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Is Giivenligi Algisinda Sektdrel Farkliliklar

Ozet

Is Giivenligi iklimi, bir isletme icerisindeki is giivenligi kiiltiiriiniin anlik
ifadesidir. Is giivenligi kiiltiiriinii veya is iklimini anlamak o isletme igerisinde
yuritiilecek is glivenligi aktivitelerinin uygulanmasi, yerlestirilmesi, kabul
edilmesi ve takibi icin oldukca 6nemlidir. Isletmelerin sektdrlerinin farkl
olmas1 is saghgi iklimi lizerine etkili olabilir. Ancak bu konuda yapilan
calismalar olduk¢a smirhidir. Bu caligmanin amaci is giivenligi iklimi algisini
Olcen bir olcek ile farkli sektorleri is giivenligi iklimi agisindan
karsilastirmaktir. Bu kapsamda farkli sektorlerde ¢alisan 171 katilimeiya is
giivenligi iklimi algismi 6lgen bir olgek uygulanmustir ve elde edilen
sonuclarla sektorler arasinda farklilasmanin olup olmadigi ortaya konmustur.
Calisma, farkli sektorlerdeki is giivenligi iklimindeki cesitlilikleri ortaya
koymustur. Cesitli isletmelerden elde edilen calisan gorisleri, sektorler
arasinda belirgin farklar oldugunu gostermektedir. Bir isletmede is giivenligi
kiiltiirii yerlestirmek isterinse ait oldugu sektore veya tehlike sinifina 6zgii is

giivenligi kiiltiirii olusturma faaliyetleri yiiriitiilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Is giivenligi, is giivenligi iklimi, sektorel farkliliklar



Sectoral Differences in Occupational Safety Perception

Abstract

Occupational Safety climate is the instant expression of the occupational safety culture
within an enterprise. Understanding the occupational safety culture or business climate
is very important for the implementation, placement, acceptance and follow-up of
occupational safety activities to be carried out within that enterprise. The fact that the
sectors of the enterprises are different may have an impact on the occupational health
climate. However, studies on this subject are quite limited. The aim of this study is to
compare different sectors in terms of occupational safety climate with a scale that
measures the perception of occupational safety climate. In this context, a scale
measuring the perception of occupational safety climate was applied to 171
participants working in different sectors and the results obtained revealed whether
there is a differentiation between sectors. The study demonstrated the diversity in the
occupational safety climate across different sectors. Employee opinions obtained from
various businesses indicate that there are significant differences between sectors. If an
organization wants to establish a safety culture, activities should be conducted to create

an occupational safety culture specific to the sector or hazard class it belongs to.

Keywords: Occupational safety, occupational safety climate, differences in sectors
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Bolim 1

Giris

Is Saghg1 ve Giivenligi, calisanlarin fiziksel, zihinsel ve sosyal sagligin1 koruyarak is
yerlerindeki riskleri en aza indirmeyi amacglayan bir bilim dalidir. Diinya Saghk
Orgutii (WHO), is saghgmi, is yerlerinde saglik ve giivenligin tiim ydnleriyle
ilgilenerek tehlikelerin birincil olarak onlenmesine odaklanan bir disiplin olarak
tanimlar. WHO'ya gore saglik, yalnizca hastalik veya sakatligin olmamasi degil, ayni

zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal a¢idan tam bir 1yilik halidir.

Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG), is yerlerindeki calisanlarm fiziksel, zihinsel ve sosyal
saglhigin1 koruyarak is siireclerindeki riskleri en aza indirmeyi hedefleyen sistematik
bir yaklasimdir. ISG kapsaminda risk degerlendirmesi, risk kontrolii, calisan egitimi,
kisisel koruyucu donanimlarin temini, diizenli denetimler ve acil durum planlamasi
gibi faaliyetler yer alir. ISG’nin amaci, calisanlarm fiziksel, psikolojik ve sosyal
saghigim korumak ve tehlikeli is kosullarindan, kimyasal maddelere maruziyetten,
ergonomik sorunlardan ve diger saglik risklerinden kaynaklanan olas1 zararlari

minimize etmektir.

Is kazalarmi 6nlemek amaciyla iilkemizde bir¢ok yasal diizenleme gerceklestirilmistir.
Bu diizenlemelerin en kapsamlisi, 30 Haziran 2021°de yiiriirlige giren 6331 sayili Is
Saghigi ve Gilivenligi Kanunu’dur. Bu yasa, i saghigi ve giivenligi kurulu
olusturulmasini, is yeri hekimi, is glivenligi uzmani, is yeri hemsiresi veya saglik
memuru bulundurulmasin1 gibi yilikiimliilikler getirmistir. Ancak 1is kazas1
istatistikleri, bu dizenlemelerin yeterince etkili olmadigini gdstermektedir. Is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi veya 6nlenmesi, ¢alisma ortamindaki
tehlikelerin belirlenmesi, kontrol altina alinmas1 ve ¢alisanlarin bu tehlikelere maruz

kalmamasini saglamay1 hedefler.



Giivenlik kiltiirii terimi ilk kez 1986 yilinda Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'nin
(IAEA) Cernobil niikleer santral kazasi sonrasi hazirladigi raporda kullanilmistir.
Raporda, yasanan olayda orgiitsel ve calisan hatalarmin rolii vurgulanmustir. Kiltiir,
bir orgiit veya toplumda inanglar ve anlamlar biitiinii olarak tanimlanabilir ve bu
orglitiin kimligini olusturan, {iyelerinin davraniglarini sekillendiren derinlemesine bir

yap1 olarak goriiliir.

Literatiirde ISG kiiltiirii ve iklimi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bir drgiitiin
giivenlik  kiiltiirli, bireysel ve grup degerlerinin, tutumlarinin, algilarmin,
yetkinliklerinin ve baghliklarin1 belirleyen davranis kaliplaridir. Giivenlik kiiltiird,
saglik ve giivenligi etkileyen birey, is ve organizasyon 6zelliklerine isaret eden kurum
kiiltiiriiniin bir alt unsuru olarak tanimlanmustir. Iklim ise kiiltiiriin algilanma sekli
olup, calisanlarin oOrgiit kiltlirlinii yansitmasi olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirel
farkliliklar, isletmelerin is yapismi Onemli Olgiide etkileyebilir. I1SG  kiiltiirii
Olciilemezken, is giivenligi iklimi anlik olarak orgiitiin i¢inden secilen Srneklem
iizerinden tahminlenerek Olgiilebilir. Bu baglamda, ayni sektorde veya farkli
sektorlerde faaliyet gosteren Tiirk veya yabanci menseli orgiitler arasinda is giivenligi

onlemleri ve is giivenligi iklimi agisindan farkliliklar goriilebilir.

Bu ¢aligmanin amaci, farkl sektorlerde ¢alisan bireylerin is giivenligi iklimi algilarini
karsilastirarak sektorel farkliliklarin is giivenligi iklimine olan etkisini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda, Williamson (2009) tarafindan hazirlanan 6l¢ek kullanilmis ve
Likert 6l¢egi ile ¢alisanlara sorular yoneltilmistir. Sektorler arasi farkliliklar detayli bir
sekilde incelenmis ve bu calisma, yalnizca tek bir sektore odaklanmadigi igin

literatiirde yeni bir arastirma kapsami da sunmustur.



Bolim 2

Literatur Taramasi

Is saglig1 ve giivenligi kavramimi anlamak icin 6ncelikle ilgili terimlerin tanimlanmas1
gerekmektedir. Ingilizce’de “Occupational Health and Safety” olarak bilinen is saglig1
ve giivenligi, "occupational" terimi ile meslekle veya yapilan is ile ilgili anlamina gelir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), saglig1 yalnizca hastalik ve sakatligm yoklugu olarak
degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal refahin tamlig1 olarak tanimlar. Is saghgi, calisma
ortamiyla ilgili saghk sorunlarm incelerken, is giivenligi is yerindeki tehlikelerin
azaltilmas1 ve ortadan kaldirilmasiyla ilgili teknik kurallari ifade eder. Is giivenligi

ayrica calisani isten kaynaklanan yaralanmalara kars1 koruma ¢abasi olarak da goriiliir.

Is saglig1 ve giivenligi, calisanlar, drgiitler ve toplum i¢in maddi ve manevi maliyetleri
azaltmak amaciyla is yerindeki tehlikeleri azaltmayir ve c¢alisma kosullarii
tyilestirmeyi hedefleyen sistemli bir yaklasimdir. Temel amaci, ¢alisanlarin, {iretimin
ve is yerinin giivenligini saglamaktir. Uretim giivenligi, calisanlarm saghgini

koruyarak miimkiin olabilir, aksi halde tiretim giivenligi tehlikeye girebilir.[1]

Tiirkiye'de sanayilesmenin ilerlemesine ragmen, is saghgir ve giivenligi
uygulamalarinda istenen gelisme saglanamamis ve is kazalar1 artis gostermistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte is yeri giivenliginin yeterince saglanamadigi
ortamlarda is kazalar1 artis gostermektedir. Bu yiizden is saglig1 ve giivenligi dnemlidir

ve is yerlerinin giivenli hale getirilmesi i¢in 6nceden tedbirler alinmalhidir. [2]



is kazalarinin sektdrel olarak incelenmesi
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Sekil. 1. 2020-2021-2022 yillar1 iginde yasanan is kazalarmin sektdrel incelenmesi

Olimlii is kazalar1 her yil oldugu gibi en ¢ok yapi-bina insaatlar1 islerinde
gerceklesmektedir. Oliimlii is kazalarmmn yaklasik yarisindan fazlasi insaat islerinde
meydana gelmektedir. Grafikte 2020, 2021 ve 2022 yillarinda gergeklesen oliimlii is
kazalarinin sektorel karsilastirilmas: verilmistir. (SGK)Sosyal Glvenlik Kurumu
istatistik verilerinin incelenmesi sonucunda elde edilen grafik Sekil.1. ‘de verilmistir.
Bu calismada yer alan sektorlerin segilerek 2020,2021 ve 2022 yillarina ait grafik

haline getirilmistir.

Tiirkiye'de is kazalarmnin istatistikleri oldukca yiiksek olup, her 7 dakikada bir kaza
meydana gelmektedir Tiirkiye, is kazalarinda Avrupa'da birinci ve dlinyada dginci
siradadir, bu durum giivenlik ikliminin is kazalarmni azaltmadaki 6nemini g6z onune
alimmalidir. Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafindan gelistirilen is giivenligi
Olceginin  Tiirkceye  Giivenlik  performansi  genellikle gecmis  kazalar

degerlendirilmistir.



Guvenlik iklimi, bir isletmede ¢alisanlarin giivenlik durumunu algilamalar1 ve bu
alginin ig glivenligi davraniglarina ve sonuglarina olan etkisi olarak tanimlanabilir. Bu
kavram, ¢alisanlarin igletmedeki giivenlik ¢abalarina iligkin diisiince ve duygularini
yansitir. Giivenlik iklimi, isyeri politikalar1 ve ¢alisanlarin glivenlige olan deger verme

algilariyla baglantilidir. [4]

Glivenlik kiiltlirti, bir Orgiitiin giivenlige verdigi onem, gilivenlik konusundaki
degerleri, inang¢lar1 ve davranislar ile ilgilidir. Biiylik endiistriyel kazalarin ardindan
(Cernobil, Piper Alpha, Clapham Junction) gibi guvenlik kilturinin énemi daha iyi
anlasilmistir. Giivenlik kiiltiirii, giivenlik iklimi ile siklikla karistirilsa da ikisi arasinda
onemli farkliliklar vardir. Giivenlik Kkultlrd, Orgutin uzun vadeli guvenlik
uygulamalar1 ve deneyimleri ile ilgiliyken, giivenlik iklimi, ¢alisanlarin gilivenlik

konusundaki algilar1 ve hislerini yansitur.

Gilivenlik ikliminin i3 performansi tizerindeki olumlu etkiler1 gozlenmistir.
Calisanlarin  kendilerini giivenli bir ortamda hissetmeleri, performanslarini
yiikseltmektedir. Ayrica, is tatmini, giivenlik iklimi ile is performansi arasindaki
iligkide 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapilan regresyon analizleri, giivenlik iklimi
algisinin i performansini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Genel olarak,
giivenli bir i3 ortami, c¢alisgan memnuniyetini artirarak performans: da

iyilestirmektedir.[5]

Guvenlik iklimi, bir isletmede ¢alisanlarin giivenlik durumunu algilamalar1 ve bu
alginin is glivenligi davraniglarina ve sonuglarma olan etkisi olarak tanimlanabilir. Bu
kavram, calisanlarin organizasyonun giivenlik cabalarma iliskin diislince ve

duygularini yansitir.



Guvenlik ikliminin 6nemi, is kazalarini 6nleme ve is glivenligini artirmadaki roliinden
kaynaklanmaktadir. Olumlu bir giivenlik iklimi, c¢alisanlarin giivenlik kurallarina
uymalarmi, riskleri daha iyi algilamalarmi ve gilivenlik konusunda proaktif
davranmalarini saglar. Bu da is kazalarinin azalmasina, ¢alisanlarin i memnuniyetinin
artmasina ve isletmenin genel performansinin yiikselmesine katki saglar. Gilivenlik
ikliminin farkli aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir.
Bazi arastirmacilar, giivenlik iklimini calisanlarin belirli bir durum hakkindaki
inanglar1 olarak tanimlarken, digerleri ise beklenen ve odiillendirilen giivenlik
davranislarmin algis1 olarak ifade etmektedir. Ortak nokta ise, giivenlik ikliminin
calisanlarin goziinden bakarak organizasyonun gilivenlik durumunu degerlendirmesi

oldugu yoniindedir.

Bolim 3

Materyal ve Yontem

Bu calismada Is Giivenligi Algisinda Sektdrel Farklhiliklar isimli bir 6lgek
kullanilmistir. Farkli sektorlerden katilimcilar ¢alismaya davet edilerek goriisleri
alind1. Olgek yirmi yedi sorudan olusmakta olup iki boliimden olusmaktadir. ilk
bolimde ¢alisanlarin demografik yapilar1 sorgulamistir. Cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim seviyesi, ¢alisilan firmanin tehlike sinifi, ¢alisan statiisii, calisanin
deneyim sitiresi, ayni isletmedeki caligma siiresi gibi demografik 6zellikler yer
almaktadir. Ikinci kisimda ise calisanlara calistiklar1 ortamdaki is giivenligi
iklimini ortaya koyacak sorular sorulmustur. Elde edilen sonuglar tanimlayici ve

cikarimsal istatistik yontemleri ile analiz edilmistir.



3.1 Veri Toplama Yontemi

Bu ¢alisma i¢in kaynaklik gosteren dlgeklerden biri de Williamson (2009) tarafindan
gelistirilmistir. iki boliimden olusmaktadir. Ilk bélimde calisanlarin yas, cinsiyet,
medeni hal, egitim seviyesi, calisan statiisli, ¢alisanin deneyimi gibi tanimlayici
ozellikler yer almaktadir. Ikinci bolimde ise ¢ahisanlara yoneltilen sorular yer
almaktadir. Olgek isyeri-is ortaminda is saghig1 ve giivenligi iklimi ile ilgili sorular
icermektedir. Olgek calisanin bagli oldugu isletmenin tehlike smifina bakilmaksizin
karma bir sekilde ve kis ve bahar aylarinda yapilmistir. Isletmedeki calisanin is
yogunlugu planlanmig 6lgek kimi zaman online kimi zaman yuz yiize yapilarak karma
bir sekilde tamamlanmustir. Isletmedeki is saghigi ve giivenligi iklimi yoneltilen yirmi

yedi soruluk Likert 6l¢egi ile tespit edilmeye caligilmistir.

3.2 Orneklem

Bu caligma c¢alisanin bagl oldugu isletmenin tehlike sinifina bakilmaksizin 200 kisi
davet edilmistir. Bu davet sonucunda 171 kisi goriis bildirimi yapmistir. Bunlar farkl
sektorlerden toplamda 9 adet az tehlikeli,12 adet tehlikeli ve 11 adet cok tehlikeli
isletmelerdeki ¢alisanlar ile gergeklestirilmistir. Tablo:4.3’te ¢alisanin bagli oldugu

tehlike smiflar1 yer almaktadir.

Tablo:4.3 Calisanin bagl oldugu isletmenin tehlike sinifi

Az Tehlikeli 9 Isletme
Tehlikeli 12 Isletme
Cok Tehlikeli 11 isletme




3.3 Istatistik Analizleri

Istatistik analizleri icin tanimlayic1 istatistikler ve ¢ikarimsal istatistik analizleri
gerceklestirilmistir. Calisanlarin yas, egitim diizeyi ve ¢aligma deneyimleri gibi
demografik ozellikleri ile calistiklar1 sektorlere ait veriler tanimlayici istatistikler
yardimiyla analiz edilmistir. Caliganlarin demografik 6zellikleri ve igyerlerindeki is
giivenligi iklimine yonelik vermis algilarina yonelik cevaplari arasinda bir iligki olup
olmadigimin tespiti i¢in ¢ikarimsal istatistikler (Pearson ki-kare istatistiksel analizi)
kullanilmustir.  Istatistik analizlerinde 6nemlilik seviyesi (p-value) 0,05 olarak
secilmistir. Biitlin istatistik analizler IBM SPSS Statistics for Windows (Ver. 22.0)

paket programu ile gergeklestirilmistir.



Bolim 4

Bulgular ve Tartisma

4.1 Demografik Ozellikler

Ankete katilan 171 kisiye cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim seviyesi gibi
demografik 6zellikleri sorulmustur. Ayrica calistiklar1 isyeri, statiisii ve is tecriibeleri
ile ilgili sorular yardimiyla calisma 6zellikleri bulunmaya ¢aligilmistir. Katilimcilarin

demografik ve is ile ilgili 6zellikleri Tablo 4.1°de sunulmaktadir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Erkek 96 56,1
(N =171) Kadin 75 43,9
Yas 18-34 68 40,0
(N =170) 35-50 69 40,6
> 51 33 19,4
Medeni durum Bekar 51 30,0
(N =170) Evli 102 | 60,0
Dul/Bosanmis 17 10,0
Egitim seviyesi [Ikogretim-Lise 64 37,4
(N=171) On Lisans/Lisans 80 | 46,8
Yiksek Lisans/Doktora 27 15,8
Calisma grubu Az Tehlikeli 64 37,4
(N=171) Tehlikeli 45 26,3
Cok Tehlikeli 62 36,3
Calisan Statiisii Beyaz Yaka 81 47,4
(N=171) Mavi Yaka 39 22,8
Diger caliganlar 51 29,8
Calisan Deneyimi 1-5 yil deneyim 54 31,6
(N=171) 6-15 yil deneyim 68 39,8
16 y1l + y1l deneyim 49 28,6
Ayni isletmede Caligan 1-5 yil deneyim 121 | 71,2
Deneyimi 6-15 y1l deneyim 35 20,6
(N=170) 16 yil + yil deneyim 14 8,2




4.2 1s Giivenligi Iklim Algis1 Dagilimlar

Ankete katilanlara is yerlerindeki is glivenligi iklimi algilart ile ilgili yirmi yedi farkli

ifadeye katilim seviyeleri sorulmustur. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalama

degerleri ve besli likert 6lgegindeki dagilimlar: Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin iklim algisi sorularina katilim diizeyleri

Soru N 1 2 3 4 5 Degerler

No n % n % n % n % n % Ort. | Sts.
1 171 | 7 41 4 23 | 28| 16,4 | 44 | 25,7 | 88 | 515 | 42 | 1,06
2 171 | 2 1,2 7 41 |13 | 76 |50 | 292 | 99 | 579 | 44 | 0,88
3 169 | 1 06 |11 | 65 |16 | 95 |49 | 290 | 92 | 544 | 43 | 0,93
4 171 | 6 65 |19 | 111 |30 | 175 |54 | 316 | 62 | 36,3 | 3,7 | 1,13
5 170 | 1 06 |11 | 65 |21 | 123 | 45| 26,5 | 92 | 54,1 | 43 | 0,95
6 171 | 3 18 (10| 58 |20 | 11,7 |43 | 251 | 95 | 55,6 | 4,3 | 0,99
7 171 | O 0 6 35 | 15| 88 | 44 | 28,7 | 106 62 4,4 | 0,79
8 171 | 5 2,9 7 41 | 28| 16,4 | 34 | 199 | 97 | 56,7 | 4,2 | 1,05
9 171 | 3 18 |14 | 82 |28 | 16,4 | 44 | 25,7 | 82 48 4,1 | 1,06
10 170 | 4 24 |14 | 82 |41 | 241 |42 | 24,7 | 69 | 40,6 | 3,9 | 1,09
11 170 |11 | 65 |11 | 65 |30 | 176 |38 | 224 | 80 | 470 | 39 | 1,12
12 171 | 5 29 | 14| 82 |31 |18,1 |38 | 222 | 83 | 485 | 41 | 1,12
13 171 | 7 41 | 14| 82 |36 | 21,1 |46 | 269 | 68 | 398 | 39 | 1,14
14 171 | 5 29 | 15| 88 |36 | 21,1 |53 | 31 62 | 36,3 | 3,9 | 1,08
15 171 |11 | 64 | 21 12 | 45| 26,3 | 32| 18,7 | 62 | 36,3 | 3,6 | 1,27
16 170 | 16 | 94 | 21 12 | 35| 25 |42 | 246 | 56 | 32,7 | 3,6 | 1,31
17 171 | 31| 18,1 | 22 13 | 37| 216 |44 | 257 | 37 | 216 | 3,2 | 1,39
18 171 | 15| 8,8 | 28 16 |44 | 25,7 | 38 | 222 | 46 | 26,9 | 3,4 | 1,29
19 171 | 84 | 49,1 | 19 11 |28 | 16,4 | 17 | 9,9 23 | 135 | 2,3 | 1,45
20 171 | 84 | 49,1 | 30 17 | 24 14 15| 8,8 18 | 105 | 2,1 | 1,38
21 171 | 63 | 368 | 48| 28 | 31| 181 | 8 47 21 | 123 | 2,2 1,3
22 170 | 77 | 45 |41 | 24 | 22| 129 |13 | 7,6 17 9,9 21 | 1,33
23 170 |89 | 52 |35 | 20 |21 | 123 |11 | 6,4 14 8,2 2,0 | 1,29
24 171 |50 | 292 | 34| 20 | 49| 28,7 | 21 | 12,3 | 17 9,9 25 | 1,29
25 171 | 84 | 49,1 | 29 17 | 31| 18,1 |14 | 8,2 13 7,6 2,1 | 1,29
26 171 | 18 | 105 | 8 47 |34 199 | 46 | 26,9 | 65 38 3,8 | 1,29
27 171 | 45| 26,3 | 19 11 [ 39| 228 | 29 17 39 | 228 | 3,0 1,5

Soru No: Soru numaralarum belirtmektedir.1: Kesin Katilmiyorum, 2. Katimiyorum,

3: Kararsizim, 4: Katilyyorum, 5: Kesinlikle Katilryorum seklinde ¢alisanlarin goriisleri alinarak

Ek: A bélimiinde yer verilmektedir.

Calisanlarm demografik ve is-isyeri 6zellikleri ile is glivenligi iklim algis1 ifadelerine

katilim seviyeleri arasinda ki-kare istatistik analizler gerceklestirilmistir. Istatistiksel

analizler sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

10




Tablo:4.3 Ki-kare analiz sonuglari

> . |2 |E5 |E% |E2 |38 |3§f s2E
3 & 2 |85 |m3 |[Z£2 |=E |=&¢8 S22
o =0 B0 o0 o0 8 ozg

Q1 x? 173,6 4048 16,17 25,49 10,69 26,16 5,59 17,03
p 0,366 | 0,345 | 0,184 0,001 0,221 0,001 0,693 0,030

Q2 x? 255,6 3,54 11,58 13,66 12,26 14,63 13,87 19,45
p 0,000 | 0,471 | 0,480 0,091 0,140 0,067 0,085 0,013

Qs x? 187,2 10,01 12,24 16,59 16,64 19,40 9,51 16,02
p 0,147 | 0,040 | 0,426 0,035 0,034 0,013 0,301 0,042

Q4 x? 146,0 | 2,095 | 8,057 7,61 10,06 4,82 8,78 8,79
p 0,888 | 0,566 | 0,781 0,472 0,260 0,776 0,361 0,360

Qs x? 135,9 3,69 5,130 4,88 4,93 6,61 6,70 13,32
p 0,967 | 0,449 | 0,954 0,77 0,765 0,578 0,569 0,101

Qs x? 156,0 6,60 2,046 6,57 14,26 15,99 17,35 13,88
p 0,736 | 0,159 | 0,999 0,583 0,075 0,042 0,027 0,085

Q7 x? 117,7 | 2,996 | 3,615 2,23 9,21 5,08 10,04 9,00
p 0,687 | 0,392 | 0,935 0,897 0,162 0,533 0,123 0,173

Qs x? 143,9 2,14 6,93 6,40 14,76 13,29 12,75 11,68
p 0,910 | 0,710 0,86 0,603 0,064 0,102 0,120 0,166

Qo x? 176,4 8,89 14,8 12,22 11,36 14,89 7,89 20,25
p 0,313 | 0,064 | 0,252 0,141 0,182 0,061 0,444 0,009

Q1o x? 173,7 3,82 15,73 3,20 3,84 2,15 10,40 12,20
p 0,364 | 0,430 | 0,204 0,921 0,871 0,976 0,238 0,142

Qu x? 188.8 | 13,43 | 28,85 9,60 8,57 9,44 6,04 8,68
p 0,129 | 0,009 | 0,004 0,294 0,378 0,306 0,642 0,369

Q12 x? 1634 9,61 13,01 9,49 13,32 4,96 10,23 9,50
p 0,584 | 0,047 | 0,362 0,302 0,101 0,761 0,249 0,302

Q13 x? 189,8 4,03 11,93 10,73 14,91 14,25 11,55 8,83
p 0,119 | 0,366 | 0,451 0,217 0,061 0,075 0,172 0,356

Qua x? 166,55 | 12,73 | 20,36 14,14 12,90 13,90 9,47 16,6
p 0,516 | 0,013 | 0,061 0,078 0,115 0,084 0,304 0,035

Q15 x? 1635 | 17,50 | 17,69 17,46 5,64 13,39 10,28 9,59
p 0,582 | 0,002 | 0,125 0,026 0,688 0,099 0,245 0,294

Q1 x? 196,5 3,90 22,71 6,24 5,25 9,54 10,32 6,14
p 0,065 | 0,419 | 0,030 0,620 0,73 0,298 0,243 0,631

Qur x? 179,7 4,14 13,90 12,05 15,03 23,79 4,82 12,03
p 0,253 | 0,386 | 0,307 0,149 0,059 0,002 0,776 0,150

Qs x? 196,9 4,70 13,33 14,31 12,68 13,49 15,24 9,02
p 0,063 | 0,319 | 0,345 0,074 0,123 0,096 0,055 0,340

Q19 x? 1899 | 2,941 | 16,64 5,21 10,52 11,66 5,30 13,02
p 0,118 | 0,568 | 0,163 0,735 0,23 0,167 0,724 0,111

Qo x? 1590, 11,71 14,91 11,48 20,31 9,70 9,72 13,69
p 0,676 | 0,020 | 0,246 0,176 0,009 0,287 0,285 0,090

Qz x? 166,1 4,43 16,81 12,57 30,75 16,74 7,71 9,12
p 0,526 | 0,350 | 0,157 0,121 0,000 0,033 0,462 0,332

Q2 x? 167,9 5,12 11,09 9,30 31,96 6,85 5,25 3,49
p 0,486 | 0,275 | 0,520 0,317 0,000 0,552 0,730 0,899

Qs x? 174,2 | 60,03 | 21,73 8,76 18,38 4,25 7,67 8,22
p 0,355 | 0,197 | 0,041 0,363 0,019 0,834 0,466 0,412

Qs x? 1585 | 10,20 | 18,78 10,88 19,10 13,04 9,048 8,46
p 0,687 | 0,037 | 0,094 0,208 0,014 0,110 0,338 0,389

Q2 x? 184,2 3,51 19,82 9,03 31,15 15,08 4,02 15,55
p 0,186 | 0,476 | 0,071 0,339 0,000 0,058 0,855 0,049

Q2 x? 186,9 9,05 17,22 28,54 28,48 30,22 3,22 8,89
p 0,163 | 0,060 | 0,141 0,000 0,000 0,000 0,919 0,352

Qzr x? 179,3 7,56 23,63 24,77 21,56 17,64 11,71 5,75
p 0,261 | 0,109 | 0,023 0,002 0,006 0,024 0,164 0,674
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Soru Numarasi: Q1 simge ve numara belirtmektedir. Yapilan istatistik islemleri ifade

temek icin 2=ki kare degeri, p= Asimptotik Anlamlilik (2 tarafly) degerleri ile

goOsterilmektedir.

Calisanlara, yoneticilerinin ¢alisanlarin giivenli davranisi i¢cin onlar1 6vmesi onlarin

daha giivenli ¢aligmalarma neden olup olmayacagi sorulmustur. Calisanlarin bu

ifadeye katilim seviyesi oldukca yiksektir (ortalama 4,2). Ki-kare istatistiksel analiz

sonuglarima gore egitim diizeyi bu ifadeye katilimi 6nemli bir sekilde (p = 0.01)
etkilemektedir.
= . |2 |55 |£% |Ez |i2 |&is 52E
3 S |2 |85 |88 |z |£8 |8 Z58
8 =0 | mO0 SO0 on o8 e
Q x* | 1736 | 4048 | 16,17 | 2549 1069 | 26,16 5,59 17,03
p | 0366 | 0345 [ 0,184 | 0,001 | 0,221 | 0,001 0,693 0,030

Calisanlara giivenlik prosediirlerinin daha gercek¢i olmasi daha giivenli ¢calismalaria

yardim olup olmadigi sorulmustur. Calisanlarin bu ifadeye katilim seviyesi oldukca

(4,4) ‘tir. Ki-kare istatistiksel analizler ¢alisanlarin bu ifadeye katilim seviyelerinin

hicbir demografik ve is 6zelliginden etkilenmedigini gostermektedir. Calisanin igletme

deneyimi gozlemlenen sonuglarin tesadiifi sansa bagli olma olasihiginin diisiik

oldugunu gosterir. Bu, gézlemler arasinda belirgin bir fark veya iliski oldugunu ve bu

farkin ya da iliskinin tesadiifi bir sansa baglh olmadigini ifade eder.

" © = e 2 S 5 = EE Eo:g

@ S sa | @A 80 S Sz Sz g
Q2 x?2 255,6 3,54 11,58 13,66 12,26 14,63 13,87 19,45
p 0,000 0,471 0,480 0,091 0,140 0,067 0,085 0,013
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Calisanlara yonetimin tavsiyelerimi dinlemesi daha giivenli ¢alisma daha guvenli
ortamda c¢alisilmasina yardimce1 olup olmadigi soruldu. Calisanlarin bu ifadeye katilim
seviyeleri 4,3’tiir.Ki-kare analiz sonuglarma gore calisma statiisiiniin bu ifadeye

katilim1 6nemli bir sekilde (p = 0.013) etkilemektedir.

@ = = < =l = E = o £
S = = —_
» 5 sa | &8 SAC S5 S8 Sza
Qs x2 187,2 10,01 12,24 16,59 16,64 19,40 9,51 16,02
p 0,147 0,040 0,426 0,035 0,034 0,013 0,301 0,042

Calisanlara daha sik egitim almanin daha giivenli ¢calismaya yardimci olup olmadig:
soruldu. Caliganlar tarafindan ortalama 3,7 oraninda katilim saglanmistir. Ayni sekilde
gerekli ekipmanin daha sik temin edilmesi daha giivenli calismaya yardimci olup
olmadigi soruldu. Calisanlar tarafindan ortalama 4,3 oraninda katilim saglanmistir. Bu
iki soru i¢inde istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 gézlenmistir. Ki-kare istatistiksel
analizler calisanlarin bu ifadelere katilim seviyelerinin hicbir demografik ve is
ozelliginden etkilemedigini gostermektedir. (p=0,05 Ustlinde olmas1 gézlemlenen

farkliliklar veya iliskiler sansa bagl olabilir.)

@ = = - =g o £ g o £

@ 5 sa | @4 S0 S& Sk Szg
Qs x? 146,0 2,095 8,057 7,61 10,06 4,82 8,78 8,79
p 0,888 0,566 0,781 0,472 0,260 0,776 0,361 0,360

Qs x? 135,9 3,69 5,130 4,88 4,93 6,61 6,70 13,32
p 0,967 0,449 0,954 0,77 0,765 0,578 0,569 0,101

Calisanlara yonetimin daha ¢ok isyeri gilivenlik kontrolii yapmasi daha giivenli
calismaya yardimci olup olmadigi soruldu. Calisanlar tarafindan ortalama 4,3 oraninda

katilim saglanmistir. Ki-kare istatistiksel analiz sonuglarina gére ¢alisanin deneyimi

bu ifadeye katilim1 6nemli bir sekilde etkilemektedir.

- k) c £ ES\ ‘“3 [= Rt Qg QO):E

@ 5 Sa | @A S0 S& Sg Sz g
Qe x2 | 1560 | 6,60 | 2,046 | 657 1426 | 1599 17,35 13,88
p | 0,73 | 0,159 | 0,999 | 0583 | 0075 | 0,042 0,027 0,085
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Calisanlara is arkadaslarimin giivenli davraniglar1 desteklemesinin giivenli ¢alismaya
katkida bulunup bulunmadigi soruldu ve bu konuya ortalama 4,4 katilim orani
saglandi. Giivenli davraniglarin 6diillendirilmesinin (0rnegin, fazla {icret verilmesi)
guvenli ¢calismaya yardimct olup olmadigi soruldugunda ise c¢alisanlar ortalama 4,2
oraninda katilim gosterdi. Yonetimin ekipmanlar1 hatasiz sekilde kontrol etmesinin
giivenli ¢calismaya katkida bulunup bulunmadigi sorusunda ise ¢alisanlarin ortalama
katilim orani 3,9 olarak belirlendi. Ug soruya verilen yanitlar iizerinde yapilan ki-kare
testleri, bu katilim seviyelerinin demografik veya is 6zelliklerinden etkilenmedigini ve
p-degerinin 0,05'in {izerinde oldugunu ortaya koydu. Bu sonug, gozlemlenen
farkliliklarin veya iliskilerin sansa bagli olabilecegini ve istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmadigin1 gostermektedir.

S . | & |%e|g% |22 |53 |&f SgE
3 = |2 |85 |83 |25 |s5E |=2 3¢
&) =0 S a 5.0 o0 o8 SR

Q7 x2 117,7 2,996 3,615 2,23 9,21 5,08 10,04 9,00
p 0,687 0,392 0,935 0,897 0,162 0,533 0,123 0,173

Qs x2 143,9 2,14 6,93 6,40 14,76 13,29 12,75 11,68
p 0,910 0,710 0,86 0,603 0,064 0,102 0,120 0,166

Qo x2 173,7 3,82 15,73 3,20 3,84 2,15 10,40 12,20
p 0,364 0,430 0,204 0,921 0,871 0,976 0,238 0,142

Calisanlara yonetimin yeterli ekipman saglayip saglamamasi soruldu. Calisanlar
tarafindan ortalama 4,1 oraninda katilim saglanmustir. Ki-kare istatistiksel analiz
sonuglarma gore ¢alisanin deneyimi bu ifadeye katilimi1 6nemli bir sekilde (p = 0.009)

etkilemektedir.

. 3 ce | s | £z 3 g E g2k

@ S sa | @A 80 S Sz Sz g
Qo X | 1764 | 889 | 148 | 1222 | 11,36 | 14,89 7,89 20,25
p | 0313 | 0064 | 0252 | 0141 | 0,182 | 0,061 0,444 0,009

Calisanlara isyerinde yeterli is glivenligi egitiminin yapilip yapilmadigi soruldu ve bu
konudaki katilim seviyesi ortalama 3,9 olarak belirlendi. Ki-kare istatistiksel analiz
sonuglari, calisanlarin deneyiminin bu ifadeye olan katilimi {izerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur (p = 0,009). Ayrica, cinsiyet ve medeni durum gibi
demografik faktorler arasinda da iliski oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgular, cinsiyetin
yani sira, medeni durumun da is gilivenligi egitimi hakkindaki algilari

etkileyebilecegini gostermektedir.
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. 2 g | es | Ez g3 g E g2 E

: £ |2 |82 |28 |EE |Z: |Z3 | Zis
@ 5 sa | @A SO S& S& Szg
Qu | x2 | 1888 | 1343 | 28,85 | 9,60 8,57 9,44 6,04 8,68
p | 0129 | 0,009 | 0,004 | 0,294 | 0378 | 0,306 0,642 0,369

Calisanlara is yerindeki yonetimin kar hedefleri kadar calisanlarin giivenligiyle de
ilgilenip ilgilenmedigi soruldu ve bu ifadeye katilim ortalama 4,1 olarak belirlendi. Ki-
kare istatistiksel analizler, ¢alisanlarin cinsiyetinin bu ifadeye olan katilimi tizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir (p = 0,047). Bu sonug, calisanlarin
cinsiyetinin, yonetimin giivenlik konusundaki ilgisi hakkindaki algilarint 6nemli

Olciide etkiledigini ortaya koymaktadir.

= . | & |55 |23 |82z |58 |§s 52E
8 = 2 |85 |&8 |£Z |S8 |F¢@ s58
Qwn x2 163,4 9,61 13,01 9,49 13,32 4,96 10,23 9,50
p 0,584 | 0,047 | 0,362 0,302 0,101 0,761 0,249 0,302

Calisanlara is yerimdeki herkesin giivenli bir bi¢imde c¢alisip ¢alismadigi soruldu.
Calisanlar tarafindan ortalama 3,9 oraninda katilim saglanmistir. Ki-kare istatistiksel
analizler calisanlarin bu ifadeye katilim seviyelerinin hi¢bir demografik ve is

Ozelliginden etkilenmedigini gostermektedir.

" ] e 2 S 5 == =] E g o E

: £ |2 |§:2 |28 |28 |Zf |Zz | Zi%
@ 5 sa | @4 S0 S & Sz Sz g
Qa3 x? 189,8 4,03 11,93 10,73 14,91 14,25 11,55 8,83
p 0,119 | 0,366 | 0,451 0,217 0,061 0,075 0,172 0,356

Caliganlara is yerindeki giivenlik kurallar1 ve prosedirlerinin gercekten etkili olup
olmadig1 soruldu ve katilim ortalamasi 3,9 olarak belirlendi. Bu konuda yapilan ki-
kare istatistiksel analizler, katilim seviyesinin ¢aligma deneyimi ile iligkili oldugunu
ortaya koymustur. (p = 0,035). Bu bulgular, calsanlarin ayni isletmedeki

deneyimlerinin giivenlik kurallarinin ise yararliligi hakkmdaki algilarmi 6nemli

olctide etkiledigini gostermektedir.
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n g ZE | s | €3 g3 g E g2 E

@ 5 s3 | @3 S0 S & S& Szg
Qu x2 | 1665 | 12,73 | 2036 | 1414 | 12,90 | 13,90 9,47 16,6
p | 0516 | 0,013 | 0061 | 0078 | 0115 | 0,084 0,304 0,035

Calisanlara giivenli olmayan bir sekilde ¢alisma yapiliyorsa bunun nedeninin egitim
olup olmadig1 soruldu ve katilim ortalamasi 3,6 olarak belirlendi. Bu konuda yapilan
Ki-kare istatistiksel analizler, katilim seviyesinin ¢alisanin cinsiyeti ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. (p = 0,002). Bu bulgular, ¢alisanlarin cinsiyetinin

giivenlik kurallarinin ise yararliligi hakkindaki algilarint 6nemli 6lciide etkiledigini

gostermektedir.

@ E E = S 5 =3 = g =) g

00 ¢ = = c —_ C

@ 5 S0 | @A S0 S& S8 Sz8
Qs X 163,5 17,50 17,69 17,46 5,64 13,39 10,28 9,59
p 0,582 0,002 0,125 0,026 0,688 0,099 0,245 0,294

Calisanlara guvenli olmayan bir sekilde c¢alisilmasinin nedeninin  Onceden
bilgilendirme yapilip yapilmadigi soruldu ve katilim ortalamasi 3,6 olarak belirlendi.
Bu konuda yapilan ki-kare istatistiksel analizler, katilim seviyesinin medeni durum ile
iliskili oldugunu ortaya koymustur. (p = 0,030). Bu bulgular, ¢alisanlarin medeni

durumlarinin giivenlik kurallarinin ise yararliligi hakkindaki algilarin1 6nemli 6lgtide

etkiledigini gostermektedir.

" 5] = e 2 S 5 =hE] cg :og

@ S sa | @A 80 S Sz Sz g
Q16 x2 196,5 3,90 22,71 6,24 5,25 9,54 10,32 6,14
p 0,065 0,419 0,030 0,620 0,73 0,298 0,243 0,631
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Calisanlara giivenli olmayan bir sekilde ¢alisilmasi gerekiyorsa bunun nedeninin hizli
bir sekilde isin tamamlanmasi gerektigi icin olup olmadigi soruldu ve katilim
ortalamasi 3,2 olarak belirlendi. Bu konuda yapilan ki-kare istatistiksel analizler,
katilim seviyesinin ¢aligma stattsu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. (p = 0,002).
Bu bulgular, calisma statiisi durumlariin giivenlik kurallarinin ise yararliligi

hakkindaki algilarini 6nemli dl¢iide etkiledigini gostermektedir.

5 |ze|zs |2z | =3 |=sE -

@ S =4 | @A 540 S& S8 Sz 8
Qu7 x? 179,7 4,14 13,90 12,05 15,03 23,79 4,82 12,03
p 0,253 | 0,386 | 0,307 0,149 0,059 0,002 0,776 0,150

Calisanlara giivenli olmayan bir sekilde calisma yapilmasi bu dogru ekipman temin
edilmedigi veya ekipmanla ¢alisilip ¢alisiimadigr soruldu ve katilim ortalamasi 3,4
olarak belirlendi. Ayni sekilde ¢alisanlara is giivenligi sadece yetismesi gereken is
acilken oncelik kazanip kazanmadigi soruldu ve katilim ortalamasinin diisiik bir
sekilde 2,3 olarak belirlendi. Bu iki soru iginde istatistiksel olarak bir iliski olmadig1
gozlenmistir. Ki-kare istatistiksel analizler ¢alisanlarm bu ifadelere katilim
seviyelerinin hicbir demografik ve is 6zelliginden etkilemedigini gostermektedir.

(p=0,05 tistiinde olmas1 gozlemlenen farkliliklar veya iliskiler sansa bagl olabilir.)

= — — < R
@ 5 s3 | &8 S0 S & S g Szg
Qus x2 | 1969 | 4,70 | 1333 | 1431 | 12,68 | 1349 15,24 9,02
p | 0,063 | 0,319 | 0,345 | 0,074 | 0123 | 0,09 0,055 0,340
Quo x2 | 1809 | 2,941 | 16,64 | 521 1052 | 11,66 5,30 13,02
p | 0118 | 0,568 | 0,163 | 0,735 0,23 0,167 0,724 0,111

Calisanlara siirekli is giivenligine uydugu zaman isin zamaninda yetisip yetismedigi
soruldu. Katilim oraninm ortalama 2,1 oldugu gozlendi. Bu konuda yapilan ki-kare
istatistiksel analizler, katilim seviyesinin ¢caligma cinsiyeti ve ¢alisilan igyerinin tehlike

smifi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.
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n g ZE | s | €3 g3 g E g2 E
; £ |2 |82 |28 |EE |Z: |Z3 | Zis
@ 5 s3 | @3 S0 S & S& Szg
Qu 2 | 1500, | 11,71 | 1491 | 1148 | 2031 | 9,70 9,72 13,69

0,676 | 0,020 | 0,246 | 0176 | 0,009 | 0,287 0,285 0,090

Calisanlara riskten kagmip kaginmadigr soruldu ve katilim oranmnin ortalama 2,2
oldugu go6zlendi. Bu konuda yapilan ki-kare istatistiksel analizler, katilim seviyesinin
calisma statusu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, ¢calisma statisu

durumlarinin giivenlik kurallarmnin ige yararliligi hakkindaki algilarin1 6nemli dl¢lide

etkiledigini gostermektedir.

5 . |2 |E5 |E% |E2 |53 |§E sgt
3 = 2 35 | &3 =& ch s 2 =32
&) =0 Saal 5.0 o0 C8 SR

Qu x? | 166,1 | 4,43 | 16,81 | 12,57 30,75 16,74 7,71 9,12
p | 0526 | 0,350 | 0,157 | 0,121 0,000 0,033 0,462 0,332

Calisanlara kazalarda sebebim kendisi olup olmadigi soruldu ve katilim oraninin

ortalama 2,1 oldugu gozlendi. Ki-kare istatistiksel analizler ¢alisanlarin bu ifadelere

katilim seviyelerinin hi¢cbir demografik ve i Ozelliginden etkilemedigini

gostermektedir. (p=0,05 tistiinde olmas1 gozlemlenen farkliliklar veya iliskiler sansa

bagli olabilir.)
S -~ |& |5 |&E% | £z |53 |§iE sgf
= S z 25 | 55 £33 =% T 32
? 5 23 | B3 |56 |E8 | &% S% 5
(a) (a)

Q2 x2 167,9 512 11,09 9,30 31,96 6,85 5,25 3,49
p 0,486 0,275 0,520 0,317 0,000 0,552 0,730 0,899

Calisanlara kazalarda sebebin kendisi olup olmadigi soruldu ve katilim oranmin
ortalama 2,0 oldugu gézlendi. Bu konuda yapilan ki-kare istatistiksel analizler, katilim

seviyesinin medeni durum ve ¢alisilan isyerinin tehlike simifinim ile iliskili oldugunu

ortaya koymustur.

- @ 'c 1= E = < = (=l =1 g S O E

5 £ |% |8z |28 |22 |28 | I3 253
@ S5 s3 | @3 S0 S& Sg Sz g
Q23 x2 174,2 60,03 21,73 8,76 18,38 4,25 7,67 8,22
p 0,355 0,197 0,041 0,363 0,019 0,834 0,466 0,412
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Calisanlara kazalarda sebebin dikkat olup olmadigi soruldu ve katilim oranimnin
ortalama 2,5 oldugu gozlendi. Bu konuda yapilan ki-kare istatistiksel analizler, katilim

seviyesinin cinsiyet ve galisilan isyerinin tehlike smifinin ile iliskili oldugunu ortaya

koymustur.
= . |2 |E5|E% |E3 |:% |&if 52
3 > 2 |25 |BS |£5 |8 |=¢% g
O >0 | =m0 S0 oX7) 8 oz
Qu x* | 1585 | 10,20 | 18,78 | 10,88 19,10 13,04 9,048 8,46
p | 0687 [ 0037 | 0094 | 0,208 0014 | 0110 0,338 0,389

Calisanlara “Tiim kazalar onlenebilir oldugu dogru degildir, baz1 insanlar sadece
sanssizdirlar” seklinde soruldu ve cevabi likert Olcegine gore istenildi. Katilim
oranmin ortalama 2,1 oldugu gozlendi. Bu konuda yapilan ki-kare istatistiksel
analizler, katilim seviyesinin ¢alisan statiisii ve ¢alisanin ayni isletmedeki deneyimi ile

iligkili oldugunu ortaya koymustur.

" @ Z e 2 S 5 =g :E :u:g

5 £ |& |82 |2fF |E2 |Z2€ | i £E%
@ 5 sS4 | @A S0 S g Sz g
Qzs x> | 1842 | 351 | 19,82 | 9,03 31,15 15,08 4,02 15,55
p | 0,186 | 0,476 | 0,071 | 0,339 | 0,000 | 0,058 0,855 0,049

Calisanlara “igyeri giivenlik prosediirlerine uyan kisiler her zaman giivende olacaktir.”
seklinde soruldu ve cevabi likert 6lcegine gore istenildi. Katilim oraninin ortalama 3,8
oldugu gozlendi. Ki-kare istatistiksel analizler ¢alisanlarm bu ifadelere katilim
seviyelerinin hi¢cbir demografik ve is Ozelliginden etkilemedigini gostermektedir.
(p=0,05 tistiinde olmas1 gézlemlenen farkliliklar veya iligkiler sansa bagli olabilir.) Ki-
kare istatistiksel analizlerde sonug¢larin 0,000 ¢ikmas1 gruplar arasi benzerlik yoksa

anlamsizlik ifade etmektedir ve bu durum nadir yasanmaktadir.

n B = e £ 'S, s 5 5 £ E £ o€

3 £ |2 |82 |3%F |E2 |2z |2z | zZis
@ 3 Sa | @A S0 Sé Sz Sz g
Qs x | 1869 | 9,05 | 17,22 | 2854 | 2848 | 30,22 3,22 8,89
p | 0163 | 0,060 | 0,141 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,919 0,352
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Calisanlara “Isimin normal seyri i¢inde, herhangi tehlikeli durumlarla karsilasmam”
seklinde soruldu ve cevabi likert dlgcegine gore istenildi. Katilim oraninin ortalama 3,0
oldugu gozlendi. Ki-kare istatistiksel analizlerine gére bu p-degerleri, belirtilen

testlerdeki iliskilerin veya farkliliklarin 6nemli oldugunu ve bu sonuglarin dikkate

alinmasi gerektigini vurgular.

@ E E = S 5 g3 = E = o E

@ 3 sS4 | mAa S0 S S8 Sz 8
Qz xZ | 1793 | 7,56 | 23,63 | 24,77 21,56 17,64 11,71 5,75
p | 0261 | 0,100 | 0,023 | 0,002 0,006 0,024 0,164 0,674
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Bolium 5

Sonug

Bu calismada farkli sektorlerden segilen igyeri-isletmelerden iki yiiz kisi davet edilmis
ve yiiz yetmis bir kisi ile yapilmistir. Arastirmanm yapilmasi igin gerekli veriler Izmir
bolgesinden se¢ilmistir. Calismaya katilan ¢alisanlarin  demografik 6zellikleri
hakkinda ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Calisanlar hakkinda
genel bilgiler edinilmistir. Ikinci boliimde likert dlgedi ile hazirlanan yirmi yedi
sorudan olusan kisimda ise ¢alisanlara ¢alisma ortaminda yonetimle, ¢caligma ortamu,
calisanlar arasindaki iligkiler ve bunlarm is saglig1 ve glivenligi iklimine olan katkilar
arastirilmistir. Calisanlarin is giivenligi davranislarinda goriiliip goriilemeyecegi

arastirilmstir.

Sonuglarin elde edilmesi i¢in yiiriitiilen 6lgek ¢alismasinda demografik 6zelliklerin is

giivenligi kilturindn, iklim ve davranisa farkli sekillerde etki ettigi tespit edilmistir.

Kadm calisanlar, erkeklerden daha uyumlu is giivenligi davraniglar1 sergilemektedir.
Ayrica, list pozisyonlarda bulunan g¢alisanlarmn is giivenligi Kultur ve iklimini daha
yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Is giivenligi kultiir, is giivenligi ikliminin ve
davranislarmin olumlu yonde etkilenmesini saglamaktadir. Ozellikle, prosediirlere
uyma ve kisisel koruyucu ekipman kullanma konularinda kadmlarin erkeklere gore
daha dikkatli ve uyumlu olduklar1 goriilmiistiir. Kadinlarn is bulma zorluklar1 ve daha
diisiik ticretlerle calisma zorunlulugu nedeniyle, isten ¢ikarilma korkusuyla kurallara
daha sik1 uyduklar1 soylenebilir. Erkeklerin risk alma egilimlerinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu ve bu durumun ¢evresel risk faktorlerini algilama ve degerlendirme
bicimlerine yansidigin1 gostermektedir (Eisler, Eisler, & Yoshida, 2003). Kadinlarin
is giivenligi ikliminin olusumu ve siirekliliginde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir.
Is yerlerinde kadin calisanlarin is giivenligi iklimi ile ilgili calismalarda daha fazla yer
almasi ve s6z hakki verilmesi durumunda, algilarin yiikselebilecegi diigiiniilmektedir.

Cinsiyetin is giivenligi iklimi algis1 iizerinde belirgin bir etkisi olmadigi bulunmustur.
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Demografik degiskenler disinda yapilan ki-kare analizleri, is giivenligi kultird, is
giivenligi iklimi ve is giivenligi davraniglar1 arasinda bazi iliskiler ortaya koymustur.
Ozellikle, is giivenligi Kiltiri ile is giivenligi ikliminin eylem boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Bu iliski, is giivenligi Kultdrinin arttig:
isletmelerde yonetimin is giivenligi ile ilgili eylemsel davraniglarmin da arttigini
gostermektedir. Is giivenligi Kultir(inin yiiksek olan isletmelerde, is giivenligi
kurallarina uyan calisanlar genellikle takdir edilmekte ve kurallar1 ihlal edenler
uyarilmaktadir. Ayrica, calisanlarin Onerileri dikkate alinmakta ve kurallar ihlal
edildiginde denetim siiregleri artirilmaktadir. Bu bulgular, is giivenligi ikliminin eylem
boyutunu iyilestirmek isteyen isletmelere is giivenligi kultiriniin guglendirmelerini

Onermektedir.

Birgok farkli yapilan ¢alismada aslinda yukarda sozii edilen 6lgek ve benzerleri
uygulanmistir. “Calisma hayatinda is kazalari, onemli sosyal ve ekonomik kayplara
yol acmaktadir. Arastirma, Istanbul'daki saghk, insaat ve imalat sektorlerinde is
glivenligi ikliminin ¢alisan memnuniyeti tizerindeki etkisini incelemistir. 109 ¢alisan
ile yapilan anket sonuglari, is giivenligi kiiltiirii ile ¢alisan memnuniyeti arasinda
porzitif bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica, yonetimin bakis agisi ve is giivenligi
kurallarimin ¢alisan memnuniyeti iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.[2]

“Calisma, Tiirkiye'deki mikro ve kiiciik ol¢ekli insaat isletmelerinde is giivenligi iklimi
algisim degerlendirmektedir. Olgek sonuclar, is giivenligi algisinda mikro ve Kuglk
olgekli isletmeler arasinda anlaml bir fark bulunmadigini, ancak ihlal davranislarina
yonelik tutumda farkhiliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, mikro élgekli
isletmelerde ¢alisanlar, is giivenligi ihlallerine daha yatkin bir egilim gostermektedir.
Bu bulgular dogrultusunda, is saghgi ve giivenligi bilincinin artirrlmast icin egitim ve

bilin¢lendirme ¢alismalarinin yapilmasi onerilmektedir.[7]

“Calisma, Trabzon'daki orman tiriinleri sanayi isletmelerinde igyeri giivenlik algisini
incelemektedir. 134 katilimct ile gercgeklestirilen anket sonuglari, demografik
ozelliklerin giivenlik algisim etkiledigini ortaya koymaktadir. Giivenlik algisinda yas,
egitim durumu, iicret, pozisyon ve c¢alisma siiresi gibi faktérlere bagli olarak
farkliliklar gozlemlenmistir. Ancak, cinsiyet ve medeni durumun giivenlik algist

tizerinde belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Genel olarak, is giivenligi algisi yiiksek
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diizeyde olsa da, giivenlik oncelikleri genellikle ikinci planda kalmaktadir. Bu durum,
egitim ve siirekli gelisim iizerine odaklanilmasi gerektigini onermektedir.[8]” Fakat
bu calismalar sadece tek bir sektor iizerinde yapilmis olup sektorler arasi farklilik
tespiti gozlenmemistir. Bu ¢aligmada farkl sektorlerde (tehlike sinifi fakli olan isyeri-

isletme) galigan personellerle statii, yas, cinsiyet fark etmeksizin yapilmistir.

Bu calisma, is gilivenligi ikliminin ve is gilivenligi davraniglarinin is sagligi ve
giivenligi tizerindeki gerekliligini ele almistir. Sonuglar, is giivenligi kultrinin ve is
giivenligi ikliminin, ¢alisanlarin is giivenligi davranislari olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Egitim diizeyi yiiksek calisanlarin is giivenligi ve iklim algilarinin daha
yiiksek oldugu, ancak yas ‘in is giivenligi liderligi algisin1 etkilemedigi bulunmustur.
Is giivenligi ikliminin beklenti boyutunun is giivenligi davranislarina etkisinde is
giivenligi liderliginin tam araci etkisi oldugu, ancak eylem boyutunun etkili oldugu

belirlenmistir.

Calisan katilimini artrmak isteyen isletmelerin bu siiregte is giivenligi Kiltirline
bilyiik 6nem vermesi gerektigi, bu calismasinin en &nemli bulgularindandir. Is
giivenligi kultlrinln, calisanlarin is giivenligi davranmiglarmi iyilestirmede ve is
giivenligi faaliyetlerine goniillii katilimlarmi saglamada kritik bir rol oynamaktadir.
Isletmelerin etkili is giivenligi Kilturlerini yerlestirmesi, giivenli ve verimli bir is
ortami1 yaratmak i¢in Onemli bir firsattir. Ayrica, is giivenligi ikliminin
gelistirilmesinde yonetimin beklentileri karsilama diizeyi, c¢alisanlarin is giivenligi
sistemine katilimini artrracaktir. Yonetimin diger gorevlerini (6rnegin, zamaninda
teslimat, iiretim) ig glivenliginden 6nce tutmasi, is glivenligi katilimini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu nedenle, isletmelerin is giivenligi yonetimini diger isletme
fonksiyonlartyla esit derecede Onemseyip, her iki alana da dengeli bir sekilde

odaklanmalari, ¢calisanlarin is giivenligi katilimlarim artiracaktir.

Sonug olarak bu ¢alismada elde edilen “sektorler arasi is saglig1 ve giivenligi kiiltiir ve

iklimin farklilig1 yapilan 6lgek ile tespit edilmistir.”
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Ekler

EK A

Demoqgrafik Bilgiler

1. Cinsiyetinizz O Erkek 0O Kadin

2. Yasiniz:

3. Medeni durumunuz: O Evli O Bekar O Dul/bosanmis
4. Egitim seviyeniz:

O ilkoégretim O Lise O OnLisans O Lisans O Yiksek Lisans OO Doktora

5. Isletme ad1:

6.1syerindeki gdreviniz/pozisyonunuz/unvaniniz:

7. Is tecriibeniz:

O 1lyildanaz O 1-5yi1 0O 6-10yil O 11-15yidl O 16-20 yil O 21 yildan

fazla

8. Ayni igyerinde kag¢ yildir ¢alisiyorsunuz:

O lyildanaz O 1-5y11 0O 6-10yidl O 11-15yil O 16-20 yil O 21 yildan

fazla
9. Is sagligi ve giivenligi egitimi aldiniz mi1? O Evet 0O Hayrr

10. Is saghg ve giivenligi ile ilgili egitim ve bilgi seviyeniz sizce yeterli mi? [ Evet

O Hayir
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Is giivenligi iklim algs1 ile ifadelere katilim seviyeleri

1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katilyorum S: Kesinlikle

katiliyorum

SORULAR 1 2 3 4

1. Yoneticimin giivenli davranisim i¢in beni 6vmesi daha giivenli
¢aligmama yardimeci olur.

2. Glvenlik prosediirlerinin daha gergek¢i olmasi daha gilivenli ¢alismama
yardimei olur.

3. Yonetimin tavsiyelerimi dinlemesi daha giivenli ¢alismama yardimci
olur.

4. Daha sik giivenlik egitimi almamiz daha giivenli ¢alismama yardimci
olur.

5. Gerekli ekipmanin daha sik temin edilmesi daha giivenli ¢alismama
yardimct olur.

6. Yonetimin daha ¢ok igyeri giivenlik kontrolleri yapmasi daha giivenli
calismama yardimei olur.

7. Is arkadaslarimm giivenli davramisi desteklemesi daha giivenli
calismama yardimci olur.

8. Giivenli davranisim i¢in ddiillendirilmem (fazla ticret) daha giivenli
calismama yardimei olur.

9. Yonetimimiz yeterli giivenlik ekipmani sagliyor.

10. Ydnetimimiz hatasiz oldugundan emin olmak i¢in ekipmanlart kontrol
eder.

11. Isyerimde yeterli is giivenligi egitimi vardir.

12. Is yerimdeki yénetim, karla ilgilendigi kadar ¢alisanlarin giivenligiyle
de ilgilenir.

13. Is yerimdeki herkes giivenli bir bi¢imde calisir.

14. is yerimdeki giivenlik kurallar1 ve prosediirlerinin tamami gercekten
ige yariyor.

15. Ben giivenli olmayan bir sekilde calisiyorsam bu iyi bir egitim
gormedigim i¢indir.

16. Ben giivenli olmayan bir sekilde calisiyorsam bu o anda neyi yanlig
yaptigimi bilmedigim i¢indir.

17. Ben giivenli olmayan bir sekilde ¢alistyorsam bu ¢aligmayr hemen
tamamlamam gerektigi icindir.
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18. Ben giivenli olmayan bir sekilde ¢alistyorsam bu dogru ekipman temin
edilmedigi veya ekipman ¢aligmadig: i¢indir.

19. Is giivenligi isler yogun degilken gegerlidir, isler yogunlasinca diger
seyler oncelik kazanir.

20. Eger siirekli is giivenligine dikkat ederek calisirsam isimi bitiremem.

21. Isimde risk almaktan kagcamam.

22. Kazalar ben her ne yaparsam yapayim olacaktir.

23. Is yerimdeki is giivenligini gelistirmek igin higbir sey yapamam.

24. Dikkatli biri oldugum igin ig kazasi gegirmem muhtemel degildir.

25. Tim kazalar dnlenebilir oldugu dogru degildir, bazi insanlar sadece
sanssizdirlar.

26. Isyeri giivenlik prosediirlerine uyan kisiler her zaman giivende
olacaktir.

27. Isimin normal seyri icinde, herhangi tehlikeli durumlarla karsilasmam.

Bu bolimde kullandigimiz 6lgegimiz yer almaktadir.
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