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YEMIN METNI

Tezli Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum "Ormanlar Uzerinde Hakimiyet
Miicadelesi: Istranca Ormanlar1 Orneginde Reform, Modernite ve Koyliiliik” adl
caligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak
yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gdosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

28/06/2021
Recep OLMEZ



OZET

Tezli Yiksek Lisans Tezi

Ormanlar Uzerinde Hakimiyet Miicadelesi: Istranca Ormanlar1 Orneginde

Reform, Modernite ve Koyliiliik
RECEP OLMEZ
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih Anabilim Dah

Bu ¢aligma, Osmanli ormanciligmin XIX. yiizyildaki hukuksal evrimini
irdelemekte ve Istranca Ormanlar1 {izerinden bu siirecin pratiklerini islemektedir.
XIX. yiizyildaki bu siire¢ Tanzimat’in ilanina kadar gitmektedir. 1840 tarihli Layiha
ile baglatilan orman reformlarinin temel misyonu bu ekosistemi kontrol altina almak
ve hazineye gelir saglamaktir. Fakat Layiha’nin yiiriirliige konulmasiyla birlikte bu
reformlar, farkli toplumsal kesimlerden biiyiik tepkiler almistir. Orman
Midiiriyeti’nin nitelikli isgilicline sahip olamamasi ve kadrolagamamasi bu
reformlarin layikiyla uygulanamamasina sebebiyet vermistir. Ote yandan terciime bir
eser olan Layiha, Avrupa iilkelerinin kendi kosul ve iklimlerinde gelisim gdstermis
bir kanunun Osmanli dinamiklerine uyarlanmig bir versiyonudur. Artan tepkilere
karsilik olarak Osmanli makamlari, hizli ve hizlandirilmis bir reformda 1srar etmemis

ve politikalar1 uzun bir siire boyunca uygulamayi tercih etmislerdir.

Calisma bir giris ve ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliim, orman
reformlariin uzun vadeli yasal gelisimine odaklanmaktadir. Ikinci béliim, Istranca
Ormanlarinin sosyotopografik yapisini incelemeye ayrilmigtir. Once bdlgenin idari
yapist ve cografi karakteri incelenmis, ardindan yerel halkin ekonomik yasamini
aciklamak icin ornek bolgeler incelenmistir. Ikinci boliim, Istranca Ormanlari'ndaki
0zel kosullara vurgu yaparak, Osmanli Devleti’nin 19. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren “gd¢ meselesi” ile nasil miicadele etmek zorunda kaldigini1 gostermistir. Son

boliim ise Istranca Vakif Ormanlar1 yonetiminin bdlgede nasil bir “modernizasyon



programi1” yurittiigiini irdelemistir. Bu bolim, vakif kayitlarmin analizi yoluyla
asagidaki sorulara yanit bulmaya c¢alisir: Modern ormancilik idaresinin
mekanizmalar1 neden Istranca'ya getirildi? Ne tiir modern politikalar, bunlara uygun

yasal altyapilarla birlikte hayata gecirildi?

Uciincii  béliim bu nedenlerle Istranca Vakif Ormanlari'nda yasal
diizenlemelerin uygulanmaya baglama yollarini ve yerel halkin “orman ydnetiminin
modernizasyon planlarini” nasil algiladigini aragtirmaktadir. Sinekli Koyt ile Evkaf-1
Himayun Nezareti arasindaki hukuki ihtilafa iliskin bir vaka incelemesinde,
insanlarin reform karsiti hareketlere girisme sebepleri ve eylemlerinin sonuglar1 da
gosterilmeye calisilmistir.

Bu c¢alisma, orman reformlarmin ekosistem iizerinde devlet kontroliinii
saglamay1 amacladigl i¢in ciddi bir yasal altyapi ilizerine insa edildigini iddia
etmektedir. Evcillestirilmis orman ekosisteminden elde edilen ekonomik faydalar bu

kontrol mekanizmasinin bir sonucu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Ormanciligi, Orman Reformlar, Orman

Koylist, Istranca Vakif Ormanlari, Modernite



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Struggle For Domination Over Forests: Reform, Modernity and Peasantry

In The Istranca Forests
RECEP OLMEZ
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of History

This study scrutinizes the legal evolution of Ottoman forestry in the 19th
century and deals with the reflections of this process in the Istranca Forests. This
process in the 19th century goes back to the proclamation of the Tanzimat. The main
mission of the forest reforms initiated with the Layiha of 1840 is to control the forest
ecosystem and to generate income for the treasury. However, with the Code of
Layiha, these reforms received a great reaction from different social segments. The
Forestry Directorate did not have a qualified workforce and was understaffed, which
inhibited proper implementation of the reforms. On the other hand, Layiha, a
translated work, was indeed the transmission of a law that emerged in the specific
conditions and climates of European countries, adapted to Ottoman dynamics. As a
response to the increasing reactions, the Ottoman authorities did not insist on a fast
and accelerated reform; and they rather chose to enforce the policies over a long

period.

The study consists of an introduction and three main parts. The first part
focuses on the long-term legal development of forest reforms. The second part is
devoted to examining the sociotopographic nature of Istranca Forests. First, the
administrative structure and geographical character of the region are analyzed, and
then sample regions are studied to explain the economic life of the local people. With
a special emphasis on the conditions in the Istranca Forests, the second part

demonstrates how the Ottoman state had to struggle with the “issue of migrants”



since the second half of the 19th century. The final part investigates how the
administration of the Istranca Waqf Forests carried out "a modernization program" in
the region. Through an analysis of waqf registers, this section attempts to find
answers to the following questions: Why were the mechanisms of modern forestry
administration introduced into Istranca? What sort of modern policies were put into
practice together with their corresponding legal infrastructures? The third chapter
thus investigates ways through which the legal regulations started to be imposed on
the Istranca Waqf Forests and how the local people perceived “modernization
schemes of forest administration”. In a case study of the legal conflict between the
Sinekli Village and the Ministry of Evkaf-1 Himayun, it also attempts to illustrate the

reasons why people took anti-reform movements and the outcome of their actions.

This study claims that forest reforms were built on a serious legal
infrastructure as these reforms aimed to achieve state control over the ecosystem.
The economic benefits obtained from the domesticated forest ecosystem have been a

result of this control mechanism.

Keywords: Ottoman Forestry, Forest Reforms, Forest Villager, Istranca

Wagf Forests, Modernity.
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ONSOZ

Osmanli ormanciliginin modernlestirilmesi siireci, Tanzimat’in ilanindan
Cumhuriyet’e kadar uzayan bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu alanda goriilebilen
en erken tarihli reform 1840 tarihli Layiha’dir. Cesitli sebeplerden Gtiirii
basarisizliklara ugrayan reformlar, yerel istisnalar haricinde, ancak 1870 tarihli
Orman Nizamnamesi’nin yurirliige girmesinden sonra gergeklestirilebilmistir. Fakat
bu siire¢ igerisinde teorik evrede olsa dahi farkli reformlarin ve Avrupai tekniklerin
tartisiliyor olmasi, uygulanmak istenmesi ve Osmanli toplumunun dinamiklerine

6zgl bir sekilde evirilmesi son derece dnemli gelismelerdir.

Devlet eliyle baglatilan reformlarin yaklasik her on senede bir giincellenerek
yeniden denenmesi, devletin bu konudaki kararliginin bir gostergesidir. Devletin
kararli tavrinin altinda yatan sebep, merkezilesmeye calisan devletin “otoritesi”yle
yakindan ilgilidir. Clinkii bu reformlar ayn1 zamanda ¢ok genis bir ekosistemi
vergilendirmekte, bu bolgelerden faydalanan insanlarin istifade yontemlerini

sinirlandirmakta ve sonug olarak devletin hazinesine gelir saglamaktadir.

Devletin sahip oldugu genis cografya icerisinde bu reformlarin esit bir
sekilde uygulanmasi elbette beklenemez bir durumdur. Bunun i¢in gerekli altyap1 ve
nitelikli memur kadrosu bulunamamistir. Ayrica kar getirecek olan reformlarin
uygulanabilmesi i¢in de ciddi yatirimlarin yapilmasi gerekmistir. Dolayisiyla bu
noktada devletin kendisine maksimum fayda saglayacak bolgelere oncelik vermesi
son derece dogaldir. Osmanli ormancilifi iizerine yapilan c¢alismalarin sinirlhilig
sebebiyle, bu cografyanin biitiiniine dair bir ¢ergeve sunulamamaktadir. Fakat orman
kaynaklart hususunda devletin giindemini mesgul eden iki meselenin oldugu
bilinmektedir. Bunlardan birincisi, Tersane-i Amire ve Tophane-i Amire’nin her
tiirlti ihtiyaglarinin temini meselesidir. Bunun igin tarihsel siirecte kiy1 bolgelerinde
bol ormanlari olan cografyalar 6n plana ¢ikmistir. Ikincisi husus ise Istanbul
niifusunun mahrukat iasesini temin etmek meselesidir. Bu baglamda, donemin imkéan
ve kosullarma bagli olarak, minumum tagima maliyetiyle ihtiyaglarin temin
edilebilmesi igin, Istanbul’a en yakin cografya olan Istranca Ormanlari &n plana
cikmistir. Bu sebeplerden 6tiirli Istranca Ormanlari’ndaki iiretim faaliyetleri devletin

gindeminde siklikla yer etmistir. Ayni zamanda Istranca Ormanlari’nin Sultan
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Abdiilmecid’in vakf-; serifesi olmasi, ormanlarin korunmasi amacina hizmet etmistir.
19. ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde ise bu ormanlarin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
tarafindan yonetilmis olmasi burada uygulanacak modern usullerin nezaret tarafindan
donoére edilmesine imkan saglamistir. Nihai olarak Istranca Ormanlar1 ekolojik
varligi ve jeopolitik konumundan &tiri orman reformlarmin  denendigi ve

uygulandigi bir bolge olmustur.

Burada sunulan tezde oncelikle Istranca Ormanlari’nda uygulanmak istenen
reformlarin tarihi alt yapisi sunulmustur. Daha sonra Istranca Ormanlari’nin idari ve
fiziki cografyasi incelenmis, bolgenin devlet i¢in ne anlam ifade ettigi anlatilmaya
calisilmistir. Bolge insanlarinin yagamlarini daha iyi anlayabilmek maksadiyla 6rnek
bir orman koyiiniin 19. yiizyildaki gelisimi incelenmistir. Ardindan vakif sinirlari
icerisindeki hayatin, muhacir gd¢lerinden nasil etkilendigi anlatilmaya ¢alisiimistir.
Vakif yonetiminin bolgede gerceklestirdigi reformlar, bircok iktisadi faaliyetin
kaydedildigi vakif defterleri iizerinden incelenmistir. “Modernite”nin ne oldugu,
bolgedeki iiretimin nasil ticaret agina entegre edildigi anlatilmigtir. Son olarak vakif
yonetiminin gergeklestirmek istedigi ve devletin destekledigi bu “modernite”nin
koyliilerce nasil karsilandigr Sinekli Koyli ve Evkaf-1 Hiimayun Nezareti arasinda

gerceklesen davalar serisi lizerinden incelenmistir.

Konunun tercih edilmesinde fikir, 6neri ve gorisleriyle etkili olan ve
calismalarimiz sliresince maddi-manevi destegini higbir sekilde esirgemeyen
damismanim Dr. irfan Kokdas’a sonsuz tesekkiirler bor¢luyum. Yiiksek lisansa kabul
edildigim tarihten itibaren her daim yanimda oldugu, bana kendi disiplininde
calismay1 6grettigi, meslegi 6grenebilmem adina her tiirlii ¢alisma siirecinin igerisine
beni de dahil ettigi i¢in kendisine her zaman minnettar olacagim. Odasinda bana
calisma alani yarattig1 icin de ayrica tesekkiir ederim. Lisans egitimimi bitirdikten
sonra akademiye girmeme vesile olan ve bu siireg igerisinde higbir destegini eksik
etmeyen hocam Dog. Dr. Yahya Araz’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yalnizca bana
yol gostermekle kalmamis aym1 zamanda bu yolda yiirliyebilmem ig¢in her tiirlii
egitimi almama olanak saglamigtir. Onun tesviki ve yoOnlendirmeleri olmasaydi

hocalarimla ve akademiyle hig¢ tanigamayabilirdim.

Lisans egitimimi tamamlamak {izereyken biitin bilgi birikimini ve

tecriibesini benimle paylasmaya c¢alisan, beni cirak gibi yetistirmekle ugrasmis olan
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ama arttk aramizda olmayan Mahmut Tat’a olan slikran borcumu asla
O0deyemeyecegim.

Tezimin degerlendirme jiirisinde olan ve goriisleri, Onerileri ve yapici
elestirileri ile tezin son haline gelmesinde katkilar1 bulunan sayin hocalarim Prof. Dr.

Cahit Telci ve Prof. Dr. Alp Yiicel Kaya’ya her zaman miitesekkir kalacagim.

Yiksek lisans egitimimi yaparken bilgi birikimlerinden, eserlerinden ve
ekollerinden etkilendigim hocalarim Prof. Dr. Turan Gékge, Prof. Dr. Ozer Kiipeli,
Dog¢. Dr. Mikail Acipmnar’a sonsuz tesekkiirler bor¢luyum. Bu siire zarfinda
odasindaki kitaplardan faydalanmami saglayan ve odasinda caligabilmem igin
odasinin anahtarmi bana veren Prof. Dr. Ozer Kiipeli’ye ayrica tesekkiirii borg
bilirim.

Dostlarim Incilay Terlemis, Rabia Demir, Can Tiirkarslan ve Ege Oztabak
ihtiyag  duydugum her animda yamimda oldular. Bana verdikleri degeri

hakkedebilmek umuduyla her birine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu c¢alismanin tamamlanmasinda ailemin katkisin1 da g6z ardi edemem.
Egitim hayatimin her safhasinda yanimda olduklar1 ve her alanda beni cesaretlendirip
tesvik ettikleri icin basta annem Ummii Olmez olmak iizere abilerim Omer Faruk
Olmez ve Ebu Bekir Olmez’e hayatimin sonuna kadar minnettar kalacagim. Hayati
boyunca daha iyi bir egitim alabilmem i¢in diinyanin farkli yerlerinde ¢alismak
zorunda kalan ve bu ugurda hayatini kaybeden babam Halit Olmez’e olan borcumu

asla 6deyemeyecegim. Bu tez ailemin bana katkilar1 sayesinde yazilabilmistir.

Recep OLMEZ
[zmir-2021
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GIRIS

Osmanli ormanciliinin modernlesmesi, geleneksel usullerden modern
orman biliminin temel esaslarina gecis siirecidir. Bu siire¢ Tanzimat’in ilanindan
sonra yayimlanan Orman Layihasi’na (1840) kadar uzanmaktadir. Bir terciime eser
olan Layiha’nin ¢evrilmesi, Osmanli dinamiklerine uyarlanmasi ve yirirliige
konulmasiyla muhtemelen bu alanda ilk defa Avrupa etkisinde atilimlar
gerceklestirilmistir. Ormancilik biliminin ya da eski adiyla orman fenninin ilke ve
esaslari, Osmanli’daki gelisimine oranla ¢ok daha erken tarihlerde Avrupa’da

olusturulmustur.

Fransa’da ormanlarla ilgili ilk hukuki diizenlemelerin tarihi XIII. yilizyila
kadar gitmektedir. Sahlins, Orta Cag’in ormanlarin1 tanimlarken bu bdlgeler igin
“uygarligin simwrlarinin otesinde yapilandwrilmis, hiyerarsik toplum diizenine yabanci
ve karsit unsurlarin isyan ve yikim yeriydi” demektedir'. Whited, bu ekosistemin
“kontrol edilme” siirecinin Philippe-August (1165-1223) déneminde basladigini ve
ormanlarm kullaniminin 1219 yilinda belirli yasalara baglandigim séylemektedir®,
Mazhar, bu donemi soyle ifade etmektedir; “Derebey, zadegin, duka ve emsdli
ashab-1 arazi ve emlak, nesrettikleri evamir ve idarelerle tebalarina kendi
ormanlarindan suret-i istifadelerini tanzim ederler ve krallarda ancak kendi
ormanlarina karisirlardr”. Fakat miilki sinirlar igerisindeki serbestiyet, asiri
kullanima bagl olarak ormansizlasmaya sebebiyet vermistir®. I. Francis (1494-1547)
doneminde kraliyet bu durumu bahane ederek ormanlar1 yeni bir takim yonetmelige
baglamlst1r4. 1543’te sahis ormanlari, 1558’de kiliseye ait ormanlar bu
yonetmeliklere gore idare edilmeye baslanmistir. YOnetmelik, ormanlarin satigini
parlamentonun onayna tabi tutan, 10 yasindan kiiciik agaclarin kesimini yasaklayan

ve nobetlese kesim® sarti getiren basit bir diizenlemedir. Fakat bu basitlige karsin

! Peter Sahlins, Forest Rites, The War of the Demoiselles in Nineteenth-Century France, Cambridge,
Massachusetts, London: Harvard University Press, 1994, s. 29-30.

2 Tamara L. Whited, Forest and Peasant Politics in Modern France, New Halen, London: Yale
University Press, 2000, s. 22.

¥ Mehmet Mazhar, “Kanunlarimiz ve Orman Usul Idaresi”, Orman ve Av, Cilt, 1 Say1 2, 1928, s. 18.
* Whited, a.g.e., s. 22.

> Nébetlese kesim, eski tabirle “ihtiyatiye terk”, kesim yapilan alan kadar bir alanin, takriben % veya
%, bir sonraki kesime ayrilmasi demekti. Boylelikle kesim yapilan agaclarin yerine yenileri



ormanlarin kullanimi konusundaki yaklasik 4 asirlik tecriibe, 1669 Talimatnamesi’ni

yaratmistir.

XIV. Louis (1643-1715) doneminde ortaya konan talimatname, ormancilik
uygulamalarinda standart bir Ol¢ii belirlemistir. Ormanlarda yapilacak kesim
islemleri maksimum verimi Ongoren bilimsel esaslara gore diizenlenmis ve kesim
yapilan alanlarin  yeniden kullanilabilmesi maksadiyla parselleme usuliine
baglanmustir®. Boylelikle kagimilmaz olarak, ormanlarda kimin neyi yapabilecegi ve
buralardan neyin c¢ikarilabilecegi ile ilgili sorular, kullanim haklarinin sinirlarii ve
igerigini belirledi. Talimatnamelerin sonucu olarak; fiziksel ¢evrenin hem sosyal
iligkileri hem de kaynak kullanimini diizenlemesi, farkinda olunmadan, politik
ekolojinin’ olusmasini saglamisti. Bu tarihten itibaren ormancilik iki paralel rotada
gelisim gosterdi. Bunlardan birincisi, ormanlardan tasarruf yontemlerini ve
ormanlarm alim-satim ve devir islemlerinin diizenlendigi orman hukukuydu. ikincisi
ormancilarin, ormanciligi bir bilim olarak ele almalariyla gelisen rasyonel
ormancilikti. Her iki kiiltiiri ortak bir baglama oturtan ve bdylelikle rasyonel
ormancilik esaslarini 6n goren 1669 Kararnamesi, misyon edindigi yasal gorevleri
basardi ve ekosistem {izerindeki yetki alanini idareye baglayarak 1827 Orman

Kanunu i¢in “kilit bir model” olarak hizmet etti®,

Fransiz ormancilik geleneginin gelisimi bir¢cok acidan, ozellikle kita
Avrupast ve Osmanli ormanciligi i¢in, modern ormanciliga gegis siirecinde rol model
olmustur. Bunun yani1 sira II. Friedrich doneminde Berlin’de kurulan Alman Orman
Akademisi ile Alman ormanciliginda da hizli bir degisim yasanmistir. Alman
ormancilart tarafindan yaratilan orman bilimi, siirdiiriilebilir verimli ormancilik
faaliyetleri i¢in cebir, geometri, stereometri ve ksilometri gibi bircok yontemle
ormanlari matematiksel analize tabi tutmustur. Franz Heske, German Foresty (1938)

adli eserinde, Almanya'daki bu sistematik orman ydnetiminin biitiin diinyadaki

yeseriyor ve birim alanda zayiat verilmeden ormanlasma yasaniyordu. Detayli bilgi i¢in bkz.
Mazhar, a.g.m., s. 18.

® Mazhar, a.g.m., s. 18.

" Politik ekolojinin kokenleri ve kapsami hakkinda ayrmtili bir agiklama igin bkz. Raymond L. Bryant,
Sinead Bailey, Third World Political Ecology, London, New York: Routledge, 1997.

¥ Whited, a.g.e., s. 26.



ormancilik i¢in 6rnek oldugunu vurgulanustir®, Fakat gerek hukuki platformlardaki
gelisimin gerekse rasyonel ormanciliktaki ilerlemenin tek bir kaynagi ya da tek bir

diizlemi bulunmamaktadir.

Diinya ormanciliginin biiyiik 6l¢lide Fransiz/Alman ekoliinden etkilendigi
konusunda goriis birligi olmakla beraber, global kiiltiiriin bu ekollerin yoriingesinde
oldugunu iddia eden goriisler biiyiik oranda elestiriye tabi tutulmuslardir. Ornegin
Vandergeseet ve Peluso, Avrupa eksenli bu Kklasik teorinin eksikliklerine vurgu
yaparak, “ormancilik hakkinda bilgi ve model iiretmenin, cografi ve tarihsel olarak
ozel politikalari, ekonomileri, ekolojileri ve pratikleri” igerdigini savunmaktadir’®.
Ciinkii ormancilik ayn1 zamanda politik, ekonomik ve hatta kiiltiirel bir girisimdir.
Ornegin kolonilerdeki iklim ve cevre kosullari, ekonomik altyapi, toplumun
ihtiyaclart ve siyasal zemin kita Avrupa’siyla karsilastirildiginda, Heske’nin one
siirdiigi  “ideal model”in, kolonyal ormancilifin dinamikleriyle uyusmadig

goriilmektedir’. Radkau konuya daha genis bir perspektiften bakarak,

% “For all time, this century [the 19th] of systematic forest management in Germany, during which the
depleted, abused woods were transformed into well-managed forests with steadily increasing
yields, will be a shining example for forestry in all the world. German experience over a century
makes it considerably easier for the rest of the world to pursue a similar course, because the
attainable goal is now known, at least in principle. The sponsors of sustained-yield management in
countries where forestry is still new can find in the results of this large-scale German experiment a
strong support in their battle with those who know nothing, who believe nothing, and who wish to
do nothing. This experiment and its outcome have rendered inestimable service in the cause of a
regulated, planned development and use of the earth's raw materials, which will be an essential
feature of the coming organic world economy.”, Franz Heske, German Forestry, New Haven:
Yale University Press, 1938, s. 81. Heske’den aktaran Henry E. Lowood, “The Calculating
Forester: Quantification, Cameral Science, and the Emergence of Scientific Forestry Management
in Germany”, The Quantifying Spirit in the 18th Century, (ed. Tore Fringsmyr vd.), Berkeley, Los
Angeles, Oxford: University of California Press, 1990, s. 342. Ayrica Lowood iizerinden yiiriitiilen
tartigma i¢in bkz. Robert Pogue Harrison, Forests: The Shadow of Civilization, Chicago, London:
The University of Chicago Press, 1992, 5.122.

10 peter Vandergeest, Nancy Lee Peluso, “Empires of Forestry: Professional Forestry and State Power
in Southeast Asia, Part 17, Environment and History, Vol. 12, No. 1, 2006, s. 32.

1 Koloni ormanciligs iizerine ¢alismalar igin bkz. Andrea E. Duffy, “Fighting Fire with Fire: Mobile
Pastoralists and French Discourse on Wildfires in Nineteenth-Century Algeria”, Resilience: A
Journal of the Environmental Humanities, Vol. 3, 2016, s. 71-87; Kalyanakrishnan
Sivaramakrishnan, Modern Forests: Statemaking and Environmental Change in Colonial Eastern
India, Stanford: Stanford University Press, 1999; Ramachandra Guha, “Forestry in British and
Post-British India: A Historical Analysis”, Economic and Political Weekly, VVol. 18, No. 44, 1983,
s. 1882-1896; Richard H. Grove, Green Imperialisim, Colonial expansion, tropical island Edens
and the origins of enviromentalism, 1600-1860, Cambridge: Cambridge University Press, 1995;
Richard Grove, Toyin Falola, “Chiefs, Boundaries, and Sacred Woodlands: Early Nationalism and
the Defeat of Colonial Conservationism in the Gold Coast and Nigeria, 1870-1916, African
Economic History, No. 24, 1996, s. 1-23; Ravi Rajan, Modernizing Nature: Forestry and Imperial
Eco-Development 1800-1950, (ed. J. Harries vd.), Oxford: Clarendon Press, 2006; Ravi Rajan,
“Imperial Environmentalism or Environmental Imperialism? European Forestry, Colonial



somiirgeciligin erken modern donemde bir “ekolojik devrim” anlamina gelip
gelmedigi lizerine yapmis oldugu tartismasinda, kolonilerdeki “cevresel kaynaklarin
kullanimi”m1 ¢evrede yarattiklar1 sorunlardan otiirii iki sinifta ele almaktadir.
Bunlardan ilkini “sadece kiyi limanlarinda bir dayanak olusturan ticari
somiirgecilik” olarak ifade ederken ikincisini “karaya derinlemesine niifuz eden
yerlesim somiirgeciligi” olarak tanimlar’?. “Kolonyal tekniklerin” ekolojik etkileri,
uygulandiklar1 donemde koloni hiikiimetleri tarafindan basarili olarak algilanmasina
ragmen, uzun vadede ortaya ¢ikmis ve genellikle post-kolonyal ¢agda goriiniir hale
gelmigtir.  Nihai olarak diinyadaki profesyonel ormanciligin  gelisimi  ve
yayginlagsmasinda Fransiz/Alman etkisi bulunmaktaysa bile her cografyada farkl
periyodlarda ve farkli sekillerde gelismistir. Kita Avrupa’sinda yaratilan ve

uygulanan idealler diger cografyalarda ayni basariy1 elde edememistir.

Diinyadaki profesyonel ormanciligin tarihsel siirecine dair yapilan
calismalar artmakta ise de Osmanli ormanciligina dair heniiz yeterli calismalar
yaptlmamistir™. Halbuki Osmanli’daki rasyonel ormancilifa gecis siireci, Kita

Avrupast’ndaki bircok iilkeye nazaran daha erken tarihlerde baglamistir™®. Bu alanda

Foresters and the Agendas of Forest Management in British India 1800-1900”, Nature and the
Orient: The Environmental History of South and Southeast Asia, (ed. Richard H. Grove vd.),
Delhi: Oxford University Press, 1998, s. 324-371; Gregory A. Barton, “Empire Forestry and
American Environmentalism”, Environment and History, Vol. 6, No. 2, 2000, s. 187-203.

12 Joachim Radkau, Nature and Power: A Global History of the Enviroment, (¢ev. Thomas Dunlap),
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 152. Eserin ilk basimi i¢in bkz. Joachim Radkau
Natur und Macht: eine Weltgeschichte der Umwelt, Miinich: C.H. Beck, 2002.

13 Diinya ormanciligi hakkindaki 6rnek ¢aligmalar i¢in bkz. Peter Sahlins, a.g.e.; Giseppe Scarascia-
Mugnozzaa vd., “Forests of the Mediterranean Region: Gaps in Knowledge and Research Needs”,
Forest Ecology and Management, Vol. 132, No. 1, 2000, s. 97-109; Rajan, Modernizing Nature:
Forestry and Imperial Eco-Development 1800-1950, 2006; Rajan, “Imperial Environmentalism or
Environmental Imperialism? European Forestry, Colonial Foresters and the Agendas of Forest
Management in British India 1800-19007, s. 324-371; Harrison, a.g.e.; Radkau, a.g.e.; Lowood,
a.g.m., s. 315-343; Whited, a.g.e.; Sivaramakrishnan, a.g.e.; Guha, a.g.m., s. 1882-1896; Grove,
Falola, a.g.m., s. 1-23; Vandergeest, Peluso, a.g.m. s. 31-64; Barton, a.g.m., s. 187-203; Culture
and the Question of Rights: Forests, Coasts, and Seas in Southeast Asia, (ed. Charles Zerner),
Durham, London: Duke University Press, 2003; David Martin Luebke, His Majesty’s Rebels,
Communities, Factions, and Rural Revolt int the Black Forests, 1725-1745, Ithaca, London:
Cornell University Press, 1997; Global Deforestation and the Nineteenth-Century World
Economy, (ed. Richard P. Tucker, vd.), Durham, N.C.: Duke Press Policy Studies, 1983; Methods
and Approaches in Forest History, (ed. Mauro Agnoletti vd.), New York, Wallingford: CABI
Publishing, 2000.

! fsvicre 1876 tarihinde bir genel kanun ile ormanlari korumaya almustir. italya’da 1910 tarihinde
miistakil bir orman idaresi kurularak ormanlar hiikiimetin kontrol ve denetimi altina alinmuistir.
Rusya’da 1645 yilindan itibaren gesitli karar ve talimatnameler ¢ikarilmissa da ilk defa 1888
yilinda “Muhafaza Kanunu” ¢ikartilarak ormanlar kapsamli bir korumaya tabi tutulmustur. Keza
Isveg teki siire¢ de Rusya’ya benzer bir sekilde gelismistir. 1650 yilindan itibaren gesitli sekillerde



yapilan ilk kanunlastirma hareketlerinde Fransiz ormanciliginin rol model olarak
alindig1 goriilmektedir. Kaptan-1 Derya Mehmet Said Pasa, terciime odasinda gorevli
J. W. Redhouse’a Avrupa’daki orman kanunlarini derleyip ¢evirmesini emretmis ve
bu dogrultuda Dar-1 Sura-y1 Bahriye’ye 1827 Fransiz Orman Kanunu’nun gevirisi
teslim edilmistir™. Fakat 225 maddelik Orman Kanunu, yukarida bahsedildigi gibi,
belirli asamalarin evirilmesiyle meydana gelmis bir kanundur. Ustelik Fransiz
toplumunun 1827 yilina kadar gegirdigi degisim ve doniistimlere ragmen, koyliiler,
kanunlar vasitasiyla koylerinin ellerinden alinmasina seyirci kalmamiglardir. Ortak
miilkiyete dayanan orman tasarrufunun 6zel miilkiyet rejimine indirgenmesi, koyli
erkekler tarafindan silahli miicadelenin baslatilmasina sebebiyet vermistir™.
Dolayisiyla Fransa’da genis bir periyodda gelisim gdstermis olan kanunlarin dahi
bdylesine tepkilere maruz kaldigi bir ortamda, 1827 Orman Kanunu’nun Osmanli

Imparatorlugu’nda “dogrudan” tatbik edilmesi diisiiniilemezdi.

Nihai olarak Ahmet Fethi Pasa tarafindan daha temel diizeyde hazirlanan ve
yine bir terclime eser olan 22 maddelik Layiha, Meclis-i Vala’nin onaymi almis ve
yirlrliige girmistir. Layihanin baglhiginda her ne kadar “miitercime” ifadesi
bulunuyorsa da bu terciime faaliyeti yalnizca diller aras1 kuru bir ¢eviri ya da aynen
nakletme olarak algilanmamalidir. Zira burada Ahmet Fethi Pasa imparatorlugun
stirlt  imka@nlarm1 g6z Oniline alarak ve Osmanli toplumunun geleneklerini

degerlendirerek orijinal metni bir siizgegten gecirmis ve adeta bu cografyanin

ormanlar korunmaya calisilmig fakat ilk defa 1903 yilinda kapsamli bir kanunla ormancilik
faaliyetleri diizenlenmistir. Norveg’teki siire¢ 1854 yilinda baslamis 1861, 1892 ve 1893 yillarinda
pesi sira ¢ikartilan kanunlarla ormanlar devlet giivencesine almmustir. Ispanya’daki siirec gorece
daha erken tarihlerde, 1256 ve 1351 tarihlerinde, yapilan diizenlemelerle baglamissa da basari elde
edilememistir. 1877 ve 1908 kanunlartyla ormanlar iizerindeki devlet otoritesi tesis edilmistir.
Bulgaristan’daki ilk kapsamli kanun 1904 yilinda ¢ikartilmis ve bilimsel esaslarla ormanlar
yonetilmeye baslanmistir. Romanya ilk defa 1881 yilinda modern ormancilik uygulamalar
baglatilmig ve 1910 tarihli kanun ile devlet ormanlart kapsamli bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Detayl1 bilgi igin bkz. Mazhar, a.g.m.; s. 18-19.

!> Kaptan-1 Derya Mehmet Said Pasa tarafindan ormanlara dair kanun tasarisinin Meclis-i Vala’ya
sunulmasinin altinda yatan birka¢ sebep bulunmaktadir. 1827 yilinda Navarin’de donanmayi
hiimayunun yakilmasi ve talihsiz bir sekilde 1839 yilinda eski kaptant derya Ahmet Fevzi Pasa
tarafindan donanmanin Misir’a kagirihsiyla birlikte yeni bir donanma ihtiyac hasil olmustu.™ Bir
donanmanin insasi i¢in Tersane-i Amire adma c¢ok fazla kerestenin kestirilmesi ve tersanelere
getirtilmesi gerekirdi. Dolayisiyla yeni kurulacak donanma, hazine iizerinde ciddi bir yiike
sebebiyet verirdi. Detayl bilgi i¢in bkz. Erhan Kilig, Kenan Ok, “Memalik-i Mahruse-i Sahane’de
Olan Ormanlarin Tanzim ve Tesviyesine Dair Layiha-i Miitercimedir Isimli 1840 Tarihli Belgenin
Osmanli Ormanciligindaki Rolii”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Cilt 2016, Say1 22, 2019, s. 5-
34.

1° gSahlins, a.g.e.; Curtis Sarles, “The instatement of order: state initiatives and hegemony in the
modernization of French forest policy”, Theory and Society, Vol. 35, No. 5-6, 2006, s. 565-585.



ihtiyaglarina uyarlamistir. ~ Boylelikle Osmanli ormanciliginda yeni bir donem
baglamis ve rasyonel ormanciligin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan hukuki alt yap1

hazirlanmustir.

Layiha’nin teorik evresinden uygulamaya geg¢ilmesiyle birlikte tasradan
cesitli tepkiler gelmisti. Ciinkii Layiha ile birlikte ormanlarin hukuki ve idari siirlar
cizilmeye c¢alisilmis, ¢evresel kaynaklarin kullanimi biiytik 6l¢lide kisitlanmis ve
kurallara tabi tutularak vergilendirilmeye calisilmisti. Fakat bu uygulamalarin yalniz
toplum tarafindan degil tasradaki idareciler tarafindan da sindirilmesi ¢ok kolay
olmamuist1. Fransa’daki siire¢ hatirlanacak olursa dort asirdan fazla siiren kanunlasma
hareketleri ormanlarin  halk tarafindan kullanimin1 ve ormanlardan istifade
yontemlerini kademeli olarak sinirlandirmis, yavas yavas yonetmelige baglamisti.
Osmanli imparatorlugu’nda ise 1840 yilindan énce bu tarz bir regiilasyon olmamust1.
Rasyonel ormanciligin altyapisinin bulunmamasinin yani sira, Layiha’nin 6n
gordiigii  dlizenlemeleri uygulayacak nitelikli memur kadrosu da mevcut
bulunmamaktaydi. Bu gibi sebeplerden oOtiirii Layiha hedeflerine ulasamadi ve

rasyonel ormanciliga gecis siirecinde farkli politikalar iiretilmeye baglandi.

Tezin 1. bolimiinde Osmanli orman “modernlesmesi”, hukuki zeminler
tizerinden anlatilmig ve tartistlmistir. Modernlesmenin evrimsel bir siire¢ oldugu ve
bu siirecin tarihsel altyapisindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir.
1840 yilinda atilan temellerin daha sonra ¢ikartilan kanun, layiha ve nizamnamelere

bir dayanak oldugu iddia edilmistir.

Bu gelisim siirecinde ortaya atilan idealler, imparatorlugun her yerinde
uygulanamamistir. Fakat Istranca Ormanlari, ileride anlatilacak olan 06zel
konumunun verdigi avantaj sayesinde, orman reformlarinin uygulanabildigi ender
bolgelerden biri olmustur. Bu wuygulamalarin tarithi altyapisint  sunabilmek
maksadiyla hukuki siire¢ bir biitlin halinde ele alinmigtir. Ayn1 zamanda tezin diger
boliimlerinde siklikla vurgulanan Istranca Ormanlari’ndaki profesyonel ormancilik

uygulamalarinin hukuki dayanaklarina atif yapilmistir.

Herder’in tanimlamasina gore tarih, “harekete ge¢mis cografyadan baska

bir sey degildi”™*’. Bu ekole gore iktisat tarihi ve iktisadi cografya i¢ ice gecmis ve

7 Johann Gottfried Herder’den aktaran Alexander Riistow, Iktisadi Cografya: Birinci Cilt, (¢ev. Refii
Stikrii Suvla), Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1946, s.8.



birbirlerini besleyen disiplinlerdir. Disiplinler aras1 bu iliski, tabiatin verimli
kullanimini, doganin iktisadi imkanlarint ve ayni zamanda imkansizliklarini
arastirmacilara sunmaktadir'®, Bu sebeple II. boliimde Istranca Ormanlari’nin idari
taksimatina ve cografi izahma Oncelik verilmistir. Orman ekosistemi yakindan
tanitilarak bolgede yasayan insanlarin hayatina dair sosyolojik bir inceleme
yapilmistir. Orman kdylerinin iktisadi yapilar1 Sinekli Koyl 6rneginde ele alinmig ve
Sinekli Koyli’'niin gelisim slireci yakindan izlenmistir. Vakif igerisine yerlesen
muhacirlerin vakif ekosistemi igerisindeki hayata dahil olma siiregleri irdelenmis ve
bu insanlarin ‘“vakif sakini olma miicadeleleri” arsiv evraklar1 vasitasiyla
aktartlmigtir. Istranca Ormanlari’nin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’'nin idaresine
gecmesiyle birlikte ne gibi bir degisim siirecine girdigi anlatilmaya calisilmistir.
Vakif idaresinde gerceklestirilen modern 1slah caligmalar1 ve bunun sonuglari

rakamsal veriler {izerinden incelenmistir.

II1. béliimde Istranca Vakif Ormanlar igerisindeki orman kdylerinin vakifla
arasindaki iliskileri Sinekli Koyii lizerinden anlatilmigtir. Koyliilerin vakif idaresine
actiklart arazi davalari, hukuki ve idari siiregleriyle birlikte islenmistir. Devlet
mekanizmasinin, uluslararasi iliskileri ve siyasal iklimi One siirerek, siirece dahil

olmasiyla ormanlar iizerinde kurmaya ¢alistig1 hakimiyet miicadelesi anlatilmistir.

Neden Istranca Ormanlar?

Modern Osmanli ormanciliginin Istranca Ormanlar1 6zelinde anlatilmak
istenmesinin ve tezin dogal simirlar i¢in Istranca cografyasinin segilmesinin birkag
temel sebebi bulunmaktadir. Oncelikle Istranca Ormanlari’nin Sultan Abdiilmecid’in
vakf-1 serifesi olmasi sebebiyle bu ormanlarin korunmasi ve idare edilmesi i¢in ayri
bir 6nem gosterildigi arsiv evraki sayesinde agik¢a goriilmektedir. 19. yiizyilin son
ceyreginde vakif miilk ve idarelerinin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne devredilmesi ise
bolgenin kaderini belirleyen bir degisim ve doniisiimiin baglangi¢ noktasi olmustur.
1840 yilinda temelleri atilan modern Osmanli ormanciliginin teorik diizlemden pratik
evrelere gecebilmesi belirli bir siirenin kat edilmesinden sonra miimkiin olabilmistir.

Bu noktada Istranca Ormanlari’nin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan idare

8 Ristow, a.g.e., s. 8, 11.



ediliyor olmasi ve Istanbul’a ¢ok yakin bir bolge olmasi Istranca’y1 imparatorlugun
diger cografyalarindan farkli bir konuma tasimistir. Ayrica Istranca Ormanlari’nin
sahip oldugu ekolojik varligin biiyiikk bir kisminin odun koémiirii iiretimine uygun
mese agaclari olmasi ve bolge halkinin ge¢imini odun komiirciiliigii iizerinden
saglamasi, bolgenin iktisadi karakteristigini bu sekilde belirlemistir. Odun
komiiriniin gerek karayolu gerekse demiryolu tasimaciligi ile diisiik maliyetlerle
Istanbul’a gotiiriilebiliyor olmasi, Istanbul’un mahrukat iasesini bu bdlgeden temin
etmesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla bolge kaynaklarinin korunmasi ve hatta
bolgedeki odun komiirii liretiminin artirilmast hem bdlge insanlart hem vakif

yonetimi hemde Istanbul halkin1 yakindan ilgilendiren bir meseleydi.

Yukarida izah edilen gereksinimler, ihtiyaglar ve emeller dogrultusunda
Evkaf-1 Himayun Nezareti tarafindan bolge ormanlarinda denenmek ve uygulanmak
istenen  modern ormancilik  esaslari, konunun farkli  perspektiflerden
degerlendirilebilmesine olanak saglayacak miktarda arsiv evraki birakmistir.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) Evkaf Defterleri (EV.d.) tasnifinde bulunan ve
kendi igerisinde bir siireklilik arz eden Istranca Vakif Ormanlari’nin muhasebe
defterleri, gerek bu orman varliginin niteliksel ve niceliksel durumunu gerekse
ekonomik hacmini rakamsal verilerle ifade etmektedir. Vakif idaresi tarafindan
hazirlanmis olan bu defter serileri, yalnizca Istranca Ormanlari’nin istatistiki
verilerini liretmekle kalmamis ayn1 zamanda hem vakfin hemde orman koyliistiniin

iktisadi varligina dair veriler barindirmistir.

Iktisadi varligin yani sira Istranca cografyasin hiikiimetlerin giindeminden
diistirmeyen bir mesele daha bulunmaktaydi. “Devlet-i Aliye-i Osmaniye nin Sevk il
Ceys Cephesi’ne agilan ilk cografya olmasi ve ayn1 zamanda “payitahtin savunmasi”
hususunda son mevzi olmasi sebebiyle Istranca-Catalca bolgesi resmi makamlarca
mithim bir mevki olarak nitelendirilmistir'®. Balkanlardaki kaos ortami ve giderek

artmakta olan Bulgar tehlikesi, Istranca cografyasinda huzursuzluk yaratmistir.

Nihai olarak Istranca cografyasiyla ilgili temel problematikleri biiyiik bir

netlikle anlatan arsiv evrakinin bollugu, bolgenin kartografik ¢aligmalarinin yapilmis

19 Ahmed Cemal, Memalik-i Osmaniyeye Mahsus Cografya-yi Askeri, Istanbul: Mekteb-i Fiinun-u
Harbiye Matbaasi, 1310, s. 64-66.



olmast ve Osmanli ormanciliinin mikro diizeyde ne gibi gelisim gosterdigini izah

edebilen bir cografya olmasi, bu bolgenin se¢iminde etkin bir rol oynamistir.
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Bakanligi Orman Genel Midiirligi, 1948; Halil Kutluk, Tiirkive Ormanciligi Ile ligili Tarihi
Vesikalar 1202-1341 (1787-1925), Ankara: Orman Genel Miudirligi, 1967; Halil Kutluk,
“Ahmed Siikrii Bey ve Zamam”, Orman ve Av, Say1 2, 1942, s. 41-49; Halil Kutluk,
“Ormancilikta Kunlastirma Hareketi”, Orman ve Av, Say1 6,7,8, 1942, s. 129-135; Halil Kutluk,
“Tiirkiye’de Yabanct Orman Miitehassislari: I Tassy”, Orman ve Av, Say1 6, 1943, s.150-156;
Halil Kutluk, “Tirkiye’de Yabanct Orman Miitehassislart III Simon”, Orman ve Av, Sayr 12,
1943, 5.435-439; Halil Kutluk, Kerim Yund Hoca, Ali Riza Orman Umum Miidiirlerinden Hayati
ve Eserleri 1843-1925, Ankara: Verim Yaynlari, 1950; Halil Kutluk, “Fransiz Ormancilar1 Nasil
Getirildi? Orman Mektebi Kimlerin Istegi Ile ve Ne Suretle A¢ildi?”, Tiirk Ormanciligi Yiiziincii
Tedris Yilina Girerken 1857-1957, Ankara: Tiirkiye Ormancilar Cemiyeti, 1957, s.18-21; Halil
Kutluk, “Tirkiye’de Yabanci Ormancilar”, Tirk Ormanciligr Yiiziincii Tedris Yilina Girerken
1857-1957, Ankara: Tirkiye Ormancilar Cemiyeti, 1957, s.181-198.

%8 Osman Talu, Orman Hiikiimleri, Zonguldak: A.R. incealemdaroglu Matbaasi, 1944.

% Adolphe Bricogne, Ziraat Vekaleti, Miitehassis Raporlari, Orman Kismi, (¢ev. Mehmet Fahrettin),
Istanbul: Milli Matbaa, 1927.

0 Mehmet Mazhar, Orman Fenni: Usul ve Idare Kismu, Antalya: Antalya Matbaasi, 1924; Mazhar,
a.g.m., s. 18-19.

* Siileyman, Ormanlara Dair Usul ve Idare-i Fenniye yani Amenajman Planlarinin Suret-i Tertibi,
[stanbul: 1332.

*2 Robert Bernhard, Haslik Konferanslari: Tiirkiye Ormanlari Konferanst, istanbul: Devlet Matbaas,
1927.

. ihsan, “Ormanlarimizin Tarihgesi”, Orman Mekteb-i Alisi Mecmuasi, Say1 1, 1333, 5.26-32.
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Ormancilik tarihi ve Osmanli ormanciligi, son donemlerde orman
bilimcilerin de ¢aligmalarinda yer verdikleri bir alan haline gelmistir. Yiicel Caglar,
Kenan Ok, Erhan Kilig, Cantirk Gumiis gibi birgok arastirmaci, kendi
perspektiflerinden siirecin tarihsel boyutuyla ilgili arastirmalar yapmlslard1r44.
Orman bilimcilerin 6zellikle hukuk metinlerini yorumlarken sunduklari ormancilik
uygulamalar1  hakkindaki  gorlisleri, bu silirecin daha farkli  yoOnlerden
anlasilabilmesine olanak saglamustir. Ustelik bu arastirmacilar tarih disiplini disindan
gelen arastirmacilar olmalaria ragmen, hukuk metinleri ve arsiv vesikalar1 iizerinde
yapmis olduklar1 c¢aligmalariyla, Osmanlica gibi 6nemli bir faktoriiniin diger
disiplinler tarafindan da rahatlikla agilabilecegini gostermislerdir.  Fakat bu
calismalarin bir¢cogunda Tanzimat’tan erken Cumbhuriyet’e kadar uzun bir zaman

diliminin ele alinmasi, verilerin fazlaca “genellestirilmesi’ne sebebiyet vermistir.

Nihai olarak Osmanli ormanciligi, konunun giincelligi ve tarihsel siirecin
kokenleri agisindan son donemlerde popiilarite kazanmis bir alan olmasina ragmen

halen yeteri kadar aydinlatilamamis bir arastirma sahasidir.

* Ornek c¢alismalar igin bkz. Yiicel Caglar, Tiirkive Ormancilik Tarihi, Ankara: ODTU Yaymcilik,
2012; Yiicel Caglar, Tiirkive Ormanlart ve Ormancilik, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1992; Yiicel
Caglar, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Ormancilik ve Gelisimi”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1985 s. 1563-1574; Kamuran Ardig,
“Ormancilik Tarihimize Kisa Bir Bakig”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri B,
Cilt 36, Say1 1, 1986, s. 98-114; Yavuz Giiloglu, “Orman Miilkiyetinin Dogusu ve Osmanli
Devleti’'nde Tanzimat Donemine Kadar Ormanlarla Ilgili Yapilan Yapisal Diizenlemeler”,
KUOFD, Sayt 10, 2010, 180-194; Sezgin Ozden, Ustiiner Birben, “Ottoman Forestry: Socio-
economic Aspect and It’s Influence Today”, Ciéncia Rural, Vol. 42, No. 3, 2012, s. 459-466;
Kilig, Ok, a.g.m., s. 5-34; Ok, “Tiirkiye'de Ormancihigin Yeniden Yapilandiriimasi Uzerine
Diislinceler”, s.50-67; Glumiis, Kili¢, Boziiyiik Ormancilik Tarihi; Giimiis, Deviet Ormanciligina
Gegis Siirecinde Karadere Seriiveni; Gumis, "Effects of the Contracts and Construction of
Istanbul-Baghdad Railway on Anatolian Forests", Journal of Sustainable Forestry, Vol. 38, No. 6,
2019 s. 572-590; Guimiis, “Historical Development of Forestry Education in the context of Forest
Resources Management in Turkey”, Turkish Journal of Forestry, Cilt 17, Say1 1, 2016, s. 93-98;
Cantiirk Giimiis, Tiirk Orman Devrimi, Ankara: Tirkiye Ormancilar Dernegi, 2018; Cantiirk
Glimiig, "Cibali Mubahadan Devlet Ormanciligina Tiirkiye'nin Ormancilik Sertiveni", Tiirkiye'nin
Ormancilik Seriiveni, Orgiitlenmesi ve Ormancilikta Kadimin Yeri, Ankara: Tiirkiye Ormancilar
Dernegi, 2016, s. 2-43; Cantlirk Glimiis, "Tarihsel Siiregte Ulasim ve Transport Olanaklar ile
Ormancilik  Politikas1 Etkilesimleri", Uretim Islerinde Hassas Ormancilik Sempozyumu,
Kastamonu, Tiirkiye, 2015, s. 266-276; Cantiirk Giimiis, "A Historical Review on the Effects of
Settlement Problems on Turkish Forestry", International Symposium on New Horizons in Forestry,
18-20 October 2017, Isparta, Turkey; Cantiirk Glimiis, Aytug Akesen, "Savaglar, Ormanlar ve
Ormancilik", V. Ulusal Ormancilik Kongresi, Antalya, 2017, s.43-52; Sevim Erdem; Ahmet
Bagkan, “Osmanli Devleti’nde Orman ve Orman Alanlarinin Kullanim1 ve Buna Yo6nelik Hukuki
Diizenlemeler”, JASS, Say1 42, 2016, s. 283-303.
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Kavramlar Uzerine

Orman Biliminin Kavramlar

Osmanl1 ormanciliginin tarihsel siirecini inceleyen arastirmacilar, ¢alistiklari
donem ve disiplinlerin kendilerine has kelimelerine maruz kalmistirlar. Fransiz
ekoliinii rol model alan Osmanli ormanciliginda hakim dil Fransizcaydi. Orman
Mektebi’nin 6gretmenleri Tiirkge bilmeyen Fransiz miihendislerdi*. Bu sebeplerden
otiric.  amenajman ve silvikiiltir gibi kavramlar degistirilmeden ya da
“Tlrkgelestirilmeden” kullanilmistir. Bu kavramlarin kapsadiklari anlamlar dikkate
alindiginda bunlarin rahatlikla baska bir dile ¢evrilemeyecegi ve/veya en azindan

birer kelime ifade edilemeyecegi anlagilmistir.

Whited’a gore “eyalet ormancilari, ozellikle 19. yiizyilla birlikte teknik
bilgiye dayali otorite icin yeni bir referans sistemi gelistirmeye basladilar™®.
Boylelikle silvikiiltiir ve amenajman adiyla birbirini tamamlayacak iki yontem/usul
ortaya ¢iktt. Amenajman, genellikle “ormanlarin idaresi/yonetimi” olarak kabaca
tanimlansa da aslinda ¢cok daha detayli bir prensipler biitiiniidiir*’. Tiirkgelestirilmeye
calisilan bu kavram i¢in “ormanlarin usul-1 idare-i fenniyesi, orman imdlat, orman
isletmesi” gibi ceviriler 6ne siiriilmiisse de higbir 6neri tam manasiyla amenajmanin
anlam ve kapsamini karsilamamistir. Ali Riza Efendi bu konuya sdyle aciklik
getirmisti;

“’Amenajman’ kelimesine mukabil bazi zevat tarafindan ormanlarin
uszl-i idarei-i fenniyyesi, imdldt, isletme, usiil-i miindvebe gibi bir hayli tabirat
istimdl edilmekte bulunmus ise de amenajmanin mevzii; idare haritalart ve
imdldt planlarmmn tertibi ile ahvdl-i umumiyeleri hakkinda ittila'-1 tamm hasil
edildikten sonra ormanlart fenni bir surette idare altina almak ve gadyesi ise
ormanlarin iddme-i mevcadiyetleriyle her sene mukannen bir variddt ahz ve bir

taraftan da tescire ihtiyag¢ olan hdli mevdki’ tayin ve iraeden ibaret olduguna

* Detayli bilgi igin bkz. Giimiis, “Historical Development of Forestry Education in the context of
Forest Resources Management in Turkey”, s. 93-98.

*® Whited, a.g.e., s. 23-26.
*" Whited, a.g.e., s. 26.
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nazaran tabirdt-i mezkurenin medlil-1 hakikiyi layikiyla ifhdm edememekte
oldugunu kabul etmek lazim gelir.”*®,

Eler’e gore amenajman kelimesinin karsilig1 {izerinde baz1 denemeler
olmus lakin bir uzlasma s6z konusu olmamistir. Almanca “forsteinrichtung”
kelimesi ortaya atilmis fakat anlam olarak tam karsilamamasi sebebiyle; dnce
“plannung und kontrolle im forstbetrieb” sonra “plannung im forstbetrieb”
tercih edilmistir. ingilizce’de dogrudan “forest management” olarak ¢evrilmesi
ise yine anlam kaymasina sebebiyet veren bir durumdur. Eler, bu durumda
“forest resources management” yani orman kaynaklarinin planlanmasi tabirini

daha uygun bulmaktadir®.

Eler’in oOnerisi aslinda ge¢ Osmanli ormancilifindan esinlenmektedir.
Ticaret ve Ziraat Nezareti’nin basmis oldugu kitaplarda amenajman kelimesi
cevirisiyle birlikte basilmistir. Orman Miifettisi Stileyman’a gore;

“Ormanlarin  usul-i iddre-i fenniye(si) ydni amenajman
planlarmi tertib etmekten maksat ormanlardaki kat’iyat ve imdldtin
devamini temin etmekle beraber orman arazisinin kivve-i inbdtiyesini
idame ve tezyid eyleyerek serdit-i mevki’iyyesi ile miitendsip bir sirette
hasilat almaktan ve miimkiin oldugu kadar az bir miiddet zarfinda
muntazam bir kat’iyat ve ameliydnn iktizd eyledigi seki-i tabiyyeyi kesb

ettirmekten ibarettir. ",

Dolayisiyla amenajman, ormanlik alanlarin korunmasi, artirilmasi, birim
alandan maksimum verim alinmas1 ve ormandan faydalanma yontemlerini belirli bir

diizene tabi tutma faaliyetleri olarak agiklanabilir®’.

Silvikiiltiir ise Whited’in tanimlamasiyla “agag¢ biiyiitmenin sanati ve

bilimi”dir"2. Agaglara daha cevreci bir ekolden bakan bu kiiltiir, ekosistemin dogal

8 Ali Riza Efendi, Amenajman, Dersaadet: Kanaat Matbaasi, 1333, s. 4.

* Unal Eler, Orman Amenajmant, Isparta: Siilleyman Demirel Universitesi Yayinlari, 2001, s. 4. Fakat
Ali Riza Bey, amenajmanin ormanlarin usul ve idaresi olarak ¢evrilmesini yanlislar ve elestirisini
su sekilde dile getirir; “Lisanimizda bazilarimin mukabilleri bulunamamasindan bazilarmmin da
mukabillerini arastirmaya liizum gériilmemesinden...tam mukabili 1stilah enciimeni veya ulemd-yi
lisaniyyiinca vaz’ veya ihdas oluncaya degin aynen “amenajman” kelimesinin kullanilmasini ve
“ormant amenaje” etmek ifadesiyle ormanlarda idare haritalarinin ve isletme planlarmmin tanzim
ve tertibini istihdaf eyleyerek bu vazife ile miikellef tutulacak memura da “amenajist” iinvanini
vermeyi muvdfik bulduk.”, Ali Riza Efendi, Amenajman, s. 4.

% Siileyman, a.g.e., s. 3.

' Eler, a.ge., s. 3.
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dengesini bozmadan aga¢ sagligini korumayr misyon edinmistir. Silvikiiltiiriin
kapsam ve misyonlar1 siklikla amenajman ile karigtirllmistir. Birbirleriyle ¢ok yakin
iliskileri bulunan bu iki bilim dali ayni zamanda bir biitiinlik igerisindedir.
Silvikiiltiir agaglar1 yetistirmeyi saglarken, amenajman silvikiiltiiriin esaslarinin

uygulanmasini saglamaktadir™.

Harrison’a gére bu yontemler, “ormancilarin belirli bir topografyadaki
odun hacmini hesaplayabilecekleri, uzaktaki ormanlarin biiyiime oranlarini tahmin
edebilecekleri ve agag kesimi i¢in zaman ¢erceveleri belirleyebilecekleri bir teknik

bilim olan "orman matematigi"nin kurulmasiyla” miimkiin olmustur™.

Orman Hukukunun Kavramlar

Kavramlar hususunda siklikla yaganilan bir diger sikinti orman miilkiyetine
ait siniflandirmalarda kullanilan hukuki terimlerdir. Layihalarda, nizamnamelerde ve
kanunlarda, dénemsel degisiklikler olmakla beraber, ormanlar kabaca birka¢ sinifa
ayrilmistir.  Bu  smiflandirmalarin  rahat anlasilabilmesi icin 1870 Orman
Nizamnamesi’nin 6n gordiigii kategorizasyon asagida incelenmistir. Nizamname 'ye
gore ormanlar 4 ana sinifa ayrilmisti. Bunlar miri ormanlar, kdy ve kasaba

baltaliklari, sahis ormanlari ve vakif ormanlar idi>>.

Miri ormanlarin sinirlarinin  tayin ve tespit edilmesi hususu, 1840
Layihasi’ndan itibaren Osmanli ormanciliginin temel mesguliyet sahasi haline
gelmisti. Teorik tanimda miri ormanlar, dogrudan dogruya devlete ait ormanlardi.
Fakat heniliz tapuya kaydettirilmemis olan ormanlarin miilkiyeti ciddi bir ihtilaf
olusturmustu. Kopriilii’'niin aktardigina goére 1 Ekim 1914 tarihli temyiz karari, bu
konuya soyle bir agiklama getirmisti; “alel umum ormanlar hilafi sabit oluncaya

9956

kadar miri ormani addolunur.””. Fakat miri ormanlar hususundaki ihtilaflar yalnizca

%2 \Whited, s. 26.
**Eler, a.ge.,s. 7.
* Harrison, a.g.e., 5.122.

55 .. . . - - . .7 . ..
“...birincisi dogrudan dogruya devlete aid bulunan ve ikincisi evkafa merbut olan ormanlar ve

tictinciisii kasabat ve kuraya mahsus baltaliklar dordiinciisii eshas uhdesinde bulunan korulardir.”,
Orman Nizamndmesi, 1. madde.

% Kopriilii, “11 Sevval H. 1286 Tarihli Orman Nizamnamesinin Getirdigi Yenilikler”, s.237-271.
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miilkiyetin belirlenmesiyle sinirli kalmamisti. Bu ormanlardan istifade sekillerinde

de iki ayr1 alt sinif ortaya ¢ikmist.

Bu siniflardan ilki miri ormanlardan iicreti mukabilinde yararlanmak isteyen
sahis ve sirketlerdi. Dileyen herkes kullanim bedelini 6demek sartiyla devletle

sOzlesme yaparak ormanda kesim vb. islemleri yapabilirdi.

Diger sinif ise Nizamndme’nin ayricalik sundugu kdy ve kasaba ahalisinin
kullanimindaki sahaydi. Bu insanlara miri ormanlardan meccanen yani bedelsiz
istifade edebilmek imkani getirilmisti. Bu imkanin c¢ercevesi “zaruri ihtiyaglar
Olciisiinde” cizilmeye calisilsa da ¢esitli kesimlerce ciddi suiistimallere ugramisti.
Lakin bu suiistimallerin tek sebebi koyliilerin  “acgdzliligii”  olarak
algilanmamalidir. Elbette kotiiye kullaniom s6z konusu olmussa da 1870

Nizamnamesi’nden dnceki hukuki ortam, bir 6l¢iide kdyliilere bu hakk: tanimustr®’.

1858 Arazi Kanunndme-i Hiimayunu 'nda cibdl-i miibaha adinda bir orman

9 olarak

tanimi yap11m1$t158. Sozlikte “kimsenin miilkiyeti altinda olmayan daglar
tanimlanan bu ormanlar, ekosistemin dogal dongiisiinde olusan hudayindbit™
ormanlardi. Cibal-i miibdha ormanlarinin kesin sinirlar1 izah edilmis olmasa da
cografi olarak daglarda ve balkanlardaki ormanlar denilerek kaba bir tasvirde
bulunulmustu®. Boylelikle kastedilmek istenen kimsenin {izerinde hak iddia
edemeyecegi bir sinir ortaya koymakti. Bu simirlar icerisindeki istifade hakki ise

herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmaksizin herkesin kullanima agikti. 1870

> Kopriilii, “Cibal-i Mubaha ve Sahih Vakiflara Ait Ormanlarla Baltaliklarin H. 1274 Tarihli Arazi
Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlari”, s. 703-726; Kopriilii, “11 Sevval H.1286 Tarihli
Orman Nizamnamesinin Getirdigi Yenilikler”, s. 237-271.

58 “Mine'l - kadim ahaliye mahsus koru ve ormanlardan olmayp da cibdl - i miibdhadan addolunan
daglardan ve balkanlardan herkes odun ve kereste kat* edebilip yek - digere miidahale edemez ve
bunlardan husiile gelen giydhdan ve kat‘ olunan escdrdan osr alinmaz. Ve bu makiile cibal - i
miibdhadan bir mikdart bi'l - ifrdz miistakillen veya miistereken koru ittihdz olunmak ftizere
memuru tarafindan kimseye bd - tapu tasarruf etdirilmez.”, Arazi Kanunndme-i Hiimayunu, 104.
madde.

% “Cibdl-i miibdha: huk. kimsenin miilkiyetinde olmayan daglar.”, Ferit Devellioglu, Osmanlica
Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Eski ve Yeni Harflerle, Ankara: Aydin Kitabevi Yayinlari, 2017, s.
158.

% “Huddyi-nabit: ekilmeksizin kendiliginden biten.”, Devellioglu, a.g.e., s. 434.

81 K gpriilii, cibal-i miibaha ormanlarinin modern tamminin “muhafaza ormanlari (forét le Protection,
der Schutzwalt)” oldugunu séylemekte ve 8 Subat 1937 tarihli 3116 sayili Orman Kanunu’nun, 8.
fasil, 43. maddesini kaynak gostermektedir. Kopriilii, “Cibal-i Mubaha ve Sahih Vakiflara Ait
Ormanlarla Baltaliklarin H. 1274 Tarihli Arazi Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlar1”, s.
703-726.
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Nizamndmesi’nde cibdl-i miibdha Kategorisinin miri ormanlar1 igerisinde
degerlendirilmis olmast ve Nizamname’nin 5. maddesinde kdoylillere miri
ormanlarindan istifade hakkinin getirilmis olmasi yukarida bahsedilen suiistimallere

sebebiyet vermisti®.

Koy ve kasaba baltaliklari, Arazi Kanunname-i Hiimayunu’nda koylilere
tanian bir hakti®. Koyliiler 1sinma ihtiyaglarindan alet edevat yapimina kadar birgcok
alanda koylerinin ¢evresindeki ormanlar1 kullaniyorlardi. Kdyliilerin bu ihtiyaglarin
yasal bir cerceve icerisinde giderebilmeleri i¢in kdy ve kasabalarin etrafindaki
ormanlar, eskiden oldugu gibi o koylerin “baltaliklar1” seklinde tahsis edilmisti. Bu
baltaliklardan istifade hakki, her kdyiin kendi baltaligi ile sinirlandirildi. Elbette her
kdyliin baltaligi bulunmuyordu ve bu durum kdyler arasinda siklikla arazi davalarina
ve sinir ihtilaflarina sebebiyet vermekteydi. Bu durum nizamnamenin hazirlayicilart
tarafindan da Ongorilmiis olacak ki, baltaliklarin korunmasi gorevi baltaligin ait

oldugu koyliilere yﬁklenmisti64.

1870 Nizamnamesi, orman miilkiyetini 4 ana sinifa ayirirken sahis
ormanlarini da bu kategorizasyona eklemis fakat nizamname metninde bu sinifa dair
bir sey sOylememisti. Nizamname, sahis ormanlariyla ilgili hiikiimlerin Arazi
Kanunnamesi’nin g¢esitli maddelerinde yazili oldugunu o6ne siirerek konuyu
gecistirmis ve bu alanda yeni bir sey sdylememisti®. Halbuki Arazi Kanunnamesi bu
konu hakkinda kesin hiikiimler getirmemisti. Ozkan Keskin, bu durum sebebiyle
sahis ormanlarinin da nizamname metni icerisinde detayl bir sekilde ele alinmasi
icin teklifler geldigini sdylemektedir. “Ancak sahis ormanlari ile ilgili yapilacak
diizenlemelerin, nizamndamenin uygulamaya girmesini geciktirebileceginden bu

5966

diigiinceden vazgegildi. Kopriilii de bu eksikligine vurgu yaparak Orman

62 K gpriilii, “Cibal-i Mubaha ve Sahih Vakiflara Ait Ormanlarla Baltahiklarm H. 1274 Tarihli Arazi
Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlari”, s. 703-726; Kopriilii, “11 Sevval H.1286 Tarihli
Orman Nizamnamesinin Getirdigi Yenilikler”, s.237-271.

8 Arazi Kanunndme-i Hiimayunu, 91. ve 92. maddeler.

* Orman Nizamndamesi, 21-26. maddeler.

% “Dérdiincii kismin ahkam ve muamelat-1 tasarrufivesi ve ahval-i sairesi Arazi Kanunndme-i
Hiimayunu’n mevddd-1 muhtelifesinde muharrer oldugundan isbu Nizamndame ondan bahs etmeyip
yalniz miriye ve evkafa ve kuraya mahsus olan orman ve baltaliklara samildir.”’, Orman
Nizamndmesi, 1. madde.

% Keskin, a.g.e., s. 137.
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Nizamnamesi'nin “orman kodu olmak vasfini biisbiitiin ortadan kaldirdigini”

sdylemektedir®.

1870 Nizamnamesi’nin ilk metninde vakif ormanlarinin tanimi yapilirken
Arazi Kanunnamesi’nin 4. maddesine atif yapilmisti. Bu tanima gore vakiflar sahih
ve gayr-i sahih vakiflar olmak {izere ikiye ayrilmisti. Sahih vakiflar, arazinin
miilkiyeti ve tasarruf hakkinin dogrudan vakfa ait oldugu vakiflardi. Gayr-i sahih
vakiflar ise arazinin miilkiyetinin devlete ait oldugu tasarruf hakkinin vakfa ya da
vakfedilen sahis, kurum ve kurulusa ait oldugu vakiflardi®®. Lakin bu tanimlamalar
Arazi Kanunnamesi’nin kapsam ve igeriginde olusturulmus olduklar i¢in vakif
arazileri 6zelinde yapilmis tanimlamalardi. Nizamname’nin ilk metninde bu alanda
yeni bir tanim getirilmemisken 1876 yilinda vakif ormanlar1 6zelinde bir kararname
cikarildi. Evkaf Ormanlarimn Suret-i Idaresine Dair Kararname ile vakiflar benzer
bir sekilde icdreteynli vakiflar ve mazbut vakiflar olarak ikiye ayrildi®®. Hukuki
nazarda sahih vakiflar icdareteynli vakiflara, gayr-i sahih vakiflar da mazbut vakiflara
dontistii. Bu degisim ve doniisiim, hukuki ¢ercevenin detaylandirilmasi maksadiyla
degil vergilendirme usullerinin isletilmesi amaciyla yapildi. Buna gore icdreteynli
vakiflardan yalmzca “pul resmi” alinmasina, mazbut vakiflardan “pul resmi’ne ek
olarak ayrica “orman hakki” adi altinda ikinci bir vergi alinmasina karar verildi. Bu
hukuki diizenleme ve terimler tezin ana konusunu olusturan Istranca Vakif Ormanlar1
icin Ozellikle dnemlidir. Nitekim bdlgede ormanlar1 tizerindeki hak iddialar1 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren iyice kizistiginda ve devlet yetkilileri ahali ile
mubhacirlerin taleplerini hukuki bir baglama oturmaya calistiginda, bu terimler hem
tekrar hatirlanacak hem de anlam bosluklarindan yeni uzlasilar ¢ikarilmaya

calisilacakti.

87« Orman Nizamndmesi, ozel kigilere ait ormanlar hakkinda hi¢bir hiikiim koymamus, bu hal ise,

onda istenilen bir sekilde, orman kodu olmak vasfini biisbiitiin ortadan kaldirmigti.”, Koprild, “11
Sevval H.1286 Tarihli Orman Nizamnamesinin Getirdigi Yenilikler”, s.237-271.

%8 Arazi Kanunndme-i Hiimayunu, 4. madde.
% “Evkaf Ormanlarinin Suret-i Idaresine Dair Kararname”, Diistiir, Tertib 1, Cilt 4, s. 417-420.
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BOLUM I

REFORMLAR, KANUNLAR VE NiZAMNAMELER ISIGINDA
ORMAN MODERNLESMESI

1. Modern Osmanh Ormancihigi

Bu béliimde modern Osmanli ormanciliginin tarihsel gelisimi ¢esitli kanun,
layiha ve nizamnamelerden Orneklerle anlatilmaya calisilmistir. Basli basima bir
uzmanlik alani olan ve multidisipliner bir ¢calisma gerektiren orman hukukunun genis
kapsamina maalesef tezin dogal sinirlar1 icerisinde ¢ok kiiclik bir perspektiften
bakilabilmistir. Buradaki amag¢ hukuk reformlarinin stirekliligi, idealleri ve pratikleri
tizerinden Istranca Vakif Ormanlari’'ndaki modern ormancilik uygulamalarinin
tarihsel altyapisini sunmaktir. Ernst orman tarihi iizerine yapilan c¢alismalarin
“tarihsel kaynaklarin dogruluguyla ormanlarin degerini yeniden tammlamak ve
orman tarihini daha genis bir tarihsel baglama oturtmak” gibi amaglara hizmet
ettigini sdylemektedir’®. Bu baglamda Istranca Ormanlari iizerinden mikro ve makro
diizey tarih arasindaki iligki kurulmaya ¢alisilmistir.

Mehmet Mazhar Orman Fenni (1924) adli eserinde Osmanli ormanciligini 3

ana doneme ayirmisti;

l. Tanzimat-1 Hayriyye’den 6nceki devre (1299-1839)
. Tanzimat-1 Hayriyye’den sonra Orman Nizamnamesi’ne kadar olan
devre (1839-1870)

. man Nizamnamesl nden sonraki devre -
1] o) Ni amesi’nd ki devre’ (1870-1920)

0 C. Ernst, “How Professional Historians Can Play a Useful Role in the Study of an Interdisciplinary
Forest History”, Methods and Approaches in Forest History, (ed. Mauro Agnoletti vd.), New
York: CABI Pub., 2000, s. 29-32.

™ Mazhar, a.g.e., s. 19-29.
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Mazhar’in dénemlendirmesi, Osmanli ormanciliginin temel sathalarini baz
almas1 sebebiyle, ilk bakista kullanima gayet uygun bir donemlendirme gibi
gorinmektedir. Fakat bu periyodlarda goz ardi edilmis birka¢ husus bulunmaktadir.
Oncelikle Mazhar, Osmanli ormanciliginin kirilma noktalarmi tespit ederken 1840
Layihasi’'ndan, 1851 tarihli Isti’ldm-ndme-i Umimi’den ve 1862 Orman
Layihasi’'ndan bahsetmez. Tanzimat ve Orman Nizamnamesi arasindaki evreyi
tanimlarken, reformist ¢alismalara deginmeden Kirim Muharebesi’ne atifta bulunur.
Bu tarihten sonra muhacir sorunun olustugundan ve muhacirlerin ormanlar1 tahrip
ettiginden bahseder. Bununla birlikte bu donemde kereste ticaretinin deger
kazandigin1 ve bunun ormanlar tizerinde ciddi bir yikim yarattigini sdyler. Mazhar’in
degerlendirmesine gore bu tarihler arasinda ormanlari korumaya yonelik higbir
girisimde bulunulmam1$t1r72. Halbuki bu dénemlendirmede su sekilde bir degisiklige
gidilirse, farkli disiplinlerden konuyla ilgilenen giliniimiiz arastirmacilart i¢in, daha

kullanigh bir periyod elde edilebilir;

I.  Tanzimat’tan Onceki Dénem (1299-1839)
Il.  Tanzimat’in flanindan Kirim Harbi’ne Kadarki Dénem (1839-1856)
[1l.  Kirim Harbi’nden Cumhuriyet’e Kadar Olan Dénem (1856-1923)

I. donemin dogas1 ve aksiyonlar1 ayri bir uzmanlik ve farkli bir perspektif
gerektirdigi i¢in tezin dogal smirlar igerisinde ele alimmamustir. II. donemi
tanimlamak gerekirse bu devre ormanlarin taninmaya, sinirlarinin ¢izilmeye, modern
usuller i¢in hukuki ve siyasi zeminin hazirlanmaya ¢alisildig1 idealler donemi olarak
adlandirilabilir. Agik¢a goriilmektedir ki 1840 tarihli Layiha rasyonel Osmanh
ormanciligina gecis siirecinde orman ekosisteminin taninmaya ve vergilendirilmeye
calisgtldigr ilk hukuki platformdur. Dolayisiyla ekolojik sistemlerin ticari kar
gozetilerek rasyonel tanimlarinin yapilmaya calisildigi ve korumaci bir ekolden
ziyade daha cok yararci konsepttin olusturuldugu evredir’. Layiha, tasradan gelen
tepkiler ve nitelikli memur kadrosunun olmamasi gibi sebeplerden otiirli uygulamaya
konamamigtir. Layiha’nin ertesinde net orman varliginin bilinmek istenmesi ve bu

varliktan miimkiin mertebe fayda elde edilmesi hala g¢esitli meclis ve komisyonlarin

2 Mazhar, a.g.e., s. 21.

® Konu hakkinda Dursun’un tartismasi i¢in bkz. Dursun, “The History of Enviromental Movements
and the Development of Enviromental Thought in Turkey, 1850-1980”, s.111-128.
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giindemindeydi. Bu amacla Tersane-i Amire tarafindan 1851 tarihli Isti’lam-name-i
Umimi hazirlanmis ve imparatorlugun orman varligina dair gesitli bilgiler elde
edilmeye calisilmistir. Bu donem aymi zamanda Avrupa’daki orman kanunlarinin
incelenmeye baslandigi donem olmasi sebebiyle bati etkisinin gorildigii en erken

tarihli donemdir.

III. donemin olusumuna sebebiyet veren olay 1853-1856 yillar1 arasinda
yasanan Kirim Harbi’nin hazine iizerindeki agir yiikiiydii. Savasin ertesinde mevcut
vergi kalemlerinin 1slah1 ve en etkin sekilde kullanimi giindeme getirilmis, bu
tarithten Onceki girisimlerin basarisizlig1 tizerine bir 6zelestiri yapilmistir. Ticaret
Nezareti’nin biinyesinde Meclis-i Ma’abir igerisinde ormanlar i¢in 6zel bir komisyon
kurulmus ve bu komisyonun etkinligini artirmak maksadiyla Fransa’dan profesyonel
orman memurlart talep edilmistir. Boylelikle Orman Mektebi (1857) kurularak
bilimsel ormancilik egitimi baslatilmis ve bu tarihten sonra ormanlar1 idare edecek
olan memurlar yetistirilmeye baslanmistir. 1840 Layihasi’ndan sonra ormanlarla
ilgili hiikiim igeren kanun Arazi Kanunname-i Hiimayunu (1858) olmustur. Fakat bu
kanun ormanlar hakkinda yeterli diizenlemeleri igermiyordu ve hala miistakil bir
orman kanununa ihtiya¢ vardi. Meclis-i Ma’abir’de kurulan ve biinyesinde
Fransa’dan getirilen uzmanlarin da bulundugu komisyon, 1862 yilinda 68 maddelik
Orman Layihasi’'m1 hazirlamigtir. Layiha’nin Tersane ve Tophane-i Amire’ye ait
ormanlari da diizenlemeye almasi ve bir nevi sinirlamasi sebebiyle Tersane-i Amire
tarafindan ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Yeniden yapilan goriismelerin ardindan
revize edilen Layiha’nin kapsami daraltilmis ve pilot bolge uygulamasina gegilmistir.
Tersane tarafindan boyle bir miidahalede bulunulmasa dahi heniiz yeni agilmis olan
Orman Mektebi yeterli sayida nitelikli personel yetistirememistir. Orman
Nizamnamesi ile ilk defa devletin biitlin ormanlar1 i¢in gecerli olacak bir kanun
hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Orman Nizamnamesi de kendisinden
onceki girisimler gibi birtakim sikintilarla karsilasmis fakat kazanilmis olan
tecriibelerin etkisi ve bir siirecin iirlinii olarak ortaya ¢ikan orman bilinci sayesinde

Nizamname yiirtirliikte kalmis, sorunlu baz1 maddelerde degisime gidilmisti.

Osmanli ormanciligr alaninda son derece sinirli seviyede olan literatiiriin,
bliyiik bir kisminin, Orman Mektebi’nin kurulusu ve bu tarihten sonraki hukuki

gelismelere odaklanmis olmasi sebebiyle bu donem gorece daha iyi bilinmektedir.
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Fakat Osmanli’daki rasyonel ormanciligin temellerinin Tanzimat reformlarina
dayanmasi sebebiyle literatiiriin bu konu hakkinda da ilgili arastirmalara ihtiyaci

vardir.

1.1. Tanzimat’tan Kirim Harbi’ne Kadar Olan Doénem (1840 Tarihli

Layiha ve 1851 Tarihli Isti’lim-nime-i Um{im{)

Tanzimat reformlar1 gercevesinde mali ve hukuki alanlarda toplumun ve
devletin ihtiyaclarina yonelik diizenlemeler yap11m1§t174. Bu ihtiyaclardan birisi de
ilkel insanlardan beri kullanilagelen ormanlarin bir nizam ve tertip igerisinde
kullanilmastydi. Aslinda bu ihtiya¢ toplum nezdinde ¢ok fazla varlig1 hissedilen bir
mesele degildi fakat Tanzimat reformlarinin pratige gecirebilmesi i¢in hazinenin de
diizenli bir gelir akisina ihtiyaci vardi. Hazinenin sahip oldugu gayri menkul
varliklarin etkili bir bigimde kullanilmasini hedefleyen imar-: miilk politikasiyla’,
belki de en biiyiik gayri menkul varlik olan, miri ormanlarin diizenli ve kontrollii
idare edilmesi devletin nakit ihtiyacina karsilik alternatif bir ¢6ziim olarak
diisiiniilmiisti. Bu dogrultuda, Tanzimat fermaninin ilanindan 6 ay sonra, 12
Temmuz 1840 tarihinde Memalik-i Mahruse-i Sahane’de Olan Ormanlarin Tanzim
ve Tesviyesine Dair Bir Ldyiha-i Miiterceme baglikli 22 maddelik kanun tasarisi
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de tartisiimaya baslandi’.

1.1.1.1840 Tarihli Layiha’mmn Ideal Diizenine Goére Osmanh’da

Rasyonel Ormanciligin Baslangici

Layihanin baslhigina her ne kadar “miitercime” ibaresi konulmussa da bu
ceviri faaliyetini aynen aktarmak veya nakletmekten ibaret gérmemek gerekir.
Layiha, tercime edilen eserin yaratildigi cografyanin siyasi iklimi ile Osmanli’nin
siyasal kosullar1 ve imkanlar1 arasinda bir uyum tesis etmistir. Terclime edilen esere
dair somut bir bilgi bulunmasa da Ahmet Fethi Pasa’nin ge¢mis deneyimleri ve

Laytha  metni  hakkinda  birtakim  ipuglari  vermektedir.  Layiha’nin

™ Abdiillatif Sener, “Tanzimat ve Osmanl Maliyesi”, HUIIBD, Say1 2, 1990.

" Tevfik Giiran, 19. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi Uzerine Arastirmalar, Istanbul: Is Bankas Kiiltiir
Yaynlar, 2019, s. 47.

"®BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
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hazirlayicisi/geviricisi olan Ahmet Fethi Pasa’nin daha 6nce Viyana, Londra ve Paris
Biiyiikelgiliklerinde gorevli olmasi Avrupa kanun ve nizamimi yakindan tanimasina
olanak saglamlstlrW. Ahmet Fethi Pasa yalnizca Avrupa orman hukukunu takip
etmekle kalmamis ayni zamanda Ticaret Nazirhi§in1 gorevini yiiriitirken mevcut
kereste iagesini ve ormanlarin varligini da gézden gegirmistir. Bir¢ok ormanlik alanin
irmaga/denize olan uzakligindan dolay: ticari ulasim agina entegre edilemedigini ve
yalnizca yerel olcekte, civar kOy ve kasabalarin ihtiyacimi karsilayacak istifadeye
miisait oldugunu aktarmistir. Denize yakin olan ormanlarin da gerek Tersane-i Amire
gerekse miri bina insasi i¢in usulsiiz ve nizamsiz bir bigimde kesilip tahrip edilmesi
ve yerine de yeni agaglar dikilmemesi neticesinde bu varligin giderek yok oldugu
tespitinde bulunmustu’®. Ahmet Fethi Pasa Meclis-i Vala’ya sundugu Layiha’ya ek
olarak, Selanik’teki Kesendire ve Katrin ormanlarinin tersanenin ihtiyacim
karsilayabileceginden bahsederken aslinda yalnizca kisa vadeli bir ¢6ziim Onerisi
sunmamistl. Avrupa iilkelerini kastederek “baska memleketlerde yiiriirliikte olan”
yasalar gibi bir kanunla devletin sahip oldugu ormanlar korunur ve diizen iginde
idare edilirse bunun bir¢ok alanda menfaatler doguracagindan bahsetmisti’’. Elbette
ki bu kanunlarin yapilmasi, yiiriitiilmesi ve uygulanabilmesi i¢in Orman Nezareti nin

kurulup gerekli memurlarin bakanlik ¢atist altinda atanmalar1 gerekmekteydi.

Layiha, 24 Temmuz 1840 tarihinde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye
tarafindan onaylanmlstngo. Layiha’nin  maddeleri  dogrultusunda  Oncelikle
imparatorluk sinirlar1 dahilinde bulunan biitiin ormanlarin tespit edilip diizenli bir
bicimde idare edilebilmesi i¢in orman fennine asina, isinin ehli ve giivenilir bir

kisinin bakan olarak atanmasi ve bakanin tasraya istihdam edecegi reisler, korucular

" Kilg, Ok, a.g.m., 5.5-34.

® BOA, .MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840. Omer Liitfi Pasa, 1852 yilinda
Bosna’daki Avusturya krizini ¢6zmek icin gorevlendirildiginde, Bosna ormanlarinda yeteri kadar
orman mithendisi goérevlendirilirse imparatorlugun donanma ihtiyacinin yalnizca buradan
karsilayabilecegini 6ne siirmiistiir; .BOA, MVL. (Irade Meclis-i Vala) 248.8978, 9 Eyliil 1268/21
Eyliil 1852. Konuyla ilgili makale i¢in bkz. Ilgili makale i¢in bkz. Zafer Gélen, “Tanzimat
Doéneminde Osmanli Devleti’nin Bosna Hersek Ormanlarimi Korumaya Yonelik Cabalar1”,
Belleten, Cilt 80, Say1 288, 2016, s. 548-572.

...I§ bu koru nizami mevadd-1 cesimeden olarak diyar-1 sairede oldugu misiillii bu husus
bir hiisn-i nizama konulur ve layikiyla bakilir ise devlet-i aliyeye ez-her-cihet miistelzim-i
menfaat olacagina...”, BOA, .MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.

% BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
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ve miidiirlerle birlikte orman hizmetlerinin diizenlenmesi istenmistir81. Bu maddeye
dayanarak 18 Agustos 1840 tarihinde Ticaret Nazirt Ahmet Fethi Pasa’nin teklifi
tizerine eski Tiifekhane midiiri Ahmet Siikrii Bey Orman Miidiiriyeti’nin kurucu
miidiirii olarak atanmis ve resmen Orman Miidiiriyeti kurulmustur®. Keskin,
calismasinda 24 Temmuz 1840 tarihli belgeye atif yaparak Layiha’nmin Orman
Midiiriyeti’ne teslim edildigini sdylemektedir fakat o tarihte miidiiriyet heniiz
kurulmamistir®™. Kurucu miidiir olarak atanan Ahmet Siikrii Bey’e Eylil aymin ilk
glini maaginin tahsis edilmesi uygun gérﬁlmﬁstﬁr84. Dolayisiyla Orman
Miidiiriyeti’nin Layiha dogrultusunda kuruldugunu ve bu Layiha’'nin Osmanlt
kurumsal ormancilik orgiitlenmesi agisindan mihenk tasi oldugunu séylemek daha

dogru olacaktir.

1.1.11. Layiha’min Ongordiigii Diizenlemeler ve Tasra Pratikleri

Layiha’nin ilk maddesi imparatorluk simnirlar1 dahilinde bulunan biitiin
ormanlarin tespit edilip diizenli bir bi¢imde idare edilebilmesi i¢in miistakil bir
Orman Nezareti’nin kurulmasini é')ngérmiistﬁ%. Pratikte ise Orman Miidiirliigii 1840-
1841 yillar1 arasinda Ticaret Nezareti’'ne bagli bir umum miidiirliik olarak kurulmus

ve nezaret statiisiine erisememisti®.

Layiha’ya gore nazir olacak kisinin ise orman fennine asina, isinin ehli ve
giivenilir  kisiler arasindan  secilmesi  gerektigi belirtilmisti®.  Nezaretin
teskilatlanmas1 1ile imparatorluk genelindeki biitiin orman varlig1 defterlere

kaydedilecek ve bdylelikle ormanlarin etkin bir bicimde yonetilmesi saglanmis

81 BOA, .MSM. ([rade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840. Ayrica bkz. Dursun, Forest in
State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman Empire, s. 147-148.
“...Memalik-i Mahruse-i Hazret-i Sahane’de icrasi muktezd-yi irade-i seniyyeden olan orman
nizaminin tesviyesi zimminda bir miinasibinin Orman Miidiirii tayini lazim gelmis ve Tiifenkhane-i
Amire Miidiirii olup bu defa memuriyet-i merkumeden istifa etmis olan Ahmed Siikrii Bey bendeleri
her vecihle davetkar ve miicerrebii'l-etvar bulunmus mir-i miimd-ileyh bendelerinin Orman
Miidiirii nasb ve tayini ve mukaddemki memuriyetinden dolayr maliye hazinesinden mahsus olup
muhal olan gsehri 4.000 kurug maasin isbu 56 senesi Receb-i Serif gayesinden itibaren mir-i miima-
ileyhe tahsis hususlart muvafik-1 irade-i aliyeleri buyrulur ise emrii ferman hazret-i men-lehu'l-
emrindir.”, BOA, 1.DH. ([rade Dahiliye) 19.902, 18 Agustos 1840.

8 Keskin, a.g.e., s. 9

% BOA, I.DH. (Irade Dahiliye) 19-902, 18 Agustos 1840.

% BOA, I.MSM. (lrade Mesil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.

8% BOA, .DH. (Irade Dahiliye) 19-902, 18 Agustos 1840.

5 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 11.1, 24 Temmuz 1840
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olacakti. Biitiin eyalet ve vilayetlerdeki ormanlarin idari siirlarinin ¢izilmesinin
ardindan, buralarda mahalli idareler kurularak ormanlarin idare, tanzim ve
muhafazasiyla gorevlendirilmis olan reislerin atamasi yapilacakti. Yine Layiha’nin
ilk maddesi uyarinca reisler, bakanligin emirleri dogrultusunda ormanlarda icra
edilecek olan kesim, imal, alim-satim gibi islerin de yiiriitiiclisii olacaklardi. Bu
sorumluluklarindan otiirli, her ii¢ ayda bir kere merkez idareye detayli bir bildirim
yapmak ve bu silire zarfindaki orman hasilatin1 takdim etmek zorunlulugunda

olacaklard:®®.

Boylelikle ilk defa devletin sahip oldugu ormanlarin igerisindeki ekolojik
cesitlilik tespit edilecek ve elde edilen gelirler kontrol altina alinacakti. Elbette ki bu
tarihten O6nce de devletin sahip oldugu miri ormanlarin varligi ve smirlari kabaca
biliniyordu ve bu ormanlardan miimkiin mertebe istifade ediliyordu®. 19. yiizyila
gelindiginde devletin gayri menkul varliginin net bigimde bilinmek istenmesi ise
hazine gelirlerinin idaresi ve diizenli takibi ac¢isindan ayri bir dnem atfetmektedir.
Fakat burada elde edilecek gelirler, reformlarin sebepleri degil sonuglari olmalidir.
Ciinkii zaten devletin cografya iizerinde kuracagi hegomonya, diger bir deyisle
merkezilesme, devlete ekonomik diizeni tayin etme ve siyasi istikrar1 tesis etme
yetkisini sunacaktir. Fransa’da modernlesen devletin ekonomi politikasindaki radikal
déniisiimiin temel gayesi de bu olmustur®. Bu acidan devletin yiriittiigli ormancilik
politikalar1 ve ortaya koydugu orman reformlari, bu degisimin biiyiik bir saflikla

izlenebildigi bir alandir.

Osmanli Imparatorlugu’nun imkan ve smurhliklarma doéniilecek olursa,
boylesine bir reform hareketinin yapilabilmesi i¢in daha en basindan ciddi bir memur
ve milhendis kadrosuna ihtiya¢ duyulmustu. Dolayisiyla Layiha’nin 1840 yilinda
yiirlirliige girmesine ragmen uzun bir miiddet arzu edilen diizenlemeler uygulamaya
gecirilememisti.

Layiha’ya gore ormanlara tayin olunan reis veya miidiirler, gérevli olduklari
bolgenin ulasim mekanizmalarina dair her tiirlii veriyi stlerine bildireceklerdi.

Merkezi idare, ticari metaya doniistiiriilebilecek sartlar1 saglayan ormanlar hakkinda,

8 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.

8 Dursun, Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman Empire,
5.141-156; Keskin, a.g.e., s. 9-12, 133.

% Sarles, a.g.m., s. 565-566.
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her tiirlii ekonomik ve lojistik bilgiye sahip olmak istemisti. Bunun i¢in memurlar
gorevli olduklart ormanlarin ticari kapasitelerini tespit etmek ve geri bildirmekle
miikellef tutulmuslardi. Ormanlardan ne kadar kereste imal edilebilecegi, hangi
bolgelerde kesim faaliyetlerinin yiiriitiilebilecegi, tiretilen metalarin iskelelere nasil
nakledilecegi™ ve nerelerde pazar yeri kurulabilecegi bildirilecekti. Ayni zamanda
ormanlarin ¢evre koy ve kasabalara olan uzakligi ile suya erisim saglanabilecek iglek
yollar1 belirlenecekti. Eger boyle bir imkan yok ise en az masrafla yol yapilmasinin

miimkiin olup olmadig reisler tarafindan merkeze raporlanacaktlgz.

Reisler yiikiimlii olduklar1 ormanlarin bakimi, giivenligi vb. islerin saglikli
olarak yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan korucularin tayinini bakanligin izni
vasitasiyla gergeklestireceklerdi. Ayrica gorevli olduklart bolgelerdeki korucularin
her tiirlii fiil ve davraniglarindan sorumlu tutulacaklardi. Boylelikle reislerin liyakat
ve caligkanlik ilkelerine bagli kalarak korucu istihdam etmeleri Ongoriilmiis ve
mesuliyet reislere birakilarak siirekli bir denetim mekanizmasi kurulmasi istenmisti.
Ciinkii ormanlar, bu konu hakkinda kapsamli bir kanun yapilincaya degin tayin
olunan korucular tarafindan korunacakti. Bu noktada korucular miri hazinenin
bekeileri konumundaydilar. Bu yetkiyle Orman Nezareti, cibdl-i miibdha anlayiginin
ardindan, miimkiin olan her yerde, korucular vasitasiyla varligini hissettirecekti.
Gerek korucular gerek ise reislerinin kanuna aykir1 davranislar tespit edilirse yahut
miri  varliklara herhangi bir zararda bulunurlarsa derhal gorevlerinden

azlettirilecekler ve mahkemeye sevk edileceklerdi®.

Reislerin ve korucularin orman haricinde bulunan sahislar lizerinde bir
yaptirim haklar1 yoktu lakin bu sahislar uygunsuz davranislar sergiler veya ormana
zarar vermek gayesinde bulunurlarsa o zaman tedbiren mahkemeye ihbar
edilebileceklerdi. Eger ormanin miilki sinirlar1 icerisinde ruhsatsiz aga¢ kesimine
tesebbiis edenler olursa korucular bu kisileri ormandan ¢ikarmak hakkina sahip
olacaklardi. Koyliilere yakacak ihtiyaglar1 i¢in ormanlardan aga¢ kesimine izin

verilmisti. Ticari maksatla yapilacak kesimler vergilendirilmis fakat bu kesimlerde

! Sanayi 6ncesi devirde tomruk, kereste ve komiir gibi yiiksek tonajli maddelerin tasmmasi i¢in
karayolu tagimaciliginin kullanilmasi kar getirmeyen/getiremeyen bir segenekti.

%2 BOA, I.MSM. (Irade Mesil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
B BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
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kiiciik agaclarin secilmesi sart kosulmustu. izinli kesimler haricinde, herhangi bir

sebeple, ormanlardan biiyiik ve kii¢iik agac kesimi tamamen yasaklanmist:®.

11.1.2. Layiha’ya Gore Memurlarin Gorevleri ve Ormanlardan

Yararlanabilme Sartlar:

Hazine i¢in faydali goriilen mahallerde miri ormanlar kar getirisi gozetilerek
kiralanabilir, ormanlardan alet ve edevat yapmak i¢in kesim yapilabilirdi. Bu
faaliyetler 3 ayda bir diizenli olarak rapor edilecekti. 1.000 kurusa kadar olan alim-
satim ve kira islemlerine reisler izin verebilirdi fakat 1.000 kurustan ziyade islemler
icin nazir kisiden izin alinmasi gerekecekti. 3 ayda bir yapilan bildirimlerde reisler
Istanbul’a gelecek, nazir tarafindan reislere yeni talimatlar verilecek ve tekrar gorev
mabhallerine gonderileceklerdi. Korucu reisleri, merkezden herhangi bir emir
gelmeden, korumakla yiikiimlii olduklari ormanlar1 yakindan takip edecekler ve

gereken hususlar kendi niifuzlari cergevesinde nazira bildireceklerdi®.

Ormanlarin igerisinde kesinlikle ates yakmak yasaklanmisti ve komiirciilere
dahi ateslerini ormandan uzak yerlerde yakmalar1 sart kosulmustu. Dolayistyla odun
komiiriine dontistiiriilecek odunlar, ormandan disariya ihra¢ edilecek ve bu islem i¢in
bir ates yakma yeri olusturulacakti. Eger ki ormanin igerisinde bir sekilde ates
yakilirsa atesin etrafina sirayet etmemesi ve biiylimesinin engellenmesi maksadiyla
reis, korucular1 vasitasiyla gerekli goriilen bazi agaclar1 kesme yetkisine sahipti. Bu
amacla, eger ki ates kontrolden ¢ikmissa, ¢obanlardan ve civar kdylerdeki ahaliden
yardim talep edebilirdi. Korucularin ve reislerin yardim talebine uymayan sahislar

mahkeme huzurunda cezalandirilacakt:®.

Hayvan siiriilerinin orman ic¢indeki bitkileri ve c¢esitli orman varligin
beslenme amaciyla tahrip etmelerinden dolay1 zaruri olmadikga siiriilerini ormanlarin
icerisinden gegirmemeleri istenmis fakat kesin bir hiikiim veya ceza konmam1$t197.
Yalnizca yasaga uymayan c¢obanlarin korucular ve reisleri vasitasiyla

engelleneceginin bildirilmesiyle yetinilmisti. Kesim ve alim satim islemlerinde

¥ BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
% BOA, I.MSM. (Irade Mesil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
% BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
%7 Lakin bu konuda askeri ihtiyaglara 6zgii bir serbestlik sunulmustu.
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nakliyat i¢in kullanilacak olan hayvanlarin, gen¢ agaglara tahribatta bulunmamalari

icin, daima gozetim altinda bulundurulmasi istenmisti®®.

Ormanlardan yapilacak kesimler reisler ve korucularin gozetiminde
nizamname usullerine gore kestirilecek ve agag¢ kokleri toprakta birakilacak sekilde

kesim yaptlrllacaktlgg.

Miri ormanlardan regine ve katran ihraci i¢in reisler tarafindan ruhsatname
dagitilacak ve bu nesneler higbir sekilde ruhsatsiz olarak ormandan
cikartilamayacakti. Regine ve katran ihra¢ edilecek agacglar onceden reisler ve
korucular tarafindan isaretlenecekti. Bu iiriinlerin ihraci i¢in haziran, temmuz ve
agustos aylart uygun gorlilmiistii. Bu siire zarfinin haricinde yapilan islemler,

agaglarin dogasina aykiri oldugu ve agacglarin sagligini bozdugu icin, yasaklanmaisti.

Layiha’da istiin korii deginilen birka¢c husus, aslinda silvikiiltir ve
amenajman calismalarinin erken Orneklerine dair ipuclari vermektedir. Ornegin
agaclarin budanmasi islemi her sene bahar aylarinda yapilacak sekilde diizenlenmisti.
Bunun yani sira ormanin daima geng kalabilmesi ve her sene yapilan kesimlerin
ormanlarda yarattig1 tahribatin giderilmesi igin bahar aylarinda yeni fidan ve tohum
ekimi sart kosulmustu. Eger reisler gorevli olduklar1 ormanlarda yeni ekim ve dikim
faaliyetlerinin yapilmasina gerek gormezlerse, bu durumu merkeze bildirmekle
miikellef tutulmuslardi. Boylelikle ormanlarda  gerceklestirilecek ya da
gerceklestirilmeyecek biitiin faaliyetleri denetim altinda tutmak hedeflenmisti'®. Bu
faaliyetlerin uygulama ve esaslarina dair detayl bilgiler verilmese bile ormanlarin
plan ve program dahilinde idare edilmek istenmesi, ormancilikta yeni bir evreye
girildiginin gostergesidir. Kesim donemlerinin ertesinde ekolojik dengenin yeniden
tesis edilmesi, agaglarin saglik ve kondisyon diizeyleriyle ilgilenilmesi aslinda birim
alandan maksimum performans elde edilmesinin bir cabasi olarak algilanabilir.
Boylelikle orman varligmin azaltilmadan g¢ogaltilmasi yahut sabit bir seviyede
tutulmasi i¢in amenajman ve silvikiiltiir ilkeleri bir ara¢ olarak kullanilmaya
baglanmistir. Dolayisiyla ormanlar iizerindeki ekolojik kaygilar ayni zamanda

ekonomik gelirin yani iktisadi biiylimenin anahtar1 olarak goriilmiistiir.

% BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
¥ BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
10 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
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Modern Oncesi donemlerde insanlarin en biiyilk problemlerinden birisi
1sinma sorunuydu. Gerek 1sinma ve gerek yemek yapabilmek i¢in en ¢ok bagvurulan
hammadde odundu. Yeni Layiha ile miri ormanlardan bu amagla kesilecek odun i¢in
%15 ve sahis miilkii olan ormanlardan %20 vergi alinacakti. Miizayede ile satilan
ormanlardan ayrica vergi alinmayacak olup vergi miktar1 miisterinin verecegi bedele
dahil edilecekti. Miisteriler gemi insast ve bina insasi i¢in kereste satin almak
isterlerse, satis isleminden alinacak vergi miktar1 miri ormanlar igin %25 ve sahis
ormanlart i¢in %10 olarak belirlenmisti. Cesitli alet yapimi1 ve odun komiirii imali
icin yapilacak kesimlerde ise vergi miktar1 miri ormanlar i¢in %20 ve sahis ormanlari
icin %10 olarak belirlenmisti’®. Burada sahis ormanlarnin da vergilendirilmesi
Layiha’nin kapsayiciligi acisindan onemli bir farkliliktir. Fakat sahis ormanlarinin
miilki simrlaryla ilgili bir diizenleme yapilmadan yalnizca vergilendirilmeye
gidilmesi, bu miilkiyet tiiriiniin ¢ergcevesinde bir muglaklik yaratmistir. Layiha’nin
sahis ormanlari konusunda sessiz kalmasinin sebebi muhtemelen bu alanda bir
ithtiyag hissedilmedigi i¢in degil, Layiha’nin ¢esitli mecralardan tepki almamasi i¢in
esnek bir yapida sunulmasiyla ilgilidir. Orman miilkiyetine dair ilk agiklayici
hikkiimler 1858 Arazi Kanunname-i Hiimayu’nunda getirilmistir. Dolayisiyla
miilkiyet tlirleriyle alakali hususlarda, bilingli veya bilingsiz olarak, toplumsal

kesimlerin kaygilarini dindirecek yumusak bir gecisin ongoriildiigli anlasilmaktadir.

Ormanlardan en yararli bicimde tasarruf edebilmek i¢in kesim sartlari
yeniden diizenlenmisti. Miisteri tarafindan talep edilen odun miktar1 ne kadar olursa

12" Bu durum bagli basimna

olsun ormanin mevcudiyetinin devami gozetilmeliydi
Tanzimat sonrast devlet ormanciligmi Ozetler niteliktedir. Orman varliginin
korunmasinin ve devamliliginin saglanmasinin temel sebebi, bazi istisnalar harig, bu
ekosistemden en iist diizeyde kar elde etmektir. Dolayisiyla bu noktada ekolojik
dengenin saglanmasi i¢in alinan dnlemler sebep degil sonu¢ konumdadir. Ornegin

kesim yapilacak agaclardan tekrar istifade edilebilmesi i¢in agaglarin parca parca

kesilmesi tabiatin gelisimine ve ekosistemin zenginligine daha uygun gorilmdstiir.

WL BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
92 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
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Bu yiizden miisteriler agaclari biitiin haliyle kesmek isteseler bile korucularin bu

duruma engel olmalar istenmistir'%,

Layiha’ya gore gerek donanma i¢in ve gerek miri bina insasi i¢in, mifi
ormanlarin tamamindan istifade edilebilecegi gibi sahanin bir kismi1 korunarak diger
bir kismindan da istifade edilebilecekti. Bu ormanlar miizayedeye ¢ikartilarak
satilabilecek ve eger ormanin biitiinline miisteri bulunamazsa, pargalar halinde tekrar

satisa g:1kar11abilecekti1°4.

Devlet ihtiyaci s6z konusu oldugu zaman ormanlardan her tiirlii yarar ve
faydanin azami Olgiide elde edilebilmesi amaciyla silvikiiltiir ve amenajman
usullerinin bir kenara birakilmasi aslinda bir ¢ifte standart yaratmisti. Boylelikle
devlet, kendi koydugu kanunlardan kendisini muaf tutarak, yalnizca devlet dist

unsurlarin ihtiyaglart mevzu bahis oldugunda kanunlari hatirlatmist:*®.,

Vergilendirme hususunda ise iki farkli secenek sunulmustu. Ahalinin kendi
ithtiyaglart i¢cin kesecegi odundan alinacak vergilerin ayni olarak alinacakti. Buna
karsilik ticari maksatla yapilacak kesimlerden ise nakdi vergi alinmasi uygun
goriilmiistii’®. Boylelikle orman ticaretinden elde edilecek vergiler de dogrudan

hazineye aktarilabilecekti.

Direk olmaya miisait goriilen agaglar reisler tarafindan isaretlenecekti.
Isaretleme islemi bu agaclarin etrafina nas (bir ¢esit kusak) gecirilerek ve agaclarn
etrafina birer hendek agilarak yapilacakti. Boylelikle bu agaclarin kesilmesinin

yasaklandigini belirten bir isaret birakilmis olacakt1*””.

Sahile yakin bulunan miri ormanlarin icerisinde “liizumu goriilmeyen a’la
agaglar” (bliyiik ve yash agaglar) korumaya alinacakti. Bu koruma islemi reisler

tarafindan agaglara “demir damga” vurularak yapilacakt:*®,

Ruhsat tezkirelerinde satin alan kisinin ismi ve kerestenin kesildigi orman

mahalli, agacin cins ve miktariyla yazmaliydi. Ruhsatlarda orman reislerinin miihrii

18 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
1 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.

195 Devlet ihtiyacinin, en azindan Tersane-i Amire ve Tophane-i Amire Gzelindeki titketimlerin,
siirlandirildigl ve kanunlardan muaf tutulmadigi ilk hukuki platform Orman Layihas1 (1862)
olacaktir.

108 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
WTBOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
18 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
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olmali ve kesilen odunun hangi kasaba ve kdye nakledilecek ise bunun fiyat1 ve
vergisi her bolgenin kendi mahsuliine gore belirlenmeliydi'®. Ruhsat tezkireleri her
ne kadar vergilendirme faaliyetlerinin kayit ve idaresi i¢in diisiiniilmiisse de Istranca
Vakif Ormanlari’nin ruhsat koganlari, II. boliimde goriilecegi lizere, ayn1 zamanda

orman istatistik bilimi i¢in de son derece degerli kaynaklar olmuslardir.

1.1.1.3. Degerlendirme

Memalik-i Mahruse-i Sahane’de Olan Ormanlarin Tanzim ve Tesviyesine
Dair Bir Ldyiha-i Miiterceme baslikli 22 maddelik kanun tasarisi, birgok bakimdan
Osmanlida modern ormancilik uygulamalarmin ilk adimi1 olmustur. Imparatorlugun
ormanlari ilk defa tek bir merkezden ve nezaret statiisiinde idare edilmek istenmistir.
Bunun yani sira biitiin ormanlarin miilki sinirlarinin tespiti hedeflenmis ve kalabalik
bir memur kadrosu ile yonetilmek istenmistir. Orman varhi@inin defterlere
kaydedilmek istenmesiyle, her ne kadar orman ekosistemindeki biitiin ekolojik
canlilar kastedilmese de en azindan belli bagh tiirlerin gesitliligi tespit edilmek
istenmistir. Ayrica orman varliginin kendini yenileyebilmesi i¢in kesim sartlari
gbzden geg¢irilmis ve bir mevzuata baglanmistir. Miilkiyet haklarina dair herhangi bir
diizenleme 6n goriilmemis fakat ormanlarin tasarruf yontemleri lizerinde durularak
vergilendirme yoluna gidilmistir.

Layiha’nin 6n gordigii diizenlemeler gerek uygulamalardaki hatalar gerekse
Layiha’nin getirdigi yenilikler sebebiyle, orman ekosisteminden diledigi gibi istifade
eden genis bir kitleyi rahatsiz etmisti. Clinkii ¢ok genis serbestiler iceren bir donemin
ertesinde ciddi vergilendirme faaliyetleri baslatilmisti. Ayrica Kutluk’un aktardigina
gore bazi gorevli memurlar, Layiha’nin 6n gordiigii vergileri toplarken “kum hakki”
ve “dag hakki resmi” adiyla ekstra vergiler almaya calismslardi*®®. Bu hukuk disi
uygulamalarin kasith bir sekilde mi yapildigt yoksa memurlarin gbrev ve
sorumluluklarini dogru anlamadiklari igin mi ortaya ¢iktigi bilinmemektedir. Fakat
profesyonel ormancilarin 1857 yilinda Avrupa’dan getirildigi ve Orman Mektebi’nin
de 1859 yilinda acildigr dikkate alinirsa, 1841 tarthinde Layiha’nin ortaya attig
yenilikleri basariyla uygulayabilecek nitelikli kadronun bulunmadigi daha net

19 BOA, I.MSM. (Irade Mesdil-i Miihimme) 1.11, 24 Temmuz 1840.
WO Kutluk, Tiirkive Ormancilig ile Ilgili Tarihi Vesikalar (893-1339/1487-1923), s. 157-158.
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anlagilabilir. Dolayisiyla modern hukuk reformlarinin 6niindeki ilk engel belki de
yetersiz kadrolasma ya da kadrolasamama olmus ve bu durum tasrada ciddi bir

reaksiyona sebebiyet vermistir.

1840 Layihasi’ndaki basarisizlik Osmanli orman modernlesmesinde birgok
seyi degistirmistir. Oncelikle dogrudan terciime edilmis bir kanunla
yapilabileceklerin teorik diizlem haricinde bir karsiliginin olmadigi anlasilmistir.
Orman reformlarinin bu ekosistemden istifade eden insanlarin tasarruf haklarin
siirlandiriyor olmasinin yarattigi tepkiler, hiikiimetin geri adim atmasinda etkili
olmustur. Bu yiizden tepkiler karsisinda daha fazla israr edilmemis ve 1840 yilinda
kurulan Orman Miidiiriyet-i Umumiyesi, 1841 yilinda “ilga” edilmistir'"*. Fakat bu
durum yalnizca orman alanindaki reformlara 6zgii bir hadise degildir. Aslinda 1841
yilindan itibaren tasradaki c¢ikar gruplari radikal degisimler Ongdéren mali
diizenlemelere karst ¢ikmis ve hiikiimeti kendileriyle uzlasilmadan yapilacak

degisiklikler hususunda ¢ok daha temkinli bir pozisyon almaya zorlamusti™2.

Orman Midiiriyeti kapatildiktan sonra dahi reform karsit1 hareketler
Oonlememigsti. 22 Aralik 1845 tarihli belgede Cirmen Sancagi'nda Bergos ve diger
bazi kazalar hududu dahilinde bulunan Pavli Ormani'na bir miidiir ile bes korucu
tayininin bolge ahalisi tarafindan istenmedigi belirtilmisti*®®. Ciinkii bélgeye
atanacak olan memurlar, ormandan istifade etmek isteyen ahaliyi vergiye tabi
tutacaklardi. Memurlar adi gegen ormani korumakla ve idare etmekle gorevli
olduklarindan dolayr ahalinin cibdl-i miibdha tarzindaki keyfi istifadelerini
engellemek yiikiimliiligiindeydiler. Kendilerine verilen emire gore ormandan
kesilecek odunlardan araba yiikl'i114 basina kirk kurus talep edeceklerdi. Ormanda
hayvanlarii otlatmak isteyenlerden ise manda inegi ve okiiz i¢in beser kurus otlak,
ticer kurus sigirtmag ticreti olarak toplam 8 kurus iicret alinacakti. Her ne kadar

ahalinin magduriyetleri dikkate alinarak memurlarin tayini ertelenmisse de aslinda

Y Kutluk, Tiirkiye Ormancihigu ile Ilgili Tarihi Vesikalar (893-1339/1487-1923), 159-161.

12 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. A. Yiicel Kaya, “XIX. Yiizyilda Dogu Akdeniz Liman
Sehirlerinde Kadastro Siyaseti: Genel Cikarin Insasinda Ya Da Yikiminda Ozel Cikarlarin
Rekabeti”, Akdeniz Tarihi, Kiiltiirii ve Sivaseti, “Cogullugu ve Farkliligi Iceren Bir Birlik
Ozlemi”, Sempozyum Bildirileri, (ed. A. Yiicel Kaya vd.), izmir: Izmir Akdeniz Akademisi
Yaynlari, 2016, s. 17-39.

3 BOA, MVL. (Meclis-i Vala) 42.14, 22 Aralik 1845.

141, bolimde 6rnek bir hesabi yapilan araba yiikii, birim bagina ortalama 200 kilograma denk
gelmektedir.
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devlet, Layiha’nmin on gordiigli diizenlemeleri er ya da gec¢ gergeklestirmek
niyetindeydi. Ahalinin ormani tahrip ettiginin, haksiz kazang¢ elde ettiginin, miri
miilke zarar verdiginin farkinda olunmasina karsin heniiz ormanlar1 koruyacak

kanunlar1 uygulayacak ortamin tasrada yaratilamadigi kanaatine varilmisti™*®,

Nihai olarak Layiha’nin ongordiigii idealler, uzun bir miiddet hayata
gecirilememistir. Genellikle bu yoniiyle tarih¢iler ya da ormancilik tarihiyle ilgilenen
kisilerce bu Layiha’nin iizerinde ¢ok durulmamais, getirdigi yenilikler ve olusturdugu
hukuki zemini tartismak yerine girisimin basarisizig1 anlatilmistir™™°. Fakat burada
deginilmesi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Oncelikle Layiha, bashgindan da

anlasilacag iizere, bir terciime/uyarlama eserdir'!’

. Devlet eliyle orman isletmeciligi
konusunda daha once yapilmis higbir girisim olmadigi i¢in, bu alanda Avrupa
kanunlariin 6rnek alinmasi son derece dogaldir. Lakin burada ortaya ¢ikan sorun,
bir baska devlet ve toplum yapisinda olusturulmus olan kanunun Osmanh
topraklarinda uygulanmaya c¢alisilmasidir. Her ne kadar basarili bir uyarlama soz
konusu olsa bile, giris bolimiinde bahsedildigi iizere, her cografyanin kendi
dinamiklerine uygun bir gelisim siirecine, reformlara ve kanunlara ihtiyact vardir.

Toplum ve modern merkeziyetcilik arasindaki uyumu yakalayabilmek i¢in Osmanli

Imparatorlugu’nun da kendi i¢ dinamiklerine hizmet edecek bir kanun hazirlamasi

15 BOA, MVL. (Meclis-i Vala) 42.14, 22 Aralik 1845.

116 Siikrii Agici, Devilet Orman Isletmeleri Tarafindan Gergeklestirilen Orman Emvali Satiglart,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2009, s. 2, 15-16;
Glimii, Tiirk Orman Devrimi, s. 160; Caglar, Tiirkive Ormancilik Tarihi, s. 54-56; Diker,
Tiirkiye'de Ormancilik - Diin - Bugiin — Yarn, S. 21-22; Ozden, Birben, a.g.m., s. 459-466; Erdem,
Baskan, a.g.m., s. 283-303; Cin, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ormanlarin Hukuki Rejimi”, s.
311-379; Bricogne, a.g.e.; Talu, a.g.e, s. 16; Giiloglu, a.g.m., s. 180-194; Orman Fakiiltesi Prof. ve
Docentleri, Orman Davanuzin Cegitli Yénlerine Dair [Imi Goriisler, Ankara: Tiirkiye Orman
Cemiyeti, 1951, s. 13-14; Kog; “Osmanli Devleti'ndeki Orman ve Korularin Tasarruf Y ontemleri
ve Idarelerine iliskin Bir Arastirma”, OTAM, Say1 10, 1999, s. 139-158; Bekir Kog, "1870 Orman
Nizamnamesi’nin Osmanli Ormanciligma Katkisi Uzerine Bazi Notlar”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, Say1 24, 2005, s. 231-257.

Bu noktada Keskin ve Dursun’un c¢aligmalarini diger c¢aligmalardan ayri bir yerde

degerlendirmek gerekir. Her ikisi de doktora tezi olarak hazirlanmig olan bu eserler, literatiiriin
deginmedigi bircok konuyu ortaya ¢ikarmakla beraber layihay1 da farkli boyutlarda ele almistir;
Dursun, Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman
Empire, s. 147-153; Keskin, Orman ve Ma’ddin Nezdreti nin Kurulusu ve Faaliyetleri, s. 9-12,
133. Ayrica Erhan Kilig ve Kenan Ok ortak yaymladiklar1 makalelerinde layihanin
transkripsiyonunu literatiire kazandirmislardir; Kilig, Ok, a.g.m., s. 5-34.
Layiha’nin, hangi eserin gevirisi oldugu bilinmese de 1840 tarihinden 6nce olusturulmus en
kapsaml1 ve bilimsel usullere uygun kanunun Fransiz Orman Kanunu (1827) oldugu bilinmektedir.
Buradan yola ¢ikilacak olursa Ahmet Fethi Pasa’nin sundugu Layiha, muhtemelen 227 maddelik
Fransiz Orman Kanunu’nun sadelestirilmis hali olmalidir.
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gerekiyordu. Dolayisiyla 1840 Layihasi’nin uygulanabilmesi i¢in Osmanli devlet ve
toplum yapisina uygun bir sekilde evirilmesi ve gerek biirokratlarin gerekse
toplumun bu reformlara alistirilmasi1 gerekiyordu. Bu durum iist diizey Tanzimat
blirokratlar1 tarafindan da anlasilmis olmalidir ki, bu tarihten sonra gerceklestirilen
orman reformlarinda kademeli bir gegis tercih edilmistir. 1840 Layihasi’'ndan sonra
yeni bir kanun tasarisi ilizerinde calisiimamig, Oncelikle mevcut orman varligi
hakkinda bir arastirma yiiriitilmistiir. Bu baglamda 1851 tarihinde Tersane-i Amire
tarafindan hazirlanan Isti’ldm-name-i Um0mi, basit 6l¢iide veri toplama amac1 giiden

bir girisim olmustur.

1.1.2.1851 Tarihli isti’lam-nAme-i Umaimi

1840 tarihli Layiha’nin uygulanamamasi sebebiyle imparatorlugun orman
varhi@ tespit edilememisti. Ote yandan 1844-45 yillarina gelindiginde Anadolu ve
Balkanlarda baglica vergi kalemleri belirlenmis, temettuat defterleri hazirlanmist.
Hazine gelirlerinin daha net bir sekilde goriilebilmesi i¢in bu bolgelerdeki arazi,
tarimsal iiretim, diikkanlar ve hayvanlar gibi ekonomik gelir saglayan seyler tespit
edilmisti'®. Fakat zeytinliklerden, palamutlara ve cayirlardan bostanlara kadar
bir¢ok detayin verildigi bu defterlerde ormanlara dair bir veri islenmemisti. Miri

gelirler igerisinde yeterince degerlendirilemeyen ormanlara karsi bir diizenlemenin

getirilmesi kagiilmazdi.

Maliye Nezareti’nin ¢atist1 altinda kurulan Orman Miidiiriyeti’nin
kapatilmasinin ardindan 6nce yerel muhassilliklara devredilen orman idaresi daha
sonradan Sura-y1 Bahriye’ye verilmisti. Ormanlarla dogal bir bag1 olan bahriyenin bu
konuda gorevlendirilmis olmasi ¢ok sasirtict bir sey degildi. Clinkii imparatorlugun
bu konu hakkinda birikimi olan baska hicbir bir kurumu yoktu. Boylelikle Tersane-i
Amire tarafindan 1840 tarihli Layiha’nin sorunlar1 analiz edilmis ve onun yerine
1851 yilinda daha uygulanabilir ve ¢ok daha pratik Memalik-i Mahruse-i Sahane’de

Kaffe-i Ormanlarin Ahval ve Keyfiyetine Dair Valdt-1 Azam ve Mutasarrifeyn-i

18 Dursun Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman Empire,
s. 156.
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Keram ve Muhassaleyn ve Kaymakamlar Taraflarina li-ecl’il-Irsal Kaleme Alinan

i L 119
Isti’lam-name-i Umimi hazirlanmigtr .

1.1.2.1. Isti’lAm-name-i Um{imi’nin Icerigi

[sti’lam-nadme-i Umami kabaca ormanlar1 tanimak, smirlarmni ¢ikartmak ve
buralar1 en yakin ticaret aglarina entegre etmek amacina hizmet edecekti. Fakat
Isti’lam-ndme-i Umdmi, her ne kadar imparatorluktaki biitiin ormanlar1 kapsadig
iddiasinda bulunsa da acikca ticari degeri olan ormanlara gore hazirlanmist.
Temelde ormanlar hakkinda bilinmek istenen 4 ana husus vardi. Bunlar ormanlarda
yapilacak kesimler, tarimsal iiretim, hayvancilik, nakliyat olarak siniflandirilabilir.
Bu hususlarin bilinmesi ormandaki ekonomik faaliyetleri vergilendirmek agisindan
son derece kritikti. Bunun icin oncelikle her sancak ve kazadaki ormanlarin miktar ve
adetleri belirlenip sinirlar ¢ikartilacakti. Her ormanin ¢evresindeki biiylik ve kiigiik
yerlesim birimlerinin (kaza, kdy ve kasaba) isim ve mevkiisiyle beraber bu yerlesim

birimlerinden vergi toplamakla miikellef olan muhassillar1 ayrica belirtilecekti?.

Isti’lam-name-i Umami’de lojistik konusuna ayr1 bir 5Snem verilmisti ¢iinkii
ormanlarin igerisinden ¢ikarilan metalarin basarili bir sekilde ticaret agina entegre
edilebilmesi ic¢in nerelere ve nasil sevk edileceginin bilinmesi gerekiyordu. Bu
amagla Oncelikle denize yakin olan ormanlarin sahil ve iskelelere mesafesi
Ol¢iilecekti. Bunun yan1 sira ormanlarin civarlarindaki biitiin nehirler kesfedilecek ve
nehir tasimaciligi yapilabilecek nehirler bulunursa bunlarin hangi yonlerden
denizlerle baglanti kurabilecegi belirlenecekti. Ormanlarin igerisindeki ulagim
altyapisinin  miisaitligi arastirilacak, yol olmayan yerlerde en uygun rotanin
nerelerden gegirilecegi belirlenecekti. Ormanlardan ¢ikartilacak kereste ve odunun

her bir cinsinin gemi yiikii cinsinden yillik rekoltesi tespit edilecekti*?".

Kesim islemlerinin daha rahat vergilendirilebilmesi ve {iretimin
denetlenebilmesi i¢in hizarhaneler hakkinda detayli bilgilere sahip olunmak
istenmisti. Hizarhaneler, igerisinde ¢esitli testerelerin bulundugu ve kereste

tiretiminin yapildig1 imalathanelerdi. Hizarhanelerin kontrol edilmesi ayn1 zamanda

9 BOA, AMKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.
120 BOA, A.MKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.
21 BOA, A.MKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.
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orman endiistrisinin kontrol edilmesi demekti. Bu amagla, hizarhanelerde hangi cins
agaclarin kesildigi Tersane-i Amire tarafindan 6grenilmek istenmisti. Ayrica, iiretim
hacmini artirmak acisindan, yeni hizarhaneler insa etmeye uygun bdlgeler tespit

edilirse, bu bdlgeler hakkinda da detayli raporlarin bildirilmesi talep edilmisti*?.

Orman ekosisteminin yalnizca agaglarindan gelir elde edilmiyordu.
Ormanlik alanlarin tahrip edilmesiyle olusturulan tarim arazileri ve otlak/meralar son
derece yaygindi. Dolayisiyla buralardaki otlaklarin ve zirai alanlarin tespit edilmesi,
buralardaki iiretimin ne oldugu ve ne kadar vergi getirdigi detaylica bilinmek

istenmisti123.

Isti’lam-ndme-i Umami miilkiyet tiirleri hakkinda bir siniflandirma
yapmamis, bunun yerine c¢ok simirli birka¢ konuya deginmekle yetinmisti. Bu
konulardan biri olan sahislarin miilkiyetindeki ormanlar*®* yeni bir diizenlemeye tabi
tutulacaktl. Bu diizenlemeye gore sahislarin ellerindeki senetler incelenecek,
senetleri bulunmayan ormanlarda miilkiyet iddiasina itibar edilmeyecekti. Boylelikle

bu sahislar senetlerini Tersane-i Amire’ye ibraz etmek zorunlulugunda olacaklardi'®.

Bir diger husus kdy ve kasabalarin kadimden gelen haklarina yonelikti. Koy
ve kasabalar yakinlarindaki ormanlardan ihtiyaglari Ol¢iisiinde
yaralanabilmekteydiler. Ilk defa 1851 tarihinde bu kullanim denetlenmek istendi.
Buna gore koyliilerin istifade etmekte olduklari ormanlar, erbab-: vukuf ve gorevli
memurlar tarafindan muayene edilecekti. Muayene sonucunda koyliilerin
ormanlardan ne sekilde istifade ettikleri ve koyliilerin ne kadar ormana ihtiyaclar
oldugu tespit edilecekti. Isti’lam-nAme-i Um{imi daha sonrasiyla ilgili bir yaptirimi
on gormemisti fakat bu tespit faaliyetlerinin ertesinde muhtemelen koyliilerin ihtiyag

fazlasi tiiketimine bir sinirlilik getirilecektil%.

Son olarak sahislarin miilkiyetindeki “dag ve korulardan tersanenin igine
yvarar agag¢lar’in kesilmesi ve kestirilmesi her kim olursa olsun yasaklanmisti. Bu tiir
agaclarin tespiti mahalli meclisler araciligiyla yapilacak ve bu agaclarin korumasi

istlenilecek, hicbir kosulda telef olmalarina izin verilmeyecekti. Eger bina insas1 i¢in

12 BoA, AMKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.
123 B0A, AMKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.
124 «Aher kimesnelerin uhdesinde bulunan ormanlar.”.

2 BOA, A.MKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.
126 BOA, A.MKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.

37



kullanilan kerestelerden farkli olarak biiyiik ¢apli kerestelerin alim-satimi, nakliyesi
tespit edilirse buna kesinlikle ruhsat verilmeyecekti. Bu durumlarda tespit edilen
kereste hakkinda Tersane-i Amire bilgilendirilecek, Tersane-i Amire’nin bigtigi

fiyattan kereste satin alinacak ve tersaneye nakledilecekti?’.

1.1.2.3. Degerlendirme

Isti’lam-ndme-i Umiimi’de hedeflenen temel husus, imparatorlugun reel ve
potansiyel orman varliginin bilinmesiydi. 1840 tarihli Layiha’nin ortaya koydugu
idealler ¢esitli sorunlarla gerceklestirilememis ve aradan gecen 11 senelik zamana
ragmen hala ormanlarda bilimsel aragtirma teknikleri yiiriitebilecek nitelikli
mithendis ve memur kadrosu olusturulamamisti*?®. Bu noktadan hareketle isti’lam-
name-i UmOm1’yi hazirlayan komisyon, ormanlar hakkinda daha basit sorular
hazirlayarak bunlar1 tasradaki idari memurlara yoneltmis ve 30 giinliik bir siire

zarfindan sonra cevaplart almay1 umut etmisti g

Dolayisiyla bu kapsamda ormanlar dogrudan kar getirisine gore 6l¢iilmiis,
miilkiyet haklari, orman amenajman sistemleri, silvikiiltiir calismalar1 ve orman
istatistiki Isti’lam-ndme-i Umami’nin giindemine girmemisti. Fakat burada ayrica
belirtilmesi gereken husus, Isti’lam-ndme-i Ummi’nin basli basina bir reform
olmadig: bilakis 1840 yilinda baslatilan reform hareketinin gerceklestiremedigi bazi
ideallerini hayata ge¢irmek i¢in yapilmis bir veri toplama islemi oldugudur. Elbette
ki birgok vergi reformunda oldugu gibi temel gaye ekonomik gelirlerin ve vergi
kalemlerinin islahidir. Aslinda orman istatistik biliminin, amenajman ve silvikiiltiiriin
temel misyonlar1 da ekolojik dengenin korunmasi, ¢ogaltilmasi ve sonug olarak daha
fazla gelirin saglikli bir sekilde elde edilmesidir. Dénemin kosullarina bagli olarak
bilimsel ormancilik faaliyetleri yiiriitilemedigi i¢in mevcut orman varhiginin

bilinmek istenmesine oncelik verilmisti.

2T BOA, A.MKT.NZD. (Sadaret Nezaret ve Devair Evraki) 37.95, 7 Kanunusani 1266/19 Ocak 1851.

128 Orman Mektebi 1857 yilinda Fransa’dan getirtilen Louis Frangois Victorin Tassy ve Alexander
Stheme’in onderliginde kurulmustu kurulmusg ve ilk mezunlari 3 Ocak 1861 tarihinde vermistir.
Keskin, a.g.e., s. 21. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz. Giimiis, “Historical Development of Forestry
Education in the context of Forest Resources Management in Turkey”, s. 93-98.

2 Dursun bu durumun tehlikeleri iizerinde ayrica durmustur. Cilinkii tagradaki idarecilerin biiyiik bir
kismu yetkilerini kullanarak ormanlardan istifade etmekte ve ettirmektelerdi. Dursun, Forest in
State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman Empire, s. 157.
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Isti’lam-name-i Um{mi’nin vilayetlere génderilmesinin ertesinde tasradan
ne tiir cevaplar geldigi, bunlarin ne kadar sistematik kaydedildigi bilinmemektedir.
Fakat 1881 yilinda yapilan geriye doniik incelemelerde Avrupa’dan uzmanlarin
getirildigi tarih (1857) isaret edilerek, o donem imparatorlugun 7,5 milyon hektar
ormanlik alani oldugu diisiiniilmiistiir™. Verilerin dogrulugunu ispatlayacak kanitlar
olmasa da buradan c¢ikarilacak nihai sonug, 1840 ve 1851 yillarindaki girisimlerin

kendilerinden sonraki orman reformlari i¢in gerekli zemini hazirlamis olmalaridir.

1.2. Kirnm Harbi’nden Sonraki Doénem (Orman Mektebi, Arazi
Kanunnamesi, 1862 Orman Layihasi, 1870 Orman Nizamnamesi, Orman ve
Mera Kanunu ve Sonrasi)

1853-1856 yillarinda Rusya ile yapilan Kirim Harbi Osmanh
Imparatorlugu’nun biitcesinde katastrofik bir etki yaratmisti. Hazinenin iizerindeki
mali yiikii hafifletebilmek amaciyla ormanlar konusunda ciddi bir O6zelestiri
yapilmisti. 1840 tarihli Layiha’nin basarisizligi hatirlatilarak  “ishu  ormanlar
hakkinda mukaddema tesis olunan nizam simdiye kadar layikiyla icra olunamamig
ise de bunun bir daire-i mazbutaya alindigi takdirde Memalik-i Mahrusede de
ormanlarin...menafi-i kiilliyesi goriileceginden” bahsedilmis ve ormanlarin bir kanun
cercevesinde yonetilmesinin gerekliligi Vurgulanm1§t113l. Ayrica tezkirede bahsedilen
fakat sonradan iistli ¢izilen yerlerde, acik¢a kanunlastirma hareketinin halkin tepkisi
karsisinda basarisiz oldugu dile getirilmisti. Halkin tepkisinin sebebi ise “havdyic-i

zaruriyelerinden” yani zorunlu ihtiyaglarindan sayilan odun ve komiir iretiminin

130 BOA, Y.PRK.OMZ (Yildiz Perakende Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti Maruzatr) 1.9, 10
Tesrinisani 1297/22 Kasim 1881.

131 Ayrica tezkirede bahsedilen fakat sonradan istii ¢izilen yerlerde agik¢a kanunlastirma hareketinin
halkin tepkisi karsisinda basarisiz oldugu dile getirilmis, “nizam-1 mezkurun sebeb-i tehiri dahi
mahallerinde ahalinin havadyic-i zaruriyelerinden olan odun ve komiirden resm alinmasi oldugu
anlasildigindan” ve bu durumun ¢6ziime kavusmasi i¢in bir Oneri sunulmustu; “...havdyic-i
zaruriyeleri icin kura ahalisinin civar ormanlarindan kesecekleri odun ve kémiirden ve umur-i
lazime-i beytiyyeleri icin kat’ edecekleri keresteden bir giine resm alinmayip...”. Eger tezkire
kabul goriirse koyliiniin ihtiyaglari dl¢lisiinde ormandan istifade etmeleri serbest olacak fakat ticari
kesimlerde miri ormanlardan %25 sahis ormanlarindan %15 vergi alinacakti. Bunun yam sira
“ormanlart muhafaza ve idare i¢in tayin ve izam kilinacak korucularin mahal-i memuriyetlerine
vusullerinden sonra agag¢ kat'hr icin hususat-1 saire-i gerait tatbiken icra olunmak” gerektigi
vurgulanmisti, BOA, A}AMD. (Saderet Amedi Kalemi Evraki) 69.45, 19 Agustos 1272/31
Agustos 1856. Ayrica konu hakkinda bkz. Dursun, Forest in State: The History of Forestry and
Forest Administration in the Ottoman Empire, s. 177-180; Keskin, a.g.e., s. 26-28.
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vergilendirilmesiydi'*?

. Bu farkindaligin ertesinde durumun ¢oziime kavusturulmasi
icin bir ©Oneri sunulmustu. Oneriye gore; koyliiler, kdylerinin ¢evresindeki
ormanlardan ihtiyaglar1 dlgiisiinde odun ve komiir iiretebilecek ve bundan herhangi
bir vergi ahnmayacakt1133. Eger tezkire kabul goriirse kdyliiniin ihtiyaglar1 6l¢iisiinde
ormandan istifade etmeleri serbest olacak fakat ticari kesimlerde miri ormanlardan
%25 sahis ormanlarindan %15 vergi alinacakti. Bunun yami sira “ormanlar
muhafaza ve idare igin tayin ve izam kilimacak korucularin mahal-i memuriyetlerine
vusullerinden sonra agag¢ kat't i¢in hususat-1 saire-i serait tatbiken icra olunmak”
gerektigi vurgulanmist*®*,

Bricogne, Osmanli biirokrasisinin orman reformlari hususunda gegirdigi

degisim ve doniisiimii anlatirken Paris Antlagsmasina atifta bulunarak ayni1 zamanda

tarihi perspektife 151k tutmustu;

“Tiirkiye’'deki ormancilik heyetinin evveliyati...Paris Muahedesi’nin
ferdasindan yani 1856 senesinden baslar. Garb devietlerinin rekabet-i
siyasiyesinde biiyiik bir tehlikeden kurtulan Tiirkiye nin yeni bir hayata atilmasi
lazim geliyordu. Birinci defa olarak Avrupa teskilat-1 diiveliyyesine dahil oluyor
ve bir azm-i kavi ile icrasina tesebbiis ettigi cezri islahat-1 siyasiyesinde o
Mevki'e liyakatini ispat etmek arzusunda bulundugu goriiltiyordu. FEski
usulleri...terk ile medeniyetin biiyiik netayicini kabul etmek ve yeni fikirlere
tabiyyet suretiyle teskilati tadil etmek ve menabi' servetini istismar etmek
istiyordu.”. 13

Bricogne’nin de aktardigi gibi 1857 yilinda ormanlarin usul-ii cedideye gore
idare edilmesi i¢in Fransa’dan orman fenni bilen memurlarin ¢agrilmasina yonelik

mazbata Meclis-i Ali-i Tanzimat'%®

tarafindan ¢ikarildi. Fransa’dan gelen uzmanlar
(Louis Frangois Victorin Tassy ve Alexander Stheme) Ticaret Nezareti’nde bu
alanda olusturulan komisyona katildilar. Komisyondan istenen sey ormanlarin idaresi
i¢cin yeni bir talimatname hazirlanmasiydi. Bu talimatnamenin uygulayicilart olacak

orman memurlar1 fen esasina ve orman koruculari vergi mevzuatina gore

132 “Nizam-1 mezkurun sebeb-i tehiri dahi mahallerinde ahalinin havayic-i zaruriyelerinden olan odun
ve komiirden resm alinmast oldugu anlasildigindan...”, BOA, AJAMD. (Saderet Amedi Kalemi

Evraki) 69.45, 19 Agustos 1272/31 Agustos 1856.

133« havayic-i zaruriyeleri i¢in kura ahalisinin civar ormanlarindan kesecekleri odun ve kémiirden

Ve umur-: lazime-i beytiyyeleri icin kat’ edecekleri keresteden bir giine resm alimmayip...” BOA,
AIAMD. (Saderet Amedi Kalemi Evraki) 69.45, 19 Agustos 1272/31 Agustos 1856.

34 BOA, A YAMD. (Saderet Amedi Kalemi Evraki) 69.45, 19 Agustos 1272/31 Agustos 1856. Ayrica
konu hakkinda bkz. Dursun, Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in
the Ottoman Empire, s. 177-180; Keskin, a.g.e., s. 26-28.

135 Bricogne, a.g.e., s.4.

1% Daha sonra 31 Ekim 1857 tarihinde Nafia Meclisi’inin bir subesi olan Meclis-i Ma’abir kurulmus
ve ormanlarin idaresi bu meclise devredilmisti, Keskin, a.g.e., s. 19.
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egitilecekti’®. Bu dogrultuda Orman Mektebi, 1857 yilinda, Alexander Stheme ve
Louis Frangois Victorin Tassynin girisimleriyle istanbul’da kuruldu'®,

1840 tarihli Layihadan sonra ormanlara dair ilk miistakil kanun 1862 tarihli
Orman Layihas1’dir. Fakat bu tarihten 6nce ¢ikartilan Arazi Kanunnamesi’nin (1858)
bazi hiikiimleri'®® ormanlar1 da kapsamaktaydi. Genellikle miilkiyet statiileri ve
agaclandirma faaliyetleri ile ilgili olan bu hiikiimler, ormanlarin idaresi ve orman
varliginin korunmasi konusunda duyulan ihtiyaci karsilamamisti. Hatta birgok agidan

ormanlarin tahrip slirecini hizlandirmis ve yasallastlrm1st114o

. Ayrica Cin’e gore bu
hiikiimlerle “orman rejimini diizenlemek, ormanlar: korumak ve bu dogal zenginligin
iyi ve milli ¢ikarlara wygun bir sekilde isletilmesi miimkiin goriinmiiyordu. Orman
rejiminin yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi gerekiyordu. Iste bu amacla ilk
Orman Nizamnamesi hazirlandi.”**".

1.2.1.1862 Orman Layihasi ve Degerlendirilmesi

Arazi Kanunndmesi’nin orman varligint korumak ve degerlendirmek
konusundaki yetersizlikleri tizerine Temmuz 1861°de Meclis-i Ali-i Tanzimat’a 4
ana baslik altinda 68 maddelik Devlete Ait Ormanlar Yani Eshas Uhdesinde Olan ve
Kasabat ve Kuraya Mahsus Bulunan Korular ve Baltaliklar ile Ahalinin Muhtag
Oldugu Cibal-i Miibahadan Ma’dd Olan Miri Ormanlart Hakkinda Nizamndame
Léyihasi sunuldu?. Bu Layiha’min yani sira aym tarihte 38 maddelik'®® fitizam
veyahut Diyar-1 Imtiyaz Hesabiyla Miri Ormanlarindan Aga¢ Kat'ine Mezun

Olanlarin Muamelati Hakkinda Sartname Ldyihasi da meclise sunulmus ve bu

37 BOA, AYAMD. (Saderet Amedi Kalemi Evraki) 78.28, 8 Agustos 1273/20 Agustos 1857. Ayrica
konu hakkinda bkz. Dursun, Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in
the Ottoman Empire, s. 177-180; Keskin, a.g.e., s. 16-20.

138 Keskin, Orman ve Ma’ddin Nezdreti’'nin Kurulusu ve Faaliyetleri, s. 21. Ayrica detayl bilgi igin
bkz. Giimiis, “Historical Development of Forestry Education in the Context of Forest Resources
Management in Turkey”, 93-98.

139 Kanunnameye gore arazi iizerindeki “gars” (agaglandirma) faaliyetleri, arazinin miilkiyet statiisii
tizerinde belirleyici bir kriter olarak kullanilmisti. Orman, koru, pirnarlik, bag ve bahgelerle ilgili
maddeler i¢in bkz. 19, 26-30, 35, 48, 49, 53, 66, 81, 83, 90-94, 102-104, 106. maddeler; “Arazi
Kanunname-i Hiimayunu”, Diistur, Tertip 1, Cilt 1, 5.165-199.

10 Kog, “Osmanl Devleti’ndeki Orman ve Korularin Tasarruf Yéntemleri ve Idarelerine iliskin Bir
Aragtirma”, s. 139-158; Kopriilii, “Cibal-i Mubaha ve Sahih Vakiflara Ait Ormanlarla Baltaliklarin
H. 1274 Tarihli Arazi Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlar1”, s. 703-726.

11 Cin, “Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de Ormanlarin Hukuki Rejimi”, s. 311-379.

Y“2BOA, 1.DH. (Irade Dahiliye) 499.33929, 15 Tesrinisani 1278/27 Kasim 1862.

143 Tophane-i Amire igin sonradan eklenen madde ile birlikte 39 madde olmustur.
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Layiha’nin son 8 maddesi dogrudan Tersane-i Amire Kerestesine Mahsus Serait
lizerine ayrilmisti. Tersane’ye ait olan sartname konu biitiinliigiinii bozmamasi i¢in

ele alinmamis, miri ormanlar i¢in hazirlanan Layiha irdelenmistir144.

1.2.1.1. I. Kisim

Layiha’ya gore Orman Miidiiriyeti kurulana degin miri ormanlarin
muhafaza ve idaresini Ticaret Nezareti’nin altinda Meclis-i Ma’abir iistlenecekti'®.
Ormanlarin idaresi i¢in Meclis-1 Ma’abir tarafindan miifettis, siivari, piyade ve
orman bekgileri atanacak ve bu memurlar orman ayni zamanda ormanin koruyuculari
olacakti**®. Bu memurlarin 6zel bir kiyafeti, isareti “alamet-i mahsusasi” olacak ve
bu isaretle korunan, el konulan, yakilip diisen agaclar ile komiir yakilacak yerlerin
etrafi isaretlenecekti. Bahsedilen alanlarin isaretlenebilmesi i¢in orman memurlarina
birer ceki¢ verilecek ve cekiglerin “nukiis matbuasi” kaza reisleri tarafindan

saklanacakt**’.

Orman miifettisleri, emir ve komutalari altindaki memurlardan®*® ve
gorevlendirildikleri bolgenin tamamindan sorumlu tutulmuslardi. Miifettisler,
emirleri alindaki katipler araciligiyla, ormanda gerceklesecek biitiin faaliyetleri 3
farkli defter formasyonuna kaydettireceklerdi. Bu defterlerden ilkinde katipler ve

katiplerin faaliyetleri**, ikincisinde ruhsatnameler'®® ve iiciinciisiinde adli konular™*

Y'BOA, 1.DH. (Irade Dahiliye) 499.33929, 15 Tesrinisani 1278/27 Kasim 1862.
195 Orman Layihasi, 1. madde.

Y8 Orman Layihasi, 2. ve 3. maddeler. Ayrica 6. maddeye gore “Orman miifettislerinin ve siivari ve
pivade ve bekgilerinin miktar ve ikametgdahlari Ticaret Naziri tarafindan tayin kilinacak ve
zikrolunan memurlarin ifa edecekleri hizmetin hudud-1 idareleri dahi Meclis-i Ma’abirin reyiyle
nazir-1 misarun-ileyh tarafindan tayin ve tahsis olunacaktir.” ve 7. maddeye gore Orman
miifettisleri Orman Mektebi’nden mezun olmus Kkisiler arasindan secilecektir. Miifettiglerin
riitbeleri i¢in bkz. 8. madde.

187 Orman Ldyihasi, 4. ve 5. maddeler.

Y8 Orman Layihasi’mn 10. maddesine gore siivariler, piyadeler ve orman bekgileri miifettislerin emri
altinda olacaklardi. Orman bekgileri miimkiin olduk¢a askeri hizmetlerde bulunmus, heniiz elli
yasina gelmemis kisiler arasindan sec¢ileceklerdi.

19 Buna gore; defterleri tutmakla gorevli katipler ya da katip yerine bu vazifeyi iistlenen kimselerin
isimleri, defterlere kaydettikleri tahrir ve senetlerin tarihleriyle 6zetleri kaydedilecektir.

10 Buna gore; ruhsatnamenin tarihi, ruhsati veren memurun ismi ve ruhsat verilen kisinin nam ve
sOhreti, ormanin ismiyle sinirlari, ormanin i¢inde bulundugu kazanin ismi, kesilecek agaglarin
miktar ve cinsleri, bu islemden alinacak vergiler kaydedilecektir. Bununla birlikte kesilen

agaglarin ruhsat tarihi, kesim tarihi ve ormandan kaldirilacagi tarih ayrica belirtilecektir.

3! Buna gore; ormanda kanuna aykir1 hareketlerde bulunanlarin isimleri ve ikamet yerleri, fiillerine

dair mazbata ve mahkeme tarihleri, hiikkmolunacak cezalardir.
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kaydedilecekti. Ayrica katiplerin yazacagi biitiin senetlerin miisveddeleri tasnif
edilerek torbalara konulacak ve bu sekilde korunacaklardi. Miifettisler bu
sorumluluklarindan 6tiirii her tiirlii konuda dogrudan Meclis-i Ma’abir’e miiracaat

edebileceklerdi®®?.

Siivari orman bekgilerinin memuriyetleri dogrudan sinirli bir alan olmayip
bu kisiler piyade orman bekgilerinin hizmet ve gorevlerini kontrol edeceklerdi™.
Ayrica siivari orman bekgileri kendilerine verilen emirler ile iistlerine yapacaklari her
tirlii bildirimi kaydetmekle yiikiimlii olacaklardi ve bunun i¢in ayri bir defter
tutacaklardi™*. Her bir piyade orman bekgisinin sorumlulugunda tahminen 8.000
doniimden ibaret bir orman kitasi1 olacaktr ve orman bekgileri bu kitalarin civarinda

ikamet edeceklerdi®®®.

1.2.1.2. 11. Kisim: “Ormanlarin Mahsulati”

1840 tarihli Layiha’dan bu yana orman varhigi iizerindeki asir1 tahribati
onlemek amaciyla hedeflenen fakat bir tiirlii kesin bigimde ifade edilemeyen
hiikiimler 1862 Orman Layihasi ile getirildi. Layiha’nin ilanindan itibaren padisahin

6zel izni haricinde hi¢ kimse miri ormanlardan aga¢ kesemeyecekti'*®,

Kesimlerde, kesim mahalline en yakin pazar yerindeki fiyatlar baz
almacaktr™®’. Kesilecek agaclar miri ¢ekicle isaretlenecekti*®. Bu agaclar mifettisler

tarafindan kontrol edilecek ve kesim yapacak kisilere “ilmiihaber” verilecekti'>®.

Kisin yapraklarint doken agaglar i¢in Tesrinievvel’in 15. giinii ile Nisan’in
15. giinleri arasinda kesimlere izin verilecek, bu tarihler disinda yapilacak kesimler

i¢in 6zel izin alinmasi gerekecekti160. Agaglarin kesilip kaldirilmasiyla ilgili usul ve

52 Orman Layihast, 9. madde.

153 Buna gbre; her bir orman siivarisinin emrine en az 2 en fazla 6 orman bekgisi verilecektir. Siivariler
gorev ve yikiimliliiklerinden 6tiirli okur-yazar kisiler arasindan se¢ilmelidir, Orman Ldyihasi, 13.
madde.

5% Orman Layihasi, 14. madde.

5 Orman Layihasi, 11. ve 12. maddeler. Dolayistyla bir siivarinin gérev mahalli ortalama 16.000 ila
48.000 doniimliik araziye tekabiil edecektir.

18 Orman Ldyihasi, 15. madde.
7 Orman Ldyihasi, 16 madde.
158 Orman Layihasi, 17. madde.
19 Orman Layihasi, 18. madde.
180 Orman Ldyihasi, 20. madde.
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esaslar, miifettigler ile bu ise ruhsat: olanlar tarafindan bildirilecekti®*. Siivari orman

bekgisi tarafindan onay verilmeyen agaglar kesilemeyecekti®.

Stivari orman bekgisi odun komiirii yapilacak yerleri tayin edip, her bir
koémiir yakilacak mahallin en yakmindaki agaci nisan ile Orecekti'®®. Siivari
tarafindan izin verilmedigi veya kaydedilmedigi takdirde kesilmis olan agaclar ve
imal edilmis olan komiirler hicbir surette yerinden kaldirilip herhangi bir yere
nakledilemeyecekti. Agaglarin bedel ve kiymetleri ilgili memurlarca tahsil edilip

makbuzlari ibraz edildikten sonra siivari tarafindan gerekli izinler verilecekti.

Sozlesme yapilan ormanin sézlesmesine (mukavelename) gore kag adet agag
kesilecekse, kesimi yaptiranlarin gozleri Oniinde bunlarin miktar ve adetleri
kaydedilecekti. Bu tarz kesimlere siivari, piyade ve bekgiler nezaret edecek gerek
goriiliirse miifettislerde katilacakti. Kayit islemleri tamamlandiginda “ilmiihaber”
diizenlenecek ve kazaya gonderilecekti. Ardindan kesim yapilmis olan miktara gore

gereken vergi belirlenecek ve tahsil edilecekti*®*.

Miri ormanlardan aga¢ kesmek isteyenler, agaclarin cins ve miktarini ve
sonradan belirlenen bedel ve kiymetini bir arzuhal ile sancak bas memuruna yani
vali, mutasarrif veyahut kaymakama takdim edeceklerdi. Arzuhal isleme alindiktan

sonra orman miifettisine bildirim yap11acakt1165.

Miri ormanlardan aga¢ kestirenler taahhiitleri uyarinca gerek kendi
haklarinda ve gerek ameleleri haklarinda hiikkmolunmasi muhtemel olan nakdi
cezalar1 0deyebileceklerini temin eden “kefalet akgesi” ddemek zorundaydilar. Bu

“kefalet akgesi” sdzlesme sirasinda belirlenecekti™®®.

Miri ormani bulunan bir kdyilin sinirlart disina aga¢ komiirii veyahut bir
arabadan fazla odun ve kereste ¢ikarmak isteyen olursa, nereden kesilip nereye

gonderilecegini orman bekgesine sOyleyip ondan bir kita “sehadetname” almasi

1 Orman Layihast, 21. madde.
%2 Orman Ldyihasi, 19. madde.
183 Orman Ldyihasi, 22. madde.
%% Orman Layihast, 23. madde.

%5 Orman Layihasi, 25. madde. Orman miifettislerinin yetki sinirlart i¢in bkz. Orman Ldyihasi, 26.
madde.

186 Orman Ldyihasi, 27. madde.
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gerekirdi. Bu friinler miri ormanlarindan ¢ikarilabilmesi i¢cin makbuz senedinin

bulunmas: gerekirdi'®’.

Miri ormanlardan ihra¢ edilecek keresteler siivari ve piyade orman bekgileri
tarafindan nisanlandiktan sonra bu agaclarin nereden ¢ikarilacaklarima dair

“sehadetname” hazirlanacakti*®.

Tersane-i Amire’nin ihtiyact igin kesilecek agaglar, Tersane-i Amire
memurlart ve bolgede goérevli orman memurlar1 tarafindan segilecek olup hem
Tersane-i Amire ¢ekici hem de ormanlar memurlarinin ¢ekici ile isaretlenecekti.
Layiha’nin lizerindeki silik miirekkepten &tiirii sonradan eklendigi anlasilan hiikme

gore Tophane-i Amire i¢inde aym prosediir gegerli olacakti™®®.

Layiha ile devlet, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar, kdy habitat1 {izerinde
kontrol mekanizmasi kurmak istemistir. Koyliilerin ¢evre kaynaklarindan istifade
haklarinin sinirlandirilmasi, kullanimin belirli bir usule ve periyoda tabi tutulmasi ve
bir yillik siirecin 6nceden belirlenip kaydettirilmesi gibi uygulamalari denemistir.
Buna gore kOy muhtarlar1 her sene koyliillerin miri ormaninda otlatacaklar

hayvanlarin cins ve miktarini bile ormanlar miifettisine bildirecekti'™.

Ormanlik alanlarin koyliiler tarafindan bilingli bir sekilde otlatma alani
olarak kullanilabildigi ilerleyen boliimlerde pratikler {izerinden goriilecektir. Bu
durumun yaygimlig1 ve ekolojik denge iizerindeki tahribati Layiha’nin hazirlayicilar
tarafindan da fark edilmis olacak ki biitiin bir siire¢ denetim altinda tutulmaya
caligtlmigti. Nitekim yeni diizenlemeye gore muhtarlar tarafindan verilen bilgiler
defterde tutulacak ve orman miifettisi hayvanlarin ormanda duracaklari miiddet ile
gezebilecekleri yerleri silivari orman bekgisi vasitasiyla tahsis ettirecekti'’.
Hayvanlara gosterilen sinirlarin tecaviiz edilmemesi i¢in her kdy kendi hayvanlarinin

basina ¢oban tayin edecek ve bunun masraflar1 koyliiler tarafindan karsllanacakt1172.

¥ Orman Layihast, 29. madde.
188 Orman Ldyihasi, 30. madde.

% Orman Layihast, 31. madde. Tersane’nin kesim prosediirleri i¢in detayl bilgi i¢in bkz. Orman
Ldyihasi, 32. madde.

0 Orman Layihasi, 33. madde.
1 Orman Layihasi, 34. madde.
Y2 Orman Layihast, 35. madde. Detaylar i¢in bkz. Orman Ldyihasi, 36. madde.
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Ormanin igerisinden tas, toprak, yaprak, regine vb. seyleri ¢ikarmak

173

isteyenlerin haklarinda 25. ve 26. maddelere gore hiikiim verilecekti™'~. Kdyliiler,

koylerinin arazisi igerisinde olan miri ormanlarda yakilip yer iizerinde kalmis olan

agaclari orman miifettisinin izniyle hicbir bedel 3demeksizin toplayabileceklerdi*™.

1.2.1.3. II1. Kisim: Cezalar

Bu kisimda kesim, nakil, satis, ruhsatname, senet, ormanlarin igerisinden
madde ihrac1 vb. konularda yukarida belirlenen hususlara uymayanlara verilecek
cezalar anlatilmistir. 39-59. maddeleri kapsayan bu bdliimde zaman zaman Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’na (1858) atifta bulunulmustur’ ™. 39-58. maddelerde nakdi
cezalar anlatilirken bu cezalar1 6demeye giicii olmayanlar igin 59. maddede hapis

cezastyla ilgili hiikiim anlatilmastir.

1.2.1.4. IV. Kisim: Mahkeme

60-66. maddeleri kapsayan bu boliim miri ormanlarda gergeklesecek kanun
dis1 faaliyetlerin hukuki siirecini anlatmaktadir. Buna gore miri ormanlarda
gerceklesecek kanundisi hareketlerin mahkemesi Kaza Meclisleri’nde gérﬁlecekti176.
Orman memurlar tarafindan tespit edilen durumlar olaymn gerceklestigi tarihinden

itibaren on giin zarfinda kaza reisine bildirilecekti'’”’. Daha sonra konu hakkinda

verilen hiikiim kaza reisleri tarafindan orman miifettisine bildirilecekti".

1.2.15. Degerlendirme

67. maddeye gore Orman Layihasi, nesrinden itibaren 3 ay sonra
uygulamaya konulacakti*”®. Heniiz Orman Miidiiriyeti kurulmadig: i¢in, 68. maddeye

gore, Ticaret Nezareti Layiha’yr vyiiriitmekle gorevlendirilmisti. Layiha’nin

3 Orman Layihasi, 38. madde.

1% Orman Layihasi, 37. madde.

5 Orman Ldyihasi, 53-55. maddeler.

8 Orman Ldyihasi, 60. madde.

Y Orman Layihast, 61. madde. Bu bilgilendirmenin detaylar1 igin bkz. Orman Ldyihasi, 62. madde.
18 Orman Layihasi, 65. madde.

179« isbu Orman Nizamndmesinin icrasina tesebbiis olunacak oldugu halde ol mahaller ahalisine

memurlart marifetiyle resmen nesr ve ilan kilimdiktan 3 mah sonra nizamat-1 mezkurenin ahkami
cari olmak lazim gelecektir.”, Orman Ldyihasi, 67. madde.
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yiriirlikte kalmasi igin gerekli olan tahsisatlar, Ticaret Nezareti tarafindan

verilecekti*®.

Layiha’nin yiiriitiiciisii ve koruyucusu konumunda Ticaret Nezareti’nin
bulunmasi ayrica vurgulanmasi gereken bir noktadir. Bdoylelikle devlet, dogal
kaynaklar iizerindeki mesruiyetini ticari kar giidiisiiyle gergeklestirme niyetinde
oldugunu acik bir bicimde gostermektedir. Bu durum yalmizca 1862 Orman
Layihasi’'na 6zgii bir durumda degildir. Nitekim devlet, ekolojik kaygilarin
golgesinde iktisadi gelirler hedeflemeyi Orman Nizamnamesi’nden sonra da
siirdiirmiistiir. Ornegin 27 Ekim 1895 tarihinde Bandirma Kazasi’na tabi Manyas
Nahiyesi’nde gorev yapan bir orman Kkatibinin (tezkire muharriri) Manyas
bolgesindeki orman gelirlerinin diigiik seviyelerde kalmasi sebebiyle gorevinden
alimmigtir. Yerine daha az maas 6denecek olan “ondalitk memuru’nun atanmasi
uygun gorilmistiir. “Tezkire muharriri’nin maasindan artan parayla da ormanlar
kontrol altina alinmasi lizum gelen Sindirgt Kazasi’na “siivari memuru” tayin
edilmesine karar verilmistir'®. Dolayisiyla istihdam edilmis memurlarm gérevli
olduklart mahallerde hazine icin yeterli miktarda gelir elde edilememesi, gorev
yerlerinin degistirilmesine sebebiyet vermistir. Ustelik merkez bu uygulamayi
yaparken gelir-gider dengesini siirekli gézetmis ormanlik sahanin gelir getirici

kaynaklarindan olabildigince faydalanmaya ¢aligmisti.

Bab-1 Ali Dar’iil Kavanin ve Nizamat dairesinde 19 Eyliil 1862 tarihinde
onaylanan Layiha, her ne kadar imparatorlugun biitiin ormanlarmi kapsadigi
iddiasinda bulunsa da aslinda miri ormanlar 6zelinde hazirlanmistir*®. Layiha’nin
giindeminde yalnizca miri ormanlarin bulunmasi, sahis ormanlarnt ve vakif
ormanlarina dair agiklamalar getirmemesi kayda deger bir farklilik ve belki de
bilingli bir tercihtir. 1862 Orman Layihasi’nin hedeflerinden biri olan “ormanlarin
tasarruf yontemlerini diizenlemek” istegi dikkate alindiginda, sahis ve vakif

ormanlarina dair bir diizenleme getirmemesi bir eksiklik olarak goriilebilir. Fakat

180 Orman Layihasi, 68. madde.

8 «“Bandirma kazasina tabi Manyas nahiyesinde sehri dért yiiz gurus maasla bir nefer orman tezkire
muharriri istihdam olunmakta ise de nahiye-i mezkiire orman varidati epeyce ciizi oldugundan
oraya bir ondalik memur ikamesi ve mezkiir maasla da ormanlart haiz-i ehemmiyet olan Akhisar
ve Gérdes ve Simav kazalaryyla hemhudud bulunan Sindirgt kazasinda iigiincii sinif bir siivari
memuru tayini...”, BOA, BEO. AYN.d. (Ayniyat Defteri) 1702, v. 76a/151.

182 “Memalik-i mahruse-i hazret-i sahanede bulunan bi’l-ciimle ormanlarin taht-1 nizama rabt-u
vaz’1...”, BOA, 1.DH. (frade Dahiliye) 499.33929, 15 Tesrinisani 1278/27 Kasim 1862.
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heniiz bu alanda uygulanacak ilk kanunlarin miri ormanlar 6zelinde denenmek
istenmesi de anlagilabilir durumdur. Nitekim daha once 1840 Layihasi’nin sahis
ormanlarimi  vergilendirme ¢abalari, biiylik tepkilere maruz kalmisti. Bu
tecrilbbelerden hareketle radikal bir bicimde baslatilan reform siirecinin
yumusatilmaya ve yavaslatilmaya calisildigt goriilmektedir. Orman miilkiyeti
konusunda 1858 Arazi Kanunnamesi’nin ilgili hiikiimlerine atifta bulunulmasi da

buna delildir.

1862 Orman Layihasi’nda memurlarin atanmasi, memurlarin goérev ve
sorumluluklari, kesim yerleri, kesim usulleri, kesim tarihleri, odun komiiri imali,
ormandan bazi {iriinlerin ihrag¢ kosullari, ormanin icerisinde gerceklesecek kanun disi
durumlar, ormana girecek hayvanlar, orman {riinlerinin vergilendirilmesi,
ruhsatname, kocan, senet vb. gesitli konularda hazirlanacak olan orman defterleriyle
ilgili 1840 Layihasi’nda ortaya atilmis olan bir¢ok yeniligin evirilerek yeniden
tasarlandig1 ve detaylandigi goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken bir husus, 1862
Orman Layihasr’'nin orman varliginin bilinmesine dair pek fazla hiikiim
icermemesidir. ilk defa 1840 Layihasi’nda bahsedilen ve ardindan 1851 tarihli
Isti’lam-name-i Umdmi’de alt1 ¢izilen ormanlar smirlarmin ¢izilmesi ve orman
varliginin  detaylica bilinmesi gibi konulara 1862 Orman Layihasi’nda
deginilmemistir. Sebeplerinin ne oldugu bilinmemekle beraber, 6nceki tecriibelerden
hareketle, hala bu is i¢in nitelikli kadronun olmamasindan dolay1 bu diizenlemeler
sonraya birakilmis olabilir. Layiha’nin Ticaret Nezareti biinyesinde olusturuldugu ve
Orman Miidiiriyeti’nin heniiz kurulmamis oldugu dikkate alinirsa kadro eksikliginin

yarattig1 sikintilar daha iyi anlagilabilir.

Onceki bagliklarda bu tarz kanunlastirma hareketlerine en biiyiik tepkinin
genellikle tasradan geldigine deginilmisti. Fakat 1862 Orman Layihasi’na en biiyiik
tepki, Tersane-i Amire’den gelmisti. Tersane-i Amire, bu Layiha ile ormanlar
tizerindeki yetki ve idaresinin sinirlandirildigr 6ne siirerek konunun tekrar ele
alinmasimm1 ve diizeltmeler yapilmasini istedi. Meclis-i Bahriye’nin de devreye
sokulmasiyla donanma ingsasinin aksamamast vb. kaygilar One siirlilmiis ve
Layiha’nin Tersane’ye kesim yapilmayan Varna ormanlar1 ve Kusadas: ile

Iskenderun arasindaki ormanlarda uygulanmasi istenmisti. Eger bu bolgelerde Layiha
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yararli bulunursa sonradan diger bolgeler icinde uygulanmasi yoniinde karar

almmist'®,

Fransiz uzmanlarin heniiz iilkenin i¢ dinamiklerini hesap edememis
olmasindan ve/veya heniiz bahriyeli biirokratlarin yeni diizenin gereklerine uyum
saglayamamis olmalarindan 6tiirii, Layiha hedeflenen basariy1 elde edemedi. Ancak
yine de biitiin bu siirecin olumlu ve olumsuz yanlar1 imparatorlugun genelinde bir
degisim riizgar1 yaratti. Ge¢ Osmanli ormanciligi, siyasal iklimin, toplumsal ¢ikar
gruplarinin politikalarinin, toplum normlarinin ve bilimsel esaslarin uyumu ve
uyumsuzlugu arasinda gelisim gosterdi. Oyle ki 1870 Orman Nizamnamesi, bu

evrimsel siirecin {irlinii olarak, daha esnek yapili bir kanun bi¢iminde olusturuldu.

1.3. 1870 Orman Nizamnamesi ve Degerlendirilmesi

Orman Layihasi’min sinirli bir alanda ve yalnizca miri ormanlarinda
uygulamaya konulmasindan o6tiirii biitlin imparatorlugu kapsayacak bir kanuna
ithtiya¢ vardi. Bu tarihten 6nce ortaya konan layiha ve kanunlarin olusturmus oldugu
birikim, 1870 yilina gelindiginde, son derece modern bir kanunun insasina sebebiyet
verdi. Sura-y1 Devlet’in Nafia Dairesi tarafindan takdim edilen mazbatada
ormanlarin ehemmiyeti vurgulanarak bu kanunun medeni bir ihtiya¢ oldugu
belirtildi*®. Bununla birlikte ciddi bir 6zelestiri yapildi ve bu tarihe degin ormanlarm

185

korunamadigindan bahsedildi Avrupa’dan getirtilen miihendisler sayesinde

8 BOA, 1.DH. ([rade Dahiliye) 499.33929, 15 Tesrinisani 1278/27 Kasim 1862. Ayrica detayli bilgi
icin bkz. Kutluk, Tiirkive Ormancihigi ile Ilgili Tarihi Vesikalar (893-1339/1487-1923), s. 202-
204; Keskin, a.g.e., s. 27-28.

184 “Tarif ve beyana hacet olmadigi iizere servet-i miilkiyenin bir menba'-1 mithimmi dahi ormanlar
olup kavaid-i umumiye-i medeniye iktizasinca bir miilk-ii semerat-1 istifade olunmast mamuriyet-i
belediyenin terakki ve belasina terettiib eden tedabir-i fi’iliye mertebesinde ehemm oldugundan
diivel-i miitemeddine memalikinde ormanlarim muhafaza-i mamuriyetlerine ne derece sarf-1 mesai-
yi fevkaldde ve semeratindan ne suretle istifade olundugu mevadd-1 malumedendir.”, Orman
Nizamndmesi, Dersaadet: Papazyan Arotin Matbaasi, s. 2.

185 «“Memalik-i Devlet-i Aliye harita-i alemin en mutena ve muteber kita’atindan miirekkeb olup...pek
¢ok yerlerinde ihtiyacat-1 umumiye-i dahiliyeye mahsus olanlardan baska menafi'i kanunen devlete
aid devlete aid cisim ve kadim ormanlar oldugu halde...hi¢birinin hiisn-i muhafazasina itina
olunmayp bilakis herkesin keyf-i maise-i ihtitabina miisaade kilinmis olmasi bulunmaz ve miiddet-
i kalilede yetismez bir¢cok ormamin mahvini intac eyledigi ve mevcudundan asla istifade
olunamadigi muhtag-1 izah degildir.”, Orman Nizamndmesi, s. 2.
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Orman Mektebi’'nin kuruldugunu, yerli O6grenciler yetistirildigi ve artik ortaya

konacak kanunlarin uygulanabilmesi igin uygun ortamun yaratildig belirtildi®.

Nizamname’nin ilk maddesi, Arazi Kanunname-i Hiimayunu’na ¢ok benzer
bir sekilde, imparatorlugun biitiiniindeki ormanlarin miilkiyetini tayin etmisti. Buna
gore ormanlar dort kisma ayrilmisti; miri ormanlar, vakif ormanlari, kdy ve
kasabalara ait ormanlar ve sahis ormanlari®®’. Fakat sahis ormanlarina dair hiikiimler
Arazi Kanunname-i Hiimayunu’nda anlatildigi i¢in Nizamname’nin kapsamina
almmamusti™®®. Giris boliimiinde de bahsedildigi iizere Kopriilii, bu eksikligine vurgu
yaparak bu durumun Orman Nizamnamesi’nin “orman yasas: olma vasfin: biisbiitiin

ortadan kaldirdigini” séylemektedirlsg.

1.3.1.Miri Ormanlar

1870 Nizamnamesi’nin miri ormanlar konusundaki hiikiimleri 1862 Orman
Layihast ile ¢ok biiyiik benzerlikler tasimakta ve kimi maddeler dogrudan aymi
hiikiimleri barindirmaktadir. 1840 Layiha’sinda ortaya atilan, 1851 Isti’lAm-name-i
Umimi’sinde vurgulanan ve 1862 Orman Layihasi’'nda deginilmeyen miri
ormanlarin varligi meselesi 1870 Nizamnamesi’nin ilk maddesinde kendisini
gostermistir. Buna gore devletin biitlin miri varlig1r tespit edilecek, sinirlar

cikartilacak ve korumaya alinacaktir™®.

Koyliilerin ¢esitli ihtiyaglar1 i¢in ¢esitli sartlara bagli olarak miri

ormanlarindan faydalanabilmelerine izin verilmistir'®. 1862 Orman Layihasi’nda

% Orman Nizamndmesi, s. 2.

187« birincisi dogrudan dogruya devlete aid bulunan ve ikincisi evkafa merbut olan ormanlar ve

tigtinciisii kasabat ve kuraya mahsus baltaliklar dordiinciisii eshas uhdesinde bulunan korulardir”,
Orman Nizamndmesi, 1. madde.

88 «Dérdiincii kismin ahkam ve muamelat-1 tasarrufivesi ve ahval-i sairesi Arazi Kanunndme-i
Hiimayunu’nun mevddd-1 mubhtelifesinde muharrer oldugundan isbu Nizamndme ondan

bahsetmeyip yalniz miriye ve evkafa ve kuraya mahsus olan orman ve baltaliklara samildir.”,

Orman Nizamndmesi, 1. madde.

189« Orman Nizamnémesi, ozel kisilere ait ormanlar hakkinda hi¢chbir hiikiim koymamuis, bu hal ise,

onda istenilen bir sekilde, orman kodu olmak vasfimi biisbiitiin ortadan kaldirmisti.”, Koprild, “11
Sevval H.1286 Tarihli Orman Nizamnamesinin Getirdigi Yenilikler”, s.237-271.

190 «Memalik-i Devlet-i Aliye’de ne kadar miri ormani var ise tayin ve tahdid olunacak ve mevddd-i
atiyye ahkami tayin ve tahdid ile taht-1 muhafaza olunan ormanlar hakkinda cari olacaklardir.”,
Orman Nizamnamesi, 2. madde. “Isbu nizamndme ahkamina muhalif olarak miri ormanlarindan
escar kat'icaiz olmayacaktir.”’, Orman Nizamndmesi, 3. madde.

9 «Ahali-i kura sekeneleri ile anbar ve agil misiillii muhta¢ olduklari ebniveyi tamir veya
miiceddeden insa etmek ve araba ve edevat-1 ziraat imal eylemek ve ihtiyacdt-1 beytiyye
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ortaya atilan miri ¢eki¢ uygulamasina devam edilmis ve her sene miri ormanlardan
kesilecek agaglarin isaretlenmesine karar verilmisti'®?. Kisin yapraklarini doken
agaclar i¢in 1862 Orman Layihasi’ndaki kosullar 6n goriilmiis, fakat baz1 eklemeler
yap11m1§t1193. Buna gore yapraklarimi doken agaclar Tesrinievvelin 15. giliniinden
Nisan’in 15. giiniine kesilebilecek fakat 6zel izinle mese agaglarin kabuklarindan

faydalanilabilecekti. Yaprak dokmeyen agaclar yilin vaktinde kesilebilecekti*®*.

Yine 1862 Orman Layihasi’nda bahsedildigi gibi orman memurlarina komiir
yakilacak yerlerin ve kesim yapilacak agaclarin belirlenmesi hususlarinda gérev ve

sorumluluklar yﬁklenmistirlgS.

Bunun yami sira kesilen agacglarin nakliyesi ig¢in
“ruhsat ilmiihaberi” sart1 getirilmis ve ruhsatsiz yapilacak biitiin nakil islemleri
yasaklanmistir'®®. Daha énce ormanlardan kereste ihraci icin sart kosulmus olan
“sehadetname” sarti kaldirlmistir. Agaclara yapilacak olan yeni usuldeki
isaretleme/nisanlama islemi, “sehadetname™nin yerini alm1§t1r197. Kesim islemlerinin

sozlesme (mukavele) usullerine gore yapilmasi kararlastirilmistir'®®,  Kefalet

mertebesinde komiir yapmak ve odun almak igin miri ormanlarindan meccanen kereste ve egcar
kesecek ve fakat ormanlarindan meccanen kerestenin idare tarafindan tayin olunan kiymet ve
esmanini ita’ya ve tiiccar gibi isbu nizamname ahkamina ittiba'a mecbur olacaklari misiillii gerek
bizzat ve gerek bilvasita ahar mahalle nakil ve fiiruht hatab ve komiir i¢in miri ormanindan
kesilecek egcarin idare tarafindan tayin olunacak kiymetini ita eyleyeceklerinden her karyenin
mensup oldugu pazar yerine ahalinin kendi araba ve hayvanlariyla nakil ve fiiruht ettikleri hatab
ve kémiir bu hiikiimden miistesnadr ve bunlar hakkinda cereyan edecek muamelat talimat-1
mahsusasinda beyan kilinacaktir.”, Orman Nizamndmesi, 5. madde.

“Miri ormanlarindan beher sene kat’e sayan kerestelik escar miri ¢ekici namiyla bir alet-i
mahsusa ile nisanlanacak ve isbu nisanlanan escarin cinsi ve miktart orman me murlari
tarafindan sebt-i defter olunacakur.”, Orman Nizamnamesi, 6. madde.

Ldyiha’daki maddeyi gormek i¢in bkz. Orman Ldyihast, 20. madde.

“Esnd-y1 gitdda yapraklarmi doken aga¢lar yalniz tegrin-i evvelin on besinden nisanin on begine
kadar yani agaglarmn sulart ¢ekildigi mevsimde kat’ olunacak ve fakat mese aga¢larinin kabuklart
soyulmak igin ruhsat-1 mahsusa tizerine sair vakitlerde dahi kat't caiz olacaktir ve yapragini
dokmeyen egcar her mevsimde kesilebilecektir.”, Orman Nizamndmesi, 7. madde.

“Orman memurlart kémiir yakilacak mahalleri ve odun ve komiir icin kat’e salih olan agac¢larin
mevkiini beher sene tayin eyleceklerdir.”, Orman Nizamndmesi, 8. madde.

“Ormanlardan kerestelik agag¢ kat ve kat’ olunan kerestelik agaglarin yerine kaldirilub nakli
memurlart taraflarindan ruhsat ilmiihaberi ita’sina meniittur ruhsati havi yedinde ilmiihaber

olmadik¢a hi¢ kimsenin kerestelik aga¢ kat’ ve nakletmesi caiz olmayacaktir.”, Orman
Nizamndmesi, 9. madde.

YT “Miri ormanlarindan ihrag olunacak keresteler orman memurlart tarafindan alamet-i mahsusa ile
nisanlanacak ve bu nisan escarin nereden ¢ikarildigint miibeyyin sehadetname yerini tutacaktir.”,
Orman Nizamndmesi, 10. madde.

“Miri ormanlarindan bir kita muayenede bulunan agaclarin mukavele-i mahsusa ile taliplerine
kat’ ettirilmesi caiz olacak ve her ne suretle olur ise olsun miri ormanlarindan miisterilerinin kat’
edecekleri escarin tayin ve kat’ ve nakilleri talimat-1 mahsusas1 ahkamna tevfik olunacaktir.”,
Orman Nizamndmesi, 12. madde.
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akcesiyle ilgili hiikiimler, 1862 Orman Layihasi’nda Ongoriilen hiikiimleri aynen

tatbik etmistir'*®.

Ormanin igerisine hayvan siiriilerinin sokulmamast konusu 1840
Layihasi’'nda yasaklanmig, Orman Layihasi’nda belirli sartlara baglanmisti. 1870
Nizamnamesi, 1862 hiikiimlerini tatbik etmis ve koy muhtarlarimi bu konuda
gérevlendirmistirzoo. Buna gore her sene koy muhtarlari, kdyliilerin miri ormanlara
sokacaklar1 hayvanlar1 orman memurlarina bildireceklerdir. Muhtarlarin yapacaklari
bildirimler defter seklinde olacak ve icerisinde hayvanlarin cinsi, adedi, hayvanlarin
duracaklar1 yerler, siireler, mevsimler ve tarihler belirtilecektir®®. Defterde
belirtilecek olan hususlara gore hayvanlarin idare edilmesi i¢in her kdy siiriisline

mahsus bir ¢oban tayin edecektir?®.

1.3.2. Vakaf Ormanlari

Orman miilkiyeti hususunda miri ormanlarindan sonra en ¢ok irdelenen
nokta koy ve kasaba baltaliklar1 olmus, vakif ormanlar1 hemen hemen biitiin hukuki
platformlarda goz ardi edilmistir.  Bu durum Orman Nizamnamesi hazirlanirken
kendini gostermis ve vakif ormanlari tizerinde ciddi bir ¢alisilma yiiriitilmemisti.
Orman Nizamnamesi’'nin 19. maddesinde vakif ormanlarinin tanimi yapilirken, Arazi

203 204

Kanunname-i Hiimayunu’nun 4. maddesindeki“™ tarif tercih edilmistir™". Bu tanima

199 “Miri ormanlarindan taht-1 mukavelede olarak kat’ escara me’zun olanlardan ta'ahhiidat-1
vaki'lerinin icrasini ve kendileriyle amele haklarinda hiikiim olunmasi muhtemel olan ceza-yi
nakdileri eda edeceklerini te’min icin kefalet akgesi alinacak ve icab-1 maslahata gore kefil-i
mu'teber ahzi dahi caiz olabilecektir.”, Orman Nizamndmesi, 11. madde. Ilgili hiikiim 1862
Orman Ldyihast, 27. maddede yer almaktadir.

20 Baz farkhiliklar olmakla birlikte 1862 Orman Layihastnin 33-38. maddeleri, 1870 Orman
Nizamndmesi’nin 14-18. maddelerine kaynaklik etmistir.

2L “Beoher sene her karyenin muhtart ol karye ahalisinin miri ormanminda ra'y ettirmek isteyecekleri
hayvanatin cins ve miktarint miibeyyin orman memurlarma bir defter verecektir.”, Orman
Nizamndmesi, 13. madde. “On tigiincii madde miicebince muhtarin tarafindan verilecek defterleri
orman memurlart ba'de'l-miitila'a hayvanat ormanda duracaklart mevsim ve miiddeti ve suret-i
ra'ylari tahdid ve tayin edeceklerdir.”, Orman Nizamndmesi, 14. madde.

“Hayvanatin esnd-y1 ra'vda gosterilen hududu tecaviiz etmemeleri i¢in her karyenin ol karye

tarafina mahsus bir ¢oban tayin olunacaknr.”, Orman Nizamndmesi, 15. madde.
203 ¢

202

‘Arazi-i mevkiife iki kisumdir. Kism-1 evvel: Sahihan arazi-i memliikeden iken ser‘-i serife tevfikan
vakfolunmug olan arazidir ki bu makile arazi-i mevkifenin rakabesi ve bi'l-ciimle hukuk-1
tasarrufiyesi canib-i vakfa aid olarak bunlarda muameldt-1 kanuniye cereydn etmeyip ancak sart-1
vakif her ne ise ol vechile amel olunmak lazim geldigi cihetle arazi-i mevkifenin bu kismindan isbu
kanunndmede bahs olunmayacakdur.

Kism-1 sani: Arazi-i miriyeden bi'l-ifraz seldtin-i 1zam hazerdtimin veyahud bizzat izn-i sultani
ile dharlarmin vakfeylemis oldugu arazidir ki bu misillii arazinin vakfiyeti yalniz arazi-i miriyeden
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gore vakif ormanlar1 sahih vakiflar ve gayr-i sahih vakiflar olarak ikiye
ayrilmistir®®. Sahih vakaflar, “arazi-i memlukeden” olan bir arazinin vakfedilmesiyle
olugsmus vakiflardir. Bu arazilerin miilkiyeti (rakabesi) ve tasarruf haklar1 dogrudan
vakfa aittir. Dolayisiyla bir arazinin sahih olabilmesi i¢in 6ncelikle vakfedilen malin
vakfedenin olmasi gerekir. Bu vakiflar kanunlardan muaftir ve vakif idaresi
dogrudan vakif idaresine/sahibine aittir®®.

Gayr-i sahih vakiflar ise miri araziden bir yerin padisah izniyle
vakfedilmesiyle olusur. Padisah dogrudan vakfeden olabildigi gibi padisahin izin
verdigi birisi de vakfedebilirdi. Dolayisiyla bu vakiflara “tahsisat kabilinde vakiflar”
denmektedir. Bu vakif tiirlinde tasarruf haklarni ve/veya wvaridat haklar
vakfedilebilirken arazinin miilkiyeti (rakabesi) dogrudan devlete kalirdi. Miilkiyet
haklar1 devlete ait oldugu i¢in bu vakiflar dogrudan kanun ve hiikiimlere tabi

tutulurdu®”’.

1870 Orman Nizamnamesi'nin 20. maddesi uyarinca vakif ormanlar1 da

korumaya alinacak ve miri ormanlar i¢in gegerli olacak hiikiimlere tabi tutulacakt1®®.

Fakat Arazi Kanunnamesi’nin kendi tanimina gore sahih vakiflar tizerinde Arazi

bir kit ‘a-i miifrezenin a ‘sar ve riisimdt: misillii mendfi -i miriyesi taraf-1 Saltanat-1 Seniyye'den bir
cihete tahsis demek oldugundan bu makiile arazi-i mevkiife evkdf-1 sahthadan degildir. Memdalik-i
Mabhrise'de kdin arazi-i mevkiifenin ekserisi bu kabildendir. Ve béyle tahsisat kabilinden olan
arazi-i mevkiifenin arazi-i miriye-i sirfa gibi rakabesi beytii'l-mdle aid olmasiyla bunlar hakkinda
bundan sonra zikir ve tafsil olunacak muameldt-1 kanuniye tamamiyla cdri olur. Fakat resm-i
ferag ve intikal ve bedel-i mahlilat arazi-i miriye-i swrfada canib-i miriye aid oldugu gibi bu
makiile arazi-i mevkiifede dahi vakfi tarafina aid olur. Zirde bast u beydn olunacak arazi-i emiriye
ahkdami bu makile arazi-i mevkifede dahi cari olacagindan isbu kanun-ndmede her ne zaman
arazi-i mevkiife tabiri irdd olunursa isde boyle tahsisdt kabilinden olan arazi-i mevkiife murad
olunur. Fakat bu makiile arazi-i mevkiifenin bir nev‘i dahi vardwr ki rakabesi beytii'l-mdle aid
oldugu gibi a ‘sar ve riisimdti canib-i miriye aid oldugu hdlde yalniz hukuk-1 tasarrufiyesi veyahud
rakabesi beytii'l-mdle aid olarak a‘sdr ve riisimdtiyla beraber hukuk-u tasarrufiyesi bir cihete
tahsis kilinmigdw. Bu nev arazi-i mevkifede ferdg ve intikal misillii ahkdim ve muameldt-1
kanuniye cdri olmaywp ancak taraf-1 vakifdan gerek bizzat ve gerek ald-tariki'l-i-cdr ziraat ve
tasarruf etdirilerek mendfi‘-i hdsilasi vakfin mesrutun lehine sarf olunur.”, Arazi Kanunname-i
Hiimayunu, 4. madde.

Orman Nizamndmesi, 19. madde.

Detayli bilgi i¢in bkz. Kog, "1870 Orman Nizamndmesi’nin Osmanli Ormanciligina Katkisi
Uzerine Bazi Notlar", s. 231-257; Kopriilii, “Tiirk Hukukunda Orman Miilkiyeti”, s. 700-754;
Biilent Kopriilii, “Cibal-i Mubaha ve Sahih Vakiflara Ait Ormanlarla Baltaliklarin H. 1274 Tarihli
Arazi Kanunnamesine Nazaran Hukuki Durumlari”, s. 703-726; Kopriilii, “Evvelki Hukukumuzda
Vakif Nev'iyetleri ve Icareteynli Vakiflar”, s. 215-257; Cin, “Osmanli Toprak Hukukunda Miri
Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin TMK. Karsisindaki Durumu”, s. 745-798; Sevig, Toprak
Hukuku Dersleri, s. 227-232.

2% Sevig, Toprak Hukuku Dersleri, s. 227-228.

207 Sevig, Toprak Hukuku Dersleri s. 228-232.

208 Orman Nizamndmesi, 19. ve 20. maddeler.

204
205

53



Kanunnamesi’nin hiikiimleri gecerli degildi. Kopriilii bu muglakligi su sekilde
belirtmistir; “Orman  Nizamndmesi’'nin  19.uncu maddesinin  metni, bunlarin
idarelerinin de miri ormanlar gibi inzibat ve idare altina alinacaklarin
gostermektedir. Halbuki, 20.nci maddenin ihtiva ettigi hiikiim, bunun aksini teyit

eder bir mahiyet arz etmektedir.”?%°.

Nizamname’deki bu belirsizlik, 2 Kasim 1876 tarihli Evkaf Ormanlarinin
Suret-i Idaresine Dair Kararname’de de teyit edilmisti®®®. Yeni getirilen kararname,
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin c¢alismalari sayesinde Enctimen-i Mahsus-u
Viikela’'nin onaymi almis ve uygulamaya konulmustu. Kararname ile vakiflar,
icareteynli vakiflar ve mazbut vakiflar olarak ikiye ayrildi. Icdreteynli vakiflar,
yukarida tanimi yapilan sahih vakiflar statiisiindelerdi. Bu vakiflara uygulanacak

olan vergilendirme, sahis ormanlari i¢in belirlenen Olgiilere tabi tutulacakti. Bu

tiirdeki vakiflardan alinacak vergiler pul resmiyle simirlandirimisti®™.

Mazbut vakiflar ise Koprili’niin tamimiyla “idareleri devlet¢e zabt olunan™
vakiflardi. Bu vakif ormanlari, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nde gorevli vakif
muhasebecileri tarafindan idare edilecekti. Dolayisiyla mazbut vakiflardaki
vergilendirme usul ve esaslari, dogrudan miri ormanlar i¢in hazirlanmis hiikiim ve
talimatlara tabi tutulmustu. Buna gore, pul resminin yani sira orman hakk: adiyla
ikinci bir vergi alacakti. Orman hakk: hesaplanirken tespit edilen miktardan ogr
vergisi ¢ikartilir, kalan miktarin onda biri orman idaresinin masraflarin1 karsilamak
maksadiyla Mal Sandigi’na aktarilirdi. Onda dokuzluk kisim ise vakif
muhasebecilerine ayrilirdi. Bu karmagik hesabin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
kararnamede su Ornek verilmistir; iskeleye 1 ila 5 saat mesafede bulunan bir

ormandan ¢ikartilacak 100 kurusluk agactan alinacak toplam vergi miktar1 25

209 Kopriili, “11 Sevval H.1286 Tarihli Orman Nizamnamesinin Getirdigi Yenilikler”, s.241.

210 « _Orman Nizamndmesinin 19.uncu ve 20.nci maddelerinde miinderi¢ olduguna ve evkaf-1

mezk{renin mahallerinde tefrik-i envainda tesevviis ve tereddiid hasil olacagina binaen...”, kaynak
igin bkz. “Evkaf Ormanlarmin Suret-i Idaresine Dair Kararname”, Orman Nizamndmesi nin
Mevad-1 Muhtelifesinde Muharrer Ahkam-1 Nizamiyeyi Tefsiren ve Muvahharan Biltanzim Ba-
Irade-i Seniyye-i Cenab-1 Padisahi Mevki’i Icraya Vaz’ Edilerek Diistura Dahi Der¢ Edilmis Olan
Kararname ve Beyannameyi Havidir, Dersaadet: Mahmud Bey Matbaasi, 1314, s. 30. Ayrica
Diistur’daki 6rnegi i¢in bkz. “Evkaf Ormanlarinin Suret-i Idaresine Dair Kararname”, Diistiir,
Tertip 1, Cilt 4, s. 417-420.

Orman Nizamndmesi'nin Mevad-1 Muhtelifesinde Muharrer Ahkam-1 Nizamiyeyi Tefsiren ve
Muvahharan Biltanzim Ba-frade-i Seniyye-i Cenab-i Padisahi Mevki’i Icraya Vaz’ Edilerek
Diistura Dahi Der¢ Edilmis Olan Kararname ve Beyannameyi Havidir, s. 30-32.
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kurustur. 25 kurusun 10 kurusu kereste osrii olarak alinir. Kalan 15 kurustan orman
idaresinin masraflari i¢in onda bir 6l¢iisiinde 1.5 kurus alinir ve 13.5 kurus dogrudan

Hazine-i Evkaf®a aktarilir®®,

Sultan Abdiilmecid’in vakf-: serifesi olan Istranca Vakif Ormanlari, Arazi
Kanunname-i Hiimayunu’na gore gayri sahih vakif statiisiindedir, 1876 tarihli
kararnameye gore de mazbut vakiflar igerisindedir. Bu yilizden miri ormanlar i¢in
hazirlanan hiikiim ve kanunlara tabi tutularak Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan
idare edilmistir. Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, vakif haklarma riayet
edilmedigi zamanlarda, siklikla miri ormanlar i¢in hazirlanan kanunlara gore
muamele edilmek istenmesinin sebebi de tam da budur. Ornegin 1894 yilinda vakfin
Istranca ormanlar1 igerisindeki ahaliyle basi dertteydi. Bu durum, vakif ormani
icerisindeki Karamandira ve Sinekli kdyliilerinin vakif arazisi iizerinde hak iddia
etmelerinden kaynaklanmaktaydi. Koyliilerin arasindaki arazi davasi, yerel
yonetimlerin miidahalesiyle daha da alevlenmis ve kontrol edilemez hale gelmisti.
Bu catigsma ortamindan en biiyiik zarar1 goren elbette ki vakif idaresi olmustu. Evkaf-
1 Hiimayun Nezareti, Istranca Vakif Ormanlari’nda gerceklesen bu usulsiizliik ve
kanunsuzlugu saygisizlik olarak nitelendirmis, vakif haklarinin korunmasi ig¢in 1876
tarihli kararnameye atifta bulunarak “miri ormanlar gibi muamele edilmesi”

gerektigini acik bir bicimde Vurgulam1$t1213.

2 Orman Nizamndmesi ‘nin Mevad-1 Mubhtelifesinde Muharrer Ahkam-1 Nizamiyeyi Tefsiren ve
Muvahharan Biltanzim Ba-lrade-i Seniyye-i Cenab-i: Padisahi Mevki’i Icraya Vaz’ Edilerek
Diistura Dahi Der¢ Edilmis Olan Kararname ve Beyannameyi Havidir, s. 31-32.

I3 BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odast) 409.30661.2, 7 Mayis 1310/19 May1s 1894.
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1.3.3. Koy ve Kasaba Baltaliklari

1870 Nizamnamesi’ni bu tarihten 6nceki hukuksal zeminden ayiran en
bliyiik farklardan birisi de kdy ve kasaba baltaliklar1 mevzusudur. Kdy ve kasaba
baltaliklar1 Nizamname’nin hazirlanmasi siirecinde giindemi en ¢ok mesgul eden ve
baz1 problematiklerden &tiirii ikilik yaratan bir konu olmustur. Oncelikle bu miilkiyet
tiriiniin tanim1 21. maddede su sekilde yapilmisti; “Kasabat ve kura baltaliklar:
kadimden bir karye veyahut bir kasabaya ihtitaben ve intifaen tahsis edilmis olan

214
koru ve ormanlardir.”<".

Bu baltaliklar koyliilerin 1sinma, yakacak, alet-edevat ve c¢esitli insaat
ihtiyaglart icin kullanabilecekleri kaynaklardi. Kdyliilerin baltalik ormanlarindaki
tasarruflart kadimden gelen bir hak olmakla birlikte her kdy ve kasabanin etrafinda
bu tarz ormanlar bulunmuyordu. Dolayisiyla kdylerine tahsis edilmis bir baltalig:
olmayan koyliiler, miri ormanlarini kullanmaktan ¢ekinmiyor ve gerek ihtiyaclari
icin gerek ticari maksatla ormanlar1 tahrip ediyorlardi®’®. Bu noktada Nizamname
hazirlanirken ortaya iki farkli ¢6ziim Onerisi sunulmustu. Birincisi; baltaligi olmayan
koyliilere miri ormanlardan baltalik tahsis etmek, ikincisi; kdylilerin miri
ormanlarindan iicretsiz (meccanen) yararlanmalarina (intifa’) izin vermekti®®®. Bu iki
secenekten ilki daha uygun bulunsa da “baltalik tefrikinin idarece halli miisait
oldukca bi’t-tedric ve ma'a't-tecriibe iktizasina tesebbiis olunmak tizere simdilik sikk-
1 sdninin tercihi”ne yani “ahali-i kuranin ihtiyacat-1 beytiyye ve zaruriyeleri i¢in miri
ormanlarindan tayin olunacak suretle meccanen escar kat’ine me’zun edilmeleri

kamrlaﬁzrllmlstlr.”n?.

Nizamname’nin baltaliklarla ilgili hiikiimlerine doniilecek olursa, bu

baltaliklar ait olduklar1 koyilin ortak kullanimina sunulmustur®®,  Arazi

214 Orman Nizamndmesi, 21. madde.

25« her kasaba ve karyenin baltaligi olmadigindan o mukavele yerlerde ahali miri ormanlarindan

escar kat’ ve ahzine alismis ve bunca senedir su yolda def'-i zaruret ve icra-i ticaret etmekte

bulunmus olmalariyla...”, Orman Nizamnamesi, s.2.

216 <« miri ormanlarimin kiilliven taht-1 muhafazaya alinmalart mukabilinde ya o mukavele baltaligi

olmayan kura ahalisine baltalik ifraz ve irae veyahut miri ormanlarindan tayin olunacak suretle

meccanen ihtitab ve intifa’ etmelerine miisaade etmek...”, Orman Nizamndmesi, s.2.

Koyliilere taninan bu hak zaruri ihtiyaglari ile sinirli tutulmus ve ticari maksatla yapilan kesimlerin

vergilendirilmesi meselesi detaylariyla tartisilmistir.

218 «Her kasaba ve karye ahalisinin heyet-i mecmuasi kendi kasaba ve karyelerine mahsus olan
baltaliktan miistereken ve miinferiden istifade ederler su kadar ki baltaliklardan ticaret igin kat’

217
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Kanunnamesi’nin 91-92 ve 102. maddelerine atifta bulunularak ortak kullanimin
siirlari, koylillerin baltalik tizerindeki haklar1 ve bagkalarina karsit haklarinin
korunmas ile ilgili hususlar anlatilmistir™®. Bununla birlikte koyliiler baltaliklarin
korumaya “mecbur” ve zabita ile muhtarlarda bu goérevi ifa etmek ic¢in “memur”

kilinmuslardir®.

Nizamname’nin ikinci bolimi, 27-52. maddeler, mahkeme siireci ve
cezalarla ilgili hazirlanmistir. Orman Layihasi’na nazaran daha kapsayici hiikiimler
hazirlanmis ve yer yer Ceza Kanunname-i Hiimayunu’na atifta bulunmussa da konu
tekrar1 olmamas1 sebebiyle bu boliimlerin iizerinde durulmayacaktir. Fakat merkezin
ormanlar konusunda degisen algisinin  Nizamname’deki etkisini vurgulamak

maksadiyla birkag maddeye Oncelik verilmistir.

33. maddede miri ormanlardan aga¢ kesiminin cezalar1 aktarilirken mese
agacina ayri bir deger verildigi goriilmektedir. Buna gore ruhsatsiz olarak kesilen
agaclarin mese oldugu tespit edilirse ceza iki katina ¢ikarilacakti??!. Istranca Vakif
Ormanlari’'nda kesilen agaglarin neredeyse tamaminin mese agaciydi. 19-20.
maddelerde izah edildigi lizere vakif ormanlarinin da miri hiikiimlere tabi tutulmasi

sebebiyle bu nokta, Istranca Vakif Ormanlari’ni yakindan ilgilendirmektedir.

>

olunan keresteden muamelat-: meriyyesine tevfikan kemd-kin osr almacaktir.”, Orman
Nizamndmesi 25. madde.

Orman Nizamndmesi, 22-24. madde. Arazi Kanunname-i Himayunu’nun ilgili maddeleri i¢in bkz.
Arazi Kanunndme-i Hiimayunu, 91. madde; “Kadimden bir karyeye veya bir kasabaya ihtitaben ve
intifa‘an mahsus olup baltalik tabir olunan koru ve ormanlarin escdrmmi ancak ol karye ve ol
kasaba ahalisi kat* edip baska karye ve kasaba ahalisinin kat® etmege saldhiyeti yokdur. Ve
miite ‘addid karyelere kezalik mine'l - kadim ihtitdben ve intifd ‘an mahsus olan koru ve ormanlarin
escarint dahi ol karye ahalisi kat’ edip sair karyeler ahalisi kat‘ edemez ve bu makiile koru ve
ormanlarin resmi yokdur.”.

219

Arazi Kanunndme-i Hiimayunu, 92. madde; “Ahali - i kurdya mahsus koru ve ormanlardan bir
mikdart ifraz birle koru ittihaz olunmak veyahud ziraat icin agmak iizere bir kimseye tefviz ile
bd - tapu miistakillen veya miistereken tasarruf etdirilmez. Tasarruf eden olur ise cemi‘- i
zamanda ahalinin men ‘ eylemege salahiyeti vardir.”.

Arazi Kanunndme-i Hiimayunu, 102. madde; “Koru ve orman ve tarik - 1 dmm ve panayw ve pazar
ve harman yerleri ve mera ve kislak ve yaylak misillii mine'l - kadim ahaliye tahsis ve terk olunmusg

olan arazi - i metriikeye miite ‘allik davalarda miiriir - 1 zamana itibar olunmaz.”.

220 “Her kasaba ve karye ahalisi kendi baltaliklarindan gerek odun ve komiir almaya salih olan

agaclart ve gerek kerestelik egscart ahar kasaba ve karye ahalisine kestirmemeye ve komiir imal
olunacak mahalleri tayin ile ormani haraptan vikaye etmeye mecbur ve zabita memurlart ile
muhtarlar bu muhafazayt icra etmekle memurdurlar. Muhafazanin suret-i icrasi talimat-1 mahsusa

ile tayin kilimacaknr.”, Orman Nizamndmesi, 26. madde.

221« bila-ruhsat kesilen escar mese agact olur ise ceza-yi nakdisi iki kat olarak istifa kilnr...”,

Orman Nizamndmesi, 33. madde.
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34. maddeye gore agac kabuklarini soyanlar veya cesitli sekillerde agaglari
“sakatlayanlar”, agaglar1 “kékiinden” kesmis gibi cezalandirilacaktir®?. Agaclara
herhangi bir sekilde zarar verenler tazmin ettirilecek ve fiillerinde kullandiklari
bicak, balta keski vb. aletlere el konulacaktir®®. Dolayisiyla bu maddelerin varligi,
her ne kadar yalnizca agaclar 6zelinde olsa bile, ekolojik varliga karsi duyarliligin

gelistigini gostermektedir.

1.3.4. Degerlendirme

1869 yilinda hazirlanan Nizamname, 13 Ocak 1870 tarihinde yiirtrliige
girdi. Nizamname’nin temel misyonu ormanlari idare etmekti. Bu idarenin temel
gayesi ormanlar1 korumak ve hazineye gelir saglamakti;

“...miri ormanlarim idare-i mahsusa tahtina almamn iki ash olup
birisi bunlarin haraptan vikayeleriyle servet-i tabi'iyye-i miilkiyyenin bekasina

hizmet etmek ve digeri hiisn-i muhafaza semeresiyle kesilip satilacak

agaglardan ve ormanlara mahsus olan mahsulattan hazine-i devletce nakden

. 1,224
istifade olunmak... .

Keskin, Orman Nizamnamesi’'ni Fransiz uzmanlarin bugiine yapmis

olduklar1 c¢alismalarin zirvesi olarak niteler’.

Nizamname’nin uygulamalarina
bakilacak olursa, Dursun’un tabiriyle “yerel halkin yazili olmayan kural ve
uygulamalarina karsi merkezi otoritenin yazili kurallari ve diizenlemeleri arasinda

226 Aslinda bu geliskiler, 1840 Layihasi’ndan bu yana

bir ¢eliski oldugu” goriliir
yavaglatilmis olan siire¢ icerisinde kararlilikla dile getirilemeyen uygulamalarin,
Orman Nizamnamesi’nde tekrar ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Fakat bu
durum merkezin tasradaki c¢ikar gruplarina karst kazandigr bir zafer anlamina
gelmemektedir. Nitekim merkezi idare 6ngérdiigii nihai adimlart dogrudan 1870
Orman Nizamnamesi'nde de at(a)mamistir. Nizamname bazi hususlart bir kez daha

muallakta birakarak, hedeflenen yenilikleri bir kez daha genis bir periyoda yaymay1

222 «Escarin kabuklarin soyanlar veyahut diger suretle sakatlayanlar bunlart kokiinden kat’ etmis gibi
miicazat olunur.” Orman Nizamndmesi 34. madde.

22 Orman Nizamndmesi, 36. madde.
224 Orman Nizamndmesi, s. 5
225 Keskin, a.g.e., s. 134.

226 Dursun, Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman
Empire, s.234.
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tercih etmistir. Buna karsilik olarak c¢esitli maddeler iizerinde ciddi suiistimaller
yasanmig ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in adim adim kararnameler ve talimatlar
cikariimistir®’. Nihai olarak Nizamname’ye sonradan yapilan degisikliklerle ortaya
konulan birgok usul ve esas, merkezi idarenin ormanlar iizerinde gorece daha siki bir

kontrol mekanizmasi kurmasina olanak saglamistir.

14. Hukuki Siire¢ Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Tanzimat’in ilanindan sonra gergeklestirilen hukuki diizenlemeleri
yaratildiklar1 ortamin dinamiklerinden bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Bu
kanunlastirma c¢alismalarinda, bazi konular ig¢in {stiin korii tanimlamalar
getirilmesinin ya da bu konulara hi¢cbir sekilde deginilmemesinin altinda yatan
birtakim sebepleri vardir. Ozellikle orman miilkiyetinin yasal sinirlar igerisinde
yeniden diizenlenmesi ve ormandan tasarruf etme/ormani kullanma yontemlerinin
siirlandirilmasi hususlarinda, bilingli bir sekilde muglak tanimlar tercih edilmisti.

Reformlarin geleneksel usullere kars1 radikal degisimleri 6n gérmesi toplumun farkl

227 Dursun, Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman
Empire, 5.234-235; Keskin, a.g.e., s.142-146. Tezin kapsamini genisletmemek ve biitiinliigi
bozmamak maksadiyla Nizamndme’ye ek olarak g¢ikartilan diizenlemeler ayrica incelenmemistir.
Bu diizenlemeler arasinda tespit edilenler i¢in bkz. “Orman Nizamnamesi’nin Besinci Maddesi
Hiikmiince Ahali-i Kurdya Meccanen Verilmesi Lazim Gelen Kereste ve Hatab ve Komiiriin
Suret-i Itas1 Hakkinda Lazim Gelen Talimat”, Diistur, Tertip 1, Cilt 3, s. 285; “Odun ve Kémiirden
Istifa Olunacak Riisimat Hakkinda iki Fasil ve On Ug Bendi Havi Talimattir”, Diistur, Tertip 1,
Cilt 3, s. 287; “Miri Ormanlarda Cam Agaclarindan Sakiz Thracina Dair Orman Memurlarina i‘t
Olunan Talimattir”, Diistur, Tertip 1, Cilt 3, s. 297; “Ormanlar1 Taht-1 Idare ve Inzibata Alinmayan
Vilayata Mahsiis Talimattir”, Diistur, Tertip 1, Cilt 3, s. 281; “Ormanlarin iddia-y1 Tasarrufunda
Bulunan Eshasin Hamil Olduklar1 Senedat: Muayene ve Tetkik Etmek Uzere Bazi Vilayat ve
Elviyede Bu Defa Tesekkill Etmis Olan Komisyonlarin Muamelat-1 Lazimesi Hakkinda Kaleme
Alman Talimattir”, Diistur, Tertip 1, Cilt 3, s. 300; “Evkaf Ormanlarimin Suret-i Idaresine Dair
Kararname”, Diistir, Tertip 1, Cilt 4, s. 417-420; “Alelumum Ormanlardan Cikarilan Kereste ve
Hatab ve Koémiirden Ahz ve Istifa Kilinacak Riisumat ile Mukabilinde Sarf Edilecek Tezakirin
Istimaline ve Tetkik Kontrollerine Dair Talimattir”, Diistur, Tertip 1, Cilt 3, s. 29; “Orman
Nizamnamesi’nin 7. Maddesinin Yerine Kaim Olmak Uzere Kaleme Alinan Madde-i Nizamiye”,
Diistur, Tertip 1, Cilt 6, s. 1544; “Miri Ormanlarindan Escar Firuhtuna Dair Talimat-1
Muvakkate”, Diistur, Tertip 1, Cilt 7, s. 4; “Miri Ormanlar1 ile Madenler Uzerine Tarh Olunan
Techizat-1 Askeriye Tertibinin Kemakan Ahzina Devam Olunmasi Hakkinda Re’sen Teblig
Olunan Irdde-i Seniyye”, Diistur, Tertip 1, Cilt 7, s. 911; “11 Sevval 1286 Tarihli Orman
Nizamnamesi’nin 23, 36 ve 52. Mevadd-1 Muaddelesi”, Diistur, Tertip 1, Cilt 8, s. 302; “11 Sevval
1286 Tarihli Orman Nizamnamesi’nin 31. Maddesini Muaddil Kanun-i Muvakkat”, Diistur, Tertip
2, Cilt 6, s. 70; “Ormanlarm Usul-i Idare-i Fenniyyeleri Hakkinda Kanun”, Diistur, Tertip 2, Cilt 9,
s. 637. Hukuki diizenlemeler su kaynaklardan derlenmistir; Orman Nizamndmesi’'nin Mevad-i
Muhtelifesinde Muharrer Ahkam-: Nizamiyeyi Tefsiren ve Muvahharan Biltanzim Ba-Irade-i
Seniyye-i Cenab-: Padisahi Mevki’i Icraya Vaz’ Edilerek Diistura Dahi Der¢ Edilmis Olan
Kararname ve Beyanneyi Havidir, Dersaadet: Mahmud Bey Matbaasi, 1314; Karakog Serkiz,
Kiilliyat-1 Kavdnin, (haz. M. Akif Aydm vd.), Ankara: TTK, 2006.
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kesimlerinin tepkisini ¢ekmisti. Osmanli’da bu reform karsiti hareketlerin 1840 ve
50’li yillarda Tanzimat reformlarindan 6nceki geleneksel mali yapidan beslenen ve
bu yapiin yarattifi kisir dongli sayesinde servetlerini koruyan tasradaki cikar
gruplarinin gii¢lerini “marjinallestiremeyecegi hizli bir sekilde” anlasilmisti. Nihai
olarak daha radikal doniisiimleri ideallestiren reformist hiikiimet gézden diigsmiis ve
bu dogrultuda olusturulmus olan reformlar askiya alinmisti?®. Bu sebeple gerekli
olan yeniliklerin uygulanmasinda acele edilmemis, zamansal ve mekansal olarak

uygun ortamin olusmasi i¢in ¢aba gosterilmisti.

1827 Orman Kanunu sonrasinda reformlarinda ve yeni miilkiyet diizeninde
israrct olan Fransa’nin maruz kaldigi anti-reformist hareketler dikkate alinirsa,
Osmanlr’lar tarafindan siirecin “yumusatilmasi” daha anlasilabilir bir durumdur. Ote
yandan benzer bir siire¢ Prusya’nin Renenya Eyaleti’nde yasanmistir. Renenya Diet’i
1841 yilinda yapilan bir diizenlemeyle “dogada bulunan odun ¢ali ¢irpr toplamay
icerecek sekilde tamimlanan ‘odun hirsizligi’ni hapis, tazminat ve angaryayr da

229 Tabjatin iiriinleri yiizyilin ikinci

icerecek sekilde ceza ve angaryaya tabi kilmigtir
yarisinda Osmanli orman hukukunda da korunmaya alimmistir fakat Renenya
Diet’inin agir cezai yaptirimlar ongdrmesi Orman sahipleri ve “odun hirsizlar1”
arasindaki esitsizligi ve ugurumu artirmistir. Teorik baglamda ekolojik dengenin
korunmasina hizmet ediyormus gibi duran fakat pratikte orman sahiplerine kazang
kapist olan bu cezalar, Marx’in 1842 yilinda Rheinische Zeitung’da yazilar
yayinlamasina sebebiyet vermistir™®’. Odun hirsizlar”nin o0demeyecegi miktarlarda
cezalara ve “keyfi” tazminatlara ¢arptirilmasi, Diet’in tiim bu olanlara gz yummasi
orman sahiplerinin “kazanglarmin” yani1 sira hukuki statiilerini de derinden
etkilemistir. Bu durum elbette orman sahibinin bu vasfinin yaninda “yasama organi
roliine biirtinmesi” ile agiklanabilir. Kaya tam bu noktada “orman sahiplerinin odun
hirsizligi  dncesinde degil, odun hirsizligr sonrasinda  ‘devlet’lestirilmesi”nden

231

bahseder®”. Marx’m yapmis oldugu bu tartismalar, belki Osmanli’da da var olan

8 Kaya, “XIX. Yiizyilda Dogu Akdeniz Liman Sehirlerinde Kadastro Siyaseti: Genel Cikarm
Insasinda Ya Da Yikiminda Ozel Cikarlarin Rekabeti”, s. 17-39.

229 Alp Yiicel Kaya, “Geng Marx ve “Odun Hirsizhigr Kanunu Tartigmalar”, Iktisatta Bir Hayalet:
Karl Mar, (der. Seving Orhan vd.), Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2012, s. 13, 39.

230 K arl Marx, “Proceedings of the Sixth Rhine Province Assembly, Third Article, Debates on the Law
on Thefts of Wood”, Rheinische Zeitung, No. 298, 1842,

1 Kaya, “Geng Marx ve “Odun Hirsizligi Kanunu Tartismalar1”, s. 13-43.
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fakat heniiz 6rnegine géremedigimiz, orman reformlarinin yarattig esitsizlige karsi
verilmis ornek bir tepkidir. Ciinkii 1840 Layihasi’na en biiyiik tepkinin muhassillik
rejiminin  unsurlarindan  geldigi  bilinmektedir. Eger orman reformlar
gergeklestirilirse muhassillarin - gelirlerinde ve otoritelerinde biiylik  kayiplar
yasayacaklar1 bir gercekti. Dolayisiyla Osmanli cografyasinda da Renenya 6rnegine
benzer bir durumun yasanmis olmasi muhtemeldir. Fakat anti-reformist hareketlerin
bu denli giin yiiziine ¢ikmadigr bir ortamda bu konu hakkinda kesin hiikiimlere

varmak miimkiin degildir.

Nihai olarak 1840 Layihasi’ndan elde edilen tecriibeler 1s1ginda orman
miilkiyeti gibi son derece hassas bir konu Arazi Kanunname-i Hiimayunu’nun
cergevesine birakilmigtir.  Orman Layihasi’'nda hedeflenen orman reformlar
diizenlenirken, tepki cekmemek adina oncelikle devletin varlig1 olan, miri ormanlar
Ozelinde deneysel uygulamalar tercih edilmistir. Fakat Orman Layihasi’nin meclis
onayina sunulmasiyla, Tersane-i Amire ve Tophane-i Amire’den gelen tepkiler
tizerine, toplumsal gruplardan énce bizzat devlet aygitinin reformlara hazir olmadigi

gorilmiistir.

Orman Nizamnamesi’ni hazirlayan kanun koyucular, bu tarihsel perspektifi
iyi bir sekilde analiz etmis olacaklar ki, tartisma yaratabilecek ya da tepki
¢ekebilecek hususlarda bilingli bir sekilde “gri alanlar” yaratarak, keskin hiikiimler
vermekten kagindilar. Nizamname’de yeni tanimlar yapmak yerine bu tarihten once
cikartilmis olan kanun ve diizenlemelere atif yapilmis olmasi ya da konunun daha
sonra ¢ikartilacak bir kararnameye birakilmasi gibi uygulamalarin bu sebeple tercih
edildigi distiniilmelidir. Bu karakteristik 6zelliginden otiirti Nizamname, kendisinden

sonra c¢ikartilacak olan kararname ve talimatnamelere ‘“acik kapi1” birakmisti.
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BOLUM 11

ISTRANCA VAKIF ORMANLARI

1. Istranca’mmn Konumu, idari ve Cografi Simmrlan ile

Jeolojik Ozellikleri

1.1. Istranca’nin Jeolojik Karakteri

Istranca, cografi konumu itibariyle bugiin ki Tiirkiye’nin Marmara
bolgesinde yer almaktadir. Istranca ismi bolgenin jeolojik karakterini belirleyen
Istranca’dan, yeni adiyla Yildiz Daglari’'ndan, gelmektedir. Anadolu [im-i Arz
Haritasr’na gore Istranca bolgesi III. jeolojik zamanda olusmustur. Asagida
goriilecegi lizere yesil renkli alanlari isaret eden giiney Karadeniz kiyilar1 eosen
devrinde ortaya ¢ikmisken, i¢ bolgelerde kalan ve daha sinirl bir alani ifade eden

sar1 renkli alan paleosen devrinde sekillenmistir.

Harita 1: Anadolu ilm-i Arz Haritas1. Bolgenin yakindan gériilebilmesi igin harita yakinlagtirilmustur.
Yesil renkli alan eosen ve sar1 renkli paleosen devrini isaret etmektedir. Orijinal 6l¢ek: 1: 1.500.000.
Damat Kenan vd., Anadolu /im-i Arz Haritas:, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1336. Hrt. 11170 kod
numaral harita I.B.B. Atatiirk Kitapligi’ndan alinmuistir.
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Bu daglar, asagidaki harita goriilecegi lizere, Alp-Himalaya Daglari’nin bir
uzantist olmasma ragmen III. jeolojik zamandan beri ge¢irmis olduklart
asinmalardan Gtiirli bu sistemden bagimsiz bir goriinim arz etmektedir. Istranca
Daglar’nin topografik profili yakindan irdelendiginde, Trakya’nin Karadeniz kiyis1
boyunca kuzeybatidan giineydoguya dogru uzanmakta oldugu goriilmektedir.

Harita 2 : Rumeli-i Sahane Haritas:. Harita Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’nden alinmistir; katalog no: 92319---0001.

Rumeli-i Sahane haritasinda goriildiigii tizere Istranca Daglari’nin jeolojik

karakteri, bolgenin idari yapilanmasinda da biiylik rol oynamistir. Buna gore I
numarali alan Istanbul, II numarali yesil alan Edirne, IX numarali alan Rumeli-i

Sarki ve X numarali turuncu alan Bulgaristan’1 gostermektedir.
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Harita 3: Rumeli-i Sahane Haritasi. Bélgenin yakindan gériilebilmesi i¢in harita
yakinlastirilmistir Hrt. 25 kodlu harita I.B.B. Atatiirk Kitapligi’ndan alinmistir.

Teze konu olan bolge bugiin ki Tiirkiye sinirlar1 dahilinde bulunmaktaysa da
Istranca Daglar1 aslen Bulgaristan’in giiney kesiminden baglamaktadir. Tirk-Bulgar
sinirin1 dogrudan ihlal eden silsilenin Tiirkiye sinirlart igerisinde kalan kismi,
sinirdan Terkos Golii giineyine kadar, yaklasik 154 kilometreye tekabiil etmektedir.
Bu silsile her ne kadar Istranca Daglar1 olarak isimlendirilmigse de Tiirkiye sinirlari
kalan saha gercek bir dag goriiniimii teskil etmemektedir. Masif statiisiindeki arazi
jeolojik evreler boyunca gegirmis oldugu asinmalardan dolay1 algalmis, Trakya’nin
en yiiksek noktasim1 olusturan Mahya Tepesi dahi ancak 1031 metre irtifaina

ulasabilmistir. Bu sebeplerden 6tiirii arazi plato ve yer yer tepeliklerden ibarettir®>?,

22 Ajun Kunter, “Istranca (Yildiz) Daglarmin Temel, Yapisal ve Jeomorfolojik Ozellikleri”,
Giineydogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Say1 6-7, 1976, s. 1-28; A. Riza Dursunkaya, Kirklareli
Vilayetini Tarih, Cografya, Kiiltiir ve Eski Eserleri Yéniinden Tetkik, Kirklareli: Yesilyurt
Basimevi, 1948, s. 68.
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Harita 4: Carte partielle de la Turquie d’Europe. Bolgenin yakindan goriilebilmesi i¢in harita
yakinlastiriimistir. Olgek: 1: 1.000.000. Kollektif, Sultan II. Abdiilhamit Devri Harita ve Planlarinda
Istanbul, Istanbul: Kiiltiir A.S., 2013. s. 29-30.

Istranca cografyasi giiniimiiz arastirmacilar1 tarafindan bu sekilde
tanimlanirken, 20. ylizyilin basinda da Istranca Daglar biiyiik ve kiiciik olmak tizere
ikiye ayrilmisti;

“Vilayet-i mezkure dahilinde bulunan daglar (Balkan) silsilesinden
ayrilan daglar olup bashca iki subesi bulunur. Birisi cihet-i sarkinda ve
Karadeniz sahiline muvazi olarak (Istranca) Biiyiik Balkami namiyla
miiteselsil olup (Tirnova), (Vize) ve (Saray) subelerini simal ve Catalca
Sancagi’na dogru Istranca Kiigiik Balkanmi namiyla miintehi olarak
Karadeng;e dokiilen sular ile Adalar Denizi’ne dokiilen sulari birbirinden
aywrir...”

83 el-Hac Mehmed Nasrullah b. el-Hac Nasir Dagistani, Atlas-1 Cografya-yr Osmani, istanbul, 1310,
s. 14-15. 1lgili sayfalara Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden de ulasilabilmektedir; BOA, HRT.h.
(Harita) 273, 12 Agustos 1339/12 Agustos 1923.
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Harita 5: Tarih-i Harp ve Cografya-y1 Sevkii’l-Ceysi I¢in Istanbul ve Civari ile Bat1 Trakya Bolgesi
Haritasidir. Bélgenin yakindan goriilebilmesi igin harita yakinlagtirtlmstir. Hrt. 11225 kodlu harita
[.B.B. Atatiirk Kitapligi’ndan almmustr.

1.2. Istranca’mmn idari Simirlart

Istranca bolgesi, Istanbul ve Edirne vilayetlerinin idari smirlar igerisinde
kalmaktadir. Bolgedeki ormanlik alan her ne kadar iki vilayetin sinirlarini birden
isgal ediyor olsa da Istranca Vakif Ormanlari’nimn idari yonetimini Istanbul Vilayeti
islenmistir. Bunun birka¢ temel sebebi oldugu diisiiniilebilir; oncelikle daglarin
vilayetler lizerinde kapladigi alanin ¢ogunlugu Edirne Vilayeti’nde olsa da Istranca

Vakif Ormanlari’nin idari sinirlar Istanbul Vilayeti’nde kalmaktadir.

Harita 6: Istanbul Vilayeti Haritas1. Harita’ya gore Istanbul Vilayeti 3 ayr1 sancak seklinde tesekkiil
etmistir; Sehremaneti (ortadaki sar1 alan), izmit Sancag: (sagdaki yesil alan) ve Catalca Sancag1
(soldaki yesil alan). el-Hac Mehmed Nasrullah b. el-Hac Nasir Dagistani, Atlas-1 Cografya-y: Osmani,
Istanbul, 1310, s. 10.

Harita lizerinde goriildiigli lizere Istranca Vakif Orman Memurlugu’nun
bagl oldugu en kiigiikk idari birim Catalca Sancagi’dir. Fakat zaman igerisinde
Istranca Vakif Orman Memurlugu’na merkez idareden gonderilen yazilarda Catalca
Kazasi’na, Silivri Kaza’sina, Kaza-y1 Erbaa Mutasarrifligi’na vb. ibarelerin
goriiliiyor olmasi Istanbul Vilayeti'nde idari bélgelerin siklikla degismesinden

kaynaklanmaktadir. Istranca Vakif Orman Memurlugu’nun idari olarak hangi alt
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birimlere bagli oldugunu periyodik bicimde izah etmek bu karisiklig1 ortadan
kaldiracaktir.
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Harita 7: Catalca Vilayeti Haritas1. Giineydogu yoniinde Biiyiik Cekmece Kazasi, glineybati yoniinde
Silivri Kazasi yer almakta olup kuzeyde kalan bdlge Catalca Kazasi’nin idari sinirlart gostermektedir.
http://www.beylikduzukentbellegi.com/Icerik/Goruntule/459, (erigim tarihi, 14.06.2021).

Buna gore Catalca; 1865 ve 1868 yillarinda kaza statiisiinde iken 1870
yilinda kaymakamlik statiisiine gecirilmis ve Silivri Kaymakamligi ile birlikte
Cekmece Livasi olusturulmustu. Cekmece Livasi’na dncelikle 1873 yilinda Kaza-y1
Erbaa mutasarrifligi, 1874 yilinda Cekmece-i Kebir ve Cekmece-i Sagir
kaymakamliklar1 eklenmis ve bu sirada Catalca Kaymakamligi Silivri
Kaymakamligi’nin biinyesine girmisti. 1875 yilinda bu idari birim Kaza-y1 Erbaa
Mutasarrifligi’na doniistiiriilmiis ve 1878 yilinda Catalca, nahiye statiisii kazanmustir.
1879 yilinda Sancak statiistine yiikselen Catalca, 1885 yilinda livaya dontistiiriilmiis
ve son olarak 1890 yilinda miistakil sancak statiisiine g¢evrilerek imparatorlugun

o . g e . - . . e e 234
sonuna degin bu idari birim varligini stirdiirmiistiir™".

2% Mehmet Giines, “Osmanli Déneminde Istanbul’da Vilayet idaresinin Tesekkiili”, SUTAD, 2015,
Say1 37, s. 181-199.
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Harita 8: Catalca, Istanbul ve Sile Haritas1. Catalca Kazas1 koyu mavi renk ile boyali alandir. Olgek
1:33000, HRT.h. (Harita) 869, 12 Agustos 1339/12 Agustos 1923.
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Bunun yani sira Edirne Vilayeti’nin 1829-1920 yillar1 arasinda tam 4 defa
diisman istilasina ugramis olmasi, bir sonraki durak olan bagkent i¢in ciddi bir
giivenlik zafiyeti olusturmaktayd1235. Asagidaki haritada olas1 bir tehdide karsi

Edirne vilayetinde konuslandirilmis Nizamiye, Redif ve Miistahfiz ordularinin

konumlar1 goriilmektedir.

Harita 9: Rumeli’deki Nizamiye, Redif ve Miistahfiz Ordularini Gosterir Harita. Bolgenin yakindan
goriilebilmesi igin harita yakinlagtirilmigtir. Harita, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’nden alinmigtir; katalog no: 92284---0003.

Fahreddin Tiirkkan Pasa koleksiyonundaki haritalar Rumeli, Trakya ve
Istanbul’un savunma planlarin1 gdstermesi agisindan son derece degerli haritalardir.
Asagida 1916 yilinda Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Harita Dairesi’nde hazirlattirilan
haritada iizerinde mavi isaretlerle Istanbul’un bati yoniindeki ilk savunma hatt1
gosterilmistir. Bu hat; giineyden kuzeye Silivri, Sinekli, Istranca merkezleri olarak

belirlenmistir.

25 Bekir Sitki Baykal, “Edirne’nin Ugranus Oldugu Istilalar”, Edirne, Ankara: TTK, 1993, s. 179-
195.

70



Harita 10: Erkan-1 Harbiye-i Umumiye i¢in Istanbul Haritas1. Bélgenin yakindan goriilebilmesi igin
harita yakinlagtirilmigtir. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Harita Dairesi Matbaasi, 1332/1916. Hrt. 11051
kodlu harita I.B.B. Atatiirk Kitapligi’ndan alinmistir. Rumeli Kismui icin 6lgek: 1:210.000.

1923 yilinda bu hat iizerinde daha sonralar1 ciddi ¢alismalar yapilmis ve
bolgenin jeolojik karakteri hesaba katilarak Terkos Golii'nden Kiiciik Cekmece
Goli’ne kadar bir demiryolu hatt1 tasarlanmistir. Bu demiryolu sayesinde istihkam

mevzilerinin lojistik altyapisi sunulmaya ¢alisilmigtir.
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Harita 11;_istanbu1-Terkos ile Biiyiikgekmece Arasinda Yapilmasi Diisiiniilen Demiryolunu Géosterir
Harita. Ust kosede 1 km'lik kisim igin gerekli malzeme, fiyatlariyla birlikte gosterilmistir. Olgek
1:100000, http://www.beylikduzukentbellegi.com/Icerik/Goruntule/741, (erisim tarihi, 14.06.2021).

Harita lizerinde kirmizi boyazli g¢izgiler yapilmasi planlanan demiryolu
hattini isaret etmektedir. Siyah-beyaz kesik boyali ¢izgiler yapimi tamamlanmis olan
Rumeli Demiryolu’dur. Ayrica Suri¢i’nden Emingayir1 bolgesine yani Terkos
Goli’ne dogrudan ilerleyen siyah boyali hat i¢in “ingasinin elzem olmayip fakat
savas zamaninda ¢ok fayda saglayacagi” agiklamasi konulmus ve alternatif
sunulmustur.

Istranca Daglari’nin Balkan silsilesi boyunca uzuyor olmasi, yalnizca
diisman ordular1 i¢in degil ayn1 zamanda eskiya geteleri icin gizli ve giivenli bir
koridor olusturmustu. Haklarinda arama emri cikartilan eskiyalar senelerce Istanbul,

Sofya, Drama, Selanik ve Edirne mevkileri arasinda yakalanmadan hareket
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edebilmislerdi.”® Orman kéylerinin birbirlerinden ¢ok uzak mesafelerde kurulu
olmasi, karakol giivenliginin yetersiz kalmasina sebep olmus ve bdolgede asayis
daima seyyar miifrezeler aracilifiyla tesis edilmeye calisilmisti®®’.  Istranca
cografyasi bu gibi sebeplerden otiirii bir¢ok kez “dnemli bir mevkii” olarak
nitelendirilmisti®®. Dolayisiyla Bagkenti korumanin yolu kuzeyden giineye Catalca
ve Silivri kazalarinda ciddi bir askeri tahkikat yapmakla miimkiin olabilirdi. Atlas-:
Cografya-y1 Osmani adli eserde Catalca’da kuzeyden giineye biitiin hat boyunca

kurulan savunma mevkilerinden bahsedilmektedir;

“Catalca Miistakil Mutasarrifligi

Catalca Sancag Istanbul vilayetinin garb kismim teskil ederek kiirsi
livasi1 22 bin niifusu muhtevi ve demiryolu tizerinde kain Catalca mevki'-i
miihimmidir. Nefs-i Catalca kazasi...(Terkos) nahiyesi(ni) muzaftir. Isbu kaza
dahilinde muharebe-i ahire zamanminda (Biiyiikgekmece) ve (Terkos) golleri
arasinda Marmara Denizi’nden Bahr-i Siyah’a kadar topraktan insa olunmus
(Catalca Istihkdmaty) namwyla siperler vardir.”*®.

“Catalca Istihkdmatr”, Istranca Ormanlari’nin igerisinde bulunan ve Terkos
Goli’nden daha batida bulunan mevzilerdir. Asagidaki haritada bu mevzilerin sur ya
da set benzeri yapilar oldugu goriilmektedir. Fakat bu yapinin duvarlari igin
“harabe” denmis olmasit sebebiyle buradan ne o6lgiide istifade edinildigi
bilinmemektedir. Ayrica 1923 yilinda Terkos Golii’niin giiney bolgesi igin tasarlanan
savunma hatt1, “Catalca Istihkdmati nin giincel ya da kullamsli bir mevzi olmadigimi

diistindiirmektedir.

2% Muhtelif tarihlerde ¢ikan emirler i¢in bkz. BOA, A.MTZ. (04) (Sadaret Bulgaristan) 26.129.3.1,
20 Kanunuevvel 1310/1 Ocak 1895, Selanik Vilayeti i¢in BOA, AMTZ. (04) (Sadaret
Bulgaristan) 26.129.2.1, 26 Kanunuevvel 1310/7 Ocak 1895, Bulgaristan Komiserligi i¢in, BOA,
A.MTZ. (04) (Sadaret Bulgaristan) 26.129.1.1, 20 Kanunuevvel 1310/1 Ocak 1895.

Z7TBOA, A.MTZ. (04) (Sadaret Bulgaristan) 26.129.2.1, 26 Kanunuevvel 1310/7 Ocak 1895. Orman
koylerinin altyapr hizmetleri ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Ibrahim Yurt, Giil Ergil, Hiiseyin
Tekin Sevil, Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri Aragstirmasi, Rapor III, Orman Koylerinin
Sosyo-Ekonomik Durumu, Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1971, s. 25-29.

%8 Ornegin BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2393.46, 9 Agustos 1316/22 Agustos 1900.

Daha detayl bilgi i¢in bkz; Boliim II1.

el-Hac Mehmed Nasrullah b. el-Hac Nasir Dagistani, Atlas-1 Cografya-y: Osmani, Istanbul, 1310,

s. 11. Tlgili sayfalara Basbakanlik Osmanli Arsivi'nden de ulasilabilmektedir; BOA, HRT.h.

(Harita) 273, 12 Agustos 1339/12 Agustos 1923.
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Harita 12: Trakya Bolgesinde Cesitli Savunma Hatlar1 ve Istihkamlar1 Gosterir Harita. Sag iist
kosedeki alan Terkos Golii’nii, asagidaki alan Catalca merkezini, ortadaki alan “Catalca
IstihkAmati”ndan kaldigini diisiiniilen harabeleri gdstermektedir. Istranca bolgesinin daha rahat
goriilebilmesi i¢in harita yakinlastirilmistir. Harita Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’nden alinmistir; katalog no: 92281---0003.

“Catalca Istihkamati” her ne kadar giincelligini yitirmisse de bu bolge
jeopolitik konumunu yitirmemisti. Bolge Istanbul’dan bat1 istikametine gidecek ya
da batidan ricat edecek ordularin “sevk il ceys cephesi’nin odaginda bulunmaktaydi.
Bunun yani sira “payitahtin savunmasr” hususunda Edirne’de durdurulamayan

ordularin gececegi son mevzi “Catalca Istihkamati’yd1. Bolgenin tepelik ve daglik
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topografyasi kalabalik istilac1 ordularin gecisini engellemekteydi ve bu avantajin iyi

degerlendirilmesi gerektigi askeri dgrencilere anlatilan bir husustu®®,

1.3. Haritalara Gore Istranca Ormanlari

Istranca Daglari’nin bugiin ki Tirkiye icerisinde kalan kesimi, 6zellikle
Karadeniz’e kiy1 olan kuzey bdlgesi, zengin orman ekosistemine ev sahipligi
yapmaktadir. Bu ekosistem vilayetlere 6zel yapilan haritalarda, Trakya bolgesinin
gosterildigi  haritalarda, Rumeli bolgesinin gosterildigi haritalarda vb. bir¢ok
haritalama c¢alismasinda rahatlikla goriilebilir bir alandir. Bolgedeki orman varliginin
genis Olgekli haritalarda goriilebilmesi hem ekosistemin bolge karakterini
sekillendirmesindeki roliinii gostermekte hem de gorsel materyaller lizerinden araziyi
inceleme imkani sunmaktadir. Bu tarzdaki genis Olgekli harita ve kartografya
caligmalarinin yani sira dogrudan Istranca Vakif Ormanlari’nin varidatini kontrol ve
muhafaza amaciyla buraya 6zgii bir harita yaptirilmasi icin biitce hazirlandigini da
bilinmektedir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti bu gorev i¢in Erkan-1 Harbiye

miihendislerini se¢misti ve calismaya 100 liralik bir meblag ayr11m1§t1241.

Harita’nin basim tarihi belli olmasa da orijinal haritanin biitiiniinde
Dimetoka kazasi Edirne Vilayeti sinirlarinda gosterilmistir. Bu detay sayesinde
haritanin 1913 yilindan 6nce yapilmis oldugu diistiniilmektedir. Haritada ilk goze
carpan detay Catalca Yarimadasi’nin en dogusunda bulunan Rumeli Kavagi
mevkiinden batiya dogru diiz bir ¢izgide uzanan ormanlik alandir. Rumeli Kavagi ile
Terkos Golii arasinda kalan bolge Belgrad Ormanlari’ni olustururken Terkos
Goli'niin giiney ve bat1 istikameti Istranca Vakif Ormanlari’nin sinirlarini teskil
etmektedir. Istranca Ormanlar’’nin ve dolayisiyla Istranca Vakif Ormanlari’nin
Terkos Golii’niin gliney kesiminde son bulmasinin sebebi bolgenin topografyasidir.
Bulgaristan sinirindan itibaren algalarak doguya dogru uzanan daglarin yiiksekligi
Terkos ve Catalca tepeliklerinde son bulur ve buradan itibaren Bogaz’a kadar daginik

242

tepelikler halinde devam eder®. Ayrica yerlesim birimlerinin gosterildigi haritada

orman kdyleri de rahatlikla goriilebilmektir. Bolgenin giiniimiizdeki goriintimii de

0 Ahmed Cemal, Memalik-i Osmaniyeye Mahsus Cografya-yi Askeri, istanbul: Mekteb-i Fiinun-u
Harbiye Matbaasi, 1310, s. 64-71.

#LBOA, I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82.3538.4, 5 Subat 1301/17 Subat 1886.
2 Dursunkaya, a.g.e., s. 68.
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ormanlik alanlarin haritalarla  Ortlistiigiinii  gostermekte ve biiylik oranda

do grulamaktadlr.
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Harita 13: Istranca Bolgesinde Orman Varligini Gosterir Harita. Harita, Orman Genel Mudiirliigi niin
internet sitesinden alinmustir, https://www.ogm.gov.tr/Sayfalar/OrmanHaritasi.aspx, (erisim tarihi,
03.04.2020).

Tiirkiye’nin ilk detayli orman haritasit olan 1926 tarihli Tiirkiye Orman
Varlig1 Haritasi’nda ise Istranca iizerinde 2 farkli agag¢ tiiri gosterilmisti. Haritanin
lejantindan anlagildig: iizere yesil renkli bolge meselik alani ve turuncu renkli bolge

de ladin agac¢larinin varligim gostermektedir.
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Harita 14: Tirkiye Orman Varlig1 Haritas1. 1926 tarihli harita, Orman Genel Midiirliigi’niin internet
sitesinden alinmugtir, https://web.ogm.gov.tr/Sayfalar/Kurulusumuz/OsmanliHaritasi.aspx, (erisim
tarihi, 16.03.2020)

Istranca Ormanlar1 hukuki ve idari sinirlarindan bagimsiz bir sekilde ele
alinirsa bolgedeki orman ekosisteminin son derece renkli bir tablo sergiledigi
goriilmektedir. 1948 yili verilerine gore Istranca Ormanlari’’nin kuzeydogu
kesimindeki Kirklareli bolgesinde yetisen/yetistirilen agac¢ tlirleri Mese, Kayin,

Girgen, Karaagag, Kizilagag, Thlamur ve Kavaktir. Bunun yaninda Ceviz, Elma,
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Armut, Kizilcik ve Kiraz gibi meyve agaglart da bolgede yetistirilebilmekteydi fakat

bolge halki ormanlardan komiir ve odun iiretimi icin istifade etmekteydi®®.

Cografi olarak Istranca Ormanlar1 genelinden Istranca Vakif Ormanlari
Ozeline inildiginde bu miilki sinirlar igerisinde kesimine ruhsat verilen agag tiirlerinin
dagilimi farklilik gostermektedir. Istranca Vakif Orman Memurlugu tarafindan
tutulan kayitlara gore izin verilen kesimlerin neredeyse tamami mese agaclari i¢indi.
Bunun yaninda eser miktarda ithlamur agacinin kesimine izin verildigi de kayitlara

yan51m1§t1r244.

Kuzeybat: kesimlerinde goriilen ekolojik tiirliiligiin giineydoguya dogru
azalmis olmasinin en biiylik sebebi Istranca Daglari’nin asinmaya bagli olarak
kaybettigi irtifa ve iklim kosullaridir. Bugilin daglarin kuzeybati cihetinde mese,
giirgen ve kaymn tiirleri goriilirken alcalmanin bagladigi ve yiiksekligin bittigi
giineydogu cihetinde ¢ogunlukla mese®”, yer yer dogu kaymm ve adi giirgenden

olusan baltalik alan bulunmaktadir®*®.

3 Dursunkaya, a.g.e., s. 74.

24 BOA, ML.VRD.d. (Maliye Varidat Defterleri) 3972.

5 Sapsiz Mese (Quercus Petreaea), Macar Mesesi (Q. Frainetto), Istranca Mesesi (Q. Hartwissiana),
Sagli Mese, (Q. Cerris), Sapli Mese (Q. Robur) vb. mese tiirleri bolge florasini olusturan gesitlilik
icerisinde en biiyiik yiizdeyi tasimaktadirlar. Nurten Giinal, “Catalca Yoresinin Kuzeybati
Kesiminde Odun Uretimi”, Tiirk Cografya Dergisi, Say1 34, 1999, s. 51-62.

X8 Kirklareli Ili 2019 Yili Cevre Durum Raporu, Kirklareli: T.C. Kirklareli Valiligi Cevre ve
Sehircilik 1 Miidiirligii, 2020, s. 107; Giinal, a.g.m., s. 51-62.
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2. Istranca Vakif Ormanlari’’nda Niifus ve Demografi

2.1. Vakif Ormanlarimn Sakinleri: Orman Koyleri

19. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Istranca Vakif Ormanlari’nda son
derece kozmopolit bir niifusun yasadigi goriilmektedir. Vakfin yerel sakinleri
yogunlukla Bulgar, Rum ve Tiirklerden olusmakta fakat bunun yami sira Ermeni

kéyleri de bulunmaktadir®’

. Fakat Avrupa’da yasanan toprak kayiplariyla birlikte
ciddi bir muhacir kitlesinin muhacir kitlesinin vakif smirlar1 igerisine gelip
yerlestikleri goriilmektedir. Istranca, konumu itibariyle Balkanlar’dan Anadolu’ya
uzanan go¢ rotasinda bulunmaktaydi ve muhacirlerin yerlesmeyi tercih ettigi
ormanlik alanlar a¢isindan son derece zengin bir ekosistem sunuyordu. Bu 6zelligi
sebebiyle vakfin dogal niifus artiginin yan1 sira vakif sinirlari igerisine birgok Rumeli

mubhacirinin yerlesmis olmasi, zaten sinirli olan vakif kaynaklarinin paylagilmasi

acisindan, bazi problemleri de beraberinde getirmistir.

Bugiin maalesef vakif sakinlerinin biitlinlinii yansitan bir niifus verisi
bulunmamaktadir. Vakif icerisindeki hayat cok hizli gelisim gosterdigi i¢in ylizyilin
ilk ceyregindeki niifus sayimlari ve temettuat kayitlar1 dogrudan yiizyilin ikinci
ceyregini aydinlatamamaktadir. Bolge haritalarinda orman koylerinin, koy alti
yerlesimler, mera ve mezralarla karmasik bi¢imde aktarilmis olmasi, bu kaynak
grubunun da kullanilabilirligini 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Fakat vakfin gelir ve
giderlerini kaydetmis oldugu defterlerin derlenmesiyle bir takim kesin verilere
ulasilabilmigtir. Buna gore Istranca Vakif Ormanlar1 dahilinde olup vakif
ekonomisine dogrudan katkida bulunup vergi ddeyen koyler; Istranca, Sinekli,
Kabakca, Silivri, Tiirberedere, Bigados, Papasli, Karamandira, Glimiispinar, Alaton,

Kurtlar, Sayeler, Hallacli, Danamandira ve Cayirdere yerlesimleriydi.

Hukuki ve idari kanallardan vakif yonetimiyle miicadele etmis olan Sinekli
Koyii, arsivde takip edilebilir birgok iz birakmistir. Dolayisiyla vakif kompleksi
igerisindeki hayatin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Sinekli K&yili’niin sosyal ve iktisadi
yapisinin incelenmesi, diger orman kdylerinin varlik ve iiretim yapilariyla ilgi fikir

vermektedir.

247 Vakaf sakinlerinin hiiviyetlerine dair bilgiler, ilerleyen boliimlerde gosterilecek olan vakif defterleri

sayesinde elde edilmistir.
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2.1.1.Bir Orman Koyii Olarak Sinekli Koyii’niin Iktisadi Hayat1 ve

Gelisimi

Sinekli Koyti, 19. yilizyilin son ¢eyreginde Catalca Mutasarrifligi’na bagh
bir orman koyliydii. Catalca ile Cerkeskdy arasinda bulunan Sinekli koyti, Harita
1’de goriilecegi lizere, lokasyonu itibariyle Istranca Vakif Ormanlari’nin giiney
simirinda yer almaktaydi. Bu baslik altinda sunulan veriler, 29 Aralik 1845 tarihli
temettuat defteri esas alinarak aktarilmistir. Bu deftere gore Sinekli Kdyli'nde 66
hanede yasayan 106 sahsin temettuat kaydi bulunmaktadir®®. Defterde kayith
isimlerden anlasilacagi lizere, koy niifusunun bir kismin1 Bulgar ve diger kismini ise

Rum asilli gayr-i miislimler olusturmaktaydi®*,

Harita 15: Marmara Bolgesi'nin Trakya Kesimindeki Yol Sebekesini Gosterir Harita. Sinekli Koy,
sar1 alan igerisinde gosterilmigtir. BOA. HRT.h. (Harita) 274. Almanca asilli haritadan alinmistir. Elle
yapma. Olgek 1:1500000

Orman kompleksinin igerisindeki bir¢ok koy gibi Sinekli Koyii ahalisi de
Istranca Ormanlari’ndan farkli sekillerde tasarruf etmislerdizso. Koyliilerin baslica
ekonomik faaliyetleri komiirciiliik, kerestecilik, hayvancilik ve zirai tarimdi. Sinekli
Koyli’niin bu ekonomik profili, muhtemelen yiizyilin sonuna kadar ciddi bir degisim

gecirmedi.

2%8 Defterin orijinalinde 107 niifusun kayitl oldugu gériilmektedir fakat bu durum 58. hanede kayith
olan ve ailenin reisi oldugu anlasilan Londari oglu Esani’nin 88. niifus olarak kaydedilmesi
gerekirken 89. niifus olarak kaydedilmesinden kaynaklanan bir hatadir. BOA, ML.VRD.TMT .d..
(Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

9 BOA, ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29
Aralik 1845.

%0 Blgenin giiniimiizdeki iktisadi hayatin1 konu makale i¢in bkz. Giinal, a.g.m., s. 51-62.
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Asagidaki grafikte temettuat defterine kayitlanmis kisilerin gelir diizeylerine
ait veriler derlenip sunulmustur. Temettuat defterlerinde tercih edilen kayit
biciminden oOtiirli burada aktarilan sahislarin kdydeki gercek niifusun tamamini
olusturmadiklari, yalnizca deftere kaydedilen 66 hanede oturan ve bir kismi akraba
olan 106 sahsin derlenmesiyle olugturuldugu unutulmamalidir. Hane bazinda yapilan
kayitlar incelendiginde, 20 hanede birden fazla kisinin ikamet ettigi ve goriilmiistiir.
Toplu ikamet eden kisi sayis1 59 olmakla beraber ¢cogunlugu baba-ogul ve kardestir.
Coklu ikametlerde ortalama 3 sahis ayni evde ikamet etmektedir ve bunlar
cogunlukla kardestir. Ayn1 haneye kaydedilen 2 farkli kisinin bulundugu durumlarda
bu kisiler genellikle baba ve oguldur. Ayni haneye en fazla 5 kisi kaydedilmis olup
bu ve benzeri genis hanelerde baba ve ogullarinin beraber yasadiklari gorilmiistiir.
Ayrica baba-ogul ve kardes olup ayr1 evlerde yasayanlarda goriilmektedir. Baba ve
ogullar1 arasindaki meslek se¢iminde kesin bir ayrim s6z konusu degildir. Fakat
babayla beraber toplu ikamet edilen hanelerde, babalar genellikle erbab-1 ziraat
siifindan olurken ogullarin bir kismi veya tamami komiircii hizmetkar1 ya da
komiircii taifesi sinifindandir. Sonug olarak toplam 106 sahsin kayith oldugu kdyde

yogun bir akraba iliskisi bulunmaktadir.

Meslek Dagilimi ve Kisi Basi Ortalama Gelir Dlzeyi

60 3.500
3.145
50 3.000
2.500
40
/ 2.000 |2.000
30 1.785
\\ 1.635
1.500 1.500
20
1.125 1.000
10 450 500
0 | | — — 0
Erbab-i Ziraat  Kémiircu Kémirct  Komdr Yakict  Hizmetkar Odun Muytab
Hizmetkari Taifesi Taifesi Arabacisi Esnafi

Grafik 1: Sinekli Koyii’niin Meslek Dagilimi ve Kisi Bagi Ortalama Gelir Diizeyi. Gelirler kurus
cinsinden hesaplanmistir. BOA, ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17
Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

2.1.1.1. Komiirciiler
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Koyliilerin gelir seviyeleri ve servet diizeyleri ifade edilirken ala (yliksek),
evsat (ortalama) ve edna (diisiik) olmak iizere 3 farkli kategori tercih edilmisti.
Koyliiler arasinda 53 sahsin dogrudan komiirciiliikle ugrastigi ve gelir durumlarinin
ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Komiirciililk basligi altinda ise baglica 3
farkli meslek grubu goriilmektedir, bunlar; komiircii taifesi, komiircti hizmetkar1 ve

komiir yakicilaridir.

Komiirciilerin Meslek Gruplarina Gore Gelir Diizeyleri

Meslek Kisi Gelir Diizeyi Tarim Hayvanciik Ortalama
Sayisi Arazisi Yilhk
Kazang¢
Komiircii Hizmetkar: 36 30 (T) +6 (Na) - - 1.125
Komiircii Taifesi 15 1(A) +14(T) - + 1.965
Komiir Yakicisi 2 T - + 1635

Tablo 1: Sinekli Koyii’nde Komiirciiler. Gelir diizeyi i¢in cizye miktar1 baz alinmigtir. Ortalama yillik
kazang kurus cinsinden hesaplanmistir. Kullanilan kisaltmalar; A: Ala (Yiiksek), T: Evsat (Ortalama),
Na: Edna (Diisiik). BOA, ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17
Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Komiircii taifesi ile komiirci hizmetkarlar1 arasindaki fark kesin olarak
bilinmemekle birlikte eldeki kesin veri, komiircii taifesinden olanlarin hizmetkarlara
oranla daha fazla kazandiklaridir. Aradaki kazang farkindan yola ¢ikarak, komiircii
taifesinden olanlarin mesleklerinin erbabi1 ve usta kisiler olduklar1 diistiniilebilir.
Komiircii hizmetkarlar1 ise gorece az kazanan kesim olmakla birlikte gelir elde
edebilecek bagka higbir kaynaklar1 olmayan bu grup, muhtemelen odundan komiir
iiretiminde ¢alisan siradan/niteliksiz is¢iler olmalidir. Yine kdmiircii hizmetkarlarinin
kOomiircii taifesinden ortalama iki kat daha kalabalik olmalari, {iretim safhasinda
gerekli olan isgiliciiniin bu meslek grubundan elde edildigi yoniindeki savi giiglii
kilabilir. Komiir yakicilart ise odunlarin kdmiire doniistiiriilmesi islemini yiiriiten ve

meslek erbabi oldugu diisiintilen kisilerdir.

Komiirciiliikle ugrasan insanlarin biitiiniinde goriilen ortak nokta, komiircii
hizmetkar1 olan Nolco oglu Vasil harig, bu kisilerin tarimsal {iretimde
bulunmamasidir. Ozellikle komiircii hizmetkarlarinin zirai {iretim yapabilecekleri
hicbir gayri menkulleri bulunmamaktadir. Buna karsilik kdmiircii taifesinden sadece
iki kiginin, Barok oglu Dol¢o’nun 10 doniim ve Gabrohlu Kuled’in 4 doniim, gayr-i

mezrii (ekilmemis) tarlalar1 bulunmakta fakat bunlarda genel ortalamaya nazaran ¢ok
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clizi seviyelerde kalmaktadir. Bu insanlarin gegimlerinin tamamini odun komiiriinden

saglamalari, orman koyliisii i¢in bu ekosistemin hayati 6nemini vurgulamaktadir.

Temettuat defterleri orman miilkiyeti hususunda herhangi bir ipucu
sunmamaktadir. Fakat 1876 tarihli Evkaf Ormanlarimin Suret-i Idaresine Dair
Kararname’nin yiirlirliige girmesinin ardindan vakif ormanlar1 sakinleri elde ettikleri
iriiniin  %25’ini vergi olarak vermek durumunda kaldiklar1 bilinmektedir. Bu
durumun, orman koyliislinlin iktisadi yasaminda derin sorunlara sebebiyet verdigi
goriilmektedir. Kararnamenin ilanindan hemen sonra vakif igerisindeki hayatta cesitli
bolgelerde ciddi miilkiyet kavgalarinin ¢ikmasi bu baglamdan da okunmalidir.
Herhangi bir orman varligi bulunmayan ya da servetlerinde diisiis yasayan kimi

koyliilerin vakif arazisi tizerinde hak etmeye basladiklar1 gériilmektedir.

2.1.1.2. Diger Meslek Gruplari

Komiirclilerden farkli olarak 49 sahsin erbab-1 ziraatten olduklari,
gecimlerini ise tarimsal liretimden ve hayvanciliktan sagladiklar1 goriilmektedir.
Koydeki zirai iiretimin tamami, bu sahislarin emegiyle meydana getirilmektedir.
Komiircti taifesinin ve komiircli hizmetkarlarinin tarimsal {iretimde herhangi bir
katkilar1 olmamasi, meslekler arasindaki belirgin farkliligi ortaya koymaktadir.
Koyiin zirai liretimi ¢ogunlukla bugday, arpa, yulaf, ¢avdar, burcak ve bazen de

ketendir.

1260 (1844) Senesinin Hububat Uretimi

EKkin Tiirii Hinta Alef Sair Cavdar Burc¢ak Keten
Birim Degeri 8,5 5 6 1 1 -
(Kurus)
Yillik Uretim 368,5 277 71 25,5 63,5 7
(Kile)

Tablo 2: Sinekli Kéyiiniin 1260 (1844) Senesi Hububat Uretimi. BOA, ML.VRD.TMT.d. (Maliye
Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Temettuat defterleri imparatorlugun her yerinde ayni anda baglamamustir.
Sinekli Koyii'nlin defterinden anlasildigi iizere kayit esnasinda 1260 (1844/1845)
yiliin kesin verileri alinmis fakat 1261 (1845) yili icin tahmin edilen veriler deftere
yazilmistir. Buna ek olarak, ekili olmayan araziler i¢in “bu sene zira’ az olup seneye

ekilecegi” ibaresinin bulunmasi 1261 (1245) yili i¢in rekoltenin diisiik olacaginin
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habercisi olmustur®®. Fakat bu verilerin dénemin genel tablosunu mu ¢izdigi yoksa o
y1l yasanan ya da yasanmakta olan dalgalanmayr mi yansittifi kesin olarak
bilinmemektedir. Temettuat verileri son derece kiymetli olmakla beraber bu defter
formasyonunun tek seferlik olarak tutulmasi verilerin siirekliligi hakkinda yeterli

kanit sunmamaktadir.

1260 (1844) Senesi Ziraat Verileri

Ekili Tarla 1260 (1844) Yil 1261 (1845) Yilinda Tahmin Ekilmeyen Tarla
(Déniim) Geliri Edilen Gelir (Do6niim)
1.964 61.202 52.171 1.199,5

Tablo 3: Sinekli Koyii’niin 1260 (1844) Senesi Zirai Verileri. BOA, ML.VRD.TMT.d. (Maliye
Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Erbab-1 ziraat taifesi kdyiin en kalabalik meslek grubunu olusturmaktadir ve
ayn1t zamanda ortalama gelir diizeyleri diger meslek gruplarindan daha yiiksektir.
Bunun sebebi ise gelir kaynaklarinin ¢esitli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
meslek grubunun zirai iiretime paralel olarak hayvancilikla da ilgilenmis olmalari

son derece dogaldir.

Erbab-1 Ziraat Taifesinin Hayvancilik Faaliyetleri

Kara Sigir Sagman Kara Sigir Kara Sigir Kara Sigir Kisir Kara
Okiiz Kara Dana Tosunu Diige Sigir inek
Sigir
Inek
136 85 28 32 34 10
Kosu Sagman Manda Manda Danas1  Kisir Manda Manda Tosunu
Mandasi Manda Diigesi inegi
negi
56 35 12 1 1 8
Manda Kisrak Bargir Kara Canavar Sagman Ar1 Kovam
Malag Kara
Canavar
2 1 6 5 37 160
Toplam Hayvan Sayisi Toplam Mera Ucreti (Kurus) Elde Edilen Gelir (Kurus)
501 6.192,5 9.805

Tablo 4: Erbab-1 Ziraat Taifesinin Hayvancilik Faaliyetleri. Hayvanlar adet, kazang kurus cinsinden
hesaplanmustir. Gelir elde edilen hayvanlarda birim fiyat; Sagman Manda Inegi i¢in 50, Sagman Kara
Sigir Inek igin 50, Sagman Kara Canavar i¢in 50, Ar1 Kovani igin 18 kurustur. BOA,
ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Koyliiler  igerisinde  bulunduklar1  ekosistemlerinin  biitin ~ gelir

kaynaklarindan imkénlar1 Olgilisiinde yararlanmak egilimindedirler ve bir orman

»!1 BOA, ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29
Aralik 1845.
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kdyiiniin en biiylik istihdam alani da yine orman endiistrisidir. Sinekli Koyti’nde
dikkate deger bir diger husus, meslegi komiirciiliik olmayan fakat kdmiirciiliikten son
derece yiiksek bir gelen elde eden erbab-1 ziraat taifesidir. 106 kisi igerisinde 49
kisinin erbab-1 ziraat taifesinden olmasina karsin bu sahislarin yaklasik 4/3’i kendi

mesleklerinin yaninda komiirciiliikkten de yiiklii miktarda bir gelir elde etmislerdir.

Kisi Bagi Ortalama Varhk, Gelir ve Vergi Tablosu

EKkili Tarla (Kisi Kisi Basi Kisi Bas1 Ziraat ve Komiirciiliikten Kisi Bas1
Bas1 Ortala Ortalama Hayvanciliktan Ortalama Ortalama
Ortalama ma Osr Ortalama Gelir Gelir Gelir
Déniim) Vergi Verqgisi
40 112 142 1.420 1.675 3.145

Tablo 5: Sinekli Koyii’nde Erbab-1 Ziraat Taifesinin Kisi Bagina Diisen Ortalama Varlik, Gelir ve
Vergi Tablosu. Hesaplama sirasinda tarlalar donitim, gelir ve vergi birimleri de kurus cinsinden
hesaplanmigtir. BOA, ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel
1261/29 Aralik 1845.

Ek bir gelir kaynagi olarak komiirciiliikk, bu meslek grubunun varlik
durumunu ikiye katlayabilmesine olanak veren bir secenekti. Bu se¢cenegin, meslegi
komiirciiliik olmayanlar arasinda bile, rahatlikla tercih edilebilmesi kdmiirciiliigiin
bolge ekonomisindeki baskin karakterini gostermektedir. Bir nevi gelenege doniisen

komiirciiliik ayn1 zamanda yogun bir istthdam alan1 yaratmasti.

Koy ahalisinden geriye kalan dort sahistan ikisi hizmetkar, birisi odun
arabacist bir digeri de muytab (dokumaci) esnafiydi. Koydeki tek muytabhane,
erbab-1 ziraat taifesinden Kara Todori’nin miilkiiydi. Filibeli Volko yillik 50
kurusluk bir bedel karsiliginda meslegini burada icra etmisti. Muytabliktan baska bir
geliri olmayan Volko, meslegi sayesinde yillik 2000 kurusluk bir kazang saglamaisti.

Sinekli Koyii’nde Muytab Esnafi

Isim Meslek Gelir Durumu Geliri (Kurus)

Filibeli Volko Muytab Esnafi A 2000

Tablo 6: Sinekli Koyii’'nde Muytab Esnafi. Gelir kurus cinsinden hesaplanmistir. BOA,
ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Koydeki tek odun arabacist olan Ligori’nin meslegine dair detaylar
bilinmemekle beraber isminden anlagildigi iizere odun arabasi {iretiminde bulunan bir
nevi marangoz olduklar1 diisiiniilmektedir. Ligori, mesleginin yani sira ekilmemis
tarlas1 ve 2 adet biiyiikbas hayvaniyla birlikte yilda 1500 kurusluk bir kazang elde

etmisti.
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Sinekli Koyii’nde Odun Arabacisi

Isim Meslek Gelir Durumu Ekilmeyen Kara Geliri
Tarla Sigir (Kurus)
(Déniim) Okiiz
Hakalmaz Odun Arabacisi T 20 2 1500
Ligori

Tablo 7: Sinekli Kéyii’'nde Odun Arabacisi. Gelir kurus cinsinden hesaplanmistir. BOA,
ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik

Hizmetkar taifesinden olan kimselerin higbir mal varligi bulunmamasi, vergi
vermemis olmalar1 ve ortalama gelirlerinin 450 kurusa denk gelmesi sebebiyle bu

sahislarin niteliksiz is¢i olduklar diisiiniilmektedir.

Sinekli Koyii’nde Hizmetkar taifesi

isim Meslek Vergi Tarim Arazisi  Hayvancallk  Toplam
Gelir
Dmitri oglu Hizmetkar - - - 600
Teryandafil
Yorgi oglu Stavraki Hizmetkar - - - 300

Tablo 8: Sinekli Koyii’nde Hizmetkar Taifesi. Toplam gelir kurus cinsinden hesaplanmistir. BOA,
ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Koyliilerin toplam 571 adet biiyiikbas hayvana sahip olmalari ciddi bir otlak
sorununa yol agmaktaydi. Temettuat defterinin verdigi bir diger detaya gore koyliiler
hayvanlarinin otlatilmasi igin gobanlara yillik 900 kurus vermislerdi. Hayvancilik
faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in Sinekli ahalisinin genis meralara ihtiyaci
bulunmaktaydi ve yiizyilin son c¢eyreginde bu durum Istranca Vakif Orman

Memurlugu ile uzun yillar siirecek bir miicadeleye déniisecekti®?.

Sinekli Koyii’nde Mesleklere Gore Hayvancilik

Erbab-1 Komiircii Komiir Odun Komiir Hatab Toplam
Ziraat Taifes Yakicis Arabacisi Hizmetkar Ustas Hayva
i 1 1 1 n
Sayisi
501 65 3 2 - - 571

Tablo 9: Sinekli Koyii’nde Mesleklere Gore Hayvancilik. Veriler, hayvanlarin cins farkliliklart goz
Oniine alinmadan adet cinsinden hesaplanmis ve aricilik dahil edilmemistir. BOA, ML.VRD.TMT.d.
(Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Biiyiikbas hayvancilik ve domuz yetistiriciliginin yani sira kdyde bir miktar
aricilik yapildigr da goriilmektedir. Toplam 198 ar1 kovanindan 3.664 kurus gelir
elde edilmekte ve bunun 244 kurusu osr-ii kovan vergisi adi altinda devlete

O0denmekteydi.

22 Sinekli Kéyiiniin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ile arasindaki miilkiyet ve tasarruf davalari icin bkz.
I11. Bolim.
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Sinekli Kéyu'nde Aricilik
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Grafik 2: Sinekli Koyli’nde Aricilik Faaliyetleri. Veriler kurus ve adet cinsinden aktarilmigtir. BOA,
ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217.1, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

2.1.1.3. Temettuat Uzerine Bir Degerlendirme

Imparatorluk genelinde oldukca yaygin bir emek ve miilkiyet sistemi olan
ortakgilik®®, Sinekli Koyili'nde pek de uygulanan bir iretim iliskisi bi¢imi degildi.
Bu tarzdaki bir emek ve iretim oOrgiitlenmesine rastlanmamasinin en biyiik
sebeplerinden birisi muhtemelen ormanlardir. Bu ekosistem orman koyliisii i¢in son
derece zengin, gelistirilebilir ve en giivenli yatirnm kaynaklarindan birisiydi. Ayni
zamanda geleneksel zirai tretime nazaran iklim kosullarindan ve mevsimsel
degiskenlerden ¢ok daha az etkilenmekte olan bu degerli kaynak, kendi kendini
yenileyebilme yetene§ine sahipti. Koyliiler hicbir agaglandirma faaliyetlerinde
bulunmasalar bile, ki muhtemelen bdyle bir ¢abalar1 da yoktu, yalnizca dogru kesim
teknikleriyle bir aga¢ iizerinde birden fazla kesim yapabilirlerdi254. Dolayisiyla

orman koyliisii i¢in her zaman gelir elde edebilecekleri ve daha az emek sarfina yol

253 Detayl: bilgi icin bkz. A. Yiicel Kaya, “Balkanlar ve Bati Anadolu’da Ilk Birikimin Gelisimi
(1839-1914)”, Devrimci Marksizim, Say1 45-46, 2021, s. 11-66; Umut Gindogdu, 79. Yiizyil
Osmanli  Imparatorlugu'nda Kirsal Bor¢luluk Baglaminda Emek ve Miilkiyet Iliskilerinin
Doniigiimii, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlamams Yiiksek Lisans Tezi, {zmir
2019, s.35.

Mese gibi yeniden siirgiin verebilme kabiliyetine sahip olan agaglar kokten kesilmedikleri siirece
kiitiik, govde ve dallar1 itibariyle yeniden siirgiin verirler. Mevsim kosullarina bagli olarak kesim
yapilmis olan bir baltalik arazi ortalama 20 senede kendini yenileyebilmektedir. Giinal, a.g.m., s.
51-62.

254
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acan odunculuk ve/veya komiirciiliik genis bir kesimce kabul goérmiis ve tercih
edilmis bir secenekti. Sinekli Kdyii’nlin gelir grafigine bakildiginda, orman
endiistrisinden elde edilen servet birikiminin diger gelir kalemlerine oranla %58’lik
dilime sahip olmasi, kdy ekonomisi igerisindeki konumunu izah etmektedir. Vakif
kompleksinin igerisindeki diger koylerin de benzer sekilde ormandan istifade ettikleri
diistintiliirse, ¢cevresel kaynaklarin genis bir kitlenin tiretim ve tiiketim faaliyetlerine

ev sahipligi yaptig1 goriiliir.

Sinekli Koéyu'nin Gelir Grafigi

= Orman Endustrisi = Diger Gelir Kalemleri

Grafik 3: Sinekli Koyii’niin Gelir Grafigi. Veriler kurus cinsinden aktarilmigtir. BOA,
ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

Orman iriinlerinin kullanimiin yani sira, kdyliiler imparatorlugun diger
yerlerinde goriildiigli gibi ormandan tarim arazisi acabilme kabiliyetinde ve
egilimindelerdi. Ormanlik alanlarin bu sekilde kullanimi, her ne kadar “agilmig”
arazilerde yapilan tarimsal iiretimlerde diisiikk verim elde edilse de her zaman igin
koyliilerin bagvurabilecegi bir segenek ve belki de “nimet”ti. Ormanlik alanlarin bu
sekilde kullanim1 kanun ve nizamnamelerle engellenmeye ¢alisilmigsa da bu soruna
kars1 kesin bir ¢dziim bulunamamisti. Ozellikle muhacir dalgasmin yogunlastigi
yiizyilin ikinci yarisinda bu tarz uygulamalarin giderek arttig1 ilerleyen bagliklarda
ifade edilecektir. Bunun yami sira koyliller ormanlik alani tarim arazisi olarak
kullanmasalar bile asil olarak hayvanlarimi1 otlatmak veya kovan kurmak igin

kullanabiliyorlardi. Teorik olarak vakif ormanlarinda hayvan otlatilmas1 yasakti
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¢linkii Orman Nizamnamesi'ne gore vakif ormanlart miri hiikiimlere tabi tutulmustu.
Fakat pratikte koyliiler hayvanlarinin otlatmak eskiden oldugu gibi i¢in mera ticreti
vermek istememis ve miilkleri olmayan vakif arazisinde hayvanlarini siklikla
otlatmisti. Bu usulsiizliikler III. boliimde detayli bicimde irdelenecek olup burada
vurgulanmak istenen nokta, ormanlarin sundugu servet kaynaklarmin koyliler
tarafindan ¢ok iyi bir sekilde bilindigi ve devletin vergilendirme g¢abalarina karsi
insanlarin s1igindig1 bir gelir kapis1 oldugudur. Bu segeneklerin varligi muhtemelen
insanlar1, ortakcilik veya kiracilik gibi iligskilerden uzak tutmus, ormanlara
yoneltmistir.

Bu ekonomik yap1 19. yiizyilin son ¢eyreginde, yani devletin orman
ekosistemindeki tasarruf faaliyetlerini vergilendirdigi tarihlerde, biiyiikk kavgalarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ustelik sorunlar yalnizca bu dénemle sinirh
kalmamis ¢ok uzun yillar boyunca devam etmisti. Konuyla ilgili Devlet Planlama
Teskilati’'na 1971 yilinda hazirlanan bir raporda orman koylerinin konumlari
tizerinden bir saptama yapilmis ve kdyler orman i¢i, orman kenart ve orman disi
olarak 3 farkli gruba ayrilmisti. Bu sosyo-ekonomik incelemeye gore; orman igi
koyliileri diger kdyliilere nazaran daha fazla para sikintist ¢ekmisler ve daha sinirh
alanlarda ziraatcilik yapabilmislerdi. Orman kenarindaki kdyliilerin ise daha genis
ziraat ve mera alanlar1 sebebiyle ortalama gelirlerinin diger koyliilere nazaran daha
fazla oldugu ve kazandiklar1 parayla daha rahat ge¢im sagladiklari gérﬁlmiisﬁizss.
Sinekli Koyi’'niin Istranca Vakif Ormanlari’nin gliney smirinda bulunmasi hem
yeterli derecede orman hakkinin hem de ziraat ve mera alanlarinin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Sinekli Kdyii’nde, orman i¢i kdylerine nazaran daha az
komiir ve kereste iiretimi yapilsa dahi diger alanlardaki gelir farki sebebiyle Sinekli
koyliisiiniin daha ¢ok gelir elde ediyor olmas1 muhtemeldi. Bu gibi faktorlerle 19.
yiizyilin ilk yarisinda kii¢lik bir orman kdyii olan Sinekli Koy, ylizyilin ikinci

devresinde ciddi bir biiyiime gdsterecektir.

Toplam Gelir Toplam Osr Vergisi Toplam Vergi

231.681,5 7.084 6.414

Tablo 10: Sinekli Kdyii’niin Toplam Gelir, Osr ve Vergi Miktarlari. Veriler kurus cinsinden
aktarilmistir. Defterin orijinalinde baz1 toplama hatalar1 yapilmis olup tabloya dogru veriler
eklenmistir. Orijinal verilere gore; toplam gelir 231.403,5 ve toplam 6sr 7.195 kurustur. BOA,
ML.VRD.TMT.d. (Maliye Nezareti Temettuat Defteri) 6217, 17 Kanunuevvel 1261/29 Aralik 1845.

25 yurt, Ergil, Sevil, a.g.e., s. 51-54.
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2.1.2.0rman Kéyii’nden Ticaret Merkezine

19. yiizyilda Sinekli Kdyii’niin hizli bir biiylime gosterdigi iki farkli tarih
bulunmaktadir. Bu tarihlerden ilki dogrudan bir niifus artisina sebebiyet veren
goclerle alakalidir. Sinekli Koyii 1849 yilinda 2 farkli gé¢ dalgasina ev sahipligi
yapmistir. Go¢ hareketlerinin odagindaki kisiler devlet tarafindan bilingli bir sekilde
Sinekli Koyli'ne iskan ettirilmiglerdir. Bu iki gruptan ilki anavatanlar1 Edirne
Vilayeti Cirmen Kazas1 iken Sinekli Koyii’ne iskan ettirilen Bulgar ahali, digeri ise
Terkos Nahiyesi’ne bagli Dolgendere Kdyii’'nde yasiyorken Sinekli Koyii’ne iskan

ettirilen  koyliilerdir®®

. Bu insanlarin zorunlu goce tabi tutulmalarinin sebebi;
Istranca Ormanlari’nda komiir liretimiyle mesgul olan Sinekli Koyii’ndeki iiretimi
artirmakti. Komiir iiretiminde istenen bu artis Dersaadet’in, niifusuyla aym

dogrultuda artan, mahrukat iasesiyle alakaliydi.

Kronolojik olarak gozlemlenen ikinci artig ise demiryollarina bagli olarak
gelisen ticaret hacmiyle dogru orantiliydi. Rumeli Demiryolu’nun yapimindan sonra
bolge ekonomisi biiylik bir ivme kazanmis ve buna bagl olarak cesitli belde ve

kdylerin niifusu ve iiretim hacmi biiylimiistii.

%% Edirne muhacirleri i¢in bkz. BOA, SD. (Surayr Devlef) 3014.11, 3 Mart 1818/16 Mart 1902;
Terkos muhacirleri i¢in bkz. BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odasr) 141.110312, 4 Nisan 1316/17
Nisan 1900.

90



Harita 16: Catalca Bolgesinde Rumeli Demiryolu. Harita Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’nden alinmustir, katalog no: 92433---0001.

Demiryollarinin yapimi sirasinda giizergahin iilke i¢ pazarmi birbirine
baglayacak surette olmasina 6zen gésterilirdi257. Edirne ile Sirkeci arasindaki hat
igerisinde bolge ekonomisinin en biiylik payint orman endiistri olusturmaktaydi ve
Istranca Ormanlari’ndan Istanbul’a nakledilecek olan kdmiirlerin sevkiyat1 igin bir iis
secilmeliydi. Demiryolu giizergahimnin topografik olarak daha uygun bir diizlem
iizerinde seyredebilecegi rotalar bulunurken hattin, Istranca Ormanlari’nin igerisinde,

Sinekli Koyii’'nden gegirilmesinin sebeplerinden birisi budur®®.

7 Birol Ha_t_sanbat, Edirne-Kirkareli-Tekirdag Illeri Simirlart Dahilindeki Tarihi Istasyon Binalart,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2018, s.17.

%8 Devlet Demir Yollart Isletmesi’nin 1982 yilinda Bogazigi Universitesi aragtirmacilarina hazirlattigt
Kabakc¢a-Sinekli Demiryolu Giizergaht Avan Projesi’nde agikga goriildiigli {izere; orijinal
giizergahin bir¢ok zeminsel probleminin yani sira ormanlik/baltalik arazinin sikligi bu hattin
iyilestirilmesini olanaksiz kilmis ve hattin devamliligi igin alternatif giizergahlar tretilmistir; H.
Turan Durgunoglu, Kabak¢a-Sinekli Demiryolu Giizergahi Avan Projesi, Cilt 1-Rapor, istanbul,
1982.
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Harita 17: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Cesitli Merkezlerin Saat Cinsinden Uzakliklarin1 Gosterir
Harita. Harita, Miidaf-i Milliye Vekaleti Harita Miidiiriyet-i Umumiyesi Matbaasi’nda 1927 senesinde
basilmistir. Bélgenin yakindan goriilebilmesi igin harita yakmlastirilmistir. Hrt. 10318 kodlu harita
[.B.B. Atatiirk Kitapligi’ndan alinmistir.

Yukarida goriilen haritadan hareketle, Istanbul merkezinden Istranca’ya
yapilacak bir yolculukta sirasiyla Kiiclik Cekmece (4 saat), Biiylik Cekmece (4 saat),
Catalca (4 saat) ve nihai olarak Istranca (12 saat) giizergahlarindan gecilir ve toplam
seyahat 24 saate tekabiil ederdi. Bu noktada Istranca Nahiyesi ormanlik alanin ig¢
bolgesinde kalmasi ve bolgenin etrafinda irili ufakli tepeler olmasi itibariyle lojistik
imkanlar1 elverissiz bir merkezdi. Ote yandan orman endiistrisinin ihrac1 maksadiyla
Belgrad Ormanlart i¢in bir hat disiliniildiigii de yine haritalar vasitasiyla

goriilebilmektedir.
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Harita 18: Rumeli’deki Demiryollarini Gésterir Harita. Harita Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi’nden alinmistir; katalog no: 92265---0002.

Haritada siyah hat insa edilmis ve iglemekte olan, kirmiz1 kesik ¢izgili hat
ise yapilmasi i¢in miizakere edilen hatti gostermektedir. Buna goére Hadimkdy’den
Belgrad Ormanlari’na girecek olan hat Yassiviran’a kadar ilerleyecekti. Fakat bu hat
orman endiistrisini tagimak i¢in kullanigh bir hat degildir ve Istranca Ormanlari’nin
icerisine girmemektedir. Dolayisiyla Sinekli Istasyonu’ndan orman i¢i bolgelere
kiigiik vagonlarin igleyecegi raylar kurulmus ve komiirler bu hatlar araciligiyla

Sinekli Istasyonu’na sevkedilmistir®®.

%% By raylarin ne zaman yapildig1 bilinmemekle birlikte konuyla ilgili bilgiler vakif defterlerinden
elde edilmistir; BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 42181.
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Catalca Mutasarrifligi’'ndan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir belgede,
Sinekli Istasyonu’nun “Dersaadet’in mahritkat ihtiyacini temin eden Istranca Ve
havalisi ormanlarinda biitiin hasilatinin ihracatina vasita olmak itibariyle bir¢ok
tiiccarin i¢timaatgdht oldugu” bildirilmektedir. Istanbul’un yakacak iasesinin biiyiik
bir kisminin bu bolgeden temin edilmesi de bolge ekonomisinde ciddi bir canliliga
sebebiyet vermistir. Fakat bolge “vakif arazisi” oldugundan dolay1 gerek yeni
yerlesim haneleri i¢in gerekse “ficarethane ingaast” i¢in izin verilmemekteydi.
Catalca Mutasarrifligi, artmakta olan ticari iliskileri 6ne siiriilerek, Meclis-i Idare-i
Liva karariyla yeni binalar insa edilmesi i¢in izin Dahiliye Nezareti’'nden izin
istemistir’®.  Bu belge 1siginda yeni yiizyllda yasanan ekonomik biiyiimenin
Sinekli’yi nahiye statiisiine yiikselttigi ve bir ticaret merkezi konumuna getirdigi agik

bicimde g(’jriilmektedir261.
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Plan 1: Sinekli Tren istasyonu. BOA, ML.EEM. (Maliye Nezareti Emlak-i Emiriyye Miidiiriyeti)
1140.

260 . . . . .y . . . . . .
“..ticaret-i umumiyenin tevsi’ ve inkisafini temine... ilizere taleb zuhur ettik¢e hane insasina

mezuniyet istihsali esbabimin istikmal buyrulmasi Meclis I'daije-i Liva kararyla ve ehemmiyet-i
mahsusa ile arz ve istirham olunur.”, DH.I.UM. (Dahilive Irade-i Umumiyye) 7.1, 4 Haziran
1338/4 Haziran 1922.

261 DH.1.UM. (Dahiliye Irade-i Umumiyye) 7.1, 4 Haziran 1338/4 Haziran 1922.
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Plan 2: Istranca Yolu Koprii Plani. BOA, PLK.p. (Plan-Proje-Kroki) 5628.

Plan 3: Sinekli Yol Plani. BOA, PLK.p. (Plan-Proje-Kroki) 4431.
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Tablo 11: istanbul-Edirne-Bellova Arasinda Trenlerinin Hareket Saatleri. BOA, PLK.p. (Plan-Proje-
Kroki) 1140.
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2.2. Ormanda Istenmeyenler: Muhacirler

19. yiizy1l boyunca Balkanlar’da ciddi bir niifus hareketliligi yasanmis ve
ylizyilin ikinci yarisinda yasanan toprak kayiplari beraberinde yogun bir muhacir
kitleyi getirmisti®®®. 1856-57, 1860-62, 1864-65 yillar arasinda biiyiik dalgalar
halinde gelen muhacirleri takiben 1877-78 harbi sonrasinda yasanan muhacir gogleri
karsisinda devletin gostermis oldugu refleksler, bu durumun hi¢ beklenmedik bir
tablo oldugunu ve siirecin basariyla yonetilemedigini gt')stermektedir263. Ustelik
dalgalar halinde gelen gdogler, yeni yiizyilin ilk ¢eyreginde yasanan toprak kayiplar
sebebiyle, devam etmis ve imparatorlugun miicadele etmesi gereken bir duruma
doniismiistiir. Baslangigta hiikiimet kanadinda mubhacirler dalgast ya ciddiye
alinmamig ya da bu gruplarin iskan faaliyetleri koordine edilmemistir. Fakat
gelmekte olan muhacirlerin ormanlara yerlestirilmesi giderek artan ve ardi

kesilmeyen bir slirece doniigmiistir.

Antalya amenajman grubu miihendis muavinlerinden Mehmet Mazhar,
Orman Fenni (1924) adli eserinde Kirim Savagi’ndan (1853-1856) sonraki donemde

hiikiimetin muhacir politikasini su sekilde elestirmektedir;

“...Kirim Muharebesi’ni miiteakip viirud eden Cerkes muhacirlerinin
ormanilara kurb ve civar olan mahallerde iskanlarindan miitevellid zird’i
ihtiyacimin temini vesilesiyle hiikiimet tarafindan bahsolunan imtiyazat ve
miisaade-i mahsusaya istinaden bild merhamet...ormanlar balta darbesine
maruz kalmig ve tarla kiisadr gibi ekl-i kalil menfaate mukabil vasi’ mikyasda
harik ibka’1 suretiyle azim zarar ve hasart intag eden tahribat yapzlmzstzr.”zm.

Yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde muhacirlerin iskan ve iaselerini temin
icin, bolgesel farkliliklar gozetilerek, bir¢ok farkli yaptirnm glindeme gelmis ve

uygulanmistir. Iskana elverisli arazilerin bulunmasi igin askeri yetkililer devreye

262 Detayl bilgi i¢in bkz. Nedim Ipek, “The Balkans, War, and Migration”, War & Nationalism The

Balkan Wars, 1912-1913, and Their Sociopolitical Imlications, (ed. M. Hakan Yavuz vd.), Salt
Lake City: The University of Utah Press, 2013, s. 621-664.

263 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gégleri (1856-1876), Ankara: TTK, 1997, s. 81; Ufuk Erdem,
Osmanli’dan  Cumhuriyet’e Muhacir Komisyonlart ve Faaliyetleri (1860-1923), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Erzurum, 2014, 5.93; H. Yildirim Aganoglu,
Tiirkive'de Go¢ ve Gécmen Meselesi (Balkan Harbi Sonvasi Ornegi 1912-1914), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1999, s. 79. 1877-78 savasi
ve sonrasindaki goglerin Meclis-i Mebusan’daki yansimalari ig¢in bkz. Mustafa Aydin, “1877-78
Osmanli-Rus Savasi Esnasindaki Rumeli Gogiiniin Meclis-i Mebusan’a Yansimalar1 ve Yapilan
Yardimlar”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, Cilt 45, Say1 45, 2015, s. 209-230.

24 Mazhar, a.g.e., s.21.
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sokulmus ve her vilayette inceleme yapmak i¢in memur edilmislerdir®®. Ormanhk
arazilerin, iskan faaliyetlerine son derece elverisli oldugu goriisii kabul edilmis ve
yeni yerlesimcilerin her kosulda odun ve kereste ihtiyaci olacagindan 6tiirii Anadolu
Vilayetlerine Génderilen Muhacirlerin Iskamiyla Ilgili Talimat'm 27. maddesi

uyarinca iskan mahallerinin ormanlik alanlarin yakinlarinda olmasi istenmisti,

“Mubhdcirine verilecek tarlalar hali veyahiid mahlil arazi-i emiriye ve
vakfiyeden olmak lazim gelecegi misillii madde-i mahsiisasinda beydn olunan
suretle ziraat ve hirdset etdirilecek ve miiceddeden bir karye ihdas olunmak
iktiza eyledigi suiretde mutlaka sulu yerlerde ve ormanliklara karib mahallerde
ve miimkiin mertebe miirtefi‘ ve arizali tepeler civarinda intihdb olunmasina
baskaca gayret edilecektir.”*®®.

Mubhacirlerin yeni yerlesimlerinde gerekli olacak odun ve kerestenin
kolaylikla ormanlardan temin edilebilmesi i¢in diisiiniilen bu uygulama, ilerleyen

devrelerde kalici ekolojik tahribata sebebiyet verecek, ormansizlagsmaya sebep

267

olacakt1™’. Bu ¢er¢cevede yalnizca Bursa, Kiitahya ve Ertugrul sancaklarinda, 1865-

1892 yillar1 arasinda, ormanlarin i¢ine ve yakinlarina 159 adet muhacir kdyiiniin

kurulmug olmasi yasanacak tahribatin boyutlarin1 goz Oniine sermektedir®®®,

Mazhar’da bu uygulamalarin yanlishgint 6ne slirmekte ve “muhacir meselesine”

tarihsel perspektiften bakmaktadir;

“Ormanlara miiteallik vesaik-i hazira ve vesait-i mevcudenin
ormanculik tarihi hakkinda muzlim ve mechul kalan nukati hala madar-1 izahat-1
tarihiyye-i mufassalayt havi olmamast ve a'sir-i sabikadan beri vukubulan
muhaceret...iskan gibi avamil ve vesaika dair...malumat olunmamasi;
ormanlarin aswrlarca evvel isgal ettikleri sahaya ait viisa’t-i hakikiyenin cem’i
ve tahririni miite'assir kilmaktadir.

Kit’at-1 arzda...muhaceret cereyanlar tetkik olunacak olursa hemen
ekseriyetle muhacirlerin ormanlar derun ve civarlarinda iskdan edildikleri
anlasilir. El-yevm bazi kur’a ve kasabat kurb ve civarlarinda ormandan eser
olmadigr halde orman ve mera kelimelerinden miistak edilmemesi ile tesmiye
edilmesi ve uzun muharebat dolayisiyla mahv ve miinkariz olan kur’a ve

%5 BOA, Y.PRK.KOM. (Yildiz Perakende Komisyonlar Maruzati) 6.164, 25 Agustos 1304/6 Eyliil
1888.

%8 Dersaadet ve Rumeli Sevdhilinden Anadolu’nun Vildyat-1 Malimesine Sevk Olunan ve Badema
Génderilecek Olan Muhacirinin Icra-y1 Iskdanlar: Emrinde Vali ve Mutasarrif ve Iskan Memurlar:
ve Vildyat ve Elviye Merkezlerinin Idare Komisyonlari ve Kaza Kaymakamlariyla Mezkir
Komisyonlar Subelerinin Siret-i Hareketlerini Miibeyyin Tanzim Olunan Talimatur, Istanbul:
Matbaa-i Osmani, 1304, 1-14. Hgili talimatnamenin arsiv tasnifi i¢cin bkz. BOA, Y.PRK.DH.
(Yildiz Perakende Dahiliye Nezareti Maruzatr) 2.93, 25 Agustos 1304/6 Eyliil 1888.

%7 Dursun, Forest in State: The History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman
Empire, s.2-9.

28 BOA, Y.PRK.OMZ. (Yildiz Perakende Orman, Maadin ve Ziraat Nezareti Maruzati) 1.40, 30
Kanunuevvel 1307/11 Ocak 1892.
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kasabat civarlarinda yeniden nesv-ii nema bulan ormanlarin dahi kasaba-i
miinkarize ismiyle yad olunmast bu fikri teyid eder ahvalden bulunmugtur.

Ormanlarin derin ve birinuna yerlesen muhacirlerin ihtiyacat-1
beytiye ve ziraiyelerini temin ve tehvin zimminda mensup olduklar: hiikiimdt ve
hiikiimdarlar  tarafindan...miisadaat-1  mahsusanmin  sevkiyle — ormanlart
baltalayarak tarlaya kalb ve iktitaf ettikleri mahsulat-: muhtelife-i hasebiyye ve
saireyi...istimal etmekte bulunmugslar ve nefslerinin teksir ve ihtiyacat-i
muhtelifelerinin tezayidi tesbitinde de ormanlardan istifade hususundaki
faaliyetlerine deger vermi§lerdir.”269

Mazhar, ormanlarin tahribinde ciddi bir muhacir etkisi oldugunu 6ne stirmiis
ve genis bir konseptte konuyu ele almistir. Ormanlara gerek devlet ve gerek toplum
olarak herkesin ihtiyaci oldugunu ve ormanlarin yok olusunun bir an 0&nce
durdurulmasi gerektigini sé')ylemistirzm. Ancak pratikteki uygulamalara bakildiginda
muhacirlerin yerlestirilmesi i¢in uygun yerler arayan idareciler, ormanlarin tahribi
konusundaki ekolojik tehditi kolaylikla ikincil plana itmislerdir. Bu yiizden
muhacirlerin Istranca’ya gelmesinin, kisa ve orta vadede en biiylik etkisi, ormanlar

tizerindeki tasarruf hakki kavgasinin kizigsmasi olacakti.

2.2.1.Istranca Vakif Ormanlari’na Yerlesen Muhacirler

93 Harbi (1877-1878) sonrasinda Saray ve Istranca’daki vakif ormanina ve
arazisine go¢ eden muhacirler, bolge ekonomisini derinden sarsmistir. Tekrar bir
yere gdg etmeyi reddetmislerdi. Ik dalgada gelenlerden olan Hezargrad muhacirleri,
Istranca Ormanlar1 civarindaki Sayelik adli merada, 50°den fazla hane insa ettiler.
Yerel yonetimin miidahaleleri neticesinde buradan cikartilip uygun bir yere
nakledilmek istenen muhacirler, buna siddetle karsi ciktilar ve aralarindan Ali,
Osman ve Hasan adli kisilerin imzalariyla Kaza-i Erbaa Mutasarrifligina bir arzuhal

sundular®’

. Arzuhal her ne kadar degerlendirmeye alinmis olsa da Dabhiliye
Nezareti’nin goriisiinde herhangi bir degisiklige sebebiyet vermedi. Muhacirlerin bir
an Once ormani terk etmesi gerekiyordu ve nezaret bu konu hakkinda Muhacirin

Komisyonu’na ayrica baski yap1y0rdu272.

Dahiliye Nezareti’nin kararli tavrina karsin Hezargrad muhacirleri isgal

ettikleri araziyi sahiplenmek yoluna gitmis ve aslinda Istranca Koyii’niin hakki olan

9 Mazhar, a.g.e., s. 10.

% Mazhar, a.g.e., s. 10.

"L BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1484.66, 2 Kanunuevvel 1303/14 Aralik 1887.
2”2 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1472.93, 17 Kanunuevvel 1303/29 Aralik 1887.
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merada Istranca koyliisiiniin  hayvanlarin1  otlatmalarina izin vermemislerdi.
Koyliilerin sikayeti lizerine Dahiliye Nezareti durumun arastirilmasini Kaza-i Erbaa
Mutasarrifligindan istedi.  Nezaretin bilmek istedigi, muhacirlerin bu araziyi
ihtiyaclar1 Olgilistinde mi yoksa “fuzuli miidahale” sonucunda mi edindigiydi.
Muhacirin Komisyonu da bilgilendirilerek konu hakkinda goriisleri talep edildi®™,
Bu olay pesi sira gelen birgok kavganin tiim aktorlerini bir araya getirmisti. Bir
yandan yerlesik ahali, diger yandan muhacirler ormandan faydalanma kavgasi
veriyorlardi. Ote yandan Dahiliye Nezareti ve Muhacirin Komisyonu, bu kavganin
yatistiricist ve bu haklarin belirleyicisi olarak 6n plana ¢ikmisti. Daha sonra Reji

Idaresi, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti ve Sadaret’in igine ¢ekilecegi kavga tam da boyle

basglamuisti.

Bu sekilde ¢ok kisa bir zamanda Istranca’ya yerlesen ve Anadolu’ya sevk
edilemeyen muhacirlerin sayisinda biiyiik bir artig yasandi. Go¢ olgusunun zorluklar
arasinda go¢ edilecek cografyanin bilinmezligi de biiyiik bir yer tutmaktadir. Rumeli
gocmenleri, Anadolu iklimini tanimadiklar1 ve bilmedikleri i¢in Istranca’yr terk
etmek istememis olabilirler. Alisik olduklar iklimde tutunmak isteyen muhacirler ilk
firsatta yerlesimlerini kurmak istemisti. Istranca Vakif Ormanlar1 dahilinde Sayelik,
Alatom ve Cakilcik adli yerlerde bu tip muhacir yerlesimleri kurulmustur. Her ne
kadar devlet tarafindan Cebel-i Bereket Sancagl’na.z74 iskan ettirilmek istenseler de o
bolgeye bes alt1 bin kadar Kafkas muhacirin génderildigi i¢in Istranca’da sakin olan

muhacirlere iskan edilecek bir yer bulunamamusti.

Yaklagik 5 sene igerisinde cevre kaynaklarini kullanarak 7 farkli koy
kurmus olan muhacirler yalnizca siginmak maksadiyla gegici yerlesimler
kurmamisglardi. Aksine kdylerinin igerisinde camii ve mektepler insa etmis olan
muhacirler boylelikle bolgede kalict yerlesimler kurmuslardi. Bu durum ise vakif
ormanlariin bagl oldugu Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ni harekete gecirmisti. Bab-1
Ali’ye sevk edilen evraklar durumun ciddiyetini biitiin ¢iplaklifiyla anlatmaktadir.

Buna goére muhacirler yalnizca ¢evre kaynaklarini tiilketmekle kalmiyor, biitiin vergi

23 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1484.66, 29 Kanunusani 1303/10 Subat 1888.

24 «Eski adi Gavurdagi olan bugiinkii Amanos daglarimin Diildiil dagindan Belen Bogazi’'na kadarki
béliimiine ve merkezi Yarpuz olan sancaga verilen ad.”, Detayli bilgi i¢in bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/cebelibereket, (erigim tarihi, 16.03.2020).
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kalemlerini de reddediyorlardi. Sultan vakfina yapilan bu tecaviiz, idari makamlarca
uygunsuz ve yakisiksiz bulundu. Bununla birlikte iltizam sistemiyle idare edilen
ormanlarda artik miiltezimle masraflarii karsilayamaz duruma gelmislerdi.
Muhacirlerin ormanlik alanda tarla a¢gmak suretiyle yaptiklar1 tahribatin Onii
alinmazsa, yakinda biitin ormami tahrip edebilecekleri vurgulanmisti®”. Aslma
bakilirsa aga¢ koklerinin topraktaki verimli minarelleri tiilketmesi sebebiyle sik
ormanhk alanlarda ziraat yapilamamaktadir®®.  Ormamin  “gayri  resmi”
yerlesimcilerinin ziraat yapabilecekleri baska bir alanlar1 olmadig1 i¢in ormanlik alan
tahrip ederek tarlalara doniistiiriiyorlardi. Bu yilizden bir an 6nce ormandan ihraglar

ve uygun bir yere sevkleri talep edildi®’’.

Fakat bu bildiri ve talepler iizerine Bab-1 Ali tarafindan verilen yanit
beklentileri karsilamamisti. Meclis-i Mahsus zabitlarindan anlasildigl iizere;
muhacirler 5 sene zarfinda biitiiniiyle ormana yerlestikleri icin bdlgeden
¢ikartilmalarinin s6z konusu olamayacagma karar verilmisti. Fakat bir yandan da
Istranca Ormanlari’nin Dersaadet’in mahrukat iasesini temin ettigine vurgu yapilmis
ve ironik bir bigimde ormanlarin korunmasi gerektiginin de alti ¢izilmistir.
Ormanlarin korunmasi i¢in herhangi bir Oneri sunulmasa da vakif gelirlerini
muhafaza etmek maksadiyla muhacirlerin tarla yaptiklar1 yerlerden Osr vergisi

alinmasimin gerektigi belirtilmisti®’®,

Merkezin bu karar1 bir Onceki tartigilan
ormanlarin kullanimini diizenleyen nizamnameler arasindan siiziiliip gelmisti. Bunlar
hazirlanip bir kenara konulan hukuki diizenlemeler degil tam aksine merkezin,
koyliiniin ve muhacirlerin uzlagma gerektiren meselelerdeki referans noktalartydi. Bu
uzlasi, gec Osmanli déonemi hukuki diizenlemelerinin neredeyse tiimiinde goriildigi
iizere, dnceliklerin ve ¢ikarlarin catismasindan meydana gelmekteydi?”®. Burada da

ilk 6ncelik vakfin gelirlerinin zarar gérmesine verilmisti.

2 BOA, AIMKT.MHM. (Sadaret Mektubi Miihimme Evraki) 501.60.1, 12 Kanunusani 1306/24
Ocak 1891.

278 Kazim Koylii, Kiiciik Zirai Isletmecilik Bilgisi, Ankara: Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii, 1939, s.
26-28.

2T BOA, AIMKT.MHM. (Sadaret Mektubi Miihimme Evraki) 501.60.1, 12 Kanunusani 1306/24
Ocak 1891.

2" BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1782.4, 5 Tesrinisani/17 Kasim 1890; BOA,
AIMKT.MHM. (Sadaret Mektubi Miihimme Evraki) 501.60.2, 3 Subat 1306/15 Subat 1891.

2% Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. E. Atilla Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimu: 1858
Osmanli Arazi Kanunnamesi’'ne Yonelik Yaklasimlar”, Tiirkive Arastrmalar: Literatiir Dergisi,
Cilt 3, Say1 5, 2005, s. 723-744; Huri Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A
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Fakat bu insanlarin vergilendirilmesi teknik agidan bircok sorunu
beraberinde getirmekteydi. Oncelikle muhacirler, iklim ve toprak sartlarina
uyumundan Otlirii, ormanlarin igerisine tiitiin ekmekteydilerzso. 1884 yilinda kurulan
Tiitiin Reji Idaresi ise imparatorluktaki tiitiin iiretimini kontrolii alta almis ve ekim
faaliyetlerini ¢esitli kisitlamalara tabi tutmustu?®’. Bu pratikte muhacirlerin
tirettikleri tiitiinlerin Terkos Reji Memurlugu’nca satin alinmasi gerekiyordu lakin
Istranca Vakif Ormanlar1 Memurlugu konuya son derece hassas bir perspektiften
bakiyordu. Vakif Memurlugu'na goére muhacirler kalic1 yerlesikler degillerdi ve
“hiikiimetce resmen taninmamis” olduklar1 gerekgesiyle gegici bir misafir olarak
tanimlanmalar1 gerekiyordu. Vakif tarafindan Osr vergisinin alinmasi ise bir nevi
onlarin liretimini ve kaliciliklarini yasallastirmak demekti. Muhacirlerin bu yasallig
dayanak kabul ederek iiretim yaptiklar1 arazi lizerinde hak iddia etmeleri ve “gegici
yerlesimlerini” terk etmek istememeleri son derece olasiydi. Bu gibi sikintilarin
yasanmamasi i¢in en azindan Osr olarak degil de “licrer” adi altinda bir meblagin

almast teklifi Muhacirin Komisyonu’na bildirildi*®.

Bu tarihlerde Istranca Vakif Ormanlari’nin miiltezimi olan Kapudan Yani,
mubhacirler yiiziinden iltizam gelirlerinin biiylik bir kismini kaybetti. Kapudan Yani
sikayette bulunarak muhacirlerin 28.967 doniimliik bir alanda kagak tarim
yaptiklarin1 ve bunun ekonomik dongiide ¢ok biiyilik bir kayba sebebiyet verdigini
vurguladi®®®, Bunun iizerine Meclis-i Viikela’da alinan karara gore; ormanlarm
Dersaadet i¢in gerekliligi hatirlatilarak gerek muhacirlerin gerekse baskalarinin
tahribinden korunmasina karar verildi. Ayn1 zamanda vakif gelirlerinin diismemesi
icin de muhacirler tarafindan ¢oktan agilmis olan tarim arazilerinden elde edilen
gelirlerin vergilendirilebilecegi karar1 vakif idaresine bildirildi®®. Merkez bu sefer

igerisinde miiltezimin de katildig1 baska bir ara yol buldu. Zararlarin tazmin edilmesi

Reevaluation of the Ottoman Land Code of 1858, New Perspectives on Property and Land in the
Middle East, (der. Roger Owen), Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 3-61.

80 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1751.78, Agustos 1306/15 Agustos 1890.

%1 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Donald Quataert, Osmanh Devleti'nde Avrupa Iktisadi
Yayilim: ve Direnis 1881-1908, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2017, s. 35-73; Kenan Demir, “II.
Mesrutiyet Dénemi Osmanli Basininda Tiitiin Tarimi ve Reji Sirketi”, Balikesir University The
Journal of Social Sciences Institute, Cilt 22, Say1 41, 2019, s. 419-446.

282 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1756.83, 20 Agustos 1306/1 Eyliil 1890.
283 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1992.12, 5 Tesrinisani 1306/17 Kasim 1890.
%4 BOA, MV. (Meclis-i Viikela) 62.43, 3 Subat 1306/15 Subat 1891.
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amaglanarak vakif ile Kapudan Yani arasinda yeni bir icar sozlesmesi yapildi.
Anlagmaya gore Kapudan Yani, Istranca Vakif Ormani igerisindeki biitiin
sakinlerden (muhacirler dahil olmak {izere) orman hakki, pul resmi, ésr ve agnam
vergisiyle giyah bedellerini toplayacakti. 5 sene boyunca gegerli olacak anlasmaya

gore Kapudan Yani yillik 218.000 kurusu vakif idaresine temin edecekti®®.

Muhacirlerin vergilendirme planina dahil edilebilmesi i¢in Oncelikle kag
kisilik bir niifusun nerelerde iskan ettiginin detaylica bilinmesi gerekirdi. Bu amacla
mubhacirler; isimleri, haneleri ve yerlestikleri koylerin adlariyla birlikte kapsamli bir
bigimde “tahrir’ edilmislerdir. Buna gore; 1895 yilinda 7 farkli kdyde 347 hanelik

mubhacirinin toplam niifusu 1.598 kisiydi286.

Istranca Vakif Ormanlari'nda Muhacirler

= Danamandira = Cayirdere GUmugpinar = Alaton = Sayeler = Hallach Karamandira

Grafik 4: 1895 yilinda Istranca Vakif Ormanlari’nda Muhacirlerin Niifusu. BOA, EV.d. (Evkaf
Defterleri) 36690, 10 Mayis 1311/22 Mayis 1895.

Vergi verecek kisilerin niifusunun belirlenmis olmasi, onlardan vergi tahsil
edilmesi i¢in yeterli olmadi. Sadaret ile Evkaf-1 Hiimayun Nezareti arasinda
gerceklesen yazigsmada muhacirlerin vergi 6demeyi reddettikleri belirtiliyordu.
“Otorite tanimayan” muhacirlerin sebep olduklar1 zararlar vakif idaresinin oncelikli

287

giindemini olusturuyordu™’. Fakat vakif sinirlari igerisine yerlesen bu insanlarin

285 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1992.12, 5 Tesrinisani 1306/17 Kasim 1890.
286 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 36690, 10 Mayis 1311/22 Mayis 1895.
%7 BOA, BEO. (Bab-: Ali Evrak Odasi) 870.65209.1.1, 10 Tesrinisani 1312/22 Kasim 1896.
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vakif disina ¢ikarilmasi hiikiimetin destegi olmaksizin gerceklestirilemezdi. Iste tam
da bu noktada devletin farkli kurumlarinin ve gruplarinin 6ncelikleri ve siyasi

hedefleri iyice belirgin hale geldi ve nihayetinde mesele Cumhuriyet’e intikal eden

bir hal aldi.

2.2.2. Hiikiimetin Coziim Politikalar:

Dalga dalga gelmekte olan muhacirler, imparatorlugun gesitli yerlerinde,
kendi kendilerini ormanlara iskan etmeye devam ettikleri i¢in hiikiimet bu konuda
¢esitli adimlar atmak zorunda kaldi. Devletin idaresinde olan miri ormanlara o kadar
¢ok mubhacir yerlesmisti ki arttk Tophane ve Tersane-i Amire kendi ihtiyaglar1 olan
keresteyi rahatlikla temin edemiyordu. Muhacirler yerlestikleri alanda iageleri i¢in

ormanlar1 diledikleri gibi kullaniyor ve karsiliginda hicbir vergi de vermiyorlardi.

Durumun engellenmesi i¢cin Mart 1888’de Trabzon disindaki biitiin
vilayetlere bir genelge gonderildi. Buna gore; Muhacirlerin sebep olduklar1 zararlar
delil gosterilerek belirlenecek, bu insanlar ormanlarin igerisine veya civarlarina asla
iskan edilmeyecekti’®®. Fakat bu emir ve uyarilara ragmen muhacir akmnini
durdurmak pek kolay olmadi. Sadaret tarafindan 1894 senesinde Dabhiliye
Nezareti’ne yapilan bildirimde; yeni gelecek muhacirler i¢cin 6nlem, mevcut durumda
yerlesmis muhacirler i¢in de bir dizi eylem plam hazirlandi. Buna gére; Unye ve
Karesi’deki yerel yonetimlerin “ormanlarin iginde bir hane bile iskan edilmemesi ve
sayet mevcut muhacirlerden araziye muhta¢ olanlar var ise o makulelere yakinda
bulunabilecek kabil-i ziraat tarla gésterilip yahut arazisi vasi’ diger bir yere nakl-i
hane eylemeleri” talebi Dahiliye Nezareti’ne bildirildi?®*®. Bu bildiri, muhacirlerin

iktisadi hayat {izerinde sebep olduklar1 tahribatin son derece iyi analiz edildigini

gostermektedir.

Iskan faaliyetlerinden 6nce kesinlikle iskin mahallinin kesfedilmesini ve
planlanmasini isteyen Sadaret, bu isteginin de amaglarini tek tek siralamaktaydi. Ister
devlet eliyle iskan edilsin ister kendi kendine yerlesmis olsun, muhacirlerin
gecimlerini saglamalari i¢in dogal kaynaklara ihtiyaci oldugu degismez bir gercekti.

Bu ihtiyacin tahribata doniismeden giderilmesi i¢in ¢evre kaynaklarinin kontrollii

288 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1493.35, 26 Subat 1303/9 Mart 1888.
28 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 143.22, 15 Haziran 1310/27 Haziran 1894.
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kullanim1 6nerilmis ve iskan edileceklerin cografyanin icerisinde veya civarlarindaki
ormanlardan ihtiyaglar1 kadar odun kullanabileceklerini ifade edilmisti. Bu odunlar
capina gore numaralandirilacak ve eger c¢evre ahalisinin hakki olan ormanlardan
kesim yapilacaksa bu kesimlerin tazminati1 onlara 6denecekti. Bu planin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yerel yonetimler ile Muhacirin Komisyonu ve Orman ve
Maadin ve Ziraat Nezareti arasinda siki bir iletisim gergeklestirilmeli, bu ¢alismalar
bittikten sonra da sonu¢ Sadaret’e bildirilmeliydi. Miri ormanlar 6zelinde hazirlanan

bu iddial1 6neri ve plan tasarisi acilen uygulamaya konuldu®®.

Hiikiimet tarafindan muhacirler i¢in ¢ikartilan karar ve genelgelerin miri
ormanlar lizerinde hazirlanmis olmasi bir noktada vakif ormanlarinin kaderini
vakiflarin eline birakmigti. Bu plan dogrudan Istranca Vakif Ormanlari’ni
etkilememekteydi ¢iinkii vakif igerisindeki ekonomik hayatin idare ve diizenlemesi
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne birakilmisti. Ancak bir 6nceki bolimde gorildigi
lizere miri ormanlarma iliskin c¢ikarilan diizenlemeler vakif ormanlar1 icin de
gecerliydi. Dolayistyla Evkaf-1 Hiimayun tarafindan yerel yonetime yapilan
telkinlerde vakif arazisine yapilan tecaviizlerin de tipki miri araziye yapilan
tecaviizler gibi kabul edilmesini ve hukuklarinin korunmasi i¢in dikkat gosterilmesi

istenmistizgl.

Ilk olarak yereldeki sikayetlere bolgelere has ¢oziimler Onerilmisse de
durumun biitiin imparatorluga yayildigin1 géren Dahiliye Nezareti, sinif ayirmaksizin
biitiin ormanlar dahiline muhacir yerlestirilmemesi ve yerlesmis olanlarin ihrag
edilmeleri igin genel emirler yaymladi®®. Emirler dogrultusunda hareket etmeyip
¢ikarlart dogrultusunda ormanlarin iglerine muhacir iskan edenler hakkinda da

sorusturmalar basla‘uldl293

. Hiikiimet bu konuda artik taviz vermek istemiyordu.
Fakat muhacirlerin yerlestikleri yerlerden ¢ikartilip bagka bir yere nakilleri de kolay
bir mesele degildi ve bu siirecte Istranca’ya yerlesen muhacirler i¢in vakif

ormanlarindan miimkiin mertebe yararlaniliyordu. Bu noktada ormanin beklenmeyen

20 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 143.22, 15 Haziran 1310/27 Haziran 1894.

#1 BOA, BEO. (Bab-: Ali Evrak Odast) 409.30661.2, 7 Mayis 1310/19 Mayis 1894. Burada Evkaf-1
Hiimayun Nezareti, yiiriirliikte olan kanuna atif yapmistir. Kanun hilkmiine gore vakif ormanlari,
miri ormanlar i¢in hazirlanan hiikiimlere tabi tutulmaktaydi. Ilgili kararin dayanag icin bkz.
“Evkaf Ormanlarmin Suret-i Idaresine Dair Kararname”, Diistiir, Tertip 1, Cilt 4, s. 417-420.

292 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2421.32, 14 Tesrinievvel 1316/27 Ekim 1900; BOA,
DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2421.33, 14 Tesrinievvel 1316/27 Ekim 1900.

2% BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2474.121, 6 Nisan 1317/19 Nisan 1901.
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misafirlerine karsi, hiikkiimetin ilgisiz tavri ya da gec kalan reaksiyonlari neticesinde,
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti kendi basina miicadele etmek durumunda kalmisti. Nihai
olarak muhacir gruplarinin, ormanlarin igerisine ve ormanlarin civarina
yerlestirilmemesi i¢in bir¢ok emirlerin ¢ikartildig1 arsiv belgelerinden rahatlikla

goriilityorsa da bu ideali pratige dokmek devlet i¢in ¢ok zorlu bir siire¢ olmustu.

2.2.3.Cumhuriyet’e Devreden Sorunlar

Muhacirlerin 1srarci tavirlari yiiziinden vakif yonetiminin ¢6ziim politikalar
bir sonu¢ vermemisti. Uzun yillar boyu siirecek olan bu sorunlari ¢ézmeye
imparatorlugun omrii de yetmemisti. Cumhuriyetin devraldigi mirasin igerisinde
¢coziilmeyi bekleyen bu sorunlar ayni zamanda yeni rejimin orman politikasini da
yansitacaktt. Yaklasik 30-40 yildan beri ormanin g¢eperinde yasayan bu insanlar,
zamanla vakif ekonomisine entegre olmuslar ve buray: terk etmek istememislerdi.
III. boliimde goriilecegi gibi 1849 yilinda Sinekli Koyii'ne iskan edilen insanlar da
iskanlarindan 36 yil sonra Istranca Vakif Ormanlari’ndan c¢esitli hak talebinde
bulunmuglar ve vakif hayatinin vazgecilmez bir pargasi olmuglardi. Dolayisiyla
TBMM hiikiimeti bu insanlar1 artik vakif sakinleri olarak gormiis, onlar1 yerlestikleri
arazilerinden ¢ikarmak yerine o arazileri bedeli karsiliginda onlara satmak/kiralamak
yolunu denemisti. 1926 yilinda vakif ormani dahilindeki arazilerinin temlikini talep
eden Istranca koyii ahalisi i¢in bir bir talimatname hazirlandi. Evkaf Midiriyet-i
Umumiyesi’nin 7 Tesrinisani 1926 tarihli ve 28687/133 numarali teklif tezkiresi
Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal tarafindan kabul gordi®®. 10 maddelik
talimatnameye gore; Istranca ve Saray bolgesinde vakif arazisi dahilinde kalan
koylerin daha fazla vakif gelirlerini isgal etmesini 6nlemek i¢in uygun goriilen
miktardaki arazilerin bu koyliillere satilmasina izin verilmistir. Bu koyler;
“Istranca’da Danamandira, Giimiispinar, Karamandira, Alaton, Sayelik, Halagli,
Cayiwrdere ve Istranca ve Saray’da Saray, Biiyiik Manike [Kismen], Kii¢iikmandira,
Safaalan, Pinarca, Cerkeskoy [Kismen] Cukuryurd, Ayvacik, Kavacik, Giingérmez

ve Kacakli koylerinden ibarettir*®.

2% Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.18.1.1.22.75.13, 01 Aralik 1926.

2% Bagvekalet Umum Arsivi 4.7257 numarali bu evrak (BCA), 30.18.1.2.24.77.10, 09 Arahk 1931
tasnifinde kayitli iken sonradan kaldirilmistir.
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Yukaridaki listede 1895 wilinda tahrir edilmis olan muhacirler
yerleskelerinin disindaki yerlesmelerin bulundugu da goriilmektedir. Buradan yola
cikilarak Istranca Vakif Ormanlari’nmin gd¢ almaya devam ettigi ve/veya vakif

sinirlart igeresinde bir hareketliligin oldugu diistiniilebilir.

Ormandan arazi talep eden koyler arasinda Istranca Koyii’niin farkli bir yeri
bulunmaktadir. Bu kdy, dogrudan vakif arazisi igerisinde olmamasma ragmen
yeterince ormant ve tarim alanmi olmadigi i¢in “éfeden beri” vakif arazisini
kullanmaktaydi. “Tam yarim aswrdan beri...biitiin makamat-1 aliye-i devleti bitmez
titkenmez miiracaat ile isgal eden sikdyet ve ihtilafat”in Oniinii almak i¢in Istranca
Koyl de ilgili talimatnamenin kapsamina alinmis ve onlara Dirgaz adli mevkii de
miinasip miktarda arazi ve orman satist Kararlastirilmisti.?*® Muhacir kéyleri i¢in
hazirlanan maddeye gore; vakif arazisi dahilinde isgal ettikleri arazinin tamami
“dahil” adi altinda, vakif haricinde olup vakfa siir olanlara “hari¢” adi altinda
kendilerine verilecekti. Arazilerin sinirlar1 ve bedellerini dogrudan vakif idaresi
belirleyecekti. Vakif tarafindan gorevlendirilecek memurlar, yerel hiikiimetin
olusturacagr bir heyet ile birlikte 4 aylik bir siire zarfinda bu islemleri

tamamlayacaklardi.

llgili arazilerin satisinda koyliiye 4 taksit hakki taninmisti. Ik taksit pesin
olarak istenmis ve kalan 3 taksit i¢in birer senelik miihlet verilmisti fakat bunun i¢in
koyliilerin teminat gdstermeleri gerekiyordu. ilk taksiti 6deyen kdyliiler bu arazileri
“serbestce ve envai viicuh tasarrufatla tasarruf edeceklerdi”. Nakdi 6deme yapmak
isteyenler i¢in de tesvik amaciyla %10’luk indirim uygulanacakti. Fakat boylesine
degerli bir arazinin hem muhacirler ve koyliiler tarafindan alinmasi hem de Evkaf
Umum Midiirligii tarafindan satilmasi ¢ok kolay bir islem degildi. Nitekim 1931
yilina gelindiginde hala satis islemleri gergeklestirilememisti. Reis-i Cumhur
tarafindan onaylanan Basvekalet Muamelat Miidiirliigii’niin 11988 sayili kararnamesi

297

ile bu mesele yil sonuna kadar ¢dziilmek istendi”’. Isin siiriincemede kalmasi

iizerine 1939 yilinda Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi Reisi hakem sifatiyla

2% Bagvekalet Umum Arsivi 4.7257 numarali bu evrak (BCA), 30.18.1.2.24.77.10, 09 Arahk 1931
tasnifinde kayitli iken sonradan kaldirilmigtir.

27 Arsiv evraklar islemlerin neden gergeklestirilemedigine dair bir ipucu vermiyor olsalar da
muhtemelen Evkaf Umum Miidirliigii'niin koyliilerden bir 6deme alamamasi sebebiyle satig
islemleri gerceklesemiyordu; (BCA), 30.18.1.2.24.77.10, 09 Aralik 1931.
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olaya miidahil oldu ve ilgili kararnamelerle bunlara ek sunulan belgelerin suretlerini

taraflardan talep etti*®.

2% Bagvekalet Umum Arsivi 4.3858 numarali bu evrak (BCA), 30.18.1.2.24.77.10, 09 Arahk 1931
tasnifinde kayitli iken sonradan kaldirilmistir.
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3. Ekolojik (Cevresel) Kaygilarin Golgesinde Ticari Karlar
3.1. Devlet’in Ekolojik (Cevresel) Kaynaklari: Ormanlar

Ormanlar {izerinde siyasi iktidar erkleri tarafindan kurulan miilkiyet
rejiminin ¢ok eski tarihlere dayanan “kadim” bir gelenek oldugunu 6ne siiren Orman
Miidiiriyet-i Umumiyesi memuru S. Thsan, hiikiimdarlarm ve derebeylerinin
avlanmak amaciyla smirlar1 belirli bir alan1 muhafaza etmeleriyle bu iligkilerin
basladigini dne siirmektedir. Thsan’a gére ormanlar kendiliginden viicuda geldigi ve
doganin insanlia en biiyilk bagist oldugu icin bu varligin insanlar arasindan
paylastirilmasi uygun degildi. Bu ormanlarin mutlak bir kontrol mekanizmasi
icerisinde yonetilmesi gerekirdi ve bu yonetim erki de kesinlikle devlet olmaliydz;

“Evvela; ormanlar sinai beser talik etmeksizin viicuda gelmis ve

fitratin umuma bahsettigi en'dm ciimlesinden bulunmus oldugundan bunun

efrada hasr ve tahsisi caiz olamayp umumun vekil-i mutlak ve daimesi olan ve

hayat-: ebediyeye haiz farz olan devlet yedinde bulunmasi iktiza eder.”*®.

Devlet ise kamu adina miilkiyetine sahip oldugu ve korumasina aldigi
ormanlardan yine kamu yararina istifade etmeliydi. Bu yarar ve faydanin kaynagi ise
elbette ki agaclar, agaclarin mahsulleri ve nihayet arazinin kendisiydi. Fakat yine
Ihsan’a gére ormanlar, medeniyetin yiikselen basamaklari altinda asir1 kullanima
bagli olarak, tahrip edilmekte ve tiikkenmekteydi;

“Ormanlarin tahribine yalniz tarla agmak keyfiyeti badi olmayp bir
taraftan da medeniyetin terakkisi ve niifusun tezayidi gibi esbab dahi inzimdm
eylemistir. Medeniyet zaten her tirlii sarfiyyat ve istimldkati tezyit etmeK

sanmindadir, ormanlar ise medeniyetin ziynet ve ihtisami ve sefahat ve israfat

ugrunda en ziyade ihldka maruz kalmigtir denilebilir.”*%.

Ihsan’in sézleri ge¢ donem Osmanli ormanciligmin devletci ekoliinii temsil
etmektedir. 1927 wyilinda Ankara Tirk Ocagi’nda Prof. Bernhard “Tirkiye

Ormanlar1” adl1 konferansi da benzer bir bigimde su sorularla agmusti:

“Muhterem Hanim ve Beyefendiler,

2% jhsan, a.g.m., s. 26-32.
%% fhsan, a.g.m., s. 26-32.
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Ormancilik sahasinda Tiirkiye’yi el-yevm (bugiin) iki miihim mesele
isgal etmektedir: Birincisi, acaba Tiirkiye’'de mevcut ¢iplak arazi ¢cabuk ve en

emin bir sekilde ne suretle tescir edilebilir? Ikincisi, devlet hazinesi icin en

azami istifadenin mevcut ormanlardan temini ne sekilde miimkiindiir?>"".

Profesoriin yoneltmis oldugu sorular “devlet” nezdinde ormanlarin nasil
algilandigint biitiin ¢iplaklifiyla ortaya koymaktadir. Her iki sorununda birbiriyle
olan iligkisi ekolojik kaygilarla ticari/maddi ¢ikarlar arasindaki ikilemi yansitmakta
ve Osmanli geleneginde ormanlarin yer aldigi konumunu izah etmektedir. Dursun’un
da ifade ettigi gibi Cumhuriyet 6ncesi ge¢ Osmanli’da ormanlar {izerindeki devlet
politikalar1 genel itibariyle yararci ve korumaci konsepttedir®®. Cogunlukla birlikte
yiirlitiilmek istenen bu iki farkli yaklagimin homojen uygulamalari, miimkiin oldugu
kadar fazla gelirin/faydanin elde edilebilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar korumak
seklinde ortaya cikmisti. Dolayisiyla orman ekosisteminin korunmasi, ¢evreci
kaygilarin iiriinii degil daha fazla gelir beklentisinin sonucuydu. Ornegin; Selanik,
Manastir ve Kosova vilayetlerindeki miri ormanlarda ve korularda ekolojik varliklar
tespit edilmis, ticari degerleri saptanmis, bolge ekonomisine katkilart tartigilmis ve
bolgenin haritalar1 ¢ikarilmisti. Kantitatif veriler 1s1ginda ormanlar ve korulari
korumaya yonelik uygulamalar hayata gegirilmisti®®,

Istranca Vakif Ormanlar’'nin bu noktada oOncelikli bir konumu
bulunmaktaydi. Ciinkii; Sultan Abdiilmecid’in vakf-i serifesi olan bu ormanlar
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan idare ediliyordu. Bir devlet kurumunun
himaye ve idaresine sahip olan bu vakif ormanlari, modern usullerin uygulanmasi

noktasinda daha 6zgiir ve ayricalikli bir konuma sahipti.

3.1.1. Vakif idaresinde “Modernite” veya Artan Kontrol

1876 yilinda, miilkiyeti Hazine-1 Evkaf’da olan ve vakif muhasebecilerinin

denetiminde bulunan ormanlarin dogrudan orman memurlar1 tarafindan idare

%01 Bernhard, a.g.e., s.1.

%02 Kavramlar tizerine detayl tartisma i¢in bkz. Dursun, “The History of Enviromental Movements

and the Development of Enviromental Thought in Turkey, 1850-1980”, s.111-128.

%03 Selanik, Kosova ve Manastir i¢in bkz; HRT.h. (Harita) 2601, 28 Mayis 1322/10 Haziran 1906.
Devlet korumasindan mahrum kalan bolgelerin drnek bir tasviri i¢in bkz; Tevfik, “Ormanlarimizin
Tezyid Varidat1 Nasil Miimkiindiir?”, Orman Mekteb-i Alisi Mecmuasi, Say1 1, 1333 s. 5-9.

110



edilmesi kararlagtirlmist®®. Bu degisikligin amaci, ormanlarin bizzat orman
memurlar tarafindan profesyonel bir sekilde idare edilmesinin istenmesiydi. Bu yeni
idare bigimiyle birlikte orman varhiginin ve gelirlerinin etkin bir sekilde
kaydedilmesi bekleniyordu. Temelinde ciddi bir ekonomik kaygilar biitiinii olan bu
degisim, ayni zamanda orman “modernlesmesinin” kimi devlet kurumlarinda
uyandirdigr bilingle yakindan alakalidir. Ormanlardan elde edilebilecek ekonomik
kazang fark edilmisti ve bu varligin en iyi bi¢imde korunup ¢ogaltilmasi isteniyordu.
Teoride orman idaresi tarafindan modern ormancilik teknikleri kullanilarak vergiler
maksimize edilecekti. Fakat bu idealler, pratikte birtakim sikintilarla karsilasti. 20
Ekim 1885 tarihinde, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nden Sadaret’e yazilan dilekgede,
Istranca Vakif Ormanlar’nin  yillik 300.000 kurus miktarinda olan gelirini
diisiirmekte 1srarci olan bir gruba karsi acilen 6nlem alinmasi istendi®®. Dilekcede
vakif arazisi igerisindeki meraya “éteden beri” yapilan tecaviizlerin onlemedigi
belirtilerek bu miidahalelerin engellenmesi i¢in bir dizi memur atamasinin
gerekliliginden bahsediliyordu306. Aradan gegen 2 aylik siiregte Sadaret makamindan
herhangi bir karar ¢ikmamasi iizerine Catalca Mutasarrifligi, Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’ni bilgilendirdi. Mutasarrifliga gore, ormanlara yeni memur ve korucu

atamas! yapilmazsa, orman varidatimin gelirlerinde biiyiik bir diisiis yasanacaktr®®’.

Meralara yapilan tecaviizler, asir1 kullanimindan kaynaklanan tahribatlara
sebebiyet veriyor ve bu durum ormanlar iizerinde geri doniilemez degisimlere yol
acrtyordu. Osmanli ormancilik gelenegini ¢ok 1yi gézlemlemis olan Prof. Pernard bu
konuya, 1927 yilinda, ¢ok yalin bir agiklama getirmisti; “Ormanlarin varliginda
miinderi¢ olan su evsaftan hiikiimet yalnizca istifa seklini aramayip bilakis galip
diismanlardan sayilan insan ve hayvanatin ibka’ ettikleri mazarratlari men’ etmeye

sai olmalidir.”%,

804 «“Eykaf Ormanlarinin Suret-i Idaresine Dair Kararname”, Diistir, Tertip 1, Cilt 4, s. 417-420.

%5 BOA, .MMS. ([rade Meclisi Mahsus) 82.3538.1, 24 Tesrinievvel 1301/20 Ekim 1885; BOA,
IL.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82.3538.2, 8 Kanunuevvel 1301/20 Aralik 1885.

Cesitli ihtiyaglarini gidermek i¢in orman kompleksini kullanmakta ¢ekinmeyen ve tecaviizlerini
stirdlirenler igin kabaca kuray: miitecavere ahalisi (civar/cevre koyler ahalisi) tabirinin kullanmast,
bu asamada koyliilerin kimliklerine gdlge diisirmektedir. BOA, I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus)
82.3538.1, 24 Tesrinievvel 1301/20 Ekim 1885; BOA, L.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82.3538.2,
8 Kanunuevvel 1301/20 Aralik 1885; BOA, I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82-3538-3 20
Kanunusani 1301/1 Subat 1886.

%TBOA, I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82-3538-3 20 Kanunusani 1301/1 Subat 1886.
%08 Bernhard, a.g.e., s.7.
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Ormanlar1 korumak icin gerekli olan 6nlemleri siralarken de ikinci maddeyi
meralara ayirmisti;
“Mera ve ormanlik kismini esasli bir surette yekdigerinden aywarak orman

mevcudiyetini hayvan raiyine karsi muhafaza etmek. Esas sekilde pek fazla istismar edilmig

ormanlar hayvana karsi muhafaza edildigi takdirde muntazaman tenebbiitlerine (yeserme)

devam etmektedirler.”*%,

Profesoriin soyledikleri, Istranca Vakif Ormani’nin sinirlar1 dahilinde kalan
ve ormanlik alan ile i¢ ice gegmis meralarin getirdigi riski ve bu durumun vakif

idaresinin gelirlerine yansiyabilecek tehlikeyi izah etmektedir.

Mutasarrifliktan yapilan uyarilar Evkaf-1 Hiimayun tarafindan ciddiye alindi
ve uygun goriilen memurlarin tayini i¢in Meclis-i Viikeld’ya tezkire sunuldu. Bu
tezkire mecliste tartisildi ve modern 1slah caligmalar yiiriitiilmesine karar verildi.
Buna gore; Orman Mektebi’nden mezun olmus ya da orman bilimine agina bir
miihendisin gorevlendirilmesi ve emrine iki slivari nefer, bir piyade boliikk korucu ve
bir katip isttihdam edilmesi i¢in 4.000 kurus biitge ¢ikartildi. Ormanlarin haritasinin
cikarilmast icin Erkan-1 Harbiye mihendisleri gorevlendirildi ve yalmzca
haritalandirma ¢alismalar1 i¢in 100 liralik biitce ayrlldlglo. Vakif arazisine yapilmakta
olan tecaviizler engellendigi takdirde, modern tekniklerle birlikte ormandan elde

edilen gelirin artirilabilecegi fikri kabul gérmiistii.

Bricogne’nin Février Revue des Eaux et Foréts adli dergide yayimladigi
makalelerine bakilirsa Istranca’da uygulanan pratiklerin Bricogne’nin fikirleriyle
yogruldugunu diisiinmek icin elimizde fazlasiyla veri mevcuttur. 1866 yilinda
Osmanli Devleti'ne gelen ve Orman Nizamnamesi’nin hazirlanmasi siirecinde 6nemli
gorevler iistlenen Fransiz uzmanlardan olan Bricogne’nin makaleleri Ziraat Vekaleti,
Miitehassis Raporlari, Orman Kismi adiyla Osmanlica'ya ¢evrilmisti;

“Plani, vesaiki, tafsilatli ve dogru haritasi bulunmayan ormanlarda
vaptlacak tetkikat ve kesfiyatin miiskiil ve yapilanlarda gayri tam olacag yek-
nezarda anlasilabilir. Pek daginik olan ve esasen itimatsizlik dolayisiyla

kendilerine irad olunan suallere dogru cevap vermekten ihtiraz eden mesakin-i

sakininden istifadenin imkdnsizligi  komisyonlart evvelce tespit ettikleri

39 Bernhard, a.g.e., s.7.

310 BOA, I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82.3538.4, 5 Subat 1301/17 Subat 1886; BOA, I.MMS.
(frade Meclisi Mahsus) 82.3538.5, 5 Subat 1301/17 Subat 1886.
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giizergdhlart tebdile ve ekseriya ormanlarin kuytu yerlerini adim adim gest ii

giizar suretiyle kegfe mecbur kallyordu.”Bll.

Istranca Ormanlari’nda baslatilan 1slah ¢alismalari ayni zamanda dénemin
modernist ruhunun bir yansimasiydi. Bu ruhun en 6nemli 6zelligi 1840 yilindan bu
yana geleneksel usullerden rasyonel ormanciliga kademeli bir gegisi igerisinde
barindirmasiydi. Ormancilik sahasinda geleneksel wusullere karsi yasanan bu
degisimin temelinde her ne kadar ormanlardan elde edilecek ekonomik getiri/kar
bulunsa da Osmanli Imparatorlugu’nda yeni yeni olusan ekolojik kaygilarm varligi
da yadsinmamalidir. Kanun ve layihalar imparatorlugun biitiiniinde uygulanmak
izere hazirlandig: icin, nitelikli mithendis kadrosunun olmadig: bir ortamda, modern
usuller lizerine detayli hiikiimlerin ¢ikarilmasi beklenemezdi. Dolayisiyla bu genis
cografya iizerindeki beklentiler minimum diizeyde tutulmaktaydi. Bunun yani sira
Istranca Vakif Ormanlari gibi cografi, idari ve miilki baglamda daha sinirli bir alana
inildigi takdirde modern tekniklerin uygulanmamasi i¢in higbir sebep yoktu. Istranca
Ormanlar1’nin miilkiyetinin Hazine-1 Evkaf’ta olmasi ve Orman ve Ma’adin Nezareti
tarafindan 6n gorillen modern tekniklerin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan
donore edilmesi, Istranca Vakif Ormanlari’nda rasyonel ormancilik projelerinin hizli

bir sekilde uygulama olanagi tanimis ve buralari adeta pilot bolge haline getirmisti.

Modern goriisler ve ekolojik kaygilar cercevesinde uygulanmak istenen
1slah ¢alismalarin ne gibi bir ekonomik hedefi oldugu rakamlarla izah etmek
gerekirse; baslangicta geleneksel usullerle yonetilen Istranca Vakif Ormanlari’nin
1885 yili varidat biitgesi 300.000 kurusa tekabiil etmekteydi**?. Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nin profesyonel bir kadro ile 1887 yilinda baslattigi modern 1slah
calismalari ise biitiin hukuki ve idari zorluklara ragmen kararhlikla siirdiiriilmiis ve
Istranca Ormanlari’nin varidat biitgesi 1901 yilinda 459.000, 1910 yilinda ise
794.000 kurusa kadar yﬁkselmisti313. Yaklagik 25 yillik bir donemde %250°’den daha
fazla gelir artisinin goriilmesi hem geleneksel yontemlerin terkedilip modern usullere
gore ormanlarin idare edilmesi hem de orman varidatin1 diisiirmekte olan gruplara

kars1 hukuki ve idari miicadelenin siirdiiriilmesi ile alakalidir.

31 Bricogne, a.g.e., s.8.

32 BOA, .MMS. ([rade Meclisi Mahsus) 82.3538.1, 24 Tesrinievvel 1301/20 Ekim 1885; BOA,
L.MMS. (frade Meclisi Mahsus) 82.3538.2, 8 Kanunuevvel 1301/20 Aralik 1885.

3 BOA, LLMLU. (Irade Meclis-i Umumi) 1.15.3.1, 27 Subat 1325/12 Mart 1910.
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3.2. Kayda Alinan Ekolojik (Cevresel) Zenginlik: Orman Defterleri

Hazine-i Evkaf’in baslatmis oldugu 1slah c¢alismalariyla birlikte 1887
yilindan itibaren Istranca Vakif Ormanlari’nin biitiin varligi, gelir ve giderleri kayit
altina alinmaya baslamistir. Modern usullerle yeni defter formasyonlar1 kullanilmaya
baglanmig ve Istranca Vakif Ormanlari’nda yiiriitilen biitiin iktisadi faaliyetleri
periyodik bir sisteme baglanmaya calisilmistir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi EV.d.
(Evkaf Defterleri) tasnifinde dogrudan Istranca Vakif Ormanlar1 bashigiyla kayith
100 defter bulunmaktadir. Bunun yani sira Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin genel
defterlerinde ve Maliye Nezareti’nin defterlerinde de Istranca Vakif Ormanlari’na
dair kayitlar bulunabilmektedir. Fakat Osmanli ormanciliginda bir ilk denebilecek
olan bu kayit faaliyetlerindeki tecriibesizlik, beraberinde diizensiz ve giivensiz
verilere sebebiyet vermistir. Oncelikle birbirine benzer bircok defter formasyonu
kullanilmistir. Aslinda verilerin ¢oklugu acisindan bir zenginlik goriilmekteyse de
ayni doneme ait farkli verilerin elde edilmis olmasi kimi zaman defterler arasinda
tutarsizliga sebebiyet vermektedir. Ayni yila/aya ait farkli iki defterdeki verilerin
dahi birbiriyle mutlak uyum igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Bu yiizden tablolarda
sunulan verilerin giivenirliligini artirmak maksadiyla geriye yonelik tutulan
muhasebe kayitlari, miifettis raporlar1 ve miiteferrik evraklarin i¢erdigi biitce, hasilat
ve varidat kayitlar1 karsilastirilarak bir arada kullanilmis ve bazi defterler bilingli

olarak elenmistir.

1887 yilinda aylik periyodlarla tutulmaya baslanan defterler; muhasebe
kayitlari, hasilat kayitlari, varidat miktarlaridir. Defterlerin  temel misyonu
ormanlardan elde edilebilecek biitiin gelirlerin ve giderlerin kaydedilmesidir. Bu
amacla biitiin gelirlerin tespit edilmesine yonelik defterlerin hemen hepsinde ortak
olarak goriilen veriler; orman hakki, kereste osrii ve pul vergisidir. Fakat cesitli
ihtiyaglara yonelik tutulan defterlerde vergi kalemleri detaylandirilarak saz vergisi,
gol vergisi veya iltizami, Osr vergisi Ve agnam vergisi gibi detaylar ayrica
belirtilmistir. 1900 yilindan itibaren defter formasyonlar1 ¢ogalmis ve buna bagh
olarak periyod donemlerinde de farkliliklar olugsmustur. Artik memurlarin maaslari,
pul vergileri, orman vergileri, tahsilat kayitlari, vakif igerisinde gerceklesen dava

kayitlar1 ve muhacirlerin tahrir kayitlarr gibi bir¢ok veri kayda alinmistir. Defterler
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Rumi takvimde belirlenen periyodik bir diizene gore tutuldugu i¢in bu baslik altinda

sunulan verilerde Rumi yil ve aylar kullanilmustir.

Bu kayit ¢aligmalar1 Osmanli ormanciligi i¢in son derece 6nemli bir faaliyet
olmakla beraber donemin bolgesel iktisadi hacmini yansitmasi acgisindan da son
derece onemli verilerdir. Oncelikle bu defterlerde birgok yeniligin denendigi
goriilmektedir. Ornegin orman endiistrisinin {irettigi metalar (kereste ve komiir)
modern Ol¢li birimleriyle ifade edilmek istenmis, orman endiistrisinin ticari
kapasitesinin artirilmasi i¢in lojistik agidan 6nem tagiyan mesafe ve zaman Ol¢timleri
yapilmistir. Bu uygulamalar 1840 Layihasi'nda ve 1851 tarihli Isti’lam-name-i
Umimi’de siklikla vurgulanan ve idealize edilmis olan faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin
50-60 yil sonra Istranca Vakif Ormanlari’nda uygulanmasi, basar1 diizeyleri tartigilir
bir konu olsa dahi, Osmanli ormancilifinin tarihsel siirecinin biitiinliik arz ettigini

gostermektedir.

Bununla birlikte Kigla Korusu’nda bulunan asirlik agaclarin korumaya
alinmasi1 icin her bir agacin fiziksel Ozellikleriyle birlikte kaydedilmesi siklikla
bahsedilen ekolojik kaygilarin somut bir 6rnegidir. Higbir kar giidiisii olmayan bu
uygulama, agaclar1 vakif ahalisinin istismarindan korumak maksadiyla yapilmistir.
Defterde kayith toplam 15.130 mese, 180 giirgen ve 3 akca aga¢ bulunmaktadir. Her
bir aga¢ santim cinsinden eni ve metre cinsinden yiiksekligi hesaplanarak
kaydedilmistir314. Koruma altina alinan bu ve benzeri agaglar1 kesenler i¢in agag

basina 2.000 kurus ceza kesildiginin drnekleri de gérﬁlmektedir?’lS.

31 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 37772.
315 4 yiizyillik Kuhi agaglarmin kesimi ve cezalandiriimasiyla ilgili belge i¢in bkz. BOA, DH.MKT.
(Dahiliye Mektubi Kalemi) 1935.8, 9 Subat 1307/21 Subat 1892.
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3.2.1. Miifredat Defterleri

Miifredat Defterleri diger orman defterlerinde oldugu kdmiir miktari, orman
hakki pul resmi ve 6sr vergisinin kaydedilmesi i¢in aylik periyodlarla kullanilmig
olan defter serisidir. Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde sadece 6 farkli Miifredat
Defteri bulunmaktadir. Bu defterlerin R. 1305 yilinin muhtelif aylarina ait olmasi, bir
bakimdan aslinda bu defterlerin bir devamlilik arz ettigini fakat gilinlimiize

ulagsmadigini ya da heniiz tasnif edilmedigini diisiindiirmektedir.

Istranca Vakif Ormanlari’nin 1305 Senesi Mayis-Kanunuevvel Aylar1 Miifredat Defterleri

Tarih Komiir Orman Hakki Pul Resmi Osr Toplam
Kiyye Kurusg Kurus Kurus Kurusg
Nisan 10.674 238 350 13.806
Mayis 3.902 26.128 6.824 639 33.591
Temmuz 15.355 16.194 4.214 1.726 22.134
Agustos 29.457 19.094 4.956 3.598 27.648
Eyliil 17.402 50.976 13.492 3.180 67.648
Kanunuevvel - 5.592 1.610 7.202
Toplam 66.116 117.984 31.096 9.143 158.223

Tablo 12: Istranca Vakif Ormanlari’nin 1305 Yilina Ait Miifredat Defterleri. Nisan ay1 BOA, EV.d.
(Evkaf Defterleri) 27303; May1s ay1 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27325; Temmuz ay1 BOA, EV.d.
(Evkaf Defterleri) 27367; Agustos ay1 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27398; Eyliil ay1 BOA, EV.d.
(Evkaf Defterleri) 27426 ve Kanunuevvel ay1 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27462 numarali
defterlerden alinmistir. Yilin diger donemlerine ait defterler bulunamamastir.

Agustos, Eyliil ve Kanunuevvel aylarini gosteren defterlerde ayrica ihale ile
saz gollerinin 1800 kurusluk bedel ile icar edildigi bilgisi bulunmaktadir. Fakat bu
gelirler o ay tahsil edilmeyip sonraki aya devrettikleri i¢in bu gelirler tabloya
eklenmemistir. Yine Agustos aymda 6.800 ve Eyliil ayinda 7.217 kurus sonraki aya

devredilen 6sr vergisi olarak kaydedilmis ve tabloya eklenmemistir.

Komiir iiretimiyle Osr vergisi arasinda bu denli biiyiik farklarin olmasi,
komiirciiliglin  bolge ekonomisindeki payini gostermesi agisindan son derece
onemlidir. Temettuat verilerinde hatirlanacag lizere koyliiler vakif igerisinde tarimla
ugrasmaktan ziyade orman endiistrini tercih etmislerdi. Ustelik 1876 yilindaki
kararname ile getirilen orman mahsullerinden alinacak orman hakki ve pul resmi
vergilerinin totalde %25 gibi yiiksek bir orana denk gelmelerine ragmen

komiirciiliiglin 6nemini yitirmemesi dikkate deger bir olgudur.

Tabloya eklenmeyen fakat ayrica aktarilmasi gereken bir diger husus sudur
ki; BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 2735 numarali defterde ilk defa komiir miktari
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kiyyenin yaninda iki farkli ol¢li birimiyle daha ifade edilmistir. Aslinda hemen
hemen biitliin defter formasyonlarinda komiiriin miktarin1 metrekiip ve bir bagka
agirlik Olgiisii olan araba yiikii cinsinden ifade edilmesi i¢in gerekli boliimler ayrilmis
lakin yalnizca bu defterde o birimler i¢in hesaplama yapilmistir. Buna gore 3.902
kiyyelik komiir 1.535 metrekiip ve 25 araba yiikii olarak aktarilmistir.
3902(kiyye)/25(araba yiikii)=156(kiyye) sonucu g¢ikmakta ve her bir araba yiiki
ortalama 156 kiyye komiire denk gelmektedir. Bugiin kullanilan agirlik birimi
tizerinden ifade edilirse her bir araba yiikii ortalama 200 kg odun komiirii demektir.

Fakat kiyyeye alternatif olan bu birimler bagka hi¢bir defterde hesaplanmamustir.

3.2.2.Pul Miifredat Defterleri

Pul Miifredat Defterleri 3 aylik periyodlarla vakfin gelirlerini kaydetmek
icin olusturulmus defter formasyonudur. Kaydedilen veriler kdmiir miktari, orman
hakk1, pul resmi ve osr vergileridir. ilk defa R. 1306 yilinda tutulmaya baslanan
defter serisinde bu yilin yalnizca ilk 9 ay1 kaydedilmistir. Fakat bu siire zarfinda
orman koylerinin ayr1 ayr1 kaydedilmis olmasi diger defter serilerinde goriilmeyen
son derece dnemli bir detaydir. Daha sonra R. 1312 yilinda tekrar tutulmaya baslanan

defterlerde ise orman kdylerine ait veriler diizensizlesmistir.

Istranca Vakif Ormanlari’nin 1306 Senesi Mart, Nisan, Mayis Aylar1 Pul Miifredat Defteri

Miktari Orman Hakki Pul Resmi  Osr Toplam
Kiyye Kurusg Kurus Kurusg Kurus
Mart
Istranca 9.180 275 74 - 350
Sinekli 142.116 4.263 1.136 - 5.399
Tiirbedere 4.590 137 37 - 174
Bigados - - - - -
Papash 4.549 136 35 171
Karamandira - - - - -
Silivri - - - - -
Kabakc¢a - - - - -
Toplam 160.435 4811 1.284 - 2.095
Nisan
Istranca 141.865 1.235 1.128 592 5.956
Sinekli 17.624 5.280 1.409 - 6.689
Tiirbedere 10.800 323 87 - 211
Bigados 1.050 32 8 - 40
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Papash - - - - -

Karamandira - - - - -
Silivri - - - - -
Kabakc¢a - - - 592 -
Toplam 339.739 9.871 2.634 - 13.098
Mayis
Istranca 444.186 13.377 3.571 408 17.353
Sinekli 1.500 45 12 - 57
Tiirbedere 4.507 135 35 - 171
Bigados 6.973 209 55 - 264
Papash 23.994 717 213 791 930
Karamandira 3.060 92 24 - 908
Silivri - - - - -
Kabakc¢a - - - 1.199 -
Toplam 484.220 14.576 3.912 1.792 19.688
Biitiin Toplam 984.394 29.259 7.830 5.374 38.882

Tablo 13: Istranca Vakif Ormanlari’nin 1306 Senesi Mart, Nisan, Mayis Aylar1 Pul Miifredat Defteri.
BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27493.

Istranca Vakif Ormanlarr’nin 1306 Senesi Haziran, Temmuz, Agustos Aylar1 Pul Miifredat

Defteri
Miktar Orman Hakki Pul Resmi Osr Toplam
Kiyye Kurus Kurusg Kurus  Kurus
Haziran
Istranca 644.573 19.377 5.134 46 24.558
Sinekli 13.283 398 106 - 504
Tiirbedere 14.260 328 114 - 543
Bigados 13.172 395 102 - 498
Papash - - - 716 -
Karamandira 29.114 1.496 147 - 2.960
Silivri 24.100 768 204 - 972
Kabakc¢a - - - 763 -
Toplam 798.502 22.865 6.410 1525  30.038
Temmuz

Istranca 332.130 10.015 266 40 12.715
Sinekli 4.680 140 37 - 178
Tiirbedere 5.600 169 44 - 214
Bigados 14.970 557 149 - 706
Papash 8.055 241 64 222 305
Karamandira 68.355 1.240 579 - 2.042
Silivri 87.220 2.619 700 12 3.320
Kabakc¢a 41.998 1.255 335 274 1.602
Toplam 563.008 16.238 4,572 548 21.086
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Agustos

Istranca 118.625 3.576 948 - 4.534
Sinekli 17.380 522 139 - 661
Tiirbedere 5.630 169 45 - 215
Bigados 16.692 500 133 - 634
Papash 54.811 1.644 438 141 2.082
Karamandira 39.630 951 328 - 1.421
Silivri 60.394 1.974 526 220 2.501
Kabakca 81.601 2.448 653 371 3.321
Toplam 394.763 11.787 3.213 1732  15.372
Biitiin Toplam 1.756.273 50.891 14.196 2.805 66.496

Tablo 14: Istranca Vakif Ormanlari’nin 1306 Senesi Haziran, Temmuz, Agustos Aylari Pul Miifredat
Defteri. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27575.

Istranca Vakif Ormanlari’nin 1306 Senesi Eyliil, Tesrinievvel, Tesrinisani Aylar1 Pul

Miifredat Defterleri
Miktar1  Orman Pul Osr Toplam
Hakka Resm
i
Kiyye Kurus Kurusg Kurus  Kurus
Eyliil
Istranca 92.300 288 760 56 3.697
Sinekli 48.355 1.451 387 - 1.838
Kabakca 30.848 920 245 10 1.175
Tiirbedere 23.880 718 191 - 91
Silivri 69.670 2.083 556 - 2.640
Bigados 4.402 132 36 - 168
Papash 30.318 609 162 - 771
Karamandira 34.600 719 284 - 118
Toplam 326.373 9.514 2.624 181 12.320
Tesrinievvel
Istranca 146.385 3.489 922 9 2.421
Sinekli 146.385 3.578 954 - 4.533
Kabakca 119.270 1.728 460 45 2.234
Tiirbedere 57.615 307 81 - 388
Silivri 1.090 32 8 - 41
Bigados - - - - -
Papash - - - - -
Karamandira 30.720 459 277 124 861
Toplam 365.260 9.596 2.705 178 12.481
Tesrinisani

Istranca 55.650 1.752 515 115 2.382
Sinekli 54.375 1.631 462 2.093
Kabakc¢a 6.690 200 57 65 323
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Tiirbedere - - - - -

Silivri 2.440 80 23 - 104
Bigados - - - - -
Papash 11.326 339 90 - 430
Karamandira 13.170 158 119 45 322
Toplam 143.651 4.163 1.267 225 5.656
Biitiin Toplam 835.284 23.274 6.598 585 30.457
Sultan Abdiilmecid Evkafi - 23.274 6.341 585 30.201
Bezm-i Alem Valide Sultan - - 256 - 256
Vakfi
Toplam - 23.274 6.598 585 30.457

Tablo 15: Istranca Vakif Ormanlari’nin 1306 Senesi Eyliil, Tesrinievvel, Tesrinisani Aylari Pul
Miifredat Defteri. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 39190.

R. 1306 Mart-Tesrinisani aylart M. 1890 Mart-Kasim aylarina denk
gelmektedir. Bu 9 aylik donemde vakif tarafindan yukaridaki kdylerden elde edilen
gelir toplam 135.835 kurustur. Orman kdylerinin aylik verileri vakif demografisiyle
ilgili ipuclar1 da vermektedir. Eldeki verilerden hareket etmek gerekirse vakif
idaresine en fazla vergiyi 6deyen Istranca Koyii’diir. Sinekli, Kabakca, Silivri ve
Karamandira koyleri de yilin belirli zamanlarinda Istranca Kdyii’nden sonra en ¢ok
vergi 6deyen kdy konumuna ylikselmektedirler. Bu kdylerin gerek dogal niifuslariyla
gerek bolgeye yerlesen muhacirlerle birlikte diger orman kdylerinden daha kalabalik
olmalart muhtemeldir. Dolayisiyla bu kdyler vakif ekonomisindeki biiyiik payday:
olusturmaktadirlar. Fakat dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bu kdylerin vakif
smirlart igerisindeki biitiin yerlesimleri igermedigidir. Ornegin Giimiispinar, Alaton,
Kurtlar, Sayeler, Hallacli, Danamandira ve Cayirdere koyleri defterlere
eklenmemistir ve defterlerdeki bu seciciligin sebeplerine dair herhangi bir emare

bulunamamastir.

Pul Miifredat Defterleri, 6 yillik bir aradan sonra R. 1312 yilinda tekrar
tutulmaya baslanmistir. Fakat bu tarihten itibaren orman kodylerinin genel cerceve
i¢indeki paylar1 diizensiz bir sekilde yazilmaya baglanmistir. Ornegin R. 1312 yilmin
kaydedildigi BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28561, 28670, 28711, 28747 numarali
defterlerde yalnizca Giimiispinar, Alaton, Istranca ve Kurtlar, Sayeler, Hallacl,
Danamandira, Cayirdere ve Karamandira koylerine ait veriler bulunurken diger
koyler genel verinin igine hapsolmuslardir. Bununla birlikte 1313 yilinda kdylere ait
veriler cogunlukla bos birakilmistir. Bunun i¢in asagidaki tablolarda koylere ait

detaylar bilingli bir sekilde belirtilmemistir.
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Istranca Vakif Ormanlari’’nin 1312 Senesi Pul Miifredat Defterleri

Mayis Nisan Mart Toplam
Kurusg Kurusg Kurus Kurus
Kereste Osrii 3.338 408 212 3.959
Orman Hakki 10.657 5.054 2.194 17.906
Pul Resmi 2.876 1.446 638 4.960
Diger Vergiler 828 552 18 1.399
Toplam 17.701 7.461 3.064 28.226
Haziran Temmuz Agustos Toplam
Kurusg Kurug Kurus Kurus
Kereste Osrii 1.239 1.612 4.264 7.116
Orman Hakki 23.022 17.270 19.319 59.611
Pul Resmi 6.006 4.480 5.139 15.625
Diger Vergiler 1.173 438 580 2.192
Toplam 31.442 23.800 29.303 84.545
Eyliil Tesrinievvel Tesrinisani Toplam
Kurus Kurus Kurus Kurus
Kereste Osrii 233 652 1.293 2.282
Orman Hakki 8.863 22.446 29.293 60.603
Pul Resmi 2.214 5.716 7.510 15.441
Diger Vergiler 714 478 1.507 2.701
Toplam 12.086 293.410 39.776 88.204
Kanunuevvel Kanunusani Subat Toplam
Kurus Kurus Kurus Kurus
Kereste Osrii - 31 74 105
Orman Hakki 332 367 4.738 5.439
Pul Resmi 83 94 1.184 1.362
Diger Vergiler - 14 216 230
Toplam 416 507 6.214 7.137
Yillik Toplam 61.645 325.178 78.357 208.112

Tablo 16: Istranca Vakif Ormanlari’nin 1312 Senesi Pul Miifredat Defteri. Mart, Nisan, Mayis aylari
BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28561; Haziran, Temmuz, Agustos aylart BOA, EV.d. (Evkaf
Defterleri) 28670; Eyliil, Tesrinievvel, tesrinisani aylari BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28711;
Kanunuevvel, Kanunusani, Subat aylar1 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28747 numarali defterlerden
almmustir.

Istranca Vakif Ormanlari’nin 1313 Senesi Pul Miifredat Defteri

Mayis Nisan Mart Toplam

Kurus Kurus Kurus Kurus
Kereste Osrii 1.617 579 87 2.283
Orman Hakki 6.050 3.393 1.222 10.666
Pul Resmi 1.507 872 315 2.695
Diger Vergiler 144 163 96 403
Toplam 9.319 5.009 1.720 16.049
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Haziran Temmuz Agustos Toplam
Kurus Kurus Kurus Kurus
Kereste Osrii 730 325 935 1.990
Orman Hakki 11.174 4543 8.268 23.986
Pul Resmi 2.799 1.144 2.065 6.008
Diger Vergiler 624 762 297 1.684
Toplam 15.337 156.775 101.567 33.665
Eyliil Tesrinievvel Tesrinisani Toplam
Kurus Kurus Kurus Kurus
Kereste Osrii 20 307 1.021 1.349
Orman Hakki 10.296 11.464 12.276 34.037
Pul Resmi 2.587 2.890 3.110 8.587
Diger Vergiler 839 2.589 1.033 4.462
Toplam 13.744 17.252 17.741 48.437
Kanunuevvel Kanunusani Subat Toplam
Kurus Kurus Kurus Kurus
Kereste Osrii 67 - 67 135
Orman Hakki 6.514 1.793 2.578 10.886
Pul Resmi 1.625 449 645 2.719
Diger Vergiler 404 433 499 1.336
Toplam 8.600 2.675 3.791 15.077
Biitiin Toplam 47.000 31.711 34.759 113.228

Tablo 17: Istranca Vakif Ormanlari’nin 1313 Senesi Pul Miifredat Defterleri. Mart, Nisan, May1s
aylar1 Pul Miifredat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28711; Haziran, Temmuz, Agustos aylar1
Pul Miifredat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28908; Eyliil, Tesrinisani, Tesrinievvel aylar1 Pul
Miifredat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28949; Kanunuevvel, Kanunusani, Eyliil aylari1 Pul
Miifredat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28979 numarali defterlerden alinmistir.

3.2.3. Hasilat Defterleri

Hasilat Defterleri vakif memurlart tarafindan aylik gelir verilerini
kaydetmek icin kullanilmis olan defter serileridir. R. 1303-1304 yillarindaki diizensiz
verilerin yani sira R. 1312-1316 yillar1 arasinda diizenli veriler bulunmaktadir. M.
1896 Mart ile 1901 Subat aylar1 arasindaki periyod aym1 zamanda vakfin en uzun
donemli ve eksiksiz bir sekilde gelirlerini kaydetmis oldugu donemdir. Diger
donemlerdeki veri kaybinin nedeni agikca tespit edilememistir. Eksik donemlerin
kaydedilemedigi icin mi yoksa defterlerin kayboldugu i¢in mi eksik olduklari
bilinmemektedir. Asagidaki tablolarda oncelikle aylik veriler aktarilmis ardindan
aylik verilerin derlenmesiyle birlikte yillik veriler {izerinden vakif gelirlerinin genel

tablosu ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Hasilat Defterlerine Gore Istranca Vakif Ormanlari'nin 1303-1304 Yillar1 Hasilati
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Tarih Kereste Kereste Komiir Kiymet Orman Toplam

Riisumu Kiyye Hakki
Adet Kurus Kurus Kurus Kurus Kurus
1303
Mart - - - - - -
Nisan 1.156 287 156.750 29.365 3.399 3.683
Mayis 385 256 997.365 180.545 21.585 21.851
Haziran - - 1.319.515 237.512 28.505
Temmuz 270 172 1.448.500 261.439 31.208 31.380
Agustos - - - - - -
Eyliil - - - - - -
Tesrinievvel 672 45 759.955 13.697 16.415 16.460
Tesrinisani - - 225.520 40.593 43871 6.326
Kanunuevvel - - 21.850 3.933 500 4.204
Kanunusani - - - - - -
Subat - - 5.840 1.051 126 126
Toplam 2.483 760 4.935.295 768.135 78.104 112.535
1304
Mart - - - - - -
Nisan - - 154.497 27.808  3.342 3.342
Mayis 17 371 669.212 121.942 14.540 14,911
Haziran 96 3 1.086.393 12,736  10.772 10.776
Temmuz 22 63 670.480 - 12.629 16.564
Agustos 22 45 75.600 - 2.403 5.964
Eyliil - - - - - -
Tesrinievvel - - - - - -
Tesrinisani - - - - - -
Kanunuevvel - - - - - -
Kanunusani - - 1.450 - 43 6.468
Subat - - - - - -
Toplam 157 482 2.716.275 162.486 45.609 60.604
Biitiin 2.640 1.242 7.651.570 930.621 123.713 173.139
Toplam

Tablo 18: Hasilat Defterlerine Gore Istranca Vakif Ormanlari’nin 1303-1304 Yillarindaki Ayhik
Hasilati. 1303 senesi i¢in Nisan ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 26702; Mayis ay1
Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 26735; Haziran ay1 Hasilat Defteri EV.d 26757;
Temmuz ay1 Hasilat Defteri EV.d 26781; Tesrinievvel ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf
Defterleri) 26856; Tesrinisani ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 26873; Kanunuevvel
ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 26895; Subat ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d.
(Evkaf Defterleri) 26923; 1304 senesi i¢in Nisan ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri)
27011; Mayis ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27038; Haziran ay: Hasilat Defteri
BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27054; Temmuz ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri)
27073; Agustos ay1 Hasilat Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27102; Kanunusani ay: Hasilat
Defteri BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27157 numarali defterlerden alinmustir. 1303 Mart, Agustos,
Eyliil ve Kanunusani aylari ile 1304 Mart, Eyliil, Tesrinievvel, Tesrinisani, Kanunuevvel ve Subat
aylarinin verileri bulunamamustir.
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Bu defterlerin bir diger artisi ise toplu gelirlerin igerisinde takip edilemeyen
bazi gelir kalemlerinin ayrica belirtilmis olmasidir. R. 1304 yili Mayis, Haziran ve
Kanunusani aylarinda 360, Agustos aymda ise 120 kurusluk kirmalik bedeli

ahnmls‘ur316

. Haziran aymda hububat iiretimine dikkat ¢ekilirken sogan ve zehair adi
altinda 1.003 kurusluk bir vergi ayrica kaydedilmistir®™™’. Agustos ayinda 2.640 ve
Kanunuevvel ayinda 2.082 kurusluk saz bedelinin elde edilmis olmasi, bu gelir
tiirliniin de ciddi bir kaynak oldugunu ve vakif idaresi tarafindan ekosistemin biitiin

kaynaklarinin bir ticari degeri oldugunu gtisterrnektedir318

. Kanunusani ayinda
sazlarin miiltezime kiralanmis oldugu bilgisi ise bu kaniyr destekler niteliktedir.
Ayrica vakif ekosistemi igerisinde ¢cok yaygin olmasa da kiiciik dl¢ekli hayvancilik
faaliyetlerinin yapildig1 goriilmektedir. Kanunusani ayinda dsar-1 ayniye ve nakdiye
ad1 altinda 2.778 kurusluk vergi alinmistir. Fakat bunlarin kimlerden alindig1 ya da

hangi hayvanlardan alindig1 gibi sorulara defterler yanit vermemektedir®™.

Yukarida bahsi gecen hasilat tiirevleri ve daha fazlasi gostermektedir ki
orman ekosistemi yalnizca agaglardan ve tarim arazilerinden ibaret degildir. Vakif
ahalisinin vakif sinirlart igerisindeki biitiin ekonomik faaliyetleri takip edilmis ve
gelir elde edilen her kaynak vergiye yahut iltizama tabi tutulmustur. Yine yukarida
birkac 6rnegi gosterilen bu verilerin, “diger vergiler” baslig1 altinda sunulan vergilere
dahil olup olmadiklart bilinmemektedir. Rakamsal olarak vakif gelirlerindeki en
bliylik pay komiir liretimine ait olsa da gelirlerinin yalnizca komiir iiretiminden ibaret
olmadig1 ve vakfin ekonomik degeri olan biitiin varliklarini kullandig1 bir gergektir.
Ancak yine de komiir lretiminin vakif ekonomisi igerisindeki baskin karakteri,
vakfin tespit edilen biitlin verilerinde kendini gostermektedir. Burada agikca kereste
tretimine karsilik komiir imalinin tercih edildigi goriilmektedir. Elbette bu tercih
bilingli bir se¢cimdi ve c¢ok erken tarihlerden itibaren devlet tarafindan Istranca

320

Ormanlari’nda odun komiirii imali tesvik edilmekteydi®". Ciinkii Istanbul’un

318 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27038, BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27054, BOA, EV.d. (Evkaf
Defterleri) 27102, BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27157.

317 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27054.

318 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27102, BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27157. Ayrica BOA, EV.d.
(Evkaf Defterleri) 27490 defterinde goriildiigi tizere 1306 Mart-Mayis aylar1 arasinda da 2640
kurusluk saz bedeli elde edilmistir.

319 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 27157.

320 1849 yilinda Istranca Vakif Ormanlar icerisindeki Sinekli Koyli'ne iskan ettirilen koyliiler i¢in
bkz. II1. Bolim.
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artmakta olan niifusuyla dogru orantida artan mahrukat iagesi problemi ¢oziilmeyi
bekleyen bir sorundu®?. Gerek lojistik altyapisiyla ve cografi konumuyla gerekse
ekolojik verimliligiyle bu ihtiyacin en verimli tedarikgisi Istranca Ormanlar1’ydx.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Hasilat Defterleri’nin R. 1304 yilindan
sonra takip edilebildigi devre R. 1312-1316 yillaridir. Bu devrede siireklilik arz eden

veriler, periyodik dalgalanmalarin tespiti agisindan son derece degerli kaynaklardir.

Hasilat Defterlerine Gore Istranca Vakif Ormanlarr’min 1312-1316 Seneleri Arasinda Ayhk Hasilati

Tarih Komiir Diger Pul Orman Kereste ~ Toplam
Vergiler Resmi Hakki Osrii
Kiyye Kiymeti  Kurus Kurus Kurus Kurus Kurus
1312
Mart 70.563 850 18 638 2.194 212 3.064
Nisan 161.878 1.674 552 1.446 5.054 408 7.461
Mayis 377.714 16.148 1.066 2.876 10.657 3.121 17.701
Haziran 610.314 18.285 580 5.139 19.319 4264  29.303
Temmuz 543.136 6.451 438 4.480 17.270 1.612  23.800
Agustos 744.598 5.948 1.173 6.006 23.022 1.239 31.442
Eyliil 919.068 6.082 1.579 7.510 29.293 1.393  39.776
Tesrinievvel  699.481 2.656 522 5.726 22.446 656 29.341
Tesrinisani 276.786 933 774 2.214 8.863 233 12.086
Kanunuevvel 148.035 298 216 1.184 4778 74 7.614
Kanunusani 11.537 124 14 94 367 31 507
Subat 10.306 - - 83 332 - 416
1313
Mart 38.394 349 96 315 1.222 87 1.720
Nisan 106.557 2.317 163 872 3.393 579 5.009
Mayis 188.679 6.468 144 1.507 6.050 1.617  9.319
Haziran 258.148 3.743 297 2.065 8.268 935 11.567
Temmuz 142.073 1.360 762 1.144 4.543 325 6.775
Agustos 348.912 2.920 624 2.799 11.174 730 15.327
Eyliil 384.287 4.085 1.033 3.110 12.276 1.021 17.441
Tesrinievvel 358.535 1.231 2.589 289 11.464 307 17.252
Tesrinisani 321.769 82 839 2.587 10.296 20 13.744
Kanunuevvel 203.134 270 404 1.625 6.514 67 8.611
Kanunusani 56.032 - 433 449 1.793 - 2.675
Subat 80.592 270 499 645 2.578 67 3.791
1314
Mart 156.048 922 1.121 1.252 4,991 238 7.603
Nisan 157.613 518 281 1.260 5.049 129 6.721

321 Oztel, a.g.m., s. 487-505.

125



Mayis 385.208 9.230 601 3.069 12.336 2.050  18.067
Haziran 448.241 11.761 668 3.585 14.357 2.939 21.552
Temmuz 308.833 820 733 2.473 9.882 205 13.293
Agustos 409.224 5.326 - 3.279 14.355 77 17.712
Eyliil 337.434 1.140 249 2.700 11.088 - 14.038
Tesrinievvel 350.830 714 1.435 2.815 11.412 - 15.663
Tesrinisani 741.793 456 467 1.942 7.886 - 10.296
Kanunuevvel 58.643 - 227 472 1.880 - 2.579
Kanunusani 5.275 - - 42 169 - 211
Subat 2.947 - - 24 94 - 118
1315
Mart 19.730 - - 158 632 - 790
Nisan 89.825 - 60 723 2.879 - 3.662
Mayis 147.850 30 - 1.183 4.746 - 5.930
Haziran 139.298 - - 1.122 4.460 - 5.583
Temmuz 175.507 - - 1.412 5.620 - 7.033
Agustos 316.873 42 - - 2.530 10.175 12.706
Eyliil 239.552 - - 1.954 7.691 - 9.645
Tesrinievvel 304.944 - - 2.449 9.760 - 12.210
Tesrinisani 359.134 30 - 25 2.874 11517 14417
Kanunuevvel  59.735 - - 50 479 1911 2.440
Kanunusani  7.476 - - - 60 239 299
Subat 7.102 - - - 57 227 284
1316

Mart 3.564 - - - 287 1.137 1.425
Nisan 201.647 - - - 1.623 6.454 8.077
Mayis 436.497 48 - - 3.540 13.935 17.475
Haziran 257.783 - - 2.062 864 - 10.326
Temmuz 140.468 - - 1.123 4.503 - 5.627
Agustos 252.491 - - 2.080 8.026 - 10.106
Eyliil 310.641 - - 2.475 9.955 - 12.430
Tesrinievvel 416.780 - - 3.325 13.348 - 16.674
Tesrinisani 472.952 - - 3.781 15.144 - 18.926
Kanunuevvel  139.012 - - 1.124 4.437 - 5.561
Kanunusani 20.785 - - 166 665 - 831
Subat 15.052 - - 122 480 - 602

Tablo 19: Hasilat Defterlerine Gore Istranca Vakif Ormanlari’min 1312-1316 Yillarindaki Aylik
Hasilati. 1312 Mart’1 ile 1316 Mayis’1 arasindaki veriler BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28605,
devamindaki veriler BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29541 numarali defterlerden alinmstir.

Aylik verilere bakildiginda vakif ekonomisindeki hareketlilik daha rahat

goriilmektedir. Bahar aylarinda yiikselen gelirler, bu devrede artmaya baslayan

kesimleri isaret etmektedir. Vakif ekonomisindeki en biiyiik hacmin odun kémiirii
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oldugu hatirlanacak olursa sonbahara dogru artan odun kdmiirii liretiminin, yaklasan
kis mevsimine kars1 bir hazirlik evresi oldugu goriiliir. Vakif ekonomisinin hacimsel
yapisinda yillara gore dalgalanmalar takip ediliyor olsa da yil igerisindeki dongiiniin

sabit kaldig1 s6ylemek miimkiindiir.
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Grafik 5: Hasilat Defterlerine Gore Istranca Vakif Ormanlari’nin 1312-1316 Yillarindaki Aylik
Hasilati. 1312 marti ile 1316 mayisi arasindaki veriler BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28605,
devamindaki veriler BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29541 numarali defterlerden alinmustir.
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Bu dort yillik donemin genel degerlendirmesinin yapilmasi i¢in aylik veriler

bir biitiin halinde sunulmustur;

Hasilat Defterlerine Gore Istranca Vakif Ormanlar’’min 1312-1316 Seneleri Yillik Hasilat1

Yil Komiir Diger Pul Resmi  Orman Kereste Toplam
Vergiler Hakki Osrii
Kiyye Kiymeti Kurus Kurus Kurus Kurus Kurus

1312 3.962.213 217.351  6.666 33.725 129.044 12.675 202.511
1313 2.487.112 23.095 7.883 17.407 79.571 5.755 113.231
1314 3.362.089 30.887 5.782 22.913 93.499 5.638 127.853
1315 1.867.026 102 60 9.076 41.788 24.069  74.999
1316 2.667.672 48 - 16.258 62.872 21526  108.060
Toplam  14.797.071  273.785  20.657 103.050 421.325 70.231  590.151

Tablo 20: Hasilat Defterlerine Gore Istranca Vakif Ormanlari’’nin 1312-1316 Yillarindaki Yillik
Hasilati. 1312 Mart’1 ile 1316 Mayis’1 arasindaki veriler BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28605,
devamindaki veriler BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29541 numarali defterlerden alinmistir.

Yillik verilere gore R. 1312 yilindan itibaren vakif gelirlerinde gozle goriiliir
bir diisiis oldugu fark edilmektedir. R. 1312-1316 yillar1 M. 1896-1901 yillarina denk
gelmektedir. M. 1895 yili, Istranca Vakif Ormanlari’ndaki muhacirlerin “tahrir”
edildigi tarihtir ve Onceki bagliklarda muhacirlerin vakif ekonomisine yapmis
olduklar1 tahribattan bahsedilmistir. Dolayisiyla vakif hasilatindaki diisiis son derece
olagan ve beklenen bir gelismedir. Fakat kimi defterlerde tespit edilen veri kayiplar
yukaridaki tabloda %50’lere varan sert diislise siipheyle yaklasilmasi gerektigini
gostermektedir. Her ne kadar verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini artirmak
maksadiyla birden fazla defterle karsilastirma yapilarak tablolar olusturulmussa da
defterlerin ne olgiide reel verileri temsil ettigi bilinememektedir. Ornegin 1314
kanunuevvel ay1 icin BOA, ML.d. (Maliye Nezareti Defterleri) 1328, 1315 Mart-
Mayis aylar1 i¢in BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29239 defterleriyle karsilastirma
yapildiginda tablodaki verilerin Ortiistiigii goriiliirken 1316 Haziran-Agustos aylari
icin BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29532, Eyliil-Tesrinisani aylar1 i¢in BOA, EV.d.
(Evkaf Defterleri) 29569 ve Kanunuevvel-Subat aylar1 i¢in BOA, EV.d. (Evkaf
Defterleri) 29616 numarali defterlerin biiyiik farkliliklar tagidigi goriillmektedir.

Bu noktada verilerle ilgili tek problem rakamlardaki uyum ya da
uyumsuzluk degil ayn1 zamanda defterlerin igerikleridir. Komiir iiretimi ve orman
hakkinin disinda kalan diger vergiler ¢ok diizensiz bir sekilde kaydedilmis ve bazen,

1316 yilin1 gosteren defterlerde goriildiigii gibi, kaydedilmemistir. Bunun sebebinin
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dogrudan vergilerin tahsil edilmemis olmast degil bahsi gegen defterlere
kaydedilmemis oldugu disiiniilmektedir. Ayrica “diger vergiler” bashiginin altinda
tam olarak hangi vergi kalemlerinin bulundugu bilinemedigi i¢in bu vergilerin yil
icindeki dalgalanmalar1 hakkinda da herhangi bir fikir ylriitiillememekte ve alternatif
kaynaklarda da acikga takip edilememektedir. Muhtemelen orman endiistrisinin en
onemli iki gelir kalemine digerlerinden daha fazla yogunlagilmisti. Bu durum aslinda
bolgenin Istanbul’un goziindeki degerini gostermesi bakimidan da son derece
onemli bir perspektif sunmaktadir. Istranca cografyasi tarim potansiyelinden ziyade
Istanbul’a sagladig1 komiir ve kereste kaynaklariyla hayati degere sahip bir bolgeydi.
Vakif ekosistemi icerisindeki tarim ve hayvancilik faaliyetleri, yerel dlgekli tiretim
ve tiiketim dengesini saglayacak Olclide, ciizi miktarlarda gerceklesmisti. Bu
alanlardaki iretim kapasitesi ¢evre kOylerinin hane ekonomilerini ilgilendiren bir
mesele olmustur. Dolayisiyla vakif idaresinin gelir tablosunda kayda deger bir
degisiklik yaratmayan, genel seyri diisiik seviyelerde olan, bu gelir tiirlerinin

kayitlarinda muhtemelen bir diizensizlik hakimdi.

Bu durum, vergi kalemlerinin ayrica belirtilmedigi bir¢ok defterin “diger
vergiler” bashgi altinda sunulan ve agik olmayan verilerine karsi siipheyle
yaklasilmas1 gerektigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla gelirlerde gozlemlenen
diisise sorulmasi gereken iki farkli soru vardir. Birincisi diisiisiin sebebi ya da
sebepleri nelerdir? ikincisi gelirlerde yasanan diisiisiin reel seviyesi nedir, bu diisiis

kalict midir ve degilse veriler ne zaman yukar1 dogru bir ivme gostermistir?

Ik soru i¢in bu béliimdeki verilerin temel kaynagi olan orman defterleri
dogrudan bir yanit sunmamaktadir. Bu soruya yeterli bir cevap verilebilmesi ig¢in
miiteferrik evraklara ve daha c¢esitli kaynaklara basvurmak gerekmektedir.
Mubhacirlerin vakif ekonomisi {izerinde ciddi bir yiik olusturduklari kuskusuzdur ve
bir onceki boliimde bu konu islenmistir. Fakat eger boyle bir diisiis olmussa bunun
tek sebebi kesinlikle muhacirler olamazdi. Vakif idaresi ile vakif sakinleri arasinda
gerceklesmis olan miilkiyet davalarinin da vakif gelirleri {izerinde ciddi bir tahribat

yarattig1 goriilmektedir ve bir sonraki boliimde drnekler iizerinden incelenmistir.

Ikinci soruya doniilecek olursa defter serilerinin kisith verileri cercevesinde
birtakim aciklamalarda bulunulabilir. Oncelikle yukaridaki tablolarda sunulan

verilerde herhangi bir sapma ya da yanliglik yasanmamasi i¢in yalnizca o ay tahsil
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edilen miktarlar aktarilmistir. Ciinkii baz1 defterlerde goriilmektedir ki bir onceki
aydan tahsil edilmeyi bekleyen gelirler ve kaydin yapildigi ay tahsil edilemeyip
sonraki aya devreden gelirler bulunmaktadir. Tahsilatlarda yasanan diizensizligin
sebebi bilinmemekle birlikte, yalnizca o ay tahsil edilen gelirler baz alindiginda,
tabloya yansiyan verilerde anormal bir diisiis seyredilmektedir. Fakat Evkaf-1
Hiimayun Nezareti Teftis idaresi tarafindan tutulmus olan Varidat-Medfuat defterleri
daha farkli bir tablo sunmakta ve Hasilat Defterleri’yle ortlismemektedir. Bu
defterlere gore vakif gelirlerinde bir diislis gozlemlenmemekte bilakis artis tespit

edilmektedir.

3.2.4.Varidat-Medfuat Defterleri

Bu defter serisi Evkaf-1 Hiimayun Teftis Idaresi’nde gdrevli Orman
Miifettisleri tarafindan hazirlanmislardir. U aylik dénemleri kapsayan bu
defterlerden Basbakanlik Osmanli Arsivinde 9 adet defter bulunmaktadir. Kayitlar
dogrudan Istranca Vakif Ormanlart Memurlugu tarafindan tutulmadig icin Istranca
Ormanlari’nin yan sira Elecik, Balaban, Tekekdy ve Kulak¢ayir1 Ormanlar: da aym
defterde tutulmus ve ortak bir toplam olusturulmustur. Bu defterlerde yalnizca
tahsilatlarin kaydedilmemis ayni zamanda gorevli memurlarin maaglar1 ve Istranca
Vakif Ormanlari’ndaki bazi kdyler ayrica kaydedilmis fakat tablolarda biitiinliigii
bozmamak i¢in yalnizca Istranca Vakif Ormanlari’nin tahsilatina ait olan veriler

asagida sunulmustur.

Istranca Vakif Ormanlari'nin 1316 Yih Varidat-Medfuat Defterleri

Gelir Tiirii Mart-Mayis Haziran- Eyliil- Kanunuevvel-
Agustos Tesrinisani Subat
Kurus Kurug Kurug Kurusg
Orman Hakki - 31.173 51.965 7.937
Pul Resmi - 8.737 12.964 1.995
Hayvanat - 30 1.909 280
Otlakiyesi/Giyah
Hasilati
Asar - 3.980 19.512 18.459
Tarla ican - 645 2.198 1.060
Kire¢ Hasilati - 416 37 -
Saz Hasilati - 892 171 -
Varidat-1 - 185 - 21
Miiteferrika
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Ceza-y1 Nakdi - - 100 -

3 Aylik Toplam - 44973 89.053 29.753

Onceki Dénemden - 36.307 81.280 170.334
Devreden

Yillik Toplam 451.701

Tablo 21: Istranca Vakif Ormanlari’'nin 1316 Yili Varidat-Medfuat Defterleri. Haziran-Agustos aylari
BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29532; Eyliil-Tesrinisani aylari BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29569;
Kanunuevvel-Subat aylar1i BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29616 numarali defterlerden alinmistir.
Mart-Mayis aylarina ait defterler bulunmamaktadir.

Yukaridaki veriler Hasilat Defterleri’yle karsilastirildiginda arada muazzam
bir fark goriilmektedir. Buna gore; R. 1316 yilinin tamaminda elde edilen gelir
108.060 kurus iken Orman Miifettisleri tarafindan tutulan defterin yalnizca 9 aylik
verisi 451.701 kurusa tekabiil etmektedir. Bu 9 aylik periyodun donemsel tahsilati
163.779 kurus iken onceki donemden devreden miktar 287.921 kurustur. Aradaki
farkin olusmasinda elbette orman hakki ve pul resminin digindaki vergi kalemlerinin
coklugu ve oOnceki donemden devreden vergilerin miktar1 Onemli bir rol
oynamaktadir. Fakat verilere dikkatli bakilacak olursa R. 1316 yili Varidat
Defterleri’ne gore Haziran-Subat aylar1 arasinda elde edilen orman hakk: 38.981 ve
pul resmi 70.012 kurustur. Miifettisler tarafindan ayni déneme ait orman hakki
91.075 ve pul resmi 23.696 kurus olarak belirtilmistir. Bu farka sebebiyet veren

faktor maalesef bilinememektedir.

Istranca Vakif Ormanlarr’nin 1317-1318 Yillar1 Varidat-Medfuat Defterleri

Gelir Tiirii 1317 1318
Mart-Mayis Haziran- Eyliil- Kanunuevvel- Mart-
Agusto Tesrinisan Subat Mayis
s i
Kurus Kurus Kurus Kurus Kurus
Orman Hakki 16.824 37.132 52.146 6.922 17.055
Pul Resmi 4.059 9.117 13.105 1.689 4194
Hayvanat Otlakiyesi, 180 498 906 205 -
Giyah Hasilati,
Cayir Hasilati
Asar - 3.985 21.256 7.382 8.779
Tarla ican - 311 3.865 746 7.087
Kire¢ Hasilati 232 324 332 - -
Saz Hasilati - 114 465 - -
Masarrifat- istirdad - 21 - 534 1.002
Olunan
Depozito suretiyle - 88 5.363 -

alinan emanet
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Varidat-1 Miiteferrika - - - 32 119

Cebren Ahnan iki Kat - - 68 - 51
Vergiden Hazineye
Ait Bir Kat Vergi

Devriyat 1.111 - - - -

3 Ayhk Toplam 22.407 51.590 98.509 17.512 38.291

Onceki Dénemden - 22.407 73.998 172.507 -
Devreden

Yillik Toplam 458.932 38.291

Tablo 22: Istranca Vakif Ormanlari'nin 1317-1318 Yillar1 Varidat-Medfuat Defterleri. 1317 Mart-
Mayis aylar1 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29716; Haziran-Agustos aylar1 BOA, EV.d. (Evkaf
Defterleri) 29739; Eyliil-Tesrinisani aylari BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29796; Kanunuevvel-Subat
aylar1 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29819; 1318 Mart-Mayis aylart BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri)
29863 numarali defterlerden alinmistir. 1318 yilinin kalan aylarina ait bir defter bulunmamaktadir.

R. 1318 yilmin ilk 3 aylik periyodunun ertesinde R. 1323 yilina kadar
herhangi bir defter Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde bulunamamistir. Fakat R. 1323
yilina ait defterinde Haziran-Agustos periyoduna ait olmasi bu aradaki donemlerde

defterlerin tutuldugu ama giiniimiize ulagsmadigini diisiindtirmektedir.

Istranca Vakif Ormanlarr’nin 1323 Yili Haziran-Agustos Aylar1 Varidat-Medfuat Defteri

Gelir Tiirii Haziran-Agustos
Kurus

Orman Hakki 78.574

Pul Resmi 19.519

Cayir Hasilati 80

Asar 4,574

Tarla ican 1.747

Kirec Hasilati 701

Saz Hasilati 976

Masarrifat-1 Istirdad Olunan 194

Cebren Alinan iki kat vergiden hazineye 67
ait bir kat vergi

3 Aylik Toplam 106.430
Onceki Dénemden Devreden 17.627
Yillik Toplam 124.058

Tablo 23: Istranca Vakif Ormanlari'min 1323 Y1l Haziran- Agustos Aylar1 Varidat-Medfuat Defteri.
Veriler BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 29819 numarali defterden alinmigtir. Y1linin kalan aylarma ait
bir defter bulunamamustir.

Varidat-Medfuat defterlerini diger defter serilerinden ayiran en biiyiik
ozellik, gelir tiirlerindeki cesitliliktir. Asar vergisi, tarla icari, kire¢ hasilati, saz
hasilatt gibi gelir cesitliliginin olmasi, vakif smirlart icerisindeki ekosistemden
yalnizca kereste ve komiir iiretimi yapilarak yararlanilmadigini gostermektedir.

Bunun yani sira Varidat-Medfuat defterlerinin kendi i¢inde bir biitlinliik géstermeyen
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ve birbirleriyle ¢ok yakin baglamlarda bulunan hayvanat otlakiyesi, giyah hasilati ve
cayir hasilati gibi gelirler de bulunmaktadir. Bu gelirlerin biitiin tablo igerisindeki
konumlar1 her ne kadar kii¢iik paylardan ibaretse de burada asil 6nemli olan nokta
gelir diizeyleri degil gelir cesitliligidir. 1840 tarihinden bu yana olusturulmus olan
hukuki metinler hatirlanacak olursa; kanun ve layihalar dogrudan agag, kereste,
odun, recine vb. yiiksek degerli ticari metalar {izerinde yogunlagmis diizenlemelerdi.
Fakat arsivde tespit edilen en erken tarihli Varidat-Medfuat defterinin R. 1316 M.
1900 tarihine ait olmasi, 20. ylizyilin baslarinda izlenebilen degisim ve doniisiime
dair bir pencere agmaktadir. Artik orman iktisadinin yaygin hammadde {iriinleri olan
odun komiirii ve kerestenin disinda ekonomik fayda getirebilecek diger ekolojik

varliklarin da iktisadi degerlerine 6nem atfedilmeye baslanmistir.

Ekolojik varliklar iizerinde giderek artmakta olan kar giidiisiine paralel
olarak ekosistemin korunmaya calisildig1 da bilinmektedir. Ali Riza Bey’in Orman
Nizamnamesi’ne alternatif olarak sunmus oldugu Orman ve Mera Kanunu (1328)
irdelenecek olursa, belki de zamanin ruhuyla, ¢ok daha natiiralist bir perspektiften
dogaya bakildigi anlasilir. Bu taslakta 37. maddesinde ormanlarin igerisinde bulunan
gollerden saz ve kamis toplattirilmasina ve izinsiz balik avlanmasina yasak
Oongoriilmiistiir. Bunun yani sira ormanlarda siiliikk, palamut, mazi, cam sakizi,
mantar, yosun, ¢icek sogani, kok, ot, ¢igek, meyve ve yaprak vb. seylerin
toplattirilmas: ve ormandan ¢ikarilmasma da yasak getirilmek istenmistir®?.
Boylelikle orman ekosisteminin biitiinliigiine vurgu yapilarak dogal olanin, dogadaki
yerinde kalmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Yine ayni maddede meyve veren
agaclarin asilanmasi maksadiyla yabani yemis agaglarindan fidan toplattirilmas: da
yasaklanabilecek faaliyetler olarak sunulmustu®?®. 29. Maddede “tefrik edilmis”
(satilmis) ormanlardan izinsiz olarak “bir dal kesmek ve bir yaprak koparmak ve bir
avug toprak alip ¢ikarmak bile” yasak olarak tasavvur edilmistir’?*. Bu madde ile
daha ¢ok miilki smirlarin hak ve sorumluluklarina atif yapilmigsa da 30. madde de
dogrudan kamusal alanlarin korunmasina deginilmistir. Orman yanginlarinin
sebebiyet verdikleri hasarlar, ekosistemin biinyesinde tamir edilemez hasarlar

birakmaktaydi. Bu yilizden de her tiirlii beseri unsurdan kaynaklanabilecek yanginlari

%22 Orman ve Mera Kanunu, 1328, 37. madde
323 Orman ve Mera Kanunu, 1328, 37. madde
24 Orman ve Mera Kanunu, 1328, 29. madde
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onlemek i¢in, ormanlarin igerisinden “gecen yolcular(in) sigaralarint ve kav ve
kibriti(ni) sondiirmeksizin yere” atmalar bile yasak faaliyetler olarak tasarlanmigtr®?°.
Bu kanun 6nerisi, kabul goriip uygulamaya alinmasa dahi, artik insana fayda ve yarar
saglayan insan merkezli doga algisindan, doga merkezli ¢evreci bir ekole gegisi

temsil etmektedir.
3.2.5. Kocanlar

Kocanlarin orman defter formasyonlar1 igerisinde farkli bir konumu
bulunmaktadir. Koganlar vakif idaresi i¢in ormandan kesim yapacak koyliilerin
kaydedildigi bir defter olmakla beraber koyliiler i¢in kesim haklarini garantiye alan
ruhsatname niteligi tasimaktadirlar. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 41218 numaral
vakif defterinde kocanlarin istlendigi rol acik¢a anlatilmistir; “Ahali-i kura
marifetiyle sarfiyat-1 dahiliye icin vakif ormanlarindan kat’ olunacak kereste ve
saireye mahsus ruhsatnamedir.”*?®. Bu amacla kocanlar iki adet tutulurdu; bir sureti
defterden koparilip kesim yapacak koyliiye verilir digeri kocan defterinde kalir ve
vakif idaresine gonderilirdi. Boylelikle kdyliiler orman haklarini resmi bir belgeyle
korumakta ve ormanda denetim yapan kolluk kuvvetlerine karst kendilerini
savunabilmektedirler. Dolayisiyla bu uygulamayla ormanda kagak kesimlerin
Onlenebilecegi diislintilmiistii.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde temel olarak iki farkli kogan formasyonu
gorilmektedir. I. tip kogan son derece pratik olmasma karsin bircok detayi

barindirabilecek bir sekilde hazirlanmistir.

%25 Orman ve Mera Kanunu, 1328, 30. madde
326 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 41218.
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Goriintii 1: 1. tip Kogan Defteri. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 41817.

Bu koganin iizerinde kesim yapilacak ormanin ismi, mamulatin indirilecegi
miverridin ismi, maktu’un miiverride mesafesi, maktu’un hududu, escarin cinsi,
ebad1 adedi, tiirli, uzunlugu ve genisligi, hacmi, agirliginin belirtilmesi i¢in boliimler
bulunmaktadir. Ayrica ruhsat alan kdyliilerin isimleri, mensup olduklar1 karyenin ad1
ve ruhsatnamenin verildigi tarih belirtilmektedir. Son derece detayli hazirlanmis olan
bu defterin pratikteki uygulanisi maalesef idealleri gergeklestirememistir. Defterlerde
yalnizca kesim yapilan ormanin adi, agacin cinsi, kesim yapan koyliiniin ismi,
koyliinlin mensup oldugu koyiin adi ve ruhsatnamenin tarihi doldurulmustur. Diger
alanlarin bilingli bir sekilde mi doldurulmadigr ya da mevcut imkanlar ¢ercevesinde

mi doldurulamadig bilinmemektedir.
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Goriintii 2: 11. tip Kogan Defteri. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 40909.

IL. tip kocganlarin {izerinde orman hakki, miktari, metrekiipii, adedi, hissesi,
fiyat1, agirhig (kile), cinsi, ormanin mesafesi, ormanin ismi, ormanin hukuki statiisii,
gorevli olan memurun bagl oldugu idari birim, koyliiniin ismi ve adresi (koy ve
kasaba) ile koyliden aliman Osr vergisinin kaydedilmesi i¢in boliimler mevcuttur.
Fakat yine I. tip koganlarda oldugu gibi ormanin mesafesi, {irliniin metrekiip
cinsinden hacmi, kile cinsinden agirlig1, adedi ve fiyati maalesef gorevli memurlar
tarafindan belirtilmemistir ya da belirtilememistir. II. tip kocanlarin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in, 6rnek bir kocan iizerindeki ifadeler aktarilmistir;
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Varak: 49
Cild: 24
Evkaf-1 Hiimayun Nezareti

Ahali-i kura marifetiyle sarfiyat-: dahiliye icin vakif ormanlarindan

kat’ olunacak kereste ve saireye mahsus ruhsatnamedir.
Ormanin ismi. -
Kat’ olunacak kitasi: Manastirdere icinde
Hududlari: -
Mamulatin nakledilecegi mahal: -
Ormanin mesafesi saat: -

...vilayeti dahilinde Catalca Sancaginin Terkos Kazasi’'nda Istranca
nam karye civarinda isim ve hudud ve mesafesi balada muharrer canib-i vakfa
ait orman kitast dahilinde...irae  olunacak...metreden...metreye kadar
devrelerde olan...escarindan ¢ap ve nev'leri balada  gésterilen
mamulattan...adedi ol-vecihle imal edilerek...nakil ve fiiruht olunmak ve
mamulat-: mezkurenin ber-miiceb-i talimat ve tarife kiyem-i sahihalar
tizerinden  yiizde...orman bedeli...ta’ddd edilmek ve zirdeki tarihten
itibaren...mah miiddet zarfinda kemalen ormandan bil-ihra¢ muayyen olan
mahale nakil ile arkasi alinmak  mesrut idiigiinden miiddet-i mezkurenin
hitanmindan sonra isbu ruhsatnamenin hiikmii olamamak ve yeniden devam ve
icra-yt ameliyat etmek murad olunur ise miiceddeden ruhsatname istihsali
mecburi olmak ve mamulat-i mezkure muayen olan mahalle ugratilmaksizin
veya bedeli verilmeksizin bir tarafa nakil veya fiiritht olundugu halde nizamina
tevfikan bedel-i muayyeni iki kat olarak ahz ve istifa kilinmak ve tahsis olan
miktar haricden veya isbu ruhsatname miicebince kat'r caiz olamayan egcardan
kesilmemek ve harik ve sair giine tahribat vukua getirilmemek ve mamulat-1
merkume magazalara satildigi vakit memuru marifetiyle alamat-1 mahsusasiyla
nisanlandiriimak ve gerek pazar mahallerinde ve gerek magazalardaki
kerestelerden sayet miktar: dahilde satilamayp bahren veya simendiiferle
harice emrar edilmek istenilir ise harice cikarilan mamulat bedelatina kadar
farki nakden te’diye olunarak miiruriye tezkeresi ahz olunmak ve bunlardan
magazalara konulanlarindan nisansiz zuhur edeceklerin disar: sevkinde harice

emrar olunacak mamulat bedeline miisavi bedel alinmak sartlariyla mezkur ul-
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miktar 2000 kiyye komiirliik sahibinin kat’ ve imal ve muayyen olan mahallere
nakl ve fiirithtu i¢in Istranca karyesinde Nasreddin Oglu Dimitri ve refikleri

yvedine isbu ruhsatname verilmistir.
Fi 9 Mart sene 1314"%%’

Asagidaki goriintiide, yukarida transkripsiyonu yapilan koganin goriintiisii
bulunmaktadir. Bu ©Ornek kocan sayfasi, kocan defterinden koparilip orman
koyliisiine verilen suretin nadir 6rneklerindendir. Bu yonii itibariyle teorik diizlemde
anlatilan kesim islemlerinin pratikteki uygulamalarimi gdstermesi agisindan
onemlidir. Ciinkii arsivdeki kogan defterleri, genellikle tezkire muharrirlerinin yani
katiplerin ellerinde kalan niishalardir ve kdyliiniin elindeki niishalara dair pek fazla
veri bulunmamaktadir. Buradaki Ornekte sayfanin sonuna diisiilen not, kesim
isleminin cezai sinirlar1 da aktarmistir;

“Dag tepeleriyle, korularin cevanib-i  erbaasindan ve yol
kenarlarimdan 40 adim baid mesafesinde bulunan bilciimle agaclarin kat'
memnu oldugu gibi ormanlar derununda 5-6 bir kokten zuhur edip biiyiiklii ve

kiigiiklti agaclardan irtifaen 150 ve muhiti 15 santimetreden asagr ve 40

santimetreden yukari bulunan agaclar kesilmeyip beher 20’ser adimda 1 el

biiyiigii alikonulup bakileri...iizere kat” eylemelerine ruhsatnamedir.”*%.

Notta goriildiigii gibi kesim yapilacak agaglarin  kirmalik  statiisiine
girebilecek boyutta olmasi gerekirdi. Yukarida belirtilen boyutlardan kiiciik olan
agaclar geng oldugu i¢in biiyiik olanlar ise yasl oldugu i¢in kesimleri yasaklanmisti.
Ayrica kesilen agaclarin boyutlarinin geleneksel 6l¢ii birimleri yerine modern 6l¢ii
birimi olan santimetre ile {lizerinden oOlgiilmesi de son derece dikkate deger bir

gelismedir.

%27 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 41218.
* BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 41218.
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Goriintii 3: I1. tip Kogan Defteri’nde Koyliiye Verilen Kogan Sureti. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri)
41218.
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1303/1887 ile 1323/1907 yillar arasinda Basbakanlik Osmanli Arsivinde 15
adet kocan defteri tespit edilebilmistir. Bu defterler Evkaf Defterleri tasnifinde kayith
26702, 30660, 40909, 40919, 40920, 41218, 41219, 41374, 41817, 41597, 45077,
41817 numarali defterlerdir. Eldeki verilerin kitligima ragmen bu defterlerin son

derece yaygin kullanildig1 lakin giiniimiize ulagamadiklar1 diisiiniilmektedir.

3.2.6.Maas, Masarrifat ve Aidat Defterleri

Istranca Vakif Ormanlari’nin memur maaslari, vakif giderleri ve aidatlarinin
kaydedildigi birkag¢ farkli defter vardir. Bazen bu veriler tekil olarak kaydedilirken
baz1 defterlerde birlikte kaydedildikleri goriilmektedir. Gerek memur sayisinda
gerekse vakif giderlerinde bir stabilizasyon goriilmemektedir. Bu rakamlar hem yil
icerisinde hem de yillar arasinda degisiklik gosterir. Bunun sebebi vakif idaresinin
hem “daimi” hem de “muvakkaten” (gegici) memur istihdam etmesidir. Gegici olarak
istihdam edilen memurlarin atamalari, vakif ekonomisinin canliligina gore
yapilmaktaydi. Bu hareketliligi 6rnekler iizerinden gérmek i¢cin R. 1312 M. 1896

senesi verileri incelenmistir.

Oncelikle bu yi1l gérevli daimi memurlar; ikisi tezkire muharriri, dordii

piyade korucusu olmak iizere alt1 kisilik bir kadrodur.

Istranca Vakif Ormanlari'nin 1312 Yihh Daimi Memurlar:

Gorevli Memur Ayhk
Maasi
Tezkire Muharriri ibrahim Efendi 500
Tezkire Muharriri Rifki Siilleyman Efendi 300
Piyade Korucusu Ali Efendi 250
Piyade Korucusu Hasan Efendi 250
Piyade Korucusu Corlulu Ahmet Aga 250
Piyade Korucusu Tevfik Aga 250

Tablo 24: Istranca Vakif Ormanlari'nin 1312 Yili Daimi Memurlari. Maaslar kurus cinsinden
hesaplanmigtir. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28600.

Vakif ekonomisinin en durgun oldugu Mart ayinda bile, daimi memurlarin
yanm sira, 3 gecici memurun da calistifi goriilmektedir. Vakif idaresi Mart ay1 i¢in

toplam 9 memura 2.340 kurus maas 6demistir.

Istranca Vakif Ormanlari'nin 1312 Yii Mart Ay1 Memurlari

Gorevli Memur Ayhk Maasi Gorev Yerleri

Tezkire Muharriri ibrahim Efendi 500 Sinekli
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Tezkire Muharriri Rifki Siilleyman Efendi 300 Sinekli

Piyade Korucusu Ali Efendi 250 Sinekli
Piyade Korucusu Ahmet Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Adem Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Mehmet Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Tevfik Aga 250 Karacakoy
Piyade Korucusu Selim Aga 153 Sinekli
Piyade Korucusu Hasan Efendi 137 Sinekli

Tablo 25: Istranca Vakif Ormanlari'nin 1312 Y1li Mart Ay1 Memurlari. Maaslar kurus cinsinden
hesaplanmistir. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28600.

Nisan ayinda ise memur sayisi neredeyse iki katina ¢ikmistir. Bu artis
yalnizca Sinekli bolgesiyle smirli kalmamis Cerkeskdy, Kabakca ve Karacakoy
mevkiilerine de atamalar yapilmistir. Toplamda 16 memura 6denen total meblag

4.266 kurusa ulagmistir™?.

Istranca Vakif Ormanlari'nin 1312 yih Nisan Ay1 Memurlari

Gorevli Memur Ayhk Maasi Gorev Yerleri
Tezkire Muharriri ibrahim Efendi 500 Sinekli
Tezkire Muharriri Rifki Siileyman Efendi 300 Sinekli
Tezkire Muharriri Mustafa Efendi 300 Kabakga
Tezkire Muharriri Mehmet Efendi 300 Cerkeskoy
Tezkire Muharriri Mustafa Efendi 141 Karacakdy
Siivari Korucusu Arif Efendi 250 -

Piyade Korucusu Ali Efendi 250 Sinekli
Piyade Korucusu Hasan Efendi 250 Sinekli
Piyade Korucusu Mehmet Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Tevfik Efendi 250 Karacakdy
Piyade Korucusu Adem Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Selim Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Liitfi Efendi 250 Sinekli
Piyade Korucusu Ahmet Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Ismail Aga 250 Sinekli
Piyade Korucusu Mehmet Aga 225 -

Tablo 26: Istranca Vakif Ormanlari'nin 1312 Y1l Nisan Ay1 Memurlar1. Maaslar kurus cinsinden
hesaplanmigtir. BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28600.

Boliimdeki biitiinliigli bozmamak ve tablolarin kapladigi uzun alanlarin
Oniine gecmek icin yalnizca iki aylik memurlarin detayl listesi buraya konulmustur.

Fakat yillik veriyi tek seferde sunabilmek i¢in asagidaki grafik olusturulmustur.

%29 Fakat Piyade Korucusu Corlulu Ahmet Aga’nin sonraki aylarda goriilememesi, gérev siiresinin
bittigini diistindiirmektedir.

142



1312 Yilinda Istranca Vakif Ormanlari
Memurlarina Odenen Maaslarin Aylik Toplami
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Grafik 6: 1312 Yili’nda Istranca Vakif Ormanlart Memurlarina Odenen Maaglarin Aylik Toplami.
BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28600.

Memur sayilarindaki periyodik dalgalanmalar, vakfin gelirleriyle dogru
orantilidir. Bu durum, dalgalanmalarin kaynak noktasinin mevsimsel faktorler
oldugunu diisiindiirmektedir. Hasilat Defterleri’ne gore Istranca Vakif Ormanlari’nin
R. 1312 yilindaki total geliri 202.511 kurustur. Ayn1 y1l memurlara yapilan toplam
Odenck ise 48.921 kurus ile gelirlerin neredeyse dortte biri oranindadir. Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’'nin baglattigi 1slah c¢alismalariin  uygulayicilart  orman
memurlartydi. Bu calismalarin “layikiyla” yapilabilmesi icin vakif gelirlerinden bu
denli yiiksek bir meblagin goézden cikarilmis olmasi, ayrica degerlendirilmesi

gereken bir husustur.

1302 yilinda tutulan BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 42181 numarali defter
sayesinde vakif memurlarinin cesitliligi goriilebilmektedir. Buna gore ¢esitli tarihli
gorevlendirilen bu memurlar; Istranca Vakif Ormanlar1 Memurlugu’nu vekaleten
idare eden Catalca Sancagi Evkaf miidiirii ve katibi, vakif memuru (aylik 2000
kurus), katip/tezkire muharriri (aylik 500 kurus), stivari korucusu/muhataza memuru
(aylik 500 kurus), piyade korucu (aylik 250 kurus), Bigados memuru, Silivri
memuru, Sinekli Istasyonu memuru, Tiirbedere memuru, Papash Iskelesi memuru,
Papasl korucusu, Kabakga Istasyonu memurlari, Kabakga tezkire muharriri, Karaca

Istasyonu memuru, Karamandira ondalik memuru, Cerkeskdy tezkire muharriri,
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Karacakdy tezkire muharriri ve katibidir Lakin belirtmek gerekir ki bu

memurlarin birgogu “muvakkaten” yani gecici olarak istihdam edilmis memurlardir.

Memur maaslarinin yani sira ¢esitli giderler de kayit altina alinmistir. Bu
veriler, diizenli bir sekilde kaydedilmis olsalar da elde edilen bazi verilere gore su
giderler siralanabilir; Idarehane masraflari, Idare-i Icariye masraflari, kirtasiye
masraflari, Istranca ve Sinekli Istasyonlarma gonderilen makara iicreti ve vagon
masrafi, Catalca Mahkemesi’ne 6denen pul ve saire masraflari, anbarlara gonderilen
hinta ve sairin gonderme masraflari, hazineye gonderilen ak¢enin gonderim masrafi,
ekstra gorevlendirilen memurlarin maasi, muhacirlerin iasesi i¢in harcanan masraflar,
bek¢i vb. gorevlilere kiralanan odalar, asarlari toplaylp ambarlara sevk eden
memurlara ddenen maaslar, Sinekli Istasyonu’na insa olunan baraka, emanet asar
ambarina verilen icar iicreti ve miiltezimden tahsilat yapilmasi i¢in gorevli memur
maast. Bunlarin disinda Istranca Ambar’indan Sinekli’ye trenle nakil masraflari,
bunun i¢in gece bekgcilerine verilen iicretler, Hamidiye Ambari’na teslim etmek i¢in

koruculara verilen iicretler gibi farkli giderler olusmustur®!

. Bazen ayr bir
defter/cetvel olarak tutulan bu kayitlar bazen de gelir defterlerinin son sayfasina

diisiilen notlarla belirtilmistir.

3.2.7.Kaoyliiler ve Gelirleri

Hasilat Defterleri ve Kocan Defterleri’nin igerisinde her bir orman
koyliisiiniin  bireysel olarak kaydedilmis olmasi sayesinde, koyliilerin vakif
ekonomisi igerisindeki paylar1 goriilebilmektedir. Her bir koyliiniin ne kadar orman
hakki elde ettigi ve ne kadar komiir iirettigi goriilebilmektedir. Isim listeleri son
derece uzun oldugu icin buraya aktarilmamis fakat 6rnek tegkil etmesi agisindan R.
1312 yili hasilat defteri kullanilarak bir orman koyliislinlin ortalama verileri
hesaplanmustir.

Hasilat defterlerindeki ortalama veriyi hesaplamak icin defterdeki biitiin
koylilerin kémiir, orman hakki, pul resmi ve kereste dsrii verileri toplanmis daha
sonra toplam kisi sayisina boliinmiistiir. Fakat koyliilerin sayis1 sabit olmayip aydan

aya degistigi i¢in her ayin verisi kendi i¢ginde hesaplanmistir. Boylelikle bir orman

30 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 42181.
31 BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 42181.
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koylisiiniin o ay elde ettigi komiir miktari, kryymeti, pul resmi, orman hakki, kereste

osrii ve toplam kazanci ortalama deger olarak sunulmustur.

Hasilat Defterlerine Gore 1312 Yilinda Orman Koyliisiiniin Kisi Bas1 Aylik Ortalama Verileri

Tarih Komiir Pul Orman Hakk Kereste Toplam
Resmi Opsrii ) Gelir
Icindeki
Pay1
Kiyye Kiymeti Kurusg Kurus Kurus Kurusg
Mart 698 8 6 22 2 30
(101 Kisi)
Nisan 763 8 7 24 2 35
(212 Kisi)
Mayis 1.018 43 8 39 8 48
(371 Kisi)
Haziran 1.204 36 10 38 8 58
(507 Kisi)
Temmuz 1.660 20 14 53 5 73
(327 Kisi)
Agustos 1.959 16 16 60 3 83
(380 Kisi)
Eyliil 3.094 20 25 99 5 144
(297 Kisi)
Tesrinievvel  2.690 10 22 86 2 105
(260 Kisi)
Tesrinisani 2.539 3 20 91 2 111
(109 Kisi)
Kanunuevvel 1.592 3 131 51 1 82
(93 Kisi)
Kanunusani  1.442 1 1 4 0 5
(98 Kisi)
Subat 99 - 1 - - 4
(104 Kisi)
Yilhik 18.758 168 260 566 38 778
Toplam
(2.859 Kisi)

Tablo 27: Hasilat Defterlerine Gore 1312 Yilinda Orman Koylisiiniin Kisi Bagi Aylik Ortalama
Verileri. Aylara gore kayith kisi sayist her ayin hemen altina parantez icerisinde belirtilmistir.
Tablodaki veriler, her ayin biitiin gelirlerini o ay kayitli olan kisi sayisina bolerek elde edilmis ve
rakamlar yuvarlanarak sunulmustur. Subat aymin orman kiymeti ve kereste osrii defterde bulunmadigi
i¢in tabloya eklenememistir, BOA, EV.d. (Evkaf Defterleri) 28605.

Kisi sayilarindaki aylik dalgalanmalar, 5 numarali grafikte gosterildigi gibi,
vakif gelirlerindeki dalgalanmalarla esgiidiimlii bir sekilde seyretmisti. Bu
dalgalanmalara gére bahar aylarindan itibaren kesime katilan orman koyliisii miktari
artmig, yaz aylarinda en yiiksek seviyelere ulagsmis, son baharda azalmis ve kis

mevsiminde minimum seviyeye inmisti. Bu periyodik dalgalanma gozlemlenebilen
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verilerin hepsinde ayni sekilde gerceklesmisti. Elbette ki bu durum mevsimsel
dongliden, kis aylarmma yapilan hazirliktan ve kanunlarin izin verdigi kesim

tarihlerinden kaynaklanmusti.

R. 1312 y1li Hasilat Defteri’nde kayitli olan toplam 2.859 orman koyliisii, o
sene vakfa toplam 202.511 kurus kazandirdi. Bu hasilatin ¢ok biiyiik bir kismi1 odun
komiirii iretiminden alinan vergiler sayesinde elde edildi. Bunun yani1 sira vakif i¢in
clizi fakat koyliiler i¢in olduk¢a dnemli olan diger vergi tiirevlerinden de 6.666 kurus
elde edildi. 6.666 kurusluk diger vergilerin igeriginde ne oldugu bilinemedigi igin ve
bu vergiler deftere bireysel olarak kayitlanmadigi i¢in orman koylisiiniin diger
kazang tiirlerinden elde ettigi gelirler, en azindan bu defter serisi igerisinde, tespit

edilememistir.

Vakif icerisinde ka¢ hanenin bulundugu, bu hanelerde ka¢ orman
koyliisiinlin yasadig1 ve kagmin dogrudan orman komiirii tiretiminde c¢alistig1 kesin
olarak bilinmese de bu ve benzeri defterlerin kullanimi, vakif igerisindeki ekonomiyi
gostermek agisindan alternatif kaynaklar olmustur. Elbette daha biitiinciil bir tablo
sunabilmek ve siirekliligi tespit edebilmek igin bu tarihten 6nceki ve sonraki verilerin

bireysel bazda derlenmesi gerekmektedir.

3.2.8. Vakif Defterleri Uzerine Genel Degerlendirme

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse;

A- 1876 tarihli Evkaf Ormanlarmin Suret-i Idaresine Dair
Kararname ile Istranca Ormanlari, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan
idare edilmeye baslandi. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti bu yetki ve idaresi
sebebiyle Istranca Ormanlari’nda yeni bir teskilatlanmaya gitti. Clinki
Istanbul halkinin Istranca Ormanlari’na olan ihtiyaci hiikiimet tarafindan
bilinen bir gergekti. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti de ayni zamanda bir
devlet kurumuydu ve bu sebeple vakif ormanlari hakkinda g¢ikardig
kararlarinda devleti ve hiikiimeti temsil etmisti. Dolayisiyla Istanbul
halkinin bu ihtiyac1 ‘“hiikiimet” tarafindan g6z ard1 edilemez bir
durumdu. Bu durumun farkina varan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti Istranca

Ormanlari’nda yeni bir idare tesis etti. Yeni idare ormanlar1 korumak,
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vakif liretimini ve gelirlerini artirmak ve birim alandan maksimum verim
elde edebilmek maksadiyla bu sinirh alan igerisinde “modern usulleri”
uygulama karar aldi. Bunun i¢in Istranca Vakif Ormanlari’na orman
miihendisleri, miifettisleri, koruculari, katipleri tayin ettirerek “modern
usullerin” uygulanmasimi istedi. Bu memurlar ormanlardaki biitiin
iktisadi faaliyetleri kayit altina almaya calistilar. Vakif icerisindeki
iktisadi hayat memurlar tarafindan denetime tabi tutuldu ve ormandan
istifade yontemlerini belirli protokollere baglandi.

B- Orman memurlarinin  kayit faaliyetleri sebebiyle birbirine
benzeyen birden fazla defter serisi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 amaca hizmet
eden farkli defterlerin neden olusturuldugu bilinmemektedir. Defterler
modern kaidelerle olusturulmus fakat memurlar tarafindan layikiyla
kullanilamamiglardir. Defterlerin hemen hepsinde modern 6l¢ii birimleri,
saat ve uzaklik 6lgiileri, hacim olgiileri gibi alanlar bulunurken bu alanlar
memurlar tarafindan doldurulmamistir. Bu alanlarin doldurulmama
sebepleri bilinmemektedir. Bununla beraber ayn1 doneme ait farkli defter
tirlerinin varligr verileri mukayese edebilme imkani vermistir. Bazi
donemlerde defterlerin verileri arasinda uyum goriilirken bazen
uyusmazlik tespit edilmistir. Defterler arasinda mutlak bir uyum
bulunmasa da donemin genel tablosunu ¢izmeleri agisindan son derece
yararli kaynaklar olmuslardir.

C- Orman defterleri vakif gelirlerini tespit etmek ve kayit altinda
tutmak maksadiyla hazirlanmis olsalar da bu veriler ayn1 zamanda vakif
hakkindaki bir¢ok gercegi de giin yiiziine ¢ikarmiglardir. Vakfin iiretim
kapasitesi ve vakif icerisindeki iktisadi hayat, defterler sayesinde
Ogrenilmistir. Buna gore vakif ekonomisi, ¢ok biiyiikk oranda odun
komiirii tiretimine dayandirilmisti. Kereste {iretimi, zirai tarim,
hayvancilik, saz ve goller vakif idaresi dnemli gelir kalemleri degildi.
Fakat temettuat verilerinde goriilmiistiir ki bu servet kaynaklar1 aslinda
koyliiler i¢in son derece mithimdi. Koyliiler biiyiik oranda komiirciiliikle
ugragsalar da komiirciiliigiin yaninda diger meslek gruplariyla da

ugrasanlar olmustu. Bu yiizden orman ekosisteminde
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gerceklestirilebilecek her tiirlii iktisadi faaliyet koyliiler i¢in biiyiik dnem

arz etmisti.
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Bolim III

TASARRUF HAKLARI

1. Tasarruf ya da Tahribat

Bu bdliimde anlatilmak istenen, Sinekli Kdyii Bulgar ahalisi ve Evkaf-1
Hiimayun Nezareti arasinda gecen miilkiyet ve tasarruf davasidir. Bu dava
cergevesinde 19. ylizyilin  ikinci yarisinda yasanan orman iktisadinin
rasyonellesmesinin ekonomik, ekolojik ve hukuki pratikleri somut 6rneklerle izah
edilmeye calisilmistir. Devlet kurumlarinin ormanlar {izerinde etkin bir kontrole
sahip olma istegi, her ne kadar Tanzimat reformlariyla birlikte baglamissa da ancak
Arazi Kanunnamesi (1858) ve Orman Nizamnamesi (1870) ile birlikte uygulanabilir
bir politikaya doniismiistii. Orman Nizamnamesi’nin 19. ve 20. maddeleri vakif
ormanlarina ayrilmigsa da bu maddeler vakif ormanlarim1 Arazi Kanunnamesi’'ne
gore tarif eden maddelerdi. Dolayisiyla Nizamaname hazirlanirken konu gegistirilmis
ve zamana yayilmisti. 1876 yilinda cikartilan Evkaf Ormanlarimin Suret-i Idaresine
Dair Kararname ile vakif hukuku yeniden bir diizenlemeye tabi tutuldu. Mazbut
vakiflar Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne baglandi ve dolayisiyla devletin himaye ve
otoritesi altina alindi. Ciinkii kararnameye gore bu tiirdeki vakiflar miri hiikiimlere
tabi tutulacakti. Aslinda bu durum vakif ahalisinin yasantisina herhangi bir kisitlama
getiren ya da bu insanlarin hayatlarin1 etkileyen bir degisiklik degildi. Fakat
kararname ayni zamanda vakif ormanlarindaki tiretime %25 oraninda vergi getirdi.
Bu agir vergiler gegimlerini vakif ekosisteminden saglayan kdoylilerin hane
ekonomilerine i¢in ciddi bir yiiktii.

Gecgimlerini dogup biiyiidiikleri topraklari kullanarak saglamaya calisan
Sinekli Koyili Bulgar ahalisi, muhtemelen bu vergi yiikiinii ¢ekemedikleri ya da
¢ekmek istemedikleri i¢in, zamanla arazi tizerindeki tasarruf/kullanim haklarini
miilkiyet hakki olarak gérmeye basladi. Bu noktada tasarruf ve miilkiyet haklarindaki
ayrima deginmek konuya ayrica bir agiklik getirecektir. Kenanoglu Arazi
Kanunnanmesi’'ni incelerken tasarruf ve miilkiyet haklarinin ayni seyler olmadigim

ifade etmektedir. Ona gore topraklarin miilkiyeti tartigmasiz bir sekilde devletin
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elindeydi ve bir toprak iizerinde tasarrufta bulunmak, o topragin miilkiyetini elde

etmek demek degildi**,

Fakat koyliilerin diinyasinda bu ayrimin  bilinip
bilinmedigine dair bir kanit maalesef bulunmamaktadir. Koyliiler belki bu durumun
bilincindeydiler belki de bilerek gormezden gelmistiler ama nihai olan ve
arastirilmaya degen nokta, koyliilerin yasadiklari topraklar {izerinde hak iddialarini
formiile edis bicimleridir. En azindan Istranca orneginde miri, vakif ya da miilk
ayrimlarinda ziyade koyliilerin kafasindaki ayrim gelenek ile yazili yeni kurallar
cercevesinde gelismisti. Buna karsilik arazinin hukuki miilkiyetine sahip olan Evkaf-

1 Hiimayun Nezareti, koyliilerin bu iddiasina karsi ¢ikmis ve taraflar arasinda idari ve

hukuki siire¢ baglamisti.

1.1. Ormanmn Eski ve Yeni Sahipleri: Sinekli Koyii ve Evkaf-1

Hiimayun Nezareti

Istranca Vakif Ormanlari, Sultan Abdiilmecid Vakfi’'na bagliyken 19.

yiizyilin son geyreginde Hazine-i Evkaf’a devredilmigtir®>*,

Ormanlarin  hukuki
miilkiyeti Hazine-1 Evkaf’a ait olmasina ragmen Sinekli Koyii’ne 1849 yilinda iskan
edilen iki farkli grup, zamanla bu ormanlardan kullanim haklarini ileri gotiirerek

miilkiyet hakki olarak gérmeye baslamist®**

. Bu iki farkli gruptan hangisinin daha
once iskan edildigi bilinmemekle beraber bir siniflandirma yapilacak olursa ilk grup
Edirne Vilayeti Cirmen Kazasi’'ndan iskdn edilen Bulgar ahalidi. 1902 yilinda
Muhtarlar1 Todori imzasiyla, Sadaret’e yazdiklar1 bir dilek¢ede kendilerini Sinekli

> olarak tamimlamuslardi®*®. Koyliiler

Koyii'niin kavm-i gayr-i mahsur ahalisi®
kendilerini bu sekilde ifade ederken, resmi makamlar tarafindan, ilk defa 20 Ekim
1885 tarihinde, Sinekli Koyii 'niin Bulgar ahalisi tabiri tercih edilmis ve konuyla ilgili

hemen hemen biitiin idari yazigmalarda bu tabir Vurgulanmlstlr337.

%2 Mustafa M. Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapisi

Uzerindeki Etkileri (1856-1876), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara, 2002, s. 180.

33 BOA, I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82.3538.1.1, 24 Tesrinievvel 1301/6 Kasim 1885.

%% BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odast) 409.30661.1.2, 15 Mayis 1310/27 Mayis 1894; BOA, I.MMS.
([rade Meclisi Mahsus) 82.3538.1.1, 24 Tesrinievvel 1301/6 Kasim 1885.

%% Bu tamimlamayla birlikte niifuslarimin 100’den asag1 bir sayida oldugunu belirterek ayni zamanda
kdyde yasayan tek etnik unsur olmadiklarini da dile getirmis oldular.

38 BOA, SD. (Surayi Devlet) 3014.11, 3 Mart 1818/16 Mart 1902.
3T BOA, I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82.3538.1, 24 Tesrinievvel 1301/20 Ekim 1885.
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Ikinci grup ise Terkos Nahiyesi’ne tabi Dolgendere Karyesi sakinleridir.
Ikinci gruptaki insanlarin milli kimliklerine ve niifuslarina dair hicbir bulgu yoktur.
Haklarinda ¢ok sinirli bilgi bulunan bu insanlar, Bulgar ahalinin girismis oldugu
hukuki miicadeleleri 6rnek alarak sonradan Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne dava
acmislardir. Dolayisiyla bu baslik altinda islenen konular agirlikla Bulgar ahali

tizerinden anlatilmigtir.

1.1.1.1dari Siirec

18 Temmuz 1889 tarihinde, Catalca Mutasarrifligi’na magduriyetlerini dile
getiren bazi kdyliiler Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nden sikayet¢i oldular. Bu koyliiler
Silivri Kazasi’'na bagli Sinekli Koyli'nde oturan Bulgar ahaliydi.  Vekilleri
araciligiyla yasadiklar1 sikintilar1 aktaran koyliiler, kendi tasarruflarinda olan tarim
arazilerine Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan el konuldugunu ve haklarinin gasp
edildigi iddia ettiler®®,

Catalca Mutasarrifligt bu arzuhali dikkate aldi ve dogrudan Dabhiliye
Nezareti’ne bildirdi. Mutasarriflik meselenin aslinda bu tarihte baslamadigini,
koyliilerin kanun ve nizam ¢ergevesinde odun kesip komiir yapabilmesi i¢in onlara
ruhsat verilmesi gerektigini bir¢ok kez Istranca Vakif Orman Memurlugu’na
bildirdiklerini beyan etti. Dahiliye Nezareti tarafindan durumun daha iyi anlamak
icin mahalli diizeyde inceleme karar1 ¢ikardi. Mutasarrifligin yiriittigii incelemeler
sonucunda ise Bulgar ahaliye kimse tarafindan miidahale edilmedigi, aksine diger
koy ve kasaba ahalileri gibi ziraat etmekte olduklar1 ve hatta tasarruflarinda bulunan
araziyi istedikleri gibi kullandiklar1 ortaya c¢ikti. Boylelikle ahalinin arzu ve
isteklerinin haklarin1 korumak degil, ormandan miimkiin olabildigi kadar ¢ok odun

kesip komiir yapmak olduklarina kanaat getirildi339.

Bu ifadelerle birlikte resmi kurumlar koyliilerin tasarruf haklarmin da
sinirlarint ortaya koymus oldular. Koyliilerin tasarruf haklari, kendilerine taninan
alanda zirai faaliyetleri igeren bir serbesti hakkiydi ve buna kimselerce miidahale

edilmemekteydi. Fakat burada ormanlik alana dair herhangi bir hak s6z konusu

38 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1639.113, 6 Temmuz 1305/18 Temmuz 1889.
%9 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1639.113, 6 Temmuz 1305/18 Temmuz 1889.
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degildi. Koyliller muhtemelen koylerinin Istranca Vakif Ormani’na olan yakinligi
sebebiyle baltalik hakk: ad1 altinda ormandan istifade etmek istemislerdi. I. boliimde
detayli bir sekilde anlatilan baltalik hakki, Orman Nizamnamesi’'nin dahi nihai bir
¢Ozlime kavusturamadigi bir problemdi. Tekrar deginmek gerekirse bazi koylerin,
genellikle eski yerlesimlerin, kadimden gelen haklar: dogrultusunda baltalik arazileri
vardi. Niifusa bagl olarak artan yerlesimlerle birlikte yeni kurulan kdylerin bir¢ogu

bu haktan mahrumdular. Sinekli kdyliisti de bu tarz bir hak arayisi i¢erisindeydi.

Aradan yaklasik 6 ay gectikten sonra, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin de
katildig1 incelemeler neticesinde, Dahiliye Nezareti’'nden Catalca Mutasarrifligi’na
detayl bir degerlendirmede bulunuldu. Istranca Vakif Orman Memurlugu tarafindan,
Sinekli Koyii Bulgar ahalisine ormandan kesim yapabilmek i¢in ruhsat verilmekte
oldugu fakat ahalinin amag¢ ve gayelerinin yalnizca ruhsatla kesim yapmak olmadig:
belirtildi**®. Zaten ruhsatli yapilan kesimler vakif idaresi tarafindan engellenmiyor
bilakis tesvik ediliyordu. Ruhsatli kesimler ayni zamanda orman varidatinin
kontrollii bir sekilde kullanimi demekti. Modern ormancilik tekniklerinin
yiirlitilmeye c¢aligildig1 Istranca Vakif Ormanlari’nin varidati, bu usul ¢ercevesinde

cogaltilmaya <;a11$11maktayd1341

. Taraflar arasindaki ihtilaf yaratan arazi, ¢esitli
belgelerden anlasildigi tizere, orman kompleksi igerisinde Sinekli Koyii’niin
yakinlarindaki meralik ve kirmalik odun agaglarinin bulundugu ormanlik alandi. Bu
alanin hukuki miilkiyeti Istranca Vakif Ormanlari’nda olmasia ragmen, koyliiler
araziyi kendi baltalik arazileri olarak gormiis ve hayvanlarini buralarda otlatip vergi
O0demeyi de reddederek vakif idaresine karsi alenen muhalefet gostermislerdi. En
azindan durum vakfin gdziinden bu sekilde algilanmisti. Dolayisiyla Istranca Vakif
Memurlugu, koyliilerin keyfi hareketlerine daha fazla miisamaha gostermemis ve

hayvanlarmi vergi 6demeden otlatmalarin1 yasaklamisti. Fakat vergisini 6demek

karsiliginda komiir imali i¢in odun kesimine ruhsat vermeye de devam etmisti342.

Sorunun aslinda tam da ruhsatli kesim meselesinden dogdugu ortadaydi.

Nitekim 19 Mayis 1894 tarihinde ise Evkaf Nezareti’nden Sadaret’e gonderilen

%0 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1695.53, 24 Kanunuevvel 1305/5 Ocak 1890.

1 BOA, LMMS. (frade Meclisi Mahsus) 82.3538.1.1, 24 Tesrinievvel 1301/6 Kasim 1886; BOA,
I.MMS. (Irade Meclisi Mahsus) 82.3538.4.1, 5 Subat 1301/17 Subat 1886.

%2 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 1695.53, 24 Kanunuevvel 1305/5 Ocak 1890.
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yazida belirtildigi tizere Sinekli ve Karamandira koyleri ahalisi®*®, ormanlar iizerinde
dogrudan tasarruf iddiasinda bulundu. Harita 19’da goriilecegi iizere Karamandira
Koyii, Sinekli Koyli'niin hemen kuzey dogusunda yer almakta olup Istranca
Ormanlari’nin daha i¢ kisimlarinda kurulmus bir orman koyiidiir. Koyliiler, “Sinekli
Ormant’ndan” komiir imali i¢in aga¢c kesen komiirciileri Silivri Bidayet
Mahkemesi’ne sikayet ettiler™**. Sikayetin ertesinde ise Terkos Nahiye Miidiiri,
jandarma vasitasiyla sikayet edilen komiirciileri dovdiirterek kesim yapmalarini
yasaklatt1345. Fakat Terkos Nahiye Miidiirii'nlin ahalinin haklarmi korumak
gayesinde goriinen bu miidahalesi, yillarca siirecek bir davanin da baslangicina

sebebiyet verdi.

343 Belgenin aslinda Sinekli ve Karamandira koyleri i¢in “kura-y: miitecavere” yani civar/gevre koyler
tabirinin de kullanmasi daha once deginilen bir meseleye agiklik getirmektedir. Bu tabir aym
zamanda Istranca Vakif Ormanlari’na yapilan tecaviizlerle ilgili sadarete yapilan ilk bildirimde
kullanmist1 ve aradan gegen zaman igerisinde ¢evre kdylerden kastedilenlerin kim olduklar: agikca
belirtilmemisti.

%4 BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odas1) 409.30661.2, 7 Mayis 1310/19 Mayis 1894.

%5 BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odas1) 409.30661.1.2, 15 Mayis 1310/27 Mayis 1894.
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Harita 19: Catalca ve Bakirkdy Kazalarinin Hudutlar1 Haritasi. Sinekli (altta) ve Karamandira (iistte)
koyleri kirnuzi alan icerisinde gosterilmistir. Olgek 1:200000, BOA. HRT.h. (Harita) 699, 2 Agustos
1339/12 Agustos 1923.

Istranca Vakif Ormanlari’nin gelirleri bircok vakif miiessesesinde oldugu

gibi miiltezimler araciligiyla toplanmaktaydi. 1892-1894 yillar1 arasinda miiltezim
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*  Evkaf Idare Meclisi’ne gondermis oldugu

gorevini tstlenen Kapudan Yani®
dilekgesinde, Terkos Nahiye Miidiiri’niin miidahalesinin haksiz ve hukuksuz
oldugunu dile getirdi. Toplamakla yiikiimlii oldugu vakif gelirlerinin icar bedelini
karsilayamayacak derecede diismesinden yakiniyordu. Ayrica dilek¢esinde Istranca
Ormanlari’ndan bir sekilde tasarruf eden/etmeye ¢alisan 3 farkli kesimden bahsetti.
Bu kesimler; ormana iskan edilen muhacirler, ormanmn bir kismimi kendi
tasarruflarina almig olan Istranca ahalisi ve Terkos Nahiye Miidiirii’niin
miidahalesinden sonra tasarruf iddialarinda israr eden Sinekli ve Karamandira kdyleri

ahalisiydi**’. Bu tablo, her ne kadar kabaca tasvir edilmis olsa da vakif idaresinin

karsilastig1 koylii profilini net bigcimde gostermektedir.

Terkos Nahiye Miidiiri bdyle bir tabloya sebebiyet verdigi i¢in Evkaf-1
Hiimayun Nezareti hadiseden Catalca Mutasarrifligi’n1 mesul tuttu. Vakif arazisine
yapilan tecaviizlerin de tipki miri araziye yapilan tecaviizler gibi kabul edilmesini
isteyen Evkaf-1 Himayun Nezareti, hukuklarinin korunmasi igin itina ve dikkat

38 Evkaf-1 Hiimayun Nezareti,

gosterilmesi  gerektigini mutasarrifliga bildirdi
Istranca Ormanlari’nin kendi kontroliinde oldugu “kuyud-u resmiye” ile sabitken ve
ormanlarin vakfiyet statiisii yerelde bilinirken, Bulgar ahalinin keyfi tecaviizlerine
neden g6z yumuldugunu bilmek istemisti. Muhtemelen nezaret, daha en basindan
koyliiniin yerel idarecilerce tesvik edildigini diisiiniiyordu. Bunun yaninda ruhsatla
kesim yapan komiirciilere kars1 boyle haksiz bir muamelenin yapilmasi, kanun ve
nizama aykir1 hareketler olarak nitelendirildi. Kurumlar arasi tartismaya sebebiyet
veren bu hadisede hakimler ile miilki/idari memurlarin gérevlerindeki farkliliklar ve

siurlar hatirlatilarak, hukuki yetkinin Silivri Bidayet Mahkemesi’'nde oldugu ve

Nahiye Miidiirii’niin bir yaptirim giicii olmadig1 acikca ifade edilmisti. Normal

346 Kapudan Yani’nin iltizam siiresinin ne oldugu agik¢a belirtilmemistir fakat 30 Agustos 1892
tarihinde miiltezim vasfiyla Catalca Mutasarrifligi’na dilekge yazdigi ve 19 Mayis 1894 tarihli
belgede halen kendisi igin miiltezim sifatinin kullanildigi goriilmektedir. Istranca Vakif
Ormanlari’nin gelirlerinin toplanmasi i¢in ka¢ tane miiltezim atandig1 ya da Kapudan Yani’nin
hangi gelirleri toplamakla yiikiimlii olduguna dair bir veri bulunmasa da eldeki bilgiler 1892-1894
yillar1 arasinda Kapudan Yani’nin miiltezim olarak gorev yaptigin1 dogrulamaktadir. BOA, BEO.
(Bab-1 Ali Evrak Odast) 409.30661.2, 7 Mayis 1310/19 Mayis 1894.

%" BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odast) 409.30661.2, 7 Mayis 1310/19 Mayis 1894.

8 Burada Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, hali hazirda yiiriirlikkte olan kanuna atif yapmistir. Kanun
hiikmiine gore vakif ormanlari, miri ormanlar igin hazirlanan hiikiimlere tabi tutulmaktaydi. flgili
kararin dayanagi igin bkz. “Evkaf Ormanlarinin Suret-i idaresine Dair Kararname”, Diistir, Tertip
1, Cilt 4, s. 417-420.
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sartlar altinda bu hadiseye sebebiyet veren sorumlularin hem miiltezim Kapudan
Yani hem de Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan dava edilmeleri gerektigi ifade
edildi. Fakat resmi kurumlarin birbirini mahkemeye vermesi uygun goriilmemis ve
dava acilmamisti. Ayn1 zamanda ahalinin tasarruf iddialarindaki 1srarci tavirlarinin
mahkemeler vasitasiyla ¢oziilemeyecegine kanaat getirilerek, keyfi tecaviizlerinin

onlenebilmesi igin Sadaret makamu ayrica bilgilendirmisti**.

Hukuki siirecten bir sonu¢ alinamadigi durumlarda Sadaret makamina
basvurulmasi hususu, siklikla karsilagilan bir durum olmustur. Terzibasoglu ve
Kaya’nin da 6rnek davalarda gosterdigi lizere, koyliiler mahkemelerden bir sonug
elde edemediginde ya da verilen karari begenmediklerinde idari makamlar
cekinmeden tercih etmislerdir®™. Bu durum hukukun istiinligiine golge diisiirmekle
beraber hukuk sisteminin karsilastigi sorunlar1 da gostermektedir. Ciinkii ileride
goriilecegi lizere siyasi erkler, hukuki siirecin sundugu kararlar1 begenmedikleri

takdirde, olaya miidahil olup siireci istekleri dl¢iisiinde yonlendirebilmislerdir.

1.1.2. Hukuki Siirec

Tasarruf iddialarinda 1srarc1 olan Sinekli Koyli Bulgar ahalisi, ellerinde
Sultan Abdiilmecid tarafindan 1849 tarihinde verilen irade-i seniyyenin oldugunu

31 Basbakan Osmanli Arsivi’nde

sOyleyerek Catalca Ser’i Mahkemesi’ne bagvurdu
bulunan 12 Eyliil 1849 tarihli irade-i seniyyeye gore Sinekli Koyii Bulgar ahalisinin
iddia ettikleri arazinin smir1 giineyde; Ulu Yol’dan Kabaaga¢ bolgesine, batida
Ratve(?) Déngeldere bolgesine, kuzeyde Gozgiin/Kuzgun bolgesinden Okiiz
Kdy’iine ve oradan Karamandira’ya ve Beylik Mandira’dan Eski Manastir Yol una,

doguda; Eski Kale bolgesinden Kurfall1 K&y’ arazisi siniria ve oradan da Ulu Yol

%9 BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odast) 409.30661.2, 7 Mayis 1310/19 Mayis 1894.

%0 yiicel Terzibasoglu, 19. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu nun Hukuksal Doniisiimii: Balkanlarda
Idare Meclisleri, Nizamiye Mahkemeleri ve Miilkivet Hukuku, Tiibitak Proje no: 112K263,
Istanbul: Tiibitak, 2016, s. 65-68.

1 Jrade-i seniyye hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BOA, Y.MTV. (Yildiz Miitenevi Maruzat) 207-125,
1 Nisan 1316/14 Nisan 1900; BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2426.52.1.1, 23
Tesrinievvel 1316/5 Kasim 1900; BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odasi) 1874.140539.2.1, 16
Haziran 1318/29 Haziran 1902; BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 620.38.1.1, 24
Tesrinievvel 1318/6 Kasim 1902; BOA, Y.MTV. (Yildiz Miitenevi Maruzat) 209.46.1.1, 20
Tesrinisani 1316/3 Aralik 1900; 26 Tesrinievvel 1318/8 Kasim 1902; BOA, DH.MKT. (Dahiliye
Mektubi Kalemi) 620.38.2.2, 11 Tesrinisani 1318/24 Kasim 1902.
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%2 flgili alanin kag metrekareye tekabiil ettigi

bolgesine kadar olan aland1
belirtilmemis olsa da bolgenin haritalar lizerinde tespit edilebilen kesimleri asagida

isaretlenmistir.

OFILAH |

Harita 20: Istanbul, Terkos gblii, Istranca, Silivri, Corlu Mevkiilerini Gosteren Harita. Sinekli
Koyii’niin tasarruf iddiasinda bulundugu bolgeler harita lizerinde isaretlenmistir. I. numara Eski Yol,
II. numara Karamandira, III. numara Sinekli Koyii, IV. numara Kurfalli ve V. numara Okiiz Kéyii
mevkiini gdstermektedir. Olgek 1:210000, HRT.h. (Harita) 1149,

%2 BOA, SD. (Sura-y1 Devlet) 3028.45.1.
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Harita 21: Catalca Sancagi’min Kara ve Demiryollarini Gosterir Harita. Sinekli Koyii’niin tasarruf
iddiasinda bulundugu boélgeler harita iizerinde gembere alinmis alan igerisindedir. Merkezdeki alan
Sinekli Kéyii nii, batidaki alan Okiiz K&y {i, merkez kuzeydeki alan Karamandira’y1 ve
kuzeydogudaki alan Eski Kale’yi isaret etmektedir. Olgek 1:210000, BOA. HRT.h. (Harita) 1136.

Bahsi gegen alan Istranca Vakif Ormanlari’nin hem ekonomisine hem
ekolojisine ciddi tahribatlar verebilecek biiytikliiktedir. Dolayisiyla her iki taraf da bu

alan {izerindeki tasarruf ve miilkiyet haklarini sonuna kadar savunmuglardir.

Koyliilerin daha o6nce Silivri Bidayet Mahkemesi’ne gitmis olmalarina
ragmen bu sefer Catalca Ser’i Mahkemesi'ni tercih etmeleri dikkat cekici bir
noktadir. Aslinda bu durum Nizamiye Mahkemeleri ve Ser’i Mahkemelerin yetki ve
idare kavgasindan kaynaklanan bir durumdu. 1870-1900 tarihleri arasinda bu
mahkemelerin hangi davalari gorecekleri ve aralarindaki is boliimlerinin hangi
usullere gore ayristirilacagi konusunda bir ihtilaf vardi. 1900’lerin ilk yillarinda ise
“ozellikle miilkiyet anlagsmazliklarinin meclislerde mi yoksa mahkemelerde mi
goriilecegine dair tartismalar hem davalilar hem de nezaretler (Dahiliye ve Adliye
Nezaretleri) arasinda giindeme gelmigtir”353. En azindan koyliilerin géziinden vakif
davalarina bakacak olan yetkili merci kavganin ilk asamasinda Ser’i

Mahkeme’ydi354. Fakat bu noktada Ser’i Mahkeme’nin karar1 kdoyliileri tatmin

%3 Terzibasoglu, a.g.e., 5.40-41.
4 Terzibasoglu, a.g.e., 5.40-41.
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etmemis olacak ki koyliiler bu sefer Nizamiye Mahkemeleri’ne gitmeyi tercih
etmiglerdi. Koyliiler bir nevi hukuk sistemindeki muglakligint kullanmis, imkan ve
smirlarini test etmislerdi. Konunun Ser’i Mahkeme’ye tasinmasiyla birlikte Evkaf-1
Hiimayun Nezareti de ilgili mahkemede kendini temsil edebilmek i¢in memur

atamas1 karar almist1®.

Koyliilerin 1srarct tavirlariin yarattigt huzursuzluk, mahalli idareciler
tarafindan fark edildi. Catalca Mutasarrifi Mustafa Cevad Bey, Dahiliye Nezareti’ne
gonderdigi 31 Mart 1900 tarihli maruzatinda, Balkan Silsilesi’nin en dogusunda
bulunan Istranca Ormanlari’n1 “miihim” bir mevki olarak nitelendirip, Sinekli Koyii
Bulgar ahalisinin tasarrufuna birakilmamasini talep etti. Bu talep basli basina
incelemeyi hak eden bir husustur. Ciinkii o zamana kadar mesele, tasarruf haklar
kapsaminda, mahkemelerin isi olarak goriilmekteydi. Ser’i Mahkemenin mi
Nizamiye Mahkemesinin mi meseleyi goriisecegi ana tartisma konusuydu. Oysa
simdi imparatorlugun diger yerlerinde de gorildigi tizere, merkezin kaygilariyla
sekillenen ve giderek idarenin daha fazla s6z aldigi bir diizenin, en azindan devletin
bazi kurumlarinca, desteklendigi goriilmektedir®®. Cevad Bey’in talebi aslinda yeni
kurulan Bulgar Prensligi’ne karsi bir giivenlik Onlemi talebidir.  Dahiliye
Nezareti’nin ve Catalca Mutasarrifligi’nin Istranca iizerindeki hassas tutumlarinin
sebebi, 93 Harbi ve 1878 Berlin Anlasmasi ertesinde Balkan cografyasinda yasanan
siyasal kaos ortamiydi. Istranca cografyasi konumu itibariyle hassas bir bolgeydi ve
buralarin Bulgar koyliilerin tasarrufuna birakilmasinin ¢esitli giivenlik zafiyetlerini
de beraberinde getirecegi diisliniilmekteydi. Ciinkii Bulgar Prensligi, bagimsizlik
iddialarin1 kamuoyuna kabul ettirmek istemekteydi ve Istranca’yr bagimsiz Bulgar
Devleti’nin siyasi sinirlarn igerisinde sayiyordu. Bunun i¢in silahli Bulgar
Komiteleri’ni destekleyerek Istranca bolgesinde huzursuzluk —¢ikartyordu®’.
Istanbul’un bat: tarafindan Avrupa’ya acilan ilk kapisi olan Istranca ayni zamanda

Erkan-1 Harbiye’nin savunma mevzilerini konuslandirdigi ve olast saldirilarin

%5 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2393.46, 9 Agustos 1316/22 Agustos 1900.

%% Suriye’deki ve Balkanlar’daki 6rnekler igin bkz. Terzibasoglu, a.g.e., 5.43-45; Nora Elizabeth
Barakat, An Empty Land? Nomads and Property Administration in Hamidian Syria, Ph.D.
Dissertation, University of California, Berkeley History Department, 2015.

®TBOA, AIMTZ.(04) (Sadaret Bulgaristan) 42.76, 17 Mart 1313/29 Mart 1897; BOA,
A}MTZ.(04) (Sadaret Bulgaristan) 43.10, 25 Mart 1313/6 Nisan 1897; BOA, Y.PRK.UM. (Yildiz
Perakende Umumi) 9.95, 7 Nisan 1313/19 Nisan 1887. Ayrica bkz. Behram Liitfi, Kanli Kitap:
Rumeli'nin Dertleri, Istanbul: Manzume-i Efkar Matbaasi, 1910, s. 4-11.
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Onlenmesi icin gesitli tahkikatlarin kuruldugu bir cografyaydi. Bu sebeplerden dolay1
bolgede huzur ve asayisin temin edilmesi idari yoneticilerin temel gayesiydi. Fakat
bu istihkam mevkilerinin eskiligi ve bakimsizliginin yani sira bolgedeki sik ormanlik
ve tepelik alan ciddi bir giivenlik zafiyetini beraber getirmekteydi. Bulgar eskiyalar,
kolluk kuvvetlerinin seyyar miifrezeleri ile yakalanamiyordu ve gilinden giine
sOhretleri artiyordu. Baslangicta yalniz Bulgar eskiyalara rastlanirken sonradan
Ermeni geteleri de faaliyet gostermeye baslamis ve bunlar resmi kurumlarca “Bulgar

erbab-i fesadi” ve “Ermeni erbab-: fesadi” olarak nitelendirilmisti*>®,

Giivenlik meselesinin ardindan bu cografyaya addedilen degerin en biiyiik
etkenlerinden biri ekonomik sebeplerdir. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti Istranca
Ormanlari’ndan kiilliyetli bir gelir elde ediyordu ve bu gelirler yalnizca vakfin
hazinesine gitmiyordu. Orman mahsulatindan alinan pul resminin tamami hazineye
aktarilirken orman hakk: vergisinin onda birlik®*°

gonderilmek i¢cin Mal Sandigi’na aktar111yordu36o. 1885 tarihinde yillik 300.000

kismi1 Hazine-i Evkaf-1 Himayun’a

kurug olan Istranca Ormanlari’nin geliri hem hazine hem de yerel yonetimler igin

hatirt sayilir bir kaynakti.

Sadaret makaminin bu noktada Istranca’ya gosterdigi ilginin sebebi ise
Istanbul’un iasesinde halkin ihtiyac1 olan mahrukat temini meselesidir. Rumeli
Demir Yolu'nun insasindan sonra Sinekli istasyonundan yillik ortalama 3.000.000
kiyye komiir Dersaadet’e gonderilmekteydi ve bunun nakdi degeri 5.000 lirayd1361.
Istanbul ahalisinin bu koémiirlere olan ihtiyaci, diger birgok ihtiyacla kiyas
edilemeyecek derecede, baslica ve dnemle iizerinde durulmasi gereken zorunlu ve

temel ihtiyaclardan biri olarak gérﬁlmekteydi%z.

%8 BOA, AIMKT.MHM. (Sadaret Miihimme Kalemi Evraki) 614.7, 19 Tesrinievvel 1312/31 Ekim
1896; BOA, AYMKT.MHM. (Sadaret Miihimme Kalemi Evraki) 614.8, 19 Tesrinievvel 1312/31
Ekim 1896; BOA, HR.SFR.04 (Hariciye Nezareti Sofya Sefareti) 218.52, 9 Temmuz 1318/22
Temmuz 1902; BOA, HR.SFR.04 (Hariciye Nezareti Sofya Sefareti) 218.84, 22 Haziran 1318/5
Temmuz 1902; BOA, HR.SFR.04 (Hariciye Nezareti Sofya Sefareti) 238.39, 19 Tesrinisani
1322/2 Aralik 1906; BOA, HR.SFR.04 (Hariciye Nezareti Sofya Sefareti) 246.26, 14 Mayis
1324/27 May1s 1908.

Tarife usuliince hazine igin en yakin iskeleye 1 saatten 5 saate kadar mesafede bulunan bir
ormandan ¢ikarilmis olan 100 kurus kiymetinde bir agagtan 25 kurus orman hakk: alinmaktaydi.
Bu 25 kurus igerisinden, Orman Idaresi masraflar1 icin, 10,5 kurus mukabilinde kereste osrii
alimmaktaydi.

%0 «“Eykaf Ormanlarinin Suret-i idaresine Dair Kararname”, Diistir, Tertip 1, Cilt 4, s. 417-420.

%1 BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odast) 3158.236795.1.1, 21 Mayis 1325/3 Haziran 1909.

32 Oztel, a.g.m., s. 487-505.
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Istranca’nin 6nemini dile getiren Cevad Bey’in talepleri Dahiliye Nezareti
tarafindan degerlendirmis ve konuyla ilgili hemen bir sorusturma baglatilmisti.
Sadaret makami, Evkaf-1 Hiimayun ve Dahiliye Nezaretleri’nin talepleri iizerine
yapilan incelemeleri padisaha arz etmisti. Konuya kesin bir karar getirilerek, Bulgar
ahalinin vakif arazisine yapmis oldugu miidahaleler tecaviiz olarak nitelendirilmis ve
kat’i suretle reddedilmisti. Kdyliilerin tecaviizlerini yasaklayan bir irade-i seniyye
cikartilmis ve Catalca Ser’it Mahkemesi’ne gonderilerek idari hiikiim acik¢a
belirtilmisti*®.

Sinekli ahalisinin ser’i mahkemeye delil olarak sunduklar1 irade-i seniyye
sureti ile ilgili Bab-1 Ali’de ayr1 bir inceleme yiiriitilmistii. Defter-i Hakani
Nezareti’nin kayitlar1 irdelenmis fakat mahkemeye ibraz edilen kayit bulunamamasti.
Daha once de belirtildigi gibi koyliilerin mahkemeye ibraz ettikleri 12 Eyliil 1849
tarinli irade-i seniyye bugiin Bagbakanlik Osmanli Arsivi SD. (Sura-yi Devlet)
3028.45.1 tasnifinde bulunabilmektedir®®*. Fakat asagida goriilecegi iizere dava
stireci boyunca bu kayit higbir devlet kurumu arsivinde bulunamamustir. Bu siireg
boyunca gergekten de irade-i Seniyye bulunamamis miydi yoksa bilingli bir sekilde

ortaya ¢ikarilmamis miydi? Bu sorunun cevabi kesin olarak bilinememektedir.

Catalca Liva Naibligi ile birlikte yiiriitilen sorusturmada ise irade-i
seniyyenin sonradan olusturulduguna kanaat getirilmisti. Bu durum ertesinde evraki
diizenleyenler yakalanarak cezalandirilmis ve bahsi gegen irade-i seniyyenin

sahteligi boylelikle ispatlanm1$t1365.

Idari incelemeler, her ne kadar koyliilerin
aleyhlerinde gelismis olsa da koyliller 1srarlarindan ve miiracaatlarindan
vazgecmemislerdi. Liva Naibi bir ¢6ziime ulasabilmek i¢in careyi Mesihat makamina
basvurmakta bulmustu. Mesihat makamindan gonderilen tezkirede ise bahsi gecen
irade-i seniyyenin tekrar Defter-i Hakani’de aratilmasi gerektigi ve eger orda

bulunamazsa konunun Sadaret’e devredilmesi gerektigi soylenmisti. Defter-i Hakani

33 BOA, Y.MTV. (Yildiz Miitenevi Maruzat) 207-125, 1 Nisan 1316/14 Nisan 1900.
%4 BOA, SD. (Sura-y1 Devlet) 3028.45.1.

%5 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2393.46, 9 Agustos 1316/22 Agustos 1900; BOA,
DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2426.52.1.1, 23 Tesrinievvel 1316/5 Kasim 1900.
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Nezareti’nin tekrar yiriittiigii arastirmalarinda da kdoyliiler tarafindan iddia edilen

kaydin bulunamamasi davayi bir ¢ikmaza dogru siiriiklemisti*®®.

Sinekli Koyl Bulgar Ahalisi disinda daha once de vakif idaresiyle sorun
yasayan Kanburoglu Yorgi, Istranca, Karamandira, Danamandira kdyleri ahalisi ve
muhtar ve ihtiyar heyetleri tarafindan sadarete yazilan dilekgeler, konuyla ilgili idari

makamlarin tutumlarina ayrica bir agiklik getirmektedir367

. Koyliiler, tipk1 Sinekli
Koyt ahalisi gibi tiim gegimlerini ormandan agag kesip komiir yaparak sagladiklarini
ve Orman Miifettisligi’nin de a¢ik¢a buna engel oldugunu dile getirmislerdi. Dahiliye
Nezareti’nin, Evkaf-1 Himayun Nezareti ve Orman ve Ziraat Nezaretleri’yle birlikte
yiirlittigli sorusturma neticesinde ise ahalinin magduriyetlerine sebebiyet veren
sahsin gergekten de Orman Miifettisi Vasif Bey oldugu ortaya ¢ikmist1. Ustelik bu
meseleye yalnizca ahalinin haklart goziiyle bakilmamis, ayni zamanda vakif
gelirlerinin  gonderildigi Medine’deki hastaneler hatirlatilarak daha biiyiik bir
magduriyetin yasanmamasi istenmisti. Mevcut diizenin korunmasi i¢in Vasif Bey’in
yerine, “orman bilimine yatkin” biri oldugu gerekgesiyle Ali Riza Efendi’nin tayini
kararlastirilmis ve hem vakif hem de ahalinin ¢ikarlar1 korunmak istenmisti*®®. Lakin
Sinekli davasinda farkli bir tutum sergileyen Sadaret makami, Bulgar ahalinin
tasarruflarini, vakif miilkiine yapilan tecaviiz ve tahribat olarak nitelendirmistir.
Yukarida bahsi gegen koyliilere ormandan el ¢ektirdigi halde Sinekli Koyii Bulgar
ahalisinin tecaviizlerine g6z yuman Vasif Bey, alenen suglu bulunmustu. 16 Haziran
1901 tarihli kararla birlikte Vasif Bey’in tedbirsiz davramslari Istranca ve istanbul®®®

ahalisinin ¢ikarlarin1 zedeleyici nitelikte goriilmils ve orman bilimine yatkinlig

%6 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2393.46, 9 Agustos 1316/22 Agustos 1900; BOA,
DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2426.52.1.1, 23 Tesrinievvel 1316/5 Kasim 1900; BOA,
BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odas1) 1948.146093.2.1, 26 Tesrinievvel 1318/8 Kasim 1902.

%7 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2516.35, 17 Temmuz 1317/30 Temmuz 1901; BOA,
DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2499.8.1.1, 3 Haziran 1317/16 Haziran 1901.

%8 Ali Riza Efendi’nin buradaki gorev siiresi bilinmemektedir. Fakat bu karardan 3 yil sonra Orman
Nizamnamesi’ne (1870) alternatif olarak Orman ve Mera Kanunu (1904) tasarisini hiikiimete
sunmustur. Bu sahsiyetin bolgeye tayin edilmesi, hiikiimet nezdinde Istranca Ormanlari’na verilen
kiymet ve Onemi goéstermektedir. BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2499.8.1.1, 3
Haziran 1317/16 Haziran 1901.

%9 jstanbul halkina atif yapilmasmin sebebi, Istranca Ormanlari’nda iiretilen odun komiirlerinin
Istanbul’a gonderilmesidir.
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olmadigina kanaat getirilerek son derece dnemli bir mevki olarak addedilen Istranca

Ormanlari’ndan baska bir yere tayin edilmistir®”°.

Sinekli Koyii Bulgar ahalisi, muhtarlari Todori’nin imzasini tagiyan bir
dilekce®™* yazip, “devletin izniyle tasarruf ettikleri” arazilere Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti tarafindan el konulmasinin haksizligini vurgulayarak, bu topraklarin kendi
haklar1 oldugunu iddia etmislerdi372. Bu arazilerin igerisindeki meralar
kullanamadiklarindan dolay1r hayvanlar1 aglik ¢ekmis ve oliim tehlikesiyle karsi
karsiya kalmisti. Eger bahsi gecen meralart kullanamazlarsa hayvanlarinin telef
olacaklarim1 dile getiren koyliiler, magduriyetlerinin giderilmesi talebinde
bulunmuslardi. Ustelik bu arazilere bizzat devletin izniyle yerlestirildiklerini ve
tasarruf haklarinin da yine devlet tarafindan kendilerine verildigini iddia etmislerdi.
Koyliilerin aktardigina gore, babalari ve dedeleri 1849 yilinda anavatanlar1 olan
Edirne Vilayeti Cirmen Kazasi’ndan Sinekli Kdyli'ne gog¢ ettirilmislerdi. Bu gdciin
sebebi ise “bilad- seldse”®™ ve Istanbul ahalisinin yakacak iagesini temin etmek i¢in
ormandan aga¢ komiirii imal etmekti. Sinekli Koyli Bulgar Ahalisi, babalarina ve
dedelerine bu gorevi ifa etmeleri i¢in bahsi gegen ormanin tahsis edildigini ve bunun
da irade-i seniyye kaydiyla sabit oldugunu soéylediler. Devletin izniyle tasarruf
ettikleri arazilere Evkaf-1 Hiimayun Nezareti tarafindan el konulmasinin haksizligini

vurgulayarak, bu topraklarin kendi haklar1 oldugu iddiasindan Vazge(;memislerdiSM.

Ahalinin magduriyetlerinin yarattig1 rahatsizlik Catalca Mutasarrifligi’ni
giderek daha fazla endiselendirmise benziyordu. Gergekten de davanin seyri, yakin
gelecekte bu meselenin ¢oziilemeyecegini gosteriyordu. Mutasarriflik, her ne kadar
gecici bir ¢oziim olsa da dava sonuglanana degin, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin el
koydugu meralarda koyliinlin tasarrufuna izin verilmesini Dahiliye Nezareti’'nden
istemisti. Bu istek, kurumlar arasindaki goriismeler ertesinde Sura-y1 Devlet

giindemine taginmis ve konuyla ilgili kapsamli bir agiklama yapilmisti. Kdyliilerin 53

30 BOA, DH.MKT. (Dahiliye Mektubi Kalemi) 2499.8.1.1, 3 Haziran 1317/16 Haziran 1901.

%71 Sadaret makamina ahali tarafindan iki kere dilekge gonderilmis fakat yalmzca ikincisi olan 16 Mart
1902 tarihli arzuhal arsiv malzemesi igerisinde bulunmustur. {lk dilek¢e varligi da bu belge
sayesinde anlagilmaktadir. BOA, SD. (Suray: Devlet) 3014.11, 3 Mart 1818/16 Mart 1902.

%2 BOA, SD. (Suray: Devlet) 3014.11, 3 Mart 1818/16 Mart 1902.

373 Bilad-1 selase, Istanbul’a bagh ii¢ kazay: (Galata, Uskiidar, Eyiip) belirtmek i¢in kullamlmus 6zel
bir tabirdir. Detayl bilgi i¢in bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/bilad-i-selase, (erisim tarihi,
12.06.2021).

S BOA, SD. (Suray: Devlet) 3014.11, 3 Mart 1818/16 Mart 1902.
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senedir kendilerine tahsis edilen meray1 kullanmakta olduklar1 ve vakif idaresiyle de
bugiine kadar herhangi bir sorun yasamadiklar1 gerekcesiyle bu sekilde magdur
edilmeleri uygun bulunmamisti. Hukuki siire¢ tamamlanana degin, koyliilerin meray1
kullanmalarina izin verilmisti*”>. Sura-y1 Devlet, Mahkeme kararinin beklenmesini
ve dava sonuglanincaya degin gegici bir idari savunmustu. Lakin Sura-y1 Devlet
tarafindan verilen karara Evkaf-1 Hiimayun Nezareti itirazda bulunmustu. Ahalinin
bahsi gecen merayr “kadimden beri”*"® kullandigi fakat her sene diizenli miktarda
ddedikleri mera iicretini birkac senedir ddemediklerini ifade etmisti. Ustelik Catalca
Ser’i Mahkemesi’nin incelemelerine gore, bizzat kdyliilerin ibraz ettikleri senedin
iizerinde yillik 48 Istanbul kilesi bugdayin mera iicreti olarak Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’ne verilmesi gerektigi de acik¢a yaziyordu ve ahali, mahkeme huzurunda
bunu kabul etmisti. Mahkemeye delil olarak sunulan bu senet incelemeye alinmis
fakat Senet Idaresi’nin kayitlarinda bu senedin sureti bulunamamisti. Bahsi gecen
senedin 1902 tarihli olmasina karsin bulunabilen en erken tarihli kayitin 1889 tarihli
olmasi, gercekten de kdyliilerin yaklasik 3 yillik bir siire zarfinda vakif arazisini

higbir iicret 56demeden keyiflerince kullandigini ispat ediyordu®’’.

Bulgar ahalinin hali hazirda devam eden arazi davalari, Sinekli Kdyii’ne
yerlestirilen Ddongeldereli ikinci grubu da harekete gecirmisti. Dongeldereli
muhacirler, Bulgarlarin hak taleplerini emsal gostererek mahkemeye bagvurdu. 1849
yilinda muhacir olarak Sinekli’ye geldiklerinde ge¢imlerini saglamak i¢in ormandan
kafi miktar bir alanin kendilerine tahsis edildigini beyan ederek bu yerler {izerinde
hak iddia ettiler. Bu iddialarinin kaniti olarak mahkemeye bir irade-i seniyye
sunmalarimin ardindan konu iist makamlara havale edildi®®, 1848 ile 1852 tarihleri
Hazine-i Evrak’in irade-i seniyye defterleri tarandi fakat Sinekli Koyii’ne Istranca

379

Ormani’ndan yer verildigine dair herhangi bir kayit bulunamadi Bu sefer

375 1 Mayis 1900 tarihli Sura-y1 Devlet mazbatasiyla ilgili bilgiler i¢in bkz. BOA, BEO. (Bab-1 Ali
Evrak Odast) 1874.140539.2.1, 16 Haziran 1318/29 Haziran 1902; BOA, DH.MKT. (Dahiliye
Mektubi Kalemi) 620.38.1.1, 24 Tesrinievvel 1318/6 Kasim 1902; BOA, DH.MKT. (Dahiliye
Mektubi Kalemi) 620.38.2.2, 11 Tesrinisani 1318/24 Kasim 1902. BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak
Odast) 1948.146093.21, 26 Tesrinievvel 1318/8 Kasim 1902.

37 Her ne kadar kadimden beri tabiri kullaniliyor olsa da burada bahsi gecen tarih araligi 1849-1902
yillarini kapsamaktadir.

ST BOA, SD. (Suray: Devlet) 160.14, 10 Haziran 1318/23 Haziran 1902.
8 BOA, BEO. (Bab-i Ali Evrak Odast) 940.070461.1.2, 24 Mart 1313/5 Nisan 1897.
¥ BOA, BEO. (Bab-i Ali Evrak Odast) 940.070461.1.1, 13 Nisan 1313/25 Nisan 1897.
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koyliilerin arzuhali {izerine Istranca Ormanlari’nin haritasi kullanilarak sinirlari
belirli bir alanin tahsis edilmesi i¢in izin istendi**’. Fakat bu istekler idari ve hukuki
makamlarca bir karsilik gormemisti. Olayin siirlincemede kalmasi iizerine 6 Ocak
1900 tarihinde Sadaret devreye girmis ve muhacir koyliilerin ormandan tasarruf
edebilmesi bir kira sozlesmesi yapilmasi gerektigini belirtmisti®*'. Defter-i
Hakani’nin ylriittigii arastirmaya gore Sinekli Kdyii’niin 13 Haziran 1849 tarihinde
cikarilan emr-i ali ile Istranca Vakif Ormanlar arazisine ilhak edildigi ve

%2 Bununla

muhacirlere herhangi bir orman hakki taninmadigi ortaya c¢ikarildi
birlikte koyliillerin ormandan istifade edebilmeleri i¢in 1848 kasimi ile 1849 ocak
aylar arasinda kira sozlesmesi (akd-i icar) yapildigi da bildirilmisti*®®. Nihai olarak
Dongeldereli muhacirlere Istranca Vakif Ormanlar1 tarafindan hicbir miilki hak

taninmamisti. Bu noktada Dongeldereli muhacirler hukuki ve idari siireci biraktilar.

Fakat Bulgar ahalinin davasi hala resmi kurumlarin giindemindeydi ve
kurumlar arasi tartigmalara sebebiyet verecek raddeye gelinmisti. Koyliilerin hem
ticret 6demeyip hem de araziyi tasarruf etmek istemesi, Evkaf-1 Himayun Nezareti
Hukuk Miisavirligi tarafindan hukukun gereklerine ve vakfin ¢ikarlarina aykir
bulundu. Miisavirlik bu durumu bir iist makam olan Sadaret’e bir kez daha bildirerek

34 Daha énce muhtemel

ve Sura-y1 Devlet’in konuyla ilgili kararinin iptalini istedi
gelir kaybina ve koyliilerin elindeki senede gonderme yaparak Sura-yr Devlet
kararimi elestiren nezaret, simdi Hukuk Miisavirligi araciligiyla kendi goriisiinii bir
kez daha ortaya koymustu. Yasanan bu gelismenin ardindan Sadaret makami ise ser’i
mahkemenin incelemelerini degerlendirerek bir sonuca vardi. Koyliilerin aleyhine
one siiriilen “deliller” ve “ispatlar”t dayanak gostererek, dava sonuglanana degin
meralarin kullanimii uygun goren Sura-y1 Devlet karari ertelendi*®®. Sinekli Koyii
davasi idari makamlar arasinda adeta bir ikilik yaratmaktayd: ve ser’i mahkemeden

c¢ikan her bir karar Sura-y1 Devlet’in giindeminde yeni bir tartismaya yol agiyordu.

Karsilikli olarak yapilan itirazlar, magduriyet bildiren arzuhaller ve istirhamlar

%0 BOA, BEO. (Bab-i Ali Evrak Odast) 940.070461.1.2, 24 Mart 1313/5 Nisan 1897.
1 BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odast) 1396.104647.1, 25 Kanunuevvel 1315/6 Ocak 1900.
%82 BOA, BEO. (Bab-: Ali Evrak Odast) 1360.102000.2, 2 Eyliil 1315/14 Eyliil 1889.

33 BOA, BEO. (Bab-1 Ali Evrak Odasi) 1360.102000.3, 5 Temmuz 1315/17 Temmuz 1889; BOA,
BEO. (Bab-: Ali Evrak Odast) 1360.102000.4, 10 Eyliil 1315/22 Eyliil 1889

384 BOA, SD. (Suray: Devlet) 160.14, 10 Haziran 1318/23 Haziran 1902.
3% BOA, BEO. (Bab-i Ali Evrak Odast) 1874.140539.2.1, 16 Haziran 1318/29 Haziran 1902.
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neticesinde sik sik karar degisikligine gidiliyordu. Bu noktada miilkiyet ve tasarruf
iligkilerine dair alinan kararlarda tikel bir devlet yapisinin olmadigi aksine
birbirlerinden ayr1 kararlar veren devlet kurumlarinin varlig1 agik¢a goriilmekteydi.
Sinekli davasinda hukuki siirece son noktayr koyan Catalca Ser’i Mahkemesi,
ahalinin tasarruf iddialarini reddetti fakat ticreti mukabilinde meray1 kullanmalarina
da izin verdi. Gilindemde yaratacag tartigmalardan otlirii Catalca Ser’i
Mahkemesi’nin bu karar1 Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye’den ve Fetvahane’den de onay

386

alarak tasdiklendi Ancak bu ¢6ziim beklenecegi iizere koyliilerin itiraziyla

karsilast.

1.1.3.1itiraz Siireci

1902 yilinin haziran ayinda hukuki siirecin tamamlanmasina karsin Sinekli
Koyli Bulgar ahalisi ser’t hiikme itirazda bulundu ve tasarruf iddialarindan
vazgegmedigini bildirdi. Koyliileri ser’i mahkemede temsil eden Hasan Hiisnii Bey,
30 Mart 1904 tarihinde Sura-y1 Devlet’e bir dilek¢e yazdi. Hiisnii Bey ¢ok ilging bir
beyanda bulunarak, idari ve hukuki siire¢ boyunca miivekkillerinin beyan etmis
oldugu irade-i seniyye kaydmin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nde mevcut oldugunu
fakat davay:1 saptirmak amaciyla bu kaydin bir tiirlii isleme sokulmadigini bildirdi.
Hiisnii Bey’in iddialarina gére Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, koyliillerin mahkemeye
sundugu irade-i seniyye igin “giiya miihiirleri okunamaz durumda” teshisi koyarak
davanin kaderiyle oynamisti. Hiisnii Bey yalnizca ithamda bulunmakla kalmamus,
iddialari1 destekleyen kanitlar da sunmustu. Hiisnii Bey, Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’nden Divan-1 Hiimayun Kalemi’ne gonderilen 12 Eyliil 1849 tarihli tezkire
incelenirse miivekkillerinin elindeki irade-i seniyyenin dogrulugunun ispat
edilecegini sdylemisti.®®’.

Resmi makamlar tarafindan herhangi bir geri bildirimde bulunulmamasi
tizere “son kez” arzuhalini dile getiren Hiisnii Bey, Sura-y1 Devlet’e tekrar dilekge

yazdi. 10 seneden beri hak ve hukuklarmin Evkaf-1 Hiimayun Nezareti Hukuk

%88 BOA, SD. (Suray: Devlet) 160.14, 10 Haziran 1318/23 Haziran 1902.
%7 BOA, SD. (Sura-yt Devlet) 3028.45.2, 17 Mart 1320/30 Mart 1904.
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Miisavirligi tarafindan gasp edildigini dile getirerek daha Once bildirmis olduklari

dilekgelerin igleme alimasini talep etti*®®,

Sura-y1 Devlet tarafindan bir kez daha koyliilerin dilekgeleri isleme alinmis
ve 2 Ekim 1904 tarihinde Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’ne karar bildirilmisti. Oncelikle
Hiisnli Bey’in 6ne siirdiigli arglimanlarin tartisildig: fakat koyliilerin aleyhine gelisen
davanin hiikiimlerinin kesin oldugu ve kararlarin fetvahane ve padisah tarafindan
tasdiklendigi bildirilmisti. Tekrar ve tekrar kdyliilerin maksatlarinin gegimlerini
saglamak olmadig: dile getirilerek tasarruf iddiasinda bulunduklar1 arazinin ticretini

de demek zorunda olduklart dile getirildi®®.

Gorildiigii tizere Sura-y1 Devlet tarafindan koyliilerin tasarruf iddialarinin
reddedilmesinin sebeplerden birisi koyliiniin “ihtiya¢ fazlasi” bir alan iizerinde
hakimiyet kurmak istemesidir. Burada devlet tarafindan koyliilerin tasarruf ve
tilketimlerinin “ihtiyaclar1 Ol¢iisiinde” siirlandirildign goriilmektedir. S6z konusu
ihtiyaclarin kapsami kdydeki hanelerin yasamlarini idame ettirebilecekleri kadar
yakacak odun ve hayvanlarinin iasesine yetecek kadar meralik alan seklinde
tanimlanmusti. Idarenin tercihlerine herhangi bir atifta bulunmayan kararda Sura-y1
Devlet, koyliiniin ormana erigimini Olciite baglamisti. Nitekim, Sura-y1 Devlet
mazbatasinin ardindan gecen 10 yillik siire zarfinda, Ali Riza Efendi tarafindan
Orman Nizamnamesi’ne alternatif olarak olusturulan Orman ve Mera Kanun’u
taslaginda yukarida bahsi gecen hak ve ihtiyaglarin smirlar1 gayet net bir bigimde
cizilmisti. KOy ve kasabalarin baltalik ve meralik haklariin hane basma 10’ar atik
doniim olmak tizere belirlenmesi isteniyordu. Bu hak arazi veriminin cografyadan
cografyaya degismekte oldugu gbz Oniine alinsa dahi ancak koyliilerin gecimlerini
saglayabilecekleri Olclide bicilmis bir miktardi. Kanuna gore koyliiler bu haklarini
kullanacaklar1 arazileri dnceden belirtmek zorundalardi. Bdylelikle bu araziler
yalnizca onlarin kullanimlarina mahsus olacakti ve hem tapu kayitlarinda hem de
arazide bir cesit boya ile birlikte bahsi gegen arazi isaretlenecekti. Sinirlari
belirlenmis olan arazilerindeki kullanim haklar ise su sekilde belirlenmisti; koyliiler
evlerinin, agillariin ve ambarlarinin tamiri i¢in veya bu binalar1 yeniden insa etmek

i¢in odun kesebilirlerdi. Ziraat arag¢ geregleri icinde odun ve kereste kullanabildikleri

388 BOA, SD. (Sura-y1 Devlet) 3028.45.3, 6 Temmuz 1320/2 Ekim 1904,
%9 BOA, SD. (Sura-y1 Devlet) 3028.45.4, 19 Eyliil 1320/19 Temmuz 1904.
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gibi yine ihtiyaglar1 Olclisinde koOmiir iretebilir ve/veya yakacak kereste
kullanabilirlerdi. Fakat bu haklarin disindaki biitiin ekstra tiikketim ve tasarruflar

ihtiyac fazlasi olarak nitelendirilmis ve kullaniminin yasaklanmasi éngérﬁlmﬁstﬁsgo.

1.2. Degerlendirme

Ormanlar {izerindeki hakimiyet miicadelesi, koyliler ile vakif idaresi
arasinda yasanan miilkiyet ve tasarruf sorunu ¢ercevesinde gelisen ekonomik
kaygilar biitiiniidlir. Taraflar arasinda ardi arkasi kesilmeyen hukuki ve idari
miicadelenin sebebi ormanlarin tagidigi ekonomik degerdi. Koyliiler 6ne siirdiikleri
senedin arkasma siginarak, tasarruf haklarin1 miilkiyet hakki gibi gormeye
baslamislardi. Kendilerine verilen senet, rakabesi (¢iplak miilkiyeti) Istranca Vakif
Orman’inda olan arazileri, yillik {icreti mukabilinde kullanabilmelerine izin veren bir
tasarruf senediydi. Lakin kdyliiler, 50 yildan beri ayn1 arazi tizerinde tasarruf etmekte
olduklarini 6ne siirerek, tasarruf haklarmin smirlarini ihlal etmisler, bu topraklar
kendi miilkleriymiscesine kullanabileceklerini diistindiiler. Koyliilerin bu diisiinceye
kapilmasinin nedeni belki de yarim asirlik bir siireyi kadim zaman olarak
nitelendirmelerinden kaynaklanmaktaydi. Idari yazismalarin birgogunda da dogrudan
zaman araligi verilmeyip “kadimden beri” tabiriyle ifade edilmesi aslinda kanun-u
kadime atfedilen onemin gostergesiydi fakat koyliilerin tasarruf haklarini miilkiyet

statiisiine tagimaya/doniistiirmeye yeterli degildi.

Peki neden koyliilerin yaklasik yarim asir boyunca sorunsuz bir sekilde
tasarruf ettikleri topraklar1 yiizyillin sonuna dogru artik bir sorun teskil etmeye
baslamist1? Bu soruyu ele alirken i¢ ve dis dinamikleri hatirlamak gerekir. Evkaf-1
Hiimayun Nezareti’nin Istranca Ormanlar1 lizerinde yiiriittiigi miicadele aslinda
Tanzimat’la birlikte devlet kurumlarinin ormanlar tizerinde giderek artmakta olan ilgi
ve alakalariyla ilgiliydi. Bu ilgi ve alaka zamanla devlet kurumlarinin ormanlar
tizerindeki tasarruf ve miilkiyet haklarini1 kanunlar araciligiyla tesis etme ve koruma
cabasina doniismiistii. Devlet, 1840 Layihasi’ndan beri sinirlarin1 ¢izmeye calistig
ormanlara, memurlarini atayarak bu ormanlar iizerindeki hakimiyetini tesis etmeye

calisiyordu. Yaklasik olarak yarim ylizyil boyunca evirilen ve ekonomik ¢ikarlarin

390 Orman ve Mera Kanunu, 1328, 16-23. maddeler.
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golgesinde olusturulan kanunlagtirma hareketleri, ylizyilin son c¢eyreginde artik
olgunlagsmis ve uygulanmaya baslamisti. Bu olgunun sonucu olarak devlet, kurumlari
vasitastyla, ormanlar iizerinde ylizyilin baslarina gore ciddi bir kontrol mekanizmasi
kurmustu. Fakat bu dava 6rnegi gostermektedir ki; devlet, merkezilesmesinin zirve
donemlerinde “mutlak otoriter” bir karakter tasimamaktadir. Mahkemeler ve
nezaretler arasindaki goriis ayriliklart rahatlikla dile getirilmis, kdoylilerin hak
arayislarina resmi kurumlar kapilarim1 kapatmamis, bir¢ok kez verilen kararlarin
iptaline gidilmistir.

Sinekli Koyii Bulgar ahalisinin davasinda seyri degistiren ana etmenler, i¢
dinamiklerle dis etkenlerdi. Dahiliye Nezareti’nin acik¢a belirttigi lizere Balkanlar’da
giderek biiyliyen Bulgar tehlikesi ayni zamanda bir i¢ giivenlik meselesine de
sebebiyet vermekteydi. Istranca Ormanlari’nda gizlenmekte olan ve cografi
sebeplerle izleri siiriilemeyen Bulgar Komiteleri, Osmanl iilkesinde eylemlerini
gerceklestirip ¢ok rahat bir sekilde Sofya-istanbul arasinda seyahat edebiliyorlard1391.
Sinekli Kdoyii Bulgar ahalisinin iizerinde hak iddia ettigi araziler tam da bu
giizergahin kalbinde yer almaktaydi. Sinekli’nin giderek biiyliyen niifusu ile ticari
kapasitesine karsin Bulgar komitacilarin bolgedeki bagimsizlik talepleri, Sinekli
koyliisiine karsin dogal bir tavir alinmasina sebebiyet vermisti. Ayrica Istanbul’un
giderek artmakta olan kalabalik niifusu, Sadaret makamini her zaman oldugundan
daha c¢ok endiselendirmekteydi. Mahrukat iasesinin en biiyiik kaynaklarindan biri
olan Istranca cografyasi bu gibi sebeplerle son derece “hassas” bir bolge olarak
nitelendirilmisti. Devlet kurumlari, koyliler ile Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
arasindaki miilkiyet ve tasarruf iligkilerini ele alirken bu faktdrlerden bagimsiz
hareket etmedi ve bunun neticesinde tiim taraflarin ¢ikarlarinin devamli miizakere
edildigi bir ortamda ormanlik alan iizerindeki tasarruf haklar1 tartismali ve de

dinamik bi¢imde belirlendi.

%! Ornegin Bulgaristan Komiserligi icin BOA, AMTZ. (04) (Sadaret Bulgaristan) 26.129.3.1, 20
Kanunuevvel 1310/1 Ocak 1895, Selanik Vilayeti i¢in BOA, A.MTZ. (04) (Sadaret Bulgaristan)
26.129.2.1, 26 Kanunuevvel 1310/7 Ocak 1895.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun modern ormancilifa gecis siireci, 1840 yilinda
radikal bir sekilde baglatilmig fakat sonradan yavaglatilmis ve zamana yayilmstir.
Modern usullerin ve kanunlarin uygulanmasi i¢in gerekli ortamin olusmasi
beklenmis ve bu nedenle yumusak gegisler denenmistir. Toplumsal aktorler ve artan
devlet denetimi arasindaki uyumu yakalayabilmek igin her iki tarafinda tam orta
noktasinda “gri bir alanda” reformlar yiiriitiilmeye calisilmistir. Devletin orman
sahalar1 gibi alanlarda denetimini giderek arttirmak istemesine ¢ogu zaman farkli
siyasi ve toplumsal giicler tarafindan ciddi bi¢imde kars1 ¢ikilmistir. Bu yiizden tiim
bu siireg Osmanli biirokrasisinin, Osmanli toplumunun farkli kesimlerinin ve
imparatorluk cografyasina yeni yerlesenlerin devamli olarak catistigi, uzlastigi, yeni
dinamiklere alistig1 ve degistigi bir siire¢ olmustur.

1870 Orman Nizamnamesi bu evrimsel siirecin iiriinii olarak daha esnek
yapida bir kanun bi¢iminde olusturuldu. Kanun hazirlayicilari tarafindan Nizamname

metninde muglak bir¢cok nokta birakildr®**

. Bu noktalar devletin tesis ettigi otoritesi
Olciisiinde ve toplumdan alinan reaksiyonlara gore sonradan gikartilan talimatname
ve kararnamelerle dolduruldu. Bu sekilde Nizamname yiiriirliikte kald1 ve gerekli

goriilen diizenlemeler adim adim eklendi.

Bu hukuki platformlar Istranca Vakif Ormanlari’nda uygulanacak olan
modern atilimlarin temel dayanagi oldular. Kanun, layiha ve nizamnameler yalnizca
vakif haklarin1 korumakla ve vakfin “modernlesme” hamlelerine uygun ortami
sunmakla kalmadi. Bu kodifikasyonlar bir¢gok modern atilimin hangi usul ve
yontemlere gore yapilacaginin tarifini yaptilar. Boylelikle vakif idaresinde baslatilan
kontrol, hizli atilimlarla gergeklestirildi. Vakif icerisindeki hayat adeta kapsamli bir
“tahrir”e tabi tutuldu ve vakfin biitiin gelir ve giderleri ¢esitli defterlere kaydedildi.
Fakat 1876 yilinda yiirlirliige konan vakif kararnamesi, bu atilimlara kaynaklik eden
hukuki zemin olmakla birlikte, ayn1 zamanda agir bir vergi yiikiinii de beraberinde

getirdi. Bu vergiler vakif igerisindeki ekonomik hayati derinden etkilemis olmali ki

%92 Osmanli hukukunda yaratilan “gri alanlarin” (grey areas) ve muglak noktalarin rnek anlatim igin
bkz. Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts: Law and Modernity, New York: Palgrave Macmillan
us, 2011, s. 70, 81.
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yizyilin son c¢eyreginde vakfa karsi acilan arazi davalarinda, orman kdyleri
arasindaki sinir ihtilaflarinda, ormanda yapilan kagak kesimlerde, ormanlik araziden

tarla agiminda ve ormanlarin otlak alan olarak kullaniminda ciddi artiglar gorildi.

Koyliilerin en biiyilik servet kaynaklari olan orman ekosisteminin bu sekilde
agir vergiye tabi tutulmasi insanlari farkli alternatiflere yoneltti. Bu siire¢ bizlere 19.
yiizyilin ikinci yarisinda Istranca ormanlari iizerinde yasanan kavganin iki onemli
eksenini de sunuyor. Bunlardan ilki, devletin giderek artan kontroliiniin Osmanli son
doneminde yaganan idari ve hukuki doniisiimlerle yakindan iligkili oldugu gergegidir.
Rubin’in de vurguladigi {izere bu doniisiim, idari ve hukuki aygitlarin
rasyonellesmesi  baglaminda  Ongoriilebilirlik  ve  standartlasma  {izerinden
yiiriimiisti®®, Gergekten de Istranca Ormanlari’min gelir ve giderlerini daha iyi
kontrol etmek adina idarecilerin tuttugu defterler, bu ¢abanin bir sonucuydu. Ancak
diger tiim alanlarda oldugu gibi hem yerel halk hem de devlet kurumlari, bu ¢abay1
test ederek daha yavas bir siire¢ dahilinde gegirdiler. Nitekim biiyiik bir ¢abanin
iriinii olan defterler, gelir kalemlerinde biiyiik tutarsizliklar tasimaya devam ettiler.

Defterlerde olmasi gereken ¢cogu bilgi ise girilmeden bos birakildi.

Orman alanlarindaki kavganin ikinci ekseni ise standartlasma ve orman
kullanimini diizenleme adina olusturulan idari ve hukuki mekanizmalarin ironik bir
bicimde hem devletin kendi kurumlarina hem de koyliilere yeni hukuki ve siyasi
referans noktalar1 agmasiydi. Nitekim koyliiler agir vergi yiikiiniin altinda kalmamak
ve orman kullanimlarinin engellenmesinin 6niine gegmek adina kagak kullanimlara
basvurdular, vakif yonetimine davalar actilar, atik senetler one siirerek ormandan hak
iddia ettiler. Tiim bunlar1 yaparken de eskinin geleneklerini yeni mekanizmalar
i¢inde yeniden yarattilar. Ornegin kdyliiler hakli veya haksiz olsalar dahi hak ve
hukuklarim1 aramakta asla ¢ekinmediler. Bu amagla bazen yerel idarecilerin
“merhametine sigindilar”, bazen kadinin verecegi hiikkme giivendiler, bazen de
gelenek ve aligkanliklar1 6ne c¢ikardilar ve haklarinda ¢ikan karari begenmedikleri
takdirde Nizamiye Mahkemeleri’ne basvurdular. Koyliiler hak miicadelelerinin her
sathasinda, hukuk sistemindeki esnekligi biiyiikk bir beceriyle kullandilar. Siireci
daima giincel tutup, asla zaman asgimina ugratmadilar. Hatta 6yle ki kimi zaman

magduriyetlerini “acizane” bir sekilde dile getirerek en iist makamlara bagvurdular.

%% Rubin, a.g.e., s. 64, 70, 81.
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Sadaret makami bir¢ok kez bu insanlarin “feryatlarina” ¢are olmak i¢in Sura-y1
Devlet kararini bozdu. Hiikiimetin konu hakkinda aldig1 kararlar askiya aldi, erteledi

ya da siirecin yeniden goriilmesini istedi.

Biitin bu siire¢ ormanlar iizerinde hakimiyet miicadelesinin aslinda
kusursuz bir yansimasidir. Koyliiler ve vakif idaresi arasinda yasanan ¢ekisme dnce
hukuki kanallarda ¢6ziilmeye c¢alisildi. Fakat sorun yalnizca koyliilerin yerel
kullanim1 ve vakif gelirlerindeki diisiisten ibaret degildi. Istranca Ormanlari’nin
akibeti yerel lgekli ekonomik faaliyetleri etkiledigi kadar ayni zamanda Istanbul
halkinin yakacak ihtiyaclarim1 da etkiliyordu. Dolayisiyla Bab-1 Ali’nin siirecle
yakindan ilgilenmesi, koyliiler ve vakif arasindaki miicadelenin mahkemelerden idari
kanallara tasinmasina sebebiyet verdi. Ciinkii hukuki yollarin “siiriincemede”
kalabileceginden siiphe edilmisti. Boylelikle Sinekli Koyii ile Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti arasindaki dava, cok tarafli bir miicadeleye doniistii. Taraflar arasinda
Sinekli Koyl, Ser’i Mahkeme, Nizamiye Mahkemesi, Sadaret, Bab-1 Ali, Evkaf-1
Hiimayun Nezareti ve Fetvahane vardi. Aslinda bu durum devlet mekanizmasinin bir
biitiin olmadigini1 ve devlet aygitlarinin bir 6l¢lide birbirlerinden bagimsiz hareket
edebildigini gostermistir. Siirece Bab-1 Ali’nin de dahil olmasiyla birlikte Evkaf-1
Hiimayun Nezareti ve koyliiler arasinda orta yol bulundu. Fakat koyliilerin hak ve
ozgiirliklerindeki 1srarlar1 ile Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’nin vakif haklarindan

odiin¢ vermek istemeyisi, ¢oziim siirecini baltaladi.

Evkaf-1 Hiimayun Nezareti, Sadaret makami ve Bab-1 Ali ile pesi sira
yazigsmalar gerceklestirdi. Koyliilerin niyetlerinin ge¢imlerini saglamak olmadigina
karar verildi. Hatta koylilerin gaye ve amaglarinin “biitiin bir ormani meraya
cevirmek” olduguna kanaat getirildi. Elbette ki bu tavir degisiminde yerel
yoneticilerin ve dis politikanin da etkisi oldu. Bati smirlarinda yiikselen Bulgar
tehdidi Istranca cografyasinda kargasaya sebebiyet veriyordu. Ustelik Bulgar eskiya
ve komitacilar ormanlik alanin sundugu gizlilik imkanini sonuna kadar kullaniyor ve
giivenlik giiclerine yakalanmadan eylemlerini gergeklestiriyordu. Vakif idaresine
dava agan Sinekli ahalisinin Bulgar asilli olmast bir bakima “mimlenmelerine”
sebebiyet verdi. Sadaret makami yiikselmekte olan Bulgar tehdidini 6ne siirerek ve

orman igerisindeki kaotik diizeni sebep gostererek, vakif idaresinin mutlak
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otoritesinden yana tavir aldi. Boylelikle hem cografya lizerindeki devlet hakimiyeti

saglamlastirildi hem de Istranca kaynakli Istanbul’un iasesi meselesi ¢oziilmiis oldu.

Sinekli davasi, orman ekosistemindeki ticari faydanin ne derece Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu fayda ve kar giidiisii gerek koyliiler gerekse devlet
tarafindan ¢ekismeli bir miicadeleye sebebiyet verecek kadar onemli bir hadisedir.
Fakat bu noktada taraflar arasindaki dengesizligin ve emel ve gayelerin farkliligina
deginmek gerekir. Koyliiler gegimlerini saglayabilmek ve belki de kendi dlgiilerinde
zenginlesebilmek maksadiyla hak iddialarinin arkasina sigindilar. Tek istekleri arazi
tizerindeki haklarina sahip olmak ve boylelikle eskiden oldugu gibi herhangi bir kira
ya da vergi vermeden orman kullanimini siirdiirmekti. Fakat Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti vakif muhasebesini yaparken orman kompleksini bir biitiin olarak diisiindii
ve koylilerin isteklerini vakif gelirlerinde yaratacag: diisiis izerinden degerlendirdi.

Devlet perspektifinden bakildiginda ise temel gaye ormanlar tizerindeki otoriteydi.

Tezin basindan sonu¢ boliimiine kadar siklikla vurgusu yapilan “ekolojik
kaygilarin” ya da “ekolojik bilincin” pratikteki uygulamalarda unutuldugu
vurgulanmasi gereken bir noktadir. Yillarca siiren hakimiyet miicadelesi icerisinde
hicbir taraf ormanlarin tahribatindan bahsetmemistir. Tahribat konusuna deginilen
birka¢ noktada ise durum bahane edilmis, kars1 taraf hedef gosterilmis ve daha da
onemlisi tahribatin dogal etkileri degil iktisadi etkileri kastedilmistir. Istranca
Ormanlart modernlesen devletin orman reformlarini uyguladigi/uygulamaya calistig
noktalardan birisidir. Literatiirde heniiz yeteri kadar ¢alisma bulunmadigi icin
imparatorlugun diger bolgelerindeki durumun ne oldugu, ekolojik referanslarin
kullanilip kullanilmadigi ve orman reformlarinin nasil karsilandigina dair pek fazla
bir bilgi bulunmamaktadir. Bu hususta farkli bolgeler iizerine yapilacak daha kiiciik
Olgekli caligmalar daha biitlinciil bir perspektiften Osmanli ormanciligina

bakabilmeyi saglayacaktir.
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