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EGE DENIZi KUCUK OLCEKLI BALIKCILIGININ SOSYO-EKONOMIK
ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu ¢alismanin amaci; Ege Denizi’ndeki kiiclik 6lgekli balik¢ilik yapan balikgilarin
sosyo-demografik durumlarini ve karsilastiklar1 baslica sorunlari tespit etmektir.
Veriler, 2018 yilinda kii¢lik 6l¢ekli balik¢ilar ile yiiz ylize yapilan anketler ile 3 alt
bolgeden (Kuzey Ege, Orta Ege ve Giiney Ege) (n=190) temin edilmistir. Anketler
ile balike1 teknelerinin genel 6zellikleri, balik¢ilarin demografik 6zellikleri, balik¢ilik
aktivitesi i¢in yaptiklart masraflar, birim ¢abaya diisen av miktar1 ve baslica sorunlar
hakkinda verilere ulagilmistir. Ayrica, ayn1 arastirma alaninda daha 6nceden yapilmis
caligmalar ile bazi demografik (6rn. yas, evli orani) ve balik¢ilik ile ilgili (6rn. aktif
balik¢1 orani, sadece balikgiliktan geginen balikg orani) kriterlerde zamansal degisim
olup olmadigi aragtirllmigtir. Balik¢ilarin ortalama yast 50 £ 10 yil olarak tespit
edilmis ve biiyilk bir kisminin ilkokul mezunu evli erkeklerden olustugu
gozlemlenmistir. Balik¢ilik kaynakli harcama kalemleri igerisinde en yiiksek kalem
personel iicreti olarak tespit edilmistir. Balik¢ilik kaynakli harcamalar ile ilgili alt
cografik bolgelere gore istatistiksel agidan anlamli farklar bulunmamis fakat yapilan
balikeilik tiirline (uzatma, alamana, paragat) gore fark tespit edilmis olup, alamana
balik¢iligt yapan balik¢ilarin harcamalarinin digerlerine kiyasla yiiksek oldugu
saptanmistir. Bulgular gostermistir ki kooperatiflerdeki aktif balik¢r orani ve
gecimini sadece balikgiliktan saglayan balikgilarin orant son 10 yilda anlamli bir
sekilde diislis gosterirmistir. Ayrica, kullanilan teknelerin motor giiciinde (HP) son
15-16 yilda istatistiksel agidan anlamli bir artis tespit edilmistir. Baslica sorunlar
arasinda denetim eksikligi, yasadist avcilik ve stoklardaki diisiis belirtilmistir.
Denizel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in su iirlinleri denetiminin arttirilmasi
ve balik¢ilarin egitilmeleri 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Balik¢ilik ekonomisi, balikgilik yonetimi, demografi, balikgilik
harcamalar1, Tiirkiye.
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SOCIO-ECONOMIC ASSESSMENT OF SMALL SCALE FISHERIES IN
THE AEGEAN SEA

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the socio-demographic status and main
problems of small scale fishers in the Aegean Sea. Data were collected from small
scale fishers (n = 190) using face-to-face questionnaires from 3 sub-regions (North
Aegean, Central Aegean and South Aegean) in 2018. The questionnaire included
information on main characteristics of fishing boats, demography of fishers, fisheries
expenditures, catch per unit effort, and main problems. Furthermore, in this study
some demographic characteristics (e.g. age and married ratio) and fishery specific
characteristics (e.g. active fisher ratio, the ratio of fishers who do not have other
income) were compared with previous studies which were carried out in the
sampling area to reveal if any changes have prevailed historically. The mean age of
fishers was 50 + 10 years and many of them were married males who had primary
school diplomas. The highest fisheries expenditures was personnel expenses. The
fisheries expenditures did not show a statistically significant difference in terms of
different geographic areas. However, there was a significant difference in fisheries
expenditures depending on fishery type; fishers, who use encircling net, reported
higher expenditures in comparison with other fishing types. Results showed that the
active fisher ratio and the ratio of fishers who do not have other income decreased
significantly during the last 10 years. In addition, HP showed a significant increase
for the last 15-16 years. The main problems were lack of control, illegal fisheries,
and decrease in stocks. For the sustainable use of marine resources, it is important to
increase the control of fishing activities and training of fishers.

Keywords: Fisheries economy, fisheries management, demography, fisheries
expenditures, Turkey
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1. GIRIS

Deniz balik¢iligy, kiiresel agidan kritik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel roller oynamakta
olup, balik¢ilik, isleme ve pazarlama hizmetlerinde bulunan pek cok insana is
istthdami1 saglamakta ve ayni zamanda gida giivenligi acgisindan Onem teskil
etmektedir [1]. Ancak bu katkilariin yani sira deniz balik¢iligi ekosistem {izerinde
birincil (hedef tiiriin stoku ile ilgili) ve ikincil (habitat ve hedef dis1 tiirler ile ilgili)
etkilere sebep olmaktadir [2]. Ozellikle agir1 aveilik, yasadist balikgilik gibi durumlar
ve bunlarin denetiminde Kkarsilasilan aksakliklar ve de mevcut mevzuat ve
sirkiilerlerdeki eksiklikler/bosluklar, su iiriinleri avciliginin denizel ekosistemi tehdit

etmesinin baslica nedenleri arasinda sayila bilinir.

Ticari balik¢ilik genel olarak kullanilan av aract ve tekne boyutuna gore ‘kiigiik
olgekli balikgilik (KOB)® ve ‘biiyiik dlgekli balikgilik (BOB)® ya da diger adiyla
endiistriyel balik¢ilik olmak {izere iki grupta siniflandirilmaktadir [3, 4]. Ancak bu
smiflarin tanimlanmasinda goriis ayriliklart mevcuttur [5]. Avrupa Denizcilik ve
Balik¢ilik Fonu, kiiciik dlgekli balik¢iligr soyle tanimlamaktadir; ‘toplam boyu 12
m’den kiigiik balik¢1 gemileri ile yapilan ve siirlitme esasima gore g¢alisan av araci
bulundurmayan balik¢iliktir’ [6]. Genelde 12 m baz alinarak boy siniflandirmasi
yapilmasina ragmen nadiren de olsa bazi iilkelerde 15 m’ nin referans alinmasi daha
detayli bir tamimi yapilmasim gerektirmistir [6]. Dolayistyla bazi ¢alismalar, KOB’1
tanimlanirken sadece geminin ya da av aracinin yapisal ozelliklerinin degil ayni
zamanda kurumsal organizasyon bigimleri, yapilan operasyonun 6zellikleri (6rn. av
stiresi, teknedeki balik¢r sayisi, mekansal ve zamansal boyutu), balik¢ilik eforu,
sosyal organizasyon ve ekonomik yapi gibi gostergelerin tanima dahil edilmesinin
onemli olduguna deginmislerdir [7-12]. Ote yandan [6] baz1 terimlerin kiiciik &lgekli
balik¢iligr taniminda yaygin olarak kullanildigini ya da bu balik¢ilik ile yakin
iliskilerinin bulundugu belirtmistir. Ad1 gecen terimler; ‘artisanal’, ‘lokal’, ‘kiyisal’,
‘endiistriyel olmayan’, ‘gecim’, ‘diisiik teknoloji’dir. Kiigiik Olcekli balikeilik,
endiistriyel balik¢iliga kiyasla daha kii¢lik tekneler ile daha s1g bolgelerde (ya da kiyt
balik¢ilig1 tarzinda), giivertede daha az sayida balik¢i/personel bulunduran, daha



kiigiik sermaye yatirnmi igeren ve ¢ogunlukla birkac¢ saatlik operasyon siiresi ile

karakterize olmus bir balik¢ilik seklidir [13, 14].

Diinyadaki balik¢i gemilerinin %90’nindan fazlasinin (yaklasik 4.36 milyon adet)
kiiglik olgekli balik¢1r gemilerinden olustugu rapor edilmis olup [15], kiigiik 6l¢ekli
balik¢1 sayisinin da 22 milyonun iizerinde oldugu tahmin edilmistir [16]. Kiigiik
Olcekli balike¢ilikta hasat sonrasi islemler icin ise 100 milyon insanin daha bu sektore
katildigi vurgulanmustir [17]. Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
filolarmm bilyiik kismmi1 KOB gemileri olusturmaktadir. Ornegin, denize kiyisi
bulunan 20 Avrupa Birligi tyesi lilkede ulusal balik¢i filolarmin %81 nin ve
%87’sinin sirasiyla 12 m ve 15 m den kiigiik balik¢1 teknelerinden olustugu rapor
edilmistir [18]. Akdeniz genelinde yaklagik 42.000 kiigiik 6lgekli balikgt gemisi
mevcut olmakla birlikte, Akdeniz’in Avrupa Birligi iliyesi ilkelerindeki balike1
filosunun  %80’nini  olusturmakta olup, 100.000’den fazla kisiye istihdam
saglamaktadir [19, 20].

Tiirkiye’ de 2017 yilinda denizlerde avcilik yoluyla yapilan {iretim toplam 322 173 t
olarak rapor edilmistir [21]. Ancak bu iiretimin ne kadarimin kii¢iik 6l¢ekli balik¢i
tekneleri ile ne kadarmin ise endistriyel balik¢ilik yapan tekneler ile iiretildigi
konusunda bilgi eksikligi mevcuttur. Ayn1 yil (2017) ticari balik¢ilik faaliyetinde
bulunan toplam tekne sayisi 15.406 adet olup bunun % 90’min boyu 12 m’nin altinda
olup kiigiik 6lgekli baliker statiisiindedir [21]. Tiirkiye nin Ege Denizi kiyilarinda ise
liretim yapan ticari balik¢i teknelerin yaklasik %96’sinin boyunun 12 m den kiigiik
oldugu rapor edilmistir. Ote yandan Tiirkiye’de 12 m den kiiciik ticari balikci
gemilerinin yaklasik %31°i Ege Denizi’nde faaliyet gostermektedir [22].

Hem diinya ¢apinda hem de Akdeniz ve Tiirkiye’de kiiclik 6l¢ekli balik¢1 gemisi
sayisinin endiistriyel balik¢i gemisi sayisina nazaran c¢ok fazla olmasima ragmen,
KOB sektorii yeterince anlasiimamis olup, istatistikler smirlidir [6]. Ote yandan
BOB’ da kullanilan av araglarinin (6rn trol, drej) habitatlar ve hedef dis1 av
lizerindeki etkileri detayli arastirilmis olmasma ragmen [23-25], KOB ile ilgili ad
gecen konularda arastirma sayisi oldukga disiiktiir [26, 27]. Yapilan calismalar
kiiciik oOlcekli balik¢ilikta kullanilan av araglarinin endiistriyel balik¢iliga nazaran
daha segici ve gevre dostu olup, daha diisiik balik¢ilik eforu ile temsil edilgini rapor

edip, kiiclik olgekli balik¢iligin dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi i¢in daha



etkin avcilik sekli oldugunu ifade etmistir [5; 28-34]. Ayrica, kiiciik olgekli
balik¢iligin yaygin oldugu yerlerde yerel pazarlarin hayatta kalma sansimi yliksek
olmakta, yerel gelir diizeyinin ve refahin artmasi saglanmakta ve kiiresel balik

stoklar1 iyilesme sans1 bulmaktadir [5].

Tiirkiye’de gerek kiiglik 6lgekli ticari balikgilik gerekse de amator balikeilik verileri
diizenli olarak toplanamamaktadir [35]. Boyu 12 m’den biiyiik olan ticari balik¢1
gemilerine zorunlu olarak seyir defteri tutma yiikiimliiliigi getirilmis olsa da, 12
m’den kiiciik teknelerde yani kiiciik Olgekli balikgilik teknelerinde bdyle bir

zorunluluk yoktur. Bu durumda 6nemli seviyede veri kaybina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de ticari amaglt su iirlinleri aveiligt 4/1 sayili teblig ile diizenlenmis olup,
hem endiistriyel hem de KOB yonelik bazi kisitlamalar getirilmistir. Adi gecen
teblige gore toplam 32 tiiriin (6rn. deniz alasi, mersin baligl) avlanmasi yasaktir.
Ayrica 48 tiirde minimum avlanma boyu, 2 tiirde ise minimum avlanma agirlig
kriterleri mevcuttur. KOB’da endiistriyel balik¢ilikta oldugu gibi genel bir avlanma
sezonu olmayip, bazi tiirlerde (0rn. dil, pisi, lambuka) lireme zamanlarina 6zgii
donemsel yasaklar mevcuttur. Ege Denizi ve Tirkiye’deki diger denizlerde

balik¢iliga yasaklanmig alanlar bulunmaktadir [36].

Balik¢iligin sosyo-ekonomik yapist ile ilgili olan calismalar son 30 yillik siirecte
diinya genelinde ilgi gérmeye baglamis olup, balik¢ilik yonetimi icin gerekli olan
diizenlemelerin  olusturulmasinda rol oynamaktadirlar [37]. Kiigiik 06lgekli
balik¢iligin sosyo-ekonomik durumu ile ilgili ¢caligmalar bati ve orta Akdeniz’de
yogunluk kazanmustir [14; 38-40]. Dogu Akdeniz’de ise bu konu yeterince
arastirtlmamustir [37; 41].

Tiirkiye’de ise bu konu baz1 bolgesel caligmalar ile degerlendirilmistir; Karadeniz’de

[42-44], Ege Denizi’nde [45-48], Marmara Denizi’nde [49-51], Akdeniz’de [52, 53].

Bu caligmanin baslica amaclari; (1) Ege Denizi’ndeki kiigiik 6lgekli balik¢ilarin
demografik 6zelliklerini (6rn. yas, egitim, cinsiyet, medeni durum), (2) farkli av araci
kullanan balik¢ilarin kazanglar1 ve balik¢ilik kaynakli harcamalari, (3) yapilan

aktivitenin boyutu, (4) sorunlar degerlendirmektir.



2. MATERYAL VE METOT

2.1 Calisma Sahasi ve Balik¢ihigin Genel Ozellikleri

Ege Denizi, Yunan ve Anadolu yarimadalar1 arasinda yer alan ve Akdeniz’e bagl bir
denizdir. Bu denizin giiney sinirin1 Rodos ve Girit Adalart olustururken, kuzey
smirint Canakkale Bogazi olusturmaktadir (Sekil 2.1). Ege Denizi morfolojik
ozellikleri bakimindan kuzey, orta ve giliney olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilmaktadir.
Kuzey Ege Denizi’nin sahil kism1 ortalama 120-200 m ortalama derinlik ile temsil
edilirken, Orta Ege Denizi’nin derinlik ortalamasi 200 m civarindadir. Buna karsin
Giliney Ege Denizi’nin derinligi genellikle 1300-2200 m arasindadir. Kuzey Ege’de
Edirne, Canakkale, Balikesir ve Izmir illeri yer alirken, Orta Ege’de sadece izmir ili,

Giiney Ege’de ise izmir, Aydm ve Mugla illerinin kiy1 seritleri mevcuttur [54].

42N

—39°N

~36'N

Sekil 2.1: Calisma sahasinin (Ege Denizi) haritasi



Ege Denizi biyolojik cesitlilik agisindan da Karadeniz ve Marmara Denizi’ne
nazaran zengin olup, 300 civarinda balik tiiriiniin bulundugu rapor edilmistir. Bu
durumun O6nemli bir etkeni bir¢cok balik tiirlinlin {ireme, beslenme ve gelisme
alanlarin1 olusturan Edremit, Candarli, izmir, Kusadasi ve Giilliik gibi verimli
korfezlerin varhigidir [54]. Aymi zamanda Ege Bolgesi lagiinler bakimindan da
verimlilik teskil etmekte olup, toplam 29 adet dalyan barindirmaktadir [55]. Kiiciik
Olcekli balik¢iligin yogun bir sekilde yapildigi Ege Denizi’nde 2017 yili verilerine
gbre uzatma ag ile aveilik yapan 2 496, paragat ve olta ile avcilik yapan 1 167 ve
alamana ile avlanan 222 adet teknenin oldugu rapor edilmistir [56]. 2017 yili
verilerine gore, Ege Denizi’'nde toplam 43.833 ton balik ve 3.844 ton diger deniz
tirlinleri tretimi yapilmis olup, bu degerler Tiirkiye’deki toplam balik dretimin
yaklasik %16’s1 ve diger deniz lirilinleri tiretiminin %7’ ne karsilik gelmektedir [56]
(Sekil 2.2). Ancak bu iiretimde KOB ve endiistriyel balik¢ihigin paylari

bilinmemektedir.

Balik Uretimi Diger Deniz Urtinleri Uretimi

%4
%5 l‘

.

= Karadeniz = Marmara = Ege Akdeniz ® Karadeniz = Marmara = Ege Akdeniz

Sekil 2.2: Tiirkiye’de 2017 yilinda avcilik yoluyla yapilan balik ve diger deniz
iriinleri iiretimin miktarinin denizlere gore yiizdelik dagilimlart

KOB’da kullanilan av araci agisindan uzatma a1 ve paragatlarin yogun olarak
kullanildiklari, bunlara ilaveten olta, pinter gibi av araglarinin kullanildig: ve dalarak

toplayiciligin yapildig: rapor edilmistir [54].



2.2 Veri Toplanmasi

Bu caligmanin verileri, Ekim — Aralik 2018 periyodunda Ege Denizi’nin genelini
yansitacak sekilde toplam 3 boliimde (Kuzey Ege, Orta Ege ve Giiney Ege) kii¢iik
Olcekli balikgilara (n = 190) yapilan anketler vasitasiyla toplanmistir. Anketler, su
tiriinleri kooperatiflerinde, c¢ekek yerlerinde ya da limanlarda yiiz yiize yapilan
goriismeler seklinde olmustur. Bu metodun tercih edilmesinin sebebi; yiiz yiize
yapilan anketlerin, telefon veya posta ile yapilan anketlere kiyasla daha ¢abuk sonug
vermesi, yiiksek cevap oranina ulasilmasi ve daha giivenilir olmasidir [57]. Anketin
baslica kisimlari; 1) balik¢ilarin sosyo-demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni durumu, ailesindeki birey sayisi, geliri), 2) balik¢ilik igin yaptiklar
harcamalar (yakit, ulasim, kumanya, ag-donam masraflari, personel 6denegi, tekneyi
limana baglama ticreti, teknenin bakim masraflari, paragat ve olta balik¢iliginda yem
masrafi ve diger masraflar), 3) teknenin Ozellikleri (degeri, yasi, materyali,
biiyiikliigii, motor giicli ve donanimi), 4) yapilan balik¢ilik ve av araci hakkinda bilgi
(yillik aveilik yapilan giin sayisi, balik¢ilik tecriibesi, kullanilan av araci, ortalama
iretim miktarlar1 5) sorunlar ve memnuniyettir. Ayrica su Tlriinleri kooperatif
baskanlar ile goriisiilmiis olup, aktif balik¢1 sayist (ve orani) ile sadece balikgiliktan

gecinen balikgilarin orani tespit edilmistir.

2.3 Veri Analizi

Veri setinin normal ve homojen dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek iizere
sirastyla Kolmogorov-Smirnov K-S testi ve Levene testi uygulanmis olup, bu
testlerin sonuglarina gore parametrik ya da parametrik olmayan analizler yapilmistir.
Teknelerin boylar1 ile motor giicii arasindaki iliski linear regresyon ile test edilmistir.
Balik¢ilarin  kazanglarinin ve masraflarinin mekansal olarak degisiklik gdsterip
gostermedigi Kruskal Wallis testi ile test edilmistir.

Ayrica bazi analizlerde ikincil verilerden yararlanilmistir; Ege Denizi’nde daha
onceden [46] tarafindan 2002-2003 yillarinda ve [58] tarafindan 2007-2008
yillarinda toplanan veriler ile bu ¢alismanin verileri kiyaslanmistir. Ad1 gegen veriler
baz1 kriterlerin ortalamalar1 (tekne boyu, tekne motor giicti, tekne yasi, aktif balik¢1
orani, sadece balik¢iliktan gecinen balik¢i orani, ortalama balik¢r yasi, balikcilik

tecriibesi, bakimimdan sorumlu oldugu aile bireyi sayisi, evli balik¢1 orani) olup bu



calismada elde edilen verilerin ortalamalar ile kiyaslanmistir. Bu kiyaslamalarda adi
gecen kriterlerin ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiklar1 T-test ve Mann Whitney
U testleri ile analiz edilmistir. Tiim istatistiksel analizler SPSS (Versiyon 20.0) paket

yazilimi ile gerceklestirilmistir.



3. BULGULAR

3.1 Teknelerin Ozellikleri

Ege Denizi’nde KOB’da kullanilan teknelerin ortalama yas1 16 = 8 yil olarak tespit
edilmis ve 16-20 yi1l simifindaki tekneler baskinlik gostermistir (Sekil 3.1a). Boylari
ise 6,0 ile 11,77 m arasinda degismekte olup (Sekil 3.1b), ortalama boy 8,1 = 1,5 m
olarak tespit edilmistir. Ortalama motor giicli 74 = 50 HP olup, teknelerin %43 {iniin
motor giici 50 HP’nin altinda bulunmustur (Sekil 3.1c). Teknenin boyu ile motor
giicii arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski bulunmustur (r = 0,77, R>= 0,59, p <
0.001). Teknelerin %83’liniin degeri 91.000 TL’den diisiikk olmakla birlikte (Sekil
3.1d), ortalama degerler 71.507 £+ 53.834 TL olarak tespit edilmistir. Teknelerin
ahsap oldugu ve %83’tinde GPS ve balik bulucu cihazlar oldugu saptanmustir.
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Sekil 3.1: Kiiciik 6lgekli balik¢ilikta kullanilan teknelerin a) yas dagilimlari, b) boy
dagilimlari, ¢) motor giicii dagilimlari, d) fiyat dagilimlari (n =190).



3.2 Balik¢ilik Aktivitesinin Genel Ozellikleri

Ortalama deniz is giinii 191 £ 62 giin olarak tespit edilmistir. Balik¢ilarin baslica
hedefledikleri tiirler tablo 3.1’de sunulmustur. Paragat kullanan balik¢ilarin giinliik
operasyonda 100 ile 1100 arasinda igne, uzatma ag1 ve alamana kullanan balik¢ilarin

bir operasyonda 550 ile 7000 m arasinda ag kullandiklari tespit edilmistir.

Paragat ve olta balik¢iligi yapanlarin baslica yemlerini siibye, ¢im¢im, mamun,
sardalye ve kolyoz’un olusturdugu tespit edilmis olup, bir glinde kullanilan ortalama

yem miktart 5 + 2 kg olarak saptanmustir.

Birim ¢abaya diisen ortalama av miktar1 (CPUE) degerinin 1 ile 80 kg/gilin arasinda
degistigi tespit edilmistir. Ancak kullanilan av araci agisindan ise paragat ve oltalarda
CPUE degeri ortalamasi 1 ile 10 kg/giin arasinda degisirken, uzatma aglarinda 2 ile
15 kg, alamana da ise 8 ile 80 kg arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica ortalama
CPUE degeri av araglarina gore istatistiksel agidan anlamli fark gostermistir

(P<0.05).

Tablo 3.1: Baslica hedef tiirler

Hedef tiir Latince ismi

e Ahtapot e Octopus vulgaris

e Barbun e Mullus barbatus

e Cipura e Sparus aurata

o Dil e Solea vulgaris

o Fangri e Pagrus pagrus

e Iskorpit e Scorpeana spp.

e Isparoz e Diplodus annularis
e Istakoz e Homarus gammarus
o Istavrit e Trachrus spp.

e Izmarit e Spicara flexuosa

o Kalamar e Loligo vulgaris




Tablo 3.1. (devam): Baslica hedef tiirler

o Karagoz e Diplodus vulgaris

e Karides e Panaeus kerathurus
o Kefal e  Mugil spp.

e Kupes e Boops boops

e Levrek e Dicentrarchus labrax
e Liifer o Pomatomuus saltatrix
e Melanur e Oblada melanura

e Mercan e Pagellus erythrinus

e  Mirmur e Lithognathus mormyrus
e Palamut e Sardasarda

e Sardalye e Sardina pilchardus

e Sargos e Diplodus sargus

e Sarpa e Sarpasalpa

e Sinagrit e Dentex dentex

e Siibye e Sepia officinalis

e Tekir e Mullus surmelatus

o Tirsi e Alosa fallax nilotica
e Tranga e Dentex gibbosus

e Uskumru e Scomber spp.

e Zargana e Belone belone

3.3 Balik¢ilarim Sosyo-Demografik Durumu

Balikgilarin ortalama yasi 50 £ 10 yil olup, balik¢1 popiilasyonunun %42’si 50-59

yas grubunda temsil edilmistir (Sekil 3.2a). Alt bolgelere (kuzey, orta ve giiney) yas

10




dagilimlarinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmus (P<0.05) ve Kuzey
Ege’deki balikgilarin yas ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilan balik¢ilarin tamami erkek bireylerden olusmus olup, saha gozlemleri
sirasinda kadin balik¢ilara rastlanmamistir. Balikg¢ilarin % 86°s1 evli olup, %111
bekar, %3l ise bosanmistir. Ailelerinde bakmakla yiikiimlii olduklar1 birey sayisi
(kendileri dahil) ortalama 3 + 1 kisi olarak tespit edilmistir (Sekil 3.2b). Alt bolgelere
(kuzey, orta ve giliney) gore balik¢ilarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 birey sayisinda
anlamli fark bulunmamistir (P>0.05). Egitim durumu acisindan ise, ankete

katilanlarin %541 ilkokul mezunudur (Sekil 3.2c).
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Sekil 3.2: a) Balik¢ilarin yaslarinin dagilimi, b) ailesinde bakmakla yiikiimlii oldugu
kisi sayist dagilimi, c) egitim durumlarinin dagilimi
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Balikgiliktan saglanan yillik gelir ortalamasit 35.902 + 16.6539 TL olup,
popiilasyonun biiyiikk kismi1 24.001-36.000 TL sinifi gelire sahiptir (Sekil 3.3a). Alt
bolgelere (kuzey, orta ve giiney) gore balik¢ilarin balikgiliktan saglanan gelirinde
anlaml fark olmadig1 tespit edilmistir (P>0.05). Ote yandan, balik¢ilarin % 63 {iniin
ikinci bir gelir kaynagina sahip oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilarin %85’inin sosyal
sigortasinin oldugu saptanmustir. Balik¢ilik tecriibesi ise ortalama 28 + 13 yil olarak
tespit edilmis ve balikgilarin biiyiik cogunlugu 31-40 yillik tecriibeye sahiptir (Sekil
3.3b). Balikgilik tecriibesi alt bolgelere gore anlamli fark géstermemistir (P>0.05).

Ankete katilanlarin %80 nin su iiriinleri kooperatifine iiye olduklari tespit edilmistir.
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Sekil 3.3: a) Balikgilarin yillik kazanglarinin dagilimlari, b) balik¢ilarin mesleki
tecriibelerinin dagilimi
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3.4 Balik¢ihik Kaynakh Harcamalar

Ege Denizi KOB’da balik¢ilik kaynakli yapilan yillik harcama ortalamalarinda
kullanilan av ekipmanina (uzatma agi, paragat ve olta, alamana) gore anlaml
farklilik bulunmustur (P<0.05). Tiim balik¢ilik tiirlerinde (uzatma, paragat ve olta,
alamana) harcama kalemleri icerisinde en yliksek tutar yakit ve yag masraflari olarak
tespit edilmistir. Balik¢ilik kaynakli harcamalar ile ilgili olarak alt bolgelere gore
(kuzey, orta, gliney) istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamustir (P>0.05). Farkli
av aract kullanan balik¢ilarin balik¢ilik  kaynakli harcamalar1 sekil 3.4°de
sunulmustur; uzatma agi (Sekil 3.4a), paragat ve/veya olta (Sekil 3.4b), alamana
(Sekil 3.4c).
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Sekil 3.4: a) Uzatma ag1 kullanan balikgilarin harcama kalemleri, b) paragat kullanan
balik¢ilarin harcama kalemleri, ¢) alamana kullanan balik¢ilarin harcama kalemleri
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Sekil 3.4 (devam): a) Uzatma ag1 kullanan balik¢ilarin harcama kalemleri, b) paragat
kullanan balik¢ilarin harcama kalemleri, c¢) alamana kullanan balik¢ilarin harcama
kalemleri
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3.5 Tekne Ozellikleri, Bahkcihk Aktivitesi ve Balik¢1 Demografisinin Zamansal

Degisimi

Ege Denizi’nde yapilan gozlemlere gore 2002-2003 yillar1 ile 2018 yili arasinda
kullanilan teknelerin ortalama motor giiclinde istatistiksel agidan 6nemli bir artis
olmus ancak tekne yasi agisindan anlamli fark bulunamamistir (Sekil 3.5 ve Tablo
3.2). Benzer sekilde tekne boyuda yillara gore istatistiksel agidan anlamli fark
gostermemistir (Tablo 3.2).

Ortalama balik¢1 yasi, balikeilik tecriibesi ve balik¢inin ailesinde bakmakla yiikiimli
olunan kisi sayist ve evli balik¢ilar (%) agisindan ise adi gegen yillar arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli fark bulunamamustir (Sekil 3.6 ve Tablo 3.2).

Ote yandan bulgular gostermektedir ki son 10 yilda aktif balik¢1 orani ve sadece
balik¢iliktan geginen balik¢i orani istatistiksel agidan anlamli bir sekilde diisiis
gostermistir (Sekil 3.7 ve Tablo 3.2).
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Sekil 3.5: Tekne 6zelliklerinin, a) motor giicii, b) tekne yas1 zamansal degisimi.

*[46] tarafindan veriler 2002-2003 yillarinda, bu ¢alismada ise 2018 yilinda toplanmistir ve
analizlerde 6rnekleme istasyonlarinin ortalama verileri kullanilmastir.
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Sekil 3.6: Balikgi ile ilgili verilerin a) balik¢1 yasi, b) balik¢ilik tecriibesi, ¢)
bakimindan sorumlu oldugu niifus, d) evli balik¢ilarin (%) zamansal degisimi.

*[46] tarafindan veriler 2002-2003 yillarinda, bu ¢alismada ise 2018 yilinda toplanmistir ve
analizlerde 6rnekleme istasyonlarimin ortalama verileri kullanilmistir.
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Sekil 3.7: Toplam 13 istasyonda (Candarli, Sakran, Semikler, Urla Iskele,
Balikliova, Karaburun, Ildir1, Alagati, Ozdere, Yalikavak, Turgutreis, Akyaka,
Kiyikislacik) a) aktif balik¢i oran1 ve b) sadece balik¢iliktan gecinen balik¢i oraninin
zamansal degigimi.

*[58] tarafindan veriler 2007-2008 yillarinda, bu ¢aligmada ise 2018 yilinda toplanmustir ve
ornekleme istasyonlarinin ortalama verileri kullanilmistir.
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Tablo 3.2: 2002-2003 yillarinda [46], 2007-2008 yillarinda [58] ve 2018 yilinda Ege
Denizi’nde yapilan gozlemlere gore bazi tekne ve balik¢i 6zellikleri arasindaki farkin
olup olmadigin1 gosteren T-test ve Mann-Whitney U testinin 6zeti

Degisken Deger P Test

Tekne Ozellikleri

Ortalama motor giicii (HP) t=-7,56 < 0.05* T-test

Ortalama tekne yasi (yil) t=-0,11 >0,05 T-test

Ortalama tekne boyu (m) U = 25,000 >0,05 Mann-
Whitney U
test

Balik¢ilarin Demografik

Ozellikleri ve Avelik Ahskanhiklar

Ortalama balik¢1 yasi (y1l)
Ortalama balik¢ilik tecriibesi
(v1l)

Evli balik¢ilar (%)

Ailede geciminden sorumlu

kisi sayis1

Denizde avcilik ile gecen
gin

Kooperatifteki aktif balikci
(%)

Sadece balikg¢iliktan
gecinenler (%)

t=-0,65 >0,05 T-test
t=0,17 >0,05 T-test
t=1,02 >0,05 T-test
U=39,000 >0,05 Mann-
Whitney U
test
t=-0,11 >0,05 T-test
t=3,50 <0,05* T-test
t=3,89 <0,05* T-test

*istatistiksel agidan anlamli fark oldugunu gostermektedir.
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3.6 Sorunlar

Balikgilarin baslica sorunlari;

e Balik¢iligin ilgili kurumlarca yeterince denetlenmemesi

e Stoklarda azalma ve diisen av verimliligi

e Amatdr balikgilarin yakaladiklart balik ve omurgasizlari satmalar1 (yasa dig1
balikeilik)

o Sebeke balik¢iliginin yayginlagsmasi (yasa dist balikeilik)

e Algarna, 18rip ve dinamit ile balik¢ilik (yasa dis1 balik¢ilik)

e Balikciliga kapali sahalarda trol ve girgir avciligmin yapilmasi (yasa dist
avcilik)

e Ruhsatsiz tekneler ile avcilik yapilmasi (yasa dist aveilik)

¢ Minimum avlanma boy limitlerine yeterince uyulmamasi (yasa dis1 avcilik)

e Dalarak yapilan yasa dis1 aveilik

e Ip aglarda istenmeyen materyal ve alg sebebiyle temizlenmeleri igin
ekstradan zaman harcanmasi

e Diger cografik bolgelerden gelen trol ve girgir gemilerinin stoklar {izerinde
asir1 baski olusturmasi

e Istilac tiirlerden dolay1 av aracinda ve yakalanan avda hasar

e Yunus, fok, kaplumbaga gibi sucul canlilarin ag ve yakalanan avda hasara yol
acmalari

e Akaryakit ve ag fiyatlarinin son zamanlarda ciddi artis

e Balik¢ilarin kredi alma imkaninin diisiik olmast

e Son yillarda artan deniz kirliligi

e Kuyilarda bilingsiz yapilasma

e Limanlarin yeterli kapasitede olmamasi ve giivenligin diisiik olmasi

e Soguk hava depolarinin yetersiz olmasi

e Balik satis yerinin olmamasi/modern olmamasi

e (Cekek yeri olmamasi

e Av sahasinin balik¢iliga kapali alanlar (askeri alanlar, balik ¢iftlikleri vb.)
sebebiyle kiiciilmesi olarak tespit edilmistir.
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Balik¢ilarin %89’unun diger paydaslar ile sorun yasadiklarini tespit edilmis olup
bunlarin %71°1 ticari balik¢ilar ile sorun yasadiklarini belirtmis iken, amator
balik¢ilik turlar1 diizenleyen tekne sahipleri, kiyidan amatoér avlanan balikgilar,
zipkincilar, balik ¢iftlikleri, tiiplii dalis botlar1 ve turizm tesisleri de sorun yasanilan
diger paydas gruplart olarak rapor edilmistir (Sekil 3.8). Ayrica balik¢ilarin %29’u
cesitli sebeplerden dolayi (yaslilik, artan akaryakit ve ag donam masraflari, diisen av

verimliligi ve gelir) balik¢ilig1 birakmayi diistindiiklerini belirtmislerdir.
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Sekil 3.8: Balik¢ilarin diger paydaslar ile yasadiklar sorunlarin yiizdesel grafigi (n =
190).
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4. TARTISMA

Bu calismada Ege Denizi’ndeki KOB sektoriinde kullanilan teknelerin genel
ozellikleri, bu sektordeki balik¢ilarin sosyo-demografik oOzellikleri, balik¢ilik
kaynakli yaptiklar1 harcamalar ve balikgiliktan elde ettikleri kazang, yaptiklari
aktivitenin genel avcilik 6zellikleri ve baglica sorunlar1 degerlendirilmistir. Ayrica,
2002-2003 ve 2007-2008 yillarinda ayni cografik alanda (Ege Denizi) yapilan
caligmalar ile [46; 58] bazi indikatorlerin zaman iginde degisip degismedigi

arastirilmistir.

Arastirma, balik¢ilarin son yillarda motorlarint yenilediklerini ve son 10 yillik
periyotta ortalama motor giiciinde (HP) belirgin bir artis gdzlemlenmistir. Ote
yandan balik¢1 teknelerinin ortalama yaslar1 ve ortalama boylari daha 6nce yapilan

caligmalara benzer degerler gostermistir [45, 46].

Bu calisma Ege Denizi’nde KOB ile ge¢imini saglayan aktif balik¢1 sayisinin son
yillarda azaldigini gostermistir. Benzer olarak, [39] Mallorca (Bati Akdeniz)’ da
KOB filosunun son 25 yilda yaklasik % 45 oraninda azaldigini rapor etmislerdir.
Belarik Adalarinda ise 1970 yilinda 698 olan KOB tekne sayis1 2010 yilinda 345
olarak tespit edilmistir [14]. Diger benzer bir 6rnek [40] tarafindan rapor edilmistir;
aragtirmacilar 2004-2016 yillarin1 kapsayan dénem sonucu Galicia’da kabuklu
balikciligi yapan KOB teknesi sayisinda %13 oraninda diisiis kaydetmislerdir.
Sadece Akdeniz iilkelerinde degil ayn1 zamanda Kuzey Avrupa iilkelerinde de KOB
sektdriindeki tekne sayisinda son yillarda diisiisler gdzlenmistir; rnegin Isveg’de
2007 yilindan 2013 yilina gelindiginde tekne sayisi %18 oraninda azalmistir [6].
Stiphesiz aktif balik¢1 ve tekne sayisindaki azalisin baslica sebepleri arasinda asiri
avcilik sonucu tiiketilen stoklar ve artan masraflar oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan
bu calisma ayrica sadece balik¢ilik ile ge¢imini saglayanlarin oranmin son yillarda

distiigiinii gostermektedir. Azalan gelir ve artan balik¢ilik masraflart balik¢ilar:
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ikinci is ile ilgilenmeye yonlendirmektedir. Destekler olarak bu g¢alisma ayrica

balik¢ilarin yaklasik 4’te 1°1 bu isi birakmay1 diisiindiiklerini rapor etmektedir.

Bu caligmanin bulgularina gére balik¢ilarin ortalama yasi 50 bulunmus olup, aym
arastirma istasyonlarinin da yaklasik 10 yil dnce yapilan calismaya kiyasla yas
ortalamasinin arttigi ve geng¢ balik¢ilarin sayisinin azaldigi goriilmiistiir. [46]
calismalarinda 2002-2003 yillarinda Ege Denizi’nde 6 alanda KOB yapanlara anket
uygulamiglar ve balik¢ilarin ortalama yaslarinin bu alanlarda 45 ile 56,5 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Diger bir Dogu Akdeniz iilkesi olan Yunanistan’da ise
KOB’da yas ortalamas1 49 olarak tespit edilmistir [37]. Karadeniz Bolgesi’nde Ordu
ilinde yapilan calismada ise KOB yapanlarin yaslarmm 20 ile 69 arasinda degistigi
ve %30°’nun yaslarinin 40-49 yas grubunda, %25’nin ise 50-59 yas grubunda
olduklari not edilmistir [44].

Balik¢ilarin egitim durumlart degerlendirildigi vakit, bu caligma gostermistir ki
ankete katilanlarin yarisindan fazlasi ilkokul mezunu olup, ¢ok az bir kismi
tiniversite diplomasina sahiptir. Benzer olarak Ege Denizi’nde kalamar avlayan
balik¢ilarin biiyiik cogunlugu ilk okul mezunudur [48]. Ayrica [45], Foca’daki KOB
icin benzer bulgulart sunmustur. Ordu’ da ise lise mezunu balik¢ilar baskindir [44].
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarinda yapilan ¢alismada ise KOB’larin %4,7’sinin okula
gitmemis okur-yazarlardan olustugu tespit edilmis olup, ankete katilanlarin biiyiik

kismui ilkdgretim diplomasina sahiptir [59].

Bu calismada ankete katilan balik¢ilarin tamamu erkektir. Karadeniz’de KOB’mn
sosyo-demografik yapisi ile ilgili yaymlanmis diger ¢alisma da aymi durum tespit
edilmistir [44]. Ayrica [46], Ege Denizi’ndeki g¢alismalarinda tekne sahibi olan
sadece 1 bayan balik¢iya rastladiklarini rapor etmislerdir. Balik¢ilarin medeni
durumlar agisindan ise, bu ¢alisma evli olanlarin oraninin %86 ile yiiksek oldugunu
gostermistir. Karadeniz’de yapilan caligmada evli balik¢ilarin oran1 %92 olarak rapor

edilmistir [44].

Balik¢ilik kaynakli harcamalar acisindan 3 balik¢1 grubu (paragat-olta, uzatma agi,
alamana) arasinda anlamli farklar tespit edilmis olup alamana kullanan balik¢ilarin
yillik toplam harcamalarinin diger balikgilara kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmis

olup bu durumun olugsmasinin baslica sebepleri alamana avciliinin daha genis
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sahalarda ve isgiicli gerektirecek sekilde yapilmasidir. Diger bir ifade ile akaryakit ve

personel giderleri alamana avciliginda diger avcilik tiirlerine kiyasla ytiksektir.

Bolgesel olarak diistiniildiigii vakit, 3 alt bolgede (Kuzey, Orta ve Gliney Ege) gerek
balik¢ilik kaynakli harcamalar agisindan gerekse de balikgilarin kazanglart agisindan
anlaml farklar bulunamamistir. Ege Denizi’nde cografik acidan daha dar kapsamli
yapilan c¢alismada [46] Orta Ege ile Gliney Ege arasinda yapilan harcamalar

acgisindan anlamli fark bulmustur.

Birim ¢abaya diisen av miktarlar1 agisindan ise 3 farkli avcilik seklini kullanan
balik¢ilarin avlarinda anlamli farklar bulunmus olup, en yiiksek CPUE ortalamalari
alamana avcilifinda tespit edilmistir. Ancak Ege Denizi’nde alamana avciligl yapan
tekne sayisi paragat ve uzatma agi kullananlara kiyasla oldukga diisiiktiir [56].
Tiirkiye’de yalnizca biiyiik 6lgekli balikgilikta giinliik av verileri seyir defterleri ile
kay1t altina alinmakta ancak KOB’da ve amatdr balikgilikta heniiz diizenli bir sekilde
seyir defteri ya da geri bildirim formu kullanilmamaktadir [35]. Bu durum
Tiirkiye’deki balik¢i filosunun yaklasik %90°nm1 olusturan KOB’in balik ve
omurgasiz stoklar1 iizerindeki etkilerinin anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Pek ¢ok
Avrupa iilkesinde KOB alaninda da seyir defterleri tutulmakta olup balikgilar tiirlere
gore giinlilk av miktarlarini, av sahalarim1 ve av zamanlarin1 beyan etmektedirler
[34]. Bu defterler/formalar sadece balikgilarin {iretim miktarlar1 hakkinda bilgi
vermeyip ayni zamanda hangi zaman araliklarinda hangi cografik lokasyonlarda
yogun avcilik aktivitesi oldugu hakkinda bilgi sahibi olmamiza olanak tanimaktadir.
Bu durumu destekler nitelikte, Avrupa Parlamentosu sadece hedef tiirlerin degil ayni
zamanda nesli tehdit altindaki ya da popiilasyonu azalan hedef dis1 tiirlerinde rapor
edilmesini 6nermis, bu yonde ¢alismalar baslamistir [60, 61]. O sebeple, Tiirkiye’de
de KOB sektoriinde seyir defteri ya da balikgilarm giinliik aktivitelerini &zetleyen
formlarin zorunlu olarak tutulmas: balik ve omurgasiz stoklarmin siirdiiriilebilir

kullanimi1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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5. SONUC

Bu calisma ile Ege Denizi’nde yapilan kiiglik 6l¢ekli balikeilik sosyal ve ekonomik
acidan degerlendirilmistir. Farki av aracim1 (olta ve paragat, uzatma agi, alamana)
kullanan balik¢ilar arasinda yillik yapilan harcamalar ve birim c¢abaya diisen av
miktarlar1 konularinda istatistiksel acidan anlamli farklar bulunmustur. Ozellikle son
yillarda yiikselen bazi harcama kalemlerinin (6rn. akaryakit ve ag masraflari) aktif
balik¢1 sayisinda ve ge¢imini sadece balikg¢iliktan saglayan balik¢i oraninda ciddi
diisiislere sebep oldugu tespit edilmistir. Balik¢ilarin biiylik bir kisminin diger ticari
balikeilar ile sorun yasadiklar1 saptanmis olup, yasadisi balikgilik faaliyetleri baslica
sorunlar arasinda yer almaktadir. Denizel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
acisindan balik¢ilik faaliyetlerinin daha sik ve diizenli bir sekilde denetlenmesi dnem

arz etmektedir.
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