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EGE DENİZİ KÜÇÜK ÖLÇEKLİ BALIKÇILIĞININ SOSYO-EKONOMİK 

AÇIDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

ÖZET 

Bu çalışmanın amacı; Ege Denizi’ndeki küçük ölçekli balıkçılık yapan balıkçıların 

sosyo-demografik durumlarını ve karşılaştıkları başlıca sorunları tespit etmektir. 

Veriler, 2018 yılında küçük ölçekli balıkçılar ile yüz yüze yapılan anketler ile 3 alt 

bölgeden (Kuzey Ege, Orta Ege ve Güney Ege) (n=190) temin edilmiştir. Anketler 

ile balıkçı teknelerinin genel özellikleri, balıkçıların demografik özellikleri, balıkçılık 

aktivitesi için yaptıkları masraflar, birim çabaya düşen av miktarı ve başlıca sorunlar 

hakkında verilere ulaşılmıştır. Ayrıca, aynı araştırma alanında daha önceden yapılmış 

çalışmalar ile bazı demografik (örn. yaş, evli oranı) ve balıkçılık ile ilgili (örn. aktif 

balıkçı oranı, sadece balıkçılıktan geçinen balıkçı oranı) kriterlerde zamansal değişim 

olup olmadığı araştırılmıştır. Balıkçıların ortalama yaşı 50 ± 10 yıl olarak tespit 

edilmiş ve büyük bir kısmının ilkokul mezunu evli erkeklerden oluştuğu 

gözlemlenmiştir. Balıkçılık kaynaklı harcama kalemleri içerisinde en yüksek kalem 

personel ücreti olarak tespit edilmiştir. Balıkçılık kaynaklı harcamalar ile ilgili alt 

coğrafik bölgelere göre istatistiksel açıdan anlamlı farklar bulunmamış fakat yapılan 

balıkçılık türüne (uzatma, alamana, paragat) göre fark tespit edilmiş olup, alamana 

balıkçılığı yapan balıkçıların harcamalarının diğerlerine kıyasla yüksek olduğu 

saptanmıştır. Bulgular göstermiştir ki kooperatiflerdeki aktif balıkçı oranı ve 

geçimini sadece balıkçılıktan sağlayan balıkçıların oranı son 10 yılda anlamlı bir 

şekilde düşüş gösterirmiştir. Ayrıca, kullanılan teknelerin motor gücünde (HP) son 

15-16 yılda istatistiksel açıdan anlamlı bir artış tespit edilmiştir. Başlıca sorunlar 

arasında denetim eksikliği, yasadışı avcılık ve stoklardaki düşüş belirtilmiştir. 

Denizel kaynakların sürdürülebilir kullanımı için su ürünleri denetiminin arttırılması 

ve balıkçıların eğitilmeleri önem arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Balıkçılık ekonomisi, balıkçılık yönetimi, demografi, balıkçılık 

harcamaları, Türkiye. 
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SOCIO-ECONOMIC ASSESSMENT OF SMALL SCALE FISHERIES IN 

THE AEGEAN SEA 

ABSTRACT 

The aim of this study was to determine the socio-demographic status and main 

problems of small scale fishers in the Aegean Sea. Data were collected from small 

scale fishers (n = 190) using face-to-face questionnaires from 3 sub-regions (North 

Aegean, Central Aegean and South Aegean) in 2018. The questionnaire included 

information on main characteristics of fishing boats, demography of fishers, fisheries 

expenditures, catch per unit effort, and main problems. Furthermore, in this study 

some demographic characteristics (e.g. age and married ratio) and fishery specific 

characteristics (e.g. active fisher ratio, the ratio of fishers who do not have other 

income) were compared with previous studies which were carried out in the 

sampling area to reveal if any changes have prevailed historically. The mean age of 

fishers was 50 ± 10 years and many of them were married males who had primary 

school diplomas. The highest fisheries expenditures was personnel expenses. The 

fisheries expenditures did not show a statistically significant difference in terms of 

different geographic areas. However, there was a significant difference in fisheries 

expenditures depending on fishery type; fishers, who use encircling net, reported 

higher expenditures in comparison with other fishing types. Results showed that the 

active fisher ratio and the ratio of fishers who do not have other income decreased 

significantly during the last 10 years. In addition, HP showed a significant increase 

for the last 15-16 years. The main problems were lack of control, illegal fisheries, 

and decrease in stocks. For the sustainable use of marine resources, it is important to 

increase the control of fishing activities and training of fishers. 

Keywords: Fisheries economy, fisheries management, demography, fisheries 

expenditures,Turkey 
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1. GİRİŞ 

Deniz balıkçılığı, küresel açıdan kritik ekonomik, sosyal ve kültürel roller oynamakta 

olup, balıkçılık, işleme ve pazarlama hizmetlerinde bulunan pek çok insana iş 

istihdamı sağlamakta ve aynı zamanda gıda güvenliği açısından önem teşkil 

etmektedir [1]. Ancak bu katkılarının yanı sıra deniz balıkçılığı ekosistem üzerinde 

birincil (hedef türün stoku ile ilgili) ve ikincil (habitat ve hedef dışı türler ile ilgili) 

etkilere sebep olmaktadır [2]. Özellikle aşırı avcılık, yasadışı balıkçılık gibi durumlar 

ve bunların denetiminde karşılaşılan aksaklıklar ve de mevcut mevzuat ve 

sirkülerlerdeki eksiklikler/boşluklar, su ürünleri avcılığının denizel ekosistemi tehdit 

etmesinin başlıca nedenleri arasında sayıla bilinir. 

Ticari balıkçılık genel olarak kullanılan av aracı ve tekne boyutuna göre ‘küçük 

ölçekli balıkçılık (KÖB)’ ve ‘büyük ölçekli balıkçılık (BÖB)’ ya da diğer adıyla 

endüstriyel balıkçılık olmak üzere iki grupta sınıflandırılmaktadır [3, 4]. Ancak bu 

sınıfların tanımlanmasında görüş ayrılıkları mevcuttur [5]. Avrupa Denizcilik ve 

Balıkçılık Fonu, küçük ölçekli balıkçılığı şöyle tanımlamaktadır; ‘toplam boyu 12 

m’den küçük balıkçı gemileri ile yapılan ve sürütme esasına göre çalışan av aracı 

bulundurmayan balıkçılıktır’ [6]. Genelde 12 m baz alınarak boy sınıflandırması 

yapılmasına rağmen nadiren de olsa bazı ülkelerde 15 m’ nin referans alınması daha 

detaylı bir tanımın yapılmasını gerektirmiştir [6]. Dolayısıyla bazı çalışmalar, KÖB’ı 

tanımlanırken sadece geminin ya da av aracının yapısal özelliklerinin değil aynı 

zamanda kurumsal organizasyon biçimleri, yapılan operasyonun özellikleri (örn. av 

süresi, teknedeki balıkçı sayısı, mekânsal ve zamansal boyutu), balıkçılık eforu, 

sosyal organizasyon ve ekonomik yapı gibi göstergelerin tanıma dâhil edilmesinin 

önemli olduğuna değinmişlerdir [7-12]. Öte yandan [6] bazı terimlerin küçük ölçekli 

balıkçılığı tanımında yaygın olarak kullanıldığını ya da bu balıkçılık ile yakın 

ilişkilerinin bulunduğu belirtmiştir. Adı geçen terimler; ‘artisanal’, ‘lokal’, ‘kıyısal’, 

‘endüstriyel olmayan’, ‘geçim’, ‘düşük teknoloji’dir. Küçük ölçekli balıkçılık, 

endüstriyel balıkçılığa kıyasla daha küçük tekneler ile daha sığ bölgelerde (ya da kıyı 

balıkçılığı tarzında), güvertede daha az sayıda balıkçı/personel bulunduran, daha 
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küçük sermaye yatırımı içeren ve çoğunlukla birkaç saatlik operasyon süresi ile 

karakterize olmuş bir balıkçılık şeklidir [13, 14]. 

Dünyadaki balıkçı gemilerinin %90’nından fazlasının (yaklaşık 4.36 milyon adet) 

küçük ölçekli balıkçı gemilerinden oluştuğu rapor edilmiş olup [15], küçük ölçekli 

balıkçı sayısının da 22 milyonun üzerinde olduğu tahmin edilmiştir [16]. Küçük 

ölçekli balıkçılıkta hasat sonrası işlemler için ise 100 milyon insanın daha bu sektöre 

katıldığı vurgulanmıştır [17]. Hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerin 

filolarının büyük kısmını KÖB gemileri oluşturmaktadır. Örneğin, denize kıyısı 

bulunan 20 Avrupa Birliği üyesi ülkede ulusal balıkçı filolarının %81’nin ve 

%87’sinin sırasıyla 12 m ve 15 m den küçük balıkçı teknelerinden oluştuğu rapor 

edilmiştir [18]. Akdeniz genelinde yaklaşık 42.000 küçük ölçekli balıkçı gemisi 

mevcut olmakla birlikte, Akdeniz’in Avrupa Birliği üyesi ülkelerindeki balıkçı 

filosunun %80’nini oluşturmakta olup, 100.000’den fazla kişiye istihdam 

sağlamaktadır [19, 20].  

Türkiye’ de 2017 yılında denizlerde avcılık yoluyla yapılan üretim toplam 322 173 t 

olarak rapor edilmiştir [21].  Ancak bu üretimin ne kadarının küçük ölçekli balıkçı 

tekneleri ile ne kadarının ise endüstriyel balıkçılık yapan tekneler ile üretildiği 

konusunda bilgi eksikliği mevcuttur. Aynı yıl (2017) ticari balıkçılık faaliyetinde 

bulunan toplam tekne sayısı 15.406 adet olup bunun % 90’ının boyu 12 m’nin altında 

olup küçük ölçekli balıkçı statüsündedir [21]. Türkiye’nin Ege Denizi kıyılarında ise 

üretim yapan ticari balıkçı teknelerin yaklaşık %96’sının boyunun 12 m den küçük 

olduğu rapor edilmiştir. Öte yandan Türkiye’de 12 m den küçük ticari balıkçı 

gemilerinin yaklaşık %31’i Ege Denizi’nde faaliyet göstermektedir [22].   

Hem dünya çapında hem de Akdeniz ve Türkiye’de küçük ölçekli balıkçı gemisi 

sayısının endüstriyel balıkçı gemisi sayısına nazaran çok fazla olmasına rağmen, 

KÖB sektörü yeterince anlaşılmamış olup, istatistikler sınırlıdır [6]. Öte yandan 

BÖB’ da kullanılan av araçlarının (örn trol, drej) habitatlar ve hedef dışı av 

üzerindeki etkileri detaylı araştırılmış olmasına rağmen [23-25], KÖB ile ilgili adı 

geçen konularda araştırma sayısı oldukça düşüktür [26, 27]. Yapılan çalışmalar 

küçük ölçekli balıkçılıkta kullanılan av araçlarının endüstriyel balıkçılığa nazaran 

daha seçici ve çevre dostu olup, daha düşük balıkçılık eforu ile temsil edilğini rapor 

edip, küçük ölçekli balıkçılığın doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı için daha 
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etkin avcılık şekli olduğunu ifade etmiştir [5; 28-34]. Ayrıca, küçük ölçekli 

balıkçılığın yaygın olduğu yerlerde yerel pazarların hayatta kalma şansını yüksek 

olmakta, yerel gelir düzeyinin ve refahın artması sağlanmakta ve küresel balık 

stokları iyileşme şansı bulmaktadır [5].  

Türkiye’de gerek küçük ölçekli ticari balıkçılık gerekse de amatör balıkçılık verileri 

düzenli olarak toplanamamaktadır [35]. Boyu 12 m’den büyük olan ticari balıkçı 

gemilerine zorunlu olarak seyir defteri tutma yükümlülüğü getirilmiş olsa da, 12 

m’den küçük teknelerde yani küçük ölçekli balıkçılık teknelerinde böyle bir 

zorunluluk yoktur. Bu durumda önemli seviyede veri kaybına neden olmaktadır. 

Türkiye’de ticari amaçlı su ürünleri avcılığı 4/1 sayılı tebliğ ile düzenlenmiş olup, 

hem endüstriyel hem de KÖB yönelik bazı kısıtlamalar getirilmiştir. Adı geçen 

tebliğe göre toplam 32 türün (örn. deniz alası, mersin balığı) avlanması yasaktır. 

Ayrıca 48 türde minimum avlanma boyu, 2 türde ise minimum avlanma ağırlığı 

kriterleri mevcuttur. KÖB’da endüstriyel balıkçılıkta olduğu gibi genel bir avlanma 

sezonu olmayıp, bazı türlerde (örn. dil, pisi, lambuka) üreme zamanlarına özgü 

dönemsel yasaklar mevcuttur. Ege Denizi ve Türkiye’deki diğer denizlerde 

balıkçılığa yasaklanmış alanlar bulunmaktadır [36]. 

Balıkçılığın sosyo-ekonomik yapısı ile ilgili olan çalışmalar son 30 yıllık süreçte 

dünya genelinde ilgi görmeye başlamış olup, balıkçılık yönetimi için gerekli olan 

düzenlemelerin oluşturulmasında rol oynamaktadırlar [37]. Küçük ölçekli 

balıkçılığın sosyo-ekonomik durumu ile ilgili çalışmalar batı ve orta Akdeniz’de 

yoğunluk kazanmıştır [14; 38-40]. Doğu Akdeniz’de ise bu konu yeterince 

araştırılmamıştır [37; 41].  

Türkiye’de ise bu konu bazı bölgesel çalışmalar ile değerlendirilmiştir; Karadeniz’de  

[42-44], Ege Denizi’nde [45-48], Marmara Denizi’nde [49-51], Akdeniz’de [52, 53]. 

Bu çalışmanın başlıca amaçları; (1) Ege Denizi’ndeki küçük ölçekli balıkçıların 

demografik özelliklerini (örn. yaş, eğitim, cinsiyet, medeni durum), (2) farklı av aracı 

kullanan balıkçıların kazançları ve balıkçılık kaynaklı harcamaları, (3) yapılan 

aktivitenin boyutu, (4) sorunlar değerlendirmektir. 
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2. MATERYAL VE METOT 

2.1 Çalışma Sahası ve Balıkçılığın Genel Özellikleri 

Ege Denizi, Yunan ve Anadolu yarımadaları arasında yer alan ve Akdeniz’e bağlı bir 

denizdir. Bu denizin güney sınırını Rodos ve Girit Adaları oluştururken, kuzey 

sınırını Çanakkale Boğazı oluşturmaktadır (Şekil 2.1). Ege Denizi morfolojik 

özellikleri bakımından kuzey, orta ve güney olmak üzere üç bölgeye ayrılmaktadır.  

Kuzey Ege Denizi’nin sahil kısmı ortalama 120-200 m ortalama derinlik ile temsil 

edilirken, Orta Ege Denizi’nin derinlik ortalaması 200 m civarındadır. Buna karşın 

Güney Ege Denizi’nin derinliği genellikle 1300-2200 m arasındadır. Kuzey Ege’de 

Edirne, Çanakkale, Balıkesir ve İzmir illeri yer alırken, Orta Ege’de sadece İzmir ili, 

Güney Ege’de ise İzmir, Aydın ve Muğla illerinin kıyı şeritleri mevcuttur [54]. 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.1: Çalışma sahasının (Ege Denizi) haritası 
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Ege Denizi biyolojik çeşitlilik açısından da Karadeniz ve Marmara Denizi’ne 

nazaran zengin olup, 300 civarında balık türünün bulunduğu rapor edilmiştir. Bu 

durumun önemli bir etkeni birçok balık türünün üreme, beslenme ve gelişme 

alanlarını oluşturan Edremit, Çandarlı, İzmir, Kuşadası ve Güllük gibi verimli 

körfezlerin varlığıdır [54]. Aynı zamanda Ege Bölgesi lagünler bakımından da 

verimlilik teşkil etmekte olup, toplam 29 adet dalyan barındırmaktadır [55]. Küçük 

ölçekli balıkçılığın yoğun bir şekilde yapıldığı Ege Denizi’nde 2017 yılı verilerine 

göre uzatma ağı ile avcılık yapan 2 496, paragat ve olta ile avcılık yapan 1 167 ve 

alamana ile avlanan 222 adet teknenin olduğu rapor edilmiştir [56]. 2017 yılı 

verilerine göre, Ege Denizi’nde toplam 43.833 ton balık ve 3.844 ton diğer deniz 

ürünleri üretimi yapılmış olup, bu değerler Türkiye’deki toplam balık üretimin 

yaklaşık %16’sı ve diğer deniz ürünleri üretiminin %7’ne karşılık gelmektedir [56] 

(Şekil 2.2). Ancak bu üretimde KÖB ve endüstriyel balıkçılığın payları 

bilinmemektedir.   

 

 

Şekil 2.2: Türkiye’de 2017 yılında avcılık yoluyla yapılan balık ve diğer deniz 

ürünleri üretimin miktarının denizlere göre yüzdelik dağılımları 

 

KÖB’da kullanılan av aracı açısından uzatma ağı ve paragatların yoğun olarak 

kullanıldıkları, bunlara ilaveten olta, pinter gibi av araçlarının kullanıldığı ve dalarak 

toplayıcılığın yapıldığı rapor edilmiştir [54]. 
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2.2 Veri Toplanması 

Bu çalışmanın verileri, Ekim – Aralık 2018 periyodunda Ege Denizi’nin genelini 

yansıtacak şekilde toplam 3 bölümde (Kuzey Ege, Orta Ege ve Güney Ege) küçük 

ölçekli balıkçılara (n = 190) yapılan anketler vasıtasıyla toplanmıştır. Anketler, su 

ürünleri kooperatiflerinde, çekek yerlerinde ya da limanlarda yüz yüze yapılan 

görüşmeler şeklinde olmuştur. Bu metodun tercih edilmesinin sebebi; yüz yüze 

yapılan anketlerin, telefon veya posta ile yapılan anketlere kıyasla daha çabuk sonuç 

vermesi, yüksek cevap oranına ulaşılması ve daha güvenilir olmasıdır [57]. Anketin 

başlıca kısımları; 1) balıkçıların sosyo-demografik özellikleri (yaş, cinsiyet, eğitim 

durumu, medeni durumu, ailesindeki birey sayısı, geliri), 2) balıkçılık için yaptıkları 

harcamalar (yakıt, ulaşım, kumanya, ağ-donam masrafları, personel ödeneği, tekneyi 

limana bağlama ücreti, teknenin bakım masrafları, paragat ve olta balıkçılığında yem 

masrafı ve diğer masraflar), 3) teknenin özellikleri (değeri, yaşı, materyali, 

büyüklüğü, motor gücü ve donanımı), 4) yapılan balıkçılık ve av aracı hakkında bilgi 

(yıllık avcılık yapılan gün sayısı, balıkçılık tecrübesi, kullanılan av aracı, ortalama 

üretim miktarları 5) sorunlar ve memnuniyettir. Ayrıca su ürünleri kooperatif 

başkanları ile görüşülmüş olup, aktif balıkçı sayısı (ve oranı) ile sadece balıkçılıktan 

geçinen balıkçıların oranı tespit edilmiştir. 

 

2.3 Veri Analizi 

Veri setinin normal ve homojen dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek üzere 

sırasıyla Kolmogorov-Smirnov K-S testi ve Levene testi uygulanmış olup, bu 

testlerin sonuçlarına göre parametrik ya da parametrik olmayan analizler yapılmıştır. 

Teknelerin boyları ile motor gücü arasındaki ilişki linear regresyon ile test edilmiştir. 

Balıkçıların kazançlarının ve masraflarının mekânsal olarak değişiklik gösterip 

göstermediği Kruskal Wallis testi ile test edilmiştir.  

Ayrıca bazı analizlerde ikincil verilerden yararlanılmıştır; Ege Denizi’nde daha 

önceden [46] tarafından 2002-2003 yıllarında ve [58] tarafından 2007-2008 

yıllarında toplanan veriler ile bu çalışmanın verileri kıyaslanmıştır. Adı geçen veriler 

bazı kriterlerin ortalamaları (tekne boyu, tekne motor gücü, tekne yaşı, aktif balıkçı 

oranı, sadece balıkçılıktan geçinen balıkçı oranı, ortalama balıkçı yaşı, balıkçılık 

tecrübesi, bakımından sorumlu olduğu aile bireyi sayısı, evli balıkçı oranı) olup bu 
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çalışmada elde edilen verilerin ortalamaları ile kıyaslanmıştır. Bu kıyaslamalarda adı 

geçen kriterlerin ortalamaları arasında fark olup olmadıkları T-test ve Mann Whitney 

U testleri ile analiz edilmiştir. Tüm istatistiksel analizler SPSS (Versiyon 20.0) paket 

yazılımı ile gerçekleştirilmiştir. 
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3.  BULGULAR  

3.1 Teknelerin Özellikleri 

Ege Denizi’nde KÖB’da kullanılan teknelerin ortalama yaşı 16 ± 8 yıl olarak tespit 

edilmiş ve 16-20 yıl sınıfındaki tekneler baskınlık göstermiştir (Şekil 3.1a). Boyları 

ise 6,0 ile 11,77 m arasında değişmekte olup (Şekil 3.1b), ortalama boy 8,1 ± 1,5 m 

olarak tespit edilmiştir. Ortalama motor gücü 74 ± 50 HP olup, teknelerin %43’ünün 

motor gücü 50 HP’nin altında bulunmuştur (Şekil 3.1c). Teknenin boyu ile motor 

gücü arasında istatistiksel açıdan anlamlı ilişki bulunmuştur (r = 0,77, R2 = 0,59, p < 

0.001). Teknelerin %83’ünün değeri 91.000 TL’den düşük olmakla birlikte (Şekil 

3.1d), ortalama değerler 71.507 ± 53.834 TL olarak tespit edilmiştir. Teknelerin 

ahşap olduğu ve %83’ünde GPS ve balık bulucu cihazlar olduğu saptanmıştır. 

 

 

Şekil 3.1: Küçük ölçekli balıkçılıkta kullanılan teknelerin a) yaş dağılımları, b) boy 

dağılımları, c) motor gücü dağılımları, d) fiyat dağılımları (n =190). 
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3.2 Balıkçılık Aktivitesinin Genel Özellikleri 

Ortalama deniz iş günü 191 ± 62 gün olarak tespit edilmiştir. Balıkçıların başlıca 

hedefledikleri türler tablo 3.1’de sunulmuştur. Paragat kullanan balıkçıların günlük 

operasyonda 100 ile 1100 arasında iğne, uzatma ağı ve alamana kullanan balıkçıların 

bir operasyonda 550 ile 7000 m arasında ağ kullandıkları tespit edilmiştir. 

Paragat ve olta balıkçılığı yapanların başlıca yemlerini sübye, çimçim, mamun, 

sardalye ve kolyoz’un oluşturduğu tespit edilmiş olup, bir günde kullanılan ortalama 

yem miktarı 5 ± 2 kg olarak saptanmıştır. 

Birim çabaya düşen ortalama av miktarı (CPUE) değerinin 1 ile 80 kg/gün arasında 

değiştiği tespit edilmiştir. Ancak kullanılan av aracı açısından ise paragat ve oltalarda 

CPUE değeri ortalaması 1 ile 10 kg/gün arasında değişirken, uzatma ağlarında 2 ile 

15 kg, alamana da ise 8 ile 80 kg arasında değişiklik göstermiştir. Ayrıca ortalama 

CPUE değeri av araçlarına göre istatistiksel açıdan anlamlı fark göstermiştir 

(P<0.05). 

 

Tablo 3.1: Başlıca hedef türler 

Hedef tür Latince ismi 

 Ahtapot  Octopus vulgaris 

 Barbun  Mullus barbatus 

 Çipura  Sparus aurata 

 Dil  Solea vulgaris 

 Fangri  Pagrus pagrus 

 İskorpit  Scorpeana spp. 

 Isparoz  Diplodus annularis 

 İstakoz  Homarus gammarus 

 İstavrit  Trachrus spp. 

 İzmarit  Spicara flexuosa 

 Kalamar  Loligo vulgaris 
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Tablo 3.1. (devam): Başlıca hedef türler  

 Karagöz  Diplodus vulgaris 

 Karides  Panaeus kerathurus 

 Kefal  Mugil spp. 

 Kupes  Boops boops 

 Levrek  Dicentrarchus labrax 

 Lüfer  Pomatomıus saltatrix 

 Melanur  Oblada melanura 

 Mercan  Pagellus erythrinus 

 Mırmır  Lithognathus mormyrus 

 Palamut  Sarda sarda 

 Sardalye  Sardina pilchardus 

 Sargos  Diplodus sargus 

 Sarpa  Sarpa salpa 

 Sinagrit  Dentex dentex 

 Sübye  Sepia officinalis 

 Tekir  Mullus surmelatus 

 Tırsi  Alosa fallax nilotica 

 Trança  Dentex gibbosus 

 Uskumru  Scomber spp. 

 Zargana  Belone belone 

 

3.3 Balıkçıların Sosyo-Demografik Durumu 

Balıkçıların ortalama yaşı 50 ± 10 yıl olup, balıkçı popülasyonunun %42’si 50-59 

yaş grubunda temsil edilmiştir (Şekil 3.2a). Alt bölgelere (kuzey, orta ve güney) yaş 
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dağılımlarında istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmuş (P<0.05) ve Kuzey 

Ege’deki balıkçıların yaş ortalamalarının daha düşük olduğu tespit edilmiştir. Ankete 

katılan balıkçıların tamamı erkek bireylerden oluşmuş olup, saha gözlemleri 

sırasında kadın balıkçılara rastlanmamıştır. Balıkçıların % 86’sı evli olup, %11’i 

bekâr, %3’ü ise boşanmıştır. Ailelerinde bakmakla yükümlü oldukları birey sayısı 

(kendileri dâhil) ortalama 3 ± 1 kişi olarak tespit edilmiştir (Şekil 3.2b). Alt bölgelere 

(kuzey, orta ve güney) göre balıkçıların bakmakla yükümlü oldukları birey sayısında 

anlamlı fark bulunmamıştır (P>0.05). Eğitim durumu açısından ise, ankete 

katılanların %54’ü ilkokul mezunudur (Şekil 3.2c).  
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Şekil 3.2: a) Balıkçıların yaşlarının dağılımı, b) ailesinde bakmakla yükümlü olduğu 

kişi sayısı dağılımı, c) eğitim durumlarının dağılımı 
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Balıkçılıktan sağlanan yıllık gelir ortalaması 35.902 ± 16.6539 TL olup, 

popülasyonun büyük kısmı 24.001-36.000 TL sınıfı gelire sahiptir (Şekil 3.3a). Alt 

bölgelere (kuzey, orta ve güney) göre balıkçıların balıkçılıktan sağlanan gelirinde 

anlamlı fark olmadığı tespit edilmiştir (P>0.05). Öte yandan, balıkçıların % 63’ünün 

ikinci bir gelir kaynağına sahip olduğu tespit edilmiştir. Balıkçıların %85’inin sosyal 

sigortasının olduğu saptanmıştır. Balıkçılık tecrübesi ise ortalama 28 ± 13 yıl olarak 

tespit edilmiş ve balıkçıların büyük çoğunluğu 31-40 yıllık tecrübeye sahiptir (Şekil 

3.3b). Balıkçılık tecrübesi alt bölgelere göre anlamlı fark göstermemiştir (P>0.05). 

Ankete katılanların %80’nin su ürünleri kooperatifine üye oldukları tespit edilmiştir. 

 

Şekil 3.3: a) Balıkçıların yıllık kazançlarının dağılımları, b) balıkçıların mesleki 

tecrübelerinin dağılımı 

 



14 

3.4 Balıkçılık Kaynaklı Harcamalar  

Ege Denizi KÖB’da balıkçılık kaynaklı yapılan yıllık harcama ortalamalarında 

kullanılan av ekipmanına (uzatma ağı, paragat ve olta, alamana) göre anlamlı 

farklılık bulunmuştur (P<0.05). Tüm balıkçılık türlerinde (uzatma, paragat ve olta, 

alamana) harcama kalemleri içerisinde en yüksek tutar yakıt ve yağ masrafları olarak 

tespit edilmiştir. Balıkçılık kaynaklı harcamalar ile ilgili olarak alt bölgelere göre 

(kuzey, orta, güney) istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunmamıştır (P>0.05). Farklı 

av aracı kullanan balıkçıların balıkçılık kaynaklı harcamaları şekil 3.4’de 

sunulmuştur; uzatma ağı (Şekil 3.4a), paragat ve/veya olta (Şekil 3.4b), alamana 

(Şekil 3.4c). 

 

 

Şekil 3.4: a) Uzatma ağı kullanan balıkçıların harcama kalemleri, b) paragat kullanan 

balıkçıların harcama kalemleri, c) alamana kullanan balıkçıların harcama kalemleri 



15 

 

 

Şekil 3.4 (devam): a) Uzatma ağı kullanan balıkçıların harcama kalemleri, b) paragat 

kullanan balıkçıların harcama kalemleri, c) alamana kullanan balıkçıların harcama 

kalemleri 
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3.5 Tekne Özellikleri, Balıkçılık Aktivitesi ve Balıkçı Demografisinin Zamansal 

Değişimi 

Ege Denizi’nde yapılan gözlemlere göre 2002-2003 yılları ile 2018 yılı arasında 

kullanılan teknelerin ortalama motor gücünde istatistiksel açıdan önemli bir artış 

olmuş ancak tekne yaşı açısından anlamlı fark bulunamamıştır (Şekil 3.5 ve Tablo 

3.2). Benzer şekilde tekne boyuda yıllara göre istatistiksel açıdan anlamlı fark 

göstermemiştir (Tablo 3.2). 

Ortalama balıkçı yaşı, balıkçılık tecrübesi ve balıkçının ailesinde bakmakla yükümlü 

olunan kişi sayısı ve evli balıkçılar (%) açısından ise adı geçen yıllar arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı fark bulunamamıştır (Şekil 3.6 ve Tablo 3.2). 

Öte yandan bulgular göstermektedir ki son 10 yılda aktif balıkçı oranı ve sadece 

balıkçılıktan geçinen balıkçı oranı istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde düşüş 

göstermiştir (Şekil 3.7 ve Tablo 3.2). 
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Şekil 3.5: Tekne özelliklerinin, a) motor gücü, b) tekne yaşı zamansal değişimi.  

 

*[46] tarafından veriler 2002-2003 yıllarında, bu çalışmada ise 2018 yılında toplanmıştır ve 

analizlerde örnekleme istasyonlarının ortalama verileri kullanılmıştır. 
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Şekil 3.6: Balıkçı ile ilgili verilerin a) balıkçı yaşı, b) balıkçılık tecrübesi, c) 

bakımından sorumlu olduğu nüfus, d) evli balıkçıların (%) zamansal değişimi.  

 

*[46] tarafından veriler 2002-2003 yıllarında, bu çalışmada ise 2018 yılında toplanmıştır ve 

analizlerde örnekleme istasyonlarının ortalama verileri kullanılmıştır. 
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Şekil 3.7: Toplam 13 istasyonda (Çandarlı, Şakran, Şemikler, Urla İskele, 

Balıklıova, Karaburun, Ildırı, Alaçatı, Özdere, Yalıkavak, Turgutreis, Akyaka, 

Kıyıkışlacık) a) aktif balıkçı oranı ve b) sadece balıkçılıktan geçinen balıkçı oranının 

zamansal değişimi.  

*[58] tarafından veriler 2007-2008 yıllarında, bu çalışmada ise 2018 yılında toplanmıştır ve 

örnekleme istasyonlarının ortalama verileri kullanılmıştır. 
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Tablo 3.2: 2002-2003 yıllarında [46], 2007-2008 yıllarında [58] ve 2018 yılında Ege 

Denizi’nde yapılan gözlemlere göre bazı tekne ve balıkçı özellikleri arasındaki farkın 

olup olmadığını gösteren T-test ve Mann-Whitney U testinin özeti 

Değişken Değer P  Test 

Tekne Özellikleri    

Ortalama motor gücü (HP) t = -7,56 < 0.05* T-test 

Ortalama tekne yaşı (yıl) t = -0,11 >0,05 T-test 

Ortalama tekne boyu (m) U = 25,000 >0,05 Mann-

Whitney U 

test 

Balıkçıların Demografik  

Özellikleri ve Avcılık Alışkanlıkları 

Ortalama balıkçı yaşı (yıl) t = -0,65 >0,05 T-test 

Ortalama balıkçılık tecrübesi 

(yıl) 

t = 0,17 >0,05 T-test 

Evli balıkçılar (%) t = 1,02 >0,05 T-test 

Ailede geçiminden sorumlu 

kişi sayısı 

U=39,000 >0,05 Mann-

Whitney U 

test 

Denizde avcılık ile geçen 

gün 

t = -0,11 >0,05 T-test 

Kooperatifteki aktif balıkçı 

(%)  

t = 3,50 <0,05* T-test 

Sadece balıkçılıktan 

geçinenler (%) 

t = 3,89 <0,05* T-test 

*istatistiksel açıdan anlamlı fark olduğunu göstermektedir. 
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3.6 Sorunlar  

Balıkçıların başlıca sorunları; 

 Balıkçılığın ilgili kurumlarca yeterince denetlenmemesi 

 Stoklarda azalma ve düşen av verimliliği 

 Amatör balıkçıların yakaladıkları balık ve omurgasızları satmaları (yasa dışı 

balıkçılık) 

 Şebeke balıkçılığının yaygınlaşması (yasa dışı balıkçılık) 

 Algarna, ığrıp ve dinamit ile balıkçılık (yasa dışı balıkçılık) 

 Balıkçılığa kapalı sahalarda trol ve gırgır avcılığının yapılması (yasa dışı 

avcılık) 

 Ruhsatsız tekneler ile avcılık yapılması (yasa dışı avcılık) 

 Minimum avlanma boy limitlerine yeterince uyulmaması (yasa dışı avcılık) 

 Dalarak yapılan yasa dışı avcılık  

 İp ağlarda istenmeyen materyal ve alg sebebiyle temizlenmeleri için 

ekstradan zaman harcanması 

 Diğer coğrafik bölgelerden gelen trol ve gırgır gemilerinin stoklar üzerinde 

aşırı baskı oluşturması 

 İstilacı türlerden dolayı av aracında ve yakalanan avda hasar 

 Yunus, fok, kaplumbağa gibi sucul canlıların ağ ve yakalanan avda hasara yol 

açmaları 

 Akaryakıt ve ağ fiyatlarının son zamanlarda ciddi artışı 

 Balıkçıların kredi alma imkânının düşük olması 

 Son yıllarda artan deniz kirliliği 

 Kıyılarda bilinçsiz yapılaşma 

 Limanların yeterli kapasitede olmaması ve güvenliğin düşük olması 

 Soğuk hava depolarının yetersiz olması 

 Balık satış yerinin olmaması/modern olmaması 

 Çekek yeri olmaması 

 Av sahasının balıkçılığa kapalı alanlar (askeri alanlar, balık çiftlikleri vb.) 

sebebiyle küçülmesi olarak tespit edilmiştir. 
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Balıkçıların %89’unun diğer paydaşlar ile sorun yaşadıklarını tespit edilmiş olup 

bunların %71’i ticari balıkçılar ile sorun yaşadıklarını belirtmiş iken, amatör 

balıkçılık turları düzenleyen tekne sahipleri, kıyıdan amatör avlanan balıkçılar, 

zıpkıncılar, balık çiftlikleri, tüplü dalış botları ve turizm tesisleri de sorun yaşanılan 

diğer paydaş grupları olarak rapor edilmiştir (Şekil 3.8). Ayrıca balıkçıların %29’u 

çeşitli sebeplerden dolayı (yaşlılık, artan akaryakıt ve ağ donam masrafları, düşen av 

verimliliği ve gelir) balıkçılığı bırakmayı düşündüklerini belirtmişlerdir. 

 

 

Şekil 3.8: Balıkçıların diğer paydaşlar ile yaşadıkları sorunların yüzdesel grafiği (n = 

190). 
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4.  TARTIŞMA 

Bu çalışmada Ege Denizi’ndeki KÖB sektöründe kullanılan teknelerin genel 

özellikleri, bu sektördeki balıkçıların sosyo-demografik özellikleri, balıkçılık 

kaynaklı yaptıkları harcamalar ve balıkçılıktan elde ettikleri kazanç, yaptıkları 

aktivitenin genel avcılık özellikleri ve başlıca sorunları değerlendirilmiştir. Ayrıca, 

2002-2003 ve 2007-2008 yıllarında aynı coğrafik alanda (Ege Denizi) yapılan 

çalışmalar ile [46; 58] bazı indikatörlerin zaman içinde değişip değişmediği 

araştırılmıştır. 

Araştırma, balıkçıların son yıllarda motorlarını yenilediklerini ve son 10 yıllık 

periyotta ortalama motor gücünde (HP) belirgin bir artış gözlemlenmiştir. Öte 

yandan balıkçı teknelerinin ortalama yaşları ve ortalama boyları daha önce yapılan 

çalışmalara benzer değerler göstermiştir [45, 46]. 

Bu çalışma Ege Denizi’nde KÖB ile geçimini sağlayan aktif balıkçı sayısının son 

yıllarda azaldığını göstermiştir. Benzer olarak, [39] Mallorca (Batı Akdeniz)’ da 

KÖB filosunun son 25 yılda yaklaşık % 45 oranında azaldığını rapor etmişlerdir. 

Belarik Adalarında ise 1970 yılında 698 olan KÖB tekne sayısı 2010 yılında 345 

olarak tespit edilmiştir [14]. Diğer benzer bir örnek [40] tarafından rapor edilmiştir; 

araştırmacılar 2004-2016 yıllarını kapsayan dönem sonucu Galicia’da kabuklu 

balıkçılığı yapan KÖB teknesi sayısında %13 oranında düşüş kaydetmişlerdir. 

Sadece Akdeniz ülkelerinde değil aynı zamanda Kuzey Avrupa ülkelerinde de KÖB 

sektöründeki tekne sayısında son yıllarda düşüşler gözlenmiştir; örneğin İsveç’de 

2007 yılından 2013 yılına gelindiğinde tekne sayısı %18 oranında azalmıştır [6]. 

Şüphesiz aktif balıkçı ve tekne sayısındaki azalışın başlıca sebepleri arasında aşırı 

avcılık sonucu tüketilen stoklar ve artan masraflar olduğu düşünülebilir. Öte yandan 

bu çalışma ayrıca sadece balıkçılık ile geçimini sağlayanların oranının son yıllarda 

düştüğünü göstermektedir. Azalan gelir ve artan balıkçılık masrafları balıkçıları 



24 

ikinci iş ile ilgilenmeye yönlendirmektedir. Destekler olarak bu çalışma ayrıca 

balıkçıların yaklaşık 4’te 1’i bu işi bırakmayı düşündüklerini rapor etmektedir. 

Bu çalışmanın bulgularına göre balıkçıların ortalama yaşı 50 bulunmuş olup, aynı 

araştırma istasyonlarının da yaklaşık 10 yıl önce yapılan çalışmaya kıyasla yaş 

ortalamasının arttığı ve genç balıkçıların sayısının azaldığı görülmüştür. [46] 

çalışmalarında 2002-2003 yıllarında Ege Denizi’nde 6 alanda KÖB yapanlara anket 

uygulamışlar ve balıkçıların ortalama yaşlarının bu alanlarda 45 ile 56,5 arasında 

değiştiğini belirtmişlerdir. Diğer bir Doğu Akdeniz ülkesi olan Yunanistan’da ise 

KÖB’da yaş ortalaması 49 olarak tespit edilmiştir [37].  Karadeniz Bölgesi’nde Ordu 

ilinde yapılan çalışmada ise KÖB yapanların yaşlarının 20 ile 69 arasında değiştiği 

ve %30’nun yaşlarının 40-49 yaş grubunda, %25’nin ise 50-59 yaş grubunda 

oldukları not edilmiştir  [44].  

Balıkçıların eğitim durumları değerlendirildiği vakit, bu çalışma göstermiştir ki 

ankete katılanların yarısından fazlası ilkokul mezunu olup, çok az bir kısmı 

üniversite diplomasına sahiptir. Benzer olarak Ege Denizi’nde kalamar avlayan 

balıkçıların büyük çoğunluğu ilk okul mezunudur [48]. Ayrıca [45], Foça’daki KÖB 

için benzer bulguları sunmuştur. Ordu’ da ise lise mezunu balıkçılar baskındır [44]. 

Türkiye’nin Akdeniz kıyılarında yapılan çalışmada ise KÖB’ların %4,7’sinin okula 

gitmemiş okur-yazarlardan oluştuğu tespit edilmiş olup, ankete katılanların büyük 

kısmı ilköğretim diplomasına sahiptir [59]. 

Bu çalışmada ankete katılan balıkçıların tamamı erkektir. Karadeniz’de KÖB’ın 

sosyo-demografik yapısı ile ilgili yayınlanmış diğer çalışma da aynı durum tespit 

edilmiştir [44]. Ayrıca [46], Ege Denizi’ndeki çalışmalarında tekne sahibi olan 

sadece 1 bayan balıkçıya rastladıklarını rapor etmişlerdir. Balıkçıların medeni 

durumları açısından ise, bu çalışma evli olanların oranının %86 ile yüksek olduğunu 

göstermiştir. Karadeniz’de yapılan çalışmada evli balıkçıların oranı %92 olarak rapor 

edilmiştir [44]. 

Balıkçılık kaynaklı harcamalar açısından 3 balıkçı grubu (paragat-olta, uzatma ağı, 

alamana) arasında anlamlı farklar tespit edilmiş olup alamana kullanan balıkçıların 

yıllık toplam harcamalarının diğer balıkçılara kıyasla yüksek olduğu tespit edilmiş 

olup bu durumun oluşmasının başlıca sebepleri alamana avcılığının daha geniş 
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sahalarda ve işgücü gerektirecek şekilde yapılmasıdır. Diğer bir ifade ile akaryakıt ve 

personel giderleri alamana avcılığında diğer avcılık türlerine kıyasla yüksektir.  

Bölgesel olarak düşünüldüğü vakit, 3 alt bölgede (Kuzey, Orta ve Güney Ege) gerek 

balıkçılık kaynaklı harcamalar açısından gerekse de balıkçıların kazançları açısından 

anlamlı farklar bulunamamıştır. Ege Denizi’nde coğrafik açıdan daha dar kapsamlı 

yapılan çalışmada [46] Orta Ege ile Güney Ege arasında yapılan harcamalar 

açısından anlamlı fark bulmuştur. 

Birim çabaya düşen av miktarları açısından ise 3 farklı avcılık şeklini kullanan 

balıkçıların avlarında anlamlı farklar bulunmuş olup, en yüksek CPUE ortalamaları 

alamana avcılığında tespit edilmiştir. Ancak Ege Denizi’nde alamana avcılığı yapan 

tekne sayısı paragat ve uzatma ağı kullananlara kıyasla oldukça düşüktür [56]. 

Türkiye’de yalnızca büyük ölçekli balıkçılıkta günlük av verileri seyir defterleri ile 

kayıt altına alınmakta ancak KÖB’da ve amatör balıkçılıkta henüz düzenli bir şekilde 

seyir defteri ya da geri bildirim formu kullanılmamaktadır [35]. Bu durum 

Türkiye’deki balıkçı filosunun yaklaşık %90’nı oluşturan KÖB’ın balık ve 

omurgasız stokları üzerindeki etkilerinin anlaşılmasını zorlaştırmaktadır. Pek çok 

Avrupa ülkesinde KÖB alanında da seyir defterleri tutulmakta olup balıkçılar türlere 

göre günlük av miktarlarını, av sahalarını ve av zamanlarını beyan etmektedirler 

[34]. Bu defterler/formalar sadece balıkçıların üretim miktarları hakkında bilgi 

vermeyip aynı zamanda hangi zaman aralıklarında hangi coğrafik lokasyonlarda 

yoğun avcılık aktivitesi olduğu hakkında bilgi sahibi olmamıza olanak tanımaktadır. 

Bu durumu destekler nitelikte, Avrupa Parlamentosu sadece hedef türlerin değil aynı 

zamanda nesli tehdit altındaki ya da popülasyonu azalan hedef dışı türlerinde rapor 

edilmesini önermiş, bu yönde çalışmalar başlamıştır [60, 61]. O sebeple, Türkiye’de 

de KÖB sektöründe seyir defteri ya da balıkçıların günlük aktivitelerini özetleyen 

formların zorunlu olarak tutulması balık ve omurgasız stoklarının sürdürülebilir 

kullanımı açısından önem taşımaktadır. 
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5.  SONUÇ 

Bu çalışma ile Ege Denizi’nde yapılan küçük ölçekli balıkçılık sosyal ve ekonomik 

açıdan değerlendirilmiştir. Farkı av aracını (olta ve paragat, uzatma ağı, alamana) 

kullanan balıkçılar arasında yıllık yapılan harcamalar ve birim çabaya düşen av 

miktarları konularında istatistiksel açıdan anlamlı farklar bulunmuştur. Özellikle son 

yıllarda yükselen bazı harcama kalemlerinin (örn. akaryakıt ve ağ masrafları) aktif 

balıkçı sayısında ve geçimini sadece balıkçılıktan sağlayan balıkçı oranında ciddi 

düşüşlere sebep olduğu tespit edilmiştir. Balıkçıların büyük bir kısmının diğer ticari 

balıkçılar ile sorun yaşadıkları saptanmış olup, yasadışı balıkçılık faaliyetleri başlıca 

sorunlar arasında yer almaktadır. Denizel kaynakların sürdürülebilir kullanımı 

açısından balıkçılık faaliyetlerinin daha sık ve düzenli bir şekilde denetlenmesi önem 

arz etmektedir. 
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