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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill’de Mutluluk Kavrami” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigin1 ve yararlandiim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

12.04.2022
Alkim Burak YUCELER



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
JEREMY BENTHAM VE JOHN STUART MIiLL’DE
MUTLULUK KAVRAMI
Alkim Burak YUCELER
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dah

Bu tezde Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in felsefi diisiincelerindeki
mutluluk kavramina yiikledikleri anlamlarin neler oldugu, diger kavramlarla iligkileri,
her iki filozofun bu kavrama bakis agilari, yasadiklart donemin onlarin diisiincelerini
gelistirmedeki etkileri incelenmeye ¢alisilmigtir. Ayrica “mutluluk” kavramina
[lk¢agdan baslayarak 18. yiizyila kadar gecirdigi degisim irdelenerek J. Bentham ve J.
S. Mill’in felsefesi igerisinde kazandig1 boyut faydacilik ilkesi temelinde ele alinip
benzer ve farkli yonleri karsilastirilmistir. Bu iki filozofun iyi kavrami, mutluluk
ekseninde tanimlanmigtir. Bu anlamda mutluluga ahlaki bir nitelik kazandirarak
donemlerinde ahlaki tanimlamalariyla 6n plana ¢ikmay1 basarmislardir. Gliniimiizde
de diistinceleri oldukga yaygimlasmis ve ¢ok biiyiik oranda etkisini gostermistir. Bati
basta olmak lizere diger bolgelerde de yayginlik kazanmig olan faydacilik konusu
insan mutlulugunu temele almaktadir. Mutlulugu temele alirken insanin ahlaki
kurallarimi da belirlemeye ¢alismaktadir. Her iki filozofun mutluluk kavrami
ekseninde faydaciligi birbirine benzemesine ragmen farklar da vardir. Mutlulugun
coklugu veya azligini yapilan iyiliklerin sagladig: fayda biiyiikliigiine gore degistigini
ve bunun en ¢ok insana yarar saglanmastyla dogrudan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu bakimdan mutlulugun o6lciitlerini belirleme noktasinda faydaciligin temel
goriislerini tasimaktadirlar. Bu goriisler sergilenirken fikirleri benimseyenler kadar

karsisinda yer alanlar da vardir.

J. Bentham ve J. S. Mill mutluluk kavramimi faydayla iliskilendirerek bir

eylemin bireyin genel olarak hazzini ¢ogaltmasiyla ilgili oldugu diisiincelerine



sahiptirler. Ayrica faydacilik anlayiginin sadece mutlulugu arttirmakla alakali
olmadigin1 var olan aciy1 indirdigi gibi gelecek olan aciyr onlemesinin de faydaci
ilkeye uygun oldugunu diisiinmektedirler. Iki filozof da ac1 veya hazzin sadece bireye
ait olmadigini1 kendilerinin ait oldugu toplumun da bu kavramlarla iliskili oldugunu
gostermektedirler. Genel bir ifadeyle faydaci bir yaklasimla bireyin ve toplumun
mutluluk anlayislarin1 belirlemeye g¢alismaktadirlar. Bunu gergeklestirirken bir¢ok
elestirinin hedefi olurlar. Bu bakimdan tez igerisinde faydacilik ekseni iizerinde
mutluluk kavramina gelen elestirilere de yer verilmektedir. Gelen elestiriler sayesinde
temel goriislerin zayif oldugu argiimanlari gliglendirmek miimkiinken baz1 elestirilere

cevap bulmak zordur.

Anahtar Sozciikler: Aci, Ahlak, Etik, Fayda, Haz, Mutluluk,



ABSTRACT

Master Thesis
Jeremy Bentham and John Stuart Mill Concept of Happiness
Alkim Burak YUCELER
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy Program

In this thesis, the meanings attributed to the concept of happiness in the
philosophical thoughts of Jeremy Bentham and John Stuart Mill, their relations with
other concepts, the perspectives of both philosophers on this concept, and the effects
of the period they lived in on the development of their thoughts were tried to be
examined. In addition, the change in the concept of “happiness” from the Antiquity to
the 18th century was examined, and the dimension gained in the philosophy of J.
Bentham and J. S. Mill was discussed based on the principle of utilitarianism, and its
similar and different aspects were compared. The concept of good of these two
philosophers is defined on the axis of happiness, and they have succeeded to come to
the forefront with their moral definitions in their period by giving happiness a moral
quality. Today, his thoughts have become quite widespread and have shown a great
influence. The subject of utilitarianism, which has become widespread in other
regions, especially in the West, is based on human happiness. While basing happiness
on the basis, it also tries to determine the moral rules of human beings. Although the
utilitarianism of both philosophers is similar in terms of the concept of happiness, there
are also differences. It is thought that the abundance or scarcity of happiness varies
according to the size of the benefit provided by the good deeds and this is directly
related to the benefit of most people. In this respect, they have the basic views of
utilitarianism at the point of determining the criteria of happiness. While these views

are displayed, some are against them as much as those who adopt the ideas.

J. Bentham and J. S. Mill associate the concept of happiness with utility, and
they think that an action is about increasing the pleasure of the individual in general.

In addition, they think that the understanding of utilitarianism is not only about



increasing happiness, but also reducing the existing pain and preventing future pain is
following the utilitarian principle. Both philosophers show that pain or pleasure does
not only belong to the individual but also that the society they belong to is related to
these concepts. In general terms, they try to determine the happiness understanding of
the individual and society with a utilitarian approach. In doing so, they become the
target of many criticisms. In this respect, criticisms of the concept of happiness on the
axis of utilitarianism are also included in the thesis. While it is possible to strengthen
the arguments in which the basic views are weak, it is difficult to find answers to some

criticisms.

Keywords: Benefit, Ethics, Happiness, Morality, Pleasure
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GIRIS

Mutluluk, insanligin varolusuyla beraber ulasilmak istenen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kadar eski bir kavram olmasina karsin giiniimiizde dahi ne
anlama geldigi ve nasil elde edilebilecegi konusunda tartismalar slirmektedir.
Tartismalarin  amact genel olarak insanin  mutlulugunun tanimlanmasi veya
aciklanmasi lizerinden gerceklesmektedir. Anlamsal olarak benzer agiklamalarin yani
sira farkli ve karsit goriislerin de yer almasi mutluluk kavramina olan tanimlama
arayisinin siirmesine neden olmaktadir. Filozoflar mutluluk tanimlamalarini yaparken,
hem kendisinden once gelen filozoflardan etkilenmis hem de kendisinden sonra gelen
filozoflar1 etkilemistir. Buna bagh olarak filozoflarin mutluluk adma yaptig:
aciklamalarda da benzerlikler s6z konusudur. Mutluluk {izerine benzerliklerin
olmasma karsin oldukca fazla karsit diisiincelerin olmasi kavram tizerindeki
muglakligi arttirmaktadir. Mutluluk, diislincelerimizin veya eylemlerimizin
sonucunda olusan sadece aci1 veya hazla degil ayn1 zamanda ortaya ¢ikan biitlin
duyumlarla iligkili oldugu i¢in muglak bir kavramdir. Bu muglakligin giderilmesinden
ziyade genel bir betimleme veya tam karsilig1 olmasa dahi bir tanimlama yapilmasi
miimkiin goriilmektedir. Genel olarak mutluluk “insan eylemlerinin ve cabalarinin
nihai ve en yiiksek amac1 olan hal, yasamdaki en yiiksek deger ya da hedefe ulasma
durumu” (Cevizci, 1999: 612) ve buna bagli olarak insan eylemlerinin hazza hizmet
etme durumu olarak tanimlanabilmektedir. insan eylemleri hazzi amaglayarak hareket
ederken ayni1 zamanda acidan da kagma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada
mutluluk, acinin yoklugu ve hazzin var olma durumu olarak nitelendirilebilir. Insanin
dogasiyla ve kendisiyle olan uyumu, erdemli, insanin potansiyelini belirleme agisindan
ozgiir ve olgiilii olma durumudur. Insanin kendi ddevlerini ve giiciinii belirlemesi
sonucunda olusan yetkinlik hali de mutluluk olarak tanimlanabilmektedir. Mutlulugun
haz, ol¢iiliiliik, 6zgiirliik, yetkinlik gibi farkli kavramlarla iligkilendirilmesi kavramin

farkli tanimlarinin da ortaya c¢ikmasma neden olabilmektedir. Ik olarak “Hazzin



varlig1 ve acinin yokluguyla belirlenen genel bir iyilik hali” (Cevizci, 1999: 613, Crips,
2011: 1) olarak yapilan tanimda mutluluk, insana doyum veren nesnelerin dogalarini
dikkate almaksizin niteliksel anlamda ayni olan isteklerin doyurulmasi sonucu
meydana ¢ikan duygu olarak goriilmektedir. Tamamiyla duyumsal hazza yonelen bu
tanimlama, insanin bedeni ihtiyaglarina yonelik bir doyum saglama ¢abasidir. Bazi
filozoflar tarafindan sozii edilen tanimlama igerisinde de ‘Haz’zin duyumlanmasi ile
tyilik hali arasinda da ayrima gidilmistir. Mutlulugun hazzin duyumlanmasiyla bir
tutuldugu goriiste mutluluga ulasma oran1 hazzin derecesiyle dogrudan ilgili (Omay,
2013, Say1 23: 40) iken, diger goriiste mutluluk hazdan tam anlamiyla olmasa dahi
hazzin olmadig1 durumlarda da gerceklesebilecek olan iyi olma haliyle 6zdeslestirilir

(Haybron, 2000: 209).

Ikinci olarak “bir biitiin olarak benin, insan varhiginin sistemli faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikan duygu, kendini gergeklestirme duygusu” (Cevizci, 1999: 613)
olarak tanimlanan mutluluk ise biitiinsel olarak hazlarin toplamindan ziyade hazlarin
birbirleriyle veya bulundugu kosullarca uyumu olarak nitelendirilebilir. Burada amag
insanin tek yonlii bir hazza ulagmasini saglamak degildir. Amag insanin tam olarak
biitiiniiyle kendisini gergeklestirmesi, hazza doyma durumudur. Ugiincii olarak yapilan
“genel bir gelisme, yetkinlesme hali, uyumlu, diizenli ve birlikli bir yasamin bizzat
kendisi olarak mutluluk” (Cevizci, 1999: 613) tanimi ise mutlulugun igerik olarak
farkli kavramlarla da iliskilendirilebildigi yasamin kendisindeki yetkinlik, uyum ve

diizen olarak aciklanmaktadir.

Mutlulugun bu farkli tanimlamalara bagl olarak tek bir kavram tanumiyla
aciklanamamasi diisiince tarihi acisindan bir¢cok farkli filozofun da felsefi
diisiincelerinde bu kavrama yer vermesine neden olmustur. M.O. 6. Yiizyila kadar geri
gotiiriilebilen Konfligylis, Gotama Buda, Demokritos, Sokrates, Aristippus gibi
filozoflarin diisiincelerinde mutlulukla ilgili dikkat ¢ekici benzerlikler bulunmasina
karsin birbirinden ayrildig1 noktalar da vardir. Ornegin Buda’ya gére mutluluga giden
yolun temel kosulu ac1 ¢cekmek oldugu fikrine dayanirken, Konfiigyiis i¢in mutluluga

giden yol bilgidir. insan, mutlulugu ancak ona (Tao’yal) boyun egmekle elde edebilir

! “Evrenin yolu, diizeni, yasas1 anlamina gelen, anlatilamayani ve agiklanamayani gosteren kavram”
(Cevizci, 1999 :823) olarak tanimlanir. (Ayrica Bk. Orhan Hangerlioglu, Felsefe ansiklopedisi, Cilt 6:
231)



ve insanin milkemmelligi yalniz bu kozmik diizenle uyum igerisinde yasamakla
saglanabilir. Insanin biitiin gdrevi, evrenin Tao’sunun serbest hareket etmesi igin
goniillil bir vasita olmaktir (Barton, 1921, 437) Bu iki goriis genel anlamda ac1, haz
veya siiklinet gibi kavramlar ¢er¢evesinde sekillense de temel amag insanin mutluluga
erismesidir. Insanin mutluluga erismesinin yollarmin neler oldugu ve pratik bir
kaygiyla yasama nasil uygulanacagmin incelenmesi daha sonra Demokritos’la
baslayacak mutluluk kavraminin sistematik incelenmesinin temelini olusturacaktir.
Demokritos’tan itibaren sistematik bir ¢erceve cizilmeye calisilan mutluluk kavrami
ele alinirken igeriksel bir tanimlamaya gidildigi ve bu tanimlamalarin biitinsel ve
dizgisel olarak ele alinmasi bakimindan mutluluk kavramini sistematik olarak ele
alindigr goriilmektedir. Mutlulugun tanimi yapildiktan sonra onun neden bu
tanimlamayla agiklandigi konusunda neden ve sonug iliskisi kurulmaya ve felsefi

zemin olusturulmaya ¢aligilmistir.

Bu temellendirmeye dayali tanimlamanin ilk temsili Demokritos’ta
goriilmektedir. Demokritos’un felsefesine gore duygular ve arzular ates atomlarinin
hareketleridir. Bu hareketler durgun, 6lgiilii iseler insan1 mutlu yaparlar, ¢cok kizisik
iseler mutsuzluk yaratirlar. Onun i¢in mutluluk, ruhun dinginligidir. Mutluluk ruha
aittir, mutsuzluk da” (Demokritos, 2020: 81). Demokritos ruhun bu durumuna
euthymia (ruhun iyi durumda olmasi) olarak adlandirmaktadir. O mutluluga ulasmanin
bilgelik, ol¢tliiliik ve yarar kavramlarinin birlikteligiyle saglanacagini diisiinmektedir.
Ona gore, “kim mutlu olmak istiyorsa o zaman yararina olanla-olmayani ayirt
edebilmelidir” (Gokberk, 2000: 37). Buna gore yararli olan hazzin pesinden gidilmeli
ve yararsiz olan hazdan uzak durulmalidir. Yararli olanin yararsiz olandan ayirt
edilmesi ise tatmin veya tatmin olmama durumuyla dogrudan iliskilidir (Demokritos,
2020: 81). lyi olan durumlarin gdzlemlenmesi ve farkina varilmasi biiyiik tatminler
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu tatminlerin asiris1 hazzi azaltmaktadir. Bu bakimdan haz ve
dleiiliiliik durumu birbiriyle baglantilidir. Olgiiniin olmamasi en biiyiik hazlarin bile
tatminsizlige yol actig1 sdylenebilir. Olgiiyii tutturmaksa bilmeyi gerektirir. Bilgiden
yoksun olan insan hazzin doyum noktasini bilemez. Bilginin bu yoksunlugu onu her
zaman daha fazlasina gotiiriir. Fakat 6l¢iiniin fazlaligi bir domuzun ¢opii karigtirmasi

gibidir (Demokritos, 2020: 82). Arzular1 yogun fakat kendisini kotii hissetmesine



neden olur. Ayn1 zamanda mutluluga bilgi ve manevi degerler ile ulagilabilecegini

savunur (Giirbiiz, 2012: 9-10).

Demokritos sonrast mutluluk kavramini degerlendiren Sokrates ise yasadigi
donemde Atina’da oligarsi yanlilari ve demokratlar arasindaki kutuplasmay1 ahlaki
olarak ele alarak yeni bir yasam bi¢imi, yeni bir {ilkii ve mutluluk anlayis1 getirerek
¢ozmeye calisir. Sokrates'in savina gore, “elde edilmesine ¢aba gdsterilecek sey,
demokratik kurumlar olan meclislerde, mahkemelerde sOylev sanatiyla basariya
ulagmak olmayip, asil iyinin bilgisine 6zenli ve 6diin vermez bir arastirmayla ulasmak
ve boylelikle gergek bilgiyle donanarak erdemli ve mutlu olmaktir” (Platon, 2010: 44).
Onun ahlaki doktrini bu anlamda bilgelik ve erdem yoluyla nasil sorunsuz bir yasam
stirebilecegi lizerine odaklanirken, mutlulugu, iyiligi ve etik miikemmelligi elde etmek
i¢cin erdemin ¢ok 6nemli bir rolii oldugu fikrine dayanmaktadir. Boylece erdem ve
mutluluk arasindaki bag kuran Sokrates, ahlaki agidan ortaya koydugu bu yontem ile
ahlak felsefesini 6greti boyutundan etik boyutuna tasiyan ilk filozof olma {invanina
sahip olmustur (Hilav, 2003: 66). Onun ahlaki goriisleri her zaman iyiye ulasma
yoniindedir ve bunu hayata da yansitmistir. Iyinin ona mutluluk getirecegine ve
bunun herkes i¢inde degismez bir kural olduguna inanan Sokrates; diizenli bir yasamin
insan1 6lgiisiiz bir sekilde gegirilen yasamdan daha mutlu edecegini ifade etmektedir
(Platon, 2017a: 98- 492c). Onun i¢in mutluluga giden yol 6l¢iili, iyi, faydali olmak ve

bunlara sahip olmak i¢in de bilge bir hayat siirmekle miimkiindjir.

Sokrates’in mutluluk anlayisin1 bize en iyi sekilde sunan Gorgias ile olan
diyalogudur. Zaten Gorgias diyalogunun ana konusu da retorigin insanin mutlulugu
acisindan ele alinip incelenmesidir (Platon, 2010: 54). Burada Sokrates mutluluk
kavramini; “kadin olsun erkek olsun, kim iyi ise mutludur; dogruluktan ayrilan, kotii
olan, mutlu degildir” (Platon, 2010: 73-74) sozleriyle mutluluk ve iyiligi dogrudan
baglantili olarak agiklamistir. Ona gore iyi ve dogru isler yapan mutlu olur ve bu
mutluluk dogru oranda artar veya azalir. Eger iyi ve fayda saglayacak isler yapilirsa
mutluluk artar. Tam tersine kotilik yapilirsa mutluluk ayni oranda azalir ve
mutsuzlugun yolu agilir. Aym1 zamanda kotiilik yapan insan cezasini cekerse
mutsuzlugu azalir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey kotiiliik yapanin her daim
mutsuz olacagidir. Cezasini gekmesine ragmen bu mutsuzluk sadece azalir. Koti isler

yapan kisinin mutlu olmast miimkiin olmayacaktir. Yani ona gore mutluluk ve



mutsuzluk arasindaki bag biri varken digerinin olmamasidir. Kisi mutsuzken
mutlulugu tadamaz ayni sekilde mutluluk varken mutsuzluk kisiye en uzak yerdedir.
“Ruhunda hig¢bir kétiilikk olmayanin mutlulugu en basta gelir; ¢iinkii fenaliklarin en
bliyiigii ruhca kotli olmaktir” (Platon, 2010: 84). Diinyevi kotiiliik ruhsal kotiiliikten
daha 6nemsiz bir hal almistir. Onun bu diisiincesinden hareketle iyilik ve kotiiliik
mutluluk ve mutsuzluk arasinda derecelendirme oldugu ¢ikarilabilir. Sokrates en yiice
1yinin bilgisine sahip olan faydali insan1 en kiymetli olarak gosterirken en énemli ve
istiin degerin de “erdem”, diger bir ifadeyle “bilgelik” oldugu diisiincesindedir
(Vorlander, 2008: 92-93). En biiyiik iyi ve kotii ruhsal olarak ortaya ¢ikarken bedeni
olanlar ikinci planda kalmaktadir. Sokrates’e gore mutluluk “insan dogasinin tam
olarak gerceklesip tamamlanmis olmasi, insanin kendisine 6zgii potansiyelinin tam
olarak gerceklestirme halidir” (Cevizci, 1999: 613). Yani insanin biitiiniiyle iyi,
diizenlenmis ve olmas1 gereken sekilde olma durumudur. Insanin biitiin ihtiyaglarin

karsilamasi1 ve dogasinin geregi gibi davranmasidir.

Sokrates’in 0grencisi olan Aristippus i¢in ise mutlu bir hayat siirmenin tek
kosulu yasamdan zevk almaktir, tek iy1 sey zevktir ve bu zevk yasamin amacidir. Bu
bakimdan Sokrates’in gergek mutluluk, “bilgiye ulagmaktir” diisiincesinden ayrilir.
Sokrates’in felsefi goriisiinde biling dis1 olusan hazlarin insana mutluluk yerine ac1 ve
stirap getirecegi fikri varken Aristippus’ta bu fikrin zitt1 bulunmaktadir. Ona gore
“insanin hayatta ulasmaya deger buldugu tek sey haz olmalidir” (Fromm, 1991: 172).
Yani Aristippus i¢in ne kadar hazza tabii olunursa o kadar mutlu olunacaktir. Ayni
zamanda ruhani hazlardan ziyade bedensel hazlarin daha etkili oldugunu savunan
Aristippus’un mutluluk anlayisinda; yasamin amaci bedensel hazlarda doyuma
ermektir. Yani onun mutlulugu tamamiyla bedensel ihtiyaclarin giderilmesi ve hosa
giden duyumlardir. Onun haz kavrami ise niteliksel degil, niceliksel bir hazciliktir
(Cevizci, 2002; 46). Zira Aristippus’a gore Omriin tamamimin bedenin istek ve
arzularii karsilamakla gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda o
ruhun istek ve arzularini kendi mutluluk anlayisinda barindirmaz. Ciinkii ona gore
insan ne gelecegin ne de ge¢misin igerisindedir. Insan yasamini sadece anin igerisinde
gerceklestirir. Bu yiizden bedenin ne ihtiyaci varsa onun giderilmesi mutlulugun temel

kosulunu olusturmaktadir.



Soktares gibi Epikiiros’ta mutluluk i¢in ¢aba gdosterilmesini felsefi
diisiincelerinin temeline koymaktadir. Bahsedilen mutluluga ulasmanin temel noktasi
ise hazlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Yaygin bir sekilde zevk pesinde kogsmanin
savunucusu olarak anlasilsa da aslinda, bir kisinin ancak akillica, Ol¢iilii ve ahlaki
olarak yasayarak mutlu ve aci ¢ekmekten kurtulabilecegini savunmaktadir (Barnes,
1986: 372). Epikiiros hazlari “kinetik hazlar” ve “statik hazlar” olmak iizere iki sinifa
ayirmaktadir. Statik hazlar; insanin mantiksal ve ruhsal huzura ermesini saglamaktadir
ve kalict bir etkiye sahiptir. Kinetik hazlar ise gegici hazlar1 saglayan sadece bedensel
ihtiyaglart tatmin eden fakat tatmininden sonra kaybolan ve ayrica ¢abucak biten
arzuyu tekrar yerine getirme istegi olugan hazlar olarak nitelendirilir. Yemek yedikten
sonra bastirilan yeme arzusu ve acikinca tekrar yeme isteginin olusmasi buna 6rnek
verilebilir. Iste bu arzuya kapilan insan ruhsal doyumsuzlugun pesinden gitmektedir.
Bu hazlara kapilan kisi ne yaparsa yapsin tatmin olmaz ve bu tatminsizlik ve
doyumsuzluk ona aci getirmektedir. Sonu¢ olarak aci pesinde kosmaktadir ve bu
dongii ona acidan basgka hicbir sey sunmaz. Aci bu noktada hazzin ve mutlulugun
diismanidir. Ona gore mutluluk yasamsal amaca hizmet etmelidir:

“Hazzin bizim igin hayatin en tistiin amaci oldugunu séylemekle ne sadece her

seyin tadini ¢itkarmak isteyen sefillerin zevklerini, ne de maddi hazlar sdylemek

istiyorum. Bunu yalniz doktrinimizi anlamayan bilgisiz insanlar, ya da kotiiliik

olsun diye anlamaz goriinenler soylerler. Bizim icin haz, beden alaminda act

¢cekmemek, ruh alaminda da hi¢bir huzursuzluk duymamaktir” (Epikiiros, 2000:

63- 67).

Insanin mutlulugu i¢in tek yol olan yasamsal amaca hizmet etmesi diisiincesini
Epikiiros’un mutluluk anlayisinda da gormek miimkiindiir. Bu diisiince hem
Epikiiros’un felsefesine etki etmis hem de ¢ok sonralar1 onyedinci ve onsekizinci

ylizy1l yararci diistiniirlerince islenmis ve kullanilmistir (Giirbiiz, 2012: 14).

Platon ise insanin haz pesinde kogsmadigi, maddi diinyanin c¢ekiciliginden
kendini alikoydugu, akilla birlikte diisiinsel ve fiziksel olarak hareketlerini kontrol
(6lgiilii) altinda tuttugu bir yasamda mutlulugun bir o kadar insana yakin olacagin
diistinmektedir. Hazlarin peslerinden gidilecek seyler olmadigini, asil pesinden
gidilmesi gerekenin ruh-akil birligi ile bilgeligin yani idealar aleminin bilgisi oldugunu

belirtmektedir. Platon bu diisiincesinde hazlardan uzak durmamiz gerektigini



sOylemez fakat onlarin mutlulugumuzu engelleyecek diizeyde (idealara ulagma
yolundaki engel) olmamasi1 gerektigini her seyi Olciisiiyle tadimlamak gerektigini
diisiniir. “Insanin  kendisinde egemenligi kurdugu diizen; ozgiir yasam,
gereksinimlerin 6l¢iili bir sekilde ve uyumlu yerine getirilmesi, her bir parganin,
biitiiniin 1yiligi i¢in denetlenmesi 6z denetimidir. Bilgelik ve cesaret ruhun boliimleri
olmakta, 6l¢iiliiliikk ve adalet ise boliimler arasindaki diizeni saglamaktadir.” (Platon,
2006: 441d). Ona gore insanin kendisi tlizerinde egemenlik kurmasi i¢in kendisine
ilisgkin bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir. “Yalnizca bilgelik, bu durumu
diizenleyebilir ve parcalart uyumlu hale getirilmesini saglayabilir. Bundan dolayz,
bilge insan zorunlu olarak ol¢iiliidiir.” (Versenyi 1995: 132). Olgiilii insan ise

mutlulugu hazdan ayiran ve mutlulugu gerektigi gibi tadan insandir.

Aristoteles mutluluga ulagmak igin ti¢ farkli tiirden olusan zihinsel aktiviteden
bahseder; kuramsal, uygulamali ve yaratici. O zihinsel erdemleri de bu zihinsel
aktivitere gore lic gruba ayirir. Birincisine sophia (bilgelik), ikincisine Phronesis
(erdem) ve sonuncusu ise techne (teknik-sezgi) olarak siiflandirir (Aristoteles, 2017:
1103-a10). Ar bir bilgelik ahlaksal, siyasal ya da askeri oluslardan daha kiymetlidir.
Hakikate ulasma anligin islevidir. Bu en yiiksek kavramlarin bilinmesine Aristoteles
“theoria” olarak adlandirir ve Theoria'ya yonelen birey biitiinsel anlamda mutluluga
erisir. Mutluluga giden bu etkinlikte ‘sezgi’ ve ‘bilim’in 6nemli yeri vardir. Onun sezgi
olarak bahsettigi temel kavramlar1 ve onciilleri anlama yetenegidir. Bilim ise sezgi ile
kavranilan temel Onciilleri akil siizgecinden gegirip mantikli, kabul edilebilir sonuglar
elde etme yetisidir. Sezgi ile elde edilen bilgi, akil yiiriitmeyle elde edilen sonuglarla
fizik, matematik ve metafizik gibi akil ve mantiga uygun bilimlerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar. Iste bu bilimlerin olusumundaki diisiiniimii Aristoteles mutluluk olarak

nitelendirmektedir.

Insanin kendi hayatindaki olusumlari icerisindeki diisiiniimler de bu bilimlerin
ortaya ¢ikmasi gibi akil ve mantiksal diizlemde yaptig1 se¢imlerle orantilidir. Birey
yaptig1 iyi secimler dogrultusunda mutluluga erisebilir. Aristoteles’in insanlar i¢in en
iyinin ne oldugu ve nasil ulagilmas1 gerektigi sorularina cevap aradig1 yer politika ve
ahlak alanlaridir. Bu iki alanin yeri ise pratik bilimlerin alanidir. “Agikca sdyleyebiliriz
ki, pratik bilgelik olmaksizin iyi olmak imkansizdir ve moral erdemsiz de pratik
bilgelik olmaz” (Aristoteles, 2017: 1144 b29- 1145 all). Ona gore iyi, insanin yapip



ettiklerinin bir amacidir. Politika i¢in ulagilmaya c¢aligilan en iyi (amag), mutlulukla
ozdestir. Oyle ki, hemen hemen herkes en iyinin mutluluk oldugu konusunda
hemfikirdir (Ryan, 2013: 20). Fakat mutlulugun ne oldugundan ziyade mutluluga
erismek icin ne tiir bir ¢aba icinde olmamiz gerektigi miithim sorulardan biridir. Oyle
ki mutlulugun ne oldugu sorusuyla ayni derecede 6nemi vardir. Bunun farkinda olan
Aristoteles mutluluk i¢in uygun bir ¢abanin ne olmasi gerektigini soyle agiklar:

“Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en yiiksek erdeme uygun olmasi
ussaldir. Bu etkinlik de en iyiye ozgii olsa gerek. Simdi bu ister us olsun ister
dogal olarak bizi yonettigi, yol gosterdigi, giizel, tanrisal seylere 6zen gosterdigi
diistiniilen baska bir sey olsun; ister kendisi tanrisal bir sey olsun, ister bizdeki
en tanrisal sey olsun, onun kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi tam mutluluk
olsa gerek ” (Aristoteles, 2017: 206; 1177a 15-20).

Bu bakimdan erdeme ulagsma noktasinda iyi eylemlerin olusumunda veya tercihinde
{ic farkli iyiden sdz edilebilir. lyilerin bazilar1 degerli olanlar, bazilar1 évgiiye deger
bulununlar ve bazilart imkénlardir. Degerli olandan kastedilen aslinda tanrisal
olanlardir. Ruh ve diisiinme yetisi buna 6rnek verilebilir. Ruh hem sahip olunanlardan
hem de bedenden daha degerli oldugu icin, onun en iyi durumu da Gtekilerin her
birinden daha degerli olacaktir. Bu bakimdan ruhla ilgili seyler ne kadar ¢cok olursa o
kadar iyidir. Yani fazlaliginda gelebilecek zarar sdz konusu degildir. Ovgiiye deger
bulunanlar ise, erdemlerdir. Onlar, kendileri i¢in yapilan eylemler sonucunda agiga
cikmaktadirlar. Imkanlar, bireyin elinde bulundurdugu hakimiyet, zenginlik, gii¢ ve
giizellik gibi yeti iligkilerine gore farklilik gosterir. “Mutluluk kendisi igin segilir, asla
diger bir sey icin se¢ilmez; onur, haz, adalet gibi erdemler kendileri i¢in secildikleri
gibi, mutluluk i¢in de secilirler. Sadece mutluluk ne bunlar i¢in segilir ne de kendinden
baska bir sey icin segilir” (Aristoteles, 2017: 1097 a34- b15). Yani iyi amaglar
besleyen kisi bu imkanlar1 iyi amagclar i¢in kullanacaktir. Ayni sekilde kotii amaclar
besleyen kisi bu imkanlar1 kétii yonde kullanacaktir. lyilerin meydana gelmesindeki
dis etkenlerin bir nedeni talihtir.

“Mutluluk, erdemle birlesmis refah olarak tamimlanabilir. Mutlulugu olusturan
pargalar: Soylu bir dogum, c¢ok sayida arkadas, iyi arkadaslar, varlik, iyi
cocuklar, ¢cok sayida ¢ocuk, mutlu bir yashlik, iin, onur, sans ve erdemle birlikte
saghk, giizellik, giic, boy-pos, atletik gii¢c gibi bedensel iistiinliiklerdir. Insan, bu

i¢ ve dis iyi kosullara sahipse, tamamen bagimsiz olmamasi igin hi¢bir engel



kalmaz; ¢iinkii bunlarin disinda sahip olunacak bagka sey yoktur.” (Aristoteles,

2004: 1360b-20/25: 49).
Dolayisiyla insanin eylemleri, etkinlikleri disinda s6zii edilen dis iyiler de mutluluga
katki saglamaktadir. “Bundan 6tiirti mutlulugu kimi talihlilikle, kimi ise erdemle ayni
yere koyuyor” (Aristoteles, 2017b: 21-1099b5). Fakat iyi sadece bu talihe bagh
degildir. Mutlu olmak her ne kadar haz, talih ya da rastlant1 ile baglantili olsa bile iyi
bir yasam slirme insanin se¢imlerine baglidir. Aristoteles’e gore “Kiigiik talihsizlikler
yasamin yoniinii degistirmeyecek, bir¢ok biiyiik talihlilikler ise yasamini1 daha kutlu
kilacaktir. (Cilinkii bunlar dogalar1 geregi yasama tuz-biber katarlar, giizel ve erdemli
bir sekilde kullanilabilirler.) Talihsizlikler ise kutlulugu bozar, yok eder; ¢iinkii acilar
getirir ve pek cok etkinlige engel olur.” (Aristoteles, 2017b: 24). Insanin en iyi veya
mutlu bir hayat siirmesi, yasadig: talihli veya talihsiz olaylarin mutlulugu veya iyi bir
yasami belirlemesinden ziyade insanin bu yasadiklari olaylar veya olusumlar
stirecinde yaptig1 tercihlerle belirlenir. Yaptigi se¢imlerin sonucunda iyi bir yasam
belirlenmesi s6z konusudur. Sonu¢ olarak insan eylemlerinden sorumlu tutulur ve
yapip etmeleri tercihlerinin sonucunu olusturur. Bireyin elinde olmadan yasadigi
olaylarda bile mutluluga ulagsma noktasinda tercihler sunulur ve bu tercihlerin sonunda

erdemli (mutlu) bir yagantinin olup olmayacagi bireye birakilir.

Ortacag diislincesini sekillendiren din anlayis1 ve bu anlayisa bagli olarak igerigi
degisen felsefi kavramlardan biri olan mutluluk, bu dénemde dini bir yarayisa bagl
olarak tanimlanmaktadir. Donemin 6nde gelen isimlerinden Augustinus i¢in din ile
felsefe iligkilidir ve bu iliskiden dolayi akil ile zorunlu olarak sezgi arasinda da bir bag
ortaya cikar. Bu baga gore inang ve akil bilginin zorunlu iki 6gesidir. (Nash 1998; 1)
Hiristiyan ortacaginin diisiincesi, bilmeye deger tek bilginin Tanr1’nin bilgisi oldugu
fikrine dayanmaktadir. Augustinus i¢in de tek hakikatin bilgisi Tanr1’dir. Hakikatin
(Tanr’nin) bilgisine erigsmek i¢in sezgi ve akil beraber kullanilir ve Tanr1’nin diinyaya
bahsettigi 15181 yol gostericiligiyle Tanri’nin bilgisine ulasilir. Bu arayis insanin
mutlu olmasi i¢in gereken tiim ihtiyaclarin yegane temelidir. Onun i¢in tiim bu arayisa
hizmet eden varliklar insanin mutluga ermesi i¢in bir aragtir; beseri faaliyetler esasen
mutluluk arayigindan kaynaklanmaktadir (Augustinus, 2010: 20) ve insanlara
mutlulugu sadece Tanr1 saglayabilir. Buna gore insanlarin diinyada mutlu olabilmesi

icin Tanr’nin emirlerine uymasi1 ve bu emirlerin disina ¢ikmamasi gerekir.



Yeryiiziindeki haz veren seylerin kabul edilebilirligi yalnizca Tanr1 ile alakasinin olup
olmadigiyla ilgilidir. Mutluluk, Tanr1 ve onda var olanin inanan insanlar ile paydas bir
bi¢imde tadina varilmasi olarak tanimlanmalidir (Augustinus, 1947: 16). Birey mutlu
olmak i¢in bu arayisin igine dahil olmalidir. Ciinkii hakikat insanin kurtulusudur.
Augustinus’a gore biitiin insanlarin yasaminin amacit mutluluga ulagsmaktir. Hem
insanin yagamini sagladigi diinyada hem de 6te diinyada mutlu olmak Tanrinin
emirlerini yerine getirmekle olur. Fakat ona gére asil mutluluk 6te diinyada ulasilacak
olan mutluluktur ve bunu o: “Ciinkii sen bizi kendin igin yarattin ve kalbimiz sende
ebedi istirahate ¢ekilene kadar huzur bulamayacak™ (Augustinus, 2010: 25) seklinde
ifade eder. Ciinkii 6te diinya Tanri’nin yanidir ve Tanr1’nin sonsuz 15181 insan ruhunu
mutlulukla besleyen tek gereken seydir. Augustinus i¢in Tanr1’ya ulasmak, mutluluga
ulagmaktan baska bir sey degildir (Ciigen, 2000: 63-65).

Ortacag islam filozoflarindan Farabi ise erdemli olan bireyi iyi eylemlerde
bulunan ahlakli olan birey olarak tanimlar ve onun i¢in erdemli insan ahlakli insandir.
Erdemli birey bulundugu yerlere fayda saglamis ve yaptig1 seylerden basari igerisine
girmis insandir. Bu bakimdan mutlulukta insani basarilarinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Yani ona gore akilli insan basarili olur ve bu basar1 erdemli bir sekilde
gerceklestiginde insan mutlu olmaktadir. Akil, erdem is birligi ile insanin mutlu
olmamasi i¢in bir neden olmadigini diisiinmektedir. Farabi’de ruh ve beden yetilerinin
ahenk i¢inde ¢alismalar1 mutlulugun elde edilmesinde de dnemlidir (Ozgen, 1997:29).
Bu baglamda onun felsefesinde akil ve ruh 6nderliginde varlik, bilgi ve deger problemi
metafizik bir diizlemde birbiriyle iligkilidir. Farabi’nin felsefe anlayisinin bir parcasi
olan ahlak alan1 da metafizigin igerisinde yer alir. Tanr1 ve akil kavramlar1 metafizik
icinde anlamlandirilir ve bunun sonucunda metafizigin onun felsefesinin temelini
olusturdugu goriilmektedir. Bilgi felsefesinin metafizik boyutunda mutluluk, bireyin
kendisi i¢in gelebilecegi en son yerdir. Bu yer sonsuz iyiligin bulundugu yerdir. Birey
buraya ulastiginda kendisi i¢in arzulayabilecegi hi¢bir sey kalmamigtir. Varliginin son
amacina ulasarak sonsuz mutlulugu elde etmistir. Yani mutluluk, biitiin amaclarin
arasinda kendisi i¢in istenen biricik amagtir. Farabi'ye gore insan bu amaca maddi
boyutunu asarak, ruhunu maddi olan her seye kars1 bagimsizlastirarak ulasabilir. insan,
bir akil varligr oldugu i¢in, bunu ancak akla dayali bir yetkinlesme c¢abasi ile

gerceklestirebilir (Aydinli, 2004: 5). Farabi'nin bilgi teorisinde duyumlama bilginin
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olusum stirecinin ilk asamasidir. Duyumlarin aklin yardimiyla islenmesi ise ikinci
asamay1 olusturur. Ugiincii asama ise sezgidir. Sezgi gercek bilgiye ulasilmasinda son
asamadir. Yani onun i¢in bu ii¢ asama insanin hem mutlulugu hem de gergek bilgiye
ulagsmada tek yoldur. Bu bakimdan bu asamalar1 yasamamis hig¢bir birey insanin
amacina (mutluluguna) ulagsmasinda yardimci olamaz. Buna gore Farabi’de varlik ile
diisiinceyi baglayan ve etkilesime gegiren sey surettir?. Yani diisinme ile varlik
arasinda bir bag kurmasini saglayan, etkilesim igine sokan surettir. Biz nesneleri onun
suretine gore tanimlariz. Yani suret hem cismin kendisinde vardir hem de var olanin
zihnimizdeki bir karsiligidir. Varligin isleyis mekanizmasiyla, diisiincenin isleyis
mekanizmasi arasinda da bir uyum vardir (Aydinli, 2004: 6). Bu bakimdan suret,
cisimde, duyuda ve akilda bulunabilir. Suretin nesnede var olmasi nesne ve suretin
birbiriyle yaptig1 etkilesimle olur yani suret nesneye, nesneler aleminde varligiyla ilgili
anlam kategorisi olusturur. Ayn1 sekilde nesne de suretin temsilini olusturmaktadir.
Suretin zihindeki varlig1 idrak ile anlagilir hale gelmektedir. Bu da aklin soyutlama
yetisiyle gergeklestirmis oldugu, nesnenin 6ziine iliskin bilgi edinme siirecidir. Bu
anlamlandirma siireci duyuda ve akilda olmak iizere iki bicimde gerceklesir. Suretin
duyuda var olmasi ve ona ulagma bi¢imi bir etkilenmeyle degil, onu tasavvur etme
yoluyla elde edilir. Suretin akilda varligma iliskin bilgi ise nesneler aleminden
bagimsiz olarak ulagilir. Suret bu durumda nesneler aleminden soyutlanarak bilgiye
ulagma siirecini duyularla devam ettirir. ‘Sezgi’ diye adlandirilan bilgiye ulasmadaki
son agamada bilginin 6ziine iliskin anlamlandirma sonlanmis olur. Bu siiregten sonra
bilginin Oziiyle beraber kavranmaktadir ve bilgisine ulasilmaktadir. Ayrica Ay alti
alemindeki varliklara (nesneler alemi) sekil ve stret vererek cins ve tiirleri belirledigi
icin faal akil “vahibii’s-suver” diye de anilmaktadir. Bu bakimdan stret canlilarin ilk
yetkinliginin sebebi oldugu kadar “cins ve tiir” anlamima gelen son yetkinligin de
sebebidir. Buna gore herhangi bir nesne maddesi itibariyle tam eksikligi, shreti

acisindan tam yetkinligi temsil etmektedir (Farabi, 2001: 64-65) Akil ve sezgi is birligi

2 Aristo’nun Islim Messai felsefesinde de benimsenen gériisiine gore bir seyin ne oldugunu anlamak
icin onun sebebini bilmek ve ilk sebeplere kadar gitmek gerekir. O halde kdinatta ortaya ¢ikan her
¢esit olgu ve olayin ger¢ceklesmesinde dort sebep aranmalidir. Bunlar maddi, stri, fail (muharrik) ve
gai sebepten ibarettir. Ancak fail ve gaye sebebi siri sebebe indirgemek miimkiin oldugundan varligin
ilkesi olarak geriye madde ve stret kalmaktadir. (TDV Islam ansiklopedisi, 2004: 393-396)
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ile elde edilen hakikatin bilgisiyle insanin yasami boyunca aramis oldugu mutluluga

da ulasilmis olur.

Ibn Sina'nin felsefi diisiincesi ve kurdugu sistem Ortagag’in din temelli diisiince
yapisini oldukca yansitmaktadir. Deney ve akli bir olarak ele aldigi birlestirici
diisiincesinde doga bilimsel Islam felsefesinin kurucusu Razi ile Farabi’den yararlanir.
Ibni Sina, felsefeyi iki temel kisma ayirmaktadir: Nazari hikmet, ameli hikmet. Nazari
(teorik) hikmet; tabiat felsefesi, matematik ve metafizik olarak tige ayrilirken, ameli
(pratik) hikmet de siyaset, ekonomi ve ahlak olarak tige ayrilmaktadir (Sina,1952: 227-
231; Useybia, Uylinu’l-Hikme:13). ibni Sina’nin mutluluk anlayiginda ruh hem kendi
varligin1 hem de semavi varliklar1 aracisiz olarak akil ve sezgi yoluyla algilar. Ruh
bedende bulundugu miiddetce olgunlasir. “Kirk yasindan itibaren beden gerilemeye
baslarken, ruh giderek kuvvetlenir. Zor problemlerle ugrastikca yiiksek bilgilere daha
kolay ulasir. Ancak ruh, bedenden hi¢ ayrilmayacakmis gibi damgalanmis degildir.
Bedenden oliimle ayrilir, beden 6liir ama ruh hayatiyetini siirdiiriir (Sina, 1952: 56).
Ruh bedeni birakinca beden canli bir sey olmaktan ¢ikar ve bir cesed olur. Ruhla onun
can verdigi unsurlar arasinda maddeyi yetkinlestiren orta sekiller vardir. ibni Sina,
insanda bu iki nefsten (ruh) ayr1 bir de insani ruh bulundugunu sdyler. Ona gore insani
idrak giigleri, insani ruh (buna nazari akil da denir) ve kutsal ruh (er-ruhu’l-kutsiyye)
dir (Sina, 1952: 63-64). Buna nazari akil da denir (Sina, 1952: 63). Nefsin hem bilme
hem de yapma, yani harekete gegirme giiglerinin her ikisine birden akil demektedir.
Hissi ve akli haz olarak ayiran Ibni Sina akli hazlarin mutluluga ulasmada araci
olacagini sdyler. Bu bakimdan hissi hazlarin sadece bedeni ihtiyaglara cevap
verecegini diisiinmektedir. Gergek haz akli hazzin getirdikleriyle olugmaktadir. Akli
haz kalic1 ve hakiki olan1 idrak edeceginden insanin takip etmesi gereken tek yoldur.
Onun mutluluk anlayisinda akli nefs, ebedi bir cevherdir ve bedenle iligki igerisinde
oldugu siirecin sonunda yani insan bedeni Sldiiglinde, akli nefsin bedenle iligkisi
kalmadiginda, bedenle iligkisi sirasinda bilfiill veya miikkemmel hale gelip
gelmemesine bagli olarak mutluluk veya bedbahtlik i¢erisinde varligini siirdiirtiir. Akl
nefsin bilfiil hale gelmesi, sahip oldugu iki isleve uygun olarak, dogru bilgiyi elde edip
dogru fiillerde bulunmak seklinde tanimlanmaktadir (Gutas, 2010: 37). Soziinti ettigi
hakiki mutluluk, esi benzeri olmayan tek bir mutluluktur. Bu mutluluk, ruhun bu

diinyada bedende iken kazandigi yetkinlik derecesine gore belirlenecektir ve Gte
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diinyada gergeklesecektir. Gergek mutluluga erisebilmek icin, yetkinligini bedende
kazanan ruhun, bedenden ayrilmasi, maddeden soyutlanmasi gerekmektedir. Ciinkii
ruh, bedenle beraber iken; kazandigi akli yetkinligin hazzimi veya kaybettigi akli
yetkinligin elemini tam manasiyla hissedememektir. Ancak bedenden ayrildiktan
sonra en yiice mutluluk olan akli hazla, mutsuzluk olan akli elemi hissedebilecektir
(Bircan, 2001: 119-120). insanin diinyada yaptig1 her sey &te diinyanin zeminini
hazirlayarak insanin ezeli ve ebedi olan mutluluga kavusup kavugsmayacagini

belirlemektedir.

Ortagagin dine bagl diisiince sisteminden ayrilarak Ronesans ve ardindan
modern donemle birlikte hiimanizm ve bireylesme akimlarinin etkisiyle insanin,
toplumun ve uluslarin mutlulugu felsefi diisiincenin konusu haline gelmis siyasi,
ahlaki, dini ve bir¢cok boyutta farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Modern disiiniirlerden Descartes’in mutluluk anlayisinin temelinde yetkin ahlak ve
gecici ahlak bulunmaktadir. Yetkin ahlakin belirlenmesini ve temelini olusturmak icin
kurulan bu gegici ahlak, onun felsefesinde ana amag olan yetkin ahlakin temellerini
olusturmasi1 bakimindan ¢ok énemli bir yere sahiptir. Yetkin ahlakin onun felsefesinin
ana amaci olmasindaki nedeni ise geg¢ici ahlakin diinyevi mutluluklara gétiirmesinden
farkli olarak ruhun mutluluguna isaret etmesidir. Yani gecici ahlak, yasadigimiz
diinyada mutlu olmamizi saglarken, yetkin ahlak ise ruhun sonsuz mutlulugunu
saglamaktadir. Descartes yetkin ahlaki {ic boliime ayirmaktadir. Birinci olarak onun
tanimiyla “hayatin her firsatinda, yapmak veya yapmamak gerekeni bilmek i¢in, her
zaman elden geldigi kadar, diisiinceyi kullanmaya c¢aligmak.” (Descartes, 1996: 30).
Onun i¢in hangi durumda oldugumuzun 6nemi olmaksizin her firsatta bilginin
pesinden kosulmalidir, ¢linkii ancak bilen insan ahlaki olani tercih edebilecektir.
Ikincisi “...aklin orgiitledigi her seyi ihtiras ve istihalara kapilmaksizin yerine
getirmek i¢in, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir” (Descartes, 1996: 30).
Kararsizligin olmamasini gerektigini net bir ifadeyle agiklayan Descartes, ahlakinda
en kot kararin bile kararsizliktan daha i1yi oldugu diisiincesini barindirmaktadir.
Gegici ahlakta da bu konuya deginmistir fakat yetkin ahlak icerisinde gegen bu
diistince farkhidir. Ciinkii gecici ahlak diinyevi davranislari belirtir yani burada

bahsedilen kararsizlik kavrami diinyevi seg¢imlere degil ruhi segimleri igermektedir.

Yetkin ahlakin son maddesi “...bdylece elden geldigi kadar, akla gore hareket ederken,
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elde olmayan biitiin nimetlere tamamiyla giiclimiiziin disinda seyler goziiyle bakmak
ve bu yolla onlar1 hi¢gbir zaman arzu etmemeye alismaktir. Zira memnun olmamiza
engel olan biricik sey, arzu, esef veya nedamettir” (Descartes, 1996: 31). Bu bakimdan
bireyin ulasamayacagi seyler i¢in arzulamasi, ¢abalamasi bireyin mutluluguna engel
olacag fikriyle aslinda uyari niteligi tasimaktadir. Bireyin kendi ulagilmaz arzularinin
akli yetileriyle farkina varip onlar i¢in ¢abanin gereksiz ve mutsuzluk getirdigini
gormesi gerekmektedir. Eger farkina varmaz bu arzularinin pesinden gitmeye devam

ederse elinde olan nimetlerin de mutlulugunu kaciracaktir.

Mutluluk anlayigiyla ortagag diisiincesine yer yer benzerlik gdsteren modern
diistiniir Malebranche ise iki bilgi tiirlinden biri olan biling yoluyla yani duyumlama
ile olusan bilginin siiphe edilebilir olduguna dikkat ¢cekmektedir. Duyumla ilgili
olarak, duyusal deneyimlerin yalnizca pragmatik bir degere sahip olduguna
inanmaktadir. Bu duyusal deneyimler bireylerin bedenlerine verilen zarar veya yarar
olarak degerlendirmektedir. Bilgiye ulasmada sadece yardimci veya araci olduklari
i¢cin aldaticidirlar (Ciigen, 2013: 106). Ciinkii algilanan seylerin dogasina gercek bir
taniklik etmezler. Tanriya dogru uzanmasi gereken kalbimizin bozulmasinin ve biitiin
hiikiimlerin aydinlia ulagmasi1 gereken zihnimizin korliiglinliin sebebi iste bu
duyularin bizi yaniltmasidir (Malebranche, 1997: 167). Malebranche bilgi ve etik
anlayisini kapsayan bu goriisityle insanin mutlu olabilmesi i¢in bilginin pesinde olmasi
gerektigini gostermektedir. Mutluluk ve erdem ebedi olan toze ulasmak icin bilmek
ister. Bu yilizden onun felsefesinin temelinde bilgi Onemli yer tutmaktadir.
Malebranche’a gore, insan, asil amaci olan bilgi arayisindan ziyade diinyevi hazzi
odagina almistir (Malebranche,1997: 46). Tanrt’nin ruha aksettirdigi benligin
bilgisine ulagmaktan ayrilan insan hazzin esiri olarak daha asagi bir konuma
diismiistiir. Duyulur haz, tek efendi oldugu icin, insanin duyulur seylerin hepsine
baglayarak onun yiiregini bozmus ve ylireginin bozuklugu da kendisini aydinlatan
1s1iktan geri ¢cevirmistir (Malebranche, 1997: 46). Asagi konumdan yiikselebilmesi i¢in
yani mutluluga erisebilmesi i¢in duyularin sunmus oldugu hazdan vazgegmesi ve
Tanri’nin bilgisine ulasmay1 saglamasi gerekmektedir. Ciinkii insan ancak Tanrimin

bagislamasi ile gergek mutluluga erisecektir.

Leibniz’e gore birey, ¢ikarsiz sevgiye sahip olmak icin baska bir rasyonel

varligin miikemmelligi icin bagkalarina yonelik bir arzuya sahip olabilir. Cikar
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gozetmeden sevmek, “kisinin sevgi nesnesinin milkemmelliginden, esenliginden
veya mutlulugundan zevk almaya hazir olmaktir. Bu da sevilen birinin mutlulugundan
ya da zevkinden elde edilebilecekler disinda kendi zevkini diislinmemeyi ya da
istememeyi icerir”’ (Remnant ve Bennett, 1996: 163). Mutluluk, miikemmelligin digsal
tezahiiri oldugundan, askin nesnesi olarak baska bir rasyonel varligin
mitkemmelligine veya mutluluguna sahip oldugunun sdylenmesi gergek bir fark
yaratmaz. Bdylece Leibniz, yaptigimiz her seyi, tatmini bize zevk veren bir egilimle
yapsak da bunun, goriiniiste bagka bir amag olmaksizin bir bagkasinin miikemmelligini
arzulamakla mitkemmel bir sekilde uyumlu oldugunu one siirerek, yani arzumuzun
nesnesi her ne zaman ortaya ¢ikan anlayisla bir 6neride bulunur. Leibniz, “mutlulugu
bizi memnun edenlerin mutlulugu, kendi mutlulugumuza doniisiir, ¢ilinkii bizi memnun
eden seyler, onlarimn iyiligi i¢in arzu edilir” Sonucuna variliyor (Leibniz, 1988: 171).
Tanri'da, kusursuzluk ya da dilerseniz O'nun zevkinden bagka bir giidii tasavvur
edilemez; “hazzin bir mikemmellik duygusundan baska bir sey olmadigini
varsayarsak, kendisinin disinda diislinecegi bir sey yoktur; aksine her sey ona baglidir.
Ama miimkiin oldugu kadar iyiyi ve miikemmelligi hedeflemeseydi, iyiligi istiin
olmazdi. Ama ayni giidiiniin, insan dogasinin yapabildigi 6l¢iide yiice islevi tanrisalligi
taklit etmek olan gercekten erdemli ve comert insanlarda bir yeri oldugunu gostersem,
ne diyecegim” (Andreas, 2004: 57-58) Bu bakimdan onun felsefesinde bireyin
mutlulugu Tanri’nin kendisine erigmektir. Yani kutsallig1 taklit etmekle mutlulugun
yolu agilmis olur. Ona gore her seyin 6lgiisii insanlik (benlik) degil Tanr1’dir. Mutluluk

O’nun (Tann) 1s181nda varolmak olarak nitelendirilebilir.

Platon, Aristoteles, Epikuros ve diger antik filozoflarin ¢ogu gibi, Spinoza da
modern donemde felsefe icin cok yliksek bir hedef belirler, yani insanlar1 en yiiksek
lyiliginin ger¢eklesmesine veya Spinoza'nin da belirttii gibi nihai insan
milkemmelligine yoOnlendirmeyi amaglar. Spinoza, Aristoteles'in felsefesinden
olduk¢a etkilenmistir. Ona gore de ahlak felsefesinin amaci, insanlarin mutluluga
ulagsmasin1 saglamaktir ve mutluluk, aklin tam olarak gelisiminde yatar. Ancak,
Aristoteles'in aksine Spinoza, mutlulugu insan dogasinin miikemmelligi ya da insanlar
icin dogal olanin iyi olarak adlandirildig diistinceyi reddeder. Bunun nedeni, dogadaki
herhangi bir seyin, yani gercekte bir biitiin olarak miikemmellikten veya

tamamlanmadan yoksun oldugu fikrini reddetmesidir. Iyi ve kétii, milkemmel ve
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kusurlu kavramlar1 kendinde olduklar1 gibi kullanilmaz, sadece belirli perspektiflerden
degerlendirildikleri gibi kullanilmaktadir. Spinoza'ya gore, var olan her seyin nedeni
Tanri'nin giiciinde oldugundan, evrendeki hicbir sey, sahip olmasi gereken bir seyden
yoksun degildir; baska bir deyisle, hi¢bir sey var olan herhangi bir seyden az ya da ¢cok
miikemmel, az ya da ¢ok iyi degildir (Spinoza, 2014: 38). lyi ve kétii, miikemmellik
ve kusurluluk gercekligin yonleri degil, daha ¢ok diisiinme yollari, degerlendirme
tarzlaridir, Spinoza'nin “aklin varliklar1” dedigi sey budur. Bunlar, diger varliklarin ve
stireglerin insanin kendi ¢ikarlarinin ilerlemesine yaptigi katkiyr degerlendirmek icin
tanittig1 kavramlardir. Aklin gelisimi iyidir, insan dogasinin tamamlanmasi i¢in degil
(Spinoza’ya gore insan dogasi her zaman eksiksizdir)- daha ¢ok varligin kalic1 olma
giiciinii  arttirdigi  icin  iyidir. Insan dogasmmin  miikemmelliginden veya
kusurlulugundan sadece bu bakis acisindan, yani giiciin artmasi veya azalmasi
perspektifinden yorum yapilabilir. Aristoteles'in teleolojik doga anlayisini reddeden
Spinoza, bazi varliklarin digerlerinden iistiin oldugu fikrini (6r. canli varliklarin
cansizlara, insanm hayvanlara, vb.) savunmaktadir. Ornek vermek gerekirse “bir
ayyas1 Ontine katip gotiiren mutluluk ile bir filozofun sahip oldugu mutluluk arasinda
hi¢ de azzimsanmayacak bir fark var”dir (Spinoza, 2014: 34). Bu bakimdan farkl tiirler
arasinda oldugu kadar ayni tiirler arasinda bulunan yasayistan kaynakli mutluluk

farklar1 olacagini diistinmektedir.

18. yiizy1l diisiincesine kaynaklik eden modernizm sonrasi insanin aklina olan
giliveninin ulagsmis oldugu boyutun yiiksekligi neticesinde ahlaki degerlerin ve dini
temellerin sorgulandigr aydinlanma c¢agi, insanin yasaminin yeniden ve kendisi
tarafindan dilizenlenmesi amaciyla degerlendirildigi ve bircok kavramin yeniden
tanimlandig1 bir zaman araligi olarak dikkat ¢cekmektedir. Mutluluk kavraminin
tanimin da degistigi ve Epikiiros’la iliskili olabilecek ve yeni olarak faydayla
temellendirilerek agiklandig1 yeni bir tanimla Jeremy Bentham 18. yy.da Ingiltere ve
cevresinde fayda ilkesinin yayilmasini saglamistir. 19 yy.da fayda temelli bakis
acisinin bir diger 6nemli temsilcisi olan John Stuart Mill de mutluluk kavramina fayda
eksenli aciklamalar getirmistir. J. Bentham ve J.S. Mill diisiincelerinde mululuk
anlayis1 faydacilik ilkesinin i¢erisinde degerlendirilir ve bu ilke i¢erisinde mutluluk bir
amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ki filozofun mutluluk anlayisini Epikiir’iin

tanimlamasinda gegen iyi kavramini ¢ikararak en biliyiik mutluluk olarak tanimlandigi
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sOylenebilir. Faydacilik ilkesine gore dogru ve gergek olan insanin kendi yapmis
oldugu eylemlerden bagimsiz degildir. Gergeklik insanin eylemlerinin sonucunda
sagladig1 yarar veya acinin azaldig1 dogrultu da degerlendirilebilir. Fakat Bentham ve
Mill’in yasadig1 donemin kosullar1 onun var olan mutluluk anlayislarina bakis agisisini
etkiledigi sOylenebilir. Bu anlamda onun kendisinden Oonce var olan mutluluk
anlayislarima nasil bir yaklasimda bulundugunu anlamak i¢in onun donemindeki

kosullara gore degerlendirmek gereklidir.

Ingiltere’de endiistri devrimi ile gelisen ticari gelismeler insan1 yogun bir
tilketime yonlendirmeye baglamistir (S6zen ve Mescioglu, 2019: 287). Ekonomideki
bu gelismeler Ingiltere’de baslamis olsa da kisa siirede diinya ¢apinda yayilmasina
neden oldu. Bu hizli degisim sadece ekonomik bir degisim olmamistir. Ekonominin
yani sira hukuk, felsefe, birey-toplum gibi kavramlarin yani 6ziinde diistinsel bir
degisimi barindiran her tiirlii alanda degisime gidilmek zorunda kalinmistir. Clinkii var
olan diisilinsel sistemler bu degisime ayak uyduramayip her alanda sekteye ugrayan bir
yap1 olugsmaya baglamistir. Sanayinin igerisindeki degisimler ekonomiyi, ekonominin
igerisinde bulunan degisimler toplumu, toplum igerisinde bulunan degisimler hukuk,
felsefe ve etik konularinin degisimine neden olmustur. Bu sebepler zinciri sadece
diistinsel olarak belli bir cografya ile kalmamis sinirlarin1 agarak tiim diinyay: etkisi
altina almistir. Bunun etkisi sadece bulundugu cografyay1 degil ayn1 zamanda kendi
sinirlarini asan bir global diisiince silsilesine doniismiistiir. Endiistri devrimi ile gelisen
ve devaminda var olan sistemleri biitiiniiyle bir yenilenmeye sokan bu diislince akimi1
felsefe ve Ozellikle hukuk alanina da yansimaktadir. Bu yenilenmeler igerisinde
faydacilik ilkesine yeni bir boyut kazandirilmas: ve yenigaga ayak uydurulmasi igin
bir firsat niteligindedir. Bu firsatin degerlendirilmesinde en 6nemli isimler J. Bentham
ve J.S Mill’dir. Bentham’in faydacilik diigiincesine dayandirdigi mutluluk anlayist,
Antik Yunan’da Demokritos ile ortaya ¢ikan mutlulugu ilk olarak sistematik bir
bicimde ele alinmasidir. Ele aldig1 bu diisiince ¢caginin en popiiler diisiince sistemi
arasinda yer almasina yol agmistir. Bunun sebeplerinden biri faydacilik ilkesinin diger
sistemler igerisine de entegre etmis olmasidir. Ozellikle faydacilik ilkesini hukuk ve
etik kavramlari igerisinin temellerine yerlestirmeyi basarmis olmasidir. Bu durum
onun sisteminin hizla yayilmasina ve sadece bireyler arasi degil hiikiimetler arasinda

da yayilmasina neden olmustur. “O, bu yoniiyle, Aydinlanmanin bireyciligi,
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reformizmi ve liberalizminin 19. yiizyildaki uzantisini ifade eder” (Cevizci, 2014: 18).
Bu kosullar altinda faydacilik ilkesini sistematik olarak ele alan J. Bentham basit bir
hazc1 diisiinceden bu ilkeyi kurtarmaktadir. J.S. Mill’de J. Bentham’dan aldig1
faydacilik ilkesini felsefi diislincesinin odagina yerlestirerek mutluluk kavramini

bireyden ziyade toplum temelli bir bakis acistyla yeniden tanimlamaistir.

Mutluluk kavramimin sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmasinda payr olan
Demokritos, Sokrates, Aristippus gibi filozoflar bu kavramin tartisilmasia 6nciiliik
etmisler ve diger alanlarla da iligkilendirdikleri diislinceleriyle kavramin daha
kapsamli ele alinmasini saglamuslardir. ilkcag sonras1 dsnemlerde de cesitli filozoflar
tarafindan diisiince konusu yapilan mutluluk ahlak, siyaset, din, egitim, sanat
felsefelerinin yanisira birgok felsefi kavramla da iligkilendirilerek ele alinmistir. 18.
ve 19. ylizyil filozoflar1 olan Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in de felsefelerinin
odagina yerlesen mutluluk kavrami 6zellikle ahlak felsefelerinin ortak noktasi olan
fayda eksenli olarak ele alinmis ve gesitli kavramlar araciligiyla tartisilmistir. Bu
duruma bagli olarak mutlulugun tarihsel ve diisiinsel bir arka planda degerlendirilerek
ele aliacagi bu ¢alismada Bentham ve Mill felsefelerindeki yeri, onemi, benzerlikleri

ve farkliliklar1 inceleme konusu yapilacaktir.

Ik boliimde Jermy Bentham’m yasamis oldugu dénemin sartlar1 ve diisiinsel
arka plani araciligiyla felsefesi irdelenerek, buna bagli olarak ahlak anlayis1 ele
alinacaktir. Ahlak goriisiiniin temelinde olan fayda ve gesitli kavramlar araciligiyla
mutluluk anlayisi incelenerek degerlendirme yapilacaktir. Bentham faydaciliginin iki
felsefi temeli olan; Antik Yunan hazcilari ve Adali empiristlerin goriisleriyle

seklillendirdigi diisiincesi ana hatlariyla degerlendirilerek incelenecektir.

Ikinci bolimde John Stuart Mill hayat hikayesi ve bulundugu kosullar
felsefesiyle iliskilendirilerek ayrintisiyla ele alinacaktir. Zevk, aci, ozgirlik gibi
kavramlar araciligiyla fayda kokenli ahlak anlayisinda bulunan mutluluk kavrami

irdelenecektir.

Son boliimde Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in mutluluk anlayislar felsefi
goriisleri agisindan karsilagtirilip benzer ve farkli yonleri incelenecektir. Bu baglamda
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in felsefeleri ana hatlariyla degerlendirilerek
once mutluluk kavramina sahiplik eden faydacilik ilkeleri agiklanacak ardindan

bunlarin kavramlarla olan iligkileri incelenecektir. Ayrica bu boliimde kendisinden
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once gelen filozoflarin Bentham ve Mill’e benzer noktalarina da deginilecek ve felsefi

baglantilar1 mutluluk kavramiyla agiklanmaya caligilacaktir.
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BIRINCi BOLUM
1. JEREMY BENTHAM VE MUTLULUK

1748 tarihinde Londra’da Houndstich’te dogmus olan Jeremy Bentham kiigiik
yastan itibaren siki bir egitim alarak yagami boyunca bir¢ok alana hakim olmustur. Bu
egitimlerin yogun olmasinda babasinin biiyiikk bir yeri vardir. Bir hukukc¢u olan
babasinin amaci Bentham’in de bu alanda yetismesi ve yargiclikta yiikselerek Ingiliz
Aristokrasisine girmesiydi. Bunun i¢in de babasi onun egitimi i¢in ne gerekiyorsa
yerine getirmistir. Clink{i Bentham’1in babasi1 ve ¢evresi onun bu yonde ilerlemesine en
biiylik etkileri yaratacak ortami saglamistir. Bentham’in babasinin ilk esinden diinyaya
gelen iki iivey kardesi vardir. Bentham ii¢ yasindayken tarih okumaktadir. Iyi bir
yabanci dil egitim gérmesi ve onun kiigiik yasta bu egitimlere baslamasi neticesinde
alt1 yasinda iki yabanci dile hakim olmustur. Bunlardan biri genglik yillarinda tam
olarak yetkinlige kavustugu Latince digeri ise Fransizcadir. Ulkenin en segkin
okullarinda okumus ve kiigiik yastaki egitimlerinin biiylik ¢cogunlugunu babasindan
almistir. Bu okullar Londrada bulunan Westminster, School ve Oxford’ da bulunan
Queen’s College’idir. Bu okullarin ortak &zelligi siki bir din anlayislarina sahip
olmasidir. Oxford Universitesi’ne girdikten sonra Ingiliz kilisesinin ona zorla yemin
ettirmesi Bentham’da derin izler birakir. Kendisine yoneltilen otuzdokuz maddelik bir
inanig metnini zorla imzaladiktan sonra dine yonelik inanis1 tamimiyle degismistir. O,
yasamis oldugu bu iiziicii olaydan sonra, dine ve ant igme uygulamalarina kars1 bir
savas baglatmaya karar vermistir (Parekh, 1993: xvii). Fakat Bentham bu dini
baskilarin himayesi altina girmek yerine bu dinsel inaniglar1 ve bunun yaninda olusan
sisteme elestirilerde bulunmustur. On sekiz yasinda Londra Lincoln’s Inn’e hukuk
okumak i¢in gitmistir. Orada bulunan Ingiliz diizenini elestirmis ve sonraki y1l baroya
girmesine karsin hukuk alanindaki uygulama kismindan uzak durmustur. Onun bu
elestirisel yaklasimi igerisinde bulundugu davalar, mahkemeler ve her tiirlii hukuksal
alanda hayal kirikligina ugramasina neden olmustur. Onun bu hayal kiriklig1 hukuku

bu kadar diizensiz, dengesiz, tutarsiz ve karmasa icerisinden kurtarmak istemesine yol



acmistir. Jeremy Bentham donemi itibariyle bir degisim siirecinin igerisindedir ve
Oxford’daki reform karsit1 olarak taninan hocasi Blackstone’dan oldukca etkilenmis

ve yeni bir yasal sistem kurulmasi gerektigine inanmastir.

“Faydacilik” (Utilitarizm)n ilk biiyiik filozofu ve ingiliz radikalizmin kurucusu
Jeremy Bentham’dir. O Ingiltere’de kendi adiyla olusturulan bir diisiince sisteminin
temsilcisidir. Benthame1 diisiince fayda ilkesini birgok alanda sistematik olarak ele
almistir. 1748-1832 de yasamis olan Bentham sadece faydacilik ilkesini etik alanda
degil ayn1 zamanda hukuk ve siyasi alanda da incelemis ve bu alanlarin igerisine
entegre etmistir. Etik alaninda yetkin oldugu kadar hukuk, sosyal ve siyasi alanda da
yetkinligi iin kazanmis filozoflardan biridir. Onun ¢alismalar1 ondan Onceki
donemlerde yasamis olan filozoflarin teorik ¢caligsmalarindan ayrilip pratik alana gegisi
saglamigtir. Diigiinceleri faydaci etik lizerine kurulmus ve var olan her sistemin de bu

kavram iizerinde insa edilmesi gerektigini savunmustur.

Bentham 1776°da “A Fragment On Goverment” adli ilk yapitiyla Blackstone’yi
elestirmistir. Fakat bu kitap sadece Blackstone’yi degil tiim sistemleri elestirmektedir.
Yapiciliktan uzak tutumu ile hukuk alaninda yaptig1 sert elestirilerde saldir1 6tesine
gecememistir. Bu iislubunu kisa siirede degistirir ve yapici bir igerikle kitaplar
yazmaya baslar. Bu kitapta bulunan elestiriler kendi diislince sistemini ortaya ¢ikarir
ve yararcilik teorisinin temellerini gosterir. Ayrica Blackstone’nin mevcut hukuk
sistemine ve yasalara bagliliginin yersiz oldugunu, bu sistemlerin bulundugu dénem
kosullar1 itibariyle olusan diizensiz ve daginik yapinin 6niine gegcemedigi diisiincesini
savunmaktadir. Elestirilerin sonucunda degisen sosyal, ekonomik durumun
diizensizlik kaosundan ayrilmasi ve diizenin saglanmasi adina yeni bir hukuk sistemi
ve buna bagl realisttik ahlak tanimlamasi yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Gergekten de onun sisteminde kendisinden 6nce olusan ahlak tanimlamalarini mistik
ve yasamin hayali yliziinli yansittigini belirtir. O bu realisttik alandan uzak olan alanm
tamamiyla reddederek kendi sisteminde sadece evreninde temel taglarindan biri olan
menfaat ¢atigmalarinin yadsinamaz oldugu realiteyi hukuk ve ahlak alanina entegre
etmeye calismistir. Ciinkii onun i¢in toplumsal diizensizligi ve anlagmazliklari
gidermenin tek yolu kisiler aras1 menfaat catismasinin engellenmesiyle gerceklesir.

Menfaat c¢atigsmalarinin 6nlenmesi ise mevcut yasalarin toplumsal biitiinligi
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koruyacak ve toplumun yararina olacak kurallarin uygulanmasiyla toplumsal giivence

saglanacaktir.

1789’da yaymlanan “An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation” adli kitabiyla Bentham, kurmak istedigi hukuksal sistemi ahlak ile
birlestirerek ortak bir payda da faydacilik ilkesini sistematik bir sekilde agiklamaya
caligmistir. Ayrica igerisinde bulunan kavramsal agiklamalarla ahlak ve hukuk
alaninda faydacilik temelli bir sistem kurmaya ¢alismis, insan davraniglarinin sonucu
olarak oOdiillendirme veya cezai islemlerin nasil olmas: gerektigi konusunda
tanimlamalar  yapmistir. Bu tanimlamalarin  olgulardan  hareketle insan
davranighlarinin toplumsal bir faydaya doniistiiriilmesini amaglamistir. Bir davranisin
ve onun diginda bulunan alternatif davraniglarin hangi kosullarda hangisinin tercih
edilmesi gerektigi konusunda genel ve olgusal bir yargiya varmaya ¢alismistir. Onun
bu yargilara ulagsmasini saglayacak olan ise gbzlem ve icerisinde bulundugu olgulardan
hareket etmektir. Bir davranigin ahlaki degeri onun dogurdugu sonuglarin fayda
saglayip saglamamasi veya ne kadar fazla fayda sagladigiyla paralellik gosterir. Ayrica
onun ahlak anlayis1 belirli kurallar altinda degismeyen ve genel olarak herkes icin
gecerli olabilecek Olgiitlere dayanmaktadir. Bu  o6lgiitlere  konunun ilerleyen
boliimlerinde sirast ile deginilecektir ancak genel itibari ile ahlak anlayisi birey
tizerinde hangi davraniglart neye gore yapmasi gerektigini soylerken bunun

denetlenmesi hukuk tarafindan yapilmaktadir.

1.1. JEREMY BENTHAM: FAYDA KOKENLi AHLAK

Bentham’in ahlak anlayisinin temelinde faydacilik ilkesi bulunur. Bu bakimdan
Bentham, mutluluk kavramindan bahsederken faydacilik ilkelerini temelde
bulundurarak agiklamaya ¢aligir. Bentham icin faydacilik ahlak ve diger disiplinlerin
temellerini olusturur, bu yiizden bir eylemin alternatif eylemlerden daha yararh
olmasma dikkat edilmesi gerekir. Yani biitiin disiplinler insa edilmeden once
faydacilik tizerine kurulmali ve olusturulan sistemlerin tamami mevcut diizenin
yararina olmalidir. J. Bentham’a gore “sofu ve dindar kesim meseleyi (ahlak
meselesini) felsefi bir konu olmanin 6tesine tasimis ve daha tutarli ancak daha az
akillica davranmiglardir”. Kendinden once kurulan sistemlerde nesnel somut

verilerden yararlanilmamis ayni1 zamanda mistik ¢ikarimlarla bu teorik ahlak bas taci
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yapilmigtir. Bu durumu elestiren Bentham’in kurmaya c¢alistig1 ahlak sistemi bilim
temelli insan dogasina ve ¢evresine fayda saglayan, belirli olgular etrafinda tiim diizeni
barindiracak olan sistemdir. Bentham’a gore bu yeni bilimin temel varsayimlari
matematiksel bilimlerin dayandigi temel prensiplere dayanmak zorundadir (Stephen,
2008: 173). Daha agik sdylemek gerekirse Bentham i¢in bir ahlak sistemi kurulacaksa
o saf mantiksal bir gerceklikten yola ¢ikarak kurulmalidir. Insan igin en iyisini isteyen
ve insanin ¢ikarinmi diisiinen ilke, ahlakin ve diger disiplinlerin temelinde olmalidir.
Insanin sadece kendi cikar1 degil bulundugu toplumun cikarlarmi da goéz Oniinde
bulundurmast gerekir. J. Bentham’a gore bir bireyin hazzinin nihai toplamini
¢ogaltmak ya da duydugu acinin nihai toplamini azaltmak s6z konusu oldugunda onun
¢ikarini arttirmak ya da onun lehine olmaktan bahsedilebilir (Betham, 2017: 18).
Ahlakin goérevi ona gore birey-toplum arasindaki uyumu saglayarak cikar
catismalarinin 6niine gegmesidir ve var olan diizeni korumaya yonelik olmalidir. Bunu
saglamasi i¢in birey toplum iligkisini korumaya yonelik yol gosterici bir kurallar
sistemi olusturmaya calismalidir.

Ahlak anlayisinin temelinde insanin dogal davranis tiplerini de olusturan
“istirap” ve “haz” kavramlari bulunur. Bu kavramlar, insan davraniglarinin temel
prensibini olustururken ayni zamanda tiim canlilar i¢cin de bu kavramlar davranis
bi¢imlerinin temelidir. Bentham’a goére her canli bulundugu kosullarin ona miimkiin
mertebe uygun olanini ister. Clinkii canlilarin evrensel olarak acidan kaginma hazza
dogru gitme egilimi vardir. Bu da canlilarin kendi yasantisini en giizel ve kendisine en
uygun ortamda idame ettirmek istemesinden kaynaklanir. Her canlinin kendi
ekosistemini diger canlilar tarafindan dongiisel bir bicimde dengeleyecek bir yapisi
olmas1 ve insanin bu canlilardan ayrilip akli melekelerini kullanarak bu dengeyi
bozabilecek yapiya sahip olmasi neticesinde insanlarin birbiriyle veya diger canlilarla
olan iliskilerini ve gii¢ dengesini kontrol edebilecek seviyede tutmasi i¢in diizeni
saglayacak kural sistemine ihtiyaci vardir. Bunu daha agik bir ifadeyle sdylemek
gerekirse evren iizerinde insanin elinde bulundurdugu giicii (akli) kendi bireysel
cikarlar1 ugruna diger canlilar1 gézetmeksizin kullanimini kontrol altinda tutmak i¢in
belirli diizen koruyucularma ihtiya¢ duyar. Bu noktada Bentham i¢in ahlak bireyin

kendisi veya yasadigi toplum i¢in yapmis oldugu davranislarin sonucu, getirdigi
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mutluluk ve fayda oranindadir (-ki bu oransallik aci ile mutluluk arasindaki

oransallik)tir.

Bentham’a gore “Mutluluk”, “haz”, “nese”, “tatmin” ve “memnuniyet” gibi
kavramlarin hepsi, ne zaman yasansalar hep kiyaslanabilir olan tiirden bariz bir
“duygu” anlaminda aynidir (Billington, 2003: 181). Buna gore insanin 1stiraptan kagip
sigmacagi yer ve bulunmak isteyecegi yer mutluluktur. Mutluluk fayda ilkesinin temel
amacint olusturur. Birey kendi mutlulugunu saglarken toplum mutlulugunu da
gozetmek durumundadir. Bentham, “tiim insani arzu nesnelerini ve hedeflerini tek bir
kavram -haz kavrami- altinda toplamaya ve onlarin hepsini tek bir degerlendirme
cetveli igerisinde birbirleriyle ortak 6lgiilebilir olarak gostermeye ¢alisir” (Maclntyre,
2001: 266). Onun bu c¢abasi ne sekilde goriiliirse goriilsiin ve hangi adlarla
adlandirilsin, haz ve 1stiraba da benzer sekilde uygulanabilir, yani haz: iyilik (hazzin
tam sebebi veya vasitas1) veya kazang (uzak haz veya uzak hazzin sebebi veya
vasitasi), elverislilik, menfaat, ¢ikar, fayda ya da mutluluk gibi kelimelerle
anilabilirken, 1stirap ise; kotiiliik, fenalik, zarar, kayip, mutsuzluk gibi isimlerle
adlandirilabilir. Buradan da anlagilacagi lizere davraniglarin yarattigi mutluluk
niteliksel olarak degil niceliksel olarak dl¢iilebilir. Faydaci anlayis igin herhangi bir
arzu nesnesinin miilkiyet isteginin kokeninde, fayda, avantaj, zevk, iyi veya mutluluk
tiretme egiliminde olmas1 (mevcut durumda tiim bunlar ayn1 seye tekabiil eder) veya
(ayn1 seye dolayli yoldan ulasir) ¢ikarlari gz 6niinde bulundurulan ziimre i¢in zarar,
aci, kotilik veya mutsuzlugu onlemesinin gerekliligi bulunmaktadir. Buna bagl
olarak Bentham “eger o ziimre genel olarak topluluksa, o zaman toplulugun mutlulugu:
belirli bir birey ise, o bireyin mutlulugu”nun (Bentham 2017: 18) se¢ilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

J. Bentham’in ahlak anlayisini olusturan temel yap1 bireyin hazzidir. Bu temel
yap1 bicimsel bireyin iyi bir davranigin neticesini belirleyecek olan haz oranidir. Ona
gore bu yap1 insanin dogasinda var olan ve insani davranislarin da bu dogaya uygun
bir sekilde yapilandigin1 belirtmektedir. O 1stirap ve hazzi insan dogasinin bir siireci
olarak tanimlamaktadir (Bentham, 2017: 17). Yani bir insanin istirap ve haz
duygularina kapilmasi o insanin nasil bir eylemde bulundugunu ortaya koymaktadir.
Birey ahlaki eylemlerinin sonucuna yonelik bir degerlendirme yaptiginda 1stirap ve

haz oranina bakmasi gerekmektedir. Ciinkii bu kavramlar insanin eylemlerine sekil

24



verecek olan kavramlardir. Bu kavramlara ulasma noktasinda ise insan sadece karar
verici konuma gelmektedir. O istirap ve hazzi: “Doga insan oglunu iki muktedir
hiikiimdarin emrine vermistir: Istirap ve haz. Ne yapmamiz gerektigini de ne
yapacagimizi da belirleyen bunlardir. Bir yanda iyilik ve kétiiliik 6lctileri, diger yanda
ise sebep ve sonug zinciri onlarin tahtina baglanmistir” (Bentham, 2017: 17). Istirap
ve hazzi tercih etmek insanin kendi istegiyle karar verdigi bir durum olmasina kargin
insana neyi yapmasi gerektigini veya neyi yapmamasi gerektigini sdyleyen faydaci
ahlak anlayisi olmaktadir. Daha ac¢ik sOylemek gerekirse insan ic¢in bir eylemi
gerceklestirme iradesi kendisinde bulunmaktadir. Bu eylemin dogru veya yanlis olma
durumu ise eylemin sonucunda duyulan haz ve istirabin faydaci etik anlayisina gore
degerlendirilmesine gore ortaya c¢ikmaktadir. Bu degerlendirme ise insanin mevcut
durumundaki haz oranin artmasi veya mevcut durumdaki acinin azalmasi olarak
degerlendirilmektedir. Yani Bentham i¢in bir eylemin iyi veya kotii olmasi ya da etik
bir eylem olup olmamasi tamamiyla olgusal bir nitelik kazanmaktadir. Ciinkii o
eylemin siireciyle ilgilenmez. O tamamiyla eylemin gergeklesip sonlandigi andan

sonraki hissedilen ac1 veya hazza odaklanmaktadir.

Bentham’in etik anlayisinin temelindeki bu hazcilik anlayisi niteliksel bir
hazcilik degildir. Yani o hazzin insanin arzularmin 6zellikle fiziki arzularin tatmini
oldugunu sdylerken hazzin konu disina itmektedir. Bu durum hazzin kisiye yogun bir
haz veya ciizi bir haz verip vermemesinin 6nemi oldugu anlamina gelmesine ragmen
0 bu niteliksel farkliligin farkindadir. Hazlarin nitelik bakimindan farkli oldugunu
bilmesine ragmen bunlar arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Onun i¢in her haz, haz

olmak bakimindan ayni dl¢iide iyi ve degerlidir.

Bentham'in ahlak felsefesini, onun siyaset felsefesi, hukuka ve yasama eylemine
rasyonel bir yaklagim bulma girisimi baglaminda gérmek faydali olacaktir. O ‘Dogal
hukuk’ teorisine kars1 ¢ikmaktadir. Platon ve Aristoteles'in klasik teorilerinin yani1 sira
Kant'm kullandig1 “Kategorik Buyruk” gibi kavramlarin, toplumun sorunlarina ve bir
sosyal reform programina ¢ok yardimci olamayacak kadar eski, kafa karistirici veya
tartismali oldugunu diistinmektedir. Hukuk ve ahlak sorunlarina basit ve ‘bilimsel’ bir
yaklasim olarak kabul ettigi seyi benimsemis ve yaklasimmi “Fayda Ilkesi’ne
dayandirmistir. Bentham’dan o©nce kurulan pragmatizm ve hazcilik ahlak

sistemlerinde birey toplum arasindaki dengenin mistik ve hayali bir portre olarak

25



sunulmasii hatali bulmaktadir. Onun diisiincesinde olgulara dayanmayan her bir
aciklama etigin gergek yansimalarini olusturamaz. Bu yiizden Bentham’in amaci konu
itibariyle diinya ve onun igerisinde yasayan canlilar1 kapsayacak, olgulardan yola
cikacak bir ahlak kurallar sistematigi olusturmaktir. Bu olgular evrenin temelinde var

olan matematiksel bilimlerin prensipleriyle olusturulmalidir.

Bentham’in diisiincelerini daha iyi anlamak i¢in onun bulundugu doénemin
kosullarini1 da goz oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii Bentham yasadigi dénem
itibariyle sosyal, politik ve ekonomik degisimlerin bir pargasi olmustur ve felsefe
tarthinde kendine 6zgii faydacilik teorisinin kurucusu olarak anilmaya baglanmistir.
Onu kendisinden once faydaci teorileri sunan goriislerden ayiran sey bireysellikten
daha ¢ok bir grup veya toplulugun ¢ikarlarinin korunmasina onem vermesidir.
“Toplum, liyeleri mesabesindeki bireylerin olusturdugu fiktif bir yapidir. Peki, o halde
toplumun c¢ikari nedir? Onu meydana getiren iiyelerinin ¢ikarlarinin toplamidir”
(Bentham, 2017: 18). Bir baska degisle birey i¢in fayda saglayacak olan bir davranigin
eger toplum lizerinde fayda saglayacak bir baska alternatif davranis varsa, alternatif
davranigin uygulanmasi bireye fayda saglayan davranistan daha ahlaki oldugu
disiiniiliiyorsa  secilmesi  gereken davranisin  alternatif davranis oldugu
diigiincesindedir. Bentham tarafindan ortaya koyulan bu disiince, “onun elinde
yasadigi donemin sorunlarina pratik ¢6ziim Onermede essiz bir enstriiman halini
almigtir” (Stephen, 2008: 170). Bu yiizden eger davranislar arasinda bir tercih s6z
konusu olursa birey i¢in faydali olan davranislar ikinci planda tutularak toplum ig¢in

fayda saglayan davraniglarin tercih edilmesi gerekir.

Birey, toplum icin tehdit olan bir davranisin yapilmasi veya yapilmamasi
tercihinde 6zgiir birakilmalidir. “Insanin kendisi de dahil toplumun biitiinii i¢in fayda
vaat eden her davranisi, bireyin bizzat kendisi ger¢eklestirmek durumundadir, fakat
yasa koyucu herkesi bdyle davranmaya mecbur etmek zorunda degildir. Insanin
kendisi de dahil toplumun tamami igin kotiiliik vaat eden bir eylemden birey bizzat
kendisi kaginmalidir, ancak yasa koyucu onu bdyle bir eylemden kaginmaya mecbur
etmek zorunda degildir” (Bentham, 2017: 263). Yani yasa koyucu, bireyin
davraniglarinda kisitlamaya gitmemeli ve bireyin kendi iradesiyle yapmis oldugu
davraniglarin sonucuna bagli olarak 6diil veya cezai islem yapmalidir. Yasalar burada

yapilmasi veya yapilmamasi gereken konularda yol gosterici konumundadir. Fakat
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yasa, yapilmasi veya yapilmamasi gereken konularda bir dayatma sézkonusu
olmamalidir. Yapilan davranislarin sonucunda 6diil veya cezai islemlerin ne sekilde
yansitilacagini bireye sunar ve bireyin bu davranislarin sonucunda neler olacaginin
bilgisi dahilinde onu davranislarini yerine getirmesinde 6zgiir birakmalidir. Buradaki
temel olan diislince bireyin ahlaki davranislarinin hukuk tarafindan engellenmeyecegi
konusudur. Ciinkii ahlaki eylemler bireyin acidan kaginma ve mutluluga erisme
cabasini yansitir. Bu noktada hukuk birey ile toplumun kars1 karsiya geldiginde onun

bu caba dogrultusunda sergiledigi davranislarin sonuglarina yonelik olmalidir.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta ise Bentham i¢in 6ncelik toplumun
mutlulugudur, ardindan bireyin mutlulugu gelir. Fakat Bentham da farkindadir ki
toplumun mutlulugu, bireylerin toplaminin mutlulugundan kaynaklanir. Bu yiizden
Bentham toplumun faydasina olan bir davranigin getirdigi mutluluk oranina bagl bir
sekilde kiyaslama yapilmas1 gerekliliginden bahseder.

“Goriiliiyor ki kanun koyucunun géz oniine almasi gereken yegdne nihai hedef

toplumu olusturan bireylerin mutlulugu, yani hazlarin giivenlikleridir ve bunun

icin de yegane olcii bireyin davranmiglarinin kanun koyucuya uygun olarak ne

sekilde bicimlendirilecegidir. Ancak, yapilacak sey ne olursa olsun bu, bir insana

eninde sonunda ancak ya haz ya da istirapla yaptirilabilir” (Bentham, 2017: 37).

Bu son derece dnemli iki nesneye, yani haz ve ayn seye karsilik gelen
1stiraptan kaginmaya nihai sebepler olarak genel bir bakistan sonra etkin sebepler veya
vasitalar olarak haz ve 1stirabin bizzat kendilerini ele almak gerekir (Bentham, 2017:
37).

Kanun koyucunun bireyin ne yonde davranis sergileyecegine veya sergilemesi
gerektigine karar verirken bireyin bu davranis1 uygulayip uygulamamasi, davranisin
sonuglart dogrultusunda olusacak haz veya 1stirap oranlariyla belirlenir. Yani birey-
toplum arasindaki uyumu belirleyen haz ve 1stirap uyumudur. Her birey kendi hazzin
yiikseltmek i¢in bir davranig sergiler ve bu davranislarin neticesi bir birey i¢in haz
noktasint olustururken diger bir birey i¢in 1stirap olabilir. Bu sebepten kanun
koyucunun kendi hazzi veya mutlulugu icin degil, ¢ogunlugun haz ve mutlulugunu
diistinerek kurallar biitiinii olusturmalidir. Ayn1 zamanda Bentham, davranislarin
ahlaki degerini “Toplumdaki siradan insanlarinin elindeki, mizaca uygun fakat

miiesses bir diizene bagli olmadan hayatin normal akisinda 6nemsenip dikkate alinan
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miieyyide i¢in ahlaki ya da yaygin miieyyide denilebilir” (Bentham, 2017: 34) olarak
tanimlar. Bentham miieyyide kavramini su sozlerle agiklamaktadir: “Hazz1 ve 1stirabi
doguran dort kaynak vardir: Ayri ayri ele alindiginda bunlar fiziksel, siyasal, ahlaki ve
dini olarak adlandirilabilir. Her biri karsilik gelen haz ve 1stirabin bir yasaya ya da
davranig bigcimine baglayici bir mesnet teskil etmesi bakimindan bunlarin hepsine
birden miieyyide denir” (Bentham, 2017: 33). Daha agik bir sekilde, miieyyide insan
filliyatinin gergeklesmesi veya gergeklesmemesi sonucunda karsilasacagi her tiirlii
yaptirimdir. Bu yaptirimlar yasa koyucular tarafindan belirlenir ve amaci diizen kurma
veya var olan diizeni korumaya yoneliktir. Bu kurallar kanun koyucunun bireysel
isteklerinden uzak olmalidir ve tamamiyla topluma fayda saglamasi amaciyla
kurulmasi gereken sistem olmalidir. Bu sistem yukarida belirtilen insan
davraniglarinin temelini olusturan iki ana unsuru (haz ve 1stirap) doguran dort kaynagi
hedef alarak diizenlenmesi gerekmektedir. Yani Bentham i¢in kendisi i¢in fayda
saglayacak olan bir davranig, toplum tarafindan fayda yerine zarar getirirse, bunun
kontroliiniin saglanmast amaciyla onceden belirlenmis birey toplum iligkisini

diizenleyecek bir yasa biitiiniinii olusturmaya ¢aligmaktir.

Yukarida belirtilen toplumun mutlulugunu saglayacak olan seyin fayda
getirmesi gerekliligiydi. Simdi bu fayda ilkesinin Bentham i¢in ne anlama geldigini
actklamak gereklidir. Ciinkii toplum ¢ikariyla kastedilen kavramlarin ahlak
terminolojisinde ¢okg¢a degisik anlamlarda kullanildigi goriilmektedir. Bundan dolay1
Bentham fayda ilkesini tanimlama ihtiyact duymustur. Onun faydacilik ilkesi her seyin
temelinde yatan davranig bi¢imlerini olusturur. Ona gore faydacilik, kisinin
mutlulugunu arttirmaya ya da azaltma egilimi gdsteren her tiirlii eylem ve davranigi
benimseyen ya da reddeden, baska bir ifadeyle o mutlulugu arttiracak ya da
engelleyecek olan seylerdir. Buradan da anlasilacagi {izere tiim davranislarin
sonucunda olusacak seylerin haz ve istiraba yol agabilecek nitelikleri olarak goriiliir.
J.S. Mill fayda kokenli daha sonra olusturmus oldugu diisiincesinde Bentham’1 bu
yonden elestirmistir. Mill i¢in bazi1 zevk tiirlerinin digerlerinden daha arzu edilir ve
daha degerli oldugu gercegini tanimak, fayda ilkesi ile olduk¢a uyumludur. Diger tiim
seyleri tahmin ederken, nicelik kadar kalitenin de dikkate alinmasina ragmen, hazzi

tahmin etmenin sadece miktara bagli olmasi gerektigi sagma olacaktir (Mill, 1998: 56).
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Bentham i¢in fayda ilkesine uygun olabilecek fiiliyat, birey igin bakildiginda
bireyin mutlulugunun aci ve kederden daha fazla olmasiyla tanimlanir. Yani bir
davranig birey ic¢in 1stirap ve haz Olgiitlerinin karsilastirilmasiyla fayda ilkesine
uygunlugu denetlenebilir. Bu ilkeye uygun bir durum bireye zorunlu olarak mutluluk
saglamak zorunda degildir fakat net olarak aci1 ve 1stirap oraninda artis saglamamalidir.
Eger ac1 ve 1stirap oraninda artis var ise bu ilkeye uygun bir davranistan s6z edilemez.
Fayda ilkesine uygun bir fiilin, yapilmasi daima zorunlu olan ya da en azindan
yapilmasinda sakinca olmayan bir fiil oldugu soylenebilir (Bentham, 2017: 19). Bu
anlamda fayda ilkesinin 6lgiitleri aslinda birey i¢in degil bireylerden olusan toplum
icin uygulanmasi gereken olgiitlerdir. Onceden de belirtildigi iizere Bentham’in fayda
ilkesinin temelinde toplumsal yap1 ve diizen yatmaktadir. Bu yapiya gore olusturulan
yasalar da fayda ilkesinin yasalar1 olmalidir. “Faydacilik ilkesi istikrarl bir sekilde
ardindan gidilebilecek bir ilkedir ve ne kadar tutarli ve istikrarli bir sekilde takip
edilirse insan tiirli i¢in o kadar iyi olacagini sdylemeye gerek bile yoktur” (Bentham,
2017: 27). Bu nedenle Bentham’in faydacilik anlayisi bireyin iizerine kurulan bir inga
degildir. O tiim insanli§in yararini1 ve mutlulugunu temel alan bir sistemdir. Ahlak
sisteminin temelini olusturan faydacilik ilkeleri ayn1 zaman da yasama ilkelerinin de

temelini olusturur.

Bentham, hukuk ile ahlak arasinda bir ¢izginin oldugunu belirtmis olsa da
ikisinin de ayn1 amag i¢in el ele gittigini sOyle aciklamaktadir;

“Ozel etik kisinin mutlulugunu hedefler, yasamanin da bundan baska bir amaci

yoktur. Ozel etik herkese, yani akla gelebilecek herhangi bir toplumdaki biitiin

bireylerin mutlulugu ve davramgslarini ilgilendiriv, yasama da aym sekilde.

Demek ki kisisel etik ve yasama sanati el ele gider. Her ikisinin de dikkate alindigi

veya almalar gereken hedef aymidir” (Bentham, 2017: 262).

Ona gore birey kendi davraniglarini kendi ve ailesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirir. Clink{i onun mutlulugu kendisine saglanan faydanin oraniyla orantilidir.
Fakat burada degerlendirilmesi gereken bir diger nokta ise bireyin davraniglarinin
sonucu olarak toplumun ne yonde etkilendigidir. Birey i¢in fayda saglayan bir davranis
toplum igin bir tehdit durumunda kalirsa bu nokta da birey-toplum dengesini

saglayacak kurallar sistemine ihtiya¢ duyulacaktir. Dolayisiyla toplumu olusturan
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bireylerin kendi ¢ikarlarini diisiinerek bir davranis sergilemekten ziyade toplumun

faydasina gore davraniglarini sekillendirmesi gerekir.

Sonu¢ olarak bireyin 1stiraptan kagip hazza ydnelmesi insan dogasinin bir
pargasidir ve yadsinamaz. Insani bu davranisi dogal ve olmasi gereken bir niteliktir.
Insan ahlakimin fayda iizerine kurulmasi ve insanin mutlu olabilmesi i¢in kendi
cikarlarinin izinden gitmesi gereklidir. Toplum diizeni de bu bireysel davranislarin
olusturdugu cogunlugun toplamiyla olusan faydaci kurallar sistemini olusturmasidir
(Bentham, 1998: 387; Albee,1902: 175). Bentham’in bu kurallar sisteminde, genel
mutluluk amacina erismek igin topluma fazlasiyla miidahale edilmeme ihtiyact

dogmaktadir.

1.2. JEREMY BENTHAM’IN MUTLULUK ANLAYISI

Fayda ilkesinin ana diisiincesi eylemlerin sonucunu haz veya istirap olarak iki
temel parcaya ayirir. Bu parcalar varligin hangi yonde ilerleyecegini belirleyen
kavramlardir. Jeremy Bentham icin bu kavramlar insan hayatin1 ve tercihlerini
dogrudan etkiler. Ayrica davranislarin izah1 da bu kavramlarin neticesinde ortaya
cikmaktadir. Yani insan hayatinin temelini olusturan bu kavramlar onun iizerine
kurulan diger kavramlarin ana yapisint olusturur ve bu iki temel kavram digindaki her
kavram iki temel kavrama ulasmada kullanilan birer arag haline gelmektedir. (Bu
kavramlar her canli i¢in aynmi anlam ve Oneme sahiptir fakat Orneklemeler ve
aciklamalar insan lzerinden verilecektir. Ciinkii insan bu kavramlarin 6nemini
kavrayacak bir yapiya sahiptir). “Yapacagimiz her isi, agzimizdan ¢ikan her sozii,
aklimizdan gegen her seyi bu ikisi belirler” (Bentham, 2017: 17). Yaptigimiz seylerin
neticesinde ise haz veya 1stirap duygularini tadariz. Bundan dolay1 insanin amacini
belirleyen bu iki kavramdir. Bu iki kavramdan bagimsiz higbir diisiince hareket veya
netice beklenemez ve gerceklestirilemez. Her ne kadar insan bu iki kavramadan
bagimsiz hayatin1 devam ettirdigini diisiinmiis olsa da bu onun soziinii ettigimiz iki
kavramdan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglilik ebedi olarak insan
tizerinde kalacak ve eylemlerini iki kavram iizerinden gergeklestirmeye devam
edecektir. Fayda ilkesi de mevcut baglilig ele alarak insanin ne yonde eylemlerini

gerceklestirmesi ve hangi dogrultuda se¢imler yapmasi gerektigine deginmektedir.
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Canlilarin temelinde olan mutluluga erisme istegi fayda ilkesinin temelinde
bulunur. Insan ise bu mutluluga erismede gostermis oldugu eylemlerin sonucunu
yasayarak ac1 veya istirap duyar. Her insanin amaci 1stiraptan kagmaktir ve mutluluga
erismektir. Bunun i¢in her eylemin aslinda mutluluga erisme noktasinda
sergilenmektedir. Fakat bunlarin sonuglar farkli olmakla birlikte 1stirabin kapilarini
acabilir. Insan 1stiraptan kagmasinin tek yolu ise mantikli kararlar alabilmesi ve
mutluluk yolundaki gerekli tavirlar sergileyebilmesidir. Boyle bir karar mekanizmasi
ise sadece sistematik ve giiclii bir elden yonetilmelidir. Bunu saglayabilecek olan tek

mekanizma hiikiimetlerdir.

Aslinda Bentham davranislarin sonucundan bahsederken bir karar mekanizmasi
olarak hiikiimetlerin yani toplumsal giicii elinde bulunduran hiikiimetlerin her tiirlii
eylem ve davramisini kastetmektedir. Hiikiimetlerin eylem ve davranislari, insanin
hazza veya mutluluga ulagmasina yol gosterici olmalidir. Bentham’in da kastettigi tam
olarak budur; bireysel davramiglara kilavuzluk edebilecek bir yonetici giiclin
olusturulmasidir. Bu da yapilan davraniglarin sonucunda ortaya ¢ikan her tiirlii seyin
yonetici gii¢ tarafindan kontrol edilmesine ve fayda ilkesi dogrultusunda yapildigi
iddia edilen davranisin aslinda bireysel veya toplumsal bir zarara ugratip

ugratmadigini denetlemesidir.

Bentham i¢in fayda ilkesi bulundugu konuma gore degerlendirilmelidir. Yani
eger birey soz konusuysa verilen kararlar bireyin bulundugu konum itibari ile (Bu
konum statii veya egitim seviyesi degil yaptig1 eylemin sonucunda mutluluk veya
1stirabin yarattig1 oransal konumdur.) ele alinip degerlendirilmelidir. Eger toplum s6z
konusuysa toplumun mutlulugu ele alinarak degerlendirilmelidir. Eger birey-toplum
iliskisinden ¢ikan eylemsel bir sonucun degerlendirilmesi gerekirse toplumu olusturan
bireylerin gergeklesen eylemden sonraki mutluluk oranlamalariyla karar verilir. Yani
burada 6nemli olan eylemin yaratmis oldugu mutlulugun bireysel orani degil
mutlulugun yayilma oranidir. Fayda ilkesi mutlulugu bireysel doygunluk olarak ele
almaz. O ac1 ve hazzin yayilma oraniyla ilgilenmektedir.

Toplumun ¢ikar1 s6z konusu olmadan 6nce konusulmasi gereken ilk sey onun
olusturdugu bireylerin ¢ikaridir. Her bir birey olusturdugu toplumun yapisini
belirleyecek olmasindan dolay1 bireyin ¢ikarlarinin korunmamasi, igerisinde

bulundugu toplumu da dogrudan etkileyecektir. Fakat 6nceden de belirttigimiz gibi
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sOziinii ettigimiz etki faydanin yayilma oraniyla dogrudan baglantili olacaktir. Yani
Jeremy Bentham toplumun ¢ikarlarini bireyin ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugunu
belirtmesine ragmen bireysiz toplum diisiiniilmesinin s6z konusu olamayacagi
ger¢eginin iizerinde durarak bireyin ¢ikarlarina oncelik taninmasi gerekliliginden
bahseder. Bu yiizden ilk olarak toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarini igerisinde
bulundugu toplumu ne yonde etkiledigine bakilmasi gerekir. Yani buradaki en 6nemli
husus icerisinde bulunan ¢ikar catismalarinin yayginlik derecesine bakilmali. Bu
yayilma derecesi bireyin kendi igerisinde yasamis oldugu haz duygusunun yayginlik
derecesi degil aslinda toplumu olusturan diger bireyler arasindaki haz duygusunun

yayilma derecesidir.

Toplumun ¢ikar1 kavrami ahlak terminolojisinde farkli anlamlarda
kullanilmasina ragmen Bentham onu sdyle; “Toplum, ftyeleri mesabesindeki
bireylerin olusturdugu fiktif bir yapidir” (Bentham, 2017: 18) tanimlar. Bu yap1 toplum
varligini siirdiirebilmesi ve ¢ikarlarinin korunmasindaki gerekli olan bir yapidir. Yani
bireylerin ¢ikarlari gibi goriinen seylerin toplumun ¢ikarlarina hizmet ediyor olusudur.
Asil amag toplumun cikarlart ve onun varliginin korunmasidir. Fakat toplumun
bireylerden meydana gelmesi onu bu amag¢ dogrultusunda gerekli kilan bir yapiya
sokmaktadir. Bireyin davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan haz veya istirabin
toplumun haz veya 1stirabini da etkilemektedir. Bu yiizden bireyin davraniginin sonucu
olarak olusan toplam hazzi ¢ogaltmak veya istirab1 azaltmak s6z konusu oldugunda
toplumunda toplam c¢ikarlarinin bundan etkilenmesi s6z konusu olacaktir. Birey
tarafindan gergeklestirilen bir davranisin sonucu toplumun hazzinmi arttirmasi veya
toplumda bulunan toplam 1stirabin azalmasina yol agmis ise bu ¢ikar ilkesine uyulmus
ve uygun davranis sergilenmistir. Ayni sekilde toplum igerisindeki idari kararlar da
buna ornek olarak gosterilebilir. Yani idari olarak fayda ilkesine uygun bir karar
verildigine inaniliyorsa topluma bu kararin hangi yonde etkiledigine bakilmalidir.
Bunun sonucunda toplumun genel haz orani arttiysa veya var olan 1stirabi azalttrysa o
kararlar fayda ilkesine uygundur. Eger idari yapilarin kararin1 dogrudan veya dolaylh
olarak fayda ilkesine uygun olacagi diisiiniiliirse bu kurallara ekleme veya ¢ikarma
yapmak da fayda ilkesine uygun olacaktir. Bireyin davraniglar1 bu kurallara uygun
olursa, toplumun onayini alirsa bu birey fayda ilkesi taraftari olarak adlandirilacaktir.

Fayda ilkesi taraftar1 davraniglariyla toplumdaki mutluluk oranini arttirir ve 1stirap
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oranini azaltir. Bu da onun fayda ilkesine uygun davranislar sergiledigi anlamina
gelmektedir. Gergeklestirilen bu davraniglar yapilmasi gereken veya yapilmasi zorunlu
olan davranislar anlamina gelir. Yani dogru olan davraniglarin gergeklestirilmesidir.
Bentham i¢in dogru, yanlis, zorunlu ve bunun gibi kelimelerin davranislarin fayda
ilkesine uygun olup olmamasi disinda bir anlamlar1 yoktur. Sadece bu kelimeler

davraniglarin sonucunda olusan hazzin veya istirabin yorumlari olmasidir.

Fayda ilkesine uymayan veya bu ilkeyi kabul etmeyen bireylerin kontrol
edilmesi de fayda ilkesine uygun davranis sergileyen kisilerce olusturulan kurallarla
olmalidir. Birisi fayda ilkesini benimsemediginde bunun sebebini mantikli bir bigimde
kanitlayamayacaktir. Cilinkii Fayda ilkesi bireyin kendisine bu hazdan uzak kalmamasi
yoniindeki telkinidir. Yani fayda ilkesi bu itirazin kendisine 1stirap oranini arttiracagi
telkinini verir. Fakat fayda ilkesini kabul etmeyen birey bunun farkinda degildir.
Bentham bu itiraz1 veya kabul etmeyisi su sozlerle anlatir: “Bir insan yeryiiziinii
hareket ettirebilir mi? Evet, ancak bunun i¢in once lizerine basabilecegi baska bir
yeryiizii bulmas1 gerekir” (Bentham, 2017: 20). Bireyin fayda ilkesini kabul etmeyisi
de bu yiizdendir.

Birey fayda ilkesinden baska bir ilkenin dogru oldugunu kabul ediyorsa fayda
ilkesinden ayr1 dogru olarak kabul ettigi mantikli bir ifadelerin olup olmadigina
bakmali. Kendi ilkesinin dogru olarak kabul ettigi ilkeleri mantikl bir ifade igerisinde
belirtemiyorsa bu ilke onun i¢in gecersiz ve temelsiz olacaktir. Higbir ilke yoktur ki
dogru olarak kabul edilen seylerin fayda ilkesinde yeri olmasin. Bu yiizden bir fiilin
dogru olup olmadigini o fiilin sonuglariyla iliskili olmadigini diisiiniiyorsa kendisine
su soruyu sormali Biitiin insanlar bakimindan iyilik ve kotiliglin 6l¢iisii onun
duygulart midir yoksa her insanin duygularinin iyilik ve kotiiliik 6l¢iisii olma hakki
midir? Eger ilk durum i¢in cevap ariyorsa ilkesinin dayatmaci, baskici ve insanlarin
yasamlarim tehdit edip etmedigine bakmali. Ikinci duruma cevap ariyorsa kural
tanimaz biri olup olmadigini1 sormali. Eger bdyle biriyse tiim insanlarin sayis1 kadar
dogru veya yanligin Olciisiiniin olusup olusmayacagini sormali. Yani insan i¢in bir
seyin dogrulugunun degisip degismeyecegini ve ayni kosullarda (zaman, mekan) hem
iyinin hem de kotiinliin var olup olamayacagini sormali. Ayni zaman ve mekan
kosullar1 i¢erisinde hem dogru hem de yanlis olmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1

savunmus oldugu bireyin davraniglarinin, yine birey iizerinde dogruluk hiikmiine sahip
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oldugu diisiincesi gegersizlik kazanmis olur. Birey kendi ilkesinin dogrulugunda hala
1srarctysa bu onun kendi ilkesinin sagladig faydalar diistinerek 1srar ettii sonucunu
cikarir. Bu ise aslinda fayda ilkesinin getirdigi davranislar1 sergiledigini ve kendi
ilkesini fayda ilkesinin lizerindeki bir ortii gibi kullandigin1 kanitlamaktadir. Eger hala
fayda ilkesinin dogru olmadigmi diisiiniiyorsa bu sefer dayatma ve telkinlerinin

pesinden gittigi saik (giidii) denilen kavramin olup olmadigini soylemelidir.

1.2.1.Haz ve Istirabin Kaynaklan

Doga, insanlig1 iki egemen efendinin yonetimi altina
toplamaktadir, haz ve istirap. Ne yapmamiz gerektigini ve ne yapacagimizi
soylemeleri agisindan sadece onlar karar vericidir. Bir yandan dogru ve yanlis
olani, diger yandan sebepleri ve etkileri igerisinde barindirmaktadir. Yaptigimiz
her seyde bizi yonetmektedirler, tim sdyledigimiz, diisiindiiglimiiz her seyde: Bu
glice boyun egmemizden kurtulmak i¢in yapabilecegimiz her ¢aba, onu gostermek
ve onaylamaktan bagka ise yaramayacaktir. Soze gelince bir adam onun
tahakkiimiinden kurtuldugunu sanabilir: ama ger¢cekte o her zaman ona tabi
kalacaktir (Bentham, 2017: 17). Fayda ilkesi bu tabiiyeti tanir ve amact akil ve
yasanin elleriyle mutluluk oranini yiikseltmek olan bu sistemin temeli olarak kabul
edilir. Bu anlamda haz ve 1stirap iki tiir hedonizmin sonucudur. ilki tiim eylem
giidiilerinin 1stirabin kavranmasi veya hazzin temellendigini belirten psikolojik
hedonizm. ikinci olarak hazzin tek iyi oldugunu ve eylemlerin haz iiretme veya
acidan kaginma egiliminde olduklar siirece dogru oldugunu savunan etik

hedonizm.

Bentham’a gore ac1 ve hazzi meydana getiren dort temel kaynak bulunmaktadir.
(Bentham, 2017: 33). Bunlar, fiziksel, siyasi, ahlaki ve dini kaynaklardir. Ona gore bu
kaynaklarin her birine ait olan haz ve 1stirap, herhangi bir yasa ya da eylem tizerinde
baglayict bir etkiye sahiptir. Bentham Introduction to the Principles of Morals and
Legislation adl1 eserinde bu kaynaklar1 “miieyyide” olarak tanimlamaktadir. Miieyyide
ele alinan kaynaklar bakimindan birbirine karsilik gelen haz ve istirabin bir yasaya
veya eylem bi¢imine baglayici olmasidir. Fiziksel miieyyide insan yasami siiresince

bir kisi veya toplulugun ya da ilahi bir varligin (metafiziki varliklar) miidahalesiyle
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haz veya 1stirabin etkisi altinda kalmasidir (Bentham, 2017: 33). Tabiat kanunlarinin
daimiligi ve degismezligi fiziki miieyyidenin baslica hususiyetlerini teskil etmektedir.
Insan tabiat kanunlarmin faaliyetine miidahale edemez. Tabiat kanunlarina itaat etmek
zorundadir. Bununla beraber tabiat kanunlari, insanlara muayyen hareketleri yaptiklari
zaman haz duymak imkanimi da vermektedir (Giiriz, 1963: 83). Siyasi miieyyide
hiikiimdarin veya iktidarin iradesine uygun kisilerin elinde olmasidir. Bunlara 6rnek
hakim veya buna denk belirli unvanlarla adlandirilan kisilerin elinde olmasidir. Ahlaki
veya yaygin miieyyide ise toplumdaki bireylerin diisiince yapilarina uygun bir kurum
ve kurulusun diizenine bagli olmadan yasamsal faaliyetlerin dikkate alindig1 miieyyide
olarak adlandirilir. Dini miieyyide goriinmeyen {istiin bir varliktan kaynaklanan
miieyyidedir. Ustiin giiciine inanilan miiteal varligin (Tanr1) hosnutlugunu kazanma
hazzina ve 1stirabina ugrama korkusu, bunun somutlasmis sekli de daha cok oteki
alemde ddiillendirilme veya cezalandirilma inancidir. Ahlak kurallari en biiyiik destegi
vicdan muhasebesinden almaktadir. Ancak bunlarin yaninda inananlarin olusturdugu
sosyal baski din kurallarini, toplumun takdir veya takbihine olan inang ahlak
kurallarim1 pekistirmede Onemli bir isleve sahip olabilmektedir. Bentham dini
miieyyidenin de statik bir karekter tasimadig diisiincesindedir. Ciinkii dini prensibler
farkli tefsirlere tabi tutulmakta ve onlarin miiessiriyeti zaman ve mekéana gore
degismektedir. Bu vesile ile Bentham'm “dini mevzularda agnostisizme meylettigine
isaret etmek icab eder” (Giiriz, 1963: 85). Bentham fiziksel, siyasal ve ahlaki
miieyyidelerin bu diinyada yasanmasi1 beklenmesi gerektigi diisiincesindedir
(Bentham, 2017: 34). Fakat dini miieyyideler i¢in 6te diilnyaninda igerisinde bulundugu
bir beklentinin olusmasinda sakincasi yoktur. Bu diinyada deneyimlenecek olan haz
ve 1stirap insanin dogastyla uyumlu olarak gergeklesir. Mieyyidelerin sonucunda
sadece insanin dogasiyla uyum igerisinde olan haz ve istirap meydana gelebilir. Bu
bakimdan miieyyidelerden dogan haz ve 1stirap i¢in aralarinda deger olarak higbir fark
yoktur. Aralarinda tek fark kendilerini var eden kosullar altinda yatan farkliliklardir.
Bentham fiziksel miieyyidenin; “esyanin dogal ve kendiliginden seyrinde, insanin
maruz kaldig1 bela afet olarak adlandirilir. Bu is, kendi tedbirsizliginden dolay1 bagina
gelmisse buna fiziksel miieyyideden kaynakli bir ceza” (Bentham, 2017: 34) ortaya
cikisina 6rnek vermistir. Ayni olay karsisinda eger iyi niyetli bir yardim niyetiyle degil

de suiistimal veya dyle oldugu varsayilan bir davranis sonucu magdur alikonmugsa bu
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ahlaki miieyyideden kaynaklanan bir cezalandirma olmaktadir. Eger takdiriilahinin
anlik miidahalesi ile olursa buna dini miieyyideden kaynaklanan cezalandirma
oldugunu sdylemektedir (Bentham, 2017: 34). Miieyyidenin kaynaklarina iliskin
sadece ayrimin ortaya ¢ikiglarinda olabilecegini bunun disinda higbir farkliligin
olmadigint diisiinmektedir. Bu anlamda miieyyideler ve cezalandirilma kosullar
arasinda bir ayrima gitmemektedir. Bu akimdan biitiin degersel olusun birbirinden
farksiz oldugunu nitelendirilebilir. Dini miieyyideler i¢inse ayrica 6limden sonraki
hayatla ilgili olan haz ve istirabi nasil olabilecegi konusunda bir fikir sahibi
olamayacagi kanisindadir. Ciinkii gézlemlenebilir bir ortama tabi degillerdir. Bu
ylizden 6te diinyanda olusacagina inanilan haz ve istirap bir beklentiden ibarettir.
Bentham “Ister doga ister vahye dayal: bir dinden kaynaklansin, gdzlemlerimize acik
olan biitiin haz ve istiraplardan farkli ise bu beklentiyle ilgili hi¢bir fikrimizin”
(Bentham, 2017: 35) olamayacagini diisinmektedir. Bu bakimdan Bentham’1n s6ziinii
etmis oldugu haz ve 1stirabin degerlendirilmesi ve 6l¢iilmesi konusunda higbir islem

olamayacagi i¢in beklentinin tesine tasinamayacaktir.

Miieyyideler arasinda sadece ortaya ¢ikis noktalarinin farkli olmasi ve onun
disinda deger farkliliginin olmadigini séyleyen Bentham i¢in siyasi ve ahlaki olanlarin
temellerini  gozlemleme imkan1 veren seyin fiziksel miieyyide oldugunu
diiginmektedir (Bentham, 2017: 35). Dini miieyyidenin de 6te diinya diginda bu diinya
ile olan kismu i¢inde fiziksel miieyyidenin gozlemsel nitelik yaratmaktadir. Yani
fiziksel miieyyide ile diger ii¢ miieyyide hakkinda gbzlem yapabilme olanag:
sunabilmektedir. Fiziksel miieyyide disinda olusan haz ve istiraplarin gézlemlenmesi
ve degerlendirilmesi fiziksel miieyyidenin araciligiyla degerlendirilebilir. Ayrica
harekete gecip var olabilmesi de fiziksel miieyyidenin araciligiyla olmaktadir. Doga
giicleri dort meyyidenin var olmasini saglayan yegane seydir. Bu bakimdan doga giicii
olmadan bu meyyidelerin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir. Fayda ilkesinin uygulanmasi
noktasinda hem ahlaki fail hem de kanun koyucunun iistesinden gelmesi gereken en
onemli sorun, bu miieyyidelerden ortaya ¢ikacak haz ve 1stirap dengesinin nasil
saglanacagl bir diger ifadeyle haz ve istirap arasindaki degerlendirmenin nasil

yapilacagidir (Aydin, 2019: 874)
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1.2.2.Haz ve Istirap’m Olgciisii

Dort miieyyidenin de gozlenmesi gerektigini ve eylemlerin sonucunda olusan
degere goOre bir smnir ¢izilmesi gerektigini savunan Bentham ic¢in miieyyide
kaynaklarindan olusan haz ve istirabin Ol¢iilmesinin ne yonde olmasi gerektigini
aciklamaya c¢alismaktadir. Bu haz ve istirabin arasindaki degerlendirmenin nasil
olacag1 konusunda sorunu gidermek adina ¢oziim Onerileri sunmaya caligmaktadir.
“Literatiirde —her ne kadar kendisi bu ismi vermemis olsa da- ‘Haz/Mutluluk Olcegi’
olarak karsilayabilecegimiz Felicific Calculus ya da Hedonistic Calculus olarak gegen
bir ¢6ziim sunmaya ¢alisir” (Aydin, 2019: 875). O eserlerinde, Felicific Calculus’un
temel ilkelerine yonelik ag¢iklamalarda bulunmasina ragmen bu adlandirma kendisinin
kullandig1 birsey degildir. Bu adlandirma, Bentham’1n 6liimiinden sonra, diger faydaci
diisiinceye yakin olan ve onu savunan taraftarlar tarafindan verilmistir. Ayn1 zamanda
bu adlandirma, Bentham’1n, ahlak aritmetigi olarak karsimiza koydugu bu durum bir
hesaplamadan ¢ok siniflandirma yoéniindedir. Ciinkii onun yazmis oldugu eserlere
baktigimiz zaman, karsimiza herhangi bir sayisal veri ¢itkmamaktadir. Bundan dolay1
da Bentham’1 ahlak alaninin Newton’u olarak degil, Lineaus’u olarak adlandirmamiz
daha dogru bir ifade olacaktir (Mitchell, 1918: 164-182). Burada 6nemli bir hususun
alt1 ¢izilmelidir. Gerek boliimiin bagliginda Bentham’in kullandig1 “measure” kavrami
gerekse s6z konusu prosediiriin igerigi, “miiellifin haz ve aciyr sanki Olgiilebilir,
tartilabilir es deyisle niimerik olarak ifade edilebilir nicelikler olarak kabul ettigi
seklinde bir diisiinceye neden olmus ve bu konuda yorumcular arasinda cesitli
tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir” (Aydin, 2019: 875). Olabildigince
cok insana olabildigince ¢ok mutluluk saglamak icin nesnel bir Sl¢iit koyulmasi
gerekmektedir. Bentham, hangi eylemlerin veya hangi politikalarin daha fazla yarar
veya haz sagladiginin ya da aciya, kotilye neden oldugunun bilinmesi igin

mutluluk/haz terazisini ortaya koymustur.

Bentham igin bireylerin eylemlerinin haz ve istirap tarafindan yonetildigi goriisii
hakimdir. Insan1 yénlendiren, kendisine ve bulundugu topluma yarar saglayabilecek
iki egemen giiciin oldugunda hemfikirdir. Bu giicler insanin biitiin eylemlerini
diizenleyecegi ve bulundugu kosullara saglayacagi faydayi ifade etmektedir. Bentham
hazzin dogrultusunda fayda getirecek bu ilkeyle 6l¢iisiiz bir hazciliktan uzaktir. O
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hazzi belirli kosullar ve belirli Slgiilerde gidilmesi gereken bir gii¢ olarak tain
etmektedir. Bu giiclerin nasil yonetilecegi ise bilingli varliklar olarak eylemlerin
sonuglarini diisiinmek veya mukayese etmekle miimkiindiir. Bu anlamda Sokrates’in
diisiincesinde yer alan kotiiliigiin kimse tarafindan isteyerek yapilmayacag fikriyle
0zdestir. Hazlarin bu yonii niteliksel bir hazciliktan ¢ok uzaktir. Bu diisiince hazlarin
niceliksel olarak degerlendirilebilirligidir. Yani hazzin biyiikliigli, yogunlugu, siiresi,
kesinligi veya belirsizligi, yakinlig1 veya uzakligi, ¢ogalma veya artma kabiliyeti,
saflig1 ve kapsami1 yoniinden 6lgiime tabii tutulabilmesidir. Birey veya toplum hazzin

kapsadigi bu 6lgiitleri dogru kavrayabildigi 6l¢tide mutluluga ulasabilecektir.

Haz ve istirabin hesaplanmasi insan eylemlerinin dl¢iisiiyle sagladigi haz veya
stirap olarak goriilmektedir. Bentham’a gore 6l¢iiniin yapilabilmesi haz veya 1stirap
veren seylerin birbiriyle karsilastirma yapilmasiyla yapilabilmektedir. “Mutluluk
terazisiyle birtakim Slgiitler (yogunluk, siire, kesinlik veya belirsizlik, yakinlik, saflik,
verimlilik ve kapsam) (Bentham, 2011: 39; Bentham, 2008: 384-385; Bentham, 2000:
31-32) cergevesinde haz ve acinin her biri kendi i¢inde toplanir, sonra birbirleriyle
kiyas edilir” (Cengiz, 2019: 146). Bu durumda Bentham, “bireylerin ve toplumlarin en
bliyiik mutluluklarin1 saglayacak sekilde hazlarin miktarlarinin  hesaplamasi
gerektigini ifade etmektedir” (Yayla, 1992: 80). O, “zevk ve acilarin basit birimler
olarak kolaylikla Oolgiilebildigini ve kisisel refahla kamusal refahi bir arada
diiginmenin basit bir hesap isi oldugu kanisi” (Caille, 2007: 25) oldugunu
diisiinmektedir. Niceliksel hazlarin degerine yonelik atfettigi onem ve hesaplamalarin
nitelik olarak degerlendirilemeyecektir. Ciinkii davraniglar arasinda nitelik yoniinde
bir ayirima gitmek imkansizdir. Bentham’in diisiincesinde bireye futbol oyunu siir
okumaktan daha ¢ok haz veriyorsa o zaman birey i¢in futbol daha degerli ve 6nemlidir.
Bu bakimdan birey kendisi i¢in degerli olan ve daha ¢ok haz veren futbolu tercih eder.
Bentham i¢in, “yine haz miktarlar1 ve yogunluklari ayni ise, pushpin de, siir kadar
tyidir. Fakat hazc1 bir anlayisa sahip olmayan birisi i¢in bu ¢ok sagma bir goriistiir”
(Frankena, 2007: 156). Bentham:

“kalite olarak, raptiye oyununun siirin yamnda nitelik olarak pek de sansi

yoktur. Fakat kimi insan siiri sevmez ve bu oyunu siire tercih edebilir. Ve ondan

aldigr hazzin miktari, yogunlugu hatta siiresi bile siirden nicelik olarak daha
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fazla olabilir. Bu durumda seylere degerini veren nitelik degil niceliktir”

(Bentham, 1830: 206).
Insan davramslar1 Bentham’in agikladig1 gibi, ¢ikar1 sdz konusu kisiler veya gruplar
tarafindan, genel hazzi arttirmak ve genel aciy1 azaltmak egiliminde oldugu oranda iyi
olarak nitelendirilirse o zaman, ahlaki bir davranis sergileyen birey, yaptig1 eylemin
dogru ya da yanlis olduguna karar verirken, eyleminin sonucunda ortaya ¢ikan haz ve
act miktarin1 degerlendirmek ve birini de 6tekine tercih etmek zorundadir (Copleston,
2000: 16). Bu bakimdan bireylerin en fazla hazzi elde etmeleri igin olaylarin
sonucunda hissedilecek hazzi hesap ederek eylemde bulunmalar gereklidir. Bu
diisiinceyi acidan kaginma oraniyla da bir tutan Bentham, acidan ne kadar kaginilirsa
ayn1 oranda fayda ilkesine uyacaktir. Eylemlerin sonucunda kaginilan haz ne kadar
fazlaysa o derecede mutluluga ulasilabilmektedir (Bentham, 2017: 37). Birey oncelikli
olarak kendi mutlulugunu diistinmelidir. Zira kendi mutlulugunu saglayamadan
kendisinin de i¢inde bulundugu toplumun mutlulugunu saglayamayaz. Ilk olarak kendi
mutlulugunu saglamaya yonelik hesaplamalarda bulunmalidir. Kendi mutlulugu
arttikca toplumunda mutlulugu orantili sekilde artacaktir. Bentham’a gore, “faydanin
manti81, biitlin yargilama islemlerinde, baska higbir fikri katmadan, haz ve istirap

karsilagtirmasi, hesab1 yapmaya dayanir” (Bentham, 2011: 3).

Bentham, haz ve acmin degerinin dort kosula gore belirlenebilecegini
belirtmektedir. Haz ve istirabin kosullar yogunlugu, siiresi, kesinligi veya belirsizligi
ve son olarak yakinligi veya uzakligi olarak agiklamaktadir (Bentham, 2017: 37). Bu
kosullarin haz ve 6l¢iiyli degerlendirmede rehberlik edecek olan kavramlardir. Haz
veya istirabin eylemler sonucunda degerlendirilmesi igin gereklidir. Istirap ve hazzi
ortaya ¢ikaran bir eylemin egilimi diisliniildiigiinde dort kosuldan farkli olarak dikkate
alinmasi gereken iki kosul daha vardir. Bunlardan ilki ¢ogalma kabiliyeti diger ise
safligidir. Haz ve 1stirabin verimliligi veya ayni tiirdeki hisle izlenme olasiligidir.
Cogalma kabiliyetinin yan1 sira ister haz olsun ister istirap ayni tiir duygularin gelme
ihtimalidir. Ayni sekilde safligin yan1 sira ister haz olsun ister istirap, karsit tiirden
hisler gelmeme ihtimalidir. Burada hislerin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.

Saflik veya zit tiirdeki his ile izlenmeme olasiligidir. Hazzin aciyla acinin da hazla bir
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arada olmamasi veya izlenmemesi (Bentham, 2017: 38) durumu olarak

nitelendirmektedir.

Bentham, bireysel olan tiim kosullar1 ortaya koyduktan sonra toplumsal olan
kosullar {izerinde durmaktadir. Toplumsal haz ve istirabin hesaplanmasi i¢in yeni
kosullar 6ne slirmektedir. Bu kosullar toplumsal haz ve istirabin hesaplanmasinda
onemli rol istlenmektedirler. Bu bakimdan Bentham toplumsal hazlarin 6lgiilmesi
adina son kosul olarak kapsadigi kisi sayisini1 one stirmektedir. Bu kapsam toplumun
menfaatini etkileyen bir eylemin haz ve istirabini hesaplanmada kullanilmaktadir.
Burada 6nemli olan toplum igerisinde etkilenen kisi sayisiyla dogru orantili olmasidir
(Bentham, 2017: 38). En ¢ok sayida insan igin en yiliksek mutluluk ilkesinin ¢ikis
noktasida burada belirmektedir. Bu anlamda Bentham haz ve istirabin 6lgiilmesinde
kullanilacak bireysel ve toplumsal kosullar belirlenmistir. O bireysel ve toplumsal
Olciitlerin bu kosullara gore belirlenmesi ve bu kosullar ¢ercevesinde eylemlerde
bulunulmas: gerektigi kanisindadir. Toplumun menfaatini olumlu veya olumsuz
sekilde etkileyen eylemin egilimi, ¢ikarlar1 en ¢ok etkilenen bireyden baslatarak bir
siralamaya gitmektedir: “1.Ortaya ¢ikan ayirt edilebilir her hazzin ilk andaki degeri 2.
Ortaya ¢ikan ayirt edilebilir her zaman 1stirabin ilk andaki degeri 3. Bundan sonra
ortaya ¢ikan hazlardan her birinin degeri 4. Bundan sonra ortaya ¢ikan istiraplarin her
birinin degeri” (Bentham, 2017: 39). O, tiim hazlarin ve istiraplarin toplanmasinin
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, bu toplamin sonucunda, haz tarafinda bir
denge olmasi durumunda eylemin sonucu bireyin fayda ilkesine uygun iyi bir eylemde
bulundugunu isaret etmektedir. Bu hesaplamanin devaminda fayda saglayacak olan
bireylerin sayis1 ele almarak her birinin kendi icerisinde haz hesaplamasi
yapilmaktadir. Ayni sekilde 1stirap hesaplamasi yapilarak haz ve istirap arasinda
oranlama yapilmaktadir. Oranlamanin sonucunda haz oranit daha yiiksek olmasi
durumunda fayda ilkesine uygun ve iyi bir eylemde bulunuldugu sdylenebilmektedir.
Bentham bu durumu “Biitiin hazlarin degerlerini toplayip bir yana, 1stiraplarinkini de
bir yana koyun. Sonu¢ haz lehine ise bu bize s6z konusu ‘miinferit’ sahsin ¢ikarlari
bakimindan fiilin nihai toplam olarak iyilige; 1stirap tarafinda ise kotiiliige egilimli
oldugu” (Bentham, 2017: 39) seklinde ifade etmektedir. Sonucun eylemin nasil

gergeklestirildiginden daha 6nemli oldugu bu diisiince yapisinda dnemli olan bireyin
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veya toplumun toplam haz oraninin 1stiraptan daha fazla olmasidir. Ister birey olsun
ister toplum bu hesaplama toplamin oranlamasiyla yapilmaktadir. Bu anlamda
Bentham hazzin degerini bu oranlamaya dayandirmaktadir. Bentham’a gore, yapilan
bu hesaplama “her ahlaki hiikiim veya hukuki islem 6ncesinde eksiksiz yapilmasi
beklenmese de her zaman dikkate alinabilir ve islem bu siirece ne kadar yaklasirsa
mitkemmel olma niteligine o kadar yaklasmis olur” (Bentham, 2017: 39). Bu siireci
haz ve 1stiraba benzer sekilde farkli adlandirmalarin kullanildigir kelimelerle de
kullanilabilmektedir. Ornegin hazzi iyilik veya kazang, elverislilik, menfaat, cikar,
fayda ya da mutluluk olarak ayni siirece dahil eder. Ayn1 sekilde 1stirabr da kotiiliik,
fenalik, zarar, kayip, mutsuzluk gibi adlandirmalar olsa dahi bu siirece dahil
olabilecegini diisinmektedir (Bentham, 2017: 39). Haz ve 1stirap igerisinde bulunan
hesaplama, insanlarin basit bir sekilde yapmis oldugu, istirabi azaltmaya ve hazzi

cogaltmaya bilimsel bir nitelik ve netlik saglamaktadir (Soccio; 2010: 582).

Bentham’in yapmis oldugu hesaplama igerisinde bulunan herseyin insanoglu
icin agik ve net olarak kendi menfaatlerine gore eylemlerine son derece uygun olarak
nitelendirmektedir. Zira o bunu miilkiyet altindaki bir esyay1 gayrimenkul i¢in neden
onemli oldugu sorusundan ilerlemektedir. Bir insana saglayabilecegi her tiirlii haz
veya 1stirap sebebiyle bu miilkiin 6nemi hakkinda bilgiye sahip olunabilmektedir.
Onemini malmn kiside kaldig: siirenin kesinligine veya belirsizline gére ve ne zaman
sahipligi altina girecegine gore belirlenmektedir. Egyanin kisiye gére oneminin
artmasi veya azalmasi belirli kosullara gore olustugu herkesge bilinen bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bentham, 2017: 40).

Bentham’m mutluluk adina yapmis oldugu bu denge bir eylemin erdemli, ahlaki
veya iyi olup olmadigmi hesaplamaya c¢alismaktadir. Ayni zamada birden fazla
eylemden hangisi arasinda bir se¢im yapilacagina dair bir sistem olusturmaktadir.
Bentham sarhoslugun bir kétiilik mii bir erdem mi olduguna karar vermek igin
sorgulamaya gitmektedir. “Siddet bakimindan igki, yiiksek derecede haz verici
birseydir, haz vericiliginin gilivenilir olusu da aymi sekilde yiiksek not alir, haz
verisindeki ¢abukluk da ayni sekilde yiiksek not alir” (Akarsu, 1970: 129). Sadece bu
lic nokta goz oOniinde tutuldugunda sarhos olan kimse erdemli ve akllidir. Fakat

Bentham’a gore goz dniinde tutulmasi gereken noktalar bunlar degildir. “i¢kili halin
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stirekliligi pek azdir, ¢iinkii hi¢ kimse bu durumda bilingle uzun zaman kalamaz.
Verimlilik ve ariklik diisiiniiliirse hele, tutulacak hesap ¢ok daha kotii bi¢imlenir”
(Akarsu, 1970: 129). Sarhoslugun verdigi haz sadece yeni hazlar getirmemekle de
kalmaz, iistelik ertesi giinii insan kendini fena hisseder, calismast gii¢lesir. Ariklik
bakimindan da siiphelidir icki i¢gme, daha dogrusu hi¢ de arik bir duyum olarak
goriilemez, cilinkii bir act duyumu, tatsizlik duyumu da zorunlu olarak kendisine
baglanir. Bu hesabi, bu tartmay1 acik olarak yapan her makul insan, kendim bu duruma
sokmaktan kaginacaktir. Soyut bir dl¢iiliiliikk sevigisinden degil, dogru hesap etmemis
olacagini agik olarak gordiigiinden (Akarsu, 1970: 129). Bentham’in soziinii ettigi
ayrimda burada baslamaktadir. Eylemlerin olus sirasinda verdikleri hazzin 6l¢iisiine
degil eylemlerin sonucunda verilen toplam hazzin Ol¢iisii ele alinmalidir. Bu
bakimindan sarhos birisinin daha c¢ok alkol almasi ahlaki agidan bir deger

atfetmeyecektir.

Bentham’a gore, kotii insan degil kotii hesap yapan insan vardir. “Daha biiyiik
bir acidan kaginmayi1 ya da daha biiyiik bir hazza erismeyi diislinmeksizin, belli bir
hazdan kacan kimse, hi¢ de erdemli kisi degildir, tam tersine bir delidir. Bentham, bu
diistincesinin dogrulugundan hi¢ kusku duymaz” (Akarsu, 1998: 170). Bu bakimdan
onun diisiincesinde bireyin hazdan uzaklasmasi akillica bir davranis degildir. “En adi
bir suclunun, sugundan duydugu zevk bile, kendi basina alindiginda, kotii goriilemez.
Ama, gercekte onun hareketi tek basina kalmaz, arkasindan birtakim acilar getirir,
bunlarla karsilastirildiginda da haz bir hi¢ olur” (Akarsu, 1998: 170). Erdem sahibi
olan kisi mutluluga ulasma amaci varidir ancak kendi hesaplamalarmin yanlis
olmasindan veya hi¢ yapmamasindan dolayi tiim eylemleri sonugsuz kalmaktadir. Bu
bakimdan birey haz ve istirap veren seylerin hesaplamasini iyi yapmali ve eylemlerin
sonuglarini tahmin edebilmelidir. Ayrica hesaplamanin vermis oldugu dogru tahminler
neticesinde birey gelecekte yasanabilecek haz ve istiraplarinda farkinda olacaktir. Bu
bakimdan birey kendi eylemlerini diizenleyebilir ve mutluluk amacma yonelik

eylemlerde bulunabilecektir.

Bentham insanlarin mutlu olabilmelerini saglamak ve rehberlik etmek adina bu
hesaplamanin {izerinde durmaktadir. Bentham, insanlarin iki efendisi olarak tanittig

haz ve istirap basit ya da karmasik (Bentham, 2017: 41) tiirleri oldugunu ifade
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etmektedir. O, hazlarin bir hesaplamasini yaptiktan sonra bu hesaplamaya dahil olan
haz ve istiraplarin bir olmadigini géstermek i¢in ayrima gitmektedir. Bentham haz ve
1stiraplari basit ve karmasik iki temel kavrayis tiirtine ayirmaktadir. Basit kavrayislar
kendisinden baska hig birseye ayristirilamaz. Karmasik haz ve istirap kavrayislari ise
birden fazla haz ve istirab1 ayn1 anda igerisinde bulundurabilmektedir. Bentham’a
gore, karmasik kavrayislar “1. Sadece hazlardan, 2. Sadece 1stiraplardan, 3. Bir veya
birden fazla hazla birlikte bir veya birden fazla istiraptan” (Bentham, 2017: 41)
olugmaktadir. Cogul anlamda hazlar veya acilar ya da birlikte act ve hazdan
olusmaktadir. Insan dogasimin yatkin oldugu basit hazlar su sekildedir: 1. Duygularm
hazlar 2. Zenginlik ve refah hazz 3. Beceri hazzi1 4. Dostluk hazz1 5. Iyi bir nam sahibi
olma hazzi 6. Giig ve iktidar hazz1 7. Takva hazz1 8. Hayirseverlik hazzi 9. Suiniyet
hazz1 10. Hafizanin hazzi 11. Hayal giicli hazz1 12. Umut ve beklenti hazz1 13.
Birliktelige bagli hazlar 14. Sikintidan kurtulma ve rahatlama hazzidir. Basit istiraplar
ise; 1. Yoksun kalma istiraplar1 2. Duygularin 1stiraplart 3. Beceriksizlik istiraplari 4.
Diismanlik 1stiraplart 5. Kotii bir nam sahibi olma istiraplar1 6. Takva 1stiraplart 7.
Hayirseverlik 1stiraplari 8. Suiniyet 1stiraplar1 9. Hafizanin 1stiraplar1 10. Hayal giicii
istiraplart 11. Umut ve beklenti istiraplart 12. Birliktelige bagl istiraplar. Bentham,
duygularin hazlarini tat alma hazzi, koku alma hazzi, dokunma hazzi, duyma hazzi,
gorme hazzi, cinsel duygu hazzi, saglik hazzi ve yenilik hazzi olmak iizere, sekiz haz

tiiriine ayirmaktadir.

Bentham soziinii etmis oldugu basit hazlarin ilki olan zenginlik hazzini: Insanin
giivenlik ve zevk nesneleri listesinde yer alan herhangi bir esyaya sahip olmasinin
farkindaligindan kaynaklanan haz olarak tanimlamaktadir. “Hususen o esyay1 ilk
edindigi zaman elde ettigi hazza iktisap ya da kazang hazzi, diger zamanlarda sahiplik
hazz1” (Bentham, 2017: 42) olarak tanimlar. Haz arac1 olan bir nesneye sahip olmanin
insana verdigi haz tiirtidiir. Bentham ayni1 maddi imkanlara sahip olan iki kisi arasinda
tekrardan bir paylagimin yapilmasinin, mutlulugu azaltacagina inanmaktadir. O bunu
su ornekle dile getirmektedir. Bu iki kisiden biri, 6tekinin mal varligindan iki kat daha
fazla zenginlikle baslasin. Bu durumda iki kisi arasinda, “A’nin mal varliginin dortte
birinin, B’nin mal varligini iki katina yiikseltecek miktarda B kisisine aktarilmasi

halinde, orta da net bir mutluluk kayb1 belirecektir. Lakin A kisisi, B kisisinden on iki
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kat daha fazla zenginlikle baslarsa, A’nin maddi varliginin dortte birinin verilmesi,
B’nin zenginligini dort kat daha da arttiracagi i¢in, bu durum da mutluluk kazanimi”
(Bentham, 1931: 108) s6z konusu olacaktir. Bentham’in bu diisiinceler etrafinda
maddi anlamda zenginligin artmasi durumunda, bununla dogru orantili olarak
mutlulukta artmis olacaktir. Esit kosullara sahip olmayan iki kisiden hangisi daha ¢ok
maddi varliga sahipse, o digerine gore daha fazla mutludur (Bentham, 1931: 103). Bu
anlamda Bentham yasam kosullar1 ne kadar iyi olursa bireyin mutlulugu daha fazla
olacag1 diisiincesindedir. Beceri hazlari, bir isi yaparken ona uygun nesnelerin
kullanilmasinda alinan hazzin yani sira zorlanmadan basit bir bi¢imde yapilmasinda
alman haz tiiriidiir. Dostluk ya da kendini tanitma hazlar1 ise kisiler arasi iyi
gecinmeden kaynaklanan hazlardir. lyi bir nam sahibi olma hazlar1 toplumun veya
kisilerin bir kisi hakkinda iyi niyetli bir kaniya sahip olmasiyla gelen hazdir. Toplum
ve kisilerce sevgi, itibar gosterilen kiside olusan haz olarak nitelendirilir. Gii¢ ve
iktidar hazlar1 kisi kendisine hizmet etmeleri i¢in umutlarint veya korkularini
kullanarak insanlar1 yonetebilecegine kani getirmesiyle gelen hazlardir, yani o kisi
boylece bazi hizmetleri almis ve bazi zararlardan da kaginmis olur. Takva hazlari
insanin ilah1 bir gliciin onunla beraber olacagina ve ona eslik edecegine inandiginda
olusan hazlardir. Bu hazlar Tanri’nin kisiye liitfettigine inandig1 seylerden alinan
zevklerle ortaya ¢ikmaktadir. Hayirseverlik hazlari iyiligin igerisinde bulundurdugu
her konu bu hazlarin ortaya ¢ikmasina Onayak olacaktir. Hayirseverligin nesneleri
bizim yakindan bildigimiz yiice varlik, insanlar ve diger hayvanlardir. Suiniyet hazlar
kotii niyet nesnesi ve sahibi olabilecek varliklarin ¢ekecegi varsayilan herhangi bir
istirap diisiincesinden kaynaklanan hazlardir (Bentham, 2017: 43). Kotii niyetin
nesneleri insanlar ve diger hayvanlar olabilir. Act ¢ektigi goriilen canlilardan hosnut
olma durumu da denilebilir. Hafiza hazlar1 baz1 durumlarda belirli haz ve 1stiraplar
yasadiktan sonra kronolojik ve duruma uygun olarak hatirlamanin verdigi hazlardir.
Hayal giicli hazlar1 bireyin hafizasinin farkli bir siralama ve kosullarda hatirladig
herhangi bir hazdan kaynaklanan hazlardir. Simdiki, gegmis ve gelecek zamana gore
hatirlama akisi olabilen hazlardir. Umut ve beklenti hazlar1 bireyin bulundugu zaman
diliminden farkli olarak gelecekteki herhangi bir hazzin diislincesinden kaynaklanan
hazlardir. Kendisine inan¢ duygusu eslik eder. Birliktelikle ilgili hazlar1 etkilesimde

bulunan nesnenin kendisinden ziyade zihinde olusturdugu baska bir ¢agrisim veya
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seyle ilgili duyulan hazdir. Ornek olarak Bentham satrang oyununu gosterir. “Oyun,
hosa gitme 6zelligini, kismen bizzat zevk veren ustalik hazzindan kismen de gii¢ ve
iktidar hazz1 ile birlikte olmasindan alir. Kumar ya da iddiasiz bir talih oyununda sans
hazzi i¢in de ayn1 sey sOylenebilir” (Bentham, 2017: 44). Ayrica kumar oyununda
zenginlik ve refah hazlariminda kazanma hazziyla birlikte oldugu ¢ikarilabilir. Son
olarak sikintidan kurtulma ve rahatlama hazzi temeli hazza dayanan fakat istirap
seklinde ger¢eklesmektedirler. Bunlar istiraplarin sayis1 kadar tiire ayrilabilir ve pek

cok hafiza, hayal giicii ve beklenti hazzina yol agabilir.

Yukarida temel olarak adlandirilan hazlar1 farkli yollarla birlesebilmektedirler.
Bu birlesmenin sonucunda karmasik hazlar olugsmaktadir. Bentham’a gore, bireylerin
hazlarinin temelini olusturan basit hazlar ¢esitli sekillerde bir arada bulunurlar. Bu
anlamda o basit hazlari karmasik hazlarin birer pargasi olarak gérmektedir. Basit
hazlar1 karmasik hazlardan ayrit etmek igin bireylerin tecriibelerinden faydalanmak
gerekmektedir. Bentham karmasik hazza 6rnek olarak bir kir manzarasinin yarattigi
hazzi verir. Bahsi gecen karmasik haz farkli duyusal hazlarin, hayal giicli ve sempati
hazlarinin birlesiminden olugsmaktadir. Karmasik hazza Bentham’in verdigi baska bir
ornek opera seyrinden aliman hazdir. Opera izlerken aliman haz dekorasyon,
oyuncularin kostiimii ve oyundan alinan hazlarin birlesiminin tiimii olarak karmasik

hazlar verilebilir (Giiriz, 1963: 38).

Bentham’in haz ve istiraplarin olusumunda basit istiraplar1 s6yle agiklamaktadir:
Yoksun kalma 1stiraplart; bir ya da birden fazla hazza o anda sahip olmamaktan
kaynaklanir. Bu tiir stiraplar, yoklugu hissedilen haz tiirlerine gore
siniflandirilabilirler. Yoklugunda istirap veren haz duygusuyla olusmaktadir. Yoksun
kalma 1stiraplarinin ti¢ farkl tiiri vardir (Bentham, 2017: 45). Bunlardan ilki arzu ya
da tatmin edilmemis arzu 1stirab1. Eger belirli bir hazdan zevk almak istenmis fakat
gerceklesme olasiligl yoksa bu arzu istirab1 ortaya ¢ikar. Bir diger 1stirap ise hayal
kirikligr 1stirabidir. Eger dort gozle beklenen bir mutluluk beklentisi kesinlige yakin
bir derecede iken aniden ortadan kalkiyorsa bu hayal kiriklig1 (Bentham, 2017: 45)
1stirabr ortaya c¢ikmaktadir. Basit 1stiraplarin sonuncusu pismanlik istirabidir. Iki
durumda ortaya cikar. Ilki bir zaman yasanmis fakat bir daha yasanamayacak gibi

goriinen bir hazza dayaniyorsa. ikincisi ise asla tadilamamis hatta belkide ¢ok umut
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edilmemis, gercekte yasanmamis olmakla birlikte su veya bu farazi olaymn
gerceklesmesi ihtimaline bagl (varsayimsal olarak) zevk alinabilecegi diisiiniilen bir
hazza dair tasavvurdan kaynaklaniyorsa (Bentham, 2017: 45). Temel olarak ayirdigi
ikinci 1stirap tiirii ise duygulara ait 1stiraplardir. Bunlar aclik ve susuzluk 1stiraplari,
yani zaman zaman uygun besin maddelerinin beslenme sistemine yonetilmemesinden
kaynaklanan nahos his. Tat alma 1stiraplari, yani ¢esitli maddelerin ayni sistemin daha
iist kisimlarina ya da damaga tatbik edildiginde ortaya ¢ikan nahos hisler. Koku alma
organinin 1stiraplar1 yanibu organa tatbik edilen cesitli maddelerin, kotii kokularin
verdigi hisler. Dokunma 1stiraplari, yani deriye ¢esitli maddelerin temasi esnasinda
meydana gelen nahos his. Duymaya ait basit 1stiraplar, bunlar birliktelik 1stirabindan
bagimsiz olarak cesitli tiirden seslerin duyma organinda meydana getirdigi nahos
hislerdir. Gormeye dayali basit 1stiraplar, birliktelik prensibinden bagimsiz olarak
gozle fark edilebilen goriintiilerin ilgili organda getirecegi hislerdir. Asir1 sicak veya
sogugun dokunma hissine bagli olmayan nahos hisler. Hastalik istiraplari, insanin
dogasinin magruz kaldig1 ¢esitli hastalik ve keyifsizlikten kaynaklanan huzursuz
hisler. Son olarak Fiziksel ya da zihinsel ¢aba 1stiraplari, yogun ¢abalar neticesinde
gelen huzursuzluk hissiyatlaridir. Temelde ayirdigimiz istirap tiirlerinden iicilinciisii
beceriksizlik 1istiraplari, zevk ve giivenlik aracinin kullanilmast sirasindaki
basarisizliktan dogan 1stiraplardir. Basarisiz tecriibeler ve hazlarin tiim arag
gereclerinin farkli kullanimlar sirasindaki uygulamalar i¢in cekilen zorlu g¢abalar
sirasinda hissedilmektedir. Dordiinciisti diismanlik 1stiraplari, birey ya da grubun
diismanliklarina karsi tetikte olmasindan dogan istiraplardir. Besincisi kotli bir nam
sahibi olma 1stiraplari, bireye karsi etrafinda olusan kotii tine sahip oldugu diisiincesi
ve buna gore tedbirli yasamasidir. Bireyin i¢inde bulundugu durumda etrafindakilerin
kiicimsemesine ya da kotii kalpliligine maruz kaldigina inandiginda hissettigi
istirapalrdir. Onursuzluk ya da ahlaki miieyyide istiraplari olarak da adlandirilabilir.
Altincist takva 1stiraplar “Yiice Varlik’ tarafindan insanin cezalandirilmasina inandig1
i¢in ortaya ¢ikan 1stiraplardir. Bu diinyada veya 6te diinyada ‘Yiice Varlik’ tarafindan
1stiraplara magruz kalacagina inanan insanda meydana gelir. Bu istiraplara din
1stiraplari, mesrep 1stiraplari ya da dini miieyyide 1stiraplar1 denildigi de olur. Eger s6z
konusu inancin saglam temellere dayandigi diisliniiliiyorsa bu 1stiraplara genellikle

dini korkular, eger temelsiz bir inanca dayandig: diistiniilityorsa batil inang korkulari
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ad1 verilmektedir (Bentham, 2017: 46-47). Yedincisi hayirseverlik istiraplari, bagka
varliklar tarafindan ¢ekildigi varsayilan istirap fikrinden kaynaklanir. Bu 1stiraplara
ayn1 zamanda iyi niyet istiraplari, duygudaslik istiraplar1 ya da toplumsal sefkat
wstiraplart denir. Sekizinci suiniyet 1stiraplari, yani bireyin aci ¢eken biri karsisinda
zevk duymasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna husumet, karsitlik, kotii niyet veya asosyal
sefkat 1stiraplar1 da denir. Dokuzuncu hafiza istiraplaridir. Mahrumiyet 1stiraplarindan
kaynaklandig1 gibi 6nceden bahsedilen pozitif 1stiraplardan da kaynaklanabilir. Hafiza
hazlar1 da denilebilir. Onuncu hayal giicii istiraplari, mahrumiyet istiraplarindan
kaynaklanir. Hafiza 1stiraplari gibi her tiirlii pozitif 1stiraptan da kaynaklanabilir. Hayal
giicii hazlarinin karsiligidir. Onbirinci umut ve beklenti istiraplaridir. Bunlar da
mahrumiyet 1stiraplarindan olustugu gibi her tiirlii pozitif istiraptan da kaynaklanabilir.
Korku ve endise 1stiraplar1 karsilik gelmektedir. Sonuncu olarak birliktelik 1stiraplari
yer alir ve birliktelik hazlarina tekabiil eder (Bentham, 2017: 47).

Biitiin ahlak ve yasama ilkeleri bu 1stirap ve haz skalasi igerisinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu bakimdan Bentham’in hem felsefesi hem de mutluluk kavramina
iligkin temel bilgiler sunmaktadir “Bu kataloglarin hazirlanmasi isi, kuru olmasina
karsilik, ¢cok faydalidir. Biitiin ahlak ve yasama sistemi bu yegane temele, haz ve
acilarin bilgisine dayanir. Bu, biitiin vazih fikirlerin de ilkesidir. Erdem ve erdemsizlik,
masum veya suclu eylemler, 6diil ve ceza sistemleri lizerine konusurken, neler s6z
konusudur” (Bentham, 2011: 32). Haz ve ac1, baska higbir sey degil. Basit haz ve aci
kelimelerine cevrilemeyen yasama ve ahlak muhakemeleri, kale alinamayacak
karanlik ve sofistik muhakemelerdir (Bentham, 2011: 32). “Bu iki katalog ne kadar
cok incelenirse, onda o kadar ¢ok tefekkiiriin hammaddesi bulunur. En basta, haz ve
acilar1 iki smifa ayirabilecegimizi goriiyorum: bagskalariyla alakali ac1 ve hazlar; saf
bir sekilde sahsi olan ac1 ve hazlar. Iyi ve kétii yiireklilik, ac1 ve hazlarin birinci sinifim
meydana getirir; digerleri ise, ikincisine aittir” (Bentham, 2011: 33). Bir eylemin
sonuglar1 genellikle eylemi ortaya ¢ikaran giidiilere (ve kismen failin niyetlerine ve
eylemin gerceklestirildigi kosullara) bagliyken, Bentham'in teorisinde bir eylemin
faydasi, onu olusturan giidiiden bagimsizdir. Iyi ya da kotii bir sebep diye bir sey
yoktur. Bir eylemin faydasi -iyiligi veya kotiiliigli- yalnizca sonuglarina gore

belirlenir: sonugta ortaya ¢ikan faydalar ve/veya maliyetler. Kisi, eylemde bulunup
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bulunmamaya veya hangi eylemi {lstlenecegine karar verirken, s6z konusu
eylemlerden etkilenen kisilerin (kendisi dahil) makul olarak beklenebilecek acilar
ve zevkleri elinden geldigince iyi hesaplamalidir. Benzer bir hesaplama, yasa
koyucuya yasalar1 formiile etmede rehberlik etmelidir. Ancak, Bentham, bir
bireyin her eylemi iistlenmek i¢in bir 6n hazirlik olarak bdyle bir hesaplamaya
girmesinin normalde miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Bu nedenle, ¢ogu
durumda yeterli bir rehber olarak mutlulugu artirmaya yonelik (ge¢mis
deneyimlerin &nerdigi) eylemlerin genel egilimlerinden bahsetmektedir. Ote
yandan, faydaci kuramin Ortilk sonuc¢culugu Bentham'in ceza kuraminin
merkezinde yer alir; bu kuramda amag, bir cezanin bir sugun {irettigi zarar ile
orantili olmasin1 ve baskalarini ayni sugu islemekten caydirmak igin yeterli
olmasimn1  saglamaktir. Bu amagcla, suclarin neden oldugu zararlarin
hesaplanmasinda yer alan unsurlar ve uygun cezalar da dahil olmak {izere, bir ceza
kanununun olusturulmasinda kanun koyucuya rehberlik edecek kurallar biitiinii

oldugu soylenebilir.

1.2.3.Fayda llkesine Karsi Gelen Argiimanlar

Fayda ilkesinin dogru oldugunu kanitlamak i¢in buna kars1 gelen biitiin ilkeleri
tanimlamak ve yanlis oldugunu yani fayda ilkesinden farkli oldugunu agiklamak
gerekir. Bu farklilik iki sekilde meydana gelir. Bunlardan “birincisi fayda ilkesiyle
timiyle geliserek, ikincisi fayda ilkesinin bazi ilkeleriyle ¢eliserek. Buna duygudaslik
veya karsitlik ilkesi denilir” (Bentham, 2017: 23). Duygudaslik bireyin bagka bir
bireyle ayn1 veya benzer duygulara sahip olmasidir. Bir bireyin baska bireye karsi
dogrudan dogruya bir egilim duymasidir. Bu egilim belli bir nedene dayanmayabilir,
onu iyice tamimadan da olabilir. Yani bireylerin duygularinda ortak bir noktanin

olmasidir. Karsitlik ise duygudasliin tam tersidir. Yani bir insana duyulan antipatidir.

Eger fayda ilkesinin dogru oldugunu kanitlamak istiyorsak bu ilkenin ne
oldugunu tanimlamak gerekecektir. Ciinkii ¢ilecilik ilkesi fayda ilkesinin tam
karsisinda yer almaktadir. Cilecilik ilkesiyle anlatilan bireyin hayatinda bulunan
mutluluk kavramin1 tamamiyla ¢ikarmasidir. Bu ilke bireyi duygusal diinyadan

uzaklastirir ve istek arzularini bastirmaya yoneltir. Sonug olarak bu ilke birey ne kadar
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aci, 1stirap ¢ekerse manevi diinyada o kadar 6diillendirilecegine inanir. Bu yiizden bu
ilke faydacilik ilkesinin tam zitt1 konumunda yer alir. Bentham bu ilkenin duygu dis1
davraniglarin miimkiin olmayacagi konusunu elestirir. Ciinkii mutluluk ne kadar duygu
kavraminin igerisindeyse bir o kadar da 1stirap ve acida bu kavramlarin igerisinde yer
alir. Ayrica bu duygularin dislanmasi gerekiyorsa islenen suglardan alinan hazlarin da
aciklanmasi gerekecektir. Ne kadar bu suglarda duyulan hazlar faydacilik ilkesinde
kinaniyorsa ayn1 zamanda gilecilik ilkesinde de hos karsilanmayacaktir. Eger birey bir
duygu yasiyorsa bu duygunun igerisinde her zaman diger duygular1 da igerisinde
barindiracaktir. Bu ylizden bu duygularin bireye ne oranda mutluluk kattigi 6nemlidir.
Yani mevcut istirabin azalmasi veya mevcut mutlulugun artmas: durumudur. Bu
durum mutlulugun istirap lizerinde baskinligi olmak zorunda degildir. O mevcut

mutlulugun oranini arttirsa bile fayda ilkesine uygun olmasina yeterlidir.

Cilecilik ilkesinde iki farkli insan mizaci vardir. Bunlardan biri sofu digeri
ahlak¢1 mizagh insandir. Bu durumda bu insanlarin da farkli saikleri olacaktir. Ahlakci
mizaca sahip olan insanlarda saik hazzin ayrilmaz bir pargast olan {imittir. “Umit
insanlarin elindeki san, seref ve gururun gidasidir” (Bentham 2017: 24). Ahlake¢i
mizaca sahip insanlar bu kavramlar iizerinde tam hakimiyet kurmak ister. Umitleri
goriinmeyenin ardinda kine ulagma cabasi olarak da nitelendirilebilir. Sofu grubu ise
korkunun neticesi olarak batil inanglarin bir pargasidir. Istirabin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikan korkudur. Gelecege ait olan ve cezalandirilma korkusuyla beslenen ve
cilecilik ilkesine ait olan bir grup olarak karsilamaktadir. Bu durumda iki ayr1 grupta
aslinda bir diigiincenin eseridir. Bir grup iimitle beslenirken diger grup korkuyla
beslenmektedir. Iki grubunda ortak noktalarindan bir digeri ise her zaman gelecege

yonelik ilahi bir beklenti i¢erisinde olmalaridir.

Bentham’in séziinii ettigi haz meselesini sofu ve dindar kesim felsefenin 6tesine
tasimislar ve daha tutarli olmak isterken daha az mantikli neticelere varmislardir.
Felsefe yanlilar1 haz kavramini gerektigi gibi degerli gormemis, sofu ve dindar kesim
ise 1stirabi, acty1 her seyin lizerine koyarak oldugundan fazla anlam yiiklemislerdir.
Felsefe yanlilar1 1stirab1 incelemeyi gerektirmeyen bir kavram olarak ele alirken kotii
bir sey olarak tanimlamis fakat iyiliginden hi¢ bahsetmemislerdir (Bentham, 2017: 24).
Ayrica haz ve mutluluktan bahsederken tamamiyla kotiillememis ancak sadece nihai

bir sonug olarak dedikleri seyi yani organik olan ya da kokii organik bir yargiya dogru
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yoneldigi kolayca gozlenebilen hazzi reddetmislerdir. Diger taraftan incelige ve
zarafete deger verip onu tamamiyla ilahi mertebeye ¢ikarmislardir (Bentham, 2017:
24). Boyle sonuglanmasina ragmen onlar haz ve zevk adina degil sadece temelde var
olan ¢ukurlar1 doldurmak ve kétii olan seylerin iizerini kapatmak icin yapmislardir.
Bunun i¢in de haz ve zevkin adinin degistirilmesi gerekmis ve serefli, yiice, muteber,
dogru, yerinde, isabetli, edepli, onurlu, kisaca haz ve zevk disinda herhangi bir ifadeyle
adlandirilmistir (Bentham, 2017: 25). Buradan da anlasilacag iizere sofu ve dindar
kesim haz kavramini tiimiiyle reddederek kendi tanimlamalar1 disinda biitiin kot ve
korkutucu tanimlamalara magruz kalmistir. Ayrica savunduklari ‘istirap’in sadece
ahlaki olmayanin 6niinde bulunan bir perde gibi ahlaki olarak goriinmesine olanak
saglamaktadir. Boyle bir diisiince var olan tozlarin halinin altina siipiiriilmesi gibidir.

Bu bakimdan ahlaki dgretilerin igerinde bulunan sorunlari yok etmemektedir.

Faydaciliga gelen elestiriler felsefi, sofu ve dindar kesim olmak tizere iki temel
diislince etrafinda elestirilerdigi goriilmektedir. Gelen elestirileri duygusal etkilerin
altinda gerceklestigZi ve buna bagli olarak bu iki kismin diisiinceleriyle
harmanlanmaktadir (Bentham, 2017: 25). Boyle bir durumda faydaciligin kendi
amaglar1 dogrultusundan ziyade felsefe yanlilarinin, sofu ve dindar kesimin fikirleri
dogrultusunda arag niteligi kazanmaktadir. Ayrica fayda bir kesimin araci niteligi
olmaktan ziyade amag niteligi tasimaktadir. Bu amag belirli bir ziimereye veya kesime
ait degildir. Egitimli insanlar, duygularm yiikseltebildikleri i¢in gogunlukla felsefi,
siradan insanlar zekalarinin sinirliligi, bilgiden uzak olmalar1 ve i¢inde bulunduklar
kosullarin siglig1 nedeniyle batil inanglarm etkisinde kalmislar ve korkunun
saldirilarina karsi her zaman acik ve savunmasiz kalmislardir. Bentham’a gore
birbirine karismis olan iki farkli gelenegin etkisinde kalan bu insanlar, hangi gelenegin
etkisinde oldugunun farkinda degildir (Bentham, 2017: 25). Birbirini destekleyen ve
hatta birbirinin tamamlayicis1 konumunda olan bu iki kesimin faydacilik karsisindaki
bu birlikteligi ka¢inilmaz hale getirmektedir. Bu bakimdan Bentham ortak diigmanlari
olan faydalilik ilkesinin taraftarlarini muhtelif sebeplerle son derece haksiz olarak
Epikiirist yaftasiyla damgalayan, aslinda birbirine hi¢ benzemeyen (Bentham, 2017:
25) bu iki mizag¢ arasinda bir tiir ittifak olusturmustur. Ne kadar destekgileri olursa
olsun ¢ilecilik ilkesi hiikiimet ve yonetim islerinde uygulanmasi dikkate deger bir etki

gostermeyecektir.
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Bentham soziini ettigimiz faydaciligin karsisinda yer alan bu iki kesimin
elestirilerine kendi diisiince sistemlerini elestirerek cevaplamaya galigir. Ona gore
felsefe taraftarlarinin bir 6lgiide ulasabildigi noktalar olmustur. Spartalilarin faydalilik
ilkesi adina yapmis oldugu basarisiz girisimlerin oldugu diisiincesindedir. Sofu ve
dindar kesimdeyse bu durum higbir sekilde dikkate deger bir noktaya ulasamamistir
(Bentham, 2017: 25). Yani faydalilik ilkesine uygun higbir girisim olusmamis veya
olussa bile bir neticeye varamamistir. Buna 6rnek olarak kesis tarikatlarmi® gosterir.
Bu tarikatlar kimsenin tercihine miidahale ve zorlamanin olmadigi 6zgiir bir toplumlar
olmuglardir. Bir miktar baski makul olarak goriillmesine ragmen bu baskinin kisinin
kendisine mi yoksa baska kisilere mi yapilmasi gerektigi konusu tizerinde durulmadigi
goriilmektedir. Iki durumda sofu ve dindar kesim iizerinde celiskiye gotiirmektedir.
Ciinkii bireyin kendisine baski uygulayip sinir ¢izmesi erdem, bir baskasina baski
kurmasi bir gorev olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda sofular cilecilik ilkesine
baglayan diger doktirin ve uygulamalari doguran kaynagin birbirinin ayni oldugu
dogrulamaktadir (Bentham, 2017: 26). Yani buradaki asir1 sefalet ve ¢ile insanin
digerlerini Otekilestirmesi ve aragsallastirmasindan dogmaktadir. Buna 6rnek olarak
Kutasl savaglar ve din adina yapilan cezalandirmalar verilebilir. Baski1 ve ¢ile ¢ektirme
gorevi kutsal kitaplar veya daha derinde 6zel kitaplardan kaynaklanarak ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda bunu uygulama gorevi de bu kitaplarin nezlindeki
kisilerce gergeklesir. Ceza islemi sapkin ve kafir olmalar1 gerekgesiyle uygulanir. Sofu
dindarlarinin kendi mezheplerinden ve inanglarinda bu durumu kinanacak bir sey olma
noktasinda hemfikirdir. Bu durum fayda ilkesi acisindan da kinanacak bir seydir.
Bentham’a gore “bireyin kendisine belli bir paye yakistirmasi matah bir seydir, ancak
ayn1 seyin bagkasina tahsis edilmesine riza gosterilmez ve bunu yapmak bir sug olur”
(Bentham, 2017: 26). Dindar kesimin bir diger ¢eliskisi ise azizlerin kendi ruhlarini
korumak adina bedenlerine istirap g¢ektirmeleridir. Bentham’a gore bunlarin ¢ogu
iktidarin igerisinde olmasina ragmen siyasal yapi, eskiyalar, hirsizlar veya toplumun
diizenini bozanlar hakkinda diizenleme yaptiklart ve bunlar1 engellemek ig¢in
ugrastiklarini gérmedigini soyler (Bentham, 2017: 26). Ayrica belirli donemlerde

halkin ihtiyaglar1 konusunda dert igerisine girmis olsalarda bunun amaglarinin veya

% Quaker, Dumpler, Moravya cemaatleri: Hakim Hiristiyan mezheplerinden ve tarikatlarindan memnun
olmayanlar tarafindan kurulmus ve 17. yy.’da Ingiltere’de de etkisini gostermis olan mezhep ve
tarikatlar (Bentham, 2017: 25)
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sebeplerini farklidir. Zevk ve hazzin pesinden gitmenin yanlis oldugunu sdyleseler
dahi bunu eylemsel bir faaliyete dokmemislerdir. Bunu koyduklari kanunlar ve yapilan
diizenlemelerden anlamak miimkiindiir. Istirabin bu noktada insanlar i¢in bir tamahkar
araci olarak goriilmesini saglamak olarak goriilebilir. Istirabin yasa olarak belirlemis
olmalarina ragmen bunun sebebi erdem olarak goriilmesinden kaynakli degil aksine
onlarin (dindar kesimin) sOylemlerine gore kutsalliga giden yol olarak vaaz
etmeleridir. Dini gerekliliklerin de bu denli farkl1 kullanimlar1 vardir. Ornek olarak
orug tutmak ulusa veya o dine bagliliklarinin yerine kendi gii¢lerini o insanlar {izerinde
gosterme niyetiyle yapildig1 verilebilir. Ayn1 zamanda evlenmeme kuralinin ihlaline
kars1 cezalar uygulanmis olsa da bunu kurallarin geregi oldugu fikri dogrultusunda
degil hirsli yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklestirmislerdir (Bentham, 2017:
27).

Cilecilik taraftarlarinin asil amaglarinin goriinenden ¢ok farkli amaglara hizmet
ettigi fikrini aciklamaya c¢alisan Bentham igin gelen elestirilere karsilik, “belirli
durumlarda kazanilan bazi hazlarin uzun vadede ve daha biiyiik dl¢iide ac1 ve 1stiraba
yol agacagini diisiinen ya da vehmeden bu kisiler haz ad1 altinda ortaya ¢ikan her seyle
miicadele etmeye basladilar” (Bentham, 2017: 27). Daha once de bahsettigimiz
cilecilik fikriyle gelen ¢ikarlarin sonucunda olusan rahatlikla bunu daha ileri gotiirerek
act ve 1stiraba ‘asik’ ve vazgegilmez olmanin erdemli bir sey oldugu noktasina kadar
ileri gitmislerdir. Iste ¢ilecilik i¢in uygulanan bu uygulamalarin bile dziinde fayda
ilkesini barindirdigim1 fakat yanlis bir bigimde uygulandigi sonucuna varilabilir. Bu
anlamda c¢ilecilik ilkesi tutarli bir bicimde uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii
Bentham’a gore “insanlarin ancak onda biri bunu siirekli ve tutarli bir bi¢imde takip
etse bir giin iginde hayat onlar i¢in cehenneme donecektir” (Bentham, 2017: 27). Fakat
Faydalilik ilkesi hem uygulanis acisindan hem de tutarlilik agisindan insanin takip

edebilecegi dogru bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Faydalilik ilkesine karsi cikan bir diger ilke de duygudashik *ve karsitlik

ilkesidir. Bu ilkeden Bentham’in yorumuyla “belli fiilleri onaylamay1 ya da karsi

cikmak” (Bentham, 2017: 28) anlaminda kullanilir. Bu anlamda o onay ya da kars1

# Ozellikle Stoacilar tarafindan kullamilmistir. Stoacilar, biitiin varliklari birbirine bagl sayarlardi.
Kahinligi de bundan 6tiirii bir genel duygudaslik olarak nitelemislerdir. Bu bag, bireysel alin yazilarini
biitiin varliklarla bagimli kildigindan 6tiirii bilinebiliyordu (Hangerlioglu, 1995: cilt 6, 190).
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¢ikma durumunu ¢ikarlarin dogrultusunda eylemde bulunan kiginin mutlulugunu
arttirmasi veya azaltmasi yoniiyle degerlendirilmedigi diisiiniilebilir. Sadece o, fiillerin
benimsenmesi veya karsi ¢ikmasi konusunda degerlendirilmektedir. Boyle bir
durumda kabul edilip veya karsi ¢ikilmasi ilke igerisinde yeterlidir ve farkli bir
gerekceye ihtiya¢ duymamaktadir. Fakat Bentham’a gére buraya kadar olan konu
genel ahlakin br pargasini olusturmaktadir. Somut siyaseti igerisinde barindiran
kisimda karsi ¢ikisin derecesine gore cezalandirmanin Olgiisiinii belirlemektedir
(Bentham, 2017: 28). Fakat bdyle bir ilke hem gergeklikle bagdasmaz hem de
sOylendigi gibi pozitif bir nitelik tasimamaktadir. Bentham i¢in bir ilkeden beklenen
sey, “onay ya da itirazlar1 olusturan dahili duygulari ortaya koyup onlar1 sevk edecek
bazi harici ve objektif miilahazaralardir” (Bentham, 2017: 28). S6zii edilen beklenti
icerisinde biitiin dahili duygular1 kendi kendisine bir 6l¢ii ve gerekge olarak kabul eden
varsayimlarla kabul edildiginde gergeklik payi olmayan bir dereceye geldigi
sOylenebilir. Ciinkii bu duygudaslik ve karsitlik ilkesinin gereklerine bakildiginda
kars1 c¢ikilacak diislince veya eylemin kararinit vermek igign duygularina danismasi
gerekir. Fakat insan kotiileme ve suglama egilimde oldugu icin bireyin kendi
duygularina danismasi ve ona gore karar vermesi yanligtir (Bentham, 2017 :28). Her
insanin duygusal eylemselligi ve diisiinsel karar1 bu kétiileme ve suglama etrafinda
sekillenecegi i¢in bunlarin her kosulda ceza isleminin uygulanmasina egilim gosterir.
Insanin gdstermis oldugu bu egilim sadece duygudashik ve karsitlik ilkesi yanlilart igin
degil faydacilik ilkesi ve diger ilkelerin icerisinde bulunan tiim insanlar i¢in gegerli bir
durum olusturmaktadir. Insanin duygusal nefreti ne kadar fazla olursa o odlgiide
cezalandirma girisiminde bulunur. Bunun tam tersi durumunda da ceza girisimi bir o
kadar az olmaktadir. Bu bakimdan “ruhun narin yapisi, siyasal faydaciligin kaba ve
hasin dayatmalariyla zorlanip baski altina alinmamas1” (Bentham, 2017: 28) bu ilkeler

icin zorunlu hale gelmektedir.

Duygudashk ve karsitlik ilkelerinin faydalilik ilkesiyle Ortiistiigii noktalar1 da
vardir. Bu diger ilkelerde oldugu gibi bilingli olarak olmayan fakat faydalilik ilkesini
referans gosteren ilkelerdir. Ceza hukuku uygulamalar1 ise bu ilkelerin
harmanlanmasiyla ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir. Ceza hukukunda yer alan uygulamalar
eger insani duygular neticesinde yapilsaydi bireye verilecek olan cezanin Ona istirap

¢ektirecegi i¢in uygulanmasi imkansiz olacakti (Bentham, 2017: 29). Bentham bu
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durumu “Zira bir davranisa karsi 6fke ve nefretin gerekgesi olarak o davranisin
kotiiliigiinden daha dogal ne olabilir?” seklinde ifade eder ve bireylerin kendilerine ac1
ve 1stirap veren seylere dogal bir tepki olarak ondan nefret etme egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Fakat her zaman igin kendisine ac1 ¢ektiren seyin sebebi konusunda
bilgisi olmayabilir. Bunu su 6rnekle agiklamak miimkiindiir; birey yasalara yeni
koyulan bir kuraldan haberdar olmayabilir. Bu durumda aldig1 cezanin sebebinden
habersiz olmasi aldig1 1stirabin Ol¢iistinde degisiklik yaratmayacagi i¢in duygudashik

ve karsitlik ilkesi ad1 altinda dogru fakat gercekte hatali bir uygulama olacaktir.

Duygudaslik ve karsitlik ilkesinin 6nemli sorunlarindan bir tanesi de siddete
kars1 olan tutumudur. Bu tutum bazen gereksiz veya haddinden daha fazla ceza
igcermektedir (Bentham, 2017: 29). Kiiciik ve 6nemsiz derecede olan olaylar i¢in bile
fazlasiyla verilen cezalar hatali bir ilke uygulamasi oldugunu belirtmektedir. En kii¢iik
uzlagmanin gerektirdigi konularda boyle biiyiik cezalar verilmesi fikirlerin, zevklerin
ve eylemlerin farkliligini gérmezden gelmek demektir. Bu bakimdan farkli goriislere
sahip olan insanlar bir diger diisiincede olan bireyler veya toplumlar i¢in diisman
olarak gorecektir. Boyle bir durumda bir goriiste bulunan kisiler farkli goriisteki diger
kisileri cezalandirma egilimde olacaktir. Bu bakimdan insan igin kotii bir durum olan

bu ilke icerisinde uzlagma saglamak olanaksiz olarak goriilmektedir.

Bentham’in sona biraktigi ilke diger ilkelere (Cilecilik, duygudaslik ve karsitlik,
fayda ilkesi) tabii oldugunu diisiindiigi yani onlarin diginda bir temele sahip
olmadigimi diistindiigii dinbilimi ilkesidir (Bentham, 2017: 30). Bu ilke diger ilkelerle
bir sekilde benzerlik gosterdigi veya aymi ilkelerin farkli sunumlarimi icerildigi
diisiiniilebilir. Tanr1’nin iradesiyle dogru veya yanlisin belirlendigi bu ilke i¢in kutsal
kitaplarda neyin dogru ve neyin yanlis olduguna dair ifade edilen seylerin higbiri artik
siyasal diizenlemeler ve yasa olusturmak i¢in kullanilmamaktadir (Bentham, 2017:
30). Yani kutsal kitaplarin igerisinde bulunan séylemlerle devlet veya toplum idaresi
tasarlanmamaktadir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda yonetimsel ihtiyaglarin
dini ihtiyaglardan farkli oldugu veya tam anlamiyla karsilayamadigi ¢ikarilabilir. Dini
kurallarin din adamlarinin yaptig1 islere rehberlik etse dahi onun diginda birseyde
kullanilmas1 s6z konusu olmamaistir. Ayrica din adamlarinin yonetiminde kullandigi
oOlgiitlerin yetersiz kaldig1 yerde de baska Ol¢iitlerin kabul edildigi ve uygulandigi

soylenebilir. Bu anlamda baska uygulamalara veya Olgiitlere bagvurulmasi
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kendisinden farkli olan ilkelere danisildigi anlamina gelmektedir. Farkli ilkelerin
onceden bahsedilen ilkelerden harici bir sey degildir. Sonu¢ olarak vahyi ile
gerceklesen dogru ve yanlis kavramlarinin ne oldugunun bildirilmesi ve Tanri’nin
iradesinin ne oldugu sorusunu cevaplamak olanaksiz hale gelmektedir. “Dogru olan
bir seyin Tanri’’nin iradesine muvafik oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz fakat bu
kadar1 ancak neyin dogru oldugunu bize gosterme amacina cevap vermek icindir”
(Bentham, 2017: 30). Bir seyin Tanri’nin iradesine uygun olup olmadigini anlamanin
tek yolu onun dogru olup olmadigina dair bilgiye sahip olmak gereklidir. Bu durumda

bu ilkeye olan bagliligin miiphem sonuglari olacaktir.

Bentham’ a gdre insanin kafasini karistirmaya yatkin fakat birbirinden dikkatle
ayirt edilmesi gereken iki sey vardir: Birincisi, “kisinin zihninin islemesi sonucu bir
fiili doguran saik ya da sebep, ikincisi de yasa koyucuyu ya da baska aktorii o fiili
onaylama bakimindan koruyup yo6nlendiren mesnet ya da gerekce” (Bentham, 2017:
30-31) olarak tanimlar. Fiil, ortaya ¢ikis1 itibariyle onun ayni veya benzer eylemler
karsisinda ortaya ¢ikan benzer sonuglarin bir karsilagtirmasini yapilmasidir. “Nicelik
bakimindan ayni, nitelik bakimindan farkli yani biri olumlu iken, digeri olumsuz olan
ve her ikisi birden dogru olmayan fakat her ikisi birden yanlis olabilen 6nermeler”
(Cevizci, 1996: 300) olarak tanimlanabilir. Yapilan kiyaslamanin sonucunda fiili
neden onayladigimizi gerekgesiyle kabul ederiz. Bu yapilan kiyaslama karsitlik
duygusuyla aciklanmaktadir. Yani bir fiilin hakli gerekgesi olarak kabul edilen
karsithk duygusuyla agiklanir. Ornek olarak “herhangi bir durumda karsitlik iyi ve
giizel sonuglanan bir fiilin sebebi olabilir. Fakat boyle olmasi bu durumun o fiil i¢in
yegane dogru mesnet olmasimi gerektirmez” (Bentham, 2017: 31). O fiilin diger
durumlarda farkl1 sonuglar doguracag1 anlamina gelmektedir. Iki karsit dnermenin her
ikisinin de birden dogru olmayacagi veya ikisinin dogru olacagini anlamina gelmez
(Hangerlioglu, 1995:3.cilt, 236). Sonuglar iyi oldugu gibi fiili gergeklestiren kisi de
fiilin sonucunda iyi olacagini veya sonuglarini bilebilir. Bu durumda ancak iyi ve
dogru bir fiil olabilir. Karsitlik fiil i¢in dogru bir dayanak olusturmaz. Ciinkii karsitlik
duygusuna dolayli bir sekilde uyuldugunda kotii sonuglar dogurabilir. Sonuglarin
akabinde 6fke ve kizginligin yer alacagi farkli sonuglari da dogurabilir. Bu bakimdan
Bentham’a gore; “fiil i¢in dogru dayanak fayda olabilir. Fiiller ve onaylarla ilgili bir

ilke bir durumda dogru ise biitiin diger durumlarda da dogru ve gegerli” (Bentham,
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2017: 31) oldugu anlamina gelir. Saikler bir eylemin ni¢in yapildigiyla ilgili olabilir,
fayda ilkesi ise neden yapilmasi gerektigi ile ilgilenir. Yani dogru ve iyinin
nedenleriyle ilgilenir. Karsitlik ya da 6fkenin yanlisa ve kotiiliige neden olmamasi igin
durmadan denetim altinda tutulmasi ve yonetilmesi gerekir. Bu durumda bir kisiye
veya topluluga ihtiya¢ duyar. Fakat fayda ilkesi bir baskasi tarafindan diizenlenip
yonetilme ihtiyaci duymaz ve kendi kendisini yoOnetebilecek ilkeleri igerisinde

barindirmaktadir.
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IKiINCi BOLUM
2. JOHN STUART MILL VE MUTLULUK

John Stuart Mill’in ahlak anlayisina deginmeden Once ortaya koymus oldugu
diisiincelerini etkileyen yasamini ve onun getirmis oldugu kosullara deginmek gerekir.
Ciinkii onun ahlak anlayisi, yetistirilis tarzinin ve cevresinde bulunan kisilerin
etkisinde kalmistir. Fakat yasaminin ilerleyen donemlerinde bunun farkina vararak
kendi ahlak diisiincelerini olusturmaya baslamistir. Onun bu karmasik tavri kendi
diistinsel donemini li¢ kisma ayirmamiza vesile olur. Bu ayrimlara deginmeden 6nce

Mill’in fikirlerini etkileyen yasam kosullarini incelemek gerekir.

J. Stuart Mill'in yasadigr donemin en onemli hareketleri Fransiz devrimi ve
sanayi devrimi olmustur. Bu donemler sadece var olan diizeni degistirmekle kalmamis
ayni zamanda diislince sistemini de tamamiyla korkusuzca ifade etmeye zemin
olusturmustur. Var olan diislince sistemlerinin yani sira yeni diisiince sistemleri
olusturulmaya baslanmis ve bu diislince sistemleri biitiin diizen igerisine entegre
edilmeye calisilmistir. John Stuart Mill ise bu farkli diisiincelerin arasinda yer alan
faydaciligin 6nemli temsilcilerden birisi olarak yerini almaktadir. Boyle bir ortamda
onun gelistirmis oldugu bu diisiinsel sistemi korkusuzca ortaya atmak ve ondan dnceki

var olan diisiinsel sistemleri elestirmekte ¢ok etkili olmustur.

Fransiz devriminde halkin degisimi dogrudan {ilkenin degisimi anlamina
gelmektedir. Bu yiizden Fransa halkinin disiinceleri degistikgce Fransa da
degismektedir. Fransa halki 6nceki doneme gore biiyiik bir doniisiim igerisine girmistir
(Ates, 2007: 65). Vatandaslar bilinglenmekte ve aklin 6n plana ¢ikmasiyla kralin
yonetiminden ayrilmaya baslamistir. Sehirlerde yasayan c¢ogu burjuva, biiyiik bir
olusumun igerisine dahil olmustur. Kitaplar yayginlasarak bilingli ¢ocuklar
yetismekte, aileler ¢ocuklarini tiniversitelere gondermektedir ve iyi bir gelecegin
olusumu i¢in tiniversitenin yararli oldugu diislincesi yayginlasmaktadir. Ayn1 zaman
da tniversiteyi kiiltiirel seviyeyi yiikseltme araci olarak benimsemeye baslamistir.

Bagimsiz yayincilarin ¢ikardiklar1 gazete, bildiri ve brosiirler, halki bilinglendirmeye



ve yonlendirmeye baslamistir. Bu durumun sonucunda iilkedeki herkes bulundugu
kosullarin degismesi gerektigi kanisina varmig ve Ozgiir diislince ortaminin

devamliligini esas almistir.

Toprak sahipleri ve soylular bulundugu kosullarin korunmasi adina faaliyetlerde
bulunmus. Bundan dolayr halkin veya burjuvanin soylu tabakasina ge¢mesini
engelleyecek politikalar izlenmistir. Soylular statiilerini koruma hevesindeyken,
burjuvalar da ekonomik olarak giiclenmelerine ragmen toplumsal haklarda s6z sahibi
olamamaktan sikayetc¢idirler (Kagmazoglu, 2010: 26-27). Kirsal niifus ise tizerindeki

vergi yiikiiniin hafiflemesini istemektedir.

Devrimci diistince, iilkede sistemi idare edemeyen veya c¢Okmekte olan
boliimlerin degismesi diisiincesi oldukca yayilmistir. Yonetimde bulunanlar bu
sistemsel ¢Okiisiin farkina varamamistir. Bunun neticesinde olusan sorunlar1 baski
yonetimiyle sonlandirmaya c¢aligsa da yetersiz kalmistir. Oysa ozellikle burjuva,
Ingiliz devriminin etkisiyle gegici ¢dziimle yetinmek degil, kitlesel olarak ingiliz
modelindeki gibi ‘parlamenter monarsi rejimi’ altinda yonetime katilmay1

arzulamaktadir (Ates, 2007: 65)

Fransiz Devrimi, Fransa’daki mutlak monarsinin devrilmesi, yerine
cumhuriyetin kurulmasi ve Roma Katolik Kilisesi’nin ciddi reformlara gitmeye
zorlanmasi, Ozgiir diislince sisteminin olusmasma ortam hazirlamistir. Bu ortam
sayesinde cesitli diislincelerdeki seslerin artmasina ve farkl diistincelerin korkusuzca

dile getirilmesine zemin hazirlamistir.

Fransa'da bu yenilesme hareketleri olusurken Ingiltere'de ise bu yenilesme
hareketlerine benzer bir sekilde sanayi ve makinelesme olarak yenilikler yasanmaya
baslanmistir. Bu devrim, iiretim yapisinda ve iilke ekonomisinde biiyiik ve koklii bir
degisim yol agmistir (Kagmazoglu, 2010: 27). ilk olarak Ingiltere’de baslayan devrim
daha sonra Kuzey Avrupa ve Kuzey Amerika’ya yayilmistir. Sadece buharli
makinelerin icadi Sanayi devrimini getirmemistir ayni zaman da tim diisiinsel
hareketliligi de getirmistir. Sanayi Devrimi’nin patlak vermesinin nedenleri arasinda,
Avrupa niifusunun hizl artig1, somiirgecilik, teknolojik ilerlemeler ile {iretilen buharl
makineler, girisimciligin ve ticaret hukukunun gelismesi, sanayi yatirimlarinin
artmasi, Kapitalizmin gelismesi, ekonomik ve ticari haklar ve 6zel miilkiyetlerin

giivence altina alinmasi gibi etkenler neden olmustur.

58



Etkileri diinyanin genis bolgelerini olusturan Sanayi Devrimi 19. ylizyil
Ingiltere’sinde yepyeni bir ¢ag agmustir. Devrimin etkisiyle ingiltere’de ticaret ve
ekonomik iligkiler hizla gelisip, diinya iliskilerinde yeni bir boyut agmustir. 18.
ylizyilin son ¢eyreginden baslayip 20. yilizyilin baslarina kadar devam eden siirede hem
toprak hem de ekonomik agidan diinyanin en &nemli giicii haline gelen Ingiltere,
birikimli olarak ilerleyen giiciin patlama noktasma ulasmustir. Ozellikle sanayi, ticaret,
maliye, ulasim ve tarimda ¢ok giiclii olmus ve donemini en biiyiigli haline gelmistir.
Esasinda bu degisim, sonrasinda Ingiltere’nin esi benzeri olmayan bir bi¢imde
yerkiireyi egemenligi altina alma istegini tetikleyecek olan onemli bir asamadir.
Sanayi Devrimi’nin diinya tarihinin en biiyiik olay1 olarak anilmasinin sebepleri de bu
koklii degisimlerin yasanmasidir. Diger yandan sanayinin hizli gelismesiyle zorunlu
olarak niifusta yeniden olusmustur. Yeni bir boyut kazanan bu déonemde, kirsal alandan
kentlere dogru hizli gé¢ler meydana gelmistir. Bunun sonucu olarak sehirlerde hizla
niifus artmaya baslamistir. insanlarin kirsal kesimlerden kente gocii ekonomik
bliylimenin bir pargast olmustur. Bununla birlikte ihtiyag duyulan is giiciinii
hafifletmeye calisilmistir. Fakat kirsal kesimden kentlere gogiin sonucu olarak
kentlerin biiyiimesi, diizeni korumak adina var olan yapilarin yetersiz kalmasiyla biitiin
sistemlerin degismesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu sosyal degisim siyasi,
ekonomik, toplumsal ve ahlaki alanlarda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sorunlarin giderek artmasiyla bu sorunlar entelektiiel ¢evrelerde diisiincenin
ana merkezi haline gelmis ve siyasal egilim, felsefi diislince bu sorun alanlar
dogrultusunda yeniden sekillenmistir. Bu nedenle 19. yiizyil Ingiltere’sinde birgok
diisiiniir, aydin ve siyaset¢inin bu sorunla yakindan ilgilenmis ve sorunlarin ¢oziimii

yolunda calismalarinda yer vermistir.

Sosyal yapiy1 ve niifusu etkileyen Sanayi Devrimi, dogal olarak yeni sosyal
siiflarin olugsmasini ve literatiir agisindan yeni kavramlarin tiiretilmesinin de zeminini
hazirlamistir. Ortagag’in feodal sisteminin bu donemdeki etkinligi, siyasi agidan
kirmtilarini stirdiirmekle birlikte ekonomik yonden yerini aristokrasiye birakmustir.
Yenilenen is sahalar1 ve sosyal ortam neticesinde ¢ocuk is¢i, calisan sinif, orta sinif,
sanayici gibi kavramlar ortaya g¢ikmis halkin igerisindeki statii veya durumlar
tanimlanmaya calisilmistir. Bu kavramlara 6rnek olarak fabrika, iiretim, demiryolu,

miithendis, grev vb. gibi sanayi endiistrisinde kullanilan kelimeler verilebilir. Ayni
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zamanda bu sozciikler yeni giindeme gelmesine ragmen devlet ve toplumda kisa
stirede en popiiler sozciikler arasina girmistir. 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde orta sinifin
gelismekte olmasi ve soylu kesimin bu gelismeye karsi ¢ikmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Cilinkii soylu kesim gelirini saglayan bu orta kesimin gelismesi demek
soylularin gelir seviyesinin veya zenginlik igerisindeki konumunu diisiirecegi
anlamina gelmekteydi. Bunu dogal olarak istemeyen soylular orta kesimin ve devrimin
en bliyiik karsitlar1 arasinda olmuslardir. Ancak orta siifin sayisal olarak daha fazla
olmasi nedeniyle bu devrimsel haklarin gelisimine daha fazla kars1 koyulamamustir.
Ingiltere’de sanayinin hizla gelismesi ve gelisen sanayideki is giiciinii saglamak
icin kirsal yerlerden kente gé¢ eden niifustan dolay1 biiyiik bir sorunla kars1 karsiya
kalinmistir. Bunun sonuncunda fabrikalarda ve igyerlerinde c¢alisan insan sayisindaki
artig, fabrikalarin ve isyerlerinin kaldirabileceginden daha fazla olmaya baglamistir.
Iscilerin kotii kosullar altinda ve uzun siire ¢alismasi, emege dayali is giiciiniin
dogurdugu iicret sorunu, kotli muamele siddet gibi elverissiz kosullar, beraberinde
siyasi ve sosyal hak taleplerini giindeme getirmistir. Dolayisiyla Sanayi Devrimi’nin

neden oldugu en ciddi sorunlar toplumsal nitelikte olmustur.

Ingiltere tarihinde ¢ok dnem arz ettigi ve donemsel gegisi temsil eden Victoriyen
Doénemi (1837-1901) olarak bilinen bu donem, aslinda bir¢ok farkli alanda kokli
degisimlerin yasandigi donemdir. Yurttaslara kismi anlamda 6zellikle de erkeklere oy
verme hakki taniyan Ikinci ve Ugiincii Reform Yasalar1, Yoksullara Yardim Yasas,
Tahil Yasas1 ve Yerel Yonetimlerin diizenlenmesi gibi yeni diizenlemeler bu donemde
hazirlanmistir. Adin1 1838'de yayimlanan alti maddelik People's Charter (“halk
bildirgesi” olarak dilimize gevrilebilir) isimli bildiriden alan Cartizm, 1838'den
1850'ye kadar olan donemde, Ingiltere'de, politik reformlar igin is¢i smifinm verdigi
miicadeleye ve bu miicadele etrafinda sekillenen is¢i hareketine verilen isimdir.
Tarihte, bu biiyiikliikte ve iilkesel boyutta ortaya ¢ikan ilk orgiitlii is¢i eylemidir ve bu
eylem se¢me-se¢ilme hakkinda belli bash diizenlemeler talep etmektedir. Her ne kadar
ylizyilin ortalarina dogru Cartizim etkinligini kaybetmis olsa da bu hareketin iizerinde
dikkatle durdugu demokratik sorumluluk, is¢i haklari, ¢calisanlarin fiziksel ve ruhsal
durumlarinin iyilestirilmesi gibi bir¢ok sosyal ve siyasal mesele liberal diisiiniirlerin

dikkatini cekmistir (Bentham, 2015: 154).
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Ingiltere'de sonug olarak Ingiliz gelenegini savunan muhafazakarlar ve bunlara
destegini ¢ikarlart dogrultusunda veren bir isveren smifi bulunmaktaydi. Bu
kesimlerin ortak diisiincesi var olan mevcut diizenin korunmasi ve kralligin
siirdiiriilmesiydi. Bunlarin karsisinda ise is¢i sinifi ve politik diizenin degismesi
gerekliligini savunan aristokratlar bulunuyordu. Bu aristokratlar mevcut diizenin
karsisinda yer almakta ve yeniliklerin mutlak suretle gelmesine inanmaktaydi. Bu
ylizden bunlara reformist veya radikaller olarak adlandirilirdi. Yani 19. yiizyil
Ingiltere’sinde politik olarak mevcut durumun korunmasi ayn1 zamanda kurulu olan
diizenin kral tarafindan devam ettirilmesi gerektigini diisiinen bir kisimdi. Torycilik
olarak adlandirilan muhafazakarlar ve ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim yollarinin
aranmast ve c¢oziime kavusturulmasi gerekliligine inanan ve radikaller olarak
adlandirilan reform yanlisi olan diisiiniirlerden olusmus olan bir akim bulunmaktaydi.
1800’Li yillarmm ilk ¢eyreginde Torycilik etkinligini kaybetmekle birlikte yapilacak
olan reformlarin nitelikleri hakkinda da aslinda bir bosluk meydana geldi. Ozellikle
1832 yilinda kabul edilen Birinci Reform Yasasi, talep edilen yenilikleri yeterince
kapsamamaktaydi; ancak bu durum zengin simiflarin parlamentodaki tekelinin
kirildigina isaret ettiginden dolayr reformist doniisiimleri ama¢ edinmis olan
radikallerin elini giiglendirmekteydi (Canfora, 2010: 81). Bilimsel yontem ve
Rasyonel diisiinme tekniklerinin icatlarin Oniinii agmasi ve teknolojik ilerlemeleri
desteklemesinin yan1 sira Ronesans’in aydin diisiincelerinin; Fransiz devrimiyle gelen
siyasi iktidarlarin sanayilesmeye olan ilgileri ve destekleri Sanayi Devrimini

hizlandirmustr.

Bu siirecler igerisinde Ingiltere’nin en etkili isimlerinden biri olan John Stuart
Mill, 1806 yilinda Londra’da dogmustur. Hayat1 boyunca okula gitmemis ve babasinin
ona vermis oldugu egitimle geng yasta diisiinceleri tin kazanmistir. Bu {in 19. yy. da
doruklara ulasarak Ingiliz entelektiielleri arasinda anilmaya baslanmistir. Babasi olan
James Mill’in ¢evresinde bulunan entelektiiellerle ¢alisma firsati bulmus ve onlarin
goriislerinden etkilenmistir. Ayrica John Stuart Mill onlarin goriislerini etkilemis ve
diisiinsel bir paylasim olanagi saglanmistir. Babasinin entelektiiel yasami1 Mill’de
derin izler birakir. Ayrica James Mill’in Bentham’la olan yakin iligkisi Bentham’in
diisiincelerinden tamamen etkilenmesine ortam hazirlamisitr. Bentham’la olan

iliskisini Autobiography’de su sekilde dile getirmektedir; “Bentham’in Traite de
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Legislation adl1 eseri diisiinsel hayatimin déniim noktasiyd. Ilk egitimim bir bakima
Benthamecilik kursu gibi olmustu... Eserin daha ilk sayfalarinda yeni bir seyle karsi
karstya oldugumu anlamistim. Daha onceki tiim ahlakg¢ilarin artik geride kaldigi ve
diisiince alaninda yepyeni bir donemin basladigi duygusuna kapilmistim. “Eserin son
cildini bitirdigimde artik yepyeni bir varlik olmustum. Bentham’in anladig1 sekliyle
“fayda ilkesi”. Bilgi ve inanglarimin birbirinden kopuk ve boliik porgiik pargalarini
birlestiren bir kilit tas1 gibi yerli yerine oturmustu” (Mill, 2017: 64 — 67; Capaldi, 2011:
42). Mill’in Benthamec1 diisiincelerle kars1 karsiya gelmeden 6nce tamamiyla onun
diisiincelerine inanan ve Benthamei diistinceler dahilinde kendisine “ama¢” edinmistir.
Fakat bu amaci gen¢ olmasi, babasindan veya Bentham gibi 6nemli entelektiiel
kisilerden ¢ekinmesi onu kendi diislincelerini olusturmakta veya kaleme almakta
geciktirmistir.

Otobiyografisinde bahsettigi 20°li yaslarda zihinsel bir bosluga diigmiis ve
pesinden gittigi hedefleri sorgulamaya baslamistir. Sorgulamalarindan biri adaletli bir
yasam olusturma amacidir. Bu amacin pesinden giderken sonuglarinin onu mutlu edip
etmeyecegini sorgulamis ve 6z benliginde otomatik olarak cevabi “hayir” olarak almis
ve bu onu biiyiik bir bunalima siiriiklemistir. Yasadig1 durumu su sozlerle anlatir; “flk
kez Bentham’r okudugum 1821°den ve 6zellikle de Westminister Review’1n ¢ikisindan
beri hayatta gercek bir hedefim vardi; diinyayr degistirmek istiyordum. Mutluluk
anlayisim tamamen bu hedefle ilintiliydi. Fakat zaman geldi, bu diisten uyanmak
durumunda kaldim. 1826 sonbahartydi.” (Mill, Autobiography: 134) “Zaman zaman
herkeste olabilecegi ilizere icimi bir sikintt basmisti. Higbir seyden zevk alamaz
olmustum. Bagka zamanlar zevk aldigim seyler simdi sikici ve itici geliyordu.
Genellikle metodizme donenlerin igine diistiigli o ruh hali, yani ilk anda kapildiklar
“glinah duygusu” gibi bir sey sanirim. Bu zihin durumuyla kendime dogrudan su
soruyu sormak gecti icimden: “Hayattaki biitlin hedeflerine ulastigini, pesinden
kostugun o biitiin kuramsal ve diislinsel degisimlerin tam su anda gerceklestigi
varsayalim. Bu seni ¢ok mutlu edecek mi?” “O Oniine gegilemeyen 6zbiling kendine
0zgl bir bigimde cevap verdi: “hayir!” o an ylire§ime bir sey saplandi: hayatimin
istiine kurulu oldugu tim temel ¢oktli. Oysa biitiin mutlulugu bu hedefin pesinde
kosmaktan kaynaklantyordu. Hedef c¢ekiciligini yitirmisti. O zaman araglarin ne

anlami kalirdi ki yasamak i¢in higbir gerekgem kalmamis gibiydi.” (Mill,
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Autobiography: 134) “ilk baslarda bunun kendiliginden gegecegini zannettim ancak
gegmedi” (Mill, Autobiography: 141). John Stuart Mill kendisinin pesinden gittigi
diistincelerin aslinda kendisine ait olmadigini anlamis ve bu onu biiyiik bir buhrana
distirmustiir. Sikintili donemden c¢ikmak ig¢in bir siire hicbir sey yapmamis
kendiliginden ge¢mesini beklemistir. Bu donemde birkag¢ yazi disinda baska bir yazi
yazmamis ve zamani kendisine ayirmaya calilmigtir. Cilinkii kendisi de yazacagi
yazilarindan gelecekte memnuniyetsiz olacagini distiinmiistiir boyle bir durumla
karsilagsmamak i¢in yazilarina ara vermis ve kendi yasantisindaki diisiinsel aktiviteyi
aciliyetten uzak degerlendirmeye almistir. J. Stuart Mill bu durumu soyle agiklar
“Bundan sonraki birka¢ yil boyunca yayimlanmak iizere ¢ok az sey yazdim ve uzun
bir siire higbir sey yazmadim” (Mill, Autobiography: 115). S6zlerine devam ederken
bu buhranin onun i¢in avantajlar olusturdugunu sdyler. Ona gére bunalimli doneminde
onceden kendi diistincelerinin kafasinda oturmadan yazma ihtiyaci duydugunu belirtir.
Bu aciliyet hissinden uzak diisiinme ve yazma islemini onun diisiincelerini
olgunlagsmasini ortam hazirlayacaktir. Mill'de bunun farkina varmis kendisini yazmak
i¢in zorlamamis ve diislincelerinin zihninde serbest¢ce dolasmasina izin vermistir. O
bunu soyle dile getirir ve “Bu aradan biiyiik avantajlar elde ettim. Bu dénemde
diisiincelerimi sadece kendi zihnim i¢in sindirebilmek ve olgunlastirabilmek benim
icin ¢ok 6nemliydi. Bunlari basili olarak dagitmak i¢in herhangi bir aciliyet vermedim.
Yazmaya devam etseydim, o yillarda diisiincelerimde ve karakterimde meydana gelen
onemli doniisiimii rahatsiz edecekti” (Mill, 2017: 115). Farkinda oldugu bunalimli
durumdan kurtulmasi i¢in ¢ok caba sarf etmistir. Fakat bu sikint1 gegmemis ve bu

duygunun sadece saglam temelli bir amag edindiginde gegecegini benimsemistir.

John stuart mill bunalimli ruh halinden ¢ikmasina yardimci olan birkag¢ seyden
biri romantik akimiyla tanigmasi ve sanatin evren iizerindeki etkisinin ¢ok 6nemli
oldugunu kesfetmesidir. Bu kesfi sanatin insan tizerindeki duygusal aktarimin bir
cesidi oldugunu ve oOzellikle sosyal bilimler olmak {izere biitiin alanlarda

kullanilabilecek bir niteliginin oldugunu diisiinmiistiir.

Bu siiregten sonra Benthamci diistincelerinden uzaklagmistir. Onun artik iki
amacit vardir. Bunlardan biri felsefi radikalizmi Benthamci diisiincelerden
kurtarmaktir. Ikinci amaci ise hiikiimet igerisindeki aydinlar1 harekete gecirip partiyi

tilkenin yonetiminde olmasini saglamaktir. Konu itibariyle bizi ilgilendiren kisim
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Benthamer diisiincelerin  hangi yonde elestirildigi olacaktir. Soziini ettigimiz
Bentham’a yakin olan diislincelerini tamamen koparmak yerine harmanlamaya ve
ideal bir diisiince sistemi olusturmay1 amaglamistir. Mill, Bentham’1 elestirmeden 6nce
belirtilmesi gereken hususlardan biri bazi noktalarda Bentham gibi diistinmese de ¢ogu
diisiince sisteminde Bentham’la aynidir. Daha iyi iicret, ¢alisan sinif i¢in oy hakki gibi
hususlarda Bentham’la ayni fikirleri savunan Mill’in entelektiiel kariyeri boyunca
amacinin Benthamci teoriyi yenilemek oldugu, bu gerilimli iliski i¢in ifade edilmesi

gereken onemli bir husustur.

Benthamci diisiincelerinden uzaklagmasina ragmen Bentham’in dliimiine kadar
cok ciliz elestiriler dile getirmis, onun dliimiinden sonra ise bu ciliz elestiriler siddetini
arttirmistir. Bu artis kendisinin Bentham’m olusturdugu faydacilik diisiincesine
tamamen Ozgiirce elestiri getirebilmesi demek degildir. Onun elestirileri Remarks on
Bentham’s Philosophy adli makalede ilk kez Bentham’a karsi elestirisinde belge
niteliginde bir yaziy1 olusturmaktadir. Bu makalede Bentham diislincelerini sert
denilebilecek nitelikte elestirmistir. Makalenin satir aralarinda ise bunalimli
giinlerinden (1826) baslayan Bentham’in 6liimiine kadar siiren diisiincelerini 6zgiirce
dile getiremedigini fark ettigi itirafi vardir. Fakat Bentham’in 6liimii onu biraz olsun
Ozglir bir ortam yaratmis olsa da babasinin varligr sahip oldugu diislincelerini
tamamiyla disa vurmasimi engelliyordu. “Eski dostlarimdan ayrildigim noktalar
hakkindaki bazi goriislerimi de icermektedir. Bunda kismen de olsa basarili olabildim,
ama bu konudaki biitiin diistincelerimi halihazirda dile getirseydim, babamla iliskim
bu olayr her haliikdrda sancili hale getirecek ve onun da yazdigi bir dergide
yayimlanmas1 olanaksiz olacaktr.” (Mill, 2017: 201; Capaldi, 2011 :270). Iste bu
ylzden Mill’in bu ¢ekingen tavri karmasik diisiince ve iliskiler yumagi dogurmakta,

asil diisiince yapisinin dogru anlasilmasini engellemektedir.

1836 yilinda 6len babasi James Mill onun igerisinde barindirdigi ve disa
vuramadig1 her bir diisiincenin disa yansitilmasi iin bir firsat niteligindedir. iki biiyiik
otoriter ismin 6liimiiyle o istedigi ortami elde etmis ve dzgiirce diisiincelerini kagida
aktarmak i¢in harekete gegmistir. Babasinin 6liimiinden iki yil sonra 1833 de kaleme
aldig1 bir makalenin devami olarak London and Westminister Review’de yayimlanan
Bentham adinda bir makaleyi hayata gecirmistir. Fakat bu makalenin arka planinda

1826’ ya (Bentham’in ruhsal sikintilar yasadigi donem) kadar uzanan bir ge¢cmisin
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oldugu diistinilmektedir. Ciinkii onun isimsiz olarak bir kitabin ek kisminda
Bentham’a yonelik elestirileri yayimlanirken babasmin 6liimiinden sonraki siirecte
entelektiiel isimlerin takip ettigi {inlii bir dergide yayimlanmistir. Bu da onun istedigi
Ozgiir ortamu elde ettigini ve daha net diisiincelerini kaleme aldig1 doneme girdiginin
kanit1 niteligindedir. Kendisinin de dile getirdigi 6zgiir ortami elde edisini su sozlerle
vurgulamaktadir. “James Mill’in 6limiiyle diinya sahip oldugu en biiyiik felsefi
dehadan yoksun kaldi. Ama onun 6liimii, dergiyle iligkili hale geldigimde yapmay1
umdugum tek seyi derginin izledigi sert ve kati radikal ve faydaci ¢izgiyi
yumusatmami ¢ok daha kolaylastirdi.” (Mill, 1963: 257) Onun bu tavri her daim baski1
icerisinde olan yasantisinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir. Babasinin ve
Bentham’in 6liimii onun oniindeki engelleri kaldirmis sadece yasantisini degil ayrica

diisiinsel yasamini da rahatlatmistir.

Her anlamda kurtuldugu baskinin vermis oldugu elestiri rahatli§i Benthamc1
diistinceleri sert bir sekilde elestirmesine devam etmesine yol agmigtir. Mill, Bentham
igin diisiincelerini su sekilde ifade etmeye devam etmistir; “Bentham’in yerini ne
oldugunu ya da ne olmadigini, dogruluk adina ne yapip ne yapmadigini sdylememiz
istense, onun essiz bir filozof olmadigini, ancak felsefe alaninda, biiyiik bir reformcu
oldugunu soyleriz. O, felsefeye felsefenin fazlasiyla ihtiya¢ duydugu ve eksikliginden
dolay1 durma noktasina geldigi bir seyler katmistir. Ama bunu basaran onun doktrinleri
degildi, asil basari, bu doktrinlere ulagsma yontemiydi. Ahlak ve politikaya, bilimsel
amaclar i¢in gerekli olan ve yoklugu halinde bu alanlar1 sadece arastirma alanlari
olarak birakan (6rnegin fizik, Bacon’dan Once hicbir sonug¢ vermeyen ve sonu
gelmeyen bir alandan ibaretti) diisiince aligkanliklarini ve arastirma ydntemlerini
kazandirmustir. Ozetle, onun yaptiklarmi degerli ve benzersiz kilan onun diisiinceleri
degil, metodudur. Bu yontem her seyden daha degerlidir; ortaya ¢ikan diisiincelerin
biitiiniinli reddedecek olsak da biiylik bir boliimiinii sorgusuz sualsiz kabul etmemiz
gerekir.” (Mill, 1838: Vol.1). Bentham’in eksiklerini kaleme alirken aslinda onun
higbir sey yapmadigini kendisinin okudugu seylerden sadece diizenleme yaparak bir
diisiince yigin1 olusturdugunu diisliniir. Diisiince sistemini elestirirken giderek
tislubunu sertlestirmis ve aslinda Bentham’in eksik sisteminin olmadigini sadece hazir
olan sisteme ulasmada izledigi yolu aksettigine dikkat ¢ekmistir. O hali hazirdaki

sistemin diizenlenmesini ve ortaya ¢ikarmasinda bizlere 6nayak olmasina karsin bunun
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Otesine gegememistir. Bu yilizden sisteminde bulunan eksikler temelinde olan
eksiklerdir. Bu eksiklerin giderilmesiyse sadece temelin yeniden tasarlanmasiyla

mumkuin olacaktir.

John Stuart Mill ampirist, natiiralist, romantik, liberal ve faydaci goriisleri bir
arada barindiran bir filozoftur. Eklektik bir yapida olmasi diisiincelerinin esnekligine
ve donemin sartlarina uygun bir diisiince tarzi gelistirmesine zemin hazirlamistir. Bu
eklektik yap1 birgok kisi tarafindan elestirilmesine karsin bir o kadar da kisiyi
kendisine ¢ekmis ve felsefi diisiincelerine destek olmustur. Bu yiizden onun igin bir
saglam diisiince olusturulmasi gerekiyorsa var olanlar {izerinden degerlendirilmesi
gerektigine inanir. O bu diisiincesiyle var olan diisiinsel sistemleri bir araya getirerek
var olan sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir felsefi diisiince olusturmaya calismistir. Yani
onun sistemi mevcut sistemlerin biitiinlinii olustururken ayni zamanda yenilik¢i bir
yapiya sahiptir.

John Stuart Mill’e gore yeni ve saglam bir goriis ortaya atilacaksa eger olgular
veya gozlemlenebilir olmasi gerektigini diisiiniir. Eger insanoglu gbzle goriiliir bir
gelisme ve diizen istiyorsa ayni sekilde deneyimleyecegi seylerden hareket etmelidir.
Yani onun i¢in bilgi deneyimlerimizin 6tesinde olmayan seydir.

Deneyimledigimiz her sey bilginin konusu olabilir ve bize rehberlik edebilir.
Eger deneyim s6z konusu degilse etik, politika, tarih, din gibi alanlar ilizerinde
diizenleme yapilmasi mevcut diizenin de bozulmasina yol agacagi gibi safsatalar
igerisinde kaybolmaya da yol agabilir. Bu yiizden onun i¢in deneyimlenmeyen ve
bilimsellikten uzak olan her seyi goz ardi etmek gerekir. Fakat bu onun i¢in hayalperest
bir diisiinceden kaginma anlamina gelmez tam tersine bilgimizi genisletmek ve uygun
diizeni saglamak i¢in hayalperest diislinceleri 6zgilirce dile getirmek gerektigini
diisiiniir. Mill i¢in deneyime ve Ozgiirliige dayali ampirik bir etik felsefe, yapici
diisiincenin oniindeki engellerin kaldirilmasina yardimci olacak tek segenektir (Isaiah,
2003: 144). John Stuart Mill bu diislincesiyle mutlak bilginin Oniinii keserek bireyler
icin dogru olarak dikte edilen her bir diisiincenin aslinda elestirilebilir oldugunu
vurgulamak istemistir. Bu sayede her dayatilan bilgiye karsilik bireyin hak ve
Ozgirliigiine dair sorgulama ve elestirme yapabilecegine dnayak olmustur. Onun

sisteminde bilgi 6l¢iitli sorgulanabilir bir deger tagimaktadir.
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2.1.  JOHN STUART MIiLL: FAYDA KOKENLI AHLAK

John Stuart Mill’in ahlak &gretisinin  temeli ilk¢agin hedonizim ve
eudaimonizmine dayanmaktadir. Bunlar bireylerin haz ve mutlulugunu arttirmayi
amaclayan ahlak o&gretileridir. Bu ogretiler zaman igerisinde farkli filozoflar
tarafindan yorumlanmasina karsin aslinda temel ilke bakimindan amag¢ hep aynidir.
Ciinkii her bir digiiniir bu 6gretileri agiklarken amacin sadece bireyin mutlulugu
oldugunu vurgulamistir. Bu temel amaca gidis noktasinda her bir filozof kendisine ait
farkli metotlar uygulamislardir. Bunlardan birisi de John Stuart Mill’dir. O faydacilik
anlayisini modernizm edip ¢agina uygun hale getirmeye ¢alismistir. Bu yilizden de
onun Ogretileri ¢aginin Ozelliklerini de barindirmaktadir. Koklerini ilk¢agin
mutluluk¢u 6gretilerinden alan ve Anglosakson diinyasinda yayginlik kazanmis olan
faydacilik/yararcilik 6gretisi (Utilitarianism), modern ve toplum mutlulugunu 6n plana
cikaran bir ahlaki 6greti olarak karakterize edilir (Ozlem, 20010: 69). Modern ¢agin
faydacilik anlayisi normatif bir etik anlayisina dayanmakla birlikte bu anlayis ayn
zamanda epistemolojik agidan ilk¢agdaki etik anlayisinda oldugu gibi rasyonaliteyi
temel olarak almaktadir. Fakat ilk¢agda ruhani ve metafiziksel olaylara veya
diisiincelere yer verilirken John Stuart Mill bu kavramlar1 tamamiyla sistematiginden
¢ikartir. Ona gore ahlak, “kendisine uyuldugu zaman mimkiin oldugu kadar biitiin
insanliga ve dogalarinin elverisli oldugu 6lgiide biitiin duygulu canlilara anlatilan
sekilde bir yagam saglayabilen eylemlerdir” (Mill, 1965: 1). Ahlakin ilgilendigi alan
olgular ve deneyimlenebilen olaylar olmalidir. Faydacilik “toplumsal esenligi” erek
olarak ortaya koyan ve bu erege uygunlugun (faydanin) tiim ahlaki niteliklerin
denet¢isi ve mesruiyet Olciisii kilindig1 objektivist bir ahlak teorisi olarak kendini
gostermistir (Scarre, 1996: 6). John Stuart Mill’in faydacilik ilkesinde ilk¢ag’da
oldugu gibi metafizik G6gelere yer verilmemekle birlikte, hareket noktasi genel
itibariyle insan dogasi ve onun rasyonel yonii kabul edilmektedir. Bu rasyonelite
etrafinda ahlakin degeri 6l¢iiliir ve dis giidiilerden uzak kendi duygumuzun bir neticesi
olarak ahlakin temeline yerlesir.

John Stuart Mill ahlakin temeline fayda ilkesini koymustur. Cilinkii onun i¢in en
biiyilk mutluluk fayda saglayan eylemlerin gerceklestirilmesidir. Bu eylemlerin
gerceklestirilmesini ise ahlakin geregi olarak gormektedir. Bu ylizden onun i¢in ahlak

“eylemleri haz sagladiklar1 oranda dogru-iyi, aciya neden olduklar1 oranda yanlis-kotii
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olarak kabul eden ilke” (Mill, 1986: 11) olarak nitelendirmektedir. O eylemleri haz
verdigi oranda ahlakli bir eylemin gerceklesip gerceklesmedigine karar verilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Bu eylemin gerceklesmesi neticesinde birey veya toplum
ahlaki bir eylem i¢in dogru veya yanlisi da segmis olur. Bu se¢im birey veya toplumun
bask1 ve zorlama neticesinde olusmasindan ziyade 6zgiir iradelerin bir sonucu olarak
eylemi “kendilerine uyuldugu zaman, miimkiin olan ‘en’ olusturulmalidir. Ahlaki,
yuksek sayida insana, yalniz insana degil, diger tim duygulu varliklara nitelik ve
nicelik bakimindan hazca en zengin hayati saglayan bir takim kural ve ilkeler” olarak

tanimlamistir.

Ahlakin temelinde bulunan fayda ilkesine tamamiyla bagli kalinmasi
durumunda bir eylemin dogru bir eylem olmasi yani ahlaki bir eylem olmasi onun
getirdigi mutluluk veya haz oraniyla belirlenebilecektir. Bu oran sadece bireyin
mutluluk  6lciitii  degil aym1 zamanda toplumun mutluluk Olgiiti olarak
degerlendirilmelidir. Mutluluk 6l¢iitii sadece bireyle sinirli degildir. Onun i¢in bu 6l¢ti
miimkiin olan en yiiksek sayida insana (Mill, 1986: 19) ulastigi miiddet¢e gercek
amacina ulagmis olacaktir. Mutlulugu ayn1 zamanda sadece insana 6zgii birsey olarak
gormemektedir. O mutlulugu tiim duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakimindan
hazca en zengin hayat1 saglayan (Mill, 1986: 19) bir ilke olarak gérmektedir. Bu ilke
tiim canlilar1 kapsamaktadir ve her canlinin nihai amaci mutluluk ilkesine erigmektir.
Ayrica Mill i¢in tek arzu edilir olan sey mutluluktur. Mutluluk ilkesine erismek ahlaki
eylemin gerceklestirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu yiizden ahlaki eylem
dogrultusundaki tiim eylemlerin sonucu duygu sahibi bir canliya mutluluk
vermektedir. Mill mutlulugun bir tek arzu edilen, arzu edilmeye tek layik olan, insan
yasaminin amact olmast bakimindan ahlakin mihengi ve tek Oolgiiti oldugunu
diisiinmektedir. Mill'in s6ziinden hareketle mutlulugun 6lgiitii rasyonelitenin
temelinde oldugu eylemlerin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir.

Ahlakin degerinin Ol¢lisli rasyonaliteyle belirlenmesi ayni zamanda bireyin
davraniglarini da bu rasyonalite ile belirlemek anlamina gelmektedir.

“Mill’in faydacilig1 insan yararimi olusturan bazi seyleri ortaya koyan bir
faydaciliktir. “Faydacilik” bir hareket olarak genellikle, yalnizca bigimsel fayda
Ol¢iitleriyle degil, ayn1 zamanda neyin faydali, yani haz veya aci verici oldugunu

da anlatan 6zel bir 6gretiyle de 6zdeslestirilmistir. Mill, bigimsel 6lgiitiin fayda
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oldugu goriistinii desteklemekle birlikte, faydali olan seyin mutluluktan olustugu

goriisiine de katilmaktaydi.” (Nicholas, 2011: 275).
Bu eylemler insanin vicdanina ait duygulardan meydana gelir ve eylemlerin
olusumunun kaynagidir. Bu rasyonelitenin getirdigi yaptirnm insanin yasadigi
duygulari bilmeyen i¢in hitkmii yoktur. John Stuart Mill'e gore bu duygular1 bilmeyen
ve daha Once yasamamis insanlar i¢in eylemlerin sonucu hatali olacaktir ve fayda
getirmeyecektir. Onlarin davramiglarinin fayda getirmesi ve hatasiz bir eylemde
bulunmalari i¢in disaridan bir miidahale gerekecektir. Bu miidahale ile vicdani eylem
gerceklestirilebilir. Fakat miidahaleyi saglayacak kisi bu duygular1 yasamis ve bilen
bir kisi olmalidir. Clinkii vicdani eylemin sonucu faydaya dayanir ve bu faydanin nasil
bir eylemin sonucunda meydana geldigini, hangi kosullar altinda faydanin agiga
cikacagini bilmesi ve vicdani eylemi yasamis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
Mill’e gore vicdan duygusu, insanin dogasinda bir olaydir ve gercekligi etkilerinden

kaynaklanan deneyimle bulunur (Mill, 1965: 46).

Utilitarianismin kitabinin ilk sayfalarinda Mill’in faydaci ahlak anlayisi
tizerindeki tartigmada yer verdigi “en yiiksek iyi” kavrami ahlak anlayisinin temelinde
bulunmaktadir. Ona gore ahlak tanimlamalarindan 6nce yapilmasi gereken ilk sey en
yiiksek iyinin tanimlanmasi ve belirlenmesidir. Clinkii ona gore ahlak alaninda bu ilke
nesnel ve tek 6l¢iit olarak kabul edilmelidir. Eger ahlak alaninda tek ve nesnel bir 6l¢iit
ortaya konulmazsa, bir baska degisle ahlak alanindaki se¢imler eylemi gerceklestirene
birakilirsa objektif bir degerlendirmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bunun
temel sebebi eylemi gergeklestiren kisinin kendi istekleri dogrultusunda yaptig1 eylemi
mesru kilma ¢abasindandir. Bunun da dogal sonucu olarak bireylerin ahlaka dair herhangi
bir inanglar1 kalmayacaktir. (Mill, 1986: 3) Ahlak alanindaki bu eksiklige dikkat ¢eken
Mill’in bu alandaki tek gayesi, bahsettigi bu nesnel 6l¢iitii belirlemek olmustur. Onun
bu tek olgiit belirleme c¢abasi da onu “fayda ilkesine” bir bagka ifadeyle “en biiyiik
mutluluk ilkesi”’ne gotiirmiistiir.

Mill'in tim felsefi bakis agis1 bir natiiralizm ruhu tarafindan sekillendirilir
(Skorupski, 1989: 5ff). Ancak bu natiiralizme ayak uydurmak kolay degildir. Mill'in
zihin ve diinya hakkindaki genel resmi, bu nesnelerin dogasina inanmamiz i¢in bize
garanti edilen seylere bagvurarak kurulur ve dolayisiyla bilginin tdzel bir agiklamasina

dayanir. Bununla birlikte, onun bilgi agiklamasi, onun genel zihin, diinya ve iligkileri
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resminden yararlanir ve bu nedenle var olanin bir teorisine baglidir. Bununla birlikte,
aciklama amaciyla Mill'in genel sistemine bir giris noktas1 olarak, Mill'in, insanlarin
tamamen doganin bir parcast oldugu iddiasina olan bagliligini, Mill'in bunu
desteklenmemis baslangi¢ noktasi olarak diisiinmedigini séylenebilir. Mill'in zihnin
doganin bir pargast oldugu inanci, zihnin seylerin diizeninde yiice bir yere sahip
oldugunu savunan filozoflarla fayda ilkesiyle bir sekilde karsilastirilabilir. Tlgili
karsilastirmalar, zihnimizin bize her seye giicii yeten ve iyiliksever bir Tanr1 tarafindan
anlama amaciyla verildigini savunan teistler ve zihnin diinyay1 insa etmede
bigimlendirici bir rolii oldugunu savunan idealistler 6rnegi verilebilir. Bu tiir
diistiniirler i¢in, zihnin mimarisi ile diinya arasinda temel bir uyum verilmis gibi
gortinebilir. Bu nedenle eger deneyimimizin belirli bir bigim aldig tespit edilebilirse,
o zaman diinyanin nasil olugmasi gerektigine dair gercekleri ¢ikarabiliriz. Mill bu
hareketi reddeder. Boyle bir ¢ikarim ancak, “var olabilecek her seyi tasavvur
edebilecek sekilde yaratilmis olmamiz gerektigini a priori bilebilseydik, ancak
diisiince evreninin ve gercekligin evreni, Mikrokozmos ve Makrokozmos (bir siire
boyle adlandirilmaktaydi) birbirleriyle tam bir benzerlik iginde ¢er¢evelenmis olmali
[...] ama kanittan yoksun bir varsayim yapilamaz” (Mill,1865: IX: 68). Mantiksal
olarak bagimsiz ger¢ekler olarak Mill, zihnimizin bilesiminden diinyanin geri
kalaninin nasil oldugu veya olmasi gerektigi konusunda kusursuz bir ¢ikarim
olamayacagimi disiinmektedir. Bu nedenle, nesnel olgularin hakiki apriori bilgisinin
olamayacagimi kabul eder. Mill'in zihnin igsel 1s181yla kavranabilen ve sezgisel
kanitlara dayanan higbir gercek olmadigi goriisii genel olarak felsefesinde

goriilmektedir.

Mill'in teorik felsefesi, dnemli bir anlamda dongiiseldir ve kendi kendini
destekler (Skorupski 1989: 125-149). Belirtildigi gibi, Mill, teorik akil yiiritmenin
yegane yontemi olan sayimsal timevarimi kendi kendini dogrulayan ve kendi kendini
gelistiren olarak goriir. Kendiliginden hakli ¢ikmak igin bazi ilk tiimevarimsal
hamleler yapariz. Timevarimin kendi kendini incelemesi, tiimevarimin diinya
hakkinda garantili bir akil yiiriitme yolu olduguna dair artan bir giivene ve bu akil
ylirlitme yonteminin genel olarak keskinlesmesine yol acar. Boyle bir durumda
timevarim kendi kendini baltalayabilirdi- diinya hakkinda kendi sartlarmna gore

kurulmus bir akil yiiriitme bigimi olarak basaris1 6nemsiz goriilmemelidir. Bununla
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birlikte, daha genis olarak, Mill'in zihin ve diinya hakkindaki teorik goriisii, bir biitiin
olarak dongiiseldir ve kendi kendini destekler. Mill'in zihin ve diinya arasindaki -
zihnin kendisi dogal diizenin bir pargasi olarak ve a priori bilgi sahibi olamayan-
iliskiye dair natiiralist resminin kendisi, tozsel bir kesif olarak ele alinmalidir. Bu
nedenle, yalnizca tlimevarimsal akil yiiriitme ile ulasilabilir. Tiimevarimsal arastirma,
zihnin kendisinin dogal yasalar tarafindan yonetildigini daha iyi anlamamizi ve
diinyaya nedensel olarak acik olmamizi saglayan duyu algisi siirecglerini daha iyi
anlamamizi saglar. Mill'in ¢cagrisimci psikolojisinin unsurlari bize modasi ge¢mis gibi
goriinmeye egilimlidir- ancak bu, zihnin natiiralist galismasinin isgal ettigimiz diinyay1
nasil isledigimize dair daha iyi bir anlay1s saglamada son derece basarili oldugu temel
noktasini degistirmez. Bu tiir kesifler, her seyden 6nce a priori bilginin neden imkansiz
oldugu ve herhangi bir hakiki bilgi i¢in ampirik arastirmanin neden gerekli oldugu
konusundaki anlayisimizi netlestirir ve giliglendirir. Mill'in ¢izdigi goriis potansiyel
acisindan zengindir ve teorik olarak kendimizi diinyaya yonlendirmenin basarili bir
yolunu vaat etmek i¢in yeterli genislige sahiptir. Tabii ki mesele, natiiralizmin
miimkiin olan tek goriis olup olmadigidir. Mill'in teorik felsefesinin, diinya ve onunla
teorik iliskimizin tarihi hakkinda sistematik ve tutarli bir diisiinme yolu sunma
temelinde etkileyici oldugunu kabul edersek, bu tutarlilik ve sistematikligin gercegin
herhangi bir garantisi olup olmadig1 sorusu kalir. Diinya ve onun i¢indeki yerimiz
hakkinda esit derecede 1yi dogal olmayan diisiinme bigimlerinin olup olmadig1 sorusu
devam etmektedir. Natiiralizm t6zsel bir doktrin oldugundan, bu Mill'in ucu agik
birakilan bir sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorulmasi gereken diger bir soru,
Mill'in bu fikirlerinin gercekten tutarli olup olmadigidir. Yukarida tartisildigi gibi,
Mill'in natiiralist yaklasimi, onu tiimevarimecilik ve Bilginin Goéreliligi'ni onaylamasi
yoluyla idealizme dogru yonlendirir. Nihayetinde, inanmakta garanti edebildigi tek
seyin kalic1 duyum olasiliklar1 oldugunu savunmaktadir. Ancak bu tiir nesneler acikca
olmasa dahi dogal varliklar degildir. Mill, duyumun kalict olasiliklarinin durumu
hakkinda higbir zaman tam olarak net degildir. Ideal nesneler olduklari dlgiide, onlarin
dogal varliklar olarak statiilerinden siiphe duyabiliriz; bu tiir varliklar edimsel
duyumlarla iligkili olarak ne kadar fazla seylestirilirse, duyumdan duyumun olasiligina
yapilan ¢ikarimi tiimevarimsal olarak nitelendirmek o kadar az akla yatkindir. Mill'in

natiiralizminin idealizmiyle uyumlu olup olmadig1 ¢ok acik bir sorudur. Mill'in bilim
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felsefesi iginde onayladig1 gergekgiligi sorgular. Mill'in bilim siirecinin dogada zaten
mevcut olan yapiy1 bulmayi icerdigi iddiasi, en azindan tiim bilgilerin fenomenal ve

goreli oldugu iddiasiyla gerilimli bir yap1 almaktadir.

2.2.  JOHN STUART MILL’IN MUTLULUK ANLAYISI

Mill'in “Faydacilik” adli eseri, etik igerisinde mutluluk klasik bir agiklamas1 ve
savunmasidir. Makale ilk olarak 1861'de “Fraser's Magazine'de yayinlanan {ig
makaleden olusan bir dizi olarak ortaya cikti; Makaleler 1863 yilinda toplanmis ve tek
bir kitap olarak yeniden basilmistir” (Fraser's Magazine, 64. Baski) Mill'in argliman
bes boliimden olusuyor. ilk béliimii makaleye giris niteligindedir. Mill ikinci
boliimiinde faydaciligin tanimini yer aliyor ve teori hakkinda bazi yanilgilari sunuyor.
Ugiincii boliim faydaciligm sunabilecegi nihai yaptirimlar (veya ddiiller) hakkinda bir
tartisgmadir. Dordilinci bolimde faydaciligin gegerliligini kanitlama yoOntemleri
tartisilmaktadir. Besinci bolimiinde Mill, adalet ve fayda arasindaki baglanti hakkinda

yaziyor ve mutlulugun adaletin temeli oldugunu savunuyor.

Faydacilik, John Stuart Mill tarafindan, faydaciligin ahlaki bir teori olarak
degerini desteklemek ve bu konudaki yanlis anlamalara yanit vermek i¢in yazilmis bir
denemedir. Mill faydaciligi, “eylemler mutlulugu tesvik etme egiliminde olduklari
ol¢lide dogru, mutlulugun tersini tiretme egiliminde olduklari igin yanlig olan” ilkesine
dayanan bir teori olarak tanimlamaktadir (Mill, 1998: 1). Mill mutlulugu zevk ve
acinin yoklugu olarak tanimlar (Mill, 1998: 1-2). Zevkin nitelik ve nicelik agisindan
farklilik gosterebilecegini ve kisinin yiiksek mertebelerinden kaynaklanan zevklerin
temel zevklerden daha agir olmasi gerektigini ve ayrica Mill, insanlarin erdemli
yasama gibi amaglarina ve amagclarina ulagmalarinin mutluluklarinin bir pargasi olarak

sayilmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Onun biitiin felsefesinin faydacilik kapsamindaki sinirlar igerisinde kalarak
gostermis oldugu tutumlarindan biri aydinlanma anlayisi ile romantizmi sentezleme
cabast bu c¢alismasinda acgikga goriilmektedir. Ozellikle, sezgicilere yénelik
elestirilerin yogun bir sekilde yer aldig1 giris boliimiiyle beraber, faydacilik, Mill’in
ahlak felsefesinin tamamiyla yer aldig1 bir ¢alisma olmasi yoniinden etik tarihinde ¢ok
onemli bir yeri vardir. Mill faydaciligin insanlarin sosyal dogasindan kaynaklanan

“dogal” duygularla ortiistiigiinii diisiinmektedir. Dolayisiyla toplum faydaciligi bir etik
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olarak benimseyecek olsaydi, insanlar dogal olarak bu standartlari ahlaki olarak
baglayici olarak igsellestireceklerdi. Mill, mutlulugun ahlakin tek temeli oldugunu ve
insanlarin asla mutluluktan baska bir sey arzu etmedigini savunmaktadir. insanlarn
arzusunun diger tiim nesnelerinin ya mutluluk araci oldugunu ya da mutluluk tanimina
dahil oldugunu gostererek bu iddiay1 destekliyor. Mill, adalet duygusunun aslinda
faydaya dayandigini ve haklarin sadece insan mutlulugu i¢in gerekli olduklari i¢in var

oldugunu uzunca agiklamaya caligmstir.

Faydacilik teorisi bir¢ok nedenden dolay1 elestirilmistir. Elestirmenler, bireysel
haklar i¢in yeterli koruma saglamadigini, her seyin ayni standart ile dl¢iilemeyecegini
ve mutlulugun teori tarafindan yansitildigindan daha karmasik oldugunu iddia ederek
faydaciligi ve onu savunanlar elestirmislerdir. Mill'in makalesi, bu elestirilere cevap
verme ve boylece daha karmasik ve niiansl bir ahlaki teori saglama ¢abasini temsil

etmektedir.

Faydacilik ilkesi yapisal olarak c¢ikarimsal bir ilkedir. Ciinkii yapilan
davraniglarin sonucunda fayda saglayip saglamadigi denetlenebilmektedir. Yani bir
davranigin ahlaki degeri Olciilebilmektedir. Bu 6l¢me islemi ise ¢ikarimsal olarak
ortaya koyulmaktadir. Yalin bicimde insan dogasinin basit bir kurali olan hazza
yonelme ve acidan kagma prensibine dayandirilan faydacilik, daha c¢ok ahlakiligi
toplumsal agidan ele alan bir 6greti olarak bilinmektedir (Iain, 2004: 438). Bu nedenle
faydaciligin amacladig1 seyin; refahi ya da faydayr ayrim gozetmeden toplumdaki
herkese saglanmasi oldugu kabul edilir (Will, 2016: 14).

John Stuart Mill’e gore, ahlaki bir eylemin kabulu konusunda insanoglu fazla
ilerleyememistir. Ona gore bu konuda karara varma ve kesin yargida bulunma kolay
degildir. “Felsefenin ortaya ¢ikisindan beri, ‘summum bonum’ (en yiiksek iyi) ilkesi
veya ayni sey demek olan ahlakin temeli meselesi ana problem sayilmis, diisiiniirleri
ugrastirmig ve bu konuda farkli okullarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur” (Mill,
1965: 1). Fakat ona gore bu lizerinde durulmasina karsin kaydadeger bir ilerleme
olmamis ve ahlaki tartigmalarin baslangicinda var olan sorularin cevaplarina
ulasilamamistir. Bagimsiz bir etik pozisyon olarak faydacilik sadece onsekizinci
ylizyilda ortaya cikar ancak Aristoteles gibi filozoflarin diisiincelerinde de temel
faydaci fikirler vardir. Bu, liberal gelenegin tarihsel kokleri olan felsefik bir ahlak

kurami olarak ya da “nasil davranmali” sorusuna cevap arama niteligi tasiyan
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kuramdir. Faydacili§in amaci, sonuclarin hesaplanmasi temelinde kararlar vermektir.
Bu yiizden ahlaki bir teori olarak, faydaciligin tek bir tutarli teori olmadigi
gerekcgesiyle yillar boyunca gelisen ilgili teorilerin bir elestirilme noktast olmustur.
Cesitli nedenlere ve farkli hedeflere sahip olduklari i¢in farklilik gésteren faydaciligin

bir¢ok elestirisi vardir.

Mill'in goriisiine gore ahlak, fayda iizerine kuruludur ve fayda, “En Biiyiik
Mutluluk ilkesi” ile es anlamlidir: Ahlakin temeli “Fayda” veya “En Biiyiik Mutluluk
flkesi” olarak kabul eden inang, eylemlerin mutlulugu artirma egiliminde olduklari
oranda dogru, mutlulugun tersini iiretme egiliminde olduklar1 i¢in yanlis oldugunu
kabul eder. Mutlulukla amaglanan hazdir ve acimin yoklugudur; mutsuzluktan

kastedilen, ac1 ve zevkten yoksunluktur (Mill, 2001: 55).

Mill'in en biiyiik mutluluk ilkesi (Fayda ilkesi), mutlulugun neyin ahlaki olup
neyin olmadigini belirlemenin nihai kriteri oldugunu, yani ideal ahlaki toplumda
herkesin mutlu oldugu ve herkesin acidan yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak boyle bir fikir sorunlu olabilir, ¢linkii bireylerin mutlulugunun bazen gatistig1
hayatin bir gercegidir. Ornegin, A bireyi, mutluluunu artirmanin ve acisini
azaltmanin temel bir aracinin para oldugunu diisiiniirse ve B'den ¢almaya karar verirse,
soygunu basariyla tamamladiktan sonra muhtemelen daha mutlu olacaktir. Sorun su
ki, B soyulduktan sonra muhtemelen daha az mutlu olacak ve daha fazla ac1 ¢cekecek
ve bu nedenle, fayda kriteri yalnizca her bireyin mutluluguna dayandiysa, 6zellikle
¢ikar catigmalarinin oldugu yerlerde insanlarin eylemlerine yon vermek tamamen
yararsiz olacaktir. Mill bunun ¢ok 1yi farkindaydi, bu yiizden faydaci standardin failin
kendi mutlulugu degil, toplamda en biiyiik mutluluk miktar1 oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir (Mill, 2001: 59). Ama “toplamda en biiyiik mutluluk miktari” ne anlama
geliyor? Goriiniise gore Mill, “Faydacilik”mn 4. boliimiinde fayda ilkesini kanitlamaya
calisirken bu soruya bir yanit olarak o: Genel mutlulugun neden arzu edilir olduguna
dair hi¢bir neden gosterilemez, ancak her insan, ulasilabilir olduguna inandig1 siirece
kendi mutlulugunu arzu eder. Bununla birlikte, bu bir gergek oldugundan, yalnizca
olayin kabul ettigi tlim kanitlara degil, ayn1 zamanda, mutlulugun bir iyi olduguna dair
istenebilecek her seye sahibiz; her insanin mutlulugu o kisi i¢in iyidir ve bu nedenle

genel mutluluk tiim insanlarin toplami igin iyidir (Mill, 2001: 59).
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O halde Mill, ahlak Ol¢iitiiniin toplamda en biiyiik mutluluk miktar1 oldugunu
sOylediginde, her bireyin mutluluguna bakilmaksizin ulasilabilen metafizik bir
mutluluk kavraminin oldugunu sdylemiyor. Aksine, en biiyiikk mutlulugun, her
birimizin mutlulugunun toplamindan baska bir sey olmadigini vurgulamaktadir. Bagka
bir deyisle, her birimiz ne kadar mutlu ve acisiz olursak, o kadar biiyiikk toplam
mutluluk elde edilecek ve tersine, her birimiz ne kadar ¢ok aci1 ¢ekersek, mutlulugun o

kadar fazla azaldig1 anlamina gelir.

Ancak, iki sorun hala devam etmektedir. Birincisi, Mill her insanin
mutlulugunun gercekten dnemli oldugunu belirledigine gore, daha 6nce aciklanan
soygun vakast gibi mutluluk catismasi durumlarinda karar vermek nasil miimkiin
olabilir? Mutlulugun toplamini ne arttirir: a) A, B'den ¢almak m1 veya b) A, B'den
calmamak m1? Fayda Ilkesi tek basina boyle bir cevap veremez, ¢iinkii bu varsayimsal
durumda (ve sadece A ve B'nin soygunu bilecegini varsayarsak) her iki durumda da
toplam mutluluk miktar: ayn1 olacaktir. iste tam da bu noktada ve bunun gibi sorulara
karar vermek i¢in, zarar ilkesi gibi ek ilkeler yardimci olabilir. Zarar ilkesini
uygularsak hangi eylemin dogru oldugu sorusuna hemen cevap verilebilecegini
savunmaktadir (Mill, 2000: 15). Bu durumda, zarar ilkesinin uygulanmasini, a)
eylemini diglar ve bunu, zarar ilkesini ihlal ettigi igin yanlis olarak siniflandirir, ¢iinkii
ornegimizde A agikca B'ye zarar vermektedir. Fayda ilkesini tamamlamak i¢in diger
ilkelerin kullanilmas1 Mill tarafindan agik¢a kabul edilmektedir. Ona gore: Birinci
ilkenin kabul edilmesinin ikincil ilkelerin kabul edilmesiyle tutarsiz olmasi
bakimindan tuhaf bir kavramdir.

“Bir yolcuyu nihai varis yerinin yeri konusunda bilgilendirmek, yol {izerinde yer
isaretleri ve yon direklerinin kullanilmasini yasaklamaz. Mutlulugun ahlakin amaci ve
amaci oldugu 6nermesi, bu amaca giden yollarin ¢izilmemesi ya da oraya gidenlerin su
ya da bu yone gitmelerinin tavsiye edilmemesi gerektigi anlamina gelmez... Temel
olarak benimsedigimiz her seyi Ahlak ilkesine gore, onu uygulamak igin alt ilkelere
ihtiya¢ duyuyoruz: bunlar olmadan yapmanin imkansizligi, tiim sistemlerde ortak
oldugundan, 6zellikle herhangi birine kars1 higbir argliman saglayamaz: ama ciddi bir
sekilde, bu tiir ikincil ilkelere sahip olamazmis gibi tartismak, ve sanki insanlik simdiye
kadar kalmis ve her zaman kalmali gibi” (Mill, 2001: 70)
Goriintise gore Mill bunu sOylerken, insanlara ‘En Biiylik Mutluluga’ nasil

ulagilacagini gostermenin bir yolu olarak zarar ilkesinin kullanimina yer agmaya
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calismaktadir. Clinkii herkes baskalarina zarar vermeyi birakirsa, bu diinyada daha az
actya neden olur. Acinin en aza indirilmesi, insanlarin baskalarina zarar vermesini
yasaklayan zarar ilkesi ile kolayca uzlastirilabilir ve acinin en aza indirilmesi, en
biiyikk mutluluk ilkesinin taleplerinden biridir. Boylece, “En biiyiik mutluluk ilkesi”
ile “Zarar ilkesi” arasinda a priori bir g¢eliski olmadig1 goriilmektedir; tam tersine,
ikincisi, bir amag i¢in bir arag¢ olarak birinciyi tamamlayabilir. Bunu soéylemek, zarar
ilkesinin en biiyiik mutluluk ilkesinden tiiretildigi anlamina gelmez, ancak sadece zarar
ilkesinin en biiyiik mutluluk ilkesi ile yakinsayacagimi degil, ayn1 zamanda en biiyiik
mutluluk ilkesinin ana amacina ulagmamiza da yardimci olabilecegini ima etmektedir.
Ancak, zarar ilkesinin tartismasiz olmaktan uzak olduguna dikkat edin. Mill i¢in
baskalarmma zararin ne anlama geldigi hakkinda ¢ok fazla sey elestiri oldugu
sOylenebilir, ancak bu su anlama gelmez: baskalarina agikca zarar veren seylerin 6zii
yoktur ve insanlar zarar gormez herhangi birine zarar vermesine izin verilir. Hakli
olabilecek baz1 “zarar” tiirleri vardir, 6rnegin, iki kisi A ve B ayn1 isi almak istiyor ve
A isi aliyor B isi alamiyorsa, genel anlamda A'nin B'ye zarar verdigi soylenebilir,
ancak bir is i¢in rekabet mesru, yasal yollarla Mill'in ekonomik ve liberal goriisleriyle
uyumlu oldugu i¢in bu uygun sekilde “zarar” sayilmaz; ekonomik rekabet zaman
zaman insanlara zarar veriyorsa, yine de toplumun ¢ikarinadir. Ancak A, goriisme
giintinde B'y1 kacirdig1r ve B'nin orada olmasini engelledigi i¢in isi alirsa, bu acikca
zararl bir eylemdir. Mill, fayda saglamak icin digerlerine verilen baz tiir zararlarin
kabul edilmesi gerektigini kabul eder, ancak bu durumda bunlarin uygun sekilde
“zarar” (zararli eylemler) ®olarak adlandirilabilecegi siiphelidir. Mill'in zarar ilkesinin
temel Onerisi, baskalarma zarar verilmesine izin vermemek yerine, insanlara
baskalarina nasil davranmalar1 ve davranmamalar1 gerektigi konusunda yol gosterecek
bir dl¢iit olusturmak ve nelere dogru miidahale edilmesi gerektigi konusunda siirlar
koymaktir. Halk ve devlet tarafindan, diger insanlarin yasamlarinda, ulasilmasi
gereken ahlaki idealin, insanlarin olabilecekleri en mutlu ve en az aciyla

yasayabilecekleri bir diinya oldugu her zaman g6zoniinde tutulmalidir.

Bununla birlikte, Mill'in zarar ilkesinde kendine iliskin alanin ihlal edilmemesi,

yani kendine iliskin alanda bir koruma halkasinin garanti edilmesi gerektigi yoniindeki

5 Feinberg, Mill'in izin vermeyecedi zararlar1 simflandirmak igin haksiz zararlar ifadesini kullanir.
Feinberg'e yonelik haksiz bir zarar, bir hakki ihlal edendir. (Feinberg, 1984: 11)
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gerekliliginin neden oldugu iki ilke arasinda olas1 bir ¢eligki olan ikinci bir sorun
vardir. Her birey i¢in kendi kararlarim1 vermede ve sosyal baski ve yasalarin
miidahalesine maruz kalmadan deney yapmada tamamen 0zgiir olmalar1 gerektigi
konusunda sorunla karsilasiimtadir. Eger birey i¢in kendini ilgilendiren alanda tam
ozgiirliik, zarar ilkesinin bir geregiyse, bu insanlarin kendilerine zarar vermekte bile
Ozgiir olmalar1 gerektigi anlamina gelir ve eger insanlar kendilerine zarar verirlerse,
bu, acinin en aza indirilmesini talep eden en biiyiik mutluluk ilkesi yasasinin ihlali
anlamima gelir. Boylece bazi durumlarda iki ilkenin talepleri arasinda bir ¢atisma
kagimlmaz olacaktir. Ornek olarak kendilerine ac1 veren, hatta herhangi bir goriiniir
fayda saglamadan kendilerini sakatlayan insanlar olabilir. Bir grup insanin aniden sol
kiigiik ayak parmaklarini kesmeye karar verdigini hayal edin. Eylemin failleri disinda
birini pek etkilemeyecegi i¢in, kendini ilgilendiren bir eylemin tipik bir 6rnegi gibi
goriinmektedir. Zarar ilkesi o zaman eyleme izin verir, peki ya en biiyikk mutluluk
ilkesi bu eyleme izin verir mi? Goriinen o ki, ayak parmaklarini kesmek aci verici
oldugu i¢in (anestezi olmadan), eylemi gergeklestiren i¢in aci verici olacak ve diinyada
acmin artmasina neden olacakti. Eylem daha sonra yanlig kabul edilecek ve fayda
ilkesi tarafindan reddedilecektir. Bu durumda, zarar ilkesi eyleme izin verecegi ve
fayda ilkesi vermeyecegi icin iki ilkenin talepleri arasinda bir ¢eligki olacaktir. Bir
sonraki adim, en biiylik mutluluk ilkesinin ahlakin nihai amaci oldugu i¢in, bu eylemi
yargilamak i¢in kullanilmasi ve zarar ilkesinin goz ardi edilmesi gerektigini sdylemek

olabilir ve bu, bir anlamda Mill'in teorisinin dogru olduguna kanit olarak gosterilebilir.

Bu ¢oziim ve Mill'in felsefesine iligkin bu yorum yanlis bir yaklasim oldugu
sOylenebilir ve yanlis olmalarinin nedeni, zarar ilkesi ile en biiylik mutluluk ilkesi
arasindaki baglantiy1 kavrayamadiklari i¢indir. Kendine zarar verme analizlerinde bu
baglantiy1 ve bunun sonuglarini tam olarak anlamak i¢in Mill'in akil yiiriitmesini
dikkatli bir sekilde analiz etmek gerekir. Mill, fayda ilkesini dile getirdikten sonra
hemen sunu iddia eder: “Teori tarafindan olusturulan ahlaki standart hakkinda net bir
goriis vermek icin ¢ok daha fazlasinin sdylenmesi gerekir; 6zellikle de onun ac1 ve
zevk fikirlerinde neleri kapsadigi ve bunun ne dereceye kadar acik bir soru oldugu”
(Mill, 2001: 55). Ardindan tasdikine:

“Zevk kaynaklari, insanlar ve domuzlar igin kesinlikle aymi olsaydi, biri igin

yeterince iyi olan yasamin kurali, digeri icin yeterince iyi olurdu... Insanlarin, hayvan
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istahlarindan daha yiiksek melekeleri vardir ve bir kez yapildiginda bunlarin
bilincindeysen, hazlarint icermeyen hi¢bir seyi mutluluk olarak gorme... Bazi zevklerin
digerlerinden daha arzu edilir ve daha degerli oldugunu kabul etmek, fayda ilkesiyle
olduk¢a uyumludur” (Mill, 2001: 55-56).
Mill'in burada ve sonraki paragraflarda sOylemek istedigi sey iyi bilinmektedir.
Insanlar, hayvanlarin sahip olmadig1 baz1 daha yiiksek zevklere (hepsi olmamasina
karsin ¢ogu entelektiiel zevkler) sahip olabilir ve bu zevkler digerlerinden daha arzu
edilir ve daha degerlidir (Mill, 2001: 56). Hangi zevklerin niteliksel olarak daha degerli
olduguna karar vermek i¢in asagidaki kriteri belirler: “iki zevkten biri, her ikisini de
deneyimleyen herkesin veya hemen hemen herkesin, herhangi bir ahlaki zorunluluk
duygusuna bakilmaksizin, kesin olarak tercih ettigi zevk varsa, bu en arzu edilen
zevktir” (Mill, 2001: 56).

Mill'in burada sdyledigi gibi ne tiir zevklerin tercih edilebilir olduguna karar
vermek i¢in nesnel bir olciit oldugudur. Bu kriter, deneyim tarafindan saglanir ve
ancak insanoglunun (Birey olarak) yasamda deneyimlemesine ve baskalarinin
deneyimlerinden 6grenmesine izin verilirse, her birimizin (Toplum olarak) zevklere
asina olabilir. Boylece, Mill'in atifta bulundugu deneyim, zevklerden hangisinin tercih
edilebilir olduguna ve genel olarak neyin mutluluga (ve aciya) yol agip agmadigina
karar vermemiz i¢in bize nesnel bir dl¢lit veren insanligin tarihsel deneyimi olur. Mill,
yoksulluk, hastalik ve sefkatsizlik, degersizlik veya sevgi nesnelerinin erken kaybi gibi
hayattaki biyiik fiziksel ve zihinsel 1stirap kaynaklarmmi siralar. Soyledigi sey,
insanoglunun deneyim yoluyla, daha 6nce aciklanan bu seylerin ac1 kaynagi oldugunu
ve ayrica hangi tiir zevklerin daha degerli oldugu konusunda bilgi biriktirdigini
(Deneyimledigi seylerin birikimi) bildigidir (Mill, 2001: 62). Bu nedenle, digerinin
hangi zevki tercih edecegini bilmedigini iddia ederek birine ac1 veren C bireyi, ahlaki
ve cezal kinamaya tabi olmalidir. Bunu o6rneklendirmek icin, C'nin HIV pozitif
oldugunu ve HIV pozitif oldugunu bilmeyen esiyle kasten giivenli olmayan cinsel
iliskiye girdigini varsayalim. C, partnere bulastiktan sonra, partnere verdigi cinsel
hazzin, partnere viriisii bulagtirmanin yol agtig1 zarardan daha agir basacak kadar
yogun oldugu sdylenebilir. Bu noktada Mill'in yetkili yargiglarla ilgili kriter
kullanilmasi gerekmektedir. Insanlik, saglikli olmanm ve &liimciil hastaliklardan

kurtulmanin zevkinin, kaliteli seks zevkinden niteliksel olarak iistiin oldugunu (boylesi
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bir Omiir boyu garantili olsa bile) 6grenmistir ve bu nedenle eylemin gerekgesi gegerli
degildir. Zevk ve ac1 kavrami ve dolayistyla mutluluk ve 1stirap, diger kisilerle veya
alan s6z konusu oldugunda, eylemlerimiz diger insanlar1 rizalar1 olmadan dogrudan

etkilediginde tamamen nesneldir.

Ancak, onemli olan nokta da budur, benlikle ilgili alanda isler biiyiik Olclide
degisir ve bu degisim faydaci nedenlerden dolayidir. Mill, herkesin kendi iyiligini ve
zevkinin ne olduguna karar verme konusunda en yetkin kisiler oldugu konusunda
birgok kez tekrar eder (Mill, 2000: 76). Ne bir kisi ne de herhangi bir insan, baska bir
yetigkin insana, hayatinda yapmis oldugu secimi kendi ¢ikari icin yapmayacagini
sOyleme hakkina sahip olmadigini diisiinmektedir. Kendi iyiligiyle en ¢ok ilgilenen
kisidir olarak goérmektedir. Bu, Fuchs'un ‘epistemolojik argiimani’ Mill'in, bireylerin
genellikle kendilerinin, neyin onlart memnun etme ve refahlarina digerlerinden daha
fazla katkida bulunma olasilig1 konusunda ¢ok daha iyi karar verebileceklerine dair bir
‘epistemolojik argliman’ olarak adlandiriimaktadir (Fuchs, 2001: 238). Dolayisiyla,
her insan neyin zevk ve aci verdigini herkesten daha iyi bilme olanagi olursa, her insan
mutlulugun ve 1stirabin ne oldugunu daha iyi bilebilir. Bu iddia baz1 zevklerin
digerlerinden daha degerli oldugu yolundaki ‘Faydacilik’taki iddiasiyla tutarsizdir,
clinkii ‘Ozgiirliik Uzerine’ yazdig1 yazilardan 6nce 0 sadece bencillik alaninda
insanlar, tarihin ve deneyimin hiikmiinii gérmezden gelmekte bile 6zgiir olmalari
gerektigini ileri siirmektedir. Faydacilik {izerine olusturdugu yazilarda tarih boyunca
deneyim ve buna istinaden biriken bilginin yargisinin ahlaki ve yasal giicii vardir.
Insanin kendisiyle ilgili alanda, deneyimli insanlarin yargisi yalnizca ihtiyatli bir
degere sahiptir ve bunun nedeni tam olarak, her sey sdylenip yapildiginda, her insan
kendisine neyin ac1 verdigine ve hangi zevki tercih ettigimize karar vermede herkesten
daha iyi olduguna karar verebilir. Mill'e gore:

“Insanlar arasinda haz kaynaklari, actya karst duyarliliklar: ve farkl fiziksel ve

ahlaki etkenlerin iizerlerindeki isleyisi bakimindan farkliliklar vardir ki, yasam

tarzlarinda buna karsilik gelen bir c¢esitlilik olmadik¢a ne onlar haklarindan
paylarint alir ne de dogalarinin yetenekli oldugu zihinsel, ahlaki ve estetik boyuta
ulagabilirler. O halde, hosgorii, halkin duyarliligi soz konusu oldugu siirece,

neden yalnizca taraftarlarimin ¢oklugunun riza gostermesini isteyen zevklere ve

yasam tarzlarina uzansin” (Mill, 2000: 68).
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O zaman eger bencillik alaninda insanlar, insanlik deneyiminin zevkten c¢ok aci
getirdigini gosterdigi sekillerde bile kendi mutluluklarinin pesinden gitmekte 6zgiir
olsalardi, uzun vadede, mutlulugu en iist diizeye ¢ikaracak ve aci en aza indirilmis
olacaktir. Bu iyilik (her kisinin mutlulugu o kisi i¢in bir iyiliktir), insanligin geri kalani
tarafindan iyi olarak goriilmese bile, her insanin kendi iyiligine sahip olmasina izin
verilecektir. En biiyiik mutluluk ilkesi, her insanin mutlulugunun toplamindan bagka
bir sey degilse, insanlar1 kendilerine zarar vermekte bile Ozgiir birakiyorsa,
epistemolojik iddia g6z oniine alindiginda, mutlulugu maksimize ediyor olurduk. Eger
her birimiz bize ac1 ve zevk veren seyleri herkesten daha iyi biliyorsa, insanlarin
¢ogunlugunun mutluluguna veya istirabina neden olan sey, her ne sebeple olursa olsun
cogunlugun ayni duygularina sahip olmayan bir azinligin mutluluguna veya 1stirabina
neden olmak zorunda degildir. Bagka bir deyisle, insanoglunun toplumda neyin aciya
neden olduguna ve hangi zevklerin daha degerli olduguna karar vermek i¢in nesnel bir
ol¢iitl, birikmis bilgisi olmasina ragmen, toplum her bireyin act verici veya zevkli
oldugunu nasil hissettigini bilmemektedir. Dolayisiyla toplum, en biiyiikk mutluluk
ilkesine aykir1 olan, mutlulugu maksimize edememenin acisi iizerine, zevklerinden
vazgecmeye zorlayarak, bireylere kendi goriislerini dayatamaz. Onceden de
bahsettigimiz gibi Mill'in sdyle demesinin nedeni budur: Insanoglunun nesnel bir
Olclitii, actya neyin sebep olduguna ve toplumda hangi zevklerin daha degerli olduguna
karar verecek bir bilgi birikimi olmasina ragmen, toplum her bireyin aci verici veya
zevkli oldugunu nasil hissettigini bilmiyor. Dolayisiyla toplum, en biiyiik mutluluk
ilkesine aykir1 olan, mutlulugu maksimize edememenin acisi iizerine, zevklerinden
vazgecmeye zorlayarak, bireylere kendi goriislerini dayatamaz. Mill'e gore
insanoglunun nesnel bir 6lgiitii, aciya neyin sebep olduguna ve toplumda hangi
zevklerin daha degerli olduguna karar verecek bir bilgi birikimi olmasina ragmen,
toplum her bireyin neyin aci verici veya neyin zevkli oldugunu bilmemesinden
kaynaklandig: i¢in mutluluk ilkesine uyulmamaktadir. Dolayisiyla toplum, en bilyiik
mutluluk ilkesine aykirt olan, mutlulugu maksimize edememenin acisi iizerine,
zevklerinden vazge¢cmeye zorlayarak, bireylere kendi goriislerini dayatamaz. Mill'in
boyle demesinin nedeni:

“Insanlarin birbirlerine karsi davranislarinda, insanlarin ne beklemeleri

gerektigini bilmeleri icin genel kurallara biiyiik ol¢iide uyulmasi gerekir, ancak
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her kisinin endigesinde, bireysel kendiligindenligi serbest egzersiz hakkina

sahiptir. Kararina yardimci olacak diisiinceler, iradesini giiclendirecek

nasihatler, baskalar: tarafindan zorla kabul ettirilse bile ona sunulabilir;, ama
kendisi nihai yargictir. Ogiit ve uyariya karsi yapmasi muhtemel olan tiim
hatalar, baskalarimin onu, iyi oldugunu diisiindiikleri seye simirlamalarina izin

vermenin kotiiltigiinden ¢ok daha agwr basar” (Mill, 2000: 77).

Bununla birlikte, bu muhakeme ancak, kendi kendini ilgilendiren alandaki
toplam hareket 6zgiirliigiiniin bagka bir faydasinin oldugu anlasilirsa tamamlanmis
olur, yani, (diisiince ozgirliigiiyle birlikte) mutluluk i¢in yeni yollar yaratmanin
onemli bir yoludur ve dolayisiyla insanligin ahlaki gelisimi igin 6nemlidir. Yetkin
yargiglarin (her birimizin(birey) ve bir biitiin olarak insanhigin(toplum)) yargilarinin
iyilestirilmesine yer agacak olan &z-ilgili alandaki bu deneyimler, tarih boyunca
insanligin ahlaki gelisimini getirecek mi? sorusuna Mill, uzun vadede mutlulugun
maksimize edilmesi icin gerekli olan 6z-gdzlem alanindaki 6zgiirliigii vurguladigi
soylenebilir. Bu anlamda kimse hayatinin bir déneminde diisiik zevkleri yasamamissa,
insanoglu hi¢gbir zaman tecriibeli (yetkin hakimler) olma durumuna asla
ulagamayacaktir. Ciinkii ona gore insanoglu asla hatalarindan ders ¢ikaramayacaktir.
Objektif ve sitibjektif kriterleri uzlagtirmanin miimkiin oldugudur. Uzun vadede
stibjektif kriterler objektif kriterlerin olusturulmasinin ana kosullarindan biridir. Ancak
bu, objektif kriterlerin asla uygulanmayacagi anlamina gelmez. Baskalarina neyin
zararli olup olmadigini belirleme kriterlerinin tamamen nesnel olmas1 gerektigi yasal
alanda uygulanmalidir (Ornegin kimse, yanan bir sigarayla birini yakmanim ac1 verici
ve zararli oldugunu bilmedigini sdyleyemez). Ancak insanlar aptalca hareket etmekte
Ozgiir olmalidir, ¢iinkii tiim insanligin tarihini gz 6niinde bulundurarak, ge¢mis, simdi
ve gelecek, mutluluk uzun vadede yine de maksimize edilecektir. Tatmin olmamis bir
Sokrates'in hayatinin, tatmin olmus bir aptalin hayatindan daha iyi oldugunu nesnel
olarak bilsek bile, tatmin olmus bir aptal en biiylik mutluluga katkida bulunur ¢iinkii
aptallar olmasaydi, asla her iki tarafi da bilen, baskalarimin engin deneyimlerinden
O0grenen deneyimli insanlar (yetkin yargiglar) olamazdi. Dolayisiyla, aptalin segimleri
nesnel kriterler kullanilarak elestirilebilir (asla yasaklanmasa da) olsa da bir aptalin
secimleri paradoksal olarak uzun vadede mutlulugu maksimize edecektir, ¢iinkii en
blyiikk mutluluk ilkesi genel mutlulugun maksimize edilmesiyle ilgilidir. Bazi

insanlarin hatalarindan ders almak, insanlarin ¢ogunlugunun ayni hatalar1 yapmaktan
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kaginmasini saglayacaktir. Ne var ki, sadece bencillik alaninda insanlar, isterlerse bu
diizeni yikmakta tamamen Ozgiirdiirler. Tarih ve zaman igindeki tiim insanli1 goz

Oniinde bulundurarak, bu eylemler yine de mutlulugu en iist diizeye ¢ikaracaktir.

Ozetlemek gerekirse bir ideal faydaci devlette (Mill'deki fikri muhtemelen
Bentham'in faydaciligiin ve bazi sosyalist fikirlerin bir karisimidir) ®her birey yiiksek
zevkler ve yetenekler gelistirecek ve boylece her tiirlii sozde ahlaki erdemler de dahil
olmak iizere en ince mallardan zevk duyabilecektir. Bu ideal faydaci duruma ulasmak
icin, yasalar, sosyal diizenlemeler ve egitim, bireyin zihninde kendi mutlulugu ile
biitiiniin iyiligi arasinda bir iliski kurmak i¢in kullanilmalidir (Mill, 2001: 64). Ote
yandan, ikinci bir kosul olarak, insanligin bir giin bu ideal duruma ulagmasi i¢in,
insanin kendi alaninda tam bir Ozgirliige, hatta hata yapma ve kendine zarar
verecegine inandigl seyi yapma Ozgiirliigline sahip olmasi gerekir. Cilinkii bu, her
birimizin bireysel olarak ve insanligin kolektif olarak 6grenmesi, hatalar1 diizeltmesi
ve mutlulugu en st diizeye c¢ikararak yeni zevk kaynaklari bulmasinin en etkili
yollarindan biridir. Bu siiregte yaratilabilecek 1stirap, ilk olarak insanlarin zevklerine
kavusacaklar1 ve sonra mutluluklarina inandiklar1 sey, her zaman daha agir basacaktir.
Ikinci olarak uzun vadede, insanoglunun (birey ve toplum) yetkin yargiglarla, aym
zamanda hangi tiir zevklerin daha zevkli oldugunu ve hangi tiir acilardan kaginilmasi
gerektigini deneyimleyerek ogrenmesi daha iyi olacaktir. Oyleyse, insan
Ozgiirligliniin bir iyi oldugunu kabul etmek i¢in en biiyiik mutluluk ilkesine dayanan
faydaci nedenler vardir. O halde 6zgiirliik, bazen 6zgiir olmakla kendimize onlenebilir
bir ac1 ¢ektirebilsek bile, mutlulugu en iist diizeye ¢ikarmanin ana yollarindan biridir
(Dalton, 1982: 381-391). Bu bakimdan onun mutluluk felsefesi insanoglunun yapmis
oldugu ac1 veren eylemlerden dgrenilen bilgi birikimlerinden kaynaklanan fayda ilkesi

denilebilir.

6 Bkz. Mill, John Stuart, 1967[1879], s. 703-753
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UCUNCU BOLUM

3.  JEREMY BENTHAM VE JOHN STUART MiLL: FAYDA
KOKENLi MUTLULUK

3.1. FAYDACI AHLAK VE MUTLULUK

Faydacilik genel olarak etikte bir eylemin dogrulugunu etkiledigi kisilere
getirdigi mutlulukla 6lgen goriis olarak veya en fazla kisiye ulastirilan mutluluk olarak
tanimlanmaktadir. J Bentham faydaciligi “bir eylem kisinin genelde mutlulugunu,
daha 6zeldeyse o anki hazzini ¢ogaltiyorsa ya da kisinin o an yasadig1 aciy1 bir bigimde
azaltiyorsa, iste ancak o zaman yararlilik ilkesine uygun” (Bentham, 2017: 18) olarak
tanimlamaktadir. John Stuart Mill ise faydacilig1 “en biiyiik sayida insanin en biiyiik
mutlulugu” olarak ele almaktadir. Bu tanimlamalar ayni seyi ifade ediyor gibi
goriinmesine ragmen aslinda birbirinden farkli tanimlamalar igermektedir. Ciinki
faydacilik ilkesini (Utilitarizm) Antik Yunan’da Epikiir ile ortaya ¢ikan
pragmatizmden ayiran tanimalar ve igerikler s6z konusudur. Utilitarizm toplumun ve
bireyin ¢ikarlarmi etik yonden inceleyen bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
eylemin ahlaki agidan dogrulugunun degerlendirilmesinin 6l¢iisii onun ne kadar fazla
insana ulastig1 ile orantilidir. Ayrici bireylerin mutluluk oranlarinin da 6l¢iiliip mevcut
kosullarda degerlendirilmesi gerekir. Utilitarizm’de filozoflarin ortak olarak bulustugu
nokta bir toplulukta bulunan insanlarin ¢cogunlugunun mutluluk oranin arttirmak veya
aciy1 (1stirap) azaltmaktir. Ancak bdyle bir diizeyde ahlaki bir davranisin olusabilecegi

yoniinde hemfikir saglamaktadirlar.

Sistematik bir 6greti olarak faydaciligin ortaya ¢ikisi Ingiliz diisiiniirlerce
gerceklesmis olsa da fayda ilkesinin temel ¢ikis noktast Antik Yunan diisiintirlerine
dayanmaktadir. Bu  bakimdan  faydacilik  anlayisindaki  karsilastirmayi
degerlendirmenin bir yolu olarak faydaciligin temel ¢ikis noktasini anlamaktan
gecmektedir. Antik Yunan’daki bu &greti hazcilik olarak gegmektedir ve Ingiliz

diistiniirlerinden Mill ve Bentham'm diisiince sistemlerinin temelini olusturur. Iki



diisince arasindaki en temel benzerlikler den birisi sonuca odakli bir ahlak anlayisi
sunmalaridir. En yiiksek iyi olarak mutluluk anlayigini benimsemeleri, ahlaki yasamin
en temel amaci haz olusturma oldugunu diisiinmeleridir (Cevizci, 2014: 73). Insanin
veya herhangi bir canlinin haz pesinde kosmasini onun dogasinin bir geregi olarak ele
almaktadirlar. Bundan dolay1 her canlinin gostermis oldugu bu davranis en yiiksek iyi

olan hazzin kendi dogasinda yer almasidir.

Her ne kadar temel nitelik olarak birbirine benzer goriinse de bu iki anlayisi
birbirinden ayiran noktalar1 vardir. Modern dénem faydaci ahlak anlayisinda haz veya
faydacilik anlayisinin toplumsal bir nitelige biiriinmesidir. Antik Yunanda faydacilik
anlayisinda ise bu fayda veya haz bireysel bir nitelik tagimaktaydi. Yani bireyin kendi
¢ikart ve mutlulugunu gézetmesi bir ahlaki eylem olarak goriiliirken modern donem
faydaci ahlak anlayisinda ise kendi ¢ikarlarini kendisinden baska insanlarin ¢ikarlarini
da gozeterek gerceklestirmeyi amaglamasidir. Boylece mutluluk kendi basina elde
edilen bir sey olmaktan ¢ikarak sosyal bir varlik olarak diisiiniillen modern faydaci

ahlak distiniirleri tarafindan toplumsal bir mutluluk anlayisini ortaya ¢ikarmiglardir.

Bentham'in Faydacilik bi¢imi, bireye ve bireyin deneyimledigi zevke odaklidir.
Bu odak nedeniyle genellikle “Hedonistik Faydacilik” olarak adlandirilir. Onun
faydaciligi, muhtemelen en iyi, “En biiyiik miktarda haz getiren eylem en iyisidir”
ifadesi ile karakterize edilir. Mill, Bentham'in yaklasiminda yapilmasi gereken bazi
degisiklikler oldugunu disiinmektedir. Birincisi, bireye odaklanmanin, kisinin
davraniglarinin bagkalar1 izerindeki etkilerini hesaba katmadigi1 yoniindedir. Mill, bir
eylemin getirdigi herhangi bir iyiligin, hissedilen herhangi bir hosnutsuzlukla
dengelenmesi gerektigini ve bu hesaplamanin, eylemden hemen etkilenen tiim insanlar
icin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bentham'm formiilasyonunu, en biiyiik say1
icin denge Ve en biiyiik miktarda zevki getiren eylem en iyisidir diyerek degistirecekti.
Ikincisi, Mill, yapilan her eylem igin herkesin zevk ve aci dengesini belirlemeye
calismasini beklemenin pratik olmadigini, bunun yerine dengede en biiyiik say1 i¢in en
biiyiik iyiligi getirme egiliminde olan ilkelere gore hareket edilmesi gerektigini
diisinmektedir. ~ Mill'in “Eylem Faydaciligi” (Her eylemin degerlendirilmesi
gerektigini soyleyen Bentham) ve “Kural Faydaciligi” (genel olarak en biiyiik
miktarda iyiligi ortaya ¢ikardigin1 gosteren kurallara uyulmasi gerektigini sdyleyen

Mill) olarak karakterize edildigi soylenebilir.
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Bentham ve Mill'e gore farkli zevklerin “degerinin” nasil tahmin edilmesi
gerektigiyle ilgili oldugundan, agikliga kavusturulmasi gereken ilk sey, bu yazarlarin
“deger” kelimesiyle ne kastettigidir. Faydacilara gore en iistiin iyi, miimkiin oldugu
kadar mutlu bir yasamsa belirli bir tiir zevkin (veya bagka herhangi bir seyin degerinin)
degeri, yalnizca bu amaca yaptigi katkidir. Belirli bir zevk tiirii — masaj, futbol, siir
veya miizik — hayatin mutluluguna c¢ok fazla katkida bulunma egilimindeyse, ¢ok
degerlidir; katkis1 gok kiiciikse degeri azdir. Kelimenin bu kullanimini kabul edersek,
bir seyin “degeri’nin onun “hoslugu” (ne kadar “keyif verici” veya “duygulara
minnettar” oldugu) ile karistirilmamasi gerektigi ortaya g¢ikar. Pek c¢ok sey biiyiik
degere sahip olabilir (mutlu bir yasama biiyiikk Ol¢iide katkida bulunur) ancak
kemoterapi, penisilin igneleri, cezalandirma ve dis delme gibi katkis1 biiylik olmasina
ragmen ¢ok tatsiz (zevkten yoksun) olabilir. Sekerleme, dondurma, tiitin ve agir
uyusturucular gibi pek ¢ok sey ¢ok hos olabilir, ancak ¢ok degerli olmayabilir (mutlu
bir yasama pek katkida bulunmaz). Bu nedenle, birisi raptiye veya futbolun siir ve
miizik kadar (veya siir ve miizikten “daha iyi” olup olmadigi) soruldugunda, yapilacak
ilk sey onlarin hoslugundan mi1 yoksa degerlerinden mi bahsettigini sormaktir. Eger
sOylenen onlarin degeriyle ilgiliyse, ona bunlarin ilgili kisi i¢in mi yoksa insanlik i¢in
mi degerlerinden bahsettigi sorulmalidir. Tiim bu sorular tamamen mesrudur, ancak

karistirllmamalidir.

Bentham’in faydacilik felsefesi iic ilkeye dayanmaktadir. Once bireyin
mutlulugu, aldig1 zevklerin artmasi ve ¢ektigi acilarin azalmasi olarak tanimlanir (Mill,
2017: 28). Sonra, birey i¢in nihai iyinin mutluluk oldugu iddia edilir (yani insanlarin
mutlulugun yani sira istedikleri baska seyler, aslinda mutlu olmak igin istedikleri
araclardir). Her bireyin ulagmak istedigi asil ama¢ mutluluk olarak goriiliiyorsa,
toplum i¢in en iyi olan da en ¢ok sayida insanin mutlu olacagi bir diizen olmalidir. En
Biiyiik Mutluluk ilkesi’ne gére en ¢ok sayida insanin mutlulugunu saglayan eylemler
dogrudur. Bu diislincenin tersini yaratacak olan her eylem yanhs olarak
nitelendirilebilir. Faydacilik ilkesine dayanan her insanin amaci ¢ogunlugun
mutlulugunu arttiracak politik diizenlemeleri olusturmaktir. Bentham’a gore her
bireyin kendi mutlulugu esit olarak degerlendirilmelidir. Mill’in Bentham’a ydnelik
elestirilerinden biri de budur (Mill, 2017: 31). Mill’e gére mutluluk kavrami sadece

hazlarin miktarina gore degil, niteligine gore de degerlendirilmelidir. Ornegin bir
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cobanin tatmin olmasi ile filozofun mutlulugu ayni sey degildir. Bu bakimdan nitelik
acisindan da kendisini gelistirmis olan ile kendisini gelistirmemis olan arasinda

mutluluk anlaminda farklilik olacaktir.

Bir bagka ayrim olarak Mill, bencilligin kokenini bencillik olarak almakla
yetinmez, onu dogal kilmak i¢in ayni1 zamanda igsel bir yaptirima da isaret eder.
Bentham'in etik yaptirimlarina gelince, onlar1 dissal olarak degerlendirir. Onlardan
kaynaklanan 6zverili faaliyetler de i¢sel bencillikten ilham alir. Boylece Mill, bu dis
yaptirimlara bir de i¢ yaptirim ekler. Bu toplumsal vicdan duygusu dogal bir egilimdir.
Bencil bir insan vicdan sesini bastirir. Ancak kiiltiirlii bir insan bir sosyallik duygusuna
sahiptir. Ayrica baskalarinin zevklerini ve acilarini da 6nemsemektedir. Bu sosyal
unsur olarak nitelendirilen vicdan, igsel yaptirim veya etik yaptirimdir. i¢ yaptirim
(vicdan), insanligin mutlulugu i¢in bir duygu, baskalarnin duygu ve acilarina saygi
duyma duygusu, insanligin sosyal duygusu, dogustan olmasa da diger insanlarla
(Vicdan duygusunu barindirmayan) birlik i¢inde olma arzusudur. Faydaciligin temeli,

insanlik i¢in empati duygusudur.

Mill’in Bentham’dan ayrildig1 bir diger nokta da ¢ogunluk ilkesi igerisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Mill’e gére Bentham, ¢ogunluk ilkesini mutlaklastirdig1 i¢in
cogunlugun mutlak otoritesine tabi olan bir toplumda, bireyselligin gelismesinin
engellenebilecegini goz ardi etmesidir. Bentham, kamu yarariin tek garantisinin
temsili demokrasi igerisinde gogunlugun egemenligini savunmaktadir. Mill’e gére bu
yanlis ve kamuoyunun despotizm tehlikesi oldugunu diisiinmektedir (Mill, 2014: 179).
“Toplumun cogunlugu, geleneksel diisiinceleri hi¢ sorgulamadan benimser ve
dogmatik bir sekilde yanilmazlik taslayip, aykir1 diisiinceleri bsatirmaya meyillidirler.
Farkli diistincelerin ifade edilmesi ve farkli yasam bi¢imlerine hosgorii gosterilmesi,
secme Ozgiirligiinii ve dolayisiyla bireyselligi korumak igin sarttir” (Mill, 2017: 38).

Mill'in demokratik toplumun yaygaralar1 arasinda gercek otoritelerin
tanimlanabilecegi ve duyulabilecegi kosullart saglama girisimi, elbette, diger sesleri
susturma girisimi degildir. Uzmanlarin iradesini goniilsiiz bir cogunluga empoze etme
girisimi de degildir. Mill, her noktada, bireylerin kendi goriislerini tutma ve ifade etme
Ozglirligline ve kamu meselelerinde ¢ogunlugun iradesinin egemenligine bagh kalir.
Modern toplumlarda popiilizmin gercek tehlikelerine karst duyarliligi, baska bir

deyisle, 6zgiir, aktif ve mutlu bir yurttaghgin yetistirilmesine en uygun siyasi sistem
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olarak liberal demokrasiye olan temel bagliligini hicbir zaman golgelemesine izin

verilmemistir.

Hukuk ve etik alaninda etkisini yogun olarak gdsteren faydacilik kavrami ayni
zamanda epistemolojide de yerini almistir. Hukuk ve ahlak alanindaki tiim
yorumlamalar gozlemlenebilir ve pratik hayata uygulanabilir olmalidir. Bunun diginda
gelisen metafizik ve teolojinin igerisinde barindirdigi hi¢bir degere yer verilmemelidir.
Faydacilik ilkesi tamamiyla empirik bir yorumlamayla temellendirilmelidir. Boyle bir
diistinsel sistemin kurulmasindaki asil sebep J. Bentham’1n etik alanini1 bir bilim olarak
kullanmak istemesidir. Bu diisiince kendi doneminin kosullarinin etkisi biiyiiktiir.
Ciinkii kendi déneminde hukuksal sistemdeki sonuclar1 belirleyen kisim yargiclardir.
J. Bentham ise bu kararlarin hem verilis bigiminin yanlis olduguna hem de verilecek
olan kararlarin temelindeki yasal diizenlemelerin insan1 mutlu etmeye degil sadece

karar vermek icin kuruldugunu diisiinmektedir.

Faydacilik diisiince tarihinde ¢esitli kavramlarla da benzer olarak algilanarak
igerikleri farkli olmasma ragmen aym anlamda kullanilmistir. Ornegin Pragmatizm;
Eski Yunan dilinde pragma kelimesinden gelmektedir. Pragma kelimesi ise insanin her
tirlii eylemlerini igcermektedir. Pragmatik kelimesi ise yonelik anlamina gelmektedir.
Faydacilik terimine karsilik gelmesine ragmen Utilitarizm ile karistirtlmamalidir.
Pragmatizm insanin haz oranini en yogun yasamasi i¢in eylemde bulunmasini ister.
Bu eylemleri gerceklestirirken sonuca odaklanmaz ve insanin her eylem sonunda haz
alip almadigina bakilir. Olgusal bir diisiince sistemi olmamasina ragmen 18.yy. da
olgulara dayanan ve bilime entegre edilmis bir diisiince sistemini ortaya ¢ikaracak olan

faydaciligin temelini olusturacaktir.

Ik olarak Epikiir pragmatist diisiincelerini ortaya attiginda iyi kavrammi en
fazla insana en fazla mutlulugu getiren sey olarak tanimlamistir. Fakat sonradan 18.yy.
da J. Bentham bu tanimlamay1 iki celiskili kavramin birlikte kullanilamayacagi
diisiincesiyle en biiyiik mutluluk prensibini getirmistir. Epikiir i¢in pragmatizm kisiye
getirilen en biliyiikk mutluluktur. Yani eylemler sonucunda olusan etkilesimlerin veya
neticelerin bir 6nemi yoktur. Eylemi ger¢eklestiren birisi eylemi gercgeklestirdigi
stireden eylemi sonlandirdig1 zamana kadar neyi ve kimi etkiledigi 6nemli degildir.
Sadece Onemli olan kisi bu eylemi gerceklestirdikten sonra haz duygusunu

yasamasidir. Eger zevk aliyorsa Epikiir'e gore etik agidan da iyi bir eylem
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gerceklestirmistir. Hem Bentham'in hem de Epikiir'iin gortislerini temellendirdigi
sistematigi hedonistik nedenselligin farkli ¢esitleri olarak diisiiniilebilir fakat
eylemlerin yanlis olmayisint sebep olduklar1 mutluluga gore Olgmektedirler.
Mutlulugu zevkin bir sonucu olarak tanimlamis ancak Bentham'in sistematigi bireysel

olmayan bir hedonizmdir.

Faydacilik (Utilitarizm) 18.yy’da Epikiir’iin teorik ve bireysel olan anlayisina
yeni bir boyut getiren J. Bentham faydaci anlayis1 bireysel hazciliktan kopartarak
olgusal ve bilimin temellerine yerlestirilebilir bir diislince sistemi olusturmay1
amaglamistir. Faydacilik genel olarak en dogru ahlaki eylemin faydasi en yiiksek
oldugu savunulan etik bir kavram olarak tanimlanir. Ahlaki bir eylemin gerceklesmesi

icin en ¢ok kisiye en fazla mutluluk ilkesiyle eylemin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Faydaciliga (Utilitarizm) gore etik olan bireyin davranislarinin sonucunda
etkilenen kisileri ne yonde etkiledigidir. Yani eylemlerin sonucunda olusan mutluluk
veya hazzin oranlaridir. Bu oranlar ise davranigin sonucunda etkilesime gegen kisilerin
mutluluk oranlarimi belirtir. Bu etkilenen bireyler mutluluk veya haz oranlarinin
Olciilmesiyle etik bir davranisin degeri belirlenir. Bu 6lgme islemleri ise faydacilik
akiminda oransal ve tanimlama olarak farklilik gdsterir. Pragmatizm ise dogrulugu ve
gercekligi tek yanli olarak, yalmizca davramislarin sonucu ile degerlendirilir. Yani
burada fayda kavrami sadece kisiye sagladigi seyler olarak tanimlanir. Pragmatizmde
onemli olan davranigi yani eylemi gerceklestiren kisinin ne kazandigidir. Eylem
sonucunda olusan mutluluk ve hazzin birey tarafindan yasanma durumudur.
Pragmatizmde bireye saglanan fayda s6z konusuyken Utilitarizm’de toplumun faydasi
on plana ¢ikmaktadir. Utilitarizm ise faydacilik ahlakini temsil etmektedir. Yani etik
kismiyla ugrasmaktadir. Bu da bireyin olusturdugu ahlaki eylemin olusup olusmadigi

sonucuyla ilgilendigi anlamina gelmektedir.

3.2. FAYDACILIGA YONELTILEN ELESTIiRiLER

Mill’in faydacilik ilkesi mutluluk teorisi ne ilk ¢agda bulunan ve onun iizerine
kurulan haz teorilerine ne de Bentham’in modern donemde biiyiik bir ses getiren
faydaciligiyla tam anlamiyla aynidir. Benzer konumda olmasma ragmen tam
anlamiyla birbiriyle es tutulmamalidir. Ciinkii icerikler benzer olmasina karsin

igeriklerdeki tanimlamalar ve ele alinis agisindan farklilik géstermektedir. Onun nihai
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amact hem uygulanabilir (pratik) bir sistem, hem de ayn1 dogrultuda erdem ahlaki
olarak tanimlanabilecek bir ilkeyi olusturmaktir. Faydaciliga getirilen elestirilerden
biri bu nihai amaca yonelik elestirilerdir. Mill’in faydaciliginin pratik normatif etik mi
yoksa teorik normatif etik mi oldugu tartismali bir konudur (Feldman, 2013: 66).
Bentham’in ceza hukuku uygulamalar1 iizerinden formiillestirdigi faydaciligi
uygulanabilir ve her alanda kullanilabilir bir ahlak sistemi olusturmay1 amaglamstir.
Ayrica lizerinde durdugu bu ahlak sisteminin, 6zellikle hazcilik elestirisi kapsaminda
basit bir etik anlayis1 ortaya koymasi ve duygusal degerleri basite indirgenmis kisiler
meydana getirecegi yoOniindeki elestirilere cevap vermeyi amacglamigtir. Ayrica
faydaciligin etik alaninda basitlestirilmis bir ahlak anlayisindan ziyade ana sorunun

¢Oziimii yani etik alaninin nasil uygulanmasi gerektigine cevap vermeyi amaglamistir.

Faydacilik anlayisina getirilen elestirilerden bir digeri ise bireylerin veya
toplumun siirekli olarak ¢ogunlugun mutlulugunu esas alarak yasamasini istemenin
olanaks1z oldugudur. Azinlik konumunda bulunan kisilerin bagka kisileri mutlu etmek
i¢in yagamanin sagma ve mantiksiz oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bu elestiri Mill'e
gore faydacilik ilkelerinin ve bireysel giidiilerinin birbiriyle ayirt edilemediginden
kaynaklanmaktadir. Faydacilik ilkelerinin gorevi ahlaki kurallarinin neler oldugunu
gostermektir. Faydacilik ilkesini kabul etmek tiim ahlaki kurallar1 kabul etmek
anlamina gelecektir. Fakat hi¢ kimse bu kurallarin boyundurlugu altinda yasamak
istemez. Daha acik sOylemek gerekirse hi¢c kimse kendisini sinirlayacak kurallara tabi
olmak istemeyecektir. Hali hazirda bulunan kurallara giidiilerden dolay1 uyulmustur.
Bundan dolayr faydaciligi bunun disinda tutmak icin bir sebep yoktur. “Ciinkii
faydacilik da diger ahlak 6gretileri gibi ahlaki davranigta bulunanin insanin yetenekleri

ile ilgili oldugunu bilir” (Donner ve Fumerton, 2009: 28).

Yapilan bir diger itiraz, ahlak 6l¢iitli olarak kabul edilen seyin ne oldugudur. Bu
elestiriye gore faydacilik anlayis1 bireyleri bencil, acimasiz ve kotii biri yapmaktadir.
Dogru ve yanlis kavramlariin iyi ve kétiiyle ¢eliskiye diistiiglinde hangi ikili kavram
pesinden gitmemiz gerektiginin belirsiz oldugu anlayisina dayanmaktadir. Mill bu
elestirinin kavramlarin yanlis veya ger¢ek manasinin disinda kullanilmasindan
kaynaklandigini diisiinmektedir. Elestirilerin devaminda Faydaciligin sadece sonuglar
tizerine odaklandigi ileri siiriilmektedir. Mill bu elestiriyi faydaciligin, davranista

bulunan bireyin niteligini ve eylem sirasindaki kosullarin1 gozardi edildigi
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diisiiniiliiyorsa bu diisiince kapsami sadece faydacilik degil ayn1 zamanda bulunan
biitiin diger ahlak sistemlerini de kapsamaktadir. Ciinkii ona gore hicbir ahlak sistemi
eylemin iyi veya kotii bir eylem olmasina bireyin iyi veya kotii olmasindan yola
cikarak karar veremez. Bireyin niteligi “bireyleri takdir etmek ig¢indir, sade
hareketlerin degerini takdir etmez. Faydacilik kuraminda, bireylerin davraniglarinin
dogrulugu ve yanlisligi1 disinda 6nemli olan baska noktalarin da bulunmasinda anormal

bir durum yoktur” (Donner ve Fumerton, 2009: 30).

Faydacilik ilkesine din karsiti bir ilke olarak gosteren elestirileri de cevapsiz
birakmak istemeyen Mill, dine kars1 bir ilke olarak ortaya cikan faydacilik ilkesinin
catis1 altina girmis gibi goriilmektedir. Fakat o bu elestirinin yersiz oldugunu
diistinerek “Eger Tanri’nin her seyden ziyade kullarinin mutlulugunu istedigini ve
onlarin bu mutluluga gore yaratildigina inaniliyorsa faydacilik en dindar sayilan
mezhepten daha dindar bir doktrin” olarak cevap vermistir ve faydacilik ilkesinin dine
diismanlik beslenmesinden ziyade “En yliksek ahlak kanunu olarak vahiyle bilinen
Tanr1 emrini ele almadigindan dinsizlik manasi ¢ikariliyorsa buna karsilik bir faydaci,
Tanrt’nin hikmet ve iyiligine iman etmekle beraber, ayn1 zamanda Tanri’nin ahlaki
iradesine uygun olan her seyin fayda ilkesi tarafindan istenen sartlar1 en yliksek
derecede i¢ine alan bir sey oldugunu kabul eder” (Donner ve Fumerton, 2009: 33).
Faydacilik ilkesi ahlakin karsisinda yer aldig1 gerekcesiyle sadece donemi veya bireyi
idare etmek amaciyla insan1 eylemleri kisitlamaya yonelik bir ilke olarak
aksettirilmektedir. Fakat faydacilik ilkesi idareci bir kural veya ahlaki yOnetim
anlayisa karsidir. Mill'e gore, gegici bir engelden kurtulmak veya faydali bir sey igin
yalan sOylemek ¢ogu zaman elverigli bir hareket olabilir. Fakat diger taraftan insanin
dogru sozliiliigii aligkanlik edinmesi de faydalidir. Bu duygunun zayiflamasi ise
zararlidir. “Dogruluktan istemeyerek de olsa sapmanin biiylik sonuclar1 vardir.
Toplumsal kalkinma i¢in gerekli olan giiveni bozar. Bu giivensizlik ise uygarligin
ilerlemesini geciktirir. Oniimiizde hazir bir ¢ikar var diye daha biiyiik bir faydas1 olan

kurala saldirmak, o kurali ihlal etmek fayda degildir” (Donner ve Fumerton, 2009: 34).

Faydacilik anlayisina gelen elestirileri farkli bir bicimde ele alan Auguste
Comte'a cevap olmasi amaciyla, Pozitivizm adli eserinde; Comte da faydaciliga itiraz

edenler ile ayn1 hatay1 yapmaktadir; ahlakin altin kuralinin bagkalar1 i¢in yasamak
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oldugu. Comte, ona gore ahlak miiptelasidir. Onda tiim sorunlar bir ahlak sorunudur

ve ahlaki diirtiilerden baska hi¢bir diirtliye izin yoktur.

John Stuart Mill'in faydaciligina yonelik elestirilerden biri de onun daha yiiksek
ve daha diisiik zevkleri siniflandirmasidir. Bu zevkler arasindaki fark dereceye gore
degil siralamaya dayanir, bu nedenle eylemlerin sonuglarinin karsilastirilmasi ¢ok
daha zor hale gelir. Daha yliksek ve daha diisiik zevkler farkli tiirden olduklar1 igin
Olciilemez veya karsilastirllamaz. Buna istinaden “Mill'in faydaciligina
indirgendiginde bu yiiksek ve diisiik zevkleri hesaplamasi nasil yapilir?” gibi sorular

ile faydaciliga elestiriler yapilmistir.

3.3. BIREY VE TOPLUM TEMELLi MUTLULUK ANLAYISLARI

19.yy. 6nemli iki felsefi diigliniirii olan Jermy Bentham ve John Stuart Mill i¢in
genel bir ahlak yasas1 soylemek miimkiindiir. Fakat felsefi temelleri ayn1 gibi goriinse
de birbirinden ayrildig1 noktalar da vardir. Bu farkliliklar genel felsefi diisiince yapilar
arasindaki farkliliklardan ziyade kavramlar tizerinde durduklari 6nem derecesine gore
farklilik gostermektedir. Bu anlamda bakildiginda hem Bentham hem Mill faydacilik

ad1 altinda yaptiklar1 felsefenin genel hatlar1 birbirine benzerdir.

Medeni yasanin beslenme, bolluk, giivenlik ve esitlik kavramlar1 {izerinde dort
zorunlu amaci olmasi gerektigini ifade eden Bentham (Russell, 2002: 377), 6zgiirliik
sevgisinden bahsetmesine ragmen (Bentham, 2002: 11) ozgiirliige atfettigi degeri
Mill’de oldugu gibi bir amag olarak kullanmamasindan kaynaklanan bir farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bentham’in biitiin kavramlar iizerinde bulunan degerleri hazza
indirgeyerek tek bir kavram iizerinden biitiin kavramlarin idaresini saglamaktadir.
Fakat Mill i¢in bu kavramlarin tiimii bir kavrama indirgenemeyecek kadar 6nem
derecesini korumaktadir. “Ozgiirliik Ustiine” adl1 kitabinda 6zgiirliik kavrami insan
tizerinde gelisim saglayan bununla da kalmayip toplumun da gelisimini ve
mutlulugunu saglayan giiclerin en Onemlileri arasinda gosterdigi kavramdir. Bu
bakimdan Mill ile Bentham o6zgiirliik kavrami lizerinde farkli diisiince yapilarina
sahiptirler. Ayrica, 6zglirligiin mutlulugu arttiracagini diisiinse de 6zgiirliigii yarar
beklentisi ile savunmay1 dogru bulmaz (Caha, 2009: 24). Mill’in Bentham’a 6zgiirliik
kavrami  lizerinde elestirdigi  durumlardan  biri  de ¢ogunluk ilkesini

mutlaklastirmasindan kaynaklanir. Mill’e gére ¢ogunlugun mutlak otoritesine tabi
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olan bir toplumda, bireyselligin gelismesinin engellenebilecegini géz ardi ettigi igin
hatali bir argiiman sunmasidir (Mill, 2017: 38). Bu noktada Bentham toplumsal
onceligi 6n plana alirken bireyselligi arka plana iter. Yani bir toplumun igerisinde
azinlig1 Onemsemez ve c¢ogunlugun egemenliginin gergeklesmesi gerektigini
diisiinmektedir. Cogunlugun egemenliginden anlasilmasi gereken sey 6zgiirlesmesi ve
kendi diizenini saglayabilmesidir. Fakat Mill bu diisincenin hatali veya eksik
oldugunu diisliniir. Ciinkii ona gore bir toplumda g¢ogunluk geleneksel diisiince
yapisini benimser ve onu korumak ister. Bunu i¢ giidiisel olarak sorgulamadan yapar.
Ciinkii bulundugu konumu kaybetmek veya bu konumun bozulmasini istemez. Bu
acidan kendi Ozgurligi i¢in “dogru” ve “ahlaki” olan davranislarindan veya
secimlerinden vazgeger. Herkesin kendi (¢cogunlugun) diisiinceleriyle benzer olmasini
ve karsit olan goriiglerinse bastirilmasi veya ortadan kaldirilmasini ister. Mill bunun
farkinda oldugu i¢in bireyselligin korunmasindan yanadir. O hatta bunu sart olarak

gormektedir.

Mill’in Bentham't elestirdigi 6nemli seylerden biri de savundugu hedonistik
deger teorisine karsi, yasamin degerinin, aciya kars1 bir haz dengesinden daha fazlasi
oldugu diistincesidir. Mill, bu diisiincenin tam karsisinda yer alir. Ciinkii ona goére
cogunluk ve toplumdan bagimsiz bir yagsam siirdiirmesi, toplum diginda yasayan bazi
kimselerin duygusal olarak zevklerin digerlerinden daha tercih edilebilir konumda
olmasidir. Yani zevkler arasinda derecelendirme yapilabilecegidir. Bentham
zevklerinde topluma goére secim yapilmasindan yanayken Mill toplumu olusturan
seyin birey oldugunu fark eder ve bireyin dnceliklerini 6nemsemektedir. Faydacilig
savunmasi baglaminda Mill, kisisel mutluluk ile en fazla sayidaki kisinin mutlulugu
arasinda uzlas1 arar. Kisisel mutluluk kayiplarimi en aza indirerek bu uzlasmay1
saglamaya c¢alisir. Catismay1 tanimasi yalnizca Ortiiktiir. Ancak, OnLiberty'de
Ozglirligli savunmasi baglaminda, birey ve toplum arasindaki bir ¢atismayi ele alir ve
bu ¢atigmanin neden ve nerede bireyin lehine ¢oziilmesi gerektigini agiklar. Kisisel iyi
ile toplumsal iyi arasinda bir ¢atigsma varsa ve kisisel iyi toplum igin herhangi bir tehdit
olusturmuyorsa, catisma kisisel iyi lehine ¢oziilmelidir. Bunun nedeni, bir bireyin
ancak bagimsiz se¢imler yaptig1 takdirde uygun bir sekilde gelisebilmesidir. Orfiine
yalnizca orf olarak uymak, onda bir insanin ayirt edici 6zelligi olan niteliklerin

hi¢birini egitmez veya gelistirmez. Buradaki fikir, kisisel oldugudur. Kalkinma, sosyal
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kliselere karsi c¢ikmanin bir unsurunu gerektirir. Toplum ile birey arasindaki
catismanin zorunlu bir boyutu vardir ve bu ¢atismay1 kazanmak birey i¢in kisilik i¢in

bir sinavdir.

Bentham ve Mill, bireyin davraniglarinin tiimiiyle haz ve 1stirap tarafindan tesvik
edildigini savunmaktadir. Yani bireyin yegane amact olan mutluluga erismesi igin
yaptig1 davraniglarin tetikleyicisi konumundadir. Onlara gore insan acidan veya
istiraptan kagmak ister. Mutluluga ulasmak i¢inse ona énem derecesine gore yakin
olan hazzin pesinden gitmek ister. Mutluluk bireyin davranislarinin yegane amaci
oldugundan haz ve istirabin yapilan segimler neticesinde sinanmak olarak
degerlendirilmektedir. Yani haz ve 1stirap insanin mutluluga ulagmak i¢in simandigi
yerdir. Mutlulugu bir 6lgilit konumuna getirilmesi iki filozof i¢inde gegerlidir. Bu
bakimdan ikisi de hazzin basladig1 yerde acinin olmadigimi ayni sekilde acinin
basladig1 yerde hazzin olmadigini savunmaktadirlar. Ayrica insana verilen bu hazlarin
da degerinin miktarinin dlgiilebilecegi kanmisindadirlar. Insanin, yasayabilecegi
muhtemel haz ve aci birimlerini tahmin edilebilecegini ve dengeyi davranislarin
(eylemlerin) genel iyi veya kotii egiliminin bir 6l¢iisii oldugunu belirtirler. Her ikisi de
bir eylemin ahlaki degerinin, iirettigi haz tarafindan belirlendigini diisiinmektedirler.

Mill, daha biiyilk hazlar i¢in daha diisiik zevklerden vazge¢me olarak
adlandirdig1 tercihlerden 1stirap duyulabilecegini diistinmektedir. Yani daha diisiik
hazlardan vazge¢menin istirab1 olarak degerlendirmektedir. Yine de Bentham'in
aksine felsefesiyle ¢elisen bu goriisii faydacilik ilkeleriyle agiklamaya ¢alismaktadir.
Bentham'a gore ortak hazlarin kisisel hazlara gore dnceligi sorgulanmasiyla ve ayrica
kisisel hazdan fedakarlik etme pahasina se¢gimde bulundugu gergeginin hakli konu
olup olmamasiyla ilgilenmez. Mill bunun tam tersini diisiiniir ve bireysel hazlarin
onemine deginir Ve kiiciik ve biiyiik hazlarin tercih meselesini, daha yliksek zevklerin
deneyiminde ima edilen fedakarlik veya istirabin hazlarimizi azaltmadigini iddia
etmektir. Daha ytiksek hazlar tercih etmemiz, aciy1 bu hazlarin 6nemli bir bileseni
olarak bir sekilde gecersiz kilar. Sonug olarak, ac1 ¢gekme gercegine gereken dnemi
vermez ve bu aci, zevkin karsitidir. Bentham'mn tercih meselesine ¢oziimi, bazi
insanlarin yasalara itaat etmelerinden hosnutsuz olacagi ve bu rahatsizligi olumlu bir
ortamda agiklamaya gerek duymadigi anlaminda daha agik ve gercek¢i bir tavir

sergilemesidir.
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Iki filozof arasindaki farkl1 bir konu da hazlarm niteligi ve niceligidir. Bentham
sadece hazzin niceliginin énemli oldugunu savunurken, Mill hazzin hem niceliginin
hem de niteliginin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bentham'm faydaciligi, “sadece
domuzlara layik™ bir felsefi diistince oldugu diisiincesinin karsisinda yer alir. Bentham
genellikle iki hazzin degerini karsilagtirirken yalnizca niceligi dikkate almamiz
gerektigine inanmakla suglanir. Hatta konuyla ilgili bir aforizmasi oldugu da
soylenmektedir. GE Moore'un yazdigi gibi: “Zevk miktar esit oldugunda, raptiye siir
kadar iyidir” (Moore, 1920: 77-78). Ciinkii hayvanlarin yasadig: hazlar ile insanlarin
yasadig1 hazlar arasinda higbir ayrim yapilamadigini diistintir. Mill bu diistinceleri
elestirileri ongorerek bunlardan kaginmak igin nicelik hem de nitelik hazlarinin
Oonemini benimsemektedir. Mill, yiliksek hazlar (yalnizca egitimli insanlarin elde
edebilecegi zihinsel yetileri gerektirenler) ve daha diisiik hazlar (hem hayvanlarin hem
de insanlarin yasayabilecegi bedensel hazlar) arasinda bir ayrima gitmektedir. Mill'e
gore yiiksek hazlar, “igsel tstiinliikleri” nedeniyle alt hazlardan daha degerlidir. Mill
bunu yukarida bahsettigimiz raptiye ve siir arasindaki benzetmesiyle agiklar. Sahip
olduklar1 deger, tam olarak verdikleri zevkle orantilidir (...) “Onyarg1 bir yana, raptiye
oyunu, miizik ve siir sanat ve bilimleriyle esit degerdedir. itme oyunu daha fazla zevk
veriyorsa, ikisinden de daha degerlidir. Herkes raptiye ¢alabilir: siir ve miizik sadece
birkag kisi tarafindan begenilir” (Bentham, 1825: 206). Faydacilikta giidiilerin temel
Benthamik analizine bagl kalarak, J.S. Mill, estetik ve ruhsal doyumlar1 ve aklin
hazlarini kastettigi “yiiksek hazlar” kavramini ortaya atmis ve bunlarin 6ziinde diger
hazlardan daha fazla arzu edilir oldugunu iddia etmistir. Bu, bu tiir zevklerle iligkili
duygu derinligi nicellestirmeye direndiginden, Bentham tarafindan ortaya konan
teorinin toplu boyutunu zayiflatma egilimindedir. Bununla birlikte, son zamanlardaki
yorumcular, 6rnegin, “yogunluk” ve “saflik”mn, prensipte hala olgiime tabi olan
acilarin ve zevklerin nitelikleri oldugunu 6ne siirerek, Bentham ve Mill arasindaki
mesafenin yaygin olarak varsayildigi kadar biiyiik olup olmadigini sorguladilar. En
azindan bu olmasa bile ayni endeksteki alternatif eylemleri karsilastirirken
sorguladilar (Warke 2000: Boliim 3, Rosen 2003: Bolim 10). Mill ve Bentham bu
konuda birbirlerini tamamladiklar1 i¢in ¢ok fazla ¢elismezler. Mill, mutlu bir yasam
sirmek isteyenlere hitap etmis ve hazlarimi segerken kaliteli hazlarin pesinden

gidilmesi gerektigini savunmustur. Bentham, toplumun mutluluguna en ¢ok hangi

94



sanatin, bilimin ve eglencenin katkida bulundugunu bilmek isteyenlere yonelik
sOylemlerde bulunmustur. Onlara sadece ne kadar zevk kattiklarimi degil, ayni

zamanda ne kadar ac1y1 6nlediklerini de dikkate almalar1 gerektigini sdylemistir.

Ozetlemek gerekirse Jeremy Bentham'in faydaciligmin ii¢ temel faktorii, haz ve
aci ilkesi, sonugculuk ve fayda ilkesinden olusur. Birincisi, iki temel argiimani igeren
haz ve aci ilkesidir- insan davraniginin nihai nedenleri olan mutluluk arayis1 ve acidan
kaginma; zevk ve acinin hesaplanmasi olarak tanimlar. Bentham'in goriisiine gore, tim
insan davranis motivasyonlari zevk ve acidan kaynaklanir. Diislincelerimiz, sdzlerimiz
ve eylemlerimizin tiimii bunlar tarafindan ydnetilir. Bagka bir deyisle, mutlulugun
pesinde kosmak ve acidan kag¢inmak, insan davranisinin en derin motivasyonu, bir
anlamda nihai hedefidir. Ayrica, davranisin verdigi haz ve aci da iyi ve kotii davranisi
yargilamanin tek temelidir. Ancak, Bentham'in faydaciligina gore, farkli davranislarin
tirettigi farkli zevk ve aci, yalnizca nicelikteki farkliliktir. Bentham, bir ¢ocugun
raptiye oyunundan aldig1 zevkin, yetiskinlerin siirden aldig1 zevkin dogasiyla aym
olduguna inanmaktadir. Mutlulugun farkli niteliklerini dogada ayni seyler olarak kabul
etmek Bentham'in temel ve 6nemli argiimanidir, ¢linkli mutluluk yalnizca bir nicelik
farkidir, davranigin trettigi mutluluk miktarinin nasil hesaplanacagr Bentham ig¢in
biiyiik 6nem tasir. Bu bakimdan Mill'in faydact mutluluk diisiincesi, yalnizca klasik
faydaciligin ideolojik gelenegini miras almakla kalmaz, ayn1 zamanda eski Yunan
filozoflarindan teorinin 6ziinii de ¢ikarir. O sadece bireyin duyusal fiziksel
mutluluguna dikkat etmekle kalmamis, ayni zamanda fayda etkinligi teorisinden
insanm davranis normlarin1 da yorumlanustir. Ileri rasyonel ve ahlaki mutlulugun
pesinde kogmus ve insanlar1 bir duygu ve aciklik diinyasina sahip olmaya tesvik
etmistir. Bu, yalnizca duygusal giivenilmezligi ve bayagilig1 6nlemekle kalmamastir,
ayni zamanda tiim teorik binalar1 yitkmanin biiyiik giiclerinin rasyonel analizini de
engellemis olur. Boylece ahlak ve ¢ikarlarin, duyarlilik ile rasyonelligin ve birey ile
toplumun teorik birligini saglar. Ideolojik diinyada gok elestiri almasina ragmen bu
kadar biiyiik bir etki yaratmasina engel olusturmamistir. Bunun yerine, elestiri ve
suglamalarda biiyiimeye ve giiclenmeye devam eder. Bu sadece o donemin manevi
temasi oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda insanlarin seslerinin gercek tasviri oldugu i¢in;
o devirde insanlarin ideolojik ve ruhani kafa karigikligimi ¢ozebilir ve modern

toplumun manevi krizini ¢6zmede de sliphesiz biiyiik rolii vardir.
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SONUC

Sokrates ve Aristippus gibi antik Yunan filozoflarindan baslayarak 19. yiizyil
filozoflarina yani ana konumuzu olusturan Bentham ve Mill’e kadar mutluluk
kavramiyla ilgili tiim alanlar; etik, ahlak, tanri, fayda, bilgi, 6zglirlikk ve bunlar1 da
icinde barindiran metafizigin tiim alanlar1 aciklanmaya cahisilmistir. Ik Cag
Faydaciligi temel diizeyde mutluluk kavramiyla iligkilidir. Bu baglamda sunulan
faydacilik yiizeysel ve siirli kaynaklar barindirmaktadir. Bu filozoflar genel olarak
insan dogasi, insan davranisi, insan mutlulugu ve nihayet insan toplulugu/toplum
hakkinda mutluluk kavramlarin1 savunur. Mill ve Bentham'in faydacilik anlayist ve
tasviri ¢esitli yonlerden farklilik gostermelerine ragmen temel diisiince yapilar
birbirine olduk¢a benzerdir. Kendi i¢inde iyi olan insan davraniginin nihai amaci, her
iki diisiiniir icin de mutluluktur. Her ikisi de mutlulugu, hazzin en yiiksek oranlarda
yasanmasini ve acinin da miimkiin olabildigince az veya ondan kaginmak gerektigini
diistinmektedirler. Faydaciligin 6zii sayilan en biliylik mutluluk ilkesi olarak
tanimlanan fayda meselesi, iki filozof i¢in de ortak temel gayedir. Bentham ve Mill,
insan psikolojisi anlayisini kendinden 6nceki filozoflardan farkli olarak ele alirlar.
Faydaciligi daha ayrintili ve gekici bir teori haline getirmeye galisirlar. Iki filozofta
sagduyu ahlakina ve sezgilerine deger verir. Bununla birlikte, erdem, gorev, 6zgiirliik
ve yukiimliiliikler gibi ahlaki kavramlara faydact bir temel kazandirmaya
caligmiglardir. Mill'in bu ahlaki kavramlar1 agiklama bigimi, onlarin sadece faydaci bir
ilkeyle aciklanabilecegi ve aciklanan ilkelerin de dogrulugunun olabilecegini
diistinmektir. Mill'i Bentham'dan ayiran bir diger 6zellik ise Mill'in hazlarin {ist ve alt
hazlar olarak ikiye ayrildig: nitel hedonizmidir. Daha yiiksek zevkler, aklin, hislerin
ve hayal giiclinlin ve ahlaki duygularin zevkleri iken, daha diisiik olanlar bedensel,
maddi veya duyusal zevklerdir. Mill'in hazlarin dogasina iliskin goriisiiniin daha fazla
takdir gerektirmesine ragmen, hazzin tesvik edilmesi ve acidan kaginmanin insan
davraniginin yegane belirleyicileri oldugunu diisiinmek ve diger eylem kaynaklarini
dislamak Mill'in sézde yiiksek niteliklerini diisiiriir. insan durumunun inceliklerini

faydaci bir sekilde anlamak ve ele almak, bu anlamda oldukg¢a sinirli ve kisitlanmis bir



ahlak tasvirini ortaya ¢ikarir ve zorunlu kilar: insanlar, acilarin ve zevklerin yonettigi,
kendi kendini yoneten yaratiklardir. Doga, sadece ne yapmasi gerektigini degil, ayn1
zamanda ne yapacagini da belirleyen iki egemen efendi olarak insanlig1 ac1 ve zevkin
boyunduruguna soktugu icin, bu dogaya uygun yasam siirdiirmek, izlenmesi gereken
dogru secgenektir. Bununla birlikte, psikolojik egoizme dayanan ve terimlerle
tanimlanan bu insan dogasi anlayisi, en ¢ok sayida insanin en biiylik mutluluguna
iliskin faydaci iddiaya, yani fayda ilkesine yeterli bir temel ve gerek¢e saglayamaz.
Antik Yunan felsefesinden baglayarak insan eylemi, erdem, mutluluk, iyi yasam gibi
etik kavramlart nasil kavradiklarina iligkin agiklamamiz ve analizimiz, bu Antik
Yunan diisiiniirleri tarafindan insanin sonsuz kapasite ve potansiyellere sahip ¢cok
boyutlu varliklar olarak anlasildigini gostermektedir. Haz arayis1 ve acidan kaginma,
gercekten de iyi yasam anlayislarinda yer alan kritik unsurlardir. Bununla birlikte,
ozellikle etik bir insan davranisi ve iyi bir yasam olasilig1 s6z konusu oldugunda, haz
ve ac1 hicbir zaman insan dogasiin tek belirleyicisi ve tek eylem kaynagi olarak
alinmaz. Bunun yerine insan, act/haz gibi salt psikolojik bir varligin degil, eski Yunan
felsefesinde kendine 6zgii bir anlami olan “akil”1n rehberligi ile iyi ve mutlu bir yasam
sirmeye muktedir bir varlik olarak tartisilmaktadir. Terimin modern igeri8i ile
neredeyse uyumsuz anlamina gelir. Hem Platon'da hem de Aristoteles'te, akil yetisinin
merkezi bir yeri ve etik diislincelerini modern mutluluk baglaminda hala hayati,
elestirel ve etkili kilan bir 6nemi vardir. Her iki filozof i¢in de akil, kisaca ve kabaca
gercegi bilmek ve insan davranisinin izleyecegi uygun amaglar1 aramak olarak
aciklanabilecek kendi arzularina sahip bir yetidir. Burada akli o kadar 1yi tasarlarlar
ki, mutlu ve iyi olmak i¢in insan davranisi yonlendirmede yaygin bir rol oynar. Insan
“ruhu”nun irrasyonel kisminin unsurlari olan istahlar, duygular vb. gibi egilimleri
olmasia ragmen, mutlu, adil ve iyi ruh bu pargalar arasinda bir uyumu ydnetendir.
Ancak bu uyum mantigin rehberliginde saglanabilecek bir uyumdur. Bu bakimdan
bilimsel bir dayanagi olarak aciklanmis kavramlarin veya sistematik bir agiklamaya
sahip kavramsal tartismalarin mutluluk kavraminin temeli oldugu diisiiniilebilir. Bu
kavramlar ahlaki veya bireysel sorgulamalarin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani
mutluluk kavraminin ilk kivilcimlari Sokrates’in bulundugu dénem itibari ile bir

ihtiyac olarak ortaya c¢iktig1 diisiintilebilir.
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Bu tezde Antik Yunan filozoflarindan baslayarak 19. yiizyil filozoflarina kadar
olan siliregte mutluluk anlayisi irdelenmeye caligilmistir. Mutluluk kavraminin
filozoflarin referansliginda ne anlama geldigi, diger kavramlarla olan bagi ve amaci
anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda ele aldigimiz kavram neticesinde metafizik ve
ahlak konular1 iizerinde durma zorunlulugu dogmus; ahlak, metafizik, varlik, bilgi,
etik, mutluluk, fayda, haz vb. cogu kavramin agiklamasi yapilarak konu ¢ercevesinde
tiim yonleriyle ele alinmistir. Tezde Bentham ve Mill’in mutluluk anlayislarinin ortak
ve farkli yonlerinin degerlendirilmesi i¢in kendilerinden onceki diisiiniirlere ait
mutluluk kavramina iliskin tanimlamalar agiklanmaya caligilmis Antik Yunan
felsefesinden baglayan bu seriivenin sirasiyla takip edilmesi ile Bentham ve Mill’deki

mutluluk anlayigina etkileri degerlendirilmistir.

Mutluluk kavraminin felsefi boyutta ortaya ¢ikis1 M.O 500°1ii yillara dayansa da
giinlimiize kadar bir¢ok tartismanin konusunu olusturmaktadir. Konunun ele alinmasi
baglaminda ilk olarak Herakleitos goriinse de sistematik bir bi¢imde agiklanmaya
calisiilmas1 Demokritos ile basladigi soylenebilir. Bu bakimdan Demokritos’un
felsefesini ele alarak mutluluk kavraminin filozoflarca nasil anlasildigi ve nasil
tanimlandig1 kronolojik olarak incelenmistir. Genel ifadeyle mutluluk kavrami, Cin,
Hindistan ve Yunanistan’da baslayan kavram tanimlamalari Konfiigyiis, Buda,
Sokrates ve Aristoteles gibi filozoflarin onciiliiglinde ortaya ¢ikmistir. Bu filozoflarin
mutluluk kavramiyla olan baglarinda farkli diisiince temelleri ve sonuglar1 olmasina
karsin bir o kadar da benzer yonleri bulunmaktadir. Oyle ki Demokritos (M.O. 460-
370) mutlulugun tanimini ruhani agidan iyi olma durumu olarak tanimlamakta ve
bunun elde edilebilmesi igin bir ¢abanin da olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayni
zamanda bu istegini kontrol altinda tutup hayatinda ulasamayacagi arzularin biiyiisiine
kapilmamas1 gerektigini diisinmektedir. Sokrates (M.O. 469-399) ise mutluluga
ulasmak i¢in ahlaki boyutun 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Onun ig¢in insan
eylemlerinde erdemli ve dogru olani tercih ederek mutluluga ulasabilir. Yani onun
mutluluk anlayisinin temelinde ahlak bulunmaktadir. Sokrates’in Ggrencisi ayni
zamanda Kyrene Okulu’nun kurucusu olan Aristippus’un (M.O. 435-355) mutluluk
anlayisinin temellerini 6zgiirliikk kavramiyla 6zdeslestirir. Ona gore 6zgiir olan insan
mutlulugu elde edebilir. Burada 6zgiirliik kavramiyla tutkularin esiri olmadan yagsamin

sirdiiriilmesi  gerekliliginden bahsedilmektedir. Tutkularmin esiri olan insan
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mutlulugu elde edemeyecektir. Aristippus tutkularin yani hazzin bir amag olarak dile
getirmesine ragmen bir sinir ¢izerek hazzin da sinirlar1 olmasi gerektigini gdstermek
istemistir ve haz kavramini ideal ahlakin temeline entegre etmeye calisirken dogruluk
Olclitii olarak erdemi bir sinirlayici kuvvet olarak ortaya koymaya ¢alismistir. Epikiiros
(M.O. 341-270) mutlulugu Soktares gibi mutluluk icin ¢aba gerektigi goriisiinii
benimsemektedir. Bahsedilen mutluluga ulagsmanin temel noktasi ise hazlarin ortaya
ctkmasini saglamaktir. Yani mutluluk kavraminin temeline hazlar1 koyarak bu hazlarin
ulagiminda iki kisima ayirir. Bunlar “kinetik hazlar” ve “statik hazlar” olmak {izere
iki kistmdir. Mutluluk kavrami ac1, haz veya siiklinet gibi kavramlar ¢ergevesinde olsa
da temel amag¢ insanin mutluluga erismesidir. Kinetik hazlar1 diinyada yasadigimiz
gecici hazlar olarak tanimlar. Statik hazlar ise insanin mutluluga giden yolda tercih
edilmesi gereken ve insana eslik eden mantiksal ve ruhsal huzur saglayan hazlar olarak
tanimlar. Platon (M.O. 428-348), kendinden once gelen Herakleitos’un her seyin
degistigi; hicbir seyin ayn1 kalmadigi fikrinden etkilenmistir. Bu bakimdan o nesneler
aleminin bu degisiminden gercek iyiye yani mutluluga ulagamayacagin diislinerek
idealar aleminin gergek iyi oldugunu belirtmektedir. Platon mutlulugu en yiiksek iyi
ideasiyla 6zdeslestirir. Ona gore nesneler aleminin 6nemsiz oldugunu ve burada elde
edilen hazlarinda gecici oldugu diisiincesindedir. Bu yiizden gercek mutluluga
ulasmak i¢in iyi ideasina ulasmak gerekir. Iyi ideasma akil ve ruh birligi ile hizmet
etmek sonsuz mutluluga ulasmak i¢in gerekli olan tek seydir. Insanin iyi olmasmi ve
bu ideaya ulagsmasini saglayan sey akil-ruh birligiyle dogru, adaletli ve 6lgiilii olmakla
miimkiindiir. Bireyin yani sira toplumun da mutlulugunu ele alan Platon, toplumun
mutluluga erismesi i¢in devlete ihtiya¢ oldugunu sdyler. Platon'a gére devlet, bir biitiin
olarak toplumla birlikte mutlu olmay1 saglamak i¢in kurulmustur (Devlet 1975, 420b).
Ayn1 zamanda devletin gorevlerinden biri olan ve toplumun mutlulugunu saglayacak
olan seyin adalet oldugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan toplumsal sorunlarin veya
anlagsmazliklarin adaletli bir sekilde devlet tarafindan ¢oziime kavusturulmasi birinci
gorev olarak ortaya g¢ikmaktadir. Toplum {iyeleri, konumlari ne olursa olsun,
mutluluktan pay alarak yasadiklar siirece devlet adaleti saglamis olur. Aristoteles
(M.O. 374-322) Platon’un en iyi ideaya olan bagliligim elestirerek hayatin biricik
amaci olan bu ideaya ulagma fikrinin her insan i¢in farkli tanimlamalar dogurdugunu

ve netlik saglamadigini diistinmektedir. Bu anlamda o iyi ideasina degil sezgi ve bilim
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onderliginde bir mutluluktan bahseder. Yani onun i¢in mutluluga ulagsmanin yolu sezgi
ve bilimle elde edilen bilgilerin akil ile teste tabii tutulmasiyla olabilecegidir. Ona gore
mutluluk, ruhun akla uygun etkinlikleri ve ruhun kendisi i¢in amacin erdeme uygun
hareket etmesi gereklidir. Erdem ise aklibasindaligin kendisidir. Bu yiizden akilli
secimler mutlulugun temelini olustururlar. Insanm kendi elinde olmadan yasadig
olaylarda bile se¢imler sunulur. Bu se¢imler sonucunda yapilan erdemli yani akilli ve
Iyi se¢imler insan1 mutluluga gotiirtir.

Dogu ve Bati'dan diistiniirlerin eserleri incelendiginde hayatlarinin g¢ogunu
mutluluk iizerine kurulu bir arayis igerisinde olduklar1 gériilmektedir. Ornegin Buda
icin mutluluga giden yolun temel kosulu aci ¢ekmek oldugu fikrine dayanir.
Konfiigylis i¢in mutluluga giden yol bilgi olduguna, Sokrates i¢in bireyin erdem ile
mutluluga ulasabilmesi i¢in kendi kendiyle yetinip, tiim yapay gereksinimlerinden
styrilmasi gerektigine, Aristoteles i¢in insanin mutluluga erisebilmesi dogasina uygun
davraniglar sergilemesiyle gergeklesecegine dair farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu
goriislerden yola ¢ikarak insanin, tek amaca yonelik bir ¢aba igerisinde oldugu

goriilmektedir. Yani mutluluk kavrami erdem kavramiyla dogrudan baglantilidir.

Ortagag’in Hristiyan diinyasinin onemli diisiiniirlerinden kabul edilen Aziz
Augustinus (354-430) diger yandan islam diinyasmin felsefi temsilcilerinden Farabi
(870-950) ve Ibni Sina (980-1037)’1n goriisleri dénemin felsefesini teoloji temelinde
ele alindigin1 gostermektedir. Donemin genel itibariyle teolojiye bagli bir mutluluk
anlayis1 ortaya koymasindan dolay1 sadece 6ne ¢ikan bu {i¢ isim konumuza yoén
vermektedir. Augustinus hakikat, mutluluk ve Tanr1 arasinda bir 6zdeslik kurar. Bu
0zdesligin temelinde Tanri’nin 15181na varmak i¢in aklin mantiksalligina bagvurulur.
Aklin rehberliginde insan ruhunu besleyen bu sonsuz 1s18a kavusarak gergek
mutluluga ulasma fikri vardir. Ayrica onun diislincesinde bilgi aklin (benligin)
yoklugunda bir ise yaramaz. Bilgi aklin varligiyla var olmaktadir. Biitiin insan
davraiglarinin temel amaci Tanr 1s18inda mutluluga ermektir. Farabi mutluluk
kavramin1 dogrudan dogruya erdemle bagdastirir. Ahlaki eylemlerin erdeme
dayanarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Insan erdemli bir hayat siirerse gegici
olmayan sinirsiz bir mutluluga erebilecegini diistinmektedir. Bu bakimdan o mutluluk
anlayisinin temeline dini koymaktadir. Yani ahlaki eylemleri Islam dini temelleri

tizerinde insaa etmektedir. Fakat onun bu goriisii sadece dinin benimsenmesiyle
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gerceklesmez. Ayni zamanda o dinin akil ile kavranip tastiklenmesinden yanadir.
Boylece ahlaki erdemleri bilip ona gére bir yasam siirmek miimkiindiir. Insanin ahlaki
erdemlerine gére yasamin sonunda sonsuz bir mutluluk elde edebilir. Erdemli olan
bireyi, iyi eylemlerde bulunan ahlakli olan birey olarak tanimlar, erdemli insan ahlakli
insandir. Erdemli birey bulundugu yerlere fayda saglamis ve yaptigi1 seylerden basari
icerisine girmis insandir. Bu bakimdan mutlulukta insani basarilarinin sonucu olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Yani onun i¢in mutluluk basarili olan insandir. Ortagag’in ele
aldigimiz son filozoflarmdan Ibni Sina ise Farabi’den oldukga etkilenmesi neticesinde

mutluluk kavramlar1 yoniinden olduk¢a benzerdir.

Ortagag filozoflarinin genel diigiince sistemi olan teoloji temelinde mutluluk,
sonra bilim ve diisiincelerin gelismesiyle yeni bir donem kendini gostermeye baglar.
Ronesans donemiyle birlikte diigiince 6zgiirligiiniin olusmasi ve bilimin hizla dinden
koparilmas1 felsefi diisiincelerinde Ozgiirlesmesine ve Ortagag’in kaliplarindan
styrilmasina ortam hazirlar. Aydinlanma déneminde birgok filozof 6zgiir diisiince
sistemleri ortaya koyarlar. Bu donemin felsefesinde Antik¢ag’da goriilen cesitli felsefi
diisiinceler gibi Modern donemde tekrardan filizlenmeye baslar. Felsefi diisiince
sistemleri dinden ayrilarak kendine has bir yap1 olusturmaya baslamis ve mutluluk

problemi tekrardan 6zgiir bir sorgulamaya girmistir.

Modern felsefenin ve analitik geometrinin kurucusu kabul edilen ayn1 zamanda
Bati felsefesinde aklin en st seviyelere c¢ikmasini saglayan 17. ylizyilin 6nemli
filozoflarindan olan René Descartes (1596-1650), Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin
fikirlerine rehberlik etmistir. Kitasal rasyonalizmin kurucusu olan Descartes, mutluluk
anlayisinin temeline iki gesit ahlak anlayisini ortaya koymaktadir. Ilki insanin yasadig1
yer olan diinyevi mutlulugun elde edilmesi, ikincsi ise ruhani mutlulugumuzu
saglayacak olan yetkin ahlaktir. Gegici ahlak ile yetkin ahlakin temelleri atilir, yetkin
ahlak ile sonsuz mutluluga erisilir. Yani onun i¢in insanin mutluluk anlaminda
gelebilecegi son nokta yetkin ahlaktir. Yetkin ahlak tam anlamiyla ruh
memnuniyetidir. Bu memnuniyete insanin diinyevi c¢abalariyla ulasilabilir. Yani ona
gore mutlulugu elde etmek sansa birakilacak bir hadise degildir. Aksine mutluluk i¢in
caba gostermek gereklidir. Descartes’in sOziinii ettigi ¢caba bos bir ¢aba degildir.
Bilginin yol gostericiligiyle olan ¢abadan s6z edilmektedir. Yani hakikatin bilgisine

sahip olmaktir. Ona gore bos bir ¢aba igerisinde olmadan dogru bir sekilde mutluluga
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ulasmak  icin  hakikatin  bilgisine, kararliiga ve kendi irademizle
gerceklestiremedigimiz hersey icin vazgecme olarak gormektedir. Descartes’ten sonra
donemin en linlii filozoflarindan Nicola Malebranche (1638-1715) mutluluk anlayisini
iki ¢esit hazza dayandirir. ki, insanlarin kendilerini biitiin benlikleriyle Tann'da yok
olmus hissettikleri anda ulastiklar1 gercek ve mesru hazdir. Bu haz, diger biitiin
hazlarin iizerindedir. Insanin kendisini var edenin yani Tanr1’nin huzuruna ydnelmeyi
sevk eder. Varligimizi olusturan Tanr1’ya olan bu yonelis gergek mutluluga yol agar.
Bu bakimdan esas énemli olan bu haz cesididir. Insanin gitmesi gereken yol Tanr1’nin
sevgisiyle mutluga erisilecek yoldur. ikincisi ise, diinyevi hazlardir. Maddi varliklarin
oOlusturduklart hazlardir. Bu hazlar ger¢ek olan mutluluga gidilmesi gereken yoldan
cikarmaya calisan hazlardir. Birinci anlamda bir haz, mutlulugun yetkinlige, maddi
zevklerin diizen sevgisine feda edilmesi; kisaca, mutlulugun yegane kaynaginin Tanr1
oldugunun suuruna varilmasi: demektir. Bu sebeple, ger¢ek hazza ulasmak isteyen
insan, Tanri'y1 her seyden ¢ok sevmelidir. Ciinkii insan mutluluk ve yetkinligi sadece
onun varhigini saglayan Tanri'da bulur. insanin ruhuna dokunabilen sadece Tanr1’dur.
Bu yiizden onun sevgisiyle mutluluk ve yetkinlik verebilecek tek sey de Tanri’dir.
Leibniz (1646-1716), mutlulugun var olabilmesi ig¢in kurdugu c¢ikar ve ahlak
arasindaki bu uyumun temel tasin1 metafizik olarak belirler. Onun ruhun
Olimsiizligline ve Tanrimin yonetimine iliskin doktrinleridir. Yine de onun
felsefesinde erdemli insan, dogru davranist ve bagkalarmin 1iyiligini kendi
mutlulugunun araci olarak gérmez. Erdemli kisiyi ya da Leibniz'in “¢ikarsiz sevgi”
dedigi seyi ortaya cikartir. Tanr1 sevgisi ve diislincesini ahlakin doruk noktasi olarak
kabul etmekle beraber, ahlaki, Malebranche'da oldugu gibi dine degil, felsefeden
cikarilmis birtakim temellere dayandirmaya caligmaktadir. Ciinkii Leibniz, ahlak
kurallarimin Tanr1 iradesine bagli oldugu, bu bakimdan da insanlarin sirf kendi gii¢ ve
gayretleriyle fazileti gergeklestiremiyecekleri seklindeki bir anlayisa karsidir. Boylece
onun felsefesinde bireyin mutlulugu Tanr1’nin kendisine erismekle miimkiin olacagi
sonucuna varilir. Kutsalligin (Tanr1) taklidi mutluluga ulasmak i¢in yegane amagtir.
Ona gore her seyin 6l¢iisii bireyin kendisi (benlik) degil Tanr1’dir. Platon, Aristoteles,
Epikuros ve diger ilkgag filozoflarinin ¢cogu gibi, Spinoza (1632-1677) da felsefe i¢in
insanlar1 en yiiksek iyiye yonlendirir. Ona gore ahlak felsefesinin amaci, insanlarin

mutluluga ulagsmasini saglamaktir ve mutluluk, aklin tam anlamiyla olgunlamasiyla
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mimkiindiir. Akil dogru ve yeterli diisiincelerden ne kadar almigsa o kadar Tanr1’ya
yakinlagir. Yani onun mutluluk felsefesi tam anlamiyla akil ile Tanr1 arasinda geger.
Insan zihninin en yiiksek iyisi, Tanr1 bilgisi ve en yiiksek erdemi de Tanr1’y1 bilmektir

ve bu insanin hakiki mutlulugudur.

Utilitarizmin temsilcilerinden Jeremy Bentham (1748-1832), faydacilik
kuramina Epikiir’iin tanimlamasinda gecen “iyi” kavramini ¢ikararak onun yerine “en
biiylik mutluluk” olarak tanimlama getirmistir. Tiim insanlarin acidan kagip hazza
yoneldigini belirterek bu kavramlarin insan davranislarinin bir 6l¢iisii oldugunu soyler.
Insanin acidan kagmasinin tek yolunu akli 1s18inda mantikli karar verilmesine baglar.
Mutluluga erismek i¢in yapilacak olan tek seyse fayda saglamaktir. Bu fayda sadece
birey i¢in degil toplum ydniinden de degerlendirilir. Ciinkii Bentham’in mutluluk
anlayisinda saglanan faydaya degil faydanin etkiledigi oransal biiyiikliige bakilir. Yani
ne kadar ¢ok kisi fayda goriirse o kadar fazla mutluluk saglanir. Toplumsal bir
mutluluk anlayis1 gibi goriinmesine ragmen aslinda Bentham toplumu olusturan
seylerin birey oldugunun farkindadir. O bu yiizden bireyin mutlulugunun arttirilmasi
ve onun etkiledigi diger bireylerinde mutlulugunun arttirilmast oldugunu
diistinmektedir. Bu bakimdan birey davranislari toplumun haz veya aci oranim
degistirmektedir. “Yarar” kavramini haz olarak tanimlayan Bentham, hazz1 hayatin
amaci olarak kabul etmektedir. Ahlak literatiiriinde “Ahlak aritmetigi” olarak yer alan
bu konuyu, bu bakimdan Bentham faydayr “haz veya mutluluk sayimmi” olarak
tanimlamaktadir. Faydaci filozoflardan John Stuart Mill (1806-1873) ise mutlulugu
ahlaki eylem ve yasamin tek amaci olarak, hazzi ise eylemlerin olgiitii olarak
tanimlamaktadir. Hazlar “yiiksek hazlar” ve “algak hazlar” olmak iizere iki kisimda
inceler. Algak hazlar, yiiksek hazlara gore daha az akli eylem gerektiren hazlardir.
Insanin segimlerine goére yiiksek veya algak hazlardan birini de secmis olur. Algak
hazlar1 yemek yemek veya dug almak gibi 6rnekler verilebilir. Yiiksek hazlar ise bilim
ve sanat 151¢inda yapilan eylemlerdir. Miizik dinlemek, kitap okumak gibi eylemler
bunlara 6rnek olabilir. Bu bakimdan Mill insanlarin deneyimledikleri olaylara gore
hazlar arasinda se¢im yaptiklarini vurgulamaktadir. Fakat ona gore birey kendisi
disindaki herseyi de diisinmek zorundadir. Onlarin mutlulugu i¢in kendi
mutlulugundan kaginabilecek erdeme sahip olmalidir. Mill’e gére en 6nemli amag, en

¢ok insanin en yiiksek derecede mutlulugu elde edebilmesidir. Bu anlamda genel
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felsefeleri bir tutulabilmelerine ragmen mutluluk i¢in yapilmasi ve yapilmamasi

gereken eylemler noktasinda farkliliklar gostermektedir.

Tezin girig boliimiinde faydacilik ad1 altinda toplanan 6nemli goriilen filozoflara
deginilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde haz, 1stirap ve fayda kavramlarina iliskin Antik
Yunan doneminden baslayarak bir aciklama yapilmaya ¢alisilmis ve ana konumuzu
olusturan ‘Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in Mutluluk Anlayislar1’ i¢in 6n
bilgilendirme ve degerlendirme yapilmaya g¢alisilmistir. Ayrica J. Bentham ve J.S.
Mill’in donemine gelene kadar fayda ilkesinin veya bunun alt kavramlari olan ‘haz’
ve ‘istirap’in bir doniisiime ugrayip ugramadigina deginilmeye calisiimistir. Bu
anlamda giris bolimi J. Bentham ve J.S. Mill’in fayda ilkesi altinda mutluluk
anlayislarin1 anlamlandirmada rehberlik niteligi tagimaktadir. J. Bentham’in Antik
Yunan hazcilarinin bir devami olup olmadigiyla ilgili bir¢ok tartisma olmasina karsin
hedonist (hazc1) diisiincelerden ziyade utilitarian (faydaci) diisiincelere sahiptir.
Epikiir ve Aristippos gibi filozoflarin bireysel hazza odaklanirken, J. Bentham’in en
cok sayida insanin en bilylk mutlulugu anlayist goriilmektedir. Epikir ve
Aristippos’un bu diisiincelerinden dolay1 hedonist bir yapiy1 olustururken Bentham’1
utilitarian bir yapida degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu bakimdan kendisini onun
diigiincelerinin faydacilik ilkesiyle dogrudan uyumludur. Sadece J. Bentham ve J.S.
Mill’den 6nce yasamis olmalar1 haz, istirap ve mutluluk gibi kavramlara deginmis
olmalarindan kaynakli Antik Yunan donemi filozoflarinin mutluluk anlaminda felsefi
temellerini attigi veya rehberlik ettigi sOylenebilir. Tezin birinci boéliimiinde J.
Bentham’in mutluluk anlayisini ortaya ¢ikarmada etkili olabilecegi diisiiniilen ve genel
felsefesini hangi kosullarda gergeklestirmis oldugunu gostermek adina hayati ve
bulundugu kosullara deginilmistir. Bu boliimde ahlak anlayisinin dogusu ve mutluluk
anlayisinin temelleri atilmaya baslanmaktadir. Alt basliklar halinde mutluluk
kavraminin nasil ortaya ¢iktigina dair incelemeler yapilarak aciklanmaya ¢aligiimstir.
Bentham, faydayi tek bir endekse indirgemekle ilgilenmektedir. Bu faydanin islevi, bir
malin, hizmetin veya Onerilen eylemin degerini, daha biiyiik i1yinin faydaci ilkesine,
yani mutlulugu artirmaya veya aciyl azaltmaya gore “yararli” olarak o6l¢gmeye
yoneliktir. Boylece Bentham, onerilen eylemlerin faydasini yogunluk, siire, kesinlik
ve belirli bir sonucun ortaya ¢ikma olasiligina gore 6l¢mek igin “hedonik hesap” ortaya

koymaktadir. Bu anlamda Bentham'in hesabi mantik olmadan nitelikler 6l¢iilemez
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(“daha yiiksek” ve “diisiik” zevkler arasinda bir ayrim vardir). Ikinci boliimde J.S. Mill
ve felsefesinin arkaplani, ahlak anlayist ve buna bagli olarak mutluluk anlayigina
deginilmistir. Jeremy Bentham'in orijinal doktrinini gelistiren John Stuart'in Mill'in
faydaciliginin ii¢ temel ilkesi vardir: zevkin niceligi degil, mutlulugun niteligi
onemlidir. 1) Zevk ya da mutluluk, gergek, i¢sel degeri olan tek seydir. 2) Eylemler,
mutlulugu tesvik ettikleri siirece dogrudur; mutsuzluk {irettikleri siirece yanligtir. 3)
Herkesin mutlulugu esit sayilir. Mill'in faydaciligi “En Biiyiikk Mutluluk ilkesi’nde
doruga ulasir. Tezin Uglincli boliimi, J. Bentham ve J.S. Mill’in faydaci ahlak
anlayislaria genel bir degerlendirme niteliginde oldugu sdylenebilir. Faydaci ahlak
anlayis1 temelinde mutluluk anlayislart degerlendirilmektedir. Ayrica faydaci ilkelere
yoneltilen elestirilere yer verilmektedir. Bu anlamda Mill bir “kural” faydaci olarak
yorumlanirken, Bentham “eylem” faydacilari olarak yorumlanabilir. Bentham'mn
savundugu hedonistik deger teorisine kars1 Mill, yasamin degerinin aciya karsi bir
zevk dengesinden daha fazlasi oldugunu savunur. Mill, Bentham'in tersine, hazlarin
kalitesinde, bazilarini igsel olarak, yogunluk ve siireden bagimsiz olarak (Bentham
tarafindan tanian nicel boyutlar) digerlerine gore tercih edilebilir kilan farkliliklara

deginmektedir.
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