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OZET

Yuksek Lisans Tezi

MAURICE MERLEAU-PONTY FENOMENOLOJISINDE VE
PERFORMANS SANATLARINDA BEDEN: MARINA ABRAMOVIC

Hanife Nur SUMER
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst

Felsefe Anabilim Dah

Bu c¢alismanin amaci, Merleau-Ponty’nin 6zellikle Alginin Fenomenolojisi adl
eserinde ilizerinde durdugu ‘beden’ kavraminin algi agisindan Onemini ve yerini
incelemektir. Ardindan bedenin sanatla iligkisi baglaminda edindigi yeri ortaya
koymak iddiasinda performans sanatlarina bagvurulacaktir. Performans sanatlarinda
bedenin sinirlarin1  zorlayarak anlamini yeniden kesfetmeye calisan Marina
Abramovic, bunun en 1yi 0rnegidir. Calismamizin temel noktasi, beden kavraminin
felsefi diisiincede edindigi yer ve bu yerin performans sanatlarinda nasil temellendigini
ortaya koymaktir. Modern felsefe geleneginin bir elestirisi olarak Merleau-Ponty’nin
fenomenolojik anlayisi; Descartes’in yarattigi zihin-beden diializmini ve Rasyonalist
gelenek ile Empirist gelenegin yarattigi problemleri asmak tiizerine kurulmustur.
Merleau-Ponty’e gore; Rasyonalizm Varligi, algilayan 6znenin zihnine, Empirizm ise
“gizli bir hakikat” olarak nesnel gerceklige hapsetmistir. Beden-zihin, madde-form,
0zne-nesne, gorlinlig-gergeklik gibi ayrimlarda sikisan goriigler, Varligin biitiiniine
bakmakta ge¢ kalmislardir. Husserl’in “yonelimsellik ilkesi”’nden ve Heidegger’in
“dinya-icinde-olmak” kavramindan etkilenerek olusan Merleau-Ponty’nin felsefi
anlayis1, algilamanin ilk momentinin beden oldugu fikrinden hareket eder. Alginin
farkli konum aliglarini inceleyen bu diisiince, bedenin ‘olus’ igerisindeki anlamina
dikkat ceker. Yalnizca ‘burada’ ve ‘simdide’ gerceklesen performans sanatlari da,
sanatin ‘olus’ esnasinda gerceklestigini vurgular. Beden sanat¢ilarinin eylem aninda

olusan sanat diigiincesi, yillar boyunca estetik, etik, toplum, cinsiyet gibi birgok



kavrami doniisiime ugratir. Performans sanatlarinin en 6nemli temsilcilerinden Marina
Abramovic, bedenin sinirlarini kesfetmek {lizerine gergeklestirdigi performanslarinda
bedenin anlamini bize yeniden sorgulatir. Eylemlerinde bedenin bir sanat eseri olma
Ozelligini 6n plana ¢ikartarak her tiirlii aragsallastirmaya kars1 gelir. Ancak Abramovic
icin beden yalnizca bir eser olarak degil, performans esnasinda ‘olma’, ‘olus’
icerisindeki haliyle ontolojik bir anlama sahiptir. Abramovic’in performanslarinda
bedenin ‘tekhne’ kavramiyla kurulan iliskisi igerisinde bedenin yeri, yaratim silirecinin
merkezidir. Bedeni yalnizca kendi anlami igerisinden diisiinmemiz i¢in bize bir yol
sunan Marina Abramovic’in performanslari, Merleau-Ponty nin beden sorgulamasinin

cisimlestigi sanat alani olarak karsimiza ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Merleau-Ponty, Algi, Fenomenoloji, Beden, Performans

Sanatlari, Marina Abramovic



ABSTRACT

Master Thesis

‘BODY’ IN MAURICE MERLEAU-PONTY PHENOMENOLOGY AND
PERFORMING ARTS: MARINA ABRAMOVIC

Hanife Nur Stimer
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy Program

The purpose of this research is to examine the place and importance of the
concept of ‘body’ that Merleau-Ponty emphasizes particularly in his work
‘Phenomenology of Perception’. Then, performing arts will be referred to reveal the
place that the body acquires in the context of its relationship with art. Marina
Abramovic, who tries to rediscover the meaning of the body by pushing its limits in
performing arts, is the best example of this. The main purpose of our study is to reveal
the place of the body in philosophical thought and how this place is based on
performing arts. The phenomenological understanding of Merleau-Ponty as a critique
of the modern philosophical tradition is based on overcoming the mind-body dualism
created by Descartes and the problems created by the Rationalist tradition and the
Empirist tradition. According to Merleau-Ponty; empiricism and rationalism
imprisoned the Being in the mind of the perceiving subject, or fell into a “search for a
hidden truth” in the world of objective reality. Opinions stuck in discriminations such
as body-mind, matter-form, subject-object, appearance-reality were too late to look at
the whole Being. Merleau-Ponty’s criticism of the philosophical tradition is based on
a phenomenological view. Merleau-Ponty’s philosophical understanding, which is
influenced by Husserl's idea of intentionality and Heidegger's concept of being-in-the-
world, moves from the idea that the first moment of perception is the body. This
thought which examines the different positions of perception, draws attention to the
meaning of the body in ‘becoming’. Performing arts only ‘here’ and ‘now’ also

emphasizes that art takes place during ‘becoming’. The idea of art that occurred during



the action of body artists has transformed many concepts such as aesthetics, ethics,
society and gender over the years. Marina Abramovic, one of the most important
representatives of performance arts, re-questions the meaning of the body to us in her
performances on discovering the limits of the body. In her actions, she opposes all
kinds of instrumentalization by emphasizing the feature of the body as a work of art.
However, for Abramovic, the body has an ontological meaning, not only as a work,
but as it is in ‘being’, ‘becoming’ during performance. In Abramovic's performances,
the place of the body in relation to the concept of “tekhne” is the center of the creation
process. The performances of Marina Abramovic, which gives us a way to think of the
body only within its own meaning, emerges as the art area where Merleau-Ponty's

body questioning is embodied.

Keywords: Merleau-Ponty, Perception, Phenomenology, Body, Performing Arts,

Marina Abramovic.
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ONSOZ

Bu c¢aligmanin  hedefi, Fransiz filozof Maurice Merleau-Ponty’ nin
fenomenolojik anlayisinda ve performans sanatlarinda ‘beden’in yerini ortaya
koymaktir. Caligmanin esas sorgulamasi, beden kavraminin felsefe ve sanat agisindan
yerinin ne oldugu iizerinedir. Bu dogrultuda Merleau-Ponty’nin felsefesinden
hareketle performans sanatlarinin felsefi statiisii degerlendirilecektir. Performans
sanatinin ~ Onemli  temsilcilerinden Marina ~ Abramovic’in  performanslari,

sorgulamamizda temel basvuru kaynagimiz olacaktir.

Calismam siresi boyunca her zaman yardim ve ilgisiyle biiyiik destek sunan
degerli tez damismanim Doc. Dr. Ozcan Yilmaz SUTCU’ye, biitiin siire¢ boyunca beni
daima cesaretlendiren, gerek maddi gerek manevi desteklerini sunan oncelikli olarak
babam Omer SUMER’e, daha sonra anneme ve biitiin aileme ve arkadaslarima

yardimlarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Hanife Nur SUMER

Izmir-2020



GIRIS

Sanatin ne olduguna dair diislinceler, sanati yiizyillardir insan yasaminin
kendisinden ayr1 tutmustur. Sanatin her daim bize ‘burada’ olmayan bir sey, daha yiice,
daha hakiki olana dair bir sunum yaptigina inanmisizdir. Bdylece sanatin degeri daha
yiiksek bir mertebede tutulurken insanin olagan yasamiyla iliskisi zayiflamistir.
Performans sanatlari, bize adeta sanatin yasamdan koparilamayacagini, hatta sanatin,
“yasamin kendisi” olmasi gerektigini sdyler. Sanatgilarin savunduklari en biiyiik iddia;
sanatin miizeden, galeriden artik sokaga inmesi gerektigidir. Sanatin meta olmasina ve
cinsiyet¢i yoniine karst konulan bu iddia ancak yasamla sanat arasindaki esigin
astlmasiyla miimkiin olacaktir. Performans sanati artik yagsamin igerisinden sundugu
kesitlerle, sanatsal olan1 bize yakin kilarak kendimiz hakkinda diisiinmeye sevk eder.
Boylece performans sanati, diisiiniilmemis, goriillmemis ya da gérmezlikten gelinmis
olani, tam Oniimiize sererek bize sunar ve yeniden bakmaya davet eder. Ancak,
performansin  sundugu yasamdan kesitler birebir yasamin kendisi olarak
diisiiniilmemelidir. Performans, icra ettigi eylemsel sanatla, burada olan durumlar
tizerinden, burada olmayan yeni bir olay yaratir. Performans iizerine arasgtirmalarda
bulunan David Roman’in da sdyledigi gibi; “bir performans kendi basina bir olaydir,
yapim siirecinin bir parcasidir. Bir performans seyirci i¢in zaman dist bir sey olarak
var olmaz, izleyici daha ¢ok siiregen bir liretimin yoriingesiyle kesisir.”(Carlson, 2013:
25) Performansin yasamla i¢ ice olmasi demek ayni1 zamanda sunu ifade eder; tiyatro
ve baleye benzer diger gosteri sanatlarinda oldugu gibi, yalnizca alimlayici
konumunda olan izleyici profiline kiyasla, sergilenen gosterinin sanat¢i ve izleyicinin
ortak katilimiyla birlikte olusmasidir. Izleyici pasif bir konumda degil, sanatgiyla

birlikte yaratict konumuna ytikselir.

Performans sanati, yasam-sanat arasindaki bagi olusturduktan sonra vurguladig:
diger bir nokta ise sanatta olay siirecinin, sanat1 icra etme aninin, yani “simdiki anin”

6nemidir. “An”1n icerisinde meydana gelen yasamin yeniden insas1 fikrinin izlerini



gordiigiimiiz Deleuze’un de bize hatirlattigl sekliyle; “sanat¢i, yasantinin algisal
durumlarindan ve duygusal gecislerden tasar. Bir tiir eszamanlilik i¢inde paramparca
ederek, iste-bu yasamin, iste-bu anin algilamlarim1i meydana getiren bir gorlye
erigirler.”(Deleuze-Guattari, 2019: 167-168) Deleuze’iin de belirttigi gibi sanatgi,
siirsiz algilar evrenini, duyumlardan elde ettigi veriler yoluyla bigimlendirerek bir
yaraticit konumuna yerlesir. Duyum yaratma siireci olarak goriilen sanatin islevi, onun
zihinsel bir yaratim olmasinda yatar. Yaratim algilanan diinya icerisindeki yaratici
olan insan ile yaratilan yasam arasindaki bagi gosterir. Sanatgiin gorevi; duyumun
sanat eserine doniistiiriicii giictinii kullanarak, diinyaya daima yeni degisiklikler
katmasidir. Sanat¢inin algilardan edindigi duyumlar1 duygulanimlara gevirerek,
yasamin igerisinden yeni bir yasam yarattigini soOyleyebiliriz. “Sanat algilarin,
duygulanmalarin ve kanilarin {iglii diizenini bozar ve bunun yerine dilin igini goren
algilamlardan, duygulamlardan ve duyum Kkitlelerinden bir anit koyar.”(Deleuze-
Guattari, 2019: 173) Yazarlar bu anit koyma igini kelimelerle, miizisyenler notalar ve
seslerinden ortaya ¢ikan tonlamalarla, ressamlar renklerin yaratici giiciine dayanarak
yaparlar. Bu baglamda ilerledigimizde performans sanatcilar1 ise Deleuze’un
bahsettigi anit koyma isini eylemin hareketselligine, bedenin mekan igerisindeki ifade
edilis bicimine odaklanarak yapar. Dolayisiyla performans sanatinin odaklandigi yer,
beden {lizerinden, birebir insanin kendisi olmasi bakimindan ontolojik bir degere
sahiptir. Performanslari inceledigimizde ortaya ¢ikacak anlam bizim disimizda olana

referans etmesinden ziyade birebir yagam-sanat-insan arasindaki bagin kendisidir.

Performansin ortaya koydugu sanat ve hayat arasindaki kopuklugu gidermeye
dair elestirinin felsefi temelinde Maurice Merleau-Ponty vardir. Merleau-Ponty bu
kopuklugu gidermek adina, zitliklarin bir arada olabilecegini, insanin ayn1 zamanda
hem 6zne hem nesne olarak anlasilabilen yapisini vurgular ve bedenden yola ¢ikarak
diinyay1 anlamaya yonelir. Merleau-Ponty Gorinir ve Goriinmez (The Visible and
Invisible) adli eserinde ele aldigi chiasm kavramini bedenin ikili yoniinii agiklamak
i¢cin kullanir. Bedenin hem 6zne hem nesne konumunda olmasi, chiasm kavramiyla
iliskisi baglaminda onun iki tarafli, tersine gevrilebilir yoniinii ortaya koyar. Insan
bedeni kendisi i¢in 6zne konumundayken, baskalarinin bakis acisindan kendi bedeni
nesne konumundadir. Varligin var olma tarzini ifade ettigini diislinen chiasm kavrami

Merleau-Ponty i¢in biitiin bedenli varliklara uygulanabildigi gibi, bedenin mekanla ve



diger nesnelerle kurdugu iliski i¢inde gegerlidir. Merleau-Ponty i¢in; “uzamdaki
seyleri uzamin kendisinden, saf uzam diislincesini de duyularimizin bize verdigi somut
gorunimden kesin hatlarla ayirt etmek olanaksizdir.”(Merleau-Ponty, 2014: 21)
Algilanan bir seyin varlhigi, igerisinde bulundugu mekan ve diger var olanlarla
iliskisine gore belirlenir. Yalnizca seyin kendine ait ozellikleriyle agiklanan bir

algilama miimkiin olmadig1 gibi, bizi algilanan varlig1 anlamaktan uzaklastirir.

Bedenin varolus igerisinde ve epistemolojik siirecte yerinin ne olduguna dair
tartismalar felsefe tarihinde farkli agilarda konumlanir. Antik Yunan diistiniirlerinden
Platon ve Aristoteles’e baktigimizda, Platon idealist bir goriisle bedenin yalnizca
ruhun bir tastyicist oldugunu, bizi hakikate ulastiracak olanin yalnizca ebedi ruh
oldugunu soyler. Aristoteles ise Platon’un getirdigi diializmi reddedip ruh ve bedeni
ayni isleyis yasasina tabi tutarken, ruhu bedenin eregi, onu yonlendiren kaynak olarak
gbérmiistiir. Degerinin ancak ruh ya da zihin dolayimiyla anlasilacag: diisiiniilen beden,
Ronesans ve Ortagagda da ikincil bir degerde goriiliir ve bu anlayis Descartes’le
birlikte doruk noktasina erisir. Descartes’in zihin ve beden ayrimiyla yarattigi
Kartezyen dualizm, bedeni zihnin kolesi konumuna siiriklemistir. Bdylece
Aydinlanma fikri, aklin egemenligini 6n plana ¢ikartirken, bedeni aklin karsisinda
otekilestirir. Descartes’in yarattig1 zihin ve beden ¢ikmazina kars1 Spinoza, aslinda
bunlarin ayni toziin iki farkli ifade bigimi oldugunu sdyleyerek tek bir t6z oldugundan
bahseder. Bedenin 6nemini fark etmis olan Spinoza, bedene ait olan bilginin birinci
tiirden bilgi verdigini one siirerek degerini yliceltir ve felsefe tarihinde ayricalikli bir
yere oturur. Devaminda gelen diistiniirler de zihin-beden ikiligine dair bir¢ok farkli
aciklamada bulunmus olsalar da, genel itibariyle bu donemin diisiincesi de bedenin
ikincil bir konuma itilmesine yol agar. Kartezyen diisiincenin hékim oldugu 17.yy,
bedene dair en belirgin ayrimi bize gostermis ve Aydinlanmanin da temelinde olan bu
donem akil merkezli yaklasimiyla insan1 diger var olanlardan ayirmistir. Boylece zihin
ve beden arasindaki ayrim, insan-doga, 6zne-nesne ayrimi gibi birgok ikili yaklagima
kap1 agmustir.

Modern diisiince, bizi birbirimizden ve hayatla olan iligkimizden ayristirarak
kendi i¢ine kapali bireyler haline getirmistir. Bu diisiincenin devamu olarak felsefe
tarthinde de insana dair anlamin yalnizca kendisinden hareketle anlasilacagini

diisiiniilityordu. Ancak biz diger bedenlerle, nesnelerle, biitlin var olanlarla iliskimiz



icerisinde kendimiz olan varliklariz. Merleau-Ponty’nin felsefesi, Modern diigiincenin
mirasi olan akil egemenli yaklagimi ve bu yaklasimin devaminda getirdigi insan1 diger
var olanlardan ayiran diialist goriisii asmak {lzerinedir. Merleau-Ponty’nin algi
tamimlamasi bize bunu gosterir ve Ozne-nesne, varlik-6z, goriiniis-gerceklik gibi
zitliklarin 6tesine bedenle birlikte bakmaya davet eder. Merleau-Ponty, alginin tek bir
yerde konum aligindan ziyade biitiinliik igerisinde gelisen kavranisla, olus igerisindeki
anlamiyla ilgilenir. Bedene dair yaklasimlariyla Merleau-Ponty ve performans
sanatlarinin ortaya koydugu iddia paralellik tasiyacak sekilde, silirecin kendisine,

dolayistyla yasamin biitiiniine odaklanarak agiklanir.

Bunlardan hareketle bu c¢alismada, Merleau-Ponty’nin alginin fenomenolojik
incelemesinde felsefesini olusturdugu temeller birinci boliimde ortaya konacaktir.
Felsefesini olustururken etkilendigi Husserl, Heidegger, Bergson gibi filozoflarin
Merleau-Ponty’nin diisiincelerine hangi yonlerden katkida bulunduklari, hangi
yonlerden elestiri yoneltildigi ele alinacaktir. Bunun yaninda Gestalt psikolojisinin
Merleau-Ponty tizerinde biiyiik bir etkisi oldugundan, bu alana dair agiklamalarda
yapilacaktir. Birinci boliimdeki “Merleau-Ponty Felsefesinin temelleri” konusunun
amaci, Merleau-Ponty’nin neden beden’in 6nceligini vurguladigini anlamak igin, onu
bu diisiinceye gotiiren etkenleri ortaya koymaktir. Birinci bolimin devaminda ise
Merleau-Ponty’nin kendi algi felsefesinin 6zgiinliigiinii ortaya koymak adina
Rasyonalizm ve Empirizm diisiincelerine yonelttigi elestiriler ele alinacaktir. Baslica
Descartes’ten gelen Rasyonalist gelenck ve Locke ve Hume’dan gelen Empirizm
geleneginin epistemolojik bilgi iddialarinda nesnesiyle upuygun hakikat arayislari,
alginin kendi anlaminin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Bunun ardindan, Empirizm ve
Rasyonalizmin ortaya koydugu c¢eligkileri asmak iddiasiyla Merleau-Ponty’nin
algininin fenomenolojik anlamimi yeniden kesfetmek icin one siirdiigii fikirlere yer
verilecektir. “Merleau-Ponty’de Bedenin Yeri ve Onemi” boliimiinde, genel olarak
Alginin  Fenomenolojisi adli eser baglaminda bedenin yeri ve Onemine dair
aciklamalarda bulunulacaktir. Merleau-Ponty’nin bedenin yerinden bahsederken
kullandig1 ‘varhiga dahili yonelimsellik’, ‘chiasm’ gibi kavramlar 1s18inda, beden’in
alg1 igerisindeki birincil dnemi ortaya konulacaktir. Ikinci bolimde ise beden’in kisa
bir tarihgesiyle baslayarak, performans sanatina kadar evrilmis olan beden ‘e dair bakis

acilart ele alinacaktir. Daha sonra performans sanatinin olusum siirecine dair



aciklamalarda bulunulacaktir. Ardindan performans sanatinin felsefi statiislinii ortaya
koymak iddiasinda incelemeler yapilacak ve Merleau-Ponty’nin goriislerinden
yararlanilacaktir. Uglincli ve son boliim, performans sanatinin biiyiik bir temsilcisi
olan Marina Abramovic’e ayrilmistir. Ortaya koydugu performanslarla birlikte Marina
Abramovic’in hayat hikdyesi, onu beden sanati’na yonelten etkenleri aydinlatmak
amaciyla sunulmaya calisilacaktir. Temelde ele alacagimiz iki performans 1s181nda
Abramovic’in eylemsel sanati, Merleau-Ponty’nin felsefi goriisleri baglaminda
degerlendirilecektir. Abramovic’in performanslari, bulundugu ¢agin fikirlerine bir
bagkaldir1 olmasiyla birlikte, bize beden’in anlamimi yeniden diisiinmek igin olanak
saglamaktadir. Yeniden kesfedilecek olan beden’in anlaminin yalnizca, biitiin
tanimlardan siyrildiginda ortaya c¢ikacagi diisiincesiyle hareket eden sanatg¢inin
performanslarinin olduk¢a u¢ noktalarda sergilendigini gérmekteyiz. Biri biiyiik bir
filozof, biri biiyiik bir sanat¢1 olan bu iki insanin ortaya koyduklar1 en biiyiik kesif,
diinyada yasayan varliklar olmamiz bakimindan beden’in bizimle, varolusumuzla,
diinyayla olan bagidir. Merleau-Ponty’nin felsefi olarak savundugu sanat ve hayat
arasindaki reddedilemez bagin, Abramovic’in performanslarinda estetize edilmis

yvasam fikriyle karsiligin1 bulmaktayiz.



BIRINCi BOLUM

MERLEAU-PONTY VE FELSEFE

1.1.Merleau-Ponty Felsefesinin Temelleri

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisi; temelini Husserl’in beden kavraminda bulan
ve bedenin algidaki islevini temellendirme iddiasiyla, alginin kdkenini sorusturan bir
felsefi yaklasimdir. Merleau-Ponty’nin diisiincelerinin kdkeninde Husserl olsa da,
Husserl’in tim goriislerini oldugu gibi benimsedigi sdylenemez. En 6nemli
eserlerinden Alginin Fenomenolojisi’nin onséziinde Husserl’in goriislerine bolca
elestiriler yoneltirken, etkilendigi taraflarin1 da ortaya koymustur. Ponty’nin Husserl’e
yonelik elestirilerini yonelttigi en dnemli alan; fenomenolojik anlayisini olustururken
birlestirici bir ilke arayisiyla indirgemeci goriise kayarak, askin bir ilkeye
yonelmesidir. Oysaki Merleau-Ponty, her tiirli indirgemeci goriise, askinliga

gotlrecek olan felsefelere karsi elestirel bir tavir igerisindedir.

Husserl’e gore var olan her seyin bilgisine siipheli bir sekilde yaklasilmalidir.
Fenomenolojinin hicbir tarzda hazir bilgiyle yola ¢itkmamasi gerektigini diigiinen
Husserl, bitiin bunlarin bir kenara birakilarak “seylerin kendisine” donme projesini
ortaya koyar. Seylerin kendisine, yani “0z”lere donme projesi, butin bilgilerin
sorgulanmasina, devaminda O6zlerin kaynagini sorgulamaya gotirir. Husserl igin
Ozlere ulasmanin yolu, dogal tavir almadir. “Dogal tavir almann(natural attitude)
genel savi, benimde icinde yasadigim diinyanin, benim digimda, benim ona
sOylediklerimden bagimsiz gerceklik olarak var oldugudur.”(Husserl, 2015: 14)
Diinyanin varliginin paranteze alinarak degerlendirilmesinin hedefi; saf olan varlik
alanma ulasmaktir. Husserl i¢in “paranteze almak”, varliga dair biitiin ontolojik
yargilarin devre dis1 birakilmast anlamina gelmektedir. Yargilara dair hangisi ger¢ek
sorusu sorulmaktan vazgegcilir. Varlig1 biitiin ontolojik yargilardan siyirdigimizda,

onun Oziine dogru bir yolculuga ¢ikmis oluruz. Husserl, bu yolculugun sonunda artik



yeni bir varlik alanina ulasacagimizi s@yler. Bu varlik alani; “saf biling”’in olusturdugu
bir alandir. “Fenomenolojinin arastirma alani, ‘saf biling’tir; bagka bir deyisle ‘saf
Ben’dir. ‘Saf Ben’ her yasanan yasantida bulunan, her diislinenle diisiiniilen seye
ulasan, her yasantida ayni kalan seydir.”(Husserl, 2015: 15) Husserl’in yasamin tiim
ickinliginin igerisine bir agkinlik olarak yerlestirdigi “saf Ben” anlayisi, Merleau-
Ponty’nin fenomenolojik anlayisina uymamaktadir. Merleau-Ponty i¢in Husserl’in
Ozleri incelemek adina olusturdugu dogal tavir alma yontemi baslangi¢ olarak kabul
edilebilirken, bu tavrin askinlikla sonuglanmasi kabul edilemez. Husserl’in saf biling
diisincesini elestiren Merleau-Ponty; “algi fenomenini, saf bir biling olarak
distintim(refleksiyon) yerine davranis methumundan baslayarak ele alir. Davranigin
¢oziimlemesi, bir temsile sahip olmaya degil, bir varolusa, diinya i¢inde olmaya, bir
mevcudiyet iliskisine isaret eder.”(San, 2015: 50)Bunun yaninda fenomenolojinin
temellerini atan Husserl’in bir aragtirma yontemi olarak “seylerin kendisine donme”
gorevini Merleau-Ponty devralir ve kendi felsefesine uygular. Modern epistemoloji
geleneginin elestirisiyle birlikte ilerleyen bu gorev, “algiya geri dontis” projesi halini
alir. Merleau-Ponty igin seylere dair yargilarimizin olustugu incelenebilir ilk alan,
alginin kendisidir. Bu bakimdan fenomenolojik aragtirmanin hedefi, anlam diinyasin

meydana getiren ilk durak olan algi olmalidir.

Bilimin nedensellik iligkisinin kesinligine bagl kalmas1 ve nesnel gergeklikler
aramaya yonelmesinden dolayr Husserl, bilimin tutumunu reddeder. Bilim hichir
zaman arastirdig1 nesnenin ne oldugu iizerine bir soru yoneltmez. “Sey nedir?” sorusu
bilim icin hi¢bir zaman sorulmadig: gibi 6n kabullerle varligi cok 6nceden belirlenmis
bir sorudur. Husserl’in bu goriigiinii benimseyen Merleau-Ponty’nin ilk hedefi de

bilimin bu tutumunu reddetmek olur;

“Biitiin bilim evreni yasam diinyasinin iistiine inga edilmistir. Bilim, bu
diinya deneyiminin ancak ikincil bir ifadesidir. Bilim, algilanan diinya ile
ayni  varlik  anlamina  hichir ~ zaman  sahip  olmamistir  ve

olmayacaktir.”(San, 2015: 64)

Buna gore; bilim asla bu diinyanin varligina dair sorularla ugrasmaz, yalnizca
elde bulunan verilerle yasam diinyas: iizerine bir arastirmaya ydnelir. ilk basta

sorulmasi gereken soru, bilim i¢in hi¢ sorulmadan kalir. Merleau-Ponty icin bilimsel



bakis acilart genel geger dogrularin pesine diiserken, insana dair en 6nemli alani
digarida birakirlar. Bu alan; diinyayla kurdugumuz iliskide insanin “anlam”
diinyasidir. “Bilim, algilanan diinyanin belirlenmesi ya da agiklanmasidir. Ben, ne bir
‘yasayan varlik’, ne bir ‘insan’ ne de bir ‘biling’ olabilirim. Ben mutlak kaynagim;
varolusum.”(Merleau-Ponty, 2016: 11)

Husserl, diinya ile kurdugumuz iliskiyi “yonelimsellik” kavrami temelinde ele
almig ve bundan dolay1 seylere dair kesinlik iddiasinda bulunamayacagimizi
sOylemistir. Husserl i¢cin fenomenolojinin temelinde bulunan yonelimsellik kavramina
gore; butin bilingli eylemler bir nesneye dogru yonelirler, dolayisiyla biling her zaman
bir seyin bilincidir. “Her algilamada algilanan bir sey, her duyumsamada duyumsanan
bir sey, her sevmede sevilen bir sey vardir. Her bir edimin yoneldigi, baglant1 kurdugu
‘bir sey’ vardir. Biling ‘yonelimsel’dir, yani o edimlerinin her birinde hep bir seyin
bilincidir.”(Husserl, 2015: 15) Diinyayla kurdugumuz iliskiyi bu yonelimsel aglar
biitiinii i¢erisinde ele alan diisiliniir i¢in kesin, genel gecer baglardan s6z edilemez.
Kurdugumuz bu iligskide bilimin neden-sonug zincirini bulamayiz. Yasamin kendisi,
bizim icin her an yeni denklemler olusturan iliski big¢imlerinin, rastlantilarin
diinyasidir. Husserl’in amaci; yasam diinyasina ve onu olusturan baglantilara geri

gitmektir.

Yasam diinyas1 birey a¢isindan diisiliniildiiglinde, 6znenin dis diinyayla kurdugu
dinamik iligki aginin, kisi tizerindeki etkisini ifade eder. Bilgi edinme sureci temelde
iki 6ge arasinda gergeklesir. Bunlar; bilgiyi elde eden 6zne ve bilgiyi elde ettigi
nesnedir. Bu anlamda 6znenin algisina bagl olarak nesneye dair davranisi degisiklige

ugrayacaktir. Yani;

“fenomenin karakteri her zaman igin fenomenin ‘kavranma tarzi’ ya da
kendisini sunmasimin aract olan bireysel ‘biling eyleminin’ ozelligiyle

birlikte belirlenir.” (Primozic, 2013: 29)

Ornegin; ruh halimiz, mutlu ya da iizgiin olmamiz bile bir durumu algilayisimiz
etkilemektedir. Bir insanin konugmasinit mutlu olan halimizle dinleyebilir, yorumda
bulunup, ne kadar iyi bir seyler anlattigim diisiinebiliriz. Uzgiin bir ruh halinde isek
ayni insanin konugmasi bize c¢ekilmez, katlanilmaz, sinir bozucu gelebilir. Buradan

anladigimiz tizere algilayis bigimimizdeki farklilik, nesneye dair gergeklik tanimimizi



etkilemektedir. Dolayisiyla Husserl igin fenomenlerin 6zleri hem zihinsel olarak
“kavrama”, hem de fiziksel olarak “yaratilma” sreciyle birlikte var olur.(Primozic,
2013: 29) Fenomenlerin olusmasinda hem 6znel hem de nesnel siiregler birlikte
islemektedir. Artik “ben” nedensel iliskilerin ya da 6znenin diinyayla kurdugu bir
tahakkiim iligkisinin yeri degildir. “Ben” bizzat diinyaya ait olmas1 bakimindan onun
bir parcasidir. Merleau-Ponty, Husserl’in bilim elestirisi, yOonelimsellik fikri ve
yasamin kendisine odaklanmak gerektigine dair biitiin bu goriislerinden etkilenerek

kendi felsefesinde yeniden yorumlar.

Merleau-Ponty’nin sorguladigi diger bir yer; Oznellik alanina etki eden bir
zamansallik boyutu olup olmadigidir. Bu sorgulamanin sonucunda Husserl’in yerine
Heidegger’i temel alir ve varliga kokten bagl bir zamansallik anlayisinin oldugunu
ileri surer. Merleau-Ponty i¢in “zamansallik varligin hakiki ismidir zira zamansal
olmayan higbir sey var olamaz. Zaman, 6zne ve diinya, ruh ve viicut arasindaki bagdir.
Zamansallik, diinyanin ve 6znenin mevcudiyet alanidir.”(San,2015: 59) Bdylece
Oznenin varlik kokenini zamansallikla birlikte olusturan Merleau-Ponty, Husserl’in
yonelimsellik anlayisini kendi yorumlarina gore sekillendirerek “varliga dahili
yonelimsellik” fikrini olusturur. Yonelimsellik, varliga digsal olarak onu yapilandiran
bir sey degil, varligin varlik olmasina dahil edilmis bir isleyistir. Merleau-Ponty’nin
zamansallik fikrini etkileyen diger bir filozof Bergson’dur. Bergson Madde ve Bellek
(Matter and Memory) isimli kitabinda zamanla ilgili incelemelerini konu ederken,
zamani, disiincenin simdiki zaman boyutu i¢inde arastirmamiz gerektigini 6ne siirer.
Simdiki zaman boyutunun {iizerinde eyleme gegeriz ve bu eylemi bedenimizle
gerceklestiririz. Bundan dolay1r simdiki zaman, beden fikrini ortaya c¢ikarir ve dis
diinyanin betimlenmesini gerektirir. Dolayisiyla Bergson’un sezgi goriisii, bedenimiz
ile diinya arasinda kurdugumuz tensel iliskiyi bize hatirlatir.(San, 2015: 36) Boylece
Bergson, simdiki zaman fikrini ortaya atarak, insanin kavram olusturma kapasitesi ile
yagsamsallik alanin1 bir araya getirir. Diger bir yandan simdiki zaman fikrini
destekleyecek sekilde, bilince ait oldugunu diisiindiigi, i¢sel yasantimizda kendini
gOsteren heterojen bir zamandan bahseder ve buna siire adin1 verir. “Tiimiiyle saf siire,
benimiz kendini yasamaya biraktiginda, simdiki durumuyla 6nceki durumlar arasinda
bir ayrim yapmaktan ka¢indiginda, biling durumlarinin ardisikliginin  aldigi

bicimdir.”(Deleuze, 2005: 29) Bergson ig¢in siire, sayiyla 6l¢iilemeyen ger¢ek zamani



ifade ettigi gibi, bilincin bizzat kendisi olan seydir. Insanin varolusuna karsilik oldugu
diisliniilen siire kavraminin, bedenin zamansal yapisini ifade ettigini sdyleriz. Bedenin
varligi olmadan bir zamansallik kavramindan bahsedilemez. Zamansallik fikriyle
birlikte acilan bedensel varliklar olmamiz tezi, Merleau-Ponty’nin goriislerini

etkileyen ilk etmenlerden birisi olmustur.

Merleau-Ponty felsefesinin hedefi, karsit gibi goriinen fikirleri bir araya
getirmek ve onlar arasindaki birlesimden, kesisimden dogan yeni anlami kesfetmek
uzerinedir. Alginin Fenomenolojisi adli eserinde kullandigi hayalet kol Ornegi,
Merleau-Ponty’i fizyolojik siireglerle psikolojik siireclerin i¢ i¢e gectigi sonucuna
gOturmistiir. Hayalet kol 6rneginde hasta, kazada kolunu kaybetmesine ragmen hala
kolunun varligini hissetmekte, zihinsel olarak kolunun varligini siirdiirmektedir. Fiziki
olarak bir organini kaybeden hasta, biling diizeyinde bu organin yoklugunu gérmezden
gelir. Hayalet organ ¢ogu zaman, tam da organin yaralandig1 ya da koptugu an da
kalarak varligimn siirdiiriir. Ornegin; hasta bir savasta kolunu yaralayarak kaybettigiyse
hala o andaki kursunun hissini kolunda hissetmektedir. Buradan anlasildig1 iizere;
normal insanlarda beden temsili her an kendini yenileyip degistirirken, hayalet kol
ornegindeki hastalarda viicut temsili yaralandiklar1 anda sabitlenmistir,
degismemektedir. Verili olmamasi gereken bir beden temsilinin varligini, hasta

zihinsel olarak hala stirdirmektedir.

Hayalet organ fenomenini destekleyici diger bir 6rnek, “anosognozi fenomeni”
dir. Anosognozi durumunda ise hasta, kendi hastaliginin ya da sakatlifinin farkina
varamaz. Ornegin; hastanin sol kolunda bir fel¢ olusur ve hastaya felgli kolu
soruldugunda baska bir organin1 gosterir ya da 0 bolgeyi baska sekillerde tanimlar.
Hasta, psikolojik olarak kolundaki hastaligin varligini inké&r etmektedir. Hastaligin
varhigimi kabul etmedigi igin, sahip olmasi gereken beden temsilini zihinsel olarak
ylriitemez. “Ilk durumda hayalet organ bir temsilin fiili olarak mevcut olmasidur,
anasognozi de bir temsilin fiili olarak mevcut olmamasidir. Her iki durumda da nesnel
diinyanin kategorilerinden ¢ikamayiz ve burada mevcut olma ile mevcut olmamanin
ortast yoktur.”(Merleau-Ponty, 2016: 125) Merleau-Ponty’nin bu 6rnekleriyle birlikte,

nesnel diinya zemini tizerinden hareket ederek, psikolojik bir agiklamaya gideriz.

Hayalet organ ve anasognozi hastalarina dair orneklerle Merleau-Ponty’ nin

vardig1 sonug; psikolojik agiklamalar ve fizyolojik agiklamalarin i¢ ige gegen surecler
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oldugudur. Dolayisiyla hayalet kol 6rnegi, tamamen fiziksel ya da psikolojik sureclere
indirgenemez. “Hayalet uzuv ne nesnel bir nedenselligin basit bir sonucu ne de bir
cogitatio’dur. Her iki kosulun da karisimi s6z konusu olmasi igin, ‘psisik’ ve
‘fizyolojik’, ‘kendi i¢in’ ve ‘kendinde sey’ arasinda bir eklemlenme sarttir.”’(San,
2015: 56) Merleau-Ponty bu agiklamalariyla birlikte, Sartre’in varolus felsefesinde
one siirdiigii “kendi i¢in” ve “kendinde sey” ayrimini birlestirerek tek bir alanda
toplamaya yonelir. Bu noktada ¢6ziime giden yol; Heidegger’in fikrinden etkilenerek
benimsedigi, “diinya-igcinde-olmak” kavramidir. “Dinya-iginde-olmak™ kavramu,
Ozneye yalnizca bir biling edimi muamelesi yapilarak zihinsel siireclerle agiklamaya

calisan goriisleri disarida birakir.

“Diinyada-var-olma, nesnellik éncesi bir goriis oldugu igin, tigtincti
sahistaki her tiir siirecten, res extensa’min tum Kiplerinden ve her tir
cogitatio 'dan, birinci sahistaki her tiir bilgiden ayrilabilir ve ‘psisik’
olanla ‘fizyolojik’ olanin birlesmesini saglayabilecektir.” ( Merleau-
Ponty, 2016: 124)

Hayalet kol vakasinda gordiigiimiiz hayali kolun ortaya ¢ikmasi durumu, bilingli
psikolojik streclerin sonucu olarak olusmaz. Bu deneyim, cogito’nun 6ne siirdiigi gibi
‘diisiniiyorum’un yapisiyla birlikte agiklanamaz. Hem psikolojik hem de fizyolojik
aciklamalar1 agsan bu durum ancak, diinya-i¢inde olmak kavraminin i¢inden agikliga

kavusturulabilir.

Boylece Merleau-Ponty, diisiince temasii olustururken baslica etkilendigi
Husserl’in yasam felsefesi, yonelimsellige dair diisiincelerini, Heidegger’in diinya-
icinde-olmak kavramiyla birlestirerek algi temelinde olusacak olan fenomenolojik
goriisiinii ortaya koyar. Merleau-Ponty ile Heidegger’i ayiran en Onemli fark;
Heidegger’de diinya sorunsali baslica bir sorgulama olan ‘Varlik nedir?’ sorusuyla
birlikte ilerlerken, Merleau-Ponty bu sorunu ‘yasayan beden’i merkeze koyarak
yorumlar. “Merleau-Ponty, Heidegger’in Dasein’in temel bir hali olarak gordigii
‘diinyada olmak’1 ‘algr’ ile 6zdeslestirmis, ‘yasayan beden’ ya da ‘kendi bedenim’
kavrammi algi ¢oziimlemesinin merkezine koymustur.”(Direk, 2017: 20)
Heidegger’in Varlik ve Zaman kitab1 Dasein kavramiyla birlikte, Varligin ne oldugu

hakkinda sorgulanan diisiinceleri icerir. Oysa Merleau-Ponty’nin felsefesinde her
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seyin temelinde yatan Varligin ne oldugu gibi sorular yer almaz. Merleau-Ponty’nin
GOorundr ve Gorunmez eserinde ayrintili olarak ele aldig1 Ten ontolojisi goriistiniin bir
Varlik sorgulamasina gotiirdiigii diistiniilebilir. Ancak bu goriisiinde Merleau-Ponty,
Ten’in varligin1 gorliniir olanin kendini ifade ettigi bir alan olarak diistindr.
Heidegger’de oldugu gibi Varlik kavraminin diisiince tarihiyle bir hesaplasmaya
girismez. Merleau-Ponty’nin temel sorgulamasi yasam diinyasinin igerisinde
gerceklestiginden dolayi, Heidegger’in diinya kavramiyla ilgilenir ve dinya-iginde-
olmak kavramimi kendi alg1 felsefesine uyarlar. Iki diisiiniiriin temel sorgulama
alanlarma baktigimizda; Heidegger’in felsefi sorgulamast Varlik kavrami
Uzerineyken, Merleau-Ponty’nin ki zihin ve beden diializmini asmak iddiasiyla bir algi

felsefesi ortaya koymak iizerine olmustur.

Merleau-Ponty’nin etkilendigi diger bir alan; goriislerinin ilham kaynagini
olusturan Gestalt psikolojisidir. Izlenimlerin gergekligini ne siiren empiristlere karst
Gestalt teorisi, salt izlenim diye bir seyin miimkiin olmadigin1 6ne stirer. Gestalt igin
algimin kendisi her zaman bize diger seylerle birlikte sunulur. Elde edecegimiz en basit
duyulur verinin, bir zemin tizerindeki figiir oldugunu sdyleyen Gestalt teorisine gore;
“algisal ‘bir sey’ her zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir alana
dahildir.”(Merleau-Ponty, 2016: 30) Ornegin; bir cicege baktigimizda ¢icege dair
algimiz bahgedeki diger bitkilerle, hemen 6niinde yer alan agacla ya da arkasinda yer
alan havuzla birlikte sekillenir. Boylece ¢igege dair algimiz1 “agacin arkasindaki” ya
da “havuzun 6nlindeki” seklinde tanimlariz. Burada “arkasinda”, “Onunde” ekini var
eden diger nesneyle birlikte olusturdugumuz algidir. Zihin, nesnelere dair algisini
benzer alanlar igerisinde karsilastirma yaparak olusturur. “Gestalt psikolojisi Merleau
Ponty’ye algiin entelektiiel bir islem olmadigini ve belirli bir i¢ organizasyona sahip
olmayan bir madde ile entelektiiel bir formu algi i¢inde birbirinden ayirt etmenin
imkansiz oldugunu gostermistir”’(San, 2015: 41) Yani formu maddenin kendisinden
ayirmak miimkiin olmadig1 gibi formun duyusal bilginin icerisinde var oldugunu
soyleriz.

Madde ve formu i¢ ice alarak diisiinen Gestalt teorisine gore; “Organizma, onu
taniyan bir biling i¢in anlamli bir biitiindir.”(San, 2015: 42) Klasik psikoloji
anlayisinda bir uyarimin her zaman ayni duyuma neden olacagina inanildigindan

dolayi, genel geger dogrularin varligmmi kabul ederler. Oysaki Gestalt teorisinde
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biitiinlere bagli olan 6geler i¢in spontane bir isleyis sz konusu olabilir. Bir uyarim her
zaman aym duyuma neden olmayabilir. Ornegin; kirmizi bir gigege dair algim yalnizca
kirmizinin ya da yalnizca ¢igegin algis1 degildir. Bu iki algi boyutu birleserek o
nesneye dair algimi olustururlar. Kirmiziya dair algim her zaman bende ayni duyumu
da olusturmaz. Bende romantiklik hissi uyandiran bu renk, diger bir giin eger sevdigim
insanla aram bozulduysa iiziintii hissi birakabilir. Gordiigiimiiz iizere bir algidan
edindigimiz deneyimler farklilastigi gibi, ona dair algimiz her zaman biitiiniin
igerisinden degerlendirilir. Parcanin algisim1 biitlinden ayr1 diisiinmek olanakli
degildir. Merleau-Ponty, Gestalt teorisinin de etkisiyle, algimizin bir nitelikler
mozaiginin degil, birbirinden ayri nesneler biitliiniiniin algis1 oldugunu sodyleyerek
empirizm anlayigina elestiride bulunur. Bu goriise gore, bir nesne gecmis deneyimlerin
bilgisinden kazanilan anlamindan ziyade algimiz igerisinde sahip oldugu bir zemin
icerisindeki figiiriin yapistyla belirlenir.(Merleau-Ponty, 2017: 26) Gestalt teorisinin
ozellikle algi tizerine olan agiklamalari, Merleau-Ponty’nin algimnin fenomenolojik

incelenmesine dair goriislerine baslica ilham kaynagi olmustur.

Merleau-Ponty’nin  Alginin  Fenomenolojisi'nde One sirdigi  sekliyle
“fenomenolojik diinya oOnceki bir varligin agiga vurulmasit degil, varligin
temellendirilmesidir.”(Merleau-Ponty, 2016: 27) Bu bakis agisina gore
fenomenolojinin arastirma konusu; gercekligin t0zsel bir dayanak olarak diisiiniildiigii
goriislere kiyasla bu diinyanin verili olan gergekligidir. Fenomenoloji, bu diinyayla
kurdugumuz ilksel temasin ne oldugunu sorarak, onu yeniden elde etmeye galisir.
Ilksel temasa geri ddnmekteki amaci, algmin ilk momentindeki gergeklige ulasmak ve

bunu felsefeye uygulamaktir.

“Fenomenoloji, ‘yasantilaruimizin’ ve oniimiizde duran diinyanin
biitiin bir ufkunu, bu deneyimleri kuran fenomenleri sadik ve otantik bir
sekilde betimlemeye c¢alisarak, kapsamli bir sekilde aciklamay
amaglar.”(Primozic, 2013: 22)

Merleau-Ponty, igkinligin karsisinda onu izleyen kurucu inanclar ve askin bir
biling alanm1 anlayisiyla hareket eden goriislere karsi cikar. Felsefede Platon’un
diisiincelerine dayanan askinlik sorunu, yasamin kesin, evrensel idealarin bir kopyasi

oldugu diisiincesiyle baslar. Boylece yasamin igerisindeki hareket ve c¢okluk
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gormezden gelinerek, birlige gotiiren mutlak ve kesin dogruluk fikirleri 6n plana ¢ikar.
Merleau-Ponty i¢in askinlik ve igkinlik birbirine ¢elisik olan goriisler degildir.
Merleau Ponty’e gore; “algilanan algiya yabanci olmayacagi i¢in ickinlik; her zaman
edimsel olarak verili olanin bir 6tesini barindirdigi i¢in ise askinlik vardir.”(Merleau-
Ponty, 2017: 53) Ozne ve diinyanin birlikteliginde eszamanli bir iliski tesis eden
Merleau-Ponty igin, askinlik ve igkinlik algilama esnasinda ayni anda gergeklesir.
Fenomenolojinin gorevi, 6zne ve diinyanin bu dolaysiz iligkisinin tesis edilmesidir.
“Fenomenolojinin ne oldugu soyut tanimlarla degil, fenomenolojik yontemin hayata
gecerek bakisi ‘seylerin kendisine dogru’ yoneltmesiyle anlagilabilir. Merleau-Ponty’e
gore fenomenal alan dis diinyanin i¢ diinyada yansimasi gibi bir sey degildir.”(Direk,
2017: 21) Fenomenal alanin Oncelikli arastirma konusu; seylere dair ilk gergeklik
anlayisimizi olusturdugumuz alginin kendisidir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik
yontemine dair calismamizin ilerleyen kisimlarinda daha detayli agiklamalarda
bulunacak ve bu yodntemin nasil beden kavrami {izerinde temellendirildigini
gostermeye calisacagiz.

Merleau-Ponty, temel eserlerinden olan Davranisin Yapisi (The Structure of
Behavior) eserinde daha ¢ok ¢agdas psikolojinin sorunlariyla ilgilenir ve bu alana kars1
bir sorgulamada bulunur. Fenomenolojik yontemden uzak durdugu bu eserinde daha
¢ok davranislarin ¢oziimlenmesi, organizma, dogallik kavramlari iizerinde durur.
Filozofun diger bir nemli eseri olan Gorunir ve Goriinmez (The Visible and Invisible)
eserinde ise 6z ve varolusu ayri ayri tanimlamanin miimkiin olmadigini, ikisini birlikte
diigiinmenin gerekli oldugunu ortaya koyar. Empirizm ve rasyonalizm arasinda da bir
sentez yapma fikrinde olan Merleau-Ponty i¢in “her iki yaklagimda bilgiyi upuygun
anlamindaki sezgiyle karigtirmistir.”’(San, 2015: 62 ) Merleau-Ponty’nin birbirine zit
gibi gorinen 06z-varolus, varlik-hiclik, kendinde-kendi i¢in gibi kavramlari
sentezleyerek birlestirme girisimi Gorinlir ve Gorinmez adli eserinde ‘chiasm’
kavramiyla aciklanir. Filozof aslinda bu kavramlarin birbirine zit degil, ayn1 biitiiniin
pargalari, aynt madalyonun iki yiizii seklinde diisiinerek birlik saglama yolundadir. Bu

kavrama dair ¢alismamizin diger boliimlerinde daha detayl inceleme yapilacaktir.
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1.2. Merleau-Ponty’nin Rasyonalizm ve Empirizm Elestirisi

1.2.1. Rasyonalizm Elestiri

Merleau-Ponty’nin fenomenolojik felsefesine gore, algidaki verilerin kesinligine
dayanarak olusturulmus, bilgi temelli anlayislar, alginin anlamini agiklamada yetersiz
kalirlar. Merleau-Ponty’nin bu yaklasimi, algiy1 epistemolojik yoniiyle degerlendiren
duyum temelli empirizm ve yargi temelinde olan rasyonalizm anlayislartyla bir
hesaplasmaya goturir. Bu iki goriisiin, yanlis algi ¢6ziimlemeleri degerlendirilmeden
istenilen fenomenolojik 0ze ulasilamaz. Alginin Fenomenolojisi eserinde Merleau-
Ponty’nin elestirilerini fazlasiyla yonelttigi Descartes, ona gore diisiince deneylerinde
mutlak, dogrulugundan siiphe edilemeyecek olan kesinligi arar. Mutlak hakikate,
duyulara ihtiyag olmadan yalnizca akilla ulasabilecegimizi soylemesi, zihnin
gercekligini bedenin Oniinde diisiinmeye gotiriir. Descartes, Meditasyonlar adli
eserinde kullandig: siiphe yontemiyle birlikte, duyularin bizi hep aldattigi sonucuna
varir. Duyularin kesin bilgiye gotiirmeyecegini diisiinen Descartes’e gore hakikat,
ancak akilla kavranabilir. Merleau-Ponty ise rasyonel aklin bize tek basina hakikati
verecegi goriisiine kars1 ¢ikar.

Descartes, Meditasyonlar adli eserinin ‘ikinci meditasyon’ kisminda duyularin
aldatic1 6zelligini kanitlamak i¢in balmumu 6rneginden bahseder. Bu drnekte; rengi,
bicimi, biiylikliigii kolayca se¢ilen bal mumuna dokundugumuzda sertligini anlariz,
vurdugumuzda ses c¢ikardigimi fark ederiz. Ancak atese dogru yaklasan bu cismin
kokusu degismeye, renginde, bi¢iminde degisiklik olmaya baslar. Descartes’i mesgul
eden soru sudur; sekli degisen, kokusu yok olan bu nesneye hala ayni bal mumu
diyebilir miyiz? Descartes bu 6rneginde balmumunun butun duyulur ozellikleri

degistiginde dahi kalan halinin ayn1 balmumu oldugunu séyler;

“Geriye kalan hala ayni bal mumu mu? Bir seyin kaldigini kabul
etmeliyiz, kimse itiraz edemez, kimse baska tiirlii diisiinemez. Peki o zaman
bal mumunda benim o kadar net anladigim ne vardi? Hi¢ kuskusuz
duyularimla algiladigim ozelliklerin hi¢birisi. Clinkii tat alma, koku alma,
gorme, dokunma ya da igitme duyularina konu olan ne varsa, hepsi simdi

degismis durumda ama bal mumu hala var. ”(Descartes, 2015: 42)
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Nesnenin gecirdigi degisimler onun balmumu olma halini etkilemez. Koku, tat,
dokunma duyularina hitap eden her sey kaybolmasina ragmen, ona hala bal mumu
diyebiliyorsak, Descartes’e gore duyulara dair biitlin bilgilerden kusku duyulabilir.
Oysa biitiin degisen hallerine ragmen, zihin bu degisimleri incelemekte ve onun
varligin1 kabul etmektedir. Bilme eyleminin temelde bedenle degil, zihinle oldugunu
diisiinen Descartes’in varacagl sonug, zihni tanimanin bedenden daha kolay

oldugudur;

“Ctinkii artik cisimlerin bile aslinda duyular araciligryla degil de,
salt zihinle algilandiklarini ve dokunulup goriildiikleri icin degil de, salt
anlasilmis olduklart icin algilandiklarint ogrendigime gére, artik benim
tarafimdan zihnimden daha kolay ya da daha se¢ik algilanabilecek hi¢bir
seyin olmadigint agik¢a biliyorum. ”(Descartes, 2015: 47)

Descartes, duyu verilerinden elde edilen deneyimler degistigi i¢in onlara
giivenemeyecegimiz sonucuna varir. Zihnin onu degismez bilgiye gotlirdiigli yargisina
varan disiiniir, hakikate ulagmak i¢in duyulara ihtiya¢ olmadigini iddia ederek, zihin
ve bedeni farkli tozler olarak ayirir. Ancak duyu deneyimlerinin degisiyor olmasi,
onlarin gercek olmadigi anlamina gelmez. Merleau-Ponty’e gore, Descartes’in
sordugu sorunun kendisi yanligtir; genel gecer, degismez bilgi etmek iizere yapilan
sorgulama hatalidir. Descartes’in rasyonalizmi igerisindeki diinya tanimlamasi,
matematiksel kurallarla igleyen bilime ait kurulu bir diizendir. “Algi, varlig1 6nceden
belirlenmis bir var olan1 miimkiin kilacak sekilde kurgulanmistir ve bu varlik, alginin
belirsizligine, ¢ift anlamlhiligina ya da ¢okanlamliligina, muglakligina kolay kolay
tahammiil edemez.”(Direk, 2017: 37) Merleau-Ponty, Descartes’in balmumu
orneginde bahsettiginin ancak bilimin nesnesi olabilecegini, algi a¢isindan durumun

tamamen farkli olacagini dile getirir;

“Unli balmumu analizi, koku, renk ve tat gibi niteliklerden
konumlarin ve bicimlerin sonsuzlugunu getiren bir kuvvete si¢rar, bu
kuvvet ise algi nesmnesinin otesindedir ve ancak fizik¢inin balmumunu

tammlar. Algi agisindan biitiin duyulur ozellikler kayboldugunda ortada
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balmumu da kalmaz; geride bir tur maddenin kaldigini varsayan
bilimdir. ”(Merleau-Ponty, 2016: 66 )

Descartes’in rasyonalist diigiincesi hakikati zihinde temellendirmesinden dolay,
diinyay1 tek bir yere, diisiinceye indirgeyerek diger etkenlerin varligini kabul etmez.
Rasyonalizm, biitiin hakikati insan zihninin igerisine hapsetmis, ayrica ben ve digeri
arasindaki iligkiden dogacak olan anlam1 da gérmezden gelir. Descartes’te ‘baskasi’
sorunu hig¢ s6z edilmeden kalmus, iistii Ortiilmiistiir. Oysaki yasam, Ben’in diinyayla ve
baskalartyla olan bedensel iligkisini de icermektedir. Descartes’in diialist ve
rasyonalist goriisinde, kendimiz, birbirimizle iliskimiz ile diinyay:1 bilme siirecinde
bedenimizin roli disarida birakilir.

Merleau-Ponty’e gore zihin ve bedenin isleyisi birlikte diisiiniilmelidir. Biz
nesneleri algilarken ayn1 zamanda bedenimizle de onlarla etkilesimde bulunuyoruz.
Zihin nasil bir zekaya sahipse bedenin de, mekan1 algilayisiyla birlikte gelen bir zeka
tiiriine sahip oldugunu sdyler. Duyum, diinyayla yalnizca zihin araciligiyla degil,
beden yoluyla iliski kurdugumuz i¢in karisik bir idraktir. Algi bize nesne ile degil,
kendimizle ilgili bir sey sdylemektedir.(Direk, 2017: 41) Ornegin; beyaz bir cicege
dair algimizda bedenimizin ona dair konumundan dolayr rengi beyaz olarak
adlandiririz. Bizim yan tarafimizda 1518 yansimasiyla birlikte, ayni ¢icegi gdren
bagkast i¢in o ¢igek turuncu renginde goriilebilir. Ayrica beyaz renginin bizim anlam
diinyamizdaki ifadesine gore, ¢igege dair bir yargida bulunuruz. Dolayisiyla beyaz
cicege dair algimiz, oncelikle kendimizden agilan bir boyuttan olusur. Oyleyse
bedenin, nesnelere dair deneyimlerimizde sahip oldugu bir anlam diinyasi1 vardir
diyebiliriz. Bu anlam diinyasindan elde edilen bilgi yalnizca nesnelere ait degil,
nesneyle bizim iliskimize bagli olmasi bakimindan hem bize hem de nesneye ait bir
bilgidir.

Descartes’in  rasyonalizmi, algiy1 zihinsel siireglere indirgerken, duyusal
diinyadaki degisimlerin varligin1 reddetmektedir. Nesneyi algilayan 6zne, diinyanin
gercekligini yaratan kurucu gii¢ olarak ele alinir ancak 0znenin dunyayla, nesnelerle
iligkisi goz ardi edilir. Rasyonalizm, kurucu akli 6n plana ¢ikarirken diinyadaki
duyusal siiregleri, degisimlerin altinda yatan farkli gerceklikleri dislamstir.

“Balmumu analizi doganin arkasinda gizlenmis bir akil oldugunu degil, aklin doganin
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icine kok saldigini sdylemek istiyordur.”(Merleau-Ponty, 2016: 79) Alginin nedenleri,
olusumundaki etmenler iizerine hi¢ diigiiniilmeden, oldugu gibi kabul edilerek aklin
icerisine gizlenir. Merleau-Ponty’e gore algilanan nesne, biz onun yasasini sormadan
once, bize kendisini bir butln olarak sunar. Descartes’te, nesnenin, alginin 6ziinde ne
oldugu gibi sorular hi¢ sorulmadan, siiphe yontemiyle elde edilen bilincin 6zii, Sonsuz
hakikat olarak kabul edilir. Merleau-Ponty igin Descartes, “balmumu algimizi
birbirinden ayr1 duyusal niteliklerin gegis toreni gibi betimleyerek ‘yargi’ mefhumu
icin gerekli zemini hazirlar. Nesnenin duyusal niteliklerini birbirinden ve nesnenin
kendisinden ayirarak balmumunu saf nitelikler ¢okluguna indirger.”(San, 2015: 96)
Ancak bilimin nesnesi olacak bir balmumuna doniistirmesiyle, duyusal niteliklerden

yoksun, ancak zihinle kavranabilir hale gelir.

Merleau-Ponty’nin rasyonalizme elestirilerinden bir digeri, bu gorisi
savunanlarin  algilamay1 yargilamakla birlikte diisiinmeleridir. Descartes’in
felsefesinde de gordiigiimiiz lizere; bilgi, nesneler iizerine yargida bulunma siirecinin
sonunda olusur. Merleau-Ponty i¢in “entelektiialist analiz, aydinlatmasi gereken algi
fenomenlerini anlagilmaz kilar. Yargi kurucu islevini yitirip agiklayict bir ilkeye
dontigiirken, ‘gormek’, ‘isitmek’, ‘duymak’ sozciikleri tim imlemelerini
kaybeder.”(Merleau-Ponty, 2016: 68) Buradan yargilamanin algilamak olmadigi
sonucuna varabiliriz. Zihnin bir yetisi olan yargi, alginin kendisini doniistiirerek kendi
anlam diinyasinda bir islev verir. Oyleyse algilama eylemi, kurucu islevde olan
yargilama eyleminden 6nce gergeklestigi icin, ikisi birbirine indirgenemez. “Yargida,
algilananin anlaminin kurulusu s6z konusudur, ama bu kurulus algiya oncel degildir
ve algidan kaynaklanir.”(Direk, 2017: 43) Dolayisiyla Merleau-Ponty’e gore; algiy1
yargilamakla karistiran rasyonalist felsefe geleneginde biitlin var olanlar, sey ya da

biling olarak diisiiniildiigtinden dolay1 alg1, ancak algilamanin diislincesi olarak kalir.

1.2.2. Empirizm Elestirisi

Merleau-Ponty igin rasyonalizm ve empirizmi ortaklastiran durum; ikisinin de
nesnel diinyadan hareket ederek, bu diinyada mutlak bir hakikat oldugu iddiasinda
bulunmalaridir. Nesnel diinyanin hakikati, bilginin nihai noktas1 olarak
diistintildiigiinden alg1 sorunu epistemolojik anlami igerisinde sikigir. Empirizmin

aradig1 mutlak hakikat, duyumlardan elde edilen deneyim alani igerisinde yer alirken,

18



rasyonalizmin hakikati akil yoluyla kavranan bir hakikattir. Empirizmle rasyonalizmin
ortak hatasi; algidaki duyumlari 6znel bir gerceklige veya bir biling haline
doniistiirmeleridir. Merleau-Ponty’e gore; “Her ikisi de nesnel diinyay1 analiz konusu
yapar ve her ikisi de algisal bilincin, nesnesini kurmaktaki 6zel tarzin1 ifade etmekte
yetersiz kalir. Her ikisi de algiya katilmak yerine onunla arasindaki mesafeyi
korur.”(Merleau-Ponty, 2016: 58) Nesnel diinyanin 6nceliginden yola ¢ikan empirizm,
duyumlardan elde ettigi dissal baglantilara yoneldiginden, ancak biling hallerinin art

arda gelisini betimler.

Empirizmin mutlak hakikat arayisinda ilk odak noktasi, algiyr olusturan
duyumdaki izlenimlerdir. Rasyonalizmde duyumlardan hareket etmis ancak
duyumlara yonelik kurucu akli 6n planda tutmustur. Empirizm ise burada, duyumdaki
izlenimler aras1 kurdugu dissal baglantilara yonelir. Ornegin; kirmizi bir elmay:
diistindiigiimiizde kirmizi rengi elmayla birlikte biitiinlesmistir. ‘Elma nedir?’
sorusunu sordugumuzda cevabini rengiyle birlestirerek ‘kirmizi, yuvarlak bir meyve’
diyebiliriz. Ayn1 sey kirmizi rengine yonelik soru i¢inde gecerlidir. ‘Kirmiz1 nedir?’
sorusuna dair cevabimiz da elmayla birlikte tanimlanacaktir. Buradaki dongusel
aciklama, rengin tekilligini nesneyle, nesnenin tekilligini de renkle birlikte diisiiniiyor
olmamizdan kaynaklanir. Empirizm, kirmizi elma Orneginde nesnel, mutlak bir
gerceklik varsayar. Oysaki Merleau-Ponty, kirmizi ve elma kavramlarinin her kiside
farkli bir etki yarabilecegini, hi¢ kimse i¢in kirmizinin anlamimi bilemeyecegimizi
sOylemektedir. Merleau-Ponty igin, 6znenin algisindan 6nce diinyada var olan bir igkin
gerceklikten bahsedemeyiz. Oznenin her bakisi nesneyi degistirip, doniistiirmektedir.
Diinyay1 bedenimizle girdigimiz iliskinin sonucunda anlariz. Dolayisiyla algi bize

oncelikle kendimizle ilgili bir sey sdylemektedir.

Merleau-Ponty’nin Algimin Fenomenolojisi’nin ‘Cagrisim ve Hatiralarin
Yansimasi’(‘Association’ and the ‘Projection of Memories’) adli empirizme yonelik
elestirilerini yonelttigi bolimdeki 6rnege gore; egik bir ¢izgi izerinde A, B ve C olmak
lizere lic nokta diisiinelim. Bu ii¢ nokta arasindaki mesafenin nasil tanimlanacagi
soruldugunda, sirastyla konumlanmis bu noktalar1 gézlimiiz esit araliklar varmis gibi
algilar. A’nin B’ye olan mesafesinin esit uzaklikta oldugu sdylenecektir. Ayni sekilde
B’nin C’ye olan mesafesinin de esit oldugu diistiniiliir. Ancak A ile B ve B ile C

arasindaki mesafe, aymi c¢izgide yer almalarindan dolayi, yalnmizca birbirlerini
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diisiindiiriirler. Iki nokta arasindaki mesafe esit degil, yalmzca benzerdir. Bu terimleri
zihin algilarken aynilastirmaya, benzetmeye ¢alisir, ancak her bir terim kendilerine has
ozellige sahiptir. Zihnin ¢agrisimsal isleyisi, birinde gordiigi bir 6zelligi benzer olan
diger yere de aktarir. Merleau-Ponty’e goére, “zihin, sonuglarinin neden dogru
oldugunu bilmeyen bir hesap makinesi gibi calisir.”(Merleau-Ponty, 2016: 45)
Nesnelere yonelik algimizda Merleau-Ponty’nin “deneyim hatasi” dedigi seyi
yapiyoruz; seylerde var oldugunuzu bildigimiz seyleri, seylere dair yeni algimizda da
varsayilyoruz. Zihnimizin bu isleyis tarzi seylerin 6zgiin dogasini gérmemize engel
oluyor.

Empirist diisiince gelenegi Merleau-Ponty’e gore, bu egik ¢izgi 6rnegindeki
noktalarin birbirinden farkli olmasini agiklayamaz. Merleau-Ponty’e gore empirizmin
Onyargist; cagrisimdan yalin duyum verileri elde edecegimiz tezine inanmasidir.
Cagristm  mekanizmasinin  deneyimde kesin  bilgiye goétiirecegine inanan
“duyumculuk, deneyci gelenege dayanarak duyumlarin baglantisini, biling hallerini
yan yana getiren bir ‘ideler cagrisimi’ ile aciklar.”(San, 2015: 81) Egik c¢izgi
tizerindeki noktalar 6rneginde gegmis deneyimlerdeki idelerin ¢agrisimiyla c¢alisan
empirizm diisiincesi, A ile B noktalar1 arasindaki mesafenin esit oldugunu
sOyleyecektir. Empirizmin ele aldigi diisinme bicimi, elde edilen iki deneyim

arasindaki digsal baglantilari kuramaz.

Merleau-Ponty, empirizm diisiincesindeki duyumlarin gergekliginin 6nceligine
verilen degere karsi, kendi 6nermesinde verdigi 6rnek; homojen bir zemin Gzerindeki
beyaz lekedir. Gestalt teorisinin en basit duyumsanir verinin bir zemin iizerindeki figiir
tezini destekleyen bu Ornege gore; homojen bir zemin {izerindeki lekeyi
disiindiigiimiizde lekeye dair algimiz zeminle birlikte olusacaktir. Lekenin ve
homojen zeminin ayr1 ayri olarak varliklarinin ve algimiza etki ettigi noktalarin
farkinda olsak bile onlar birlikte diisiiniiriiz. “Algisal bir sey her zaman diger seylerin
arasindadir ve her zaman bir ‘alana’ dahildir. Homojen bir bolge algiya bir sey
sunmadig1 gibi higbir alginin konusu olamaz. Dolayisiyla salt izlenim algilanamaz ve
algimin bir momenti olarak diisiiniilemez.”(San, 2015: 77) Merleau-Ponty’e gore yalin
duyumlara ve onlar arasindaki digsal baglantilara yonelen empirizm, algidan elde

edilen veriler arasindaki igsel baglantilar1 kurma konusunda eksik kalir.
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1.2.3. Alginin Fenomenolojik Anlami

‘Algilamak nedir?’ sorusunu aydinlatmaya yonelen Merleau-Ponty’nin modern
felsefe gelenegiyle hesaplasmasi, bu soruya dair eski cevaplari incelemek olur.
Algilamay1 yargilamakla birlikte diisiinen rasyonalist gelenegi inceledikten sonra
ikinci duragi empirist gelenegin diisiince tarzidir. Ozellikle empirist gelenek
icerisindeki diisiiniirler, algilamay1 hatiralarin canlanmasi ve bunlarin yan yana
gelmesi seklinde ele alirlar. Bu bakis agisina gore; duyu deneyiminden elde edilen
veriler her zaman ge¢mis hatiralarin 1s181inda degerlendirilir. Algilamanin hatirlamak

olmadigini diisiinen Merleau-Ponty’e gore;

“Algilamak,  kendisini  tamamlayabilecek  bazi  hatiralar
beraberinde getiren bir izlenimler ¢oklugunu hissetmek degil, verilenlerin
olusturdugu bir kiimelenmeden ickin bir anlamin fiskirdigini gérmektir.
Hatirlamak bilincin bakigimin oniine, bir ge¢mis tablosu koymak degil,
gecmisin ufkuna dalmak ve ozetledigi deneyimler zamandaki kendi
verlerinde yeniden yasanana kadar, bu ufuktan i¢ ice ge¢mis perspektifleri
yavag yavag islemektir.”(Merleau-Ponty, 2016: 54)

Varliga dair yonelimsel iliskimizde en kokensel temeli olusturan algi, Merleau-
Ponty’e gore diislinceye indirgenemeyecegi gibi, aslinda her zaman diisiinceyi 6nceler.
“Algilamak nedir?” sorusu ne hatirlamakla ne de yargilamakla karistirilmali, kendi
anlami igerisinde diisliniilmelidir. Seylerin kendisine, deneyimin ilk momentine
donmek anlamina gelen fenomenoloji, alginin anlamim agikliga kavusturacaktir.
Merleau-Ponty, empirizm ve rasyonalizmin c¢eliskilerini yok edecek yeni bir algi
anlayist ortaya koyma iddiasindadir. Bu anlayisa gore algi, ne 6znenin zihninin
icerisine hapsolur ne de nesneye ait bir ickinlik olarak tanimlanir. “Algiladigimiz
bizden bagimsiz bir varolusa sahip olsa da alg1 biisbiitiin bize baglidir. Algi hem orada
diinyada hem de bizde, algilayanda ger¢eklesir. Algim bir yandan benim algimdir,
diger yandan seylere sizar.”(San, 2017: 77-78) Algiy1 tek bir a¢idan ele alan biitiin
indirgemeci goriislere karst Merleau-Ponty, sorunun en basindaki yere, dogrudan

deneyimin kendisini betimlemeye doner.
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Algimin Onceligi ve Felsefi Sonuglari (The Primacy of Perception: An Other
Essays on Phenomenological Psychology, The Philosophy of Art, History and Politics)
adli eserinde Merleau-Ponty, klasik psikoloji anlayislarini elestirerek, algiy1 bilimin
diisiince tarzina benzer sekilde, nesnelerin toplami olarak goren biitiin anlayislara karsi
¢ikar. Madde ve form arasindaki ayrimi elestiren Merleau-Ponty igin; “algilayan
Ozneyi, duyusal maddeyi ‘yorumlayan’, ‘agiga ¢ikaran’ ve onu ‘diizene koyan’ bir
biling olarak kavrayamayiz. Madde formuyla yiikliidiir: Bu da her algimin belirli bir
ufukta ve nihayet dinyada yer aldigi anlamma gelir.”(Merleau-Ponty, 2017: 44)
Alginin en temel anlaminin diinyada olmasi {izerinden tanimlanacagini diisiinen
Merleau-Ponty, her tiirlii deneyimin 6ncelikle algisal biling alanina ait oldugunu
sOyler. Algilamak, diinyayla kurdugumuz iletisimdeki anlam diinyamizi olusturan ilk
momenttir. Her tirlii disiincenin, deneyimin kaynagi, nesneye dair ilk anlam
ufkumuzu olusturan alginin kendisidir. ‘Bilincin kokensel tarzi olarak algr’
incelemesinden vardig1 sonuca gore; “Algilanan diinya, her tiirli akilsallik, deger ve
varolus tarafindan varsayilan zemin olacaktir. Boylesi bir kavrayis ne akilsalligi ne de
mutlak olani ortadan kaldirir. Onlar1 yeryiiziine indirmeye calisir.”(Merleau-Ponty,
2017: 45) Dolayisiyla Merleau-Ponty i¢in algilamanin anlami ancak bu diinyadan,
yasam diinyasindan hareketle acikliga kavusturulabilir.

Merleau-Ponty’ye gore; empiristlerin one siirdiigii deneyim tanimi, algiy1 bir
bilgi sorunu haline getirir ve yasam diinyasiyla iligkisini koparir. Boylece algilayan
Ozne, diinyaya bilimsel bir agidan bakar hale gelir. Rasyonalizm ve empirizmin ortak
sorunu; her ikisinin de algiy1 epistemolojik acidan ele alarak diisiinmesidir. Bu
yaklasim, alginin duyusal varolusla iliskisini agiklamakta eksik kaldig1 gibi anlam ve
alg1 arasindaki bagi kuramaz. Algisal bilinci agiklamak i¢in bu yaklasimlar eksik
kalmaktadir. Oysaki Merleau-Ponty icin algi epistemolojik degil, ontolojik bir
niteliktedir. Nesnel diinya, onu algillayan Oznenin algismma bagli olarak
degerlendirilmelidir. “Viicut bulmus 6znelligimiz, duyusal ve mental organlarimiz ve
pratik arzularimiz kaginilmaz olarak diinyanin bize tezahiiriinii etkiler. Dolayisiyla

diinyay1 anlamak i¢in 6nce kendimizi anlamaliyiz.”(San, 2017: 72)

Boylece Merleau-Ponty, gercekligi diinyadan wuzaklastiran butin felsefi
sistemlere karsi, algi deneyimimizi diinyadan kopmayan fenomenolojik bir yaklagimla

aciklar. Fenomenolojinin gorevi ideallestirmeyi ortadan kaldirip, refleksiyonu dogum
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anindaki deneyimlerimizle agiklamak {izerinedir. Empirizmin yaptig1 sey, ancak
deneyci diizlemde algryr duyumlarimiza indirgemek olmaktadir. Boylece algi
felsefesi, Kartezyen 6znenin getirdigi tahakkiim iliskisini, mutlak gerceklik anlayisini,
dayattig1 ikilikleri reddederek ondan tam bir kopusa gotiirlr. “Varligin epistemolojik
ol¢iitli oldugunu varsayan 6zne/biling felsefelerine karsi, Merleau-Ponty varliga iliskin
tiim bagintilarin, ten ismini verdigi bir ontolojik yakinlig1 varsaydigini diisiiniir.”(San,
2015: 132 ) Merleau-Ponty’nin “ten” terimi biitiin karsitliklar1 bir araya getirerek
kendinde topladig1 bir alan olusturmak itizerinedir. Onun aradig:1 varlik, kendinde ve
kendi i¢in kirilmasina yol agmadan 6nce bu iki zitligin kesistigi yerdeki varlik alanidir.
Ten kavrami da ontolojik bir éneme sahip olmasi bakimindan §zne ve nesnenin
birligini olusturan yerdir. Merleau-Ponty GoOrunir ve Gorinmez adli eserinde ten
kavraminin madde, zihin ya da t6z olarak diisiiniilemeyecegini sdyler. Onun igin ten,
goriinen ile goren, fenomenal alan ve nesnel alan, iceri ve disar1 karsithigini ortadan
kaldirarak kendine ait bir alan acar. Varligin iki tarafli olan yapisim1 bir alanda
toplayacak olan, duyusal varlik alanini olusturan Ten kavrami olur. Merleau-Ponty,
ten kavramini bir 6z viicut fenomenolojisi yapabilmesine olanak saglamasi agisindan
diisiindr. Tenin ontolojisi, Varligin anlamimi hem 6znel hem de nesnel boyutlari
icerisinde ortaya koyar. Tenin kendini agtig1 baslica moment ve ontolojinin temel
sorgulamasini olusturacak alan ise beden! kavramidir. “Viicut diinyanm kalbinde,
derinliklerinde fenomenlesmenin tiim kaderini tagiyan aidiyet boyutunun ta kendisidir.
Her bir sey ile diinyanin iki yapragi arasinda, Varlik’1 ve fenomenleri hem birlestirip
hem de ayiran o kumastir, ‘Varlik’a dahili yonelimsellik’tir.”(Barbaras, 2017: 192)
Bedenin Varlikla bu iliskisi, onu t6z olarak kavramaya yonelen bakis acilarindan
kurtararak, diinyayla iliskisini i¢ ice diisiinmeye gotiiriir. Yonelimsellik ise Husserl’in
goriisiinde oldugu gibi kurucu bir gii¢ olarak degil, bedenin hareketine i¢kin olarak ele

alinmasi gerekir.

“Ozne ile diinya arasinda mutlak bir ayrihik ya da biitiinciil bir birlesimin
Otesinde, karsilikli belirlenim, kesisme (chiasme), igigelik diistinmek gerekir.”(San

,2017: 76) Merleau-Ponty i¢in 6zne, diinyay1 oldugu yerden diisiinen, tahakkiim altina

! Merleau Ponty’nin Husserl’den etkilenerek aldig1 ‘leib’ kavrami viicut, beden gibi farkli sekillerde
cevrilse de, biz tezimizde ‘beden’ kavramini kullanmay tercih ettik. Performans sanatlartyla iligkisinde
beden kavramini kullanmanin daha uygun olacagini diisiindiik.
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alan, zihninde var eden bir dayanak noktas1 degildir. Ikisinin varliklar1 birbirlerini
icerdiginden dolayi, ancak bir arada diisiniillmesi miimkiindiir. A/gilanan Diinya adl
eserinde Merleau-Ponty, tahakkiim iliskisini ortadan kaldiran yeni alg1 goériistinii s6yle

aciklar;

“Demek ki insanla seyler arasinda soyle bir iliski gérme egilimi var
artik: egemen bir zihin ile Descartes’in tinlii ¢oziimlemesindeki balmumu
parcast arasindaki gibi mesafeli bir tahakkiim iliskisi yok, daha belirsiz
bir iligki var, kendimizi seylerden ayri saf bir zeka gibi, seyleri de her tiirlii
insanca ozellikten yoksun saf nesneler gibi gormekten bizi alikoyan bas

déondiiriicii bir i¢lidishilik var. ”(Merleau-Ponty, 2014: 33)

Bu bakimindan Merleau-Ponty igin algi, bir varlik sorunu olmasi bakimindan,
algilanan diinyanin 6nceligi ontolojik bir dncelige sahiptir. insanda bir bedene sahip
oldugundan dolay1 bu diinyaya aittir. Insanin algilayan bir dzne olarak var olmast,
onun bedeni sayesinde gerceklesir. Insan, bedeniyle birlikte diinyanin tenine katilir.
Merleau-Ponty’e goére beden ile varolus arasindaki bag, soziin diisiinceyle olan
iliskisine benzerdir. S6z nasil ki diisiincenin ifadesi ise bedende her an varolusu ifade
etmektedir. Bu bakimdan bedenden ayr1 bir varolus diistinmek miimkiin olmadig gibi,

varolma eylemi ancak beden sayesinde olur.
1.3. Merleau-Ponty’de Bedenin Yeri ve Onemi

1.3.1. Bedenin Tanimlanmasi

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’'nde alginin kokeni olarak gordiigi
bedenin 6neminden bahsederken, klasik anlayislara bir elestiri getirir. Merleau-
Ponty’e gore, klasik fizyoloji ve psikoloji goriislerinde bedensel yonelimler nesnel
hareketlere doniistiiriilir. Bedenin yonelimselligiyle birlikte diislintilmesi gereken
duyum ise basitlestirilerek, yalnizca dis diinyadan edilgen bir tavirla niteligin alinmasi
olarak yorumlanir. Klasik anlayis, bedeni nesnel sureclerle aciklamak adina
makinelestiriyor ve bununla birlikte “yasayan beden benim bedenim olmay1, somut bir
Ego’nun goriiliir ifadesi olmay1 birakip, tiim diger nesneler arasinda bir nesne haline

geliyordu. Bir otomatin arkasinda, sadece onlara agkin neden olan bir genel biling
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yerlestiriliyordu.” (Merleau-Ponty, 2016: 96) Merleau-Ponty igin bu sekilde
diistiniilen beden, ancak bilimin nesnesi olabileceginden fenomenoloji igerisindeki
anlamina asla kavusamaz. Klasik anlayis bedeni nesneler sisteminin igerisine
yerlestirirken, Ben ve Bagskasi arasindaki iliskiyi agiklamaya girismez. Dolayisiyla
bedenin bagka bir bedenle ya da nesnelerle kurdugu yonelimsel bag anlasilamadan
kalir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojik anlayisinda ise beden, baskasi ile olan bagiyla
birlikte diisiiniilmeli ve iliskiler agmi ifade eden yasam diinyas1 igerisinde

incelenmelidir.

Beden (izerine felsefi arastirmanin, nesnel diinyanin kurucu sistemine kiyasla,
yasam diinyasinin iliskiler agina donmesiyle birlikte, ben-baskasi-diinya sistemi analiz
konusu haline gelir. “Artik s6z konusu olan sey baskay1, bireysel 6zne olarak Ben’i ve
algimin kutbu olarak diinyay1 kuran diisiinceleri uyandirmaktir.”(Merleau-Ponty,
2016: 102) Dolayisiyla, artik birlikte var olma olarak ele alindigi igin, ‘ben’ kadar
‘bagkasi” da ayni arastirmanin alanina girer. Eylemi gergeklestiren kadar, eylemi
gerceklestirmeye yoneldigi varliginda 6nemli oldugu bir diizen s6z konusudur;
diistinen kadar diistintilen, konusan kadar konusulan da degerlidir. Merleau-Ponty’nin
benimsedigi yonelimsellik yasasinda nasil ki her sey, bir seyin bilinci olarak var

oluyorsa biling olmasin1 saglayanda kendisiyle ayn1 inceleme alanina sahip olmalidir.

Bagkasiyla iliskinin kurulmasinda beden iizerinden bir oznelerarasilik
(intersubjetive) alan1 olusur. Seylere ya da baskasina yonelik anlamin olustugu yer,
alg1 merkezi olan bedenin kendisidir. Dolayisiyla Ben’in digerleriyle iletisimi her
seyden Once bedensel birliktelik iliskisini gerektirir. Alginin 6nceligi adli eserinde

Merleau-Ponty nin sdyledigi gibi;

“Nasil ki bedenim, diinya iizerindeki kavrayislarimin bir sistemi
olarak, algiladigim seylerin birligini kuruyorsa aym sekilde baskasinin
bedeni dogru bir iletisimi bana gorev sunar ve nesnelerime yeni bir

oznelerarasilik ve nesnellik boyutu yiikler.” (Merleau-Ponty, 2017: 56)

Merleau-Ponty, seyleri anladigimiz gibi baskasini da bedensel varolusumuzla
birlikte algiladigimizi diigiiniir. Anlam diinyamizi bedensel varliklar olarak Ben-
baskasi-diinya sistemiyle var ederiz. Bagkasinin bedensel yonelimi ve benim

yonelimim adeta i¢ ige gegerek iliski agini olusturur. Bu durumda Ben’in baskasiyla

25



iletisimi artik temsile dayali bir iligki seklinde diisiiniilemez. Her varlik kendi anlam
diinyasiyla, sahip oldugu var olma tarziyla kendisini ifade etmekte ve iletisime
gecmektedir. Klasik psikoloji ve fizyoloji anlayiglarina tamamen sirtin1 donen
Merleau-Ponty’nin bu goriisiine gore; Baska’sinin bilgisi, Ben’in bilgisini
aydinlatmaktadir. Dolayisiyla yasam diinyasi, her yoniiyle birlikte diistintilmesi
gereken, i¢ ice gecmis bir anlam diinyasi yaratir. Bu diinyay1 anlamak i¢in Merleau-
Ponty’nin 6ne stirdiigii diisiince “gorunur ve gorinmez” kavramlarinda bulunacaktir.
Ancak buraya gecmeden oncelikle Merleau-Ponty’nin diinyayla iliskimizde temel

olarak diisiindiigii beden fikrinin nasil olustuguna bakmak gerekir.

Merleau-Ponty, beden kavraminin varlik anlamini Husserl’in ten(leib)

kavramindan etkilenerek olusturur ve fenomenolojik goriisiine uygular;

“Husserl’in ten(leib) kavrami fenomenolojinin ‘yasanan viicut’ veya
‘canly viicut’, yani algilayan ve hareket eden, arzulayan ve aci ¢eken viicut
diye adlandirdigi seye tekabiil eder. Alginin Fenomenojisi nde Merleau
Ponty, Husserl’in Leib kavramini yeniden ele alan beden sozciigiinii,
oncelikle ‘etten kemikten’ formiiliinde anlasildigi gibi kullamlir. ‘Oz
viicut’ veya ‘fenomenal viicut’ terimleriyle ‘nesnel bedenden farkli olarak

‘canly viicudu’ betimlemeye ¢aligir. ”(San, 2012: 184)

Husserl’in beden kavramina yikledigi yeni anlam, onu fizyolojinin nesnesi
olmaktan ¢ikartir ve canli yasam diinyasi igerisine dahil eder. Merleau-Ponty’nin de
benimsedigi bu goriiste beden, kesin ¢ikarimlarin bir sonucu degil, hayatin igerisinde
ongoriilemez iliskiler ag1 igerisinde, her iligkide ortaya ¢ikan 6zel anlamiyla birlikte
diisundlmelidir. Merleau-Ponty’e gore duyumsayan bir varlik olarak insanin bedene
sahip olmasi onu nesnel diinyaya ait kilarken, ayni zamanda duyumsayan ve
duyumsananin bir oldugu canli bir varolus alanina goétiiriir. Davranisin Yapisi(The
Structure of Behavior) adli eserinde bedenin birligini kurmaya calisarak, bedenin bir

0zne oldugunu, diinyanin da, bu 6znenin bir nesnesi oldugunu ifade eder.

Merleau-Ponty i¢in beden, kisinin kendini ve diinyadaki nesneleri anlamasi i¢in
olanak saglar. Bir nesneyi elimize alip dokunarak, bakarak ya da dinleyerek bitln
duyu organlarimizla birlikte, bedenimizin uzantisi olarak taniriz. Ornegin; komsumun

evini bedenimin bulundugu konumdan, algima hitap eden sekline gore olusmus olan
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yapist, buytkligi, boyutuyla bilirim. Biraz ilerideki yola gidip bu eve tekrar
baktigimda evin boyutu, sekli, yapisi degisecegi icin algilarimla birlikte olusmus olan
ev tanimi da degisiklige ugrayacaktir. Hemen yakindaki dagin tepesine ¢ikip ayni eve
tekrar baktigimda ise bagka bir alg1 olusacaktir. Ayni1 zamanda bu algilarimi evin
etrafindaki diger nesnelerle karsilastirarak olustururum. Kendi evimle komsunun evini
kiyaslar, bahgedeki agaclarin yliksekligine bakar, yola olan mesafesini 6l¢erek eve dair
bir tamim gelistiririm. Merleau-Ponty, nesnelere dair algimizi diger nesnelerin
aydinlattigini distiniir; “Benim tarafimdan bir nesnenin her goriiliisii, birlikte var
olanlar olarak kavranan diinyadaki tim nesneler arasinda kendini aninda tekrar eder,
clinkii her biri digerlerinin ona dair ‘gordiigli’ seydir.”(Merleau-Ponty, 2016: 110)
Bakis a¢gimiz; diinyaya bedensel yonelimimiz, bedenimizin nesnelerle iliskisi ve
nesnelerin kendi aralarindaki iligkiyle birlikte olusur. Algimizi olusturan nesnelerde
bir arada varoluslariyla birlikte diistiniilmesi gerekir. Ayn1 zamanda Merleau-
Ponty’nin ‘varliga dahili yonelimsellik’ diisiincesine gore; bedensel konumumuz da
alg1 boyutumuzu etkilemektedir. G0z ve Tin (Eye and Mind) adli eserinde soyledigi
gibi; “Nitelik, 151k, renk, derinlik orada, onlimiizdedirler. Ancak viicudumuzda bir
yanki uyandirdiklari igin, viicudumuz onlara kabul verdigi igin oradadirlar.”(Merleau-
Ponty, 2016: 36) Beden nesneyi algilarken tiim varligini agarak ona dogru yonelir ve
nesne de ayni sekilde tiim niteliklerini bedene dogru yoneltir. Bu bakimdan Merleau-
Ponty icin, beden ve nesnelerin icsel olarak karsilikli iliskileri algi boyutumuzu

sekillendirir.

Dilinyaya dair alg1 merkezi olan bedenim, diger bedenlerle iligkisinde bir nesne
konumuna gelmektedir. Ayni sey diger bedenler i¢in diisiiniildiiglinde de gecerlidir.
Boyle olmasina ragmen Merleau-Ponty, bedeni diger nesnelerden ayirt eder. Onun igin
beden, diinyadaki diger nesneler gibi bir nesne degildir; kurulmus, belirlenmis bir
nesne olamaz. “Bedenimiz mekanda barinir ya da mekana dadanur, elin aleti kavramasi
gibi mekan1 kavrar. Bedenimiz bizim i¢in bir alet ya da aractan ¢ok daha fazlasidir:
dinyadaki ifademizdir, niyetlerimizin, yonelimlerimizin goriiniir seklidir.”(Merleau-
Ponty, 2017: 22) Beden, bir seye dokunurken ayni zamanda igeriden bir g6z onun
dokundugunu gormekte, bilmektedir. Merleau-Ponty’e gore beden, dlinyayla

iligskisinde igeriden gelisen bir tiir refleksiyona girisir. Onun her hareketi hem hareketin

27



kendisi, hem de hareket bilincidir. Bu durum, Merleau-Ponty’e gore bedeni diger

nesnelerden ayirmak i¢in yeterlidir.

Beden, diinyaya yoOnelik anlam agimizi olusturdugumuz yerdir. Bedenin
nesneler i¢in kurucu islevinin olmasi yaninda ayni1 zamanda o, algida ikili bir igleve
sahiptir. Merleau-Ponty’nin ifade ettigi gibi beden, ‘goriiniir ve goriinmez’ olanin
merkezinde olmasi bakimindan kesisimin oldugu noktadadir. Bununla ilgili Alginin

Fenomenolojisi adli eserinde Merleau-Ponty soyle soyler;

“Bedenim, ‘ikili duyumlar’ vermesiyle taminir: sol elimle sag elime
dokundugumda, nesne olan sag elin de duymak gibi benzersiz bir 6zelligi
vardir. Iki el asla ayni anda birbirleri icin dokunan ve dokunulan
olamazlar. Iki elimi birbirine bastirdigimda, s6z konusu olan sey, yan yana
konmus iki nesneyi algilar gibi birlikte hissedecegim iki duyum degil, iki
elin swrayla ‘dokunan’ ve ‘dokunulan’ iglevlerini yerine getirdigi mutlak

bir diizendir. ”(Merleau-Ponty, 2016: 140 )

Merleau-Ponty bedene ait oldugunu One siirdiigii ige i¢e gegmis duyumlar
fikrini, bedenimin hem goren hem de goriiniir oldugunu sdyleyerek aciklar. Bedenim
dokundugunda, gérdiigiinde, duyum elde ettigi her halinde, bununla es zamanli olarak
kendini goren olarak gérmekte, dokunan olarak dokunmaktadir. Beden duyumun iki
anlamin1 da kendisinde tasimaktadir. “Duyumsayan viicudum ayni zamanda
duyumsanirdir. Duyumsayanin ve duyumsanir olanin bu ikiliginde ortaya c¢ikacak
ontolojik ilke Kklasik psikolojinin 6z-vlcut teorisini ve Kartezyen bakisin
entelektiializmini asacaktir.”(San, 2012: 159) Bedenin ikili duyumlar elde etme
islevine Merleau-Ponty’nin ten ontolojisinde yer edinen kavram; GOrlnur ve
Gorinmez adli eserinde bir boliim ayirdigi chiasm’dir. Kesisme, i¢ ice gegme
anlamlarma gelen chiasm kavrami, goriiniir ve goriinmezin birbirine gegtigi baglami
ve tenin ontolojisini anlamak icin anahtardir. Gorunir ve Goérunmez’in chiasm
kavramina ayrilmis bdliimiinde bu kavrami daha iyi anlamak icin kirmizi renginin,
renk olma haline dair bir 6rnek verir. Buna gore; kirmizi sadece bir renk degildir,
bircok kiiltiirel ¢agristmi vardir. Kiiltiirel baglantilariyla birlikte evin c¢atisini ifade
eden kiremit, milliyetin sembolu olan bayrak, elbisenin kirmizi olma hali gibi

orneklere baktigimizda, kirmizi rengi nesnelerin anlamlariyla i¢ ice ge¢mistir. Burada
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kirmizinin ne oldugu sorusu, goriiniir olan kismini igeren butlin bu 6rnekleri tek tek
inceledigimizde ortaya ¢ikacaktir. Bayragin kirmiziligi bizim i¢in milletimizle olan
bagimizi hatirlatirken, elbisenin kirmizilig1 viicudumuza dair bir giizellik kavramiyla
baglantil1 olabilir. Genel olarak diislindiigiimiizde ise kirmizi renginin tek basina bir
anlamindan bahsedemeyiz. Merleau-Ponty’nin GOrinur ve Gorinmez’de sdyledigi
gibi; “Ya hep ya hi¢ bolinmez bir sey degildir. Bir renk ya da sey olmaktan ziyade,
renkli bir varligin veya goriniirligiin bir anlik kristallesmesidir.”(Merleau-Ponty,
2004: 132) Goriinmez olanin kirmiziligina dair baz1 pargalar gorinir olma ihtimalini
korurken, digerleri heniiz ortaya ¢ikmadan kalirlar. Bir ‘sey’ haline gelen kirmizi, artik
goriinlirligiin tenine karismigtir. Merleau-Ponty’nin kirmizi renk iizerinden yaptigi
chiasm kavraminin incelenmesiyle birlikte, gériiniir ve goriinmezin kesisimini, nasil

bir arada var oldugunu gérmekteyiz.

Oyleyse diinyaya dair algi merkezimiz olan bedenin chiasm kavramiyla
iliskisinde bedenimiz, hem duyumsayan hem de duyumsanir olma ikiligiyle dikkat
ceker. “Merleau-Ponty’nin varligin tarzi hakkinda somut bir sembol, temel bir diisiince
oldugunu sdyledigi chiasm, nesnel deneyim ve 6znel varligin birlesiminden olusan
kavramdir.”’(Baldwin, 2004: 249) Bir elin diger ele dokunmasi fenomeninde,
dokunmak ve dokunulmus olmak iliskileri tersine gevrilerek de anlasilabiliyordu.
Merleau-Ponty bu drnekle birlikte, bize bedenin hem nesne hem de 6zne olarak ¢ift
anlaml yer edinebildigini gosterir. Bedenin ikili dogasi; bir yandan seyler arasinda bir
sey olmasiyla nesne konumundayken, diger yandan onlara dokunan, gdren, isiten,
onlar1 kavrayan olmasi bakimindan 6znedir. GOz ve Tin’de ele aldigi sekliyle;
“Viicudum hem gorendir, hem de goriiniirdiir. Kendini, goren olarak gérmektedir;
kendine  dokunan olarak  dokunmaktadir;  kendisi igin  gOrunir  ve
hissedilirdir.”(Merleau-Ponty, 2016: 33) Ancak Merleau-Ponty, bedenin bu ikili
dogasin1 tanimlarken onlar iki ayr1 t6z ya da iki ayr1 gergeklik gibi diisiinmez. Onun
icin hem bedenin hem de diger var olanlarin goriiniir ve goriinmez dogalarindan
bahsetmek, ayni doganin pargalari oldugu anlamini tasir. Tenin ontolojisindeki
anlamiyla goriiniir olan ve goriinmez olan, nesneleri ifade eden seyler ve beden ayni
tenin kumasindan yapilmislardir. Fenomenoloji, klasik anlayisin her zaman ayri1 olarak

diisiindiigii bu birligi kurmak ve yeniden tesis etmek tizerine ¢aligmalidir.
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Merleau-Ponty’nin chiasm kavramiyla birlikte felsefeye getirdigi bu yeni
anlamla 6zne-nesne, varlik-higlik, fenomen-numen gibi ikiliklere gotiren bdtin
ayrimlar yok olur. Ten ontolojisi, biitlin ikilikleri kendinde toplayan bir alan yaratir.
“Kisacasi ne 6zne diinyay1 insa eder, ne de nesneler, diinya ve 6zneyi insa eder, fakat
bu iki hareket aym anda gergeklesir. Ozne ve diinya birbirlerini aym anda insa
ederler.”(Direk, 2017: 183) Diinya i¢indeki baglaminda diisiiniilen bedenin yeri de bu
inga siirecinde varligin ifade mekan1 olur. Beden, goriiniir ile goriinmezin kesistigi
nokta olarak anlam merkezini olusturur. Merleau-Ponty, felsefenin yiizyillardir
aradigy, iistiin bir gerceklik yiikledigi hakikati, bu diinyanin i¢erisinde diistinmektedir.
Her an’in, her bakis agisinin igerisinde, hem nesneye hem de 6zneye dair gercekligi
kavrariz. Her tlrli hakikat, yalnizca 6zneye ya da nesneye ait degildir olsa olsa ikisinin
arasindaki iliskinin bir sonucudur. Yasam diinyasi, biitiin devingenligi i¢erisindeki bu
gerceklige vurgu yapar.

Ozne ve nesne arasindaki mesafenin asildigi en ileri asama olarak Kant’in
felsefesini gorsek de, onun felsefesinde de dis diinya 6znenin tahakkimi igerisine
hapsedilmistir. Kant’a gore; deneyimin a priori kosulu olan kavramlari yaratan zihinde
on iki farkli kategori vardir. Zihnin duyumdan gelen verileri islemesi i¢in bu
kategorilerle birlikte caligmasi gerekir. Transandantal 6zne’nin dis diinyayla iliskisini
kuran zihinsel boyutlar ise; zaman ve mekan olarak diisiiniilmektedir. Kant’in bu
goriisi, nesnel diinyayla 6znenin bagini kurmaya ¢alissa da, dis diinya 6znenin zihinsel
etkinligiyle birlikte diisiiniildigi i¢in transandantal 6zne, askin bir ilke olarak
kalmaktadir. Ozne, nesnel diinyanin kurucusu, gercekligin ona belirisinin kosulu
olarak diisiiniilir. Ote yandan Kant’in nesnel diinyay1 agiklamak igin 6ne strdiigii
numen-fenomen(kendinde sey-kendi i¢in sey) ayrimi, 6z ve gergeklik ikililigini devam
ettirmektedir. Kant’a gore “goriinlis, bir ayrimlasma iliskisinde 6ze gonderen bir
seydir, demek ki bir sey ya goriiniistiir ya da 6zdiir.”(Deleuze, 2015: 25) Bdylece
Kant’ta nesnenin varlig1 yalnizca ya 6zii ya da goriiniisii ifade ettigi sekliyle diistiniiliir.
Oysa 0z ve gorlinlisiin ayn1 varlik tarzini ifade ettigini diisiinen Merleau-Ponty icin;
alg1 diinyasinda seyleri ve seylerin goriinme bigimlerini birbirinden ayirmak
olanaksizdir. Merleau-Ponty’nin sohbetlerinden derlenen  Algilanan Dinya
(Causeries) adli eserdeki Ornege gore; bir masay1 sozlikkteki gibi tanimladigimiz

zaman onun 6ziine ulastigimizi diisiinebiliriz. Masa nedir? sorusuna, dort ayakli, diiz
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bir zeminde bagka esyalar1 tasimaya yarayan sey diye agiklariz. Bu yaptigimiz masay1
algilamaktan ziyade tanimlamaktir. Masaya dair algimiz biitiin bunlar igerdigi gibi,
daha fazlasini igerir. Bunlar onun islevi, bi¢imi de dahil biitiin ayrintilarin1 kaplayan
varolusudur. Dolayisiyla algi agisindan 6z ve gergeklik ayrimindan bahsetmek
miimkiin degildir. Merleau-Ponty igin 6zne-nesne, 6z-gerceklik gibi ayrimlar bir arada

diistintiliirken, bunlara dair anlam alanimiz beden sayesinde olusur.

1.3.2. Bedenin Onemi

Merleau-Ponty ile birlikte bedenin anlaminin tamamen degisime ugradigini
sOyleriz. Felsefe tarihi boyunca beden, ya unutulmus ya da ikinci planda
degerlendirilmistir. Descartes’te ruhtan ayri tutulan beden, maddesel toze bir dayanak
noktast olusturmustur. Merleau-Ponty ise bedeni anlamin ortaya ¢iktigi ilk moment
olarak degerlendirerek, diinya-i¢inde-olmanin araci olarak goriir. Beden yalnizca
uzamda yayilmis olan bir nesne olarak degil, belli bir i¢gselligi disa vurmasi, bir hedefe
yonelmesinden otiirii bir diinyanin belirlemesini saglar. Bu sekilde tasarlanan beden,
algimin 6znesi olmasi bakimindan anlamin olustugu yerdir. Kendimizi dinyadaki
gercekliklerden ayr1 bir sekilde konumlandirmanin miimkiin olmadigi gibi bizden
bagimsiz olarak varligim siirdliren bir fenomenal yap1 yoktur. “Beden hareketli
oldugu, bir yere dogru hareket ettigi, kendisini diinyada konumlandirdig1 ve diinyaya
dogru yonelttigi ic¢in, insan deneyimi diinyasina anlamini  veren de
bedendir.”(Primozic, 2013: 33) Bdylece Merleau-Ponty, insanlar1 beden sahibi 6zneler
olarak gortr ve insan olma halini bir bedene sahip olmakla bir araya getirir. Beden
burada insanin duygulari, diisiinceleri, kimligi, deneyimleri gibi her turli varolus
halini disa vuran, kisinin bir ifade aracidir. Ilerleyen sayfalarda performans
sanatlarinda da karsilasacagimiz bedenin bir ifade araci olarak ele alinmasi goriisii,
Merleau-Ponty nin felsefesinde temel bulur.

Merleau-Ponty’e gore beden, dis diinyaya agilan bir kap1 gorevi gordiiglinden
dolayr mekanla olusturdugumuz iliskiyi kurar. insan olmak bakimindan bedene sahip
olmamiz, ayni zamanda meké&na sahip oldugumuz anlamindadir. Merleau-Ponty,

bedenin mekanla olan bu iliskisini olusturmadan 6nce Leibniz’e elestirilerini yoneltir.
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Merleau-Ponty icin partes extra partes? goriisii varlig, tinsel madde ve uzam olarak
diistinecegimiz iki ayri fenomene bdolmistiir. Leibniz’in felsefesinde monadlar,
metafizik atomlardan olusurlar. ‘Birlik’, ‘bir olan’ gibi anlamlara gelen monad
sOzcuglinii metafizik birlik saglamak amaciyla kullanir. Her monad birbirinden
farklidir ve her varligin degisime tabi oldugu gibi monadlar da degisirler. Ayrica algiya
sahip olan varliklar olduklar1 i¢in her monad, kendi i¢inde evrenin tamamini ifade eder.
Merleau-Ponty’e gore, Leibniz’in diisiincesi ikili t6z anlayisini ortadan kaldirmasina
ragmen, fenomenolojinin elestirdigi varlik-fenomen ikiligini getirdigi i¢in kabul
edilemez. Merleau-Ponty’nin anlayisinda 6z, kendi belirme kipine bagli olmasi
gerektiginden fenomenoloji bu ikiligi kaldirmak {izerinedir. “Vicut diinyanin
yiizeyinde, partes extra partes diizeyine eklenmis degildir, diinyanm kalbindedir. Oz
viicut seylerin Oniinde ya da yaninda konumlandirilmamistir; seylerin
zeminindedir.”(San, 2015: 373)

Merleau-Ponty’e gore bedenin mekanla iliskisi Leibniz’in diistincesi gibi bir
ayrilik degil, ikisinin arasinda isleyen baglantidan dolay: bir i¢li dighlik iligkisidir.
Bedenin diinyay1 algiliyor olmasi, duyumlarin elde edilmesi gibi pasif bir anlayis
olarak disiiniilemez. Algilama eyleminin ger¢eklesmesini saglayan ayni zamanda,
diinyanin bedenimdeki duyu organlarma kendini gosteriyor, sunuyor olusudur.
Bedenin ve mekanin bilgisinin karsilikli birbirlerini igerdigini sdyleyen Merleau-
Ponty’e gore; “mekan kendisini benim viicudumu kat ederek bilir ve daha da iddialist,
beni kat eden ve gorerek beni kuran gorindrin kendisiyle de bir iliskisi vardir.”(San,
2015: 373) Diinyanin merkezinde duyusal birlik olarak beden ve dis diinyanin bedene
etkisiyle elde edilen duyumlar birbirinden ayrilamazlar. Bedenin kendini bilmeye
yonelik her hareketi ayn1 zamanda mekanin bilgisini de getirir. Ornegin; masadaki bir
bardaga uzanmak i¢in yoneldigimde, masanin yerini ve bardagin konumunu herhangi
bir hesaplasmaya girmeden bulurum. Bardagin yerini, bardagin masaya gore olan
acisini, her ikisinin bedenime gore konumunun bilgisine sahibimdir. Ayn1 zamanda
bedenimin masaya goére konumunu, elimin nerede oldugunu, elim bardaga uzanirken
yaptig1 a¢inin farkindayimdir. Mekanin bilgisi adeta bedenin iginde yer etmekte,

bedenin bilgisi de mekanin farkindaligiyla birlikte olugmaktadir. Zaten bizde mevcut

ZPartes extra partes: ‘Pargalar birbirinin disindadir’ anlaminda kullanilan Leibniz felsefesindeki
6nemli tanimdir. Leibniz’in monizmine gore zihin tek bir t6z olarak vardir, mekan ise fenomendir.
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olan 6grenilmemis bu bilgiyi psikologlar bedensel sema olarak agiklarlar. Bedensel
sema; ¢ocukluk boyunca yavas yavas olusan, bedenin mekansal konum alisinin i¢sel
bilgisidir. “Bedensel sema, deneyimimiz sirasinda gerceklesen ¢agrisimlarin basit
sonucu degil, duyular aras1 diinyadaki durusuma dair toptan bir bilinglenme, Gestalt
psikolojisi anlaminda bir biling olacaktir.”(Merleau-Ponty, 2016: 148) Bdylece
bedensel sema sayesinde bedenimin konum alisindan, mekanin bilgisine gegerim.
Bedenin mekanla olan bu iliskinde diger bir 6nemli nokta hareketselliktir. Nasil
masadaki bardaga uzanirken hem mekanin hem bedenin bilgisine erisebiliyorsam,

bedenin mekansalligi1 da buradaki eylemde gergeklesir.

“Her bilincin ancak bir seyin bilinci olarak” var oldugu yonelimsellik yasasina
gore; bilincin bu durumunun ancak hareketsellikle agiklandigini soyleyebiliriz.
Bilincin seylere dogru yonelimselliginin temelinde eyleme ge¢me hali vardir. Bu
yuzden her duyusal deneyimde, bedenin meké&na dogru hareketini goriiriiz.
“Hareketlerimizi seylere ya da seylerin iistiine dogru yonelterek, kendimizde gergegin
t0znln ta kendisini kaplarmis gibi olan dokunsal duyumlar uyandiririz.”(San, 2015:
336) Merleau-Ponty’e gore Ozne, iizerinde etkinlikte bulundugu mekan1 kokensel
olarak tanir ve kendisini, bilincini yansittig1 hareketle birlikte bilir. Hareket ve biling
arasindaki bu indirgenemez iliski, ikisinin bir arada varoluslariyla agiklanir. Merleau-
Ponty, bedenin mekén iizerindeki etkisinin eylem aninda gerceklestigini soyle dile
getirir;

“Bedensel mekan, eylemimizin hedefi olan nesnenin, Uzerinden
ayrilip 6ne ¢ikabilecegi zemin veya nesnenin éniinde belirebilecegi bosluk
oluyorsa, bedenin mekansallig1 elbette eylemde gerceklesir ve kendi
hareketimizin analizi onu daha iyi anlamamizi saglamak durumundadur.
Hareket halindeki bedeni ele aldigimizda, onun nasil mekanda ikamet
ettigini daha iyi goriiriiz, ¢iinkii hareket mekana ve zamana tabi kalmakla

yetinmez onlart aktif olarak iistlenir. ”(Merleau-Ponty, 2016: 152)

Merleau-Ponty, bedenin eylemsellikle olan bu iliskisini ag¢iklamak i¢in
psikiyatrinin psisik korliik vakalarindan 6rnekler verir. Schneider 6rnegine gore; hasta
gozleri kapaliyken soyut hareketleri yani; komutla birlikte bacagini oynatmak,

parmagin1 kapatip agmak gibi hareketleri yapmaktan acizdir. Bedeninin, kafasinin,
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kolunun yerini ayr1 ayr1 hareketlerle betimleyemez. Soyut hareketleri ancak gozleri
acikken ya da tekrar tekrar pratik yaptiktan sonra gerceklestirebilir. Gergeklestirecegi
eylemi zihinde tekrarlayip, ezberlerse yapabilmektedir. Ancak hasta, bildigi bir takim
gunlik hareketlerini g6zleri kapali olsa dahi yapabilmektedir. Kibriti kullanarak ates
yakabilir ve 15181 acabilir. Diger bir denemede; viicudundaki bir bolgeyi, mesela,
burnunu gdstermesi istenilen hasta, ancak bu hareketi burnunu tutmasina izin verildigi
zaman yapabilmektedir. Merleau-Ponty’nin hasta Scheider 6rneginden vardigi sonuca
gore; yakalayip tutmak veya dokunmak, gostermekten farkli bir anlam ifade eder.
“Hasta, alisildik eyleminin kilifi olarak bedensel mekaninin bilincindedir. Bedeni,
tanidik bir ¢evreye dahil olmasinin araci olarak elinin altinda hazir bulunur, karsiliksiz
ve basibos bir mekansal diisiinceyi ifade etmenin araci olarak degil.”(Merleau-Ponty,
2016: 154) Gozleri kapaliyken bedenini tantyamayan hasta, bedensel mekanin bilinci
eksikken, gozleri agikken bu bilince sahip olmaktadir. O halde elle tutma ya da
dokunma gibi hareketlerden elde edilen sonucglarla hasta, bedensel mekani
kurabilirken, gosterme eyleminde mekansal biling eksiktir. Elle tutma hareketi,
gostermeye gore daha dolaysiz bigimde, organizmanin kendini ¢cevreleyen alanla yani,
mekanla iligkileri tarafindan belirlenir. Merleau-Ponty’e gore, bedensel mekanla ilgili
olarak gordiigiimiiz gibi yerin bir bilgisi vardir ve bu bilgi, o yerle bir tir birlikte
varolusa indirgenebilir. GOstermeden farkli olarak dokunma ya da elle tutma
eyleminde, mekani nesnel varolusu yoniinden hesaplamak yerine, bedenimizin

yonelimsel baglartyla birlikte var olan fenomenal bedenimizle is gormekteyiz.

Bedeni bilmemizi, anlamamiz1 saglayacak olan seyin ancak yonelimsellikle
ortaya ¢ikan hareket alan1 oldugu sonucuna varan Merleau-Ponty icin, hasta Schneider
orneginde fenomenal ve nesnel beden arasindaki fark yok olur. Merleau-Ponty’nin bu
vakayla anlatmak istedigi sey, bir hastanin fenomenal diinyasini yitirmesinin kendi
bedeniyle, mekénla, cinsellikle, kiiltiirel diinyayla iligkisini nasil sekteye ugrattigidir.
Beyin hasari alan bu hastanin algisi, gegmis ve gelecek Uzerinde ilerleyememekte,
ancak o0 anda yaptig1 seyle kisith kalmaktadir. Hasta testlerin ¢ogunda yapmasi
gerekeni bilmesine ragmen uygulayamaz. Biitiinliyle birbirine baglanmis bir anlam
seridi bulunmayan hasta i¢in Merleau-Ponty, ‘yonelim merkezi’ni yitirdigini diigiiniir.
Schneider 6rneginde hastanin durumu tamamen psikolojik ya da davranigsal siireclerle

aciklanamaz. Bu 6rnek, “normal bir kisinin, bir tiir yonelimsellik yoluyla sahip oldugu
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zihin-beden birliginin, refleksiyona dayanmadiginin, fakat organize olmus bedensel
hareket igerisinde ifade edildiginin kanitidir.”(Primozic, 2013: 40) Hastada zihinsel
olanla bedensel olan arasindaki bag hasar gordiigii i¢in, hareketlerinde zamansal
bltunsellik sergileyemez. Biitun hareketlerin temelinde belli bir zemine, dolayisiyla

mekana ihtiya¢ duydugu sonucuna varan Merleau-Ponty’e gore;

“Kokeninde  biling,  ‘diigiiniivorum’  degil  ‘yapabilirim dir.
Schneider’de ki ne gérme bozuklugu ne de motor hareketlerdeki bozukluk,
genel temsil iglevindeki bir zayifliga baglanamaz. Gérme ve hareket, bizim
nesnelerle iliski kurmamizin 6zgiil tarzlaridir ve tiim deneyimlerde kendini
ifade eden tek bir islev varsa, oda varolusun hareketidir ve bu, iceriklerin
radikal c¢esitliligini ortadan kaldirmaz ¢iinkii onlari, yukaridan bakan
‘diistintiyorum’un egemenligi altina yerlestirerek degil, bir ‘diinya’nin
duyular arasi birligine dogru yonlendirerek birbirine baglar. Hareket,
hareket diigiincesi degildir ve bedensel mekan da diisiiniilen veya temsil

edilen bir mekan degildir.” (Merleau-Ponty, 2016: 199)

Boylece Merleau-Ponty, Kartezyen diisiincenin bilme giiclinii zihnin igine
hapsettigi ‘Ben diisliniiyorum’, ‘Diisiiniiyorum o halde varim’ sozlerini hareket eden,
eylemde bulunan 6zneyi 6n plana getirerek; ‘Ben eylemde bulunuyorum’ soziiyle
degistirir. Artik 6z ve varolusun birliginin olustugu yer, eylem alanidir. Merleau-
Ponty’nin bu goriisleri, performatif estetigin sanat fikriyle ayn1 baglama oturur. Bir
ifade araci olarak diisiiniilen bedenin anlam diinyasi, onun hareket halindeki varolus
halidir. Eylemsel varolusun 6nemini vurgulayan performans sanatlarinda hareket

halindeki beden, yeni bir anlam ag1 olusturarak bunu izleyiciye iletmektedir.

Bedenin mekénla, diger var olanlarla ve diinyayla iliskisini kurduktan sonra
Merleau-Ponty, beden ile Ben’i 06zdeslestirerek, “Ben viicudumum” der. “Ben
vicudumum ifadesi o halde ‘Ben’in viicut oldugu, 6znelligin varliginin nesne olarak
degil, bir diinyaya askin olarak viicudun varligi oldugu anlamina gelmektedir.”(San,
2012: 355) Ben’in kendini tanimlamasi ancak bedenini bildigi 6l¢iide gerceklesir.
Diinyay1 bilmemizi, kendimizi tanimamizi saglayan sey bedenimizdir. Ayn1 sekilde
bedenimiz araciligiyla kendimizi diinyaya sundugumuz i¢in diinyanin da bizim

hakkimizda bilgi sahibi olmas1 bakimindan i¢ igelik vardir. Bir sey olarak var olmak,
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oncelikle bilincin yonelimselligi sayesinde miimkiindiir. Biling yasaminin, algisal
yasamin i¢inde bir yonelimsel aglar biitiinii vardir ki ancak biz bu yonelimsellikle
arzularimizi, isteklerimizi yansitarak kendimizi diinyaya acariz. Calismanin
devaminda Merleau-Ponty’nin beden kavrami iizerine ele aldigi gorislerin,
performans sanatlarinda nasil kendini gosterdigini inceleyecegiz. Performansla iligkisi
baglaminda bedenin tarihteki gelisimi énemli oldugundan dolayi, oncelikle bedenin

tarihine dair arastirmalar sunulacaktir.
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IKINCI BOLUM: PERFORMANS SANATLARINDA
‘BEDEN’ KAVRAMI

2.1. Bedenin Tarihi

Toplumun tarihsel degisimleri ile bedenin tarihteki yeri birbirini etkileyerek
ilerleyen sureglerdir. Toplumun kdltiirel karakteri, inang yapisi, cinsiyet tanimlari
hatta yemek yeme tarz1 gibi bir¢cok etkenin bedenin algilanisini da degistirdigine tanik
oluruz. Toplumsal degerler yaratilirken, bu degerler beden iizerine de yansitilir.
Ornegin; baz1 ilkel toplumlarda bedene gizilen gizgiler, dini inanglarmn giyim seklini
degistirmesi, biiyiime ¢agindaki erkek c¢ocuklarin siinnet edilmesi inanci gibi
geleneklerde, kdltiirel degerlerin beden tizerine yansitilisint gormekteyiz. “Bedenin
tarihi en basta, duygularin, ortamlarin ve fiziksel hallerin asli diinyasin1 resmeder;
maddi kosullara, yerlesim ya da aligveris bigimlerine, nesneleri liretme yontemlerine
gore degisen hissedilebilir olan1 algilamak ve kullanmak igin farkli yollar sunan bir
diinyadir.”(Corbin, 2008: 7) Sosyoloji alanindaki ¢aligsmalariyla dikkat ¢geken Mauss,
en dogal hareketlerimizin bile toplumsal normlar tarafindan sekillendirildigini soyler.
Yiiriime, konusma gibi en basit bedensel hareketlerimiz bile genel toplumsal etkiyle
sekillenir. Bu sekilde olusan bedensel aliskanliklar, Mauss i¢in “biitiinsel insan1”
meydana getirir.

Bedenin anlaminin tarih igerisindeki yerini inceledigimizde; Antik Yunanda
bedenin ¢iplakligiyla 6n planda oldugunu, 6zellikle erkek bedenlerinin acik bir sekilde
sergilendigini gormekteyiz. “Bedenin ¢iplakligini bir uygarlik yaratimi olarak
sergiliyor, erkek bedenini gimnazyumda bir sanat eseri olarak egitiyor, konusan sesi
egitip teshir ediyorlardi.”(Sennet,2014: 74) Antik Yunan Tanr1 ve Tanriga figiirlerinde
bedenler, dikkat ¢ekici bicimde sunularak resmedilir. Ortagagla birlikte, Hristiyanligin
kabuliinin de etkisiyle kadin bedeninin, 6rnegin, Meryem’in agik bir sekilde
gosterilmesi artik hos karsilanmamaya baslar. Kadin bedenine yonelik bu kisitlamaya
karsin, erkek bedeni hala ¢iplakligiyla sanat eserlerinde yer alir ve estetik begeni

nesnesi olarak kullanilir. Peygamberlerin imgelerinde gordiigiimiiz kadariyla isa’nin



ve Michelangelo’nun heykelleri giysisiz bir sekilde gosterilir, erkek bedeni gucli ve
cekici olarak sunulmustur. Bu donemdeki dini baskidan kaynaklanan yasaklar
cinsellik konusuna negatif baktig1 icin, 6zellikle kadin bedeni geri plana itilmistir.
Foucault’un da soyledigi gibi, dini uygulamalar her zaman beden etrafinda sekillendigi
ve insanlarin bedenleriyle yaptigi seylerle ilgili oldugundan dolay1 dini inanglarin

beden Uzerindeki etkilerini gormekteyiz.(Furset, 2008: 126)

15.yy’da biiyiilii, ruhani giiclere duyulan inang¢, beden tasarimlarini da
etkilemistir. Limbourg Kardeslerin ¢izdigi minyatiirlerde bedenin her pargasi
gOkyliziinlin bir bolimii olarak tasarlanmis, bazi diinya dis1 giiclerin insanlar
Uzerindeki etkisi resmedilmistir. 17.yy’da mekanik anlayisin biiyiilere dair inanci

oldiirmesiyle birlikte bedene dair kurulan baglantilar degismistir;

“Bedenin isleyisi modern Avrupa’min atélyelerinde icat edilen kol
saati, duvar saati, tulumba, ¢esme, org ya da piston gibi makinelerin
isleyisiyle 6zdeslestirilmistir. Beden bu noktada o eski biiyiilii gii¢lerden
kurtularak, hidrolik fizigin, sivilarin, momentum kanunlarinin, riizgar
giictintin, ¢ark ya da kaldirag sisteminin one ¢iktigi imgelerle kusatilmistir.
Beden, asli kabuguyla oldugu kadar tasarimlarimin  dayandig
referanslarla da vardir ve bunlar da gene gruplarin kiiltiiriine, zamana

gore degisebilen ‘0znel’ mantiklardwr. ”(Corbin,2008: 8)

Burjuvazinin gelmesiyle birlikte kadin bedeni piyasanin eline gecerek, arzu
nesnesi olarak gosterilmeye baslanmistir. “Burjuvazinin pervasizligi sayesinde, kadin
bedeni iizerindeki din ve mitoloji gibi ortiiler birer birer atilmis, geriye yalniz estetik
denen goriinmez bir tiil birakilmistir.”(Y1lmaz, 2013: 358) Post-modern toplumun
dogusu, kapitalizm, teknolojideki hizli gelismelerle birlikte bedenin 6zgiirliigii fikri 6n
plana ¢iksa da, bu 6zgiirliikk popiiler kiiltiiriin genel giizellik algisina bagl kalmistir.
Guzellik endistrisi standart, ince, geng, giizel kadin bedenleri yaratmis ve bedeni diger

iiriinlerin pazarlanmasi i¢in bir arzu nesnesine doniistiirmiistiir.

“Bedenin toplumsal konumu, c¢agin getirdiklerine, kiiltiiriine,
donemine ozellikle de iktidar mekanizmasimin iistii agik veya kapali

isteklerine gore belirlenir. Modern dénem iktidarin baskin oldugu ve
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beden kavrami iizerinde baskici bir politika izledigi fakat post modern
toplum anlayisiyla bu kaliplarin kismen yikildigi ve bireyin kendi
iradesinin én plana ¢iktigi goriilmektedir. Post modern toplumda beden,
Ozel bir mulk konumundadir. ”(Tiirkdogan,2014: 106)

Post modernizmin getirdigi olumlu degisimlere ragmen beden hem bir sermaye
hem de tiiketim nesnesi olarak sunulmaya devam etmektedir. Gorsel ve cinsel agidan
siislenmis olan beden, duyum ve haz araci olarak piyasanin elinde tutulmustur.
Ozellikle kadin bedeni reklam fotograflarinda, gazetelerde giizelligiyle gekici kilman,
imgelesmis bir nesne haline gelmistir.

1950’lerde happening, fluksus akimlar1 ile performans sanatlarda beden,
burjuvaziyle gelen bu algiy1 yikmak ve toplumsal anlamini degisime ugratmak igin
sanatsal gosterilerde kullanilir. “Sanatcilarin bedenin hareketinin de sanatta bir deger
arz edecegi diisiincesiyle eyleme gecmesi temsili olan bedenin, viicuttaki yerini
almasin1  saglamistir. Imgenin yerini alan beden artik bir sanat nesnesine
dontismistiir.”(Tirkdogan, 2014: 109) Boylece estetigin yalnizca giizel olanla birlikte
tanimlandig1 goriis degisir. Beden estetik kaygilarin bulunmadig, zihne hitap eden bir
sanat alani haline gelir. Bedenin eylemsel kullanimiyla harekete gecen sanatcilar,
Bati’min yiizyillardir siirdiirdiigii estetik anlayisini degisime ugratirlar. iktidarin
baskisi, bedenin toplumdaki yeri, cinsiyet tanimlar1 gibi konulara dikkat ¢eken
sanatcilar, bedeni sanatin kaliplasmis fikirlerinden siyirmak i¢in gosteriler sergilerler.
“Bedenin sanattaki yansimasi, hem bireysel hem de toplumsal yasamla iliskili olup,
tiim insanlik ve sanat tarihini kapsar. Bu slrecte insan bedeni, bigimi, hacmi, kitlesi,
rengi ve dokusuyla baslangigtan bu yana sanatin en Onemli nesnesi
olagelmistir.”(Tiirkdogan, 2014: 108) Resim, heykel, minyatiir gibi sanat alanlarinda
bedenin temsili kullanirken, bu yeni goriisle birlikte bedenin kendisi sanat icin bir
malzeme olarak gordlur.

Sanatgilarin kendi bedenlerini malzeme olarak kullanmalariyla birlikte, sanatta
onem verilen seyin Sanat eserinin degeri ya da statusl lizerinden degerlendirildigi
sonu¢ odakli diisiinceler ortadan kalkar. Bunun yerine sanati1 ortaya ¢ikaran kisinin
eylemleri ve sanati yaratma stireci 6n planda tutulur. Burada 6nemli olan nokta; “insan

eylemlerinin sanat olarak diisiiniilmesi ve sunulmasi diisiincesidir. Bu bakis agisina

39



gore, sanat eylemdir. Olusum, eylem, fluksus, gosteri, beden, siire¢ ya da bagka adlar
altinda sergilenen etkinlikler de bu diisiincenin yansimalaridir.”(Y1lmaz, 2013: 326)
Beuys, Abromovic, Kaprow gibi performans sanatcilarinin sanat etkinliklerindeki

temel odak noktasi kendileri yani, kendi bedenleridir.

2.2. Performans Sanatlarinin Olusumu

Happening ve Fluksus akimlarinin zeminini hazirlayan baslica sanat akimi,
birinci diinya savasinin getirdigi bunalimli doneme kars1 tepki olarak, 20.yy basinda
ortaya ¢ikan Dadaizm’dir. Dadaistlerin amaci; sanatin sadece sanat olarak degil,
yasamin icerisinden kesitlerle anlasilmasi gerektigi lizerinedir. Gergeklestirdikleri
sanatsal gosterilerde siyasal, toplumsal ve tarihsel elestirilerde bulunurlar. Bu sanat
akimi, sanatin yasamla bagin1 daha 6nceden diistinmeyenler icin yeni bir yol agar.
Gosterilerini genelde halka acik yapan Dadaistler, sanat¢inin 6zgiirliigiine vurgu
yapmalart ve sanatin metalagmasini reddeden elestirel tutumlariyla Happening
akiminin olusmasina katkida bulunmuslardir. Daha sonra gelen Futlirizm, Siirrealizm
akimlar1 da var olan diizene kars1 olusturduklar tepkilerle performans sanatlarinin
olusmasma imkan saglarlar. “Siirrealizm, performans sanat¢ilarinin daha sonraki
yillarda da bagvurdugu kékenlerden biridir. Bilingdisinin hesaplagma alani olan siirreal

gorintiler sahnede siklikla kullanilir.”(Gurcan, 2015: 20)

Performans, yalnizca sanatcinin izleyiciye sundugu bir eylemler yigin1 degil,
izleyicinin varliginin da sanatin olugsmasinda Onemli oldugu bir sanat dalidir.
Happening akimmin kurucusu olarak gorilen Allan Kaprow, izleyicinin
performanstaki etkilegsimine onem vermistir. Bu anlamda 1959 yilinda izleyicinin
performansa katilimiyla gergeklestirdigi “6 Boliimde 18 Olusum” isimli gosterisinde,
oyuncu olarak profesyonel sanatgilar yerine, yakin arkadaslarini davet eder. Gosteriye
katilmalarini istedigi kisilere bir davetiye ve paket gonderir. Pakette tahta ve kagit
parcalari, fotograflar, kesilerek olusturulmus figiirler ve performansin gergeklesecegi
galerinin planm1 vardir. Ziyaretciler geldiginde, herkese verilen programda her 6
boliimiin nasil baslayacagi, olaylarin nasil gerceklesecegi belirtilmistir. izleyiciler
programdaki isleyise gore once askeri adimlarla yiirtirler, bir siire hareketsiz kalirlar,
afigleri okur ve miizik aletlerini ¢alarlar. Toplam 90 dakika i¢inde orada cereyan eden

ve 18 boliimden olusan olay1 astarsiz tuval lizerinde ifade etmislerdir. Olay gercek bir
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tuval iizerinde degil, galerinin her tarafinda cereyan ediyordur.(Yilmaz, 2013: 330-
331) Sanat¢i, bir yoniiyle kendisinin belirledigi, diger bir yonlyle ise tamamen
izleyicinin yonlendirmesine agik bir performans sergilemistir. Performansta izleyiciye

daha 6zgiir bir alan taninmis ve izleyiciyle kurulan baga 6nem verilmistir.

Resim 1: Allan Kaprow, 6 Boliimde 18 Olusum, 1959

Kaynak: https://www.khtt.net/en/page/11049/fantasy-for-allan-kaprow

Happening akimina dayanarak sunu soyleriz; “performans, sadece
rastlantisallig1 ile degil, izleyicinin yonlendirilmesiyle de farkli bir hal alabilen,
varolugsal olarak etkiye agik bir sanat dilidir.”(Gtircan, 2015: 30) Sanat¢ilar, sanatin
ulagilamaz bir statiiye oturdugu yiice degerine tepki gostererek, herkesin ulagabilecegi
bir olusum haline getirirler. izleyicinin de sanatin iiretim siirecine katkida bulunmasi,
sanatin ulasilamaz degil, hemen burada gergeklesen bir eylem oldugunu ortaya
cikarmistir. Kaprow’un performansinda seyircilere de ogrettigi gibi; sanat yapma
isinin yiice bir yonii yoktur, sanat siradan bir eylem Uzerinedir. Boylece ‘olusum’
anlamma gelen Happening akimi, Kaprow’un da katkilariyla hayat-sanat, izleyici-
sanat¢1 ayrimlarini ortadan kaldirir ve bedensel eylemlerin kendisinin sanat olarak
goriildiigl bir statiiye ulastirir.

Happening akiminin devamu niteliginde goriilen Fluksus, 6ncii sanatgis1 George
Maciunas tarafindan kurulmustur. Dadaciligin da etkisinde olan akimin temel iddiasi,
sanat ve sanat¢1 ayrimini ortadan kaldirmak iizerinedir. Maciunas ve arkadaslar1 farkli

uluslar1 ve goriisleri bir potada eriterek, benmerkezci olmayan, ulusallik karsit1 ortak
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bir zemin olusturmak ve her tiirden sanat¢iyr bir araya getirmeyi amaclamislardir.
(Yi1lmaz, 2013: 336) Flux; ‘akis’, ‘arindirma’, ‘hareket’, ‘bolluk’, ‘cikis’, ‘yiikselis’
gibi anlamlara gelir ve kokenini Antik Yunan filozoflarindan Herakleitos’un ‘her sey
akar, degisir’ sozlerinde bulur. Bireyin toplumsal baskidan siyrilmasi goriisiiyle
hareket eden sanatcilar, burjuva degerlerine karst saldiriya gegmislerdir. Akimin
onemli temsilcilerinden Joseph Beuys, 1964 yilinda bir mekéana yerlestirdigi bakir
plaka, kara tahta ve Olii tavsanla birlikte “Avrasya-Sibirya senfonisi” adinda bir
performans gergeklestirmistir. Bu performansinda Beuys, “kucaginda saman giic
hayvanlarindan biri olan tavsani tutarken, insanlar1 kendileri ile yiizlestirmis; tavsanin
6lii olmasi ile modern hayatin belki de ge¢ kalmisligini vurgulamistir.”(Gurcan, 2015:
42) Sanat eserinin her zaman estetik begeni yargilarina hitap etmesi, sanat kurallarina
ve glizel kavraminin igerigine uygunluguyla tanimlandigi goriislere karsi Beuys,
sanatin bi¢im verici ve degistirici gli¢ oldugunu savunur. Sanatgilar, “ara¢ ve amag
iligkisini tersine ¢evirerek, eylem araciligiyla beden iizerine yogunlastilar. Bu
sanat¢ilar sayesinde kendi bedenimize, sanat tarihine, sanat yapitlarinda gosterilen
seylere, yeniden bakmaya, bicim ve anlam1 {izerinde yeniden diisiinmeye basladik.”

(Y1lmaz, 2013: 354)

2.3. Performansin Felsefi Statiisii ve Bedenin Yeri

Sanatin ne olduguna dair diisiincelerden Kant’in sanat felsefesinde estetik, hayal
glict ile zihnin 6zgiir oyunu olarak tanimlanmisti. Performans sanatgilarinin ortaya
koydugu iddiaya tamamen zit bir goriisle Kant, sanati gizel ve yiice gibi kavramlarla
aciklamis ve estetik idelerin ifadesi olarak gormiistiir. Estetik begeni yalnizca giizelin
sunumu olarak anlasilirken, yiicenin estetigi bize agkin bir sanatsal olusum seklinde
tanimlanmustir.  Merleau-Ponty’nin  sanat fikri, Kant’ta oldugu gibi sanatsal
kavramlarin felsefi olarak incelenmesinden ziyade, duyumsayan ve duyulur olan
arasindaki estetik iligkiyi ele alir. Sanat eserlerinin degeri, giizellik 6lgiitii gibi sorular
Uzerinden kavramsal analizler yapmaya yénelmez. Merleau-Ponty’nin estetik anlayisi,
“algiya ya da duyumsamaya(aisthesis) dayanan belli bir ifade ve yaratim(poiesis)
teorisi igerir. Sanat eseri, sanat¢inin viicutsal yonelimselliginin sonucu olan bir
yaratim, ifadedir. Boylece duyumsamay1 ve eylemi, aisthesis’i ve poiesis’i bir araya

getirir.”’(Direk, 2017: 221) Merleau-Ponty’nin sorusu, gizel idesinin ne oldugu veya
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ona nasil ulasilacagi degildir. Estetik fikrinin temelinde yatan duyumsamak ve

eylemek arasindaki bag, diinyanin ifade edildigi merkezi olusturur.

Insanin sanatla olan iliskisinde, estetik goriisii her zaman yapitin kendisinden
hareketle olusmustur. Yapma eyleminin kendisine odaklanmaktan ziyade, eylemin
sonucuna, olusmus yapitin kendisine odaklanmiglardir. Sanati sonucundaki eserle bir
tutan gorislerde, yaratma eyleminin gelisimi ve siireci etkileyen kosullar gibi asamalar
hep eksik kalir. Boylece, daha en bastan, “kendilerinden hareket edilen Onciillere
uygun sosyolojik ve psikolojik ¢ikarimlar yapitlara giydirilip yeni gibi goriinen
sonuglara varilmaktadir. Oysa ‘meydana gelme eylemi’ esasinda ele alinan sanat
yapitinda yaraticilik kavramina yaratici fiil igerisinden yaklasmak miimkiin olacaktir.”
(Haslakoglu, 2016: 14) Sanat1 yapitin kendisinden ibaret géren goriisler, essiz deger
atfettikleri sanat eserlerini sadece belli bir kesimin ulagimina agmis ya da miizelerin
icerisine hapsetmistir. Bu goriislerde asil tizerinde durulmasi gereken yaratim eylemi,
eserin ne oldugu sorusuyla bagdastirilmistir. Estetiginde ‘poiesis’(yaratim) kavramini
on planda tutan Merleau-Ponty’nin fikirleriyle destekledigimiz iddiada, Antik
Yunanin sanat anlayisinda ‘tekhne® kavramina geri déniis yapariz. ‘Meydana getirme’
anlamima gelen tekhne kavraminin, estetik anlayisinda yaratim siirecini 6n plana
cikaran Merleau-Ponty’nin fikirlerine kaynak olusturdugunu soyleyebiliriz. O halde
yaratic1 fiilden, yaratma eyleminin kendisinden hareketle sanati degerlendirmek
gerekir. “Sanat adma yapilan her tiirlii yaklasimin, ‘bitmis’ yapiti ¢ikis noktasi
aldiklar siirece, yaptiklarinin bir anlamda ‘otopsi i¢in 6ldiirme’ oldugu sdylenebilir,
clinkii anlamaya asil anlasilmast gerekeni ortadan kaldirarak
baslamaktadirlar.”(Haslakoglu, 2016: 15) Goriildiigii iizere, bitmis yapit lizerinden

sanatin ne oldugunu anlamak miimkiin degildir.

Tekhne kavramiyla birlikte, sanatsal eylemin kendisine geri doniis yapilir ve
artik faaliyetin igerisinden sanatin ne oldugunu arastirmak gerekir. Antik Yunandaki
tekhne kavramina gore; bir sanat eseri ortaya koymak ayni zamanda bir bilme faaliyeti
olmas1 bakimindan epistemeyle ilgilidir. Oldugumuz ¢agdan baktigimizda ise

Merleau-Ponty’nin goriisleriyle desteklenen bu goriigiin yansimasini, ‘eylemde olma’

% Platon’un ‘meydana getirme’ anlamiyla kullandig1 ‘tekhne’ kavram, Antik Yunan kiiltiiriinde
bugiinkii zanaat ve sanat ayrimlarinin olmadig1 bir faaliyettir. Dogrudan bilginin kendisine, episteme’ye
dayanan bir igerigi vardir. Platon bu kavrami sanat faaliyetlerinin 6ziinii agiklamak i¢in kullanir.
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halini sanata dontistliren performans sanatlarinda buluruz. Performansta beden yapma
ve meydana getirme edimi icra ettiginden dolayi, eskilerde kaldigini diisiindiigiimiiz
tekhne’yle iligkisini kurariz. Eylemde bulunmak {iizerinden sunulan sanatta, hem

sanatin konusuyla hem de kendimizle ilgili bilgi a¢iga ¢ikmaktadir.

Merleau-Ponty’nin benimsedigi yonelimsellik yasasina gore, “her seyin ancak
bir seyin bilinci” olarak var oldugundan bahsetmistik. Bir seyin bilin¢ haline gelmesi
de ancak hareket esnasinda yani, eylemsellikle birlikte mumkindiir. Oyleyse seyin,
nesnenin varliginin anlagilmasi igin, bedenin hareket etmesi gerekir. “Nesnenin
birligini birbirini izleyen ¢esitli profilleri sentezleyerek kuran ‘diisiiniiyorum’ degil,
‘yapabiliyorum’dur. Bu ‘yapabiliyorum’da bakisimin, bedenimin hareketliligi soz
konusudur.”(Direk, 2017: 47) Bedenin hareket halinde olmasi, bilincin olugsmasi igin
gerekliyken ayni zamanda, diinyayla tanigmamizi da saglar. Bu biling anlayisi
kendisini harekete doniistiiren bir bilingten ziyade, kendisini hareketlerde yansitarak
var eden bir bilingtir. Merleau-Ponty’de empirist felsefede oldugu gibi yalnizca
duyuma karsilik gelen basit bir hareketten s6z etmek miimkiin degildir. Burada
eylemde bulunan 6zne, etkinliginin kendi kokensel nedeninin farkindadir. Eylemde
bulunmak, hareket halinde olmak kisinin bedenini sunmasiin, ifade etmesinin
yoludur. Biz her sergiledigimiz harekette aslinda bir yandan kendi kimligimizi,
cinsiyetimizi, etnik ve kulturel varolusumuzu ortaya koymaktayiz. Merleau-Ponty,
eyleme geg¢menin ayni zamanda bilmek oldugunu soyleyerek, bedenin
hareketselliginin epistemolojik statiistinden bahseder. Alginin Fenomenolojisinde
“Praktognosia”; bedenin 6nceligini, eylemenin, yapmanin bilmeden 6nce geldigini ve

bicimlendirici oldugunu ifade eden kavramdir;

“Bedenimizin motor deneyimi tikel bir bilgi ornegi degildir, bize
diinyaya ve nesneye ulasmanin bir tarzini sunar, ozgiin ve kékensel oldugu
kabul edilmesi gereken bir ‘praktognozi’ sunar. Bedenimizin diinyasi
vardir ve bu diinyayr anlar, bunun igin temsillerden ge¢mesine, sembolik

’

veya nesnelestiren bir iglevin egemenligi altina girmesine gerek yoktur.’

(Merleau-Ponty, 2016: 203)

Beden, yoneldigi nesneyi kendine ¢ekerek kendi anlam diinyasina dahil eder,

adeta ona yerlesir. Merleau-Ponty bu durumu, bedeninde bir hafizasi oldugunu
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soyleyerek agiklar. Ornegin; piyano ¢alan bir insan, piyanodaki tuslarin ve onlara
dokundugunda hangi sesin ¢ikacaginin hesaplamasini1 yapmadan bunun bilincindedir.
Adeta bedeniyle miizik aletinin igerisine yerlesmis, ayni sekilde oda bedenin igerisinde
yerini almistir. ikisinin bilgisinin birbirini icerdigi karsilikl1 bir iliski vardir. Bedensel
hafizaya sahip olan insan, iizerine tekrar tekrar diisiinmeye gerek duymadan piyanoyu
kendiliginden c¢alabilir. Ayn1 duruma benzer olarak bilgisayarda yazi yazmak, araba
kullanmak gibi 6rneklerde verilebilir. Bu drneklerle birlikte Merleau-Ponty, zihinsel
hafizanin nasil hareket edecegi lizerine diistinmedigini, bedensel olarak nesnelerle
kurdugumuz iligkiden dolay1, bedensel hafizamizda bu yeteneklere sahip oldugumuzu
sOyler. Piyano orneginde oldugu gibi bedensel hafizanin miizik aletini ¢alma bilgisine
sahip olmasi ancak eylemsellik yoniiyle mimkiindir. Bedenin kendini eylem halinde
bilmesiyle ilgili Merleau-Ponty G0z ve Tin’de sunlar1 sdyler; “Bir sey konusunda
hareket ettirildigini sdylerim, oysa benim vicudum kendini hareket ettirir, benim
hareketim kendini acar. O, kendini bilmezlik i¢inde degildir, kendisi i¢in kor degildir,
bir ‘kendi’ ile parildamaktadir.”(Merleau-Ponty, 2016: 33) Her algilamanin aslinda bir
hareket oldugunu diistinen Merleau-Ponty i¢in bu tavir yasamsal bir anlam alani
olusturur. Algilamak, bizim diinyaya ve nesnelere ulastigimiz bir yoldur. Ornegin;
gorme algisi, bedenin kendini diinyaya agmasinin bir yontemiyken aynm1 zamanda
nesnenin de bedenin anlam diinyasina yerlesmesinin yoludur. Merleau-Ponty’e gére
“her hareket zorunlu olarak hareket bilincidir, biling i¢in kendini amacina dogru
tagimanin, diinyaya niifuz etmenin bir usuliidiir: hareketsellik, en agik bi¢cimde ortaya
koymak gerekirse, viicudun nesneyi ‘bildigi’ 6zel bir bigimdir.”(San, 2015: 356) O
halde hareketselligi viicutsal yonelimselligin es anlamlisi olarak tanimlariz. Bunu
kavramsallastiran Praktognosia; bedenin zaman ve mekanla iliskisini olusturan ve
yapmanin, bilmenin bir formu olarak baglica algi boyutu oldugu fenomenolojik
epistemolojidir.

Merleau-Ponty’nin Praktognosia kavramiyla birlikte performans sanatlarinin
eylem halinde sanat fikri arasinda iligski kurariz. Performans sanatlarinda sanatgilarin
eylem halindeki varoluslar1 performansin igerigini olusturur. Sanatg¢ilar gosterilerinde
yasanan durumlardan farkli olan bambaska bir anlam diinyasi yaratirlar. Merleau-
Ponty’nin dilinden performans sanati bedenin diinyaya katilimi olarak goriilebilir.

Merleau-Ponty’nin sanata dair goriisiine gore; “estetik deneyimde sanat¢ida bedeniyle
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kendini gergeklestirir ve bu gerceklestirmede diinyayi tanimlar.”(Aydin, 2017: 259)
Performans sanatlari, bedenle birlikte kendi anlam diinyasini yaratan ve katilanlar1 da
bu anlam diinyasina dahil eden bir sanat dali oldugundan dolayr Merleau-Ponty’nin
estetik anlayisiyla uyusur. Performans sanatgilart i¢in beden; bilmek icin eylem
sergilenen, kisinin onu tanimasi i¢in hareket halinde olmasi gerektigi bir yerdir.
Sanatg1, performansin nasil gelisecegini, gosteri strecinin nasil olacagimni eylemini
gerceklestirmeden bilemez. Performans ancak beden harekete gegtikten sonra
olusacagi icin, gdsteriyi sanatg1 ve izleyici birlikte olusturur.

Yves Klein’in 1960 yilinda gerceklestirdigi tinlii “The Anthropometries of the
Blue Period’(Mavi DOnemin Antropometleri) performansinda yiizyillardir nesne
olarak goriilen kadin bedenleri canli olarak sahneler. Bedenleri canli birer tuval olarak
kullanan Klein, duvarlara asilmis kagitlar tizerine boyadig1 bedenleri bastirarak bir
performans sergiler. Mavi boyalarla boyanan bedenler kullanildigindan dolayi
performans bu ismi alir. Sanatin duragan isleyisine karsi canli bedenleri kullanarak
hareket  kazandirir.  “Anthropometries  serisi,  sanatgi-yapit-nesne-izleyici
kavramlarinin bir gosteriyle gog ettirildigi seridir. Galeriye ¢agrilan sanat izleyicisi,
sanata dair alisilagelmis seylerin baskalastig1 ve parcalandigi performanslara taniklik
etmistir.”(Giircan, 2015: 38) Sanatg1 performansinda eylemle gergeklesen bir resim
ortaya koymustur. Yapitin olusum asamasinda beden ve hareketsel yapis1t dnem
kazanmistir. Resmin sinirlarin1 agmak adina, resim yapma eyleminin kendisine vurgu
yapar ve bu siirecin bitmis yapit kadar onemli oldugunu gosterir. Beden, hem sanatin
yaratim siirecinde rol oynadigindan hem de izleyiciye yarattigi eserin sunumunu
gerceklestirdiginden dolay: ikili isleve sahiptir. Boylece sanat¢i bedenin hareket
halindeki varolusuyla sanatci-eser ve 0Ozne-nesne ikiligine gotiiren kavramlar
doniistime ugratir. Bedenin eylem halinde varolusu bu ikilikleri kendinde toplayarak
birlestirir. Klein’in performansinin sonunda bizi goétiirdiigii yerde artik sanata dair bazi
kavramlarin ~ sorgulandigini  ve degistigini gdrmekteyiz. Merleau-Ponty’nin
Praktognosia kavrami baglaminda sanatgi, bedenin kdkensel hareketselligini sanat
gosterisi  haline getirmis ve bize yansitmistir. Merleau-Ponty’nin eylemenin
epistemolojik bir stire¢ oldugunu sdyledigi gibi, sanat¢inin eylemsel performansi da
olayin kendisine vurgu yaptigindan dolay1 resim, sanat, sanatg1 ve eser kavramlar

hakkinda yeni bilgiler sunmustur. Performansla birlikle bilmenin, algilamanin ve
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eylemenin birlestigi bir siirece tanik oluruz. Eylem {izerinden ortaya ¢ikan bilgi, hem
sanatin konusunu olusturur hem de algimizda farkindalik yaratir. Klein’in eylemde
olma hali lzerinden yarattigi en biiyiikk degisim; sanatgi-yapit-izleyici ayriminin
tamamen farklilastig1 bir sanat {iretmek olmustur. Sanat eseri, sanat¢inin kendisi haline
gelmis ve izleyicide biitiin bu siireglere taniklik ederek, eserin olusumuna katkida

bulunma gérevini tistlenmistir.

Resim2: Yves Klein, ‘Mavi Donemin Antropometrisi’, 1960

Kaynak: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/605627

Performans sanati elestirmenlerinden Hermann’a gore;

“Sahneleme aktorlerin ve seyircilerin bedensel bir aradaligiyla ve
ayni zamanda her iki grubun gerceklestirdigi bedensel eylemlerle
meydana gelir. Boylesi dinamik ve gidigati ve sonucu 6nceden tahmin
edilemeyen bir siire¢ onceden verili anlamlarin ifade edilmesini ve

iletilmesini tamamen imkdnsiz kilar. ”(Fischer-Lichte,2005: 56)

Performansin olusum siireci igin belirli bir mekan, belirli bir zaman aralig: ile

sanat¢1 ve seyircilerin bedensel biraradaligi gereklidir. Bu anlamda sanatgi ve
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izleyicilerin karsilikli etkilesiminden dogan yeni iligki her zaman dinamik
olacagindan, ikisinin birlikte varolusu ve aralarindaki iliski performans siirecinin
kurucudur. “Artik sanat bir elden ¢ikan, kendini anlatan ve izleyicide haz uyandiran
estetik bir sunum olmaktan ¢ok uzaklagsmistir. Sanat¢ilarin sanat tarihini sorgulayarak,
yenilikgi isler ¢ikardig: kadar, izleyici de kendini sorgulamali, isin i¢ine girebilmeli,
kisaca edilgenligini bir kenara birakip etkin olabilmelidir.”(Glircan, 2015: 27)
Performans sanatlarinda seyirci, eserin kendisinden ayr1 tutulamayacagi gibi onun bir
pargasi haline gelir. Baz1 performanslarda izleyicinin yalnizca varhigiyla performans
strecine taniklik etmesi eserin olusumuna katki saglarken, bagka diger
performanslarda direk izleyici katilimi1 olusum siirecinde etkendir. Klein’in ‘Mavi
Donemin Antropometrisi’nde izleyici varligiyla performansin olusumuna katki
sunmustur. Canli firgalar gosterisinin kapali bir alanda seyircisiz gerc¢eklesmesi
herhangi bir anlam ifade etmezken, seyircinin yalnizca bedensel varolusuyla orada
bulunmasi bile eserin varligina kanit sunar. Ayrica verilmek istenen mesaj izleyicinin
bakisiyla algilanir ve anlam diinyasina dahil edilir. Kaprow’un ‘6 Boliimde 18 Olusum’
performansinda ise izleyicinin yalnizca bakan bir g6z olmaktan ziyade, basindan

sonuna kadar biitiin eylemleriyle performansi ger¢eklestirdigini gérmekteyiz.

Performans, daha genis bir alana yayilarak sanatcilarin birbirlerine sunduklari
eylemler dizisi olmaktan uzaklasir. Toplumun izleyici roltiniin onu Gretici konumuna
gecirdigi bu ifade dili sanatin devrimidir. Performans sanatinda, sanat¢i ve ona ulasan
kisiler arasindaki sinir ortadan kalkar ve sanati icra etme siireci bir biitiine doniisiir.
Performans sanatinin olusumu, katilan kisiler ve sanat¢i arasinda ki bir aktarimdan
ziyade, iki tarafli bir olusumdur. Abromovic’in dilinden séylersek; izleyici performans
esnasinda basit bir seyirci olarak degil, ‘deneyimleyici’ olarak orada bulunur. Artik

sanat¢1 ve sanata ulasan kisi ayrimiyla birlikte gelen 6zne-nesne ayrimi yok olur;

“Sahnelemenin aragsal kosullarini oyuncularin ve seyircilerin
bedensel biraradaligr olusturur. Béyle biraradaligin ortaya ¢ikmasi igin
belirli bir mekan ve zamanda ‘eyleyerek’ ve ‘seyrederek’ etkilesen iki
farkly insan grubunun toplanmasi ve orada belirli bir yasam dilimini
birbirleriyle  paylasmalari  gerekmektedir.  Sahneleme  onlarin
bulusmasiyla, karsi karsiya gelmesiyle ve etkilesmesiyle meydana

gelir. ”(Fischer-Lichte, 2005: 61)
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Sanat dallarinda her zaman {iretilen eser, ona ulasan kisiden ayr1 tutulmus ve
miizelerde, galerilerde kimsenin ulasamayacagi alanlarda sergilenmistir. Esere ulasan
kisi yalnizca onu seyreden pasif bir alic1 konumunda tutulmustur. Performans sanati
biitiin bunlara karsi elestirel yoniiyle izleyiciyi tretim sirecine dahil eder ve eserden
ziyade surecin kendisine, deneyimsel olana vurgu yapar. Resim, heykel gibi sanatlara
kiyasla daha interaktif olan tiyatroda dahi sahnedeki oyuncularla izleyicileri ayiran
belli bir ylkseklik, sinir vardir. Bu ydniyle tiyatronun karsisinda da elestirel durusuyla
performans, izleyiciyle birebir etkilesimin 6nemini vurgular. Performans sanatlarinda
“bedeni tiyatroda ve dansta oldugu gibi arag-sallastirmadan, sanat {iretimi siirecinde
dogrudan ve dolaysiz bi¢imde izleyicinin deneyimine sunma gabasi; bedenin bir temsil
araci olarak degil, kendini gerceklestiren bir metin olarak degerlendirilmesidir.”(Draz,
2020: 4) Performans sanatinin tiyatroya kars1 soéylemi, kendisinin gergegi yansittigi ve
daha sahici bir durus sergiledigi lizerine olmustur. Performans, tiyatroda oldugu gibi,
bir kurgunun canlandirilmasindan ziyade bize hayatin icerisinden bir kesit sunar.
Sergilenen eylemler bize bir hikaye anlatir. Ancak bu hikaye tiyatroda oldugu gibi
gergekte var olmayan bir canlandirma degil, hayatin igerisinden bazi pargalarin gozler

onune sergilenmesidir.

Performansta sanatci, sergiledigi eylemler ya da kullandig1 materyaller yoluyla
izleyiciyle duyusal bir bag kurmaktadir. Performans surecini deneyimleyen izleyiciyle
sanatc1 arasinda bir duygu aktarimi gergeklesir. Performans sanati, yalnizca sanat¢inin
kendisinde ya da eyleminde degil, aralarindaki bu bagin kendisidir. Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisinde ben ve digeri arasinda ki bu iliski oznelerarasilik kavramiyla

aciklanir;.

“Fenomenolojik diinya saf varligin diinyast olmayip,
deneyimlerimin birbirleriyle ve baskalariminkiyle kesismesinde,
birbirlerine zincirlenmesinde ortaya ¢ikan anlamdir; éyle ki gegmis
deneyimlerimin  simdikiler  icinde, baskasinin  deneyiminin
benimkinin igcinde devralinmasiyla birligini saglayan oznellik ve

Oznelerarasiliktan ayrilmaz.”(Merleau-Ponty, 2016: 27)

49



Merleau-Ponty igin ben ve baskasinin 6znelerarasilik iliskisini, performansta
izleyiciyle sanatg¢inin bedensel bir aradaligi baglaminda, duyusal bir aktarim olarak
yorumlariz. Baskasindan bize gelen enerjiyi bedensel olarak algilariz, otekine
yoneltilen bakiginda doniistiiriici bir giicii vardir. “Bakis 6tekini ortak 6zne olarak
taniyabilir veya onlari nesne konumuna diistirebilir ya da onu farkli kimliklere sokarak,
izleyebilir, kontrol edebilir veya arzulayabilir”(Fischer-Lichte, 2016: 101) iletisim
halindeki iki insan, sahip oldugu duygusal durumu, bedensel jest ve mimiklerini
digerine de aktarir. Ben ve Oteki arasindaki iliski ayn1 zamanda bu paylasim iliskisidir.
Merleau-Ponty bu durumu, baskasi lizerinden anlamin olustugunu one siirerek agiklar;
“Bagkasinin bilgisi ¢ogu zaman kendinin bilgisini aydinlatir. Bagkasimin yonelimi
adeta benim bedenimde veya benim yonelimlerim adeta onunkinde ikamet ediyordur.
Tanik oldugum bedensel jest, yonelimsel bir nesneyi nokta nokta cizer.”(Merleau-
Ponty, 2016: 259-260) Ben’in Gtekiyle arasindaki iletisim Merleau-Ponty’e gore,
kisinin temsiline dayali degil, her iki 6znenin var olma stilleri ve bedensel olarak
hedefledigi diinyayla birlikte kurulur. Oznelerarasi bu iliskide Ben’in 6tekini anlamasi,
bedensel 6zneler olmalarindan dolayr miimkiindiir. Bir bedenden ¢ikan anlam, diger

bedene iletilir ve onunda kendine dair bilgisini agiga ¢ikarir.

Merleau-Ponty’nin Ben’in Otekiyle olan iliskisine dair teziyle birlikte
performans sanatini inceledigimizde; performans sanat¢isinin bedensel eylemleriyle
mesaj1 izleyiciye iletirken, izleyicinin de kendi diinyasinda anlami yeniden yarattigi
soyleriz. lkisinin arasinda gerceklesen paylasim hem izleyici hem sanatci igin
doniistiiriiciidiir. Onceden kurulu bir metnin sunumundan ziyade, tam olarak
performans esnasinda ger¢eklesen bir olusum siireci vardir. “Oyuncu siirekli hareket
halindeki bedeninin 6zgiil maddeselligi sayesinde dogrudan seyircinin bedenine etki
eder ve ona ‘bulasir’, yani onu da bir uyarilabilirlik durumunun i¢ine sokar. Burada
birbirinden farkli anlam yaratma siire¢leri s6z konusudur.”(Fischer-Lichte, 2016: 139)
Performansi icra eden kisi, es zamanli olarak bu duygu durumlarimi disardan
gozlemleyen, bakan, hisseden kisidir. Onun igin performans eyleminin duyumu ve
bunun izleyiciye yansimasi ayni anda gergeklesir. Sanat¢1 kendi kendini
deneyimlerken, izleyici de bu siireci deneyimleyen kisi olmasindan dolay1 aralarinda
bir paylasim vardir. Biz insanlar benzer duygu durumlan igerisindeyiz. Aci, sevgi,

mutluluk, siddet duygular1 insan olmak bakimindan hepimizde ortak olan duygulardir.
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Performans esnasinda bu duygular sanat¢i tarafindan izleyiciye aktarilir. Merleau-
Ponty’nin bahsettigi bedensel varliklar olmamiz bakimindan sahip oldugumuz
Oznelerarasi bagimiz aymi zamanda duygular arast bir bagdir. Performans
elestirmenlerinden Auslander’e gore; “performansin sahiciligini goriiniiste birincil bir
olayda degil izleyicisi ile arasinda kurdugu iliskide aramak gerekmektedir; onun
otoritesi ontolojik degil fenomenolojiktir.”(Draz, 2020: 7) Eylemin fenomenolojik
iliskiyle agiklanmasinin, ben ve 6teki, sanat¢1 ve seyirci ile kurulan iletisimde her tiirlii
duygunun, mimiklerin, anlamn iletilebilirligi anlamina geldigini sdyleyebiliriz.
Bedeni sanatsal bir ifade araci olarak kullanan sanatgilar, toplumsal normlar ve
kiiltiirel degerlerin bizi siirtikledikleri benzer diisiince kaliplarin1 yikmis, toplumsal ve
bireysel hayatin ¢eliskilerine, agmazlarima vurgu yapmislardir. Oldugundan baska
tarli bakmaya gotiiren performanslarda beden; biyolojik, estetik, toplumsal, kilttrel
varolusun somutlastig1 bir dil alan1 haline gelmistir. “Sahnelemelerde ‘iireten’ sanatg1
ve Uretilen madde birbirlerinden ayrigtirilamaz. Sanat¢i kendi ‘yapitini’ tamamen
kendine 6zgii bir maddeyle veya maddeden yaratir: Kendi bedeniyle, kendi varliginin
maddesinde.”(Fischer-Lichte, 2005: 131) Performansla birlikte, sanatgi-eser, sanatgi-
izleyici, yasam-sanat ve bunlarin temelinde yatan, 0zne-nesne arasindaki ayrim
siliklesir. Artik sanat1 yaratan 6zne ve sanat nesnesi birbirinden ayri diisiiniilemeyen,
i¢c ice gegmis siiregler olarak kendini gosterir. Sanatginin harekete gecerek esere
donilismesiyle sanatgi ve eserin bir arada var oldugu kanitlanir. Bu varolus eylem
aninda gergeklesen sanat etkinliginde tek bir yerde, bedende birlesir. Merleau-
Ponty’nin ‘chiasm’ kavraminin yansimasini performansta gortiriiz. Bir ifade mekani
olarak diisiiniilen beden, zitliklarin bir araya gelerek asildig: diyalektik biitinin anlam
diinyasini olusturur. Bunun en iyi Orneklerinden biri olan Marina Abramovic’in

performanslarinda, performans sanatinda bedenin yerini incelemeye devam edecegiz.
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UCUNCU BOLUM: MARINA ABRAMOVIC’IN
PERFORMANSLARINDA ‘BEDEN’

3.1. Bir ‘Bedenin’ Sertiveni Olarak Marina Abramovic

Marina Abramovic, performans sanatlarinin en 6nde gelen temsilcilerinden,
kendi deyimiyle ifade edersek ‘performansin biiyiikannesi’ olan kisidir. Bedeninin ac1
esigini  zorlayarak, c¢ogunlukla kendine siddet wuyguladigi performanslar
gerceklestirmistir. Performanslarinin zeminini hazirlayan ise ¢ocuklugundaki aile
yapist ve hayat hikdyesi olmustur. Abramovic’in bedene verdigi Oneme ve
performanslarina gegmeden 6nce, onu bunlara yonlendiren hayatindan bahsedecegim.
Sirp asilli olan sanatgi, 1946 yilinda eski Yugoslavya’nin Belgrad sehrinde dogmustur.
Abramovic alt1 yasina kadar biiyiikannesinin yaninda yasar. Cocukluk dénemlerinde
buytkannesinin dindar olmasindan dolayi, kiliseye giderler ve diger dini ritiielleri
gerceklestirirler. Hatta Abramovic, o yillarda etkisinde altinda kalmis olacak ki
ilerleyen yillardaki performanslarinda dini simgeler ve ritiiellerin izlerini yansitir.
Abramovic’in annesi ve babasi oldukga sert, baskict ve otoriterdir. Erkek kardesiyle
birlikte baskic1 bir diizen icerisinde bilylimesine ragmen ailesi sanata oldukga ilgilidir.
Kiiciik yaslarindan itibaren Ingilizce, Fransizca, resim, piyano dersleri almistir. Ancak

onun ilgi alan1 daha sonra resim yerine beden sanatina kaymustir.

Ailesi festivalleri ve tatilleri kutlamayan, duygularini olduk¢a nadir ifade eden
insanlardir. Buna ragmen sanata biiyiik onem veren ailesi, Abramovic’i kiigiik
yaglardan itibaren sanatsal olarak kendini ifade etmesi ic¢in tesvik etmislerdir.
Abramovic, sanat egitimini devam ettirmek i¢in 1965-1970 yillar1 arasinda Belgrad’da
Guzel Sanatlar Akademisine gider. Ogrenimini Zagreb’deki Giizel Sanatlar
Akademisinde surdlrlr ve bu siirecte bedenini sanati i¢in bir ara¢ olarak kullanmaya
baslar. 1973 yilinda Belgrad’da geng kavramsal sanatgilarla tanisir ve onlarla birlikte

ses, performans deneyleri yapmaya baslar. Edinburg’da Alman sanat¢1 ve egitmen



Joseph Beuys’le tanisir. Beuys’un happening calismalari, Abramovic’te gucli bir
izlenim birakir ve isleri ilizerinde Onemli etkisini yansitmaya devam eder. Ayni
yillarda, ¢alismamizda yer verdigimiz, The Rhythm Series’in(Ritim Serisi) ilki olan
Rhythm 10(Ritim 10) performansin1 gergeklestirir ve bununla birlikte beden ile zihnin

siirlarint deneyimler.

1975 yilinda sanatgi, Amsterdam’da performans sanat¢ilarinin katildigr bir
kongrede sanat¢i Ulay’la tamisir. Daha sonra baskici ailesinin yanindan tasinip
Amsterdam’a yerlesir ve hem is hayatin1 hem de 6zel hayatin1 paylastigi Ulay’la
birlikte performanslar sergilemeye baslarlar. Relation In Time(Zamanda Iliski)
performanslarinda; ikili saglar1 birbirlerine bagli halde sirt sirta oturarak, ayni seyi
yapan iki farkli bedene wvurgu yapmuslardir. Rest Energy(Duragan Enerji)
performanslarinda, Abramovic’in kalbini hedef alan okla birlikte gerili bir yay tutarlar.
Aralarindaki giivenin ve baghiligin semboliiniin oldugu bu calismada gogiislerine
takilmis mikrofonlarla hizlanan kalp atiglarin1 kaydederler. Yay1 iki tarafli tutan gift,
iki yon arasindaki dengenin varligini gosterirken, ayn1 zamanda okun kalbe yonelik
tutulmasiyla yasam ile 6liim arasindaki ince ¢izgiyi de vurgulamislardir. Sanat¢inin
Ulay’la birlikte 1977 yilinda sergiledigi diger bir Onemli c¢aligma olan
Imponderabilia(Olglilemeyen) performansinda, iki sanatg1 galerinin kapisinin esiginde
c¢iplak bir sekilde dururlar. Galerinin igerisine girmek isteyen ziyaretciler, kap1 esiginin
dar olmasindan dolayi, onlarin ¢iplak bedeniyle temas kurarak gecmek zorundadir.
Sanatc¢ilar olmadan miizelerinde olmayacagi fikrinden hareket etmisler ve sanat¢ilarin
gercek anlamda miizenin kapisi olduklari bir performans sergilemislerdir. Insanlarda
farkli tepkiler uyandiran bu performans, cinsiyete bagli olarak hangi ¢iplak sanatgiya
yuzlerini doneceklerini 6lgmesi anlaminda sosyal bir deney de olmustur. Bu
performansta, en ¢iplak ve saf haliyle sunumu yapilan bedenin cisimlestigini
gormekteyiz. Abramovic, Ulay’la olan iliskileri boyunca
Light/Dark(Aydinlik/Karanlik), Nightsea Crossing(Gecedenizi Kavsagi), Breathing
In/Breathing ~ Out(Nefes  iceri/Nefes  disart)  gibi  bircok  performans
gerceklestirmiglerdir. 1988 yilinda birlikte gergeklestirdikleri son performans olanThe
Lovers, The Great Wall Walk(Asiklar, Cin Seddi’'nde Yiiriiyiis) 90 gunu bulan Cin
seddi boyunca yiiriiyiislerini igerir. Abramovic Cin Seddi’nin dogu ucundaki Shanhai

Gegicinden, Ulay da Gobi Colii yakinlarindaki bati ucundan birbirlerine dogru
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ylirliylise baslayip, en sonunda bulustuklarinda hem iliskilerini hem de birlikte
yurdttikleri sanat kariyerlerini bitirmislerdir. Bu performansla birlikte insan iliskileri,
insan ve doga iliskileri gibi bir¢ok kavrami sorgulamislardir. Abramovic ilerleyen
zamanlarda sergiledigi Cleaning the Mirror(Aynayr Temizlemek), Dozing
Consciousness(Uyuklayan Biling), Insomnia(Uykusuzluk), Balkan Baroque(Balkan
Barok), Seven Easy Pieces(Yedi Kolay Is) gibi performanslariyla sanat kariyerine
devam eder. Abramovic’in 2010 yilinda son olarak sergiledigi The Artist is
Present(Sanat¢i Burada) dinya capinda biiylik yanki uyandirmistir. New York’taki
Modern Sanat Miizesi’nde gerceklestirilen performans ii¢ ay boyunca devam etmistir.
Bir sandalyede hi¢ kipirdamadan ve konusmadan oturan sanat¢i, karsisindaki
sandalyede oturan izleyicilerle yalnizca g6z g6ze bakarak bir diyalog
gerceklestirmistir. Bu performansla birlikte sanatgi karsisina gelen izleyicilerle
kurdugu goz temasinda ayna konumunda olmus, bazilar1 aglayarak, bazilar1 giilerek

oradan ayrilmislardir.
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Resim 3: Marina Abramovic ve Ulay, Relation In Time(Zamanda fliski), 1977

Kaynak:https://www.dazeddigital.com/artphotography/article/48215/1/remembering-artist-

ulay-most-boundary-breaking-moments
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Resim 4: Marina Abramovic ve Ulay, Rest Energy(Duragan Enerji), 1980

Kaynak: http://www.sanatatak.com/view/cate-blanchett-marina-abramovici-canlandiracak

Resim 5: Marina Abramovic ve Ulay, Imponderabilia(Olciilemeyen), 1977

Kaynak:https://www.wannart.com/bir-sanat-nesnesi-olarak-insan-bedeni-marina-abramovic/
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Resim 6: Marina Abramovic, The Artist is Present(Sanat¢i Burada), 2010

Kaynak: http://www.sanatatak.com/view/marina-abramovic-istanbulda-ama-orada-degil

3.2. Marina Abramovic’in Performanslarina Merleau-Ponty’nin Go6ziinden

Bakmak

Abramovic’in performanslari, bizi 6ncelikli olarak sahip oldugumuz en ilkel
yonlerimizle yiizlestirerek sunulan transandantal bir deneyimdir. Sanat¢i bazi
performanslarinda en temel ihtiyaglarimiz olan yeme, i¢cme, tuvalet gibi aktiviteleri
tamamen keserek gosteriler sergilemistir. Bedeninin temel ihtiyaglarini gérmezden
gelerek sergiledigi bu performanslarda, bedenin siirinin nerede oldugunu sorgular ve
bunu yaparken acinin ¢ok 6tesine gecer. Abramovic’in performanslarina baktigimizda;
“acinin mirasla gelmis veya Ogrenilmis algilardan ibaret olabilecegini, bundan
kurtulabildigimiz vakit, siirlarin1 asabilecegimizi diistinebiliriz. Nitekim sanatginin
kendi performanslarinda sinirlar defalarca asilmist1.”(Gtircan, 2015: 55) Abramovic
insan olmanin en temelindeki “acidan kagma” durtlsund, “aciyla yiizlesme” olarak
degistirir. Bat1 kiiltiirinden gelen 6limden, acidan korkma diirtiisiine karst meydan
okumus, performanslarinda bununla yiizlesmeyi se¢cmis ve acinin insan olmamizin

temelinde yatan bir sey oldugunu izleyicilere de gostermistir. Bundan dolayi
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Abramovic’in performanslari, bedenin en temel 6zellikleriyle bir yiizlesme saglar.
Sanat¢1 6zellikle iizerine diistiigii, siddet, aci, cinsellik, cinsiyet, giic iliskileri gibi
konulara vurgu yapmasiyla, bunlara dair 6grenilmis algilarimizi déniistime ugratir. Art
Must be Beautiful, Artist Must be Beautiful(Sanat Giizel Olmali, Sanat¢i Giizel Olmali)
performansinda sanatgi sag elindeki metal firgayla ve sol elindeki metal tarakla sagini
durmadan tarar. Tarama eylemini yaparken ayn1 zamanda siirekli olarak “Sanat giizel
olmal1, sanat¢1 giizel olmali” diye tekrarlar. Sanat¢1 bu performansiyla birlikte hem
Kapitalizmin piyasaya siirdiigii giizel kadin imajina hem de sanat1 yalnizca estetik
yoniiyle degerlendiren sanat anlayislarina bir elestiride bulunur. Bize 6gretilen verili
kadin imgesini ve sanatta olmast gereken seye yonelik sunulan yargilar1 doniisiime
ugratir. “Abramovic’in performanslariin Bati kiiltiiriinlin durmadan aragsallagmasina
kars1 dogrudan ve agikca verilen tepkiler oldugunu iddia ederiz. Dolaysizlik ve
Ozgiinliik gibi ilkeleri aragsalliga karsi silah olarak kullanmistir.”’(Fischer-Lichte,
2016: 116) Sanatc1 performanslarinda genel itibariyle, bir bedene sahip olmamizdan
gelen kavramlarla ilgilenmis ve bunlarin yapibozumunu yaparak, altinda yatan
gercekle bizi yiizlestirmistir.

Aci, siddet ve vahsilikle gergeklestirilen performanslarinda hem sanat¢i hem de
izleyici Uzerinde bir katharsis(arinma) saglandigini sdyleyebiliriz. Sanat felsefesinde
ilk halini Aristoteles’te gordigiimiiz katharsis; sanat ve estetik deneyimlerinde,
insanlart olumsuz duygulardan arindirmak i¢in meydana gelen strectir. Onun igin
tragedya; izleyen kiside korku ve merhamet duygulari araciligiyla, sahnelenen
gosterideki hislerden arinma gorevi goriir. Trajik olan sahneler, bizde haz ve acima
duygular1 uyandirdigi i¢in zihinsel olarak bir iist agamaya gotiiriir. Bu asamada artik
seyirci, kendini yeni bir gozle degerlendirdigi ig¢in arinma gerceklesir ve onceki
halinden daha yuksek bir zihinsel hale geger. Marina Abramovic’in performanslarinda
da sanatci, ac1 yoluyla bedeniyle iletisim haline geger. Sanat¢inin bedenine siddet
uygulamasini, bir kesfetme ve 6zgiirlesme ¢abasi olarak yorumlariz. Gosterilerinde act
ve Olim hallerini normallestirmesinin ise bireysel ve kolektif olarak bir arinma
sagladigin1 sdyleyebiliriz. Bir¢ok dini inanistan bildigimiz gibi, bedenin aci
cekmesinin sonucu olarak, bedeni asip asil hakikate erisilecegine inanilir.
Abromovic’in performanslarinin da bu inanisa benzer olarak, bedeni asarak yeniden

kesfetme ve ruhsal arinma girisimleri oldugunu sdyleyebiliriz. Sanatg1 hem kendisi
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hem de izleyiciler i¢in “sinirlar1 zorlayan ve asiriya kacan deneyimler yagamalarini
saglamigtir ve katharsis duygusuna yani bedensel deneyimin ve sembol yaratiminin
Ozgiirlestiren birlesimine neden olmustur.”(Fischer-Lichte, 2016: 91) Abramovic
sergiledigi performanslarda sanatini ortaya koymak iddiasinda bulunmadigi gibi,
eylemlerinin ne kadar anlagildigiyla ilgilenmez. Onun sanatinin ulagmasini istedigi
yer; izleyicinin performans gosterilerinden edindigi deneyimler, {izerinde yarattigi
doniistimlerdir.

Marina Abramovic igin performans; resim, heykel gibi “betimleyici sanattaki
‘bagka yer ve zaman’da olmayr reddederek, ‘burada ve simdi’de olmay1
istemektir.”’(Yilmaz, 2013: 375) Abramovic’in beden ve zihnin smirlarini
deneyimleyerek sergiledigi performanslardaki amaci; bircok mistik gelenekte oldugu
gibi zihinsel bir trans haline ulagmaktir. Aslinda aci1 esigini zorlayarak bedenindeki
enerjiyi bosaltirken, zihnini burada, simdiki an’da tutmaya c¢alismaktadir. Ac1 bizim
su an’la, bedenimizle kurdugumuz baga odaklanmamizi saglar. Bedenimizde bir aci
hissettigimizde artik zihnin diistinme faaliyeti devreden ¢ikacak, sadece acinin oldugu
bolgeye, dolayisiyla bedene odaklanacaktir. Ornegin; dis agris1 ya da bas agrisi
¢ektigimiz zamanlari hatirlayalim. Zihnimiz baska bir yer ve zamana yonelmek yerine
yalnizca agriy1 diisiinecektir. Biitiin dikkat agrinin oldugu yere, bedenin o kismina
dogru yerlesecektir. Aci duymak beden sahibi varliklar oldugumuzu bize hatirlatir.
Dolayisiyla beden sahibi olmamizda su an’la olan bagimizi saglar. Abramovic
performanslarinda kendini defalarca tehlikeli durumlarla yiizlestirmis ve bdylece
‘burada’ ve ‘simdide’ olmaya deneyimini yasamistir. Abramovic performanslarinda
yanan atesin ortasina yattiginda, kalbine zehirli bir ok dogrulttugunda, saatlerce
oturdugu yerden kalkmayip aci g¢ektiginde, kendini tehlikeli hallere soktugu her
durumda, yalnizca kendi bedeninde olma halini deneyimlemek ister. Bu durumda

ancak, simdiki zamanin igerisinden sunulan deneyimlerle miimkiindiir.

Marina Abramovic’in performans sanatinin su’an da gergeklestigine dair tezini
destekleyen goriis, Merleau-Ponty’nin bedene diinyada-olmak {iizerinden verdigi
anlamdir. Merleau-Ponty’nin diinya-iginde-olmak kavramiyla beden ve dinya
arasindaki iligkiyi nasil kurdugundan giris bolimiinde bahsetmistik. Bedenin dinyada-
varlik olarak tanimlanmasi ayni zamanda onun su-‘an’da var oldugunu da agiklar.

Merleau-Ponty’e gore var olma hali; simdi’nin igerisinde olusan siirekli bir
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‘bedenleme hali dir. insan1 bedenli varliklar olarak tanimlayan Merleau-Ponty icin,
diinyadaki her hareket, an’in igerisinde bedensel varolusun sunumudur. Onun igin
bedenin yeri, diinyada-olmakla iliskisi baglaminda bir ifade mekanidir. Bedenimizle
bir seyleri anlar, kavrar, yorumlar ve kendi diinyamiza dahil ederiz. Merleau-Ponty’e
gbre beden, bir diinyaya sahip olmamizin yoludur. “Bedenimiz, tiim diger ifade
mekanlarindan birinden ibaret degildir. Bu anlamiyla ancak kurulmus olan bedendir.
Bedenimiz tiim digerlerinin kokenidir, ifade hareketinin ta kendisidir, imlemelere yer
vererek onlari disariya yansitandir.” (Merleau-Ponty, 2016: 211) Bedenin ifade
merkezi olmasi, anlam aginin dayanagini olusturur. Bedenli varolus olarak bizler,
ancak kendimizi deneyimde gergeklestirdigimiz zaman biliriz. Bedenin biitiin alg1 ve
eylemleri ifadedir. Bedenin ifade eylemi anlamlarin fark edilmesi ve ortaya
cikarilmasidir. Estetik deneyimde bedenin merkezi konumunu Merleau-Ponty’de net
bir sekilde goriiriiz. Clinkii algi bedene aittir ve sanatg1 bedeniyle eserinde diinyay1
tanimlar, degistirir.(Aydin, 2017: 261,262) Merleau-Ponty’nin yasayan bedene yaptigi
vurgu, performans sanatlarinin bir ifade mekani olarak bedeni gérmesiyle tamamlanur.
Abramovic’in performans Orneklerinden gordiigimiiz iizere, sanat¢1 bedenini
kullanarak sergiledigi gosterilerde yeni anlamlar yaratmak iizerine yogunlasir.
Sunulmak istenen mesaj, bedenin ifadesine gizlenerek seyirciye verilir. Sanatginin
performansi yalnizca bedenin sunumu degil, bedenin ‘simdi’nin igerisindeki olus
hallerinin ortaya konulmasidir. Performans sanatgisinin bedenini kullanmasi ancak
onun bedensel olarak diinyada var olmasina baglidir. Merleau-Ponty’nin de dedigi
gibi; vicuda gelme suregleri varolusun anlamini yaratir ve sanat¢inin bu siireci
bedenin sahnelenmesi haline getirerek belirli temalarla sunmasi1 ise performans

sanatini yaratir.

Merleau-Ponty’nin varolusun anlam merkezi olarak bedene yonelmesinin
nedeni, ayni zamanda alginin ilk momenti olan duyumlarin beden {izerinde
olugsmasidir. Merleau-Ponty ilksel temasimizin olustugu en hakiki alan olan diigiiniim
oncesindeki yere donmek ister. Bu alan zihin-beden, 6zne-nesne, kendinde-kendi icin,
goriiniis-gerceklik gibi ayrimlarin ortadan kalktigi, bedenimizin ve duyularimizin ilk
hareket noktasidir. “Deneyimin diisiinim Oncesi safligidir; diinyayla temasimizin
gercekligiyle ilgili olarak ilksel, biligsel-Oncesi ve deneyimsel bir hakikattir. Ancak bu

masumiyet, onu nasil gérecegimiz bize 6gretildiginde, diinyaya ‘nasil bakacagimizi’
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ogrendigimizde kaybedilir.”(Primozic, 2013: 78-79) Sanatta diisiinmenin keskin
siirlart  olmadigindan dolay1, Merleau-Ponty’nin diigiiniim-0ncesi alan olarak
adlandirdigi bu yerin sanatin alami oldugunu soyleyebiliriz. Marina Abramovic’in
performanslarina baktigimizda; sanat-sanat¢i, sanatgi-eser, kadm-erkek gibi
ayrimlarin yok edilerek beden iizerinde toplandig: bir diinya gérmekteyiz. Ornegin;
Relation In Time(Zamanda Iliski) performansinda saglar1 birbirine bagh olan iki ayri
cinsiyetteki bedenin tek bir yerde olmasiyla, cinsiyet ya da bedenler farkli olsa dahi
insan olmak bakimindan aralarindaki birligi sembolize eder. Abromovic’in bu ve diger
performanslarindaki odak noktasi, ikiliklerden gelen ayrimlar1 yikmak iizerinedir.
Diger bir 6nemli nokta ise; Abramovic’in bedenine siddet ve aci uyguladigi
performanslarinda bizi gétiirdiigii yerdir. Bu performanslarinda sanat¢1 bedene ya da
ortaya sundugu konuya dair bizi farkli agilardan diisiinmeye sevk eder. Bedeniyle
sergiledigi performanslarda ikilikleri yok eden sanatg¢i bizi Merleau-Ponty’nin
bahsettigi diislinim-Oncesi alana gétiiriir. Abramovic’le birlikte bedenin butln
siislemelerinden ve anlamlandirmalarindan uzaklastigimiz en ilkel yoniiyle temas

ederiz.

Abramovic kendini a¢ ve susuz biraktigi, bedeninin aci esigini zorladigi her
performansinda aslinda bedeniyle direk bir temas haline geger. Ona gore bu temas,
performansla birlikte hayatin en gercek haliyle ortaya konulmasidir. Performansta,
oyunculuk ve tiyatroda oldugu gibi bedenin i¢inde kaybolunmadigini, sanat¢inin
bedeni ve kendisi arasinda bir mesafe olmadigini diisiiniir. Tiyatroda kullanilan bigak,
kan asla gercek degildir. Kurguyu desteklemek amaciyla sahteleri kullanilirken,
performansta bunlar gercek bir materyaldirler. Bu agidan performans, Abromovic igin
gercek zamanli olarak oradadir. Her sey oldugu haliyle sahnelendigi i¢in hayatin
icinden bir tecriibe sunar. Sanatg1 bedenini burada, dinyada-olmanin, kendi-
bedeninde-olmanin bir ifade bigimi olarak ac1 ve siddetle birlikte sunar. “Abramovic’e
gore beden bir tekhnedir ve siirekli olarak bagka bir yer i¢in demir alir. Sembolik-
olandan, dilden kurtulmak, yani dil merkezli Bat1 kiiltiiriiniin kodladig1 her seyden
arinmak ve yikinii bosaltmak zorundadir tekne-beden.”(Yilmaz, 2013: 376)
Abramovic’te bedenin tekhne haline gelmesi; bir temsil olmasindan ziyade, olus
halindeki varligiyla birlikte kendisinin eser haline donligmesi anlamindadir. Sanatg1

ele aldigr konuyu, bedeni araciligiyla ‘yeniden yaratarak’ onu yeni bir anlama
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kavusturur. “Yaratma burada yapanin yapma eyleminde yaptigini malzeme ve bigim
itibariyle, sanatta yapmanin aslinda bir olma oldugunu ortaya koyar.”(Haslakoglu,
2016: 194) Olus tizerinden ortaya ¢ikan sanatin anlamiyla bir kez daha Merleau-

Ponty’nin beden sorgulamasindaki diinyada-olma kavramina referansta bulunuruz.

Calismamizda ayrintili  olarak Abramovic’in  Ritim 0 ve Ritim 10
performanslarini inceleyecegim. Marina Abramovic’in 1974 yilinda gergeklestirdigi
“Rhythm 0 (Ritim 0) performansi, 1973’de basladig1 bes gosteriden olusan Ritim
serisinin sonuncusudur. Bu performansinda bir galerinin ortasinda ayakta durmus ve
Ontine 72 farkli obje yerlestirmistir. Bu objeler; makas, bant, tabanca, ip, zincir, bal,
parfum, giil, bigak, iiziim, sarap, polaroid kamera gibi insanlarin hem romantik hem
de vahsi olabilecekleri farkl: farkli nesnelerdir. Sanat¢1 verdigi yonergede; “ben 6 saat
boyunca burada ayakta duran bir nesneyim. Bu objelerle bana istediginizi
yapabilirsiniz, olacaklarin hepsinden ben sorumluyum” yazmistir. Kendisi de odanin
ortasinda hareketsiz bir sekilde dikilmektedir. Performansin basinda ilk Uc¢ saat
boyunca izleyiciler sanatgiya karst yumusak davranirlar, giil verirler, Operler ve
sarilirlar. Ancak zaman ilerledik¢e vahsilikleri ortaya ¢ikmaya baslayan izleyiciler
cinsellige ve siddete yonelirler. izleyicilerden biri makas1 alip sanat¢inin kiyafetini
keser, digeri tenine giiliin dikenini batirarak kanatir, bir digeri galerinin igerisinde
oradan oraya slrUkler. En son izleyicilerden birisi silah1 alip, sanat¢inin eline vererek,
kendine dogru gelecek sekilde gevirir. Bunu goren diger izleyiciler performansin
devam etmesini istedikleri icin engel olurlar ve buna tesebbiis eden kisiyi galeriden
disariya ¢ikartirlar. Abramovic, bu siireglerin higbirisinde tepki vermemis, adeta bir
kukla gibi hareketsiz bir sekilde insanlarin ona yaptiklarina izin vermistir. Alt1 saatlik
gosterinin sonunda galerici iceriye gelir ve gosterinin bittigini haber verir. Bunun
Uzerine kanlar icerisinde kalan sanat¢i hareketlenip ayaga kalktiginda, seyircilerin
hepsi ondan korkar ve galeriden kagigsmaya baslarlar. Seyirciler biitiin vahsiliklerini
ortaya koyarak bir nesne gibi davrandiklart sanatcinin hareket etmesiyle
yaptiklarindan korkmus, Kendileriyle yiizlesememislerdir. Sanat¢i, insanlarin
bastirdiklari, yok saydiklar1 iglerindeki siddet ve wvahsilik duygularmi ortaya
cikarmistir. Performansta sanat¢i kendi aci ve tahammiil sinirini zorlarken aym

zamanda katilimcilarda, tepki vermeyen bir insana karst ne kadar ileri
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gidebileceklerinin sinirint zorlamiglardir. Seyirci ve sanat¢inin edindigi deneyimler

acisindan bir eszamanlilik vardir.

3 2

Resim 7: Marina Abramovic, Rhythm 0

Kaynak:https://medium.com/

Resim 8: Marina Abramovic, Rhythm 0

Kaynak:http://everywhere-art.blogspot.com/
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Resim 9:Marina Abramovic, Rhythm 0

Kaynak:https://lonewolfmag.com/

1973 yilinda gergeklestirdigi Ritim serisinin ilk performansi olan “Ritim 10 “da
Abramovic, yere beyaz bir kagidin tizerine farkli boyutlarda 10 adet bigak ve ses kayit
cihaz1 yerlestirir. Ses Kayit cihazini agar, sol elinin parmaklarina dikkatlice oje stirer
ve parmaklarini agik bir sekilde yere koyar. Ardindan sag eliyle bicaklardan birini alir
ve sol elindeki parmaklarinin arasina miimkiin oldugunca hizli bir sekilde vurmaya
baslar. Sanat¢inin her seferinde parmaklar1 yaralanmaktadir. Her kendini kesisinde
bicag: degistirerek ayni performansi tekrarlar. Biitlin bigaklarla bu hareketi yaptiktan
sonra, ses kayit cihazini agar ve gosterinin ilk bolimuindeki sesleri dinler. Sesler bir
yandan galeride duyulurken sanatci, ayni sirayla ve ayni ritimde performansi tekrarlar.
Kendisini aym yerlerden keser ve bu esnada tekrar ses kaydi alir. Ikinci kez kaydettigi
teybi geri alarak her iki performansin sesini birlikte dinler ve salondan ayrilir. Ilk
kisimda beden kendini tiim 6ngoriilemezligiyle hem izleyiciye hem de sanat¢iya sunar,
ikinci kisim ise sanatg1 i¢in bedenle yiizlesme zamanidir. Sanatg1 zihnini aciyr asmanin
bir yolu olarak kullanirken buradaki amaci, bedeni ve aciy1 bastirarak asmak degil,
onu tekrar ve istemli sekilde iireterek, bedeniyle birligini ve uyumunu kurmaktir.
Sanat¢1 kendi aci esigini zorlar ve bunu yaparken izleyiciye hem gorsel hem sesle
birlikte act duygusunu iletir. Sanat¢cinin kanlar igerisinde kalan eli sergilenirken,
bigaklarin batmasiyla duydugu acinin ifadesi de sesiyle birlikte iletilir. Sanatg1

insanlarin korktugu ve kagtigi ac1 duygusunu gozler oniine serer. Abramovic’te de
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gordiiglimiiz tizere performans sanati, sergiledigi eylemlerle, bir gosteri olarak degil,

gercek bir deneyim olarak vardir;

“Akil-beden  ayrimi iizerinden bakmamaya, akla iistiinliik
tammaktansa bedeni deneyimlemeye oncelik verir. Bazi performanslarin
smrlart zorlayict nitelikte olmast buna baghdir. Bedene yonelik bu tavir,
izleyicinin olay1 bir gosteri degil, gercek bir deneyim olarak algilamasina
neden olur. Yasam-0lUm, sadizm-mazosizm, izleme-izlenme arasindaki
ikilemleri irdeleyerek dramatize eden performans sanatlari, Ponty nin
dedigi gibi ‘insan bedeninin ancak yasayarak kavranabilecegi’ gerc¢egi
tizerine kuruludur.” (Antmen,2009: 223)

Resim 10: Marina Abramovic, Rhythm 10

Kaynakca: https://www.tumblr.com/
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Resim 11: Marina Abramovic, Rhythm 10

Kaynakca:https://vimeo.com/

Abramovic’in ‘Ritim 0’ performansi, Merleau-Ponty’nin bedenin temel etkinligi
oldugunu soyledigi ‘Praktognosia’ kavraminin 6rnegidir. Ritim O performansinda
sanat¢inin eylemsel gosterisi aslinda bir eylemsizlik haliyle olusmustur. Abramovic’in
hareketsiz kalmasi, izleyicileri bu hareketi sergilemeye itmis ve performansin kurucu
noktasi izleyiciler olmustur. Kendini bir kukla konumuna sokan sanat¢i, hem
kendisine hem izleyicilere sinir deneyimi yasatmistir. Sanatgi, izleyicinin aynasi
olmustur. Ornegin; bana istediginizi yapin 6nermesiyle, izleyici aslinda kendini ortaya
cikarmistir. Belki de farkinda bile olmadigi bir aynanin iginde, kendinde ne varsa
sanatgiya da onu yapiyordur. Sanat¢inin performanslari genelde bir arastirma konusu
gibidir ve izleyiciyi aktif konuma getirir.(Giircan, 2015: 56) Izleyici, performanstan
once hi¢ farkina varmadig1 yonlerini performans siireciyle birlikte ortaya cikarir.
Performanstan sonra katilimcilardan bir kismi galeriyi arayarak, 6ziir dilemisler orada
kendilerine ne oldugunu bilmediklerini sdylemislerdir. Abramovic performans

araciligiyla insanlar1 korkulariyla yiizlestirmesini su sozlerle agiklar;

“Insanlar ¢ok basit seylerden korkar: Bizi act cekmek korkutur, bizi
6lum korkutur. Benim Rhythm 0°’da yaptigim sey bu korkulari seyirciler
icin sahneye koymakti: Onlarin enerjisini kullanarak kendi bedenimi

miimkiin oldugunca zorluyordum. Bu siiregte bende kendi korkularimdan
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kurtuluyordum. Ve bunlar yasamirken seyirci i¢in bir ayna haline
geliyordum.”(Abramovic, 2020: 93)

Abramovic, bedeninin kapasitesini zorlayarak sinirsiz hale getirmesiyle hem
kendinde hem izleyicide bir¢ok duyguyu 6zgiir kilmistir. Beden tizerinden izleyiciye
ayna olan bu duygular; sevgi, siddet, 6fke, cinsellik, acima olarak her kiside farkli
sekillerde ortaya ¢ikmistir. Sanat¢inin eylemsiz eylemi ve izleyicilerin katilimiyla
birlikte her iki taraf icin bambaska bir beden tanim1 yaratilir. Bu tanim, katilimeilarin
kendilerini sorgulamalarina da olanak saglamistir. Performans sanati yalnizca
hareketin sanat olarak anlasilmasi degil, eylemin Praktognosia’yla iliskisi baglaminda
bilinglendirici, bilgi verici bir strectir. Performansta bilmek, eylem ve alg: birlesir.
Eylem {izerinden ortaya ¢ikan bilgi hem sanati olusturur hem algimizda farkindalik

yaratir.

Performans sanatiyla birlikte sanatin dogasi degisir; sanat artik resim ve
heykeldeki gibi bicimsel nesnelerle sinirli degildir. Bize baska yer ve zamandan bir
an1 degil, burada ve simdide gerceklesen bir performans sunarlar. Bu agidan
performans tekrarlanamaz, kopyalanamaz, degistirilemez ancak icra edildigi esnada
ortaya koydugu dinamik anlamiyla birlikte vardir. Olus igerisinde devam eden
eylemlerin biitiiniinii olusturan performans, ‘her an’da vicut bulma(embodiment)
olarak sahnelenir. insan bedeni daima bir olus, siireg ve degisim icerisindedir.
Performans esnasinda da “sanat¢1 kendi bedenini bir esere doniistiirmez, o daha ¢ok
farkli viicuda getirme siiregleri gerceklestirir. Bu siire¢lerde beden farklilagir. O
kendini siirekli doniistiiriir, yeniden yaratir ve olusur.”(Fischer-Lichte, 2005: 158)
Ritim O performansinda Abramovic, izleyicilerin tepkilerinin degiskenligine bagli
olarak farkli viicuda getirme siiregleri sergilemistir. Her an’da siirekli degisim
olmasindan otiirii bedenle sunulan anlamda degisiklige ugrar. ilk zamanlarda sevgi

ifadesi olan beden, daha sonra siddet mekanina doniisiir.

Beden, sanatgilarin en genel haliyle kendilerini gosterebilecekleri, butln
insanliga hitap edebilecekleri bir alandir. Abramovic ‘Ritim 10’ performansinda,
bigaklar1 parmagina vurdugunda cektigi aciy1 izleyiciyle paylagsmis, dolayisiyla ayni
deneyimi onlar i¢inde algilanabilir hale getirmistir. Kendi bedenimize ¢ektirdigimiz

act eger goOriinlir bir yerdeyse, buna sahit olan bagka bir kisinin aciy1 paylasmasi
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kacinilmazdir. Fiziksel ac1, insanlarin kolaylikla tepki verebilecegi seylerden biridir.
Act duygusunun iletilebilirligi baglaminda diisiirsek, izleyici ve performans sanat¢inin
ayn1 duyguyu deneyimlemesiyle aralarinda bag olustugunu soyleyebiliriz. Abramovic
performansindan sonra bu konuyla ilgili hissettiklerini soyle ifade eder; “Sanki
bedenimin iginden elektrik geciyordu ve seyirciler ve ben tek kisi olmustuk. Tek bir
organizma. Odadaki tehlike algisi, o an beni ve bana bakanlari birlestirmisti: Simdi ve
burada, baska hi¢bir yerde degildik.”(Abramovic, 2020: 81) Merleau-Ponty’nin ben
ve digerlerinin iliskisinde 6znelerarasilik olarak tanimladigi bu bag, bedenli varliklar
olmamiz bakimindan paylasti§imiz seylerdir. Merleau-Ponty, kisinin kendine dair
bilgisinin ancak Oteki iizerinden anlasilabilecegini agikladigi gibi: “Kendinde olan
ancak oOtekiyle, kendi iginin araciligiyla kendi olur ve kendi icin ancak Otekinde,
kendinde tutularak, onun araciligiyla kendi olur.”(San, 2015: 176) Dolayisiyla Ritim
10 performansinda sanatci ¢ektigi aciyla birlikte kendiyle bir ylizlesme saglar ve ayni
zamanda izleyiciyi de bu doniisiime davet eder. Diger bir yandan performansin
anlagilmas1 ve sanat¢inin bu ylizlesmeyi yasamasi da ancak izleyicinin varligiyla
mimkunddr. Performanslar, onu izleyecek, ona anlam yukleyecek bir izleyiciye
ihtiyag duyarlar.

Sanatg1, gerceklestirdigi eylemlerle tasinabilir bir sanat eseri iliretmemis,
dogadaki bir varlig1 ya da bir nesneyi temsil de etmemistir. Abramovic, alicisindan
bagimsiz varolusa sahip olan sanat eseri yerine, her seyi igine alan bir olay yaratmustir.
“Burada onemli olan, sanat¢cinin gerceklestirdigi eylemlerin anlasilmasindan c¢ok,
onun kendi yaptig1 ve seyircide uyandirmaya calistigi deneyimlerdir, kisacasi
performansa katilan kigilerin donistimiidiir.”(Fischer-Lichte, 2016: 21) Sanatin
anlasilacak bir sey degil, deneyimlenecek bir sey oldugunu gostermesiyle, sanatin hem

sanat¢1 ve hem de izleyici tizerindeki doniistiiriicii giiclinii ortaya ¢ikarir.

Marina Abramovic’in performanslarindan da gordiigiimiiz Uzere performans
sanati, cinsiyet, ahlak, cinsellik, siddet, toplumsal iliskiler gibi bedenli varliklar
olmamiz bakimindan var olan biitiin insani konulara 1s1k tutar. Performatif eylemlerde
beden, kendinden bagka bir seye referansta bulunmadigindan dolay1 bir temsil aract
degildir. Sanatgilarin sunmak istedikleri mesajin anlami gondergesel degildir ve ancak
kendi verilen baglami igerisinde anlasilabilir. Otantik bir sunum icerisinde gergeklesen

eylemler, beden (zerinden varolusa sunulur. Merleau-Ponty’nin goriislerinden
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cikardigimiz sonuca gore performans sanatinda beden, Varligin bize a¢ildig1 noktadir.

Gorundr ve GOrunmez’de Varligi1 6zneyle nesnenin karsilastiklari yerde arar:

“Nesnenin ve dznenin karsilastigi yerde, orada ‘bir sey var’, burada var
olan sey diinyanmin anlamidir. Kisacasi, ne 6zne diinyayi insa eder, ne de nesneler,
duinya ve 6zneyi insa eder, fakat bu iki hareket ‘ayni anda’ gerceklesir. Ozne ve
diinya birbirini aymi anda inga ederler. O halde Varlik kavramim agiklayabilir
miyiz? Ozne, Varhgin értiisiinii kaldirabilir mi? Beden bizi Varhiga acar, beden
Varligi a¢iga vurur ve onu kendisinde yansiuir. O, varliga ulagmak icin

algilanabilen bu diinyadan hareket eder.” (Direk, 2017: 183)

Performans sanatgilar1 Merleau-Ponty’nin  deyimiyle; bedenle birlikte
gdriinmezi goriiniir kilarlar. icra ettikleri performanstaki konuya bagli olarak donemin,
bedenin, kisinin gergegini agiga ¢ikarirlar. Bedenin yonelimsel iligkisi baglaminda,
bedensel hareket, hem kisiye hem de dlinyaya dair anlami1 meydana ¢ikarir. “Estetik
ifade, ifade ettigi seye kendinde varolus verir, onu algilayan ve herkes igin erigilebilir
bir sey olarak dogaya yerlestirir veya tam tersine, imlerin kendisini empirik varolustan
¢ekip alir ve onlar1 bagka bir diinyaya gotiiriir.”(San, 2016: 257) Performans
sanatlarinda estetize edilmis yasam fikri, bizi hayatta her zaman karsilastigimiz seylere
dair bagka tiirlii diistinmeye gotiiriir. Hep g6ziimiiziin 6niinde olanin gérmedigimiz
yanlarini sanat araciliiyla goriiniir kilar. Merleau-Ponty’nin de dedigi gibi; “Goriiniir
icine viicuduyla batmis olarak, kendisi de goriiniir olarak, géren gordiigiini ele

gecirmez: Ona yalnizca bakis ile yaklasir, diinyaya agilir.”(Merleau-Ponty, 2012: 33)
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Merleau-Ponty’nin felsefe tarihine dair baslica elestirisi, Varligi iki ayri
gerceklik olarak yorumlayan diialist goriislere karsi olmustur. Diializmin yarattigi en
blyiik ikilik ise kendisini dis diinyadan ayri konumlayan 6zne-nesne ayrimudir.
Merleau-Ponty 6zellikle modern diisiince geleneginden gelen, Ben’in(6zne) varligini,
diger var olanlardan(nesne) ayri diisiinen goriislere kiyasla, yasam diinyasini ben-
baskasi-diinya sistemi igerisinde biitiinciil bir sekilde ele alir. Insaninda beden sahibi
ve zihin sahibi olmasi bakimindan sahip oldugu 6zellikler birbirlerine indirgenerek
degil, ancak bir arada diisiiniildiigiinde anlasilabilir. Insan1 yalmzca akildan ibaret
goren Rasyonalist goriis ile yalnizca deneyimle agiklayan Empirist goriise karsi
elestirilerinin sonucunda Merleau-Ponty, Gestalt teorisinin de etkisiyle insanin ¢ok
yonli, biitiinsel yapisi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Merleau-
Ponty’nin ‘Empirizm ve Rasyonalizm Elestirisi’ baglaminda vardigi sonuc, yasam
diinyasimin bilimin neden-sonug iliskisine gore ilerleyen kuralli bir diizen olmadigidir.
Iligkilerin rastlantisalliginin dogurdugu farkliliklar, degiskenler s6z konusudur.
Dolayistyla yagamin anlami ancak, Merleau-Ponty’nin 6ne siirdiigii ben-bagkasi-
diinya sistemi igerisinden incelendiginde ortaya ¢ikacaktir. Merleau-Ponty’nin Ben’in
baskasiyla kurdugu iliskiyi agiklamada 6nemli olan chiasm kavrami, 6zne ve nesnenin
yer degistirebilen, tersine cevrilebilir yapisini ifade eder. Ozne ve nesne olma hali
sabit, degismez 6zellikler degildir. Iliskinin degisen durumuna ve algmin konum aldig
yere gore bu kavramlarin anlamlari da degisecektir. I¢c ice gec¢mislik, tersine
cevrilebilirlik gibi anlamlara gelen chiasm kavrami, Merleau-Ponty’nin birlik ve
biitiinliik icerisinde diisliniilmesini 6ne siirdiigli ontolojik anlayisim1 agiklamada
onemli yer teskil eder. Bu incelemelerin 15181inda felsefedeki 6zne-nesne ayriminin,
Merleau-Ponty’nin chiasm kavramiyla birlikte asildigi sonucuna variriz. Sanat
alaninda bunun karsilig1 olarak performans sanatlari, 6zne-nesne ikiliginin getirdigi
ayristirmaya karsi elestirel bir tutum sergiler. Sanat1 icra eden kisi ile alimlayici

arasindaki mesafenin yarattig1 sanatci-eser-izleyici arasindaki ayrim, bu ikiligin diger



bir ifadesidir. Sanat eserinin her zaman estetik olmasi gerektigi diisiiniildiigiinden ve
estetik olana yiice degeri atfedildiginden otiirii izleyicisinden ayri tutulmustur.
Alimlayicidan koparilmis ve sanatgisindan ayr1 gériilmiis bir sanat eseri, yalnizca eser
olma anlamu igerisinden diisiiniildiigiinde, tek basina sanatin ne oldugunu agiklayamaz.
Performans sanatlarinin getirdigi elestiriden varilan sonug, sanatci-eser-izleyici
arasindaki mesafenin asilmasi olmustur. Sanati yaratanlar kadar onu yaratmasini
saglayanlarin, izleyicilerinde sanat1 yaratma siirecinin parcasi oldugu bir sistem ortaya

¢cikmustir.

Artik estetik olan yalnizca goze hitap eden degil, hayatin yasanan olaylar
icerisinde cisim bulandir. Performans sanatgilari, sanat1 giinliik yasamdan ayr1 olarak
saf bi¢cimsel yapisiyla degerlendiren sanat anlayislarina karsi, hayatin kendisini sanatin
konusu haline getirirler. Eseri iireten sanat¢inin zekdsindan ibaret gdren sanat
anlayislari, sanati otantiklikten uzaklastirip metalagtirmiglardir. Performans
sanat¢ilari, sanatin piyasa degeri iizerinden degerlendirilemeyecegini, sanatginin da
eserinden ayri tutulamayacagini sergiledikleri performanslarla kanitlarlar. Performans
sanatlartyla birlikte sanat-hayat i¢ ice ge¢mis ve sanatcilarda hayatin igerisinden
sergiledikleri performanslarla kendilerini izleyicilerle ayn1 seviyede tutmuslardir.
Performans sanati, eylemin yalnizca kendisine referansta bulunmasi ve gosterinin ilk
defa seyirciyle birlikte olusmas1 anlaminda mevcudiyetle iliskilidir. Ayn1 zamanda
gosterinin oyunla baglantisi nedeniyle bir kurgu icermesinden dolay1 temsil 6zelligi
igerir. Eylemsel gosteri esnasinda mevcudiyet ve temsilin birlikte olusmasindan dolay1
vicuda getirme (embodiment) kavrami sahnededir. Performansta gosteri, yasamsal bir
gercek haline gelir. Maddi siireglerle agiklanamayan performans sanati, saf deneyim
olarak kendini var eder. Hem sanat¢t hem de izleyiciler i¢in gdsteri esnasinda
deneyimlenerek olusmasit ve bundan dolay1 slirece vurgu yapan yoniiyle sanatin
konumu birinci derecededir. Bu bakimdan performans sanatlari, sanat akimlarindaki
taklit, aragsallik ve bicimcilige karsi elestirel bir tavirla sanatin ikinci planda
tutulmasini reddeder. Merleau-Ponty’nin sanat yapitin1 tanimlanan bir sey degil,
algilanan bir sey olarak gormesi, performans sanatlarinda deneyimsel olanin sanata
doniismesi fikriyle ortiisiir. Merleau-Ponty i¢in sanat, kendini arastirma deneyimi, yani
kendilik deneyimi olarak vardir. Sanat eseri tipki bir ayna gibi sanatgrya kendisini

gostererek, kendini bagkasi olarak gérme imkani ve boylece kendini gérme, var olma
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araci haline gelir. Ayna islevini goren sanat eseriyle birlikte 6znenin kendisine,
baskasina bakiyormuscasina bakmasiyla kisi sanat eserinde kendini gerceklestirir.
Marina Abramovic’in performanslari tam da bu anlamda sanat¢inin kendisi ve
izleyiciler i¢in bir ayna gorevi gorerek, kendini yeniden kesfetme deneyimi saglar.
Merleau-Ponty’nin alginin fenomenolojik incelemesinde 6ne siirdiigii ‘alginin
kokenine inmek’ projesini performans sanatlar1 baglaminda okudugumuzda, alginin
ilk kokensel nedenine gitme fikrinin bu sanat dalinda cisimlestigini gorlyoruz.
Merleau-Ponty, alginin saf anlamimin diisiinim-6ncesi alanda ortaya ¢ikacagi
fikrindedir. Bu alan, heniiz anlamlandirilmamis bir diinya oldugu gibi bir ¢ocugun ilk
defa diinyaya baktigindaki haline benzer olan kavramsiz diisiince alanidir. Zihnin
yargilama giicliniin ve diisiince kaliplarinin olmadig1 yer, saf alginin alanidir. Merleau
Ponty’nin “Algida bedenin yeri ve anlami nedir?”” sorusunu bu diisiinceler 151g1nda
inceledigimizde, beden kavraminin diisiiniim-6ncesi haline ulasmak i¢in performans
sanatlarinin bize bir yol sundugu sonucuna variriz. Marina Abramovic’in
performanslari, cinsiyet sahibi olmamiz bakimindan, toplumsal baskiyla
olusturdugumuz, bize bagkalar tarafindan dayatilan ancak {izerine hi¢ diislinmemis
oldugumuz beden tanimini bize tekrar tekrar sorgulatir. Abramovic bedene dair
yiikledigimiz biitiin anlamlar1 yap1 bozuma ugratir ve bdylece bizi yargisiz varolus
alanina geri gotirdr. Bu alan, Merleau-Ponty’nin bahsettigi alginin yalnizca kendisi
olmasiyla tamimlandigi, ilk algi momenti, saf algi, diisiinim-6ncesi olan yerdir.
Yargisiz varolus alani olan bu yerde varliga dair anlamin goriiniise ¢iktigini sdyleriz.
Bedene dair anlamda performans sanatlarinin agtig1 kapida bize kendini gostererek
bunca zamandir unuttugumuz seyi hatirlatir. Marina Abramovic’in performanslari
oncelikle insanin beden sahibi varliklar olmas1 bakimindan sahip oldugu &zellikleri,

durtuleri, guddleri, gozler déniine serer.

Bedeni yeniden tanimlama projesi aynmi zamanda insanin da yeniden
tanmimlanmasiyla i¢ icedir. Merleau-Ponty’nin alginin ilk momentine inme projesinin
ancak alginin simdiki zaman {izerinden incelendiginde miimkiin olacagini
sOyleyebiliriz. Merleau-Ponty’nin varolusun siirekli bir bedenleme(embodiment) hali
oldugunu sdylemesiyle, Herakleitos’un “Her sey akar, degisim icerisindedir” soziinii
hatirlariz. Merleau-Ponty’nin de bedenin her an’da anlamiin degistigine, zamanin

akis icerisinde olduguna vurgu yaptigini goérmekteyiz. Her tanimlama, her yargi
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getirme hali su an’in icerisinden yapilmaktadir. Zaman ilerledik¢e tanimlanan seye
dair degisimler olacagi i¢in, o seye dair algimiz, bakis a¢imiz, yorumumuz da
degisecektir. Merleau-Ponty bu diislincelerle birlikte felsefe tarihine yoOnelttigi
elestiriyle, varlig1 tek bir yere sabitleyen t6z anlayis1 ve kesin bir hakikat oldugunu
diisiinen goriiglere karsi, varolusun ancak yasamin biitiinii icerisinden anlasilacagi
sonucuna varir. Bu baglamda Bergson, saf simdi, saf ge¢mis, saf algi, saf aninin
ontolojik birlik haline geldigini sdylemesiyle Merleau-Ponty’nin goriislerine
destekleyici kaynak olusturmustur. Bergson, zamanin ancak simdiki zaman igerisinde
stirdligii fikriyle birlikte, i¢sel bir biling hali olarak var oldugunu diisiindiigii siireden
bahsetmigtir. Bergson’un siire kavrami, geg¢misin ve gelecegin simdiki zaman
icerisinde aldig1 bigim olmasi anlaminda, zamanin i¢sel boyutu seklinde goriilebilir.
Sezgiyle varliginin bilgisine sahip olunan, i¢inde yasadigimiz zamani tanimlayan
Bergson’un siiresi, zamanin ancak ‘simdiki zaman’da yasandig1 diistinme bigimini
aciklar. Dolayisiyla Bergson baglaminda, Marina Abramovic’in bize sundugu eksende
performans sanatlarin1 inceledigimizde, performansin ancak ‘su anda’, ‘simdiki
zaman’in igerisinde gerceklestigine dair Onermenin karsiligini, Bergson’un sire
kavraminda buluruz. “Performans sanatgilart geleneksel tiyatroya karsi ‘gercek’
simdiligi talep etmislerdir. Performansta vuku bulan sey, siirekli olarak gergek bir
sekilde, ger¢ek mekan ve zamanda meydana gelir, o daima ‘hic et nunc’, yani mutlak
bir simdilikte gergeklesir.”(Fischer-Lichte, 2016: 158) Bunlarla birlikte Merleau-
Ponty’nin beden ve algi lizerine yiiriittiigli sorgulamadan vardigimiz sonug; bedenin
anlaminin duragan bir yapida degil, dinamik siirecler igerisinde olustugundan dolay1,
ancak an’in icerisinden baktigimizda saf algiyr anlayabilecegimiz yoniindedir.
Ozellikle Marina Abramovic’in performanslart bizi bedeni an’in igerisinden

diistinmeye siiriikler ve tanimsizliklar igerisinde yatan saf bedeni gormemizi saglar.

Merleau-Ponty’de bedenin anlami degiserek artik fenomenal beden, diger
bedenlerle ve var olanlarla olan iliskiselligiyle agiklanir. Merleau-Ponty, bedeni
ontolojik acidan diisiinmek i¢in bize olanak saglar. Kendi icine kapali, zihnin
efendiligi altinda kalan bir beden degil, ancak biitiin var olanlarla birlikte kendi
olabilen bir beden kavramu gelistirir. insaninda bu 6zelligini 6n planda tutar ve beden
sahibi varliklar olarak tanimlar. Merleau-Ponty ile birlikte, Modern felsefeden gelen

makine beden ya da zihnin efendiliginde olan beden diislincesine kars1 canli beden
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anlayis1 gelir. Beden yalnizca bir et pargast degil, ‘tekhne’ kavramiyla kurdugumuz
iliskisi baglaminda yaratimla iligki icerisindedir. Boylece yasayan, canli beden anlayisi
On plana ¢ikar ve beden, yaratimin bir parcasi haline gelir. Merleau-Ponty’de estetigin
poisesis’le iliskisini tekhne beden iizerinden agiklamaya c¢alistik. Performans
sanatlarinin felsefi statiislinii olusturma konusundan vardigimiz sonuca gore; tekhne
ve praktognosia kavramlari, bizi Merleau-Ponty’den performans sanatlarina gotiiriir
ve aralarindaki iliskiyi aciklar. Merleau-Ponty’de praktognosia, bedendeki hareket
bilincini agiklamasi1 bakimindan performans sanatlarinin eylem aninda olusan sanat
fikrine gotiirdlii. Ayn1 zamanda performansta eylemin sanat haline doniismesine felsefi
bir temel olusturduk. Bedenin diinyaya dogru yonelimselligi, diinyanin da bedene
yonelik olan hareketiyle birlikte disiiniilir ve bu hareketsellik praktognosia
kavraminda birlesir. Merleau-Ponty’de artik biling pasif bir ‘diisiiniiyorum’ bilinci
degil, aktif ve hareketsel yapisiyla ‘yapabiliyorum’la iligkilidir. Her tiirlii agkinlik
iceren felsefeden ve digsal iliskilerden siyrilmis olan beden ise anlamin ifade

merkezidir.

Merleau-Ponty’nin bedene dair felsefi goriisleri ile performans sanatlarini
beraber ele aldigimiz c¢alismamizda, sanatin artitk hos, giizel, estetik olarak
tanimlanmaktan uzaklastigini ve sanatin bir begeni nesnesi olmasina kiyasla ontolojik
yoOniiyle 6n plana ¢iktigini sOyleyebiliriz. Performans sanatlari izleyiciye giizel bir sey
verme kaygisinda degil, onlar1 varolussal farkindaliga ulastirmak baglaminda
pedagojik bir kaygi igcerisindedir. Sanatin igerigi degistigi gibi amaci da degismistir.
Son olarak Marina Abramovic’in performanslarinda ‘eylemci bedenin’ sunulmasi ve
her turli nesnenin gosterilerin icerisine dahil edilmesiyle sanattaki klasik anlayislarin
pargalandigin1 gordik. Abramovic’in gosterilerinde, sanatgi-eser, sanat-hayat, sanatgi-
izleyici, 6zne-nesne ayrimlarina karsi bedenini sundugunu kanitladik. Abramovic’te
beden, her tiirlii diializmi yok eder ve biitiin ikilikler beden iizerinde toplanir. Hem
bedenin hem diislincenin sinirlarin1 zorlayarak gerceklestirdigi performanslarla,
insanlarin varolusuna 1s1k tutar ve goriinmez olan gorinir hale gelir. Tarih boyunca
felsefenin sordugu sorulara sanat, ortaya koydugu eserlerle cevap vermis ve felsefe de
onu yeniden tanimlamistir. Calismamizda vardigimiz sonuca gore; Merleau-Ponty’nin
felsefi baglamda sorguladig1 beden kavramini, performans sanatlar1 da eylemsel ifade

bi¢cimiyle sanatsal agidan gostermis ve yeni bir beden tanimlamasi, dolayisiyla yeni bir
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insan tanimlamasi ¢ikmistir. Ozetle diyebiliriz ki; Merleau-Ponty’nin bedene dair
sordugu sorularin karsiligini, performans sanatlarinin elestirel eylemlerinde buluruz.
Merleau-Ponty’nin ‘chiasm’ kavrami baglaminda, i¢ i¢ce gegmis iliskiler agiyla
diisiintirsek, bu tek yonlii bir siire¢ degildir. Ayn1 zamanda performans sanatlarinin

ortaya koydugu iddianin felsefi temeli Merleau-Ponty’nin diisiincelerindedir.
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