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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
DIS ILISKIiLER VE GUVENLIK CERCEVESINDE SOGUK SAVAS
SONRASI DONEMDE AB-ABD iLiSKIiLERI
Simge OZCAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Soguk Savas siiresince Sovyetler Birligi giivenlik agisindan Bati diinyas: i¢in
ortak tehdit unsuru olarak algilanmistir Sovyetler Birligi’nin dagilmasi dis politika ve
giivenlik giindemini 6nemli bir bi¢gimde etkilemistir. Bu etki Avrupa Birligi (AB) ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) iliskilerinde de goriilmektedir. Savas siiresince,
AB ve ABD Sovyet tehdidi sebebiyle isbirligine dayali iligkiler gelistirmistir. Ancak
savag sonrast donemde dis politika ve giivenlik konularinda farkli 6ncelikler
belirlemislerdir. Bu ¢alismanin amaci Soguk Savas sonrasinda AB ve ABD’nin dis
politika ve giivenlik iligkilerindeki ayrismay1 incelemektir. Savas sonrasinda
uluslararas1 sistemin yapisina iliskin tek kutupluluk-¢ok kutupluluk tartigmalari
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) roliine iliskin tutumlar1 AB ve ABD
iligkilerindeki ayrigsmay1 gosteren orneklerden biri olarak kabul edilmektedir. Bir
yandan uluslararasi sistemin yapis1 ABD’nin baskin konumu sebebiyle tek kutuplu
olarak tanimlanmistir. Diger yandan ¢ok kutupluluk destekgileri ise AB ve diger
aktorlerin de sistem igerisinde onemli bir yere sahip oldugunu savunmuslardir.
Ozellikle AB’nin artan biitiinlesmesinin ¢ok kutupluluga katki sagladig:
diistiniilmektedir. Sisteme iliskin tartigmalarin yaninda AB ve ABD’nin NATO algis1
da giivenlik iliskilerindeki farklilasmay1 gostermistir. ABD, Savas sonrasinda
NATO’nun temel uluslararasi glivenlik 6rgiitii olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir. AB

ise ABD liderligindeki NATO’dan bagimsiz olarak o6zerk bir dig ve gilivenlik



politikas1 gelistirmeyi amaclamistir. AB ve ABD’nin dis politika ve giivenlik
konularindaki ayrigmast bazi Ornek dis politika olaylar1 incelendiginde de
goriilmektedir. Calismada AB ve ABD arasindaki temel ayrigmalar ve catisma
alanlar1 2003 Irak Savasi, Israil-Filistin meselesi, Iran niikleer krizi, Bosna Savasi,
Ukrayna Krizi olaylar1 iizerinden ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Amerikan Dis Politikasi, Ortak Dis
Siyaset ve Giivenlik Politikasi, Giivenlik, NATO.



ABSTRACT

Master Thesis
EU-US RELATIONS IN THE FRAMEWORK OF FOREIGN
RELATIONS AND SECURITY IN THE POST COLD WAR PERIOD
Simge OZCAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of International Relations Program

Throughout the Cold War, Soviet Union was perceived as a common threat for
the Western world in terms of security. Dissolution of Soviet Union had great impact
on foreign policy and security agenda. This impact can also be observed in the
European Union (EU)- United States (US) relations. Due to the Soviet threat, EU
and US developed cooperative relations during the war. However, they determined
different foreign policy and security priorities in the post war period. The aim of this
study is to analyze the divergence of US and EU’s foreign policy and security
relations in the post Cold War era. After the war, the attitudes of EU and US towards
unipolarity-multipolarity debate regarding the structure of the international system
and the role of North Atlantic Treaty Organization (NATO) can be seen as an
example of this divergence. On the one hand the structure of the system was defined
as unipolar because of the dominant position of the US. On the other hand, the
supporters of multipolarity advocated that the EU and other actors has also crucial
place in the system. Particularly increasing integration of the EU was thought as a
contributor to the multipolarity. Along with the debates about system, the US and
EU’s perceptions of NATO indicate the diversification in the security relations. USA
claimed that NATO should be the main international security organization. However
the EU aimed at creating autonomous foreign and security policy. The diversification
of EU and US’s foreign and security policy can also be seen by analyzing some

foreign policy cases. In this study, the main divergences between EU and US were



examined on the basis of 2003 Iraq War, Israel-Palestine question, Iran nuclear crisis
and Ukrainiane crisis cases.
Key Words: European Union, US Foreign Policy, Common Foreign and

Security Policy, Security, NATO.
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ONSOZ

Lisans egitim siiresince Avrupa Birligi iizerine aldigim se¢meli dersler tez
konumun se¢iminde belirleyici rol oynamistir. Bu calisma ile Soguk Savag
sonrasindan baglayarak giinlimiize kadar gegen siirede AB-ABD iliskilerindeki
catigmanin incelenerek literatiire bilimsel katki saglanmas1 hedeflenmistir. Arastirma
sirasinda Oncelikli olarak Soguk Savas sonrasinda tek kutupluluk-¢ok kutupluluk
tartigmalariile NATO’nun doniisimii agiklamak amaciyla uluslararasi sistem ve
glivenlik kavramlar1 incelenmistir. Daha sonra AB-ABD iliskilerinin ne ydnde
degistigini analiz edebilmek i¢cin Amerikan dis politikasinin 1990’11 yillardan
glinlimiize kadar tarihsel gelisimi ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP)
olusumu irdelenmistir. AB-ABD iliskilerindeki Bosna Savasi, Israil-Filistin meselesi,
Iran niikleer krizi, Ukrayna krizi gibi temel ¢atisma alanlarindan o6rnekler
incelenmistir.

Tez calismasinda konunun belirlenmesi, gerekli kaynaklara ulagilmasi ve
teslim siirecine kadar destek saglayan ve ¢aligmama yon veren degerli hocam ve
danigmanim Dogent Doktor Sedef EYLEMER e,

Yiiksek lisans egitimim siiresince ders aldigim Uluslararas: Iliskiler bdliimii
ogretim lyelerine,

Akademik hayatim boyunca her daim yanimda olarak bana sabir ve anlayis
gosteren, destek veren ve motivasyon saglayan annem Servet OZCAN’a, babam

Mustafa OZCAN’a ve ablam Nevhan OZCAN’a tesekkiir ederim.

Simge OZCAN-Temmuz 2018



GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nm ardindan Avrupa kitasinda barigin tesis edilmesini
saglamak ve yeni bir savasin ortaya c¢ikmasint Onlemek amaciyla Avrupa
biitlinlesmesinin ve Avrupa Birligi (AB) temelleri atilmistir. Avrupa biitiinlesme siireci
1950’11 yillardan baslayarak siyasi ve ekonomik biitiinlesme yoniinde ilerleme
gostermistir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla AB’de 6zerk bir Ortak Dig
ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) olusturma g¢abalar1 giindeme gelmistir. Bu donemde
Soguk Savas’in lideri olarak goriilen Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ise
uluslararas1 giivenligin saglanmasinda Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii (NATO) nun
roliinii dnceleyen tutumu ve her iki aktoriin yaklagimlarindaki farkliliklar dis politika ve
glivenlik konularinda ve AB-ABD iliskilerinde zaman zaman ¢atisma ortami
olusturmustur. Bu baglamda “Soguk Savas Sonrasinda Dis Iliskiler ve Giivenlik
Cercevesinde AB-ABD Iliskileri” baslikli bu calismanin temel amaci Soguk Savas
sonras1t donemde uluslararasi sistem ve giivenlik boyutundaki degisimler ¢ergevesinde
calismada AB ve ABD iligkilerinin gecirdigi degisimi incelemektir. Sozkonusu
donemde AB ve ABD’nin dis politika ve giivenlik konularindaki gelismeler ve esaslar
incelendikten sonra, bu cercevede AB ve ABD arasindaki temel farkliliklar ortaya
konulmakta ve bu farkliliklar 6rnek olaylar temelinde irdelenmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde uluslararasi sistem ve giivenlik kavramlari ile
1990°lh yillarda bu kavramlarin gecirdigi degisim incelenmistir. Sistem kavrami
uluslararasi iliskiler disiplini i¢erisinde yer alan temel kavramlardan biridir. Uluslararasi
sistem analiz edilirken baskin gii¢ sayisin1 dikkate alarak kutupluluk kavramma vurgu
yapilmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillarda uluslararasi sistemde tek kutupluluk-cok
kutupluluk tartigmalar1 giindeme gelmistir. Literatiirde ABD’nin askeri, jeolojik ve
ekonomik tstiinligl ile miicadele edebilecek bir gii¢ olmadigint savunan tek kutupluluk
taraftarlar1 ile sistemde AB, Rusya ve Cin gibi aktorlerin de basat gii¢ oldugu goriisiini

destekleyen ¢ok kutupluluk destekgileri arasindaki ¢atisma 6n plana ¢ikmustir.



Uluslarararasi sistem kavramina iliskin tartigmalarm yanisira uluslararasi giivenlik
kavrami ve NATO’nun degisimi de Soguk Savas sonrasi olusan diizeni anlamak
acisindan kritik oneme sahiptir. Klasik anlamda uluslararasi giivenlik askeri gii¢
kapasitesine sahip olmakla eslestirilmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise askeri
tehdit unsurlarmin yaninda ¢evre, goc ve fakirlesme gibi yumusak gii¢ konularmin da
giivenlik tehdidi olusturabilecegi kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler (BM)
uluslararasi ¢atigsmalarin ¢oziimiinde aktif bir rol oynamasi beklenmektedir. Bununla
beraber 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin yayilmasmni oOniine gecebilmek amaciyla
kurulan NATO’nun Savas’in bitisiyle neraber yeni iiyeler kabul ederek genislemesi ve
alan dig1 misyonlar edinmesi de birinci boliim igerisinde irdelenmistir.

Ikinci boliimde George H. W. Bush déneminden Donald Trump dénemine kadar
gecen siirede goreve gelen ABD Baskanlari’nin dis ve giivenlik politikalar1 analiz
edilmistir. George H. W Bush dénemi dis politikasinin anahtar kavramlarindan biri yeni
diinya diizeni olmustur. Bill Clinton dis politikasinda ekonominin iyilestirilmesi ve
demokrasinin gelistirilmesi gibi yumusak gii¢ konularma vurgu yapilarak askeri giic
konular1 6n plana ¢gikmamustir. 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen terdr saldirilar:
sebebiyle George W. Bush’un gilivenlik anlayisinda “terdrle savas” Oncelikli hedef
olmustur. 2008 yilinda goreve gelen Barack Obama Ortadogu’da Arap Bahari
cergevesinde yasanan olaylar sebebiyle bolgeye yonelik izleyecegi politikalar: dig
politika giindeminin 6nemli bir parcas: haline getirmistir. Obama’nin ardindan géreve
gelen Donald Trump ise “Once Amerika” sloganmni benimsemistir. Trump’in se¢im
vaatleri ve baskanliginin ilk yilinda izledigi politika degerlendirildiginde onciillerinden
farkli bir dig ve giivenlik politikasi izledigi goriilmektedir.

Ugiincii bdliimde AB’nin savunma alanindaki biitiinlesmesinin uzantis1 olarak
ODGP’nin olusumu ve gelisim siireci agiklanmistir. Avrupa’da savunma agisindan
biitiinlesmeye  yonelik adimlarin  temeli 1950’11 yillarda Avrupa Savunma
Toplulugu’nun (AST) olusturma girisimlerine kadar dayanmaktadir. 1990’11 yillarda
Yugoslavya’nin dagilmasi ve Korfez Krizi’ne karsi Avrupa’nin beklenilen seviyede
krize miidahale edememesi Avrupa’nin ortak dis ve giivenlik politika olusturma
ithtiyacini1 yeniden giindeme getirmistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi
ile ODGP olusmustur. ODGP’nin olusumunun yaninda bu dénemde Bat1 Avrupa Birligi
(BAB)’mn roliine iliskin 6nemli diizenlemeler de yapilmistir. 1991 BAB Deklarasyonu



ile BAB’m Avrupa savunmas i¢in kritik rol oynadig1 ve NATO ile AB iliskilerinin
gliclendirilmesine yapacagi katki vurgulanmistir. Amsterdam Antlagsmasi ile ODGP ile
ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir. 1998 St. Malo Zirvesi ile Bat1 Avrupa Birligi’nin
(BAB) NATO yerine AB kontroliinde ilerlemesinin saglanmasi ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (AGSP) olusturulmast yoniinde adimlar atilmistr. ODGP ve
AGSP’ye yonelik onemli degisiklikler iceren ve 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Antlasmas: ile Kalict Yapisal Isbirligi’nin gelistirilmesi igin yapilan diizenlemeler
ODGTP c¢ergevesindeki giincel gelismeler icerisinde degerlendirilmektedir.

Dordiincii boliimde Soguk Savas’in bittigi donemden itibaren Trump’mn goéreve
baslamasina kadar gegen siirede AB-ABD iligkilerinin gelisimi incelenmistir. AB ve
ABD’nin savunma ve giivenlik konularinda izledigi farkl politikalarin somut olaylar
iizerinden analiz edilmesi amaciyla Korfez Krizi, Irak Savasi, Bosna Savasi, Israil-
Filistin meselesi, Iran niikleer meselesi ve Ukrayna Krizi gibi temel catisma
alanlarindan 6rnekler secilmistir. 1990 yilinda imzalanan Transatlantik Deklarasyonu ve
1995 Yeni Transatlantik Giindem ile hukukun stiinliigii, demokrasinin gelisimi gibi
konularda AB ve ABD’nin igbirligi icerisinde bulunacagi konusunda anlagmaya
vartmustir. Ikili iliskilerdeki olumlu gelismelere karsin, Balkanlar’daki catismalar,
Israil-Filistin sorunu, Iran niikleer meselesi, Obama ve Trump’in baskanliklar
doneminde Arap Bahar1 ve Trump’mn miiltecilere yonelik yaklagimi gibi konularda dis

ve giivenlik politikalarinda ayrisma 6n plana ¢ikmaistir.



BIiRINCIi BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI SISTEM VE
GUVENLIK

Soguk Savas’in bitmesi uluslararasi iligkiler calismalarinda 6nemli bir doniim
noktasi olarak diistiniilmektedir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile Soguk Savas’in sona
ermesinin uluslararasi sistem ve uluslararasi giivenligi nasil etkileyecegi temel arastirma
konularindan biri haline gelmistir. Bu bdliimiin amact Oncelikle uluslararasi sistem
kavrammi acgiklayarak, Savas sonrasmna iliskin tek kutupluluk-cok kutupluluk
tartismalarin1 incelemektir. Ayrica ortak tehdit olarak goriilen Sovyetler Birligi’nin
yikilmasinin ve Savas’in sona ermesinin uluslararasi giivenlik kavraminin kapsamin
genislemesi iizerindeki etkisini aciklamaktir. Uluslararast gilivenlik orgiitii olan
NATO’nun genisleyen giivenlik glindemini sebebiyle gecirdigi degisim bdoliim
icerisinde incelenecektir.

1.1.  Uluslararasi Sistem Kavrami

Uluslararasi sistem kavrami uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde yer alan temel
kavramlardan biridir. Uluslararas1 sistem kavrami bu alanda c¢alisan akademisyenler
tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir. Uluslararasi sistem kavramini anlayabilmek
icin Oncelikle sistem kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Sistem birimler, nesneler
veya pargalardan olugmaktadir. Sistemdeki birimler arasinda etkilesim bulundugundan
birimlerdeki degisim birbirini etkilemektedir. 1950°1i yillarda uluslararasi iliskilerde
davranigsalciligm 6n plana ¢ikmasi ile sistem kavramimin bilimsel ve objektif bir
bicimde degerlendirmeye basladigini savunan goriis bulunmaktadir (Mingst, 2003: 83).

Holsti’nin tanimina gore uluslararasi sistem politik birimlerin bagimsiz olarak
olusturdugu bir yap1 olarak aciklanmaktadir. Holsti uluslararasi sistemi incelerken tarihi
verilerin bir diizen igerisinde bulundugu yaklagimi benimsemistir. Holsti’'ye gore
kabilelerden baglayarak ulus devletlerin olusumuna kadar gecen ilerleme biitiinciil bakis
acisiyla incelenmelidir (aktaran Kantarci, 2012: 48). Holsti uluslararasi sistemi
hiyerarsik sistem, glic dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem

ve ¢ok kutuplu sistem olarak gruplamistir (aktaran Ari, 2010: 495).



Uluslararast sistem kavrammi farkli smiflara ayirarak inceleyen bir diger
arastirmact Morton A. Kaplan’dir. Kaplan’in smiflandirmasina gore uluslararasi sistem
glic dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem, evrensel sistem,
hiyerarsik sistem ve birim veto sistemi olmak {izere alti farkli modele gore
incelenmelidir. Bu uluslararasi sistem modelleri farkli seviyede biitiinlestirici 6zellik
gostermektedir. Birim veto sistemi en az biitiinlestirici 6zellik gosteren model iken,
Hiyerarsik sistem en fazla biitiinlestici 6zellik gdsteren sistem modelidir (Kaplan, 2005:
34).

Kaplan’a gore gii¢ dengesi sistemi birbiriyle esit gilice sahip en az bes devletten
olugsmaktadir. Ancak sistem igerisindeki hi¢bir devletin veya devlet grubunun sistemde
baskin bir konumda olmamasi sistemin temel Ozelliklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu durumun sebebi olarak sistemdeki devletlerin gii¢c kapasitelerinin
birbirlerine yakin olmas1 gosterilmektedir. Sistem icerisinde bazen ittifaklar goriilmekle
beraber ulasilmak istenen hedef elde edildikten sonra ittifaklar siirdiiriilememektedir. Bu
sebeple sistem icerisindeki aktorler ittifak bloklarin1 istikrarli  bir bigimde
koruyamamaktadir (aktaran Ari, 2010: 497-498). Farkli c¢ikarlara sahip olan ulus
devletler arasinda ¢ikar catismasi kagmilmazdir. Catismay1 onleyebilmenin veya asgari
diizeyde tutmanin yolu ise farki giic kapasitelerine sahip devletler arasinda dengenin
olusturulmasidir. Giicler arasinda dengenin bulunmamasi ¢atigmanin kaynagidir. Diger
yandan birbirine denk giicleri bulunan aktorler arasindaki c¢atisma olasilig1 daha azdir
(Dagi, 2007: 53).

Kaplan’in iizerinde calistig1 bir diger model gevsek iki kutuplu sistemdir. Gevsek
iki kutuplu sistem gii¢ dengesi sisteminden belirli yonleriyle farklilik gostermektedir.
Ik olarak ulusal aktdrler gibi uluslariistii aktorler de sisteme katilmaktadirlar. Bunun
yaninda uluslariistii aktorler sinifi alt siniflara ayrilmistir. Blok aktorlere 6rnek olarak
NATO ve Komiunist Blok, evrensel aktorlere 6rnek olarak BM verilmektedir. Sistem iki
kutuplu 6zellik gosterdiginden dolay1 her blok sistemde kutup olusturacak lider aktore
sahiptir (Kaplan, 2005: 46).

Kaplan gevsek iki kutuplu sistemin en belirgin 6zelliklerinden biri sistemin iki
temel blok etrafinda sekillenmesidir. Bunun yaninda sistem igerisinde bloklara dahil
olmayan devletler de yer almaktadir. Ozellikle 1950’1i yillarda Hindistan, Gana ve

Endonezya gibi iilkeler bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir. Gevsek iki kutuplu



sistemin glic dengesi iki bloktan birinin askeri giiciiniin artmasi ile bozulmaktadir.
Sistemdeki aktorlerin  niikleer kapasiteye sahip olmast caydiricilik  unsuru
olusturdugundan kritik rol oynamaktadir (aktaran Ari, 2010: 501). Gevsek iki kutuplu
sistemde rakip blogun sistemden elenmesi i¢in ¢aba gosterilmektedir. Sistemde yer alan
bloklar gii¢ dengesi sisteminde oldugu gibi miizakere savasa tercih edilmektedir. Blok
icinde yer alan aktorler rakip blogun iistiin konum elde etmesindense savasa girmeyi
tercih etmektedirler (Kaplan, 2005: 47).

Sik1 iki kutuplu sistemin gevsek iki kutuplu sistem ile bircok ortak noktasi
bulunmaktadir. Ancak iki model arasindaki farkliliklar da onemlidir. Sik1 iki kutuplu
sistem yalnizca iki blok aktoriiniin hiyerarsik bir bicimde orgiitlendigi durumlarda
istikrarm1 korumaktadir. Iki blok da hiyerarsik olmayan bir bicimde orgiitlendiginde
sistemde istikrarsizlik olugsmakta ve sistem gevsek iki kutuplu sisteme doniisme egilimi
gostermektedir. Siki iki kutuplu sistemin belirgin 6zelliklerinden biri de bloklarda yer
almayan tliye devletlerin olmamasidir (Kaplan, 2005: 51-52).

Kaplan’in gelistirdigi bir diger model evrensel aktor modelidir. Bu modelin temeli
gevsek iki kutuplu sisteme dayanmaktadir. Gevsek iki kutuplu sistemde bulunan
evrensel aktoriin fonksiyonlarmin arttirilmasiyla olugsmaktadir. Ulusal aktorler daha
fazla gilic 1i¢cin miicadele etmekle beraber birbirleriyle savasa girmekten
kacimmaktadirlar. Uluslararas: sistemin biitiinlesmesi saglanmis ve sistemde istikrar
bulunmaktadir. Sistemde aktorler hedeflerini elde etmeye calisirken barig¢il metotlari
tercih etmektedirler (aktaran Ari, 2010: 504).

Kaplan’in ¢aligmasi olan besinci sistem modeli hiyerarsik sistemdir. Hiyerarsik
sistem otoriter veya otoriter olmayan bigimde iki sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Sistem
icerisinde yer alan tek bir ulusal aktoriin veya bir grubun baskin hale gelmesi ile
olusmugsa bu durumda sistem otoriter olarak nitelendirilmektedir. Ancak hiyerarsik
sistem evrensel sistemin olumlu sonuglarinin {izerine insa edilmisse ve biitiinlesme
talebi ile olusmussa bu durumda demokratik sistem olarak smiflandirilmaktadir
Sistemden kopmaya karsi herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak fayda-zarar
hesab1 yapildiginda sistem icerisinde kalmanin getirdigi fayda sistemden kopusun
getirdigi zarar1 ast1g1 goriilmektedir (aktaran Ari, 2010: 504).

Birim veto sistemi aktorlerin niikleer kapasiteleri ile iliskilidir. Sistemde niikleer

kapasiteye sahip en az yirmi aktor bulunmaktadir. Niikleer kapasiteye sahip aktorlerden



birinin yapacag: ilk atis sonrasinda rakip olarak goriilen diger aktorler gligsiizlesebilir..
Bu modelde niikleer caydiricilik bulundugundan sistemdeki istikrar korunmaktadir.
Sistemde yer alan aktorler caydiricilik hedefine yonelik olarak ittifaklar olusturabilirler
(aktaran Ar1, 2010: 505).

Uluslararasi sistem kavramui lizerine farkli tanimlar yapilmakla beraber kavramin
tarihsel gelisimi incelendiginde realizmin bu kavram iizerinde c¢aligmalar yapan ilk
kuram oldugu goriilmektedir. Realizm anarsik diizende Oncelikli olarak devleti konu
aldig1 i¢in kiiresel siyasetteki en genel ve asli kuramlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum iki temel varsayima dayanmaktadir. Ilki modern devlet
oncelikli olarak siyasi aktivite birimi oldugu kabul edilmektedir. Ikincisi ise uluslararasi
sistemin anarsik olarak tanimlanmasidir (Johnson, 2012: 7). Merkezi yodnetimin
olmadig1 anarsik diinyada devletler en Onemli aktorler olarak kabul edilmektedir.
Devletler temel analiz birimlerini temsil etmektedirler (Viotti ve Kauppi, 2010: 42).
Tim realistler uluslararasi sistemi anarsik olarak tanimlamaktadir. Devletler egemendir
ve devletlerin iizerinde bir otorite bulunmamaktadir. Anarsik yapi karar vericilerin
hareketlerini kisitlamakta ve aktorlerin kapasite dagilimmi etkilemektedir (Mingst,
2003: 86).

1970’11 yillarda uluslararas: politikada yasanan degisimleri agiklamada realizmin
yetersiz kalmasi elestirilere yol agmustir. Realizm devlet odakli bir anlayis
benimsemektedir. Ancak degisen kosullar ve uluslararasi iligkiler neorealist kurama
olan ihtiyact giindeme getirmistir (Eralp, 2009: 137). Neorealist kuram realist kuramin
bircok varsayimini kabul etmektedir. Neorealizm ve realizm uluslararasi sistemin
anarsik yapiya sahip oldugu konusunda goriis birligine sahiptir. Ancak neorealizm
uluslararas1 iligkileri incelerken oOzellikle sistem ve sistemin yapisma vurgu
yapmaktadir. Bu goriise dayanarak devletler arasindaki iliskileri yap1 merkezli bir bakis
acistyla incelemektedir (Serdar, 2015: 16).

Neorealizmin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Kenneth Waltz
calismalarinda realizmin varsayimlarina karsi gelmistir. Realist kuram savaglarin
sebebini insan dogasina dayanarak agiklamaktadir. Waltz insan dogasinin savasin
olugsmasinda rolii oldugunu kabul etmektedir. Ancak insan dogasinin savas ve barisi
aciklamak i¢in tek basina yeterli olmadigin1 savunmustur (Waltz, 1959: 29). Waltz

bunun iizerine uluslararasi politikanin uluslararasi sistem diizeyine odaklanmistir.



Bunun sonucunda devletlerin davranmiglar1 uluslararasi sistemin yapisina baglanarak
aciklanmistir Bu sebeple neorealist kuram yapisal gergekeilik ismiyle de bilinmektedir
(Schorning, 2014: 38).

Soguk Savasg’in bitisiyle neorealizm uluslararasi sistem ve diizeni acgiklamada
siklikla bagvurulan kuramlardan biri olmustur. Yapisal gercekgilige gore aktorlerin
birbiriyle olan iligkileri sistemi olusturmaktadir. Devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin
iligkileri ise uluslararasi sistemi olusturmaktadir. Yapisal ger¢ekeiler uluslararasi sistem
icerisinde yer alan aktorlerin gii¢lerini ve sayisim1 bilmenin uluslararas: sitemi
tanimlamada 6nemini vurgulamaktadir (Efegil ve Musaoglu, 2009: 3-4).

Liberal kuram uluslararas1 sistem kavramina realist ve neorealist kuramdan farkl
bir anlayisa gore incelemistir. Uluslararas1 sistem kavrami liberal kuramin merkezinde
yer almamaktadir. Bu sebeple liberal kuramda sistem kavramima yonelik ii¢ farkli
anlayts bulunmaktadir. Ik anlayisa gore uluslararasi sistem bir yap1 olarak degil bir
siire¢ olarak incelenmelidir. Farkli partiler arasinda ¢oklu etkilesimler olmaktadir ve
farkli aktorler etkilesimden 6nemli ¢ikarimlar elde etmektedirler. Realist goriisiin aksine
liberal kurama gore aktorler sinifinda yalnizca devletler yer almamaktadir. Devletlerin
yaninda BM gibi uluslararas: orgiitler, hiikiimet dis1 organizasyonlar (Insan Haklar:
Izleme Orgiitii) ve ¢okuluslu sirketler gibi aktdrler de bulunmaktadir. Liberal kuramda
coklu aktorler arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yapilmaktadir (Mingst, 2003: 84).

Liberalizmin uluslararas1 sisteme yoOnelik ikinci anlayis uluslararasi sistemin
Ingiliz gelenegi olan uluslararasi toplumda dayandig: diisiincesidir. Uluslararas: sistem
bagimsiz siyasi topluluklardan olugsmakla beraber uluslararasi toplum bundan fazlasini
ifade etmektedir. Uluslararasi toplumdaki aktorler ortak kimlik ve belirli diizeyde biz
duygusunu paylasmaktadir (Mingst, 2003: 85).

Liberaller tarafindan sisteme yonelik son anlayis neoliberal kurumsalciliktir. Bu
goriigse gore uluslararasi sistem anarsiktir. Devletler kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢aligmaktadirlar.
Aktorler arasindaki etkilesim pozitif bir durum olarak algilanmaktadir (Minst, 2003:
85). Neoliberaller, relist kuramin anarsinin devletlerin tercihlerini ve hareketlerini
sekillendiren temel gii¢ oldugu diizende devletlerin asli aktorler oldugu goriisiinii kabul
etmistir. Ancak neoliberal kuram devletlerin isbirligi saglayabilmesi i¢in kurumlarin

onemine vurgu yapmaktadir (Ozkan ve Cetin, 2016: 89).



Marksistler sistem kavramini realist ve neorealist kuramdan farkli bir bicimde
aciklamaktadir. Realist ve neorealist kurama gore sistemdeki kapasite ve cikarlar
yalnizca gii¢ lizerinden tanimlanmaktadir. Ancak Marksist kuram bireyin burjuva
(liretim araclarmi elinde bulunduran smif) veya proleterya (isgiiclinii satan sinif) smifi
icerisinde yer alip almadig1 konusuna odaklanmaktadir. Diinya Sistemi Teorisi sistemi
aciklarken bu terminolojiyi kullanmaktadir (Daddow, 2013: 177).

Marksist goriise gore sistem kiiresel kapitalist ekonomi tarafindan
sekillendirilmektedir. Diinya Sistemi Teorisi’nde devlet davranislar1 kiiresel kapitalist
sistem icerisindeki isgal ettikleri konumlara gore belirlenmektedir. Diinya Sistemi
Teorisi, Marksist kuramin sistem anlayisma karsilik gelen ii¢ kategori olusturmustur.
Burjuva “merkez iilke” ve proleterya “cevre iilke” kategorisine karsilik gelmektedir.
Ayrica smiflandirma yapilirken Marksist kuramda yer almayan “yar1 ¢evre” isimli bir
kategori daha ilave edilmistir (Daddow, 2013: 184).

Insacilar uluslararasi iliskilerin sosyal boyutuna vurgu yapmaktadirlar. Normlar,
kurallar ve dil insacilar i¢in biiyiik dnem tasimaktadir. Insacilar uluslararas: diizeydeki
degisimi anlamaya ve aciklamaya c¢alismaktadir. Insacilar diinyayr siirekli insa
siirecinde olan bir yap1 olarak gormektedirler (Viotti ve Kauppi, 2010: 277).

Uluslararasi sistem kavrami uluslararasi iligskiler kuramlarinda farkli sekillerde ele
almmistir. Ancak uluslararasi sistem kavraminin smiflandirilmasinda  kutupluluk
kavram1 On plana ¢ikmaktadir. Uluslararas: iliskiler kavrami olan kutupluluk giiciin
uluslararas1 sistemde nasil dagildigini ve yapilandirildigini tanimlamaktadir. Genel
cergevede uluslararasi sistem tek kutupluluk, iki kutupluluk ve ¢ok kutupluluk olarak
simiflandirilmaktadir. Sistemin tiirii giiclin nasil dagildig1 ve devlet davranislarini nasil

etkiledigiyle belirlenmektedir (Boxill, 2012: 13).

1.2. Uluslararasi Sistem Tiirleri

Neorealist kuramin temel kavramlarindan biri  “kutupluluk” kavramidir.
Kutupluluk sistemdeki biiyiik giliclerin sayisinin uluslararasi sistemin yapilanmasidaki
asli faktor olmasini ifade etmektedir. Biiyiik giiclerin arasindaki etkilesimin nasil
gelistigi, glic dengesi ve giivenlik ikilemi mekanizmalarinin nasil isledigi gibi konularda

kutupluluk kavrami 6nemli rol oynamaktadir (Keersmaeker, 2015: 2). Kutupluluk



devletlerinin gii¢ kapasitelerinin ulasmasi gereken smir deger olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bir devletin kapasite dagilimini nasil ve ne Olciide sagladigini anlayabilmek i¢in
kutupluluk kavrammim geleneksel tanimina basvurmak gerekmektedir (Tomja, 2014:
58). Kenneth Waltz Theory of International Politics isimli kitabinda kutupluluk
kavrammna yer vermistir. Bir devletin “kutup” olarak goriilebilmesi i¢in giiciin
belirlenebilmesi konusundaki bazi maddelerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bunlar
niifusun ve topraklarin buyiikliigli, kaynak donatimi, ekonomik kapasite, askeri gii¢
siyasi istikrar ve yeterlilik olarak sayilabilir (Waltz, 1979: 131).

Realist kurama gore kutupluluk kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Realistlere gore
kutupluluk uluslararas1 toplulukta giictin dagilimimni ifade etmektedir. Kutupluluk
kavrami modern Bati1 uygarligindaki {ic donemin tanimlanmasinda kullanilmistir.
Traihsel siirecte 1750’lerden (1756-1763 Yedi Y1l Savaglar1) 1945°e kadar uluslararasi
sistem ¢ok kutupluluk 6zelligi gdstermektedir. Prusya, Ingiltere, Avusturya, Fransa ve
Rusya giiclii bir ordu ve donanmaya sahip aktorler olarak ¢ok kutuplu sistemin 6rnegini
olusturmaktadirlar. Cok kutuplu sistem siyasi, askeri ekonomik ve Kkiiltiirel gii¢
dagiliminda en az ¢ giiglii aktoriin uluslararasi sistemde basat konumda bulunmasi
olarak tanimlanmaktadir (Tomyja, 2014: 58). Yedi Y1l Savaslar1 cok kutupluluga 6rnek
olmas1 acisindan Avrupa tarithinde 6nemli bir yere sahiptir. 1748 tarihinde imzalanan
Aix la Chapelle Barisi ile kontrolden ¢ikan Silezya’nin Avusturya tarafindan yeniden
kontrol edilmek istenmesi Yedi Y1l Savaglari’nin baslangicini olusturmustur. Avusturya
hedefine yonelik olarak ittifak olusturma g¢abasma girmistir. Bunun sonucunda biiyiik
giiclerin yer aldig1 karsit iki koalisyon olusmustur. Avusturya, Fransa ve Rusya ayni
tarafta yer alirken, Ingiltere ve Prusya kars1 ittifak olusturmustur (Sander, 2013: 147).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1989 yilina kadar uluslararas: sistem iki kutuplu
ozellik gostermektedir. Giig¢ dagilimi acisindan incelendiginde ekonomik, askeri ve
kiiresel kiiltiirde en biiyiik etkiye sahip iki devletin bulunmasi durumunda uluslararasi
sistem iki kutuplu olarak nitelendirilmektedir. 1989 yilinda Berlin Duvar’nin yikilisina
kadar uluslararas1 sistem iki kutuplu 6zellik gostermektedir (Tomja, 2014: 59).

Tek kutupluluk kavrami ise giic dagiliminda askeri, ekonomik ve kiiltiirel etki
acisindan sistemde baskin tek bir gliciin bulunmasi ifade etmektedir. 1989 Berlin
Duvar’nmn yikilist ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla uluslararas: iligkilerdeki

Amerikan {istiinligii tek kutuplulugun 6nemli Orneklerinden birini olusturmaktadir
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(Tomja, 2014: 59). Ancak Soguk Savas sonrasindan giiniimiize kadar gegen siirecte
ABD’nin liderligine dayanan tek kutuplulugun devam edip etmedigi tartismalara sebep
olmustur. Cok kutupluluk taraftarlar1 Soguk Savas ertesinde 1990 yilindan sonra diinya
diizeninde ABD liderligini kabul etmektedir. Ancak bu durumun gegici oldugu
savunulmaktadir. Yeni ylikselen giliclerin sistemde var olacagi diisiiniilmektedir
(Keersmaeker, 2015: 3).

Tek kutupluluk ve ¢ok kutupluluk tartigmalar1 sonucunda diinyanin Soguk Savas
doneminden daha karmasik bir yapiya sahip oldugu konusunda goriis birligi
saglanmistir. ABD hala baskin bir etkiye sahipken diinyay1 tek basma
yonetememektedir. Cok kutupluluk ve tek kutupluluk arasindaki ayrim keskin degildir
(Keersmaeker, 2015: 6).

1.2.1 Tek Kutuplu Sistem

Tek kutupluluk uluslararas1 modern tarihte yeteneklerin dagilimmimn tek bir
aktorde toplanmasini ifade etmektedir. Kenneth Waltz’un temsilcisi oldugu yapisal
gergekeilik kutuplulugu giiciin ana devletlerde toplanmasi olarak tanimlamaktadir.
ABD, giiniimiizde ve modern uluslararasi tarihte askeri, ekonomik, jeopolitik ve
teknolojik tiim gii¢ yeteneklerinde 6ne ¢ikan bir devlettir. 2006 yili verilerine gore
ABD’nin savunma harcamalar1 diinyadaki biiyiik giliclerin savunma harcamalarmin %
60’ma karsilik gelmektedir. Ekonomik tiretimin % 40’1n1, ileri teknoloji tiretiminin %
40°’m1 ve toplam AR-GE harcamalarinin % 50’sine ABD karsilik gelmektedir
(Ikenberry, Mastanduno ve Wohlforth, 2009: 6). Giiniimiizdeki veriler incelendiginde
ABD’nin belirtilen alanlardaki lider konumunu korudugu goriilmektedir. 2017 yili
verilerine gére ABD diinyadaki askeri harcamalarin % 35’ini karsilayarak ilk sirada yer
almaktadir (SIPRI Fact Sheet, 2017: 2). Aym yilin kiiresel ekonomi siralamasma gore
ABD % 24.3 oraniyla diinyadaki en gii¢lii ekonomisi olan {ilke olarak listede
bulunmaktadir (Weforum, 2017).

Kiiresel kapasite dagiliminda Amerikan iistiinliigii cagdas uluslararasi sistemin en
onemli Ozelliklerindendir. Sovyetler Birligi’nin aniden dagilmasi, 1990’larda Bati
Avrupa ve Japonya’da daha yavas ekonomik gelismenin olmas1 ve Amerika’nin askeri
harcamalar1t ABD’nin konumunu giiclendirmistir. ABD’nin 1990’larda rakipsiz kiiresel
glic oldugunu ileri siiren goriis bulunmaktadir. Boylelikle bazilarina gore tek kutuplu

yap1 olusmustur (Ikenberry, Mastanduro ve Wohlforth, 2009: 1).
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Bu bakis agisina gore tek kutuplulugun en son 6rnegi olarak Soguk Savas sonrasi
ABD kabul edilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan beri devam eden iki kutuplu sistem
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla son bulmustur. ABD, nitel ve nicel olarak askeri
avantaja sahiptir ve askeri AR-GE faaliyetlerine biiyiik Avrupa devletlerinden daha
fazla harcama yapmaktadir. Finansal krizlere karsin diinyadaki lider ekonomik gii¢
olarak kalmay1 basarmistir (Huesken, 2012: 44).

ABD’nin diger gii¢ler iizerindeki lider konumu, diger devletlerin ABD ile rekabet
etme ve catismaya girme ihtimalini azaltmaktadir. Ornegin askeri olarak giiclii
Almanya’nin liderligine Ingiltere tarafindan meydan okunmasi sonucunda Birinci
Diinya Savast meydana gelmistir. ABD’nin askeri liderligine Sovyetler Birligi

tarafindan meydan okunmasi ise Soguk Savas ile sonu¢lanmistir (Wohlforth, 1999: 4).
1.2.2. ki Kutuplu Sistem

20. yiizyilin ikinci yarisinda Soguk Savas ABD ve Sovyetler Birligi’nin siyasi,
askeri, ekonomik ve kiiltiirel etkiye sahip oldugu iki kutuplu yapiy1r sekillendirmistir
(Boxill, 2012: 14). iki kutuplu sistemde gii¢ dagilimindaki dengeyi saglayabilecek
glicleri birbirine esit olan iki aktor bulunmaktadir. Denge bu iki aktordeki gii¢
dagilimmna gore belirlendigi i¢in diger aktdrlerin giic kapasitelerindeki degisim
uluslararas1 sistemdeki dengeyi etkilememektedir (Yalgm, 2015: 214). Sadece iki ana
glic merkezinin oldugu iki kutuplu diizende savas ve catisma olasilig1 diisiiktiir. Bu
sebeple caydiricilik daha kolay olmaktadir. Kiigiik gilicler ya bir veya iki biiylik giice
eklenmis ya da sistemi etkilemek icin giicleri ¢ok azdir. Bu gercevede iki kutuplu
sistemde gili¢c dengesizlikleri daha az goriilmektedir (Huesken, 2012: 41).

Iki kutuplu uluslararas: sistemde iki bilyiik giic bulundugundan birbirine tehdit
olusturabilecek iki gii¢ bulunmaktadir. Diger yandan aktorler kendilerini giliven
icerisinde hissetmediklerinden silahlanmaktadir. Bu durumu goren diger aktorler de
gilivensizlik sebebiyle silahlanmaktadirlar. Glivenlik ikilemi olarak ortaya c¢ikan bu
durum niikleer silahlanmayr giindeme getirmektedir. Savas durumunda niikleer
silahlarin kullanilma olasilig1 ortaya ciktigindan zararin artmasi aktodrler arasindaki
savas olasiligin1 azaltmaktadir (Aydin ve Bakincak, 2016 : 100).

Iki kutuplu sistem ii¢ sebepten daha bariscil goriilmektedir. ilk olarak catisma
ikililerinin (conflict dyad) sayis1 daha azdirr ve bu durum daha az savas olasiligi

anlamina gelmektedir. Ikinci olarak caydiricilik daha kolaydir ¢iinkii bu sistemde giic
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dengesizlikleri daha azdir. Uciincii olarak caydiricihigin basar1 olasiligi daha yiiksektir
clinkii goreceli giicteki yanlis hesaplama ihtimali daha azdir. iki kutuplu sistemde iki
biiyiik dominant gii¢ bulunmaktadir (Mearsheimer, 1990: 14).

Iki kutuplu diizende dikkatler rakip olan iki aktdr tarafindan olusturulan krizlere
odaklanmistir. Karli kazanglar elde etmek zordur, karmasanin oldugu diinyada yalnizca
kimin kime kars1 oldugu konusunda kesinlik vardir. Ikinci Diinya Savasi Savas sonrasi
diinyada iki kutupluluk iki karsit savunma sistemi olusmasina yol agmistir (Waltz,

1964: 883).
1.2.3. Cok Kutuplu Sistem

Uluslararasi sistemde ii¢ veya daha fazla basat aktoriin olmasi durumunda cok
kutuplu sistem olugmaktadir. Giic dengesi sistemi ¢ok kutuplu sisteme 6rnek olarak
gosterilebilir. Klasik gilic dengesi sisteminde en azindan bes devlet bulunmalidir. 19.
yiizy1l Avrupa tarihinde Ingiltere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan
olusturulan sistem klasik giic dengesi sisteminin onemli 6rneklerinden biridir (Mingst,
2003: 88). 19. yiizyilda olusan gii¢ dengesi sisteminin tarihsel gelisimi ¢ok
kutuplulugun agiklanmasi agisindan énemlidir.

Napolyon, Avrupa kitasinda Fransa’nin basat gilic olmasma dayanan bir sistem
olusturmay1 hedeflemistir. Ancak kitada tek bir devletin liderligine dayanan bir sistemi
reddeden Ingiltere, Avusturya Prusya ve Rusya kars: ittifak olusturmuslardir. Napolyon
Savaglar1 1814 yilinda Fransa’nin isgaliyle sonuglanmistir. Napolyon Elbe Adasi’na
stirgiine gonderilmistir (Sander, 2013: 173-174).

Fransa’nin basarisizligi ve Napolyon’un siirgline gonderilmesinin ardindan
Avrupa’da olusacak yeni diizenin nasil olmasi1 gerektigi tartigmalar1 giindeme gelmistir.
Bu amagla 1814 yilinin Eylil ayinda Avusturya’nin Viyana kentinde bir kongre
toplanmistir. Kongrede Avusturya, Prusya, Rusya ve Ingiltere Kongrede belirleyici rol
oynayan devletlerdir. Rusya kolektif giivenlik sisteminin olusturulmasina vurgu
yapmustir. Ingiltere, Avusturya ve Prusya ise esit gii¢c dagilimma dayanan ve Avrupa’da
glic dengesinin saglanacagi bir diizen fikrini savunuyorlardi (Kiirk¢iioglu, 2012: 93).
Cok kutuplu giic dengesi Viyana Kongresi ile kurumsallasmistir. Bunun yaninda
diplomasi anlayis1 ikili miizakerelerden ¢ok aktoriin dahil oldugu tartigmalara dogru

degisim gostermistir (Rodhan, Stadler ve Puscas, 2014: 2).
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Cok kutuplu sistemde aktor sayisinin fazlaligi sistemin istikrar1 ve catigma
olasiligm giindeme getirmistir. Iki kutuplu sistemde iki kutup arasinda savas olasilig1
bulunmaktadir. Bu sistemde iki biiylik giic birbiriyle miicadele etmektedir ve kiigiik
devletler saldir1 durumunda degildir. Cok kutuplu sistemlerde ise potansiyel ¢atisma
ihtimali daha yiiksektir. Biiylik gii¢ ikilileri sayica fazladir ve her biri ¢atisma
potansiyeli barindirmaktadir. Bu acidan incelendiginde cok kutuplu sistemlerde savas
olasihiginm iki kutuplu sistemlerden daha fazla oldugu ileri siirtilmektedir
(Mearsheimer, 1990: 14). Cok kutuplu diinyada da krizler olmaktadir. Tehlikeler
yayllmis durumdadir.  Sorumluluklar agik degildir. Cok kutuplu sistemde olas1
diismanlarin sayica fazlaligi devletlerin ortak hareket etmesini zorlastirmaktadir (Waltz,
1964: 883).

Cok kutuplu sistemde caydiricilik daha zordur. Ciinkii giic dengesizlikleri
yaygindir ve giic dengesizlestiginde giiclii olan1 caydirmak zorlasmaktadir. Giig¢
dengesizlikleri catismaya yol agmaktadir. iki devlet biraraya gelerek iigiincii devlete
saldirabilir. Gii¢ acisindan istiin olan aktér giicliinii zayif devleti yenmek veya
caydirmak i¢in kullanabilir (Mearsheimer, 1990: 15). Aktorlerin sayica fazlaligmin
savag olasiligmi arttirdigini savunan goriise karsin bu durumun istikrar1 getirdigini ve
savag ihtimalini azalttigi1 savunan goriisler de bulunmaktadir. Klasik realist kurama
gore cok kutuplu sistemdeki esnek yapr sistemin aktorlerine tercih firsatlar
sunmaktadir. Sistemdeki aktorlerin sayica fazlali§i isbirligi olusturulabilecek aktor
cesitliligini arttirmaktadir. Bu cercevede degerlendirildiginde cok kutuplu sistemde

savas olasiliginin diisiik oldugu ileri siirtilmektedir (Yalgm, 2015: 212).
1.3. Soguk Savas Sonrasinda Tek Kutupluluk Cok Kutupluluk Tartismalar

Soguk Savas’in sona erme tarihi olarak 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
kabul edilmekle beraber Soguk Savas’in bitisi 1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilist ile
baslamistir. Bununla beraber Mihail Gorbagov’un gerceklestirdigi glasnost (agiklik) ve
perestroyka (yeniden yapilandirma) reformlar: ile Baltik iilkelerinin reform talepleri de
Soguk Savas’in sona erecegini gosteren isaretler olarak degerlendirilmistir (Hook ve
Spanier, 2016: 157-158).

1950’11 yillarda baslayan ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sona eren
Soguk Savas yillar1 ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki miicadeleye sahne olmustur.

Soguk Savas siiresince Amerikan dis politikasmin temel hedeflerinden biri Sovyetler

14



Birligi’nin ustiinliigiinii  6nlemekti. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
uluslararasi sistemin nasil sekillenecegine iliskin belirsizlik olusturmus ve uluslararasi
sistemde tek kutupluluk ve ¢ok kutupluluk tartismalarini beraberinde getirmistir.

Soguk Savag sonrasinda olusan uluslararasi sistemi tek kutuplu veya ¢ok kutuplu
olarak nitelemek zordur. 1990’li yillarin baslar1 uluslararasi iliskilerde bir gegis
sirecidir. Uluslararast sistemin aktorleri sistemin degisen yapismna ve degisen
konumlarina uyum saglamaya ¢aligmaktadir. Donemin baslarinda tek kutuplu karakter
ozellikleri goriilmekle beraber zaman gegtikge sistem ¢ok kutuplu sistem 6zellikleri de
gostermeye baglamistir (Arman ve Bozdaglioglu, 2012: 94). Bu nedenle bu konuda
farklh goriisler oldugunu belirtmek gereklidir.

Soguk Savas’in bitisinin “tek kutuplu diizen” anlayismi getirdigini savunan
goriisiin temeli ABD’nin, Soguk Savas’in iki kutuplu sisteminden galip olarak ayrilmasi
ve ABD’nin giicii ile yarisabilecek bir aktdor bulunmamasina dayanmaktadir. ABD,
Soguk Savas siiresince uluslararasi alandaki tiim catigmalara ve savaslara dahil olarak
Soguk Savas sonrasindaki lider konumu i¢in gereken altyapiy1 olusturmustur (Kantarci:
60-61). Bunun yanisira ABD’nin askeri giiciiniin dayandig1 yiiksek politika (askeri ve
giivenlik konular1) alanindaki ve ayrica algak politika (ekonomik ve sosyal politika
konular1) alanindaki basarilari ABD’nin tek kutuplu sistemdeki lider konumunu
desteklemektedir (Hook ve Spanier, 2016: 183). Bu kapsamda ABD’nin tek kutuplu
liderligi uluslararasi sistemde gerceklesen anlagmazliklarda ve ¢atismalarda miidahalede
bulunabilecek kapasiteye sahip tek giic olmasina dayandirilmaktadir. Ornegin Basra
Korfezi’nde Agustos 1990°da tiim Arap Yarmmadasi’nin Irak tarafindan kontrol
edilmesini biiyiik bir hizla ve tek tarafli olarak 6nleyen devlet ABD’dir (Krauthammer,
1990: 24).

Tek kutuplulugun uluslararas1 sitemde baskin oldugunu savunan goriise gore
ABD’nin askeri istiinliigii birgok devleti askeri koruma altina almasini saglamistir.
ABD’nin askeri TUstiinliigli diger devletler tarafindan elestirilmesine karsin bu
istlinliiglin uluslararasi iligkilerde gii¢ dengesi agisindan 6nemli islevleri bulunmaktadir.
Ornegin Basra Korfezi'nde ABD’nin varh@min zayif devletleri giiclii devletlerden
gelebilecek potansiyel saldirilara kars1 korudugu ileri siirtilmektedir (Y1lmaz, 2008: 45).

ABD’nin liderligi temelinde tek kutupluluk dayanan goriise gore uluslararasi

sistemde ABD’nin tek kutuplu yapisina alternatif olusturacak bir gii¢c bulunmamaktadir.
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Ozellikle Soguk Savas ertesinde ABD’nin askeri ve ekonomik giiciine alternatif
olusturacak diger aktorler kendi i¢c meseleleriyle ugrasmislardir (Efegil ve Musaoglu,
2009: 5). Sovyetler Birligi’nin aniden dagilmasi, Japonya’nin 1990’11 yillardaki yavas
ekonomik gelisimi, ABD’nin Birinci Korfez Savasi’ndaki liderligi ve 1991°de
Ortadogu’daki barig silirecinde lider rolii oynamasi ile beraber artan askeri, siyasi ve
ekonomik giici ABD ve diger iilkeler arasindaki farkin artmasina sebep olmustur
(Tomja, 2014: 59).

2004 Amerikan Ulusal Istihbarat Raporuna gére ABD’nin lider konumu
rakiplerinin alternatif glic olusturmayacak durumda olmasiyla desteklenmektedir.
ABD’nin giiciine alternatif olusturabilecek devletlerden Cin ve Hindistan enerji
ihtiyacin1  diger aktorlerden karsilamaktadwr. Rusya’nin demografik yapisindaki
yaslanma ve iilkeye yatirimin az olusu sebebiyle yasanan istihdam sorunu tek kutuplu
lider olusunu onlemektedir. AB ise ordusunun bulunmamasi ve istihdam edilecek geng
niifusun sayica azlig1 gibi sebeplerle tek kutuplu diizende lider rolii oynayamamaktadir (
Amerikan Ulusal Istihbarat Raporu, 2004 Akt. Efegil ve Musaoglu, 2009: 6-7).

Gli¢ kapasitelerinin ve yeteneklerin dl¢lilmesinde en yaygin kullanilan yontem
Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) ve askeri harcamalardir. 2006 yili itibariyle ABD’nin
askeri kapasitesi kabaca GSMH’nin % 4’iinli olusturmaktadir. Bu oran Soguk Savas
doneminde % 10 ile zirveye ulagmistir. 2004 yili askeri AR-GE harcamalar1 Almanya,
Japonya, Fransa ve Ingiltere’den alt1 kat fazladir. ABD’nin 2004 yili askeri AR-GE
harcamalar1 75.5 milyar dolarken, Almanya 1.1 milyar dolar, Fransa 3.9 milyar dolar ve
Ingiltere4.4 milyar dolar askeri AR-GE harcamasinda bulunmustur (Ikenberry,
Mastanduno ve Wohlforth, 2009: 6). 2017 verileri incelendiginde ABD’nin lider
konumunu korudugu goézlemlenmektedir. Savunma harcamalar1t ABD GSMH sinin %
3.1’ini olusturmaktadir. AB’nin ekonomik yapist giiclii devletlerinden Fransa % 2.3,
Ingiltere % 1.8 ve Almanya % 1.2 oranlari ile listede yer almaktadirlar (SIPRI, 2018).

Soguk Savas’in bitisi ile beraber diinya diizeninin tek kutuplu bir yapiya dogru
ilerledigi ileri siiriilmiistiir. Ancak uluslararast sistemin ¢ok kutuplu niteliginin agir
batigmi1 savunan goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore uzun donemde giiclin
uluslararas1 sistemde tek elde toplanmasi giderek zorlagsmaktadir. Bilgi ve giiclin
yayllmasiyla yogunlasan kiiresellesmenin etkisi, demokrasi ve ¢ok Kkiiltiirliliiglin

yayilmas1 gibi sebepler kaynaklarin savunmadan diger yonlere aktarilmasi i¢in ulusal
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diizeyde baski olusturmaktadir. Bu sebepler uluslararasi sitemin ¢ok kutuplu niteligi
yoniindeki goriisleri desteklemektedir (Laos, 2000: 2).

Yeni diinya diizeni igerisinde giiclin tek bir devletin elinde toplanmasi
zorlasmistir. Bu durum belirli sebeplere dayanmaktadir. Niikleer savasin kiiresel alanda
yayginlagmas1 ve kiiresel meselelerin ortaya ¢ikmasiyla ulus devletlerin deger kaybina
ugramasi sebeplerden bazilaridir Bilgi devrimi ve ekonominin kiiresellesmesiyle
bilginin ve giiclin yayilmasi kaynaklarin tek elde kontroliinii zorlastiran sebepler
arasinda sayilmaktadir. Bunun yaninda demokratiklesme ve cokkiiltiirliiliikk, kaynaklarin
savunmadan diger Onceliklere aktarilmasi i¢in baski olusturmaktadir Tiim bu sebepler
uluslararasi sistemde ¢okkutuplulugun yayginlasmasi i¢in gerekli zemini olusturmustur
(Laos, 1999: 2)

Soguk Savas ertesinde uluslararasi sistemde ABD’nin giicline alternatif
olusturabilecek aktorler bulundugunu ileri siiren goriis bulunmaktadir. AB biitiinlesme
siirecini hizlandirarak, uluslararas1 sistemde Onemli bir gii¢ olma yoniinde Onemli
adimlar atmistir. Rusya sistemde lider konumda olabilecek bir aktor olarak yer
almaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde ABD’nin basat gii¢ oldugu tek kutuplu
sistemin devam etmedigi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemde ABD’nin
giliciine alternatif olusturabilecek aktorlerin bulunmasi ¢okkutupluluk goriisiini
savunanlar agisindan 6nemli bir argiiman olusturmustur (Hook ve Spanier, 2016: 182).
Cok kutupluluk diisiincesini destekleyenler uluslararasi sistemde yeni isbirlikleri
olusacagin1 ongdérmektedirler. BM’nin ABD’ye bagli kalmadan karar almasi ve yeni
isbirliklerinin olusmas1 beklentisi ¢ok kutupluluk yaklagiminin temel diisiinceleri
arasindadir (Kantarci, 2012: 64).

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemde tek kutupluluk-cok kutupluluk
tartismasmin yanisira kutupluluk kavramina takili kalmamak gerektigini savunan
goriigler de bulunmaktadir. Bu goriisii destekleyenlere gore kutupluluk kavraminin
kendi kendine hizmet eden bir kavram oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin BRICS
(Breziya, Rusya, Hindistan, Cin, Giliney Afrika) iilkeleri kendilerini potansiyel kutup
devletler olarak gormektedirler. Bu iilkeler kendilerini biliylik gii¢ olarak
tanitmaktadirlar. Bu Orneklerde oldugu gibi Amerikan tek kutupluluk taraftarlari
Amerikan ¢ikarlarmi, diinya goriisini ve giliciinii desteklemeye calismaktadir

(Keersmaeker, 2015: 5).
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Kutupluluk kavrammin kendi kendine hizmet eden bir kavram olmasi sebebiyle
kullanim1 tartigmalara sebep olmaktadir. AB giiclii bir ODGP i¢in caligmalar yaparken,
cokkutupluluk kavramini kullanmaya gerek olmadigini savunan goriis bulunmaktadir.
Avrupa’nin kendi glivenlik ve savunmasi i¢in daha fazla sorumluluk almasi gerektigi ve
daha fazla isbirligine ihtiya¢ duydugu kabul edilmektedir. Ancak bu durumun
cokkutupluluk olarak nitelendirilmesine gerek olmadigi belirtilmektedir. Benzer bir
bigcimde ABD’nin hakim gii¢ oldugu donemlerde dahi Bill Clinton ve George W. Bush

tekkutupluluk kavramina atifta bulunmaktan kaginmistir (Keersmaeker, 2015: 5).
1.4. Uluslararasi Giivenlik Kavrami

Giivenlik kavrami uluslararasi iligkiler ¢alismalarai igerisinde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Ancak giivenlik kavraminin tanimlanmasma yonelik olarak en kokli
calismalardan biri Wolfers’mn 1952 yilinda yaynladig1 ¢alismasidir (Tanrisever, 2009:
108). Giivenlik kavrami nesnel ve Oznel olarak iki farkli boyutta incelenmektedir.
Nesnel agidan bakildiginda giivenlik, eldeki degerlere karsi herhangi bir tehdit
unsurunun bulunmamasidir. Oznel agidan ise degerlere karsi gerceklesebilcek saldiri
olmayacagma dair giiven duyulmasidir. Giivenligin iki boyutu arasindaki uyusmazlik
onemli bir yer tutmaktadir. Gelecek olan saldirinin nesnel tahmin edilmesi miimkiin
olmadigindan saldirilar 6znel degerlendirmelere bagh olarak degerlendirilmektedir
(Wolfers, 1952: 485). Baldwin (1997: 13)’e gore giivenligin iki 6nemli 6zelligini
dikkate alarak tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede tanimlanmasinda “kimin i¢in
glivenlik” ve “hangi degerler icin giivenlik” sorular1 tanimin olusmasinda kilit rol
oynayan iki unsur olarak kabul edilmektedir. Kimin i¢in giivenlik sorusunun cevabi
birey, devlet veya uluslararas1 sistem seceneklerinden biri olabilmektedir. Bireyler,
devletler ve sosyal aktorler farkli degerlere sahiptirler. Ulusal giivenlik kavrami siyasi
bagimsizlik ve toprak biitlinliigiinii temel degerler olarak kabul etmekte fakat bazen
baska degerleri de degerlendirmeye almaktadir. Ornegin ABD Savunma Bakani olarak
gorev yaptig1 donemde Harold Brown “diger iilkelerle ekonomik iligkilerin
gelistirilmesini” ulusal giivenlik kavraminin icerisinde degerlendirmeye almistir.

Uluslararast sistemin baslangi¢ tarihi olarak 1648 Vestfelya Antlagsmasi kabul
edilmektedir. Bu tarihten itibaren devletler uluslararasi sistemin en giiglii aktorleri
olarak on plana ¢ikmiglardir. Bu acidan giiclii aktorler olarak goriilen ulus devletlerin

gilivenligin saglanmasinda kritik bir rol oynadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu durum ulus

18



devletler arasinda gii¢ miicadelesine yol agmistir. Ulus devletler tek bir giiciin sistemde
hegemon olmasmin 6niine gecebilmek amaciyla giicii dengelemeye calismaktadir. Bu
goriis realist kuramin temsilcileri olarak kabul edilen Hans Morgenthau ve Edward H.
Carr tarafindan ozellikle ikinci Diinya Savasimin ardindan genel olarak kabul
gormiistiir (Baylis, 2008: 71-72).

Realist kurama gore devletlerin ve bireylerin giivenligi es anlamli olarak
goriilmektedir. Realist perspektifte gilivenlik calismalar1 askeri giice odaklanarak
glivenlik kavramini askeri gilic iizerinden tanimlamaktadir. Soguk Savas donemi
siiresince realist kuram giivenlik kavramini agiklarken gii¢ kavrami temel alinarak
aciklanmistr. Bu donem igerisinde problemler eger askeri giic aracilifiyla
coziilebiliyorsa giivenlik sorunu sinifinda degerlendiriliyordu (Tanrisever, 2009: 109-
110). Diger bir deyisle Soguk Savas doneminde giivenlik ve askeri konular esanlamli
olarak yorumlanmistir. Askeri ve giivenlik konular1 “yiiksek politika” (high politics)
olarak smiflandirilmistir. Ekonomi, saglik ve sosyal sorunlar ise “al¢ak politika™ (low
politics) olarak isimlendirilmistir. Bu siniflandirma dikkate alindiginda askeri ve siyasi
elitler giivenlik konularindaki en onemli aktoérleridir. Giivenlik taniminin igerisinde
neyin degerlendirilmesi gerektigine karar veren aktorler siyasi elitlerdir (Oguzlu, 2007:
8).

Realist kuramda oldugu gibi neorealistlere gore de giivenligin saglanmasi
uluslararas1 sistemin temel aktdrleri olarak goriilen devletlerin temel amacidir. Ulus
devletler olusabilecek tehlike ve tehditlere kars1 kendilerini korumali ve giivenliklerini
garanti altina alabilmek amaciyla isbirligi icerisinde olmalidirlar. Kenneth Waltz’in
onciisii oldugu neorealist kurama gore devletler oncelikli olarak kendi glivenliklerini
garanti altma almalidir. Boylelikle ellerinde bulunan kaynaklari diger hedeflerini
gergeklestirebilirler.  Neorealist kurama gore giivenlik sifir toplamli oyun olarak
goriilmektedir (Tanrisever, 2009: 116-117). Iki aktdriin bulundugu sifir toplamli oyun
modelinde bir aktoriin kazanmasi diger aktoriin kaybetmesi anlamma gelmektedir.
Ornegin A 7 birim kazang saglarken, B 7 birim kaybetmistir. Bu durumun sonucu
olarak elde edilen toplam c¢ikt1 0’dir. Sifir toplamli oyun realist kuram tarafindan
benimsenen bir model olarak uluslararasi iliskiler caligmalarinda yer almaktadir

(Chatterjee, 2010: 31).
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1970’lerden itibaren giivenligin yalnizca askeri giivenlik olarak algilanmamasi
gerektigi ve geleneksel tehdit unsurlar1 disindaki unsurlarin da g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Realist kuram disindaki diger kuramlar
gilivenlik kavraminin kapsaminin gog, cevre ve saglik sorunlarinin da dahil oldugu bir
cercevede degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Aydin ve Atalay, 2012: 16).
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla iki kutup arasindaki savas olusma tehdidinin ortadan
kalkmas1 giivenlik konularina iligkin ¢aligmalarin geri planda kalacagma dair izlenimin
olusmasma sebep olmustur. Soguk Savas sonrasi dnemde uluslararasi gilivenlik

kavraminda 6nemli degisiklikler olmustur (Tanrisever, 2009: 117).

1.5. Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Giivenlik Kavram

Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi glivenlik giindeminde 6nemli degisimler
meydana gelmistir. Uluslararas1 giivenlik orgiitii olan NATO’nun geniglemesi de
glivenlik glindemindeki degisimi gostermektedir. Bu bdoliimde Soguk Savas’in sona
ermesinden itibaren genisleyen giivenlik kavrami ve NATO’nun roliindeki degisim
incelenecektir.

1.5.1. Genisleyen Giivenlik Giindemi

Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber 1990’larda gilivenligin tanimi ve
kapsaminda bir genisleme yasanmustir. Bu genisleme dért bicimde olmustur. ilk olarak
giivenlik kavrami sadece devletin giivenligi degil gruplarin ve bireylerin giivenligini de
icine alabilecek bicimde genislemistir. Ikinci olarak giivenlik kavrami ulus
giivenliginden uluslararas1 sistemin giivenligine genislemistir. Ugiincii olarak
gilivenligin kapsami askeri glivenligin yanisira siyasi, ekonomik, sosyal, cevresel ve
insan giivenligini i¢ine alabilecek bigimde genislemistir. Son olarak giivenligin garanti
altma almabilmesi i¢in siyasi sorumluluk genisletilmistir. Sorumluluk ulus devletlerden
uluslararas1 orgiitlere, yerel ve bolgesel yonetimlerden hiikiimet dis1 Orgiitlere kadar
yayilmistir (Rothschild, 1995: 55).

Gilivenlik kavrammin zaman icerisindeki degisimini kolaylikla incelemek
amactyla farkli zaman diliminlerine ayrilmistir. Ik donem Iki savas aras1 donem ve
1955 yilina kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Iki savas aras1 ddnemde silahsizlanma,

arabuluculuk gibi baris ve giivenligin saglanmasi temel almmistir. 1955-85 arasi
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donemde giivenlik her bir devlet i¢in farkli anlama sahip olan ancak Oncelikli hedef
olarak goriilmeyen bir kavram olmaya baslamistir. Giivenlik caligmalarinin “altin ¢agr”
olarak bilinen 1955-85 aras1 donemde niikleer silahlar, silahlanma kontroli ve ilgili
basliklar temeldir. Soguk Savas sonrast 1985-1995 arasi donemi kapsayan tigiincii
donem ise giivenlik kavraminin de§isimi gerceklesmistir. Soguk Savas siiresince onde
olan askeri tehditlerin yaninda uluslararasi gog, cevre sorunlari, kaynak kithgir ve
kiiresel fakirlik gibi askeri olmayan konular da giivenlik giindeminde yer almistir
(Baldwin, 1995: 126-127).

Soguk Savag’m bitisiyle 1989°da  Dogu Avrupa’da baslayan yeni
demokratiklesme dalgas1 1990’11 yillarda eski Sovyetler Birligi iilkeleri, Afrika, Asya ve
Ortadogu’nun belirli bolgelerini i¢ine alarak yayilmistir. Demokratiklesmenin yayilmasi
“tek ses” ile konusan “tek diinya” fikrinin yayillmasma yol ac¢mustir.
Demokratiklesmeyle birlikte karsilikli bagimlhiligin da arttigi bu donemde giivenlik
anlayis1 degisime ugramistir. Yalnizca askeri gilice dayanan giivenlik anlayisindan
isbirligine dayanan gilivenlik anlayisina gecis yasanmistir (McKinnon, 1999: 4).

Soguk Savas’in bitiginin ardindan uluslararasi sistemin belirli 6zellikleri dikkat
cekmektedir. Soguk Savas sonrasinda biiylik giiclerin temel amaci statiikoyu
korumaktir. BM ve baris operasyonlarma dair veriler bu goriisii desteklemektedir. Barig
operasyonlarinin sayisindaki artisin gosterdigi iizere biiyiik giicler arasindaki igbirligi
artmistir. 1948-1978 yillar1 arasinda yalnizca 13 barig giicii kurulmus ve sonraki on
yillik siiregte yeni baris glicii olusturulmamistir. Aralik 2008 itibariyle ise baris
operasyonlarinin sayisi1 63’e ulasmistir (Y1lmaz, 2008: 46). Nisan 2018 tarihi itibariyle
BM verilerine gore 1948 yilindan giliniimiize kadar 71 barig koruma operasyonu
gerceklestirilmistir.  Giincel olarak devam eden 14 baris1 koruma operasyonu
bulunmaktadir (UN Peacekeeping, 2018).

BM, Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi ¢atigsmalarin ¢oziilmesine dahil
olarak ve barig operasyonlar1 diizenleyerek statiikonun korunmasma yardimci
olmaktadir. BM kayitlar1 1988-1992 yillar1 arasinda BM’nin bdlgesel ve i¢ ¢atismalara
dahil olarak Soguk Savas sonrasi roliiniin arttigini gostermektedir. Ornegin 1988°de
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi ve 1987-1992 yillar1 arasinda Orta

Amerika’da barig siirecine katkisi BM’nin Soguk Savas ertesinde uluslararasi
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glivenligin saglanmasinda uluslararasi sistemin korunmasinda daha baskin bir rol
oynadigin1 géstermektedir (Spillman, Wenger ve Mochi, 1999: 59).

BM’nin artan roliine kars1 olumlu fikirler BM’nin Yugoslavya, Angola, Somali ve
Ruanda deneyimleriyle sarsilmistir. Bu operasyonlar BM’nin Soguk Savas sonrasi
degisen kosullara uyum saglayamamasi olarak yorumlanmistir. BM operasyonlar1 ve
miidahaleler insancillik kavraminin yiikselisi olarak tanimlanmistir. Ancak insancillik
ve miidahale kavramlarmin lizerinde uzlasilan tanimlarmnin olmamasi sebebiyle Soguk
Savas sonrasi uluslararasi giivenliin saglanmasinda ve diizenin korunmasinda BM’nin
rolii tartigmalara sebep olmustur (Spillman, Wenger ve Mochi: 44).

BM’nin artan rolii ve Soguk Savas’in sona ermesiyle kiiresel ¢atigsma ihtimalinin
artmasit ihtiya¢ duyulan uluslararasi igbirligi ortamini saglamamistir. Verilere gore
BM’nin kurulusundan 1995 yilina kadar gecen elli yilluk siirecte yaklasik 150 yerel ve
bolgesel ¢catisma ve savas meydana gelmistir. Yugoslavya, Giircistan, Rusya’nin giineyi
ve Dogu Afrika bolgelerindeki ¢atismalar ile Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu
olusan yeni durumun olas1 silahli ¢atisma ve miicadelelere karsi yeni yOntemler
gerektirdigi ortaya ¢ikmistir (Kistersky, 1996: 2).

Soguk Savas sonras1 donemin bir diger 6zelligi Batmin baskin etkisidir. Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla lider konuma gegen ABD, Ortadogu ve Kafkaslar bolgesindeki
etkisini arttrmustir. Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali ABD’ye Ortadogu
bolgesinde hegemonik giic olusturma firsat1 vermistir. Katkasya bolgesi onceleri Rus
etkisi altindayken, ABD bdlgede yeni miittefikler edinerek etkin rol oynamay1
basarmustir (Yilmaz, 2008: 47). Kafkaslarda Batinin giiclii etkisinin yaninda Sovyetler
Birligi’nin yikilisinin ardindan bolgedeki gilic dengesini etkileyen 6nemli bolgesel
aktorler de bulunmaktadir. Ornegin Azerbaycan zengin petrol yataklarina sahiptir ve
Batiya petrol boru hatlariyla bagli bulunmaktadir. Boylelikle Batinin zengin enerji
kaynaklarmna sahip Orta Asya bolgesine ulagsmasimi saglamaktadir. Tiirkiye bolgede
Karadeniz’den Akdeniz’e gecis yollarin1 kontrol ederek Rus giiciinii dengelemektedir
(Laos, 1999: 4).

Soguk Savas sonrasi giivenlikte rol oynayan 6nemli faktorlerden bir digeri ise
AB’nin dogu genislemesidir (Yilmaz, 2008: 47). 2004 yilinda Litvanya, Letonya,
Estonya, Polonya, Macaristan, Slovenya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti gibi sekiz eski

komiinist {iilke ile birlikte Malta ve Giiney Kibris AB’ye katilmistir. 2007 yilinda ise
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Bulgaristan ve Romanya AB {iyesi olmustur. Soguk Savas ertesinde bolgeselcilik
yiikselmistir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi uluslararasi ve
bolgesel gilivenlik Orgiitleri biliylik onem kazanmistir. Eski Sovyet cumhuriyetleri ve
Dogu Avrupali devletler AGIT e katilmiglardir. Bagimsizligini yeni kazanan devletler
bu orgiitlere dahil olarak bagimsizliklarmin taninmasmi ve giivenliklerini garanti altina
almay1 amaglamaktadirlar (Kistersky, 1996: 2).

BM uluslararas1 giivenligin saglanmasina katki saglamakla beraber sorumluluk
alaninin genis olmasi sebebiyle artan talebi karsilayamamaktadir. Ayrica BM’nin dahil
oldugu operasyonlar ve kiiresel krizler catismalarin ¢6ziimiinde BM’nin finansal
yiikiinii arttirmistir. Bolgesel savunma orgiitlerinin ¢atigma bdlgelerine cografi yakinligi
ve catisma ¢Oziimiinde dogrudan c¢ikarlarinin bulunmasi bolgesel giivenlik orgiitlerinin
artan roliiniin temel sebeplerindendir (Spillman, Wenger ve Mochi, 2000: 63).

Avrupa kitasinda etnik catigmalar, gocler, ulusotesi suglar gibi konular giivenlik
glindeminde 6nem kazanmaya baslamistir. Soguk Savas sonrasi donemde etnik ve
milliyetgilik kokenli ¢atismalar, niikleer savas tehdidi, ekonomik karsilikli bagimlilik ve
insan haklarma vurgu gibi konular giivenlik kapsaminda tartisilmaya baslanmistir. Etnik
kokenli catigmalar Dogu Avrupa, Balkanlar, Asya, Afrika ve diinyanin pek cok
bolgesinde gorilmiistiir. BM kiiresel gilivenlik ve barisin tesisi amaciyla kurulan bir
orgiit oldugundan devlet sinirlar1 igerisinde gergeklesen catigmalara miidahale etme
konusunda verimli olamamistir. Uluslararas1 aktorler de etnik kokenli catigmalarin
¢oziimiine dahil olma konusunda aktif bir politika izleyememistir. Ornegin Clinton
ABD’nin BM barig operasyonlarma katilim kosullarim1 sinirlayan 25 numaral
Bagkanlik Karar Direktifini 1994 yilinda yaymlamistir (Y1lmaz, 2008: 48-49). Kararda
Clinton BM operasyonlarinda yer alacak ABD kuvvetlerinin her operasyon icin ayr1
ayr1 degerlendirilecegini belirtmistir. ABD kuvvetlerinin operasyonlara katiliminda
ABD c¢ikarlari, operasyona katilacak ABD personel sayisi, ve ABD personelinin alacagi
risk gibi kosullarin g6z 6niinde bulundurulacag: ifade edilmistir (Presidential Decision
Directive, 1994: 3).

1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikan ve giivenlik giindeminde yer
alan bir diger konu ise Kitle Imha Silahlar1 (KIS)’lerdir. KIS bashgi altinda
siniflandirilan  silahlar kimyasal, niikleer ve biyolojik silahlardir. Ug kategori

birbiririnden farkli etki alan1 ve 6zelliklere sahip olmasma karsin tiim smiflarin ortak
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ozelligi konvansiyonel silah olarak degerlendirilmeyen silahlar olmalaridir (Kibaroglu,
2006: 127). 1998 yilinda Hindistan ve Pakistan’da gerceklesen niikleer silah denemeleri
bu tehlikeyi dogrulamaktadir. Bu aktorler giivenlik icin tehlikeli olmakla beraber
dikkatler ABD tarafindan “haydut devletler” olarak nitelendirilen Iran, Irak, Kuzey
Kore, Libya ve Sudan gibi devletlerin KIS iiretimine odaklanmistir. 1993’te New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi’'nin bombalanmasi, 1995°te Oklahoma’daki Federal
Binanin bombalanmas1 ve Mart 1995’te Tokyo metrosundaki sarin gazi saldirisi
ozellikle ABD igerisinde KIS’lere yonelik endiseleri arttirmustir (Spillman, Wenger ve
Mochi: 38-39). ABD’nin dis politika ve giivenlik giindemi igerisinde geleneksel
tehditlerin yanmda KIS’lerin yayilmas1 sonucunda olusan yeni tehditler, terdrist
gruplarin artan giici ve diger devlet dis1 aktorler gibi konular 6nemli yer tutmaktadir
(Daalder, 2001: 559).

Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmasi Kasim 1990 tarihinde
imzalanmistir. Bununla birlikte agir silahlarin sayisinda 6nemli diisiis yasanmistir. Fakat
bu silahlarm ¢ogu diger iilkelere tasinmustir. Ornegin ABD Antlasma limitini
karsilayabilmek amaciyla az gelismis miittefiklerine 2000 tank ve 600’den fazla silahli
personel bagislamistir. Almanya 500 tankin1 ve 1400 askeri personelini Tiirkiye ve
Yunanaistan’a bagislamistir (Spillman, Wenger ve Mochi: 77). KiS’lerin Avrupa’da
bulundurulmasimi, depolanmasini ve tiretimini kat1 bir bicimde yasaklayan Kimyasal
Silahlar Konvansiyonu ise 1993 yilinin Ocak ayinda Paris’te imzalanmistir ve 1997
yilinda gecerlilik kazanmistir. Bu Antlagsmaya imzaci llkeler ellerinde bulunan
KiS’lerin yok edilmesini ve KIS iiretimlerinin denetlenmesini taahhiit etmektedirler
(Kibaroglu, 2006: 131).

Boylece KIS bashg: altindaki niikleer silahlarin yaygmlasmasmnm kontrol altma
almmas1 Soguk Savas sonrasi1 donemde 6nemli giindem maddeleri arasindadir. Soguk
Savas donemi dnemli miraslardan biri ABD ve Rusya’nin elinde bulundurdugu biiytik
niikleer giictliir. Bu donemde niikleer kuvvetlerin azaltilmasina yonelik ¢abalarin biiytik
bolimii sonugsuz kalmistir. Ancak Soguk Savas’m bitigiyle niikleer silahlarin kontrol
altina alinabilmesi i¢in adimlar atilabilmistir (Holloway, 2013: 151). Esasen Soguk
Savas’in sona ermesinden kisa bir siire once niikleer silahlarin azaltilmasma yonelik
miizakereler ve girisimler sonu¢ vermeye baslamistir. Boylece niikleer kuvvetlerin

azaltilmasina yonelik miizakerelerin baslamasindan on yil sonra Moskova’da 31
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Temmuz 1991 tarihinde “Stratejik Silahlarin Indirimi Antlagsmas” (START)
imzalanmistir. Antlasma ile niikleer saldir1 potansiyeli azalmistir (Drell, 2007: 57).

Soguk Savas’in ardindan Savasin iki 6nemli aktoriiniin niikleer silahlara olan
bakis acisinda onemli degisimler yasanmistir. Soguk Savas stliresince niikleer tehdit
sebebiyle tetikte olan ABD’nin odagi Sovyetler Birligi ile rekabetten terérizme ve
haydut devletlere dogru degismistir. Rusya i¢in oncelik ABD ile silahlanma kontrol
miizakerelerine devam ederken stratejik istikrarin korunmasidir. Rusya niikleer gii¢
konvansiyonel silahlarin yerini doldurabilecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Holloway,
2013: 152).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan niikleer silahsizlanma yoniinde atilan
onemli admmlardan biri olarak kabul edilen START Anlasmas: iizerinde bazi
degisiklikler yapilmistir. START Antlasmasi’nin taraflar1 ABD ve Sovyetler Birligi
iken, ABD ile Sovyet Sonrasi devletlerden Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kazakistan
arasinda Lizbon Protokolii Mayis 1992°de imzalanmistir (Kavuncu, 2013: 137). Lizbon
Protokolii ile Rusya, Belarus, Ukrayna, Kazakistan ve ABD START Antlagsmasi’nin
imzaci devletleri olduklarini kabul etmislerdir. Ancak Belarus, Ukrayna ve Kazakistan
niikleer silahlar1 olmayan devletler olarak 1968 yilinda imzalanan Niikleer Silahlarin
Yayilmasint Onleme Antlagmas ile niikleer silahlar konusunda gerekli diizenlemeleri
yapacaklarini kabul etmislerdir (Lisbon Protocol, 1992: 2).

Ocak 1993 tarihinde ABD ve Rusya arasinda 3000-3500 arasinda niikleer baslikli
fiize olmasmi 6ngoéren START II Antlasmasi imzalanmistir (Holloway, 2013: 151).
ABD Parlamentosu tarafindan 1996 tarihinde onaylanan Antlagsma, 2000 yilinda Rus
Parlamentosu’nun alt kademesinde bulunan Duma tarafindan onaylanmistir. Onayin
ardindan Rusya niikleer silahsizlanma politikasinin devaminin ABD’nin Antibalistik
Fiize Antlagmasi’na uymasi 6n kosuluna bagl oldugunu agiklamistir (Kavuncu, 2013:
140).

2001 yilinda gorevde olan Bush ABD’nin Antibalistik Fiize Antlagsmasi’ndan
cekildigini duyurmustur. Bush 1972 yilinda imzalanan Antlasmanin donemin
gerekliliklerine cevap veremedigini ve ihtiyaci karsilamadigmi belirtmistir. Dénemin
imzac1 devletlerinden Sovyetler Birligi’nin dagildig: ve iki aktdr icin de ortak tehdidin
teror oldugu agiklanmistir. Rus Devlet Baskan1 Vladimir Putin ABD’nin ¢ekilme karar1

almasinin Rusya acisindan bir tehdit unsuru olusturmadigmi ifade etmistir (NTV, 2001).
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ABD Bush doneminde temel tehdit unsuru olarak terdrii kabul etmistir. Bu
sebeple niikleer silahlarin kisitlanmasma yonelik politikalar arka planda kalmistir.
Ancak 2009 yilinda Barack Obama’nin goéreve gelmesiyle Sofuk Savas sonrasi
donemin O6nemli bir problemi olarak kabul edilen niikleer silahlarin
yayginlastirilmasiim 6nlenmesine yonelik girisimler tekrar giindeme gelmistir. Obama
goreve geldiginde niikleer silahlarin kisitlanmasindaki iki temel aktér olan ABD ve
Rusya arasindaki ikili iligkiler 2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasindaki ¢atigsma
sebebiyle en alt seviyede olsa da Obama ikili iligkilerin diizeltilmesi ve niikleer
silahsizlanma yolunda ikili isbirliginin devami i¢in diyalog yolunu tercih etmistir. 1
Nisan 2009 tarihinde Rus lider Dmitri Medvedev ile goriisen Obama stratejik niikleer
silahlarin azaltilmasi i¢in miizakerelere baslama karar1 almistir. Miizakereler sonucunda
Yeni START Antlasmas1 2010 yilinda imzalanmistir (Pifer, 2015: 112).

ABD ve Rusya Federasyonu arasinda imzalanan bu Antlasma 5 Subat 2011
tarihinde yiiriirliige girmistir. Antlasmaya gore iki taraf da kitalararasi roketlerde, kisa
menzilli flizelerde ve savas basliklarinin sayisinda kisitlama yapmay1 kabul etmistir.
Kitalararas1 balistik flizeler 700 adedi, savas baslklarinin sayis1 1550 adedi ve
konuglandirilan ve konuslandirilmayan kitalararasi balistik flize firlaticilarinin sayisi
800 adedi asmayacaktir (New START Treaty, 2010).

Gilivenlik caligmalarmin Soguk Savas sonrasinda gegirdigi degisim ve yeni
tehditlerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Soguk Savas sonrasi giivenlik ¢evresinin gegirdigi
degisim ii¢ donemde incelenmektedir. 1990-2001 yillar1 arasindaki donem “gecirgenlik
donemi” (permeability) olarak bilinmektedir. Soguk Savas donemi ideolojik
karsithginm bittigi 1990 yilindan 2001 yili Amerika’ya teror saldirilarina kadar gegen
donemi kapsamaktadir. Smirlarin gecirgenliginin devletten devlete farklilik géstermesi
glic politikalarin1 yansitmaktadir. Siyasi ve ekonomik olarak az gelismis devletler
disaridan gelebilecek olan etkilere karsi daha kirilgandirlar. 1990-2001 arasindaki
doneme bakildiginda giivenlik g¢evresinde onemli degisimler yasanmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla ABD siiper giic olmaktan hiper gii¢ olmaya gecis yapmis ve
uluslararas1 sistem iki kutuplu olmaktan ¢ikip tek kutuplu olmustur. Bu degisimlerin
yeni tehditlerin olusmasiyla beraber az gelismis devletleri daha kirilgan hale getirdigi

iler1 stiriilmiistiir (Dinicu, 2016: 316).
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2001-2013 yillar1 arasinda gecen siire¢ “istikrarsizlik” (instability) ile karakterize
edilmektedir. “Istikrarsizlik” kavrami ile giivenlik cevrelerinde degiskenlik ve
kararsizlik anlagilmaktadir. Istikrarsizk durumunda aktdrlerin  performanslarinda
dalgalanma goriilmektedir. Bu durum davraniglar1 tahmin etmeyi zorlastirmaktadir. Bu
donemin giivenlik cevresinde istikrarsizlik karakterini yansitan belirli 6rnek olaylar
bulunmaktadir. Bu olaylardan bazilar1 2001 yilinda Afganistan’in isgal edilmesi,
2003’te ABD liderligindeki ¢ok uluslu koalisyonun Irak’1 isgal etmesi, 2006’da Kuzey
Kore’nin niikleer denemesi, Agustos 2008’de Giircistan-Rusya savasi, 2008 ekonomik
krizinin ¢ikmasi, “Avrupa Anayasast” girisiminin 2005°te basarisiz olmasidir (Dinicu,
2016: 316).

2013’ten giliniimiize kadar olan donem ise “catismali” (conflictuality) donem
olarak nitelendirilmektedir. Onceki donemin sinirlarmi belirleyen 1990 ve 2001 tarihleri
iki Onemli doniistime isaret etmektedir. Ancak {clinci donemde 2013 yilinin
se¢ilmesinin belirli sebepleri bulunmaktadir. Bu ii¢ sebebein tamami Cin ile iliskilidir.
Ik olarak 2013 yilinin Mart ayinda daha énce Cin Komiinist Partisi genel sekreterligi,
Bagkan Yardimciligi ve Merkez Askeri Komisyon Bagkanligi gorevlerini yiiriiten Xi
Jinping Cin’in yeni baskani olarak secilmistir. Xi Jinping 2020 yilina kadar Cin
ordusunu modernlestirecegini agiklamistir (Dinicu, 2013: 317). Ikinci olarak Cin
hiikiimeti 2013 yilmin Nisan aymda Beyaz Kitap belgesini yaymlayarak Cin’in ordu
yapisinin agiklamistir. Belgeye gore Cin yeni giivenlik tehditleri ile kars1 karsiya
kalmistir. Ozellikle Asya-Pasifik bolgesinde yiikselen gii¢lerin bulunmas: ve bdlgenin
diinya ekonomisindeki yeri sebebiyle bdlge Cin i¢in biiylik 6neme sahiptir (Defense
White Paper, 2013). Bunun yaninda 2002 yilinda Cin’in imzaladig1 pakta goére Giiney
Cin Denizine kiyis1 olan iilkeler, Cin Denizi’nde bulunan adalar iizerinde bir talepte
bulunmayacaklarin1 ve gerilimi arttirmayacaklarini taahhiit etmiglerdir. Ancak Cin BM
catis1 altinda Giliney Cin Denizi’ndeki adalarda tartigmasiz egemenligi oldugunu
belirtmistir. Tiim bu sebeplerin ABD’nin Asya’daki hakimiyetinin ve ¢ikarlarmin tehdit
altinda olduguna isaret ettigi disiiniilmektedir. DoOnemin c¢atigmali olarak
nitelendirilmesinde “gikar catismasi” kavami temel alimmistir. Bu durum Cin’deki
gelismelerin - degerlendirmeye alimmasint ve 2013 yilinin seg¢ilmsinin  sebebini

aciklamaktadir (Dinicu, 2013: 317).
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Bu doénemdeki catigmali kavrami devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarma ulasmaya
calisirken yasanan c¢ikar catigmalarindaki artis1 ifade etmektedir. Bu donemde
gerceklesen ve giivenlik ¢evresini etkileyen olaylardan bazilar1 Tahran’m niikleer
politikasinin uluslararasi denetime tabi olmasi, 2014’te Ukrayna’da gerceklesen
“Euromaiden Devrimi”, Kirim’mn Rusya tarafindan ilhaki, Ingiltere’nin AB’den ayrilma
karar1 ve Arap Bahari Devrimlerinin ardindan ortaya ¢ikan go¢men krizi olarak

sayilabilir (Dinicu, 2016: 318).

1.5.2. NATO’nun Roliinde Degisim

1990 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasmim ardindan NATO’nun varligini
devam ettirip ettiremeyecegi konusunda belirsizlik yasanmistir. Avrasya’nin stratejik
kosullari, Bati Avrupa’nin giivenligini tek basina saglayip saglayamayacagi ve
Almanya’nm birlesmesinin stratejik etkilerinin neler olacagi gibi konular da belirsizlik
tasimaktaydi. Ancak bu donemde yeni bir giivenlik oOrgiitii olusturmak yerine
NATO’nun kendini yenileyerek yeni hedefler belirlemesinin Soguk Savas sonrasi
giivenlikte daha olumlu sonuglar getirecegi diistiniilmiistiir (Lepgold, 1998: 80).

Batinin ortak diismani olarak goriilen Sovyetler Birligi’nin dagilmasma ragmen
NATO’nun varligin1 devam ettirmesinin belirli sebepleri bulunmaktadir. Sovyet tehdidi
olmamasina karsin NATO hala kapsadigi topraklarin digindan gelen gercek ve
potansiyel tehditlere karsi iiyelerini korumaktadir. Tehdit olusumunda yalnizca Rus
askeri giicii degil, komsu bolgelerde gergeklesen catigmalar da etkili olmaktadir
(Duftield, 1994: 766). Yine de Soguk Savas doneminin iki kutuplu yapisinin sona
ermesi ve tehdit olusturan unsurlarin degismesi NATO’ ’nun gelecegi lizerine tartigmalar
yapilmasma sebep olmustur. Bu durum NATO’nun doniisimiinii gerekli kilmistir
(Ozliik ve Ozliik: 213). Soguk Savas siiresince “savunma” odakli bir uluslararas: orgiit
olan NATO, Soguk Savas’in bitisiyle sorun ve catigsma olusmadan Once Onelmeyi
hedeflemistir (Purtas, 2005: 10).

Soguk Savas’in bitisiyle beraber NATO kiiresel giivenlik 6rgiitii olarak 6nemli bir
donilistim stlirecine girmistir ve belirli hedefler olusturmustur: NATO’nun ilk hedefi,
Avrupa kitasinda Bat1 Avrupa iilkeleri ile Dogu Avrupa arasinda biitiinlesmenin
saglanmas1 olmustur. Diger bir hedef ise Rusya’nin yeni giivenlik olusumu igerisinde

dogru konumlandirilacak bir giivenlik aktérii olmasidir (Ozliik ve Ozliik, 2014: 213).
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NATO onemli bir giivenlik ve savunma oOrgiitii olarak Bati etkisinin gliclenmesini
kolaylastirmistir. NATO’nun Dogu genislemesi Batmin giiclenen etkisini
gostermektedir. Bati Avrupa ve Atlantik kurumlarinin Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Macaristan ve Ukrayna ile olan baglar1 Rusya ve Almanya’nin emperyalist
hedeflerine ulagmalarint zorlagtrmistir. Bu durum NATO’nun dogu genislemesinin
temel hedefini olusturmaktadir (Laos, 1999: 4).

NATO’nun doniisiimiinii ortaya koyan gelismelerden biri NATO’ya yeni iiyelerin
katilmasidir. Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan 1999 yilinda, Baltik iilkeleri
2004 yilinda ve Arnavutluk ise 2008 yilinda NATO fiiyeligine kabul edilmistir.
NATO’nun dogu genislemesi Avrupa kitasi iizerindeki etkisinin artmasi ve degerlerinin
yayillmas: agisindan Onemlidir. NATO’ya yeni iiyeler kabul edilmesinin nerede
sonlanacagi iizerine tartismalar1 beraberinde getirmistir. NATO’nun dogu genislemesi
sebebiyle artan tiye sayist tehdit unsurlarmi da arttrmistir. Bu  tehhditlerin
durdurulmasinda zorluk olabilece§i sebebine dayanarak genisleme -elestirilmistir.
NATO’nun kapsammin ve sinirlarmin  genislemesiyle ortak tehdit kavramimin
cercevesinin  ¢izilmesinde giicliikler yasanilabilecegi yoniinde elestiriler ileri
stirtilmiistiir (Oguzlu, 2012a: 10).

NATO’nun dogu genislemesi 6nemli bir doniisiimii isaret etmektedir. Bununla
beraber NATO’nun gecirdigi degisimin somut olarak gozlemlenebilecegi Onemli
olaylardan bir digeri 1990 yilindaki Londra Deklarasyonu’dur. Buna gére NATO,
Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’na liye olan iilkeleri diisman olarak gormedigini
ortaya koymustur. Bu iilkeleri NATO ile diplomatik iligskiler kurmaya davet etmektedir.
Kasim 1990°da NATO ve Varsova Pakt1 Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler
Antlagmas ile saldirmazlik {izerine ortak bir bildiri imzalamustir. Ayrica AGIT, Yeni
Avrupa icin “Paris Sart”’n1 1990 yilinda imzalamistir. Tim bu gelismeler Soguk
Savas’m sonu olarak goriilmektedir (Wallander, 2000: 717). Paris Sart1 Belgesi’ne gore
Avrupa’daki boliinme ve c¢atisma doneminin sona erdigi belirtilmistir. liskilerin
isbirligi ve saygi ¢ergevesinde kurulacagi ifade edilmistir. Ayrica demokrasi, hukukun
iistlinliigli ve insan haklar1 gibi kavramlarin gelistirilmesine 6nem verildigi agiklanmistir
(Charter of Paris, 1990: 3).

1990 Londra Zirvesi’nin ardindan diizenlenen Roma Zirvesi ile kabul edilen

“Yeni Stratejik Konsept” belgesinde NATO’nun giivenligi saglamada yalnizca Avrupa
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ile sinirlt kalmayacag1 ve Avrupa haricinden gelebilecek tehditlere karsi da miidahale
edecegi belirtilmistir. 1991 yilmin sonlarinda yaymlanan NATO’nun Yeni Stratejik
Konsept Belgesi ile NATO’nun yeni temel fonksiyonlar1 ortaya konulmustur. Buna gore
demokratik kurumlarmm gelisimi ve c¢atigmalarin baris¢il ¢oziimiine dayanarak
Avrupa’da istikrarli bir giivenlik cevresi olusturmak NATO’nun temel hedefleri
arasindadir. Ayrica hayati c¢ikarlarmi etkileyen konularda ABD, Avrupa ve Kanada
arasinda transatlantik bagin saglanmasi, NATO’nun kolektif savunma misyonunun
yerine getirilmesi ve Avrupa’da stratejik dengenin korunmasi diger 6ncelikli hedefler
arasinda yer almaktadir (Aybet, 1999: 2).

1991 Yeni Stratejik Konsept Belgesi’nde giivenlik konusunda karsilasilan
zorluklar ve risklerin ge¢mistekilerden farkli oldugu belirtilmistir. Avrupa cephesindeki
biiyiik Olgekli ve es zamanlh saldirilar uzaklastirilmis olsa da ge¢miste baskin olan
tehdidin aksine ittifakin giivenligi daha karmasik ve ¢ok yonlii hale gelmistir. Bu durum
riskleri tahmin etmeyi ve degerlendirmeyi zorlastrmistir (New Strategic Concept,
1991). 1991 Yeni Stratejik Konsept Belgesi yaymlandiginda 1990’da Batida 6nemli
degisimler meydana gelmistir. Avrupa Toplulugu (AT) iiyeleri, Avrupa giivenlik
kimliginin gelisimi, Bat1 Avrupa Birligi (BAB) nin roliiniin arttirilmas: gibi hedeflerle
beraber siyasi birligin saglanmasi hedefi i¢cin calismalarini yogunlastirmiglardir. Avrupa
giivenlik kimligi ve savunma roliiniin gelisimi NATO Ittifaki igerisindeki Avrupa
stitunun gii¢clendirilmesi olarak yorumlanmistir (New Strategic Concept, 1991). Soguk
Savas sonrasinda gilivenlik taniminin degisimi 1991 Yeni Stratejik Konsept Belgesi ile
ortiismektedir. Yeni Belgenin 6nemli 6zelliklerinden biri giivenlik kavramimnin daha
genis bir bakis acisiyla ele alinmasidir. Giivenligin askeri boyutun yaninda sosyal,
ekonomik ve siyasi boyutlar1 da giivenlik kavraminin kapsaminda degerlendirilmistir
(Ozliik ve Ozliik, 2014: 214).

NATO’nun askeri konularda onceden diisman oldugu iilkelerle isbirligine
yonelmesi resmi olarak Aralik 1991 tarihinde Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK)
ile gerceklesmistir. NATO disinda bulunan devletlerle isbirligi forumu olusturma
misyonunun yaninda KAIK, NATO’ya yeni misyonlar da yiiklemistir. Uye iilkelerin
topraklarmin korunmasinin yaninda giiven arttirici 6nlemler, seffafligin arttirilmasi ve
silah kontrolii gibi yeni misyonlar eklenmistir. Bu durum miittefik giiclerin kiiresel

istikrarin  saglanmas1 icin BM baris operasyonlarma katki saglayabilecegini
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gostermektedir (Aybet, 1999: 2). NATO’nun doniisiim siirecindeki bir diger onemli
gelisme “Baris i¢in Ortaklik” progranudir. KAIK eski Varsova Pakti iiyelerine agiktr
ve askeri isbirligine vurgu yapmaktadir. Baris icin Ortaklik (BIO) programu ise tiim
AGIT devletlerini kapsamaktadir. BIO programn NATO ile her devlet icin ayr1 ayri
imzalanmistir (Aybet, 1999: 3).

BIO programi dort amag icermektedir. Bunlar; Ortak Partner iilkeler ve NATO
arasinda diyalog olusturmak, devam eden askeri miizakereler i¢in firsat olusturmak, iki
tarafin giivenlik diizenlemelerine agiklik saglamak ve tiyelerin NATO birlikleriyle ortak
operasyonlar gelistirmesi saglanarak NATO’nun genislemesini kolaylastirmaktir.
Program ile Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi iilkeler NATO ile isbirligi
konusunda deneyim kazanma firsati elde etmistir. Ayrica tarafsiz iilkelerin BIO yoluyla
tarafsizligini koruyarak askeri isbirligi yapabilmesi saglanmistir (Duignan, 2000: 58).

30 Mayis 1997 tarihinde Portekiz Sintra’da yapilan KAIK toplantisinda, KAIK
yerine Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) olusturulmustur. Buna gore siyasi-
askeri damigsma alaninda daha kapsayici bir cergeve olusturulmus ve BIO programi
altindaki igbirligi genisletilmistir (Rimanelli, 2009: 234). KAIK ve BIiO’nun yardimiyla
NATO, Soguk Savag sonrasinda belirledigi yeni hedeflere ulasmayi amaclamistir.
Avrupa’da giivenligin saglanirken, eski Sovyet tilkelerine de NATO’ nun bir tehlike arz
etmedigini agiklamak hedeflenmistir. Avrupali devletlerin giivenlik konusunda ABD
merkezli yapisinin degismesi de temel hedefler arasindadir. Buna karsin NATO ’nun
Soguk Savas sonrast izledigi politikanin Rusya ve Ukrayna tarafindan kabul
gormemistir. Bu durumun sebebi bu iilkeler NATO’nun ¢abalarinin kendilerini kontrol
altina alma amac1 tasidigmi diistinmiistiir. Bu durum sebebiyle 1997 yilinda diizenlenen
Madrid Zirvesi’nde “Agik Kap1 Politikas1” benimsenmistir (Giil, 2015: 260).

Acik Kap1 Politikas1 ¢ercevesinde NATO iiyesi bir iilke i¢in tehdit olusturmayan
tiim yeni tiyelere kapilarinin agik oldugunu belirtmistir. Agik Kap1 Politikasi ile NATO
iyelik hedefi olan veya olmayan Avrupa’daki tiim {lkelerle miisterek iligkilerini
derinlestirdigi belirtilmistir. AAOK, BIO programi ile Rusya ve Ukrayna ile imzalanan
antlagsmalarm bu silirecin bir pargasi oldugu agiklanmistir. Ayrica NATO iiyeliginin
gerekli taahhiitleri ve zorunluluklar1 yerine getirmeye hazir olan tiim diger Avrupali

devletlere a¢ik oldugu ifade edilmistir. 1997°de diizenlenen Madrid Zirvesi’'nde Cek
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Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya katilim miizakerelerine davet edilmistir (NATO’s
Open Door Policy, 2003: 1).

1999 Washington Zirvesi'nin NATO’nun doniisiimiinde getirdigi en Onemli
yenilik “1999 Stratejik Konsept Belgesi’dir. Buna gore gelisen demokratik kurumlar ve
sorunlarm bariscil ¢6ziimiine baglhilik c¢ergevesinde istikrarli bir Avrupa-Atlantik
glivenlik cevresi saglanmasi1 temel giivenlik hedefleri arasindadir. Washington
Antlagmas1 c¢ercevesinde NATO’nun iilkelerin asli c¢ikarlar1 veya giivenliklerini
etkileyen konularda bir transatlantik forum olusturdugu belirtilmistir. Ayrica
NATO’nun kriz yonetimi ve catismanin Onlenmesi konularinda Avrupa-Atlantik
giivenligi i¢cin 6nemine vurgu yapilmistir (NATO Strategic Concept, 1999).

Washington Zirvesi’nin ardindan genisleme NATO gilindeminin temel konusu
olmaktan c¢ikmistir. Kosova’da ve Bati Balkanlar’daki diger iilkelerde istikrar
saglanmasi hedefi Oncelik kazanmistir. Buna ragmen NATO genislemesinde aday
iilkelerin belirlenen kriterlere uymasi konusunda fikir birligi saglanmistir. 2002 Prag
Zirvesi NATO’ ’nun ikinci genislemesini baslatmistir ve {liclincli genisleme i¢cin zemin
olusturmustur (Kriz, 2015: 28). 2002 Prag Zirvesi’nin giindeminde 11 Eyliil 2001
saldirilariin  etkisi goriilmektedir. Zirve’de NATO’nun terdrle savasta yeni bir
pozisyon almast gerekliligi tartisilmistir. Terdrle savas kapsaminda 2001 yilinda
NATO’nun Afganistan operasyonu gerceklestirilmis ve Uluslararas1 Barig ve Giivenlik
Giicii (ISAF) kuvvetleri olusturulmustur. 2003 yilinda ISAF kuvvetleri Afganistan’da
kontrolii NATO’ya birakmistir (Ozliik, 2014: 215).

Prag Zirvesi’nde NATO’nun ikinci geniglemesinin ilk adimi olarak kabul edilen
Estonya, Slovakya, Slovenya, Letonya, Romanya, Bulgaristan ve Litvanya’ya davet
gerceklestirilmistir. Bu genisleme ile beraber Avrupa kitasinda yeni bir savasin olugsma
olasiliginin olmadig: giivenli bir bdlge olusturmak hedeflenmistir (Kesgin, 2007, 976).
NATO’nun ikinci genislemesi 2004 yilinda tamamlanmstir. Ikinci genisleme
incelendiginde yedi iiyenin hicbirinin NATO’ya {iyelik kriterlerini tamamen
saglamadig1 gorilmektedir. NATO’nun Balkanlar’daki baglantilar1 distiniildiigiinde,
Bulgaristan ve Romanya’nin {yeliZi NATO’nun Balkanlar’daki konumunu
giiclendirmistir. Bunun yaninda {i¢ eski Sovyet devletinin ikinci genislemeyle NATO’ya
katilmas1 Rusya tarafindan diismanlik hareketi olarak algilanma ihtimali olusturmustur

(Kriz, 2015: 29).
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Haziran 2004 tarihinde gergeklestirilen NATO nun Istanbul Isbirligi Girisimi
Zirvesi uzun donemde kiiresel ve bdlgesel giivenlige katki saglamay1 amaglamistir Bu
amacgla NATO’nun Ortadogu iilkeleri ile daha genis kapsamli ikili igbirligi yapmasi
ongoriillmektedir. Isbirligi Girisimi Zirvesi’ne isbirligini arttrmak hedefiyle Korfez
Isbirligi Konseyi’nin alt1 {iyesi (Bahreyn, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Umman) davet edilmistir. Ancak yalnizca Bahreyn, Kuveyt, Katar ve
Birlesik Arap Emirlikleri katilim gostermistir. Zirvede terorizmle savas, savunma
biitcelemesi, savunma planlamasi ve savunmanin doniisiimii gibi konularda igbirligi
yapilacag1 vurgulanmstir (Istanbul Cooperation Intitiative, 2011). Istanbul Zirvesi’nde
ABD’nin Ortadogu’da ylriittigli faaliyetlerde diger devletlerin de katki saglamasi
gerektigi fikrini savunmasi ve NATO’ nun ABD’nin Ortadogu bolgesindeki hedeflerine
ulasmada bir ara¢ olarak kullanilabilecegi gibi elestirileri giindeme gelmistir. Ancak
gelen elestirilere karsin  NATO’nun  Afganistan’daki sorumluluklarinin = artmasi
Zirve’nin kritik sonuglarindan biridir (Birsel, 2012: 117).

NATO giivenlik konularinda artan igbirligine odaklanirken genislemesini de
sirdiirmiistiir 2-4 Nisan 2008 tarihinde Biikres’te gerceklesen NATO Zirvesi’nin
Arnavutluk, Hirvatistan ve Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nin tiyelikleri temel
glindem maddesidir. Makedonya’nin tyeligi ismi sebebiyle Yunanistan tarafindan
engellenmistir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi iki genisleme dalgast da 6nemli
stratejik Ozelliklere sahiptir. ki genislemede de yeni iiyelerin topraklar1 Rusya’nin
ulusal ¢ikarlar1 i¢in 6nemli gordiigii bolgelerde yer almaktadir. Ayrica yeni iiyelerin
bircogu 6nemli kaynaklara ve silahli kuvvetlere sahiptir (Morelli ve digerleri, 2009: 1).

Arnavutluk ve Hirvatistan Soguk Savas doneminin komiinist olan devletleriyken
Soguk Savas’in bitisi ve Yugoslavya’nin parcalanmasiyla bu iilkeler demokrasi yolunda
ilerlemeye ve Batih orgiitlere katilmaya gahsmuslardir. iki iilke de NATO ve AB’ye
katilma hedefini ortaya koymustur. Arnavutluk ve Hirvatistan askeri dnemleri ve genel
kaynaklar1 acisindan stratejik olarak biiyilk bir yere sahip olmasalar da bolgede
Kosova’nin bagimsizligina Sirbistan ve Rusya’nin olumsuz tepki gostermesi sebebiyle
olusan istikrarsizlik bu iki iilkeyi giineydogu Avrupa’nin giivenligi i¢in Onemli
kilmaktadir (Morelli ve digerleri, 2009: 1). Bu nedenle, Arnavutluk ve Hirvatistan
NATO’nun genislemesinin bir pargasi olarak NATO {iyeligi i¢in davet edilmistir. 2009
yilinda onaylanan Giivenlik Deklarasyonu ile NATO iiyesi olmuglardir. 2009 yilinda
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gerceklesen Strasburg-Kehl Zirvesi’nde ise bu durum onaylanmistir (Polat, 2017: 54).
Ayrica Hirvatistan 2013 yilinda AB’ye de tam {iye olarak katilim saglamstir.

Biikres Zirvesi’nde tartisilan bir diger konu Giircistan ve Ukrayna’nin Uyelik
Eylem Plan’nmn kabul edilip edilmemesidir. Amerikan Disisleri Bakanligi yetkilileri
Rusya’nm bu iki iilkenin tliyeligine olumsuz tepki gosterebilecegini savunan Alman
yetkililer ile fikir ayriigi yasamustir. Fransiz temsilciler de Uyelik Eylem Plani
siirecinin daha yavas ilerlemesi gerektigini savunmustur (Gallis, 2008: 5).

2010 yilinda diizenlenen Lizbon Zirvesi ile Yeni Stratejik Konsept Belgesi kabul
edilmistir. Yeni belgeye gore kolektif savunma, kriz yonetimi ve isbirlik¢i giivenlik
kavramlarmin NATO {yelerinin giivenligini saglamada 6nemli ii¢ kavram oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda Avrupa-Atlantik bolgesinin baris iginde oldugu ve
NATO’ya kars1 konvansiyonel tehdidin diisiik olsa da bu tehdit ihtimalinin gdézardi
edilmemesi gerektigi aciklanmistir. Ayrica gelisen balistik flize sistemlerinin yeni bir
tehdit olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir (NATO Strategic Concept, 2010: 10).

2010 Stratejik Konsept Belgesi’'nde savunma ve caydiricilik kapsaminda
NATO’nun kurucu antlasmasi olan Washington Antlasmasi’nin 5. maddesine' atifta
bulunulmustur. ittifakin giivenliginin en &nemli garantisi olarak iiyelerinin stratejik
niikleer giicii gdsterilmistir. ABD’nin kuvvetlerinin yaninda Ingiltere ve Fransa’nin
bagimsiz stratejik giiclerinin hem kendi giivenlikleri hem de NATO ittifakinin giivenligi
icin caydiricilik olusturdugu belirtilmistir. Kolektif glivenligin bir pargasi olarak balistik
fiize saldirilarina kars1 savunma sistemleri gelistirilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.
Rusya ve diger Avro-Atlantik ortaklarla isbirligi yapilacagi agiklanmistir (NATO
Strategic Concept, 2010: 14). 2010 Yeni Stratejik Konsept Belgesi’nin en 6nemli
ozelliklerinden biri kolektif savunma fikrinin uygulamaya geg¢irilmesinde filize
sistemlerini esas almasidir. Rusya ile olumlu iliskiler gelistirilmesine ¢aba harcanirken,

20 Mayis 2012 tarihinde gerceklesen Chicago Zirvesi Sonug¢ Bidirisi’nde ele
alman temel konu basliklari; Afganistan’da NATO’nun rolii, flize savunma sistemleri,
AGIT, BM ve AB ile isbirligidir. 2014 yilinin sonuna kadar Afgan yetkililerinin tiim
glivenlik sorumlulugunu istlenecegi belirtilmistir. Boylelikle NATO oOnciiliigiindeki

komisyonun gorevinin sona erecegi agiklanmistir. Bunun yaninda Zirve’de NATO nun

' NATO’nun 5. maddesine gére NATO iiyesi bir devlete yapilmis olan saldir1 tiim iyelere
yapilmis kabul edilmektedir.

34



BM ve AB ile isbirliginin alt1 ¢izilmis, AGIT’in catisma ¢dziimiindeki rolii sebebiyle
birlikte ¢alisilacagi ifade edilmistir (Chicago Summit Declaration, 2012).

2014 yilinda gergeklesen Galler Zirvesi NATO’nun doniisiimiinde biiyiik rol
oynamistir. Degisen gilivenlik ¢evresi ve yeni giivenlik tehditlerine hizli cevap
verebilmek amaciyla NATO Hazirlik Eylem Plani onaylanmistir. Planin temel hedefi
Ortadogu, Kuzey Afrika ve Rusya tarafindan olusturulan tehditlere cevap vermektir.
Plan, NATO’nun kolektif savunma ve kriz yOnetimi kapasitesini gii¢lendirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica NATO Miidahale Kuvveti’nin cevap verme kapasitesini
genisletebilmek amaciyla giic paketleri olusturularak potansiyel tehlike ve tehditlere en
hizl1 bicimde karsilik vermek amaclanmistir. Bu hedefin bir pargasi olarak tehdit ve
tehlikeye, ortaya ciktig1 anda birka¢ giin icerisinde konuslanarak cevap verebilecek
“Cok Yiksek Hazirlikli Miisterek Gorev Kuvveti” olusturulmustur (Wales Summit
Declaration, 2014). Ayrica Bildiride degisen gilivenlik kosullar1 g6z Oniinde
bulundurularak NATO’nun son dénemdeki giivenlik tehditleriyle ilgili konumu ortaya
konmustur. Ukrayna’ya 2014 yilindaki yasadis1 askeri miidahale kinanmis ve Rusya’nin
kuvvetlerini Ukrayna’dan ¢ikarmasi talep edilmistir. Ukrayna’nin egemenliginin ve
toprak bitiinliigliniin ihlal edilmesinin uluslararast hukukun ¢ignenmesi ve Avro-
Atlantik giivenligine biliylikk bir meydan okuma olusturdugu belirtilmistir (Wales
Summit Declaration, 2014).

DAES (Devlet'iil islamiyye fi'l Irak ve's Sam)’in Irak, Suriye ve daha genis bir
cercevede NATO {yelerinin glivenligine kars1 biiyilk bir tehdit olusturdugu
vurgulanmugtir. Irak’taki giivenlik durumunun gittikce kotiilesmesi ve DAES’in
genisleyen tehdidi Irak hiikiimetinin ve farkli mezheplerin temsilcilerinin de dabhil
oldugu bir c¢oziimii gerektirmektedir. Bunun yaninda Suriye hiikiimetinin ilgili
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyt (BMGK) Kararlarina uyum saglamasi gerektigi
ve 30 Haziran 2012 Cenevre Bildirisi'ne uyumlu olarak siyasi gec¢isin saglanmasi
belirtilmistir (Wales Summit Declaration, 2014). Niikleer, konvansiyonel ve fiize
savunma kapasitelerinin karigimma dayanarak olusturulan caydiriciligin - genel
stratejinin temel unsuru olarak kalacagi agiklanmistir. Fiize savunma sisteminin
caydiricilikta niikleer silahlarmm roliinii tamamlayacagi ancak ikamesi olamayacagi
vurgulanmustir. 2010 Lizbon Zirvesi’nde kararlastirilan NATO Balistik Fiize Savunma

Sisteminin NATO’nun temel gorevi olan kolektif savunma i¢in gerekli oldugunun alt1
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cizilmistir. NATO’nun fiize savunma sisteminin Rusya’ya kars1 olmadig1 ve Rusya’nin
stratejik caydiricilik kapasitesine zarar vermeyi amacglamadigir belirtilmistir (Wales
Summit Declaration, 2014).

NATO degisen giivenlik ortamma uyum saglarken bilinyesine yeni iiyelerin
katilmasina verdigi 6nem devam etmektedir. 2016 Biikres Zirvesi’'nde Karadag tiyelige
davet edilmistir. Uyelik igin yapilan miizakere siirecinde Karadag i iiyeligi Rusya
tarafindan olumsuz tepkiyle karsilanmistir. Buna karsin Karadag’mn iiyeligi ABD ve AB
iyelerinin destegiyle Haziran 2017 tarihinde gerceklesmistir. Karadag’in tyeligi
NATO’nun Adriyatik kiyilarma erigimini kolaylastiracagt icin NATO icin biiylik bir
avantaj olarak degerlendirilmistir (Anadolu Ajansi, 2017).

Giircistan’in NATO iiyeligi belirsizken, Makedonya isim anlagsmazlig1 sebebiyle
Yunanistan’in engellemesiyle karsilagsmaktadir. Makedonya ile Yunanistan arasindaki
isim sorunu sebebiyle yasanan catismanin ¢oziilmesi i¢in miizakere siirecinde ilerleme
kaydedilmeye ¢alisilmistir. Ancak Yunanistan’in tarihi kuzey bdlgesinde ayni isimli bir
yer olmas1 gerekcesiyle iilkede biiylik ¢apta protesto gosterileri gerceklestirilmistir.
Yunan halkinin bu tutumu iizerine hiikiimet bu konuda tavizde bulunmayacagini
belirtmistir (Euractiv, 2018).

Giircistan’in NATO {iyeligi konusunda kesinlik olmamasina karsin NATO iiyeligi
hedefine yoOnelik olarak NATO Onderligindeki operasyonlara katki saglamakta ve
Ittifakin  diger iiyelerine destek vermektedir. Eyliil 2014’te gergeklesen Wales
Zirvesi’nde Giircistan’in kendi savunma kapasitesini gelistirebilmesi i¢cin yardim paketi
olusturulmustur. Giircistan’in savunma kapasitesinin gelistirilmesi i¢in 2016 Varsova
Zirvesi’'nde ek adimlar atilmistir. Giircistan, NATO iiyeligi hedefi dogrultusunda
Afganistan’daki ISAF destek saglamistir. 6 Aralik 2017 tarihinde gerceklestirilen
NATO-Giircistan Komisyonu toplantisinda NATO Disisleri Bakanlar1 Giircistan’a
siyasi destegi yeniden onaylamiglardir. Bunun yaninda NATO’nun gilivenligine ve
toprak biitlinligiine baghiligin1 belirtmis ve Rusya’nin Giircistan topraklarmdan
kuvvetlerini gekmesi gerektigini agiklamislardir (NATO, 2018).

Degisen kosullarin da etkisiyle giivenlik aktorii NATO o6nemli bir doniisim
gecirmistir. Soguk Savag’in bitisi uluslararasi giivenligi etkilemekle beraber dis politika

iizerinde de etkili olmustur. Dis politika eksenindeki degisimleri anlayabilmek i¢in
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Soguk Savas sonrasi donemin siiper giicli olarak kabul edilen ABD’nin dis

politikasindaki degisim ac¢iklanmalidir.
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IKINCI BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKAN DIS POLITIiKASI

ABD stratejik, ekonomik ve tarihi konumu sebebiyle 6nemli bir konuma sahiptir.
ABD’nin konumu ve diinya siyasetindeki yeri kokli bir dis politikaya sahip olmasini
gerektirmistir. ABD’nin kuruldugu 1776 yilindan giiniimiize kadar gecen siirecte dis
politikasini olustururken farkli donemlerde belirli ilkeleri kendisine rehber edinmistir.
Yalnizcilik, yayilmacilik, ahlak¢ilik, pragmatizm, tutarlilik, angajman, tektaraflilik ve
coktarfliliktir. Her bir ilke ABD’nin dis politika tarihinin farkli donemlerinde 6n plana
cikmaktadir. ABD dis politikast biitlinctil bir bigimde incelendiginde Soguk Savas
sonras1 donemin doniim noktasi olarak kabul eden goriisler bulunmaktadir. Bu boliimde
Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Soguk Savas’in sona ermesinden giiniimiize kadar

gecen siiregte Amerikan dis politikasinin gegirdigi degisim incelenecektir.
2.1. Amerikan Dis Politikasinin Genel ilkeleri

ABD dis politikada etki alanin1 genisletmek, savunma kapasitesini arttirmak,
ekonomisini canlandirmak ve degerlerini yaymak gibi temel hedeflere ulagsmaya
calismaktadir. ABD belirtilen amaclara ulasmaya c¢alisirken belirli prensipleri kendine
rehber edinmistir. Bu prensipler yalnizcilik, tektaraflilik, ¢oktaraflilik, yayilmacilik,
cikarcilik, pragmatizm, ahlak¢ilik, tutarlilik ve angajmandir. ABD dis politikasinda
degisen sartlara bagli olarak bu ilkelere basvurulmaktadir. Bu prensipler hangi dis
politika araglarina bagvurulacagini belirlemede yol gosterici olmaktadir (G6zen, 2016a:
107).

ABD dis politika tarihinin biiyiik bir boliimii yalnizeilik (isolationism) prensibinin
en 6nemli orneklerinden biri olarak 1823 Monroe Doktrini goriilmektedir. 1820’lerin
baslarinda pek c¢ok Avrupali devlet stratejik olarak ABD {izerinde {istiinlik kurmaya
calismistir. Bu durum ABD’nin Avrupa’ya karsi negatif tepkisine sebep olmustur. ABD
Avrupali devletlerin kolonyal genislemesinin kendi ekonomik ¢ikarlarmi tehdit
edebilecegi diisiincesinden endise etmistir. Monroe Doktrini Amerika’nin  ve
Avrupa’nin etki alanlarmin ayr1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece ABD kendi

cikarlarini korumasimi saglamak amaglanmistir. Monroe Doktrini ABD’nin miidahale



etmeme ve tarafsizlik politikasint sekillendirmistir. Bu durum 19. yiizy1l ABD dis
politikasindaki yalnizciligin temellerini olusturmustur (Ozden, 2016: 220-221).

ABD izledigi yalmizcilik politikasinin ardindan degisen uluslararas1 kosullarin
etkisiyle tam tersi yonde bir politika izlemeye baslamistir. 1900’lerden sonra ABD
yayilmacilik faaliyetlerine baslamistir. 1906 yili itibariyle yalnizca Ingiltere ve
Almanya’nmn deniz kuvvetleri ABD’den biiyiiktiir. ABD yayilmacilik politikas1
dogrultusunda Latin Amerika’daki c¢ikarlarin1 koruma hedefini de gergeklestirmeyi
amaclamistir (Schultz, 2015: 381). ABD’nin yalnizcilik politikasindan yayilmacilik
politikasina gegisin en dnemli 6rneklerinden biri “Roosevelt Gerekgesi’dir. Roosevelt,
1904 yilinda yayimnladigi Roosevelt Gerekgesi ile Monroe Doktirini’nde degisiklik
yaptigimi agiklamistir. Batr’'nin giivenligini tehdit eden Latin Amerika iilkelerindeki
istikrarsizliklara karst ABD’nin bu iilkelerin igislerine miidahale edecegini agiklamustir.
Buna gore Roosevelt, Dominik Cumhuriyeti, Nicaragua, Haiti ve Meksika’ya miidahale
hakki elde etmektedir (Schultz, 2015: 383-384).

Farkli donemlerde hakim olan yalnizcilik ve yayilmacilik prensiplerinin yaninda
ABD dis politikasmin bir diger 6nemli ilkesi ahlak¢ilik olmustur. Bu ilkenin en 6nemli
orneklerinden biri ise Woodrow Wilson’in izledigi politikadir. Wilson 1917 yilinda
gerceklestirdigi konusmada uluslararas1 barig ve istikrarin saglanmasi amaglayan bir
cemiyet olusturulmasi gereklilkigini ifade etmnistir. Wilson’un konusmasinda dile
getirilen bu diisiince daha sonra 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti’nin temel
dayanagini olusturmustur (Karabulut, 2014: 64). Bunun yaninda ABD dis politikasinda
ahlakciligin ve idealizmin bir diger goOstergesi Birinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas1 barig ve gilivenligin saglanmasma yonelik olarak yayinlanan Wilson
Ilkeleri’dir. 14 maddeden olusan ilkeler Birinci Diinya Savasi’nmn sona ermesinden
sonra olusacak diizende uluslararasi barig ve glivenligin saglanmasini amaglamaktadir
(Boztas, 2014: 166).

S6z konusu ddnemde ABD Wilson Ilkeleri 6rneginde goriildiigii gibi ahlak¢iligin
on planda oldugu dis politika prensibini benimsemistir. Ancak ABD dis politikasi
biitiiniiyle incelendiginde ¢ikarcilik prensibinin de baskin olarak uygulandigi 6rnekler
bulunmaktadir. ABD’nin 2003 yilinda Irak’in isgalinin sebebi olarak Irak halkinin rejim
baskisindan kurtarilmast, Irak lideri Saddam Hiiseyin’in KIS kullanimmin durdurulmasi

ve Irak’in El Kaide’ye desteginin durudurulmasini gostermistir. Ancak Arap diinyasinin
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¢ogu Irak’m isgalinin-dzellikle enerji tedarigi ve Israil’in korunmasina ydnelik ABD
cikarlar1 i¢in gergeklestigini savunmaktadir (Cebeci, 2015: 130). 2003 yilinda Irak’in
isgalinin ardindan Eyliil 2004°te Irak’ta ABD’ye kars1 kullanilacak KIS bulunmadigi
aciklanmistir. CIA silah denetgileri tarafindan yapilan aciklamada KiS’lere iliskin
arastirmalarmm miimkiin olan en elverisli bicimde gergeklestirildigi fakat silah
bulunamadigi belirtilmistir (Santos ve Teixeira, 2013: 37).

ABD dis politikasmin prensipleri incelenirken tutarlilik ile pragmatizm arasindaki
catigma dikkat cekmektedir. ABD 1990 yilinda gergeklesen Korfez Savasi’nda bolgenin
petrol kaynaklar1 ve miittefiki Israil’in giivenligini gozeterek fayda-zarar hesabi yaptigi
ileri stirlilmektedir. Bunun sonucunda bolgedeki ¢ikarlar1 ve miidahalenin getirisini
planlayarak bu savasa miidahil olmustur. Ancak ayn1 durum Bosna Savasi i¢in gecerli
olmamustir. Saraybosna’da Sirbistan’a karsi aktif bir politika izlemekten kagmmustir. Bu
ornekler pragmatizm ve tutarlilik catigmasini gostermesi agisindan 6nemlidir (G6zen,
2016a: 110). ABD dis politikasinin farkli donemlerinde hakim olan ve catisma
icerisinde olan diger ilkeler tektaraflilik ve ¢oktarafliliktir. Coktaraflilik {ic veya daha
fazla devletin uluslararasi iligkilerde isbirligini ifade etmektedir. Tektaraflilik ise
bolgesel veya kiiresel bir soruna kars1 kolektif miidahale yerine tek basina hareketi ifade
etmektedir. ABD dis politikasinda iki ilkenin de uygulandigi 6rnekler bulunmaktadir
(Malone ve Khong, 2003: 2-3). ABD dis politikasinda ¢oktarafliligim en son
orneklerinden biri 2009-2016 yillar1 arasmda ABD bagkanligi yapmis olan Obama
doneminde 2011 yilinda olusturulan “Terdrle Miicadele Kiiresel Forumu”dur. Buna
gdre 30 kurucu iiye (29 devlet ve AB)* katilimiyla terérle miicadele amaciyla ¢oziim
iiretilmesi ve bu yonde gerekli araglarin kullanilmasi i¢in bir platform olusturulmustur.
BM sodzkonusu Forum’un amaclarmin gerceklestirilmesinde merkezi rol oynamaktadir.
Forum iiye iilkelerin kendi iilkesinde ve bolgesindeki teror tehditleriyle miicadele
edebilmesini hedeflemektedir (Global Counterterrorism Forum, 2011).

D1s politikada tektarafliligin 6nemli 6rnekleri 2001-2009 yillar1 arasinda gorev
yapan George W. Bush donemi dis politikasinda goriilmektedir. Bush Ocak 2001°de
goreve geldiginde flize savunmasinda ilerlemek istedigini ve bu sebeple tektarafli olarak

Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan cekildigini aciklamistir. Kararin ardindan Mayis

2 Avgsturalya, Kanad’%, Cin, Cezayir, Kolombiya, Danimarka, Misir, Fransa, Almanya, Hindistan,
Endonezya, Italya, Japon}{a, Urdl'jn., Fas, Hollanda, Yeni Zelanda, Nijerya, Pakistan, Katar, Rusya, Suudi
Arabistan, Giiney Afrika, Ispanya, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere, ABD
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2002°de Putin ve Bush Moskova Antlasmasi’ni imzalayarak ulusal fiize savunma
sistemlerinin  gelistirilmesi ve konuslandirilmast i¢in  isbirligi  yapmuslardir.
Tektarafliligin olumlu sonuglar dogurdugu bu 6rnegin yaninda olumsuz sonu¢ doguran
tektaraflilik ornekleri de bulunmaktadir. 2001 yilinda daha 6nce Clinton ydnetimi
tarafindan kabul edilen Kyoto Protokolii’nden ¢ekilmesi tektarafliligmm dikkat ceken
orneklerindendir (Wolf, 2008: 90-91).

2.2. Soguk Savas Sonras1 Amerikan Dis ve Giivenlik Politikasi

1990 yilinda Dogu Blogu’nun ¢dziilmesiyle ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla ABD lider gii¢ konumuna gelmistir. ABD’nin tek giic konumuna
yiikselmesinin ardindan Soguk Savas sonrast ABD dis politikasinda yayilmacilik ve
miidahalecilik yoniinde politikalar tercih edilmistir (G6zen, 2016b: 23). ABD’de Soguk
Savas sonrasi goreve gelen ilk baskan olan George H. W. Bush “yeni diinya diizeni”
terimini ilk kez kullanarak dis politika anlayisini buna gore sekillendirmistir. 1990
yilmin Agustos aymda Irak’in Kuveyt’i iggali lizerine ABD bu soruna miidahele
etmistir. ABD Irak’ta izledigi politikalar1 mesrulastirmak amaciyla yeni diinya diizeni
kavrammi vurgulamistir. Bu kavram c¢ergevesinde ABD’nin Ortadogu bolgesindeki
liderliginin gii¢lendirilmesi ve ABD o6nderliginde bir diizen yaratilmasi amag¢lanmigtir
(Ciftei, 2009: 209).

Bush’un ardindan 1993 yilinda goreve gelen Bill Clinton ABD dis politikasinda
insan haklarinin ve demokrasinin gelismesi ve hukukun {stiinliigi gibi kavramlar
cercevesinde dis politika anlayigini sekillendirmistir. Clinton dis politika hedeflerine
ulagsmak i¢in onceliginin diplomasi oldugunu ancak gerekli durumlarda gii¢ kullanimina
basvurulabilecegi belirtilmistir (Charountaki, 2014: 132).

2000 yilinda yapilan se¢cimlerle goreve gelen George W. Bush gorev doneminin
baslarinda daha ¢ok i¢ politikaya odaklanmustir. Ancak 11 Eyliil 2001 tarihinde Ikiz
Kuleler ve Pentagon’a kars1 diizenlenen terdr saldirilart ABD dis politikasinda doniim
noktast olmustur. Buna gore ABD giivenligine tehdit olarak algiladigi herhangi bir
devlete karsi miidahale hakki olusturan “Onleyici Savas Doktrini tartismalara sebep

olmustur (Gozen, 2016b: 26-27).
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Bush’un ardindan goreve gelen Barack Obama hem yumusak gii¢c unsurlarini hem
de askeri yontemleri birlikte kullanmayr gerektiren “akilli gii¢” kullanimini
benimsemistir. Onciillerinin Ortadogu merkezli dis politika anlayis: yerine Asya odakl
bir dis politika anlayisa dogru degisim gostermeyi hedeflemistir. Ancak Ortadogu’da
yasanan Arap Bahari bu hedefe ulasilmasia engel olmustur (Tiirkmen, 2016: 1).

2016 yilinda goreve gelen Trump donemi politikasinin temelinde “Once
Amerika” diisiincesi yer almaktadir. Bu durum ABD’nin uluslararasi alanda liderliginin
sonu olarak yorumlanmaktadir. Trump doneminde etik degerler merkezli dis politika
anlayist yerine ABD’nin ¢ikarlarinin 6n planda oldugu dis politika anlayisi
hedeflenmistir. “Once Amerika” stratejisi ¢ercevesinde ABD’nin kiiresel liderlik
roliinden vazgecerek daha yalnizci bir yontem benimseyebilecegi beklentisi olusmustur.
Ancak Trump donemi dis politikasi ile ilgili genel bir degerlendirme yapmak i¢in erken
oldugu yorumlar1 da yapilmaktadir (Bardak¢i, 2017: 59). Soguk Savas’in bitmesinin
ardindan gérev yapan bu baskanlarin doneminde ABD dis ve giivenlik politikasindaki

temel esaslar incelenecektir.

2.2.1. George H. W. Bush Donemi (1989-1993)

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi
iliskilerde 6nemli bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Soguk Savas’in bittigi
donemde ABD Bagkani olarak gérev yapan George H.W. Bush bu donemi tanimlamak
amaciyla “yeni diinya diizeni” kavramini kullanmistir. Yeni diinya diizeni kavrami
diinya tarihinde bir¢ok farkl baglamda ve farkli anlamda kullanilmistir. George Bush
Soguk Savas sonrasinda bu kavrami yeniden canlandirmis ve 6zellikle 1990 yilinda
gerceklesen Korfez Savasi swrasinda Irak’a karst politikalart tanimlamak igin
kullanmistir (Levy, 1996: 255). Kuveyt’in Irak tarafindan 2 Agustos 1990’da isgali
iizerine ABD oOnciiliigiinde Korfez Koalisyonu olusturulmustur. Koalisyon gorev
yetkisini BMGK’dan almis ve Irak’i yenilgiye ugratarak basari saglamistir. Irak’a
diizenlenen operasyon BM vyetkisi ile gerceklesmis olsa da ABD’nin izledigi aktif
politika sebebiyle Irak operasyonu Bush’un yeni diinya diizeni idealinin bir parcasi

olarak goriilmektedir (Gozen, 2016b: 23).
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Bush’un yeni diinya diizeni anlayis1 li¢ farkli boyuttan olusmaktadir. Bunlar
agresif giic kullanimmin kabul edilmemesi, kolektif giivenlik yoluyla bu duruma kars1
konulabilecegi ve biiylik giigler arasindaki isbirliginin gerekli oldugu seklinde
siralanmaktadir. (Miller ve Yetiv, 2001: 61). Saldwrgan giic kullanimmin kontrol
edilmesi Bush’un yeni diinya diizeni kavraminin temel ilkelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Saldirgan gii¢ kullaniminin durdurulmasinda hukukun istiinliigii ilkesine
uymaya Ozen gosterilmektedir. Bu sebeple Korfez Savasi swrasinda yapilacak
miidahalelerin BM cergevesinde olmsma 6zen gosterilmistir. Irak’mn Kuveyt’i isgali
iizerine ABD liderligindeki uluslararas: koalisyon harekete gegmistir (Miller ve Yetiv,
2001: 61). 2 Agustos tarihindeki 660 sayili BMGK karar1 ile isgal giiclerinin Irak’tan
cekilmesi talep edilmistir (UN Security Council Resolution, 1990). Bush yonetimindeki
ABD’nin lider rolii oynayarak uluslararasi koalisyona onciiliik etmesi ve saldirinin
kontrol edilmesi 1i¢in ¢aba goOstermesinin sebebi olarak saldirgan giiglerin
durdurulmasindaki basarisizlik gelecekte olusabilecek istikrarsizliklar i¢in zemin
olusturma tehdidi tasimasi gosterilmektedir. Bush ve yakin c¢evresi ozellikle Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Batili giiclerin Hitler’in saldirisina  karst  koymadaki
basarisizliklarini g6z oniinde bulundurmaktadir (Miller ve Yetiv, 2001: 62).

Bush’un yeni diinya diizeni kavramimin ikinci 6nemli boyutu kolektif harekettir.
Korfez Krizi siiresince ABD, uluslararast toplumun katilim gosterdigi ¢ok tarafl
yontemi tercih etmistir. Kolektif harekette ABD’nin ulasilmak istenen sonuglara
miidahale ederken etkisinin azalma ihtimali ABD agisindan yontemin olumsuz
yonlerinden biri olarak diistiniilmektedir. Bunun yaninda koalisyon i¢indeki bir aktoriin
basarisizlig1 koalisyonun giivenilirligine zarar verebilme olasiligi tagimaktadir (Miller
ve Yetiv, 2001: 63). Bush yonetimi olumsuzluklarina ragmen BM’ nin Korfez Krizi ile
bas etmede en uygun uluslararasi orgiit oldugunu savunmaktadir. Kolektif hareket bir
yoniiyle halkla iligkiler stratejisi olarak yorumlanmaktadir. Cok tarafli hareket ABD
liderligindeki operasyonun giivenilirligini arttrmistir. Bunun yaninda Irak lideri
Saddam Hiiseyin tarafindan ABD liderligindeki operasyonun yeni bir Bat1 yayilmaciligi
olarak yorumlanmasmin Oniine gecilmesine katkida bulunmustur (Miller ve Yetiv,
2001: 64).

Bush’un yeni diinya diizeni kavraminin {i¢lincii boyutu ise biiyiik giicler arasinda

isbirliginin saglanmasidir. Korfez Krizi’nin baslarinda siiper giicler Irak’mn geri
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cekilmesi yoniinde goriis birligine ulasmiglardir. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
diyalog ABD Disisleri Bakani1 James Baker ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Eduard
Shevardnadze tarafindan yiiriitilmistiir. Irak Kuveyt’i isgal ettiginde Baker
Shevardnadze ile Moskova’da gergeklesen bulusmasinda Sovyetler Birligi’nin silah
ambargosu taahhiidiinii almistir. Ancak ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki isbirligi ile
celisen iki onemli olay gerceklesmistir. ABD birliklerini Sovyetler Birligi’ni 6nceden
bilgilendirmeden Suudi Arabistan’a konuslandirmistir. Bunun iizerine Sovyetler Birligi
tepki gostermistir. Ayrica Shevardnadze isbirligi konusunda en biiylik problemlerden
birinin Sovyetler Birligi’'ndeki karar alicilar arasindaki goriis ayriliklart oldugunu ileri
sirmektedir. Shevardnadze, ABD ile yakin isbirligi igerisinde olunmasi gerekliligini
savunan goriisiin sozciiliiglinii yapmstir. Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da geleneksel
rol istlenmesi gerektigini savunan ve Araplarin destekledigi goriis Sovyetler Birligi
Basbakan1 Yevgeny Primakov tarafindan ifade edilmistir (Miller ve Yetiv, 2011: 65).

Yeni diinya diizeni kavramma yonelik olarak elestirel yaklasim sergileyen bir
bakis agis1 bulunmaktadir. Bu goriise gore yeni diinya diizeni kavrami askeri giic
kullanimina ¢ok fazla baghdir. Baskan Bush yeni diinya diizeni kavramii Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesi ilizerine telaffuz etmistir. Boylelikle ABD’nin bdlgede izledigi
politikalara destek saglanmasi amacglanmistir. Bu durum askeri gii¢ kullanimi
konusunda elestirileri beraberinde getirmistir. Yeni diinya diizeni kavramimin askeri
caydiricilik yonii Korfez Savasi krizinin uzun dénemli sonuglarindan biri olarak kabul
edilmektedir Bunun yaninda Korfez Savasi’na miidahale amaciyla olusturulan
koalisyonda ABD’nin lider rolii iistlenmesi ve baskin konumda olmasi yeni diinya
diizeni kavramima yoneltilen bir diger elestiridir. Ayrica Koalisyonu olusturan aktor
sayisinin  fazlahigi kolektif savunmada almacak kararlar1 zorlastirma olasilig
tasimaktadir (Sloan, 1991: 25-26).

1991 Ulusal Giivenlik Stratejisi ABD’nin bu donemde izledigi dis ve giivenlik
politikalarmi anlayabilmek bakimindan onemlidir. Buna gére ABD’nin temel hedefi
ABD’nin ve miittefiklerinin giivenligini tehdit edebilecek saldirilara karsilik caydiricilik
olusturmak ve istikrar1 saglamak olarak tanimlanmistir. Kiiresel askeri harcamalarin
kisitlanmas1 da ABD dis politika Oncelikleri arasinda yer almaktadir (US National
Security Strategy, 1991: 3). ABD, Soguk Savas sonrasi gilivenlik anlayisinda

uluslararas1 catismalarda ve savaslarda uluslararasi orgiitlerle isbirligi yaparak ¢6zim
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bulmay1 hedeflemektedir. Bu amagla uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde NATO, AB,
AGIT gibi uluslararas: érgiitlerle isbirligi ABD’nin degisen giivenlik anlayisinda kilit
rol oynamaktadir (Erhan, 2001: 87).

Baskan Bush’un dis politika anlayisinin sekillenmesinde Robert Kagan ve Paul
Wolfowitz gibi “Yeni Muhafazakar” goriise sahip olan siyasetcilerin yaptigi katki 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu goriise gore ABD’nin tek basma lider iilke konumu i¢in gerekli
gilice sahip oldugu ileri siirilmiistiir. Bu hedef dogrultusunda 1992 yilinda Savunma
Planlama Rehberi hazirlanmistir (Ozkan, 2011: 80). Buna gére ABD’ye ve ABD
vatandaslarma kars1 gelebilecek tehditlere karsi caydiricilik temel amagtir. Ayrica
saldirilara kars1 savunma diizenlemelerine iligkin sistemi genisletmek ve gii¢lendirmek
de hedefler arasinda yer almaktadwr. ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in kritik oneme sahip
bolgelerde diisman kuvvetlerinin bdlgeye hakimiyetinin Onlenmesi ve bdlgesel
istikrarsizlik kaynaklarmin azaltilmasi gibi baslhklarla savunma konusundaki amaglar
aciklanmistir (Defense Planning Guidance, 1992: 1-2).

Bush’un Soguk Savas sonrasi dis politika ve giivenlik anlayisi temelde yeni diinya
diizeni kavrami ve Korfez Krizi’'nde elde edilem basari etrafinda sekillenmistir. Buna
karsin issizlik ve Amerikan ekonomisinin kotiiye gidisi 1992 yilindaki se¢imlerde
Bush’un yenilgisinin zeminini olusturmustur. Bunun ilizerine ekonomik vaatler lizerine
secim kampanyasini sekillendiren Clinton, Bush ve H. Ross Perot’1 yenerek sec¢imi

kazanmistir (Spanier ve Hook, 2016: 190).

2.2.2. Bill Clinton Dénemi (1993-2001)

1992 yili se¢imlerine giden siiregte Bush ve Clinton’in se¢im yarigindaki vaatleri
ve elestirileri yeni donemde izleyecekleri politika agisindan Onemli ipuglari
olusturmaktadir. Clinton’in dis politika anlayist incelendiginde Bush ile farkli goriise
sahip oldugu alanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Clinton se¢im kampanyasi siiresince
Bush’un dis politika anlayisini elestirmistir. Oncelikle Clinton Bush’u, ABD’nin
diinyadaki roliine genis bir vizyon saglamamasi ve boylece yalnizciligin beslenmesine
katkida bulunmasi sebebiyle elestirmistir . Buna karsmn; NATO’nun korunmasinin
onemi, Rus demokrasisine yardim edilmesi ve Japonya ile ticari ¢atigmalarin ¢oziimii

gibi konularda Bush ve Clinton goriis birligine sahiptir. En temelde Bush ve Clinton
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uluslararasi iliskilerde ekonominin politikanmn politikay1 sekillendirecek baskin faktor
oldugu konusunda ayni1 goriisii paylagsmaktadir (Hyland, 1999: 17).

Clinton, Bush’a yonelttigi elestiriler ve ekonomi odakli se¢im vaatleri ile 1992
yilinda yapilan se¢imleri kazanip goreve gelmistir. Eylil 1993 tarihinde Clinton,
Disisleri Bakant Warren Christoper, Ulusal Giivenlik Danigsmani Anthony Lake ve BM
Biiyiikelgisi Madeleine Albright birkag giin ara ile konusma gergeklestirmislerdir.
Konusmalar1 Clinton’mn dis politika anlayismni 6zetler niteliktedir. Buna gore Clinton’in
dis politika anlayis1 belirli dncelikler etrafinda sekillenmistir. Oncelikle dis politikada
yalnizcilik yerine kiiresel angajman yeni yonetim politikas1 olarak benimsenmelidir.
Ikinci olarak Clinton ve ekibi olaylar1 baz alarak tek tarafli veya cok tarafli politika
izleyecegine karar verecektir. Izlenecek politikay1 genel gergeve ile tek tarafli ya da ¢ok
tarafli olarak smiflandirmak yanls sonuglar doguracaktir. Ugiincii olarak gerektigi
durumlarda gii¢ kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Donemin ABD Dasisleri Bakani
Albright sorunlarin ¢6ziimiinde diplomasinin ilk segenek olmakla beraber diplomasi
islemediginde gii¢ kullanacak kapasiteye sahip olundugunu aciklamistir (McCormick,
2015: 165).

Belirlenen dis politika hedeflerine ulasabilmek amaciyla Clinton donemi dis
politika ve giivenlik anlayisinin uygulanmasinda dort temel kavram dikkate alinmistir.
Giivenlik yariginin kontrol altinda tutulmasi, silahlanma ile gelen tehdidin onlenmesi,
demokrasinin desteklenmesi ve ekonominin gelistirilmesi Clinton’mm dig politika
hedeflerinin hayata gegirilmesinde rehber niteligi tasimaktadir (Walt, 2000: 142). 1994
yilt ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde Clinton donemi dis politikasinin temel
hedefleri agik bir bicimde belirtilmistir. Buna gore; savasmaya hazir askeri giiclerle
glivenligin siirdiiriilmesi, ekonomik yeniden canlanmanm desteklenmesi ve disarida
demokrasinin tesvik edilmesi Clinton donemi dis politikasinin temel amaglaridir (US
National Security Strategy, 1994: 1).

Clinton donemi dis politika anlayisi belirlenen ilkeler ¢ercevesinde sekillenmistir.
Bunun yaninda Clinton se¢im kampanyasimni iizerine insa ettigi ekonomik hedefler
konusunda da caligmalarda bulunmustur. Clinton goreve geldigi donemde ekonomik
hedeflerinin bir parcasi olarak kiiresellesme kavramina vurgu yapmistir. Bu cercevede
iilkelerin karsilikli bagimliliginin taninmasi, ticarete doniis ve ekonomik iligkilerin dis

politikanin merkezinde ele alinmast s6z konusudur (Kaufman, 2006: 125). Clinton’in
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kiiresellesmeye verdigi onem 1999 Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde de agikca
goriilmektedir. S0z konusu belgede kiiresellesme, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve
siyasi biitiinlesmenin hizlanmasi, tiim kitalardan vatandaslarin biraraya gelmesi ve
vatandaglar arasinda bilgi, fikir ve esyalarm paylasilmasi anlamma geldigi
belirtilmektedir. Diinyada sayilar1 giderek artan milletler ABD’nin temel degerleri olan
demokratik yOnetisim, serbest pazar ekonomisi, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiine
sayg1 duyulmasi, baris, refah ve isbirliginin desteklenmesi i¢in yeni firsatlar yaratilmasi
gibi ilkeleri kucakladigi vurgulanmaktadir (US National Security Strategy, 1999: 1).
Clinton yonetimi diinyanin degistigini ve iilkelerin karsilikli olarak ekonomik bagimlilik
icinde bulundugunu kabul etmistir. Kiiresellesme stirecinde bir iilkenin ekonomik
basarisizlig1 diger iilkelere de etki etmektedir. Bu sebeple kiiresel ekonominin giiclii
olmas1 ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 i¢in 6nemlidir (Kaufman, 2006: 131).

Clinton, ekonomi ile ilgili konularmn ytiksek politika konular1 ile esdeger bicimde
degerlendirilebilmesi i¢in Ulusal Ekonomik Konseyi kurmustur. Bunun yaninda
kiiresellesmeye verdigi dnem sebebiyle bolgesel ekonomik orgiitlerin olusmasi i¢in
calismalarda bulunmustur (Hook ve Spanier, 2016: 195). Uluslararas1 ekonomik
orgiitler ile biitiinlesmeye biiyilk dnem vermistir. Bush doneminde imzalanan Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Antlagmasi (NAFTA), Clinton doneminde 1993 yilinda
uygulamaya konulmustur. Clinton ydnetimi 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurulus siirecinde aktif rol oynamustir. Ayn1 yil Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi'ne
(APEC) iiye olmustur (Gozen, 2016b: 25).

Clinton’mn ekonomik basarilar1 Asya ekonomik krizinde izledigi politikalarla
kanitlanmistir. 1994 yilinda Meksika Peso Krizi yasandigi sirada Clinton Meksika’ya
ekonomik destek vermeyi Onermistir. Fakat Clinton’in teklifi Kongre tarafindan
reddedilmistir (Walt, 2000:149). Ancak Clinton yonetimi Meksika’ya 12.5 milyar dolar
kredi saglamistir. Meksika aldig1 krediyi iki yil igerisinde geri 6demistir. Bu durum ikili
iligkilerin gelismesine bliyiik katki saglamistir (Kaufman, 2006:132).

Clinton donemi politikas1 biiyiikk Olglide ekonomik Oncelikler cergevesinde
sekillenirken bunun yaninda Clinton donemi dis politika dncelikleri arasinda yer alan
bir diger konu demokrasinin gelisimi stratejisi ve demokrasi tesviki anlayisidir

(democracy promotion). Clinton’in baslattig1 “demokratik genisleme” (democratic
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enlargement) kavrami Clinton’m dis politika ve giivenlik anlayisma biiyiik 6l¢iide yon
vermistir. (Sondergaard, 2015: 540).

Clinton’mn demokratik genisleme stratejisinin “Demokratik Barig Teorisi” ile
ortlistiigii noktalar bulunmaktadir. Demokratik Baris Teorisi, demokrasilerin birbiriyle
savagsmayacag1 prensibine dayanmaktadir. Clinton’in demokratik genisleme stratejisi
demokrasi ile giivenlik arasindaki iliskiye ve demokrasinin giivenlige katkisina vurgu
yapmaktadir. Clinton yonetimi ‘“demokratik genisleme” kavramini incelerken
demokrasi tesvikini glivenliklestirmistir. Demoktrasi tesvikinin giivenliklestirilmesi
insani miidahalede gii¢ kullanimin1 mesrulagtirmistir. Boylelikle Clinton yonetiminin
baskanliginin sonlarina dogru daha askeri bir dig politika anlayisina dogru gecilmesine
dogru zemin hazirlanmistir (Sondergaard, 2015: 548). Clinton yonetimine gore
demokratik devletler silahlanma kontrolii ve niikleer silahlarin yayilmasmin dnlenmesi
gibi temel giivenlik konularinda ABD ile isbirligi yapabilirler. Demokratik devletlerin
savag veya catisma gibi durumlarla uluslararasi istikrar1 bozma olasiliginin daha az
oldugu diistiniilmektedir (Sondergaard, 2015: 540). Clinton demokrasinin desteklenmesi
fikrine biiyiilk 6nem vermistir. Kiiba, Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi devletlerin
demokrasiye zarar verdigi belirtilmistir. Bu devletler ‘“haydut devletler” olarak
tanimlanmistir. Bu lilkelere caydiricilik olusturmak amaciyla ekonomik ve diplomatik
yaptirimlar uygulanmistir (Spanier ve Hook, 2016: 202).

Clinton goreve gelmesinin hemen ardindan agikladigi dis politika oncelikleri
olarak demokrasinin 6nemi ve ekonominin gelisimine vurgu yapsa da Clinton’in 1997
secimlerinde ikinci kez secilmesiyle giivenlik giindemine yeni basliklar eklenmistir.
1997 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi incelendiginde bu durum agikc¢a goriilmektedir.
Sert giic konularinin yaninda niikleer gii¢, silahsizlanma, g¢evre sorunlari ve insan
haklar1 gibi konularin da ABD dis politikasinin giindeminde yer aldig1 goriilmektedir.
1997 Ulusal Giivenlik Belgesi’nde Ulusasir1 Tehditler bagliginda terérizm, uluslararasi
organize suglar, ¢evre ve giivenlik suglar1 gibi konular bulunmaktadir (US National
Security Strategy, 1997: 13-14).

Clinton niikleer silahlanmanin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla elinde niikleer silah bulunduran Ukrayna, Kazakistan ve
Belarus gibi iilkelerin niikleer silahlarmi kullanmayi birakmasi i¢in girisimlerde

bulunmustur. Kimyasal silahlarin kullaniminin kontrol edilebilmesi amaciyla ilk
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girisimler Bush doneminde gerceklesmistir. Kimyasal silahlarin kullanimini denetleyen
ilk Kimyasal Silahlar Konvansiyonu Bush doneminin sonlarmma dogru imzalanmstir.
Clinton, Kasim 1993 tarihinde onay i¢in antlasmay1 Senato’ya iletmistir (Walt, 2000:
147). Buna ragmen Clinton’in niikleer ve kimyasal silahlarin 6nlenmesine yonelik bazi
girisimleri  basarisizlikla sonug¢lanmistir.  Kapsamli  Niikleer Deneme Yasagi
Antlagsmast’nin onaylanmasi ile ilgili Senato red karari1 vermistir. Ayrica Hindistan ve
Pakistan’in niikleer denemeler yapmasini 6nleme girisimi basarisizlikla sonuglanmistir
(Walt, 2000: 148).

Clinton demokrasinin gelisimi ve ekonominin canlandirilmasina biiylik 6nem
vermigstir. Clinton’mn algak politikanin gelistirilmesi i¢in attig1 onemli adimlardan biri
stirdiirtilebilir kalkinmanin desteklenmesidir. 1992 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkmma Uzerine Konferansi’'nin ardindan yayinlanan “Giindem 21 Raporu”
yayimnlanmistir (Hook ve Spanier: 203). Giindem 21 Raporu’nun Giris bolimiinde
yoksulluk, aclik, hastalik, cehalet ve ekosistemin kotiilesmesinin uluslar arasinda
esitsizlik olusturan konular oldugu belirtilmistir. Raporun kalkinmaya ve c¢evreye
yonelik hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢cin gelismekte olan iilkelere ilave finansal
yardimlarin yapilmasi gerekmektedir (Agenda 21, 1992: 3). Baskan Bush Gilindem 21
Raporu’nda belirtilen adimlar1 uygulamamaistir. Bill Clinton goreve gelmesinin ardindan
cevreye yonelik politikalariin sekillenmesinde Giindem 21’1 temel almistir (Hook ve

Spanier, 2016: 204).

2.2.3. George W. Bush Donemi (2001-2009)

2000 yilinda Albert Arnold Gore ve George W. Bush arasindaki se¢im yarisini
Bush kazanmistir. Ancak 2000 yilindaki secimlere giden siiregte Al Gore ve Baskan
Bush arasindaki se¢im yarisinin incelenmesi Bush’un izledigi dis ve giivenlik
politikalarmi anlayabilmek ag¢isindan onemlidir. Se¢im kampanyasi siiresince dis
politika ile ilgili konular vergiler, egitim gibi konulara gore geri planda kalmistir.
Secim kampanyalar1 siiresince geleneksellesen dis politika tartigmalart 2000
secimlerinde on plana ¢ikmamistir. Bu durum belirli sebeplere dayanmaktadir. Kriz
zamanlar1 haricinde ¢ok az se¢men dig politika konularina odaklanmaktadir. 2000

yilindaki kosullar degerlendirildiginde diinya siyasetinde sukiinet hakimdi ve ABD’nin
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ekonomik, siyasi ve askeri olarak Tstiinligli s6z konusuydu. 2000 yili secim
kampanyast Oncesi yapilan anketlerde yalnizca % 4 oranindaki se¢gmen kitlesi dis
politika meselelerinin iilkenin karsilastig1 en 6nemli sorun oldugunu belirtmistir. Bunun
yaninda adaylar secilebilmek amaciyla politika esnekligini tercih etmekte ve belirgin
politikalar aciklamaktan uzak durmaktaydilar (Dietrich, 2015: 3).

Bush’un dis politika konusundaki tutumu elestirilere sebep olurken bu durumun
kampanya stratejisinin eksikli§inden ¢ok Bush’un bu alanda deneyimsizliginden ve
ilgisizliginden kaynaklandig: ileri siriilmiistiir. Bu durum se¢gmenlerin goriisiine de
yansimis ve yapilan bir ankette katilimcilarin yalnizca % 10°u Bush’un rakibine goére
daha 1iyi bir dis politika lideri oldugunu belirtmistir. Bush 1999 yilinin baslarinda dis
politika konularinda pek ¢ok uzmana danmismistir ve sekiz kisiden olusan bir grup
olusturmustur. Grupta Baba Bush doneminin Ulusal Giivenlik Konseyi uzmani
Condoleezza Rice es yonetici olarak yer almaktadir. Grubun bir diger es yoneticisi Paul
Wolfowitz Amerikan giicliniin nasil kullanilacagma dair giicli  vizyonuyla
bilinmektedir. Grup mitolojide demir tanris1 olarak bilinen Vulkan ismiyle anilmaktadir
(Dietrich, 2015: 3-5).

Bush 1999 sonbaharinda kendi stratejisini igeride ‘“Merhametli Muhafazakarlk”
ve digarida “giiglii Amerikan degerlerine baglilik” olarak tanimlamistir. Askeri ve flize
savunma sisteminin yeniden yapilandirilmasi Bush’un kampanyasinda askeri doniisiime
yonelik iki baslhktir (Moens, 2017: 87). Bush’un askeri doniisiime verdigi 6nem yaptig1
konugmalarda da agik¢a goriilmektedir. 23 Eyliil 1999 tarihinde yaptig1 konugmada
Bush, Amerikan Bagkan1 ve Amerikan ordusu arasindaki giiven bagmi yenilenecegini
belirtmistir. Ayrica Amerikan halkini fiizelere ve terore karsi savunacagini agiklamistir
(CNN, 1999a).

Bush’un dis politika anlayisi hakkinda 6nemli bir gosterge sayilabilecek bir diger
konugsma ise 19 Kasim 1999 tarihli konusmasidir. Bu konusmasinda Bush agik bir
bicimde kendi dis politika anlayisim1 “agikca Amerikan uluslararasiciligi” olarak
tanimlamistir. Bush stratejik ortaklar ile iliskilerin gelistirilmesinde ve siirdiirimesinde
denge, tutarlilik ve sabrin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bush konusmasinda Cin ve
Rusya ile iliskilere 6zellikle vurgu yapmistir. Cin ve Rusya gecis giicleridir. Bu giiclerin
Amerika’nin miittefiki olmast durumunda istikrarin saglanacagi, aksi takdirde

hedeflenen barisa ulasilamayacagi agiklanmistir. Ayrica Bush Clinton yonetimini Cin’1
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stratejik partner olarak degil rakip olarak tanimladig: i¢in elestirmistir (CNN, 1999b).
Rusya konusunda ise Bush giivenlik konularma daha c¢ok odaklanirken Rusya’daki
reformlarda Amerika’nin ¢abalarina daha az yer vermistir. Al Gore Bush’un Cin ve
Rusya’ya yonelik durusunu Soguk Savas zihniyetinden kalma oldugu gerekcesiyle
elestirmistir (Dietrich, 2015: 9-10).

2000 yilinda Algore ve George Bush arasindaki se¢im yarist ABD tarihindeki
tartigmal1 segimlerden biridir. Al Gore % 48.4, Bush ise % 47.9 oraninda oy almistir.
Ancak Bush’un delege sayis1 Gore’den fazla oldugu icin secimin kazanani Bush
olmustur. Aradaki oy farkinin Florida eyaletinde cok yakin olmasi sebebiyle konu
Yiiksek Mahkeme’de goriisiilmiistiir. Mahkeme degerlendirmede bulunarak sec¢imi

Bush’un kazandigin1 agiklamistir (BBC, 2016a).

2.2.3.1. 11 Eyliil Oncesi Dénem

Bill Clinton ve George W. Bush donemi dis politikalar1 incelendiginde iki liderin
farkli dis ve giivenlik politikasi anlayisma sahip oldugu goriilmektedir. Bill Clinton
uluslararasi olaylarda ve kiiresel politikada ABD’nin aktif rol oynamasin1 hedeflemistir.
George W. Bush’un ise dig politikada ¢okuluslu orgiitler ve kiiresel angajman fikrine
kars1 mesafeli bir tutum sergilemektedir. Goreve geldigi ilk aylarda Bush ABD’nin
Ortadogu baris siirecine dahil olmayacagini, Kuzey Kore ile goriismelerin askiya
almacagimm ve Balkanlara asker gonderilmeyecegini agiklamistir. Bush’a gore ABD
Clinton doneminde oldugu gibi kiiresel olaylara miidahil olmamalidir. Bush’un tek
yonlii politikalar1 elestirilere sebep olmustur. Bununla beraber 11 Eylil 2001 terér
saldiris1 George W. Bush’un dis politika anlayisini degistirmistir (Cameron, 2005: 28).

Bush kendi doneminde ABD’nin ulusal ¢ikarlarmin 6n planda oldugu tek tarafli
politikaya geri doniilmesi gerektigini belirtmistir. Geleneksel miittefik olan Avrupa ile
iliskilere Oncelik vermek yerine giiney smir1 ve Ozellikle Meksika ile baglarin
gliclendirilmesini hedeflemistir. ABD’nin asil gorevinin “ulus insas1” olmadigini ve
ABD’nin birliklerini Balkanlar’dan ¢ekecegini agiklamistir. Bu ifadeleri ile ABD dis
politikasinin yOniiniin degistigi ve ozellikle onciilii Bill Clinton’dan farkli oldugu

belirtilmistir (Kaufman, 2006: 144).
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Bush yonetiminin gorevdeki ilk 180 isgiinii sliresince balistik savunma ve askeri
dontistim konular1 disinda dis politika konularmi giindeme almamistir. Balistik silahlar
ve niikleer savunma hedefleri ¢ergevesinde Putin’i niikleer partner olmaya ikna etmeyi
amaglamistir. Bush bu konuda ABD ve Rusya’nin Fransa ve Ingiltere’yi model almasi
gerektigini savunmustur. Fransa ve Ingiltere niikleer kapasiteye sahip olmasina ragmen
birbirlerine tehdit olusturmamaktadir (Moens, 2017: 88-90).

Rusya ile iligkilerin diizenlenmesi ve askeri doniisiim hedeflerine karsin Bush,
1972 yilinda Rusya ile imzalanmis olan Anti Balistik Fiize Antlasmasi’ndan ¢ekildigini
aciklamistir. Antlasma ile niikleer silahlarin denetlenmesi saglanmaktadir. Ancak Bush
Antlagmadan ¢ekilmesini terorizmin yaygilasmasi ve “haydut devletler” gibi sebeplere
dayandirmaktadir. Antlasma’dan ¢ekilmesinin ardindan ABD yoOnetimi flize
denemelerini arttirmistir. Bunun yaninda 2004 yilma kadar Alaska ve Kaliforniya’ya
milli fiize savunma sistemi yerlestirilmesini tasarlamistir (Spanier ve Hook, 2016: 268-
269). Bu durum ABD’nin uluslararasi politikada yalnizciliga 6rnek olusturmaktadir. bir
diger 6rnek ise Kyoto Protokolii’diir. Kyoto Protokolii 1997 yilinda tasarlanmistir. Buna
gore 2008-2012 yillar1 aras1 kisa donem ve uzun donem emisyon hedefleri
olusturulmustur. Yiriirige girebilmesi i¢in Protokol en az 55 iilke tarafindan
onaylanmalidir ve bu 55 iilkenin sanayi iilkelerinin emisyonun en az % 55’ine karsilik
gelmesi gerekmektedir. Bu durum ABD gibi sanayi iilkelerinin onaymm Onemini
arttirmaktadir. 1997 yilindaki oylamada Senato Protokol’iin imzalanmasmin ekonomik
maliyetinin yiiksek olabilecegi gerekcesiyle Protokole karsi ¢ikmustir. Ancak 1998
yilinda Baskan yardimcis1 Al Gore sembolik olarak Antlasmay1 imzalamistir. Imza
semboliktir c¢linkii Clinton yonetimi Antlasmay1r Senato’nun onaymna sunmamistir
(Kahn, 2001: 551). Senato’nun onayina sunulmayan Antlasma Bush yonetimi tarafindan
ABD’ye ticari agidan biiyiik zorluklar getirecegi gerekcesiyle feshedilmistir (Spanier ve
Hook, 2016: 269).

Bush yonetiminin tek yonlii politikalar1 yalnizciliga neden oldugu gerekcesiyle
elestirilere sebep olmustur. Diger yanda ABD Disisleri Bakanligi yetkilileri, Bush
yonetiminin metodunu savunarak yeni politikanin “a la carte cokyonliilik™” oldugunu
ileri siirmiistiir. Buna gore; ABD her antlagsmay1 ayr1 ayr1 inceleyerek ulusal ¢ikarlaria
gore karar verecektir (Cameron, 2005: 30). Bush’un yalnizci ve tek yonlii politikalari

elestirileri beraberinde getirirken 11 Eylil 2001 tarithinde ABD’de yasanan terdr
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saldiris1 gerek diinya siyasetinde gerekse Bush yOnetiminin dis politika anlayisinda

onemli degisiklere yol agmistir.

2.2.3.2. 11 Eyliil Sonras1 Donem ve Bush Doktrini

11 Eylil 2001°de El Kaide teror orgiitii iiyeleri dort yolcu ucagini kagirmustir.
Kagirilan dort ucaktan ikisi Ikiz Kuleler olarak bilinen New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi’'ne carpmustir. Diger iki ucaktan biri Pentagon’a carparken, diger ugak
Washington’a planladig1 saldirty1 gerceklestirememistir. Saldirinin ardindan yiiriitiilen
sorusturmalarda saldirganlarin El Kaide baglantis1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Habertiirk,
2017). Bu saldir1 lizerine Bush 11 Eyliil sonras1t donemde dis politikasinin “terére karsi
savas” bashigl etrafinda sekillenecegini aciklamistir. Bush, terdriin kaynagi olarak
gordiigii llkelerle miicadeleyi 11 Eylil sonrasi dig politikasinin merkezine
yerlestirmistir. Bu durumda ilk hedef 11 Eyliil saldirisinin sorumlusu olarak goriilen El
Kiade ve Taliban teror orgiitlerinin bulundugu Afganistan olmustur. Daha sonra Irak ve
Iran gibi iilkeleri de ayn1 bicimde siniflandirarak “ser {icgeni” olarak tanimlamistir
(Gozen, 2016b: 27).

Bush’un terdre karsi savasi belirli temel varsayimlara dayanmaktadir. ABD
kiiresel ve ozellikle askeri iistiinliigii sebebiyle denizasir1 yerlerde savasma kabiliyetine
sahiptir. Bunun yaninda Washington’un terdr saldirilarina askeri olarak cevap vermede
goniilsiiz olmas1 El Kaide’yi cesaretlendirmistir. Ayrica Soguk Savas siiresince izlenen
caydiricilik ve cevreleme stratejisi terorizmi durdurmada etkili olmamistir. Bush
teroristlerin  devlet deste§i olmadan saldirilar1 gerceklestiremeyecegi  goriisiini
savunmaktadir. Bu durum 2002 yilinda Bush’un konugsmasinda dolayli olarak
goriilmektedir (Lindsay, 2011: 767). Bush, rejimlerin terére sponsorluk saglama yoluyla
ABD ve miittefiki devletlerin kitle imha silahlar1 ile tehdit edilmesinin Oniine
gecilmesinin dis politika hedefleri igerisinde oldugunu agiklamistir (Washington Post,
2002). Miittefikler ve ¢okuluslu orgiitler ABD’ye terdrle savasinda yardim edebilirdi.
Ancak ABD askeri yonden ulasmak istedigi hedeflere yardim almadan ulasabilecegi
icin bu yardim ¢ok gerekli goriilmemektedir (Lindsay, 2011: 767).

Terorle savag politkasinin sinirlarim belirli varsayimlara dayanarak sekillendiren

Bush, 11 Eyliil saldirilar1 ertesinde BMGK goreve cagirmistir. Kurul 1368 ve 1373
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sayil1 kararlarla 11 Eyliil saldirilar1 karsisindaki tutumunu belirtmistir (Acet ve Dogan,
2017: 61). 1368 sayili kararla teror saldirilar1 sebebiyle uluslararas: baris ve glivenlige
yonelik tehditlere karsi savasilacagi belirtilmistir. Ayrica terdr saldirilarmi organize
eden, sponsor olan ve bu saldirilarin faili olanlara kars1 tiim devletler birlikte calismaya
davet edilmistir (UN Security Council Resolution, 2001). 1368 sayili karar, Birlesmis
Milletler Sartr’nin mesru miidafaa hakki taniyan 51. maddesine dair bazi referanslar
icermektedir. Ancak 1368 sayili karar ABD’ye gii¢ kullanimina yonelik yetkiye iliskin
bir hiikiim icermemektedir (Acet ve Dogan, 2017: 61).

2001 saldirilarinin ardindan yaymlanan bir diger karar ise 1373 sayili karardir.
1373 sayili kararla 1368 sayili kararda ifade edilenler yeniden onaylanmistir. Bu kararla
BMGK, 11 Eyliil 2001 tarithinde ger¢eklesen terdr saldirisini kinadigmi yeniden tasdik
etmistir. Bu tiir olaylarin, diger uluslararasi terér olaylar1 gibi, uluslararasi barig ve
gilivenlige tehdit olusrdugu tekrar dogrulanmistir (UN Security Council Resolution
1373, 2001). BMGK tarafindan verilen iki karar da ABD’ye 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
mesru miidafaa yetkisi tamimamistir. Ancak Bush yonetimi Afganistan’a yonelik atacagi
adimlar1 mesru miidafaa kavrami ile 1368 ve 1373 sayili kararlara dayandirarak mesru
zemin olusturmaya ¢alismistir (Acet ve Dogan, 2017: 61).

Bush’un terore karsi savas politikasi cercevesinde atilan ilk adim 11 Eyliil
saldirilarinin  suglusu olarak goriilen El Kaide ve Taliban {iyelerinin bulundugu
Afganistan’a kars1 savas hazirligi olmustur. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin
Afganistan’daki hedefleri 11 Eylil failleri EI Kaide teroristlerinin yakalanmasi ve
demokratik bir yonetim bi¢ciminin benimsenmesidir. Bu hedefe yonelik olarak Kalici
Ozgiirliik Operasyonu 7 Ekim 2001 tarihinde baslanustir (Spanier ve Hook, 2016: 295).
Operasyon sonunda Amerikan askeri kuvvetleri Taliban ve El Kaide iiyesi teroristlere
karsi Oonemli basarilar elde etmistir. El Kaide lideri Usame bin Ladin’in kagisi
operasyondaki tek basarisizlik olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu operasyonun
ardindan dikkatler Irak’a ¢evrilmistir (Stauss, 2012: 3).

ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ABD’nin NATO iiyelerinin yardim teklifini
reddetmesine ragmen uluslararasi alanda biiyiik destek gormiistiir. Bir¢ok devlet terore
kars1 savasta ABD’ye destek vermistir. Ozbekistan insan haklar1 konusunda kétii bir

sicile sahip olmasina ragmen terorle savasta ABD ile partner olmustur. Pakistan niikleer
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kuliibe iiyeligi sebebiyle kinanmasina karsin El Kaide lideri Usame bin Ladin’i arama
siirecinde ABD ile miittefik olmustur (Cameron, 2005: 32).

ABD Afganistan miidahalesinde uluslararas1 arenada destek bulmustur. Ancak
ABD’nin Afganistan miidahalesi uluslararas1 hukuk agisindan tartismalara sebep
olmustur. ABD Afganistan miidahalesini mesru miidafaa kavramimna c¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Ancak uluslararasi hukukta mesru miidafaa ve BMGK kararlari ile
tanman yetki haricinde giic kullanimi yasaklanmistir. Ayrica ABD mesru miidafaa
hakkmi1 11 Eylil saldirilarinin faili olarak gordiigii teror orgiitiinii ele gecirmek
amaciyla Afganistan’t hedef alarak gergeklestirmistir. Bu acgidan operasyon BM
Sart'nin mesru miidafaa hakki taniyan 51. maddesine dayandirilabilecegi ileri
stirtilmiistiir. ABD, BM’nin 1368 ve 1373 sayili kararlarina atifta bulunarak miidahalede
bulunmustur. Ancak bu kararlarn mesru miidafaa olup olmadigi konusunda farkl
goriigler bulunmaktadir. Mesru miidafaanin 6n kosulu olarak goriilen silahli saldiri,
acillik, gereklilik ve orantili olma gibi sartlarin Afganistan miidahalesi i¢in gecerli olup
olmadig1 tartigmalara sebep olmustur (Acet ve Dogan, 2017: 63).

2002 yilinin baglarinda Bush terore karsi savasin kapsamimin genisletilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu argiiman Bush’un konusmalarinda agik¢a goriilmektedir.
Ocak 2002 tarihli konusmasinda Bush Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi “ser ekseni” olarak
tanimlamistir (Washington Post, 2002). Bush baz1 devletlerin ter6r konusunda ¢ok
sessiz kaldigini, bu devletlerin harekete gegmemesi durumunda ABD’nin gerekli
adimlar1 atacagim agiklamistir. Bu sozleriyle Baskan Bush, Amerikan halkina terdre
kars1 savasin Afganistan’dan 6teye taginacagi mesajini vermistir (Kaufman, 2006: 154).

11 Eyliil saldirilar: ile birlikte ABD’nin Soguk Savas sonrasi izledigi caydiricilik
ve cevreleme politikalar1 degismistir. 11 Eyliil sonrasinda ABD onleyici kuvvet
kullanimu ile uluslararasi sistemdeki lider konumunu korumay1 hedeflemistir. Bu acidan
incelendiginde ABD kendisine tehdit olusturabilecek durumlara miidahale edebilmek
icin diger devletlerle isbirligine girmek yerine “6nalic1” (preemption) bir dig politika
benimseyecektir (Aksoy, 2016: 5).

Onalic1 savas kavramiyla terdr tehdidi veya terdr saldiris1 gerceklesme ihtimali
ortaya c¢iktiginda saldirmin gerceklesmesi beklenmeden miidahale edilmesi
amaclanmugtir.  Thtimal dahilinde goriilen saldirilar  gergeklesmeden  yapilan

miidahalelerin uluslararas1 hukuka uygunlugu tartisma konusu olmustur. Muhtemel
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goriilen saldirilarin gerceklesip gerceklesmeyeceginin nasil belirlenecegi elestirilerin
temelini olusturmustur (Aksoy, 2016: 6).

Onalici savas kavramma yonelik en Onemli elestirilerden biri kavramin
uluslararas1 hukuk kurallariyla ¢elismesidir. Uluslararas1t hukuk kurallarina gore askeri
gilic kullanimindan once tehlikenin var olmasi 6n kosulu bulunmaktadir. Bu durum
Bush Doktrini ile ters diigmektedir. Bush Doktrini kitle imha silahlarmin aleni bir tehdit
unsuru olusturmayacagini ve kolaylikla saklanabilecegi goriisiinii savunuyordu. Bush
Doktrini’'ne gore gizlice silahlanan giicler aniden saldiriya gecebilme tehdidi
tagimaktadir. Bu sebeple “Onalic1 savas” kavrami savunulmaktadir (Hook ve Spanier,
2016: 289).

Bush Doktrini acik¢a iilkeyi tehdit eden grup veya llkelere karsi savasa girisi
mesrulastirmaktadir. ABD Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan beri dis politikasini ittifak
olusturma iizerine insa etmistir. ABD’ye gore giivenligin saglanmasi i¢in diismanin tek
basina maglup edilmesi yerine devletler biraraya gelerek ortak diismana karsi birlikte
miicadele etmelidir. Bush Doktrini ile ABD’nin gerekli durumlarda sert giice
basvurabilecegi ortaya konulmustur. Soguk Savas yillarindan beri ABD ilk kez dis
politika hedeflerine ulagmak icin askeri giiciine bu derece dayanir hale gelmistir
(Kaufman, 2006: 155).

Bush Doktrini’ne gore tehdit olusturan unsurlar1 li¢ grupta toplamstir: kiiresel
Olgekteki terdr oOrgiitleri, bu terdr Orgiitlerini destekleyen zayif devletler ve haydut
devletler. EL Kaide ve Taliban’in Afganistan’1 ilk iki gruba karsilik gelmektedir.
Haydut devletlerin ise rejmlerindeki saldirganlik ve KIS, 6zellikle niikleer silahlara
yonelik arayislariyla bilindigi 1ileri stiriilmektedir. Bu tanimlama c¢ercevesinde
incelendiginde Irak’in haydut devlet modeline 6rnek oldugu diistiniilmektedir (Record,
2003: 5).

Bush Doktrini ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 igsgalinin temelini olusturmaktaydi.
ABD’nin Irak’i isgalinin temel sebebi olarak Irak’ta bulunan niikleer silahlar
gosterilmistir. Saddam Hiiseyin rejimindeki Irak’a gerceklestirilecek operasyon haydut
devletler olarak tanimlanan devletlere gozdagi verecek ve ABD’nin saldirabilecegini
gosterecekti. Irak’in kontroliiniin ele gecirilmesi ile Ortadogu’da terére karsi
operasyonlarin yonetilebilmesi i¢in 6nemli bir merkez ele gecirilmis olacakt: (Hook ve

Spanier 2016: 301-302). Bunun yaninda Irak operasyonuna sebep olarak Irak’in teror
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orgiiti El Kaide’ye verdigi destek ve Irak’ta demokrasinin gelisiminin gerekliligi
gosterilmistir. ABD’nin Irak’m isgali karar1t BMGK’da goriisiildiigiinde Rusya, Cin ve
Fransa’nin tepkisiyle karsilasmistir. ABD uluslararas1 kamuoyunun tepkisine karsin
Ingiltere ve Ispanya basta olmak iizere bazi Avrupali devletlerin destegini alarak 20
Mart 2003 tarihinde Irak’1 isgal etmistir (G6zen, 2016b: 27).

ABD’nin Irak operasyonunun temel sebebi olarak gosterdigi Irak’taki KIS’lere
iliskin Amerikali ve Ingiliz uzmanlarm olusturdugu kesif heyeti Irak Anket Grubu
tarafindan arastirmalar yapilmistir. Grubun Baskanm1i Amerikan Senatosu’na Irak’in
KIS’lerine iliskin tamamen yanildiklarini ifade etmistir. 1400 kisi ile yapilan arastirma
ve 1 milyar ABD dolar1 tutarindaki harcamaya karsmn hicbir niikleer, kimyasal ve
biyolojik silah bulunamamistir. Bu durumda savasin temel sebebi olarak gosterilen
neden gegerliligini yitirmistir (Lindsay, 2011: 769). Ayrica BM denetcileri tarafindan
hazirlanan ve BMGK ’ya iletilen raporda Irak’ta KIS bulunmadigi agiklanmustir. Bu
yonde yapilan incelemelere ve yayimlanan raporlara ragmen ABD, Irak’1 isgal etmistir
(Hook ve Spanier, 2016: 305). Irak’in elinde kimyasal silahlarin bulunmadigma dair
resmi belgeler olmasina karsin, ABD’nin Irak’a diizenledigi operasyonun ardinda
Bush’un 11 Eylil saldirilarinin karsiliksiz kalmadigini tiim diinyaya gostererek 2004
yilindaki ABD secimleri i¢in destek saglamayi1 hedefledigi ileri stiriilmiistiir (Kurtbag,
2010: 335).

ABD Wilson Ilkeleri’nde belirtildigi gibi bolgede demokrasi, 6zgiirliik ve piyasa
ekonomisinin yayginlastirilmas1 sdylemiyle hareket etmektedir. Ancak bu hedefler
Wilson Ilkeleri’nin 6nerdigi gibi diplomasi, uluslararas1 isbirligi ve bariscil yollar
kullanilarak degil ABD’nin izledigi saldirgan ve tek yonlii dis politika ile yayilmaya
calisiimaktadir. Bu durum ABD’nin hem Irak icerisindeki Siinni gruplardan hem de
komsu iilke Iran’dan 6nemli elestiriler almasina sebep olmustur. Irak’m isgali ABD
acisindan 6nemli kayiplara sebep olmustur. PEW sirketi tarafindan yapilan kamuoyu
yoklamalarinda Irak’taki savasin etkisiyle uluslararast toplumda ABD karsithiginin
arttig1 agiklanmistir. Bu durum ABD’nin uluslararast prestijinin 6nemli 06lgiide
etkilendigini gostermektedir. Ayrica Irak’in iggali siiresince yapilan harcamalarin
iilkeyi mali olarak etkiledigi ve bu durumun 2008 ekonomik krizine sebep oldugu ileri

stirtilmiistiir (Gozen, 2016b: 27-28).
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2004 Bagkanlik sec¢imlerinin giindeminde Irak ve terdre karsi savas kavrami yer
almaktadir. 2004 secimlerindeki diger aday John Kerry ABD’nin Irak’1 isgaline yonelik
politikalarma kars1 elestirilerde bulunmustur (Cameron, 2005: 32). Se¢im Oncesinde
yapilan kamuoyu yoklamalarinda Bush’a yonelik halk destegi Kerry’e oranla daha
azdir. Ancak El Kaide lideri Usame bin Ladin’in yaymladig1 video se¢imlerin seyrini
etkilemistir. Ladin videoda terore karsi savasta kendi istiinliiglinii aciklamistir. Bu
durum Bush’un terorle savasta daha kararli bir tutum takiacagi beklentisi olusturmus
ve Bush’un destekgilerinin artmasini saglamistir (Hook ve Spanier, 2016: 310). 2004
yilinda yapilan baskanlik se¢cim sonuglarina gére Bush % 51, Kerry % 48 ve Nader % 1
oy almistir (CNN, 2004).

Irak’in genel durumu Bush’un ikinci donem baskanligi siiresince de kilit rol
oynamistir. 2004 yilinda Irak yeniden bagimsizligin ilan etmistir. 2005 Ocak ayinda
yapilan secimler diinya siyasetinde dnemli bir degisimi isaret etmistir. Ancak Bush’un
Irak politikasina yonelik kamuoyu destegi giderek azalmistir. Bu durum kamuoyu
yoklamalarinda da goriilmektedir. 2006 yilindaki kamuoyu anketlerinde Irak Savasi
konusunda Bush’a verilen destek oran1 % 30’un altina diismiistiir (Hook ve Spanier,
2016: 311).

2006 Aralik’ta yaymnlanan Baker-Hamilton Raporu’nda’ Irak’taki durumun
kotiilestigi belirtilmis ve bu durumun diizeltilmesi i¢in belirli 6neriler sunulmustur.
Rapora gore Irak’ta ve bolgede yeni ve genisletilmis diplomatik ve siyasi ¢abalarin
gerekliligi belirtilmistir.  Bunun yaninda Irak’taki ABD kuvvetlerinin 6ncelikli
misyonunun degismesi ise rapordaki bir diger tavsiyedir. Irak hiikiimetinin 6zellikle
giivenlik ile 1ilgili sorumluluklarini yerine getirirken ABD’nin destegine ihtiyag
duyabilecegi belirtilmistir. Ancak ABD c¢ok sayida birligini Irak’ta uzun siireli olarak
tutmaya iliskin bir taahhiitte bulunmamalidir (Baker Hamilton Report, 2006: 7).

Yayinlanan rapor ve ABD halkmin tepkisi {izerine Baskan Bush 2007 Ocak’ta
Amerikan askerlerinin Irak’tan ¢ekilmesi yoniinde karar vermistir. Bunun yaninda
Irak’mn yeniden yapilandirilmasi temel hedefler icerisinde yer almaktadir. 5 Ocak 2007
tarihinde ABD ve Tiirkiye Isbirligi Antlasmasi imzalayarak Irak’in yeniden

yapilandirilmasi konusunda fikir birligine varmislardir (G6zen, 2016b: 28).

 Rapor James Baker Eski Disisleri Bakan1 ve Demokrat Eski Kongre iiyesi Lee Hamilton
tarafindan hazirlanmistir.
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2.2.4. Obama Dénemi (2009-2016)

ABD’nin Irak politikas1 ve Bush Doktrini George Bush’un baskanligmin ikinci
doneminde kilit rol oynamistir. Bush Doktrini 2008 yilindaki ABD seg¢imlerini
Obama’nin kazanmasinda etkili olmustur. Bush Doktrini hedefledigi gibi uluslararasi
alanda ABD’nin prestijini giiclendirmek yerine diger devletler tarafindan sadece
ABD’nin liderligine dayanan bir diizen olusturma g¢abasi olarak algilandigindan tepkiyle
karsilanmistir. Bush Doktrini temel alinarak gerceklestirilen Irak’m isgali ve bu
durumun sonuglar1 arasinda kabul edilen 2008 mali krizi Bush doneminden Obama
donemine gecisteki onemli izler birakmistir (Hook ve Spanier, 2016: 320).

2008 Temmuz ayinda Chicago Konseyi tarafindan yapilan anketlerde
katilimcilarin % 83’1t ABD’nin uluslararasi prestijini gelistirmeyi en 6nemli dis politika
hedefi olarak gordiiklerini agiklamistir. Enerji arz giivenliginin saglanmasi, niikleer
silahlarin yayginlagsmasinin onlenmesi ve uluslararasi terdrizmle savasma diger dis
politika oncelikleridir (Chicago Konseyi, 2008: 35).

2008 Baskanlik se¢im kampanyasi siiresince Hillary Clinton ve diger adaylar
savag yanlis1 bir tutum izlerken, Obama bu duruma kars1 oldugunu agiklamigtir. 2008
bahar aylarinda yapilan anketlerde Amerikan halkinin ii¢te birinden fazlasi Irak sorunun
ilkenin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri oldugunu diistinmektedir. Sekiz yil
onceki se¢im kampanyasinin aksine dis politika konulari ve Irak 2008 baskanlik
se¢imlerinin ana glindemini olusturmaktir. Obama se¢im vaatleri igerisinde segildikten
sonraki 16 ay igerisinde tim Amerikan askerlerinin Irak’tan ¢ekilecegini aciklamistir
(Lindsay, 2011: 771).

Obama’nim dis politika anlayis1 en temelde Bush donemi dis politika anlayigini
degistirme lizerine kuruludur. Bu kapsamda degerlendirildiginde Obama’nin 6ncelikli
dis politika hedeflerinden biri ABD’nin uluslararasi toplumda aktif rol almasimi
saglamaktir. Bush yonetimi BM ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 drgiitlerin
ABD’nin 6zgiirliigiinii kisitladigini ileri stirerken, Obama yonetimi ulusal gilivenligin
saglanmasi ve ekonomik c¢ikarlarin korunmasinda uluslararasi orgiitlerin roliine vurgu
yapmistir (Hook ve Spanier, 2016: 329). 2008 yilinda yapilan seg¢imleri rakibi John
McCain’i geride birakarak Obama kazanmis ve ABD’nin 44. baskan1 olmaya hak
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kazanmigtir. Obama, ABD tarihinin ilk Afro-Amerikan bagkani oldugu icin bu se¢im
biiytiik bir dneme sahiptir (CBS News, 2008).

Diplomasi ve partner {llkelerle bilgi paylasimi gibi metodlar yardimiyla
uluslararasi isbirliginin saglanmasi Obama’nin se¢im vaatlerinin bir parcgasi olarak yer
almigtr. Bu durum Obama donemi dis politikasinda somut olaylarda da
gdzlemlenebilmektedir. iran-ABD arasindaki niikleer meselesi Obama doneminde
diplomasi kullanimina 6rnek olusturmaktadir. Obama ydnetiminin géreve gelmesinin
ardindan gerceklesen iran-ABD niikleer goriismeleri bu konudaki vaatlerin uygulamaya
gecirildigine drnek olusturmaktadir (Bahgesehir Universitesi Uluslararas: Giivenlik ve
Arastirmalar Merkezi Raporu, 2009: 4-5).

ABD, 2009 yilindan itibaren Iran’m da katilm saglayacag: bir zirvenin her yil
yapilmasint onermistir. Bunun yaninda Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’na yapilan
225 milyar dolarlik yardimin niikleer konusunda ¢alismalar yapan uzmanlarm egitilmesi
icin harcanmas1 Onerisini getirmistir. ABD, uluslararas1 oOrgiitlerin destegini alarak
Iran’in niikleer iiretimini kontrol altina almayi planlamistir. Iran’in onerileri kabul
etmemesi durumunda alternatif ydntemler gelistirmistir. Bunlar Iran’a ekonomik
yaptirimlarin -~ uygulanmast  ve  Kuveyt ile Katar’a Patriot flizelerinin
konuslandirilmasidir (Bahgesehir Universitesi Uluslararas1 Giivenlik ve Arastirmalar
Merkezi Raporu, 2009: 19).

Iran’in niikleer kapasitesiyle ilgili etkilesimde bulunan uluslararas1 6rgiitlerden
biri BM’dir. Haziran 2010 tarihinde BMGK’da Iran’a yonelik yeni yaptirimlarin
koyulmas1 kararlagtirilmistir.  Yaptirimlar iran {izerindeki baskinmn arttirilmasini
saglamistir. Bu durum oOnceleri yaptirimlara karsi ¢ikan Rusya ve Cin’in kararlarini
degistirmesi acgisindan dnemlidir (Lindsay, 2011: 774).

Obama’nin diplomasiyi destekleyen tutumunda Iran’a kars1 harekat diisiincesine
kat1 bir bigimde kars1 ¢ikan Savunma Bakani Robert Gates oldukca etkili olmustur.
Obama, Robert Gates ve Savunma Sekreteri Chuck Hagel tarafindan Iran’in niikleer
kapasitesi konusunda askeri harekatin en kotii alternatif olduguna inandirilmistir
(Rielly, 2013: 2). Devam eden miizakereler ve diplomatik kanallarin kullanilmasi
sonucunda Temmuz 2015 tarihinde BMGK iilkeleri ve Almanya (P5+1) Iran’m niikleer
programinda kisitlamalar yapmasi karsiliginda ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasina

karar vermistir (BBC Tiirkge, 2015).
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Niikleer silahlarmn yayilmasi tehdidi yalnizca iran ile degil, Obama’nin Rusya’ya
yonelik izleyecegi politikada da belirleyici olmustur. Nisan 2009 tarihinde Obama
niikleer silahlarin uluslararasi politikada 6nemli bir tehdit unsuru oldugunu belirtmistir.
Bunun i¢in Rusya ile miizakerelerde bulunulacagi agiklanmistir (Kavuncu, 2013: 142).
Bu hedefi gerceklestirmeye yonelik olarak Rusya tarafindan 6nemli bir provokasyon
sebebi olarak goriilen Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’ne fiize yerlestirilmesi karar1 iptal
edilmistir (Rielly, 2013: 2).

Olumlu yonde seyreden iliskiler dogrultusunda 5 Aralik 2009 tarihinde gecerlilik
siiresi dolan START 1n yenilenmesine karar verilmistir. 8 Nisan 2010 tarihinde Yeni
Start Antlagsmast imzalanmigtir. Bu Antlasma niikleer kapasitenin azaltilmasma ydnelik
kapsamli maddeler icermektedir (Kavuncu, 2013: 143).

Niikleer silahlarin kontroliine yonelik izlenen miizakere ve diplomasinin kullanimi
dis politikada yumusak giiciin kullaninmma somut Ornek olusturmaktadir. Obama
donemi dis politikasinda yumusak giic unsurlarina verilen 6nemi gosteren baska
ornekler de bulunmaktadir. Bu 6rneklerden biri de Amerikan askerlerinin Irak ve
Afganistan’dan tahliye edilmesidir. Obama se¢im vaatlerinde agikladigi gibi Bush’un
2011 sonuna kadar Irak’tan cekilme takvimine uyma konusunda kararli bir tutum
gostermistir. Obama Irak’tan 40.000 askerin tahliye edilmesinin ardindan Irak’ta askeri
tatbikatlarmm gerceklesmesi i¢in kanuni dokunulmazliga sahip ABD askerlerinin
kalmasint planlamistir. Ancak Irak yonetimi Irak halki tarafindan bu durumun
bagimsizliga tehdit algisi yaratacagmi belirtmistir. ABD askerlerinin 2011 yilinda
bolgeden ¢ekilmesinin ardindan olusan otorite boslugu iilke i¢inde ¢atigsmalara sebep
olmustur (Hook ve Spanier, 2016: 340).

Obama’nin Irak ve Afganistan i¢in izledigi politikanin ABD’nin gilivenligi
acisindan olumlu katkilar1 bulundugu 2010 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’'nde agikca
goriilmektedir. Belgede alt1 yil dnce Irak ve Afganistan’da yaklasik 180.000 ABD
askeri oldugu belirtilmektedir. 2010 yil1 verilerine gore ise 15.000’den daha az asker
bulunmaktadir. Bu durum ABD’nin kayiplarin1 6nemli dlgiide azaltarak giiclerin ve
kaynaklarin yeni olusan tehditlere kars1 kullanilmasia olanak saglamistir (US National
Security Strategy, 2010: 7).

Obama dis politikada genel itibariyle 1limli ve diplomasi vurgusu yapan bir

anlayis benimsemistir. Ancak ozellikle terorle miicadelede diplomasinin yaninda askeri
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giic kullanim1 da masadaki secenekler arasinda yer almaktadir. Obama’nin dig iliskiler
kadrosu Disisleri Bakani Hillary Clinton, Savunma Bakani Robert Gates ve Milli
Giivenlik Kurulu Danigmani James Jones yumusak giic unsurlarinin altini gizerken,
gerekli durumlarda gii¢ kullanilabilece§i yoniinde goriis belirtmislerdir (Bahgesehir
Universitesi Uluslararas1 Giivenlik ve Arastirmalar Merkezi Raporu, 2009: 5).

Terorle miicadelede ABD’nin askeri gii¢ ve diplomasiyi etkin kullanimini
gosteren en onemli ornekleri Obama’nin Irak ve Afganistan politikasidir. Obama’nin
Afganistan politikasinda ve terdrle miicadelesinde kilit rol oynayan iilkelerden biri
Pakistan’dir. Afganistan’daki Taliban varligmnin ortadan kaldirilmast Obama’nin Asya
politikasindaki oncelikli konulardandir. Obama’nin se¢im vaatleri incelendiginde
Afganistan’a yonelik temel hedefin El Kaide bitinceye kadar iilkede Amerikan
askerlerinin bulunmasi iizerine kuruldugu gorilmektedir. Bu hedefe yonelik olarak
Subat 2009’da Afganistan’a 17.000 ek asker gonderilmesi kararlastirilmistir (Demirtepe
ve Erdogan, 2013: 57-58).

Obama 27 Mart 2009 tarihinde Afganistan ve Pakistan’a yonelik izledigi
poltikalar1 AfPak ismiyle agiklamistir. Obama istikrarin saglanmasi ve demokrasinin
yayllmasmin bolgede temel amag oldugunu belirtmistir. Yiikselen gii¢ olarak gdoriilen
Cin, Hindistan ve Rusya gibi devletlerin bolgede etkin gii¢ olmasmi engellemek, Orta
Asya’da bulunan ekonomik kaynaklar ve bolgede diizenin tesis edilmesi gibi sebeplere
dayanarak Afganistan’da savas sonrasi diizenin kurulmasi ABD agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir ABD bdlgeye yonelik politikalarinda yalnizca terdr oOrgiitleri ile
savagsmakla kalmayip Afganistan’daki se¢imlerde de kilit rol oynamistir. Agustos 2009
secimlerinde ABD’nin yaklasik bir milyon oyun Karzai yoniinde kullanilmasi icin
calismalar yaptigma dair raporlar yaymlanmistir (Acet ve Dogan, 2017: 66- 68).

Secimlerle ilgili tartismalara karsin ABD Afganistan’in toprak biitiinliigline saygi
duydugunu ve iilkedeki hedefinin yalnizca El Kaide ile savasmak oldugunu belirtmistir.
Baskan Yardimcis1 Joe Biden Taliban’1 tamamen yok etmenin ¢ok maliyeli olacagini ve
Afganistan saldirilarmin ana odagmin El Kaide olmasi gerektigini agiklamistir
(Demirtepe ve Erdogan, 2013: 59).

Obama Afganistan ve Pakistan’da demokrasinin gelistirilmesi amacini
desteklemistir. Bu hedefe yonelik olarak 2009 yilinda demokrasinin gii¢clendirilmesi i¢in

askeri olmayan yardimlara yonelik maddeler igeren Pakistan ile Giiclendirilmis Ortaklik
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Yasast olusturulmustur (Telatar, 2012: 67). Buna gore terdrle miicadele etmek,
Pakistan’da demokrasinin ve hukukun istiinliigiiniin saglanmasi ile sosyal ve ekonomik
gelisimin desteklenmesi gibi hedeflerlere ulasilabilmesi igin ABD ve Pakistan’in
miittefik tlkeler oldugu belirtilmistir. Bu hedeflere ulasabilmek amaciyla Pakistan’da
uzun donemli kalkinma ve egitim, saglik, enerji giivenligi programlarini da iceren
altyap1 projelerinin desteklenmesi ve 6zel sektor ile kamu sektoriindeki girisimlerin
desteklenmesi gibi konularda ABD’nin Pakistan hiikiimeti ile igbirligi i¢erisinde olacagi
belirtilmistir (Enhanced Partnership with Pakitan Act of 2009, 2009). Obama
diplomasinin ve yumusak gii¢ kullaniminin bir geregi olarak diger iilkelerle esit isbirligi
prensibini benimsemistir. Onceleri ABD’nin terdrle miicadelesinde pasif bir tutum
izleyen Rusya, Cin ve Iran gibi iilkeler Afganistan’in 2014’te tahliye edilecegi karari
lizerine bolge iilkeleri i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin Cin bolgeye yatirim
yapmistir (Demirtepe ve Erdogan, 2013: 73-74).

11 Eylil saldirilarinin sorumlusu Usame Bin Ladin’in yakalanmasi Obama’nin
terorle miicadele giindeminde yer alan Onemli gelismelerden biridir. Bin Ladin’in
yakalanmas1 ABD’nin uluslararas1 alandaki prestiji agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
ABD’nin SEAL Timi tarafindan Pakistan’da diizenlenen operasyonlarda Usame bin
Ladin’in 6ldiirtildiigii diinya kamuoyuna duyurulmustur (Hook ve Spanier, 2016: 338).

Obama doneminin temel dis politika hedefleri igerisinde diplomasinin etkin
kullanimi ve terdrle miicadelenin yanisira ABD’nin yumusak giic kapasitenin
arttirilmasi da yer almaktadir. Obama ABD’nin yumusak giicliniin medya, sivil toplum
ve internet gibi yollarla gelistirilmesi gerekliligi aciklamistir (Hook ve Spanier, 2016:
330). George W. Bush doneminde de giindemde olan 6nemli yumusak gii¢ konularindan
biri iklim degisikligidir. Goreve gelmesinin ardindan Obama, 2009 yilindaki Kopenhag
Uzlagmas:1 ile uyumlu olarak, 2005 yilindaki oranlara gore sera gazlar1 emisyonunu %
17’ye kadar azaltacagini agiklamistir. Bunun yaninda ABD Baskani Obama denizasir
yerlerde yeni komiir santrallerine kamu finansmanmin durduruldugunu agiklamistir
(Leggett, 2013: 12).

Obama yumusak gii¢ konularinda ABD’nin durusunu degistirmistir. Iklim
degisikligi konularinda atilan adimlarin yaninda Guantanamo Ussii’niin kapatilacagini
duyurmustur fakat uygulamaya gecirilememistir. Buna karsim Obama kararin

uygulanmasi i¢in dnemli ¢aba harcamistir. Obama ABD dis politika uygulamalarinda
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diplomasiyi askeri harekata tercih etmistir. George W. Bush doneminde “‘ser ekseni”
ilan edilen Kuzey Kore, Iran ve Kiiba liderleri ile diyaloga acik oldugunu belirtmesi
Obama’nm yumusak giice verdigi 6nemi gostermektedir. Obama Onciiliiniin aksine bu
iilkelere kars1 angajman politikasi izlemistir (Rielly, 2013: 3).

2008-2012 yillar1 arasindaki Obama’nin birinci dénemi diplomasi, dis politika ve
yumusak giic odaklidir. PEW Arastrma Merkezi’nin yaymladigi rapora gore 2012
yilinda gerceklesen bagkanlik se¢imlerinde oy kullanan se¢menlerin % 87’°si
ekonominin oy tercihlerinde en belirleyici unsur oldugunu belirtmislerdir. Saglik %74,
egitim % 69 oranini alirken, dis politika % 60 oy oraniyla daha az belirleyici bir faktor
olarak listede yer almistir. Bu durum 2012 se¢imlerinde se¢menlerin oy verirken
onceliklerini degistirdigini géstermesi agisindan 6nemlidir (PEW Arastirma Merkezi
Raporu, 2012: 1). 2012 yilinda yapilan se¢imlerde ekonomideki memnuniyetsizliklere
karsin Obama rakibi Mitt Romney’i geride birakmistir. Obama’nin ikinci doneminde
Senato ve Temsilciler Meclisi farkli gruplarin yonetiminde kalmistir. Temsilciler
Meclisi Cumhuriyetcilerin kontroliinde kalirken, Demokratlar Senato’nun kontroliinii
ele gecirmislerdir (BBC, 2013).

Obama’nm ikinci donem dis politika giindeminde Asya-Pasifik bolgesine yonelik
olarak yeniden dengeleme politikas1 izledigi goriilmektedir. Yeniden secilmesinin
ardindan bolgeye yaptig1 ziyaret bunu gostermektedir. Japonya, Giiney Kore, Tayland,
Filipinler, Avusturalya, Singapur ve Hindistan gibi iilkelerle kurulan ittifaklar bolgeye
askeri angajmani kolaylastirmaktadir. Asya’nm lider iilkelerinden olan Cin ile ikili
iligkilerin gelistirilmesine ¢aba harcanacagi belirtilmistir (Davidson ve Brimley, 2013:
33).

Obama’nm ikinci donem dis politika giindeminde 6nemli yer tutan bdlgelerden
biri Ortadogu’dur. Obama ikinci doneminde ilk yurtdis1 gezisini Ortadogu’ya
gerceklestirmistir. Ozellikle Suriye’deki i¢ savas ve catismanin tirmanmasi sonucu
Obama’nm ikinci doneminde bdlgede daha fazla sorumluluk almasi beklentisi
olusmustur. Bu beklentiye karsilik Obama yalnizca Suriye’deki i¢ catigsmada kimyasal
silah kullanilmasi konusunun ABD ig¢in kabul edilemez oldugunu aciklamistir. Ancak
Suriye konusunda somut bir adim atmamistir (Kanat, 2014: 15-16).

Obama Suriye’deki catigmalarda aktif bir dis politika izlememistir. Ancak Arap

Bahar1 kapsaminda baslayan olaylarin Libya’ya sicramasi sonucu c¢ikan catigmada
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ABD’nin izledigi politika Suriye Orneginden farkhidir. Libya lideri Muammer
Kaddafi’nin sivil halka uyguladig1 siddet artinca NATO Libya lizerinde ugusa kapali
bolge olusturmustur. Obama yonetimindeki ABD Libya’daki politikalarinda tek basina
sorumluluk almaktan ziyade diger NATO {iyeleri ile isbirligini tercih etmistir. Libya’ya
yonelik kara miidahalesi yerine hava ve deniz operasyonlarmi NATO c¢atis1 altinda
desteklemistir. Obama BMGK izni olmadan ABD’nin silah kullanmayacagini
aciklamistir (Gongen, 2014: 12-13).

Obama yonetiminin Ortadogu’da tarafsiz politika izleme anlayis1 benimsemesine
karsi Libya’daki tutumu istisna olusturmaktadir. Obama Suriye’de ¢ikan olaylara karsi
pasif tutum benimsemistir. Ancak Obama’nin Libya’da farkli politika izlemesi belirli
sebeplere dayanmaktadir. Muammer Kaddafi’'nin Bingazi’de biiyiikk tahribat
olusturacagi algisi, Arap Ligi’nden destek oyu ve BM tarafindan operasyonun
desteklenmesi gibi faktorler de etkili olmustur (Davidson ve Brimley, 2013: 44).

Obama’nm ikinci doneminde Ortadogu politkast Arap Bahar1 kapsaminda
gerceklesen olaylar cercevesinde sekillenmistir. Ortadogu’daki g¢atismanin yaninda
Obama’nm dis politikasinin bir diger énemli aktérii Rusya’dir. Bu donemde ABD-
Rusya iligkilerini etkileyen temel mesele Kirim sorunu olmustur. Rusya’nin Ukrayna
kontroliindeki Kirim’1 2014 yilinda ilhak etmesi Rusya ile olumlu seyreden iliskilerde
gerilime sebep olmustur. Obama askeri ¢ozliimiin degil diplomasinin Kirim sorununun
¢oziimiinde tercih oldugu belirtmis ve Kirim konusunda Putin ile karsi karsiya
gelmekten kaginmaktadir. Obama, ABD ve NATO’nun Rusya ile yeni bir Soguk Savas
diizenine girmek istemedigini a¢iklamistir (The Guardian, 2014).

Obama’nm ikinci doneminde ABD birgok konuyu ¢oziimleyebilmek i¢in AB ile
birlikte hareket etmek durumunda kalmistir. Bu konulardan bir tanesi de Iran’daki
niikleer meseledir. Obama se¢im kampanyasi siiresince Iran’in niikleer silah
kapasitesinin 1iyilestirilmesinin ABD i¢in askeri miidahalede kirmizi ¢izgi oldugu
belirtilmistir. Iran yonetimi bu kirmiz1 ¢izgiyi asmadig: siirece AB ve ABD diplomatik
ve ekonomik baskismi siirdiirecegini agiklamustir. ikili iliskilerde belirleyici olan bir
diger unsur ise Cin’in yiikselisine kars1 iki aktoriin tutumudur. Cin’in yiikselisine kars1
iki aktor pazarlarinin biitliinlesmesi i¢in ¢aba harcayarak ortak bir politika benimsemistir

(Niblett, 2013: 67).
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Obama’nin goreve geldigi ilk donem ele alindiginda terdrle savas ve Irak’tan
ABD askerlerinin tahliye edilmesi gibi konularda basarili bulundugu sdylenebilir.
Ancak 2008 mali krizinin ¢éziime ulastirilmasi, Afganistan’da istikrarli bir ortamin
olusturulmasi ve Iran ile ikili iliskilerin gelistirilmesi gibi konularda basarili sonuglar
elde edemedigi goriilmektedir (Gozen, 2016b: 29). Obama’nin ikinci dénem dis
politikasi ise biiyiik 6lclide Ortadogu’daki gelismelerden etkilenmistir. Arap Bahar1 pek
cok tlkede etkisini gosterirken, ABD’nin NATO’nun 2011 yilinda gergeklestirdigi
Libya operasyonunda yer almasi 6ne ¢ikan bir gelisme olmustur. ABD’nin Irak ve
Afganistan ile c¢atisima durumunda olmasi Libya operasyonuna katiliminin
sorgulamasina yol agmistir. Ancak Tunus ve Misir’daki pasif politika Libya’da daha
aktif bir politikaya doniismiistiir. Libya’nin zengin petrol yataklar1 ve Libya halkima
yonelik katliam gibi sebepler dolayisiyla Obama yonetimi hava ve deniz
operasyonlarina destek vermistir. Yine de Obama krizlere karst miidahalede tek
sorumlulugun ABD’de de olmamas1 gerektigini belirtmistir (Hook ve Spanier, 2016:
357). Kirim sorunu 6zellikle ABD-Rusya iliskilerine etki eden basliklar arasinda yer
almistir. Ancak Cin’in ekonomik giicii ve kiiresel yiikselen deger olmasi Obama’nin

ikinci doneminde ticari iligkilere de dnem vermeyi gerektirmistir (Kanat, 2014: 29).

2.2.5. Trump Donemi (2016 Sonrasi)

2016 yilinda ABD Bagkanlik se¢imleri yarisinda Donald Trump ve en biiyiik
rakibi Hillary Clinton arasinda dis politika ve giivenlik anlayisinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum iki liderin se¢im vaatleri incelendiginde de acikca
goriilmektedir. Clinton, ABD’nin uluslararasi iligskilerde aktif rol oynamasi, yumusak ve
sert giic kaynaklarinin birlikte kullanilmas1 gerektigi goriistinii ileri siirmiistiir.
Clinton’1in benimsedigi bu anlayis onun Senatorliikk ve Disigleri Bakanligi deneyimlerine
dayanmaktadir (Lesperance, 2016: 499). Clinton dis politikada maliyetli de olsa kiiresel
olaylara ABD’nin dahil olmasi gerekliligini savunmaktadir. Buna karsin Trump slogan
olarak “Once Amerika” fikri {izerine dis politikasin1 sekillendirmistir. Clinton ABD’nin
miittefiki olan {ilkeleri sorgulamadan desteklerken, Trump miittefik iilkelerin
sorumlulugu paylasma ve gilincel sorunlarla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirip

getirmediklerinin denetlenmesi gerekliligini belirtmistir. Bir diger farkli goriise sahip
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olduklar1 nokta ise Rusya’dwr. Clinton Putin’i agresif ve otoriter bir lider olarak
tanimlarken, Trump Rusya ile iliskilerde igbirligine acik oldugunu belirten bir yaklasim
sergilemistir. Trump caydiriciligm gelistirilmesi i¢in daha fazla askeri harcamayi
savunmustur (Khalilzad, 2017: 81-82).

Clinton gii¢ kullanimindan yana olan dis politika durusunu Obama déneminde
Disisleri Bakani olarak gorev yaptiginda da sergilemistir. Suriye krizinde ugusa kapali
bolge olusturulmasi, terdrle savas araci olarak siipheli terdristlere drone saldirisinin
yapilmast ve bdlgedeki Suriyeli direnis¢ilerin silahlandirilmasi gibi dneriler Clinton
tarafindan giindeme getirilmistir. Clinton ABD’nin ¢ikarlarin1 korumasi icin dis
politikada baskin bir yontem izlemesi gerektigini belirtmistir (Lesperance, 2016: 500).

Diger yandan Clinton ve Trump’m belirli dis politika konularmna iliskin se¢cim
oncesi a¢iklamalar1 incelendiginde bu farklilik agikc¢a goriilmektedir. Trump, NATO’yu
miadin1 doldurmus bir orgiit olarak nitelendirmis ve NATO iiyelerini ABD’den
faydalanmaya calisan iilkeler olarak tanimlamistir. Trump, ABD’nin Avrupa ve
Asya’daki tlkelerde koruyucu roliine devam etmeyecegini agiklamis ve ekonomik
olarak destek saglamadiklar1 siirece Amerikan giiclerinin bu tilkelerden c¢ekilmesini
onermistir. Trump, NATO’ya iliskin uzun yillardan beri siiregelen elestirileri dile
getirmistir. Trump Obama’nin NATO’ya yonelik elestirilerini hatirlatmistir. Obama
baskanlig1 doneminde NATO iiyelerinin savunmaya GSMH’sinin % 2’sini savunmaya
harcama konusundaki hedefi karsilamadiklar1 icin elestiride bulunmustur. Ancak
Obama elestirilere ragmen askeri ittifak diisiincesinin arkasinda durmustur. Clinton ise
NATO’yu ABD’nin yaptig1 en iyi yatirimlarindan biri olarak degerlendirmistir (BBC,
2016b). Trump o6zellikle Avrupali iilkeleri diisiik savunma harcamalar1 sebebiyle
elestirmistir. Bu sebeple ABD birliklerini Avrupa’dan ¢ekecegini duyurmustur. Ancak
Trump, Cumhuriyetgilerin kontroliinde olan Kongre tarafindan engellenmistir (Wickett,
2017:9).

Clinton ve Trump arasinda goriis ayriligmin oldugu bir baska baslik Rusya ile
iliskilerdir. Rusya’nin Kirim’i ilhak etmesi ve Suriye’de ABD mubhalif giicleri
desteklerken, Rusya’nin Esad rejimini desteklemesi Rusya-ABD iligkilerinin
gerilmesine sebep olmustur. Bununla birlikte Trump Putin’in politikalarmni destekleyici
tavir alirken, Clinton se¢im kampanyasinda Putin’in ABD c¢ikarlar1 icin tehlikeli

olabilecegini belirtmistir. DAES ile miicadele konusunda iki aday da ayni fikre
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sahipken Trump DAES ile miicadelede Rusya ile igbirligine daha yakin durmustur
(Business Insider, 2016). Rusya’nin NATO’ya ve Dogu Avrupa’daki Amerikan
cikarlarm kars1 diismanca tutumuna ragmen Trump’m Rusya ile iliskileri
normallestirma ¢abasinda olmasi se¢cim kampanyasi doneminde dikkat ¢ceken bir nokta
olmustur. Trump’m NATO’ya kars1t mesafeli tutumu ve Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi
ozellikle Dogu Avrupa lilkeleri arasinda kendi giivenlikleri agisindan endise yaratmistir.
Ancak Trump, Rusya’nin Ukrayna’da izledigi politikayr ABD giivenligine kars1 tehdit
olrak gormedigini ve Putin’in liderligine olan hayranligini ifade etmistir (Wickett, 2017:
10).

Suriye’de devam eden i¢ savas iki adaym dis politika anlayisindaki keskin farki
ortaya koyan bir diger basliktir. Israil-Filistin meselesinde Hillary Clinton iki devletli
¢oziimiin 6nemli destekgilerinden biridir. Trump o6zellikle Israil-Filistin sorununda
tarafsiz kalinmasi1 gerektigini savunmustur. Hillary Clinton’a gore ise Israil-Filistin
sorununda tarafsiz bir tavir kabul edilemez (Business Insider, 2016).

Iki adaymn dis politika anlayisinda belirgin bir farkla girdikleri 8 Kasim 2016
tarihinde yapilan secimde Donald Trump % 47.8 oraninda oy alarak se¢imi kazanirken,
Clinton % 47.4 oranma ulasmistir. ABD secimlerinde galibiyet i¢in 270 delege
kazanilmasi kosulu bulunmaktadir. Trump 274 delege ile se¢imi kazanmis, Clinton ise
215 delegeyle se¢imi kaybetmistir (Habertiirk, 2016).

Trump’mn 2016’dan 2017 sonuna kadar izledigi dis politika anlayisi se¢im
vaatleriyle Ortiismektedir. Trump’in sec¢ilmesinin ardindan AB ile iliskilerinde
izleyecegi politika Transatlantik iligkileri i¢in 6nemliydi. Trump se¢im kampanyasi
siiresince Avrupa lilkelerinin NATO biinyesinde yapilan operasyonlarda savunma
biitcesine daha ¢ok katki yapmalar1 gerektigini belirtmistir. Trump ABD’nin savunma
harcamalarinin fazla oldugunu ve bu harcamalarin basta AB iilkeleri olmak tizere diger
iilkelerle paylasilmasi gerekliligini vurgulamistir (Kanat, Michalke ve Hannon, 2017:
16). Avrupali devletlerin disisleri bakanlar1 ise Trump’in ABD Bagskani olarak
secilmesinin ardindan AB’nin Trump ile giiclii partnerlik iligkileri kurmayi
beklediklerini aciklamiglardir (BBC, 2016). ABD’nin Avrupayi savunma konusundaki
tutumunun degisip degismedigi belirsiz kalmistir. Pek ¢cok AB lideri i¢in Trump’in
aciklamalarmnin Avrupali lilkelerin savunma harcamalarini arttirmak icin bir ara¢ olarak

gorildiigiinii iler1 stiren goriis bulunmaktadir. Ayrica Trump’in goreve gelmesinin
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ardindan ABD Disisleri Bakani Tillerson ve Savunma Bakam1i Mattis ABD’nin
NATO’ya baghiliginin devam ettigini aciklamiglardir (Ham, 2018: 12).

Trump’in savunma harcamalar1 iizerine yaptigr yorumlardan sonra Avrupa
Komisyonu’nun girisimleriyle Rusya tehdidine kars1 bdlgenin desteklenmesi amaciyla
Avrupa Savunma Fonu olusturulmustur. ABD ile beraber bazi Avrupali devletler
Rusya’nin Ukrayna kontroliinde bulunan Kirim’mn ilhakiyla dis politikaya miidahale
ettigini ve bolgesel istikrar1 tehdit ettigini belirtmiglerdir. Rusya 2014’teki hareketini
Ukrayna’daki ayaklanmanm Kirim’da bulunan etnik Rus toplulugunu tehdit ettigi
gerekgesine dayandirmistir. Ancak hem Rusya hem NATO giicleri bolgeye ¢cok sayida
birlik gondermistir (Newsweek, 2017).

Trump’m Avrupa politikas1 savunma konusunda sorumluluklar1 paylagmak
iizerine sekillenmistir. Trump dénemindeki tartismali dis politika konularindan bir
digeri ise Israil meselesindeki tutumudur. Trump’in Ortadogu politikasinda Israil ile
iligkileri belirleyici rol oynamistir. Trump se¢im kampanyasinda ABD’nin Tel Aviv
Biiyiikel¢iligini Kudiis’e tasiyacagini agiklamistir. Daha sonra se¢im kampanyasinda
aciklamalar1 ile ortiisen adimlar atnustir. 6 Aralik 2017 tarihinde Kudiis’iin Israil’in
baskenti oldugunu ve ABD Biiyiikel¢iligi binasinin Kudiis’e tasmacagini belirterek
siiregelen ABD dis politikasiyla ters diisen bir durus sergilemistir. Trump bu kararin
Israil-Filistin meselesinde ABD’nin taraf oldugu bigiminde algilanmamas:1 gerektigini
belirtmistir. Bu durum uluslararasi toplumda tepkilere sebep olmustur. Papa Francis,
Cin Disisleri Bakam1 ve AB Dis Iliskiler Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini
Trump’m kararinin Ortadogu’daki barigsa tehdit olusturdugunu belirtmektedir (New
York Times, 2017a).

Misir BMGK’ya ABD’nin Kudiis’iin Israil’in baskenti olarak tanmmas: kararimi
iptal etmesi i¢cin Oneride bulunmustur. BM’de karar alinabilmesi i¢in on bes {ilkenin
dokuzunun karar1 kabul etmesi ve bes daimi {iyenin veto yetkisini kullanmamasi kosulu
bulunmaktadir. Ancak ABD daimi bes {iye arasindadir ve ABD vetosu sebebiyle karar
BMGK’dan gegmemistir (BBC Tiirkge, 2017).

BM Genel Kurulu iiyesi devletlerin bilyiik cogunlugu Trump’in Kudiis’ii Israil’in
baskenti olarak tamidigini aciklamasinin getirdigi tehditlere karsi koyabilmek igin
kararin hiikiimsiiz oldugunu agiklamistir. 21 Aralik 2017 tarihinde yapilan BM Genel

Kurulu acil toplantisinda baglayic1 olmayan kararin oylamasinda 128 iilke destek, 9
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iilke red ve 35 iilke ¢cekimser oy kullanmistir. Trump kararina karsi ¢ikan tilkelere maddi
yardimin kesilecegini soyleyerek tehditte bulunmustur. Oylamanin ardindan Filistin bag
miizakerecisi Saeb Erekat, ABD’nin kararint kinadigin1 ancak BM oyunun hukukun
{istiinliigiine saygiy1 gosterdigini belirtmistir. Israil Bagbakani Benyamin Netanyahu
BM kararini kinadigini belirtmis ve Trump’a tesekkiir etmistir (Aljazeera, 2017). Mayis
2018 tarihinde ABD lideri Trump, Israil’in baskenti Tel Aviv’de bulunan biiyiikelgilik
binasim Kudiis’e tasidigini  aciklamustir. Trump tasima kararmmn Israil-Filistin
arasindaki barig siirecine zarar vermeycegini belirtmistir (Anadolu Ajansi, 2018).

Ortadogu’da Trump’mn politikalarinda kilit rol oynayan bir diger iilke iran’dir.
Trump 2015 yilinda Iran ile imzalanan Ortak Kapsamli Eylem Plam adi verilen
Antlagsmay1 iptal edebilecegi bircok kez dile getirmistir. Ancak Antlasma’da birden
fazla aktor taraf oldugu icin feshini gergeklestirmek i¢in fikir birligini saglamak g¢aba
gerektirecektir. Trump Iran’i terorii destekleyen bir devlet olarak tanimlamis ve
Obama’nm Iran konusunda izledigi politikay: elestirmistir (Ali, 2016: 4-5). Trump’in
Iran’a yonelik tutumu se¢im kampanyas: donemindeki tutumundan da kolaylikla
anlagilabilir. Se¢im kampanyasi slirecinde Antlasma’nin  yeniden goriisiilmesi
gerekliligini ve Iran’a yonelik yaptirimlarin tekrar uygulanmasi taraftari oldugunu
belirtmistir (Kanat, Michalke ve Hannon, 2017: 31).

Bu dogrultuda Trump 2018 Mayis’ta dnciilii Obama tarafindan iran ile imzalanan
niikleer antlasmayi feshettigini aciklamistir. Trump Iran’a antlasma dncesi kosullardaki
gibi sik1 yaptirimlar1 yeniden uygulayacagmi agiklamustir. Iran lideri Hasan Ruhani
antlagsmanin kosullarina uymaya devam edeceklerini belirtmis ve Trump’1 uluslararasi
antlasmaya saygi duymadigi gerekgesiyle elestirmistir. Trump’mn karar1 Avrupali
devletler tarafindan olumsuz tepkiyle karsilanirken, israil ve Suudi Arabistan Trump’in
kararinin en biiylik destek¢ilerinden olmustur (New York Times, 2018).

Trump’mn niikleer politikalar konusunda anlagsmazlik yasadigi bir diger iilke
Kuzey Kore’dir. Trump déneminde Kuzey Kore ile iliskilerin gerilmesine yol agan adim
ise Kuzey Kore’nin niikleer denemeleridir. Kuzey Kore Eyliil 2017°de gerceklestirdigi
niikleer denemesinde en tehlikeli niikleer silahlardan biri olan hidrojen bombasini
denemistir. ABD ve Cin niikleer denemenin 6.3 siddetinde depreme yol agtigini
aciklamiglardir. Niikleer deneme uluslararasi toplum tarafindan da elestirilere sebep

olmustur. Cin, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya niikleer denemeden duyduklari
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rahatsizlig1 ifade etmislerdir. Trump Kuzey Kore’yi haydut devlet olarak tanimlamistir
(Milliyet, 2017).

Kuzey Kore’nin niikleer provokasyonlar: iizerine Trump, Kuzey Kore’ye karsi
caydiricilig1 arttiran ve savunma Onlemleri iceren yeni bir politika izlemeye karar
vermistir. Trump yeni politikasinin “stratejik hesap verilebilirlik” olarak agiklamustir.
Buna gore komiinist rejimin niikleer silahlardan arindirilmasi i¢in azami baski ve
angajmanin uygulanacag belirtilmistir. Bu kapsamda Kuzey Kore’ye karsi tek tarafli ve
cok tarafli ekonomik Onlemler uygulanmasi yoluyla baskinin arttirilmasi, rejim
degisikligi icin askeri bir politika izlenmemesi, Cin ile isbirligi yapilarak baski
uygulanmasi, Kuzey Kore’nin provokasyonlarina karsi Giiney Kore ve Cin ile isbirligi
yapilarak savunmanin giliclendirilmesi ve kosullu anlagmalar yapilmasi temel araglar
olarak benimsenmistir (Hyun, 2017: 58).

Trump’mn ve uluslararas: toplumun tepkisi Kuzey Kore’yi durdurmada yetersiz
kalmistir. Kuzey Kore Kasim 2017°de simdiye kadar ger¢eklestirdigi en genis kapsamli
niikleer denemeyi yaptigmi aciklamistir. Bunun iizerine ABD ve Giliney Kore Vigilant
Ace adi verilen hava tatbikatmi uygulamislardir. Bu tatbikata Deniz ve Hava
kuvvetlerinin de dahil oldugu 12.000 ABD askeri katilmistir. Tatbikat Kuzey Kore
tarafindan provokasyon olarak tanimlanip kmanmustir (Reuters, 2017). Ikili iliskilerdeki
olumsuz durum 2018 yil1 ile birlikte degismeye baslamistir. Kis Olimpiyatlari’da ev
sahibi lilke olan Giiney Kore, a¢ilis torenine Kuzey Koreli atletleri davet etmistir. Kuzey
Kore lideri Kim Jong-undaveti kabul ederek bir temsilci gondermistir. Davete katilan
temsilci kapanis téreninde Kuzey Kore’nin ABD ile goriismek istedigini belirtmistir.
Mart aymin baslarinda Kuzey Kore niikleer programi ile ilgili goriismek lizere ABD
Baskan1 Trump’1 davet etmistir. Ikili iliskilerdeki atilan adimlarm ardindan Kuzey Kore
lideri Kim Jung-un niikleer denemeleri durdurdugunu ve daha once niikleer deneme
yaptig1 altt1 merkezi kapattigim1 duyurmustur (Frontline, 2018). Trump 2018 yilnin
Nisan aymda yaptig1 aciklamada Mayis veya Haziran ayinda Kuzey Kore lideri ile
niikleer meselesi lizerine goriismeler gerceklestirecegini belirtmistir. Trump Kuzey
Kore ile yapilan goriismeler sonucunda Kuzey Kore’nin niikleer silahlarma yonelik
olarak bir uzlagsmaya varilabilecegini umdugunu agiklamistir (NTV, 2018).

Trump savunma ve silahlara yonelik Onciilii Obama’dan farkli bir tutum

benimserken, yumusak giic konularinda izledigi farkli politikayla da dikkat

71



cekmektedir. Trump, Ocak 2017°de Obama doneminde imzalanan Paris Iklim
Antlagmasi’ndan c¢ekilecegini duyurmustur. Antlasma ile kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin etkileriyle miicadele amaclanmaktadir. Ancak Trump iklim degisikligi
giindeminin Cin tarafindan olusturuldugunu belirten aciklamalar yapmistir (Kanat,
Michalke ve Hannon, 2017: 18). Trump, Ocak 2018 tarihinde yaptig1 agiklama ile Paris
Iklim Antlasmasi’na donebilecegini ifade etmistir Ancak halihazirda bulunan
antlasmanin ABD acisindan felaket oldugunu belirtmis ve antlasmanm degisiklige
ugramast durumunda ABD’nin antlasmayr imzalayabilecegi agiklanmistir (The
Guardian, 2018).

Trump’mn yumusak giic konularmna iligkin kati1 durus sergiledigi bir diger baslik
miiltecilerdir. Trump’mn miiltecilere yonelik ac¢iklamalari Avrupali devletlerin tepkisini
¢ekmistir. Trump miiltecilerin ve yedi Miisliiman iilke vatandaslarinin- Iran, Irak,
Somali, Sudan, Suriye, Yemen ve Libya- ABD’ye girisini yasaklayacagini duyurmustur.
Alman Sansolyesi Angela Merkel bu politikanin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Trump, Merkel’in agiklamalarma karsilik Avrupa’nin miilteci politikalarini sert bir dille
elestirmistir. Nereden geldigini aywrt etmeksizin tiim yasadist go¢menlerin kabul
edilmesinin biiylik bir hata olacagmi vurgulamistir (New York Times, 2017b). ABD
Bagkani Trump’m 27 Ocak 2017 tarihinde yayinladigi Baskanlik Kararnamesi ile
belirtilen iilkelerdeki vatandaslarm ABD’ye girisinin engelenmesi ile amacin Amerikan
halkinin yabanci uyruklu kisilerden gelebilecek teror saldirilarma karsi korunmasi
oldugu ifade edilmistir (Executive Order, 2017a).

Trump’in dis politika ve giivenlik anlayisini en iyi yansitan belge 2017 Ulusal
Giivenlik ve Strateji Belgesi’dir. Trump’in gorev doneminin ilk yilinda giivenlik ve dis
politika giindeminde Ortadogu’da yasanan gelismeler, miilteci sorunu ve Kuzey Kore
ile gerginlik gibi konular dikkat ¢ceken bagliklardir. Trump’m 11 aylik calismalarindan
sonra yaymladigi 2017 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’'nde ilk olarak Amerikan
halkini, vatanim1 ve yasam tarzin1 korumanin temel sorumluluk olarak gorildigi
aciklanmustir. Ikinci olarak Amerikan refahmin desteklenecegi belirtilmistir. Ugiincii
olarak ordunun yeniden yapilandirilarak barisin gii¢ yoluyla korunacagi vurgulanmaistir.
Dordiincii olarak ise Amerikan etkisinin ilerletilecegi belirtilmistir. Bu dort ilke 2017
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nin dikkat ¢eken basliklaridir (US National Security
Strategy, 2017: 4).
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Bolgesel olarak incelendiginde Asya’da ABD’nin Cin ile isbirligi ¢abasi i¢inde
olmasina karsin, Cin’in ekonomik olanaklari, etki operasyonlar1 gibi araglar1 kullanarak
Asya’da etkin bir gii¢ oldugu aciklanmaktadir. Bolgedeki bir diger dnemli gii¢ olan
Kuzey Kore’nin siber, niikleer ve balistik fiize programlarinin hizlanmasimin kiiresel bir
tehdit olusturdugu vurgulanmaktadir. Avrupa ile olumlu iliskiler gelistirmenin
Rusya’nin  olusturabilecegi giivenlik tehditleriyle miicadelede 06nemli oldugu
vurgulanmigtir. Ortadogu’da ise DAES teror orgiitii tehdidi, Suriye i¢ savasi ve
miiltecilerin evlerine geri donmeleri gerekliligi gibi sorunlar ABD’nin dis politika
glindemini sekillendirmistir (US National Security Strategy, 2017: 45).

Trump dis politika anlayisinin sekillenmesinde kabinesinde gorev yapan ulusal
glivenlik danigsmanlar1 da rol oynamaktadir. Trump doneminde kabine ve danigsman
degisiklikleri giindemde Onemli yer tutmustur. Michale Flynn’m ABD’nin Rusya
Biiyiikelcisi ile goriismeleriyle ilgili Beyaz Saray yetkilileri ve Baskan Yardimcis1 Mike
Pence’i yanlis yonlendirdiginin ortaya ¢ikmasi iizerine Subat 2017°de gorevinden istifa
etmistir. Donald Trump goreve baslamadan once Amerika’nin Rusya’ya uyguladigi
yaptirimlarla ilgili ABD’nin Rusya Biiyiikel¢isi ile yaptig: telefon konusmasi hakkinda
eksik bilgi vermistir. Flynn Biiyiikelgi Sergey Kisylak ile goriismelerini inkar etmistir.
Flynn’m istifasinin ardindan Vietnam Savasi’nda gazi olan ve Emekli Korgenal Joseph
K. Kellogg bu goreve gelmistir (New York Times, 2017¢). Bu olayin Trump déneminde
olumlu seyreden ABD-Rusya iliskileri agisindan doniim noktasi oldugunu savunan
goriis bulunmaktadir. Trump, Rusya’nin Suriye lideri Beser Esad’in 4 Nisan 2017
tarthinde masum sivillere karsi kimyasal silah kullanarak saldirmasi konusunda
toleranslt davranmasmi elestirmistir. Tepkiler tizerine Rusya, saldir1 i¢in Esad karsit1
isyanct grubu suclamistir. Tllerson’in Rusya Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov ve Putin
ile gorismek amaciyla Moskova ziyareti oncesi, Rusya ABD ile iligkilerinin Soguk
Savas doneminden beri en diisiik seviyede oldugunu aciklamistir (Larres, 2017: 13).

Trump kabinesinde dis politika konusunda yasanan gorev degisikliklerinden biri
de ABD Disisleri Bakani Rex Tillerson’in Mart 2018’de gorevden alinmasidir. Tillerson
ve Trump arasinda Kuzey Kore ve Iran gibi kritik éneme sahip konularda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Tillerson’in yerine goreve CIA Direktori Mike Pompeo

getirilmistir. Pompeo’nun bu gorevi iistelenecek olan ilk kadin olacagi agiklanmistir.
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Pompeo’nun &zellikle ABD’nin iran’a ydnelik izledigi politika konusunda daha sert bir
politika izleyecegi ileri siirtilmektedir (Hiirriyet, 2018a).

Mayis 2018 tarithinde ABD Baskam1 Trump, ABD’nin niikleer antlagmadan
cekildigini agiklamistir. Trump Iran niikleer antlasmasini orta vadeli bir plan olmasi
agisindan elestirmistir. Iran lideri Hasan Ruhani, Iran’m antlasmaya bagl kalacagini
vurgulamistir. AB yetkilileri Trump’in uluslararas1 antlagsmayi tek tarafli olarak
feshedemeyecegini belirtmistir. AB ve Iran’in olumsuz tepkilerine karsin Israil
Trump’in kararmi desteklemistir. Antlasma’dan ¢ekilmesinin ardindan Trump, iran’a
yonelik yaptirimlarin yeniden uygulanacagini ifade etmistir (Independent, 2018).

Haziran 2018 tarthinde Kuzey Kore lideri Kim Jong ve ABD lideri Trump niikleer
meselesini goriismek iizere Singapur’da biraraya gelmistir. Iki liderin goriismesi
sonucunda baglayicilik tasimayan bir metin imzalanmistir. Buna gore Kuzey Kore ve
ABD, Kuzey Kore’nin niikleer silahlarinin ortadan kaldirilmas: i¢in birlikte
calisacaklarini taahhiit etmislerdir. Kuzey Kore’nin gerceklestirdigi askeri tatbikatlara
devam etmemesi konusunda fikir birligine varilmistir. Ancak ABD, Kuzey Kore’ye
yonelik uyguladig1 yaptirimlardan asamali olarak vazgegecegini belirtmistir. Bagimsiz
denetciler tarafindan Kuzey Kore’nin niikleer silahlardan arindirildigina yonelik

raporlar1 dogrultusunda yaptirimlardan vazgecilecegi agiklanmistir (Habertiirk, 2018)
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI ORTAK DIS VE GUVENLIK
POLITIKASININ OLUSUMU VE GELISIMI

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ve Soguk Savas’in sona ermesiyle
Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi yonnde Onemli adimlar atilmistir. Truman
Doktrini ve Marshall Plan1 yardimiyla komiinizmin yayilmasmin onelnemesi ve
Avrupa’nmn ekonomik ydnden iyilestirilmesi amaglanmstir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasi ile baglayan Avrupa
biitlinlesmesine yonelik girisimler Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Ortak Dis
ve Glivenlik Politikast (ODGP) olusumu ile bir adim ileriye tagmmuistir. Bu bolimiin
amac1 Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden baslayarak ODGP’yi olusturmaya

giden siirecin incelenmesidir.

3.1. Soguk Savas Doneminde Avrupa’da Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

Olusturma Girisimleri

4 Subat-11 Subat 1945 tarihleri arasinda Ingiliz lider Winston Churcill, Rus lider
Joseph Stalin ve ABD lideri Franklin Roosevelt Kirim’in Yalta kentinde kentinde
biraraya gelerek Almanya’nin yenilgisinin ardindan Avrupa diizeninin nasil olmasi
gerektigini tartigmiglardir. Churcill, Kizil Ordu’nun Orta Avrupa’da genis bir etki alani
elde etmesinden c¢ekinmekteydi. O donemde Sovyet birlikleri Avrupa’nin merkezine
ulasmisken, Ingiliz ve Amerikan birlikleri Ren Nehri’ni gegememistir. Konferansta
gergeklestirilen goriismeler sonucunda Almanya’nin ve Berlin’in Sovyetler Birligi,
Ingiltere, ABD ve Fransa arasinda paylastirilmasina karar verilmistir. Yalta
Konferansi’ni igbirligine dayanan diinya diizeni olusturma c¢abalar1 agisindan 6nemli bir
adim olarak goren goriis bulunmaktadir (CVCE, 2016: 5-6).

Ikinci Diinya Savas’'nmn ardindan ABD, Truman Doktrini aracihifiyla
komiinizmin yayilmasint durdurmaya c¢alismistir. Yunanistan’da i¢ savas devam
ederken, Ingiliz hiikiimeti ABD’ye Yunanistan’daki i¢ savasta komiinizmle miicadeleye
kars1 daha fazla askeri ve ekonomik destek saglayamayacagini bildirmistir. Bunun

iizerine ABD Baskani Harry Truman, ABD Kongresi’'ne komiinizmle miicadelede



Yunan hiikiimetini destekleyip desteklemeyecegini sormustur. Ayrica Truman
Kongreye, daha 6nce Ingiliz hiikiimetinden yardim alan Tiirkiye’ye yardim saglayip
saglayamayacagi konusunu da danismistir. O donemde ABD hiikiimeti Yunanistan’daki
komiinist giiclerin Sovyetler Birligi tarafindan desteklendigini diisiinmektedir. Bu
sebeple Yunanistan’daki miicadeleden komiinistlerin galip olarak ayrilmasi durumunda
Sovyetler Birligi’'nin Yunanistan politikalarini etkileyeceginden endise duyuldugunu
belirten goriis bulunmaktadir (Nagy, 2016: 67).

Avrupa’da savas sonrast ekonomik iyilestirmenin saglanmasi ve komiinizmin
yayillmasimi onlenmesi amaciyla 5 Haziran 1947 tarihinde ABD Disisleri Bakan1 George
Marshall, ABD yonetiminin Avrupaya finansal ve yiyecek yardimmda bulunacagini
aciklamistir. Marshall Plani’na gore Bat1 Avrupa’daki devletlere 13 milyar dolar yardim
yapilmasi kararlagtirilmigtir. Dogu Avrupa iilkelerine de yardim yapilmasi teklif edilmis
fakat Sovyetler Birligi’nin baskis1 sebebiyle yardim kabul edilmemistir (Bache ve
George, 2006: 87).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Bati Avrupali devletler degisen bolgesel ve
uluslararas1 ¢evreyle karsi karsiya kalmistir. Bolgesel olarak Almanya’nin birlesme
yolunda olmasi Ingiltere ve Fransa’y: endiselendirmistir. Avrupa’da yasanan catisma
ortaminda Balkanlar’da yasanan istikrarsizliklar 6nemli bir etkiye sahipti. Giig
dengesinin iki kutupludan tek kutupluluga gecisi ABD’nin Avrupa kitasindaki roliinii ve
cikarlarin1 gézden gecirmesini gerektirmistir (Larivé, 2014: 51). Avrupa bu donemde
siyasi biitiinlesme hedefine vurgu yapmistir. Avrupa’nin cografi konumu dikkate
alinarak kendisini etkileyebilecek Balkanlar 6rnegindeki gibi savaslarin olmasi giivenlik

politikalarmin 6nemini arttirmistir (Turan, 2010: 32).

3.1.1. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Avrupa’mn Durumu ve Avrupa Komiir

Celik Toplulugu’nun Kurulusu

Ikinci Diinya Savasi sona ermesine karsmn, Avrupa’da Miittefik Devletler ve
Mihver Devletler arasindaki ¢catismanin giivenlik tehdidi olusturdugunu savunan goriis
bulunmaktadir. Avrupa’da 1945 sonrasi siirecte devam etmektedir. Bunun yaninda
Dogu’da Rus hakimiyeti yeni bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Kizil Ordu’nun Amerika,

Ingiltere, Fransa ve Sovyet gii¢leri arasmda dort boliime ayrilmis olan Berlin’e
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yiirlimesi de giivenlik tehdidi olusturan diger bir unsurdur (Bradley, 2012). Ikinci
Diinya Savagi’n1 takiben Sovyetler Birligi’nin genislemesi ve Dogu Avrupa’da giiclinii
pekistirmesi savas doneminde olusan koalisyonun dagilmasina yol agmistir. Ekonomik
yonden yeniden insa siirecinde olan Bat1 Avrupa bu donemde Sovyet giicliniin Batiya
dogru genislemesinden endiseliydi. Savas sonras1 Almanya’nin gelecekte bir tehdit
unsuru olup olmayacag giivenlik konusunda bir diger soruydu (Stromseth, 1991: 480).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitisinde Avrupa kitasinda siyasi ve ekonomik olarak bir
karmasa durumu s6z konusudur. Bu karmasadan kurtulmanin en temel yolu olarak
Avrupa’daki biiylik giiglerle igbirligi yapilmasi ve istikrarin saglanmasi ¢oziim yolu
olarak gorilmiistiir. Bu duruma karst Avrupali devletler farkli tutum sergilemislerdir.
Fransa Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik zararla ¢ikan devletlerden biri olarak iilkeler
arasinda isbirligi yapilmasi fikrini desteklemektedir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
1948’de kurulan Federal Almanya, Avrupali komsular ile 1yi iligkileri kurmay1 temel
amag¢ olarak belirlemistir. Savas sonrasinda devam eden Sovyet tehdidi nedeniyle
Avrupali devletlerin giivenlikleri i¢in igbirligi yapmasi1 gerektigini savunan goriisiin
yaninda Ingiltere, Bati Avrupa’nin giivenliginin ABD sorumlulugunda saglanmasi
gerekliligi gdriisiinii benimsemistir (Ulger, 2008: 28-29).

Karsit goriisler bulunmasina ragmen tiim gorislerin ortak paydasi Avrupa’da barig
ve istikrarm igbirligi ile olusabilecegidir. Bu donemde Fransiz ekonomist Jean Monnet
Avrupa’da baris ve istikrarin tarihi rakipler olan Fransa ve Almanya’nin uzlagmasiyla
coziilebilecegini savunmaktadir. Bu goriisler Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman
tarafindan da kabul gormiistiir (Urwin, 2003: 16). Jean Monnet’nin temelini attigi
goriigler temel almarak 9 Mayis 1950°de Robert Schuman, savas sanayinin temel
maddeleri olarak kabul edilen Fransa ve Almanya’nin komiir ve ¢elik liretiminin ortak
bir havuzda toplanmasmi Oneren bir plan aguklamistir. Almanya ve Fransa arasinda
gelecekte olusabilecek saldir1 tehdidinin 6nlenmesi ve savas sanayi i¢in dnemli olan
komiir ve ¢eligin arzmmin gilivenliginin  saglanmasi1 temel amaclar olarak
diisiiniilmektedir. Schuman Plan1 temel alinarak Fransa, Almanya, Italya, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg Nisan 1952 tarihinde Paris Antlagsmasi’n1 imzalamistir.
Boylelikle Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugunu (AKCT) kurulmustur (Bache ve
George, 2006: 94).
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3.1.2. Avrupa Savunma Toplulugu Olusturma Girisimi

Haziran 1950 tarihinde Komiinist Kuzey Kore, Kapitalist Giiney Kore’yi isgal
etmistir. Kuzeyde Sovyetler Birligi ve Komiinist Cin savasa dahil olurken, giineyde BM
himayesinde hareket eden ABD savasin tarafi olmustur. Bu donemde Almanya’da da
Kore’deki gibi bir boliinmiisliik sz konusudur. Bati’nin korkusu Kore’deki durumun
Bat1 Almanya’nin Dogu Almanya’y1 isgaline dncii olmasidir (Bache ve Goerge, 2006:
107).

1950’11 y1llarda olusan komiinist tehdit Avrupa’nin savunmasini iistlenebilecek bir
yap1 gerektirmistir. Bunun iizerine Jean Monnet supranasyonel bir Avrupa savunma
programi olusturma Onerisini giindeme getirmistir. Bu donemde ABD, Avrupali
miittefiklerine Avrupa’nin silahlanmaya baslamasi i¢in baski yapiyordu. Avrupali
devletler Avrupa’nin savunma ihtiyacina cevap verebilecek bir “Avrupa Ordusu”
olusturma fikri iizerinde goriismiislerdir. Yapilan miizakereler sonucunda Fransiz
Basabakan René Pleven Alman ordusunun da dahil olacagi ve tek bir askeri ve siyasi
otorite altinda toplanacak Avrupa ordusu kurulmasini 6nermistir (Larivé, 2014: 56).

Ortak bir savunma yapisi olusturulmasina yonelik girisimler gerceklestirilirken,
“Avrup Ordusu” diisiincesinin daha fazla politik bitiinlesme gerektirdigi ileri
siriilmiistiir. Bunun tiizerine 10 Mart 1953 tarihinde Avrupa Siyasi Birligi (ASB)
kurulmasia yonelik antlasma imzalanmistir (Morkaya, 2014: 28). Ancak 1953 yilinda
Avrupa Savunma Toplulugu (AST) bu tarihte heniiz onaylanmamistir. AST’nin
onaylanmasi veya reddedilmesi ASB’nin kaderini belirleyecekti. 1954 yilinda AST’nin
onaylanmamasi sebebiyle ASB girisimi uygulanamamistir (Phinnemore ve McGowan,
2013: 38).

Fransa’nin Onerisiyle Avrupa savunmasi i¢in olusturulacak ordu dnerisinin Fransa
Ulusal Meclisi tarafindan 1954 yilinda reddedilmesi Tlizerine uygulama
gerceklesememistir (Urwin, 2003: 18). Almanya’nin silahlanmasi ve Fransa’nin kendi
ordusu iizerinde egemenlik kaybi gibi sebepler Fransa’nin AST fikrine karsi ¢ikma
sebepleri olarak sayilmaktadir (Ulger, 2008: 40). Bu sebeplerin yaninda uluslararas:
politikada yasanan degisimler Avrupa savunmasi i¢in ortak bir yapmin gereklili§inin
sorgulanmasina sebep olmustur. 1953 yilinda Stalin’in 6liimii, Stalin’den sonra géreve

gelen Nikita Kruscev’in isbirligine yonelik bir politika izlemesi ve Kore Savasi’nin sona
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ermesi AST’nin kurulus sebebi olarak goriilen Sovyet tehdidini yumusatmistir
(Gozkaman, 2014: 15).

Ortak savunma politikast ve siyasi biitiinlesmeye yoOnelik girisimler basariya
ulagsmamustir. Politik biitiinlesmeyi saglamanin yolu olarak ekonomik biitiinlesmenin
saglanmas1 goriilmiistiir. Bunun iizerine alt1 kurucu iiyenin (Almanya, Fransa, Italya,
Belcika, Liiksemburg, Hollanda) disisleri bakanlar1 1955 yilinda Messina’da toplanti
diizenlemislerdir. Belgika Disisleri Bakan1 Henry Spaak, ekonomik biitiinlesmenin nasil
gerceklesebilecegine dair calisma yapmakla goérevlendirilmistir. Spaak’m c¢alismalari
dogrultusunda hazirlanan Roma Antlagmalar1 ile birlikte Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Euratom kurulmustur (Ulger, 2008: 40-41).

Giivenlik alaninda NATO’nun avantajlar1 olmakla beraber Avrupa’nin birligi
diisiincesine katki saglamamaktadir. Ekonomik isbirliginin ardindan altt AKCT {iyesi
silahl1 kuvvetlerini birlestirmeyi igeren AST’yi olusturma girisiminde bulunmustur.
1953 yilinda tamamlanan tasar1 antlasma tek bir Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) catisi
altinda dis politika, savunma, endiistri ve ticaret konularini kapsamaktadir. Taslak
Antlasma ve AST girisiminin basarisiz olmast Avrupa biitiinlesmesinin miimkiin
olduguna dair olumlu goriise sahip olanlarm Oniine perde ¢ekmistir. AST girisimi 1954
yilinda Fransa sebebiyle uygulamaya konulamamasi, Avrupa’da detente doneminin
olmasi, savunma konularinda azalan ¢ikar ve Fransiz askerlerinin Alman komutasina
girmekten ¢cekinmesi gibi sebeplerle reddedilmistir (Bloed ve Wessel, 1994: 14).

AST girisiminin hayata gecirilememesi Avrupali devletleri savunma konusunda
yeni arayislara yoneltmistir. 1961 yilinda Fransiz Baskan Charles De Gaulle Toplulugun
diger tiyelerine “Devletler Birligi” olarak seklinde bir hiikiimetlerarasi yap1 olusturmay1
onermistir. Bu Birligin amaci kiiltiirel, bilimsel ve egitim konularinda daha yakin
isbirligi ve en onemlisi dis ve savunma politikalarinin koordinasyonunun saglanmasi
olarak ac¢iklanmistir (Bache ve George, 2006: 132).

1961 yilindaki zirve toplantilar1 sonrasinda Danimarka’nin Fransa Biiyiikelgisi
Christian Fouchet liderliginde bir komisyon kurulmasi ve bu komisyonun bir rapor
hazirlamas: istenmistir. Rapora gore olusturulan Komisyon, AET (Avrupa Ekonomi
Toplulugu) ve Euratom Komisyonlarr’ndan farkli olarak supranasyonal bir yapi
olmayacaktir. Komisyon ulusal Disisleri Bakanlar1 yetkililerinden olusacaktir (Bache ve

George, 2006: 132).
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Hazirlanan bu plan Fransa haricindeki Avrupali devletlerin tepkisini ¢ekmistir.
Almacak kararlarin oybirligi gerektirmesinin dis ve savunma politikalarinda
koordinasyon saglamada sorunlar yaratacagi belirtilmistir. Bunun yaninda savunma
konusunda NATO’nun tek yetkili aktér olmasi gerekliligi de bir baska elestirilen
konudur (Kiziltan ve Kaya, 2005: 208).

Fransa’nin dis politikada baskin rol oynamasindan korkan iilkeler, Onerilen
tasartyr reddetmistir. Ayrica bes iiye bagimsizliklarma ve Topluluk organlarinin
bagimsizliklarma tehdit olusturdugu gerekgesiyle kurumlarin hiikiimetlerarasi
karakterinin giiglendirilmesine karsi ¢ikmislardir. Elestirilerin ardindan 18 Ocak 1962
tarthinde Christian Fouchet, II. Fouchet Plani olarak bilinen planin yeni halini
sunmustur. Olusturulan yeni plana tasarisinda NATO’ya referans bulunmamaktadir.
Ikinci Fouchet Plani énerisi de basarisizliga ugramistir (CVCE, 2016: 2). ikinci Fouchet
Plani’nda ilkinden farkli olarak Meclis yetkilerinin genisletilmesi dngdriilmiistiir. Yetki
alanlar1 icerisine savunma ve egitim gibi basliklar da dahil edilmistir. Ancak basariya
ulagilamamistir (Kiziltan ve Kaya, 2005: 208).

Fouchet Planlar1 hedefledigi “uluslar Avrupasi”ni olusturma konusunda basarisiz
olmustur. Bu durumun sebebi bes Bati Avrupa lilkesinin Ortak Pazar ve NATO’ya
yonelik tutumlarina zarar verecek bir olusuma dahil olmaktan kaginmalaridir. Ayrica
Fouchet Planlar’nin Ingiltere’yi disarida birakacak bir yapi olusturabilme olasilig1
Ingiltere’de biiyiik bir endiseye yol agmistir. AKCT iiyeleri Fransa’nin &nerisinin
Ingiltere ve ABD’yi Bat1 Avrupa’dan dislamasi, NATO ile iliskinin kesilmesi ve Bati
Avrupa’da Fransa hegemonyasinin kurulmasi risklerini beraberinde getirecegi
diistincesiyleFouchet Planlari’na kars1 tutum sergilemislerdir (Tekin, 2008: 138).

1960’11 yillarda De Gaulle baskanligindaki Fransa, Avrupa biitiinlesmesini
disaridakiler olarak smniflandirdigin ABD ve Ingiltere’ye karsi korumak istiyordu.
Fransa’nmn  Avrupa politikasindaki 6nceligi ABD ve Ingiltere’nin  Avrupa
biitiinlesmesindeki roliiniin  sinrlanmasidir. Fransa, Ingiltere'nin AET iiyeligi
durumunda, ABD’nin Truva At1 gibi hareket edecegini savunmaktadir. Bu durum
Fransa’ya gore AET nin yeni bir Atlantisist 6rgiite doniiserek Avrupa biitiinlesmesinin
dagilmas1 sonucunu getirebilme tehlikesi tasimaktadir (Tekin, 2008:138).

Fouchet Planlar1 ile ilgili tartismada Ingiltere’nin ve NATO’nun rolii hakkinda

Avrupali devletler farkli goriisler ortaya koymustur. Belgika, Hollanda ve Liiksemburg
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savunma konusunda ortak politika gelistirmede eger Ingiltere yer almazsa
biitiinlesmeninsupranasyonel 06zelliginin yitirilecegini savunmustur. Bunun yaninda
ABD’nin Avrupa’nin savunmasinda etkin bir rol oynamasi gerekliligine vurgu
yapmislardir. Fransa’nin ABD’den ayr1 bir Avrupa savunmasi olusturma girisimlerine
karsin diger Avrupali devletler giivenlik ve savunma konularimnda NATO garantisinin

olmasi gerektigini belirtmistir (Kiziltan ve Kaya, 2005: 208).

3.1.3. Briiksel Antlasmasi ve Bati Avrupa Birligi’nin Kurulusu

Ikinci Diinya Savasi ertesinde Sovyetler Birligi'nin karada bulunan giic
kapasitesinin dengelenebilmesi donemin kosullarinda 6nemli bir hedefti. Sovyet tehdidi
ile miicadele etmek isteyen ABD’nin de bu hedefin bir pargasit olmasi gerekiyordu.
1947 yilinda imzalanan 50 yil siireli Dunkirk Antlagsmasi bu hedefi gerceklestirmeye
yonelik olarak atilan ilk adimdir (aktaran: Giil: 2015: 253). Sovyetler Birligi’nin
gliciiniin dengelenmesi amacmin yaninda Almanya’nin olusturdugu tehdide karsilik
Fransa ve Ingiltere tarafindan Dunkirk Antlasmasi’n1 1947 yilinda imzalanmustir. Fakat
daha sonraki donemde Bat1 Almanya’nin tutum degistirerek Bati’nin yaninda yer almasi
iizerine Antlasma gecerliligini yitirmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasmda Avrupa’nin
kendi giivenligini saglamasi gerekliligini karsilayabilmek amaciyla Ingiltere Disisleri
Bakani’nin ¢abalariyla 1948 yilinda Belgika, Fransa, Hollanda, Ingiltere ve
Liiksemburg’un taraf oldugu Briiksel Antlasmas1 imzalanmistir (Arslan, 2005: 231).

Briiksel Antlagsmasi’nin en O6nemli oOzellikleri kosulsuz karsilikli  savunma
taahhiidii icermesi ve ortak askeri Orgiit olan Bati Avrupa Birligi’'nin (BAB)
kurulmasidir. Antlasma ¢oktarafli, kalici ve kolektif savunmaya yonelik Avrupa
tarihindeki ilk 6rnek orgiitii olusturmasi agisindan farkli bir konuma sahiptir (Bailes ve
Whiting, 2011: 9-10). Antlasma’nin imzalanmasiyla Avrupa kitasinda Sovyet
yayilmaciligmin 6nlenmesi ve Ikinci Diinya Savasi’ndan basarisiz bir sonug ile ayrilan
Almanya’nin silahlanmasmnin 6niine gegilmesi amaciyla Briiksel Antlasmasi Orgiitii
kurulmustur. Ancak 1949 yilinda NATO’ nun kurulusu, Briiksel Antlasmas1 Orgiitii’nii
pasif hale getirmistir (Gengalp, 2004: 767).

Avrupa’nin savag sonrasinda giivenlik ve savunmasimin nasil saglanacagina iliskin

farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. 2. Diinya Savasindan sonra Bati Avrupa’nin askeri
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zay1fligi, Amerika’nin askeri Ustiinliigli ve algilanan Sovyet tehdidi pek ¢ok Bati
Avrupali devlet i¢in Atlantik ittifaki ve Amerikan garantisinin giivenlik i¢in 6nemli bir
on kosul oldugu anlamina gelmektedir. 1949°da NATO’nun kurulusuyla ABD, Bati
Avrupali miittefiklerinin giivenligini saglamay1 taahhiit etmistir (Keukeleire, 2009: 52).

Boylece Avrupa’nin giivenligi i¢in ABD’nin Avrupa savunmasmin bir pargasi
olmasi gerektigi goriisii benimsenmistir (Demir, 2009: 17). On iki devlet' Washington
Antlagmasi’n1 4 Nisan 1949°da imzalayarak NATO’nun kurulusunu gergeklestirmistir
(aktaran: Giil, 2015: 254).

NATO’nun kurulusuyla birlikte Briiksel Antlasmas1 Orgiitii sorumlu oldugu
savunma alanma dair yetkileri NATO’ya devretmistir. Bunu yaninda BAB’in elinde
bulunan belirli yetkilerin NATO tarafindan olusturulan SACEUR (Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Yiiksek Komutani)’e devredilmesiyle NATO 1990°lh yillara kadar
Avrupa’nin giivenliginden de sorumlu olan en kapsamli giivenlik Orgiitii olarak
kalmistir (Efe, 2007a: 4).

Avrupa’nin giivenligi ve Almanya’nin silahlanmasmin kontrol altina alinmas1 gibi
sebeplerle kurulan BAB, Soguk Savas yillarinda NATO’nun etkin bir savunma orgiitii
olmas1 sebebiyle aktif bir politika izleyememistir. Bu donemde BAB’mm NATO’ya
baglilig1 olusmustur (Gengalp, 2004: 767).

28 Eylil-30 Ekim 1954 tarihleri arasinda Londra’da Belcika, Kanada, Fransa,
Federal Almanya Cumhuriyeti, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve ABD &zel bir
konferansa katilmistir. Bu konferansta Almanya ve italya Briiksel Antlasmasi’na davet
edilmistir. “Briiksel Antlasmasini1 Modifiye Eden ve Tamamlayan Protokol” ve {i¢
ekstra Protokol daha 23 Ekim 1954°te Paris’te imzalanmistir. Protokoller 6 Mayis 1955
tarihinde yiiriirliige girmistir. Boylelikle Federal Almanya Cumhuryeti ve Italya’nmn da
iiyesi oldugu BAB’1n kurulusu gerceklesmistir (Bloed ve Wessel, 1994: 14).

BAB’m kurulusuyla iiye devletler bir devlete yapilan saldirtyr tiim devletlere
yapilmis olarak kabul edeceklerini taahhiit etmistir. BAB’mn  bu hedefini
gerceklestirmesi baslangictan itibaren NATO tarafindan golgelenmistir. BAB ancak
1980’11 yillarda Avrupa giivenliginde dnemli bir konuma gelmistir (Bache ve George,
2006: 110). 70’lerin sonu ve 80’lerin basinda Bati Avrupali devletlerin durumu

degismistir. 1983 Stratejik Savunma Inisiyatifi, Avrupa topraklarma Amerikan

* Belgika, Birlesik Krallik, Kanada, Birlesik Devletleri, Danimarka, Fransa, italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Izlanda
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fiizelerinin yerlestirilmesi, ABD Baskani Ronald Reagan yonetimi altinda yiik
paylasimi konusunda ¢agr1 yapilmasi Avrupali devletleri Atlantik iliskileri yeniden
disiinmeye itmistir (Bloed ve Wessel, 1994: 18).

Modifiye edilmis Briiksel Antlagsmasi’nin imzalanmasindan 30 yil sonra 1984’te
BAB yedi Bat1 Avrupa iilkesi i¢in giivenlik politikalarinda isbirligi konusunda ortak bir
platform olmustur. Yeniden canlanma fikrinin arka planinda ABD’nin NATO igerisinde
daha giiclii ve birlesmis bir Avrupa siitunu i¢in yaptigr baski bulunmaktadir. Bunun
yaninda giivenlik giindeminin genislemesi, 1980’lerin basindan beri ABD’nin terorle
miicadelesi ve bu durumun Avrupa’da boliicii etki yaratmasi gibi sebepler de yer etkili
olmustur. 1984 yilinda Roma’da kabul edilen deklarasyonda BAB’in yeniden
canlanmasi i¢in resmi gergeve olusturulmustur (Rafnson, 2011: 17).

BAB’mn yeniden canlandirilmasi onerisi 1984’te Fransiz hiikiimeti tarafindan
yapilmstir. ingiltere Basbakan1 Margaret Thatcher bu ¢agrilar1 reddetmistir. Giiglii bir
BAB’m NATO’nun roliinii sarsacag: belirtilmistir. Ancak 1991 yilinda Ingiltere Dis
Iligkiler Sekreteri yeniden canlanmanm kabul edildigini agiklamistir. 1992 yilinda BAB
sekreterligi koordinasyonu kolaylastrmak amaciyla Londra’dan NATO ve Avrupa
Komisyonu’nun genel merkezinin bulundugu Briiksel’e tasimmistir (Bache ve George,
2006: 519).

1991 yilinda Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasmin ardindan BAB iiyesi
iilkeler Avrupa’nin kiiresel savunma meselerinde daha fazla s6z sahibi olabilmesi i¢in
Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ihtiyac1 oldugunu agiklamistir. AGSK
konsepti 1997 yilinda diizenlenen Hiikiimetleraras1 Konferans’a kadar resmi seklini
almamistir. 1997 yilinda diizenlenen Hiikiimetleraras1 Konferans Amsterdam
Antlagmasi’nin imzalanmasi i¢in gerekli zemini olusturmustur. Burada BAB’1n AB’nin
ve NATO igerisindeki AGSK’nm gelisiminin bir pargast oldugu belirtilmistir.
AGSK’nin temelinde BAB’mm NATO’ nun bir parcast oldugu diislincesi hakimdir. Bazi
iye lilkeler BAB’m AB ile biitlinlesmesinin Birligin uluslararasi kimligini
genisletecegini savunmustur. Bazi iilkeler ise bu durumun NATO’nun o6nceligi ve
AB’nin tarafsizlig1 ile celisecegi gibi gerekgelerle bu fikre karsi ¢ikmistir. Ornegin
Ingiltere BAB’m Birlige dahil edilmemesi gerektigi diisiincesini desteklemis ve BAB’1n
AB ile NATO arasinda ayr1 bir yapr olarak yer almasi gerektigini savunmustur

(Duquette, 2001: 181).

&3



Ingiltere BAB’1n varligmm NATO-AB iliskisinde énemli bir sorun olusturmasi
diisiincesinde c¢ekinmistir. 1998 yili St. Malo Zirvesi’'nde alinan kararlar BAB’in
konumu agisindan onemli bir kirilma noktasi olusturmustur. Zirvede BAB’m AB’nin
ODGP siitunu icerisinde degerlendirilmesi gerekliligi tartisilmistir. Ancak AB’nin
NATO’dan ayrilarak bagimsiz bir dis ve giivenlik politka olusturulmasma yonelik bu
adimi ABD ile iligkileri agisindan 6nemli bir etki yaratmustir. 1999 yilinda Helsinki
Zirvesi'nde AB’nin kendi savunma politikasin1 olusturma hedefine ydnelik olarak
AB’nin askeri yapismin gelistirilmesi karar1 alinmistir. Bu hedefe yonelik olarak 2000
yilinda diizenlenen Nice Zirvesi ile BAB tiim sorumluluklarini ve yetkilerini AB’ye
devretmistir. Boylelikle BAB’1n varligi sona ermistir (Gengalp, 2004: 769-770).

2007 yilinda imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmasi ile Avrupa giivenlik ve savunma politikasinda yeni bir donem baslamistir.
Lizbon Antlagsmas1 ile ilk kez bolgesel giivenlik garantisi saglanmistir. 31 Mart 2010
tarthinde BAB iiyesi on devlet 1954 yilinda imzalanan Modifiye Edilmis Briiksel

Antlagmasi’na son vermistir (Rafhnson, 2011: 28).

3.1.4. Avrupa Siyasi Isbirligi

10 Temmuz 1969 tarihinde diizenlenen basin toplantisinda Fransiz lider Georges
Pampidou Avrupa’nin gelecegine iliskin diislincelerini agiklamistir. 1-2 Aralik 1969
tarithinde Hague’da diizenlenen zirve bu diisiinceleri teyit etmistir. Zirvenin temel amaci
dis politikada siyasi birlesmeyi saglamaktir. Pampidou’nun Onerileri {ic ilke
cercevesinde toplanmistir: tamamlanma, derinlesme ve genisleme. Bu {i¢ ilke 6zellikle 1
Ocak 1970 tarihine kadar Ortak Pazar diisiincesinin tamamlanmasina yoneliktir. Hague
Zirvesi’nde Ortak Pazar’in kurulusunun, birlesmis olan Avrupa’nin sorumluluklarini
yerine getirebilmesi i¢in bir yol oldugu agiklanmistir (Bindi ve Angeleescu, 2012: 16).

27 Ekim 1970 tarihinde Lahey Zirvesi’ne katilan Toplulugun Disisleri Bakanlar1
Belcikali Biiyiikelgi Davignon baskanliginda hazirlanan raporu kabul etmislerdir.
Temelde politik biitiinlesme hedefine vurgu yapilmistir (Efe, 2008: 68). Disisleri
Bakanlar1 koordine olmus dis politikanin diinyaya Avrupa’nin kendi siyasi misyonu

oldugunu gosterecegi konusunda anlagsmaya varmislardir. Devletler goriislerinin
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uyumlulagtirilmasi, ulusal pozisyonlarnin koordinasyonu ve miimkiin oldugu
durumlarda ortak hareket edilmesini kararlastirmislardir (Romano, 2009: 78).

Davignon Raporu’nun ikinci béliimiinde temel amaglar agiklanmistir. Buna gore
iiye devletler arasinda bilgi akis1 ve diizenli danigma yoluyla uluslararas: politikanin
temel meselelerinde daha fazla karsilikli anlayisin garanti edilmesi temel hedeflerden
biridir. Rapor cercevesinde Disisleri Bakanlari’nin en azindan alt1 ayda bir toplantilar
yaparak goOrlis aligverisinde bulunmalar1 kararlastirilmistir. Bunun yanida acil bir
durum veya ciddi bir kriz aninda liye devletlerin hiikiimetleri arasinda olagandisi
danigma gerceklesecektir (Davignon Report, 1970: 3).

Uluslararasi politikada ve dis politika meselelerinde tiye tilkelerin farkli tutumlar
sergilese demiimkiin oldugunca ortak goriisle temsil edilmesi Davignon Raporu’nun
temelinde yer almaktadir. Rapor politik biitiinlesmenin saglanmasi i¢in énemli bir adim
olarak goriilmektedir. Uye iilkelerin dis politikada ortak bir tutuma yonelik olarak
danigma ve goriis aligverisinde bulunmalar1 yoniinde kararlar iceren Davignon Raporu
ile Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) kurulmustur (Ulger, 2008: 56).

Siyasi biitlinlesme yolunda 6nemli bir adim olan Davignon Raporu’nun ardindan
yaymlanan Kopenhag Raporu ile ASi’nin kapsami netlesmistir. 23 Temmuz 1973’te
Kopenhag Raporu ile Disisleri bakanlariin yilda dort kez toplanmasi kararlastirilmis ve
Siyasi Komite’nin roliine vurgu yapilmistir. Bunun yaninda Avrupa Muhabirler Grubu
kurulmustur. Bu gruba siyasi igbirligi ile ilgili uygulamalarm takip edilmesi ve
organizasyonun problemleri ile ilgili ¢alisma gorev verilmistir (Second Report on
Political Cooperation on Foreign Policy, 1973: 3).

1974 yilinda Avrupa dis politikasinin dnemli bir aktorii ortaya ¢cikmistir: Avrupa
Konseyi. 2 Nisan 1974 tarihinde Pompidou’nun 6liimiiniin ardindan Valéry Giscard
d’Estaing 19 Mayis 1974 tarihinde Fransa’da baskan olarak secilmistir. Almanya’da
Helmut Schimdt sansdlye olarak Willy Brandt’in yerine ge¢mistir. Giscard d’Estaing
supranasyonel kurumlar1 desteklememesine karsin Avrupa’nin insa silirecinin
yenilenmesi gerekliligini kabul etmistir. Aralik 1974’teki Paris Zirvesi’'nde Avrupa
Konseyi’nin kurulusu ger¢eklesmistir. Konsey devlet veya hiikiimet bagkanlar1 ve
disisleri bakanlar1 ile Avrupa Komisyonu baskanindan olusmaktadir Yilda ii¢ kez

toplanmas1 ASI baglaminda kararlastirilmistir (Bindi, 2010: 20).
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Aralik 1975 tarihinde yaymlanan Tindemans Raporu ASI ve kurumlarmn roliine
iligkin onemli ifadeler icermektedir Antlagsmalarda yer almayan dis iliskilerle ilgili
konularda dokuz tiyenin politika koordinasyonunu sagladiklar1 ve 6nemli basarilar elde
ettikleri aciklanmistir. Raporda kurumlarin roliine wvurgu yapilmistir. Avrupa
Konseyi’nin problemlere kapsamli vizyonuna bagli olarak tutarli genel politika rehberi
sunacagl belirtilmistir. Ayrica Antlasma kosullarina gore Komisyon’un Konsey’e
yapacagi Oneriler yoluyla ortak politikalarin belirlenmesini etkileyebilecegi ifade
edilmistir (Tindemans Report, 1975).

Ekim 1981°’de Londra Raporu’nda dis politikada nihai karardan Once partner
iilkelere danisilmas1 gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. ASI kapsaminda ortak dis politika
kararlar1 alinirken glivenligin siyasi yoniiniin de goz 6niinde bulundurulmasi gerekliligi
belirtilmistir. Raporda kriz yonetimi mekanizmalarina yonelik kararlar da yer almstir.
Buna gore Siyasi Komite veya gerektiginde Bagkanlar toplantisi ii¢ liye iilkenin talebi
iizerine 48 saat igerisinde toplanacakti. Toplantilarda {iciincli iilke temsilcileri ve
baskana kendisinden Onceki ve sonraki baskanlar eslik edeceklerdir. Siyasi isbirligi
calismalarinin basarisinin biiyiikk oranda gizlilige bagli oldugu belirtilmistir (London
Report, 1981: 1-4).

Londra Zirvesi’nde dis politikada igbirligine yonelik alinan kararlarin ardindan
ASI’nin gelisimine ydnelik bir diger girisim Genscher Colombo Plani’dir. Almanya ve
Italya Disisleri Bakanlar1 Genscher ve Colombo tarafindan olusturulan Plan Avrupa
Parlementosu’nun fonksiyonunu gelistirmeyi ve gilivenlik ile ilgili meselelerde dis
politikada igbirligini arttirmayr amaclamistir (Bache ve George, 2006: 153). Ancak
Genscher Colombo Plan1 hayata gecirilememistir. Dis politikada isbirliginin
arttirilmasina yonelik bu girisimin basarisizliga ugramasmin ardindan Haziran 1983
tarihinde Stuttgart’ta gerceklesen zirvede ASI’nin gelisimi i¢in dis politika konularinin
yaninda politik ve ekonomik konular iizerinde de calisilmasi giindeme gelmistir (Ulger,
2008: 58).

19 Haziran 1983 Stuttgart (Solemn) Deklarasyonu ile iiye iilkelerin karsilastigi
ciddi ekonomik problemlerin ¢6ziimii i¢in Toplulugun bagliligint giiclendirmesi,
dinamizmini geri kazanmasi ve simdiye kadar yetersiz arastrma yapilan alanlarda

hareketin yogunlastirilmasi gerekliligi belirtilmistir. Dis politikada tek ses olarak
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konusmanin, giivenligin siyasi boyutu da dahi olmak tlizere Avrupa’nin barisa katki
saglamasina yardim edecegi agiklanmistir (Solemn Declaration, 1983: 24)

Subat 1986°da imzalanan Tek Avrupa Senedi’nde (TAS) Baslhik III boliimiinde
Avrupa’da dis politikada isbirligine yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Uye iilkelerin dis
politika kararlar1 almadan o©nce birbirlerine danigmalar1 ve bilgi aligverisinde
bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. AT’ nin dis politikalar1 ile ASI cercevesinde
kararlastirilan politikalarin uyumlu olmasi gerektigi vurgulanmistir (Single European
Act, 1986: 13).

Avrupa’da dis ve giivenlige dair ortak bir politika olusturmaya yonelik
girisimlerin TAS imzalananma siirecine kadar hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.
TAS’in imzalanmas: ile {iye iilkelerin ASI’ye yonelik taahhiitleri baglayicilik
kazanmigtir. Bunun yaninda TAS’1in imzalanmasi ekonomik biitiinlesme kadar politik
biitlinlesmenin de esit seviyede dnemli oldugunu gostermesi agisindan Avrupa tarihinde

kritik bir role sahiptir (Kiziltan ve Kaya, 2005: 211).

3.2. Soguk Savas Sonrasinda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin Gelisimi

1989 ve 1990 yillarinda Sovyetler Birligi ile Merkez ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’nde (MDAU) kommiinizmin ¢okiisii Avrupa’da karmasa ortamu olusturmustur.
Bu durum AT’nin siyasi yoniiniin yeniden diisiiniilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.
Avrupa’da olusan karisikligim en onemli etkilerinden biri Avrupa’nin dogusundaki
istikrarsizlasmadir. Ayrica komiinizmin ¢okiisii Almanya’nin yeniden birlesmesi
beklentisini olusturmustur. Bu beklenti komsu iilkelerde Alman milliyet¢iliginin
yeniden dirilmesi tehdidini ortaya c¢ikarmistir. Almanya’nin doguya donmesi Bati
Avrupa’daki sorumluluklarini ihmal edebilecegi endisesini yaratmistir (Bache ve
George, 2006: 158).

8-9 Aralik 1989 yilinda Strazburg’ta Hiikiimet ve Devlet Bagkanlar1 Konseyi
Almanya’nin birlesmesini onaylanmistir. Ayni1 zamanda iiye iilkeler Avrupa Para
Birligi’nin olusmasi i¢in hiikiimetlerarasi konferans kurulmasini kararlastirmiglardir. 18
Nisan 1990 tarihinde Fransiz Baskan Frangois Mitterand ve Almanya Sansdlyesi

Helmut Kohl parasal birligin siyasi birlik ile tamamlanmasi 6nerisinde bulunmustur.
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Boylelikle ekonomik, parasal, siyasi ve son olarak dis ve savunma politikalarinda
uyumun saglanmas1 amaclanmistir (Bindi, 2012: 26).

Uluslararasi1 alanda Korfez Krizi ve Yugoslavya’daki gelismeler giindemde yer
alirken, AT aym1 zamanda kendisini AB’ye doniistiirmeye c¢alisiyordu. Siyasi birligin
saglanmast amaciyla Ocak 1991°de diizenlenen Hiikiimetlerarasi Konferansta temel
giindem ASI’nin gelecekteki doniisiimiiydii. Avrupa Komisyonu Baskani Jacques
Delors ve Alman hiikiimeti tarafindan &nerilen daha radikal dneriler olarak ise ASI’nin
Avrupa Toplulugu cergevesinde degerlendirilmesi, Komisyon’un merkezde olacagi
ancak tek aktor olmayacagi bir role doniismesi ve Bakanlar Kurulu kararlarinda
cogunluk yontemiyle oy kullanilmas1 gibi konular giindemde yer almaktadir. Savunma
ve giivenlik konular1 ortak dis politika icin gelistirilen bu yeni mekanizmaya dahil
edilebilirdi. Ingiltere tarafindan savunulan karsit goriise gore ise iiye iilkelerin
egemenliklerinin merkeze alindig1 konularda ¢ogunluk yontemi kullanilmamali ve ortak
savunma ve giivenlik politikasinin NATO ittifakin1  zayiflatmamas: gerektigini
belirtmekteydi (Bache ve George, 2006: 521).

Liiksemburg taslagr Avrupa’ya ii¢ siitunlu yap1 dnermektedir. Ilk siitun Topluluk
meseleleri, ikinci siitun ODGP ve iiglincii siitun adalet ve igisleridir. ODGP i¢in karar
alma biiylik oranda hiikiimetleraras1 olarak kalacagi ancak giivenlik konularinin
tartigilabilecegi belirtilmistir (Cameron, 1999: 24).

Yaz donemindeki ekonomik kriz ve Yugoslavya’daki olaylar sebebiyle
Hollanda’nin bagkanligi doneminde bu konularda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir. 26
Eylil 1991 tarihinde yapilan disisleri bakanlar1 toplantisinda onceki Liiksemburg
taslagini tartismak yerine yeni bir taslak olusturulmasi lizerinde durulmustur. Bu
toplantida daha Once Onerilen ii¢ siitunlu yap1 yerine tek siitunlu bir yapi iizerinde
tartistlmistir. 30 Eyliil tarihinde yapilan disisleri toplantisinda 12 AT iiyesinin on tanesi
tarafindan Hollanda baskanliginda giindeme gelen tek siitunlu yapi Onerisi
reddedilmistir. Yalnizca Komisyon ve Belgika Hollanda’nin Onerisini kabul etmistir
(Laursen ve Vanhoonacker, 1992: 17-18). Tartismalardan bir sonu¢ almamamasi
iizerine Lilksemburg taslagina geri doniilmesi diisiiniilse de kesin bir sonuca
ulagilamamistir. 1991 yilinda Maastricht Zirvesi toplandiginda dis ve giivenlik
politikalarma iligkin uzlagsma saglanamamis 6nemli basliklar bulunmaktadir (Dinan,

2005: 108).
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3.2.1. Maastricht Antlasmasi

Hiikiimetleraras1 konferanslarla varilan goriis birligi sonucunda Maastricht
Antlagmas1 7 Subat 1992 tarihinde Hollanda’nin Maastricht kentinde imzalanmuistir.
Ingiltere, Antlasmanm taslaginda yer alan federal ibaresine karsi ¢ikmustir. Bunun
iizerine bu ifade metinden ¢ikarilmistir. Metnin yiiriirliige girebilmesinin dnkosulu {iye
devletler arasinda oybirliginin saglanmasidir. Ancak Danimarka Haziran 1992 tarihinde
gerceklestirilen referandumun sonucunda olumsuz oy ¢ikmasi iizerine Antlagsmayi
onaylamamaistir. Bu sebeple Danimarka i¢cin Avrupa vatandashigi, ortak para ve savunma
politikas1 gibi basliklardan muafiyet saglanmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan 13
Mayis 1993 tarihindeki ikinci referandumda Danimarka Antlasmayr onaylamistir.
Bunun sonucunda Maastricht Antlagsmas1 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girmistir
(Ulger, 2008: 63).

Maastricht Antlagsmasi Avrupa biitiinlesmesi agisindan c¢ok Onemli yenilikler
icermektedir. Avrupa Birligi Antlagsmasi ismiyle de bilinen Maastricht Antlagmasi’yla
ii¢ siitunlu bir yap1 olusturulmustur. Ilk siitun Topluluk siitunu, ikinci siitun Ortak Dis
ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve iigiincii siitun Adalet ve Igisleri siitunudur. Ikinci ve
liglincli siitun konularinda kararlarin alinmasinda hiikiimetleraras1 karar alma
prensibinin uygulanmasi kararlastirilmistir (Bache ve George, 2006: 171). ODGP’ye
iligkin kararlarinin hiikiimetleraras1 yontemle karar alinmasi kararmin sebebi iiye
devletlerin yaklagimlaridir. Uye devletler dis politika ve giivenlik gibi temel konularda
egemenlik haklarmmdan 6diin vermek istememistir. Bu konularda veto haklarinin
bulunmasmn hiikiimetlerarasi karar alma yontemiyle garanti altma almiglardir (Ozgen,
2016: 145).

Maastricht Antlasmasi’nin J1’inci maddesinde ODGP’nin amaclar1 belirtilmistir.
Buna gore; Birligin ortak degerlerinin, temel ¢ikarlarmin ve bagimsizliginin korunmasi;
Birligin ve iiye devletlerinin giivenliginin tiim yollarla kuvvetlendirilmesi; Birlesmis
Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’na uygun olarak barisin korunmasi
ve uluslararas1t giivenligin giliclendirilmesi; uluslararasi igbirliginin desteklenmesi;
demokrasinin ve hukukun {stiinliigliniin giiclendirilmesi ile insan haklar1 ve temel

Ozgiirliiklerin giiclendirilmesi temel amagclar arasindadir (Maastricht Treaty, 1992: 123).
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Maastricht Antlagsmasi’nin J2’inci maddesinde ise iiye llkelerin dis politika ve
giivenlik konularinda ortak hareket edecegi aciklanmaktadir. Ilgili maddeye gore
Konsey’de bulunan iiye devletlerin dis ve gilivenlik politikasina dair konularda
birbirlerini bilgilendirmeyi ve birbirlerine danisacaklarint belirtmislerdir. Gerekli
oldugu durumlarda Konseyin ortak bir pozisyon belirleyecegi kararlagtirilmigtir
(Maastricht Treaty, 1992: 124).

Maastricht Antlagmasi’nin J4. maddesi’nde BAB’in konumu ile ilgili énemli
aciklamalar yer almaktadir. Ilgili maddeye gdére BAB’in Birligin gelisiminin
tamamlayic1 bir pargasit oldugu belirtilmis ve Birli§in savunma konusunda etkileri
olacak kararlar1 uygulamaktan sorumlu oldugu ac¢iklanmistir. Bunun yanida iiye
devletlerin Kuzey Atlantik Antlagsmas1 c¢ercevesindeki yiikiimliiliikklerine saygi
duyulacagi ve dig ve giivenlik politikasinin bu ¢ergevede olusturulacagi vurgulanmistir
(Maastricht Treaty, 1992: 126). Antlasma’nin bu maddesi olusturulan ODGP’nin
NATO’nun alternatifi olmayacagi ve NATO i¢in bir tehdit olusturmadigi mesaji
vermesi agisindan dnem tasimaktadir (Agikmese ve Dizdaroglu, 2013: 22).

Maastricht Antlagmas1 ile ODGP ile ilgili alman kararlarin uygulamaya
konulmasimndan sorumlu organ olarak AB Donem Bagkanligi belirlenmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan da desteklenecek olan Donem Bagkant ODGP ile ilgili konulardaki
antlagsmalar1 imzalayacaktir. BAB’1n ise ODGP’nin savunma ile ilgili sorumluluklarmni
yerine getirmesi kararlastiriimistir (Ulger, 2008: 153).

Maastricht Antlasmasi’nda ortak dis ve giivenlik politikasina illiskin 6nemli
adimlar atilmigtir. Bunun yaninda BAB’mn  konumuna iligkin maddeler de
bulunmaktadir. BAB’1n ekindeki 30 numarali Protokol temel almarak NATO’ya dahil
olan ancak AB iiyesi olmayan devletler BAB iiyeligine davet edilmislerdir.’ Boylelikle
NATO fiiyesi olmayan AB {iyelerinin Avrupa’da olusacak yeni giivenlik ve savunma
politikasinin bir parcast olmasi amaclanmistir (A¢ikmese ve Dizdaroglu, 2013: 22).

10 Aralik 1991 tarihinde yaymlanan BAB Deklarasyonu ile BAB’in AB’nin
vazgecilmez bir pargasi oldugu belirtilmis ve NATO’nun giiglendirilmesine yapacagi
katkr vurgulanmistir. BAB’iIn hem AB’nin savunma ayagi gorevini siirdiiriirken,
NATO’nun Avrupa’daki konumuna katki saglamasi konusunda goriis birligine

varilmistir. Bu hedef BAB-AB ve BAB-NATO iliskilerinin giiclendirilmesi

> Tirkiye, Norveg ve Izlanda
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gerektirmektedir (Tezcan, 1999: 148). BAB’in AB’nin savunma kolu olabilmesi igin
BAB-AB iliskilerinin giiglendirilmesi hedeflenmistir. Ancak BAB’in AB’nin savunma
kolu olmasmin oniinde belirli problemler bulunmaktadir. Bunlardan biri Maastricht
Antlagmas1 imzalandiginda BAB, AB’nin savunma konusunda alacagi kararlari
uygulayacak kapasiteye sahip olmamasidir (Smith, 2003: 236).

19 Haziran 1992 yilinda Bonn’da diizenlenen BAB Dis lliskiler ve Savunma
Bakanlar Kurulu toplantisinda Petersberg Deklarasyonu kabul edilmistir. Bu
Deklarasyon ile BAB’in diger AB ve NATO iiyeleri ile iligkilerini de iceren bazi
diizenlemeler yapilmistir. Deklarasyonda BAB’1n gorev alanlar1 belirlenmistir. BAB’1n
insani, kurtarma, baris1 koruma ve kriz yonetimi gorevleri oldugu belirtilmistir
(Petersberg Declaration, 1992: 6). Deklarasyon ile ortak iiyelik ve gozlemcilik gibi
katilim tiirleri ortaya konmustur. BAB {iyesi olmayan iki AB {iyesi (Danimarka ve
Irlanda) gdzlemci olmustur. NATO fiiyesi (Izlanda Norveg ve Tiirkiye) Yiinanistan’in
BAB’a katilmasiyla ilgili Protokol yliriirliige girince, diger iki iilke BAB’m ortak tiyesi
olacaktir (Bloed ve Wessel, 1994: 24).

1994 yilinda Briiksel’de gerceklesen NATO Zirvesi savunma ile ilgili konularda
onemli yenilikler getirmistir. AGSK ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii’'niin (BMGG)
kurulusu NATO-AB iliskilerinde kilit bir konuma sahiptir. AGSK’nin NATO Ittifaki
icerisindeki Avrupa slitununu giiclendirecegi ve Avrupali miittefiklerin ortak dis ve
gilivenlik politikalarinda daha fazla sorumluluk almasini saglayabilecegi belirtilmistir
(Brussel Summit Declaration, 1994).

Briiksel Zirvesi’'nde alman kararlarla ABD giivenlik ve savunma konularma
iliskin yiikiimliilikleri AB ile paylagsmay1 hedeflemistir. Ayrica giivenlik ve savunma
politikalarmin olusumunun ABD’nin denetiminde olmasi da bir diger amagtir. BMGG
ve AGSK ile BAB’1n en hizli bicimde olaylara miidahale etmesi saglanarak giivenlik ve
savunma politikalarna iligkin kolaylik saglanmistir. Bunun yaninda BAB’in NATO’nun
tamamiyle yer almadigi operasyonlarda NATO’nun olanaklarindan faydalanmasi
Zirve’nin 6nemli sonuglarindandir (Efe, 2008: 73).

Zirvede alinan kararlarla AB ve NATO’nun giivenlik ve savunma politikalarma
yonelik beklentilerin kargilanmasi1 amaclanmistir. Ancak Zirvede alinan kararlarla

yalnizca ABD giivenlik ve savunmaya yonelik hedeflerine ulasmistir. Zirvede
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olusturulan oneriler Fransa gibi ABD’den bagimsiz bir askeri kuvvet olusturulmasini
isteyen iilkeler icin yeterli degildir (Ozgen, 2016: 146).

Haziran 1996 tarihinde NATO Savunma Bakanlar1 Berlin’de diizenledikleri
toplantida biraraya gelmistir. Zirvede NATO nun AGSK’nin gelisimine destek verecegi
belirtilmistir. Boylelikle Avrupali miittefiklerin ittifakin aktivitelerine ve misyonuna
daha uyumlu ve etkili bir bigimde katk1 saglayacagi ifade edilmistir.. Bu destegin BAB
Konseyi tarafindan verilecek siyasi rehberlik temel alinarak gergeklesecegi belirtilmistir
(Berlin Summit Declaration, 1996). Berlin Zirvesi kararlar1 BAB liderliginde
diizenlenecek operasyonlarda NATO olanaklarindan BAB’1in faydalanabilecegine dair
olumlu isaretler vermesi agisindan Onemlidir. NATO imkanlarmin kullanilmasmni
saglayan bu kararlar sonraki yillarda Berlin Plus ismiyle bilinecektir (Ozgen, 2016:
147).

ODGP’nin gelisimine yonelik Maastricht Antlagsmasi ile 6nemli adimlar atilmastir.
Ancak 1990’lh yillarda Balkanlar’daki siyasi durum incelendiginde AB’nin
miidahalesinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. 1992-1995 yillar1 arasinda gergeklesen
Bosna Savasi’nda ve Ruanda soykiriminda AB ve BAB miidahale etmede yetersiz
kalmigtir. Bu durum ODGP’ye yapilacak olan revizyonlar1 giindeme getirmistir (Smith,

2003. 237).

3.2.2. Amsterdam Antlasmasi

Maastricht Antlasmast ODGP’nin olusumuna yonelik 6nemli hiikiimler igeren
temel antlasmalardan biridir. Ancak Avrupa’da yasanan catigmalar ve beklentilere
cevap verememesi gibi sebeplerle revizyonu glindeme gelmistir. 1996 yilinda
Maastricht Antlasmasi’nin revizyonunu gilindeme alan Hiikiimetleraras1 Konferans
Amsterdam Antlagsmasi’nin imzalanmasi i¢in gerekli zemini olusturmustur. Amsterdam
Antlagmast 2 Ekim 1997 yilinda imzalanmis ve 1999°da islerlik kazanmistir.
Amsterdam Antlasmasi ile belirli degisiklikler yapilmis olsa da Maastricht
Antlagsmasinda belirlenen ii¢ siitunlu yap1 korunmustur (Ulger, 2008: 70).

Amsterdam Antlasmas1 ODGP ve BAB’a yonelik 6nemli hiikiimler icermektedir.
Amsterdam Antlagsmasi’nin J7. maddesine gore BAB’m operasyonel kapasiteye

erisiminin saglanarak Birligin gelisiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmistir.
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BAB’m Birligi ortak dis ve giivenlik politikasinin savunma yoOniiniin ¢ergevesinin
olusturulmasinda destekleyecegi agiklanmistir. Ayrica Birligin Avrupa Konseyi’nin
karar dogrultusunda BAB ile kurumsal iligkilerin canlandirabilecegi belirtilmistir
(Amsterdam Treaty, 1997).

Amsterdam Antlagmasi ile ODGP ile ilgili getirilen yeniliklerden biri ODGP
Yiiksek Temsilciligi’dir. Antlasma’nin J16. maddesine gore Konsey Genel Sekreteri,
Yiiksek Temsilci, ODGP ile ilgili konularda Konsey’e yardim edecektir. Ayrica politika
kararlarinin olusturulmasi, hazirlanmas1 ve uygulanmasina katki saglayacagi ve
Baskanligin talebi iizerine Konsey adina hareket edecegi belirtilmistir (Amsterdam
Treaty, 1997).

Amsterdam Antlagmas: ile getirilen yeniliklerden biri de “yapict ¢ekimserlik”
kavramidir. Buna gore liye devletler ODGP ile ilgili kararlarda ¢cekimser kalma hakki
elde etmislerdir. Yapici ¢ekimserlik durumunda tliye devletler AB’nin kararlarma bagl
degildir. Ancak Amsterdam Antlagsmasi yapici ¢ekimserlik yoniinde tutum sergileyen
devletin, AB’nin kararlariyla celisecek bir eylemde bulunmamasmi istemistir
(Vanhoonacker, 1997: 2).

AB’nin uluslararas1 krizlere karsi fazla reaktif bir tutum gostermesi iizerine liye
devletler “Politika Planlama” ve “Erken Uyar1” birimini olusturmuslardir. Bu Birim
Komisyon, BAB ve ulusal yetkililerden olusmaktadir. Birim ODGP ile ilgili
gelismelerin izlenmesi, krizlere erken uyarmin saglanmasi ve politika se¢enek belgeleri
hazirlanmasi gibi gorevleri yerine getirmektedir (Smith, 2003: 237).

Gilivenlik ve savunma alaninda getirilen onemli yeniliklerden biri Petersberg
Gorevleri’nin ODGP cercevesine alinmasidir. AB’nin, BAB ile isbirligi yaparak, insani
ve kurtarama gorevi, baris1 koruma gorevi ve kriz yonetiminde muharebe kuvvetleri gibi
gorevleri iistlenecegi belirtilmistir. Ancak bu donemde BAB Petersberg Gorevlerini
yerine getirmeden Once operasyonel kapasitesini gelistirebilmesi i¢in uzun bir yol kat
etmesi gerektigi agikt1 (Vanhoonacker, 1997: 7).

Amsterdam Antlagsmas1 Maastricht Antlagsmasi hiikiimlerine 6nemli bir degisim
getirmemistir. Tarafsiz devletler ve Ingiltere AB ve BAB’in birlesmesine karsi
cikmiglardir. Bunun yerine Petersberg Gorevleri Antlasmaya dahil edilmistir. Bu
gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in AB, BAB’1 kendi yararma kullanmistir (Smith,

2003: 237).
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Maastricht Antlagsmast ve Amsterdam Antlasmasi ile ODGP’nin gelisimine
yonelik adimlar atilmistir. Ancak uluslararasi gelismeler ve AB’nin tutumu giivenlik ve
savunma alaninda yenilikler yapmay1 gerektirmistir. Balkanlar’da yasanan g¢atigmalari
durdurmada AB’nin basarisiz olmasi ve catigmalarin ABD 0Onciiliiglindeki NATO
tarafindan ¢6ziime ulastirilmasi AB’nin ODGP politikasinin gelistirilmesi gerekliligini

ortaya koymustur (Demir, 2009: 24).

3.2.3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Olusumu

Uluslararas1 gelismeler ODGP’nin yenilenmesi ihtiyacini ortaya g¢ikarmustir.
AB’nin kendi giivenlik ve savunma politikasinin giindeme gelmesinde Ingiltere nin
siiregelen tutumunu degistirmesi de etkili olmustur. Ingiltere’de iktidarda bulunan isc¢i
Partisi, giivenligin NATO ve ABD merkezli olarak saglanmasma yonelik politikasini
degistirmistir. izledigi yeni politikaya uygun olarak AB’nin savunma ve giivenlik
politikas1 olusturmasma yonelik uyguladigi vetoyu kaldirdigini duyurmustur (Ozdal,
2008: 134).

Aralik 1998 tarihinde Ingiltere Basbakan: Tony Blair ve Fransiz Baskan Jacques
Chirac Fransa’da St. Malo’da biraraya gelmis ve AB’nin giivenilir askeri kuvvetlerle
desteklenecek Ozerk hareket kapasitesine sahip olmasi gerektigi kararmi almistir.
Ingiltere AB’nin askeri rolii olmasmi bu Zirvede desteklemistir (Krupnick, 2006: 60).
Ingiltere nin &nceleri olumsuz olan tavrindaki degisim belirli sebeplere dayanmaktadir.
Bu sebeplerden ilki jeostratejik sebeplerdir. Transatlantik ¢ikarlarin farklilastigi bir
donemde Avrupa ABD’nin dahil olmadigi durumlara -Balkanlar ve Afrika’da oldugu
gibi- askeri olarak miidahale etmeyi amaclamaktadir. Avrupali liderler BAB ile igbirligi
icerisinde olan NATO’nun bunu basarabilecegini ummaktadir. Blair’in bir diger
diisiincesi ise Ingiltere’nin Avrupa’daki etkisi ile ilgiliydi. Genisleyen AB savunma ve
askeri rolii Ingiltere’nin liderli§ine ve varliklarmna ihtiya¢ duyabilirdi. Boylelikle Euro
bolgesi disinda kalan Ingiltere’nin AB’nin ekonomik konularindaki azalan etkisi ile bas
edebilecekti (Krupnick, 2006: 60).

St. Malo’da goriisen Ingiltere ve Fransa uluslararasi krizlere askeri giiclerle
desteklenecek ve 6zerk hareket edebilecek bir yapi ile cevap verilmesi konusunda ayni

fikirdedir. Ancak Ingiltere ve Fransa’nin vizyonlarinda agik bir farklihk bulunmaktadir.
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Ingiltere, AB’nin NATO istemedigi durumlarda hareket ge¢mesi gerektigini
savunurken; Fransa NATO’nun bdyle bir oncii role sahip olmadigmi vurgulamistir.
Goriis farkliliklarma karsin iki iilke o donemin kosullarinda en azindan AB’nin askeri
kapasitesinin gelistirilmesi konusunda fikir birligine ulagsmistir. Bu fikir tarafsiz tilkeler
tarafindan dahi desteklenmektedir. Bu goriisiin olusmasinda NATO’nun temel rol
oynadig1 Kosova krizinde AB’nin etkisiz kalmasi etkili olmustur (Smith, 2003: 239).

Kosova Krizi sirasinda ABD miidahil olmadiginda AB’nin krizi yonetmede
basarisiz olmas1 AB’nin askeri basarisizligina bir kanit olarak goriilmiistiir. Bu sebeple
AB iiyesi devletler Maastricht Antlasmasi’ndan beri planlanan ancak uygulamaya tam
olarak gecirilemeyen ortak savunma politikast i¢in  ODGP biinyesinde Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) olusturmaya karar vermislerdir (Agikmese ve
Dizdaroglu, 2013: 62). Boylece NATO merkezli AGSK’den 6zerk bir AGSP’na gecis
yapilmustir (Ozen, 2002: 232).

St. Malo Zirvesi'nde Ingiltere ve Fransa’nin NATO’yu etkileyebilecek askeri
glivenlik ve aktiviteler konusunda anlagsmaya varmalarinin ardindan 8 Aralik’ta
Briiksel’de diizenlenen NATO disisleri bakanlar1 toplantisinda donemin ABD Disisleri
Bakan1 Madeleine Albright St. Malo Zirvesi’ne ilk cevabmi vermistir. Albright Ittifak
icinde AGSK’nin gelisimine ABD’nin destegini hatirlatmis ve Avrupa’nin
yeteneklerinin genisletilmesi icin alinan tedbirlerin desteklenecegini belirtmistir. Ancak
aciklamasma 3D olarak adlandirilan standartlar1 eklemistir. Bunlar decoupling
(ayriklasma), duplication (gift tekrar) ve discrimination (ayrimcilik)’tir (aktaran:
Hunter, 2002: 33). Albright’m 3D ilkesi ile transatlantik bagin koparilmasindan
kacmilmasi, savunmaya yonelik NATO ve AB’nin yapacagi harcamalarda tekrara
diisiilmemesi ve AB’ye dahil olmayan NATO iiyelerinin ayrimcilik problemi
yasamamas1 ifade edilmektedir (Ozgen, 2016: 148).

1999 yilinda Washington’da gerceklesen NATO Zirvesi'nde Ittifakin yeni
giivenlik cevresi ile tamamen uyumlu olmasini saglayabilmek amaciyla Stratejik
Konsept’in giincellendigi belirtilmistir. Zirve Bildirisi’'nde NATO ittifaki’nin tiimiiyle
miidahil olmadigi durumlarda AB’nin 6zerk hareket etme kapasitesi oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Berlin kararlar1 ile uyumlu olarak AB’nin NATO’nun kolektif imkan

ve kapasitelerinden yararlanabilecegi agiklanmistir. Bunun yaninda NATO igerisinde
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AGSK’nin olusumuna yonelik baglilik yeniden vurgulanmistir (Washington Summit,
1999).

3-4 Haziran 1999 tarihinde diizenlenen Ko6ln Zirvesi AGSP agisindan kritik rol
oynamaktadir. K6In Zirvesi’nde Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda Petersberg Gorevleri
olarak tanimlanan goérevlerin icrasi i¢in Birligin askeri gii¢ler tarafindan desteklenen
ozerk hareket kapasitesine sahip olmas1 gerekliligi ifade edilmistir. NATO’nun imkan
ve kapasitelerinden yararlanmadan yapilacak olan operasyonlarda iiye devletlerin katki
saglayacagi belirtilmistir (Cologne Summit Declaration, 1999).

KoéIn Zirvesi ODGP biinyesinde olusan AGSP’nin sinirlarmin ¢izilmesi agisindan
onemlidir. Petersberg Gorevleri olarak bilinen gorevlerin AB tarafindan yerine
getirilebileceginin belirtilmesi tizerine BAB’ 1n islevini yirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sebeple feshedilmesi kararlastirilmistir (Efe, 2008: 74). 10-11 Aralik 1999 Helsinki
Zirvesi'nde de AGSP adina onemli diizenlemeler yapilmistir. Karar almada 6zerk
kapasitenin gelistirilmesine olan baghlik vurgulanirken, NATO’nun tamamen angaje
olmadigr durumlarda uluslararas1 krizlere AB Onderliginde askeri operasyonlarin
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu siirecin gereksiz tekrardan kacinmay1 saglayacagi ve
Avrupa ordusu kurulmasini isaret etmedigi agiklanmistir (Helsinki Summit, 1999).

Helsinki Zirvesi’nde AB Onderligindeki operasyonlara goniillii olarak katilacak
iye devletlerin 2003 yili itibariyle Petersberg gorevlerini tam kapsamiyla yerine
getirebilmesi i¢in 60 giin icerisinde konuslandirilacak ve en az 1 yil dayanabilecek
50.000-60.000 kisiden olusan askeri giiciin bulundurulmasi kararlastirilmigtir. Tek
kurumsal ¢erceve korunurken, Birligin bu tiir operasyonlara yon verebilmesini garanti
edebilmek amaciyla Konsey’de yeni siyasi ve askeri yap1 ve organlarin olusturulacagi
belirtilmistir. AB iiyesi devletlerin ihtiyaclar1 dikkate alimarak AB ve NATO arasinda
tam danigsma, isbirligi ve seffaflik saglanabilmesi i¢in usullerin gelistirilecegi
aciklanmistir. Birligin karar verme otonomisi muhafaza edilirken,, AB iiyesi olmayan
Avrupali NATO iiyelerinin ve diger ilgili devletlerin AB askeri kriz yonetimine katkida
bulunmalarmi saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilacagi ifade edilmistir. Birligin ve
iiye devletlerin tasarrufunda olacak bicimde gesitli sivil vasita ve kaynaklarin daha etkili
olmas1 ve koordinasyonu i¢in askeri olmayan kriz yonetimi mekanizmalar1 kurulacaktir

(Helsinki Summit, 1999).
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Helsinki Zirvesi AGSP’nin resmi dogusuna isaret etmektedir. KéIn Zirvesi’nde
kurumsal ¢ergeve olusturulurken, Helsinki Zirvesi’nde askeri kapasite ile ilgili konulara
deginilmistir. Helsinki Zirvesinde Ttiye devletler tarafindan AGSP’nin hayata
gecirilebilmesi icin AB’nin gerekli kuvvetlerle donatilmasi temel konu olmustur
(Larive, 2014: 95).

19-20 Haziran 2000 tarihinde gerceklesen Feira Zirvesi’nde Avrupa Konseyi
AGSP’ye olan baghligin1 tekrarlamistir. Avrupa askeri kapasitesinin gelistirilmesi
AGSP’nin giivenilirligi agisindan 6nemini korumaya devam etmektedir. AB iiyesi
olmayan NATO iiyeleri ve diger AB katilim adaylarmin AB’nin askeri kriz yonetimine
katki saglamasina izin veren diizenlemeler icin usuller ve ilkeler tanimlanmistir.
Catismadan kaginma ve uluslararast kriz yonetimi misyonlarma goniillii olarak katki
saglayacak tliye devletler tarafindan 5000 kisiden olusacak polis giicliniin saglanacagi
belirtilmistir (Feira Summit, 2000).

Feira Zirvesi’nin ardindan diizenlenen Nice Zirvesi’nde alman kararlar AGSP’nin
gelisimine katki saglamistir. 2000 yilinda diizenlenen Nice Zirvesi’'nde Feira
Zirvesi’nde belirlenen dort temel Oncelikli alanda gelisimin devam etmesine karar
verilmistir. Bunlar polis, hukukun dustiinliigiiniin gili¢lendirilmesi, sivil ydnetimin
gliclendirilmesi ve sivil korumadir. Bunun yaninda AB’nin gérevlerini tam anlamiyla
yerine getirebilmesi i¢in Konsey, Siyasi ve Glivenlik Komitesi, Avrupa Birligi Askeri
Komitesi ve Avrupa Birligi Askeri Personeli gibi askeri ve siyasi organlarin
kurulmasina karar vermistir (Nice Summit, 2000).

Nice Zirvesi’nin ardindan 10 Mart 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlagmasi,
ODGP ile ilgili hiikiimler iceren Amsterdam Antlagsmasimni modifiye etmistir. Ayrica
AGSP ile ilgili ek diizenlemeler getirmistir. Getirilen 6nemli yeniliklerden biri
Avrupa’nin dis ve giivenlik politikalarinin savunma yo6niine iligkin goérevler artik BAB
tarafindan degil AB’nin kendisi tarafindan yerine getirilecektir. BAB’1n gorevlerinin
bircogu AB’ye devredilmistir. Bu durum Avrupa Birligi Askeri Personeli ve Avrupa
Birligi Askeri Personeli gibi yapilarin olusumuna yol agmistir (Bono, 2002: 21).

14-15 Aralik 2001 tarihinde gergeklesen Laeken Zirvesi’nde ise AGSP’nin siirekli
gelisimi, sivil ve askeri kapasitelerinin gii¢lendirilmesi, 19 Kasim 2001 tarihinde
Briikse’de  Yetenek Gelisim Konferansini takiben Birligin bazi kriz yOnetimi

operasyonlarini gerceklestirmesi kararlastirilmistir (Laecken Summit, 2001).
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2002 yilinda diizenlenen Kopenhag Zirvesi’'nde AB ile NATO arasindaki ikili
iliskilerde isbirligi saglanmistir. Buna gore NATO askeri olanaklarindan AB
liderliginde diizenlenecek operasyonlarda faydalanilmasma izin vermistir. Alinan
kararm ilk uygulamasi 2003 yilinda gerceklesen Makedonya’daki baris1 koruma
operasyonunda ger¢eklesmistir. AB’nin  baris1  koruma gorevine dayanarak
Makedonya’ya gerceklestirdigi operasyon ODGP biinyesindeki ilk askeri operasyon
olarak bilinmektedir (Bag, 2006: 14).

3.2.4. 2003 Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi

1998 yilinda St. Malo ile temelleri atilan ve zirvelerde alinan kararlarla gelisim
gosteren AGSP’nin etkili bir politika olup olmadigi 11 Eylil saldirilart ile
sorgulanmaya baglamistir. 11 Eyliil saldirilarma karst AB ortak tutum gelistirmistir.
Ancak ABD’nin terérizme karsi savas ilan etmesi ve Irak’in igsgali AB igerisinde derin
boliinmelere yol agmustir. Ingiltere, Ispanya ve Polonya liderligindeki grup Irak’mn isgal
edilmesinde ABD oOnciiliigiindeki koalisyona katilmanin gerektigini savunmustur.
Belcika, Fransa ve Almanya liderligindeki diger grup ise BM yetkisi olmadan ve diger
tim yollar tiiketilmeden gili¢ kullannmina direnmistir. ABD’nin Irak’a isgaline karsi
cikan grup ABD hiikiimetinin elestirilerine sebep olmustur ve iki aktor arasindaki kriz
zirveye ulagsmistir (Biscop, 2004: 8).

2003 Irak krizi ABD’nin bazi Avrupali miittefikleri ile anlagsmazlik icerisinde
oldugunu gostermistir. AB tiyesi devletler arasinda ortak bir politikanin bulunmamasi,
Irak krizine kadar iyeler tarafindan basarili bir bicimde gizlenmistir. AB {iyesi
devletlerin Irak sorunu ile ilgili anlasmaya varmada basarisiz olmast ve ABD’nin
Avrupali miittefiklerinin dis politikasini etkilemeyi denemesi kriz ortami olusturmustur.
AB’nin Irak Savasina miidahil olmasina dair bir 6neri bulunmamasina ragmen bu kriz
2003 baharinda AGSP’nin etkisinin sorgulanmasina yol agmistir. Avrupalilari biiyiik
cogunlugu miidahaleye karsidir. Bu durum {izerine Yunanistan’da yapilan Resmi
Olmayan Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nde Yunanistan Disisleri Bakan1 George
Papandreou acil bir “Avrupa stratejik konsepti” ihtiyaci oldugunu ifade etmistir (Toje,

2005: 119-120).
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Avrupa’nin ihtiyaci olan stratejik konsepte iliskin calismalar yapmak i¢in Yiiksek
Temsilci Javier Solana’ya gorev verilmistir. 19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’teki
toplantida hazirlanan belge Konsey tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra Solana
hazirladig1 taslagin gelistirilmesi yoniinde calismalarina devam etmistir. Yapilan
calismalar sonucunda 12 Aralik 2003 tarihinde “Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir
Avrupa” basligiyla 2003 Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi yaymlanmistir (Isyar, 2008:
31).

2003 yilinda yaymlanan Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi ile Avrupa’nin i¢inde
bulundugu giivenlik ortamu ve gilivenlik konusunda nasil bir yol izleyecegi
aciklanmistir. 2003 Stratejisi yalnizca AGSP agisindan degil ayn1 zamanda Avrupa’nin
dis iliskileri i¢in de bir mihenk tasi kabul edilecek AB’nin ilk stratejik belgesidir.
Stratejide yer alan Onemli siyasi tercihler gelecek yillardaki dis iligkileri
sekillendirebilireceginden belge kritik bir role sahiptir (Biscop, 2005: 3).

2003 Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi Avrupa’nin giivenliginin genel gergevesini
cizmigtir. Belgede herhangi bir liye devlete karsi biiyiikk Olgekli bir saldirinin
beklenmedigi belirtilmistir. Bunun yerine Avrupa’nin daha cesitli, daha az goriiniir olan
ve daha az tahmin edilebilir yeni tehditlerle karsi karsiya oldugu agiklanmistir. Temel
tehditler terorizm, kitle imha silahlarinin yayginlagsmasi, bolgesel catismalar, devletlerin
parcalanmasi ve organize suglar olarak belirlenmistir (European Security Strategy,
2003: 2).

Belgede terdrizmin tiim Avrupa i¢cin giderak artan bir stratejik ve kiiresel tehdit
oldugu ve karmasik pek cok sebebe dayandigi belirtilmistir. Modernlesme baskisi,
kiiltiirel, sosyal ve siyasi krizler ve yabanci toplumlarda yasayan genclerin
yabancilasmas1 gibi sebepler bunlardan bazilaridr. Bu ortamda Avrupa terér
faaliyetlerinin hem hedefi hem de iissii konumundadir. El Kaide’nin lojistik iisleri
Ingiltere, italya, Ispanya ve Belgika’da ortaya ¢ikmustir (European Security Strategy,
2003: 3).

Avrupa gilivenligine bir diger temel tehdit kitlesel imha silahlarinin
yayginlagmasidir. Uluslararas1 antlasmalar ve ihracat kontrol diizenlemeleri nin
KIS’lerin yayilmasin1 yavaslatmistir. Ancak KiS’lere dair silahlanma yarisinin 6zellikle
Ortadogu’da arttig1 yeni bir doneme girilmektedir. Filize teknolojisinin yaygmlagmasi

Avrupa’da istikrarsizlik ve risk ortami olusturmustur. Bu konuda en korkulan senaryo
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terdrist gruplarmn KiS’lerin kontroliinii ele gegirmesidir (European Security Strategy,
2003: 4).

Avrupa Gilivenlik Stratejisi’nde bolgesel catismalar bashiginda Kesmir, Biiyiik
Goller bolgesi ve Kore Yarmmadasi’ndaki sorunlarin Avrupa’daki sorunlara dogrudan
veya dolayli olarak etkisi oldugu vurgulanmstir. Bélgesel giivensizligin KiS’lere olan
talebi tetikleyecegi kaygisi ile beraber siddetli veya donmus catigmalarin bolgesel
istikrar1 tehdit edecegi ifade edilmistir (European Security Strategy, 2003: 4).

Devletlerin dagilmasmin kotlii  yonetim, giiclin suiistimal edilmesi, zayif
kurumlar, hesap verilebilirligin eksikligi gibi sebeplere dayandigi agiklanmistir. Somali,
Liberya ve Taliban rejimi altindaki Afganistan bu duruma oOrnektir. Devletlerin
dagilmasi organize suclar ve terérizm gibi acik tehditleri beraberinde getirebilmektedir.
Belgede Avrupa’nin organize suclarin temel hedefi oldugu aktarilmistir. Avrupa
gilivenligine yonelik i¢ tehditlerin 6nemli dis boyutlarinin bulundugu belirtilerek bu
kapsamda yasadis1 go¢menler, sug cetelerinde kullanilan silahlar gibi konular {izerinde
durulmustur. Bu durumun terorizmle bagi oldugu ifade edilmistir (European Security
Strategy, 2003: 3-4).

2003 Avrupa Giivenlik Belgesi'nde AB’nin giivenliginin savunulmast ve
degerlerinin tesvik edilmesi i¢in ii¢ temel stratejik hedef belirlenmistir. Bunlar;
tehditlerin ele alinmasi, komsularda giivenligin saglanmasi ve etkili ¢ok tarafliliga bagl
olarak ger¢eklestirilecek uluslararasi diizendir. Kiiresellesme ¢aginda uzak tehditlerin de
yakin tehditler kadar tehlike olusturdugu belirtilmistir. Kuzey Kore’deki niikleer
aktivitelerin, Giliney Asya’daki niikleer risklerin Avrupa i¢in sorun olusturdugu
vurgulanmistir. Soguk Savas doneminin agik tehditlerinin aksine yeni tehditler tamamen
askeri ya da yalnizca askeri yontemlerle bas edilebilecek tehditler degildir. Terérizmle
miicadelede istihbarat, polis, adli, askeri ve diger yontemleri kullanmay1
gerektirmektedir. Bolgesel catigsmalarda siyasi ¢oziimlere ihtiya¢ vardir ancak catigma
sonrast donemlerde askeri varliklar ve etkili polislik faaliyetlerine gerek
duyulabilmektedir (European Security Strategy, 2003: 7).

Komsularda giivenligin tesis edilmesi 2003 Strateji Belgesi’nde yer alan bir diger
onemli hedeftir. Belgeye gore kiiresellesme c¢aginda dahi cografya Onemini
korumaktadir. Bunun yaninda siddetli ¢atigmaya giren komsular, organize suglarin

gelistigi zayif devletler, islevsiz toplumlar veya sinirlarindaki niifus patlamasi Avrupa
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icin sorun olusturmaktadir. Ortadogu’daki Arap-israil ¢atismasi, Akdeniz bolgesindeki
ekonomik durgunluk, toplumsal huzursuzluk ve ¢6ziilmeyen catigmalar gibi sorunlar bu
duruma 6rnek olusturmaktadir (European Security Strategy, 2003: 8).

Son hedef ise daha giiclii uluslararasi toplumun gelisimi, iyi isleyen uluslararasi
orgiitler ve kural temelli olarak uluslararasi diizenin olusturulmasi olarak ac¢iklanmastir.
AB uluslararas1 barig ve giivenligin karsilastig1 tehditlerde uluslararas1 orgiitlerin,
rejimlerin ve antlagsmalarin etkili olmasini amaclamaktadir. Bu agidan uluslararasi
sistemin temel kurumlarmin {iyelerini arttrmasi 6nem tasgmmaktadir. Ornegin bu
baglamda Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olmasindan bahsedilmektedir (European
Security Strategy, 2003: 7-9).

2003 Avrupa Givenlik Stratejisi'nin 2002 yilinda yaymnlanan ABD Ulusal
Giivenlik Belgesi’ne kars1 bir tepki olup olmadigi tartisma konusu olmustur. AB
Giivenlik Stratejisi’nde terdrizmin tehdit olarak tanimlanmasi1 AB ve ABD’nin giivenlik
oncelikleri acisindan yakinlagmasmi saglamisti. AB ve ABD’nin farkli stratejileri
olmasina karsin tehdit algilar1 benzerdir. Ancak iki aktor arasindaki temel farklilik
uluslararas1 aktor olarak kendilerine yonelik algilamalaridir. ABD hegemon statiisiinii
devam ettirmeyi hedeflemistir. Ancak AB kiiresel giivenlik aktorii olarak giivenilirligini
arttirmaya calismaktadir (Larivé, 2014: 105).

2003 Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nin basarili sonuglar getirip getirmedigi
tartisilmistir. Bagsarili yonleri olmasina karsin belgeye yonelik elestirilen noktalar da
bulunmaktadir. AB’nin 25 {iye devletinin stratejik kiiltiirii ve tehdit algisi tek bir
belgede toplanmaya ¢alisilmistir. 2003 Avrupa Gilivenlik Stratejisi krizlerin ¢oziimiine
iligkin stratejik ¢oziimler sunmadig1 gerekgesiyle tamamlanmamis bir belge olarak

nitelendirilmistir (Larive, 2014: 108).

3.2.5. Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagsmasi kurumsal reformlar1 gergeklestirirtken AB’nin var olan
antlagsmalarmi tek bir metinde toplamayi amaclayip basarisiz bir girisime doniisen
Anayasal Antlasmasi’ndan dogmustur. Nice Antlagsmasi’nin onaylanmasindan ve
AB’nin dogu genislemesinden once AB liderleri AB’nin kurumsal diizenlemelerini

kontrol etmek, demokratik mesrulugunu arttirmak ve AB’nin daha gii¢lii bir kiiresel
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aktor olarak gelisimini tesvik etmek icin Aralik 2001°de “Avrupa’nin Gelecegine Iliskin
Konvansiyon” diizenlemistir. Konvansiyon c¢aligmalarina Fransiz lider Giscard
d’Estaing onderliginde Mart 2002 tarihinde baslamistir. Calismalar sonucunda 240
sayfalik “Avrupa igin Anayasa Olusturan Taslak Antlasma” olusturulmustur. Uye
iilkeler arasindaki tartisma ve miizakereler sonucunda AB liderleri Ekim 2004 tarihinde
Antlasmayr imzalamis ve Kasim 2006’y1 uygulamaya koyabilmek i¢in hedef tarih
olarak belirlemistir (Archick ve Mix, 2011: 172).

. Antlasma imzalanmasina karsin ylirirliige girebilmesi tiim {iyelerin onaymni
gerektirmektedir. Ancak 2004 yilinda gerceklesen AB’nin dogu genislemesi oybirligi
ile ortak karar almayi1 zorlastirmaktadir Antlasmanin onay siirecinde Mayis 2005
tarithinde Fransa’da gerceklesen referandumda olumsuz sonu¢ ¢ikmistir. Ayrica
Fransa’nin ardindan Hollanda’da yapilan referandumda da Anyasa’nin onaylanmamasi
yoniinde oy kullanilmistir (Ugkan, 2005: 109).

Anayasal Antlasma’nin onay siireci ile ilgili yasanan problemlerin asilmasi i¢in
atilan en 6nemli adimlardan biri Berlin’de yayinlanan bildiridir. Roma Antlagmalari’nin
50. yildoniimii sebebiyle Berlin’de 21 Mart 2007 tarihinde bir bildiri yaymlanmaistir.
Bildiride Avrupa biitlinlesmesi ile 6nceki kusaklarin hayalinin gergeklestigi belirtilmis
ve gelecek nesillerin 1yiligi i¢in bunun korunmasi gerektigi hatirlatilmistir. Bu sebeple
Avrupa’nin zaman igerisinde siyasi seklini yenilemesi gerektigi agiklanmistir (Berlin
Declaration, 2007).

21-22 Haziran 2007°de gergeklesen Briiksel Avrupa Konseyi’'nde AB liderleri
yeni bir taslak olusturulmasi ve bir “Reform Antlasmasi” yapilmasi gerekliligi
konusunda fikir birligine varmislardir. Uye devletler tarafindan ulasilan fikir birligine
gore belgede “anayasa” ve “disisleri bakani” gibi terimlerin kullanilmasindan
kacmilmistir. 19 Ekim 2007’de Lizbon’da gergeklesen resmi olmayan Zirvede
Antlagmanin son hali konusunda uzlagmaya varilmistir. Antlasma Avrupali liderler
tarafindan 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve 1 Ocak 2009°da yiiriirliige girmistir
(Savasan, 2007: 2).

Lizbon Antlagsmasi incelendiginde 6nemli degisiklikler icerdigi goriilmektedir.
Lizbon Antlagmasi’nin 1. maddesinde Avrupa Birligi’nin Kurucu Antlasmalari

icerisinde yer alan Topluluk kelimesi yerine Birlik kelimesinin kullanilmasma karar
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verilmistir. Avrupa Toplulugu Antlasmasi, “Avrupa’nin Isleyisine Dair Antlasma”
olarak isimlendirilmistir (Lisbon Treaty, 2007).

Lizbon Antlagmasi genel olarak incelendiginde igerik olarak kendisinden dnceki
Anayasal Antlasma’dan belirgin farkliligi bulunmamaktadir. Anayasal Antlagsma’nin
referandumda reddedilmesi go6zoniinde bulundurularak Lizbon Antlasmasi’ndan
federatif olusumu cagristiracak bayrak, anayasa gibi sozciikler ¢ikarimistir. Ancak
temelinde Anayasal Antlagsmaya biiylik bir yenilik getirmemistir. Bununla beraber
ODGP ve AGSP agisindan énemli diizenlemeler yapilmistir (Ozgen, 2016: 152). Lizbon
Antlasmasi ile beraber Avrupa giivenlik ve savunmasina dair meydana gelen en 6nemli
degisikliklerden biri AGSP’nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) ismini
almasidir (Ozgen, 2016: 156).

Lizbon Antlasmasi ile Konsey’in Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilciligi poziyonu ile Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Komisyoneri birleserek AB
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi pozisyonu olusturulmustur. Bu
pozisyonun Konsey ve Komisyonun dis iliskilere tutarlilik getirecegi beklenilmektedir.
Yiiksek Temsilcilik Avrupa Konseyi, AGIT ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
gibi uluslararas1 orgiitlerle iligkiler kurmakla da gorevlendirilmistir. Yiiksek Temsilci
Komisyon Baskani, Avrupa Konseyi Baskani ve kendisinin katilimiyla olusan resmi
olmayan Avrupa troykasinin bir pargasi olmustur (European Peacebuilding Liasion
Office, 2007). Yiksek Temsilci’nin Birligin ortak dig ve gilivenlik politikasinin
yiiriitiilmesi, Dis Iliskiler Konseyi’nin yonetilmesi, giivenlik ve dis politika konulari ile
ilgili durumlarda Birligin temsil edilmesi gibi gorevleri bulunmaktadir. Lizbon
Antlagmas1 oncesinde 1999 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi ile ortak dis ve
giivenlik politikasi i¢in Yiiksek Temsilci pozisyonu olusturulmustur. Javier Solana AB
Yiiksek Temsilciligi gorevini yuriitmistiir. Dig iligskilerle ilgili konularda Konseye
destek verilmesi ve Konseyin dis politika konularinda temsil edilmesi gibi gorevler
Javier Solana tarafindan yerine getirilmistir. Yiiksek Temsilci belirlenen gorevleri icra
ederken “Avrupa Dis Iliskiler Servisi” tarafindan yardim saglanacagi belirtilmistir
(Europa, 2009: 3).

Lizbon Antlagmasi ile dis politika ve giivenlik konularina iliskin olusturulan bir
diger yap1 Avrupa Savunma Ajansi’dir. Antlasma’nin 49C maddesine gore Avrupa

Savunma Ajans’nin savunma kapasitesi gelisimi, arastrma ve silahlanma gibi
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konularda operasyonel gerekliliklerin tanimlanmasi ve dnlemlerin tesvik edilmesi gibi
gorevleri oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda Avrupa’nin savunma kapasitesinin ve
silahlanma politikalarmnin tanimlanmasinda katilim saglayacagi ve askeri kapasitesinin
degerlendirilmesinde Konsey’e yardim edecegi aciklanmistir (Lisbon Treaty, 2007).

Lizbon Antlagmasi ile Birligin askeri kapasitesinin gelistirilmesine yonelik olarak
getirilen bir diger yenilik “Kalict Yapisal Isbirligi” konseptinin olusturulmasidir. Bu
konsept cercevesinde istekli ve uygun olan iiye devletlerden olusan kiiciik bir grup daha
fazla askeri isbirligi ile ilgili karar alabilecektir. Boylelikle tiim AB iiyesi devletlerin
onaymna ihtiya¢ duyulmadan belirli alanlarda ilerleme saglanabilecektir. Kalic1 Yapisal
Isbirligi konseptinin hedefleri arasinda kapasite uyumlulastirilmasi, varliklarmn ortak bir
havuzda toplanmasi, egitim ve lojistikte isbirligi, milli savunma harcamalarmin diizenli
degerlendirilmesi ve kuvvetler arasinda esnekligin gelistirilmesi yer almaktadir (Mills,
2017: 2).

Kalic1 Yapisal Isbirligi konseptinin uygulamaya konulabilmesi i¢in oylamada
nitelikli ¢cogunluk sistemi benimsenmistir. Boylelikle savunmaya iliskin biitiinlesmeyi
amaglayan devletlerin isi kolaylasmaktadir. Ancak isbirligi icerisinde yer almak isteyen
iiyelerin belirli kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Avrupa Savunma Ajansi tarafindan
savunma harcamalarinin uyumlulastirilmasma yonelik getirilen kosullar1 saglamalidir.
Buna ragmen savunma harcamalarmin GSMH’nin % 2’sine denk olmas1 yOniindeki
onkosul pek ¢ok devlet tarafindan karsilanmasi zor bir hedef olarak goriilmektedir
(Kocamaz, 2010: 965).

Lizbon Antlasmasi ile getirilen 6nemli yeniliklerden biri ¢ifte cogunluk sistemidir.
Bu sisteme gore karar alinabilmesi i¢in Konsey iiyesi devletlerin en az % 55°1 ve Birlik
niifusunun % 65°1 karar almabilmesi gerekli kosuldur (Mayoral, 2011: 6). Lizbon
Antlagsmast ile nitelikli oy cogunlugu sistemi ile karar alma mekanizmasi kabul
edilmeye devam etmektedir. Ancak OGSP ve ODGP konularina iligkin kararlar istisna
olarak kabul edilmistir. Bu politikalara iliskin kararlarin oylanmasinda oybirligi
yontemi kullanilmaktadir (Zhussipbek, 2009: 147).

Lizbon Antlasmasi ile meydana gelen 6nemli degisikliklerden biri de Konsey
Baskani’nin gorev siiresi ve se¢cimine yonelik oylama bigimi ile ilgilidir. Antlasma’nin
9B maddesine gore Baskanin 2,5 yil siire ile ve nitelikli cogunluk yontemi kullanilarak

secilecegi belirtilmistir. Onceki yillarda alt1 ayda bir rotasyon siirecinde olan baskanlik
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sistemi de degisime ugramistir. Bunun yerine 18 ay gorev yapacak yeni bir bagkanlik
modeli olusturulmustur (Lisbon Treaty, 2007).

Lizbon Antlagsmasi’nin 28. maddesinin 7. Bolimiinde bir iiye devletin kendi
topraklarinda silahli saldiriya ugramasi durumunda, BM Sartr’'nin 51. maddesi ile
uyumlu olarak diger iiye devletlerin yardim ve destek saglayacagi belirtilmistir. Bu
alandaki isbirligi ve taahhiitlerin NATO ile uyumlu olacagi agiklanmistir (Lisbon
Treaty, 2007). Bu maddenin NATO ’nun kolektif giivenlik ilkesi ile benzerlikler tagidigi
goriisii bulunmaktadir. Ancak Lizbon Antlagsmasi’ndaki madde kadar belirgin ve kesin
bir agiklama icermemektedir (Ozgen, 2016: 157).

Antlagmanin askeri igbirligi ve dayanisma ile ilgili bir diger maddesi ise 188R
maddesinde belirtilen dayanmisma kosuludur. Buna goére eger iiye devletler teror
saldirisina ugrarsa, insan eliyle veya dogal afetten zarar goriirse, Birligin ve iiye
devletlerin dayanisma ruhuyla hareket edecegi belirtilmistir. Bu hedefe uygun olarak
Birligin askeri kaynaklar1 da igine almak kosuluyla tiim enstriimanlarmi kullanacagi
aciklanmistir. Uye devletlerin topraklarindaki terdr tehdidinin dnlenmesi, demokratik
kurumlar1 ve sivil halki herhangi bir teror saldirisindan korumak, terdr saldirisi
durumunda siyasi otoritelerin talebi lizerine iiye devletlere yardime1 olmak bu kapsamda
gerceklestirilecek uygulamalardir (Lisbon Treaty, 2007).

3.3. Lizbon Antlasmasi Sonrasi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

3.3.1. 2016 Avrupa Birligi’nin Dis ve Giivenlik Politikasi icin Kiiresel Strateji

2015 yilinin yaz aylarinda AB Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini yeni
uluslararasi ¢evreye iliskin degerlendirmelerini sunmustur. Kiiresellesme ile baglantilar
artarak ekonomik gelisme i¢in firsatlar sunmakla birlikte bu durum smirasan suglar,
terorizm ve kacakeilik gibi meselelerin yayginlasmasini beraberinde getirmektedir.
Avrupa’nin giineyinden dogusuna komsularinda ve Asya’da olan istikrarsizliklarin
Avrupa’yr etkilemesinden endise duyulmaktadwr. Mogherini ,jeopolitik gii¢
degisimlerinin ve gii¢ diflizyonlarimin oldugu ¢agda diinyanin daha kompleks bir yapiya
biiriindiigiinii vurgulamistir. Degisen kosullar 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin
yerine yeni bir stratejinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Avrupa Konseyi Yiiksek

Temsilci’nin  ¢agris1 lizerine yeni belgenin hazirlanmasi i¢in gorevlendirmede
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bulunmustur (Zandee, 2016: 25). Mogherini 6nderliginde yapilacak olan ¢alismalarin
seffafligina biiylik onem verilirken AB iiyeleri, Komisyon, Parlamento, diislince
kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar1 gibi aktorler belgenin hazirlanma asamasinda yer
almislardir. 29 Haziran 2016 tarihinde “Avrupa Birligi’nin Dis ve Glivenlik Politikas1
icin Kiiresel Giivenlik Stratejisi” baslikli belge yayinlanmistir (Karabel, 2016: 2).

2003 yilinda yaymlanan ve “Solana Stratejisi” olarak da bilinen Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nin  gegerliligini yitirmesinin en Onemli sebeplerinden biri AB’nin dis
iligkilerinde oncelikli olarak savunma ve giivenlik boyutuna odaklanmasidir. Bunun
yaninda AB’nin dis kriz yonetimi ve i¢ glivenlik aktiviteleri arasindaki eski ayrim artik
gecersizdir. Ortadogu ve Afrika’daki istikrarsizlik ve gatismalar Avrupa giivenligini
g0¢, siirasan suglar ve terérizm gibi yayilma etkisi gosteren olaylarla 6nemli dlglide
sekillendirmektedir. Suriye ve Libya ¢atisma ve diizensizligin insan kagak¢iligini
arttirdiginin 6nemli bir 6rnegidir. Ayrica Kiiresel Strateji Belgesi’'nde AB’nin karsi
karstya kaldig: tehditlerin ¢ok yonliiligli de vurgulanmistir. Hibrid tehditlere yonelik
cevaplar da hibrid olmalidir. Bu anlamda yalnizca askeri kapasitenin giiclendirilmesi
yeterli degildir. Bu durum AB-NATO iligkisini de etkilemis ve 2016 yili Temmuz
ayindaki Varsova Zirvesi’'nde yeni giivenlik sorunlariyla miicadele edebilmek icin
yapisal ortakligin gelistirilmesi kararina varilmistir (Zandee, 2016: 26).

Yeni Kiiresel Strateji Belgesi ODGP’nin  normatif c¢ercevesini yeniden
tanimlamistir. “Paylasilan Vizyon, Ortak hareket: Daha Gii¢lii bir Avrupa” yeni
belgenin slogani olmustur. Yeni Kiiresel Strateji iiye ve komsu devletlerin direnci i¢in
daha yiiksek standartlar olusturmaktadir. Yeni AB Stratejisinde “direnclilik” kavrami
tim bireylerin ve toplumun i¢ ve dis glivenligini i¢cine alacak bicimde kapsamli bir
konsept olarak yorumlanmaktadwr. Bu ag¢idan incelendiginde direngli toplum
demokratik, kurumsal giivenilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmaya dayanmaktadir
(Bendiek, 2017: 14).

2016 AB Kiiresel Strateji Belgesi'nde AB’nin baris1 destekleyecegi ve
vatandaslarinin giivenligini garanti edecegi aciklanmustir. I¢ ve dis giivenligin i¢ ice
gectigi vurgulanmustir. Icteki giivenligin smnir Otesindeki barisa bagh oldugu
belirtilmistir. Daha fazla tartismaya agik olan diinyada AB’nin tiim Avrupa’da ve
glineyden doguya kadar kendisini ¢evreleyen tiim bolgelerde sorumlulugu oldugu ifade

edilmistir (EU Global Strategy, 2016: 3).
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2016 Kiiresel Stratejisi’'nde gilivenlik ve savunma ile ilgili 6nemli adimlar yer
almaktadir. Avrupalilarin giivenlik i¢cin daha fazla sorumluluk almasi gerekliligi ve dis
tehditlere cevap verebilecek sekilde hazir olunmasi ihtiyacit vurgulanmistir. AB’nin
giivenlik toplulugu olarak giiclendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sekilde Avrupa
giivenlik ve savunma cabalarmin NATO ile isbirligine katki saglarken; AB’ye 6zerk
hareket etme kapasitesi saglayabilmesi hedeflenmistir. Kolektif savunmada NATO’ nun
oncelikli aktér oldugu ve AB’nin NATO ile isbirligini ilerletmesi AB’nin 2016
Stratejisi’nde de yer alan hedeflerindendir (EU Global Strategy, 2016: 20).

Belge giivenlik ve savunma politikalar1 adina olumlu etki yaratacak diizenlemeler
icermektedir. Ancak yeni stratejinin en zayif noktalarindan biri Mogherini tarafindan
belgede ifade edilen “stratejik otonomi” kavramidir. Avrupalilar i¢in yalnizca ABD’nin
gilivenlik semsiyesi altinda kalmak yerine kendi giivenlikleri i¢in dis politika, savunma
ve giivenlik kapasitelerini olusturmalar1 arzu edilmekle beraber, belge bu secenegin ne
kadar uzak bir olasilik oldugu konusunda ger¢ek¢i bir bakisa sahip olmadigi igin
elestirilmistir (Carneige Europe, 2016).

Yeni Giivenlik Belgesi’'nde savunma ve giivenlik alanlarinda daha yakin isbirligi
hedeflenirken, 2016 Brexit referandumunun ardindan Ingiltere’nin AB’den ayrilma
karar1 almas1 AB’nin dis ve giivenlik konularinda izleyecegi konularda 6nemli bir etki
olusturmustur. Lizbon Antlagsmasi ile NATO’nun kolektif giivenlik prensibine benzer
bir ilke olan karsilikli dayanigsma ilkesi benimsenmistir. Fransa tilkesinde 2015 yilinda
gerceklesen terOr saldirist lizerine bu ilkenin uygulamaya konulmasmi talep etmistir.
2016 yili Savunma Ajansi biitge payinm arttirilmasini dnermistir. Ancak Ingiltere ¢ikis
kararmin ardindan bu &neriyi uygulamay: reddetmistir. Ingiltere’nin AB savunma ve
glivenlik politikasina yaptig1 katki degerlendirildiginde niceliksel kriterler bazinda
belirli bir etki yaratacagi goriilmektedir. Ancak 2016 AB Kiiresel Stratejisi’nin
vurguladig1 birlik ve biitiinlik acisindan incelendiginde savunma ve gilivenlik
politikalarida biiytlik bir degisim olusturmayacagi sdylenebilir (Karabel, 2016: 5-6).

Ingiltere’nin AB’den ayrilmasindan sonra Trump’un baskanligi da Avrupa’nin
gilivenlik ve savunma politikasi iizerinde etkisi olan gelismelerden biridir. 2003 yilinda
yayinlanan Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’'nde de Transatlantik iligkilerin yeri
doldurulamaz oldugu ve ABD ile AB’nin birlikte diinyada 1yiye ulasmak i¢in biiyiik bir
glic olusturdugu ifade edilmistir (European Security, Strategy, 2003: 13). 2016 AB
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Kiiresel Gilivenlik Belgesinde NATO araciligiyla ABD ve Kanada ile olusturulan
saglam partnerlik iliskilerinin direngliligin giiclendirilmesine catigmalarin ¢oziilmesine
ve etkili kiiresel yonetisime yardimei olacagi vurgulanmistir (EU Global Strategy, 2016:
36).

AB’nin ABD ile olumlu iligkiler siirdiirme c¢abalarina karsilik bu durum 2017 y1l1
Ocak ayinda ABD Baskanlig1 gorevine gelen Trump’in Ingiltere’nin AB’den ayrilma
kararmi olumlu yorumlamasi, “Once Amerika” stratejisini benimsemesi, kiiresel
yonetisim kurumlarma olumlu bir bakisa sahip olmamasi gibi sebepler olumlu seyreden
iliskilerin degisebilecegi izlenimini dogurmustur. Diger yandan, ABD’nin destegi
olmadan 2016 AB Kiiresel Stratejisi'nde belirlenen hedeflere ulasilmasi zor

goziikmektedir (Larik, 2017: 27).

3.3.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasina Dair Giincel Gelismeler

Federica Mogherini Kasim 2016 tarihinde Avrupa giivenlik ve savunmasina
yonelik olarak ii¢ onemli adim agiklamistir. Giivenlik ve Savunma Kis Paketi olarak
isimlendirilen bu adimlar Aralik 2016 tarihinde kabul edilmistir (Sahin, 2017: 9). Ortak
Bildiri’nin ardindan AB Kiiresel Stratejisi Uygulama Plan1 17 Kasim 2016 tarihinde
yaymnlanmistir. Buna gore AB, dis tehditlere ve krizlere cevap verilmesi, ortaklarin
kapasitesinin insa edilmesi ile Birligi ve vatandaslarm korunmasi gibi konularda katki
saglamalidir (Implementation on Security and Defence, 2016: 2).

Savunma ve dis politikaya dair ikinci 6nemli adim 30 Kasim 2016 tarihinde
yayinlanan Avrupa Savunma Eylem Plani’dir. Buna goére Avrupa daha fazla diger
aktorlerin askeri kuvvetine giivenmemelidir. AB iiyeleri arasinda savunma ve giivenlik
alaninda isbirliginin olmamasmin yillik 25 ile 100 milyar Euro arasinda maliyete sebep
oldugu tahmin edilmektedir. 2015 yilinda ABD tiim AB {yelerinin savunma
harcamalarindan fazla harcama yapmistir (European Defence Action Plan, 2016). ABD
2015 yilinda savunma harcamasi ise 598, 5 milyar ABD dolaridir. Bu oran ABD’nin
2015 yil1 biitgesinin % 54’{inii olusturmaktadir (National Priorities Project, 2015).

2004 yilinda Giiney Kibris’m AB iiyeligi NATO-AB iliskilerini ¢ikmaza sokan
onemli bir gelismedir. Bu tarihten itibaren 2002 yilinda Berlin Arti Antlagmasi ile

AB’nin NATO imkanlarindan faydalanmas1 kararinin uygulanmasi neredeyse imkansiz
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hale gelmistir. Ayrica AB veya NATO iiyesi olmayan lilkelere ait bilgilerin paylasimi
g0z Oniine almarak Temmuz 2016 tarithinde AB-NATO arasinda imzalanan Ortak
Deklarasyon ikili isbirligi i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir (Himmrich ve
Raynova, 2017: 3).

Ortak Deklarasyon c¢ergevesinde ortak adim atilmasi gereken yedi nokta
belirlenmistir. Bunlar hibrit tehditler, operasyonel igbirligi, siber giivenlik ve savunma,
savunma kapasiteleri, daha fazla savunma endiistrisi ve arastirma yapilmasi, 2017 ve
2018 yillarinda yapilacak olan uygulamalarda koordinasyon, Dogu ve Giineydeki
partnerlerin direncliliginin gelistirilmesi ve savunma ve giivenlik kapasitesinin
olusumudur (Joint Declaration, 2016: 2-3).

2017 yilnin Haziran ayinda yaymlanan Avrupa Savunmasmin Gelecegine Iliskin
Yansima Belgesi yaymlanmistir. Belgede Avrupa’da uzun yillardir stiregelen baris
ortaminin ardindan, AB smirlar1 i¢inde ve disinda yeni tehditlerin olustugu
belirtilmistir. Doguda bulunan iilkelerde askeri, ekonomik, siyasi ve enerji glivenligine
iligkin konularda tehditlerin olustugu ifade edilmistir. Sahra alt1 Afrika iilkelerinde ve
Akdeniz’de catismalarin ve bolgesel rekabetin arttigi vurgulanmistir. Artan tehditlerle
beraber AB-ABD iligkilerinin gelistigi aciklanmistir. Belgede AB’nin ABD ile beraber
kiiresel barig ve istikrarm olusmasi i¢cin ¢aba harcadigi belirtilmistir. Ancak gerekli
durumlarda AB’nin tek basina hareket edebilme kapasitesine sahip olmasi gerekliligi
ifade edilmistir (Reflection Paper on the Future of European Defense, 2017: 4).

Belgede Avrupa’nin giivenlik ve savunmasina yonelik 2025 yilina kadar
gerceklesmesi beklenen ii¢ farkli senaryo aciklanmustir. Ik senaryoya gére AB’nin 27
iiyesi giivenlik ve savunma alaninda ge¢mise gore daha fazla isbirligi i¢inde olacaktir.
NATO-AB arasindaki isbirliginin hibrit tehditler, denizcilik ve siber giivenlik gibi
konularda artacag: ifade edilmistir. Gergeklesmesi beklenen bir diger senaryo giivenlik
ve savunmanin paylasilmasidir. Buna gore savunma alaninda daha fazla finansal ve
operasyonel dayanisma gerceklesecektir. Boylelikle AB askeri giiclinii arttirarak kriz
yonetimi operasyonlarmi gergeklestirebilecektir. Son senaryo ise ortak savunma ve
giliveligin gerceklestirilerek tliye iilkeler arasindaki isbirliginin derinlestirilmesidir.
Boylece giivenlik tehditlerinin sistematik bir bicimde izlenebilmesi saglanacaktir

(Reflection Paper on the Future of European Defense, 2017: 12-14).
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Avrupa gilivenligine yonelik olarak en giincel yeniliklerden biri de temelleri
Lizbon Antlagmas ile atilan “Kalic1 Yapisal isbirligi” uygulamasidir. Amag¢ savunma
problemlerini ¢ozerken etkinligi arttrmak ve AB cercevesinde savunma konusunda
isbirligini ~ gliclendirmektir. Kalict Yapisal Isbirligi'nin savunma alanindaki
isbirliklerinden farki katilimci tiiyelerin taahhiitlerinin baglayici nitelik tasimasidir.
Ancak katilim goniilliidiir ve kararlar katilimer tiye devletlerin kontroliinde kalacaktir
(Permanent Structured Cooperation, 2017).

11 Aralik 2017 tarihinde Konsey Kalici Yapisal Isbirligi kurulmasma karar
vermistir. Kalic1 Yapisal Isbirlii’ne katilan 25 {iye bulunmaktadir. Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Kibris, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Irlanda, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Ispanya ve Isve¢’tir. 13
Kasim 2017 tarihinde 23 iiye iilke ortak bildiri ile Kalici Yapisal Isbirligi’ni
imzalamislardir. 7 Aralik 2017 tarihinde Iralnda ve Portekiz de Kalict Yapisal
Isbirligi’ne katildiklarini agiklamislardir (Europa, 2017). 6 Mart 2018 tarihinde Konsey
Ortak Egitim ve Egzersiz, Operasyonel Alan (Kara, Deniz, Hava, Siber) ve Orak
Kapasite alanlarinda 17 farkli proje kabul etmistir. 25 Haziran 2018 tarihinde ise
Konsey, Kalic1 Yapisal Isbirligi projelerinin ydnetimi icin ortak kurallar1 igeren bir

karar almistir (Permanent Structured Cooperation Factsheet, 2018)
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DORDUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASI AB-ABD ILISKILERI VE DIS VE
GUVENLIK POLITIKALARI CERCEVESINDE TEMEL
FARKLILIKLAR

Soguk Savas’in bitmesiyle AB-ABD iligkilerinde ortak tehdit unsuru olarak
goriilen Sovyetler Birligi yikilmistir. 1990°Ih yillarda AB’nin savunma ve giivenlik
politikasina yonelik biitiinlesme cabalarini arttrmasi, ABD liderligindeki NATO’nun
asli glivenlik orgiitii olup olmadig1 konusunda tartismalara sebep olmustur. ABD, Soguk
Savas sonrasinda NATO’nun asli giivenlik 6rgiitii konumuna alternatif olusturabilecek
bir giivenlik ve savunma politikasma karsi ¢ikmistir. AB ise NATO’dan bagimsiz 6zerk
bir glivenlik ve savunma politikas1 olusturulmasi konusunda ¢alismalarda bulunmustur.
Bu boliimde Soguk Savas sonrasindan baslayarak giinlimiize kadar goreve gelen ABD
Baskanlar1 doneminde AB-ABD iligkileri incelenecektir. Bu donemde iki aktoriin bazi
dis politika olaylarinda ve krizlerde dis ve gilivenlik politikalarinda farklilasma oldugu
goriilmektedir. AB-ABD iliskilerinin gelisimini agiklayabilmek amaciyla Korfez
Savas1, Bosna Savasi, Israil-Filistin meselesi, iran niikleer krizi ve Ukrayna Krizi gibi

ornek olaylar analiz edilmistir.
4.1. Soguk Savas Sonras1 AB-ABD iliskileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 AB-ABD iligkilerinin  gelistigi  ¢evreyi
degistirmistir. Ortak tehdit olarak goriilen Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, ittifak
olusturmak icin gereken bir sebebi ortadan kaldwmustir. Diger yandan AB-ABD
iligkilerinde, yeni gelisen demokrasilerde siyasi ve ekonomik karigikliklar, Korfez
Bolgesi'nde yasanan sorunlar ve KIS’lerin yayginlasmas: gibi yeni problemler ortaya
cikmistir. Soguk Savas ertesinde Transatlantik ittifaki yalnizca Sovyet tehdidine karsi

degil, cok yonlii tehditlere karsi da miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu sorunlarin



bazilar1 yalnizca ABD ya da yalnizca AB tarafindan ¢oziilebilirken; bazilar1 iki aktoriin
isbirligini gerektirmekteydi (Burwell, 1999: 1).

Soguk Savas sonrasinda SSCB kaynakli tehdidin ortadan kalkmasi AB {iyesi
devletlerin, ABD ile isbirligi igerisine girmeden kendi dis politikalarini izleyecegi
beklentisini olusturmustur. Ancak paylasilan demokratik degerler ve ilkeler sayesinde
Avrupali iilkeler, krizlere ve ¢atismalara karsi birlikte miicadele etmislerdir. Bu
donemde AB, ABD ile karsilikli dayanismaya dayanan dis politika iligkisini
kesmemesine ragmen iki aktoriin stratejik perspektifinde belirli farkliliklar olugmaya
baslamustir (Chakhava, 2012: 40).

AB ve ABD’nin Soguk Savas sonras1i donemde farkli dnceliklere sahip oldugunu
gosteren Oonemli orneklerden biri sert glic-yumusak gilic catismasidir. ABD sert giic
kapasitesi ile bilinmekte iken, AB yumusak gii¢ aktorii olarak nitelendirilmektedir.
ABD’nin kiiresel terorle miicadelesi ve Cin’in ylikselen askeri giiclinii dengelemeyi
hedeflemesi gibi etkenler ABD’nin sert giicline odaklanmasini gerektirmistir
(Chakhava, 2012: 41). Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii Amerika’nin giliciinii arttrmistir. Bu
“tek kutupluluk” ABD’yi disarida daha fazla gii¢ kullanmaya itmistir. Sovyet giiciiniin
ortadan kalkmasiyla ABD nerede ve ne zaman isterse gii¢ kullanabilme konusunda
serbest kalmistir. Denizasir1 askeri miidahaleler, 1991 Korfez Savasi, 1992 Somali
insani miidahalesi ve Clinton donemindeki Bosna miidahalesi bu duruma Ornektir
(Kagan, 2003: 26).

ABD tek bagsina kiiresel gii¢ olma hedefiyle askeri operasyonlar gerceklestirirken;
AB bolgeselcilige 6nem vermektedir. ABD’nin tek basina yaptig1 miidahalelere karsilik,
Avrupa icin bu siliregte uluslararasi Orgiitlerin destegi 6nem tasimaktadwr. ABD
Afganistan, Kosova ve Irak Savasi Orneklerinde goriildiigli gibi askeri operasyonlar
diizenlemekten ¢ekinmezken Avrupa ilk etapta siyasi ve ekonomik yaptirimlara dncelik
tanimaktadir (Chakhava, 2012: 40).

Soguk Savag sonrasinda sert gii¢ ve yumusak gii¢ aktorii olarak farklilasan AB ve
ABD’nin birbirleri i¢in stratejik Oneminin devam ettigini gosteren Ornekler de
bulunmaktadir. 1990’1 yillarda Balkanlar’da devam eden g¢atismalar ABD ve AB’nin
farkliliklarina karsin birbirlerine olan ihtiyacii gosteren orneklerden biridir. Soguk
Savas’in bitisiyle NATO, etnik ¢atismalarin devam ettigi Balkanlar’da barisin tesis

edilmesini yeni misyonlarindan biri olarak benimsemistir. NATO ittifakinin eski Sovyet
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iilkelerini de i¢ine alacak bi¢cimde genislemesi ve “tam ve bagimsiz Avrupa’nin
olusturulmas: Avrupa’nin ABD’nin siyasi Onceliklerinden biri olarak gdriilmesinin
sebepleri olarak goriilmektedir. Bunun yaninda “Yeni Avrupa” diisiincesiyle siyasi ve
ekonomik birim olarak Avrupa’yr eski giicline kavusturma fikri ve Maastricht
Antlagmas1 ile ODGP’nin olusturulmast Avrupa’nin Balkanlar’daki krizlerle de bas
edebilecek yapiya sahip bir kiiresel oyuncu olabilecegi diisiincesini olusturmustur.
Ancak Balkanlar’daki catigmalar Avrupa’nin askeri yetersizligini, Kosova’daki
catigmalar ise Avrupa’nin yeterli askeri teknolojiye sahip olmadigmi gostermistir
(Kagan, 2003: 20).

Soguk Savas sonrasinda AB ve ABD iliskilerini etkileyen bir diger faktor
NATO’nun doéniisiimii ile iligkilidir. Soguk Savag’m bitisiyle beraber NATO kiiresel
capta hareket eden ortak bir giivenlik orgiitiine doniismeye baglamistir. NATO varligini
devam ettirebilmek amaciyla eski Sovyet iilkelerini de i¢ine alarak genisleme politikas1
izlemeye ve kriz yonetimi gibi alan dis1 misyonlar edinmeye baslamistir. NATO’ nun
yeni misyonlar edinmeye baslamasi, NATO igerisinde Bati1 Avrupali eski iiyeler ve
Ittifaka yeni dahil olan yeni iiyeler arasinda ¢atismaya sebep olmustur. Bat1 Avrupali
iiyeler NATO’nun ortak kiiresel glivenlik orgiitii roliine devam etmesi gerektigini ileri
siirmiislerdir. Bu sebeple giivenlik ve savunma politikas1 i¢in ¢aligmalarda bulunan
AB’ye NATO’nun destegi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak yeni {iyeler tarafindan
Rusya’nin olusturdugu potansiyel tehlikeye karsi gelebilecek en kapsamli giivenlik
orgiitiiniin NATO oldugu distiniilmektedir. NATO igerisindeki ABD liderliginin
giivenlik konusunda bu garantiyi saglamasi1 beklenmektedir. Bu nedenle NATO’ya yeni
katilan iiyeler, AB’nin giivenlik ve savunma konularinda etkin rol oynayan bir aktor
olmadig diisiincesinde olmustur (Oguzlu, 2016: 147).
faaliyetleridir. Artan biitiinlesme faaliyetleri AB-ABD iliskilerinde NATO’nun baskin
rolii yerine AB-ABD iligkilerinin esit bir zeminde stirdiiriilmesini giindeme getirmistir.
Ozellikle Bat1 Avrupali AB iiyeleri kendilerini daha az tehdit altinda hissettiklerinden
savunma biit¢elerinde kisitlamalar olusturmuslardir. ABD ise askeri konulardaki hakim
konumu sebebiyle savunma biitgesinde artis yapmistir. AB’nin savunma biit¢esindeki
kisitlamalara ve kendisine yOnelik smirli tehdit algisina karsin ABD’ye alternatif

olabilecek bir giivenlik aktorii olma ¢abalar1 ABD tarafindan elestirilere sebep olmustur.
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ABD kiiresel giivenlik aktorii olan NATO’nun AB i¢in asli glivenlik ve savunma orgiitii
olmasi gerekliligi goriisiinii ileri stirmiistiir (Oguzlu, 2016: 148).

ABD-AB iligkisinde ABD ii¢ asli ¢ikar esas almustir. Ik olarak AB bagimsiz
kararlar alabilen bir aktér olma yolunda ilerlerken, ABD’nin Avrupa kitasindaki lider
konumuna zarar vermemelidir. Ikinci olarak ABD, AB biitiinlesmesinin devamini
desteklerken, AB’nin kendi giicii ile rekabet edebilecek bir aktdr olmasi ihtimaline
temkinli yaklasmaktadir. ABD, AB iiyesi lilkelerin savunma biit¢elerini arttirmasi
fikrine olumlu yaklasirken, AB’nin savunmaya yapacagi katkinin NATO c¢atis1 altinda
olmas1 gerekliligine vurgu yapmustir. Ugiincii olarak ise Dogu Avrupa iilkelerinin

NATO genislemesi yoluyla Bati ittifakina katilimini desteklemistir (Oguzlu, 2016: 148).

4.1.1. George H. W. Bush Donemi

George H. W. Bush Kasim 1988 tarihinde goreve geldiginde temel hedefi
diinyada istikrar1 korumak ve varolan sistemde hizli degisimlerin olmasini 6nlemekti.
Deneyimli bir diplomat olan George H. W. Bush’un rehber ilkeleri anti komiinizm ve
geleneksel miittefiklerine ve 6zellikle de Avrupa’ya baglhiliktir. Soguk Savas siiresince
ve 1991 yilinda Irak’a kars1 yiriittiigti askeri kampanyasinda Bush, AB tarafindan
gerekli destegi gormiistiir. (Jijelava, 2007: 23).

Bush’un Avrupa politikast 1991 ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde kolaylikla
goriilebilir. Belgede NATO’nun iiyelerinden birinin topraklarina gelebilecek saldiri
tehdidine kars1 caydirma ve savunma konusunda rol alacagi belirtilmistir. NATO nun
Avrupa’da istikrarli, demokratik kurumlara ve catismalarin ¢oziimiine dayanan bir
gilivenlik ortami olusturmada onemli oldugu ifade edilmistir. Ayrica NATO’ ’nun ortak
siyasi ve gilivenlik c¢ikarlarmi etkileyen konularin damigilmasinda vazgeg¢ilmez bir
transatlantik forum goérevi gordigii vurgulanmistir (US National Security Strategy,
1991: 6).

1991 Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne gore Avrupa’da barisin olusturulabilmesi i¢in
NATO’nun vazgegilmez bir unsurdur. Bununla beraber, NATO ittifaki icerisinde
Avrupa’nin ayr1 bir gilivenlik kimligi gelistirmenin ve Avrupalilarm Avrupa
savunmasinda daha fazla sorumluluk almasinmm ABD tarafindan desteklenecegi

belirtilmistir. Bunun yaninda bagimsizligin1 yeni kazanan Dogu Avrupali devletlerin,
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Avrupa’da barig ortamimin olusturulmasinda kritik bir rol oynadigi agiklanmistir (US
National Security Strategy, 1991:7).

Bush doneminde AB-ABD iliskisinde isbirliginin gelistirilmesi yoniinde belirli
adimlar atilmistir. Biitiinlesmenin derinlesmesi AB’nin hem ¢ok kutuplu diinyanin
insasindaki roliinii hem de ABD ile iliskilerini etkilemistir. Ozellikle biitiinlesme siireci
zirve diplomasisi yoluyla ikili diplomatik iliskilerin gelismesine de yol agmistir. Bu
anlamdaki ilk adim 1990 Transatlantik Deklarasyonu’dur ve bu durum ABD’nin
Avrupa Toplulugu’nu esit partner olarak kabul ettigini isaret etmektedir (Bag ve Tetik,
2016: 48).

Transatlantik Deklarasyonu ile iki aktor arasinda belirli ortak hedefler kabul
edilmistir. Demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklaria saygi, bireysel 6zgiirliikler
ve refahin desteklenmesi amaclanmistir. Ayrica saldiwr1 ve baskilara kars1 diger
devletlerle isbirligi, c¢atigmalarin yatistirilmasina katki saglanmasi, BM ve diger
uluslararas1 orgiitlerin rollerinin kuvvetlendirilmesi gibi yollarla barisin korunmasi ve
uluslararas1 giivenligin desteklenmesi hedeflenmistir. Ayrica ekonominin gelistirilmesi
icin gerekli reformlarn yapilmasi ve Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine destek
verilmesi temel hedefler icerisindedir (Transatlantic Declaration on EC-US Relations,
1990: 2).

Deklarasyon’a gore ortak hedeflere ulasabilmek amaciyla AB iiyesi devletler ve
ABD siyasi ve ekonomik ortak cikarlar1 gerektirecek onemli konularda birbirlerini
bilgilendirmeyi ve birbirlerine danismay1 taahhiit etmislerdir. Ozellikle terdrle
miicadele, uluslararasi suglarla savas, c¢evrenin korunmasi, niikleer, kimyasal ve
biyolojik silahlarin yayginlagmasi, uyusturucu kullanimi ve ticareti ile kara para aklama
gibi konular transatlantik iliskilerin giindem maddelerini olusturmustur (Transatlantic
Relations on EC-US Relations, 1990: 4).

Transatlantik Deklarasyonu’nun imzalanmas: ile igbirligi yoniinde adim atan AB
ve ABD, 1991-1992 yillarinda Yugoslavya’nin parcalanma siirecine girmesinin {izerine
dis politikada farkli tutum sergilemistir. ABD, Yugoslavya’da yasanan catismalari
gilivenligine dogrudan bir tehdit olarak algilamamaktadir. Realist kuram cercevesinde
degerlendirildiginde ABD yalnizca hayati ¢ikarlar1 bulunan alanlarda 6rnegin Korfez
Bolgesi’ndeki petrol kaynaklar1 s6z konusu oldugunda miidahale etmelidir. Bu

baglamda Bati’y1 tehdit eden Sovyet genislemesi tarzinda bir tehdit olmadig: stirece,
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ABD’nin diinyada yasanan tiim catigmalara dahil olmasi gerekmedigi goriisii ileri
siriilmiistir. ABD’nin Avrupa’da zayiflayan rolii, Avrupalilar1 6zerk bir kuvvet
olusturmalar1 konusunda diisiinmeye itmistir (Jijelava, 2007: 26).

ABD’nin Yugoslavya’ya yonelik politikas1 Yugoslavya’nin tek bir devlet olarak
birliginin korunmasiydi. Ancak 1991 yilinda Sloven ve Hirvat bagimsizlik bildirileri ile
askeri c¢atigmalarm c¢ikmasi bu politikanin basarisiz oldugunu gostermistir. ABD
Yugoslavya’ya yonelik yeni bir politika belirlemeden once “bekle ve gor” stratejisi
izlemeyi tercih etmistir. Bu donemde ABD pasif bir politikaya yonelmis ve sorunun
yonetimini Avrupalilara birakmistir (Marolov, 2012: 11).

ABD’nin 1992-1995 yillar1 arasinda Bosnaklara yonelik soykirim faaliyetlerine
kadar gegen donemde pasif bir politika izlemesi dis politikasindaki farkli oncelik
alanlar1 belirlemesi ile agiklanmaktadir. Bu donemde ABD’nin Sovyet sonrasi artan
niikleer silahlanma ve Ortadogu bolgesindeki ¢atigmalara odaklanmasi Balkanlar’in dis
politika Oncelikleri arasinda yer almadigini gostermektedir. ABD’nin Ortadogu ile
iligkileri, Balkanlar ile iliskilerinden dis politika ¢ikarlar1 agisindan daha biliyiik 6nem
tasimaktadir (Ar1 ve Piringgi, 2011: 4).

Bush’un ilk etapta Yugoslavya’daki ¢atigsmalarda pasif politika izlemesinin bir
diger sebebi de 1992 ABD Bagkanlik secimleridir. Baskanlik yarisinin hizlandig:
donemde ABD’deki ekonomik durgunluk ve yiiksek issizlik oranlar1 dis politika
konularmin ikinci planda kalmasina sebep olmustur (Kaufman, 2002: 31). 1992 yilinda
Beyaz Saray Genel Sekreteri olarak gorev yapan James Baker, Avrupa konusunda
ABD’nin hayati ¢ikarlarinin bulunmadigini belirtmistir. Realist kuram temel alindiginda
ABD’nin yalnizca Basra Korfezi’ndeki petrol konusunda oldugu gibi 6nemli ¢ikarlara
sahip oldugu konularda aktif politika izlemesi gerektigi diistiniilmektedir. ABD’nin
Yugoslavya konusundaki c¢ekimser politikasi bu gerek¢eye dayandirilmistir. Batiyi
tehdit eden bir Sovyet genislemesi tarzi tehditler olmadig: siirece diinyada yasanan
catigsmalara dahil olarak lider konumunu {istlenmesinin gereksiz oldugu ileri
stirtilmiistiir. Bu donemde Rusya’nin hentiz giiclii bir aktor olmadigi diisiiniildiigiinden,
dengelenmesi gerekmedigini savunan goriisler bulunmaktadir (Jijelava, 2007: 26).

4.1.2. Bill Clinton Donemi
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Clinton dis politika konularinda deneyimsiz bir politikact olmasmna ragmen i¢
politikada yeterli diizeyde deneyim ve bilgi birikimine sahipti. Clinton’in 1992 se¢im
kampanyast dis politika konular1 yerine ekonomik konular iizerine yapilan vaatlerle
sekillenmistir. Clinton’in se¢im kampanyasi siiresince savunma biit¢cesinde biiyiik
kesintilerden bahsetmesini miitevazi bir dis politika izleyecegi yoniinde yorumlayan
goriisler s6z konusu olmustur (Jijeleva, 2007: 30).

“Clinton Doktrini” etrafinda sekillenen ABD dis politikasinda demokrasinin
gelisiminin desteklenmesi ve ekonomik konular 6n plana ¢ikarken; bolgesel krizlere
miidahil olma konusunda uluslararas1 Orgiitlerin asli rol iistlenmesi gerekliligi
belirtilmistir. Boylelikle ABD’nin Avrupa’nin jandarmasi olarak degil, sorunlarin
coziimiinde Avrupa’ya yardimci olacak bir aktor olarak konumlandiriimasi
hedeflenmistir (Ar1 ve Piringei, 2011: 5).

ABD’nin aktif politika izlememesi giivenlik konularinda NATO’nun roliinii 6n
plana ¢ikarmistir. 1995 ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’'nde bu durum ifade
edilmistir. Baskan Clinton’1n girisimiyle Ocak 1994 tarihindeki NATO Zirvesi’nde BIiO
programi onaylanmistir. Bu durum NATO’nun kademeli genislemesini baslatarak
Avrupa ve Transatlantik giivenlik sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in hazirlanmasini
garanti etmistir (US National Security Strategy, 1995: 3).

Bu dogrultuda iki aktoriin iligkilerinin isbirligi yoniinde gelismis olmast biiyiik
oranda ortak savunma Orgiitii olan NATO’nun rolii ile ag¢iklanmaktadir. Hem
Avrupa’nin giivenligi hem de ABD’nin ¢ikarlarin1 gozeten NATO iki akt6riin isbirligi
icin kilit bir konumdadir. Bunun yaninda igbirligini gii¢lendiren bir diger adim 1995
yilinda imzalanan “Yeni Transatlantik Giindemi”dir (Korkmaz, 2018: 168).

ABD Bagkani Bill Clinton, Avrupa Konseyi Baskan1 Felipe Gonzales ve Avrupa
Komisyonu Bagskani1 Jacques Delors biraraya gelerek 3 Aralik 1995 tarihinde “Yeni
hedeflere yonelik olarak hazirlanan Trans-Atlantik Eylem Plani’n1 da kapsamaktadir
(Dinan, 2005: 439). Yeni Transatlantik Giindem temelde dort baslik icinde isbirligi
yapilacak alanlar1 siniflandurmistir. Bunlar: barigin, istikrarin, demokrasinin ve
kalkinmanin desteklenmesi; terérizm ve suglar gibi kiiresel sorunlara cevap verilmesi;
diinya ticaretinin genislemesi ve insanlar arasinda koprii olusturulmasidir (Howorth,

2009: 9).
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Isbirligi yoniinde atilan adimlara ragmen Balkanlar’da yasanan gelismeler AB ve
ABD arasinda dis politika farkliliklarmin ortaya ¢ikmasima sebep olmustur. Fransa,
Ingiltere ve Rusya ABD’nin Yugoslavya’daki ¢atigmalarin ¢dziimiine dair planlarmi
kabul etmemesine ragmen ABD pasif politikasint devam ettirmistir. Bunun yaninda
ABD bdlgede birliklerini konuslandirmadigr i¢in de elestirilmistir. Bu gelismelerin
hi¢cbiri ABD’nin dis politikasini degistirmesi i¢in yeterli olmamistir. Ancak 1995 yilinda
Srebrenitsa’da kitle 6liimlerinin ger¢eklesmesi Clinton’in dis politikast agisindan bir
donliim noktasi olmustur. Clinton miidahil olmaktaki tereddiidiiniin ve goniilsiizliigii
ABD halkinin goziinde Clinton’m imajmi1 zedeleyebilirdi. Bu gelismeler ABD’yi daha
aktif politika izleme konusunda ikna etmistir. ABD Bosna’ya miidahale etmek {iizere
birliklerini yollamistir. Bolgeye yonelik aktif angajmanin sonucu olarak NATO’nun
Sirbistan’t bombalamas1 ve 1999 ateskesinde lider rol tistlenmistir (Jijeleva, 2012: 31-
32).

Clinton’in dig politika anlayisindaki aktif olma kararmin ve giivenlik aktorii
olarak NATO’nun konumlandirilmasini 1996 yilinda yaymlanan ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde gormek miimkiindiir. Belgede ABD’nin Bosna’da ateskesin saglanmasi ve
kapsamli barisin saglanmasi i¢in girisimlerde bulundugu belirtilmistir. Clinton’in
girisimleriyle, 1994 NATO Zirvesi'nde kararlastirilan BIiO programi ile NATO’ nun
kademeli genislemesinin, Avrupa’nin ve Transatlantik giivenlik problemlerinin
¢Oziilmesi i¢in uygun zemin hazirladig aciklanmistir. Zirveden itibaren Rusya’nin da
dahil oldugu 27 iilkenin BIO partnerlerinin NATO ile Bosna’da yasanilan problemin
¢Ozlimii i¢in ¢alistig1 ifade edilmistir (US National Security Strategy, 1996).

ABD NATO’nun 6zellikle Balkanlar’da yasanan ¢atigsmalarda gosterdigi ¢abanin
onemine vurgu yaparken, NATO ’nun Avrupali devletler ile olan iliskilerinin isbirligi ve
catigma ¢oziimii agisindan yeterli olmadigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bosna
Savasi ve Yugoslavya’nin dagilma siirecinde NATO ve BAB arasindaki iligki miittefik
iligkisi olmaktan ziyade rekabet iliskisi olmasi yoniiyle dikkat ¢ekmektedir. Kosova
miidahalesinde NATO’nun miidahalesinin nasil olacagi ve kara giicline bagvurulmasi
gibi konularda anlasmazliklar yasanmistir. Kosova ve Bosna’da yasanan catigmalar ve
NATO’nun tutumu, NATO’nun olaylara miidahil olmada s6ylemlerindeki kadar istekli
olmadig1 izlenimini olusturmustur. Bu sebeple NATO’nun inandiricilifini sorgulayan

goriigler bulunmaktadir (Dogan, 2005: 104).
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Clinton’m ikinci doneminde ortaya ¢ikan Kosova Krizi’'nde ABD Bosna Krizi’ne
kiyasla farkli bir yol izlemistir. Kosova Krizi’'nde insani gerekgelere dayanarak
gergeklestirilecek bir miidahalenin ABD’nin dis politika imajmi diizeltmesine katki
saglayacagi ileri siirilmiistiir. Bu donemde ABD temel giivenlik aktorii olarak gordiigi
NATO’nun miidahalesini savunmustur. Ancak Bosna’dan farkli olarak Rusya’nin
olumsuz oy kullanabilecegi endisesiyle NATO nun diizenledigi operasyon BM onay1
olmadan gergeklestirilmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011: 11-12).

Balkanlar’da catismalar yasanirken Avrupa’nm biitlinlesmesi devam etmekteydi.
1998 yilinda St. Malo Zirvesi ile AGSP giindeme gelmistir. Bunun {lizerine Madeleine
Albright “3D” ilkesini aciklamistir. Bu ilkelere goére NATO’da mevcut bulunan
kapasitelerin tekrar edilmemesi, AB’ye dahil olmayan NATO iiyelerine ayrimcilik
uygulanmamast ve Avrupa’nin ABD’den ayristirilmasina karsi ¢ikilmasi gerekliligi
vurgulanmistir (aktaran Mattox, 2008: 78).

Pek ¢cok Avrupali Clinton donemi AB-ABD iligkilerini transatlantik uyum donemi
olarak yorumlamakla beraber Avrupalilar ABD’nin giiciinden ve kibrinden sikayet
etmislerdir. Bu donemde Fransa Disisleri Bakan1 Hubert Védrine Ayperpuissance terimi
ile ABD’nin limiti olmayan hiper giic kapasitesini tanimlamistir. 1990’11 yillarda

Avrupalilar ABD’yi “emredici bir hegemon™ olarak gérmiistiir (Kagan, 2003: 43).

4.1.3. George W. Bush Donemi

George W. Bush 2000 yilinin Kasim ayinda secildikten sonra Bati ittifakinin
kurulusundan beri AB-ABD iligkileri en kotii donemini gegirdigini ileri siirenler
olmustur. Bu durumun sebeplerinden biri olarak Bush’un dis politika anlayismin “Yeni
Muhafazakarlar” olarak bilinen kesim tarafindan sekillendirilmesi olarak goriilmektedir.
Bu goriis ABD’nin yalniz hareket etmesi gerektigini ve Kosova 0rneginin gosterdigi
gibi uluslararas1 ve c¢ok aktorlii olan miidahalelerin ABD’nin manevra alanini
kisitladigini savunmaktadir. ABD bundan sonra katilacagi ittifaklarda liderliginin diger
aktorler tarafindan sorgulanmayacagi bir olusuma dahil olmalidir (Oguzlu, 2016: 150).

11 Eylil 2001 tarihinde yapilan terdr saldirilar1 sonrasinda NATO’ nun Avrupali
iiyelerinin Antlasma’nin 5. maddesine dayanarak Amerika’y1 desteklemesi Atlantik

Ittifak1’nin degerini dogrulamistir. Ancak 2003’te Afganistan’da yasanan gatismalar ve
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2003 Irak Savasi bu ilkelere zarar vermistir. Irak Savasi konusundaki farkl politikalar
transatlantik iliskilerde uyusmazliklarin olusmasina sebep olmustur. Soguk Savas
sonrast donemde Amerika ve Avrupa farkli bakis agilarina sahip iki aktdér olarak
sistemde yer almaktadir. Farkli politika izlemelerinin temel sebebi olarak askeri
kapasite ve karar alma siireglerindeki farklilik gosterilmektedir (Niblett, 2010: 187).
1990’larda ABD ve Avrupa barisa ve diinya diizenine yonelik bir tehdit oldugu
konusunda fikir birligine sahipken, bu tehditlere nasil cevap verilecegi konusunda
anlasmazliklar yasamaktadirlar. Anlagsmazlik yasanan konularin basinda “yeni tehdit”
taniminin ne oldugu yer almaktadir. George W. Bush “ser ekseni” (Irak, Iran, Kuzey
Kore) olarak nitelendirilen iilkelere vurgu yaparken, Avrupalilar asil sorunun bu
iilkelerin rejimleri tarafindan olusturulan risklere odaklanmaktadir (Kagan, 2003: 49).

Iki aktdriin tehdit tanimlamasmin farkli olmasi giivenlik kavramina olan
yaklagimlar1 ile iligkilidir. ABD “miikemmel giivenlik” (perfect security) hedefine
ulagsmaya calisirken, Avrupalilar Balkanlar’da yasanan catigsmalar tehdit olusturan
unsurlarla yakin bir bigimde yasamayr biliyorlardi. Avrupa’nin tehdit olusturan
unsurlara  karsi daha toleransli olmast onun goreceli gilicsiizliigi ile
iligkilendirilmektedir. Avrupalilarin  ¢ogu Saddam Hiiseyin’in gorevi siliresince
olusturdugu tehdidin onu gorevden uzaklastirmanin getirdigi tehditten daha tolere
edilebilir olduguna manmistir. Ancak ABD yonetimi 11 Eyliil sonrasi Saddam ve
KIS’lere kars1 daha az toleranshidir (Kagan, 2003: 51).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda NATO tarihte ilk defa kendi smirlarinin 6tesinde
Afganistan’a operasyon diizenlemistir. NATO 2002 yilinda, 2006 yilinda goreve
baslamak {izere NATO Acil Miidahale Giicli olusturulmasina karar vermistir. Bununla
beraber NATO Avrupa disinda birgok operasyon diizenlemistir. Bu durum NATO’nun
Avrupa icin giivenlik Orgiitii olma durumunu ve Avrupali kimligine zarar verme
olasiligin1 dogurmustur. Soguk Savas ertesinde ABD, Avrupali devletlerin savunma
konusunda daha aktif rol almalarmi ancak bunu yaparken NATO smirlarindan disar1
citkmamasin1 amaglamistir. AB {iyeleri ise savunma konusunda kendi kapasitelerini
gelistirmeye calismis ancak savunma konularinda biit¢elerinde kisitlamaya gitmislerdir

(Oguzlu, 2012b: 103-104).
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2002 Prag Zirvesi’'nde NATO yedi iilkeye® iiyelik onererck Merkez ve Dogu
Avrupa’daki dengeleyici roliinii genisletmistir. Bush yonetimi onciilii Clinton gibi
AGSK’nin 6zerk AB giivenlik roliine dogru ilerlemesi fikrini reddetmistir. Clinton
gecici ayrilabilir BMGG’yi kabul ederken, Bush bu durumu Aralik 2002’de Berlin Arti
Antlagmasi ile bir adim ileri tasimistir. 1994 yilinda kabul edilen Goérev Giicii ABD
katilimi olmadan BAB liderliginde diizenlenen operasyonlar i¢in Avrupali NATO
iyelerinin NATO varliklarmi kullanmalarina olanak saglamistir. Berlin  Art1
diizenlemeleri bunu AB liderligindeki misyonlarda kullanilmak {izere genisletmistir.
Boylece Berlin Arti1 diizenlemeleri AB’nin NATO ile yakm igbirliginde olacagimni
garanti etmistir (Oswald, 2006: 127).

Bush yodnetiminin ikinci doneminde miittefik iliskilerinin ve NATO’nun 6nemi
kabul edilmistir. Bu sebeple Avrupali devletlerin giivenini geri kazanabilmek igin
kampanya baslatilmistir. 2005 yilinin baslarinda Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice ve
Baskan Bush ilk donemdeki, 6zellikle de Irak’a karsi savas agma karari ile ilgili hasari
tamir etmeye ¢alismistir. Bunun yaninda Dogu ve Merkez Avrupa’daki yeni Avrupali
demokrasiler NATO’ya baglhiliklarmi belirtmislerdir (Sloan, 2008: 6-7).

Bush ydnetiminin ikinci ddéneminde uluslararasi terdrle miicadele, KiS’lerin
artmas1, Rusya’nin artan bolgesel iddiasi, Iran’in niikleer programi ile bas etme,
Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi1 ve iklim degisikligi gibi ortak uluslararasi
problemlerle bas edebilmek transatlantik iligkilerin temelini olusturmustur. 2005
yilindan itibaren Fransa, Almanya, ingiltere ve ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin iran’1
niikleer zenginlesmesi konusunda miizakereye ikna edebilme ¢abalarma ABD
desteginin olmast yeni bir isbirligi olustuguna dair bir Ornekler olarak

degerlendirilmektedir (Niblett, 2010: 187).

4.1.4. Obama Donemi

Obama’nin 2008 yilindaki baskanlik se¢imlerine adayligi Avrupalilar’da AB-
ABD iligkilerinin Bush doneminin 6tesine tasmacagi beklentisini olusturmustur. Se¢im
kampanyasi siiresince Obama hukukun iistiinliigii, go¢cmenlerin kabul edilmesi, niikleer

silahlarin yayginlagsmasi, kiiresel 1smmma, yoksulluk ve soykirim gibi temel konu

% Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovenya, Slovakya
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basliklarini giindemine almistir. Obama’nin se¢im kampanyasi ¢ok yonlii bir politika
izleyecegi ve AB ile yapici iligkiler gelistirecegi yoniinde bir beklenti olusturmasina yol
acmustir (Csanyi, 2014: 222).

Obama’nm onciilii Bush’un politikalarindan farkli politika izleyecegi iki bashk
biiyiik onem tagimaktadir. Bunlardan ilki iklim degisikligidir. iklim degisikligi
konusunda Obama kiiresel 1sinmanin tehdit olusturdugunu ve ABD’nin bu konudaki
imajin1 degistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Avrupali liderler ise Obama’dan sera
gaz1 emisyonunun azaltilmasini beklemektedirler. Obama ABD’nin yabanci petrole olan
bagimliligmin azaltilmasint ve yenilenebilir enerji kaynaklarmma yatirimm artmasini
hedeflemistir. Obama’nin farkli politikalar izleyecegini ifade ettigi bir diger alan ise
hukukun iistiinliigiidiir. Obama Guantanamo hapishanenin’ kapatilmasimi ve iskencenin
bir sorgu yontemi olarak kullanilmasini yasaklamistir. Obama bu yontemlerin Avrupa
ve ABD’yi ortak terorle savas giindemi olusturmaya tesvik edecegini beklemektedir
(Smith, 2008: 2).

Se¢im kampanyasi siirecindeki olumlu beklentilere karsilik 2008 yilinda goreve
gelen Obama, AB ile iligkilerde yeni bir donem baslatma konusunda basarisiz olmustur.
Bush doneminin tek yonlii ve glic merkezli dis politika anlayis1t AB goniilli bir
koalisyona girmedikce Avrupali miittefiklerini yok saymaktaydi. Ancak yeni yonetim
Amerikan liderligini ahlaki ve Ornek alinacak temeller {izerine kurmay: ve akilli
diplomasinin bir geregi olarak cok yonliilige dayanan bir dis politika izlemeyi
hedeflemektedir. Bu anlayis temel alinmasima karsin ikili iligkilerde biiyiik bir degisim
yasanmamistir. Obama goreve geldiginde ABD’nin giivenlik dnceliklerinin Eski kitadan
ekonomik ve askeri yonden yiikselen Asya’ya dogru degistigini ve kendisini
“Amerika’nin ilk Pasifik Baskani” olarak tanimladigini belirtmektedir (Dimitrova,
2016: 127).

Afganistan AB-ABD iliskilerinde en sorunlu alanlardan biri olarak yer
almaktaydi. Miicadelenin orantisiz paylasimi ve sorumlulugun ABD, Kanada ve az
sayida Avrupali devlet tarafindan yiiklenilmesi ile 2008-2009 yillarinda catigmanin

ilerlemesi transatlantik 1iliskilerde derin bir hayal kiriklifina sebep olmustur.

7 ABD 11 Eyliil terér saldirilarinin ardindan, terére karsi savas politkasi cergevesinde yakalanan
tutuklular1 Guantanamo Korfezi’ndeki hapishaneye getirmistir. Guantanamo hapishanesindeki tutuklulara
kot muamele edildigine dair BM raporlarinin bulunmasi sebebiyle Obama hapishaneyi kapatacagina dair
vaatte bulunmustur.
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Afganistan’da uygun askeri tekniklerin kullanilmasi ve istikrar i¢in Oncelikler
konusunda iki aktor arasinda anlasmazliklar yasanmistir. Diger yandan Amerikan
liderler ve bazi Avrupali mevkidaslar1 Taliban Amerikan ve Avrupali vatandaslarin
giivenligi icin dogrudan tehdit unsuru olarak degerlendirilmektedir (Niblett, 2010: 190).

Obama yonetimi Avrupali liderlerin Afganistan’daki NATO kapasitesine yaptigi
katkidan duydugu memnuniyetsizligi ifade etmistir. Bu tutuma karsilik ittifak Kasim
2010 tarihinde gergeklesen Lizbon’daki NATO Zirvesi’nde “yeni stratejik konsept”
olusumuna karar vermistir. NATO nun merkezi pozisyonu vurgulanarak ittifakin 5.
madde ¢ercevesinde desteklenecegi ve ABD’nin “kiiresel giivenligin dengeleyecisi”
roliine devam edecegi agiklanmistir (Csanyi, 2014: 223).

Obama’nin se¢im doneminde AB ile iligkilere verdigi 6nemi vurgulayan
sOylemleri ile celisen politikalar izledigini gosteren bir diger olay 2010 yilinn Mayis
ayinda gerceklesmesi planlanan AB-ABD Zirvesi’nin Obama tarafindan iptal edilmis
olmasidir. Se¢im kampanyasi siiresince kendisinden onceki Baskan George W. Bush’a
oranla daha 1limli bir politika izleyecegi yoniinde beklentiler olusturan Obama
baskanlik doneminde bu konuda beklentileri karsilayamamistir (Akgay, 2017: 716).
Bununla beraber AB-ABD iliskileri arasinda olumlu seyreden gelismeler de
bulunmaktadir. Ikili iliskilerin gelismesinde NATO 6nemli rol oynamustir. Obama
politikalarmda NATO’nun Onemini vurgulamis ve kapsayici giivenlik kapsami
cercevesinde degisimini desteklemistir. Kapsayic1 giivenlik kavrami ile sorunlarla
miicadelede askeri ve sivil yontemlerin beraber kullanilmas: gerekliligi agiklanmaktadir.
NATO’nun sivil gii¢ icin AB’nin halihazirda sahip oldugu imkanlardan faydalanmasi
NATO agisindan daha ekonomik ve faydali bulunmaktadir (Oguzlu, 2016: 153).

AB’nin NATO’ya giivenlik alaninda rakip olabilecek kapasiteye sahip olmamasi
ABD’nin AB’ye iliskin 1limli tavrinda biiyiik ol¢iide etkili olmustur. Ancak AB
icerisinde bagimsiz bir savunma ve giivenlik politikas1 diistincesini destekleyen iiye
devletler bulunmaktadir. Fransa, AB {iyeleri igerisinde 0Ozerk savunma kapasitesi
vurgusu yapan gii¢lii aktorlerden biridir. Ancak 2009 yilinda NATO’nun askeri roliiniin
Fransa tarafindan kabulii ve Almanya lideri Angela Merkel ile donemin Fransa lideri
Nicholas Sarkozy’nin dnciillerine kiyasla AB-ABD iligkilerine daha ilimli yaklagsmasi
iligkilere genel olarak olumlu etkide bulunmustur (Oguzlu, 2016: 153).
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NATO ile ilgili gelismelerin ikili iligkilere olumlu katkist olmustur. Ancak
aktorler arasindaki yiik paylasimi konusunda belirli problemler devam etmistir. Bu
durumun en somut drneklerinden biri 2011 yilinda gerceklesen Libya miidahalesidir.
AB tiyeleri BM onderligindeki uluslararasi koalisyonda yer almakla beraber, yalnizca
Fransa ve Ingiltere Libya lideri Muammer Kaddafi’nin giiclerinden sivil halk1 korumak
icin ucusa kapali bdlgeye askeri giic destegi saglamustir. Ingiltere ve Fransa’nin
katkilarma karsilik askeri kapasitelerinin yetersizligi ve  ABD’nin geriden liderlik
politikasi izlemesi sebebiyle NATO’nun miidahaleye katilmasi gerekmistir (Dimitrova,
2016: 128).

2012 yilinda yaymlanan Stratejik Rehber Belgesi’nde ABD yonetimi Ortadogu’da
Arap Bahari’nin etkisiyle yasanan gelismeler ile Asya’da yiikselen bir gii¢ olarak Cin’in
ABD ekonomisine ve giivenligine olan etkisi gibi sebeplerle yeni odagmin bu bolgeler
olacagini acgiklamistir. Ozellikle Irak ve Afganistan’daki terdr tehdidiyle savasiimasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda Avrupa ve Avrasya’da da ¢oziilemeyen
catigmalarin oldugu ve ABD’nin Avrupa’daki baris ve huzurun korunmasinda ¢ikarlar1
bulundugu belirtilmistir. Irak ve Afganistan’da yasanan gelismelerle ABD’nin
Avrupa’daki askeri yatirimlarmin yeniden dengelenmesi igin stratejik bir firsat olustugu
ifade edilmistir (US Strategic Guidance, 2012: 3).

Tim bu gelismeler goz Oniine alindiginda Obama donemi AB-ABD iligkilerini
basarili veya basarisiz olarak tanimlamak miimkiin degildir. Bunun yerine iki aktoriin
iliskisi kiiresel giic degisimi, kiiresel ekonomik kriz ve uluslararasi arenadaki yeni
tehditlerin olusumu gibi faktorlere bagh olarak inisli ve ¢ikish bir yapiya sahip oldugu
ileri siirtilmektedir (Dimitrova, 2016: 130).

4.1.5. Trump Donemi

Obama’nin ardindan goéreve gelen Trump, AB ile iligkilerini sekillendirecek
onemli sdylemlerde bulunmustur. Trump, Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi ve Merkel’in
miiltecilere yonelik tutumu gibi basliklara iligkin agiklamalarda bulunmustur. Baskan
Trump, Sansdlye Merkel’in miiltecilere yonelik agik kapi politikasmi elestirmis ve
Almanya’nm miilteci politikasini biiyiik bir hata olarak nitelendirmistir. Bunun yaninda

Trump gd¢ sebebiyle olusabilecek miilteci akiniyla bas edebilmek amaciyla Ingiltere
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gibi diger AB iiyelerine de AB’den ayrilmalari konusunda tavsiyede bulunmustur.
Trump miiltecilerin Avrupa’nin farkli bdlgelerine yayilmasi sonucunda AB’nin
biitiinliigiiniin devaminda sorun yasayabilecegini ileri siirmiistiir (Deutsche Well,
2017a).

Trump’m NATO’ya iligskin goriisleri de kendisinden dnce gorevde olan devlet
baskanlarindan farklilik gostermektedir. Temmuz 2016 tarihindeki goriismede New
York Times muhabirleri Trump’a Litvanya, Letonya ve Estonya’nin ve diger NATO
miittefiklerinin Rusya tarafindan saldiriya ugramasi durumunda ABD’nin bu iilkeleri
savunup savunmayacagl sormustur. Bunun {izerine Trump bu iilkelerin NATO
cercevesinde kendi yiikiimliiliikklerini ABD’ye karsi yerine getirmesi durumunda bu
iilkelere yardim edecegini belirtmistir (CNN, 2016). Secilmeden onceki donemde
NATO’ya katki saglamak i¢in kosul one siiren Trump goreve geldikten sonra Mayis
2017°de gerceklesen Briiksel’deki NATO Zirvesi’'nde de benzer bir tutum sergilemistir.
Avrupali devletlerin gereken savunma ddemeleri yapmadiklarint ve bu durumun ABD
vatandaglar1 ve vergi ddeyicileri i¢in adil bir durum olmadigini aciklamistir (Telegraph,
2017).

Trump doneminde AB-ABD iliskilerinde anlagsmazlik yasanan bir diger konu
Trump’n Paris iklim Antlasmasi’ndan ¢ekilme kararidir. Obama’nin gérev déneminde
2015 yilinda imzalanan Antlasma’dan c¢ekilme karar1 Ozellikle AB iiyesi devletler
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Fransa lideri Emmanuel Macron, Alman Sansélye
Angela Merkel ve Italya Basbakani Paolo Gentiloni tepkilerini gdstermek amaciyla
ortak bir agiklamada bulunmuslardir. Bu agiklamada iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma
ile miicadelenin AB i¢in Onemini vurgulamislardir. Avrupa Parlementosu Baskani
Antonio Tajani, ABD’nin ¢ekilme kararmna karsin AB’nin Antlasma’nin gerekliliklerini
yerine getirmek icin ¢alismaya devam edecegini aciklamistir (NTV, 2017).

Trump’m AB’nin yaklasimi ile ilgili elestirdigi noktalar olmakla beraber 2017
yilinda yayinlanan “ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi”nde Avrupa’nin ABD ig¢in
onemine vurgu yapilmistir. Sovyet tehdidi ortadan kalkmasina karsin uluslararasi alanda
yeni tehditlerin devam ettigi belirtilmistir. Bu kapsamda, Rusya’nin ABD’nin
Avrupa’ya olan bagliligini ve giivenilirligini zayiflatmak i¢in yikici 6nlemler uyguladigi
belirtilmistir. Rusya’nin  Giircistan Savasi ve Kirim’in ilhakinda Giircistan ve

Ukrayna’nin bagimsizligina saygi géstermedigi yorumunda bulunulmustur. Cin’in adil
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olmayan ticaret politikalar1 ve DAES’in Avrupa i¢in tehdit olusturan diger unsurlar
oldugu ifade edilmistir (US National Security Strategy, 2017: 47).

Belgede Avrupa refah ve istikrar icinde oldugunda ABD’nin de daha giivenli
olacagi vurgulanmistr. Bu dogrultuda ABD’nin Avrupali partnerlerine ve
miittefiklerine baghiligini agiklanmistir. Irak’m istikrari, Ortadogu ve Afrika’daki teror
faaliyetleriyle savasilmasi gibi ortak tehditlere karsi ABD ve Avrupali devletlerin
birlikte miicadele edebilecegi ifade edilmistir. “Oncelikli Hareketler” bashginda siyasi
oncelik olarak ABD ve Avrupa’nin Rusya’nin yikici ve saldirgan tavri ile Kuzey Kore
ve Irak tarafindan olusturulan tehditlere kars1 birlikte ¢alisabilecegi ifade edilmistir (US
National Security Strategy, 2017: 48).

AB-ABD arasindaki iliskilerde isbirligine yonelik olumlu adimlardan biri de
Transatlantik Yatirim ve Ticaret ve Yatirim Ortakhigi’dir. 2013 yilinda baslayan
miizakerelerde giimriik tarifelerine iliskin diizenlemeler yapilmasi ve ticaretin
serbestlesmesinin  hedeflendigi belirtilmistir. Antlasma kapsaminda AB ve ABD
ekonomilerinin gelismesi ve ticaretin canlanmasi1 amaglanmistir. Ancak Ortakliga iliskin
miizakerelerin agik bir bigimde yapilmamasi elestirilere sebep olmustur (Deutsche
Welle, 2017b). Trump 2017 yilinda yayinladigi Baskanlik Kararnamesi ile Amerikan
is¢ilerinin korunmasi, ABD’deki maaslarin yiikselmesi ve Amerikan sanayinin
desteklenmesi amaciyla Trans Pasifik Ortakligi’ndan ¢ekildigini agiklamistir (Executive

Order, 2017b).

4.2. Dis ve Giivenlik Politikalarnt Cercevesinde AB-ABD Arasinda Temel
Farklihklar: Ornek Olaylar Temelinde Degerlendirme

4.2.1. Korfez Savasi

Birinci Korfez Savasi’nin olusmasmna zemin hazirlayan belirli sebepler
bulunmaktadir. 1980-1988 yillar1 arasinda gerceklesen Iran-Irak Savasi siiresince
finanasman saglayabilmek icin aldig1 borg¢lar1 6deme konusunda Irak bazi problemler
yasamistir. Bunun yaninda piyasadaki petrol fiyatlarindaki azalma Irak’in finansal
durumunu daha da zorlagtirmistir. 1990 yilinda Irak lideri Saddam Hiiseyin petrol

fiyatlarmin diismesinin sebebi olarak Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin
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uyguladig1 petrol fiyatlar1 ve politikalarini géstermistir (Molla, 2009: 33-34). Birlesik
Arap Emirlikleri ve Kuveyt belirlenen ihracat sinirlamalarindan daha fazla tiretim
hacmine sahip iki iilkedir. Bu sebeple bu {ilkeler petrol fiyatlarinda degisim
istememislerdir. Ancak Irak, liretim kapasitesini arttirabilmek amaciyla fiyat ytikselisini
desteklemistir. Fiyatlarin arttirilmasi1 amaciyla Korfez iilkeleri ile miizakerelerde
bulunulmustur. Ancak Korfez iilkeleri Irak’m teklifine olumlu yaklasmamistir. Bunun
yaninda 1980-1988 iran-Irak Savasi’nda ABD’nin Irak’1 desteklemesi, savas siiresince
Kuveyt’ten alinan borclarin geri 6denememesi ve Kuveyt’in tarihi yonden Irak’m bir
parcas1 olarak goriilmesi gibi sebepler savasa zemin hazirlamistir. Tiim bu sebeplere
dayanarak 2 Agustos 1990 tarihinde Irak kuvvetleri Kuveyt’i isgal etmistir. Irak
kuvvetlerinin Kuveyt’ten ¢ekilmesi amaciyla BMGK Irak’a kars1 yaptirim uygulanmasi
ve hava ile deniz ablukasi uygulanmasi yoniinde cesitli kararlar alinmustir. (Oztiirk,
2010: 2). Bunun iizerine AT ve iiye devletler 4 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’e ait
varliklarin korunmasi i¢in gerekli adimlarin atilacagi belirtilmistir. Bu baglamda AT
Irak’tan petrol ithalatinda ambargo uygulanmasi, Irak’a silah ambargosu uygulanmasi,
Irak ile askeri, teknik ve bilimsel igbirliginin askiya alinmasi gibi dnlemler alinmasina
karar vermistir. Korfez Krizi’nin ilk donemlerinde AT {iyesi devletlerin Irak’in
saldirisina iligkin ortak ¢ikarlar1 Kuveyt’in isgal giiclerinden temizlenmesini ve
Topluluga petrol tedariginin garanti edilmesini gerektirmekteydi (Starr, 1992: 450).

Saddam Hiiseyin’in diplomatik baski yoluyla durdurulamamasi iizerine AT {iiyesi
devletlerin ¢ikarlar1 farklilasmaya baslamistir. Ornegin Ingiltere ve Fransa, AT iiyesi
olmalarinin yaninda BMGK’nin daimi {iyeleri olarak bolgede etkilerini ortaya koymak
ve BM Sartrnin gereklerini yerine getirmek amaciyla c¢atigmaya askeri kuvvet
gondermistir. Ingiltere ve Fransa’min politkalarinin aksine Almanya daha pasif bir
politika izlemistir. Almanya’nin NATO topraklar1 diginda bir askeri operasyona
katilmasina karsi anayasal yasak bulunmasi sebebiyle Sansélye Helmut Kohl bolgeye
savas siiresince ve oncesinde birlik gondermemistir (Starr, 1992: 451).

12 Aralik 1990 tarihinde diizenlenen Hiikiimetleraras1 Konferansta Avrupa
Parlamentosu krizin ¢6zliimiine yoOnelik barigcil ¢6ziim olasiligi mevcutken askeri
harekata destek vermeyecegini bildiren karar1 oylamistir. Ayrica 50 Parlamento iiyesi
ABD’ye mektup yollayarak Korfez bolgesinde meydana gelebilecek savas ihtimaline

kars1 olduklarmi belirtmislerdir. Uye devletler Korfez Krizi konusunda ortak bir
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politika konusunda anlagsmaya varamamislardir. Buna karsi ABD liderligindeki Saddam
karsit1 koalisyon ise ortak tutum gdstermistir (Starr, 1992: 453).

BMGK, Kasim 1990 tarihinde aldigi 678 sayili karar ile Irak kuvvetlerinin
Kuveyt’ten cekilmesi igin 15 Ocak 1991 tarihine kadar zaman vermistir. Bu karara
uyulmamas1 sonucunda 17 Ocak tarihinde ABD liderligindeki Kérfez Koalisyonu®,
once hava operasyonu olan Col Firtinas1 Operasyonu’nu, daha sonra kara operasyonunu
baslatarak Irak kuvvetlerini yenilgiye ugratmustir (Oztiirk, 2010: 2).

Korfez Savasi 6rnegi AB-ABD iliskilerinde hem c¢atisma hem isbirligi i¢in 6rnek
olusturmaktadir. AB ve ABD, BMGK kararlar1 dogrultusunda hareket ederek sorunun
uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde ¢oziilebilmesi icin caba gostermislerdir. Korfez
Savasi’ndan sonra ABD, uluslararas1 topluma Irak’a ekonomik yaptirimlar uygulanmasi
konusunda Onciilik etmistir. Ayrica Irak’in kuzey ve giineyinde ugusa yasak bolge
olusturulmasi diisiincesi Korfez Koalisyonu’nun iiyeleri tarafindan desteklenmistir. BM
yoluyla Irak’ta bulunan KIS’lerin denetlenmesi koalisyon iiyeleri tarafindan olumlu
karsilanmistir (Lewandowski, 2004: 14).

AB-ABD yaptirimlarin  uygulanmasi ve denetimlerin  gerceklestirilmesi
konusunda fikir birligine varmalarina karsin, yaptirimlarin nasil uygulanacagma dair
BMGK’da 6nemli goriis ayriliklar1 olusmustur. ABD yOnetimi, Saddam rejimini BM ile
isbirligine zorlamak i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok baski yapilmasi gerektigini ileri
sirmiistiir. Ancak Fransa, Irak’a yOnelik uygulanan yaptirimlarm istenilen sonuclari
getirmedigini savunarak bu goriise karsi ¢cikmistir. Bu sebeple Irak BM ile isbirligi
yapmaya tesvik etmek amaciyla Irak’a karsi uygulanan yaptirimlarin kismen
kaldirilmast fikrini ileri stirmiistiir. Bu durumun Irak’ta tiim Giivenlik Konseyi
kararlarin1 yerine getirmesi durumunda yaptirimlarin kaldirilacagmma dair olumlu
beklenti olusturabilecegi goriisiinii ileri stirmiistiir. Fransa’nin ¢abalar1 sonucunda Irak’a
kars1 uygulanan yaptirmmlarm bir kismi kaldirilmistir. “Petrol i¢in Yiyecek” programi
kapsaminda Irak’m petrol ihracatina olan yaptirimlar rahatlatilmistir. Fransa’nin Irak’a
kars1 olumlu tumuna ragmen ABD ve Ingiltere yaptirimlarin siirdiiriilmesini ve

gerektiginde giic kullanilmasint gerektigi goriistinii  desteklemislerdir. Bu durum

8 Afganistan, Arjantin, Avusturalya, Bahreyn, Banglades, Belgika, Kanada, Cekoslavakya,
Danimarka, Misir, Fransa, Almanya, Yunanistan, Honduras, Macaristan, Italya, Kuveyt, Fas, Hollanda,
Yeni Zelanda, Nijerya, Norveg, Umman, Pakitan, Polonya, Portekiz, Katar, Suudi, Arabistan, Senegal,
Sierra Leone, Singapur, Giiney Kore, Ispanya, Isveg, Suriye, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri
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ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan radikal politika degisikligine kadar devam
etmistir (Lewandowski, 2004: 14-15).

4.2.2. Bosna Savasi

Bosna-Hersek etnik agidan Sirp, Hirvat ve Bosnak olmak tizere {i¢ farkli milletten
olugsmaktaydi. Yugoslavya’nin dagilmasmin ardindan Swrplar ve Hirvatlar’in baskin
yapist sonucu Bosnaklar yok olma tehdidiyle karsi karsiya kalmislardir. Ekim 1991
tarthinde Bosna-Hersek Sirplarin  muhalefetine karsin  Parlamento  karariyla
bagimsizliklarini ilan etmistir. Bunun iizerine AB, Bosna’nin bagimsizligini tanimak
icin referandumu 6n kosul olarak ileri siirmiistiir. 1992 yilinda yapilan referandum
sonucunda katilimcilarm % 99,4°ii bagimsizlik lehine oy kullanirken, Sirp lider
Slobodon Milosevi¢ referandum sonucunu kabul etmeyecegini agiklamistir Ancak
Bosna-Hersek lideri Aliya Izzetbegovic 3 Mart 1992 tarihinde Bosna-Hersek’in
bagimsizligmni ilan etmistir (Emiroglu ve Cakir, 2008: 102). Bosna’da savas Nisan 1992
tarthinde baslamis ve Ekim 1995 tarihinde sona ermistir. Savasin ilk yillarinda May1s
1993 tarihine kadar miicadele Bosnali Swplar ve Bosna hiikiimeti arasinda
gerceklesmistir.  Radovan Karadzi¢ liderligindeki Swp kuvvetleri Bosna ve
Hirvatistan’in batisinda bulunan Sirplarla baglant1 kurabilmek amaciyla saldirilarini bu
bolgelerde yogunlastirmislardir. Karadzi¢’in  kuvvetlerinin - Bosna’nin  baskenti
Saraybosnay1 hedef almasi {izerine Bosna hiikiimeti BM destegine bagvurmustur. BM
22 Mayis 1992 tarihinde Bosna Hersek’in bagimsizligini tanimis ve 30 Mayis tarihinde
saldirgan gii¢lere kars1 yaptirim uygulanmasia karar verilmistir (Rogel, 1998: 32).

BM’nin ¢abalarma karsin 1992 yilinda Bosnaklar soykirim ve etnik temizlikten
bliylik oranda zarar gormiistiir. Bosnak niifusunun yaklasik % 10’u hayatini
kaybetmistir. Bunun yaninda bir milyon Bosnak, Bosna’y1 tahliye etmek zorunda
brrakilmistir (Dalar, 2008: 96). Saraybosna halkinin maruz kaldig1 soykirim ve etnik
temizlik iizerine 1992 ABD secimlerinde aday olan Bill Clinton olaylarin askeri kuvvet
kullanilarak ¢6ziilmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak Saraybosna’da yasanan
olaylarin i¢ sorun olarak degerlendirilmesi gerektigini savunanlar da bulunmaktaydi. Bu
goriise gore askeri yonden yapilacak olan bir miidahalenin {ilkenin i¢ sorununa

miidahale oldugu ileri siirtilmiistiir. Bu dogrultuda ilk etapta Balkanlar’da gergeklesen
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catismanin ABD’ye etkisinin az olmas1 gerekgesiyle askeri miidahaleden c¢ok
diplomatik ¢6ziim ile sorunun giderilmesi yaklasimi benimsenmistir. 1992 yilinda
gergceklesen ABD secgimleri ile géreve gelen Clinton diplomatik miizakerelerde AB’nin
oncli rol oynamasi gerektigini belirtmistir (Hook ve Spanier, 2016: 249). 1992 yilinin
Eylil aymmda AB ve BM Cenevre’de Bosna sorunu ile miicadele edebilmek amaciyla
konferans diizenlemislerdir. Konferansta bolgeye BM Koruma Giicii (UNPROFOR)
6000 askerin gonderilmesi kararlastirilmistir. Bolgeye destek kuvveti gonderilmeden
once BMGK Sirplarin hava saldirisin1 6nlemek amaciyla Bosna’da ucusa yasak bolge
olusturmustur (Rogel, 1998: 33).

Bosna Hersek’te yasanan catismaya ¢6ziim bulmak amaciyla farkli barig planlari
gelistirilmistir. Vance-Owen Planina gore Bosna’nin on farkli bolgeye bdliinmesi
Oongoriilmiistiir. Plana gore her bir etnik toplulugun ii¢ bolgenin kontroliinii saglamas1
ve Saraybosna’nin BM liderliginde yonetilmesi Onerilmistir. Ancak plan Mayis 1993
tarihinde Sirplar tarafindan reddedilmistir. Bosna’daki catismanin ¢oziimiine yonelik bir
diger plan ise Owen-Stoltenberg Plani’dir. Buna gore Bosna {i¢ farkli etnik etnik grup
arasinda boliinmelidir. Sirbistan ve Hirvatistan plana olumlu yaklasirken, Bosna lideri
Izzetbegovi¢ Bosna’nmn etnik gruplar arasinda boliinmesi diisiincesine karsi ¢ikarak
plani reddetmistir (Rogel, 1998: 34).

1994 yilinda Swrplar’in saldirilarmin siddetini arttirmasi tizerine ABD ve AB pasif
politikadan vazgecerek harekete geg¢mislerdir. Swrbistan’in Saraybosna saldirisina
karsiik ABD ve AB, NATO araciligiyla hava harekati baslatacagina dair Sirbistan’a
uyarida bulunmuglardir. Bosna Savasi boyunca NATO’nun en 6nemli misyonlar1 ugusa
kapali bolgenin kontrolii ve BM’nin kararlarinin uygulanip uygulanmadiginin
gozlemlenmesidir (Yapici, 2007: 7). 1995 yilinda savasin Hirvatistan kuvvetlerinin
lehine degisim gostermesi ve NATO’nun hava saldiris1 ile Swrbistan’in zayiflamasi
iizerine diplomatik miizakere i¢in gerekli ortam olusmustur (Hook ve Spanier, 2016:
251).

Bosna-Hersek’te yasanan savasin ardindan Bosna-Hersek lideri Aliya
Izzetbegovig, Yugoslavya lideri Slobodan Milosevi¢ ve Hirvat lider Franko Tudjman
tarafindan 14 Aralik 1995’te Dayton Antlasmasi imzalanmistir. Antlasma ile Bosna-
Hersek, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olarak ikiye ayrilmistir. Bunun

yaninda Brcko isimli 6zerk bir bolge de bulunmaktadir. Farkli birimler sinir ayrim ile
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birbirinden ayrilmis ve askeri ve sivil hayati diizenlemek amaciyla Dayton
Antlagmasi’na ek metinler olusturulmustur. Dayton Antlasmasi’na Sirp, Bosnak ve
Hirvat taraflarm yaninda AB, ABD, Fransa, Ingiltere, Rusya Federasyonu, Federal
Almanya gibi aktorler de gozlemci statiistiyle dahil olmuslardir (Dalar, 2008: 98-99).
Ayrica Antlagsma’nin uygulanabilmesi i¢in 60.000 askerden olusan ve 12 ay slireyle
bolgede gorev alacak olan NATO Uygulama Giicli gérevlendirilmistir. BM Giivenlik
Konseyi ise daha Once uygulanmakta olan Yugoslavya devletlerine yonelik silah
ambargosunu sona erdirmistir (Yapici, 2007: 9).

Bosna Krizi’nin ¢oziimiinde AB {iyeleri arasinda ortak bir dis politikaya ulasmada
zorluklar ve ABD ile fikir ayriliklar1 6n plana c¢ikmustir. Ingiltere agisindan
degerlendirildiginde Bosna’daki ¢atismanin ¢oziimiiniin Avrupa’nin kolektif giivenligi,
AB-ABD ligkileri ve NATO’nun hayatta kalmas1 gibi konularda ¢ok 6nemli oldugu
savunulmaktadir. ingiltere ABD’nin Bosna’daki catismaya kars1 gii¢lii ve aktif bir
politika izlememesini desteklemistir. Ingiltere’nin bu tutumunun sebebi olarak
Bosna’ya aktif miidahalenin ABD {izerinde yaratacagi baskiya, kitayr biitliniiyle terk
etmesine ve bu durumun da NATO’nun giicslizlesmesine yol acabilecegine dair
duydugu endise oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir. ABD’nin yaninda NATO ’nun
da destekcisi olan Ingiltere yalnizca giicli ABD varhginin Avrupa’nin giivenlik
¢ikarlarmi koruyabilecegini savunmaktadir. Ingiltere, Avrupa giivenligini saglamada
NATO’nun AB’den daha fazla kapasiteye sahip oldugu goriisiindedir (Johns, 1993: 6-
7).

Ingiltere ABD’nin tutumunu desteklemesine karsin Fransa, Bosna’daki ¢atismanin
¢oziimiinde Avrupa’nin Ozerk bir savunma yapisi olmasi gerektigi goriisiini
benimsemektedir. Donemin Fransa Disisleri Bakani1 Alain Juppé “Bosna’daki catisma
NATO ve Amerika garantisinin Otesine ge¢mek gerektigini gostermistir.” diyerek
Fransa’nin Bosna konusundaki tavrinm altin1 ¢izmistir. Bosna’daki ¢atismanin
baslarinda Fransa Avrupa’nin 6zerk savunma kapasitesinin sembolii olarak gii¢lii bir
BAB yapismin olmas1 gerektigini savunmustur. Ancak baris siirecinin basarisiz olmasi
sebebiyle Fransa stratejisini degistirmistir. ABD’nin NATO tarafindan olusturulacak
olan “ucusa yasak bolge” onerisini desteklemistir (Juncos, 2013: 89).

Almanya, 1992 tarihinde Slovenya ve Hirvatistan’1 tanimasmnin ardindan Bosna

krizine miidahil olmama yoniinde bir politika izlemistir. Ancak ABD Bagskani Clinton
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ve Almanya lideri Kohl Sirbistan’a kars1 daha sert bir tavir takmmislardir. Ingiltere ve
Fransa ise ambargonun devamini ve Sirbistan’t desteklemislerdir. Bosna Savasi
siiresince Almanya NATO bdlgesi disinda askeri konuslandirma konusundaki durusunu
degistirerek ABD’yi desteklemistir (Smith, 2002: 114).

ABD Baskani Bush ABD’nin diinyanin polisi roliinii daha fazla
istelenmeyecegini ve bdlgesel catismalara bolgesel ¢oziimler bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Bu sebeple ABD Bosna-Hersek’te baslangicta bekle-gor politikasi
izlemistir. Bush Balkanlarin 6ncelikli olarak Avrupalilarin sorunu oldugunu
aciklamistir. Ancak AB’nin tek tarafli miizakerelerinin 1992 yazinda basarisiz olmasi
iizerine ABD, BM yaptirimlarinin uygulanmasi i¢in harekete ge¢mistir. ABD’nin
yalnizca kolektif giivenlik yetkileriyle hareket edecegi bildirilmistir. BM yetkileri
altinda ABD deniz blokajmi desteklemis ve UNPROFOR giiclerine yardim etmistir
(Juncos, 2013: 13). Clinton goreve geldiginde Bush’un Bosna konusuna dahil olmama
politikasini elestirmesine ragmen aymi yonde politika izlemistir. 1995 yilinda ugusa
yasak bolgede BM yetkileri dahilinde kontrol gorevini yiirtiten ABD F-16 ugaginin
Sirbistan tarafindan diisiiriilmesine ragmen ABD tepkisiz tavrmi korumaya devam
etmistir. Ancak ayni yilin Agustos ayinda ABD’li miizakerecilerin Swrplar tarafindan
oldiiriilmesi tizerine Sirplara yonelik NATO bombardimanmi baslatmistir (Yapic,
2007: 15-16).

4.2.3. 2003 Irak Savasi

Bush yonetimi 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gergeklesen terdr saldirilarinin
ardindan Irak’in KiS’lerini arttrmaya yonelik politika izledigini ileri siirmiistiir.
Doénemin ABD Baskan Yardimcis1 Dick Cheney, Bush’un iddasmi destekler sekilde
Irak lideri Saddam Hiiseyin’in KiS’lerini arttirarak Ortadogu’da baskimn giic olmayi
hedefledigini ve ABD’nin bdlgeden tedarik ettigi petrol kaynaklar1 igin tehdit
olusturdugunu belirtmistir (Copson, 2003: 1). ABD’nin Irak’m elinde bulundurdugunu
iddia ettigi KIS’ler Irak’in isgali igin casus belli olusturmustur. ABD agisindan
degerlendirildiginde Saddam Hiiseyin ve uluslararasi terérizm arasinda gii¢lii bir bag
bulunmaktadir. Bu nedenle, ABD yonetiminin ilk Onceligi vatandaglarinin siyasi ve
ekonomik giivenligini korumak olarak ortaya konulmustur. ABD demokratik rejimleri

destekledigini agiklarken, Baas rejimi demokratik olmayan rejim olarak tanimlanmastir.
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Sonug olarak Irak’ta rejim degisikligi ABD’ nin 6nceligiydi ve buna ulasmanin tek yolu
gli¢ kullanmak olarak goriilmiistiir (Danju, Maasoglu ve Maasoglu, 2013: 682).

ABD Irak’a miidahelesi dncesinde BM ve uluslararast hukuk zemininde Irak’in
olusturdugu tehditle miicadele etmeye c¢alismistr. BM’nin Kasim 2002 tarihinde
yaymlanan 1441 sayil kararina gore Irak’m KIS’lerinin ve uzun menzilli fiizelerinin
uluslararasi barig ve istikrar i¢in tehdit olusturdugu belirtilmistir. Irak’in 6nceki BM
kararlarina uymamasi durumunda ciddi sonuglarla karsilasabilecegi belirtilmistir (UN
Security Council Resolution, 2002).

ABD’nin Irak’a miidahalede bulunma diisiincesi hem Avrupa iilkeleri arasinda
hem de AB-ABD iliskilerinde goriis ayriliklarma sebep olmustur. Ingiltere ve Ispanya
savasl desteklerken, Fransa ve Almanya savasa karsi ¢cikmislardir. Bu durum Bati
Avrupa iilkelerinin olusturdugu “eski Avrupa” ile MDAU’den olusan “yeni Avrupa”
arasindaki ayrimi da ortaya koymustur. AB iiyeleri arasinda goriis ayriliklarmin
bulunmasi1 ODGP ve AGSP’nin sorgulanmasina sebep olmustur (Cebeci, 2011: 110).
Irak Krizi siiresince Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair transatlantik birligin siirdiiriilmesi
gerektigini savunurken, Fransa Bagbakami Jacques Chirac c¢ok kutuplu bir diinya
fikrinde 1srarct olmustur. Fransa’nin temsil ettigi goriise gére AB Amerikan giici
karsisinda durmalidir. Iki goriis de farkhh AB devletleri tarafindan destek bulmustur.
Ispanya, Portekiz, italya ve daha kii¢iik Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri ingiltere nin
goriisiine baglh kalmistir. Ancak Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg
ABD politikasindan bagimsiz olunmasi gerektigi goriisiinii ileri stirmiislerdir (Young ve
Crawford, 2004: 90).

Savasa zemin hazirlayan sebepler konusunda AB ve ABD farkhi goriisleri
savunmaktadir. Bush idaresindeki ABD ydnetimi Irak’m kontroliinde bulunan KiS’lerin
ABD’ye direkt tehdit olusturdugunu savunurken, Avrupali devletler silahlarin tehlikeli
oldugu goriisiine katilmakla beraber bu silahlarin kontrol altinda tutulabilecegini
belirtmislerdir. Bunun yaninda Avrupali devletler Irak’a karsi giic kullannominda BM
otoritesinin gerekliligine ihtiya¢ oldugu goriisiinii savunmuslardir. ABD’ye gore ise
Irak’a yonelik izlenecek politika mesru miidafaa cergevesinde degerlendirilmelidir
(Kahraman, 2003: 152).

AB iiyesi devletler ve ABD arasinda tartisma konusu olan bir diger konu ise

ABD’nin gii¢ kullanimidir. Fransa ve Almanya Irak’a uygulanacak yaptirimlarin yasal
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baglayiciligi olan BMGK kararlarma gore yapilmasi gerektigini vurgulamislardir.
Ancak bu iki Avrupali gii¢ silah denetimleri devam ettigi siirece buna gerek olmadigini
belirtmistir. Fransa 1990’larda Bosna’da gii¢ kullanimin agir bedelleri bulundugundan
ve Almanya, Afganistan’daki ISAF gii¢lerinin liderligini {istlenme siirecinde
oldugundan Irak’ta ABD’nin savundugu giic kullanma diisiincesine karsi1 ¢ikmislardir
(Huldt, 2005: 92).

ABD’nin 2003 yilinda Irak operasyonu ile Baas rejimi ortadan kaldirilmis ve
gecici yonetim olarak Irak Gegici Otoritesi olusturulmustur. 30 Ocak 2005 tarihinde
gerceklesen secimle Irak Gegis Hiikiimeti goreve gelmistir. Gegis Hiikiimeti’nin temel
gorevi yeni anayasa taslagi hazirlamaktir. Ekim 2005 tarihinde Irak halki yeni anayasay1
oylamistir. Yeni Irak hiikiimeti Mayis 2006’da goreve baslamistir. Irak’ta istikrar ve
diizenin saglanmasinda ABD, Mayis 2003 tarihinde Irak ordusunu dagitmustir. 7
Agustos 2003 tarithinde Yeni Irak ordusu kurulmustur. 2008 yilinda ABD ve Irak,
Giicler Statiisii Antlagsmasi’n1 imzalamistir. Bu Antlagsma ile 2011 yilinin sonuna kadar
ABD kuvvetlerinin Irak’tan ¢ekilmesi konusunda goriis birligine varmiglardir (Cebeci,

2011: 118).

4.2.4. Israil-Filistin Bans Siireci

Israil ve Filistin arasindaki ¢atismanm temeli olduke¢a eski tarihlere dayansa da
Israil-Filistin arasindaki ¢atisma agisindan kritik doniim noktalarndan birisi 1948’de
Israil Devleti’nin kurulmasi olmustur. Israil’in kurulusunda BM’nin 1947 yilinda ilan
edilen plan1 temel almmustir (Ozkog, 2009: 168). 28 Nisan 1947 tarihinde BM Genel
Kurulu’nda Misir, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan ve Suriye, Filistin lizerinde manda
yonetiminin sona ermesi ve bagimsizliginin ilan edilmesini diisiincesini savunmuslardir.
Filistin’in durumunu tartismak iizere BM Filistin Ozel Komitesi kurulmustur. 11 iiyeden
olusan Komite’de Filistin sorunu tiim yonleriyle tartisilmistir. Komite ¢aligmalarini 31
Agustos 1947 tarihinde tamamlamistir. Buna gore iiye devletler manda yonetiminin
sona ermesi ve Filistin’in bagimsizli§1 konusunda goriis birligine varmustir. Ancak
Filistin sorununun c¢oziimiine iligkin iki Oneri sunulmustur. Azinlik plani1 olarak

adlandirilan plan Arap ve Yahudi devletleri tarafindan olusturulacak federal bir devlet
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kurulmasint Onermistir. Kudiis’iin federal yapmm bagkenti olmasi Onerilmistir.
Cogunluk planma gore Filistin, Araplar ve Yahudiler arasinda boliinmelidir. Kudiis BM
otoritesinde olusturulacak yonetime birakilmalidir (United Nations, 2008: 6).

Cogunluk plani Filistin’de Arap devletinin kurulmasini hedefleyen Arap devletleri
tarafindan olumsuz tepkiyle karsilanmistir. Arap devletlerinin olumsuz tutumuna karsin,
1947 yilmin Kasim ayinda BMGK’de 181 sayili karar ile cogunlugun destekledigi plan
kabul edilmistir (Bolme ve Ulutas, 2011: 4). BMGK’nin 181 sayili kararma gore 1
Agustos 1948 tarihine kadar Filistin’deki manda rejiminin sona erecegi belirtilmistir.
Filistin’in Arap ve Yahudi devletleri arasinda boliinmesi ve Kudiis’iin uluslararasi
yonetim altina alinmasina karar verilmistir (UN Security Council Resolution, 1947).
BM kararina gore Yahudilerin kontrolii altindaki bélgede 1948 yilinda Israil Devleti’nin
kurulusu ilan edilmistir. Bunun {izerine alt1 Arap tlkesi (Liibnan, Misir, Suriye, Irak,
Liibnan), Israil’e kars1 savas ilan etmistir (Bdlme ve Ulutas, 2011:5).

1967 yilinda gergeklesen Arap-israil Savasi catisma agisindan dnemli bir degisim
noktasi olarak kabul edilen bir diger olaydir. Israil, Bat1 Seria ve Gazze’yi kontrol altma
almigtir. 1948 yilindan 1967 yilina kadar Kudiis boliinmiis bir sehir olarak yonetilmistir.
Israil sehrin batisin1 kontrol altinda tutarken, sehrin dogusu Urdiin yonetimi altindadir.
Ancak 1967 Alt1 Giin Savaslari ile Israil sehrin dogusunu isgal etmistir. Israil’in isgali
uluslararas1 hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle elestirilmistir (Napolitano, 2012: 4).
BMGK’nin 22 Kasim 1947 tarihindeki 242 sayili karar1 ile Israil’in isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi gerekliligi ve Dogu Kudiis’iin gelecekteki Israil Devleti’nin
baskenti olacagi ifade edilmistir (UN Security Council Resolution, 1967).

Haziran 1980 tarihinde yaymnlanan Venedik Deklarasyonu ile Filistin halkinin
mesru haklarinin AT tarafindan tanindig1 agiklanmistir. Filistin halkinin kendi kaderini
tayin etme hakki bulundugunun ve bu hakkin da tanindigi agiklanmistir (Venice
Declaration, 1980). 1980 yilinda Israil, Kudiis’ii baskent olarak ilan ettigini agiklamustir.
Bunun yaninda 1982 yilinda Liibnan’da Filistinlilerin de kaldigi Sabra ve Satilla
kamplarinda Israil’in katliam yapmasi Filistin Devleti’nin kurulmasi igin zemin
hazirlamistir. 1987 yilinda gergeklesen Intifada sonrasinda 1988 yilinda bagimsiz
Filistin devletinin kurulusu aciklanmistir (Semin, 2017: 2).

Bagimsizlik ilanindan sonra Kudiis meselesine iliskin  6nemli doniim

noktalarindan biri Oslo’da 1993 yilinda Filistin lideri Yaser Arafat ve Israil lideri Ishak
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Rabin arasinda gereklesen Oslo Antlasmasi’dir (Semin, 2017: 2). iki liderin imzaladig1
Ilkeler Bildirisi'ne gore Bati1 Seria ve Gazze Seridi'nde bulunan Filistin halkinin
demokratik ilkeler g¢ercevesinde kendi kendini yonetebilecegi belirtilmistir. Gazze
Seridi ve Eriha’dan askerlerin ¢ekilmesiyle idarenin askeri Israil hiikiimetinden sivil
Filistin yonetimine devredilmesi konusunda uzlasmaya varilmistir. Bat1 Seria ve Gazze
Seridi’nde bulunan Filistinliler i¢in Filistin Gegici YoOnetimi’nin kurulmasi: kabul
edilmis ve gegcis siirecinin bes yil1 asmayacagi belirtilmistir. Israil hiikiimetinin Filistin
halkinin mesru ve siyasi haklarini1 tanimas1 konusunda da goriis birligine ulagilmistir
(Declaration of Principles, 1993).

AB ve ABD, Israil-Filistin sorunun ¢dziimii i¢in ¢aba harcayan iki aktordiir.
Ancak catismanin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda goriis farkliliklar:
bulunmaktadir. ABD Israil destekgisi bir politika izlerken, AB ise Filistin yanlis1 dis
politikay1 benimsemistir. AB bdlgedeki dis politikasinda Israil’den tavizde bulunmasini
beklerken, Filistin’den karsilik olarak bir talepte bulunmamaktadir. Bunun yaninda iki
aktor arasindaki bir diger catisma sebebi ise ABD ve AB tarafindan israil ve Filistin’e
saglanan yardimlardir. ABD tarafindan israil’e saglanan yardimlar yerlesim insas1 i¢in
kullanilmaktadir. Bu durum AB tarafindan mesru olmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. AB tarafindan altyapi olusturulmasi amaciyla diger tarafa saglanan
yardimlar ise Israil tarafindan ABD destekli ekipmanlar tarafindan tahrip edilmektedir
(Gorman, 2011: 6). AB Israil-Filistin sorunun ¢dziimiine olan yaklasimmi 2003 yili
Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nde agiklamistir. Buna gore Arap-israil catigmasinin
¢Oziimii Avrupa’nin stratejik Onceligidir. Bu sorun c¢oziilmeden Ortadogu’da diger
sorunlarla miicadele edilemeyecegi agiklanmistir. Ayrica Avrupa’nin uzun zamandir
destekledigi ve biiyilkk oranda destek goren ¢oziim iki devletli ¢oziim modelidir
(European Security Strategy, 2003: 8).

AB ve ABD arasinda Israil-Filistin sorununa yonelik goriis farkliliklarini gdsteren
onemli gelismelerden biri 1991 Madrid Konferansi’dir. Soguk Savas’in sona ermesi ve
Korfez Savasi deneyiminin ardindan Israil-Filistin sorunun asgari ABD miidahalesiyle
¢oziilmesi ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in 6nemliydi. Bu hedeflere yonelik olarak diizenlenen ve
baris siirecinin baslangici kabul edilen Madrid Konferansi sorunun ¢oziimiinde 6nemli

bir adim olarak kabul edilmektedir (Ozkog, 2009: 177). ABD o6nderliginde gerceklesen
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bu konferansta AB’nin aktif ve lider rol listlenmesi beklenirken, AB yalnizca ¢ok tarafli
goriismelere katilarak etkin rol oynamamistir (Cicioglu ve Bal, 2017: 48).

2008 yilinda gergeklesen Gazze saldirisi Israil-Filistin sorununda iki aktdriin
farkli politikasmni ortaya koyan bir diger 6rnektir. 27 Aralik 2008 tarihinde Israil’in
Gazze’ye saldirmasi zamanlama olarak kritik bir donemde gergeklesmistir. Kasim
secimleriyle goreve yeni baglayan Obama belirsizlik sebebiyle kesin tepki gostermekten
kacmmustir. AB ilk tepkisini 30 Aralik tarihinde diizenlenen toplant1 sonunda
bildirmistir. Buna gore Cek donem baskanliginda gergeklesen aciklamada mesru
miidafaa hakkina gosterilen saygiya wvurgu yapilirken, sivil Oliimlerinin ise
onaylanmadig1 belirtilmistir. Daha 6nce donem bagkanligmi yliriiten Fransa ise AB
iilkelerinden farkli olarak kesin bir tutum sergilemistir. Fransa, Israil’in Gazze
saldirisin1 kinadigini agiklamistir.  Donemin Fransa Cumhurbagkani Sarkozy ateskes
konusunda taraflara cagr1 yapmistir. Bunun yaninda Hollanda ve Danimarka’nin Gazze-
Misir smir bolgesine AB heyeti gdnderilmesi dnerisi Italya tarafindan desteklenmistir
(Kaya, 2009: 43-44).

Gazze Saldirisina karsiik ABD, AB’nin aksine Israil’i acik bir bicimde
elestirmekten kagmmistir. Bunun yanimna israil’i sik1 bir bi¢imde destekleme fikrinden
de uzak durmustur. Bu durumun sebebi ise ABD’de se¢im tarihinin yakin olmasi ve
Bush ydnetiminin Israil’e verdigi destegin secimlerde bir getirisinin olmamasidir. Gazze
Saldiris1 incelendiginde iki aktoriin isbirligine yakimn bir politika izledigi sdylenebilir.
Diger taraftan Giivenlik Citi insasmin Uluslararasi Adalet Divani tarafindan hukuka
aykir1 oldugunu belirtilmesine karsin ABD Israil’i desteklemeye devam etmistir. Buna
karsihk ABD Israil’in  tutumunu kmamayr reddetmis ve Israil’in intihar
bombalamalarini bitirdigi iddialarmi desteklemistir (Gorman, 2011: 6).

Israil ve Filistin arasmda barisin olusmasma iliskin atilan 6nemli adimlarin
ardindan 2009 yilinda goreve gelen Obama iki devlet arasindaki catismanin ¢éziimiine
yonelik ¢aba gostermistir. ABD lideri Obama, Israil lideri Benyamin Netanyahu ve
Filistin lideri Mahmud Abbas arasinda diyalogun gelistirilmesi i¢in taraflar arasinda
arabulucuk yapmistir. Ancak Obama’nin ¢abalar1 basarili sonu¢ vermemistir (Semin,
2017: 3).

Obama’nm Israil-Filistin sorununun ¢oziimiine yonelik gdsterdigi ¢abaya karsin

2017 yilinda goreve gelen Trump’in Kudiis karari ikili iligkileri olumsuz etkilemistir.
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Aralik 2017°de Baskan Trump, Kudiis’ii Israil’in baskenti olrak tanidigini aciklamis ve
Kudiis’te ABD Biiyiikelciligi agmay1 planladigmni ifade etmistir. Israil Basbakani
Netanyahu Trump’in kararmna destegini aciklarken, Filistin lideri Mahmut Abbas
Trump’m kararmi kinadigini belirtmistir. Filistin Basmiizakerecisi Saeb Erakat,
ABD’nin Kudiis ag¢iklamasmin iki devletli ¢6ziim getiren politikaya zarar verdigini
aciklamistir. Trump’in Kudiis karar1 danismanlar1 arasinda bdlinmeye sebep olmustur.
ABD Savunma Bakani James Mattis, CIA Baskan1 Mike Pompeo ve Disisleri Bakani
Rex Tillerson Kudiis kararma kars1 ¢ikarken; Baskan Yardimcis1 Mike Pence, BM
Biiyiikelgisi Nikki Haley ve Israil’in ABD Biiyiikelgisi David Friedman Trump’i
desteklemislerdir. (CNN, 2017).

Trump’n Kudiis kararma AB tarafindan tepki gosterilmistir. AB Dis Iliskiler ve
Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, AB’nin iki devletten olusan ve
Kudiis’iin her iki devletin de baskenti olacag1 ¢dziimii benimsedigini agiklamstir. Israil
lideri Netanyahu AB {iyesi devletlerin Disisleri Bakanlari ile biraraya gelerek Kudiis’iin
Israil’in baskenti olarak tanmmmasi kararmm Ortadogu’daki baris siirecine zarar
vermeyecegini belirtmistir (New York Times, 2017d).

Trump, Mayis 2018’de Kudiis’de ABD Biiyiikel¢iligi’nin acilis toreni
diizenlenmistir. Avusturya, Romanya ve Macaristan, AB’nin Kudiis konusundaki resmi
tutumu ile ters diisecek sekilde acilis toreni davetini kabul etmislerdir. Almanya,
Irlanda, Malta, Portekiz, Polonya ve Isvec ise daveti reddetmislerdir (Sputniknews,

2018).

4.2.5. Iran Niikleer Programi

1979°da Iran’da meydana gelen Islam Devrimi ile AT ve ABD ile Iran islam
Cumhuriyeti arasindaki iligki yeni bir doneme girmistir. Bu durumun sebebi yeni
kurulan Islam hiikiimeti tarafindan ABD’nin ve Israil’in Ortadogu’daki ¢atismalar,
insan haklar1 ve terér konusundaki tutumlarinin elestirilmesidir. Devrimin ardindan
gecen ilk on yillik siirede AB iiye devletleri Amerikan ambargosu ve Iran’1 izole etme
politikasini terk etmistir. iran’in ticari potansiyeli AB iiye devletlerini boyle bir politika

izlemekten alikoymustur (Noi, 2011: 150).
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Rusya’nin Iran’m niikleer programma sagladig1 destegin durdurulmasi 1990°’larda
ABD’nin 6nceligi olmustur. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi yaptig1 sorusturmalar
sonucunda Iran’in niikleer silahlarm yayginlagsmasimi énleme konusundaki taahhiitlerine
aykir1 olarak gizli flizyon madde iiretiminde bulundugunu agiklamistir. Ekim 2003°te
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun konuya iliskin resmi bulgular {izerine iran,
Fransa, Almanya ve Ingiltere ile anlasarak niikleer zenginlesme faaliyetlerini askiya
almistir (Einhorn, 2004: 22).

Avrupa’da bulunan devletler diplomasi ve miizakere yoluyla Iran’mn niikleer
faaliyetleri ile ilgili krizin ¢6ziilmesi goriisiinii savunmaktadir. Ancak ABD bu konuda
tam tersi bir politika izlemektedir. George W. Bush Iran’in niikleer faaliyetlerini
durdurmamasi durumunda silahli miidahalede bulunulabilecegini belirtmistir (Efegil,
2008: 112). ABD agisindan degerlendirildiginde Iran’in uluslararasi toplumun etkin bir
aktorii olma hedefi ile niikleer kapasitesini gelistirmesi arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Zira Iran elinde bulundurdugu niikleer kapasiteyi bu hedefe ulasmak
amaciyla bir koz olarak kullanmaktadir. Iki aktdriin iliskileri bu konumdayken Iran
Ortadogu’da ABD karsitliginin artmasi i¢in ¢caba gostermistir. 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan “terore karsi savag” ilkesini benimseyen ABD ic¢in anlagsmazlik yasadigi
Iran’in niikleer kapasiteye sahip olmasi tolere edilebilir bir durum degildir. Ayrica
ABD’nin Ortadogu’da kurmaya ¢alistig1 istikrar ve diizen ortamma kars1 Iran tehdit
unsuru olrak goriilmiistiir (Kose, 2008: 15).

AB oncelikli olarak Iran’m niikleer programma yonelik uzlastirici politika
izlenmesi goriisiinii savunmustur. Ancak AB politikas1 zaman igerisinde uzlastirici
politikadan zorlayict politikaya dogru degisim gostermistir. AB’nin politika
degisikliginin iki hedefi bulunmaktadir. Ilki Iran’in niikleer zenginlesme faaliyetlerinin
durdurulmasidir. Diger hedef ise Irak sebebiyle AB-ABD bdliinmesi ile bozulan
iligkilerin 1yilestirilmesidir. Buna dayanarak Avrupa Konseyi’nin baskisiyla BMGK
tarafindan Haziran 2010°da uygulamaya konulan 1929 sayili karar yaymlanmistir (Not,
2011: 155). 1929 sayili karar ile Iran’m niikleer zenginlesme faaliyetlerinin
durdurulmasmin 6ncelik oldugu ve bu faaliyetlere yonelik olarak Iran’a kars: belirli
yaptirimlar uygulanacagi belirtilmistir (UN Resolution 1929, 2010).

Mart 2013’te Obama Iranl yetkililerle ikili gériismelere baslamustir. Ruhani
Haziran 2013 tarihinde Iran baskani olarak se¢ilmistir. Ruhani Agustos 2013’te yaptig
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aciklamada Bat1 ile Iran’m niikleer programi iizerine yaptig1 miizakerelerin
sirdiiriilecegini agiklamistir. Uzun miizakereler sonrasinda 24 Kasim 2013’te
Cenevre’de Iran’m niikleer programma dair antlasma imzalanmustir. Antlasma’nin
taraflar1 ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, Cin, AB ve Iran’dir. Buna gére uzun dénemli
Antlasma icin c¢aligmalar devam ederken, ekonomik yaptirimlarin azaltilmasi
karsihiginda iran’in niikleer programmin bir kisminin askiya alinmasi kararlastirilmistir
(Sterio, 2016: 73).

Yapilan caligmalar ve miizakereler sonucunda P5+1 olarak bilinen (Fransa,
Ingiltere, Rusya, ABD, Cin ve AB) ile iran arasinda niikleer antlasma imzalanmistir.
Antlasma ile Iran’m niikleer zenginlestirme faaliyetleri yaptigma dair siiphe duyulmasi
durumunda P5+1’in bu isleri kontrol edebilme yetkisini onaylamistir. Bununla beraber
Iran’a niikleer {iretimi denetim faaliyetlerine kars1 alinacak olan izinlere itiraz etme
yetkisi taniniyordu. Iran’a kars1 uygulanan silah ambargosunun bes yil siireli olarak
devam etmesi 6ngdriilmiis ancak finans, tasimacilik, petrol ve dogalgaz gibi konularda
ambargonun kalkmasi ile Iran’in ticarette gelisim gdstermesi planlanmistir (BBC,
2015). Antlasma’ya gore iran niikleer zenginlesme faaliyetlerini iicte iki oraninda
azaltacaktir. Ayrica BM, AB ve ABD tarafindan yaptirimlarin kaldirilmas: Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi tarafindan iran’in sorumluluklarini yerine getirdigini dogrulamasi
sartina baglanmistir (The Guardian, 2015).

Obama doneminde imzalanan niikleer antlasma AB ve ABD arasinda ortak bir
zemin bulunmasi agisindan Onemlidir. Ancak Trump, Iran’in niikleer meselesinde
Obama’ya gore daha sert bir tutum benimsemistir. Trump, ABD Kongresine ve
Avrupali miittefiklerine Antlagsma’nin gelistirilmesi i¢in bir son tarih belirlemelerini
veya ABD’nin Antlasma’dan cekilecegini bildirmistir. Trump, Iran’a yonelik yeni
yaptirimlar uygulanmasi gerektigini agiklamig ve antlasmayi elestirmistir (BBC, 2018).

Trump’in tutumuna karsin AB iiyesi devletlerin Iran ile yapilan niikleer
antlagsmaya karst ilimli tutumu AB-ABD iliskilerindeki ayrismay1 yeniden giindeme
getirmistir. Trump, Iran’m Antlasma’ya ragmen BM denetlemelerine karsi ¢ikmasi,
Iran’in fiize konusunda denemelerini siirdiirmesi gibi sebeplerle Iran ile ilave
antlagmalar yapilmasi gerekliligini ileri stirmiistiir. Trump bu konuda AB yetkililerinin
destegini istemistir. Ancak AB bu konuda Trump’in karsisinda yer almistir

(Amerika’nin  Sesi, 2018). AB yetkilileri, Iran, Almanya, Ingiltere ve Fransa
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temsilcilerinin  katildigi toplant1 ile niikleer antlasma yerine baska bir secenek
aranmasinin dogru olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin
raporlar1 temel almarak Iran’m Antlasma kurallarina uydugunu belirtilmistir.
Antlasma’ya imza taraflarin Antlagma hiikiimlerine uymas1 gerektigi vurgulanmistir
(Hiirriyet, 2018b).

Mayis 2018 tarihinde ABD lideri Trump, ABD-iran niikleer antlasmasindan
cekildigini aciklamustir. Antlasma yetersiz olarak tammlanmis ve Iran’a karsi
yaptirimlarin yeniden uygulanacagi belirtilmistir. Trump’in karar1 AB iiyesi devletler
tarafindan olumsuz tepkiyle karsilanmistir. Fransa Cumhurbaskant Emmanuel Macron,
niikleer silahsizlanma rejiminin tehlikede oldugunu ifade etmistir. Almanya Disisleri
Bakani1 Heiko Maas, niikleer antlasmanin diinyay1 daha giivenli bir yer haline getirdigini
belirtmistir. Ingiltere Disisleri Bakani Boris Johnson, Ingiltere’nin Ortak Eylem
Plani’na bagli kalmaya devam ettigini aciklamistir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini uluslararasi topluma Iran ile olan

niikleer antlagsmaya bagli kalmasi konusunda ¢agrida bulunmustur (Aljazeera, 2018).

4.2.6. Ukrayna Krizi

Ukrayna’da 2010 ve 2012 yillarinda gergeklestirilen bagkanlik segimleri siiresince
donemsel gerilimler yasanmistir. Ancak Ukrayna krizine giden yolu baslatan ilk olay
2013 Kasim’da gerceklesmistir. Ukrayna’nin Rusya’y1 destekleyerek AB ile Ortaklik
Antlagmas1 imzalamak istememesi lizerine Ukrayna’nin Kiev kentinde kiigiik c¢apta
gosteriler baslamistir. Giivenlik giiclerinin bdlgede gergeklesen protestolar1 bastirmaya
calismasi lizerine protestolarin siddeti artmis ve diger kentlere yayilmistir. Krizin
baslangi¢c noktast Ortaklik Antlagsmasi’nin imzalanmamasidir. Ancak insan haklarina
uyulmamas1 ve yolsuzluk gibi sebeplerle hiikiimete karsi protestolar baslamistir
(Bingol, 2014: 16).

Hiikiimet karsit1 protestolarin artmasi1 iizerine protestoculara kars1 yasal
diizenlemeler yapilmasi catigmalar1 tekrar baglatmistir. Catismalarin siddetlenmesi
iizerine yasalar geri ¢ekilmis ancak Kiev ve Bat1 Ukrayna’da kamuya ait olan binalar
isgal edilerek protestocular tarafindan ele gecirilmistir. Olaylarin Ukrayna’nin dogu ve

gliney bolgelerine yogunlagsmasi ve Kirim’da catigmanin siddetinin artmasi {lizerine
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Rusya parlamentodan Kirim’a gerekli olabilecek durumlarda miidahale i¢in onay
almistir (Bingol, 2014: 17). I¢ ¢atisma olarak baslayan olaylar Kirim’a yayilmis daha
sonra Ozerk bir yapiya sahip olan Kirim’in bagmmsizligim ilani ile siddetlenmistir.
Ardindan Kirim Parlamentosu tarafindan Mart 2014 tarihinde verilen karar ile Kirim’in
Rusya’ya baglanmas1 sonucu kriz olusmustur (Erol: 2014: 2).

Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ABD tarafindan kinanmistir. Obama,
Rusya’nin Kirim’dan birliklerini ¢ekmemesi durumunda bunun Rusya i¢in bedelleri
olacag1 konusunda Rusya’yr uyarmistir. Ayrica ABD yonetimi Rusya’nin izledigi
politikanin desteklenmemesinin bir gostergesi olarak Soci’de Haziran 2014’te
diizenlenen G8 zirvesine Rusya’nin katilmamasina karar vermistir. Bunun yaninda
ABD, Rusya ile ekonomik konulardaki diyalogunu ve askeri igbirligini askiya almigtir
(Woeherel, 2014: 11). ABD yonetimi 6 Mart 2014 tarihinde bir Bagkanlik Kararnamesi
yayinlayarak Kirim bdlgesinde barig, gilivenlik, istikrar ve egemenligini tehdit eden
kisilere kars1 vize yasag1 ve mal varliginin dondurulmasi karar1 almistir (White House
Executive Order, 2014).

Baz1 Avrupali devletler ABD’nin Rusya politikasin1 desteklerken, Avrupali
devletlerin ¢ogu ABD politikasina karsi ¢ikmaktadir. Avrupa ve Rusya arasindaki
ekonomik ve siyasi iliskiler bunda etkili olmustur. Cografya ve c¢ikarlar Avrupali
liderleri Rusya’ya kars1 cezalandirici yaptirimlar uygulamaktan alikoymustur. ABD’nin
aksine AB’nin Rusya’ya kars1 uyguladig1 yaptirimlar belirli zaman dilimleri temelinde
ve kolaylikla geri almabilir 6zellige sahiptir (Merry, 2015: 5). Bununla birlikte AB
yaptirimlarin stiresini uzatmaktadir. Vize konular: ile ilgili ikili miizakereler askiya
almmuistir. Kisitlayic1 onlemler kapsaminda 149 kisininin hesaplarin dondurulmasima ve
vize yasagl uygulamasina karar verilmistir. Haziran 2018 itibariyle alt1 ay siireyle
uzatilmistir (European Union Newsroom, 2018).

Ukrayna oncelikli olarak AB iiyeligini hedeflemistir Ancak Ukrayna’nin Rusya
ile olan bagi ve AB biitgesi i¢in yiik olusturmasi sebebiyle pek ¢ok Avrupali devlet bu
duruma kars1 ¢ikmustir. Ortaklik Antlagsmasi, AB’nin Ukrayna’ya kendi degerlerini
benimsetmesi ve ekonomik baglar1 giiclendirmesi i¢in Onemli bir ara¢ olarak
goriilmiistiir Ukrayna’da baslayan protestolara karsi Ukrayna yoOnetimi tarafindan

gosterilen siddet AB tarafindan kimanmistir. 18 ve 19 Subat 2014 tarihlerinde siddet
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olaylarinin tirmanmasi iizerine AB, siddetten sorumlu olan Ukraynali yetkililere karsi
vize yasagl ve mal varliklarinin dondurulmasi karar1 almistir (Woeherel, 2014: 6).

AB iilkeleri arasinda Ukrayna’da yasanan olaylara nasil miidahale edilecegi
konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Sovyet isgali deneyimini yasayan Polonya ve
Litvanya Rusya’ya agir yaptirim kosullariyla karsilik verilmesi gerektigini savunurken,
Rusya ile ticari iligkileri bulunan Fransa ve Almanya gibi iilkeler diplomasinin giiciline
vurgu yapmaktadir (Bayrakli, 2014: 4). Iki aktoriin uyguladigi yaptirimlarin soruna
¢coziim getirmedigine dair elestirilere ragmen bu yaptrimlar 2016 yilinda yenilenmistir.
Yaptirimlarin amacinin Rusya’nin topraklarmi genisletmesi ve Rusya tarafindan yeni
bir saldir1 thtimaline karsilik Batili miittefiklerin birlikte cevap verebilecegini gostermek
oldugu vurgulanmistir. Baskan Trump’in yaptirimlari gevsetecegi yoniindeki beklentiye
karsilik 2017 yilindaki ABD Kongresinde ABD yaptirimlarini gliglendirmistir (Wickett,
2018: 17).

AB ve ABD’nin farkli yaklasimlarmin sebebini cografi faktorlere ve enerji
bagimlilina baglayan goriisler bulunmaktadir. Macaristan ve Slovakya gibi enerji arz1 ve
ticaret konusunda Rusya ile yakm iligkiye sahip tiyeler misillemenin Rusya ile iliskileri
kotiilestirecegini  savunmustur. Ancak Baltik {ilkeleri daha siki  yaptirimlar:
desteklemistir. Enerji  bagimliligindaverileri incelendiginde Avusturya’nin gaz

thtiyacmin % 70’in1 Rusya’dan karsiladigi goriilmiistir (Wickett, 2018: 17)
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Savasin temel hammaddeleri sayilan demir ve c¢eligin ortak bir havuzda
toplanmasi diisiincesi ile kurulan AKCT, AB’nin temellerini olusturmustur. AKCT’ den
baslayarak siyasi ve ekonomik biitiinlesme yolunda atilan adimlarla giintimiizdeki
seklini alan AB sui generis yapisiyla uluslararasi sistemin 6nemli aktorlerinden biri
konumundadir. Bu sebeple siliper gili¢ olarak nitelendirilen ABD ile AB iliskileri dis
politika ve giivenlik giindemini olusturmada belirleyici rol oynamalar1 agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. AB-ABD iligkilerinde isbirligine yonelik gelismeler bulunmakla
beraber Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iki aktoriin iligkisinde bir doniim noktasi
olusturmustur.

1991 yilinda Soguk Savas’in bitmesi AB-ABD iliskilerinin yaninda uluslararasi
sistemi ve giivenligi etkilemistir. Uluslararasi sisteme yonelik kutupluluk tartismalar1 ve
glivenlik kavrammin kapsaminin genislemesi donemin dis politika ve gilivenlik
glindeminde yer alan Onemli konulardir. Uluslararasi sistem kavrami uluslararasi
iliskilerdeki temel kavramlardan biri olarak kabul edilmektedir. Ozellikle neorealist
kuram sistemde baskin konumdaki gii¢ sayisini temel alarak kutupluluk kavrami
iizerinden sistemi smiflandirmaktadir. Sistemde tek bir baskin giic bulunmasi
durumunda tek kutupluluk, iki baskin gii¢ bulunmasi durumunda iki kutupluluk, ii¢ veya
daha fazla giiciin basat gii¢ olmas1 durumunda ise ¢ok kutupluluk oldugu belirtilmistir.
1990’lhr yillarda Soguk Savas’m ABD {stiinliigii ile tamamlanmasi, askeri gii¢
kapasitesi, savunma harcamalar1 gibi baslhiklar dikkate almarak sistemin tek kutuplu
yapiya sahip oldugunu ileri siiren goriis bulunmaktadir. AB, Rusya ve Cin gibi
aktorlerin sistemde 6nemli aktorler oldugunu savunan ¢ok kutupluluk taraftarlari ise bu
diisiinceye kars1 ¢ikmislardir.

Uluslararast  giivenlik  kavraminin  kapsami  genisleyerek asli  giivenlik
orgiitlerinden biri olarak goriilen NATO degisim gecirmistir. Geleneksel anlamda
glivenlik askeri giic ve buna yonelik tehditler iizerinden tanimlanmistir. Ancak
1990’lardan sonra gog, cevre sorunlari, KIS’ler gibi konular da giivenlik giindemi
icerisinde degerlendirilmistir. Genigleyen giivenlik kavraminin etkisiyle uluslararasi

sorunlarin ¢oziimiinde BM 6nemli bir rol tistlenmistir. NATO, Sovyet sonras1 Avrupali



devletleri biinyesine katarak Avrupa’nin “eski Avrupa” ve “yeni Avrupa” seklinde
boliinmesinin Oniine gegmeye ¢alismistir.

Kokli bir gegmise sahip olan ABD’nin dis politikasinin belirlenmesinde goreve
gelen ABD Bagkaninin dis politika ve giivenlik anlayisi etkili olmustur. George H. W.
Bush donemi dis politikas1 “yeni diinya diizeni” kavramimin yeniden canlandirilmasi ile
bilinmektedir. Yeni diinya diizeni kavrami Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
donemi tanimlamak i¢in de kullanilmistir. Ancak kavram 1990°da gerceklesen Korfez
Krizi'nde ABD liderliginde olusturulan koalisyonun basar1 kazanmasi ile yeniden
glindeme gelmistir. ABD Ortadogu’da baris ve istikrara dayanan diizenin saglanmasi ve
ABD’nin bu doénemdeki lider konumunun gii¢lendirilmesi amaciyla yeni diinya
diizenine vurgu yapmistir. Bush’un ardindan goreve gelen Bill Clinton’in dis
politikasinda demokrasi, ekonomi ve c¢evre konular1 gibi algak politika konular:
merkezde yer almistir. Diplomasinin kullanimi 6n planda tutularak savunmanin NATO
kontroliinde saglanmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu donemde ekonominin gelistirilmesi
amaciyla APEC ve NAFTA gibi uluslararasi ekonomik Orgiitlerle biitlinlesmenin
arttirilmasi i¢cin ¢aba gosterilmistir. Balkanlar’da 6nceleri pasif bir politika izlenmesine
karsin soykirim ve insan haklar1 ihlallerinin giindeme gelmesiyle ABD aktif bir
politikaya gecis yapmuistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde ikiz Kulelere yapilan teror saldirist ABD dis politika
tarihini iki doneme ayirmistir. 11 Eyliil’iin ardindan ABD dis politikasinda “terore karsi
savas” anlayis1 hakim olmustur. ABD’nin bu anlayis1 AB’nin benimsedigi degerler ile
ortlistiigiinden AB, ABD’yi terdrle miicadelesinde desteklemistir. 2008 yilinda goreve
gelen Barack Obama dis politikasinda Asya iilkeleri ve Cin’in yiikselen giiclinii 6n
planda tutmayi1 hedeflemistir. Ancak 2011 yilinda Ortadogu’daki demokratiklesme
hareketi olarak baglayan Arap Bahar1 odagin tekrar Ortadogu’ya yOnelmesini
saglamistir. Arap Bahar1 kapsaminda ger¢eklesen catigmalarda daha aktif bir politika
izlenmesi beklenen ABD’nin beklentiyi karsilamamasi elestirilere sebep olmustur.
Obama’nm ardindan ABD Bagskani olarak segilen Donald Trump’mn, “Once Amerika”
slogan1 onciillerinden farkli bir anlayisa sahip oldugunun gostergelerinden biri olarak
kabul edilmistir. Ozellikle Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi, miilteci sorunu ve NATO’ya

kars1 tutumu ABD’nin AB’den uzaklasacagina dair bir izlenim olusturmustur.
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AB’nin giivenlik ve savunma yoniindeki biitiinlesme girisimlerinin temeli AST
girisimlerine dayanmaktadir. Ortak bir savunma yapist olusturulmasi diisiincesine
yonelik bu adim Fransa’nin olumsuz tavri sebebiyle uygulamaya konulamamistir.
AST’nin ardindan 1961 ve 1962 Fouchet Planlar1 da basarisizliga ugramistir. Basarisiz
girismlere karsin BAB’1n kurulusu ortak savunma ve giivenlige yonelik olumlu bir adim
olarak degerlendirilmektedir. 1948 yilinda imzalanan Briiksel Antlagmasi ile temelleri
atilan ve kolektif savunma amacina yonelik bir yap1 olan BAB, 1954 yilinda
kurulmustur. Ancak NATO’nun asli uluslararasi giivenlik 6rgiitii konumu sebebiyle
1980’11 yillara kadar pasif bir konumda kalmistir. 1984 yilinda Roma Deklarasyonu ile
BAB’1n yeniden canlandirilmasi saglanmstir.

Savunma alaninda biitiinlesmeye yonelik atilan adimlarin yaninda dis politika ve
politik biitiinlesme hedefine yonelik olarak ASI’nin gergeklestirilmesine ¢alisilmistir.
1970 yilinda yaymlanan Davignon Raporu ile iiye devletlerin ortak bir dig politika
belirlemeleri ve devletler arasinda koordinasyonun saglanmasi amacglanmistir. Davignon
Raporu ile olusturulan ASi’nin gelistirilmesi amaciyla Kopenhag Raporu, Tindemans
Raporu, Londra Raporu ve Stuttgart Deklarasyonu yayinlanmistir. Ayrica 1986 yilinda
imzalanan Tek Avrupa Senedi’nde yer alan hiikiimler ile dis politikadaki biitiinlesmenin
artmast saglanmistir.

1990’11 yillarda Balkan iilkelerindeki karisikliklar ve Korfez Krizi Avrupa’nin dis
ve savunma politikasia olan ihtiyacini giindeme getirmistir. 1993 yilinda uygulamaya
konulan Maastricht Antlasmas1 ile AB’de ii¢ siitunlu yap1 olusturulmustur. Ilk siitun
Topluluk siitunu, ikinci siitun ODGP ve iigiincii siitun Adalet ve Icisleri siitunudur.
Maastricht Antlagsmas1 ile Topluluk Birlik ismini almistir. ODGP’nin kurulusunun
yaninda BAB ile ilgili de dnemli diizenlemeler yapilmistir. BAB, Antlasma icerisinde
tamamlayict unsur olarak tanimlanmis ve boylelikle NATO’ya rakip olma hedefi
tasimadig1 vurgulanmistir.

Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Kosova Krizi’nde AB’nin aktif
bir politika izleyememesi ODGP’nin bir parcast olarak AGSP’nin uygulamaya
konulmasimi yeniden giindeme getirmistir. 1998 yilinda St. Malo Zirvesi ile AGSP’nin
cercevesi ve temel amaglar1 belirlenmistir. ABD’de gerceklesen 11 Eyliil saldirilariin

ardindan yasanan gelismeler AGSP’nin verimliligi tartigmalarini beraberinde
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getirmistir. Terorle miicadelede ABD’yi destekleyen AB, 2003 Irak Savasi konusunda
ABD’ye karsit bir dis poitika benimsemistir.

2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlasmast ODGP ve AGSP acisindan
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. AB Disisleri ve Gilivenlik Politikasi
Yiksek Temsilciligi pozisyonu olusturulmustur. Bu pozisyonda gorevli olan
Temsilci’ye AB’yi dis iliskilerde temsil etme gorevi verilmistir. Avrupa Savunma
Ajans’nin savunma konularinda destek saglayacagi belirtilmistir. Kalic1 Yapisal
Isbirligi kavrami ile savunma konularinda almnan kararlarin oybirligi gerektirmesi
sebebiyle fikir birligine varmada yasanan zorluklarin asilmasi hedeflenmistir. Birligin
oylama sistemindeki degisiklik ve Konsey Baskani’nin gérevde olacag: siire degisiklige
ugramustir.

2016 yilinda yaymlanan Giivenlik ve Savunma Kis Paketi ile Avrupa giivenligi
icin atillacak olan ek adimlar bulundugu ve Avrupa Savunma Eylem Plani ile
Avrupa’nin savunma harcamalarinda daha fazla sorumluluk almasi gerekliligi
belirtilmistir. 2017 Avrupa Savunmasmin Gelecegine Iliskin Yansima Belgesi’nde ise
Avrupa’nin savunma ve giivenlik politikalarmm gelecekte nasil bir degisim
gecirecegine iliskin farkli planlar agiklanmaistir.

AB ve ABD iligkilerinde 1990 Transatlantik Deklarasyonu ve 1995 Yeni
Transatlantik Giindem belgeleri ile ikili iliskilerde olumlu adimlar atilmistir. Clinton
doneminde gerceklesen 1992-1995 Bosna Savasi’nin ABD giivenligi i¢in dogrudan bir
tehdit olusturmamasi1 sebebiyle baglangicta olaylara miidahalede bulunulmamasi
yoniinde bir tutum gosterilmistir. NATO temel sorumlu uluslararasi orgiit olarak
goriilerek 1994 yilinda kabul edilen BIO ile NATO’nun giivenlik meseleleriyle bas
edebilmesi i¢in gliclendirilmesi hedeflenmistir.

2001 yilinda ABD’de gergeklesen teror saldirilarina karst ABD’nin terdrii
durdurmaya yoOnelik politikast1 AB tarafindan desteklenmistir. Ancak 2003 Irak
Savasi’nda izledigi politika AB ve ABD iligkilerindeki temel ¢catisma alanlarindan birini
olusturmustur. Bununla beraber Rusya’nin yiikselen giic olmasi ve Iran’m niikleer
meselesi sebebiyle Bush’un ikinci doneminde ikili iligkilerde tekrar igbirligine yonelik
adimlar atilmistir. Obama ise AB’nin temel degerleri olan g¢evrenin korunmasi ve
hukukun {istiinliigii gibi konulardaki tutumuyla AB-ABD iliskilerinin gelismesine

katkida bulunmustur. Obama ¢evrenin korunmasi amaciyla iklim degisikligine yonelik
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antlasmayr imzalamistir. Ancak hukukun dstlinligii ilkesine duydugu saygmin
gostergesi olarak Guantanamo hapishanesinin kapatilmasii vaat ettigi halde basari
saglayamamustir. Afganistan’da AB ve ABD arasinda yiik paylasimmin dengesiz olmasi
ayrigmay1 on plana ¢ikarmistir. Trump doneminde NATO nun islevini yitirmis bir orgiit
olarak tanimlanmasi ve Trump’in AB’nin ve 6zellikle Almanya’nin miilteci politikasini
elestirmesi ABD’nin AB’ye karsit tutumunun sorgulanmasi sebep olmustur. Bu
calismada AB ve ABD iliskilerinde temel ayrigma ve ¢atigsma alanlarindan 2003 Irak
Savasy, Israil-Filistin meselesi, iran niikleer krizi, Ukrayna krizi, Kdrfez krizi ve Bosna
Savas1 gibi ornekler degerlendirilerek dis ve giivenlik politikalarindaki farklilik ortaya

konulmustur
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