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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
NICCOLO MACHIAVELLI’DE DiN-SiYASET iLiSKiSi
Ferhat TANRIVERDI
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dah

Din-siyaset arasindaki iliski, siyaset felsefesine yonelik arastirmalarda
genellikle merkezi bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii din ve devletin varligi,
toplumlar agisindan vazgecilmez bir mevkide durmaktadir. insanlik tarihi boyunca
dinsiz bir toplulugun varligindan s6z etmenin imkansizligi kadar, devletsiz bir
toplumun var oldugu da goriilmemistir. Bu baglamda, ge¢ donem Ortacag ve
Ronesans siireglerindeki Bati Avrupa’da meydana gelen siyasi miicadelelerin, din-
siyaset iligkisi acisindan bir laboratuvar niteligi tasidigi disiiniillmektedir.
Roénesans’in besigi olarak kabul edilen Italya’da siyasi istikrarsizliklarin, toplumsal
ve ahlaki yozlagsmanin igerisinde yasayan, politik deneyimleriyle ve gelistirdigi
siyaset teorisiyle modern siyaset anlayisinin tohumlarini atan Machiavelli, Ortagag
boyunca inga edilen Katolik din anlayisina karsi realist bir tavirla din-siyaset
arasindaki iligkiyl biitlinliyle tersyiliz etmistir. Kilisenin 6ne siirdiigii biitiin ahlaki
prensiplere kars1 amoralist bir yaklagim sergileyen Machiavelli, teorisinin merkezine
aldig1 virtu ve fortuna gibi kavramlarla siyaseti bagimsizlastirmis; dini, siyasi
iktidarin aygiti kilarak siyasetin mesruiyetini kendisinde bulmasini saglamistir.
Ulkesinin i¢inde bulundugu ahlaki yikimdan ve parcali siyasi yapidan ancak Antik
unsurlarla ve giincel Ronesans degerleriyle sentezlenmis bir inancin kazandiracagi
virtu sayesinde kurtulabilecegini 6ngoérmiistiir. Bu baglamda, dini egitim ile 6zgiirliik
arasinda da iliski kuran disiiniirin goriisleri din-siyaset iligkisi ag¢isindan

incelenmeye deger goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Din, Virtu, Fortuna, Devlet, Kilise, Modern

Siyaset.



ABSTRACT

Master Thesis

RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND POLITICS IN
MACHIAVELLI

Ferhat TANRIVERDI
Izmir Katip Celebi University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy Program

The relationship between religion and politics is often central to research in
political philosophy. Because of the existence of religion in every society and state as
an institution stands in an indispensable position for almost all societies, throughout
the history of mankind, these two have been in close interaction. In this context, it is
thought that the political struggles that took place in Western Europe during the late
Middle Ages and Renaissance periods were a laboratory for the relationship between
religion and politics. Machiavelli, living in a period of political instability, social and
moral degeneration, which was accepted as the cradle of the Renaissance, sows the
seeds of modern political understanding with his political experiences and political
theory he developed and turns out the relationship between religion and politics with
a realistic attitude against the Catholic religion constructed in the Middle Ages.
Machiavelli, who took an amoralist approach against all the moral principles put
forward by the church, independentized politics with the concepts such as virtu and
fortuna, which he placed at the center of his theory, and made religion find the
legitimacy of politics by making it the device of political power. He predicted that by
getting rid of the moral devastation and fragmented political structure of his country
only by virtue of a faith synthesized with Ancient elements and contemporary
Renaissance values. In this context, these views of the Machiavelli, who also
establishes a relationship between religious education and freedom, are considered

worthy of examination in terms of the relationship between religion and politics.

Keywords: Politics, Religion, Virtu, Fortuna, State, Church, Modern Politics.
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ON SOZ

Din ve siyaset, tarih boyunca insanoglunu mesgul eden iki 6nemli kavram
olarak karsimiza gikmaktadir. Igerisinde gelistigi toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 biiyiik
Olciide belirleme yetisine sahip olan bu iki kurum arasindaki miinasebet bakimindan
dinin, tarihi siire¢ igerisinde siyasetten zaman zaman daha etkili oldugu
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda, inanma egilimiyle hareket eden insanin,
yalnizca toplumla beraber varlik gdsterebilen bu iki kavramdan biri olan dine oncelik
tanimasi sayilabilir. Insanin bu nceligi dogal olarak, dinin iistiinliigiiniin ve yetki
gliciinlin insanlik tarihi boyunca iist seviyelerde bulunmasimi saglamistir. Kisaca
“insanlar1 yOnetme sanati” olarak tanimlanabilen siyaset ise, kimi zaman dinin
giiciinii sinirlayarak, kimi zaman da bu kurumun etkisinde kalarak tarih sahnesinde
yer almistir. Tarihi siire¢ igerisinde bu ikili arasindaki iliskiye yonelik {igiincii bir
secenegin cabalar1 goriilse de, inang diinyasinin sistemlestiricisi olan din ile birtakim
sabit ilkelerle toplumsal hayatin diizenleyicisi konumunda yer alan siyasetin
birbirleriyle ilisiksiz bir halde bulunmadiklar1 goriilmektedir. Her iki kavram
ekseninde ortaya atilan teoriler ise genellikle, kimi diisiiniirlerin elinde birbirini
dislayici, kimilerinin elinde ise birbiriyle uzlasmaci bir mahiyette gelisim
gostermistir.

Siyaset ve din teorileri, sosyal bilimlerin en tartigmali alanlarindan ikisidir.
Zira hem inang farkliliklarina bagh olarak cesitlilik gosteren dini yaklagimlar, hem
de siyasi diisliniir ya da olay tizerine yapilan farkli yorumlar, bir yandan diistinsel
zenginligi meydana getirirken diger yandan stirekli bir tartigma ortami yaratmaktadir.
Ayn1 zamanda, olusan tartigma ortamindaki zenginlikten yararlanilarak yeni
yaklagimlar ortaya koyma gayreti, her iki konuyla ilgili de farkli goriislerin artmasina
neden olmaktadir. Boylece toplumsal, dinsel ve siyasal alandaki inceliklerin her
gegen gilin bir digeriyle karisarak ilerlemesi saglanmaktadir. Ayrica s6z konusu iki
kavramin toplumun diger tiim alanlarina etkisi géz Oniine alindiginda, bu alanlardaki

literatiir genisliginin ve zenginliginin boyutlar1 daha iyi anlasilmaktadir.



Bu baglamda, Niccolo Machiavelli tarafindan siyaset ve din teorilerinin en
carpic1 drneklerinden birinin sunuldugu Hiikiimdar ve Sivaset Uzerine Konusmalar
adli eserlerde, din-siyaset iliskisinin yogun bir sekilde ele alindigini sdyleyebiliriz.
Nitekim Machiavelli’nin siyaset teorisinin temel iki kavrami olan virtu ve fortuna,
erdem, cesaret, bilgelik, adalet, kabiliyet, merhamet, birliktelik, dayanisma, feraset,
comertlik, sevgi, kader, teslimiyet, Ol¢ii vs. gibi dini ve ahlaki kavramlarin
anlamlarimm1  kimi zaman icerisinde barindirmakta, kimi zamansa diisiiniiriin
yorumlarma bagli olarak yeni anlamlara biirlinmektedir. Dolayisiyla diisiliniiriin
siyaset teorisinin merkezine aldigi bu kavramlar, dini 6gretilerin {i¢ sa¢ ayagi olan
inang, ibadet ve ahlakin yalnizca ibadet kismiyla ilgili olgularla yakinlik
kurmamaktadir. Bu baglamda Machiavelli’nin virtu kavraminin dinin ahlaki
boyutuyla, fortunanin ise inang boyutuyla iliskili oldugu sdylenebilir. Bu iliskiden
hareketle Machiavelli’nin gelistirdigi siyasal teorinin énemli oranda din ile iligkili

oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin hazirlanis1 esnasinda bazi kisilerin destegi alinmustir. Oncelikle,
maddi ve manevi acidan sergiledigi emekle yoklugunu bir an olsun hissettirmeyen
anneme; Ingilizce kaynak okumalarimda yorumlama ve ¢eviri noktasinda destegini
esirgemeyen kardesime; cesaretimin ve umudumun kirildigr anlarda oOgiitleriyle
tekrar tekrar imit asilayan, iiniversite hayatimdan bugiine kadar bana olan inancini
bir an olsun yitirmeyen degerli hocam Prof. Dr. Aydin ISIK’a ve bana giivenerek tez
danigmanligimi yapan, calismamin her asamasinda diizeltmeleriyle ve kaynak
yonlendirmeleriyle destegini esirgemeyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hilal
KAHRAMAN’a tesekkiir etmeyi bir gorev addediyorum.

Ferhat TANRIVERDI
[ZMiR-2019



GIRIS

Din-siyaset iligkisi ekseninde ge¢ donem Ortagag ve Ronesans siireglerindeki
Bat1 diinyasina bakildiginda, s6z konusu iliskinin siki bir bigimde Avrupa iilkelerinin
toplumsal ve siyasal iklimini sekillendirdigi géze ¢arpmaktadir. Bu iliski, bugiiniin
kiiresel diinyasinda oldugu gibi o donemde de 6zel ve kamusal alanda varolussal ve
diisiinsel bir ilgiyle karsilanmistir. S6z konusu donemde dinsel kanaatler ile siyasi
gelismeler arasinda siki bir bag kurulmus, siyasete genel anlamda teokratik bir
goriiniim kazandirilmistir. Roma-Pagan geleneginde, Arap-Islam diinyasinda, uzak
dogu geleneklerinde ve komiinist iilkelerde cesitli inan¢ akimlarinin siyasal
diistincelere etkide bulundugu gibi, Katolik Kilisesinin kontroliinde bulunan
Hristiyanlik inanci da Ortagag ve Ronesans Avrupasi’nin siyasi hayatinda etkili
olmus, dolayisiyla o donemde siyasi alana ait diislinceler dinin elestirisi ya da
savunusu seklinde gelisim gostermistir. Cografi acidan Avrupa’nin tamaminda ayni
Olceklerde hissedilmeyen bu dini etki, zamansal ag¢idan Ronesans’t hazirlayan

gelismeler gercevesinde Ortagagin sonlarina dogru diisiise gecmistir.

On birinci yiizyildan Ortagagin sonlarina kadar Bati diinyasinin bir¢ok alanda
ilerlemeci bir yaklasimla hareket ettigi ve bu dogrultuda siyasal, toplumsal, dinsel,
hukuksal ve kiiltiirel alanlarda gelismeler kaydettigi goriilmektedir. Diisiinsel agidan
kabaca Aziz Augustinus (354-430) ile birgok siyasal, toplumsal, dinsel, sanatsal ve
felsefi diisiiniiriin damgasini vurdugu Ronesans donemi arasinda bulunan bu zaman
dilimi, diislincenin giderek zenginlestigi, Ronesans hazirliklarimin yapildigr bir
donemi ifade etmektedir. Ornegin retorik, edebiyat, sanat, diyalektik, din, siir ve
edebiyat alanlarinda mantiksal diisiincenin ve akilcilifin 6n plana c¢ikarilldig:
Hiimanizm akiminin etkilerinin, on ikinci yiizyildan baglayarak Ronesans’a kadar
uzandigr goriilmektedir. Bunun yani sira {niversiteler, on {icilincii yiizyilda
Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde kurulan ve sanat, tip, hukuk ve ilahiyat alanlarindaki
miifredat ile Ortacag Hristiyan teolojisi ve felsefesinin temellerini atmaktaydi.
Farabi, Ibni Sina ve Ibni Riisd gibi Ortagag Islam filozoflarma ait eserlerin cevirileri,
Avrupa topraklarindaki Aristoteles merkezli Antik Yunan felsefi mirasinin

gelismesini saglamis ve Ronesans’in dogusunu hizlandirmiglardir. Ronesans’in



dogusuyla birlikte diisiincenin ¢ok yonlii doniistimii gerceklesmis, cesitli yeniliklere
sahne olan Avrupa devletleri modernlesme siirecine girmistir.

Bu baglamda, Ronesans donemi siyaset diisliniirii olarak kabul edilen Niccolo
Machiavelli’nin birincil dnemi, s6z konusu yeniliklerin dogus sahasi olan Italya’nin
Floransa kentinde yasamis olmasidir. Diisiiniiriin ikincil 6nemi, ‘yenidenlik’ fikriyle
hemen her seyin ‘ideal’ olanmin yaratilmaya c¢alisildigi, kiiltiirel agidan bir
paradigma farklilasmasinin yasandigi bir donemde ayni perspektiften beslenen bir
farklilagmay1 siyasette miimkiin kilmasi, yani tarihsel, giincel yasanmisliklardan
hareketle siyasetin ve unsurlarinin ‘ideal’, ‘iglevsel’, ‘yararli’ olanina yonelik modern
bir siyaset teorisi insa etmis olmasidir. Dolayisiyla Machiavelli’nin goriisleri
degerlendirilirken iginde dogup biyldigi ‘yenilik¢i’ siiregteki gelismeleri, hem
diisiinsel hem de tarihsel agidan dikkate almak gerekmektedir. Bu yaklasimdan
hareketle bu calismada, diislinliriin aldig1 egitimin kaynagimi teskil etmesi
bakimindan hiimanist 6greti; Ronesans’a bagl olarak gerceklesen diisiinsel, bilimsel
ve cografl yenilikler; diisiinliriin 6ncesinde ve yasadigi siiregteki din-siyaset iliskisi
ekseninde 6nemli goriilen toplumsal ve siyasal gelismeler ele alinacaktir.

Geg donem Ortagag ve Ronesans Avrupasi’nda entelektiiel ve bilimsel agidan
yasanan gelismeler, siyasal, dinsel ve toplumsal degisimi de beraberinde getirmistir.
Ozellikle Katolik Kilisesi ile Imparatorluk arasindaki siyasi gekismelerin, iktidar
miicadelelerinin, iktisadi degisimlere bagli simifsal ayrimlarin ve merkezi otorite
boslugundan dogan hukuksal belirsizligin kaydedildigi Ortagagin belirgin 6zellikleri
yerini; bilim, sanat, mimari, edebiyat, ekonomi, ticaret ve din alanlarinda tiirlii
gelismelerin kaydedildigi yeni bir siirece birakmistir. S6z konusu gelismelere
verilebilecek en giizel 6rneklerden bir tanesi olan Nicolaus Copernicus’un astronomi
alaninda gergeklestirdigi, kendi adiyla anilan gokyiizii devrimiyle birlikte Ortacagin
diinya merkezli evren tasavvuru, yerini giines merkezli evren tasavvuruna birakmus;
Kilisenin askin varliklara dayandirarak aciklamakla yetindigi evren, artik bilimsel
arastirmanin nesnesi haline gelmistir. Iste bu ve benzeri gelismeler, Ortacagin hakim
giic unsuru olan Katolik Kilisesinin giiciini ve Sayginligin1 siyasal agidan
Ronesans’in ‘ideal’ devletine, toplumsal acidan ise ‘ideal’ insanina birakmasini

giderek zorunlu hale getirmistir.



Copernicus’un astronomi sahasinda gergeklestirdigi bilimsel devrimin bir
benzerini Machiavelli, siyaset alaninda gergeklestirmistir. Copernicus’un yaptigi sey,
kutsal metinlere dayandirilarak anlatilan evrenin isleyis mekanizmasinin aslinda hig
de oyle olmadigini, aksine belli bir diizen igerisinde neden-sonug iliskisine baglh
oldugunu gostererek diinyanin evrenin merkezinde yer almadigimi ispatlamak
olurken; Machiavelli, edindigi hiimanist bakis agisiyla yaklastigi giincel siyaset
anlayisina c¢agindaki gelismelere bagli kalarak gelenekten farkli bir tarzda, daha
bilimsel, modern ve realist ¢oziim oOnerileri sunmustur. Diger bir ifadeyle,
Hiimanizmden aldigi tarih egitimi ve bulundugu politik gorevlerden edindigi
deneyimle ise koyulan Machiavelli, siyasete, Ilkcag filozoflar1 gibi yalnizca felsefi
acidan degil, Ronesans siireciyle belirginlik kazanan bilimsel yaklasimlar 1s1ginda
daha pratik ve ‘¢coziim odakli’ bir perspektifle yaklagmistir. Ronesans’in etkisinin
hissedildigi diger alanlarda sergilenen “gelenekten ilham alarak cagin gerekliliklerine
uygun hareket etme” prensibini Machiavelli, basta siyasal diisiince olmak iizere
siyasetin iliskili oldugu dini, hukuki, askeri vs. diisiince anlarma uygulamaya
calismistir. Dahasi o, klasik metinlerden ve Kilisenin siyasi emellerinden hareketle
insa edilen dini/ahlaki diizenin siyasetle iligkisini yeniden ele alarak arastirma
konusu yapmistir; sorunlu gordiigii bu iliskinin gelenegin 6nerdigi titopik ve kurgusal
bir siyaset diislincesiyle diizeltilemeyecegini tarihten ve felsefeden yararlanarak
gostermistir. Machiavelli’nin siyaset teorisini boyle bilimsel bir yaklasim ve tarihsel
coziimlemelerle desteklemesi, modern siyaset felsefesinin kuruculari arasinda

sayilmasini saglamstir.

Ronesans’in besigi olarak kabul edilen italya’nin Floransa kentinde 3 Mayis
1469 yilinda siyasi agidan sancili siireglerin yasandigi sirada diinyaya gelen ve bu
nedenle Ronesans’in hemen her gelismesinden haberdar olarak yasadigi diisiiniilen
Machiavelli, ailesinin yonlendirmesiyle klasiklerden yararlandig:i tarihsel bilgi
birikimi ve tistlendigi politik goérevlerden edindigi tecriibe sayesinde siyasete yonelik
realist bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu perspektifle ise koyulan diisiiniir, Katolik
diinyasi ile siyasi yOnetimler arasinda donen politik oyunlarin da farkinda olarak,
olan ile olmas1 gereken arasindaki ugurumun dénemin siyasi ve toplumsal hayatina
verdigi zararlant Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar’da gdzler oniine

sermistir. Distiniir, Kilisenin bir yandan geleneksel ahlaki oOlgiitleri vaaz ederken



diger yandan siyasette s6z sahibi olma ugruna kendisinin bu 6lgiitlere uymamasindan
yola ¢ikarak, elestirel bir yaklasimla siyaset teorisindeki din/ahlak goriislerini ortaya
koymustur. Bu baglamda diisiiniiriin geleneksel ahlak anlayisinin disinda gelistirdigi
‘ideal’ ahlaki degerler biitlinlinlin, her seyden once Kilisenin 6zii ile sdziindeki bu
farkliliktan kaynaklandig1 soylenebilir. Bu yaklasimdan hareketle c¢alismada,
donemin siyasetinde aktif bir sekilde rol oynayan Kilisenin toplumsal ve siyasal alan
basta olmak iizere insami ilgilendiren diger alanlarda yarattigi etkiler, din-Siyaset
iligkisi agisindan incelenmeye ¢aligilacaktir. Bunu yapabilmenin yolu ise, dncelikle
Kilisenin toplumsal ve siyasal imtiyazlar elde edip gercek giicline kavustugu donem
olarak bilinen feodalite siirecinin; sonrasinda Avrupa sehirlerinde iktisadi
gelismelere baglh olarak yasanan kentlesme hareketlerinin Avrupa’nin siyasal ve

toplumsal dengesinde ortaya ¢ikardigi degisimleri ele almaktan gegmektedir.

Bu baglamda konu ile iliskili oldugu diisiiniilen Machiavelli’nin din-siyaset
iliskisine dair sdylemleri, ¢alismada yeniden tartisma konusu yapilacaktir. Ruhban
simifina yonelik elestirileri ve geleneksel ahlak ogretilerini diglayarak olusturmaya
calistig1 siyasete Ozgii ahlak anlayisi nedeniyle hemen hemen her c¢agda ¢esitli
yorumlara maruz kalan diisiiniir, siyaset bilimi ve felsefesi alanlarinda birg¢oklari
tarafindan kurnazligin, ikiyiizliligiin, yalanciligin, sahtekarligin ve ilkesizligin
simgesi olarak degerlendirilmistir. Belki de Oldiikten sonra cansiz bedeni Kilise
tarafindan aforoz edilen tek insan olarak tarihe gecen Machiavelli’ye yonelik bu tarz
elestiriler, yasadigi donemden giintimiize kadar devam edegelmistir. Diger taraftan,
hakkinda “seytan”, “iblis”, “kotiliigiin 0gretmeni”, “cehennem ustas1”, “anti-
Hristiyan”, “tiranligin savunucusu” gibi hakarete varan bircok degerlendirmenin
bulundugu ‘sevilmeyen’ birinin fikirleri ilizerine yapilan arastirmalarin ¢oklugu da
akillarda soru isareti birakmaktadir. Bu baglamda, geleneksel ahlak anlayisina aykir
bir yaklasimla ele aldigi ahlaki degerleri siyasete hizmet edebilir hale getiren
diisiiniirin en ¢ok bilinen iki eseri olan Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine
Konusmalar’in, yazildiklar1 cagin ruhundan koparilarak degerlendirildigi; dolayisiyla
amaglarindan soyutlandig1 ve realist bir bakisla ortaya koydugu pratik ¢oziimlerin
yanlis anlasildigi, hatta anlagilamadigi diisiiniilmektedir. Machiavelli’nin siyaset-
ahlak arasindaki iliskiye dair igerisinde bulundugu gelenege karsi 6ne siirdiigii bu

yeni teori, eserlerinin ya okunmadan reddedilmesine ya da karsi bir goriis olarak



goklere ¢ikarilmasina neden olan yaklasim tarzlar1 ¢ercevesinde, ilerleyen siirecte
Makyavelizm adi altinda cesitlilik kazanmistir. Adi gectiginde ilk olarak akla,
“amaca ulasmak ig¢in her tiirli yontemin mesru sayilabilecegi” diisiincesi gelen
Makyavelizm akimi igerisinde Machiavelli’ye ait ahlaki goriislerin genellikle, bu
akim i¢inde yer alanlar tarafindan kendi goriislerini mesrulastirma ya da kendisinden
farkli diistinenleri elestirme maksadiyla ele alindigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
amaclar, Machiavelli’nin ‘ideal’ ahlak teorisi ile Makyavelizm arasindaki farkliliklari
meydana getirmistir. Bu farkliliklarin farkinda olarak caligmada, Machiavelli
hakkinda yapilan olumsuz degerlendirmelere deginilecek, birgoklart tarafindan
diisliniiriin amaglariin ve yonteminin anlasilamadigi kendi ifadelerinden hareketle

gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Ahlak/din ve siyaset arasindaki iliskinin Machiavelli tarafindan iki farkli
perspektifle degerlendirildigi dustliniilmektedir. Bu baglamda, Hiikiimdar adh
eserinde diisiincesinin merkezine hiikiimdarlik sistemini koyan; Siyaset Uzerine
Konusmalar da ise eserin ana eksenine Cumbhuriyeti yerlestiren diisiiniir, birinci
yapitinda hiikiimdarligin ¢esitlerini, nasil kazanilacagim1 ve yonetilecegini sz
konusu yonetim seklini dnceleyerek ele alirken; ikinci eserinde Cumhuriyeti ‘ideal’
bir yonetim sekli olarak sunmus ve halkin yarari agisindan bir cumhuriyetin nasil
kurulmasi ve yonetilmesi gerektigine yonelik diisiince iiretmistir. Machiavelli {izerine
calisma yapanlar tarafindan genellikle birbirine zit olarak telakki edilen bu iki tercih,
diistiniiriin sahsina ve siyaset-ahlak teorisine yonelik baska bir elestiri penceresinin
acilmasina yol agmustir. Kimileri, onun Hiikiimdar’1t yalnizca kaybettigi siyasi
gorevini geri kazanma arzusu ve umuduyla yazdigini, dolayisiyla adi gegen yapitin
onun gercek diisiincelerini yansitmadigini, siyaset felsefesi acisindan asil degerli olan
goriislerinin Siyaset Uzerine Konusmalar’da yer aldigini 6ne siirmiis, bu nedenle
diisiiniirin  koyu bir cumhuriyet yanlist oldugunu iddia ederken; kimileri de
diisiiniirtin amaglarini1 ve bulundugu konumu goz ardi ederek anakronizme diigmiis,
goriislerinin tutarsizligindan hareketle onun sistemli bir siyaset bilimcisi olarak
nitelendirilemeyecegini savunmustur. Bu karsit savlardan hareketle calismada,
Machiavelli’nin Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar adl iki eseri felsefi

acidan tahlil edilerek One siiriilen geliskiler giderilmeye calisilacak, hatta diisiiniir



acisindan bu iki eserin birbirini tamamlayict bir proje niteligi tasidigr fikri

savunulacaktir.

Bu baglamda calismanin amaci, ge¢ donem Ortagag ile yilikselme evresinde
olan Ronesans unsurlariin bir arada bulundugu bir siiregte; din-siyaset iliskisine dair
en canli drneklerden birinin sergilendigi Ronesans’in besigi Italya’da, siyasal bir
aktor ve duisiliniir olarak Machiavelli’nin siyaset teorisini bu iliski ekseninde
gelistirdigini ortaya koymaktir. Kilise merkezli siyasi anlayisin din ile kurdugu yakin
iligkinin heniiz tamamiyla yikilmadigi bir donemde dinin bir dgesi olan geleneksel
ahlak anlayisina kars1 yeni ahlaki ilkeler ortaya koyan diisiiniiriin, S6z konusu yapiy1
dikkate almadan goriislerini sekillendirmesinin miimkiin olmadigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla Machiavelli’yi anlamak adma atilmasi gereken ilk adim, diisiiniiriin
siyaset teorisini tarihsel siirecleri ve olgular dikkate alarak biitiinliiklii bir yaklagimla
incelemektir. Bu incelige sahip ¢alismalarin eksikliginden dolayr bugiin hala
Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar arasmdaki bagm ‘zayifligi’ iddia
edilebilmekte ve Machiavelli’nin siyaseti ahlaktan/dinden koparmaya calistig
diisiintilebilmektedir. Bu cercevede tezin amaci, “olmasi gerekenle degil olanla
ilgilenen” ve “doneminin siyasileri tarafindan kendince haksizliga maruz kalan” bir
diistiniiriin yapitlarina tarihsel siireglere bagl kalinarak ve donemin siyasetinin din
ile olan bag: dikkate alinarak daha gercekei bir bakisla yaklasilmasini saglamaktir.
Bununla beraber goriisleri ve amaglari konusunda bu kadar genis fikir ayriliklarinin
bulundugu bir diisiiniir hakkinda konusurken ortaya konulacak felsefi ¢cabanin hangi
bakis acistyla olursa olsun tam anlamiyla yeterli karsilanmayacaginin da farkinda
oldugumuzu belirtmek gerekmektedir. Kald1 ki bu ¢alisma, felsefi cabalara bir katki

saglama amaci ve gayreti tagimaktadir.

Yukaridaki ama¢ baglaminda tezin yontemi Machiavelli’yi tarihsel bir bakig
acisiyla ve elestirel bir yaklasimla ele alarak, diisliniiriin goriislerini yorumsamaci
(hermeneutik) bir okuma ile irdelemektir. Yorumsamaci okuma, konu ile ilgili
kavrayisin smirlarin1 ve boyutlarini ¢izmesi bakimimdan dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir. Belli sinirlar igerisinde kalinarak kavramlar, inanglar ve
imgeler somut bir bigimde yorumlanmistir. Bu yaklagim geregince Machiavelli’nin
kismen de olsa dogru anlasilmasi i¢in i¢cinde bulundugu siyasal ve toplumsal sartlar,

ailesi, aldig1 egitim ve ‘talihsiz’ hayat hikayesi irdelenerek, olgulara ve kavramlara



diisiiniirin penceresinden bakilmaya calisilmigtir. Calismanin her ii¢ bdliimiinde de

bdyle bir ¢oziimleme ve okuma gabasi gosterilmistir.

Tezin ilk bolimiinde Machiavelli felsefesinin toplumsal, siyasal ve diisilinsel
arka plani ele alinacaktir. Buna bagl olarak oncelikle Bati diinyasinda uzunca bir
siire etkisini gosteren, kisaca topraga dayali yonetim sekli anlamina gelen feodalite
rejimi ile ticari canlilikla birlikte gelisim gosteren kentlesme siireci, Kilise ile
Imparatorluk arasindaki siyasi giic miicadeleleri ekseninde islenecektir. S6z konusu
miicadelenin beslendigi felsefi arka plani, yani on fgiincii yiizyilda kurulan
tiniversiteler ile birlikte yiikselise gegen Skolastik felsefenin hiimanist akimla olan
iligkileri ve Ronesans siyasetine etkileri incelenecektir. Donemin hakim akimi olan
hiimanist diigsiince ve bu diisiincenin Machiavelli’nin aldig1 egitime ve diisiince
diinyasinin sekillenmesine yonelik katkilar1 ortaya konulacaktir. Gergeklestirilen
bilimsel gelismeler ve cografi kesifler ile Reform siirecine bagh toplumsal
dontisiimlerin Ronesans siyasal diisiincesine etkileri ele alinacaktir. Machiavelli’nin
politik diisiince portresini bi¢imlendiren tarihsel ve toplumsal, epistemolojik ve
felsefi arka plan olarak nitelendirilebilen Ronesans felsefesi ana hatlariyla sunulmaya
calisilacaktir. Boylece agirlikli olarak Hiimanizm ve Ronesans merkezli sekillenen
siyasal ve toplumsal isleyisin Machiavelli’'nin siyaset teorisine etkileri

¢Oziimlenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde Machiavelli felsefesinin ana unsurlari; diisliniiriin
ailesi, aldig1 egitim, politik gorevleri, eserlerini kaleme aldig ¢iftlik evindeki ‘inziva’
hayati, yasamimi gecirdigi Italya ve Floransa’nin toplumsal ve siyasal durumu
dikkate alinarak sunulmaya c¢alisilacaktir. Ayrica diisliniiriin goriiglerini yazili hale
getirmesindeki amaclar1 ve bu siirecte kullandigr yontemin yani sira, amaglari ve
yontemi dogrultusunda belli bagliklar altinda felsefesinin basat konulari
incelenecektir. Buna gore, Machiavelli’nin insanin dogasi ile ilgili goriisleri, yonetim
sekillerini kaca ayirdigi ve iktidar olgusuna yonelik sOylemleri, felsefesindeki
ikiliklerden en 6nemlisi olan virtu-fortuna kavramlari, gii¢ unsurlar1 ve kullanimi
hakkindaki diistinceleri, 6zgiirliiglin kazanimi ve elde tutulmasi ile buna bagli olarak
gelistirdigi ulus-devlet diisiincesi, agirlikli olarak Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine

Konusmalar’daki ifadelerine baglh kalinarak yorumlanacaktir. Diisiiniiriin



sdylemlerine bagl kalinarak ortaya koydugu siyaset teorisiyle Italyan halki iizerinde

nasil bir etki yaratmaya ¢alistig1 degerlendirilecektir.

Tezin {iglincli boliimiinde inancin kisinin anlam diinyasi, diisiince formlar1 ve
herhangi bir konuya bakis1 iizerinde etkili oldugu diisiincesinden hareketle
Machiavelli’nin kisisel dini inanci {izerinde durulacaktir. Bu baglamda, diisliniiriin
ruhban sinifi ile Kutsal arasinda yaptigi ayrim ekseninde ‘gercek’ Hristiyanlik ile
Katolik Hristiyanligina yonelik goriisleri incelenecektir. Ardindan Machiavelli’nin
Ortagag boyunca tasavvur edilen mevcut din anlayisini elestirerek din ile siyaset
arasindaki iliskiyi biitiinliyle nasil tersyliz ettigi; buna bagh olarak Katolik
Kilisesinin 6n gordigii sekilde dizayn edilen siyasi anlayisi reddederek, siyaseti
basitlestirilmig dinin ve yozlastirilmis ahlakin vesayetinden nasil kurtardig: tizerinde
durulacaktir. Bu noktada birka¢ soruya da cevap aranacaktir: Machiavelli siyaset
felsefesinde dinin yeri nedir? O, Katolik Hristiyanliginda oldugu gibi biitiin dinleri
ve ahlaki Ogretileri siyasetin disinda mi tutmak istemistir? ‘Ideal devlet’, ‘ideal
hiikkiimdar’, ‘ideal ordu’, ‘ideal yasa’, ‘ideal ahlak’, ‘ideal yonetim sekli’ gibi siyasi
acidan hemen her seyin ‘ideal’ olanimi arayan diisiiniir, ‘ideal’ bir din modeli de
sunmus mudur? Bu sorular ¢ercevesinde sonug¢ boliimiinde Machiavelli’nin siyaset

teorisi hakkinda din-siyaset iliskisi agisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir.



BIRINCI BOLUM
NICCOLO MACHIAVELLI SiYASET FELSEFESININ
TOPLUMSAL, SiYASAL VE DUSUNSEL ARKA PLANI

Machiavelli, Ronesans hareketi 1s131inda Avrupa’da bir¢ok yenilige bagli olarak
gerceklesen degisimlerin goriildiigii bir zaman diliminde yasayan bir biirokrat ve
siyaset diislinliriidiir. Onun O6nemi, kiiltiirel agidan bir paradigma farklilagmasinin
yasandigi bir donemde, aynmi perspektiften beslenen bir farklilasmayi siyasette
miimkiin kilmasidir. S6z konusu dénemde hem Hristiyanlik hem de antikiteye doniis
anlaminda her ne kadar “eski”ye yonelimin sergilendigi goriilse de ele alinan olay ve
olgularin geleneksel anlam biitiinliigiine sadik kalinmaksizin yeni bir perspektif ile
meselenin  kendi dogal siireclerine odaklanilarak degerlendirildigine sahit
olunmaktadir. Boylesi bir entelektiiel hava icerisinde hiimanist 6gretilerle yetisen bir
diisiiniir olarak Machiavelli’nin goézlem ve tecriibelerini 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Ayrica aldig1 egitim sayesinde edindigi tarih birikimini eserlerinin
hemen her sathasinda kullanan ve dongiisel bir tarih anlayisina sahip olan bir
diisiiniirin Ortacag Avrupa tarihinde yasanan politik gelismelerden de etkilendigi, en

azindan haberdar oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda calismanin bu boliimiinde oncelikle Machiavelli’nin siyaset
felsefesinin olusumunda etkili olan toplumsal, siyasal ve diisiinsel arka plan ele
alinacaktir. Zira hem genel olarak Machiavelli’yi hem de diisiiniiriin din-siyaset
iliskisine dair One siirdiigii goriisleri anlamak icin Oncelikle feodalite ve kentlesme
siiregleri eksenindeki Ortagcag Avrupa siyaset diinyasinda gerceklesen Imparatorluk-
Papalik arasindaki gili¢ miicadelelerini; diisiiniiriin beslendigi hiimanist 6gretinin
Floransa ve Italya oOzelindeki gelisimini, ozelliklerini ve siyaset alanina
yansimalarini; yeni kurulan {niversitelerle birlikte gelisen Skolastik diigsiincenin
Ronesans siyasal diisiincesine etkilerinin yani sira; dini bir hareket olarak bagslayan
Reform’un Ronesans’a bagli gelismeler ile kurdugu iligskinin niteligini ve toplumsal,

siyasal, ekonomik etkilerini anlamak gerekmektedir. Ozellikle yiikselen kapitalizmle



birlikte baslayan kentlesme siirecinde sanat, edebiyat, mimari gibi alanlarda yapilan
yenilikler ekseninde ulusal kralliklar tarafindan olusturulmaya caligilan ‘ideal’
kentlerin Ronesans siirecinin 6nemli bir pargast oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu siiregte gergeklesen degisimlerin toplumsal ve siyasal alanda biraktigi
etkileri anlamak biiyiik Ol¢iide, topragin belirleyici oldugu kapali ve bolgesel bir
ekonomik anlayisa dayali feodalite rejiminden parayla, altin ve giimiis miktarlariyla
deger bicilen ticaret mallarinin kiiresel piyasadaki etkinligi anlamina gelen
merkantilist anlayisa gecisin evrelerini anlamaya baglidir. Bu nedenle ¢aligsmaya
oncelikle, Avrupa’da Ronesans siireci de dahil olmak {izere uzun yillar boyunca
etkisini siirdiirdiigli ve bir Ronesans siyaset diisliniirii olan Machiavelli’nin politik
fikirlerini etkiledigi diisiiniilen feodalite rejimi ile baslamanin konunun islenisi

acisindan daha tutarli ve saglam temelli bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmiistiir.

1.1. TOPLUMSAL VE SIYASAL KOSULLAR
1.1.1. Topraga Dayah Yonetim Sekli: Feodalite

Feodalite kavraminin, genel itibarla, c¢esitli bicimlerde kullandig1
goriilmektedir. Bununla birlikte, Bat1 Imparatorlugu’nda meydana gelen gelismelerin
toplumsal ve siyasal agidan yarattigi etkileri géz Oniine almadan, Avrupa’nin daha
sonraki tarihini agiklamak miimkiin olmadigi i¢in bdyle bir adlandirmaya —daha
iyisini bulana kadar- kacinilmaz bir sekilde basvurulmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada da Avrupa toplumunun bigimsel doniisiimlerini gdsterebilmek amaciyla,
tek bir feodal diizen olmadiginin da farkinda olarak, feodalite kavrami

kullanilacaktir.

Ortagagdan baslayip modern Avrupa’ya kadar uzanan, aslinda tek bir kavramla
ya da ciimleyle tanimlanmak i¢in olduk¢a uzun sayilabilecek bir déonemin kendine
Ozgii toplumsal ve iktisadi karakterini betimleyen anlamiyla feodalite kavramu,
Ortagagdan giinimiize kadar bir hayli ¢esitli toplumsal, siyasal ve ekonomik durumu
tamimlamak amaciyla kullamilagelmistir.! Kisaca topraga dayali diizen anlamina

gelen feodalite, hem askeri hem de siyasi agidan pargalanmighg: temsil eden bir

! T. Tolga Giimiis, “Feodalizm: Avrupa Tarihinde Yeni Yaklasimlar”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Aragtirmalart Dergisi, , C. 29, S. 47, (2010), s. 41.
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kavramdir.? Bir baska ifadeyle, parcalara ayrilmis toprak miilkiyeti ve iiretimi
egemenligine dayali diizenin adidir. Feodalite, ayn1 zamanda, siyasi agidan merkezi
otoritenin varligin yitirdigi, toprak egemenligine bagh pargali yonetimin var oldugu
bir olusumdur. Bununla birlikte parcali olan bu egemenlik sistemi i¢inde var olan
hukuki, dini ve toplumsal diizen de pargalanmis bir goriinim arz etmektedir. Bu
baglamda toplumsal diizlemde bir¢ok degisikligi ve yeni diizeni beraberinde
getirmis® olan feodalite, birtakim ekonomik ve siyasi gelismelere bagli ortaya ¢ikan
simifsal gruplarin, toprak iizerine/lizerinden kendi aralarinda kurduklar1 baghlik ve

yakinlik esasina dayalidir.

Tarihsel olarak bakildiginda feodalite, barbar istilalarmin yarattigi etkiler
sebebiyle altinc1 yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun varligm ve etkinligini
kaybetmesi neticesinde olusan, kentlesme siirecine kadar siyasal, toplumsal ve
iktisadi alanlarda belirleyiciligini merkezi otorite boslugundan yararlanarak stirdiiren
‘yeni’ yOnetim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Fakat su da bilinmelidir ki, Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikan bu sistem, genis alanlara yayilma imkani bulamadigi gibi
yayildig1 bolgelerin tamaminda ayni giic ve etkiyi gdsterememistir. Dolayisiyla
feodalite, gerek zamansal agidan gerekse cografi konum itibariyle tim Ortagagi
icermemektedir. Buradan hareketle Bati diinyasinin geneli incelendiginde feodal
yapinin biiyiikk farkliliklar sergiledigi goriilmektedir. BOoyle olmasi son derece
dogaldir. Cilinkli yap itibariyle feodalite, sinirlar1 belli olan, kendi sinirlar1 iginde
kendi kurallarim1 imkan ve sartlara gore belirleyen, bolgesel ve/ya kitlesel yonetim

seklini simgelemektedir.

Bati’da meydana gelen barbar istilalar1 ve Akdeniz havzasindaki Islam
egemenliginin etkileriyle Avrupa’nin ticari baglantilarinin kesilmesinin ardindan bu
bolgede kendi i¢ine doniik, kapali sosyo-ekonomik bir diizen baglamistir. Dolayisiyla
diinya ticareti ile iliskileri kesilen Avrupa iilkeleri yeniden yapilanmak zorunda
kalmislardir. Avrupa’da ticarl hayatin durmasiyla birlikte, ticaret sayesinde siiregelen
sehir yasantisi da giiclinli kaybetmis, parasal aligveris azalmis, hizmetlerin karsiligt

mal ile ddenmeye baglanmistir. BOylece iiretimin topraktan temin edildigi kirsal

2 Segah Tekin, Esra Banu Sipahi, “Kent, Y6netim, Din, Siyaset ve Diisiince Baglammda Orta Cag
Avrupasina {liskin Genel Bir Degerlendirme”, Tarih Okulu Dergisi, C. 7, S. 17, (2014), s. 203.

3 (Cahit Aydemir, Sema Yilmaz Geng, “Ortagagin Sosyoekonomik Diizeni: Feodalizm”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi (Electronic Journal of Social Sciences), C.10, S. 36, (2011), s. 228.
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yasam tercih edilir hale gelmistir.* Bu donemde toprak, zenginligin biricik kosulu ve
tek yasam kaynagi olarak kabul edilmistir. Daha genel bir ifadeyle, topraklarindan
elde ettigi gelirden baska maddi bir kazanci olmayan Imparatordan miitevaz bir
yasam siiren serfe kadar toplumsal niifusun her kesimi, dogrudan ya da dolayl bir
sekilde kendi emegiyle iiretip iliretmedigi fark etmeksizin topraktan elde edilen
tirtinlerle yasamak durumundadir. Dolayisiyla biitiin toplumsal varolus sekli, toprak
miilkiyeti ve/ya topraga dayali tasarruf hakki iizerine insa edilmistir.> Bu insa ayni
zamanda Ortacag toplumunun demografik agidan da tarimsal bir toplum oldugunun
gostergesidir. Bu donemde kentsel niifus tamamiyla yok olmamakla birlikte, tim

niifusun neredeyse onda birlik bir kismin1 olusturmaktadir.®

Diger taraftan, feodal sisteme bagli bir toplum acgisindan bir devlet
diisiincesinden ya da kamu yararindan bahsetmek miimkiin degildir. Bireysel
menfaatlerin istlin tutulmasini adeta zorunlu kilan bu sistemde toplumsal yararin
onceligi ya da bir devletin varligi Ongdriilememektedir. S6z konusu toplum,
disaridan yapilan herhangi bir miidahaleyi dislayan ve bunu kendisine ilke edinen bir
goriiniim arz etmektedir. Dolayisiyla boyle bir yapi igerisinde toplumun genel
cikarlarinmi bireysel ¢ikarlarin {izerinde tutan merkezi bir iktidar kavrami bilindik bir
sey degildir. Tarihsel agidan diisiiniildiigiinde bu durumun olduk¢a dogal oldugu
goriilmektedir. Zira feodalite rejimi, Bat1 diinyasinin karsilagtig1 her gesit kargasa ve
sefalet durumu neticesinde merkezi otoritenin ¢okmesiyle dogmustur.” Bu baglamda,
feodal sistemin tiim bu olanlara karsi Oncelikli bir ¢are olarak ortaya ciktig
sOylenebilir. Basgka bir deyisle, feodalite, dokuzuncu yiizyilin basindan sonuna kadar
Bat1 toplumunun kirsala geri doniisliniin siyaset alanindaki tezahiiriinden bagka bir
sey degildir.

Nasil ki sehir medeniyetinin kendine has birtakim ekonomik ve toplumsal
unsurlar1 bulunmaktaysa, topraktan elde edilen liretime dayali kirsal medeniyetin de

toplumsal, ekonomik hatta siyasal nitelige haiz belirgin unsurlar1 bulunmaktadir. Bu

* Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 17. Bas., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2017, s. 70.

5 Henri Prienrle, Ortagag Avrupa’simin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (¢ev. Uygur Kocabasoglu), 8. Bas.,
Istanbul: Iletisim Yay., 2016, s. 15.

® Prienne, a.g.e., s. 72.

7 Jean Touchard, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (¢ev. ismail Yergiiz), 1. Bas., istanbul: Islik Yay., 2015,
ss. 175-176.
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baglamda, siyasal ve iktisadi yasamin en biiylik belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilen, feodal sistemin miilkiyet ve iiretim iliskileri ekseninde gelisen, toplumsal
olaylarin temelinde yatan “biiylik miilk” kavrami, feodal uygarligin en belirgin ve
carpict unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonominin en 6nemli kavramlarindan
biri olan “biiyiik miilk” ya da “miilkiyet” kavrami, toplumsal bir olgu ve hukuki bir
olay olmakla beraber, ¢esitli teorilerin ve akimlarin da dayanagini olusturmaktadir.
Tarihsel agidan incelendiginde, toplumsal, siyasal, dini ve iktisadi degisim ve
doniisiimlerin s6z konusu kavramla neden-sonug iliskisi baglaminda siirekli etkilesim
halinde olduklar1 goriilmektedir.® Bu miilklerin tarihi feodaliteyle baslamamakla
birlikte, etkilerinin on dokuzuncu yiizyilla kadar siirdiigii sOylenebilir. “Biiyiik
miilk”ler, feodal sistem igerisinde yapisal agidan daginik ve gesitli bir goriinlim arz
etseler de asli 6zellikleri itibariyle Avrupa’nin biitiin iilkelerinde giiclii ve benzer bir
orgiitlenmeye sahiptirler. Genel olarak bu miilklerin merkezi toprak sahiplerinin
geleneksel ikametgah yerleri olan katedral, manastir, kilise ya da sato gibi yapilarda
konumlandirilmistir. Cevrelerinde ise, ev islerine bakmakla gorevli serflerin kaldigi

ciftlik binalar1, ambarlar, hayvan barinaklar1 gibi yapilar bulunmaktadir.®

Yukarida ifade edilen miilkiyet anlayisinin ve toprak iiretimine dayal1 feodal
sistemin dogal bir sonucu olarak toplumda senyorlerden ve serflerden olusan sinifsal
bir ayrim ortaya ¢ikmustir. Bu ayrim, toprak sahiplerinin (seny6r) hem kendi
aralarinda hem de toprak sahibi olmayanlar (serf) ile siyasi, iktisadi ve hukuki
yonleri agirlikli olan, feodal toplumun diger tiim unsurlarini belirleyen bir iliski
tarzini var kilmistir. Ciinkii feodal toplumlarda toprak egemenligine sahip olan kisi,
siyasal ve hukuksal acgidan s6z sahibi olma hakkina da erismektedir. Serfler,
toplumsal statii ag¢isindan Antik ¢agda yer alan kole sinifi ile feodal diizenin 6zgiir
koyliileri arasinda yer almaktadir. Genellikle istilalar ve karigikliklar sonucunda
kendisine kalacak bir yer ve ge¢imini temin edebilecegi bir toprak pargasi arayan
insanlardan olusan bu toplumsal sinif, kirsal alanlarda bulunan toprak sahiplerinin
himayesi altina girerek gecimlerini saglama yoluna gitmislerdir. Senyorlerin
topraklarint isleme karsiliginda kendi gecimlerini saglayacaklar1 belli bir toprak

parcast elde eden bu toplumsal sinifin iiyeleri, ayn1 zamanda saglanan adalet, diizen

8 Ramazan Kilig, Mine Demirgelik, “Miilkiyet Kavrammin Tarihsel Gelisimi Siirecinde Ortacag ve
Reform Hareketi”, Dumlupiar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 30, (2011), s. 181.

° Prienne, a.g.e., s. 73.
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ve asayis ortamindan da yararlanarak kendilerini giivence altina almislardir.’® Ancak
bu giivence karsiliginda birtakim kisisel 6zgiirliik haklarindan mahrum kalan serfler,
bagli olduklar1 senyorlerin hak ve imtiyazlarn karsisinda birtakim bireysel
faaliyetlerde bulunamaz hale gelmislerdir. Serflerin Oncelikle vergisini 6demeden
Ozglr insanlarla ya da senyo6riin izni olmadan malikane disindan herhangi bir kadinla
evlenemedikleri; senyoriin izni olamadan is degistiremedikleri ya da baska bir yere
tasinamadiklari; nereye giderlerse gitsinler senyoriin adami olarak bilindikleri; ona
kars1 olan borglarin1 yerine getirmek zorunda birakildiklar: bir diizenin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica serflerin 6lmesi durumunda senydrler miraslarinin tiimiinii ya
da bir kismini alma hakkina da sahip olmuslardir.!* Diger taraftan topragin gercek
sahibi senyorler, serfler tizerinde adli, idari, mali alanlarda sahip olduklar1 yetkiyle
hareket etmektedirler. Sagladiklar1 adalet ve diizen karsisinda ¢alistirdiklart serfleri
istedikleri gibi yargilamak suretiyle mahkeme ve cezalar sonucu elde ettikleri
harclar1 gelir kaynagi olarak degerlendirmislerdir. Aymi zamanda tarlanin,
degirmenin, firinin, ormanin sahibi olan senyorler, buralar1 kullanmak zorunda kalan
serflerden yararlanma vergisi ve kira bedeli de almuslardir.> Merkezi iktidar
yoksunlugundan ve denetimsizlikten yararlanan, bu sayede kendilerinden olusan
temsilcilerle bir otorite yaratan senyorler, daha 6nce kralin yaninda ¢alismis kisiler
olmalar1 hasebiyle bilgi ve deneyimlerinden hareketle herhangi bir karisiklik

durumunda karli ¢tkmay1 bilmis, kendilerini krallik haklariyla donatmiglardir.®3

Goriildigi tizere feodalite hiyerarsisi, insam1 -dogrudan veya dolayli bir
sekilde- topraga ve insana bagl kilan bir yapiya sahiptir. Ozgiir insanlarin kamusal
meclislere katilimimin ortadan kalktigi, toplumsal ya da sivil alanin biitiiniiyle
kayboldugu bir ortamda hiyerarsik bir diizen ¢ergevesinde krallar ve senydrler
ozgiirliigli ve giicii ellerinde tutarak, Roma Imparatorlugu zamanindan farkli bir
“kolelik” anlayisinin ortaya g¢ikmasinda rol oynamislardir. Bu donemde nasil ki
serfler senydrlerin adami ise, senyorler de krallara bagh gii¢ odaklaridir. Artik

kolelik senyorler ve onlarin adamlar1 serfler arasindaki bir dizi bagimlilik iliskileri

10 Goze, a.g.e., s. 70.

1 Prienne, a.g.e., s. 79.

12 Goze, a.g.e., s. 70.

8 Touchard, a.g.e., s. 176.
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tarafindan belirlenmektedir.** Nitekim bu durum, Ortagag Avrupasi’nin genel siyasi
ve toplumsal Ozelligini yansitmaktadir. Genel olarak Ortagag Bati diinyasinin,
degisik Olgeklerde merkezi otorite ile yerel otorite arasindaki c¢ekismelere sahne
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, onuncu ve altinct yiizyillar arasinin da feodal
sisteme dayali giic miicadelelerinin yer aldigi bir déneme karsilik geldigi kabul

edilmektedir.r®

Feodal hiyerarsik yap1 igerisinde az once ifade edilen sinifsal gruplardan biri
olan senyorler, kendi i¢inde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bu hiyerarsinin zirvesinde
baronlar bulunmaktadir. Baronlar, egemenlik ve yargi giicline sahip olan diikler,
kontlar, vikontlar, markilerdir. Ikinci sirada, iktidar giicii olmayan fakat yargilama
giiciine sahip seny®rler yer almaktadir. Uciincii sirada ise, siyasi ve hukuksal giiclerin
ikisine de sahip olmayan senyorler gelmektedir.!® Bu ii¢ grup arasinda yasanan
herhangi bir anlasmazlik ve ¢ikar ¢atismalarin1 hukuki diizlemde mesru kistaslara
baglamak amaciyla “fief sozlesmeleri” diizenlenmistir. Soyle ki, topragin sahibi
senyOr bir bagka senyodre kendisine hizmet etmesi karsiliginda topraklarinin bir kismi
tizerinde kullanim hakki tanimaktadir. Topragin kullanim hakkini elde eden senydr
de arzu ettigi takdirde topragin isletme hakkini bir bagka senyore devredebilmekte ve
bu sayede bir par¢a topragin kullanim hakkini elde eden senyoér, toprak sahibinin
“vassal”1 haline gelmektedir. Boylece li¢ tane senyor arasinda ayni toprak pargasinin
kullanim hakkina bagli olan bir iliski ag1 olusmaktadir. Dolayisiyla bu iliskilerin belli
antlagsmalar ekseninde hukuksal bir diizlemde gerceklesmesi, herhangi bir
karigikligin ortaya ¢ikmamasi agisindan diizenleyici bir nitelik tasimaktadir. Nitekim
taraflardan birinin sézlesme maddelerini ihlal etmesi durumunda antlagsma
bozulmakta, ortaya ¢ikmasi muhtemel magduriyetler giderilmektedir.!” Bu yiizdendir
ki, topragin kullanimi {izerinde senyorlerin kendi aralarinda yaptigi “fief
sozlesmeleri”, feodal toplumun hukuk anlayisini gostermesi bakimindan Onemli

kabul edilmektedir.

14 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara Eski Cagdan Ortagaga Bat Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, (¢ev. Oya Kéymen), 3. Bas., Istanbul: Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd.
Sti., 2017, s. 182.

5Wood, a.g.e., s. 177.
16 Touchard, s. 178.
7 Goze, a.g.e., s. 73.
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Genel agidan merkezi otoritenin bulunmadigi, siyasal ve hukuksal yetkilerin
pargalandigi, devlet egemenligi ve iktidarinin pratik anlamda yok oldugu bir yonetim
bi¢imini, 6zelde ise Ortagagda Bati Avrupa’da yasanan bir donemi temsil eden siyasi
yapt igerisinde kitlelerin merkezi bir otoritenin aksine senyorlere bagli olmasina ve
senyorlerin ‘yar1 kole’ olarak adlandirilabilen bu insanlar {izerinde tasarruf hakkiyla
hareket etmesine bagli olarak bu donemin iktidar algisinin bir sahsin ya da bir ailenin
0zel mal varligindan ibaret goriildiigii ve hukuka dayal1 biitlin islemlerin bu ‘kiigiik’
siyasal erkin kontroliinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yargi
giicii erken Ortagagda Imparatorluk elindeyken, feodal sistemde senyérler ve/ya
toprak sahiplerinin hakimiyetine baglanmis ve bu durumda kisisel adalet, merkezi
adaletin yerini almistir. Ancak bu siiregte her ne kadar merkezi iktidar isleyis
acisindan gegerliligini kaybetmis goriinse de teorik olarak varligini devam ettirmistir.
Bu yoniiyle feodalite rejimi, siyasal egemenligi parcalara ayirsa da ulusal cografl
sinirlart - degistirememistir. Tam tersine, siyasi haritanin korunmasi feodalite
sayesinde gerceklesmistir. Ornegin bir senydr, siyasi, ekonomik ve hukuki agidan bir
kraldan {istiin olsa da kendisini kral ilan etme cesaretini gosterememistir. Bu sebeple
topraga dayali rejimin Avrupa’nin siyasal dengesinde 6nemli bir degisiklik meydana

getirmedigi diistiniilmektedir.

1.1.2. Kent Yasam ve Ticaretin Canlanisi

Feodal yapmin hakim oldugu Avrupa’da on birinci yiizyilldan baglayarak
toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarda birtakim gelismelerin yasandigi
goriilmektedir. Calkantili ticari siireglere sahne olan diizen ve giivenligin yok oldugu
sehir ortamindan kirsala kagmak zorunda kalan zanaatkarlar ve tiiccarlarin kente
doniis yapmalar1 sonucu ticari hayatta meydana gelen canlilik, kent yasamindaki
ilerlemeyi de beraberinde getirmistir. Kapali tarim ekonomisinden paranin tekrar s6z
sahibi oldugu pazar ekonomisine gegisle birlikte, burjuva olarak nitelenen yeni bir
toplumsal smifin varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, 6zellikle on ikinci
ylizyildan itibaren Avrupa’da goriilen niifus artig1 ve burjuva sinifinin canlandirdigi
ticarl hayat, ige kapali ve statik ekonomik diizeni yavas yavas degistirmistir. Bu
gelismeler 15181nda topraga dayali ekonomik sistemde tiim canliligini yitiren Avrupa

kentleri, para ekonomisinin tekrar hakim gii¢c haline gelisiyle eski gorkemliligine
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kavusma egilimi sergilemistir. Ozellikle Istanbul’un fethiyle beraber yeni ticari
pazarlar ve giizergadhlar aramak zorunda kalan Avrupali tiiccarlar, karsilastiklari
maddi kaynaklar1 ve zenginligi somiirge yontemiyle lehlerine cevirerek siirece

onemli katkida bulunmuslardir.

Germen ve Iskandinav istilalarinin sona ermesinin ardindan Avrupa’da
asirlardir sliren savas ve kaos ortaminin yerine tesis edilen barig ve glivenlige dayali
yeni yasam tarzi, kentsel yasamin ve ticarl hayatin yeniden canlanmasina yol
acmistir. Bu canlanis Oylesine hizli ve giiclii gerceklesmistir ki, sd6z konusu
ilerlemeyi on dokuzuncu yiizyilin sanayi devrimi ile karsilastirmak miimkiindiir.®
Baskinlarin ve yagmalarin yerini alan kismi de olsa bariga dayali bir diizen, buna
bagli olarak daha giivenli hale gelen kara ve deniz yolculuklari, ticari iligkilerin
hizlanmasin1 ve dogal olarak para ekonomisinin canlanmasini saglamistir. Bunun
yani sira Olim oranlarinda meydana gelen azalmalar ile beslenme ve yasam
sartlarindaki gelisimin sagladig1 niifus artisina bagh olarak Bati diinyasi, yeni iiretici
ve tiiketiciler, tiiccarlar ve zanaatkarlar, kisaca ticaretin hayat bulacag: insan rezervi
kazanmistir. Kimilerince ticari hayatta goriilen dirilisin nedeni kentlerdeki
gelismelere baglanmis ve Ortagcag tiiccarinin  zenginlesmesi bu eksende

aciklanmstir.'®

Ancak su da ifade edilmelidir ki, ticari devrimle ilgili biitin bu Onemli
degisiklikler, Avrupa’nin her yerinde ayni yogunluga sahip degildir. Nitekim diger
Avrupa lilkelerine kiyasla bu dénemde Hristiyan diinyasinin en 6nemli iki ticaret
merkezinin cografi konumlarmin da etkisiyle Italya ve Almanya oldugu goze
carpmaktadir. Oyle ki, uyguladiklar1 yontemler ve sahip olduklar1 &zgiin kisilikler
dogrultusunda o donem Avrupa’da ticaret evrenini belirleyen iki tiiccardan birinin
Italyan digerinin Hansa birligine mensup oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki
cografyadaki ticari alan arasinda yapilan alim-satimlarin yani sira iiretim ve sanayi
islevinin de yerine getirildigi bir ara bolge vardir. Kuzey Avrupa olarak adlandirilan

Ingiltere’nin giiney ve dogusu, Normandiya, Flemenk, Fransa’nin Champagne

18 Prienne, a.g.e., s. 60.

19 Jacques Le Goff, Ortacag Tiiccarlar ve Bankerleri, (cev. Oguz Adanir), 1. Bas., Ankara: Dogu Bati
Yay., 2018, s. 20.
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bolgesi, Meuse bdlgesi bu donemde séz konusu iiretim ve sanayinin yapildigi

yerlerdir.?°

Yukarida aktarilan radikal gelismeler 1s1ginda yeni(den) olusan kentlerin
zanaatkar ve tiiccarlartyla i¢cinden ¢iktiklar topraga ve tarima dayali toplum arasinda
bazi farklar bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu farklardan en Onemlisi, zanaatkar ve
tiiccarlarin yasam tarzinin artik toprakla kurduklar iliskiye gore belirlenmemesidir.
Yeni kent hayatina kadar kazanglari, “biiyilk miilk” sahiplerinin kontroliinde ve
denetiminde olan bu kitlenin araliklarla siirdiirdiikleri bir ugras olan ticaret ve
endiistri, yeni siirecte bagimsiz meslekler olma 06zelligi tasimaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bu “yeni insanlar” kelimenin tam anlamiyla bir “yerinden yurdundan
edilenler sinifi” olarak tarif edilmektedir.?! Nitekim Ortacag burjuva sinifinin feodal
yapi igerisinde yer alan toplumun hangi kesiminden ¢iktig1 noktasinda net bir goriis

bulunmamaktadir.

Ote yandan, bu dénemde benzer iktisadi gelismelerin yasandifi Avrupa
iilkelerinde siyasal agidan farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Ingiltere ve
Fransa’da merkezi otoritenin gii¢lendirildigi, “ulusal” egemenlik anlayis1 temelinde
hareket edildigi gdze carparken; Ronesans’in besigi italya ve Almanya’da kentsel
prensliklerden olusan pargali bir siyasi yonetim sekli yer almaktadir. Bu baglamda
Machiavelli’nin iilkesi olmasi1 hasebiyle dzellikle Italya’yr degerlendirecek olursak,
uygulanan parcali siyasetin toplumsal degerleri de belirledigi dikkat cekmektedir. Bu
ulusal egemenlik istegi etkisiyle tiim kentsel iktidarlarin bir biitiin olarak disariya
karst bagimsizlik ve siyasi istikrara dayali Ozgiirlik fikrine sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat s6z konusu kentler her ne kadar 6zgiirliik diisiincesinin
mekanlar1 olsalar da ileride detayli bir sekilde temas edilecegi gibi, ayn1 zamanda
catismanin da merkezi olmaktan kurtulamamuslardir.?? Nitekim Wood, Italya kent

yonetimlerinin yasadig1 karisiklig1 soyle tarif etmektedir:

“Avrupa 'min diger yerlerinde feodallesme siirerken, kent yonetimleri de kendi
parcalanmisliklarini - yasiyordu. Komiinler degisik derecelerde aristokrat
ailelerin gevsek birligine, kendi yart ozerk giicleri olan cemaat ve tiizel
varliklara, orgiitsel yapilara ve yargi alanlarina doniigiiyordu. Bu diinyevi ve

2 | e Goff, a.g.e., s. 21.
2L Prienne, a.g.e., s. 56.

2 Mehmet Ali Agaogullart vd., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 4. Bas.,
Istanbul: fletisim Yay., 2013, s. 290.
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dint giicler hem birbirleriyle siddetli bir rekabet i¢indeydi, hem de savasan sivil
hiziplerin iginde yer alyyorlardi. Bu karisimin éldiiriicii katki maddesi, papalik
ve emperyal giiclerin miidahalesi oluyordu. »23

Papalik-imparatorluk arasinda siiregelen gii¢ miicadelesi igerisinde yer alan
burjuvanin toplumsal konumunun, ihtiyaclarinin ve egilimlerin feodal sistemin
gereklilikleri ekseninde olusturulan Bati Avrupa’nin geleneksel orgiitlenmeleriyle
bagdagmadig1 goriilmektedir. Bu egilim ve ihtiyaglar dogrultusunda burjuvanin talep
ettigi ilk seyin o0zgiirliikk oldugu sdylenebilir. Clinkii her seyden dnce serflerin feodal
sistem icerisinde yoksun birakildiklar: 6zgiirliilk olmadan ticaret yapmak, is yapmak,
mal alip satmak, seyahat etmek miimkiin degildir. Bu sebeple burjuva 6zgiirligi bir
hak oldugu i¢in degil, yalnizca 6zgiirliigiin sagladig1 avantajlara bakarak onu yararh
gordiigi icin talep etmistir. On ticlincii ylizyilda kazandiklar1 bu 6zgiirliik sayesinde
burjuva tiiccarlari, gelismekte olan kentlerde cesitli meslek dallarindan 6nemli sayida
tiyenin bir araya geldigi lonca teskilatlarin1 kurmuslardir. Bu orgiitlenme sayesinde
burjuva, ¢ikarlarini savunmak ve kendilerine yarar saglamak admna siyasal ve
toplumsal birtakim konularda s6z sahibi oldugu bir konuma yiikselmistir.?*
Ozgiirliigiin yam sira burjuvanm ikinci acil ihtiyaci savunmaya iliskindir. Dogal
stire¢ icerisinde Onemli sayilabilecek Olglide maddi kazanca sahip olan tiiccarlar,
kazandiklarmi korumak durumda kalmigslardir. Bu ihtiyactan dolay1 yeni kentlesme
stirecindeki bolgelerde en ¢ok goze g¢arpan mimarilerden biri olan kale duvarlarinin

yapiminin Ortagagin sonuna kadar devam ettigi goriilmektedir.

Bu egilim ve ihtiyaclar, Ortagagin koklii kurumu Kilise ile manevi agidan,
“biiyiik milk” sahipleri ile ise maddi acgidan fikir ve ¢ikar c¢atigsmalarinin
yasanmasina sebep olmustur. Her zaman oldugu gibi mevcut diizende ¢ikari olanlar
gerceklesen herhangi bir yenilik karsisinda dogal olarak konumlarini koruma
gayretinde olmuslardir. Bu sebeple Kilise ve “biiylik miilk” sahipleri de ticaretin ve
burjuvanin gelisimi karsisinda kagmilmaz bir sekilde aykiri bir durus sergilemistir.
S6z konusu durus karsisinda burjuvanin son derece dogal ve ilimli bir yaklagim

sergiledigi goriilmektedir.?® Burjuva dncelikle bdlgesel biiyiik lordlarin otoritesini ve

2 Wood, a.g.e., s. 183.

24 Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, (gev. Mehmet Ali Kiligbay), 2. Bas., Istanbul: Ayrmti
Yay., 2006, s. 95.

%5 Prienne, a.g.e., ss. 62-63.
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Kilisenin ayricalikli  durumunu hakli bulmustur. Bu yaklagimlarini, dinin
yasanilabilirligi ugruna diinyevi hazlar1 feda eden bir ahlak anlayisini agikca

savunarak gostermislerdir.

Bununla birlikte, burjuvanin isteklerini 6zgiirliik ve savunma ihtiyaciyla sinirl
tutmak miimkiin degildir. Feodal sistemde senydrler arasindaki iliskileri diizenlemek
adma dar ve bicimsel usulleriyle, sahibi olduklar1 toprak parcasi kadar ve bu
topraktan elde ettikleri gelirler nispetinde hayatlarini kazanan insanlarin toprak
tizerinden kendi aralarinda kurduklan iligkileri diizenlemek {lizere zaman igerisinde
gelistirilen adetlerden baska bir sey bilmeyen yargiglariyla olusturulan geleneksel
hukukun, varligin ticarete ve endiistriye dayandiran yeni kent niifusuna gore yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle yeni mesleki ugraslar1 daha iyi taniyan, kentin
ithtiyaclarina cevap veren bir hukukun olusturulmasina gerek duyulmustur. Bu ihtiyag
dogrultusunda on ikinci yiizy1l boyunca c¢esitli kosullar igerisinde kentler, kentli
niifusun hayatina uygun bdlgesel anayasalar elde etmislerdir.?® Bu anayasalarin
agirlikli kismini ticari iliskilerden dogan kurallarin olusturdugu goriilmektedir.
Ayrica bu yerel anayasalar ile birlikte burjuva sinifi kendisini niifusun geri kalan
boliimii i¢inde ayricalikli bir konuma oturtmustur. Bu agidan bakildiginda Ortagag
kentleri, hem niifus yogunlugu hem de yonetimlerindeki karmasiklik bakimindan

gerek Antik, gerekse gliniimiiz kentlerine gore bir zitlik ortaya koymaktadir.

Avrupa’nin genelinde meydana gelen bu siyasi ve ekonomik hareketliligin
toplumsal yapidaki degisiklikleri de beraberinde getirdigi goriilmektedir. Thtiyaglarmn
artmasi, ticari canlilik sayesinde piyasadaki paranin ¢ogalmasi toplumdaki sinifsal
dengeleri degistirmistir. Senydrlerin giiciinii kendi lehine devsiren burjuva sinifi,
zamanla hukuki, siyasi, toplumsal ve iktisadi alanlarda ayricaliklar elde etmistir.
Ayrica kent Ronesansi’nin etkileri sonucu olusan bu yeni sinifin, verdikleri destek
sayesinde kurulmalarinda énemli pay sahibi olduklar1 Imparatorlukla ve kralliklarla
daha sonra siyasi miicadeleye giristikleri goriilmektedir.?” Bu miicadele neticesinde
Imparatorluk acisindan durum gittikge zor bir hal almustir. Istanbul’un fethedilmesi
Oorneginde goriildiigli gibi, savas teknolojisindeki gelismeler ve parali askeri

birliklerin yerini alacak diizenli/profesyonel ordu ihtiyaci, beraberinde kentsel

% Prienne, a.g.e., s. 68.
2" Agaogullan vd., a.g.e., s. 291.
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kaynaklara ve koylillerden elde edilmesi gereken vergilere olan gereksinimi
dogurmustur. Bu sebeple imparatorluk, hem kent sermayesini elinde bulunduran
burjuvayla hem de asir1 vergiler sonucu ayaklanan kdyliilerle miicadele etmek

zorunda kalmistir.

1.1.3. Rénesans dncesi Bati Diinyasinda Iktidar Miicadeleleri Ve Katolik

Kilisesinin Yeri

On ikinci yiizyilin ortalarindan itibaren Imparatorluk ile Papalik Devleti
arasinda yasanan iktidar miicadeleleri ve bu dogrultuda meydana gelen krizler de
Avrupa’nin siyasi durumunu belirlemede pay sahibidir. Bir yanda Papaligm “iki

28 merkeze alarak toplumsal ve siyasal alandaki biitiin giicii kendi

Kili¢” kuramin
blinyesinde toplamaya yonelik faaliyetleri, diger yanda ise yeniden canlanan
kentlerde ortaya ¢ikan burjuva sinifi ile lonca teskilatlarinin destegini arkasina alan
krallar ve Imparatorlugun ekonomik ve toplumsal alanlarda kazandig gii¢ ile hareket
etmesi, bu iki glic arasindaki iktidar miicadelesini ileri bir boyuta tasimaktadir. Bu
adimlar dogrultusunda ilerleyen siirecte Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere
Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde ‘kentsel’ , diger bir ifadeyle ‘kism1’ ulusal birlikler
halinde de olsa iktidar erklerinin olustugu goriilmektedir. Ornek olarak, s6z konusu
ulusallasma adimlarmin sergilendigi iilkelerin basinda gelen Ingiltere ve Fransa,

iilkelerindeki kiiciik kitlesel yonetimleri kendilerine baglamayi basararak merkezi

krallik uygulamasini hayata gegirmislerdir.

Katolik Kilisesinin dokuzuncu ve on dordiincii yiizyillar arasindaki siirecte
giiciinii ve hakimiyetini, her ne kadar farkli ol¢eklerde olsa da, Avrupa’nin
tamaminda hissettirdigi goriilmektedir. Merkezi otorite bosluklar1 ve feodal diizenin
kapali tarima dayali bolgesel yonetim tarzindan yararlanarak iktisadi ve siyasi agidan
giiclenen Papalik Devleti, Ortagag Bati1 diinyasinin ‘karanlik yilizii’nii yansitmaktadir.
Hz. Isa’nin dgretilerini kendi gikar ve istekleri dogrultusunda kullanan ve diinyevi
iktidar arzusunun esiri olan Papalik Kurumu, bir yandan tiim iktidarlarin kaynagi
olarak Tanriy1 gostermis, diger yandan kendisinin ve wuzantilar1 olarak

nitelendirebilecegimiz kiliselerin Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu

2 Kilisenin ruhani ve diinyevi giiciin her ikisini de kendi elinde bulundurmasi demektir. Bkz.
Agaogullar1 vd., a.g.e., s. 248; Touchard, a.g.e., s. 202.

21



sOylemis, bdylece giiciinii ve yetkisini Tanridan aldigimni iddia etmistir. Baska bir
ifadeyle, diinyevi iktidarlarin insanlar {izerindeki etki ve yetki alanlarini zayiflatmus,
kendi yetki alaninda bulunan manevi iktidarinin {izerine/lizerinden siyasal gii¢ insa
etmeye calisnustir. Fakat sonralar1 bu Katolik zihniyeti, yukarida “iki Kilig” kurami
olarak ifade ettigimiz giicli etkin bir bigimde uzunca bir siire kullandiktan sonra
Avrupa’da yasanan ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel alanlardaki gelismelerin
sarsintilaria dayanamayarak zayiflamis; ilerleyen siiregte Imparatorlugun denetimi
altina alinarak ulusal Kkiliselere hapsedilmistir. S6z konusu gelismelerin kisaca,
ticaretin canlanmasiyla beraber olusan kent hayatinin etkileri ile ortaya konulan

diisiinsel ve bilimsel mecralardaki yenilikler oldugu sdylenebilir.

Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki, feodal sistemin olusmaya basladig
stirecte dinin istismar edildigi diisiincesiyle Katolik Kilisesi, bu siirece sicak
bakmayarak uzak durmay1 tercih etmistir. Ancak daha sonra bu yapiy1 kendi diisiince
ve 0greti sisteminde sentezleyerek giincellestirmistir. Bu sayede ekonomik ve siyasi
giic elde etmenin kapilarimi da aralamustir. Oncelikle yaptig1 reformlarla feodal
diinyanin kendisine bakisini degistiren Kilise, hiikiimdarlarla senyorliik iligkisine
girerek toplumsal ve mali konumunu giiclendirmistir. Savasci ve kavgaci yapiya
sahip sOvalyelerden olusan senyorlerin diizenledikleri turnuvalara miidahale etmek
yerine, bunlar1 “dini merasimler” haline getirmistir. Daha sonra sovalyelerle birlikte
kendi egemenligini de kullanarak bu merasimleri ve sovalyeligin kurallarini
sozlesmeye baglamistir. Bu sayede kisa siire igerisinde sovalyeler, halkin arasinda
yer alan dullar, yoksullari, zayiflari, yetimleri ve cocuklar1 koruyan “Kilisenin
Kutsal Savascilar1” olmuslardir. Ote yandan Katolik Kilisesi, sovalyeleri Hristiyanlik
Ogretisi cergevesinde mesrulastirmanin yani sira onlara halkin 6niinde istiinliik de
tamimustir. Artik sovalye statii olarak halkin tizerinde yer aldigindan temsili olarak
sOvalyenin at1 da halkin simgesi haline gelmistir. S6valye nereye giderse at1 da oraya
gidecegi icin Kilise tarafindan dini kahraman ilan edilen bu asil kesime artik halkina
sahip c¢cikmast ve zulmetmemesi gerektigi diislincesi asilanmistir. Bu gelismelerin

sonucunda ise ideal sovalye hem din adami1 hem de Tapinak savasgisi unvanlarini
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almigtir. Bu gelismelerin en belirgin yansimasi, Papalik tarafindan diizenlenen Hagh

Seferleri olmustur.?®

Ayrica Kilisenin savundugu iktisadi ve manevi doktrin c¢ergevesinde
diistintildiiglinde, toplumsal siniflar1 ve yoksullugu hos gorme anlayisina dayali
feodalitenin Kilise agisindan degerli bir ortam oldugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle, feodal ortam Kilise tarafindan Hristiyanlik ogretileriyle bagdastirilarak
kendi lehine avantajli bir hale getirilmistir. Bu yoniiyle Kilisenin diinya goriisiiniin,
topraga dayali bir toplumsal diizenin ekonomik kosullariyla uyum igerisinde oldugu
goriilmektedir.®® Daha acik ifade edilecek olursa, Kilisenin sahip oldugu Hristiyanlik
felsefesine gore bu diinya fanidir; bu yiizden esas birikim ve yatirim yapilmasi
gereken alan Oteki diinyadir. Asil amag¢ bu gegici diinyada gii¢, zenginlik, mutluluk
ve konfora ulasmak degil, 6teki diinyada sahip olunacak mutluluk ve huzur olmalidir.
Bunu elde etmenin yolu ise, sahip olunan maddi ve diinyevi giiciin Kilise ile
paylasilmasindan gegmektedir. Elbette yoksullugun da bir hikmeti vardir. isyan
etmek, zenginlik hirs1 ve arzusu ile omiir tiiketmek Tanri’nin 6fkesini ve gazabim
cekmekten bagka bir ise yaramamaktadir. O halde takinilmasi gereken tavir, iginde

bulunulan toplumsal statiiye ve maddi kazanca raz1 olmaktir.3!

Kilisenin ekonomik giiciine karsin, siyasi giiciinii Ortagagin daha sonraki
donemlerinde elde ettigi goriilmektedir. Ciinkii feodal sistemin soylularindan olusan
aristokrat kesimin feodal iligki sistemi iginde Kilise iizerinde etkili olduguna tanik
olunmaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi, Bati Roma Imparatorlugu’nun papalik
secimlerinde bulundugu miidahalelerdir. 1059 yilindan itibaren Papa Il. Nicholas
kurdugu kardinallik sistemi ile papalik secimlerini bu iist diizey rahiplere
devretmistir. Bu sayede Imparatorlugun Papalik Kurumu iizerindeki etkisini kirmay1
hedeflemistir. 1073 yilina gelindiginde, Kilisenin siyasal iistiinliik gayretleri Papa
VII. Gregorius’un calismalar1 ile devam etmistir. VII. Gregorius gercgeklestirdigi

reformlarla®® senyorlerin Kilise iizerindeki hakimiyetini ve baskinligin1 ortadan

2 Touchard, a.g.e., s. 181.
%0 Prienne, a.g.e., s. 22.
31 Goze, a.g.e., s. 77.

32 VII. Gregorius yayinladig ferman ile maddi karsilikla makam elde eden din adamlarini, senyérlerle
fief iligkisi icerisinde olan piskoposlari, kisaca ruhban sinifin1 aforoz etmistir. Ayrica bu sinifin
evlenmelerini yasaklayarak diinyevi iligkilerini kontrol altina almistir. Bkz. Agaogullar1 vd., a.g.e.,
S. 245.
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kaldirarak bu miicadelenin en etkili 6rnegini sergilemistir. Diger taraftan Kilisenin
kendi biinyesi igerisinde yer alan piskoposlarin, din adamlarinin, manastir

baskanlarinin birtakim yozlasmalara®

bagli olarak manevi baglilik diizeyine
ulasamadiklar1 goriilmektedir. Mevcut reform hareketinin birincil hedefi, rahiplerin
dini statiilerini, makamlarini1 kigisel c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarini
engelleyerek bu makamlarin yalmizca Kilisenin korunmasi ve yiiceltilmesi adina
islerlik kazanmasini saglamak olmustur. Buna bagli olarak da senyorlerin manastirlar
lizerinde kurduklar1 egemenlik ve denetim giicii zayiflatilmaya ¢alisilmistir.3* Ancak
bu yeniliklerin Papalik ile Kutsal Roma Imparatorlugu’nu kars1 karsiya getirdigi
goriilmektedir. Ciinkii Kilisenin adami  sifatin1  tasiyan piskoposlar,  “fief
antlagmalar1” sebebiyle toprak sahibi senyorlerin de arasinda yer almaktadirlar. Diger
bir deyisle feodal sistem i¢cinde konum sahibi olduklari i¢in en tepedeki Kral’a kars1

da  sorumluluklart  bulunmaktadir. Dolayisiyla Papaliin  bu  girisimleri,

Imparatorlugun iktidar giiciine darbe anlamina gelmektedir.

Feodal yapinin en onemli gii¢ figiirlerinden biri olan Katolik Kilisesi, Bati
diinyasinin Ortacag ve Ronesans donemlerinde toplumsal ve siyasal alanlarda
etkisini hissettiren bir kurumdur. Dindar kesim tarafindan yapilan bagislar, toplanan
yardimlar sayesinde kiliseler, Ortagagin en giiclii toprak sahipleri konumuna

yiikselmislerdir.*®

Yiiksek oOlclide toprak zenginligine kavusan kiliseler, zaman
igerisinde bulunduklar1 bolgelerdeki senydrlere 6diing para ve iiriin veren kurumlar
haline gelmistir. Bu yoniiyle donemin en biiyiik mali Kuruluslarindan biri olan
kiliseler, elde ettikleri bu kazanci diinyevi ve ruhani giiclerini artirma yolunda
kullanmiglardir. Bunun yani sira, egitimin kontroliinii elinde tutmasi, Kilisenin
temsilcileri konumundaki din adamlarimi1 feodal toplumda saygi ve itibar sahibi

yapmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak siyasi yonetimlerin hemen hepsi,

sekreterlerini, sansdlyelerini ve noterlerini, devletin resmi yazismalarini yapan, gizli

3 Ortacag Avrupasi’ndaki mevcut yozlasmalara nikolaitizm ve simoni Ornekleri verilebilir.

Nikolaitizm, din adamlarinin esleri ya da metresleri olan kadinlarla birlikte yasamasi seklinde
tanimlanirken; Simoni, dini riitbelerin ve kutsal esyalarin belli maddi iicret karsiliginda satilmas,
kutsal degerlerin ticari sermaye olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bkz. Claudia Baldoli,
Italya Tarihi, (cev. Eylem Cagdas Babaoglu), 1. Bas., Istanbul: Feylesof Kitap Kiitiiphane ve
Arastirma Hizmetleri, 2016, s. 44.

3 Sayime Durmaz, “Yiiksek Ortacag’da Papa-imparator Catismasi: Kilig ile Asa’nin Savas1”, Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 1, (2010), s. 96.

% Agaogullar vd., a.g.e., s. 248.
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kayitlarini tutan, fatura ve harcamalari hesaplayarak mali gelir-gider dengesini
olusturan yetenekli ve egitimli personelini Kilise bilinyesine mensup kisilerden
secmistir.®® Kisaca, sanat ve egitim alanlarinda oldugu gibi biirokrasi alaninda da
dokuzuncu yiizyi1ldan on birinci yiizyila kadar yonetimsel anlamda islerin neredeyse
tamamu iistiin olan Kilisenin elindedir.3” Yeni gelismekte olan iiniversite loncalarinin
bagimsizliklarim1 kazanma amaciyla Imparatorluk-Papalik ¢ekismesinde Papaliktan
yana bir tavir takinmasi da bu konuyu destekler niteliktedir. Bu loncalara bagli olan
tiniversitelerde yetisen donemin batilt aydinlari, “belki bir olgiide olmak iizere, ama
hi¢cbir  kuskuya yer bwakmayacak sekilde, papaligin memurlart  haline
gelmiglerdir.”*® Dolayisiyla toplumda egitimli ve kiiltiirlii kesimin 6zellikle Kilise
blinyesinden ¢ikmasi, o donemde kaginilmaz bir bi¢imde dini otoriteyi politik a¢idan

etkili kilmistir.

Papalik ve imparatorluk arasindaki iktidar miicadelesinin Ortagag Bat1 Avrupa
siyasetinde onemli bir yer teskil etmesinin yani sira, farkli dlgek ve diizeylerde
stirmeye devam ettigi goriilmektedir. On birinci yiizy1l boyunca Papaligin siyasi
iktidar karsisinda kazandigi basarilar Hacgli Seferlerinin (1096-1204) dogusunu
hazirlamistir. Papaligin en &nemli amacmin ifadesi olan “iki Kilig” kuramina
ulagildiginin en bariz gostergesi olan Hagli Seferlerine Papalik tarafindan yiiklenen
anlam, Hristiyanligmn biitiin diinyada kabul edilmesi, Islam diinyas1 tarafindan ele
gecirilen kutsal topraklarin geri alinmasi ve diinyevi iktidarlarin yonetme giiciinii
Tanridan alan Papalik otoritesine baglanmasina yoneliktir. Bu misyon dogrultusunda
ilerleyen Papaligin tarihteki en ihtisamli anlarmi yasadig1 sirada, Haglilarin ihtiyaci
olan mal ve hizmetleri temin eden italya’nin, kentsel yonetimlerinin giiclenerek
zayiflayan merkez1 otorite karsisinda 6zerk siyasal yonetimlere doniismesinin ve yine
bu kentlerde yeni ortaya c¢ikan piyasa iligkilerinin {iriinii olan ve giiclinii her gegen
giin artiran burjuva ile zanaatkarlardan olusan lonca teskilatlarinin bu giiclerini
politikay1r belirmede kullanmasinin kargisinda, Papalik yavas yavas ihtisamini

kaybetmeye baslamistir. Diger taraftan krallar, Kiliseye kars1 verdikleri miicadelede

% Durmaz, a.g.m., s. 95.
37 Prienne, a.g.e., s. 21.
3 |e Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 103.
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bu iki kitlenin destegini alarak merkezi otoritelerini giiclendirmeye ¢alismis ve ulus-

devlet prensibi baglaminda kralliklarini insa etme yoluna gitmislerdir.*

On dordiincii yiizy1lda Papalik ile Imparatorluk arasindaki diinyevi iktidar
miicadelelerinin artarak devam ettigine sahit olunmaktadir. Ortacag boyunca Papalik
Devleti, merkezi otoriteyi giiclendirmek isteyen Imparatorluga ve kralliklara karsi
dini yetkisini kullanmak suretiyle engel olmaya calismistir. Fakat diger taraftan
Imparatorluk gecen iki yiizyilda oldugu gibi bu engellemelere kayitsiz kalmayarak,
Papaligin aforoz tehditlerine karsi yayimnladiklari bildirilerle Kiliseyi dinsel
sapkinlikla ve iktidar1 gasp etmekle suclamistir.® Ote yandan, papalarin 1309-1377
yillar1 arasinda gergeklesen “Babil Siirgiinii” sirasinda Roma’yr terk ederek
Avignon’a yerlesmesi ile birlikte Papalik Kurumunun Fransa Kralligi’nin tekeli
altina girmesi diger prens ve krallarin tepkisine yol agmistir. Papalik makami daha
sonra Roma’ya geri gétiiriilse de bu kez tarihte “Biiyiik boliinme” (1378-1417) adiyla
bilinen, iki ya da ii¢ papanin ¢esitli kralliklarin destegini alarak ayni anda farkl
bolgelerde Papalik makamma oturdugu bir siire¢ baslamistir. Ilerleyen siiregte
Konstanz Konsili’nde* birlik saglansa da farkli diisiincelerin 6niine ge¢ilememis ve
kaybedilen sayginlik geri kazanilamamistir. Goriildiigii tizere, gerek halk iizerinde
olusturdugu baski, iskence ve somiirii politikasi, gerekse vazgecmedigi liikks tutkusu
sebebiyle Avrupa genelinde genis kitleler tarafindan baslatilan tepkiler, politik
alanda Imparatorlukla ve kendi igerisinde yasadig1 diinyevi iktidar miicadelelerine
baglh olarak gerceklesen boliinmeler sonucunda kaybettigi geleneksel sayginligin
ardindan Papalik, siyasal otoritesini de biiylik 6l¢iide yitirmistir. Ayrica Papaligin ve
Kilise toplumunun tecaviizleri ve baskilari neticesinde toplumsal huzur ve giivenligin
bozuldugu goriisiini savunan bazi Onemli diisiiniirlerin de destegini alan
Imparatorluk, mevcut diizensizligi kendi lehine déniistiirmeyi basarmistir. Ornegin,
dénemin Imparatorluk yanlilarindan olan Padovali Marsilius ( ?-1342) ve Ockhamli

William’in (1290-1349) diisiinceleriyle mevcut siyasi c¢ekismelere yon verdigi

% Agaogullar vd., a.g.e., 5.247.
40 Agaogullan vd., a.g.e., s. 271.

4 Pisa Konsili ( “Konstanz Kutsal Din Isleri Kurulu” ) olarak da bilinen bu konsil, XV. yiizyilda
Papalik kurumu i¢inde meydana gelen ayrismalart ortadan kaldirmak amacryla Avrupa’nin gesitli
bolgelerinde Papaliklarini ilan edenlere karsi toplanan ve birligi gegici siireligine de olsa tekrar
saglayan kuruldur. Bkz. Touchard, a.g.e., s. 236.
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goriilmektedir.*? S6z konusu gelismeler, bu dénemin siyasetini kasip kavuran Katolik
zihniyetinin  yavas yavas kaybolmaya basladigimin  gostergeleri  olarak

degerlendirilmektedir.

Ote yandan, kentlerdeki ¢atismanin merkez noktasinda yer alan ve bu yeni
doniistim ile feodal diizenin gelisiminde oldugu gibi yeniden bir¢ok kolda miicadele
etme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalan taraf yine Kilise olmustur. Geleneksel
Ogretileriyle celiski icerisinde hareket etmek istemeyen ve buna bagli olarak yeni
iktisadi ortamda faize ve tefecilige dayali kazanglar1 gayrimesru kabul eden Kilise,
tarim ekonomisine destek ¢ikarak ticaret karsisinda olumsuz bir tavir sergilemistir.
Bu tavir dylesine gii¢lii olmustur ki, insanlarin yeni ekonomik hayatin gerekli kildig1
uygulamalara alisabilmeleri; ticari kar elde etme, sermayenin kullanimi ve faiz
karsihiginda &diing para vermeyi kabul edebilmeleri uzun yillarini almugtir.*®  Fakat
diger yandan Kilise, kendi gelir seviyesini de diisiinmeyi ihmal etmemis, en azindan
bu seviyeyi korumak adina girisimlerde bulunmustur. Bu hedef dogrultusunda Kilise,
kentsel yonetimler ve kitlelerle miicadele edebilmek i¢in yeni ticaret ortamindaki
yanlislarla ugragsmak yerine olabildigince merkezi yapisini giiglendirmeyi hedef
almistir. Ancak bu sefer de, diger bir merkezilesme ¢abasi i¢inde olan ulusal yonetim
sekilleriyle (Fransa ve Ingiltere drneginde goriildiigii gibi) karsi karsiya kalmustir.
Dolayisiyla Kilisenin siyasi ve iktisadi konumunu koruma arzusuna yonelik ¢abalari,
“Katolik evrenselciliginin” zarar gormesiyle sonu¢lanmistir. Bir yandan merkezi
kralliklarla ve kentsel yonetimlerle, diger yandan tarim ekonomisinin giiciinii temsil
eden kdoyliilere uygulanan agir vergiler neticesinde olusan krizle miicadele etmek
zorunda kalan Kilise, tercihleri sebebiyle evrensel niteligini kaybetmis; siyasal,
parasal, toplumsal ¢atismanin taraflarindan biri haline gelmistir.** Diger bir deyisle,
Papa’nin giicii sarsilmis; kendisinin yerel senyorliik rolii tartisilmaya baslanmus;

Hristiyanligin lideri olmaya layik olmadig: diislincesi yayginlik kazanmustir.

Diger yandan, on iiglincii ylizyilin ortalarindan itibaren Hagli Seferlerinin de
etkisiyle vatan kavramina dinsel bir anlam yiiklenmeye baslanmistir. Vatan i¢in 6lme

diistincesi soz konusu seferlerle birlikte kutsal igerigini kazanarak daha sonralari

4 Touchard,a.g.e., s. 224.
4 Prienne, a.g.e., s. 23.
4 Agaogullan vd., a.g.e., s. 292.
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savasta Olen insanlara Tanr1 sevgisi erdemine sahip olduklari hissini vermistir.
Kisaca o donemde giiciinii dinden alarak vatan sevgisi baglaminda gelisen ulusal
aidiyet bilincine gore, vatan icin Olmek kutsal bir dava i¢in O6lmek anlamina
gelmektedir.*® Ozellikle Fransa ve Ingiltere’de rastlamlan bu anlayistan hareketle
modern devletlerin olusumunda temel bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan ulusalcilik
fikrinin dogus siirecinde Kilisenin pozitif bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Ayrica
ulusalcilik fikrinin olusumunda Kilisenin oynadigi rol bununla da sinirli degildir. Bu
yeni egilimin yiikselise gegtigi Avrupa devletlerinde Papaligin politik alandaki kars1
miidahaleleri soylulardan meydana gelen parlamentolarin kurulmasina yol agmustir.
Yine 6zellikle Fransa ve Ingiltere drneklerinin 6n plana ¢iktig1 sz konusu siyasal
kurumlarda ulusal gereklilik her seyin onilinde tutulmustur. Merkezilestirici ¢ekim
giiclinii haiz parlamentolar, Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde var olan pargalanmiglik
ve boliinmiisliigiin 6niine gegen, ulusal birligi tesis eden kurumlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kurumlar sayesinde parlamentoya yemin etme zorunlulugu bulunan
kralin keyfi yonetiminin ve Kilisenin isteklerinin énemli 6l¢iide Oniine gegilmistir.
Ornegin Fransa’da kurulan Paris Parlamentosu kendi entelektiielleri tarafindan
“Fransiz ulusalliginin giivencesi” olarak degerlendirilmistir.*® Goriildiigii {izere, Bati
Avrupa diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan ulusalcilik fikri yerine gore, Kiliseye karsi
olarak ya da Kilise sayesinde, ¢esitli zamanlarda ve farkli diizeylerde Fransa ve
Ingiltere basta olmak {izere Avrupa’min hemen her bolgesinde gelisimini
stirdlirmiigtiir. Fakat gelisim agisindan olumlu sayilabilecek bu degisimlerin birtakim
sancili stiregler neticesinde ortaya ciktigi goz ardi edilmemelidir. Artik eylemin ve
diisiincenin hemen her alaninda biiyiik doniisiimlerin gerceklesecegi Ronesans ve
Reform hareketleri i¢in gerekli ortamin bu sancili siirecte hazirlik asamasinda oldugu

sOylenebilir.

% Touchard, a.g.e., s. 249.
% Touchard, a.g.e., s. 250.
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1.2. DUSUNSEL KOSULLAR
1.2.1. Skolastik Felsefe ve Ronesans Siyasal Diisiincesine Etkileri

Skolastik felsefe*’, Ortagag Avrupasi’nin diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan,
inang ve aklin uzlastirilmaya ¢alisildig1 bir dgretidir. Skolastik felsefe ayni1 zamanda,
Ortagagdaki teolojik doktrinlerin felsefi degerler ekseninde sistemlestirilmesiyle
egitim ve Ogretimde kaydedilen metodolojiyi de temsil etmektedir. Bu felsefenin
Kutsal Kitab {istiin hakikat 6lgiitii olarak almasi, onun ger¢cek anlamda ayirt edici

ozelligini ortaya koymaktadir.*®

Dokuzuncu ve on ikinci ylizyillar arasinda
tanimlanan ilk donem skolastigi Aziz Augistunus ve Yeni Platonculuk
diistincelerinin etkisi altindayken; on tgiincii yiizy1l sonrast Skolastik diisiincenin

Aristoteles’in fikirleri ¢ergcevesinde gelisim gosterdigi sOylenebilmektedir.

Skolastik diisiincenin en ¢ok tartisilan konusu, Antik donemden miras kalan
“timeller sorunu”dur. Bu felsefede tiimel kavramlarin gergekligi meselesi,
tartigmalarin kaynagini olusturmaktadir. Ug farkli goriis ekseninde cevaplanmaya
calisilan bu probleme verilen ilk cevap realizmdir. Kavram realizmi ad1 da verilen bu
yaklagima gore tiimeller, nesnelerin disinda ya da iizerinde bulunmakta; onlardan
bagimsiz var olmaktadirlar. Bu baglamda, tiimel kavramlar1 reel bir varlik olarak
kabul eden Platon’un yolundan giden bu yaklasimin one g¢ikan temsilcileri Aziz
Augustinus ve Aziz Anselmus, tiimellerin agkinligini (transcendent) savunmuslardir.
Bu donemde tiimeller sorunu ile ilgili verilen ikinci cevap ise, bir 6ncekinin aksine
tiimellerin nesnelerin i¢inde var olduguna ve onlarla birlikte bulunduguna, hatta
varliklarinin nesnelere bagimli olduguna yoneliktir. Tiimellerin varligim1 kabul eden
ancak bireyin kendisinde bulunan bu kavramlarin disarida bir gergekliginin
bulunmadigini savunan Aristoteles’i takip eden Pierre Abelard (1079-1142), Albertus
Magnus (1200-1280) ve Thomas Aquinas (1225-1274) gibi disiiniirler, tiimel

47 Ortagaga has olan felsefeye “Skolastik” denilmektedir. Skolastik, okul; “manastir bilimi” anlamina
gelmektedir; ¢linkii bu donemin felsefesi ger¢egi aramaktan ¢ok, okul ve manastirda “6gretilen”
bilgilerden ibarettir. Skolasti§in amaci arastirma degil, “egitim ve Ogretim”dir. Dolayisiyla
Ortacag filozoflar1 kendilerini arastirmaci degil, ‘hoca’ saymislardir. Bunun sebebi, gergege zaten
sahip olduklarina dair inanglaridir. Onlar i¢in gercek zaten dinin dogmalarinda belirlenmistir.
Yapilmasi gereken sey, bu dogmalari aklin kavrayabilecegi sekilde sistemli bir hale getirmektir.
Bkz. Ernst VVon Aster, Ernst Von Aster’in Ders Notlar: Felsefe Tarihi Ilk¢ag ve Ortagag,
(Derleyen: Vural Okur), 1. Bas., Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015, s. 272.

48 Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, (cev. Ahmet Aydogan), 1. Bas., Istanbul: Say
Yay., 2014, s. 121.
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kavramlarin igkin (immanent) olduklarini 6ne siirmiislerdir. Gorildugi tizere,
gergekeiler ya da realistler olarak adlandirilan her iki grubun diisiiniirleri de tiimel
varliklarin bir sekilde var olduguna inanmaktadirlar. Bu tartisma dogrultusunda
ortaya c¢ikan ii¢lincli yaklasimin temsilcileri Roscelinus (1050-1120) ve Ockhamli
William ise, yalnizca nesnelerin var oldugunu, tiimellerin ise sesin esintilerinden,
fiziksel eylemlerden; nesnelere verilen adlardan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Bu
nedenle, tiimelleri birbirine benzeyen tikel nesnelere verilen isaretlerden/adlardan

ibaret sayan bu yaklasima nominalizm/adcilik denilmektedir.*

Skolastigin en parlak donemi olarak tanimlanan on ikinci yiizyil sonrasinda
Aristoculugun; Skolastigin son donemi olan on dordiincii ylizyilda ise nominalizm
etkisinin agir bastig1 goriilmektedir. Tiimeller problemine bu kadar deginilmesinin
sebebi, Ortacag disilintirleri ve hocalarmin neyden bahsettiklerini bilmek
istemeleridir. Bu anlamda gercekgiler (realistler) ile adgilar (nominalistler) arasinda
ortaya c¢ikan ihtilafin temel nedeni, bu c¢agdaki entelektiiellerin kelimelere hakli
olarak bir gii¢ atfetmeleri ve bunun igerigini tanimlamaya yonelik caligmalarda
bulunmalaridir. Nitekim Bernard de Chartes (1070-1130) ile Abelard’in mirasgilar
olarak kabul edilen skolastikler i¢in kelime, kavram ve varlik arasinda ne ¢esit bir
iliskinin var oldugunu bilmek olduk¢a &nemli kabul edilmistir.® Ayrica siklikla
karsilagildigi tizere “Ortacagda Platon ya da Yeni Platonculuk etkisi” , “Ortagagda
Aristoteles etkisi” gibi sloganlarin temelinde tiimel kavramlarin realitesi meselesi
yatmaktadir. Cilinkii bu bakis agis1 Skolastik felsefesinin kapsamini olusturmaktadir.
Buna bagli olarak, erken Ortagag donemindeki Yeni Platoncu nitelige sahip Hristiyan
felsefesindeki renk degisikliginin ve Ronesans’in tohumlarinin atildigi ge¢ Ortagag
donemine geg¢isin, biiyiik Olclide Aristoteles’in tiimeller fikrinin 6grenilmesiyle
gerceklestigi kabul edilmektedir. Ozellikle Ockhamli William’in ¢abalar1 sayesinde
tiimeller tartismasindan galip ¢ikan adgilar, Ortagagin askin Tanr1 ve din anlayisinin
yikilisini, dolayisiyla Skolastik diisiincesinin ¢okiislinii hazirlamiglardir. Tiimelleri
gercek kabul eden ve bu nedenle tikele, yani bilime ve deneye; insana ve doganin her
bir unsuruna yonelimi engelleyen Ortacagin askin anlayisi yerini; bireye, dogaya,

tikel bilgiye deney ve gozlem yoluyla yonelen arastirmact bir anlayiga birakmistir.

4'Von Aster, a.g.e., s. 273.
%0 |e Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 123.
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Gilivenilir bilginin kaynagi haline gelen gozlem ve deney yontemi, doga biliminin
dogusunu hazirlamis; metafizik agidan ise basta Tanr1 olmak iizere biitiin agkin tiimel
varliklarin sorgulanip incelenebilirligini miimkiin kilmistir. Dolayisiyla Hristiyanlik
teolojisinin daha laik bir bakis acisiyla ele alinmasi, insanin, Tanrinin yerini alma
stirecini de hizlandirmistir. Artik kendi zihninin Tanrinin zihninden daha gergek ve
bu diinyaya ait oldugunun bilincine varan insan, Kilisenin Ortagag boyunca sundugu
Tanr tasavvurunu sorgulayarak kainattaki metafizik aciklamalar1 gézden gecirmis,
gozlem ve deney yontemiyle dogaya yonelip bilim yapmis, dogadan esinlenerek
sanatsal faaliyetlerde bulunmustur. Bu baglamda, tiimeller tartismasi neticesinde
hizlanan Skolastik diisiincedeki bu ¢okiisiin Ronesans’in ortaya cikisinda biiyiik
Olciide pay sahibi oldugu diistintilmektedir.

Donemin diisiincesinin Hristiyan teoloji ekseninde sekillenmesinin yani sira
Skolastik diistincenin gelisim asamasinda ikinci ¢eviri faaliyetlerinin de etkili oldugu
bilinmektedir. Ortacagin baglarinda birinci ¢eviri faaliyetleriyle Arapcaya ¢evrilmis
olan Yunan gelenegine ait eserlerin orijinal metinlerinden yapilan ¢evirilerin daha
sonra, ozellikle dokuzuncu yiizyilldan on dordiincii yiizyilla kadar Bati diisiince
diinyasma tekrar aktarilmasinda Islam filozoflarinin 6nemli rol oynadig
goriilmektedir.>® Erken Ortagag boyunca diisiinsel alanda olusan boslugun bu alanda
gerceklesen katkilar ekseninde Onemli oOlgiide giderildigi sdylenebilmektedir.
Entelektiiel ve tinsel alanda meydana gelen bu hareketlilik, antikitenin yeniden
kesfedilmesiyle dikkate deger bir ivme yakalamistir. Buna bagl olarak, metafizik
sahada kaydedilen tartismalar ve teologlar arasindaki ¢ekismeler, Skolastik doneme
damgasini vurmustur. On ikinci yilizyil diislinlirlerinden tarihin ve diisiincenin
zorunlu gelisimine dair edinilen tecriibeyi miras alan Skolastik donemin
entelektiielleri, Islam diisiiniirlerinin yorumlamalariyla zenginlestirilen Antik
mirastan ve ilk donem Hristiyanlik felsefesinden yola ¢ikarak kendi eserlerini insa
etmiglerdir. Bu yoniiyle Skolastik felsefe bir yeniden dogusun; Ronesans’in
{iriinfidiir.>> Bu bakis agisma gore, Skolastik felsefede Hiimanizm, Rénesans ve

Reform siireclerinin tohumlarini bulmak miimkiindiir.

St peter Burke, Avrupa’da Ronesans Merkezler ve Ceperler, (¢ev. Uygar Abaci), 1. Bas., Istanbul:
Islik Yay., 2016, s. 54.

52 | e Goff, Ortacagda Entelektiieller, s. 124.
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On {giincii ylizyilin ilk yarisinda Paris, Oxford, Cambridge, Padova gibi
Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde kurulan yeni iniversitelerde parlayan Skolastik
caligmalardaki canliligin, Ronesans siyasal diisiincesinin olusumunda O6nemli pay
sahibi oldugu goriilmektedir.>® Agirlikli olarak Skolastik diisiincenin okutuldugu bu
yeni egitim kurumlarinda yetisen 6grenciler Ronesans doneminin entelektiielleri
arasinda yerlerini almislardir. Elbette bu felsefenin, Ronesans siyasal diisiincesinin
sekillenmesindeki tek etken oldugu diisiiniilmemektedir. ileride deginilecegi iizere,
retorik, tarih, diyalektik, siir ve sanat egitimi ekseninde gelisen hiimanist 6gretinin de

Ronesans diislincesinin gelisiminde hayati bir rol oynadig: acik bir gercektir.

Ronesans siyasal diisiincesinin gelisiminde rol oynayan iiniversitelerin ders
programlart agirlikli olarak Arapcadan Latinceye yeni yeni cevrilmeye baslanan
Antikgag metinlerine, Ozellikle de Aristoteles’in ¢alismalarina dayanmaktadir.
Ayrica, bu terclime faaliyetleri sonucunda Aristo’nun ahlak ve siyasete dair
goriislerinin yer aldig1 eserlere ulasilmasiyla birlikte iiniversitelerde verilen sosyal
bilimler derslerinin 6nemli Olgiide degisime ugradigr goriilmektedir. Ancak,
politikayr tamamen insan yaratis1 olarak ele alan Aristoteles’in ahlak ve siyaset
teorisi ilk baslarda, glinahkar olarak diinyaya gelen ve cennetten diismiis olan insana
isledigi glinahlarn bir garesi olarak Tanri tarafindan verilen siyasal bir diizeni temsil
eden Augustinuscu siyasal diisiince tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir.>
Daha sonra, sehir yasantisinin kendine yeterli oldugu yoniindeki Aristoteles¢i gortis,
Paris Universitesi’nde ders veren Biiyiik Albert’in (1206-1280) &nciiliigiinde
Augustinuscu Hristiyanlhiga 6zgii 6te diinya kaygilariyla uzlastirilmaya caligilmistir.
Bu uzlas1 ekseninde akil ve vahiy arasindaki iligki yeniden bigimlendirilmistir.
Kilisenin siyasal perspektifinin degisiminde 6nemli 6l¢iide rol oynayan bu siirecin
gerceklesmesi, modern ve sekiiler bir siyasi yasantinin gelisebilmesi i¢in son derece

onemli kabul edilmektedir.

58 Universiteler kentlesme siireci ile birlikte ilk baslarda belli mesleki gruplara egitim vermek iizere
kurulan lonca teskilatlari modeli iizerinden yapilanmistir. Teolojinin temele oturtuldugu bu
kurumlarda sanat, tip, hukuk alanlarinda egitim verilmektedir. Ornegin, o dénemde Paris
iniversitesi Skolastik felsefe egitiminin merkezidir ve biinyesinde dort ana fakiilteyi
barindirmaktadir. Bu baglamda {iniversiteye giris niteligi tasiyan sanat béliimii, kendi i¢inde {iglii
ve dortlii olmak tizere iki asamaya ayrilmistir; gramer, retorik ve diyalektik ti¢lii kanadi, aritmetik,
geometri, astronomi ve miizik dortlii kanadi olusturmaktadir. Bkz. Quentin Skinner, Modern
Siyasal Diisiincenin Temelleri Birinci Cilt: Ronesans, (¢ev. Eren Buglalilar-Baris Yildirim), 1.
Bas., Ankara: Phoenix Yayinevi, 2014, s. 70; Burke, a.g.e., s. 49; Von Aster, a.g.e., 5. 272.

% Wood, a.g.e., s. 169.
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Yeni yaklagimin en biiyiik savunucularindan olan, ayn1 zamanda Aristoteles’in
Politika’sin1 okuyup degerlendiren ve ilk Skolastik diisiiniirler arasinda zikredilen
Thomas Aquinas’ta bu yaklagim, Aristoteles¢i ahlak ve siyaset diisiincesinin
“eksiksiz bir kabulii” olarak en miikemmel ifadesini bulmaktadir.®® Aristoteles’in
siyasal yaklagimini Hristiyan teolojisiyle sentezleyen Thomas, akil ve vahiy iligkisi
baglaminda onceligi kacinilmaz bir sekilde imana ve vahye vererek bilmek ig¢in
inanmay1 sart kosan Patristik filozoflarin aksine, Aristo diisiincesini merkeze alarak
aklt bu ikincillestirilen roliinden kurtarmis; ancak bunu yaparken akli, vahyin

% Bu nedenle

karsisinda bir rakip olarak konumlandirmay1r da reddetmistir.
Thomas’in diisiince diinyasinda akil ve vahiy arasindaki iliskinin 6tekilestirici degil,
tamamlayict ve biitlinlestirici bir nitelige biirlindligii sOylenebilir. Aristo’nun
goriislerinden yola ¢ikarak dinsel alanda ortaya koydugu sentezin yani sira Thomas,
Aristo’nun hukuk ve sivil toplum ile ilgili fikirlerini Avrupa’daki hakim feodal ve
monarsik diizenlemelere uyarlamaya calismistir. Bu yoniiyle, Aristo’dan biiyiik
olgiide etkilendigi goriilen diisiiniiriin ahlak ve siyaset felsefesinin, Italya siyasal

diistincesi tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Halk ac¢isindan elestirel diislincenin Oniiniin agildig1 bu yiizyil, senede iki kez
tiniversite hocalar1 tarafindan herhangi bir konu c¢ercevesinde diizenlenen agik
oturumlarda yapilan tartismalara da sahne olmustur. Buna bagl olarak, elestirel
diisiincenin sergilendigi platformlarin katkisiyla halk nezdinde olusan “6zgiir
diisiince” egilimi, zaman igerisinde mevcut baskict yodnetimlerin mesruiyetinin
sorgulanmasina neden olmustur.>’ Bu yoniiyle Skolastik diisiincenin Rénesans
stirecinde ortaya ¢ikan cumhuriyet¢i siyasi fikirlerin serpilmesine yaptigi katkilar
genellikle azzimsanmaktadir. Skolastik diisiiniirlerin bir entelektiiel olarak bu konuda
Ronesans aydinlariyla ayni ¢izgide durduklarini kabul etmek gerekmektedir. Politik
acidan diisiiniildiigiinde hiimanist 6gretinin onciiliigiinii yapan retorik yazarlar1 gibi
Skolastik teorisyenlerin de siyaset alaninda temel hedef olarak siyasal 6zgiirlik ve

cumhuriyet¢i 6zyonetim sistemine ulasmaya calistiklar1 goriilmektedir.®® Ornegin,

%5 Skinner, a.g.e., s. 71.
% Agaogullar1 vd., a.g.e., s. 258.

57 Ja}pqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Sertiveni Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diigiincesi, (gev.
Ozcan Dogan), 1. Bas., Ankara: Dogu Bat1 Yay., 2011, s. 80.

58 Skinner, a.g.e., s. 73.
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Italya’da burjuva kokenli bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelen Skolastik diisiiniir
Padovali Marsilius’un (1275-1342) degerlendirmeleri, gerek donemin siyasal
diisiincesini  gerekse politik alanda meydana gelen ¢ekismeleri yansitmasi
bakimindan 6nemli kabul edilmektedir.”® Ilerde deginilecegi iizere, Marsilius’ un
politik diislincelerine yaklasik bir buguk asir sonra ayni iilkede yasayan ve bir
Ronesans disiiniirii olan Machiavelli’de de benzer bir sekilde rastlanilmasi, Skolastik
felsefenin Ronesans siyasal ozgiirlilk fikrinin gelisimine sagladigi katkiyr goézler

Oniine sermektedir.

Bir devletin i¢ islerinde yasanan politik ¢ekismelerin ve lilkede olusan kaos
ortaminin bir¢cok sebebi oldugunu savunan Marsilius’a gore, bu sebeplerden en
‘hastalikl’’®® olani, gegmiste Roma Imparatorlugu’nun da yikilmasina neden oldugu
diistiniilen Papaligin bulundugu faaliyetlerdir. Bu nedenle Marsilius, Kilisenin
diinyevi iktidar ele gecirmeye yonelik sergiledigi gayreti siddetle elestirmistir.
Papalig1 ne bu diinyanin ne de Gteki diinyanin lideri olarak goren diisiiniir, insanlara
yalnizca dini konularda egitim vermekle gorevli olan din adamlari ile goniilden iman
etmis siradan bir Hristiyan kisi arasinda higbir ayrim bulunmadigina dikkat
¢ekmistir. Hristiyan din adamlarinin dstiin kabul edilebilecekleri tek noktanin dini
konularda edindikleri bilgiler oldugunu savunan diisiiniir, bu niteligin onlara siyasi
alanda yetki giicti kazandirmadigini1 iddia etmistir. Papalik hiyerarsisinin tamamini
dinsel erki gasp etmekle suglayan, Kilisenin hem diinyevi hem de uhrevi yetkilerini
elinden alan Marsilius, daha da ileri bir boyuta gecerek Kilisenin siyasi iktidarlarin
kontrolii altinda bulunmas1 gerektigini savunmustur. Bu sekilde, devletin
hiiklimdarlarina ve yasalarina boyun egmek zorunda birakilan Kilisenin her
faaliyetinin devlet tarafindan denetlemesinin yolu ac¢ilmistir. Dahasi Marsilius,
devletin koymus oldugu yasalara uymayan sivil suglular1 yargilama giiciine sahip
olan hiikiimdara, dinsel sapkinliklar1 da ayni sekilde yargilama ve gerekirse aforoz
etme yetkisini vermistir.? Diisiiniiriin ortaya koydugu bu yaklasimlarin tamamu,

Ortagag siyasal diisiincesine damgasini vuran Papaligin “Iki Kili¢” kuramini tersyiiz

% Wood, a.g.e., ss. 228-235.

6 Devletlerdeki iktidarsizligin sebebi olarak Papalik kurumunun siyasi eylemlerinin hastalikli (veba)
seklinde nitelendirilmesi bizzat Marsilius’a aittir. Onun bdyle bir benzetmeye bagvurmasinin
altinda yasadig1 donemde Italya ve Avrupa’y1 kasip kavuran, “Kara Oliim” adiyla bilinen veba
salgin1 yatmaktadir.

61 Agaogullar1 vd., a.g.e., ss. 284-285.

34



ederek, diinyevi ve ruhani iktidar giiclerinin her ikisini birden hiikiimdarin eline

vermistir.

Ronesans doneminde 6zellikle italyan sehir cumhuriyetlerinde yasanan siyasal
gelismelerde yalnizca hiimanistlerin etkili oldugu diisiincesi, geleneksel 6zgiirliigiin
savunuculugunu yapan bir dizi teolog ve hukukg¢unun gérmezden gelinmesi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar Skolastik yaklasim icerisinde zikredilseler de, bu
diistiniirlerin argimanlarindaki ahlaki ve siyasi niteliklerin dikkate deger bir dlciide
hiimanist 6greti ekseninde sekillendigi sdylenebilmektedir. Bu anlamda ozellikle
yasadig1 donemde Floransa siyasetinin aktif figliranlarindan olan, Machiavelli’nin
cagdas1 Girolamo Savonarola’nin (1452-1498) Skolastik ve hiimanist sentezli siyasal
fikirleri 6n plana c¢ikmaktadir. Bologna Universitesinde egitimini tamamladiktan
sonra Lorenzo de Medici (1449-1492) tarafindan Floransa’ya cagirilarak San
Marco’daki Dominikan manastirinin  basrahipligi gérevine atanan Savonarola,
etkileyici vaazlar1 sayesinde kisa siire igerisinde kalabalik kitlelere hitap etmeyi
basarmistir. 1494 yilinda Medici’lere yonelik gerceklestirilen darbenin ardindan
cumhuriyet¢i siyasi degerlerin bir savunucusu, hatta bir ‘peygamber’ olarak telakki
edilen Savonarola, Kilise’nin ayricaliklarina yonelik saldirilar1 ve devrimci vaazlar
nedeniyle gerek Floransa’nin i¢inden gerekse basta Papalik olmak iizere disaridan
gelen siyasi baskilar neticesinde tutuklanmis ve iskence edilerek asilmustir.5?
Papaligin  emri ile cesedinin Floransa meydaninda yakilmasina ragmen,

Savonarola’nin vaazlar1 Floransalilarin zihinlerinde ve yiireklerinde kalici etkiler

birakmustir.

Yaptigt her iste, aldigit her kararda, soyledigi her sozde, kisaca tiim
eylemlerinde Tanr’'nin  hikmetine mazhar oldugunu ve O’nun tarafindan
yurttaglarinin  islerini  yiiriitmek {izere 0zel olarak se¢ildigini iddia eden
Savonarola’nin, kabul gdren siyasi inanclarin savunuculugunu yapan klasik bir
Ortodoks vaizi olmanin Otesinde bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu
yoniiyle yasadigi donemde o, Floransa’nin 6zgiirliigii ve refahi i¢in Tanr1 tarafindan
gonderilen bir peygamber olarak goriilmiistiir. Insanin manevi diinyasii belirleyen
olay ve olgularin insan {izerindeki toparlayici etkisine bagl olarak diisiiniir, siyasete

yon vermek ve uhrevi bir hava kazandirmak amaciyla halki Tanri tarafindan

62 Baldoli, a.g.e., s. 99.
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gonderildigine inandirmistir. Nitekim insanin evrenin merkezinde yer aldigim
savunan, ruh iizerine ¢alismalarda bulunarak ruhun 6limsiizligl tizerine bir dizi
kanit ortaya atan ve Platon felsefesini Ronesans bakis agisiyla ele alan disiiniir
Marsilio Ficino (1433-1499) ve yine bir Ronesans filozofu olan Giovanni Pico Della
Mirandola (1463-1494) gibi hiimanistlerdeki evrensellik aski, “bu dislerin {irtini”

olarak degerlendirilmektedir.®

Savonarola, Machiavelli’nin ve hiimanistlerin aksine kisaca insanlarin islerini
kontrol edebilme ve zaman zaman da olsa yOnlendirebilme giici anlamina gelen
talihin (fortuna) varligina inanmamustir. O, diinyada yasanan her seyi Tanri’nin
iradesine baglamis, O’nun istegi ve kontrolii haricinde hicbir seyin gerceklesme
ihtimalinin olmadigim savunmustur. insan tarafindan gerceklestirildigi diisiiniilen
dogru eylemlerin ve basarilarin hi¢cbir sekilde hiimanist erdemlerle iliskili olmadigini
varsayan Savonarola, san, seref ve {in kazanma anlamindaki Hiimanizmin geleneksel
virtu® idealini kiigiimsemistir. Onun tarafindan bu idealle en ufak bir ilgisi olmayan
insan hayatindaki dogru gayeler, Hristiyan algakgoniilliliigi ve takvasiyla
iliskilendirilmistir.° Dolayisiyla bu sdylemlerin Floransalilarin virtu ve fortuna®

gibi temel kavramlarina ve egemen ahlak anlayisina karsi acik bir saldir1 niteligi

tasidig1 goriilmektedir.

Vakit ve emek harcanarak kazanilan kisisel kazan¢ dogrultusunda elde edilen
zenginlik ve refah diizeyinin sagladigi diinyaya yonelisin, bir devletin 6zgiirliigiinii
kaybetmesine neden oldugunu savunan klasik Hristiyan ogretisine karsi bir tavir
sergileyen ve 6zgiirliik anlaminda Floransa’ya verilen zenginligin Tanrmin bir liitfu
oldugunu iddia eden Savonarola, Floransalilarin 6zgiirliigiinii “en kiymetli miilk”
olarak nitelendirmistir. On besinci ylizyilda Floransa siyasal diislincesinin geleneksel
ahlaki degerlerine kars1 ortaya attigt savlarin yani sira bir teolog olarak
Savonarola’nin, dénemin Rdénesans siyasal diisiincesinde yer alan “6zgiirlik” ve

“cumhuriyetgilik” fikirlerine yonelik sergiledigi bu savunmaci yaklagim, Skolastik

8 Touchard, a.g.e., s. 245.

8 Hiimanizmin geleneksel virtu anlayisi; adaleti, bilgeligi, cesareti, ahlaki degerlerin tamamini,
feraseti, kararliligi, sevgi ve birliktelik bilincini igermektedir. Daha sonra Machiavelli’de bu
kavram, farkl agilardan ve yeni anlamlarda ele alinacaktir.

8 Skinner, a.g.e., s. 163.

% fleride detayli bir sekilde gériilecegi gibi Machiavelli siyaset teorisinde fortuna kavrami, diisiiniir
tarafindan virtu karsisinda konumlandirilan ve insan hayatindaki olaylara disaridan gelen ve
insanlar1 keyfi bir sekilde yoneten agkin bir giic anlamina gelmektedir.
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siyaset anlayisinin agirlikli olarak hiimanist bakis agisindan beslenen Ronesans
siyasal diislincesi ile kurdugu iliskiye; bu iki fikir diinyasinin aralarindaki etkilesime
ve birliktelige isaret etmektedir. Bu yaklasim c¢ercevesinde diisiliniildiiglinde,
Ronesans siirecinde siyasal alanda meydana gelen geligsmelerin yalnizca hiimanist
aydinlarin katkilariyla ger¢eklesmedigi, Skolastik diigiiniirlerle bulunulan diyalogun
bu gelisimde 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. On iiclincii ylizyilda Avrupa’da
kurulan tiniversitelerde aldiklar1 Skolastik egitimi hiimanist degerlerle sentezleyen bu
teologlar Ronesans’in toplumsal, siyasal ve dinsel fikir diinyasinda gergeklesen
ilerlemelere hayati katki saglamuslardir. Ozellikle bu teologlar tarafindan dinsel
alanda kat edilen diisiinsel 1ilerlemenin Ronesans’a ait olan “0zgiirlik”,
“cumhuriyetc¢ilik”, “esitlik” gibi kavramlarin sekillenmesinde etkili oldugu
diisiiniilmekte ve bu yoniiyle din-siyaset iliskisi agisindan kayda deger bir nitelik

tasidig1 kabul edilmektedir.
1.2.2. Hiimanizm

1.2.2.1. Hiimanizmin Dogusu ve Kavramsal Cerceve

Hiimanizm terimi, uluslar1 ve sinirlar1 asan, evrensel bir nitelige sahip diinyevi
ve modern bir akimi tamimlamak icin kullamlmaktadir.’” Dogal diinya igerisinde
insanligin 1yiligi i¢in hizmet eden, akla dayali, bilimsel ve demokratik yontemleri
savunan diisiince akimi®® olarak da aciklanan bu terim, Antikcag, Helen ve Roma
donemine ait siir, hitabet, sanat, tarih, gramer ve ahlak eserlerine geri doniisii ve
bunlar1 anlama cabasini ifade etmektedir.?® O giiniin diinyasinda yasanan siyasi,
diistinsel, hukuki, dini vs. gelismeleri anlamlandirmanin yolu olarak ge¢misin
metinlerine yonelmeyi gerekli géren bu anlayis ¢ercevesinde Antik Yunan ve Roma
tarihi {izerine yapilan incelemeler, insan-merkezli bir diinya gorlisiini ortaya
cikarmistir. Antik kiiltiire duyulan ilgi neticesinde mevcut halk dilinin yerini alan

orijinal Yunanca dilinin kullanimi, Hiimanizmin ayiric1 6zelligi olarak karsimiza

67 Oktay Taftali, “Tarihi Eylem ve Anlam Bakimindan Hiimanizm”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe
Dergisi, S. 9, (2017), s.214.

% Corliss Lamont, The Philosophy of Humanism, New York: Humanist Press, 1977, 12-13.

69 Sadik Tiirker, “Hiimanizm Hakkinda Siipheci Sorusturmalar”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe
Dergisi, S. 9, (2017), s. 6.

37



cikmaktadir. Bu 0Ozellik ekseninde filoloji bilimine gosterilen Onem sayesinde
toplumsal egilimlerde ve zevklerde, kisaca Kkiiltiirel yapida da bir yenilenme
gergeklesmistir.”® Bunun dogal bir sonucu olarak, klasikleri kavrayan bireyin dis
diinya ile kurdugu iliskilerde karsilastig1 etik sorunlar {izerine kafa yorabilecek bir
ozellik kazandigi, maruz kaldigi problemlere daha erdemli ve insancil yaklasimlar
iirettigi goriilmektedir.”* Iste, Ronesans diisiincesi icerisinde bdyle bir insan modeline
iliskin ¢alismalarin yer aldig1 alana Hiimanizm felsefesi denilmektedir.

Bilingli yurttas yetistirme amaciyla bireyin egitimine ve gelisimine Onem
verilmesi diisiincesiyle Italya cumhuriyetlerinde ortaya ¢ikan bu akim, en genis
anlamiyla, Ortagagin Tanri-merkezli diinya tasarimindan insan-merkezli diinya
tasarimma gecisi ifade etmektedir. Bu yoniiyle giincel Hiimanizm anlayist ile
Ronesans donemindeki Hiimanizm anlayisi arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.”
Her iki donemde de insani degerlere ve insanin refahina yapilan vurgu 6n plana
cikmaktadir. Ancak ifade edildigi gibi, Ronesans Hiimanizmindeki dnemin giincel
anlayistan nispeten farkli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Ortacag sonlarindaki
“bagimsiz kentsoylu bireyin” insasini1 hedef alan” hiimanist yaklasimin dogus sahasi
olarak kabul edilen italya’da bu akimin, kiiltiir, edebiyat ve egitim iceriginin yam

sira iktisadi ve siyasi 6zelliklere de sahip oldugu goriilmektedir.”

Tarihsel a¢idan Hiimanizm, kimilerine gore Ortacag ile modern dénem
arasindaki bir geg¢is siireci; kimilerine gore ise, sadece modernitenin hazirlayicist ve
bir parcast olarak telakki edilmistir. Hiimanizm ve Ronesans’in kendine 0zgii
yapisini hatirda tutmakla beraber tarihsel agidan bu ayrimin, siirecin siyasal ve dinsel
olmak iizere iki ayr1 eksende degerlendirilmesine bagli olarak ortaya ¢iktig
diisiiniilmektedir.” Bu anlamda dinsel agidan Hiimanizmin, Hristiyanligin giinahkar
insan kabuliine dayali birey nitelendirmelerine karst elestirel bir akim olarak

dogdugu iddia edilmektedir.”® Daha acik bir ifadeyle, dinsel ayrima gore Hiimanizm,

0 Sevgi Dogan, “Italyan Siyasal Diisiincesinde Hiimanizm: Machiavelli, Gramsci ve Ciliberto”,
Felsefi Diistin Akademik Felsefe Dergisi, S. 9, (2017), s. 74.

L Jerry Brotton, Ronesans, (cev. Hakan Giir), Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2012, s. 57.

72 By galismada gegen “Hiimanizm” kavrami Ronesans dénemindeki anlamu ile kullanilmistir.

73 Taftali, a.g.m., s. 211.

™ Dogan, a.g.m., s. 72.

> Dogan, a.g.m., ss. 73-74.

76 Ezgi Ece Celik, “Insan ve Sonras1”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, S. 9, (2017), s. 33.
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insanin beseri tarafin1 dikkate almayan, hakikatin maddeden ve bedensel arzulardan
uzaklagtik¢a kazanilabilecegine inanan ve bu nedenle diinyevi hazlar1 yok sayarak
insan1 manastira kapatmak isteyen Katolik Hristiyanlik anlayisina tepki olarak
dogmustur. Siyasal acgidan ise, zamanin en canli entelektiiel hareketlerinden biri
olarak Hiimanizmin, Italya kent devletlerindeki baskin toplumsal gruplar tarafindan
ilk basta Floransa’da ortaya cikarildig1, daha sonra Orta ve Kuzey ltalyan kentleri ile
Napoli’nin entelektiiel seckinlerini harekete gecirerek ililkenin geri kalanina dogru
yayildign iddia edilmektedir.”” Siire¢ igerisinde bu kentlerde burjuva, soylular,
piskoposlar ve prensler gibi kentli egemen siifin pargasi haline gelen hiimanistler,
tim bilgi alanlarmi kucaklasalar da beseri bilimlere ve toplumun incelenmesine
yonelik 6zel bir ilgi alani belirleyerek italyan toplumundaki kitlelere seslenmisler;
hem konugma hem de yazi alanlarinda bir tiir ikna sanati olarak tasarlanmig olan
retorigin egitimini sunarak, Ronesans’in ideal kent modelinin olusumunda 6nemli

pay sahibi olmuglardir.

1.2.2.2. Hiimanist Amac¢ ve Yontem

Insam yetersiz ve egitilmesi gereken bir varlik olarak géren Hiimanizm,
ogretilerinin merkezine temel hedef olarak insani yerlestirmekte ve insanla ilgili
unsurlar1 incelemektedir. Ortacag teolojisi tarafindan yaratilan miikemmel Tanr1 fikri
karsisindaki ‘eksik’ insan tasavvuru, bu defa farkli bir bakis ac¢isiyla hiimanist
yazarlar tarafindan yine ‘eksik’ olarak ele alinmaya devam etmistir. Bu nedenle
Ronesans’in ‘ideal’ insan modeline ulagsmak ve onu tam bir varliga doniistiirmek igin
egitim sart kosulmustur. On dordiincii ve on besinci ylizyillar itibariyle hemen hemen
biitiin temayiillerin merkezine insan1 koyarak siyaset, sanat, edebiyat, hukuk, din gibi
toplumsal faaliyet alanlarmi Skolastik egilimin etkisinden kurtarmayir amaglayan
hiimanist digiiniirler, Ronesans’in ‘ideal’ insan modeline ulagsma amaciyla verdikleri
bu egitimde Antik Yunan ve Roma Oznesini esas almislardir.”® Bu amag
dogrultusunda yaptiklari ¢alismalarla 6n plana ¢ikan, sekiiler bir bakis ag¢isiyla insan-
merkezli temayiillerin yan1 sira Hristiyan karakterli bir gelenege de sahip hiimanist

egitimciler arasindan Petrarca, Dante, Erasmus, P. Mirandola ve Lorenzo Valla gibi

" Dogan, a.g.m., s. 76.
78 Taftal1, a.g.m., s. 211.
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isimler 6n plana ¢ikmistir. Bu hiimanistlerin genel karakteristik dzellikleri dikkate
alindiginda, mutlak dogrulara ve bilginin sinirlandirilmasina karsi ¢ikan Ronesans
Hiimanizminin, Kutsal ve geleneksel olan1 da inkar etmedigi; ampirik olana doniis
yaparak, diisiince ve inang diinyalarinda yer tutan katihigi terk edip esneklige ve

® Dolayisiyla Ronesans Hiimanizmi salt

degisime yoneldigi goriilmektedir.’
klasiklerin incelenmesinden ve Ogrenilmesinden ibaret sayilan bir kiiltiir mirasi
olarak degerlendirilmemelidir. Bu baglamda Ronesans Hiimanizminin genel
amacinin Tanriy1 ve ebedi yasami inkar etmeden insanin tarafinda yer almak ve bu

yasamla daha fazla ilgilenmek oldugu sdylenebilir.

Hiimanist kiiltiir, Antik¢agin klasik idealleri ve degerlerinin canlandirilmaya
calisildigi ve insan ruhu iizerindeki bin yil siiren tiranligin etkisinin ¢oziilmeye
basladig1 bir ara donemde gelisimini siirdiirmiistiir. Bu siire¢ igerisinde birey, 6teden
beri bilinen mantiksal bir kavram olan ve Ré&nesans Italya’sinda kelimenin tam
anlamiyla “bir gergek” haline gelen® insanligin derinliklerinde yatan cevheri
O0grenme ¢abasina girerek kendini kesfetmistir. Diger bir ifadeyle Ronesans
Hiimanizmi, bir biitiin halinde insanin cevherini kesfederek onu 6n plana ¢ikarmstir.
Bu akim, klasik kiiltiirden yararlanmak suretiyle egittigi insan1 ¢ok farkli bir konuma
tastyarak, ona yeni bir gézlem alani ve bu alandan ¢ikardig1 sonuglar1 sunabilecegi
yeni bir dil kazandirmistir. Kisacasi, bireyi ve ilgi alanlarmi kesfederek onu yeniden
insa etme ¢abasma girismistir. Burckhardt, Ronesans’in ‘ideal’ insan modelinin
yaratilmasinda Hiimanizmin roliinii 6nceleyerek bu iki hareket arasindaki siki

iliskiye su ifadelerle isaret etmektedir:

“Kisiligin gelismesi, esas itibariyle, kisiligi dogrudan dogruya kendinde ve
baskasinda idrak etmeye baghdwr. Klasik ¢ag edebiyatimin etkisi, ... bireyin ya
da genel olarak insan dogaswun kavramlisimi ve tasvir ediligini renklerle
siisleyen ve belirleyen aracn, aslinda bu klasik edebiyat olmasidir. 8

Diger taraftan, Antik felsefe gelenegine dayanan hiimanist diisiiniirlerin
cabalariyla insanin kendini tanimasi; diisiince ve inang 6zgiirliiglinlin olustugu bir

topluma sahip olmasi, siirlarin1 bilmesi, ayn1 zamanda evreni ve dogay1 tanimasiyla

9 Hakan Giindogdu, “Hiimanizm, Teosentrizm ve Jacques Maritain”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe
Derqgisi, S. 9, (2017), s. 116.

8 Jacob Burckhardt, ftalya’da Ronesans Kiiltiirii, (gev. Bekir Sitki Baykal), 3. Bas., Istanbul: Okyan
Us Yay., 2018, s. 387.

81 Burckhardt, a.g.e., ss. 339-340.
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baglantili olarak gergeklesmistir. Bu dogrultuda hakikat yolculugundaki aklin, bilim
etkinligi tizerine kurulu Bati Avrupa medeniyeti tarihini olusturdugu sdylenebilir.
Dolayisiyla Hiimanizmin insana deger vermesi ve insan aklini ytliceltmesi, bilimin ve

teknolojinin gelismesini destekleyici gii¢ olarak yorumlanmaktadir.®?

Ronesans donemi diistince hareketi olarak Hiimanizm, Antikcag kiiltiiriinii yeni
bir solukla canlandirma amaciyla oncelikli olarak dil ¢alismalarina agirlik vermistir.
Ortacagda Platon’un Timaios, Phaidon ve Menon diyaloglar disinda yaygin olarak
baska bir eserinin bilinmedigi; Aristoteles’in ise yalnizca, on ikinci ylizyila gelinceye
kadar Latinceye cevirileri olan Kategoriler ile Yorum Uzerine adli iki eserinin
bilindigi goriilmektedir. On doérdiincii yiizyillin baslarina kadar ise, Yunanca dil
bilgisine dair Italya’da herhangi bir bulguya rastlanilmamaktadir.®® Platon ve
Aristoteles gibi Antik Yunan filozoflarinin Ortacag diisiiniirleri tizerinde biraktiklar:
bu kisir etkiye bagli olarak Antik bir dil olan Latincenin bu donemde kayda deger bir
sekilde kullanilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Ortagag boyunca unutulmaya yiiz
tutmus olan Antik Yunancanin Ronesans donemindeki hiimanistler tarafindan
yapilan ¢aligmalar neticesinde canlandirildigr sodylenebilir. Bu yazarlar kaleme
aldiklar eserleri hem igerik hem de goriiniis acisindan Ortagag Latincesinden farkli
olarak gelistirdikleri yeni bir tiir Latince ile yazmislardir. Ortagag yazarlar ‘Gotik’
tarz denilen geleneksel bir el yazisi seklini kullanirken, hiimanist diisiiniirler
eserlerini —matbaanin yayginlasmasindan sonra basili metinlerde bile- Roma
doneminde kullanildigini iddia ettikleri bir el yazisiyla kaleme almislardir. Konuya
iligkin ilk cabalarin Petrarca ve Boccaccio gibi Oncii hiimanistler tarafindan
sergilendigi goriilmektedir. Atilan bu ilk adimlarin kayda deger bir agamaya ulagmast
ise, Istanbul’un fethinden sonra Konstantinapolis’ten Bat1 Avrupa’ya giderek italya
tiniversitelerinde dersler veren ilk gercek Yunanca uzmanlar1 sayesinde
gerceklesmistir.

Hiimanizm akiminin filolojik karakterindeki farkliligin ve kazandirdigi
yeniliklerin goriilebilmesi i¢in Ortacag kiiltiiriiniin yazim sanati hakkinda daha

detayll bilgi sunmak gerekmektedir. Oncelikli olarak, Ortacagda ars dictaminis

8 Celik, a.g.m., s. 34.

8 Gokhan Murteza, “Ronesans italyasi’nda Hiimanist Devrimin Anlam ve Boyutlar1”, Felsefi Diisiin
Akademik Felsefe Dergisi, S. 9, (2017), ss. 147-148.
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olarak isimlendirilen mektup yazim sanatinin Ronesans Hiimanizminin ana
kaynaklarindan birini olusturdugu ifade edilmelidir. On birinci yiizyildan itibaren
Avrupa’da meydana gelen siyasal, toplumsal, diisiinsel ve ekonomik alanlardaki
gelismeler, toplumda kuralli mektup yazim bilgisine dair ciddi oranda talep
dogurmustur. Buna bagli olarak da birbiri ardina konuya iliskin agiklayict rehber
kitaplar yayinlanmaya baslanmustir. Ozellikle iktisadi alandaki canlanmayla birlikte,
Avrupa’nin farkli bolgelerinde siyasi ve ticari iliskilerin siirdiiriilebilirligi meselesi
ortaya ¢ikmistir. Dilin tiim inceliklerini kullanarak siki bir sekilde belirlenen bigimsel
kurallarla olusturulan resmi yazigmalarla kurulan bu iliskiler, herhangi bir ticari ya
da siyasi problem ile ilgili anlagsmazligi Ortbas edip mektubu yazdiran kisinin
isteklerine muhatabinin razi olmasini saglayan, mektup yazim sanatinin inceliklerini
Iyi bilen, genellikle Kilise biinyesine mensup din adamlarindan olusan dictatorese
olan ihtiyac1 artirmistir. Ayrica bu siki kurallara uyulmasi gerektigine dair
benimsenen yaygin inang, sadece resmi mektup yazini alanini etkilemekle kalmayip
zaman igerisinde diisiince ve duygularin ifade edildigi kisisel mektuplardaki ana
karaktere de etkide bulunmustur.?* S6z konusu temayiiliin aralarinda Petrarca’nin da
bulundugu {iglincii nesil hiimanistlere kadar bu sekilde devam ettigi goriilmektedir.
Daha sonra, bu alanda yetisen ve Italya’daki okullarda retorik egitimi veren hiimanist
diisiiniirler, retorigin o giinkii uygulama merkezlerinden en 6nemlisi olan resmi
makamlarda gorev alarak dictatoresin yerine gegmistir.®® Bu hiimanistler, kokleri
Ortacaga uzanan bu gelenekleri yeni bir bakigla ve farkli amaclarla yeniden ele
alarak Ronesans siyasal diisiincesinin gelisimine katki saglamislardir. Bu degisimin
etkileri donemin Avrupa’sinda belirgin 6lgiide hissedilmistir; o zamana kadar siyasal,
toplumsal ve ekonomik alanlarin hemen hepsinde hiikiim siiren, okuma ve yazma
gibi diisiincenin iki temel aracini elinde bulundurarak devletin resmi gorevlileri
arasinda bulunan, mali hesaplar ve resmi yazigsmalar gibi kritik gorevleri yerine
getiren sansOlyelerin, sekreterlerin ve ‘noter’lerin kendi biinyesindeki 6grenim
gdérmiis personelden segilmesini saglayan Kiliseye ve din adamlarina olan “zorunlu

baglilik” biiyiik 6l¢iide yikilmistir.

8 Skinner, a.g.e., ss. 48-54.
8 Murteza, a.g.m., s. 150.
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1.2.2.3. Hiimanizmin Gelisimi ve Ilk Hiimanistler

Insan aklmin ve iradesinin kesfine dayanan Hiimanizm, temel felsefesini
insanin Otelerden beri sahip oldugu fakat bircok nedenden 6tiirli unuttugu degerlerin
yeniden giin ylziine cikarilip yiiceltilmesi {izerine inga etmistir. Bu baglamda
hiimanist akimin temsilcileri, insani, dogay1 ve yaratiligin tamamin1 kapsayan iyimser
bir bakis acis1 ve ebedi bir yetkinlik kazandiran yasam felsefesi yaratma gayretiyle
hareket etmis; yaklasimlarini “bilingsiz bilgi ruhun yikimindan baska bir sey
degildir” felsefesinin merkeze alindigi bir egitim sistemiyle gelistirmeye
calismislardir. Bu dogrultuda sergilenen en ayricalikli hedeflerden biri ise, Tanri
tarafindan insana tabii bir hak olarak bahsedilen ancak Ortagag boyunca Kilise
Ogretileriyle kisitlanan Ozgiirlik fikrinin yeniden sahibine, yani insana geri
kazandirilmas: olmustur. Ozgiirliik ¢abasinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
ikinci hedef ise, dinsel buhranin neticesinde gerceklesen kotii olaylarin, oliim
diisiincesi ve saplantisinin, zamana ve ebedi kurtulusa dair kaygilarin yol actig
ahlaki bunalim1 gidermeye ve buna mukabil insanin saygmligini ve degerini 6n plana
cikaran yeni bir ahlak anlayisinin kdkenlerini olusturmaya yoneliktir. Bu hedeflerden
hareketle ortaya konulan ¢alismalar neticesinde yayilan hiimanist felsefe, italya basta
olmak {izere Avrupa’nin tamaminda toplumsal, siyasal, dinsel, hukuksal ve sanatsal
alanlarda, deyim yerindeyse toplumun kilcal damarlarinda kokli degisimlere neden

olmustur.

Hiimanizm akimmin dogus sahas1 olarak kabul edilen Italya sehir devletlerinde
on dordiincii yiizyilin sonlarina kadar hiimanist yazarlarin agirlikli olarak edebiyatla
ilgilendigi  goriilmekte, bu  donemde  politikaya  dair  calismalara
rastlanilmamaktadir.®® Despot oligarsilerin sehir devletlerinin siyasal yonetimindeki
etkinligi nedeniyle tiranliklarin iilkesi goriinlimiinde olan Ronesans donemi
Italya’sinda, bolgesel agidan kendi igerisindeki sehir devletleri arasinda, kiiresel
acidan ise bu dzerk yonetimler ile dzellikle Fransa ve Ispanya gibi emperyal giicler
arasinda ¢ikar durumlarina gore gerceklesen siirekli bir siyasi miicadelenin varlig
dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle g¢esitli ittifaklarin kurulup bozuldugu, politik

giivenlik ve istikrar yoksunlugunun her gegen giin artis gosterdigi Italya’da,

% Baldoli, a.g.e., s. 105.
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genellikle Papaliga ya da sehir devletlerindeki tiranliklara bagli danigman, egitmen
veya diplomat kadrolarinda gorev alan hiimanistlerin ¢aligsmalarini siirdiirebilmeleri
icin iktidara baglilik géstermeleri ve yeteneklerini onlarin ¢ikarlart dogrultusunda
kullanmalar1 gerekmistir. Siyasi acidan cesitli ¢catisma ortamlarinin bulundugu bir
siregte dogal olarak hiimanistler, diisiince alanindaki rahathigi siyasi alanda
bulamamisglardir. Bu nedenle Rénesans Hiimanizmi, siyasal olmaktan ¢ok toplumsal

alanda etkisini gosteren diisiinsel bir hareket olarak gelisme kaydetmistir.

Edebi yazin tiirlerinin yam sira on tgilincii ylizyilin ikinci yarisinda iki yeni
siyasal diislince tiiriinlin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, yeni bir “sehir
vakayinamesi” tarzidir.®” On ikinci yiizy1l boyunca bazi sehirlerdeki tarihgilerin ilgi
alanlari, Tanrinin takdirinin siyasal ve Ozellikle de askeri konularda nasil tecelli
ettigine yonelik olmustur. On ti¢iincii yiizyilin ilk yillarinda ise hukukgu, dictator ve
retorik sanatlarinin laik savunucularindan olusan bir grup insanin ilk kez kendi
sehirlerinin tarihleriyle ilgilenme isine giristikleri goriilmektedir. Bu sayede biraz
yipranmig olan gelenegin radikal bir donilisim gegirmeye basladigi sdylenebilir.
Siyaset yaziminin diger tiirii ise, podestaya (vali) ve diger sehir yargiglarina rehberlik
etmek niyetiyle yazilmig tavsiye kitaplaridir. Calismalarinda yalnizca daha sonra
yargic olmasi beklenen 6grencilere degil, mevcut yargiclara da seslenen inceleme
tiiriinliin yazarlari, kendilerini dogrudan hiikiimdarlarin ve sehirlerin dogal siyasi
danigsmanlar1 gibi sunmuslardir. Kisa siire i¢erisinde olduk¢a yaygin bir sekilde taklit
edilmeye baglanilan bu yeni yaklasim tarzinin, ilerleyen siliregte ROnesans siyasal
diisiincesinin gelisimine genis diizeyde katki sagladigi goriilmektedir.®® Bu
yaklagimin en bariz tezahiirlerinden bir tanesi, erken donem tavsiye kitaplarinin
igerdigi basliklarin tagidigi Oriintliniin bir Ronesans diisiiniirii olan Machiavelli’nin
Hiikiimdar adl1 eserinde bir dereceye kadar sezilmesidir.

On besinci yiizyilin hemen basinda Floransa ve Milano arasinda gerceklesen

savasin ardindan, Floransa’nin bir sehir cumhuriyeti olarak bagimsizliginin tehlike

altina girmesiyle yasanan kriz sonucunda Hiimanizm, politize olarak kendisini “civic

87 Sehirlerin tarihlerini siyasal, toplumsal, ekonomik, dinsel, sanatsal agidan yasanan gelismeleri ele
alarak anlatan yazin tiiriidiir. Bu yazin tiiriine Ortacagda da rastlanilmaktadir. Ancak burada
hiimanist yazarlar1 farkli kilan sey, Ortacag déneminde sehirleri yalnizca siyasal ve dinsel agidan
inceleyen papazlarin aksine daha bilingli, gercek¢i ve edebi bir Gislupla ve yeni bir anlayisla ele
almalaridir. Bkz. Skinner, a.g.e., ss. 50-51.

8 Skinner, a.g.e., s. 53.
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hiimanizm®® diye isimlendirdigi bir harekete doniismiistiir. Meydana gelen bu kriz,
Floransa Cumhuriyetinin civic gelenegi ile Hiimanizmin bireyselciligini bir araya
getirerek yeni bir sentez yaratmis ve hiimanist yurttaslarin sivil ve siyasal hayata
aktif katilimini saglamistir. Felsefeden ¢ok filolojiyi, toplum elestirisinden ¢ok metin
elestirisini  benimseyen hilimanist yazarlar, felsefeyi aktif politik kariyerle
birlestirmenin yani sira, yurttashik degerleri ve aile konular1 {izerine diyaloglar
kaleme almislardir.® Diisiinsel yasamdan ¢ok giincel yasamla ilgilenen hiimanistler,
toplumu degistirecek devrimsel enerjilerini bireye ve kurumlara yonelterek,
ideolojilerini onlar1 degistirip yeniden sekillendirmek iizere insa etmislerdir. Bu
dogrultuda ortaya ¢ikan yeni Hiimanizmin sonuglarinin kendisinden sonraki tarihsel
siireci sekillendirir nitelikte oldugu sOylenebilir. S6z konusu hiimanist canlilik ilk
olarak, tek bir tiranligin altinda toplanmaya galisan Italya sehir devletlerinin,
canlanan cumhuriyet ruhunun da etkisiyle, bagimsizliklarim1 kazanmasina yol
agmustir. Ikinci olarak hiimanistler, siyasal katilimin beraberinde getirdigi
bagimsizlik, ifade 6zgiirliigli ve hukuka dayali yonetim gibi cumhuriyet¢i degerlerin
korunup gelismesi noktasinda katkida bulunmuslardir. Hiimanist akim son olarak
belki de en biiyiik etkisini, Ortagagin 6te diinya merkezli tasavvurunu daha ¢ok

Cicero ve Aristoteles etkisindeki diinyevi bir kavrayisa tastyarak gostermistir.%t

Tim bunlarla birlikte, 1455 yilinda matbaanin bulunmasiyla beraber
Hiimanizm olgusunun ilerlemesi ve evrensellik iddiasi arasinda dogrudan bag
kurulmaktadir. Ortagag boyunca Avrupa’da kitap sahibi olmak ve/ya okuryazarlik
seviyesine yiikselmek, seckin ya da zengin olmakla es anlamli kabul edilmistir.
Kitaplarin ylikli meblaglar karsiliginda alinip satilmasindan dolay1 okuryazarlik
faaliyeti yalnizca Kilise ve toplumun seckin ailelerine 6zgii bir durum olarak
gerceklesmistir. Bahsi gecen ylizyillarda bu sartlar altinda egitim, herkesin almasi
gereken bir etkinlik olarak goriilmemistir. Ancak kagidin Endiiliislii Araplar eliyle
Iber yarimadasma ve deniz yoluyla italya’ya oradan da kuzeye yayilmasi ve

matbaanm icat edilmesi ile birlikte bu anlayisin tersine dondiigii goriilmektedir.%

8 “Civic Hiimanizm” (Biirgerhumanismus): Italya sehir devletlerinde burjuvanin temayiilleri ve

cabalari neticesinde ortaya ¢ikan ve milliyetci sdylemler iceren; daha iyi bir yasam igin sivillik ve
yurttaslik degerlerini 6nceleyen bir akimdir. Bkz. Murteza, a.g.m., s. 157.

% Burke, a.g.e., s. 67.
1 Murteza, a.g.m., s. 158.
92 Taftali, a.g.m., s. 218.
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Yasanan bu gelismelerle beraber kitaplarin sayilarindaki artis gibi ¢ogalan imkanlara
bagli olarak Skolastik ve hiimanist diisiincenin yazarlari, Avrupa’da entelektiiellige
yon veren iki ayri kol haline gelmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak Ronesans
boyunca klasik ve Hristiyan gelenege dayandirilan bilgeligin uyumlulugu sorunu, bu
iki kiiltiirin her ikisine birden dahil olan ve ikisini birbirine biiylik OSlciide
uyarlamaya calisan Kilise Pederleri ile hiimanist diisiiniirlerin zihinlerini mesgul

etmistir.%

Matbaanin icadiyla birlikte fikirlerinin yayilmasi hiz kazanan hiimanistler,
yavas yavas biitlin sahalarda etkin bir bi¢imde rol almistir. Bu etkinligin en biiyiik
yansimalarindan biri, klasiklerin rehberliginde Ortagagin dinsel degerlerinin
neredeyse tamaminin elestiriye tabi tutuldugu diislincesidir. Konuyla ilgili dikkate

"9 olarak nitelendirilen, “Italyan

deger hizmetlerden birinin “Hiimanizmin asi ¢ocugu
hiimanistleri tarafindan Skolastik diisiinceye kars1 yiiriitiilen kampanyanin bir pargasi
olarak goriilen”, hukuk alaninda &zellikle Roma hukukuna dair kaleme aldig
calismalarla bilinen Lorenzo Valla (1407-1457) tarafindan gerceklestirildigi
sOylenebilir. Elestirel Hiimanizmin Onciisii olarak da kabul edilen Valla, 1431°den
itibaren donemindeki biitiin felsefi ve dini sistemleri elestirerek, dinin yalnizca bir
inan¢ meselesi oldugunu savunmus ve Skolastik din anlayisin1 tamamiyla ciirlitmeye
calismustir.®® Bu baglamda diisiiniir, Antik metinlere y&nelik yaptigi incelemeler
sonucunda, Konstantin Bagis’1 metninin epey kaba bir Latince ile yazilmig oldugunu
ve anakronizmle dolu bir bicimde Imparator 1. Konstantin zamaninda daha
kurulmamis olan kasabalardan bahsettigini ve dolayisiyla o déneme ait olmasinin
imkansizligini kanitlayarak, Papalik kurumu tarafindan hazirlanan ve ¢esitli politik
cikarlar nedeniyle Roma imparatorlarina karst kullanilan Konstantin Bagisi’nin bir
sahtekarlik oldugunu ispat etmistir. Onun bu ¢alismasi Reform hareketinden bir yil
sonra basilmis ve Kiliseye karsi nefretin yayginlasmasma katki saglanugtir.®’

Bununla beraber, hiimanist 6gretiyi gelistirerek sistemlestiren ve bu akimin ikinci

% Burke, a.g.e., s. 69.
% Burke, a.g.e., s. 81.
% Skinner, a.g.e., s. 215.

% Halil Inalcik, Rénesans Avrupasi Tiirkiye'nin Bati Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci, 4. Bas.,
Istanbul: Tirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2013, s. 62.

% Baldoli, a.g.e., s. 105.
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biiyiik temsilcisi olarak kabul edilen®® Nicolaus Cusanus (1401-1464) ise, Hristiyan
mistisizmi ve Ockham felsefesini hlimanist gelenekle genis bir diizlemde
sentezlemeye caligsarak, Skolastik diisiince ve Hiimanizm arasindaki ¢atismayi bir
Olciide giderme ¢abasi sergilemistir.

Hiimanist yazarlarin dinsel alanda gelisme kaydettigi bir diger konu, yaptiklari
calismalarla Kutsal Kitabin yeniden incelenmesini saglamalaridir. Antik eserleri yeni
filolojik teknikler kullanarak tahlil etmekle &n plana ¢ikan bu yazarlar, incil’i de belli
bir ideolojik 6neme sahip Antik bir metin olarak degerlendirmisler ve bu nedenle
Incil tefsirlerine ve serhlerine ydnelik Ronesans’in ruhuna uygun yeni bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Skolastik yontemden bagimsiz
hareket eden bu yazarlar, yorumlamalarinda incil’de yer alan doktrin ya da savlarin
tarthsel baglamimi anlama ve kendi gelistirdikleri 6zgiin filolojik teknikler
aracihigiyla ceviri yapma anlaminda iki yenilik ortaya koymuslardir. incil’in tarihsel
acidan ele alinmasi gereken bir kitap oldugunu savunan ve bu yoniiyle birinci
yeniligin en ¢arpict Orneklerinden birini ortaya koyan Floransali hiimanist yazar
Aurelio Brandolini (1440-1498), Kutsal Kitap tizerinde gerekli goriildiiglinde
birtakim diizeltmelerin yapilabilecegini iddia etmis; hatta daha da ileri giderek,
Incil’in hiimanist bir iislupla yeniden yazilmasi gerektigini one siirmiistiir. Incil’in
hiimanist akim tarafindan gelistirilen filolojik tekniklerle yeni ¢evirilerinin yapilmasi
gerektigini savunan ikinci yeniligin 6nemli isimlerinden olan Lorenzo Valla ise,
kendi teolojisini dilbilgisi kurallarina bagli kalarak insa etmistir. Daha sonra, diger
hiimanistler tarafindan devanui getirilen ¢alismalar neticesinde Incil’e dair o giine
kadar yapilan terciimelerde birgok yanlis tespit edilmistir. Bulunan bu yanlislarin da
etkisiyle Kardinal Ximenes (1436-1517) tarafindan gorev verilmesi iizerine, 1514 ile
1517 yillar1 arasinda Incil’in ¢ok dilli bir sekilde yaynlanmasi saglanmistir.*® Bu
calismalarin sonucu olarak hukuk, siyaset, edebiyat, sanat, felsefe gibi alanlara
yonelik Antik donem c¢aligmalarin yan1 sira, Kutsal Kitap iizerine yapilan
incelemelerin de donemin siyasal, toplumsal ve dinsel hayatinin gelisimine katki
sagladig1 goriilmektedir. Katolik Kilisesinin i¢ine sokulan ‘Truva ati’ niteligindeki

bu galigmalar sayesinde incil hakkinda edinilen bilginin artmasiyla birlikte, Papa’nin

% [nalcik, a.g.e., s. 62.
% Skinner, a.g.e., ss. 221-224.
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siyasal ve toplumsal alandaki hakim oOrgiitlenmesi ve diinyevi hak iddialar1 biiytik
Olclide zarar gormiistiir; diinyevi otorite ile Kilise arasindaki geleneksel iligkilerde
gerceklesen bu devrimsel hareket, Ronesans’in gelisimine hayati Olgiide katki

saglamigtir.

Hiimanizmin edebi ve sanatsal baglamda “insan” odakli yaklasimlara sagladigi
katkiya 6rnek olarak, bu akimin 6nemli savunucularindan olan Giovanni Pico della
Mirandola’nin insanin ¢ift kutuplu bir canli olma ozelliginden bahseden “Insan
Degeri Uzerine Séylev” adli ¢alismasi verilebilir. Insan1 ne yersel ne de goksel bir
varlik olarak degerlendiren Mirandola, genis bir irade, yetenek ve ozgiirliige sahip
olan insanin isterse yasaminda ‘asagilarin asagisi’ bir konuma gegebilecegi gibi,
tanrisal bir mertebeye ulasabilecegini de iddia etmistir. Bu dogrultuda diisiiniir,
Ortacagin ‘kaderci’ anlayisina kars1 bir temaytil sergileyerek insanin yazgisini kendi
secimleriyle bigimlendirebilecegini dngdrmiistiir. Ona gore hayvanlardan farkli bir
fitrata sahip olan, Tanrmin temsilcisi ve en bilyllk mucizelerinden biri olarak
nitelendirilen insana yaratilista diinyada iken biitiin olanaklara sahip olacagi tohumlar
bagislanmis; Tanrinin sundugu bu imkanlar1 nasil gergeklestirecegi ise tamamiyla
insanin iradesine birakilmistir. BOylesi bir Ozgiirliige sahip olan insan, duyusal
diinyaya iliskin yoOniinii gelistirmeye yonelirse daha hayvansi; ussal tarafini
gerceklestirmeye c¢aligirsa daha tanrisal bir canli olacaktir. Bu yolculukta doga
felsefesinden ilham alan insan, bu felsefenin Ogretileri araciligiyla dogadaki
karsitliklar1 ve miicadeleyi; teoloji sayesinde ise bu karsitliklarin uyumunu ve yiice
birligini fark edecektir. Bu yoniiyle diisiiniir acisindan doga felsefesi, insanin teoloji
sayesinde kavradigi hakikatlere zemin hazirlamaktadir. Insanm ancak bu sekilde
Tanriya yaklasabilecegini savunan Mirandola, akli her seyi sinayan ve dlgen, insanin
sahip oldugu en dstliin yetilerden biri olarak konumlandirmaktadir. Onun
felsefesinde, bagkalarinin diigiincelerini ve sdylemlerini tekrar etmek yerine bu {istiin
yetisini kullanarak oncelikle dogay1 anlamak igin ¢aba gostermesi gereken insan,
dogadan elde ettigi tecriibe, bilgi ve birikimler Olcilistinde Tanriya yaklagsma

sayginhigina erisebilecektir.!®

100 pjco della Mirandola, Insanin Degeri Uzerine Soylev, (cev. Levent Ozsar), Bursa: Biblos Yaymevi,
2006, s. 35.
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Insan1 ve degerlerini toplumsal konularla baglantili degerlendiren bir baska
Ooncli hlimanist diisiiniir Desiderius Erasmus’tur (1466-1536). O da c¢agdasi
Mirandola gibi insan aklini Olgiit kabul etmis ve insanin 6zglr bir iradeye sahip
oldugunu savunmustur. Doéneminin hakim anlayisi olan insanin  dogustan
giinahkarligma ve kotiiliigiine kars1 o, Tanr tarafindan bahsedilen c¢esitli olanaklara
sahip insanin aklini kullanarak bu olanaklar1 gerceklestirebilecegine inanmistir.
Ancak bunun i¢in insanin iyi bir egitim ve kiiltiir seviyesine ulagilmasi gerektiginin
de altin1 ¢izmistir. Disilinlir, inang ve diislince Ozgiirliigliniin kisitlanmasinin,
engizisyon mahkemelerinin ve sansiir uygulamasinin, insanlara yapilan igkencelerin,
insanlarin kesilip asildig1 idam sehpalarinin ve yakildiklar1 odun yiginlariin sebebi
olarak bagnazlig1 gérmektedir. Egitimsiz ve cahil kisiler vasitasiyla engellenen 6zgiir
diislince ortaminin, yiice degerlerin ve adalet sisteminin yeniden tesis edilebilmesi
icin egitimin hayati bir oneme sahip oldugunu savunan Erasmus, diisiince ve inang
Ozglrliigiinlin 6niinlin acilmasinin yalnizca toplumdaki egitim seviyesinin ve kiiltiir

diizeyinin yiiceltilmesiyle miimkiin kilmacagimi savunmustur.

Italyan sehir devletlerinin diisiinsel yapisina sagladigi katkilar bakimindan
Dante Alighieri’nin (1265-1321) siirlerinin 6nemini de vurgulamak gerekmektedir.
Nitekim Floransa siyasetinin o donemdeki karakterini yansitan &zerkligin
savunucular1 “beyazlar” ile ticari c¢ikarlarin etkisiyle Papaligi destekleyen
“siyahlar”dan olusan iki hizip arasindaki gerilimin ortasinda kalmis'®® ve bizzat
politik gorevlerde bulunarak donemin siyasal seriiveninde etkin rol oynamis
diisiniiriin, eserlerinde Ortagag ve erken Ronesans yasaminin toplumsal, dinsel,
siyasal, bilimsel, felsefi ve sanatsal yonlerini ortak bir zeminde sentezleyerek
sundugu goriilmektedir.'®® Barisin ve siikiinetin yeniden tesis edilmesi adina
felsefesini gelistiren diislinlir, mutlulugun yegine kaynaginin evrensel barisin ve
diizenin saglanmasiyla gerceklesecegini savunmustur. Yasadigi donemin Italya’sinda

huzurun ve barigin yoksunlugunu sorgulayan Dante’nin, bu durumu iki temel nedene

101 Stefan Zweig, Rotterdamli Erasmus Zaferi ve Trajedisi, (cev. Ahmet Cemal), 1. Bas., Istanbul: Can
Sanat Yay., 2008, s.100.

102 «“Dante 1300 yilinda, 1hmli beyaz’ Guelfolarin aday: olarak Floransa Cumhuriyeti’nin en yiiksek
yoneticilik gorevi olan priorelige segilmistir. Daha sonra Fransa’nin destegini alan ‘Siyahlar’in
yonetimde s6z sahibi olmasiyla Dante yargilanmig ve siirgiine gonderilmistir. Tiim gorevlerinden
alian ve para cezasina ¢arptirilan diisliniir, hakkinda verilen idam cezasimin uygulanmamasi igin
Omriiniin sonuna kadar siirgiin hayat1 yasamistir.” Bkz. Agaogullar1 vd., a.g.e., s. 272.

108 Baldoli, a.g.e., s. 87.
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dayandirdig1 sdylenebilir. Buna gore ilk neden, imparatorun mesrulugunun inkar
edilmesidir. ikinci neden ise, Imparatorlugun otoritesinin Kiliseye dayandig
yoniindeki yanlis inangtir. Bu anlamda Dante, diinyevi giice sahip olmadiklarini bir
tirlii kabul etmek istemeyen papalar1 hakikate karsi direnen liderler olarak telakki
etmistir. Diinyanin iyi yonde degismesinin anahtar1 olarak politik alandaki istikrar ve
diizeni degil de dinsel inanistaki canliligi géren diisiiniiriin papalara yonelik ortaya
attigt bu diisiinceler, onun dine karsi olumsuz bir tavir sergiledigi anlamina
gelmemektedir. Aksine Dante, insanin yalnizca o6teki diinyanin iktidarlik simgesi
olan Kiliseye baglanmakla uhrevi kurtulusa erebilecegini, yozlagsmis goniillerin
yalmizca din aracilifiyla diriltilebilecegini, fakat oncelikle bu vazifeyi yiiklenecek
olan din olgusunda yeniden bir dogus ve hareketliligin gergeklesmesi gerektigini
savunmustur.'® Bununla birlikte diinyevi parcalanmighgin diizen ve istikrara
kavusturulabilmesi i¢in tek ve evrensel bir imparatora giiven duyulmasi ve itaat
edilmesi gerektigini savunan diisiiniiriin, giic dagilimimi uhrevi ve diinyevi olarak iki
ayr1 diizlemde degerlendirdigi goriilmektedir. Kilisenin diinyevi giic elde etme
arzusunun politik diizlemde istikrarsizliga ve kaosa neden oldugunun farkinda olan
Dante, insanin yalnizca monarsiye dayali bir siyasi yonetim altinda bir baskasina

yaslanmadan bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde yasayabilecegini iddia etmistir.

Dante’yi takip eden hiimanist yazarlardan biri olan Giovanni Boccaccio (1313-
1375), onun dilini ve canli diinyasin1 ¢cok daha az bilimsel ve daha popiiler olan
bicimsel bir diizeye tagimistir. Donemin diisiiniirleri tarafindan yaygin olarak
kullanilan ve toplum agisindan bilindik bir sey olan ruhban sinifina yonelik elestiri
ve alayci yaklagimin 6n plana ¢ikan diisiiniirlerinden olan Boccaccio, genellikle evli
kadinlarla agk yasayan ve kocalarin1 uzak tutmak i¢in is ¢eviren papazlarin erotik
maceralarin1 kaleme almustir.!® Caligmanm ikinci béliimiinde goriilecegi iizere
Machiavelli tarafindan da sergilenen bu geleneksel yaklasim tarzinin, o dénemde
Hristiyanlik mirasina yonelik bir saygisizlik olarak telakki edilmedigi goriilmektedir.
Ciinkii bu yaklagimla ilgili s6ylem gelistiren diisliniirler, “Kutsal” ile ruhban; yani

Hz. Isa ve Aziz Pavlus tarafindan insa edilen Hristiyanligin 6zii ile Ortagagin ruhban

104 Skinner, a.g.e., ss. 36-37.
105 Baldoli, a.g.e., s. 91.
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smifi tarafindan ihdas edilen Katolik Hristiyanlik inanci arasina keskin bir ayrim

koymuslardir.

Dizelerini, yaralanmis ve onuruna leke siiriilmiis bir kadin olarak temsil edilen
Italya’ya adayan Dante, Petrarca ve Boccaccio gibi hiimanist yazarlar, temel olarak
ulusal bir amaca hizmet etmislerdir. Ornegin, Roma’y1 Italya’nin kazandig1 zaferlerin
ve erdemlerin biricik 6rnegi olarak gdren Petrarca’nin Roma kiiltiiriine duydugu
hayranlik ekseninde eserlerinde ‘ideal’ insana dair yer verdigi yeni ve giiglii bilgiler,
yalnizca Italya’da degil; neredeyse Avrupa’nin tamaminda kendisinden sonra gelen
kusaklar iizerinde Onemli etki yaratmistir. Bu yilizdendir ki tarih¢iler Hiimanizm
tarihinin ilk dénemini onunla baslatmislardir.!® Petrarca’nin ardindan bircok bilgin,
kendi zamanlarimi uykudan sonra bir uyanis, karanligin ardindan gelen bir 151k,
oliimden sonra gerceklesen bir dirilis, ya da bir yenileme olarak tasvir etmislerdir.%’
Bunun yani sira, doneminin en biiylik Ornegi olarak kabul edilen —Papalik
kiitliphanesini dahi asan- Latin klasikleri koleksiyonunu bir araya getirmis olmasi
nedeniyle kendisinden sonra gelen hiimanistler, Petrarca’yr klasisizmin 6rnek bir

kisiligi, uzmani ve tutkunu seklinde tasvir etmislerdir.'%

Ote yandan, siyasal diisiinceler baglaminda hiimanist yazarlar, iyi bir
hiikiimetin kurumlarin dokusundan ziyade bu kurumlar: isleten adamlarin ruh ve
diinya gorilistine bagli olduguna yonelik anlayislarini acik bir sekilde ortaya
koymuslardir. Dictatoreslerin ardindan ortaya ¢ikan bu yazarlarin temel
kaygilarindan bir tanesi, oncelikli olarak, podestaya (vali) ve diger yargiglara ne
yonde tavsiye verilmesi gerektigine yonelik olmustur. Bu yazalar tiim dikkatlerini
sehir cumhuriyetlerinin idari yapisina dair ¢éziimleme yapmak yerine, sehrin ortak
yararinin devamliligini temin etmek i¢in bir yargicin nasil tavir takinmasi gerektigi
sorusunu yanitlamaya yogunlastirmistir. Aralarinda Brunetto Latini’nin (1220-1294)
de bulundugu “prenslerin aynasi” tarzinda eser kaleme alan yazarlara bakildiginda,
bu kisilerin birbirine ¢ok benzeyen incelemelerinin merkezi temasinin hiikiimdarlara
ve yargiglara yonelik oldugu, ayrica bu eserlerin yargida ve politikada gorev alan

kisilerin kendilerine en iyi nasil hakim olacaklarina iligkin pratik ogitler tasidigi

196 Burke, a.g.e., s. 54.
197 Burke, a.g.e., s. 57.
18 Baldoli, a.g.e., s.105.
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goriilmektedir.}®® Bu yazarlara gore, hiikiimdarin edinmesi gereken erdemler, ileri
goriigliiliik, bilgelik ve ihtiyatlh olmaktir; diriistliik, agir bashilik ve itidal gibi
degerleri igeren bir 6zgiinliige sahip olmasi gereken hiikiimdar, savasta ve barista
thtisam1 koruyabilmek adina metanet ve kuvvetle, hiicum eden gii¢liikler karsisinda
ise sabir ve sebatla hareket etmelidir. Ayrica hiikkiimdar hemen her konuda zorunlu
olarak eli agiklik, dindarlik, merhamet, masumiyet, hayirseverlik, arkadaslik, hiirmet
ve uyumluluk gibi nitelikleri i¢eren bir adalet duygusuyla ise koyulmalidir. Bu
baglamda “prenslerin aynasi” tarzinin Onciilerinden kabul edilen Latini ve
seleflerinin iyi bir yonetim idaresinde Ozellikle hangi gilinahlardan kaginilmasi
gerektigi hususunu ¢ok daha o6zgiin bir bicimde ele aldiklar1 goriilmektedir.
Latini’nin dikkat c¢ektigi ilk nokta, hi¢bir hiikiimdarin hiikiimdarligin erdemlerine
sahipmig gibi gorlinmekle yetinmemesi gerektigidir. Ona gore iktidarini daim kilmak
isteyen hiikiimdar, nasil bilinmek istiyorsa gergekten Oyle olmalidir. Latini’nin bir
hiikiimdarin kaginmasini 6giitledigi ikinci 6nemli giinah, cimrilik ve tamahkarliktir.
Tamahkarlikla su¢lanmak istemeyen her hiikiimdarin memurlarinin maasini tatmin
edici bir diizeyde vermesi gerektigini one siiren Latini, bu gelenegin oncelikli
sorularindan olan “Hiikiimdar sevilmeyi mi yoksa nefret edilmeyi mi tercih
etmelidir?” sorusuna da cevap aramis; zalimce duygularla hareket eden, iskenceye
basvuran hiikiimdarin ihtiyatsiz bir tutum sergileyerek ahlaki agidan hataya
diistiigiinii, halkin hiikiimdara duydugu sevginin iktidarin devamliligi agisindan
baska hicbir seyle kiyaslanamayacagmi iddia etmistir.’'® Bu baglamda hiimanist
gelenege mensup yazarlara ait tavsiye kitaplarinin genel tutumunun, hiikiimdarlarin
samimi bir sekilde erdemli yasam siirmelerine yonelik oldugu ve bu yazarlar
tarafindan onlarin ancak bu sayede en yiiksek amaclar olan san, seref ve iine

ulagmalarinin miimkiin kilindig1 goértilmektedir.

1.2.3. Ronesans ve Reform

On besinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Papaligin, Avrupa’nin genelinde
toplumsal ve siyasal giiciinii kaybetmesinin ardindan merkezi kralliklar yavas yavas

siyasi yonetimde egemen hale gelmistir. Sosyolojik ag¢idan bakildiginda, sehirlerde

109 Skinner, a.g.e., s. 65.
110 gkinner, a.g.e., s. 66.
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ticarl hayattaki parasal sermayeye dayali canlilik ve kentlesme egiliminin yan1 sira
ozellikle cografi, bilimsel ve sanatsal mecralarda birtakim gelismelerin yasandigi
goriilmektedir. Buna mukabil siyasal alanda uzun yillar devam eden diinyevi iktidar
savaglarimin toplumsal etkileriyle miicadele eden Avrupa iilkeleri, Ronesans ve
Reform hareketleri ile ¢esitli alanlarda yeni bir evrensellik anlayisinin tezahiirlerini
sergilemistir. Bu evrensellik anlayisi ekseninde yapilan insan ve devlet
tanimlamalari, dinsel alanda kayda deger oranda bir zenginligi ve c¢esitlenmeyi
dogurmustur. Bu baglamda bilimsel gelismeler ve cografi kesifler 1s181nda diisiince
diinyasinda ortaya cikan yeni fikirler ile gelisen para ekonomisinin yansimalari
arasinda sikisip kalan Kilisenin, bu yeniliklere yonelik kayda deger cevaplar
gelistiremedigi, sayginligini ve otoritesini yitirmeye basladigi goriilmektedir. Katolik
diinyasinda yasanan bu biiyiik ¢okiis, Reform tartismalari ile birlikte yeni bir boyut

kazanarak hizlanmistir.

Reform hareketi, ortaya ¢ikis noktasi daha geriye gotiiriilebilse de genel olarak
on besinci yiizyilda Papalik biinyesinde temsil edilen Katolik Hristiyan diinyasinin
siyasal ve toplumsal ¢okiintiiye ugramasinin ardindan (Ortodoksluk ve Katolikligin
disinda) tgiincii bir akim olan Protestanligin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan dinsel
degisimi ifade etmektedir. Ronesans ise, yine kokeni daha geriye gotiiriilebilen, fakat
etkisini Ozellikle on besinci ve on altincit yiizyillarda hissettiren, yeniden

canlandirilan Antik Yunan Kkiiltiirii ile Roma pagan'!!

anlayisinin ve hiimanist
felsefeyle karakterize olan toplumsal ve diisiinsel hareketin adidir.}*? Dinsel
konularda giicli ruhbanin elinden alma ve onu halka verme gerekliligini 6neren yeni
diistinsel ve siyasal bi¢cimlerin 6zlemini duyan, derin dinsel duygularla desteklenerek
Kiliseyi diinyevi bir gii¢ haline getiren ayricaliklar1 kirmay1 hedefleyen Ronesans ve

Reform, dinsel otoritenin yol actig1 krizleri ve akilci diisiincenin devrimci kabuliinii

beraberinde getirmistir.

Bu dogrultuda Reform ve Ronesans kavramlarna bakildiginda ikisinde de

“yeniden” vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Reform din merkezli olmak {izere toplumsal

1 Paganizm, mutlak surette dinsizligi ifade etmemektedir. Ayrica Tiirkcede siklikla karsilandigi
iizere ‘putperestlik’ anlamiyla da sinirli olan bir terim degildir. Genel olarak paganizm, vahiy ya
da askin kaynakli olmayan degerleri ve insan kaynakli diinya goriisiinii ifade etmektedir. Bu diinya
goriisii Tanrisal olanla uyusabilecegi gibi farkli anlamlar da igerisinde barindirabilmektedir. BKz.
Tiirker, a.g.m., s.8.

112 Agaogullar vd., a.g.e., s. 296.
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alanda yeniden bigimlenmeyi, Ronesans ise sanat, bilim, cografi kesifler, felsefe gibi
alanlarda yeniden dogusu ifade etmektedir. Bu noktada tarafimizca, her iki siireg
ekseninde ele alman yenilikleri yadsimadan yenilige degil, “yenidenlige” vurgu
yapilmaktadir. Kendi alanlar1 iginde 6nemli bir kirilma anina isaret eden bu iki
hareket, kendilerinden 6nceki diizlemlerden kesin bir kopus ya da aksine kesintisiz
bir siireklilik olarak ele alinamamaktadir. Ronesans ve Reformun ani ve sigramali bir
kiiltiirel degisim donemi olarak degerlendirildigi geleneksel goriis yerine, Ortacag ile
bu siirecler arasinda var olan diisiince agimin kabuliine dayali benimsenen bir
yaklasim daha dogru bulunmaktadir. Hem kopus hem de siireklilik ifade eden bu
yaklagim ekseninde degerlendirilen Ronesans, Antik Yunan ve Roma kiiltiiriiniin;
Reform ise, ilk donem Hristiyanlik 6gretilerinin yeniden ve yenilenerek dogusunu
temsil etmektedir.*®* Her iki hareket de ortak bir kaynaktan elde ettigi birikimi
kullanmis, bu kaynagi yerel kosullara, donemin siyasal ve toplumsal yapilarina,
diisiinsel geleneklerine uyarlama yoluna gitmistir. Antik degerlerin Ronesans ve
Reform siireglerinin gelisiminde rol oynadig1 yaraticilik kadar, her iki hareket de

donemin giincel olgularina bagl olarak antikiteyi yeniden yaratmaigtir.

Ronesans ve Reform siireglerini ele almadan once agikliga kavusturulmasi
gereken bir diger konu, her iki siirecin birbirinden bagimsiz/alakasiz bir sekilde
dogup gelismedigi ile ilgilidir. insani ilgilendiren hemen her alanda etkilerinin
goriildigi bu 1ki hareketi birbirinden iliskisiz iki ayr1 siire¢ halinde
degerlendirmemek gerekmektedir. Cilinkii her ikisinin de toplumsal, siyasal,
diisiinsel, dinsel, ekonomik vs. arka plan1 aynidir; tecriibe edildigi alanlar olan italya
ve Almanya kentlerindeki siyasal miicadeleler, ticari ortam ve kent yasamlarindaki
canlilik, ayrica diisiinsel gelismeler arasindaki koken birligi, bu iki hareketin gelistigi
arka planin benzerligini gézler dniine sermektedir. Ornegin Rénesans’in énde gelen
isimlerinden Erasmus ile Reformun Onciisii olarak kabul edilen Luther arasinda
yasanan tartismalar ve buna ilave olarak Luther’in Ronesans Hiimanizmine yonelik

sergiledigi kat1 tutum, her iki diisiinliriin de yonelimleri itibariyle Augustinuscu

113 “Olan biteni anlamanin bir bagka yolu ise, toplumsal ve siyasal faktorleri, ‘gelismenin mantigr’
denilen seye odaklanmak adina bir kereligine kenara birakarak, antikitenin alimlanigindaki g
asamay1 belirlemektir. Hikaye, klasik kiiltiiriin yeniden kesfi ve ilk taklit girigimleri ile baslar.
Daha sonra ustalik asamasi, yani ‘yiiksek’ Ronesans denilen donem ortaya ¢ikar, farkli unsurlari
birlestirmenin kurallar1 6grenilir ve taklit nazireye déniisiir. Ugiincii ve sonuncusu, kasten
degisiklik yapma, kurallarin bilingli sekilde ihlal edilmesi asamasidir.” Bkz. Burke, a.g.e., 5.43.
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koklerden beslendigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir.!** Ayrica, dinsel alanda
ortaya ¢ikan reformist gelismelerin etkileri yalnizca bu alanda yasanmamistir. Yine,
genellikle cografi, bilimsel ve diisiinsel alanlarda yeniliklerin gerceklestigi Ronesans
hareketinin yarattig1 etkiler, insam1 ve toplumu ilgilendiren biitiin alanlarda
hissedilmistir. Bu ¢er¢cevede Ronesans ve Reform, bazen birbirine karsi hareket eden
bazen ise etkilesim halinde olan, fakat her iki durumda da birinin digerinden

beslendigi ve etkilendigi modern diisiince akimlar1 olarak degerlendirilmektedir.

1.2.3.1. Ronesans’in Dogusu ve Kavramsal Cerceve

Genel kabule gore Ronesans, italya’da baslamis ve oradan tiim Avrupa’ya
yayillmistir. Bu sebeple mekansal ac¢idan, s6z konusu akimi anlamlandirma
noktasinda onemli fikir ayriliklarina rastlanilmamaktadir. Fakat zamansal agidan,
yani Ronesans’in baslangic ve bitis tarihleri hususunda ayni seyi sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Ronesans’in kabaca, on besinci yiizyilda ‘basladigi’ ve on altinci
ylizyilda ‘bittigi’ sdylenebilir. Ancak buradaki ‘bitme’ ifadesi bir tamamlanma olarak
anlasilmamalidir. Ciinkii nesnel ya da keskin sinirlarinin olmadigini belirtmekle
beraber, tarihsel siireclerin hep bir Oncekinin meydana getirdigi birikimi

“alimlama”®®

yontemiyle yeni siireci olusturdugu ve bu yeni siirecte kullanilan temel
kavramsal gercevenin siirecin tanimlanmasii belirledigi goriilmektedir. Tarihsel
donemlere ayirma islemi, igerisinde her zaman Onemli ve anlamli olanin dikkate
alindig1 6znel tercihleri barindirmaktadir. Ornegin on altinc1 yiizyilin ilk geyreginin
Avrupa kiiltiirii agisindan Onemli bir doniim noktasi anlamima geldigi agikca
ortadadir. Ancak bu belirgin degisimin Ronesans’in sonu olup olmadig1 baska bir
tartisma konusudur. Caglar arasindaki zamansal gecislerde bile bazi farkh

yaklagimlarin ortaya atildig1 diisiiniildiigiinde, bu tespitin ne kadar yerinde oldugu

anlasilacaktir.

Bu baglamda oncelikle on besinci yiizyilda Avrupa’da meydana gelen diislinsel
gelismelerin merkezi olarak italya’y1 kabul etmenin ve diger Avrupa iilkelerini bu
yenilenme egilimlerinin ‘geperi’ gibi gérmenin sakincali bir yaklasim oldugu

belirtilmelidir. Bununla beraber Hiimanizm gibi diisiinsel formlarin ve Ronesans

114 Agaogullar: vd., a.g.e., s. 295.
115 Tarihsel siireclerdeki ‘alimlama’ fikriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Burke, a.g.e., $.27
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eksenli ortaya atilan fikirlerin genellikle Floransa ve Roma gibi Italyan sehirlerinden
Avrupa’nin diger alanlarina yayildigi gercegini de gdrmezden gelmek miimkiin
degildir.*®  Ogzellikle antikitenin ve Roma fikir mirasmin yayilimidan
bahsediliyorsa, bu noktada Roma kiiltiirii ve tarihini kendi tarihleri olarak gdren
Italyanlarin basrol oynadigi kagmilmaz bir gercektir. Bu iilkenin diisiiniirleri
acisindan s6z konusu kiiltiir mirasini canlandirmanin ve/ya taklit etmeye ¢alismanin
milli bir mesele haline doniistiigii distiniilebilmektedir. Bu diisiince ¢ergevesinde
Roma Kkiiltiiriine ait eserlerin Italyan entelektiieller tarafindan ileri diizeyde
Oonemsenerek incelenmesinin altinda yatan sebeplerden birinin, ‘milliyet¢i’ duygular

oldugu sodylenebilir.

Tarihsel acidan Ronesans, bazilari tarafindan iki ayr1 asama halinde

degerlendirilmistir.!!’

Bu yaklasima gore, Ronesans 1450-1500’lii yillardan
baslatilarak iki dénemde incelenmektedir. Ilk olarak baslangi¢ evresi, Antik Yunan
ve Roma klasiklerinin okundugu ve Platoncu idealizmin tartigildigi “Aristokratik
Ronesans” donemidir. Matbaanin icadiyla yayginlasan kitaplarin oOnciiliiglinde
olustugu iddia edilen ikinci evre ise, birinciyi takip eden ve onun yerini alan, ancak
birinciye oranla geleneklere ve hiyerarsiye daha az 6nem veren, daha deneysel ve
bilimsel, dolayisiyla daha popiiler olan “Bilimsel Ronesans” donemidir. Bir baska
bakis acisina gore Ronesans, donemsel agidan, Yunan kiiltiiriiniin kesfedildigi ve
tizerinde reformlarin gerceklestirildigi 1300-1490 yillar1 arasi olarak belirlenen
“Erken Ronesans” donemi; belirsizliklerin ayiklandigi, klasik olan ile Ortagagli olan
arasindaki ¢izgilerin ayrildigi, erken donemdeki aligkanliklarin sona erdigi
“billurlasma” c¢ag1 olarak nitelendirilen 1490-1530 yillart arasindaki “Yiiksek
Ronesans” donemi; Protestanlik Reformuna ugrayan Katolik inanglar1 ile bir arada
bulunan ve onlarla etkilesim igerisine girerek yeni bir hiimanist anlayis iireten,
ozellikle edebiyat, sanat, miizik alanlarinda italya ve antikite 6rneklerini gegme
maksadiyla yogunlugun kaybedilmeden en basarili denemelerin yapildigi, 1520 ile
1630 yillar1 arasindaki donemi kapsayan “Ge¢ Ronesans” donemi; gramer
okullarindan sanat akademilerine kadar bircok alanda Ronesans pratiklerinin

goriildiigii, “kiltiirel bilesimin ayrismasi” agisindan bilim devrimi ve barokun

116 Burke, a.g.e., s. 101.

17 Jacob Bronowski, Bruce Mazlish, Leonardo’dan Hegel’e Bati Diisiince Tarihi, 1. Bas, Istanbul:
Say Yay., 2012, s. 27.
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yiikseligiyle birlikte on yedinci yiizyilin baslarina kadar devam eden “Ronesans’tan

sonraki Ronesans” donemi olarak degerlendirilmistir.!'8

Ronesans kavrami ilk olarak, Giotto’dan (1267?-1337) baslayip on altinci
yiizyila kadar Italya yarimadasinin kayda deger biitiin sanat¢ilarindan hemen hemen
hepsinin hayat hikayelerini yazan Giorgio Vasari (1511-1574) tarafindan
kullanilmustir. '*® Ayrica bir dénemi imleyen kavram olarak Ronesans’in ilk defa
1855 yilinda Jules Michelet (1798-1874) tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Daha
sonra bu kavram, 1860 yilinda kaleme aldig1 “Italya’da Réonesans Uygarhigi” adli
yapitinda Ronesans’in tarihsel agidan bir siireklilik degil kopus anlamina geldigini
savunan'?®  isvicreli diisiinir Jacob Burckhardt (1818-1897) tarafindan
olgunlastirilmistir. Ronesans’in  temelinde yalmizca klasik Ilk¢ag diinyasmin
yatmadig1 goriisiinii savunan Burckhardt, Rénesans diisiincesinin Ilk¢ag ‘rengini’
tasidigin1 kabul etmekle beraber, gelisimini Italyan halkinin dehasiyla sagladig
uyuma borglu oldugunu belirtmistir.*?* Bunun yani sira, 1919 yilinda yaymmladig
“Hersttij der Middeleeuwen” adli eserinde Burckhardt’in yaptigi donemsel ayrima
kars1 ¢ikarak onun Ronesans diye tanimladigr seyin aslinda Ortacagin solmaya yiiz
tutan ruhu oldugunu 6ne siiren Johan Huizinga (1872-1945), on dokuzuncu yiizyilda
yazilanlarin aksine olduk¢a karamsar bir Ronesans ideali gdriisii sunmustur.!?> Ona
gbre, ne zaman baslayip ne zaman bittigine; klasik kiiltiiriin onun nedenlerinden biri
mi yoksa yalnizca ona eslik eden bir olgu mu olduguna; zaman, kapsam, icerik ve
onem agisindan belirli bir kavramsal c¢ercevesinin olup olmadigina yonelik
belirsizlik, eksiklik ve rastlantinin olumsuz etkilerini i¢inde barindiran Ronesans’1
biitlin disavurumlartyla anlamanin yolu, karmasikligi, ayrisikligr ve ¢eligkileriyle
birlikte degerlendirip 6ne siirdiigii sorunlari ¢ogulcu bir yaklagimla ele almaktan
gecmektedir.!? Bu tartismalara ilave olarak, cagdas isimler Ronesans kavraminin

yenilik ve Ozgiinliigiinii tartigmaya acarak Ortacag ile baglarin1 kurmaya

118 Burke ss. 47, 123, 182-183, 385.
119 Enis Batur, Ronesans i Seriiveni, (Onsdz), 1. Bas., Istanbul: Sel Yay., 2016, s. 9.

120 Rgnesans siireci iizerindeki kopus ve siireklilik tartismalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Ismail
Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, Sosyoloji Dergisi, 3.
Dizi, S. 6, (2003), ss. 45-71

121 Burckhardt, a.g.e., s. 213.
122 Brotton, a.g.e., s. 23.

123 Johan Huizinga, “Rénesans Sorunu”, (¢ev. Kemal Atakay), Rénesans’in Seriiveni, (haz. Enis
Batur), 1. Bas., Istanbul: Sel Yay., 2016, s. 74.
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calismiglardir. Ornegin Cassirer’e gdre, Ronesans insani ile Ortagag insan1 arasinda
net bir ayrim yapmak miimkiin goriinmemektedir.'?* Russel ise, Machiavelli’nin
Ronesans’in yetistirdigi onemli bir siyasal diisiiniir oldugunu 6ne siirmekle birlikte,
bu siirecin kuramsal anlamda kayda deger bir filozof yetistirmedigini iddia
etmektedir.'?

Goriildigl lizere Ronesans’in ne zaman baglayip bittigi ile ilgili tarihgiler
arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Ronesans’in baglangici agisindan genellikle
lizerinde uzlasilan tek segimin, zamanmin en biiyiik bilginlerinden sayilan italyan
sair ve hiimanist yazar Petrarca’nin fikirlerini gelistirdigi doneme denk diisen
1330’Iu yillar oldugu goriilmektedir.!?® Nitekim Ilkgag kiiltiir mirasinin Ortacagd
diinyasiyla yasadig1 bulusmanin ilk defa edebiyat alaninda Ronesans’in, ilk hiimanist
miijdeleyicisi olarak kabul goren?’ Petrarca ile gerceklestigi kabul edilmektedir.
Roma kiiltiiriine duydugu hayranlikla 6n plana ¢ikan Petrarca’nin, Italya basta olmak
tizere Ronesans Avrupasi diislinsel atlasinin gelisimine sagladigi katkilar dikkate
alindiginda Roénesans tarihinin onunla baslatilmasinin ne kadar yerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica Ronesans kavramu ile ilgili yapilan cesitli donemsel ayrimlar
ekseninde diisiiniildiiglinde, Ortagag ile RoOnesans siiregleri arasinda diisiincenin
gelisimi acisindan keskin bir ayrim yapmanin zorlugu da ortaya cikmaktadir.
Nitekim zihnin diinya gergekligi iizerindeki egemenligi, paganlara 6zgii yasam
arzusunun canlanisi, giizellik diirtiistiniin uyanisi, bireyciligin ortaya c¢ikisi, diinyayla
dogal iliskisi icinde kisiligin ne olduguna dair gelisen yeni bilincin varligi!?®
anlamlarma gelen Ronesans kiiltlirlinlin Ortagag entelektiielligi ile kurdugu iligki,
onun Ozellikle ge¢ donem Ortagag kiiltliriiyle bir arada var olduguna dair siireklilik
ifade eden bir yaklasimi ortaya koymakta ve dogusunu on ikinci ve on {ig¢iincl
ylizyillara kadar geriye gotiirebilme imkani1 sunmaktadir. Buna ilave olarak Ortagag
Avrupa kiiltiiriiniin simgeleri arasinda sayilan Gotik sanat, sovalyelik ve Skolastik
felsefenin on besinci, hatta on altinci yiizyila kadar izlerine rastlanilmaktadir. Bu

cercevede Ronesans’t farkli kilan sey, Ortacagin saydigimiz unsurlarimin kendi

124 Ernst Cassirer, “Birey ve Evren”, (cev. Omer Madra), Ronesans ‘i Seriiveni, (haz. Enis Batur), 1.
Bas., Istanbul: Sel Yay., 2016, s.19.

125 Bernard Russell, History of Western Philosophy, London: Routledge and Kegan Paul, 1996, s. 491.
126 Burke a.g.e., s. 50.

127 Tnalcik, a.g.e., s. 59.

128 Huizinga, a.g.m., s. 24.
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alanlarinin tekelleri olmaktan ¢ikarilarak antikiteden devsirilen tslup ve degerlerle

etkilesime ve rekabete sokulmasidir.

1.2.3.2. Biiyiik Kesifler ve Diisiincenin Gelisimi

Ortagagin sonlarma dogru yasanan gelismeler dogrultusunda bilim, diisiince,
sanat diinyasinda Bat1 Avrupa merkezli genel bir degisim meydana gelmistir. Doga,
evren, fizik ve matematik alanlarina dogru yonelim sergileyen insan akli bu
cografyada dikkate deger gelismelere imza atmistir. S6z konusu gelismelerin
yaratti1 etki, ‘kapali kapilar ardinda kalmayarak’ toplumsal ve siyasal dengelerin
degismesine de yol agmistir. Ornegin, bilimsel alanda yasanan gelismeler Ronesans
ve modern bilim diinyasinin temel yapi taslarini olusturmustur. Dolayisiyla bu
donemde insan akli tamamen teolojinin etkisinde ve hizmetinde kalmamus; 6zellikle
tiniversiteli teologlar tarafindan bilimsel yontemler basta olmak {izere bir¢ok sahada

yeni yaklagimlar ortaya konulmustur.

Bu baglamda, ge¢ donem Ortagag ve Ronesans siirecinde Bati Avrupa’da
cesitli alanlarda 6nemli degisimlerin ve yeni diisiince olusumlarinin varligi dikkat
cekmektedir. Mantik, matematik, fizik ve astronomi gibi sahalarda yasanan
gelismeler Ronesans’in haberciligi roliinii iistlenmektedirler. Modern bilim anlayisini
ve deneysel metodun kaynagini Ortacagdan aldigi diisiiniilen, Ronesans’in temel
karakterini ortaya koyan bu bilimsel gelismeler ve cografi kesiflerin, Bat1 diinyasinin
ozellikle Arap/islam cografyasi ile kurdugu diyalog ekseninde viicut buldugu ve bu
birikimle beraber gelistigi goriilmektedir. Yunan diisiince mirasindan etkilenerek
Aristo basta olmak {izere Batlamyus ve Hipokrat gibi bircok yazarm Antik
metinlerini orijinal hali olan Yunancadan ¢evirerek, Bati Avrupa’ya aktarilmasinda
onemli rol oynayan Islam filozoflarmin ¢abalar1 sayesinde Bati diisiince diinyas: séz
konusu eserlerle tamsmustir. Ortacag Islam filozoflar arasinda énemli kabul edilen
ve kimilerince Hristiyanligin 6greticileri olarak nitelendirilen'®® Farabi, ibn-i Sina,
Harezmi ve Ibn-i Riisd gibi diisiiniirler tarafindan Yunancadan Arapgaya gevirileri
yapilan Antik eserler, daha sonraki siire¢te Toledo’da kurulan arastirma

merkezindeki Batili diisiiniirlerin eliyle Latinceye aktarilmstir. Ozellikle

129 Russ, a.g.e., s. 67.
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Harezmi’nin c¢alismalar1 arasindaki cebir ve trigonometri ilimleri Avrupa’daki
bilginlerin dikkatini ¢ekmistir. Arap bilimcilerden 6grenilen hesaplama ilkelerinin
yayginlagmasi, Italyan matematik¢i Leonardo Fibonacci (1180-1250) sayesinde
gerceklesmistir. Fakat matematigin Bati diinyasinda gelismesini saglayan asil

unsurun 1200°lii yillardan sonra kurulan iiniversiteler oldugu gériilmektedir.!*

Ote yandan Ortagagda inan¢ konusunu neredeyse dogrudan etkileyen
problemlerden biri olan evren bilimi alaninda da yeni arayislara rastlanilmaktadir.
Astronomi, matematik ve cografya alanlarindaki eserleriyle bilinen Yunan koékenli
Batlamyus’un evren ve diinya ile ilgili gelistirdigi yermerkezli ve sonlu sistem,
Ortagag kozmolojisini belirleyen anlayis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diinyay1
yerylizii merkezli kapali bir kiire olarak tasvir eden bu anlayisa gore, Tanr1 fikri
karsisinda sinirli, kii¢iik ve degersiz goriilen diinya yegane sonsuzlugun sahibi olan
Tann tarafindan yaratilmistir. Sonsuz Tanri ile sonlu ve kapali diinya tasavvurlariyla
birlikte olusan Ortagag kozmoloji anlayisi, Oxford’ta egitim goren ve teoloji hocalig
yaptig1 siirede mekanin sonsuzlugu savini ortaya atan Thomas Bradwardine (1290-
1349) ile baslayan siiregte ciiriitiilmiistiir.**! Evren, insan ve Tanr1 hakkinda sundugu
aciklamalar ile 6n plana ¢ikan diisiiniir, hi¢bir seyin giiclinii sinirlandiramadigi, tim
zaman ve mekanlarda var olan Tann fikrinden yola ¢ikarak evrenin ve uzamin
sonsuzlugu diisiincesine ulasmustir. Ortacagm bilim diinyasinda Ingiliz teolog
tarafindan ortaya atilan bu yeni goriis ekseninde mutlak sonsuz varlik olan Tanri

fikri, uzamin sonsuzlugunu gergeklestirmistir.

Ronesans donemi Oncesi Avrupa’da bir yandan yukarida sayilan gelismeler
devam ederken, diger yandan bilimsel ve deneysel metot ile ilgili yaklasimlarda da
ilerlemelerin kaydedildigi goriilmektedir. Diger gelismelerde oldugu gibi Arap
dilinden tercime edilen eserler ¢ercevesinde doga konularina yonelik bilimsel bir
metot gelistirilmistir. Bununla birlikte on tigiincii yiizyilda Biiyiik Albert ile beraber
baglayan siiregte canli varliklar {izerinde sergilenen bilimsel yaklagimin izlerine
rastlamlmaktadir. Ayrica Oxford’ta yoneticilik yapan Ingiliz teolog Robert
Grosseteste (1175-1253) araciligiyla doga bilimlerinden tipa, politikadan geometriye

kadar bir¢ok alanda modern bilimin temelleri atilmistir. Bu dénemde bilim insaninin

130 Russ, a.g.e., s. 84.
131 Russ, a.g.e., ss. 85. 86.
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arastirmalarina yon veren ilmin matematik oldugu goriilmektedir. Yine bu donem,
niteliksel fizik anlayisindan niceliksel fizige; yani matematige dayali fizik anlayisina
gecisin yapildigt zaman dilimidir. Grosseteste’nin 6grencisi olan, matematigin,
teknigin ve deneyimin, bilimin kalbini olusturan ii¢ sey oldugunu 6ne siiren Roger
Bacon (1210-1292) ise, matematik ile deneysel metodu birlestirerek bilimsel
gelismelere dair yeni bir yaklasim ortaya koymustur. Ayrica, bilgi ve gili¢ lizerine
yaptig1 birlesimle de adindan s6z ettiren Bacon’un bu modern yaklagimi sayesinde
deneysel bilim, politikada iktidar ve gii¢c saglayan araglarin kazanilmasini miimkiin
kilmistir.*? Ingiltere’nin Ockham kasabasinda diinyaya gelen, Oxford’ta aldig
teoloji egitiminin ardindan ayni {iniversitede akademisyenlik yapan, Ortagag bilim
diinyasinin 6nemli isimleri arasinda yer alan, Fransisken tarikatina mensup
nominalist filozof Ockhamli William (1285-1349) ise, daha once ifade edildigi gibi,
o donemde realist akim cergevesinde Kilisenin ortaya atti1 “tiimel gercektir” savina
kars1 cikarak, genel kavramlarin ve/ya tiimellerin hi¢bir somut ger¢ekliginin
bulunmadigini, bunlarin zihinde insan tarafindan olusturulan birer isimden ibaret
oldugu tezini savunmustur. Insamin duyulari aracihifiyla yalnizca tikel varliklar:
algilayabilecegini One siiren diisiiniir, bu yaklasimiyla metafizik nitelikleri devre disi
birakmig; basta Tanr1 olmak tizere biitlin dogaiistii varliklarin akilla
aciklanamayacagini iddia ederek felsefeyle teolojiyi, imanla bilgiyi birbirinden
ayrrmistir. '3 Donemin siyasal ¢ekismeleri cercevesinde degerlendirildiginde bu
yaklagim, Kilisenin hem diinyevi hem de uhrevi iktidar giiciiniin zedelenmesine
neden olmasi bakimindan kayda deger kabul edilmektedir. Insanin bilgisinin tikel
varliklarla sinirlandirilmasi sonucu iman ile bilgi arasinda meydana gelen bu kesin
ayrim, Kilisenin ‘imanlar’ tizerinde kurdugu tahakkiimiin ortadan kalkmasi fikrine,
yani Kilisenin siyasal yapilanmasinin temel felsefesini teskil eden “Iki Kilig”
kuraminin yikimina yol agmis, hatta bu nedenle Ockhamli Kilise tarafindan agilan

sorusturmaya maruz kalmstir.

Bilim, sanat, edebiyat, diisiince ve din sahalarinda yasanan bu gelismeler
neticesinde Ronesans Avrupasi’nda biiylik kesiflerle ‘insanin diinyasinda’, cografi

kesiflerle de ‘evrenin diinyasinda’ bir degisim ve doniisiim gerceklesmistir. Kristof

1%2 Russ, a.g.e., s. 91.
133 Agaogullar vd., a.g.e., s. 276.
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Kolomb’un (1451-1506), Vasco de Gama’nin (1469-1524) ve Macellan’in (1480-
1521) yolculuklar: ile yeryiiziiniin o giine kadar bilinen sinirlart otuz yil igerisinde
onemli Olgiide genislemistir. Bu genisleme, Avrupa’nin denizcilerini ve ticaret
adamlarmi yeni bir diinya sahnesiyle tanistirmistir. Bu yeni diinya i{izerinde yapilan
ticari aligverigler sayesinde kesfedilen farkli kiiltiir ve fikirler, kendi igerisinde bir
kaynasmaya girerek yeni uluslarin taninmasina olanak saglamis; doniisiime ugrayan
bilimsel akil ise, diisiincenin ilerleyisini gergeklestirmistir.’®* Diger taraftan,
uygulanan bilimsel metotlar sayesinde Ortacagin hakim anlayisi olan evrenin
ortasinda yer alan diiz diinya diislincesi, zihinlerden yavas yavag silinmistir. Bu
gelismelere ragmen bazi teologlar {iniversitelerde eski diinya diizenini anlatmaya
devam ederken Ronesans’in gokbilimcileri ve haritacilari, diinyanin bu yeni

goriintiislinii bilimsel yontemlerle olusturma isine girigsmislerdir.

Aklin ve diisiincenin yeniden ve yenilenerek yeserdigi bu donemde, ‘mahiyet’
izerine iretilen fikirler ekseninde yeni tartigmalarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ornegin, piskoposluk ve kardinallik gorevlerinde bulunan Cusali Nicolas (1401-
1464), Ortagagin kozmos anlayisina karsi bir yaklasimla hareket ederek, ‘yeni
evren’in sinirlarmin belirsiz oldugunu ve bilinemeyecegini iddia etmistir. Daha
sonra, Sisamli Aristarkus’un (1.0. 310-230) &nciiliigiinii yaptigi ve bu nedenle
yasadig1r donemde dinsizlikle suglandig1 diinyanin hem kendi etrafinda hem de giines
etrafinda  dondiigii  fikri, Kopernik (1473-1543) tarafindan gelistirilerek
yermerkezcilik anlayisi yikilmis, yeryiiziiniin diinyanin merkezi olmadigi savi ortaya
atilmistir. Benzer sekilde Kopernik de diinyanin sonlu oldugunu belirtmekle beraber
dlgiilemez oldugunu iddia etmistir. Ilerleyen siiregte, Ronesans’m antikiteye
doniisiiniin ve dogaya yonelisinin en giizel drneklerinden birini sergileyen, Nicolas
ve Kopernik’in takipgisi olarak kabul edilen kesis filozof Giordano Bruno (1548-
1600) ise, evrenin sonsuz oldugunu ve birden fazla diinyanin varligin1 savunmustur.
Tanr1’nin kendi sonsuzluk sifatin1 dogaya atfettigini one siiren diisiiniir, evrenin ve
doganin ilahi bir giic konumuna yiikselmesini saglamistir. Bu sayede Tanri fikri,
diinyanin {izerinde bulunan askin bir varlik niteliginden c¢ikarilarak dogayla

ozdeslestirilmistir.}® Diisiince alaninda ortaya cikan tiimeller tartismasmin bir

134 Brotton, a.g.e., s. 13.
1% Russ, a.g.e., ss. 104-108.
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uzanimi niteliginde olan ve Nicolas, Kopernik, Bruno gibi diisiiniirler sayesinde
gerceklestirilen zihinsel devrim neticesinde, Ortacagin hakim kozmoloji anlayiginin
temellerini olusturan Aristoteles ve Batlamyus’un kozmos hakkindaki diistinceleri
yikima ugramig; evrenin sonsuzlugu fikri giderek yaygin goriis haline gelerek
Ortagagin kozmoloji anlayisi altiist edilmistir. Elbette yeni insa edilen bu kozmoloji
anlayisiyla biiyliyen diinya fikrinin toplumsal ve siyasal yansimalar1 da olmustur. Bu
yansimanin en belirgin tezahiirii ise, modern bilim anlayisinin olusumunu saglayan
s6z konusu gelismeler ekseninde sekillenen insan zihninin, Kilisenin kurdugu

otoritenin boyundurugundan biiyiik dl¢iide kurtulma egilimi gostermesidir.

Ote yandan, Ronesans donemine ait diisiince, sanat ve bilim merkezli yasanan
gelismelerin, ortaya atilan yeni fikirlerin yazili oldugu eserlerin hizli bir sekilde
yayginlik kazanmas1 matbaanin icat edilmesiyle birlikte ger¢eklesmistir. Bahsi gegcen
ylzyillarda yasanan teknik gelismelerin yer aldigi eserlerin kurulan matbaa
merkezlerinde basili kitaplar haline getirilmesi, Avrupa’da yasanan diisiince
canliliginin temel basamagini olusturmaktadir. Diisiincede meydana gelen derin
doniisiim ¢ergevesinde diisiiniirler arasindaki bilgi aligverisinin hiz kazanmasi sonucu
canlanan entelektiiel hayatin, matbaanin icadiyla dogrudan baglantis1 bulunmaktadir.
Ronesans doneminde olusan bu teknik kosullar sayesinde diislince hizla yayilarak,
yeni diinyanin kurucu unsurlarindan biri haline gelmistir. Matbaa teknigi sayesinde
Hiimanizm ve Reform hareketi eksenli ortaya atilan ‘sarsici’ ve ‘yenilik¢i® fikirlerin
hizla yayilarak, etkilerini kisa siire icerisinde biiyiik bir cografi alanda hissettirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle icat edilen matbaanin Ronesans donemi ve modern
zamanlardaki Batt uygarliginin olusumunda hayati bir Oneme sahip oldugu
sOylenebilir. Bu yoniiyle Ronesans’li disliniirler agisindan matbaa, bir basim
aracindan ¢ok daha fazla anlamlar1 icermektedir. Bu yeni siirece kadar insanlar, farkl
metinlerde sunulan argiimanlar1 birbiriyle karsilastirarak edinmek yerine, yiiz yiize
ikna yetenegine sahip bir konugmacinin etkisi altinda 6grenmislerdir. Matbaanin
icadiyla beraber bu insanlarin, ayni konuda one siiriilen farkl diisiinceleri kitaplar
araciligiyla kiyaslaylp aracisiz bir sekilde se¢me liiksiine sahip olduklar
goriilmektedir. Dolayisiyla yaratici bir ‘alimlama’ i¢in gerekli olan “baglamdan

bagimsiz inceleme” (decontextualization) ya da “ayirma” (distanciation) siireclerinin
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uygulanabilirligi matbaa sayesinde gergeklesmistir.*® Oncelikle birer diisiince akin
olarak degerlendirilen Hiimanizm, Ronesans ve Reform siireglerinin gelisen matbaa
teknolojisiyle birlikte birtakim kisisel deneyimler ve gayretler neticesinde

anlagilabilirligi saglanmustir.

1.2.3.3. Reform Hareketi ve Ronesans Siyasal Diisiincesine Etkileri

Modern siyasal diisiincenin temellerini incelerken karsilasilan 6nemli
gelismelerden biri de Reform hareketidir. Ge¢ donem Ortagag Avrupa diisiince
diinyasinin dinsel alaninda baglayan bu hareketin ilerleyen siirecte basta siyasal ve
toplumsal olmak tizere bir¢ok alanda etkisini gdsterdigi goriilmektedir. Yasadig1 bazi
dini tecriibeler neticesinde din adami olmaya karar veren Alman teolog Martin
Luther’in (1483-1546) onciiliigiinde ortaya c¢ikan bu dinsel kaynakli hareketin en
somut yansimasi olarak dogup gelisen Protestanlik mezhebi, “Ortacagin aristokratik
dinci diistiniigiinden Yenicagin laik burjuva diistiniisiine gegiste bir koprii” vazifesi
gormiistiir.*¥” Katolik Kilisesinin karsisinda konumlanan, tek tek her bireyin aklma,
i¢gsel diinyasina ve vicdanina seslenen bu hareketin yarattig1 hava, etkin bir bigimde

derin doniisiimlerin yasanmasina katkida bulunmustur.**

Yasadigi donemde yaygin olarak yapildigi gibi akademik ve teolojik bir
tartisma baglatma niyetinde olan Luther’in Wittenberg saray kilisesinin kapisina
astig1 teolojik goriislerini igeren Doksan Bes Maddelik Tez {izerine yapilan
tartismalar ekseninde sekillenen Reform hareketinin, ayni zamanda yeni toplumsal
ve siyasal talepler de igerdigi goriilmektedir. Bu goriisler sayesinde Katolik
Hristiyanlik algisinin yeni teolojik yaklagimlar 1s1ginda doniisiimii ve yeniden
yorumlanmasi saglanmigtir. Bu yorumlar ayni zamanda, toplumsal ve siyasal
alanlarda bir¢cok hareketliligi beraberinde getirmistir. Kendisine birden fazla etki
alan1 olusturan bu dinsel hareketin ilk olarak, Katolik Kilisesinde biiyiik ¢apli bir
boliinmeye yol actig1 sdylenebilir. Merkezi giiclinii yitiren Ortagagin hakim orgiitii
Kilise, kralliklarla kurdugu siyasal iligkilerde ikincil konuma diismiis ve diinyevi

yonetimlerin kontroliine girmistir. Esitlik¢i diisiince, bir sonraki asamada koyli

136 Burke, a.g.e., s. 116.
137 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. Bas., Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1995, s. 290.
1% Russ, a.g.e., s. 109.
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ayaklanmalariyla kendini gostermeye devam ederken; sehirlerdeki burjuva sinifi, her
ne kadar kendi ¢ikarlariyla uyusmasa da siyasi agidan diismani olan Roma Kilisesine
ve aristokrasiye karsi kullandiklar1 Luther’in dinsel goriislerini yayma cabasina
girismislerdir. Ilerleyen siiregte diger reformistler tarafindan gelistirilen bu tezler
burjuvanin ¢ikarlarina daha ¢ok destek saglarken kentlerdeki toplumsal ve siyasal

statiiko tizerinde koklii degisimlere yol agmustir.

Tarihsel gelisimi agisindan Reform hareketinin on altinci yiizyilda Luther’le
dinsel alanda basladigi, ilerleyen siirecte ise Fransiz reformcu Jean Calvin (1509-
1564) ve Alman teolog Thomas Miintzer’in (1489-1525) katkilariyla toplumsal,
iktisadi ve siyasal alanlara yayilldigi ve bu alanlarda koklii dontisiimlerin
gerceklesmesinde rol oynadigi goriilmektedir. Adi gecen ii¢ disiinlir de farkli
toplumsal simiflarin dinsel perspektiflerine yonelik yeni yorumlar getirmislerdir.
Luther ¢ogunlukla kent burjuvasinin amaglarina hizmet eden goriisler ortaya
koyarken, Calvin’in reformu genel olarak, kiiciik kasabalarda yasam siiren
muhafazakar burjuvanin degerlerine hitap etmistir. Miintzer ise, kalintilar1 bu
yluzyilda bile devam eden feodal baski altindaki koylii sinifin bu baskidan
kurtulmasin1 saglayacak devrimci bir ideoloji yaratmaya c¢aligmigtir. Papa’nin
onderligindeki Katolik Kilisesinin otoritesinin kirtlmasi anlamina gelen Protestanlik
hareketinin dogusunda Onemli pay sahibi olan bu disiiniirlerin 6ne siirdiikleri
yaklagimlarda vurgulanmasi gereken en onemli nokta, Kiliseye ve mesruiyetini
Kiliseden alan devlet iktidarina kosulsuz biat edilmesi anlayisini sistemlestiren
Aquinali Thomas’in bu yondeki goriislerine kars1 bir tutumla, bu diisiiniirlerin
modern diigiincenin temel yaklagimlarindan biri olan “bireycilik” fikrinin dinsel
temellerinin atilmasi noktasinda ortaya koyduklari c¢abadir. Bu yoniiyle Reform
hareketi, genel anlamda, mevcut Kilise 6gretilerinin ve rejiminin yikilmasina yonelik
cesitli alanlarda gerceklesen dinsel, toplumsal, siyasal yenilenmenin, hatta bir
dirilisin ifadesidir.

Reform hareketinin etkili oldugu her alanda yeni bir din-siyaset algisi
olusturdugu ve bu alg1 neticesinde yeni dindarlik anlayislarinin tiiredigi sdylenebilir.
Ronesans stireci icerisinde gergeklesen teknik gelismelerin de yardimiyla sayilari o
dénemde her gegen giin artan yeni dindar-siyasal insan portresi, siyasal ve toplumsal

doniligimiin aktorleri olmustur. Yaygmlik kazanan ulusalcilik fikri ve bu fikir
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ekseninde kurulan ulusal devletlerle birlikte gelisimini gergeklestiren Ronesans
bireyinin en bariz 6zelligi, inanan kimligi ile yurttas kimliginin st {iste binmesidir.
Oyle ki, bu iki kimlik o dénemde neredeyse ayn1 anlamda kullanilir hale gelmistir.**
Ulusallasma egiliminin yani sira ortaya ¢ikan bu yeni kimlik algisinin temel
nedenlerinden bir tanesi, Ortacag boyunca siiregelen dini yasam ile diinyevi yasam
arasindaki gerilimin Reformun etkisiyle diinyevi yasam lehine ¢oziilmesidir.
Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde kurulan matbaa merkezlerinde c¢ogaltilan Kutsal
Kitap’mn yeni terciimeleri, bu ¢6ziilmenin ve dini ¢esitliligin ana faktorlerinden biri
olmustur. Benimsedigi inancin Kutsal metnini herhangi bir araciya muhtag
olmaksizin kendisi okuyabilen, Tanrinin buyruklarii bizzat kendi yasadigi dini
tecriibeyle sentezleyerek anlamlandirabilen ve bu sayede dinamik bir yasam algisina
sahip olan Ronesans bireyi, inangsal 0zgiirliigiin sagladigi 6zgiiven duygusunu ve
kisisel imaninn hazzin1 yasamaktadir. Inanglarin bireylerin kendileri tarafindan
korundugunun, yazgilarin  kisisel kanaatler ve kararlar dogrultusunda
bi¢imlendirildiginin idrakine varan bu 6zgilin bireyler tarafindan olusturulan yeni
diizende, Katolik Kilisesinin yikilmasiyla olugan dini otorite boslugu, farkli bicim ve
adlarda ortaya c¢ikan Protestan kiliseleri tarafindan doldurulmaya baslanmistir. Bu
kiliseler hem c¢ogulluga ve i¢ farklilasmaya acik yapist hem de ulusallagma egilimi
nedeniyle “ulusal” sifatini tagiyan kiliseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O donemde
bu kiliselerin bir iiyesi olmak, ayn1 zamanda ilgili siyasi birligin de iiyesi olmay1
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla dogan bu diinyevi ve uhrevi otorite boslugu,
izerine rahip ciibbesini de giyen, Protestan kiliselerine bagl siyasal iktidar sahipleri
tarafindan doldurulmustur. Bu baglamda Reformcu egilimlerin o donemde dinsel
siirlar icerisinde kalmadigi, -dinin toplumsal hayatin hemen her alanina niifuz eden
tabiati1 nedeniyle- siyaset basta olmak iizere bircok alanda kokli dontigiimleri
gerceklestirdigi  goriilmektedir. Koylerdeki ¢iftcilerin  tarlalarindan  kentlerdeki
burjuvanin, esnaflarin tezgahlarina, dini ayinlerin diizenlendigi kiliselerden politik
tartigmalarin yapildig1 meclislere kadar bu ‘dinsel’ hareket, toplumsal hayatin tim

kilcal damarlarinda etkili olmustur.

139 Agaogullar vd., a.g.e., s. 315.
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1.2.4. Reform Oncesi ve Sonrasi Din-Siyaset Iliskisi

Kadim medeniyetlerin hemen hepsinde (Misir, Yunan, Roma, Ibrani vs.) din
olgusunun toplum ve kiiltiir agisindan tamamlayici, hatta belirleyici bir nitelige sahip
oldugu goriilmektedir. Oyle ki din, ¢ogu zaman toplumun ve siyasal diizenin temelini
teskil eden bir unsur olarak vazife gormektedir. Bu eksende bakildiginda tarihi
donemler, dinsel ve siyasal otorite miicadelelerinin yer aldig1 cokga Ornek
sunmaktadir: Kimi zaman dini lider, toplumsal ve siyasal sorumlulugu iistlenirken,
kimi zaman siyasal lider kutsal bir nitelige ve dini bir isleve sahip olmustur. Ancak
her iki durumda da din ve siyasetin iligkili oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Hristiyanlik dini ekseninde s6z konusu iligkinin gelisimi ve niteligi konumuz
acisindan Onem tasimaktadir. Bu baglamda, Hristiyan diinyasindaki din-siyaset
iligkisinin Reform siirecine kadar dinin {stiinliigiiyle gelisim sergiledigi, Reformdan
sonraki siiregte ise tam tersi olarak siyasetin kendi O6zerkligini kazandigi ve

mesruiyetinin kaynagini kendisinde buldugu goriilmektedir.

1.2.4.1. Reform Oncesi Dinin Siyasetle Etkilesimi

Avrupa’da on altinct ylizyillda meydana gelen Reform hareketine kadar
stiregelen donemde din-siyaset iliskisi ekseninde Hristiyan diinyasi {i¢ ana siirecte
incelenebilmektedir. Bunlardan ilki; Kutsal Kitap (Incil) dgretilerinin esas almdig
donemdir. Yayilmaya basladigi ilk ylizyillarda Hristiyanligin toplumsal bir tehdit
olarak goriilmesi nedeniyle pagan inamisim benimseyen Roma Imparatorlugu
tarafindan zulme ve iskenceye maruz kalmasi, onun siyasetten bilingli olarak uzak
kalmasma yol agmustir. Hristiyanligin siyasetle tanistigi bu ilk dénemde Incil’in
emirleri dogrultusunda Hristiyanlarin mevcut siyasi otoriteye boyun egdikleri
goriilmektedir. Nitekim konuyla ilgili incil’de Hz. Isa’nin ve Aziz Pavlus’un diinyevi
otoriteye teslimiyetin gerekliligine vurgu yapan sozleri dikkat cekmektedir. Hz. Isa,
“Oyleyse Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri'mn hakkini Tanri’ya verin”** diyerek
siyasi otoriteye karsi ¢ikmak yerine itaat etmeyi Oglitlerken; Aziz Pavlus, “Herkes,

bastaki yonetime bagh olsun; Ciinkii Tanri’dan olmayan yénetim yoktur; Var olanlar

140 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma, Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi-Yeni Yasam Yay., 2010,
“Matta, 22:21”, s. 1039.
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7141 sozleriyle siyasi otoritenin giiciinii Tanri’dan

Tanrt tarafindan  kurulmustur
aldigini, bu nedenle ona itaatin Tanr’ya itaat anlamimna geldigini acikca
belirtmektedir. Pavlus, siyasi otoriteye karsi gelenlerin Allah’in kilicin1 elinde
bulunduran yoneticiler tarafindan yargilanmay1 ve cezalandirilmay: hak ettiklerine
vurgu yaparak ogiidiine su climlelerle devam etmektedir: “Herkese hakkini verin:
Vergi hakki olana vergi, giimriik hakkt olana giimriik, saygi hakki olana saygi, onur

hakki olana onur verin. %

Goriildiigii {izere, Hristiyanhigin iki biiyiik ismi olan Hz. Isa ve Aziz Pavlus,
yasadiklar1 donemde din-siyaset iligkisi bakimindan benzer yaklagimi dile
getirmislerdir. Bu baglamda, onlarin esas amacinin yeni dinin yeterli kitlesel giice
ulagsmadan donemin Romali idarecileri tarafindan baski altina alinmamak oldugu
anlasilmaktadir. Her ikisi de inanan goniillere sevgi, kardeslik ve dayanisma
ilkelerine dayali, devletle herhangi bir problemin yasanmasina imkan tanimayan,
miitevazi ve bariscil bir yasam bi¢imini onermiglerdir. Bu sayede siyasi iktidarin
mesruiyetini Tanridan aldig1 ve/ya hiikiimdarlarin iktidar giiciinii ancak Tanr1 adina
kullanabilecegi inanci, Hristiyan diinyasinda genel kabul gormiistiir. Ozellikle
Pavlus’un yasadigi donemde yeryiiziindeki siyasi otoriteyi temsil eden krallar “Kral-
Tanr1” olarak goriilmiis, bu anlayis geregince hiikiimdara ve mevcut siyasi yapiya

kars1 sergilenen itaat dini bir davranis sayilmgtir.

Hristiyanlik, ilk baslarda herhangi bir siyasi baski altinda kalmadan 6zgiirce
Ogretilerinin yayilmasi ve uygulanmasini ama¢ edinmisken, ikinci ana siiregte Roma
Imparatorlugu’nun besinci yiizyildan itibaren zayiflamasiyla meydana gelen siyasi ve
dini boslugu Kilise eliyle doldurmaya yonelmis ve bunu zamanla iktidar iistiinliigiinii
elde ederek basarmustir. Ilerleyen siiregte Hristiyanhigin resmi Imparatorluk dini
olarak benimsenmesiyle birlikte Kilise, ayakta kalan tek giiglii kurum olarak ¢okiis
igerisinde olan siyasi kurumlarin gorevlerini iistlenmeye baglamistir. Siyasi agidan
biiyiik 6lgiide “Roma Imparatoru’nun yerini Papa, eyalet valilerinin yerlerini
piskoposlar almigtir.”*** Dolayisiyla o donemde dinin en énemli islevlerinden biri

olan devlet iktidarmin mesruiyetini saglama isi, Hristiyanligin yayildigi ve giig

141 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlasma, “Pavlus’un Romalilara Mektubu, 13:17, s. 1214.
192 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlagsma, “Pavlus’un Romalilara Mektubu, 13:7”, s. 1214.
143 Senel, a.g.e., s. 219.
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kazandig1 yerlerde Kilise tarafindan gerceklestirilir olmustur. Bundan sonra Kilise
dini alanin yani sira siyasi ve toplumsal alanda da etkisini gdstermis ve mevcut
siyasal ve toplumsal doktrinleri kendi teolojisinin giicliyle tersyiiz etmistir.
Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul eden ve Kiliseyi taniyan Imparatorluk, gesitli
normlart ve manevi idealleri de kabul etmek zorunda kalmis, kendi biinyesini Kilise
biinyesiyle birlestirmistir.

Erken Ortagag doneminde oldukca giiglii ve hiyerarsik bir orgiitlenmeye sahip
olan Kilise, bu giiclinii destekleyen oOgretileri sayesinde zamanla tiim Avrupa
devletlerinin iizerinde farkli 6lgeklerde de olsa hakim bir otorite kurmustur. Diinyevi
ve ruhani olmak iizere ikiye ayrilan bu hakim otorite anlayisi, iki iktidar giicliniin
arasindaki iliskinin nasil kurulacagi sorununu da beraberinde getirmistir. Kilisenin
giiclenmesiyle birlikte s6z konusu sorun Hristiyanlik lehine sonuglanarak siyasi
otorite (devlet), dini otoritenin (Kilise) buyrugu altina girmistir. Ortacag boyunca
etkisini gosteren diinyevi iktidarin esas olan manevi yasamin ve Ote diinyanin
temsilcisi konumunda yer alan Papalik makaminin ruhani iktidarina tabi kilinmasi
anlayisimin gelistiricilerinden olan Aziz Augustinus’un sistemlestirilmis 0gretileriyle
birlikte, Kilise hem diinyevi hem de ruhani otoritenin merkezi haline gelmistir.
Benlik sevgisi ile benlik duygusunu yok sayan Tanri sevgisinin Yeryiizii Devleti ile
Tanr1 Devleti olmak iizere insa ettigi iki devlet anlayisini iceren'** bu 6gretiye gore,
Tanr1 Devleti adaletin, barisin, 6zgiirliigiin ve huzurun sembolii iken; Yeryiizi
Devleti savasin, acimasizligin, baskinin ve mutsuzlugun hiikiim siirdiigii bir
yonetimdir.}* Ideal devlet olarak Tanr1 Devleti'ni isaret eden Augustinus, insani
ihtiraslarin ve arzularin yer aldig1 Yeryiizii Devleti’ne degil, Tanr1 sevgisinin hakim
oldugu Tanr1 Devleti’ne itaatin gerekliligini vurgulamistir. Buradan hareketle
diisiiniirin dini otoritenin diinyevi otoriteye iistiinliigiinii savundugu goriilmektedir.
Augustinus’un [tiraflar adli eserinde insanlarin diinyevi halleri ile Tanrinin
yeryliziinde kurdugu diizeni anlattig1 su pasaj, diinya halki ile Tanr1 Devleti halki

arasindaki ayrimi gostermektedir:

“Kim bu aci sulari toplaywp bir toplum haline getirdi. Ciinkii hepsinin amaci
ayni, yani su dinyadaki gecgici mutluluk; bu ama¢ ugruna yapmadiklar
kalmuyor, bin tiirlii dertle bir oraya bir buraya dalgalanip duruyorlar. Senden

144 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 20. Bas., Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010, s. 138.
145 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 91.
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baska kim diyebilir, ya Rab, ‘Sular bir araya toplansin ve sana susamis kuru
toprak goriinsiin’ diye? Ciinkii denizin sahibi sensin, onu sen yarattin ve
ellerinle bicimledin su kuru topragi. Bu deniz derken sularin bir araya
toplanisint kastediyorum, insanin birbiriyle ¢atisan iradelerini degil. Ciinkii sen
insan ruhunun sapkin arzularina bile gem vurursun, suirlarinin disina tasan
sulara bir set c¢ekersin, dalgalar iizerlerinde kirisin diye. Boylece bir deniz

haline getirirsin onlari, her seyin iistiindeki yetkenle kurdugun diizen

uyarmca. ~146

Hristiyanligin sonraki diistiniirleri de Augustinusgu felsefeyi takip ederek biri
zamanda ve diinyada yer alan seytanin devleti, digeri ebedilikte ve gokte bulunan
Mesih’in  devleti anlamlarina gelen diinyevi ve ruhani devlet diisiincesini
yayginlastirmigslardir.}4” Gelistirilen bu yaklasim cergevesinde iki cesit halkin, bu iki
halka gore iki yasamin, bu yasamlara gore iki iistiin giiciin, bu giiclere gore ise iki
hukukun var oldugu ancak tiim bu ikilikler karsisinda tek bir devlet diislincesinin yer
aldigr goriilmektedir. Cilinkii bu yaklasima gore, diinya lizerinde yasayan herkes
yasamin kaynagim1 Kilisenin temsilciligini yaptigi Tanridan almaktadir. Bu
mesruiyetini aldigr kaynak geregince Kilise, devletin kendisi olma durumuna
yiikselmis, devletin krali ise Tanrmin “ete-kemige” biiriinmiis hali olan isa Mesih’in
konumunda algilanmigtir. Ayrica bu yaklasim ¢ergevesinde iki halki, kaynaklarini
stirastyla Tanridan ve ruhtan alan ruhani ve tensel yasama gore ayrilan ruhban sinifi
ve laik kesim olusturmaktadir. Bu ikilikler zorunlu olarak yonetimdeki Papalik ve
Imparatorluk ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii birbirine zit yasamlari
diizenlemek icin ilahi ve beseri hukukun devreye girmesi gerekmektedir.!*® Bu
baglamda siyasi otorite giiciiniin Tann tarafindan diinyadaki beseri diizeni ikame
etmek igin verildigi anlasilmaktadir. Papalik ise ruhani kisimdan, yani inananlarin
manevi yasamindan sorumludur. Ancak her zaman manevi gii¢ diinyevi giiclin
tizerinde oldugu i¢in Papanin yetki alanlar1 yalnizca manevi alanla simirh
tutulmayarak diinyevi iktidar giicli de Papaya baglanmustir.

Ortacag siyasal diislincesine gore insanin kurtulusunun yolu, Augustinus’un
temellerini attigt bu Ogretiler 1s18inda toplumsal ve siyasal diizeni kurmaktan

gecmektedir. Bu ilkelerden ilham alan Kilise, kendisini Tanrinin temsilcisi ve

16 Augustinus, Itiraflar, (gev. Cigdem Diiriisken), 1. Bas., Istanbul: Kabalc1 Yay., 2010, ss. 463-464.

147 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe: Patristik Baslangigtan XIV. Yiizyiin Sonlarma Kadar, (gev.
Ayse Meral), 1. Bas., Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007, s. 325.

148 Gilson, a.g.e., s. 327.
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kurtulusun yegine caresi olarak gormiis ve gostermis, ortaya attign “iki Kilig”
teorisini krallara karst bir silah olarak kullanmistir. Ayrica Tanrinin emirlerini
yeryiiziine kendisinin yaydigimi ve bu buyruklara uymayarak Kiliseye karsi
gelenlerin  Tanriya isyan igerisinde olduklarimi iddia ederek bu kisilerin
cezalandirilmalart gerektigini 6ne stirmiistiir. Ciinkii Kilise acisindan yeryiiziindeki

barisin, huzurun ve gercek adaletin varligi ancak bu sayede miimkiin kilinabilecektir.

Din-siyaset iliskisi agisindan burada kisaca, Roma Imparatorlugu’ndaki siyasi
boliinmenin dini béliinmeye de yol actig1 ve bu sebeple din ile siyaset arasindaki
iliskinin farkli bir seyir i¢ine girdigini ifade etmek gerekmektedir. Katolik
diinyasindaki dinin siyasetle iligkisi belirtildigi tizere, teokratik bir yOnetim
anlayigina biiriinerek ilerlemistir. Ortodoks ilkelerinin benimsendigi Dogu Roma
Imparatorlugu’nda ise, devlet biitiin etkisi ve giiciiyle dine hakimdir. Bu anlayisa
gore goklerin Tanris1 nasil tek ise, yeryiiziiniin hiikiimdar1 olan Imparator da
Tanridan aldig1 yetki ile yeryiiziiniin tek hakimidir. Diger bir deyisle, Tanr
yeryiiziindeki hakimiyetini imparatorun eliyle gerceklestirmektedir. Dolayistyla hem
dini islerin hem de diinyevi/siyasi islerin baskan1 olan Imparator, dini ve siyasi
yonetimi bir arada elinde tutmaktadir. Dinin devlete baghh oldugu, dolayisiyla
Kilisenin siyasi iktidardan bagimsiz varlik gosteremedigi bu sistemde dini lider
Patrik, Imparatorun iktidarin1 ve aldigi tiim siyasi kararlar1 desteklerken, bunun
karsiiginda Imparator Kilisenin dini gériislerini savunarak onu korumaktadir.!*® Bu
yoniiyle devletin icinde resmi bir kurum 6zelligi tasiyan Kilise, devletin disinda ya

da tizerinde bir gii¢ olarak degil, devletle birlikte var olmaktadir.

Reform hareketini ortaya ¢ikaran iigiincii siirecte, Roma Imparatorlugu’ndan
geriye kalan otorite boslugunun Kilise tarafindan iyi bir sekilde degerlendirildigi;
imparatorlarin sagladigi imkanlardan yararlanan Kilisenin maddi a¢idan oldukca
zenginlestigi goriilmektedir. Siyasi otoriteyi ele geciren, kralliklar {izerinde
hakimiyet kuran Kilise, krallarin zorunlu olarak sergiledigi ilimli politikalardan da
yararlanarak her gecen giin giiciine gii¢ katmistir. Boylece Kilise yiiriitme giicliniin
yani sira, zamanla yasama ve yargi giiclinli de ele gecirmeyi bagarmistir. Biinyesinde

topladig1 tiim bu erklerle Hristiyan diinyasinda baski politikasinin siddetini siirekli

149 Celal Biiyiik, “Ortacag Bati Diisiincesinde Hristiyanlik-Siyaset iliskisine Genel Bir Bakis”, Dini
Arastrmalar Dergisi, C. 7, S. 19, (2004), s. 135.
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bir sekilde artiran bu dini kuruma karsi olusan tepkilerin nihai patlamasi Reform
hareketiyle gergeklesmistir. Bu yoniiyle Reform, Kilisenin siyasi giiclinii sarsmis ve
diinyevi iktidara miidahalesini sinirlandirmistir. Ik asamada, Katolik Kilisesine ait
otoritenin sarsilmasiyla birlikte diger dinler ve Hristiyan tarikatlar1 6zgiirligi elde
etmislerdir. ikinci asamada ise, dine dayali yonetim ve hukuk kurallar1 gegerliligini
kaybetmis, yerine dini referans almayan pozitif kurallardan olusan bir sistem
gelistirilmistir.*>°

Ote yandan, Reform hareketi ile birlikte ortaya ¢ikan Protestanlik mezhebinin
Avrupa’da bazi sonuglara yol agtigi goriilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Ortacag boyunca inanan ile Tanr1 arasinda kat1 bir aracilik roli sergileyen Kilise, bu
akim neticesinde s6z konusu 6zelligini yitirmis ve sadece ibadetin yapildigr mekanlar
haline gelmistir. Aracilarin ortadan kalkmasiyla birlikte Ronesans’in insa ettigi ‘ideal
insan’, dinin ana kaynaklarina ulasma firsat1 yakalamis; bu sayede din daha bireysel
yasanilir hale gelmistir. Bu bireysel dini yasam anlayis1 Katolik Kilisesine olan
baglilig1 zedeleyerek insanlar arasindaki ruhban-ruhban olmayan ayriminin ortadan
kalkmasina ve diinyevilesen insanin 6n plana ¢ikmasmma yol a¢mustir. Katolik
Kilisenin olusturdugu siyasi giiclin yitirilmesi ve buna bagli olarak baski
politikasinin kalkmasi ile birlikte ulusal kiliselerin kurulmasi, Kilisenin merkezi
otoritesinin yikilisin1 hizlandirmistir. Dini agidan bunlar yasanirken siyasi agidan
diinyevi otoritelerin mesrulugu kabul edilmis ve ulusal devletlerin kurulma asamasi

baglamistir.

1.2.4.2. Reform Sonrasi Din-Siyaset Iliskisine Dair Ortaya Cikan Farklh
Yaklasimlar

Ortagag siyasi tarihi, diinyevi (Imparatorluk) ve ruhani (Papalik) iktidar ile
bunlarin taraftarhigini yapan Guelfeler ve Gibelinler arasinda meydana gelen
mesruiyet miicadelelerine, c¢ikar catismalarina sahne olmustur. S6z konusu
taraflardan biri, Papalik iktidarinin tiim hiikiimdarliklarin iizerinde iistiin bir giic
oldugunu ve dolayisiyla bu giiciin diinyevi/siyasi iktidarin temsilciligi konumunda

bulunmasinin mesruiyetini savunurken; digeri, siyasal otoritenin Papalik karsisinda

150 Osman Zahid Ciftci, “Bati’da Din-Devlet iliskilerinde Ortaya Cikan Dénemler”, Istem Dergisi, C.
10, S, 19, (2012), 5. 200.
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bagimsiz olmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir. Daha Once etraflica ele alindigi gibi,
Reform oOncesi donemde Papaligin dstiinliigiiyle devam eden siyasi iktidar
miicadelesi, Protestan Reformundan sonra imparatorluklar ve prenslikler lehine
sonu¢lanmistir. Bununla birlikte Hristiyanlik ve modernlesme sentezi iizerinden
kisisel din 6zgiirliigii, dinin ve siyasetin birbirinden bagimsiz hareket etmesi ve din
ile devletin duruma gore isbirligi yapmasi gibi bakis agilar1 ekseninde, din-siyaset
iliskisi problemine egilen diisiiniirlerin konuya iliskin dort farkli yaklasim sergiledigi
goriilmektedir.

S6z konusu yaklasimlardan ilkine gore, siyaset dine siki bir bicimde tabi
kiliarak, ikincinin birinci iizerindeki mutlak giicii ve istiinliigii ilan edilmektedir.
Bu perspektiften bakildiginda devlet, din tarafindan sekillendirilmekte ve devletin
dinden bagimsiz olarak varlik gostermesi miimkiin goriilmemektedir. Dinsel bir
tasavvur olarak nitelendirilebilen bu yaklasim, dini ilkeler ekseninde kurulan bir
devlet anlayisina sahiptir. Mensei itibariyle Ortacag Hristiyanligina ait olan bu
yaklagimin savunucularinin Luther ve Calvin gibi din reformistleri, Bodin gibi dogal
din taraftarlar1 ve Bossuet gibi kilise/din adamlar1 oldugu goriilmektedir.™®! Ayrica

bu diisiiniirlerde goriilen ortak 6zellik, sahip olduklar1 dindar zihin diinyalaridir.

Bu diisiiniirlerin goriislerine kisaca deginecek olursak, birincil kaygilar
Hristiyanligi baslangic dénemindeki hakikat ve safligina gotiirmek olan ve dogal
olarak dinin toplum i¢indeki rolii {izerine de diisiince lireten Luther ve Calvin, yeni
temeller iizerine kurulu bir Hristiyan toplumu insa etmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Bunu yaparken de ruhani olanin diinyevi olana {istiinliiglinii net bir bi¢imde ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, Luther’de karsilagilan iki krallik kurami ile Calvin’in
one siirdiigii iki iktidar ayriminm Ortagagin “Iki Kilig” kurammin yerini aldig
goriilmektedir. Diger taraftan, ¢esitli Avrupa iilkelerinde i¢ ¢atigmalara ve siyasal
boliinmelere yol agan Reform hareketinin modern ulusal devletin gelismesinin
oniinde biiyiik bir engel oldugunu fark eden Bodin, dinin toplumsal ve siyasal
hayattaki diizenleyici etkisini géz onilinde bulundurarak toplumda meydana gelen
kavga ve gatigsmalarin kaynagi olarak gordiigii dini mezheplerin ve gruplarin amansiz
miicadelelerinin Oniine ge¢mek ve siyasi otoritenin gelisimini Oncelemek ig¢in

devletin dogal din iizerine insa edilmesi gerektigini savunmus, din ve siyaseti bu

81 Ciftei, a.g.m., s. 202.
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eksende uzlastirmay1 hedeflemistir. Ote yandan, siyaset diisiiniirii ve kilise adami
sifatlarini lizerinde bir arada bulunduran Bossuet ise, dinin ve siyasetin birbirinden
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmekle beraber, devletin kilise karsisindaki
bagimsizligini savunarak onu dinin yiiksek degerlerine tabi kilmistir. Béylece o, bir
yandan ruhani olanin istiinliigiinii kabul etmeye diger yandan ise devleti dini

otoritenin giidiimiinden kurtarmaya ¢alisarak uzlasmaci bir tavir sergilemistir.'%?

Birincinin aksine ikinci yaklagimin temsilcileri, siyasetin Onceligine vurgu
yaparak dinin siyasete bagimli oldugunu ileri siirmiislerdir. Dinin siyaset karsisinda
ara¢ kilindigi bu yaklasima gore, din g¢esitli gerekcelere baglh kilinarak
degerlendirilmekten ziyade siyasi iktidarin bir araci olarak telakki edilmistir. Bu
yaklagimin diigiintirlerinden olan Machiavelli ve Montesquieu, dinin 6ziinde bulunan
degerleri reddetmeksizin, onu direk olarak toplumun ve devletin hizmetine
kosmustur. Dolayisiyla bu diisiiniirler dini degerleri muhafaza etmekle ve tartismaya
acmamakla daha 1limhi ve ihtiyath bir konumda bulunmuslardir. Dinin tamamen
siyaset tarafindan sekillendirilmesi gerektigini savunan Hobbes ve Rousseau ise, bu
konuda daha radikal bir tutum sergilemislerdir. Bu yaklasim ekseninde, dinin siyaset
karsisinda higbir s6z hakkina sahip olmadigi mutlak karakterde gelistirilen kuramlar

ile ifade edilmistir.*3

Ikinci yaklasimi asir1 ve tehlikeli olarak goren, dzgiirliigiin 6zellikle siyasal ve
dinsel alanlarda savunuculugunu yapan igiincii yaklasima gore, din ile siyaset
birbirinden ayrilarak kendi baslarima bagimsiz varlik alanlarinda ele alinmistir.
Siyasetin ve dinin birbiri lizerine kurmaya calistigi vesayetten kurtarilmalarinin
ozgirliik acisindan dogru olacagi varsayimi iizerine insa edilen ve liberal olarak
isimlendirilebilen bu yaklasimin temsilcilerinden olan Locke, kiliselerin devletten
bagimsiz olmalar1 gerektigini 6ne siirmiistiir.*>* Burada Locke’un dini tekilestirmeyi
ya da oOtelemeyi degil, aksine dinin tasimasi gereken degerin iade edilmesini
amagladigi goriilmektedir. Daha sonra dine toplumdan ayri1 bir alan olusturulmasi ve

Hristiyanligin modern toplumdaki etkinliginin artmasi Tocquevelli tarafindan

152 Maurice Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, (¢ev. Ozkan Gozel), 1. Bas., Istanbul:
Kakniis Yay., 1999, ss. 24-25; Senel, a.g.e., ss. 319-320, 323-325.

153 Barbier, a.g.e., s. 16.
1% Goze, a.g.e., s. 176.
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saglanmistir.™ Bu diisiince ozetle Locke, Benjamin Constant, Tocqueville ve
Lamennais gibi dinin 6zlinde yer alan degerlere duyarli, inan¢ 6zgiirliigiinii savunan

diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir.

On dokuzuncu ytizyilla birlikte dinin toplumsal konumunu ele alma noktasinda
yeni bir yontemin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yiizyilda, din-siyaset iliskisi
acisindan birbirine iistiinliik atfedilerek ele alinan klasik diislince tarzinin yerini artik
daha elestirel bir yaklasim almistir. Dolayisiyla din ve siyaseti birbiriyle birlestirme
ya da birbirinden ayirma cabalar1 artik s6z konusu degildir. Daha 1limli bir yaklasim
sergileyen Saint Simon ve Comte gibi diisiiniirler, geleneksel dinlerin modern
toplumlardaki islevselligini yitirdiklerini iddia ederek sekiiler merkezli yeni bir din
olusturmaya calismuslardir.®® Ote yandan, dinsel formalarin yenilenme isleminin
basarisizligin1 ve kilise ile devletin birbirinden ayrilmasinin yetersizligini goren ve
bu nedenle daha radikal bir yaklasim sergileyen Gramsci, Marx ve Engels gibi
diisiiniirler, dine kars1 cephe alarak onu suglama yoluna gitmislerdir. Bu diisiiniirler
tarafindan artik insan i¢in yabancilagtirict ve uyusturucu bir etkiden baska bir ise
yaramayan dinin ortadan kalkmasi gerektigi one siiriilmiistiir.’>” Modernlesme siireci
ile birlikte insanlarin soru ve sorunlarina, arzu ve arayislarina tatmin edici cevaplar
sunamayan din olgusu, toplumun kendi varligin1 devam ettirebilmesi diislincesiyle
kendi kosesine itilmigtir. Bir dinin varliginin toplumsal agidan zorunlu oldugu
diisiiniilse bile bu dinin temel prensibinin, bu diisiiniirler tarafindan insan aklina ve
insanin gelisimine iman etme iizerine insa edilmesi gerektigi diislincesi
yayginlastirilmistir.®®® Bu baglamda, on dokuzuncu yiizyil itibariyle din ile siyaset
arasindaki iligkinin nasil gerceklesecegi iizerine diislince liretilmedigi goriillmektedir.
Ciinki artik din, mesruiyeti, varliginin gerekliligi ve islevselligi tartisilan bir kurum
haline gelmistir.

Ele alinan yaklasimlardan hareketle din ve devletin varliginin toplumsal yasam
acisindan vazgecilmez bir mevkide durdugu, insanlik tarihi boyunca dinsiz bir
toplulugun varligindan s6z etmenin imkansizlig1 kadar, devletsiz bir toplumun varlik

sahnesine ¢ikmasinin da bazi {itopik filozoflarin zihinlerinin Gtesine ge¢medigi

155 Barbier, a.g.e., s. 184.
1%6 Ciftci, a.g.m., s. 205.

157 Barbier, a.g.m., s. 17.
1% Goze, a.g.e., s. 321.
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goriilmektedir. Ciinkii her iki kurumun da temel amaci, barisi huzuru ve adaleti tesis
etme prensibiyle hareket ederek insanlari bir arada tutabilmektir. Nasil ki din,
koydugu kurallar biitiiniiyle insanin i¢ diinyasindaki kétiiliikleri torpiileyerek ona bir
sahsiyet kazandirma misyonunu tagimaktaysa; devlet de, gelistirdigi hukuk
kurallartyla toplumsal hayati diizenlemek ve insanlarin birbirine karsi 6nem
vermelerini, saygi duymalarini saglamak gibi hayati bir gorev listlenmektedir. Bu
baglamda, Ortacag ve Ronesans donemlerindeki Bati Avrupa diinyasi, din-siyaset
iligkisi ekseninde ortaya ¢ikan din ve devlet miicadelelerinin toplum {iizerinde

yarattig1 etkilere yonelik bir laboratuvar niteligi tasimaktadir.
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IKiNCi BOLUM
NICCOLO MACHIAVELLI SiYASET FELSEFESININ ANA
UNSURLARI

Floransa’nin siyasi biinyesinde bir¢ok diplomatik gorevde bulunan, geng yasta
politik deneyimin tadina varan, aldigi egitim sayesinde entelektiiel, dinamik ve
kabiliyetli bir devlet adami goriintiisii ¢izen Niccoldo Machiavelli, siyaset bilimi ve
felsefesine dair goriislerini entelektiiel hareketliligin, yiikselen burjuvazi ile soylular
arasindaki toplumsal, iktisadi ve siyasal rant miicadelelerinin, i¢ savaslarin, cinayet
ve ihanetlerin, mezhep ¢ekismelerinin ve din savaglarinin sahne aldigi bir donemin
Italya’sinda gelistirmistir.

Calismanin bu boélimiinde disiliniiriin  siyaset felsefesi ve bilimine dair
goriigleri, eserlerinin ana temasini {izerlerine insa ettigi belli bagh bazi kavramlar ve
diisiince yapilar1 dikkate alinarak incelenecektir. Bir Ronesans siyaset filozofu olan
Machiavelli’nin goriigleri aktarilirken oncelikli olarak diisiiniiriin aldig1 egitim,
politik gorevleri, eserlerini kaleme almasi bakimindan 6nemli kabul edilen g¢iftlik
evinde gegirdigi yillar, yapitlart ve yasadigi cografyanin toplumsal ve siyasal
yapisina dair goze carpan birtakim temel 6zellikler sunulacaktir. Ayrica modern
siyaset teorisinin kurucusu olarak kabul edilen filozofun goriislerini hangi amac(lar)
ve yontem ekseninde sekillendirdigi de gosterilecektir. Bu baglamda diisiiniiriin
amaclar1 ve yontemi hakkinda yapilan cesitli yorumlar degerlendirilerek, amaca
giden her yolun mesru kilinabilecegi diisiincesini temsil eden Makyavelizm kavrami
tizerinde durulacaktir. Devaminda diisiiniiriin siyaset teorisinin temel felsefesini
olusturan insan dogasi, giic kullanimi, O6zgiirlik ve ulus devlet fikri, yonetim
sekillerine dair goriisleri incelenecektir. Son olarak virtu-fortuna ikiligi ¢ergevesinde
diisiiniirin  ahlak/din ve siyaset iizerine One siirdiigli yaklagimlar sunulmaya

calisilacaktir.



2.1. YASAMI VE YAPITLARI

Ronesans doneminin en oOzgilin siyasal distinlirii olarak kabul edilen,
“Ortagagdan Yenicaga modern déniisiimii temsil eden siyaset filozofu”'® Niccolo
Machiavelli, 3 Mayis 1469°da 6nemli sanatsal, ekonomik ve politik gelismelerin
yasandig1 Italya’nin Floransa kentinde koklii ve seckin bir anne ile “genis arazileri

nesiller boyu elinde tutan varlikli bir klana mensup babanin”*%°

oglu olarak diinyaya
gelmistir. Ancak ilerleyen siiregte ailesi ekonomik ag¢idan orta halli, siradan bir
konuma distiigli i¢in disiiniirin, kendi ifadelerinden hareketle, fakir bir yasam

stirdligli diistinilmektedir.

Babasi Bernardo Machiavelli’nin ¢abalar1 sayesinde daha on iki yasinda iken
ileri diizeyde Latince egitimi alan Machiavelli’nin, babasinin giinliiglinde yer alan
ifadelere gore bu yaslarda kendi basina Latince metinler yazdig1 bilinmektedir.'®*
Diisiintiriin egitim hayati ile ilgili kesin olarak bilinen sey, Floransa Ronesans’inin en
onemli isimlerinden olan biiyiik hiimanist bilgin Cristoforo Landino’nun (1424-
1498) hem arkadasi hem de meslektast olarak bilinen Paolo da Ronciglione’den
aldig1 Latince dersleridir.’®? Aldig1 bu egitim daha sonra ona, Antik metinleri ilk
elden okuma imkéani saglamistir. Avukathik meslegini icra eden babasinin
niifuzundan da yardim alarak Floransa Universitesi'ne giden Machiavelli, burada
dogrudan hukuk egitimine baslamistir.’®® Diisiiniiriin burada gegirdigi yillara dair
elimizde herhangi bir bilgi bulunmamakla beraber, onun studia humanitas alaninda
dersler gordiigii ve buranin dinamik entelektiiel ortaminda sivrildigi soylenebilir.164
Machiavelli’nin eserlerinden yola ¢ikilarak siir, hitabet, edebiyat, retorik, siyaset,
tarih ve hukuk konularini igeren klasik metinlere yogun ilgi besledigi, s6z konusu
metinlerin igerigine vakif oldugu goriilmekte, dolayisiyla onun genglik yillarinda
hiimanistlerin  entelektiiel ortaminda egitimini tamamladig1 anlasilmaktadir.

Diisiiniiriin 6zellikle Cicero, Petrarca ve Dante gibi usta isimlerden olusan hiimanist

1% Tannenbaum, a.g.e., s. 179.

160 Ross King, Machiavelli: Iktidar Filozofu, (¢cev. Volkan Atmaca), 1. Bas., Istanbul: Alfa Yay.,
2011, s. 2.

161 Quentin Skinner, Machiavelli, (¢ev. Nursu Orge), Ankara: Dost Kitabevi, 2017, s. 17.

162 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Tanri Devietinden Kral-Deviete Siyasal Diisiinceler, 6.
Bas., Ankara: Imge Kitabevi Yay., 2013, s. 166.

163 Skinner, Machiavelli, ss. 15-16.

164 King, a.g.e., s. 5.
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kaynakli Ronesans klasiklerini okudugu bilinmektedir.’®® Bu baglamda, onun iyi bir
yoneticinin erdemleri ve kusurlar1 hakkindaki fikirlerinin ¢ogunun bu klasik 6gretiye
tepki olarak dogdugu soylenebilir.’%® Bir Ronesans diisiiniirii olarak Machiavelli, ge¢
Ortagag donemindeki yazarlar tarafindan kaleme alinan hiimanist akim eksenli
“prenslerin aynas1” tarzindaki eserlere karsi elestirel bir yaklasim sergilemistir.
Gergekeiligi ve oOzgilinliigii dikkate alindiginda diisiintir klasik Hiimanizmden
ayrilmakta, olusturmaya ¢alistigt yeni disiince agi yeni bir Hiimanizm ile
aciklanabilmektedir.'®’

Hristiyanliktan 6nceki klasik Ilk¢ag diinyasini hemen hemen her anlamda geri
getirme egilimine sahip olan, Machiavelli’nin diisiincelerini sekillendirdigi Italya’nin
Floransa kentinde basladigi kabul edilen yeniden dogus fikrinin, Ortagag, Skolastik
diisiince ve onun algilanan dogmatizmine karst net bir isyan niteligi tasidigi
goriilmektedir. Bu anlamda Ronesans ruhunun sanat, ahlak, felsefe, retorik, dilbilgisi,
siir ve politika dahil olmak iizere tiim insani etkinlikleri aydinlattigi sdylenebilir.
Ortacag Tanriya odaklanmisken, Ronesans’in niyeti Ortagag boyunca unutulan ve
degersiz goriilen insana yonelmektir. Bu donemde hatip Cicero, tarih¢i Livy, sair
Virgil ile Aristoteles ve Platon basta olmak iizere bir¢ok klasik yazar kesfedilmis ve
bu kisiler hakkinda yeni bilgiler ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica séz konusu Onemli
sahsiyetler kesfedildikten sonra ortaya ¢ikan Antik degerler, donemin sanatgilari,
sairleri, filozoflar1 tarafindan taklit edilerek tiim gelisme alanlarina yayilmasi
saglanmigtir. Machiavelli’nin, o donemde s6z konusu degerlerden biri olarak kabul
goren Latinceyle siir, belagat, tarih ve felsefe alanlarinda yazilan klasik metinlerle
calismanin kamusal bir gorev i¢in yapilacak en iyi hazirlik olarak nitelendirildigi bir
donemde yetistigi dikkate alindiginda, diisiiniiriin siyaset felsefesi ve bilimi acgisindan
ne kadar degerli oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerler cercevesinde kendisine
siyaset bilimini ‘mesele’ edinen Machiavelli, ahlak ve politikaya dair yaklagimlarini
yine bu degerlerden esinlenerek gelistirmistir. Ayni1 zamanda diisiiniir, Antik gelenek

ve klasik eser okumalarinin yani sira bulundugu politik gorevlerdeki izlenimlerinden

165 Niccolo Machiavelli, Orta Elgilikler-Mektuplar, (cev. Alev Tolga), 1. Bas., Ankara: Say Yay.,
2011, s. 175.

186 Lary Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, (cev. Ahmet Kemal Bayram), 6. Bas.,
Ankara: Adres Yay., 2017, s. 115.

167 Antonio Gramsci, Modern Prens Machiavelli, Sivaset ve Modern Devlet Uzerine, (cev. Pars Ersin),
2. Baski, Ankara: Dipnot Yay., 2018, s. 179.
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yola ¢ikarak Antik ve modern zamanlara ait iki insanlik modelini karsilagtirma firsati

bulmus, siyaset teorisini bu eksende tesis etmistir.

Tarihsel agidan Machiavelli’nin yasadigi dénemin Italya’s1 genel anlamda,
entelektiiel hareketliligin, yilikselen burjuvazi ile soylular arasindaki toplumsal,
iktisadi ve siyasal rant miicadelelerinin, i¢ savaslarin, cinayet ve ihanetlerin, mezhep
cekigmelerinin ve din savaslarinin sahne aldigi bir donemdir. Toplumsal agidan
dinamik bir goriinim sergileyen Ronesans iilkesi, Milano Diikaligi, Floransa
Cumbhuriyeti, Venedik Cumhuriyeti, Napoli Kralligi ve Roma Papalik Devleti gibi
cok sayida sehir devleti tarafindan yonetilmekte, dolayisiyla siyasi agidan pargali bir
goriinlim ortaya koymaktadir. Boyle bir ortamda kentlerin siyasi yonetimlerinin,
bagimlilik ve korunma ihtiyacina dayali ¢ikar ve menfaatlere bagli olarak, zaman
zaman degisiklige ugrayan karmasik ve degisken iliskilerle kisilik buldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Fransa ve Ispanya basta olmak iizere yabanci siyasal
egemen giicler tarafindan egemenlik iddialarma maruz kalan italya sehir devletleri,
yerel kurumlariyla varligini siirdiirmeye devam etmistir. Bu sehir devletlerindeki
halkin entelektiiel basarilar1 ve yasam bigimleri benzersiz bir bicimde Italyan
kalmistir. Ayrica iktisadi acidan Italyan egemen siiflari, ticaret, bankacilik ve tekstil
iiretiminde tiim Avrupa’da adindan s6z ettirmistir. Bu anlamda italya, on bes ve on
altinc1 ylizyillarda her ne kadar kaderine yabanci giicler tarafindan karar
verilebilecek bir {ilke gibi goriinse de ticari gelismelerin Oncli giicii olmay1
siirdlirmiis, bu yoniiyle Avrupa’nin en ileri ekonomilerinden biri olma niteligine
sahip olmustur.®® Dolayisiyla tiim siyasal krizlere ragmen Italya kent devletleri,
Ronesans’in ideal kent modeline uygun olarak para, altin ve giimiis miktarlariyla
deger bigilen ticaret mallarinin kiiresel piyasadaki etkinligi ile ulusal sermayeyi 6n
plana ¢ikararak i¢ politikada sanayilesmeci, disariya karsi ise ‘korumaci’ bir
ekonomik anlayis1 temsil eden merkantilist teori ekseninde yiikselen kapitalizme
olumlu katki saglamustir. Nitekim Machiavelli’nin yakin arkadast oldugu bilinen®®
Italyan tarihgi Francesco Guicciardini’nin (1483-1540) ifadeleri, ddnemin
Italya’sinin toplumsal, ekonomik ve siyasal sartlarmi sunmasi bakimindan -milliyetci

duygular barindirdigi da kabul edilmekle birlikte- 6nemli goriilmektedir:

168 Baldoli, a.g.e., s.103; Goze, a.g.e., s. 113,
189 Machiavelli’'nin dostum diye hitap ettigi Guicciardini’ye yazdig1 ¢cok sayida mektubun listesi i¢in
bkz. Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 102.
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“Italya yalnizca insanlarla, mallarla ve servetlerle dolu degildi, ayni zamanda

pek ¢ok soylunun ve giizel kentin gorkemi ve herhangi bir yabanci giiciin baskist
altinda kalmayan sayisiz prensin ihtisamiyla, dinin merkezliligi ve heybetiyle,
tiim sanatsal ve bilimsel alanlarda, kamu islerinin yonetiminde kendini gésteren
caliskan, yetenekli ve benzersiz insanlariyla, pratik ve teorik anlamda beceriye
sahip silahli kuvvetlerinin gérkemiyle kusursuz bir iilkeydi. "™

Ote yandan, on bes ve on altinci yiizyillarda Floransa’da siyasi anlamda
yasanan gelismeler sonucu, bu kent devletinin ideal yoOnetim bicimi olarak
cumhuriyet rejimini benimsedigi ve bu anlamda o donemde s6z konusu rejimi
kurmak i¢in c¢esitli deneme girisimlerinin sergilendigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, Floransa siyasetinde etkin bir bicimde adindan soz ettiren Medici ailesinin
iktidar giiciinii elinde bulundurdugu 1434-1494 yillar1 arasinda s6z konusu rejimin
bliyiik dl¢iide kagit tizerinde kaldig1 da belirtilmelidir. 1494 yilinda Fransizlarin kenti
istila etmesiyle meydana gelen halk isyan1 sonucunda Ispanyollarin destegiyle ayakta
duran Medici ailesi, bu destegi kaybetmis ve iktidardan disiiriilerek Floransa’dan
stiriilmiistiir. Her ne kadar bu durum ¢ok uzun siirmese de olusan iktidar boslugu,
Dominikan rahip Savonarola tarafindan doldurulmustur. Bu gelisme, 1498 yilina
kadar dort yi1l boyunca Floransa halkinin teokratik bir yonetim altinda yasamasi
sonucunu dogurmustur. Boyle bir yonetim altinda kazangl bir ortam bulamayan
burjuvanin ayaklanmasinin ardindan dinsel sapkinlik suguyla yargilanan Savonarola,
halk meydaninda yakilarak idam edilmis ve cumhuriyet rejimi tekrar kurulmustur.
Muhtesem Lorenzo ile Girolamo Savonarola’nin 6liimleri arasinda gecen 1492-1498
yillarinda Floransa, kargasanin ve felaketin, ekonomik sikintilarin ve kithigin

goriildiigii bir kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’!

Savonarola idam edildiginde yirmi dokuz yasinda olan Machiavelli, herhangi
bir siyasi deneyimi olmamasina ragmen muhtemelen babasinin da niifuzu sayesinde
biirokraside bosalan kadrolardan birine, Floransa cumhuriyetinin ikinci baskanligina
atanmustir.’? Daha sonra devletin dis islerinden sorumlu “Onlar Kurulu”nda aldig

gorev geregi elgilerin sekreterligini yapmistir. Bu gorev siiresince dis iilkelerdeki

170 Francesco Guicciardini, The History of Italy, (translated: Austin Parke Goddard), the third adition,
John Adams Library; In The Custody of The Boston Library, Press: London, s. 3-4.

" King, a.g.e., s. 11.

172 Skinner, a.g.e., ss. 13-14. Oy verme yasimin yirmi dokuz oldugu, erkeklerin yasal olarak resit
sayllmak i¢in yirmi sekiz yasma kadar bekledikleri ve geng erkeklerin o donemde Floransa’da
yirmi dort yasina kadar babalarinin vesayeti altinda yasadiklari diistiniildiigiinde Machiavelli’nin
bu yasta aldigi siyasi gérev 6nemli bir basari olarak degerlendirilmektedir. Bkz. King, a.g.e., s. 2.
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Seyahatlerinden edindigi izlenimleri iilkesine detayli raporlar halinde sunmustur.
Bulundugu diplomatik gorevler sayesinde Machiavelli, hem donemin 6nemli
liderlerini tanima firsati hem de cesitli kosullar altinda olusan siyasal yOnetim
sekillerini deneyimleme firsati yakalamistir. Diisliniirin politik gorevler esnasinda
yonetme sanatina dair edindigi kazanimlar, yasaminin son yillarinda kaleme aldig1
yapitlarina malzeme niteligi tasimaktadir. Ozellikle daha sonraki eserlerinin
kabataslagini ve siyasal fikirlerinin hammaddesini iceren Orta FElgilikler Kkitabi,
Machiavelli’nin diplomatik Kariyerinin bir {iriinii olarak degerlendirilmektedir.’®
Omegin diisiiniiriin Hiikiimdar’da ideal yonetici olarak sundugu Romagna Diikii
Cesare Borgia ile “Onlar Kurulu”ndaki sekreterlik gorevinde bulundugu siiregte
yaptig1 yurtdis1 seyahatlerinde tamistigi bilinmektedir. Dolayisiyla Machiavelli’nin
siyaset bilimi teorisini yalnizca masa baginda okudugu kitaplardan degil, evlilik

4

hayatinin ve ailesinin bile 6niine gecen'’* siyasi gorevlerden edindigi pratik

tecriibelerden hareketle de olusturdugu rahatlikla s6ylenebilmektedir.

1498-1512 yillar1 arasinda {ilkesi adina ¢esitli diplomatik goérevlerde bulunarak
talihinin izin verdigi Ol¢iide Floransa siyasetinde adindan s6z ettiren Machiavelli,
1512 yilinda Ispanyollarin o dénemde Fransa ile miittefik olan Floransa’y1 isgali
neticesinde yikilan cumhuriyet rejimindeki politik gorevlerinden uzaklagtirilmis ve
para cezasma carptirilmistir. Ispanyollarin destegini alan Medici ailesi kente geri
donerek, yaklasik on sekiz yil sonra iktidar tekrar ele gecirmistir. Bu gelismelerin
ard1 sira adi II. Giuliano de Medici’ye (1479-1516) yonelik bir suikast girisimine
karismis olan Machiavelli, tutuklanarak hapse atilmistir. Ug haftalik tutukluluk ve
iskence siiresinden sonra o sirada Papalik makamina oturan Giovanni de Medici (X.
Leo) (1475-1523) tarafindan ¢ikarilan genel af kapsaminda serbest birakilmustir.!”™
Machiavelli, o sirada Papalik Devleti’nin Floransa biiyiikelgiligini yapan arkadasi
Francesco Vettori’ye (1474-1539) yazdig1 13 Mart 1513 tarihli meshur mektubunda

hapishaneden ¢ikisini s0yle anlatmaktadir:

173 Skinner, a.g.e., s. 21.

174 Machiavelli'nin siyasi gorevler nedeniyle esini ve ¢ocuklarmi ihmal ettigi, aile biiyiiklerinin
cenazelerinde bulunamadigi, hatta 6liim haberlerini bile yurtdisi seyahatinden dondiikten sonra
6grendigi bilinmektedir. King, a.g.e., ss. 32-33.

175 Floransa’da o dénemde iskence yaygin bir uygulama olarak kullamlmaktadir. Askiya asma,
falakaya yatirma ve kizgin komir {izerinde ¢iplak ayakla yiriitme tekniklerine sik¢a
bagvurulmaktadir. Bkz. King, a.g.e., ss. 107-108.
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“Pagolo Vettori’den ogrenmis oldugunuz iizere, bu sehrin seving ve senliginin
ortasinda hapishaneden ¢iktim, zaten sizin ve Pagolo 'nun yaptiklarindan dolay
ctkacagimdan iimitliydim, bunun igin size tesekkiir ederim. Uzun talihsiz
hikdyemi tekrar anlatmayacagim, bu sikintiya neden olan her seyi Sans’in
[fortuna] yaptigini soylemekle yetinecegim. Yine de Tanri’ya siikiirler olsun!
Bitti. "1

Daha sonra serbest ama issiz kalan diisiiniir, Santa Andrea’daki'’’ babasindan
kalma ¢iftlik evine gekilerek karisi ve ¢ocuklariyla birlikte kalan yasamini orada
gecirmistir.’® 1512-1525 yillar1 arasinda ciftlik evinde siirgiin hayati yasayan
Machiavelli agisindan bu yillarin olduk¢a sikintili gectigi soylenebilir. Ulkesi icin
bir¢cok diplomatik gorevde bulunan, geng yasta siyasi deneyimin tadina varan, aldigi
egitim sayesinde kiiltiirlii, dinamik ve kabiliyetli devlet adami goriintiisii ¢izen bir
diislinlir agisindan bu inziva hayatinin katlanilmasi zor bir boyutta oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla onu ve eserlerini daha tutarli bir diizlemde
degerlendirebilmek admna, Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar (Soylevier)
isimli eserleri kaleme aldig1 dmriiniin son yillarindaki bu zor kosullara daha yakindan

bakmak gerekmektedir:

“Sabah erkenden giinesle birlikte kalkiyorum ve agag¢ kestigim koruluga
daliyorum, orada iki saat kadar kalryyorum. Komsular: ya da kendileri hakkinda
hep kétii sans hikayeleri anlatmaya hazir agag kesenlerle vakit oldiiriiyorum...
Her giin meyve bahgesinin korusunu geride birakarak bir pinara ve oradan da
benim kushaneye gidiyorum. Cebimde bir kitap oluyor, ya Dante’dir ya da
Petrarca yahut Tibullus, Ovidius ve benzeri gibi daha kiiciik sairler. Onlarin
hassas, dokunakli tutkularimi ve asklarvmi okurum, bir an igin bir diise dalip
benimkini hatirlar, kendimden hoglamirim. Sonra yol boyundaki hana kadar
giderim, yoldan gegenlerle konusur, koylerindeki havadisleri sorarim, cesitli
seyler dgrenir, insanlarin tirlii zevklerine ve farkli hayallerine dikkat ederim.
Bu esnada aksam olur, yemek vakti gelir, bu ufak fakirhanemin miisaade ettigi
yiyecekleri ailemle birlikte yeriz. Yedikten sonra hana geri donerim; han
kalabaliktir, genellikle bir kasap, bir degirmenci ve iki firinct olur. Bunlarla
birlikte cricca, trik-trak oynarken tiim giin boyunca miistehcen sohbetin icine
dalarim, bu oyunlarda bir siirii anlasmazlik olur, genellikle bir peni icin kavga

176 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 124.

177 “Santa Andrea, Floransa’nin 10 km giineyinde yer alan kiigiik bir kdydiir. 1513 yilinda kdyde
kiigiik bir kilise, han, ¢esme, mezbaha, yel degirmeni, ¢evresinde ufak tefek evlerin kiimelendigi
bir kule ve igerisinde Machiavelli’nin oturdugu biiyiikk bir tas malikane vardir. Esrarh
goriinimiinden dolay1 koyliller bu malikdneye ‘lanetli konak’ adini vermislerdir. Ayrica s6z
konusu malikaneye giden yol iizerinde, rengber ve ailesinin yasadigi miistemilatin yani sira zeytin
degirmeni, ekmek firmi, agil ve sarap iiretimine uygun sekilde doniistiiriilmiis bir konut yapisi
vardir.” King, a.g.e., s. 114.

178 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 168.
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¢tkar... Kaderin beni bu yolda gotirmesinden memnun bir halde, bundan
utandigini gormek icin bu kaderin kétii niyetiyle tatmin olurum. "

Giinliik yasaminin genel olarak bu sekilde gectigini ifade eden Machiavelli’nin
yasadig1 silirglin hayati boyunca tekrar hapsedilme korkusuyla karsi karsiya kaldigi
goriilmektedir. Mektuptaki anlatimindan yola c¢ikilarak bu korkunun, onu
Floransa’daki arkadaslariyla bile haberlesmekten alikoyacak derece yiiksek oldugu

anlasilmaktadir:

“Beni stiphelendiren sey iyi tamdigimiz Soderini’nin sehirde olup olmadig,
oraya gelip onu ziyaret ederek konusmak zorundayim. Doniistimde evde inmeyi
beklerken hapishanede inmek zorunda kalacagimdan korkuyorum, ¢iinkii bu
hiikiimet gii¢lii kurumlara ve biiyiik emniyete sahip olsa da, yine de yeni ve bu
yiizden gstiphecidir... Beni bu korkudan kurtarmanizi dilerim, her ne olursa
olsun bahsettigimiz zamanda sizi ziyarete gelecegim. " °

Vettori’ye yazdigi aynt mektubun sonraki satirlarinda Machiavelli, iginde
bulundugu bu endiseli hayati terk etmeyi yiirekten istedigini ancak elinde
tamamlanmay1 bekleyen kendi ifadesiyle “ayartan islerden” kacamadigini
belirtmistir. S6z konusu islerin ne oldugu ileriki satirlarda diisiiniir tarafindan soyle

aktarilmaktadir:

“Aksam yaklasirken evime dénerim ve ¢alismalarima baglarim; kapida ¢camurla
ve tozla kapl giinliik giysilerimi ¢ikarwr, krallara ve saraya yakisir kiyafetlerimi
giverim. Bu kiyafetler icinde Antik donem insanlarimin Antik saraylarina
girerim,; orada beni muhabbetle karsilarlar, yalnizca benim i¢in olan, onlar i¢in
dogdugum besinlerle beslenirim. Oradakilerle konusmaktan, eylemlerinin
nedenlerini sormaktan utanmam, onlar da bana sevecen tavirlarla cevap
Verirler; dort saat boyunca hi¢ sitkilmadan her derdimi sikintimi unuturum,
fakirligimden endigse duymam, oliimden korkmam; kendimi tamamen onlara
birakirim. Ve Dante diyor ki, isitip de hatirlanmayan sey bilgi yaratmazmis,
bende bunun igin onlarin konusmalarindan bana yarayacak her seyi not ettim
ve bu bilgileri, elimden geldigince, bir prenslik nedir, kag cesittir, nasil
kazanilir, nasil korunur, nicin kaybedilir, derinlemesine tartisarak ‘De
Principatus’ [Prenslikler ﬁZCI’iHC]lBl adli  kiigiik ¢aliymamda bir araya
topladim. "%

Gerek i¢inde bulundugu inziva hayatinin sikintilart gerekse Hiikiimdar’in

yazim asamasiyla ilgili diisiiniiriin mektuplarinda yer alan bu bilgilerin, onun siyaset

179 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, ss. 174-175.

180 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, ss. 176-177.

181 Machiavelli’nin mektubunda “De Principatus” (Prenslikler Uzerine) olarak adlandirdig1 kitabu,
daha sonra “Hiikiimdar” adiyla yayimlanmustir. Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 168.

182 Machiavelli, Orta El¢ilikler ve Mektuplar, ss. 175-176.
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teorisini anlamak acgisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. O, en 6nemli eseri
olarak kabul edilen Hiikiimdar’1 kaleme alirken Antik metinlerden edindigi bilgileri
diplomatik gorevlerle sentezlemekle yetinmemis, adeta diisiincelerini igsellestirerek
ve sahnelendirerek gelistirmistir. Bu anlamda 6zverinin ve ciddiyetin en giizel
orneklerinden birini sergileyen Machiavelli, her ne kadar yasadigi donemde kendince
hak ettigi degeri gormese de eserlerinin okunarak haklarinda yiizlerce ¢aligmanin
kaleme alinmas1 ve gelistirdigi siyaset teorisinin kiiresel siyasette aktif kullanilmasi

bakimindan gilinlimiiz diinyasinda degerli goriilmektedir.

Machiavelli, 1513’te tamamladig1 bilinen Hiikiimdar adli eserini ilk 6nce II.
Giuliano Medici’ye, sonra da onun 1516°da 6liimii iizerine II. Lorenzo Medici’ye
ithaf etmistir.'®® Burada Machiavelli’nin amacinin hem iilkesinin menfaati adina
goriislerini paylasarak yonetime bir nevi danismanlik yapmak, hem de deneyimini ve
bilgi birikimini yansittig1 ciddi bir ¢alismayla kendisini siyasal iktidara hatirlatarak
eski siyasi konumuna ulagsmak oldugu sdylenebilir. Nitekim Hiikiimdar’1 iktidara
sunmay1 planladig1r siralarda disiiniirin mektubunda yer verdigi su ifadeler,

virtusunu nasil 6n plana ¢ikarmaya ¢alistiginin gostergesidir:

“Her ne kadar gsimdiki Efendilerimiz Medici’ler beni oradan oraya
yuvarlayarak ise baslamis olsalar da, artik benden yararlanmalarini istiyorum,
clinkii ardindan begenilerini kazanmazsam, kendimden sikdyetci olmaliyim.
Bundan dolayr eger benim ¢alismam okunmus olursa, on bes yildr deviet sanatt
tizerine ¢alisirken wyumadigimi bizzat rol aldigimi goreceklerdir... Ve
diiriistliigiimden  siiphe etmeme gerek yok. Ciinkii her zaman korudum
diiriistliigiimii, simdi ise onu bir kenara birakmayr 6grenmem ¢ok zor ve benim
gibi kwrk di¢ yidir iyi ve diiriist olmus biri kendi tabiatimi degigtiremez.
lyiligimin ve diiriistligiimiin kaniti sahip oldugum fakirliktir. "*®*

Goriildigi gibi o, hem bulundugu politik gorevlerdeki gayretini hem de
diirtistligiinii ve fakirligini virtusunun gostergeleri olarak hiikiimdara sunma
gayretindedir. Bu baglamda, on bes y1l boyunca politikada aktif olarak gdrev yapan
bir devlet adaminin bulundugu makamin giiciinii kullanarak herhangi bir mal varlig

edinmemis olmast, diiriistliglintin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Machiavelli’nin siyasal goriislerinin yer aldig1 bir baska énemli ¢aligmas1 olan

Siyaset Uzerine Konusmalar’m (Soylevier) da mektupta belirtilen notlar arasindan

183 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 169.
184 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 177.
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cikarildig1 diisiiniilmektedir.’®® Ayrica 1512 yilindan sonra Medici’lerin dikkatini ve
giivenini kazanamayan diisliniiriin Floransa'nin dis mahallelerindeki Orti Oricellari
bahgelerinde genellikle cumhuriyet¢i kuramcilar ve komplocularin katilimiyla
diizenlenen giincel siyasi igerikli toplantilara katildig1 bilinmekte ve Siyaset Uzerine
Konusmalar’in taslaginin biiyiik 6l¢iide bu toplantilarda olustugu kabul edilmektedir.
Ancak her ne kadar s6z konusu taslagi bu siiregte olusturmus olsa da Machiavelli’nin
bu eseri, dmriiniin sonlarina dogru Medici’lerden siyasi bir gorev alma umudunu

biitiiniiyle yitirdigi bir dSnemde kaleme aldig1 6ne siiriilmektedir. '

Machiavelli'nin cumhuriyetci goriislerinin yer aldig1  Siyaset Uzerine
Konusmalar (Soylevler Sopra La Prima Deca Di Titus Livus) (Titus Livus’un Ik On
Kitab1 Uzerine Soylevler) adli eseri, Romali tarih¢i Titus Livus’un Roma Tarihi’ni
anlatan yapitinin bir tiir agimlamasidir ve yiiz kirk iki bagliktan olusan {i¢ ana
boliimde kurgulanmistir. Diisiiniir eserin birinci boliimiinde, Roma’nin i¢ politik
meselelerinin yani sira devletin yapisint ve kokenini; ikinci boliimde, Roma’nin
politikada izledigi genisleme ve genel olarak askeri teskilatlanma ve fetihlerini; son
boliimde ise, genel anlamda devletlerin yiikselis ve gerilemesini, 6zel olarak da
gelisen Roma Imparatorlugu’nun bozulan siyasi yapist ve toplumsal ahlakin

¢Okiisiinii ele almustir.

Machiavelli’nin diger eserleri, 1518 yilinda yazdigi “La Mandragola”™
(Adamotu) adli tiyatro tiirli komedi oyunu, 1521 yilinda hayattayken yayimlanan tek
eseri olan “L’arta della Guerra” (Savas Sanati), verilen goérev iizerine yazdigi
“Floransa Devletinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Séylevier” adryla bilinen
anayasa tasarist ve 1525 yilinda tamamlayarak Papa’ya sundugu son eseri, “Le
Istorie Fiorentine” (Floransa Tarihi)’dir. Bunlarin yani sira, “La Vita di Costruccio
Castracani da Lucca” (Luccali Costruccio Castracani’nin Yasami), “Novell adi
Belfagor Arcidivaola” (Belfagor’un Evliligi), “Legazioni e Commissarie” (Orta
Elcilikler), “Lettere” (Mektuplar) adl1 yapitlar1 da bulunmaktadir.

Machiavelli, dmriiniin son yillarinda dostlarinin da yardimiyla Medici’lerle

arasini bir nebze de olsa diizeltmistir. Her ne kadar 6nemli bir politik gérev alamasa

185 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 168.

186 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 1. Cilt: Ronesans, s. 171. Machiavelli 16 Nisan
1527°de Vettori’ye yazdig1 bir mektubunda prense dair inancini yitirdigini ifade etmektedir. Bkz.
Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 310.
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da iktidar tarafindan Italyan birliginin ve ulusal ordunun kurulabilmesi icin
hazirladigi  planlar ve projeler gibi kiicik ve gecici birtakim islerle
gorevlendirilmistir. 1527 yilinda Papa’nin tutarsiz politikast sonucu Imparator
Sarlkent’in italya’ya girmesiyle Papa’nin destegini yitiren Medici ailesi yonetim
erkini kaybetmis, Floransa’da tekrar cumhuriyet kurulmustur. Ancak bu defa adi
Medici ailesiyle anilan Machiavelli, bu yeni yonetimin giivenini kazanamamis, bu
nedenle herhangi bir politik goreve kabul edilmemistir. 22 Haziran 1527°de diisiiniir,
arzuladig1 siyasi emellere ulasamadan ve 6zlemini duydugu Italya ulus devletinin
kuruldugunu goéremeden yasaminin son giinlerini gegirdigi ¢iftlik evinde hayata

gozlerini kapamustir. 18’

Machiavelli, bolgesel pargalanmalarin, siyasi anlasmazliklarin, c¢ikar
iligkilerinin, ard1 arkasi kesilmeyen i¢ ve dis kaynakli savaslarin giindemi isgal ettigi
bir siiregte yasamistir. O, prenslerin yetersizliklerinden dolay1 Italya’nin biiyiik
kayiplar ve acilar yasadigi, en giiclii li¢ biiyiik kent devletinin birka¢ kez talan
edildigi ve yikildig1'®; Fransa krali XII. Louis (1462-1515) tarafindan yagmalandig,
Aragon krali II. Ferdinand (1452-1516) tarafindan isgal edildigi, Isvigreliler
tarafindan asagilandig1, kdlelige ve agliga siiriiklendigi'® bir dénemde diisiincelerini
gelistirmistir. Tim bu siyasal ve toplumsal inis-¢ikislarin, istikrarsizligin, zafer ve
diizenden ziyade maglubiyetin ve anarsinin Machiavelli’nin siyaset teorisinin
sekillenmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim o, her iki eserinde de
Italya’nin icinde oldugu bu siyasal atmosferden duydugu rahatsizhign acikca
belirtmis, siyasi ve ahlaki ikilemlere ¢ozliim iiretmeye caligmistir. Sehirler neden
gelisir ve yok olur? Insanlar neden yanlis siyasi kararlar aliyorlar? Bir lideri iyi ve
etkili yapan sey nedir? Tiim bu olaylarda kaderin ve talihin rolii nasil agiklanabilir?
Siyasal diizlemde araglar ve amaclar arasindaki iliski nasil gerceklesir? Iki kotiiliik
arasinda nasil se¢im yapilabilir? gibi bir ¢ok soruya cevap arayan diisiiniir, olaylara
realist bir pencereden bakarak, italya ve Floransa’yr anarsiden kurtarma egilimi

gostermistir. O, siyasal ahlak merkezli politik teorisini, bdyle bir ortamda

187 Arnhart, a.g.e., s. 116.

188 Niccolo Machiavelli, Askerlik Sanati, (¢ev. Nazim Giiveng), 2. Bas., Istanbul: Anahtar Kitaplar
Yayinevi, 2008, s. 269.

189 Niccoldo Machiavelli, Hiikiimdar, (gev. Mehmet Ozay), istanbul: Sule Yay., 2013, ss. 85-86.
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gozlemledigi basarisizliklar, alinan yanlis siyasi kararlar, ani degisimler, politik

gerilimler, suikastlar, ihanet ve komplolar iizerine insa etmistir.

2.2. AMACI VE YONTEMIi

Machiavelli, siyasetin alisilmis degerlerden bagimsiz ele alinmasinin
gerekliligine dikkat ¢eken bir diisiinlir olmasi hasebiyle, tarih boyunca olumlu ve
olumsuz anlamda sayisiz elestirinin muhatabr olmustur. Diisiiniir, yazdig1 en 6nemli
iki eser olan Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar ile siyasal diisiinceye realist
bir bakis agist, yenilik ve 6zgiinlik kazandirmistir. Amaci ve yontemi siyaset bilimi
acisindan bugiin hala tartisma konusu yapilan Machiavelli, kimileri tarafindan
“modern siyaset biliminin kurucusu” kabul edilirken, kimilerince de “kétiiliigiin
ogretmeni”?® olarak taninmis ve tanitilmaya ¢alisiimistir. Bununla beraber diisiiniir,
“diktatorligiin - destekgisi” seklinde anlagildigi gibi, “modern cumhuriyetgilik
anlayisinin kurucusu” olarak da degerlendirilmistir. Peki, onun hakkindaki biitiin bu
birbirine zit yaklasimlarin kaynagi nedir? Machiavelli gercekten anlagilamamis
mudir, yoksa eserlerini okuyan her kesim, onu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda mi

yorumlamistir? Tiim bu sorular bizi, sorunlarin en biiyiik kaynagina; Hiikiimdar’a

gotiirmektedir.

Hemen hemen biitiin inanglarin, kurumlarin, kavramlarin ve degerlerin
sorgulandigi; bir yandan Hristiyanlik 6gretisinin 6ziine, diger yandan Antik metinlere
doniis anlaminda “eski’ye yonelimin sergilendigi ancak ele alinan olay ve olgularin
tamamiyla geleneksel anlam biitiinliigline sadik kalinmaksizin yeni bir perspektif ile
meselenin kendi dogal siireglerine odaklamlarak degerlendirildigi'®* bir zaman
diliminde yasayan Machiavelli, bdyle bir entelektiiel hava igerisinde hiimanist
Ogretilerle yetisen biri olarak gézlem ve tecriibelerini 6n plana ¢ikarmis, Hiikiimdar

basta olmak iizere eserlerinde ¢okga tarihsel verilere yer vermis, ayrica tekerriir eden

bir tarih anlayisin1 benimseyerek ge¢misi taklit etmenin bugiin i¢in yeterli olacagi

1%0 Machiavelli igin kullanilan “teacher of evil” hakkinda Baldini sunlari sdylemektedir: “Kétiiliigiin
ogretmeni Machiavelli, akil ile vahiy, Atina ile Kudiis arasinda, onarilmaz kopmayi belirlemis ve
boylece kapilart bilinemezcilige, hakiki ve degismez diizenin yikimina agmisti.” Bkz. Enzo
Baldini, “Machiavelli, Makyavelizm ve Siyasi Modernite Sorunu”, (¢ev. Durdu Kundakgi),
Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, (haz. Cemal Bali Akal), 2. Bas., Ankara: Dost Kitabevi,
2014, s. 20.

1 Ahmet Kesgin, “Machiavelli ve Makyevelizm”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, Volume 5, Issue 1, (2015), s. 116.
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anlayisinin savunucusu olmustur. Bu gerek¢elere bagli olarak, yasanmis olandan
hareketle diisiincesini belirleyen ve yeni bir siyaset teorisi gelistiren diisiiniiriin

eserlerini ¢ok yonlii degerlendirmek gerektigi diisiiniilmektedir.

1532 yilinda Papa VII. Clement’in (1478-1534) izniyle yayimlanan Hiikiimdar,
ilk baslarda olumsuz bir tepkiyle karsilanmasa da 1550’li yillardan sonra meydana
gelen din c¢atismalarinin da etkisiyle olusan siddet ortaminda ¢esitli cevreler
tarafindan dinsizligin, ahlaksizligin, despotlugun 6vgiisii olarak degerlendirilmistir.
Modern zamanlara, hatta giinlimiize kadar yapilan cesitli yorumlar ekseninde bu
kitap ilizerinden Machiavelli, birbirinden oldukca farkli g¢evrelerce suclanmis ve
diislinliriin soyadindan “siyasi erk ugruna ahlaki deger yargilar1 goézetilmeksizin
amaglara ulagma ugruna her c¢esit araca basvurmak mesrudur” anlamina gelen
“Makyavelizm” (Machiavelianism) kavrami tiiretilmistir. Bunun yan sira ilerleyen
siirecte diglinliriin  6n adi1 olan Niccolo’dan da seytan (Old Nick) anlami
cikarilmistir.® Bu ve benzeri yaklasimlar neticesinde yaklasik bes yiiz yildir
“Makyavelci” denildiginde insanlarin aklina hep kotiliik, barbarlik, zalimlik,
merhametsizlik, hainlik, sahtekarlik gibi sifatlar1 iizerinde tasiyan bir kisi tasavvuru
gelmistir. On altinct ve on yedinci yiizyillarda “insanligin diismani bir canavar”
olarak yargilanirken, on sekizinci yiizyila gelindiginde 6zgiirliigiin savunucusu ilan
edilen®® diisiiniir hakkinda bu kadar sert ve olumsuz yorumlarmn yapilmasimin altinda
yatan nedenlerin basinda, onun siyasal ve toplumsal problemlerin ¢6ziimii noktasinda
sergiledigi ‘realist tutum’ gelmektedir. Su da bilinmelidir ki Machiavelli, Siyasetin
kotii olarak tanimlanabilecek gerceklerini ortaya ¢ikaran ilk siyasal diisliniir degildir.
Bu baglamda Platon’un Thrasymachus’unu, Aristoteles’in zorbalara tavsiyelerini,
Augustine’in siyasal gergekgiligini ve Aquinas’in ahlaki bir ara¢ olarak hukukun
sinirlar {izerine yaptig1 yorumlar hatirlatmakta yarar vardir.!% Ancak burada sayilan
siyasal diigliniirlerin Machiavelli’nin gosterdigi cesareti ortaya koyamadigy;
Machiavelli’yi bu kadar degerli ve giincel kilan seyin de sergiledigi bu cesaret

duygusu oldugu diisiiniilmektedir.

192 «On yedinci yiizyilda Ingiltere’de ‘Old Nick’ tabiri hem Machiavelli hem de seytan icin

kullanilmaktaydi1.” Bkz. Yildiz Karag6z Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, 1. Bas., Ankara: Ebabil
Yay., 2007, s. 72.

193 Agaogullar, Koker, a.g.e., 5.171-172.

19 Arnhart, a.g.e., s. 117.
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Elbette tarih boyunca diistiniir hakkinda yapilan yorumlarin hepsi olumsuz bir
icerige sahip degildir. Nitekim Fransa Kraligesi Catherine de Medicis, Imparator
Sarlken, Ingiltere Krali VIII. Henry, Osmanli Padisahlarindan III. Murat ve III.
Mustafa gibi bir¢cok devlet adami ve krallar, Machiavelli’nin diisiincelerine deger
vermis; onun Hiikiimdar adli eserini basucu kitab1 yapmislardir. Bunun yani sira
modern siyasal diisiinlirlerinden bazilar1 da Machiavelli’yi bir¢ok konuda hakl
bulmus, onun anlasilamadigini iddia etmislerdir. Ornegin on sekizinci yiizyilin
politik disiiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Toplum Sézlesmesi adli
yapitinda Machiavelli hakkinda olduk¢a olumlu yargilarda bulunmaktadir:

“O krallara ders veriyor gibi yaparken, gercekte halka biiyiik bir ders verdi.
Machiavelli’nin Prens’i cumhuriyetcilerin kitabidir... Machiavelli diiriist bir
insan ve iyi bir yurttasti, ama Medici sarayma bagl oldugu icin iilkesinin
vasadigr zulmiin ortasinda ozgiirliik sevgisini perdelemek zorunda kaldi...
Prens’in diizgiileri ve Livius Uzerine Séylemler’in ve Florence'in Tarihi’nin
diizgiileri arasindaki karsithk bu derin politik diistiniiriin simdiye dek yalnizca
yiizeysel ya da yoz okurlar tarafindan incelenmis oldugunu gosterir. "%

Bununla birlikte Hegel (1770-1831) de Machiavelli’nin yaptig1 siyasal
yorumlart kismi 6lgiide hakli ve yerinde bulmustur. Onun sundugu araglarin kendi
donemiyle bagdastirilamayacagin1i  sdyleyen Hegel, buna karsin, kati bir
umursamazlik ve alcaklik i¢inde bulunan feodal soylularin itaate zorlanmasi
bakimindan Machiavelli’nin fikirlerinin degerli oldugunu ifade etmistir. Ayrica ona
gore, Machiavelli “sik sik en tiksindirici tiranlik diizgiileri ile dolu oldugu i¢in
dehsetle bir yana atilan” Hiikiimdar’da “o kosullarda kaginilmaz olarak devletin
sekillenmesini belirleyecek ilkeleri sergilemistir.”'®® Bununla birlikte, yirminci
yiizythn {inlii Italyan siyaset kuramcis1 Antonio Gramsci (1891-1937) de

Machiavelli’nin 6zgiinliigiine ve realizmine dikkat ¢ekerek sunlar1 sdylemektedir:

“Prens’in temel niteligi sistematik bir ¢alisma degil de, siyasal ideoloji ile
siyaset biliminin ‘mitos 'un dramatik bir bicimi icerisinde birbiriyle kaynastigi,
Yasayan’ bir kitap olmasidir. Siyaset bilimi Machiavelli’ye kadar iitopya ve
Skolastik risale gibi bigimlerde ortaya konurken, Machiavelli kendi kavrayisina,
hayal giiciine yer veren sanatsal bir bigim saglamistir... Belli bir siyasal erege
yonelik belirli bir kolektif iradenin olugum siireci, bir eylem yonteminin ilke ve
Olgiitlerinin ki kirk yaran bir bicimde arastirimasi ve suniflandiriimasi yoluyla

195 Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sézlesme ya da Politik Hakkin Ilkeleri, (gev. Aziz Yardiml), 2.
Bas., Istanbul: Idea Yay., 2011, s. 75.
196 G, W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, (cev. Aziz Yardiml), 1. Bas., Istanbul: idea Yay., 2006, s. 296.
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degil de, somut bir kisinin nitelikleri, aywrict ozellikleri, gorevieri,
zorunlulukiar: olarak sergilenmektedir. ™%’

Gramsci, Machiavelli’nin 6zgiinliglinlin  yan1 sira bilimselligine ve

igsellestirilmis lislubuna da deginmektedir:

“Machiavelli biitiin kitap¢igi boyunca yeni devletler kurulmasinda halka
onderlik edecek Prensin nasil olmasi gerektigi iizerinde durur ve konuyu ele
alisi, mantigin  giiciiyle, bilimsel tarafsizlikla siirdiiriiliiv. Sonugta bizzat
Machiavelli, ‘genel gecer’ olarak ele alinmis bir halk olarak degil de, gene
kendisinin daha onceki agamalarda inceledikleriyle ikna etmis oldugu, bilimini
olusturdugu ve bizzat kendisinin ifadesi oldugunu, ozdesligini hissettigi halk
olur; Machiavelli ayni halkla biitiinlesmis olur.”*®

Gramsci’nin yani sira yine yirminci yiizyilin siyasal diisiiniirlerinden biri olan
Ernst Cassirer (1874-1945), Machiavelli’nin ger¢ek yiiziinii tanimanin giicliigiine
dikkat cekerek, ondan nefret eden diismanlarimin ayni zamanda ona hayran
olduklarini ifade etmistir. Ona gore, bu kisiler Machiavelli’nin siyasal dehasina bir
Olciiye kadar saygi duymaktadirlar. Bu nedenle Machiavelli’nin yandaglar1 ile
karsisinda olanlar arasinda ¢ok az ayrimin oldugunu iddia eden Cassirer, Hiikiimdar

tizerinden Machiavelli ile ilgili su yorumda bulunmaktadir:

“Hiikiimdar, yalnizca bilginler tarafindan incelenecek ve siyaset felsefecilerince
yorumlanacak Skolastik bir deneme degildi. Diisiinsel bir merakin giderilmesi
icin okunmamaktaydi. Bu kitap, ilk okuyucularinin ellerinde hemen eyleme
kondu. Modern diinyamizin biiyiik siyasal ¢atismalarinda giiclii ve tehlikeli bir
silah olarak kullamildi... Hiikiimdar’a iligkin olarak verilen yargilarda bir
yiizyldan otekine, hemen hemen bir kusaktan digerine yalnizca bir degisme
degil, ayni zamanda tam bir tersine doniis de gormekteyiz. Aym sey, kitabin
yazart i¢in de gegerlidir. Parti sevgisi ve parti nefreti igleri karigtirdigi igin,
Machiavelli’nin portresi tarihte ¢esitli sekillere girmistir. Tiim bu ¢esitlemelerin
ardinda onun gergek yiiziinii kitabinin izdemini (temasiniy) tanmimak, asirt olgiide
giictiir.

Machiavelli’nin siyasal kurami, hakkinda yapilan birbirinden zit yorum ve
degerlendirmeler esliginde giiniimiize kadar canliligim1 koruyarak gelmistir. Bu
canlilik beraberinde Makyavelizm’i ¢agdas siyasal diisiincenin gii¢lii bir 6gesi haline
getirmistir. Machiavelli’ye ait siyasal teorinin ve/ya ona atfedilen Ogretilerin siyasi
uygulamalardaki kullanimi anlamina gelen Makyavelizm’in, Machiavelli iizerine

yapilan okumalar sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekte, kendi amaclarint ve

197 Gramsci, a.g.e., S.7.
198 Gramsci, a.g.e., ss. 9-10.
199 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (cev. Nejla Arat), 1. Bas., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, 5.122.

91



menfaatlerini temellendirmeye c¢alisan siyaset¢i ve arastirmacilarin sigindigi bir
liman olarak goriilmektedir. “Daha fazla satmak i¢in, yoneticiler i¢in, pazarlama
operatorleri i¢in, ortaklikta, yonetimde ve dogal olarak siyasette liderlik icin
Machiavelli”?® modellerinin sergilendigi bir ortamda, diisiiniiriin ve eserlerinin
anlasilirlig1 her gegen giin daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu nedenle dogrudan
Machiavelli’ye ait olan siyasal kuram ile onun lizerinden duruma gore maskelenen ve
degistirilen diisiincelerden olusturulan Makyavelizm arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Bu baglamda, Machiavelli’yi anlamaya ¢alisirken “kétiiliikleri agik

95201

acik sdylemekten nefret eden ikiyiizliilerin gilicenikliginden kaynaklanan yanli

yorumlar yerine, ahlaki degerlendirmelerde bulunmayan, ona “suclama, yadsima ya

95202

da Ovgii; kusurlar1 agiklama ya da alkiglama niyetiyle yaklasmayan yorumlari

dikkate almak gerekmektedir.

Machiavelli’nin ulus devletin gerekliligini ve ulusalcilik fikrini savunan ilk
diisiiniir olmas1 nedeniyle, Fransa Ihtilali ile ortaya ¢ikan “ulusalcilik” akimmin
gelisimiyle birlikte Machiavelli degerlendirmeleri yeni bir boyut kazanmig?® ve
yirminci yiizyilda Siyaset Uzerine Konusmalar’in yeni yeni okunmaya baslanmasiyla
da daha cesitli hale gelmistir. Machiavelli’nin Hiikiimdar adli eserinde koyu bir
monarsi yanlisiyken, Siyaset Uzerine Konusmalar’da cumhuriyetin savunuculugunu
yapmis olmasi, s6z konusu yeni yorumlarda iki eserin de sahibi olarak diisiiniiriin
kendi igerisinde ¢eliski barindirdigi iddialarina neden olmustur. Ancak bu yorumlarin
diisiiniirin amacint iyi tahlil edememekten kaynaklandigi diisliniilmektedir. En
nihayetinde s6z konusu iki eser de farkli rejimlerin savunuculugunu yapiyor gibi
goriinse de Machiavelli’nin her iki eserinde de benimsedigi temel hedef, iktidarin
kazanimi1 ve elde tutulmasmna yoneliktir. Ayrica, Machiavelli'nin yasadig
deneyimlerin kisisel olgunluk diizeyine yaptig1 katkiy1 da g6z ardi etmemek gerekir.
Hiikiimdar1 Siyaset Uzerine Konusmalar adli eserinden daha énce yazdigi dikkate
alindiginda, disiiniiriin siirglinden sonra yasadigr inziva hayatinin kendi i¢
diinyasinda, diisiincelerinde ve {islubunda birtakim degisikliklere yol actig

diistiniilmektedir. Nitekim her iki eserdeki iislup {izerine samimi bir anlama ¢abasiyla

200 Baldini, a.g.m., s. 11.

201 Bernard Russel Bani Felsefesi Tarihi: Modern Cag-Yeni Cag, (cev. Muammer Sencer), 3. C.,
Ankara: Bilgi Yay., 1972, s. 49.

202 Cassirer, Devlet Efsanesi, s. 123.

203 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 174,

92



yaklagildiginda, Hiikiimdar’daki goérevden (diigliniire gore) haksiz yere el
cektirilmenin verdigi ‘hirgin’® ve ‘fevri’ uslubun yerini zamanla ‘olgunluga’ ve
‘yumusakliga’ birakti§i, daha sonra yazilan Siyaset Uzerine Konusmalar’da

goriilmektedir.

Machiavelli’nin  6ncelikle, eski diplomatik gorevlerine doénme arzusu
baglaminda kisisel; Italyan ulusal birli§ini saglama noktasinda siyaseti her tiirlii
sekiiler ya da dini dig kontrolden bagimsiz kilma arzusu baglaminda siyasal olmak
tizere, birbirinden farkli fakat aym1 zamanda birbiriyle iliskili iki amacinin oldugu
soylenebilir.?®* Nitekim Floransali diisiiniir Hiikiimdar’m hemen basinda ve son

boliimiinde her iki amacini da sirasiyla soyle anlatmaktadir:

“Hiikiimdarin tevecciihiinii kazanmayr arzulayanlar, deger verdikleri mal ve
miilkleriyle ya da hiikiimdart memnun edecegini umduklarit baska seylerle
kendilerini ona sunma gelenegini devam ettiriyorlar. Hiikiimdarlara,
bulunduklar yiiksek makamlarina uygun atlar, silahlar, altin islemeli giysiler,
degerli taslarla siisli esyalar verildigine sik sik tanik oluyoruz. Su anda, siz
Yiice Efendime kullugumun bir ifadesi olmak iizere, bana ait olan seyler
arasinda, ¢agdas gelismelerden ve biiyiik insanlarin icraatlarina dair edindigim
bilgilerden daha degerlisini bulamadim. Soz konusu konular: biiyiik bir gayretle
incelemekte ve uzun zamandiwr tizerine kafa yormaktayim. Bu konularla ilgili
diigiincelerimin yer aldigi bir eseri yiice zatiniza sunuyorum. »205

“Yukarida tartisilan konulart diistintip tasindiktan sonra, kendime, yasanilan
zamamn su anda Italya’da yeni bir hiikiimdara seref bahsedip etmeyecegini ve
burada mevcut olan sartlarin basiret sahibi ve akilli bir kisinin hem kendisine
hem de her Italyan yurttasina zenginlik saglayabilecek yeni bir diizen
getirmesini miimkiin kilyp kilmayacagini soruyorum. Su anki durumdan daha
elverisli bir durumun séz konusu oldugunu diigiinmiiyorum.”?%

Machiavelli, kendisinden Onceki siyasi diisiiniirlerden farkli olarak, politikay1
yalnizca bir eylemler biitlinii seklinde algilamayip {itopik ve kurgusal olmayan bir
siyaset kurami gelistirmistir. Bu baglamda onun cevaplandirmaya calistigi sey,
ftalya’nin o giin i¢inde bulundugu duruma ¢oziim niteliginde ele aldig1 “diizen nasil
saglanir; ulusal bir devlet ve ulusal bir ordu nasil kurulur; bunu kurmak icin ne
yapmak gerekir” tarzindaki sorulardir.?%” Nitekim onun Hiikiimdar’daki su ifadeleri,

yeni bir yol izlediginin ve sergiledigi realist yaklasimin delili niteligindedir:

204 Tannenbaum, a.g.e., s. 182.
205 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 25.

206 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 144.
27 Goze, a.g.e., S. 126.
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“Niyetim, arastirmacilara tarihi ger¢eklerin pratigini kanitlayacak bir seyler
soylemek oldugundan, hayalden ziyade gercek durumlar: ortaya koymanin daha
uygun oldugunu diisiindiim. Pek ¢ok insan, gergekte asla var olmamis
cumhuriyetler ve hiikiimdarliklar hayal etmiglerdir. Kisinin nasil yasamasi
gerektigiyle nasil yasadigr arasindaki ugurum oéylesine biiyiiktiiv ki, yapiimast
gereken sey icin yapilmakta olani yadsiyan kisi, kendini korumaktan ziyade yok
etmeye ¢alismaktadir. »208

Floransali diisiiniire gore siyaset bilimi, olmasi gerekenin diisiiniiliip
tasarlanmasi degil; olanin incelenip agiklanmaya calisilmasidir. Dolayisiyla onun ne
yaptigint bildigini, diislincelerini satirlara yiliksek bir farkindalikla serpistirdigini
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Siyaset Uzerine Konusmalar’in hemen basinda yer
alan ifadelere gore Machiavelli, ger¢ek amacinin herkes tarafindan
anlasilamayacagiin ve gosterdigi bu ¢abanin ancak kendisinden sonraki nesiller

tarafindan hayata gecirileceginin bilincindedir:

“Bu dogal arzunun diirtiisiiyle herkesin ortak yararina oldugunu diisiindiigiim,
ancak daha dnce kimse tarafindan denenmemis yollart takip etmekte hi¢bir
sakinca gérmedim. Bu seylerin bana sikinti ve kiilfet getirecegini bilsem de, sarf
ettigim emegin gercek amacwini fark eden zarif insanlar tarafindan
odiillendirilecegimi de bildim. Benim beslenmeye muhta¢ zekam, bugiine dair
kisitly tecriibem ve ge¢mis hakkindaki yetersiz ve kullamigsiz bilgim bile bir
yarar saglayabiliyorsa, cabam en azindan benden sonra gelecek daha yetenekl,
daha zeki, daha kavrayict insanlara, gergeklestirmek istedigim planin yolunu
agabilir;, bana bir miikdfat kazandirmasa da, beni utandirmaz. »209

Dikkat edilirse Machiavelli her iki kitabinin da ilk ciimlelerinde miitevazi bir
tislupla amacinm dile getirmistir. Yukarida aktarilan alintilardan yola ¢ikilarak onun
asil niyetinin, edindigi politik tecriibeleri iilkesi adina yararli bir hale getirmek
oldugu soylenebilir. Hayatta iken eserlerinin basilip yayilmasi halinde basinin derde
girecegini, hakkinda ¢ok sayida karalamanin yapilacagini diisiindiigii halde onun,
iilkesindeki gelecek nesillere yararli bir miras birakabilme umuduyla diisiincelerini, -
kendi ifadesiyle- daha 6nce kimse tarafindan denenmemis bir yolla yaziya aktarmasi
realizmle, 6zveriyle ve 6zgiinliikle agiklanmaktadir. Ayrica diisliniiriin yeni bir tarz
ortaya koydugunu sdylemesi, siyasal alanda birikmis literatiire hakim oldugunu da

gostermektedir.

208 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 96.
209 Niccold Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, (cev. Hakan Zengin), 1. Bas., Istanbul: Dergah
Yay., 2008, s. 21.
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Machiavelli’nin Siyaset Uzerine Konusmalar adli eserini yazarken mevcut
siyasi istikrarsizligin en 6nemli sebeplerinden biri olarak gordiigli diger bir amag,
insanlarin kendi (Roma) tarihlerini bilme noktasinda gosterdikleri eksikliktir. O,
evlerini siislemek amaciyla sanatsal alanda antikaya ilgi duyduklari; eski ¢caglardaki
cumhuriyetlere, erdemli kralliklara, hagmetli komutanlara, caligkan yurttaglara
hayranlik besledikleri; fakat buna karsin s6z konusu ge¢mise ait siyasi degerleri taklit
ederek giincel siyasal ve toplumsal problemlere ¢6ziim Onerileri sunmadiklar i¢in
kendi yurttaglarini elestirmistir. Machiavelli ayn1 zamanda, hemen her hastalikta
hangi ilacin kullanilmasi gerektiginin gecmis tecriibelere dayanilarak 6grenildigi ve
eski siyasi yonetimlerdeki bir dizi yasa cercevesine bagli kalinarak koyulan
kanunlardan bugiin fayda saglandig1 gibi siyasi ve askeri alanlarda da ayni1 devsirme
ve taklit yonteminin uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu baglamda
diisiiniir, Siyaset Uzerine Konusmalar’daki hedeflerinden birinin insanlarm diistiigii

bu yanilgiya dair oldugunu su ciimlelerle belirtmektedir:

“Insanlarin ~ bu  yamlgidan  kurtarmak  istedigimden  Titus-Livius 'un
kitaplarindan zamamin bize biraktiklarina ek olarak eski zamanlarda ve bizim
zamanlarimizda meydana gelmis olaylarin i1siginda bu kitaplarin daha iyi
anlasilmast i¢in gerekli gordiigiim noktalari yazmaya karar verdim. Ciinkii
inanyorum ki, bu diisiinceleri okuyanlar, insanlarin tarihi inceleyerek elde
etmek istedikleri yarar: zahmetsizce saglayacaklardir.

Toplum tahlilinde tarih alanindan dolasarak siyaset olgusunu merkeze almasi,
toplumlarin kurtulusu noktasinda siyasetin belirleyiciligine vurgu yapmasi ve siyasal
cozlimler {retmesi bakimindan bir sosyolog olarak da degerlendirilebilen
Machiavelli, basta Titus Livius (I.O. 49- 1.S. 17) olmak iizere bircok tarih¢iden ilham
alarak giincel siyasal meselelere kafa yormustur. O, Livius’un Roma hakkindaki
ogiitlerine genel anlamda bagh kalarak bu tarihi alintilardan dersler ¢ikarmis,
edindigi bilgileri donemin Floransa’sinin hastalikli politik yapisina ¢dziim Onerisi
olarak sunmustur. Tarihi olaylar1 birer akil yiiriitme, sonug ¢ikartma, analiz ve sentez
yapma araci olarak kullanan Machiavelli, bu 6rnekleri ayni zamanda aktardigi bir
diisiinceyi desteklemek amaciyla da kullanmistir.?!? Bu diisiinceden hareketle onun

toplum olgusuna yonelik degerlendirmelerinin tarih temelli oldugu sdylenebilir.

210 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 22. .
211 Nazim Giiveng, (Sunus), Askerlik Sanati, 2. Bas., Istanbul: Anahtar Kitaplar1 Yaymevi, 2008, s. 37.
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Machiavelli, tarihin okunmasi, anlasilmasi ve ondan dersler ¢ikarilmasi
gerektigine igsaret etmenin yani sira, gecmisin simdiyi kotiileme pahasina gereginden
fazla Oviilmesini problemli bir yaklasim olarak gérmiistiir. Ona gore tarihi hig

bilmemek, eksik ve/ya yanls bilmekten daha iyidir:

“Insanlar daima, her zaman hakli olmasalar da, eski zamanlari éverler ve
simdiki zamandan sikdyet ederler. Maziye o kadar hayrandirlar ki, sadece
yazarlarin naklettikleri sayesinde tamdiklar: devirleri degil, aymi zamanda
yashliklarinda hatirladiklart gencglik caglarini methederler. Bu bakis agist
dogru olmasa —ki genellikle dogru degildir- bile insani bu yanlisa iten ¢esitli
sebepler vardir. Her seyden once, insanlarin ge¢misteki olaylar hakkinda tiim
hakikati 6grenmedigini, aksine bu devirlere utang vesilesi olabilecek her seyin
gizlendigini ve bu devirlerin san ve séhretini artiracak her seyin daha da
sisirilmig bir miitkemmellikle anlatildigini diistiniiyorum. »212

Diger taraftan Machiavelli, insanligin ya da tarihin hep iyi yone dogru gittigini
savunan ilerlemeci tarih fikrine karsidir. Dairesel/dongiisel bir tarih anlayisina sahip
olan diisiiniire gore, hicbir seyin bekas1 yoktur ve hicbir sey eski ya da yeni degildir.
Machiavelli agisindan tarih, olumluluklari ve olumsuzluklart ayni zaman diliminde

beraber ihtiva etmektedir:

“Bu seylerin gidisatim diistindiigiimde diinyamin hep ayni kaldigim gériiyorum.
Diinyada hep kotii seyler kadar iyi seyler de vardi, sadece iyi olanla kétii olan
tilkeden iilkeye degisiyordu. Bu sekilde biliyoruz ki, eski imparatorluklarin
giicii, torelerin degismesinden otiirti devamly bir degigsime yenik diigiiyor ama
diinya hep aym diinya olarak kaliyordu.**3

Goriildiigh tizere, Machiavelli tarafindan zaman, hep ileriye giden diiz bir ¢izgi
seklinde algilanmamaktadir. Milletler birbirinden farkli tarihsel evreleri ayn1 zaman
dilimi igerisinde farkli gii¢ iliskileri ekseninde, kimi zaman baris kimi zaman savas
halinde, birlikte yasamaktadirlar. Bazi cografyalardaki milletler tarih sahnesinden
tamamen c¢ekilirken, bazi cografyadakiler ise uzun yillara yayilan bir siirecte
siradanlig1 ya da gorkemi yasayarak varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle bolgesel ya
da kiiresel anlamda gelecekte neler yasanacagini ongormek isteyen biri, oncelikle
gecmiste yasananlara bakmalidir. Ciinkii Machiavelli’ye gore, simdi ya da

gelecekteki insansal olaylarin mutlaka eski zamanlarda bir kopyas1 bulunmaktadir:

“Insanoglu icin hedefe ulasmak adina daha énce denenmis yollar: takip etmek,
daima daha giiven vericidir. Baskalarin takdir etmek, onlar i¢in en tehlikesiz

212 Machiavelli, Siyaset Qzerine Konusmalar, s. 211.
213 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 212.
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girisimdir. Elbette, taklit ettikleri kisilerin yaptiklarimi biitiiniiyle yapabilmek,
meziyetlerine harfiyen ulasabilmek soz konusu degildir. Bu yiizden basiretli ve
tedbirli bir insan daima en biiyiik adamlarin izinden gider ve onlart taklit
eder. 7214

Dolayisiyla belli bir tarihsel dilimin tikel 6zelliklerine degil, tarihin tiim
donemlerinde benzer olan ve tekrar eden Ozelliklerine egilen Machiavelli, tarihsel

215 Modern tarihgilerin tarihe

yasamin dinamigi ile degil, statigiyle ilgilenmistir.
yaklagimi bireyci iken, Machiavelli tarihe evrensel bir bakis agisiyla yaklagmis, bu

yoOniiyle modern tarih¢ilerden ayrilmastir.

Boyle bir tarih anlayisi ¢ergevesinde Machiavelli, yasadigi donemdeki politik
¢okiise ve ahlaki yozlasmaya ¢oziim iiretme amaciyla Roma Imparatorlugu’nun
genisleme yOntemlerini, savas stratejilerini, kolonilestirme geleneklerini, diplomasi
ozelliklerini, dis siyaset baglaminda komsulariyla iliskilerini, kisaca Roma
doneminin 6zellikle toplumsal, siyasal ve dinsel alanlardaki zihniyet yapilarini ve
kurumlarimi glindeme getirmistir. O, eserlerinin omurgasini bu dogrultuda ele aldig1
tarihsel veriler ve bilgilerle olusturmustur. iktidar erkini elde tutmak ve gelistirmek
i¢in tarihin sundugu regeteleri, dogru bir diizlemde degerlendirerek 6ziinii kavramay1
ve buna bagli olarak evrensel ilkeler 1s1ginda hareket etmeyi biiyiik dl¢tide yeterli
gormiistiir. Bu yaklasim ekseninde Machiavelli, kiiltliriin insan iizerindeki etkisini
yadsimadan evrensel ilkelerin istiinliiglinii vurgulamis, “deyim yerindeyse insani
tarih dis1 bir varlik”?® olarak degerlendirmistir: “Insanlarin basarilar, yasam
tarzlarimin halklara verdigi egitim ve terbiyeye gore, bazen bir iilkede bazen baska
bir iilkede daha iyi ve daha sik olur. Buna ragmen gelecek geg¢misten rahatlikla

anlagsilabilir. Y

Boylece, yasanilan diinyada farkli kosullar altinda beliren
olasiliklar iizerinde matematiksel hesaplar yapilabilecek, basariya giden yol
saptanabilecektir. Iste Machiavelli, bdyle déngiisel bir tarih anlayisini esas alarak on
altinci yiizyilin Floransa’s1 ve Italya’sinda yasanan toplumsal, siyasal, ekonomik ve
dinsel karisikliklar iizerine siyaset teorisini inga etmistir. Bu baglamda onun s6z

konusu anlayis1 merkeze alarak egildigi ilk ‘siyasal’ problemin ‘insanin dogasi’

oldugu diisiiniilmektedir.

214 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 48.

215 Cassirer, Devlet Efsanesi, ss. 130-131.

216 Bronowski, Mazlish, a.g.e., s. 64.

217 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 487.
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2.3. INSAN DOGASI

Siyasal ve toplumsal olgularin, kurumlarin ve kuruluglarin varlik amacinin
merkezinde hi¢ kuskusuz insan olgusu bulunmaktadir. Tiim bu unsurlar, insan i¢in ve
insanla birlikte yasamin birer pargasi haline gelmektedirler. Bu nedenle yalnizca
insanin oldugu yerde toplumsal ve siyasal problemlerin varligindan soz
edilebilmektedir. Bu baglamda Ronesans’in “siyaset sanatcisi” olarak kabul edilen
Machiavelli’nin insanin tabii yapisin1 ¢alismalarinin merkezi problemlerinden biri
haline getirmesi, bir bakima problemin kaynaginin insan dogast oldugunu beyan eder
niteliktedir. Eserlerinden yola ¢ikilarak diisiiniiriin dncelikli gayretlerinden birinin,
insanin dogasin1 anlamak ve agiklamaya c¢alismak oldugu goriilmektedir. O,
Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar’mn biiyiik bir bdliimiinde insanin temel
dogasinin ne oldugu sorusu lizerinden hareket etmistir. Gézlemlerinden yola ¢ikarak
yasadigt Ronesans doneminin Avrupali insan modelini ele alan disiiniiriin, ayni
zamanda Roma Imparatorlugu dénemindeki insan olgusundan da yararlandig

anlasilmaktadir.

Machiavelli’nin insanin dogasina dair diisiincelerine gegmeden 6nce onun bu
olgu iizerine yaptig1 ayrimlari; insanin “insani” ve “hayvani”, ‘“kamusal” ve “6zel”
alan ayrimlarim belirtmek gerekmektedir.?® Oncelikle siyasal ve kamusal diizlem
ile bireysel diizlem arasinda bir ayrimda bulunan diisliniire gore, insanlara gergekte
olduklar1 gibi nasillarsa Gyle yaklasilmalidir. Boyle bir bakis agist Machiavelli
acisindan siyasetin ana problemiyle bas edebilmenin tek yoludur; ¢iinkii kamusal ve
0zel alanlarin her biri, igerisinde kendine 6zgii kurallar1 ve dilleri barindirmaktadir.
Nitekim birinde kotii olarak degerlendirilen bir sey digerinde iyi ve faydali
sayilabilmektedir. Bu baglamda Machiavelli’nin siyaset teorisindeki tutarsizlik gibi

goriinen yaklasimlarin altinda biiyiik Ol¢iide, kamusal/siyasal ile 6zel/bireysel

alanlardaki insan faktorii arasina koydugu ayrimin yattigi diistiniilmektedir.

Tarihsel ag¢idan Machiavelli’ye gore insan, eylemleri itibariyle degisiklik
gostermeyen toplumsal bir varliktir. O, gegmise ve kendi zamanina baktiginda insan
davraniglarinin sabit oldugunu, degismedigini gozlemlemistir. Yakin ya da Antik

tarih tizerine ¢alisma yapan bir kisinin, tiim devletlerin ve halklarin ortaya ¢iktiklari

218 Tannenbaum, a.g.e., s. 183.
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ilk andan itibaren ayni isteklere ve mizaca sahip olduklarini®® belirten diisiiniir,
insanlarin dogumu, yasami ve Oliimiiniin higbir degisiklige ugramadan hep aym
yasalara gore cereyan ettigini savunmaktadir.’?® Dolayisiyla insan1 davranislari
bakimindan dogal bir ger¢eklik olarak gdren, insan dogasina dair edindigi izlenimleri
pratik ya da tarihsel deneyimlerden hareketle elde eden disiiniiriin, bu

yaklagimlarmin tarih anlayisi ile de dogrudan alakali oldugu goriilmektedir:

“Akally insanlar, gelecegi gérmek isteyen kimsenin ge¢cmise bakmasi gerektigini
sebepsiz ve haksiz yere séylemezler, ciinkii bu diinyadaki hadiselerin bir esi de
hep ge¢mistedir. Bu, bunlarin hep ayni tutkular: olan ya da ge¢miste olmus olan
insanlar tarafindan yapiiyor olmalarindan ileri gelir. Ancak ayni sebepler
Mecburen ayni sonuglart yaratir.”??*

Bir milletin insaninin tarih boyunca gelenek ve goreneklerindeki baskin olan
ozellikleri uzun siire muhafaza ettiini, buna bagli olarak hep ayni o6zellikleri
tasidigin1 6ne siiren Machiavelli, bu konuda kat1 bir tutum sergilemekten kaginarak
insanin tabiati geregi zaman zaman degisik haller sergileyebilecegini de kabul
etmistir. Ona gore, degisken olan dogay1 taklit eden insan??? bazen vakarli, agirbasls,
onurlu, samimi, kararli, sevecen, giiler ylizli, ciddi ve 6nemli islerle ugrasir iken,
bazen de samimiyetsiz, gevsek, sehvet diiskiinii ve bos islerle ugrasan bir varlik
olabilmektedir. Buna bagli olarak diisiiniir, insanin bu degisken yapisinin kimileri
tarafindan ayiplandigini ancak bunun son derece dogal bir durum oldugunu ifade

etmistir.

Bununla birlikte, insanin 6zii itibariyle kotii oldugunu savunan Machiavelli,
onu bencil, nankor, i¢ten pazarlikli, ¢ikarci, normal zamanda cesur goriinse de
tehlikeler karsisinda korkak, ikiyiizlii, hirs pesinde kosan, kurnaz ve sikistig1 anda
verdigi sOzii yerine getirmeyen bir varlik olarak tanimlamistir. Ancak onun insanin
dogas ile ilgili 6ne siirdiigli bu kétiiliik yargist dini bir anlam tagimamaktadir.
Ozellikle de insanin dogustan giinahkarhigina bagli olarak onu mutlak kotii sifatiyla
nitelendiren Kilise ogretisiyle bir benzerlik gdstermemektedir.??® Onun insan
dogasina yonelik ifade etmeye calistigi kotiiliikk, herhangi bir tinsel anlam

icermemekte, aksine tamamiyla diinyevi yasam alamiyla iliskilendirilmektedir.

219 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 149.
220 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 70.
221 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 487.
222 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 225.
223 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 180.
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Insanlarin &vgiiyii ve lanetlenmeyi hak ettikleri birgok farkli ozelliklere sahip
oldugunu 6ne stiren Machiavelli, tamamiyla birbirinin zitt1 olan bu nitelikleri sdyle

siralamaktadir:

“Kimileri iyiliksever, kimileri de tamahkar olarak adlandirilir; biri imansiz
digeri imanl; biri korkak digeri gozii kara ve cesaret sahibi; kimi nazik ve
kibar, kimi gururlu, kimi sehvet diiskiinii, kimi saf ve temiz; kimi samimi, kimi
diizenbaz; kimi inat¢i, kimi uysal; kimi agirbasl, kimi hafifmesrep,; kimi dindar,
kimi siipheci vs. olarak tanimlanmustir. »224

Machiavelli siyaset teorisinin temel problemlerinden birini olusturan insanin bu
birbirine zit nitelikler barindiran ikili dogasi, onun kitlelere hiikiimdar olacak birine
ahlaki acgidan nasil davranilmasi gerektigiyle ilgili bulundugu onerileri dogrudan
etkilemistir. Bu baglamda diisiiniiriin hiikiimdara sundugu ahlaki tavsiyelerin tek bir
bakis agis1 tasimadigi; insanin bu birbirinden farkli niteliklerinin, onun tarafindan

hi¢bir zaman g6z ardi edilmedigi anlasilmaktadir.

Machiavelli’nin insanin dogasina yonelik 6ne siirdiigii yaklagimda goriilen bir
baska degiskenlik, iyiligin ve kotiliigiin ¢esitli durumlara gore degerlendirilmesine
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onun agisindan 6znel yargilar barindiran iyilik ve
kotilik kavramlari, birbirlerinin ig¢inde saklanan tohumlar halinde tarih boyu
siiregelmektedir.??® Saf iyilik ve kétiiliikten bahsetmenin anlamsizligma®?® isaret

eden diisiiniir, bu iki kavramin ka¢inilmaz birlikteligini savunmustur:

“Insamin  bir amaca ulasmak icin ugrasirken karsisina ¢ikan tim diger
zorluklara bir de iyi bir seyin yaninda hep kétii bir seyin bulunmasi gibi bir
zorluk eklenir. Bu kotiiliik o iyi seyle birlikte oylesine kolaylikla ortaya ¢ikar ki,
birini isterken digerinden ka¢inmak muhtemelen miimkiin olmaz. »227

Bu anlayistan yola ¢ikan diisiinilir, marifet sahibi olmayi, iyilik ve kotiiligiin
O0znel yargilara agik olan dogasindan kaynaklanan tehlikelerin  Gziiniin
degerlendirilmesine ve daha az zararli olanin segilebilmesine baglamigtir.??
Dolayisiyla amaglart dogrultusunda koydugu hedeflere ulagsmak ve elde ettigi
bagarilart kalict kilmak isteyen insan, her zorlugun yaninda bir kolayligin, her

kolayligin yaninda da bir zorlugun yer alabilecegi prensibine bagli olarak zamanin ve

224 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 97.

225 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 36.

226 Tannenbaum, a.g.e., s.183.

227 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 472.
228 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 130.
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talihin zitliklar iizerinden irettigi degisimlere uygun hareket etmelidir. Ciinkii
Machiavelli agisindan insan, davranig tarzin1 zamanin degisimine ayak uydurabildigi
Olclide basariya ulasabilmekte, aksi durumda basarisizlikla kars1t karsiya

kalabilmektedir:

“Sadece zamana uygun hareket edenler uzun vadede basarili olacaklardir ... Sik
stk gordiim ki insanlarin basarilarvmin ya da basarisizliklarimin sebebi hareket
tarzlarmin  ¢agin  hal ve sartlarina uyum saglamasinda  yatiyor...
Degisemememizin iki sebebi vardir: birincisi, kendi dogamiza karsi gelemeyiz;
ikincisi, belirli davramg tarziyla basarili olmus bir insani baska tirlii
davranmanin da iyi olabilecegi hususunda ikna edemeyiz. Insamin talihinin
donmesi buradan gelir; c¢linkii devirler degismektedir ama o yontemlerini
degistirmemektedir. »229

Ote yandan Machiavelli, insanin icgiidiisel olarak devamli surette bir seyleri
elde etmeye ve sahiplenmeye ¢alistigini, bunun ise insani bir durum oldugunu 6ne
siirmiistiir. Insanmn kazamimlarindan daha fazlasini istemesini dogal karsilayan
diisliniir, insanoglunun bu hirs1 sonucunda basarilt oldugunda takdir edildigini,
basarisizlik durumunda ise lanetlendigini 6ne siirmiis ancak her iki durumda da
kabiliyetin dneminin ve gerekliliginin altin1 ¢izmistir.?®® Ona gére, bitmek tilkenmek
bilmeyen bir arzuya sahip olan insan, giicii ve kabiliyeti nispetinde isteklerine bazen
ulasabilmekte, bazen ise ulagamamaktadir. Bu baglamda Machiavelli, hedefe ulasma
noktasinda sorun yasanildiginda kiskanglik gibi kétiiciil bir haslete kapilan insana,
basarisizlik, a¢gdzliiliik, kabiliyetsizlik gibi sifatlarla anilmamas: icin elindekiyle
tatmin olmay1 ve kendi sinirlarini bilmeyi 6giitlemektedir. Nitekim kendini tanidigini
sanmasi insanin en biiyllk yanilgilarindan bir tanesidir. Sinirlarimin bilincinde
olmayan, neyi basarip basaramayacagini kestiremeyen insanlar, yeterli ihtiyaclarin
disina ¢ikarak hep daha fazlasin1 arzuladiklarinda yamildiklarii, aslinda
ellerindekilerle yetinebileceklerini hataya diistiikten sonra anlamaktadirlar. Bu
nedenle Machiavelli, basarisizliklarinda 1srarct olan beceriksizlerin her tiirlii

kinanmay1 hak ettiklerini iddia etmistir.
Maddi araglardan kaynaklanan, asir1 hirs ve acgozliilikten dogan bireysel arzu
ve ¢ikarlar, Machiavelli’ye gore, toplumsal diizlemde siirekli ¢atigsma halindedir. Bu

baglamda diisiiniir, birilerinin kazanma arzusuyla etrafa yoneldigi, digerlerinin

229 Machiavelli, Siyaset Uzerine konusmalar, ss. 385-387.
230 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 38.
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ellerindekileri kaybetme korkusuyla korumaya c¢alistig1 diinya sahnesinde, insanlarin
mallarin1 korumaya ¢alisirken bile baskalarina ait olanin bir kismini ya da tamamini
ele gecirme zorunluluguyla karsi karsiya kaldiklarmi  belirtmektedir.3!
Machiavelli’ye gore, hirs tutkusuyla maddi alanda sergilenen bu amansiz yaris,
insanin dogasindaki katiiliikklerden bir digerini, korku ve nefret ikilemini
dogurmaktadir. Insanlarn “ya korktuklar: ya da nefiet ettikleri icin zarar vermeye
calistiklarini "?% one siiren diisiiniire gdre, bir seye kars1 duyulan asir1 korku, nefret
ve kin duygusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Machiavelli agisindan bir baskasina zarar
vermeye neden olacak kotii duygularin altinda maddi/diinyevi kaygilar yatmaktadir.
Diisiiniiriin, ticaretin gelismeye basladigi, kentlerdeki canliligin arttigi bir donemde
bankacilik sektoriine ve paraya hakim olan Floransa gibi bir Ronesans sehrinde
yasadig1 diisiiniildiigiinde, toplumu zedeleyen, yozlastiran, kdtiilestiren maddi kazang
yariginin boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Machiavelli’'nin su climlesi, o donemdeki
insanlarin maddi/diinyevi olana sevgisini ac¢iklamasi bakimindan ©6nemli kabul
edilmektedir: “Insanoglu miraslarimn kaybindan ziyade babalarimin-atalarimin
oliimiinii unutmaya meyillidir.”** Dolayisiyla halkinin begenisini, takdirini ve
giivenini kazanmak, iktidarin1 ayakta tutmak isteyen bir hiikiimdar, Machiavelli’ye
gore, insanlarin bu dogal durumunu dikkate almahidir: “Hiikiimdar, halkinin malina
miilkiine ve kadinlarina karsi acgozlii ve saldirgan bir tavir icerisinde oldugu

takdirde kesinlikle nefret uyandiracaktir.”**

Machiavelli, iktidar miicadelelerinin de herkesin mal ve giic pesinde kostugu
boyle bir diinya diizeninde kagmilmaz bir sekilde ortaya ciktigini belirtmektedir. Iste
diisiiniirtin ele aldig1 insanin dogasinda ortaya ¢ikan kétiiliik, boyle bir mekanizma
icerisinde anlam kazanmaktadir. Toplum igerisinde siirekli bir digerinin karsisinda
engel teskil eden insanlar bu nedenle kotiidiirler. Dogal olarak bu durum, insanlarin —
c¢ikarlar1 dogrultusunda- birbirlerine kotiiliilk yapmalarina ve zaten dogalarinda yer
alan bencillik duygusunun giin yliziine ¢ikmasina neden olmaktadir. Dogas1 geregi
baskalarindan ziyade kendisini dnceleyen, bir baskasina iyilik yapmak yerine once

kendi iyiligi ve menfaatini gozeten, hatta ¢cogu zaman ¢evresindekilere yaptigi

231 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 44.
232 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 61.

233 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 103.

234 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 109.

102



iyiligin kendisine kotiilik olarak yansiyacagini diisiinen insanlarin toplamindan
meydana gelen toplumlarda, Machiavelli’ye gore, “bir baskasinin giiclenmesinden
sorumlu olan kisi, ayni zamanda kendi yikimint da hazirlamis olmaktadir.”?® Bu
nedenle sehri yoneten hiikkiimdarin ya da cumhuriyet temsilcisinin siyasal
uygulamalarda bu gergegi dikkate almasi, hatta bizzat kendisinin de bu dogal duruma
uyarak bencil hareket etmesi gerekmektedir.?® Dolayisiyla sagduyulu ve akilli bir
hiikiimdar, sehirler kurulurken ve yonetilirken bu dogal durumu kendi lehine
cevirerek insanin sokiiliip atilmaz pargasi olan bencillik duygusuna yer agmali ve bu
ozelligini kullanmalidir. Bu baglamda Machiavelli’ye gore, iktidarini elinde
tutabilmesi i¢in ya halkin ya da soylularin destegine ihtiya¢ duyan hiikiimdar,
ikisinin dogas1 arasindaki farklara da dikkat etmelidir. S6z konusu farklari, halkin
soylulara kiyasla daha diiriist ve adil oldugu, soylularin ise halka nazaran daha

¢ikarc1 ve degisken olduklar seklinde agiklayan®’

Machiavelli’ye gore bu ayrim
onemlidir. Ciinkii hiikiimdar iktidara gelirken ya da yonetim erkini elinde tutarken bu
iki gruptan birinin destegini almak zorundadir ve destegini aldig1 kitlenin tabiatina

gore yonetim seklini, devletin kurumlarini ve yasalarini belirlemek durumundadir.

Machiavelli’nin insanin hayvansal yonii olan bencillik duygusuna yaptigi
vurgu, onun Ilkcag ve Ortagag filozoflarinin uzlasisi reddettigi anlamina
gelmektedir.?®® ilkcag filozoflar tarafindan insanin sahip oldugu bencillik, istikrarl
bir yonetim i¢in tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu sebeple onlar, insanin bu
0zelligini akil yoluyla yenmesi ve buna bagli arzulardan kurtulmasi gerektigini telkin
etmiglerdir. Ortacag filozoflarina gelince, onlarin da bencillik duygusu yerine iman
koymalar1 yoniinde insana yol gostermeye calistiklar1 goriilmektedir. Machiavelli ise,
her iki yaklasimi da reddedercesine dogal etkenleri hayall olan birtakim
alternatiflerle degistirmeyi hakli gosterecek form, telos ya da Tanr1 gibi herhangi bir
gecerli digsal kaynagin oldugunu inkér etmistir.>*® Dolayisiyla ona gore, ne ilkcag
filozoflarinin akil siyaseti, ne de Ortacag diistiniirlerinin kurtulus siyaseti insanda

dogustan var olan diinyevi kaygilarin Oniine gecebilmektedir. Bu baglamda,

235 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 40.

236 Senel, a.g.e., s. 305.

237 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 69.

238 Ppaul-Erik Korvela, The Machiavellian Reformation. An Essay in Political Theory, Jyviskyl:
University of Jyviskyld (Jyvaskyld Studies in Education, Psychology and Social Research), 2006,
s. 112,

239 Tannenbaum, a.g.e., s. 184.
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Machiavelli’nin daha zor ama gergek¢i bir yol izledigi sdylenebilir: O bir yandan
insanlara s6z konusu arzularini nasil tatmin edeceklerini, diger yandan istikrarli bir
yoOnetimi nasil meydana getireceklerini ve bunun devamliligini nasil saglayacaklarini
ogiitlemeye calismistir. Bununla birlikte Machiavelli’nin ilkcag ve Ortacag
degerlerini tamamiyla reddettigi diisiintilmemektedir. Nitekim o, insanlarin rasyonel
siyaseti ya da kurumsal dini degerleri, bir amag olarak benimseyebilecegini; ancak
bu amacin, disaridaki hayali birtakim seylerden veya onlarin vekilleri olduklarini
iddia edenlerden degil, kisisel tercihlerden kaynaklanmasi gerektiginin altim
¢izmistir.

Ote yandan insanin ikiyiizlii ve nankdr yoniine de dikkat ceken Machiavelli,
¢ikarci, donek, hilekar ve yalanci oldugunu iddia ettigi insan toplulugunun, huzur ve
barisin hiikiim siirdiigii anlarda iktidar sahibinin yaninda yer alacaklarini ve ona
yurekten baglilik sergileyerek edindikleri mal ve miilklerini, ailelerini, kanlarini ve
hayatlarin1 seve seve sunacaklarini, ancak tehlike aninda ya da mevcut diizen
bozuldugunda verdikleri sézleri unutacaklarint ve ondan yiiz ¢evireceklerini iddia
etmistir.??® O, Hiikiimdar adli eserinde insanin bu 6zelligini “Isler yolunda giderken
herkes, hiikiimdarin yolunda olmeye hazir oldugunu séyler; fakat isler sarpa
sardiginda ve hiikiimdar halkina ihtiya¢ duydugunda, sadece birkag kisiyi yaninda
bulabilecektir 2! ciimleleriyle ifade etmektedir.

Insanin ¢ift kutuplu ve ikiyiizlii tabiatinin nedenlerini arastiran Machiavelli,
konuyla ilgili goriislerini Ortagag ve modern diisiincenin karakteristik 6zelliklerinden
biri olan toplumsal yozlagma diisiincesi ekseninde ortaya koymustur. Machiavelli’nin
bu ahlaki yozlagmay1 acik bir sekilde siyasal yonetim ve toplum iizerinde gordiigii,
tespitlerini bu durumu dikkate alarak ortaya koydugu anlasilmaktadir. Floransa

242 oldugunu ifade

sehrinin adeta “diinyadaki biitiin sahtekarlar i¢in bir miknatis
eden diisiinlire gore, ihtiras ve tutkularin, giic miicadelelerinin ve ¢ikar
catigmalarinin, bir ara¢ olarak kullanilan ikiyiizliliikk, kurnazlik, ithanet ve yalanin,
kisaca insanlarin i¢inde bulundugu kétiiclil durumun altinda yatan temel problem,
gecmisten gelen asli degerlerden uzaklasilmasi ve bu degerlerin yerini felakete

stiriikleyici eksik, bozuk ve yozlag(tiril)mis birtakim yeni anlayislarin almasidir. Bu

240 Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 102-103.
241 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 72.
242 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 180.
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yozlagmanin degisik derecelerinin oldugunu belirten diisiiniir, bu konuyu islerken en
kotii senaryo ihtimalini géz oniine aldigini ifade etmistir.** Ayrica Machiavelli,
ahlaki yozlagsmanin ileri diizeyde oldugu toplumlarda liyakate 6nem verilmedigine,
hak etmedigi halde kritik siyasi gorevlere yerlesen insanlar yiiziinden devletlerin
felakete siiriiklendigine dikkat ¢ekmistir. Bunun geri doniilemez sonuglara yol
actigim belirten distliniir, Milano ve Napoli sehir devletlerinin diistiigli olumsuz
durumu giincel 6rnek olarak sunmaktadir: “Hi¢hir hadise -onemli ve tesirli olsa bile-
Milano ya da Napoli’yi ozgiirlestiremezdi, ¢iinkii bu halklarin gelenekleri, adetleri
vs. tamamen yozlasmisti.”’*** Buna karsin, konuyla ilgili Roma halkinin giizel ahlak
anlayisindan da imrenerek bahseden Machiavelli, ahlaki yozlasmanin devlet erki
acisindan oldukga tehlikeli bir durum oldugunu belirtmis, bdyle bir durumda su
careyi Onermistir:

“Eger bir devlet ahlaki yozlasmadan dolay: ¢iiriiyiip giicten diigmiisse ve tekrar
ayaga kaldirilmas: gerekiyorsa bu, halkin yetenek ve meziyetleriyle degil de
kurumlart muhafaza eden giiclii bir adamin meziyetleri ve liyakatiyle olur ve
devlet béyle bir adamin éliimiiniin hemen ardindan tekrar eski aligkanliklarina
geri doner. 245

Gerek cumhuriyetcilerin  eseri olarak kabul edilen Siyaset Uzerine
Konusmalar’da gerekse mutlak monarsi yanlilarinin el kitabr olarak degerlendirilen
Hiikiimdar’da Machiavelli, toplumdaki yozlasma probleminin ¢aresini virtu sahibi
bir hikkiimdarin basa ge¢cmesinde gormektedir. Diiglinliriin - agirlikli  olarak
cumhuriyetgilik ilkelerini savundugu Siyaset Uzerine Konusmalar gibi bir calismada
bile béyle bir ¢6ziim 6nerisi sunmasi, ahlaki yozlasmanin devletin bekasi1 agisindan
ne derece biiyiik bir tehdit olusturdugunun gostergesidir. Nitekim Machiavelli’ye
gore, ahlakin bozulmadig: iilkelerde ¢ikan ayaklanmalar, i¢ huzursuzluklar siyasi
istikrara zarar vermezken, ahlaki degerlerin yozlastig1 ya da yok oldugu iilkelerde iyi
yasalar bile faydasiz kalmaktadir.?*® Kanunlarm bile etkisiz kaldig1 bir durumda i¢
karigikliklarin  Onlenerek siyasi istikrarin ve toplumsal diizenin saglanabilmesi,

Machiavelli tarafindan gii¢c unsurlarinin dogru kullanimina bagl kilinmustir.

243 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 91.
24 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 89.
245 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 90.
246 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 90.
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2.4. GUC UNSURLARI VE KULLANIMI

Machiavelli’nin siyasal diisiincesinde onemli yer teskil eden unsurlardan biri
de giiclin niteligi ve kullanimi meselesidir. Uzun Omiirlii bir siyasi yonetimin
olusturulmasint belli gli¢ unsurlarina bagl kilan diisliniir agisindan esas mesele,
yonetimlerin nasil kuruldugundan ziyade nasil korundugu ile ilgilidir. Bu nedenle
ona gore, siyasi Oznenin bir otoriteye sahip olmasi ve/ya mevcut otoritesini
korumasini saglayacak yegane unsurlar, iyi yasalar ve gii¢lii ordulardir. Devletin
temel kurumlarmin varliklarim1 ancak bu yolla muhafaza edebileceklerini 6ne siiren
Machiavelli, ileride goriilecegi tizere virtu-fortuna konusunda oldugu gibi, gii¢
unsurlarin1 agiklarken de yine ikilik yontemine bagvurmustur; yasa ve ordu
unsurlarin1  birbirinin karsisina koyarak hangisinin daha oOncelikli ve yararh
olacagiyla ilgilenmistir. Bu konuda disiiniiriin oncelikli olarak, bir devletin siyasi
istikrar1 agisindan yasalar mi1 yoksa ordular mi daha degerlidir? Bir yoOnetici
acisindan hangi giiciin varligi daha onceliklidir? gibi sorulara cevap aradig

goriilmektedir.

Machiavelli agisindan iktidar sahibinin 6ncelikli ve zorunlu olarak yapmasi
gereken sey, siyasi yonetimi saglam temeller iizerine kurmaktir. Ancak yukarida
ifade edildigi gibi, burada dnceligin yasalara m1 yoksa orduya mu verilecegi 6nem arz
etmektedir. Onceligi giiglii ordulara veren®*” Machiavelli’ye gére, giiglii bir ordunun
varligi, istikrarli bir yonetim ve devletin bekasi agisindan olusturulacak iyi
yasalardan daha dnce kurulmasi gereken bir giic unsurudur. Bir devletin kurulmasi,
Ozerkliginin kazanilmasi ve dis iliskilerde s6z sahibi bir konumda yer almasi i¢in
yasadan ziyade ordunun varligini gerekli goren diisiiniir, devletlerin kaybedilmesini
ilk olarak savas sanatinin goz ardi edilmesine baglamaktadir: “Devleti kaybetmenin
birinci sebebi, savas sanatini goz ardr etmektir. Bir devleti ele gecirmenin birinci

sarti ise, savas sanatinda yeterince hiiner sahibi olmaktir.”"**

Bu anlayisin temel nedenlerinden bir tanesi diisiiniiriin baristan ziyade savasin
yayginlik kazandigi bir ortamda yasamis olmasidir. S6z konusu ortamda siyaset

teorisini  gelistiren Machiavelli, gerek insanin dogasina gerekse siyasetin

241 “Hiikiimdar, gii¢lii ordulara sahip olmadan iyi kanunlara sahip olamaz. Iyi kanunlar, giiclii
ordulardan sonra gelir.” Machiavelli, Hiikiimdar, s. 80.
248 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 92.
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gerekliliklerine yonelik bu tarz yaklagimlar ortaya koymus; savasi kaginilmaz
kilarak, savas sanatinin bir devlet agisindan ne derece dnemli oldugunu goézler 6niine
sermistir. Ayrica, savas donemi ile baris donemi arasinda herhangi bir fark gérmeyen
diisliniiriin, tim insanlik gibi barigin hiikiim siirdiigi huzurlu bir toplum arzuladigi
ancak olaylar karsisinda sergiledigi realist tutumun bu arzusuna yonelik diigiince
gelistirmesine engel oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Machiavelli, barisin
rehavetine kapilan toplumlarin virtularimi kaybedip fortunanin ani ve aldatici
tuzaklarina hazirliksiz yakalandiklarini, bu nedenle savas fikrinin siirekli olarak
zihinlerde canli tutulmasinin gerekli oldugunu savunmustur. Ozgiirliigiin anahtarini
baris ile savas donemleri arasindaki ayrimin kaldirilmasinda goéren diisiindir,
savaglarin baris i¢in yapilmadigini, aksine barig donemlerinin bir sonraki savas i¢in
hazirliklarin yapildig: bir fasil olarak algilanmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
devletler 6zgiirliiklerini muhafaza etmek istiyorlarsa her iki donemde de ordularini
hazir vaziyette tutmalidirlar. Bunun yani sira, savasin yalnizca siyasi gii¢ ugruna
girilen silahli ¢atismalardan ibaret olmadiginin da altin1 ¢izen Machiavelli, siirekli
kazanma arzusuyla hareket ederek mevcut konumunu yiikseltme cabasina giren
insanoglunun, savasi baristan daha kalict kildigmi belirtmistir: “Insanlar eger
mecburiyetten savasmak zorunda kalmiyorlarsa, bunu hirslarindan dolay: yapiyorlar
demektir; ciinkii hirs insanlarin icinde oyle giiclidiir ki, ne kadar yukarilara

tirmanirlarsa trmansinlar yakalarim birakmaz.”

Bu yaklasim c¢ergevesinde distliniir, savasin varligin1 iki temel nedene
indirgemis, bu nedenleri bir bagka devlete hiikmetmek ve diger devletler tarafindan
boyunduruk altina alinmaktan korkmak olarak agiklamistir.?° Ona gére, elindekiyle
yetinmesini bilmeyen ve hep daha fazlasimi arzulayan insanoglu, yasam siirdiigii
topragin da fazlasini isteyerek yapilacak fetihlere 6n ayak olmaktadir. Ayrica, insan
tabiatinin dogallig1 anlayisindan yola ¢ikarak fethetme arzusuyla yapilan savaslar da
dogal bir olgu olarak degerlendiren diisiiniir, insanoglunun bu bilindik ve dogal
hevesinden dolay1 kinanamayacagini da belirtmektedir.?®® Dolayisiyla Machiavelli

acisindan kiiresel siyasette giic iliskileri sisteminin bir parcasi olan her devlet, savas

249 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 141.

250 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 49.

1 Niccold Machiavelli, Prens, (cev. Nazim Giiveng), 2. Bas., Istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi,
1994, ss. 49-50.
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ve fetih olgularinin dogalligini kabul etmeli, kendisini her an bir savas ortaminda
bulabileceginin bilincinde olmalidir. Nitekim diisiiniir, herhangi bir devletin sahip
oldugu toprak parcasi iizerinde higbir savasa katilmadan varligini huzur ve siikiinet
icerisinde devam ettirmesini miimkiin goérmemekte, bir devlet baskani savastan
ka¢mak istese bile diger devletlerin onun yakasini birakmayacagini 6ne siirmektedir:
“Bir cumhuriyet digerlerini rahatsiz etmese de, digerleri tarafindan rahatsiz
edilecek, maruz kaldigi bu rahatsizliktan 6tiirii i¢inde fetihler yapma arzu ve ihtiyact

dogacaktir."?>?

Ayrica Machiavelli’ye gore, siyasi yonetimler herhangi bir dis tehditle
karsilagmasa bile kendi icerisinde bekasina tehdit olusturan birtakim problemlerle ve
ihanetlerle muhatap olacaktir. Bu baglamda, hem i¢ hem dis siyasette savasin
kaginilmazligin1 bu derece hayati bulan, savasi siyasetin Oziine ait bir olgu gibi
gorerek siyaset yapmanin zorunlu bir bi¢cimi olarak degerlendiren ve Titus Livus’tan

253 Machiavelli’nin, soz

aldig1 deyisle bu ugurda kullanilan silahlar1 kutsal gdren
konusu yaklasimlarindan hareketle, siyaset ile savas arasinda organik bir bag
kurdugu sOylenebilir. Bazilarinin yeni seyler kazanma pesinde oldugu, bazilarininsa
ellerindekileri koruma iggiidiisiiyle hareket ettigi bir diinyada diismanliklarin ve
savaglarin kaginilmaz bir sekilde devam edecegi gercegini zihninde diri tutan
Machiavelli, tam da bu ylizden disiplinin ve savas sanatinin onceligini vurgulamistir:
“Hiikiimdar, savas organizasyonundan ve disiplininden baska, ne herhangi bir konu
va da diigiinceye sahip olmali ne de baska bir alanda kabiliyetini gelistirmeyi

diigtinmelidir. Savas sanati, bir yoneticiden beklenen tek seydir ve bu sanat, onun

icin cok yararhdir.’>*

Savagla ilgili yaklasimi c¢ercevesinde Machiavelli, bir devletin sahip oldugu
silahlarin ve giliglii ordularin 6dnemine vurgu yapmustir. Biiyiik bir niifusa ve iyi
silahlara sahip olmadan bir devletin asla biiyliylip gelisemeyecegini, gelisse de
giiclinii kalict kilamayacagimi savunan®® diisiiniir, Tanrinin giiciinii ve destegini
arkalarina alan peygamberler agisindan bile durumun farkli olmadiginin, silahlanan

tiim peygamberlerin zafer kazanirken silahsiz olanlarin sonunun hiisranla bittiginin

22 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 285.

28 “Savas, kendisi igin gerekli olana haktir ve tek umutlarini silahlara baglayanlara o silahlar
kutsaldir.” Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 398.

254 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 92.

25 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 48.
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altin1 ¢izmistir.?®® Dolayisiyla Machiavelli agisindan sahip olunan ordularin ve
silahlarin giicii nispetinde bir devlet diizeninden ve istikrarlt bir siyasi yonetimden
s0z edilebilmektedir. Giiglii ordulara sahip olan devletlere talihsizligin nadiren

ugradigim®®’

, silahlanmamis bir devletin ise en agir ve acimasiz elestirileri hak
ettigini belirten diislinlir, adamlarin olup da askerlerin olmadigi bir {ilkede
basarisizligin nedeninin cografi konum ya da tabiat olaylar1 gibi unsurlarda
aranmasinin yanhishgina dikkat ¢ekmis, sugun bizzat siyasi yoneticide oldugunu
iddia etmistir.?®® Ayrica, tarihi tecriibelerden hareketle savaslarin altinla degil gelikle
kazamldigmin altin1 ¢izen?®® Machiavelli, savas esnasinda “giiclii ordu”, “akill
komutan” ve “talih” (fortuna) olmak iizere ii¢ temel unsurun Onemine vurgu
yapmistir. Ayni1 zamanda, gii¢lii bir ordunun iyi silahlarla birlikte iyi askerlerin
varligina bagli oldugunu belirten diigiiniir, iyi askerler olmadan yurttaglarin vatani
bagliliklarinin  saglanamayacagini, savunmasiz kalan halkin devlete sadakat
gostermeyecegini One siirmiistiir.

Bu noktada Machiavelli’nin dénemin italyan sehir devletlerindeki agirlikli
olarak parali askerlerden olusan ordulara gonderme yaparak konuyla 1ilgili
rahatsizligini eserlerinin bircok yerinde dile getirdigi goriilmektedir.?® O dénemde
devlete faydali olmak sdyle dursun, onlar1 kullanan her devlet acisindan ciddi tehdit
unsuru olan parali askerler, uyumsuzluk, hile, disiplinsizlik ve sadakatsizlik gibi
ortak Ozelliklere sahiptir. Machiavelli’ye gore, disiplinsiz, sadakatsiz, korkak,
diizensiz, milli ve manevi degerlerden yoksun, yalnizca para i¢in savasan bu
askerlerle vatan1 savunmak ya da yeni fetihler yapmak miimkiin degildir. Siyasi
gorevleri sirasinda hazirladigi ulusal ordu projelerini Floransa Cumhuriyeti’ne sunan
diisiiniir, bu askerlerle kurulan bir orduyla hicbir siyasi basar1 elde edilemeyecegini
acikca savunmustur. Nitekim savasi bir meslek olarak géren bu askerlerin tek amaci
ceplerini doldurmaktir. Machiavelli, para disinda herhangi bir degeri tanimayan bu
askerlerin ellerine gecirdikleri ilk firsatta hiikiimdarin giiclinii kendi ellerine

gecirmeye calisacaklarini, bunun i¢in bir an bile tereddiit etmeyeceklerini iddia

256 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 51.

257 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 38.

258 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 100.

259 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 247.

260 Avyrica, Hiikiimdar’da “Askeri Teskilat ve Parali Askerler” bashiyla bir boliim bulunmaktadir.
Bkz. Machiavelli, Hiikiimdar, s. 80.
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etmistir. Ona gore, milli ve manevi degerlerden yoksun olan bu askerler, savasin
sitkintili ve zor anlarinda, Oliim korkusu paranin giiciinden daha baskin hale
geldiginde ulusun birligini diisiinmek yerine kendi canlarini 6nemserler ve savastan
kacgarlar; kendi arkadas ortamlarinda kahramanlik hikayeleri anlatip, cesur bir
goriiniis sergilerler ancak diisman karsisinda &dlek ve korkaktirlar.?8! Bu nedenle
Machiavelli, hiikiimdarin kendisine ait bir orduyu o6zellikle ulusal ve manevi
degerlere sahip vatandaslardan kurmasi gerektigi konusunda kesin kanaat
sahibidir.?®? Aksi takdirde hiikiimdarin bu askerlerle topraklarin1 savunamayacagini,

giivenlik ve istikrar1 saglayamayacagimi?®®

one siiren diislinlir, Fransa Orneginden
hareketle Kral Charles’in kurdugu ulusal ordusuna yalnizca kalacak yer saglayarak,
parali askerlerle ordularmi kuran Italya’yr nasil fethettigini yurttaslaria

hatirlatmaktadir.?%*

Askerlik sanatina yonelik yaklasimi ekseninde Machiavelli, ordular1 giicleri
bakimindan siniflara ayirmistir. Ona gore, bir ordu gii¢ siras1 bakimindan, tamamiyla
yurttaglardan olusan “ulusal Dbirlikler’den, hem yurttaslardan hem de ¢esitli
milletlerden temin edilen parali askerlerin yer aldigi “karma birlikler’den, yalnizca
“parali askerler”den ve son olarak dis {ilkelerin ordularindan yine parayla 6diing
alinarak temin edilen “yardimci/yabanci birlikler’den kurulabilmektedir. Vatani ve
manevi degerlerle yetisen yurttaglardan olusan ulusal birlikler, Machiavelli a¢isindan
bir devletin en onemli milis giiclinii temsil etmektedir. Boyle bir askeri giiclin
olusturulamadig: iilkelerde diisiiniir, ordunun bir boliimiinii paral1 askerler teskil etse
de en azindan bir kisminin da yurttaglardan kurulmasi gerektigini Onemle
vurgulamistir. Boyle bir orduyla ilgili olarak Fransizlar1 6rnek gdsteren Machiavelli,
ordunun bir kisminda zorunluluk halinde parali askerlere yer vermekte sakinca
gormemistir. Ayrica o, yabanci birliklerin igerisinde yer alan askerlerin kendi
kadar istemese de parali birlikleri bu askerlere tercih etmistir. Bu yoniiyle diisiiniir,

yardime1  birlikleri  bir devlet agisindan en tehlikeli ordu giicii olarak

%1 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 81.

262 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 91.

263 “Parali askerler Italya’nin kolelige ve algakliga siiriklenmesine neden olmuslardir.” Bkz.
Machiavelli, Hiikiimdar, s. 86.

264 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 81.
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degerlendirmistir: “Yardimci giigler oliimciildiir; aralarinda birlik kurarak bir ordu

meydana getirirler, bir kisinin emri altina girmekle emirlere itaat ederler.’*%

Bundan dolay1 Machiavelli’ye gore, bilge bir hiikiimdar, yardimer birliklerden
kurulan bir orduyla zafer kazanilamayacaginin bilincinde olarak, savasi bu birliklerle
kazanmaktansa kendine ait bir orduyla kaybetmeyi gdze almalidir. Bu konuda da
ordularinmn milliligi ve giicliiliigii bakimindan Osmanli Imparatorlugu’nu &rnek
gdsteren?®® diisiiniir, hi¢bir hiikiimdarm yabanci birliklere giivendikten sonra durumu
kontrol altina almayacagini, ¢iinkii baskasina ait olan silahin hiikiimdara yiik
olmaktan dteye gegmeyecegini?®’ one siirmektedir. Hiikiimdar’in yan1 sira Askerlik
Sanati adli eserinde de konuya deginen diisiiniir, parali ve yabanci birliklerin

ozellikleri ile ilgili ¢arpici ifadelere yer vermistir:

“Bir kente [cumhuriyete] silah gerekir, kendisinin olmazsa, yabancilart kiralar
ki kamunun yarart agisindan en tehlikelisi de budur, onlart yozlastirmak daha
kolaydur; gii¢ sahibi bir yurttas onlart daha ¢abuk satn alir.®®®. . ... Bayraginiz
altina goniillii olarak giren yabancilar iilkenin en iyileri olmak séyle dursun,
tersine, en kétii uyruklaridir. Nerede serefsiz, tembel, dinsiz imansiz, babaya
saygisiz, sefih, kumara ve her tiirlii adilige kendini kaptirmis varsa bunlar silah
meslegine girmek ister; ve hakiki ve bilge askerlik kurumuna bunlardan daha
aykirt hi¢bir sey yoktur. "?%

Silahli birliklerin varhgin1 bir devletin bekas1 agisindan zorunlu kilan?"
Machiavelli, hiikiimdarin devletin ordusunu belli kistaslar ¢ergevesinde bizzat kendi
eliyle kurmasini ve bu ordunun basma gegmesini tavsiye etmistir.?’* Bu baglamda,
ordusunu kendisi olusturmasi gereken bir hiikiimdarin dikkat etmesi gereken hususlar

nelerdir? Orduya cagirilacak askerler hangi 6zelliklere sahip olmalidir? Askerlerde

265 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 88.

266 Machiavelli’nin ii¢ eserinde de “Tiirk” nitelemesiyle Osmanli Devleti ve Padisahlarinin (dénemin
Osmanli sultani Yavuz Sultan Selim) askeri giiglerinden, 6zellikle topu savaslarda
kullanmalarindan ve ordularina nasil komuta ettiklerinden bahsetmesi, donemin askeri ve siyasi
gelismelerinden haberdar oldugunu gostermektedir. Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine
Konusmalar, ss. 121, 278; Askerlik Sanati, s. 186; Hiikiimdar, ss. 42-43.

267 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 90.

268 Machiavelli, Askerlik Sanar, s. 100.

269 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 96.

210 Machiavelli, dostu Guicciardini’ye yazdigi 15 Mart 1526 tarihli mektubunda iilkesinin iginde
bulundugu durumun vahametini ve askeri birligin gerekliligini su ciimlelerle belirtmistir:
«...Imparator’un askerleri i¢in sahip oldugu komutanlar1 var ve hepsi yerlerinde bekliyorlar, o
istedigi anda savasi kendi sartlartyla baslatabilir. Bizim bir kuvvet hazirlamamiz gerekir, ister gizli
ister agik olsun; aksi takdirde hepimiz bir sabah saskin vaziyette uyanacagiz. Benim tavsiyem
gizlice kuvvetler toplamaliy1z.” Bkz. Machiavelli, Orta Elgilikler-Mektuplar, ss. 282-283.

21t Machiavelli, Hiikiimdar, s. 92.
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ahlaki yetkinlik aranmali midir? tarzindaki sorulara cevap arayan diisiiniir,
hiikiimdarin ordusunu kurarken ilk olarak askerlerini kendi yurttaslari arasindan
secmesi gerektigini 6ne siirmiistiir. ikinci olarak ise, hiikiimdarn girdigi savasi
kazansa da kaybetse de bu orduyu bizzat kendisinin komuta etmesinin 6nemine isaret
etmistir.?’2 Iyi bir yoneticinin askerlerini nasil sececegini bilmesi gerektigini, tarihin
bununla ilgili kistaslar1 detaylariyla sundugunu belirten Machiavelli, konuya dair

gorislerini Askerlik Sanat: adl1 yapitinda ortaya koymustur:

“Parlak ve canli gézler, sinirli boyun, genis gogiis, kollarda kaslarin
belirginligi, uzun parmaklar, belli belirsiz karin, yuvarlanmis sagri, sert
bacaklar ve ayaklar: Iste soziinii ettigim yazarlarin gerekli buldugu nitelikler
bunlar. Bu nitelikler askerin ¢evik ve saglam olmasint saglar ki bu da birinci
hedef olmalidir... Ama her seyin iistiinde, en biiyiik dikkat askerin téresine
gosterilmelidir. Onurlu ve utanmast olan biri olmaldir; yoksa bir kargasa aleti
ve yozlastirict biri olup c¢ikar. Ashinda, herhangi bir egitimden yoksun ve
ahlaksizliga batmus birinin erdemli olmasi asla umulmamalidir. »213

Bu yaklasimlarindan hareketle Machiavelli, yonetimsel ve askeri cercevede
cereyan eden ve onlardan kaynaklanan her tiirlii boliinmiisliigli asmanin yolu olarak
“ulusal ordu” sOylemini yayginlastirmay1 esas almig ve buna ihtimam gostermistir.
Dolayistyla hicbir giic unsurunu iilkenin kendi insanlarindan kurulan bir ordudan
daha verimli olmayacagini savunan Machiavelli’nin prensibinden hareketle, bir
devletin en Onemli dayanaklarindan bir tanesinin hi¢ kuskusuz kendi 6z ordusu
oldugu sOylenebilir. Ancak Machiavelli tarafindan ulusal orduya bu derece onem
verilmesi, bunun iilkenin 6zglrliigii agisindan tek basina yeterli oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle diisiintire gore, iilkedeki siyasal ve toplumsal diizenin
muhafaza edilmesi i¢in yoneticileri denetleyen ve halkin yozlagsmasini engelleyen iyi
ve yararli yasalara ihtiya¢ vardir. Machiavelli, “kanun giicii” ve “fiziksel gii¢” ikiligi
s06z konusu oldugunda her ne kadar 6nemi ve Onceligi ikinciye verse de kanunlarin
dogal ve arzu edilen, fiziki/askeri gii¢ kullaniminin ise arzu edilmeyen bir yol
oldugunu kabul etmektedir.?’* Ayrica o, yeni diizenlenen kanunlar ve kurumlar kadar
hicbir seyin bir yoneticiye san ve seref kazandiramayacagii one stirmektedir. Bu
baglamda Machiavelli’ye gore, devletin kanunlari ve kurumlar1 saglam temeller

tizerine oturuyorsa, bu durum devletin biiyiikligiinii gosterdigi igin siyasi yonetimin

212 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 93.
278 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 103.
274 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 105.
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basindaki kisiye de saygi ve hayranlik duyulmasmi saglamaktadir.?’® Bu nedenle
ideal ve akilli bir devlet yoneticisi, hem istikrarlt bir yonetim hem de itibar ve
sayginlik i¢in 1iyi kanunlar hazirlamali ve devletin kurumlarina bu kanunlar

ekseninde islevsellik kazandirmalidir.

Diger taraftan yasalarin nasil ve hangi sartlarda hazirlandigin1 da inceleyen
diistintir, 1iyi yasalarin varligint ¢esitli siireclerde gergeklesen toplumsal

karigikliklarin varligina baglamaktadir:

“lyi ornekler iyi terbiye, iyi terbiye iyi yasalar ve iyi yasalar bircok insanin
fazla diisiinmeden mahkim ettigi parti kavgalariyla ortaya ¢ikar. Parti
kavgalarmmin sonuglart iyi incelendiginde, bunlarin hi¢chir zaman kamunun
¢tkarlarina zarar verecek siirgiin ya da zorbalikla degil, bilakis kamunun
ozgiirliigiine son derece fayda saglayacak yasalar ve kurumlarla sonuglandig
goriilecektir. »216

S6z konusu karigikliklar, Machiavelli acisindan 1yi yasalarin hazirlanmasi igin
bir firsat niteligi tasimaktadir. Bu baglamda yasalarin kalitesinin bir toplumda
meydana gelen i¢ karigiklik ve diizensizlik halinin siddeti 6l¢iisiinde belirlendigi
sdylenebilir. Onun bu ¢ikarimi, Hiikiimdar’mn son boliimiinde Italya’nin ulusal birlige
kavugmasi i¢in tiim sartlarin olustuguna dair hiikiimdara bulundugu tavsiyeleri akla
getirmektedir. Machiavelli agisindan sdz konusu sartlar, italya’nin icinde bulundugu
kargasa ortamindan, i¢ catigmalardan ve boliinmiisliikten baska bir sey degildir ancak
0, tarih tecriibesinden de hareketle?”” bir baskasinin ya da genelin olumsuzluk olarak

addettigi seyi, yeni ve yararli bir olusumun baslangici olarak gérmektedir.

Machiavelli’ye gore, yeni bir anayasa hazirlanirken geleneksel degerlerin goz
oniinde bulundurulmasi elzemdir. Ciinkii yeni olusturulacak diizende toplumun
genelinin memnuniyeti saglanmalidir. Aksi takdirde yapilan diizenlemenin {ilke
yarar1 agisindan herhangi bir katki saglamayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
diislinlir acisindan en ¢ok Ozen gosterilmesi gereken nokta, yeni anayasanin
gelenekle baginin tamamiyla koparilmamasidir. Diger bir ifadeyle, devlete yeni bir
yasa tasarisi sunacak olan kisi cogunlugun memnuniyetini kazanmak istiyorsa, “eski
adetlerin gélgesini, bir diger deyisle izlerini muhafaza etmelidir ki halk, yeni

miiesseselerin eskilerle hichir ortak tarafi olmasa da hichir seyin degismemis

275 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 146.
276 Machiavelli, Siyaset l{zerine Konusmalar, s. 39.
217 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 49.
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oldugunu sansin.”?’® Aslinda Machiavelli’nin buradaki tavsiyesi, kurnaz hareket
edilmesi yoniindedir. Yani, devletin koklii miiesseselerinde biiyiik ¢apli degisiklikler
yapilmak isteniyorsa bunun, halkin vazgeg¢ilmez gordiigli degerler dikkate alinarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede diisiiniir, kitleler tarafindan siyasi

yoneticiye karst herhangi bir ayaklanmanin vuku bulmayacagini 6ne stirmektedir.

Machiavelli, kanunlarin insan iliskilerini diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu,
yoksullugun ve agligin insanlari iiretken kilmast gibi yasalarin da toplumu
diizenleyen egitici bir roliiniin bulundugunu iddia etmistir. Nitekim halkin davranis
tarzindaki farklilik ona gore, iyi olusturulmus yasalara duyulan sayginin niteligine
bagldir. Iyi bir anayasaya sahip olan halkin istikrarli, sagduyulu ve iyilik yanlisi
olacagina inanan®”® diisiiniir agisindan dogas1 geregi kotii olan ve buna bagh olarak
mecbur kalmadikca 1yi seyler yapma egilimi gostermeyen insanoglu, istedigi gibi
hareket etme Ozgiirliigiine sahip oldugunda, se¢imleri saglam yasalar tarafindan
denetlenmediginde toplumsal a¢idan hemen her sey karmasik hale gelmektedir. Her
ne kadar giiclii yasalarin olmadig1 bazi iilkelerde toplumsal yasam normal seyrinde
devam ettigi icin yasalara gerek duyulmasa da?® toplumdaki halk ile soylular gibi
siifsal gruplarin varliklar1 nedeniyle, ihtimali hi¢cbir zaman yok olmayacak olan
catigmalar saglam yasalarin varligini zorunlu kilmaktadir. Ayrica devletin haklarin
aranacagl mesru vasitalar sunmadigi bir ortamda, insanlar yasal olmayan yollara
basvurarak toplumda kargasaya neden olabilmektedir.?®* Bu nedenle insanoglunun
dogal yapisina bagli olarak ortaya ¢ikan simnifsal gruplar arasindaki ¢atisma halinin
mesru degerlerle kontrol altina alinabilmesi agisindan koruyucu ve dengeleyici bir

nitelik tasiyan yasalar, toplumun huzur ve refah seviyesi i¢cin onem arz etmektedir.

Yasalar, ayn1 zamanda, bir iilkede adalet mekanizmasinin ne derece olumlu
islediginin en acik gostergeleridir. Bir devletin giiciinii ve refahini1 énemli Slglide
yasalarinin saglamligina ve islevselligine baglayan; adalet mekanizmasinin agir ya da
yanlis isledigi iilkelerin yurttaslarinda iftiranin, haksizligin ve yozlagsmanin arttigin
one siiren Machiavelli, hiikiimdarin ne pahasina olursa olsun yasal miiesseseleri

kurmasi gerektigini belirtmistir:

278 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 109.
219 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 200.
280 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 37.
281 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 52.
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“Davalar ne kadar seyrek olursa ve devlet davalarin a¢ilmasi i¢in ne kadar az
ugrasirsa, iftiralar ve kara ¢almalar da o kadar sik olur. Bu yiizden bagimsiz
bir devletin kanun yapicisi tiim vatandaglarin korkusuzca ve her ne pahasina
olursa olsun sanik sandalyesine oturtulabilmesi igin gerekli miiesseseleri
viicuda getirmelidir. Bu yapilir ve buna riayet edilirse, iftiracilarin siddetle
cezalandirilmas: gerekir. "?%?

Bununla birlikte Machiavelli, yiiriirliie konulan yasalarin islerliginde esitlik
ve adalet ilkelerine gosterilen riayeti, devletin uzun omiirliiligii ve huzuru agisindan
onemli gérmiistiir. Diktatorliiklerin ve cumhuriyetlerin uzun Omiirlii olmalarimi
kendilerine kanunlar1 temel almalarina baglayan®® diisiiniire gore yasalar, cesitli
toplumsal kurum ve kuruluslar, soylular ve yoneticiler arasinda bir “denge vazifesi”
gordiigli i¢in herhangi bir olusum ya da kisi lehine veya aleyhine gosterilen farkli
tutum, dengelerin bozulmasina yol acacaktir. Dolayisiyla siyasi yoneticilerin,
soylularin ve halk tayfasinin esit sartlar altinda ayni yasalara bagli kilinmalari,
toplumsal virtunun yiikselmesi bakimindan elzemdir. Adaletsiz bir yargilamanin
yapildigi, belli bir grubun ya da kisinin yasalardan bagimsiz kilindig1 bir yerde
toplumsal ve siyasal dengenin yok olacagini 6ne siiren Machiavelli, istisnai bile olsa
hangi nedene bagli oldugu fark etmeksizin o an uygun oldugu diisiiniilen illegal
yontemin uygulandig: takdirde, uzun vadede siyasi yOnetime zarar verecegini One
siirmiistiir.?®* 1yi ve giizel amaglar ugruna bir kerelik dahi olsa yasalarin
kullaniminda esneklik gosterilmesine karst ¢ikan diisiiniir, bu durumun zamanla
yasalar1 kolayca ihlal edebilme aligkanligin1 doguracagina ve toplumsal diizeninin
tesisi i¢in var olan yasalarin kisisel menfaatler ugruna hizmet eden bir ara¢ haline
gelecegine isaret etmistir. Toplumsal ve siyasal acidan tim bu olumsuzluklarin
yasanmamasl i¢in yasalarin saglam 6lgiitlere dayandirilarak esneklik barindirmayan,

imtiyaza mahal vermeyen bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Floransali diisiiniiriin siyaset teorisinde yer alan halk methumunun
siyasi yOnetime sagladigi destek agisindan onemli kabul edildigi ve bu nedenle
tarafimizca, “giic unsurlart” catisinin  altinda degerlendirmesi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Hiikiimdar’da ve Siyaset Uzerine Konusmalar’da, tiim

unsurlartyla birlikte devletin varlik nedeninin halk oldugunu iddia eden Machiavelli,

282 Machiavelli, Siyaset l?zerine Konusmalar, s. 56.
283 Machiavelli, Siyaset l{zerine Konusmalar, s. 202,
284 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 135.
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bir hiikiimdarin ya da cumhuriyetin basindaki kisinin halkin giiciinii ve destegini
arkasina almadan yonetimde s6z sahibi olmasimi1 ve istikrarli bir yoOnetim
sergilemesini miimkiin gérmemektedir. Bir devletin kurulusunda ya da yikilisinda
siyasi iktidar sahipleri kadar halkin da etkin bir 6zne konumunda oldugunu belirten
diisiiniire gore, yapilacak fetihlerde, anayasal degisimlerde, ¢ikan i¢ karisikliklarda
ve isgal altinda siyasi yoneticiler halkin destegini almak durumundadir.?®® Ayrica
Machiavelli, halkin hosnut olmadig1 siyasal bir diizende giiclii kararlar alamayan
hiikiimdarin kendisine kars1 diizenlenen bir komplo ya da isyan halinde en giiclii
dayanaginin halkin sevgisi oldugunu o6ne siirmektedir.?®® Halkinin sevgisini
kazanamayan bir siyasi liderin herkesten ve her seyden korkmasi gerektigini
belirten®’ diisiiniir, giivenlik amagl kalelerin insa edildigi, halkin silahsizlandirildig
bir donemde yapilan bu uygulamalarin arkasina sigmmmayi nihai ¢oziim olarak
gormemistir.?®® Buradan hareketle bir hiikiimdar igin insa edilen en iyi kalenin

halkinin sevgisi oldugunu dile getiren?®

Machiavelli, istilalar karsisinda bir
hiikiimdar1 kale duvarlarindan ziyade halkin sevgisinin koruyacagini vurgulamistir.
Bu yiizden ona gore ideal bir yonetici, halkin takdirini ve sevgisini kazanmaya her

zaman oncelik gostermelidir.

2 13

Gorildiigii lizere, Machiavelli siyaset teorisinde “ulusal ordu”, “anayasa” ve
“halk” unsurlari, Siyasi bir yapinin islerligi agisindan hayati bir 6neme sahiptir.
Devletin istikrar1 ve diizeni i¢in gerekli goriilen bu liclemenin diisiiniir tarafindan siki
baglarla birbirine eklemlendigi goriilmektedir. Soyle ki, giicli ordu giiciinii
yurttaglarindan alirken; iyi yasalar s6z konusu yurttaglarin egitilmesinde, toplumsal
virtunun olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Kanaatimizce, bu gii¢ unsurlarindan
yalnizca biri ya da ikisi devletin bekast icin Machiavelli acisindan yeterli
goriilmemistir. Ayn1 amag¢ ugruna iilkeleri i¢in silahaltina giren yurttaglar arasinda
olusan birlik ve beraberlik suuru, nasil ki bir ordunun giiciinii ve kalitesini ortaya
koymaktaysa; toplumsal diizenin saglanmasi, kavgalarin ve anlagmazliklarin yok
olmasi, sevgi, dayanigma ve sadakatin olusmasi da ayni birlik ve beraberligin

tiriintidiir. Bu bilinci saglayan en 6nemli unsurlardan biri ise, geleneksel degerler

285 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 31.

286 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 110.
287 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 112.
288 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 122.
289 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 125.
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lizerine oturtulan saglikli bir anayasadir. Dolayisiyla Machiavelli tarafindan bir
tilkede siyasal ve toplumsal agidan istikrar ve diizenin saglanabilmesi bu iiglemenin
birlikteligiyle esdeger kabul edilmistir. Bu baglamda hiir ve bagimsiz anayasaya
sahip bir devletin iki temel amacindan birinin 6zglirliiglin muhafazas1 oldugunu iddia
eden®® diisiiniir, bir devletin ulusalcilik fikrine bagl kalarak anayasasii, ordusunu
ve devletin diger tiim miiesseselerini sahsi ¢ikar ve menfaatlerin {izerinde tutmasinin

gerekliligine vurgu yapmustir.

2.5. 0ZGURLUK VE ULUS DEVLET DUSUNCESI

Machiavelli’nin siyaset teorisinde “6zgiir yonetim” ile cumhuriyet sistemine
dayal1 yonetim sekli neredeyse ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
dislinliriin - 6zgiirlik kavramiyla ilgili goriislerine ge¢gmeden Once cumhuriyet
yonetimine dair ortaya koydugu degerlendirmeler ele alinacaktir. O, 6zellikle Siyaset
Uzerine Konusmalar’da sistemlestirdigi siyasal diisiinceleriyle bircoklar: tarafindan
cumhuriyet¢iligin  erken donem kuramcisi olarak kabul edilmektedir. Ancak
belirtilmelidir ki Machiavelli’nin sozlinii ettigi cumhuriyet sistemi, bugiinkii
anlamiyla bilinen demokrasi degildir. Ciinkii cumhuriyet denilince Machiavelli’nin
zihninde tiim kurumlariyla birlikte Roma Cumhuriyeti’nin canlandig: bilinmektedir.
Nitekim diistiniir, Titus Livius’tan aldigt Roma Cumhuriyeti 6rneginden hareketle
Cumbhuriyet fikrini insa etmistir. Bu yaklasimin en agik orneklerini 6zellikle onun

Siyaset Uzerine Konusmalar adl eserinde gérmek miimkiindiir.

Tarihi tecriibelerden hareketle devletlerin kdkeni ve yonetim bigimleri lizerine
degerlendirmelerde bulunan bir siyaset diisiiniirii olarak Machiavelli, ileride detayli
bir sekilde ele alinacag: tizere, Platon’dan bu yana siiregelen “monarsi, aristokrasi,
demokrasi” seklindeki yonetim sekilleri siniflandirmasini yineleyerek bu rejimlerin
yozlagsmaya agik olduklarmmi, bu nedenle de siireklilik bildirmediklerini
belirtmistir.®* Bunun yami sira diisiiniir, Aristo, Polybios, Cicero gibi Antik
diisiiniirlerin yolundan giderek karma yonetimin {istlinliigiinii savunmustur. Devlet
yonetiminde sz sahibi olan gii¢c odaklarinin arasinda gézetime ve denetime dayali

denge politikast olusturmanin, yonetimin istikrar1 ve devamlilig1 agisindan énem arz

29 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 119.
21 Agaogullart, Koker, a.g.e., ss. 211-212.
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ettigini belirten diisliniir, tarihte adindan soz ettiren bilge kanun yapicilarin da
devletin saglam temeller {izerine oturmast ve uzun soluklu bir yapiya sahip olmasi
icin “hiikiimdarlik, aristokrasi ve demokrasi” {i¢liisiinliin bir arada bulundugu bir
sistem gelistirdiklerini ifade etmistir.?%? Iste Machiavelli’nin kastettigi Cumhuriyet,
bu &gelerle dengelenmis bir iktidardir. Bu iktidar bicimi tarihte, Lycurgus’un (M.O.
800-730) olusturdugu yasalar sayesinde sekiz yiiz yildan fazla dmiir siiren Sparta’da
ve tabi en belirgin 6rnegi olarak Roma Cumbhuriyeti’nde goériilmektedir. Ona gore, bir
cumhuriyetin bu 6rneklerde goriildiigii gibi devamlilik igermesi, “ham yonetimlerin”
olumsuz ve istikrarsiz yonlerini giderip giiglerini kendi biinyesinde toplamasiyla
gerceklesmistir. Bununla beraber, kendi Ozgiirliik¢ii yasalarina gore yasamaya
alismis cumhuriyetler miiesseseleriyle ve 6zgiirliige bagimli halkiyla birlikte dylesine
giiclidiir ki, bir hiikiimdarin bu devletlerden birini fethetmesi halinde o topraklar
elde tutabilmesi i¢in gidip oraya yerlesmesi ve yonetimi bizzat ele almasi

gerekmektedir:

“Her kim, ozgiirliige aligkin bir sehri fetheder ve o sehri yikip ortadan
kaldirmazsa, bunun kendi sonunu hazirladigimi bilmelidir. Ciinkii bir isyan
ciktiginda, bu sehir halki, gecen zamana ragmen asla unutmadigr ozgiirliik ve
eski kurumlart bayragi haline getirerek halihazirdaki yonetime kasteder ... Eski
ozgiirliiklerinin hatirasi onlart rahat birakmaz. Bu durumda en ehemmiyetli yol,
onlarmn ortadan kaldirilmasi veya hiikiimdarin bizzat orada yasamasidir. >

Oncelikli olarak &zgiirliik fikrinin siyasal boyutuyla ilgilenen Machiavelli’ye
gore ozgiirliik, bireysel ve siyasal olmak iizere iki anlam tasimaktadir.?% istikrarl bir
yonetime bagl olarak ortaya ¢ikan siyasal 6zgiirliik, i¢c baris1 ve halkin kargasadan
uzak olmasini; ulusal bagimsizlig1 ve yonetimin yabanci kontrole bagli olmaksizin
hareket etme erkini ifade etmesi bakimindan iki yonlii bir 6zgiirliiktiir. Bu baglamda
digsal Ozgiirliik, bir cumhuriyete dis devletler tarafindan dayatilan herhangi bir
siyasal baski karsisinda boyunduruk altina girmeden bagimsizlik anlayis
cercevesinde varlik gosterirken; igsel Ozgiirliik, bir cumhuriyet igerisinde var olan
farkli toplumsal siniflarin kendi ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda halk iizerinde
kurmaya calistiklar1 boyunduruktan bagimsiz bir sekilde toplumsal esitlik ve adalet

ilkesine gore varlik bulmaktadir. Ayrica igsel dzgiirliik, lilke yonetiminde halkin s6z

292 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 33.
2% Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 45-47.
2% Tannenbaum, a.g.e., s. 190.
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sahibi oldugu, onun otoritesinin iizerinde hicbir otoritenin kabul edilmedigi siyasal
yagsam bi¢iminin ifadesidir. Dolayisiyla hukuka dayali bir sistem olan Cumhuriyet,
yonetimde tiim toplumsal siniflarin liyelerinin yurttas olarak katilimlarinin saglandigi
bir sistemdir. Bu yaklasim ekseninde Machiavelli’'nin Cumbhuriyeti, tim yonetsel
giiclerin kaynagini halktan aldig1 ve ona karsi sorumlu oldugu halk¢1 bir yonetimdir;
hiyerarsik miiesseselere sahip gii¢lii bir merkezi yapidir. Ayrica aristokratik ve
monarsik unsurlar1 bir arada igeren bu siyasi yonetim tarzi, karma bir anayasaya da

sahiptir.

Machiavelli’nin siyasal dengeye oturttugu yonetim bi¢imi olan Cumhuriyetin
onemli 6zelliklerinden bir tanesi de, s6z konusu dengenin dinamik bir yapiya sahip
olmasidir. Bu dinamikligin temel nedeni halk ile soylular arasindaki farkliliktir. Daha
once ifade edildigi lizere, halk ile soylular arasindaki catisma halinin toplumsal
diizlemde kaginilmaz bir sekilde var oldugunu savunan diisiiniir agisindan bu durum,
insanin dogasindan kaynaklanan 6zellikler sebebiyle degismesi miimkiin olmayan,
dogal bir catismadir. Siyasi agidan toplumun igerisinde iki temel gii¢ olarak yer alan
halk ve soylularin birbirine zit mizaglara, arzu ve egilimlere sahip oldugunu belirten
Machiavelli, bu ¢atismanin dogalligin1 ve siyaset agisindan yararini yadsiyanlara

gonderme yaparak sunlar1 soylemistir:

“Soylularla halk arasindaki miicadeleleri lanetleyenlerin ayni zamanda her
seyden once Roma’nin Ozgiirliigiinii muhafaza edip gozeten sebepleri de
mahkim ettiklerini iddia ediyorum. Taraflar arasindaki kavgalarin olumlu
etkilerinden ¢ok bunlarin giiriiltii patirtisina bakanlar, tiim devletlerde halkin ve
ileri gelenlerin istek ve menfaatlerinin farkli oldugunu ve ozgiirliik adina ortaya
¢tkan tiim yasalarin bu miicadelelere bor¢lu oldugunu diistinmezler. »295

Toplumdaki smifsal ayrimlardan kaynaklanan kargasa ortaminin goriiniirdeki
zararlarindan ¢ok geri plandaki siyasi faydalariyla ilgilenen Machiavelli, zaten
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan bu toplumsal ¢atisma halinin yok edilmesi
yerine siyaseten kullanilmasini dnermistir. Ciinkii ona gore, tamamiyla zit mizaclara
sahip olan bu iki sinif arasindaki catisma hali, devletlerdeki igsel Ozgiirliigiin
giivencesi niteligindedir. Halk acisindan iktidar giiciinii kullanarak toplumun
genelinde tahakkiim kurmaya calisan soylular karsisinda bir engelleme ve direnisin

ifadesi olan oOzgiirlikk, soylular acgisindan normal sartlarda ezilmeme arzusuyla

295 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 38.
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yetinen halkin bunun Otesine gegerek ezen konumuna ulagsmak istemesinin
engellenmesi demektir. Machiavelli’ye gore, 6zgiirliige dayali bu dengenin kirilmasi,
yani halkin 6zgiirliik arzusuyla soylularin yonetme arzusunun olmasi gerekenden
daha ileri bir boyuta tasinmas tiranliga yol agmaktadir.?®® Bu nedenle diisiiniir, siyasi
idare s6z konusu oldugunda gii¢ odaklarinin ve toplumsal ¢atismalarin belli bir denge
tizerinde tutularak bunlardan faydalanilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore,
1yi iktidar tipi, ordu idaresi disinda tiim meselelerde istisarenin tercih edildigi, denge
mekanizmasmnin isledigi bir yonetimdir.?®” Nasil ki ordu iizerindeki yonetimde gok
bashlik savasin kaybedilmesi icin Onemli bir etken ise, siyasl yonetimin tek bir

iradeye baglanmasi da devletin ¢okiisiinii hazirlayan temel bir faktordiir.

Machiavelli, bahsi gecen toplumsal ve siyasal dengelerin gozetildigi siyasi
yonetim tarzina verilecek en olumlu 6rnegin Roma Cumbhuriyeti oldugunu One
stirmektedir. Ona gére Roma Cumhuriyeti, pleb (halk) ile patrici (soylu) arasindaki

298

uzlagmaz ¢atigmanin bir triiniidiir; halk tiyelerinden olusan tribunus=* ile soylularin

olusturdugu senatus®*®

arasindaki miicadele, fortunanin Roma Cumhuriyeti’ne
sundugu en biiylik hediyelerindendir. Daha onceleri Roma, hiikiimdarlik ve
aristokrasinin karisimindan olusan bir yonetim big¢imiyle idare edilirken; sonralari,
hadlerini agmalar1 neticesinde konumlarini ve giiclerini kaybetme korkusuyla karsi
karsiya kalan Roma soylularinin ayaklanan halka imtiyaz tanimalariyla birlikte
kurulan halk tribunuslar®® makami da siyasi yonetim biinyesine eklenmistir.
Boylece Roma Cumbhuriyeti, consul®®t, senatus ve tribunus iigliisiiniin yonetimde séz

sahibi oldugu siyasi bir dengeye oturtulmustur.

Machiavelli’ye gore, Romalilarin sahip olduklar1 6zgiirliik bilinci, birbirleriyle
girdikleri siyasi ve toplumsal miicadeleler neticesinde gergeklesmistir. Daha sonra

ise, bu bilinci yazili hale getirip yasalastirarak hem kaliciligini saglamiglar hem de

29 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 68.

27 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 91.

2% Tribunuslar pleb simifim koruma amaciyla varlik gosteren, dokunulmaz, kutsal memurlardir. Bu
memurlarin ayni zamanda, Romali memurlari tiim fiillerini itiraz ve veto etme haklar1 da
bulunmaktadir. Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 35.

29 Senatus: Roma senatosu. Romulus tarafindan kendisine damgmanlik yapmasi igin bilgi ve
tecriibeleri dogrultusunda segilmis soylulardan olusan yonetici meclis. Bkz. Machiavelli, Siyaset
Uzerine Konusmalar, s. 34.

300 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 37.

301 Consul: Roma’da Cumhuriyet déneminde kralin sahip oldugu her tiirden yetkiyi esit olarak
paylasan en iist diizey iki yoneticiden biri. Bkz. Machiavelli, Sivaset Uzerine Konusmalar, s. 34.
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pekistirmislerdir. Bu yasalar c¢er¢evesinde kurulan miiesseselerden biri olan halk
tribunuslari, Machiavelli tarafindan hem 6zgiirliik fikrini savunmasi hem de halk ile
senatus arasinda bir gii¢ dengesi kurmas1 bakimindan énemli kabul edilmistir. *°2 Bu
baglamda Machiavelli, ozgiirliglin bekg¢iliginde halk mi, yoksa soylular m1 daha
giivenilirdir? Kazanmak isteyenin mi, yoksa elinde tutmak isteyenin mi bagkaldirmak
icin daha ¢ok nedeni vardir? sorularindan hareketle, sahip olduklarini kaybetme
korkusuyla yasamak zorunda kalan soylularin halka nazaran kotiiliige daha egilimli
olduklarini, bu nedenle Ozgiirliigiin muhafazasinin halk tribunuslarina teslim
edilmesi gerektigini iddia etmistir:

“Romalilardan yana olan biri, bir seyi korumanin yolunun, o seyi suiistimal
etmeye en az hevesli olanlara emanet etmek oldugunu séyleyebilir. Soylularin
ve halkin ¢aba ve ozlemleri incelendiginde soylularda siipheye yer
birakmayacak bir sekilde hiikmetme istegi ve ¢abasi; halkta ise hiikmedilmeme
arzusu goriiltir. Bunun sonucu olarak halkta ozgiirliik iginde yasama istegi daha
glicliidiir; ¢uinkii ozgiirliigiin suistimal edilmesini soylulardan daha az isterler.
Bu sebepten dolayi, halk icinden insanlar Ozgiirliigii korumaya memur
edildiklerinde mantiken daha fazla ozen ve ihtimam gosterecekler ve kendileri
ozgiirliigii kotiiye kullanamadiklari igin digerlerinin de bunu yapmalarina engel
olacaklardur. %

Machiavelli, 6zgiirliigiin savunulmasi noktasinda her ne kadar soylu sinifini
daha liyakatli gorse de yukaridaki gerekcelerden otiirli mantikli olanin halki tercih
etmek oldugunu belirtmistir. Nitekim ona gore, halklarin, 6zgiirliigli savunmak ya da
geri almak i¢in kendilerini ne tiir tehlikelere attiklarini ve 6zgiirliiklerini ellerinden

alanlardan nasil intikam aldiklarini tarihsel 6rneklerde gérmek miimkiindiir.3%

Roma Cumbhuriyeti’nde halk ile soylular arasindaki ¢atigmalardan dogan
toplumsal denge ekseninde meydana getirilen yasalar, bu dengeye anayasal bir
giivence kazandirmis, daha da Onemlisi c¢atismalarin  kurumsallastirilarak
sirdiiriilmesine olanak saglamistir. Bu anayasal ortam sayesinde birey, iilke
sorunlartyla ilgili gortslerini hukuki cercevede agiga vurarak kamusal alanda varlik
gbstermis ve tam anlamiyla kendini yurttas kilmistir. Ancak ¢ogulculuk prensibine
bagl olarak yurttaslarin siyasete katilimlarinin saglandigi Cumhuriyette catismadan
kaynakli dinamik bir yap1 da ortaya ¢ikmustir. Zira iilkedeki siyasal ve toplumsal

sorunlar, aksamalar, yanlislar bu dinamizm sayesinde goriilmiis, bu sayede devlet

302 Machiavelli, Siyaset l?zerine Konusmalar, s. 37.
303 Machiavelli, Siyaset l{zerine Konusmalar, ss. 41-42.
304 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 219.
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daha giiclii bir hale gelmistir. Bu baglamda, Machiavelli’'nin yararli gordiigi
catismanin hizipler/partiler arasindaki kisisel/ailesel miicadeleden farkli oldugunu
belirtmek gerekmektedir. O, donemindeki siyasi ve toplumsal parcalanmisligin
sebepleri arasinda gordiigii hiziplesmeden dogan miicadeleler ile ilgili Floransa

Tarihi’nde sunlar1 sdylemektedir:

“Halktan adamlarla soylular arasinda, bunlarin buyurmak, onlarinsa boyun
egmemek istemelerinden dogan ¢ok onemli, dogal diismanliklar, sehirlerde
ortaya ¢ikan her tiirlii kotiliigiin nedenidir, ¢iinkii devletleri karistiran her sey
bu miza¢ ayriligindan beslenir... Floransa halkimin dilegi asagilayiciyd,
haksizdi, 6yle ki soylular kendilerini biiyiik giic kullanarak savunmaya
hazirlanyor, bunun i¢in de yurttaslarin  kam  dokiiliiyor,  siirgiine

bagvuruluyordu, sonralart konan yasalar da, ortaklasa yarari gozetmiyor,

tiimiiyle, kazanandan yana diizenleniyordu. 3%

On altinct yiizyilda Floransa toplumunda varlik gdsteren bu hizipler,
Machiavelli acisindan devletin yikimma yol acan o&tekilestirici bir nitelik
barindirmaktadir. Devletlerin yasal boslugundan dogan kargasa ortami toplumda
endise ve korkuya neden olmakta, bu durum ise insanlar1 devlet iginde
giivenebilecekleri bir grup ya da parti arayisina siiriiklemektedir. Bu yapilanmalar
arasindaki ¢ikar catigmalari, ileriki boyutta diismanliklarin artmasma ve devletin
zayiflamasina, hatta ¢dkmesine neden olmaktadir. Buna bagli olarak zayiflayan
devlet, ele gegirilen hizip ya da partiler tarafindan hazirlanan ¢ikar odakli yasalarla
yonetilirken; ¢okiisii gerceklesen devlet ise, dis giiclerin hedefi haline gelmektedir.
Netice itibariyle, her iki durumda da Ozgirligiin kaybedildigi bir ortam
olusmaktadir.3 Oysa Roma gibi toplumdaki simif ¢atismalarinin 6zgiirlesmeye yol
actig1 cumhuriyetlerde, bireylerin kamusal alandaki devamliliklar1 sayesinde
kendilerini tam anlamiyla yurttas kilmalar1 gerceklesmektedir. Ozgiirliik tutkusunu
canli tutan ve kamusal iyiligi her seyin {izerinde goren Cumhuriyet, insanlarda
olusturdugu virtuyu siirekli yeniden iiretmektedir. Tam da bu nedenle 6zgiirliigiin,
toplumsal yarar ac¢isindan hayati bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii
anlagildig1 tizere, bir devlet giiciinii milletten alarak yasal mekanizmalarini
olusturdugu olgiide toplumsal kolelesme azalmakta, refah seviyesi yiikselmektedir.

Ozgiirliigiin kazanildig1 ve giiclii yasalarla giivence altina alindig1 bir iilkede aile

395 Niccold Machiavelli, “Floransa Tarihi’nden”, (¢ev. Bilge Karasu), Rénesans’in Seriiveni, (haz.
Enis Batur), 1. Bas., 1"stanbu1: Sel Yay., 2016, s. 93.
306 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, ss. 52-53.
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hayatindan kamusal hayata, tarimdan ticarete, sanattan mimariye, siyasetten
ekonomiye, sagliktan enerjiye hemen her alanda somut ilerlemeler kaydedilmektedir.
Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar adli yapitinda bu gercege deginerek

Ozglrliigiin toplumsal ve siyasal yararina dikkat cekmektedir:

“Hakikaten, iceride ve disarida hiirriyet icinde yasayan tiim sehirler ve iilkeler

yukarida soéyledigim gibi en biiyiik ilerlemeleri kaydederler. Niifuslart daha
kalabaliktir; ciinkii evlilikler daha samimidir ve erkeklerce cok arzu edilir.
Herkes, eger onlari besleyebilecegine inamirsa ve malmin miilkiintin elinden
alinacagindan korkmazsa ve dahasi onlarin kéle degil hiir insanlar olarak
dogacagim, hatta liyakatleri sayesinde deviet icinde en yiiksek yerlere
gelebileceklerini bilirse seve seve ¢ocuk yapar. Bu sartlarda zenginlik daha
fazla artar; tarum ve sanat gelisir. Kazandiklarinin zevkini ¢ikarabilecegine
inandigi takdirde herkes seve seve servetini artirmaya ve mal edinmeye
ugragir. »307

Machiavelli’nin 6zgiirliik gibi yasadigi donemde kaybedilmis ve yozlasmis
degerler iizerine bu derece egilmesinin altinda, Roma Cumbhuriyeti’nin ihtisaminin
yeniden canlandirilarak Italya’nin ulusal birligine kavusturulmasi diisiincesi
yatmaktadir. Yabanci istilalarin parcaladigi, ¢esitli kisisel hesaplara bagli olarak
dogan c¢ikar catismalarinin giigsiizlestirdigi sehir devletlerinden miitesekkil bir
cografyada siyaset teorisini gelistiren diisiiniiriin tiim hayali ve arzusu, Italya’nin
toplumsal ve siyasal birliginin saglanmasidir. Bunun yolu, giiclii ulusal ordusu ve
saglam yasalari ile tiim ulusu tek siyasi cat1 altinda toplayacak bir Italyan devletinin
kurulmasindan ge¢mektedir. Bu baglamda, s6z konusu siyasal rejimin nasil
kurulacagi ve hangi niteliklere sahip olacaginin, onun siyaset teorisinin temel ¢ikis

noktalarindan biri oldugu diistiniilmektedir.

Italyanlarin 6zgiirliik arzularmi ve vatan sevgilerini tamamiyla yitirdiklerine
dair gozlemlerini eserlerinde dile getiren Machiavelli, bu insanlarin bir kisminin,
fortunanimn istekleri dogrultusunda hareket ederek kendi ¢ikarlari ugruna her tiirli
kotilugi yaptiklaring; diger bir kisminin ise, Kilisenin pasiflestirici 6gretilerinden
hareketle bu diinyay1 bosladiklarini ve caresizlik icerisinde yalnizca 6teki diinya
Ozlemiyle yasadiklarii belirtmistir. Bunun yami sira, gerekli virtuya sahip

olmadiklar1 gerekcesiyle her iki grubu da diinyanin ylizkaras1 olmakla suglayan

307 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 224.
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38 esas suclanmayr hak

distiniir, Lorenzo de Medici’nin soéziinden hareketle
edenlerin Italyan halkindan ziyade halkinin birligini saglayamayan, kabiliyetsiz
hikkiimdarlar oldugunu One strmdstir: “Hi¢cbir yénetici, halkimin isledigi
glinahlardan sikdyet¢i olmasin, zira bu giinahlar idarecilerin kendi ihmal ve
lackaliklarinin  bir sonucudur ya da onlarin da kendilerini aym kétii adetlere
kaptirmasindan kaynaklanir.”®® Béylece, s6z konusu durumun sorumlulugunu
savasmay1 bilmeyen, kendi ¢ikarlarin1 devletin ¢ikarlarinin 6niine gegiren, Kilisenin
Ogretisini  yayginlagtirarak halkin virtusunu yok eden yeteneksiz yoneticilere
yiikleyen Machiavelli, devletlerini az da olsa bir yiireklilik gostermeden yitiren bu
kisilerin en biiyiik zarar1 basta kendilerinin gordiigiinii iddia etmistir.3'° Bu baglamda
distiniir, fortunanin kendi ulusunun karsisina ¢ikardigi tiim hile ve olumsuzluklara
ragmen Italya’nin siyasi agidan bulundugu bu pargali yapidan kurtulacagma dair
inancindan hareketle, Hiikiimdar’in son boliimiinde iktidar sahibine su tavsiyelerde
bulunmustur: “Bunca uzun zamandan sonra, Italya’'mn kendi kurtaricisini
bulabilmesi i¢in bu firsat [Italya’nin iginde bulundugu siyasal ve toplumsal
olumsuzluklar ve bu dogrultuda olusan halkin kusursuz destegi] kesinlikle elden

kacirilmamalidir.”?'

Ayrica, yabancilarin istilalar1 nedeniyle mallari, canlar1 ve namuslar1 stirekli
tehdit altinda olan bir ulusun birligini atesleyecek mesaleyi elinde tutan hiikiimdara
beslenecek olan sevgi ve sadakatin nabzin1 6l¢gmekte zorlandigini ifade eden diisiiniir,
Italyanlarin milli karakterinin yiiceligine olan inancini Hiimanizmin 6nciilerinden
olan Petrarca’nin su siiriyle dile getirmistir:

“Ofkeye karsi erdem savasi 6ne ¢ikacak,
Ve bunun ardindan bozgun meydana gelecek;

......

Ne de Italyanlarin yiireklerindeki cesaret [virtu] sénmiistiir. "'

Fakat s6z konusu birligin yakin zamanda gergeklesmeyeceginin bilincinde olan

Machiavelli, hayatta iken yayimlanan ilk ve tek eseri olan Askerlik Sanati’nin

308 «“y/e hiikiimdarin yaptigini ardindan birg¢ok kisi yapar, ciinkii tiim gozler hiikiimdarin iizerindedir.”
Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 448.

309 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 447.

310 Machiavelli, Askerlik Sanati, S. 268.

311 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 148.

812 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 148.
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sonunda Italyan ulusunun Rénesans ekseninde gerceklestirdigi ilerlemenin gelecek

nesiller tarafindan siyasal alanda da olusturulacagini bildirmistir:

“Bana gelince, yazgima kizryorum g¢iinkii ya benim bunlart bilmeme olanak
vermeyecekti ya da bunlart uygulamaya gecirmeme firsat verecekti. Bugiin ise
yvasglandim ve artik herhangi bir firsat ¢ikacagimi sanmiyorum. Bu nedenle
sizinle bir arada iken kendimi ozgiir hissettim; iyi yetismis ve geng insanlar
olarak, eger dediklerim hosunuzu gittiyse kosullarin elverigli oldugu
zamanlarda prenslerimize yardim edip onlara tavsiyelerde bulunabilirsiniz.
Kendinizi kiigiik gérmenizi veya zorluklardan yimanizi istemiyorum zira bu
tilke siir, resim ve heykelcilikte goriildiigii tizere 6lmiis seyleri [Antik unsurlar]
yeniden canlandirmak igin dogmusa benziyor. Ben kendim ise o giinleri
gorebilecegimi ummuyorum. 3t

Anlasilacag1 {izere, Italya toplumunun icerisinde bulundugu siyasal
par¢alanmisliktan, sinif ¢atismalarindan, askeri basarisizliklardan, dinsel pasiflikten
kaynakli ahlaki yozlagsmadan hareketle siyaset teorisini inga eden diisiiniir, bu
duruma ¢dziim olarak Italyan ulusal birliginin tek bir devlet catis1 altinda
toplanmasin1 ongérmistiir. Gelistirdigi bu teoriyle ulus-devlet fikrinin 6nem ve
potansiyelini fark eden ilk siyaset filozofu olarak®* Machiavelli, sadece o giiniin
Italya’sina degil, hem ii¢ yiiz y1l sonra ulusal birligini kazanan Italya’ya hem de tiim

diinyaya seslenmistir.

2.6. YONETIM SEKIiLLERI VE iKTiDAR OLGUSU

Machiavelli, istikrarli bir devletin varligin1 toplumsal a¢idan zorunlu
gbérmiistiir. Ciinkli ona gore, bir toplumun varligini siirdiirebilmesi, yonetimi saglam
temellere dayanan devletin varligina baghdir. Tarih boyunca toplumlar, digerlerine
kars1 kendilerini muhafaza edebilmek icin ¢esitli siyasi yonetimlere gereksinim
duymuslardir. Bu baglamda, Siyaset Uzerine Konusmalar’da konuyla ilgili
goriislerinden hareketle iki gruba ayirdig: tarihgilerin yonetim siniflandirmalarindan
s0z eden diisiiniir, bir kisim tarihgilerin siyasal yonetimi diktatorliik, aristokrasi ve
demokrasi olmak tizere lige ayirdigini; daha tutarli gérdiigii diger grubun ise, ligii iyi
(otokrasi, aristokrasi, demokrasi) ti¢li kotli (tiranlik, oligarsi, anarsi) olmak {izere

siyasal yonetimleri altiya ayirdigini ifade etmistir. Machiavelli’ye gore, sirasiyla, bu

313 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 270.
314 Tannenbaum, a.g.e., s. 196.
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kotii yonetim sekilleri iyi olanlarm bozulmus halleridir.3*® Ayrica, bu birbirinden
farklt yonetim sekillerinin tesadiif eseri ortaya ¢iktigini one siiren diisliniir, s6z

konusu ydnetimlerin tarih igerisindeki olusumu hakkinda da bilgi vermektedir:

“Diinyamin baslangicinda heniiz sayilart ¢ok azken insanlar hayvanlar gibi
dagimik halde yagiyorlardi. Derken sayilart arttiginda bir araya toplandilar ve
kendilerini daha iyi savunabilmek icin i¢lerinde en giiclii ve cesur olanini
ortaya (on plana) ¢itkarmaya bagladilar; onu kendilerine yénetici yaptilar ve
onun soylediklerine riayet ettiler. ~316

Goriildugi tizere ilk yonetim bigciminin hiikiimdarlik oldugunu O6ne siiren
Machiavelli, pasajin devaminda iyilik, kotiliik, adalet gibi ahlaki kavramlarin soz

konusu siyasi yonetimlerin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢iktigini belirtmistir:

“Zararli ve kotii olamin karsitimin serefli ve iyi oldugu bilgisi ortaya ¢ikti; ¢iinkii
insanin  kendisine iyilik edene haksizlik etmesinin nefret uyandwrdigi ve
merhametin iyilikbilirlere saygi duyulmast sonucunu dogurdugu goriildii.
Insanlar kendilerine de benzer haksizliklarin yapilabilecegini ogrendi ve
kotiiliiklerden sakinmak icin kanunlar yapilmasina ve bu kanunlart ihlal
edenlerin cezalandirilmasina karar verdiler, adalet kavrami da buradan ortaya
ik, 37

Buradan hareketle, Machiavelli’nin diisiince sisteminde iyilik, kotiiliik, adalet
gibi ahlaki degerlerin ¢ikis noktasinin askin ve/ya dinsel olmadigi, insanoglunun
gereksinim  duydugu siyasal yonetimlerden kaynaklandigi — goriilmektedir.
Machiavelli, yonetim bi¢imlerinin ortaya ¢ikislarini aktardiktan sonra bunlarin ilk
licliniin kisa omiirli ve diger iic¢iliniin ise kotii olmalarindan dolay1 felakete yol
actiklarini savunmustur. Bu nedenle o, kurduklar1 siyasal diizeni daha kalic1 kilmak
adina bilge kanun yapicilarinin otokrasi, aristokrasi ve demokrasi gibi yOnetim
sekillerinden yalnizca birini tercih etmediklerini, aksine bu {i¢linden olusturulan
karma yonetimi segerek devlette denetim mekanizmasinin iglerligini hayata
gecirdiklerini iddia etmistir.3!® Bunun yani sira, cumhuriyet ve hiikiimdarlik olmak
tizere iki yOnetim bi¢cimini ele alan Machiavelli, devletlerin bu iki sistemle
yonetildigini ifade etmistir.3®® Nitekim ona goére, monarsilerin ya da sivil

hiikiimdarliklarin cumhuriyetlerle daha fazla ortak yan1 bulunmaktadir.

315 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 30.
316 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 31.
317 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 31.
318 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 33.
319 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 27.
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Bu baglamda, Machiavelli iizerine yapilan tartismalarin odak noktalarindan
biri, italyan birligi acisindan hangi yénetim seklinin en uygun oldugudur. Geg
Ortagag doneminde siyasi istikrarin devamlilig1 amaciyla yazilan “prenslerin aynasi”
tarzindaki ¢aligmalardan, kullandig1 yeni bir iislup ve yontemle ayrilan diisiiniir, bu
alanda ilk olan bir caligma ortaya koymustur. Machiavelli’nin de igerisine dahil
edildigi bu yazarlara gore, iktidarin asil isi halkin 6zgiirliiglinii korumaktan ziyade,
toplumun asayis, adalet, huzur ve baris i¢inde yasamalarini saglamaktir. S6z konusu
degerlerin en ¢ok bir hiikiimdarin yonetimiyle giivence altina alinabildigini 6ne siiren
bu yazarlar agisindan monarsi, en iyi yonetim bigimi olarak goriiliirken; Machiavelli,
gerek monarsi sistemini Onceledigi Hiikiimdar’da gerekse cumhuriyetgi olarak
anilmasina neden olan Siyaset Uzerine Konusmalar’da, siyasal bozulmadan kaynakli
kaybolan toplumsal virtunun kurtarilmasi igin her iki sistemde de tek adamin
hakimiyetinin gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Ancak yine de disiiniiriin kisisel
tercihinin Hiikiimdar’da {istii kapali, Siyaset Uzerine Konusmalar’da ise daha agik bir
bicimde 6zglir bir siyasal yasantidan, yani cumhuriyetci bir yonetim bigiminden yana
oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Bir siniflandirma yapma kosuluyla yonetim bigimlerinin 6ziinii ortaya koymak

gibi bir amaci olmayan®?°

, Oncelikle hiikiimdarligin farkli tiirleri tizerinde durarak
onlarin hangi yollarla ele gecirildigine yonelik degerlendirmeler sunan diisiiniiriin
temel sorunsali, ulusal virtu rehberligindeki yeni bir devlet yapilanmasiyla italyan
birligini kurmaktir. Dolayisiyla onun Siyaset Uzerine Konusmalar’daki Cumhuriyet
rejimine ve Hiikiimdar’daki monarsiye yonelik goriislerinin bu perspektifle okunmasi
gerekmektedir. Bu baglamda diisiiniir, hiikiimdarliklar1 en temelde “eski” ve “yeni”
(modern) olmak iizere ikiye; toplamda ise “soydan gelme”, “yeni”, “karma”, “sivil”
ve “kiliseye dayal1” hiikiimdarliklar olmak {izere bese ayirmistir. Modern nitelikler
tagimayan bir hiikiimdarlik sisteminin dinsel, karma, ya da sivil oldugu fark
etmeksizin eski bir hiikiimdarlik oldugunu 6ne siiren diisiiniir, bu hiikiimdarliklarin
“soydan ge¢me” nitelik gdstermeleri, “karma” yapiya sahip olmalari, halkin ya da
soylularin destegini alarak “sivil” bir goriinim arz etmeleri ya da “dinsel”,
“teokratik” bir yap1 olusturmalari fark etmeksizin, hepsinin yeni ve modern

niteliklere sahip siyasal yontemden yoksun, “eskimis” ve “cagdisi” olduklarini

320 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 186.
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belirtmistir. Bununla birlikte, eski hiikiimdarliklarin elde tutulmasinin kolayligina
dikkat ¢ceken Machiavelli, koklii kurumlara sahip olan bu yonetimlerin daha az

zorlukla karsilagtigina dair tespitlerde bulunmustur:

“Hanedanliklara alisik olan koklii devletlerde, yonetimin bekasinin
saglanmasinda  yeni  hiikiimdarliklara  nazaran  daha az  zorlukla
karsilasilmaktadwr. Ciinkii hanedanliklarda yénetimdeki bir hiikiimdar igin
atalart tarafindan tesis edilmis kurumlarin varliklarint devam ettirmek ve
olaylarin gidisatina gore siyaset tiretmek yeterlidir. Hiikiimdar, bu sekilde akla
uygun ve dikkatli davranirsa, olaganiistii bir giic onu engellemedigi takdirde
yénetimini devam ettirir. "3

Machiavelli’nin eski hiikiimdarliklarin  karsisinda konumlandirdigr  yeni
hiikiimdarliklar ise, Ronesans ve Hiimanizm ekseninde gelisen ideal bireyin kendi
giic ve kabiliyeti (virtu) dogrultusunda faaliyete girismesinin yani sira yazgisini
(fortuna) dizginleyip dogru bir sekilde kullanarak iktidara gelmesi ve hiikiimdarlik
kurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bir Ronesans diisiliniirii olarak
Machiavelli’yi hiikiimdarlik c¢esitleri arasinda en ¢ok mesgul edenin yeni ortaya
cikan hiikiimdarliklar oldugu sdylenebilir. Machiavelli'nin hiikiimdara®?? y&nelik
tavsiyelerinin yalnizca bir devlet yoneticisine verilen nasihatler dizgesi olarak
anlasilmamasi gerektigi, ¢iinkii onun hiikiimdarinin tiim mekanizmalariyla bir devleti
temsil ettigi goriilmektedir. Diisiiniiriin  hiikiimdarliklarin nasil  kazanilacagi,
kurulacagr ve elde tutulacagi noktasinda One siirdiigii goriislerin bu yaklagim

cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle Machiavelli’nin iktidarin ele gecirilmesinin yollarina yonelik
goriislerini virtu-fortuna ikiligi ekseninde ele aldigi, onun agisindan bu kavramlarin
siyasi yOnetimin kurulmasi ve elde tutulmasi noktasinda belirleyici olduklar
belirtilmelidir. Bu yollardan ilkinin, fortunanin yardimi onciiliigiinde bagkalariin
giiciinii ve destegini de alarak iktidara gelmek oldugunu belirten diisiiniire gore,

iktidarin bu sekilde elde edilmesi kolay ancak korunmasi ve siirdiiriilmesi zordur.

821 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 28.

322 Garmsci, Machiavelli’nin “hiikiimdar” kavrammni, ¢agdas siyaset kavramlariyla karsilastirarak
neyin karsiligt olabilecegini tartismigtir: “Machiavelli’nin kitabinda kullandigi bigimiyle, ‘Prens’
kavramimi ¢agdas siyaset diline ¢evirmek gerckseydi eger, bir sira ayrima basvurmak gerekirdi:
‘Prens’ bir devlet bagkani, bir hiikkiimet bagkani, olmadi, bir devleti elde etmek ya da yeni bir tip
devlet kurmak isteyen bir siyasal 6nder de olabilirdi. Bu son anlamda ‘Prens’ ¢agdas dile ‘siyasal
parti’ olarak ¢evrilebilir. Baz1 devletlerin gerg¢eginde ‘devlet bagkani’, bagka deyisle, basat gruba
kars1 miicadele i¢inde olan farkli gruplari dengeye getiren ama mutlak olarak hi¢bir grubu dista
birakmayan 6ge, gercekten de ‘siyasal parti’ olmaktadir.” Bkz. Gramsci, a.g.e., ss. 185-186.
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Ciinki baskalarinin yardimi nedeniyle az bir ¢aba gostererek sans eseri iktidara gelen
bir yonetici, talihinin donmesiyle ya da aldigr yardimi kaybetmesiyle iktidarindan
olma ihtimaliyle kars1 karsiya kalacaktir.®?®> Machiavelli’ye gére, herhangi bir ¢aba
sarf etmeden iktidara gelen, bu nedenle devlet yonetimi ile ilgili cesaret, kabiliyet ve
bilgi birikimi kazanmalar1 miimkiin olmayan, hatta kabiliyetsizliklerinin farkinda
olmadiklart icin devlet yonetiminin zorluklar1 karsisinda aciz kalacaklarinin da
bilincine varamayan bu kisiler, karsilastiklar1 herhangi bir zorlukta iilkeyi felakete
stiriiklemektedir. Bu baglamda devlet yonetimindeki ciddiyete ve geleneksellige
dikkat c¢eken diisliniir, kadim degerlere sahip olmayan devletlerin zayifligin1 su
sekilde resmetmektedir: “Bir gecede kuruluveren devletler —tipki dogada birdenbire
dogup biiyiiyen biitiin oteki seyler gibi- ilk firtinada devrilip gitmelerini énleyecek

kadar derine kok salamazlar, yeterince giiclii baglantilar kuramazlar. 3%

Giiciinii dinden alan hiikiimdarliklarin kazanilmasi noktasinda karsilagilan
ikinci yolda ise Machiavelli, fortuna ve virtunun iktidar1 elde ederken etkili
olabilecegini, fakat siyasi yoOnetimin bu kavramlarin yardimi olmaksizin
strdiirtildiigiint dile getirmistir. Cilinkii bu hiikiimdarliklar, dini kurumlarin giiciiyle
idare edilmekte, bu nedenle siyasi yonetimde hiikiimdardan ziyade bu kurumlarin
kararlart etkili olmaktadir. Dolayisiyla, “Kiliseye mensup  hiikiimdarlar,
savunmadiklar: devletlere ve yéonetemedikleri halka sahiptirler” 3% Machiavelli’ye
gore, dini kurumlarin otoritesinden bagimsiz hareket edemeyen hiikiimdarlara sahip
olan bu devletlerin en bariz 6zelligi, geleneksel ve dinsel ideolojiyle kusatilmis
olmalaridir. O, bdyle bir yonetim bi¢iminin akilla agiklanamayan biiyiik giicler
tarafindan desteklendigini, bu nedenle akli baginda ve i¢cinde Tanr1 korkusu olan bir

kisi olarak bu konuyu daha fazla tartismayacagini ifade etmistir.

Iktidarin yurttaslarin tevecciihii ile kazanilabilecegini ifade eden diisiiniire
gore, iktidara gelmenin tiglincii yolu, yurttaglarin destegini alarak gergeklesmektedir.
Bu sekilde kurulan siyasal yonetimi “sivil hiikiimdarlik” olarak adlandiran
Machiavelli, bu yonetimlerin kurulmasinda yalmizca virtu ve fortunanm yeterli

olmadigini; hiikiimdarm uyamik davranmasi gerektigini belirtmistir.*?® Ona gére

323 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 53.
324 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 54.
325 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 76.
326 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 68.
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“sivil hiikimdarlik”, halk ile soylular arasindaki miicadeleden dogmaktadir.
Dolayistyla bu durumda hiikiimdar, stirekli olarak halkin iizerinde baski kurmaya
calisan, duruma gore sekil alabilen, hiikiimdarin giiclinii kaybettigi anda muhalefet
olusturabilen, her zaman siddet kullanmaya meyilli, memnun edilmesi zor, ileri
goriislii, zeki ve uyanik niteliklere sahip soylular grubuyla; anlik irrasyonel arzular
pesinde kosan, memnun edilmesi kolay, diiriist ve adil, ezilmenin ve baski altinda
kalmanin disinda pek bir sey istemeyen, duruma gore degisiklik gostermeyen, her
acidan siradan ve sabit bir yapiya sahip olan halk grubundan herhangi birinin
destegini alarak iktidar giicinii elde edebilmektedir. Dolayisiyla, ailelerinin fiziksel
giivenliklerini, miilklerini, kisisel dnyargilarin1 6nceleyen; siyasete karsi gorgiisiiz,
zayif, sorumsuz, yabanci ve kayitsiz kalan; yurttaglik kaygilarindan yoksun bir halde

kendilerini ydnetmekten aciz olan®*’

halk kitlesinin destegini alarak sivil
hiikiimdarlig1 kuran kisi, yetkinlik bakimindan yalniz kalacaktir, ancak emirlerine
kars1 ¢ikacak kimse olmadigi igin devleti kolay idare edebilecektir. Ayrica halkin
destegini alarak hiikiimdar olan kisi kendisini giivende hissedecektir. Ote yandan,
zeki ve kurnaz olan soylularin destegiyle elde edilen hiikiimdarlik makaminin
korunmast zordur. Ciinkii bu yolla iktidart kuran kisi, hiikiimdar oldugunda
gevresinde virtu agisindan kendisiyle esit durumda insanlar bulacaktir, bu nedenle
onlara hakim olma noktasinda problem yasayacaktir. Bu baglamda, soylularin bu
tehlikeli tabiatlarma ragmen, hiikiimdar agisindan halkin dostlugunu kazanmayi
hayati meselelerden biri olarak goren Machiavelli, gli¢lii bir hiikiimdarligin
temelinde halkin sevgisinin yattigini1 belirtmistir. Bu nedenle diisiliniir agisindan sivil
hiikiimdarin iktidara gelirken hangi toplumsal grubun destegini aldig1 fark

etmemekte, her durum ve sartta siyasal giivenlik halk destegiyle saglanmaktadir.3?®

Machiavelli iktidar1 ele gecirmenin dordiincii yolu olarak alcakg¢a islenen
cinayetleri gostermistir. Bu yolla iktidara gelenlerin virtudan ve fortunanin
imkanlarindan yoksun olduklarini belirten diisiiniir, bu nedenle s6z konusu iki
kavramin siyasi yOnetim agisindan herhangi bir etkisinin bulunmadigim
diisinmektedir. iktidarlarim1 cinayet ve algaklikla kazanan hiikiimdarlara 6rnek

olarak Sicilyal1 Agathocles’i ve Fermolu Oliverotto’yu gosteren diisiiniir, her ikisinin

327 Tannenbaum, a.g.e., s. 187.
328 Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 69-70.
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de toplumun alt smiflarindan gelen, dolayisiyla yoneticilik kabiliyeti ve talihinden

829 Machiavelli’nin bu  6rnekleri

yoksun kigiler olduklarini  belirtmistir.
aktarmasindaki amacin iktidari elde etme yolunda islenen cinayetleri elestirmek
olmadig1 disliniilmektedir. Onun elestirisi, donemin hakim anlayis1 olan iyi
hiikiimdarin soylulukla, kotii hiikiimdarin ise asagi siniflilikla bagdastirilmasina
yoneliktir.33® Dolayisiyla o, “iyi hiikiimdar-kotii hiikiimdar” ayriminin elde edilen
siyasi bagsar1 disinda herhangi bir seyle iliskilendirilemeyecegini gostermeye
calismistir. Bu yaklasim, disiiniirin Agathocles’in siyasi bagarisin1 virtu ile
bagdastirmasindan ve ne sekilde olursa olsun elde ettigi iktidar giiclinden dolay1
onun tanimnmis hiikiimdarlardan ayr1 degerlendirilemeyecegini sdylemesinden
cikarilmaktadir: “Agathocles’in tehlikelerin iistesinden gelme becerisi, kotii talihini
yenme konusundaki kararliligi ve dayanikliligi géz oniine alimirsa, taninmis herhangi

bir komutandan daha da asagi kabul edilmesi igin bir sebep bulunamaz. %

Machiavelli agisindan siyasi basariy1 belirleyen faktorler, soyluluk gibi irke1
degerlerle ol¢iilmemektedir. Buna karsin onun siyaset teorisinden ¢ikarilan sonuca
gore, siyasal basarmin en &nemli faktdrii virtuw’dur. Iktidara gelme yollarinin
besincisi olan virtu, kisaca, kiginin belli bir yetenege ve donanima sahip olmasi ve
bunlart kullanmayr bilmesi demektir. Devletin bekasmi saglama noktasinda
hiikiimdarlarin  sahip olduklar1 virtularinin karsilagilan giicliikklerin - derecesini
belirledigini one siiren®*? diisiiniir, bu yolla iktidara gelmenin zorlugu &lgiisiinde
devletin devamliligin1 saglamanin kolay oldugunu belirtmistir. Clinkii virtu sahibi bir
hiikiimdar, talihine (fortuna) nasil yon verecegini bildigi i¢in zorluklar karsisinda son
derece temkinli ve hazirliklidir. Ancak burada hiikiimdarin dikkat etmesi gereken
husus, cesitli durumlarda uygun ve gerekli araglarin se¢ilip kullanilmasinda zafiyet
gosterilmemesidir. Bu yoniiyle, siyasal agidan hiikiimdarin sahip oldugu etkili
araglardan olan virtu ve fortunanin Machiavelli’nin siyaset teorisinde nasil

sentezlendigi onem arz etmektedir.

329 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 63.
330 Agaogullar, Koker, a.g.e., ss. 190-191.
331 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 64.
332 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 48.
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2.7. VIRTU-FORTUNA IKILIiGi

Insanoglu diisiinceyle tanistig1 ilk giinden itibaren hayatini, zihnini, diisiinme
bi¢imini, algilarini, kararlarini insa ettigi tiirlii ikiliklerle kars1 karsiya kalmistir. Bu
ikilikler, kimi zaman basit ve sert karsitliktan miitesekkil iken, kimi zaman da
birbirini destekleyen, saydamlastiran, birbirinin ¢ikmazina yol agan unsurlar olarak
belirmistir. Bu nedenle siyasal disiincesini virtu-fortuna gibi ikilikler
lizerine/lizerinden inga eden Machiavelli’nin siyaset teorisini anlamlandirmanin yolu,
goriislerinin bu ikilikler ekseninde degerlendirilmesinden gegmektedir. Dolayisiyla
diistinlir agisindan hayatinin ve eserlerinin temelinde yer alan virtu ve fortuna

kavramlarinin bir arada, biitiinliikli bir bakis agisiyla islenmesi gerekmektedir.

Machiavelli’yi ve eserlerini anlama yolundaki her diisiinsel ¢abanin dikkate
almas1 gereken bu iki kavram, yiizlerce yorumcu tarafindan cesitli bicimlerde ele
alinmistir. Kimileri kavramin Antik¢agdaki anlaminin Machiavelli’nin kullandig:
anlamla ortiiglip Ortiismedigini incelerken, kimileri ise kavramin tutarli bir sekilde
kullanilip kullanilmadigina temas etmistir. Bunun nedeni, hem Machiavelli’nin her
iki kavrami kesin sinirlarla tanimlamamasi, hem de farkli baglamlarda ve anlamlarda
kullantyormus gibi goriinmesidir. Netice itibariyle bu durum, bir¢ok arastirmaciy1
mesgul etmis ve dogal olarak farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.3%
Omegin Skinner, bu iki kavramin Machiavelli tarafindan tutarli bir bigimde
kullanildigini gesitli tarihsel analiz ekseninde aktarmaya ¢alisirken33; Strauss, virtu
kavraminin muglak bir anlamda kullanildigin1 6ne silirmiistiir. Hatta Strauss,
Machiavelli siyaset teorisinde ¢ogu zaman hangi tir virtudan soz edildigini
sdylemenin imkansizhgmna da isaret etmistir.>® Bir baska yoruma gore ise,
Machiavelli virtu kavramina yiikledigi anlamla seleflerinden ayrilarak, bu kavrama
Ilkcagin idealist fazileti ile Ortacagin ahlaki iyiliginden ziyade Ronesans’in
ongordiigii olgiide bireysel ve sekiiler bir miikemmellik anlami yiiklemigtir.3%
Kanaatimizce, Machiavelli’nin diisiince diinyasindaki virtu kavraminin tutarliligi ya

da tutarsizlig1 hakkinda net bir yargiya varmak oldukga giictiir, ayrica bir yargida

38 Utku Ozmakas, Prens: Machiavelli'nin Muazzam Muammasi, 1. Bas., Istanbul: Iletisim Yay.,
2019, s. 50.

334 Skinner, Machiavelli, ss. 60-71.

335 eo Strauss, Thoughts on Machiavelli, The Free Press, Ilionis, 1958, s. 47.

3% Tannenbaum, a.g.e., s. 189.
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bulunmanin gerekliligi tlizerine de diisiinmek gerekmektedir. Diisliniiriin siyaset
teorisinde bir ‘bulut’ kavram oldugu disiiniilen virtunun kullanildigi yere gore
cesaret, beceri, kurnazlik, inang, mertlik, kudret vs. gibi niteliklere benzetilebildigi
ancak smirlarinin nerede baslayip nerede bittigi ile ilgili bir tespitte bulunmanin

kolay olmadig1 anlasilmaktadir.

Machiavelli iizerine yapilan okumalar1 ileri derecede mesgul eden Vvirtu
kavraminin kokenine goz atildiginda, bu kavramin ilk kez onunla birlikte ortaya
cikmadigr goriilmektedir. Daha oOnce ifade edilen “prenslerin aynasi” tarzindaki
Ortagag yaziminda hiikiimdara verilen tavsiyelerde genellikle virtu kavraminin da
islendigi ahlaki davranislarla ilgili boliimler yer almaktadir.®¥” Kokleri oldukga
eskiye dayanan bu kavram, Latincede ‘erkek’ anlamina gelen “vir” sozciiglinden
tiiretilmistir. Ayrica, yine ayni dilde askeri cesaret ve disipline sahip erkeksi gii¢

anlamma gelen3® *

virtus” kavrami da zorluklar karsisinda pes etmeden, metanetle
duran bireyleri tasvir etmek i¢in kullanilmistir. Buna bagli olarak Machiavelli’nin de
seleflerinden hareketle virtuyu siyaset teorisinde ahlaki bir nitelikten ziyade erkeksi

bir giice gonderme yaparak kullandig1 goriilmektedir.

Ikiligin diger ayagini teskil eden fortunaya gelince, Machiavelli virtuda oldugu
gibi bu kavrama da gelenegin tam tersi bir anlam yiiklememektedir. Diisiiniir
fortunayr kadim metinlerdeki anlam haritasina yakin bir anlamda kullanmustir.
Latincede ‘sans’ anlamina gelen “fors” sozciigii ile ‘getirmek’ anlamindaki “ferre”
filinden tiiremis olan fortuna®?®, Tiirk¢eye sans, talih, yazgi, olarak cevrilmektedir.
Tarihsel kullanimiyla bu kavram, insan hayatindaki olaylara disaridan gelen ve
insanlar1 keyfl bir sekilde yoneten askin bir giic anlamina gelmemektedir. Aksine
tarihte genellikle sans anlaminda kullanilan fortuna, hir¢in bir tabiata sahip olan,
insana kurdugu tiirli tuzaklar ve hilelerle ne zaman ne yapacagi belli olmayan, ¢esitli
hediyeler sunularak sakinilmasi ve minnet duyulmasi gereken disi bir tanrigadir.34
Bazen son derece yeteneksiz ve siradan olan insanlar1 hiikiimdar yaparken bazen ise

hiikiimdarlik makamini iyi sekilde temsil edenlerin sonunu getiren fortuna, gelenek

tarafindan virtunun iizerinde bir gii¢ olarak konumlandirilmistir. Dolayisiyla her iki

37 King, a.g.e., s. 121.

338 ()zmakas, a.g.e., s. 51.

339 Hannah F. Pitkin, Fortune is a Woman: Gender & Politics in the Thought of Niccolo Machiavelli,
University of Chicago Press, Chicago, 1999, s. 138.

340 Skinner, Machiavelli, ss. 45-46.
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kavramin da hem gelenek hem de Machiavelli tarafindan cinsiyet¢i bir anlamla

kullanildig1 goriilmektedir.

Machiavelli tarafindan fortuna, giicli, giivenilmez, kotii niyetli, saldiri igin
pusuda bekleyen, erkek cinsine karsi en ufak bir zayiflik gostermeyen bir kadin
olarak resmedilmistir. Ona gore, fortuna kadin gibidir ve onu ele gegirmek i¢in fevri

hareket etmek gerekmektedir:

“Talihin kadin gibi olduguna inandigimdan soz gecirebilmek icin fevri hareket
etmenin, diistinceli davranmaktan daha iyi oldugu kanaatini destekliyorum.
Deneyimler, sogukkanli davranan erkeklere nazaran siddet gosteren erkeklerin
daha sikltkla boyun egdirdigini gostermektedir. Bundan dolayr talih, daha az
tedbirli ve daha ¢ok atesli olduklarindan ve daha biiyiik gozii peklilikle emirler
verdiklerinden, daima genglerin dostudur. »341

Fortuna tanricasinin siirekli olarak virtu ile catigmaya girdigi ve insan
eylemleriyle problemli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
fortunanin Machiavelli tarafindan Ortagag Hristiyan diisiincesindeki Tanrinin
inayetinin bir aract ya da Roma tanrigasi anlaminda kullanilmadig: diistiniilmektedir.
Ayrica o, Ortagagin fortuna anlayisindan uzak durmakla birlikte Antik donemlerin
yaklagimini da canlandirmamistir. Machiavelli bu kavrami biiyiikk olgiide, virtu
kavraminin 6nemini belirtme, giiciinii 6n plana ¢ikartma amaciyla bir metafor olarak
kullanmustir.3*? Bu yaklasim ekseninde Machiavelli siyaset teorisinde virtu, cesurluk,
girigkenlik, atilganlik, uyumluluk, merhametsizlik, basiret sahibi olma, azimlilik ve

giiciin biiyiikliigii ile 6zdeslesmis erkeksi bir gii¢ olarak ortaya konulmustur.

On altinc1 ylizy1l Hristiyanliginin kaderci yaklagimina karsi insanin 0zgiir
iradesini tekrar hatirlatacak bir bakis agisiyla konuya egilen, insan eylemlerinin
yarisinin veya ¢ogunlugunun fortuna kilict altinda olmak yerine kendi denetimi
altinda oldugunu savunan®*® Machiavelli, kadim anlay1s1 yikarcasina sik sik, insanin
icindeki cevheri harekete gecirebilen, gii¢, cesaret, kurnazlik, azim, kararlilik, yigitlik
gibi nitelikleri igerisinde barindiran virtunun istiinliigiine vurgu yapmis, fortunayi
saglam virtuya sahip olan kisilerin yenebilecegini iddia etmistir. Dolayisiyla kaderci
anlayisla hareket ederek edilgin bir tutum takinan Italyan toplumunun algisinda karsi

konulamaz bir gii¢ olan fortunanin, Machiavelli’nin diisince diinyasinda bir

341 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 143.
342 pitkin, a.g.e., ss. 139-140.
343 Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri 1. Cilt: Ronesans, SS. 138-139.
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dereceye kadar etkisi azaltilabilen bir nitelik kazandig1 goriilmektedir. Diisiiniiriin
asagidaki alintida yer alan ifadeleri donemin insanlarinin sahip oldugu kaderci

anlayis1 gozler 6niine sermektedir:

“Gegmiste ve giintimiizde pek c¢ok kisinin, gelismelerin insanlarin alacag
tedbirler vasitasiyla degistirilemeyecegi, bu diinyada olup biten her seyin talih
ve Tanrt tarafindan kontrol edildigi ve insanlarin, olaylarin akisin
durdurabilme ya da diizeltebilmede gergekte hi¢c mi hi¢ etkisi olmadig
yolundaki gériislere sahip oldugunu biliyorum. Bundan otirii bu tip goriislere
sahip olan insanlar, olaylart ortbas etmenin gereksiz oldugu, fakat kiginin
talihin yonlendirmesine teslim olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Insan
hayalinin étesinde, her giin tecriibe ettigimiz biiyiik degisimlerden otiirii bu
goriis, zamanimizda daha yaygin bir sekilde taraftar bulmaktadur.”>**

Machiavelli, fortunanin hem kendi hayatinda hem de Floransa {izerinde
hissettirdigi giiclii etkiyi bir dlgiide kabul etse de3* virtu giiciiniin fortunaya galip
gelebilecegini savunmustur. Yasanilan olaganiistii 6rneklere ragmen onun agisindan
fortunanin etkisi, Ozgiir irade disinda gergeklesen birtakim olaylardan Oteye
gecmemistir. Bu baglamda diger tiim sebeplerin goz ardi edilmesindeki sebep olarak
aciklanabilen fortunanin karsisinda yer alan virtu, iradenin s6z konusu oldugu insan
eylemlerinin biiyiik bir boliimiinde belirleyici rol oynamaktadir. Ancak buna ragmen
Machiavelli yine de insanoglunun dogru zamani ve yeri bekleyerek fortunanin

istekleri dogrultusunda hareket etmesi gerektigini diisiinmektedir:

“Ve talih her seyi yapmak istedigi icin, bizden onu serbest birakmamizi, sessiz
olmamizi, ona dert ¢ikarmamamizi ve bizler tarafindan bir seyin yapimasina
miisaade edecegi zamana kadar beklememizi istiyor, sonrasinda gelen zamanda
ise, artik daha zorlu ¢aliymaniz, her seyi daha c¢ok canlandirip harekete

gecirmeniz gerekecektir. 3%

Bununla birlikte Machiavelli, fortunaya gilivenilemeyecegini, insanin kendi
iradesine bagl olarak birtakim tedbirler almasi gerektigini, onun giiciine teslim
olmanin ahmaklik ve kabul edilemez bir durum oldugunu 6ne siirmiistiir. Fortunanin

niteliklerini doga olaylarindan esinlenerek somut bir Ornekle acikmaya calisan

344 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 140.

35 «Qu tartisgitlmus bir gergektir ve biitiin tarih destekler ki, insanlar kaderi [fortuna] sadece
destekleyebilirler, ama ona karsi koyamazlar. Insanlar kaderin aglarini orebilirler ama
parcalayamazlar. Ancak higbir zaman umutlarini yitirmemelidirler. Kaderin niyetini
bilmediklerinden ve kader de dolambagli ve bilinmedik yollarda yiiriidiigtinden, hep umutlu olmali
ve hangi durumda ve sikintida olurlarsa olsunlar higbir zaman umutlarini yitirmemeli, pes
etmemelidirler.” Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 324.

346 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, ss. 173-174.
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diisliniir, onu ovalart sular altinda birakan, etrafinda buldugu her seyi sokiip atan
kudurmus bir nehre benzetmis; boyle bir giice karsi koymanin zorlugunu kabul
etmekle birlikte bu giiciin siirekli olarak ayni kalmadigini, dolayisiyla sahip oldugu
nitelikler sayesinde insanin bu tanriganin saldirilar1 karsisinda temkinli ve hazirlikli

oldugu o6l¢iide basarili olabilecegini de eklemistir:

“O ne kadar korkung olursa olsun, azginligi gectigi zaman, insanlar bentler
kurarak kendilerini giivenceye almaktan geri kalmazlar... Onu engelleyebilecek
iyi organize olmus higbir giiciin soz konusu olmadigi yerde sahip oldugu

potansiyel giicii ortaya koyar ve bu giicii engelleyecek hi¢chir barikatin

bulunmadig1 yerlerde kendisini hissettirir. %'

Ispanya ve Fransa’nin ulusal ¢ikarlar1 arasinda sikisip kalan bir iilkenin
yurttaglar1 olan Italyanlara seslenen Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar’da
“Giiclii devletler ve miimtaz insanlar talihin tiim degisik hallerinde ayni diisiiniis
tarzim ve aymi agirbashiigi korurlar” bashgiyla ele aldigi boliim iizerinden
Romalilarin cesaret ve olgunlugunu, zorluklar ve sanssizliklar karsisinda nasil cesur
davrandiklarini, basar1 ve refah durumlarinda ise kibirden yoksun bir olgunluk hali
sergilediklerini 6rnek vererek fortunaya nasil bir virtu ile karsi konulacagini kendi
yurttaslaria gdstermeye ¢alismustir.3*® Machiavelli’nin saldirilar sonrasinda kayitsiz
bir sekilde yasamaya devam edilmesi yerine ¢esitli onlemler ¢ergevesinde tekrar
ayaga kalkilip hazirlikli olunmasina (virtu) dair Italyan halkina yaptig1 ¢agrmin geri
planindaki gercek neden, fortunanmn o dénemde Ispanya ve Fransa gériiniimiinde
zaman zaman gergeklestirdigi yagmalar, saldirilar, tehditler ve isgallerdir. Bu
baglamda, diisiiniiriin anlatimindaki ovalar1 yikip gegen azgin nehir benzetmesinin,
donemin giincel gercekliginde Ispanyol ve Fransiz ordularma karsilik geldigi

distiniilmektedir.

Bu diisiinceden hareketle hir¢in bir tabiata sahip olan fortunanin nasil ele
gecirilecegi ve dinginlestirilecegi noktasinda gesitli yontemler sunan Machiavelli,
ona egemen olmak i¢in izlenmesi gereken yollardan en etkilisinin uyum saglamak
oldugunu vurgulamistir. Ona gore, kendi amaclarina kars1 koyulmasini istemediginde
insanlarin gozlerini kor eden®?® bir giic karsisinda zamanin degisen kosullarim

dikkate alarak olaylar1 akisina birakmak ve onun istekleri dogrultusunda hareket

347 Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 140-141.
348 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 453.
349 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 322.
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etmek gerekmektedir. Yalnizca zamana uygun hareket edenlerin uzun vadede bagarili

olacaklarimi iddia eden diisiiniir®>

, insanlarin basarisizligimin genellikle zamanin
sartlarina uyum saglamamaktan kaynaklandigin1 belirtmistir. Ancak yine de
insanlarin tabiatlarinin geregini yapacaklarini, bazen hir¢in ve atesli bazen ise
cekingen ve dikkatli davranacaklarini 6ne siiren Machiavelli, buradan hareketle
zamani ve insan dogasim iligkilendirdigi fortunanin siyasal diizendeki etkilerini
tartismistir. Bir cumhuriyetin diktatorliige gore varligimi daha uzun siire devam
ettirebilmesinin nedenini bir diktatdre nazaran degisik tabiatlar1 sayesinde farkl
durum ve sartlara daha iyi uyum saglayacak olan insanlarin yonetimde s6z sahibi
olmasina baglayan®®* diisiiniir, kadim felsefi kiiltiiriin “ruhsal biitiinliik, degismezlik”
anlayisina karsi ¢ikarak, insanin kendi i¢ diinyasini fortunadaki ve dogadaki bitmez
tilkenmez degisim dongiisiine acabildigi dl¢iide mutluluga ve 6zgiirliige kavustugunu
dile getirmistir.®* Zira onun acisindan virtunun 6zellikleri arasinda duruma gére

ortaya ¢ikan zorluklar karsisinda uygun araglar1 kullanarak pratik ve yararli cevaplar

iiretebilme kabiliyetinin de yer aldig1 bir gercektir.

Bunun yani sira insani ve hayvani olmak iizere insanin sahip oldugu cift
kutuplu yapmin Machiavelli’nin virtu anlayisini temellendirmesinde belirleyici bir
etken oldugu goriilmektedir. Diislinlire gére, bdyle bir insan toplulugunu yonetmek
tizere hiikiimdarlik makamina gelen kisinin dogal olarak bu durumu dikkate almasi
gerekmektedir. Nitekim o, siyasi basar1 ve istikrari, zaman ve talih degisiminden
kaynakli degisken yapi ile insanin ikili tabiatindan kaynaklanan dengesizligin sebep-
sonug iligkisi ekseninde analiz edilip sentezlenmesine ve bu dogrultuda Snlemler
alinmasina baglamaktadir. Bu baglamda siyaset s6z konusu oldugunda
Machiavelli’nin insani ve hayvani davranmiglar1 birbirinden ayiran klasik ahlak
Ogretisine kars1 bir tavirla bu eylemleri birlestirerek tek bir potada degerlendirdigi
goriilmektedir. Diisiiniir agisindan akli basinda bir hiikiimdarin insanin her iki
yoniinli de kullanarak bu durumu kendi lehine nasil ¢evirecegini bilmesi 6nem arz
etmektedir. Machiavelli’ye gore, virtunun vazgecilmez niteliklerinden olan bu
kabiliyet, Antik yazarlar tarafindan hiikiimdarlara 6gretilmistir. Ornegin s6z konusu

ogretide ad1 gegcen Chiron (insan bagl at) karakteri, insanlarin ikili tabiatlarina karsi

350 Machiavelli, Siyaset l?zerine Konusmalar, s. 385.
31 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 386.
32 Agaogullar, Koker, a.g.e., s. 195.
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nasil hareket edilmesi gerektiginin ipuclarin1 sunmaktadir.’*® S6z konusu &gretide
yar1 insan yari hayvan olarak tasvir edilen bu alegori, insanoglunun birbirine zit
nitelikler tasiyan bir tabiata sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
Machiavelli’nin ideal hiikimdarda gérmek istedigi hayvani doga, iki farkli hayvan
benzetmesiyle ¢ift yonlii bir goriiniim arz etmektedir. Diisiliniire gore, hiikiimdar hem

aslanin hem de tilkinin 6zelliklerini tasimalidir:

“Clinkii aslan tuzaklara karsi, tilki ise kurtlara karsi savunmasizdir. Tuzaklar:
ortaya ¢ikarmak igin tilki, kurtlari korkutmak icin de aslan olmak gerekir.
Sadece aslan gibi davranan kisi ahmaktir... Tilki olmasint en iyi bilen, isini de
en iyi yapan demektir. »354

Goriildigi tzere siyasal 6zne, kaba kuvvet kullanmaktan ziyade kurnaz
davranmanin inceliklerini edindigi Olgiide basar1 diizeyine ulagmaktadir.
Machiavelli’nin bu diislinceye varmasinin altinda yine, hakikatten ziyade
goriiniirdeki yansimalara énem veren®*®, ellerinden ziyade gozleriyle yargilayan,
olaylar1 gergekligiyle degil de gormek istedigi gibi goren®*® insanoglunun gercekligi
anlamaktan uzak tabiati yatmaktadir. Bu diisiinceden hareketle hiikiimdarin islerini
kaba kuvvet kullanmaktansa kurnazlik ile halletmesinin dogruluguna dikkat ¢eken
diistiniir, siyasi agidan hileyi, yalancilig1, gosterisi, sahteciligi vs. virtunun nitelikleri
arasinda degerlendirerek mesru kilmistir. Zira insanoglu “oylesine basit ve sartlara

uyan bir varliktr ki, aldatmak isteyen, her zaman i¢in aldatilacak birilerini

bulabilecektir. >

Ancak yine de Machiavelli, insanoglunun bu kandirilmaya miisait dogasina
karsin hiikiimdarin kurnazligini saklayarak kendisini halkina insancil, comert, dindar,
sOziine sadik, glivenilir, namuslu vs. nitelikleri tasiyan bir kisilik olarak tanitmasinin
gerekliligine isaret etmis, hatta devletin bekasinin s6z konusu oldugu zaruret halleri
disinda bu meziyetlere sahip olmasin1 da tavsiye etmistir. Bununla birlikte insani
meselelerin yapisinin dinamikligini; zorunlu olarak inmek ya da c¢ikmak zorunda
olduklarini da hesaba katan®*® diisiiniir, ahlaki niteliklerin (virtu), fortunanin

degisken yapisindan etkilendigini gostermeye c¢alismistir. Bu baglamda, zaman

33 Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 105-106.

34 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 106.

355 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 109.
356 Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 107-108.

357 Machiavelli, Hiikiimdar, s 106.

358 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, $.49
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olgusunu tiim hakikatlerin iistinde bir hakikat olarak degerlendiren®® Machiavelli,
zamanin ve sartlarin 6ngordiigii zorunluluklar karsisinda virtu ilkelerinin de zorunlu
olarak degisime ugramasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla ona gore insan,
zamanin ve fortunanin yarattigi zorunluluklar karsisinda iyi-kotli, dogru-yanlis
ayrimi yapmaksizin igerisinde bulundugu duruma en uygun ¢oziimii iiretebildigi
Olgiide virtu sahibidir. Siyasi agidan ise hiikiimdar, zorunluluklar karsisinda
degiskenlik gosteren iyiligin ve kotiiliigiin ne zaman yapilacagimi bu kistaslardan

hareketle hesap etmelidir:

“Kisinin nasul yasamasi gerektigiyle nasil yasadigi arasindaki ucurum éylesine
biiyiiktiir ki, yapilmasi gereken sey icin yapilmakta olan yadsiyan kisi, kendini
korumaktan ziyade yok etmeye c¢alismaktadir. Keza her yerde erdemli
davranmayt isteyen biri, erdemli olmayan pek ¢ok insan arasinda tiziintiiye gark
olur...  Hiikiimdar, iilkesini savunurken ortaya ¢ikmasi  muhtemel
olumsuzluklardan dolayr ayiplanmaktan korkmamaldir. Ciinkii  etraflica
degerlendirildiginde, erdem gibi goriinen kimi seylerin felaket getirdigi,
kepazelik gibi goriinen kimi seylerin de giivenlik ve refah sagladigini séylemek
miimkiindiir. 3%

Goriildugii lizere, Machiavelli agisindan zorunluluk karsisinda takinilmasi
gereken tavirda klasik ahlaki kriterlere uygunluktan ziyade zamanin ve sartlarinin
gerekliliklerine uygunluk 6nemlidir. Ozellikle hangi davranmisin secilecegine dair
karar vermesi gereken kisi devletin zirvesinde yer aliyorsa, bu kisi kararlarini
devletin bekasin1 dikkate alarak vermelidir. Ciinkii Machiavelli’ye gore, herhangi bir
siyasi basarisizlik karsisinda halk, su¢u fortunada ya da hiikkiimdarin acizliginde
bulmak yerine, hiikiimdarin kétii niyetinde ve kabiliyetsizliginde bulacaktir.®®t
Buradan hareketle fetih ile iilke savunmasinda sergilen hile arasinda ayrim yapan
diisiiniir, fetih yapmak iizere savasa c¢ikan ordunun basindaki komutan ya da
hiikiimdarin séziinde durmayarak hile yaptiginda ayiplanacagini, bu durumun
kendisine san ve seref getirmeyecegini belirtirken; isgale ugrayan bir {ilkenin bekast,
huzuru ve giivenligi tehlike altina girdiginde bagvurulan her tiirlii hilenin ahlaki,
siyasi, dini kistaslara uygun olacagia isaret etmistir.*®2 Hatta o, iilke miidafaasinda

basvurulan hilenin halk tarafindan dogru ya da yanlis, insafli ya da zalimce olduguna

39 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 36.
360 Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 96-97.

361 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 186.
%62 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 481.
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bakilmaksizin her sartta dogru bir davranig olarak telakki edilecegine kanaat
getirmistir.>%3

Virtunun ¢esitliligi baglaminda Machiavelli’nin siyaset teorisinde ahlaki
degerlerin tek bir aciklamasinin olmadig1 goriilmektedir. Fortuna etkisi ¢ergevesinde
degisen zamana ve sartlara gore virtu degerlerinin sinirlarini belirleyen diisiinir,
hiikkiimdarin takinmasi1 gereken ahlaki degerlere bagli olarak cesitli sorular
sormaktadir. Bir hiikiimdar soziine sadik kalmali midir, yoksa yalana bagvurmali
midir? Halkina karsi comert mi davranmalidir yoksa cimriligi mi se¢melidir?
Sevilmeyi mi yoksa korkulmay1 mu tercih etmelidir? Halkina karsi zalim mi yoksa
merhametli mi olmalidir? vb. sorularin Machiavelli siyaset felsefesinde tek bir cevap
tasimadigi goriilmektedir. Ona gore, fortuna ve zamanin 6ngordigi degisimler ile
insanin dogas1 geregi sergiledigi farkliliklar dogrultusunda bu sorularin cevaplart da
degisiklik gostermektedir. Bu goreceligin diger bir nedeni ise, onun olay ve olgulari
iyi-kotiiden ziyade fayda-zarar ekseninde degerlendirmesidir. Ornegin bir
hiikiimdarin halkina kars1 gosterdigi comert tavir, Machiavelli agisindan miikemmel
bir meziyettir ancak bu ahlaki meziyetin bazi durumlarda hiikiimdara fayda yerine
zarar getirdigi goriilmektedir.3 Bu yaklasimdan hareketle diisiiniir, cimriligin
hiikiimdarin siyasi iktidarin1 devam ettirmesine imkan saglayan kusurlardan biri

oldugunu belirtmistir. 3%

Siyasi yonetim s6z konusu oldugunda duygudan ziyade gergekg¢iligi 6n plana
¢ikaran Machiavelli’nin hiikiimdarin takinmasi gereken realist tutumu devlet idaresi
agisindan virtunun degerleri arasinda ele aldigi goriilmektedir. Ornegin bir
hiikiimdarin zalimliginden ziyade merhametiyle anilmasim1i daha degerli bulan
diisiintir, kamusal yarar s6z konusu oldugunda birka¢ kisiye uygulanacak zulmii
virtunun gereklilikleri igerisinde degerlendirmistir. Bu ¢er¢evede diisiiniiriin
toplumun tamamin etkileyen bir diizensizlik durumunda gerekli gordiigii zulmiin
insanlarin yararina olan “cerrahi” bir nitelik tasidigi s6ylenebilir. Zulmiin kullanimi

ile ilgili de bir ayrima gittigi goriilen diisiiniiriin topluca tek seferde uygulanan zulmii

363 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 483.
364 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 98.
365 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 99.
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iyl ve yararli, baglangicta az olan ve daha sonra ortadan kaldirilmasi1 gerekirken

siddeti artirlarak devam ettirilen zulmii ise zararl gordiigii anlasiimaktadir.3%

Tiim bu yaklasimlar, Machiavelli’nin virtu anlayisindaki rolatif ve degisken
yapiy1 gostermektedir. Ancak her ne kadar Machiavelli, durum ve sartlar baglaminda
goreceli yaklagimlar sergilese de, bu onun evrensel genellemeler ortaya koymadigi
anlamma gelmemektedir. Ornegin o, giic kullammindan ziyade kurnazliga
basvurulmasi, zulmiin son c¢are olarak diisiiniilmesi, siddetin bir defada yogun bir
sekilde uygulanmasi, asla halkin nefretinin kazanilmamasi, insanlarin mallarina ve
namuslarma g6z dikilmemesi gibi hususlarda virtu agisindan sabit, genel-geger

yargilar ortaya koymustur.

366 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 66.
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UCUNCU BOLUM
NICCOLO MACHIAVELLI SiYASET FELSEFESINDE DiN-
SIYASET ILiSKiSI

3.1. SIYASAL VE TOPLUMSAL PROBLEMLERIN KAYNAGI
OLARAK HIRISTiYANLIK

Machiavelli’nin politik goriislerindeki din olgusunu ele almadan 6nce, onun bir
inanca sahip olup olmadigini, eger sahip ise hangi inanci benimsedigini biiyiik
Olclide tespit etmenin, disiiniiriin din-siyaset iligkisine dair goriislerini anlama
acisindan Onemli oldugu diisliniilmektedir. Her ne kadar bazilar tarafindan
Machiavelli’nin din-siyaset iliskisi kapsaminda degerlendirilen goriislerini incelerken
benimsedigi dini inancin bir 6nem teskil etmedigi iddia edilse de sahip olunan
inanclarin ve deger yargilarinin insanlarin diisiincelerinde ne derece biiyiik bir etki
yarattig1 acik bir gergektir. Nitekim inancin siije ile obje arasindaki iligki ekseninde

yapilan tanimi konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir:

“Birer fikri faaliyet olan ‘bilgi’ ve ‘iman’in temelini olugturan inang, ulasilan
belli bir diisiinme derecesinin, bir zihin islemi neticesinde elde edilen bir
hiikmiin bulundugu, yani muhtemel iki taraftan birinin ‘kesin’ veya ‘ihtimalli’
olarak tercih edildigi, dolayisiyla, siije ile obje arasinda, siije agisindan kesin
bir iligkinin kuruldugu bilme ve kavrama ile ilgili ‘zihni durum’u ifade eden bir
kavramdir.”®

Inancin,  bilginin  temelini  olusturdugu  diisiincesinden  hareketle
Machiavelli’nin benimsedigi dini inancin, din ile siyaset arasindaki iliski ac¢isindan
carpici Orneklerin goriildigii bir déonemde gelistirdigi siyaset felsefesinde etkili
oldugu distiniilmektedir. Machiavelli’nin inancina yonelik gosterilen tavir aymi
zamanda, diisliniiriin niyeti, amaci ve diisiincelerine dair ortaya koyulan bakis agisini
da belirlemektedir. Ornegin, onun bir ateist oldugu kabuliinden hareketle insa ettigi
ahlak anlayiginin kétiiliige tesvik amaci barindirdigi diistinlilmekte ve “kotiiliigiin

ogretmeni”3

gibi nitelemelerle degerlendirilmekteyken; Hristiyan oldugu kabul
edildiginde ise, diisiiniiriin ahlak anlayisina karsi daha ‘amagsal’ ve i1limli bir

yaklasim sergilenmektedir.

37 Aydm Isik, Inang Krizi: Augustinus, Gazali, Kant, Russell, Istanbul: Otiiken Yay., 2009, ss. 14-15.
368 Strauss, a.g.e., S. 9.
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Machiavelli’nin eserlerinde dinlerin muhteviyatina, teolojik anlamina,
kaynagini agkin bir giligten alip almadigina, bu diinyay1 asan bir hakikati i¢inde
barindirip barindirmadigina yonelik tartismalara rastlanilmadigi i¢in onun kisisel dini
hakkinda kendinden emin bir yorumda bulunmanin olduk¢a zor oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica dini, kosulsuz bir sekilde siyasetin hizmetine sunan bir
diisiiniiriin eserlerinde yer verdigi inangsal ifadelerle neyi amagladig1 da ayr1 bir soru
isaretidir. Goriildigli kadariyla o, yalnizca dinlerin sosyolojik etkileri iizerine
yorumlar yapmaktadir. Bununla beraber, kendi inancina iliskin herhangi bir
aciklamaya ya da kiicliik de olsa belirleyici bir climleye rastlanilmamaktadir. Bu
ylizden Machiavelli’nin teist ya da ateist olduguna yonelik kesin bir yargida
bulunmanin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Fakat eserlerinin bircok yerinde
peygamberlerden Ovgiiyle bahsetmesi, orneklemelerinde onlara yer vermesi, yine

bircok yerde Kutsal Kitap’a atiflarda bulunmas1®®°

, onun dini bilgiye sahip olduguna
ve bir Ol¢iiye kadar dine (Hristiyanlik) duydugu ilgiye isaret etmektedir. Elbette bu
tespit onun kesis hayati siirdiigiinli ve/ya yiiksek dini duyarliliga sahip oldugunu
iddia etmek icin yeterli degildir. Nitekim diigiiniiriin 6zellikle mektuplarindaki
anlatimlarinda genel anlamda kendisini Hristiyanlik Ogretilerine karsi hassasiyet
gostermeyen biri olarak tanimlamasi,®® onun bu Ogretilerden hareketle

davraniglarina yon vermediginin gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Machiavelli iizerine yapilan eski donem arastirmalara bakildiginda bunlarin
¢ogunun, disiiniiriin kati bir Hristiyanlik elestirmeni olduguna iliskin iddialarda
bulundugu; yakin zamanda kaleme alinan calismalara gore ise, onun dine bakisi
hakkinda birden fazla yorumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buradan hareketle
Machiavelli’nin dine bakisinin genel olarak ii¢ ayr1 degerlendirmeye tabi tutuldugu
sOylenebilir. Birinci yaklagim, onun pagan inancini benimsedigini; ikinci yaklagim,
onun ateist oldugunu; ii¢iincii yaklasim ise, onun Hristiyanlik sinirlari igerisinde
kaldigim iddia etmistir. Ornegin, bazilar1 tarafindan Hristiyanligim Machiavelli’nin
goriislerini agiklamada yetersiz kaldigi ve bu nedenle diisiiniiriin Hristiyanligi

laiklestirmekten ziyade paganist degerlerle sentezlemeye calistigi iddia edilmistir.

%9 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 89. Ayrica diisiiniir Siyaset Uzerine Konusmalar’da su anlatima yer
vermektedir: “Incil’i bilingli bir sekilde okuyan bir kimse Musa’nin kanunlarma ve emirlerine
uyulmasimi saglamak i¢in yalnizca kiskangliklart yiiziinden planlarina karsi ¢ikan sayisiz insani
oldiirmek zorunda kaldigin1 goriir.” Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 451.

370 Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 183.
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Ayrica Machiavelli’'nin atilgan, cesur, hilekar, ¢ikarci virtusunun Hristiyan
teolojisinde karsilik bulamadigi ve dolayisiyla diigiiniir tarafindan bu dinin siyasi
acidan arag¢ olarak kullanilsa bile olumlu bir katki saglamayacagi diisiiniildiigl icin
onun siyaset teorisinde Hristiyanliga yer vermedigi one siiriilmistiir. Yine bu
yaklagima gore, pagan diinya goriisii ile Machiavelli’nin virtu anlayisi ortiistigii igin

onun pagan dinine yakin oldugu ifade edilmistir.>"*

Ancak Machiavelli’nin Hristiyan teolojiden farkli bir ahlaki yaklasim
benimsemis olmasi ve Roma Cumbhuriyeti tarthine duydugu hayranlik sebebiyle
eserlerinde Roma’nin resmi dini olan paganliga iliskin ¢ok¢a ornek vermesi, onun
pagan inancini benimsedigini gostermemektedir. Nitekim Strauss’a gore de politika
s6z konusu oldugunda Machiavelli’nin “gdzii donmiiscesine” Hristiyan ahlakina
yaptig1 sert elestiri, onun pagan inancini benimsedigi sonucunu dogurmamaktadir.3"?
Ayrica mevcut Hristiyanlik anlayisini benimsemekten uzak bir tavir sergilemesi,
Katolik Kilisesi’nin uygulamalarini ve itikadini elestirmesi, onun Hristiyanligi inkar
ettigi ve bu ylizden daha ¢ok paganliga yaklastig1 anlamina gelmemektedir. Cilinkii
her seyden 6nce Machiavelli’nin amaci siyaseti dinden ayirmak olmamuistir; aksine
onun her firsatta dini siyasetin hizmetine sundugu goriilmektedir. Dolayisiyla onun
Katolik Kilisesine iliskin sergiledigi karsit tavrin altinda bu Kilisenin 6gretilerinin
siyasi agidan yarardan ¢ok =zarar getirmesi yatmaktadir. Buradan hareketle

Machiavelli’nin dine yonelik ortaya koydugu elestirilerin din diigmanlig1 olarak

anlagilmamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Machiavelli’nin karsi ¢iktif1 sey, o dénemde italyan toplumunu pasiflestiren
Kilise gretileridir. Nitekim o, Italya’da ve Avrupa’nin tiimiinde etkin bir bigimde
varligini siirdiiren Katolik Kilisesinin koymus oldugu 6gretiler ekseninde gelisen
Hristiyanlik inancina siddetle kars1 ¢cikmis, italya’nin siyasi boliinmiisliigiiniin sebebi
olarak Papalik kurumunu gdrmiistiir.3”® Machiavelli, Papaligin ihdas ettigi
Hristiyanligin; aslindan koparilmis olan bu ‘yeni’ dinin devletin kurumlarina ve
toplumsal diizene zarar verdigini diistinmektedir. Bu diislinceden hareketle diisiiniir,

Katolikligin getirdigi bu yeniliklerin kabul edilmemesi gerektigini, bunlar yiiziinden

371 Korvela, a.g.e., ss. 35-36.
372 Strauss, a.g.e., s. 175.
373 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 85.
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diismana karst koyma zorunlulugunun ya da giicliniin ortadan kalktigini1 ifade

etmistir.>"*

Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar’da kimilerinin, dénemin Italya’sinda
kaydedilen olumlu gelismelerin Papaliktan kaynaklandigini iddia ettiklerini aktararak
bu yaklasima gelistirdigi iki argiimanla kars1 ¢ikmustir. Ilk argiimana gore, italya,
yoksun bir hale gelmistir. Toplumda meydana gelen bu yoksunluk sayisiz koétiiliglin
ve kargasanin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Diisiiniir, dinin toplum {izerinde
diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu ancak Katolik Kilisesinin tekelinde olan
Hristiyanligin Italyan toplumu iizerinde tam tersi etkide bulunarak toplumsal
virtunun yok olmasina ve yozlagsmaya neden oldugunu one siirmiistiir. Dolayisiyla
Italya’daki siyasi ve toplumsal istikrarsizligin altinda Kilise papazlarmin
yayginlastirdig1 yozlasmis dini 6gretilerin yattigini belirtmistir.3"

Machiavelli’nin konuya yonelik ikinci arglimani, etrafta bulunan Fransa ve
Ispanya gibi iilkelerin siyasi birlige kavusmalarinin tersine Italya’nin bu birligi nasil
saglayamadig1 sorusu iizerine kurulmustur. Bu baglamda diisiiniir, Fransa ve Ispanya
orneklerinde oldugu gibi italya’nin saglam temellere sahip bir cumhuriyet ya da
monarsi rejimiyle yonetilememesinin altinda Kilise faktoriiniin yattigim1 ifade
etmistir.®’® Ulusalcilik fikrinin gelismemesi ve dolayisiyla italya’da tek ulus devlet
catist altinda toplumsal ve siyasal birligin kurulamamasi, Kilisenin 0Ogretileri
cercevesinde zarar goren toplumsal virtu anlayisiin  yoksunlugundan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Machiavelli’ye gore, Kilise siyasi acidan ne kendisi ne de
baska bir sehir devletinin bu birligi saglamasina izin vermektedir. Bu nedenle
diisiiniir, italyan sehir devletlerinin her gegen giin gii¢siizlestiini ve buna baglh
olarak giiclii ya da giligsiiz oldugu fark etmeksizin kendisine saldiran her siyasi

yapinin kurbani haline geldigini 6ne siirmiistiir.3’’

Bununla birlikte Machiavelli’yi asil rahatsiz eden ve siyasi agidan ¢oziim

tiretilmesine engel teskil eden sey, Katolik Hristiyan teolojisinin bigimlendirdigi

874 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 149.

375 Niccold Machiavelli, Adamotu (La Mandragola), (¢ev. Samim Sinanoglu), 1. Bas., Istanbul:
Mitos-Boyut Tiyatro Yay., 2009, ss. 35-36.

376 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 73.
877 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 74.
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geleneksel yasam idealleri ve bu kaliba uygun olarak yarattigi insan tipidir. Antik
caglar ile kendi donemini kiyaslayan diisiiniir, arada bulunan ugurumun “dini egitim”
farkliligindan kaynaklandigini tespit etmistir. Nitekim ona gore, Floransa halki son
derece kiiltiirlii ve entelektiiel bir nitelige sahip oldugu halde rahip Savonarola’nin
Tanriyla konustugu gibi birtakim mistik sagmaliklara inanmistir.>”® Bu tespit,
Machiavelli’nin dini egitim sayesinde kazanilan aydinlik seviyesiyle donemin
entelektliellik anlayisi arasina ayrim koydugunu gostermektedir. Nitekim diisiiniire
gore, Antik ¢aglardaki insanlarin sahip oldugu o6zgiirliik tutkusu ve giiclii olma
arzusunun altinda yatan destekleyici unsur, aldiklar1 dini egitimdir. Ancak
Hristiyanlik, Machiavelli’nin ifadesiyle insanlara “hakikati ve kurtulusun dogru
yolunu” ogretirken, “bu diinyanmin seref, onur, 6zsaygi gibi kavramlarina daha az
itibar” edilmesini istemektedir. Paganlar ise, en bilylik zenginligin san, seref, onur
olduguna inanarak bu kavramlarin ne denli 6nemli oldugu bilinciyle yasamislardir.
Bu da onlarin daha cesur, atilgan, onurlu, diisiiniiriin deyimiyle virtu sahibi
olmalarin1 saglamistir. Dolayisiyla Machiavelli’ye gore Hristiyanlik, pozitif alanla
mistik alan arasma koydugu ucgurumla insanlarin dini bilgi ve deneyimlerini
toplumsal yasamda kullanmalarina engel olmakta, bu nedenle eski zamanlarda
paganligin gordigli siyasal ve toplumsal vazifeyi o gilniin diinyasinda
gormemektedir. Bu baglamda, Hristiyanhigin dayattigi dini kabuller ile Rénesans
cercevesinde toplumsal alanda gergeklesen gelismeler arasindaki ucgurumdan
kaynakli uyumsuzlugun Machiavelli’nin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Bu nedenle
o, tam da bir Ronesans siyaset diisiiniirii olarak dini acidan eskileri 6rnek gostererek

kendi donemiyle kiyaslama yapmaktadir:

“Eskilerin dini, komutanlar ve devlet adamlari gibi biiyiik diinyevi sohrete
kavusmusg insanlart azizlik seviyesine ¢ikaryyordu. Bizim dinimiz ise hareketli
insanlardan ziyade al¢akgoniillii ve diisiincelere dalmis insanlari yiiceltmistir.
En  biyiik  zenginligi  al¢akgoniilliiliikte, feragatte ve diinyevi gseyleri
kiigiimsemekte goriir. Buna karsin eskilerin dini ise en biiyiik zenginlik olarak
cesareti, insan viicudunun giictinii ve topyekiin, insanlart olabildigince cesur
kilan tiim ozellikleri gordii. Bizim dinimiz insamin giiclii olmasini istese de
bununla kastettigi, is yapma giiciinden ziyade tahammiil yani dayanma,
katlanma giiciidiir. Bu kural, gordiigiim kadariyla diinya tarihini korkusuzca
caniliklerini yapabilen su¢lularin eline terk etmistir, ¢linkii bunlar, insanlarin
biiyiik kisminin cennete gitmek igin karsilik vermek yerine vurulan darbelere,
atilan samarlara tahammiil etmeyi daha ¢ok diisiindiiklerini ve yeglediklerini
goriiyorlar. Bu yiizden diinya, sanki kadinlasmis ve ¢ok kuvvetten diismiis gibi

378 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 70.
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gortinse de bunun nedeni, daha ziyade dinimizde kahramanca bir mertligin
ilkelerini degil de avare bir gevsemenin ilkelerini yorumlayan insanlarin
acinacak halidir.”™

Goriildugi tlizere diisiiniiriin yaklasimina gore, diinyada var olan kotiiliigiin,
haksizligin ve zulmiin nedeni dini kabuller noktasinda sergilenen cahilliktir. Eksik ya
da yanlis 6grenilen dini bilgi, her tiirlii yozlagsmanin ya da pasiflesmenin kapilarim
aralamaktadir. Machiavelli, bu yozlasma ve pasifligin bir sonucu olarak tarihi
ibadethanelerin harap edildigini, gelencksel 6rf ve adetlere saygisizlik yapildigini,
sehirlerin zina yapan insanlarla dolu oldugunu ve diismani olmayan kimselerin
dostlar1 tarafindan oldiiriildiigiinii gozlemlemistir.® Séz konusu durumun siyasi
acidan da felakete yol actigini 6ne siiren diisiiniir, boyle bir toplumu idare etmenin

zorluguna da dikkat ¢ekmistir:

“Bugiin devlet kuran kisinin hedefine medeniyetsiz dag insanlari arasinda
ulagmasi toplumun ¢iirtidiigii sehirlerde yasayanlarin arasinda ulasmasindan
daha kolay olurdu: Bir heykeltirag giizel bir heykeli baska birinin ¢ok kétii
isledigi bir mermerden ziyade hi¢ igslenmemis bir bloktan daha kolay
yontar. 7381

Katolik Kilisesi’nin yaydigi Hristiyanlik 6gretilerinin ilk halini muhafaza
etmedigini savunan Machiavelli, din adamlarinin Hz. Isa’nin ve Pavlus’un temel
ilkelerine sadik kalmadiklarin1 ve onlar1 korumadiklarini iddia etmistir. Oysa her
dinsel 6gretinin ortaya ¢ikisi ile birlikte sahip oldugu birtakim degismez ilkelerin var
oldugunu ve bunlarin korunmamasi halinde dinin yikiminin kaginilmaz olarak
gerceklesecegini One siiren diisiiniir, dini degerleri muhafaza etmek séyle dursun, bu
degerlere en ¢ok zarar1 Hristiyanlik inancini temsil noktasinda yer alan kisilerin
verdigini ve dindarlikta en az samimiyete bu kisilerin sahip oldugunu belirtmistir.
Ayrica o, Hristiyanlik dininin temel Ogretilerine biraz olsun vakif olan kisiler
tarafindan din adamlarinin iginde bulundugu bu sapkinlik halinin agik ve net olarak
anlagildigin1 ve yakinda mevcut dini yapiin cezalandirilacagini 6n goérerek deyim
yerindeyse Reform hareketinin haberciligini yapmustir.®¥ Hristiyanlik dininin ilk

haliyle muhafaza edilmesi durumunda Avrupa devletlerinin bugilinkiinden ¢ok daha

379 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, ss. 222-223.
380 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 65.
381 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 69.
382 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 72.
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gecimli ve mutlu halde olacaklarini iddia eden diisiiniir, bagimsiz bir devlet kurmak
isteyen yoneticilere, birlik ve diizen i¢in halklarin mensup oldugu dini inancin temel
ilkelerinin ve 1ilk halinin muhafaza edilmesi gerektigi konusunda tavsiyede

bulunmustur.33

Dolayisiyla, “Diinyada artik Antik Cagda oldugu kadar ¢ok sayida
cumhuriyetin mevcut olmamasi, aldigimiz egitimin ve inandigimiz dinin boylesine

7384 diyen bir diisiiniiriin din

vanlis bir sekilde yorumlanmasimin bir sonucudur
olgusuna kars1 ¢iktigin1 6ne siirmenin hatali bir yaklasim oldugu diistiniilmektedir.
Aksine Machiavelli’nin siyasi a¢idan dinin varhigini destekledigi; gelistirdigi siyaset
teorisinde toplumsal diizenin vazgecilmez bir parcast olarak konumlandirdig:
goriilmektedir. Ancak o, diinyadan el etek ¢ekmeyi Oneren, bu diinyanin islerinin
degersiz oldugunu iddia eden, diinyevi san, seref ve onuru kiigiimseyen bir inanistan
ziyade; hareketliligi, eylemi, onuru, san ve serefi, diinyevi basar1 ve zaferleri
kutsayan, doganin ve siyasetin yasalarma gore yasamayr Ogiitleyen,

giincellestirilebilir niteligi sayesinde boylesi bir yasam tarzim1 yiicelten realiteye

uygun dinsel bir yorumu tercih etmektedir.

3.2. DIN-SIYASET ILiSKiSININ ALTUST EDILMESI

Bir Ronesans diisiiniirii olarak Machiavelli, Ortagag boyunca tasavvur edilen
mevcut din anlayisima karst c¢ikarak din ile siyaset arasindaki iliskiyi biitiiniiyle
tersyliz etmistir. Daha once de ifade edildigi gibi, Ortagag Hristiyanligi, siyaseti siki
bir bigimde Hristiyan teolojinin ortaya siirdiigii ahlak anlayisinin buyruklarina tabi
kilmigtir. Buna kars1t siyasi yapinin bagimsizligini savunan, devleti her tiirlii
prangalardan kurtarmak ve kendi basina ama¢ kilmak isteyen Machiavelli, siyaseti,
dini ve ahlaki tiim yargilardan Ozgiirlestirme cabasi i¢ine girmistir. Bu amag
dogrultusunda o, siyasetin Ortacag modeline gore dizayn edilmesini reddederek onu
dinin ve ahlakin vesayetinden kurtarmaya calismistir. Ayrica diisiiniir, Katolik
Hristiyanliginin 6ne siirdiigii biitiin ahlaki prensiplere karsi amoralist (ahlakdist) bir

yaklasim sergilemistir. Machiavelli’nin bu ¢abasiin altinda mevcut dini ve ahlaki

383 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 72.
384 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 223.
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sistemin basitlestirilmesi ve siyasi acidan yararsiz hale getirilmesinin yattig

distiniilmektedir.

Siyasette ahlaki degerlerin kullanimi s6z konusu oldugunda Machiavelli’nin
bazen dislayici, bazen de doniistiiriicii bir yontem gelistirdigi goriilmektedir. Cilinkii
diisiiniir a¢isindan siyaseten bazi durumlarda ahlakin gézetilmesi son derece tehlikeli
sonuglara yol agmaktadir. Dolayistyla iilkesinde tiim mekanizmalariyla istikrarli bir
siyasi yonetimi kurma arzusu tasiyan bir hiikiimdarin s6z konusu durumlarda ahlaki
kriterleri ihlal etmesi gerekebilmektedir. Su halde Machiavelli’ye gore, bir
hiikiimdarin ahlaki degerlere nasil saygi duyulacaginin bilgisi kadar bunlarin
zamanin ve fortunanin Ongdrdiigii sartlar dogrultusunda nasil kullanilacagimin
bilgisini de 6grenmek gibi siyasi bir gorevi bulunmaktadir. Bu gorev geregince
hiikiimdar, klasik ahlaki degerlere aykir1 bir tutum sergilemesi gerektiginde
ayiplanmaktan korkmamalidir. “Ciinkii etraflica degerlendirildiginde, erdem
[ahlaklilik] gibi goriinen kimi seylerin felaket getirdigi, kepazelik gibi goriinen kimi

seylerin de giivenlik ve refah sagladigini séylemek miimkiindiir. 3%

Bu dogrultuda siyasi agidan comertligin nasil olmasi gerektigini tartisan
Machiavelli, geleneksel ahlaki 6gretiye gore sergilenen comertligin hiikiimdara bir
fayda saglamayacagini belirtmistir. Ona gore, ger¢ek manada bilgelik esasina dayali
olarak yapilan comertlik, “sag elin verdigini sol elin gérmedigi” bir anlayisi
icerisinde barindiran, gosteristen ve begendirme amacindan uzak olan bir eylemdir.
Hiikiimdarin boyle bir nitelige sahip olan comertligi uygulamasi halinde bunun halk
tarafindan bilinemeyecegini, ¢cogu zaman bu iyiligin devletin iist kademelerindeki
kisiler tarafindan boliisiilecegini, dolayisiyla hiikiimdarin azinligin  sevgisine
cogunlugun ise nefretine mazhar olacagini ve siyasi agidan bu durumdan bir yarar
saglanamayacagini One siirmiistiir. Ayrica hiikiimdarin halkinin sevgisini ve
begenisini kazanma arzusuyla yaptigi bu eylemin devleti fakirlestirecegini ve bu
ekonomik problemin giderilmesi ic¢in halkin sirtina gereginden fazla vergi
yiiklenecegini ifade eden disiiniir, boyle bir durumda kalan hiikiimdarin halki
tarafindan zalim ve soyguncu bir kisi olarak taninacagini One slirmiistiir. Bu
nedenlerden dolayr Machiavelli’ye gore, ideal yonetici comertlik gibi ahlaki bir

degerle anilmaya c¢alisip yonetim erkini ve serefini kaybedecegi yerde, cimri olup

385 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 97.
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topraklarin1 adalet ve diizen igerisinde yoneten kisi olmanin pesinde kosmalidir.38®

Dahas1 Machiavelli, bu dogrultuda hareket eden bir yoneticinin iilkesini yonetirken
karsilastig1 i¢ karisikliklar ve isgal tehditleri karsisinda halkindan herhangi bir talepte
bulunmadan devletin kendi maddi giiciinden yararlanarak bu durumun iistesinden
gelecegi icin halkmnin takdirini kazanacagim iddia etmistir. Konuyla ilgili Ispanya,
Papalik ve Fransa devletlerini 6rnek gosteren diisiiniiriin “Zamanmimizda biiyiik igler,
sadece cimri olanlar tarafindan basariimistir ve digerleri de felaketlerle yiiz yiize

2387

gelmiglerdir yaklasimindan hareketle siyasette ahlaki degerlerin kullanimi s6z

konusu oldugunda fayda-zarar prensibine gore hareket ettigi goriilmektedir.

Iliskilerde sergilenen samimi tutumun ve verilen sdze gosterilen sadakatin
ahlaki a¢idan herkesge dikkate deger bulundugunu 6ne siiren diisiiniir, hiikiimdarin
da her firsatta adaletli, dogru sozIii, samimi, merhametli, kisaca Hristiyanlik dininin
ahlaki oOgretilerine riayet eden kisilige sahip olmasinin kitleler nazarinda takdirle
karsilanacagini belirtmistir. Ancak tarihte yasanilan olaylara baktiginda soziinde
durmayan, insanlar1 aldatan, islerini diiriistce degil de kurnazlikla halleden
hiikiimdarlarin daha basarili olduklarini gordiigiinii ifade eden Machiavelli, burada
bir tercih yaparak hiikiimdarin iilke yonetimindeki basarisindan dolay1 gorecegi
takdirin ahlaki davranist nedeniyle gorecegi takdirden daha yararli oldugunu
belirtmis, dolayisiyla din-siyaset iligskisi agisindan siyasi amaglari, dini/ahlaki

degerler karsisinda iistlin tutmustur:

“Hiikiimdar merhametli, soziine giivenilir, nazik, samimi ve dindar géziikmeli;
ve gercekten de bu sekilde davranmalidir. Fakat dyle bir konumda bulunmalidir
ki, bu niteliklere zit bir sekilde davranmaya ihtiya¢ duydugunda bunu
becerebilmelidir. Bunu séyle diisiinebilirsiniz: Ozellikle yeni bir hiikiimdar,
sahip oldugu erdemden dolayr insana tin kazandiran seylerin hepsini birden
biinyesinde barmmdirmayabilir. Ciinkii devletinin diizenini devam ettirmek icin
imana, yardimseverlige, sefkate ve dine meydan okur sekilde davranir. Bu
hiikiimdar gerektigi zaman degigebilen, farkli kosullara uyabilen bir yaradilisa
sahip olmalidwr. Yukarida soyledigim gibi, miimkiinse iyilikten sapmamalidir:
fakat gerektiginde de nasil kotiiliik yapilacagini bilmelidir. ~388

Anlagilacagi iizere Machiavelli, Hristiyanligin mevcut ahlaki Ogretilerini

siyasetin digina atarak siyasette yeni bir ahlaki sistem gelistirmistir. Dolayistyla bu

386 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 98.
387 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 99.
388 Machiavelli, Hiikiimdar, s. 107.
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yeni ahlaki sistem geregince temelini Hristiyanlikta bulan Katolik ahlakinin
siyasetten koparildigi, hatta yeni bir anlayisla siyasetin hizmetine sunuldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle Machiavelli yalnizca ahlaki siyasetin disina itmekle
kalmamis, tipki dallarin agacin gévdesinden koparilmasi gibi ahlaki &gretilerinin
giincel temaytillere cevap vermedigini diisiindiigii dini, siyasl amaglara bagiml
kilmistir. Bu sayede siyaset mesruiyetinin kaynagini yine kendisinde bulur hale
gelmistir. Bu yaklasima gére modern devlet, herhangi bir giigte mesruiyet aramak
yerine, bu giicii gercek anlamda kendinden almaktadir. Ortagag boyunca siiregelen
askin diinya ile diinyevi iktidar arasindaki mesruiyet bagini ortadan kaldirarak®®
siyaseti bagimsizlastiran Machiavelli, dini iktidarin aygit1 kilmis ve ona herhangi bir
yonetici rol bigmeyi reddetmistir. Boylece onun tarafindan din-siyaset arasindaki
geleneksel iliski altiist edilerek, yeni bir diizlemde dinin siyasete tabi kilindig: siki bir

iliski meydana getirilmistir.

3.3. IDEAL DIN MODELI VE DiNiN SiYASAL FAYDASI

Machiavelli’nin Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar adli eserlerinde
sundugu ‘ideal’ din modelinin devletin kurum ve kuruluslarina, yasalara ve ulusal
ordusuna hizmet etmesi bakimindan asli bir 6neme sahip oldugu disiinilmektedir.
Burada onun ideal din modelinin, kesin olmamakla beraber, Roma Cumhuriyeti’nin
resmi dini olan pagan inancinin belli baslt baz1 nitelikleriyle ilk donem Hristiyanlik
dininin karisimindan olustugu sdylenebilir. Ciinkii donemin Hristiyanlik ahlak
Ogretisini siyasi agidan kullanigsizligt nedeniyle elestiriye tabi tutan diisliniiriin
mevcut dini anlayisin higbir sekilde siyasi acidan fayda saglamayacagini diistindiigii
ortadadir. Ayrica onun hiimanist egitim ve Ronesans etkisiyle yetismis olmast,
eserlerinde cesitli Ornekler sundugu pagan dininin itikadin1 ve ayinlerini akilla
bagdastiramamasi i¢in yeterli bir gerek¢edir. Bununla birlikte diisiiniiriin paganlik

inancina dair ¢ok¢a 6rnekler vermesi, bu dine duydugu hayranliktan ziyade Roma

389 Hasgim C")zp.olat, “Tanrmnim Siyasetinden Siyasetin Tanrisina Egemenlik Kuraminin Doniisiimii”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 2, (2017), s. 152.
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Cumhuriyeti’nin paganlik inancin1 devletin yarar1 dogrultusunda nasil kullandigini

kendi yurttaslarina gdsterme amaci tasidigini ortaya koymaktadir.3%

Machiavelli siyaset teorisinde din olgusu, her seyden once insanlarda Tanr1
korkusunun muhataza edilmesini ve diri tutulmasini saglayan bir unsurdur. Ona gore,
boyle bir misyonu iistlenen inanglar biitlinii sayesinde halk, hiikiimdara kars1 daha
bariscil bir sekilde itaat ederek toplumsal huzurun ve diizenin saglanmasinda ona
yardimc1 olmaktadir. Konuyla ilgili Roma Cumbhuriyeti’nin ikinci yoneticisi olan
Numa Pompilus (M.O. 753-673) &rnegini veren diisiiniir, yoneticinin cumhuriyetin
basina gectiginde karsisinda kontrolden ¢ikmus bir halk buldugunu, bu nedenle halki
dizginleme hedefine ulagsmak i¢in dini kullandigini 6ne slirmiistiir. Machiavelli’ye
gore, paganligr medeniyetin en vazgegilmez dayanagi olarak goren Numa, gayretleri
sonucunda bu inang¢ sisteminin toplumda gii¢lii bir etki yaratmasini saglamis; Tanri
korkusunun higbir devlette olmadigi kadar Roma Cumhuriyeti’nde yerlesmesini
basarmistir. Bu sayede iclerinde Tanr1 korkusu tastyan halk, yasalarin iistiinliigiinden
¢ok dinin giiciine boyun egmis ve verdikleri sézlerde bu giiciin etkisinden korktuklar
i¢cin durmuslardir. Buradan hareketle Machiavelli, Numa’nin yiiriirliige koydugu dini
Roma’nin gelismesindeki en énemli etken olarak degerlendirmistir.®®! Diisiiniiriin
siyaset felsefesinde dine kars1 gosterilen deger, halkin biiyiikliigiiniin ve basarisinin
gostergesi oldugu kadar; dinin asagilanmasi da ayni Olgiide bir toplumun
yozlagmasinin ve zayif diismesinin sebebi olarak goriilmiistir. Bu ylizden
Machiavelli, Tanr1 korkusu yerine hiikiimdar korkusunun o6n plana c¢ikarildig
devletlerin yozlasmaktan ve ¢okmekten kurtulamayacagmi savunmustur.®®? Ikinci
asamada disiiniir, Tanr1 korkusuyla sadakatleri saglanan halka dinin dogru
kullanimiyla vatan sevgisi asilanabilecegini iddia etmistir. Bununla birlikte o, vatan
sevgisi ile saglanacak olan ulusalcilik fikrini ve aidiyet bilincini, halk nezdinde

393

virtunun en biiylik parcasi®** olarak degerlendirmistir.

3%0 “Roma tarihine dikkatle bakan bir kimse, dinin; ordularin itaatkir olmasina, halki dirlik diizen
icinde tutmaya, iyi insanlar1 cesaretlendirmeye kotii insanlart mahcup etmeye ne kadar katkida
bulundugunu goérecektir.” Bkz. Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 68.

391 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 69.
392 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 69.

393 Machiavelli diisiincesinde virtunun igerisinde yer alan diger tiim degerler, vatan sevgisine baglh
oldugu o6l¢iide kiymetli kabul edilmektedir. Bkz. Machiavelli, Orta El¢ilikler-Mektuplar, s. 309.
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Roma’nin kurucusu Romulus ile halefi Numa arasinda Cumbhuriyet’e
sagladiklar1 yarar agisindan tercihte bulunan ve bu tercih dogrultusunda Numa’y1
segen Machiavelli, gerekge olarak onun dini dogru bir sekilde kullanmasini ve bu
sayede yiiksek Tanri inancina sahip bir ordu kurmasini gostermistir. Yasa veya
hiikiimdar korkusunun askerler agisindan yeterli olmadigini, bu nedenle ge¢mis
milletlerin ordu iizerinde bunlarin yani sira Tanr1 korkusunu da sagladiklarini ifade
eden diisiiniir, bir cumhuriyetin ya da hiikiimdarhigin giiglii bir orduyu baska tiirlii

kontrol altina almasinin zor olduguna dikkat ¢ekmistir:

“Yasalardan veya baska insanlardan korkmak askerler igin yeterince giiclii bir
dizgin olmadig1 i¢in, Eskiler buna bir de Tanri’'mn buyurganligin
eklemigslerdir. Dolayisiyla biiyiik dinsel térenler diizenleyerek askerlerine askeri
disipline sadik kalacaklarina ant igirirlerdi. Olabilen her yola bagvurarak
onlarda dinsel duygular giiclendirmeye ¢alisirlar, boylelikle gorevini yerine
getirmeyen her askerin sadece insanlarin intikamindan degil, tanrilarin
gazabindan da korkmasini saglamayr amaclarlardr. "%

Machiavelli, Eskiler tarafindan askerlere din adina ettirilen yeminleri, onlar1
yonetmede kullanilan yararl bir arag olarak gdérmiistiir. Ona gore, bu yemini eden
askerler yanlisa meyledecekleri zaman yalnizca insanlardan c¢ekinmeyecekler;
Tanrinin gazabina da ugrayacaklarini diislinerek daha ihtiyatli ve temkinli hareket
edeceklerdir. Ayrica birtakim dinsel seremonilerle giiclendirilen bu aracin tarihteki
bircok savasta komutanlarin girisimlerine kolaylik sagladigini ifade eden diisiiniir,
dinin olusturdugu bu korkunun bugiin de ayni etkiyi gosterecegini belirterek
Italya’da kurulacak ulusal bir ordu agisindan dinin &nemini ortaya koymustur.3%
Bununla birlikte Machiavelli, toplumun ortak yarari i¢in kurulan askeri teskilatlar ile
devlet kurumlarinin Tanr1 korkusundan yoksun olarak varliklarini devam ettirmesi
halinde bu durumun kalict bir nitelik barindirmadigin1 da ifade etmistir: “Onun
yardimi olmadan en iyi yapilanmis devlet bile sonunda dagilir: Tipk: i¢i altin ve
miicevherlerle piril piril parlayan ama hava bozuldugunda onlari koruyacak bir
catisi olmayan swr¢a saraylar gibi.”**® Machiavelli’ye gore, Tanriy1 bile hice sayan

ve i¢inde kiiclik de olsa Tanr1 korkusu bulunmayan askeri birliklerin insanlara saygi

394 Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 231.
3% Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 195.
3% Machiavelli, Askerlik Sanati, s. 78.
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duyduklar goriilmemistir.3®’ Dinsiz bir orduyu dinle tanistirmanin zorluguna dikkat
¢eken diislinlir, dini inanglarin oldugu toplumlarda ordu kurmanin ve/ya mevcut

orduyu yonetmenin kolayliga da dikkat ¢ekmistir.3%

Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar’da Roma Cumbhuriyeti’nin resmi din
olarak benimsedigi pagan inancina ait birtakim kehanetleri ve mucizeleri, askerleri
etkileme ve onlar1 kontrol altinda tutma yolunda itinayla kullandiklarini
anlatmaktadir. Bununla ilgili diisiiniir, Veii sehrinin kusatilmas1 esnasinda®®® kuslarin
ucuslari, yem yemeleri ve bagiris cagirislarimi gozlemlemek anlamina gelen
Auspicium ayinlerinde®® Romali komutanlarin ve yoneticilerin dini nasil
kullandiklarin1 6rnek olarak sunmaktadir. Savas Oncesinde, sefere cikildiginda ve
politik secimlerde Dbirtakim ayinlere basvuran Romali yoneticilerin  bu
uygulamalarinda Machiavelli’nin dikkatini ¢eken sey, her zaman ayni yolu
sergilemedikleridir. Bu yoneticiler islerine gelmeyen herhangi bir durumda dini
ayinin sonucuna bagl kalmayarak kendi ¢ikarlar1 ve istekleri dogrultusunda daha
yararlt olacagini diisiindiikleri sonucu askerlere iletmekte ve bu sayede basarili
olmaktadirlar. Buna bagli olarak savaslarin sonuglarim1 inceleyen Machiavelli, bu
ayinleri akillica kullananlarin basariya ulastiklarina yonelik bir varsayim ortaya
atmustir.* Ancak bu tiir yontemlerden Romalilardan ziyade baska halklarm da
yararlandigin1 belirten Machiavelli, Romalilar tarafindan daha once birgok kez
yenilgiye ugratilan Samnitler’i 6rnek gostererek dinin dogru kullaniminin 6nemine
isaret etmistir. Samnitler, Romalilar ile yaptiklar1 savasta bu tiir hileleri kullanmiglar
ancak  basaritli  olamamislardir. Burada  Machiavelli, Romalilarin  dini
kullanmalarindaki ustalifin ve daha once aldiklar1 yenilgilerin Samnitler’in dini
yeminlerinden kaynakli yenme arzularina galip geldigini belirterek dinin dogru
kullaniminin her zaman umut ve iyimserlik kazandirdigini, dolayisiyla tercih

edilmesi gereken bir yol oldugunu ifade etmistir.*%2

397 Machiavelli, Askerlik Sanati, . 268.

398 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 68.

399 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, ss. 75-76.
400 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, ss. 78-79.
401 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 80.

402 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 82.
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Machiavelli’ye gore, dinin kullaniminin devlet yonetiminde yararli oldugu bir
baska nokta yasalarin hazirlanma asamasidir. insanlarin kanunlardan ¢ok Tanridan
korktuklarini ifade eden*®® diisiiniir, halkin kaynagmi dinden alan yasalara daha ¢ok
itibar ettigini belirtmistir. Bu yaklagimindan hareketle kanun koyuculara
hazirladiklar1  yasalart1 halka uygulatmak istiyorlarsa kaynak olarak dini
kullanmalarini tavsiye eden Machiavelli, konuyla ilgili tarihten yararlanarak simdiye
kadarki kanun yapicilarin dayanaklarmi Tanridan aldiklarini one  siirmiistiir.4%*
Dolayistyla Machiavelli’ye gore, toplum iizerinde kalici ve etkili bir anayasa
olusturmanin yolu, dinin dogru bir sekilde kullanimindan ge¢mektedir. Bu da ancak
dinin 6ziinde yer alan degerlerin muhafaza edilmesiyle miimkiin kilinabilmektedir:
“Bozulmadan var olmaya devam etmek isteyen monarsiler ve bagimsiz devletler her
seyden once dini adetlerini tertemiz muhafaza etmeli ve onlara derin saygi
duymalidir; ¢iinkii bir iilkenin yok olmast i¢cin dinin 6nemsenmemesinden daha kotii
bir alamet olamaz.”® Anlasilacag: iizere Machiavelli’nin siyaset teorisinde, dini
degerlerin muhafazas1 ve dogru kullanimi siyasi ag¢idan Onem teskil etmektedir.
Ciinkii bir iilkenin sergiledigi istikrarlt siyasi yonetimi devletin kurumlaria, sahip
oldugu yasalara ve ordu giiciine baglayan diisliniir, bu gli¢ unsurlarinin ise,
mesruiyetini dine dayandirdigi ve kaynagmi dinden aldig1 olgiide islevsellik

kazandigini iddia etmistir.

Ote yandan Ronesans ilkeleri dogrultusunda Machiavelli, dinin muhafaza
edilmesi ve gecerliligini kaybetmemesi i¢in giincel sartlara gore siirekli olarak
yenilenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. “Bir dini cemaatin ya da devletin uzun
omiirlti  olmasi gerekiyorsa onlart sik sik baglangigtaki durumlarina geri
gotiirmelidir” bashgiyla kaleme aldig1 Siyaset Uzerine Konusmalar’in iigiincii
boliimiinde diisiiniir, dini agidan yenilenmenin 6nemine ayrica deginmistir. Nitekim
ona gore, iyi organize olmus dini kurumlara sahip olan devletler kendilerini yenileme
yoluna gittikleri dl¢iide ayakta kalmaya devam etmislerdir.*®® Bu yenilenmenin
yontemini de sunan diisiiniir, ilk yapilmasi gerekenin baslangi¢c noktasina gitmek

oldugunu 6ne siirmiistiir:

403 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, . 67.
404 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 68.
405 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 71.
4% Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 339.
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“Yenilenmenin yolu ise —soylendigi gibi- onlari baglangic noktalarina
gotiirmektir, c¢linkii tiim dinler, cumhuriyetler ve kralliklarin baslangi¢larinda
ntifuz ve etkilerini bor¢lu olduklart iyi bir seyler vardir. Ama bu iyi seyler
zaman i¢inde yozlastiklarindan, onlari tekrar tesis edecek bir durum ortaya
¢ctkmazsa, bahse konu viicut mecburen yavas yavas dlmek zorunda kalir. »407

Burada Machiavelli dini yozlagsmanin zaman igerisinde dogal bir sekilde
gergeklestigini kabul etmekle birlikte, zamanin degisen kosullar1 karsisinda kurumsal
acidan yenilenmenin zorunluluguna da dikkat cekmistir. Nitekim ona gore,
Hristiyanlik dininin yok olmaktan kurtulmasi, donemin iki biiyiik Hristiyan cemaati
olan Fransisken ve Dominikenligin kuruculari Aziz Francesco ile Aziz Dominik
tarafindan Hz. Isa’nin 6gretilerine geri doniilerek gergeklestirilen yenilenme hareketi
sayesinde gerceklesmistir.*® Adi gecen din adamlar1 Hz. Isa’nin hayatina benzer bir
sekilde benimsedikleri hayat tarzlar1 ve yoksul yasamlar1 araciligiyla Hristiyanligin
unutulmus degerlerini topluma yeniden hatirlatmiglardir. Kurduklari cemaatler
toplumda Oylesine etki yaratmistir ki, Kilisenin 6nde gelenlerinin Hristiyanligi
yikmaya yonelik bulundugu ahlaksiz davranislar bile bu dinin yikilmasi i¢in yeterli
olmamustir. Diisiliniire gore, gérmedikleri ve inanmadiklar1 bir cezadan korkmadiklar
icin ellerinden geldigi 6lgiide her tiirlii manevralara, ikiyiizlilliklere devam eden
Kilise papazlarina kiyasla bu iki din adami, vaazlari, yasantilar1 ve “giinah ¢ikarma
hiicreleri” ile  halkin  itibarim1  kazanarak  Hristiyanhigin ~ muhafazasini
saglamiglardir.*® Bu tespitten hareketle Machiavelli, bir dinin ya da din kaynakl1 bir
kurumun dogdugu zaman diliminde sahip oldugu ancak siire¢ icerisinde dogalari
geregi insanlarin eliyle kaybettirdigi itibar1 geri kazanmalar1 i¢in en basa donerek

yenilenmeyi zaruri bir eylem olarak degerlendirmistir.

407 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, ss. 339-340.
408 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, s. 342.
409 Machiavelli, Siyaset Uzerine Konusmalar, S. 343.
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SONUC

Niccoldo Machiavelli’nin 6liimii iizerinden yaklasik bes yiiz yi1l geg¢mesine
ragmen diisliniiriin siyaset felsefesi ve bilimine yonelik {irettigi goriisler tizerinde ¢ok
sayida tartigmanmn bugilin hala devam ettigi goriilmektedir. Giiniimiize kadar
Machiavelli siyaset teorisi, birgok ekol ve perspektif tarafindan Makyavelizm adi
altinda sayisiz farkli amacla kullanilagelmis; bu noktada birbirinden oldukca farkl
alanlarda ¢esitli yaklagimlar1 savunan eserler kaleme alinmustir. Tezin ikinci
boliimiinde diislinlirlin ama¢ ve yoOnteminin ele alindigr kisimda da iizerinde
duruldugu iizere, tarih boyunca kimileri onu “kétiiliigiin 6gretmeni” ve “tiranligin
savunucusu” olarak degerlendirirken, kimi diisiiniirler onu 6zgiirliik, demokrasi ve
cumhuriyet gibi degerlerin destekgisi olarak gormiistiir. Bununla birlikte Machiavelli
lizerine ¢alisma yapan hemen herkesin hemfikir oldugu goriis ise, onun realist
yaklasimiyla ve oOzgiin fikirleriyle modern siyaset felsefesinin ve biliminin
temellerini atan bir siyaset disiinliri oldugudur. Bu yaklasimlardan hareketle
Machiavelli’nin oldukca genis bir diisiince yelpazesinin olusumuna katki sagladig

diistiniilmektedir.

Insanoglu diisiinmeye basladig1 ilk giinden itibaren hayatini, zihnini, diisiinme
bicimini, algilarini, kararlarini insa ettigi tiirlii ikiliklerle kars1 karsiya kalmistir. Bu
ikilikler, kimi zaman basit ve sert karsitliktan miitesekkil iken, kimi zaman da
birbirini destekleyen, saydamlastiran, birbirinin ¢ikmazina yol agan unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, siyasal diisiincesini virtu-fortuna kavramlari
basta olmak iizere ikilikler iizerine/ilizerinden insa eden Machiavelli’nin siyaset
teorisini  anlamlandirmanin ~ yolu,  goriislerinin  bu  ikilikler  ekseninde
degerlendirilmesinden geg¢mektedir. Zira diisiinlir hakkinda yapilan tartismalarin,
abartili karalamalarin ya da dvgiilerin bu denli fazla olmasinin sebeplerinden birisi
olarak s6z konusu ikiliklerin biitiinliiklii bir yaklasimla degerlendirilmemesi
gosterilebilir. Dolayisiyla diisliniir agisindan hayatinin ve eserlerinin temelinde yer

alan virtu-fortuna, halk-soylu, ordu-yasa, hiikiimdarlik-cumhuriyet gibi kavramlarin



kendi iglerinde bir arada, biitiinliikklii bir bakis agisiyla islenmesi 6nemli kabul

edilmektedir.

Yasadigi donemdeki siyasi istikrarsizlia ve ahlaki yozlasmaya c¢oziimler
iiretme amaciyla Roma Imparatorlugu’nun genisleme yontemlerini, savas
stratejilerini, kolonilestirme geleneklerini, diplomasi oOzelliklerini, dis siyaset
baglaminda komsulariyla iliskilerini, kisaca Roma doneminin toplumsal ve siyasal
anlamda zihniyet yapilarini ve kurumlarini giindeme getiren Machiavelli, eserlerinin
omurgasint bu dogrultuda ele aldig: tarihsel veriler ve bilgilerle olusturmustur.
Diisiinlir acisindan iktidar erkini elde tutmak ve gelistirmek i¢in tarihin sundugu
regeteleri dogru bir diizlemde degerlendirerek 6ziinii kavramak ve evrensel ilkeler
1s181inda hareket etmek biiyiik 6l¢iide yeterli gortilmistiir. Bunun yani sira, kiiltiiriin
insan ve toplum {izerindeki etkisini belli bir Ol¢iide gérmezden gelerek deyim
yerindeyse bu iki olguyu tarih dis1 bir varlik olarak degerlendiren Machiavelli, basari
ya da basarisizliklarin tarihi seyir icerisinde bazen bir cografyada bazen baska bir
cografyada gerceklestigi gercegine inanmustir. Dongiisel bir tarih anlayisindan
hareketle bugiiniin ya da gelecegin sorunlarina ge¢misin kolayca rehber
kilinabilecegini ©ne siiren diisiiniir, Ronesans diisliniirlerinin  birgok alanda
sergiledigi akla ve analize dayali bilimsel metodu siyaset alanina tasiyarak, siyaset

biliminde yeni ve modern bir yontembilim anlayisi ortaya koymustur.

Machiavelli iizerine ortaya c¢ikan goriis ayriliklarimin temel noktasini teskil
eden iki soru bulunmaktadir. Bunlardan ilki Machiavelli’nin en 6nemli iki eseri
olarak kabul edilen Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar’in birbirinden kopuk
ve birbirine zit bir diisiinsel perspektif ortaya koyup koymadigi iizerinedir. Bu soruya
verilecek yanitin din-siyaset iligskisi bakimindan Machiavelli’nin siyaset ve ahlak
anlayisinin sorusturulmasini belirleyici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Bu soru
ekseninde bircok diisiiniir, Machiavelli’nin egilimini ya 6zgiirliikk¢li degerlere sahip
bir cumhuriyet¢i ya da geleneksel ahlaka aykiri olarak sistemlestirdigi ahlak
anlayisindan hareketle iktidar1 ve giicli yiicelten bir despot seklinde kesin ¢izgilerle
ayirmislardir. Bu baglamda, diistiniiriin cumhuriyet ya da monarsi yonetimlerinden
hangisini daha ¢ok benimsedigi noktasinda herhangi bir tercih yapmak oldukga
zordur. Machiavelli’yi yasanmis siyasi olaylar1 derinlemesine irdeleyerek tamamiyla

sabit ve degismez bir yapilacaklar listesi sunan bir siyaset diisiinlirii olarak
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degerlendirmenin ne derece tutarl bir yaklasim oldugu da tartisma konusudur. insan
olgusu s6z konusu oldugunda farkli amaglarin varhigimi dogal goren, bu nedenle
cogunlukla ‘duruma gore’ hareket edilmesi gerektigini savunan bir diigiintir hakkinda
siyaset felsefesi agisindan hangi yonetim big¢imini tercih ettigine dair kesin bir hiikiim
bildirmek miimkiin gériinmemektedir. Machiavelli Hiikiimdar’da ve Siyaset Uzerine
Konugmalar’da sik¢a tavsiye ettigi gibi, zamanin ve sartlarin 6n gordiigii olclide
belirledigi amaglarindan hareketle duruma goére hiikiimdarligl, duruma gore ise
cumhuriyetciligi savunarak pragmatik bir egilim gostermektedir. Bununla birlikte her
iki eserin de neredeyse ayni zaman diliminde yazildigi dikkate alindiginda,
Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar’in, Machiavelli’nin zihnindeki siyasi bir
projenin tamamlayici unsurlari oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli
agirlikli olarak 6zgiirliikklerin ve cumhuriyet rejiminin yaninda yer alan bir diisiiniir
olmasmin yam sira, olay ve olgular karsisinda mevcut gercekliklerden ve tarihsel
verilere dayali yasanmigliklardan kopmayarak, ‘duruma gore’ davranilmasini gerekli
kilan realist bir yaklasim sergilemekte; bu yoniiyle “siyasi pragmatizm’i

Onermektedir.

Goriis ayriliklarina bagli olarak ortaya ¢ikan ikinci soruda ise; Machiavelli’nin
siyaset ve din/ahlak arasindaki baga yonelik sergiledigi yaklasimin niteligine cevap
aranmaktadir. “Diisiiniir tarafindan etkili bir siyasi yonetim ugruna geleneksel
Hristiyan ahlakindan vazgegilerek yeni temeller iizerine sekillendirilen bir ahlak
anlayis1 gelistirilmis midir?” sorusundan hareketle konuya yonelik bir sorusturma
yapilarak, din-siyaset iligkisi acisindan Machiavelli’nin siyaset, din ve ahlak anlayisi

tizerine yeniden diigiinmenin gerekliligi lizerinde durulmustur.

Yukaridaki sorular ekseninde sekillendirilen bu ¢aligma ii¢ boliime ayrilmustir.
Tezin ilk boliimiinde Machiavelli felsefesinin toplumsal, siyasal ve diisiinsel arka
plan1 ortaya konulmustur. Machiavelli’yi etkiledigi diistiniilen Ortagag Avrupa
diinyasindaki birtakim toplumsal, siyasal ve diislinsel gelismelere deginilmistir.
Hiimanist egitim aldig1 bilinen, Ronesans ve Reform geligsmelerinin yasandigi bir
donemde tim bu gelismelerin dogurdugu etkilerin kayda deger boyutlarda
hissedildigi Italya’da siyaset teorisini gelistiren diisiiniiriin aldig1 bu egitimin,
Ronesans ve Reform siireglerinin niteliklerini tahlil edebilme amaciyla s6z konusu

stirecler hakkinda bilgi sunulmaya caligilmigtir. Nitekim hlimanist yazarlar tarafindan
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kaleme alinan “prenslerin aynasi” tarzindaki eserlerde onemli goriilen ‘siyasetin
erdemleri’ meselesi, ilerleyen siirecte Ronesans siyaset diisiincesinin en karakteristik
Ozelliklerinden bir haline gelmistir. S6z konusu yazarlardan yaklasik iki ytiz elli yil
sonra Machiavelli de, tinlii eseri Hiikiimdar’da bir hiikkimdarin halkini nasil idare
etmesi gerektigi konusu flizerine uzun uzadiya tartigmis, dolayisiyla hiimanist
yazarlarla ayn1 temalar1 incelemistir. Hiimanistlerin en bilindik isimlerinden biri olan
Latini ve selefleri gibi bir hiikiimdarin ahlaki degerlere kars1 gostermesi gereken tavir
hakkinda ¢esitli yorumlarda bulunan Machiavelli, bir hiikiimdarin halkini idare etme
noktasinda comertlik-pintilik, zalimlik-sevecenlik, diristliik-yalancilik gibi ahlaki
ayrimlardan hangisini tercih etmesi gerektigi lizerine kafa yormustur. Bu noktada
yine Onceki yazarlar gibi Machiavelli’ye gore de asil sorun, bir hiikiimdarin kendi
statlistinii ve devletini muhafaza etmeyi nasil bagaracagi ve siyaseten erdemli olan bir
yasantinin bu amaca ne kadar hizmet edecegidir. Ancak diisiiniiriin yoneticilere
tavsiye niteliginde hiimanistler tarafindan ortaya konulan geleneksel anlayistan
ayrildig1 goriilmektedir. Bu baglamda denilebilir ki, Machiavelli 1yi bir hiikiimdarin
ozelliklerini sayarken hiimanistlerin comertligi savundugu yerde pintiligi, merhameti
onceledigi yerde zulmii, diiriistliigli 6nerdigi yerde hile ve aldatmay1 siyasal erdem
olarak benimsemistir. Dolayisiyla diisliniiriin hiimanist gelenekten faydalandigi,
onlarla ortak yonlerinin bulundugu, retorik, tarih, edebiyat egitimi agisindan aym
kaynaktan beslendigi, her seyden 6nemlisi Italya’nin siyasi birligini kurma hedefini
merkeze almakla ayn1 amaca hizmet ettigi goriilmekte; fakat 6zellikle geleneksel
erdem anlayigina karsi olusturdugu yeni ‘siyasal erdem fikri’ ve Siyasi basariya
ulasma noktasinda diisiiniiriin, beslendigi gelenekten ayrildigi dikkati ¢ekmektedir.
Nitekim o, yalnizca hiimanist gelenekten farklilasmakla kalmamis; “prenslerin
aynas1” tarzinda eser kaleme alan seleflerine karsi elestirilerde de bulunmustur.
Ancak Machiavelli her ne kadar ahlaki degerler ile siyasal yasam arasindaki iliskiye
yonelik kendisinden onceki hiimanistlerden farkli bir yaklasim ortaya koymus olsa

da, bu durum onun hiimanist 6gretiden etkilenmedigi anlamina gelmemektedir.

Ayrica diislinsel acidan, Skolastik diisiincenin Ronesans siyasal diisiincesine
sagladigi katkilar ile bu stirece yonelik gelismelerle kurdugu iliskinin niteligi de din-
siyaset iligkisi agisindan Onem teskil etmektedir. Skolastik diislincenin en ¢ok

tartisilan konusu, Antik donemden miras kalan “tlimeller sorunu” olmustur. Diger bir
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ifadeyle, bu felsefede tiimel kavramlarin gercekligi meselesi, o donemde diisiince
alanindaki tartigmalarin  kaynagini olusturmaktadir. Bu tartisma ekseninde
Skolastigin en parlak donemi olarak tanimlanan on ikinci yiizyill sonrasinda
Aristoculugun; Skolastigin son donemi olan on dordiincii yiizyilda ise nominalizmin
etkisinin agir bastig1 goriilmektedir. Yalnizca nesnelerin var oldugunu, tiimellerin ise
sesin esintilerinden, fiziksel eylemlerden; nesnelere verilen adlardan ibaret oldugunu
iddia eden nominalist filozoflar, timel kavramlar1 birbirine benzeyen tikel nesnelere
verilen isaretlerden/adlardan ibaret saymuglardir. Ozellikle Ockhamli William’in
cabalar1 sayesinde tiimeller tartismasindan galip ¢ikan nominalistler, Ortacagin agkin
Tanr1 ve din anlayisimin yikilisini, dolayisiyla Skolastik diisiincenin ¢okiistinii
hazirlamislardir. Timelleri ger¢ek kabul eden ve bu nedenle tikele, yani bilime ve
deneye; insana ve doganin her bir unsuruna yonelimi engelleyen Ortagagin askin
anlayis1 yerini; bireye, dogaya, tikel bilgiye, deney ve gozlem yoluyla yonelen
arastirmaci bir anlayiga birakmistir. Dolayisiyla Hristiyanlik teolojisinin daha laik bir
bakis acisiyla ele alinmasi, insanin, Tanrinin yerini alma siirecini de hizlandirmastir.
Artik kendi zihninin Tanriin zihninden daha gercek ve bu diinyaya ait oldugunun
bilincine varan insan, Kilisenin Ortacag boyunca sundugu Tanri tasavvurunu
sorgulayarak kainattaki metafizik aciklamalar1 gézden gecirmis, gozlem ve deney
yontemiyle dogaya yonelip bilim yapmis, dogadan esinlenerek sanatsal faaliyetlerde
bulunmustur. Bu baglamda, tiimeller tartismasi neticesinde hizlanan Skolastik
diisiincedeki bu ¢okiis, Machiavelli’yi dogrudan etkiledigi diisiiniilen Ronesans’in
ortaya ¢ikisinda biiylik 6l¢lide pay sahibi olmustur.

Siyasal agidan ise, Ronesans ve Reform siireglerine bagli yasanan gelismelerin
anlagilabilirligi elbette, Ortagagda kisaca topraga dayali yonetim rejimi anlamina
gelen feodalitenin; Papalik-imparatorluk arasindaki diinyevi iktidar miicadelelerinin;
feodalite siirecinde istila ve yagmalama bdlgeleri haline gelen sehirlerin yeniden
canlaniginin bilinmesine baghdir. Bu yaklasimdan hareketle, din-siyaset iliskisi
ekseninde Ortacag feodal diinyasi, kentlesme siireci ve Papalik-imparatorluk
arasindaki diinyevi iktidar miicadelelerinin ge¢ dénem Ortagag Siyasetine etkileri
sunulmustur. Ayn1 zamanda, Avrupa’da Katolik Kilisesinin gercek giiciine ulastigi
feodalite donemi ile baslayan siirecteki toplumsal ve siyasal diizeni belirleyen dinsel,

diisiinsel ve iktisadi gelismeler anlasilmadan Machiavelli’nin goriislerinin  ve
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yasadigi donemin din-siyaset iligkisi agisindan ne anlam ifade ettiginin tam olarak
anlasilamayacag1 diistiniilmektedir. Bu bakis agist Ozelikle dongiisel bir tarih
anlayisina sahip olan diisliniiriin din/ahlak ve siyaset arasindaki iliskiye yonelik
ortaya koydugu goriislerin saglikli bir zeminde degerlendirilmesini; bu goriislerden
yola ¢ikilarak giliniimiiz diinyasinda uygulanan kiiresel siyasetin dinlerle ve ahlaki

degerlerle kurdugu iliskinin daha tutarli anlagilmasini saglayacaktir.

Boliimiin sonunda Avrupa tarihini derinden etkileyen dini bir olay olan Reform
siirecinin dncesine ve sonrasina dair din-siyaset iligkisi ekseninde ortaya atilan ¢esitli
teoriler kisaca ele alinmistir. Ele alinan yaklasimlardan hareketle din ve devletin
varliginin toplumsal yasam acisindan vazgecilmez bir mevkide durdugu, insanlik
tarihi boyunca dinsiz bir toplulugun varligindan séz etmenin imkansizli§1 kadar,
devletsiz bir toplumun varlik sahnesine ¢ikmasimmin da bazi {itopik filozoflarin
zihinlerinin Gtesine gegmedigi goriilmektedir. Ciinkii her iki kurumun da temel
amaci, barisi, huzuru ve adaleti tesis etme prensibiyle hareket ederek insanlari bir
arada tutabilmektir. Nasil ki din, koydugu kurallar biitliniiyle insanin i¢ diinyasindaki
kotiiliikleri torpiileyerek ona bir sahsiyet kazandirma misyonunu tagimaktaysa; devlet
de, gelistirdigi hukuk kurallariyla toplumsal hayati diizenlemek ve insanlarin
birbirlerine 6nem vermelerini, saygi duymalarini saglamak gibi hayati bir gorev
tistlenmektedir. Bu baglamda, ge¢ donem Ortagag ve Ronesans donemlerindeki Bati
Avrupa diinyasi, din-siyaset iligkisi ekseninde gelisen siyasi miicadelelerin toplum

tizerinde yarattig1 etkilere yonelik bir laboratuvar niteligi tasimaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde ise Machiavelli siyaset felsefesinin ana unsurlari
yukaridaki gelismelere ve diisiiniiriin yasami, amaglar1 ve yontemine bagl kalinarak
aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda oncelikle, hemen hemen biitliin kurum, kavram
ve degerlerin sorgulandigi bir siliregte siyaset teorisini gelistiren Machiavelli’nin,
Ronesans’in tiim niteliklerini tasiyan, bu 6zellikleri eserlerindeki ifadelere yansitan
bir diistiniir oldugu kabul edilmektedir. So6z konusu dénemde gerek Hristiyanligin
ilk haline gerekse antikiteye doniis anlaminda her ne kadar “eski”ye yonelimin
sergilendigi goriilse de, ele alinan olay ve olgularin geleneksel anlam biitlinliigiine
sadik kalinmaksizin yeni bir perspektif ile meselenin kendi dogal siireclerine
odaklanilarak degerlendirildigine sahit olunmaktadir. Bbyle bir entelektiiel hava

igerisinde hiimanist oOgretilerle yetisen biri olarak Machiavelli, tekerriir eden
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(dongiisel) bir tarih anlayisini benimseyerek gegmisi taklit etmenin bugiine ve
gelecege yon vermek igin yeterli oldugu diisiincesinden hareketle tarihi tecriibeleri,
sahsi gozlem ve deneyimlerini 6n plana ¢ikarmis ve eserlerinde ¢okca Ornege yer
vermistir. Bu yiizden yasanmis olandan hareketle diisiincelerini belirleyen ve yeni bir
siyaset anlayisi gelistiren bir diisiiniiriin kaleme aldig1 eserlerin ¢ok yonlii bir bakis
acistyla degerlendirilmesi gerektigi disiliniilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle
Machiavelli’nin kendisinden onceki siyasi diisiiniirlerden farkli olarak politikay1
yalnizca bir eylemler biitiinii seklinde algilamayip, iitopik ve kurgusal anlayistan

ziyade, realist bir yontemle ele aldig tespit edilmektedir.

Machiavelli’nin, toplumsal ve siyasal olaylarin, olgularin ve kurumlarin varlik
amacinin merkezinde yer alan insan olgusunun dogasina yonelik sundugu goriislerin
oncelikli bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Hiikiimdar’da ve Siyaset Uzerine
Konugmalar’da insan dogasmin tanimlanmasi noktasinda sarf edilen yogun caba,
diisliniiriin  siyasi problemlerin kaynagi olarak insan dogasindaki kotiligi ve
degiskenligi gordiigl seklinde yorumlanmaktadir. Machiavelli’nin siyaset teorisinin
temel problemlerinden birini olusturan insanin bu birbirine zit nitelikler barindiran
ikili dogasi, onun kitlelere hiikiimdar olacak birine ahlaki agidan nasil davranilmasi
gerektigiyle ilgili bulundugu oOnerilerini dogrudan etkilemektedir. Diisiiniiriin
hiikklimdara sundugu ahlaki tavsiyelerin duruma gore farklilik ve degiskenlik
gostermesinin nedenlerinden bir tanesi, siyaset teorisindeki birbirinden farkli ve
kotiictil niteliklere sahip insan olgusudur. Dolayisiyla diisiiniir, gayretini siyasi
acidan insanin dogasimi anlamaya ve agiklamaya adamis; eserlerinin onemli bir
kisminda insanin temel dogasinin ne oldugu sorusu iizerinden hareket etmistir.
Bununla beraber insanin dogasini incelerken yalnizca yasadigi donemin Avrupali
insanina bakmakla yetinmedigini sundugu tarihi 6rneklerle gosteren Machiavelli,
hem ozellikle tarihteki Roma Cumhuriyeti’nin insanin1 hem de on altincr yiizyilin
Avrupalisini ele alarak konuya yonelik iki yonlii bir yaklagim ortaya koymustur. Bu
baglamda her iki olgudan hareketle diislinliriin, benimsedigi virtu anlayisi ve
Ronesans’in Olgiitleri dogrultusunda yeni bir insan tasavvuru yaratmaya calistig

diistiniilmektedir.

Machiavelli’nin “halk”, “ideal yasa” ve “ulusal ordu” giiglerine yonelik

goriigleri, disiiniir tarafindan kurulan s6z konusu siyasi unsurlar arasindaki siki
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iliskiye bagli olarak “gii¢ unsurlari ve kullanimi” bagligi altinda bir arada ele
alimmigtir. Machiavelli felsefesinde bu unsurlar, istikrarli ve diizenli bir devlet
idaresinin giiclinii aldig1 ii¢ temel sa¢ ayagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
devletin istikrar1 ve diizeni igin gerekli goriilen bu tigleme, diisiiniir tarafindan siki
baglarla birbirine eklemlenmistir. Nitekim giicli ordu, giiclinii yurttaglarindan
alirken; iyi yasalar s6z konusu yurttaslarin egitilmesinde, toplumsal virtunun
olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Kanaatimizce, bu gii¢ unsurlarindan yalnizca
biri ya da ikisi devletin bekasi i¢gin Machiavelli agisindan yeterli goriilmemistir. Ayni
ama¢ ugruna ilkeleri icin silahaltina giren yurttaglar arasinda olusan birlik ve
beraberlik suuru, nasil ki bir ordunun giiciinii ve kalitesini ortaya koymaktaysa;
toplumsal diizenin saglanmasi, kavgalarin ve anlasmazliklarin yok olmasi, sevgi,
dayanigma ve sadakatin olugmasit da ayni birlik ve beraberligin iiriiniidiir. Bu bilinci
saglayan en 6nemli unsurlardan biri ise, geleneksel degerler lizerine oturtulan saglikli
bir anayasadir. Dolayisiyla Machiavelli tarafindan bir iilkede siyasal ve toplumsal
acidan istikrar ve diizenin saglanabilmesi, bu iiclemenin birlikteligiyle
gerceklesmektedir. Bu yaklasimdan hareketle diistiniir, bir toplumun bagimsizliginin
ve ulusal birliginin zarar gérmemesini kamusal c¢ikarlarin bireysel menfaatlerin
tizerinde goriilmesine baglamis; devletin anayasasi ve ordusu basta olmak iizere tiim
mekanizmalariin sahsi ¢ikar ve menfaatlerin {izerinde tutulmasi gerektiginin altini
cizmistir. Bagimsiz bir anayasaya ve ulusal bir orduya sahip olan bir devletin tiim
kurum ve kuruluglartyla birlikte temel amacinin ulusal birligi ve 6zgiirliigii muhafaza
etmek oldugunu savunan diisiiniir, ulus devlet diisiincesini iste bu temeller iizerine
insa etmeye c¢alismistir. Italya’daki siyasal ve toplumsal pargalanmishiktan, sinif
catismalarindan, askeri basarisizliklardan, dinsel pasiflikten ve ahlaki yozlasmadan
rahatsizlik duyan ve tiim bunlara bir ¢are arayan diisiliniir, ¢6ziim olarak tek bir devlet
catis1 altinda Italyan ulusal birliginin kurulmasmi dngdrmiistiir. Bu yoniiyle ulus
devletin onem ve gerekliligini fark eden ilk siyaset filozofu olan Machiavelli’nin
¢Ozlim arayist igerisinde oldugu temel problemlerden bir tanesinin, toplumsal virtu
idealinin gergeklestirilebilmesinin Onlinde bir engel olarak duran donemin
Hristiyanlik ogretisi oldugu goriilmektedir. Italyan ulusunun iginde bulundugu
basarisizliklar1 toplumsal virtunun kaybedilmis olmasina baglayan diisiiniir, bu

yoksunlugun altinda yatan asil nedenin Katolik Kilisesinin italyan halkim yozlastiran

164



ve pasiflestiren, insanlarin ve toplumlarin tabiatinda bulunan giic elde etme

arzusundan uzaklastiran 6gretiler oldugunu iddia etmistir.

Bu baglamda, Machiavelli’nin gozlemledigi siyasal istikrarsizliga ve toplumsal
yozlagsmaya kars1 sundugu ¢6ziimlerin Siyaset teorisinde virtu ve fortuna kavramlari
tizerine insa edildigi goriilmektedir. Bu nedenle, diisiiniiriin siyaset ve erdem
konusundaki yaklagimlar: virtu-fortuna ikiligi iizerinden ¢éziimlenmeye ¢aligilmustir.
Bu analizde o0zellikle, s6z konusu iki kavramin etimolojik tahlilleri, felsefe
tarihindeki geleneksel kullanimlart ve disliniirtin felsefesi tizerindeki etkileri
gosterilmistir. Ayrica virtu ve fortuna kavramlari, diistiniiriin felsefesinde 6nemli bir
yer tutan diger bir kavramla; zorunluluk (necessita) kavramiyla da
iliskilendirilmistir. Machiavelli felsefesinde fortuna kavrami, her ne kadar bir¢ok
calismada talih ya da kader olarak Tiirkceye cevrilmis olsa da bu iki yaklasgimdan
farkli olarak bazen kontrol altina alinabilen, kars1 ¢ikilabilen; fakat bazen de virtunun
her tiirlii niteliklerinin sergilenmesine ragmen yenik diisiilen bir giic seklinde
sunulmustur. Diigiiniiriin siyaset teorisinde bu kavram, her ne kadar insanlara iyi ve
kotli sans getiren bir nitelie sahip olsa da en nihayetinde giivenilmemesi ve
tuzaklarina karst hazir olunmasi gereken soyut bir giic olarak resmedilmistir.
Geleneksel anlamina uygun olarak Machiavelli tarafindan da disi bir tanriga olarak
tasavvur edilen fortuna, ele gegirilmeyi bekleyen, ihtiyatli bir yaklasimdan ziyade
sert ve fevri hareket tarzindan hoslanan soyut bir gii¢ i¢in kullanilan bir kavramdir.
Diistiniirin virtu-fortuna ikiligi ekseninde fortunanin tuzaklar1 ve giicii karsisinda
konumlandirdigi virtu kavrami ise, devletin siirdiiriilebilirligini saglamanin ve
hiikiimdarin politik agidan elde ettigi basar1 ve sayginligin hangi kistaslara bagh
kalimarak gercgeklestirilebilecegini gostermektedir. Bu yoniiyle, Machiavelli’nin
diisiince diinyasinda bir¢ok anlami igerisinde barindiran virtu kavrami, siyaset ve
ahlak arasinda yeni bir iligkiyi, diger bir ifadeyle pragmatik degisimi yansitmaktadir.
Machiavelli siyaset ve ahlak teorisinde geleneksel anlamindan tamamiyla
koparilmayarak sonu¢ odakli ve pragmatik bir ¢er¢eveye kavusturulan bu kavram,
biitiin dinlerin temel prensiplerinden biri olarak karsimiza ¢ikan ahlakin Ronesans ve
Italya’min ulusal degerleriyle sentezlenerek siyasi bir nitelige biiriindiiriilmiis halidir.
Bu baglamda, icerisinde erdemi, cesareti, bilgeligi, adaleti, merhameti, adalet i¢in

zulmii, birlikteligi ve dayanismayi, yani kisaca dini Ogretilerin inang, ibadet ve
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ahlaktan olusan {i¢ temel sa¢ ayagindan biri olan ahlakin ‘yozlasmamis’ degerlerini
barindiran virtu kavramiyla, dini inaniglarin hemen hepsinde yer alan kader/yazgi
anlayisiyla benzerlik gosteren fortuna kavraminin Machiavelli siyaset teorisinde din
ile dogrudan iliskili oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu kavramlarin Machiavelli
siyasal diisiincesindeki yeri ve 6nemi kabul edildiginde, diisliniiriin insa ettigi siyaset
teorisinin din-siyaset iliskisi agisindan nasil bir anlam teskil ettigi anlasilacaktir. Bu
nedenle din olgusunu dikkate almadan diisiiniiriin siyaset teorisi iizerine yapilan

incelemelerin eksik kalacagi diistiniilmektedir.

Machiavelli, yasadigi zaman dilimi itibariyle gerek ge¢ donem Ortagag
diinyasinin gerekse Ronesans doneminin din ve siyasete karsi sergiledigi yaklasimi
yakindan takip etme firsati bulmustur. Bu yoniiyle diisiiniir, din-siyaset iligkisi
ekseninde yapilacak olan ¢aligmalar i¢in Onemli bir konumda durmaktadir. Bir
Ronesans diistiniirii olarak Machiavelli, Ortagag boyunca tasavvur edilen mevcut din
anlayisina karsi ¢ikarak din ile siyaset arasindaki iliskiyi biitiiniiyle tersyiiz etmistir.
Siyaseti siki bir bicimde Hristiyan teolojinin ortaya siirdiigii ahlak anlayisinin
buyruklarina tabi kilan Katolik Hristiyanhigina karsi siyasi yapinin bagimsizligini
savunan, devleti her tiirlii prangalardan kurtarmak ve kendi basina amag¢ kilmak
isteyen Machiavelli, siyaseti, dinl ve ahlaki tiim yargilardan 6zgiirlestirme ¢abasi
icine girmistir. Bu amag¢ dogrultusunda o, siyasetin Ortacag modeline gore dizayn
edilmesini reddederek, onu dinin ve ahlakin vesayetinden kurtarmaya g¢aligsmustir.
Katolik Hristiyanliginin 6ne siirdiigii biitiin ahlaki prensiplere kargi amoralist
(ahlakdist) bir yaklasim sergileyen diisiiniiriin bu ¢abasinin altinda, mevcut dini ve
ahlaki sistemin basitlestirilmesi ve siyasi agidan yararsiz hale getirilmesinin yattig1

sOylenebilir.

Machiavelli’nin benimsedigi dinl inancin, din ile siyaset arasindaki iligki
acisindan ¢arpict Orneklerin goriildiigi bir donemde ortaya koydugu siyaset
felsefesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diisiiniirlin inancina ydnelik gosterilen
tavir ayni1 zamanda, niyeti, amaci1 ve diisiincelerine dair ortaya koyulan bakis agisini
da belirlemektedir. Ornegin, onun bir ateist oldugu kabuliinden hareketle insa ettigi
ahlak anlayisinin kotiiliige tesvik amaci bardirdigl diistiniilmekte ve “kotiiliigiin
ogretmeni” gibi nitelemelerle degerlendirilmekteyken; Hristiyan oldugu kabul

edildiginde ise, ahlak anlayisina karst daha ‘amacgsal’ ve 1limli bir yaklagim
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sergilenmektedir. Bu nedenle Machiavelli’nin siyaset teorisi ile ilgili herhangi bir
degerlendirmede bulunacak olan kisinin dncelikle, inang diinyasiyla ilgili bir tahmine
sahip olmas1 gerekmektedir. Nitekim bilgi ve imanin temelini olusturan inanma
halinin, siijenin obje ile bilingli olarak kurdugu zihni bir eylem oldugu kabul
edildiginde, Machiavelli’nin dini inancinin Siyaset ve ahlak felsefesine yonelik
goriislerini etkiledigi anlasilacaktir. Bu baglamda diisiintiriin eserlerinde dinlerin
muhteviyatina, teolojik anlamina, kaynaginm1 askin bir giligten alip almadigina, bu
diinyay1 asan bir hakikati i¢inde barindirip barindirmadigina yonelik tartigmalara
rastlanilmadig1 i¢in onun kisisel dini hakkinda kendinden emin bir yorumda
bulunmanin olduk¢a zor oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica dini, kosulsuz bir sekilde
siyasetin hizmetine sunan bir diisliniiriin eserlerinde yer verdigi inangsal ifadelerle
neyi amacladig1 da ayr1 bir soru isaretidir. Goriildiigii kadariyla o, yalnizca dinlerin
sosyolojik etkileri iizerine/lizerinden yorumda bulunmustur. Bununla beraber,
eserlerinde kendi inancina iliskin herhangi bir agiklamaya ya da kiicik de olsa
belirleyici bir ciimleye rastlanilmamaktadir. Bu ylizden Machiavelli’nin teist ya da
ateist olduguna yonelik kesin bir yargida bulunmanin miimkiin olmadig:
diistiniilmektedir. Fakat eserlerinin bircok yerinde peygamberlerden Ovgiiyle
bahsetmesi, drneklemelerinde onlara yer vermesi, yine bir¢cok yerde Kutsal Kitap’a
atiflarda bulunmasi, diisiiniiriin dini bilgiye sahip olduguna ve bir Ol¢iliye kadar dine
(Hristiyanlik) duydugu ilgiye isaret etmektedir. Ancak bu tespit, onun kesis hayati
stirdligiinii ve/ya yliksek dini duyarliliga sahip oldugunu iddia etmek icin yeterli
degildir. Ote yandan, Machiavelli’nin Hristiyan teolojiden farkl1 bir ahlaki yaklagim
benimsemis olmast ve Roma Cumbhuriyeti tarihine duydugu hayranlik sebebiyle
eserlerinde Roma’nin resmi dini inanc1 olan paganliga iligkin ¢okca Ornek vermesi,
onun pagan inancini benimsedigini de gostermemektedir. Ayrica Machiavelli’nin
mevcut Hristiyanlik anlayisini benimsemekten uzak bir tavir sergilemesi, Katolik
Kilisesi’nin uygulamalarini ve itikadini elestirmesi, onun Hristiyanligi inkar ettigi ve
bu yilizden daha ¢ok paganliga yaklastigi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii her
seyden once Machiavelli’nin amaci siyaseti dinden ayirmak degil, aksine her firsatta
ikinciyi birincinin hizmetine sokmak olmustur. Bu diisiinceden hareketle, onun
Katolik Kilisesine iligskin sergiledigi karsit tavrin altinda, siyasi a¢idan yarardan ¢ok

zarar getiren Kilise 6gretilerinin yattig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Machiavelli’nin
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dine (Hristiyanlik) yonelik 6ne siirdiigii elestirilerin din/Tanr1 diismanlig1 olarak

anlagilmamasi gerekmektedir.

Machiavelli’nin eserlerine bakildiginda, onun higbir sekilde siyaseti dinden
ayirma egiliminde olmadig1 goriilmektedir. Aksine o, siyasi agidan dinlerin varhigini
desteklemis; din olgusunu, gelistirdigi siyaset teorisinde toplumsal diizenin
vazgecilmez bir parcasi olarak konumlandirmistir. Dinin yanlhs algilanan ve
yorumlanan kismina karst ¢ikan diisiiniir, bu durumu toplumlarin felaketini ve
sonunu hazirlayan yikict bir giic olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Machiavelli,
diinyadan el etek ¢ekmeyi Oneren, bu diinyanin islerinin degersiz oldugunu iddia
eden, diinyevi san, seref ve onuru kiigiimseyen bir inanistan ziyade; hareketliligi,
eylemi, onuru, san ve serefi, diinyevi basari ve zaferleri kutsayan, doganin ve
siyasetin yasalarina gore yasamay1 Ogiitleyen, giincellestirilebilir niteligi sayesinde
boylesi bir yasam tarzini yiicelten, realiteye uygun dinsel bir yorumu tercih etmistir.
Bu yoniiyle diisiiniir, Hristiyanligin mevcut ahlaki dgretilerini siyasetin digina atarak
siyasette yeni bir ahlak sistemi gelistirmistir. Bu ‘ideal’ ahlak sistemi geregince
temelini Hristiyanlikta bulan Katolik ahlakini siyasetten koparmis, yeni bir anlayisla
siyasetin hizmetine sunmaya c¢alismistir. Diger bir deyisle Machiavelli, yalnizca
Katolik Hristiyan ahlakini siyasetin disina itmekle kalmamis, ahlak ogretilerinin
giincel egilimlere cevap vermedigini diisiindiigii dini, siyasete bagimli kilma ¢abasi
glitmiistiir. Ortagag boyunca siiregelen askin diinya ile diinyevi iktidar arasindaki
mesruiyet bagini ortadan kaldirarak siyaseti bagimsizlagtiran Machiavelli, dini
iktidarin aygit1 kilmis ve ona herhangi bir yonetici rol bigmeyi reddetmistir. Boylece
onun tarafindan din-siyaset arasindaki geleneksel iligki altiist edilerek yeni bir
diizlemde dinin siyasete tabi kilindig: siki bir iliski meydana getirilmistir. Bu sayede
siyaset mesruiyetinin kaynagini yine kendisinde bulur hale gelmistir. Bu yaklagim
cercevesinde insa edilen modern devlet ise, herhangi bir giicte mesruiyet aramak

yerine, bu giicii ger¢ek anlamda kendinden almistir.

Antik pagan inancin devletin mekanizmalari tizerindeki roliinii yticelttigi kadar
kendi donemindeki Kilisenin ahlaki ¢okiisiinden ve Hristiyanligin zayifligindan
sikdyet eden Machiavelli’nin bu serzenisinin altinda, ulusal birligin kurulmasi i¢in
gerekli olan virtunun dinden bagimsiz olusturulamayacagi fikri yatmaktadir.

Anlasildig1 iizere onun siyaset teorisinde din olgusu, devletlerin ve toplumlarin
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temelini teskil eden unsurlardan bir tanesidir. Diigiiniir agisindan halkin uyumu ve
birligi, yasalarin gegerliligi, askeri birliklerin kontrol edilebilirligi, gergek bir dinin
sagladig1 birtakim degerlere baghidir. Bu baglamda Machiavelli, italya’nin iginde
bulundugu parcali siyasi yapidan ancak Antik unsurlarla ve giincel Ronesans
degerleriyle sentezlenerek siyasetin hizmetine verilen bir dinin kazandirdigi virtu
sayesinde kurtarilabilecegini diisiinmektedir. Boyle bir virtuya sahip olan hiikiimdar,
hem Musa gibi Tanrinin hosnutluguna ve sevgisine mazhar olmali, hem de buradan
aldig1 ilham ve giicle vatani ve milleti i¢in miicadele edebilecegi, insanlarin bir arada
durmalarin1 saglayabilecegi, kurumlari, anayasast ve ordusuyla sistemli bir devlet

insa etmelidir.

Bu c¢ergevede diisliniildiigiinde, Machiavelli’nin idealleri ugruna sinirlarini
¢izmis oldugu ahlaki degerlerin mevcut Hristiyan degerleri ile uyusmadigi
yadsinamaz bir ger¢ekliktir. Zaten onun inanci ve niyeti hakkinda yapilan ‘acimasiz’
yorumlarin varlig1 da bu uyusmazligin anlasilamamasindan ileri gelmektedir. Tam da
burada su sorularin titizlikle cevaplanmasi gerekmektedir: Gergek Hristiyanlik nedir?
Machiavelli’nin yasadigi donemde yaygin olan Hristiyanlik anlayisi ile ilk ortaya
ciktig1 anlardaki Hristiyanlik &gretisi arasinda fark var midir? Eger bu iki inang
sistemi arasinda bir fark varsa Machiavelli bu farki, kurmay1 arzuladigi siyasi
sistemin Oniinde bir engel olarak m1 gormektedir? Eger bir fark olmadigi
diisiniiliyorsa o zaman Machiavelli, eserlerinde elestirdigi Hristiyanlik dinini
tiimiiyle mi reddetmektedir? Tiim bu sorulara verilen cevaplar 1s1g1nda su iki soru da
cevaplanmay1 beklemektedir: “Hi¢ duyulmamus, olmayacak isler Tanri tarafindan
gergeklestirilir; denizler ikiye yarur, bir bulut size yolunuzu gésterir, su kayalardan
fiskirwr, gokten kudret helvast yagar, her sey sahip oldugumuz biiyiikliigii alt iist
eder"**? diyen bir diisiiniiriin, sdzlerine itibar edilmesi kaydiyla, dinsiz/ateist oldugu
iddia edilebilir mi? Yoksa siyasi amag¢ ugruna her sekilde bir dinden faydalanilmasini
zorunlu goren bir diisliniir hakkinda yine siyasi bir amag¢ i¢in dgiitler dizdigi
Hiikiimdar’da ve diger eserlerinde yukaridaki tarzda yer verdigi ifadeleri, ‘dinin

siyaset acisindan kullanim1’ olarak mi1 degerlendirmek gerekir?

Bu sorular 1s18inda denilebilir ki, Machiavelli, siyaset teorisinde Hristiyanligin

temel Ogretilerine karsi ¢gikmamakta, aksine yeni bir anlayigla Hristiyanligin ahlaki

410 Machiavelli, Hiikiimdar, ss. 145-146.
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degerlerini Ronesans’in getirdigi yeni diinya diizeninin ve siyasetin gereklilikleriyle
uzlastirma ¢abasi i¢ine girmektedir. Ayni1 zamanda diislinlir, boyle bir yaklasim
sergilerken Ortacagin gelencksel Hristiyanlik yorumuyla catismaktan ¢ekinmemis;
modern siyasal tasavvuruna uygun olarak gelistirmeye calistigi dinsel yorumunu,
vatan sevgisini ve aidiyet duygusunu merkeze koyarak gergeklestirmistir. Bunun
yani sira, Machiavelli'nin ortaya koydugu bu caba, modernlesme anlaminda
donilisiim yasayan Ronesans Avrupasi’nin ‘ideal insan’ ve ‘ideal devlet’ anlayisina
uygun bir yorumlama niteligi de tasimaktadir. Ote yandan, onun siyasetin hizmetinde
gormek istedigi “yeni din”in, her tiirlii dinsel sapkinliklarin ve yozlasmanin yer
aldig1 Katolik Kilisesi odakli bir Hristiyanlik degil; bazi pagan degerlerle
dinglestirilmis ve baslangig ilkelerine geri gotiiriilmiis bir Hristiyanlik dini oldugu
soylenebilir. Bu anlamda geleneksel Hristiyan ahlakinin siyasetin hizmetine
sunulamayacagini savunan ve siyaset i¢cin yeni bir ahlaki degerler listesi sunan
Machiavelli’nin, reformist bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Machiavelli, dini dgretilerin kendi igerisindeki ¢esitliligini, insan dogasindaki
kotliclil yapiya ve birbirinden farkli ikiliklere bagli olarak dogal karsilamis, bu
yaklagimdan hareketle zaten var olmasi kaginilmaz bir olguyu kosulsuz bir sekilde
siyasetin hizmetine sokarak, onu kontrol altina almayi amaglamistir. Bu yiizden
Machiavelli, siyasetin ve dinin basat kurumlarindan olan devlet ile Kiliseyi
birbirinden ayrilmaz bir biitlin olarak gérmiis ve bu iki yapinin ortakliklarini siyaset
acisindan degerli ve faydalanilabilir bulmustur. Nitekim o, dinin devletin varlig
acisindan biiyiik olciide gereklilik arz eden bir kurum oldugunu ancak kontrol altinda
tutulmadiginda bu kez de devletin bekasi agisindan Onemli Olglide tehdit
olusturdugunu Hiikiimdar ve Siyaset Uzerine Konusmalar basta olmak iizere
eserlerinin tamaminda ifade etmistir. Buradan hareketle, din-siyaset iliskisi agisindan
Machiavelli’nin temel amacinin, dini, devletin siyasi hedeflerine hizmet eden bir arag
kilmak ve bu ikilinin siyasal ve toplumsal yarar agisindan uyumlulugunu saglamak

oldugu diistiniilmektedir.
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