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iSLAM VE BiZANS KAYNAKLARINA GORE ANTIOKHEIA SAVASI

The Battle of Antioch According to Islamic and Byzantine Sources
Yusuf AYONU"

OZET
1211 yili ilkbaharinda Dandalas Cayi kenarindaki Antiokheia kenti yakininda vukubulan savas,
Malazgirt ve Myriokephalon’un ardindan Selguklular ile Bizans imparatorlugu arasinda
gerceklesen {giincii biiyiik karsilasmadir. ilk ikisinin aksine bu defa savunma durumunda olan
Turkler degil, Bizans tarafidir. Gliglii bir orduya sahip olan I. Giyaseddin Keyhsrev, I. Theodoros
Laskaris’e karsi ¢cok kolay bir zafer kazanacagina inanmaktaydi. Ancak savas sirasinda Selguklu
sultaninin hayatini kaybetmesi sonucu iznik ordusu beklenmedik bir zafer kazandi. Bu yenilginin
ardindan Selguklu Devleti ile iznik imparatorlugu arasinda bir baris antlasmasi yapilmis ve bu
antlasma elli yil boyunca gegerliligini korumustur.

Anahtar Kelimeler: Selguklular, iznik imparatorlugu, I. Giyaseddin Keyhiisrev, I.
Theodoros Laskaris, Antiokheia.

ABSTRACT
The Battle of Antioch According to Islamic and Byzantine Sources
The battle occured in the spring of 1211 near the city of Antioch on the edge of Dandalas River is
the third largest encounter that took place between the Seljuks and Byzantine Empire after the
Manzikert and Myriokephalon battles. Unlike the first two, this time on the defensive, not the
Turks, who is the Byzantine side. Giyaseddin Keyhusraw who has a strong army believed would
win an easy victory against Theodore Lascaris. However, as a result of the death of the Seljuk
Sultan during the battle Iznik army has won an unexpected victory. After this defeat the peace
treaty was signed between Seljuk State and Empire of Nicaea and this treaty was valid for fifty
years.

Key words: Seljuks, Empire of Nicaea, Giyaseddin I. Keyhusraw, Theodore |. Lascaris,
Antioch

1211 yil ilkbaharinda Dandalas Cayr kenarindaki Antiokheia kenti yakininda vuku
bulan savas, Malazgirt ve Myriokephalon’un ardindan Selcuklular ile Bizans
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imparatorlugu arasinda gergeklesen iigiincii biiyiik karsilasmadir?. ilk ikisinin aksine bu
defa savunma durumunda olan Turkler degil, Bizans tarafidir. Glgli bir orduya sahip
olan I. Giyaseddin Keyhiisrev, goriiniiste rakibi |. Theodoros Laskaris’e karsi cok kolay
bir zafer kazanacaktir. Ancak savas sirasinda bizzat kendi elleri ile cezalandirmak istedigi
hasminin Gzerine atilan Selguklu Sultani’nin talihsiz bir sekilde hayatini kaybetmesi
savasin seyrini bir anda degistirmis ve iznik ordusu beklenmedik bir zafer kazanmistir.
I. Giyaseddin Keyhiisrev’den sonra ogullarindan I. izzeddin Keykavus’un Selguklu tahtina
oturmasinin hemen ardindan Selguklu Devleti ile iznik yénetimi arasinda bir baris
antlagsmasi yapilmis ve bu antlasma elli yil boyunca gecerliligini korumustur?.

Turkiye Selgcuklu Sultani I. Giyaseddin Keyhusrev'in hayatini kaybettigi bu savas
hakkinda en ayrintili bilgiler XlIl. yizyil islAm kaynaklarindan ibn Bibi ile iznik
imparatorlugu’nun resmi tarihgisi Gedrgios Akropolités ve XIV. yiizyilin meshur alimi
Nikéforos Grégoras’in  eserlerinde bulunmaktadir. Bunlarin  disinda  islam
kaynaklarindan Aksaray®nin eseri ile Anonim Selgukname’de; Bizans kaynaklarindan ise
Pelagonia piskoposu George ve Akropolités’in devami niteligindeki Scutariotes’in eseri
ile 1211 yilina ait kisa Bizans kroniginde® de yine bu savas ile ilgili bir takim bilgiler
mevcuttur.

Antiokheia Savasi’na dair islam ve Bizans kaynaklarindaki kayitlar incelendiginde
savasin ¢ikis sebebi, ordularin durumu ve sayisi, muharebenin gerceklestigi yer,
Selguklu Sultani’'nin 6lim sekli ve savasin sonucu hakkinda farkh bilgilerin oldugu
gorulmektedir. Bu farkliliklarin altinda yatan temel sebep pek ¢cok hadisede oldugu gibi
burada da her iki tarafin tarihgilerinin olaylari mensup olduklar tarafa goére
yorumlamalaridir.

ilk olarak Selguklu ve iznik ordularinin karsi karsiya gelmesine sebep olan olaylar
anlatilirken Bizans kaynaklari Selcuklu Sultani |. Giyaseddin Keyhisrev'i; islam
kaynaklari ise iznik imparatoru |. Theodoros Laskaris’i suclamaktadir.

Ornegin Akropolités, savas Oncesinde yasananlari eserinde su sekilde ifade
etmektedir: “imparator Aleksios, damadi iznik imparatoru I. Theodoros Laskaris’e

1 Savagin tarihi ile ilgili degerlendirmeler icin bk. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 1996,
5.290-291; Aleksios G.C. Savvides, Byzantium in the Near East : its relations with the Seljuk sultanate of Rum
in Asia Minor, the Armenians of Cilicia and the Mongols, A.D. c. 1192-1237, Selanik 1981, s.100; ayni yazar,
“Acropolites and Gregoras on the Byzantine-Seljuk Confrontation at Antioch —on- the Maeander (A.D. 1211)”,
Vyzantina Tourkika Mesaibnika, istorikes Symvoles, Selanik 2002, s.29; Selim Kaya, I. Giydseddin Keyhiisrev
ve Il. Siileymansah Dénemi Selguklu Tarihi (1192-1211), Ankara 2006, s.147 vd.

2jbn Bibi, EI Evamiri’l-Ala’iye Fi’l-Umuri’l-Ala’iye, yay., A. Sadik Erzi, Ankara 1956, s.131-132; Tiirkge cev.,
Miirsel Oztiirk, I, Ankara 1996, s5.152-153; Nikéforos Grégoras, Rémaiké Historia, C.|, (1204-1341), yay.,
Démétrés Moshos, Atina 1997, s.50; GeorgiosAkropolités, Khroniké Syngrafé, yay., Antonios D. Panagi6tou,
Atina 2003, 5.43.

3 ingilizce gevirisi icin bk. Savvides, a.g.e., 5.106.
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siginmayi arzu etmediginden tim c¢abasi onun (l. Giyaseddin Keyhlisrev) yanina
gitmekti. Yolculuk igin gerekli olan erzaki yanina alip Mikhail’in ilkesinden ayrildi ve
uygun riizgarla Sultan’in kendisini biiyiik bir hiirmetle karsiladigi Antalya’ya ulasti.
Bundan sonra o sirada iznik’te bulunan imparator I. Theodoros Laskaris’in huzuruna
Sultan’in elgileri geldi. Elgiler, Theodoros’a, kayinpederi imparator Aleksios’un, Sultan’in
yanina geldigini bildirdikten sonra onun kendisine ait olmayan bir makami gasp ederek
sug isledigini séylediler. Bu sézlerden dolayi telaslanan Theodoros, biiyiik bir endiseye
kapildi. Ciinki Sultan’in asil amaci Bizans lilkesine akinlar diizenleyip tim (lkeyi
yagmalayarak Bizanslilara boyun eddirmekti ve bu amacina ulasmak igin de Aleksios’u
bir arac olarak kullanacakti.”*

Grégoras ise savasa giden siireci su sekilde anlatmaktadir: “Béylece (lll. Aleksios)
Ege denizini gegerek Anadolu’ya ulasti ve gizlice o sirada Antalya bélgesinde bulunan
Tiirklerin Sultani Keyhlisrev’in yanina gitti. Keyhiisrev’den Bizans tahtina yeniden
oturabilmesi igin yardim istedi. Aleksios, Sultan’a eski dostluklarini hatirlatti ve son
zamanlarda iginde bulundugu talihsiz durumu gézyaslari igcinde anlatti. (Sultan),
imparatorun vaad etti§i paranin etkisiyle ve ayrica yapilacak akinlar sirasindaki
yagmalardan elde edilecek ganimetlerin hayalini kurdugundan bu teklifi kabul etti.
Béylece biitiin kuvvetlerini toplayan Keyhiisrev, bu arada imparator Theodoros’a elciler
géndererek onu Bizans tahtini kayinpederi Aleksios’a derhal vermeyi kabul etmedigi
takdirde agir bir sekilde cezalandirmakla tehdit etti.”®

ibn Bibi ise Akropolités ve Grégoras’dan ¢ok daha farkli bir sekilde savasin ¢ikis
sebebini su sekilde agiklamaktadir: “Bu fitnenin ve karisikligin sebebi suydu: Daha énce
de anlatildigi gibi Laskaris, topraklarindan islém iilkelerine giris ve ¢ikislara engel olup
zorluk ¢ikariyordu. Sultanin padisahlik tahtina ve mutluluk makamina oturdugu ve
emellerinin oku, emniyet ve huzur alanina yerlestigi zaman haraci ve vergiyi
géndermekte, emir ve yasaklara uymada ¢ekimser ve isteksiz davraniyor, o konuda
tembellik ve gevseklik gésteriyordu”®

Acikca gorildiigiu Gzere Bizans kaynaklari iznik imparatorlugu topraklarini ele
gecirmek niyetinde olan Selguklu Sultan’’nin devrik imparator Aleksios’un yardim
ricasini bahane ederek saldirlya gectigini yazarken; ibn Bibi, savasin ¢ikmasinin I.
Theodoros Laskaris’in tavirlarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ancak her iki
tarafin kaynaklari da ilk hareketin Selcuklu yonetiminden geldigi hususunda mutabiktir.

4Akropolités, s.37-39; krs., Yusuf Ayénii, Selcuklu-Bizans Miinasebetleri (1116-1308), izmir 2007 (Basilmamig
Doktora Tezi), s.137.

5Grégoras, 5.46; krs., Ayond, a.g.t., s.139.

6 fbn Bibi, 5.103, Tiirkge cev., C.I, 5.122-123.
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Taraflarin  sahip oldugu kuvvetlerin sayisal agidan karsilastiriimasina
baktigimizda da islAm ve Bizans kaynaklarindaki bilgilerin értiismedigini gérmekteyiz.
Ancak hemen sunu da ifade etmek gerekir ki, ordularin sayisi hakkinda Bizans yazarlari
da birbirlerinden farkl rakamlar telaffuz etmektedir. Akropolités, sekiz yiz tanesi cesur
ve glicli italyan savascilardan olmak iizere imparator’un kuvvetlerinin tamaminin iki
bin kisiden ibaret oldugunu yazmaktadir’. Scutariotes de Akropolités gibi imparator’un
kuvvetlerinin sayisini iki bin olarak ifade etmektedir. Pelagonia piskoposu George ise
imparator’un ordusundaki asker sayisini ic bin olarak yazmaktadir. Ayni kaynak
Selguklu kuvvetlerinin altmis bin kisiden olustugunu séylemektedir ki, bu oldukga
abartili bir rakamdir®. Grégoras ise imparator’un sekiz yiizii savas konusunda tecriibeli
ve yetenekli se¢kin Latinlerden olusan ve tamami iki bin kisiden fazla olmayan ordusuyla
Selguklu Sultani’na karsi harekete gectigini, buna karsilik 1. Giyaseddin Keyhisrev'in
yaklasik yirmi bin kisilik okcular, sapancilar ve g6giis goglise miicadeleler i¢in de mizrak
ve kilig kullanan askerlerden olusan tiim kuvvetlerini topladigini ifade etmektedir®. ibn
Bibi ise taraflarin sahip oldugu asker sayisina dair herhangi bir rakam vermezken her iki
ordunun da ¢ok kalabalik oldugunu séylemektedir’®. Anonim Selcukndme’de de kesin
bir rakam verilmez. Ancak disman askerlerinin ¢ok kalabalik oldugunu goren Selguklu
emirlerinin Sultan’in islam ordusunun merkezinde kalmasini istediklerini fakat onun
bunu kabul etmeyerek komutasi altindaki birliklerle imparatorluk ordusunun merkezine
hiicum ettigini yazmaktadir®®.

1204 yilhindan sonra yasananlar ve bu dénemde iznik imparatorlugu’nun heniiz
kurulus asamasinda oldugu dislnilirse bu savasta Selguklu ordusunun ¢ogunlugu
licretli askerlerden olusan iznik ordusuna gore kalabalik ve daha diizenli oldugunu
sdylemek mimkiindiir. Ancak Bizans kaynaklarinda iki ordu karsilastirilirken zikredilen
rakamlar oldukga abartili gériinmektedir.

Savasin nerede cereyan ettigi meselesine gelecek olursak: Bu konu hakkinda
Akropolités: “Theodoros, Sultan’in elgisini de yanina alarak iznik’ten ayrildi. Hizli bir
yiriyistn ardindan Alasehir’e vardi. Bu sirada Sultan da asil amacina ulasmak icin bir
bahane olarak kullandi§i imparator Aleksios’u da yanina alarak Menderes havzasindaki
en énemli sehirlerden Antiokheia’ya saldirdi. Sehri kusatan Sultan, manciniklari
kurdurdu. Antiokheia diisme tehlikesi ile karsi karsiyaydi. imparator béyle bir ihtimalden

7 Akropolités, s. 39-41.

8 George of Pelagonia, “Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige: eine Mittelgriechische Legende”, Ed. A.
Heisenberg, Byzantinische Zeitschrift, XIV (1905), s.215; krs. Savvides, a.g.e., s.101.

SGrégoras, s.47-48.

10 jbn Bibi, s. 106-107; Tiirkce gev., C.1,5.126-127.

11 Tarih-i Al-i Selguk Der Anadolu (Anonim), yay. Nadire Celali, Tahran 1999, s.86; Tlrkge, F. N. Uzluk, Anadolu
Selguklulari Devleti Tarihi, Ankara 1952, s. 27-28.
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¢ok korkuyordu. Clinkii Antiokheia’nin diismesi durumunda Sultan’in tiim Bizans ilkesini
ele gegirmesinin karsisinda artik higcbir engelin kalmayacadi asikardi. Bu nedenle
Theodoros tiim (imitlerini, biitiin dindarlarin, ismini bir isaret ya da miihiir gibi
kalplerimizde tasidigimiz Isa’ya bagladi ve savasa karar verdi. Bundan sonra Theodoros,
askerlerine c¢adirlari, diger agirliklari ve yolculuk icin gerekli olmayan malzemeleri
birakmalarini ve sadece birazcik yiyecek ve elbise gibi zaruri seyleri yanlarina almalari
emrini verdikten sonra ilerleyisini hizlandirdl... Theodoros Antiokheia yakinlarina
geldiginde Selcuklu elgisini efendisinin yanina gitmesi icin serbest birakti. El¢i Sultan’in
yanina geldi ve ona imparatorun geldigini ve saldiriya hazirlandigini séyledi. Fakat
Sultan buna inanmadi. Bunun iizerine elci Imparatorun yakinda olduguna dair yeminler
etti. Bu sézler lizerine Sultan miimkiin oldugunca hizli bir sekilde birliklerini topladi ve
onlari savas diizenine soktu.” seklinde bilgi vermektedir®2.

Grégoras da Akropolités ile ayni fikirdedir. O da savasin Antiokheia yakinlarinda
cereyan ettigini soylemektedir. Yazar, savasin neden Antiokheia yakininda oldugunu da
su anlattiklari ile ¢ok acik ve tatmin edici bir sekilde ortaya koymaktadir. “Barbar
(Keyhiisrev) siivari ve piyadelerden olusan ordusunu topladiktan sonra Menderes
yakinindaki Antiokheia’ya ulasti. Sehrin etrafinda karargah kurduktan sonra kusatmayi
baslatti. Sultan burasini kisa siire icinde ele gecirdigi takdirde Bizans hdkimiyetindeki
diger sehirleri de ele gecirebilecegini diisiinmekteydi. Elbetteki tasarladidi seyleri ¢ok
kolay bir sekilde gerceklestirebilmek icin imparator Aleksios’u da yaninda getirmisti.
Diger yandan Iimparator Theodoros, Barbarlarin saldirisini kendi topraklarinda
bekleyerek onlara avantaj saglamanin dogru olmayacadini diisiindi. Clnkii eder
Antiokheia’yi yagmalayip buradan ¢ok miktarda ganimet elde ederlerse daha da
kiistahlasacaklardi. Ustelik bu sehri Bizanshlara karsi gii¢lii bir siginak olarak
kullanabilirlerdi. Béylece hazirliklarini tamamladiktan sonra sekiz yiizii savas konusunda
tecriibeli ve yetenekli seckin Latinlerden olusan ve tamami iki bin kisiden fazla olmayan
ordusuyla diismanlarina karsi savasmak iizere harekete gegti. Ug giinliik bir ilerleyisin
ardindan Bithynia’nin giiney sinirini olusturan ve Phrygia’yr dogu-giiney istikametinde
boydan boya bélen Uludag’in sarp gecitlerine ulastilar. On bir giinliik bir yiiriyiisiin
ardindan imparator Kaystros denilen mevkiyi gecti. Theodoros ani bir saldiri ile
barbarlarni sasirtmayr amaglyordu.” Bundan sonra anlatimina devam eden Grégoras,
zaferin ardindan Theodoros’'un muzafferane bir sekilde Antiokheia’ya girdigini
sdylemektedir?s,

12 Akropolités, s.41; krs., Ayoni, a.g.t., s. 138.
13Grégoras, s.47-48; krs., Ayony, a.g.t., s.140.
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ibn Bibi ise Akropolités ve Grégoras’dan farkli olarak savasin Alasehir
yakinlarinda vuku buldugunu yazmaktadir. ibn Bibi’deki bilgileri aynen tekrarlayan
Miineccimbasi da savasin Alasehir civarinda oldugunu kaydetmektedir®®. Sultanin Ladik
(Denizli) yakininda sehit edildigini ifade eden Aksarayi® ise Bizans kaynaklari ile daha
uyumlu gériinmektedir?’.

Kaynaklardaki bilgiler farkli da olsa savasin Bizans arazisinde gerceklestigi
kesindir. Devrik Bizans imparatorunu da yanina alarak iznik tahtinda degisiklik yapmak
niyeti ile ilk olarak Selguklu Sultani’'nin harekete gectigi dusinildiginde bu gayet
dogaldir. Ancak savasin ibn Bibi’nin ifade ettigi lizere Alasehir yakininda degil, Bizans
kaynaklarinin yazdig gibi Antiokheia yakininda gerceklesmis olmasi daha mantiklidir.
Zira ordusuyla I. Theodoros Laskaris lizerine giden I. Giyaseddin Keyhtsrev'in Alasehir
gibi cok korunakl ve kalabalik bir Bizans sehrini kusatmasi biyiik bir hata olurdu?®.
Kusatma aletlerine sahip ordular karsisinda dahi uzun siire direnebilecek gliclt surlara
ve yeterince kuvvete sahip olan Alasehir dnlerinde oyalanacak Selguklu kuvvetleri
lizerine gelen iznik ordusu ve sehirdeki birlikler arasinda kalabilirdi. Ancak burada sunu
ozellikle vurgulamak gerekir ki, bazi arastirmacilarin dusindigiiniin aksine Bizans

14jpn Bibi, 5.107; Tiirkge gev., C.I, 5.127.

15 Miineccimbagi, Cdmi‘ud-diivel (Selcuklular ve Anadolu Beylikleri), C.Il, nsr. ve cev. Ali Ongiil, izmir 2001, s.
39.

16 Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbdr ve Miisayeretii’l-Ahydr, Tiirkge cev., Miirsel Oztiirk,
Ankara 2000, s.25.

17 Savasin gectigi yer ile alakali olarak kaynaklarda verilen farkli yer isimleri modern aragtirmacilar arasinda
da bir fikir birligi olusmasina engel olmustur. Msl. Turan, a.g.e., s.287 vd; Besim Darkot-M. Halil Yinang,
“Alasehir”, IA, |, Eskisehir 1997, 5.292; Tamara Talbot Rice, The Seljuks in Asia Minor, London 1961, 68; Feridun
Emecen, “Alasehir”, TDVIA, 2, istanbul 1989, 5.342; Kaya, a.g.e., 5.146, ibn Bibi’nin ifade ettigi gibi savasin
Alasehir yakininda vuku buldugunu kabul ederken; Claude Cahen, “Kaykhusraw”, EF?, IV, Leiden 1978, 5.816;
Donald M. Nicol “The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204-1261", CMH, IV, (1966), 296;
ayni yazar, “Apo tén Alosé 6s tén Anaktésé tés Konstantinoupoleds (1204-1261", Hé Historia tou Hellénikou
Ethnous, C.8, Atina 1980, s.80; William Miller, “The Empire of Nicaea and the Recovery of Constantinople”,
CMH, C.IV, Cambridge 1923, s.484; Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea The Story of an Empire in Exile,
Amsterdam 1964, s.82-83; Michael Angold, A Byzantine Government in Exile Government and Society under
the Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford 1975, s.182; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Turkge
cev., Fikret Isiltan, Ankara 1991, 5.397; Lehmann/Mihin Eren “Theodar |. Laskaris 1204-22 ve |. Giyaseddin
Keyhusrev”, Sel¢uklu Arastirmalari Dergisi, 111, 1971, s.594 vd.; Hélene Glykatzi Ahrweiller, “Hé Aftokratoria
tou Mikrasiatikou Hellénismou”, HHelE, C.9, Atina 1980, s.108; Savvides, a.g.e, s.98. Bizans yazarlari
Akropolités ve Grégoras’in yazdigi gibi Antiokheia’yi kabul etmektedirler. Taeschner, “Anadolu”, EF, |, Leiden
1960; s.466 ise daha farkl olarak savasin Honaz yakininda gergeklestigini yazmaktadir. Tuncer Baykara ise
savasin Antiokheia ile Alagehir arasinda bir yerde vukubuldugunu ifade etmektedir. Bk. Tuncer Baykara, /.
Glyaseddin Keyhiisrev (1164-1211), Gazi-Sehit, Ankara 1997, s.42.

18 Akropolités’e gore Selguklu sinirinin gok yakininda bulunan Alasehir, kalabalik bir niifusa sahip biyik bir
sehirdi ve halki silah (6zellikle ok) kullanma konusunda oldukga yetenekliydi (bk. Akropolités, s.179).
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kaynaklarinda savasin vuku buldugu yer olarak zikredilen Antiokheia, bu glnki
Yalva¢’in hemen yanindaki degil Dadalas Cayi’'nin Menderes’e dokildugi yer yakininda,
Aydin’in  Kuyucak ilcesine bagl Basaran/Ciftlik kéylnin kuzeyinde vyer alan
Antiokheia’dir?°.

Antiokheia Savasi ile ilgili olarak en c¢ok tartisilan konu Selcuklu Sultani 1.
Giyaseddin Keyhiisrev’in nasil 61diigii ve savasin ne sekilde sonuglandigidir?®. Bu mesele
hakkinda her iki tarafin kaynaklarinda verilen bilgilere bakacak olursak:

Akropolités: “Theodoros, Antiokheia yakinlarina geldiginde Selcuklu elgisini
efendisinin yanina gitmesi igin serbest birakti. El¢i Sultan’in yanina geldi ve ona
imparatorun geldigini ve saldiriya hazirlandigini séyledi. Fakat Sultan buna inanmadi.
Bunun iizerine el¢i imparatorun yakinda olduguna dair yeminler etti. Bu sézler iizerine
Sultan miimkiin oldugunca hizli bir sekilde birliklerini topladi ve onlari savas diizenine
soktu. llk olarak ltalyanlar Sultan’in ordusuna saldiriya gecti fakat Miisliimanlar ¢ok
kalabalikti. italyanlar, essiz bir cesaret ve yiditlikle savastilar ve kendi sayilarindan ¢ok
daha fazla sayida diismani éldiirdiikten sonra neredeyse son adama kadar éldiiriildiiler.
italyanlarin  kolay bir sekilde imha edilmesi Miisliimanlarin Bizanshlara kars
ilerlemelerini kolaylastirdi. Bizans askerlerinin cogu kagmaya baslarken ¢ok az bir kismi
savasin sonucunu gérmek igin direnmeye devam etti. Savasi kazanmis gériinen Sultan,
imparatoru aramaya basladi. Bu sirada adamlarindan birisi giic durumda bulunan
imparatorun yerini isaret etti. Sultan fiziki giiciine de giivendidinden hizla imparatorun
iizerine saldirdi. Ansizin birbirlerini fark ettiler. Sultan giirzii ile Imparatorun kafasina bir
darbe indirdi bu siddetli darbe ile sersemleyen imparator atindan diistii. Ben Sultan’in
ikinci bir darbe indirip indiremedigini bilmiyorum ancak Imparatorun atina da
vurdugunu séylemektedirler. Fakat atindan diisen imparator ansizin ilahi bir giicle
yeniden toparlandi. Ayaklarinin iizerine dogruldu. Kilicini kinindan ¢ekti ve bu sirada
askerlerine dénmiis kibirli bir sekilde “onun isini bitirdim” diye bagirmakta olan Sultan’in
atinin arka ayaklarina bir darbe indirdi. Sultan bir kuleden devrilir gibi yere diisti ve
hemen oracikta basi kesildi. Ancak ne imparator ne de maiyetindekiler onun basini
kimin kestigini bilmiyorlardi. Bdylece o zamana kadar savasi kaybetmis gdriinen
imparator, yaninda cok az sayida asker kalmis olmasi sebebiyle diismani takip edemese
de sonunda savasi kazanmisti.” seklinde ifadeler kullanmaktadir?!.

19 Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, istanbul 1993, 5.78.
20 Bk. Turan, a.g.e., s.289-290.
21 Akropolités, s.41; krs., Ayoni, a.g.t., s.138-139.
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Scutariotes, Sultan’in 6lim sekli ile ilgili olarak Akropolités’in verdigi bilgileri
tekrar etmenin yaninda ondan farkh olarak, Selguklu askerlerinin gorip dehsete
diismeleri icin Sultan’in kesik basinin bir mizragin ucuna gegirildigini yazmaktadir??.

Pelagonia piskoposu George ise Sultan’in basinin Theodoros’'un mizrakli
siivarilerinden biri tarafindan kesildigini séylemektedir?3.

Grégoras ise olayi: “llk olarak cok siki bir sekilde saf tutmus olan 800 kisilik Latin
kuvveti diismanin merkez kuvvetlerine saldirdi. Biiyiik bir gii¢ ve cesaretle saldiran
Latinlerin ¢ogu éldiiriilse de diismanin art¢i kuvvetlerine kadar ilerleyebilmislerdi. Daha
sonra tekrar geri déndiiler ve béylece gégiis gégse savasmaya hazirlanmis olan
diismanin okgu ve sapanci birliklerini etkisiz kilmis oldular. Bu sirada imparatorun diger
kuvvetleri de olaganiistii bir azim ile diismana saldirdilar. Fakat ani saldirinin saskinligini
atlatarak toparlanan diisman, Latinleri geri itti ve hizli bir sekilde kusatip onlari kiligtan
gecgirdi. Selcuklular Latinlerle olan bu son ¢arpismada sayi bakimindan (istiin
olduklarindan ¢ok az kayip verdiler. Béylece Onlar (Selguklular) bizim birliklerimize karsi
déndiiler: ordularinin bir kismi éldiiriildii geri kalanlar ise ¢ekilmeye basladi.

Bu esnada Tiirklerin lideri Sultan Keyhiisrev, her seyi birakarak imparator
Theodoros’u bulmaya ¢alisti; yerini tespit ettiginde fiziki gliciine ve iriligine
glivendiginden derhal iizerine atildi; imparatora yaklasti ve giirzii ile imparatorun
basina korkung bir darbe indirdi: imparator bu darbe ile kendinden gecti ve atindan
diistii. Mamafih Tanri imparatorun bu sekilde mahv olmasini ve imparatorlugunun sona
ermesini istemedi. Onun liitfu, Imparatorun diistiigii balcik denizinden kurtulmasina ve
ayaklarinin lizerine yeniden gliclii bir sekilde dikilmesine yardim etti. Yenilmis gibi
gériinmesine ragmen bu mucizevi halde oldukga elverisli bir durumdaydi. Béylece o, hizli
bir sekilde barbara (Sultan) dogru ilerledi. Kilicini ¢ekti ve gligliik cekmeden barbarin
atinin én ayaklarina bir darbe indirerek Sultani alasadi etti. Theodoros, Sultan ayaga
kalkamadan basini kesti, Sultanin kellesini mizraginin ucuna gecirdi ve barbarlarin
birliklerine géstermek icin havada salladi. insan giiciiniin iizerindeki Tanrinin inayeti
sayesinde gergeklesen bu durum Bizans ordusunun zafer kazanmasindaki temel sebepti.
Barbarlar dehset ve kizginhiga kapildilar ve miimkiin oldugunca hizh bir sekilde geri
cekilmeye basladilar. imparator bu biiyiik tehlikeyi bertaraf etmisti dahasi sonunda
diismani ezmisti. Galibiyetin ardindan imparator muzafferane bir sekilde Antiokheia’ya
girdi ve tiim kalbiyle tanriya siikranlarini sundu.” seklinde anlatmaktadir?*,

2Theodori Scutariotae Additamenta ad Georgii Acropolitae Historiam, Ed. A Heisenberg, Acropolites, vol. |,
Stuttgart 1978, s.277.

2 George of Pelagonia, s.216.

%Grégoras, s.49-50; krs., Ayonu, a.g.t., s.141-142.
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Selguklu Sultani’nin 6limUnd Bizans kaynaklarindan tamamen farkli bir sekilde
anlatan ibn Bibi ise: “O savasta mizragin kisa, okun etkisiz, zirhin gevsek, kilicin kér,
davayi sonuglandirmak, kavgayi sona erdirmek icin onun buhar arasindan su damlatir
gibi miicevher damlatan elini keskin kilicinin kinina atmaya kalkti. Kizgin aslan gibi
tizerindeki zirhin bagdini yirtarak diisman safina saldirdi. Buluttan akan yagmur gibi
vadide ve derede kan seli akitti. Savas arasinda diismanin merkezine varinca Laskaris’i
ayakta gérdii. Silahini kullanmadi. Kilicini esirgeyerek kinina koydu. Zehirli yilana
benzeyen mizragini eline alarak “diismanin g6zl zimrit gibi disariya firlamis”
durumuna diisen Laskaris’in lizerine saldirdl. Daha ilk saldirida ona kiyametin yiiziinii
gosterdi. Onu atin sirtindan yere diisiirdii. Ona bagirarak “Ey Kundus” yani “Ey Kel” dedi.
Sultan’in yakin kullari, onun zatinin naksini varlik levhasindan silmek istedilerse de
Sultan onlara izin vermedi. Emri lizerine onu yerden kaldirip ata bindirdikten sonra
serbest biraktilar.

Laskaris’in askerleri, padisahlarinin yenildigini gériince daglara, ovalara
kagmaya basladilar. Onun iizerine biitiin silahdarlar, candarlar ve miifarede Rabbani
takdirin ve semavi kaderin hiikmiine uyup Sultan’i yalniz biraktilar ve birakilan mallari
toplayip yagma etmekle mesgul oldular. O sirada aniden Sultan’in karsisina bir Frenk
askeri ¢ikt. Sultan kendi muzaffer askerlerinden sanarak ona aldiris etmedi. Silahli
adamin yanindan uzaklastiriimasi icin askerlerine emir vermedi. Adam Sultan’in
yanindan gegerken geri déniip onun nazh canini hanger darbesiyle cennet bahgesine
génderdi. Silahlarini, esyasini ve elbiselerini aldi. Kagmakta olan bir grup Rum askerine
yetiserek onlarla birlikte Laskaris’in yanina geldi. Laskaris, Sultan’in elbisesini gériince
hemen tanidi. “Bu elbise kimin? diye sordu. Adam, “Onun sahibini cennet bahgesine
yolladim. Bunlarin hepsini onun (izerinden aldim ve bazi dostlarla huzurunuza geldim”
cevabini verdi. Laskaris “o halde hemen gidip 6ldiirdiigiin kimsenin cesedini buraya
getirebilir misin” deyince, “Getirebilirim” dedi.

Laskaris askerlerinden birkag yigidi yanina katarak onu génderdi. Geri gelince,
Sultan’in cesedini géren Laskaris onu tanidi. Aglayip inleyerek, yiiziinden kanli
g6zyaslari akitmaya basladi. O liziintilii halde emir verdi, Frenk’i éldiiriip derisini
ylizdiiler. Bunu yaparken akil ve fikir sahiplerinin ondan ibret almasini istedi. Beyleri ve
komutanlari Sultan’in sehitlik derecesine ulastigini 6grendikleri zaman onlarin mutluluk
bayraklari ve saadet semsiyeleri tersine déndi. Huzurlari ve rahatlari kagti. Saskin bir
hale diistiiler. Aydinlik giinde diinya gézlerine karardi. Oradan ayrilmayr ganimet
sayarak, “Gemisini kurtaran kaptan” séziini séylediler. Onun lizerine Laskaris
ordusunun siradan ve segkin kisilerinde nese ve seving hdkim oldu. Kagan
Miisliimanlarin pesine diistiiler. O karisiklikta ¢cok sayida insanin bazilari, éldiiriilerek,
bazilari bogularak bazilari da korkudan hayatini kaybetti. Casnigir Ayaba ile diger biiyiik
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emirlerin  bazilarini  yakalayip esir aldilar ve Laskaris’in yanina gétirdiiler.”
demektedir?>.

Maglup edilen Bizans ordusunun bir ginlik mesafe boyunca kovalandigini
soyleyen Anonim Selcukname yazari ise, savasin sona ermesinin ardindan Sultan
bulunamayinca herkesin savas meydaninda onu aradigini, daha sonra cizmeleri
ayaginda olan bir 6linln ¢izmesini ¢ikardiklarinda ayak parmaklarinin sayisinin alti
oldugunu goérdiiklerini ve béylece Sultan’in sehit oldugunu anladiklarini yazmaktadir?®.

Anonim Selguknidme disinda gerek Bizans, gerekse islam kaynaklarindaki bilgiler
savasin basinda Ustiin durumda olan Selguklu kuvvetlerinin Sultan’in 6lim{ Uzerine
dagildiklari ve savasi iznik ordusunun kazandigi yéniindedir. Kesin bir hezimet soz
konusu olmasa da savasi Bizans tarafinin kazandigi anlasiimaktadir?’.

Son olarak savasin ardindan yasanan gelismeler de yine her iki tarafin
kaynaklarinda farklh anlatilmaktadir. Bizans kaynaklari savasin ardindan Selguklularin
talebi (zerine vyapilan antlasmanin imparator’un ileri sird(gli sartlara gore
diizenlendigini yazarken?® ibn Bibi, |. izzeddin Keykavus’un babasinin intikamini almaya
kalkisacagindan korkan I. Theodoros Laskaris’in baris yapmak icin elgiler génderdigini
ve “Rum melikine Sultan’in Sultanligini tanidigi konusunda and igirilmesi ve diger bliyiik
Sultanlarin kabirlerinin yaninda topraga verilmesi icin sehit Sultan’in kutlu nasinin
baskente getirilmesi” seklinde ifadeler kullanmaktadir?°.

Yukarida belirttigimiz gibi iznik imparatoru savasi kazanmistir. Ancak Bizans
kaynaklarinda da agikca belirtildigi gibi iznik ordusu daha fazla kayip vermisti. Selcuklu
ordusunun geri c¢ekilmesi micadeledeki basarisizliktan degil, Selcuklu Sultani’nin
hayatini kaybetmesinden kaynaklanmaktaydi. Bu durumda yeni bir savasi goze
alamayacak olan iznik tarafi oldugundan baris teklifinin . Theodoros Laskaris tarafindan
gelmis olma ihtimali daha kuvvetlidir. Ustelik |. Theodoros Laskaris, asil rakibi olan
istanbul’daki Latinler ile rahat bir sekilde miicadele etmek icin Selcuklular ile baris
yapmak zorunda oldugunu biliyordu. Boylece arkasini emniyete alarak Latinlerle daha
serbest bir sekilde miicadele edebilecekti.

Sonug olarak donemin Bizans kaynaklarinda, Tanrinin midahalesi ile glinahkar
Misliimanlara karsi kazanilan mucizevi bir zafer olarak degerlendirilen bu savas iznik
imparatorlugu’nun ve Bati Anadolu’nun kaderini tayin etmistir. Zira bu galibiyet
sayesinde varligini siirdiirmeyi basaran iznik imparatorlugu Bati Anadolu’da kuvvetle

3jbn Bibi, 5.109-110; Tiirkge gev., C.I, 5.130; krs., Ayénii, a.g.t., s.143-144.
%Anonim Selgukndme, 86; Turkge, 28.

27 Krs. Turan, a.g.e., s.290.

BGrégoras, 5.50; ; Akropolités, s.43.

2jpn Bibi, 5.132; Tiirkge gev., C.I, 5.153.
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yerleserek istanbul’un geri alinmasina kadar gegen siire boyunca Bizans'in tiim
kurumlari ile muhafaza edildigi bir siginak olmustur.
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