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OZET

Yiiksek lisans tezi

Geleneksel Dogruluk Anlayisimin Heideggerci Sokiimii: Dogrulugun Uygunluk
Teorisi ve Aletheia
Filiz SARI
Izmir Kétip Celebi Universitesi
Sosyal bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Bu tez, ilk olarak Heidegger’in felsefesinde geleneksel “dogruluk” anlayisini
nasil sdkiime ugrattigim (Destruktion) géstermeyi, ikinci olarak ise Heidegger’in
Greklerin “dogruluk” kavrami igin kullandign “Aletheia” kelimesinin anlamma
odaklanarak gelistirdigi kendi ontolojik dogruluk anlayisin1  ortaya koymay1
amaglamaktadir. Heidegger Varlik ve Zaman’da, dogrulugun bu geleneksel uygunluk
(Ubereinstimmung) anlayisini reddetmez, ancak onun olanaklilik kosulunu olusturan
daha kaynaksal (urspriinglich), daha temelde yatan bir dogruluk bigiminden bunun
nasil tiredigini gostererek bir yandan da bu geleneksel dogruluk anlayigimi sékiime
ugratmis olur. Tezin de gostermeyi amagcladigi gibi, Heidegger’in “gizinden-
styrilmighik™ (Unverborgenheit) olarak gevirdigi “Aletheia™y1 ¢arpitmadan, ontik ve
epistemolojik olarak yanlis bigimde anlamaktan kaginmamizda Heidegger’in
Platon’un magara alegorisi yorumu can alic1 bir rol oynamaktadir. Bu kavrami dogru
bigimde Heideggerci anlamda ontolojik olarak anlamamiz i¢in, Platon’un magara
alegorisi ile birlikte Aletheia’nin salt bir degilleme (Negation) degil, varolanlara
“pozisyon” (Position) saglayan bir “degillemenin degillemesi” oldugunun altinin
Ozenle cizilmesi gerekir. “Aletheia”nin ne anlama geldigini agmamiz agisindan
kagimilmaz olan bu son vurguyu yaptiktan sonra bu temel kavram: daha da anlasilir
kilmak i¢in bir sonraki adimda Heidegger’in Aletheia ile teknik ve ozgiirliik konular:
arasinda kurdugu yakin iligki ele alinmaktadir. Ugiincii ve son adimda, Heidegger’in
Aletheia  yorumuna  yoneltilen elestiriler ele alinarak bu elestirilerin
degerlendirilmesi, kavramin daha iyi anlasilmasi yolunda tezin son ugragini

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Dogruluk, Dogrulugun Uygunluk Teorisi,
Aletheia, Heidegger ‘




ABSTRACT
Master’s Thesis

A Heideggerian De-struction of the Traditional Conception of Truth:
The Correspondence Theory of Truth and Aletheia
Filiz SARI
[zmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy Program

This thesis aims at an exposition of how Heidegger de-structs the traditional
conception of truth and at presentation of his own ontological conception of truth
based on his focus on “Aletheia”, which is the Ancient Greek Word referring to the
concept of truth. In Being and Time, Heidegger does not reject the traditional
conception of truth as correspondence (Ubereinstimmung), but shows how this
traditional conception is derived from a more primordial and basic kind of truth,
which functions also as a de-struction of the traditional conception of truth. As the
thesis shows, Heidegger’s interpretation of the alegory of the cave plays a crucial
role in our avoiding an ontical and epistemological misunderstanding of Aletheia
which Heidegger translates as “unconcealment” (Unverborgenheit) into German. In
orcer to understand the. concept truely, in a Heideggerian, ontological way, it needs
to oe stressed clearly that Aletheia is not a mere negation, but it is a “negation of a
negation” which provides a position for beings in Heidegger’s interpretation of
Plato’s allegory of the cave. After underlining this point which is crucial to a true
understanding of “Aletheia”, in the next step, the thesis also examines the close
relation between Aletheia, technology and freedom in order to clarify this basic
corcept further. Finally, in the third and last step, some crucial critiques directed at
Heidegger’s interpretation of Aletheia are taken into consideration and evaluated,
which presents the last moment of this thesis on the way towards a better

unclerstanding of this concept.

Key Words: Being, Truth, Correspondence Theory of Truth, Aletheia,
Heidegger
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ONSOZ

“Bizden kendini geri ¢ceken geri
cekisiyle, hemen ardindan farkinda
olalim veya her ne sekilde olursa
olsun, bizi pesi sira siiriikler. Bir kez
bu geri ¢ekilmeye kapildigimizda-
her ne kadar gigmen kugslarinkinden
oldukca farkli bir sekilde de olsa-
kendini geri ¢ekmesiyle bizi cekenin
cekimine yakalaniriz.”*

Heidegger, ¢ok uzun bir zamandir varlik unutkanlig (Seinsvergessenheit)
i¢inde oldugumuzu bize hatirlatarak giz icinde kalmis olan varliga dair soruyu,
glintimiiz  felsefesinde tekrar hakkiyla sormaya girisir. Varligin yazgisi
(Szinsgeschick) onun unutulmusluguna déniismiistiir. Bu unutulmusluk ancak varliga
dair bir farkindaligi olan biricik varolanin, yani Dasein’in miicadelesi ile
giderilebilir. Ciinkii varlik, kendisini ne gokyiiziine, ne yeryliziine; ne hayvana, ne
bitkiye agar; o kendini ancak Dasein’a agar ve gizinden siyrlir. Gokytizi de, yeryiizii
de, hayvan da, bitki de, varligin Dasein’a olan agilmishginn icinde belirir,
kendilerini onun anlama ufkunda goriiniise getirir, yani “var eder”. Heidegger’in
diisiindiigii anlamiyla varlik, varolanlarin Dasein i¢in bu griiniise gelisinin Gtesinde
bir sey degildir. Bu yiizden, bu acilmishk olmadan, Dasein’in karsilastigi higbir
varolan “var”dir diyemeyiz; varolanlarin hepsi de Dasein’in varlik anlayisindan
sigrayip onun diinyasinda goriiniir hale gelir, diger bir deyisle, “var olur”. O halde
Dasein varlik unutkanligindan silkinip onu tekrar animsayabilmek icin “varhigin
anlamina” yonelik soruyu sorabilecek biricik varolandir ve varligin gizinden-
styrilmas1 onun miicadelesiyle baslamak durumundadir. Varligin anlamina dair soru,
ister istemez, onun Dasein’a goriiniir hale gelmesi, dogrulmasi, yani “varligin
dogrusu”na (die Wahrheit des Seins) dair sorunun ta kendisidir. Ancak bu soruyu
yamtlamak s6yle dursun, hakkiyla sormak, bu soruyu dogru bicimde formiile etmek
bile ¢ok zordur, ¢iinkii Dasein hem dogruda, hem de yanlista ikamet eden, varhg:
gizinden ¢ikarttig1 olgiide farkinda olmadan ayni zamanda onun iizerini oOrtlip

gizleyen, yanilmaya yazgili varolandir.

Varligin dogrusunu anlamaya ydnelik bu zor soruyu sormaya girisirken tez

yazma siireci boyunca benden yol gostericiligini esirgemeyen, sordugum higbir

" Martin Heidegger, “Diisinmek Ne Demektir?”, (cev. Ahmet Aydogan), Heidegger, 2008, s.313.




soruyu yanitsiz birakmayan, benimle birlikte béyle bir seriivene atilan degerli hocam Ozgiir
Aktok’a tesekkiir ederim.
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GIRiS

Bat1 felsefesinde ilk defa Antik Yunan’da dillenmeye baslamis olan varlik
sorusu, ister agikca, ister ortiikee olsun, ister istemeyz felsefenin en temel sorusu
olerak stiregelmistir. Heidegger’e gére bu SOTU, uzun zaman boyunca sorulmasina
ragmen, dogru sekilde dile getirilememis ve yanitlanmamis olarak kalmay:
stirdiirmektedir. Yirminci ylizyilda bile, varlik dendiginde neyin kastedildiginin
belirsizligi ve varlik iizerine diistincelerimizin yetersiz olmasi, Heidegger agisindan
ciddi bir probleme isaret eder. Bu nedenle Heidegger, basta Varlik ve Zaman olmak
Uzere ¢ogu metninde varligin gizini ve giz icinde olusundan dolay1, gizinden
stynlmayr bekledigini vurgular. Bu gizinden Stylrmanin gerceklesmesi icin, ilk
olarak varlik sorusunun ne bigimde sorulmas: gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Geleneksel ontoloji, varlig1 bir varolan gibi diistindiigii i¢in varh@in anlaminin
unutulmasina ve varliga dayali kimi dogmatik 6n kabullerin olusmasina neden
olmustur. Bu nedenle Heidegger, varlik sorusunu varligin anlami sorusuna
¢evirecektir. Varligin anlami sorusu, varligi anlayabilen ve ona dair soru sorabilen
Dasein tarafindan sorulmalidyr, Varlik, Dasein’in ontolojik yapisindan &tiirii, yani
diger varolanlar arasinda varligi anlayan biricik varolan oldugu i¢in sadece ona
gortinlir hale gelmekte, ona kendisini agmaktadir. Heidegger, fenomenolojik
gelenekten geldigi icin, varligi, ancak onun kendisinj Dasein’a agtign slciide ele
almabilecek bir fenomen olarak ele almay1 ve onunla ilgili metafizikse] varsayimlari
ayraca almayi amaglamistir.  Dasein’in ontolojik yapisi, ona diinyada-varlik
karakterini kazandirir. Diinyada Dasein’in karsisina ¢ikan fakat Dasein olmayan
tirden bir varliga sahip olmayan varolanlar, elde-bulunurluk (Vorhandenheit) ve el-
verirlik (Zuhandenheit) ontolojik kiplerine sahiptirler. Bu varolanlar ile Dasein’in
iliskisi, yarg ile dile gelmektedir. |

Heidegger’in felsefesinde varligin  anlamu, varhgin dogrulugu iizerinden
kendini Dasein’a agmaktadir. By nedenle Heidegger, dogruluk iizerine en az varlik
lizerine oldugu kadar ¢ok odaklanir ve geleneksel dogruluk anlayigini sorgular.
Gelensksel anlamda dogruluk, dile getirilmis olan yarginin zihin digi diinyada
karsilik bulmasi ve zihin dis1 diinyaya uygunlugu tizerinde temellenir. Fakat bu

uygunluk iliskisi, reel nesneler siz konusu oldugunda gecerli olabilir. Ayrica yargi



icerikleri de degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle Heidegger, dogrulugu
epistemolojik anlamdan ziyade ontolojik bir anlamda aciga ¢ikartmak adina, daha
kaynaksal (urspriinglich) olana yani Aletheia’ya dayandirir. Aletheia, varolanlarin

dogrulugundan ¢ok varligin dogrulugunu imler.

Greklerin bir kavrami olarak karsimiza ¢ikan Aletheia, gizinden styrilmislik,
Ortlistizlesmislik, agiga ¢ikmuslik gibi anlamlara gelmektedir. Varlik; giz iginde, tistii
ortilmiis ve sakli halde bulunur; Aletheia yani gizinden siyrilmanin gergeklesmesi ile
meydana ¢ikar. Dasein, varlig1 istii ortiilmiis olan katmanlaridan caba ile cekip
¢ikartmalidir, Dasein’in, gizinden Slyltmaya y6nelik bir karakteri vardir. Dasein
ontolojik yapist geregi, varligin dogrulugu ile iliskilidir; ayni zamanda varolanlar da
gizlerinden onun i¢in siyrilirlar.

Aletheia, hem ontik hem de ontolojik anlasilmaya miisait bir kavramdir.
Dasein’in giindelik yasamindaki sahici olmayan varolma bigimi olan das Man’1n dilj
acisindan bakarsak, Aletheia salt bir degilleme (Negation) olarak anlasilma riskini
bariadirir. Béyle salt bir degilleme olarak Aletheia, varolanlar1 ontik iliskiler ag
icinde degerlendirmeye neden olur, Aletheia’y1 salt bir degilleme olarak degil de,
Heidegger’in diistindiigii anlamda ontolojik ve pozitif anlamda diistinebilmek igin,
Heicegger’in Platon iizerine yapmis oldugu dersin ele alinmasi, Platon’un magara
alegorisi tizerinden bu kavramin ayrintili olarak degerlendirilmesi sarttir. Bu sayede
Aletheia kendine 'has anlamiyla, degillemenin degillemesi ve varolanlarm ilk kez
varliga gelmelerini saglayan, yani onlara bir pozisyon (Position) saglayan bir
degillme olarak kavranacaktir: Boylece salt bir degilleme olmayip pozitif bir
anlamda karsimiza ¢ikan Aletheia varligin gizinden styrilmis olan varolani, 6n-
olusturma ile diinyada bir pozisyon kazandiran karakteristigi ile 6n plana ¢ikar. On-
olusturma, diinyada olmayan bir varolanin bir olanak olarak gizinden styrilmigligin

ifade =der.!

Aletheia bu tiir anlamlara sahip ise, Heidegger’in dogruluk soz konusu

oldugunda metinlerinde kullandigi ve Aletheia ile iligkilendirdigi Wahrheit

! Aletheia’nin ontik degil de ontolojik olarak anlagilmasina dair bir Oneri olarak, Heidegger’in Platon
dersi yorumu baglammda, onu varolanlar; varliga getirerek onlara bir pozisyon saglayan
“degillemenin degillemesi” ve onun On-olusturma (Vor-bilden) roliine sahip olmasi bakimindan
anlasiimasi gerektigi fikri i¢in bkz. Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasma Déniis Yolunda:
Heidegger, Platon ve Aletheia”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1 8, Heidegger,
Nisan 2017.



kelimesini, dogruluk olarak Ttrkgelestirmenin Aletheia’nin anlaminda herhangi bir
daralmaya neden olup olmadigima bakmak amaciyla, dogruluk kelimesinin etimolojik
ktkenine  inmek, Aletheia’nin Tirkge karsihigim  daha iyi  kavramamiz;

saglayacaktir,?

Heidegger dogrulugun 6ziine ait Sorusturmasini yani varligin dogruluguna ait
Sorusturmasini, geleneksel dogruluk anlayis: igerisinde dogru ve yanlis kavramlarina
degiinerek siirdiirmektedir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da baslattigi geleneksel
dogruluk anlayisini sékiime ugratma girisimi Dogrulugun Ozii Uzerine adly yazisinda
devam eder; yargt ve zihin dis1 diinyamn uygunluk iligkisini, vermis oldugu altin
Ornegi tizerinden tekrar ele alir.3 Fakat dogrulugun 0ziint, bu uygunluk iliskisinden
daha tede Aletheia’da temellendirmeye devam eder. Bunun yani sira ve daha da
Onemlisi, Heidegger, dogrulugun &ziinii ozgiirliikte goriir. Bu nedenle Ozgiirliik,
glniimiize kadar yapilan tanimlarindan daha baska bigcimde 6ziine dair bir
sorusturmanin konusu yapilmalidir. Ozgﬁrlﬁgiin 0zii, Aletheia’min alanidir; Aletheia,
Ozgiirltigiin alaninda aciga cikar.

Heidegger, Aletheia’nin kendine has anlamina daha da yaklagmak amaciyla,
Ozglrlugiin 6ziinii sorgularken, onun alaninda gizinden siyrilarak agiga cikan teknigi
de sorusturmasi icine alir. Teknigin en bilindik anlami olan ara¢ anlami ve teknigin
bir insan etkinligi  olarak distiniilmesi, bizi teknigin - 6ziine ne kadar
yaklagtirmaktadir? Teknigin 6ziiniin aciga ¢ikartilmasi, herhangi bir varolanin
meycdana gelmesinin nedeni olan V€ uzun zaman 6nce Sne stirtilmiis dért neden
ilkesinin sorgulanmas: lzerinden yapilmalidir. Heidegger, teknigin ama¢ anlamini
da; dort nedenin yani maddi, sekli, amagsal ve etki eden nedenin birlikteliginden cok
sorumluluk kavrami tizerinden yorumlamaktadir. Heidegger’in altin cizdigi lizere
teknik, Aletheia’dan bagimsiz olarak diigtiniilemez. Fakat modern teknigin,
erceveleme (Ge-stell) tizerinde temellenisi, insanin daha kaynaksal varlik

deneyimlerine olan erisimini 6nlemektedir. By nedenle Aletheia’nin ortaya ¢ikma

2 Ozgiir Aktok, Heidegger, (ed. Ozgiir Aktok & Metin Bal), Ankara, Dogu-Bat: Yaymevi, 2010, s. 18-
20.

* Martir Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings, (¢ev. David Farrel] Krell), New York:
Harper and Row, Publ, 1977,s5.111-118. ‘



alen1 da daralmakta ve Aletheia kaynaksal anlamiyla erisilebilir olmaktan

¢ikmaktadir.

Heidegger’in Aletheia kavramini anlama yolunda bize yardimei olabilecek bir
baska sey de, ona yoneltilen iki onemli elestiriyi giindeme getirmektir. By
elestirilerden biri Ernst Tugendhat, digeri ise Paul Friedlander tarafindan yapilmistir.
Heidegger Aletheia’yr merkeze alan felsefesiyle, dogruluk lizerine olduk¢a
yogunlasmaktadir. Bu durum Heidegger’in dogru ile yanlis arasindaki normatif
ayrimi ihmal ettigine dair bir izlenim olusturur. Tugendhat tarafindan Heidegger’e
yoneltilen elestiri, tam da by aynmin Heidegger’de goz ard edildigine dair bir
elestiri olarak ortaya ¢ikar. Geleneksel anlayis i¢inde yarginin zihin digt diinyada
karsilik bulmas: dogruyu verirken bdyle bir karsiligin olmamas; yanlisi meydana
getirmektedir; boylece dogru ve yanhs arasinda kritik bir ayrnim séz konusu
olmaktadir. Fakat Heidegger’in, dogruyu gizinden styrilmadan kaynakli bir fenomen
olarak gérmesi ve tiim varolanlarin da varlik acisindan gizinden styrilmis olduklarm
One siirliyor olmasi, bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda da gosterecegimiz gibi,
dogrulugun normatiflik problemi olarak adlandiracagimiz bir probleme neden oluyor
gibi  g6ziikkmektedir. Heidegger felsefesinde bdyle bir normatiflik probleminin
aslinda var olmadigini ve dogru ile yanhs arasindakj ayrimin  korundugunu
gostermek i¢in, varligin gizinden siyrildigi kadar ¢§ zamanl olarak gerj ¢ekilen,
kendini gizleyen, 6rten bir karakteri oldugunu ve bu kendini kapatma durumunda by
normatifligin aranmas; gerektiginin altimin ¢izilmes; gerekir.* Dasein’in sahici
olmavan (uneigentlich) das Man halinde bulunurlugu ve das Man’m giindelik
varolusunun varligin tizerini 6rten bir normlar sistemi, bir normatiflik tirettigi noktas
burada kuskusuz tizerinde durulmas: gereken noktadir, Heidegger, ontik bir dogruluk
anlayisi temelinde varligi aramamaktadir. Heidegger’de yanls, varligin gizinden
styrilmasinin uygun sekilde gerceklesmedigi nedeniyle aciga ¢ikmaktadir; fakat
yanlis, varligin giz i¢inde bulunusunun da bir gostergesidir. Bu giz, siyrilabilme
olanagmi tasiyan, ama ille siyrilmak zorunda olmayan bir gizdir. Diger yandan,
Friedléinder ise Heidegger’in Aletheia kavramini yanlis anladigini 6ne siirer.

Aletheia’nin, Antik Yunan metinlerinde séze sadik olma ve diriistliik gibi

¢ Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”, Felsefi
Diisiin Akademik F. elsefe Dergisi, Sayi 8, Heidegger, Nisan 201 7,s.47-79.



anlamlarda kullanildigini ve bu anlamiyla Aletheia’nin, zaten tam da geleneksel
dogruluk anlayig: icindeki anlami kargilayabilecegini diistinmektedir. Fakat bu
elestiri, Aletheia’nin tarihse] anlamindan vazgegilse bile, felsefi anlamimin hala
gizinden siyrilma ~oldugu ve varligin - dogrulugunun bu anlam iizerinden
temellenebilecegini savunularak otelenmektedir.’ Bu her iki elestiri de, Heidegger’in
Aletheia kavrammi daha iyl anlamamiz agisindan bu tezde onemli bir son ugrak

noktasini olusturmaktadir.

° Ozgii- Aktok, Ontoparadigms: A De-Struction Of Social Constructionism In The Context Of
Heidegger’s Conception Of Ty ruth, Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul, 2012, s. 62-112.



HEIDEGGER’IN VARLIK FELSEFESINDE “DOGRULUK”
KAVRAMININ BAGLAMI: VARLIK, DASEIN VE DOGRULUK

Ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan beri felsefenin varlig1 kendine konu edinmemesi
gib: bir liiksii olmamugtir, ¢iinkii felsefe yapan kisi ister epistemoloji yapsin, ister
etik, isterse bagka bir felsefi konu alanina yonelsin, 6ncelikle soru sorulan seyin
varligtyla ilgili bir takim varsayimlarda bulunmak zorundadr. Ornegin bilgi felsefesi
yapabilmek i¢in éncelikle onun var oldugunu varsaymak zorundadir, ¢iinkii olmayan
seyin lizerine felsefe yapilamaz. Dolayisiyla, varlikla ilgili bir soru sormak ve bu
soruya bir yanit vermis olma, filozof icin kaginilmazdir. Hangi filozof olursa olsun,
ister acik bicimde, ister ortiik bi¢imde olsun, bilgi, ahlak, sanat ya da siyaset
felsefesini olusturmak i¢in varlik tizerine varsayimlarda bulunmak zorunda kalmustir.
Platon ve Aristoteles gibi felsefenin kurucu isimlerinin bu yiizden varlik sorusunu

felsefelerinin merkezine koymus olmalar sasirtici degildir.

Yirminci yiizyilin en &nemlj ve etkili filozoflarindan biri olan Martin
Heidzgger®, varlifin felsefenin merkezinde olan bir soru olmasma ragmen,
kend'sinden onceki felsefi gelenegin bu soruyu hakkiyla formiile etmedigini ve
yanit amadigimi 6ne sﬁrérek varligi anlamaya iligkin soruyu ilk kez ciddiyetle
sordugunu 6ne siirer. Varlik ve Zaman adli eserini, varlik sorusunun sorulmasinin
gerekliligi ve bu sorunun cevabinin bulunmasinda izlenecek yontem lizerine kaleme
almigir. Heidegger’in yapmak istedigi, varlikla ilgili sorunun, guniimiizde, tekrar

sorulraasidir. Peki, varlikla ilgili sorunun tekrar giindeme gelmesi neden bu kadar

Bunun yani sira Heidegger’e ait cogu ozel kavram, en uygun sekilde, Tiirkceye cevrilecektir.
Cevirisinde degisiklige gidilen bu kavramlarin; Almanca karsiliklari, bu kavramlarmn nasil
Turkgeye cevrildigi ve Tirkgeye nasil cevrilmesinin daha uygun olacaginin bilgisi dipnotlarda
verilecektir. Almanca kavramlarin Tirkgeye gevrilmesinde kullanilacak olan kavram Onerileri, tez
danismanim Ozgiir Aktok’a aittir.

® 1889-1976 yulart arasinda yasamis olan Heidegger, felsefesini Edmund Husser’den devr aldig1
fenomenolojik yontem 1g1¢inda kurmugtur. Onun felsefesi; fenomenoloji, varolusculuk ve
hermeneutik akimlarm bir sentezidir. Heidegger kendine has felsefesiyle, felsefenin birgok alanini
etkilemesinin yan; swa, oOzellikle; varolusguluk, dil felsefesi ve postmodernizm alanlarim
etkilemigtir. Ayrica Heidegger’in felsefesinin; Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer ve Jean-Paul
Sartre gibi iinlii diisiiniirlerin de felsefelerinin olusmasimda etkili oldugu bilinmektedir.



onemlidir? Ciinkii Heidegger’e gore, varlik her ne kadar felsefe igin kaginilmaz ve
merkezi bir yere sahip olsa da, felsefenin baslangicindan itibaren, felsefe Platon ve
Aristoteles’in  temellerinj atmis oldugu geleneksel ontolojinin belirlenimi alting
girdigi i¢in varlikla ilgili soru sormaktan gitgide uzaklasilmis, varlik hakkinda bir
takim dogmatik 6n kabuller olusmus ve bu kavram daha da bulaniklagmistir.
Heidegger’e gore, bu durum, geleneksel felsefenin olusturdugu ii¢c ana kabulle

iliskilidir. Bu kabuller sOyledir:

A) “Varlik’, kavramlarin ‘en timeli dir >’ Varolan olarak kavradiklarimizin
hepsi, varligin kapsamindadir. Varlik en tiimeldir ve her seyi kapsamistir.  Ornek
olarak “agac™ diisiinelim. Agag, bir kavrama karsilik gelir fakat “meyve agaci”
tikeldir. Agac tiimel kavram, tikel olan meyve afaci iginde barindirandir. Fakat
aga¢ ve meyve agaci Orneginde oldugu gibi varhigi tiimel, varolam: tikel olarak
distinmek dogru mudur? Su unutulmamalidir ki tike] bir varolamin &zellikleri
lizerinden tiimel olana ulagim uygun olmayabilir. Meyve agacinin yapraklara sahip
olmasi, bu yapraklarin, agac tiimelinin i¢inde oldugu sonucuna vardirmaz. Bu
nedenle, yukaridaki 6n kabul varolanlar ve varhk séz konusy oldugunda uygun
degildir, ¢iinkii varolanlarin varliga ait olmasi, varlik sayesinde var oluyor olmalari,
varlik kavrammnn iginde “var olan” kavrammin bir tikel olarak igerildigi; varlik ile
varolan kavramlari arasinda timel-tikel iligkisine dayali bir ge¢iskenlik oldugu
anlamina gelmez. Yine de varligi en tstteki kavram olarak kabul ettigimizi sOyleyip,
onu en tiimel kavram olarak say1p, yolumuza devam edeceksek; bu tiimelin igine

aldig1 her varolanin arastirilmasi gereklidir. Bu da olduke¢a zordur.

B) “Varlik’ kavram tammlanamaz.”® Bu ikinci kabul, varligin en tiime]
kavram olarak anlagilmasiyla iliskilidir. Bir seyin tammini yapmak demek: o seyle
ilgili olanlarin o tanimin igine girmesini, o seyle ilgisiz olanlarin da disarida
birakilmasin saglamak olmalidir. SOyle ki: Meyve agaci, toprakta yetisen ve
lizerinde meyveler olan bir agactir. Bu tanimla meyve agacini, agag tiimeli altina
koyabiliriz. Bunun yani sira meyve agaci toprakta yetistigi i¢in o, topakta yetisen
tiirlerin altinda sayilir. Onun, suda yetismesi miimkiin olmadigindan; o, suda yetisen

tiirler altinda sayilamaz. Fakat konu varlik oldugunda, ondan daha asagi ya da ondan

R

” Martin Heidegger, Variik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Istanbul, Agora Kitaphg, 201 1,s.2.
& Heidegger, a.ge., s. 3.



daha yukari, herhangi bir varolan ile iligkili tamm yapilamaz. Cinki “Varlik, varolan
gibisinden bir sey degildir.>® O halde, varligin bu tanimlanamaz olusu, onun tekrar

arastirilmasim gerektirmektedir.

C) “Varhik’, kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir”'° Varlik hakkinda
herkes bir seyler sOyler. Giindelik yasam'! i¢inde, varlikla ilgili konusuldugunda,
neyin kastedildigi bilinir. Varlik kavrami, herkes tarafindan kolaylikla anlasiliyormug
gibidir. Fakat bu noktada, Heidegger’in diistincesini biraz daha acmak yararh
olabilir: Gergekten de, giinliik yasamda varhk fiilini ne kadar siklikla kullandigimiz
diisiiniirsek, “varligm ne oldugunu anlamadigimiz” iddias: ilk bakista yanlis bir iddia
gibi karsimiza ¢ikar, ¢linkii dilin icinde siirekli dolagimda olan bir kavramin, insanlar
tarafindan dilin icinde kullaniliyorsa, anlasilmadan kullaniliyor olmasi imkansiz gibi
gelir. Bu noktada, bir kavramin dilin igindeki “kullanimi” yani bir islerlige sahip
olmasindan yola ¢ikarak, o kavramin anlamin; onun kullamimina indirgemek gibi bir
pragmatik argiiman arka planda bulunmaktadir, oysaki anlama, kullanilabilirlige
indirgemek oldukga sorunlu ve dil felsefes; acisindan pek cok elestiriye maruz
kalacak bir tutumdur. Buy sorunlu pragmatik argiimana gore, varlik kavramimin
irdelenmesine, {izerinde diistiniilmesine, gerek yoktur, ¢tinkii kullaniliyorsa,
anlagiliyor olmak zorundadr. Ama anlami kullanima indirgeyen bu yaklasim,
varliktan neyin anlasildig: sorusu acikca formiile edildiginde, onun, herkesin lizerine
baska bir sey sOyledigi ama kimsenin iizerinde bir uzlagima varamadigi bir kavram
oldugu olgusu karsisinda tokezler ve basarisiz olmaya mahkim kalir. Bu olgu
varligin anlagilmadiginin  belirtisidir ve bir sey anlasilmamissa, onun acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yiizden varlik hakkinda tekrar diistiniilmelidir,

Heidegger, Varlik ve Zamana Platon’un Sofist diyalogundan bir alintiyla
baslar:

“Béylece biz saskina dondiigiimiizden, varolan’ deyimini kullandigimizda
bununla bashca neyi kastettiginiz konusunda bizi yeterince aydinlatmaniz

° Heidegger, a.g.e., s. 3.
10 Heidegger, age. s. 3.
" Ash “Allaglichkeit” olan Almanca kelime Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman gevirisinde,

Turkgeye “hergiinkiilik” olarak cevirmistir. Fakat tez boyunca bu kelime, “glindelik yasam”
olarak Tirkgelestirilip kullanilacaktir.,

Burada, bir kavramm anlammnmn onun kullanimina indirgenmesi argimaninin ne oldugu ve by
arglimanmin pragmatik bir argiiman oldugu; bu argiimanin karsilastigi sorunlarin ne oldugu
konusundaki fikirler, Ozgiir Aktok’a aittir.



olmaktadir.

“Heidegger’e gore, Ban melafizigi ve felsefesi, hala, “Varlik’ hakkinda bir
bilgiye sahip olduguna inaniyordu. Kabaca Jormiile edildiginde, Bat metafizigi
ve felsefesi hala, by tavrindan otiirii,  “‘Varlik’ tizerine bir konusmann
‘bilmeceye’ doniistiigii Platoncy konumunu koruyordu, Bildigine inandig:
Varlik’, hep elinin altindan kayip gidivordu ciinkii

Fakat yapilmasi gereken, boyle bir atmosferde zor goriinse bile, varlikla ilgili
soru tekrar giindeme getirilmeli ve sorulmalidir. Peki, varlikla ilgili sorulacak olan
sorunun bi¢imi nasil olmalidir?

Bir soru; sorulan, sorgulanan ve sorusturulup bulunmak istenen ile olusur.
“Sen, kacta ise bagliyorsun?” diye bir soru, soruldugunu, diisiinelim. Sorulan, ise
baslama saatidir; sorgulanan kisi, benim disimda biridir ve bulunmak istenen, kacta
ise baglandigidir. Soruya ve sorulana dikkat ettifimizde; sorulanin, sorudan bagimsiz
olmadig1 gériilecektir. Soru, iginde sorulani barindirir. Sorulan, ise baglama saati,
“Sen, kagta ise basliyorsun?”  sorusunun icinde bulunmaktadir. Bir soru
soruldugunda, bulunmaya caligilanin hangi smirlar iginde aranacaginin bilgisi,
sorunun iginde verilir. Bu durum, soruyu sorani énceden y6nlendirir. Sordugumuz
soruda, saattin soruldugu ve giiniin yirmi doért saat oldugu bilindiginden, isin bu
yirmi dért saatin herhangi bir saatinde baslayacag: bellidir. Sorusturulup bulunmak
istenen, giiniin icindeki yirmi dort saatten herhangi bir saattir. Soru, bize saatle ilgili
bir sey sordugundan, guniin saatlerine yénlendirmektedir. Bunun yani sira herhangi
bir soru sormak inceleme yapmay1 da beraberinde getirir; yapilan bu inceleme de
hep bir amaca yéonelik olur. F akat “dnlasiimas: gereken sey, bir sey hakkinda yapilan
inceleme ile bir seyin anlami hakkinda yapilan incelemenin ayni sey olmadigidir. "
Anlam tizerine yapilan bir inceleme, herhangi bir seyi bilimsel olarak incelemekten
farklidir. Eger s6z konusu varlik ise, bilimsel incelemeden daha farkli bir incelemeye

konu olmalidir. Boyle bir inceleme yapabilmek i¢in de sormamiz gereken soru:

" Platon, Sofist Ya da Varlik: Dil Ustiine, (¢ev. Omer Naci Soykan), Istanbul, Remzi, 2011, s. 586.

** Paul Hithnerfeld, heidegger bir filozof, bir alman, (gev. Dogan Ozlem), Istanbul, inkilap, 2006, s.
74.

 A. Kadir Ciicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, istanbul, Sentez, 2012, s. 41,



“Varligin anlami  nedir?” sorusudur. O halde, bu soruda sorulan varliktir.

Sorusturulup bulunacak olan, varligmn anlamudir. Peki, sorgulanacak olan kimlerdir?

Varlik  sorusuyla muhatap olunabilecek yegane varolan, insandir. Fakat
Heidegger, bu varolamin varligi igin farkli bir kavram kullamr. Bu kavram “Dasejn?!6
dir. Dasein, varligin anlamma dair Soruyu soracak ve bu sorunun muhatab; olacak
varolan olarak, olduk¢a Snemlidir. “Varhigin anlamina iliskin sorunun belirtik ve
seffaf olarak formiile edilmesi, bizden evvela bir varolamin (Dasein’in) kend; varlig

bakimindan uygun bigimde aciga kavusturulmasing istemektedir. !

Peki, Dasein ne demektir? Bu ifade, “Da” ve “Sein” kelimelerinin

birlesiminden olusmustur.

“Mark Twain bir takum Almanca  sézciiklerin  hey sey anlamina  geliyor
goriindiikleri konusunda sikayetci oluyordu. Bu sozciiklerden biri de da’dy.
‘Ora’ (‘Oraya gidiyorlar’) ve ‘burq’ (‘Buraya geliyorlar’) anlami yaninda ‘o
halde/ dyleyse’, ‘o zamandan beri’, vb. anlamlara dg gelir. Sein var olmak’
sozciigiine on ek olarak konulunca ‘orada-, mevcut-, erisilir  olmak’
anlamlarina gelen dasein’ olusturur.”'®

Goriildiigi tizere, kelimenin ikiye ayrilmis hali, Dasein’in anlami hakkinda
ipucu vermektedir. Dasein’; “orada varlik” olarak Ttirkgelestirmek uygundur. Fakat
ihtiyacimiz olan, Dasein denilen varolanm diger varolanlardan ayrilan hallerini
bulmaktir. Dasein demekle bir varolandan bahsedilir; bu varolanin varlig1 da yine,
onun, varligindan hareketle anlagilir.  Ciinkii Dasein, kendi varligina aittir; baska
herhangi bir sey, onun varligina sahip degildir. O’nu belirleyen de degildir ve
varolusu'® olmayan bir varolan, Dasein da olamaz. Ornegin, bir varolan diistinelim.
Bu varolanin ismi “Ayse” olsun. Ayse, ona Dasein diyeceksek, kendi varliginin
sadece ona ait oldugunun farkinda olmalidir. Kendi varligini, kendinden daha baska
bir kaynaga dayandirmamalidir, Ayse’nin varlig hep kendine aittir. O, énce varliga
gelmeli sonra kendini belirlemelidir. O, kendi, caliskan olmak istiyorsa caliskan
olabilir. Caliskanlik, ona varolusundan énce verilen bir ozellik olamaz. Bu Ozelligini

varolusuyla kazanir. O halde, “Dasein'in ‘5z15° kendi varolusunda yatar. By

' Tez boyunca Heidegger’in felsefesinin merkez kavramlarindan biri olan ‘Dasein’ kavrami, asli gibi
yani Almanca olarak kullanilacaktir.

Y Martin Heidegger, Variik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Istanbul, Agora Kitapligi, 2011, s. 7.

** Michael Inwood, “Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlarr”, (¢ev. Metin Bal), Ozne, Say1 16,
2012,s. 259.

*° Tez boyunca Almancasi “Existenz” olan kelime, Tirkgeye “varolus” olarak cevrilecektir.
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varolanda meydana ¢ikartilabilen karakterler, soyle ve boyle bir ‘goriiniime’ sahip
meveut bir varolamin meveut ézellikleri olmayip, hep kendisine ait olan var olma

olanaklaridir, baska bir sey degil. " dir.

Dasein, olanaklarindan olusan bir varolandir. O; kendine varligi konu eder, onu
anlamaya dair soru sorar. Iste bu yaptigi, onun olanagidir. Aslinda bu durum, onun
kendisiyle ilgili bir olanagidir. Dasein, kendi olanag i¢inde var olandir. Kendj
olanag: icinde var olmasi, onu sahici’! yapar. Dasein’in sahiciligi, onun kendini
bilmesiyle iliskilidir. Delphi’de Apollon Tapmagi’nda yazan “Kendinj bil”*
0zdeyisi, aslinda Dasein’in sahiciligine uygun bir 0zdeyistir. Séyle ki: Dasein hep
kendi olmalidir. Kendini bilmelidir. Kendini bilmesi, kendi olanaklarini da bilmesini
saglar. Kendi olanaklarini kendisiyle bilen bir varolan olmasi, onu Dasein yapar.
Fakat Dasein’in, sahici olma olanag disinda, bagka olanaklari da vardir. Bir olanak
olarak, sahici olmamak da miimkiindiir. Sahici olmamaktan, Dasein sahici olmadig:
icin, sadece diinyay: anliyor anlami da ¢ikmamalidir. Evet, Dasein sahici olmama
halinde, diinya isleriyle oyalanir. Fakat sahici olma veya sahici olmama hali,
diinyada-varligin® bir halidir. Dasein, diinyada-varliktir ve gindelik yasamin
icindedir. Giindelik yasam, onu yo6nlendirir. Bu y6nlendirme ¢ogu zaman, sahici
olma olanagindan uzaklasmak demektir. Sahici olma olanagindan uzaklasan kisi, das
Man** yani herkes tarafindan belirlenir. Agzindan ¢ikan ciimleleri bile onun degil,
herkesin ciimleleridir. Peki, herkes demekle kimden bahsediyoruz; kime, isaret
ediyoruz? Aslinda herkes demekle, hic kimse demekteyiz. Bunu soyle

agiklayabiliriz: “Herkes akill; telefon kullanmalidir.” diye bir ciimle isitmis olalim.

*® Almancast “Moglichkeit” olan kelime, Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman gevirisinde “imkan” ya
da “olanaklilik” olarak cevrilmistir fakat tez boyunca bu kelime, “olanak” olarak cevrilecektir. Bu
alintida da “imk&n” kelimesi “olanak” kglimesiyl_e yer degistirilerek kullanilmistir.  Martin
Heidegger, Variik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Istanbul, Agora Kitapligi, 2011, s. 44.

' Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman gevirisinde, ash “Eigentlichkeit” olan Almanca kelime
Tirkgeye “sahihlik” olarak cevirmistir. Fakat tez boyunca bu kelime, “sahicilik” ya da “sahici
olma” olarak kullanilacaktir. Ayni bigimde, “Uneigentlichkeit” kelimesinin cevirisi de “gayri
sahih-olmaklik” olarak degil “sahici olmama” olarak kullanilacaktir.

2 Apollon Tapmagi’na Spartali Khilon tarafindan Latince olarak yazilmistir. Yunancas: “Gnothi
seauton” olan bu ifadeyi, Greklerde kullanan kisi Sokrates’tir.

% Almancast “In der Welt Sein” olan kelime, Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman gevirisinde “diinya-
i¢inde-varolma” olarak cevrilmistir. Fakat tez boyunca bu kelime, “diinyada-varlik” olarak
cevrilecektir.

* Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman gevirisinde, Almancasi “das Man” olan kelime, Tiirkgeye
“herkes” olarak cevrilebilir. Bu yiizden bu kelime tez boyunca, baglam gerektirdigi olgiide, bazen
“das Man” bazen de “herkes” olarak kullanilacaktir.
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“Bunu kim séyliiyor?” diye sordugumuzda, alacagimiz cevap “herkes™ olacaktir.
“Peki, herkes kimdir?” diye tekrar bir soru sordugumuzda, sorunun cevabin
alamayiz. Heidegger’e gore, “Giindelik Dasein kim diye soruldugunda cevap

9325

‘herkes 'tir. Dasein, sahici olmama haliyle, giindelik yasam iginde “das Man”

halindedir. Das Man, herkes demektir,

Heidegger icin, Dasein’in varlik olanaklar1 ¢6ziimlenmelidir. Bu olanaklarin
¢Oziimlenmesi, ilk olarak Dasein’in daha sonra da varligin anlasilmas: icin 6nemlidir.
“Fakat Dasein’in s6z konusy varlik  belirlenimleri ‘g priori’ olarak varlik
Yapilandirilmasinin zemini iizerinde goriilmeli ve anlasilmalidir ki; buna ‘diinyada-
varlik’ diyoruz. Dasein analitiginin dogru hareket noktasi séz konusu yapilanmanin
Yorumundan ibarettir. 7°% Diinyada-varlik olarak Dasein, varolanlar ile birlikte yasar;
onlarla ilgilenir ve onlarla bag kurar. Soyle ki: Cogu kisinin “kol saati” vardr. Bunu,
glindiiz ya da gece, hangi saate oldugunu 6grenmek i¢in kullanir. “Saat ka¢?” diye
soruldugunda cevap vermek i¢in kullanir. Hatta sadece rengini sevdigi icin bile
kullanabilir. Saatini hep bir amaca yonelik kullanir. Iste, bu kullanim sirasinda, saati
Dasein i¢in “el verirlik’®’ varhik bigimine sahiptir. vSaatti bozulursa onu tamire
gotlirtir, onun eski haline dénmesinj ister.  Goriilecegi lzere, saatine bir ilgi s6z
konusudur ve bu saat, o kisinin belli amaglara erismesini saglar, diger bir deyisle,
saat, Dasein’in zamani tanimasina el-veren bir varolandir. Dasein’in diinya iginde
karsilagtigi bu varolanlara, “el-verir” diyoruz. Peki, saatimiz bozuldy ve tamiri
miimkiin degilse ona kars1 ilgimiz nasil olur? Onu eskiden oldugu gibi, bir amaca
yonelik kullanamiyoruz ve onu, kolumuzda gérmek istemiyoruz hatta bir yenisini
almay1 disiiniiyoruz. Oyleyse bizim igin, artik Snemini kaybetmistir. Sadece
Oylesine, karsimizda duran bir nesne haline gelmistir. Iste onlar, Dasein i¢in “elde-

bulunan’dir.

» Yapilan alintida alintinin ashindan farkli olarak; “hergiinkii” kelimesi yerine “giindelik” kelimesi
kullanilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 135.

% Yapilan alintida alintinin ashndan farkli olarak; “konstitiisyon” kelimesi yerine “yapilandirma”,
“diinya-iginde-varolma” kelime Obegi yerine * diinyada-varlik” ve “tefsir” kelimesi yerine de
yorum” kelimesi kullanilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 55.

¥ Kaan H. Okten’nin Variik ve Zaman gevirisinde, Almancas; “Zuhandenheit” olan kelime “e]-
altinda- olmaklik”; “zuhandenes” kelimesi de “el-altinda-olan” olarak kullamilmistir. Fakat tez
boyunca “Zuhandenheit” kelimesi “el-verirlik”, “zuhandenes” kelimesi de “el-verir” olarak
kullanilacaktir. Ayni bigimde “Vorhandenheit” kelimesinin gevirisi “mevcut-olus”, “vorhandenes”
kelimesi de “mevcut-olan” olarak cevrilmistir. Bunlarmn yerine “Vorhandenheit” kelimesi “elde-
bulunurluk”, “vorhandenes” kelimesi de “elde-bulunan” olarak kullanilacaktir.
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Dasein, diinya icinde, el-verir ve elde-bulunanlarla birlikte yasamaktadir.
O’nun varolanlar ile iligkisi, el-verir ve elde- bulunurlar ile birlikte sekillenir. Fakat

unutulmamalidir ki Dasein, onlardan farklidir.
“Dasein analizinden yararlanilarak aciga ¢ikarilan her sey, Dasein’in
varolussal  yapis perspektifinden  hareketle  elde edilmis  olur.  Onlar
varolugsalliktan hareketle belirlendikleri icin Dasein’m 80z konusu varlik
karakterlerine varolussal  diyoruz. Bunlar, Dasein olarak varolmayan

varolanlara ézgii varlik belirlenimlerinden (onlara kategoriler diyoruz) kesin
bicimde aywrt edilmelidir.”** '

Varolus, Dasein’a aittir ve onun varlik halidir. Bu haliyle o, el-verir ve elde-
bulunanlardan ayrilmaktadir. Fakat diinyada-varlik olan Dasein’1in ¢Oziimlenmesi,
varolanlardan kopuk gergeklestirilemez. Bu yiizden Dasein olmayan varolanlarim,
diinya igindeki hallerine de bakilmalidir. Peki, bu varolanlar kendilerini Dasein’a

nasil gosterir?

“Fenomen’ kavraninmn dayandigi  Yunanca’daki Dhainomenon’  ifudesi,
‘kendini  gésterme’  anlaning gelen  ‘phainesthai’ Jiilinden  tiiretilmistir.

Dolayisiyla ‘phainomenon’ su demektir: kendini gosteren, tezahiir eden, ayan
olan. Ote yandan ‘Phainesthai’ sozcugii, ‘phaino 'nun (giin yiiziine ¢tkarma,
1s1ga getirme) orta-sesli hali olup, ‘pha’- kokiine aittir (‘phos’ sozciigiindeki
gibi: ik, aydnlik; yani icinde bir seyin kendini belli edecegi, kendinde gorimiir
kilabilecegi sey). O halde Jenomen’ ifadesinin anlamma bakildigimda sunu
tespit edebiliriz: kendini-kendinde-gosteren, ayan olan.”*

Yukarida belirtildigi lizere, bir varolan kendini kendinde gosterendir. Fakat
baska hallerde de gosterme ihtimali mevcuttur. Hatta kendinden baska bir varolan
olarak da kendini gosterebilmektedir. Ayafimiza, tasa benzer, bir cismin takildiging
varsayalim. Oncelikle, onu bir tag zannederiz. Elimize alip, inceledigimizde; o bir
tagsa, varolan, bize, kendini olmas gerektigi gibi gostermistir. Fakat elimize
aldigimiz cisim, bir kémiir parcasi da olabilir. Oyleyse, kendisini oldugundan bagka
bir halde géstermistir. Komiir, tam manasiyla, tas degildir ama kémiir ve tag arasinda
da bir baglantinin oldugu séylenebilir. Peki, ayagimiza takilan cismin, bir agacin
parcast oldugunu fark edersek ne olur? Tas ile aga¢ parcasmin sekli ve rengi ¢ok

benzer de olsa; aga¢ pargasi, bir tag degildir. “Bu gibi durumlarda varolanlar

®  Almancas “Existenzial” olan kelime Kaan H. Okten’in Varlik ve Zaman  gevirisinde,
“eksistensiyal” olarak Tirkgeye ¢evrilmistir. Fakat kelime tez boyunca, bu alintida da yapildigi
gibi “varolussal” olarak Turkgelestirilip kullamlacaktir, Heidegger, age., s. 47.

» Heidegger, a.g.e., s. 29.
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kendilerini ‘bagka bir sey gibi” gosterirler ki, bu tiir kendin; gostermelere ‘goriiniim’

denir.”0

Bir sey kendini, yukarida ifade ettigimiz hangi seklinde gosterirse gdstersin,
fenomeni tizerinden gosterecektir. Bu yiizden fenomen, sadece kendini kendinde
gosteren demek degildir. F enomen, bir seyin bagka bir hali olarak da ortaya ¢ikabilir.
Bir sey kendisini fenomen sayesinde anlatir, ileri siirer ve duyurur. Tas zannettigimiz
komiir pargasi, tag gibi goriiniir. Bsylelikle tagin renginde oldugunu ve tas gibi sert

oldugunu bildirir.

Fenomen kavrami “logos” ile iliskilidir. « ‘Logos'un temel anlamumn ‘s¢z’
oldugunu soyledigimizde ve onun birebir ¢evirisini tam olarak gecerli kilabilmemiz
i¢in, bizatihi soziin ne demek oldugunu belirlememiz gerekir. ! S6z, bazen kelime
bazen de kelime dizisidir. Onula s6ziin i¢inde olani, belirgin kilmaya ¢alisiriz; onu,
s0ztin diginda kalanlardan, ayristininz. Boylece s0z, s6zil edileni ortaya ¢ikarir. Soz,
dilden digar1 aktarilandir. Bu aktarma sesli olarak gergeklesir. S6z s6yleme sirasinda,
sozil edileni disar1 verendir. Séz sayesinde sozii edileni, bir sey olarak belli ederiz.
Belli ettigimiz sey, gortiniir olandir. O halde, logos bir seyi goriiniir hale getirendir.
Onu gériilmeyen halinden ¢ikarandir. Bu yiizden Heidegger, logos ile Aletheia

arasinda iliski kurar.

““Logos’tan agik bicimde bahseden en eski ogretici felsefi Jragmanlar olan
Herakleitos 'un  bir Jragmaninda, aciga  cikarilan  dogruluk Jenomeninin
ortisiizlesmislik (sakl olmayislik) olarak kendini gostermesi bir tesadiif miidiir?
Burada ‘logos’la ve onu ifade edip idrak edenler ile idrak etmeyenler karsi
karsiya  getirilmistir. Buna gore ‘logos’, ‘phrazon hokos ekhei’dir, yani
varolanin nasil davrandigini tayin ve ifade edendir. Oysa idraksizlikler, yapip
ettikleri  bakimmmdan ‘lanthanei’, gizlenmislik icindedirler;  onlar
‘epilanthanontai dir, yani unutma ile hastadyr, baska bir deyisle, tekrar
gizlenmislik icinde gomiilmiis olanlardir. Demek ki logos’a gizli olmayss, yani
‘a-letheia’ aittir,”>

% Yapilan alintida alintinin ashndan farkli olarak, “zehavir” kelimesi yerine “goriiniim” kelimesi
kullanilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 29.

3 Yapilan alntida alintinin aslindan farkli olarak, “nutkun” kelimesi yerine “soziin” kelimesi
kullanilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 33.

%2 Tez boyunca “hakikat” kelimesi yerine, onun es anlamlis; olan, “dogruluk” kelimesi kullanilacaktir.
Bu kelimelerin, “dogruluk” ya da “hakikat”in, Almanca karsiligi “Wahrheit’dir. Bu alintida da,
almtinin aslinda gecen “hakikat” kelimesi yerine, “dogruluk” kelimesi kullanilmistir. Bunun yani
sira Almancasi “Entdecktheit” olan kelime, Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman cevirisinde
“kesfedilmislik” olarak cevrilmistir. Fakat bu kelimenin “Ortiisiizlesmislik” olarak gevirisi daha
uygun olmaktadir ve tez boyunca bdyle ifade bulacaktir. Yukaridaki alntida da “kesfedilmislik”
yerine “ortiisiizlesmislik” kelimesi kullanilmistir. Ayrica Almancas “Unverborgenheit” olan

kelime de bazen Yunanca karsihigi olan “Aletheia” bezen de Tirke karsiligi olan “gizinden-
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Kisacasi logos: varolanlarin ortiistizlesmis hallerini dile getirendir. Onlar,
gizlendikleri yerden, 6rtiiniin altindan, agipa cikmistir®?, Dolayisiyla, “dogruluk”
varolanlarla iliskili olmaktadir, Varlik kendini, ne sekilde gosterirse gOstersin,
varolanlar iizerinden acmaktadir. O halde dogruluk, “varligin dogrulugu”dur®*,
Varligin dogrulugundan séz etmek i¢in fenomenler baslangi¢ noktasi olmalidir. Hatta
fenomenoloji, seylerin varlifini Dasein’a agan bir yontem olarak secilmeli ve

uygulanmalidir.®

Bu béliimde, 6ncelikle varlik sorusunun felsefe i¢in neden merkezi ve
vazgecilmez bir soru oldugunu ve Heidegger’in yirminci yizyilin en 6nemli
filozoflarindan birisi olarak genel olarak geleneksel ontolojinin varlik sorusunu g0z
ardi etmis oldugunu tespit etmis oldugunun altin ¢izdik. Varlik sorusunun g0z ardi
edilmis olmasinin, bu kavramla ilgili gerek felsefe tarihinde, gerekse giindelik
yasamda hiikiim siiren ti¢ 6n kabulden‘kaynaklandlgml tespit ettikten sonra varlik
Sorusunun, ancak onu anlayan ve ona dair bir anlam sorusunu sorabilen biricik
varolan olan Dasein tarafindan sorulabilecegi igin, “Varlik nedir?” sorusunun,
“Dasein nedir?” sorusunu sormay1 gerektirdigi ve igerdigini ortaya koyduk. Dasein
kavramimin analizinden, bu istisnai varolanin ontolojik yapilanmasini olusturan,
diinyada-varlik kavramina geeis yaptiktan sonra, diinyada-varlik yapisim da,
diinyada Dasein’in kargisina gikan, ama kendisi Dasein olmayan ve varolus tiiriinden
bir varliga sahip olmayan varolanlarin elde-bulunurluk, el-verirlik ontolojik
Kiplerinin tastyicist olan varolanlar olarak agiga kavusturduk. Son olarak, bu iki
varlik bi¢iminin kendilerini nasi insana gosterdigi sorusunu sorarak, Heidegger’in

fenomen ve logos kavramlarindan ne anladigina odaklanmak yoluyla, Heidegger’in

styrilmishk” kelimesiyle ifade edilecektir. Bu alintida ise, alintmin aslinda oldugu gibi, Yunanca
karsihigi olan “Aletheia” olarak ifade edilmistir. Alintinin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla
almtinin aslinda gecen ve degismesi uygun goriilen bazi kelimeler de bulunmaktadir. Bu kelimeler
ve onlarin yerine kullanilanlar ise sOyledir: “nisyan” kelimesi yerine “unutma”, “malul” kelimesi
yerine “hasta”, “mahfuz” kelimesi yerine “gizlenmis” ya da “gizli”, “gark olmak” kelimesi yerine
“gbmiilmek”. Heidegger, a.g.e., s. 231-232.

Almancas1 “erschliessen” olan kelime, Tirkgeye “ag1ga ¢ikarmak” olarak cevrilecektir.
“Erschlossenheit” kelimesi ise, “ag1a ¢ikmishik” olarak ifade edilecektir. “Agiga ¢ikmishk”,
Yunancada, “Aletheia”; Almancada, “Unverborgenheit” kelimesine karsilik olarak kullanilabilir,
Fakat en genel anlamiyla, “gizinden styrilma/siyrilmislik” demektir.

33

= “Varhgm dogrulugu ya da hakikati”, Almanca “die Wahrheit des Seins” kelime Gbegine karsilik
gelmektedir.

35 Heidegger, a.g.e., s. 35-40.
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fenomenolojik yontemini, bu kavramlar1 anlamak i¢in nasil kullandigina dair bir fikir
vermis olduk. Bu bgliimdeki tartismamizda  heniiz  dogruluk kavramina
odaklanmamis olmakla birlikte, bu kavramm anlagilmas: igin gereken girisi yaparak

bu tezin temel problematigine giden yol boylelikle hazirlanmis oldu.
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HEIDEGGER’IN GELENEKSEL DOGRULUK ANLAYISINI
SOKUME UGRATMASI

Heidegger’e gore, varlik gibj dogruluk da ¢oziimlenmesj gereken bir
kavramdir. Varligin anlamina iliskin sorunun sorulmas; ve varliin ¢oziimlenmesi,
dogruluk kavramiyla iligkili gergeklesmelidir. Kockelmans’a gore, Heidegger’in
felsefesi  iki soruya odaklanmustir. Bunlardan biri “varlik” bir digeri de
“dogruluk”tur.’® By nedenle, Varlik ve Zaman’m bir bolimii de dogruluk kavrami
Uzerine kaleme alinmis ve geleneksel felsefenin dogruluktan ne anladig1 iizerine

yogunlasilmustr.

Bizler, giindelik yasamm iginde, dig diinyaya yénelik olusturdugumuz
yargilarla birlikte yasariz. Yarg: demekle, bir seyin ifadesi de anlagilmalidir. Ornegin
“Az 6nce bir trafik kazasi oldy.” veya “O elbise kirmizidir.” gibi yargilar; bir durum,
bir olay ya da bir esya hakkinda yargida bulunmaktadir, Bizler, her giin, bunlara
benzer yiizlerce yargida bulunuruz. Bu sayede, dig diinya ile etkilesiriz. Peki,
dogruluk s6z konusu oldugunda, yargilar ve dogruluk arasinda nasil bir iliskiden s6z

edilebilir?

“Dogrulugun ézii hakkinda geleneksel anlayis ile onun ilk kez tammlanilisina
iliskin goriisler su lig tez cevresinde karakterize edilegelmigtir: ]. ‘Dogruluk’
Yyerini ifadede (vargida) bulur. 2. Dogrulugun ézii: yargt ile onun nesnesi
arasmdaki  ‘uzlasimda’ yatar. 3. Mantikbilimin  atas; Aristoteles, hem
dogrulugun birincil Yyeri olarak 3yarglyl hem de dogrulugun ‘uzlasim’ olarak
lamimlanmasini yola koymugstur.”’

O halde dogruluk, geleneksel anlayisin ilk kabulii dikkate alindiginda, yarginin
yani - ifadenin icinde aranmalidir. Giindelik yasamda olusturdugumuz yargilar,
dogrulugu arama yerlerimizdir, Dogruluk, yargilarin icinde bulunmaktadir. By
kabulle baglantili olarak ikinci kabule gecildiginde de dogruluk, yarg: ile onun
nesnesi arasidaki uzlagimda oraya ¢ikmaktadir, SOyle ki: “Az énce bir trafik kazasi
oldu” yargisini ele alalim, Boyle bir durumda dogruluk, zihin dis1 diinyada, yargi ile

uzlasim iginde bulunan nesneler ve haller iizerinden saglanacaktir. Fren sesini

= Joseph J. Kockelmans, On the Truth and Being, Bloommington, Indiana University Press, 1984, s.
1.

7 Yapilan alintida alintinin aslinda gegen; “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk”, “mutabakat”
kelimesi yerine “uzlasim™, “asli” kelimesi yerine “birincil” ve “telakki” kelimesi yerine de
“anlay1s” kelimesi kullamlmis ve almti daha anlasilir bir hale getirilmigtir. Martin Heidegger,
Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Istanbul, Agora Kitapligi, 201 1,s. 226.



duymamiz, yolda tekerlek izi gérmemiz ve en 6nemlisi birbirine carpmuis iki arabamin
olmas: bir trafik kazasi oldugunda yasanan durumlarla uzlagmaktadir. Ayrica bu
durumlar, yarginin dis diinyada bir seylere karsilik diistigiiniin kamitidir. Birbirine
¢arpmis iki arabanin olmas: trafik kazasinin zihin dis1 diinyadaki karsiligi olabilir.
Kisacasi, birbirine carpmus iki arabamn olmasi, trafik kazas1 oldugunda goriilmesi
gereken bir nesneye ve bir duruma karsilik gelir; bu durum ve nesneler, yargisiyla

uzlasim halindedir. Bu ylzden yargi, dogru olmalidir.

Ugiincii kabulde ise, dogruluk s6z konusu oldugunda, Aristoteles’in yargiyi ve
uzlagimi birlikte gozettiginin bilgisi verilmistir. “Aristoteles diyor ki: ‘pathemata tes
Dsukhes ton pragmaton homoiamata, ruhun ‘basa gelen bir durum veya olayt’, yani
‘noemat’(‘tasarimlar ), nesnelere karsilik olmalikty O halde, diisiince de
nesneler ile iligki i¢indedir. Bir trafik kazas1 oldugunu dustindiigiimiizde; bu diisiince
kendini nesnede, iki arabanin birbirine ¢apmig olmasinda, bulmalidir. Diistincenin
nesheye karsilik gelmesi de geleneksel dogruluk anlayisim, dogrulugun yarg: ile
onun nesnesi arasindaki uzlasimda aranmasini, etkileyen bir goriistiir. Bunun yani
sira geleneksel dogruluk anlayis1 iginde, nesne de distinceye karsilik olmalidir.
Birbirine ¢arpmis iki araba gordiigiimiizde trafik kazasi oldugunu diisiiniiriiz. ki
arabanin birbirine carpmis olmas: trafik kazasinm oldugu diistincesine uygundur. O

halde “Dogru, diistincenin geylere ve seylerin de diisiince ile uygun olmasidir.”>°

Goriilecegi iizere geleneksel dogruluk anlayis, diisiince ve nesne arasi ayrima
neden olur. Diisiince 0znede, nesne ise 6zne disinda bulunur. O halde, iki farkls sey
olan, diistince ve nesne, nasil uzlasim icinde bulunabilir? Birbirine ¢arpmus iki araba
gormemiz ve trafik kazasi oldugunu diigiinmemiz ya da trafik kazasi oldugunu
diistiniip birbirine carpmis iki araba gérmemiz, 6zne ve nesne arast uzlagimi miimkiin
kilar mi? Oysa uzlasim s6z konusu oldugunda, nesnelerin uzlasim halinden soz
edilmesi daha akla yatkin olabilir. “Orada, iki kitap yan yana duruyor.” dedigimizde;
orada, yan yana bulunan iki nesne uzlasim icindedir. O iki nesne, kitap olma

Ozelligini tasir; bir yazan, sayfalari, icinde yazili ciimleleri vb... bulunur. Bu

*® Buradaki alintida, alintiyr daha anlagilir hale getirmek amaciyla, alintinin aslinda bulunan;
“serencam” kelimesi yerine “basa gelen bir durum veya olay” kelimesi, “tasavvur” kelimesi yerine
“tasarim” kelimesi ve “tekabiil etmek” kelimesi yerine de “karsilik olma” kelimesi kullanilmistir,
Heidegger, a.ge., s. 227.

39 Yapilan alintida “sey” ile kastedilen “nesne”dir. A..Kadir Ciigen, Martin Heidegger: Varlik ve
Zaman, Istanbul, Sentez, 2012, s. 155.
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nesneler, yan yana durduklarindan ve ikisi de kitap olma ozelligine sahip
olduklarindan dolay1 uzlagim i¢indedirler. Anlagilacag: iizere uzlasimin, geleneksel
dogruluk anlayiginin 6n gordiigii gibi, 6zne ve nesne arasinda aranacak olmasi bu

anlayismin sorunlu bir tarafing teskil eder.

Geleneksel dogruluk anlayismnin bir diger sorunlu tarafi da yarg igerikleriyle
iligkilidir. Bizlerin her gln yiizlerce yargida bulundugunu daha énce belirtmistik.

Peki, giindelik yasamda siireklj olarak kullandigimiz, by yargilarin i¢erikleri nasildir?

“Yargi séz konusu oldugunda iki sey birbirinden ayirt edilmelidir: ‘reel’ bir
psisik siire¢ olarak yargida bulunma ile ‘ideal’ icerik olarak hakkinda yargida
bulunulan. ‘Dogrudur’ dendiginde bir sey hakkinda ifadede bulunulmus olunur.
Oysa reel psisik sdre¢ ya mevcuttur ya da degil. Demek ki, uzlagim iliskisini
kuran unsur, ideal yargi icerigidir. Buna gore uzlasim iliskisi, ideal yargi
icerigi ile hakkinda yargida bulunulan reel nesne arasindaki iliskiye dairdir.”*"

O halde uzlasim iligkisi, ideal yarg igerigi ve reel nesne arasindaki iliskide ortaya
¢ikacaktir. Fakat bu durum, bir soruna neden olmaktadir. Soyle ki: ideal yargi ile reel

yargi arasindaki ayrim nasil belirlenecektir?

Gorlilecegi  iizere geleneksel  dogruluk anlayisinin, sorunlu  kisimlan
bulunmaktadir. Bu sorunly kisimlarina ragmen, bu anlayis, terk edilebilecek bir
anlayis gibi de goriilmemektedir. “Yizydlardir  siiren dogruluk tartismalar,
dogruluktan farkiy seyler anlamis olsalar da, sonugia onun hep bir uyguniuk, uygun
diisme iligkisi oldugunu varsaymislardyr. Dogrulugun agzimizdan ¢ikan yargilarda
ve bu yargilarin zihin dist diinyadaki nesne ve durumlara karsilik gelmesinde
aranmasi, zor bir ismis gibi kendini gostermemektedir; hatta kolaydir. Bu sayede,
rahatlikla, yargilara dogru denebilmektedir. Fakat Heidegger, geleneksel dogruluk
anlayisinin giiciiniin farkinda olarak, bu anlayis olabildigince irdeleyip hatta onu
pargalayip daha farkli bir anlayis gelistirmeye girigmistir.

Yargida bulunma, hep bir seylere yani varolanlara yénelik gergeklesir.
Varolanlari algilar ve onlar hakkinda bilgiye sahip oluruz. Dogruluk s62 konusu
oldugundaysa varolanlar ve onlarin  bilgisi birbiriyle uzlasmis  olmalidir.

Arkadasimizin, bize bir kutu verdigini diistinelim. Kutunun, kiigiik olusundan dolays,

" Buradaki alntida alintinin aslindan farkly olarak; “hakikidir’ kelimesi yerine “dogrudur”,

“mutabakat” kelimesi yerine “uzlasim” ve “rabita” kelimesi yerine “iligki” kelimesi kullanilmustir,
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (cev. Kaan H. Okten), Istanbul, Agora Kitapligi, 2011, s.

* Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a F, elsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, Ankara, Bil geSu, 2016, s.
99.
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iginden bir ¢ift kiipe ¢ikacagini tahmin edelim. “Kutunun i¢inde bir ¢ift kiipe vardir.”
dedigimizde; kutuyu acip, i¢ine bakip eger kiipeleri goriiyorsak, yarg: ile kutunun
icindekiler uzlagim halinde olur. O halde uzlagim, kiipeleri kutunun icinde
algilamakla ilgilidir. Yargimin dogrulugu, yarginmn igindeki bilgi ile bilinenin yani
kiipelerin kutunun i¢inde olmastyla miimkiin olmaktadir. Gériilecegi iizere uzlasimin
olabilmesi icin; yarginn, varolamin yarginin igindeki bilgisi ile ¢elismeden
algilanmis olmasi gerekir. Heidegger’e gore, “Yargida bulunmak, varolan nesnenin
bizatihi kendisine yonelik varlik demektir.** Bu ylizden yargi, iginde bahsettigi
varolani tam da o varolan olarak vermek istemektedir. Yarg, bahsettigi varolana
yoneliktir ve onu goriiniir kilmaktadir; onu, géstermektedir. Aslinda yarginin
gosterdigi, “Yani burada gdsterilen, yarginin ortisiizlestirici varligindan baska bir
sey degildir.* Peki, yarginin, Ortiisiizlestirici varligi ne demektir?

Yargimin  g8sterdigi varolan, kendini oldugu gibi goéstermektedir. Yani
arkadagimiz bize bir kutu verdiginde kutu, kendini kutu olarak gostermektedir. Kutu
kendini, kendinden baska bir sey olarak gostermemektedir. Oyleyse “Arkadagim,
bana bir kutu verdi.” dedigimizde; bu yarg kutuyu, diger varolanlarin icinden ¢ekip
¢ikarmistir. Onu, bagka varolanlar arasinda karanlikta kalmis halinden kurtarip, kutu
olarak gdstermistir. Yargi kutunun, kutu olarak kendini gistermesine neden
olmustur. O halde yargi, igindeki bilgi ve varolanin uzlagmasindan &te, yani
arkadasimin  bana bir kutu verlp  vermemesiyle ilgili olmayip, varolam
Ortlistizlestirendir.  Yargi, varolanin Ortistizlesmis  halini  bize gosterendir.

Ortﬁsﬁzle§mi§ halde olan varolan da kendini kendinde gosterendir.

“Yargi icin ‘dogrudur’, dendiginde bu su anlama gelir: varolani onun kendinde
ortisiizlestivir. O, varolan: ortistizlesmisligi icinde yargida bulunur, onu
gosteriv, onu  ‘gorinir kilar’ (apophansis). Yargimn  ‘dogru-olmas:
(dogrulugu)’, daima ‘ortiisiizlestirici varlik olmak’ olarak anlasilmasi lazimdur.
Demek ki dogrulugun; bir varolanmn (6znenin) baska bir varolana (nesneye)

® Yapilan alintida, alintinin ashnda bulunan “ifade” kelimesi yerine “yarg1” kelimesi kullanilmistir.
Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Istanbul, Agora Kitaphgi, 2011, s.
230.

e Yapilan alintida, alintimin aslinda bulunan “kesfedici” kelimesi yerine “Grtiistizlestirici” kelimesi
kullantlmigtir.  Almancas: “Entdecktheit” olan kelime, Kaan H. Okten’in Varlik ve Zaman
gevirisinde “kegfedilmislik” olarak cevrilmistir. Fakat bu kelimenin “Ortiistizlesmislik” olarak
Tirkgeye gevrilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica alintinin aslindan farkl; olarak, “ifade” kelimesi
yerine de “yargr” kelimesi kullanilmastir. Heidegger, a.g.e., s. 230.
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karsilik olmas: diye tarif edilegelen bilme ve obje arasindaki uzlasim yapisiyla
herhangi bir alakas: yoktur.””**

Gortilecegi tizere Heidegger, yarginin varolan: ortiisiizlestirdigini ve varolani
olmas gibi gésterdigini savunarak, dogrulugu yargi ile nesnenin uzlasimindan farkli
bir yerde bulmaktadir. Yarginin varolani olmasi gerektigi gibi géstermesi, varolani
dogru gostermesi demektir. O halde vargl, geleneksel dogruluk anlayisindaki gibi
dogrulukla iliskilidir. Fakat Heidegger, yargimin Ortlistizlestirici ozelligiyle ilgili
olarak, yarginin varolanin dogrulugunu bize verdigini soyler; boylelikle yargl ve
varolanin uzlagim iligkisini ortadan kaldirir.  Dogruluk, yargl ve nesnesinin
uzlagiminda degil yarginin varolam Ortistizlestirici giictindedir.

“Logos’un ‘apophansis’ olarak dogru-olusu, ‘apophainesthai’ bi¢imi i¢indeki
aletheuein’dir: varolam kendi gizlenmisligi icinden cekip ¢tkarmak ve onu gizli
olmayishig (ortisiizlesmisligi) icinde goriiniir kilmak.”"® Ayrica, “Logos’tan acik
bi¢imde bahseden en eski Jelsefi fragmanlar olan Herakleitos un bir Jragmaninda,
aciga ¢ikarilan dogruluk fenomeninin ortusizlesmiglik (gizli olmayislik) olarak
kendini gostermesi bir Zesaduf miidiir 2% Anlagilacag: tizere logos yani yargiyi

olusturan s6z, varolanin &rtiistinii kaldirandir; onu, gériiniir hale getirendir.

Grekler ilk felsefi metinlerinde dogrulugu; gizinden siyrilmishk, agia
cikmishik olarak anlatmiglardir. Fakat zamanla bu anlayigin {istii ortiilmiis ve

geleneksel anlayis icinde dogruluk fenomeni iizerine yeni anlayislar getirilmistir.

“ Yapilan alintida, onu daha anlagilir kilabilmek amaciyla, alintinin aslinda bulunan; “ifade” kelimesi
yerine “yargr” kelimesi, “kesfetme” kelimesi yerine “ortuistizlesme™ kelimesi, “kesfedilmislik”
kelimesi yerine “ortustizlesmislik” kelimesi, “hakiki” kelimesi yerine “dogru” kelimesi, “hakikati’
kelimesi yerine “dogrulugu” kelimesi ve “mutabakat” kelimesi yerine de “uzlagim” kelimesi
kullanilmistir. Bunlarin yani sira; “ifade eder” kelime obegi yerine “yargida bulunur” kelime
0begi, “kesfedici varlik olmak” kelime Obegi yerine “ortiisiizlestirici varlik” kelime 6begi ve
“tekabiil etmek” kelime obegi yerine de “karsilik olma” kelime 6begi kullanilmistir. Heidegger,
age.s.231.

“ Yapilan alintida alintinin ashinda bulunan; “hakiki-olus” kelime obegi yerine “dogru-olus” kelime
obegi, “minval” kelimesi yerine “bigim” kelimesi, “mahfuz” kelimesi yerine “gizlenmis” ya da
“gizli” kelimesi, “kesfedilmislik” kelimesi yerine de “Grtiisiizlesmislik” kelimesi kullanilmistir.
“Gizlenmislik” kelimesi de Almancasi “Verborgenheit” Grekgesi de “Lethe” ya da “Lethein” olan
kelimenin Tiirkge karsiligi olarak kullamlmistir. Ayrica bu alintida anlatilan “gizinden
styrilmishik” durumu; Almanca “Unverborgenheit” kelimesine ve Grekge “Aletheia” kelimesine
karsilik gelmektedir. Heidegger, a.ge., s. 231.

Yapilan alintida alintinin ashinda bulunan; “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi,
“kesfedilmislik” kelimesi yerine de “Grtiisiizlesmislik” kelimesi kullanilmistir. Ayrica “mahfuz
olmayislik” kelime Gbegi yerine “gizli olmayishik”, yani Almancasi “Unverborgenheit” Grekgesi

de “Aletheia” olan “gizinden siyrilmislik” anlamma gelen, kelime 6begi kullanilmstir. Heidegger,
age.,s. 231-232.
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Heidegger’in amac: ise, tipki varlik fenomeni igin yaptig1 gibi, dogruluk fenomenini
daha kaynagina uygun olarak giin yiiziine ¢ikarabilmektir. By amagla Heidegger,
Greklerin kaynak sayilabilecek dogruluk anlayisini ve Aletheia kavrami, giindeme
getirmistir. Peki, Heidegger dogruluktan, sadece, varolanin Ortiistizlesmis halini mi

anlamaktadir?

Bir 6nceki béliimde, Dasein’in olanaklara sahip bir varolan oldugundan
bahsetmistik. O, ayni zamanda, olanaklarinin toplamindan da ibarettir. Olanaklarinin
toplami olan Dasein, olanaklara sahip olmasi sayesinde diger varolanlardan ayrilir,
S0yle ki: soru sormak, anlamak, yargilamak vb.. . gibi birgok olanaga sahip olan tek
varolan, Dasein’dir. Fakat dogruluk s6z konusu oldugunda Dasein’in gizinden
styirabilme*’ olanag: vardir. Bu nedenle Dasein, varligin tizerindeki Ortliyli kaldiran

bir varolan olarak karsimiza cikar, Ortﬁsiizlestirmek, Dasein’m bir olanagidir.

“Dogrulugun ortiisiizlesmiglik ve ortiisiizlestiren dive ‘tammlanmasy’ sadece bir
kelime aciklamasi da degildir; aksine bu tamm, Dasein n oncelikle ‘dogru’
dive ifade ettigimiz tutumlarin analizinden dogmaktadr. Ortiisiizlestiren
varhk olarak dogru-olus, Dasein’m bir varlik bicimidir.”*

Bu yiizden Heidegger igin, Dasein’m varlik halleri olduk¢a nemlidir. 9,
ortiistizlestiren varlik olarak dogru olmalidir. Dasein, diinyada-varlik olarak, diinya
icindeki varolanlari Ortiistizlestirendir. O halde, 6ncelikle, Ortlisiizlestiren varlik
olarak Dasein dogrudur, diger varolanlar ise, Dasein sayesinde, Ortiistizleserek
dogrudurlar. Bu durum bize ikj tane dogruluk alam saglar. Peki, dogruluk, bu iki

alandan, daha baska alanlarda da bulunamaz m1?
“Diinyada-varligin Ortiistizlesmisligi,  diinyanin aciga  ctkmishigr  iizerine
temellenir’. A¢iga ¢tkmishk ise Dasein’in temel tirdi olup, kendi suradaligini ona

gore var’ eder.”® O halde Dasein ve diinya ortiisiizlesen varliklardir. Ortﬁsﬁzle§en

¥ Tez boyunca, Almancas: “Entbergen” olan kelime “gizinden styrma” olarak Turkgelestirilip
kullamlacaktir. '

* Bu alintida; “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi ,"kesfedilmislik” kelimesi yerine
“ortiistizlesmislik” kelimesi, “hakiki” kelimesi yerine “dogru” kelimesi, “neset etmek” kelime
obegi yerine “dogmak” kelimesi ve “izahat” kelimesi yerine de “aciklama” kelimesi kullanilmastir.
Ayrica; “kesfedici varhk” kelime Obegi yerine “Ortiistizlestiren varlik” kelime Obegi, “hakiki-
olus” kelime &begi yerine “dogru-olus” kelime 0begi ve “minval” kelimesi yerine de “bigim”
kelimesi kullanilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 232.

Almancasi “Erschlossenheit” olan kelime, Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman cevirisinde
“agimlanmishk” olarak cevrilmistir. Fakat tez boyunca bu kelime “ag1ga ¢ikmislik” olarak gevrilip
kullanilacaktir. “Erschlossenheit” yani “agiga  ¢ikmishk” en genel anlamiyla “gizinden
styrilma/styrilmishk” (“Aletheia® ya da “Unverborgenheit”) demek iken, “Erschlossenheit”
kelimesi daha 6zel anlamiyla, Dasein igin diinyanin ve kendisinin “gizinden styrilmighgr”
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yani agiga ¢ikan diinya i¢inde bulunan Dasein, kendini bu sekilde var eder. Fakat
Dasen’in, diinyada-varlik olarak, kendinden baska diger varolanlara birlikte

varoldugu da unutulmamalidir. Dasein, onlarla birlikte-varliktir™.

Ornek olarak, dogustan gozleri gormeyen bir insan diisiinelim. Bu kisi ameliyat
olup gozlerini ilk kez diinyaya agtiginda, diinya onun igin agi3a ¢ikmistir. Diinya ile
arasindaki Ortii yani kapali olan g0z kapaklar1 artik acilmistir. Diinyanin aciga
¢ikmastyla birlikte, diinyada birlikte oldugu, diger varolanlar da aciga ¢ikmis olurlar.
Bu varolanlar el-verirlik ya da elde-bulunurluk iligkisi i¢inde bulunuldugundan daha
once soz etmistik. Bunlarin yani sira goz kapaklarini ilk kez diinyaya acan insan, ilk
olarak, kendini umursamaktadir’!. Fakat diger varolanlar da onun umrundadirlar.
Boylece Dasein, kendini ve varolanlari umursayarak ve diger varolanlarla birlikte-
varlik olarak kendini agiga cikartir. Kendini aciga cikartan ve Ortiisiizlesen bir
varolan olarak Dasein, dogrunun i¢indedir.

“Dasein 0zii geregi kendi aciga ¢cikmighg olarak var oldugu, aciga cikmis olan
olarak agiga cikartip ortusiizlestirdigi miiddetce, ézii geregi ‘dogru’ olarak var
oluyor demektir. Dasein dogruluk icinde’ vardir.”>* Aslinda Dasein’in dogruluk
icinde var olmasi, onun varolussal yapisiyla ilgilidir. Soyle ki: Dasein, kendisinin
agiga cikmishigina sahiptir. Dasein’in aciga ¢ikmishg da kendini umursayarak,
kendini 6nceleyerek gergeklesir. Fakat Dasein’in umursamasi, sadece kendi iizerine
degildir; birlikte-varliklar, yani el-verir ve elde-bulunur iliskisi kurulanlar, iizerine de
olmaktadir. Bu yiizden Dasein’in a¢iga ¢ikmishigi, diinyada onunla birlikte varolan
diger varliklarin ortstizlesmislikleri kadar onemlidir. Bu bahsedilen durum,

Dasein’1n varolussal yapilanmas: iginde gergeklesir.

anlamma gelmektedir. Bu alintida; “ diinya-iginde varolan” kelime obegi yerine “diinyada- varlik”
kelime 6begi, “kesfedilmislik” kelimesi yerine “ortiisiizlesmislik” kelimesi ve “agimlanmishk”
kelimesi yerine de “ag1ga cikmishk” kelime 0begi kullanilmustir. Heidegger, a.g.e., s. 233.

*® Almancas: “Mitsein” olan kelime, Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman gevirisinde “birlikte olma”
olarak cevrilmistir. Fakat tez boyunca bu kelime “birlikte-varlik” olarak Turkgelestirilip

kullanilacaktir.

51 . -~ . S -_
Almancasi “Sorge” olan kelime, Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman cevirisinde “ihtimam

gostermeklik” olarak cevrilmistir. Fakat tez boyunca bu kelime, “umur” ya da “umursamak”
olarak Tiurkgelestirilip kullanilacaktr.

Bu alintida alintty: daha anlasilir kilmak amaciyla; “agimlanmislik” kelimesi yerine “agiga
¢ikmishik” kelime obegi, “agimlanmis olan” kelime Obegi yerine “agiga ¢ikmis” kelime obegi,
“agimlayip”  kelimesi yerine “agiga ¢ikartilip”  kelime Obegi, “kesfettizi” kelimesi yerine
“ortustizlestirdigi” kelimesi, “hakiki” kelimesi yerine “dogru” kelimesi ve “hakikat icinde” kelime
obegi yerine de “dogru icinde” kelime obegi kullanilmustir. Heidegger, a.g.e., s. 233.
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Heidegger’e gore, Dasein dogruluk iginde var oldugu gibi, “4Aslinda Dasein,
ozsel olarak diismiishik icinde oldugu icin, kendi varlik Yapilanmas: bakimindan
dogru olmama’ icinde vardy > Dismiislik icinde olan Dasein, giindelik
yasaminda, birgok yarg isitir. Genellikle isitilen bu yargilar, herkes tarafindan
sOylendigi séylenen, bos sozlerdir. Burada, daha Once verdigimiz, “Herkes, cep
telefonu kullanmalidir.” Ornegini hatirlamamiz faydali olabilir. Bu tiir bir yargiyi
kimin s6yledigini sordufumuzda, cevap herkes olacaktir. Belki de baska bir
varolanin tizeri, bu yargi ile ortiilmiistiir. Deyim yerindeyse yargilar, hem varolan:
ortiisiizlestirdigi gibi hem de iizerini ortmektedir. O halde, sOyleyeni herkes olan, bu
tir yargilar; aslinda, aciga ¢ikmis olabilecek varliin Gstiinii rtiip, onlarin yanlig
gorlinmesine sebep olur. By nedenle, boyle yargilarin kuruldugu diinyada, Dasein,

dogru olma diginda da yasamaktadir.

Dasein’in olanaklarinmn toplami oldugundan, daha &nce bahsetmistik. Dasein
hem kendini hem de onunla birlikte bulunan varliklari, agiga cikarma olanagina
sahiptir. Heidegger’e gore, “Dasein en kendine 0zgii varlik olanag icinde ve en
kendine 6zgii varlik olanagi olarak kendini kendine agiga cikartir. Ozellikle by
sahici’ agiga cthkmishk, en birincil dogruluk fenomenini sahicilik hali icinde

gosterir.”>*

O halde dogruluk fenomeni, Dasein’in sahici olma olanagini iginde
bulunur. Fakat Dasein’in, sahici olma olanagina sahip oldugu gibi sahici olmama
olanagina da sahip oldugu unutulmamalidir. By da bizi, Dasein’in dogruluk icinde
bulundugu kadar dogruluk disinda da bulunabileceginin sonucuna, bir kez daha,

vardirir.

Simdiye kadar Dasein ve dogruluk iliskisi tizerine yaptigimiz anlatimlarda;

Ortlistizlesmislik ve agiga ¢ikmishigin Sneminden bahsettik. F akat varligin, varolanm

** Almancas “Verfallenheit” olan kelime, Kaan H. Okten’nin Varlik ve Zaman cevirisinde

“duskiinlik” olarak cevrilmigtir. Fakat tez boyunca bu kelime “dismiislik” olarak Turkgelestirilip
kullanilacaktir. Bu alintida da, almtinin aslindan farkly olarak, alintty1 daha anlagilir hale getirmek
amaciyla; “diiskiin” kelimesi yerine “diismiisliik” kelimesi, “konstitiisyon” kelimesi yerine
“yapilanma” kelimesi, “hakikatsizlik” kelimesi yerine de “dogru olmama” kelime Gbegi
kullanilmustir. Heidegger, a.g.e., s. 234.

* Yapilan alintida, alintinin ashndan farklr olarak, alintiy1 daha anlagir hale getirmek amaciyla; “zati
kelimesi yerine “kendine has” kelime 6begi, “imkan” kelimesi yerine “olanak” kelimesi, “agimlar”
kelimesi yerine “ag1a cikartir” kelime Obegi, “isbu” kelimesi yerine “6zellikle bu” kelime obegi,
“sahih” kelimesi yerine “Eigentlichkeit” yani “sahicilik” kavramiyla ilgili “sahici” kelimesi,
“agimlanmishk™ kelimesi yerine “agiga ¢ikmishik” kelime Obegi, “asli” kelimesi yerine “birincil”
kelimesi, “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi ve “sahihlik” kelimesi yerine de
“sahicilik” kelimesi kullanilmistir. Heidegger, a.ge., s. 233.
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ya da Dasein’in agiga ¢ikmishigi veya ortustizlesmisligi; gizli kalmis olanin gizinden
¢ikmasiyla  iligkilidir. Bagka bir deyisle, gizinden agiga ¢ikma gizli olam
gerektirmektedir. Heidegger’in yorumuna gore, “Pdrmenides ‘e rehberlik eden
dogruluk tanricasimin onu iki Jarklr yolla, birincisi ortistizlesmislik, ikincisi gizlilik
yolu ile kars: karsiya bwrakmasy, olsa olsa su anlama gelecektir: Dasein hep

dogruluk ve dogru olmama icinde vardir.”>

Dogrulugun i¢inde oldugu kadar disinda da olabilen Dasein i¢in varolan,
tecriibe edilebilecek, gozlenebilecek bir seydir. Varolanmn gozlemlenmesi,
algilanmasi, onunla alakali olunmas; sonucunda; varolanlar hakkinda yargida
bulunulur. Yarg:; Dasein tarafindan, s6yleyen sahsi belli olarak, olusur ya da herkes
tarafindan, séyleneni belli olmayan, olarak olusmustur. Herkes tarafindan olusturulan
yarginin da Dasein’in giindelik yasaminin iginde olustuguna daha énce deginmistik.
Fakat yargi, ne sekilde olusmussa olussun varolanin ortiistizlesmisligi icermektedir.
O halde varolanin ortlistizlesmesinde bu kadar 6nemli bir yeri olan yarginin, Dasein
i¢in 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Dasein ve yargt arasinda el-verirlik iliskisi
bulunur. Yargi, Dasein’in bir amag olarak kullandig: bir seydir. “Yarg: bir el-verir
olandwr. Onun ortisiizlestirirci olarak baglann sagladigi varolan, diinyada bir el-
verir olan veya el-altinda olandir.”¢ O halde yargi, Dasein’in varolanlarla kurdugu
iliskiyi dile getirendir.

Yarginin varolanla baglantisi, varolan {izerinden saglanir ve varolan
hakkindadir. Baglanti varolanlar arasindadir ve yarginin icinde bulunan baglant:
varolanlarin baglantisina dontistir. Yargmin icinde bulundurdugu varolanlar, birbirine
baglantili olmali ve yargi bu sekilde Ortiislizlestiren olmalidur. Goriilecedi iizere
baglanti, iki varolan arasindaki bir iliskiye déniismektedir. Ornegin “Bu bardak
camdan yapilmistir.” yargisint ele alalim. Yargy, bardagin camdan yapilmis olmasi

baglantisi iizerinden camdan yapilan bardag: ortustizlestirmektedir. Fakat cam ve

= Yapilan alintida, alintinin aslindan farkli olarak, alintiy1 daha anlagir hale getirmek amaciyla;
“hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi, “kesfetme” kelimesi yerine “Grtiistizlesmislik”
kelimesi, “mahfuzluk” kelimesi yerine “gizlilik” kelimesi, “hakikatsizlik” kelimesi yerine de
“dogru olmama” kelime 0begi kullamlmistir. Heidegger, a.g.e., s. 235.

° Yapilan alintida alintinin aslindan farkli olarak; “ifade” kelimesi yerine “yargi” kelimesi, “el-
altinda” kelime 6begi yerine “el-verir” kelime 6begi, “irtibat” kelimesi yerine “baglant” kelimesi,
“dinya-igindeki” kelime obegi yerine “diinyada” kelimesi, “el-altinda olan” kelime 6begi yerine
“el-verir” kelime obegi ve “mevcut-olan” kelime dbegi yerine de “elde-bulunur” kelime Obegi
kullanilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 237.
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bardak, iki varolandir ve bu yargida bu varolanlarin uzlasimi s6z konusudur. Ayrica
buradaki dogruluk anlayisi da ontik bir karakterdedir. Ontik dogruluk anlayisi

demekle, varolanlarin bilimsel bilgisinin dogrulugu anlagiimalidir.

“Aciga ctkmighk olarak dogruluk ve ortiisiizlestiren varlik ile Ortiisiizlestirilen
varolan arasindaki iliski  boylece, diinyadaki iki elde-bulunanm uzlagimi
halindeki dogruluga  doniigiiverir. Ve boylelikle,  gelencksel dogruluk
kavramnin ontolojik bakimdan nasil tiiretilmis oldugunu gostermis oluruz.”’

Kendini ontolojik olarak gosteren aslinda ontik bir karaktere sahip olan
geleneksel dogruluk anlayisi, Dasein’in tiim varolanlara iliskisini elde-bulunurluk
olarak degerlendirmektedir ve dogrulugu bilimsel anlays i¢inde ele almaktadir. By
yizden, “Oncelikle hikim olan ve bugiin bile halen asilamamis olan Dasein’in variik

anlayisy, dogrulugun birincil Jenomenini bizzat perdelemektedir. >

Geleneksel  dogruluk anlayisinin  olugmasinda, Aristoteles’in  yargiy:
dogrulugun birincil yeri olarak gérdiigiine dair bir kabuliin etkili oldugunu daha 6nce

vurgulamistik. Fakat Heidegger, Aristoteles’in lyi anlagilmadigini 6ne siirer.

“Aristoteles dogrulugun  birincil ~ “yerinin’ yargt oldugu tezini asla
Savunmamistir. Onun daha ziyade soyledigi sey sudur: Soz, Dasein’m bir varilik

<.

bicimi olup, ortiisiizlestivici ‘yahut’ orthas edici olabilir. Iste bu ikili olasilik,
'$0z’tin dogru-olusunun ayirt edici ozelligidir. Yani, o ‘orthas edici de olabilen’
bir tutumdur.”>

Ashinda yarg;, diinyada-varligin yani Dasein’in aciga c¢ikmishg: {izerine
kurulmaktadir. Dogrulugun ilk yeri yargl olmamalidir; ¢iinkii yargi, agiga ¢ikaran
oldugu gibi iistiinii Srtendir de. Bu nedenle, dogruluk hakkinda konusabilmek icin,

yargiy1 biraz Steye ittigimizde Dasein’in onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Dasein’mn varligi, dogrulugun varliginin garantisidir; O olmadan dogruluktan

bahsedilemez. Dasein olmazsa agiga cikaran, Ortiisiizlestiren ya da gizinden siyiran

> Yapilan alintida almtinin aslindan farkl olarak; “acimlanmishk” kelimesi yerine “agiga ¢ikmislik”
kelime obegi, “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi, “kesfeden” kelimesi yerine
“Ortiistizlestiren” kelimesi, “kesfedilen” kelimesi yerine “Ortuisiizlegtirilen”, “diinya-i¢indeki”
kelime 6begi yerine “diinyada” kelimesi, “mevcut-olan” kelime obegi yerine “elde-bulunan”
kelime 6begi ve “mutabakat” kelimesi yerine de “uzlagim” kelimesi kullanilmastir. Heidegger,
age.s.237.

% Yapilan alintida almtinin aslindan farkli olarak; “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi,
“asli” kelimesi yerine de “birinci] kelimesi kullantlmistir. Heidegger, a.g.e., s. 238.

> Yapilan alintida, alintmin aslindan farkl olarak, alintiyr daha anlagir hale getirmek amaciyla;
“hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi, “asli” kelimesi yerine “birincil” kelimesi, “logos”
kelimesi yerine “soz” kelimesi, “minval” kelimesi yerine “bigim” kelimesi, “kesfedici” kelimesi
yerine “Ortiistizlestirici” kelimesi ve “hakiki-olus” kelime Obegi yerine de “dogru-olus” kelime
0begi kullanilmstir. Heidegger, age., s. 238. -
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bir varlikta olamaz. Fakat herhangi bir sey, Dasein tarafindan Ortiistizlestirilmeden
once yanlisti anlami da ¢ikartilmamalidir. Soyle ki: Giines sisteminde diinyadan
baska gezegenlerinde oldugu dogrudur. Fakat ilk insanlar, diinyadan bagka
gezegenlerin oldugunu bilmiyorlardi. Bu yiizden, Dasein agiga ¢ikarmadan Once,
glines sisteminde diinyadan baska gezegenlerin de oldugu yanlis degildi. Aslinda
Dasein buradaki dogruyu gizinden styirmadan yani onu ag1Za ¢ikarmadan 6nce, onun
ne dogrulugundan ne de yanhishgindan s6z edilebilirdi. Iste bu yiizden dogru, Dasein

sayesinde var olmaktadir.

Peki, dogru Dasein sayesinde var oluyorsa, bu bize goreceli bir dogruluk
anlayigi saglamaz ni1? Dogru, her Dasein’a gore degismekte midir? Dogru, Dasein
sayesinde var olmastyla alakali olarak Dasein’in kendine ait olan ag13a ¢ikartma yani
ortlistizlestirme olanagini gergeklestirmesiyle ortaya ¢ikar. Fakat su unutulmamalidir

ki ortiistizlestirme, varolam oldugu gibi kendine 6zgii haliyle sunmaktadir.

“Clnkii ortiisiizlestirme, sahip oldugu en kendine 0zgii anlami nedeniyle,
yargilarda ‘oznel’ keyfiveti bir kenara atar ve Ortiisiizlestivici Dasein’y
varolann bizatihi kendisiyle karsi karsiya getirir. Ve ‘dogruluk’ értiisiizlestirme
olarak ‘Dasein’mn bir varlik bi¢imi oldugu icin, onun keyfiyetinden cekip
¢ctkartilabilmesi olanakl olmaktadyr.”®

Dasein’in yani diinyada-varligin, bir varlik bi¢imi olarak dogrulugun icinde
oldugunun bir kez daha alt: ¢izildiginde karsimiza; Dasein’in, dogruluga olan
zorunlulugu ¢ikmaktadir. Dasein agiga ¢ikmighgi ve varolam acifa cikarmighg:
sayesinde dogruyla yiiz yiizedir. Ac¢ifa gikmislik, értiisiizlestirme daha baska bir
ifadeyle gizinden siyirma Dasein’in en kendine 6zgii olanag: oldugu i¢in Dasein’in
dogrudan uzak kalma gibi bir sans1 yoktur. O halde, séyle bir soru akla gelebilir:
“Dasein béyle bir zorunlulugun i¢inde olmay: istemis midir?” Aslinda bu, “Dasein
var olmay1 istemis midir?” sorusudur. Ve bu soru, Dasein’mn diinyaya firlatilmig
olmasiyla iliskili tartisilip cevaplanmaya ¢aligilabilecek bir sorudur. Fakat konudan

uzaklagsmamak amaciyla, burada tartisilmayacaktir.

Bu boliimde; geleneksel dogruluk anlayigimin ii¢ kabul iizerinden nasil

sekillendiginin, yargi ve onun nesnesini iceren uzlagim iliskisi ile ne kastedildiginin,

% Yapilan alintida, almtinin ashindan farkl olarak, alintiyr daha anlagr hale getirmek amaciyla;
“kesfetme” kelimesi yerine “Ortiisiizlestirme” kelimesi, “zati” kelimesi yerine “kendine 6zgii”
kelime 6begi, “ifade etmelerde” kelime Obegi yerine “yargilarda” kelimesi, “kesfedici” kelimesi
yerine “Srtiisiizlestirici” kelimesi, “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi, “minval”
kelimesi yerine “bi¢im” kelimesi ve “miimkiin” kelimesi yerine de “olanak” kelimesi
kullanilmstir, Heidegger, a.g.e., s. 239-240.
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bilgisini vermeye calistik. Ayrica Heidegger’in, geleneksel dogruluk anlayisini nasil
anladigim ve bu anlayisi nasil sokiime ugrattifizt vurguladik. Daha sonra ise
Heidegger’in .dogruluk anlayigini; birbirinin es anlamhilan olan aciga cikmislik,
ortiistizlesmislik, gizinden styrilmughik  ifadeleriyle iligkilendirdik ve yorumladik.
Agifa eikmisligr; Dasein, varlik ve varolan iizerinden anlamaya c¢alistik. Ve tiim
bunlarla birlikte Dasein ve dogruluk arasindaki iliskiyi de ¢6ziimledik. Béyle bir yol
izleyerek de Heidegger’in , “Dogrulugun varligi, Dasein’la birincil bir bag icinde
bulunmaktadir. ™" ve “Dasein var oldugu siirece dogruluk da vardy ™

diistincelerini vermeye calistik.

o Yapilan alintida almtinin ashindan farkl; olarak; “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi,
“asli” kelimesi yerine “birincil” kelimesi ve “rabita” kelimesi yerine de “bag” kelimesi
kullamImistir. Heidegger, a.g.e., s. 242,

o2 Yapilan alintida alintimin ashindan farkli olarak, “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi
kullanilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 242,
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VARLIK VE ZAMAN’DA ALETHEIA OLARAK DOGRULUK

Heidegger’in geleneksel dogruluk anlayisini sékiime ugratip daha bagka bir
dogruluk anlayis: gelistirmeye ¢alistiginin altim bir onceki bolimde ¢izmistik.
Heidegger’e gore geleneksel dogruluk, yarg1 ve nesnenin uzlagim iliskisine dayanan
bir dogruluk anlayis1 iizerine kurulmustur, fakat bu iliski, dogrulugun aranacagi
birincil yer olmamalidir. Bati metafizigi ve felsefesi, geleneksel dogruluk anlayisim
benimseyerek, dogrulugu yanlis yerde aramakta ve bu kavrami yanlis anlamaktadir.
Bu nedenle varligi anlamaktan da uzaklasmaktadir. Grek felsefesinde varlik ve
dogruluk beraber ele alinan kavramlardir. Heidegger, bu birliktelige dikkat ¢ekerek
varlik ve dogrulugun birlikte anlagilmas: gerektiginin bilgisini verir. Bu yiizden
varligin ve dogrulugun gintimiizde tekrar diisiintilmesi gerektigini vurgular.

Heidegger’e gore, “Varhigin kendisi, insan icin diistiniilmeye deger olmayt hala
beklemekte”®dir.

Varlik ve Zaman’a baktigimizda Heidegger, dogruluk kavramini Greklere 0zgii
olan “Aletheia” kavrami ile iliskilendirerek agiklar. Peki, Heidegger neden boyle bir
iliskilendirme yapmustir? Giintimiizden olduk¢a uzun zaman 6nce kullanilmis olan bu
kavram, yani Aletheia, guntimiizdeki dogruluk s6z konusu oldugunda neden bu kadar

Onemli olmaktadir?

““Alétheia’ Grekee'de ‘hakikat; dogruluk, diiriistliik, samimilik’ anlanuna gelir.
‘Alethes’ ‘dogru; samimi, diiriist; gercek, gercek olan (actual) 'dir. “‘Alétheuein’
Jili, ‘dogru soylemek, vb’ dir (krs. XIX, 21, vd). Bu sozciikler eski sekli
‘Iethein’, ‘gozden kagcmatk, goriinmez, farkedilmez olma L lethe’ ‘unutma,
unutkanlik’ ile birlikte ‘lanthanein’ ile iligkilidirler. Ik harf ‘a-’ Grekge 'de
Latince 'deki  ‘in-’ veya Almanca’daki ‘un-’ gibi  olumsuzluk  ekidir.
(‘Olumsuzluk eki alfa’ Grekge 'den tiremis bir¢ok sozciikte bulunur: ‘anonim ’
ateizm’ vb.) ‘Alethés’, ‘alétheia’ genellikle ‘gizlenmis veya unutulmus
olmayan’, veya ‘saklanmayan ya da unutulmayan’ kisi anlaminda ‘a-léthes , ‘a-
letheia’ olarak kullanily.””**

** Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, (¢ev. Yusuf Ornek), Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013,
s.14.

o Inwood, “Aletheuein” fiilinin “dogru sdylemek” vb. anlamlari geldigini gostermek amaciyla “19.
Cilt: Platon’un Sofist’i / Platon: Sophistes, ed. 1. Schiissler (1992) ve 1924-5 dersleri / Plato’s
“Sophist”, Ing. gev. R. Rojcewicz ve A. Schuwer (Bloomington: Indiana University Press, 1997)”
adli eserlerin karsilagtiriimasin istemektedir; bu bilgiyi vererek, yapilan alintida parantez iginde
belirtilen ve karsilastirilmas1 istenilen eserleri belirtmis bulunmaktayiz. Michael Inwood,
“Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlar1”, (¢cev. Metin Bal), Ozne, Sayi 16, 2012, s. 257.




Aletheia kelimesi, Lethe kelimesinin “a-* olumsuzluk eki alarak tliremig
halidir. O halde Aletheia ifadesinj daha iyi anlayabilmek i¢in oncelikle, Lethe’nin
anlamina bakmak gerekir. Heidegger, Herakteitos’un metinlerinj yorumlarken bu
tnlti Grek diisiiniiriin varligim agiga ¢ikmishigindan daha ¢ok onun gizli kalmighgiyla
ilgilendigini fark eder. Bu yizden varligin giz icinde olusu ve onun gizliligi g0z ardi
edilmemelidir.%’ Varligin giz icinde kalip unutulmuslugu, Lethe’nin anlamindan
bagimsiz anlasilamaz. Lethe, Grek mitolojisinde cehennem nehirlerinden birinin
ismidir ve unutmanin semboliidiir,% Kisi 6ldiikten sonra ortaya ¢ikan ruh, bu nehrin
suyundan igerek her seyi unutur. Platon, Devierin X. kitabinda, bu unutkanlik

nehrinden s6yle bahseder:

“Biitiin ruhlar gecince hepsi birden bogucu, korkung bir sicagin altinda Lethe
ovasina girmisler; ne agag, ne ot varmis bu ovada. Aksam olunca Ameles
wmag kiyisinda konaklamislar. Bu rmagin suyu hichir kap icinde durmazmusg;
oysa herkes de bu sudan biraz icmek zorundaymis. Bazi rublar olcityii fazla
kacirip icermis, icer icmez de, her seyi unuturmusg.”

Heidegger,  Greklerden aldign  Aletheia  kavramin Almancada
“Unverborgenheit” kelimesine karsilik olarak kullanir. Unverborgenheit kelimesinin
i¢inde, tipki A-letheia kelimesinin iginde bulunan Lethe kelimesinin gizlemek ve
unutmak anlamina geldigi gibi, “verborgen” kelimesi yani gizlenmis ve sakli anlam
bulunur. Aletheia kelimesi, i¢inde olan Lethe kelimesinin “a-” Onekini almasiyla
gizinden siyrilmishk anlamina karsilik gelir; buna benzer olarak Almancadaki
“Unverborgenheit” kelimesi de “un-” Onekiyle “gizinden styrilmis”, “agifa ¢ikmug”
olani temsil eder. Peki, Unverborgenheit kelimesini gizinden siyrilmis veya aciga
¢ikmis olarak degil de “gizlenmemislik” anlaminda ¢evirmemiz ve onu
gizlenmemislik olarak anlamamiz uygun olur mu?

Bir bahg¢emiz oldugunu ve orada ¢icek yetistirecegimizi diisiinelim.
Yetistirmeye karar verdigimiz ¢igegimiz de “lale” olsun. Lale soganlarini alip
topragin igine yerlestirmeye baglayalim. Soganlarin  dikimini bitirip topraga

baktigimizda bir tane sogant topragin igine gizleyemedigimizi ve soganin bir

*® Martin Heidegger, Early Greek Thinking, (¢ev. D.F. Krell & F.A Capuzzi), New York: Harper
&Row Publishers, 1975, s. 104-105.

*® Robin Hard, The Routledge Handbook Of Greek Mythology, New York, Routledge Taylor &
Francis Group, 2004, s. 109-110.

= Platon, Devlet, (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimgoz), Istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2010, s. 367.

30



kisminin  acikta kaldigmi  gérelim. Bu  durum bir tane lale soganinin
gizlenmemisliginin, yani digerleri gibi, topragin i¢inde sakl veya  Ortiilii
bulunmayisinin gostergesidir. Fakat karsimizda bu gizlenmemis haliyle bulunan
varolan, dogruluk s6z konusu oldugunda basvurulacak olan varligin gizinden

styrilmisligini temsil eder mi?

Heidegger’e gére gizlenmemislik, gizinden styrilmislik anlamiyla varligin
gizli oldugu yerden bir ¢aba ile agiga ¢cikmasidir.8 Gizlenmemis haliyle karsimizda
duran varolan, gériiniirde biz bir ¢aba gostermeden karsimizda durmaktadir. Ciinkii
gizlgnmemi';* olan lale sogani, gizli oldugu topragin altindan, bizim bir ¢abamizla giin
yuziine ¢ikmamistr. Gizlenmemis haliyle lale sogami, bizim i¢in karsimizda duran,
elde-bulunan bir varolandir. Hatta “Heideggerci bir bicimde soylersek, felsefi gelenek
diinyayr ve icinde bulunan nesneleri anlamaya calisirken onlart yalnmizea elde-
bulunan birer nesne olarak gorme  egiliminde olmugtur,”® Dolayisiyla, sanki
varolanlar kendi baslarina Oylece elde-bulunan durumda durmakta ve bizim ise
bunda higbir ¢abamiz, roliimiiz olmamaktadir. Oysaki Heidegger’in de vurguladig:
gibi, yalmzca Dasein’mn ortiistizlestirici (entdeckend) karakteri sayesinde varolanlarm
ortisti  kaldirilarak onlar elde-bulunan hale gelir. Bu, Dasein’in varolanlar:
karanliktan gekip ¢ikartmasi, onlari gizinden, 6rtiistinden styirmast ile miimkiindiir.
Ashinda lale sogani elde bulunandan ziyade el-verirdir; fakat 0, el-verir de elde-
bulunan da olsa bir varolandir, varlik degildir. Bulunan olan yani el-altinda olan
varolanlar, tipki el-verir varolanlar gibi, varliga es sayilamaz. Béyle bir durumda da,
varlii gizlenmemis olmakla bir tutarsak, varligi bir varolan gibi olarak anlama
yanhsina diigeriz. Varlik séz konusu olduunda onu bir varolan olarak anlama
yanlisi, felsefi gelenekte kendine yer edinmistir. Fakat varlik, gizli oldugu yerden
caba gosterilerek aci8a cikartilmayr beklemektedir. O halde varlik séz konusu
oldugunda, onun gizinden styrilabilen olmasi gerekir. Burada sOyle sorular akla

gelebilir: Sadece varlik mi gizinden siyrilmaktadir? Varolanlarin gizlenmemisligi,

% Martin Heidegger, Sein Und Zeit, Max Niemeyer Verlag Tiibingen, 1979, 33, 5. 219.

* Yapilan alintida alintinin ashndan farkl; olarak; “mevcut-olan” kelime obegi yerine “elde-bulunan”
kelime 6begi kullanilmistir. Murat Ba¢ & Caglar Comez, “Hakikat, Diinya, Smirli Gergeklik:
Cagdas Ontolojik Tartismalar Cercevesinde Heideggerci Bir Yorum Denemesi”, Felsefi Diisiin
Akademik Felsefe Dergisi, Sayi 8, Heidegger, Nisan 2017, s. 325.
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gizinden siyrnilmighg: ifade edemez mi? Bu sorularm cevaplarmi, simdi degil ama

boliimiimiiziin ilerleyen paragraflarinda vermeye caligacagiz.

Varligin gizinden siyrilmasi; bir ¢aba gerektirmesinin yani sira onun gizli,
ortiilii ve sakl1 bir halde oldugunun da bilgisini bize verir. Varlig1 gizinden styirmak
i¢in onun gizli olmasi gereklidir. Az 6nce verdiimiz 6rnege donecek olursak; lale
yetistirmekten vazgegtigimizi diistinelim, bu nedenle topragin altina yerlestirdigimiz
lale soganlarini topraktan ¢ikarmamiz gerekir. Bunun i¢in topragi kazariz ve lale
soganlarmni gizlendikleri yerlerden tek tek gln yuziine ¢ikaririz. A¢iga ¢ikarilacak her
lale sogani igin, icinde gizli bulundugu, 6rtiildiigii ve sakli oldugu toprak tabakasi
kaldinlmahdir. Varligin agiga ¢ikartilmasi, tipki bu o6rnekte varolanmn icinde
bulundugu toprak tabakasinin kaldirilip lale soganlarinin giin yiiziine cikmasi gibi,
Gstlinli Orten, onu gizleyen tabakalardan kurtulmasiyla miimkiindiir. Varligin bu
sekilde gizli bulunmasi onun gizinden styrilmasimn en 6nemli kosuludur. Varlik
giziyle birliktedir. Ac¢iga cikartilacak olan varlik, gizinden ayn diisiiniilemez fakat bu
giz iginde olan hali, varhgm unutulmasma sebep olmaktadir. Heidegger; Grek
diistiniirlerinden Anaksimandros’un bir fragmanini yorumlarken, varligim kendini
gizleyen dogasiyla birlikte oldugunu ve unutulmuslugunun varligin bu dogasima ait

oldugunu soylediginin altini ¢izmektedir. Varlik, unutulmuslugu ile birlikte vardir.”

Kisaca ifade edecek olursak varlik, gizlenmisligi sayesinde gizinden
siyrilmakta ve gizinden mynlafak hep bir tarafimi gizli birakmaktadir. Gizinden
styrilmast  stirekli devam edecegi icin gizlenmisligi, yani ortilii hali, hep
korunacaktir. Bu yiizden varhigin gizinden siyrilmasi, siirekli olarak bir caba
gerektirmektedir. Ciinkii unutulmaya yiiz tutmus olan varligin {stini Srten
katmanlar kaldirilmali ve varlik gizinden sokiillip alimmalidir. Peki, gizinden slyirma
¢abasi igine sadece varlik s6z konusu oldugunda mu girilmektedir? Varolanlar da
gizlerinden siyrilarak agiga ¢ikmig olamazlar m1?

Hayatinda hig bilgisayara sahip olmamis bir kisiye, bir bilgisayar hediye
ettifimizi diistinelim. Bu kisi, giin gectikee bilgisayarin icinde var olan 6zelliklerini
ogrenir. Bilgisayarin bilgisayar olmasini saglayan 6zelliklerini 6grenerek bilgisayarin

nasil bir varolan oldugunu kavramis olur. Onceleri bilgisayar, onun i¢in sadece yazi

° Barry Allen, “Heidegger, Or The Truth Of Being”, Truth in Philosophy, London, England: Harvard
University Press, 1993, 5.87.
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yazma islevine sahiptir; fakat zamanla onunla birlikte, biiyiik binalarin ¢izimini bile
yapabileceginin farkina varir. Boylece bilgisayar; kisi icin gizliligini, bilinmezligini
kaybetmeye baslamistir. Artik bu varolan ortiisiizlesmektedir ve bu varolana ilgi
devam ettikge bilgisayarin ortustizlesmeyi bekleyen fakat daha Ortiistizlesmemis olan
bir siirii yanm da ortiisiizlestirilecektir. Burada kiginin bilgisayar Ortiistizlestirerek

yaptig1 sey, bir varolam kendi i¢in gizinden siyirmaktir.

Simdi, bilgisayar1 bir varolan olarak tekrar ele alip bilgisayarin ilk kez
ortiistizlestirilmesini diisiinelim. Charles Babbage’!, giintimiiz bilgisayarlarina benzer
bir makineyi ortaya ¢ikarmaya calismis ilk kisi olarak bilinmektedir. Babbage
yapmaya ¢alistig1 bir makine ile daha énce hi¢ bilinmeyen bir seyi aciga ¢ikarmaya
calismistir. Babbage’nin bilgisayan ilk kez Ortlistizlegtirmesi ile baglayan siireg,
zamanla gelistirilerek, giintimiizde bilgisayar dedigimizde aklimiza gelen aletlerin
a¢iga c¢ikmasina neden olmustur. Bu 6rnekte goriilecegi lizere, daha 6nce hi¢
bilinmeyen ve giz icinde olan Ortlistizlesmistir ve o 6rtiisiizlestirme daha Snceden

bilinmeyen birgok varolanmn da ac18a ¢ikmasina neden olmaktadir.

O halde ortiisiizlesme, hem bir varolanin gizinden siyrilmasina hem de daha
onceden var olmayanin bir varolan olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
Heidegger, varolanlarin gizinden siyrilmasimi “Entdecktheit” kelimesi ile ifade
etmektedir. Bu Almanca kelimeyi ‘Grtiisiizlestirme® olarak cevirerek, Tiirkcede
kullandigimiz, ‘ortaya ¢ikarma’, “Grtiisiinii kaldirma® anlamlarim; kargilayabiliriz.”?
Varolanlarin ortustizlestirilmigligi de onlarin bir nevi gizinden siyrilmasina ve
ortiilerinin  kaldirilmas: anlamma  denk gelmektedir. Bu yiizden Entdecktheit
kelimesi, genis anlamda, varolanlarin gizlerinden siyrilip ortaya ¢ikmasini yani

onlarin ortistizlestirilmisligini ifade etmektedir.

" Charles Babbage, insanlarin matematiksel tablolar: olustururken ¢ok fazla yanhs yaptiginin farkina
varmistir. Bu yiizden hatalar1 ¢ok daha aza indirmek amaciyla bir hesap makinesi tasarlamstir.
Yaptig1 hesap makinesiyle yetinmeyen Babbage, giiniimiiz bilgisayarlarinin mantigini olusturan
depolama birimi, girig ¢ikis Uniteleri ve mantiksal islem birimi olan bir makine daha yapmay1
planlamis fakat projesini hayata gegiremeden hayattan ayrilmistir. Tiim bu yenilikei girisimleri
nedeniyle Babbage, bilgisayarin kesifcisi olarak diistiniilmektedir, Bkz.
mt_};//www.elektrikpon.com/teknékvkumphane/bi}szisavarin—babasi—charfes—babbaszei 11362#ad-
image-0 (erisim tarihi: 09.06.2018).

7 Yapilan alintida, ahintinin ashindan farkls olarak “kesif” kelimesi yerine “Ortiistizlestirme” kelimesi
kullanilmistir. Kaan H. Okten, “Girig’e Giris: Varlik ve Zaman’m ‘Giris’ Kismi Hakkinda Notlar”,
Cogito, Heidegger: Varligin Cobam say1: 64, Giiz 2010, s.103.
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Peki, ortiisiizlestirilmis olan bu varolanlar nasil dile getirilmektedir? Burada
yargt ve varolan iliskisine dikkat ¢ekmek gerekecektir. Ciinkii  “Varolamn
ortisiizlestirilmisligi, yargimn dile getirilmisligi sayesinde diinya-i¢inde el-verir
olamn varlik bigimine tagimr,”” Yargy, ortiistizlesen varolani dile getirendir. Aslinda
yargl, varolan dile getirerek onu bir nevi gizinden de siyirmaktadir; fakat yargi, daha
¢ok, gizinden siyrilmis olan bir varolani dile getiren bir arag olarak diisiiniilmelidir.
Clinkii bu aracin bir kullanicist bulunur ve o kullanic1 Dasein’dir. Yargi varolam dile
getirerek onu, diinya-i¢inde, el-verirlik iliskisi tizerinde bicimlendirir ve Dasein’imn
varolanlarla olan iliskisi ¢ogunlukla el-verirlik iliskisi iizerine olmaktadir. Burada
Dasein’in  varolanlarla olan el-verirlik ve elde-bulunurluk iliskisinin nasil
bigimlendigini tekrar anlatmaya gerek yoktur, ciinkii tezimizin ilk bolimii olan
“Heidegger’in Varlik Felsefesinde ‘Dogruluk’ Kavraminin Baglami: Varlik, Dasein

ve Dogruluk” adl1 boliimiimiizde bu konuyu ele almis bulunmaktayiz.

Suana kadar yaptiklarimizi toparlayacak olursak varolan ve varlik icin
“Aletheia”nin nasil bir anlam ifade ettigini belirlemeye calistik, sadece varlik degil
varolanlarin da gizlerinden styrildigini ve yargiin varolanlar: dile getirme 6zelligine
sahip oldugunun bilgisini verdik. O halde simdi yapilmas: gereken, simdiye kadar
Dasein ve Aletheia iliskisine pek deginmedigimiz igin, Dasein’mn Aletheia yani
gizinden siyrilmislikla olan iliskisini ¢6ziimlemeye calismaktir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da, iki &nemli Almanca kelime kullanr;
bunlardan biri “Erschlossenheit”dir. “Erschlossenheit”, diinyann Dasein’a kendini
gizinden siyirmasi anlamina gelmektedir. Dasein, varligin gizinden siyrilacagi tek ve
en 6nemli varolandir. Fakat gizinden styrilmishk, varlik ve varolanlar s6z konusu
oldugunda, Dasein bir caba gostermeden vuku bulamaz. “Gizinden swyrilmislik
ortaya ¢ikan bir varolann ozelligi degildir. Daha énceden belirtildigi iizere, bir
olaydir: insan varligina, orada varliga (Dasein).”™ Bu nedenle Dasein,

¢6ziimlenmesi gereken bir varolan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7 Yapilan alintida; alimtinin ashinda bulunan “kesfedilmisligi” kelimesi yerine “ortustizlestirilmisligi”
kelimesi, “ifade” kelimesi yerine “yargr” kelimesi, “el-altimda” kelime Obegi yerine “el-verir”
kelime 6begi ve “minval” kelimesi yerine de “bigim” kelimesi kullanilmistir. Martin Heidegger,
Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Istanbul, Agora Kitaphgi, 2011, s. 237.

7 Jani Koskela, “Truth as Unconcealment in Heidegger’s Being and Time”, Minerva- An Internet
Journal of Philosophy, Say1 16,2012, s. 118-119.
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“Ortiik ve sahici olmayan bir anlamadan apagik ve sahici olan bir anlamaya
ge¢mek, insan varolusunun en temel dramn olusturur. Insanin bu en belirgin
dzelligini, yani varligi apacik (ontolojik) ya da értiik (Heideggerci anlanuyla
dnontolojik) bir sekilde kavrayan bir varolan olma ozelligini simdilik bir kenara
birakalim. Zaten insan, varligi anlayabildigi icin ontolojik sorgulamanmin tam
ortasinda yer alir. Bu yiizdende varlik probleminin hangi ufuktan dogdugunu
gozler oniine serecek olan sey insamn incelenmesidir:  ¢iinkii varligin
anlasiimast burada vuku bulur.”">

Dasein, hem ontik hem de ontolojik bir ¢ziimlemenin konusu olmalidir.
Ontik ¢6ziimleme, Dasein’1 bir varolan olarak ele alir ve onu bilimsel olarak inceler.
Bir kisinin Dasein’inu, ornegin Ayse’nin Dasein’ini, fizyolojik, biyolojik ya da
antropolojik agidan incelemek, Ayse’yi ontik olarak incelemek anlamina gelir,
Ontolojik ¢oziimleme ise, Ayse’nin Dasein’mnin kendine varlig1 konu etmesi iizerine
olmalidir. Ontolojik ¢Ozlimleme, varligi kendine konu etmis olani ele alir. Yalniz
unutulmamas: gerekir ki Dasein’m ontolojik ¢dziimlenmesi kadar ontik
¢oztimlenmesi de degerlidir. Ciinkii varlik, bir tek Dasein’a gizinden styrilmakta ve
Dasein hem kendi varligini hem de varligi kendine mesele etmektedir. Bu yilizden
Dasein, bu iki ¢6ziimlemenin de konusu olmas; gereken kendine has bir varolandir.
Ttim bu sdylediklerimizin yani sira “Dasein dteki varolanlar arasinda yer alan bir
varolan degildir sadece. Dasein’m ontik olarak miistesna olusu, onun bir varolan
olarak kendi varligini icra ederken bizatihi kendi varligini ‘mesele’ etmesinden

kaynaklanir. [...] Dasein’n ontik miistesnaligi, onun ontolojik ‘olmasinda’ yatar.”™®

Ontolojik ve ontik olarak ¢oziimlenmesi beklenilen Dasein, “diinyada-
varlik” olarak konumlanr. Varligin ve varolanin Dasein’a gizinden siyrilmasinin en
temel sarti, onun diinyada-varlik olmasidir. Fakat Heideggerci bir anlamda “diinya”
dendiginde ne kastedildigini anlamamiz gereklidir, ¢iinkii diinyada varligin ontolojik
¢Ozliimlemesi yapilirken bahsi gecen diinya ile diinya fenomeni aynit anlama
gelmemektedi‘r. .Dﬁnya da tipki Dasein gibi hem ontolojik hem de ontik bir anlama
sahiptir. Ontik anlamiyla diinya, diinya i¢inde olan tiim varolanlari kapsar ve i¢inde

yasadigimiz alana karsilik gelir. Ontolojik anlamiyla diinya ise, Dasein’in 6zii geregi

7 Yapilan alintida alintinin ashinda gegen; “gayri sahihlik” kelime Obegi yerine “sahici olmama”
kelime ¢begi, “sahih” kelimesi yerine de “sahici olan” kelime obegi kullanilmistir. Emmanuel
Levinas, “Martin Heidegger ve Ontoloji”, (¢ev. Elis Simson), Cogito, Heidegger: Varligin Cobani
say1: 64, Giliz 2010, s. 27.

’® Martin Heidegger, Variik ve Zaman, (cev. Kaan H. Okten), [stanbul, Agora Kitaphigi, 2011, s.12.
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vardir. Fakat Heidegger, Varlik ve Zaman’da diinyaya ontolojik bir anlam yiiklemek

istediginde “diinyasallik” ifadesini kullanir.

““Diimyasallik’ ontolojik bir kavram olup, diinyada-varligin meydana getirici
elmeninin yapisini kastetmektedir. Biz bunu Dasein’m varolugsal belirlenimi
olarak biliyoruz. Buna gore diinyasallik, bizatihi bir varolugsaldir. Ontolojik
olarak ‘dinya’ya iliskin soru sordugumuzda, Dasein’m analitiginin tematik
alanini hi¢ de terk ediyor degiliz. Zira ‘diinya’, Dasein ‘olmayan’ bir varolann
belirlenimi olmayip bizatihi Dasein’n bir karakteridir.”’’

O halde diinyasalhik kavrami, diinyada-varligim yani Dasein’in hem
ontolojik hem de varolugsal karakteri olmaktadir. Fakat diinyada-varlik olarak
Dasein’in hep bagkalariyla birlikte var olma halinde bulundugu unutulmamalidir.
Dasein, diinyada hep baskalariyla birlikte var olmakta olan bir varolandir. “Diinyada-
varligin bu birlikteselliginin zemini iizerindeki diinya, zaten hep baskalariyla
payld§tzgzm diinya olmak durumundadir. Dasein’in diinyast “birlikte diinyadir’.
Icinde-varlik demek, baskalarwyla birlikte-olmak demektir. Onlarin diinya-i¢indeki

*" Oyleyse birlikte varlik olma

bizatihi varligina  ‘birlikte-Dasein’  denir.
karakteristigine sahip olan Dasein, hem varligin hem de varolanlarin gizlerinden

styrilmishklari i¢inde yasamaktadir; bu durum, Dasein’n kaderidir.

“Diinyada-varlik olarak Dasein, tesadiiflerin yarattigi ‘sansiy’ durumlarin
ve korkuncluklarin  ‘basa gelisine’ gizinden siyrimis olmaktadir, ¢iinkii o,
naklolunmakta olan kararlilik icinde kaderine acik bi¢imde varolmaktadir.”” Peki,
Heidegger mnasil bir kararhiliktan bahsetmekte ve kararliligi  ne ile
iliskilendirmektedir?

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da iki tane Almanca kelimenin 6nemle
tizerinde durdugun altin1 6nceki paragraflarimizda ¢izmistik; buna ek olarak varligin

Dasein’a diinyanin gizinden styrdmishlign i¢in  “Erschlossenheit”  kelimesini

" Yapilan alintida alintmin aslinda gegen; “diinya-i¢inde-varolma” kelime 0begi yerine “diinyada-
varlik” kelime 6begi ve “Eksistensiyal” kelimesi yerine de “varolugsal” kelimesi kullanilmustir.
Heidegger, a.g.e., s. 66.

® Yapilan alintida almtinin aslinda gegen; “dinya-iginde-varolus” kelime Obegi yerine “diinyada-
varlik” kelime 6begi ve “icinde-var-olmak” kelime obegi yerine de “iginde-varlik” kelime obegi
kullaniimistir. Heidegger, a.g.e., s.124.

I Yapilan alintida alintinin aslinda gecen; “diinya-iginde-varolma” kelime 8begi yerine “diinyada-
varlik” kelime ¢begi, “agimlanmis” kelimesi yerine “gizinden siyrilmis” kelimesi ve “kapaliligi-
agma-kararllligr’” kelime 6begi yerine de “kararlilik” kelimesi kullanilmistir. Almancasi
“Entschlossenheit” olan kelime, Kaan H. Okten’in Varlik ve Zaman cevirisinde “kapaliligi-a¢ma-
kararlihigr” olarak Turkgeye cevrilmistir. Fakat tez boyunca bu kelime, “kararlilik” olarak
Tiirkceye gevrilip kullanilacaktir. Heidegger, a.g.e., 5.408.
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kullandigindan da bahsetmistik. Heidegger’in Dasein ile ilgili olarak kullandig1 bir
diger ifade ise “Entschlossenheit” olmaktadir. Entschlossenheit, Dasein’in kendisinin
sahici (eigentlich) olusuyla ilgilidir. Ayrica bu kelimenin anlami; Dasein’in kendi
onitinll agmasi, tikanik ve kapali olanin acilmasi anlamlarina denk gelmektedir.
Dasein’in olanaklarinin toplami olan bir varolan olarak karsimiza ¢ikar; o,
olanaklarini gerceklestirme olanagina sahip olan tek varolandir. Ashinda tam bu
esnada Dasein, kararlilig1 sayesinde olanaklarini belirlemeye ¢aligir. Dasein, énceleri
onun igin olanaklari belirsiz iken, kendinden emin olarak olanaklarini gergeklestirme
glicine sahiptir. Aslinda bunu yapafak Dasein, sahici olmaktadir. Fakat
unutulmamalidir ki Dasein’in hangi olanagini gergeklestirmek tizere kararlilik

gosterecedi sadece kendi Dasein’t tarafindan belirlenmelidir. Ger¢ek anlamda

kararlilik, her Dasein’in kendi Dasein’inin kararliligina uymasiyla miimkiindiir.

“Kararhlik, benligi tam da iizerinde ilgilene durdugu el-verir-olanlarn
varligiyla  yakinlastrr - ve  baskalariyla itina-gosterici  birlikte-varliga
sevkettirir. Kendi sectigi varlik olanagmin ne-ugrunalidigindan  hareketle
Dasein, kararliligindaki Dasein olarak kendini kendi diinyasina serbest birakir.
Dasein  kendine dair kararliiginda olarak ancak, birlikte-varlik oldugu
baskalarm: onlarin kendi en zati olanaklari icinde “var’ birakabilmekte ve
ileriye atilan ve hiirriyet-bagislayan itina-gostermeklik dahilinde onlarla
birlikte gizinden siywrabilmektedir.”*°

O halde Heidegger, Dasein’in kararliligina biiyiik bir anlam yikler ¢iinkii bu
kararlihfi Dasein’in hem birlikte varlik olmasina hem de varolanlarla ilgili
iligkilerinin el-verirlik iizerinden sekillenmesine sebebiyet vermektedir. Varolanlar
ile kurulan el-verirlik iliskisi, diinyada-varhigm varolanlari gizlerinden siyrilmast
sonucu diinya i¢inde kurulur. Bu yiizden diinyanin ¢oziimlenmesi gereklidir; fakat
varolanlar1 gizinden siyirmasinin yani sira, varolanlarin da ona gizinden siyrildig
varolanin, yani Dasein’min, kendi gizinden siyrilmasi gereklidir. “Diinyada-varlik
olarak Dasein var olmaktadir. Heidegger’e gore bunun anlamu, gizinden siyrilmislk

sadece diinyamn degil insanin da bizzat sartidir.”®!

. Yapilan alintida almtiun ashinda gegen; “kapaliligi-agma-kararliligr” kelime obegi yerine

“kararlilik” kelime obegi, “el-altinda-olan” kelime Obegi yerine “el-verir olan” kelime 6begi,
“birlikte-var-olma” kelime 6begi yerine “birlikte-varlik” kelime obegi, “imkan” kelimesi yerine
“olanak” kelimesi ve “agimlanabilmek” kelimesi yerine de “gizinden siyrilabilmek” kelime obegi
kullamlmustir. Heidegger, a.g.e., s. 314-315.

& Jani Koskela, “Truth as Unconcealment in Heidegger’s Being and Time”, Minerva- An Internet
Journal of Philosophy, Say1 16, 2012, s. 119.
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Bu béliimde Heidegger’in erken bagyapit1 olan Varlik ve Zaman’da kullanmus
oldugu Aletheia kavramini ele aldik ve ¢bziimledik. Bu ¢6ziimlemeyi yapar iken hem
Aletheia’nin Greklerde nasil bir anlama karsilik geldigini hem de Heidegger’in
Aletheia kavramina nasil anlamlar yiklediginin bilgisini verdik. Aletheia; gizinden
styrilmislik, ortiistizlesmislik ve agiga ¢ikmighk gibi manalara gelmektedir. Fakat
Heidegger igin gizinden siyrilma hali, sadece varlik soz konusu oldugunda
gergeklesecek bir durum degildir; varlik gibi varolanlar da gizlerinden siyrilmaktadir.
Yalmz bir seyin gizinden styrilmishigi, her zaman oldugu gibi, bir cekip
¢ikarmadir.”® ; bu cekip ¢ikarmay1 yapacak olan varolan da Dasein’dir. Dasein caba
gostererek giz iginde kalmis olan varhigin ve varolanin ortiisiinii kaldirmakta bununla
birlikte varolani bir nevi ortiisiizlestirmektedir. Ayn1 zamanda varlik ve varolanlar da
gizlerinden Dasein i¢in siyrilmaktadir. Fakat suana kadar tiim bu bahsi gegen
gizinden siyrilmalarin temel sarti Dasein’in sahiciligi ile olanakli olmaktadir.

Dasein’in kendi sahiciligi, onun kararliligidir.

#2 Martin Heidegger, Being and Time, (gev. J -Macquarrie & E.Robinson), Oxford, Blackwell, 1962,
.8.294.
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HEIDEGGER’IN PLATON DERSI’NDE ALETHEIA OLARAK
DOGRULUK

Heidegger “Freiburg Universitesi”nde, profesorlik yaptign 1928-1944 yillart
arasinda, cesitli dersler vermigtir. Bu derslerinden biri de “Platon” lzerinedir.
“Heidegger dersine, Antikcag Yunan diisiincesinde dogrulugun ‘kapali-olmamaklik’,
‘O'rriih'i—olmaklzkfan—qekip—gzkarzlmzs—olmaklzk’ olarak anlasildigin vurgulayarak
baslamaktadir.”®® Bunun yam sira Aletheia kavramini, Platon’un meshur “magara
alegorisi” iizerinden ayrintili olarak agmustir. Platon’un magara alegorisi, gizinden
styrilmisligin yani Greklerin Aletheia kavramimn ortaya ¢ikmasi ve bu kavrammn
daha iyi anlasﬂabﬂmesiyle iliskilendirilecek 6nemli stiregleri igermektedir. .Tlpkl
' diinya ve Dasein’in hem ontik hem de ontolojik anlagilabilirligi miimkiin oldugu gibi
Aletheia kavrami da ontik ve ontolojik anlamaya miisait kavramlardir. Fakat
Aletheia’nin ontik anlagilmasi, kavramin bize vermek istedigi asil anlamindan
uzaklasmaya neden olmaktadir. Clinkii ontik anlam, herhangi bir varolanin varliginin
olanaklilik kosullarmi kendine mesele etmeden varolani dylesine bir inceleme imkan;

sunar. W

Aletheia kavrami, “Lethe” kelimesine “a-” olumsuzlayici &éneki eklenerek
yapilan bir degilleme ile tiretilmigtir; bu nedenle kavram, ontolojik bir anlamdan
ziyade daha ¢ok ontik bir anlamda anlasilmaktadir. Burada sOylemek istedigimizi
daha iyi anlatabilmek amaciyla bir degilleme 6megi verebiliriz. “Giines, siyahtir.”
Onermesini ele alip degilledigimizde “Gtines siyah degildir.” énermesi olusmaktadir.
Aym bi¢imde “var” ifadesinin degilini aldigimizda da “var degildir” ifadesini
olustururuz. Fakat yapilan bu degillemeler, ontik bir anlam gercevesine bizi
hapseder. “Gtines siyah degildir.” 6nermesinin dogrulugu ya da “var degildir”
ifadesinin dogrulugu ontik bir inceleme alam iginde degerlendirilir. Lethe

kelimesinin, a- &nekini alarak, yapilan degillemesi de Aletheia olarak karsimiza

* Yapilan alintida, alintinmn  ashinda gegen “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi
kullanilmistir. Kaan H. Okten, Heidegger’e Giris, Istanbul, Agora Kitaplig, 2012, s.7.

& Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”, Felsefi
Diigiin Akademik Felsefe Dergisi, Say 8, Heidegger, Nisan 2017, s. 50-55.



¢ikar. Fakat Lethe kelimesinin anlaming “sakll”, “gizli”, “gizlenmiglik” veya
“unutulmusluk” olarak kargiladigimizda; Aletheia, yapilan degilleme ile “sakl
olmayan”, “gizli olmayan”, “gizlenmemislik” veya “unutulmus degildir® gibi
anlamlara karsilik gelmektedir. Tiim bu anlamlariyla da Aletheia, ontik bir disiinme
bigimine tasinmaktadir, Heidegger i¢in pozitif bilimler, ontik anlayisin birer
ornegidir ve varolanlar bu ontik anlayis i¢inde ele alinir. Ontik anlayisin varolanlara
yonelimi onlarin varligiyla ilgili bir soru sormak yerine istii kapali olarak onlarin
varliginin belirli bir yorumlamasini yapmaktir.*> Bu yorumlamay: yaparken de belirli
varolanlar iizerinden varolanlari aciklamaya meyillidir. O halde ontik anlayis, bir
varolam ondan bagka bir varolan tizerinden anlamaktadir. Ornegin “hava” varolan
lizerinden “yagmur” varolan: anlagilmaya ¢alisiimaktadir. Hava varolani, yagmur
varolanini agiklamak iizere énceden var sayilmig bir varolan olarak karsimiza ¢ikar.
Fakat Heidegger’in 6nemle iizerinde durdugu ontolojik anlayis, varolanin varlikla
iligkisini o varolanin olanaklilik kosulu tizerinden anlamaya calismakta bunu
yaparken de varligin anlamini kendine mesele etmektedir. Varolanlarin olanaklilik
kosulu iizerinden anlasilmaya c¢alisilmasi, bizi varhfin anlamina yaklastirir.
“Dolayisiyla, Heidegger acisindan bakiigimizda, varlik, varolanlar: bize zaman

lizerinden agan ve goriiniise getiren bir olanaklilik kosulu olarak diisiiniilmelidir %

Suana kadar ontik ve ontolojik anlayis arasindaki bir takim farklara deginmis
olduk. Simdi ise Aletheia’nin ontolojik anlasilmasinin gerekliliginin neden daha
onemli oldugunun bilgisine tekrar dénebiliriz, Aletheia’y1 ontik olarak anlamak,
onun varlikla olan iligkisini géz ardi etmek anlamma gelmektedir. Aletheia, varliktan
bagimsiz diigiintilecek bir anlama asla sahip olmamgtir. Ciinkii o, varligin bir
karakteristigidir. Fakat unutulmamas: gerekmektedir ki varlik, ontik ve ontolojik
anlayisla daimi olarak iligkilidir. Varlik, ontik katmanlarla {istii ortiili seklide
bulunmaktadir. Bu ontik katmanlar, ontolojik sorgulama ile gitgide kaldirilabilir.
Burada, bir 6rnek olarak topragin katmanlarini verebiliriz. Toprak, en basit olarak
dort katmandan olusgur. Topragin koyu renkli olan kismi A tabakasi, daha acik renkli

olan ve A tabakasinin bir alt tabakasi olan B tabakasi, B tabakasinin altinda bulunan

* Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag Tubingen, 10. Basim, 1963, s. 8-15.

8 Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasma Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”, Felsefi
Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1 8, Heidegger, Nisan 2017, s. 52.
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ve topragin ana maddesini teskil eden C tabakasi, ilk ti¢ tabakayr olugturmaktadir.
Bunlardan en sonuncusu olan D tabakasi ise topragin ana kayasi olarak diisiiniiliir ve
daha ayrismamis kismin teskil eder. O halde topragi, fakat burada topragin bir
varolan oldugu unutulmamalidir, ontolojik bir sorgulamaya sokacak olursak ilk
olarak ontik bir incelemeyle tizerindeki A katmanini kaldiririz. Tek bir katmani
kaldirmamiz ve incelemeyi bitirmemiz ontolojik bir anlayista bulunmadigimizin
isaretidir. Bu yiizden incelememiz devam etmeli ve A katmaninin ardinda bulunan B
katmamni da kaldirmaya ¢abalamaliy1z. Bu ¢abamiz, katmanlari kaldirmaya yonelik
olarak siirekli devam etmelidir. Buradaki ugrasimiz, varliga yaklasabilmek icin
stirdiiriilen bir ¢abadir. Fakat katmanlari kaldirmakla biz varlifa ulasiriz ve varlik en
saf haliyle karsimizda durur gibi bir yanilgiya da diismemek gerekir. Ciinkii varlik,
lizerindeki her ontik katman kalktikca, agi1ga ¢ikmamak adina kendini siirekli olarak

geri gekmektedir.®’

Tim bunlarin  yami sira varlifin {izerindeki katmanlar, varligi  bize
unutturmaktadir, onun iistiinii 6rtmekte ve onu gizlemektedir. O halde unutulmusluk
icinde olan varlik, Greklerin Lethe ifadesini kargilar. Unutulmus olan varlik,
katmanlarindan bir gesit degilleme yapilarak kurtulmaktadir. Bu yiizden Lethe’nin
degillemesi yapilmalidir. Fakat burada sOyle bir soru sorulmalidir: “Yapilan
degilleme ile karsimiza ¢ikan Aletheia, kendine has anlamim koruyup
anlagilabilmekte midir?” ya da “Aletheia’y1 yalnizca bir degilleme olarak anlamak ne

kadar uygundur?”

Heidegger’in felsefesinde Dasein kadar adi gegen ve tizerinde durulan diger bir
Onemli kavramda “das Man” olarak karsimiza ¢ikar. Das Man’ nin Turkgede karsilig:
“herkes”dir. Tezimizin birinci b6limii olan “Heidegger’in Varlik Felsefesinde
‘Dogruluk’ Kavrammin Baglamu: Varlik, Dasein ve Dogruluk” adli boliimiimiizde,
das Man’m 6zelliklerinden ve onun giindelik yasamda kullandigi dilinden soz
etmistik. Bu yiizden burada bu konuya deginmeyecegiz. Fakat das Man, giindelik
yasaminda, Aletheia’yr yalnizca bir degilleme olarak anlamakta ve onu boyle

kullanmaktadir. Onun  i¢in Aletheia, varolanlar {izerindeki iligkiler ile

¥ Ontik ile ontolojik sorgulama bi¢imlerinin mutlak olmayp birbirine gérece kavramlar olarak is
gordiikleri, her ontolojik sorgulamanin, ona gérece olarak daha derin varhik katmanlarini arastiran
bir sorgulamaya gore “ontik” diizeyde kaldig: diisiincesi Ozgiir Aktok’un “Platon’un Magarasina
Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia” adli makalesinde bulunabilir.
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anlagilmaktadir. Séyle ki “Komiir beyaz degildir.” onermesi, kémiiriin beyaz
olmadiginin dogrulugunu verir. Fakat dogrulugunu; kdmiir ile beyaz rengin, zihin
dis1 diinyadaki, uzlagim iligkisine bakarak kazanmaktadir. Bu sekilde yaptigimiz bir
degilleme ise ontik bir anlayis i¢inde gerceklesmekte ve basit bir degilleme olarak
kalmaktadir. Aletheia’y1  basit bir degilleme olarak diistinmek, Platon’un
Aletheia’sim, das Man’nm glindelik yasamindaki ontik iligkiler iginde anlamaya

sebep olmaktadir. Peki, Platoncu Aletheia ile ne kastedilmektedir?

“ Platoncu ‘aletheia’, Herakleitos un ‘aletheia 'sina gore varliga daha uzaktir;
idealar ogretisiyle ortaya ¢tkan agr bir metafizigin boyundurugu altina girmigtir.
Oncesiz ve sonrasiz bir mevcudiyet olan iyi ideasi karsisinda giicten diismiis,
dolayiswyla bir anlamda goreceli olarak ‘ontiklesmis’ bir kavramadiyr.”® O halde
Aletheia, hem metafizigin boyundurugu altinda hem de das Man’in boyundurugunda
ontiklesmis bir haldedir. Tiim bu nedenlerden dolayr Heidegger, Aletheia’nin tizerini
Ortmiis olan ontik katmanlar kaldirtp onu ontolojik olarak anlamaya calismanin

gerekliligini metinlerinde siirekli olarak vurgulamaktadir.

Peki, Aletheia yalnizea basit bir degilleme degilse nasil anlasilmalidir? Daha
once, tezimizin ilk bolimlerinde, Alethaia’nin Greklerin dogruluk anlayigini
karsilayan bir kavram olarak gizinden siyrilmishik anlaminda anlagilmasinin
gerekliliginden bahsetmistik. Aletheia, gizinden styrilmighik anlamiyla aslinda
“dogru”yu bize vermektedir. Fakat tam bu noktada, Aletheia’nin daha aslina uygun
olarak anlagilabilmesi adina; Heidegger’in metinlerinde, dogruluk mevzu bahis

oldugunda, kullandi§1 “Wahrheit” kelimesi lizerinde durmamiz gerekmektedir.

“Wahrheit” hem “dogruluk” hem de “hakikat” anlamina gelebilecek bir
kelimedir. Fakat kelimeyi dogruluk anlamiyla karsilamamiz daha uygun olacaktir.
Kelimenin igerisinde Almancada “dogru” anlamina gelen “wahr” kelimesi bulunur
ve yanls olarak karsiligi da “unwahr” ya da “falsch” kelimeleridir. Bu haliyle
“Wahrheit”, epistemolojik bir anlam kazanmakta ve ontolojik olmaktan cok ontik
iligkiler aginin bir kavrami olarak goriilmektedir. Bu anlayis da, tam da Heidegger’in

sokiime ugratmaya cabaladigi, geleneksel dogruluk anlayisinin dayandigi uzlasim

* Aktok, a.g.m.,s. 54.
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iligkisinin dayanagidir. Ciinkii geleneksel dogruluk anlayisina gore dogru ya da

yanlis, yarginin dis diinyada kendisine ait kargilik bulup bulamamasiyla ilgilidir. O

halde “Wahrheit” kavramim, “hakikat” olarak ¢evirmek daha m1 uygun olacaktir?®’
“Bizim icin énemli olan, daha ziyade, bir Sozcigiin erken anlammma ve bu
anlamin  degisimlerine bel baglayarak, sézciigiin soz ettigi soru konusu
meseleye ait olan alam goz oniine getirmektiv. Onemli olan, bu ozsel alani,

igerisinde sozciik araciligiyla adlandirilan meselenin dolastig1 bir alan olarak
enine boyuna diisiinmektir.”°

Bu nedenle “Wahrheit™, “dogru” anlamina gelecek  sekilde  karsilamaya
¢alistifimizda kelimenin etimolojik kékenine inmemiz gerekecektir. Heidegger’in de
vurguladify gibi, “Etimoloji dilin diisiinceye sagladigi olanaklarla diigiinmeyi
hareketlendirmek adina onemli bir islev goriir ve onun dedigi gibi, bu ¢coziimleme

Jelsefece diisiinmeye bir tutamak olugturur.”"

Ismet Zeki Eyuboglu’nun Tiirk Dilinin Etimolojisi ve Sevan Nisanyan’in
Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi sozliiklerine baktigimizda, “dogru”nun eski Tiirk¢cede
bulunan dogmak anlamindaki “togmak” ve dogrulmak anlamindaki “togrumak”
s6zciiklerinden tiiretilmis oldugu goriiliir.”> Bu nedenle dogmak ve dogurmak,
“doguru” sozciigiiyle birebir iligkilidir. Aktok’un Platon’un Magarasima Déniig
Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia makalesinde isaret ettigi gibi, dogru
sozcigliniin arkasinda, dogurmak fiilinden isimlesmis olan “doguru” sozcugii
icindeki “u” sesinin diismiis olmasi ihtimali g6z ard: edilmeyecek kadar
kuvvetlidir.”® Bunun yani sira dogmak, bir seyin ortaya ¢ikmasi, belli olmasi ve
kendini gdstermesi gibi anlamlara sahiptir. O halde Aletheia, gizinden styrilma
anlamziyla bir nevi karanlikta olanin meydana ¢ikmasiyla dogmak anlamindadr. Aymi
zamanda dogmak sozciigiiniin kaynaklandig1 doguru, dogmanin gergeklesmesi ve
dogma islemiyle meydana gelenin kendini gostererek ayaga dikilmesi anlamlarint

tasmaktadir; tiim bu siirecler, Aletheia’nin kendine has anlamina da uzak degildir. Bu

* Aktok, a.g.m., s. 55-64.

*® Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, (¢cev. Hakki Hiinler), Istanbul, Paradigma Yayinlari,
1998, s. 17-18.

*! Hakan Poyraz, “Heidegger: Etikten Once”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Heidegger
Ozel Sayis1 30, Haziran 2016, s. 305. -

http://www.nisanyansozluk.com/?k=do%C4%9Fru (erisim tarihi: 08.06.2018) ve Ismet Zeki

Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozligii, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 2004, s. 193.

% “Dogru” sozciigiiniin “doguru” sozcugi igindeki “u”nun diismesi ile ortaya ¢iktigi yoniinde
gelistirilen etimolojik sav, Ozgiir Aktok’a aittir. Bkz. Ozgiir Aktok, Heidegger, (ed. Ozgiir Aktok
& Metin Bal), Ankara, Dogu-Bati Yaymevi, 2010, s. 19-20.
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durumda, “Wahrheit™1 dogru ya da dogruluk anlamlarmna gelecek sekilde anlamamiz,

Tiirkcede Aletheia’y1 kendine has anlamiyla anlamamiz kolaylastirmaktadir.”*

“Wahrheit”t dogru ya da dogruluk olarak anlamamizin bir faydasi daha
bulunmaktadir. Ciinkii boyle bir anlamayla “Wahrheit”a yaklasmamiz, Aletheia’nin
yalnizca basit bir degilleme oldugu inancindan da bizi uZaklastlrlr. Soyle ki bir
bitkinin ilkbaharla birlikte toprag1 delerek filiz verigini diisiinelim. Bitki filiz vererek
topragin istiine ¢iktiginda bir nevi diinyaya dogrulmaktadir. Bu dogrulmayr hem
bitkinin diinyada kapladigi bir alaminin olmasi hem de daha &nce diinyada olmayan
bir canlmin 6rtiilii ya da sakli oldugu yerinden, yani topragin altindan, meydana
¢ikmasi olarak anlamaliyiz. Aslinda topragin altinda sakli olan bitki, sakli oldugu
yerinden agifa ¢ikmistir. Hatta bu dogrulma siirecinde dogrulacak olan bitkinin bir
¢abasi da s6z konusudur. Bitki, topragi kendi giiciiyle yararak filiz vermektedir. Bitki
topragin altindan ¢iktig1 zaman, diinyada bir yere sahip olmaya baslayacak ve
diinyada kendini gdsterecektir. Burada yapmaya ¢alistigimiz alegori, Aletheia’nin
kendine has anlamindan uzak degildir. Aktok’un belirttigi gibi, Aletheia’y1 yalnizca
basit bir degilleme olarak diigiinmek, onu salt negatif bir olay olarak yanlis ve ontik
bicimde anlamamiza neden olur. Ornegin yerin altinda g0miilii bir defineye aradaki
topragin kazilarak ve bertaraf edilerek erisilmesi, o definenin énceden orada elde-
bulunan olarak varoldugunun varsayilmasini - gerektirir. Dolayisiyla, Aletheia,
aradaki toprak degillenerek, aradaki engel kaldirilarak, zaten bir varliga onceden
sahip olan defineye “erismek” anlaminda distiniildiigiinde, ontolojik bir anlam
tasimaz, ¢linkii erisilen varolan zaten coktan varliga sahiptir ve erisim siireci onun
varlifa gelme kosullarindan bagimsiz anlagilmistir. Bu, Aletheia’nin ontolojik degil,
ontik ve salt epistemolojik, yani aradaki engelin basitge degillenmesi anlaminda ele
alindig1 bir yorumdur. Oysaki Aletheia’nin ontolojik olarak anlasilmasinda, bir
bitkinin filizlenerek diinyaya ilk kez gelmesinde, topragin i¢inden disariya dogru
gergeklesen degilleme, bir varolana diinyada ilk kez varlik kazandirma ve ona yer

agmak, ona bir pozisyon saglamak anlaminda diistiniiliir.”

94 Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”, Felsefi
Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1 8, Heidegger, Nisan 2017, s. 64.

* Aktok, a.g.m.,, s. 67.
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Aslinda Aletheia’yr varolana diinyada bir pozisyon saglamasiyla ilgili olarak
anlamak, bizi distiniildiigi gibi basit olmayan bir degillemeye gotiirmektedir. Az
once verdigimiz 6mekle iliskili olarak bitkinin topragin altindan filiz verisi, bir
degillemedir. Fakat bu degilleme, daha 6nce diinyada varolmayan bir varolana
pozisyon da saglamaktadir. Bu noktaya kadar altim ¢izmis oldugumuz ontik ve
ontolojik anlama bicimleri arasindaki ayrimi, gimdi de Heidegger’in Platon
dersindeki Aletheia yorumu ile iliskilendirerek bu sefer de Aletheia’yr magara
alegorisi tizerinden anlamak, bu kavrami daha da iyl anlamamizi saglayacaktir.
Heidegger’in Platon’un alegorisini yorumlarken kullandig1 “Vor-bilden” kavrama,

degillemenin pozitif karakterini anlamamizda yardima kosar.

“Heideggerin, Freiburg Universitesi’nde 1931/1932 kis semesterinde verdigi
ve ‘Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Hohlengleichnis und Theditet’ bashkly
kitapta  yayimlanan dersinde, Platon’un dogruluk (aletheia) anlayisin
incelerken, arka planda ‘on-olusturma’ olarak ifade edebilecegimiz “Vor-
bilden’ kavramumi kullandig: 8o0ze carpacaktir. Heidegger, dersinde oncelikle
gizlenmemislik’ [Unverborgenheit] kavrammi Platon ‘da ve genel olarak
Greklerde buldugumuz haliyle ‘aletheia’nin karsiligi olan en temel kavram
olarak ortaya atar (10). Daha sonra, gizlenmemislik’i gizinden-siyrilabilirlik
[Entbergsamkeit] kavrami iizerinden acimlayarak, dogruluga daha kesin bir
belirlenim kazandirw. ‘Gizlenmemisligin ézii, gizinden swyrilabilirliktir’ (73).
Bundan birkag sayfa once, yorumunda onolusturma (Vor-bilden) kavrammin
yardimina basvurur (70). w2l

Burada gordiigiimiiz gibi, on-olusturma, goriilen seyi ilk kez olusturmaktadir.
O, bir varolam ilk kez olusturup gizinden siyirarak ona bir pozisyon saglar. On-
olusfurma, bakilan seyin 6zgiin olarak kurulmasin saglar ve diger bakilan seyleri
onceleyen kurucu bir bakis olarak karsimiza cikar. Platon yapmis oldugu magara
alegorisinde, aslinda iki onemli husus iizerinde durmaktadir. Bunlardan biri
“Paideia” yani “Egitim” digeri ise “Aletheia”dur. Alegoriyi kisaca hatirlamamiz bu
esnada faydali olacaktir. Alegori, Sokrates ile Glaukon arasinda gegen bir sohbetten
olusmaktadir. Insanlar yerin altinda bir magarada, bacaklarindan ve boyunlarindan
kelepgelenmis sekilde yasamaktadirlar. Bu nedenle gorebilecekleri tek sey,
gozlerinin 6niinde olanlardir. Fakat magaranin i¢inde biraz 151k bulunmaktadir. Bu

151k, arkalarinda yanmakta olan atesten gelmektedir. Tutuklu olan bu insanlar, sadece

% Aktok’un makalesinden yapmis oldugumuz alintinin icinde bulunan parantez ici rakamlar, birer
sayfa numarasidir ve Heidegger’in “Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Hohlengleichnis und
Theitet” eserine génderme yapmaktadir; bu bilgi Aktok’un makalesinde belirtilmistir. Ozgiir
Aktok, “Heidegger’in ‘Platon’un Dogruluk Anlayisi’ tizerine bir inceleme: On olusturma ve
Gizlenmemislik”, Bir arada — Onay Sézer Armagan, Tirkiye Is Bankast Yayinlar, 2013, s. 589.
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atesten gelen 151¢1n duvara yansittigi bir takim golgeleri goriirler. Béyle bir atmosfer
igerisinde yasayan tutuklulardan birinin  6zgiir brrakildigini  ve 15132 dogru
ylriidiigiinii diisiinelim. Is1gin parlaklig nedeniyle tutuklunun gézleri kamasacak ve
bu durum ona aci verecektir. Fakat daha once golgelerini g0rdiigii nesnelerin
kendileriyle karsilagacak ve yUzlnii artik varolanin kendisine dondiirmiis olacaktir.
Bu sayede zincirliyken gormiis olduklar ve simdi gormiis olduklar arasinda ikileme
diislip sasiracaktir. Hatta biraz daha ileriye giderek bu eski tutuklunun magaranin
disina ¢iktigini diisiinelim. Giines 15181na ¢ikan tutuklu, aci ve 6fke hissedecek ve
magaranin disindaki bu alana alismas siiphesiz zor alacaktir. Fakat zamanla bizzat
glinesin kendisine oldugu gibi bakabilecektir; sonunda anlayacaktir ki aslinda giines,
magarada yasayan tutuklularin gordiikleri tim golgelerin hepsinin nedenidir. Ozgiir
kalmig tutuklu magaraya tekrar geri dondiigiinde ve bagindan gecen siirecleri
magaradaki diger tutuklulara anlattiginda ona kimse inanmayacaktir. Hatta diger
tutuklular, bu kisiyi oldiirmeye bile kalkisacaklardir.%’ Platon’un bu alegorisini
kisaca hatirladiktan sonra, simdi alegoriye Heidegger’in ¢oziimlemeleriyle tekrar
bakabiliriz.

Aslinda alegorinin i¢inde anlatilan magara, bizim giindelik yasamimizin gectigi
bir alani temsil etmektedir. Magarada yanan ates, glinesi temsil eden bir imge olarak
anlasilabilir ve magaranm icinde goriilen golgeler ise glindelik yasamimizda

karsilastigimiz varolanlardir.

“Diger yandan, ‘alegori’de, magaranin disinda gorildigii scylenen seyler,
varolanin asil varolmasimmn [das eigentlich Seiende des Seinden] dayandig
seyler icin kullamilan bir imgedir. Bu, Platon’a gore varolann ‘gortiniir
bicimleri’nde goziikmelerini saglayan seydir. Platon un bu ‘gortiniir bicimleri’,
yalmizea bir ‘bakis agisi olarak’ kabul etmez. Ona gére ‘goriiniir bicim’ ilaveten
biraz da, bir seyin kendi kendisini ‘ortaya koymaszm/sunmaszm/prdsentiert’
saglayan, ‘agiga cikis’a sahiptir. Bizzat varolan, kendisini ‘goriiniir bicim’inde
gosterir. Grekgede ‘goriimiir bicim’, eldog [ eidos] ya da i5éo. [idea] 'dir.”"®

O halde idea, kendini gosteren seyler tarafindan temsil edilmektedir; kendini

gosteren seyler idealarin sembolii olmaktadir. “Platon’a gore tiim idealarm ideasing

& Platon, Devlet, (¢ev. Sabahattin Eyﬁboglu & M. Ali Cimcoz), Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2010, s. 231-234.

*® Yukarida vermis oldugumuz alintinin Zeynep Berke Cetin tarafindan yapilan geviride gecen “agiga
¢ikis” kelime 6begi, “Platons Lehre von der Wahrheit” adli makalenin 1942 yilinda yapilmis olan
“Geistige Uberlieferung” ayrt basiminda “yani 6ziinii-burada stirdiiren” anlamiyla kullanilmistir.
Martin Heidegger, “Platon’un Hakikat Doktrini”, (¢ev. Zeynep Berke Cetin), Kutadgubilig
Felsefe- Bilim Arastirmalari, Heidegger Ozel Say1s1 30, Haziran 2016, s. 31-32.
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1 tou dyabou idéa [hé tou agathou idea] adi verilir ki bu ifadenin ‘harfi harfine’
ancak oldukca yamiltict olan cevirisi i ideast’dir.”” Magaranin digindaki giines,

tim idealarin ideasini temsil etmektedir.

Anlattigimiz alegoride gize ¢arpan vurgular bulunmaktadir. Bunlardan biri de
sire¢ vurgusudur. Zincirlerinden kurtulan tutsagin atese bakip varolanlarin
varliklarina daha yakin varolanlarla kargilasmasi durumunda gozleri aciyacak ve
duruma alismasi bir siireg gerektirecektir. Bunun yani sira Ozgiirlesen tutsagin
magaradan disar ¢ikip giinesi gérmesi de gozlerine aci verir. Bu aciy1 benimsemesi
ve magaranin igine tekrar girip, yani magaranin karanlifina, diger tutsaklara
bagindan gegenleri anlatmas: da bir siirece tekabiil eder. Fakat, unutulmamas: gerekir
ki, yasanan siire¢ kisa bir zaman dilimine tekabiil edemez. Ayni zamanda siirecin,
stireklilik ile birlikte yasanmasi gerekmektedir. Zincirlerinden kurtulan tutsak, kisa
araliklarla aydinlikta ya da karanlikta bulunmamalidir. Aydinliga ya da karanliga
alismak, siirekliligin getirisidir. Aslinda “Jusann oziintin, her seferinde, atandig
alana gore yoniinii degistirdigi ve ona uyum sagladigi bu siireg, Platon’un moudefa
[paideia] (egitim) adim verdigi seyin éziidiir.”'"

Tam bu esnada 6n-olusturma kavramina tekrar dénmemiz faydali olacaktir.
Ciinkii 6n-olusturma kavrama, egitim kavraminin daha iyi anlagilabilmesinde bize yol
gosterici bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. On-olusturma yani “Vor-bilden”
kavrami, “vor-bild” kavrami iizerinden tiremektedir. “Vor-bild”, bir kisiye
gelistirebilecegi bir karakter vermek anlamini kargilayan bir kavramdir. Ayrica
Almancadaki “Bildung” kelimesi; “bigimlendirme”, “olusturma” gibi anlamalara
gelmesinin yam sira “egitim” anlamina da gelmektedir.'” O halde egitimin,
bigimlendirme  oldugu sOylenebilir. ~ Fakat egitim, insanlarn  kendilerine
yonelmelerini 6zgiin bir bicimlendirme olanagini ile saglamalidir. Egitim ontolojik
karakterli olmali ve insanin gergeklestirebilecegi olanaklarina yonelik kilavuzluk

etmelidir. Egitim ham olan bir ruha, bilgilerin dokiilecegi bir kaynak olmamalidir.

99 Heidegger, a.g.m., s. 32-33.
100 Heidegger, a.g.m., s. 33.

o1 Heidegger, a.g.m., s. 34. ve Bkz Ozgiir Aktok, “Heidegger’in ‘Platon’un Dogruluk Anlayis1®
lizerine bir inceleme: On olusturma ve Gizlenmemislik”, Bir arada — Onay Sozer Armagani,
Turkiye Is Bankasi1 Yayinlari, 2013.
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Aksine egitim, olgunluga erismis bir ruhu varlia yénelten daha dogrusu varligi
anlamaya yénelten bir kaynak olarak gériilmelidir. O halde varligt anlamaya

girigmek i¢in, ruhun egitilmesi gerekmektedir.

Suana kadar, son birkag paragraftir, magara alegorisindeki egitim vurgusuna
deginmis  bulunmaktayiz; simdi ise alegoriyi Aletheia ile iliskilendirip
degerlendirecegiz. Alegoride egitimi imgeleyen, bariz bir anlatim bulunmaktadir.
Zincirlerinden kurtulan kolenin, yani yiiziinii hi¢ atese dSnmemis olan kolenin, daha
onceden gélgelerini gordiigii varolanlarin varligina daha yakin varolanlara bakmas:
ve daha sonra da magaranin disma dogru olan yolculugu egitim siirecini
imgelemektedir. Bu stire¢, Aletheia’nin gesitlj tiirlerine karsilik gelir. O halde Paideia

yani egitim, Aletheia ile birlikte distiniilmesi gereken bir anlamada karsimiza
cikmaktadir.

Magarada daha ozgirligiine kavusamamis olan tutsak, sadece varolanlarin
atesten yansiyan gélgelerini gérmektedir. Bu goriilen varolanlar, ontik katmanlarla
ortilmiis varolanlardir. Tutsaklar gordikleri golgeler yani varolanlar iizerine
konusmakta ve kullandiklar: yargilar ile varolanlarin karsilik diismesi itizerinden
epistemolojik bir dogruluk anlayis1 iginde Aletheia’y ontolojik anlamaktan uzak

olarak yasamaktadirlar.

Daha sonraki siirete tutsak artik zincirlerinden kurtuldugunda, atese yliziinii
doner ve basim istedigi ydne oynatabilir. Onun icin karanlik artik kaybolmaya
baglamigtir. Bu sayede ozgiirlesen tutsak, varligma daha yakin olan yani ontik
ortiileri daha az olabilecek varolanlarin gizlerinden siyrilmis hallerine daha da
yaklasmustir. Fakat unutulmamasi gerekir ki, zincirinden kurtulmus olsa bile tutsak
hala magaranim icindedir; bu nedenle Aletheia, ontik karakterli olarak anlasiimaya
devam edecektir, ciinkii daha dnce de belirttigimiz gibi heniiz daha degilleme tek
yonliidiir ve negatiftir; bir varolanin ¢ikmasina yeterli olmas: i¢in tutsagin 6nce disar:
¢ikip sonra tekrar magaraya dénerek ikinci degillemeyi (degillemenin degillemesini)
yapmasi gerekir.

Zincirlerinden kurtulmus olan tutsak, sahici anlamda Ozgiirliigiine magaranin
disina gikarak ulasabilir mi? Aktok’un da altini ¢izdigi gibi, gerci alegorinin iigilincii
evresinde, magaradan disariya ¢ikmak, magarada kalmaya gore Aletheia’nin daha

olgunlagmis bir haline isaret etse bile, heniiz daha hala degilleme tek yénlidiir ve
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negatiftir. Karanlik degillenerek aydinliga ¢ikma s6z konusudur. Aletheia’nin pozitif
bir anlam kazanmasi i¢in, magarann disina ¢ikan kisinin dérdiincii evreye gegerek
magaraya geri dénmesi ve karanligi, disaridan aldif1 151k ile degillemesiyle, yani
“degillemenin degillemesi” ile pozitif bir duruma cevirmesi gerekir. Uciincii evrede
kalirsa, Aletheia da tamamlanmamus bir olay olarak kalacak ve negatif bir anlama
sahip olacakken, dérdiincii evre ile, yani magaradaki karanligin degillenmesiyle,

pozitif bir olay olarak kendini tamamlar.'*

Magaranin digina ulagmak magaranin igindeki karanligin degillenmesi ile
varligin gizinden siyrilabilecegi bir alandir. Fakat burada Aletheia’nin pozisyon
verici bir karakterinden bahsedilemez. Cinklii magaramin disina ¢ikarak yapilan
degilleme, tam manasiyla ontolojik karakterli bir degilleme degildir. Magaranin
disina ¢ikmis olan eski tutsak karanlign  degillemistir. Fakat degillemenin
degillemesini yapmak zorundadir. Bu sayede Aletheia, pozisyon saglayan bir
anlamiyla kargimiza cikar. Clinkii eski tutsak, magaraya geri doner ve oradaki
karanligi bigimlendirmeye cabalar. Tabii ki magaraya geri dénmek ve oradaki
karanlikla bir miicadele icine girmek eski tutsagin cant pahasma yaptigi bir
harekettir. Fakat bu hareketin yapimasi ile Aletheia, gizinden siyrilmig olan varlig
magaranin i¢indeki varolanlara pozisyon veren bir anlamiyla karsimizda

durmaktadir.

Goriilecegi lizere magara alegorisinde iki cesit degilleme barizdir. Bunlardan
birincisi, zincirlerinden kurtulan tutsagin magaray1 degillemesi ve onun disina
¢ikmasidir. Ancak bu hala negatif bir degillemedir. Ikinci degilleme ise, magaranin
digindaki 1giktan magaranin icindeki karanliga tekrar donmesidir. Bu degillemede
1siktan karanliga dogru gergeklesmektedir ve degillemenin degillemesi oldugu igin
pozitiftir.

Platon bu iki tiir degillemeyi, akil hocasi olan Sokrates’in yasamindan tecriibe
etmis oldugunu disinmek burada temelsiz bir diisiince olmayacaktir. Ciinkii
Sokrates’in  yasanmu magara alegorisindeki imgelere uyarlanabilmektedir. Onu

magaranin igindeki eski bir tutsak olarak diistindiigiimiizde, magaranin disindaki 15131

102

Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”, Felsefi
Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1 8, Heidegger, Nisan 2017, s. 74-77.

49




magaranin igindeki tutsaklara getirmeye ¢alisan zincirlerini kirip  Szgiirliigiinii
kazanmis biri olarak diisiinebiliriz. Sokrates, 6liimii pahasima magaranin i¢indeki
tutsaklart magaranin digindan getirdigi 151kla aydinlatmaya caligmistir. Bilindigi gibi
bu girisimi, 6lim cezasina ¢arptirilmasiyla son bulmustur. Bir nevi magaranin
i¢indeki diger tutsaklar tarafindan oldiiriilmiistiir. Fakat yasadig1 zaman diliminde de
Sokrates, defalarca uyarilmasina ve yargilanmasina ragmen, Atina’nm genglerini

gizli kalmis olam gizinden styirmaya y6nelik olarak egitmeye cabalamistir.

“Dogruluk, aslen gizlenmislikten zorla cekip alimmis sey anlamma gelir. Bu
yiizden dogruluk, her durumda, agiga citkarma anlaminda bir cekip almadir.
Gizlenmisligin pek cok farkli tiirii olabilir: yolunu tikamak, saklamak, kiligim
degistirmek, idistinii ortmek, maskelemek, éribas etmek. Platon’un ‘alegori’sine
gore, gizinden siyrilmis olamin asli ve inat¢t bir gizlilikten ¢ekip alinmas:
gerekir, bu yiizden de kisinin magaradan agik alana ve giin isigima ¢tkmas bir
oliim kalim miicadelesidir.”'%>

Bu béliimiimiizii kapatirken yaptiklarimizi kisaca hatirlamak faydali olacaktir.
Ik olarak “Aletheia”nin hem “ontik” hem de “ontolojik” karakterli bir anlama sahip
olduguna degindik. Fakat Aletheia ¢ogunlukla ontik olarak anlasilmakta ve “das
Man”nin giindelik yasaminda da, bu ontik anlam hiikiim stirmektedir. - Aletheia,
“Lethe” kelimesinin degillenmesi ile tiiretilmistir. Bu degillenme, diistiniildiigii kadar
basit bir degillenme degildir. Bu ylzden Aletheia’nin, varligin gizinden siyrilmig
olan varolana “pozisyon” saglayict bir anlami oldugunu vurgulayip kavrami
ontolojik olarak anlamamiz gerekliligi iizerinde durduk. Bunlarin yani sira
Aletheia’y1, dogruluk anlaminda kullanabilmemiz amacima yonelik olarak “dogru”
kelimesinin etimolojik anlamini sorguladik. Heidegger’in dogruluk s6z konusu
oldugunda metinlerinde kullandigi “Wahrheit” kelimesini, Aletheia ve dogruluk
kavramlari iizerinden anlamlandirdik. “Vor-bilden” yani “6n olusturma” kavraminin
Aletheia’y1 anlamak icin oncelige sahip bir kavram oldugundan bahsettik. Clnkii 6n-
olusturma ile varligmin gizinden siyrilmis olan varolani, diinyada bir bi¢im
kazanmaktadir. On-olusturma kavramini, Heidegger’in Platon itizerine vermis oldugu

ders ve Platon’un magara alegorisi ile iliskili olarak anlamaya calistik. Platon’un

% Yukarida vermis oldugumuz alintmmm Zeynep Berke Cetin tarafindan yapilan ¢eviride gecen

“hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi, “gizlenmemis olan” kelime Obegi yerine de
“gizinden siyrilmis olan” kelime obegi kullamlmigtir. “Platons Lehre von der Wahrheit” adli
makalenin 1942 yilinda yapimis olan “Geistige Uberlieferung” ayri basiminda bizim bu alntida
“dogruluk” diye gevirdigimiz “hakikat” kelimesi, “hakiki olan” anlaminda kullanilmigtir. Ayrica
bu baskida, “gizlenmislik” kelimesi de “gizlenme” anlaminda kullaniimaktadir. Heidegger, a.g.m.,
s. 38.
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magara alegorisinde gecen “Paideia” yani egitim ve Aletheia iligkilerini pesi sira
¢ozlimledik. Egitimin stire¢ ve siireklilik istemesinin yam sira ruha kilavuzluk
sagladigina da degindik. Ayrica magara alegorisinin asamalarinin Aletheia’y1 ne
sekilde igerdigine baktik ve magaranin digindaki 1siktan magaranin igindeki karanliga

dénen eski tutsagin zorlu gorevini Sokrates’in yasamuyla iligkilendirmis olduk.
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OZGURLUK VE TEKNIKTE ALETHEIA OLARAK
DOGRULUK

Heidegger felsefesinde dogruluk problemini incelerken, ilk olarak kendisinden
once bu problemin nasil ele alindigina bakmaktadir. Bu ylizden attig1 ilk adim,
geleneksel  dogruluk anlayisinin ~ dayanaklarmi  tekrar degerlendirmektir.
Degerlendirmesini yaparken, geleneksel anlayisin iginde kalmaya devam edip, bu
anlayisin  eksikliklerini ortaya koyar; fakat Heidegger, geleneksel dogruluk
anlayisinin g6z ards edilemeyecek olumlu yonlerini de kabul etmektedir. Dogruluk
anlayiginin tam anlamiyla kabul edilemeyecek ve felsefeyi ¢ikmaza stiriikleyen
yanlarini, dogruluk kavraminin kékenine inerek ayiklamaya ¢abalamigtir. Son adim
olarak Heidegger, geleneksel dogruluk anlayisindan daha farkli bir dogruluk anlayis
ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha 6nceki béliimlerimizde belirttigimiz iizere Heidegger, ontik bir dogruluk
anlayisiyla ilgilenmez; ya da herhangi bir bilim dalinin dogruluga vermis oldugu
anlamlarla. Aslinda bizler, glindelik yasamda dogruluk ile dogru ve yanlis iizerinden
ilgileniriz. Fakat felsefenin yaptig1 ve yapacag: gibi dogrulugun temeline iligskin bir
sorusturma igerisinde bulunmayiz. Dogrulugun temeline iliskin yapilacak olan
sorgulama, giindelik yasam icindeki biitiin dogruluk anlayislarini da igermelidir; bu
anlayiglardan yola ¢ikmadan temele inmek uygun olmaz. Bu ylizden Heidegger, her
ne kadar, ontik bir dogruluk anlayisiyla ilgilenmiyor gibi goriilse de ontik dogruluk

anlayisi tizerinden ontolojik bir anlayisin temelini atmaktadir.

Heidegger’e gore; dogru tizerine sorular sormak zorunlu ve gereklidir.
Glintimiizde bu sorularin yamtlarini ve ne halde olduklarin belirlememiz
gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek, insandan bagimsiz bir bicimde olamaz.
Oncelikle suan hiikiim siiren dogruluk anlayisim, sonra da dogrunun kendisini

aragtirmaliyiz.'%

Bu nedenle, giiniimiizde fonksiyonlart olduk¢a genis olan,
geleneksel dogruluk anlayisini ¢éziimlememiz gerekmektedir. Ciinkii glinlimiizdeki
dogruyu  bilmek, dogrulugun  temeline dogru  yapacagimiz yolculugu

kolaylastiracaktir.

' Martin Heidegger, Basic Writings, (¢ev. David Farrell Krell), New York: Harper and Row, Publ,
1977, s. 18.




Heidegger i¢in dogru (hakikat) [Wahrheit], hakiki olan1 hakiki yapan seydir.!%
Peki, bir seyi hakiki yapan nedir? Burada Heidegger’in “altin” tizerinden vermis
oldugu 6rnegi ele almamiz uygun olacaktir. O halde, “Altin1 hakiki yapan sey
nedir?” diye soralim. Geleneksel dogruluk anlayisina gére altin, fiili olarak zihin dist
diinyada bulunmalidir. Bunun yam sira altin, altini olusturan bilesenlere karsilik
gelmelidir; yani onu o yapan bir atom sayisi, atom agirhigi ve erime 1sis1 olmalidir.
Boylece hakikat, altin maddesi ile ona kargilik gelenlerinin uyusmasidir. “Bu altn
hakikidir.” yargisi, altimn fiili olarak var olmasi ve bu maddenin bilesenlerine
karsilik diismesiyle karsilamir. Fakat tam bu noktada, “dogruluk” ve “hakikat”
kavramlarini  kullanisimizdaki  ikircilik elestirilebilir. Farkmma varilirsa bizler,
Tirkgede altinin dogrulugundan ¢ok hakikatinden s6z ederiz; “Bu altin dogrudur.”
gibisinden bir yarg: da bulunmayiz. Hal bsyleyse dogru kavramim kullanmak yerine
hakiki ve hakikat kavramlarmi mi kullanmaliy1z? Aslinda bu konuya, tezimizin
i)('iliimlerinden biri olan “Platon Dersi’nde Aletheia Olarak Dogruluk” adli
bolimiimiizde dogrunun etimolojik kokenine inerek cevap vermeye calistik.
Heidegger, dogru kavramini bir pozisyon saglayici ve dn-olusturma fonksiyonlarlna
sahip olarak agiklamaktadir. Bu fonksiyonlarinin farkina varilarak kullanildiginda
dogru, bu anlamlariyla, “Bu altin dogrudur.” yargisim garipsemeden dile

getirmemize olanak saglar.

Simdi, “Bu altin hakikidir.” yargisim ¢oziimlemeye devam edelim.
Heidegger’in vurguladig: iizere bdyle bir yargida; ilk olarak altin maddesinin ne
oldugunu karsimizdaki maddeden bagimsiz olarak diisiiniiriiz, ikinci olarak yargi ile
One siiriilen diistincenin maddeye kargilik gelmesi dogruyu bize vermektedir. ! O
halde geleneksel dogruluk anlayist i¢inde dogru, hem varolanin diistinceye hem de

diisiincenin varolana uygunlugu iizerinden sekillenir.

Heidegger, dogrulugun bu ikili uygunluk iliskisine bagli olmasin
elestirmektedir. Ciinkii Hristiyan teolojisi agisindan bakarsak, yaratilmis olan madde,
diislinsel olanla bir uygunluk iligkisi iginde karst karsiya konmaktadir. Hristiyan

teolojisi inancinda varolanlar, Tanri’nin diistincesinde algilanmis olan idealarin

% Martin Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings, (¢ev. David Farrell Krell), New

York: Harper and Row, Publ, 1977, s. 119.
108 Heidegger, a.g.m., s.119.
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gortiniimiidiir. Insan diisiincesi de Tanrt tarafindan yaratilmis olan bir varolandir.
Durum boyleyse Tanri’ya dayali bir dogruluk anlayis i¢inde, bizler i¢in nasil bir
dogruluk anlayis1 s6z konusu olmalidir. Varolan ve insan diisiincesi yaratilmigsa
dogruluk anlayisi, iki yaratilmis olan arasindaki uygunluk {izerinden olmalidir "% O
halde dogruluk, Tanr1’ya dayandirilmalidir. Ayrica bahsi gegen dogruluk anlayisinda,
insan bilgisinin madde ile uyumu s6z konusu olmalidir. Eger boyle bir uyum olmazsa
bilgi yani diisiinsel olan yanlis sayilacaktir. Ancak insan zihni ile madde arasindaki
uyumun, karsiik diismenin nasil sz konusu oldugu sorusu da karanlikta

kalmaktadir.

Yarginin varolanlar ile karsilikli bir uygunlugu var ise uygunlugu, yarginin bir
varolan ile o yarginin iginde gecen varolan karsilayip karsilamadig: iizerinden mi
anlamak gerekmektedir? Bunun iizerine Heidegger, uygunluk iliskisini yargt ve

madde tizerinden anlasilabilecek bir 6z gibi anlasilmasinin gerekliligini ifade eder.!%

Yargi, bir varolanin bir varolan olarak temsil edilisini bize sdylemektedir ve
onun ile varolana dogru, bir yénelme séz konusudur. Aslinda yarg bir aractir; hatta
gizinden siyirmaya yarayan bir aractir. Bu gizinden siyiran arag, zihin dist diinyada
bir varolana karsilik gelerek varolam dogru olarak bize verir. Bu ylizden Heidegger,
yargiya 6nemli bir gérev vermektedir. Geleneksel dogruluk anlaylsl icindeki dogru,
bizim i¢in degerlidir. Fakat dogrulugun 6zii, her ne kadar geleneksel anlayis icinden
hareket edilse de, geleneksel anlayis ig¢inde kalinarak bulunamaz. Heidegger,
kendisine yapilabilecek bir clestiriye de boylece cevap vermis olur; ¢iinkii o,
geleneksel dogruluk anlayisim yok saymamaktadir. Aslinda bu anlayistan hareket
ederek ve onun eksiklerini tizerine egilerek yeni bir anlayis lretmeye ¢abalamaktadir.
Peki, durum béyleyken, Heidegger i¢in dogrulugun 6zii nerede ortaya ¢cikmaktadir?

Heidegger, dogrulugun 6ziinii “6zgiirliik”te bulur.'® “Heidegger, sadece izgiir

oldugumuz icin, yargilarda seyleri dogru bir bicimde temsil etmeye acik oldugumuzu

iddia eder. Biz karsilastigimiz seyleri kabul edip, onlari kendileri gibi olmaya

17 Heidegger, a.g.m., s. 120.
108 Heidegger, a.g.m., s. 123.
109 Heidegger, a.g.m., s. 125.
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birakabiliriz”!1° Fakat ozgiirlik, insandan temellenemez; yani insanin kendi
giindelik hallerinden yola ¢ikarak kolayca tanimlayacag bir sey degildir. Heidegger,
¢ogunlukla giindelik yasamin igine sikigip kaldigimizdan dolayi, das Man halinde
bulunmamizin ontolojik sorugturmalardan bizi uzaklastlfdlglnl vurgular. Bu yiizden
Ozgiirliikk, das Man’in belirlemelerinden &tede bir anlama sahiptir. Ozgiirlik icin
insan varolanlarla her ne ise, o olarak ilgilenmelidir. Yalniz bu diisiince, insanin basit
bir tutumu olarak goriilse bile, ashnda olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii 6zgiirliik,
varolanlarin gizinden siyrilma olanag: iginde gerceklesir.!!! O halde aradiimiz
ozgirlik, insanin 6zgiirliigiiyle siirlandirilamaz. Ashnda Ozgiirliikk, dogruluk gibi
Ozlnlin sorusturulmasi gereken bir kavramdir. Ozgiirlik, var olanin varligini

anlamanin olanaklilik kosuludur.

“Bir baska deyisle, Heidegger var olanin ancak ve ancak ozgiirliik tarafindan
sarip sarmalandiginda ve bu sarip sarmalanma sayesinde var olamn varligin,
yani var olanin zaten her seferinde varliginda  kendisini  gosterdigini
< aem s s g RS
anladiginda yonelimin (‘intentio’) bir nesnesine doniisebildigini one siirer.

Ozgiirlik, insamin elinde bulundurdugu bir sey degil de insam elinde
bulunduran bir anlamda anlagilmalidir. Dasein hem varlhigin hem de 6zgiirliigiin
icinde yasamaktadir; fakat aym zamanda Dasein sayesinde varlik gizinden
styrilmaktadir. Dasein’in karakteristik 6zelliklerinden biri olarak onun 6zgiirliigii,

Dasein’in varligi anlamaya dair bir yonelime sahip olmasin saglar.

Heidegger’e gore 6zgiirliik, dogrulugun olanaklarinin belli bash ilk 6gesidir.
Dogruluk, kendine has benligini ozgiirliikten almaktadir. Varligin var olana gelmesi
Ozgiirliik icinde olmaktadir. Fakat varligin var olana gelmesi, diger varolanlar ile
birlikteliginden kopuk gergeklesmez; hatta diger varolanlarla birlikte bulunma
varligin var olana gelmesinin temelidir.'”® Burada . Aletheia yani gizinden
styrilmish@r  ozgitirlik  ile  birlikte distindiigiimiizde, Aletheia daha iyi
anlasilabilecektir. Soyle ki Dasein’in ¢abastyla gizinden styrilmaya calisilan varlik,

gizinden siyrilarak varolan olarak ac1ga ¢ikar. Fakat onun styrilmishgi ve Dasein’in

1o Yapilan alintida alintinin ashndan farkli olarak, “hakiki” kelimesi yerine “dogru” kelimesi
kullantlmistir. Patricia Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, (¢ev. Adnan Esenyel), Ankara,
Sentez Yayincilik, 2013, s. 69.

Werner Brock, “Hakikatin Ozii Uzerine”, Heidegger, (cev. Ahmet Aydogan), 2008, s. 216.

Umut Okstizan, “Heidegger Ve Ozgiirlik Sorunu”, F. elsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1
8, Heidegger, Nisan 2017, s. 460.

Martin Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings, (¢cev. David Farrell Krell), New
York: Harper and Row, Publ, 1977, s. 127.
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onu gizinden siyirmasi, 6zgiirlitkte gergeklesir. Gizinden siyrilan varlik, varolan
olarak 6zgiirliik alaninin i¢inde diger varolanlarla birlikte iliskilenerek anlasilabilir.

Bu anlamiyla 6zgiirliik, gizinden siyrilan varligin gizinden styrilmasiyla var olur.

Aslinda Heidegger’in 6zgiirliik anlayigi, felsefe tarihi iginde yapilmis olan
cesitli 6zgiirlik tanimlarimin yaratmig oldugu karigikliklar1 da ¢éziicii bir nitelige
sahiptir. Oncelikle ozgiirligiin kotii ya da iyi anlamlari, bu anlayzs i¢inde eritilir, yani
Ozglirligiin iyi ya da kotii bir sey oldugu sorgulama dahilinde degildir. Ozgiirliik,
“Genel olarak, kisinin kendi kendini belirlemesi; bireyin kendisini, dis baski, etki ya
da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve
isteklerine gire yonlendirmesi”''* olarak tarif edilir, Fakat Heidegger’in 6zgiirliik
anlayisi, sanildigs kadar, kisiyi merkeze almayan; onun yerine Dasein’in varligi
gizinden styirmasinda ve varolanlarla iliski biitiiniinde kendini kendi var etmesi ile
a¢18a ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle de ozgiirlik, dogrulugun oziine iliskin olarak
anlagilmalidir. ‘

Ozgiirliik gibi dogrulugun 6ziine ait olan bir diger kavram da yanligliktir. Hatta
Heidegger’in dogruluk anlayisinin elestirilerinden biri de yanlishk tizerinedir.
Heidegger dogrulugun 6nemle iizerinde durmaktayken, yanlislik iizerine bu kadar
¢ok kafa yormadig: gibi yanlis bir izlenim ortaya ¢ikabilir. Heidegger’in dogruluk ve
yanlighik arasindaki ayrimi belirsizlestirdigine dair giiclii bir elestiri Ernst Tugendhat
tarafindan yapilmistir ve bu elestiriye tezimizin - bélimlerinden biri olan
“Heidegger’in  Dogruluk Anlayigma  Yéneltilen  Elestiriler: Tugendhat ve
Friedldander” adli bsliimiimiizde deginilmistir. Bu yiizden burada, yanlislik elestirisi
kapsamli bir sekilde ele alinmayacaktir. Yanlislik; varligin, gizinden siyrilarak
varolan olarak, a¢iga cikisinin unutulmasi ve kendinin siirekli olarak yanlig
anlasilmas: {izerinde temellenmektedir.!!? Yanlis, varligin gizlendigi ya da ortiilmiis
oldugu yerde bulunur. Varligin bu Ortiilmiis hali, Dasein’1 yanlisa yonlendirir. Bu
yanhshk iginden dogru, Dasein’in ¢abasiyla ¢ekip agiga cikartilir; clinkii Dasein
gizlenmisligin icinde, varolan: gizinden siymp agiga cikarabilen biricik varolandyr.

Aslinda yanlishik i¢inde olma hali, Dasein’in varligin tizerindeki ortiilii katmanlari

4 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Istanbul, Paradigma, 2005, s. 1305.

Martin Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings, (¢ev. David Farrell Krell), New
York: Harper and Row, Publ, 1977, s. 136.
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kaldirma ¢abasiyla varlifa baglanmasimi saglar. O halde, Heidegger’in de altim
¢izdigi gibi, Dasein, hem dogruluk hem de yanlighk icinde bulunur. Dasein hem
kendini hem de varlig gizinden siyirdigy Slgtide varliga yani dogruluga yakindir.
Boyle bir siire¢ yasamaktan kaginan Dasein, unutulmusluk icinde kalir ve yanls
geleneksel dogruluk anlayismin vurguladifs tizere diistincenin olusturdugu yargi ile
zihin dist diinyamin uyusmamas: tizerine temellenir. O halde Heidegger yanlisi
dogrulugun olanaklilik kosulu olarak gérmesiyle, geleneksel dogruluk anlayiginin
hatalarina diismeyerek, yanlist negatif bir anlamda ele almaktan da uzaklagmaktadir.

Yanlig, Dasein’in dogruluga giden yollarinin olmazsa olmaz taglarindandir.

“Ne zaman insan yanlist ve gizemli olanin kendisini tecriibe ederse, o zaman,
insan yanlist ve gizemli olani reddetme gliciine sahip olabilir diyen Heidegger,
sakinma ve kurtulmanin yanlis: ortaya ¢ikardigini ve yeniden animsanmasin
saglama olanagn verdigini ileri siirer; bdylece, insan yanlisin kendisini, yanlis
olarak algilayabilir,”''®

Yanlis ve dogruyu Heidegger’in 6ne stirdigii anlamda anlamamak, geleneksel
dogruluk anlayisina gore anlamak, bizi ontik iligkiler alan: iginde birakmaktadir. Bat:
distincesi, dogru ve yanlist sabitlemeye ¢alismaktadir. Bu sabitleme ¢abasi nedeniyle
varhigin {isti Srtiilmiistiir, dogal olarak da dogrulugun. Heidegger, geleneksel
dogruluk anlayisinin yani sira, varlii tistiinii rten ve Greklerdeki anlamina yOnelik

olarak tekrar ele alinmas: gereken bir kavram daha One stirer. Bu kavram “tekniktir.

“Greklere gore karsilasilan her sey ‘elde-bulunan dir; fakat ‘elde-bulunan’,
gizinden-siyrilmis-olmayan'dan ¢ikar, o one ¢tkmis bir seydir. Gizinden
swyrilmis olmayandan elde-bulunana cthkma ise ‘poiesis tir. Bu one-gikma, her
seyden once ‘physis’te yani seyin kendi icerisinden patlayp ciceklendigi elde-
bulunmada kendisini gosterir. “Tekhne’ de bu elde-bulunmanmn formudur. Fakat
‘tekhnel’la;eki patlayp ciceklenme, seyin kendisinde degil, fakat baska bir seyde
yatar.”

Ashinda Greklerin anladig1 anlamda tekhne, bir gizinden siyrilma halidir. Fakat
Greklerin tekhne anlayisindan tiiretildigine inamlan teknik, gegmiste sahip oldugu
anlamimi kaybetmistir. Bu nedenle, tipki dogruluk ile baglantili olan 6zgiirliigiin

Ozline ait bir sorusturmaya giristigimiz gibi, giiniimiizde hiikiim siiren teknigin de

116

A. Kadir Ciigen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, {stanbul, Sentez, 2012, s. 161.

W Yapilan alintida alintinin ashndan farkls olarak; “mevcut-olan” kelime begi yerine “elde-bulunan”
kelime &begi, “mevcut-olmayan” kelime 0begi yerine de “gizinden styrilmis olmayan” kelime

0begi kullanilmistir. Martin Heidegger, Teknige lliskin Sorusturma, (gev. Dogan Ozlem), istanbul,
Paradigma, 1998, s.16.
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Oztine ait bir sorugturmaya girismemiz gerekmektedir. Clinkii teknigin 6ziine ait bir
sorusturma, zgiirliigiin dolayisiyla da do grulugun 6ziine ait bir sorusturmadir.

Teknik de tipki dogruluk ve ozgiirliik gibi, 6ziiyle ayni anlama sahip degildir.
Teknigin tasarladigi her hangi bir tikel varolan, onun ziinii bize veremez. Teknik ile
fiziksel diinyada karsilastigimiz varolanlar, tasarlanmis bir halde birer makine ve
ara¢ olarak bulunurlar. Tabii ki bu ara¢ ve makinelerin yapimimnda insanin etkinligi
esastir.  Fakat teknigi bir insan etkinligi ve ara¢ yapimi olarak diisiinmek, modern
teknik s6z konusu oldugunda eksik kalmaktadir. Ciinkii modern teknik, bir arag
olarak goriilme anlamina sahip olmasina ragmen insanin egemenliginden kurtulup
ona egemen olma tehlikesine sahiptir. Bu duruma &rnek olarak, modern teknigin
“sanayi devrimi” ile baglayan ve glintimiize kadar gelen siirecini verebiliriz. Buhar
makinelerinin yayginlasmasiyla baslayan siireg glnlimiizde insam1 6zelliklerin
¢ogunu kendisinde barindiran robotlarin yapilmasiyla devam etmektedir. Bu haliyle
modern teknigin gelisimi, bu araglari yapanlarin amaglarinin Stesine gecebilme
tehlikesine sahiptir. Fakat bdyle bir hal iginde bile, modern teknik hala ara¢ olma

Ozelligini korumaktadir.

“Surasi dogrudur: Modern teknik de amaglara bagh bir aractir. Bu nedenle
teknigin ara¢ oldugu tasarimi, insami teknikle dogru bir baglantiya sokmaya
yonelik her girisimi kosullandirir. Her sey, teknigi arag olarak uygun sekilde
manipiile etmeye bagimhidr. Soylendigi gibi, ‘teknigi tinsel yonde elde tutmak’
gerekir. Ona héakim olunmalidir. Te eknige hdkim olma iradesi ne kadar elzem
hale gelz’rfleé teknik de o kadar insanin denetiminden kagp kurtulma tehdidinde
bulunur.”

Teknigi bir arag olarak anlamali ve onun tizerinde hakimiyet kurmaliy1z. Fakat
bdyle yapmakla teknigi, geleneksel dogruluk anlayis i¢inde kalarak degerlendirmis
oluruz. Ciinkii fiziksel diinyanin i¢inde yer alan ve teknikten liretilmis olan tiim tikel
varolanlar, teknigin taniminda sOylendigi lizere birer ara¢ olarak kabul edilir. Bu
kabuliimiiz, dogruyu bize vermektedir. Fakat bu dogru, Heidegger’in gizinden
siyrilmigh@i temel alan dogruluk anlayisinin saglamis oldugu dogru degildir.
Teknigin ara¢ anlami bulunmaktadir ve teknigin tiim varolanlar1 birer ara¢ olarak
distiniilmektedir. Fakat buradaki dogru, teknigin 6ziine ait dogru ile
iligkilendirilemez. Bu iligkilendirmeyi yapamuyor olusumuz, teknigin 6ziine iligkin

bir sorusturma yapamayacagimiz anlami da tasimamaktadir. Bu sorusturmayi

g Heidegger, a.g.¢e., s. 45.
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yapmak i¢in elimizde teknige ait bir anlam meveuttur ve onun arag anlami bize yol

gosterici olacaktir.

Bu esnada, Heidegger’e gore sormamiz gereken aragsal olanin kendisine
yonelik bir sorudur. Aracin tanimi, bir varolanin etkilendigi ve bu varolanla bir
varolana varilan, bir isleve sahip olarak olan, bir varolan olarak yapilabilir. Sonugta
ortaya ¢ikan varolan, “neden” diye adlandinlir. Fakat bir aracin amaci da neden
olarak diisiiniiliir ve aragsalligin oldugu yerde nedensellikten séz edilmelidir.!!
Uzerinde oturdufumuz sandalye, bir aragtir; eger bu sandalye agacin bize sagladig:
keresteden uret11m1§se agag¢ varolani etkilenmekte ve sandalye varolani meydana
gelmektedir. Boylece sandalyenin nedeni aga¢ varolani olmaktadir. Fakat neden
olarak sadece agac varolani sayilamaz. Sandalyenin kullanilma amaglar1 da nedeni
olusturur. Uzerine oturup dinlenmek, iistiine ¢ikip mutfak dolabimin st rafindan bir
kavanoz almak gibi amaglarla sandalyeyi kullaniriz. Bu sekilde araglarin amag

dogrultusunda kullanilmas, bize nedenselligi vermektedir.

Simdi, felsefe tarihinde “neden”™in nasil agiklandigina bakalim ve vermis
oldugumuz sandalye ornegini ele almaya devam edelim. Uzun zaman boyunca
felsefe, modern nedensellik anlayisi ortaya ¢ikmadan 6nce Aristoteles’in nedensellik
anlayisim takip ederek dort neden {izerinde yogunlasmistir. Ik olarak “causa
materialis”den bahsedilir. Bu, maddi nedendir ve sandalyenin yapildig1 agactan
tiretilmis keresteyi temsil eder. ikinci neden, “causa formalis”tir; maddenin igine
girdigi seklini bize soyler yani sandalyenin sandalye olarak bulundugu sekildir.
Ugiincii neden, “causa finalis” olarak adlandirilir. Bu, amagsal nedendir. Sandalyenin
sekline ve onu olusturan maddesi ile iliskili olarak, sandalyenin iizerinde oturulma
amacini temsil eder. Son neden ise, “causa efficiens” olarak diisiiniiliir. Bu neden,
etki eden nedendir ve sandalyeyi meydana getiren sandalye ustasini isaret etmektedir.
Heidegger’e gore, bu dért neden lizerinden teknigin ara¢ anlam meydana ¢ikabilir.
Fakat burada kuskulamlmas: gereken nedenselligin anlaminin, yukarida bahsedilen

dort 6ge ile karstlanip karsilanamayacagidir.'?

Heidegger, bu dort 6genin iligkisini borglu ve sorumlu kelimeleri lizerinden

acmay1 hedefler ve zamanla amagsalligin nedensellikle olan bagini kaybettigini

1 Heidegger, a.g.e., s. 46.
. Heidegger, a.g.e., 5. 46-47.
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2 Ornegimizden anlasilacag: lizere agactan iiretilen kereste, sandalyenin

vurgular.
kendisinden oldugu seydir. O halde kereste, sandalyeden sorumludur. Aslinda
sandalye, keresteye bor¢ludur. Uzerine oturup dinlendigimiz sandalye, sadece
keresteye borglu degildir; o, onun sandalye seklinde olmasi nedeniyle sandalye
sekline de borglu olur. Ciinkii o, tahtadan bir kutu ya da tabak seklinde degildir.
Boylece sekli sandalye olan, sandalye oldugu keresteye ve kereste de sandalye olma
sekliyle sandalyeden beraberce sorumludur. Fakat kerestenin sandalye olmasinda

onemli bir nokta daha vardir.

“Swr ¢izmek (bir) seyin etrafimi ¢evirmektir. Sey, bu simirlarla durup kalmaz;
dahasi, bu simirlardan hareketle o, tretildikten sonra ne olacaksa o olmaya
baslar. Etrafi ceviren, tamamlayan sey, bu anlamda Grekcede ‘telos’ diye
adlandinilr ki, bu sozciik cogu kez ‘amag’ veya ‘erek’ olarak cevrilir ve bu
yiizden yanls anlagilmis olur.”'%

Aslinda telos, kereste ve sandalyenin beraber olan sorumlulugundan
sorumludur. Sandalye ustasi da sandalyeyi diisiiniip yapmak istemesiyle; sandalyenin
madde, sekil ve amagsal nedeninin birbirinden sorumlu olmasi ile birlikte ortaya
¢ikmasindan sorumludur. Yasanan bu birlikte sorumluluk ile sandalye bir nevi
gizinden siyrilmakta ve 6ne ¢ikmaktadir. “Elde-bulunur-olmayan seyden elde-
bulunmaya gecen ve giden her sey icin her vesile ‘polsesis’tir, one ¢ikarmadir
(hervorbringen).”'* Fakat Heidegger’e gore, sadece insan yapimi etkinlikler
gizinden siyrilmayla ile karsilanmaz; “physis”de yani dogada bir seyin gizinden
siyrilmasi da s6z konusudur. Herhangi bir ormanin el degmemis bir yerinde ¢ikmusg
olan yabani bir mantar, doganin gizinden styrilmis bir varolan olarak diistiniilebilir.
“physis”de, onun kendine has karakterinden dolay1, gizinden s1yrilma insanla iliskili

124

gergeklesmez. ™ Fakat bir sandalyenin gizinden siyrilmasi, onu yapan ustasi

olmadan miimkiin degildir.

i Heidegger, a.g.e., s. 49.
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Heidegger, a.g.e., s. 48.

12 Yapilan alintida alintinin ashinda gecen “mevcut-olmayan” kelime Obegi yerine “elde-bulunur-
olmayan” kelime 6begi ve “mevcut-olma” kelime 0Obegi yerine de “elde-bulunma” kelime obegi
kullanilmistir. Dogan Gégmen’in gevirisi tizerinden yaptigimiz alintinin aslinda, “hervorbringen”
fiili tizerine bir dipnot bulunmaktadr. Dipnota gore bu fiil Almancada; “cne ¢ikarmak”, “agiga
vurmak”, “agifa ¢ikmak/cikarmak”, “Uretmek”, “yaratmak”, “dogurmak”, “ifade etmek”,
“aydinlatmak” anlamlarini karsilar. Heidegger, burada “One-¢ikarmak™ anlaminda kullanmugtir;
fakat diger anlamlar1 da diisiiniilmelidir. Heidegger, a.g.e., s. 50.

Werner Marx, Heidegger and Tradition, (¢ev. Theodore Ksiel, Murray Greene), Nortwestern
University Press, 1971, s. 141.
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Dogada ya da bir insan etkinligini de bagl olsa gizinden siyirma ile gizli olan,
gizli olmamaya dogru meydana gelir. Bu gizlilikten g¢ikigi, Heidegger gizinden
styirma anlamiyla “Entbergen” kelimesiyle adlandirir ve gizinden siyrilma anlam ile
kullandigimiz Greklerin Aletheia’st ile esit bir anlamdadir. Daha 6nce bahsi gegen
teknigin birbirinden sorumlu olan nedenleri, Aletheia’nin alaninda gergeklesir. “O
halde teknik yalnizca bir arag degildir. Buna dikkat ettigimiz takdirde, teknigin ozii
hakkinda tamamen baska bir alan bize kendini agar. Bu alan, gizini-acmanin, yani

dogru olmanin (Wahrheit) alanidir, '

Teknigin 6ziinti dogruluk ile iliskilendiren Heidegger’e gore, “Teknik, gizini
Sywmanmn bir tarzidir. Teknik gizini siyirmanin (Entbergen) ve gizlilikten cikmus
olmanin (Unverborgenheit) vuku buldugu, yani A-letheia ‘mn,  dogrulugun olup
bittigi alanda viicut bulup siirer (west).”'?° Dogrulugun olup bittigi alanda, teknik ve
Ozglirlik arasi bir iligkiden s6z edilebilir. Ciinkii daha 6nce degindigimiz gibi
ozgiirlik de dogrulugun olup bittigi alanda bulunur. Ozgiirliik, 0zgiir olandan dogar

ve orada gizli olan gizinden styrilir.

“Ozgiirligiin = 6zii,  kokeni bakimindan,  iradeyle veya insani iradenin
nedenselligiyle baglantil; degildir. Ozgiirlitk (Freiheit), acik hale gelmis ve
aydinlannus, yani gizinden siyrimis olan anlaninda serbest kalmis olan
(Freie) yonetir. Ozgiirliik, gizinden stytrmanin, yani dogrulugun olup bitmesiyle
en yakin ve en icli disli akrabalik igerisinde durur. Her aciga-ctkma, bir
siginma ve bir gizlenme Igerisine aittir. Serbestlesip ozgiirlesen sey, -giz-,
gizlenmistir ve daima kendisini gizlemektedir. Her gizinden swywrma, serbest
kalmis olandan ¢ikar, serbest kalmis olana dogru gider ve serbest kalmis olana

Yonelir. Serbest kalmis olmanin Ozgiirliigii ne kosteksiz iy keyfiliktir, ne de salt

12 Yapilan alintida, alintinin  aslinda gecen  “hakikat” kelimesi yerine “dogruluk” kelimesi

kullanilmistir. Dogan Gég¢men’in gevirisi lizerinden yaptigimiz alintinin ‘ashinda, “Wahrheit”
kelimesi iizerine bir dipnot bulunmaktadir. Dipnotta gére “Wahrheit”, gizinden styrilmanin
devamli olmasin isaret eder. By kelime, bir bicimde striip gitme anlamindadir ve Dasein by

Iliskin Sorusturma, (sev. Dogan Ozlem), Istanbul, Paradigma, 1998, s.52.

Yapilan alintida alintinim aslinda gecen “gizini-agma” kelime obegi yerine “gizinden Styirma”
kelime ¢begi, “gizlilikten-¢ikmis-olma” kelime Obegi yerine “gizinden styrilmishik” kelime obegi
ve “hakikat” kelimesi yerine de “dogruluk kelimesi kullanilmistir. Dogan Gégmen’in gevirisi
lizerinden yapmig oldugumuz altinda, “west” fiili lzerine gevirenin vermis oldugu bir dipnot
mevcuttur. Dipnota gére; “west” fiili, “wesen” fiilinin lglincii tekil sahis ¢ekimidir. Bu fiil, her
seyin bir “6z”ti (das wesen) oldugunu fakat bu §ziin “ne ise 0” olarak durmadigin, aciga
¢ikmasiyla birlikte zaman icinde bir akista kavranmas gerektigini vurgular. Bu yiizden

alintiladigimiz ¢eviride, “viicut bulup siirmek” kelime Obegini kullanilmistir. Heidegger, a.ge., s.
54.
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yasalarlln2 zorlamasindan olusur, ozgiirliik, aydinliga acilan bir yolda gizleyen
. 93127
seydir.

O halde daha 6nceki bélimlerimizde bahsettigimiz iizere; varligin, tikel
varolanlarin ve Dasein’in oldugu gibi teknigin ve Ozgiirligtin 6zii de Aletheia’dir.
Heidegger, Aletheia’y: merkeze alan felsefesiyle, Aletheia’y1 temele yerlestirerek
dogrulugun &ziinii teknigin  ve Ozglrliiglin ~ 6ziinii  sorusturarak anlamaya
calismaktadir.

Burada Heidegger’in modern teknige iliskin elestirisinden, bu elestiri ¢ok
kapsamli olmasma ve tezimizin ilgi alaninda olmamasina ragmen, kisaca séz
etmemiz faydali olacaktir. Heidegger’e gore modern teknik, gizinden siyirma
anlamiyla, dogay1 boyunduruguna altina ve onu diizene sokma egilimdedir. Soyle ki
ormanlik alanlari diisiinelim. Eger bir orman alan: yeryliziinde disaridan hicbir etki
altinda olmadan kendini aciga ¢ikardiysa, bu orman yeryuiziindeki bir alanda kendini
gizinden siyirmistir ve kendini istedigi hektar kadar genisletebilir. Fakat bir amag
ugruna, mesela hava kirliliginin yogun oldugu bir sehre daha fazla oksijen saglamak
amaciyla, herhangi bir sivil toplum orgiitii, yirmi hektarhk bir toprak parcasini
ormanlik araziye ¢evirmek icin kampanya baglatmis ve bu kampanya sayesinde bir
orman olusturulmusgsa, gizinden styrilarak agifa ¢ikan orman, dogay1 diizene
sokmaya ¢alisarak olusturulmustur. Ormanin yetisecegi yirmi hektarlik alan ve o
alanin konumlari 6nceden belirlenmigtir. Orman, hava kirliliginin yogun oldugu

sehre, daha fazla oksijen saglamak amaciyla, bir varolan olarak “el-verir’dir.

“Insani, kendi gizinden siyrilani el-verir olarak diizenlemek icin oraya

toplayan  meydan okuyucu  talebi,  simdi ‘cerceveleme’ (Ge-stell)  diye

53128

adlandiriyoruz. Cergeveleme ile gizinden siyrilan varolan, el-verir olarak aciga

w7 Yapilan alintida alintinin aslinda gegen “gizi-acilmis” kelime Obegi yerine “gizinden styrilmis”
kelime obegi, “gizini-agma” kelime obegi yerine “gizinden siyirma” kelime 6begi ve “hakikat”
kelimesi yerine de “dogruluk kelimesi kullanilmistir. Dogan Gogmen’in gevirisi iizerinden yapmig
oldugumuz altinda, “kokeni bakimindan® kelime 6begi, “Freiheit” ve “Freje” kelimeleri hakkinda
dipnotlar bulunmaktadir. Bu dipnotlara gore kullanilmis olan “kokeni bakimindan” ifadesi,
“Ozglirlik” kavrammin kokiini diisiinmeye sevk eder. Eski Almancada “Frijan”, “sevilen” ve
“sevgili” anlamlarmi kargilar. Kelime onceleri “akraba” zamanla ise “aymi soydan gelen”
anlammnda da kullanilmastr. Heidegger’e gore “Frijan” kelimesinin kokenini disiinmek,
Ozgiirliigiin “kaderin sesini dinlemek, kadere sevgi duymak, kadere akraba olmak” anlamlarini da
diistinmeyi gerektirir. “Freiheit” (6zgiirliik) ve “Freie” (serbestlik) birbirine soydas kelimelerdir.
“Freie” giiniimiizdeki Almancada “agik hava”, “acik mekan” gibi anlamlara gelir. Bu yiizden
“Freie”, “serbest kalma” olarak Tiirkgelestirilmistir. Heidegger, a.g.e., s. 54.

Yapilan alintida alintinin aslinda gecen “el-altinda duran” kelime 0begi yerine “el-verir’ kelime
obegi ve “gizini-agma” kelime obegi yerine de “gizinden styrnilan kelime 6begi kullanilmastir.

128

62




¢ikar. Cergeveleme, gizinden siyrilmanin  bir tarzidir ve teknigin herhangi bir
makinesi gibi anlagilmamalidir. Peki, gizinden siyrilmanin bir tarz olarak

cergeveleme, insan ile nasil bir iliski i¢indedir?

“Cergeveleme, insana saldiran ve insani, diizenleme tarzinda el-verir olarak
reel olamin gizinden swyrilan konumuna yerlestiren saldiriya ait olan bir
biraraya toplayicidir. Bu sekilde meydan okunan biri olarak insan,
cercevelemenin édzsel alami icinde durur, insan hichir zaman cergevelemeyle
yalmizca sonradan bir baglantiya girmez. Fakat bizim, kendimizi, gercekten
kamusal ya da ozel olsun her yerde etkinliklerine cerceveleme tarafindan
meydan okunan kimseler olarak deneyimleyip deneyimlemedigimiz sorusu
hi¢bir zaman ge¢ kalnus bir soru degildir.”129

O halde insan, gercevelemenin tehditi altindadir. Ciinkii ¢ercevelemenin

alaninda olan insan, gizinden styrilarak ag1ga ¢ikmis olan varolanlar: diizene sokma

amaciyla ilgilenir. Bu yiizden insan, dogruluktan uzaklasir ve modern teknigin

dogrusu olan gercevelemenin altinda ezilir. Bu durum, 6zgiirliigiin 6ziine ait alandan,

yani Aletheia’nin kendine has alanindan, uzaklasmaya sebep olmaktadir.

“Teknigin mevcudiyete ¢ikmast gizinden siyrmayt tehdit eder; o gizinden
syirmayt her gizinden siyrilmanin diizenlemede tiiketilmesi ve her geyin
yalnizca el-verir olanin gizinden swyrilmishgmda kendisini sunmas: imkdnwyla
tehdit eder. Insani etkinlik bu tehlikeye asla dolaysiz bir sekilde karsi koyamaz.
Tek basma insani yapip etme, bu tehlikeyi asla bertaraf edemez.”'3°

Bu bélimde, Heidegger’in “dogrulugun &ziine ait sorusturmas1” geleneksel
dogruluk anlayisi icerisinde dogru ve yanlis kavramlarina deginilerek ele alimmustir.
Bunu yaparken, Heidegger’in vermis oldugu “hakiki altin” orneginden bahsedilmis
ve dogrulugun, geleneksel anlays icerisinde kalinarak, “uygunluk” olarak anlasildig
vurgulanmigtir. Fakat dogrulugun 6zii, yarg: ile dile gelmis olan diisiincenin zihin

dist diinya ile uygunlugunda bulunmamaktadir. Dogrulugun 6zii, bu uygunluk

Dogan Gé¢men’in cevirisi iizerinden yapmis oldugumuz altinda, “Ge-stell” kelimes; iizerine bir
dipnot bulunmaktadir. Dipnota gore bu kelimenin “cerceveleme” olarak Tirkgelestirilmesi,
Almanca olan kelimenin tam anlamins yansitmamaktadir. Kelime yalniz “cergeve” anlaminda da
distiniilmemelidir. “Cergeveleme”, bir meydan okumadir; o, gizinden styiracak sekilde “toplayan”
(versammelnde) olarak anlagiimalidir. Topladig: ve bir araya getirdigi i¢in gerceveler, sekillendirir
ve diizenler. “Ge-stell” kelimesi tire koymadan “Gestell” olarak yazdiginda; “raf”, “kitaplik rafi”,
“cerceve” gibi anlamlara gelir. Heidegger “ge” 6n ekini ayr1 yazarak, kelimenin “bir araya
toplama” islevine sahip oldugunu vurgulamak ister. Bu vurgulamanin amaci, modern teknigin bir
“islevlendirme” anlamina sahip oldugunun unutulmamasidir. Heidegger, a.g.c., s. 62.

Yapilan alintida alintinin aslinda gegen “el-altinda duran” kelime 0Obegi yerine “el-verir’ kelime
obegi ve “gizini-agma” kelime obegi yerine de “gizinden styrilma” kelime &begi kullanilmustr.
Heidegger, a.g.¢., s. 67.

129

e Yapilan alintida alintinin ashinda gecen “el-altinda duran” kelime Obegi yerine “el-verir”, “gizini-

agma” kelime 6begi yerine “gizinden siyrilma” ve “gizinden-¢ikmighk” yerine de “gizinden
styrilmishk” kelime 6begi kullamlmistir. Heidegger, a.g.e., s. 79.
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iligkisinden daha o6tede “Aletheia” ile iliskilendirilmelidir. Bunun yani sira
Heidegger, dogrulugun 6ziinii “ozgiirlik” ile de iliskilendirir. Heidegger’e gore
Ozgiirliik, giiniimiize kadar yapilan tanimlarindan daha &te bir anlamda kavranilmay1
gerektirir. Bu yiizden “Ozglirliigiin 6zi” de sorugturma konusu olmalidir. Ozgiirliik,
gizinden siyrilmishgin yani Aletheia’nin alanindadir; dogrulugun olanaklilik kosulu
ozgiirlikte gergeklesir. Heidegger 6zgiirliigiin 6ziinii sorgularken, onun alaninda
gizinden siyrilarak agiga ¢ikan “teknik”i de sorgulamaktadir. Teknik, en bilindik
anlami olan, “ara¢” anlamindan daha Otede bir anlama sahiptir. Bunun i¢in
Heidegger, teknigin agiga ¢ikardig1 varolan1 felsefenin dne stirdiigii “dort neden”den
(maddi, sekli, amagsal ve etki eden) daha ¢ok “sorumluluk” iizerinden ¢Oziimlemekte
ve teknigin “amac¢” anlamim sorgulamaktadir. Heidegger’e gore, teknik de tipki
Ozglirlik gibi gizinden styrilmighigin yani Aletheia’nin bir bi¢imidir. Bu nedenle
dogrulugun 6zii, 6zgiirliikle baSlantili olarak teknigin 6ziiniin sorusturulmasini

gerektirmektedir.
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HEIDEGGER’IN DOGRULUK ANLAYISINA YONELTILEN
ELESTIRILER: TUGENDHAT VE FRIEDLANDER

Tezimizin daha 6nceki bsliimlerinde geleneksel felsefenin dogrulugu zihin dist
diinyadaki uzlasim ve karsilik olma iliskileri tizerinden diisiindiigiiniin bilgisini
vermistik. Uzlasim olarak dogruluk, diisiincenin dile getirilmesi olan yarginin zihin
dist diinyada karsiik bulmasi olarak sOylenebilir. Bu sekilde dogru, uzlasim
(agreement) ve sag diizenlilik (correctness) manasiyla yargida, Onermede ve
diisiincede olusur.'®! Diigtincenin dile getirilmesiyle olusan yargmin dis diinyadaki
karsiligiyla iligkisi iizerinden kurulan dogruluk anlayis1, ilk kez Platon’un Sofist
diyalogunda kargimiza ¢ikar.'*? Bahsi gegen anlayis, “Skolastik Jormiilasyonuyla
dogrulugun zihin ile seylerin uyusmasindan, diisiincenin geylere uygunlugundan

(“veritas est adaequatio rei et intellectus ") meydana geldigini ifade eder.”'

Bu baglamda dogru, diisiinsel olanin diistinsel olmayana yani zihin dist
diinyada olana karsilik diismesinde bulunur. Soyle ki “ Bu pencere dikdortgendir.”
yargisi, diigtinsel olanin yani zihinde bulunan dikdortgen imgesinin fiziksel bir
varliga yani pencereyi karsilamas: durumunda “dogru”yu vermektedir. Dolayisiyla
“yanlis”1 verecek olan, pencerenin dikdortgene degil de kafeye ya da daha farkli bir
sekle karsilik olmasi hatta gosterdifim yerde bir pencerenin bulunmamas olur.
Aslinda burada diisiinsel olanin, varolan ile temsili s6z konusudur. Heidegger’in
anlamastyla temsil, her durumda bir seyin baska bir seye bagidir.'** By bag, varolani
kendi varolam olarak agar. Bagka bir ifadeyle varolan, kendini kendi gibi temsil
etmektedir ve dogru olmaktadir. Kendini kendi gibi temsil etmemesi ise “yanlis”a

sebep olmaktadir.

Konumuz dogru ve yanlis kavramlarina degindigi i¢in bu esnada, Heidegger’in
geleneksel felsefenin dogruluk anlayisini  sokiime ugratmak amaciyla yaptig

girisimlerinin bir elestiricisi olarak karsimiza ¢ikan, Ernst Tugendhat’in gériislerine
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Martin Heidegger, “On the Essence of Truth”, Basic Writings, (¢ev. David Farrell Krell), New
York: Harper and Row, Publ, 1977, s. 120-121.

Platon, Sofist ya da Varlik: Dil Ustiine, (¢ev. Omer Naci Soykan), Istanbul, Remzi, 2011, s. 616-
617.

Ahmet Cevizci, Bilgi F. elsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2015, s. 35.

Walter Biemel, Martin Heidegger: An Illustrated Study by Walter Biemel, (¢ev. J.L. Mehta),
Printed in USA: Harcourt Brace Jovanovich, 1976, s. 80.
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bakmamiz faydali olacaktir. Tugendhat, uzlasimin yargida gergeklesmesi yoluyla
dogrulugun aciga ¢ikmasinin ne demek oldugunun ¢éziimlenmesi gerektigini

vurgular. '3

Bu ¢éziimleme oldukca Onemlidir; ¢iinkii Heidegger icin, dogrulugu
anlamaya ¢alismak varbigin  anlamma iliskin  sorulacak olan  sorunun
olusturulmasinda énemli bir isleve sahiptir.

Heidegger’e gére yarg, gizinden siyirma karakteristigine sahiptir; ¢linkii o,
karsilik diismenin ve uzlagimin dile getirilmis halidir. Yarg:, varolanlar gizinden
siyirma isleviyle dogru ve yanlist olanakli kilar. Ayni zamanda yargimn, karsilik
gelme olanag: vardir; varolana karsilik gelememesi yanhsin varligini ortaya ¢ikarir.,
Daha &nce ele alindig: gibi, bir 6nceki 6rnegimize geri dénecek olursak, “Bu pencere
dikdortgendir.” dedigimizde bu yargimin zitt yontindeki bir olguyla karsilasiyor
olmamiz yani pencerenin dikdortgen seklinden baska bir sekilde bulunuyor olmas: ya
da pencerenin bulunmuyor olmas:; yanlis oldugunu séylememize neden olacaktir.
Cunkii yargi, dig diinyada kargiligini  bulamamaktadir. Ashnda bu durum,
epistemolojik  bir dogruluk anlayis1 iginde kaldigimizin gostergesidir. Fakat
Heidegger’in diisiincesine gore yanligin ortaya ¢ikmasi, dile getirilen herhangi bir
yargmn gizinden siyirma karakteristigine sahip olmasiyla iligkili olarak, varolanin
her ne ise o olmadig1 olarak karsilik bulmamasindan degil de gizinden siyrilmanin
kendi karakteristigine uygun olarak gerceklesememesinden kaynaklamr.*® O halde
pencerenin dikdortgen oldugu yanlis ise, pencerenin dikdortgen oldugu bilgisi
gizinden siyrilmanimn karakteristiine uygun olarak gizinden siyrilip agiga cikmis
degildir. Yanlis, yargida dile getirilen varolanin zihin dist diinyada karsiliginin
olmamasindan daha cok, varolanin gizinden styrilmighg; ile ilgilidir.

Heidegger’e gére yargida yerini bulan dogru, yarginin sdylediginden ok
soylemediginde bulunur. O halde “By pencere dikdértgendir.” dedigimizde dogru,
yargimn dig diinyadaki karsiligindan bagimsiz olarak, varlikla bagini koparmamig
olan varolani ne kadar gizinden siyrrdigiyla iligkili olmalidir., Boyle bir yargiy: dile
getirdigimizde diisimmemiz gereken, yarginin kurulmasini ve olusmasini saglayan

varolanlarin ne dlgiide gizlerinden stynilip a¢iga ¢ikabildikleri olmalidir. Orada duran

™ Ernst Tugendhat, “Heidegger’s Idea of Truth”, The Heidegger Controversy (A Critical Reader),
(ed. Richard Wolin), Massachusetts London England, The MIT Press Cambridge, 1993, s. 253-
254,

te Tugendhat, a.g.m, s. 253.
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ve pencere olarak dile getirdigimiz hatta dikdortgen seklinde oldugunu sOyledigimiz
varolan, bizim onlar1 gizinden styirrmamiz halinde yarginin i¢inde bulunur. O halde
yanlis ya da dogru, varligiyla baglantisi koparmamus olan varolanin gizinden
styrilmasiyla agia ¢ikmaktadir; ancak tam da bdyle bir yaklasimdan sonra, yanlistan
s0z etmek de Onemini kaybeder gibi goziikmektedir. Tugendahat’a gore
Heidegger’in bu yaklagimi, dogrulugu spekiilatif ve bos bir kavrama

doniistiirmektedir. Yanlis ve dogru birbirlerinden ayirt edilememektedir. '3’

Tugendhat’n bu elestirisi, dogruluk ile yanlighk arasindaki normatif ayrimin
asindig1 ve her yarginin az ya da ¢ok bir varolan gizinden siyirdif1 gibi iddiali bir
dogruluk anlayisinin yanls yargilar1 dogru olanlardan aywrmamizi giiclestirdigi
seklinde 6zetlenebilir. Ancak Heidegger’in diisiincesinde bu normatif, kritik ayrim
yok olmamaktadir, varligin kendisini gizlemesi, ¢ekmesi, karanlikta kalmasi gibi
karakteristiklerde, bu normatiflik korunmaktadir. Heidegger’e gore das Man’n
giindelik kullandig1 dil, dogrulugun iistiinii &rter; ¢iinkii o, geleneksel dogruluk'
anlayigmnin belirlemis oldugu dogru ve yanhs normlarma gore yasamaktadir. Bu tiir
normlar iginde yasayan das Man, dogrulugun gizinden siyrilma karakteristigini g6z
ard1 ederek, aligilmis olan giindelik dil icinde sikistp kalmistir. Bu haliyle das Man,
dogruluktan uzaklasmakta, toplumdan miras aldig1 dilsel gelenek iginde kalarak,
giindelik dildeki dogru yanlis normlarim kendine aligkanlik edinmektedir. Boylece
das Man, giindelik yasaminda varligi, dogrulugu gizinden siyirma karakteristiginden
uzak kalarak, belli agilma bigimleri {izerinden diistiniir ve dogrulugun iistiiniin kapali
kalmasimin - devamliligini saglar. Das Man’in bu tutumu sayesinde dogruluk,
gizlendigi yerde kalip gizinden styrilmay1 bekler halde bulunur. Tiim bu nedenlerden
dolayr Heidegger’in amaci, daha orijinal, daha kaynaksal bir dogruluk anlayis
gelistirmektir.*® Bu afnac1 nedeniyle Heidegger, gelencksel dogruluk anlayisinin
dayandigi dogru ve yanlis1 kolaylikla dile getirmeye yarayan benimsemelerin
felsefeyi ¢ikmaza stirikledigini ve bu yiizden kendisinin ontolojik bir dogruluk

anlayis1 gelistirmeye cabaladigini 6nemle vurgular.
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Ernst Tugendhat, Der Warheitsbegriff beiHusserlund Heidegger, Berlin, Walter de Gruyter & Co.,
1970, s. 405.

Ozgiir Aktok, Ontoparadigms: A De-Siruction Of Socral Constructionism In The Context of
Heidegger’s Conception Of Truth, Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, istanbul, 2012, s. 14-15.
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Dieter Mans’a gére; bilim adamlan dogrulugu aramaktadir, hatta ara sira da
bulmaktadir. Sanatcilar ise dogrulugu aramazlar, bu ylzden de bulamazlar. Fakat
felsefe, bilim ve sanat arasinda yer almaktadir. Filozoflar, hep dogrulugu arar ama

bulamazlar.'*®

Ciinkii Heidegger’e gére dogruluk, ontik bir anlayigtan daha ote
ontolojik bir anlayisla kavranmalidir. Bu ylizden varlik, katman katman gizinden
styrilmaya devam etmeli ve her katmanin styrilmasiyla varliga yaklagilmalidir. Bu
stire¢, sanilanin aksine uzun ve mesakkatlidir. Bu nedenle Heidegger i¢in varlik,
acikea dile getiremedigimiz bir seydir.'*

Aletheia yani gizinden styrilmishik, Heidegger’in ontolojik  dogruluk
anlayigmin merkezini olusturur. Greklerin dogruluk anlayisi, bu kavram tizerinden
sekillenmektedir. Degillenmeden dnceki haliyle Aletheia, “Lethe”ye karsilik gelir ve
insan zihnindeki dogruluk algisinin unutulmasi anlamindadir. Moules’e gore A-
letheia, unutmanin tersidir. Aletheia unutulmus olani, feri kaybolmus olani, iistii
ortilmiis olam geri getirir.'! Heidegger ise, tistii ortiilii olan gizinden siyirip
dogruya ulagsmak istemektedir. Fakat Paul Friedlander, Heidegger’in Greklerden
miras aldig1 Aletheia kavramin yanlis anlayip yanhs yorumladigini iddia etmektedir.

Friedlénder’a gére;

“1. Alethes’in a- ve ‘lanthanein’den gelip gelmedigi belirsizdir. 2. Boyle olsa
bile, Homeros’daki, Hesiodos daki ve sonraki Yazarlardaki “‘gizlenmemis’
anlamma gelmesi neredeyse imkdnsizdir, fakat ii¢ temel anlami vardi-
konusmanin  ve inancin dogrulugu (epistemolojik); varligin - gercekligi
(ontolojik); bir bireyin ya da karakterin otantikligi, hakikiligi ve ozenliligi
(‘varolussal’). 3. Alethéia’nn bu ti¢ ozelligi Platon’da bir araya getirilmigtir.
Magaradan ¢ikis, varligm, bilginin ve varolusun yiikselisidir. Heidegger bunu
yanhs anlar. Heidegger, eger Platon hakikati, kavrayigin dogrulugu olarak
anlyorsa, onun hakikatin diger anlamlarimi bir larafa attigini, ancak boyle
olmasmna ragmen, Platon’da hakikatin baska bir anlami tekrar ortaya ¢ikiyorsa,
bunun nedeninin Platon’un kararsizligi ve ‘muglakligi’ oldugunu diisiiniir. Bu
¢ anlam Platon’da bir arada eritilmistir. 4. Hakikati gizlenmemis olarak
Yorumlamak onu modern oznelcilikten kurtarmayacakur, gizlenmemislik bir
kimseye gizlenmemisliktir.”'*

9 Dieter Mans, Intersubjectivitiittheorien der Wahrheit, Dissertation, J. W. Goethe Universitit,

Frankfurt, 1974, s.1.

Kenneth Maly, “Reading and thinking: Heidegger and the hinting Greeks™, (¢ev. Senem Kurtar),

Posseible Journal Of Tkinking, Cilt: 1, No:1, Haziran 2012, s. 72.

1 Nancy J Moules, “Aletheia: Remembering And Enlivening”, Journal Of Applied Hermeneutics,
April, s.2.

2 Michael Inwood, “Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlar1”, (cev. Metin Bal), Ozne, Say: 16,
2012, s. 258.
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Heidegger, Friedlinder’in ikinci ve Ggtincli  elestirilerini  kabul eder

goriinmektedir,'*

Antik Yunanda Aletheia, ¢ogunlukla, yasanan durumlarla iligkili
bir konusma ifadesi olarak kullanilmigtir. Homeros, Hesiodos ve Herodotos’un
metinlerinde bunun &rneklerini gortirtiz. Metinlerden yola ¢iktigimizda Aletheia;
olana sadik olma ve diiriistliik anlamiyla, giindelik yasamdaki kullanim haliyle,
karsimiza ¢ikar. Aletheia’nin eski metinlerde bu tiir anlamlara gelecek sékilde
kullanilmis olmast, Heidegger’in kavrami yanlis anladigina dair yapilan elestiriyi
giiclendirmektedir. Ciinkii Aletheia gizinden siyrilmislik anlamindan daha cok,
uzlagim iligkisine yonelik bir anlamda kullamlir gortilmektedir. Ayrica Friedldnder,
ortiilmiigliikten ziyade gizlilik ve sahtelik kelimelerinin daha fazla kullanildigina
dikkat ¢ekmektedir.'** Cunkdl gizlilik ve sahtelik kelimeleri, giindelik yasamdaki
uzlagim iliskilerini daha iyi tasvir edebilecek kelimelerdir. Tiim bunlarin yani sira
Friedlinder’a gére, Aletheia’nin “Lethe”nin degillenmesi ile olusmus bir kavram
olduguna dair etimolojik bir kanitta bulunmamaktadir. Ciinkii bu eski metinlerde,
“pseudos” ve “apate” gibi kelimeler Aletheia’nin karsit anlamlisi  olarak
kullanilmaktadir.  Fakat Aletheia,  Lethe’nin karsit  anlamlisi  olarak

kullanilmamaktadir.'*’

Aletheia’nin Sokrates ncesi dénemin giindelik yasaminda soziine sadiklik,
dogruluk ve diiriistliik gibi anlamlar meveuttur. Aslinda bu durum bir karsililik
iligkisini yani ampirik bir iligkiyi gostermektedir; hatta kavram, Platon’un
metinlerinde de bu tiir anlamlara gelecek sekilde gegmektedir. Platon, her ne kadar,
bu kavramin anlaminin cesitli degisik bicimlerini metinlerinde vermis olsa da
kavram hala gizlenmemislik ve bunun yant sira gizinden siyrilmishk anlammi
korumaktadir. Platon’un metinleri kaynakli anlamlar yiiklenen Aletheia, Bati
felsefesi ve metafiziginde gizinden siyrilmishk anlamimin istii Ortiilmiis bir bicimde
deZerlendirilmektedir. Ancak Aktok’un saptadif1 gibi, tiim bu elestiriler karsisinda
Heidegger’in Aletheia ile ilgili tezinden vazgectigi iddiasinin, Heidegger’in bu

elestirilere yanit verdigi metin dikkatle incelendigi vakit gecersiz oldugu;

** Bkz. Martin Heidegger, “Felsefenin Sonu ve Distinmenin Gérevi”, (¢ev. Deniz Kanit), Felsefe

Tartismalari, 27. Kitap, 2000, s. 156-169.
4 paul Friedlander, Platon I, Berlin, Walter de Gyurter, 1954, 1964, s. 234.

. Ozgiir Aktok, Ontoparadigms: A De-Struction Of Social Constructiomsm In The Context of
Heidegger’s Conception Of Truth, Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi, Istanbul, 2012, s. 99-100.
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Heidegger’in Aletheia ile dne slirdigli tarihsel tezden vazgegerken, felsefi tezinden
vazgegmedigi goriilebilir. Tarihsel tez, Heidegger Sokrates oncesi filozoflarm
Aletheia’y1 orijinal haliyle deneyimlerken, Sokrates’le baslayip Platon felsefesinde
zirve noktasina ulasan bir deneyimleyememe, bu temel kavramin anlaminda bir
dejenerasyon ortaya ¢iktig: yoniindedir. Aktok un altini ¢izdigi gibi, iste Heidegger
Sokrates 6ncesi Greklerde orijinal olan bir deneyimin, Sokrates ncesi Greklerin bile
kendi kelimelerine belli ol¢tide yabanci, uzak kaldig yontinde bu tezi degistirmistir.
Buna karsilik, Aletheia’nin anlamiyla ilgili olan felsefi tezini korumustur; bu
anlamda zamanla bir yozlasma olmus degildir; en basindan beri kavrami

N 146
anlayamama sorunu s6z konusudur. '

Bu bélimde Heidegger’in Aletheia anlayisina, Tugendhat ve Friedlinder’in
yapmis oldugu elestirileri ele aldik. i1k olarak dogru ve yanlisin, geleneksel dogruluk
anlayist iginde nasil bir yerinin olduguna degindik. Yarginin zihin dis1 diinyada
kargilik bulmasi “dogru”yu saglarken karsilik bulamamasi “yanlis” olmasina sebep
olmaktadir. Geleneksel dogruluk anlayisindan fakli olarak Heidegger, dogrulugu
Aletheia ile iliskilendirmekte ve bir varolan gizinden siyrilmadan payini almas:
dogrultusunda dogru olarak diistiniilmektedir. Tugendhat, bu anlayigin dogru ve
yanls arasindaki gerilimi kaldirdigini  diisiiniir ve Heidegger’i elestirir. Fakat
Heidegger’in  bu elestiriyi, felsefesinde “dogrulugun  normativitesi’nden
vazgegmeyen boyutu 6ne ¢ikarilarak, Dasein’in sahici olmayan das Man halinde
bulunmasiyla normativite sorununu iliskilendirilerek puskiirtebilecegini gosterdik.'*
Bunun diginda, Friedldnder da Heidegger’in Aletheia kavramin yanlis anladigini 6ne
stirer ve onu elestirir. Aletheia, Antik Yunan metinlerinde séze sadik olma ve
durtistlikk gibi anlamlarda kullanilir. Bu haliyle Aletheia, Friedlinder’a gore zaten
tam da geleneksel dogruluk anlamini tasimaktadir. Heidegger buna karsilik,
belirttigimiz gibi, tezinin tarihsel boyutundan geri adim atsa bile, felsefi boyutunu

koruyarak bu elestiriye yanit verebilir. '*® By yanit baglami agisindan baktigimizda,

e Heidegger’in Aletheia’ya iliskin gelistirdigi tezin tarihsel ile felsefi olmak tizere iki farkl sekilde
ele alinabilecegi goriisiinii 6ne siiren Aktok, tarihsel tezden vazgegilirken felsefi tezin stirdiigiiniin
altim gizer. Bkz. Ozgiir Aktok, Ontoparadigms: A De-Struction Of Social Constructionism In The
Context Of Heidegger’s Conception Of Truth, Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul, 2012.
Aktok, a.g.e., s. 14-16.

148 Aktok, a.g.e., s. 98-112.
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Aletheia, gizinden siyrilma anlaming muhafaza eden bir kavramdir ve bu anlamy

lizerinden degerlendirilmelidir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Heidegger’in felsefesindeki dogruluk anlayis1 agiga cikartilarak,
geleneksel dogruluk anlayiginin kabul gormiis belirlenimleri Heidegger’in 6nemle
lizerinde durdugu Aletheia’ kavrami ile iligkilendirilerek ortaya cikarilmis ve
Heidegger’in bunlar1 nasil sokiime ugrattigi gosterilmistir. Heidegger’in metinlerine
bakildiginda Aletheia, merkez bir kavram olarak karsimiza ¢ikar ve bu merkez
kavram iizerinden varlik kavrami da, dogruluk ile i¢inde bulundugu siki iliski

- Uzerinden agi@a ¢ikarilabilmektedir.

Sonug olarak, tezin ana hedefi, Heidegger’in kendi ontolojik dogruluk
anlayisinin olabildigince acik bicimde ortaya konmasi oldugu é&lgiide, oncelikle
Varlik ve Zaman’da Heidegger’in dogruluk iizerine olan gortslerini, geleneksel
dogruluk anlayisiyla olan aynimi  lzerinden almak birinci can alici adimyg
olusturmustur. Ancak kavrami daha derinligine anlamamiz agisindan Heidegger’in
olgunluk dénemine ait bir diger metni olan Platon dersi metninde Aletheia’y1 nasil
yorumladigini gostermek bu tezdeki ikinei Snemli adim olmustur; ¢iinkii bu sayede
Aletheia’nin neden salt bir degilleme degil de, degillemenin degillemesi olarak,
varolanlara bir pozisyon kazandiran, ontolojik bir anlam tagiyan bir degilleme
oldugunu ortaya koyma sansini elde etmis olduk. Aletheia’y1 dogru anlamamiz
acisindan tezde attigimiz iiciincii adim, dogrulugu 6zgiirliik ve teknik konulari ile
iliskilendirerek Heidegger’in teknik elestirisi is1i8inda bu kavrami daha da
zenginlestirmek oldu. Ve en nihayetinde, Heidegger’in Aletheia yorumuna yonelen
ciddi iki elestiriyi ele alarak bu kavrami bu elestiriler {izerinden daha anlasilir hale

getirmek de bu tezin dérdiincii ve son adiming olusturmustur.
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