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Bizans — Ermeni iligkileri ¢ok eskiye (Roma donemi) dayanmakla birlikte,
Bizans’in 330 yilinda Byzantion bdlgesinde yeni bagkentini tesis etmesi Ermeniler
ile olan iliskilerine yeni bir boyut kazandirmisti. Roma, Ermeniler iizerinde genel
olarak Ozerk bir protektora uygularken, Bizans, Ermenilere karsi daha merkeziyet¢i
bir tutum sergilemistir. Ozellikle Imparator I. Theodosius’un 387 yilinda Sasaniler
ile yaptig1 antlagsmadan sonra ikiye boliinen Ermenistan {izerinde Bizans’in politik
durusu bu merkeziyet¢i tutumun baslangiciydi. Imparator Arkadius Bizans
Ermenistani’n1 ilga ederek bu siireci baslatmis, Leon Hanedan1 ve 6zellikle Iustinian
Hanedan1 doneminde sert bir sekilde artmisti. Bizans, Ermenileri cesitli bolgelere
goclere tabi tutarak onlar1 imparatorluk i¢inde eritmeye ¢alismis ve kilise araciligiyla
dini bir asimilasyon uygulamistir. Ayni durumu Sasaniler tarafindan da yasayan
Ermeniler {i¢ yiiz yildan fazla bir siire bu iki gii¢ arasinda bir denge siyaseti izleyerek
varliklarin1 devam ettirebilmistir. Herakleios donemi belki Ermeniler i¢in biraz olsun
huzur dénemi olabilirdi ancak Islamiyet’in zuhuru sonrasinda Ermeniler tekrar iki

biiyiik gii¢ arasinda kalmaya devam edecekti.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Ermeniler, Ermenistan, Sasani, Islamiyet



ABSTRACT

Master Thesis

Armenians in Anatolia During the Byzantine Empire (330-641)

Engin OZTURK
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The Byzantine — Armenian relations were based on the very ancient times
(Roman period), and the establishment of the new capital in the Byzantium region of
Byzantine in 330 AD gave a new dimension to the relations with the Armenians.
While Rome praticed an autonomous protectorate over the Armenians, Byzantine
had more centralist attitude aganist the Armenians. In particular, the Byzantine
political stance on Armenia, which was dived into two after Emperor Theodosius |
agreeament with the Sasanids in 387, was the beginning of this centralist stance. The
Emperor Arcadius initiated this process by abolishing Byzantine Armenia, and it had
grow drastically during the period of Leon Dynasty and especially Justinian Dynasty.
The Byzantine, Armenians subjected to immigration in various regions, tried to
eliminate them in the empire and applied religious assimilation through the chuch.
The Armenians living in the same situation by the Sasanians have been living a
policy of balance between these two forces for were than three hundred years. The
Heraclius period might have been a little peaceful for the Armenians, but after the
appearance of Islam, the Armenians would continue to be between the two great

powers again.

Key Words: Byzantine, Armenians, Armenia, Sasanians, Islam
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ONSOZz

Bizans Imparatorlugunun kurulusu Ermeniler agisindan her ydnden bir
degisimi simgelemektedir. Taraflar arasinda siyasi miinasebetlerin yani sira dini,
kiiltiirel ve sosyal iliskiler yasanmis ve bu iliskiler her iki taraf iizerinde derin izler
birakmistir. Yasadiklar1 cografya sebebiyle donemin iki biiyiik giiclinlin siirlarinin
ortasinda bulunmalar1 Bizans imparatorlugu ile oldugu kadar Sasaniler ile de bu
tiirden miinasebetleri olan Ermeniler iki biiyiik imparatorlugun arasinda bir tampon

gorevi listlenmenin sikintilarini asirlarca yasamislardir.

Iki toplum arasindaki miinasebetlerin baslangicini ¢ok daha gerilere gotiirmek
miimkiin olmakla birlikte taraflar arasindaki iligkilerin yogunluk kazanmasi
imparatorlugun merkezinin doguya nakledilmesinin ardindan olmustur. Bu nedenle
biz de ¢aliymamizda iliskilerin ilk evresi olarak Bizans Imparatorlugu’nun
kurulusundan Imparator Herakleios’un &liimiine kadar olan ii¢ yiiz yili askin bir

donemi inceledik.

Bizans Imparatorlugu Devrinde Anadolu’da Ermeniler (330 — 641) bashgin
tasiyan bu ¢alismada konumuz ile ilgili bilgi veren Ermeni, Siiryani ve erken donem
Bizans kaynaklarmin yani sira ingilizce, Fransizca ve Tiirk¢e kaleme alinmis modern

eserlerden yararlanilmistir.

Dort ana  bolimden olusan  tezimizin ilk  boliimiinde, Bizans
Imparatorlugu’nun kurulusundan Imparator 1. Theodosios’un iktidarmin sonuna

kadar olan donemde Bizans ve Ermeniler arasindaki siyasi ve dini iliskiler ele alindi.

Ikinci boliimde ise, Imparator 1. Theodosios’un oglu Arkadios ve onun oglu
II. Theodosios donemleri ile Markianos’un iktidar1 sirasinda Ermeniler ile olan
miinasebetlere ve Hiristiyanlik i¢indeki tartigmalara deginildi. Yine bu bolimde
Bizans-Ermeni iligkilerinin yaninda Sasani-Ermeni iliskileri tizerinde de duruldu.
Zira bu déonemde Bizans’in daha ziyade i¢ sorunlari ile ugragmasi dolayisiyla pasif
bir siyaset izlemesi Ermenileri Sasaniler ile bas basa birakmistir. Bu baglamda
konunun kopmamasi i¢in Ermenilerin bu devrede ne durumda olduklarini gostermek

acisindan Sasaniler ile olan iligkilerine yer verilmistir.
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Ugiincii bolimde, Theodosisus hanedaninin son bulmasi, Leon hanedan:
donemi ve Iustinian hanedan1 doneminde imparatorlugun Ermenilerle olan iliskileri
incelenmistir. Bu donemde bir yandan Sasani baskisina maruz kalan Ermeniler diger
yandan Bizans yonetimi tarafindan da ayni sekilde baski altinda tutulmustur. Bu

baskici politika Ermeni toplumuna zarar vermistir.

Son béliimde ise, Imparator Phokas’in kurdugu zorbaca yonetimin Ermeniler
lizerindeki etkileri ve ardindan Imparator Herakleois déneminde yasanan siyasi,

sosyal ve dini konulara deginilmistir.

Calismamizda gecen sahis ve yer adlarinin yaziminda Tirk literatiiriinde
ortak bir yazimin olmamasi ve farkli eserlerde sahis ve yer adlarinin ya orijinal
dilinde ya da Ingilizce ve Fransizca dillerindeki gibi yazilmasi sebebiyle Bizans’a
0zgl adlarda Prof. Dr. Fikret Isiltan’in Ostrogorskiy c¢evirisindeki, Ermenilere ve

Sasanilere 6zgii adlarda da islam Ansiklopedisi’ndeki yazim kurallarmi esas aldik.

Calismam sirasinda kaynak temininde ve tez okumasinda yardimlarim
esirgemeyen degerli dostum ve meslektasim Riza Barshan’a tesekkiir ediyorum.
Lisans ve Yiiksek Lisans egitimim boyunca bana her zaman yardimci olan hocalarim
Prof. Dr. Ayse Kayapmar ve Prof. Dr. Levent Kayapinar’a tesekkiir ediyorum.
Tezimin sinirlarin belirlenmesinde degerli goriislerini paylasan hocam Prof. Dr.
Mehmet Ersan’a da siikranlarimi sunarim. Son olarak Yiiksek Lisans egitimim
boyunca her alanda bana yol goOsteren ve tez danismanim olan Prof. Dr. Yusuf

Ayonii’ye de tesekkiir etmek isterim.

Engin OZTURK
[zmir /2017



Kaynaklara Dair

Ammianus Marcellinus

Antakya dogumlu olan Ammianus Marcellinus (322 — 400) Roma
Imparatorlugu’nun en biiyiik tarihcilerinden biridir. Rerum Gestarum Libri
(Olaylarm Tarihi) adli otuz bir ciizden olusan kronigi Roma Imparatorlugu hakkinda
onemli bilgiler icermektedir. Ancak giinlimiize bu kitabin on sekiz ciizii
ulagabilmistir ve 357 yilindan 378 yilina kadar olan olaylar1 anlatir. Ayrica
Ammianus kendi deneyimlerinden de yararlanarak imparatorlugun siyasi, askeri,
ekonomik ve toplumsal sorunlarmi iceren gilizel bir anlatim yapmaktadir. Bu
deneyimlerde Imparator Iulianos’un yaninda bulunmasi ve ona ¢ok yakin bir kisi
olmasinin da etkisi vardir. Ammianus eserini olabildigince yansiz bir tutum i¢inde

yazmaya ¢alismistir.

Ammianus’un eseri Roma hakkinda bilgi verdigi kadar Sasani, Ermeni ve
Karadeniz’in kuzeyinden gelen ¢esitli kavimler (Got, Hun vs.) hakkinda da énemli
bilgiler icermektedir. Ne yazik ki bu kiymetli eser Tiirk diline ¢evrilmedigi igin
tezimizde John C. Rolfe’iin Latince — Ingilizce ¢ift dilli olarak yaymimladig ii¢ ciltlik
Ammianus Marcellinus adli kitabini kullandik.

Prokopios — Polemon (Savaslar)

Unlii Bizansh tarih¢i ve devlet adami olan Prokopios Filistin’de bulunan
Caesareia (Kaisareia)’da dogdu. Iyi bir egitim alarak 527°de Mezopotamya
ordusunun komutan1 Belisarios’un kosilarius’u (cosilarius — danigman) oldu.
Perslerle, Vandallarla ve Ostragotlarla yapilan savaglarda yer alan Prokopios Bizans
tarthi i¢in Oonemli bir olay olan Nika ayaklanmasina da sahit oldu. 562 yilinda

baskent Konstantinopolis’in valisi olarak gorevlendirildi.



Bircok kisiye gore Prokopios klasik Yunan tarihgilerinin son biiyiik
temsilcisiydi. Hayati boyunca bir¢cok eser kaleme alan Prokopios’un en onemli
eserlerinden birisi Polemon (Savaslar) adli sekiz clizden olusan eseridir. Usta bir
dille yazilan eser Imparator Iustinianos déneminde Perslerle, Vandallarla ve
Ostragotlarla yapilan savaslari ve siyasi miinasebetleri anlatir. Ozellikle dogu
bolgelerinde Persler ve Ermenilerle olan iliskiler hakkinda 6neli bilgiler vermektedir.
6. ylizy1l tarihi i¢in en 6nemli eserlerden biri olan Polemon ne yazik ki Ammianus’da
da oldugu gibi Tiirkgeye ¢evrilmemistir. Bundan dolay1 tezimizde H.B. Dewing

tarafindan The Wars of Justinian adiyla Ingilizceye gevrilen bask1 kullanilmustir.

Prokopios — Bizans’in Gizli Tarihi

Yukarida da bahsettigimiz gibi Prokopios klasik Yunan tarihgiliginin son
biiyiik temsilcisiydi. Prokopios hayati boyunca birgok eser kaleme aldi ancak
bunlarin hepsi resmi tarih niteligindeydi ve belli bir olusum icinde yazmasi
gerekiyordu. Bizans’in Gizli Tarihinde ise yazar Bizans Imparatorlugu, Imparator
Justinianos ve ¢evresi hakkindaki goriislerini agir ve elestirel bir dille anlatmaktadir.
Tabi ki yazarin kisisel bakis acisi bazi olaylar ¢arpitarak anlatmasina ve abartili bir
anlatim yapmasina neden olmustur. Ancak Prokopios’un imparatorluk i¢indeki yeri
ve sahit oldugu olaylar abartili bir anlatim da olsa dénemi analiz etmek agisindan ¢ok

onemlidir.

Biz tezimizde Prokopios’un Orhan Duru tarafindan Tirkceye c¢evirlen
Bizans i Gizli Tarihi adl eserini ve Richard Atwater tarafindan Ingilizceye gevrilen

The Secret History of Procopius adli eserini kullandik.

Teofilaktos Simokatis

Erken yedinci ylizyill yazar1 olan Teofilaktos Simokatis ge¢ antik donem
klasik laik tarih¢iligin son yazarlarindandi. Yazar agirlikli olarak askeri, diplomatik,
siyaset ve Roma tarihini konularinda bilgiler vermistir. Simokatis diislince olarak

Heredot, Thucydides, Diodorus Siculus ya da Arrian gibi klasik tarihgilerin
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devamiydi. Yazarin en &nemli eseri olan [kumeniki Istoria (Cihan Tarihi) adl
eseridir. Eser 582 — 602 yillar1 arasindaki olaylar1 anlatir ve sekiz clizden olusur.
Eserin Ingilizce, Almanca, Romence gibi modern dillere ¢evirisi mevcuttur. Tiirk
literatiiriindeki ¢eviri eksikliginden dolay1 tezimizde Micheal ve Mary Whitby’in The

History of Teophylact of Simocotta adli ¢evirisini kullandik.

Teofanis’in Kronigi

Adem’den 813 yilina kadarki olaylar: anlatir. Bizans tarihi agisindan 284 —
813 yillar1 arasin1 kapsar. Ozellikle 602 — 813 tarihleri aras1 ayrintili ve dnemlidir.
810 — 814 yillar1 arasinda yazilmis bir eserdir. Kronik Imparator Diocletianos
déneminden Imparator V. Leo nun tahta ¢ikmasindan kisa bir siire sonra bitmektedir.
Eser ¢esitli bat1 dillerine ¢evrilmisse de ne yazik ki Tiirk dilinde heniiz bir ¢evirisi
bulunmamaktadir. Biz tezimizde Cyril Mango ve Roger Scott’un Ingiliz diline
cevirdigi The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern
History AD 284 — 813 adli eseri ve Harry Turtledove The Chronicle of Theophanes:
An English Translation of anni mundi 6095 — 6305 (AD. 602 — 813) adli Ingilizce
ceviriyi kullandik.

Paskalya Kronigi

Eser yazari ile ayni adi tasimaktadir. Adem’den 627 yilina kadar diinya
tarthini anlatir. Hiristiyanlikta dini bir takvim olan Paskalya hesaplamasini baz alarak
kronik yazdig1 igin bu isim ile taninir. Eser kronolojik bir diinya tarihidir. “Ilk Insan
Adem’den Yiice Herakleios’un Saltanati’nin Yirminci Yilina kadarki Dénemlerin
Ozeti” bashigmi tastyan eserin 600 — 627 yillar1 arasindaki anlatimi 6zgiin
niteliktedir. Kullandig1 dil sade ve halk Yunancasidir. Kilise tarihinin etkisi altinda
kalarak kronolojisini Incil’e baglantili olusturmaktadir. Bu eserin varligin1 onuncu
yiizyillda yazilan yazmasindan Ogreniyoruz. Eser orijinal dilinin haricinde kismi
olarak Ingilizceye de ¢evrilmistir. Tezimizde ise Micheal ve Mary Whitby’mn

Chronicon Pashale 284 — 628 AD adli ¢evirisini kullandik.
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Gazar Parbetsi

Tahmini 442 yilinda Parbi’de dogan Parbetsi 451 yilinda yapilan Sasani —
Ermeni savast ile Tsurdav’a gog¢ etti. Ilkogrenimini Asusa saraymda tamamlayan
Parbetsi 465 — 470 yillarinda Konstantinopolis’de 06grenim gordii. Bizans
baskentinde kendini gelistirdikten sonra Ermeni topraklarina dondii ve 6gretmenlik
ve manastir yoneticiligi gibi isler yapti. Badmutyun (Tarih) adli Sasani — Ermeni
iliskilerini iceren 6nemli bir kronik kaleme aldi. Parbetsi’nin bu kronigi {i¢ clizden
olusuyordu. Birinci béliimde III. Arsag déneminin siyasi tarihi, Ssanilerin iran’da
uyguladiklart siyaset ve Arsaguni Kralligimin ¢okiisiine kadar olan olaylar1 anlatir.
Ikinci béliim Avarayr savasini konu alir. Ugiince ve son boliim Partbetsi’nin tanik
oldugu olaylar aktarir. Tezimizde Robert Bedrosian’in Chazar P’arpec’i’s History

of the Armenians adli ingilizce gevirisinden yararlandik.

Pavistos Piizant

Pavistos Piizant’in kimligi konusunda ii¢ ayr1 goriis vardir. Birinci goriise
gore, Gatogigos I. Nerses Bartev’in Grek damigsmani piskopos Pavistos ile ayni
kisidir. Badmutyun Hayots (Ermenilerin Tarihi) adli eserini Yunanca yazmistir.
Ikinci goriise gore, Piizant Siiryani kokenlidir ve eserini Siiryanice yazmstir. Ugiincii
goriis ise, Piizant Ermeni kokenlidir ve eserini Ermenice yazmistir. Pavistos’un bu
eseri Piizantaran Badmutyun (Bizans Tarihi) olarak 1730 yilinda Istanbul’da
yayimlanmistir. Eser, Ermeni krali II. Hiisrev doneminden Ermenistan’in 387’deki
Bizans ve Sasaniler arasindaki taksimine kadar olan donemi igerir. Biz tezimizde ise
eserin Robert Bedrosian tarafindan P’awstos Buzand’s History of the Armenians adli

cevirisinden yararlandik.

Kalankathh Moses

Ermeni tarihgiliginin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Moses geng yasta

Iskenderiye’ye giderek &grenim gormiis ve iilkesine donerek Sahak Pakraduni’nin
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istegiyle Hayots Badmutyun (Ermenilerin Tarihi) adli eserini yazmustir. Eserini {ig
boliimde yazan Moses, ilk ciizde mitolojik bir Ermeni tarihi, ikinci ciizde Biiyiik
Iskender ve Arsaguni devrini ve {iciincii ciizde ise Biiyiik Dirtad’in halefleri,
Ermenistan’in Sasani ve Bizanslilar arasinda boliinmesi ve Arsaguni kralliginin sona
ermesini anlatir. Ayrica Moses siyasi bilgilerin disinda dénemin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik durumuna dair de Onemli bilgiler vermektedir. Tezimizde Yusuf

Gedikli’nin Azeri Tiirkgesinden ¢evirdigi Alban Tarihi kitabini kullandik.

Sepeos

Ermeni tarih¢i Sepeos’un (Sepios, Yevsepios ve ya FEusebios) yasami
hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ermenilerin tarihini baslangicindan 661
yilina kadar aktaran bir kronik yazmistir. Eseri iki boliimden olusmaktadir. Ilk
boliim, Ermenistan’in baslangi¢ tarihinden baslayarak, VII. yiiz yila kadar olan
siireyi anlatir. ikinci béliim ise 614’te Sasanilerin Kudiis’ii ele gegirmesi, II. Hiisrev
Perviz donemi, Sasani — Bizans savasi, Araplarin Ermenistan’daki ilk faaliyetleri ve
akinlar1 ve son olarak da Sasanilerin ¢Okiistinii anlatir. Eser ilk olarak Badmutyun i
Heragln (Herakleios’un Tarihi) adiyla T. Mihrtadyan tarafindan 1851 yilinda
yaymlandi. Biz ise tezimiz de R. W. Thomson’un The Armenian History attributed to
Sebeos adli Ingilizce cevirisini, Robert Bedrosian’in Sebeos adli Ingilizce cevirisini

ve Frédéric Macler’in Histoire d’Héraclius adl1 Fransizca ¢evirisini kullandik.

Yegise Vartabed

Sahak Bartev ve Mesrob Masdots’un 6grencileri oldugu sdylenir. 434°de
Moses gibi Yegise de Iskendiriye’ye egitim almak icin gitti. 441°de Ermenistan’a
donerek Vartan Mamigonyan’in yaninda gorev almistir. Mamigonyanlar’in yaninda
gecirdigi stire boyunca gordiiklerini kaleme aldigi Vartani yev Hayots Baderazmi
Masin ( Vartan’a ve Ermenilerin Savaslarina Dair) adli bir kronik yazmistir. Eseri,
Ermenilerin Sasaniler’e karsi verdikleri bagimsizlik savasi olan Avarayr’i (451)

anlatir. Bu yiizden V. yiizy1l Ermeni tarihi icin énemli bir kaynak eserdir. Ik basimi
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1764 wyilinda Kirk Badmutyan Swpots Vartanants Zoravaratsin (Ermeni Aziz
Vartanants Komutanlarinin Tarihi Kitab1) adiyla Istanbul’da yayimlanmistir. Tezimiz
de ise Grégorie Kabaragy Garabed’in Soulévement National de I’ Arménie Chrétienne

adl1 Fransizca ¢evirisini kullandik.

Zuknin Kronigi

Zuknin’in (Zugnm) Siiryanice Kronigi diinya’nin yaratilistan 8. yiizyila (M.S.
775'de) kadar 6nemli bilgiler vermektedir. Suriyeli bir kesis tarafindan, muhtemelen
Zugnm manastirindan Joshua tarafindan yazilmistir. Giintimiizde kronigin III ve IV.
ciizleri mevcuttur. Eserin III. ciiziinde Bizans doneminde kilisenin siyaset diinyasina

(527-565) maruz kaldig1 ve dini gruplar arasinda yasanan olaylar anlatilir.

Kronigin IV. ciiziinde ise, 7 ve 8. ylizyillar arasindaki olaylar1 anlatir. Kisa
analistik girislerle 587 ila 715 arasindaki diinya olaylarini tanimlar. Bu ciizde Islam
zuhurundan sonraki olaylar detayli bir sekilde anlatilir. Araplar ve Bizanslar
arasindaki askeri catigmalar, Araplar arasindaki anlagsmazlilar ve sekizinci yiizyilda
Bat1 Siiryani kilisesi igerisindeki i¢ sorunlari anlatan birinci elden bir kaynaktir.
Eserde siyasi olaylarin kronolojik tarihleri ve bazi imparatorlarin adlar1 ve iktidar
tarihleri hatalidir. Yazar daha ¢ok dini gelismelere oncelik vermistir. Ayrica dini
olaylarin yaninda yaygin veba, yerel salginlar, dogal ve kozmik olaylar gibi diger
sosyal temalara da deginmistir. Bu agidan Zuknin’in Kronigi hem Ge¢ Antik Cag'in,
hem de Erken Islam dénemi tarihi igin son derece degerli bir kaynaktir. Biz temizde
Amir Harrak tarafindan yapilan Ingilizce The Chronicle of Zugnin (Parts 11l and IV
A.D. 488 — 775) adli eserini kullandik.

Michael Rabo’nun Kronigi

Michael Rabo'nun kronigi 4. ila 12. Yiizyillar arasinda bilgi veren 6nemli bir
kaynaktir. Eserim ilk kismi 4 ila 6. yiizyillar arasinda olup, Bizans imparatoru I.
Konstantin (305-337) déneminden Imparator Heraklios'un ilk dénemi boyunca (610-

641) siyasi ve dini (Siiryani, Ermeni ve Kipti kiliseleri ve topluluklarini) olaylari
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anlatir. Eserin ikinci kismi 7 ila 9. yilizyillar arasindaki donemi kapsar. Bizans-Sasani
savaslari, Iran'daki Sasani hanedaninin sonu, islam'in dogusu ve yaygilasmasi, ayni
zamanda Kilise tartismalar1 ve doktrinleri de dahil olmak tizere, bu donemin baslica
olaylarinin anlatir. Eserin iiglincii kismi ise 10 ila 12. yilizyillar arasin1 kapsar.
Edessanin (Urfa) Kronolojik tarihinden bahseden eser bolgede gelisen onemli
olaylar hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir. Eserin dordiincii boliimii ise geg¢ 12.
ylizyll donemini kapsar ve donemin baslica olaylarim1 anlatir. Biz ise tezimizin
sinirlarindan dolayi ilk iki ciizii kullandik ve Matti Moosa’nin Ingilizceye ¢evirdigi
The Syriac Chronicle of Michael Rabo (The Great) A Universal History from the

Creation adli eserini temel aldik.
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HUKUMDARLAR LISTESI

Bizans Imparatorlar: Listesi

I. Konstantinos (324 — 337)
Konstantios (337 — 361)
lulianos (361 — 363)
lovianos (363 — 364)
Valens (364 — 378)

I. Theodosios (379 — 395)
Arkadios (395 — 408)

I1. Theodosios (408 — 450)
Markianos (450 — 457)

I. Leon (457 — 474)

Il. Leon (474)

Zenon (474 — 475)
Basilikos (475 — 476)
Zenon (476 — 491 ikinci defa)
I. Anastasios (491 — 518)
. lustinos (518 — 527)

. lustinianos (527 — 565)
I1. lustinos (565 — 578)

I. Tiberios (578 — 582)
Mavrikios (582 — 602)
Pkokas (602 — 610)
Herakleios (610 — 641)

(Bizans Imparatorlar1 listesi tezin kapsami baz alinarak 324 — 641 yili araliginda

verilmistir.)
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Ermeni Krallar1 Listesi

II1. Dirtad (? — 330?)

I1. Hiisrev (330 — 339?)

VII. Dikran (339 — 350)

II. Arsag (350 — 368)

Bab (368 — 374)

Varaztad (374 — 377/78?)

III. Arsag (383? — 389/907?)

Manuel Mamigonyan (378 — 384/85?)
Vagarsag (Bat1 Ermenistan 383 — 386)
II1. Hiisrev (387 — 392)

Vramsabuh (392 — 414)

II1. Hiisrev (ikinci defa 414)

Fetret Devri (414 — 421)

IV. Ardases (421 — 428/297?)

(Ermeni Krallari listesi M.O. 200 yilindan itibaren degil Bizans’in kurulus tarihi
sirasinda kralligin basinda bulunan Ermeni kralindan itibaren baslatilmistir ve 428
yilinda hanedanligin sonu ile bitirilmistir. Ermenilerin 6zerklik doénemindeki

yOneticiler ayri bir liste olarak verilmemistir.)
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GIRIS

Ermeni Adinin Anlami

Ermeniler tarih boyunca kendilerini “Hay” olarak, yasadiklar1 cografyayi ise
“Hayastan” olarak adlandirmuslardir’. Ermeniler kendileri i¢in kullandiklar1 bu adi
sOyle bir efsaneye dayandirarak anlatirlar, “Tufandan sonra diinyaya, Nuh
Peygamber’in ogullar1 Zirvan, Didan ve Habedoste, yani Sem, Kam ve Hapet
hiikmetti. Ermenilerin atalar1 ise Hapet’in soyundan geldiler. Hapet’in ilk oglu
Komer’dir. Onun oglu Tiras’in evlatlari, Askanaz ve Torkom adlarini tasir.

Torkom’un oglunun ismi de Hayg’dir™.

Ancak komsu kavimler (Persler ve Grekler) onlar1 hep Armin ve Armen
olarak adlandirmislardir®. Bu ad tarihte ilk kez Pers imparatoru I. Darius (Dara) un
Behistun (M.0. 518) adli kitabesinde “Armina” ve “Arminiya” olarak gegmektedir®.
Persler bu ismi daha ¢ok Ermeni cografyasindaki satrapligi (valiligi) ig¢in
kullanmigtir. Daha sonra bu isim Artaksias kralligi zamaninda, Aramice
“Yukar1/Yiiksek/Daglik Bolge” anlamini kazanmis, Mus ve Ahlat bolgeleri igin
kullanilmigtir. Roma doneminde ise Murat suyu, Kiir ve Aras nehir boylar i¢in de

kullanilmustir.

! Grousset René, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, cev: Sosi Dolanoglu, Istanbul: Aras yay,
2005; Kogas M. Sadi, Tarihte Ermeniler ve Tiirk Ermeni Iliskileri, b.4, Istanbul: Kastas yay, 1990,
s.22; Ersan Mehmet, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara: TTK, 2007, s.1.

2 Kerovpyan Kegam, Mitolojik Ermeni Tarihi, istanbul: Aras yay, 2012, s.14-15; Chamicii Father
Michael, History of Armenia, c.1, ing ¢ev: Johannes Avdall, ABD: Bishop’s College Press, 1827, ss.1-
3. Efsanevi anlatim disinda modern akademik yorumlardan bazilar1 Hay adinin Hitit kelimesinden
tiredigini de iddia etmektedir. Bournoutian George, Ermeni Tarihi, ¢cev: Ender Abadoglu, Ohannes
Kiligdagy, Istanbul: Aras yay, 2011, s. 25; Bournoutian George, A Consice History of the Armenian
People, e.5, California: Mazda Publishers, 2006, s.17-18; Grousset, Ermeniler, s.44; Kogas,
Ermeniler, s.24-25; Ersan, Ermeniler, s.1.

% Grousset, Ermeniler, s.73; Kogas, Ermeniler, s.22.

* Yazitin orijinali igin bkz; Daryaee Touraj, Sahrestanlha 1 Eranssahr — A Middle Persia Text on Late
Antique Geography, Epic, and History, California: Mazda Publishers, 2002, s.3; Herzig Edmund,
Kurkchiyan Marina, The Armenians, London: Routledge, 2005, s.31; Erzen Arif, Dogu Anadolu ve
Urartular/Eastern Anatolia and Urartians, b.3, Ankara: TTK yay, 1992, s.42; eserin ing boliimi,
s.92; Grousset, Ermeniler, s.73; Persler disinda Grekler de Ermenilere Armenoi ismiyle hitap
etmislerdir; Bournoutian, Ermeni, s.29; Kogas, Ermeniler, s.22; Ersan, Ermeniler, s.1.

® flter Erdal, “Ermenistan Adi, Ermenilerin Mensei ve Bazi Ermeni iddialari Uzerine”, Ermeni
Arastrmalari, say1 6, Yaz 2002, s.1; Kogas, Ermeniler, s.22; Ersan, Ermeniler, s.1.



Islam tarihinin 6nemli kaynaklarmdan olan Resideddin’in Oguznamesi,
Kitab-1 Dede Korkut, Topkap1 Sarayindaki Oguzname ve Bahrii’l Ensab da Ermeni,
Ermenistan gibi tabirlerin bulunmadigini ve Ermenilerin bu adlar yerine Torkomyan,

Torkomagi, Askenaz, Saka (Iskit) ve Hay, Haykazan adlarini kullandiklar: gé')riih'ire.

Sonug olarak Ermeni ve Ermenistan adi1 kendilerine Hay diyen bir topluluga
yabanci milletler tarafindan verilmis, daha ¢ok cografi bir bolgeyi anlatan bir isim

olarak gilinlimiize kadar gelmistir.

Ermenilerin Mensei

Ermenilerin menseini aragtiran bilim adamlar1 genel olarak ikiye ayrilir.
Birinci kisim, Kitab-1 mukaddese bakarak, Ermenileri genel olarak mitolojik ve
efsanevi olaylara dayandirarak onlarin Nuh’un torununun torunu olan Hayk’in
neslinden geldigi savini ileri siirerler. ikinci kisim ise daha modern ve bilimsel bir
yaklasim ile Herodotos ve Eudoksos’un eserlerine bakarak, Ermenilerin

Frigyalilardan geldigini iddia ederler’.
Bu yaklasimlarin disinda Ermeni tarihgileri ise kendi menselerini Urartulara

dayandirirlar. Urartu dilindeki bazi vokabiiler benzerlikleri gosterip, yasadiklar

cografyayr da temel alarak Urartular1 kendi atalari olarak gérﬁrlers. Ancak yapilan

® flter, Ermenistan, s.2; Grousset, Ermeniler, s.67; Yakin dénem Tiirk kaynaklarinda ise Ermeni ad1 ilk
kez Fransizca geviri eserlerden dilimize ge¢mistir ve 6zellikle Ahmet Cevdet Pasanin eserlerinde
goriinmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz: Kogas, Ermeniler, 5.22.

" Morgan Jacques de, Essai Sur Les Nationalitést, Paris: Berger — Levrault, 1917, ss.52-55; Morgan
Jacques de, The History of the Armenian People, cev: Ernest F. Barry, Ingiltere, 1918, s.51-52; Uras
Esat, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, b.2, Istanbul: Belge yay, 1987, s.22; Esat Uras, The
Armenians in History and The Armenian Question, Istanbul: Documentary Publications, 1988, 5.245;
Erzen, Anadolu s.42; eserin ing. boliimii, s.92; Grousset, Ermeniler, s.66; ilter, Ermenistan, s.5-6;
Herzig, Armenians, s.27. Herodotos eserinde Ermenilerin Frigya topraklarindan gogtiiklerini, Frigler
gibi giyindiklerini ve onlar gibi silahlandigin1 sdylemistir. Detayli bilgi i¢in bkz, A.D. Godley,
Herodotus, v.3, London: William Heinemann, 1938, s.385. Eudoksos ise Ermeni dili ile Frigyalilarin
dilinin birbirine ¢ok benzedigini soylemistir. Grousset, Ermeniler, s.68; Aslan Kévork, Etudes
Historiques Sur Le Peuple Arménien, Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1928, s.48; Kogas,
Ermeniler, s.25.

8 Ozellikle Joseph Sandalgian eski yazi calismalari ile Ermeni ve Urartu dili arasinda baglant:
kurmaya ¢aligmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Sandalgian Joseph, Histoire Documentaire de L’Arménie
des Ages du Paganisme, c.1, Rome: Imprimerie Du Sénat, 1917, ss. 54-92. Ancak yapilan linguistik
aragtirmalar sonucunda Hurri ve onun devami olan Urartu dilinin Hint — Avrupa dillerinin satem
grubuna degil, Asianique diller yani Ural — Altay gurubundan geldigi anlasilmigtir. Hurri ve Urartu
dillerinin Aggliitine (sondan eklemeli) bir dil olmas1 da Ermeni dili ile bir alakasi olmadigini ortaya
koymustur. Detayl1 bilgi i¢in bkz: Erzen, Anadolu, s.26; eserin ing. boliimii, s.74; Center for Strategic
Research, Armenian Claims and Historical Facts, Ankara, 2007, s.7; Centre de Recherches



son bilimsel arastirmalarda Ermenilerin Balkan cografyasindan gé¢miis bir toplum
oldugu bugiin bilim diinyasinda daha c¢ok dikkate alinmaktadir ve onlarin
Anadolu’da zuhur etmis bir kavim olmadiklar1 da bu bilimsel arastirmalar ile

anlasllmaktadlrg.

Ermeni Cografyasi

Tarihi Ermenistan’in cografi hudutlar1 kuzeyden, Karadeniz ve Giircistan,
giineyden Iran, El-cezire, Suriye ve Akdeniz, dogudan Iran ve Hazar Denizi, batidan
Anadolu ve Akdeniz ile kusatilmigtir. Ermenistan topraklari Mezopotamya’dan
baglayarak Kur Nehri’ne kadar yiikselir ve Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda
yiiksek bir yayla seklini alir. Ermenistan’1 Firat Nehri ikiye boler, Firat’in dogusunda

kalan bolge Biiylik Ermenistan, batisinda kalan kisma ise Kii¢iik Ermenistan denir®,

Tarihi asil Ermenistan zaman igerisinde Biiyilk Ermenistan ve Kiigiik
Ermenistan olarak ayrilmistir. Ana Ermenistan ¢oktiikten sonra ortaya ¢ikan Kilikya,
Sahil Kilikyas1 ve Daglik Kilikyasi olarak ikiye ayrildi. Biiylik Ermenistan ise su
sekilde boliinmiistii; Yiiksek Ermenistan (Garin — Erzurum), 1V. Ermenistan, Agznik,
Duruperan, Gorcayk, Iran Ermenistan’1, Vaspuragan, Siyunik, Artsah, Faydagaran,
Udi, Gugarik, Dayk, Ararat. Bu bdlgelerde zaman icerisinde kendi ig¢lerinde

ayrllmlslardlrll.

Bizans’in Kurulusuna Kadar Ermenilerin Durumu

Tarihi Ermenistan topraklarma M.O. 3000 - 1500 arasinda Asya’dan gelen

Hurri, Kassit ve Mitanni gibi ¢esitli topluluklar yerlesti. Bu topluluklar zaman

Stratégiques, Allegations Armeniennes et Faits Historiques, Ankara, 2005, s.7; Kogas, Ermeniler,
S.26.

° Morgan, Armenian, s.52-53; Ilter, Ermenistan, s.6; Erzen, Anadolu, s.44; eserin ing, s.92; Center for
Strategic Research, Armenian, s.7; eserin fr, s.7.

19 paris meridyenine gore Ermenistan - kiigiik Ermenistan ve Kilikya bélgesi de alirsa - 32 — 45
dogu boylamu arasinda yer aliyor. Nersessian Sirarpie Der, Armenia and the Byzantine Empire,
Cambridge: Hardard Univerity Press, 1945, s.3; Uras, Ermeniler, s.16; eserin ing, s. 239; Dedeyan
Gerard, Ermeni Halkinin Tarihi, gev: Sule Ciltas, Istanbul: Ayrint1 yay, 2015, ss. 25-35; Bournoutian,
Ermeni, ss. 13-15; Bournoutian, Armenian, ss.5-8; Grousset, Ermeniler, ss. 17-29; Kogas, Ermeniler,
s.21.

1 Bu bolgelerin ayrimlari Kalankatli Moses’in (Movses Horen) Cografya kitabinda ge¢mektedir.
Detayl bilgi i¢in bkz: Uras, Ermeniler, s. 17-18; eserin ing, s. 240-241; Dedeyan, Ermeni, ss. 35-38;
Kogas, Ermeniler, s.21-22. Bolgeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Morgan, Armenian, ss.15-49.



icerisinde belirli bir ortak kiiltiir olusturdular ve M.O 9. yiizyilda Urartu Devleti’ni
kurdular. Urartu Devleti’nin kurulusu, Asur Devleti’nin gii¢lii oldugu bir déneme
denk gelir ve bu iki devlet uzun yillar siirecek bir savas donemi gecirirler. Urartular
bu siire¢ igerisinde Asurlulara iistiin gelmeyi basararak topraklarimi batida Firat,
doguda Hazar Denizi, gineyde Urmiye GOlii, kuzeyde Kafkaslara ve biiylik
Ermenistan’a kadar genislettiler. M.O. 7. yiizyila gelindiginde iskit ve Med akinlari
Urartu Devleti’ni zayiflatti ve M.O. 6. yiizyilin sonlarinda Urartu Devleti Medler
tarafindan y1k11d112.

Urartu Devleti yikildiktan sonra Ermenistan topraklarini, Medler ve Persler
tarafindan satrap olarak atanmis olan Yervantuniler yonetmeye basladi.
Yervantunilerin idaresi altinda bulunan Ermeniler, M.O. 5 ve 4. yiizyilda Perslerin
Yunanlilar {izerine yaptiklar1 seferlerde Pers ordusunun icinde bulunmuslardir ve

onlara hizmet etmislerdirl3.

Biiyiik Iskender’in uygar diinyanin biiyiik bir boliimiinii fethetmesi Pers
Imparatorlugu’nu da yikt1 ve Ermeni topraklarini iskender’in komutanlarindan olan
Seleukos yonetti ve bu cografyada kendi hanedanligmi (Selefke) kurdu'®. Ancak
Iskender’in ordusunun Ermeni topraklarina ugramamasi bu bélgede bir tahribata
neden olmadi ve Yervantuniler bunu firsat bilerek Selefkilere vergi vermediler ve
kisa siirede bagimsizliklarim1 kazandilar. III. Antiokhos déneminde tekrar canlanan

Selefke hanedanlig1 Yervantunileri tekrar vasal konuma getirseler de M.O. 200’lerde

12 Bournoutian, Ermeni, ss.16-20; Bournoutian, Armenian, ss.9-14; Dedeyan, Ermeni, ss.55-81; Erzen,
Anadolu, s.43; eserin ing. boliimii, s.91; iplikqioglu Biilent, Eskicag Tarihinin Anahatlar: 1, Istanbul:
M.U yay, 1990, s.82; Sweeney Emmet, The Ramessides, Medes and Persians, New York: Algora
Publishing, 2008, ss.169-171; Farrokh Kaveh, Shadows in the Desert — Ancient Persia at War,
Oxford: Osprey Publishing, 2007; Herzig, Armenians, s.34.
13 Bournoutian, Ermeni, s.30; Bournoutian, Armenian, s.22.

4 Bournoutian, Ermeni, s.32; Bournoutian, Armenian, s.24-25; Morgan, Armenian, s.78-79; Grousset,
Ermeniler, s.77-78; Dedeyan, Ermeni, s.92; Uras, Ermeniler, s.42; eserin ing, s.264-265; Ersan,
Ermeniler, s.1; Erzen, Anadolu, s.44; eserin ing béliimii, s.93; Herzig, Armenians, s.35; Iplikgioglu
Biilent, Helen ve Roma Tarihinin Anahatlari, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat yay, 2007, ss.42-46;
Garthwaite Gene, The Persians, Oxford: Blackwell Publishin, 2005, s.66; Wiesehofer Josef, Ancient
Persia — from 550 BC to 650 AD, ing ¢ev: Azizeh Azodi, London: I.B. Tauris Publisher, 1996, s.108;
Farrokh, Persia, s.114; Daryaee Touraj, Sdsdnian Persia — The Rise and of an Empire, London: I.B.
Tauris, 2009, s.2; Daryaee Touraj, The Oxford Handbook of Iranian History, New York: Oxford
University Press, 2012, s.152-153; Chamicii, Armenia, ss.43-46; Kogas, Ermeniler, s.27; J.M.
Roberts, Avrupa Tarihi, ¢ev: Fethi Aytuna, Istanbul: Inkilap yay, 2010, ss.71-73; Davies Norman,
Avrupa Tarihi, b.2, cev: Burcu Cigman vd, Ankara: Imge yay, 2011, 5.157.



Ermeni kokenli Arsaguni (Ardases), Yervantunileri devirerek kendi hanedanligini ve

tarihteki ilk Ermeni kralligim kurmus oldu™.

Bu donemde Roma dogudaki giiciinii arttirmak i¢cin Ardases hanedanligini
krallik olarak tanidi. Bu durum karsisinda Partlar, Ermeni topraklarina saldirdilar ve
Ardages hanedanligin1 vasal konuma getirdiler ve onlar1 haraca bagladilar. Roma
yonetimi bu durumdan rahatsiz olsa da kendi i¢ sorunlar1 ve Kartaca savaslari
yiiziinden doguda yasanan gelismelerde cok aktif bir rol oynayamadi. Roma,
Kartaca’yt yiktiktan sonra tekrar dogu iizerinde planladigi politikalarini
gerceklestirmeye basladi ve Suriye’ye kadar Roma lejyonlarin1 kurdu. Dogudaki
yerel topluluklar Roma otoritesini kabul etmek zorunda kalirken, ii¢ asir siirecek olan

Roma-Pers rekabeti baglamis oldu®®.

Bu rekabet altinda ezilen Ermeni Krali Il. Dikran ile Pontus Krali Mithridates
akrabalik yolu ile iliskiler kurarak kendi bolgelerinde Roma ve Perslere kars1 tigiincii
bir gli¢ olusturdular. Bu is birligini kendi ¢ikarlarina ters géren Roma ve Persler
aralarinda anlagsma yaparak birlikte hareket ettiler. Ancak Part kralinin 6lmesi
Ermenilerin kaybettikleri topraklar1 kazanmasina neden oldu ve Ermenistan
topraklar;; Kommagene'’, Kuzey Suriye, Kilikya ve Fenike’ye kadar uzandi.

Béylece Ermeni kralligi ¢ok uzun siirmeyecek olan bir imparatorluga doniistii*®.

Romalilarin M.O. 74’te Pontus’u isgal etmeleri iizerine Pontus Krali
Mithridates, Ermeni Krali Dikran’a sigindi. Teslim taleplerine karsi ¢ikan Dikran
Roma ile iliskilerini bozdu ve M.O. 69°da Roma ordusu Ermeni Kralligi’nin baskenti
olan Dikranagerd’i kusatti. Dikranagerd kozmopolit bir baskent olmasi nedeniyle
yonetim karsit1 ahali sehrin kapilarint acti ve Roma ordusu baskenti ele gegirdilg.

Dikran daha sonra Pontos Krali Mithridates ile giiclerini toparlayarak kaybettikleri

% Bournoutian, Ermeni, ss.32-34; Bournoutian, Armenian, s.25-26; Morgan, Armenian, ss.80-82;
Grousset, Ermeniler, s.80; Uras, Ermeniler, s.42-43; eserin ing, s.264-265; Dedeyan, Ermeni, $.95-99;
Iplikgioglu, Eskicag, s.91; Herzig, Armenians, s.35; Chamicii, Armenia, $s.46-51; Kogas, Ermeniler,
s.28.

16 Bournoutian, Ermeni, ss.36-38; Bournoutian, Armenian, ss.28-30; Chamicii, Armenia, s5.52-55;
Roberts, Avrupa, s.101; Davies, Avrupa, s.179-180.

' Adiyaman yoresinin, Hellenistik ¢cagda ve sonrasinda kullamlan adidir. Detayh bilgi igin bkz: Umar
Bilge, Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, Istanbul: Inkilap Kitabevi yay, 1993, s.459; Bunson Matthew,
Encyclopedia of The Roman Empire, New York: Facts On File, 2002, 5.139.

8 Bournoutian, Ermeni, s.39-40; Bournoutian, Armenian, s.31; Dedeyan, Ermeni, s.101-102;
Grousset, Ermeniler, s.82-85; Chamicii, Armenia, ss.68-76; Roberts, Avrupa, s.101.

9 Erzen, Anadolu, s.45; eserin ing. bolimii, s.93-94.



yerleri tekrar ele gegirdi. Bu durum karsisinda Roma, Pompeius (Gnaeus Pompeius
Magnus)® adindaki komutanini bélgeye gonderdi. Pompeius, Pontus Krali
Mithridates’i yenilgiye ugratirken®, Partlar da kendileri ic¢in tehlike arz eden
Ermeniler iizerine saldirdilar. Dikran iki biiyiik gii¢c arasinda kalinca anlagsma yoluna
gitmek zorunda kaldr ve M.O. 66 yilinda baris yapildi. Roma baris anlasmasindan
sonra bolgedeki konumunu giliglendirmek ve Perslere karsi bir tampon bdlge
olusturmak i¢in Dikran ile dostane iligkilerini arttirmaya c¢alistt ve Dikran’in, Perslere
0zgii olan “Sehingah” unvanini kullanmasina izin verdi. Dikran on yil gibi bir siire

daha iilkesini yonetti ve M.O. 55 yilinda 61dii®.
Biiyiik Dikran 6ldiikten sonra yerine oglu II. Ardavazt (M.O. 55 — 30) gecti.

Ardavazt’da babasi gibi Roma dostluguna ve miittefikligine bagli kalmaya devam
etti ve boylece Partlara karsi bir saf almis oldu. Ardavazt, Suriye’de bulunan Roma
valisi Crassus ile gii¢lerini birlestirerek Partlara karsi savas baslatti. Ancak Crassus,
bolgeyi ve cografyay: iyi tanityan Ardavazt’in goriislerini dinlemeyerek bolgedeki
yerel Arap emirlerine itimat etti ve Partlar karsisinda biiyiik bir hezimete ugradi®®.
Romalilar bu yenilgiden uzun bir siire sonra Firat Nehri’ni sinir kabul ettiler ve
doguya ilerleyisleri durdu. Ardavazt ise Partlarla kotii iliskilerini diizeltmek icin

kizin1 Part Krali Ordes’in oglu Pakoros ile nisanladi®,

Ermeni — Part yakinlagsmasi ve aldig1 biiylik darbeler sonucu Roma tekrar
doguya yoneldi ve Antonius komutasinda Partlara karsi tekrar savas baslatti. Bu
durum karsisinda Ardavazt tekrar Roma yaninda saf tuttu ve onlara savas icin
rehberlik etti. Crassus’un yaptig1 hataya diismek istemeyen Antonius, Ardavazt’in

onerileni dinledi ve Atropatene’yi (Iran Azerbaycan’1) istila etti ve Praasp/Phraata’y1

20 Gnaeus Pompeius Magnus veya sadece Magnus olarak da adlandirilan Pompeius, cumhuriyetin son
doneminde ana rol oynayan Roma diinyasinin mutlak kontroliiniin yasal savunucularindan biridir.
Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.441-442.

2! Ergin Giirkan, Anadolu’da Roma Hakimiyeti — Direnis ve Diizen, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi yay,
2013, s. 75; Morgan, Armenian, s.88-99; iplik¢ioglu, Eskicag, 5.92; Erzen, Anadolu, s.45-46; eserin
ing. bolimii, s.93-94; Farrokh, Persia, 5.129-130; Daryaee, lIranian, s.171-172; Kogas, Ermeniler,
s.33.

22 Bournoutian, Ermeni, ss.40-42; Bournoutian, Armenian, s.32-33; Dedeyan, Ermeni, $5.103-113;
Morgan, Armenian, ss.89-100; Grousset, Ermeniler, s5.90-98; Chamicii, Armenia, $s.78-92.

2 Wilcox Peter, Rome’s Enemies — Parthians&Sdsdnid Persians, Oxford: Osprey Publishing, 2001,
s.17-18; Morgan, Armenian, ss.100-103; Garthwaite, Persians, s.79; ; Farrokh, Persia, $5.136-140;
Daryaee, Iranian, s.172.

2 Grousset, Ermeniler, 5.98-99; Dedeyan, Ermeni, s.114; Bournoutian, Ermeni, 5.42-43; Bournoutian,
Armenian, s.34.



kusatti. Ancak kisin ¢ok sert gegmesi Roma ordusunun geri ¢ekilmesine ve basarisiz
olmasina neden oldu. Roma bu basarisizligi Ardavazt’a yiikledi ve Antonius onu
cezalandirmak i¢in tutukladi, miistahkem mevkilerine ve hazinelerine el koydu.
Antonius daha sonra Ardavazt’1 Iskenderiye’ye gétiirdii ve birkag yil sonra Kralige

Kleopatra’nin emriyle 6ldiiriildi®.

II. Ardavazt’dan sonra yerine oglu II. Ardases gecti. Roma’nin Ermenilere
kars1 sert tutumu yeni kralin Partlarin safina ge¢mesine neden oldu. Bu sirada
Antonius Ermenistan’1 feth etmis bir gézle goriiyordu ve bu bolgeyi Kleopatra’dan
olan oglu Aleksandros’a vermisti. Ermeniler bu durum karsisinda ayaklansa da Roma
kuvvetleri karsisinda dayanamayarak Partlara sigindilar ve Partlar bu sayede Ermeni

topraklarinin savunucusu haline geldiler®.

Roma’nin i¢ c¢ekismeler yasamasi ve Antonius’un Ermenistan’daki
kuvvetlerini geri ¢agirmasi Partlarin Ermeni topraklarindaki giiciinii arttirdi. Roma i¢
karisikliklarini diizelttikten sonra Part etkisini Ermenistan topraklarindan atmak i¢in
M.O. 20°de Tiberius’u Ermenistan’a yollad1 ve Ardases’i tahtan indirip yerine III.
Dikran’1 (M.O. 20 — 12) tahta gecirdi. III. Dikran’in kisa siiren saltanati iilkede taht
miicadelesine neden oldu. Yonetimde bir kesim Roma safinda dururken, diger bir
kesim ise Part tarafin1 destekliyordu. Bu duruma bir son vermek isteyen Roma, Caius
Sezar’t Ermenistan’a yollad1 ve Ermeni topraklarini tekrar Roma protektorasina geri
soktu. Ancak hanedan arasindaki i¢ g¢ekismeler Roma’yi, Ermenistan’daki yonetici
hanedan1 degistirmeye sevk etti ve Ermenistan’in basina Atropatene hanedanligi
getirildi?’.

Ermenistan’daki istikrarsizlik ve taht kavgalart Partlarda da kendisini
gosterdi. Ulkesinden kovulan Part hanedanina mensup Vonones, Ermeni beylerini
etrafina toplayarak kendi yonetimini Ermenistan topraklarinda tesis etti. Roma bu
yeni yonetimi kabul etmeyerek Vonones’i tahtan indirdi ve yerine Pontus Prensi
Zenon’u gecirdi (M.S. 18-34) ve boylece Ermenistan’da yeniden Roma protektorasi

basladi. Ancak Partlar bu protektoray: tanimayinca ve Iberyalilar Ermeni topraklarin

% Grousset, Ermeniler, 5.100-101; Bournoutian, Ermeni, s.42-43; Bournoutian, Armenian, s.35;
Dedeyan, Ermeni, s.114-115; Morgan, Armenian, ss.104-107. Herzig, Armenians, s.36; Chamicii,
Armenia, $5.93-99; Kocas, Ermeniler, s.34.

% Grousset, Ermeniler, 5.101-102; Dedeyan, Ermeni, 5.116-117; Morgan, Armenian, 5.107-108.

%7 Grousset, Ermeniler, 5.101-102; Dedeyan, Ermeni, 5.116-117; Morgan, Armenian, 5.108-109.



istila edince, Partlar ve Roma arasinda savas basladi. Romali komutan Vitellius®
Partlara Mezopotamya tarafindan saldirdi ve Partlar1 maglup ederek Ermeni

topraklarinda Roma protektorasini tekrar muhafaza etti®®.

Roma’nin Ermenistan tizerindeki ani hiikiimdar degisiklikleri iilkede tekrar
istikrarsizliga yol ac¢ti. Bu durumdan faydalanmak isteyen Part Kraligi I. Vologesus
Dikranager’i ele ge¢irdi ve Ermeni tahtina kardesi 1. Dirtad’1 gegirdi (M.S. 53). Bu
durumu kabullenmeyen Roma, komutan Corbulo® ile Doguya vyiiriidii ve Ardasad
sehrini ele gegirerek sehri yakti ve daha sonra Dikranagerd’e dogru ilerledi. Part
Krali I. Vologesus tahtin kardesi 1. Dirtad’in hakki oldugunu savundu ve Roma’ya
savas ilan etti. Romali komutan Corbulo’ya savasta iistiin gelen |. Vologesus, Roma
ile M.S. 63 yilinda Rhandeia antlagmasini yapti. Bu antlagsmaya gore Ermenistan
tahtinda 1. Dirtad kalacak ama Ermenistan Roma’ya tabi olacakti. Bu antlagma
kosullarinda Roma tekrar Ermenistan iizerinde protektorasini korurken dogu ile bati

arasinda Ermenistan’1 bir koprii olarak tekrar sekillendirdi®".

|. Dirtad’dan sonra yerine Aksidares adinda tarihi kaynaklarin pek fazla bilgi
vermedigi biri gecti. Aksidares’in Roma ve Partlara kars1 kotii tutumlart onun tahtan
inmesine neden oldu. Part Krali Hiisrev, Ermeni tahtina midahale ederek kendi
yegeni Parthamasiris’i tahta ¢ikardi. Roma, Aksidares’in yonetiminden memnun
olmasa da Part krali Hiisrev’in bu miidahalesini Rhandeia anlasmasinin ihlali olarak
gordii ve Partlara karsi savas ilan etti. Roma ordular1 Ermenistan’a girdi ve
Parthamasiris, Roma Imparatoru Tlrajalnus’un32 huzuruna ¢ikarak iktidarini

onaylatmaya ¢alissa da imparator onu tanimadi ve Romali muhafiz alayl tarafindan

%8 Romali komutan ve ayni zamanda Suriye valisi olan Vitellius Lucius hakkinda detayli biligi igin
bkz: : Bunson, Roman Empire, $.588.
» Grousset, Ermeniler, 5.103-104; Dedeyan, Ermeni, s.117; Daryaee, lranian, s.174; Morgan,

Armenian, ss.110-115.

% Roma imparatorlugunun Dogudaki ve Batidaki egemenligini koruyan doénemim iinlii

generallerindendir. Detayl: biligi i¢in bkz: : Bunson, Roman Empire, s.151-152.

31 Grousset, Ermeniler, ss.104-107; Bournoutian, Ermeni, s.48-49; Bournoutian, Armenian, s.40-41;
Dedeyan, Ermeni, ss5.119-122; Morgan, Armenian, s.116; Chamicii, Armenia, ss.116-123; Farrokh,
Persia, s.148-151; Daryaee, Iranian, s.175.

%2 Marcus Ulpius Traianus ya da kisaca Trajan olarak adlandirilir. Roma imparatorlugunu M.S.98’den
M.S.117 yilina kadar askeri agidan biiyiik bir hirsla yoneten imparatordur. Detyal1 bilgi i¢in bkz: :
Bunson, Roman Empire, $5.548-550.



6ldiiriildii. imparator, Ermenistan’in basina L. Catilius Severus’u® vali olarak atad:

ve bdylece Ermenistan Roma’nin bir eyaleti haline geldi®*.

Imparator Trajanus’un M.S. 117 yilindaki 6liimiinden sonra Roma’nin basina
halefi Hadrianus® gecti. Trajanus doneminde yapilan fetihler Hadrianus doneminde
devamlilik gosteremedi ve Roma fethettigi topraklarini Firat’a kadar bosaltmak
zorunda kaldi®®. Bu durumdan Ermeniler de yararlandi ve Roma eyaleti statiisiinde
olan Ermenistan, Roma protektorasini tekrar kabul ederek krallik statiisiine geri
dondii. M.S. 161 yilina kadar devam eden baris ortami Part-Roma anlagmazligi
yiiziinden tekrar bozuldu. Part Hiikiimdari III. Vagars, Roma’nin Ermenistan tahtina
tayin ettigi hiikiimdar1 tanimayarak Pakaros adli bir Arsaguni’yi basa gecirmesi
Roma’yr kars1 harekete gegirdi. Roma’nin Kapadokya valisi Sedatius Severianus,
Partlar ile yaptig1 savasta yenilerek kendini 6ldiirdii. Bu durum {izerine Roma
Imparatoru Marcus Aurelius®” M.S. 163’te komutanlarindan Statius Priscus’u®

doguya vyolladi ve Ermenistan’t isgal ederek Roma otoritesini Ermenistan

topraklarinda tekrar tesis etti®.

Roma, Imparator Septimus Severus*® déneminde Partlar ile tekrar savasmaya
bagladi. Roma M.S. 197 yilinda Partlarin bir¢ok bagkentini (Seleukeia, Ktesiphon) ve
sehirlerini talan etti**. Ermeniler ise bliyiik bir hataya diiserek bu savas siiresince

Partlarin yaninda yer almayi tercih etti. Roma’nin Partlara biiyiik bir darbe vurmasi

% Lucius Catilius Severus bir imparatorluk memurudur ve ailesi Roma senatosunun segkin
iyelerindendir. Detayl biligi i¢in bkz: : Bunson, Roman Empire, s. 500.

% Grousset, Ermeniler, s.107-108; Bournoutian, Ermeni, s.50; Dedeyan, Ermeni, s.128-129; Sweeney,
Persians, s.176; Morgan, Armenian, s.117-118; Farrokh, Persia, ss.158-160; Daryaee, Iranian, s.176.
% Tam adi Publius Aelius Hadrianus ‘dur ve M.S. 117°den M.S. 138 yilinda kadar Roma
Imparatorlugunu ydnetmistir. Detayl biligi igin bkz: Bunson, Roman Empire, s.250-251.

% Garthwaite, Persians, s.81; Bournoutian, Armenian, s.42; ; Farrokh, Persia, s.162-163; Roberts,
Avrupa, s.101.

¥ Tam adi Marcus Aurelius Antoninus’dur ve Roma imparatorlugunun en o6nde gelen
imparatorlarindan biridir. Aynt zamanda yetenekli bir filozof olan imparator Marcus M.S. 161’den
M.S. 180 yilina kadar Roma imparatorlugunu yonetmistir. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman
Empire, s5.349-351.

% Statius Priscus Imparator Marcus Aurelius’un 6nemli generallerinden biridir ve valilik, bashakimlik
gibi gorevlerde de bulunmusgtur. Detayli bilgi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.514.

% Grousset, Ermeniler, s5.108-110; Dedeyan, Ermeni, s.130-131; Scarre Chris, Chronicle Of The
Roman Emperors, London: Thames and Hudson, 1995, s.115-116; ; Farrokh, Persia, s.164-165;
Daryaee, Iranian, s.177.

%0 Tam ad1 Lucius Septimus Severus’dur ve M.S. 193’den M.S.211 yilina kadar Roma imparatorulugu
yapmuistir. Septimus ayrica Roma imparatorlugunda M.S.193’den M.S.235 yilina kadar siirecek olan
bir hanedan kurmustur. Detayl1 biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, $5.500-502.

* Scarre, Roman, 5.134-135; ; Farrokh, Persia, 5.166; Daryaee, Iranian, s.177.



Ermenilerin, Roma’dan baris istemesine ve onlara hara¢ vermesine neden oldu. M.S.
216 yilinda Imparator Severus’un halefi olan Caracalla®®, Ermenistan Krali
Vologesus’u esir alarak Ermenistan’1 ele gecirmeye calistt ancak yerli halkin bag
kaldirmasi karsisinda basarisiz oldu®. Bu durum karsisinda Imparator Makrinus*,

Vologesus’un oglu II. Dirtan’1 kral olarak tanimak zorunda kaldi*.

Roma’nin Partlar ile uzun yillar silirdiirdiigii miicadele Partlar1 hem siyasi-
askeri hem de ekonomik agidan zayiflatmigti. M.S. 2. ylizyilin sonlarindan itibaren
otoriter giiclinii kaybeden Partlar, M.S. 224 — bazi kaynaklarda M.S. 226 — yilinda
Sasani hanedanin lideri Erdesir*® (Ardasir) (Yunanca’daki ad1 Artaxerxes) tarafindan
devrildi*’. Sasani hanedanhig’min kurulmasi dogudaki gii¢ dengelerinin aniden
degismesine neden oldu. Partlar doneminde Roma ile yapilan biitiin politik siirec
tamamiyla degisti. Bu durum Ermenileri de hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkiledi. Olumsuz yonleri; Sasanilerin, Partlardan kalma Zerdiistliik dinini atesli bir
sekilde savunmasi Ermenistan cografyasindaki diger din ve mezheplere
zulmedilmesine neden oldu. Ayrica Biiyiik Iskender déneminden itibaren bu
cografyaya yayilan Helen kiiltiirii Sasani baskilari sonucu tamamen silinmis oldu.
Olumlu yonleri ise; Roma ve Sasani ¢ekigmesi Ermenilerin kendi kraliyet {iyelerini

segmesine ve bu iki biiyiik gii¢ karsisinda siyasi bir denge kurmasini sagladi®®.

Ermeniler, Sasénilerin yayilmaci politikalarina karsi Roma’nin protektorasi

altinda kalmayi tercih ediyorlardi. Ancak M.S. 244 yilinda Roma ile Sasanilerin

*2 Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus)’nin gergek isminin Julius Bassianus oldugu kaynaklarda
gecmektedir. Lucius Septimus Severus’un oglu olan Caracalla babasimin M.S. 211 yilindaki
6limiinden sonra imparatorlugun basina gegmis ve M.S.217 yilina kadar yonetimde kalmistir. Detayli
biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.94-95.

** Scarre, Roman, ss.144-146; Chamicii, Armenia, s.153-154; Farrokh, Persia, s.167-168.

* Tam ad1 Marcus Opellius Macrinus’tur ve imparator Caracalla’nin birliklerine kisa bir siire liderlik
eden ve imparatorun dliimiinden sonra bir senelik siire ile (217-218) Roma imparatorlugu yapmis bir
kisidir. Detayl biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.338.

** Grousset, Ermeniler, 5.110; Bournoutian, Ermeni, s.53; Dedeyan, Ermeni, 5.132.

*® Asil ad1 Erdesir — i Babekandir. Hanedan adini Erdesir’in dedesi istahr’daki Anahita ateskedesinin
muhafizi Sasdn’dan alir. Detayli biligi i¢in bkz: Naskali Esko, “Sasaniler”, TDVI4, ¢.36, 2009
Istanbul, ss.174-176; Bunson, Roman Empire, s.34.

" Scarre, Roman, s.155; iplik¢ioglu, Eskicag, 5.93; Wilcox, Rome, s.24; Garthwaite, Persians, s.82;
Grousset Réne, Histoire de L’Asie, e.4, Paris: Presses Universitaires France, 1944, s.41; Bournoutian,
Armenian, s.45; Wiesehofer, Persia, s.153; Morgan, Armenian, s.118-119; Chamicii, Armenia, s.154;
Farrokh, Persia, ss.178-180; Pourshariati Parvaneh, Decline and Fall of Sdsanian Empire, London:
I.B. Tauris, 2008, s.43; Daryaee, Iranian, s.187; Daryaee, Sdsdnian, $.2-3; Herzig, Armenians, s.32;
Roberts, Avrupa, s.101-102; Ersan, Ermeniler, s.1.

*® Grousset, Ermeniler, s.110-111; Bournoutian, Ermeni, s.54-55; Morgan, Armenian, ss.118-124.
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yaptig1 savasta biliylik darbe alan Roma, bu yenilgiden sonra Sasaniler ile baris
yolunu tercih etti ve Ermenistan iizerindeki protektorasindan vazgegmek zorunda
kald.*® Imparator Valerianus®®  devrinde Suriye civarinda yapilan savasta
imparatorun Sasanilere esir diismesi (M.S. 260) ve Roma’nin st iiste aldig1 darbeler

dogudaki niifuzunu kaybetmesine neden oldu®".

M.S. 252 yilinda da Ermenistan’a giren Sasaniler, kral II. Dirtad’in kagmasi
ile taht1 ele gegirdiler ve iilkenin basma Sasani Imparatoru 1. Sapir’un oglu |I.
Hiirmiiz gecti®’. Hiirmiiz Ermeni topraklarini bir siire yonettikten sonra babasmimn
Oliimii ile Sasani tahtina ¢ikt1 (M.S. 270). Hiirmiiz donemi babasininki kadar parlak
bir dénem olmadi. Roma M.S. 283 yilinda Imparator Carus’un®®  Sésani
baskentlerinden olan Ktesiphon’a girmesi ve bu seferdeki bagaris1 Roma’nin politik
durumunu degistirdi®*. Carus’tan sonra Roma tahtina Diokletianos’un® ge¢mesi
Roma’nin tekrar yiikselis donemine girmesini sagladi. Diokletianos’un reformlari ve

dogu politikasi kisa stirede kendisini gosterdi ve Sasaniler, Ermenistan protektorasini

* Wilcox, Rome, s.36-37; Garthwaite, Persians, 5.90; Bournoutian, Armenian, s.46; ; Farrokh, Persia,
s5.186-187; Daryaee, Iranian, s.189.

%0 Tam adi Publius Licinius Valerianus’dur ve Roma imparatorlugunu M.S. 253’den M.S. 260 yilina
kadar yonetmistir. Hiristiyanlara karst zalimligi ile taninan imparator 260 yilinda Saséni krali
Sahpur’a esir diiserek ac1 bir sekilde olmiistiir. Detayli biligi igin bkz: Bunson, Roman Empire, s.566.
5! potter David, A Companion to The Roman Empire, Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. 156-157;
Ermatinger James W, The Decline and Fall of the Roman Empire, London: Greenwood Press, 2004,
s.41; Scarre, Roman, s.173-174; Iplik¢ioglu, Eskicag, s.93; Wilcox, Rome, s.37; Garthwaite, Persians,
5.90-91; Grousset, Asie, 5.42-43; Bournoutian, Armenian, s.46; Bilgi¢ Emine, “M.S. III. Yiizy1l Roma
— Sasani ihtilaflarina iliskin Bir Degerlendirme: Pers Kral1 I. Saptir’un Roma Imparatoru Valerianus’u
Esir Almasi”, MJH, 11/2, 2012, s.29; ; Farrokh, Persia, s.188-189; Daryaee, Sdsdnian, S.7-8;
Burckhardt Jacob, The Age of Constantine the Great, London: Routledge, 1949, s.32; Daryaee,
Iranian, s.190; Roberts, Avrupa, s.102.

52 Grousset, Ermeniler, s.112; Bournoutian, Ermeni, s.55; Bournoutian, Armenian, s.46; Dedeyan,
Ermeni, s.134.

5% Tam adi Marcus Aurelius Carus’tur ve Roma imparatorlugunu M.S. 282 — 284 yillar1 arasinda kisa
bir siire yonetmistir. Detayl biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, $.98.

> Mitchell Stephen, A History of the Later Roman Empire AD 284 — 641, b.2, Oxford: Blackwell
Publishing, 2015, s. 51; Leadbetter Bill, Galerius And The Will Of Diocletian, London: Routledge,
2009, s.38; Treadgold Warren, A History of the Byzantine State and Society, California: Stanford
University Press, 1997, s.13; Venning Timothy, A Chronology of the Byzantine Empire, UK: Palgrave
Macmillan, 2006, s.5; Glay Marcel, Rome — II. Grandeur et Chute de I’Empire -, b.2, Paris: Perrin,
2005, 5.408; Garthwaite, Persians, s.97; Farrokh, Persia, 5.194-195; Daryaee, Sdsdnian, $5.10-12.

> Tam adi1 Gaius Aurelius Valerius Diocletianus’tur, Roma imparatorlugunu M.S.284’den M.S. 305
yila kadar yonetmistir. imparatorluk iginde reformlar1 ve Hiristiyanlara zulmii ile tanman bir
imparatordur. Roma tarihinde ilk defa kendi istegi ile yonetimi birakan bir imparatordur. Detayl1 biligi
i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.175-176.

11



tekrar Roma’ya geri vermek zorunda kaldilar. Boylece Ermenistan tahtina Roma’nin

korumasi altinda olan III. Dirtad ikt

III. Dirtad’1n tahta ¢ikist Ermeni tarihi i¢in bir doniim noktasidir. Ermeniler
bu donemden itibaren c¢ok tanrili pagan dininden, tek tanrili bir inang olan
Hiristiyanliga gecis yapmuslardir. Ermeniler igin tarihi olan bu olay Roma ve
Sasanileri de yakindan ilgilendiriyordu. Diokletianos déneminde Hiristiyanlara karsi
sert bir tutum sergileyen Roma Imparatorlugu’nun bu tavri Diokletianos’un ardillari
ve Ozellikle Konstantinos’un cabasiyla degismis ve 313 yilinda Milano fermani ile
Hiristiyanlik daha kolay yayilmaya baslamistir. Sasaniler ise kendi geleneksel
dinlerini atesli bir sekilde savunurken c¢evresindeki ve boyundurugu altindaki
milletlere kendi dinini zorla yayarak asimile etmeye ¢alismistir. Ermeniler de biyiik
ihtimalle bu Sasani baskilar1 karsisinda Hiristiyan dinini benimseyerek onlarin
asimilasyon etkilerine kars1 durmaya ¢aligmislardir. Ayrica III. Dirtad, Hiristiyanlig
kabul ederek Imparator Konstantinos’un destegini alip Sasanilere karsi durmay1 da
diistinmiis olabilir.

Hiristiyanlhiin 4. yiizyilda hizla yayilmasi bu ¢agin en biiyiik olay1 olurken
ikinci biiyiik olay Imparator Konstantinos’un, baskenti kendi ismi ile anilacak olan
Konstantinopolis’e tasimasi olacaktir. Bu yiizyildan itibaren Roma (Bizans) ile

Ermeni iliskileri daha farkli bir boyut kazanmaya baslayacaktir.

*® Treadgold, Byzantine, s.15; Grousset, Ermeniler, s.112; Ermatinger, Roman, s.85-86; Bournoutian,
Ermeni, s.55-56; Dedeyan, Ermeni, s.137-138; Chamicii, Armenia, s.159-160; Farrokh, Persia, s.195-
196; Daryaee, Sdsdnian, $5.8-13; Paul Petit, Histoire générale de I’Empire Romain — 3. Le Bas —
Empire (284 — 395) —, Paris: Editions de Seuil, 1974, ss.11-41; Ostrogorsky Georg, Bizans Devleti
Tarihi, b.7, cev: Fikret Isiltan, Ankara: TTK, 2011, s. 30-31; Roberts, Avrupa, s5.104-107.
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LBOLUM

BiZANS IMPARATORLUGUNUN KURULUSUNDAN |. THEODOSIOS
IKTIDARI’NIN SONUNA KADAR BiZANS VE ERMENILER

1.1. Konstantinopolis’in Kurulusu

I11. yiizy1l Roma imparatorlugu i¢in karanlik bir ¢cag olmustur. Oyle ki batil1
tarihgiler bu doneme “askeri anarsi” ya da “imparatorluk krizi” (La Grande Crise de
I’Empire) gibi adlandirmalar yapmislardir. 235 — 284 yillar1 arasinda Roma’da
yonetim giderek yozlagmaya basladi ve bu yarim asir i¢inde yirmiden fazla imparator
Roma tahtina inip ¢ikti. Diokletianos donemi ile bu kargasa son bulsa da Roma
baskent olma 06zelligini yitirmis bir sehir haline geldi. Daha 6nceden basa gecen
bir¢ok imparator baskenti baska bir bolgeye tasimak istese de i¢ karigikliklar buna
mani oldu. imparator Konstantinos® déneminde ise seleflerine gére daha kararl olan
imparator, tetrarsi doneminde biitiin rakiplerini yenerek Roma’nin tek hiikiimdar
oldu ve eskimis ve kohnelesmis bir sehir olan Roma’y1 terk ederek kendine yeni bir
baskent bulmaya calist®®.

Konstantinos ilk olarak yeni baskenti i¢in lllyricum (ilirya/illirya)®® topraklari
igerisinde yer alan, kendisinin de dogup biyiidiigii sehir olan Naissus (Nis)u

diisiindii. Ancak daha sonra bu diislincesinden vazgegen imparator Bitinya60

*" Dénemin kaynaklarinda tam adi (The Great) Flavius Valerius Constantinus olarak gegmektedir. 274
yilinda dogdu ve 306 yilindan 323 yilina kadar Roma Imparatorlugunu miisterek bir bigimde y&neten
Konstantinos, imparatorlugu 324 yilindan 337 yilina kadar tek basina yonetmistir. Detayli biligi igin
bkz: Bunson, Roman Empire, s5.142-144.

% Vasiliev Alexander, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev: Tevabil Alkag, istanbul: Alfa Tarih yay,
2016, s.74-75; Vasiliev Alexander, Bizans Imparatorlugu Tarihi, cev: Arif Miifit Mansel, Ankara:
Maarif Matbaasi, 1943, ss.69-71; Oman Charles, The Byzantine Empire, New York: Forgotten Books,
2010, s.16; Norwich John Julius, Bizans — Erken Ddénem (MS 323-802), ¢ev: Hamide Koyukan,
Istanbul: Kabalc1 yay, 2013, ss.31-46; Treadgold, Byzantine, s.38-39; Scarre, Roman, s.218; Mitchell,
Roman, ss.59-71.

> fllyricum Balkan yarimadasinin, kabaca eski Yugoslavyayi ve Arnavutlugu kapsayan bolimiiniin
ilkcagdaki adidir. Detayl bilgi igin bkz: Umar, Adlar, s.337; Bunson, Roman Empire, 5.270-271.

% Anadolunun kuzeybati yaminda, yaklasik olarak biigiinkii Bursa, Bilecik, Bolu, Sakarya, Kocaeli
illerini, Istanbul ilinin Anadolu yakasim, Zonguldak ilinin bat1 yarimin1 kapsayan bolgenin adidir.
Detayli biligi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.167; Bunson, Roman Empire, s.76.
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(Bithynia) eyaleti igine giren Byzantion®" adindaki bolgeyi baskent olarak segti®.
Byzantion, Imparator Konstantinos’un emri ile 324 yilinda baskent ilan edildi ve 325
yilinda sehrin insasina baslandi. 330 yilinda insas1 tamamlanan sehre imparator
“Nova Roma” (Yeni Roma) adimi verdi. Ancak baskentte yasayan insanlar
kurucusundan dolay1 sehre Konstantinopolis (Konstantin’in Sehri) diye hitap

etmislerdir ve bundan sonra sehir hep bu isim ile anilmustir®.

Yeni sehrin konumu stratejik bir oneme sahipti. Ayrica sehrin Asya ile
Avrupa arasinda bir merkez olmasi, Karadeniz, Akdeniz ve Ege ticaretini kontrol
etmesi yeni baskenti ekonomik bir merkez haline getirdigi gibi imparatorun
yaptirdigi mimari yapilar sehri diinyanin kiltirel bir merkezi haline de

déniistiirecekti®.

1.2. iznik Konsili

4. ylizyllda genis bir alana yayilan Hiristiyanlik, Bizans imparatoru
Konstantinos’un dinlere karsi ilimli yaklasimi ile daha hizli yayilmaya basladi.
Hiristiyanlik dini artik kole statiisiindeki insanlarin degil soylu sinifin da dini olmaya
baslamisti. Farkli cografyalarda farkli diisiincelerde yasayan insanlar kilise ve

ogretileri hakkinda felsefi diislinceleri ile Hiristiyanlik dinine yeni yorumlar kattilar.

%! jstanbul’un cekirdegi ve atasi ilk¢ag kentinin adi, daha dogrusu o adin Hellen agzina uydurulmus
bi¢imidir. Detayl biligi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.180; Bunson, Roman Empire, s.84.

%2 6. Yiizyilda yasamis olan Sozimus’un verdigi efsanevi bilgilere gore Byzantion sehri imparator
Konstantinos’un bir aksam riiyasinda belirdi ve Tanri’nin yeni bagkenti burasi yapmasi i¢in ona
tavsiyelerde bulundugunu belirtir. Detayl bilgi i¢in; Vasiliev, Bizans, $3.75-76; ayni eser ¢ev: Mansel,
ss.71-72; Oman, Byzantine, s.16-17; Norwich, Bizans, s.56; Treadgold, Byzantine, s.39; Scarre,
Roman, s.218; Mitchell, Roman, s.71.

% paschale, Chronicon Paschale 284 — 628 AD, b.2, ing ¢ev: Michael Whitby ve Mary Whitby,
Liverpool: Liverpool University Press, 2007, s.17; Vasiliev, Bizans, ss.75-77; ayn1 eser ¢ev: Mansel,
$s.71-73; Grant Michael, Roma dan Bizans’a, ¢ev: Z. Ziihre Ilkgelen, Istanbul: Homer Kitabevi yay,
2000, ss.19-24; Norwich John Julius, A Short History of Byzantium, New York: Vintage Books, 1999,
s.13-14; Gregory Timothy, A Histroy of Byzantium, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, ss.56-64;
Venning, Chronology, ss.7-11; Foord Edward, The Byzantine Empire, London: Adam and Charles
Black, 1911, s.7; Rodgers Kelly, The Byzantine Empire — A Society Shaped the World, Huntington
Beach: Teacher Created Materials, 2013, s.8; Madden Thomas, Empire of Gold: A History of the
Byzantine Empire, UK: Recoreded Books, 2006, s.7; Scarre, Roman, s.218; Oman, Byzantin, s.28;
Treadgold, Byzantine, s.39.

® Vasiliev, Bizans, s.77; aym eser ¢ev: Mansel, s.73; Treadgold, Byzantine, s.39; Scarre, Roman,
s.218; Norwich, Bizans, $s.56-70.
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Bunlarin basinda ilk olarak Iskenderiyeli bir papaz olan Arius® vardi. Iskenderiye 0
donemde dogunun bilim ve felsefe yuvasiydi ve Arius’un ismi ile doktrinlesen

Aryanizim burada dogmustu®®.

Arius doktrininde “Tanri’’nin  Oglu’nun yaratilmig oldugu” fikrini
savunuyordu. Bu fikir kisa zamanda Iskenderiye simirlarin1 asarak bir¢ok din adami
tarafindan benimsendi®’. Arius’un fikirleri Hiristiyan dini i¢inde biiyiik tartigmalara
ve ayrigmalara neden oldu. Bunun iizerine dini inanglara ve fikirlere saygili olan
Imparator Konstantinos, Arius’a bir ¢oziim yolu bulmak igin mektup génderdi. Bu
mektuptan sonra imparator bir buyruk ile Bitinya bolgesindeki Nicaea (Iznik)

sehrinde bir Ekiimenik konsili (Oecumenical Council) toplanmasini kararlagtirdi®®.

Konsile Hiristiyan diinyasinin 6nde gelen din adamlar1 ve alimler katild.
Bunlarin arasinda Piskopos Nikolas, Eusebiung, Ermeni Krikor Lusavori¢ ve oglu
Aristadagesi’®, Mor Efrem gibi 6nemli din adamlar1 da vardi’*. Konsil toplandiginda
en onemli konu kutsal kitap ya da hangi kitaplarin kutsal kitaba girecegi degil,

Arius’un goriis ve fikirleriydi. Konsilde Ariuscularin en biiyiik rakibi ve mubhalifi

% [skenderiyeli bir papaz olan ve erken dénem Hiristiyan Kilisesi ile yiiz yiize gelen en 6nemli heretik
(sapkin) 6gretinin (Arianizm) kurucusu olan kisidir. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire,
5.38.

% Vasiliev, Bizans, s.71; ayni eser ¢ev: Mansel, s.65-66; Madrigal Marc, Anadolu’nun Ekiimenik
Konsilleri, Istanbul: Kutsal Kitap ve Arkeoloji, 2014, s.5; Darcan Hasan, “Athanasius ve Iznik
Konsili”, S.Uilahiyat Falkiiltesi Dergisi, c.XV, S.28, 2013/2, s5.170-176; Ignat Adrian, “The Spread
Out of Arianism. A Critical Analysis of the Arian Heresy”, International Journal of Orthodox
Theology, 3/ 2012, ss.107-111; Treadgold, Byzantine, s.42; Norwich, Bizans, s.48-49.

87 Arius’un doktrini i¢in bkz: Young Frances, Teal Andrew, From Nicaea to Chalcedon, Washington
DC: Baker Academic, 2010, ss.42-48;Kelly John, Early Christian Doctrines, b.4, London:
Adamé&cCharles Balck, 1968, ss.226-231; Bunson, Roman Empire, s.35; Venning, Chronology, s.7;
Treadgold, Byzantine, s143; Norwich, Bizans, s.48-49.

%8 Theophanes Confessir, The Chronicle of Theophanes Confessor, ¢ev: Cyril Mango and Roger Scott,
Oxford: Clarendon Press, 1997, s.4; Vasiliev, Bizans, s.71-72; aym eser g¢ev: Mansel, s.66-67;
Madrigal, Ekiimenik, s.5; Sinanoglu Mustafa, “Hiristiyan ve Isldm Kaynaklarinda Tartismali Bir Dini
Toplanti: iznik Konsili”, Islam Arastirmalari Dergisi, S.6, 2001, $5.3-9; Darcan, Iznik, ss.171-173;
R.P.C Hanson, The Search fort he Doctrine of God — The Arian Controvery 318-381, Edinburg: T&T
Clark, 1997, ss. 152-157; Ayres Lewis, Nicaea and Its Legacy — An Approach to Fourth-Century
Trinitarian Theology, New York: Oxford Univertisy Press, 2004, s.18; Venning, Chronology, s.7;
Bunson, Roman Empire, s.35; Treadgold, Byzantine, s.42-43; Chamicii, Armenia, s.163; Scarre,
Roman, s.216-217; Norwich, Bizans, s.49.

% Nicomedia’li(izmit) olarak bilinen Eusebius IV. yiizy1l Arius akiminin 6nde gelen temsilcilerinden
birisidir. Detayl biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.203.

"0 Arisdages’in adi dénemin belgelerinde “Aristanes — Aristakios” diye de ge¢mektedir. Detayh bilgi
i¢in; Grousset, Ermeniler, s.121; Chamicii, Armenia, s.163.

™ iznik Konsiline katilan din adamlarmin listesi i¢in bkz; Michael Rabo, The Syriac Chronicle of
Michaek Rabo (The Great), ing ¢ev: Matti Moosa, USA: Beth Anrioch Press, 2014, ss.152-158;
Madrigal, Ekiimenik, s.5; Treadgold, Byzantine, s.43; Norwich, Bizans, s.50.

15



Iskenderiye diyakozu Athanasius’tu.’?. Bu iki zit tarafin uzun siiren tartismalarindan
sonra Konsil Arius’un gériislerinin heretik oldugu kararmi aldi ve “Isa’nin Tanri’nin
oglu oldugunu ve dogmayip baba ile aym dzden geldigi” fikrini kabul etti ve Iznik
amentiisii boylece onaylanmis oldu”. Bircok Ariuscu bu amentiiyii onaylarken,
iclerinde Arius’un da bulundugu bir grup din adami bu fikirleri kabul etmedi ve
bunun {izerine siirgiin ve hapis cezasina carptirildilar. Bu kararin alinmasinda
imparatorun da Ariuscu fikirlere kars1 olmasi etkili oldu™. Bizans’in siyasi durusuna
uymak isteyen Ermeniler de imparatorun tarafinda durdular ve Aryanizm’e karsi
ciktilar®. Konsil Aryanist fikirlere karst kati onlemler alsa da Aryanizmi

engelleyemedi ve daha farkli heretik diisiincelerin ¢ikmasina neden oldu®.

1.3. Hiristiyanhgin Kabul Edilmesinden Sonra Bizans — Ermeni iliskileri

Iznik Konsilin de Roma kilisesi kendi kurallarmi belirledikten sonra daha
giiclii bir sekilde yapilanmaya ve yayilmaya basladi. imparator Konstantinos Kiliseye
destek vermisti. Ancak ondan sonra gelen halefleri Konstantios ve lulianos devirleri
Hiristiyanlhik i¢in zor bir donem olacakti. Ozellikle Imparator lulianus’un iktidart
Bizans’ta eski din olan Paganizme geri doniis donemi olacakti. Bu gelgitli donemde
Bizans-Ermeni iliskileri de farkli bir boyut kazanacakti. Kilise ile sikintilar yasayan
Ermeni krallarinin bazen Hiristiyan olan ama farkli mezhep ve diisiinceleri
benimseyen bazen de tamamiyla Hiristiyan karsiti olan (Iulianos gibi) imparatorlarla
miinasebetleri olacakti. Bizans’m bu dini gelgitleri ancak Imparator 1. Theodosios’un
Iznik itikadini resmen onaylamas ile bir son bulacakti ancak bu sefer de Bizans-

Ermeni iliskileri farkli bir boyut kazanacakt.

"2 Kaynaklarda St. Athamasius (Kutsal Athamasius) olarak gegen bu kisi, iskenderiye piskoposu ve
kilisede Arianizm’e karst en aktif liderlerden biri olan dérdiincii yiizyil ilahiyat¢isidir. Detayli biligi
icin bkz: Bunson, Roman Empire, s.52-53; Madrigal, Ekiimenik, s.5-6; Vasiliev, Bizans, s.72-73; aym
eser ¢ev: Mansel, s.67; Gwynn David, Athanasius of Alexandria — Bishop, Theologian, Ascetic,
Father, New York: Oxford University Press, 2012, 5.11-12.

™ iznik Amentiisii i¢in bkz: Bettenson Henry, Maunder Chris, Documents of the Christian Church,
b.3, Oxford: Oxford University Press, 1999, s.27-28; Handson, Doctrine, ss.163-172; Kelly,
Christian, ss.231-237; Ayres, Nicaea, s. 19; Bunson, Roman Empire, s.35; Treadgold, Byzantine, s.43;
Norwich, Bizans, s.50-51.

™ Vasiliev, Bizans, s.73; ayn1 eser ¢ev: Mansel, s.67-68; Sinanoglu, iznik, s.9-10; Bunson, Roman
Empire, s.35; Treadgold, Byzantine, s.43; Norwich, Bizans, s.51.

"> Bournoutian, Ermeni, 5.60; Bournoutian, Armenian, s.50; Bunson, Roman Empire, s.35.

"® Vasiliev, Bizans, s.73; ayni eser ¢ev: Mansel, s.68; Bunson, Roman Empire, 5.35-36; Treadgold,
Byzantine, s.43; Kelly, Christian, ss.237-240.
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1.3.1. I1IL. Dirtad’mn Oliimii ve II. Hiisrev’n iktidar

Ermenilerin Hiristiyan dinini kabulii Bizans gibi biiyiik bir giicii arkasina
almasini saglamisti. Ancak Ermenilerin bu yeni dini iilke i¢inde bir takim sikintilara
neden oluyordu. Hiristiyanligi kabul eden Arsaguni hanedanligi ile heniiz eski Pagan
inanclarindan kopamamis feodal Ermeni beyleri arasinda ¢atismalar vardi. Ozellikle
bliyiik feodal beylerden olan Daron, Siinik, Vasburgan ve Agtzinik, Arsagunilere
karst Sasani Imparatorlugu’nun destegini aliyorlardi ve bu durum Arsaguni
hanedanligim1 zor durumda birakiyordu. Daron bdlgesindeki beyler Sasani

Imparatoru II. Sapur’un destegiyle sik sik ayaklan1yorlard177.

330 yili civarinda Ermeni beyleri arasindaki bir av soleninde Kral IlI.
Dirtad’a bir pusu kurularak oldiiriildii. Feodal beyler yonetimi ele gegirecek iken
kilise patrigi Virtanez Bizans imparatoru Konstantinos’dan’® yardim talep etti ve I11.
Dirtad’in oglu II. Hiisrev’i kral olarak iilkenin basina gegirdi79. Hiristiyan Ermeniler
icin bu dénemde iki biiyiik korku olusmustu; ilki, putperestlerin kiliseye karsi isyant,
ikincisi feodal beylerin krala karsi isyaniydi. Bu durum krallik ile ruhban sinifinin

birbirine daha ¢ok kenetlenmesini de saglamlstlso.

III. Dirtad’in 6limiinden hemen sonra Agtzinik beyi Pagur (Bagur-Bacur)
bagimsizligim ilan etti. Ancak Arsaguni soyundan olmadigi i¢in kral unvanini
almaya hakki yoktu bu yiizden Sasani krali ile ittifak yapti. Sasani ittifakina ve
giiciine ¢ok giivenen Pagur, Vaginag adli bir Siinik prensi tarafindan maglubiyete

ugrat11d181.

Ermenistan’daki feodal beyler i¢indeki tek baskaldirig bununla sinirli degildi.
Manavazgerd (Manazgerd — Malazgirt) bolgesinin feodal beyi olan Manavazyan
stilalesi ile bati Pasian (Pasinler) bolgesinin feodal beyi olan Vortini siilalesi
arasindaki miicadele Ermenistan topraklarinda bir i¢ savasa neden oldu. Kral II.

Hiisrev biiylik ugraglarima ragmen bu i¢ savasa bir son veremedi. Bu yiizden iilkenin

" Grousset, Ermeniler, 5.123; Dedeyan, Ermeni, s.147.

"8 I1. Konstantios babas1 Konstantinos™un éliimiinden sonra iilkeyi M.S.337°den M.S. 350 yilina kadar
kardesleri 11. Konstantin ve Konstans ile miisterek yonetti. Kardeslerinin aci 6liimlerinden sonra 350
ile 361 yillarinda Romanin tek hakimi oldu. Detayl biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.148-
149.

™ p>awstos Buzand, History of the Armenians, ¢ev: Rodbert Bedrosian, New York, 1985, s.1-2; Uras,
Ermeniler, s.59-60; eserin ing, s.279; Grousset, Ermeniler, s.124.

% Grousset, Ermeniler, 5.123-124.

8 Grousset, Ermeniler, s.124-125; Chamicii, Armenia, s.167-168.
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onde gelen ve giiglii siilalelerinden olan Mamigonyan siilalesinden yardim istedi.
Mamigonyan siilalesinin reisi Vage bu iki isyanci ailenin bagkaldirisini bertaraf etti

ve bolgedeki diizeni tekrar tesis etti®.

Van Go6li’niin kuzeybatisindaki Ahlat bolgesinde bulunan Piznuni siilalesi de
krala kars1 faaliyetler icinde bulunuyordu. Sasani krali ile ittifak i¢inde bulunan
Piznuniler kral aleyhinde bir politika izliyorlardi. Bu durumdan haberi olan II.
Hiisrev, Sasanileri kendi topraklarindan c¢ikardi ve sadik feodal beyleri sayesinde

Piznuni siilalesini ortadan kaldirdi®.

Biitiin bu zorlu siire¢ ve i¢ savaslara ragmen II. Hiisrev saltanatini korumayi
basardi. II. Hiisrev feodal beylerin yardimi ile otoritesini kuvvetlendirirken yeni
dinleri olan Hiristiyanligi da kendi topraklari disinda yayip giic sahibi olmaya
calistyordu. Ermeni krali bu yeni dini yaymaya calisarak cevredeki putperes
kavimleri de kendi otoritesi altina almaya calisiyordu. Ermeni kilisesi Giirciileri ve
Albanlart kutsal kitabin yoluna sokmak i¢in bolgeye din adamlarini gonderdiler.
Albanlarin reisi olan Sanadrug (Sanatruk veya Sanesan) bu din adamalarim 6ldiirdii
ve daha sonra kuzeydeki bozkir kavimlerini bir araya getirerek Ermenistan’1 istila

etti®,

Kral Il. Hiisrev bu istila karsisinda kagmak zorunda kaldi ve Tariink (Dogu
Beyazit) bolgesinde bir kaleye sigindi. Ermenistan’1 savunan feodal beylerden Vage,
Pakrad Pakraduni, Vahan Amaduni, Mehutag Risduni ve Karekin Resduni gibileri
Sanadrug’a karst durdular ve onu yendiler. Bu sirada Ermeniler Bizans
Imparatorlugu’ndan  yardim istediler ve Bizans Imparatoru Konstantinos
komutanlarindan Antiochus’u gorevlendirerek Ermeni topraklarina gonderdi. Bizans
ordusunun Ermenistan topraklarma girmesi Sanadrug’un Sisani Imparatoru IL
Sélpﬁr’a85 siginmasina neden oldu. Antiochus boélgeden biiylik oranda ganimet ve

imparator Konstantinos i¢in vergi topladiktan sonra iilkesine geri dondii. Sanagrud

82 Grousset, Ermeniler, 5.125; Dedeyan, Ermeni, 5.148; Chamicii, Armenia, 5.168-169.

8 Grousset, Ermeniler, 5.125; Dedeyan, Ermeni, 5.148-149.

8 Kalankatli Moses (Movses Khorenatsi)’e gore bu Alban reisinin Ermeni krallar1 gibi Arsaguni
kokenli oldugunu ancak pagan inancindan donmedigini belirtir. Detayli bilgi i¢in bkz; Kalankath
Moses, Alban Tarihi, cev: Yusuf Gedikli, Istanbul: Selenge yay, 2006, s.44; Grousset, Ermeniler,
s.126; Chamicii, Armenia, s.169.

8 II. Sapar (Sahpur — Shapur) Sasani Kralligini M.S. 309°dan M.S.379 yilinda kadar yetmis yil
araliksiz yoneten kraldir. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.503; Pourshariati,
Sdsdnian, $.56-57.
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ise Bizans kuvvetlerinin geri donmesiyle harekete gecti ve Imparator 1. Sapir’un
emriyle 30 bin kisilik Alban ordusu ikinci kez Ermenistan’1 kusatti ancak yapilan

ikinci sefer onun 6liimii ile sonuqland186.

1.3.2. VIL Dikran’n iktidar

II. Hiisrev’in saltanatinin son yillarinda (338-339) Ermeniler ile Sasaniler
arasinda siddetli savaslar tekrar basladi. Ancak 339 yilinda Il. Hiisrev 6ldii ve yerine
oglu VII. Dikran gecti®’. Dikran’in da tahta gecisi babasi gibi kilise elinden olmustu.
Bu durum kilisenin devlet otoritesi lizerinde bir giic oldugunu diislindiiriiyordu ve
hanedanligin giiciine golge diisiiriiyordu. Yeni kral olan VII. Dikran ise yonetimi
boyunca kilise ile diizglin bir iletisim kuramayacakti. Kralin diislincesi ve gerekse

yasam sekli kilise ile arasmnin a¢ilmasina neden oldu®®.

Yasanan bu gelismeler Ermeni kilisesi ile kralin arasinin daha da agilmasina
neden oldu ve krallik ile patrikligi kopma noktasi getirdi®®. Kral, patrik Husig’i
oldiirdii ve yerine ogullarindan Bab ve Athanakines’in ge¢mesini 6nerdi. Ancak
onlar bu teklifi kabul etmediler ve Asdisadl1 Paren bir siireligine bu gorevi siirdiirdii
(348-352). Ermeniler Hiristiyanligi kabul ettiklerinden beri Ermeni kilisesinin
patrikligi Krikor Lusavori¢ ve soyundan gelenlerden seciliyordu. Kral VII. Dikran

352 yilindan sonra bu gérevi Manazgerdli Sahag’a verdi®.

8 Moses, Alban, ss.45-49; Grousset, Ermeniler, s.126; Venning, Chronology, s.14; Chamicii,
Armenia, $5.168-173.

8 VII. Dikran ya da Dirtad dénemin kronikgilerine gére farkli dénemlerde addedilmistir. Bu durumda
modern tarih¢ilerin VII. Dirtad doénemini farkli tarihlendirmesine ve selef-halef olarak farkli
siralanmasina neden olmustur. Bazi tarihgiler VII. Dikran igin II. Dikran (Dirtad) ve 350-361
siralamasini yaparken, bazi tarihgiler ise VII. Dikran igin IV. Dikran (Dirtad) ve 338-350 siralamasini
yapmuistir. Yine modern tarihgilerden olan René Grousset ise Dikran i¢in VII. siray1 verirken saltanat
stiresi i¢in ise 339-350 yillarin1 kabul eder. Biz tezimizde René Grousset’in tasnifini baz aldik. Detayli
bilgi igin bkz: Grousset, Ermeniler, ss.128-130; Uras, Ermeniler, s.61-62; eserin ing, s.280-281,;
Dedeyan, Ermeni, 5.148;; Bournoutian, Ermeni, s.60-61; Bournoutian, Armenian, s.51-52.

8 Grousset, Ermeniler, s.126.

% Grousset, Ermeniler, s5.128-129; Uras, Ermeniler, s.61-62; eserin ing, 5.280-281; Chamicii,
Armenia, s.175.

% Grousset, Ermeniler, s.128-129; Uras, Ermeniler, s.61-62; eserin ing, s.280-281; Chamicii,
Armenia, ss.173-180.
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VII. Dikran’mn zalimce tutumu sadece Ermeni kilisine degildi. Ayn1 zamanda
krallik i¢indeki feodal ailelere de zuliim ediyordu. Dénemin kronikgileri Rigduni ve

Ardziruni ailelerinin kékiinii kazidig1 hakkinda bilgiler vermislerdir®.

VIl. Dikran donemi ayni zamanda Bizans ve Sasanilerin Yukari
Mezopotamya bolgesinde Sincan ve Nisibis* etrafinda savastiklar1 bir dénemdir
(338-350)%. Bizans ve Sasaniler arasindaki savasta Ermeniler 6nemli bir stratejik rol
oynuyordu®. Ancak kronikgilere gore, Sasani imparatoru II. Saphur, VII. Dikran ve
yonetiminden pek memnun degildi. Kronik¢i Pavistos Pilizant’a gore VII. Dikran

% olan Varaz-Sabuh tarafindan bir av

Perslerin Azerbaycan eyaletinin marzbani
sOleninde pusuya diisiirerek gozlerinin dagladigim sé')yler%. Diger taraftan Albanh
kronik¢i Kalankatli Moses ise onun bir tiran ve zalim oldugu i¢in Sldiirdigiinii

" 7
soyler9 :

1.3.3. Bizans ve Sasaniler Arasinda II. Arsag’in iktidari

VII. Dikran’in 6liimiinden sonra hiikiimdarlik oglu II. Arsag’a gecti. II. Arsag
déneminin ilk yillari iilke igerisinde bir dirlik ve diizen donemidir. Babasi doneminde
sirgiin edilen ve cezalandirilan feodal beyler eski itibarlarina ve varliklarina
donerken, patriklik yonetimi ise Aziz Krikor Lusavori¢’in ailesine geri verilmisti.
Ancak Lusavori¢ ailesi kendi niifusuna da gilivenerek sadece din alaninda sinirh
kalmayip iilke siyasetine de miidahalede bulunuyordu. Bu durum ¢ok ge¢meden iki

hanedanin arasinin tekrar agilmasina neden oldu. Bunun yaninda feodal beylerde ¢ok

9 Grousset, Ermeniler, 5.129.

% Mardin iline baglh ilge merkezi Nusaybin’in Roma ve Bizans kaynaklarinda gegen adidir. Detayli
biligi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.604.

% Venning, Chronology, s.15-16; Grousset, Ermeniler, s.134; Dedeyan, Ermeni, s.148; Treadgold,
Byzantine, s.58-59.

% Grousset, Ermeniler, 5.134; Dedeyan, Ermeni, s.148; Treadgold, Byzantine, 5.58-59.

% Eski iran dilinde ve Avesteda “Mareza” simr-hudut, “Pan-Pavan”(Ban) ise koruyucu anlamina
geliyordu. Bu iki kelimenin birlesiminden olusan Marzban kelimesi sinir koruyucusu yani Tiirk¢edeki
karsilig1 ile ugbeyi anlamina gelmektedir.

% prawstos Buzand, History of the Armenians, ¢ev: Robert Bedrosian, New York, 1985, s.37;
Grousset, Ermeniler, 5.129.

% Moses, Alban, s.49-50; Grousset Ermeniler adli kitabinda Moses’in kroniginden su bilgileri de
verir, Diran Mezopotamya seferi i¢in Bizans Imparatoru Tulianus’a Sasanilere karsi savasmasi i¢in
askeri birlikler yollar ancak II. Saphur Iulianus’tan kurtulduktan sonra Dikranla bir goriisme yapmak
ister. Goriisme esnasinda Dikran’t yakalatir ve onun gozlerini oydurur. Detaylt bilgi igin bkz:
Grousset, Ermeniler, s.130; Ayni bilgi i¢in bkz: Uras, Ermeniler, s.61-62; eserin ing, 5.280-281.
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gecmeden Arsaguni hanedanina kafa tutmaya bagladi ve isyanlar kendini gosterdi. II.
Arsag bu durum karsinda babasi doneminde uygulanan siki ve sert politikaya geri

déndii. Ulkedeki birgok feodal beyi katletti ve mallarina el koydu®.

Ermenistan’in i¢ sorunlar1 bu yonde ilerlerken, Bizans ve Sasaniler arasinda
savag tekrar kendini gostermeye baglamisti. Batida Bizans Hristiyanli§in savunucusu
ve koruyucusu kimligine biiriiniirken, Doguda da Sasaniler Zerdiistliigiin hamiligi
gbrevini iistleniyorlardi. Bizans’in Iznik Konsilinde Hiristiyanligin amentiisiinii
belirledigi gibi, Sasaniler de Imparator II. Sapar ve Adhurbadh-i Mahrspandan
liderliginde bir dini kurul toplayarak Zerdiistliigiin ve onun kutsal kitabi olan
Avesta’nin amentiisiinii belirledi®. Boylece bat1 ve dogunun iki biiylik giicii kendi
politik miicadelelerine dinsel bir kutsiyet kattilar ve bu durum yakin zamanda dinsel

bir savag halini alacakti ve Ermeniler bu iki biiyiik gii¢ arasinda kalacakti™®.

Ermeniler bu donemde kendi icinde Bizans taraftari ve Sasani taraftari olarak
ikiye bolinmiistii. Stratejik ve cografi agidan Ermenistan’in 6nemini ¢ok iyi bilen II.
Sapuir kral II. Arsag’t ve feodal beylerini yanina ¢cekmek istiyordu. Ancak II. Arsag
hem Bizans ile kurdugu siyasal iliskiler hem de dinsel bag ile Bizans cephesini tercih
ediyordu. Ermeni kralina yakin olan feodal beylerden Vasak Mamigonyan da bu
konuda Bizans cephesinde durulmasi i¢in krala tesviyelerde bulunuyordu. Vasak
Mamigonyan’nin agabeyi olan Vartan Mamigonyan ise Sasani Imparatoru II.
Saplr’un safinda durmayi tercih etmisti. Vartan’in bu tutumundan rahatsiz olan kral

1. Arsag onu 6ldiirdi™®.

Ermenilerin kendi igerisinde Bizans ya da Sasani tarafini nasil segtiklerini
Ermeni kroniklerinden ¢ok Bizans kroniklerinden 6greniyoruz. Prokopios ve
Ammianus Marcellinus'® Bizans — Sasani savaslar1 sirasinda Ermeniler hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Ilk olarak Prokopios Bizans — Sasani savaslarmin ilk

evresinde Ermenilerin Sasani safinda savastiklarini sdyler. ikinci olarak Ammianus

% Grousset, Ermeniler, ss.130-133.

% Detayl bilgi igin bkz: Christensen Arthur, L’Iran Sous Les Sassanides, b.2, Kopenhag: Ejnar
Munksgaard, 1944, ss.116-122; Grousset, Ermeniler, s.134.

199 Grousset, Ermeniler, 5.133-134.
191 Grousset, Ermeniler, 5.134-135; Uras, Ermeniler, s.62; eserin ing, s.281.

102 Ammianus Marcellius M.S. 330-395 yillar1 arasinda yasanus Roma tarihinin énde gelen
tarihg¢ilerinden biridir. M.S. 353-378 yillar1 arasini kapsayan 31 cilizden olusan kronigi’nin ilk on ii¢
boliimii hari¢ (14-31) giiniimiize kadar ulagsmigtir. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire,
s.17-18.
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Marcellius ise Imparator Konstantios’un Ermeni krali II. Arsag’i kendi yanina
cekmek istedigini ve onu Odiillendirmek i¢in ¢esitli ikramlarda bulundugundan
bahseder'® ki imparator Konstantios, imparator muahfizlari bagskomutani olan
Ablabius’un kiz1 Olympias ile II. Arsag’1 evlendirerek bu tesebbiisii gerqeklestirdi104.
Ayrica Ammianus Marcellius, Bizans’n uyguladig1 bu ydntemi Sasani imparatoru Il
Sapilr tarafindan da uygulandigin1 ancak Ermenilerin Bizans imparatoruna sadik
kaldiklarin1 zikretmistir. Oyle ki Ermeni krali bu sadakatini gostermek icin 362
yilinda Imparator lulianos’a bir elgi gonderdigini de kronikciler eserlerinde

bahsetmektedir'®.

1.3.3.1. Imparator Iulianos Dénemi Bizans — Sasani Savag1 ve 11.

Arsag’in Sonu

Bizans Imparatoru Konstantios 361 yilinda 6liince yerine halefi lulianos™®
gecti. Imparator Konstaitios déneminde Sasanilerin Mezopotamya’y1 isgaline
karsilik baslatilan savasi imparator Iulianos’da kendi iktidar1 doneminde devam
ettirdi. Imparatorlugun dogudaki miittefiki Ermeniler imparatorun devam ettirdigi bu
savagta 30.000 kisilik Bizans (Roma) ordusuna destek saglayarak Sasanilere
saldirdilar'®’, Imparator Iulianos lejyonlar1 ile Sasani baskenti Ktesiphon’un
kapilarina dayandi. Imparator savasta Sasanilere iistiin gelse de baskenti ele
gecirmeyi basaramadi. Sasani baskenti yakinlarinda yaptig1 bir savas sirasinda agir
bir bicimde yaralanan Imparator lulianos 6ldii ve yerine orduda gorevli bir asker olan

lovianos gegtilos. Yeni imparator Sasani hiicumlari karsisinda etkili bir strateji

103 Ammianus Marcelinus, Roman History, c.1l, b.6, ¢cev: John C. Rolfe, London: Harvard University
Press, 2000, s.71-72.

104 Grousset, Ermeniler, s.130.
195 Grousset, Ermeniler, s.134-135.

196 Tam adi Flavius Claudius Julianus’tur. Roma tarihgileri arasinda Iulianus Apostata (Julian the
Apostate) yani miirtet — donek (dinden dénmiis) Iulian olarak da adlandirilir ve Roma’nin son pagan
imparatordur. Imparator Konstantinos’un iivey kardesi Konstantinos ile ikinci esi Basilina’nin
ogluydu. Konstantinos’un Sliimii ile Roma Imparatorlugunun basina gegti ve M.S.361°den M.S.363
yilina kadar iki senelik bir saltanat yasadi. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, 5.291-292.
97 Marcellius, Roman, II, ss.319-325; Rabo, Chronicle, ss.171-173; Paschale, Chronicon, ss.39-42;
Theophanes, Chronicle, s.80-81; Venning, Chronology, s.21-22.

8 Tam adi Flavius Claudius lovianus’tur. M.S.363-364 tarihleri arasinda c¢ok kisa siiren bir
hiikiimdarligi olmustur. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.287; Rabo, Chronicle,
ss.174-178; Paschale, Chronicon, s.42-43; Theophanes, Chronicle, s.84; Drijvers Jan Willem,
“Ammianus, Jovian and the Syriac Julian Romance”, Published in Journal of Late Antiquity, 4.2,
2011, s.2; Lenski Noel, Failure of Empire, Los Angles: Unversity of California Press, 2002, s.16; J.
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izleyemedigi icin geri ¢ekilmek zorunda kaldi ve Sasani Imparatoru II. Sapar ile bir
baris anlagsmasi yapmay1 kabul etti. Romalilarin goziinde ignobili decreto (Utang

verici anlasma) olarak goriilen ve kaynaklarina bdyle gegcen bir anlasmaydllog.

Bu anlagmaya gore Bizans, Singara, Nisibis, Arzen, Mogk, Cizre, Rehimene
ve Hakkari topraklarini Sasanilere birakmay1 kabul etti'’®. Bunun yani1 sira imparator,
II. Saplr’un istegi lizerine dogudaki en biiylik miittefiki olan Ermenilere higbir
sekilde yardimda bulunmayacaginin da bu anlasmada garantisini veriyordu. Bu
hiikkiimler Bizans’in dogudaki giiciinii zayiflatirken, Ermenistan’in Sasaniler
tarafindan istilasinin da onitinii agmis oluyordu. Nitekim ¢ok siire gegmeden Sasani
Imparatoru II. Sapir Ermenistan topraklarmna girdi ve Ermenistan’in eski baskenti
olan Dikragerd’i yerle bir ederek kadin — cocuk demeden bir siirii kisiyi 6ldiirdii.
Sasani istilas1 karsisinda duramayan Kral II. Arsag ¢areyi kagmakta buldu ama bu
kendisine muhalif olan feodal beylerin Sasani safina gegmesine neden oldu. Otorite
boslugundan yararlanan Agtzinik, Gortuk, Dimorik ve Artsakh gibi feodal beyler
Imparator II. Saptr’un vasalli oldular. Bu durum Ermenilerin Sasaniler karsisinda

111
daha da savunmasiz birakti .

Feodal beylerin yan1 sira, VII. Dikran saltanatindan itibaren ruhban sinifi ile
de arasi1 agilan Arsaguni hanedani boylece kilisenin muhalefetiyle de karsilasti. Kilise
meydana gelen bunca koétiliigiin yonetimden kaynaklandigini diistiniiyordu ve
yonetim aleyhinde olumsuz propaganda yaparak krali desteksiz birakiyordu. Kral ise

bu durum karsisinda yenilgiyi kabul etmek zorunda kaliyordu.

Den Boeft, J.W. Drijvers vd, Ammianus after Julian, Boston: Brill, 2007, 5.97; Foord, Byzantine, s.14;
Venning, Chronology, s.22; Treadgold, Byzantine, ss.59-62; Chamicii, Armenia, s.179; Grousset,
Ermeniler, s.135-136; Vasiliev, Bizans, $5.96-98; aym eser ¢ev: Mansel, ss.94-96; Garthwaite,
Persians, s.102; Scarre, Roman, s.225-226; Norwich, Bizans, ss.71-87; Pourshariati, Sdsdnian, .57,
Daryaee, Sasdnian, s.18.

199 Theophanes, Chronicle, s.84; Lenski, Empire, s.17; Daryaee, Sdsdnian, 5.18; Boeft, Drijvers,
Julian, s.97; Treadgold, Byzantine, s.62; Grousset, Ermeniler, s.135-136; Bournoutian, Ermeni, s.62;
Bournoutian, Armenian, s.52; Scarre, Roman, s.226; Ostrogorsky, Bizans, s.47; Norwich, Bizans, s.87;
Honigmann Ernst, Bizans Devletinin Dogu Sinir1, gev: Fikret Isiltan, Istanbul: U Edebiyat Fakiiltesi
yay, 1970, s.3.

10 paschale, Chronicon, s.43; Theophanes, Chronicle, s.84; Drijvers, Jovian, s.9; Treadgold,
Byzantine, s.62; Garthwaite, Persians, s.102; Grousset, Ermeniler, s. 136-137; Norwich, Bizans, s.87;
Daryaee, Sdsdnian, s.18; Honigmann, Bizans, s.3.

11 Grousset, Ermeniler, s. 136-137; Bournoutian, Ermeni, s.62; Bournoutian, Armenian, $.52;
Norwich, Bizans, s.87-88.
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Imparator 1. Sapar, kral II. Arsag’a baris teklifi gotiirerek kendisine biat
etmesi durumda onu taniyacagl garantisini vermisti. II. Arsag bu davete ne kadar
temkinli yaklagmak istese de, kabul etmemesi durumunda tekrar bir savas
cikabilecegini diisiinerek baris teklifini kabul etti. Sadik beylerinden olan Vasak
Mamigonyan ile Sasani sarayma giden kral bir anda II. Sapir’un tuzagma diistii ve
Huzuristan’da Anius (Andmes) denen bir kaleye hapsedildi. Vasak Mamigonyan ise

derisi yiiziilerek dldiiriildi**.

1.3.4. imparator Valens ve Kral Bab’in Iktidar1 — Bizans Protektorasi

II. Saplr’un Ermenistan’1 lidersiz birakmasi biitiin {ilkeyi kendi topraklarina
katmasini kolaylagtirmigti. Sapar’un ordulart Ermenistan’1 talan ederken II. Arsag’in
esi Kralice Parantzem, Ardakers kalesine siginmisti. Kralige, II. Saptr’a boyun
egmedi ve sadik beyleri ile Sasani ordularina kasi koyarak onlar1 geri piiskiirtmeyi

basardlllg.

Kralice’nin II. Arsag’tan olan oglu Bab (veya kaynaklarda gegen sekli ile
Pap) tahtin varisi konumundaydi. Ancak iilkede Sasani tehlikesinin devam etmesi

Ermenilerin tekrardan eski miittefiki olan Bizans’a yonelmesine neden oldu***,

Bilindigi gibi Bizans Imparatoru lulianos, Sasani savasinda agir yara alip
Olince ordu ve st riitbeli kisilerce imparatorlugun basma Iulianos’un
komutanlarindan olan lovianos getirildi. Sasani baskilar1 karsisinda savasa devam
edemeyecegini anlayan Iovianos Sasaniler ile bir antlagma imzalamisti. Antlasmanin
hiikiimlerinden biri de Bizans Ermenistan’a miidahale etmeyecek ve yardimda
bulunmayacakti. Ancak lovianos Konstantinopolis’e giderken izmit yakinlarinda

61dii*™®. lovianos’tan sonra yerine yine asker olan I. Valentinianos gecti*™.

12 Grousset, Ermeniler, s.137-138; Uras, Ermeniler, s.62; eserin ing, s.281. Dedeyan, Ermeni, s.152;
Bournoutian, Ermeni, s.62; Bournoutian, Armenian, s.52; Lenski, Empire, s.170.

3 Grousset, Ermeniler, 5.139; Dedeyan, Ermeni, s.152.

114 Grousset, Ermeniler, 5.139-140; Uras, Ermeniler, 5.62-63; eserin ing, 5.281-282; Dedeyan, Ermeni,
s.152; Daryaee, Sdsdnian, $.19.

115 Rabo, Chronicle, s.179; Paschale, Chronicon, s.43-44; Theophanes, Chronicle, s.84; Lenski,
Empire, s.20; Venning, Chronology, s.23; Treadgold, Byzantine, s.62; Vasiliev, Bizans, s.98; ayni1 eser
¢ev: Mansel, s.96; Norwich, Bizans, $.89.

116 Rabo, Chronicle, s.180; Paschale, Chronicon, s.44; Theophanes, Chronicle, s.84-8; Lenski,
Empire, s.21; Venning, Chronology, s.23; Bunson, Roman Empire, 5.564-565; Treadgold, Byzantine,
s.62; Scarre, Roman, s.226; Foord, Byzantine, s.14; Vasiliev, Bizans, s.98; ayn1 eser ¢ev: Mansel, s.9;
Norwich, Bizans, s.89.
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Valentinianos diger hiikiimdarlarin aksine {ilkeyi tek basina yOnetmemisti.
Imparatorlugun bati boliimiinii kendisi yonetirken dogu béliimiinii ise kardesi
Valens’in idaresine birakti™’. Boylece Valentinianos Milano’daki baskentten iilkenin
Batisin1 yonetirken, kardesi Valens Agustus olarak Illyricum bolgesinden baglayarak

bagkent Konstantinopolis’den iilkenin dogu kismini yonetecekti.

Ermeniler ise bu donemde dogunun imparatoru Valens ile iyi iliskiler
kurmaya calistyordu. Kralice Parantzem Imparator Valens’ten oglu Bab’1 Sasanilere
kars1 korumasimni ve onu protektorasi altia almasini talep ediyordu. Imparator ilk
olarak Kral Bab’1 bir siire Niksar bolgesinde agirladi™®. Daha sonra onu adamlari ile
iilkesine yollad1 ve tahta ge¢mesini sagladi. Imparator Valens Ermenilere yardim
ederken askeri lejonlarint Ermenistan’a sokmak istemedi. Sasaniler ile herhangi bir
savasa girmekten kaginiyordu. Ancak Bizans’in bu yardimi II. Sapir’u harekete
gecirdi ve Sasaniler Ermeni topraklarina tekrardan saldirdilar. Yeni kral olan Bab
Sasani saldirilar karsisinda tek basina duramayacag icin Lazicia''® dagina kact1 ve
burada uzun bir siire Sasaniler ile gerilla savasi1 yapti. Bunun iizerine Imparator II.
Sapuar tekrar Kralice Parantzem’in bulundugu kaleyi kusatti. Dort ay kadar siiren
kusatma sonucunda Sasaniler kaleyi ele gecirdi ve kralige ve mahiyetindekileri

Sasani baskentine gotiirdiiler ve agir iskenceler yaparak hepsini Sldiirdiiler'®.

Sasanilerin bu saldiris1 Ermenistan iizerinde ¢ok yikici bir etki birakmustir.
Donemin kronikgileri, Ardasad, Vagarsabad, Yervantasad, Zarehavan, Zarisad ve
Van sehirlerinin nasil yakilip yikildigindan bahsederler. II. Saptr bunun yaninda
Ermenistan da Mazdeizm’i zorla yaymaya calisarak Ermenileri asimile etmeye

calisimistir. I1. Saplr bunun i¢in iilkenin bir¢ok yerine tapinaklar yaptlrdllzl.

Sasanilerin doguda genis bir sekilde yayilmasi ve Ermenistan’daki Helen-

Roma kiiltiiriiniin kaybolma tehlikesi Bizans Imparatorlugu’nu rahatsiz etmisti ve

117 Rabo, Chronicle, 5.180; Paschale, Chronicon, s.45; Theophanes, Chronicle, s.85; Lenski, Empire,
s.23-24; Venning, Chronology, s.23; Bunson, Roman Empire, s.564; Treadgold, Byzantine, s.63;
Scarre, Roman, s.226; Foord, Byzantine, s.14; Vasiliev, Bizans, $.98-99; ayn1 eser ¢ev: Mansel, s.96-
97; Norwich, Bizans, s.89.

18 _enski, Empire, s170-171; Boeft, Drijvers, Julian, s.102; Grousset, Ermeniler, s.139; Dedeyan,
Ermeni, s.152; Daryaee, Sdsdnian, $.19.

9 Dogu Roma (Bizans) imparatorlugunun yonetim orgiitiinde, yaklasik olarak simdiki Rize ilini
kapsayan yonetim bdlgesinin adidir. Detayli bilgi igin bkz: : Umar, Adlar, s.511.

1201 enski, Empire, 5.172; Grousset, Ermeniler, s.139-140; Daryaee, Sdsdnian, s.19.

121 | enski, Empire, 5.172; Grousset, Ermeniler, 5.140-141.
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dogunun imparatoru olan Valens bu duruma el koymak istedi ve komutanlarindan
Arinthaeus’u lejyonlar ile Ermenistan’a gonderdi. Bizans lejonlar1 Sasanileri Ermeni

topraklarinin biiyiik bir kismindan atarak kral Bab’in otoritesini tekrar tesis etti?%.

Kral Bab ilk is olarak iilkede dagilmis olan birligi ve diizeni tekrar saglamaya
calist. Kilise ile arasi bir tiirli diizelmeyen hanedanligin kral Bab doneminde iyi
iliskiler kurdugu goriiliir. Kral Bab’1n iilkede iyi bir diizen kurabilmek i¢in inanglarin
en Uist kurumu olan kilise ile arasini iyi tutmasi gerekiyordu. Bunu iyi bilen kral ilk is
olarak patrikligin basi olan Aziz Narses’in yanina gitti ve ondan tavsiyeler alarak
yonetim ile dini sinif arasinda iyi iliskiler kurdu. Kral daha sonra isyankar feodal
beyleri zorla otoritesi altina ald1 ve kendisine thanet edenlerden hesap sordu ve onlari

cezalandirdi?.

Kral diizeni kismen sagladiktan sonra topraklarini istila eden Sasanilere karsi
10.000 kisilik bir ordu ile sefere ¢ikti. Bu sefere Bizansli komutanlardan Terentius ve
Arinthaeus’da destek veriyordu. Kral Bizans’in destegi ile Van civarinda yapilan
savasta Sasanilere Ustlin geldi. Daha sonra Karabag bolgesinde yapilan savasta
Sasanilere karsi ikinci darbe indirildi ve bdylece Sasaniler Ermeni topraklarindan

tamamiyla atilmis oldu®.

1.3.5. Bizans-Ermeni anlasmazhg ve Kral Bab’in 6liimii

Kral Bab Bizans’in yardimiyla Sasanilere biiyliikk bir darbe indirerek
otoritesini iilkesinde tesis etmisti. Bunun yanisira kilise ile de iliskilerini diizelten
kral, sadik beyi Museg Mamigonyan sayesinde asi feodal beyleri kendi otoritesi
altinda birlestirdi. Kral Bab i¢in gereken en dnemli ii¢ sey olan “Bizans protektorasi,
Kilise ile iyi iligskiler ve feodal beylerin itaati” elinin altindaydi. Ancak bu uyum ¢ok

.. .12
uzun siirmeyecekti .

Ik olarak Kral Bab’m kilise ile aras1 agildi. Biiyiik ihtimalle Bab da atalar
gibi yasam sekli ve davranislariyla kilisenin goziine batiyordu. Pavistos kroniginde

ise Bab’in aklini cinler ve periler ile bozdugunu ve bu durumdan rahatsiz olan Aziz

122 | enski, Empire, s.173; Grousset, Ermeniler, s.141; Daryaee, Sdsdnian, 5.19.

123 Grousset, Ermeniler, 5.141-142.

124 |_enski, Empire, 5.174-175; Grousset, Ermeniler, s.142-143; Dedeyan, Ermeni, s.152.
125 Grousset, Ermeniler, 5.143
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Nerses’in krali siirekli uyardigini ve ona kizdigini sdyler. Kilisenin bu bakisindan
bikan Kral Bab, Aziz Nerses’i 6ldiirdii ve patriklik makamini tekrar Aziz Krikor
ailesinin elinden alarak Manazgerdli ailesine verdi. Boylece Patrikligin basina
Manazgerdli Sahag (ya da Husig) geldi ve uzun bir siire bu gorevi yﬁrﬁttﬁlze. Ancak
Aziz Krikor ailesi Ermeni patrikliginin ilk temsilcisi olmasinin yani sira Iznik
Konsili’ne katilmis ve Hiristiyan camiada tanmnmis bir aile idi. Bu nedenle
Hiristiyanligin hamisi olan Roma kilisesi kralin yaptigi bu degisikligi tasvip

etmedi'?’.

Bizans Imparatorlarinin bu dénemde farkli inanglar ve diisiinceler (Pagan-
Aryanizm) benimsemelerinden dolayr dini ac¢idan Ermeniler ile bir problem
yasamadi. Ancak Sasani Imparatoru II. Sapir savas yoluyla Bizans protektorasini
asamayacagini anlayinca diplomasi ile Ermenileri yanina ¢ekmeye ¢alisti. Ayrica II.
Saptr imparator lovianos doneminde imzaladig1 anlasmay1 Imparator Valens’e bir
elgi gondererek de hatirlatmayr unutmadi. Imparator Valens, lovianos dénemindeki
bu anlagsmanin hi¢bir hiikkmii olmadigin1 belirterek anlagmay1 reddetti ve

Ermenistan’daki lejyonlarini kuvvetlendirerek Sasanilere gézdag: vermeye calist™?®,

Bizans’in bu sert tutumu ve Ermeni topraklarinda otoritesini arttirmasi biiyiik
ihtimalle Kral Bab’1 rahatsiz etmisti. Bizans protektorasina her zaman igin ihtiyag
duyan Ermeniler bu olay karsisinda belirsiz bir tutum takinmisti. Belki de Ermeni
Krali iilke icerisindeki ve dis politikadaki sorunlar1 ¢dziince Bizans’in hamiligine
ithtiyac1 olmadigin1 diisiinmiistii. Bu donemde kral Bab’in siyasi faaliyetlerini
yakindan izleyen imparatorlugun dogudaki yiiksek riitbeli komutanlarindan olan
Terentius (Somiirge valisi de deniliyor) kral Bab hakkinda imparator Valens’e
yolladig1 raporlarda; “Bab’in keyfi yonetimi, tiranligi ve iilke igersinde cevirdigi
isleri” anlatlyordulzg. Donemin Onemli kronik¢ilerinden olan Ammianus
Marcerllinus ise kroniginde Terentius’'un Imparator Valens’e yalan yanlis ve

carpitilmis bilgiler verildigini kaydediyordu™®.

126 p>awstos, Armenians, $5.96-100.

127 |_enski, Empire, s.177; Grousset, Ermeniler, 5.143-144; Dedeyan, Ermeni, 5.152-153.
128 Grousset, Ermeniler, 5.144-145; Treadgold, Byzantine, 5.64-65.

129 | enski, Empire, 5.178; Grousset, Ermeniler, 5.145.

130 Ammianus Marcellinus, Roman History, c.3, b.6, ¢ev: John C. Rolfe, London: Harvard University
Press, 1986, s5.83-87.
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Terentius’un raporlari Imparator Valens’e ¢ok inandirict gelmis olmal ki,
imparator 374 yilinda kral Bab’1 acil goriismek iizere Kilikya’nin Tarsus bolgesine
cagirdi. Kral Bab ne oldugunu anlamadan burada gdzaltina alindi. Imparator ile
gorismeyen kral ne olup bittigini 6grenmeye c¢alisti. Sonun da gizli bir sekilde
Terentius’un kendisi hakkinda Imparator Valens’e soylediklerini 6grendi ve infaz
edilecegini anlayinca kii¢iik bir Ermeni birligi ile Tarsus’tan kacarak Ermenistan’a
gitmeye calisti®®. Bizansli komutanlar onu Sldiirmek icin pesine bir lejyon
gonderdiler ama kral Bab zor bir yolculuk ile Firat Nehrini asarak Bizans birliklerini
atlatmayi basardi. Ancak Imparator Valens, Bab’in Bizans’a kars1 agik¢a Sasaniler'in
yaninda yer alacagini diisiinerek pesine hafif silahli bir birlik daha yolladi. Bu birlik

de kral Bab’1 yakalamay1 bagaramadi ve kral Ermenistan’a ulasabildi**2.

Imparator Valens’in diisiincesinin aksine Kral Bab Bizans’m bu suikast
girisimi karsisinda ittifakin1 bozmadi. Clinkii Sasanilere giivenmedigi igin onlarla
ittifaka yanasmiyordu. Bizans ordularinin gazabindan korktugu icin ise onlara yiiz
ceviremiyordu. Ancak Imparator Valens Kral Bab’1 kesin olarak gézden ¢ikarmus
olmali ki onu Oldiirme gorevini bu kez Ermenistan’daki Bizans lejyonlarinin
komutan1 Trajanus’a vermisti. Trajanus Kral Bab’a Imparator Valens’in agzindan
methiyeler yazarak ona giivence veriyor Kendisinin Bizans’in sadik bir dostu
oldugunu soyliiyordu. Bu sozleri ile Bab’1 ikna eden Trajanus onu bir eglenceye
davet etti*®. Krali 6ldiirmek i¢in diizenlenen bu eglenceyi donemin kronikgileri su
sekilde aktariyor; Ammianus Marcellinus kroniginde “Eglence swrasinda saraptan
basi donen davetliler kendilerinden gecmisti ve eglenceyi diizenleyen Trajanus’un
vahsi goriiniimlii adamui igeri girdi ve Kral Bab’in kagmaswina firsat bile vermeden

134 seklinde ifade etmektedir. Pavistos Piizant ise,

kilictnt kralin gogsiine sapladi
“Eglencenin yapildigi yer tam techizatli askerler ile donatimisti. Kral Bab ise
gordiigii bu askerleri kendisini karsilamak ve kendisine karst gésterilen bir saygi
olarak diisiindii. Eglencede ilk icki sunulur sunulmaz miizikler ¢calmaya basladi ve
komutan Trajanus askerlerine goz kirparak kral Bab’1 oldiirmeleri igin isaret verdi.

Kralin arkasinda duran iki Bizans askeri direkt kralin tizerine atladilar ve bir asker

131 Macellinus, Roman, 111, $5.294-297.

132 Marcellius, Roman, 111, s5.298-303; Lenski, Empire, 5.179 Grousset, Ermeniler, 5.145-146.
133 |_enski, Empire, 5.180; Grousset, Ermeniler, s.146.

3* Marcellius, Roman, 111, 5.305
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elindeki baltayr kralin ensesine digeri ise sag eline indirerek Kral Bab’i oracikta

oldiirdiiler” **® seklinde anlatmaktadr.

Kral Bab’m 6liimii ile Imparator Valens’in arzusu yerine gelmisti ancak bu
durum ileriki siirecte Bizans politikasinin aleyhine sonuglar doguracakti. Hatta Latin
kokenli tarihgi Ammianus Marcellinus bu olay1r Bizans’in &zelliklede Imparator

Valens’in ¢cevresindeki insanlarin bir hatasi olarak nitelendirmektedir'®.

1.3.6. Kral Varaztad’n iktidar1 — Ermenistan’da i¢c Savas

Imparator Valens Bab’i dldiirdiikten sonra Ermenistan tahtina Varaztad

137

adinda birini oturttu™'. Pavistos Piizant ve Kalankatli Moses’in veridigi bilgilere

gore yeni kral, 1. Arsag’in yegeniydi. Pavitos Plizant gore Varaztad, “giiclii, cesur,

korkusuz biriydi ama zekds: kit bir insand**®

. Yeni kralin bu vasiflar ileriki siirecte
tilke yonetimine de tesir edecekti. Kral Varaztad’in acemiligini ve tecriibesizligini ise
hanedana sadik beylerden olan Museg Mamingonyan kapatmaya c¢aligiyordu.
Ermenistan i¢inde biiyiik bir niifuza sahip olan Mamigonyanlilar uzun yillardir
“isharabed” (Alp bast — Baskomutan) unvanini tasiyan bir aileydi. Bu donemde
Museg Mamigonyan yeni krala akil hocaligi yapip ona izlemesi gereken politikay1
anlattyordu. Mamigonyanlilar her zaman igin dis politikada Bizans’1t tercih
ediyorlardi. Clinkii herhangi bir Sasani istilasina karst en biiyiik destekcileri Bizans
Imparatorlugu idi. Ayrica Hiristiyanlik inancina sikica bagli olan Mamigonyan ailesi

manevi acidan da Bizans’a baghyd1139.

Imparator Valens Ermeni yonetimindeki degisimin tekrar bir Sasani
miidahalesine ya da istilasina neden olacagini varsayarak Ermenistan’daki lejyon
birliklerinin komutan1 Victor’'u ve Mezopotamya valisi Urbicius’u II. Sapir’un
huzuruna gondererek Ermenistan’a miidahil olmamasmni ve Ermenistan ve

140

Iberya’daki Bizans protektorasini tanimast i¢in ona bir uyarida bulundu™®”. Bizans’in

135 prawstos, Armenians, s.102; Lenski, Empire, s.180-181; Grousset, Ermeniler, s.147; Uras,
Ermeniler, s.63; eserin ing, s.282.

136 Marcellius, Roman, 111, ss.306-309.

137 p awstos, Armenians, s.103; Lenski, Empire, 5.181; Grousset, Ermeniler, s.148; Uras, Ermeniler,
s.63; eserin ing, s.282.

138 pawstos, Armenians, s.103.
139 |_enski, Empire, 5.181; Grousset, Ermeniler, 5.148.
140 Marcellius, Roman, 111, 5.311; Lenski, Empire, 5.182-183; Treadgold, Byzantine, s.65.
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bu iltimatomu tamda Museg Mamigonyan’in arzuladigi bir durumdu. Sasanilere
gozdag verildikten sonra Museg Mamigonyan Bizans ile goriisip Ermenistan’da
Sasani sinirlarima kale ve garnizon sehirlerinin kurulmasini, Ermeni birliklerinin
silahlandirilmasini ve biitiin bunlarin masrafinin Bizans Imparatorlugu tarafindan
karsilanmasini teklif etti. Museg’in bu istekleri doguda Bizans protektorasini daha
giiclii kilacag1 i¢in Imparator Valens’i gok memnun etmisti ve imparator bu istekleri

biiyiik bir sevincle kabul etti**".

Bununla birlikte Museg Mamigonyan’in dis politikadaki biitiin bu cabalar1
kisa bir siire sonra bosa ¢ikacakti. Kral Varaztad dis politikada Museg Mamigonyan
gibi diisiinmiiyordu. Bizans’in tahta ¢ikardigi bir kral Bizans protektorasina sicak
bakmiyordu. Biiyiikk ihtimalle yeni kral’in feodal beylerin goriisii dogrultusunda
hareket etmekteydi. Ozellikle Mamigonyanhlarin iilke igerisinde niifuzundan
hoslanmayan feodal beyler Kral Varaztad’1 onlara kars1 klsklrtmaktaydllarMZ. Diger
taraftan Bizans ImparatorlugununErmenistan’a siirekli miidahalesi ve krallar
Oldiiriip yerine baskalarini ¢ikarmasi da onun Bizans karsti bir tutum takinmasinda
etkili olmustu. Nitekim Varaztad’in amcas1 Kral Bab Imparator Valens’in emriyle
Oldiiriilmiistii.

Yeni kralin danigsmani olan (Tiirklerin kullandig: tabir ile Lala) Pat (Simpat)
Saharuni, Museg Mamigonyan’t kiskandigi i¢in ve yonetimdeki mevkisine de
giivenerek Museg’in elinden Isbarabed unvanini almak istedi. Bunun ig¢in Kral
Varaztad’a onun hakkinda koétii telkinlerde bulundu. Ermenistan’in ve hanedanin
basma gelen bu kotii olaylarin ve Bizans Imparatorlugunun Ermenistan’a egemen
olmasinin tek sebebinin Mamigonyanlilar’in ve onlarin politikalari’nin oldugunu
anlatti. Ayrica Museg’in Bizans ile goriismeler yapip Kral Varaztad’t da dldiirmeyi
planladigin1 soyledi. Kral Varaztad, Pat Saharuni’nin anlattiklarindan etkilenmis ve
endise duymus olmali ki Museg Mamigonyan’t oldiirtmek istedi. O donemin
geleneklerinden olan solen tertip edip adam O6ldiirmeyi Kral Varaztad Museg igin
planlamigti. S6len sirasinda Museg’in sarhoslugundan yararlanip onu dldiirecekti

nitekim kralin plan1 diislindiigli gibi oldu igkiler igilirken Pat Saharuni ve adamlari

141 Grousset, Ermeniler, s.149.
142 Grousset, Ermeniler, s.149.
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Museg’in iizerine cullandilar ve onu etkisiz hale getirdiler143. Pavistos Piizant
kroniginde Museg’in kraldan merhamet dilendigini ancak kralin ona “Bab in yanina

59144

git, o sana anlatir”™"" cevabini verdigini kaydeder.

Museg’in Oliimden sonra Isbarabed unvanmi Pat Saharuni’ye verildi.
Mamigonyan ailesinin basina ise Vage adinda biri gecti. Kral Varaztad yapitigi bu
icraatlar ile diizeni ve otoriteyi sagladigini saniyordu ancak durum beklediginin tersi
bir sekilde gelismisti. Mamigonyan siilalesinden olup Sasani iilkesinde gorev yapan
Manuel ve Koms adindaki iki Ermeni Sasanilerin Kusanlara karst yaptigi savasta
basarisiz olmasindan dolayr kacgip kendi iilkelerine dondiiler. Bu sayede

145 Manule

Mamigonyan siilalesinin reisligi Vace’den Manuel’e ge¢mis oldu
Mamigonyan ilk is olarak yillardir bir gelenek seklinde devam ettirdikleri Isbarabed
unvanint Pat Saharuni’nin elinden aldi. Bunu yaparken de Kral Varaztad’a
danigsmandan yapti ve ona bir mesaj gonderdi. Bu bilgileri edindigimiz Piizant’in
anlatimma gore Manuel mesajda siilalesine yapilan bu saygisizlik ig¢in krala

sitemlerini belirtirken ailesinin Arsaguni siilalesi i¢in yaptiklar1 fedakarliklardan da

bahsettigini soyler'*,

Kral Varaztad ve Manuel Mamigonyan arasindaki bu husumet kisa siirede bir
i¢ savasa neden oldu. Takriben 377-378 yillar1 arasinda patlak veren savas Erzurum
yakinlarinda cerayan etti. Pavistos Piizant’in kroniginde efsanevi bir sekilde anlatilan
savas1 Manuel Mamigonyan kazanmisti. Kral Varaztad savas meydanindan kagarken
arkasinda biraktigi Pat Saharuni ve ailesi Manuel Mamigonyan’in gazabina

ugramlslardll47.

Kral Varaztad savas meydanindan kagtiktan sonra Bizans imparatorluguna
sigmmust. Bu tarihte Bizans Imparatorlugunun dogu kisminda iktidar degisimi
yasanmist. 378 yilinda Imparator Valens Gotlara kars1 giristigi Edirne savasinda

yenilerek savas meydaninda Olmiistii. Imparatorlugun bati kismini  ydneten

%3 prawstos, Armenians, s.104. Lenski, Empire, 5.184; Grousset, Ermeniler, s.149; Dedeyan, Ermeni,
s.153.

144 p>awstos, Armenians, s.104.
145 prawstos, Armenians, s.104-105; Lenski, Empire, 5.185.
146 prawstos, Armenians, s.106; Grousset, Ermeniler, 5.150; Dedeyan, Ermeni, 5.153.

17 prawstos, Armenians, s.107; Grousset, Ermeniler, s.151; Dedeyan, Ermeni, s.153; Daryaee,
Sdsdnian, S.19.
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Garatianos Valens’in yerine Theodosios’u Agustus olarak atamisti™®. Kral
Varaztad’m da Bizans’a siginmast muhtemelen Theodosios dénemindeydi.
Kalankatli Moses’in kroniginde anlattigi kadariyla Theodosios Varaztad’a iyi
davranmamisti. Bizans’in tahta c¢ikardigi biri olarak Bizans’a mubhalif bir politika
izleyen kral konumundaydi. Yine Moses’in aktardiina goére Varaztad Bizans’a karsi
Sasanilere yakinlasmusti, hatta Imparator II. Saptr’un kizlarindan biri ile evlenmek
isteyip Ermenistan’da Sasani otoritesini kurmak istedigini belirtir. Siiphesiz
Imparator Valens ve halefi Theodosios Varaztad’in bu politikalarindan haberdarda.
Varaztad’in Bizans’in eline diigmesi ile bu yaptiklarinin bedelini 6dedi ve Moses’in

anlattigina gore Imparator Theodosios onu Britanya adalarina siirmiisti'*®.

1.4. imparator 1. Theodosios Ikdar1 ve Ermenistan’in Taksimi

4. ylizyilin ikinci yarist Bizans (Roma) agisindan ¢ok sikintili giinlerin
yasandig1 bir dénemdi. Imparatorlarin ve buna bagl hanedanlarin sik sik degismesi
takip edilen politikanin da siirekli degismesine sebep oluyordu. Ayrica imparatorluk
sinirlarina  dayanan cesitli kavimler imparatorlugu zayif diigiirmiisti. Romanin
gorecegi son biiyiik imparator ise I. Theodosios olacakti. Roma ikiye bolinmeden
Once onu yoneten ve bir arada tutan son imparator olan Theodosios iktidar1 boyunca
batidaki i¢ cekismeler, Got sorunu ve dini meseleler ile ugrasacakti. Bu siyasi
ortamda doguyu savunmasiz birakan Bizans bu dénemde kendisi i¢in ¢ok Onemli
olan ve yiizyilladir protektorasinda olan Ermenistan’in biiylik bir boliimiini

kaybedecekti ve Bizans’in dogudaki yerini uzun bir siire Sasaniler alacakti.

148 paschale, Chronicon, s.49; Foord, Byzantine, s.17; Treadgold, Byzantine, ss.67-69; Chamicii,
Armenia, s.204; Scarre, Roman, s.228-229; Oman, Byzantin, ss.39-42; Vasiliev, Bizans, $.99; ayn1 eser
cev: Mansel, s.97; Ostrogorsky, Bizans, 5.48-49; Norwich, Bizans, s.92; Dedeyan, Ermeni, s.153.

9 Grousset, Ermeniler, 5.151-152; Uras, Ermeniler, s.63; eserin ing, 5.282; Dedeyan, Ermeni, s.153.
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1.4.1. Theodosios Déonemi Got Sorununun ve Konstantinopolis

Konsili’nin Ermenilere Etkisi

Theodosios™®

Roma’nin batisinda bulunan ve mazisi basarilarla dolu bir
aileden geliyordu. Theodosios’un babasi — ki oglu ile ayni ad1 tagiyordu — 375 yilinda
Imparator 1. Valentinianos oldiikten sonra yerine Il. Valentinianos’u agustusluk
makamina getirme ¢abalari yiiziinden idam edilmisti ve Theodosios ise askerlik
gorevini birakmak zorunda kalmisti. Germen kavimlerinin Roma’ya saldirisi lizerine

! Theodosios’u yardima ¢agirdi ve

imparatorlugun bati agustus’u olan Grantianos
onu es agustus olarak tilkenin dogusuna atadi. Theodosios hiikiimdarlig1 boyunca iki
onemli konu iizerinde durmustu. Bunlardan ilki Roma sinirlarina dayanan kavimler

(Got, Hun, Sarmat, Alan vb.), ikincisi ise imparatorluk igindeki dini problemlerdi2.

Theodosios dogunun agustusu olmadan dnce Gotlar Roma (Bizans) ordusunu
Edirne de ¢ok biiyilk bir bozguna ugratmisti. Boyle bir durumda tahta gecen
Theodosios’un ilk isi Got meselesini ¢ozmekti. Theodosios Gotlara karsi askeri bir
zaferden daha ¢ok onlarla anlagma ve ortak is yapma taraftariydi. 382 yilinda yaptigi
bir anlasma ile Got sorununu kismi zamanli ¢6zen Imparator Theodosios Gotlari iilke
icinde belli kademelere getirdi ve oOzellikle Gotlart askeri alanda kullanmay1

amacladi. Ancak bu durum ileri dsnemde Roma icin bir felaket ile sonuglanacakti™>.

Imparator Theodosios Got meselesini halletmeye ¢alisirken imparatorluk igin
onemli olan diger bir meseleyi de halletmeye ¢alisiyordu. Imparator Konstantinos
doneminde Hiristiyanlik dini iizerinde daha 1limli bir politika seyredilmesi
Hiristiyanligin imparatorluk topraklarinda hizli bir sekilde yayilmasina neden
olmustu. Ancak daha onceki donemlerden gelen Hiristiyanlik igindeki yorum
tartismalar1 Imparator Konstantinos déneminde bir ¢dziime kavusturulmaya calisildr.

325 yilinda Iznik’te toplanan konsilde Hiristiyanligin amentiisii belirlense de farkli

01, Theodosios M.S. 379’dan M.S.392 yilina imparatorlugun dogu kismini yénetmis ve 392°den 395
yilina kadar da Roma’nin tek hiikiimdar1 olmustur. Dogu ve Bati Roma’y1 son kez birlestirip yoneten
son Roma imparatordur. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, 5.533-534.

5! Tam adi Flavius Gratianus’tur ve M.S. 367°den M.S. 383 yilina kadar Roma imparatorlugunun bati
kismini yonetmistir. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, 5.247-248.

152 Vasiliev, Bizans, $5.98-100; ayni eser ¢ev: Mansel, ss.96-98; Mitchell, Roman, 5.90-91; Foord,
Byzantine, ss.17-24.

153 Vasiliev, Bizans, s5.105-110; aym eser ¢ev: Mansel, s5.104-109; Venning, Chronology, s.29;
Treadgold, Byzantine, ss.69-72; Mitchell, Roman, ss. 91-95; Scarre, Roman, s.229; Foord, Byzantine,
s.17-18.
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yorumlar devam etmis hatta bircok imparator ve 6nemli devlet adamlarini etkisi
altina almistt. Bu farkli yorum ve inanglara bir son vermek isteyen imparator
Theodosios 381 yilinda baskent Konstantinopolis’de baskentin adi ile anilacak olan
bir konsil toplamay1 kararlagtirdi™*. Imparator Theodosios iznik amentiisiinii kabul
etmis bir imparatordu. Dolayisiyla Arianizm basta olmak tizere farkli fikirlerin biiyiik
bir dl'ismamydllss. Hiristiyanlik i¢indeki bu tarz yorumlara bir son vermek igin 180
piskoposu Aya Irini Kilisesi'nde topladi. Bu piskoposlarin 36’s1 Makedoniuscu
gorlisli savunan kisilerdi*®. Bu kisiler 342 yilinda Imparator Konstantinos tarafindan
Konstantinopolis patrikligine getirilen Makedonius’un halefleriydi. Makedoniusgu

157 . ; .
> Onalara gore “Isa Tanrimin oziinden

59158

goriis yart Ariusgu fikirler tasiyordu
gelivordu ancak Kutsal Ruhun Kimligi ve 6zii reddediliyordu Biiyiik
tartismalardan sonra Makedoniuscular, tipki iznik Konsilinde Ariusculara yapildig
gibi sapkin ilan edildi. Iznik amentiisiine ek olarak Konstantinopolis konsilinde

kutsal ruhun ilahi kimligi ile ilgili maddeler eklendi®®®.

Bu iki olayin Ermenilere tesiri ise sOyle olmustu; Got sorunu Bizans’1
Ermenistan’dan uzaklastirdi. Bu durumda Ermenileri Sasanilerin kucagina itti ve
uzun bir sitire Ermeniler Bizans ile degil Saséaniler ile yogun iliskilerede
bulunacaklardi. Konstantinopolis konsilinde alinan kararlar ise Ermenilerin bakis
acisina daha uygundu ve konsilin kararlari Ermeniler tarafindan kabul edilmisti.
Boylece Bizans ile Ermeniler arasinda siyasi bir kopus yasansada dini birliktelik

devam ediyordu.

1.4.2. Ermenistan’da Manuel Mamigonyan Yonetimi

Erzurum civarinda yapilan muharebeden sonra Kral Varaztad Bizans’a iltica

etmisti ve bu durum muzaffer olan Manuel Mamigonyan’in Ermeni kralliginda en

154 paschale, Chronicon, s.51; Theophanes, Chronicle, s.103; Vasiliev, Bizans, 5.100-101; ayn1 eser
cev: Mansel, $.98-99; Madrigal, FEkiimenik, s.8-9; Venning, Chronology, s.29-29; Treadgold,
Byzantine, s.72; Bournoutian, Ermeni, s.60; Bournoutian, Armenian, s.50.

1% Yasar Siikran, “Dogu Hiristiyansig1 I¢inde Ermeni Kilisesi’nin Yeri ve Bizans ile iliskiler”, Yeni
Tiirkiye, 60, 2014 Ankara, s.4.

1% Madrigal, Ekiimenik, s.9.

57 Madrigal, Ekiimenik, s.9; Treadgold, Byzantine, s.72.

158 Madrigal, Ekiimenik, s.9.

19 paschale, Chronicon, s.51; Vasiliev, Bizans, ss.101-105; ayni eser ¢ev: Mansel, ss.100-104;
Madrigal, Ekiimenik, s.10; Yasar, Kilise, s.4.
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giicli s6z sahibi yapmisti. Ardases hanedanligina olan saygidan dolay
Mamigonyanlilar onlar1 devirip kendilerini kraliyet hanedanligi yapmadilar. Bunun
yerine Manuel Mamigonyan uzun yillar boyunca ailesinin devam ettirdigi Isbarabed
unvanini kullanarak iilkede s6z sahibi olmaya devam ettiler. Manuel otoritesini
saglamlagtirmak i¢in Ardases ailesinden Kral Bab’in dul esi Zarmantuhd’u ve iki
oglu olan Arsag ve Vagarsag’a naiplik yapti. Manuel bu veliahtlar1 kendi ¢ocugu gibi
yetistirdi ve Arsag’t kendi kizlarindan biriyle evlendirdi. Bu suret ile kraliyet
ailesiyle akraba olurken Mamigonyanlilar kendi otoritelerini de giic kazandirmis
oluyorlardi. Ancak Mamigonyanlilarin iilke i¢indeki bu tutumlart Bizans (Roma)
cephesinde tepkilere neden olabilirdi ve Bizans yonetimi daha Once yaptigi gibi
miidahale edebilirdi. Bunun i¢in Manuel Mamigonyan ailesinin genel olarak hig
tasvip etmeyecegi bir sey yaparak Sasédnilerin protektorasi altina girmeye caligti.
Manuel, Karcuil adinda birini bir heyet ile Sasani imparatoru II. Sapir’un huzuruna
yollad1 ve imparatordan Ermeni iilkesinin yeni hamisi olmasini istedi. imparator II.
Saplr bu durumu memnuniyetle kargilamisti ¢linkii yetmis yillik saltanati boyunca
hem askeri hem de siyasi yoldan elde edemedigi Ermenistan’1 bu sefer Ermeniler ona

altin bir tepside sunuyordu*®.

Imparator II. Saptr Ermenistan’s kendi protektorasina almak igin 10.000
kisiden olusan bir lejyonu Ermenistan’a yolladi. Gonderilen bu lejyonun basinda
Marzban unvaniyla Suren adinda bir Pers vardi. Suren kral adina Ermenistan’1
yonetmeye gelen bir ugbeyiydi. Ermenistan’a yerlesen bu askeri lejyonlarin
ihtiyaglart Ermeniler tarafindan karsilanacakti ve Bizans’a Odenen vergi artik
Sasanilere Odenecekti. Biitiin bunlarin karsiliginda ise Manuel Mamigonyan
1sbarabed unvanim geleneksel bir sekilde koruyacak ve Imparator II. Sapir iilke

yOnetimi iizerinde ona sinirs1z haklar tanlyacaktllel.

Ermeniler ile Sasaniler arasinda yapilan bu ateskes ve anlagsma baslarda ¢ok
olumlu goziikiiyordu. Sasaniler eski politikalarindan vazgecip Ermenilerin dinsel
inaniglarina karigsmiyordu. Ancak 379 yilinda baslayan bu baris ¢ok uzun siirmedi ve

II. Saplr’un torunu olan III. Sﬁpﬁr162 doneminde iliskiler bozulmaya basladi.

180 Grousset, Ermeniler, 5.152-153; Dedeyan, Ermeni, 5.153; Chamicii, Armenia, s5.222-226.

181 Grousset, Ermeniler, s.153; Dedeyan, Ermeni, 5.153.

182 111. Saptr (Shapur), M.S.383’den M.S. 388 yillari arasinda Sasani Imparatorlugunu yonetmistir.

A ALY

Kimi kaynaklara gore II. Saplr’un torunu kimi kaynaklara gore ise ogludur. Taht1 Babasi ya da abegi
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Iliskilerin bozulmasindaki en &nemli etken Imparator II. Sapdr’dan sonra onun
iradesine sahip olmayan ogullar1 ve torunlarinin basa ge¢mesi olabilirdi. II. Erdesir
donemi sakin gegse de oglu III. Saplir donemi Sasaniler i¢in hem i¢ karigiklik hem de
Ermeniler ile diplomatik krizin yasandig1 bir donem oldu. Ermeni-Sasani iliskilerinin
bozulmas: ile ilgili olarak Pavistos soyle bir bilgi nakleder; Ardziruni’lerden olan
Merujan (ki bu Mazdeizm’i sectigi i¢in miirted (donek) olarak adlandirilir) Manuel
Mamigonyan’in Persler nezdinde el iistiinde tutulmasi ve otoritesini bu sayede daha
cok giiclendirmesi onu kiskandirmisti. Manuel’e yakinlasarak Sasaniler hakkinda
olup olmadik bilgiler ile kafasini dolduran Merujan istedigini basararak Manuel’i
Sasanilere karsi saldiriya gegmeye ikna etti. Bunun {lizerine Manuel Mamigonyan
Ermenistan’a konuslanmis olan 10.000 kisilik Sasani garnizonuna gizlice saldirdi ve
biitin herkesi kiligtan gegirdi. Bu saldiridan sadece Marzban olan Suren kagip
kurtulmay1 basarmist1’®. Bunun iizerine Saséniler Ermenileri cezalandirmak igin
birgok seferde bulundular ama Pavistos’un verdigi bilgilere gore Manuel bu

.164

saldirilarin  hepsini geri puskirtmiistii . (Pavistos genel olarak Mamigonyan

hanedanini yiicelten bir kisidir)

Bu gelismeler hakkinda baska biligler de veren Pavistos s6yle devam ediyor;
“Merujan Ardziruni, Manuel’i oyuna getirdikten sonra Sdsdani sarayina giderek
Ermeniler iizerine yapilacak seferin sorumlulugunun kendisine verilmesi igin Sdasdni
saraymi ikna etti ve Merujan kendi yurttaslarimin ve vataminin iizerine Sdsdni
ordusuyla yiirtimeye basladi. Manuel Mamigonyan ise Pakrevant bolgesinde

185 Manuel ve Merujan arasindaki savasi destansi bir sekilde

ordugdh kurmustu
anlatan Pavistos; Manuel ve Merujan’in cenk yaptigi sirada Manuel’in onu yenmesi
ile bagsiz kalan Sasani ordusunun kactigini séylerlGG. Yukarida da belirttigimiz {izere
Mamigonyan tarafli biri olan Pavistos Pilizant ayni zamanda o donem hakkinda
detayli bilgi veren tek kroniktir. Bundan dolay1 anlatimlari destansi olsa da onun

verdigi bilgiler dogrultusun da baglant1 kurmamiz gereklidir.

olan II. Erdesir’den (Ardasir - Ardashir) almistir. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire,
s.503; Pourshariati, Sdsdnian, s.57.

183 p>awstos, Armenians, s.109.

164 prawstos, Armenians, s.109; Grousset, Ermeniler, 5.155; Dedeyan, Ermeni, 5.153.
165 pawstos, Armenians, s.110.

186 p>awstos, Armenians, s.111-112; Grousset, Ermeniler, s.156.
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1.4.3. Ermenistan’da ikili Yonetim

Pavistos’a gére Manuel Mamigonyan’in Sasanilere kars1 aldigi galibiyetten
sonra Mamigonyan hanedanligi hi¢ olmadigi kadar gii¢lii bir konuma gelmisti.
Manuel bu giicii pekistirmek icin kraliyet ailesi ile evlilik yoluna gitti ve kizi
Vartantuhd’u veliaht III. Arsag ile evlendirdi. III. Arsag’1 kardesi olan Vagarsag ise
diger biiyiik bir aile olan Pakraduni ailesinden bir kiz ile evlendirildi. Bu evlilikten
sonra Ermeni kralligimin basina IIl. Arsag gecirildi ve kardesi Vagarsag ise kral

167
yardimcist oldu

. Dogudaki Tiirk devlet yapisinda ve batida Roma (Bizans) da
uygulanan bu ikili sistemi Ermenistan’da da ¢ok kisa bir siire olsa da uygulandigini
goriiyoruz. Bu donem hakkinda ¢ok bir bilgi olmasa da biiytlik hiikiimdar olarak III.
Arsag tlilkenin dogusunda yani Biiyiilk Ermenistan olarak adlandirilan bolgede hiikiim
siiriiyordu. Kardesi Vagarsag ise Kiiclik Ermenistan olarak adlandirilan ve Bizans

siirini teskil eden yeri y6netiy0rdu168.

Ikili yénetimin uygulanmasindan kisa bir siire sonra Manuel Mamigonyan
6ldii. Her ne kadar krallar1 tahta ¢ikarsa da iilkenin gercek yoneticisi Manuel
Mamigonyandi. Cok geng olan iki kardes Manuel’in 6lmesi iizerine iilke yonetimini
tistlenmis bulunuyorlardi. Pavistos’un ifadesine gore Ermenistan bu olim ile
sarsilmisti. Bununla birlikte Manuel’in ardindan kral yardimcist olan Vagarsag’da
386 yilinda 6ldi. Yonetimde tek kalan III. Arsag ise hayatini kaybetmese de kisa bir

siire sonra iilkesinin biitiinligiinii kaybedecekti®.

1.4.4. Bizans — Sasani Anlasmasi ve Ermenistan’in Taksimi

Daha oncede bahsettigimiz gibi Pasvistos Pilizant’in sOyledigine gore Manuel
Mamigonyan’in 6liimii Ermenistan i¢in biiyiik bir felaketti ve bu olay Ermenistan’
parcalamaya gotiirmiistii. Ulke icerisinde bulunan feodal beyler tecriibesiz bir kral

olan III. Arsag’in yonetiminden memnun olmadiklari i¢in Sasani cephesine gectiler

187 p>awstos, Armenians, s.113.

168 p>awstos, Armenians, s.114; Grousset, Ermeniler, s.156-157; Uras, Ermeniler, 5.63-64; eserin ing,
s.282; Bournoutian, Ermeni, s.62-63; Bournoutian, Armenian, s.52; Dedeyan, Ermeni, s.153.

189 Grousset, Ermeniler, s.157; Dedeyan, Ermeni, 5.153.
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ve Sasani Imparatoru III. Saptr’dan'’ kendilerine bir kral tayin etmesini istediler.
Ermenistan iizerinde siirekli hakimiyet kurmak isteyen Sasaniler feodal Ermeni

beylerinin bu talebini biiyiik bir memnuniyet ile kabul ettiler*"".

Sasaniler ve feodal beylerin anlagmasindan sonra gelisen durumu Pavistos
Piizant sOyle aktariyor; Kral IIl. Saphur Ermeni iilkesini ele ge¢irmek i¢in Arsaguni
soyundan olan Hiisrev’i (III.) kral se¢ti ve kendi kiz kardesi ile evlendirerek, Zik
adinda bir naip ve biiyiik bir Pers ordusu ile onu Ermenistan’a yolladi. Pers lejyonlar
ile Biiylik Ermenistan’in Ayrarad eyaletinde kendini kral ilan eden III. Hiisrev
karsisinda duramayan III. Arsag batidaki sinir eyaletlerine kagmak zorunda kaldi.
Bugiinkii Erzincan civarina kacan IIl. Arsag’in yardimina Bizansli askerler yeti@tiln.
Verdigi bilgilere devam eden Pavistos Piizant, imparator Theodosios’un bu karmasa
icinde Sasani imparatoru ile ( III. Saplr ya da IV. Behram) bir miizakere yaptigini

173 iki imparatorun goriismesi hakkinda bilgi varen Pavistos; “Topraklarimiz

belirtir
arasinda kalan bu giiclii ve varlikli kirallig1 giigsiizlestirmek ve yok etmeye ¢alismak
iyi olur. Iik olarak onlar1 ikiye béleriz, sonra iki Arsaguni kralligi kurariz. Ardindan
da onlar1 yok etmeye, yoksullastirmaya ve aramizda baslarint kaldiramasinlar diye
onlart hizmetimize sokmaya galz5aca§zz”l74 der. Bu miizakerenin sonucunda
Ermenistan iki tilke arasinda taksim edildi. Bu taksimata gore; kralligin dogusu olan
Biiylik Ermenistan Sasani protektorasina verilirken, batida Firat yoresine kadar olan

Kiiciik Ermenistan’da Bizans protektorasina verilmisti. Bu taksimat iki hiikiimdar

arasinda tahmini 387 yilinda bir anlagma ile onaylanm1st1175.

Pavistos’un disinda bu donem hakkinda bilgi veren Kalankatli Moses ve

Gazar Parbetsi (Ghazar P’arpec’i)’nin kronikleri de vardir. Moses’e gore; I11. Arsag

70 By taksim tahmini olarak 387 yilinda yapildig1 soylenmektedir. Bunun igin Sasani imparatoru III.
Sapilr donemine isnat etmek gerekmektedir. Ayrica diger bir goriis 390 yilidir ki bu tarihte de tilkenin
baginda I'V. Behram bulunmaktadir.

1 prawstos, Armenians, s.114; Grousset, Ermeniler, 5.158; Dedeyan, Ermeni, s.154.

172 p>awstos, Armenians, s.1114.

173 prawstos, Armenians, s.115.

174 prawstos, Armenians, s.115.

%5 Adontz Nicholas, Armenia in the Period of Justininan - The Political Conditions Based on the
Naxarar System, ¢ev: Nina G. Garsonian, Lisbon: Calouste Gulbenkian Foundation, 1970, ss.8-10;
Norwich, Bizans, s.94; Venning, Chronology, s.31; Grousset, Ermeniler, 5.159; Uras, Ermeniler, s.64;
eserin ing, s.282; Treadgold, Byzantine, s.74; Chamicii, Armenia, $.227-228; Garthwaite, Persians,
s.103; Nersessian, Armenia, s.6; Bournoutian, Ermeni, s.63; Bournoutian, Armenian, $.53; Dedeyan,
Ermeni, s.154; Daryaee, Sdsdnian, $.20; Shepard Jonathan, The Byzantine Empire, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s.160; Honigmann, Bizans, s.6-7.
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Biiyiikk Ermenistan iizerinden Bizans (Roma) sinirina goé¢ ederek burada
hiikkiimdarligina devam ettigi bilgisini verir ve devaminda Bizans ile Sasaniler
arasindaki taksim anlagsmasini Theodosios doneminde degil oglu Arcadius
doneminde oldugunu soyler. Diger bir kaynak olan Gazar Parbetsi ise Bizans (Roma)
ile Sasani arasindaki bu anlagmay1 IIl. Arsag Bizans smirina gé¢ etmeden Once
yapildigint bu anlasmadan sonra Kral IIl. Arsag’in Roma simir1 olan Erzincan
yoresine goc ettigini soyler'’®. Bu iki kronikteki kronolojik hataya deginen René
Grousset, Pavistos’un verdigi bilgilerden hareket etmenin daha dogru bir yol

olacagim sdylemistir’’".

Bizans ve Sasaniler arasindaki bu taksim anlagmasinin igerigini 6. yiizyilda
yasamis olan Prokopius’un kroniginden 6greniyoruz. Prokopius’un verdigi bilgilere
gore bu anlagma Bizans agisindan son derece esitsiz bir anlasmaydi. Bizans’a diisen
Ermeni topragi Sasaniler’e diisen Ermeni topraklarinin beste biri kadardi. Bu
taksimata gore iki tlilkenin yeni smirt Erzurum’un ve Silvan’in dogusundan
geciyordu. Boylece bu iki sehir Bizans’in yeni sinir sehirleri oluyordu ve uzun bir
stire Sasanilere kags1 tahkimat bolgesi olarak kullanilacakti. Daha doguda olan iilkeler
ise Sasaniler’in paymna diigiiyordu. Bu toprak paylasimi biiyiik bir degisiklige

ugramadan 7. yiizyilin baslarina kadar aynmi sekilde devam edecekti'’®.

Sonu¢ olarak Bizans ve Sasaniler arasindaki bu anlasma Bizans’in dogu
politikas1 i¢in ¢ok kotli bir durumdu. Doénemin siyasi olarak genel durumuna
bakarsak Bizans’in kuzeyli kavimler ile savaslari, kendi siyasi i¢ ¢cekismeleri ve bazi
dini sorunlar Bizans’1 doguda Sasaniler ile savastan ali koymustu. imparatorlugun
bati1 kismindaki isyanlar ve siirekli sinira dayanan kavimler Bizans i¢in biiyiik bir
tehdit olusturuyordu. Bu durum karsisinda Imparator Theodosios dogudaki kalesi

olan Ermenistan’in biiyiik bir boliimiinden vazge¢mek zorunda kald.

Ermeniler acisindan ise durum g¢ok da farkli degildi. Sasanilerin Mazdaci
asimilasyon politikalarina ge¢miste oldugu gibi sonraki donemlerde de maruz

kalacak olan Ermeniler, Bizans tarafinda da Helenistik kiiltiir ad1 altinda farkli bir

178 Ghazar P’arpec’i, History of the Armenians, ¢ev: Robert Bedrosian, Ney York, 1985, 5.9-10.
Y7 Grousset, Ermeniler, s.159.

1% Adontz, Armenia, s.10; Grousset, Ermeniler, s.160; Uras, Ermeniler, s.64; eserin ing, s.282
Dedeyan, Ermeni, s.1534; Norwich, Bizans, 5.94; Nersessian, Armenia, s.6.
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asimilasyona maruz kalacaklardi. Bununla yetinmeyecek olan Bizans daha sonraki

donemlerde Ermeni kilisesine miidahalelerde de bulunacakti.
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II. BOLUM

BiZANS’IN PASIF SiYASETI: BiZANS VE SASANi PROTEKTORASI
ALTINDA ERMENILER

2.1. imparator Arkadios’un Iktidar ve Bizans Siyaseti

Imparator 1. Theodosios 395 yilinda Milano da 6ldiigiinde iilkeyi yonetecek
olan on sekiz yasindaki oglu Arkadios'”® ve on yasindaki kiigiik oglu Honorius'®
vardi. 395 yilinda Konstantinopolis’de imparator olan Arkadios bulundugu mevkinin
gerektirdigi tecriibe ve iradeden yoksundu. Bu sebepten dolay:1 iilkeyi babasi

181 Bizans

doneminde kendisine naip olarak atanan devlet adamlar1 yonetiyordu
(Dogu Roma) tahtinda on {i¢ yi1l gibi bir siire hiikkiim stiren Arkadios daha 6nceki
imparatorlar gibi Got sorunu ile ugrasiyordu. Babasi1 doneminde iilke igersine iyice
kok salmis olan Gotlar imparatorluk icin biiyiik bir tehlike arz ediyordu. Ozellikle
Bati Gotlarinin (Vizigot) lideri olan Alarik'® bu déneme damgasini vuran ve

Roma’y1 yagmalayan bir barbardi™®.

Arkadios batt da bu sorunlar ile bogusurken doguda Ermeniler ve Sasaniler
ile sadece diplomatik temaslarda bulunabiliyordu. Dogudaki giiciinii iyice kaybeden
Bizans, Sasanilere karsi herhangi bir miidahaleyi goze alamiyordu. Gotlar ile

savagsmak yerine onlarla diplomatik yoldan barig yapma politikasin1 segen Bizans,

% Tam adi Flavius Arcadius’tur ve 1. Theodosios’un en biiyiik ogludur. Babasmin éliimiinden sonra
imparatorlugun Dogu ve Bati olarak ikiye boliinmesinde pasif kisiliginin pay1 biiyiiktiir. Detayli biligi
i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.31-32.

180 Tam adi Flavius Honorius’tur ve 1. Theodosios’un kiigiik ogludur. imparatorlugun Bat1 kismim
cesitli devlet adamlar1 araciligiyla 395°den 423 yilina kadar yonetmistir. Detayli biligi ig¢in bkz:
Bunson, Roman Empire, s.263-264.

181 JH.W.G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, Oxford: Clarendon Press, 1990, ss.89-110;
Foord, Byzantine, s.25; Venning, Chronology, s.35; Treadgold, Byzantine, s.78; Norwich, Bizans,
s.102-103; Scarre, Roman, s.229; Oman, Byzantin, ss.44-47.

182 Alarik (Alaricus — Alaric) 395 yilinda Vizgotlarin - Got kavimlerinin bat: kismini olusturan — krali
olmustu. Alarik ayrica Roma’y1 yagmalayan ilk Cermen asilli liderdir. Hiikiimdarligi 410 yilina kadar
stirmiigtiir ve bu tarihte de 6lmiistiir. Detayl biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.12.

18 Vasiliev, Bizans, s.112-113; aymi eser ¢ev: Mansel, s.113-114; Foord, Byzantine, ss.25-28;
Venning, Chronology, ss.35-45; Treadgold, Byzantine, s.79; Scarre, Roman, s.229; Mitchell, Roman,
$5.95-101; Norwich, Bizans, ss.103-110; Liebeschuetz, Barbarians, ss.48-85; Oman, Byzantin, ss.48-
53.
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Doguda da aymi sistemi Sasaniler iizerinde de uygulayarak barig ortami yaratmaya
calistyordu. Imparator Arkadios dénemi bu yénde bir seyir izlerken oglu II

184 185

Theodosios’un™" iktidarinda da pek bir fark olmayacakti™".

2.2. I11. Arsag - |11. Hiisrev Miicadelesi ve Bizans’in Kiiciik Ermenistan’:

ilhaki

387 yilindaki Bizans ve Sasani anlasmasindan sonra ikiye boliinen
Ermenistan’in Bizans protektorast kisminda kalan topraklara III. Arsag, Pers
protektorasi altinda kalan topraklara ise III. Hiisrev hiikkmetmeye baglamisti. IlI.
Arsag’in Kiiclik Ermenistan’a gelmesi ile pesinden iilkenin birkag¢ biiyiik ve giicli
feodal beyi de gelmisti. Kalankatli Moses’in verdigi bilgilere gore; feodal beyler
ailesini ve mal varliklarin1 yanlarina alarak yerlerini ve yurtlarimi terk ederek III.
Arsag ile go¢ etmislerdi. Verdigi bilgilere devam eden Moses daha sonra Sasani
Imparatoru IV. Behram’m feodal Ermeni beylerine génderdigi bir mektubu anlatr.
Mektuba gore; IV. Behram feodal beylere Arsaguni soyundan gelen yen bir kral
atadigin1 ve ona biat etmeleri gerektigini, iilkelerine donerler ise mal ve miilklerini
geri verecegini ve geldikleri halde s6ziinii tutacagini kendi tanrilar1 ilizerine yemin
ederek onayladigimi yazmustir. Ayrica gelmeyen beylerin ise mal ve miilklerini
kraliyet miilkiiyle birlestirecegini de mektubunda beyan etmistir. Iyi niyet ve tehditle
karisik bu mektup iizerine III. Arsag’in yaninda bulunan bir¢ok feodal bey onu terk
edip III. Hiisrev’e biat ettiler. III. Arsag’in yaninda ise sadece Dara, Sirag, Kazavon,
Peroz Kartmanatsi, Adad Kinuni, Kenan Amaduni ve Mogklu Sura gibi beyler
kaldi™®.

III. Hisrev’in feodal Ermeni beylerini yanina g¢ekmesi daha giiclii bir
otoriteye sahip olmasini sagladi. Bu otoritesini III. Arsag lizerinde kullanmak isteyen
I1l. Hiisrev onunla miicadeleye giristi. Kalankatli Moses’in anlattigina gore; Bizans

ve Sasanilerin miidahale etmedigi bu savasta III. Arsag Varant’1 isgal edip sonrada

184 I1. Theodosios Imparator Arkadios un ogludur ve 408 yilinda babasimn 6liimiiniin ardindan Roma
(Bizans) tahtina ge¢cmistir. Tahta gectiginde yedi yasinda oldugu i¢in imparatorluk naipler araciligiyla
yonetilmistir. II. Theodosios iktidarini tam anlami ile 416’11 yillarda eline almistir ve 450 yilina kadar
Bizans’1 (Dogu Roma) yonetmistir. Ayrica II. Theodosios Roma ve Bizans tarihinde en uzun siire
tahta kalan imparatordur. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, 5.534-535.

'® Mitchell, Roman, 5.101-102.

18 Grousset, Ermeniler, s.162-163; Uras, Ermeniler, s.64; eserin ing, s.283.
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Erevel ovasma dogru yoneldi. Fakat burada yapilan savasta biiyiikk bir maglubiyet
aldi. IIl. Hiisrev’in giiclii beylerinden olan ve ayni zamanda ordularinin da
baskumandan1 olan Shak Pakraduni IIl. Arsag’in iizerine saldirdi ancak Sirag beyi
Kazavon’un yardimiyla III. Arsag kacarak kurtulmayr basardi. Erzincan’daki
yerlesimine yorgun, bitkin ve acili bir sekilde gelen III. Arsag burada oldii.
Protektorasi altindaki Ermenilere yardim etmeyen Bizans III. Arsag’in 6liimii ile yeni
bir kral atamadi. Bunun yerine protektorasi altindaki biitiin Ermeni topraklarini ilhak
etti ve imparatorluk topraklarina katt1. iki Ermeni krali arasindaki savasa belki bu
yiizden miidahale etmeyen Bizans, Ermenileri koruyup topraklarini savunmak yerine,
onlarin topraklarimi kendi topraklarina katmayi diisiinmiiste olabilirdi. Artik kiigiik
Ermenistan kendi krallar1 tarafindan degil Bizans’in atadi bir vali ya da memur
tarafindan yonetilecekti. Ancak Bizans gostermelik olarak Ermeni bir kral tayin edip

sadece feodal beyleri bu kisi araciligiyla kontrol edecekti®’.

2.3. Bizans — I1I. Hiisrev Yakinlasmasi ve I1I. Hiisrev’in Tahtan
Indirilmesi

Kral III. Arsag’in oliimi ile kiicik Ermenistan Bizans tarafindan ilhak
edilmisti ve bu durum iilkedeki bircok feodal Ermeni beyini etkilemisti. Kendi
soylar1 disinda biri tarafindan yonetilmek istemeyen Ermeniler ¢areyi III. Hiisrev’e
siginmakta buldular. Kalankatli Moses’in veridigi bilgilere gore, bu feodal Ermeni
beyleri III. Hiisrev’den yardim istediler ve bu beyler IIl. Hiisrev’e biat ettikleri
takdirde mal ve miilklerinin geri verilecegine ve Bizans’tan intikam alinacagina dair
sOz vermesini istediler. Bu teklifi memnuniyetle kargilayan III. Hiisrev gereken her
seyi yaparak feodal Ermeni beylerini kendi biinyesinde toplamay1 basardi. Feodal
beylerden sadece Samuel Mamigonyan Sasani Imparatoru tarafindan atanmis bir
krala biat etmeyecegini belirterek Ermenistan’a geri donmemisti. Bilindigi gibi
Mamigonyanlilar Sasaniler ile higbir zaman iyi iligskiler kuramamiglardi. Ayrica
ge¢miste Samual Mamigonyan’in babast Vahan Mamigonyan Sasaniler tarafindan

katledilmisti. Moses’in verdigi malumata gore, Samuel geri donmek yerine Bizans

187 Grousset, Ermeniler, 5.163-164; Uras, Ermeniler, s.64; eserin ing, 5.283; Nersessian, Armenia, s.6;
Dedeyan, Ermeni, s.154; Bournoutian, Ermeni, s.63; Bournoutian, Armenian, $.53.
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Imparatoru Arkadios’un yania sigmmist1. Arkadios ise Samuel Mamigonyan’1 diger

feodal Ermeni beylerini kigkirtmak igin kullanmugt1™®®,

II. Hisrev feodal Ermeni beylerin iilkeye donmesinden sonra Bizans
Imparatoru Arkadios ile temaslarda bulundu. Moses’in aktardig: bilgilere gore, III.
Hisrev Bizans’in ilhak ettigi kiiglik Ermenistan’t Bizans protektoras: altinda
yonetmek istiyordu yani vasal bir konumda Bizans Ermenistan’in1 geri istiyordu. III.
Hiisrev’in bu girisiminin toprak yoniinden bir sonucu olmasa da iki devlet arasinda
iligkilerin diizeldigi goriilebiliyordu. Bu sonucu Moses’in verdigi su bilgiye gore de
teyit edebiliriz; Bizans imparatorlugunda yetismis bir din adami olan Aziz Shak — Ki
kendiler Aziz Lusarovi¢ soyundan gelmektedir — gatogigos'® secilmisti. Genellikle
Bizans’in ve Greek kilisesinin savundugu bu ailenin tekrar Ermeni kilisesinin basina
gelmesi Bizans ile olan iliskilerin arttigmin bir gostergesiydi. Ozellikle kral I1I.
Hiisrev gibi Sasaniler tarafindan basa getirilmis birinin Aziz Shak’1 kilisenin basina

getirmesi ancak Bizans ile olan iliski ¢ercevesinde agiklanabilir™®.

Kral III. Hiisrev’in Bizans ile bu yakinlasmasi1 Séasani cephesinde c¢ok
ge¢meden kendini gostermisti. Gazar Parbetsi’nin aktardig bilgilere gore, Kral III.
Hiisrev’e muhalif olan iilke i¢indeki feodal Ermeni beyleri Sasani imparatoru IV.
Behram’a III. Hiisrev’in Bizans ile yakinlagsmasina ve onun Bizans hayranligina

iliskin suglamalarda bulunuyorlardllgl.

Parbetsi bu feodal Ermeni beylerinin
sikdyetini so0yle aktariyordu; “Sana karsi itaatkdar ve boyun egmis gériiniiyorsa da,
bu itaat sadece goriiniiste ve aldaticidir, ¢iinkii gizlice Bizans Imparatoru ile anlast:

ve dost oldu™®

Feodal Ermeni beylerinin bu sikayetlerinden sonra Sasani
Imparatoru IV. Behram, III. Hiisrev’i huzuruna cagirdi. Herhangi bir tereddiitte ve
siiphede olmayan Kral III. Hiisrev bu emre uyarak Sasani imparatoru’nun huzuruna
¢ikti. IV. Behram onu nasil tahta cikarttiysa ayni sekilde de tahtan indirerek IlI.

Hiisrev’i Huzistan’daki Unutulmusluk kalesine kapatti™.

188 Grousset, Ermeniler, 5.164; Uras, Ermeniler, s.64; eserin ing, 5.283.

18 Ermeni kilisenin ruhani liderine verilen bir unvandir.

190 Grousset, Ermeniler, s.164-165; Dedeyan, Ermeni, s.154-155; Chamicii, Armenia, .232.
19! Ghazar, Armenians, s.11.

192 Ghazar, Armenians, s.11.

193 Ghazar, Armenians, s.11; Grousset, Ermeniler, s.165; Uras, Ermeniler, s.64-65; eserin ing, s.283
Dedeyan, Ermeni, s.154-155; Chamicii, Armenia, s.234.
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2.4. Kral Vramsabuh Iktidar ve ITI. Hiisrev’in Geri Déniisii

Sasani Imparatoru IV. Behram III. Hiisrev’i tahtan indirip hapsettikten sonra
yerine Varamsabuh’u getirdi’®. Uzun bir siire Ermenistan tahtinda kalan kral
Varamsabuh kendi doneminde siyasi faaliyetlerden daha cok ilmi faaliyetlere
yonelmisti. Bu donemde Ermeni kilisesinin ruhani lideri Aziz Shak ve yine bir din

adami olan Aziz Mesrob’un faaliyetleri doneme damgasini vurmustur™>.

Aziz Mesrob 392 — 405 yillar1 arasindaki ¢alismalari ile Ermeni diline yeni
bir alfabe kazandirdi®®. Onceki dénemlerde genel olarak Part-Arami kiiltiiriiniin
etkisi altinda olan Ermeniler — ki bu durum Ermenilerin yasam tarzindan tutun,
dillerine kadar hatta kisi isimlerine kadar niifuz etmistir — Hiristiyanligin zuhur
etmesi ile bu seferde Latin — Grek kiiltiiriniin ve dilinin etkisi altinda kalmisti. Kendi
inanc¢larim bile Latin ya da Grek dilinde icra eden Ermeniler Aziz Mesrob’un yaptigi
bu yeni alfabe ile hem dinlerini hem de edebi yapitlarin1 kendi dillerinde icra edip

bat1 ve dogunun kiiltiirel asimilasyonundan kurtulmus olacaklardi™®’.

Yeni Ermeni alfabesi araciligiyla Kral Vramsabuh ve diger din adamlari
Bizans ile yeniden iletisime ge¢misglerdi. Bu iletisim siyasi anlamdan daha ¢ok dini
yonde bir iletisimdi. Pers otonomculugu altinda Bizans ile istedikleri gibi iletisim
kuramayan Ermeniler yeni alfabe ile kutsal kitaplarin1 kendi dillerine ¢evirmek igin
Bizans’tan yardim istiyorlardi. Bizanshi din adamalar1 bu harekete kars1 soguk bir
tutumda olsalar da Bizans Imparatoru Il. Theodosios Ermenilere gerekli yardimlarda
bulundu. Bu yardim kiiltiirel acidan Ermenilerin Bizans dili ve kiiltiiriinden kopmasi
anlamina geliyordu ancak Bizans’in Ermenilere karsi ters bir tutumu Sasani
cephesini daha ¢ok giiclendirebilirdi. Bundan dolay: imparator Ermenilere yardim

edip onlar kendi saflarina ¢ekmek istiyordu®®®.

Iktidar1 boyunca siyasi alanda olmasa da kiiltiirel agidan Ermeni tarihine
damga vuran Kral Vramsabuh tahmini 414 yilinda 6ldii. Kendisinden sonra yerini

alabilecek tek kisi olan oglu Ardases ise daha on yasindaydi. Ulkenin bassiz

9% Ghazar, Armenians, s.11
195 Ghazar, Armenians, s.12; Grousset, Ermeniler, s.166; Uras, Ermeniler, s.65; eserin ing, s.283.
1% Detayli bilgi igin bkz; Moses, Alban, $s.55-59.

197 Morgan, Armenian, s.133-134; Chamicii, Armenia, 5.237-238; Grousset, Ermeniler, ss.166-168;
Uras, Ermeniler, s.65; eserin ing, s.283; Dedeyan, Ermeni, s.155-156; Bournoutian, Ermeni, s.63-64;
Bournoutian, Armenian, s.53-54.

198 Grousset, Ermeniler, ss.169-171; Dedeyan, Ermeni, s.155-156; Chamicii, Armenia, 5.239-240.
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kalmasindan dolay:1 endiselenen feodal Ermeni beyleri Sasani saraymna giderek IlI.
Hiisrev’in serbest birakilmasini ve tekrar krali olmasini Imparator 1. Yezdicerd’den
talep ettiler ve Sasani imparatoru Ermenilerin bu istegini yerine getirdi'®®. Tabiati
geregi diger Sasani krallarindan farkli olan 1. Yezdicerd iktidarinin biiyiik
cogunlugunda Ermenilere ve diger biitiin Hiristiyan halklara sicak bir sekilde
yaklasmisti”®. Hatta bazi tarihgilere gore Bizans Imparatoru Arkadios Sldigiinde
kiiglik yasta olan oglu II. Theodosios i¢in naiplik etmesini ve devlet islerini kontrol
etmesini I. Yezdicerd’den talep etmisti’®’. Bu anlatilanlarin dogrulugu bircok tarihci
tarafindan tartigilsa da Sasaniler i¢in I. Yezdicerd doneminin biiyiikk bir bolimii
Hiristiyanlik dini agisindan 1liman ve hosgoriiye dayanan bir donem olarak
gecmistir’®?. Bu 1limli ortamda esaretten kurtulup tekrar Ermenistan tahtina gegen II1.
Hiisrev ise saltanatini tam yasayamadan vefat etti. Dénemin kronikgilerinden Gazar

Parbetsi’nin verdigi bilgilere gore IIL. Hiisrev sadece sekiz ay tahta kalabilmisti®®.

2.5. Ermenistan’da Fetret Devri

III. Hiisev’in ansizin gelen oliimii Ermenistan’1 tekrar bassiz birakmisti.
Feodal Ermeni beyleri Sasani Imparatorulugunun Varamsabuh’un kiiciik yastaki
oglu Erdeses’i Ermeni krali olarak atamasini beklerken I. Yezdicerd tipki Bizans’in
Kiiciik Ermenistan’1 ilga etmesi gibi o da Biiylik Ermenistan’1 ilga etti ve biiyiik oglu
Saptr’u Ermenistan krali yapti®®. Ermeniler ile bu kadar iyi gecinen ve Hiristiyan
dinine kargt bu kadar miisamahali tutum sergileyen |. Yezdicerd’in boyle bir

harekette bulunmasi Ermenileri ¢ok saslrtmlst1205. Doénemin dogu ve bati

1% Ghazar, Armenians, s.14; Grousset, Ermeniler, s.173; Uras, Ermeniler, s.65; eserin ing, s.283;
Dedeyan, Ermeni, s.160; Chamicii, Armenia, s.240.

20 1. Yezdgerd hakkinda detayl bilgin bkz: Pourshariati, Sdsdnian, $5.59-67; Ghazar, Armenians,
s.14.

201 prokopios, The Wars of Justinian, ing ¢ev: H.B. Dewing, Cambridge: Hackett Publising, 2014, s.
5; Vasiliev, Bizans, 5.118-119; aym eser ¢ev: Mansel, s.119; Mitchell, Roman, s.131; Venning,
Chronology, s.43; Bunson, Roman Empire, s.597.

202 \/asiliev, Bizans, s.119; aym eser ¢ev: Mansel, 5.120; Mitchell, Roman, s.131; Bunson, Roman
Empire, s.597; Garthwaite, Persians, s.103; Daryaee, Sdsdnian, 5.21.

2% Ghazar, Armenians, s.14; Grousset, Ermeniler, s.173; Uras, Ermeniler, s.65; eserin ing, s.283;
Dedeyan, Ermeni, s.160.

204 Ghazar, Armenians, s.14-15.
205 Grousset, Ermeniler, 5.173; Uras, Ermeniler, 5.65-66; eserin ing, 5.284; Chamicii, Armenia, 5.241.
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kaynaklarina gore de 1. Yezdicerd hiikiimdarliginin son devirlerinde biiyiik bir ruhani

degisiklik yasayarak Hiristiyan toplumlara karsi diismanca tutumlar sergilemistirzoe.

Gazar Parbetsi’ye gore I. Yezdicerd’in boyle bir tutum iginde bulunmasinin
nedeni; Ermenistan topraklari Bizans ile Sasaniler arasinda taksim edilse de
Hiristiyan Ermeni beyleri bu taksimati ve siirlar1 onemsemeyip Bizans ile istedikleri
gibi iletisim kurabiliyorlard: ¢linkii ayn1 dine mensup olmalar1 ortak bir davalarinin
olmasii sagliyordu. Iste bu yiizden 1. Yezdicerd Ermeni kralliginin basina oglu
Saphur’u gegirdi. Bu politikasi ile I. Yezdicerd Ermeniler iizerinde Mazdac1 bir baski1

uygulamasa da onlar kiiltiirel yonden asimile etmek istemistir®®”.

I. Yezdicerd’in ansizin gelen 6liimii Ermenistan tizerindeki politikasina engel
olmustu. Ermenistan krali olan oglu S$aplr babasmin yerini alabilmek icin
Ermenistan tahtim1 birakarak Sasani baskenti Ktesiphon’a gitmisti ancak devlet
erkani kiiglik kardesi Behram (Vahram Gor ya da Behram Gur)’1 destekledikleri igin
Sasani iilkesinde i¢ savas yasandi. I¢ savastan galip ¢ikan Behram agabeyi Sapir’u

2% Ermeniler ise bu i¢

oldiirttii ve Sasani Imparatorlugunun yeni hiikiimdar1 odu
kargasadan ve otorite boslugundan yararlanarak ayaklandilar ve Nerses
Cicragatsi’nin onderliginde tilkedeki Sasani lejyonlarina saldirdilar ve onlar tilkeden
atmay1 basardilar. Bu ayaklanma hakkinda bilgi aldigimiz Moses ayaklanmanin
devaminda Ermenistan’daki kraliyet yonetiminin ¢oktiiglinii ve bu otoritesiz ortamda
feodal beylerin bagimsiz bir prens gibi hareket ettiklerini, vergilerin tek bir ¢ati
altinda toplanmadigint  ve devlet kurumlarinin tamamiyla bozuldugunu

sdylemektedir®®.

Ulke boyle karisik bir durumdayken Aziz Shak Bizans’tan yardim talebinde
bulunmustu. Bizans imparatoru ile temasa gegmek i¢in torunu Vartan Mamigonyan
ve Aziz Mesrob’u Bizans sarayma gonderen Aziz Shak Ermenistan’in iginde
bulundugu durumu imparator Il. Theodosios’a bildiriyordu. Bu istenilen yardimin

daha ¢ok dini agidan oldugu anlasiyor. Zaten Il. Theodosios doneminin genel

206 \/asiliev, Bizans, s.119; aymi eser ¢ev: Mansel, s.120; Chamicii, Armenia, s.243.

27 Ghazar, Armenians, s.14-15; Grousset, Ermeniler, s.173-174; Uras, Ermeniler, s.65-66; eserin ing,
5.284; Chamicii, Armenia, s.243.

208 v/ Vahram dénemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Pourshariati, Sdsdnian, $s.67-70; Shepard,
Byzantine, s.160; Daryaee, Sdsdnian, S.22-23; Venning, Chronology, s.50; Garthwaite, Persians,
s.103; Uras, Ermeniler, s.66; eserin ing, s.284.

209 Grousset, Ermeniler, s.175; Chamicii, Armenia, ss.243-246.
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politikas1 diplomatik iligki ve barig ortamiydi yani Ermenilere siyasi anlamda bir
yardimda bulunup Sasanilerle kars1 karsiya gelmeyi goze alamazdi. Aziz Shak din ve
alfabede yaptiklar1 bu yeni reformu Bizans Ermenistan’inda icra etmek istiyorlardi.
Bu durum Bizans dili ve kiiltiirlinden bir kopus olsa da Ermenileri yanina ¢ekmek

210 7aten Bizans’in bu

isteyen Bizans i¢in gboz ardi edilebilecek bir durumdu
donemde dogudaki Ermeni topraklari ile (Bizans Ermenistan’1) daha c¢ok ilgilendigi
goriilmektedir. Il. Theodosios Erzurum bolgesinde kendi adi ile anilacak bir sehir
insa ettirmisti ve bu bdlge cevresinde Ermeniler dini agidan faaliyetlerini

siirdiireceklerdi?*.

2.6. IV. Erdeses’in Iktidar1 ve Arsaguni Hanedanhiginin Sonu —
Sasaniler’in Ermenistan’1 ilgasi

I. Yezdicerd’in oglu Saplir’un taht miicadelesi sirasinda kardesi tarafindan
6ldiiriilmesi ve bunun sonucunda olusan otorite boslugundan yaralanan feodal
Ermeni beyleri bagimsizliklarini ilan etmek istiyorlardi. Hakim olduklart bolgelerde
kendi kurallarin1 ve yonetimlerini sergiliyorlardi. Devleti ¢okiise gotiiren bu slirecte
tilkenin birligini diisiinen bazi1 feodal Ermeni beyleri Sasani kralindan yardim
istemek zorunda kaldilar. Moses’in aktardig: bilgilere gore; Aziz Shak torunu Vartan
Mamigonyan ve Ermeni siivari birliklerinin komutani olan Simpat’1 el¢i olarak
Sasani iilkesine gondermisti. Bu elgilik heyeti yeni Sasani Imparatoru V. Behrdm’in
huzuruna ¢ikarak ondan eski kral Vramsabuh’un oglu Erdeses’i kral yapmasini talep
ettiler?. Zorlu bir i¢ savastan ¢ikan V. Behram Ermenilerin bu istegini kabul etmisti
ve Erdeses’i kral olarak atamisti. Yeni Imparatorun bu tutumu Sasani politikasina
ters gibi gelse de, iktidarmi yeni tesis etmis bir Imparator olan V. Behrim ig

meselelerle ilgilenirken Ermenistan’in sorunlari ile ugrasamazdlzl?’.

On sekiz yasinda tecriibesiz bir kral olarak tahta oturan IV. Erdeses diger

birgok Ermeni krali gibi kotii aliskanliklart yiiziinden hemen dikkat ¢ekti. Ermenistan

tarihinin higbir doneminde genel yonetimden memnun olmayan feodal Ermeni

210 Grousset, Ermeniler, s.175-176.

21 Detayli bilgi icin bkz: Subasi Omer, “Bizans Imparatorlarinin Theodosiopolis ve Cevresindeki
Faaliyetleri”, Turkish Studies, v.5/3 Summer 2010, ss.1828-1830; Grousset, Ermeniler, s.176.

212 Ghazar, Armenians, s.15.
23 Grousset, Ermeniler, 5.176-177; Uras, Ermeniler, s.66; eserin ing, s.284.
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beyleri 1V. Erdeses’in bu keyfi yonetimini begenmiyorlardi. Krali tahtan indirmek
icin bahane arayan feodal beyler her zaman yaptiklar1 gibi ilk is olarak iilkenin ve
ruhani sinifin 6nde gelen temsilcisi Aziz Shak’a gidip yeni kralin yoOnetimini

214 Krali tahtan indirmek istediklerini Aziz Shak’a soyleyen feodal beyler

elestirdiler
cok ilging bir sekilde Aziz Shak’in muhalefeti ile karsilastilar. Genel olarak Ermeni
tarihinde kral hayatina miidahale eden ve onu ilk elestiren kurum olan kilise ve din
adamlar1 bu sefer kralin yaninda duruyordu. Aziz Shak, Sasani imparatoru tarafindan
atanmis bir kralin ondan habersiz olarak tahttan indirilmesinin Ermenistanda bir
Sasani istilasinin 6niinii acacagini bildiginden kralin safinda bir tutum sergilemesi
normaldi. Ayrica dini agidan da diisiinen Aziz Shak Mazdaci bir zihniyet altinda
yasamaktansa iktidar olarak vasifsiz bir Hiristiyan kralin altinda yasamanin daha iyi
oldugunu da diisiinebilirdi. Ancak Aziz Shak’in goriislerini 6nemsemeyen gozii

donmiis feodal Ermeni beyleri krala diisman olduklari gibi bu seferde Aziz Shak’a da

diisman oldular ve onu kralin yolundan giden bir hain olarak nitelendirdiler®>.

Krali tahtindan indirmek isteyen feodal beyler artik Aziz Shak’i da Ermeni
kilisesinin bagindan almak istiyorlardi. Bunun igin Sasani imparatoru V. Behram’in
huzurna Manazgerdli (Malazgirt) Surmag adindan bir papazi elgi olarak gonderdiler.
Papaz Surmag’i ve mahiyetindeki elcilik heyetini Sasani Imparatorlugunun
bagkomutani olan Suren Pahlav karsiladi. Elgilik heyetinin sikayetlerini dinleyen
Suren bu sorunlar1 imparator V. Behram’a iletti!®. Bu sikdyetlerden gayet hosnut
olan Sasaniler Ermeni Krali IV. Erdeses ve patrik Aziz Shak’t Sasani sarayina
cagirdi. V. Behram’in huzuruna ¢ikan kral ve patrik Sasani kralina hesap verdiler®"’.
[rani bir rejime ve Mazdaci bir dine kars1 olan Aziz Shak IV. Erdeses’in arkasinda
durarak Ermenistan kralin1 savundu. Diger feodal Ermeni beyleri ise yonetimdeki
krali istemediklerini ve Ermenistan’in Sasaniler tarafindan yonetilmesini istediler.

Bu konu hakkinda bilgi veren Gazar Parbetsi kroniginde feodal Ermeni beylerinin

dediklerini soyle aktariyor; “Bir krala ne ihtiyacumiz var? Pers bir prens gelip bizi

214 Ghazar, Armenians, s.15.

215 Ghazar, Armenians, s.15-16; Grousset, Ermeniler, s.177; Uras, Ermeniler, 5.66; eserin ing, s5.284;
Dedeyan, Ermeni, 5.160-161.

218 Ghazar, Armenians, s.17; Suren Pahlav hakkinda detayh bilgi igin bkz: Christensen, Sassanides,
s.109.

217 Ghazar, Armenians, s.17.
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yonetsin, her birimizin sadakati ve sadakatsiligi hakkinda bilgi sahibi olsun ve bu

konuda krallarin kralina bilgi versin 2'®”

Iktidarinin ilk dénemlerinde i¢ meseleler ile ilgilendigi icin Ermenistan
konusuyla ¢ok ilgilenemeyen V. Behram, IV. Erdeses’i basa getirmisti. Ancak durum
simdi tam tersine donmiistii. V. Behram doneminde de tipki biiyiik dedesi II. Sapar
doneminde oldugu gibi Ermeniler kendi iilkelerini altin bir tepside ona sunuyorlardi.
Ermenistan yonetimini ilga eden V. Behram IV. Erdeses’i tahtan indirdi. Aziz Shak

ise hainlik ile suglanarak patriklik gérevi elinden alindi ve yerine Surmag getirildi**®,

Sonug¢ olarak M.O. 200°li yillarda kurulmus kokli bir hanedan olan
Arsaguniler ilk once Bizans ardindan Sasanilerin elinde pargalanmis oldular. Bu
durum tarih boyunca goriiniiste bagimsiz olan ama hep bir protektora altinda

yonetilen Ermenistan’in sonuydu.

2.7. Sasani Hegemonyasi Altinda Ermeniler

Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesinden sonra imparatorlugun dogu
kism1 olan Bizans iyice i¢ine kapanmusti. Ozellikle 1I. Theodosios ve Markianos
iktidarlart Hunlarin en parlak donemine denk gelmisti ve Atilla karsisinda kendine
savunma pozisyonu alan Bizans yaklagik yarim asirdan fazla siirecek pasif bir
politika izlemek zorunda kalacakti. Bu durumdan en ¢ok muzdarip olacak olan ise
Ermeniler idi. Kendilerinin ve dinlerinin hamisi olarak Bizans’it géren Ermeniler,
Bizans’in yoklugunda Sasanilerin zulmiine agir bir sekilde maruz kalacaklardi. Bu

durum ancak Theodosios hanedanliginin ortadan kalkmasi ile yeniden sekillenecekti.

2.7.1. Marzban Veh-Mihr-Saphur ve Kilise Politikasi

Feodal Ermeni beylerinin iilkeyi Sasaniler’e teslim etmesinden sonra Sasani
Imparatoru V. Behram, Ermeni topraklarin1 ydnetmesi i¢in Veh-Mihr-Saptr adli bir

marzban’1 tayin etti. Uzun bir siire Ermenistan’t yoneten Veh-Mihr-Saptr (428-442)

218 Ghazar, Armenians, 5.17-18; Grousset, Ermeniler, s.177-178; Daryaee, Sdsdnian, 5.23.

219 Ghazar, Armenians, s.18; Grousset, Ermeniler, s.178; Uras, Ermeniler, s.66-67; eserin ing, s.284-
285; Dedeyan, Ermeni, s.161; Morgan, Armenian, s.135; Chamicii, Armenia, ss.249-251; Shepard,
Byzantine, s.160-161.
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ilk is olarak Ermenistan topraklarinda kalict olabilmek i¢in asimilasyon politikasi
baslatti. Bu politikanin ilk adimi1 Ermeni kilisesi lizerine oldu ve Ermeni kilisesi
Stiryani  kilisesine baglanmaya ¢alisildi. Sasanilere gore Ermenistan’da kalic
olabilmek i¢in bu topraklar f{izerindeki Greek-Bizans Kkiiltiriinii yok etmek
gerekiyordu bunun iginde Ermeni kiliseSinin Iran sinirlari iginde bulunan diger
cemaatlerle birlestirilmesi lazimdi. Iste bu bakis agisindan yola ¢ikarak Veh-Mihr-
Sapar Ermeni kilisesinin basinda olan Aziz Sahak’it makamindan alarak yerine
Berkiso adinda bir Siiryani papaz atadi®®. Bu papaz hakkinda bilgi veren kaynaklara
gore, Berkiso a¢ gozli bir din adamiydi ve makamint kendi ¢ikarlari igin
kullantyordu. Bu durum Ermenistan’da ¢ok hos karsilanmadi ve feodal Ermeni

beyleri ve yerel halk’in itirazlarina neden oldu®*

. Sikayetlerini Sasani kralina ileten
feodal beyler, Batida da en biiylik destekcisi olan Bizans’tan da yardim talep
etmislerdi. Bizans Imparatorlugu’nun dogu ordular1 kumandani olan Anatolius siyasi
olmasa da kilise konusunda Sasani Imparatoru V. Behram’a bir el¢i yollayarak bir
¢dziim yolu bulmaya ¢alismistir. Sasani Imparatoru Ermenilerin ve Bizans’in bu
rahatsizligin1 gérmiis olmali ki Berkiso’yu makamindan aldi ancak Samuel ( ya da
Simuel) adinda baska bir Siiryani’yi Ermeni kilisesinin basina getirdi???. Bu yeni din
adam1 sadece Kkilise isleri ile ilgili degil devlet yonetiminde de s6z sahibi biriydi ve
marzban olan Veh-Mihr- Sapirun yardimeistydi??®. Tipki Berkiso gibi o da bu
makamin nimetlerinden yararlanan bir kisiydi. Ancak o yalnizca bes yi1l kadar (432-
437) bu makamda kalabildi. Samuel’in 6limiinden sonra yerine Surmag tekrar
Ermeni kilisesinin basina getirildi. Surmag’in yeniden gorevinin bagina gelmesi

Sasanilerin Stiryani kilise politikasinin basarisizliginm gésteriyordu224.

2.7.2. 11. Yezdicerd iktidari ve Ermenistan’da Mazdeizm Politikasi

V. Behram 439 yilinda dliince yerine oglu II. Yezdicerd gegti. II. Yezdicerd

donemi Ermeniler agisindan ¢ok rahat gecen bir donem degildi. Yeni kral babasinin

20 Ghazar, Armenians, s.18.
221 Ghazar, Armenians, s.18.
222 Ghazar, Armenians, s.18.

22 Grousset, Ermeniler, 5.178-179; Uras, Ermeniler, 5.66-67; eserin ing, 5.285 Chamicii, Armenia,
55.254-256.

224 Grousset, Ermeniler, ss.180-182; Dedeyan, Ermeni, 5.161-162.
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Ermenistan iizerinde yavas bir sekilde uyguladigi asimilasyon politikasin1 birakip
hizl1 bir sekilde Ermenistan iizerinde Mazdaci bir politika uygulamaya yéneldi®®. 1.
Yezdicerd’in Hiristiyanlik karsit1 bu tutumunu ve Mazdaci politikanin Ermenistan’da
nasil uygulanmaya basladigin1 dénemin kronikgileri su sekilde aktarryor; Ilk olarak
Gazar Parbetsiye bakacak olursak, Siinik ailesine mensup biri olan Varazvahan
(Stinik prensi Vasak’in damadi) Siinik prensi Vasak ile arasinin agilmasindan dolay1
iilkesinden kagarak Sasani Imparatorluguna siginmst1 ve II. Yezdicerd’in veziri ve
sag kolu olan Mihr-Narseh onu Mazda dinine dondiirerek Ermenistan iizerindeki
politikalart i¢in kullanmisti®”®. Diger 6nemli bir kronik¢i olan Yegise Vartabed ise
Parbetsiye gore konuyu daha farkli bir acidan ele alarak Sasani Imparatoru II.
Yezdicerd’in Sasani sinirlarini isgal etmis olan Hun, Akhun, Kidari gibi savasci
topluluklarla savastigin1 soyler. Bu savaslar icin Ermeni askerlerine ihtiya¢ duyan ve
onlardan bir birlik olusturan Sasani krali bir giin ordu i¢inde bu Ermenilerin kendi
dininde ayin yaptiklarin1 goriir ve bu durumdan ¢ok rahatsiz olur. Ermeni
askerlerinin birgogunun riitbelerini soker ve onlart 6ldiiriir. Geriye kalan askerleri ise
Hiristiyanliktan donmeye davet eder. Mazda dinini kabul etmeyen askerleri ise

savaslarda en 6n saflara gondermistir®®’,

Ermenistan tizerindeki dinsel baskiyr iyice arttiran II. Yezdicerd feodal
Ermeni beylerine bir ferman yolarak Mazdeizm’i kabul etmeleri i¢in baski
yapiyordu. Parbetsi’ye gore Sasani kralinin veziri hiikkiimdarina su ogitlerde
bulunuyordu: “Ermenistan, imparatorun (Bizans in) topraklariyla sinir komsusudur
ve ikisi de aymi dine mensuptur. Bu yiizden imparatorun onlar iizerinde otoritesi
vardir. Evmenileri Mazda dinine alistirirsak, Sdsani iilkesine daha ¢ok
baglanacaklar ve imparatordan uzaklasacaklardir ve bize siki  sikiya
baglanacaklardi”?®®. Kral bu 6giitlerden sonra veziri Mihr-Narseh ile 449 yilinda

Ermeni beylerine bu ferman yollamlstlzzg.

22> Bournoutian, Ermeni, s.70; Bournoutian, Armenian, s.59; Garthwaite, Persians, 5.103-104; Uras,
Ermeniler, s.66-67; eserin ing, s.285; Dedeyan, Ermeni, s.162; Pourshariati, Sdsdnian, s.70; Bunson,
Roman Empire, $.597.

228 Ghazar, Armenians, s.22.

27 Elisée Vartabed, Soulévement National de L’Arménie Chrétienne, cev: Grégorie Kabaragy
Garabed, Paris: Au Comptoir des Imprimeurs — Unis, 1844, ss.15-26; Grousset, Ermeniler, 5.183-184;
Uras, Ermeniler, s.66-67; eserin ing, s.285; Dedeyan, Ermeni, s.162; Chamicii, Armenia, s.257.

228 Ghazar, Armenians, s.24; Grousset, Ermeniler, s.184.
22 Dedeyan, Ermeni, 5.163; Chamicii, Armenia, s.260.

52



Fermanin igerigini Ozetleyen Parbetsi kroniginde su bilgileri aktartyordu:
“Hakikate dayanan dinimizin dogmalarini, yararlanmaniz amaciyla kaleme aldik ve
sizlere gonderdik. Dileriz ki, iilkeye ¢ok yararli ve bizim igin degerli olan sizler,
bizim kutsal ve hakiki inancimizi kabul edesiniz ve benimseyesiniz ve sahte-kisir

o o] Jewe . e e c 7. . .. 99230
oldugunu bildigimiz mevcut dininizin gereklerini bir daha ifa etmeyesiniz”

Diger bir kronik¢i olan Moses ise eserinde su sekilde aktarmustir; “Eger siz
goniillii olarak bizim dinimizi kabul ederseniz sahimizdan miifikat ve mansiplar
alarak biitiin vergilerden muaf tutulacaksiniz. Yok, eger goniillii kabul etmezseniz,
biz biitiin kéy ve obalarda puthane insa edilmesi, icerisinde Behram atesi yakilmasi
ve dinimizin tebligi icin kdahinlerle mabetler tayin edilmesine dair emir veririz. Kim
buna mukavemet gosterirse, oliime mahkim edilecek, kadin ve ¢ocuklart siirgiin

231
olunacaktir’™=".

Fermani okuyup degerlendirmek icin Asdisad’da bir araya gelen feodal

Ermeni beyleri ve din adamlari®®

, ortakca bir karar alip Sasani kralina bir cevap
yazarak sunlar1 beyan ettiler: “Biitiin malimiz-miilkiimiiz elinizde, viicutlarimiz
ontiniizde, bize ne isterseniz onu yapwniz. Eger bizi bu inancumizda birakirsaniz
yeryiiziinde sizin yerinize baska bir metbii tanimayacagiz, gokyiiziin de Isa’dan baska
bir tanrt kabul etmeyecegiz, ondan baska tanri yoktur. Biitiin viicutlarimizi ellerinize
teslim ettik. Ne istiyorsaniz hemen yapiniz, azap sizden, itaat bizden; kili¢ sizin,
boyun bizim 2%,

Ermenilerin dinlerinden donmeyi reddetmeleri Sasani Imparatorunu cok
kizdirmig olmalt ki II. Yezdicerd feodal beyleri ve din adamlarin1 Kthesiphon’a
gaglrd1234. Ermeni beyleri hi¢ tereddiit etmeden Sasani bagkentine giderek kralin
huzuruna ¢iktilar. Soguk bir sekilde karsilanan Ermeni beyleri ve diger Hiristiyan
Beyler (Giircii ve Agvanlilar) II. Yezdicerd’in dinsel bir hitabiyla karsilastilar ve

onlara soyle sOyledi: “Atesi sondiiriiyorsunuz suyu kirletiyorsunuz, oliileri gomerek

%0 Ghazar, Armenians, s.24-25; Grousset, Ermeniler, s.184-185; Tezcan Mehmet, “V.Yiizyilda

PS4 3]

Ermeni — Sasani Savaslar1 ve Ermenilere Hun Destegi” A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, S.32,
Erzurum 2007, s.190.

21 Moses, Alban, s.66.

232 Toplantiya katilan feodal beylerin tam listesi i¢in bkz: Grousset, Ermeniler, s.185; Chamicii,
Armenia, s.261.

2% Ghazar, Armenians, s.26; Tezcan, Ermeni, s.190-191.
234 Sasani tilkesine giden feodal beylerin adlari igin bkz: Grousset, Ermeniler, 5.185-186.

53



toprag kirletiyorsunuz, Ahriman’t baskin kiliyorsunuz®>®. Imparator daha sonra bu
beylere tehditkar bir sekilde soyle devam etmistir: Sizleri Sistan’in en ticra késesine
stirecegim, ¢ogunuz sicaktan olecek, sonra da iilkenize savas filleriyle birlikte sayisiz

o “. . 5 .. . 5236
ordu gonderecegim, karilarinizi ve ¢ocuklarinizi Huzistana siirecegim .

Sasani Imparatoru tehditlerini beyan ettikten sonra Hiristiyan beylere kendi
dini ritiieline gore Giines’i selamlamalarin1 ve ona secde etmelerini buyurdu.
Imparatorun bu istegi karsisinda duramayan Hiristiyan Beyler Mazda dininin bu
ritlielini yaptilar. Parbetsi ve Yegise nin aktardig: bilgilere gore, Ermeni Beyleri bu
buyrugu zorunlu ve mecbur kaldiklar1 igin yapmuslardi ancak onlar Giines’i
selamlarken akillarindan ve kalplerinden tek ve gercek tanr1i olan Isa’yr

selamladiklarini belirtirler®’.

Ermeniler Mazda dinine dénmiis gibi yaparak Sasani Imparatoruna ikna
ettiklerini digiinseler de II. Yezdicerd onlart Ermenistan’a yollarken yanlarinda
Moyhan (rahip-kahin) ve Mobed (basrahip) denen din adamlarmi da gonderdi.
Yegise’nin verdigi bilgiye gére bu din adamlarinin sayist yedi yiiz civarindaydi.
Ermenistan’a gelen bu din adamlar iilkeye ayak basar basmaz ilk is olarak tilkenin
belirli bolgelerinde ates tapinaklari agtilar ve kiliseleri kapatarak ya da onlar
tapmaklara c¢evirerek dinsel asimilasyona basladilar. Ozellikle gencler iizerinde
yogunlasan Sasaniler Mazdaci dini agirlikli olarak onlara dgretmeye ¢alistilar. Iran
kiiltiiriiniin bir pargasi olan ensest iliskiyi de resmi olarak Ermenistan da yaymaya

baslad11ar238.

2.7.3. Ermeni Isyanlar ve Bizans ile Ittifak Arayisi

Sasani din adamlarmin  Hiristiyanlar iizerindeki baskist Ermeni din
adamlarinin canina tak etmisti. Bir giin kilisenin kapilarin1 kirip yikmaya calisan
Mazdac1 din adamlarina kars1 Gevont adli bir din adami halki ayaklanmaya tesvik
etti ve onlara karsi isyan bayragimi dikti. Kisa siirede biiyiiyen ayaklanma karsisinda

duramayan Mazdacilar ¢areyi kagmakta buldular. Yerel halktan kagan Mazdaci din

2% Elisée Vartabed, L ’Arménie, 55.26-30; Grousset, Ermeniler, s.186.

2% Elisée, L Arménie, $5.26-30; Grousset, Ermeniler, s.186.

21 Elisée, L’Arménie, $5.50-61; Ghazar, Armenians, s.26-27; Grousset, Ermeniler, s.187.

2% Grousset, Ermeniler, s.187-188; Bournoutian, Ermeni, 5.70; Bournoutian, Armenian, s.59-60.
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adamlart marzban olan Siinik Vasak’a siginmislardi. Basit bir ayaklanmayla bu
sorunu c¢ozemeyeceklerini bilen Ermeni halki iilkenin en giicli ailesi olan
Mamigonyanlilardan yardim istediler. Ailenin basinda bulunan Vartan Mamigonyan
Sasani tehtidinden ve ogullarinin Sasani sarayinda rehin tutulmasindan dolay1 eli
kolu bagliydi ve harekete gecemiyordu. Ik olarak Bizans Ermenistan’ina ge¢mek
isteyen Vartan buraya dogru yola ¢ikarken marzban Siinik Vasak tarafindan
durdurulmustu. Siinik Vasak ne kadar Ermeniler tarafinda goziikse de gercekte
Séasani sarayina goniilden bagli biriydi. Siinik Vasak’in bu durusu ve Sasanileri
desteklemesi Vartan Mamigonyan’t harekete gegirmisti. Vartan tilkedeki din
adamlarini toplayarak genel bir isyan baglatma kararini aldi. Kendi askerlerinden ve
diger feodal Ermeni beylerin askerlerinden biiyiik bir ordu olusturan Vartan isyani
baslatmis oldu. Marzban Siinik Vasak ne oldugunun farkina bile varamadan
kendisini isyanin i¢inde buldu ve Sasani politikasina ne kadar aykir1 olsa da diger
feodal beylerle birlikte isyancilarin safinda yer almak zorunda kaldi. Atesli bir
sekilde baslayan isyan Ermeni askerlerinin ve halkinin Mazdaci din adamlarina
saldirmasi ve ates tapinaklarini yerle bir edilmesiyle devam etti. Daha sonra iilkeye
konuslanmis olan Sasani garnizonlarina yonelen isyanci Ermeniler ansizin yaptiklar
baskinla hazirliks1z yakalanan Sasani askerlerini kiligtan gecirdiler. Bu sayede bir¢ok
sehri Sasanilerden kurtaran Ermeniler bu sehirlerin surlarini yikarak kendi himayeleri
altina aldilar. Yegise’nin verdigi bilgilere gore bu sehirler Ardasad, Ardakers, Daron,
Van, Siinik’di*®.

Ermenilerin bu kalkismasina karst Sasaniler siiphesiz tepki vereceklerdi
ancak daha biiylik bir sorunlar1 vardi. Kafkasya bolgesinde Hunlar ile savasmakla
mesgul olan Sasaniler Ermeni sorunuyla su anlik ilgilenemiyordu. Sasanilerin bu
arada kalmishigindan yararlanmak isteyen Ermeniler Bizans saraymma Adom Kinuni,
Himayag Mamigonyan, Vartan Amaduni ve Merujan Ardiruni’den miirekkep bir elgi
heyeti yolladi. imparator 1. Theodosios i¢in giden bu heyet ne yazik ki baskent

0

Kontantinopolis’e ulastiktan kisa bir siire sonra imparator 6lmiis?® ve yerine

2 Elisée, L’Arménie, 5.79-80. Telif eserler i¢in bkz: Grousset, Ermeniler, ss.189-191; Uras,
Ermeniler, s.67; eserin ing, s.285; Dedeyan, Ermeni, s.164-165.

20 Ermeniler Bizans sarayina ulastiklarinda imparator II. Theodosios son anlarii yasiyordu.
Ermenilerin ne i¢in geldiklerini 68renince onlara nazik¢e davrandi ve bir ordu ile yardim etme soziinii
verdi ancak imparator bu soziinli yerine getiremeden Olmiisti. Detayli bilgi i¢in bkz: Ghazar,
Armenians, s.44; Moses, Alban, s.66-67.
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Markianos®** ge¢misti (450-457). Yeni imparatordan yardim talep eden Ermeni
heyeti umduklarini bulamamuslardi®*. Yegise’nin kroniginde verdigi bilgiye gore
imparator Markianos bu yardim talebi igin sunlar1 sOylemisti; “Savas yoluyla
Hiristiyan bir milletin yardumina kosmaktansa, barisi korumak icin putperestler ile
25243

ittifak tercih ederim

hemfikirdi’’?** der.

. Moses ise; “Markianos tabiati itibariyle putperestlerle

Bizans’in bu tutumu Ermenilerce hos karsilanmayabilir ancak su da bir
gercek ki Karadeniz’in Kuzeyinden Avrupa’nin ortalarina kadar yayilmis olan Hun
Tirklerine karst Bizans’in kendi topraklarini korumasi ve savunmasi gerekiyordu. I.
Theodosios doneminden beri dogu ile yapilan barisi bozmak Bizans’a sadece zarar
verirdi. Bu olasilig1 diisiinen Imparator Markianos Hun cephesinin yaninda dogal
olarak ikinci bir Sasani cephesi agmak istemiyordu ki Sasanilerin de bu donemde en

biiyilik sorunu Hunlardi®®.

Ermeniler Bizans’tan istedikleri yardimi alamayinca bu seferde Bizans
Ermenistan’indaki soydaglarindan yardim almaya calisti ancak tekrardan Bizans
muhalefeti ile karsilastilar. Bizans Ermenistan’indaki Ermeni asiretlerinin
Persarmenia’daki soydaslarina yardim etmesi Bizans’in goziinde doguda Sasaniler
ile bir savasa neden olabilirdi. Higbir yerden yardim alamayan Ermeniler bu sorunu
kendi i¢inde ¢dzmeye c¢alistilar ve Ermeni ordusunun baskomutani olan Vartan
Mamigonyan ordusunu ii¢ boliime ayirdi. Nersabuh Rimbosyan komutasindaki
birinci orduyu Azerbaycan siirma vererek giiney ve dogu kisimlarini koruyacakti,
Vartan Mamigonyan altindaki ikinci ordu ile Kuzey bolgesini savunacakti ve liglincii
ordu ise marzban Siinik Vasak’a verilecekti. Vartan Mamigonyan’in orduyu bu
sekilde lice bolmesi kronikgilere gore Siinik Vasak’a glivenmemesiydi. Vartan’a gore

Siinik Vasak Sasaniler ile gizlice goriisiiyor ve kendi planlarin1  Sasanilere

! Tam adi Flavius Marcianus’tur. Kkeni Balkanlardan gelen bir askerin ogludur. Bizans’in dnde

gelen asker ve idarecilerinden olan Ardaburius ve Aspar’in altinda hizmet gérmiis ve Imparator II.
Theodosios zamaninda devletin 6nemli kademelerine getirilmistir. II. Theodosios’un 6liimiinden sonra
Aspar tarafindan II. Theodosios’un kiz kardesi ile evlenerek imparatorluk tahtina oturmus ve yedi yil
Bizans Imparatorlugunu yonetmistir. Detayli bilgi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s.346-347.

?%2 Ghazar, Armenians, s.44; Moses, Alban, s.67.

3 Elisée, L Arménie, 5.84.

244 Moses, Alban, s.67.

5 Grousset, Ermeniler, s.192; Uras, Ermeniler, s.67; eserin ing, 5.285; Dedeyan, Ermeni, s.165;
Chamicii, Armenia, s.265; Tezcan, Ermeni, 5.192.
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sizdirtyordu. Vartan’in orduyu bu sekilde bdlmesi Sasanilerin goziinde Ermeni
ordusunu daha gii¢siiz ve Vartan’1 tek basina gostermesini saglayacakti. Sasaniler
boyle diisiiniirken Vartan onlardan 6nce harekete gegcerek Sasani ordusunun iizerine
yiiriidii. Ermeni birliklerinin geldigini géren Sasani ordusu hazirliksiz olduklari igin
savasmak yerine geri ¢ekilerek Albanya’y1 ve Kura’y1 geregek Udya adindaki eyalete
ordularini konuslandirdilar. Sasani ordusunun pesinden gelen Ermeni askerleri Udya
eyaletine varinca iki ordu arasinda savas baslamis oldu. Ermeni kronikgilerinin epik
bir iislupla anlattiklar1 bu savas; sayica {istiin olan Sasani ordusunun ufak bir birlige

sahip olan Vartan Mamigonyan karsisindaki hezimeti ile sonuglandigini sdylerler®®.

2.7.4. Sasanilere Kars1 Ermenilere Hun Destegi ve Avarayr Savasi

Vartan Mamigonyan Sasani ordusunu bozguna ugrattiktan sonra Debent’i
gecerek o bolgede konuslanmis olan Sésini ordusunu yenerek geri c¢ekilmelerini
sagladi. Vartan’m geldigi bu sinir Hun Imparatorlugunun smirtyd:r ve Sasaniler
Debend’teki bu bolgede Hun akinlarina karst koyuyorlardi. Ermeniler Sasanileri bu
bolgeden attiktan sonra Vartan Agvalar araciligiyla isbirligi yapmak icin Hunlar ile

goriisti®’.

Bizans’tan istedigi yardimi alamayan Ermeniler, ortak diigmanlar
bulunan bagka biiylik bir imparatorluga yoneldi. Bu donemde Hunlarin basinda
Atilla?*® bulunuyordu ve Atilla ile Hun Tiirkleri altin ¢agim yasiyordu. Atilla’nin
idaresi altinda toplanan bozkir kavimleri bu déonemde Avrupa’y: titreten biyiik bir
giictii. Stiphesiz ki Ermeniler boyle biiyiik bir giice sahip olan ve savasci bir ulus olan
Hun Tirkleriyle ittifak yapmak isteyeceklerdi. Ancak Hunlar bu donemde daha ¢ok
batiya yoneldikleri i¢in Ermeni ve Sasani sinirinda bulunan bazi Hun boylar

Ermenilere yardim edecekti?®.

246 Grousset, Ermeniler, ss.192-194; Uras, Ermeniler, s.67; eserin ing, 5.286; Tezcan, Ermeni, 5.194.
?47 Ghazar, Armenians, s.39.

28 Bati kaynaklarmda Attila olarak gecer. Tirklerin batililardan aldig: tabir ile Atilla (Etil) 433
yilindan 453 yilma kadar Avrupa Hun Imparatorlugunun kaganlhigma yapmustir. Ayrica yaptigi
savaslar ve gosterdigi basarilardan dolay1 — bazi kronik¢i ve yazarlara gore acimasiz zuliimlerinden
dolay1 — Atilla’y1 “Flagellum Deus, Fléau de Dieu, Scourge of God” gibi “Tanri’min Kirbaci”
anlamina gelen bir unvan ile de adlandirmiglardir. Detayli bilgi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire,
s.54.

289 Tezcan, Ermeni, 5.194-195; Grousset, Ermeniler, s.194; Uras, Ermeniler, s.67; eserin ing, s.286;
Chamicii, Armenia, s.268.
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Vartan Hunlar ile anlagsma yaptigi sirada Siinik Vasak Ermenilere ihanet
ederek bircok miistahkem Ermeni kalesini ele gegirdi ve dnemli muhalif siilalelerin
¢ocuklarini kagirarak onlar1 Siinik’deki kalesine hapsetti. Daha sonra Sasani sarayina
giden Vasak Imparator II. Yezdicerd’den dini ve inang 6zgiirliigiine dair bir ferman
aldi ve Ermenilerin goziindeki hain damgasim bir nebze olsun kirabildi®®°,
Parbetsi’nin verdigi bilgiye gore: “Krallarin krali (11. Yezdicerd) Ermenistan’da
Hiristivanliga goz yumacak ve Mazdact din adamlarinin katledilmesinin intikamini
almayacak, ayaklanmanizi unutacak; yeter ki siz onunla birlikte mahvolmamak igin

Vartan' tavsiyelerinden ve cephesinden uzak durun 2,

Vasak bu hamlesi ile yanina bir¢cok feodal beyini ¢gekmeyi basarmisti ancak
Vartan’1 savunan da bir¢cok feodal bey vardi. Vasak’in Sasani hayranlifi Vartan’
iyice rahatsiz etmeye baslamisti ve Sasanilere karsi artik beklemek istemeyen Vartan
Hunlara yaptig1 anlagmayi1 hatirlatarak onlar1 savasa cagirdi. Hunlarin savasa
hazirliksiz gelmesi ve sayilarinin az olmasi Ermenileri telaslandirmisti. Hunlar
verdikleri s6z konusunda uyaran Ermeniler daha sonra Hunlarin kalabalik bir ordu ile
geldiklerini ve Sasani smirlarina saldirdiklarini gordiiler. Bir¢ok Sasani eyaletine
saldiran Hunlar Sasanilere Ermenilerin’de kendileri ile birlikte olduklarini Sasani

[mparatoruna gésterdiler252.

Hunlarin ve Ermenilerin bu hareketinden sonra Imparator II. Yezicerd
harekete gecerek ordusu ile onlarin iizerine yiiriidii. Agr1 dag1 yakinlarinda Avarayr
Ovasi’nda karsilasan iki ordu 26 Mayis’tan 2 Haziran’a (451) kadar siirecek olan
amansiz bir savasa giristiler”®. Iki ordu hakkinda abartili sayilarla bilgi veren
Kronikgilere gore; Sasani ordusu 220 bin ila 300 bin arasinda Ermeniler ise 60 bin
kuvvetten olusuyordu ve bu saymin i¢ine Hun askerleri de dahildi. Sasanilerin bu
ezici Ustlinliigiinii géren Vartan ordusunu dort kisima ayirdi. Ordunun birinci kolunu
Moglu Ardag, ikinci kolunu Khoren Khorkhoruni, iigiincii kolunu Vanantli Tatul ve

dériindiicii kolunu ise bagkomutan olarak Vartan Mamigonyan yonetecekti?>*,

0 Dedeyan, Ermeni, s.165; Chamicii, Armenia, s.269.

25! Ghazar, Armenians, 5.40; Grousset, Ermeniler, s.196.

22 Grousset, Ermeniler, 5.196; Dedeyan, Ermeni, s.165; Tezcan, Ermeni, 5.196.
253 Dedeyan, Ermeni, 5.165; Uras, Ermeniler, s.67; eserin ing, s.286.

%4 Ghazar, Armenians, s.42-43; Elisée, L’Arménie, 5.136-137. Moses ise kroniginde bu ordunun iig
kisma ayrildigini sdyler ve emir komuta zincirini su sekilde verir; “Birinci orduyu Nersapuh
Rmbosean’a havale edip Atropatena ile serhaddin muhafazasini ona emanet ettiler. Ikinci orduyu
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Kronikgilerin verdigi diger 6nemli bir bilgi ise; Ermeni ordulariin i¢indeki Hunlarin
disinda Sasani Ordusunun i¢inde de Hunlar vardi. Sasaniler biiyiik ihtimal bu Hunlar
ya parali asker olarak ya da kendi smurlarinda ele gegirdigi Hun bolgelerinden

topladigi askerlerden olusturmustu®®.

Ermenilerin Digmud 1rmagmi ge¢mesi ve Sasani mevzilerine ansizin bir
saldir1 yapmasiyla savas baslamis oldu. Sasanilerin ezici iistiinliigli ¢ok ge¢meden
kendini gosterdi ve Ermenilerin sol kanadi hemen c¢okti. Vartan bu kanadin
yardimina gelerek Sasanileri geri piiskiirttii. Ancak Siinik Vasak’in, Vartan’in
askerleri arasinda yaptigi propaganda yiiziinden bir¢ok asker Séasani cephesinde
bulunan kendi beylerinin safina gecti. Zaten Sasanilerden sayica az olan Ermeni
ordusu bu boliinme ile daha da zayif diistii. Bu durumundan yararlanmak isteyen
Sasaniler savas fillerini devreye soktu ve Ermenilere karsi nihai sonucu aldilar.
Vartan Mamigonyan ve mahiyetindeki sekiz komutan savas meydaninda sldiiler®®.
Bircok ileri gelen Ermeni beyleri esir edilerek Sasani iilkesine gotiiriildii.

Kronikgilere gore savasta Ermenilerin toplam zayiati 1036 kisi olarak verilirken

Sasaniler de bu say1 3544 olarak verilmistir®’.

Avarayr savasindan sonra agir bir hezimete ugrayan Ermeniler ve ayni
sekilde bir¢ok kayip veren Sasaniler ortak bir ¢dziim yolu bulmak istediler. Ozellikle
Sasanilerin Hun, Kusan, Kidariler ve Akhunlarla olan miinasebetleri daha énemliydi
ve {ilkenin batisinda Ermeniler ile ugragmak istemiyorlardi. Sasanilerin bu durumdan
faydalanmak isteyen Siinik Vasak Ermeni ahalisine Sasaniler ile tekrar iyi iligkiler
kurup, dini Ozgirlikklerini geri alacagini beyan ediyordu. Ancak isyanci cephe
Vasak’m Irani bir politika izledigini ve savaslarda da onlarin yaninda yer aldig1 icin
ona hain gozii ile bakiyorlardi. Halk Vasak’a glivenmedigi i¢in isyanci cephe bu

barisa yanasmadi ve Sasani askerlerinden kagip Bizans smirma gegerek daglara

Giircii serhaddini asip Albanya kiliselerini dagatmaya gelen Cola’daki Iran merzbani Mehrsebuth’a
hiicum etmesi i¢in Ermeni Kumandani Vardan in uhdesine verdiler”. Detal1 bilgi i¢in bkz: Moses,
Alban, s.67.

25 Elisée, L’Arménie, 5.136; Grousset, Ermeniler, 5.197-198; Uras, Ermeniler, s.67-68; eserin ing,
5.286; Dedeyan, Ermeni, s.165; Chamicii, Armenia, 5.270-271; Tezcan, Ermeni, s.197-198.

26 K omutanlarin listesi i¢in bkz: Ghazar, Armenians, s.43.

»1 Elisée, L’Arménie, 5.140-141; Ghazar, Armenians, s.43; Telif eser icin bkz; Grousset, Ermeniler,
5.198-199; Uras, Ermeniler, s.68; eserin ing, s.286; Dedeyan, Ermeni, s.165; Chamicii, Armenia,
$s.272-275; Tezcan, Ermeni, 5.198; Bournoutian, Ermeni, s.71; Bournoutian, Armenian, s.60.
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28 Ermenilerin hem daglara ¢ikmasi hem de Bizans sinirmma girmesi

ciktilar
Sasanilerin onlar1 takip etmesini imkansiz hale getirmisti. Daha sonra sehirlerdeki
miistahkem yerleskelere yonelen Sasaniler bu sehir ve kaleleri kusatma altina almaya
calist1 ancak Ermenilerin siki bir direnisi ile karsilastilar. Kisa bir siire sonra Bizans
simiria yakin olan Dayk bolgesinde Ermeniler tekrar ayaklanmaya basladilar. Bu
sirada Avarayr savasindan Once Bizans imparatorlugundan yardim talebinde
bulunmak i¢in giden Himayag Mamigonyan geri donmiistii ve doner donmez hemen
Dayk’daki ayaklanmanin basina ge(;ti259. Bu haberi duyan Siinik Vasak bir Sasani
lejyonu ile Himayag’in pesine diistii ve isyan1 bastirarak onu 6ldiirdii. Bizans sinirini
kontrol altina alan Sasaniler, Ermenistan’in kuzeyine yoneldiler. Artsakh
ormanlarinda Sasanilere karsi direnen Ermeniler Derbent gec¢idini gecerek tekrar
Hunlar ile iletisime gegtiler ve onlardan yardim talebinde bulundular. Ermenilerin bu

talebini yerine getiren Hunlar Sasani smirlarina birgok akinlar diizenlediler®®.

2.7.5. Ermenistan’da Sozde Baris — Ermeni Feodalitesi ile Din

Adamlarma Sasani Zulmii

Ermeni direnisi, Hun ve diger kavimlerin Sasaniler lizerinde yarattig1 baski II.
Yezdicerd’i Ermenistan konusunda tekrardan diigiinmeye sevk etti. Baski ve zulim
ederek bir sonuca varamayacagini anlayan imparator bu politikasindan vazgegti.
Bunun sorumlulugunu Siinik Vasak’a yiikleyen imparator onu marzbanliktan alarak

yerine Adhur-Hiirmiiz’ii (Adrormid) atadi®®*

. Yegise’nin verdigi bilgiye gore bu
marzban iilkeye gelir gelmez ilk uyguladigi politika soyleydi: “Piskoposlara
piskoposluk bolgelerinin geri verilmesini emretti, ibadeti kadim usule gére agik¢a
vapmalarina, ozgiirce halkin karsisina ¢ikmalarina izin verdi. Ermeni kéylerinin
Sdsdani isgali yiiziinden maruz kaldiklar: kayiplar: tazmin etmek igin vergi miktarini
diistirdii ve iilkeden geginen kraliyet garnizonlarimin sayisini azaltti. Siirgiinleri,

firarileri, miiltecileri — din adami olanlar: da olmayanlar: da, soylu olanlart da

olmayanlari da — evlerine donmesi icin ¢agirdr ve el konulmus malvarliklarint geri

28 Ghazar, Armenians, s.44.
29 Ghazar, Armenians, s.44.

%0 Grousset, Ermeniler, s5.199-201; Uras, Ermeniler, s.68; eserin ing, 5.286; Dedeyan, Ermeni, 5.165-
166.

81 Blisée, L’ Arménie, 5.152; Ghazar, Armenians, s.43.

60



verdirdi”®2. Yegise'nin verdigi bilgilere bakarsak Sasaniler Ermenistan topraklari

tizerinde barisgil bir politika uygulayarak onlar1 yatistirmaya ¢aligtyordu.

Daha sonra marzban Adhur Hiirmiiz dini uyumsuzlugu ve anlagmazlig
gidermek i¢in Ermeni din adamlarina bir davetiye yolladi. Tereddiit etmeden davete
icap eden Ermeni din adamlar yaptiklar isleri ve yasadiklar1 sorunlar1 marzban’a
anlattilar®®®, Biitin din adamlari dinleyen Adhur-Hiirmiiz anlatilanlar1 not ederek
imparatora bir mektup seklinde bildirdi. Bu din adamlar1 ve 6nemli feodal beylerden
bazilar1 daha sonra Sasani sarayina cagirildilar ve yaptiklar islerden dolayr krala

hesap verdiler®®*

. Mamigonyan ve diger biiyiik Ermeni aileleri de Saraya gittigi i¢in
Stinik Vasak’da Sasaniler ile ittifakina gilivenerek tekrar marzban olma umudu ile o
da saraya gitti. Ancak sarayda toplanan divanda kendisine kars1 biiylik bir muhalefet
ile karsilasti. Ermenilerce vatan haini bir kisi olarak nitelendirilen Vasak’1 Ermeni

265 .
. Hem Bizans’a

beyleri sert bir sekilde elestirdi ve ikili oyun oynadigini sdylediler
kars1 — Bat1 sinirindaki isyanda — Sasani cephesinde dururken hem de Kuzeyde Hun
cephesinde Ermenilerin safinda oldugu belirtilmisti. Bu suglamalar Vasak’in
marzban olma hayallerini tamamen yok etmisti. Herkesi dinleyen Mihr-Narseh bir
sonuca varmadan divani bitirdi ve Ermeni beyleri ile din adamlarimi aksam tertip
edecegi bir solene davet etti®®®. Yegise’nin bu solen hakkinda verdigi bilgiye gore:
“Stinik Vasak saraydaki alisilmis bir gelenege uyarak, kralin vermis oldugu seref
elbiselerini giyindi, hiikiimdarlik alametleri olan alin ¢atkisimi bagladi ve altin
islemeli bashigi takti: Incilerle ve kiymetli taslarla siislii som altindan kemerin
tokasini bagladi; salkim kiipeleri ve gerdanlig: takti, samur kiirkii giyindi. Biitiin bu
nisanlart takmis olarak kraliyet sarayina gitti, davetlilerin en muhtesemi ve
gosteriglisi oymus gibi goriintiyordu. Sonra kraliyet memurlarindan biri, Siinik
Vasak’a dogru ilerleyerek herkesin ortasinda ona seslendi: Beni sana kral génderdi.
Biitiin bu goze ¢arpict seref alametlerini sana kim verdi? Onlara gergekten layik isen

r|”267

cevap ve Solen ortasinda bu ithamlara maruz kalan ve dahasi Sasaniler

tarafindan solen ortasinda elbiseleri c¢ikarilan Siinik Vasak kiiclik diisiiriilerek

262 Blisée, L Arménie, 5.152-153.

263 Ghazar, Armenians, s.44-45.

264 Ghazar, Armenians, s.44-45.

265 Ghazar, Armenians, 5.45.46.

266 Ghazar, Armenians, 5.45-46; Grousset, Ermeniler, 5.202-203.
267 Elisée, L’ ’Arménie, 5.161.
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zindana atildi®®®, Yegise, Vasak’in zindandaki durumu hakkinda su bilgileri vermisti:
“Bagirsaklart iltihaplandi, akcigerlerini verem kemirdi, gozlerinde kurtlar
kayniyordu, bunlar burun deliklerinden ¢ikiyordu. Tipki bir ceset gibi kokuyordu,
hizmetkdrlar: ondan kagryorlardi. Utang verici entrikalarla Ermenistan krali olmak
isteyen bu kisi kopek gibi 61dii ve bir leg gibi siiriiklendi™®.

Soélenden sonra Imparator 1l. Yezdicerd kendine muhalif olan Ermeni
beylerini ve din adamlarin1 — 6zellikle Mamigonyanlart — Horasan’daki Nisabur
kalesine hapsetti. Ermeni beylerine yapilan muamelelere karsi kronikgiler bir
malumat vermese de Sasanilerin Ermeni din adamlarmi kirbag cezasina
carptirdiklarin1 ve sag ellerinin kesilmesinden sonra oldiirtildiiklerini Yegise ve
Parbetsiden 6greniyoruz®’®. Daha sonra Il. Yezdicerd, Vehden-Sapir adindaki bir
hizmetkarin1 Ermenistan’daki diger papaz ve din adamlarinin hesabini sormak i¢in
yolladi. Vehden-Sapiir ayaklanmay1 baslatan Hogotsimli Hovsep, igevanli Gevont ve
Risdunikli Sahak gibi din adamlarin1 Hiristiyanlik donmeye davet etti. Ancak kesin
olarak dinlerinden donmeyeceklerini belirten Ermeni din adamlar1 6lim cezasina
carptirildr. Ik 6nce Risdunikli Sahak ates tapmnagmi yiktig1 i¢in ve bu durumdan
pismanlik duymadigim belirttigi icin Vehden-Sahpur tarafindan 6ldiirtildii. Hovsep
ise Sasanilere sadik biriydi ancak dini inancindan taviz vermedigi i¢in onu da
oldiirdiiler. Gevont ise bu isyanlarin baslamasinda asil unsur oldugu igin onu
cirilgiplak soyup sivri kayalarin iizerine attilar ve daha sonra paramparca olan

viicudundan kellesini kopararak aldilar®’*.

Hovsep’in Oliimiinden sonra Ermeni kilisesine tekrardan miidahil olan
Sasaniler, Ermeni kilisesinin basimna Manazgerdli Melide ve arkasindan da
Manazgerdli Movses’i getirdi. Bu kisiler Siiryani kilisesinin boyundurugu altina
girmeyi hos karsiladiklart i¢in Sasanilerin Ermeni politikast i¢in bigilmis

kaftanlardi®’?.

Ermenistan’daki ruhban sinifini istedigi bigime getiren Sasaniler uzun bir

siirglin ve esaret hayatindan sonra Ermeni beylerine ozgiirliiklerini geri verdiler.

2% Elisée, L’ Arménie, $.162; Grousset, Ermeniler, 5.203-204.

269 Elisée, L’ ’Arménie, 5.165-166.

270 Blisée, L Arménie, 5.169-170.

2 Ghazar, Armenians, $s.47-52; Grousset, Ermeniler, 5.204-205; Dedeyan, Ermeni, s.166.
2’2 Grousset, Ermeniler, s.205; Dedeyan, Ermeni, s.166.
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Ermeni beylerinin hangi imparator devrinde 6zgiirliiklerine kavustuklarina dair kesin
bir bilgi yoktur. Kimi kronikte imparator Il. Yezdicerd saltanatinin sonunda (457)
birakildiklarina dair bilgi varken kimi kronikte de II. Yezdicerd’in halefi olan
Imparator Firtiz dsneminde (464) 6zgiir birakildiklarina dair bilgi vardir. Sasanilerin
kendilerine kars1 isyan i¢inde bulunan bu beyleri 6zgiir birakmast o dénem artan Hun

akilarindan dolay1 orduya Ermeni destegini saglamak igin yapilmist:®’,

2.7.6. Sasani Ulkesinde Firiz’un iktidar1 — Ermeni Bizans Temaslari

Imparator 1l. Yezdicerd 457 yilinda vefat edince ogullar1 arasinda taht
kavgast bas gosterdi. II. Yezdicerd’in ¢ocuklari arasinda en giiglii durumda olan
Firuz’du ¢iinkii iilkede 6nemli bir mevki ye sahip ve orduda s6zii gecen Mihranid
Raham FirGiz’un tahta gegmesini destekliyordu. Sasani tilkesinde iki sene siiren fetret
devri ve taht miicadeleleri sonucunda Firiz en biiyiik rakibi abisi Ill. Hiirmiiz’i

katlederek 6ldiirdii ve Sasani tacimi giyerek yeni kral oldu?®™,

Otoritesini yeniden tesis etmeye c¢alisan Firdz bu durumu Ermenistan
lizerinde de uygulamaya calisti ve Ermenistan’a yeni marzbanlar atadi (Adhur-

Hiirmiiz ve daha sonra Adhur-Gusnasp®’

). Ancak Firiz’un saltanati donemin de
Ermeniler kilise araciligi ile gizlice Bizans Imparatoru 1. Leon (457-474) ile
goriisiiyorlardi. Sasani iilkesindeki fetret devri ve taht miicadeleleri Ermenilerin
Bizans ile iletisimi i¢in ¢ok uygun bir firsatti. Her zaman oldugu gibi Ermeniler
Mazdaci Sasaniler’den kurtulup kendi dinlerinden olan Bizans’in safinda yer almak
istiyorlardi. Bu Bizans’in dogudaki eski giicline kavusmasi ve Ermenileri tekrardan
protektorasi altina almasi i¢in giizel bir nedendi ancak Hun tehlikesini atlatamayan

Bizans kendi mevcut topraklarinin savunmasini yaparken Ermenilere yardim

edemezdi. Bu gizli haberlesmeleri 6grenen Imparator Firiz o donem ki Ermeni

23 Grousset, Ermeniler, 5.206; Dedeyan, Ermeni, 5.166; Chamicii, Armenia, s.280.

?’* Ghazar, Armenians, s.65; Moses, Alban, s.70; Garthwaite, Persians, s.104; III. Hiirmiiz babas II.
Yezdicerd’in &liimiinden sonra 457 yilindan 459 yilina kadar Sasani Imparatorlugu yapmustir. Ancak
devlet erkani’min kardesi FirGz’u desteklemesi ile 459 yilinda tahtan indirilmistir. Detayli bilgi igin
bkz: Bunson, Roman Empire, s.265; Pourshariati, Sdsdnian, s.70-71; Venning, Chronology, s.65.

2" Adhur — Gusnasp hakkinda detayl bilgin bkz: Pourshariati, Sdsdnian, $s.71-74.
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kilisesinin basinda bulunan Kiid (Kiiid)’ti Sasani sarayma cagirarak onu kendi

gbzetimi altinda tuttu®’®.

Parbetsi’nin kroniginden Imparator Firfiz’un esir ve siirgiinde olan Ermeni
beylerini 6zgiir biraktigini biliyoruz”’’. Bu dénemden sonra kendini toparlamaya
calisan feodal beyler — 6zellikle Mamigonyanlilar — Sasanilere karsi hep var olan
kinlerini siirdlirdiiler. Himayag Mamimigonyan Bizans sinirindaki isyanda Siinik
Vasak tarafindan oOldiiriilince Mamigonyan ailesinin basina Sasani sarayinda esir
tutulan biiyiik oglu Vahan ge¢misti. Parbetsi’nin verdigi bilgiye gore, zeki ve ¢evik
biri olan Vahan, Mamigonyan ailesini ve hatta Ermenistan’1 temsil edebilecek bir
kisiydi. Vahan’m bu 0zelligi ¢ok gegmeden kendini gostererek Ermeni
mazbanlarmin ve Imparator Firtiz’un dikkatini cekmisti?’®. Vahan bu dikkat cekici
ozelliginde Mamigonyan ailesine diisman olan feodal Ermeni beylerinin de payi
biiytiktii. Mamigonyanlilara kin besleyen ve onlarin giiglenmesini istemeyen feodal
beyler gizlice Sasani sarayi ile iletisime ge¢ip Mamigonyanlilar tizerinden imparatora
rahatsiz edici bilgiler veriyorlardi. Imparator Firiz’un huzursuz olmasi ¢ok dogaldi
ciinkii Tberya’da (Giircistan) isler istedigi gibi gitmiyordu. Iberya ptesh’i Vazken’i
zamaninda yanma ¢eken Imparator Il. Yezdicerd onu Hiristiyanliktan
déndiirmiistii’”® ancak 476 yilinda I. Vahtang Gorgaslani’nin (Glirgaslan) basa
gecmesi Sasani otoritesinin Iberya’da sarsilmasina neden oldu. Tekrar otoritesini
temin etmek isteyen Imparator FirGiz, Mihran komutansindaki bir orduyu Iberya’ya
gonderdi?®®. Iste bu durumdan dolay: Imparator Firtiz kuzeyde isler karma karisikken
tilkesinin batisinda da ayni seylerin olmasini istemiyordu ancak igler onun istedigi

gibi olmayacaktlzgl.

Sasani ordulart Iberya’ya sefer igin hazirlanirken 1. Vahtang’da bos
durmuyordu. Sasanilere karst koyacak diizenli bir ordusunun olmamasi onu ittifak
arayisina itti. Sasanilerin ortak diismani olarak ilk i3 Ermenilerle temasa gecti. Vahan

Mamigonyan’in zihnindeki Sasani algisi onu isyan etme karari almaya sevk etti.

276 Ghazar, Armenians, s.68-70; Grousset, Ermeniler, 5.207; Dedeyan, Ermeni, 5.166.
2T Ghazar, Armenians, $.67.
%" Ghazar, Armenians, s.68.
2% Ghazar, Armenians, s.65.

280 Brosset Marie Félicité, Giircistan Tarihi, cev: Hrand D. Andreasyan, Ankara: TTK yay, 2003,
$s.120-132 Ghazar, Armenians, s.71.

%81 Grousset, Ermeniler, 5.208-209; Dedeyan, Ermeni, 5.167; Chamicii, Armenia, ss.284-287.
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Daha fazla miittefik i¢in arayislara girmeye c¢alisan 1. Vahtang ve Vahan her zamanki
gibi dinlerinin hamisi olan devlete miiracaat ettiler. Ancak her zaman oldugu gibi bu
donemde de Bizans Imparatorlugu hem i¢ hem de dis sorunlari ile bogusurken
Ermenilerin ve Iberyalilarin istegini geri ¢evirmek zorundaydi. Bizans’m yardim
kapilarin1 kapali géren Ermeniler ve Iberyalilar, tipki 451 Avayary savasinda oldugu

gibi, Sasanilerin diger bir diismani olan Hunlar ile temasa gegtiler’,

481 yilinda isyanin fitilini atesleyen Ermeniler, Sasanileri Ermenistan’dan
atmak i¢cin hemen harekete gectiler. Ancak her donem oldugu gibi milli birlik ve
beraberlik duygusundan ve mefkiresinden uzak olan Ermeni beylerinden bazilari
isyanin bagladigini Sasanilere haber etmisti. Ermenistan Marzban’1 bu haberi duyar

duymaz hemen Ermenistan’dan kagarak kendi iilkesine git'[i283

. Vahan Mamigonyan
Ermenilerin her zaman yaptigi taktigi uygulayarak Oonce Ermenistan’daki Sasani
lejyonlarini ansizin basarak yok etmisti. Isyanin niteligini gelistirmek ve daha fazla
yayilmasini isteyen Vahan diger giiclii ve isyan konusunda kararsiz olan feodal
beyleri de yanma c¢ekmeye ¢alisiyordu. Vahan ig¢in bu beylerden en Onemlisi
sliphesiz Pakraduni ailesiydi. En az Mamigonyanlar kadar Ermenistan’da niifusu ve
giicli olan Pakraduniler bu isyanda kesinlikle yerini almaliydi. Bunu ¢ok iyi bilen
Vahan, Pakradunilerin reisi olan Sahak’a Ermenistan’in marzbanligi teklif etti ve

onu kendi yania gekti®*,

2.7.7. Ermeni — Sasani Savaslari, Ermenistan’in Ozerkligi ve Bizans’mn

Pasif Siyaseti

Sasanilerin baskic1 rejimine dayanamayan Ermeniler Vahan’in onderligi
altinda isyana kalkistilar ve bu isyan Ermeniler ve Sasaniler arasinda zuhur edecek
ic 6nemli savaga neden olacakti. Savas Ermeniler i¢in olumlu yonde baslayacak olsa
da sonu¢ Sasanilerin lehine olacakti. Bizans’ta ise durum hanedan degisikliginin
getirdigi sorunlar ve otoriteyi tesis etme cabalar1 yiiziinden pasif siyaset bu savaslar

doéneminde de siirecekti.

%82Ghazar, Armenians, s.71-72; Grousset, Ermeniler, 5.210; Dedeyan, Ermeni, s.167.
283 Ghazar, Armenians, 5.73-74.
284 Ghazar, Armenians, s.74; Grousset, Ermeniler, s.210-211; Dedeyan, Ermeni, s.167.
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2.7.7.1. Agori Savas (481)

Iberya ve Ermenistan’daki duruma bir son vermek isteyen Imparator Firfiz
biiyiik bir ordu ile Ermenilerin {izerine yiiriidii. Parbetsi’nin verdigi bilgilere gore, iki
ordu Varazgerd® yoresinde karsi karsiya geldiler. Muazzam Sasani ordusunu
karsisinda goren Vahan hemen birliklerini Agr1 Dagi’nin kuzeyinde yer alan Agori
adindaki koye cekti. Sasani ordusunun da bu kdye gelmesi ile Vahan carpismayi

goze alarak savasa bagsladi®®

. Parbetsi’nin savas hakkinda verdigi bilgilere bakacak
olursak, Ermeni birlikleri dort yiiz kisiden olusuyordu. Buna mukabil Sasani ordusu
ise yedi bin kisiden mﬁrekkepti287. Mamigonyanlilar daha Onceki savaslarda
yaptiklar1 gibi orduyu belli parcalara boéldiiler. Yiizer kisilik gruplardan olusan
birlikler Parbetsinin verdigi bilgilere gore s6yleydi, ordunun merkezi kismin1 Vahan
ve Siinik Papken, sol kanadini Kardsuil Khorkhoruni, sag kanadini Adom ve
Arasdom Kinuni, art¢1 birlikleri ise Nerses ve Hirahad Gamsaragan yénetiyorduzsg.
Yine Parbetsi’nin aktardigi bir bilgiye gore, savas sirasinda nedeni bilinmeksizin sol
kanadin komutani olan Kardsuil Khorkhoruni Sasani safina gegmisti. Sayilar1 hepi
topu dort yiiz olan Ermeniler bu durum ile ti¢ yiiz kisi kalmiglardi. Ancak Parbetsi’ye
inanacak olursak Ermeniler bu kadar kisi ile yedi bin kisilik S&sani ordusuna kars1

Agori’de muzaffer olmuslardi®®®.

2.7.7.2. Nersesabad Savas (482)

Agori’deki savasta Ermeni askerleri ile Sasani askerlerinin sayisi konusunda
bir Olgiitsiizlik ve abarti olsa da sonu¢ olarak Ermeniler Sasanilere karsi iistiin
gelmiglerdi. Ancak yiizyillardan beri Ermenistan tizerinde hakimiyet kurmak isteyen
ve bunu basaran Sasaniler boyle basit bir catisma ve yenilgi ile Ermenistan’dan
vazgecmeyecegi asikardi. Bu durumu bilen ve Sasanilerin daha kalabalik ordular ile
gelecegini tahmin eden Vahan bu isteki tek ortagi olan 1. Vahtang’dan yardim

istemisti. Normalde kendisinin bile dogru diiriist bir askeri birligi olmayan I. Vahtang

%85 Réne Grousset kitabinda bu bdlgenin muhtemelen bugiinkii Nahgivan civarinda oldugunu
belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz: Grousset, Ermeniler, s.211.

286 Ghazar, Armenians, s.74-75.
287 Ghazar, Armenians, s.74-75.
28 Ghazar, Armenians, s.75.

8 Ghazar, Armenians, ss.75-77; Grousset, Ermeniler, s.211-212; Dedeyan, Ermeni, s.167-168;
Chamicii, Armenia, s5.290-296.
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Hunlar ile yaptigi anlasma karsiliginda kendini koruyan birka¢c Hun birligini
Ermenistan’a yollamisti. Ancak kis aymin gelmesi ve herhangi bir Sasani saldirisina
kars1 bu yolladig: birlikleri Iberya’ya geri ¢agirmisti. Bu durum Ermenilerin yine

kendi baglarinin ¢aresine bakmaya mecbur blrakmlstlzgo.

Sasaniler ilk savasin karsiligini1 verebilmek ve Ermenileri cezalandirmak igin
Urmiye golii civarindaki askerlerini toplayarak biiylik bir ordu olusturuyordu.
Ermeniler ise ilk savasin verdigi cosku ile birliklerini olabildigince
kuvvetlendiriyordu. Askeri ikmallerini halleden Vahan Mamigonyan Divin’den yola
cikarak Ardaz’a geldi ve Parbetsi’nin Nersesabad adini verdigi kdyde askerlerini
konuslandlrdlzgl. Sasanilere kars: tekrardan birliklerini savas diizenine sokan Vahan,
Parbetsi’nin verdigi bilgilere gore soyle bir askeri dagilim yapmisti, Nerses ve
Hirahad Gamsaragan, Parseg Vahevuni, Siinikli Papken, Adom Kinuni ve Papag
Baluni ordunun sol kanadini teskil ediyordu ve hepsinin kendine 6zel birlikleri vard.
Vahan her zaman ki gibi ordunun merkez kismini teskil ediyordu ve Vanatli Vren ise

arte1 birlikleri teskil ediyordu®®

. Parbetsi bu savasta Ermeni ya da Sasani ordusunun
sayist hakkinda herhangi bir malumat vermemektedir ancak Ermenilerin Agori
savagina gore daha kalabali bir ordusu oldugunu séyledigi bu dagilimdan ¢ikarmak

mumkindiir.

Safak vakti baglayan savas Parbetsi’nin anlatimi ile su sekilde wvuku
buluyordu; Ermenilerin sol kanada agirlik verdigini gbren Sasaniler onlart hizli bir
sekilde bozguna ugratmak i¢in ters hamle yaparak sag kanatlarma saldirdilar.
Sasanilerin sag kanadi parcaladigini gore Vahan art¢i birligin komutant Vanath
Vren’e sag kanadi diizene sokmasini sdyledi ancak Vren savas meydanindan
kagmigti. Bunun {izerine Vahan Mamigonyan, Nerses ve Hirahad Gamsaragan
Sasanilerin lizerine hiicum ederek onlarn geri puskiirttiler. Sag kanadin
diizelmesinden sonra Parseg Vahevuni komutasi altinda birlesen Ermeni ordusu

Sasanilere son darbeyi vurarak bu savastan da muzaffer ayrilmalarini saglamisti®®,

20 Ghazar, Armenians, s.77; Grousset, Ermeniler, s.212.
21 Ghazar, Armenians, s.77-78.
22 Ghazar, Armenians, s.78.

2% Ghazar, Armenians, s.79; Grousset, Ermeniler, s.213-214; Dedeyan, Ermeni, s.168; Chamicii,
Armenia, $5.299-301.
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2.7.7.3. Ahiska Savasi (483)

Sasaniler Agori ve Nersesabad savaglarinda Ermeniler karsisinda hezimete
ugrayarak Ermenistan tizerindeki otoritesini giderek kaybediyordu. Bunun yaninda
Sasaniler Ermenilerin bu miicadelede ortagi olan Iberyalilara karsida savas
vermekteydi. Sasaniler Mihran komutas: altinda Iberya smirlarina dayanmistt ve
Iberya ptesh’i 1. Vahtang’m Sasanilere karsi koyabilecek bir giicii yoktu.
Iberyalilarin diger bir ortagi olan Hunlar’in yardima gelmemesi onlar1 bu savasta

2% Agori

ortag1 ve din kardesi olan Ermenilerden yardim istemeye mecbur birakmigti
ve Nersesabad savaslarinda Ermenilere yardim edemeyen ve yolladigi Hun
birliklerini geri ¢agwran 1. Vahtang’a karst Ermeniler Vahan Mamigonyan
onciligiinde bir ordu ile yardima gittiler. Savas Gori adindaki bir bolgenin Ahiska

yerleskesinde meydana gelmisti®®.

Ermeniler ve Iberyalilarmn Sasanilere karsi
savastaki diizeni ve savasin seyrini aktaran Parbetsi’ye gore, her zaman ordunun
merkezinde bulunan Vahan bu kez yerini Gamsaraganlara ve Kinunilere vermisti.
Sag kanadi Parseg Vahevuni ve Sado Kapegyan muhafa ederken, sol kanadi
Iberyalilar almist:. Vahan, Paseg ile kendi arasina marzban Sahak Pakraduni ve
Stinikli Papken’i yerlestirmistiZ%. Savas Ermeniler i¢in zor baslamist1 ¢iinkii kendi
icinde ihtilaflar yasiyorlardi. Kendi topraklar1 yerine bagkalarmin topraklari i¢in
savagmay1 ve s0zde bir miittefike yardim etmeye anlam veremeyen Ermeniler bu
savasa digerlerine gore daha isteksiz bir sekilde katilmiglardi. Hatta Ermenilerin
kendi igindeki ihtilaflar1 bazt Ermeni beylerinin Sasani saflarina katilmasina neden
olmustu. Her ne olursa olsun Ermeniler Iberyalilarin yanina savasa katildi ve
Sasanilere kars1 savasin basinda bir iistiinliik bile elde ettiler. Vahan ve Gamsaragan
birlikleri ile Sasani ordusunun merkez birliklerini ¢okerttiler ve Sasani ordusunu geri
cekilmeye mecbur biraktilar. Sasani ordusunu takip eden Ermeni ve Iberyali birlikler

karsilarinda tekrardan muazzam bir Sasani ordusu ile karsilastilar. Bu karsilasmada

Ermeniler ve Iberyalilar agir bir darbe alarak geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Vahan

2% Ghazar, Armenians, s.80.
2% Ghazar, Armenians, s.80-81.
2% Ghazar, Armenians, s.82.
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Mamigonyan’in kardesi Vasak ve marzban Sahak Pakraduni ise savas meydaninda

6ldiiler. Hirahad Gamsaragan ise Mihran tarafindan esir edilerek zincire vuruldu?®’,

Sasaniler karsisinda agir bir darbe alan Ermeniler arta kalan birlikleri ile
Erzurum’un Biiyiiktily olarak adlandirilan kasabasina yani Bizans smirina dogru
¢ekilmislerdi. Sasani komutan1 Mihran Ermenileri takip ermek yerine onlarla masaya
oturmak istiyordu. Mihran’in bdyle istemesinin sebebi bu ylizyilin basindan itibaren
Bizans ile olusturulan politik dengeydi. Iki devlette birbirlerine kars1 pasif bir siyaset
izliyorlardi. Eger Mihran sinir ihlali yapip Ermenilerin pesine diiserse yok yere bir
cephe daha agacak ve isleri daha karmasik bir hale getirecekti. Ayrica Sasaniler
daglara ¢ikan Ermeniler ile gerilla savasini géze alamazlardi. Bunun i¢in Mihran
Ermenilere bir teklif gotiirerek isyandan vazge¢melerini ve silahlarini birakmalar
takdirde imparator tarafindan affedileceklerini beyan ediyordu®®. Savas sirasinda
mazrban Sahak Pakraduni 61diigii i¢in biitiin yetki Vahan’daydi ve Vahan Sasanilere
hicbir sekilde glivenmiyordu. Ermenilerden ret cevabini alan Mihran barisin ve
miicadelenin nafile oldugunu goriince geri c¢ekildi ve Séasani sarayma dogru yola

Qlktlzgg.

Sasanilerin ¢ekilmesiyle daglardan inen Vahan Mamigonyan ve birlikleri
Divin’e gecerek kist burada gecirdiler. 483 yilinin ilkbaharinda Sasani komutani
Zarmihr’in®® emri altindaki muazzam ordular ile Ermeni topraklarinda goriinmeye
basladi®™. Divin énlerine gelen Zarmihr’in sehri muhasara edecegini anlayan Vahan
birliklerini toplayip sehri bosaltmak i¢in vakit kazanmaya calist1 ve belirli birliklerini
Sasanilerin lizerine yolladi. Ansizin baskina ugrayan Sasani ordusu yalpalansa da
hemen toparlanarak Ermeniler iizerine hiicum ettiler. Bircok Ermeni askeri ve beyi
bu baskinda oliirken Vahan birliklerini toparlayip Bizans sinirina dogru ¢ekilmeyi
basarmisti. Zeki bir komutan olan Zarmihr Ermenilerin gidecekleri yollar1 bolgeyi iyi

bilen kilavuzlar sayesinde 6grenerek bir gece Ermeniler {lizerine ansizin bir baskin

27 Ghazar, Armenians, s.82. Grousset, Ermeniler, s.214-215; Dedeyan, Ermeni, s.168; Chamicii,
Armenia, $5.301-305.

28 Ghazar, Armenians, s.83.

2% Seheos, The Armenian History Attributed to Sebeos, ¢ev: R.W. Thomson, Liverpool: Liverpool
University Press, 1999, s.6-7; Ghazar, Armenians, $s.83-87; Grousset, Ermeniler, s.215; Chamicii,
Armenia, ss.305-307.

300 Zarmihr hakkinda detayl bilgin bkz: Christensen, Sassanides, ss.294-297; Pourshariati, Sdsdnian,
$.76-77.

%1 Ghazar, Armenians, s.87.
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yapmisti. Bircok Ermeni beyini esir aldigi bu baskinda Vahan kendi kurtararak
daglara kagmay1 basarabilmisti. Mihran gibi geri ¢ekilmeyen Zarmihr Tu (Du)
kasabasina gelerek ordusunu konuslandirmisti®®. Bu bolge gerilla ve pusu
savaglarma ¢ok uygun bir bolgeydi. Ancak Ermenileri kesin olarak maglup etmek
isteyen Zarmihr hi¢ beklemedigi bir anda Iberya cephesinde savasmasi igin bir emir

303

geldi

. Zahmihr’in ordulari ile geri ¢ekilmesi Ermenileri rahatlatmisti ancak onun

yerini kralin mazrban olarak tayin ettigi Reyli Sahpur alacakti®®,

2.7.7.4. Sasanilere Karsi Gerilla Savaslari

Sasaniler, Ermenileri yatisirmak ve daha barisgil bir ortam yaratmak icin

yeni marzban Reyli Saptr'u®®

atamistt. Sapar ilk is olarak Sasanilerin bu bariscil
politikasin1 Ermenistan’da uygulamaya ¢aligti. Ermenilere ve esirlere iyi davransa da
isyanin lideri Vahan Mamigonyan davasindan vazgegmiyor ve Sasanilere karst
amansiz bir gerilla savasina giriyordu306. Diger iic muharebeden sonra meydan
savasini goze alamayan Vahan pusu taktigi ile geceleri Sasani lejyonlarint basip
onlar1 ok yagmuruna tutarak yildirmaya ¢alistyordu. Vahan Ermenistan topraklarinin
fazla icine girmeden Erzurum’daki Pasin boélgesi ile Dayk sinirinda bir yerlesim
kurarak Sésaniler ile miicadele ediyordu®®’. Siiphesiz Bizans simirina yakin olmak her
acindan Vahan’in isine geliyordu ¢ilinkii Sasanilerin smir ihlali yapamamasi1 ve
Ermenilerin Bizans Ermenistan’indaki soydaslarindan yardim almasi miimkiindii.
Bizans ise gozle goriilen bir yardim yapmasa da Ermenilerin bu sinir gegislerine izin

vermesi bile bir nevi yardim gibiydi®®,

Parbetsi’nin verdigi bilgilere gore, Ermenistan marzban1 Reyli Sapir, Vahan
ve yaninda bulunanlarin Hagdiank adinda bir kdyiin civarinda oldugu haberini alinca

gizli bir baskin ile hepsini ele ge¢irmek ve 6ldiirmek istedi. Ama gece karanliginda

%92 Ghazar, Armenians, s.88.
%3 Ghazar, Armenians, s.89.

%04 Sebeos, History, s.7-8; Grousset, Ermeniler, s.216-217; Dedeyan, Ermeni, s.168; Chamicii,
Armenia, $s.307-311.

%95 Ghazar, Armenians, s.89; Reyli Sapir hakkinda detayh bilgi i¢in bkz: Pourshariati, Sdsdnian, s.74-
75.

%96 Ghazar, Armenians, s.90.
%7 Ghazar, Armenians, s.90.
%8 Grousset, Ermeniler, 5.217.
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ve c¢evre halkinin yardimiyla kagmayi basaran Vahan ve birlikleri daha sonra bu
Sasani lejyonlarina baskinlar diizenleyerek onlar1 hazirliksiz yakaladilar. Sasanileri
gece karanhiginda ok yagmuruna tutan Ermeniler onlara biliyiikk kayiplar
verdirmelerinin yan1 sira gece karanliginda birbirlerini Ermeni askerleri sanan Sasani
birlikleri de kendilerini 6ldiirmiislerdi. Sabah olmasiyla tekrar saldirtya gecen Sahpur
Ermeni birliklerini dagitmisti ancak Vahan buradan da kacarak kurtulmay1
basarabilmisti3og. Parbetsi’nin bu savas hakkinda verdigi bilgilerde en ilging olan sey
Bizansli bir komutan olan Hipparkos’un da sabah girilen ¢atismada O6len Kkisiler
arasinda olmasiydi. Bu durum Bizans’in Ermenilere sagladigi basit desteklerden biri

olarak goriilebilirdi**.

Sasani ordularinin Ermenilere agir bir darbe vurmasinin ardindan Vahan
tekrar Bizans simirina ¢ekilerek savasacak adam toplamaya bagladi. Buna firsat
vermek istemeyen Reyli Sapir, Vahan ve yanindakileri tamamiyla ortadan kaldirmak
icin Bizans simirma gelerek ordusunu Pasinler bolgesinde konuslandirdi. Ancak
tilkesinden gelen bir haber ile apar topar ordusunu toplayarak iilkesine dondi. Reyli
Sapir batida Ermeniler ile ugrasirken kendi iilkesinin dogusunda Akhunlar
(Eftalitler) Sasanilere ¢ok biiylik bir darbe vurmuslardi ve Sasaniler i¢in Gnemli
sehirlerden olan Merv ve Herat’1t ele gecirmislerdi. Bu yetmezmis gibi Sasani
Imparatoru Firiz’un da &ldiiriilmesi (484) iilkede karisikliga neden oldu®. Bu
durum karsisinda Reyli Saptr iilkesini korumak ve yeni kralin tayininde kendi
niifuzunu kullanmak i¢in baskent Ktesiphon’da olmaliydi. Siiphesiz ki Sasanilerin
Ermeni topraklarindan ¢ekilmesi Vahan’in rahat bir nefes almasini ve daha iyi bir
sekilde teskilatlanmasini kolaylastirmisti. Vahan kisa siirede kendini toparlayarak
Ermenistan’m 6nemli sehirlerini tekrar ele gecirdi. Ozellikle baskent Divin’in ele

gecirilmesi Ermenistan’in bagimsizliginin énemli bir géstergesiydi312.

%9 Ghazar, Armenians, s.90.
319 Grousset, Ermeniler, 5.218-219.
311 Ghazar, Armenians, $5.90-98; Moses, Alban, ss.80-83; Prikopios, Justinian, ss.7-10.

312 Grousset, Ermeniler, s.219-220; Dedeyan, Ermeni, s.168; Bournoutian, Ermeni, s.71-72;
Bournoutian, Armenian, s.60-61; Chamicii, Armenia, ss.311-316.
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2.7.7.5. Sasaniler’in Ermeni Ozerkligini Tanimasi

Akhunlarin Sasanilere karsi agir bir darbe vurmasiyla Imparator Firtz
olimiistii ve kendisinden sonra Sasani iilkesinin basina kardesi Belas gegmisti. Daha
once Ermeni savaglarinda adindan bahsettigimiz komutan Zarmihr Karin, Belas’in
tahta ge¢mesinde en etkin rolii oynamisti. Bu donemde Belas ve halefleri kral gibi
goziikse de llkeyi asil yoneten Karin ve ailesi olacakti. Zaten Belas’tan onceki
donemde Mihran ailesinin otoritesi mevcutken bu donemden sonra Karin ailesinin
otoritesi kendi gosterecekti ve bu iki aile uzun siire kendi otoriteleri i¢in miicadele

vereceklerdi®®,

Belds Karin’in golgesinde bir hiikiim siirerken {ilke igindeki diizeni
saglamaya calistyordu. Sasanilerin aldigt bu agir darbe siiphesiz ki en c¢ok
Ermenilerin isine yaramisti. Clinkii Sasani iilkesi i¢cinde calkantili olan bu donemde
Ermenistan’in  kontroliinii saglamak ve onlara karst gerilla savasma girismek
Sasaniler agisindan akil kar1 degildi. Sasaniler her zaman yaptiklar1 gibi kendi i¢
krizini ¢ozene kadar Ermenistan’a baris¢il bir marzban atayacakti ve onlara sézde

ozgiirliikler ve haklar verip sonra tekrar asimilasyon politikasina devam edecekti®™,

Sasaniler yeni baris politikasini uygulamak icin Gusnaspdadh®® adli bir

318 Birlikleri ile Ermenistan’a

devlet adamini Ermenistan’a Marzban olarak atadi
dogru yola ¢ikan Gusnaspdadh hemen Ermenistan’a gitmek yerine dnce Vahan
Mamigonyan ile goériisme talebinde bulundu. Bu barisgil bir talepti ve Ermenilerin
isteklerine yonelik bir goriismeydi. Vahan Mamigonyan bu talebi kabul ederek
Gusnaspdadh ile goriistii ve sadece iki konu tizerinde yogunlasti: Bunlardan ilki dini
Ozgiirliiktii ve Mazdaci zihniyeti Ermenistan’dan tamamiyla kaldirilmaya yonelikti.
Ikinci talep ise Ermenilerin bir Sasani Marzbanma degil direkt olarak Krallarmn krali
(Imparatorlarin ~ imparatoru)  olarak  nitelendirilen ~ Sasdni  Imparatoruna
baglanmakt1317. Bu iki istekte Sasaniler ig¢in hayli zordu ¢iinkii ilk talebin kabulii

bunca yil uygulanan dini asimilasyon politikasin1 bosa ¢ikaracakti ve Sasaniler

agisindan kabul edilmesi en zor olan istek bu idi. Ikinci talep ise 6zerk bir

33 pourshariati, Sdsdnian, $5.75-77.
314 Grousset, Ermeniler, s.220.
315 Gusnaspdadh hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Christensen, Sassanides, s.295-296.

318 Ghazar, Armenians, s.98; Chamicii, Armenia, s.316.
817 Ghazar, Armenians, s.98-99; Chamicii, Armenia, s.317-318.
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Ermenistan’1 isaret ediyordu ve Sasaniler agisindan ilk talebe gore daha kolaydi

¢iinkii sonug olarak Ermeniler bu durumda da Sésanilerin vasali olacaklardi®'®.

Vahan’in bu taleplerini imparatora bildiren Gusnaspdadh daha sonra
imparatorla goriismesi i¢in Vahan’i Sasani baskenti Ktesiphon’a davet etti.
Akhunlara karsi alinan darbe o kadar biiyiik etki yaratmis olmali ki Saséani
Imparatoru Belas ve arkasindaki asil ydnetici Karin Ermenilerin isteklerini hig itiraz
etmeden kabul ettiler. Bu istekleri kabul etmenin arkasindaki bir bagka neden ise bu
donemde Sasani Imparatorlugu icinde Belas ve Kardesi Zarer arasinda taht ¢ekismesi
vard1 ve Belas yaninda savasacak adamlara ihtiyaci vardi. Vahan’n isteklerini kabul
eden imparatora karst Vahan’da Ermenilerden olusan bir orduyu yegeni Krikor
Mimigonyan ve Vanantli Vren onderliginde Sasani iilkesine yolladi. Parbetsi’ye gore
bu ordu taht miicadelesinde ¢ok ise yaramistt ve Belas’in kesin iktidarini saglamakta
biiyiik bir bagar1 gostermisti. Imparator Belds Ermenilerin bu hizmetlerine karsilik
dini 6zgiirlik ve siyasi Ozerkligin yam sira — Ozellikle Mamigonyan ailesine —
Ermenilere biitin mal ve miilklerini geri verdi ve 485 yilinda Ermeniler

ozerkliklerini resmen kazanmislardr®'®.

Imparator Belas Ermeniler ile iyi iliskiler kursa da pasif bir imparatordu ve
zaten Karin’in golgesinde yasayan biriydi. Onun bu mizac1 tahtta uzun siire
kalmasima mani oldu ve dort sene hiikiim siirdiikten sonra (484-488) Sasanili devlet
adamlar1 tarafindan tahttan indirilerek yerine Firz’un oglu Kavad’i (Kubad ya da
Kavaz) ge(;irdiler320. I. Kavad donemi de Sasaniler i¢in ¢ekismeli bir donem olarak
gececekti. Uzun yillar tahtta kalan . Kavad (488-531) amcasi gibi Karin ve ailesinin
gblgesinde yasayacakti. Ozellikle bu dénemde iki biiyiik aile olan Mihran ve Karin
ailesi yonetimdeki niifuzlarin1 korumak i¢in biiyiik bir rekabete gireceklerdigzl. Bu
durumdan her zamanki gibi Ermeniler istifade edecekti. Belas tahttan indikten sonra
Ermeniler ile iyi iliskiler yeni kral déneminde de devam etti. Imparator 1. Kavad bir

donem Ermenistan {izerinde Mazdaci1 politikayr giindeme getirse de Ermeniler

tarafindan reddedildi. Kavad Ermeniler {izerine bir ordu gonderse de Vahan

318 Dedeyan, Ermeni, 5.168; Grousset, Ermeniler, .220.

319 Ghazar, Armenians, $5.99-107; Chamicii, Armenia, s5.318-322; Dedeyan, Ermeni, s.168-169;
Grousset, Ermeniler, s.221-222; Bournoutian, Ermeni, s.72; Bournoutian, Armenian, s.61

320 pourshariati, Sasdnian, s78; Garthwaite, Persians, s.104.
%21 pourshariati, Sdsdnian, ss.78-80.
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tarafindan geri puskirtiildi. Daha sonra Ermeniler ve Sasaniler arasinda bir anlasma
yapildi ve Hiristiyanlik Ermenistan’in resmi dini olarak tanindi. Bu anlasmanin vuku
bulmasindaki en etken rolii Bizans ve Hunlar oynuyordu. Bizans’in V. yiizyilin
sonlarinda pasif siyasetini birakip doguya yonelmesi ve Hunlarin Sasani topraklarina

akinlar1 Ermeniler ile tekrar baris yapmay1 gerektirmisti®?%.

2.8. V. Yiizyilda Bizans ve Dini Problemler

V. yiizyilin ilk yarist1 Bizans acisindan sadece dis politika da degil i¢
politikada da sorunlu bir dénemdi. Ozellikle imparatorluk icindeki ve Hiritiyan dini
icindeki ayrigmalar Bizans i¢in 6nemli bir sorunu teskil ediyordu. 325 yilinda yapilan
Iznik Konsili’nden baslayarak siiriip gelen tartisma V. yiizyillda da hararetli bir

sekilde devam etti.

2.8.1. Bizans’in Dini Konsilleri ve Ermenilere Tesiri

V. yiizyilin ilk yarist dini agidan Bizans i¢in iki 6nemli olaya sahit olmustu.
Efes ve Kalkedon (Kadikdy) olarak adlandirilan konsiller bu déneme damgasini
vurmuslardi. Hiristiyanlik dini i¢indeki huzursuzluk ve ayrisma bu donemde daha da
cok artmisti. Ermeniler ise bu ayrismadan ilk sathada pek fazla etkilenmeyecekti
clinkii Sasaniler ile uzun soluklu bir miicadeleye giren Ermeniler dini sorunlardan

ziyade siyasi sorunlarla mesgul olacaklardi.

2.8.1.1 Efes Konsili

5. yiizy1l Hiristiyan diinyasinda iki énemli ilahi ekol meydana gelmisti. Ilki
Iskenderiye merkezli olmak iizere; Incil’de Isa’nm ilahi dogasina yani tanri ile
ozdeslesmesi iizerine yogunlasmisken, ikincisi ise Antakya merkezli olup; incil’de
I[sa’nin insani dogasmna yogunlasmisti. Bu iki kutup bu goriisleri ile siirekli bir
rekabet halindeydiler. Antakya ekolinden olan Nestorius®® 428 yilinda
Konstantinopolis patrigi olunca kendi adiyla anilan ckoliinii Greek Kkilisesine

uygulamaya baslayinca tartismalar daha da biiyiik bir hal aldi. Nestorius 6zellikle Isa

%22 Grousset, Ermeniler, 5.223-224.
323 Nestorius ve goriisleri i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, $.389.
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tizerindeki 6z (Ousia) ve iki varlik (Hypostases) kavramlarini ele almasi ve
Meryem’e verilen Theotokos (Tanr1 doguran) unvani yerine Kristokos (Mesih/Isa
doguran) unvanim kullanmasi bu ¢atismay1 daha da alevlendirmisti®?*.

Iskenderiyeli Kiriliostu’a gére Nestorius Isa’mm ilahi kimligini bu
aciklamalari ile reddediyordu. Bu tartismalarin uzamasi tizerine Nestorius imparator
I1. Theodosios’dan bir konsil diizenlemesini istedi ve boylece emin oldugu ve atesli
bir sekilde savundugu goriislerini bu konsil ile onaylatmay1 ve en biiyiik rakibi olan
Iskenderiye ekoliinii sapkin olarak ilan ettirmek istiyordu. 7 Haziran 431 tarihinde
Efes’te Meryem Ana Kilisesi’nde Nestorius ve onun izinde olan 16 piskopos,
Iskenderiye’den Kiriliostu ve ekoliinden olan 50 piskopos, Efes metropoliti ve
beraberinde 52 piskopostan olusan kalabalik bir konsil toplanmig bulunuyordu.
Konsilin toplanmasina neden olan Nestorius’un goriisleri tartisildi ve ilging bir
sekilde kendinden ¢ok emin olan Nestorius konsil sonucunda sapkin ilan edildi. Bu
sonucun yasanmasinda biiylik ihtimal Papa’nin Nestorius’un goriislerine yonelik
yazdigi elestirel mektubun biiyiik etkisi vardi. Konsilde alinan kararlar asagi yukari
diger konsiller ile ayniydi. Isa’nin Tanr1 dogasina ve insan dogasina sahip olan tek
varlik oldugu kabul edilirken, Meryem’e Theotokos unvani geri verildi. Konsilin en
onemli maddelerinden biri de Iznik amentiisii iizerine bagka bir amentii yazilmasimi

yasaklam1§t1325.

2.8.1.2. Kalkedon (Kadikdy) Konsili

Efes konsilinden sonra Efthikes (Eutykhes) adindaki bir din adami Nasturi
ogretilerini tamamiyla ortadan kaldirmak i¢in kendi gelistirdigi bir 6gretiyi yaymaya
basladi. Ona gore Isa’nim ilahi ve insani dogalar1 kaynasmist1 yani Isa’nim iki dogasi
yoktu, tek bir yapisi vardi ve bu goriis Isa’min insani unsurunu yok sayip sadece

Tanrisal dogasina vurgu yapiyordu. Bu yeni Ogreti dogal olarak Hiristiyan din

324 Nesturi goriisii i¢in bkz: Albayrak Kadir, “Geg¢miste ve Giiniimiizde Nesturi Misyonerligi”, Journal

of Islamic Research, 20 (2), 2007 Ankara, s.165-166; Yasar, Kilise, s.4-5; Madrigal, Ekiimenik, s.11;
Vasiliev, Bizans, 5.120-121; aym eser ¢ev: Mansel, 5.122; Venning, Chronology, s.53; Norwich,
Bizans, s.124; Bournoutian, Ermeni, s.70; Bournoutian, Armenian, s.59

325 paschale, Chronicon, s.71; Yasar, Kilise, s.5; Madrigal, Ekiimenik, ss.12-14; Vasiliev, Bizans,
§.121-122; aym eser ¢ev: Mansel, ss.122-124; Venning, Chronology, s.54; Norwich, Bizans, s.125;
Bournoutian, Ermeni, s.70; Bournoutian, Armenian, s.59; Dedeyan, Ermeni, s.172; Shepard,
Byzantine, s.165.
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adamlar1 i¢inde yeni bir tartisma meydana getirdi ve 449 yilinda Efes’te ikinci bir
konsil toplandi. Ancak bu konsilde ilmi ve dini prosediire uyulmadig1 gerekcesiyle
Papa I. Leo’nun®**® muhalefeti ile karsilasildi. Papa yaptig1 yazili agiklamada bu

konsili Latrocinium®’

(Haydutlar/Hirsizlar Sinodu) olarak adlandirdi®®. Imparator
Il. Theodosios’dan yeni bir konsil talep eden papa imparatorun reddi ile karsilasti.
450 yilinda Imparator 1l. Theodosios’un &lmesi ve yerine Markianos’ un ge¢mesi
Kalkedon (Kadikdy) da — 8 Ekim 451 — yeni bir konsilin toplanilmasina olanak
saglad®®®. 370 piskoposun — kimine gore 600 — katilimiyla temsili daha genis bir
konsil olmustu. Konsilde Latrocinium olarak adlandirilan II. Efes Konsili’nin
tutanaklar1 ve Papa 1. Leo’nun goriisleri tartisildi ve konsil Kalkedon amentiisii ve 30
madde ile sonuglandi. Efthikes ve Nestorius’un goriisleri terkrardan sapkin ilan
edildi. Amentiide gecen bu satirlar iskendiriye ve Kalkedoncular arasinda ayriliga
neden oldu: “Bir ve tek Mesih, Ogul, Rab biricik dogmus olan; karistirilmamag
(inconfuse), degistirilmemis (immutabiliter), boliinmemis (indivise), ayrilmamug
(inseparabiliter) iki dogaya sahiptir.” Bu goriis ayriligi zamanla daha da derinleserek
siyasi hatta sosyo-kiiltiirel alanda basta Bizans i¢inde olmak iizere diger Hiristiyan
devletlerde ve toplumlarda da kendisini gdstermeye baslayacakt1. Ozellikle Miyafitci
kiliseler yani dogu kiliseleri olarak adlandirilan Ermeni, Siiryani, Iskenderiye, Habes
vb. kiliseler, Bati kiliseleri dedigimiz Katolik, Ortodoks vb. gibi kiliselerden

ayrilmaya baslayacakt1330.

Ermeniler agisindan bu iki konsile bakacak olursak; Ermeni din adamlarinin
ilk konsil olan Efes’e katildiklar1 hakkinda herhangi bir malumat yoktur. Zatnen o

senelerde Persarmenia Sasaniler tarafindan iggal edilmisti. Ayrica Sasanilerin

%26 Roma’min meshur Papalarindan olan I. Leo 440 yilindan 461 yilina kadar Papalik gérevini
yiriitmiigtiir. Genel olarak Efes ve Kalkedon konsillerinde oynadigi rol haricinde Avrupa Hun
Imparatoru Atilla ile olan miinasebetleri ile de tamnir. Detayli biligi i¢in bkz: Bunson, Roman
Empire, 5.315-316.

%27 Kelimenin gesitli anlamlari icin bkz: Akderin Furkan, Latince Sézhik, Istanbul: Say yay, 2012,
s.313.

328 Yagar, Kilise, s.5-6; Madrigal, Ekiimenik, $5.12-14; Vasiliev, Bizans, 5.121-122; ayn1 eser cev:
Mansel, ss.122-124; Foord, Byzantine, s.39-40; Norwich, Bizans, s.131; Treadgold, Byzantine, s.124.
29 Yagar, Kilise, s.6; Madrigal, Ekiimenik, ss.12-14; Vasiliev, Bizans, 5.121-122; ayni eser cev:
Mansel, ss.122-124; Venning, Chronology, s.60-61; Norwich, Bizans, s.131; Dedeyan, Ermeni, s.172;
Shepard, Byzantine, s.165-166.

%0 Madrigal, Ekiimenik, ss.15-18; Vasiliev, Bizans, ss.130-132; aym eser ¢ev: Mansel, ss.130-132;
Norwich, Bizans, s.132; Bournoutian, Ermeni, s.72; Bournoutian, Armenian, s.61; Dedeyan, Ermeni,
s.172-173.
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Ermenistan iizerinde uygulamaya calistiklar1 Mazdac1 asimilasyon ya da Ermeni
kilisesini Siiryani kilisesine baglama tesbbiisii bu donemde Ermenilerin ugrastigi en
biiyiik sorunlardandi. Béyle bir ortamda Ermenilerin Efes Konsili’ne katilmalar1 zor
goriiniiyor ancak konsilin hiikiimlerini kabul ettigini biliyoruz. Ikinci konsil olan
Kalkedon da ise Ermenilerin Sasanilere kars1 agikca savas’a girdigi bir donemdi. 451
yilinda Sasanilere kars1 Avarayr savasini gerkceklestiren Ermeniler bu savastan 6nce
Bizans ile siyasi temaslarda bulunmustu ancak gereken yardimi alamamisti.
Ermeniler Sasanilerle miicadele i¢inde bulundugundan dolayr Kalkedon konsili
Ermenilerin biligisi disinda yapilmisti. V. yiizy1l boyunca Sasaniler ile miicadele
eden Ermeniler hem siyasi hem de dini olarak bati diinyasi ile tam anlamiyla bir
iletisim kuramamigtir. Ne zaman ki Vahan Mamigonyan V. yiizyilin son ¢eyreginde
Ozerklik hakkini elde etti o zaman Ermeniler kristolojik tartigsmalara katilmaya
bagladi. Kalkedon Konsili’nin karalarin1  degerlendiren Ermeni gatogigos’u
Hovhannes Mantaguni konsilde alinan kararlari reddettigine dair bir yazi yazdigi
belirtilir. Bu redlesmler yukarida bahsettigimiz gibi Dogu ve Bati kiliselerninin

ozellikle Grek ve Ermeni kiliselerinin ileri donemlerde ayrismasina neden olacakti.
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III. BOLUM

BiZANS’IN YUKSELISI: VII. YUZ YILIN BASINA KADAR BiZANS -
ERMENI ILISKILERI

3.1. Bizans’ta Hanedan Degisikligi — Leon Hanedanhgi Devri (457-518)

Markianos yedi yillik (450-457) bir hiikiimdarlik siiresinden sonra varis

birakmadan Oliince yerine kidemli bir asker olan . Leon geg:tiggl.

Askerlerin
kalkanlarinin tizerine kaldirilarak imparator ilan edilen 1. Leon omrii ¢ok uzun
stirmeyecek olan hanedanligin1 Konstantinopolis’de tesis etmisti. I. Leon déneminin
en biiyilk sorunu kendinden onceki imparatorlarda da oldugu gibi imparatorlugu
kusatmis olan Hunlardi. Ancak 453 yilinda Atilla’nin 6lmesi, ogullarinin
yonetimdeki basarisizlig1 ve Hunlarin birbirleri ile savagmalar1 Hun tehlikesini yavas

yavas yok ediyordu. Hun tehlikesinin yok olmasi imparator I. Leon ve haleflerinin

Bizans’in yeni politikasini sekillendirmesini saglayacakti.

Imparotr 1. Leon 474 yilina kadar genel olarak i¢c meseler ile ugrasarak

otoritesini iyi bir sekilde tesis etti ve bu tarihte 6ldii. Yerine kendi adini tagiyan

332

torunu Il. Leon’u varis birakti®* ancak Il. Leon tahta cikar ¢ikmaz nedeni

bilinmeyen bir hastalik yiiziinden 6ldii ve yerine babasi Tarasikodissa (Zenon)

gegti333

yaptigi hizmetlerden dolayr I. Leon’un yakin isimlerindendi ve daha sonra kizi

. Isaurial’®** (Bugiinkii Konya ve civari) olan Tarasikodissa imparatorluk i¢in

Ariadne ile de evlenerek damadi oldu. Tarasikodissa ismi Isauria’nin yerli

isimlerindendi ve Bizans sarayina girince ona Il. Theodosios déneminin yine

31 Batililarin biiyiik (Great) unvanmi da verdigi I. Leon Bizans Imparatorlugunu 457 yilindan 474

yilina kadar yonetmis ve 518 yilina kadar siirecek olan Leon hanedanligini kurmustur. Detayl bilgi
icin bkz: Prokopios, Justinian, s.155; Paschale, Chronicon, s.83; Bunson, Roman Empire, s.315;
Venning, Chronology, s.64; Foord, Byzantine, s.42; Treadgold, Byzantine, s.149; Norwich, Bizans,
s.141.

%32 11. Leo igin bkz: Paschale, Chronicon, 5.91; Bunson, Roman Empire, 5.315; Venning, Chronology,
s.69; Treadgold, Byzantine, s.156; Norwich, Bizans, s.141.

333 prokopios, Justinian, s.159; Paschale, Chronicon, s.91-92; Venning, Chronology, s.69; Foord,
Byzantine, s.44; Treadgold, Byzantine, s.156; Norwich, Bizans, s.141.

334 Lykaonia yani bugiinkii Konya ve Karaman bolgesinin giineybatisinda, Daglik Kilikia simirindaki

eskiya yatagi kent, simdiki Konya ilinin Bozkir ilgesidir. Deyal1 bilgi igin bkz: Umar, Adlar, s.346-
347; Lykaonia i¢in ayrica bkz: Umar, Adlar, $.526.
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35 Zenon’un adi verildi®*. Imparator Zenon’un da

Isauriali olan magister militumu
iktidart inigli ¢ikishi bir donemdi. Selefi Anastasios ise Bizanshi bir devlet
memuruydu ve Zenon’un bir veliahtinin olmamasi onu Bizans Imparatoru yapmist1.

Anastasios ayn1 zamanda Leon hanedanliginin son temsilcisiydi.

3.1.2. Leon Hanedani Devri Bizans Ermenistan’1

Sasani Imparatorlugu 1. Yezderg déneminden itibaren yogunlastirdig:
asimilasyon politikasini V. yiizyilin son ¢eyreginde de Bizans imparatorlugu Bizans
Ermenistan’in da yapmaya baslamisti. Ozelikle Theodosios hanedanliginin ortadan
kalkmasi ve yerini Leon hanedanligina birakmasindan sonra Ermenilere karst bir
asimilasyon politikas1 uygulamaya baslandi. I. Leon doneminde yavas bir sekilde

baslayan bu politika damadi Zenon déneminde yogunlasacakti.

Bizans’in Ermenistan’1 ilgasindan beri Bizans Ermenistan’t yerel asiretler
tarafindan yonetilmeye devam ediyordu. Bizans bu asiretlere miidahale etmeden
sadece bulunduklar1 bolgeleri Bizansli komutanlar araciligiyla koruyarak kontrol
ediyordu. iki kesim arasindaki bu uyum Theodosios hanedanligindan sonra yok oldu
ve yeni yonetim Ermenistan tizerindeki baskiy1 arttirmaya basladi. Bizansh devlet
memurlarinin feodal Ermeni beylerinin diizenini bozmasi ve islerine karigmasi

337

Ermeni beylerini isyana tesvik etmisti. Sophene®’, Anzitene®® ve Asthianene®** gibi

Bizans Ermenistan’indaki Beyler bir anda Bizans’a kars1 ayaklandilar. imparator

.. 340

Zenon donemine denk gelen bu isyan 482-488 yillar1 arasinda siirdii™". Bu donem

ayni zamanda Persarmenia’daki Ermenilerin de Sasanilere karsi ayaklandigi bir

%5 Latince bir kokten gelen ve Askerlerin efendisi (baskomutan) gibi bir anlami olan “magister
militimu” Bizans’ta IV. ve V. yiizyillar boyunca en biiylik generallere (Généraux suprémes - Supreme
generals) verilen bir unvandi. Detayl bilgi i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, s. 341-342.

33 imparator Zenon 474 yilinda Bizans imparatoru oldu ancak iilke igindeki muhalefetten dolay1 475
yilinda tahtin1 birakmak zorunda kaldi. Zenon muhaliflerine kars1 verdigi miicadeleyi kazaninca 476
yilinda tekrar Bizans tahtina ¢ikt1 ve 491 yilina kadar Bizans Imparatorlugunu yonetti. Detayli igin
bkz: Bunson, Roman Empire, s.599; Venning, Chronology, s.67; Mitchell, Roman, ss.121-123;
Vasiliev, Bizans, $5.127-132; aym1 eser ¢ev: Mansel, ss.129-132.

%37 Kaynaklarda Sophanene seklinde de gegen bu bélge Firat kiyisinda bir bolgedir. Detayli bigin igin
bkz: Umar, Adlar, s.743.

%38 Bizans kaynaklarinda Anzathene olarak gegen bu bolge giiniimiizde Elazig/Harput’un giineyi,
Hazar Goliiniin bati yakininda, bir vadi i¢indeydi. Ermeniler bu bdlge i¢in Anzit, Hanzit, Hanzet
adlarin1 kulanmuglardir. Detayl bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.79.

%9 Murat Suyu kuzeyinde, Bizans imparatorlugunun bir yonetim bolgesidir. Bu yoreye Ermeniler
Hagstenk veya Hasteank demislerdir. Detayli bilgi igin bkz: Umar, Adlar, s.128.

30 Grousset, Ermeniler, s.225-226; Venning, Chronology, ss.79-8; Honigmann, Bizans, s.7.

79



donemdi. Ermeniler toplu olarak boyundurugu altinda olduklar1 biiyiik devletlere
ayn1 donem i¢inde isyan etmiglerdi. Bizans’in dis politikasi haricinde Persarmenia’ya
yardim etmemesinin ikinci biiyiik nedeni bu olay olmaliydi. Ayrica imparatorlugun
dogusunda Ermeniler isyan ederken, biraz daha batisinda da Isaurialilar da
imparatorluga kars1 isyan bayraklarini agmiglardi. Bu isyanin baglamasinda Zenon’un
imparator olmasi ve Bizans devlet adamlari tarafindan bir barbar olarak goriilmesi,
halk tarafindan sevilmemesi ve oOzellikle Isauriali komutanlardan olan Illos ile

aralariin agilip ters diismesi en biiyiik etkendi®*.

Anadolu’da baslayan bu isyan yukarida saydigimiz Ermeni beylerinin de
katilmasi isyanin ¢apini biiyiitmiistii. Alt1 y1l sliren isyan sonucunda Zenon otoritesini
tesis ederek isyant bastirdi ve kendi soyundan olan Isaurialilar1 cezalandirdi.
Ermenileri de unutmayan imprator, Ermenilerin veraset sistemi ile isleyen toprak
imtiyazlarini tamamiyla ellerinden alip, Ermeni ailelerin bulunduklar1 topraklara

Bizansli memurlar atayarak bu imtiyazlari onlara vermisti**,

Zenon’un bu uygulamasi bir cezadan ¢ok Ermeni yonetim sistemini bozup
onlar1 imparatorluk biinyesi i¢inde eritmekti. Tipk1 Sasanilerin yaptig1 gibi politik ve
dini agidan yapilan asimilayonun politik baslangici Bizans Imparatorlugu’nda
kendini gdstermisti. Ileriki siiregte Bizans bu politik anlayisina dini asimilasyonuda
ekleyecekti. Nasil ki Sasanilerin Ermeni Kilisesini ¢esitli cemaatlere, kiliselere ve
Mazdaci zihniyet igerisine sokup yok etmeye caligmasi gibi Bizans’da Greek

(Ortodoks) kilisesi altinda bu islemi yapmaya baglayacakti.

3.1.3. imparator Zenon’un Henotikon Doktrini ve Ermeniler

Efes Konsili’nden sonra Nestoriuscularin goriislerine karst yeni bir akim
gelisti. Monofizit olarak adlandirilan bu akimin temel felsefesini Apollinaire
adindaki Laodicee®® (Denizli ve civari) piskoposu gelistirmisti. Ona gore, “Tanr: ve

insan tek bir doga olusturan iki kisimdi. Tipki normal bir insanmin icinde ruh ve

341 Mitchell, Roman, 5.126-127; Vasiliev, Bizans, 5.132; aym eser ¢cev: Mansel, s132-133; Honigmann,
Bizans, s.7.

%2 Grousset, Ermeniler, 5.226.

3 Helen dilince Laodike “Halkin Zaferi” anlamina gelen “Laos” ve “Dike” 6gelerinden olusmustur.
Tirklerin agzinda bu kelime Ladik olmustur. Eski donemlerden beri Anadolu’nun farkli yerlerinde

kullanilan bu yer ismi yukarida giintimiizdeki Denizli ili ve civarini kapsamaktadir. Diger bolgeler ve
detal bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.505.
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bedene sahip oldugu gibi”*** Bu akim Hiristiyan diinyasinda hizlica yayilarak —

ozellikle dogu Kkiliselerinde — genis bir kitleye sahip oldu. Bu yayilmadan sonra
Monofizit goriisiin iki onemli temsilcisi ortaya ¢iktr. Bunlardan ilki Iskenderiyeli
Cyrille, ikicisi ise Istanbul patrigi Eutyches’ti345.

Monofizit goriislerin Hiristiyan diinyasi lizerinde tartismalar yaratmasi ve
Iznik amentiisiiniin sorgulanmasi tekrardan konsillerin toplanmasina neden olmustu.
I. Efes konsili (Latrocinium) ve Kalkedon konsilinde de sapkin ilan edilen

Monofizitler, Bizans Imparatorlugu igerisindeki yerlerini Imparator Zenon

doneminde alacaklardi.

Imparator Zenon 482 yilinda Henotikon doktrinini (Birlik iilkiisii — Birlik
Yasas1) adli bir bildiri yayinladi. Zenon bu doktrini Isa {izerinden dogan goriis
ayriliklarin1 ve tartigmalar1 yumusatmak ve kilisede birligi saglamak i¢in yapmaisti.
Ancak Isa iizerinde sdylemlerin belirsiz kalmas1 Nestoriuscular1 ¢ok hosnut etmedi
ve Henotikon doktrinine pek sicak bakmadilar. Ciinkii bu doktrinde Isa’nin sahsinda
hem insani hem de ilahi vasfin birlesmesi konusunda higbir 6gretiye karsi gelmeden
orta yolu bulmak vardi. Bundan dolayr Henotikon Doktrini ii¢ konsilinde kararlarini

onayladi. Bu durum her haliikarda Monofizitlerin lehinde sonuglanmust®*®.

Peki, Ermeniler bu tartismalarin ve Henotikon doktrin’inin neresindeydi?
Ermeniler Sasaniler ile amansiz bir miicadele i¢cinde bogusurken bu tarz kristolojik
tartismalardan ¢ok uzaktaydilar, onlarin oncelikleri kiliselerini Mazdaci zihniyetten
kurtarmakti ve bagimsizliklarin1 elde etmekti. V. yiizyilin son ¢eyreginde dini ve
siyasi Ozerkligini kazanan Ermeniler kristolojik tartigmalara bu tarihten itibaren
girmeye baslamislardi. Daha 6ncede mevzubahis ettigimiz gibi Kalkedon Konsili’nin
hiikkiimlerini tamimayan Ermeni Kilisesi Greek Kilisesi ile bir zitlasma igindeydi.
Ayrica Sasaniler Ermenileri Mazda dini olmasa da farkli bir dini cemaate baglama
istegini Ustli kapali olsa da siirdiiriiyordu. Bu yillarda Séséni iilkesinde Mazda

dininden sonra ikinci din Hiristiyanigin Nesturi koluydu. Ozellikle Sasaniler

34 Aydin Mehmet, “Huiristiyanhikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan 1’tizalleri”, AU Islam Ilimleri
Enstitiisii Dergisi, V, 1982 Ankara, s.153.

345 Aydin, Teslis, s.154.

348 Bettenson, Maunder, Christian, s5.97-99; Vasiliev, Bizans, 5.133-134 ayni eser ¢ev: Mansel, s.133-
134; Yasar, Kilise, s.7-8; Grousset, Ermeniler, s.227; Bournoutian, Ermeni, s.73; Bournoutian,
Armenian, s.61-62; Dedeyan, Ermeni, s.173; Shepard, Byzantine, s.166; Venning, Chronology, s.79;
Treadgold, Byzantine, s.160-161.
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Ermenileri bu cemaatin icine itmeye ¢alistyordu ki Imparator Zenon Henotikon
Doktrini yayinlamisti. Nesturilige karst da ayaklanan Ermeniler bu doktrini kabul etti

ve Ermeni kilisesi Monofizit kilise yapisina biiriinen ii¢ kiliseden biri oldu*’.

3.1.4. imparator Anastasios’un iktidar1 ve Sasaniler fle Savas

Imparator Zenon 491 yilinda dliince yerini alacak bir veliaht olmadig1 igin
tahta sarayin ileri gelen memurlarindan olan Anastaisos gegti. Zenon’un dul esi
Ariadre ile evlenen Anastasios altmis bir yasinda Bizans tahtina oturmustu.
Anastasios yonetimi boyunca Imparator Zenon’un politikasm — &zellikle
Henotikonu — devam ettirdi. Ancak imparatorluk igindeki belli kesimler
Anastasios’un iktidarin1 onaylamadi ve isyanlar tekrar bas gosterdi. Ozellikle Zenon
doneminde oldugu gibi Isaurialilar tekrardan isyan ettiler ve Anastasius’un
iktidarmin ilk yedi yili bu isyanlar ile gecti. Ancak Anastasios kendisine karsi

yapilan bu isyanlarin hepsini bastirarak otoritesini tesis etmeyi basarabilmisti®*.

Anastasios doneminin en Onemli olayr siiphesiz ki Bizans — Sasani
savaslarinin baslamasi olacakti. Daha oOncede bahsettigimiz gibi 363 yilinda
lulianos’un Sasani savaslari sirasindaki 6liimiinden sonra yerine lovianos gegmisti ve
Sasaniler ile Bizans’a pahaliya mal olacak olan bir anlasma imzalamisti. Bu anlagsma
geregince iki devlet kuzey smnirlarin1 ve kafkasyanin giivenligini Got, Hun vb. gibi
kavimlere kars1 koruyacaklardi hatta bunun i¢in bir sinir garnizon sehri bile insa
etmislerdi. Iki devlet bu garnizona hem askeri hem de mali yardimda bulunarak Hun
akinlarim1 onliiyorlardi ve smnir giivenliklerini koruyorlardi. Uzun bir siire bu
birliktelik i1ki devlet arasinda bir sikintiya mahal vermeden devam etmisti. L
Theodosios’un 387 yilindaki anlagmasindan sonra uzun bir baris siirecine giren iki
devlet dis politikadaki ortak noktalar1 olan Hunlara kars1 kendilerini koruyabilmekti.
Ancak Bizans Imparatorlugu, Imparator 1. Leon déneminde bu garnizona askeri ve
mali destegi geri ¢ekmisti. V. yiizyilda Hun akinlarinin artmasi Sasanilerin sinir

garnizonu i¢in Bizans’tan tekrar yardim talep etmesine neden oldu. Ancak Bizans’in

7 Aydin, Teslis, s.155; Grousset, Ermeniler, s.227-228; Chamicii, Armenia, s5.324-328;
Bournoutian, Ermeni, s.73; Bournoutian, Armenian, s.62; Shepard, Byzantine, s.166.

8 Mitchell, Roman, 5.128-129; Vasiliev, Bizans, s.135 ayni eser ¢ev: Mansel, s.135-136; Venning,
Chronology, s.82-83; Foord, Byzantine, s.46; Treadgold, Byzantine, s.164; Norwich, Bizans, s.152-
153.
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bat1 bolgelerine yonelmesi ve Avrupa’daki barbarlara kars1 (Vizigotlar) aldigi
Onlemler Sasanilerin istedigi yardim talebine engel olmustu. Saséani iilkesinde ise
iktidar degisikliginden dolay1 I. Kavad’in basa gelmesi ve iilke igindeki isyan ve
cekismeler Sasanilerin bu sinir garnizonu i¢in tekrardan yardim talep etmesine neden

349

oldu®”. Imparator Anastasios’un bu talebi karsilamamas iki taraf arasinda savasin

patlak vermesine neden oldu. Sasaniler Bizans Ermenistan’t sinirina girerek
Theodosiopoli (Erzurum) ve Martyropoli*®® (Diyarbakir Silvan)’i yagmaladilar ve
Diyarbakir’1 ele gecirdiler. Bizans’in kurnaz siyaseti ile Hunlar Sasani sinirlarina
yonelince Sasaniler Bizans ile yedi yillik bir anlasma (505 veya 506) yapmak
zorunda kaldi. Ancak Bizans Hun tehlikesine karsi Sasanilere sinir giivenligi igin

yillik 39,600 nomismata vermeyi kabul etti 1

Baris yapmak iki devlet i¢in en akillica yoldu zira iki devletinde mevcut
durumlar1 birbirlerine {stiinliikk saglayacak durumda degildi. Bizns’in kendi i¢
sorunlart ve Avrupa’daki sorunlari, Sasanilerin de Ermeni isyanlarmin biraktigt
tahribat ve Hun akinlar1 iki devleti de sarsmaktaydi. Boyle bir ortamda savasin
uzamasini iki devlet de kaldiramazdi. Ancak bu barig gegici bir siireligine gegerli
olacakti. Artik iki tilke de kendi iclerindeki fitilini ateslemislerdi ve bu onlarin sadece
kaginilmaz sonlarini baslatti. Yaklasik yliz yil siiren siikinet donemi VI. yiizyila
girilmesiyle bitmisti ve Dogu ile Bati arasindaki asil savaslar Bizans’ta

lustinianosHanedaninin kurulmasi ile baslayacakti.

3.2. Bizans — Ermeni Yakinlasmasi ve Ermeni Ozerkliginin Sonu
Uzun yillar verdikleri miicadelen sonra Ermeniler Vahan Mimigonyan
onderliginde — 485 yilin da — 6zerkliklerini kazanmislardi. Sasani hiikiimdar1 Belas

ve sonrasinda gelen I. Kavad ile iyi iligkiler kuran Ermeniler bu dénemde herhangi

%9 Pprokopios, Wars, s.15; Mitchell, Roman, s.130-131; Grousset, Ermeniler, s.224; Venning,
Chronology, s.87; Treadgold, Byzantine, s.169.

%0 Bizans déneminde Rumlarca “Sehit kenti” anlamma gelen ve giiniimiizde Diyarbakir'in Silvan
ilgesi igin kullanilmig bir yer adidir. Detayl1 bilgin bkz: Umar, Adlar, $.550.

%1 Joshua The Stylite, The Chronicle of Joshua the Stylite, ¢cev: William Wright, Cambridge:
Cambridge at the University Press, 1882, ss.37-75; Zugnin, The Chronicle of Zugnin (Parts 11l and IV
A.D. 488 — 775), ing ¢cev: Amir Harrak, Canada: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1999, ss.
40-42; Prokopios, Wars, ss.15-24; Mitchell, Roman, s.132; Grousset, Ermeniler, s.224; Uras,
Ermeniler, s.68; eserin ing, s.287; Dedeyan, Ermeni, s.169; Venning, Chronology, s.87-88; Foord,
Byzantine, s.47; Treadgold, Byzantine, s.169-170; Honigmann, Bizans, s.7-8.
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bir telike olmadan rahat bir sekilde yasiyorlardi. Bat1 da ise Bizans’in Henotikon
hareketinden sonra Ermenilerin Bizans ile de iyi gecindigi acgik bir sekilde
goriiliiyordu. Ancak Vahan Mamigonyan’in ¢liimiinden sonra isler Ermeniler i¢in iyi
gitmemisti. Vahan’in 6liimiiniin ardindan Ermenistan Marzbanligina kardesi Vart
Badrik Mamigonyan gecti. Bu donem o kadar ilgingtir ki donemin kaynaklari
Vahan’in 6liim tarihi ve Vart’in hangi tarihte basa gectigi hakkinda tam bir malumat
vermez. Cesitli goriislere gore 505 ila 509, 510 ila 511 ya da 513 ila 514 yillarindan

birinde Ermenistan marzbani olmustue’52

. Kevork Arslan’a gore ise 503 ila 506 yillar1
arasinda oldugunu iddia ediyor. Netice olarak Vahan’dan sonra VI. ylizyilin basinda

Ermeni marzban’1 Vart olmustu.

Vart’in marzban oldugu bu donem Ermenilerin Bizans’a tekrardan
yakinlagtig1i bir dénemdi. Bizans Sasaniler ile savasirken Ermeniler 1. Kavad’in
tavizlerine kars1 Sasani safinda durmuslardi. Ancak Bizans ve Sasaniler arasindaki
baris anlasmasi1 Ermenileri tekrardan din kardesleri olan Bizans’a yakinlastirdi.
Ayirca Henotikon’un Ermeni patrigi Otmuslu Papken tarafindan 506 yilinda kabul

edilmesi de siyasi yakinlasmanin yaninda dini yakinlasmayi da saglamist:®>,

Ermeni — Bizans yakinlagmasini Vart’a verilen Patricius unvanindan da gok
rahat bir sekilde anlayabiliyoruz. Bu durum 1. Kavad’in ve Sasanili devlet
adamlarinin da goéziinden kagmamis olmali ki Vart’t marzbanliktan alip Sasani
iilkesine siirgline gondermislerdi. Sasanilerin bu miidahalesi Ermenistan’in
ozerkligini kaldirdiginin net bir gostergesiydi. Tipki V. Behram doénemdeki gibi 1.
Kavad’da tekrardan Ermenistan’1t Sasani tlilkesine baglamisti. Ermenilerin igin isin
kotii tarafi baslarinda onlar tekrar harekete gecirecek bir lider yoktu. Vahan
Mamigonyan gibi bir liderin eksikligi Ermenilerin tekrardan bagimsizlik miicadelsi

vermesini olanaksiz klllyordu354

. Ancak Ermenilerin isyana girigmemelerinin diger
bir sebebi de su olabilirdi: I. Kavad daha dnceden Ermenilerle olan miinasebetleri iyi
degerlendirdigi i¢cin onlarin  dini  Ozgiirliikklerine  dokunmamisti.  Aslinda

Ermenilerin’de tek istedigi sey de bu dini 6zgiirliktii.

%2 Grousset, Ermeniler, s.225.

%3 Grousset, Ermeniler, ss.224-228; Bournoutian, Ermeni, s.73; Bournoutian, Armenian, s.62;
Dedeyan, Ermeni, s.173; Shepard, Byzantine, s.166.

%4 Grousset, Ermeniler, s.225.
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3.3. Bizans Imparatorlugunda Tustinyan Hanedanhg (518-602)

Imparator Anastasios doksan bir yasinda oliince arkasinda bir varis
birakmamisti. Bu bosluktan yararlanan saray muhafizi ve Excubitor®™> Kontu
(Excubitorum) lustinosaskeri giicii ile Bizans Imparatorlugu’nun basina gecerek

kendi hanedanligimi kurmustu®®

. lustinos ve halefleri VII. yiizyilin basina kadar
Bizans Imparatorlugu’nu yoneteceklerdi. Ozellikle Iustinus’un yegeni olan
lustinianus’un basa geg¢mesi imparatorlugu hem i¢ hem de dis politika olarak
degistirecekti ve imparatorluga altin ¢agini yasatacakti. Ancak kendinden sonra onun
iradesine sahip olmayan yegeni Il. lustinos gecti. Bu donem yasanan sosyal
olaylardan dolayr Bizans igin kasvetli bir donem olarak adlandirilmigti. II.
lustinus’tan sonra evlatlik aldigi iivey oglu II. Tiberios basa gegti. Kisa siiren bir
hiikiimdarlik dénemi gecirdi ve yerini kiz kardesinin kocas1 Mavrikos aldi. Mavrikos
seleflerine gore lustinianosgibiydi ancak Phokas’in yaptigi darbe onunda sonunu
getirmisti. Phokas Bizans’ta zorba — tirani bir yonetim kurmustu. Ancak

Herakleios’un kendini gostermesi ile Phokas’ta selefleri gibi tarih sahnesine

karisacakti.

3.3.1. imparator |. lustinosDénemi ve Dogu ile Tliskiler

Anastaisus’un 518 yilindaki o6liimiinden sonra Leon hanedanligi tarih
sahnesine karismisti ve Bizans Imparatorlugu’nun basina altmis bir yasindaki
Excubitor Kontu lustinosgegmisti. Donemin kronikgilerine gore lustinos okuma-
yazma bilmeyen bir kisiydi ve toplumsal statii olarak alt tabakadan gelen birisiydi.
Prokopius eserinde ise lustinos’un cahilligini su sekilde anlatiyordu; Halk diline gore
elifbadan habersizdi. Bir Bizansh icin goriilmemis bir sey... Degismez geleneklere

gore, imparatorun taslagini kendi hazirladigi imparatorluk emirlerine imzasini

35 Imparatorluk muhafizi olan Excubitor, 470 yil1 civarinda imparator 1. Leon tarafindan kurulmustur.
Imparator’un bdyle bir muhafiz alaym kurmasindaki en biiyiik neden baskent Konstantinospolis’te
artan Germen niifusuna karsi Slav, Yunan, Isaurial1 vb. gibi kavimlerden bir askeri birlik tegkil
etmekti. Detayli i¢in bkz: Bunson, Roman Empire, 5.204-205.

%% I. Iustinos’un hayat: hakkinda en genis ¢aligmalardan birini yapan kuskusuz A. Vasiliev’dir. L
Tustinos’un kokeni, dogumu, askeri hayat1 ve imparator olana kadarki hayati i¢in bkz: Vasiliev A.
Alexander, Justin The First, Cambridge: Hardvard University Press, 1950, ss. 43-101; Venning,
Chronology, s.91-92; Prokopios, Wars, s.24; Paschale, Chronicon, s.103; Norwich, Bizans, s.158;
Foord, Byzantine, s.49; Shepard, Byzantine, s.105. Tustinos’un Excubitor konluguna nasil getirildigi ve
nasil imparator olduguna dair bkz: Prokopios, Bizans i Gizli Tarihi, b.5, ¢ev: Orhan Duru, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay, 2015, s.32-33.
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koymasi gerekiyordu. Allah’tan, Proklos adli ‘quaestor’ riitbesindeki basdanigsmani
onun yerine uygun onlemler alvyor ve uyguluyordu. Ama bu islerde imparatorun
kendi el yazisimin etkisini giiven altina almak igin sorumlular soyle davraniyorlardi:
Ince ve parlatilmis bir tahta iizerine Latince ‘LEGI’ delinmisti. Bir kalemi ozel
miirekkebe daldirip imparatorun eline veriyorlar, ardindan yukarida anlatilan delik
tahtayr alip imzalanacak belgelerinin uygun yerine koyuyorlar, imparatorun elini
tutup, kalemi tahtamin harf bigiminde oyulmus deliklerinde dolastirtyorlardr. Boylece
imparatorun el yazisi belge iizerinde yer almis oluyor ve bunu alip gia’iyorlamh‘357
Prokopios’un verdigi bu bilgilere gore lustinos belkide ¢ok cahil bir insandi ancak
Prokopios’un tarafli tutumuda g6z Oniine alinirsa verdigi bilgilerin abarti olma
ihtimalide vardir. Her ne olursa olsun lustinus’un askeri kabiliyeti basari

merdivenlerinde yiikselmesini sagladi ve Bizans imparatoru oldu®®.

I. lustinos donemi Bizans i¢in yeni bir donem olacakti. Seleflerinin yaptigi
politikalart birakan 1. lustinos genel olarak yiiziinii dogudan batiya g¢evirmisti.
Latince konusan ve Roma kilisesine sadik bir lider olan I. lustinosilk is olarak
Imparator Zenon’un Henotikon doktrini birakarak tekrardan Kalkedon itikatina
yé')neldigsg. Zenon’un Henotikon doktrini Hiristiyan diinyasinda “Acacian Schism”
yani dogu ile bati arasindaki boliinmeyi baglatirken I. lustinos’un Kalkedon itikadina
donmesi dogu kiliseleri ile tamamen ayrigsmaya neden olmustu ve bunlarin basinda

Monofizit Ermeni kilisesi geliyordu®®°.

Kiliselerin ayrigmasindan sonra imparatorluk i¢inde I. lustinos’a karsi giiglii
bir muhalefet kesim olustu ancak I. lustinos kanli bir sekilde bu muhalif kesimi
temizledi ve otoritesini sagdi. Leon hanedanligi doneminde yonetim merkezine

yerlesen Isaurialilar bu kanli temizlikten nasiplerini aldilar ve her iktidar doneminde

%7 Detayl1 bilgi igin bkz: Prokopios, Bizans, 5.33-34.

%58 Mitchell, Roman, 5.132-133; Vasiliev, Bizans, s.157 ayni eser ¢ev: Mansel, ss.164; Vasiliev, Justin,
ss.68-85; Foord, Byzantine, s.49; Shepard, Byzantine, s.105-106.

9 Zugnin, Chronicle, s.49; Vasiliev, Justin, ss.132-253; Mitchell, Roman, s.133; Vasiliev, Bizans,
s.159 aymi eser ¢ev: Mansel, s.167; Shepard, Byzantine, s.166-167; Venning, Chronology, s.93;
Treadgold, Byzantine, ss.171-175.

%0 1 Justinus’un dini poltikas: hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Vasiliev, Justin, ss.132-253; Mitchell,
Roman, s.133; Vasiliev, Bizans, s.159 ayn1 eser ¢ev: Mansel, s.167; Shepard, Byzantine, s.166-167;
Treadgold, Byzantine, s5.171-175.
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oldugu gibi I. lustinos da kendi yakinlari olan Illyricumlulari imparatorluk

kademelerine yerlestirdi ve otoritesini gii¢lii bir sekilde tesis etti®®,

I. lustinos dis siyasette ise iktidarinin ilk donemlerinde bati’daki Ostrogot ve
Vizigotlar ile mesguldu. Doguda ise 505 (veya 506) yilinda Sasaniler ile yapilan
baristan sonra iliskiler bu donemde de ¢ok iyi gitmisti taki Lazicia Krali Tzak
Konstantinopolis’e gelip vaftiz olana kadar. Lazicia bolgesi genel olarak Sasani
protektoras: altinda kalan bir bolgeydi. Tzak’in Hiristiyan olmasi yoniinii Bati’da
Hiristiyanli§in hamisi olan Bizans’a cevirmesine neden olmustu ve bu durum

Lazicia’nin Bizans protektorasi altina girmesi demek oluyordu362.

Ayni yillarda Sasanilerin Mazdac1 baskina maruz kalan Iberya kral
Gurgenes’de Bizans protektorasi altina girmek istiyordu. L. lustinos, Gurgenes’e
protektora sdzii vererek onu himayesi altina aldi. Lazicia’dan sonra iberya’nin da
Bizans protektorasi altina girmesi Sasanileri oldukca dfkelendirdi ve 1. Kavad Iberya
lizerine birliklerini yollad1. Iberya’ya yapilan bu saldir1 bir anlamda onun hamisi olan
Bizans’a yapilan bir saldirtydr. 1. lustinos bu saldir1 lizerine Sittas ve Belisarios adli
iki komtanimni Perslerin {izerine yolladi. Boylece 1. lustinos’un iktidarinin son
yillarinda Bizans — Sasani savaslar1 baglamis oldu ve bu savas 1. lustinos’un yegeni

lustinianos déneminde de devam eden uzun soluklu savaslar olacakti (527-532)%%,

3.3.2. imparator lustinianos Dénemi

Birgok Bizans tarihgisine gore Imparator lustinianos Bizans’a altin ¢agini
yasatmis bir lider, kimi kronik¢i ve tarihgiye gore ise imparatorlugun ¢okiisiinii ve
yozlagsmasma neden olan bir liderdi. Ancak surasi kesinki ITustiyan hanedanligi
icindeki en parlak donem Imparator lustinianos dénemiydi. Cesitli sikintilar,
calkantilar ve uzun siiren Savaslarla gegen bir donem olsa da selef ve haleflerine

kiyasla imparatorlugun hala ayakta oldugu bir déonemdi.

%1 Mitchell, Roman, 5.133; Vasiliev, Justin, ss.102-131.
%2 prokopios, Wars, s.26; Paschale, Chronicon, s.106; Vasiliev, Justin, ss.254-268; Venning,
Chronology, s.94; Treadgold, Byzantine, s.176-177; Grousset, Ermeniler, s.230.

%3 prokopios, Wars, s.27-28; Paschale, Chronicon, 5.106-107; Vasiliev, Justin, s5.269-274; Venning,
Chronology, s.97-98; Treadgold, Byzantine, s.177-178; Grousset, Ermeniler, 5.230; Dedeyan, Ermeni,
s.170.
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3.3.2.1. Sasaniler ile Ebedi Baris

lustinianos 527 yilinda tahta ¢iktiginda kendinden Onceki ve kendisinden
sonra gelecek olan imparatorlara nazaran ¢ok sansli bir sekilde tahta ¢cikmusti. I.
lustinos’un sagladig1 giivenli ortamda imparator olan lustinianos otoritesini rahat bir
sekilde tesis edebilmisti. lustinianos déneminin ilk yillarinda imparatorluk ig¢indeki
en dnemli sorun dini meselelerdi. Iki yiiz yil1 asan bir siiredir Hiristiyanlig1 resmi din
olarak benimseyen Bizans tamamiyla dini bir uyum saglayamamist1 ve imparatorluk
icerisinde pagan kalintilar1 ve farkli mezheplere/goriiglere inanan topluluklar vardi.
Ancak din bir i¢ sorun oldugu kadar Bizans i¢in 6nemli bir dis meseleydi ¢iinkii
Hiristiyan dininin hamisi olarak kendini gdsteren Bizans yayilmaci siyasetini din ile
entegre ederek genisliyordu. Dogu bolgesinde Bizans protektorasina girmek isteyen
Lazicia ve Iberya krallari din vastitasiyla Bizans’i Sasaniler ile karsi karsiya
getirmisti. Imparator lustinos doéneminde baslayan savas Imparator lustinianos

déneminde de atesli bir sekilde devam ediyordu®®*.

Imparator lustinianos iktidarm ilk yillarinda Sasanilere kars: sert ve saldirgan
bir politika benimsemisti. Bu durumu en iyt dogu komutant Belisarius’a

Mindouos’da®®

yeni bir tahkimat insa ettirmesinden anliyoruz. Sasaniler bu
tahkimata miidahil olunca Bizans bunu casus belli (savas nedeni) olarak gordii. Her
sey imparator lustinianos’un istedigi gibi gelisti ve 529 yilinda Dara®® bélgesinde
Sasaniler ile bir savas yapilmisti. Savas Bizans’in lehine sonuglandi ancak kesin bir
anlagma veya barig yapilamadigindan iki iilke arasinda ¢atismalar tekrardan davam

etti*®’.
531 yili sonunda Sasani Imparatoru I. Kavad &ldii ve yerine oglu I. Hiisrev
EnGgirvan (AndGsirvan) gecti. 532 yili iki hiikiimdar icinde pek hayirli olmamisti.

Sasani iilkesinde bir gelenek haline gelen iktidar degisimi sonrasi i¢ isyan I. Hiisrev

%4 Prokopios, Wars, s.28-29; Mitchell, Roman, s.140; Venning, Chronology, s.97; Treadgold,
Byzantine, s.178.

%% Kale-i Mindos olarak da gegen bélge giiniimiizde Konya ilinin Egreli ilgesini kapsamaktadur.
Detayli bilgi igin bkz: Umar, Adlar, s.365.

%% Mardin’in giineydogu ilerisinde bulunan bir bolgedir. Detayl: bilgi icin bkz: Umar, Adlar, s.203.

%7 prokopios, Wars, s.29; Evan James Allan, The Emperor Justinian and the Byzantine Empire,
London: Greenwood Press, 2005, s.49; Mitchell, Roman, s.141; Treadgold, Byzantine, ss.178-180;
Grousset, Ermeniler, s.230.
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déneminde de bas gostemisti>*®. Bizans’ta ise Maviler ve Yesiller olarak adlandirilan
gruplar Nika isyanini baslatmisti®®. Bu kargasa icerisinde iki {ilke savastan bir netice
alamayacaklarin1 anlayinca “ebedi baris” (pax sine fine) adini1 verdikleri bir anlasma
imzaladilar. Bu anlasmaya gore; Bizans isgal ettigi kaleleri iade etti, buna karsilik
Sasaniler Lazicia iizerindeki iddialarindan vagecti, Iberya’ya iki iilke’nin protektorasi
icin se¢im sansi verildi, Ermenistan (Persarmenia) ise Sasani protektarasi altinda
kaldi. Bizans Mindouos’tan vazgegti ancak Dara bdlgesindeki konumunu muhafaza
etti. Ayrica Bizans Kafkasya gilivenligi i¢in Sasanilere kefalet 6demeyi de kabul

etti®’?,

3.3.2.2. lustinianos Reformu ve Bizans Ermenistan’in Yeniden Sekillenisi

Imparator lustinianos Sasaniler ile baris yaptiktan sonra imparatorlugun dogu
bolgesinde suklineti bir nebze saglayabilmisti. imparatorlugun dogusunda Bizans
hakimiyetinin kaliciligin1 saglayabilmek i¢in Ermeniler ¢ok ©nemli bir rol
oynuyordu. Imparator lustinianos bu durumu ¢ok iyi bildiginden iktidar1 doneminde
Ermenilerin yasadig1 topraklar {izerinde bazi reformalar yapmisti. 18 Mart 536
tarthinde c¢ikarttigi bir kanunla Bizans Ermenistani’nin idari seklini yeniden
yapilandirdi. Buna gére; Theodosiopolis (Erzurum), Baiberdon (Baiberd)®"*,
Satala/Sadala®?, Nikopolis, Trabzon ve Kerasountos/Kerasous>” bélgelerini

kapsayan Armenia Prima; eski Kapadokya’nin bir kismiyla, Sebesteia®’, Komana ve

%8 Sebeos, History, s.9; Prokopios, Wars, s.56; Venning, Chronology, s.99-100; Foord, Byzantine,
s.55-56.

%9 Nika ayaklanmasi hakkinda detayli bilgi igin bkz: Evan, Justinian, ss.15-20; Venning, Chronology,
s.100; Foord, Byzantine, $s.57-65.

370 Zugnin, Chronicle, s.74; Prokopios, Wars, 5.57-58; J.F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century
—The Transformation of a Culture -, b.4, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.20;
Mitchell, Roman, ss.141-143; Venning, Chronology, s.101; Treadgold, Byzantine, s.180-181;
Grousset, Ermeniler, 5.230; Bournoutian, Ermeni, s.75-76; Bournoutian, Armenian, s.63-64; Dedeyan,
Ermeni, s.170; Foord, Byzantine, s.56-57; Shepard, Byzantine, s.167.

31 Bayburt’un imparator Justinianus dénemindeki adinin, Procopius’da kullanilan bigimidir. Detaylh
bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.148.

372 Satala ya da Sadala (Sandala) olarak gegen bu bdlge giiniimiizde Giimiishane ilinin Kelkit il¢esinin
giineydogu bolgesini kapsamaktadir. Detayl bilgi igin bkz: Umar, Adlar, s.712.

%73 Bugiinkii Giresun ilinin eski dénemlerdeki adidir. Detayl bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.420.

3% Helen dilinde Sebastos yani Augustus, Roma imparatoru anlamina gelen ve giiniimiizdeki Sivas

ilini kapsayan bolgeninin adidir. Detayl bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.716.
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Zela’yr®” kapsayan Armenia Secunda; Melitene®® | Arga®”’ ve Kapadokya’nin bazi

378 379

sehirleri olan Arabissos”" (Yarpuz), Kokoussas®™ (Goksiin) ve Komana Khrysa’yi

(Sahr)*®® kapsayan Armenia Tertia; Martyropolis (Miyafarikin/Silvan), Sophene,

381

Azitene, Balabitene®®!, Asthianene’yi kapsayan Armenia Quarta olusturulmugtu®®?.

Saydigimiz bu bolgeler onceleri Ermeni aileleri tarafindan veresat yoluyla
yonetilebiliyordu ancak bu kanunla Ermeni aileleri’nin veraset sistemi kesin olarak
ortadan kalkmist1 ve merkezi atama ile Bizansh devlet adamlar1 bolgelere atanmisti.
Bu dort yonetim bdlgesinin basinda Magister Militium Armeniae unvaniyla komutan
Sittas bulunuyordu. Imparator lustinianos’un bacanagi olan Sittas ¢ok genis
yetkilerle Ermenilerin bulundugu topraklar1 yonetiyordu 6yle ki bulundugu konum
Avrupa’daki eksarklar®® ile aym konumdaydi. Bu idari sistem Ermeniler icin
olumsuz olsa da dogu giivenligi i¢cin dnemliydi. Sasanilere karsi Ermenileri yaninda
tutmasi gerektigini bilen Imparator lustinianos, Sittas’tan sonra Magister Militium
Armeniae olarak Mamigonyan ailesinden Hamazasp Mamigonyan’1 atadi. Bizans
imparatorlugu ve politikasi i¢in 6nemli bir atamaydi ¢linkii Mamigomyan ailesi
feodal Ermeni beyleri arasinda en gii¢lii olaniydi ve Persarmenia’nda Sasanilere karsi
s0z sahibi olabilmis bir aileydi. Boyle giiclii bir ailenin Bizans Ermenistani’nin valisi
olmas1 Persarmenia ile iligkileri daha da giiglendirebilir hatta oradaki Ermenileri’de

tekrar Bizans protektorasina cekebilirdi. Sittus’un valiligi doneminde Ermenilerin

¥ Giiniimiizdeki Tokat iline bagli ilge merkezi olan Zile’nin Roma/Bizans dénemindeki adidir.
Detayli biligi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.825.

378 Roma ve Bizans dénemlerinde giiniimiizdeki Malatya/Battalgazi kasabasi yerinde bulunan kentin
yakin ¢evresine verilen addir. Detayl bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.561.

3" Giiniimiizdeki Malatya iline bagli ilge merkezi olan Ak¢adag kasabasmn tarihsel adidir. Detayli
bilgi i¢in bkz: Detayli bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.99.

%78 Simdiki Kahramanmaras’in ilgelerinden olan Afsin’in yerinde bulunan ilk¢ag kendi. Detayli bilgi
i¢in bkz: Umar, Adlar, s.91.

37 Latince’de Cocussos olarak adlandirilan bu bolge Anadolunun Kataonia bolgesinde ilk¢ag kentidir
ve simdi, Kahramanmarasin ilgelerinden olan Goksundur. Detayli biligin i¢in bkz: Umar, Adlar,
s.452.

%80 Kappadokianim giineyinde, Kataonia bolgesindeki Komana simdiki Adana’nin Tufanbeyli ilgesi
merkez bucagina bagli Sar Koyii ile i¢ ice olan bolgedir. Detayl bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s. 458.

%81 Giiniimiizde Elazig ile Capakcur/Bingdl arasindaki Palu yoresidir. Detayli bilgi i¢in bkz: Umar,
Adlar, s.149.

%2 Grousset, Ermeniler, s.230-231; Bournoutian, Ermeni, s.76; Bournoutian, Armenian, s.64-65;
Dedeyan, Ermeni, s.170-171; Shepard, Byzantine, s.167; Honigmann, Bizans, s.14-15.

%83 Dogu imparatorlari (Bizans) adina italya ve Afrika’da bulunan valilere verilen bir unvan.
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Sasanilere karsi savasmak i¢in Bizans ordusuna goniillii olarak katilmak istemeleri

bu durumu giizel bir sekilde agikliyordu®®.

3.3.2.3. Bizans Ermenistani’nda Isyan ve Sasaniler ile Savas

Imparator lustinianos’un Ermenistan iizerinde uyguladig1 refomlar ve politik
diistinceler ne yazik ki uzun soluklu olmadi. Magister Militium Armeniae Hamazasp
Mamigonyan, muhbir olan Acacius tarafindan Sasani casusu olarak sug¢landi.
Hamazasp Mamigonyan ne oldugunu anlayamadan imparatorun gazabina ugrayarak
oldiiriildii. Imparator tarafindan Magister Militium Armeniae gérevine Acacius
getirildi ancak onun despotik yonetimi Ermeniler arasinda bir infiale yol agt1 ve halk
Acacius’u katletti. Giderek artan Ermeni isyanini 6nlemek i¢in imparator eski
Magister Militium Armeniae olan komutan Sittas’1t gorevlendirdi ancak Sittas’ta
isyan sirasinda Ermeniler tarafindan oldiiriildii. Sittas’in 6liimii {izerine gérevi devir
alan Bouzes sert davraniglarindan dolayr Ermeni asilerin igine bir korku saldi ancak
bu seferde Ermeniler Sasani Imparatoru 1. Hiisrev’den yardim talep ederek tekrar
Bizans ile Sasanileri kars1 karsiya getirmislerdi®®.

Sasaniler, Bizans’ karst Ostrogotlarin yardim taleplerini kabul ederek 532
yilinda yapilan edebi baris’1 bozmus oluyorlardi. Bunun iizerine Ermeni olaylarinin
da patlak vermesi iki gii¢ arasinda savasi ka¢inilmaz kilmisti. 1. Hiisrev Bizans
topraklarini1 hem Karadeniz’de Lazicia’ya hem de Akdeniz’de Antakya’ya kadar
isgal etmisti. Bizans, Sasani ilerleyisini durdurmak igin italya’da bulunan eski dogu
komutan1 Belisarius’u tekrardan doguya gonderildi ancak Bizans’in giicii Sasanileri
durduracak bir durumda degildi. Iki iilkenin yorgunlugu 555 yilinda bir ateskes
yapilmasina neden oldu. Bu ateskes 562 yilinda yerini tekrardan bir baris

antlasmasina birakt:®®®.

Dara Antlagmasi olarak adlandirilan bu antlasmaya gore;
Bizans her yil Sasanilere 60.000 aurei (altin) &deyecekti ve bunun karsiliginda

Sasaniler Lazicia bolgesinden cekileceklerdi ve isgal ettikleri yerleri Bizans’a

%84 Grousset, Ermeniler, 5.231-232; Dedeyan, Ermeni, 5.171.

%5 Grousset, Ermeniler, 5.232; Treadgold, Byzantine, ss.192-213; Foord, Byzantine, 5.71-72.

%6 Vasiliev, Bizans, 5.168-169 aym eser ¢ev: Mansel, s.176-177; Norwich, Bizans, ss.185-212;
Grousset, Ermeniler, s.232; Bournoutian, Ermeni, s.77; Bournoutian, Armenian, s.63; Dedeyan,
Ermeni, s.172; Venning, Chronology, ss5.107-118; Haldon, Byzantium, s.20; Honigmann, Bizans, s.17-
18.
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birakacaklardi. Bu madde Sasanilerin Karadeniz iizerindeki politikasindan
vazgegmesi demek oluyordu. Bizans her zaman oldugu gibi dini politikas1 geregi
Sasaniler’den tebasi altindaki Hiristiyan topluluklara dini 6zgiirliik talep etti. Bu
madde basta Ermeniler olmak iizere Lazicia ve Iberya’y1 da ilgilendiren onemli bir

maddedir®’.

Sonu¢ olarak Imparator lustinianos, Ermeniler iizerinde hedefledigi
politikasini istedigi gibi gergeklestiremedi. Bunun yaninda Ermenilerin ise Bizans
siyasetine kars1 isyan1 ve Sasanilerden beklentileri bos ¢ikmisti. Ancak Imparator
lustinianosBizans Ermenistani’ndaki Ermenilerin feodal diizenini bozarak onlari
Imparatorluk iginde eritmeye c¢alisti. isyan eden Ermenileri imparatorlugun farkl
cografyalarina zorunlu goce tabi tuttu ve onlarin yerine Balkanlardan ve
Karadeniz’in kuzeyinden gelen ¢esitli kavimleri yerlestirerek bolgenin demokrafik
ve etnik yapisiyla oynadi. Persarmenia’da ise durum farkli degildi. Ermeni
6zerkliginin kaldirilmasindan sonra Ermenilerin basina gelen marzbanlar ( bunlarin
sirast belli degildir; Gusnap Behram 548°den once veya 552-554 tarihlerinde, Tan-
Saplr 548-552 veya 554-560 tarihlerinde, Varaztad 558 veya 560-564°%) tipki
Bizans’in izledigi siyaset gibi onlarda Ermenileri kendi kiiltiirleri igine eritmeye
calisiyorlardi.  Ozellikle marzban Tan-Saplir zamaninda Sasanilerin  Mazdaci
baskilar1 Ermenistan {izerinde tekrar belirmeye baglamisti ancak Ermenilerin
tekrardan bir dini miicadele verecek ne gii¢leri ne de yol gosterecek bir liderleri

vardi.

3.3.3. lustinianos’un Halefleri

Imparator lustinianos dénemi genel hatlar1 ile imparatorluk igin iyi bir
donemdi. Ancak her devlette oldugu gibi biiyiik liderlerin halefleri birakilan mirasi
selefleri gibi tasiyamaz ve ileri gotiiremez. lustinianus’un halefleri olan II.
lustinos(565-578), Il. Tiberios (578-582), Mavrikios (Maurikios — 582-602) ve kismi

%7 Vasiliev, Bizans, 5.168-169 ayni eser cev: Mansel, s.176-177; Norwich, Bizans, s.212-213;
Grousset, Ermeniler, s.232; Treadgold, Byzantine, s.213.

%8 Grousset, Ermeniler, $.232-233. Dara Antlasmasi hakkinda detali bilgi icin bkz: Ersoy Tolga,
“Bizans ve Sasani Imparatorluklar1 Arasinda Akdedilen Dara Antlasmasi’ndaki Iktisadi Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi”, History Studies, vol.7, March 2015, ss.1-10.
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olarak Phokas (602-610), Imparator lustinianos’un biraktig1 bu miras: tastyamadilar

ve hanedanin sonunu getirdiler®®.

II. lustinos doneminde yasanan batida Italya, doguda Sasani sorunu ve
tizerine Bizans’1 mahveden salgin hastalik imparatorlugun zayif diismesinde biiyiik
bir rol oynamusti. Il. lustinos’un halefi olan II. Tiberios ise dort yil gibi kisa bir siire
tahta kalmisti ve iktidar1 doneminde ise dogu sorunu ile ilgilenmisti. Mavrikios
donemi seleflerine gore her agidan Imparator lustinianosdénemine benzemektedir.
Askeri kabiliyeti onu diger imparatorlardan ayiriyordu ancak Phokas’in isyani
sonucu tahtan indirilmisti. Bu olay lustinian handaninin sonunu getirerek Bizans
Imparatorlugu’nun basma bir tiranin gegmesine neden olmustu ki Phokas’in
Mavrikios’a yaptigini yetenekli bir komutan olan Herakleios’da Phokas’a yaparak

Bizans tarihinde yeni bir donem yaratacakti.

3.3.3.1. Ermeni Isyam ve Bizans-Sasani Savas

Imparator lustinianos’tan sonra tahta ¢ikan II. lustinos dogu ile iliskilerini
basta barig dogrultusunda devam ettirmek istemisti. Hatta selefi doneminde Sasaniler
ile yapilan baris anlagsmast 569 yilinda yenilenmisti. Ancak 572 yilina gelindiginde
iki lilke arasinda tekrardan bir gatisma bas gosterdi. Bu savasin nedeni Sasanilere

verilen yillik para gosterilir ancak durumun i¢ nedeni gok farklidir®®.

Sasaniler 564 yilinda Ermenistan’a Suren adinda yeni bir marzban atadi. Bu
marzban ge¢misten hi¢ ders almamis gibi Ermeniler iizerinde tekrardan bir dini
asimilasyon politikasina giristi. Bu politika 1. Hiisrev EndGsirvan’in dini politikasina
kars1 bir tutumdu. I. Hiisrev’in dini politikas1 tebasin'daki her kesime ilimli bir
sekilde yaklasma politikasiydi. Ancak marzban Suren bu politikayr ¢igneyerek
Ermenistan’da bir infiale yol agacakti. Suren, Ermenilerin isyan edecegini bildigi i¢in
Manuel Mamigonyan’: oldiirtmiistii. Bu basta akillica bir hareketti ¢linkii Ermeni
cephesinin savunucusu her zaman Mamigonyan ailesiydi ve bu ailen ¢ikan askeri
kabiliyeti yiiksek kisiler Ermenilere donderlik ediyordu. Ancak marzban Suren’in akil

edemedigi bir sey vardi o da Manuel’in kardesi II. Vartan Mamigonyandi. Ermeniler

%9 Haldon, Byzantium, s.31.

%0 Mitchell, Roman, ss.434-435; Bournoutian, Ermeni, s.77; Bournoutian, Armenian, s.65-66;
Treadgold, Byzantine, s.222; Norwich, Bizans, s.221; Foord, Byzantine, s.87; Shepard, Byzantine,
§5.123-125
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onun Onderliginde tekrardan Sasanilere dini bir isyan baslatti. Bu isyanda Ermeni
kilisesinin lideri Il. Hovhannes Kagegyan’da II. Vartan’nin Mazdacilara karsi
isyaninda onlara biiyiik bir destek veriyordu. II. Vartan ve patrik II. Hovhannes
topladiklar1 birlikler ile Arsad’dan Divin’e dogru yiirliyerek marzban Suren’i ve din
adamlarin1 katlederek ates tapinaklarini yiktilar. Ermenilerin bu kalkismasina karsi
hemen misilleme yapan Sasaniler ordularint Ermenistan’a dogru harekete gegirdi.
Sasanilerin devasa ordular ile carpisabilecek bir kuvveti olmayan Ermeniler ya
daglara kagip gerilla savasi yapacak ya da ¢evresindeki komsularindan ve din
kardeslerinden yardim isteyecekti. Her zaman oldugu gibi Ermeniler ilk olarak
mensup bulunduklart dinlerinin hamisi olan Bizans’tan yardim talep ettiler. O
siralarda Bizans’in imparatoru olan II. lustinos Ermenilerin bu yardim talebini kabul
etti. Imparator, Sasanilere verilen yillik vergiyi bahane gostererek tekrardan dogu ile
bati’'nin savasini baslatmis oldu. Konstantinopolis’e gelen bir Sasani elgisine
Ermenileri protektorasi altina aldigini sdyleyen imparator Sasanilere karsi agikca
meydan okuyordu. Ermenilerin sadakat yemininden sonra Bizans ordular
Ermenistan’a (Persarmenia’ya) girdi ve Sasani birliklerini Divin’den ¢ikarmay1

basardilar®™.

Bizans — Ermeni ilerleyisini durdurmak isteyen Kral I. Hiisrev, Mihran
Mihrevantag adindaki bir komutanini yaklagik 20.000 kisilik bir ordu ve sayisiz
fillerle Ermenistan’a yolladi. Ermenistan’a giren Sasani ordulart Daron’daki
Kahalamakhink (Khagamakh) ovasinda bozguna ugradi. Ik bozgundan sonra tekrar
Ermenistan’a giren Sasaniler bu kez Golon (Kogon) Mihran adindaki bir komutan ve
mahiyetindeki 20.000 adam ve sayisiz filler ile Ermenilerin iizerine geldi.**?. Ancak
Golon Mihran hakkinda verilen bilgiler pargali ve eksik oldugundan Ermeniler ile

393

yapilan savasin detaylarindan eksik kaliyoruz Ayrica Sepeos’un kronigini

degerlendiren René Grousset ve Parvaneh Pourshariati gibi miiverrihler Mihran

Mihrevantag ve Golon Mihran’in ayni kisiler olabileceklerini de séylemektedir394 ki

%1 Grousset, Ermeniler, s.234-235; Chamicii, Armenia, s.335-336; Bournoutian, Ermeni, s.71;
Bournoutian, Armenian, s.66; Dedeyan, Ermeni, s.177.

%92 Sebeos, History, s.10.
3% Grousset, Ermeniler, s.236.
%% Sebeos, History, 5.10-11; Pourshariati, Sdsdnian, 5.103; Grousset, Ermeniler, s.236.
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iki komutaninda birliklerinin sayist ve savastiklar: bolgelerin ayn1 olmalart bu savi

dogrular nitelikte kilmaktadir.

Bizans’a bakacak olursak, Imparator II. lustinos’un 6lmesi, uzayan
catigsmalar, Dara ve Nisibis’in kaybedilmesi Bizans’1 hayli yorgun diisiirmiistii. Daha
fazla savasi kaldiramayacak olan Bizans, Sasaniler ile ataskes i¢in miizakerelerde
bulundu ve 45.000 altin 6demesi karsiliginda Sasaniler ile 574 yilinda tekrardan bir
baris yapildi. Cok uzun siirmeyen bu barig 575 yilinda yerini tekrardan savasa
biraktr. Sasani Krali 1. Hiisrev ordular ile birlikte Ermenistan {izerinden Bizans
topraklarina girerek Sebasteia (Sivas)’a kadar giderek bu sehri yakip yikti. Bizansh
komutan lustinianus, Ermeni lideri Il. Vartan Mamigonyan ile Sasanilerin bu
saldiris1 karsisinda duramayinca Melitene (Malatya) bolgesine ¢ekildi. Malatya’ya
gelen Sasani ordular1 buradaki Malatya Ovasi’nda Bizans ve Ermeni ordusu ile iki
giin siiren biiyiik bir muharebe gerceklestirdiler. Ikinci giiniin sonunda biiyiik bir
darbe alan Saséniler, Bizans ordularinin 6niinden hizli bir sekilde geri ¢ekilerek
kagmaya basladilar (576). Sepeos’un verdigi bilgilere gore; Sasaniler Firat Nehri’ne
dogru ¢ekildiler ama nehir sular1 yiikseldiginden dolay1 bir¢ok kisi nehrin sularina

kapildi ve Imparator . Hiisrev bir avug adami ve filleri ile iilkesine geri dondi®®.

Sasanilerin  bu hezeyanin1 Ermeniler kendileri agisindan bir firsata
ceviremediler. Daha dogrusu bu konuda bir tesebbiiste bile bulunmadiklar
goriiniiyor. Sasanilerin aldig1 bu agir darbe Ermenilerin bagimsizligini saglayabilirdi
ancak Ermenilerin kendi bagimsizliklart i¢in herhangi bir harekette bulunmadiklar
gorliniiyor. Bunun en biiylik nedeni Ermeni feodalleri arasinda birlik ve beraberligin
olmayist ve bir tarafin Bizans diger tarafin Sé&sani protektoras: altina girmek
istemesiydi.

Bizans’in ve dogal olarak Ermenilerin galibiyetini hazmedemeyen Imparator
I. Hiisrev 577 yilinda Tahm-Hiisrev adindaki bir komutanini biiyiik bir ordu ile
Bizans ve Ermenilerin tizerine gonderdi. Bizans’in karsisinda birgok basar1 kazanan
Tahm-Hiisrev Theodosiopolis ve c¢evresindeki bircok yeri ele gegirdi. Sasanili

komutanin bu basarisi tinlii Bizans komutan1 Mavrikios un bu bdlgeye gelisine kadar

%% Grousset, Ermeniler, s.237; Treadgold, Byzantine, s$s.222-224; Foord, Byzantine, s.87-88;
Honigmann, Bizans, ss.18-20; Bournoutian, Ermeni, s.71; Bournoutian, Armenian, s.66; Dedeyan,
Ermeni, s.177-178.
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stirdii. Mavrikios Theodosiopolis’i Sasanilerden geri ald1 ve Sasanili komutan Tahm-

Hiisrev’in geri ¢ekilerek iilkesine geri donmesini sagladi®®.

3.3.3.2. Bizans ve Sasani iilkesinde Taht Degisikligi

Imparator I1. lustinos 578 yilmin Ekim aymda 6lmeden dnce galip geldikleri
Sasanilerle bir miizakere yapiliyordu. Bu miizakereye gore Bizanshilar, Dara
bolgesine karsilik Iberya, Persarmenia’y1 ve Arzanene’den vazgegiyorlardi. Ancak
hem II. lustinos’un &lmesi hem de miizakereler sirasinda 1. Hiisrev’in 6lmesi bu
anlasmay1 gecerli kilmadi. Iki liderinde halefleri olan II. Tiberios ve IV. Hiirmiiz
miizakereleri devam ettirmek yerine savasmayi tercih ettiler. Ozellikle SAsani
Imparatoru IV. Hiirmiiz daha saldirgan bir politika ile Bizans’a Mezopotamya
lizerinden savas baslatti. Sepeos’un verdigi bilgilere gore Bizans ile g¢arpisan
komutanlar Ermenistan marzbanlariydi. Sepos kroniginde ti¢ Ermeni marzbanindan
bahseder; Ilki Varaz — Vzur ya da Varaz —Vuzurg’dur. 580-581 yillarinda
Ermenistan’da marzbanlik yapmis ve Otmus (Vanant) kdyiinde yapilan bir
carpismada Bizans’a karsi galip gelmisti. ikinci olarak gelen Asbed (Aspahbadh)
Pehlevi 581-582 yillarinda Ermenistan marzbanligi yapmis ve Sirag bolgesindeki bir
carpismada Bizans’a karsi iistiin gelmisti. Uciincii olarak gelen marzban Frahat
(Hirahad) 581 — 587 yillar1 arasinda Ermenistan marzbanligi yapmis ve Nisibis

bolgesinde Bizanshlara kars: galip gelmisti®®’.

Bizans Imparatorlugu bu ¢arpismalarda maglup olsa da sonuglar1 geregi ¢ok
bliylik 6nem arz eden bir sey degildi ve Bizans’1 etkilememisti. Burada etkilenen
kesim siiphesiz ki Ermenilerdi. Imparator II. lustinos doneminde yapilan ateskeste
(574) Bizans tarafindan yalniz birakilan Ermeniler imparatorun iktidarinin son
yilinda — Ozellikle Arzanene bolgesindeki Ermeniler — Kibris’a siiriilmiislerdi.
Imparator II. Tiberios déneminde yapilmasi diisiiniilen ama yapilamayan baris
anlasmasinda ise Bizans Dara karsiliginda Persarmenia’y1r Sasanilere birakiyordu
devaminda gelisen savas zaten Ermeni topraklarinda vuku bulmustu ve Ermeniler

Sasaniler tarafindan ezici bir sekilde yenilmislerdi. Isyanci Ermenilerin basi olan II.

3% Grousset, Ermeniler, s.238; Treadgold, Byzantine, s.224-225; Honigmann, Bizans, s$.20-21;
Dedeyan, Ermeni, s.178.

%97 Sebeos, History, s.11-12; Grousset, Ermeniler, s.238; Treadgold, Byzantine, s.225; Shepard,
Byzantine, s.125; Honigmann, Bizans, ss.21-23.
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Vartan Mamigonyan mahiyetindeki kisiler ile Bizans sinirina gegti ve imparatorun
hizmetine girdi. Bu aslinda Ermeniler i¢in bir siirgiindii. Bizans Anadolu'suna siginan
Ermeniler, Bizans saray1 tarafindan Mysial’daki398 Pergamon399 bolgesine iskan

ettirildi*®,

3.3.3.3. imparator Mavrikios Dénemi

Imparator II. Tiberios 5 Agustos 582°de 6ldiigiinde tahtim1 devir alacak bir
erkek varis yoktu. Onun yerini kiz kardesinin esi olan Mavrikios ald™®. Birgok
tarih¢iye gore II. Tiberios’un 6liimii Iustinyan hanedanliginin sonuydu ancak II.
lustinos’un da II. Tiberios’u evlatlik aldig1 disiiniiliirse Mavrikios’un saltanati
lustinyan Hanedanliginin devami sayilabilirdi. imparator Mavrikios mizaci ve genel
ozellikleri geregi seleflerinden Impartor lustinianos’a benziyordu. Dogu bélgesinde
Sasanilere karst kazandigi basarilar onu imparatorluk i¢inde 6nemli bir komutan
yapmisti. Ayrica onun Kapadokyali olmasi yine bir¢ok tarih¢iye gére Ermeni kdkenli
oldugunu diisiindiiriiyordu. Ancak Ermeniler iizerinde uyguladigi politikalar bu

diisiince ile de gelisiyorduAOZ.

Imparator Mavrikios doneminde dogudaki gelismlere bakacak olursak,
Bizans 580 — 582 yillar1 arasindaki Sasani g¢arpismlarinda hep kaybeden taraf
olmustu ancak Bizans acisindan biliyiikk bir 6nem arz etmedigini gormiistiik.
Imparator Mavrikios doneminde ise Bizans daha atak bir sekilde Sasaniler {izerine
her yerden saldiriya gecti. Bizans’in Magister Militum per Orientem’i olan

Philippikos Diyarbakir ve Mardin civarindaki Solokhon’da kazandig: bir zafer ile

3% Kuzeybati Anadolu’nun, asag yukari biigiinkii Balikesir ilini olusturan pargasi ile Canakkale ili
Anadolu boliimiiniin Troas (Troia kenti ve yakin yoresi) bolgesi disinda kalan pargasidir. Detayli bilgi
i¢in bkz: Umar, Adlar, s.594; Bunson, Roman Empire, s.379.

%% Giiniimiizde Izmir’in Bergama ilgesinin oldugu bélgenin Helenistik donemindeki adidir. Detayh
bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.653.

% Grousset, Ermeniler, s.238-239.

% Theophylact Simocatta, The History of Theophylact Simocatta, ¢ev: Mihael Whitby, Mary Whitby,
New York: Oxford University Press, 1997, s.57-58; Whitby Michael, The Emperor Maurice And His
Historian:Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare, Oxford: Clarendon Press, 1988,
ss.3-9; Paschale, Chronicon, s.139; Vasiliev, Bizans, s.158 ayni eser ¢ev: Mansel, s.166-167; Foord,
Byzantine, 5.89-90; Shepard, Byzantine, s.126

92 \Whitby Michael, Maurice ss.3-9; Vasiliev, Bizans, s.158 ayni eser ¢ev: Mansel, s.166-167; Foord,
Byzantine, s5.89-90; Shepard, Byzantine, s.126; Warren Treadgold eserinde Mavrikios’un (Maurice)
Italyan kokenli bir aileden gelebilecegini de vurgulamustir. Ancak onun Latince yerince Grekce
konugmasi bu ihtimali de siipheli kilmistir. Detayli biligi igin bkz: Treadgold, Byzantine, 5.227.
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Arzenene’ye girdi. Cok seyrek devam eden kiigiik ¢apli savaglar olmasina ragmen
Sasaniler 589 yilinda Martyropolis’i Bizanslilardan aldilar. Buna karsilik Bizans bu
sehrin yakinina imparatorun adini tastyan Mavrikiopolis adinda bir sehir insa etti*®.
Ancak Sasanilerin bu basarisi ¢ok uzun siirmedi ve hanedani kokiinden etkileyen

tarihi bir olaya, Behram Cubin’in isyanina maruz kaldilar.

3.3.3.3.1. Behram Cubin’in Isyam ve Sasani imparatorunun Bizans’a

ilticas:

590 yilma gelindiginde dogudaki atmosfer Saséniler acisindan hi¢ de iyi
goziikmiiyordu. Sasani ordusunda nemli bir yere sahip olan Behram Cubin (Vehram
Coben — Bahram — i Chubin) 590 yilinda biiyiik bir isyan baslatmisti. Bu isyan
Sasani tarihinde emsalsiz bir isyan olarak nitelendirilir ki Ermeniler haricinde hi¢
kimse Sasani Imparatorlugu iginde mesru hiikiimdarligi sorgulayacak ciireti
gbsterememisti. Behram’in  bu ciireti Imparator V. Perviz’in seleflerinin
politikalarin1 ve reformlarini devam ettirmesi, yanlis politik hamleler ve Sasanilerin

doguda (Tiirk — Akhunlar) ve batida (Bizans) aldigi darberlerin bir sonucuydu®®*.

403 Whitby, Maurice, ss.278-292; Treadgold, Byzantine, s.227; Grousset, Ermeniler, s.239; Venning,
Chronology, ss.131-133; Foord, Byzantine, s.90-91; Honigmann, Bizans, ss.23-25; Kaegi Walter Emil
Kaegi, Heraclius Emperor of Byzantium, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.21-22.

4 pourshariati, Sdsdnian, $s.122-127; Grousset, Ermeniler, 5.240. Mesudi’nin eserinde verdigi
bilgiye bakarsak Behram olaymi su sekilde aktariyor: Sasanilere karsi hareket eden bir Tirk
hiitkiimdar1 olan Sabe b. Seb (Seyabe b. Siyb ya da Sane b. Seb) 400.000 kisilik bir ordu ile Sasani
topraklarina saldirmisti. Behrdm Cubin adindaki komutan bu Tirk hakanini durdurdu ve kellesini
alarak ve bircok ganimet ile Sasani Imparatoruna génderdi. Behram’in basarisim ¢cekemeyen Sasani
veziri ganimetler i¢in “Bir at bile bu kadar yiikii tasimaya utanir” diyerek imparatoru Behram’a karst
kiskirtmigti. Behram bunun iizerine isyan etti. Sonra bir hileye basvurarak imparatorun oglu Perviz
adina sikkeler kestirerek bunlari ahaliye dagitti. Bu durumu géren Hiirmiiz oglu Perviz’in iktidarinda
gozili oldugunu diisiindii. Babasi’nin kendisini 6ldiireceginden korkan Perviz kagarak Azarbeycan,
Ermenistan, Er-Ran ve Balekan tarafina gitti. Daha sonra Hiirmiiz oglu Perviz’in Bistim ve
Bindeveyh adli dayilarini hapsetti. Ancak bunlar kagarak hapisten kurtuldular ve Hiirmiiz’iin odasina
girip gozlerine mil c¢ektiler. Perviz daha sonra babasi’nin yanina gelerek bu olanlar1 kasten
yapmadigimi anlatti1 ve babasi tahtin1 ona verdi. Behrdm bu haberi alinca ordusu ile saraya dogru
ilerledi. Perviz’de kendi ordusu ile onu karsilamaya ¢ikinca iki ordu Nehrem sahilinde karsilast:. Tkise
de karsilikli kiifiirlesme ve laf atismasindan sonra carpigsmaya bagladi ancak Perviz’in safinda olanlar
Behram’in safina gegmeye baslayinca Perviz kagmak zorunda kaldi. Hiirmiiz’lin yanina gelen Perviz’e
babasi Rum (Bizans) Kayzerine siginmasini ve yardim talep etmesini sdyledi. Dayilar1 ile yola ¢ikan
Perviz Dicle Nehrini gegerek Bizans’a dogru yola ¢ikti. Ancak Perviz’in dayilarinin siipheleri vardi ve
Perviz’e; “Behram in baban Hiirmiiz lin huzuruna girmesinden, onun da kor olmasi sebebiyle iktidar
tacint onun basina koymasindan endise ediyoruz. Boylece Behrdm feremzdr (emir el — iimer’a) olur ve
baban Hiirmiiztin agzindan Rum Kayzerine oglum Perviz ve yamindaki kisiler bana suikast
tertipleyerek gozlerime mil ¢ektiler, onlart bana gonder diyer yazabilir ve Rum Kayzeri de bizi iade
eder. O zaman Behrdm Cubin bizim isimizi bitirir. En iyisi biz babana donelim ve onu bogalim”.
Perviz bdyle bir sey yapmamalarimi istedi ancak onlar geri donerek Hiirmiiz’ i 6ldiirmiislerdi. Behram
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Isyanin sonucunda Imparator IV. Perviz kagmak zorunda kaldi ve denize diisen
yilana sarilir misali hi¢ umulmadik bir devlete Bizans’a sigindi. Ezeli diisman1 ve
rakibine siginan imparator Bizans tarafindan iyi bir sekilde karsilanmigti. Behram
Cubin ise kisa siireligine de olsa Sasani tahtina oturmustu ve imparatorulugunu ilan
etmisti (590-591)*%.

Sepeos’un kroniginde verdigi bilgilere gore, kral IV. Perviz, imparator
Mavrikios’a sOyle bir teklifte bulunmustu: “Atalarimin ve soyumun tahtini bana ver;
Bana diismanimi yenebilecegim bir ordu gonder ve kralligimi tekrar tesis edeyim,; O
zaman ben oglun olacagim. Size Suriye bolgesini sunacagim - tiim Aruastan kadar
Nisibis sehrini - ve Ermenistan topraklarinda Ararat ve Divin sehri ile Bznunik’in
g6l kuyisina kadar olan bolgesine, Arestawan'a ve Iberia topraklarindan Tiflis sehri
kadar biiyiik bir boliimiinii verecegim. Aramizda bir baris antlasmasi yapalim ve
bizden sonrada saltanat ogullarimiz arasinda bu yemini giivence altina alsin”™*®.
Bizans agisindan ¢ok karli gériiniinen bir teklifti ve imparator bu teklifi kabul ederek

IV. Perviz’i protektorasi altina aldi*®’.

IV. Perviz iktidarin1 geri almaya calisirken, Behram Cubin’de bos durmayip
kendine destek aramaya basladi. ilk olarak Sasinilere en ¢ok isyan eden topluluk
olan Ermeniler ile konustu. “Efendinize sadakatinizi bu kadar zamansiz gésteren ey

siz Ermeniler, iilkenizi yakip yikan ve bagimsizliginiza son veren Sasani hanedanligi

askerleri ile oraya gelse de onlar1 ellerinden kagirmigti. Behrdm bu durum iizerine Medéaine
(Ktesiphon) de kendini SAsini Imparatoru ilan etmisti. Bu sirada Perviz Urfa’ya gelmisti. Dayisi
Bistam ve yanindakiler Rum Kayzeri Mavirikios’a bir mektup gonderdi. Mektup’ta diismana karsi
kendisine yardimda bulunmasini, para yardimi yapmast ve ordusunun ihtiyaglarini karsilamasini
isteyerek, adamlarindan oldiiriilenlerinin diyetlerini kendisine ddeyecegini ve bagka sartlari yerine
getirecegini belirtti ve Rum imparatoruna ¢esitli hediyeler yolladi. Mavrikios ise ona 12.000 dinar ve
100.000 siivari gondermisti. Ancak Mavirikos, Perviz’den bazi taleplerde bulundu. Tahti geri
aldiginda Sam ve Misir (burada Dara ve Meyafarikeyn olmasi gerekirken Mesudi yanlis bir bilgi
vermistir)’dan vazgegmesini istemistir. Perviz ordulari toplayinca Azerbaycan’a gitti ve burada da
ordu topladi. Behram bu haberi alinca o da ordusuyla harekete gecti ve iki ordu Gandzak’da karsi
karstya geldi. Perviz’in iistiin gelmesi Behram’in Tiirk hakani’nin yania (Belh’e) kagmasina neden
oldu. Orada bir siire yasadiktan sonra dlmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz: Mesudi, a.g.e, ss.241-250.

%> gepeos, History, s.17-18; Paschale, Chronicon, s.140; Pourshariati, Sdsdnian, s.127; Whitby,
Maurice, s5.292-297; Norwich, Bizans, s.224; Venning, Chronology, s.133-134; Garthwaite, Persians,
s.109; Treadgold, Byzantine, s.230-231; Grousset, Ermeniler, s.240; Uras, Ermeniler, s.69; eserin ing,
s.287; Bournoutian, Ermeni, s.77; Bournoutian, Armenian, s.66; Dedeyan, Ermeni, s.178; Shepard,
Byzantine, s.169; Shepard, Byzantine, 5.127; Honigmann, Bizans, s.25.

%% Sebeos, History, 5.18-19.

“7 Treadgold, Byzantine, s.231; Norwich, Bizans, s.224; Venning, Chronology, s.134; Garthwaite,
Persians, s.109; Foord, Byzantine, s.91; Grousset, Ermeniler, 5.240; Uras, Ermeniler, s.69; eserin ing,
5.287; Dedeyan, Ermeni, s.178; Shepard, Byzantine, s.127; Honigmann, Bizans, s.25-26.
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degil miydi? Neden atalariniz onlara karsi ayaklandi, neden tutsaklik zincirini
kirdilar ve iilkeniz ugruna savastilar? Eger Parviz kazamirsa, Sdsdni ve Bizans sizi
yvok etmek icin birlesecekler. Ama siz benimle birlikte olursaniz yiice tanrt Oharmazd
tizerine, Giines tanrsi, Ay tanrisi, Ates tanrisi ve Su tanrisi, Mihr ve biitiin tanrilar
tizerine yemin ederim ki, Ermenistan kralligini size verecegim, istediginizi kral
sececeksiniz. Biitiin Ermenistan iilkesini Kafkasya’ya kadar ve Agvanlarin kapisina
kadar size verecegim, Suriye tarafinda Arvasdan’i ve Persia hudutlarina kadar
Urmiye’yi ve batida Kapadokya’'daki Kaisareia’ya kadar. Bana gelince, Aras’
gecmeye kallismayacagim ™8,

Ermeniler i¢in biiyiik bir teklifti ve tekrardan bagimsiz olmalari i¢in biiyiik bir
sanst1. Ancak Ermeni Beyleri Behram Cubin’in bu teklifini geri ¢gevirmislerdi. Bunun
en biiyiik nedeni siipesiz Bizans’m Sasini Imparatoru’nu protektoras: altina
almasiydi ve Ermenilerin yapacagi kotii bir se¢im onlar ileriki siirecte hamileri olan
Bizans ile karsi karsiya getirebilirdi. Ancak Ermeniler Behram Cubin’in teklifini
kabul etmese bile bu karsiklik icinde kendi bagimsizliklarini kendileri saglayabilirdi.
Ama bu giiclerini IV. Perviz’i Sasani tahtina tekrar ¢ikarmak icin kullandilar. Bizans
ordulari altinda Ermeniler Museg Mamigonyan onderliginde 12.000 — bazilarina gore
15.000 — kisilik bir orduyla Azerbaycan’a dogru ilerlediler®®. Behrdm Cubin’in
ordular1 ile Udya eyaletinde karsilasan Bizans — Ermeni ordusu biiyiik ve kanli bir
savag gerceklestirdiler. Ermeni kroniklerinde (Sepeos, Hovhannes Mamigonyan)
destans1 bir sekilde anlatilan bu savas Bizans’in ve dogal olarak IV. Perviz’in lehine
sonuglanmisti. Yenilen Behram Cubin, Belh sehrine kagarak Tiirk hakanina sigindi

.. 410

ve bir silire sonra orada 6ldi™. Behram’mn bu isyani Sasani hanedaninin sonunu

getirecek olan bir isyandi ve hanedanin zayifligini ¢cok net bir sekilde géstermisti“l.

Sasani tahtina tekradan oturan Imparator 1V. Perviz, Bizans’a kars vaat ettigi
seyleri bir bir gergeklestirdi ve Bizans’a; Mezopotamya’daki Dara ve Martyropolis
kalelerini, Divin’e kadar biitin Ermenistan’1 geri verdi. Imparator 1. Theodosios

doneminde cizilen kesin smirlar — bazi ufak degisiklikler olsa da — Imparator

%8 Sebeos, History, s.20-21; Grousset, Ermeniler, .240-241.
%99 pouyrshariati, Sdsdnian, s.127; Grousset, Ermeniler, s.241.
19 5eheos, History, 5.22-23; Venning, Chronology, s.134; Garthwaite, Persians, 5.109.

1 pourshariati, Sdsdnian, ss.128-130; Treadgold, Byzantine, s.231; Grousset, Ermeniler, s.241-242;
Dedeyan, Ermeni, s.178; Shepard, Byzantine, 5.127.
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Mavrikios doneminde yeniden ¢izilmis oluyordu. Bu toprak paylasimina gore Bizans
ile Sasaniler arasindaki yeni siir Hirazdan ve Asad (Azad) irmaklart oluyordu.
Ancak Sepeos’da verilen bilgi de Bizans’in Godayk’daki Karin kasabasina kadar
geldiklerini sdylemesi yukaridaki sinirlar ile uyusmuyordu412. René Grousset kendi
kitabinda aktardig1 bilgilere gore ise Bizans — Sasani sinirin1 Van goliinlin giiney

kiyisindaki Ingak veya Ingakisar bolgesiydi®*.

Bu toprak paylasimiyla Bizans Ermenistan’t kuzeyde Theodosiopolis’ten
Sevan Golii’ne kadar, giineyde Martyropolis’ten Van Golii’ne kadar genisletti. iberya
bolgesinden’de toprak alan Bizans uzun bir siirenin ardindan doguda istedigi
politikalar1 gerceklestirdi ve istedigi topraklara elde etti. Sasaniler ise biiyiik bir
¢okiis yasadi. Isyanin getirdigi zayiflik otorite zafiyetini gdstermisti ve bu durum
Sasaniler i¢in biiyilik toprak kayiplarina mal oldu. Ermeniler i¢in ise durum hepten
farkli bir boyuttaydi. Topraklarinin 6nemli bir kism1 — neredeyse tigte ikisi — hamileri
olan Bizans’in sinirlarina dahil olmustu. Bu bir nevi Hiristiyan Ermeniler i¢in iyi
goriinebilirdi. Ancak Bizans’in kilise araciligiyla Ermenileri kendi i¢inde eritmeye
calismas1 Sasanilerin Mazdaci politikasindan pek de farkli degildi. Siyasi agidan ise
Bizans’in Ermeni topraklari {izerindeki degisimleri de Ermeni niifusunu kendi i¢inde
eritmek istediginin bir gostergesiydi. Imparator Mavrikios tipki seleflerinden olan
Imparator lustinianos gibi Ermeni topraklarinin idari dagilimmi degistirmisti.
Armenia Prima olan Theodosiopolis ve Pontus sehirleri Malatya’ye baglanmuisti.
Armenia Secunda Kapadokya’daki Sebastia diyar1 olarak kaldi. Arabissos, Komana
ve Kokoussos sehirlerinden meydana gelen Armenia Tertia ortadan kalkti ve yerini
yukart Firat vadisini igeren “Biiyiik Ermenistan” aldi. Armeia Quarta’nin merkezi
olan Martyropolis, Mezopotamia adii aldi ve Imparator Mavrikios buraya

415

Dadyma** ve Arsamosata*"® schirlerini igeren ikinci bir Armenia Quarta ya da diger

adiyla lustinia Quarta’y: ekledi. Sasaniler ise ellerinde kalan Ermeni topraklarini “f¢

2 Grousset, Ermeniler, s.242; Whitby, Maurice, ss.297-303; Treadgold, Byzantine, s.232; Uras,
Ermeniler, s.69; eserin ing, s.287; Bournoutian, Ermeni, s.71; Bournoutian, Armenian, s.66; Dedeyan,
Ermeni, s.178; Honigmann, Bizans, s.26.

13 Grousset, Ermeniler, 5.242.

M4 Giiniimiizde Kastamonu ilinin Safranbolu ilgesini kapsayan bolgenin eski donemdeki adidir.
Detayli bilgi igin bkz: Umar, Adlar, s.194.

% Elazig ilinin Palu ilce merkez bucagina bagli Haraba veya Kharaba (giiniimiizde Orencik) Koyii

yakininda Simsat Kalesi denen kalintilar arasinda bulunan tarihsel kentin adidir. Detayli bilgi i¢in bkz:
Umar, Adlar, s.111.
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Ermenistan” ve “Asag: Ermenistan” olarak ayirdi. i¢ Ermenistan; Coruh vadisinden
Aras nehrine kadar, Erzurum ile Kars arasindaki yoreyi olusturuyordu. Asagi

Ermenistan ise; Kars ile Sevan Gélii arasinda uzantyordu®*®.

3.3.3.3.2. Bizans Asimilasyonu ve Ermenilere Karsi Bizans — Sasani
ittifaka

Ermeni topraklarinin biiyiikk bir bolimii Bizans’a gegse de Ermenistan’in
merkezi olan Divin Sasanilerde kalmisti. IV. Perviz’i tekrar tahtina gecirmek igin
biitiin kuvvetleriyle yardim eden Museg Mamigonyan bu ¢abalari karsiliginda kral
tarafindan Divin’e yerlestirildi ve Ermenistan Marzbani oldu. Itibar1 ve otoritesi giin
gectikece artan Museg’in bu giinleri ¢ok uzun siirmedi. Feodal Ermeni beylerinin her
zamanki haseti, atalarinin basina geldigi gibi bu seferde Museg’in basina gelmisti.
Imparator IV. Perviz’in huzurunda bazi beyler Museg’in, Behrdm Cubin ile yapilan
savasta onu esir aldigin1 ancak daha sonra ona bir at ve erzak verip savas
meydanindan kagmasini sagladigimi soylemislerdi. Imparator bu hikdyeye inanmis
olmali ki Museg’i huzuruna ¢agirdi. Emrindeki adamlara emir veren imparator
Museg’in huzuruna gelir gelmez 6ldiiriilmesini emretti. Bu konuda Sepeos kronginde
sOyle bir bilgi vermektedir: “Dikkatli olun, o bir yigittir, ya beni oldiiriir ya da
oldiiriiliir ve éldiiriilen o olursa, imparatorun (Mavrikios) géziinde bunun sorumlusu

AL Imparatorun bir yardima ihtiyaci oldugunu sanan Museg yanina

ben olurum
aldign 2.000 kisilik bir kuvvetle Sasani iilkesine gitti. Imparatorun huzuruna
askerleriyle gelen Museg, kralin askerleri tarafindan silahsizlandirilmak istendi ancak
Museg kralin niyetini anlamis olmaliki bu istegi reddetti ve imparatorun ¢adirina
silahli bir sekilde girdi418. Imparator IV. Perviz ile sofuk gegen bir gdriismenin
ardindan tekrardan Bizans Ermenistani’na giden Museg, kendisine kars1 planlanan bu
olayr Patricius loannes’e anlatti. Imparator Mavirkios’a iletilen bu haber onun
goziinde kiiciik bir olayd: ve bunun icin Sasaniler ile yapilan ittifaki bozmaya bile

degmezdi**®.

8 Grousset, Ermeniler, s.243; Bournoutian, Ermeni, s.71; Bournoutian, Armenian, s.66; Dedeyan,
Ermeni, s.178; Honigmann, Bizans, s.27-28.

7 Sebeos, History, 5.24-25.
8 Sebeos, History, s5.25-27.
9 Sebeos, History, $5.27-29; Grousset, Ermeniler, 5.244-245.
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Sasani Imparatorlugun’da yasanan sikintilar, Ermeniler acisindan Bizans
Imparatorlugun’da da yasaniryordu. Imparator Mavrikios komutanligi déneminde
baglamis olan Ermeni politikasin1 imparatorlugu doneminde de etkili bir sekilde
devam ettiriyordu. Sepeos’un kroniginde aktardigi Imprator Mavrikios’un Sasani
Imparatoruna yazdigi mektup, imparator’un Ermenilere bakisini ¢ok iyi agiklryordu:
“Onlar (Ermeniler) hilekar ve itaatsizler. Bizim aramizda yasiyorlar ve kargasaya
neden oluyorlar. Ben kendi topraklarimda olanlar toplaywp Trakya’ya siirecegim,
sen de senin topraklarinda olanlari Dogu’ya siir. Oralarda dliirlerse, olenler
diismanlarimiz olacak fakat oldiiriirlerse diismanlarimizi 6ldiirmiis olacaklar. Biz ise
baris icinde yasayacagiz. Fakat kendi topraklarinda kalirlarsa rahat yiizii
gormeyecegiz”.**° René Grousset kitabinda bu mektubu uydurma bir mektup olarak
nitelese de Imparator Mavrikios’un yaptig1 ve daha da yapacag faaliyetler aslinda bu
mektubu ya da bu diisiinceyi kamitlar niteliktedir. Oyle ki Imparator Mavrikios,
Bizans Ermenistani’ndaki Ermenileri Trakya’ya nakletmek i¢in emir vermisti. Her
zaman protektorasi altina girmek istedikleri hamileri simdi Ermeniler i¢in en biiyiik
tehlikeyi teskil ediyordu. Imparator’un buyruguna kars: gelen Ermeniler toplu halde
Persarmenia’ya dogru gd¢ etmeye basladilar. imparator mektubunda yazdiklarim
dogrularken, Sasani Imparatoru IV. Perviz aksi bir politika seyretti. Yogun Ermeni
niifusunu doguda ve batida etkin bir gili¢ olarak kullanmay1 diisiinmiis olacak ki
Bizans Ermenistani’ndan gelen Ermenileri hos bir sekilde karsiladi. Sasani
Imparatorlugu bu politikas1 ile Ermenilerin yeni hamisi oluyordu. Daha fazla
Ermeniyi kendi tarafina ¢ekmek isteyen imparator altin yiiklii kervanlart gogen
Ermenilerin bulundugu yere gonderdi. Ancak kervan Adad Khorkhoruni, Mamag
Mamigonyan, Siinikli Isdepanos, Godid Amaduni ve Teotoros Dirbaduni gibi Ermeni
Beylerinin bulundugu bir grup tarafindan basildi ve altinlara el konuldu*?*. Bu
hareket ile Bizans’in yaninada Sasanileri de karsilarina alan Ermeniler ellerindeki
mevcut altinlar ile Bizans ve Sasanilere kars1 savasacaklardi. Ancak feodal zihniyet
tekrardan Ermenilerin boliinmesine neden oldu ve birbirlerine giivenmeyen beyler

ganimetleri boliismek zorunda kaldilar*?.

%20 Sebeos, History, s.31.
*21 Sebeos, History, s.32.
%22 Grousset, Ermeniler, 5.246-247.
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Ermenilerden bu tiir bir hereket beklemeyen Kral IV. Perviz, impartor
Mavrikios’un mektubunda dediklerini anlamig olmali ki, yasanan bu olaydan sonra
hemen kendisiyle irtibata gegti. IV. Perviz Persarmenia’ya bir ordu gonderirken,
Bizans’da Herakleios (Imparator Herakleios’un babasi) adindaki bir komutanini
Ermenilerin iizerine gonderdi. iki devletin ordulari Nahcivan’da bulustular ve
Ermeni Beylerine teslim olurlarsa bagislanacaklarini buyurdular. Bu iki biiyiik
giicten korkan Mamag Mamigonyan, Godid Amaduni ve Stnikli Isdepanos aftan
yararlanmak ic¢in Saséanilere teslim oldular ve imparatora biat ettiler. Adad
Khorkhoruni ve Samuel Vahevuni gibi isimler ise Albania tarafindan Kura bdlgesine
gecip Hun kabilelerinden yardim talep etmek istediler ancak tehlikeli oldugunu
anlayip geri dondiiler ve IV. Perviz’e biat ettiler. Sasani Imparator ise kendine biat
edenleri san ve seref ile onurlandirdi ve onlara ceza vermeyerek miilklerine geri

o . .. . 42
dénemsine izin verdi.*?,

Bizans’ta ise Adad Khorkhoruni adindaki bir Ermeni beyi isyan etmisti ancak
Bizans karsisinda dayanamayinca teslim olmustu. imparator Mavrikios bu Ermeni
beyini affederck sarayina ¢agirdi ve onu iltifatlara ve riitbeye bogarak patricius
unvanini verdi. Daha sonra ise bu Ermenileri Trakya’ya gonderdi. Sasani ve Bizans
politikasina bakinca ikisi de Ermeniler iizerinde ustalikla bir yatistirma politikasi
izliyorlardi. Tek fark Bizans’in Sasaniler gibi Ermenileri ddiillendirmesi ancak onlari
yine de Trakya’ya siirmesiydi. Bu da Imparator Mavrikios un politik kararligmni ¢ok
net bir sekilde gosteriyordu®*. Ancak Adad Khorkhoruni Trakya’ya giderken birden
fikrini degistirerek deniz yoluyla Ermenistan’a dondii ve Bizans’in gazabina
ugrayacagini bildigi icin hemen Sasanilere sigind1. Sasani imparatoru IV. Perviz ise
Adad’1 diger Ermeni beyleri gibi biiylik bir mutlulukla karsiladi ve kendi

protektorasina aldr*®.

Bizans’in isyanct Ermenileri Trakya’ya nakli Vahevuni siilalesini
endiselendirmisti ve kendilerinin de ayn1 sonu yasayacaklarini bildiklerinden isyan

etmislerdi. Samuel Vahevuni ve Teotoros Dirbaduni de bu isyana katilarak isyanin

%28 Sebeos, History, 5.33; Grousset, Ermeniler, 5.247-248.
“24 Sebeos, History, 5.34; Grousset, Ermeniler, s.248.
%25 Sebeos, History, s5.54-56; Grousset, Ermeniler, 5.254-255.
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capini biiyiitmiislerdi. Theodosiopolis civarinda Bizans’mn curator’iinii*®® 6ldiirmek
isteyen Ermeniler harekete gectiler ancak curator’un durumu 6grenmesi {izerine
daglara kagtilar. Bu isyancilar1 yakalamak igin Herakleios komutasinda bir birlik
bolgeye gonderildi. Isin ilging tarafi Herakleios’un yaninda Hamazasp Mamigonyan
adinda bir Ermeni komutam da vardi. Ozellikle Mamigonyan ailesinden olmasi
ilgingtir ki bu durum Ermenilerin kendi iglerinde bile nasil boliindiigiini ¢ok giizel
bir sekilde gosterir. Feodal Ermeni beylerinin yaninda ayni aileye mensup olan
kisiler bile kendi aralarinda boliinmiislerdi. Bizans birliklerinin peslerinde olduklarini
goren isyancilar Botan suyunu gecip bir kaleye (René Grousset kitabinda bu kalenin
muhtemelen Zriel kalesi oldugunu soyliiyor) sigindilar. Ancak Bizans birlikleri
kaleyi muhasara ederek ele gecirmeyi basardilar ve isyancilari Theodosiopolis’e
gotiirerek kellelerini vurdular. Saséni topraklarina kacan Ermeniler ise bu kez IV.
Perviz’in hosgériisiinii gdremediler. Iki hiikiimdarin is birligi isyanct Ermenilerin
aleyhine sonuglanmisti. IV. Perviz bu isyancilart (Teotoros Dirbaduni vd.)

imparatora teslim etti ve agir iskencelerden sonra idam idam edildiler*?’.

Isyan bastirilip siik(inet saglandiktan sonra imparator Mavrikios, Ermenileri
Trakya bolgesine siirmeye devam etti. Trakya’ya giden Ermeniler icinde en goze
carpan isim ise siiphesiz ki Museg Mamigonyandi. Kalabalik Avar boylariyla
carpismak i¢in bolgeye gonderilen Museg bircok Ermeni ile birlikte buradaki
Tiirklerin gazabindan kurtulamadi ve can verdi*®®. Daha fazla askere ihtiyaci olan
imparator tekrardan Ermenilere yoneldi ve Sahak Mamigonyan ve Simpat
Pakraduni’nin komutasindan olusan 2.000 kisilik bir ordu hazirladi. Sahak’in emri
altindaki birlikler Kontantinopolis’e ulasti ancak Simpat’in emri altindaki askerler
Pontus civarina (Trabzon) varinca Trakya’ya gitmeyi reddederek ayakland11ar429.

Bizansli memurlar, Ermeni askerlerini yatistirmak i¢in evlerine gonderileceklerine

dair vaatte bulundular. Askerlerin isyani birakmasi ile Bizansli memurlar biitiin

426 Imparatorluk ajan1 ve imparatorlugun cesitli sehirlerinde o sehrin finansmanii denetleyen devlet
memurudur. Bu kurum biiyiik ihtimalle Roma déneminde imparator Trajan tarafindan baslatilmisti.
Trajan, kentlerin hesaplarini incelemek igin bazi senetoryal riitbeli giivenilir gorevlileri génderiyordu.
Bu memurlarin asil rolii, danigman olarak yolsuzluga engel olmakti. Bununla birlikte imparatorlugun
icinde bir biiroktatik kontrol araci saglandi. Bu da imparatorlugun i¢inde artan merkeziyetciligin
kaginilmaz bir sonucuydu. Detayli bilgi i¢in bkz: : Bunson, Roman Empire, s.159.

*27 Sebeos, History, 5.34-35; Grousset, Ermeniler, 5.248-249.

“28 Sebeos, History, s.36.

29 Sebeos, History, s.38.
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askerleri Trakya’ya siirdii. Simpat Pakraduni ise imparatora yaptigi hizmetlerden
dolay1 Ermenistan’a dénmesine izin verildi*®’. Tek tek Trakya’ya siiriilen Ermeniler
caresizce bir araya gelerek tekrardan Bizans’a karsi isyan etmek istedi. Ancak birlik
ve beraberlik duygusundan yoksun olan Ermeniler, birbirlerine diisamliklari
nedeniyle yine birlesememislerdi. Imparator Mavrikios’un da bu planlardan haberdar
olmasi Ermenilerin durumunu iyice kotiiye sokmustu. Ik énce Simpat Pakraduni
Bizans tarafindan tutuklandi ve Konstantinopolis’e gotiiriildii. Sepeos, Simpat’in
basina gelen olaylar1 ve oOlimden nasil kurtuldugunu destan Otesi bir sekilde
anlamistir™’. Bu anlatim tarzi genel olarak Ermeni kronikgilerinin hepsinde olup
Hint — fran masallar1 gibidir. Netice olarak Simpat Konstantinopolis’de 6ldiiriilmese

bile Bizans’in Afrika’daki lejyonlarina siirgiine gt')nderildi432.

Imparator Mavrikios sadece siyasi ve sosyal alanda degil, dini anlanda da
Ermenileri parcalayip imparatorluk icinde eritmeye c¢alisiyordu. Bunun i¢in
imparator ilk is olarak kendi topraklarindaki Ermenileri ve Kkiliselerini Kalkedon
Konsili’nin itikat1 i¢ine almaya calisti. Hatta “Ermenistan’daki biitiin kiliselerde
Khalkedon doktorininin vaaz edilmesini emretti”***. Bu Ermeniler i¢in Trakya’ya
zorunlu gocten sonra ikinci bir yikim oluyordu. Bir¢ok Ermeni imparatorun bu dini
baskisin1 reddedip Sasani iilkesine sigindi, din adamlar1 ise miicadele etmek igin
yerlerinde kaldilar baz1 Ermeniler ise imparatorun emirlerine boyun egdiler. Bu da
siyasa anlanda oldugu gibi dini anlanda da Ermenilerin boliindiigiinii gosteriyordu.
Imparator Mavrikios Ermeni kilisesini Greek kilisesi catis1 altna almak igin baskent
Konstantinopolis’te bir ruhani toplanti yapmak istedi ancak Ermeni Gatogigos’u IL
Movses bu ¢agriyr reddetti. Tabi Ermeni kilisesinin D1vin’de yani Sasani topraklari
icinde yer almasi imparatora kars1 boyle cliretkar bir tavri kolaylastirmisti. Ermeni
kilisesinin Bizans topraklarinin disinda kalmast imparator Mavrikios’un dini
politikasma biiyiik bir engel teskil ediyordu. Imparator bunun iizerine 590 yilinda

Dwvin’in kuzeyindeki Avan kasabasima yeni bir Ermeni Kilisesi kurdu ve Ermeni

%0 Sebeos, History, s.38.

1 Hikaye igin bkz: Sebeos, History, 5.39-40.
2 Grousset, Ermeniler, 5.249-250.

*%8 Sebeos, History, 5.37
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eyaletlerine patrik olarak da Pakaranli Hovhannesi atadi ve boylece dinsel alanda da

Ermenileri ikiye boldii*®.

Bizans’in aksine Sasanilere bakacak olursak, Ermeniler Imparatorun
sofrasinda kendilerine yer bulmuslar ve el istiinde tutulan bir prens gibiydiler.
Sepeos’un verdigi isim listesinde olan: Gagik Mamigonyan, Mamag Mamigonyan,
Bab Pakraduni, Hiisrev Vahevuni, Vartan Ardziruni, Siinikli Ispdepanos ve Godid

435

Amaduni gibi beyler*™ IV. Perviz tarafindan Destgerd’deki saraymda kabul edilip

onlar1 san, seref ve hediyelere bogdu436.

Bizans Ermenistani’nda ezilen Ermeniler, Sasanilerin yaninda el istiinde
tutulmustu. Ancak herkesin bir ¢ikar1 sonucunda bu gelismeler yasandi. Nasil ki
Imparator Mavrikios batida kendisini tehdit eden Avarlara ve diger kavimlere karsi
Ermenileri askeri bir giic olarak kullanmak istiyor ve onlari zorunlu goce tabi
tutuyordu, Sasaniler’de kendi i¢ meseleleri ve smir boylarindaki kavimler karsi
Ermenileri kullanmak istiyordu. Buna 6rnek olarak IV. Perviz’in amcasi olan
Visdam’in yegenine karsi ayaklanmasinda Ermenilerden istifade edilmisti ve Rey
sehri yakinlarinda yapilan savasta Ermeniler biiylik yarar saglayarak savasin

kazanilmasinda 6nemli rol oynamuslardi*®’.

Buradaki temel nokta iki biiylik giiclinde Ermenilere karst muamelesiydi.
Sasaniler eski Mazdaci zihniyetlerini terk edip, otonomcu bir politika benimseyerek
Ermenilere farkli bir acidan yaklasirken, Bizans sert ve kat1 politikasi, merkeziyet¢i
devlet tutumu ve Ermenileri yok saymasi, Ermenilerin bu denge siyasetinde tarafinin
degismesine neden olmustu. Roma ve Part doneminde Ermeniler {izerinde tam tersi
bir politika izlenirken — Roma’nin otonomcu, Partlarin merkeziyetgi anlayisi —
Bizans ve Sasani doneminde ise yerel idareye ve cografya’ya bakis agisi degismisti

ve bundan da en ¢ok etkilenen Ermeniler olmustu.

% Sebeos, History, 5.37; Grousset, Ermeniler, ss.255-257; Venning, Chronology, s.136.
5 Ermeni Beylerinin isimleri ve listesi i¢in bkz: Sebeos, History, 5.40-41.
*% Sebeos, History, 5.41; Grousset, Ermeniler, 5.251.

7 Sebeos, History, s.41-42; Grousset, Ermeniler, s.251; Bournoutian, Ermeni, s.71; Bournoutian,
Armenian, s.66.
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IV. BOLUM

BiZANS IMPARATORLUGU’NDA ERMENI ASILLI iMPARATORLAR
DONEMi: PHOKAS, HERAKLEIOS HANEDANLIGI VE ERMENILER

4.1. Phokas Isyam ve Mavrikios’un Sonu

Imparator Mavrikios imparatorlugun maddi sikintilarma ragmen iyi bir
yonetim sergiledi. Seleflerinin keyfi tutum ve harcalamari Mavrikios’un kemer
stkma politikas1 uygulamasina neden oldu. Kendi iktidar1 déoneminde de dogu ve
batida siiren savaglar imparatorluk ekonomisini iflasin esigine getirdi. Tabi bu
durumdan en ¢ok rahatsiz olan kesim ise askerler oldu. Hem uzun siiren savaslar hem
de icretlerinin kisilmasi askerler arasinda bir infiale yol acti. Bati cephesindeki
askerler kendi aralarinda birkag toplanti diizenleyerek Bizansli komutanlardan biri
olan (Yiizbasi) Phokas’t geleneksel bir ritiiel ile kalkanlarinin {stiine kaldirarak
liderleri ilan ettiler. Imparator Mavrikios’a mektup yollayan isyancilar Phokas’1
imparatorlari ilan ettiklerini bildirdiler. Bu olay 532 Nika isyanindan bu yana Bizans
Imparatorlugu’nda yasanan ikinci biiyiik i¢ sorundu. Konstantinopolis’e yiiriiyen
isyancilar sehre girmeden Imparator Mavrikios esini ve ¢ocuklarmi alarak
Nikomedia sehrine kagti. Amac1 Sasani Imparatoru IV. Perviz’e siginmakti. Ciinkii

IV. Perviz iktidarii Mavrikios’a borg:luydu438.

Imparator Mavrikios kagtigi sirada Phokas askerleri ile 25 Kasim 602’de
Konstantinopolis’e girdi ve devlet erkdnmi1 bir araya toplayarak kendi
imparatorlugunu bir tiran gibi ilan etti. Mavrikios’un hala bir tehlike oldugunu bilen
Phokas, Anadolu’ya birkag birlik yolladi ve Mavrikios’u yakalatti. Zaten gut hastasi

olan Mavrikios artik kagmaya da yeltenmedi ve direkt teslim oldu. Onu almaya gelen

% Norwich, Bizans, s.226; Mitchell, Roman, s.447-448; Treadgold, Byzantine, s.236-237; Foord,
Byzantine, 5.95-96.
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cellatlar kii¢iik ¢ocuklarin1 gézlerinin Oniinde oldiirdiikten sonra cellat tek bir darbe

ile Mavrikios’u da dldiirmiistii*®.

4.2. Phokas’in Saltanati ve Bizans Ermenistani’nin Kaybedilmesi

Phokas’m bir tiran gibi Bizans Imparatorlugu’nun basma geg¢mesi i¢ ve dis
baz1 kesimlerce hos karsilanmadi. Ozellikle imparatorlugun en biiyiik rakibi olan
Sasaniler bu yonetimi tanimiyordu. Mavirkios’un ogullarindan olan Theodosios’un
da sdzde Phokas’in ziilmiinden kagip IV. Perviz’e siginmasi da Sasaniler’in Bizans
yonetimini tanimamasinda etkiliydi. Tabi ki bu durum dogu kaynaklarinda gecen bir
uydurmaydi. Sasaniler’in eski Imparator Mavrikios déneminde kaybettigi topraklari
geri almasi igin ideal bir ortamdi. Imparator IV. Perviz hem Mavrikios’a olan vefa
borcu hem de s6zde kagan oglunu bahane ederek Bizans’a kars1 yirmi bes yil siirecek
bir savas baslatmis oldu. iki imparatorlugu da yipratacak olan bu savas, bu iki biiyiik
giicin yaninda onlarin tampon bdlgesin konumunda olan Ermenilere de

yans1yacakt144°.

604 yilinda baglayan ilk seferde Sasani ordulari Divin’e gelerek kisi burada
gecirdiler ve Civan-veh adindaki bir komutan ile ikmallerini burada tamamladilar.
Bizans ordulari ise Hirazdan irmagmin batisindaki, Erivan’in kuzeybatisindaki
Yegevart (Yegvart) kasabasinda konuslandilar. Sasani ordulari hiicuma gegerek
Bizans ordularinin bulundugu bdlgeye saldirida bulundular ancak biiyiik bir hazimete
ugradilar. Ertesi yi1l Tadoyian (Dadoes) adindaki bir Sasani komutani Bizas
Ermenistan’in1 istila etti. Bizas bu durum tizerine ordularini Siragavan’dan, Akanis
ovasina c¢ekti ve bu bolgede bulunan Kedig koyli civarinda Sasaniler ile bir savas
basladi. Ermeniler ise Sasaniler ile iyi iligki icerisinde olmalarina ragmen Bizans
ordusu safinda yer aldilar ve Sasani art¢it birliklerine karsi biiyiik bir basar
gosterdiler. Ancak Sasanilerin {istiin gelmesi Bizans ordularinin dagilmasina ve

kagmasina neden oldu. Ermeniler ise yanlis tercihlerinin kurbani oldular. Sepeos’un

% Sebeos, History, s.56-57; Paschale, Chronicon, ss.142-144; Theophanes, Chronicle, s.418; Brosset,
Giircistan, $.189; Venning, Chronology, s.137-138; Foord, Byzantine, s.94; Norwich, Bizans, s.227;
Mitchell, Roman, s.448-449.

0 Mitchell, Roman, s.449; Grousset, Ermeniler, s.260; Pourshariati, Sdsdnian, s.140; Garthwaite,
Persians, s.110; Haldon, Byzantium, s.35.
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verdigi bilgilere gore otuz ii¢ Ermeni koyli Sasaniler tarafindan Azerbaycan’a siirgiin
edildi**,

Bizans ordularmin dagilmasinda komutan Narses’in isyan1 da etkiliydi.
Phokas’1n tirani yonetimine itaat etmeyen Narses Edessa (Urfa) yakinlarinda ordusu
ile biiylik bir isyan baslatti**?. IV. Perviz’den yardim alan Narses Bizans ordusunun
dagilmasinda biiyiik bir rol oynadi. Batida Avarlar, Doguda Sasaniler ve Bizans’in
elinde kalan tek iist diizey ve tecriibeli komutan olan Narses’e karsi koyamayacagini
anlayan Phokas baris istemek zorunda kaldi. Giivence ile Konstantinopolis’e gelen
Narses, Phokas’in oyununa geldi ve sehre girer girmez diri diri yakildi. Phokas
kendine bir basar1 kazandigimi diislinebilirdi ancak daha Once yaptig1 gibi
imparatorlugun ehil ve tecriibeli insanlarin1 yok ediyordu. Bu durum ise doguda
Sasénilerin isine yartyordu®*,

Bizans ile Sasaniler arasindaki savas daha sonra Ankgn denen bir bolgeye
tasindi. Bir Bizans ordusu feodal Ermeni beyi Teotoros Khorkhoruni komutasinda bu
bolgeye konuslanmisti. Ancak Sasanilerin ani baskini Bizans ve Ermenileri
hazirliksiz yakalamisti. Bu olay1 Sepeos “Daha hi¢biri ne zirhini giymis ne de atini
eyerlemisti. Diismanin oklari hem insanlara hem atlara isabet ediyordu. Hald
cadirlarin girigindeki yemliklere bagl olan atlar sahlanvyor, her seyi ayaklar altina
alip eziyordu. Persler siperi zorladilar, ordugdha daldilar ve korkung bir katliam
basladi. Sonunda bir gegit agan Grekler, bazisi yayan, bazisi eyersiz atlara binmis,

2,444

ordugahtan ¢iktilar ve ka¢tilar seklinde aktarir.

Bizanslilar, Sasani askerlerinin onlinden kacarken Ermeniler Teotoros
Khorkhoruni ile birlikte Ankgn kalesine sigindilar. Saséni ordularina dayanamayan
Teotoros kaleyi teslim etti ve Imparator IV. Perviz’in huzuruna cikt1. Kaleyi teslim
etmesine karsilik onurlandirilan Teotoros, Bizans’a sadik oldugundan siiphelenilerek

daha sonra idam edildi**.

“! Sebeos, History, 5.60; Grousset, Ermeniler, s.260.
2 Sebeos, History, 5.58; Zugnin, Chronicle, s.140; Treadgold, Byzantine, 5.238.

*% Theophanes, Chronicle, s.421; Norwich, Bizans, ss.228-231; Mitchell, Roman, 5.450; Venning,
Chronology, s.138-139; Treadgold, Byzantine, s.238.

4 Sebeos, History, 5.60-61.
% Sebeos, History, s.61-62; Grousset, Ermeniler, s.260-261.
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Bizans ile Sasaniler arasinda Theodosiopolis’de (Erzurum) de bir savas
gerceklesti. Sepeos’un veridigi bilgilere gore; “Asdad Yesdayar adli bir Pers
komutant  Ermenistan’a girdiginden, Grekler ordularmi  Basean’'da (Pasin)
topladilar ve Pers ordularinin iizerine yiiriidiiler. Ancak Grek ordulari ezilmis ve
biiyiik bir katliama ugramugti. Galip gelen Persler, ordusu firar eden Gerekleri

Satala’ya (Erzincan) kadar takip ettiler”**®,

Theodosiopolis ise Bizans’in ¢ekilisinin ardindan Sasaniler tarafindan
kusatildi. Yine Sepeos’un aktatdigi bilgilere gore; “Sehrin sakinleri Persler’in
beraberinde getirdikleri ve Mavrikios 'un oglu Theodosios oldugunu iddia ettikleri
biri ile sehre geldiler. Daha sonra Theodosios ileri ¢ikarak: ‘Ben Imparatorum

447 _
%0 Mavrikios’un bu

dedi’. fkna olan sehir sakinleri sehri Perslere teslim ettiler’
s6zde oglu’nun varligi Sasani iradesinin tesisini saglamlastirdi. Theodosiopolis’in
Sasaniler tarafindan alinist donemin Ermeni kornikgilerince “Roma (Bizans) icin
biiyiik bir eziyet” seklinde aktarllmlst1r448. Ancak Bizans kadar Ermeniler icinde

biiyiik bir eziyet olmustur.

Sasaniler Theodosiopolis’e bir askeri garnizon kurduktan sonra sirasiyla
Hasdiank’taki Dzitari¢’i, Pontus Kapadokyasi’ndaki Lykos (Kelkit Cay1) kiyisindaki
Nikopolis’i ele gegirdiler*”®. Sasaniler boylece Bizans Ermenistani’nin biiyiik bir
kismini egemenlikleri altina almig oluyorladi. 609 yilina kadarda Mardin, Amida ve
Edessa’da Sasani egemenligne giren bolgelerdendi. Boylece IV. Perviz, Mavirkios

doneminde kaybettigi topraklari fazlasiyla geri almis oldu®®.

Sasaniler Theodosiopolis sehrine badkosabani (vali) unvani olan yiiksek
rlitbeli bir memur atadi. Bizans’in son kalintilarin1 da bdlgeden Sahen adinda bir

A ALt . .451
Sasani komutani temizledi®*.

Theodosiopolis’in niifusu agirlikli olarak Ermenilerden olusuyordu. Sasaniler

sehri ele gecirince kendi diizenlerini tesis ettiler ancak Ermenilerin Bizans safina

8 Sebeos, History, s.63.

*7 Sebeos, History, s.63.

8 Kaegi, Heraclius, s.68.

9 Sebeos, History, s.63.

0 Grousset, Ermeniler, 5.261; Venning, Chronology, s.141; Treadgold, Byzantine, 5.239.
! Sebeos, History, s.64.
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gecme ihtimalinden dolayr sehrin demografik yapisiyla oynadilar. Ermeniler Sasani

Imparatoru’nun istegi {izerine iran’in Hemadan sehrine siiriildiiler**.

4.3. Phokas’in Diisiisii

Bizans’in aldig1 bu agir darbeler ve devaminda gelen biiyiik toprak kayiplari
Phokas’mn otoritesini kotii bir sekilde etkiledi. Phokas imparatorluk igindeki keyfi
yonetimi ile halkin nefretini kazanmasimin yaninda dig politikadaki basarisizligiyla
da diger kesimlerin de nefretini kazandi. Bu tiran’dan kurtulus beklenmedik bir
sekilde Kartaca Eksark’t Herakleios ve onunla ayni adi tasiyan oglu tarafindan
gelecekti. Kartaca Eksarkligi eski Imparator Mavrikios déneminde kurulmustu.
Imparatorluk icindeki bu eyalet tarzi yapilasma thema sisteminin ilk adimlariydi. Bu
eksarkligin basindaki kisiler en az imparator kadar otoritesi olan ve sOzii gegen
kisilerdi. Ayrica imparatorluk icinde yasanan olumsuz bir durumda mevcut
imparatora rakip olacak en gii¢lii adaydi. Phokas’in da bir tiran olmasi Herakleios’un

. 4
rakibi olmasina neden oldu®®.

Eksark Herakleios ilk is olarak 608 yilinda yegeni Niketas’t bir filo ile
Iskenderiye’yi ele gegirmesi i¢in yolladi. Amaci Konstantinopolis’in tahil ambarim
kesmekti ve boylece baskentte kitlik bas géstecekti454. Daha sonra Kibris Adasi
Herakleios’un kuvvetleri tarafindan ele gecirildi. Iki sene boyunca askeri
hazirliklarin1 tamamlayan Herakleios’un oglu, 610 yilinin Eyliil ayinda donanmasi
ile Kibris’tan Konstantinopolis’e dogru yelken agti. Phokos sehrin surlarina giivense
de Maviler ve Yesillerce sevilmeyen biri oldugu i¢in bu gruplar limanlar1 ele
gecirerek Herakleios’u sehre aldilar. Phokas yakalanarak Herakleios’un huzuruna
cikarildi. Herakleios Phokas’a sert ve kati bir sekilde; “Ey sefil devieti boyle mi

yonetiyorsun?”*> diye bir soru yoneltti. Phokas buna cevaben; “Siipesiz sen devleti

2 Kaegi, Heraclius, s.67; Grousset, Ermeniler, 5.262.

3 Kaegi, Heraclius, $5.25-29; Mitchell, Roman, s.450; Vasiliev, Bizans, 5.209-210 aym1 eser cev:
Mansel, s.219-220; Norwich, Bizans, s.228-229.

** Norwich, Bizans, $5.229-231; Venning, Chronology, ss.141-147; Foord, Byzantine, s.97;
Treadgold, Byzantine, s5.239; Haldon, Byzantium, s.41.

% Kaegi, Heraclius, s.50; Venning, Chronology, s.147; Foord, Byzantine, s.97-98; Haldon,
Byzantium, s.41.
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daha iyi yoneteceksin”®® dedi. Phokas’a karsi kinini soylemleriyle gosteren
Herakleios onu pargalara ayirttirarak oldiiriildii (5 EKim 610) ve Kartaca Eksarki’nin

oglu Herakleios Bizans’in yeni imparatoru oldu®’.

4.4. Herakleios Hanedam Devri

Herakleios ve kurdugu hanedan Bizans Imparatorlugu tarihinde onemli bir
yer tutmaktadir. Phokas’in isyani ile karanlik bir doneme giren Bizans Herakleios ile
tekrardan bir yiikselis dénemine gecti. Bizans Imparatorlugu diger devletlerin siyasi
olusumundan farkli olarak yonetim acisindan belirli bir etnisiteye tabi degildi.
Imparatorluk yapisinin getirdigi bir faktdrden dolay: giicii olan kisi hangi milletten
olursa olsun basa gec¢ip kendi hanedanligin1 kurabilirdi. Herakleios da bu kisilerden
biriydi. Herakleios’un kokeni tartigmali olsa da biiyiik ihtimal Ermeni asilliydi.
Herakleios’un Ermeni kokenli olmasi ihtimali tezimiz agisindan da agirlik vermemiz
gereken bir konudur. Herakleios Hanedani genis bir donemi kapsasa da biz tezimizin
siirt agisindan 641 yilin1 yani Herakleios’un 6liim yilina kadar olan kismi genel

hatlariyla ve Ermenilerle olan miinasebetleri ¢ergevesinde aktaracagiz.

4.4.1. Herakleioslari Mensesi Meselesi

Herakleios 575 yilinda ayn1 ad1 tasidigi babas1 Herakleios ve Epiphaniaca’nin
oglu olarak dogdu. Erken ve ge¢ dénem kroniklerinde Herakleios’un dogum yeri
Kapadokya olarak ge¢mektedir. Bu baglamda Herakleios’un mensesi tezimizin
konusu agisindan biiyiik 6nem ihtiva etmektedir. Herakleios’un mensei hakkinda
Afrikali, Suriyeli veya Ermeni oldugu hatta Kapadokya dogumlu olup Ermeni
olmadig1 gibi ¢esitli goriisler vardir. Herakleios’un dogum yeri mensesi hakkinda
bize bilgi verebilir mi? Baba Herakleios’un dogum yeri kaynaklarda tartismali ve

458

belirsiz olsa da Theodosiopolis (Erzurum) olarak ge¢mektedir™. Herakleios’un

¢ Kaegi, Heraclius, s.50; Venning, Chronology, s.14; Foord, Byzantine, 5.98; Haldon, Byzantium,
s.41.

7 Sebeos, History, s.65; Paschale, Chronicon, ss.149-153; Theophanes, Chronicle, s5.428; Brosset,
Giircistan, $.190; Kaegi, Heraclius, s.50; Haldon, Byzantium, s.41-42; Mitchell, Roman, s.450;
Vasiliev, Bizans, 5.210-211 ayni eser ¢ev: Mansel, s.220-221; Norwich, Bizans, $5.229-231; Venning,
Chronology, s.147; Foord, Byzantine, s.98; Treadgold, Byzantine, ss.239-241.

8 Kaegi Walter Emil, Byzantium and The Early Islamic Conquest, New York: Cambridge University
Press, 1992, 5.181.
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annesi Epiphaniaca ise Kapadokya kokenlidir. Donemin kaynaklarinda demografik
olarak kesin bilgilerin olmamasi Theodosiopolis ve Kapadokya bolgelerindeki
Ermeni niifusu hakkinda bilgi sahibi olmamizi engelliyor. Ayrica Kapadokya bolgesi
giiniimiizden ¢ok farkli olarak Bizans Anadolusu’nda Tuz Golii’'nden Firat Nehri’ne

49 Bu durum Herakleios’un

kadar olan biiyiik bir bolgeyi kapsayan alandi
etnisitesinin kesinligi hakkinda bize fazla bir kanit sunmuyor. Mengei meselesinin
tam olarak belirlenememesinin en biiyilkk nedenlerinden biri de dénemin Grek
panegiristlerinin  Herakleios’un kokenine Ermeni olsun ya da olmasin dikkat

etmemeleri veya bunu belirtmek istememeleridir®®.

Ayrica bu panegiristler
Herakleios’un hangi dillere vakif oldugunu da belirtmedikleri i¢in mensei sorunu bu
noktadan da belirsiz kalmaktadir. Herakleios un bilingual (Grekge ve Ermenice ya da
Latince) bir kisilik olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Imparatorluk dilini (Latince daha
sonra Grekge) kesin olarak bilmesinin yaninda mensup bulundugu milletin dilini de

konusuyordu ancak verilerin eksikligi yiiziinden bu bilgiden de mahrum kaliyoruz*®*.

Herakleios’un Ermeni kokenli olduguna vurgu yapan yine Ermeni kokenli bir
kronik¢i olan Sepeos’dur. Eserinde Herakleios’un Ermeni Arsacid hanedanligiyla
akraba oldugunu yazar. Ancak Herakleios’un fiziki goriiniisti hakkinda bilgi veren

diger kaynaklar ise altin sarisi renginde saglari oldugunu vurgular*®?,

Herakleios — Ermeni oldugunu varsayarsak - Ermeni oldugundan daha ¢ok
bir Bizansh idi*®. Aldigr egitim ve yetistirilme tarzi hakkinda donemin
kaynaklarinda bir bilgi olamasa da o bir Ermeni’den daha ¢ok imparatorlugun
getirdigi kozmopolit yapidan dolayr bir Bizansh idi. Ancak Herakleios kendi
yonetimi doneminde ve sonrasinda (halefleri) Ermenileri sarayda ve orduda onemli
pozisyonlara getirmesi bize Ermeni oldugu hakkinda bir fikir veriyor. Cilinkii Bizans

tarihinde genel olarak hangi hanedan basa gecerse mensup oldugu milletten insanlari

9 Kappadokia Orta Anadolu’nun dogu yaninda biiyiik bir bdlgenin adi, daha dogrusu o adin Hellen
agzindaki bicimidir. Roma c¢agimin anlayisiana gore Kappadokia, batida, Tuz go6li kiyisina;
glineybatida, Toroslara; giineyde keza Toroslara; doguda ve giineydoguda, Firat Irmagina; kuzeyde,
Sivas yakinlarina uzanir. Detyayli bilgi i¢in bkz: Umar, Adlar, s.378.

%0 Kaegi, Heraclius, .21
*1 Kaegi, Heraclius, s.22.
2 \/asiliev, Bizans, $.229 ayni eser ¢ev: Mansel, s.246.
%83 Kaegi, Heraclius, s.22.
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devletin 6nemli yerlerine getirirdi. Leon Hanedan: doneminde Isaurialilari, lustinyan

Hanedan: déoneminde Slavlari getirdikleri gibi.

4.4.2. Herakleioslar’in Yiikselisi — Magister Militum per Armenia ve

Kartaca Eksarkhgi

Baba Herakleios 585 — 588 yillar1 arasinda dogunun en biiyiik bolgesel
komutanlig1 olan Magister Militum per Orientem altinda ikinci biiylik komutandi.
General Philippikos altinda ikinci adamdi ve bu mevkiye Imparator Mavrikios
tarafindan atanmisti. Baba Herakleios, Philippikos’un yoklugunda en st diizey
yetkiliydi. 587 yilinda General Philippikos hastaligi yiiziiden Konstantinopolis’e
gitmek zorunda kaldir ve onun yerine imparator Prikos adindaki bir generali dogu
komutanligina atadi. Baba Herakleios, Prikos’u emri altinda Nisbis yakinlarinda da
gorevlerde bulundugu ve Sasanilere karsi basarili savaglara katildi. Baba
Herakleios’un askeri faaliyetleri hakkinda bilgi varken oglu Geng Herakleios
hakkinda bu dénem igin bilgi mevcut degildir. Geng Herakleios bu donemde ya

babasi ile birlikte Bizans Ermenistani’nda ya da Konstantinopolis’te idi*®*.

595 yilina gelindiginde Baba Herakleios Ermeniler ile iyi iliskilerinden dolay1
Ermenistan’a Magister Militum per Armenia olarak atandi. Baba Herakleios un
geldigi bu mevki geng Herakleios i¢in biiyiik bir firsatti. Hem bulundugu cografyay1
ve insanlarini iyi bir sekilde taniyor hem de ileride miicadele edecegi diigmanlari
hakkinda fikir sahibi oluyordu. Ancak dedegimiz gibi gen¢ Herakleios’un nasil
blyligiidiigli, nasil yetistirildigi ve nasil bir egitim aldigini bilemiyoruz465. Ama
babasinin yaninda 1yi bir asker olarak yetistigi ve genglik yillarinda yaninda
bulundugu olast bir durumdur. Yash Herakleios’un bu gorev doneminde bolgedeki
onemli Ermeni aileleri ile kurdugu iletisim ilereki donemde Geng Herakleios un

Sasanilere kars1 savasinda ¢ok igine yarayacakti.

Yash Herakleios ya 600 ya da 602 yilinda — Mavrikios iktidardan diismenden
— Kartaca (Kuzey Afrika) Eksark’1 olarak atandi®®. Yukarida da daha 6nceden

4 Kaegi, Heraclius, 5.22-23.
*%% Kaegi, Heraclius, s.23.

%8 Timoty Venning’in hazirladig1 kronolojik Bizans tarihi kitabinda bu tarihi 598 olarak verir. Detayli
bilgi i¢in bkz: Venning, Chronology, s.136.
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belirttigimiz gibi Eksarklik ¢ok biiyiik bir makamdi ve imparatora es deger bir giice
sahipti. Eksarklik makami onceleri sadece Avrupa’nin belirli yerlerinde varken
Imparator Mavrikios doneminde Kartaca’ya da kurulmustu. Yasli Herakleios bu
eksarkliga getirilerek kendine zengin bir toprak bulmus oluyordu. VII. ylizyil
Bizansi’nda Kartaca ekonomi ve demografik bakimdan impratorlugun diger bolgeleri
gibi gerileme yasamiyordu. Ayrica maden, gida vb. gibi kaynaklar agisindan ¢ok
zengin bir bolgeydi. Bu imkamlar Baba Herakleios’un gili¢lenmesinde ve saglam bir

otorite kurmasinda ¢ok etkiliydi467.

602 yilinda Phokas’in isyan ile basa gelisi ve sekiz yillik saltanati Bizans’in
karanlik bir doneme girmesine neden oldu. Uyguladig1 yanlis politikalar iist ve alt
kesimlerin diismanligin1 kazanmasina neden oldu. Caresiz olan halk bu tiran’a karsi
Baba Herakleios’dan medet umdu ve ondan yardim istediler. Herakleios ilerlemis
yasindan dolay1 bu gorevi oglu Geng Herakleios’a verdi. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Herakleios Phokas’a kars1 ani bir harekette bulunmayarak yavas bir sekilde onun
sonunu hazirladi. Phokas’i tahtan indirmek i¢in asker toplamanin yani sira
Herakleios kendi adima giimiis sikkeler bastirarak amacini Phokas’a gdsteriyordu. Iki
yil siiren bir hazilik asamasindan sonra Eyliil 610’da Konstantinopolis’e giren Geng

Herakleios Phokas’1 devirerek Bizans’mn yeni impratoru oldu?®.

4.4.3. imparator Herakleios ve Polikitas

Herakleios imparatorlugun bagma gectiginde iilke tam bir kaos i¢indeydi.
Belki de Bizans Imparatorlugu kuruldugundan beri higbir imparator iilkeyi bu
durumda ele almamisti. Batida Avar ve Slavlarin Balkanlari istilasi, doguda
Sasanilerin 1ilerleyisi Bizans’t iki biiylik giic arasinda sikistirdi. Baskent
Konstantinopolis’in  konumu ve surlari bir nebze Bizans’1 istilalara karsi

rahatlatiyordu.

Imparator Herakleios ilk is olarak iki taraf arasinda da baris yapmaliydi.
Ozellikle Sasaniler ile yapacag: baris imparatorlugun kendini toparlamasi acisindan
onemliydi. Herakleios Sasani imparatoru ile baris goriismeleri yapmak istedi ve 1V.

Perviz’e kiymetli hediyeler yolladi. Ancak IV. Perviz Phokas’a yaptigt muameleyi

7 Kaegi, Heraclius, 5.26-30.
%8 Kaegi, Heraclius, ss.29-50; Venning, Chronology, s.147; Haldon, Byzantium, s.41-42.
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Herakleios’a da yapti. Burada IV. Perviz’in Mavrikios’un oglu oldugunu iddia etti
kisi ile Bizans iizerinde hak sahibi olmasi1 da etkiliydi. Sepeos bu konu ile ilgili IV.
Perviz’in su sozlerini aktarir: “Bu imparatorluk (Bizans) benim ve imparator olarak
(iktidar1) Mavrikios 'un oglu Theodosios icin kurdum. Ama bu (Herakleios) bizim
iznimiz olmadan imparator oldu ve bize hediye olarak kendi hazinemizi sunuyor.

Ancak onu (iktidar) elime alana kadar birakmayacagim.*®®”

Sasaniler komutan Sahen (Sahin) onderliginde 610/11 yilinda Kapadokya
bolgesini ve baskenti Caesarea’y1 isgal ettiler. Bu isgal Imparator Herakleios
acisindan bir utang olabilirdi. Cilinkii Herakleios’un annesi ya da akrabalari bu
bdlgenin insan1yd1470. Istilalarma devam eden Sasaniler ayni yillarda Antakya ve
Apamea ve Emesa’yi, 613 yilinda da Dimask’1 ele geg¢irdi. Bizans igin stratejik
Oonemi olan bu bolgeleri tekrar ele gecirmek isteyen Herakleios Antakya’ya dogru
hareket etti. Ancak daha tecriibesiz bir lider ve komutan olan Herakleios Sasaniler
karsisinda hezimete ugradi. Kilikya kapilarinin kuzeyine dogru ¢ekilen Herakleios

bélgeyi Sasanilere birakmak zorunda kaldi*'.

615 yilina dogru Sahen birlikleri ile Kadikdy’e kadar geldi. Bizans baris i¢in
elciler yollasa da elgiler Sasaniler tarafindan oldirtildi. Bogazi ge¢cmeyip sehri
muhasara etmeyen Sasaniler geri dondiiler. 617 yilinda Sasani birlikleri deniz

yoluyle Kibris’a gittiler ve adayi isgal ettiler*’?,

Diger taraftan 614 yilinda Kudiis’iin Sasaniler tarafindan alinmas1 Hiristiyan
diinyas1 ve onun hamisi Bizans i¢in korkung bir olaydi. Ayrica sehrin alinmasinin

yaninda kutsal emanetlerinde Ktesiphon’a yollanmasit manevi acidan da bir yikimdi.

%89 Sebeos, History, s.66.

% Theophanes, Chronicle, s 429; Kaegi, Heraclius, 5.68; Reinink Gerrit, Stolte Bernard, The Reign of
Heraclius (610 — 641) Crisis and Confrontation, Leuven: Peeters, 2002, s.2; Pourshariati, Sdsdnian,
s.141; Garthwaite, Persians, s.110; Haldon, Byzantium, s.42; VVenning, Chronology, s.148; Treadgold,
Byzantine, s.288.

™t Mitchell, Roman, s.451-452; Pourshariati, Sdsdnian, s.141; Garthwaite, Persians, s.110; Haldon,
Byzantium, s.42; Venning, Chronology, s.148-149; Foord, Byzantine, s.100; Treadgold, Byzantine,
5.288-289.

2 Mitchell, Roman, 5.452; Reinink, Stolte, Heraclius, s.3; Pourshariati, Sdsdnian, s.141; Garthwaite,
Persians, s.110; Haldon, Byzantium, s.43; Venning, Chronology, s.150-151; Foord, Byzantine, s.101;
Vasiliev, Bizans, $.232 ayni eser ¢ev: Mansel, 5.250.
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616/17 yillarinda ise Plesium ve 619 yilinda da Iskenderiye Sasani kontroliine gegti.

Bu Bizans i¢in Yakin Dogu ve Misir’in kaybedilmesi demekti*”.

Imparator Herakleios 618 yilinda bat1 ve dogudaki bu iki giicle basa ¢ikmak
icin babasinin eksark oldugu Kartaca’ya gitti. Konstantinopolis’teki biirokratik ve
dini ziimrenin baskisindan uzak bir sekilde imparator yeni bir ordu tesis etmeye
baslad1 ve Kartaca’da ge¢irdigi siire icerisinde gereksiz protokoller yapmadigi i¢in

hezineden kar bile elde etti*’.

618 yilma kadar Imparator Herakleios iktidarda sekiz yilimi doldurmustu.
Dénemin kaynaklar1 bu donem hakkinda c¢ok az bilgi vermektedir. Imparator
Herakleiosun yapacagi seferler ¢ok onemliydi. Aceleye getirilen ve sonucunda
alinan bir maglubiyet Herakleios’un saltanatinin yaninda imparatorlugunda

yikilmasina zemin hazirlayabilirdi.

Imparator Herakleios seleflerinden olan Mavrikios gibi iyi bir askerdi.
Mavrikios’un Kartaca’da kurdugu eksarklikta gencligini gecirdi ve ona gore bir
askeri egitim aldi. Imparator dnce doguda siki bir teskilat kurarak ise basladi.
Seleukia’nin (Silifke) kuzeydogusunda Akdeniz kiyisina, Karadeniz’de Rhizos’a
(Rize) kadar uzanan dort ana thema olusturdu. Bunlar Kuzeybatida Opsikion,
Kuzeydoguda Armeniakon, Orta bdlgede Anatolikon ve son olarak giiney kiyisinda

475

Kibyraioton idi”".

Herakleios impratorlugun mali durumunu da diizelttikten sonra 622 yilinda
Sasanilerin karsisina ¢ikmaya karar verdi. On iki yil uzun bir siiregti ve bu Bizans
i¢cin dinlemis ve motive olmus savasa hazir bir ordu demekti. Diger 6nemli bir nokta
ise Herakleios, Imparator 1. Theodosios’tan sonra Bizans’ta asker — komutan olan ve
ordusunun basinda savasa giden ikinci liderdi. Askerlik vasfini liderlik vasfi ile
birlestiren Herakleios Sasaniler iizerine yapacagi seferlerde bunun faydasini

gorecekti.

% Theophanes, Chronicle, s 432-433; Mitchell, Roman, s.452; Reinink, Stolte, Heraclius, s.2-3;
Pourshariati, Sdsdnian, s.141; Garthwaite, Persians, s.110; Haldon, Byzantium, s.42-43; Vasiliev,
Bizans, s.231-232; aymi eser ¢ev: Mansel, ss.248-250; Venning, Chronology, ss.149-151; Foord,
Byzantine, s.100-101; Treadgold, Byzantine, ss.289-293.

™ Norwich, Bizans, 5.232-233; Foord, Byzantine, 5.101-102.
475 Norwich, Bizans, s.233-234.
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4.4.4. Bizans — Sasani Savaslari

Imparator Herakleios impratorlugun dort bir yanindan topladig1 ordular ile 5
Nisan 622 yilinda Sasanilere karst biiylik bir sefer baglatmis oldu.
Konstantinopolis’ten gemiye binen imparator, Anadolu’da karaya ¢ikt1 ve Kaisareia
sehrine gitti476. Bu sirada Sasaniler Sahrvaraz adli bir komutan altinda toplanip
Kaisareaia sehrinde konuslanmislardi. Bizans ordusunun bdlgeye gelmesiyle iki
biiyiik gii¢ karsilasmis oldu ve savas basladi. Imparator Herakleios’ un ilk komutanlik
tecriibesiydi. Sasani ordusunun basinda ise deneyimli bir komutan olan Sahravaz
vardi. Ancak on iki yillik hazirlik meyvesini vermisti. Bizans ordular1 Sasani
ordusunu ¢ember igine alarak biiyiik bir zafer kazandi. Bizans bu galibiyet sayesinde
Sasanileri Kapadokya ve Pontos bolgelerinden ¢ikardi. Oysa savas baslamadan 6nce
Sasani imparatoru IV. Perviz Bizans’1 kiigiimseyerek Imparator Herakleios’a sdyle
bir mektup yazmustt; “Tanrilarin en soylusu, tiim yeryiiziiniin hiikiimdar: ve efendisi,
biiyiik Hiirmiiz tin oglu Hiisrev'den kiymetsiz ve akilsiz kélesi Herakleios a... Bizim
hakimiyetimize boyun egmeyi reddedip kendine efendi ve hiikiimdar dersin. Bizim
hazinemizi gasp edip dagitirsin, hizmetkdrlarimizi ayartirsin. Haydut ¢etelerinle bize
satasip durursun. Grekler, ben sizi yok etmedim mi? Tanri’ya giivendigini
soyliiyorsun,; Oyleyse Kayseri, Kudiis ve Iskenderiye’yi benim elimden ne diye

kurtarmadi?... Konstantinopolis’i de yok edemez miydim?™*"".

Ancak Herakleios ilk savaginda Sasanileri biiyikk bir bozguna ugratti.
Imparator motive olmus bir ordu ile Sasanilerin iizerine gidecek iken Avarlarin
Bizans smirlarin1 tehdit etmesi Herakleios’un ordusu ile Konstantinopolis’e

. . 47
dénmesine neden oldu*'®.

Avar sorununu halleden Herakleios 623 yilinda Sasaniler {izerine yeni bir
sefer baslatti. Ik seferde oldugu gibi denize agilan imparator bu sefer Trabzon
sehrinde inip Pontus illerine ge¢ti ve Ermeni topraklarma girdi. Bizans
Ermenistani’nin  bagkenti Theodosiopolis’ten Sasani Ermenistani’nin  baskenti

Divin’e kadar uzun bir yol katederek Nahgivan’a girdi ve Iran Azerbaycani’na

*® Theophanes, Chronicle, s.438; Moses, Alban, s.140-141; Haldon, Byzantium, s.45; Venning,
Chronology, s.152-153; Foord, Byzantine, s.103-104; Treadgold, Byzantine, s.294.

47" Norwich, Bizans, s.232.

#8 paschale, Chronicon, s.165; Norwich, Bizans, s.234-235; Mitchell, Roman, s.452-453; \enning,
Chronology, s.153; Treadgold, Byzantine, s.294-295; Grousset, Ermeniler, s.262-263; Haldon,
Byzantium, s.45.
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akinlar diizenleyerek Sasanilerin baskentine dogru ilerledi. imparatorun Saséni
baskentine dogru ilerlemesinin bir nedeni de Sasanilerin Kudiis’ii istilas1 sirasinda
Hiristiyanlarin kutsal emanetlerini almasiydi. Eger imparator bu emanetleri alirsa
Hiristiyanlar {izerindeki etkisini daha da arttirabilirdi. Herakleios’un gelisi ile IV.

Perviz Nine’ve sehrine kacti ve Gandzak*'

sehri imparator’un gazabina ugrayarak
kiile dondii. Imparator daha sonra komsu sehir Thebarmes’e gecti ve bu sehir de
Gandzak ile ayn1 sonu yasadi. Imparator Herakleios diismanma hi¢ acimayarak
Sasani baskenti Ktesiphon’a dogru ilerledi. Ancak kisin gelmesi imparator’un seferi
bitirmesine neden oldu. Herakleios ordusunu dinlendirmek igin Albania bolgesine
gitti. lleriki seferlerinin planlarmi yapan imparator Kura, Aras, Albaina ve

Ermenistan bolgeleri lizerinde yo gunlast1480.

Baharin gelmesi ile birlikte iki ordu tekrardan savas i¢in harekete gecti.
Sasani komutan1 Sahrvaraz Ermenistan’daki topraklarinin giivenligini saglamak i¢in

! gecerck Ermeni — Iberya smrinda, Aparner de denilen

Gardman’dan”®
Transkafkasya Dikranagerdi’nin etrafindaki karargaha dondii. Diger bir Sasani
komutani olan Sahen de 30.000 kisilik bir ordu ile Sahrvara’a katildi. ki ordunun
karsilasmasi neticesinde biiyiik bir savas basladi. Sahrvaraz ve Sahen, Herakleios’un
ordularini ¢ember i¢in aldi ancak Herakleios Sahen’in bulundugu kanata saldird1 ve
onun ordularini yararak Dzigug yolundan Nahg¢ivan ovasina indi ve Vrencunig
Kasabasindan Aras’a gecti. Sahrvaraz ve Sahen ordulari ile peslerine diistii.
Herakleios Pakrevant’a ve Abahunik’e dogru indi ve Hregmunkh denilen bir kdye
konakladi. Bu sirada Sahrvaraz ordulari ile dinlenmeden daha giineye inerek Agiouit
kazasina geldi. 6.000 seckin adami ile Van goliiniin kuzeydogu kiyisindaki Ercis’te
mevzilendi. Sahrvarz, Herakleios’a pusu kurarak kellesini IV. Perviz’e gotiirmek
istiyordu. Ancak casuslari araciligiyla bu pusudan haberdar olan Herakleios 20.000
askeri ile Ercis’e dogru yiiriidii. Gece vakti Sasani birliklerine aniden saldiran Bizans
ordusu Sasanileri sehre hapsetti ve sehri atese verdi. Sasani ordusu sehirde kiil

olurken sadece komutan Sahrvaraz kacip kurtulabildi. Kis aymin gelmesi lizerine

*¥ Ganz — i Sizaghan Azerbaycan’daki Siz kazasindaki Gancak’tir.

*0  Norwich, Bizans, ss.235-237; Mitchell, Roman, s.453; Venning, Chronology, s.153-154;
Pourshariati, Sdsanian, s.149; Garthwaite, Persians, s.110; Treadgold, Byzantine, s.295; Grousset,
Ermeniler, s.263.

8! Sevan goliiniin dogu sahili ile Gence yoresi arasindaki bélgedir.
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imparator sefere son verdi ve ordusu ile birlikte 6nce Kaisareia’ya oradan da Amasya
yoresine gitti*®,

Havalarin 1simnmasi ile birlikte imparator bu seferde Phokas doneminde
kaybedilen Mezopotanya’daki topraklar {izerine ylirlimeye karar verdi. 625 yilinin
Mart aymda Imparator Herakleios, Martyropolis, Amida, Samosate ve
Germanikeia’dan (Kermanige) gliney Ermenistan’in bati kisimlarina akinlar
diizenledi ve bu schirleri Bizans topraklarina katti*®®, Sasani komutani Sahrvaraz
yeni bir ordu ile Bizans’in bu ilerleyisini durdurmak igin peslerinden gitti. imparator
Herakleios’u Martypolis ve Amida sehri arasinda sikistirdi. Giineye dogru ilerleyen
imparator Adana civarina varinca karsilik vermeyi goze aldi ve Sasani ordusu ile
yeni bir muharebe basaladi. Bizans kronikleri — Theophanes’in kronigi gibi — bu
savasta Imparator Herakleios’a destansi bir kahraman havasi vererek Sasani
ordusunu nasil yarip gectigini anlatir. Ancak Sasani ordulari bu savasta Bizans
ordularina ¢ok biiyiik zayiatlar verdiler. Aslinda bu savas Bizans agisindan bir
yenilgi bile sayilabilirdi*®*.

Imparator Herakleios bu zorlu savastan sonra kis1 gecirmek icin Sebasteia
lizerinden Pontos bolgesin’deki Trabzon ili civarma geldi. Sasani Imparatoru ise
Bizans ile yapilan bu savaslardan hi¢ memnun degildi. Bu savaglara bir son vermek
isteyen IV. Perviz imparatorluk i¢inde genel bir seferberlik baslatti ve eli silah tutan
herkesi Sasani ordusuna aldi. IV. Perviz’in amaci Herakleios’a bir ders vermekten
ziyade rakibini yok etmeye ve Bizans’1 tarih sahnesinden silmeye yonelikti. Sasani
Imparatoru bunun i¢in Bizans’1n batidaki en biiyiik diismani olan Avarlar ile anlast1.
Herakleios ise elindeki mevcut gii¢ ile Sasanilere ve yeni miittefikine karsi koymanin
yollarin1 bulmaya ¢alisiyordu. Ordusunu tice bolen Herakleios, ilk ordusunu bagkent
Konstantinopolis’e yolarak sehrin savunmasini kuvvetlendirdi. Kardesi Theodoros’u
ikinci bir ordu ile Mezopotamya’da bulunun Sasini komutant Sahen (Saes —
Sahin)’in {izerine yollad1. Ugiincii ve kendisinin olusturdugu ordu ile Ermenistan ve

Kafkaslar1 zapt edip, buradan da Saséni topraklarina saldirmay1 planhyordu485.

82 Norwich, Bizans, ss.237-239; Mitchell, Roman, s.453; Grousset, Ermeniler, s.263-264; Foord,
Byzantine, s.104-105.

*8 Grousset, Ermeniler, 5.264; Foord, Byzantine, s.105.
8 Moses, Alban, s.142-143; Norwich, Bizans, ss.237-239; Foord, Byzantine, 5.105-106.
*® Norwich, Bizans, 5.239-240; Mitchell, Roman, s.453; Grousset, Ermeniler, s.264;
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Sasaniler ise Avarlar ile giiglerini birlestirerek 29 Haziran 626 tarihinde
Konstantinopolis’i kusattilar. Ancak Sasaniler Avarlara nazaran kusatmada daha
pasif bir rol oynadilar. Bizans’in barig goriismelerine katilan Avarlar ¢cok agir sartlar
one stirdiikleri i¢in iki gii¢ arasinda bir baris yapilamadi ve kusatma yaz ay1 boyunca

devam etti*®®.

Imparator Herakleios bu kusatma sirasinda Karadeniz bolgesindeydi ve
Sasani — Avar ittifakina kars1 kendine yeni bir miittefik aradi. O sirada Karadeniz’in
kuzeyinde Hazar Tiirkleri vardi ve bu Tiirkleri Ziebil (Cibgu veya Cibgu) adinda bir
hakan yonetiyordu. Herakleios, Hazar Hakani’na kizin1 vermek suretiyle Hazarlar ile
ittifak kurmay1 basardi. Imparatorun buradaki amaci Transkafkasya iizerinden Sasani
Imparatorlugunu kusatmakti*®’. Ayrica Herakleios’un yaptigi bu ittifak batida da
etkisini gostermisti. Hem Konstantinopolis’in gii¢lii surlarimi1 asamayan hemde
Bizans — Hazar ittifakini géren Avarlar kusatmay1 kaldirmuslardi*®. imparator

batidaki sorunun ¢6zlimii ile kendisini artik dogudaki diismanina odaklayabilirdi.

Imparator Herakleios Hazar ittifakinin yaninda ikinci bir hamle olarak
Iberya’yr da yanina ¢ekmek istiyordu. Ancak Iberya Krali I. Stepannos Ortodoks
mezhebinden olmasina ragmen Sasani safinda durmayi tercih etmisti. Bizans ve
Hazar birlikleri Iberya’nin bu tutumuna karsilik 627 yilinda Tiflis’e girerek sehri
muhasa ettiler*®®. Bu iki biiyiik giice dayanamayan Kral 1. Stepannos yenildi ve
Hazar Hakam onun kellesini alarak Imparator Herakleios’a yolladi. Herakleios
Iberya’nin basina Mthavar I. Adarnase adinda birini gegirdi490. Bu sayede Bizans

kuzey bolgesinde Sasanilere karsi tam bir iistiinliik olusturdu.

Imparator savas mevsimini beklerken Hazar Hakam Ziebil 6lmiistii ve Bizans
Tiirklerin askeri gilicinden mahrum kalmisti. Herakleios Sasanilere karsi yeni
yapacag seferde elindeki askeri imkanlarla yetinmek zorundaydi. Savas mevsiminin

gelmesiyde imparator Ermenistan cografyasina indi. Eg¢miyadzin yoresinde,

“% paschale, Chronicon, ss.168-181; Norwich, Bizans, s.241-242; Mitchell, Roman, s.453; Venning,
Chronology, s.155; Foord, Byzantine, s.106; Treadgold, Byzantine, s.297-298; Haldon, Byzantium,
$.45-46; Kafesoglu Tbrahim, Tiirk Milli Kiiltiirii, b.32, Istanbul: Otiiken yay, 2011, 5.162.

7 Mitchell, Roman, s.454; Grousset, Ermeniler, s.264; Foord, Byzantine, s.106-107; Kafesoglu,
Kiiltiir, 5.162.

“8 Norwich, Bizans, 5.242; Venning, Chronology, s.155;

89 Brosset, Giircistan, $.191; Moses, Alban, s.147; Mitchell, Roman, s.454; Grousset, Ermeniler,
s.264; Venning, Chronology, s.155-156; Haldon, Byzantium, s.46; ; Kafesoglu, Kiiltiir, 5.162.

0 Brosset, Giircistan, 5.192-193; Grousset, Ermeniler, s.264; Venning, Chronology, s.156.
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Vartanagerd yakininda Aras’1 asti ve Kogovit eyaletine vardi. Daha sonra Urmiye
Goli’niin kuzeybatisindaki Her ve Zarevant nahiyelerine gecerek giineye Asur’a,
Ktesiphon ve Destgerd’deki Sasani sarayina gitt. Herakleios’un ilerlemesine engel
olmak i¢in Nahgivan bolgesinde konuslanmis olan Sasani komutan1 Rozbihan (Roc
Vehan) Herakleios’u durduramadi. Sepeos’un verdigi bilgiye gore savas Zarasp

491 " Herakleios

dagi’nin obiir tarafinda, Biiyilk Zap suyunun ovasinda oluyordu
Sasanileri bu bolgede bekliyordu. 1 Aralik 627’de Biiyiik Zap’1 gecen Herakleios,
Sasanilerin  haberi olmadan haraket ederek Ninova harabeleri’nin yakinina
konuslandi*®®. Sasani ordusunun haberi olmadan hizli manevralarla hareket eden
Imparator Herakleios Sasani ordularini gafil avlayarak onlara biiyiik bir hezminet
yasattl. Hatta Sepeos; “Aniden c¢ark ederek, korkung bir sekilde onlara saldirdi.
Ovaya sis ¢okmiistii ve Pers birlikleri Herakleios un doniisiinii ¢oktan ¢atismaya
baslamisken grendiler*®® der. 12 Aralik 627 tarihinde Sésaniler Bizans karsisinda

belki de hayatlari’nin en bilyiik darbesini almiglardi.

Imparator Herakleios bu biiyiik zaferine karsi geri donmek yerine Sasani
Imparatorunu tahtan indirmek niyetindeydi. Ordusunu birkag giin dinlendirdikten
sonra Sasani topraklarina dogru yola ¢ikan Herakleios yol iizerinde bir Sasani ulagini
yakaladi ve Sasani Imparatoru IV. Perviz’in komutani olan Sahrbaraz’i geri
cagirdigini bildiren mektubunu ele gegirdi. Herakleios Sasani imparatoru’nun
agzindan bir mektup kaleme alarak, Bizans’a agir bir darbe vuruldugunu ve komutan
Sahrvaraz’in bulundugu mevkiden ayrilmamasi gerektigini yazmisti. Komutan
Sahrvaraz’m bu mektup iizerine yerinde durmasi Imparator IV. Perviz’i daha da
gligsiiz birakti. Herakleios’un ilerleyisinin devam etmesi iizerine Ktesiphon’dan da
kagan IV. Perviz daha da doguya ilerleyerek Huzistan’a (Suaiana) gitti. Herakleios
ordusu ile Ktesiphon’a geldiginde bombos ve muhtesem bir mimari eserle karsilasti.
Imparator Herakleios Sasani Imparatoru’nun kagmast iizerine bir gii¢ gdsterisi olarak
imparatorlugun antik baskentini ve saraymi yakmisti. Bu durum Bizans agisindan

¢ok barbarca bir gosteriydi. Sehri ele gegirme imkani varken imparator ordusuna geri

1 Sebeos, History, 5.83-84; Venning, Chronology, s.156; Foord, Byzantine, 5.108-109.
%2 Norwich, Bizans, 5.242-243; Grousset, Ermeniler, 5.264-265; Foord, Byzantine, 5.109.
%% Sebeos, History, s.84.
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donme talimati verdi ve kisi gegirmek i¢in Azerbaycan’daki Gandzak bolgesine

gitti*®*,

4.4.5. Bizans — Sasani Baris1 ve Ermenistan’in Geri Alinisi

Sasani Imparatoru IV. Perviz aldigi bu agir darbelere karsi Bizans ile
anlagsmaya yanagmayarak imparatorluk i¢inde bir infiale neden oldu. Ayaklanan
teba’nin yaninda kendisine karsi cephe almis olan oglu ve devlet erkani IV. Perviz’i
tahtan indirerek zindana attilar (28 Subat 628) ve oglu II. Kavad’1 (Kavad Siroe) yeni

imparator olarak ilan ettiler*®®.

Imparator Herakleios bu sirada Tebriz sehrini almisti ve Sasani topraklar
tizerindeki faaliyletlerine araliksiz devam ediyordu. Sasanilerden olusan bir elgilik
grubu Imparator Herakleios’un yanina gelerek II. Kavad’mn tahta ¢iktigini bildiren
mektubu taktim ettiler. Perviz’e nazaran oglu II. Kavad daha iliman bir liderdi ve

4% 11. Kavad devlet erkdnina bir anlasma

Herakleios ile baris yapma taraftariydi
yapmanin gerekli oldugunu damsarak; “/mparator (Herakleios) ile bir anlasma
yapmak ve imparatorlugun (Bizans) topraklarindan vazge¢mek gereklidir. Biitiin

bolge tizerinde bir anlagma yapmalzylz”497 der.

Herakleios un sartlarini kabul eden I1. Kavad 628 yilinda bir barig anlagsmasi

imzaladi®®®,

Herakleios’un sartlarina gdre Bizans Imparatorlugu, Imparator
Mavrikios donemindeki topraklarina geri déniiyordu499. Yani Mezopotamya, Kudiis
ve Ozellikle Ermenistan’in biiylik bir bolimii tekrardan Bizans’a ge¢mis oluyordu.
Ayrica topraklarin yaninda Kudiis’in alinmasindan sonra Sasanilere gegen kutsal

emanetler Bizans’a geri verildi ve Herakleios Hiristiyan diinyasinda da farkli bir imaj

%% Norwich, Bizans, s.243-244; Venning, Chronology, s.156; Garthwaite, Persians, s.110; Foord,
Byzantine, s.109-110; Treadgold, Byzantine, s.298; Grousset, Ermeniler, s.265.

% gSebeos, History, s.85; Moses, Alban, s.156; Paschale, Chronicon, s.182-183; Pourshariati,
Sdsanian, $.153; Mitchell, Roman, s.454; Venning, Chronology, s.156; Garthwaite, Persians, s.110;
Foord, Byzantine, s.110; Treadgold, Byzantine, 5.298-299.

“% \/enning, Chronology, s.156; Garthwaite, Persians, 5.110; Foord, Byzantine, s.110.

*7 Sebeos, History, s.85.

% Mitchell, Roman, s.454; Pourshariati, Sdsdnian, s.153; Grousset, Ermeniler, s.265; Venning,
Chronology, s.156; Foord, Byzantine, s.111.

9 Norwich, Bizans, s.245; Mitchell, Roman, s.454; Garthwaite, Persians, s.110; Treadgold,
Byzantine, s.299; Foord, Byzantine, s.111; Grousset, Ermeniler, s.265.
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yarattl. Bizans senatosu bu basarilarindan dolayr Herakleios’a Scipio®® unvanim

verdi®®,

4.5. Bizans ve Miisliiman Araplar Arasinda Ermeniler

Imparator Herakleios Sasani problemini ¢ozdiikten sonra bdlgedeki otoritesini
tekrar tesis etmeye calistyordu. Bu sirada dogu da yeni bir gii¢ ortaya ¢ikmistr. Islam
dini altinda Peygamber Muhammed ve ona inanan Araplar yavas yavas birleserek
yeni bir diizen tesis ediyorlardi. Bizans’in doguda Sasanileri etkisiz hale getirmesi ve
Sasanilerin bir i¢ savasa siiriiklenmesi Misliiman Araplarin yapacag fiitithatlar ile
Sasanilerin yerini almasina neden oldu. Boylece doguda Sasaniler tarih sahnesine
karisirken Miisliiman Araplar Bizans’in yeni rakibi oldu. Bu yeni giiciin Ermenilere
tesiri ise Sasanilerin yerini Miisliman Araplar alacakti ve eski sistem ufak farkliliklar
ile devam edecekti. Yani Ermeniler iki biiyiik giic arasinda tampon bdlge olma

ozelligini koruyacakti ve zaman i¢inde giiclii olan tarafin ptotektorasi altina girecekti.

4.5.1. Bizans — Arap Savaslari1 ve Ermeniler

Bizans ile Miisliiman Araplar arasindaki ilk diplomatik iliskiler 628 yilinda

Peygamber Muhammed’in Imparator Herakleios’a gonderdi Islamiyet’e davet

502

mektubu ile basladi®. Imparator Herakleios’un olumsuz cevabindan sonra iki gii¢

5% By unvan meshur Romalh komutan Publius Cornelius Scipio Africanus Major’e itafen verilen
yiiksek bir seref payesidir. Scipio M.O. 236 — 183 tarihleri arasinda yasamis Romal1 bir asker ve
devlet adamiydi. Kartaca savaglar1 sirasinda Anibal Barka’yr maglup ederek Kartacayr Roma
siirlarina dahil etmistir. Kazandigi biiyiik basarilarindan dolay1 kendsine Africali Scipio unvani
verilmistir. Daha sonralari bu unvan Roma (Bizans)’da bu tarz basar1 gosteren devlet adamlarina ve
komutanlarina verilmistir ki Iimparator 