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XV-XVI. YÜZYILLARDA HOMA KAZASI NIN 
İDARÎ, DEMOGRAFİK VE SOSYO EKONOMİK TARİHİ

Özer KÜPELİ*
Günümüzde Denizli'nin Çivril İlçesi'ne bağlı bir belde olan Gümüşsü 

ya da Osmanlı devrindeki ismiyle Homa'nın tarihî kayıtlarda adına ilk defa 
Bizans döneminde rastlanmaktadır. XII. yüzyıldan itibaren kaynaklarda 
Khoma Theması olarak geçen bölge Bizans'ın mühim yollarından birisi 
üzerinde yer alan bir istihkâmdı ve bilhassa Türk akınları sırasında önem 
kazanmıştı1. Haçlı seferleri sırasında Türk-Bizans sınırı üzerinde bir geçiş 
noktası olması dolayısıyla sıkça mücadelelere sahne olan Homa", 
muhtemelen XII. yüzyıl sonu/XIII. yüzyıl başlarında Anadolu Selçuklu 
Devleti topraklarına katılmıştır.

Türk hâkimiyetiyle birlikte yoğun bir Türkmen göçüne sahne olan 
Homa bölgesi\ 1243 Kösedağ Savaşı'nı müteakip Anadolu Türk birliğindeki 
çözülme devrinde, Moğollara dayanmak suretiyle bir ara mutlak iktidar 
sahibi olan Selçuklu veziri Muineddin Pervane’nin boşalan makamlara 
yaptığı tayinler sırasında Ladik, Honaz, Sandıklı, Kütahya, Akşehir ve 
Beyşehir havalileriyle birlikte vezir Sahib Ata Fahrüddin Ali'nin oğulları 
Taceddin ve Nusreddin Hasan'a ikta olarak verilmiş olmalıdır4. 1276

Arş. Gör, Ege Üniversitesi Ataıürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Bölümü, Bornova/'İZMİR, 
okupeli  (ff vtnail. cam
1 W. M. Ramsay, Anadolu'nun Tarihî Coğrafyası, {trc. Mihri Pektaş), İstanbul 1960, s. 81-84.
‘ Türk tarihinin dönüm noktalarından birisi olan Myriokefalon  Savaşı'nın Homa civarında 
olduğu ileri sürülmektedir. Ramsay başta olmak üzere bazıları bu geçidin Homa ile Dinar 
arasında Kumalar Dağı nda bulunan Düzbel  derbendi olduğunu söylerken (bkz. Ramsay, 
a.g.e., s. 147; Zeki Velidî Togan, Umumî Türk Tarihi'ne Giriş, İstanbul 1981. s. 203-204;  
Feridun Dirimtekin, Konya ve Düzbel (1146-1176),  İstanbul 1944, s. 115), Osman Turan ise 
burasının Düzbel'den daha ileride o zaman Tiirklere ait topraklar içinde yer alan Kumdanlı 
olduğunu belirtmektedir {bkz. Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye , İstanbul 1996, 
s. 208), yine bir kısım tarihçiler ise savaşın Çivril dolaylarında olduğunu zikrederler (bkz. 
İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, 1, Ankara 1994, s. 2; Kudret Aytekin, 
“Myriokephalon Savaşı Nerede Olmuştur?”. VIII. Türk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 
1976, II, Ankara 1981, s. 689-701), bunların yanı sıra bazı tarihçiler de savaşın cereyan etliği 
geçit olarak Sultan Dağları'nda yer alan Karamıkbeli’ni kabul ederler (bkz. M. Abdiilhaluk 
Çay, A n a d o lu ’nun Türkleşmesinde Dönüm Noktası Sultan II. Kılıçarslan ve Karamıkbeli  
(Myriokefalon) Zaferi (17  Eylül 1176), İstanbul 1984, s. 79-80).
* Nitekim Arap coğrafyacı Ebu'l-Fida. Moğol istilası öncesinde geçtiği Denizli civarında ve 
dağlarında 200 .000  çadır halkı Tiirkmenin yaşadığını zikretmektedir ki, bu durum bölgenin  
önemli ölçüde Türkleştiğinin kanıtı olsa gerektir. Bkz. Fuad Köprülü, Osmanlı D ev le t i ’nin 
Kuruluşu, Ankara 1994, s. 41.
4 Turan, a.g.e., s. 525; Sâhib Ata ve oğulları ile ilgili olarak bkz. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 
Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri. Ankara 1988, s. 150-152; M. Feril- 
M. Mesut, Selçuk Veziri Sahip Ata ile Oğullarının Hayat ve Eserleri, İstanbul 1934.
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senesine gelindiğinde bu topraklar Germiyanoğullarınm eline geçmiş ve Ali 
Bey uçbeyi olmuştur. Bundan sonra bu bölge birkaç defa Sahib Ata oğullan 
ile Germiyanoğulları arasında el değiştirmekle birlikte, nihayet XIII. yüzyıl 
sonunda kesin bir surette Germiyanoğulları egemenliğine girmiştir1.

Altmış seneye yakın Germiyanoğullarında kalan Homa havalisinin 
Germiyanoğlu Süleyman Şah ın (Şah Çelebi) I. Bayezid ile evlenen kızı için 
Osmanlılara çeyiz olarak verdiği yerler arasında olması muhtemeldir6. Zira I. 
Murad’ın 1389'da Rumeli'ye geçmeden önce Anadolu'ya tayin ettiği beş 
validen birisi olan Timurtaş Paşa emrine tahsis edilen yerler içerisinde 
Homa'nın hemen yanı başındaki Işıklı (Şeyhlii) ve Kütahya Vilayeti de 
bulunuyordu . Bununla birlikte Germiyan topraklarının tamamı 1390'da 
Osmanlı hâkimiyetine alınmıştır. Ankara Savaşı'ndan sonra Germiyan 
toprakları Timur tarafından II. Yakub Bey'e iade edildiyse de, Yıldııım'ın 
şehzadelerinin saltanat mücadeleleri sırasında bu havalinin Osmanlılar, 
Germiyanlılar ve Karamanlılar arasında sık sık el değiştirdiği 
anlaşılmaktadır. Uznn mücadelelerden sonra 1414 yılında II. Yakub, 
Osmanlı himayesi altında tekrar Germiyan iline sahip olmuş, onun I429'da 
vefatıyla birlikte Germiyan topraklan vasiyeti gereği Osmanlı topraklarına 
katılmıştır”. Ardından merkezi Kütahya olmak üzere Kütahya Sancağı tertip 
edilerek, buranın sancakbeyi iğine Umur Beyoğlu Osman Çelebi 
gönderilmiştir9. Homa da, bu suretle Anadolu Eyaleti'nin Kütahya 
Sancağı'na bağlı bir kaza olmuştur.

Osmanlı İdarî Taksimatında Homa'nın Yeri

Homa, XV-XVI. yüzyıllarda Anadolu Eyaleti'nin Kütahya Sancağı'na 
bağlı bir kaza merkezidir. Osmanlı taşra teşkilatında eyaletleri oluşturan 
sancaklar, her biri bir kadının idaresinde bulunan /ra f la ra  bölünmüştür. 
Kazaları teşkil eden köyler ise İdarî ve coğrafi sınırlara taksim olunmuş, bu 
suretle aynı coğrafya dâhilinde benzer hususiyetlere sahip köylerden oluşan 
idarî üniteye ise nahiye adı verilmiştir10.

XV-XVI. yüzyıla ait Kütahya Sancağı tahrir defterlerinin hemen hepsi 
nahiye esasına göre tertip edilmiştir. Fakat bu defterlerde nahiye tabiriyle

s Uzıınçarşılı, Anadolu Beylikleri, s. 55-56: Germiyanoğulları hakkında ayrıca bkz. Aynı Eser,
s. 39-54; Mustafa Çetin Varlık. Germiyan-oğulları Tarihi ( / 300-1429),  Erzurum 1974,
6 Aşıkpaşaoğlıı Ahmed Aşı kî, Tevârîh-i Âl-i Osman, Osnıanlı Tarihleri  içinde (ne.şr. 
Çiftçioglu N. Atsız), İstanbul 1947. s. i 29; Mehıned Neşrî, Kıtâb-ı Cihan-niimâ. I, (Yay. Faik 
Reşit Uııat-Mehmed A. Köymeıı), Ankara 1987, s. 205-209.

Cihan-niimâ , l, s. 247.
* Tevârîh-i ATİ Osnıan. s. 172; Cihan-nünıâ. II, s. 605-607; Uzunçnrşıh. Anadolu Beylikleri, s. 
48-5 I . '
9 Uzıınçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, s. 406; Tavyib Gökbilgin. “ Kütahya", İslam Ansiklopedisi  
(/A), VI, s. İ 121. ’
"Tayyib Gökbilgin, "Nahiye”. İA, IX, s, 36-37.
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bazen kazanın, bazen de kazanın İdarî bölümlerinin kastedildiği 
anlaşılmaktadır. Bu husus II. 3ayezid zamanına tarihlenen tahrir defterinde 
açıkça görülmektedir ki, burada “Nahiye-i Homa der-Liva-i Kütahya 
kaydından Kütahya Livası'na bağlı Homa Kazası, “Nahiye-i Geyikler tâb i‘ 
Homa*’n kaydtyla ise Homa Kazası'na bağlı Geyikler Nahiyesi 
kastedilmetedir13.

Homa Kazası’nın İdarî taksimatına gelince; II. Bayezid döneminde 
merkez nahiye diyebileceğimiz Homa'dan gayri Geyikler adıyla bir 
nahiyesinin bulunduğu, 1520 tarihinden önce Geyikler'in de merkezle 
birleştirilerek tek nahiye, Homa Nahiyesi addedildiği anlaşılmaktadır. Bu 
idarî taksimat XVI. yüzyıl sonlarına kadar sürmüşse de, defterlerde Homa ile 
Geyiklere tabi olan köylerin ayrı ayrı zikredilmesi coğrafî ayrılığın kâğıt 
üzerinde hâlâ devam ettiğini göstermektedir. Buna göre Homa Kazası'ndaki 
köy ve mezraaların nahiyelere göre dağılımı şöyledir:

T ab lo  I: Homa Kazası nın Nahiyeleri ile Köy ve Mezraa Sayıları

N ah iyeler II. B ayez id 1 1520lb' 1 5 3 0 ° 15 7 0 -1 5 7  l ul)

Köyler Mezraalar Köyler Mezraalar Köyler Mezraalar Köyler Mezraalar

Merkez 7 I 9 1 14 1 39 16

Geyikler 40 14 61 16 63 ! 5 41 8

47 15 70 17 77 16 s o 24

(a) BOA, TD 4 5 , s. 365-403.
(h) BOA, TD 49, s. 893-955.
(c) 4 3 S Numaralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri  /. s. 93-98.
(d) TK, KKA, TD 48, vrk. I89b-236a.

Tablodan da görüleceği üzere II. Bayezid devrinde 47 olan köy sayısı 
XVI. yüzyıl boyunca büyük bir artış göstererek ! 570- î 571 tarihinde 80’e 
ulaşmıştır. Bunun sebebi yüzyılın ikinci yarısında görülen nüfus artışına 
paralel yeni köylerin teşekkülüdür. Diğer taraftan bazı mezraalar köye tahvil 
eylerken, aynı şekilde bazı köyler de mezraa haline gelmiştir. Ancak bu köy 
sayısındaki artışı etkileyecek düzeyde değildir.

Dikkati çeken bir diğer husussa, önceki dönemlerde Homa ile 
Geyikler’e bağlı karyeler arasında coğrafî birlik söz konusu iken, 1570-1571 
tarihinde bunun ortadan kalktığım ve Homa’ya bağlı köy sayısında anormal

11 Başbakanlı Osmanlı Arşivi (BOA), Tahrir Defteri (TD) 4 5 , s. 365
x~ Aynı D efter . s. 369.
13 Mustafa Çetin Varlık, bu tür kayıtlarda nahiye ile id::rî bir tabirden ziyade coğrafi bir 
bölgenin kastedildiğini söylemektedir. Bkz. “XVI. Yüzyıl Osmanlı İdarî Teşkilâtında 
Kütahya”, Tarih Araştırm aları Dergisi, ıır. 2, (1986). s. 230.



58 Özer KÜPELİ

bir artışın olduğunu görmekteyiz. Bunda etken, köy sayısındaki artışla 
birlikte coğrafî şartların bir kenara bırakılarak Homa ve Geyikler'e tabi olan 
köyler arasında dengeli bir dağılım sağlama çabası olmalıdır.

Kazanın XVI. yüzyıldaki İdarî yapısıyla ilgili dikkat çekici bir başka 
nokta ise, bazı köylerden divanı andıran şekilde Geyikler Nahiyesi'ne tabi 
olarak “Kutlu-diğin” adıyla bir birimin teşkil edilmiş olmasıdır. Divanda 
esas, belli bir coğrafyadaki oldukça dağınık ve küçük yerleşmeler arasında 
vergi bütünlüğü sağlamak ise de, Kutlu-diğin için bunu söylemek mümkün 
değildir. Kutlu-diğin'in bir ova olduğunu ve burada Cuma camisinin de 
bulunduğunu göz önüne alırsak, bu ova ile çevresinde yer alan köylerin vergi 
bütünlüğünden ziyade coğrafî bir adlandırma olması daha muhtemeldir'4.

XVI. yüzyıl sonlarında (1596) ise hem Homa'nın15, hem de 
Geyikler'in16 Kütahya Sancağına bağlı ayrı kazalar haline geldiği ve bu 
durumun XVII. yüzyılda da devam ettiği’7 görülmektedir.

Homa Şehri

A) Kaza Merkezi Olarak Homa Şehri

Homa, XV-XVI. yüzyıllarda Anadolu’nun küçük şehirlerinden 
birisiydi. Çivril Ovası’nın kenarında Akdağ'ın eteklerinde kurulmuş olan 
Homa hakkında incelediğimiz dönem itibarıyla malumat veren herhangi bir 
seyyah bulunmamaktadır. Lâkin tahrir defterlerinden fizikî vaziyeti az çok 
ortaya koyabilmek mümkün olabilmektedir.

Osmanlı şehirlerinin vazgeçilmez içtimâî ve fizikî unsuru
mahalle\&rdir. Türk-İslam şehirlerinin başlıca unsuru olan mahalleler,

1 8genellikle bir mescidin etrafında sayılı evlerden meydana gelirdi . Osmanlı 
şehirleri için oldukça önemli yere sahip olan mahallelerle ilgili olarak 
Homa'ya dair mufassal tahrir defterlerinde herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak 1570-1571 tarihli vakıf tahrir defterinde yer alan

M "Kutlu-diğin Ovası'tıda  ... BOA, Mâliyeden M üdevver D efterler  (MAD) 2 6 2 , s. 359.
15 BOA, TD 682,  s 16, 60.
If' Aynı D efter , s. 46.
17 M esela M - BOA, M A D  2498  (H. I086/M. 1675 tarihli Kütahya Sancağı’na ait bir Avarız  
Tahrir Defteri  olan bu deflerde herhangi bir sayfa veya varak numarası bulunmamaktadır).
IM Özer Ergenç, “Osmanlı Şehrindeki 'Mahalle’nin İşlev ve Nitelikleri Üzerine”, Osmanlı 
Araştırmaları,  IV, (I984j, s. 69-78; Özer Ergenç, XVI. Yüzydda Ankara ve Konya. Ankara 
1995, s. 145-150.
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mescidlerle ilgili kayıtlardan biz yine de bazı mahallelerin mevcut olduğunu 
anlıyoruz. Nitekim buna göre şehirde mevcut olan mahalleler şunlardır’4; 
Orta, Değirmen-başı, Çağlak, Köse, Alayurtlu ve Pınar-başı. Homa'nın
XVII. yüzyıl ortalarındaki mahalleleri şöyledir20: Alayurt, Kara Hacı, Pınar­
başı, Orta, Köseler, Çağlak ve Ahiler.

Homa şehrinin incelediğimiz dönemdeki nüfusuna gelince defterlerde 
mahalleler ayrıntılı şekilde belirtilmediğinden sadece kasabanın genel 
nüfusuna dair tahminler yapılabilmektedir.

Ta jlo II: Senelere Göre Homa Şehrinin Nüfus Vaziyeti

II. Bayezid 1520 ■ 1530 1570-1571

Nefer sayısı 119 173 194 440

Hane {*) 111 148 170 438

Mücerred 8 25' 24 2

Tahminî nüfus (**) 357 519 582 1320

Artış nispeti (+ )  % 45.4 (+) % 12.1 (+) % 127

Tahminî nüfus (***) 563 765 874 2192

Artış nispeti (+ )  % 35 9 (+ > % 14.2 (+ )  % 151

(*) Bu tarihlerdeki hane tespiti, mücerredler dâhil edi meden, muaflara ait hane sayıları
ilavesiyle yapılmıştır.

(**) Bu kısımda tahminî niifus hesaplanırken, nefer sayısı doğrudan 3 ile çarpılmıştır.
(***) Bu kısımdaki tahminî nüfus hesaplanırken ise, hane adedi 5 ile çarpılmış ve elde 

edilen rakama, mücerred sayısı eklenmiştir.

Tablodaki iki ayrı tahminî nüfus hesaplamasından birincisinde Homa 
şehrinin nüfusu; II. Bayezid devrinde 357, 1520'de 519, 1530'da 582, 
1571'de ise 1320 kişidir. İlk tahrir ile son tahrir arasında nüfus artışı % 270 
dolayındadır.

İkinci yönteme göre; şehrin tahminî nüfusu, II. Bayezid devrinde 563, 
1520’de 765, 1530’da 874 ve 1570-157 İde ise 2192 kişi olarak
hesaplanmıştır. Buradan nüfusun 70-80 yıllık bir zaman zarfında yani 1570­
1571 tarihine kadar % 290'a yakın oranda arttığı görülmektedir.

Her iki hesaplama yöntemine göre ortaya çıkan nüfus artışı, XVI. 
yüzyıl sonlarına doğru Akdeniz coğrafyasında gerçekleştiği iddia edilen

iy Tapu Kadastro Müdürlüğü Kuyud-ı Kadime Arşivi (TK, KKA). TD 560, vrk. 255a. 
BOA, M AD 2498.
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büyük nüfus artışı teorisine pek uygun düşmektedir . Ancak bu yüksek 
orandaki nüfus artışında neyin etkili olduğuna dair bir bilgi olmamakla 
birlikte bunun nedeni muhtemelen bölgeye yoğun şekilde Türkmen göçünün 
olması ve bunların bir kısmının yerleşik hayata geçmeleridir

B) Homa Şehrindeki İçtimaî Bünye, Zümreler> Fonksiyonları

Homa şehrinde, idareci sınıfa mensup olarak en yüksek amir 
konumunda kadı bulunmaktadır. Yevmi, 1513 tarihinde 13 akçe22, 1528 
tarihinde 25 akçe23, 1530 tarihinde ise 20 akçe24 olan Homa kadısının, kendi 
salahiyet bölgesi içerisinde idarî-mülkî vazifelerine ilaveten hukukî-kazâî 
yetkileri yanında daha birçok vazifeyi yerine getirdiği muhakkaktır25. Bunun 
yanı sıra kadılara görevlerini ifa ederken bir takım memurların yardımcı 
olduğu bilinmektedir. Bunların başında asayişin temininden sorumlu subaşı 
ile emrindeki zabıta kuvveti asesler gelmektedir. Yine bir takım beledî 
işlerin yerine getirilmesinde şehir kethüdası, muhtesib, pazarbaşı, mimarbaşı, 
esnaf kethüdası gibi görevlilerin yardımı söz konusudur.

Tahrir defterlerindeki kayıtlardan, Homa kadısı maiyetindeki 
memurlar; tespit erme imkânı bulunmaktadır. Nitekim II. Bavezid 
döneminde Homa şehrinde bir şehir kethüdasının varolduğu bilinmektedir. 
Yerine getirdiği görev itibarıyla bugünkü belediye başkanın» andıran şehir 
kethüdaları, genellikle ahalinin isteği ve Kadı'nın arzı gereğince şehir eşrafı 
arasından seçilir, merkezden onay alındıktan sonra tayin edilirdi^.

Bu idareci zümreye ilaveten, .şehirde vergi muafiyetine sahip ve 
toplam nüfusun % 2-4'ünü teşkil eden kimselerin de defterlere kaydedildiği 
görülmektedir. Bunların tarihlere göre dağılımı ise şöyledir:

2l Fernard Braııdel, //. Philip Döneminde Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, (trc Mehmet Ali 
Kılıçbay), İstanbul 1989,s. 273.
“*■ Turan Gökçe, '‘Anadolu Vilayeti'ne Dair 919 (I5 !3 )  Tarihli Bir Kadı Defteri”, Tarih 
İncelemeleri Dergisi, !X, (1994). s. 235.
21 Turan Gökçe, “934 (!528) Tarihli Bir Deftere 'Göre Anadolu Vilayeti Kadılıkları ve 
Kadıları", 3 Mayıs 1944, 50. Yıl Türkçülük Armağanı, İzmir 1994, s. 91.
24 43ti Numaralı Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) (Kütahya, Kara-Hisar-i 
Sahih, Sultcn-Önü, Haınid ve Ankara Livaları) (Dizin ve Tıpkıbasım) I, Ankara 1993, s. 93.
-  Şinasi Altıındağ, "OsmanlIlarda Kadıların Salâhiyet ve Vazifeleri Hakkında", VI. Türk 
Tarih Kongresi, Ankara 20-26 Ekim İ96I, Ankara 1967, s. 342-354; İlber Ortaylı, "Osmanlı 
Kadısı Tarihi, Teme!i ve Yargı Görevi”, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, X X X /l-4 , (1977), 
s. 1 19-128.
?(' Feridun Gnıecen, XVI. Asırda Manisa Kazası. Ankara 1989, s. 57; Mehmet Ali Ünal, XVI. 
Yüzyılda Harput Sancağı (I5JS-1566}, Ankara )9£9, s. -19-50.
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Tablo III: Homa Şehrinde Vergi Muafiyetine Sahip Nüfusun Yıllara Göre Dağılımı 
M uaf Zümreler II. Bavezid 1520 1530 1570-1571
İmam 3 2 2 3

Müezzin 1 J 1 5

Hafız - 2 1 -

Hatip - 1 - -

Kâtip I

Kethüdâ-i şehr 1 - 1
Pîr-i fânî 3 7 4 4

Seyyid I - - -

Ser-mahfil 2 1 - -

Muarrif 1 - - I

Derviş - 1 - -

Zaviye şeyhi - 2 - -

Sâhib-i vakf - 3 2 2

Sâhib-i berât - 1 2 -

Mütevellî'i câmi‘ - 1 - -

Meremnıetçî-i köprü - 1 2 -

Divâne - - 1 2

Malûl - - - 1

Mecnûn - 1 - -

Abdal - - 1 -

Duacı - - - 4

Muhassıl - - - 5

Nâzır - - - 1

Sipahi - - - 1

Sipahi-zâde - 5 2 I

Sipahi ırıazûl - - 1 -

Yekûn: 12 29 19 33

Yukarıda görüldüğü üzere Homa şehrindeki cami ve mescidlerde 
değişik tarihlerde 2-3 imam bulunmaktadır. XVI. yüzyıl sonlarına doğru 
mahalle içindeki mevkileri oldukça önem kazanan imamların, dinî vazifeleri 
yanı sıra bilhassa sonraki yüzyıllarda adeta mahallelerin tek idarecisi haline 
geldikleri, halkın birlik ve beraberliğini sağladıkları, inzibatı temin ettikleri 
ve bu suretle mahallelerde bir nevi Kadı'nın temsilcisi durumunda oldukları 
bilinmektedir27.

Bunun dışında, şehirdeki ehl-i berâı zümresinin sayısının oldukça az 
olduğu dikkati çekmektedir. Bu husus, bilhassa XVI. yüzyılın ikinci

21 Ziya Kazıcı, "Osmanlılarda Mahalle İmamlarının Bazı Görevleri", İslam M edeniydi
Dergisi, V/3, (Man 1982), s. 29-36.
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yarısında Osmanlı ülkesinde sayıları çok fazla artan ve topluma hiçbir 
olumlu iş katkısı olmadan sadece padişahın manevî itibarını artırmak ve 
canlı tutmakla iştigal eden, bunun karşılığı olarak da vakıflardan cihet alan 
mürtezika sınıfının henüz şehirde tezayüd etmediğine delalet etmektedir. 
Bundan başka, 1520 tarihli kısımda görülen iki şeyh ise Kazancı Oğlanları 
Zâviyesi'nin şeyhleridir. Ve bu zâviyedekiler gelen geçene hizmet etmekle 
mükelleftirler28.

Homa’da vergiden muaf gruplardan biride medresede ilim tahsili 
görenöğrencilerdir. Muhassıl olarak defterlere kaydedilmiş olan bu zümreye 
XVf. yüzyılın ilk tahrirlerinde rastlanmamaktadır. 1574 tarihli tahrirde ise 
muhassılların sayısı beş olarak gösterilmiştir. Bunlara ilaveten şehirde az 
sayıda sipahi,sipahi-zade ve mazul sipahi ikamet etmekteydi.

Diğer taraftan, iş göremez derecede sakat ve ihtiyarlığı dolayısıyla 
avarız-ı divaniye ve tekâlif-i örfiye vergilerinden muaf olan şahısların genel 
nüfusa göre çok düşük oranlarda kalması, şehrin sağlıklı bir nüfusa sahip 
olduğunu akla getirmektedir.

Yukarıda bahsedilen ve değişik tarihlerde şehir nüfusunun % 7-19 
arasında değişen kısmını teşkil eden bu zümreler ve ailelerinin haricinde 
kalan şehir halkına gelince; bunlar genellikle şehirli lafzıyla belirtilirdi ve kır 
kesiminde yaşayıp ziraatle meşgul olan reayadan ayrı bir statüye sahiptiler29. 
Ziraatle uğraşmadığî takdirde sadece avarız vergisi vermekle mükellef olan 
şehir halkı, tek aile halinde genellikle kendi mülkü olan ve nesline intikal 
edebilen evlerde ikamet etmektedir. Bu evler çoğunlukla tek veya iki odalı 
olup ve bu odalar Avrupa evlerinde olduğu gibi iç içe yapılmadığından, bir 
odadan öbürüne direkt geçilemezdi. Evin çeşitli odaları daha çok bir sofa 
çevresinde dizili olur ve evde yaşam daha ziyade bu sofada geçerdi™ Diğer 
taraftan şehir halkı, şehir haricinde ziraatle meşgul olursa, o yerin sahib-i 
arzına öşr ve rüsumunu Ödemek zorundaydı

Defterlerde baba adıyla birlikte kaydedilen şahıs isimlerinin tetkiki de, 
şehrin sosyal bünyesi ile ilgili bir takım fikirler verebilmektedir. Mamafih, 
tüm defterlerde Ali, Veli, Haşan, Hüseyin, Ahmed, Mehmed, Receb,

2ti BOA, MAL) 262, s. 356.
29 Mesela Hüdavendigar Livası kanunnamesinde reaya ile şehirli ayrı ayrı belirtilerek “... bir 
şehirde ra'iyyet neslinden bir k im in e  on beş y ıl  tavattun etse... anun gibi kimesne ra'iyyet 
olrnayup şehir tüy e ilhûk olunmak enir o'.unup... " denmektedir. Bkz.. Ömer Liitfİ Barkan, XV ve 
XVI tncı Asırlarda Osnumh İmparatorluğunda Zirâî Ekonominin Hukukî ve M alî  Esasları /, 
Kanunlar, İstanbııM945, s. 2*3. .
3I) Suraiya Farocjhi, Osmanlı Külturii ve Gündelik Yaşam, Ortaçağdan Yirminci Yüzyıla, (trc. 
Elif Kılıç), İstanbul 1998. s. 169-170.
31 Barkan, Kanunlar, s. 6-7; Misaî olarak Sandıklı ahalisi şehir haricinde ziraatle uğraşıyor ve 
resm-i çiftini sâhib-i arza ödüyordu. Bkz. BOA, M  AD 230, s. 147.
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Ramazan, Lütfi, İsmail, İbrahim, Nasuh, Mustafa, Yunus, Yusuf, Hamza, 
Halil, İlyas, İvaz, Hızır gibi isimler çok yaygın olmakla birlikte, özellikle II. 
Bayezid devrine ait defterde, Armağan, Aydın, Bahşayiş, Bâlî, Bayram Hacı, 
Bostan, Çalab, Çalabvirmiş, Durali, Durak, Evliya, Evren, Göğez, Güvendik, 
İlaldı, Kalender, Kucak, Mürüvvet, Oruç, Pazarlı, Polad, Satılmış, Sevindik, 
Turhan, TaJarİı, Tenrivirmiş, Tenrivirsin, Turgud, Yardım, Yaylabeği, Yörük 
gibi orijinal Türkçe isimler de geçmektedir. Yine bu babda Abdürrahim, 
Abdurrahman, Abdülkerim, Arap, Hacı, Hâfız, Hoca, İslam, Mansur, Nebî, 
Nureddin, Taceddin, Üveys, Zekeriya gibi isimlere de rastlanılmaktadır. 
İsimlerle ilgili bir başka dikkat çekici unsur "‘Abdullah" adlı şahıslara 
defterlerde tesadüf edilmemesidir. Bilindiği üzere Abdullah, daha ziyade 
ihtida edip Müslüman olmuş kimselerin kullandığı bir isimdir. Bununla 
birlikte Hz. Peygamber'in ashabından olanlara bu ismi koymalarını tavsiye 
etmiş olduğunu da unutmamalıyız. Buna rağmen incelediğimiz defterler 
içerisinde, sadece II. Bayezid devrine ait olanda bir kişinin baba adı 
Abdullah'tır.

Bunlardan başka, şehirde, “falan mu'tak-ı fila n ” şeklinde kaydedilen 
bir zümre daha söz konusudur ki, bunların sayısı II. Bayezid devrinde 5, 
1520-I521'de 2, 1570-1571'de ise 1 kişidir. Bu zümreye dâhil olanlar kul 
iken bir şekilde sahipleri tarafından hürriyetleri verilmiş kimselerdir. 
OsmanlIların insana verdikleri değerin güzel bir misalini teşkil eden bu 
insanların defterlerde, “m u 'tak”, “ıtk” gibi kaydedilmeleri sadece tahrir 
işlemi esnasına özgü olup, bunların çocukları sonraki tahrirde kendi baba 
adlarıyla kaydedilmişlerdir. Benzeri durum yukarıdaki “Abdullah” oğulları 
için de geçerlidir. Ancak, her iki zümredeki insanların sayısının toplam 
nüfusa göre % l'in altında kalması şehirdeki Türk nüfusun yoğunluğunu 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir.

Homa şehri ahalisi içerisinde bir de isminin başında “H acı” lafzı 
taşıyanlar bulunmaktadır. İsmi Hacı olanlar hariç, baba adında Hacı lafzı 
taşıyanların sayısı II. Bayezid döneminde 11, 1520-i 521 'de 7, nihayet 1570- 
1571'de ise 6 kişidir. Kendi adı önünde Hacı lafzı taşıyanların sayısı ise, II. 
Bayezid döneminde 10, 1520-152l'de 6 ve 1570-1571'de ise 4 kişidir. Hacca 
gitmenin çok zor imkânlarla gerçekleştiği o dönemlerde sayıları her 
dönemde azalmasına rağmen bu kişilerin varlığı, hem İktisadî zenginliği, 
hem de şehrin dinî temayülünü göstermesi bakımından önemlidir. Buna 
ilaveten ayrıca “A h i” ünvanlı kişilerin de mevcudiyeti bu havalinin 
Türkleşmesinde ve şenlendirilmesinde Ahi teşkilatına mensup olanların rolü 
olduğuna delalet etmektedir.

Bunların dışında Homa şehrinde, farklı etnik gruba dâhil herhangi bir 
zümre ise bulunmamaktadır.
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C) Homa Şehrindeki İktisadı Hayat ve Ticaret
Homa, İlkçağın en önemli ticaret yollarından birisi olan "Kral Yolu” 

üzerinde bulunmaktaydı. Bununla birlikte fazla bir gelişme göstermemiştir. 
Nitekim Bizans dönemiyle birlikte Kral Yolu'nun önemini yitirmesi neticesinde 
bölge bir harabe haline gelmiştir. XI-XII. yüzyıllarda ise Homa, hem Bizans 
için, hem de Türkler için önemli askerî yollar üzerinde yer alıyordu.

Osmanlı dönemine gelince; Homa bu devrede herhangi bir ticaret yolu 
üzerinde bulunmuyordu. Mamafih XV-XVII. yüzyılları içeren bölgeye ait 
herhangi bir sicil kaydının da mevcut olmaması, şehrin İktisadî ve ticarî 
hayatını sadece tahrir defterleri ile değerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu 
defterlerdeki veriler kâfi olmasa da şehre ait vergi birimlerinin tetkiki, ticarî 
hayat hakkında az çok fikir verebilmektedir. Mamafih şehre ait vergi gelir 
kategorileri tarihlere göre şöyle bir durum arz etmektedir.

Tablo IV: Homa Şehrinden Alınan Vergilerin YıMara Göre Dağılımı
II.

Bayezid
1520 1530 1571

Niyâbet-i bâc-ı bâzâr ve öşr-i bağâı ve h;tssa-i 
eşcâr-ı ‘unnâb ve resm-i âsiyâbhâ-i der-nefs-i 
Homa ve Yaylâk-ı Akdağ nısf hisse ve cürm-i 
cinâyet ve arûsiyye ve resm-i keyl ve bâd-ı havâ 
ve gayruhû (fî-sene)

4472 6000 7148 8000

Hâsıl-ı dekâkîn-i Pîr Mehmed Pa?a (fî-sene) - 10
Resm-i âsiyâb-ı şirûgan der-nefs-i Homa (fî- 
sene)

- - 60 80

Bâc-ı nâke der-gön nefs-i Homa (fî-sene) - - 100 120
Resm-i âb fî-nefs-i Homa (fî-sene) - * 260 400
Hınta - - 150 600
Şa‘îr - - 60 200
Resm-i güzle-i Argın vs. (fî-sene) - - 150 200
Dükkân - 1  sabûnhane 2 bâb (fî-sene) - - 100 100
Asiyâb der-âb Akçay 5 bâb. fî 6, şehr fî 30 - - 150 150

4472 6000 8188 9860
Yukarıdaki tabloda yer alan şehre ait vergi gelirleri II. Bayezid 

döneminde Hamza Bcy'in zeameti olup vergiler mukataa yoluyla tahsil 
edilirken, sonraki tarihierde tımara verilmiş ve vergiler vasıtasız tahsil 
edilmiştir.

Bu vergi gelirlerine bakıldığında her dönemde bir artış söz konusudur. 
Mesela niyabet vergileri II. Bayezid devrinden 1570-1571 dönemine 
gelinceye değin yaklaşık % 80 artmıştır. Niyabet vergileri; cürm-i cinayet, 
resm-i arûs, yave, kaçgun vb. gibi asayişle alakalı hadiselerden alınan 
tazminat ve cerimeler olduğundan^', bunların hangi dönemde ne kadar

32 Mustafa Akdağ, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimoi Tarihi II, 1453-1559,  İstanbul 1995, s. 210­
2 1 1.
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tutacağını da tespit imkânı bulunmamaktadır. Bu yüzden, bu grup vergiler 
deftere tahminî olarak yazılmaktaydı.

Bâc-ı bâzâr vergileri ise; niyabet gelirleri içerisinde 
değerlendirildiğinden ne kadar tuttuğu hususunda bir fikrimiz yoktur.

Homa'da vergiye tabi olarak, küçük sanayi teşekkülü şeklinde tarif 
edebileceğimiz, hemen hemen bütün Osmanlı şehirlerinde mevcut, 
Boyahane, Yağhane, Bozahane, Şemhane ve Başhane gibi işletmelerin 
olmadığı dikkati çekmektedir. Bü kâbil işletmeler arasında 
zikredebileceğimiz sadece iki bab sabunhanedir. Bununla birlikte bu 
sabunhanelerin, ancak şehrin ve yakın çevresinin ihtiyaçlarına cevap 
verebilecek kapasitede işletmeler olduğu anlaşılmaktadır.

Bunlardan başka, yine niyabet vergileriyle birlikte zikredilen bağ öşrü, 
Homa şehri civarında bağlık-bahçelik alanların olduğunu ve şehir halkının 
da buralarda bağcılıkla iştigal ettiğine delalet etmektedir. Yine hınta 
(buğday) ve şa‘îr (arpa) ziraatinin mevcudiyeti ahalinin bir kısmının da bu 
ürünlerin ziraati ile uğraştığına işarettir. Ancak, mahsulün azlığından 
ahalinin kendi ihtiyacına karşılık bu ürünleri yetiştirdiği anlaşılmaktadır. 
Bunlara ilaveten Homa ahalisi gerek ziraat, gerekse diğer ihtiyaçları için 
gereken suyu Hıdırlık’da cârî olan Kara-pınar Nehri'nden temin ediyordu33.

Şehrin XVI. yüzyıldaki ekonomik bünyesi hakkında fikir verebilecek 
bir başka husus ise, şehir ahalisinin yapmış olduğu âmme vakıflarıdır. 
Âmme vakıfları arasında ise gayrimenkul vakıflardan ziyade nakit para 
vakıfları şehrin İktisadî zenginliği için belirleyici olmaktadır. Aslında İslam 
hukukunda faizcilik kesinlikle yasaklanmış olmasına rağmen, para vakıfları, 
herhangi bir hayra sarf edilmek gayesiyle şeriatın imkân tanıdığı ölçüde 
nakdin % 15 üzerinden murabahaya verilmesidir. Bü para vakıfları genellikle 
cami, mahalle mescitleri, suyolları, hamam, köprü, çeşme gibi bir takım hayır 
müesseselerin tamîr ve termîmi için tahsis edilmiştir. Homa'daki nakit para 
vakıflarının yekûnlarını değerlendirmeden önce bu tutarları İstanbul, Bursa ve 
Manisa gibi büyük şehirlerle mukayese etmek, şehrin, gerek vakıf bünyesi, 
gerekse İktisadî vaziyeti için bir değerlendirme yapmayı kolaylaştıracaktır34.

Tablo V: İstanbul, Bı:rsa ve Manisa'ya göre Homa Şehrinde Nakit Para Yekûnu
Şehirler Sene Nakit akçe yekûnu Senelik fit-Iir

İstanbul 1520-46 13.253.736 1.262.260
Bursa 1561 3.346.046 333.1 19
Manisa 1531-1575 848.530 333.119
Homa 1528-1571 99.100 17.695

33 BOA, TD 369,  s. 275.
34 Tabloda yer alan İstanbul, Bursa ve Manisa'ya dair nakit vakıflarıyla ilgili bilgiler şuradan 
alınmıştır. Bkz. Emecen, Manisa Kazası, s. 71.
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Tablodan da görüleceği üzere yıllık 17.695 akçe olan nakit vakıf 
gelirine, 1 yıllık 10.ÖÖ0 akçç civarındaki gayrimenkul hâsılatını da 
eklediğimizde; Homa'da vakıf bünyesi dâhilinde toplanan para ancak 27.000 
akçeyi bulmaktadır. Üstelik bunun 9.000 akçesi sadece Bâlî Çavuş Evkâfı'na 
vakfedilmiş 60.000 akçe nakdin ribhidir.

Homa çarşısına gelince; Osmanlı şehirlerinin en önemli ünitelerinden 
birini teşkil eden çarşı hakkında Homa şehri için bilgilerimiz oldukça 
yetersizdir. Mamafih Homa'da, Osmanlı çarşısının temelini teşkil eden bir 
bedesten veya han bulunmamaktadır. Üstelik vakıf defterlerinde de, Homa 
şehrinde herhangi bir vakıf dükkânına dair kayıt yer almamaktadır. Bu babda 
tek bildiğimiz Pîr Mehmed Paşa'ya ait bir takım dükkânların şehirde 
varolduğudur. Bunların sayısı tespit edilememekle birlikte muhtemelen 
bunlar günlük ihtiyaçların karşılandığı bakkal, kasap, terzi, fırın vs. gibi 
küçük esnafa ait dükkânlardı. Çarşı dışında Homa'da bir pazarın bulunduğu 
alınan bâc-ı bâzâr vergisinden anlaşılıyorsa da hakkında bilgi yoktur.

D) Homa Şehrindeki Vakıf Müesseseleri ve Vakıflara Göre Tarihi 
Eserler

Türk-İşlam şehirlerinin teşekkül ve gelişmesinde en önemli âmillerden 
birisi vakıf müesseseleridir. Bunların başında da imaretler gelmektedir. Öyle 
ki, bir cami etrafında toplanmış olan medrese, aşhane, tabhane, darüşşifa, 
hamam, kervansaray gibi çeşitli dirıî. kültürel ve İçtimaî yardım 
müesseselerinden oluşan imaretler, imar ve iskânı arzu edilen yerlerin 
Çekirdeğini teşkil ediyordu35. Bu bakımdan kısa sürede Türkleşmiş 
bölgelerden biri olan Homa'nın cami, mescid ve diğer vakıf müesseseleri 
hakkındaki bilgilerimiz şehir merkezini teşkil eden camiden başlamak 
suretiyle aşağıdadır.

1) Sultan Aiaaddin Cami
XVI. yüzyılda Homa şehrinde bir cami bulunmaktadır. Kütahya'nın 

son mufassal evkaf defterinden öğrendiğimize göre Merhum Sultan 
Aiaaddin adıyla bilinen caminin banisi ve yapılış tarihi hakkında bilgi 
olmamakla birlikte adından anlaşılacağı üzere Selçuklular zamanında 
yapılmış olması muhtemeldir36.

Camideki görevlilere gelince; II. Bayezid devrinde 1 imam, 1 
müezzin, 2 ser-mahfil ve i muarrif varken, 1520'de birer tane hatîb, imam, 
müezzin, hafız, mütevelli-i cami ve ser-mahfil, 1530'da Direr tane imam,

35 Ömer Lütfi Barkan, “Şchir!er:r Teşekkül ve İnkişaf T;ırihi Bakımından Osmanlı 
İmparatorluğunda İmaret Sitelerinin Kuruluş ve İşleyiş Tarzına Aid Araştırmalar”, İktisat 
Fakültesi Mecmuası (IFM), XXIIİ/l-2, (1963), s. 239; Barkan-Ayverdi. a.g.e., s. X.
36 TK. KKA, TD 560 , vrk. 247o.
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bulunmaktadır.
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T ab lo VI: Evkaf Defterlerine Göre Homa Camisine Tahsis Olunan Vakıflar

Cami
Adı

IL Bayezid 1528 1570-1571

Gelir
türleri Senelik Yekûn Gelir

türleri Senelik Yekûn
Gelir

türleri Senelik
Yekûn

Cami-i
Sultan

Alaaddin

Bir 
hamam 
yevm 1 

akçe
360

610

1 hane 
icâre-i 
hamam

1000

2580

hamam
gelirinden

hisse
500

3472

1 çiftlik 150

1 ayda 10 
günü vakf 
bir değir­

men

harâb
rub‘

hamam
geliri

400

Sülüs
hisse

değirmen 100

Hâsıl
bağât 200 resm-i

dönüm 12

eşcâr- 1  

ceviz 40 eşcar-ı 
ceviz 5 ad. -

üç dönüm 
bağ 50

mukataa-i 
bağ ve 
bağçe

80

dört 
dönüm 

miktarı yer
30

nakid: 
i 6.700 
akçe

2480

üç koz 
ağacı 40

zemîn-i
Hüsam

dede
20

nakid:
12.000
akçe

1200

2) Mescidler
Osmanlı mahallelerinin teşekkülünde en önemli dinî yapılardan birisi 

olan mescidler, mahalle aralarında yer alan camiden küçük mabedlerdir. 
1571 ’e kadar Homa şehrinde kaç mescid olduğu bilinmemektedir. 
1571’deyse şehirde her biri bir mahallede olmak lizere 6 mescid 
bulunmaktadır. Bunlara yapılan vakıfların hepsi nakittir ve şer‘î usullere 
göre nemalandırılmaktadır.

T ablo VII: Evkaf Defterlerine Göre 1571'de Homa'daki Mescidlere Tahsis Olunan Vakıflar
M escidler Gelir nevi Senelik  hâsıl

Orta nakid: 2000 300
Değirmen-başı nakid: 5000 750
Çağl ak nakid: 2200 195
Köse nakid: 1300 150
Alayurtlu nakid: 2000 300
Pınar-başı nakid: 1000 150
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3) Diğer Eserler
Homa'da cami ve mescidler dışında bir takım yapılar daha 

bulunmaktadır ki bunların başında zâviyeler gelmektedir. XVI. yüzyılda 
zâviye tabiriyle kasaba, şehir ve köylerdeki küçük tekkelerin kastedildiği, 
bunun yanı sıra ticaret ve seyahat yollan üzerindeki misafirhaneler için de bu 
tabirin kullanıldığı bilinmektedir1'. Nitekim Homa şehrinde bu müesseseler, 
dinî rolleri yanında gelen geçene yani seyahat edenlere de hizmet 
etmekteydiler38. Buradaki zaviyelerin çoğu Osmanlı döneminde teşekkül 
etmiş iken, bazılarının daha Germiyanoğulları devrinde var oldukları 
anlaşılmaktadır. Mesela Kazancı-oğlanları Zâviyesi'nin şeyhlerinin son 
Germiyan hükümdarı Şah Çelebi yani II. Yakub'dan alınma ellerinde 
beratları vardı. Zâviyelerin şehrin neresinde bulunduklarına dair herhangi bir 
bilgi yoktur. Ancak genel kaide şehrin dış bölgelerinde bulundukları 
şeklinde olduğu için şehrin kenar bölgelerinde olduklarını söyleyebiliriz.

Tablo VIII: Evkaf Defterlerine Göre Homa Şehrindeki Zâviyelere Tahsis Olunan Vakıflar
Zâviye
Adı

II. Bayezid 1528 1570-1571

Gelir
türleri

Senelik Yekûn Gelir
türleri

Senelik Yekûn Gelir t 
ürleri

Senelik Yekû
n

Kazancı

oğlanları

hınta 
müd 1 100 100

1 bağ ve 5 
dönüm 
yer ve 
eşcâr-ı 
ceviz

600

800

1 bağ ve 5 
dönüm yer 
ve eşcâr-ı 

ceviz

600

800
Hacim 

değirmeni 
nden 8 

gün vakf

200

Hacim 
değirmenin 
den 8 gün 

vakf

200

Hacım

dırahthâ-
i

gürdkân 
miid 1

100

280

eşcar-ı
ceviz 130

215

eşcar-ı
ceviz 130

215âsiyâb-ı 
hınta 

müd 1, 
kile 15

175 mukataV 
i zemîn 5 mukata'a-i

zemîn 5

resm-i
zemîn 5 20 dönüm 

yer 80 20 dönüm 
■ yer 80

Şeyh
İsmail - - -

ani'l-galie
ve

gayruhu
650 650 ani'l-galle 

ve gayruhu 650 650

Kaıa
Baba - - -

ani'l-galle
ve

gayruhu
250 250 ani'l-galle 

ve gayruhu 250 250

Koyun
Baba - - - - - - - - -

37 Ahmet Yaşar Ocak, “Zâviyeler”, Vakıflar Dergisi (VD), XII, (1978), s. 258.
İ l i  •

Mesela Homa'da Kazancı-oğlanları Zaviyesi mensuplan "... âyende vü revendeye hizmet 
... ” etmekle mükelleftiler. Bkz. BOA, MAD 2 6 2 , s. 356.
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Yukarıdaki tabloya bakıldığında 1528'e göre 1571'de zâviyelerin 
gelirlerinin aynı kaldığı görülmektedir. Bunlardan başka Koyun Baba 
zâviyesinin her üç tarihte de gelirlerinin olmadığı dikkati çekmektedir ki, bu 
tekyedeki dervişler, gelen geçene hizmet etmek ve padişaha duacı olmak 
mukabilinde her türlü avarız-ı divaniye ve tekâlif-i örfiyeden muaf 
tutulmuşlardır39.

Zaviyelerden başka Homa şehrinde 1571 tarihinde bir de muallimhane 
yani sıbyan mektebi vardır ki, Şemseddin Efendi Vakfı olan bu 
muallimhanenin 14.000 akçe nakd-i mevkufu ve ribh olarak senelik 2100 
akçe geliri mevcuttu. Muallimhane vazifelilerinden muallim yıllık 1440, 
mütevelli 360, halîfe ise 250 akçe maaş almaktaydılar40.

Bunlara ilaveten Homa şehrinde XVI. yüzyılda çeşitli vakıfların 
hisselerinin bulunduğu bir de hamamın olduğu anlaşılmaktadır.

Homa Kazası Kır İskân Merkezleri ve Nüfus
*  • •

A) Kazanın Genel iskân Özellikleri
XI. yüzyılda doğudan çok kesif bir surette Anadolu'ya akan insan seli, 

Selçuklu hükümdarlarının kuvvetli idaresi altında, buranın Türkleşmesine 
hizmet etmeye başlamış, ardından Moğol istilasıyla bu insan selinin 
Anadolu'ya akışı daha da hızlanmış ve Batı Anadolu’daki Türkmen 
kitlelerinin nüfusu üç milyona yaklaşmıştı41. Anadolu'ya gelip yerleşen bu 
insan kitlelerinin büyük kısmını Oğuz Türkmenleri teşkil etmekle beraber, 
içlerinde Karluklar, Kalaçlar, Kıpçaklar, Ağaçeriler gibi muhtelif Türk 
zümreleri de bulunuyordu. Bu zümreler meskûn oldukları yerlerde kendi 
isimleriyle köyler teşkil etmişler, daha önce yaşadıkları yerlerdeki bir takım 
köy, dağ ve nehir adlarını geldikleri bölgelere de beraberlerinde 
getirmişlerdir42. Bununla birlikte Türklerin, Anadolu'daki daha eski 
unsurların verdiği adları da yaşattıkları ve bunların telaffuzlarını lisanlarına 
uyacak şekilde Türkçeleştirdikleri görülmüştür43. Yine kadîm merkezler 
yakınlarında yerleşmiş olan Türkler, bu eski merkezlerin hatırasını yaşatmak 
üzere hissiyatlarının ifadesi olarak binlerce kasaba ve köyü virân , ören , öyük 
ve höyük  şeklinde adlandırmışlardır. Öyük, Boz-öyük, Gâzi-viranı bu tip 
yerleşmelere misaldir.

39 BO A. M  A D  2 6 2 ,  s. 357; TK, KKA, TD 560, vrk. 254b.
40 TK, K KA, TD 560 ,  vrk. 255a.
41 Osman Turan, Selçuklu lar  Târihi ve Türk-lslam  M edeniyeti ,  İstanbul 1993, s. 304.
42 Köprülü, O sm anlı D e v le t in in  Kuruluşu, s. 40-41.
43 Tuncer Baykara, Türk Kültürü A raştırm aları ,  İzmir 1997, s. 70; Türklerde yer adı verme  
usulleri ile ilgili  olarak gen iş  bilgi için bkz. Bahaeddin Yediyıldız, “Türkiye'de Yer-Adı  
Verme U sulleri”, Türk Yer A dlar ı  Sem pozyum u Bildirileri, 1 1 - ] 3  Eylül 1984, Ankara , Ankara 
1984, s. 25-41 .
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Bunlardan başka Yörükler tarafından kurulmuş olan bazı köylere, 
Türk boyları ve aşiretlerinin isimlerinin verildiği dikkati çekmektedir ki, 
Bâdemlü, Bölücek, Çandır, Dânişmendlü, İshaklu, Karahonlu, Karamanlu, 
Kayıcak, Kızılca, Kızıllu, Şeyhler, Yavı ve Yortan bunlara örnektir.

Yine tabiat şartlarını andıran isimlere sahip yerleşmeler de 
bulunmaktadır ki, bunlara misal olarak Karaca-dağlu, Kara-kuyu, Kavacık- 
alanfnı verebiliriz.

Bunların dışında, isimlerini bazı dervişlerin isimlerinden alan 
yerleşmelerin olduğu görülmektedir. Aynen Şeydi Melik köyünde olduğu 
gibi.

Bütün bu tespitler göstermektedir ki Homa Kazası’ndaki köy ve 
mezraaların büyük kısmı Türklerin gelişinden sonra teşkil edilmiştir.

B) Kır İskân M erkezlerinin Özellikleri

Bir kazanın kır iskân merkezleriyle, o kaza dâhilindeki köy ve 
mezraalar kastedilmektedir. Şehir iskânından ayrı olarak sadece toprak 
mahsûlleri yetiştiren, bununla geçinen, bağ, bahçe, tarla ve merası ile bir 
bütünlük arzeden kır iskânına köy denilmektedir44. Ekseriyetle ahalisi 
dağılmış ve sadece ekinlik olarak kullanılan ziraî topraklar ise mezraa  olarak 
adlandırılmaktadır45. Lâkin bu tarifler hem köy hem de mezraayı tam olarak 
karşılamamakta, bu iki tabir zamanın ve mekânın şartlarına göre birbirine 
karışabilmektedir. Gerçekten de Homa Kazası'mn XVI. yüzyıldaki köy ve 
mezraalarına bakıldığında, yerleşme izi olan bazı mezraalarla hiçbir 
yerleşme izine rastlanmayan köyler birbirinden tefrik edilememekte, bu 
bakımdan bir yerin koy ve mezraa olarak, tayin edilmesinde neyin kıstas 
alındığı tam olarak anlaşılamamaktadır. Mamafih bir yerleşim merkezinin 
karye veyahut mezraa addedilmesinde ne nüfus faktörü, ne de İktisadî 
potansiyel tek başına âmil değildir. Bununla birlikte 1570-1571 defteri iyice 
incelendiğinde hem karye hem de mezraalar yazılırken nüfus ve İktisadî 
faktörlerin gözönüne alındığı ve bu sayede karye ve mezraaların daha net 
tefrik edildiği göze çarpmaktadır.

Birbiri arasındaki fark tam olarak anlaşılamasa da, kır iskân mahalleri 
iskân ve tasarruf şekilleri bakımından bir takım özelliklere sahiptir. 
Günümüzde dağ ve ova yerleşimleri gibi coğrafî özelliklerine göre kabaca

44 Ali Tanoglu, “İskân Coğrafyası, Esas Fikirler, Problemler v e  M etod”, Türkiyat M ecm u ası , 
X I /12, (1954), s. II .
45 Halil İnalcık, H icr î  835  Tarihli Sûret-i D efter-i  Sancak-ı A rvan id , Ankara 1987, s. X X X I-  
XXXIII, s. XX IX ; Bununla birlikte bir yerin müstakil mezraa olduğunu tayin için ise, o  yerin 
harabesi, suyu ve mezarlığı olup olmadığına bakılırdı. Bkz. Diyarbakır kanunu, Barkan, 
K ânunlar , s. 133.
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tasnif edilen yerleşim merkezleri, XVI. yüzyıl için nüfus çeşitliliği, İktisadî 
şartlar ve tasarruf şekillerine göre sınıflandırılmıştır. Buna göre:

a-) Çoğunlukla sipahilerin ikâmet ettiği, geçim faaliyetlerinin büyük 
kısmının ziraat ve hayvancılığa dayandığı, arazisinin hudutları sınır taşları 
ile belirtilmiş ve geliri, has, zeamet ve tımara tahsis edilmiş iskân mahalleri.

b-) Gelirinin tamamı vakfa tahsis edilmiş veya mülk olarak verilmiş 
köy ve mezraalarla, geliri vakıflar ile dirlik sahibi arasında paylaşılmış, 
ancak toprağın kuru mülkiyet hakkının mîrîye ait olduğu iskân mahalleri.

c-) Sadece korıar-göçer teşekküllerin bir süre için gelip konakladıkları 
geçici iskân mahalleri.

d-) Piyade ve müsellem çiftliklerinden müteşekkil ve adlarına sadece
söz konusu teşkilatlara ait defterlerde tesadüf edebildiğimiz iskân
mahalleri46.

Yukarıda tasnif edilen iskân tiplerinden a ve b kategorisinde yer 
alanlar hakkında detaylı bilgileri gerek mufassal ve gerekse vakıf tahrir 
defterlerinden tespit etmek ve ayrıntılı incelemek mümkündür. Fakat c ve d  
kategorisine giren yerleşmeler hakkında bilgi az olduğundan bunları teker 
teker ele almak imkânı bulunmamaktadır.

a ve b kategorisi köylerde sakin olanlar, çoğunlukla dirlik sahibine ya 
da bir vakfa tabi olup, reaya olarak adlandırılmaktadır. Mufassal defterlerde 
boş olarak kaydedilen köyler ise, içerisinde sipahiye bağlı reayanın
bulunmadığı köyler olup bunlar defterlerde hâlî ani'r-re'âyâ  veyahût hâlî ez- 
re ‘âyâ  şeklinde tabir edilir. Bu köylerde herhangi bir reaya bulunmasa da, 
köy arazisi dışarıdan gelen hâriç ra ‘iyyet tarafından ekinlik olarak
kullanılmaktaydı.

C) Başlıca Kır İskân M erkezleri: Köyler Ve M ezraalar47

Kütahya Sancağı’na ait muhtelif mufassal ve vakıf tahrir defterlerinde 
Hom a’ya tabi olarak belirtilen iskân merkezleri aşağıda alfabetik sıra takip 
edilerek kaydedilmiş olup, bu defterlerdeki verilerden istifadeyle buralarda 
iskân olmuş zümreler, ziraî topraklar, yetiştirilen mahsuller, İktisadî 
faaliyetler ortaya konulmaya çalışılmıştır.

46 Em ecen, M anisa  K azası,  s. 118-119.
47 Bu kısma defterlerde Geyikler'e (Dinar) tabi olarak gösterilen köyleri ve ınezraaları dâhil
etmedik. Bunlarla birlikte H oma kazasındaki köy ve mezraa sayısı I50'yi bulmaktadır.
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1) Köyler
1) B â d e m l w48: Adını ilk defa 1530 tarihli mufassal-icmal defterde 

gördüğümüz Bâdemlü Köyü’nde bu tarihte 9 hane(=h.), 3 mücerred(=m,), 8 
sipahi-zâde mevcut iken; 1571'de ise 1 imam, 33 h., 1 kara(=k.), 1 pir, 2 
sâhib-i vakf, 1 muaf ve 7 sipahi-zâde mütemekkindir. Köyde 1571 tarihli 
deftere göre buğday, arpa, yulaf, bostan, kızılcık, afyon ziraati yapılmakta, 
bağcılıkla uğraşılmaktaydı. Köyün hâsılı ise 1530'da 5157 akçe iken, 
1571 'de ise yüzde yüzden ziyade artarak 10785 akçeye yükselmiştir.

Bâdemli köyü bugün Dinar'a bağlıdır.

2) B o z - ö y ü k49: 1528 tarihli vakıf mufassal defterinde bir mescid 
bulunduğunu tespit ettiğimiz köyle ilgili olarak, ayrıntılı bilgiyi ancak 1571 
tarihli mufassal defterden elde edebilmekteyiz. Nitekim bu deftere göre 
köyde; 5 h., 51 çeltikçi mütemekkindir. Buğday, arpa, yulaf, burçak, erzen, 
bostan, piyaz ziraati yapılan köyde, bunlara ilaveten hayvancılık ve 
meyvecilik ile uğraşılmaktadır. Köyün hâsılatı ise 21567 akçedir.

Köy şimdi Dinar'a bağlıdır ve adı Yeşilhöyük’tür.

3) B ö l ü c e k [ - Perlücek]50: II. Bayezid devri defterinde 
bulunmayan köyde, 1520 ve 1530 tarihlerinde sipahiye tabi herhangi bir 
reaya bulunmamaktadır. Bunun sebebi karye halkının bazısının ölmesi ve 
kalanların da başka diyara gitmesidir. 1571'de ise köye tekrar iskân 
olunanların bulunduğu görülmektedir. Nitekim bu tarihte köyde 3 h., 1 pîr 
bulunmaktadır. Ziraatle uğraşılan köyde buğday, arpa, soğan, bostan 
yetiştiriliyor; ayrıca bağcılıkla meşgul olunuyordu. Köyün gelirine gelince 
1520 ve i 530'da 460 akçe iken, 1571 'de ise 1200 akçeye yükselmiştir.

4) B ıı c a k5]: II. Bayezid döneminde 3 h. olan köy; 1520'de hâlî olup 
hâriçten ekilmektedir. 1530 ve 1570-1571 tarihli defterlerde ise köyle ilgili 
herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Buğday ve arpa ziraati yapılan köyün 
II. Bayezid devrinde 256 akçe olan geliri, 1520'de ise 300 akçeye 
yükselmiştir.

5) Ç a n d ı r52: II. Bayezid döneminde 15 h., 3 m. olan köy; 1520'de 1 
imam, 14 h., 1 k., 3 m. ve 1 kötürüm;. 1530'da 16 h., 8 m., 2 sipahi-zâde;

4H 4 3 8  N um aralı M uhâsebe-i Vilâvei-i Anadolu  D efteri  /, s. 95; TK, KKA, TD 48, vrk. 213b-  
214a.
4l} BO A, TD 369 , s. T i  1; TK, KKA, TD 48, vrk. 192a-b.
50 4 3 8  N um aralı M ubâsebe-i  Vilâyet-i Anadolu  D efteri  /, s. 93; BO A, TD 49,  s. 953; TK,
KKA, TD 48, vrk. 227a.
51 BO A, TD 45 ,  s. 368; BOA, TD 49. s. 953.
52 BOA, TD 45 ,  s. 367; BOA, TD 49, s. 95 i -952; 4 3 8  N um aralı Mulıâsebe~i Vilâyel-i Anadolu
D efter i  /, s. 93; TK, KKA, TD 48, vrk. 225a.
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1571 'de ise 1 imam, 19 h., 2 k., 1 m. ve 2 muafdan müteşekkildir. Buğday, 
arpa, yulaf, burçak, mercimek, soğan, bostan ziraati yapılan köyde, ayrıca 
bağcılıkla uğraşılmakta, meyve yetiştirilmekteydi. Köyün hâsılı ise sırasıyla 
her dört tarihte 1413, 1268, 1286 ve 3272 akçe idi.

Çandır Köyü, günümüzde Gümüşsü’ya bağlı bir köydür.

6) D â n i ş m e n d l ü :  1530 tarihli mufassal-icmalde ilk defa geçen 
köyde bu tarihte sipahiye tabi bir reaya bulunmamakla beraber sadece 5 
sipahi-zâde mevcuttur. 1571'de ise 3 h., 1 k., 4 muaf mütemekkindir. Köyde 
buğday, arpa, yulaf, erzen, ceviz, afyon, bostan ziraati yapılmakta, ayrıca 
1571 tarihinde köy sınırları dâhilinde 2 değirmen ile Yellü-mülk, Kavak, 
Emrûd-ovası, Divâne Mehmed Yurdu, Ayrılganiı ve İşlemez adıyla altı 
yaylak bulunmaktaydı. Köyün 1530'da 515 akçe olan hâsılı ise 1571’de 2100 
akçeye ulaşmıştır.

7) D ü z b e l54: Derbent yeri olmakla birlikte sadece 11. Bayezid devri 
mufassal evkâf defterinde adına rastladığımız köyde, bu tarihte 14 h., 1 m. 
bulunmaktadır. Buğday, arpa ziraati yapılan, hayvancılıkla uğraşılan köyün 
hâsılâtı ise 1041 akçedir.

Bu köy günümüzde Gümüşsu’ya bağlıdır.

8) G â z î — v i r â n  v>5\ Vakıf tahrirlerinde nısfına dair bilgiler 
bulunan bu köyde, II. Bayezid döneminde 8 muaf, 1528'de 7 sâhib-i berât, 
1571'de ise herhangi bir nüfus bulunmayan köyün, her üç tarihte hâsılatı ise 
sırasıyla 670, 250'şer akçedir.

9) G ö b e k56: II. Bayezid döneminde 8 h., 1 sipahi-zâdenin 
mütemekkin olduğu köyde; 1520’de 12 h., 2 k. ve 1 m.; 1530'da 10 h., 1 m.,
1 sâhib-i berât, 4 sipahi-zâde; 1571'de ise 22 h., 6 k., 1 m., 3 pir, 1 malûl, 1 
mütevellî-i köprü ve 1 muaf bulunuyordu. Buğday, arpa, mercimek, soğan, 
bostan, ceviz ziraati yapılan köyde, ayrıca bağcılık ve arıcılıkla da meşgul 
olunuyordu. Köyün gelirleri II. Bayezid döneminde 750, 1520'de 517, 
1530'da 1039 ve nihayet 1571’de ise 2928 akçeydi

10) İ  s h â k l m57: Adına sadece 1571 tarihli defterde rastladığımız bu 
köyde sipahiye tabi reaya bulunmamakta, sadece Şeyh Ali Çiftliği adıyla 120 
dönüm yer ve 10 dönüm bağdan müteşekkil bir vakıf çiftlik bulunmaktadır. 
Bu çiftlik hâricinde kalan yerler ise tımara kayd olunmuş ve karye tesis

53 438  Numaralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri  /, s. 94; TK, KKA, TD 48, vrk. 220b.
,4 BOA, M A D  262, s. 363-364.
55 BOA, M A D  2 6 2 , s. 361; BOA, TD 369.  s. 276: TK. KKA, TD 560, vrk. 252b.
56 BOA, TD 45,  s. 384; BOA, TD 49, s. 952; 438  Numaralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu  
D efteri  /, s. 93; TK, KKA, TD 48, vrk. 226b-227a.
57 TK, KKA, TD 48, vrk. 234a.
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edilmiştir. Ancak söz konusu yerleşim biliminde herhangi bir nüfus 
bulunmamaktadır. Köyün 1571'dski hâsılı ise 800 akçedir.

İshakJı bugün Gümüşsü’ya bağlıdır.

11) K  a r a c a -  d  a ğ  i m5S: Yine adına ilk defa 157 l'de rastladığımız 
bu köyde bu tarihte î imarn, 7 h., 1 pir. I malûl, 2 meremmetçi ve 31 çeltikçi 
bulunmaktadır. Buğday, arpa, yulaf, mercimek, burçak, bostan ziraati, 
bağcılık ve arıcılık köylülerin uğraşları arasındaydı. Bunlara ilaveten çeltik 
ziraati köy için çok önemli bir uğraştı ve 25 müd çeltik ekilmekteydi. 
Nitekim köyde çekik ziraat etmeyenler ise benııaklannı eda etmekteydiler. 
Yine bu tarihte köyde harap 1 değirmen mevcuttu. Köyün yekûn hâsılı ise 
5424 akçe idi.

12) K  a r  a h  o n ! w59: 1571 defterinde ilk defa geçen köyde herhangi
bir nüfus mııkayycd değildir. Buğday, arpa, yulaf, burçak, nohud, mercimek, 
bostan, meyve ziraatinin yapıldığ! köyıin, bu tarihteki yekûn hâsılı ise 2169 
akçeydi. •

13) K a r a — k u y »ou: İsmine sadece mufassal-evkaf defterlerde 
rastladığımız köyde herhangi bir reaya bulunmamakladır. Buna mukabil 
Şeyh Eync Beğ vakfı olan bir çiftliğin olduğu bu köyün hâsılâtı II. Bayezid 
döneminde 220; 1528 ve 1571 'de 400 akçe idi.

Köy şimdi Dinar'a bağlıdır.

14) K a r a l a r  ve Y e n  i c e6i: Köyde, II. Bayezid döneminde 16 h.T 2 
k. ve { m.; f520'de 6 h., 2 k., 1 m., 1 muhassıl, 1 âmâ ve 2 sipahi-zâde; 
1530'da II  h., 3 i âmâ. ve l sipahi-zâde; 1571'de ise 20 iı.T 4 k., I m. ve 
I malul mukayyeddir. Köyde buğday, arpa, burçak, yulaf, soğan, znarul, 
ceviz, bostan ziraati yapılmakta, bağcılık ve meyvecilikle uğraşılmaktaydı. 
Yine köyden çayır resmi alınmakla, gelirlerinin bîr kısmıyla llom a şehrinin 
hitabetinin karşılandığı 6 bnh değirmen bulunmaktaydı. Koy gelirlerine 
gelince ise, II. Bayezid döneminde 2163 akçe, 1520’de 1643 akçe, 1530'da 
2530 akçe, 1571 'de 4020 akçeyrtl. .

15) K  a r a m a n l i?2: 1571'de 19 iî., 6 k., I malûl ve 2 de muafın 
bulunduğu köyde buğday, arpa., yulaf, burçak, bostan ziraati yapılmakta, 
hayvancılıkla uğraşılmaktaydı. Köyün bu tarihteki yekûn hâsılı ise 1500 
akçe idi.

SH A ym  Defler, vrk. 192b-i 93a.
w TK.. KKA, TD 48,  vrk. 235b-236a
M BOA, MAD 262T s. 360; BOA, TD 369, s. 275; TK, KKA, TD 560.  vrk. 252b.

BOA, TD 45, s. 382-383; BOA, TD 49, s. 953-954; 4 3 8  Numaralı M ukassi)*-i Viiâyct-i 
Anadolu  Defleri I, s. 93; TK, KKA, TD 48, vrk. iy  tb.
62 TK, KKA, TD İS, vrk. 234a.
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16) K a v a c ı k - a l a n ı  nâm-ı diğer Ç ö p e - d ö k m e z  : Vakıf 
defterlerinde adına rastladığımız köyde, II. Bayezid döneminde 11 h., 1 k., 3 
m.; 1528'de 12 h., 1 m., 1 pir, 6 sâhib-i berât; 1571'de ise 11 h., 1 k., 1 m., 1 
sâhib-i berât, 12 muaf mevcuttur. Buğday, arpa, yulaf, bostan ziraati yapılan, 
hayvancılık ve bağcılık ile uğraşılan köyün gelir yekûnları ise II. Bayezid 
döneminde 2232; 1528'de 1350; 1571'de ise 1650 akçedir.

17) K a y ı c a k64: Şeyh Mestan adlı vakıf çiftliğin bulunduğu bu köy 
hakkında başka bir bilgimiz bulunmamaktadır.

18) K ı z ı l l  m65: 1571 tarihli defterde ilk defa adına rastlanılan köyde 
bu tarihte 49 h., 2 m. ve 1 pir bulunmaktadır. Köyde buğday, arpa, burçak, 
yulaf, bostan, afyon ziraati yapılmakta, hayvancılıkla uğraşılmaktaydı.

Günümüzde Dinar'a bağlıdır.

19) Ö y  ü k66: II. Bayezid döneminde 10 h., 1 k., 4 m., 2 muhassıl ve 2 
niteliksizin bulunduğu köyde; 1520'de yine 10 h., 1 m., 1 pir, 5 sipahi ve 1 
sipahi-zâde; 1530'da 15 h., 4 m.. 2 yaya-başı oğlu; 1571 'e gelindiğinde ise 19 
h., 3 k., 1 muhassıl, 1 divâne, 1 sipahi, 1 sipahi-zâde ve 2'de muaf 
bulunmaktaydı. Köyde buğday, arpa, soğan, bostan, yulaf, burçak, afyon 
ziraati yapılmakta, bağcılık ve meyvecilik ile uğraşılmaktaydı. XVI. yüzyılın 
ilk yarısında köyde pamuk ekilmekte, boyalık yetiştirilmekteydi.

Köyün geliriyse II. Bayezid döneminde 2496, 1520'de 2489, 1530'da 
1934, 1571'de ise 3000 akçeydi.

20) S a k i  u 1'. II. Bayezid döneminde 2 h., 1 m.; 1520'de 12 h., 1 k., 1 
m., 1 muhassıl, 1 sipahi-zâde ve 1 muaf; 1530'da 15 h., 1 m., 1 imam, 1 
muhassıl ve 1 sipahi-zâde; !571'de ise 15 h., 4 k. mütemekkindir. Köyde 
buğday, arpa, soğan, bostan, yulaf ve meyve ziraati yapılmakta, ayrıca 
bağcılık ve arıcılıkla uğraşılmaktaydı. Köyün gelir toplam; II. Bayezid 
döneminde 635, 1520'de 1206, 1530’da 1456, 1571’de ise 3100 akçe idi.

21) S e y d  î M  e l i  k6S: 1571'de 37 h. olan köyde, ayrıca 13 k., 2 m., 1 
muaf mütemekkindi. Buğday, arpa, burçak, erzen, afyon köyde ziraati 
yapılan mahsullerdi. Köy ahalisi bağcılık ve hayvancılıkla meşgul oluyordu.

Günümüzde Yakaköy adıyla Dinar'a bağlı bir köydür.

63

63 BOA, M A D  262,  s. 359; BOA, TD 369, s. 274; TK, KKA, TD 560, vrk. 25 Ib.
64 BOA, M AD  262 ,  s. 354; BOA, TD 369, s. 274; TK, KKA, TD 560, vrk. 253a.
65 TK, KKA, TD 48,  vrk. 213a -2 l4b .
66 BOA, TD 45,  s. 382; BOA, TD 49,  s. 906; 438  Numaralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu  
Defteri I, s. 94; TK, KKA, TD 48,  vrk. 205b.
67 BOA, TD 45,  s. 354-355; BOA, TD 49, s. 951; 438  Numaralı M uhâsebe-i Vilayet-i Anadolu
Defteri I, s. 94; TK, KKA, TD 48,  vrk. 209a-b.
6K TK, KKA, TD 48,  vrk. 208a-b.
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22) $  e y h l e r69: Köyde II. Bayezid döneminde 6 h., 3 m.; 1520'de 1 
imam-hatîb, 13 h., 1 k., 4 m., 1 ehl-i ilm, 1 pir ve ! sipahi-zâde; 1530'da 13 
h., 1 m.; 157l'e gelindiğinde ise 18 h., 2 k„ 1 imam mütemekkindir. Buğday, 
arpa, soğan, bostan, yulaf, burçak, erzer, ve meyve ziraatinin yapıldığı 
köyde, bunlara ilaveten arıcılık, bağcılık ve hayvancılıkla da 
uğraşılmaktaydı. Köyün gelirleri II. Bayezid döneminde 1812, 1520'de 2371, 
1530'da 1689 ve nihayet 1571'de ise 3827 akçeydi.

23) Y a v ı70: Adına ilk kez 1520 tarihli defterde rastladığımız bu 
köyde aynı tarihte 3 h., 1 k. ve 2 m.; 1530'da 6 h., 1 kethüda; 24 h., 4 k., 2 
m., 1 muhassıl, 1 maıûl ve 1 muaf bulunmaktadır. Köyde buğday, arpa, 
soğan, yulaf, bostan yetiştirilmekte, bağcılıkla iştigal olunmaktaydı. Yine 
köyün kendi adıyla anılan bir yaylağı mevcuttu. Köyün tarihlere göre yekûn 
gelirleri 1520’de 1318, 1530'da 1319 ve 1571’de 1315 akçeydi.

'J |
24) Y o r t a n  : 1530'da sipahiye tabi nüfus bulunmayan köyün 361 

akçe hâsılı vardı. 1571'de ise köyde 7 h., 1 k. mütemekkindi. Buğday, arpa, 
erzen, soğan, ceviz, bostan, afyon, çeltik ziraati yapılan mahsûller olup, 
ayrıca bağcılıkla da uğraşılıyordu. Yine köyde 1 değirmen mevcuttu. Köyün 
yekûn hâsılı 940 akçeydi.

2) Mezraalar

1) Ç a p  u t l a r12: Adına 1571 tarihli defterde tesadüf olunan ve 
meskûn olmayan bu mezraada, sadece hububat ziraati yapılmakta ve 810 
akçe hâsıl elde edilmekteydi.

2) İ  l -  d e r e1': 1571 tarihli defterde kaydı bulunan ve meskûn 
olmayan mezraanın hububat ve resm-i zeminden 500 akçe hâsılı mevcuttur.

3) K a  r a - k  u y  m74: Adına yalnızca 1571 tarihli defterde rastlanan ve 
meskûn olmayan mezraanın 400 akçe hâsılı bulunmaktadır.

Bu mezraa şimdi Dinar a bağlı bir köydür.

4 ) K o r u - ç a n d ı  r15: Çandır Karyesi yakınlarındaki bu mezraa da 
meskûn olmayıp, hububatdan 1490 akçe hâsıl elde edilmektedir.

64 BOA, TD 45, s. 366-367; BOA. TD 49, s. 951; 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu 
Defteri /, s. 94; TK, KKA, TD 48, vrk. 227b.
7(1 BOA, TD 49, s. 903; 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri 1, s. 94; TK, 
KKA, T D 48,  vrk. 226a-n.
71 438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri I, s. 95; TK, KKA, TD 48, vrk. 223b.
72 TK, KKA, TD 48, vrk. 235a.
71 Aynı Defter, vrk. 234a.
74 Aynı Defter, vrk. 235a.
75 Aynı Defter, vrk. 235a.
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5) L e ş k e r f76: II. Bayezid döneminde hâlî olup hâriçten ekilen bu 
mezraada 1520 tarihinde 5 h., 8 k., 5 m. ve 1 ptr mukayyeddi. 1530'da ise 
köyde herhangi bir reaya bulunmamaktaydı. 1574'de ise mezraada 7 h., 1 k. 
mütemekkindi. Buğday, arpa, yulaf, burçak ziraati yapılan mezraadan, ayrıca 
otlak resmi de alınmaktaydı. Mezraarfln hâsılına gelince; II. Bayezid 
döneminde 1 15 akçe, 1520'de 30C akçe, 1530 ve 1571'de 400 akçeydi.

^ *  77D) H om a Kazası Piyade ve M üsellem Teşkilatı

O sm an lIlar ın  ilk devirlerde en önemli askerî gücünü teşkil eden 
piyade ve müsellemler gönüllü çiftçi halk arasından seçiliyor, sefere 
gittikleri takdirde ve sefer süresince 2 akçe ulufe alıyorlardı. Ancak yeniçeri 
(kapıkulu) teşkilatının teşekkülü ve ateşli silahların kullanımıyla birlikte 
XVI. yüzyıla gelindiğinde piyade ve müsellemler önemini yitirmiş, 
tasarruflarında bulunan çiftlikler mukabilinde ordunun geri hizmet kıtalarını 
oluşturmak ve memleket içindeki maden, tersane, inşaat, nakliyat vs. 
hizmetlerde kullanılmak gibi vazifeleri yapmaya başlamışlardır. Piyade ve 
müsellemler görev itibarıyla aynı statüye tabi olmakla birlikte müsellemlerin 
atlı olarak sefere iştirak ettikleri ve yaya menşeîli oldukları anlaşılmaktadır 8. 
Yayaların esas kaynağını yörüklfer ile köylerde oturan reaya teşkil etmekle 
birlikte, zamanla teşkilattaki bozulma ile birlikte haymâne yani başıboş 
kimselerin, bağışlanmış kulların, hatta gayrimüslimlerin dahi kaydedildiği 
olmuştur. Altı aylık nöbetler halinde sefere ve hizmete eşen piyade ve 
müsellemler, ocaklar şeklinde teşkilatlanmışlardır. Tasarruflarındaki çiftliğe 
mukabil belirli bir hizmet ile mükellef olan ve bunun karşılığı avarız-ı 
divaniye ile tekâlif-i örfiyeden muaf, askerî statüye tabi bir yaya ile muhtelif 
sayıda yamaklardan mürekkeb üniteye ocak adı verilmektedir79. Çoğunlukla 
Anadolu ve Rumeli eyaletlerinde teşkilatlanmış olan piyade ve 
müsellemlerin, yoğun olarak bulundukları sancaklardan birisi de Kütahya 
Sancağı'dır. Bu sancak dâhilinde Homa piyade ve müsellemleriyle ilgili 
bilgiler tablolar vasıtasıyla aşağıda gösterilmiştir.

76 BO A , TD 4 5 ,  s. 384; B O A , TD 49 ,  s. 952-953; 4 3 8  Num aralı M u h âsebe-i  V ilâyet-i  A n ado lu  
D efteri  / ,  s. 97; TK, K K A , TD  48 ,  vrk. 223a.
77 Bu ve bundan sonraki bölümlerdeki bilgiler H oma Kazası'nın geneline  ait o lup  
değerlendirmeler buna göre yapılmalıdır.
7K U m um iyetle  bu iki tabirin birbiri yerine kullanıldığı kabul ed ilse  de Kütahya Sancağı'nda  
yaya ve m üsellem ler için ayrı ayr; defterler tanzim edildiği görülmektedir.
7y Em ecen, M anisa  K azası ,  s. 143.
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Tablo IX: h oma Kazası'nda Piyadeler
Sene Köy sayısı Çiftlik

sayısı
Yaya-yamak

sayısı
M ürde Gaib Hâsıl

1466 4 25 122 - - -

1530-1531 2 22 140 67 13 3.127
1571 3 22 177 128 12 3.603

Tablo X: Homa Kazası'nda Müsellemler
Sene Köy sayısı Çiftlik

sayısı
Yaya-yamak

sayısı
Mürde Gaib Hâsıl

1545 19 28 114 69 7 6.170

Yukarıdaki tabloların tetkikinden anlaşılacağı üzere, yüzyılı aşan bir 
süre içerisinde Homa Kazası'ndaki piyadelerin gerek çiftlik ve gerekse yaya- 
yamak sayısı bakımından arttığı görülmektedir. XVI. yüzyılda piyade 
teşkilatı önemini yitirirken bu sayıların artışı dikkat çekicidir.

1466'da bir çiftlik 1-5 yamaktan müteşekkil iken, mürde(=ölü) ve gaib 
sayıları belli değildir. 1530-1531 ve 1571 tarihlerinde ise bir çiftlik sırasıyla 
1-8, 1-18 yamaktan mürekkebtir. Fakat bunların büyük kısmını küçük 
çocuklar oluşturmaktadır. Keza her iki defterde de piyade yamaklarının 
isimlerinin altında hizmete eşemeyecek kadar küçük olanların yaşları 
yazılmıştır. Bu yaş sıralaması 1530-1531'de 4-15, 1571’de ise 1 yaş altıyla 
25 arasıdır. Ancak 1571'de 20 yaş üstü sadece iki kişinin mevcudiyetiyle 
birlikte yarayınca eşer tabiriyle 1-16 yaş arasının kastedildiği 
anlaşılmaktadır. Bu takdirde hizmete gitmenin taban yaşı 16'dır. Ayrıca 
bunların yaşlarının özellikle belirtilmesi ocakların tekâmülü ve hizmete 
eşebilecek yayaların sayılarının tespiti bakımından mühimdir. Aşağıdaki 
tablolar hangi yaş grubunda ne kadar yamağın bulunduğunu tarihlere göre 
göstermektedir.

T ablo XI: Homa Cazası'nû a Piyade Nâ-Reside Yaş Gru pları Ve Adetleri
sene sagîr (1) (2) W (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) <15) (16) (16+)
1531 - 7 - 5 6 2 2 6 - - - 4 7 22 1 -

1571 6 3 2 4 4 6 3 4 3 5 6 4 4 3 i 2 1 2

Tablo XII: Homa Kazası'nda Müsellem N
sene | (1) (2) (3) (41 (5) 1 (6) (7) (8)
1545 | 3 5 6 1 3 1 1

â-Reside Yaş Gruplan Ve Adetleri

Piyadelere ait tabloya bakıldığında yaş gruplan arasında en fazla 
olanı, 1530— 153 i 'de (14), 1571'de ise (5) ve (10) yaş gruplarıdır. Her iki 
tarihteki yaş gruplarını karşılaştırdığımızda ise; 1530-1531'de küçük yaştaki 
yamakların 4-8 ile 12-15 yaşları arasında toplandığı görülürken, 1571’de ise 
her yaş grubuna dağıldığı dikkati çekmektedir. Bununla birlikte küçük 
yaştaki yamakların yekûn yamak sayısına nispeti 1530-1531'de % 44, 
1571'de ise % 36,5’tur. Bu husus, kazadaki yaya-yamak nüfusunun 1530— 
1531 'de daha genç olduğuna delalet etmektedir.
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Müsellemlere ait tabloya bakıldığındaysa yaş grupları (1) ile (8) 
arasında toplanmıştır. En fazla sayının olduğu yaş grubu (3) tür. Küçük 
yaştaki yamak nüfusunun toplam yamak nüfusuna nispeti ise % 26,6'dır.

Bundan başka, 1530-1531 ve 1571 tarihli her iki piyade defterinde ve 
1545 tarihli müsellem defterinde mürde olarak kayd olanların aîîk ve cedîd 
şeklinde iki kategoride belirtildiği dikkati çekmektedir. Yine 1530-1531 
tarihli defterde gaibler de aynı şekilde yazılmışlardır. Bu hususların, hem 
eski, hem de yeni tahrirdeki rnürde ve gaiblerin belirlenmek istenmesinden 
ve bu suretle yamakların sayısının daha doğru şekilde tespiti endişesinden 
kaynaklandığı sanılmaktadır.

1466 tarihli defterde dikkati çeken bir başka unsur ise, çiftlik adları ile 
yaya ve yamak adlarından çoğunun Türkçe olmasıdır. Bu durumda kazadaki 
piyadelerin Türkmen-Yörük menşeîli olduğu söylenebilir. Ayrıca bu 
defterdeki yayaların birçoğunun adının çiftlik adlarıyla aynı olduğu 
görülmektedir ki, bu da bu çiftliklerin söz konusu şahıslar tarafından 
kurulduğuna işaret olabilir.

Kütahya piyadeleri bu teşkilat lağvedilmeden az önce 1582-1586’da 
yeni bir tahrire tabi tutulmuşlardır. Bundan sonra artık çiftçi=reaya statüsüne 
dâhil olmuş bulunan piyadelerin bu tarihteki durumları ise şöyle bir vaziyet 
arz etmekteydi:

Hane = 172; Mücerred = 56; Pir ve marîz — 8; Sipahi, sipahi-zâde ve 
bâzdâr = 5; M eremmeîçi — 24; Köy sayısı = 17; Çiftlik sayısı = 41; Çiftlik 
dönüm miktarı = 3247; Hâsıl = 79111.

Bu bilgilerden anlaşılacağı üzere çiftliklerin tımara verilmesi 
sebebiyle, çiftlik sayıları ve dönüm miktarları artmış, piyadeler de çift, 
bennak, mücerred vs. şeklinde tavsif edilerek, çiftliklerinin bağlı 
bulundukları köylere tabi yazılmışlardır. Piyade ve müsellemlerin 
bulundukları çiftliklerden bazılarının zamanın şartlan neticesinde yamak 
sayısı ve ziraî kapasite bakımından azaldıkları, hatta mevkuf kaldıkları 
görülmektedir. Böyle durumlarda yamak sayısı veya ziraî kapasitesi azalmış 
ya da mevkûf kalmış çiftlikler sonraki tahrirlerde diğer çiftliklere ilhak 
edilmiştir.

Homa piyadelerinin ne gibi vazifeleri yerine getirdiğine gelince; 
bazılarının, kaza sınırları dâhilindeki İshak Paşa Köprüsü'nün meremmetine 
ve Homa ile Geyikler arasında Akdağ’da bulunan Düzbel Derbendinin 
muhafazasına memûr oldukları anlaşılmaktadır.

Bu ve benzeri hizmetleri yerine getirmelerine rağmen piyade ve 
müsellem teşkilatı Kütahya Sancağı’nın tamamında 1582-1586 tarihleri 
arasında kaldırılmış ve çiftlik arazileri tımara tahsis edilmiştir.
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E) Konar-göçer Zümreler: Yörükler

XI-XIII. yüzyıllarda Türkistan, Horasan ve Azerbaycan taraflarından 
Anadolu'ya büyük kitleler halinde göç eden Türklerin önemli bir 
çoğunluğunu Oğuz veyahut Türkmen adıyla bilinen göçebeler 
oluşturuyordu. Bunların genellikle Anadolu'da Kızılırmak'tan batıda 
Marmara ve Ege denizlerine kadar uzanan coğrafya ile Rumeli'de yaşayan, 
hayvancılıkla uğraşan, yaylak-kışlak mahalleri arasında mevsimlere göre yer 
değiştirenleri yörük olarak bilinmekteydi80. Bunlar yaylak-kışlak mahallen 
arasında sürekli bir hareket halinde olduklarından göçebe olarak 
adlandırılmakta iseler de, tam bir göçebe hayat tarzı içinde olmadıklarından, 
resmî vesikalarda konar-göçer, göçer-evli, göçer-evliler, göçerler, göçer-

Q  t

yörük  ve konar-göçer yörük şeklinde zikredilmişlerdir .

Osmanlı dönemindeki bazı konar-göçer gruplara isimlerinden 
anlaşılacağı üzere Halep, Şam, Ankara, Bolu ve Kütahya gibi yaşadıkları 
vilayetlerin adları verilmiştir. Bazı konar-göçer gruplarsa Osmanlı tabiyetine 
girmeden önce mensup oldukları Dulkadırlı, Dânişmendlü gibi beyliklerin 
adını almışlardır. Bazısı da Eski-il, Yeni-il, Boz-ulus ve Kara-ulus gibi il ya 
da ulus adlarıyla anılmaktaydılar. Ancak bu büyük konar-göçer gruplar 
dışında muhtelif sancak ve kazalarda yaşayan konar-göçerler de mevcuttu ki, 
bunlar nüfus bakımından az ve perakende idiler. Bundan dolayı müstakil bir 
idarî-malî statü içine alınmayıp yaşadıkları sancak veya kazadaki idarî-malî 
statüye tabi oldukları anlaşılmaktadır82.

Konar-göçer halk üzerinde bulundukları toprakların ayrıldığı şekle 
göre tımar, zeamet veya has reayası olarak addediliyordu. Adet-i ağnam, 
kışlak ve otlak resmi dışında bir kısım vergileri ödemekle mükellef konar- 
göçer grupları arasında sosyal yapı bakımından bazı farklılıklar olmasına 
rağmen, bunlarda sadece iki temei kurumu görmek mümkündür: Aile ve 
cemaat.

Cemaat, hemen hemen bütün konar-göçer teşekküllerin temel yapısı 
idi. Uzak veya yakın akraba olup birbirlerini oldukça iyi tanıyan, 10 ile 80 
arasında, bazen 100'iin üzerinde haneden müteşekkil cemaatlerin başında 
idareci olarak, o cemaat içerisinde seçkinleşmiş bir ailenin reisi olan kethüda

S() Faruk Sümer, “XVI. Asırda Anadolu, Suriye, ve  Iıak'da Yaşayan Türk Aşiretlerine Umumî 
Bir Bakış”, İFM , X I / l -4 ,  (1952), s. 5 1 J-522; Tayyib Gökbilgin, Rumeli'de Yörükler Tatarlar  
ve E vlad-ı Fatihan, İstanbul 1957, s. 1-9; Salâhaddin Çetintürk, “Osmanlı imparatorluğunda 
Yürük Sınıfı ve Hukukî Statüleri” , Ankara  Üniversitesi D il  ve Tarih -C oğrafya  Fakültesi 
D erg is i  (A Ü D TC F D ),  II, (1943), s. 107-110.
Kl İlhan Şahin, “XVI. Yüzyılda Osmanlı Anadolusu Göçebelerin İdarî ve Sosyal Yapısı”, 
Tarih Enstitüsü D erg isi  (TED), nr. 15, (1997), s. 254-255.
K2 Aynı M aka le , s. 257-258; İlhan Şahin, “Osmanlı Devrinde Konar-göçer Aşiretlerin İsim 
Almalarına Dair Bazı Mülâhazalar”, TED, XIII, (1987), s. 196-197.
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bulunmaktaydı. İdarî bakımdan bir kethüda tarafından temsil edilen 
cemaatlerde, nüfusun fazlalığına mukabil birden fazla kethüda olabilirdi. 
Aşiret ihtiyarlarının isteği, boy beyi ve voyvodanın hükümete arzı mucibince 
hükümetten gelen berat ile tayin olunan kethüdalık, kişi güvenilir, vazifeye 
layık ve vergi toplamaya muktedirse babadan oğula veya kardeşe de 
geçebiliyordu. Kethüdaların temel vazifesi ise, vergi toplamak, uhdelerinde 
bulunan aşiretlerin nizamını sağlamak, lahrir sırasında eminlere yardımcı 
olmaktı83.

Bu çerçevede Homa Kazası'ndaki konar-göçer teşekküllere bakacak 
olursak, bunlar kaza dâhilinde yaylak-kışlak hayatı yaşayan, hayvancılıkla 
uğraşan, bir kısmı kendine yetecek ölçüde ziraat yapan ve kazanın idarî-malî 
statüsüne tabi küçük yörük cemaatleriydi. Bu cemaatlerin adları ise; 
Engerekler, Tuzcuyân, Külef, Has nam-ı diğer Sünnetçi84, Yakub-ece, 
Köpek-oğlanları ve Beğlü-oğlu, Mâl(?), Gediklü, Karaca-şeyhlü, Bayad, 
Gözsüzler, Harhır ve Homa'dır. Bunlardan başka adına sadece 1530 tarihli 
mufassal-icmal defterde rastladığımız Kapak adlı bir yörük cemaati daha 
bulunmaktadır ki, bu cemaat Kütahya yörüklerine dâhildir85. Bu konar-göçer 
teşekküllerin nüfus durumları tarihlere göre şöyle bir durum arz etmektedir:

T ab lo  XIII : Homa Kazası'ndaki Konar-göçer "eşekküllerin Nüfus Vaziyetleri
cemâat
sayısı

hane mücer-
red

kethüda imam,
hatîb,

müezzin

m uhatı' pir, duâcı, 
sâhib-i berât, 

âmâ, 
kötürüm, 
mecnûn

sipahi, | 
sipahi-zâde, 

merd-i 
tımar

11.
Bayezid

10 518 30 - 7 1 1 -

1520 13 701 184 1 5 6 28
.

1530 14 1.056 163 2 6 - 22 -
1571 13 1.339 - - 1 1 2 12 6 |

Görüldüğü üzere, konar-göçer nüfusu hane bazında yaklaşık bir yüzyıl 
içerisinde % 158,5 nispetinde artmıştır. Mücerred sayısı ise yüzyıl başına 
oranla 1520’de % 513 nispetinde artmış, on sene sonra 1530'da ise biraz 
azalmıştır. Mücerredlerin sayısı 1571'de belirtilmediği için vaziyetleri 
hakkında bir bilgimiz yoktur.

İktisadî hayatlarına baktığımızda ise hayvancılığın bunların hayatında 
önemli bir yer tuttuğu anlaşılmaktadîr. Nitekim ödedikleri vergilerin

Kj Tufan Gündüz, Anadolu'da Türkmen Aşiretleri, “Bozııtus Türkmenleri 1540-1640", Ankara
1997, s. I 13-1 14; İlhan Şahin, “Osmanh İmparatorluğunda Konar-göçer Aşiretlerin Hukukî 
Nizâmları”, Türk Kültürü , X X /227 , (Mart 1982). s. 285-294.
M Bu yörük cemaatinin adı 1571 tarihli mufassal tımar defterinde ise "Yörükân-ı Hâs nâm-ı 
d iğer  Başm akçı"  şeklinde geçmektedir. Bkz. TK, KKA, TD 48, vrk. 199a. 
s5 4 3 8  Numaralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu Defteri l, s. 23.
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86 *  *tamamına yakınını resm-i gar.em teşkil etmektedir . Bununla birlikte bu 
konar-göçer zümreler içerisinde bazı kimselerin az da olsa ziraatle 
uğraştıkları ve çift, nîm-çift, bennak resmi Ödedikleri görülmektedir. Yine bu 
cemâatler içerisinde bulunan imam, müezzin, hatib, kethüda, muhassıl gibi 
muaf zümreye dâhil olanların bazılarının da bu vergilere tabi oldukları 
dikkati çekmektedir ki, bu husus bunların da ziraatle uğraştıklarından olsa 
gerektir.

F) Kazanın Genel Nüfus Durumu' 7

Homa Kazasının genel nüfusunu hesaplayabilmek için kaza 
dâhilindeki şehir, köy, mezra ve çiftliklerde yaşayanlarla, konar-göçer 
gruplar, piyade ve müsellemlere ait verilerin bir araya getirilip ortak bir 
değerlendirmeye tabi tutulması gerekmektedir. Bu bağlamda öncelikle nefer 
sayılarını icmal olarak vermek yerinde olacaktır.

Tablo XIV: Homa Kazası'nın Tarihlere Göre Hane ve Mücerred Sayısı
Zümreler Hane Mücerred

II.
Bayezid

1520 1530 1571 II.
Bayezid

1520 1530 1571

Çiftçi=
Köylü
reaya

Vergiye
tabi

1.121 814 980 1.642 77 196 143 52

Muaf 98 268 278 366 - - - -

Toplam 1.219 1.082 1.258 2.008 77 196 143 52
Konar-
göçerler

Yörük 518 701 1.075 1.339 30 184 167 -

Muaf 9 40 30 32 - - - -

Toplam 527 741 1.205 1.371 30 184 167 -

Şehirli Vergiye
tabi

151 159 207 498 8 32 30 5

Muaf 18 32 22 45 - - - -

Toplam 169 191 229 543 8 32 30 5
Piyade = Yamak | 71* 60** 58 115 59* 55**- 55 63
Sipahi I 40 62 60** 74 - - -

Toplam | 2.026 2.076 2.810 4.111 174 412 395 120

*Bu rakamlar, II. Bayezid döneminde Homa Kazası'na ait bilgilerin olduğu bir piyade 
defteri olmadığından 1466 tarihli piyade defterine göre tespit edilmiştir.

** Bu rakamlar diğer defterlere bakılarak tahminî olarak verilmiştir.
Kazadaki nefer sayısını gösteren bu rakamlardan hareketle bölge 

nüfusunun bugün ile mukayesesine imkân sağlamak için çeşitli yöntemlerle 
elde edilen tahminî nüfus tespitleri, nüfus artış yüzdeleri ve zümrelerin 
birbirine oranları aşağıdadır.

86 Ancak konar-göçer teşekküllere ait vergi kalemlerinde tüm vergi gelirlerinin tek kalem 
altında zikredilmesinden ötürü koyun sayısını tespit etmek mümkün olamamıştır.

Genel nüfusun tespitine dair rakamlar ilgili dönemler için Homa Kazası’nın 
tamamına ait olup, sağlıklı bir tespit yapılabilmesi için bu rakamlara nefs-i Geyikler 
(Dinar) ve tabi köylerle ilgili veriler de dâhil edilmiştir.
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Tablo XVa: H oma Kazası’nın Tahminî Nüfusu, Artış Oranı, Zümrelerin Birbirlerine Göre
DaĞilımr

Z
üm

re
le

r II. Bayezid 1520 Nüfus 1530 Nüfus
artış
oranı

1571 Nüfus
artış
oranı

Nüfus Toplanı
nüfusa
oranı

Nüfus Toplam
nüfusa
oranı

artış
oranı

Nüfus Toplam
nüfusa
oranı

Nüfus Toplam
nüfusa
oranı

Çiftçi = 
köylü 3.888 % 59 3.834 % 49.1 ( - ) % 

İ.4 4,203 % 43.7 % 9.2 6,180 %  48.7 % 47

Konar-
göçerler 1.671 % 25.2 2.775 % 35.5 %

66.1 4.116 % 42.8 %
48.3 4.113 % 32.4 (-)%

0.7

Şehirli 531 % 8 669 % 8.6 % 26 777 % 8.1 %
16.1 1.648 % 13 %

112
Piyade 

Y anıak
390 % 6 345 %  4,4 (-)%  

11.5
339 % 3.5 (-)%

1.7 534 % 4.2 %
57.5

Sipahi 120 %  1.8 186 % 2.4 % 55 180 % 1.9 K-)%
3.2 222 % 1.7 %

23.3

Toplam 6.600 100 7.809 100
%

18.3 9.615 100 %
23.1 1 12 697 100

%
32

* Nefer sayısının “3” katsayısı ile çarpılması suretiyle nüfus hesaplaması

Tablo XVb: H oma K azası’mn Tahminî Nüfusu, Artış Oranı, Zümrelerin Birbirlerine Göre
Dagtlımr

Zümreler II. Bayezid 1520 Nüfus 1530 Nüfus 1571 Nüfus
artış
oranı

Nüfus Toplam
nüfusa
oranı

Nüfus Toplam
nüfusa
oranı

artış
uranı

Nüfus Toplam
nüfusa
oranı

artış
oranı

Nüfus Toplam
nüfusa
oranı

Çiftçi = 
köylü

6.172 %  60 5 .606 % 50.3
(-)
%

9.2
6.433 % 44.5

%
14.7

10.092 %  48.8
%

56.8

Konar-
göçerler 2.665 % 25.8 3 .889 % 45.9

%
31.4

6.192 %  42.9
%

59,2 6.855 %  33.2
%

10.7

Şehirli 850 % 8.2 987 % 8.9
%

16.1
1.175 % 8.1 %  19 2 ,720 %  13.2

%
131.4

Piyade = 
Yamak

414 %  4 355 % 3 .2 :
(-)
%

14.2
345 % 2.4 ( - ) %

2.8
638 % 3

%
84.9

Sipahi 200 % 2 310 % 2.7
%
55

300 %  2.1
(-)%
3.3 370 % 1.8

%
23.3

Toplam 10.301 100 11.147 100 %
8.1 14.445 100 %

29.6 20.675 100 %
30.1

* Hane sayısı “5 ’* katsayısı ile çarpılmış, çıkan rakama mücerredler ilâve edilmiştir.

Yukarıdaki tablolardan da anlaşılacağı üzere, her iki hesaplama 
yöntemine göre tüm tarihlerde çiftçi = köylü nüfusu en kalabalık zümreyi 
teşkil etmekte, onları konar-göçer zümreler takip etmektedir. Çiftçi = köylü 
zümresinin nüfusu her iki hesaplama yöntemine göre yüzyıl başlarından 
1520'ye gelindiğinde düşüş göstermiştir. Bu durum büyük ihtimalle II. 
Bayezid ve I. Selim dönemlerinde Anadolu'da baş gösteren Kızılbaş
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ayaklanmaları ve göçleriyle alakalı olmalıdır. Bununla birlikte çiftçi = köylü 
nüfusu sonraki tarihlerde artış göstermiştir ki, bu durum köy sayısındaki 
artışla paralellik göstermektedir.

Konar-göçer zümrelerin nüfusuna gelince yine her iki yönteme göre 
1530'a kadar yüksek oranlarda artarken bu tarihten sonra nüfusun artış oranı 
oldukça azalmıştır. Bunun sebebi, muhtemelen konar-göçer teşekküllerin 
yerleşik hayata geçmiş olmalarıyla ilgilidir. 1530’a oranla 1571’de çiftçi = 
köylü nüfusunun büyük oranda artışında etkenlerden biri de bu olmalıdır.

Homa Kazası'nın Ziraî Bünyesi ve Toprak İdaresi

A ) Ziraî Bünye

]) Kazanın Genel Ziraî Özellikleri ve Ekilebilir Toprak 
Durumu

Ekonomisinin temelini tarımın teşkil ettiği ve halkının büyük bir 
kesiminin geçimini ziraatten sağladığı Osmanlı Devîeti'nde, Rumeli ve 
Anadolu'da geniş ziraat sahaları mevcuttu, fîalkanlar'daki ziraat sahaları bir 
yana, Anadolu'daki verimli toprakların büyük kısmı ise Batı Anadolu’da 
bulunmaktaydı. Homa Kazası coğrafî Özellikleri sebebiyle tarım için oldukça 
elverişli olan Batı Anadolu’nun en iç kesiminde yer almakla verimli ziraat 
sahalarına sâhipti. Büyük Menderes Nehri ve buna bağlı kollardan su 
ihtiyacının karşılandığı tarım alanları, kazayı çevreleyen dağlar arasında 
uzanmaktaydı.

Osmanlı Devîeti'nde ziraat sahalarının tasarruf şekilleri, miktar ve 
Ölçülerine göre bir takırn isimlerle belirtildiği görülmektedir. Buna göre kır 
kesiminde toprak ile uğraşan halkın elinde bulunan ziraat sahaları çift 
(çiftlik), nîm-çift, zemîn şeklinde adlandırılmıştır. Çiftlik, XVII. yüzyılda 
büyük malikânelerin ortaya çıkışına kadar, nadas ve ekim işlerinin bir çift 
öküzle yapılabildiği büyüklükte, muayyen miktarda tahıl ekimine müsait 
ziraî işletme şeklinde kabul edilmektedir88. Çiftlikler tahrir defterlerinde, 
sipahiye tabi reaya-çiftçinin ismi altında, elindeki toprak miktarına göre, bir 
çift, iki çift, nadiren üç çift; bir çiftten az olduğu takdirde yarım çift şeklinde 
belirtilmektedir. Bir çiftliğin ölçüsü ise, bölgenin coğrafî hususiyetine ve 
toprağın kabiliyetine göre farklılıklar arz etmekteydi. Â lâ , evsât ve ednâ 
olarak nitelendirilen ve ölçüleri sancak kanunnameleri ile belirlenmiş bu 
toprak parçalan Batı Anadolu için genelde 60 ile 150 dönüm arasında

Ömer Lütfı Barkan, ‘"Çiftlik”, M, III, s. 392; Halil İnalcık, “Köy, Köylü ve İmparatorluk", 
V. M illetlerarası Türkiye Sosyal ve iktisat Tarihi Kongresi, Tebliğler, İstanbul 2 1 - 2 5  Ağustos 
1989, Ankara 1990, s. 1, 4-5.
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değişmekteydi*9. Kütahya Sancağı'nda ise bu ölçüler 60 ile 120 dönüm olup, 
âlâ yer 60 dönüm, evsât yer 80 dönüm, ednâ yer ise 120 dönümdü90.

Reaya tasarrufundaki bu topraklardan başka, doğrudan doğruya 
sipahinin elinde bulunan ve bir çiftlik kadar yeri ihtiva eden toprak parçaları 
mevcuttur ki, bunlara hassa çiftlik denilmiştir91. Sipahinin boş topraklar] 
kendi üzerine çekmek istemesi nedeniyle işlettiği ve mülk statüsünde 
bulunmayan bu topraklar zamania önem kaybettiklerinden XVI. yüzyılın 
ikinci yarısında sayı bakımından oldukça azalmıştır"12.

Bunlardan başka tahrir defterlerinde hâsıldan ayrı sahiplerinin isimleriyle 
zikredilen ve zemîn adı verilen toprak parçalarına tesadüf edilmektedir. Zemînler 
bir çiftten büyük olabilecekleri gibi, cerîb gibi çok küçük bir toprak parçası da 
olabilirdi. Bu tür toprak parçalarının bazısı koy raiyyetinin elinde bulunmakla 
birlikte, büyük bir kısmı köye hâriçten gelip ziraat yapan kimselerin elindeydi 
ki, raiyyeti olmayan veya çok az olan köylerde bu tür toprak parçalarına daha 
ziyade rastlanmaktadır93. Bunlara ilaveten, kanunnamelerde belirtildiği üzere 
zemîn resminin iki dönüme bir akçe alındığından94 yola çıkılarak, bu tip toprak 
parçalarının dönüm olarak karşılıklarını bulmak mümkün olabilmektedir. 
Nitekim aşağıdaki tabloda yer a!an zemîn diye nitelendirilen toprak parçalarının 
dönüm karşılığı bu suretle hesaplanmıştır. Zemînler dışında bir de hususî 
çiftlikler bulunmaktadır ki, bunlardan da kazamız dâhilinde az sayıda mevcuttur. 
Bu bilgiler ışığında Homa kazasında ziraat yapılmaya müsait asgarî toprak 
miktarı şöyle bir durum arz etmektedir.

T ablo XVI: Homa Kazası'ndu Ziraat e Tahsis Olunan En Az T oprak Miktarı*
II. Bayezid ^  15 20 1571 |

çiftlik
sayısı

dönüm
karşılığı

çiîtlik
sayısı

dönüm
karşılığı

çiftlik
sayısı

dönüm
karşılığı

Reaya çiftliği 363.5 29 .080 372.5 29.800 428 34.240
Hassa çiftliği - 1 80 -

Hususî çiftlik 1 80 ? 160 8 6 40
Ortakçı çiftliği ■ - 3 240 -

Zem în(dönüm  olarak) 424 3 .696 42 .174
Yekûn 29.584 33.976 77 .054  S

* Bir çiftlik; kaza topraklarının verimliliği ve asgarî bir netice aksettirebilmek. amacıyla 80
dönüm olarak kabul edilmiştir.

Barkan, a.g.m ., s. 392; Halil İnalcık, “Osman lılar'da Raiyyeî Rüsumu", Ormanlı  
İmparatorluğu, Toplum ve Ekonomi Üzerinde A rşiv  Çalışmalar;, İncelemeler, İstanbul 1998, 
s. 37-38. ’

438  Num aralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu.S, s. ! i.
‘;ı Barkan, a.g .m .,  s. 393-394.
92 Ömer Lutfi Barkan, “Osmanlı İmparatorluğıı'ndu Çiftçi Sınıfların Hukuki Statüsü" 
Türkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler  I, İstanbul 19S0, s. 756-757.
lJ3 Emecen, M anisa  K azası,  s. 224-225.
M 4 3 8  N um aralı M uhâsebe-i Vilâyei-i Anadolu  /, s. 11.
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Üstteki tabloda yer alan dönüm miktarlarını, piyade çiftlikleri 
miktarlarıyla birleştirdiğimizde ise şöyle bir durum arz etmektedir. 
____________Tablo XVII: Homa Kazası’nda Ziraate Kâbil Asgarî Toprak Miktarı____________

Seneler Toplam dönüm miktarı Hektar olarak karşılığı j

II. Bayezid 29.584 3.000 hektar
1520 33.976 + 2.068* = 36.044 3.600 hektar
1571 77.054 + 2.790* = 79.844 8.000 hektar

* İşareti, piyade çiftliklerine ait dönüm miktarlarını göstermektedir. Ancak, II. Bayezid 
döneminde Homa Kazası'na ait bilgileri içeren bir piyade defteri bulunmadığından ve en 
yakın tarihli olan 1466 tarihli defterde de piyade çiftliklerinin hâsılatlarına dâir herhangi 
bir bilgi bulunmaması sebebiyle bu kısma ait bilgi tespit edemedik. Yine 1520 tarihiyle 
ilgili olarak, bu tarihte de herhangi bir piyade defteri olmadığından en yakın tarihli defter 
olan (1531) TD 447'dekı bilgileri kullandık.

Homa Kazasfndaki ziraat sahalarının daha ziyade bugünkü Dinar ile 
Çivril önünde uzayıp giden ova üzerinde yer aldığı anlaşılmaktadır. Dağ 
köylerinde ziraate elverişli sahalar ise haliyle daha azdır.

Ziraat sahalarının sulamasına gelince; bu husus ile ilgili defterlerde 
sarih bilgiler bulunmamaktadır. Ancak çok miktarda su gereken çeltik 
tarlaları için nehr-i çeltiklerin açılmış olduğu göz önüne alınırsa, yine pınar 
ve kaynak sularından istifade edildiği95 düşünülürse, bu ihtiyacın nasıl 
giderildiği az çok anlaşılır. Bununla birlikte pek çok köyde değirmenlerin 
mevcudiyeti köy yakınlarında genelde su kaynaklarının bulunduğunu akla 
getirmektedir. Günümüzde Gümüşsü beldesi ve civarındaki su bolluğu da 
bunu kanıtlar niteliktedir.

Bunlardan başka, defterlerde bağ, harım gibi miktarları hakkında 
yeterince bilgi bulunmayan küçük ziraat alanlarının varlığı görülmektedir ki, 
buraları muhtemelen, köy hudutları dâhilinde, ekseriyetle reayanın kendi 
ihtiyacını karşılamak amacıyla sebze yetiştirdiği küçük tarlalarla evleri 
önündeki bahçelerdir96.

2) Ziraî Kesimde Çalışanların Hukukî Statüleri
Yukarıda bahsi geçen ziraat sahalarında çalışanlar has, zeamet-tımar 

ünitelerindeki köylerle vakıf ve mülk arazilerde oturan köy halkı, yani 
kısacası çiftçiler idi. Bunlar oturdukları köylerin tasarruf biçimine göre 
tımar, has ya da vakıf raiyyeti şeklinde adlandırılmakla birlikte sâhip 
oldukları toprak miktarı ve medenî durumlarına göre çeşitli şekillerde tarif 
edilmişlerdir ki, bu durum onların bir takım hukukî ve İktisadî

w Mesela Körpe Karyesi halkı su ihtiyacını Karye-i Baş-kaya'daki Sultan Arkı'ndan 
karşılıyordu. BOA, TD 45, s. 395; BOA, TD 49, s. 911; Yine Sarı-kavak Karyesi halkı su 
ihtiyacını köy sınırları dâhilinde bulunan pınarlardan temin ediyordu. TK, KKA, TD 4 8 , vrk. 
227b-229a
% Emecen, Manisa Kazası, s. 228.



XV-XVI. Yüzyıllarda Homa Kazası 87

mükellefiyetlerini göstermekteydi. Buna göre, toprak sâhibi olanlar hane, 
toprağı olmayan veyahut çok az toprak sâhibi olanlar bennak, kisbe kadir 
bekârlar kara, kisbe kâdir olmayan bekârlar ise mücerred şeklinde tabir 
olunmuştur97.

Homa Kazası'nda toprağı işleyen çiftçiler XV. yüzyıl sonu ile XVI. 
yüzyılda, işledikleri toprağın tam çift olması halinde 32 akçe resm-i çift, nîm 
çift içinse bunun yarısını vermekle mükelleftiler. Bunlardan başka bazı 
sancak ve kazalarda görüldüğü üzere çift resmi alınmasında hususî bir 
uygulama tarzına Homa Kazası'nda hiçbir tarihte rastlanmamaktadır98.

İki çift Birbuçuk
çift Tam çift Nîm çift Bennak

1571 1571 II.
Bayezid 1520 1571 II.

Bayezid 1520 1571 II.
Bayezid 1520 1571

1 2 274 201 143 155 544 526 251 270 1.048

Homa Kazası'nda tam çiftlik sayısının yüzyıl başına göre 1571'de 
neredeyse yarı yarıya azaldığı görülmektedir. Bununla birlikte nîm çift sayısı 
ile bennak sayısının oldukça yüksek şekilde arttığı dikkati çekmektedir. Tam 
çift sayısındaki düşüş 131 iken, nîm çift sayısındaki artış 371, bennak 
sayısındaki artış ise 797'dir. Bu durumda, 131 tam çiftliğin tamamı nîm 
çiftlik veyahut daha küçük toprak parçaları haline gelmiştir. Bundan başka 
yeni toprakların ziraate açıldığı anlaşılmaktadır.

Aslında bu küçük ziraî işletmelerin, yani çiftliklerin parçalanmasını 
devlet her ne kadar arzu etmese ve kanunlarla önlemeye çalışsa da, 
çiftliklerin parçalanması ve çiftlikten daha küçük ziraî işletmelerin ortaya 
çıkması kır kesiminde 1530 ile 1571 arasında görülen yüksek nüfus artışı 
sonucu herkese toprak temini endişesinden kaynaklanmış olsa gerektir.

1571'de nîm çift sayısındaki artışın yanı sıra, zemîn adı verilen toprak 
parçalarının miktarındaki artış (bkz. Tablo XVI) dikkati bennak kayıtlı 
şahıslar üzerine çekmektedir. Bilindiği üzere bennakler, bazı 
kanunnamelerde, ekinlü ve caba bennak şeklinde tasrih olunmuştur.

97 M ücerred  ve kara  tabirleri yer yer birbirine karıştırılmaktadır. Bununla birlikte bir takım 
kanunnamelerden anlaşıldığına göre mücerred i!e henüz kisbe kâdir olmayan çocuklar, kara 
ile kisbe kâdir, bülûğa ermiş bekâr gençler kastedilmektedir. Nitekim 1478 tarihli 
Hüdavendigar kanunnamesinde âilesi yanında bulunan ebl-i kisb olmamış mücerredi erden 
ehl-i kisb oluncaya kadar resm alınmadığı belirtilmektedir (Barkan, Kanunlar, s. 2). Söz  
konusu durum Kütahya Sancağı için de geçeri idir. Mamafih Kütahya Sancağı'nda karadan altı 
akçe resm alınırken, mücerredden resm alınmamaktadır (438 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i 
Anadolu  /, s. 11).
9H Mesela Manisa Kazası'nda 1531’den önce bazı tımarlarda çft resminden başka, ayrıca tam 
çiftten 4 akçe, nîm-çiftten 2 akçe samanlık ve odunluk alındığını bilinmektedir. Emecen, 
Manisa Kazası, s. 229.
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Bunlardan ekinlü bennak elinde az miktarda toprak bulunanlara, caba 
bennak ise hiç toprağa sahip olmayan evli şahıslara denilmektedir". Ama 
tetkik ettiğimiz defterlerden Kütahya Sancağı'r.da böyle bir tefrike 
gidilmediği anlaşılmaktad*r ki, bennak kaydedilenlerin hepsi I2'şer akçe 
resm vermekteydiler100. Mamafih 1571'de bennaklerin büyük kısmı bazı 
toprak parçalarına tasarruf etmekteydiler ve bu toprak parçalarının resmlerini 
de bennak resminden ayrı olarak ödemekteydiler. Homa Kazası’ndaki 
bennakieri çıft-nîm çift sahipleriyle birlikte gösterecek olursak bennak 
sayısındaki artışın toprakların parçalanması keyfiyetiyle irtibatı daha iyi 
anlaşılacaktır.

T a blo XIX: Çift. Nîm Çift ve Bennak Sayıları, Birbiri ile Oranları
Sene Hane Çift-nîm çift Oran Bennak Oran

II. Bayezid 618 475 % 76.86 143 %  23.14
1520 1.225 699 % 57.06 526 % 42 .94
1571 1,569 521 % 32.21 1.048 %  66.79

Görüldüğü gibi yüzyıl başında tasarruflarında çift-nîm çift bulunan 
raiyyetin sayısı bennaklerden fazla iken, zamanla bunun azaldığı ve nihayet 
1571’de tersine döndüğü görülmektedir. Nitekim hane yekûnuna oranla çift- 
nîm çift kaydedilenlerde % 76.86'dan % 32.2 l ’e varan düşüş mevcut iken; 
bennaklerin sayısı % 23.14'ten, % 66.79’a ulaşmıştır.

Tablo XV7//’de yekûnlara dâhi! edilip ayrıca zikredilmeyen vakıf 
raiyyetleri de mevcut oldukları köylerde ziraatle uğraşmaktaydılar. Bunlarla 
ilgili her ne kadar ayrı bilgi verilmediyse de, II. Bayezid devrine oranla 
1571'de tam çiftlerin sayısı 56'dan 7'ye; nîm çiftlerin sayısı 22'den 18'e 
düşerken; bennaklerin sayısı 46'dan 73'e çıkmıştır. Yekûnda ise vakıf 
raiyyeti hane sayısı 124'ten 98'e düşmüştür. Bu husus olağan olabileceği gibi 
vakıf raiyyetinden bir kısmının sipahi tımarına ait köylere göçmüş 
olabileceği de göz ardı edilmemelidir.

Şimdiye kadar bahsedilen topraklı reayadan başka defterde mücerred 
şeklinde kaydedilen kisbe kâdir bekâr nüfusun da toprak ile uğraştığı 
aşikârdır. Mamafih bunlar genelde babalarının topraklarında çalışmakla 
birlikîe, bazılarının da kendi tasarruflarında küçük toprak parçalarının 
bulunduğu akla gelmektedir. Nitekim defterlerde becâ-yı pederiş şeklinde 
rastlanan kayıtlarla babalarının yerine toprağa tasarruf eden mücerredlerin 
kastedildiği muhtemeldir.

Hüdavendigar kanununa göre ekinlü bennak 12 akçe, caba bennak 9 akçe resm vermekle 
mükellef kılınmıştır (Barkan, Kanunlar, s. 2). Ancak bu tür vergilendirmenin her sancakta 
olmadığı da bilinmektedir (Bkz. Neşet Çağatay, “Osmanlı İmparatorluğunda Reayadan Alınan 
Vergiler”, AÜDTCFD, V. (1947), s. 491).
HK) 438 Numaralı Muhâsebe-i Vi!âyet-i Anadolu  /, s. î 1.
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Yine Homa Kazası'nda muaf zümrelere mensup olanlardan bazılarının 
da, bir miktar topraklara tasarruf ettikleri görülmektedir ki, bunlar da 
tasarruflarındaki toprak parçalarının resmini ödemekteydiler.

Reayası az olan veya hiç olmayan köylerde dışarıdan gelen ve hâriç 
raiyyet olarak adlandırılan insan gücü tarafından ekilen topraklar vardı. Bu 
kişiler daha ziyade nüfusça kalabalık köylerde toprağı kendine yetmeyen 
çiftçilerdi. Bunların büyük kısmını da, bilhassa bennak ve mücerredlerin 
teşkil etmiş olması muhtemeldir. Ancak Halil İnalcık, hâriç raiyyet deyince 
akla ilk gelmesi gerekenlerin konar-göçer teşekküller olması gerektiğini 
belirtmektedirler101.

Köylüler dışında Homa Kazası'ndaki konar-göçer teşekküllerin 
bazılarının ufak çapta da olsa ziraatle uğraştıkları görülmektedir. 157 i'de ise 
bunların ziraat yaptıklarına dair herhangi bir kayıt olmamakla birlikte, köy 
vergi kalemleri içerisinde rastlanan duhan, kışlak, yaylak ve yurd gibi 
resimler bu yörük teşekkülerinin sipahiye vergi ödediğini göstermekte, 
dolayısıyla da köy civarında bulunduklarına işaret etmektedir. Nitekim 
aşağıda tarihlere göre duhan, yaylak-kışlak, yurd vergilerinin yekûnu 
bulunmaktadır.

Y aylak-kışlak, güzle, duhatı, yurd, otlak ve çayır rüsıım  yekûnu
II. Bayezid 1520 1571

2.966 3.037 7.873
Artış nispeti: % Artış nispeti: % 162

Yukarıdaki bilgilerden de anlaşılacağı üzere; 1520'ye kadar belli bir 
düzeyde kalan vergi gelirlerinin 1571'de % 162 oranında artmış olması, 
konar-göçer teşekküllerin iskân merkezleri yakınlarında daha kesif surette 
ikâmet etmeye, dolayısıyla ziraatle uğraşıp yavaş, yavaş yerleşik hayata 
geçmeye başladıklarının bir göstergesi olarak da yorumlanabilir.

Bunlardan başka hususî çiftliklerin işletilme şekillerine de değinmenin 
faydası vardır. Bu tip toprak parçalan; ekseriyetle büyük olup dirlik erbabına 
ait köylerde bulunmakta, toprağın resmi ile yetiştirilen mahsûlün öşrü, yine 
köy hâsılatına dâhil edilmektedir. Defterlerdeki kayıtlar bu tür toprakların 
daha ziyade resmî görevliler elinde bulunduğunu göstermektedir. Mesela 
Düden Köyü'ndeki Kâtib Ahmed ve Ali’ye ait çiftlikler bu kabil 
topraklardandır.

Diğer taraftan, Homa Kazası'nda toprak işçiliği ile ilgili dikkat çekici 
bir başka husus 1520'ye kadar ortakçılığa, tesadüf edilmesidir. Ortakçılar, 
tohumu ve çift hayvanını sâhip-i arzdan alıp, yetiştirdiği mahsûlü onunla 
paylaşan çiftçilerdi. Bunlar daha çok Karaman, İçel, Teke, Hamid, Aydın,

1(11 İnalcık, “Raiyyet Rüsûmu”, s. 47; Osmanlı D evîeti’nde hâriç raiyyetlere dair bir araştırma 
için bkz- Oktay Özel, “X V  ve XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Töplumunda Hariç Raiyyet”, Türk 
Dünyası Araştırm aları D erg isi , s. 43, (1986), s. i 5 9 - 171.
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Saruhan, Kütahya, Ankara, Bola ve Hüdavendigar'da bulunmaktaydılar. II. 
Bayezid döneminden itibaren vaziyetlerinde bir takım değişiklikler yapılan 
ortakçılık sistemi, I. Selim döneminde kaldırılmışsa da, sonraki dönemlerde 
muhtelif bölgelere ait defterlerde bunlara tesadüf olunmaktadır102.

Homa Kazası'nın muhtelif köylerinde bir veya iki hane şeklinde 
tesadüf olunan ortakçıların statülerine dair defterlerden bilgi edinmek 
mümkün değildir103. Bununla birlikte bunların, Barkan’ın belirttiği gibi kul 
asıllı ortakçılar104 olmadığı, aksine bu şahısların isimleri tetkik edildiğinde 
büyük kısmının yörük menşeîli oldukları anlaşılmaktadır.

3) Alman Vergilere Göre Yetiştirilen Mahsûller
a) Hububat ve Bakliyat
Osmanlı ziraatının başlıca mahsûllerini buğday ve arpa teşkil 

etmektedir. Köylerin vergi kalemlerinde gerek çeşit, gerekse alınan vergi 
miktarı bakımından kaydedilen buğday ve arpanın Homa Kazası'nın hemen 
hemen bütün köylerinde yetiştirildiği görülmekte ve bunlardan alınan 
vergiler Öşür adı altında yazılmaktaydı. Aynî olarak alınan öşiirün miktarı 
tahrir defterlerinde kile veya müd gibi ölçülerle belirtilmekle birlikte, dirlik 
değerleri akçe olarak gösterildiğinden câri fiyatlara göre tahrir kıymeti 
kaydedilmektedir105. Buna göre Homa Kazası'nda yetiştirilen hububat ve 
bakliyatın çeşitleri ve tahrir kıymetleri şöyledir:

Buğday
II. B ayez id

5
1520

5
1571

10
Arpa 3 3 5
Yulaf 3 3 4
Burçak . 3 3 4
Mercimek, Nohud 5 5 10
Erzen ■ - ' - ■ ’ 4
Kuru soğan 4 5 3

Yukarıdaki tabloya göre buğday, mercimek ve nohudun tahrir kıymeti 
ilk iki tarihte sâbit kalmış, 1571'de ise 5 akçe artmıştır. Aynı şekilde 1520­
1571 tarihleri arasında arpada 2, yulaf ve burçakta 1 akçe artış olmuştur. 
Kuru soğanın fiyatı ise II. Bayezid döneminde 4 akçe iken, 1520'de 1 akçe 
artarak 5 akçe olmuş, 1571'de ise 2 akçe düşerek 3 akçeye inmiştir. Ancak

!02 İrene Beldiceanu-Steinherr, “XV. ve XVI. Asırlarda Anadolu'da Ortakçılar”, VIII. Türk 
Tarih Kongresi, Ankara IÎ --I5  Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler,  II, Ankara 1981, s. 
1321-1326.
103 Homa K azasında ortakçıların üretim ve vergi ödemeleriyle ilgili bilgiler, köy  
hâsılatlarında hâsıl-ı ortak  şeklinde bir yekûndan ibarettir.
1IM Ömer Lütfi Barkan, “XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Toprak İşçiliğinin 
Organizasyon Şekilleri”, Toplu Eserler I, s. 623.
105 Lütfı Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda H ububat M eselesi ve 
Hububattan Alınan Vergiler , İstanbul 1964, s. 58-59.
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kile üzerinden verdiğimiz bu fiyatlarda nerenin kile ölçüsünün kullanıldığı 
tespit edilememiştir. Bildiğimiz hububattan 1/8, diğerlerinden 1/10 
nispetinde öşr alındığıdır106.
T ab lo  XXI: Bakliyat ve Hububattan Alınan Aynî Öşrün Tarihlere Göre Miktarı (kile olarak)

Iluğday Arpa Yulaf Burçak
II.

Bayezid
1520 1571 II.

Bayezid
1520 1571 II.

Bayezid
1520 1571 II.

Bayezid
1520 1571

5.267 9.298 15.464 4.960 8.365 9.921 16 1.105 1.809.5 215 150 968
Mercime Nohud Kuru soğan Melez* Dan

II.
Bayezid

1520 1571 II.
Bayezid

1520 1571 II.
Bayezid

1520 1571 1520 1571

9 14 38 - 13 33 544 582 799 40 255
* Arp£ ile darı karışık bir cins buğday.

Yukarıda Homa Kazası'nda hububat ve bakliyattan alınan aynî vergi 
toplamı kile bazında görülmektedir. Aşağıdaki tabloda ise yukarıda dökümü 
yapılan hububat ve bakliyatın öşr yekûnundan hareketle hesaplanan tahminî 
toplam istihsâli ve artış oranları bulunmaktadır. Ancak Kütahya'da hangi 
kilenin kullanıldığını bilmediğimizden toplam istihsâlin kilogram olarak 
karşılığını tespit etme imkânı yoktur.

Mahsûl
adı

II. Bayezid 1520 Artış
%

1571 Artış j
%Oşr

yekûnu
İstihsâl
yekûnu

Oşr
yekûnu

İstihsal
yekûnu

Oşr
yekûnu

istihsâl
yekûnu

Buğday 5.267 42.136 9.298 74.384 76.5 15.464 123.712 66.3
Arpa 4.960 39.680 8.365 66.920 68.6 9.921 79.368 18.6
Yulaf 16 128 1.105 8.840 6806 1.809.5 14.476 63.8
Burçak* 215 2.150 150 1.500 . (-) 

30
968 9.680 545.3

Mercimek* 9 90 14 140 55.5 38 380 171.4
Nohud* - - 13 130 - 33 330 153.8
Soğan* 544 5.440 582 5.820 7 799 7.990 37.3
Darı* - - - - - 255 2.550 n
Melez* - - 40 400 - - - -1
* işareti taşıyanlar, öşrün 1/10 alındığı mahsûllerdir.

Yukarıdaki tablolardan da anlaşılacağı üzere Homa Kazası'ndaki ekili 
toprakların büyük kısmı hububat ve bakliyat ziraatine tahsis edilmiştir. 
Bunların istihsâllerinde genel olarak bir artış söz konusu iken, sadece burçak 
üretiminde yüzyıl başına göre 1520'de bir düşüş olmuştur. İstihsâl hakkında 
bir fikir vermesi için kişi başına düşen buğday ve arpa miktarı ortaya 
koyulduğunda şöyle bir durum arz etmektedir.

T ab lo  XX III: Kazada, Kişi Başına Düşen Buğday ve Arpa IV iktarı (kile olarak)

II. B ayezid 1520 1571 |
Buğday 2 1.2 1.3

A T a . . .
2.1 1.3 2.1

438  Numaralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu  /, s. 11.
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Bu bilgilerden anlaşılmaktadır ki, yüzyıl başına oranla 1520'de kişi 
başına düşen buğday ve arpa tüketimi azalmış, 1571'de ise artmıştır. Bu da 
bize yüzyılın başındaki Kızılbaş ayaklanmaları ve göçlerinin ziraat hayatını 
da olumsuz etkilediği fikrini düşündürmektedir.

Homa Kazası'nda hububat ve bakliyat dışında, bir kısım sulak arazî ise 
pirinç ziraatine ayrılmıştır. Defterlerde müd ve kile bazında istihsâlleri ve 
akçe olarak kıymetleri verilen pirinç üretimi şöyle bir vaziyet arz etmektedir.

Tablo XXIV: Homa Kazası'nda Çeltik Ziraati (kile olarak)
Ç elt ik  z i r aa t i  yap ılan  

koy sayısı
II. Bayezid 1520

Artış
%

(akçe)

1571
Artış

%
(akçe)

11.
Bayezid

1520 1571 k ü r e k ­
çi

kile akçe k ü r e k ­
çi

kile akçe k ü r e k ­
çi

kile akçe

8 9 11 36 3.924 26.684 33 4.136 26.755 0 .3 82 4.851 2.9148 9

Bu tespit edilen rakamlar her ne kadar defterlerdeki bilgileri yansıtsa 
da, bazı köylerdeki arkların 3 yılda bir ekildiğine dair kayıtlar bu rakamların 
kesin olmadığını göstermektedir. Ama yine de bir fikir verebilmektedir.

Sadece tımar topraklarda yapilan çeltik ziraati bol suya ihtiyaç 
duymakta, suyun azlığına veya çokluğuna göre istihsâl değişebilmekteydi. 
Homa Kazasındaki çeltik ziraat sahaları daha ziyade nehirler ve nehir 
sularının yönlendirilmesiyle açılan arkların yakınlarındaydı.

Çeltik ziraati ile ilgili bir diğer husus çeltik tohumunun sipahi 
tarafından verildiğidir. Sipahinin tamam tohum vermediği zamanlarda ise 
çeltik ziraati düşük oluyordu .

Çeltik toplandıktan sonra çapma adı verilen bir takım işlemlerden
108geçirilerek pirinç haline getirilirdi . Bunlardan başka çeltik ziraati yapılan 

yerlerde çeltikçi ve çeltik kürekçilerinin istihdam edildikleri görülmektedir 
ki, bu şahıslar söz. konusu hizmetler karşılığında avarız-ı divâniyeden muaf 
tutulmuşlardır109.

b) Sınaî Nebatlar

XV-XVI. yüzyıllarda Homa Kazası'nda pamuk, boyalık, palamud ve 
afyon gibi bir takım sınât nebatiar yetiştirilmektedir. Bunlardan afyon 
istihsal açısından ilk sırada gelmektedir. Tahrir defterlerinde müd veya kilesi 
belirtilmeden öşrü verilen afyonun bu sebeble istihsâlinin ne kadar olduğuna 
dair bilgimiz yoktur.

107 BOA. Tl) 49. s. 909.
H)K Emecen, M anisa K azası , s. 249.
IIW Çeltikçilik babadan oğula geçen bir statüde idi. Çeltikçilerin hukuk: statüleriyle ilgili 
olarak bkz  Halil İnalcik, "‘Rİce Culvaiion and the Çeltiikci-reaya System  in the Ottoman 
Eınpire”, Turcica , XV!, (1982), s. i 00-103.
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T ab lo  X X V : Homa Kazası'nda Afyon Hâsılatı
] II. B ayez id 1520 1571 A rtış  %  11 - 278 1.772 53  7 1

Afyon dışında yetiştirilen sınaî nebatlar ise pamuk, boyalık ve 
palamuddur. II. Bayezid dönemiyle 1520'de rastladığımız pamuk mahsûlüne, 
1571'de tesadüf edilmemektedir. Yine hâsıl-ı boyalık şeklindeki kayıtlar 
Homa'nın bir köyünde kök boya üretiminin yapıldığını göstermektedir. 
Bununla birlikte 1571'de kök boya yerine palamud{=mazı) üretimine 
rastlanılmaktadır. Bu nebatlara ait bilgiler şöyledir:

T a b lo  X X V I: Diğer Sınâî Nebatlar ve Öşür Miktarları (Akçe)
P am uk A z a l ış  % Boır âlık A rtış  % P a la m u d

II.
B ayez id

1520 II.
B ayez id

1520 1571

72 30 58 200 300 50 300  |

c) Bağ, Bağçe ve Bostan MalısûHeri

Homa Kazası'nda köylerin hemen hepsinde bağcılık yapıldığı dikkati 
çekmekle beraber, bostan, ceviz, armud, kızılcık gibi meyvelerin de 
yetiştirildiği görülmektedir. Bununla birlikte 1571 tarihli defterde “öşr-i 
kevvûre" veya “resm-i m eyve” şeklinde bir kısım meyveler topluca tefrik 
edilmiştir. Bunlara hangi meyvelerin dâhil olduğu ise bu kayıtlardan 
anlaşılamamaktadır. Bağ, bağçe ve bostan mahsûllerinin öşür miktarları 
aşağıdadır.
T ablo  X X V II: Homa Kazası'nda Hâsıl Olan M eyve Cinsleri ve Öşür Miktarları (akçe olarak)

B ağ B ostan M ey v e
II.

Bayezid
1520 1571 II.

Bayezid
1520 1571 II.

Bayezid
1520 1571

3.059 7.284 1 1.766 739 1.657 1.932 - - 825

C tv iz K ızılcık A rm ud
II.

Bayezid
152ü 1571 I I

Bays*zid
1520 157 i 11.

Bayezid
1520 1571

i
443 370+2

rn ü d

526 - 40 75 30 30

■ 1

Homa'nın hemen hemen her köyünde bulunan bağlardan dönümüne 
göre resm alınmaktaydı. Nitekim Kütahya kanunnamesinde yazıldığı üzere 
bağların âlâsı on, ednâsı beş akçe vergiye tabiydi. Mamafih reayaya ağır 
gelmemesi için öşür miktarına tahminî bir kıymet takdir edilmesi durumunda 
harâc-ı bağât tabir olunan bir vergi tahsil edilmekteydi. Öşür takdir olunan 
yerlerde ise istihsâle göre öşr-i hâsıl alınırdı110. Bağ haracı ise bağın iki başı 
mühürlü urgan ile ölçülüp, dönüm miktarına göre takdir edilirdi111.

110 438  Numaralı M uhâsebc-i Vilâyet-i A nadolu  A s .  11.
111 Etnecen, M anisa Kazası,  s. 262.
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d) Hayvancılık, Arıcılık, Balıkçılık ve Tuzlalar
Homa Kazası'nda konar-göçer teşekküllere ilaveten köy halkının da 

küçükbaş hayvan besledikleri anlaşılmaktadır ki, bunu köylerin vergi 
kalemlerinde mevcut ganem resminden anlamaktayız.

Tablo X XVIII: Kazada Koyun, Kovan, Dalyan, Tuzla Bulunan Köy Sayıları ve  Vergi
Miktarları

koyun
11. Bayezid 1520 1571

köy sayısı resim miktarı köy sayısı resim miktarı köy sayısı resim miktarı
19 3.446 21 3.982 41 6.415

kovan
II. Bayezid 1520 1571

köy sayısı resim miktarı köy sayısı resim miktarı köy sayısı resim miktarı
11 603 20 536 2 180

dalyan tuzla
II. Bayezid 1520 1571 II. Bayezid 1520 1571

köy
savısı

resim
miktarı

köy.
sayısı

resim
miktarı

köy.
sayısı

resim
miktarı

resim
miktarı

köy
sayısı

köy
sayısı

resim
miktarı

köy | resim 
sayısı j miktarı |

- 1 472 1 472 j 1 7.000 2. ■ 7200 1 | 7.000 |

Osmanlı Devleti'nde XV-XVI. yüzyıllarda kanun gereğince, resm-i 
ağnam 2 koyuna bir akçedir1’2. Bundan hareketle küçükbaş hayvan sayısını 
yaklaşık oiarak bulmak mümkündür. Buna göre II. Bayezid döneminde 
6982; 1520'de 7964; 157 i'de ise 12830 koyun bulunmaktadır.

Homa Kazası'ndan özellikle 1520’ye kadar arıcılık yaygın olarak 
yapılmakla birlikte, 1571'de sadece iki köyde kovan resmine tesadüf 
edilmektedir. Kovan resmi, Kütahya Sancağı'nda kovan başına iki 
akçeydi113. Bu da yaklaşık olarak II. Bayezid döneminde 304; 1520'de 263; 
1571'de ise 90 adet kovan demektir. Bu rakamlara göre bal üretimi her 
dönemde düşüş göstermiştir.

Homa Kazası nda bir de balık dalyanı mevcuttur. Bu dalyanın yeri tam 
olarak bilinmemekle birlikte tühmınen Homa Kasabası yakınlarındaki Işıklı 
Gölü'nde olabilir. Dalyana ait resm miktarı Manisa Kazası'ndaki sekiz 
dalyanın gelirinden114 daha fazla olduğuna göre üretim oldukça yüksek 
olmalıdır.

Bunlardan başka kaza dâhilinde bir (sadece 1520'de iki) tuzla 
bulunmaktadır115. Bu tuzlalardan büyük ve her tarihte mevcut olanı Saru- 
kavak köy ündedir. Sadece 1520 tarihli defterde geçen çorak tuzla ise Sâklu

112 Barkan, Kanunlar, s. 12.
111 4 3 8  Numaralı M uhâsebe-i Vilâyet-i Anadolu  /, s. i l .
114 Manisa Kazası'ndaki sekiz dalyanın yekûn hâsılı 1531 ve 1575'te 385 akçedir. Bkz. 
Emecen, M anisa Kazası,  s. 265.
115 Osmanl: Devleti nde tuzlaların işletme nizamı ile ilgili olarak bkz. Lütfı Güçer, “ XV ve 
XVI. Asırlarda Osmanlı.İmparatorluğunda Tuz İnhisân ve Tuzlaların İşletme N izâm ı”, IFM , 
X X III/1-2, (1963), s. 97-143.
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Köyü yakınlarındadır. Bu tuzlalardan elde edilen tuzun ne şekilde 
tüketildiğine gelince, öncelikle kazanın ihtiyaçlarının karşılandığı aşikârdır. 
Bununla birlikte muhtemelen yakın kaza ve kasabalara da tuz ihraç edilmiş 
olmalıdır116.

e) Değirmenler ve Kır Kesimindeki Pazar Yerleri
Kır iskân merkezlerindeki küçük işletmelerin başında değirmenler 

gelmektedir. Tahılın öğütülüp un haline getirildiği yerler olan değirmenler 
tahrir defterlerine çalışma şekillerine ve faaliyet türlerine göre 
kaydedilmiştir. Homa Kazası'nda sipahinin muayyen bir resm aldığı 
değirmenler iki şekilde görülür. Bunlardan birincisi su ile çalışıp tahıl öğüten 
değirmenler ile su veya hayvan gücü ile çalışıp çeltik işlenen ding 
değirmenleridir. Aşağıdaki tabloda kaç köyde, kaç değirmenin bulunduğu ve 
ne kadar vergi alındığı tespit edilmeye çalışılmıştır.
Tablo XXIX: H om a Kazası Kasabaları iie Kır Kesiminde Değirmen Sayısı ve Alınan Kesim

Miktarı
j _____________________________________ Su değirmeni

II. Bayezid 1520 1571
Köy

sayısı
Değirmen

sayısı
Resim
(akçe)

Koy
sayısı

Değirmen
sayısı

Resim
(akçe>

Köy
sayısı

Değirmen
sayısı

Resim
(akçe)

8 49 3.835 8 49 3.445 14 ‘ 61 " 3.260
Ding değirm eni

II. Bayezic 1520 1571
Köy

sayısı
Değirmen

sayısı
Resim
(akçe)

Köy
sayısı

Değirmen
sayısı

Resim
(akçe)

Köy
sayısı

Değirmen
sayısı

Resim
(akçe)

2 5 1.030 4 8 | 160 3 4 130 ]

Kanun mecmualarına göre değirmen resini bütün yıl çalışan 
değirmenler için 60 akçe, 6 ay çalışanlar için 30 akçe, üç ay çalışan ve su 
gelince yürüyen değirmenlerden 15 akçedir. Bununla birlikte bazen 
değirmen resminin aynî olarak da alındığı olmuştur. Mamafih Anadolu 
Eyaleti'nde tam yıl çalışan değirmenler için Bursa rnüddü ile 1 müd buğday 
ile 1 müd arpa vergi kaydedilmişse de, tahıl fiyatlarındaki oynamaların 
reayanın bu vergiyi aynen ödemesini zorlaştıracağından, tahıl bahasının 
karşılığı muayyen bir vergi alınması kararlaştırılmıştı.

Kır kesimindeki pazar yerlerine gelince; Homa Kazası nda XV. yiizyıi 
sonu ve XVI. yüzyıl boyunca iki tane pazar bulunmaktaydı. Bilindiği üzere, 
kır kesiminde yetiştirilen mahsûller sipahi tarafından aynî olarak alınmakta 
ve sipahinin elinde nakde çevirmek için pazara sürebileceği bir miktar 
mahsûl bulunmakta idi. Kanunnamelerde belirtildiği üzere sipahi mahsûlünü 
muhafaza edebilecek bir anbar yapmak ve en fazla bir günlük mesafedeki

116 Nitekim en yakın ve büyük kazalardan biri olan KaraJıisar-ı Sâhİb Kazası'nın çarşısında 
Tuz-pazarı adıyla bir çarşı bulunmakladır. Blcz. TK. KKA., TD 575. vrk. 7b-20a.
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“akreb bâzâra” taşımakla mükellefti117. Bununla birlikte nakdî vergilerini 
ödemek ve ihtiyaçlarını karşılayabilmek için mahsûlün bir kısmını elinde 
tutan köylüler de, gerektiğinde bunu satmak mecburiyetindeydiler. Başlıca 
bu hususlar kır iskân kesiminde pazarların kurulmasını zorunlu kılmıştır. 
Pazar yerinin tayininde ise en başta Cuma namazının kılınabileceği bir 
mescidin bulunması kıstastı ki, bu bakımdan Homa Kazası'ndaki pazarlardan 
biri Homa, diğeri de Geyikler kasabasında bulunmaktaydı. Ancak Homa'daki 
pazarın gelirleri şehrin niyabet vergileriyle vs. ile birlikte yekûn olarak 
verildiğinden bu pazarın büyüklüğüne dair bir fikir yürütmek imkânı yoktur.

, B) Toprak İdaresi

İslam hukukunda arazî üç kısma ayrılmıştır. Bunlardan birincisi arz-ı 
öşrî veya arazî-i öşriyye, İkincisi arz-ı harâcî veya arazî-i harâciye  ve 
üçüncüsü de arz-ı emiriye yani arazî-i emiriyedir. Toprağın bu şekilde 
ayrılması yeri ya da mahsûller bakımından değil, sahipleri bakım ındandır1 ls.

OsmanlIlarda kendinden önceki İslam devletlerinin sistemini taksim 
edip arazîyi; m îrî, m ülk , vakıf, metruk ve m evat arazî olmak üzere beş kısma 
ayırmıştır. Bunlardan mîrî arazînin sahipliği doğrudan doğruya devlete, 
tasarrufu ise devlete veya devlet adına şahıslara aitti. Vakıf ve mülk arazînin 
sahipliği ve tasarrufu ise tümüyle şahısların elindeydi. Bununla birlikte 
devlet mîrî arazîyi askerî hizmetlerle bazı vazife ve mükellefiyetler 
mukabilinde gelirin büyüklüğüne göre has, zeamet ve tımar şeklinde tevcih 
ederdi. Devlet için mîrî arazî her zaman büyük önem taşımakla birlikte 
zaman zaman mülk ve vakıf arazîler, merkeziyetçiliği sağlamak adına kat‘î 
bir otorite altına alınırdı. Hatta Fatih Sultan M ehmed döneminde 
merkeziyetçi siyasetin karşısında en büyük engel olan vakıflara ait arazîler 
ile mülk topraklar müsadere edilerek mîrî haline getirilmiş119, daha sonra bu 
topraklar II. Bayezid döneminde sahiplerine iade edilmiştir " .  Bununla
birlikte XVI. yüzyıl sonlarında mîrî arazî devlet topraklarının % 87'sini teşkil1 1ediyordu ki bu derece geniş bir alan kaplaması, kapsamlı fetih seferleri

117 "Ve her  köyün behresi  içün reaya  kentlü köylerinde b ir  tnahfûz ev  veyahut b ir  a n b a r  
buluvinnek  ve vaki' olan behrelerin i akreb  bazara  iletmek kanun-ı m u k a rrerd ir  A k re b  b a za r  
dahi n ihayet b ir  günlük y o ld u r  Z iyadeye  iletmek reayanın  borc i  değ il id ir  tek l if  o lunm aya"  
kaydından anlaşıldığı gibi köylü mahsûlünü en yakın pazara iletmek zorundaydı ve bu pazar 
bir günden ziyade uzaklıkta olamazdı. Bu ve benzeri kayıtlar için bkz. Barkan, Kanunlar,  s. 
131, 175, 321, 387.
Il* Y u su f  Halaçoğlu, XIV-XVII. Yüzyıllarda O sm anlılarda  D ev le t  Teşkilatı ve S o sy a l  Yapı, 
Ankara 1996, s. 88. " ’
m  Halil İnalcık, “M ehm ed 1I’\  M , VII, s. 533
120 Fatih ve Bayezid dönem indeki bu uygulamalar ile ilgili olarak bkz. Zeki Arıkaıı, “ Hamid  
Sancağı’ndaki Timar D üzenine İlişkin Araştırmalar”, T E D , XII, (1982),  s. 101-1 1 1.
121 Ömer Lütfı Barkan, “H. 9 3 3 - 9 3 4  (M. 15 2 7 -2 8 )  Malî Y ılına  Aid Bir Biidçe Ö rneği” . İFM, 
X V / 1-4, (1955), s. 251-329 .
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içerisinde bulunan devletin askere olan ihtiyacı çerçevesinde tımarlı sipahi 
sayısının artması, dolayısıyla bunlara daha fazla toprak tahsisi 
ihtiyacındandır122.

1) Toprağın Tasarruf Şekilleri
a) Vakıf ve Mülk Arazî

Homa Kazası’nda arazînin büyük kısmı mîrî arazî statüsünde olup ve 
tımarlara taksim edilmiş durumdadır. Bunun yanında az da olsa vakıf arazî 
mevcut olup, bu şekilde II. Bayezid döneminde 10; 1528 ve 1571'de 9 köy 
bulanmaktadır. Bunların gelirleri ise kazadaki muhtelif âbidelere tahsis 
olunmuş durumdadır. Bu köyler içerisinde malikâne-divânî sisteminin 
tesirine yani bir kısmı vakıf, bir kısmı tımar olan köylere tesadüf 
ol tınmama ktadır.

Vakıflara tahsis olunmuş köylerin bazısının Germiyanoğulları 
döneminden bu özelliklerinin devam ettiği ve Osmanlıların da bu. köylerin 
beratlarını yeniledikleri dikkati çekmektedir. Hatta bu kabil köylere II. 
Mehmed'in vakıfları neshi sırasında bile dokunulmadığı görülmektedir. 
Homa Kazası’nda da bu devirde nesh edilen vakıf sayısı sadece üç tanedir. 
Bu vakıf köylerin toplam gelirleri ise II. Bayezid döneminde 15.020; 1528’de 
10.721; 157l'de ise 11.131 akçe idi.

V akıf köylere ilaveten kazada bazı vakıf çiftlikler bulunmaktadır ki, 
bunlar vakıf defterlerinden anlaşıldığına göre köylerdeki zaviyelerin 
şeyhlerine, dervişlerine ve ümeradan beylere tahsislidir. Bunların da savılan 
II. Bayezid döneminde 9; 1528’de 10; 1571'de ise 9'dıır. Yıllık hâsılları ise II. 
Bayezid döneminde 2.840; 1528'de 3.555 ve 1571'de 2.980 akçedir. Bu 
çiftliklerden bazılarının normal çiftlikten daha büyük olduğu, hatta bazısının 
meskûn olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Leşkerî Karyesi'ndeki Hacı oğlu 
Çiftliği’nde II. Bayezid döneminde 5 muaf lıane123; 1528'de 25 muaf hane124; 
1571’de ise 27 muaf h., 1 duacı ve 5 muhassıl bulunmaktadır'"5.

Bir takım şeyh ve dervişlere tahsisli bu çiftliklerde bunların t-kye ve 
zaviyelerinin bulunması muhtemel İken, buna dair kayıtlar oldukça azdır. 
Nitekim Homa Kazası kır iskân kesiminde olan ve defterlerden isimleri 
açıkça tespit edilen tekye ve zaviye sayısı II. Bayezid döneminde 3; 1528'de

122 Halil İnalcık, The O ttom an Empire, The C lass ica l  A ge  { 1300-1600),  Londra 1973, s. I 10­
111.
123 BO A , M A D  262 ,  s. 366

BO A. TD 369 ,  s. 2 7 1 -2 7 2 .
125 TK. K K A ., TD 560 ,  vrk. 252b.
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7; 1571’de ise 8'dir. Bunların isimleri şöyledir: Ahi Aydoğmuş Zâviyesi 
(Hisar KÖyü'nde), Şeyh Arab Zâviyesi (Sazak Köyü'nde), Seydî Zâviyesi 
(Seydî Köyü'nde) , Mukaddem-oğlu Zâviyesi (Sekülü Köyü'nde), Karaca- 
eyne Gâzî Zaviyesi (Göbek Köyü’nde), Ece Zâviyesi (yeri tespit 
olunamamıştır), Şeyh Osman Tekyesi (yeri tespit olunamamıştır)**, Âşık 

A ♦ ♦ ♦
Seğid Zâviyesi (Aşıklar Köyü'nde)

Bu bilgilerden sonra kazadaki vakıf ve mülk toprakların türleriyle 
hâsılat toplamları aşağıdaki gibidir:

II. Bayezid 1528 1571
V akıf  köy sayısı 10 9 9
V akıf çiftlik sayısı 9 10 9
Gelir toplamı 17.860 14.276 14.111

b) Mirî arazî: Zeamet ve Tımarlar
Osmanlı tımar sistemi, ülkenin askerî gücüne olduğu kadar, İktisadî ve 

sosyal vaziyetine de doğrudan etki eden, devlet nazarında geçimlerini temin 
yahut hizmetlerine karşılık bir kısım asker ve memurlara çeşitli bölgelerin 
gelirinin tahsis edildiği bir sistemdir. Mirî arazîde uygulanan bu sistemde 
yapılan umumî tahrirlerin neticesine göre, önce has\ar tespit edilir, sonra 
20.000 ile 100.000 akçe arasındaki gelirler zeamet, 20.000’den az olanlar ise 
tımar dilimlerine ayrılırdı.

Defterlerdeki bilgilerden Homa Kazası nda hassa tahsis edilmiş bir 
arazînin mevcut olmadığı, mîrî arazînin tamamının zeamet ve bilhassa 
tımarlara ayrıldığı görülmektedir. Homa Kazası'ndaki zeamet sahipleri II. 
Bayezid döneminde 2; 1520'de ise 1 kişidir. Bundan sonraki tarihlerde Homa 
Kazası'nda herhangi bir zeamet sâhibine tesadüf edilmemektedir.

T ablo XXXI: Homa Kazası'ndaki Zeametler  
I. II. Bayezid döneminde kazadaki zeamet sâhipleri

Z eam et sahibi V azifesi K azadan tahsis olunan gelir nevi K azadaki
geliri

Hamza Bey niyabet-i Homa ve Geyikler nahiyelerinde  
serbest olmayan timarların cürm-i cinayet ve  
resm-i arusiyye ve resm-i ağnamın nısfı, ııefs- 
i Homa, nefs-i Geyikler, 8 tk., 10 tc., 1 hy.

63 .198

Ahmed v. Kara 
Bey

3 tk., 1 t emlâk, 1 tuzla, niyabet-i Geyikler ve  
Homa ve yave ve beytü'l-mal ve cürm-i 
cinayet-i sipahiyân-ı köhne ve resm-i arusâne

41 .1 4 4

T oplam 104.342

* İlk üç zaviyenin adına, II. Bayezid dönemi defterinde tesadüf olunmaktadır. 
** Bu d ön  zaviyenin adına ilk kez ! 528 tarihli defterde rastlanıl maktadır.
*** Adı sadece 1571 tarihli defterde geçmektedir.
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2. 1520'de kazadaki zeamet sahipleri

9 9

Zeamet
sahibi

Vazifesi Kazadan tahsis olunan gelir nevi Kazadaki
geliri

be-nâm-ı
İshak

- 2 tk., 2 tm., 1 tc. 12.846

tk.= tam karye; hk. -- hisseli karye; tm. = tam mezraa; tc. = tam cemaat; hm. = hisseli mezraa; 
hc. = hisseli cemaat.

Tımarlara, gelince bunlar ekseriyetle bir kişinin tasarrufunda olmakla 
birlikte, bazen iki, üç, dört, hatta daha fazla kişi tarafından da birlikte 
tasarruf olunabilirdi. Böyle durumlarda şahıslar tımarı ya hisseli ya da 
müşterek şekilde tasarruf ederlerdi. Hisseli tımarlarda köyler ve hisseler ayrı 
olmayıp, herkesin bir beratı varken ve bunlar sefere nöbetleşe giderken, 
müşterek tımarlarda ise ölen bir kişinin tımarını parçalamak mümkün 
olmadığından çocuklarına veyahut herhangi bir şekilde birbirine yakın 
kimselere toptan vermesi söz konusudur.

Tablo XXXII: Tımarlı Sipahi Sayısı ve Gelirleri
Seneler Sipahi

sayısı
Gelir türleri Gelir toplamı

11.
Bayezid

40 40  tk.. 1 hk., 10 tm. 63.175

1520 62 43 tlc.. 16 hk.. !1 tm., 11 tc., 1 hc., I emlâk, 1 tuzla, 1 
dalyan, 1 nets, 1 yayiak, 1 sazlık, 2 çiftlik, 1 çayır, çeltik 
hâsılı ile an-kıst-ı bâc-ı bazâr-ı nefs-i Geyikler ve 
meyhane ve resm-i aıûsivye ciirm-i cinayet ve bâd-ı havâ 
ber-vech-i maktu

190.573

1528 56 2 nefs, 95 tk., 3 hk., 15 tm., 10 tc., 1 hc., 7 çiftlik, 2 
yaylak, 1 emlak, 1 dalyan

210.087

1571 74 2 nefs, 21 tk., 87 hk., i 4 tm.. 1 hm., 8 tç., 6 tc., 6 hc., 2 
nehr-i çeltik

272.901

Yukarıdaki tablodan anlaşılacağı üzere sipahi sayısı 1520'de artmış, 
1528'de az sayıda azalmış, 1571'de büyük bir artış göstermiştir. Bununla 
birlikte 1528’de sipahiler 93 tam köye tasarruf ederlerken, 1571’de sipahi 
sayısının artması neticesi 21 tam köye, daha fazla sayıda hisseli köye 
tasarruf eder olmuşlardır. Buna mukabil gelir yekunları her dönemde artış 
göstermiştir. Nilekim artış oranı yüzyıl başına göre 1520'de takriben % 202; 
1520'ye göre 1528'de. % 10; 1528'e göre 1571'de ise % 30'dur.

Tablodaki gelir türleri içerisinde köyler, mezraalar ve cemaatler 
dışında, başka gelir kaynaklarının varlığı da dikkati çekmektedir. Bunlar 
kaza dâhilindeki muhtelif gelir kaynaklandır ki, bunların içinde dalyan, 
sazlık, tuzla, çeltik hâsılı vs. bulunmaktadır.

Bu tımar yekûnlarını kazadaki diğer gelir kategorileri ile (vakıf ve 
zeamet) birleştirdiğimizde senelere göre şöyle bir sonuç arz etmektedir.
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Tablo XXXIII: Kazada
II. Bayezid 1528 1571

yekûn % vekûn % yekûn %
Zeametler 104.342 56.29 - -

Tımarlar 63.175 34.08 210.087 93.64 272.901 95.08
Evkaf 17.86ü 9.63 14.276 6.36 14.111 4.92

Yekûn 185.377 100 224.363 100 287.012 100

2) Kazadaki Tımar Sâhipleri ve Vazifeleri

Homa Kazası’ndaki tımar sâhipleri askerî hizmetliler ile bazı devlet 
memurlarından müteşekkildi. Mamafih derviş, şeyh ve ilmiye sınıfına 
mensup olanlarla, eşkincülü mülk tımara sahip birine rastlanılmamaktadır. 
Bazı tımar sahiplerinin vazifeleri ile kaydedilmeleri menşeleri ve sosyal 
durumları hakkında bir fikir verebilmektedir. Mesela II. Bayezid dönemi 
defterinde 1 sipahi seraskeri; 1520 tarihli defterde 2 dergâh-ı âlî çavuşu, 1 
yeniçeri; 1528 tarihli defterde 1 sipahi seraskeri, 1 defter kâtibi, 1 dergâh-ı 
âlî çavuşu, 1 yeniçeri; 1571 tarihli defterde ise 1 sipahi seraskeri ve 1 sekban 
kayıtlıdır. Bunlar içerisinde yer alan kâtip, yeniçeri ve sekban, aslında 
ulufeci taifesinden iken, bilahare sancağa çıkmış kapıkulları olmalıdır.

Tımar sâhipleri ile ilgili dikkati çeken bir diğer husus, "yarayınca 
cebelüsü eşer” şeklindeki kayıtlardır. Bu şekilde kayıt bulunan tımarların 
sâhipleri 10 yaşına varmayan küçük çocuklardı. Bunlar sefere cebelıi eşdirmez, 
ancak yaşı müsait olduktan sonra cebelii eşdirirlerdi. Ancak bu yaş baremi, XVI. 
yüzyılda bir ara 16'ya çıkarmış, daha sonra, Anadolu Beylerbeyisine gönderilen 
bir emirle de "sağır oiup kılıca yaramayan”lara tımar tevcihi yasaklanmıştır126. 
Bu kabil sipahilerin sayısı, 1520'de 3 kişi, 1528’de 2 kişidir.

Tablo XXXIV: Kazadaki Gelir Kategorileri Toplu Neticeleri
11. Bayezid 1520 1528 1571

A B c A B c A B c A B c
1.000 den az 3 % 13.1 3 ı % 2 10 5 % 8.9 6 2 % 2.7 7
1.000-2.000 8 % 34.8 1 10 % 10.6 4 14 % 25 1 13 % 17.6 3
2.001 -3.000 6 % 26,1 2 11 % 21.5 2 7 % 12.5 4 15 % 20.3 2
3.001-4.000 2 % 8.7 5 10 % I‘J.6 3 9 % 16.1 3 12 % 16.2 4
4.001-5.000 2 % 8.7 4 12 % 23.5 I1 12 % 2i.4 2 19 % 27 1
5.001-6.000 - - - 2 % 3.9 6 3 % 5.4 7 7 % 8.1 5
6.00!-7.000 1 % 4.3 7 1 % 2 9 - - - % 6.8 6
7.001-8.000 - - 2 % 3.9 5 - - - 1 % 1.3 8
8.001-9.000 - - - 1 - - - 1 % 1.8 8 - - -

9.001-10.000 - - - ü t % 2 8 - - - - - -
lO.OOO'ılıiiı fazla 1 % 4.3 ü 1 % 2 7

5
% 8.9 5 . ' - - 1

! Yekûn | 23 100 7 51 100 10 56 100 8 74 100 8
A = Tımar sayısı
B -  Kazadaki sipahi sayısı yekûnuna göre kategorinin nispeti 
C = Gelir kategorisi sıralaması

l (’ Emecen, Manisa Kazası, s. 289.



XV -X VI. Yüzyıllarda Homa Kazası 101

Bu tablodan anlaşılacağı üzere sipahi sayısı her dönemde artış 
göstermiştir. Artış oranı II. Bayezid dönemine göre 1520'de % 122; 1520'ye 
göre 1528'de % 10; 1528'e göre 1571'de % 32’dir. Tablodan çıkan bir başka 
sonuç, 0-5.000 akçe arasında geliri olan tımar sahiplerinin yoğunluğudur. 
Bunlar içerisinde sipahilerin en çok bulunduğu gelir grubu ise 1.001-2.000 
akçelik gelir grubu ile 2.001-3.000 akçelik gelir grubudur. 1.000'den az 
gelire sahip olan sipahi sayısı yıllara göre sırasıyla 3, I, 5 ve 2 idi. Buna 
mukabil geliri 10.000 akçenin üstünde olan sipahi sayısı 1520'ye kadar bir 
olup 1528'de 5'e yükselmiştir. Lâkin 1571'de bu kadar gelire sahip sipahi 
bulunmamaktadır.

Sonuç

XII. yüzyılda Myriokefalon Savaşı sonrasında Türk hâkimiyeti ile 
tanışan Homa bölgesi kısa sürede Türkleşmiş, Selçııklular'dan sonra buraya 
Sahip Ata oğullan ve Germiyanoğulları egemen olmuşlardır. Son Germiyan 
hükümdarı II. Yakup'un vasiyeti gereğince 1429'da kesin surette Osmanlı 
topraklarına katılmıştır. Bundan böyle Osmanlı İdarî teşkilatında Anadolu 
Eyaleti'nin Kütahya Sancağına bağlı bir kaza olan Homa'nın tahrir 
defterlerinde adına genellikle Homa, bazen de Homa ve Geyikler şeklinde 
tesadüf edilmektedir.

XVI. yüzyılda nefs diye tabir olunan ve şehir kategorisinde 
değerlendirilebilecek iki ayrı yerleşim yerine sahip kazanın merkezi 
Homa'dır. Nefs olarak tabir edilen diğer yerleşim birimi Geyikler (Dinar) İse 
daha ziyade köy ile kasaba arasında bir yerleşim merkezini andırmaktadır.

Kazadaki yerleşme merkezleri köyler ve mezıaalardan müteşekkildi. 
Bununla birlikte sadece piyade çiftliklerinin olduğu köyler de mevcuttu ama 
bunların isimlerine mufassal defterlerde rastlanmamaktadır. Öte yandan 
kazada vakıflara tabi köyler de bulunmaktaydı. Yine bazı köy ve mezraalar 
içerisinde reayadan hâiî olanlar bulunsa da, bunların ekseriyetle konar- 
göçerlerin teşkil ettiği hâriç raiyyet tarafından ziraat olunduğu 
anlaşılmaktadır.

Kaza nüfusunu şehirliler, çiftçi=köylüler, yörükler ve piyadeler olmak 
üzere gruplara ayırmak mümkündür. Fonksiyonları bakımından birbirinden 
hayli farklı bir yapıya sahip olan bu grupların nüfus miktarları da tarihlere 
göre değişiklik arz etmektedir. Çiftçi—köy 1 ülerin, tarihlere göre umumî 
nüfusa oranı % 44,5 ile % 60 arasında değişmektedir. Konar-göçer 
teşekküllerin umumî nüfusa oranı ise % 25,8 ile % 45,9 arasındadır. Kır
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kesimine göre şehirli nüfusun oranı XVI. yüzyıl ortalarına kadar % 8'ler 
civarında dolaşırken, 1571’de % 13,2'ye ulaşmıştır.

Kır kesiminde yürütülen başlıca faaliyetler toprağa dayalıdır. Büyük 
Menderes Nehri'rîin doğduğu topraklar olan kaza arazîsinin, bu nehir ile 
buna bağlı kollardan su ihtiyacı karşılanmakta, verimli topraklar ise daha 
ziyade Geyikler ve Homa önünde uzayıp giden ovalarda yer almaktadır. 
Tahrir defterlerinden hareketle kazanın verimli topraklarının asgarî miktarı 
tespit edilebildiği gibi, yine defterlerdeki vergi kayıtlarından yetiştirilen 
mahsûlleri de belirlemek mümkündür. Bu bakımdan buğday, arpa ve yulaf 
gibi hububat bol miktarda yetiştirilmektedir. Kâfi miktarda bakliyat ile 
çeşitli miktarda meyve istihsâli de söz konusudur. Ayrıca suyun bolluğu 
sayesinde bir miktar çeltik üretimi de yapılmaktadır. Bununla birlikte 
günümüzde Gümüşsu beldesinin meşhur meyvesi hünnabın söz konusu 
dönemde yetiştirildiğini tahrir defterlerindeki kayıtlardar anlamaktayız.

Homa Kazası'nda toprakla uğraşan halkın büyük kısmı 
tasarruflarındaki toprakları ekip biçmekte, ellerinde toprağı olmayanlar ise 
başkalarının topraklarında çalışmaktaydılar. Öte yandan 1571'de % 30'a 
varan nüfus artışı münasebetiyle ziraî toprakların daha küçük parçalara 
ayrıldığı, zemîn adı verilen toprak parçalarının sayısının arttığı 
görülmektedir. Toprak işçiliğiyle ilgili olarak dikkat çekici bir husus 1520'ye 
kadar normal çiftçiler arasında ortakçılara tesadüf olunmasıdır.

Toprak tasarruf şekillerine gelince mîrî arazînin memleketin büyük 
kısmında olduğu gibi Homa Kazası'nda da vakıf arazîye göre çok fazla 
olduğu tespit edilmektedir. Bununla birlikte mîrî arazî gelir bakımından da 
vakıf arazîden üstündür. Nitekim tımar gelirleri 1528 ve 1571'de kazanın 
umumî gelirinin % 90'ından fazlasını teşkil etmektedir. Tımar sâhipleri 
tasarruf ettikleri tımarların gelirleri bakımından daha ziyade 1.001-2.000 ve 
2.001-3.000 akçelik gelir gruplarında yoğunlaşmaktadırlar.

Kısacası Homa Kazası, XV-XVI. yüzyıllarda sosyal ve ekonomik 
yönden çok çeşitlilik arz etmemekle birlikte yetiştirilen mahsûller ve küçük 
sanayi teşekkülleri ile kendi ihtiyaçlarını karşılayabilecek kapasiteye sahip 
Anadolu'nun küçük kasabalarından birisidir.



X V -X VI. Yüzyıllarda Homa Kazası 103

Kaynaklar
A) Arşiv Vesikaları
1) Başbakanlık Osmanlı Arşivi
a) Tahrir Defterleri

Nr. 3m, 45, 49, 152, 237, 369, 447, 510, 682.
b) Mâliyeden Müdevver Defterler

Nr. 72, 230, 262, 2498.
2) Ankara Tapu-Kadastro Gene! Müdürlüğü, Kııyûd-ı Kadîme

Arşivi
a) Tahrir Defterleri

Nr. 48, 158, 230, 560, 575.
3. İstanbul Belediye Kütüphanesi
a) Muallim Cevdet Yazmaları

Nr. 0.72, 0.93.
B) Yayımlanmış Vesikalar

438 Numaralı Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) (Kütahya, 
Kara-Hisar-i Sahib, Sultan-Önü, Hamid ve Ankara Livaları) (Dizin ve 
Tıpkıbasım) I, Ankara 1993.

Barkan, Ömer Lütfi; “H. 933-934 (M. 1527-28) Malî Yılına Âid Bir Büdçe 
Örneği”, IFM, XV/1-4, (1955), s. 251-329.

________ ; XV ve XVI ıncı Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Ziraî
Ekonominin Hukûkî ve Malî Esasları 1, Kanunlar, İstanbul 1945.

Emecen, Feridun-İlhan Şahin; "Osmanlı Taşra Teşkilatının Kaynaklarından 
957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri I”, Belgeler, 
XIX/23, (1999), s. 53-121.

Gökçe, Turan; "934 (1528) Tarihli Bir Deftere Göre Anadolu Vilayeti 
Kadılıkları ve Kadıları”, 3 Mayıs 1944, 50. Yıl Türkçülük Armağanı, 
İzmir 1994, s. 77-94.

________ ; ‘'Anadolu Vilayeti'ne Dair 919 (15Î3) Tarihli Bir Kadı Defteri”,
Tarih İncelemeleri Dergisi, IX, (1994), s. 221-265.

İnalcık, Halil; H icrî835 Tarihli Sûret-i Defter-i Sancak-ı Arvanid, Ankara 1987.
C) Kaynak Eserler

Aşıkpaşaoğlu Ahmed Aşıkî, Tevârîh-i Al-i Osman, Osmanlı Tarihleri içinde 
(neşr. Çiftçioğlu N. Atsız), İstanbul 1947.

Mehmed Neşrî; Kitâb-ı Cihan-niimâ, I, (Yay. Faik Reşit Unat-Mehmed A. 
Köy men), Ankara 1987.

D) Araştırma ve incelemeler
Akdağ, Mustafa; Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi II, 1453-1559, İstanbul 

1995.
Altundağ. Şinasi; “OsmanlIlarda Kadıların Salâhiyet ve Vazifeleri Hakkında”, 

VI. Türk Tarih Kongresi, Ankara 20--26 Ekim 1961, Ankara 1967. s. 
342-354.

Arıkan. Zeki; “Hamid Sancağı'ndakı Tirnar Düzenine İlişkin Araştırmalar”, 
TED, XII, (1982), s. 101-126.



104 Özer KÜPELİ

Aytekin, Kudret; “Myriokephalon Savaşı Nerede Olmuştur?”, VIII. Türk Tarih 
Kongresi, Ankara 1I-I5  Ekim 1976, II, Ankara 1981, s. 689-701.

Barkan, Ömer Lütfi; “Çiftlik”. İA, III, s. 392-397.
________ ; “Osmanlı İmparatorluğu'nda Çiftçi Sınıfların Hukuki Statüsü”,

Türkiye’de Toprak Meselesi, Toptu Eserler I, İstanbul 1980, s. 725-788.
________ ; “Şehirlerin Teşekkül ve İnkişaf Tarihi Bakımından Osmanlı

İmparatorluğunda îmâret Sitelerinin Kuruluş ve İşleyiş Tarzına Aid 
Araştırmalar”, IFM, XXIII/l-2f (1963), s. 239-296. ’

________ ; “XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Toprak
İşçiliğinin Organizasyon Şekilleri”, Toplu Eserler /, s. 575-716.

Baykara, Tuncer; Türk Kültürü Araştırmaları, İzmir 1997.
Beldieeanu-Steinherr, İrene; “XV. ve XVI. Asırlarda Anadolu'da Ortakçılar”, 

VIII. Türk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Ekim 1976, Kongreye 
Sunulan Bildiriler, II, Ankara 1981, s. 1321-1326.

Braudel, Fernard; II. Philip Döneminde Akdeniz ve Akdeniz Dünyası, (trc. 
Mehmet Ali Kılıçbay), İstanbul 1989.

Çağatay, Neşet; “Osmanlı İmparatorluğunda Reayadan Alınan Vergiler”, 
AÜDTCFD. V, (1947), s. 438-511.

Çay, M. Abdülhaluk; Anadolu'nun Türkleşmesinde Dönüm Noktası Sultan II.
Kılıçarslan ve Karanukbeli (Myriokefalon) Zaferi (17 Eylül 1176), 
İstanbul 1984.

Çetintürk, Salâhaddin; “Osmanlı İmparatorluğunda Yürük Sınıfı ve Hukuki 
Statüleri”, AÜDTCFD, 11, (1943), s. 107-1 16.

Dirimtekin, Feridun; Konya ve Düzbel (1I46 -J176), İstanbul 1944.
Emecen, Feridun; XVI. Asırda Manisa Kazası, Ankara 1989.
Ergenç, Özer; XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, Ankara 1995.
______ “Osmanlı Şehrindeki ‘Mahalle’nin İşlev ve Nitelikleri Üzerine”,

Osmanlı Araştırmaları, IV, (1984), s. 69-78.
Faroqhi, Suraiya; Osmanlı Kültürü ve Gündelik Yaşam, Ortaçağdan Yirminci 

Yüzyıla, (trc. Elif Kılıç), İstanbul 1998.
Gökbilgin, Tayyib; “Kütahya”, İA, VI, s. 1118-1127.
_ __ ___; “Nahiye”, İA, IX, s. 36-39.
________ ; Rumeli'de Yörükler Tatarlar ve Evlad-ı Fâtihân, İstanbul 1957.
Güçer, Lütfi; “XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Tuz İnhisarı ve 

* Tuzlaların İşletme Nizâmı”, !FM, XXIII/1-2, (1963), s. 97-143.
________ ; X VI-X VII. A sı darda Osmanlı İmparatorluğunda Hububat Meselesi

ve Hububattan Alman Vergiler, İstanbul 1964.
Gündüz, Tufan; Anadolu'da Türkmen Aşiretleri, "Bozuluş Türkmenleri 1540— 

1640", Ankara 1997.
Halaçoğlu, Yusuf; XIV-XViL Yüzyıllarda OsmanlIlarda Devlet Teşkilatı ve 

Sosyal Yapı, Ankara 1996.
İnalcık. Halil; “Köy, Köylü ve İmparatorluk”, V. Milletlerarası Türkiye Sosyal 

ve İktisat Tarihi Kongresi, Tebliğler, Istanbui 21-25 Ağustos I9S9, 
Ankara 1990, s. 1, i -11.



XV-XVI. Yüzyıllarda Homa Kazası 105

________ ; “Mehmed 11". M, VII, s. 506-535.
________ ; “Osmanlîlar'da Raiyyet Rüsumu”, Osmanlı İmparatorluğu, Toplum

ve Ekonomi Üzerinde Arşiv Çalışmaları, İncelemeler, İstanbul 1998, s. 
31-65.

________ ; “Rice Culvation and the Çeltükci-reaya System in the Ottoman
Empire”, Turcica, XVI, (1982), s. 69-141.

______ The Ottoman Empire, The Classical Age (1300-1600), Londra 1973.
Kazıcı, Ziya: “OsmanlIlarda Mahalle İmamlarının Bazı Görevleri”, İslam 

Medeniyeti Dergisi, V/3, (Mart î982), s. 29-36.
Köprülü, Fuad; Osmanlı Devletinin Kuruluşu, Ankara 1994.
M. Ferit-M. Mesut; Selçuk Veziri Sahip Ata ile Oğullarının Hayat ve Eserleri, 

İstanbul 1934.
Ocak, Ahmet Yaşar; “Zâviyeler”, VD, XİL (1978), s. 247-270.
Ortaylı, İlber; “Osmanlı Kadis: Tarihi, Temeli ve Yargı Görevi”, Siyasa! Bilgiler 

Fakültesi Dergisi, XXX/1-4, (1977), s. 119-128.
Özel, Oktay; “XV ve XVII. Yüzyıllarda Osmanlı Toplumunda Hariç Raiyyet”, 

Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, s. 43, (1986), s. 159-171.
Ramsay, W. M.; Anadolu'nun Tarihî Coğrafyası, (trc. Mihri Pektaş), İstanbul 

1960.
Sümer, Faruk; “XVI. Asırda Anadolu, Suriye, ve Irakda Yaşayan Türk 

Aşiretlerine Umumî Bir Bakış”, İFM, XI/1-4, (1952), s. 511-522.
Şahin, İlhan; “Osmanlı Devrinde Konar-göçer Aşiretlerin İsim Almalarına Dâir 

Bazı Mülâhazalar”, TED, XIII, (1987), s. 195-208.
________ ; “Osmanlı İmparatorluğunda Konar-göçer Aşiretlerin Hukukî

Nizâmları”, Türk Kültürü, XX/227, (Mart 1982), s. 285-294
________ ; “XVI. Yüzyılda Osmanlı Anadolusu Göçebelerin İdarî ve Sosyal

Yapısı”, TED, nr. 15, (1997), s. 253-264.
Tanoğlu, Ali; “İskân Coğrafyası, Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, Türkiyat 

Mecmuası, XI/12, (1954), s. 1-32.
Togan, Zeki Velidî; Umumî Türk Tarihine Giriş, İstanbul 1981.
Turan, Osman; Selçuklular Târihi ve Türk-Islam Medeniyeti, İstanbul 1993.
________ ; Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1996
Uzunçarşılı, İsmail Hakkı; Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu 

Devletleri, Ankara 1988
________ ; Osmanlı Tarihi, I, Ankara 1994,
Ünal, Mehmet Ali; XVI. Yüzyılda Harput Sancağı (1518-1566), Ankara 1989.
Varlık, Mustafa Çetin; “XVI. Yüzyıl Osmanlı İdârî Teşkilâtında Kütahya”, 

Tarih Araştırmaları Dergisi, nr. 2, (1986), s. 201-239.
________ ; Germiyan-oğulları Tarihi ( i 300-1429), Erzurum 1974.
Yediyıldız, Bahaeddin; “Türkiye'de Yeı-Adı Verme Usulleri”, Türk Yer Adlan 

Sempozyumu Bildirileri, 11-13 Eylül 1984, Ankara, Ankara 1984, s. 
25-41.



106 ö z e r  k ü p e l i
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