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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ARAP BAHARI SONRASI AKDENIiZ’DE YASANAN DUZENSIZ
GOCUN AVRUPA BIiRLiGi KAPSAMINDA GUVENLIK BOYUTU VE
ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN INCELENMESI

Ferit MALKARA
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Gog¢ Avrupa’nin ve diinyanin en 6nemli giindem maddelerinden birini teskil
etmektedir. I¢ kansikliklardan ve savastan kagan goc¢menlerin miilteci krizini
olusturdugu sdylenmektedir. Fakat bu durum Avrupa Birligi’nin temelini olusturan
insan haklar1 savunuculugu ile Birlik tilkelerinin ¢ikarlarini uzlagtiramadigr igin Kriz
ortamina doniismiistiir. Go¢ yonetiminde basarisiz olunmasi sonucu kiigiiclik bedenler
kiyiya vurmakta, siginmaci ¢ocuklara ¢elme takilarak Avrupa’nin insani degerlerden
uzak tepkisi gorilmekte ve Kale Avrupasi’nin etrafina dikenli teller 6rtilmektedir.
Guvenlik odakl1 ve ulusal ¢ikarlar kapsaminda olusturulmus dar bir stratejinin gogmen
olgusunda islevsel bir hale donlismesini beklemek yasanan go¢cmen trajedisini iyi

analiz etmemek anlamina gelmektedir.

Bu caligma Arap Bahari’nin 6ncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikan karigikliklar
sonucu olusan gd¢men akisinin uygulanan politikalarla nasil miilteci krizine
doniistiiglinii anlatmaktadir. Giivenlik odakli politikalarin ve artirilan sinir kontrol
tedbirlerinin gé¢men akisini azaltmada basarisiz oldugu goriilmistiir. Birlik
iilkelerinin ortak bir go¢ politikasi olusturma g¢abalar1t Avrupa Birligi’nin kurucu
antlasmalarina kadar uzanmaktadir. Birlik iilkelerindeki dayanisma eksikligi ve ¢ikar
catismasi ortak go¢ politikasi olusturmay1 giigclestirmektedir. Ortak noktada bulusulan

kararlar ise gogmen odakli olmaktan uzak kontrol odakli politikalar1 yansitmaktadir.



Alan yazin tarama yontemiyle olusturulan bu ¢alismada, bugun gé¢men Kkrizine
doniisen siire¢; Akdeniz’de gdgmen botlarinin geri dondirilmesi ve binlerce
goemenin Oltimii, sinirim1 dikenli tellerle 6ren Birlik iilkelerinin artmasi, Schengen
sistemini umursamayan kararlarin alinmasi ve siginma bagvurusu kabul edilen
milyonlarca gé¢menin arasindaki sansh kiigiik azinlik anlatilmigtir. Bu baglamda
Birligin istedigi gd¢menleri kabul ederek, goc¢ yonetiminde sorumlulugu tigiincii
tilkelere kaydirarak olusturdugu kontrol odakli yaklasimm Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’da istikrarsizligin yol actigi ve gog¢ akisini insanlik trajedisine doniistiirdiigii

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Arap Bahari, gogmen, diizensiz go¢, givenlik,

ortak goc politikasi.
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Master Thesis

SECURITY DIMENSION OF IRREGULAR MIGRATIONS WITHIN
THE SCOPE OF EUROPEAN UNION IN MEDITERRANEAN POST ARAB
SPRING AND ANALYZING IN TERMS OF INTERNATIONAL LAW

Ferit MALKARA
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Relations Program

Migration constitutes one of the most important agenda items of Europe and
the world. It has been said that migrants who are fleeing from internal disorder or war,
causes Refugee Crisis. But this situation comes from between the European Union
who stands for humanitarian rights based and national benefits of Member Countries
didn’t come to terms. Failed migration management causes little bodies of children
washed ashore, showing European unhumanitarian behaviors with tripping up the
children, building Fortress Europe around by fencing the external borders. Expecting
the migration fact to become functional on strategies which are constituted national
benefits, secure-centred and narrow, it means that you misunderstood and unanalyzed

this current migrant tragedy.

This paper narrates the conflicts which occured before and after the Arab
Spring that migration flow and tells how this conflict became refugee crisis. European
Union (EU) experienced that enhancing border control measurements and security-
centred policies are failed on reducing the migrant flow. Efforts for building a
Common Migration Policy in the EU dates back to the founding Treaties of the EU.
Lack of solidarity and conflict of interest, between the member countries hamper the
common migration policy. Common decisions are far away from migrant-centred

policies which are close to security-centred policies.

This paper is constituted by literature survey method, the process of current

refugee tragedy tells us turning back of the migrant boats in Mediterranean, thousands



of migrants dying in Mediterranean, growing number of the countries which fence the
external borders, decisions taken which are not suitable to Schengen System and lucky
little minority whose applications are accepted as asylum seekers among million of
migrants. In this regard it is assessed that EU causes this humanitarian tragedy by
accepting migrants who they want from EU, giving the responsibility to third national
countries on migration management and causes the instability on North Africa and
Middle East because of control-centred approach, and this instability through migrant

flow and migrant flow through humanitarian tragedy.

Key Words: European Union, Arab Spring, migrant, irregular migration,

security, Common Migration Policy.
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Gog¢ dunyanin ve 6zellikle Avrupa’nin bir gergegidir. Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’da meydana gelen i¢ karigikliklar, savas, ekonomik sikintilar ve temel insan
haklarindan yoksun olma durumlarindan kagan milyonlarca gégmenin daha iyi yasam

i¢in neler yaptiklarini biitiin diinya sahit olmaktadir.

Ulkelerinden hakli sebeplerle kacan gé¢menlerin giiniimiiz diinyasinda insan
haklar1 temelinde olusturulmus Avupa Birligi'ne siginmay1 tek c¢are gordiikleri fakat
karsilastiklar1 insani olmayan tepkiler neticesinde gdog¢men krizine doniisen siireci
anlatmaya calistik. Gegmisten beri var olan go¢ olgusunu 6zellikle Arap Bahari sonrasi
artan i¢ karigikliklar sonucu go¢gmenlerin iilkelerini terk etmede daha cesur olduklarini
ve bu olgu karsisinda Birligin {irettikleri politikalarin uluslararasi hukuk baglaminda

basarisiz olduklar gercegi ortaya ¢ikarmaya ¢alisilmistir.

Tez surecimde sahip oldugu tiim bilgi birikimini aktaran, yardimini ve
destegini hi¢ bir zaman esirgemeyerek bu asamaya gelmemde biiyiik katkilar1 olan
degerli hocam ve danigsmanim olan Dog¢.Dr.Kerem BATIR’a en icten saygi ve
siikranlarim1 sunar akademik yasantimin sonraki asamalarinda tekrar kendileri ile

beraber c¢aligabilmeyi temenni ederim.

Tez ¢alismam boyunca her zaman yanimda olan, gostermis oldugu anlayis ve
sabir ile hep destek olan sevgili esim Funda MALKARA'’ya ve varligiyla motivasyon

kaynagim olan biricik ogluma sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ferit MALKARA

izmir-2017
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GIRIS
GO¢ Avrupa’nin gercegidir. Avrupa’ya gerceklestirilen goc akist Avro bolgesi

krizinden sonra Avrupali liderlerin ve siyaset¢ilerinin karsilagtigt en biiylik

problemdir.

2015 yilinda Avrupa’da yasayan ticiincii iilke vatandaslarinin toplam nifusa
orani %7.41°di. Bu oran bundan on yil 6nce %3,8’dir. 2002 yilindan itibaren ortalama
olarak her yil 1,5-2 milyon kisi AB’ye yasal veya yasal olmayan yollardan giris
yapmaktadir.

Avrupa’nin yaglanan niifusu karsisinda gé¢menlerin AB’ye olan potansiyel
pozitif katkist AB’nin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok onemlidir. Yapilan tahminler
sonucu 2060 yilinda gégmen orani simdiki gé¢men oranlari korunsa bile is giicliniin
50 milyon kisiye, eger gogmenlerin olmadigini diisiiniirsek 110 milyon kisiye ihtiyac
oldugu belirtilmektedir. Eger bu gereksinim karsilanmazsa AB’de bazi sektorlerin
sekteye ugrayacagi, ozellikle saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinde aksakliklarin

yasanacagl ongorilmiistir.

Go¢ olgusu etkin bicimde yonetilmesi gereken Avrupa’nin bir gergegidir.
AB’yi olusturan tilkelerin tek baslarina bu go¢ yonetiminde basarili oldugu ve olacagi
diisiiniilmemektedir. Uye iilkelerin ulusal olarak aldiklar1 kararlar ve uyguladiklari

politikalar kendi durumlarini bile diizeltmede etkili olmamastir.

AB 1999 yilindan beri ortak bir go¢ politikasi olusturmak i¢in ¢aligmaktadir.
GO¢ olgusunun AB’nin hem i¢sel hem de dissal yonlerinin oldugu ve bunun ¢ozimi

icin politika Uretilmesi gerektigi belirtilmistir.

Elde edilen kazanimlar su an i¢in yetersizdir. Olusturulmaya calisilan ortak
politikalar gecmis kazanimlarin {izerinden olusmas1 gerektigi, uygulanacak eylem
planlarinda daha tutarl ve tliye iilkeler kapsaminda isbirligi i¢cinde yapilmas1 gerektigi

belirtilmistir.

Burada 6nemli olan seffaflik ve aciklik olmak iizere ortak giiven duygusu

iginde bu politikalarin daha etkili olacag: ve daha iyi sonuglar verecek olmasidir.



Gocmenlerin hedef iilke vatandaslari ile entegrasyonu konusunda basarili
olunursa go¢ olgusunun pozitif etkilerinden faydanilabilecegi gercegi vardir. Bu
yaklasim sadece ev sahibi iilkenin ¢ikarlarin1 degil gégmenlerin de ¢ikarlarini ihtiva
etmektedir. Birlik uluslararasi korumaya ihtiyaci olan 6grenci, aile iiyeleri ve iscilere
ikamet etme hakki tanmimali ve bu hakki garanti etmeye devam etmelidir. Fakat
entegrasyonun oncelikli asamasi olan is giiciine katilmak beraberinde bir¢ok soruyu
getirmektedir. Gogmenler genellikle diistik profilli tehlikeli islerde calistirilmakta ve
daha onemlisi nitelikli ve kabiliyetli gogcmenler kendi seviyelerine uygun olmayan
islerde caligtirilip “beyin israfina” sebep olunmaktadir. Bu yonelim gé¢gmenlerin kayit
dis1 islerde caligmasina neden olmaktadir. Kadin gégmenler is yasamlarinda birgok
zorluklarla yiiz ylize kalmaktadirlar. Go¢menlerin dil yeteneklerini gelistirmesi
beklenmekte, gd¢men ¢ocuklarina saglanan egitim konularinda gégmenler umdugunu
bulamamakta ve hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin profesyonel gelisimlerinden

endise duymaktadirlar.

Birlik ve iiye iilkeler arasinda sorumluluk paylasiminin adil bir sekilde
yapilmas1 ve politika iiretim i¢in koordinasyonun saglanmasi dayanigmaya dayali
olusumlarin gerekliligini gostermektedir. Sinir kontrolleri igin biit¢ce ayrilmasi,
entegrasyon politikalar1 ve diger amaglar icin ulusal, bolgesel ve yerel toplumlarin

destekledigi kaynaklar gb¢ yonetimi i¢in 6nem kazanmaktadir.

Go¢ yonetimini etkili bir sekilde yerine getirilmesi ¢esitli konularin giivenlik
ile baglantilarin1 iyi yonetmeli, Birlik toplumunun ve gd¢menlerin giivenligi
saglanmasi esas teskil edilmelidir. Bu olgu diizensiz gbcle micadele ve bununla
baglantili sug teskillerini dnlemek, gdogmenlerin bireysel biitiinlesmeleri ile toplum

giivenligi arasindaki dengeyi tesis etmeyi gerektirmektedir.

AB go¢ diizenlemelerinin temel amaci dis sinirlarin artan kontrolii ve
korunmas: kapsaminda AB icinde ozgiirliik, adalet ve gilivenlik alanina yonetilen
tehditleri ortadan kaldirilmasidir. kiz Kuleler saldirist ve 2004 yilinda Ispanya’da
meydana gelen terér saldirilar1 glivenlige yonelik tehdit algisimi artirmistir. Bu
kapsamda Birlik son on yildan itibaren artan bir diizensiz go¢un 6nlenmesine yonelik

tedbirler almaktadar.



Birlik, gogii bir giivenlik konusu olarak kabul ederek go¢ ve siginma
konularmin siyasallastirilmast ve go¢ konusunda diizenlemeler yapmast gocii
giivenliklestirme siirecini acikca ortaya koymaktadir. Go¢ olusan son olaylar

neticesinde yeni giivenlik anlayisinda bir tehdit olarak nitelendirilmektedir.

Kiiresellesme ve bunun getirisi olan uluslararas1 go¢ olgusundaki artig, her
gegen giin go¢ kontroliinii zorlastirmakta ve ulusal veya ulusotesi bazda sinir yonetimi

ve kontroll kapsaminda alinan tedbirlere ragmen diizensiz go¢ Onlenememektedir.

Gog olgusu beraberinde giivenlik basta olmak iizere egemenlik ve biitiinlesme
konularinda birgok soru getirmis sosyal, ekonomik ve politik olarak Birligi
etkilemistir. {lk olarak siirlar1 ortadan kaldiran Schengen Siteminin uzun dénemde
sorgulanmast olmustur. Paris’te yasanan teror saldirilart ve bu kapsamda sinir
kontrollerinin artirilmasi, bazi iilkelerin sinirlarini gegici olarak tekrar olusturmasi gibi
onlemleri almaya itmistir. Bunun sonucunda uzun donemde ticari gelirleri azaltici,
yeni ticari vergilerin olusmasi ve yavas ekonomik biiyiime gibi negatif sonuclar

olacaktir.

Ikincisi, gd¢ akisinin biiyiikliigii ve karmasiklig1 sonucu s1ginma sistemine ¢ok
biiyiikk bir yiikk binmekte ve hakli sebeplerle gelen siginma arayanlar ile diger
sebeplerden gelen {iciincii iilke vatandaglarini ve gd¢menleri ayirt etmede sikintilar

yagsanmasidir.

Eger gb¢ yonetimi iyi yonetilirse ekonomik gelisime ve sivil topluma katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bircok ekonomist goci Avrupa’nin yashi niifusunun
getirdigi sorunlarla bag etmek kapsaminda potansiyel bir ¢6ziim olarak gérmektedir.
Yaslanan Avrupa niifusu artan bir sekilde gogmenlere bel baglamaktadir. Ciinkii gelen
gocmenler Avrupa calisan niifusuna gore daha gen¢ ve daha aktif bir grubu

olusturmaktadirlar.

Dublin S6zlesmesi kapsaminda miiltecilerin ilk giris yaptiklar iilkede siginma
basvurusu ve gerekli islemlerin yapilmasi kabul edilmistir. Fakat bu sistem Giiney
Avrupa Ulkelerine gerceklesen gogmen akinlart nedeniyle sorumluluk paydasini ortak

olarak paylasilmamasma sebep olmus ve s6z konusu iilkeler sistemin askiya



alimmasimi istemistir. Gerekli adimlarin atilmadigini goren s6z konusu ulkeler

gocmenlerin Kuzey ve Bati Avrupa’ya gecis izni bile vermislerdir.

AB gocun kaynak sebeplerine inip gd¢ nedenlerini ortadan kaldirmak igin
bircok girisim ve programlar yapmistir. Basta ekonomik yardim olmak iizere birgok
konuda anlagsmaya varilmistir. Fakat Birlik bu yardimlar1 yapmada eksik kalmus,
yapilacak yardimlar Birlik icerisinde mali kiilfet olarak algilanmis ve bu sorumlulugu
ticiincii tilkelere kaydirmistir. Bu sorumluluk devrini eger Birligin istedigi politikalar
yapilirsa yatirnmlarin  devam edecegi, isbirligi gOsterilmez ise yaptirimlar
uygulanacagi yontemi olan havu¢ — sopa ikilemini bu Ulkelere kabul ettirmeye

calismustir.

AB’nin dis go¢ ve sigmma politikalariin isleyisini, Birligin komsu ve
siirlarinin  6tesindeki iilkeler ile kapsamli yaklasima girmesi, go¢ ve gelisim
konusunda tlkelerin oncelikleri kapsaminda olusturulan ve BM ile isbirligi i¢inde
yuratilen faaliyetleri desteklemesi gibi unsurlardan olusmasi gerektigi belirtilmistir.
Avrupa Ozellikle yakin komsularinda ve diinyanin bircok bolgesinde olusan
istikrarsizliklarin sonuglari ile ylizlesmektedir. Arap Bahari ve Suriye’de devam eden
olaylar sonucu go¢ akinlarina uygun ve koordine edilmis cevaplar verilmeli ve
Akdeniz’de yasanan 6liimlii {iziicii olaylara tekrar sebebiyet vermemek icin gereken

ilave tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

AB ile kaynak Ulkeler, transit tilkeler, uluslararas: kuruluslar, sivil toplum
kuruluslar1 ve tiglincii iilkeler arasindaki gog¢ olgusunu 6zellikle Arap Bahari sonrasi
artan glivenlik baglaminda go¢ iliskilerini inceledigimiz ve uluslararasi hukuk

kapsaminda degerlendirdigimiz bu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir.

Birinci bdliimde go¢ kavramini, diinyada ve 6zellikle Avrupa kitasina son
yillarda gergeklesen go¢ miktarlarini, goglerin cesitlerini diizenli ve diizensiz
baglamda incelenmesi, gd¢gmenlerin bireysel veya kitlesel olarak hangi statlisel haklara
sahip olduklar1 ve gé¢ kuramlari ile ¢ok Onceki yillardan beri siiregelen go¢ olgusunu
belli degerler dizisi ile ifade edilmeye calisilmistir. Bu boélimde 6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)’na deginilmis buradaki

kavramlardan da faydalanilmistir.



Ikinci boliimde Arap Bahari’na kisa olarak deginilmis calismanimn geneline
dayanak olan go¢ ve gocmen olgusunun Arap Bahari’nin Oncesi ve sonrasi nasil
sekillendigi, goge itici faktorler kapsaminda sosyoekonomik ve sosyopolitik nedenler
15181nda incelenmistir. Arap Bahari’ndan sonra AB’nin nasil bir politika izledigi ve bu
politikalarda ne derece basarili olduguna deginilmistir. Arap Bahar1’nin éncesinde ve
sonrasinda Birligin yaptig1 tiim politikalar detayli olarak iiclincii bdliimde

incelenmistir.

Uciincii boliimde ise AB gog¢ politikas1 olusturmak igin 1985°1i yillardan
baslayan siire¢ anlatilmis ve son olarak Goce ve Hareketlilige Kiiresel Yaklagim ve
anlasmalarda yapilan revizeler ile sonlandirilmigtir. Bu sire¢ icerisindeki 6nemli
zirvelerden bahsedilmis ve ¢aligmamizin diger dayanak noktalarindan olan giivenlik
boyutuna deginilmistir. Birligin kurulus temellerinden olan insan haklar1 ve 6zgiirliik
baglaminin giivenlik politikalariyla zarar verildigi anlatilmis ve go¢men odakli

politikalardan uzaklasildigina deginilmistir.

Son bolimde ise AB’nin kurucu antlagsmalarinda yer alan gé¢ olgusu ile
gerceklestirilmeye calisilan ortak goc¢ politikasi, AB iiyelerinin taraf oldugu
uluslararasi anlagmalar ve uluslararas1 hukuk kapsaminda incelenmistir. Her ne kadar
alinan tedbirler 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokoliiniin ruhuna aykiri olsa da
Birlik tilkeleri kendi ulusal ¢ikarlarindan vazgegememis ve bunun sonucunda Birligin
nihai hedeflerinden biri olan Ortak Gog¢ Politikast olusturulma ¢abalari
sonlandirilamamistir. Bu boliimde Birligin yapmis oldugu Hareketlilik Ortakliklari ve
Geri Kabul Anlasmalart ile sorumlulugu tgiincii iilkelere kaydirmasi ve glvenlik

odakl1 diizensiz gog politikalarinin bir degerlendirmesi yapilmustir.

Avrupa’y1 biiyiik bir sinavdan gegiren go¢ baskisi karsisinda AB’nin goge nasil
bir tavir aldig1 ve nasil bir yaklasim sergiledigini anlattigimiz ¢alismamizin 6nemini
ve degerini kaybetmeyecegi, diinyanin ve Avrupa’nin giindemini mesgul etmeye

devam edecegi diisiiniilmektedir.



BiRINCi BOLUM

GOC KAVRAMI VE GOC KURAMLARI
1.1 GOo¢ Kavrami

Insan hareketliligi olarak adlandirilan gd¢ kavrami, insanlik tarihi kadar eski
olmakla birlikte giiniimiiz modern diinyasinin da 6nemli unsurlarindan birini teskil
etmektedir. GO¢, basit bir tanimlamayla savas, kitlik, dogal afet ya da siyasal
nedenlerle kisi ve kisilerin i¢cinde bulunduklari iilkelerden ayrilmalari anlamina
gelmektedir.! Uluslararas1 Gog Orgiitii(IOM) niin yayimlamis oldugu Gé¢ Terimleri
Sozlugiinde, uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde yer degistirmek ve
siiresi, yapisi, nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketidir? diye
tanimlanmistir. Bu niifus hareketine miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden

cikarilmis kisiler ve ekonomik gdgmenler buna dahildir.?

Gog; bir kisinin veya bir grubun uluslararast bir smirt gegerek veya iilke
icindeki yer degistirmesi, bir niifus hareketi olmakla birlikte uzunlugu, sebepleri ve
sonuglart ne olursa olsun insanlarin biitiin hareketliligini kapsayan bir niifus
hareketidir. Bu olguya miilteciler, yerinden edilmis kisiler, ekonomik gdgmenler ve
diger amaglarla go¢ eden kisilerle birlikte aile birlesmeleri de dahildir.* Diger bir tanim
olarak gog¢, insanlik tarihi boyunca insanoglunun varlig1 ve sinirsiz talep ve istekleri
dogrultusunda olusan bir gergektir. Gegmisten giiniimiize olan siirecte varolan insan
hareketliligi hedef iilkeler agisindan sosyal, ekonomik ve siyasi degisimlere etken

oldugu kadar, kaynak ve transit iilkeler agisindan da énemli degisikliklerin sebepleri

! Ahmet Emin Dag, Uluslararas: Iliskiler ve Diplomasi Sézligii, Anka Yayinlari, Istanbul:

Mayis 2004, s. 296.

2 Uluslararas1 Gog Orgiitii, Go¢ Terimleri Sozliigii, Cenevre: 2013, s.35-36.

8 Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, Gog Terimleri, s.36.

4 Uluslararas1 Gog Orgiitii, http://www.iom.int/key-migration-terms#Migration (erisim
tarihi:16.03.2016).
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arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda goc, iilkelerin politika ve stratejik oncelikler

konularini belirlemede gz ardi edilemeyecek unsurlar arasinda yerini almigtir.®

4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen ve 10 Nisan 2013 tarihi itibari ile yiiriirliige
giren 6458 Sayili YUKK’da“Gog; yabancilarin, yasal yollarla Tirkiye’ye girisini,
Turkiye’de kalisin1 ve Tirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli gog ile yabancilarin
yasa dist yollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve
Tiirkiye’de izinsiz ¢aligmasini ifade eden diizensiz gocli ve uluslararasi korumay1”

ifade eder diye tanimlanmugtir.®

Gogmen tanimina deginecek olursak uluslararasi diizeyde genel kabul goren
bir gé¢gmen tanimi bulunmamaktadir. Go¢men terimi G6¢ Terimleri Sozliigiinde
“kisisel rahatlik amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili
kisinin hiir iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi” durumlart kapsadigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu terim hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem
de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini artirmak i¢in baska bir tilkeye

veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir.’

Toplumlarin tarihsel siire¢lerini goéz ontline aldigimizda ¢ikartacagimiz temel
bulgulardan biri de gociin toplumlarin ekonomik ve toplumsal degisimlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu kapsamda go¢ bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda gogiin toplumlarin ekonomik ve toplumsal degisimlerine katkida

bulunan bir olgu oldugu i¢in de gé¢ ayn1 zamanda bir nedendir.

Kane’e gore ise gog pozitif veya negatif bir olgu degil sadece modern ¢agin
ekonomik gelismeleri, politik baskilar1 ve bireysel ihtiyaclara kars1 gosterilen bir
tepkidir. Ister neden olsun ister sonug olsun gé¢ hangi amagla icra edilirse edilsin baglh

oldugu toplumda ekonomik, sosyal ve politik etkiler birakmaktadir.®

Glinlimiiz diinyasinda gog, uluslararasi politikal diizenin degisme siirecinde

onemli rol oynamaktadir. Gog; iilkeleri, devletleri ve bolgeleri, orda yasayan

5 Tiirkiye Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-
bilgi_409 568 908 _icerik (erigim tarihi: 16.03.2016).

6 6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013, md.3.

" Uluslararast Gég Orgiitii, Go¢ Terimleri, 5.22.

8 Hal Kane, “Leaving Home”, Society, May/June 95, Vol.12 Issue 4, s.16.
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toplumlari, ekonomileri ve politikalar1 etkilemektedir. Son zamanlarda artan
uluslararas1 insan hareketliliginin ana kiiresel egilimlerini belirtmekte fayda oldugu
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak, kaynak iilkelerin sayisinin artmasi,
ikincil olarak bireysel bazda ana bolgelere gociin artmasidir. Uglincii olarak hedef
tilkelerin biiyiik cogunlugu gog ve gog cesitlerini (is¢i, miilteci vb.) tilkelerinde tecriibe
edemediklerinden dolayr go¢menlerle ilgili ulusal ve uluslararasi politika
uretememislerdir. DOrdiincii olarak go¢ 1960’11 yillardan itibaren artan insan
kagakciligi kapsaminda 6zellikle bayan kagak¢iliginin yapilmasi ve son olarak goc
olgusunun siyasallastirilmakla birlikte biitiin diinyada uluslarin giivenlik politikalarini,
ikili ve bolgesel iliskilerini ve yerel politikalarin1 artan bir sekilde etkilemektedir.®
Burada 6nemli olan {ilkelerin miiltecileri engelleme ve kontrol etme kapsaminda
uygulamis olduklar1 giivenlik odakli politikalar neticesinde miilteci oran1 azalmamis

aksine artmis olmasidir.

Son zamanlarda diinyada yasanan ekonomik bozulmalar hatta ekonomik
krizler gégmenlerin hedef iilkelere olan pozitif katkilarini tekrar disiindiirmektedir.
Bu yaklasimdan harig tutulan sadece nitelikli veya meslek sahibi gégmenlerdir. Dunya
radikal bir sekilde degismeye devam etmektedir fakat bu degisim dengeli bir
uluslararas1 ekonomik sisteme dogru gitmemektedir. Gelismis olan iilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasindaki fark giderek artmakta, fakirligin kaldirilmasi hayal
gibi goriinmekte ve insanlar ihtiyaglar1 dogrultusunda degil baska secenekleri

kalmadiklari i¢in go¢ etmektedirler.

Go¢ artan karmasikligl, kapsami ve etkileri agisindan kiiresel bir olgu haline
gelmistir. Bugiin ¢cogu iilke kaynak, transit ve hedef iilke konumunda olmakla birlikte
az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkeler gbgle biitiinlesmis zorluklar ve
firsatlarla ylizlesmektedir. 2013 yilinda toplananan Yiiksek Diizeyli Uluslararas1 Gog
ve Gelisimi Hakkinda Konusmalar adli konferans gociin gelisimi ve diger etkilerini

bir kez daha giindeme getirmistir. S6z konusu konferansta ortak politika olusturma

® Stephan Castles vd., The Age of Migration: International Population Movements in the
Modern World, New York: The Guilford Press, 2003, s.32.



cabalarina deginilmis ve kaynak iilkelerdeki sorunlarin ¢oziimiine dncelik verilmesi

gerektigi belirtilmistir. '

Diinya genelinde 2000 yilinda 173 milyon olan gé¢men sayis1 2010 yilinda 222
milyon, 2015 yilina gelindiginde ise 244 milyona ulasmistir.'* Gégmenlerin yaklasik
licte ikisi Avrupa (76 milyon) ve Asya (75 milyon) kitasinda yasamaktadir.'?
Uluslararas1 go¢men kaynaklari son yirmi yilda artan bir ¢esitlilik géstermistir. 2013
yil1 itibari ile glineyden-kuzeye gog¢, glineyden-guneye go¢ kadar yayginlagmis hatta
say1 olarak da geride birakmustir.®® 1990 ile 2013 yillar1 arasinda giineyden kuzeye gog
edenlerin sayist 40 milyondan 82 milyona, giineyden guneye go¢ edenlerin sayis1 59

milyondan 82 milyona yiikselmistir.**

2000-2005 yillart arasinda diinya genelinde go¢men orani her yi1l %2 oraninda
artmistir. 2005-2010 yillart arasinda ise yillik oran %3’e ylikselmistir. Diinya ana
bolgelerine bakacak olursak 2000-2015 yillart arasinda 26 milyon gdgmenle Asya
kitas1 basi ¢ekmektedir. Asya kitasina bu yillar arasinda her yil 1,7 milyon gé¢men
eklenmistir. Avrupa kitasi ise ikinci en biiyiikk gd¢men stoguna sahiptir. S6z konusu
yillarda 20 milyon gégmen ve her yil 1,3 milyon go¢men artigiyla bu degerlere sahiptir.
Daha sonra Kuzey Amerika 14 milyon go¢men ve her yil 0,9 milyon gé¢men
katilimiyla iiglincii ve son olarak da Afrika kitasi, 6 milyon gogmen ve her yil 0,4

milyon artisla bu ana bélgeleri takip etmektedir. *®

1.2 Gog Tarleri

Tarihsel siire¢ i¢inde baktigimizda gocln belirtilmek istenilen konuya gore
alan, zaman ve gd¢menin neye motive oldugu konular kapsaminda siniflandirmalar

yapmak mimkiindir.*® Bunun yaninda géciin énemli ayrimlarindan biri de zorunlu

10 United Nations, International Migration Policies:Governments Views and Priorities, New
York:United Nations Publication 2013, s.5.

11 United Nations, International Migration Report 2015, New York: United Nations
Publication, 2016, s.1.

12 United Nations, Migration Report, s.1.

13 United Nations, Migration Policies, s.5.

14 United Nations, Migration Policies, s.5.

15 United Nations, Migration Report, s.1.

16 R.Skeldon, Migration and Development, England: Longman, 1997, s.57.



mu yoksa goniillii mii icra edildigidir. Diger yandan gdocleri insanlarin yerdegistirme
ve baska taginma amagclarindan ayirmak igin devamli veya gecici olarak da
siniflandirlmustir.)” Gegici olarak icra edilen goclere mevsimlik isciler ve gdcebeler
ornek verilebilir. Bu agiklamalardan sonra genel anlamiyla gogleri i¢ ve dis goc olarak

aytrabiliriz.

Ic gbg, yeni bir ikamete sahip olmak amaciyla veya yeni bir ikametle
sonuglanacak sekilde insanlarin iilkenin bir bolgesinden diger bir bolgesine go¢
etmeleridir.’® I¢ goc kisa siireli oldugu gibi uzun siireli de olabilir. i¢ gdgmenler ise

kendi iilkeleri i¢inde yer degistirirler ama kendi tilkelerinde kalmaktadirlar.

Di1s gog 1se bagka bir devlette yerlesmek amaciyla bir devletten ayrilmaya veya
¢tkmaya denmektedir.® Uluslararasi insan haklar1 olgusu, insanlarin kendi iilkeleri de
dahil olmak tzere herhangi bir iilkeyi terketmede 6zgiir olduklar ve bu 6zgiirliigiin

cok nadir durumlarda kisitlanacagini belirtmektedir.

Kiiresellesme ve diger sebeplerle birlikte iilkeler arasinda artan insan
hareketleri, go¢ olgusunu siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla 6nemli bir
kavram ve politika alan1 haline getirmistir. S6z konusu insan hareketliligi; cesitli
nedenlerle tlkelere giris ve ¢ikis yapan, vatandasi olduklari veya yasadiklari {ilke
icinde yer degistiren veya iilkelerden ayrilarak diger bir iilkeye go¢ eden, orada
yerlesen, is kuran veya koruma talep eden yabancilarin yani sira, gogmen kagakeiligi
ve insan ticareti gibi Orgiitlii suglarla dogrudan baglantili olan diizensiz go¢ii de

kapsamaktadir.?°

Bu ¢alismamizda gog tiirleri diizenli ve diizensiz go¢ olarak siniflandirip bu

kapsam tizerinden go¢ olgusuna deginilecektir.

7 Erol Tiimertekin, Nazmiye Ozgiic, Beseri Cografya, Istanbul: Cagatay Kitapevi,
1998,5.307.
18 Uluslararas1 Gog Orgiitii, Gog Terimleri, s.43.
19 Uluslararas1 Gog Orgiitii, Gog Terimleri, s.90.
2 Tiirkiye Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-
gerekce 327 328 330 _icerik (erisim tarihi:20.03.2016).
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1.2.1 Duzenli Gog

Diizenli go¢ kavramina deginmeden Once go¢ yonetimi kavramina yer
verilmesi konunun daha iyi anlasilmasi icin uygun olacaktir. Go¢ yOnetimi,
uluslararast smir gegislerinde cesitli devlet organizasyonlari ve devlet sistemi
icerisinde diizenli ve insani bir sekilde yonetilmesini saglar. Ozellikle yabancilarin
tilke sinirlarii gegis siirecinde miiltecilerin ve yardima ihtiyaci olanlarin korumasini
kapsar. Go¢ yOnetimi politikalarin gelismesi i¢in planl bir yaklasim gostermesinin

yaninda nemli go¢ konularinda adil ve ydnetimsel sonuglar bulunmasini saglar.?

Diizenli gog ise kaynak tilkeden ¢ikisi ve ev sahibi iilkeye seyahati, transit
gecisi ve girisi diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak insanlarin

halihazirdaki ikamet yerinden farkli sebeplerle farkli ikamet yerlerine gitmeleridir.??

6458 Sayili YUKK’da diizenli gog, yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye
girisini, Turkiye’de kalisim  ve Tirkiye’den ¢ikisimi  ifade eder seklinde

tanimlanmugtir. %

Gog ve lilkeler arasindaki baglantiyr su sekilde ele alabiliriz. Hedef iilkeler
kendi is¢i ihtiyaglarin1 kendi yapacaklart miilakat yardimiyla nitelikli go¢gmenleri
almaktadir. Bu se¢me politikasi gelismekte olan iilkelerin beyin gogiine sebep olmakta
ve kendi tilkelerini kalkindiracak ve gelisiminde biiyiik pay sahibi olacak bu nitelikli
insan toplulugunu kaybetmektedir. Gelismekte olan iilkelerin sahip olduklar1 yliksek
igsizlik oranlari, bu kisilerin gelismis iilkelere daha iyi sartlarda yagsamak igin gog
etmeye itmektedir. Aslinda gelismis iilkeler diizenli go¢ kanallarinin 6zellikle yari
nitelikli ve az nitelikli gocmenlerin gegisine biiyiik oranda kapatmis bulunmaktadir.?*
Bunun sonucunda gé¢menler yasal olmayan yollara bagvurmaktadir. Kaynak ve hedef
ulkelerde kuzey-giiney go¢ olgusunu anlamak i¢in demografik yapi ve ekonomi

kavramlarimin bu tlkelerde farkli anlamlar1 oldugunu géz 6niinde bulundurmamiz

2 Uluslararast Gog Orgiitii, http://www.iom.int/key-migration-terms#Migration-
management (erisim tarihi:16.03.2016).

22 Uluslararast Gog Orgiitii, Gog Terimleri, s.26.

ZYUKK, md.3.

24 Nasia loannou, “EUROMED Migration 111, Legal Migration Meeting”, Social Cohesion
and Development, Cilt.9, (2014), s.155-159.
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gerekmektedir. Gelismis iilkelerde niifus artis hiz1 eksilerde iken gelismekte olan

tilkelerin en biiyiik problemlerinden biri hizli niifus artigidir.

Ulkelerin gd¢ olgusuna bakist ve uyguladiklart gdgmen politikalar:
iilkelerindeki go¢ oranlarini etkilemektedir. Ulkeler gd¢menler hakkinda uyguladiklari
sert dnlemler bazen negatif etki yaratmaktadir. Devletler go¢ politikalarin1 kanunlar,
dizenlemeler ve yapmis olduklari programlar kapsaminda gogmen sayisini, kaynagini
ve go¢ akisina yon vermektedir. Birgok tlke Ozellikle gelismis iilkeler kendi
toplumlarina kolay entegre olabilecek gdé¢menleri, segici 6nlemler ve kanunsal

diizenlemeler yardimiyla kabul etmektedir.?®

Diinya gé¢men sayisinin tigte birine ev sahipligi yapan ¢cogu Avrupa iilkesi
gocmenlerin  temel sosyal, koruma ve saglik hizmetlerine ulasilabilirligini
belirlemislerdir. Ornek verecek olursak; Ispanya, AB’nin belirledigi gd¢menlerin
saglik, egitim ve ailelerin temel ge¢im ihtiyaglarini go¢menlerin yasal statiisiine
bakmadan saglamaktaydi. Fakat ekonomik kriz ile birlikte muhafazakéar hiikiimet 2012
yilinda kanun diizenlemesine gitmistir. Bu kanun kayitsiz olan ve bunlarin igerisinde
tibbi yardima ihtiyaci olanlar1 saglik hizmetlerinden yoksun birakmistir. Buna kargin
Endilus, Bask Bolgesi, Katalonya ve Navarre gibi bdlgesel devletler merkez
hiikiimetin almis oldugu gdo¢menlerin insan haklarina agik bir sekilde ihlal olan bu
uygulamayi reddetmislerdir.?® Go¢gmen ve smir kontrolii Avrupali iilkeler tarafindan
artan bir sekilde giivenlik catis1 altinda incelenmekte ve bu olgu insan haklar1 temelli

yaklasimlari ortadan kaldirmaktadir.?’

Bazi durumlarda ise bolgesel anlagmalar, anlagsmaya dahil olan tlkelerin go¢
politikalarin1  etkilemektedir. Bu kapsamda AB’nin ortaya koymus oldugu
diizenlemeler 28 AB {ilkesini ve AB’ne iiyelik silirecinde olan AB komsu {ilkelerini de

etkilemektedir. Ornek verecek olursak ok yaygin uygulamalardan biri olan “Mavi

%5 United Nations, Migration Policies, s.29.

2 Joaquin Arango, Exception in Europe? Spain’s Experience with Immigration and
Integration, Washington, DC: Migration Policy Institute, 2013.

27 United Nations News Centre (2013), European Union must guarantee human rights of
migrants - UN expert, 28 May 2013. http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=
45020#Umk _d_mkgOw. (erigim tarihi:20.03.2016).
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Kart” uygulamasi AB’ye tg¢iincii iilke vatandaslarindan meslek sahibi veya nitelikli

kisilerin alinmasi igin AB iilkeleri tarafindan uygulanan bir gogmen kabul sistemidir.?

Gegtigimiz yillarda bircok iilke gd¢ politikalarii kendi ulusal strateji ve
gelisim planlarina uyarlamistir. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Irlanda,
Litvanya, Polonya ve Slovakya’y1 ornek olarak verebiliriz.?® Polonya go¢ stratejisini
AB’ye entegrasyonu kolaylastirmak amaciyla nitelikli gogmenlere daha agik olarak ilk

gdg stratejisini 2012 yilinda uyumlu hale getirmistir.*

2011 yili verilerine gore dinya genelindeki 195 dlkenin %77’si kendi
tilkelerindeki diizenli gb¢ oranini kabul edilebilir seviyede gormektedir. Fakat yillardir
sabit seviyelerde tutulan bu oran 1990 I yillarin ortalarindan beri siirekli artmakta ve
ulkelerin istemedikleri seviyeye dogru ilerlemektedir. 2011 yilinda ise bu iilkelerin
%17 isi kendi tlkelerindeki go¢ oranini ¢ok bulmakta ve sadece %6 s1 ¢ok diisiik
oranda gormektedir.3!

Gog oranlarindaki harekat tarzlar biiyiik oranda iilkelerin go¢ olgusuna bakis
acilarma dayanmaktadir. 2011 yilinda devletlerin dortte ticli gé¢ oranlarmi idame
ettirmis veya degistirmeye miidahale etmemistir. Bunun yaninda iilkelerin %16 s1 g0¢
oranini diigiiren, %11 1 ise go¢ oranlarini yiikselten politikalar izlemislerdir. 1990 I1
yillarin ortalarindan itibaren go¢ oranlarimi diisliren politika izleyen iilkelerin orani
1990 yilinda %40 iken 2011 yilinda %16 dir. Buna karsin go¢ oranmni yiikselten
politikalart izleyen {ilkeler 1996 yilinda %4 iken 2011 yilinda %11 e
yiikselmistir.(bkz:Tablo 1.1)

28 European Union (2009), Council Directive 2009/50/EC.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:155:0017:0029:en:PDF.
(erigim tarihi:20.03.2016).

2 QOrganisation for Economic Co-operation and Development, “International Migration
Outlook 2011”, Paris: OECD. http://www.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2012/11325.pdf.
(erigim tarihi:20.03.2016).

30 Organisation for Economic Co-operation and Development, “International Migration
Outlook 2013”, Paris: OECD. http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-
health/international-migrationoutlook 1999124x:jsessionid=4491q0vlI74i17.x-oecd-live-01
(erigim tarihi:20.03.2016).

31 United Nations, Migration Policies, s.30.
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Tablo 1.1: 1996-2011 Yillar1 Arasinda Ulkelerin Politikalar1 Kapsaminda Diizenli Go¢ Artist
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Yukselten Midahale Etmeyen Diisiiren
Kaynak:BM Diinya Niifus Politikalari Bilgi Bankas1

http://esa.un.org/poppolicy/about_database.aspx/. (erisim tarihi:20.03.2016)

Giliniimiize kadar AB diizenli gog ile ilgili ¢ok az yol katetmistir. Mavi Kart
uygulamasinin tercih edilebilirligi istenilen seviyede degildir. Bunun yaninda
mevsimsel isler gibi belirli is alanlari ile ilgili diizenlemelerin mevcudiyetine ragmen
tiye iilkelerin kabul ettigi bir diizen ve bu konularda ortak hareket edebilmeleri igin

politik istek bulunmamaktadir.?

Guney Amerika gibi bolgelerin ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerin
duzenli gocle ilgili sahip olduklart acik kurallari ve sistemleri olan uygulamalar
bulunmaktadir. Avrupa vatandaslar1 da bu sistemlerden faydalanmaktadir. Son 20
yildir Avrupa’nin sahip oldugu gé¢men politikasinin yetersiz oldugu ve bu konuda

degisimin yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.

1.2.2 Duzensiz GO¢

Yasa dis1, diizensiz, belgesiz ve yetkisiz go¢ terimleri Atlantik Glkelerinde

ortak bir tanimlama bulunmamakla birlikte bu kavramlar1 kendi ulusal politikalarinda

32 Martin Schulz, “For a Truly European Migration Policy”, Migration Policy Practice, Vol
1V, Nu.2, April-June 2014, s.4-7.
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yer alan farkli soylemlerle yer almaktadir. Bu kavramlar genellikle tlkelerin milliyetci

politikalarinda yer ettigi anlamlar ile biitiinlesmektedir.

Diizensiz gog; bir iilkeye yasadis1 giris yapmak, bir iilkede yasadis1 sekilde
kalmak veya yasal yollarla girip yasal siiresi igerisinde ¢ikmamak anlamina
gelmektedir. Dlzensiz goc; hedef tilke, transit iilke ve kaynak iilkeler agisindan ayri

ayr1 degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Diizensiz go¢ kavrami hedef iilkeler i¢in iilkelerine yasadisi yollardan gelen
veya yasal yollarla gelip yasal ¢ikis siireleri igerisinde ¢ikmayan kisileri kapsarken;
kaynak UGlke igin ulkesini terk ederken gerekli yontemlere uymayarak tlke sinirlarini
gecen kisileri igerir. Transit iilkeler i¢inse; kaynak tilkelerden hedef iilkeye ulasmak
i¢in yasal ya da yasal olmayan yollarla tilkeye girip bu iilkeyi bir gegis iilkesi olarak

kullanip iilke smirin1 terk eden kisilerdir. 33

Diger bir tanim ise kaynak, transit ve hedef iilkelerdeki yasal normlarin
disinda kalan yer degistirmelerdir. Diizensiz gé¢ kavraminda acik olan ve diinya
genelinde kabul gérmiis bir tanim yoktur. Hedef iilke acisindan bakildiginda iilkeye
giris, kalma ve c¢alisma izinlerinin yetkili makamlar tarafindan verilmemesi veya
gocmen diizenlemelerine ait gerekli belgelerin olmamasi anlamima gelmektedir.
Kaynak tilke agisindan bakildiginda ise uluslararasi sinirlar1 gegerli bir pasaport ve
seyahat belgesi ile gecgilmemesi veya iilkeden ayrilmak igin gerekli yonetimsel
kosullarin saglanamamasi anlamina gelmektedir. Fakat “diizensiz g6¢” olgusunu insan
kagakciligi ve insan ticareti kavramlar1 ile kisitlama yoniinde bir egilim de

mevcuttur.®*

6458 sayii YUKK’da diizensiz gog, yabancilarin yasa dis1 yollarla
Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisini ve Tiirkiye’de izinsiz

calismasi diye ifade edilmistir.®®

33 Tiirkiye Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, http://www.goc.gov.tr/icerik6/genel-
bilgi_409 422 423 icerik (erisim tarihi:20.03.2016).

3 Uluslaras1 Gog Orgiitii, http://www.iom.int/key-migration-terms#lrreqular-migration
(erisim tarihi:16.03.2016).

BYUKK, md.3.
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2008 yilinda AB tarafindan yaymlanan “Ugiincii Ulke Vatandaslarinin Yasal
Olmayan Yollarla Uye Ulkelere Gegislerde Uygulanacak Ortak Standartlar ve
Prosediirler” direktifinde yasa dis1 go¢ kavrammin kullanilmasindan kaginilmistir.*
Fakat Avrupa Komisyonu’nun 2006 yilinda “Ugiincii Ulke Vatandaslarinin Yasa Dis1
Gogle Miicadele Kapsaminda Onceliklerin Belirlenmesi” ve 2002 yilinda icra edilen
“Yasa Dis1 Gog¢ ve Insan Kagakciligi ile Miicadelede Kapsamli Plan Teklifleri”

konferanslarinda yasa dis1 go¢ kavramimi kullanmustir.®’

BM, Sivil Toplum Orgiitleri ve Avrupa kitasindaki gécmen gruplar siklikla
diizensiz ve belgesiz goc kavramlarim1 kullanmaktadir. Amerika kitasinda ise
kullanilan en yaygin terim yasa disi goctiir. BM’in “Uluslararast Gog Kiiresel
Komisyonu” 2005 yilindaki raporunda bu tiir gé¢lerin tarafli olmayan bir terminoloji
kullaniminin zorluguna deginmistir. S6z konusu konferansta bir kiginin yasa dig1 veya
diizensiz olamayacagi sadece diizensiz durumdaki gd¢men olabilecegine

deginmistir.®

Az gelismis veya gelismekte olan tilkelerin hizli niifus artis1 ve bu baglamda
bu Glkelerin yeterli sosyal ve ekonomik imkanlar1 temin edememesi, bolgesel ve i¢sel
savaslar, giivenlik endiseleri, insanlarin kendi iilkelerindeki bulamadiklar1 bir takim
degerleri gelecekte dahi bulamama diisiincesi gibi faktorler ve bunun yaninda gelismis
tilkelerin uyguladiklar1 sik1 gog¢ politikalar neticesinde diizensiz go¢ olgusu ortaya
cikmistir. Dlizensiz gog olgusunu gergeklestiren gogmenlerin izledikleri yol sekiz ana

baslik altinda toplayabiliriz;
e Yasa dis1 girisler,

o Ulkeler aras1 giriste sahte evraklarin kullanilmast,

3% European Commission, “Directive 2008/115/EC On Common Standarts and Procedures
for Member States for Returning Illegaly Staying Third-Country Nationals”, Official
Journal of the European Union (L348, 2008).

37 European Commission, “Proposal a Comprehensive Plan to Combat Illegal Immigration
and Human Trafficking of Human Beings”, Official Journal of the European Union (C142,
2002).

3 Christal Morehouse ve Michael Blomfield, Irregular Migration in Europe, Washington
DC: Migration Policy Center, 2011, s.4.
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e Giriste sahte bilgiler iizerinden yasal evrak kullaniimasi,*
e Tatil siiresini ve gegici oturma iznini agma,

e Oturma iznini yenileyememe ve yasalara uymama sonucunda oturma

iznini kaybetme,
e Diizenlemelere kars1 bir sekilde diinyaya gelme,“°

e Siginma statiisii siirecinden kagma veya kendisi hakkinda verilen

olumsuz karara ragmen ev sahibi iilkeyi terketmeme,

e Yasal veya diger sebeplerden dolay1 devletin igiincii vatandaslarni geri

doniise uygulamada zorluk gostermeme (tolerans)*.

28 AB uye ulkesinin yirmi sekiz farkli go¢ ve gogmen sistemleri vardir. Bu
sistemlerin gostergelerine bakacak olursak; uyum saglama siireci (6zellikle
siginmacilar) ve diger alanlarda gerceklestirilmis kabul edilebilir is birligi alanlarini
(sinir yonetimi gibi) 6rnek gosterebiliriz. Fakat gocmenler goc ettikleri Glkeler
tarafindan siniflandirilmakta ve AB Uyesi Glkeler bu go¢cmenler hakkinda ortak bir
kavrama sahip degillerdir.*? Sadece ise yarar ve yaramaz siniflandirilmas: yapilmakta
ve bu degerlendirme tamamen meslek sahibi olma veya olmama, egitimli veya
egitimsiz olarak yapilmaktadir. Ornek verecek olursak iiye iilkeler bir takim
gocmenleri “tolere edilen kisiler” ve “yetkisiz niifus” diye ayirt ederek ikiye bolmiis
pozisyondadir. Tolere edilen kisiler, devlet tarafindan verilen belgelere sahip ve bu
belgeler karsiliginda iilkede kalmasina izin verilen gd¢menleri kapsamaktadir. Bu
kisiler devlet tarafindan kayit altina alinmig ve bir ise baslamay1r ve sosyal
hizmetlerden faydalanmay1 bekleyen kisilerdir. Fakat bu statii, yasal oturma iznini
garanti etmemektedir. Almanya, Avusturya, Polonya, Slovakya ve Romanya gibi
tilkeler ¢cogunlukla miilteci statiisiinde olanlardan secerek bu belgeleri vermektedir.

Bununla birlikte bazi AB iilkeleri gd¢menlerin uygunsuz davraniglarini gé¢men

39 Suzanne Worbs, lllegelitat von Migranten in Deutschland, Nuremberg:Bundesamt fir
Migration und Flichtling, 2005, s.5-6.

40 Clandestino Project, Clandestino Project Final Report:2009, 43-4.

41 AB iiye iilkelerinin tamamu tolere edilen gdgmeni yetkisiz gd¢gmen olarak kabul
etmemektedir.

42 Morehouse ve Blomfield, Irregular Migration, s.4.
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hukukunu ihlal olarak kabul gormekte diger iilkeler ise kanuna aykiriliktan dolay:

gdemenleri yargilayabilmektedir.*®

Farkli kavramlar1 kullanan AB iilkeleri diizensiz gé¢ kapsaminda bu olgu
lizerinden tartismaya devam etmektedirler. Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen
bir proje olan ve Avrupa’ya gergeklestirilen diizensiz gocin bilgilerini ve analizini
karsilastirmali olarak inceleyen “Clandestino™** projesi belgesiz ve diizensiz go¢
terimlerini belgesiz gégmen olarak deginmistir. Bu rapor diizensiz go¢ kavramini
gocmenlerin iilkeleri tarafindan verilen pasaport ve kimlik kartlarina sahip yetkisiz
gocmenlerin olusturduguna deginmistir. Bu kavram eger “yasa disi” olarak

kullanilsaydi yanlis kullanim olacagina deginilmistir.*®

Tablo 1.2: Baz1 AB Ulkelerinin Kanunlarinda Yer Alan Diizensiz Go¢ Kavramlari

Ulke Kavram Kanun
Birlesik Krallik Yasal olmayan giris 1971 yili GG¢men Kanunu
Almanya Kanun dis1 giris. Aufenthaltsgesetez (Yerel Kanun)
Hollanda Kanun disgt  kalan yasa dis1 | 2000 y1li Yabancilar Kanunu

durumdakiler

Ispanya Yasa dist go¢ veya diizensiz | Ceza Kanunu ve Yabancilar Kanunu Uygulama
durumda olanlar icin ulusal hukuk | Kurallar:

sistemlerinde bir tanim yoktur.
Clendestine gdcmen yasal olarak

kalmayan yabanci anlamina

gelmektedir.
Italya Yasa dist durumdaki yabancilar Bossi-Fini Kanunu No0.189/2002
Polonya Yasal olmayan, smiri yasal olarak | Yabancilar Kanunu

gecmeyen, izinsiz veya Vizesiz

yasamaya devam eden.

43 Clandestino Project, Final Report, 119-21.

44 Resmi olarak, bu proje Avrupa’ya gergeklestirilen diizensiz gdgiin disiplenlerarasi bilesimi
ve politik analizidir.

4 Morehouse ve Blomfield, Irregular Migration, s.5.
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Kaynak: Clandestino Projesi Son Rapor, 20009. http://www.epim.info/wp-
content/uploads/2011/01/clandestino-final-report_-november-2009.pdf (erisim tarihi:20.03.2016).

GoOc¢menlerin arasinda diizensiz durumda bulunanlarin gercek sayisini
belirlemek zordur ama bilinen sayinin ¢ok fazla oldugudur. Diizensiz go¢; kaynak,
transit ve hedef Ulkelerin kendileri ve go¢gmenleri agisindan en biiyiik sorunlarindan

birisidir.

2011 yilinda 146 {ilkenin verileri dogrultusunda her dort devletten iicii
duzensiz gogl kendi ulkelerinin en biyuk problemi olarak gérmektedir. En blyuk
goemen stoguna sahip 25 iilkeden 22’si diizensiz gogii biiylik bir sorun olarak
gormektedir. Diizensiz gdgmenlerin geri doniisiinii artiran ve diizensiz go¢menleri
diizenleme programlar1 uygulayan iilkeler ve bunlarin yaninda gé¢men yasalarinda

degisiklige gitmek suretiyle politikalar iireten devletlerin sayis1 artmaktadir.*

Insan ticareti ve insan kagakg1lig1 insan haklarini agir ihlal etmeye ¢ok miisait
olgulardir. insan kacak¢ilign kurbanlarmin gercek sayisimi kestirmek zordur. 2012
yilinda Uluslararas1 Is¢i Orgitli (ILO)’niin tahminlerine gore insan kacakcilig
kurbanlar1 dahil is giiciine zorlanmis insan sayisi diinya genelinde 20.9 milyon

kisidir.*’

Miilteciler ve siginmacilar go¢ akisinin 6nemli parcalarini olusturmaktadir.
2012 sonu tahminlerine gore diinya genelindeki toplam 15,4 milyon multecinin 10,5
milyonu Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) nin himayesinde
bulunmakla birlikte bunlarin 4,9 milyonu Filistinli miilteciler olusturmaktadir. Diger

yaklasik 1 milyon kisi ise siginmacilardir.*®

1.3 Statiler
1.3.1 Siginmacilik (asylum seeker)

Siginmaci, Ulkesindeki zulimden veya ciddi zararlardan uzaklasarak giivenli

bir yere siginmak amaciyla hedef iilkenin ulusal veya uluslararasi diizenlemeleri

46 United Nations, Migration Report, s.7.
47 United Nations, Migration Report, s.7.
48 United Nations, Migration Report, s.7.
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cergevesinde miilteci statiisiine bagvuru siirecini bekleyen kisilerdir. Olumsuz bir karar
durumunda bu kisi iilkeden ayrilmalidir veya insani durum ve diger konular
kapsaminda kalmasi1 s6z konusu degilse diizensiz ve kanun dis1 durumda bulunan

kisiler gibi sinir dis1 edilebilmektedirler.*®

Siginmaci ile miilteci kavramlar1 siklikla karigtirilmaktadir. Siginmacinin
durumu degerlendirilme asamasinda ama miiltecinin durumu degerlendirilmis ve bu
statli verilmistir. Ortalama olarak her yil yaklasik 1 milyon siginmaci bireysel bazda

miilteci statiisii talep etmektedir. 2014 yilinda bu say1 1,2 milyon kisiyi ge¢mistir.>°

Ulusal siginma sistemleri yaptiklari degerlendirme neticesinde siginma talep
eden kisilerden hangilerinin uluslararasi koruma hakkina sahip olmalar1 gerektigini
belirlemektedir. Bu se¢im uygun yontemlerle miilteci olmayan veya uluslararasi
korumaya ihtiyaci olan personele uygulanmaktadir. Bu sartlar1 saglayamayan kisiler

kendi ulkelerine geri gonderilmektedir.

Siginma sisteminin verimli ¢aligsmasi ¢ok 6nemlidir. Eger sistem hizli ve adil
olursa s6z konusu sistemlerin hedefi olan miilteciler ve ev sahibi iilkeler acisindan
ortak fayda saglanmis olur. Miiltecilerin biiyiik capl yer degistirmelerinde uluslararasi
siirlar1 gecen her kisinin siginma talepleri gerceklestirilememektedir. Bundan dolay1

bu gruplar genelde varista miilteci (prima facie) olarak adlandirilmaktadir.

Prima facie tanimina deginecek olursak varista, ilk goriiniiste daha fazla kanita
ihtiyag duyulan anlamina gelmektedir.>® Gocmen statiisii icin yapilan ilk basvuruda
temel sartlarin karsilanip karsilanmadiginin tespiti icin  6n incelemeye tabi

tutulabilmektedir.

2012 yilinda BMMYK’nin “Siginma Egilimleri 2012” raporuna gore gelismis
44 ilkede® 479.300 siginma talebi kayit altina alinmistir. Bu rakam 2003 yilinda

4 Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, http://www.iom.int/key-migration-terms#Asylum-Seeker (erisim
tarihi:21.03.2016).

%0 Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi
http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢137.html (erisim tarihi:22.03.2016).

51 Uluslararast Gog Orgiitli, Gog Terimleri, s.46.

52 28 AB iilkesi, Arnavutluk, Avusturya, Bosna Hersek, Kanada, Izlanda, Japonya, Kore
Cumbhuriyeti, Liechtenstein, Karadag, Yeni Zelanda, Norveg, Sirbistan, Isvigre, Tiirkiye,
Amerika ve Makedonya.
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itibaren en yiiksek rakam olmakla birlikte her yil artan bir egilim mevcuttur. Zamanin
BM Miilteci Yiiksek Komiseri Antonio Guterres “Savaslar daha fazla insan1 siginma
aramaya sevk etmektedir. Bu olgu da uluslararasi siginma sistemini simdiye kadar
olmamis bir 6neme sahip kilmaktadir. Ulkelerindeki karisiklik ortamindan kendi
canlarimi kurtarmak icin kagan kisilere smirlarint agik tutmak igin iilkelere 1srar

ediyorum”demistir. 5

Gogmenlerin Birlige girisi ve sigmma talep etmeleri 2008 yilindan beri
artmakta olup 2015 yilinda su ana kadar ki en yiiksek seviyesine ulagmistir. Savastan
ve karnisikliklardan kagan Suriyeliler, Afganlar, Iraklilar, Libyalilar ve Eritreliler, etnik
catigmalardan ve ekonomik zorluklardan kacan siginma arayanlarin sayist 2015
yilinda bir milyonu ge¢mistir.(Bkz:Tablo 1.3) Komisyonun 2015 Giliz aylarinda
yapmis oldugu ekonomik tahmin geregi 2017 yilinin sonunda Birlige {i¢ milyon kisinin

siginma talebinde bulunabilecegi yoniindedir.

Tablo1.3:2010-2015 Yillar1 Arasinda AB Ulkelerine Siginma Basvurulart

2010-2015 Yillar1 Arasinda 28 AB Ulkesine Siginma
Basvurulari
1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000
0 T T T T T
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kaynak:Eurostat, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/ (erigim tarihi:10 Haziran 2016).

%3 Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi, http://www.unhcr.org/5149¢6f46.html
(erisim tarihi:22.03.2016).
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2012 yilinda 36.600 siginma talebi ile bas1 ¢eken iilke Afganistan’dir. (2011
yilinda 36.200) Suriye ikinci en bilyiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama burada
dikkat ¢ekilmek istenen konu 2011 yilinda on besinci sirada yer alan Suriye bir sene
sonra %191 artisla toplam 24.800 siginma talebi gergeklestirilmistir. Siginma talepleri,
resmi olarak verilen miilteci sayilariyla ayni olmamakla beraber gociin gostergeleri
arasinda yer almamaktadir. Siginma talep eden kisiler iilkelere miilteci talebinde
bulunmakta ve kendi Ulkelerindeki karisikligin sona ermesini ve kendi tilkelerine
donebilmeleri i¢in her zaman umutlarinin oldugunu unutmamak gerekmektedir.
(Suriye’yi 6rnek olarak verirsek, gelismis iilkelere siginma talebinde bulunan Suriyeli
sayis1 24.800 iken komsu iilkelerde 1,2 milyonun iizerinde kayitli miilteci ve misafir
bulunmaktadir.) Bununla birlikte siginma talepleri kiiresel glivenlik ve politik tehdit
ortamlarinda “karisiklik oldugunda daha c¢ok miilteci vardir” olgusunu ifade

etmektedir.>

1.3.2 Yerinden Edilmis Kisi (displaced person)

Kendisini midlteci yapabilecek korkular veya tehlikeler digsinda kendi
iilkesinden veya toplumundan kagan kisilere yerinden edilmis kisi denmektedir.>
Yerinden edilmis kisiler, iilkesinde yerinden edilmis kisiler (internally displaced
persons/IDPs) ve iilkesi disinda yerinden edilmis kisiler (externally displaced persons)

olarak smiflandirilmaktadir.

Ulkesi disinda yerinden edilmis kisiler zuliim, siddet, silahl1 ¢atisma ve diger

insan yapim felaketler nedeniyle iilkesinden kagmak zorunda kalanlardir. >

Ulkesinde yerinden edilmis kisiler ise dzellikle savasin etkileri, genel siddet
durumu, agir insan hakki ihlalleri, dogal ve insan kaynakli afetler dolayisiyla
uluslararasi taninmis sinirlar1 gegmeden ikamet ettigi yerden zorlanarak veya kagmaya

mecbur edilen kisi veya kisi toplulugudur.®’

% Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi, http://www.unhcr.org/5149¢646.html
(erigim tarihi:22.03.2016).
5 Uluslararast Gog Orgiitii, Gog Terimleri, s.100.
% Uluslararast Gog Orgiitii, Gog Terimleri, s.90.
57 Uluslararast Gog Orgiitii, http://www.iom.int/key-migration-terms#Internally-displaced-
person (erigim tarihi:24.03.2016).
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Ulkesinde yerinden edilmis kisiler diinyanin en savunmasiz grubudur.
Miiltecilerin aksine iilkesinde yerinden edilmis kisiler siginmak i¢in uluslararasi sinir1
gecmemis ve kendi iilkelerinde farkli bir yerde kalmak zorunda birakilmislardir.
Miiltecilerle ayn1 sebeplerden dolay1 kagmis olsalar da (silahli ¢atisma, genel siddet
ortami, insan hakki ihlalleri) bu kagisin sorumlusu kendi devletleri olsa bile tlkesinde
yerinden edilmis kisiler kanunen kendi iilkelerinin korumasi altindadirlar. Vatandas
olarak biitlin haklarini insan haklar1 ve uluslararasi insan haklar1 kanunlar1 kapsaminda

elinde bulundurmaktadirlar.®®

2014 yilinda diinya genelinde toplam 38 milyon kisi karisikliklardan ve
siddetten dolay1 yer degistirmistir.(bkz:Tablo 1.5) Sadece 2014 yilinda 19.3 milyon
yeni llkesinde yerinden edilmis kisiler eklenmistir. Bu her {i¢ saniyede bir kisinin
kagmaya zorlanmasi demektir. Suriye’de su an 7,6 milyon kisi yerinden edilmistir. Bu
rakam Suriye’yi diinyadaki en kalabalik iilkesinde yerinden edilmis kisi Ulkesi
yapmaktadir. Irak’ta DEAS terdr orgiitii kontrolii altindaki bélgelerden kagan sadece
2,2 milyon iilkesinde yerinden edilmis kisi vardir. Diinya genelindeki iilkesinde
yerinden edilmis kisilerin %90°1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika olmak lizere dzellikle

Suriye ve Irak’ta yasamaktadir.>®

Bir diger milyonlarca sivil dogal afetlerden dolayr evsiz kalmistir. Bu
durumdaki kisiler de iilkesinde yerinden edilmis kisi konumundadir. 2011 yilinda 14,9
milyon kisi dogal afetlerden dolay1 iilkesinde yerinden edilmis kisi statiisiinde
olmustur. Bu sayinin biiylik ¢ogunlugu ise Asya kitasindadir. BMMYK, 2010 yilinda
gerceklesen Pakistan sel felaketi, Haiti’deki deprem felaketi ve 2008 yilinda
Myanmar’da gerceklesen Nergiz Kasirgasinda {ilkesinde yerinden edilmis kisi
konumuna diigen kisilere yardim kapsaminda diger insani yardim 6rgiitleriyle birlikte

yardim ederek bu sorumlulugu paylasmislardir.®°

%8 Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi,
http://www.unhcr.org/pages/49¢3646¢146.html (erisim tarihi:24.03.2016).

59 Internal Displacement Monitoring Center, Global Overview 2015, Geneva, 2015
http://www.internal-displacement.org/global-overview/ (erigsim tarihi:24.03.2016).

80 Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi,
http://www.unhcr.org/pages/49¢3646c146.html (erigim tarihi:24.03.2016).
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Tablo 1.4: 1990-2014 Yillar: Arasinda Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler

2014 yilinda 38 milyon kisi yer

degistirmistir
40 .
Ulkesinde Yerinden Edilmis Kisiler
Miilteciler
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=
20
—
=
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Kaynak:Internal Displacement Monitoring Centre (Ulkesinde Yerinde Edilmis Kisiler
Gozlem Merkezi) http://www.internal-displacement.org/database (erisim tarihi:12.03.2016).

1.3.3 Vatansiz Kisi (stateless person)

1954 Vatansiz Kisilerin Hukuki Statiisii Hakkinda S6zlesme ile 1961 Vatansiz
Kisilerin Azaltilmas1 Hakkinda S6zlesme uluslararasi alanda vatansiz kisilerle ilgili
yasal belgelerdir. Bu sozlesmeler, uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri ve hiikiimleri
ile birlikte bir milliyete ait olma hakkini destekler mahiyettedir.5

1954 sozlesmesi vatansiz kisilere en az seviyede inSan haklarina sahip olma
kapsaminda diizenlenmistir. S6zlesme vatansiz kisinin yasal tanimlamasini “herhangi
bir llkenin kanunlari kapsaminda vatandas olarak tanimadigi kisiler” seklinde
yapmaktadir.®? Sozlesme vatansiz kisilerin sahip olmasi gereken en az seviyedeki
haklarin neler oldugunu belirtmistir. Bu haklar siirlandirilmamak sartiyla egitim
hakki, istthdam ve barinma hakkidir. Bunlarin yaninda 1954 sozlesmesi vatansiz
kisilerin bir kimlige sahip olma, yénetimsel destek ve seyahat belgesine sahip olma

haklarini garanti etmektedir.

81 Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi,
http://www.unhcr.org/pages/4a2535¢3d.html (erisim tarihi 26.03.2016).
52 The 1954 Convention Relating to the Stateless Persons, 1954, Art.1.
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6458 sayili YUKK’da vatansiz kisi “hi¢ bir devlete vatandaslik bagiyla bagh
bulunmayan ve yabanci sayilan kisi” seklinde tanimlanmstir.%® Ulkemizde vatansiz
kisilerin tespiti ve vatansiz kisilere kimlik verilmesi yonetmeliklere gore yapilmakta
ve kimlik belgesine sahip vatansizlar kamu diizenini ve kamu giivenligi agisindan
tehlike yaratmadig siirece smir dis1 edilmemektedir.%

Bir millete mensup olmak insanlar i¢in ¢ok normaldir ve vatansiz olarak
yasamay1 ¢ok nadir olarak diisiinmektedirler. Fakat su an diinyada yaklasik on milyon
vatansiz kisi vardir. S6z konusu vatansiz on milyon kisi kendi hatalarindan dolay1
olmamaktadir. Vatansiz kisi olgusu belli gruplara kars1 yapilan ayrimciligin, sinirlarin
tekrar  cizilmesinin  ve ulusal yasalarin  bosluklarindan  kaynaklandigi

degerlendirilmektedir.

1.3.4 Multeci (refugee)

1967 Protokolii ile Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi’nde
miilteci, “irk1, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba aidiyeti ve politik sOylemleri
yiizlinden hakl1 bir zuliim korkusu nedeniyle mensubu oldugu iilkenin diginda olan ve
s6z konusu korkusu yiiziinden mensubu oldugu iilkenin korumasini istemeyen kigi”®
olarak tanimlanmastir.

1969 Afrika Birligi Orgiitii (OAU) Sézlesmesi'nde yukarida yapilan
tanimlamaya ek olarak, “iilkesinde veya {ilkesinin bir kisminda dis saldiri, isgal,
yabanci egemenligi ve kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar neticesinde iilkesini
terk etmeye zorlanan kisiler” olarak tanimlanmustir.®’

Benzer olarak Orta Amerika’da yasanan olaylar kapsaminda 1984 Cartagena

Bildirisi’nde ‘“hayatlari, giivenligi ve Ozgirligi yaygm siddet, dis saldiri, igsel

8 YUKK, md.3.

8 YUKK, md.50-51.

% Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi,
http://www.unhcr.org/pages/4a2535c3d.html (erisim tarihi 26.03.2016).

8 Convention relating to the Status of Refugees, Art.1A(2) 1951 as modified by the 1967
Protocol.

671969 Organization of African Unity (OAU) Convention, Art.1.

http://www.achpr.org/files/instruments/refugee-convention/acphr_instr_conv_refug_eng.pdf
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karisikliklar, insan haklar1 agir ihlalleri ve diger sebeplerden dolay: tehlike altinda
olmasindan dolayr” iilkesinden kagan kisileri de milteci statiisiine dahil etmektedir.%®

6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda miilteci, “Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet tilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir”
seklinde tanimlanmustir.®°

Giliniimiizde istikrarsiz devletlerin artmasi ve i¢ karisikliklar miilteci sayisini
artirmistir. BMMYK on milyonlarca miilteciye koruma ve yardim saglamakla birlikte
bu soruna kalic1 ¢oziim aramaktadir. Uluslararasi go¢ olgusu giin gegtikce karmagik
bir hal almakta ve sadece miiltecileri degil milyonlarca ekonomik gdg¢meni de
kapsamaktadir.

Yasam kalitesini iyilestirmek amaciyla kendi {ilkesinin disina yerlesmek iizere
mevcut ikamet yerini degistiren kisi ve kisilere ekonomik gé¢men denir. Bu terim
genellikle gocmenleri zuliimden kagan miiltecilerden ayirt etmek igin
kullanilmaktadir.

Fakat miilteciler ve gogmenler ayni giizergahlar1 kullanip ayni sebeplerden
dolay1 iilkesinden kagmak zorunda kalsalar bile 6ziinde tamamen farkli kavramlardir.
Bundan dolay1r gunimuz uluslararast hukuk kapsaminda ¢ok farkli bir sekilde
degerlendirilmektedir.

Ozellikle ekonomik gocmenler kendilerinin ve ailelerinin daha iyi bir gelecek
sahibi olmak i¢in yer degistirmeyi se¢gmektedirler. Miilteciler ise hayatlarini koruma
ve Ozgurluklerini kazanma amagli yer degistirmektedirler. Kendi iilkelerinde
korumaya sahip olamadiklar1 ve miiltecilerin kendi devletleri tarafindan zulme

ugratildigr siklikla yasanmaktadir. Eger diger devletler bu durumda insanlarin

68 1984 Cartegena Declaration, Art.3.
https://www.0as.org/dil/1984 Cartegena_Declaration_on_Refugees.pdf (erisim
tarihi:27.03.2016).

% YUKK, md.61.
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girislerine izin vermez ve miltecilere yardim etmezlerse multecileri 6lume mahkim
edebilecek veya golgeler icinde kabul edilemez, haksiz ve desteksiz bir hayat
yasamaya sebebiyet vereceklerdir.”

Uluslararas1 go¢ akisi giin gectikce karmasik bir hal almaktadir. Miiltecilerin
ve siginma arayanlarin hangilerinin uluslararast korumaya ihtiyact oldugunu
hangilerinin daha iyi sartlarda yasamak i¢in go¢ ettigini saptamak zorlagsmistir. Bunun
sonucunda karmasikligi artan uluslararasi go¢ akisi olgusunda miiltecilerin ve siginma
arayanlarin belirlenmesi ve uluslararasi gogmenler arasindan secilmesi giin gectikge
daha karmasik bir hal almaktadir.

2013 yilinda diinya miiltecilerinin %87’si az gelismis iilke kaynaklidir. Diinya
genelinde gelismis 49 iilke simdiye kadar 2,3 milyon siginma arayan kisiye miilteci
statiisii vermistir.”

Diinyada miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugu Filistin Devleti, Afganistan, Somali,
Irak ve Suriye Arap Cumbhuriyeti'ni kapsayan bes iilkeden olugmaktadir. Fakat
Suriye’de yasanan karisikliklardan dolay1 kayith miilteci sayis1 2013 Aralik ayinda 2,2

milyona yiikselmistir. "

Miiltecilerin korunmasi 1951 So6zlesmesi’nden sonra uluslararasi sorumluluk
kapsaminda iilkeleri baglayici konumdadir. S6zlesme miiltecilerin sahip olacagi asgari
seviyede temel haklar1 belirlemistir. 1951 So6zlesmesi’'nde 1 Ocak 1951°den Once
Avrupa’da yasanan olaylardan kaganlar1 kapsamaktaydi. 1967 Sozlesmesi bu

sinirlandirmay1 kaldirmis ve miilteci olgusuna evrensel kapsam katmustir.

2013 yilinda 145 iilke 1951 Sozlesmesi’ne ve 146 iilke ise 1967 Protokolii’ne
taraf olmustur.”* Bununla birlikte miilteci kavrami ve durumlar ile ilgili bir takim

bolgesel diizenleme ve sdzlesmeler yapilmistir. Ornek verecek olursak AB iilkeleri

"'Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi,

http://www.unhcr.org/pages/49¢3646c125.html (erigim tarihi:26.03.2016).

"1 United Nations, Declaration of High-level Dialogue on International Migration and
Development, A/RES/68/4, 2013.

2 United Nations (n.d.). Treaty Collection: Chapter V — Refugees and Stateless Persons.
https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=5&subid=A&lang=en. (erisim
tarihi:27.03.2016).

73 Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) (2013). UNHCR
Global Trends 2012: Displacement. The New 21st Century Challenge, 2013.

741967 New York Protocol,
https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=5&subid=A&lang=en (erigim
tarihi:27.03.2016).
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2013 Temmuz ayinda II.Dublin Diizenlemesi’yle ortak bir Avrupa siginmaci

sistemini kabul etmislerdir.”

Son zamanlarda iilkelerin biiyiik sayilarda miiltecileri kabul etmesi iilkeler
acisindan giin gectikce zorlagsmaktadir. Bunun yaninda siginma arayanlar veya miilteci
talebinde bulunanlar yoksulluktan kagmis olabilmekte ve milteci statlsuni
belirlemede zorluklar yasanmaktadir. Bazi Ulkeler zaman zaman 1951 Soézlesmesi’yle
bagdasmayan bir takim diizenlemelere gitmektedir. Ornek verecek olursak AB Ortak
Guvenlik Politikas1 olusturma kapsaminda Birlik {iyelerinin uyguladigi politikalar

1951 Sozlesmesi’ nin ruhuna aykiri tedbirler icermekteydi.

1.3.5 Gegici Koruma (temporary protection)

Avrupa Komisyonu’nun 20 Temmuz 2001 tarihli 2001/55/EC (AT) sayili
Gegici Koruma Yonergesinde “Uctincu tlkelerden gelen ve kendi Glkelerine geri
donemeyen yurdundan ayrilmaya zorlanmus kisilerin kitlesel siginmasi ya da yakin bir
kitlesel siginma tehlikesi durumunda, ozellikle siginma sisteminin bu akinla etkili
isleyisi olumsuz bicimde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin
bulunmasi durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimselerin
menfaatleri dogrultusunda bu tiir kisilere acil ve gegici koruma saglanmasidir” diye
ifade edilmistir.®

Son yillarda artan kitlesel siginma durumlar1 Avrupa i¢in daha esasli ve 6nemli
bir boyuta ulasmistir. Bu kapsamda siginma talep eden kisilere acil gegici koruma
saglamak kapsaminda olaganiistii 6nlemler almak gerekli olabilmektedir.

Konsey llkeleri gecici koruma hususunda Amsterdam Antlasmasi ve Tampere
Zirvesi’nde bir mutabakata varilmasi gerekliligini ve bu konunun da miiltecilik ile
ilgili uluslararasi1 sorumluluklara da ters diisemeyecegini ifade etmislerdir.

Gegici korumanin taniminda yer alan liye devletler gecici koruma tedbirini
kitlesel akinin ortaya ¢ikmasindan daha 6nce alabilirler ifadesi mevcuttur. Burada AB

topraklarina kitlesel bir akin olusacak olasiligina dayanarak bu topraklarda

5 European Parliament and European Council, Refers to the Adoptation of Regulation (EU)
N0.604/2013, 26 June 2013.
6 European Commission, 2001/55/EC, md.2.
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uygulamaya karar verebilmektedir. Fakat s6z konusu yonergede esas olan acil
durumlart tahmin etmek degil olusan acil durumlarda nasil tepki verilecegidir.

BMMYK gegici koruma uygulamasinin yerinden edilmis kisilerin minferit
inceleme sistemlerinde yigilma olacagimi ve diizgiin islemeyecegini belirtmistir.
Burada gergek olaylarla sinirli ve bir acil durum miidahalesinde hareket tarzlarin nasil
olmasi gerektiginin belirlenmesi yoniinde goriis bildirmistir.

AB gecici koruma kapsaminda bazi haklarda sinirlamaya gitmistir. Bunlar is
giicli piyasasina erigim, aile birlestirme hakki ve hareket 6zgiirliigiidiir. Ayn1 zamanda
gegici korumadan faydalanan kisilerin iiye devlet sinirlari igerisinde dolagimlari agikca
ifade edilmemekle birlikte tiye tilkelerin takdirine birakilmistir.

Ulkemizde ise kitlesel akin durumlarinda saglanacak “Gegici Koruma” sistemi,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile hukuki dayanak kazanmistir. 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Madde 91°de gegici koruma
“Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sumirlarimizi gegen
yvabancilara gegici koruma saglanabilir”’ diye belirtilmistir.

Gegici koruma, kitlesel akin olaylarinda acil ¢oziimler bulunmak iizere
gelistirilen bir koruma bigimidir. Gegici korumanin smirli siiresi kitlesel siginma
bagvurularmin etkili bir sekilde incelenmesine olanak saglarken ayni zamanda bu acil
durum tedbirinin sinirsiz olarak kullanilmasini da engellemektedir.

Devletlerin geri gobndermeme ilkesi kapsaminda kitleler halinde iilke sinirlarina
ulasan kisilere bireysel statii iglemleri ile vakit kaybetmeden belirli haklar saglamay1
hedefleyen pratik ¢6ziim yolu olarak da adlandirilmaktadir.”’

Suriye’de yasanan insani kriz neticesinde yaklasik 300-400 Suriyelinin 29 Nisan
2011 tarihinde Hatay ili Yayladag il¢esindeki Cilvegozii Sir Kapisi’na dogru gelmesi
Suriye’den Tiirkiye’ye dogru yapilan ilk kitlesel niifus hareketini olusturmaktadir.
Tiirkiye bu tarihten itibaren bir ¢ok defa ani kitlesel niifus hareketine maruz kalmistir.
Suriye’deki insanlik dis1 olaylarin devam etmesi sebebiyle higbir 6n kosul aramaksizin

gelen kisilere gecici koruma statiisii verilmis ve verilmeye devam edilmektedir.

7 Kate Jastram, Multecilerin Korunmasi: Uluslararas: Miilteci Hukuku Rehberi, 2001, s.27.
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1.4 Go¢ Kuramlari

Gog¢ tek bir teoriyle agiklanamayacak kadar cok cesitli ve ¢ok yonlii bir
olgudur. Eger tek bir teoriye sigdirsaydik zayif bir sekilde kavramlanmis olurdu.’
Onceki kuramlarin birbirinden habersiz ve sabit fikirli yapiya sahip olduklar1 bir
gercektir. Son caligmalar orta boy kuramlarin tiimdengelim ve tiimevarim
muhakemelerini harmanlayarak gliniimiiz go¢ kavramimin gergeklerini ortaya
koyabilmistir. Fakat gog tiirlerinin gesitliligi; nitelikli go¢ ve emekli gogli veya kiiresel
1sinma ve dogal afetlerden dolayr yer degistiren niifus gibi Ornekler teorisyenleri
basvurduklart yontemlerde ileri gitmek igin yeteri kadar ¢aligma alani1 birakmamastir.
Burada takip edilecek, yakin zamanda diinyanin en yaygin go¢ seklini olusturan “fakir
iilkelerden zengin lkelere”’® go¢ olgusunu yasal literatiir kapsaminda tanimlama,

modelleme ve aciklama yontemidir.

Bu yaklasim gog¢iin yapisint olusturan nedenleri ve kosullar1 sentezleyerek

diger girisimler i¢in atilan adimlari takip etmekte ve yorumlamaktadir.

1.4.1 Neoklasik Ekonomi ve Itme-Cekme Teorisi

Ravenstein’in 18858 ve 18898! yillarinda yaptig1 “go¢ kanunlar” ¢alismasi bu
alanda yapilan ilk ¢aligma olarak kabul edilmektedir. Daha sonralari go¢ tarihinde bu
kanunlarin yapist ile ilgili birgok goriis ileriye stiriilmiistiir. Samers, “ekonomik olarak

belirleyici”, “yOontem olarak bireyselci”, “fazlasiyla modasi ge¢mis” seklinde

78 J.Arango, Theories of International Migration, International Migration and the New
Millenium, (ed. D. Joly), Aldershot: Ashgate, 2004, s.15-36.

°D.S. Massey ve digerleri, “Theories of International Immigration: A Review and
Appraisal”, Population and Development Review, say1:19(3), 1993, s.431-466.

8 E.G. Ravenstein, “The Laws of Migration-1”, Journal of the Statistical Society, 1885,
say1.48(2), s.167-227.

81 E.G. Ravenstein, “The Laws of Migration-11”, Journal of the Statistical Society, 1889,
say1.52(2), s.214-301.
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2 Tarihsel acidan bu goriise katilmamak elde degildir. Ayrica

deginmistir.®
Ravenstein’in calismalarini “ger¢ek bir kanun olarak degil Ingiltere’deki degisik
zamanlara ait niifus sayimina dayali deneysel genellemeler” oldugunu ifade etmistir.
Bunun yaninda bu kanunlar uluslararasi go¢ olgusundan daha ¢ok ulusal gog ile

alakalidir. Ravenstein’in gé¢ kanunlar1 agsagida belirtilmistir.

1. Gogmenler genelde kisa mesafeli yer degistirmektedir, uzak mesafelere

go¢ ticaretin ve sanayinin merkezine dogru yapilmaktadir,

2. Goglerin buyuk c¢ogunlugu kirsal bolgelerden endiistri bolgelerine

dogru olmaktadir.
3. Biiylik sehirlerin gelisimi dogal biiyiimeden ziyade gocle olmaktadir,
4. Gog endiistrinin, ticaretin ve ulasimin gelismesiyle artmaktadir,
5. Her bir gog¢ akisi kars1 bir gé¢ akisina neden olmaktadir,

6. Kadinlar kisa mesafeli goglerde erkeklerden daha gdcebedir, erkekler

uluslararas1 gocte daha fazla orana sahiptir,
7. Gogiin temel nedenleri ekonomiktir. 8

Ravenstein’in disipliner ve profesyonel gegmisine baktigimizda Ingiliz Savas
Bakanliginda haritaci olarak galigmistir. Ortaya ¢ikardigl go¢ kanunlar1 cografyacilar
tarafindan c¢ok takdir edilmistir. Cografyacilar “gé¢ olgusunda cografi diisiincenin

984

yapitas1”®* ve “bu teori gelecekte gd¢ arastirmalarimin ve teorisyenlerin hipotezler

liretecegi bir kaynak olacaktir”®

seklinde deginmislerdir.

Birinci maddede deginilen iki yer arasindaki yer degistirmenin hacmi,
gittikleri yerde niifusun artmasi ile dogru orantili ve arasindaki mesafe ile ilgili ters
orantilidir. ikinci ve iiglincii maddelerde kente gociin ve kentsellesmenin tarihsel

olarak diinyadaki birgok iilkenin temel niifus degisim hareketini teskil etmistir ve

82 M.Samers, Migration, London:Routledge, 2010, s.55-56.

8 Ravenstein, “Migration-I, s.198-199.

8 p White ve R.Woods, The Geographical Impact of Migration, London:Longman, 1980,
S.6.

8 P Boyle ve digerleri, Exploring Contemporary Migration, London:Longman, 1998, s.59.
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etmeye devam etmektedir. Dordiincii maddede vurgulanan go¢ ve gelisim arasindaki
iliski Zelinsky’nin 1971°deki meshur “hareketliligin doniisiimii teorisi”8®’nin
ongordigi gibi yaklasik yiizyil siiren gé¢ olgusuna tekrar geri doniilmiistiir. Besinci
maddede go¢ ve doniis gocli seklinde iki yonlii go¢ dinamigi hakkinda yeni bir ¢alisma
alan1 ortaya c¢ikarmistir. Doniis gocli sadece 1970 ve 1980’lerde ¢alisilan bir goc
bileseniydi. Altinci madde ise diger maddelere gore cok daha Onciiliik teskil etmistir.
Cinsiyet gocii kanunlardan itibaren nerdeyse bir yiizyil hi¢ dnemsenmemistir. Son

olarak yedinci madde ise bircok go¢ olgusunun temel gercekligini olusturmaktadir.®’

Gelisimsel esitsizlikler, kirsal-kent arasindaki genis yapi1 farkliliklar1 ve
bireysel rasyonel segim teorisi ile birlestiginde ortaya ¢ok meshur itme-gcekme
teorisinin gercevesi ¢ikmaktadir. Basit olarak bir bolgeden veya kaynak {ilkeden itici
faktorleri fakirlik, issizlik, yurtsuzluk, hizli niifus artigi, politik baski, diisiik sosyal
durum, diisiik evlilik beklentileri vb. olaylar1 siralayabiliriz. Bir yere veya hedefiilkeye
cekici faktorler ise, daha iyi gelir ve is imkanlari, daha iyi egitim ve sosyal yardim
sistemi, iskan haklar1 ve giftcilik yapabilme, daha iyi ¢evre ve yasam kosullar ile
politik 6zgurliktar.

Lee’nin kuraminda bunlarin yaninda iistiinden gegilmesi gereken “miidahil
engeller” konusunu 6rnek verecek olursak fiziksel uzaklik, yolculugun maliyeti, dil ve
yasam tarzi gibi kiiltlirel engelleri, uluslararasi sinirlar ve gogmen kisitlamalari ise
politik engelleri olusturmaktadir.® Insani faktdrler Lee’nin kuraminda ayri bir rol
oynamaktadir. Farkli kisiler ekonomik durumlarina, yasina ve kisiliklerine gore cesitli
itme ve ¢cekme olasiliklarma farkl tepkiler gostermektedirler. Ornek verecek olursak
bekar issiz bir geng is bulmaya ve gelir saglamaya amagclarken hedef tilkedeki egitim
sistemine pek ilgi duymayabilir ¢linki egitim sistemi ¢ocuklari olan bir aileyi daha ¢ok
ilgilendirmektedir.

Itme ¢ekme teorisi yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren gdgmen fikrini

olusturan hakim etkendir. 1960 yillara kadar durum boyleyken bundan sonra neoklasik

8 W.Zelinsky, “The Hypothesis of the Mobility Transition”, Geographical Review,
say1:61(2), s.219-249.

87 Russel King, Theories and Typologies of Migration:An Overview and a Prime, Malmo:
Malmé Institute for Studies of Migration, Diversity and Welfare, 2012, 5.13.

8 E.S.Lee, A Theory of Migration, Demography, 1966, say1.3(1), s.47-57.
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yaklasimlar; maksimum kar ilkeleri, rasyonel se¢cim, bolgeler ve iilkeler arasindaki
faktor fiyat esitsizlikleri ve is¢i hareketleridir. Massey’in degindigi gibi neoklasik
kuram hem mikro hem makro seviyeye uygun bir kuramdir.®® Makroekonomik olarak
gOcun sonucu, sermayenin de iistiinde olan tiretim faktorlerinin is¢i sinifinin mekansal
dagilimi ile karsilastirilmasidir. Bazi iilkelerde ve bolgelerde isci sayisi ¢ok fazla ve
sermaye kit kaynaklara sahipse dogal olarak iicret diizeyi de diisiiktiir. Diger iilkelerde
bunun tam tersi olarak is¢i az ve ticret diizeyleri yiiksek olabilmektedir. Sonug olarak
s0z konusu isciler diisiik sermayeliden yiiksek sermayeli iilkelere bir hareket
halindedir. Bu sekilde is¢i kaynaklarinin ve talep dinamiklerinin degisimi sonucu ticret

farkliliklarini eleme yontemi gé¢ olgusunda onciiliik etmektedir.

Itme ¢ekme kuramindaki makro yorumunu ortaya koyan W.Arthur Lewis
is¢i sinifinin sirsiz kaynakli iki sektorlii kuramsal gelisiminden kaynaklandiginm
belirtmistir. Kentsel-endustriyel sektorler fazla niifusa sahip boélgelerden gelen isci

giiciiyle genislemekte ve bu tarim sektoriine sifir marjinal fayda saglamaktadir.*

C.P.Kindleberger, Kuzey-Bat1 Avrupa’nin savastan sonra Giliney Avrupa
ve Akdeniz llkelerinden gelen ucuz ve fazla is¢i sayesinde bu seviyede oldugunu

aciklayan iki tarafli sektor teorisini literatiire kazandirmistir. %

Mikro seviyede go¢, bircok segenek arasinda kalmanin ve go¢ etmenin
eksilerini ve artilarini ortaya koyduktan sonra “makul faktorler” kapsaminda verilen
kararlarin bir sonucudur. Sjaastad’in degindigi gibi bireysel yatirrmlarin doniistime
bagli olarak maliyet kazanglarimin hesaplanmasi sonucunda goge karar
verilmektedir.®? Bu yaklasim daha sonra Borjas tarafindan “uluslararasi go¢ hareketi”

olarak genisletilmistir.%

8 D.S.Massey vd., Worlds in Motion. Understanding International Migration at the
End of the Millenium. Oxford:Clareandon Press, 1998, 5.18-21.

% W.A . Lewis, Economic Development with Unlimited Supplies of Labour, Manchester
School of Economic and Social Studies. say1.22, 1954, s.139-191.

%1 C.P.Kindleberger, Europe’s Postwar Growth: The Role of Labor Supply, New
York:Oxford University Press, 1967.

9 L.A.Sjaastad, The Costs and Returns of Human Migration, Journal of Politic Economy,
1962, say1:70(1), s.80-93.

% G.J.Borjas, Economic Theory of Intenational Migration, International Migration Review,
1989, say1.23(3), s.457-485.
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Neoklasik yaklasima genis c¢apli bir elestiri vardir. Bir taraftan kuramsal
bakis agistyla yaklasim diger taraftan kendi i¢sel mantik ve basitligiyle taninmakta®*
ama diger yonden ise determinizm, islevselcilik, ve tarihdisilik konularinda
elestirilmekte olup 1970 yilindaki petrol krizinden sonra degisen is¢i hareketlerinin
nasil bir yapiya doniistiiglinl belirtmede yetersiz kaldigi igin yapilan elestirileri hakli
kilmasgtir.

1.4.2 Tarihsel-Yapisal Kuramlar

Tarihsel-yapisal kuramlar uluslararasi go¢iin sebeplerini, makro yapisal
zorunlu goglerin tarihsel olusumunu, tabiati geregi istismarct ve dengeleri bozan

ekonomik giiciin nasil kiiresel kapitalizmi sekillendirdigini anlatmaya calismaktadir.%

Uluslararas1 gogiin nedenleri arasinda tarihsel-yapisal kuramlardan iig¢
tanesi dogrudan iliskilidir. Bunlar ¢ift yonlii ve boliinmiis isci sinifi, bagimlilik teorisi

ve dlnya sistemleri teorisidir.

M.J.Piore’nin “Gogmen Kuslar” adli kitabinda uluslararasi is¢i gogiiniin
itici faktdrlerden degil gekici faktdrler tarafindan gerceklestigini savunmustur.”® Bu
sOylemle baglantili olarak gelismis ilkelerin ¢ift yonli is¢i sinifin1  gdyle
tanimlayabiliriz; ana is¢i simifinin giivenligi ve yerel is¢ilere yiiksek maash isler,
ikincil az nitelikli is¢i sinifina diisiik maash isler, tehlikeli ve hizmet sektorlerine ise
goc eden kisilere verilmesi diyebiliriz. Diisiik maasli, sartlar1 giin gegtikge kotiiye
giden ve iilke vatandaslari tarafindan istenilmeyen islerin biiyiik ¢ogunlugu gé¢men
iscilere verilmektedir. Yabanci is¢iler bu geliri diisiik ve kotii sartlari olan isleri kabul
etmektedirler ¢linkii pazarlik yapacak gicleri bulunmamakla birlikte ézellikle yasal
belgeleri bulunmayan is¢iler bu agir sartlar1 kendi tilkelerindeki yoksulluk ve igsizlik

sartlarindan daha iyi ve tercih edilebilir bulduklar1 i¢in kabul etmektedirler. Boris

% G.Malmberg, Time and Space in International Migration, Hammar ve digerleri (edi.),
International Migration, Immobility and Development. Multidisciplinary Perspectives,
1997, Oxford:Berg, 5.21-48.

% E.Morawska, “Historical-Structural Models of International Migration”, M.Martinielo ve
J.Rath (edi.), An Introduction to International Migration Studies, Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012, s.55-75.

% M.J.Piore, Birds of Passage: Migrant Labour and Industrial Societies, New York:
Cambridge University Press, 1979.
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Nieswand bu olguyu “gdc¢un tutarsiz durumu” yani ulusétesi gé¢cmenin kaynak llke

ile hedef iilke arasindaki ulusétesi kararsiz durumu diye agiklamistir. %’

S6z konusu ikinci sinif is¢i grubunu daha kapsamli olarak inceledigimizde
cinsiyet, irk ve milliyete gore aywrdigimizda béliinmiis olmaktadir. Genele
baktigimizda ise sahip olan gd¢menlerin bu ayristirma neticesinde is sahibi oldugunu
gormekteyiz.® Boliinmiis is¢i sinifim1 yapisal olarak gelismis ve yeni sanayilesen
iilkelerde gdérmekteyiz. Ik gelen gdgmenler isverenler ve is temsilcilikleri tarafindan
yerlestirilmekte ve sonraki yerlestirmeler genellikle ag tabanli kaynak {ilke
girisimcileri  tarafindan  yapilmaktadir. Bu se¢im etnik ayrim yapilarak

gergeklestirilmekte ve etnik yabancilasmis bolge ekonomileri olusturulmaktadir.*®

Bagimlilik teorisi, uluslararast gog¢ii is¢i smifinin  diinya cografi
boliinmesinin bir pargasi ve boliimii olarak gormekte ve ayni1 zamanda tarihsel olarak
gelismemis diinya iilkelerinin bagli birlesmeleri sonucu biiyiik kapitalist ekonomilere
doniisiim siireci oldugu degerlendirilmektedir.'% Bu olusum milyonlarca kisiyi kendi
geleneksel yasam tarzini biraktirip go¢ etmeye itmistir. Onlar hem kendi Ulkelerinde
kentsel alanlara go¢ etmis hem de uluslararasi go¢ kapsaminda hayatta kalma siirecine

dahil olmuslardir.

Diinya sistemleri teorisi ise bagimlilik teorisinin ardindan hasil olmus,
onaltinc1 yiizyilldan sonra biiyilkk oranda tamamlanmis, karmasiklasmis diinya
kapitalist sisteminin gelisiminin ve yayilmasimnin tarihsel analizidir.!** Diinya kapitalist
sistemi somiirgecilik kisvesi altinda 1900’lii yillarda zirve yapmis, savas sonrasi
somiirgeciligin ad1 yeni somiirgecilik ve kurumsal kapitalizm olmustur. Wallerstein
tilkeleri kiiresel pazar ekonomisindeki yerine gore siniflandirmistir. Baskin kapitalist
gucler (Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda) “merkez”,

fakir ulkeler ile tamamen asimetrik ticaret baglarina sahip, sermaye etkisinde ve go¢

% B.Nieswand, Theorising Transnational Migration. The Status Paradox of Migration,
New York:Routledge, 2011.

% Samers, Migration, s.65.

9 E.Fussell, Space, Time and Volition:Dimensions of Migration Theory, M.R.Rosenblum ve
D.J.Tichenor (edi.), The Oxford Handbook of the Politics of International Migration,
Oxford:Oxford University Press, 2012, 5.25-52.

100 Morawska, “Structural Models”, s.60.

101 | Wallerstein, The Modern World-System:Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World Economy in the Sixteenth Century, New York:Academic Press, 1974.
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olgusuna bagl iilkelere de “cevre” iilkeler diye adlandirilmistir. 1% “Yar1 ¢evresel”1%3
ulkeler ise ‘yeni uluslararasi is boliimiinde’ bagimsiz durumu olan ve orta

zenginlikteki tlkelerdir. 1%

1.4.3 Sistem ve Ag Kuramlari

Bu kuram genellikle bilimsel yaklasim diye adlandirilmaktadir. Genel
sistemler teorisinin zorlugundan yola cikilarak ve kirsal go¢ sistemlerinden®®
sehirleraras1 go¢ sistemine,%® Avrupa isci gocii sistemil®’ ve kiiresel go¢ sisteminel®
ordan Wallerstein’in diinya sistemleri teorisine kadar genis bir yelpazeyi esnek bir
ideoloji ile irdelemektedir. Bu sistemsel yaklasimin albenisi go¢ii dogrusal, tek yonli
ve itici-gcekici hareketlerin Otesinde, kavramlastirilmasina vurgu yaparak sistemin
icindeki ¢ok sebepli bagimsiz degiskenleri ve etkileri sistemin geri kalan bélimiinde
takip edilebilir olmasini bir dongii ¢er¢evesinde anlatmasidir.'% Dolayisiyla sistemler
kendini  devam ettirebilmekte,  dizenleyebilmekte ve kendi  kendini
yenileyebilmektedir. Mabogunje Bati1 Afrika’da gergeklesen kirsaldan kente gogii

sistemsel yaklagimi kullanarak bes maddede agiklamistir.

1. Cevresel Ortam: ekonomik durum, devlet politikasi, sosyal ve

toplumsal degerler, ulasim ve iletisime ulasabilme imkant,

2. Gogmen: enerji sisteminin iginde hareket halinde olan,

102 1. Wallerstein, The Capitalist World Economy, Cambridge: Cambridge University Press,
1979.
103 By kuram ortaya atildiginda Arjantin, Brezilya, Meksika, Tiirkiye, Giiney Kore ve Tayvan
Yari ¢evresel iilkelerdi. Bu iilkelerden bazilar1 bazen is¢i ihrag eden ana iilke olmakta
(6zellikle Meksika ve Tirkiye) bazen de transit llke (Fas ve Tirkiye) konumunda
olmaktadir. 1990 sonrasi Dogu Avrupa iilkelerine de yar1 gevresel iilkeler denilebilirdi.
Cin’in yiikselisi, Hindistan ve Rusya’nin kiiresel ekonomik gii¢ olmasiyla bu ii¢ bolimlii
ayrim gegerliligini yitirmistir.
104 F Froebel ve digerleri, The New International Division of Labour, Cambridge:Cambridge
University Press, 1980.

105 A Mabogunje, “Systems Approach to aTheory of Rural-Urban Migration”, Geographical
Analysis, say1:2(1), 1970, s.1-18.

106 J.Poot, “A System Approach to Modelling the Inter-Urban Exchange of Workers in New
Zeland”, Scottish Journal of Political Economy, say1:33(3), 1986, s.249-274.

107 White and Woods, The Geographical Impact, s.49-55.

108 M Kritz ve digerleri, International Migration Systems: A Global Approach, Oxford:
Clarendon Press, 1992.

109 T.Faist, The Crucial Meso-Level, T.Hammar ve digerleri(edi.), International Migration,
Immobility, and Development: Multidisciplinary Perspectives, Oxford:Berg, 1997, s.187-
218.
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3. Kimin go¢ ettigini kimin kaldigin1 belirleyen alt sistemlerin

kontroli,

4. Kirsaldaki veya sehirdeki gd¢cmenlerin ayrilis veya gelis aninda

miidahele eden uyum mekanizmalarinin varligi,

5. Geri bildirim dongusi, gogmenin doniisiinde sistemin devam

etmesi ve genisletilmesi mi yoksa kapatilmasinin m1 ayarlanmasi.

Bu yaklasim “Ayrimec1 Gog Sistemi”, “Korfez Ulkeleri Gog Sistemi” ve
buna benzer c¢esitli ulusal ve bolgesel sistemlerin betimsel kimlik saptamalarinda
basarisiz oldugu degerlendirilmektedir.!'® Yapilan bu elestiri go¢ aglar {izerine gok
miktardaki arastirmalarla cevaplanmistir. Joaquin Arango “Gog¢ aglarinin dnemi
oldukca abartilmaktadir. Go¢ icin en 6nemli agiklayic1 unsurlar kendi aralarinda

derecelendirilmislerdir” demistir.'*

Ozetle gd¢ aglar1 gdemenleri, gdcmen olmayanlar1 ve eski gogmenleri
akrabalik bagiyla, arkadasliklarla ve ortak kokeni paylasma ile gogmenleri birbirine
baglamaktadir. G6¢ aglar1 goc arastirmalarinda uzun zamandir temel alinan bir
kuramdir. Son zamanlarda gd¢ sosyal aglarinin yerini “ulusétesi dongii” kavrami

almigtir.1*?

Boyd ve Nowak’a gore {i¢ ¢esit ana go¢ ag1 bulunmaktadir. Bunlar aile ve
kisisel aglar, is¢i ag1 ve diizensiz goegmen agidir.!'® Séz konusu yazarlar biitiin
aglardaki cinsiyet olgusuna dikkat c¢ekmis ve kisisel aglarin devaminin ve

gelismesinde kadinlarm aktif rol oynadigini belirtmislerdir.'*

110 Boyle vd., Exploring Migration, s.77-79.

11 Arango, New Millenium, s.28.

112 C.B.Brettell, Theorizing Migration in Antropology: The Social Construction of Networks,
Identities, Communities, and Globalscapes, C.B.Brettell ve J.F.Hollifield(edi.), Migration

Theory: Talking Across Disciplines, New York:Routledge, 2008, s.113-159.

113 M.Boyd ve J.Nowak, “Social Networks and International Migration”, (edi.M.Martiniello
ve J.Rath), An Introduction to International Migration Studies, Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012, s.77-103.

114 Boyd, “Social Networks”, s.83-86.

37



1.44  1Isci Smfinin Yeni Iktisat Kuram

Go¢ kuramlarinda 6zellikle 1980 yilindan sonra “yeni iktisat” kavrami go¢
kuramlarina biiyiik bir etki yapmustir. Is¢i siifinin yeni iktisat kuraminin yenilikgi iki
bakis acis1 vardir. Birinci bakis acis1 go¢ kararlarinin belirlenmesidir. Go¢ kararinin
bireysel kararlar olmadigi tim hane halki tarafindan ortak karar alindig1 ve farkl aile
bireylerine farkl kararlar alinma siireci olduguna deginilmistir. Bu karar verme 6lcegi
bazen orta 6lcekli genis aileler ve genis toplumsal gruplar tarafindan yapilmaktadir.**®
Ikinci bakis agis1 ise kararlarin rasyonel secim ile verilmesidir. Bu bakis acis1 sadece
tiretim ve gelirin azamilestirilmesi degil ayn1 zamanda gelirin ¢esitlendirilmesi ve
riskten kaginilmasidir. Bu iki bakis agisina baktigimizda aileler ve aile sakinleri uygun
durumda risk kontrollii olarak geliri ¢gesitlendirmeye ve farkli faaliyetlerde bulunarak

gelirlerini 1yi seviyede tutma amaci giitmektedirler.

Burada ilgi ¢ekici nokta ise doniis gocii kavraminin neoklasik yaklagimla
yeni iktisat modelindeki farkli anlamlaridir. Neoklasik kuram go¢te doniisii 6ngérmez
ve doniisleri basarisizlik olarak gormektedir. Yeni iktisat kuraminda ise doniis yapan
gdecmenler basarili sayilir. Ciinkii bu kisiler gogle birlikte hedeflerini gerceklestirmis
ve birikmis kazanclari ile geri donmiis hatta bu kazanimini emeklilik yatirimi olarak

da kullanabilecek duruma gelmistir.!®

115 Massey vd., Worlds in Motion, s.21.

116 J p.Cassarino, “Theorising Return Migration: The Conceptual Approach to Return
Migration Revisited”, International Journal on Multicultural Socities, say1:6(2), 2004,
5.253-279.
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Tablo1.5: Cesitli Bilim Dallar1 Tarafindan Onerilen Secilmis Gé¢ Kuramlari

Go¢ Kuramlar

Sosyolojik Ekonomik Cografi Birlestirici
I
-Miidahil Firsatlar Makro Mikro Yerel Etkilesim -Gog Sistemleri
(Stouffer, 1940) Teorisi
- Klasik -Neoklasik -Yergekimi Teorisi (Kritz, 1992)

- Itme-cekme
Faktorleri
(Lee, 1966)

-Gog Aglan
(Taylor, 1986)

-Ulusasirt Sosyal

(Lewis, 1940)

-Neoklasik
(Harris ve Todaro,
1970)

-Keynezyen
(Hart, 1975)

(Sjaastad, 1940;
Todaro, 1970,
Borjas, 1980)

- Deger Bekleme
(Dejong ve
Fawcett, 1981)

(Stewart, 1941;
Zipf, 1946;lsard,
1960; Lowry, 1966)

- Dagilma
(Wilson, 1967)

-Sonug Teorisi ve

- Disiplenlerarasi
Yaklagim ve
Hareketliligin
Doniistimii
(Massey, 2002)

Bolgeler -Gogln Yeni Yanlis Se¢cim
(Pries, 1999; Faist, -Cift Yonlii Isci Ekonomisi (Wilson, 1981)
2000) Sinifi Teorisi (Stark ve Bloom,
. I
(Piore, 1979) 1984) e
Hareketliligin
- Artan Nedensellik Déniigiimii

(Massey, 1990) (Zelinsky,1971)

-Kurumsal Teori
(Massey, 1993)

-Dunya Sistemleri Teorisi
(Wallerstein, 1974)

Kaynak:H.Zlotnik,1998,International Migration ve M.Kupiszewski, International Migration
and Future Populations. http://www.jstor.org/stable/2808151 (erigim tarihi:25.03.2016).
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145 Go¢ Calismalarinda Giincel Kuramsal Tartismalar

Gog ile ilgili su ana kadar yapilan ¢alismalar gdstermistir ki, hi¢ bir go¢
kurami tek basma goclin karmasik yapisini anlatamamis ve anlatacak gibi de
goérinmemektedir. Nicholas Van Hear “Yeni Dinya Duzeninin kiresel politik
ekonomisine bagli olarak artan go¢ akisinin g¢esitliligini ve gé¢ kuramlarini anlayarak
dtesine gegmek icin yapilan arastirma isteklerinin azalmas1”*!” konusuna deginmistir.
Burada arastirmanin derinlestirilmesinin i¢inden ¢ikilmaz bir hal alacagi yoniinde bir
anlayis ortaya ¢iktigindan dolay1r arastirma isteklerinin dogal olarak azalmasinin
beklenen bir sonug olarak degerlendirebiliriz. Ayn1 zamanda go¢ akislarinin dogal
karmasasi 6grenci/isci, turist/gé¢men, siirekli yer degistiren/tacir 6rneklerinde oldugu
gibi gocmenlerin karigik sekilde giidiilenmesi neticesinde go¢iin somutlastirilma

siirecidir. 118

Go¢ konusunda son zamanlarda ortaya koyulan ve genis alanda kabul géren
iki egilim mevcuttur. Birincisi, go¢ olgusu sosyal degisimin ve sosyal doniislimiin
icinde degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu ve go¢ konusu iizerinde ¢alisilirken
ve kuramsallastirilirken bu sosyal olgulardan ayr1 tutulmasi gerektigidir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse ulusal ve bolgesel degisim dinamiklerine go¢ tek basina etki
edemez ama bu degisimin bir parcasini olusturmaktadir. Castles’e gore go¢ tiim
diinyadaki politik ekonomik sosyal yapilarin ve kurumlarin degisim siirecinin bir
parcasidir ve aynit zamanda go¢ disiplinler arasi yaklagimin isteklerini ve insanlik

deneyiminin biitin yonlerini de icermektedir. 1%

1990’1 yillardan sonra yapilan kuramsal ¢aligmalar, niteliksel sosyoloji,
antropoloji, insan cografyasi ve kiiltiirel degerlerin etkisi altinda kalmistir. Ortaya
koyulan yeni anlayis ve yaklasimlar sonucu sosyal bilimlerde genis ¢aph bir “kiiltiirel

doniis” yasanmugtir. 2

117 N.Van Hear, “Theories of Migration and Social Change”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, say1:36(10), 2010, s.1531-1536.

118 Hear, Journal of Ethnic, 5.1535.

119 3 Castles, “Understanding Global Migration: A Social Transformation Perspective”,
Journal of Ethnic and Migration Studies, say1:36(10), 2010, s.1565-1586.

120 A Blunt, “Cultural Biographies of Migration: Mobility, Transnationality and Diaspora”,
Progress in Human Geography, say1:31(4), 2007, s.684-694.
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Eger goc ¢aligmalarina yeni bir analitik tema hakim olsaydi, bu terim
uluslararas1 go¢ kavraminin ulusétesi sureci olurdu. Gogte ulusotesi yaklasimin
Oonemini miibalaga etmek, tiim uluslararas1 gogmenlerin “ulusotesi yasamlara” liderlik
ettigi veya “ulusOtesi sosyal bolgeleri” isgal ettigi disiincesi tehlikeli bir
yaklasimdir.'?* Eger ulusétesi yaklagimin go¢ kuramlarini tekrar degerlendirmekte bir
O6nem varsa bu yaklagimi dogrusal, itme-¢gekme ve doniisii olmayan modelleri ile
sorgulamakla birlikte, gé¢ aglart kuramlarin1 desteklemekte ve bunun yaninda ev
sahibi Ulkelerdeki gé¢cmenlerin uyum saglama ve asimile olmalart hususu literatiriin

ozverili bir sekilde genis ¢apli yapisini sorgulayarak yapilacaktir.

121 T Faist, The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational Spaces,
Oxford:Oxford University Press, 2000.
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IKIiNCi BOLUM

ARAP BAHARI VE AKDENiZ’DE YASANAN DUZENSIZ GOC

2.1 Arap Bahan

Arap Cografyasi olarak adlandirdigimiz bdlge diinyanin en eski yerlesim
yerlerinden biridir. Mezopotamya’dan Nil Nehri’ne kadar pek ¢ok uygarliga ve farkli
dinlere ev sahipligi yapmstir. Islami ddSnemde Emeviler ve Abbasiler bolgeye hakim
olmuslardir. Islami dénem Mogollarin 1258 yilindaki isgali ile son bulmustur. Daha
sonra egemenligi alan Osmanlilarin hakimiyetine muteakip bdlge halki Avrupa’nin
etkisi altinda kalmistir. Hakimiyet konusunda Avrupali devletlerden basi c¢eken
Ingilizler Arap cografyasim1 Hindistan iizerinden yonetmislerdir. ingilizler Mekke
Serifi Hiiseyin ile isbirligi yaparak Arap Kralligi kurulmasini soziinii vermis ama bu
s0z tutulmamistir. Ingilizler, Arap Yarimadasi’na Osmanlilar hakim iken Arap
milliyetciligini kullanarak her firsatta Arap Ulkelerini Osmanliya karsi kiskirtarak
kullanmiglardir. Ingilizler Arap milliyetciligi ve petrol kaynaklarmin korunmasi
kapsaminda bolgeyi daha iyi kontrol edebilmek maksadiyla bu cografyayr Kuveyt,
Urdiin, Misir ve Suriye gibi iilkelere bolmiislerdir. Arap Devletleri olusturulan yapay
siirlar ve Arap Kabilelerinin dagilimiyla yapilandirilmistir. Bu sekilde Misir ve
Urdiin gibi monarsik yapili devletler olusturulmustur. Misir 1952 yilinda
Abdiilnasir’in devrilmesine kadar ilk monarsik devletti. Bu kapsamda artan Arap
miliyet¢iligi bolgeye yayilarak 1958°de Irak’da ve 1962 yilinda Yemen’de kralliklar
yikilmistir. Daha sonra bir takim cumhuriyetci ve milliyetei liderler demokratik ve
politik sozlerde bulunmus ama yerine getiremedikleri i¢in devrilmislerdir. Bu
kapsamda liderlerin yeteneksizligi, dis miidahaleler ve Israil’e kars1 zafer elde
edilememesi sonucu halklarin isyan etmesine uygun bir ortam yaratilmistir. Bunun
sonucu olarak yapilan darbeler, savaglar ve devrimler sonucu Arap milliyetgiligi ve

sosyalizmi basarisiz olmustur.

Zaman igerisinde otoriter devletler olusmus ve insan haklarin1 ve temel

ozgiirliiklerini hige sayan korku imparatorluklar1 yonetimi ele gecirmistir. Insanlarin

42



en temel 6zgiirliiklerinden biri olan ifade 6zgiirligii yok sayilmistir. Dis miidahaleler
ve yabanci devletlerin uyguladig: ¢ifte standart halki patlama noktasina getirmistir.
Bolgenin insan kaynaklarin1 en iyi sekilde yonlendirecek fikirlerin eksikligi, giin
gectikce artan issizlik ve ekonomik istikrarsizlik olumsuz gostergeler olarak ortaya
cikmistir. Neoliberal ekonomi politikalar1 da basarisiz olunca insanlarin sistemle olan
sikintilar1 ve memnuniyetsizlikleri giin gectik¢e artmistir. Biitiin bunlarin sonucunda
ilk olarak Tunus’ta issiz bir gencin elindeki tezgahin alinmasi sonucu kendisini atese
vererek ilk kivilcim olugmus ve bunun neticesinde halk korkularini yenerek 14 Ocak
2011°de, 23 yildir hiikiim siliren Bin Ali’yi iilkesinden kagmak zorunda birakarak

devirmislerdir.

Bin Ali’nin ayrilis1 ve degisim siirecinin kivilcimlari Kuzey Afrika’dan
Bahreyn’e ve onun Otesine kadar yayilmistir. Sokak protestolar1 ve silahli
baskaldirmalar iilkeleri yerinden sarsmis, Misir, Libya ve Yemen’de liderler devrilmis,
Bahreyn’de can sikict kanli 6nlemler alinmis ve Suriye yikici bir i¢ savasa dogru

siiriiklenmistir.

Tunus’da baslayan iktidar karsiti genis ¢apli gdsterilerin 2011 yilinda
Libya, Misir ve Suriye basta olmak ilizere Cezayir Bahreyn, Sudan, Yemen ve Liibnan
gibi Arap ilkelerinde yol ac¢tifi halk ayaklanmalarina uluslararasi iliskiler

literatiiriinde “Arap Bahar1” ad1 verilmistir.

Bu bagkaldirilar Arap iilkeleri sokaklarinda laik ve muhafazakar, kadin ve
erkek hep birlikte korku duvarlarini yikarak baskici, despot ve riisvetei liderlere karsi
Ozgiirliikk, esitlik ve demokrasi ilkelerini 1srarli bir sekilde talep etmeleridir. Bu
isteklerini elde etmek icin yaptiklar1 faaliyetler olaganiistii, tarihsel ve politik bir
olgudur. Bu esi benzeri goriilmemis baskaldirilarin siddeti ve sonuglari iilkeden iilkeye
farkliliklar géstermesine ragmen Tunus, Misir ve Libya’da 6zgiir segimler yapilmis ve
demokratik bir sekilde Islami hiikiimetler segilmistir. Islam ve demokrasinin uyumsuz
oldugu iddias1 Bati diinyasinin celiskili bir dayatmasidir. Dogru olan Islam-Arap
demokrasilerinin Batinin yontemleriyle ayn1 olmadigidir. Fakat Tlrkiye, Kosova ve
Arnavutluk gibi Islam demokrasileri aziliklarin korunmasi, ifade &zgiirliigii ve
demokratik se¢im gibi demokrasi unsurlarini uygulamaktadir. Bunun yaninda sz

konusu Arap iilkelerinde uygulanan demokrasiler Israil liderleri tarafindan “bat: karsiti

43



demokratik olmayan iilke” olarak tanimlanmistir.'?? Arap Bahari’nin ilk yasandig
Tunus’ta Ekim 2011 ayinda 81 partinin katilimiyla demokratik bir se¢im yapilmistir.
Secimleri modern ve egitimli bayanlarin agirlikta oldugu Rashid Ghanushi’nin
onderligindeki Nahda Islam Partisi kazanmustir.'?3

Son on yilda Giiney Akdeniz’de meydana gelen goglerin siiriikleyici
faktorleri arasinda issizlik, istihdam eksikligi, gen¢ niifusun issizlik orani, Kuzey ve
Giiney Akdeniz arasindaki ticret farkliliklari, egitim ve nitelik kazanimi gelistirmenin
Avrupa’daki ¢ekiciligi, Avrupa’nin yasam tarzini ve kiiltiiriinii yasama istegi ve aile
biitlinlesmelerini siralayabiliriz. Arap Bahari’ndan sonra bu sebepler ortadan
kaybolmamis hatta bolgedeki istikrarsizliklar, artan degiskenlik ortami bu go¢
olgusunu siddetlendirmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Arap Bahari’'m1 diinyada patlak veren 2008-2009 krizinden sonra
gerceklestigi olgusunu hesaba katmazsak Arap Bahari’ni tam olarak algilamis
sayllmayiz. Bunun yaninda yillardir uygulanan neoliberal ekonominin bir pargasi
oldugu gergegini de gbz ardi etmememiz gerekir. Bununla birlikte Orta Dogu’da
uygulanan son degisimler yeni agiklamalar ve goriisler getirmektedir. Bu ayni
zamanda gérmemiz gereken gelisimlerin de devam etme siirecidir.

Arap Bahari’nin sonucunda Misir, Libya, Tunus ve Yemen’de hiikiimetler
yikilmis ve buralarda 6nemli yenilikler uygulanmis ve diger Arap iilkelerine de bu
yenilikler 6rnek olmustur. Buradaki asil soru bundan sonra uygulanmasi gereken
yeniliklerin ne olacagidir. Bu noktada 6nemli olan gittik¢e karmasiklasan diinyada tek
bir ¢6zlim yolu ile demokrasi ve diger degerlerin elde edilemeyecegidir.

Arap Bahar’mi ilk basta tek bir olay diye adlandirmak hata olacaktir.'?*
Ikincisi ve daha énemlisi iilkelerde meydana gelen baskaldirilarinin 6zellikleri birgok
yerde ayni olmasina ragmen tlkelerin kendi tarihsel olgular1 igerisinde farkl
kosullarda ortaya ¢ikmistir.1? Bunlarin bir sebepi var demek ne kadar gercek disi ise
benzer Ozellikler géz Oniline koyularak ve iilkelerin yapmis olduklari gelisimleri
birbirlerinden ¢apraz etkilesim seklinde yaptiklar1 gergegiyle birlikte daha karmasik

bir hal almasi ise siirecin bir sonucudur.

122 Daily Telegraph, Londra, 24 Kasim 2011.

123 Reuters, Londra, 27 Eylil 2011.

124 Jasper Doomen, “Political Stability After the Arab Spring”, Sociological Forum, Vol.28,
No:2, June 2013, 5.400.

125 Doomen, “Political Stability”, s.400.
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Arap Rejimlerinin ekonomik iflas1 ve kiiresellegsme gibi nedenler Arap Bahari’nin
yaganmasina sebep olmus ve bu kapsamda laik, dindar, Hristiyan ve Musliman pek
cok grup yan yana gelerek Arap siyasetini ¢okerten ekonomik basarisizliklar1 ortadan
kaldirmaya yonelik politikalara yon verme c¢abasi iginde olmuslardir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yasanan Arap Bahari sadece iilkeleri yoneten
baskict rejimleri yitkmak degil ayn1 zamanda temel insan haklarinin 6zgiir bir sekilde
tiim vatandaslar tarafindan yararlanma iradesidir diyebiliriz. S6z konusu Ulkelerdeki
vatandaslar en baskici rejimleri yikmis ve bundan sonra yonetim kademesine gelecek
kisilere iyi yonetim konusunda daha hassas olmalar1 gerektikleri mesajin1 vermistir.

Arap Bahari’nin zorluklara ¢6zum bulma konusundaki basit cevaplar: yetersiz
olabilir. Fakat kesin olan olgu; eger iilkeler demokratik olurlarsa yani demokrasi igin
gereksinimleri tam anlamiyla karsiladiklarinda bir takim ¢oziimler ve geri doniis
yollart bulunabilir. Eger olusturulan demokrasi temel haklar1 karsilamazsa ve tim
vatandaglara esit bir sekilde davranilmazsa ters etki ile tekrar yiiz yiize kalinacak ve
yasanan devrimlerin tekrar ¢ikis kaynagi olacaktir.

Burada asil 6nemli olan problemlerin agik bir sekilde belirlenmesi ve belirlenen
bu problemin ¢oziimii i¢in gerekli adimlarin atilmasidir. Bu ¢alismamizda Arap
Bahart’nin 6ncesinde ve sonrasinda istatistiklere dayali go¢ degerlendirmesi ve bu

konuyla olan iligkisi tizerinde durulacaktir.

2.2 Arap Bahari Oncesi Arap Ulkelerinde Yasanan Goc

Akdeniz havzas1 Arap Ulkelerinden!? biiyiik ¢apl gogler yaklasik 40-50
yil Oncesine dayanmaktadir. 2011 yilinin baslarinda devrimler patlak verdiginde
bolgede yaklasik Arap iilkeleri menseili 8 milyon gogmen kisinin, ilk nesil gé¢gcmen
niifusunun %62°si AB iiye iilkelerde, %27’si diger Arap iilkelerinde(%20’si Korfez
tilkelerinde) ve %111 diinyanin diger bolgelerinde yasamaktadir.(bkz:Tablo 2.1)

126 Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Mistr, Urdiin, Filistin, Liibnan ve Suriye iilkelerini
kapsamaktadr.
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Tablo 2.1: 2011 yilinda Akdeniz Arap Ulkelerinin Gé¢gmen Sayilari

Tkamet Yeri Toplam
KST::k AB f(brfez Libya D{ger Arap .Piger Toplam '\g]rzza
Ulkeleri Ulkeleri Ulkeler

Fas 2,390,174 46,544 19,839 26,279 92,552 2,575,358 8.1
Cezayir 1,475,662 19,595 4,593 21,850 56,310 1,578,010 44
Tunus 516,440 15,985 14,124 11,311 20,308 578,168 5.5
Libya 43,646 2,035 6,928 10,947 63,556 1.0
Misir 199,153 1,132,091 164,348 121,082 226,661 1,843,335 23
Filistin -- - -- -- - -- -
Urdiin 25,745 168,668 2,053 48,990 78,195 323,651 5.2
Lubnan 153,196 52,543 966 6,635 296,065 509,405 12
Suriye 109,913 120,524 17,017 91,477 82,482 421,413 2.1
Toplam 4,913,929 1,557,985 222,940 334,552 863,490 7,982,896 4.0

Kaynak: Avrupa Universitesi Enstitiisi.
http://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/RobertSchumanCentre/Research/Archivesinternational/Mediterranea
nProgramme/MRM/MRM2013/ws05.aspx (erigim tarihi:02.04.2016).

Arap Ulkelerinden Suriye ve Libnan’da, gé¢menlerin orani toplam nifusun
%2’si ve %12’si arasindadir. Bu degerler %3 olan diinya ortalamasi ile
kiyaslandiginda diinya ortalamasinin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Libya biiyiik
sayida gogmen alan bir iilke olup Arap lilkeleri arasinda en diisiik oranda (%1) gogmen

veren ulke konumundadir.

Dikkat cekici bir sekilde bu iilkelerdeki go¢ yogunlugu, devrimlerden 6nceki
doneme rast gelmistir. 2001-2010 yillar1 arasinda Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgitii (OECD) tilkelerine gd¢ oran1 %42 oraninda artmis, 3,5 milyondan 5 milyona
yiikselmistir.(bkz:Sekil 2.1) Uluslararasi gogmen problemi kiiresel bir olgu haline
geldiginde Arap tilkelerinden OECD iilkelerine 2001-2010 yillar1 arasinda ger¢eklesen
goclerin %91°i Avrupa’ya (bkz:Sekil 2.2) ve geri kalan1 Arap iilkelerine en yakin ii¢
komsu devlet olan Ispanya, italya ve Fransa’ya gerceklesmistir. (bkz:Sekil 2.3)
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Sekil 2.1 2001-2010 Yillar1 Arasinda Bazi Arap Ulkelerinden OECD Ulkelerine Gog¢ Miktarlart
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Kaynak:OECD Bilgi Bankas http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2016-en (erisim
tarihi:03.04.2016).
Sekil 2.2 2001-2010 Yillar1 Arasinda Arap Ulkelerinden Gégiin Bélgesel Dagilimi
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Kaynak:OECD Bilgi Bankasi http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2016-en (erigim
tarihi:03.04.2016).
Sekil 2.3 2001-2010 Yillar1 Arasinda Arap Ulkelerinden AB Ulkelerine Gogiin Dagilimi
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Kaynak: OECD Bilgi Bankasi http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2016-en (erisim
tarihi:03.04.2016).

Ispanya’da diisiik ve orta nitelikli gd¢gmenler gelisen ekonomi ve hizla yiikselen

hayat standartlar1 ile Birlikte yerel niifusun bos biraktiklari isleri doldurmaktadirlar.
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Avrupa’da en eski hedef Ulkelerden biri olan Fransa’da ise Arap vatandaglar igin

sadece aile birlesmesi ile ger¢eklesmektedir.?’

Burada OECD iiyesi olmayan iilkeler, Korfez iilkeleri ve diger Arap iilkelerinin
istatistikleri dahil degildir. Korfezde uygulanan milliyetgi saglam politikalar basarisiz
olmus ve 2001-2010 yillar1 arasinda dis kaynakli is giicii carpici bir oranda artmustir.
Uygulanan politikalara ragmen Korfez iilkelerindeki Arap gd¢men sayisi Asyali

gd¢menlerden sayica ¢ok fazladir.?®

Fas, OECD iilkelerine gd¢gmen gonderen en biiyiik ve en hizli artan orana sahip
tilke olmustur. 2001 yilinda 1.447.486 olan gé¢men sayisi 2010 yilinda 2.341.093
(%62 art1s) olmustur. Diisiik sayilara sahip olmalarina ragmen Cezayir, Misir, Tunus,
Suriye ve Libya OECD iilkelerine gogte sabit artis oranlarina sahiptirler. S6z konusu
tilkelerden Cezayir hari¢ 2011 yilinda genis ¢apli baskaldirislara sahne olmustur. Geng
kisilerin igsizlik karsisinda hiisrana ugramasi, alinan egitim sonucu diisiik ticretli isler,
devlet otoritesi ve temel 6zgiirliiklerin eksikligi protestolar1 atesleyen faktorler gog

oranlarini da artiran ayni sebeplerdir.

Gocgilin Arap Baharmma bir etkisi oldu mu sorusuna Albert Hirschman
teorisine!?® gore go¢ olgusunu yapilan eylemlerin “sesi” yerine “cikis” noktasi olarak
diisiiniirsek, goclin refah1 getirdigini ve devrimlerin ekonomik yetersizlikleri
lyilestirdigini sdyleyemeyiz. Diger taraftan eger go¢men isciler tarafindan ailelerine
gonderilen paralar s6z konusu ailelerin sosyal durumlarimi gelistirseydi siiphesiz

kaynak tilkedeki siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirebilirdi.

Aslinda Arap tilkelerinde milli seviyede goce dayali gelisim ile ilgili ikna edici

basar ykiisii de bulunmamaktadir. %

Akdeniz bolgesinde glineyden guneye yapilan gogler genelde petrol ¢ikaran

Arap lilkelerine dogru olmaktadir, kuzey kiyilarina go¢ ise iki tarafli tehlikeler

127 philipe Farques ve Cristine Fandrich, “Migration after the Arab Spring”, MPC Research
Reports, N0:2012/09, 2012, s.1.

128 p Farques, “Immigration Without Inclusion, Non-nationals, in Nation Building in the Gulf
States”, Asian and Pacific Migration Journal, say1.20 (3-4), 2011, s5.273-292.

129 A Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations and
States, Cambridge, MA:Harvard University Press, 1970.

130 Farques, the Arab Spring, s.2.
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barindirmaktadir. Arap iilkelerinde yapilan son anketlerde genglerin riiyalarini
sisleyen olgu, firsat verildiginde Korfez iilkeleri {tizerinden Avrupa’ya go¢
etmektir."**Arap Baharinin 1s1ginda, Avrupa’nin istikrarli ve ortak zenginligi
kapsaminda go¢ Akdeniz’in iki kiyisini birbirine baglayan en saglam koprii olarak ele

alinmalidir.

Kuzey Afrika Arap (ilkeleri olan Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir, Urdiin,
Filistin, Libnan ve Suriye Arap Akdeniz Ulkeleri olarak ge¢cmektedir. Arap Akdeniz
tilkeleri, kendilerini go¢men barindiran degil gd¢men gonderen iilke olarak
gormektediler. Cevre cografyasi ile karsilastirmali degerlendirme yapildiginda bu
bélgeden Kuzey ve Doguya dogru bakildiginda bu iilkeler baskaldiridan uzak nispeten
giivenli ve zengin iilkelerdir. Arap Akdeniz iilkeleri, Orta Afrika Ulkeleri (Ornegin
Cad, Moritanya, Sudan) ve Orta Dogu komsularindan (6zellikle goglerin yogun
yasandig1 Filistin basta olmak {izere) durumlari ¢ok kotii olan, sivil ve askeri
karigikliklarla bogusan iilkelerin vatandaslar tarafindan oldukga ilgi cekmektedir. Bu
baglamda calisma konumuz olan Ulkeler, bu kadar cok gé¢gmene bakamamakla birlikte
biiyiik sayidaki yabanci vatandaslar1 ve gocle artan diizensiz gdgmenleri biinyesinde

barindirmak i¢in de yeterli kapasiteye sahip degildir.

Anlatilmak isteneni agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; nedeni her ne olursa
olsun, zaten Kuzey Afrika llkelerinden Avrupa Birligi Ulkelerine Akdeniz yoluyla
gocler yasanmaktayken, bu iilkeler kendilerine nazaran sosyoekonomik durumu daha
kotii olan Orta Afrika tilkelerinin kendi tilkelerine dogru olan gégmen akisi ve bunun

getirdigi problemlerle de ugragsmaktadirlar.

Bagkaldirilar 6ncesi Arap Akdeniz Ulkelerinde yasayan 4,5 milyon gégmenin
ticte ikisi diizensiz gogmen kapsaminda kalan veya calisan gé¢menlerdir. Bu bolgede
tic farkli gdemen kategorisi vardir. Is¢i gdgmenler en biiyiik grubu olusturmaktadir.
Bunlar kayit dis1 ekonomik alanlarda c¢alisan ve yasal bir is izini olmayan diizensiz
durumdaki is¢ilerdir. Miilteciler ikinci biiyiik grubu olusturmakta olup son grup ise

transit gé¢cmenlerdir.

131 Eurostat, Push and Pull Factors of International Migration-Country Report Egypt,
Eurostat Working Papers, Population and Social Conditions, say1.3/2000/E/n07, 2000.
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2.3 Arap Baharindan itibaren Arap Ulkelerinden ve Arap Ulkelerine Gog
Hareketleri

Her yi1l sadece dort Avrupa iilkesi lilkelerindeki yasal gogmenlerin miktarini ve
kaynak iilkelerini agiklamaktadir. Bu iilkeler Almanya, Italya, Ispanya ve Ingiltere’dir.
Bu iilkelerde 2011 yilinda Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Liibnan ve Suriye menseili
miilteci sayist artmistir. Fakat son bes yilin degerlerine baktigimizda 2011 yilinda 6zel

bir artis s6z konusu degildir.(bkz:Sekil 2.4)

Sekil 2.4 2007-2012 Yillar1 Arasinda Arap Akdeniz Ulkelerinden AB’ne Gég

140 - Cezayir
120 110 115 —120 Liibnan
100 ——somor e

20 Suriye
60 Misir
40 Fas

20

0 T T T T T 1 Tunus

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Toplam

Kaynak:Eurostat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/ (erigsim tarihi:05.04.2016).
2011 yilinda artan gogmen sayis1 90.839, 2010 yilinda 67.214 ve 2009 yilinda
ise 111.738 kisidir. 2011 yilinda %72 artisin yasandigi Fas’ta buytk etkiyi politik bir

degisimin olusturdugu ve sokak gosterilerinin etkisinin sinirh kaldigini sdyleyebiliriz.
Ayni dogrultuda 2007-2011 yillar1 arasinda gog artisinin en ¢ok goriildiigii tilkelerden
biri olan Fas’ta 2011 yilinda ¢ok biiyiik bir artis yaganmamuistir. Ayni olgu diger alti
Arap Ulkesi igin de gecerlidir. Elde edilen bilgilere gore Arap Bahar1 Avrupa’ya yasal
go¢ anlaminda herhangi bir degisiklik yapmamustir. 132

Tunus ve Libya’da devrim basladiktan sonra bu iilkeler Italya’ya yasa disi
yollarla gegmeye calisan gdgmenlerin ayrilis noktasi olmustur. Ocak-Eylil 2011
tarihleri arasinda 42.807 gdgmen Italya’ya yasa dis1 yollardan giris yapmustir. (Biiyiik
cogunlugu niifusu 4500 olan Lampedusa Adasi’nda karaya ¢ikmiglardir.) Bu sayiy
karsilastirdigimizda 2010 yilinda begbinden daha az ve 2009 yilinda ise onbinden daha
az ve bir 6nceki on yillik ortalama 18.788 go¢mendir. (bkz:Tablo 2.2)

132 Farques, “Arab Spring”, s.4.
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Tablo 2.2 Gé¢menlerin Italya’ya Denizden Yasa Dis1 Gegisleri

Yil Tum Ulkeler Avrap Ulkeleri Diger Ulkeler
2001 20.143 7.849 12.294
2002 23.719 9.263 14.456
2003 14.331 5.096 9.235
2004 13.635 -- --
2005 22.939 13.960 8.979
2006 22.016 15.612 6.404
2007 20.165 -- --
2008 36.951 -- --
2009 9.573 -- --
2010 4.406 2.092 2.314

2001-2010 Ortalama 18.788 8.979 8.947
2011 42.807 25.465 17.342

Kaynak: Italya Igisleri Bakanligi http://www.interno.gov.it/en/issues/immigration-and-civil-liberties
(erigim tarihi:10.04.2016).

Durumu analiz ettigimizde li¢ ana etken ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi en ¢ok
yasa dis1 gec¢isin yasanmis oldugu 2011 yili bahar aylarinda Tunus’ta sahil glivenlik
kontrolii yoktu ve diizensiz polis kuvvetleri mevcuttu. Ikinci olarak Tunus’tan gecis
yapan 18.451 kisinin biiylik ¢cogunlugu kendi vatandasi olmamakla birlikte (17.342
kisi Orta-Sahra Afrika iilkeleri vatandasi) ve geriye kalan Tunus vatandaslar1 2011
yilinda, italya’ya insan kacak¢iligina maruz kalarak erismeye ¢alismislardir. Ugiincii
olarak 2011 yilinda Italya icin zirve yapan yasa dis1 girisler ve beraberinde Malta’da
ve Ispanya’da diisiise gecen yasa dis1 gegisler olmak iizere sinir1 yasa dis1 yollarla
gecmeye calisan kisiler, 1999, 2006 ve 2008 yillarinda 2011 yilina gore daha fazla
yasa dis1 gecis yasanmustir.(bkz:Sekil 2.5)

Sekil 2.5 1999-2011 Yillar1 Arasinda Italya, Malta ve Ispanya’ya Denizden Yapilan Yasa
Dis1 Gegisler.

o1


http://www.interno.gov.it/en/issues/immigration-and-civil-liberties
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Kaynak:italya ve Ispanya Icisleri Bakanliklari, Frontex(Malta)
http://frontex.europa.eu/?q=malta (erisim tarihi:11.04.2016).

Arap Bahart diizenli veya diizensiz Avrupa’ya biiyiik bir go¢ akisina sebep
olmamakla birlikte, Tunus’ta devrimin ilk zamanlarinda kisa siireli insan kacakcilig
yasanmis, Libya’da ve Suriye’de yasanan olaylar 6nemli dlgiide yer degistirmelere
sebep olmustur. Sadece Libya’dan 2011 bahar ve yaz aylarinda yaklasik 1.128.985 kisi
Tunus, Misir, Nijer, Cad, Sudan ve bunlarin yaninda Italya ve Malta’ya dogru

kagmustir. (bkz:Tablo 2.3)
Tablo 2.3 Libya’dan 2011 Bahar ve Yaz Aylarinda Kagan Kisiler

Libyali miilteciler 422912
Gogmenler (toplam) 706.073
Tunusa ddnen Tunuslular 96.913
140.642
Misira donen Misirlilar
292.772
Tunus ve Misir’a ulasan tigiincii iilke vatandaslari 148.281
Libya siirindaki Afrika {ilkelerine ulasanlar 21.465
Italya ve Malta’ya siginanlar
Toplam 1.128.985

Kaynak:10M, http://www.migrationcrisis.com/libya/ (erisim tarihi:15.04.2016).

Bu grubu ii¢ béliime ayirabiliriz. Ik grubu 422.912 kisiden olusan Libyalilar
olusturmaktadir. Bu gruba komsu Afrika iilkelere sigimmis ve 2011 yaz aylarinda
savasin bitip iilkelerine tekrar geri donmeyi diisiinen kisiler de girmektedir. ikinci
grubu ise diinyanin her tarafindan gelen gdgmen isciler olusturmaktadir. Ugiincii grubu

ise halihazirdaki miilteciler olugturmaktadir. Libya 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne taraf
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degildir ve iilkesindeki yardima muhtag kisileri miilteci olarak gérmemektedir. Bu
kisiler Somali, Eritre, Cad ve diger Afrika {ilkelerinden gelmektedir.

Stiphesiz ki go¢menlerin izledigi en tehlikeli yol Akdeniz’den Avrupa’ya
gegistir. Diger bir rota olan Libya’dan Sahra’ya ge¢is rotasinda ise kayitsiz ve biiyiik
oranda Oliimler gergeklesmektedir. Diger taraftan 2011’in ilk yarisinda sadece
Libya’dan Avrupa’ya geciste Akdeniz’de 1500 gogmen ve siginma arayan bogularak
hayatin1 kaybetmistir.

Arap Bahariin tetikledigi ikinci biiyiik miilteci krizi 2011 yazinda Suriye’de
baglamis, 2012 yilinda ivme kazanmis ve bu siire¢ halen devam etmektedir. S6z
konusu yillarda bu siirecin nasil gelisecegi hakkinda kimse bir fikir sahibi degildi.
2012 yilinda kayitli olan 115.117 miiltecinin hepsi Suriye’nin komsu Ulkelerinde
yasamaktaydi. Miiltecilerin 72.874 kisisi BMMYK yardimi altinda ve diger 42.243
kisisi ise kabul eden iilke, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk tarafindan yardim
edilmekteydi.

Avrupa Komisyonu “Suriye’deki olaylar Suriye’nin komsu tilkelerine ve AB’ye
dogru gégmen akisina sebep olacaktir”*®® demistir. 2011 Ekim-Aralik aylarinda 578
Suriye vatandasi yasal Schengen siirini gegerken tespit edilmistir. Bu rakam 2010
yilinda 210 kisiydi ve bunlarm %82’si Yunan sinirinda tespit edilmigtir.*34

Arap Bolgesi uluslart gogmen oranlarina baktigimizda en 6nemli bolgelerden
biri oldugu asikardir. 2013 yilinda Arap Bolgesi 30,3 milyon uluslararasi gégmene ev
sahipligi yapmis ve bu saymmn 21,9 milyonunu Arap iilkeleri vatandaglari
olusturmaktayd1.'® Bu bolgedeki goc cesitli sekillerde olusmakla birlikte bunlar
isteyerek veya istemeyerek yapilan, diizenli veya diizensiz, lilke iginde veya
uluslararasi olmak iizere insanlarin ¢ok cesitli durumlar karsisinda firsat veya zorluk
olarak karsilaria ¢iktig1 bir olgudur.

Bununla birlikte Arap tlkelerinden ve Arap Ulkelerine yapilan gog, kaynak tlke
ve hedef tlkelerin siirdiiriilebilir kalkinmast kapsaminda 6nemli faktorlerden birini

teskil  etmektedir.  Ulkeler arasinda  olusturulan  dostluk  baglarinin

133 European Commission, Communication on the Functioninig of the Schengen Area,
Com(2012), 230 Final, 16 Mayis 2012, http://ec.europa.eu/home-

affairs/doc_centre/borders/docs/Biannual%20report%200n%20the%20functioning%200f%20

the%20Schengen%20area%2020111101-20120430.pdf (erisim tarihi:01.04.2016).

134 European Commission, Schengen, (erisim tarihi:01.04.2016).

135 United Nations Department of Economic and Social Affairs, Review 2012, 2013.
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kuvvetlendirilmesinden ayr1 olarak hedef iilke ve kaynak iilkelerin gb¢ konusunda
oynadiklar1 rol farkli olmakla birlikte, gd¢gmenler Arap iilkelerinin sosyoekonomik
gelisimine katki saglamaktadir. Bu katki, gdgmenlerin nitelikleri ve verimliligi,
onlarin igveren konumuna ge¢cmeleri, hedef iilkelerdeki is¢i smifinin bosluklarini
doldurmalari, ¢alisan gb¢menlerin iilkelerine géndermis olduklar1 paralar vasitasiyla
kendi iilkelerinde yasayan ailelerinin yasam standartlarini yilikseltmekte ve kendi
ilkelerinde is ve meslek firsatlar yaratarak iilke ekonomilerine katki saglamaktadir.

Gocln ortaya ¢ikardigr nitelikleri kaynak iilke gelisimine katki saglamasi bir
takim faktorlere dayanmaktadir. Temelde hiikiimetlerin ve isbirlikcilerin go¢
politikalar1 ile uyumlu bir sekilde go¢ akisini verimli bir sekilde yonetecek kabiliyette
ve iradede olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu politikay1r yonetirken gogmen
haklarin1 muhafaza eden ve halkin endiselerine ve ihtiyaglarina cevap veren bir yapida
olmasi gerekmektedir. 1%

Go¢ akiginin yonetimi olsun gé¢gmen haklari olsun her zaman bu konular 6n
planda tutulmaktadir. Bunun sebebi ise bu bolgede hiikiimetlerin ve diger kuruluslarin
bu temel ilkeleri gérmezden geldigi ve bir ¢oziime ulagsmak i¢in ortak ¢aba sarf
etmelerinden kagindiklarini gérmekteyiz. Go¢ politikalarinin séz konusu havzada
istenilen diizeyde olmadigindan ve insan hakki ihlallerinin ¢gok yasanmasindan dolay1
diinyanin en ¢ok go¢ veren bolgelerinden birini teskil etmektedir.

Arap llkelerinde go¢ politikalar1 giindemden diismemektedir. Gogiin
evrimlesmesi, go¢ hareketlerinin 6nemli iliskileri, biiyiikliigii ve insanlar1 6zendirmesi
ile go¢ politikalar1 degismektedir. Bu olguya 6nlem olarak Arap ulkelerinin yaklasik
olarak yaris1 gé¢ ve baska iilkelerde oturan vatandaglarla ilgili bakanlik veya
bakanliklarin i¢inde 6zel kuruluslar olusturmustur. Diger iilkeler ise ¢ogunlukla
Korfez tilkeleri olmak tizere i¢ isleri ve ¢alisma bakanliklarin1 sorumlu tutmuslardir.

Uluslararas1 gociin Arap bolgesindeki iilkelere etkisi ister kaynak iilke olsun ister
hedef iilke olsun getirmis oldugu firsatlar ve zorluklar iyi bir sekilde degerlendirilmeli
ve bu konularla yiizlesilmesi gerekmektedir.

Arap goclerinin bu bolgeye esi benzeri goriilmemis art1 bir etki yaratabilme
imkani1 vardir. Go¢menler buyuk bir nitelik havuzu olusturmakla birlikte kendi kaynak

tilkelerindeki ¢ok ihtiya¢ duyulan uzmanlik ve kaynaklara sahip bir sekilde iilkelerine

136 Working Group on International Migration in the Arap Region, Terms of Reference, 2013.
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geri donebilme imkéanlarinin yaninda iilkelerinde yasayan ailelerine ve topluluklarina
para gondererek gelisimine katkida bulunabilmektedirler. Arap iilkelerine diger
tilkelerde yasayan vatandaslari tarafindan 2014 yilinda yaklasik olarak 53 milyar dolar
bir girdi saglanmistir. Bu rakam 2012 yilinda 49 milyar dolardir.*®” Bu iilkelerden
Misir ve Liibnan diinyanin en 6nemli salt deger olarak para havalesi alan tilkelerini
olusturmaktadir.

Gonderilen havaleler gelisim projelerine fon saglamakta, fakirligi azaltmakta,
aile giderlerini karsilamakta, egitim seviyesini artirmakta, saglik durumunu
gelistirmekte ve ticari faaliyetlere katki saglamaktadir.

Diger taraftan ig¢i giicii olarak sosyoekonomik gelisim saglayan Korfez tilkeleri
uzun siiredir biiylik 6l¢ekli gogmen iscilerin Korfez tilkelerine olan katkisina ve dogal
kaynaklarin  degerlendirilmesi sonucu olusan is¢i siifinin  bosluklarinin
doldurulmalarina bagh {ilkelerdi. Buna ragmen gd¢ olgusu Arap bolgesini bir takim
zorluklarla bas basa kalmasini saglamistir. Ornek verecek olursak uluslararasi gogmen
miktarini tespit etmek ve takip etmek en biiyiik zorluklardan birisidir. S6z konusu Arap
tilkeleri “uluslararas1 gogmen” taniminda farkliliklar yagamakta oldugundan bolgesel
ve uluslararasi seviyeler i¢in alinacak saglam tedbirlerin 6niinde engel teskil etmekte
ve tutarliktan uzak bir tablo ¢izmektedir.

Uluslararas1 go¢gmen sayisinin belirlenmesi {ilkeden go¢ eden insanlar
belirlemekten daha zor bir konu olmakla birlikte, politikacilar i¢in tutarli gogmen
miktarlari, uluslararasi go¢cmen sayilari ve hedef {ilkeler i¢in sonuglarinin
degerlendirilmesi hayati 6nem tagimaktadir.

Devam eden diizensiz go¢ olgusu giin gectikge artan binlerce kisinin denizi
gecmeye calisirkan Olmesi, su¢ sebekelerinin artmasi ve insan kagakeilariin
faaliyetleri asilmasi gereken zorluklar1 olusturmaktadir. Ayrica isgal edilmis Filistin
topraklarinda meydana gelen zorunlu gog, Irak’taki savas ortami, Libya ve Suriye’deki
durumlar, Yemen’deki i¢ karigikliklar diizensiz go¢ olgusunu artirmakta ve artirmaya

devam edecegini de gostermektedir.

2.4 Arap Bahari Sonrasi1 Akdeniz’de Duzensiz Go¢uin Nedenleri

137 The World Bank, Migration and Development Brief, 24 Nisan 2013.
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24.1 Sosyo Politik Nedenler

Devrimlerin hizinin azaldig1 ve demokratik se¢imlerin biitiin Arap Diinyasinda
yerini aldigi zamanda, ortaya ¢ikan yeni hiikiimetlerin kendi ydnetimlerini
giiclendirmek gerekli bir hal almistir. Yeni hiikiimetlerin olusmasi, zalimlikle ve
diktatorltkle uzun bir stredir yonetilen tlkelerde demokratiklesmenin zor olacagi ve
Arap Diinyasinda bir ¢ok liderin demokrasi ile cok az hasir nesir oldugunu ve Islami
demokrasi ile yonetime alisik olduklarini sdyleyebiliriz.

Devrim yasamis iilkelere bakacak olursak geriye deneyimli olmayan siyaset
adamlarimin tiilkeyi yonettikleri, ekonomiye yon verdikleri, sosyal faaliyetleri ve dis
isleri politikalarni iilke seviyesinde tuttuklar1 goriilmektedir.'® Tarihe baktigimizda
devrimlerin bazen on yillarca istikrarsizlik ortami yaratabilecegini sdyleyebiliriz. Bu
sebepten dolay1 gé¢ baskisini bu zaman diliminde artirabilmektedir.

Gegtigimiz on yilda Arap iilkelerinde niifusun biiylik kesiminde hayat
standartlarinda biiylik bir diisiis yasanmistir. Hiikiimetlerin uygulamis olduklar
comert sosyal yardim sistemlerinin sonuglarindan biri artan geng niifus issizligi
olmustur. Artan egitimli gen¢ niifus issizliginin IMF ile Diinya Bankasi’nin bu
tilkelere uygulamis oldugu yapisal ekonomiyi giiclendirme yeniliklerinin uygulamasi
sonucu oldugu da degerlendirilmektedir. Ornek verecek olursak Misir ve Cezayir’de
sosyal yardim sistemleri ciddi bir kriz ile karsi karsiya kalmis, saglik hizmetlerine
erisim ve kalitesinde, egitimde ve konut desteklerinde ¢ok biiyiik diisiisler yasanmustir.
Tunus’ta devletin sosyal politikalar i¢in yaptigi devlet harcamalari yiiksek seviyede
kalmis, sosyal hizmetlerin kalitesi ve kapsadigi alanlar arasinda ugurum artmis ve
bunun sonucunda Ulke icerisinde hosnutsuzlugun artmasina neden olmustur.

Bu sebeplerden dolay1 son on yilda durum daha da kétiilesmis, bu tlkelerde
yasayan insanlarin aldiklar1 maagin sabit kalmasi ama ayni zamanda enflasyonun
olmasi sebebiyle satin alma giigleri diismiistiir. Bunun sonucunda artan gida fiyatlar
neticesinde kademeli bir erozyon yasanmustir.

Temel gida malzemelerinin fiyatlarindaki artis son on yilda artan fakirligin temel
sebeplerinden birisidir. Olusan devrimlerin bir agiklamasi olarak Cezayir, Misir ve

Tunus gibi iilkelerde, diinya genelinde 2006 yilindan itibaren artan gida fiyatlarinin

138 Fargues, “Arab Spring”, s.12.
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sebep oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii bu {ilkeler ithal edilen temel gida
malzemelerine tam bagimli olduklart i¢in diinya genelindeki fiyat degisimlerinden
kolayca etkilenebilmektedirler.

Buradan hareketle Kuzey Afrika ve Arap Diinyasinda gerceklesen devrimleri
aylar oncesinden tahmin edilebilme olgusu kayda deger bir ger¢ek olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii devrimlerin oldugu zaman araliginda diinya genelinde sasirtici bir
sekilde aycigegin fiyat1 %113 ve sekerin fiyat:1 %86 oraninda artmustir.*3 Tek sonucu
olmamakla birlikte bu gibi faktorlerin neticesinde Arap Bahar1 s6z konusu Ulkelerde
yasanmigtir.

Hiikiimetler buna karsilik vatandaslarin alim giicii sitirdiiriilebilirliginin devami
i¢in farkl tedbirler almistir. Kamu gorevlilerinin maasinin artirilmasi, asgari iicretin
g6zden gecirilerek artirilmasi ve yiyecek yardimlarinin genisletilmesi alinan tedbirlere
ornek verilebilir. Fakat alinan bu 6nlemlerin yetersiz kaldigi, is piyasasi durumunun
kotiilestigi, egitimli geng niifusun igsizlik oranlarinin arttigi, satin alma giicliniin de
diistligii ve sosyal yardim sistemlerinin ¢g6kmesi sonucu gibi hususlar neticesinde 2011
yilinda patlak veren ve herkesce bilinen baskaldirislar yasanmustir. 140

2011 yilinin baglarinda ortaya ¢ikan baskaldirilarin sebeplerini analiz edecek
olursak her bir tlkede ortaya ¢ikan politik durumlart ve iilkelerin sosyoekonomik
problemleri ele alinarak ortak bir ¢alisma sonucunda saglikli sonuglar elde edebiliriz.
Sosyo politik durumlarin bu tilkelerdeki diisiisiinii inceledigimizde son on yilda artan
devlet otoritesi, baski ve temel insan haklarinin smirlandirilmas: karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun sonucunda katlanarak artan politik yakinmalar, politik fikirler ve
ifadelerin yasal yollarla yapilmasinin kisitlanmasinin sonucu olarak burada yasayan
halkin kendi yakinmalarin1 duyurmak i¢in kendiliginden olusan sokak protestolarina
neden olmustur.

Otoriter rejimlerin dogasi geregi yukarida deginilen sosyo politik gelismeler
yonetimleri yogun bir sekilde etkisi altina almis ve bu gelismelerin dengeli bir sekilde
tilke geneline yayilmasi engellenmistir. Yapilan yenilikler ekonomiyi libarellestirmek

yerine s6z konusu rejimlerin otoritesini saglamlastirmis ve halk tlizerinde kontrolii

139 M.C.Paciello, “The Arab Spring: Socio-economic Challenges and Opportunities”, Istituto
Affari Internazionali, Documenti Iai 15e, Roma, Aralik 2011, s.4.
140 paciello, “Arab Spring”, s.4.

S7



artiran temel unsur olmustur. Bu yenilikler devletin destekledigi elit kesime ve silahli
kuvvetlerin Ust dizey yetkililerine genis ¢apli zenginlestirici olanaklar saglamistir.

Devlet kaynakli isletmelerin kademeli bir sekilde 6zellestirilmesinin yapilmasi
ekonomik reformlardan sadece politik iist tabakay1 olusturan kisiler ile yakin bagi olan
ozel sektor girisimcilerinin faydalanabildigi gercegi cok 6nemli bir husustur.!*
Burada biitlin Arap iilkelerinin yiizlesmekten ka¢indigi adam kayirma problemi
devreye girmektedir.

Diger taraftan yolsuzluk sistemi igerisinde yabanci yatirimcilar etkilenmekte ve
s0z konusu rejimlerle zorla anlagsmaya tabii tutulmaktadirlar. Bununla birlikte Cezayir,
Misir ve Tunus gibi tilkelerde hiikiimetler tarafindan ytiriitiilen yenilikler kapsaminda
0zel sektor Uyelerinin secimi kendileri tarafindan yapilmaktadir. Bu kapsamda ayri
ayr1 destek birimleri takviye edilmekte ve istedikleri alanda genisletme
yapabilmektedirler. Burada sadece sahsi ¢ikarlarmi diisiinen ve bunu sivil sektor
yetkililerini kendileri segmek vasitasiyla bu kisileri de alet ederek gerceklestirmekte
ve bu husus da yozlasmaya neden olmaktadir.#?

Bu nedenle politik gecmisin seffaf olmamasi ve yasanan géz yummalarin
karsilikl1 olarak yapilmasi, hiikiimetle siki iligkileri olan girisimcilere son yirmi yilda
yapilan Ozellestirmelerle biiyiilk oranda ¢ikar saglamasi gibi hususlar politik
hosnutsuzlugu olusturmaktadir.

Arap Bahar1 yasayan fllkelerdeki politik gegislerin ilk sathalar1 bir¢ok
zorluktan ve belirsizlikten dolayr bozulmus ve basarili bir gecis yasanamamustir.
Ornek verecek olursak Misir’da Hiisnii Miibarek’in yikilmasindan sonra iilkeyi
yoneten Askeri Konsey eski sistemin giiclinli gozden ¢ikarmakta isteksiz davranmus,
tepeden inme bir davranisla gegis siirecini yonetmeye kalkmis, gézaltina alma gibi
baskict tedbirleri artirmis ve protestolara karsi orantisiz gii¢ kullanmaktan
cekinmeyerek gozdagi vermistir.

Tunus oOrneginde Mohammed Ghannouchi’nin liderligindeki ilk iki gecis
hikUmeti eski rejimin tiyeleri ile siki bir bag olusturduklari igin eski rejimi ortadan
kaldirmada tereddiit etmis ve belirsiz bir ortam yaratarak kendilerinden isteneni

yapmamislardir. Fakat Beji Caid Essebsi tarafindan kurulan tiglincii hiikiimet politik

11 paciello, “Arab Spring”, s.7.
142 Ummihan Bardak, “Contiunity and Change in Youth Migration Patterns from the
Mediterranean 1Al Working Papers, 2015, s.4.
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gecis anlaminda olumlu sinyaller vererek politik belirsizlik ve sosyal krizleri cozmede
1srarci davranmislardir.

Arap Bahar1 yasayan iilkelerdeki devam eden politik belirsizlik ve giivenlik ile
ilgili problemler ve tirmanan sosyal c¢ekismeler ile birlesince, 6zel yatirimcilarin
cesaretini kirmakta ve turizm faaliyetleri gibi tilkelerin gelisimine katkida bulunacak
girisimler engellenmektedir. Bununla birlikte gegici hiikiimetler tarafindan alinan
sosyoekonomik tedbirler bir dnceki hiikiimetler tarafindan alinan tedbirlerle aym
paralelde olmakla birlikte biiyiik oranda eski rejimlerin uyguladiklari tedbirlerin etkisi
altinda kalmiglardir.

Bu gibi nedenlerden dolay1 gecis hiikiimetlerinin yaptiklar1 faaliyetler ve
sonuglarinin basarisiz olmasi bu rejimlerin dogasinda vardir. Ciinkii ideolojik olarak
birbirine girmis diizenlerin gecerli mesruiyetlerinin olmamas1 ve Ulkelerin
yiizlestikleri artan sosyoekonomik zorluklara uzun dénemde yaratict bir yaklasim
sergilememeleri sonucu basarisiz olunmustur. Sonugta gercek olan, gecici hukumetler
ekonomi politikalarini yonlendirmede hig bir degisim yapmamuiglardir. Eski rejimlerin
uygulamis olduklari politikalarla kiyas yapildiginda yeni ve eski rejimlerin hig bir farki
olmadigmi gérmekteyiz. Ornekle, Cezayir’de devrimler sonrasi Baskan Bouteflika
tarafindan resmi olarak aciklanan politik iyilestirmeler politik anlamda gelisime hi¢
bir katk1 saglamamis aksine politik ve ekonomik sorunlarin mevcut varliklarini devam
ettirmistir.143

Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkelerinin mevcut yasama programlarinin en biiyiik
tahditlerinden birini ifade 6zgiirliigii ve dernek kurma 6zgiirliglinde uygulanan biiyiik
engellerdir. Bu iilkeler temel Ozgiirlikklerin arasinda yerini alan bu olgulara
kisitlamalar yaparak demokratik gecisin tam gerceklesmedigi ve yapilan yeniliklerin
uygulanabilirliginin saglanamadigi goriilmektedir.!** Bu durum &zellikle Misir’da
biiyiik bir endige konusu olusturmaktadir. Misir’daki Askeri Konsey yapilan grevlere
ve protestolara ¢ok sert karsilik vermis, yasal olmayan yollarla protestoculari
tutuklamis ve tutuklanan aktivistleri mahkemelerde yargilamistir.

S6z konusu iilkelerdeki en biiyiik sorunlardan birisi sosyal huzursuzlugun ¢esitli

sekillerle vuku bulmasi ve sonrasinda bu sosyal huzursuzlugun siddetlenmesi ve

143 paciello, “Arab Spring”, s.6.
144 Bardak, “Contiunity and Change”, s.8.
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bunun sonucunda kargasa ortami yaratmasidir.’*® Nakit sikintis1 ceken iilkelerde
Ozellikle Misir ve Tunus’ta sivil sektdrden gelen devlete bir kars1 koyma mevcuttur.
Clnkd mevcut ekonomik kriz ve bunun sonucunda artan biyik miktarda Ucret
artiglarin sivil sektor kabul etmemis, ekonomik alanda yapilan yenilikler beklentileri
yok etmis ve sosyal huzursuzlugun ¢ok sayida 6rneklerine onciiliik etmistir.

Ozel sektdrdeki ve devlet igindeki otonom yapilarin icra ettigi protestolar, politik
istekler ve ekonomik yakinmalarin birlesmesi sonucu olusmaktadir. Burada 6nemli
olan devrimler sonras1 dénemde politik giigler ile girisimci organizasyonlar arasindaki
iligkinin nasil olacagi ve nasil yon alacagidir. Devrim sonrasi olusturulan yeni
hiikiimetlerin kurulmasi, sadece yapisina ne kadar bagimli olacagr ve ekonomik
stratejileri etkileyecegine degil bunun yaninda olusan yeni gruplara ve girisimcilere ne
kadar cesaretlendirdigi de onemlidir. Politik ortamin kurulmasi ve gerekli politik
destegin girisimcilere saglanmasi burada 6nem kazanmaktadir.

Sonug olarak bu iilkelerde yasanan politik ve ekonomik degisimin hizi ve
kapsama alani geng niifusun ve 6zellikle bayanlarin politika iiretimine etki etmeleri ve
katki saglamalarindaki katilimi ¢ok o©nemlidir. Devrimlerin sonrasinda genclik
hareketleri ¢ok gesitli alanlarda muazzam buyime saglamistir. Misir’da geng niifus
sokak protestolar1 organize ederek politik degisim siirecine katki saglamis ve Askeri
Konseyi birgok alanda baski altina almayr basarmistir. Geng niifus iilkelerin gecis
durumunda verilen sozleri yerine getirmede hiiklimetlere kars1 biiyiik bir baski unsuru
olmus ve mevcut politik ortamin yonlendirilmesinde ve sekil verilmesinde basi ¢eken
unsur olmustur.

Fakat sokak protestolarinin 6tesinde, genclerin karar verme mekanizmalarini
etki altina alma yetenekleri simdiye kadar sinirl1 bir seviyede kalmistir. Geng niifus ve
icra ettikleri hareket politik ve ekonomik degisime yon vermede onemli bir rol
oynamak istiyorsa ilk basta gen¢ niifusun daha organize olmasi ve bunu gelistirmesi,
birbirine uyumlu olan birlesmis glic dogrultusunda yapacaklar1 faaliyetleri
belirlemeleri ve bu hedefler dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir.

Bunun yaninda geng¢ niifusun oOzellikle sivil toplum Orgiitleriyle, ticari

olusumlarla, insan haklar1 savunuculari ve bu gruplarin olusturdugu kurumlarla politik

145 Cecilia Malmstrom, Lecture at Harvard University’s Minda de Gunzburg Center for
European Studies, Responding to the Arab Spring and rising populism, Boston, 2012.
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ve sosyoekonomik durumlari koordine etmeye baglamali ve hiikiimetler ile
karsilastirildiginda ayrintili bir sekilde hazirlanmis agik ve kolay anlasilir uzun donem
stratejik bir plana sahip olmak zorundadirlar. Sosyal, ekonomik ve politik anlamda icra
edilen yeniliklerin, tilkelerinde karar verme siirecini etkileyen ve genis bir hareket
serbestisi saglayan sivil toplum orgiitlerinin gelisimi ile dogru orantili olmas1 gercegini
unutmamak gerekmektedir.

Son olarak hiikiimet tarafindan desteklenen istihdam programlar1i ve
hiklUmetlerin sosyal alanda basarisiz ve mantiksiz uygulamalar1 neticesinde bu
bélgede yasayan insanlarin huzursuzluklar artmis ve konuyla ilgili yeterli tedbirler

alinamadig1 i¢in gé¢e zorlanmustir.

2.4.2 Sosyoekonomik Nedenler

1960’ ve 1970°1i yillarda Arap Diinyasinin biiyiik ¢ogunlugu, hiikiimetler
tarafindan uygulanan ekonomi politikalarini siki bir sekilde takip etmis fakat seksenli
yillarin ortalarina gelindiginde sadece miitevazi sonuglar alinmis ve ekonomik olarak
strdirdlebilir olmayi saglayamamislardir. Diinya petrol krizinin sonucunda koétiilesen
ekonomi ve ortaya ¢ikan yiiksek orandaki biit¢e agiklari ilk olarak Tunus’da, (1986)
sonra Misir’da, (1991) sonra Cezayir’de (1994) ve diger Arap iilkelerinde olmak iizere
enflasyona sebep olmustur.'*® Daha sonra bu iilkeler Diinya Bankas1 ve IMF’den para
yardimu talep etmek zorunda kalmiglardir.

Bu iilkelerde yasanan ekonomik krizler zaman ve dlgek bakimindan farkliliklar
gostermesine ragmen bu devletler ekonomiye siirli miidahale kapsaminda piyasa
odakl1 yenilikler gelistirmeye ¢alismis, 6zel sektoriin biiylimesini desteklemis ve kendi
ekonomilerini diinya ekonomisine uyumlu hale getirmeye ¢alismislardir.

1990’11 yillara geldigimizde Tunus ve Misir biitce aciklarini azaltarak ve
enflasyonu diislirerek ekonomik biiylimenin kivilcimlarini baslatmistir. 2000’1i
yillarda ise yaklasik on yildir siiren sivil savas neticesinde ¢oken Cezayir ekonomisi
yillar sonra toparlanmaya baslamistir. Gegtigimiz on yilda s6z konusu Arap iilkeleri

makroekonomik performans olarak iyilesme gostermislerdir.'4’ Fakat makroekonomik

146 paciello, “Arab Spring”, s.3.
147 Jennifer Keller, Labor Migration from North Africa, Development Impact Challenges and
Policy Options, Washington: World Bank, 2010, s.14.
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gostergeler gelisimi gosterirken ve is olanaklarin arttigi bir ortamda Ozellikle
egitimli geng niifusun issizlik oraninin artmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu ac¢idan baktigimizda son on yilda ulusal seviyede diigsen issizlik oranlarinin
yaninda iilkelerin ¢ok 6nemli iki kesiti olan kadinlar ve {iniversite mezunlarinda ayni
etkiyi gdstermemesi kayda deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte kayit dis1 ekonomi ise haklarindan mahrum edilmis biiyiik
cogunluktaki genclerin is sahibi olmak i¢in en onemli kaynaklardan birini teskil
etmistir. Bu is imkanlar1 genellikle diisiik ticretli, kanunsuz ve sosyal bir giivencesi
olmayan islerdir.

Bu olumsuz is¢i sinifi egilimlerinin sebeplerini iilkelerin ekonomik anlamda
yetersiz politikalarina baglayabiliriz. Aym1 zamanda {ilkelerin is sahasi agma ve
stirdiiriilebilir bir ortam yaratma konusundaki yetersizlikleri bu egitimli geng niifusun
issizlik oranlarini her gecen giin artirmistir, 148

Piyasa odakli iyilestirmeler ve uyumun saglanmasi kismi olarak da
gergeklestirilmesine ragmen yapisal kirilganliklar ve zayifliklar yliziinden issizlik
oranlar1 artmaya devam etmistir.

Arap iilkelerinin genel sorunlarini ele aldigimizda ilk olarak ekonomik
cesitliligin azlig1 ve yiiksek oranda dig kaynakli yardimlara olan bagimlilik karsimiza
¢ikmaktadir. Yurt disindan vatandaslar tarafindan gonderilen paralar, turizm, petrol
ithracati, finansal yardimlar ve iilkelere bagimlilik gibi faktorler dis kaynakli ekonomik
sarsintilara yliksek oranda maruz kalmay1 saglamakta ve bu uzun dénemde ekonomik
stirdiiriilebilirligi saglayamamaktadir.

Ikinci olarak kamu alan1 istihdam orani beklentileri biiyiik oranda diiserken 6zel
sektor is olanaklar1 belirli limitte kalmaya devam etmistir. Bu sebepten dolay1 6zel
sektordeki is olanaklar diisiik seviyelerde siiriip gitmistir. Bu oran hem yerel hem de
yabanci kaynakli 6zel sektdrde yaganmis, sermaye tesvikli sektorlere yogunluk artmis
ama bu yeterli is olanaklar1 saglayamamustir.*® Bunun yaminda diisiik teknolojili
Uretim faaliyetleri egitimli geng niifus i¢in de ¢ok diisiik is olanaklar1 saglayabilmistir.

Tunus ve Misir gibi iilkelerde yabanci dis yatirimlarin biiyiik oranda olmasi

Ozellestirmenin artmasina sebep olmus ve bu yabanci yartirimlar yeni i imkanlar

148 Keller, Labor Migration, s.14.
149 paciello, “Arab Spring”, s.9.
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yaratamamis sadece devlet organlarinin dzellesmesine sebep olmustur. Ozellesen
kurumlarin is¢i ihtiyaglar1 egitimli geng niifusa hitap edememis ve bu issizlik oranini
yine diisiirememistir. Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu iilkelerde ekonomik anlamda
bliylime yasanirken hiikiimetin piyasa odakli iyilestirme politikalarin1 uygulamadaki
basarisizliktan dolay1 artan sayidaki liniversite mezunu genglere yeterli miktarda is
imkén1 saglanamamistir.

Son olarak kiiresel finansal krizler is¢i smifinda yasanan zorluklar1 daha da
kotiilestirmis Ozellikle Tunus ve Misir’da is Uretiminin yavaslamasina, isten
c¢ikarilmalarin ve igsizligin artmasina neden olmustur.

Arap Bahari’nin sebep oldugu istikrarsizlik bolge ekonomilerini ters yonde
etkilemistir. S6z konusu siirecte Libya petrol iiretimine ve Misir dogal gaz ¢ikarmaya
devam etmesine ragmen Kuzey Afrika ve Orta Dogu ekonomilerinin diger sektorleri
dagilma sorunu ile kars1 karsiya kalmislardir. 2010 yilinda ekonominin énemli ayagi
olan Misir turizm endiistrisi yaklasik 13,6 milyar dolar bir getiri saglamigstir.**° 2011
yilinda bu rakam 9 milyar dolara diismiis ve bu diisiis de %35 lik bir azalmay1
gOstermektedir.

Arap Diinyasinda devam eden karigiklik ortami ve sivil savas bir¢ok insani
etkilemekte, devam eden istikrarsizlik yabanci yatirimcilart korkutmakta ve bu olgu
tilke ekonomileri i¢in ihtiyag¢ duyulan yatirimlarin gerceklesmesine olanak
saglayamamaktadir.

Calisma alanindaki iiretilen politikalar artan issizlik krizine cevap vermede
yetersiz kalmigtir. Cok sayida devlet tabanli i saglama imkanlarinda u¢ temel eksiklik
yasanmistir. Bunlarin birincisi, bu is olanaklar1 sadece gecici isler olmasi ve issizlik
sorununa uzun dénemli bir ¢dziim olmaktan uzak olmasidir. Ikincisi, bu saglanan is
imkénlar1 belirgin bigimde yasal olarak ¢alisma alanlarina girmede biiyiik problemler
yasayan geng liniversite mezunlarina yonelik isler degildi. Son olarak ise borg olarak
alinan mikrokredilerin kadinlara ve geng niifusa yonelik is saglama konusunda yapilan

hatalar ve bunun sonucunda siirdiiriilebilirligin saglanamamas1 sebeplerinden dolay1

150 The World Bank, International Tourism. Receipts(current us$), 2011.
http://search.worldbank.org/data?qterm=egyptandtourism&language=EN (erisim
tarihi:25.04.2016).
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hiikiimetler tarafindan uygulanan is saglama politikalar1  basarisizlikla
sonuclanmustir,

Arap Bahar1 yasayan iilkelerde lilke ekonomileri degisik sekillerde etkilenmistir.
Ornek verecek olursak Misir ve Tunus’ta ortaya cikan baskaldirilar ve protestolar
halihazirdaki vahim sosyoekonomik durumu daha da kétiilestirmistir. Tiim ekonomik
birimler eksi yonde etkilenmistir. Turizm, tekstil ve insaat sektorleri en biiyiik darbeyi
yemis ve ciddi ekonomik kiigiilmelere yol agmistir. Bu iilkelerde devrim sonrasi
yasanan ekonomik krizler is olanaklarmi ¢ok biiyiikk oranda azaltmis, artan isten
¢ikarmalar basi ¢ekmis ve bunun sonucunda artan bir igsizlik ile bas basa kalinmstir.
Ozellikle Libya’daki savas ekonomik durumu iyice kétiilestirmistir. Libya’nin diger
Arap Bahar1 yasayan iilkelerle olan giiglii ticaret baglar1 ve yatirnm iligkileri de bu
bozulmanin temel nedenlerinden bir kismini olusturmustur.

Tunus’ta ve Misir’da kurulan gecis hiikiimetleri artan ekonomik zorluklara karsi
gecmiste yapilan uyum tedbirlerini aynen uygulamiglardir. Bu uyum tedbirleri
gecmiste yasanan ayni eksikliklerden ve uygulanamamasindan dolayr bir fayda
saglamamustir. Clinkii uzun dénem gelisim stratejisinden agik sekilde yoksun olan bu
uyum tedbirleri ge¢miste yetersiz oldugunu gosterdigi gibi simdi de yetersiz oldugunu
gostermistir.

Sosyoekonomik zorluklar gun gectikge kotulesmekte fakat uygulanan ve
uygulanacak stratejik tedbirler bu sorunlara cevap vermede yetersiz kalmaktadir. Bazi
iilkelerde kisa siireli de olsa bu devrimler ekonomik anlamda negatif bir etki
yaratmamistir. Hatta Cezayir hiikiimeti baz1 alanlarda Arap Baharindan faydalanmay1
bilmistir. Aslinda Libya’daki savas ortami petrol fiyatlarimi yiikseltmis bu olgu da
Cezayir’in ana gelir kaynagi olan petroliin fiyati artinca geliri de artmustir.

Bununla birlikte hiikiimetler Ocak 2011 ayindan itibaren kamu harcamalarini
%25 artirarak devam edecek kitlesel protestolara engellemede kismen de olsa basarili
olmustur. Fakat uzun donemde bu artis1 degerlendirirsek iilke ekonomilerine etkisiz
bir yarar saglamistir. Cilinkii sosyoekonomik zorluklarin temelini olusturan ciddi konut
edinme problemleri, diisik maas ve yiiksek orandaki geng¢ issizlik oranlarini

diistirmede basarisiz olmustur.

151 paciello, “The Arab Spring”, s.4.
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Bu tilkelerde hali hazirda mevcut olan sosyoekonomik sikintilarin {istesinden
gelmek icin, bu iilkelerin daha kapsamli ve siirdiiriilebilir gelisimi hedefleyen
yenilikleri ve ekonomik stratejileri olusturmak i¢in en bastan itibaren koklii bir sekilde
tekrar diisinmeye ve uygun bir plana ihtiyaglar1 vardir. Bu iilkelerdeki stratejik
gelisimdeki herhangi bir gercek degisim politik anlamda ciddi degisimleri gerekli
kilmakta, ekonomi ve politika arasinda var olan baglarda ciddi bir yapilanmaya
gidilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Politik iist tabakanin himayesinden kurtulmus girisimci siif i¢in bu gerekli bir
olgudur. Bu alinan politik egilimin sonucunda ekonomik ilkelerin ve yatirimlarin
dogas1 degisecek hatta 6lcegi bile etkilenecektir. Bagimsiz ve giivende hisseden bir
0zel girisimci yapacag yatirnmi bu kistaslara dayandirmaktadir. Arap Bahar1 sonrasi
yapilan se¢imlerin sonucu sadece gelecek hiikiimetlerin politik gidisatlarini
belirlemeyecek ayni zamanda bu iilkelerin ekonomik goriintimlerini de etkileyecektir.

Yapilan ekonomik yonetim, s6z konusu rejimlerin otoriter ve zoraki dogasi,
yolsuzluk, adam kayirma ve yagmaci yontemlerle birlestiginde 6zel sektoriin bagimsiz
ve dinamik yapisin1 engellemekte ve uzun donem istithdam ve siirdiiriilebilir biiyliimeyi
saglayamamaktadir.

Bu kapsamda s6z konusu iilkelerde yerel ve yabanci yatirimlarin cesaretini
kiran nedenlere deginmekte fayda vardir. Bunlar yaygin yolsuzluk, seffaf olunmamasi,
iltimascilik ve adam kayirmacilik sistemlerinin ekonomiye yon vermesidir. Arap
ulkeleri bu bozulmalara cevap vermedigi takdirde karigikliklart sonlandiramayacagi

ve bunun dogrultusunda gogmen akiginit durduramayacagi anlamina gelmektedir.

2.5  Arap Bahari Sonras1 Akdeniz’de Gocun Yonetimi

AB Akdeniz havzasinda meydana gelen devrimleri ilk basta politik bir firsat
olarak gormiistiir. Bu firsat sadece Arap iilkelerinde yasayan insanlar degil aym
zamanda Avrupa’nin Akdeniz bolgesindeki bu iilkelerle ¢ok yonlii iliskilerine de
kapsamaktadir. Devrimlerin temelinde AB {iye iilkelerinin Akdeniz bolgesine olan
ilgiyi artirarak genisletmeleri ve bu gayretleri demokrasinin gelismesine kaydirmalari

olmustur.
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Ben Ali’nin Tunus’tan kacisinin ikinci ayt dolmadan Avrupa Komisyonu
“Giiney Akdeniz Ulkeleri Demokrasi ve Ortak Zenginlik Isbirligi”*>? kapsaminda
demokratik degisimlere destek olmak icin “daha fazla demokratik yenilik icin daha
fazla yatirim” yaklagimini benimsemislerdir. Bu yaklasimda amaglanan demokratik
yeniliklerin bir an Once gergeklestirilmesi i¢in ihtiyag duyulan yardimlarin

yapilmasidir.

Yapilan yardimlar kapsaminda en giiclii olusumlardan biri olan AB-Tunus
Gorev Gucl 2011-2013 yillar1 arasinda demokratik gegisi desteklemek maksadiyla 4
milyar Avro kaynak saglamistir. AB-Urdiin ve AB-Misir Gorev Gligleri de 2012
yilinda olusturulmustur. Biiyiime Kapsamli Iyilestirme Amacli Ortakliga Destek
Programi 2011 yilinda hayata gecirilmis, demokratik ge¢is ve siirdiiriilebilir bliytimeyi
destekleyen 350 milyon Avroluk bir kaynak saglanmistir. Fas’ta demokratik
iyilestirmeler ve gelisim i¢in yardim imkénlar1 %20 artirilarak 580 milyon Avroya
yiikseltilmistir. Bununla birlikte AB {ilkeleri Giiney ve Dogu komsularina ayirmis
olduklar1 biitgeyi %40 oraninda artirmis ve yaklasik 18 milyar Avro seviyelerine
cikarmigtir. AB iilkeleri diger yandan Libya ve Suriye krizleri sonras1t BM kapsaminda

aktif bir rol almigtir.*®3

AB iilkeleri yapmis olduklar1 bu yardimlar iilkeler bazinda ayr1 ayr1 planlamis
ve istenilen demokratik gelisimlerin icra edildigi iilkelere yardimi kesmemistir. Fakat
demokratik iyilestirmelerin isteneni vermedigi ve agir insan hakki ihlallerinin devam

ettigi lilkelere yardim konusunda dnyargili davranmis hatta yardimlar1 durdurmustur.

Uzun donemde yenilenmis demokrasi anlayisiyla birlikte en biiytlik
beklentilerden biri istikrarli Akdeniz havzasi iilkelerinden daha az gé¢ almak ve daha
iyi bir gogmen yonetiminin ger¢eklesmesidir. Yeniliklerin burada amaci tilkelerin
daha demokratik bir yapiya tesvik edilmesi ve demokratik degisimin gelistirilmesidir.

Bunun sonucunda elde edilmek istenen, gelistirilmis demokratik degisimler sonucunda

152 European Commission, A Partnership for Democracy and Shared Prosperity with the
Southern Mediterranean, Com(2011a) 200 Final,
http://eeas.europa.eu/euromed/docs/com2011_200_en.pdf (erisim tarihi:04.04.2016).

153 Farques, “Arab Spring”, s.5.
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Guney Akdeniz tlkelerinin daha az go¢ vermesine ve daha guvenli go¢ akisi olgusuna

ulagmaktir.

AB’nin demokratik ilkeleri ile gd¢ arasindaki bag “Degisen Komsuluk
fliskilerine Yeni Yaklasim: Avrupa Komsuluk Politikasinin Gézden Gegirilmesi”*®*
sunu belirtmektedir: Artirilmig AB iilkeleri destegi tamamen duruma dayalidir. Bu
yardimlar demokrasinin ingas1 ve pekistirilmesindeki basariya dayali olmakla birlikte
kanunun Ustiinligiinii kabul etmektir. Bu gelistirilmis yardim farkli sekillerde

yapilabilmekte ve degisimi kolaylastirici etkenleri de igermektedir.

Gliney Akdeniz lilkelerinde demokrasinin insasi i¢in {izerinde durulmasina ve
bliyiik cabalar harcanmasina ragmen AB heniiz kisa donem gé¢men hareketlerine ve
uzun doénem gd¢ olgusuna kars1 yeni bir hareket tarzi gelistirememistir. Bilakis AB,
Arap Baharindan sonra Akdeniz bdlgesinden yapilan goglere karsi eski politik
durumunu yeniden dogrulamais ve bir politika liretememistir. Buna ek olarak Tunus’tan
icra edilen kisa stireli go¢ hareketlerine karsti bazi AB iilkeleri Schengen
Anlagmasi’nin Avrupa’ya yapilan goéc¢ akisini takip edebilme yeteneginin yeterli

oldugunu belirtmislerdir.>

AB son on yildir uzun siireli dig boyutlu go¢ politikalarini gelistirmeye devam
etmektedir. 2009 yilinda yiiriirliige giren Stockholm Programinda yeni bir bakis agisi
ortaya atilmistir. Bu bakis agis1 “Gog ve Hareketlilige Kiiresel Yaklagim” ilkesidir. Bu
yaklasim, Akdeniz iilkelerini hedef alan belirli politikalarin belirlenmesidir. Bu
politika dort ana temelden olusmaktadir. Birincisi yasal go¢ ve hareketlilik, ikincisi
diizensiz go¢ ve insan kacakciligi, iiclinciisii uluslararast koruma ve siginmaci
politikas1 ve son olarak da gogiin ve hareketliligin etkilerini gelisim i¢in
azamilestirilmesidir.?>® Bu yaklasim zaten Arap Bahar1 dncesinde hayata gegirilmistir.
Arap Baharindan etkilenme s6z konusu degildir. Fakat simdiye kadar AB iilkeleri
bitiin glcund ikinci maddeye odaklamis ve duzensiz gég¢iin engellenmesi ve insan

kagakciligiyla miicadeleye adamustir.

154 European Commission, Shared Prosperity, (erisim tarihi:04.04.2016).

155 European Commission, Shared Prosperity, (erisim tarihi:04.04.2016).

156 European Commission, The Global Approach to Migration and Mobility
(COM(2011b)743 Final), http://ec.europa.eu/home-affairs/news/intro/docs/
1 EN_ACT partl v9.pdf (erisim tarihi:06.04.2016).
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Burada AB iilkelerinin ortak bir politika tiretimindeki yetersizligi ve Uye
tilkelerin go¢ ve gogmen olgusuna karsi farkli bakis acilarindan dolayr hizli, sonug
alic1 ve gelisim odakli politikalar iiretilememistir. AB {tilkeleri tarafindan bir takim
adimlar atilmig, ortak deklarasyon ve bazi politikalar iiretilmis ama uygulamaya

yonelik olarak gerekli adimlar atilamamustir.

Arap Bahari AB agisindan biiylik oranda diizensiz go¢menlerin gocii ve
istenmeyen gocmenlerin AB {ilkelerine giris yapmasi korkularinmi yiikseltmis ve bu
artan korkular neticesinde AB iilkeleri ¢abalarini sinirlarii giglendirme ve Ggincl
tilkeler ile geri kabul anlagmalarini yapma baskisini artirmistir. Tunus ve Libya’daki
krizin siddeti sebebiyle Italya muazzam bir gd¢ akisna ugrayan Avrupa iilkesi
olmustur. Lampedusa Adasi’na ve Italya’ya ulasan ¢ok biiyiik miktardaki istenmeyen
gocmenlerin yaratmis oldugu tehlike kapsaminda 20 Subat 2011 tarihinde Frontex
(AB Dis Sinirlar1 Yénetimi Operasyonel Isbirligi Ajansi) Akdeniz’de meydana gelen
goclerin izlenmesi ve kontroli maksatli “Hermes Miisterek Harekati” n1 baslatmustir.
Mart 2011 tarihinde dénemin Italya Icisleri Bakan1 Roberto Martini “Libya’dan gelen
gb¢ akist Italya’nin diz ¢okmesine neden olabilir” demistir. Ayrica donemin italya
Disisleri Bakani1 Franco Frattini “yaklasik 300.000 miiltecinin gelisiyle birlikte Italya
acisindan hayal edilemez bir gelecek yaratildigina deginmistir.” Frattini Kaddafi

rejiminin yikilmasinin “biiyiik capli bir gdce” neden olacagina dikkat cekmistir.>’

Bununla birlikte Muammer Kaddafi eger benim yOnetimime son verirseniz
birgcok Libyalinin Avrupa’yr isgal edecegi ve bu go¢ olgusunu hi¢ kimsenin

durduramayacagim bir konusmasinda belirtmistir.>®

Italya Haziran 2011 ayinda Libya’da resmi bir hiikiimet kurulmasini
beklemeksizin isyanci Ulusal Gegis Konseyi ile uyum anlagmasi imzalamistir. Bu
anlasma gd¢cmenlerin iadeleri hakkinda is birligi ve diizensiz goc ile ilgili bilgi
paylasimini saglamaktadir. Bununla birlikte Libya’daki asiler, daha énceden Italya ile

Kaddafi hikimetinin imzalamis olduklari anlagmalari kabul etmis ve diizensiz

157 Migrants Fleeing North Africa Turmoil and Land on Lampedusa, BBC, 7 Mart 2011,
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-12662756 (erisim tarihi:07.04.2016).

158 “The Italian Government Worries About a Huge Influx From North Africa”, The
Economist, 3 Mart 2011, http://www.economist.com/node/18285932 (erisim
tarihi:07.04.2016).
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durumdaki diizensiz gogmenlerin kendilerine iadesini kabul etmislerdir.?>® Bu konu
kapsaminda iki iilke arasindaki yapilan son anlagsma giivenlik {iizerine yapilan
Mutabakat Anlagmasidir. Bu anlasma Libya polis kuvvetlerine siirlarinin kontrolii
igin egitim ve teknik donanim destegi saglamakla birlikte, dlizensiz gogiin ve yasa disi
insan kagakeilig ile ilgili bilgi paylasimi1 ve Kufra sehrinde diizensiz go¢menler igin

alikoyma noktasi insa edilmesi gibi hususlar1 igermektedir.

Italya’nin Libya’da yasal bir hiikiimet kurulmadan isyancilar ile birlikte anlasma
yapmast kendi llkesine Lampedusa Adasi yolu ile gelen diizensiz gd¢menleri
engelleyemediginin bir gostergesidir. Onlem olarak Libya polis kuvvetlerinin
egitilmesi ve teknik destek saglanmasi gibi girisimlerde bulunmasi, sorunu diizensiz
gocmenlerin ¢ikis noktasindan engelleme ve gégmen gegisini ortadan kaldirmaya
yoneliktir.

Aym sekilde fakat tamamen farkli bir politik yaklasimla Italya Tunus ile 2011
yilinda bir Uyum Anlasmas1 imzalamistir. Donemin Italya Igisleri Bakani Martini bu
anlasmayi soyle yorumlamistir. “Ongoriilen geri iadeler dahil olmak (izere iki tilkenin
polis kuvvetleri arasinda is birligini artiric1 ve diizensiz gogle miicadelede iki tarafli

teknik ortakligin olusturulmasidir.”

AB’nin kaynak iilkeler ile yaptiklar1 anlagmalar ve geri kabulde gosterilen is
birligi neticesinde bu iilkelere yardim yapmakta gecikmemistir. Bu yardimlar kaynak
iilkelerin gosterdikleri isbirligi ve performans sonucunda yardimlarin sekli ve boyutu
degismistir. Zamanin AB donem Bagkani Barroso “Goé¢, Tunus icin ekonomik
zorluklarla miicadele etmede ¢o6ziim degildir. Uzun siireli ¢6ziim, Tunuslularin
ekonomik ve soyal gelisimine olan katkilar1 ve ortaya koyduklari sinerjiyle olacaktir”

demistir. 1%

Burada 6nemli olan noktalardan biri de AB iilkeleri tarafinan 2010 yilinda
olusturulan Vize Bilgi Sistemi’dir. Bu sistem (ye Ulkeler arasinda bilgi alisverisine

imkén saglamakta olup Ozelikle devrimlerin meydana geldigi Arap ilkeleri

159 “Italy Signs Immigrant Accord with Libya Rebels”, ABC News, 17 Haziran 2011,
http://www.abcnews.go.com/International/wireStory?id=13868194 (erisim tarihi:
07.04.2016).

160 EU Demands Tunisia Do More to Stop Illegal Immigration, BBC, 12 Nisan 2011,
http://www.bbc.co.uk/news/mobile/world-europe-13055153 (erisim tarihi:10.03.2016).
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vatandaslarina kars1 uygulanmistir. Bu iilkelerden gelen go¢menler ve si§inma talep
eden kisilerin bilgilerine bu ortak sistem sayesinde ulagilmig ve farkli uygulamalara

firsat verilmemesi hedef alinmistir.

Arap Bahari sadece 6zgiirliik ve onur elde etmek i¢in kaynaklanmamaistir, bunun
yaninda ekonomik anlamda refah seviyeSine ulasma istegi dnemli bir rol oynamustir.
Fakat ilk basta devrimlerin ekonomik sonug¢larini pozitif anlamda diisiinemeyiz.
Ulkelerin ekonomilerini olusturan tiim birimleri devrimler ile kars1 karsiya gelmis ve
ozellikle Tunus, Misir ve Suriye’deki ekonominin temel birimleri ¢okmiis ve bunun
neticesinde issizlik ve eksik istthdam giin gectikce artmistir. Bu nedenlerden dolay1
go¢ kesin bir sonug¢ degildir ama olusan bu istikrarsizhigin bir pargasi olarak

belirtebiliriz.

Giiniimiiz diinyasinda kiiresel baglamda go¢ olgusuna arttk olumlu
bakilmamaktadir. Arap gé¢menlerin kullandiklar1 giizergahlar hem Avrupa olsun hem
de Korfez llkeleri olsun kendi yerel niifusunun artan issizlik oranlariyla yiiz yiize
kaldig1 i¢in g6¢ karsiti fikirler her yerde yiikselmektedir. Bu hedef iilkelerle de
muhtemelen yerel niifus ile gdgmenler benzer isler igin rekabet etmemektedirler.
Bunun yaninda halihazirdaki kriz ortami hafiflediginde o6zellikle hizla yaslanan
Avrupa nifusunun sonucu olarak gé¢cmenler belli sektorlerde hala ihtiya¢ duyulmaya

devam edilecektir.

Bununla birlikte gdcmenlerle ilgili Avrupa’nin kazandigi tecriibeler sunu
gostermistir; engeller artirildiginda ve siki 6nlemler alindiginda gdgmenler ve
isverenler bu engellerin iistesinden gelebilmek igin mutlaka bir yol bulmakta ve
hareketliligi saglamaktadirlar. Bu gercegin 1s18inda gelecege hazirlikli olmak
kapsaminda ongorilii liderler Giiney Akdeniz’de meydana gelen degisimlere

reaksiyon vermede gecikmemelidir.

Simdiye kadar AB’nin tepkisi ise Erasmus degisim programlariyla
universitelerde ve bilim adamlarina yer acarak dar anlamda gogii belirli bir zumre
Uzerinde kolaylastirmasi olmustur. (2011-2012 akademik yilinda Erasmus biit¢esini
30 milyon Avroya ¢ikarmistir) Arap Baharindan sonra Tunus, Fas, Misir ve Urdiin ile

“Hareketlilik Ortakliklar1” tasarlanmis ve karsilikli olarak kabul edilmistir.
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Hareketlilik Ortakliklari, belirli asamalardan meydana gelmektedir. Misir bu ortakliga
ilk basta reddetmesine ragmen AB, Misir bagkanlik se¢ciminden sonra bu anlasmanin

devami ihtimalini g6z 6niinde bulundurmustur.

Misir’in  bu anlagsmayr reddetmesinin sebebini artan go¢ olgusu ile
bagdastirabiliriz. Ciinkii Misir agisindan bu ortaklik politik sdylemlerden uzak ve
politik Oncelik olarak iilke tarafindan goriilmediginin bir sonucu oldugunu

degerlendirebiliriz.

“Hareketlilik Ortakliklar1 Konugmalar1” 2011 yilinda Tunus ve Fas i¢in de
gerceklestirilmistir. Fakat go¢ konusunda Akdeniz’in iki yakasini olusturan devletler
tamamen bir fikir ortaklif1 elde edememislerdir. Ocak 2012 tarihinde Tunus’un bu
dolasim ortakligindan bekledigi dncelikler AB’nin politikalarina ters diismekteydi.
Tunus; Tunuslular i¢in meslek firsatlari, Tunuslularin kendi tilkelerindeki aldiklar:
diploma ve belgelerin AB tarafindan taninmasi, AB is¢i sinifinin ihtiyaglarina yonelik
olarak Tunus egitim sisteminin iyilestirilmesi, go¢menlerin temel haklariin
gelistirilmesi, hedef {ilke toplumu ile biitiinlesme, ticaret ile ugrasanlara, kamu
hizmetlilerine ve Avrupali go¢menlerin ailelerine vize kolayliklar1 saglanmasini talep
etmiglerdir. Diizensiz go¢ kisminda ise Tunus AB’nden, go¢ veren ulkelerin
gelistirilmesi ve Avrupa’dan donmeye istekli gogmenlere yardim edilmesi konulari yer

almaktadir.

Tunus’un isteklerini degerlendirdigimizde tamamen go¢ii azaltmaya ve go¢ eden
gocmenlerin de diger vatandaslar gibi muamele goérmelerini istemektedir. Fakat son
yillarda artan go¢men sayist karsisinda AB iilkelerinin de bu sorunlara cevap

veremedigi i¢in AB ile yapilan diyalog siirecinin basarisiz olacagi kanisina varabiliriz.

Buradan hareketle Kuzey ve Giiney Akdeniz Ulkeleri arasindaki goriis
farkliliklarinin artacagini degerlendirebiliriz. Fas’ta yapilan bir ankete gore Fas ile AB
arasinda yapilan geri kabul anlasmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik goc veya

dolasim ile ilgili bir gelisme olmadigidir. Fas’in diisiince orgiitlerinden yetkili biri
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“eger AB ciddi bir bicimde esas miicadele etmesi gerektigi Fas’in ekonomik gelisimi

ile ilgilenmezse go¢menlerimizin akinina ugramaya devam edecektir’*®! demistir.

Bu kapsamda diisiiniilen geri kabul anlagmalarinin go¢ politikasinin bir parcasi
olmast gerektigi diistiniilmesidir. AB iilkeleri bu geri kabul anlagmalarin1 gog
politikas1 i¢cin amag¢ olarak gormektedirler. AB politikalarin1 da bu yonde

olusturmaktadir.

Arap Baharindan 6nce Arap devletlerinin gé¢ yonetimine baktigimizda birgok
Guney Akdeniz tilkesi i¢in gé¢ ve koruma kavramlari ile yurtdisinda yasayan insanlar
arasindaki bagin biiyiik kism1 ekonomik ve politik endiselerden olugmakta oldugundan
bu tlkelerin yurt disinda yasayan vatandaslari ile baglantis1 yok denecek kadar azdi.
Fas, Cezayir, Tunus, Misir ve Liibnan’in tiim devlet bakanliklar1 ve organizasyonlari
ozellikle yurt disinda yasayan vatandaslar ile birlikte iligkilerini devam ettirmeye
yonelik politikalart ile birlikte kendi iilkelerindeki politiksel gelisim, yurt disinda

yasayan vatandaslarin gondermis oldugu paralar ile iliskilendirilmistir.5

Arap Baharindan once yurt disinda yasayan vatandaslarin politik katilimi pek
diistiniilmemekteydi. Ciinkii cogu devletler diasporalarina kars1 giiven duymuyorlardi.
Bunun sebebi yurt diginda yasayan vatandaslarinin politik diisiinceleri ile birlikte

olusturduklart hiikiimet karsit1 fikir ve topluluklardi.

Arap Baharindan 6nce Arap devletlerinde yukarida degindimiz konulardan ¢ok
daha fazlasi olmasina ragmen bazi devletler Arap Baharindan sonra yurt disinda
yasayan vatandaglari ile iligkilerini gelistirmislerdir. 2011 yilinda Fas’ta yapilan ulusal
referandumdan sonra go¢ hakkinda ve diaspora ile baglantilarin devam edilmesi

konularini i¢eren bir anayasa kabul edilmistir.

Bununla birlikte Tunus’taki politik partiler kendi diasporalarinin politik

katilimina ¢ok sicak bakmiglardir. Bu katilima sadece Ennahda Partisi katilmamistir.

161 7 Chattou, F.Ait Ben Lmadani, “Migrations Internationales Aprés le <Printemps Arabe>”,
Migration Policy Center-European University Institute, 2012.
162 CARIM Migration Profiles, by country, http://www.carim.org/index.php?callContent=502
(erigim tarihi:14.04.2016).
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Tunus devleti disarida yasayan vatandaglari ile olan baglantilarini gii¢lendirmis ve bir

takim onlemler almistir.

Dikkat cekici bir sekilde 2011 yilinda ilk defa bagska iilkelerde yasayan Tunuslu
vatandaglarin hiikiimet se¢imlerine katilimi teklif edilmis ve parlamentoda temsil
edilmek igin 18 koltuk ayrilmistir.*8® Ekim 2011 tarihinde ise hiikiimet Tunuslu Baska
Ulkelerde Yasayanlar Devlet Sekreterligi’ni kurmustur. Bu sekreterligin ilk islerinden
biri gizlice go¢ etmeye calisan gdcmenlerin belirlenmesiydi. Ozellikle kagak
gecislerde kaybolanlar1 ve hayatini kaybedenleri belirlemek, tutuklu bulunan kendi
goemenlerine yardimda bulunmak ve bu go¢menlerin ailelerine destek olmak

konularinda ¢aligmalarinmi yliriitmustiir.

Bunun yaninda hiikiimet var olan kuruluslar1 yenilemis, gociin gelisime katkisi
adina yeni kuruluslar olusturmustur. Gelisimi korumak adina Tunus devleti AB ile
diizensiz gogii engellemekle gelisimi atesleyen dnlemleri gergeklestirmek i¢in yapilan

gb¢ anlagmalarini gézden gegirmeyi de thmal etmemistir.

Tunus yapilan geri kabul c¢alismalar1 olsun diizensiz gocii engelleme isbirligi
caligmalar1 olsun tekrar gézden gegirmesindeki amag yapilan iyilestirmelerle birlikte
AB tarafindan yapilacak yardimlarin devam ettirilmesidir. Diger dikkat ¢ekici konu,
dis tilkelerde yasayan vatandaslarina sahip olma ve haklarini savunan destekleyici

politikalarin gelistirilmesi olmustur.

Misir’da sdylemlerin ¢ogunlugunu hiikiimet kendi i¢ politikalarinin etrafinda
donmekten ibaret oldugunu diisiinenlere ragmen Misir’da bir¢ok siyaset adami ile
yapilan goriismeler neticesinde Misir disardaki gogmenlere olan ihtiyacini sorgulamis
ve bu disarda yasayan Misirli vatandaslarin {ilkenin yeniden insast ve gelisimi

acisindan bir gereklilik oldugunu vurgulamustir, %4

Buna karsilik Libya ise bir go¢ alan tilkedir ve lilkesine gelen go¢menlere karsi

bir tavir almaktadir. Libya kendi gereksinimlerine karsilamak maksadiyla isci sinifi

163 H.Boubakri, “Migrations Internationales Aprés le <Printemps Arabe>",Migration Policy
Centre-European University Institue, 2012.

164 H Hafez ve A.Ghaly, The Effect of the Arab Spring on Migration Flows i Egypt, Migration
Policy Center-European University Institue and Center for Migration and Refugee Studies,
Egypt, The American University in Cairo, 2012.
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goclerine karsi acik kapi siyaseti uygulamis ama iilkesine gelen gd¢menlere karsi
sosyal kaynagma agisindan kapali bir siyaset uygulamistir. Libya’da gé¢menler ve
miltecilerin ¢ok az hakki bulunmaktadir ve temel insan haklarina karsi ihlal ve bu

kanunlar1 kabul etmeme yoniinde bir egilim bulunmaktadir.

7 Temmuz 2012°de yapilan Libya se¢imlerinde gegici liderlerin olusturdugu
Ulusal Gegis Konseyi resmi olarak Libya’nin ge¢misteki go¢ politikalarindan farkl
bir gd¢ politikas1 benimsediklerini aciklamislardir. Ulkenin tekrar insasi i¢in yapilan
sekiz maddelik Demokratik Libya Vizyonu’nda “Yabancilarin ve yabanci sirketlerin
menfaatleri ve haklar1 koruma altina alinmistir. G6¢, oturma izni ve vatandaslik
konular1 devlet organlar1 tarafindan yiiriitiilecek ve bu isleyis kamu 6zgiirliigii ve

politik sigmmanin ilkelerine ve haklarina saygi duyularak icra edilecektir.”*%

Libya’nin 1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olmadigina deginmistik. Libya’nin
ekonomik durumu ve kabiliyetleri lilkeye gelen gogmenlere karsi tarafsiz kalmakta ve
goemenlerin haklarini hige sayan kanunlar ¢ikarmaya yoneltmektedir. Bu alg1 gecis
hiikiimetleri tarafindan yok sayilmis ve olusturulan Ulusal Gegis Konseyi temel haklar

anlaminda yol katetmeye ¢aligmistir.

Suriye hiikiimeti simdiye kadar gog¢menlere karst kuvvet kullanmaktan
cekinmemistir. Ama Suriye Hiikiimeti 2012 anayasasinda gogle ilgili temel haklari
genisletmistir. Ornek verecek olursak Suriye’nin 1973 yili anayasasinda “vatandas
kendi iilkesinden baska bir yere gidemez” hiikkmii yerine Suriye vatandaglarinin
ilkelerini terk etme ve geri donme haklarin1 genisleterek “her vatandas mahkeme
karar1 haricinde yasadigi topraklardan baska bir yere gitme veya terketme hakkina

sahiptir” hiikmii kabul edilmistir.1%

Mevcut durumda Arap iilkelerinde gdg¢ olgusu toplumsal tartigma konusu
olmaktan ¢ikmistir. Onun yerine rejimin ve devletin giiclendirilmesi, ekonomik ve
sosyal konularin gelistirilmesi daha oncelik kazanmis durumdadir. Bu kapsamda go¢

politikalar1 ve gd¢ yonetimi ikincil bir konu haline gelmistir. AB ile yapilan

165 Statement of the National Transitional Council, A Vision for a Democratic Libya, 2011,
http://www.ntclibya.org/english/libya (erisim tarihi:12.04.2016).

186 Syrian News Agency, Draft Constitution for the Syrian Arab Republic, 2012,
http://www.sana.sy/eng/337/2012/02/25/401178.htm (erisim tarihi:13.04.2016).
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“hareketlilik ortaklar1” Arap Diinyas1 ve liderleri i¢in ¢ekici olmamakla birlikte goc,
biiyiikk ihtimalle bu gibi anlagmalar olsun veya olmasin devam edecek gibi

gorinmektedir.

Suriye’deki siddet ve istikrarsizlik ortam1 devam ettigi siirece gogmen akisinin
devam edecegi degerlendirilmektedir. Amerika’nin liderligindeki Irak Harekati1 ve
takip eden sivil savas sonucu Irak hala toparlanma asamasinda oldugu ve istikrar
saglama cabasi iginde oldugundan Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin gibi iilkeler buradan
kagan miiltecilere ev sahipligi yapmaktadirlar. Burada anlatilmak istenen savasin
Uzerinden on yildan daha fazla bir siire gegmesine ragmen istikrar1 saglayamayan Irak
hala miilteci ve gogmen krizi ile ugragsmaktadir. Arap Bahar1 yasayan iilkelerde eger

bir istikrar ortami saglanamazsa bu siire¢leri yasayacagi degerlendirilmektedir.

Sivil toplum kuruluslart ile yakin isbirligi gocmenlerle direk ilgili olmalari,
onlarin problemlerinin ve ihitiyaclarinin giderilmesinde dikkatli ve 6zenli olmalar1
nedeniyle onemlidir. Bu nedenden dolayr Arap Ulkeleri Birligi biitiin firsatlar1 ele
almal1 ve Arap toplumlar1 tarafindan diger {ilkelerde kurulan sivil toplum orgiitleri ile
stirekli iletisimde olunmasi, sadece kendi sorun alanlarinda bilgi aligverisi saglamak
degil ayn1 zamanda isbirligi yapilacak konularin belirlenmesi ve 6zellikle go¢men

haklarinin saglanmasina yonelik konulara agirlik verilmesi gerekmektedir.

AB ve Akdeniz llkeleri, Akdeniz Arap iilkelerinin insan haklar1 gelisimi ve gog
yonetimine yonelik egitim ve uygulama sistemlerini birlikte calisarak gelistirmeleri
gerekmektedir. Egitimler, stajyerlik ve dgrenci donlisiim programlar1 kapsaminda
Arap Akdeniz iilkelerinden akademisyen, arastirmaci, sanatgi, 6grenciler ve ozellikle
geng niifusun katilim oranlar1 artirilabilir. Agik ve herkesin ulasabilecegi gogmenlerin
nitelik, yeterliliklerin belirlenme ve degerlendirilme sistemlerin yaratilmasi uygun ise
uygun nitelikte gogmenlerin yerlestirilmesini gelisterecektir. Fakat bu sistemlerin
olusturulmasi i¢in seffafliga, daha iyi niteliklerin belirlenme strecine ve her iki taraf

i¢in etkili bir igbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

S6z konusu go¢ ve gdgmen durumu siginma aranan tiilkeler i¢in ¢ok zor bir ortam
olusturmakta ve bu istikrarsiz ortamdan kacan gégmenler can giivenliklerini saglamak

maksatli hedef iilkelere ve diger bolge iilkelerine siginma talebinde bulunmaktadirlar.
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Sireg icerisinde yasanan insan hakki ihlalleri ve demokrasi tabanli iilkelerin yapmis

oldugu hukuk dis1 miidahaleler konuyu insanlik trajedisine doniistiirmiistiir.

Go¢ yonetiminin segici, kosullu, korumaci, kisa siireli, kontrol odakli ve Avrupa
merkezli yaklasimla siirdiiriilemedigi 2011 Arap Bahari, 2015 yilinda Akdeniz’de
meydana gelen gdogmen patlamasi ve kiyiya ulasmaya calisan gé¢menlerin cansiz

bedenlerinin kiytya vurmasi ispat etmistir.

UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi GOC POLITiKASI VE UYGULAMALARI
KAPSAMINDA GOCUN GUVENLIK BOYUTU

3.1  AB Gog Politikasi ve Uygulamalari

Insanlar tarih boyunca bir yerden bir yere gd¢ etmislerdir. Insanlar farkl

sebeplerden ve farkli kanallar1 kullanarak Avrupa kiyilarina ulagsmaya ¢alismiglardir.
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Bu insanlar yasal yollarla giris yapmay1 denemis ve bunun yaninda hayatlarini riske

atarak yasal olmayan yollara da bagvurmuslardir.

Avrupa kitasi tarihsel olarak siirekli go¢ vermis gb¢ almis ve bunun etkilerini
strekli yasamistir. AB’nin kurulmasi ve biitiinlesme siireci kapsaminda ortak bir go¢

politikasina ihtiya¢ duyulmus ve Birligin hedefleri arasinda yerini almistir.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar gde¢men gonderen konumda olan Avrupa
devletleri 20. yilizyilin ortalarindan itibaren gog¢ alan devletler haline gelmis ve bu

kapsamda ortak bir go¢ politikasi olusturma ihtiyaci giindeme gelmistir.

Avrupa’y1r gde¢menler tarafindan diger bolgelere nazaran daha fazla tercih
edilmesi ve cazibe merkezi haline getirilmesinde yatan en énemli fakttrlerden birisi
Ozellikle 20. yiizyilin ortalarindan sonra baslayan Avrupa’daki biitiinlesme siireci ve
bu kapsamda olusturulan Avrupa Serbest Bolgesi’dir. Bu olgu Birligin kendi iginde
siirlarinin belirsizlesmesi ama siyasal sinirlarin daha belirgin hale getirilme stirecidir.
Buna 6rnek verecek olursak AB’nin derinlesme siirecinde 1986 Avrupa Tek Senedi ile
ortak pazarin kurulmasi ve 1990 yilinda imzalanip 1995 yilinda yiirlirliige giren
Schengen Sozlesmesi ile liye devlet vatandaglarina serbest dolagim hakkinin verilmesi

siirlarin nasil ortadan kaldirildigini géstermistir.

Savas sonras1 donemde Avrupa cok go¢ almistir. Fakat Avrupalilarin bu
gocmenler hakkindaki diistincesi bulunduklar siirenin gecici oldugu ve hedefledikleri
kazanci elde ettikten sonra iilkelerine geri donecekleri kanisiydi. Ancak ilerleyen
donemde gdgmenlerin ailelerinin de iilkeye giris yapmasi ve etnik gruplar olusturmasi
goemenlerin  misafir olduklarina dair diisiincenin yanlis oldugunu ortaya
cikarmistir.'®” Buradaki yanilgmin sebebini bu gé¢menlerin “misafir is¢i” adi verilen
programlarla kabul edilmelerinin ve devletlerin bu politikay1 desteklemesi sebebiyle

oldugunu degerlendirebiliriz.

Avrupa kitasindaki biitiinlesme politikalarini inceledigimizde go¢ politikalar ile
uyumlu oldugunu gorebiliriz. Baska bir ifade ile AB’nin gelisimini gé¢ politikalarinin

gelisimi ile bagdastirabiliriz. AB bir taraftan kendi biitiinlesmesini saglarken diger

167 Jeroen Doomernik, Michael Jandl, Modes of Migration Regulation and Control in
Europe, Amsterdam: Amsterdam University Press, 2008, s.20.

77



yandan ihtiyaci olan gé¢menleri diizenli bir sekilde Birlik igine entegre etmesi go¢
politikasini olusturmaktadir. Burada hedeflenen kendi i¢ biitiinlesmesini giiclendirerek
serbest dolagim imkanini yaratmis ayn1 zamanda dis sinirlarinin koruma seviyesini giin

gectikce artirarak diizensiz gogii engelleyerek en alt seviyede tutmak olmustur.

AB’nin go¢ politikalar1 kapsaminda biitiinlesme boyutu diinyada esi benzeri
goriilmemis bir serbest dolagim saglamisken, dis sinirlar1 koruma politikalar1 da
“Avrupa Kalesi” olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu politikaya kars1 yapilan elestirileri

onumuzdeki bélimde yer verecegiz.

Avrupa’ya savas sonrasindan bu yana yasanan gog¢ politikalarini li¢ ana agamada
inceleyebiliriz. ilk asama giiney iilkelerden kuzey iilkelerine savas sonras1 dagilan
ekonomiyi yeniden insas1 maksadiyla “misafir is¢ilerin” istihdam edilmesidir. Ikinci
asama bu misafir iscilerin ailelerini getirmek suretiyle aile birlesmelerinin yasandigi
1970 sonrasi1 donemdir. Son asama ise 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi sonrasi
artan siginma talepleri ve diizensiz gogiin artis gosterdigi, Dogu Blok {ilkelerinden

batiya iltica etme dénemini kapsamaktadir. 68

Savas yillarinin sona ermesinden 1970 petrol krizine olan dénem igerisinde
Avrupa’nin da ihtiyag duydugu dogrultuda géclerin olugmasi herhangi bir olumsuz
durum olusturmamis veya ortak bir politika iiretme ihtiyaci bulunmanmustir.2%® Aym
zamanda bu gd¢menlerin gegici oldugu diisiincesi, gdgmenlerin gelislerinin kolaylikla
durdurulabilecegi ve herhangi bir zorluk yasanilmayacagina olan inang gibi faktorler

ortak go¢ politikasi olusturulmasinin etkili olmayacagi fikrini ortaya ¢ikarmistir.

1970’11 yillarda baslayan petrol krizi ile birlikte gdgmenlere kars1 algi degisikligi
belirgin bir hal almaya baslamistir. Gelismis lilkeler; diisiik nitelikli isgiiciine olan
ihtiyaclarinin kalmamasi, olusan ekonomik krizler sonucunda istihdamin azalmasi,
igsizligin artmasi, vasifli is¢i alimina yonelik engellerin artirilmis olmasi ve yasal olan

yollarla go¢ edemeyen kisilerin dlizensiz goge yonelmesi sonucunda ortaya g¢ikan

168 Andrew Geddes, The Politics of Migration and Immigration in Europe, Sage Publications,
2003, 5.17-18.

169 4 Samur,” Avrupa Birliginde Goge Yonelik Global Yaklasim ", Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, 2008, Cilt:5 say1:2, s.4.
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istenmeyen sorunun ¢ozllmesini saglayabilme ve go¢ yontemi ile basa ¢ikma yollarini

aramiglardir.

Bu kapsamda serbest piyasanin gerektirmis oldugu emegin serbest kalmasi
Uzerine gocmenler insani yardima muhtag¢ olduklart veya is¢i gogii ile gelenlerin
ekonomiye katki sagladiklari ile degil, devletin sosyal hizmetlerinden faydalanmaya
calisan ve olusturulan sosyal diizeni tehdit eden ve anlasma geregi olusturulan Birlik

sinirlarini tehdit eden kisiler olarak gériilmeye baslanmistir. 10

1970’1i yillardan itibaren AB, ortak bir go¢ politikasi olusturma kapsaminda
cesitli yaklasimlar: ele alarak ortak bir politika elde etmeye calismistir. Ulkelerin
bireysel olarak degil de ulusal diizeyin Gtesinde isbirligine yonelmelerinin temel
nedenlerinden biri kiiresellesmeyle birlikte kontrol giicii azalan devletlerin istedikleri

politikaya ulagmalarinin tek baslarina ¢ok zor olmasidir.

Bunlarin yaninda gog politikasi olusturma g¢abalar1 “Avrupa’ya Kagis” yaklagimi
dogrultusunda, artan miilteci oranlar1 ve AB Ulkelerinin guvenlik ve ekonomik
kaygilar1 dogrultusunda go¢ politikalar: yapmaya itmistir.'’* Baska bir deyisle iiye
devletler goc politikalarini uluslararasilastirdiklari ve bunun sonucunda yetkilerini

artirmaya gittiklerini sdyleyebiliriz.

AB go¢ politikasinin olugsumunu dort farkli doneme ayirabiliriz. 1957 Roma
Antlagmasi ile baglayan ve 1980’lerin ortalarina kadar siiren pasif doneme ilk donem,
1980’1i yillarin ortalarindan 1990’11 yillara kadar siiren devletler arasi gayri resmi
isbirligi stireci ise ikinci dénemdir. 1990’11 yillarin sonlarina kadar siiren devletler arasi
isbirligi donemi tiglincti donem ve Amsterdam Antlasmasi ile baslayan ve giiniimiize

kadar olan topluluklastirma siireci son donemdir.1"2

Ik dénemde ortak isbirligine yonelik adimlarin ¢ogu kabul edilmemesine
ragmen “i¢ giivenlik” alaninda ilerleyen stirecte diizensiz go¢ konusunu da dahil eden

devletler aras1 bir¢ok anlasma imzalanmistir. Bunlardan ilki 1975 yilinda olusturulan

170 H.Canpolat, H.O.Arner, Kiiresel Go¢ ve AB ile Tiirkiyenin Go¢ Politikalarinin Gelisimi,
Orsam Yayinlari, Rapor No:22, Haziran 2012, s. 12.

111 A .Geddes, “Migration Policy in an Integrating Europe”, European Community Studies
Association, 2001, s.2.

172 Geddes, The Politics of Migration, s.131-137.
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ve i¢ giivenlik alaninda ¢alisan Trevi Grubudur. Trevi Grubu iiye iilkelerin Igisleri ve
Adalet Bakanliklar yetkililerinden olusturulmustur. Grup ilk basta sivil havacilik
giivenligi, terorizm, nlkleer glivenlik konularinda ¢alismalar ve bilgi paylagimlari icra
etmis ve 1986 yilinda ise go¢ olgusunu ajandasina dahil etmistir. Ancak burada
unutulmamasi gereken devletlerin burada icra ettikleri iliskilerin gayri resmi boyutta

olmasi1 ve AB’nin inisiyatifi dahilinde gerceklestirilmemesidir.

Schengen Anlagmasi®”

ile baslayan ve 1990’11 yillara kadar devam eden ikinci
donemde ise go¢ konularina ait faaliyetlerde artis gozlemlenmistir. Schengen
Anlagmasi ile kabul edilen ortak sinir fikri Avrupa Tek Senedi (1986) ile devam etmis

ve Birlik igerisinde ortak Pazar kurulmasi amaglanmistir.

Avrupa Tek Senedi ile AB vatandaglari olan go¢gmenlerin diger iilkelere gecisleri
onundeki engeller kaldiriimis, gé¢ kontroliine iligkin igbirliginin tiye {ilkeler arasinda
olusturulmas1 ve 1990 yilina kadar sigimma basvurulari kapsaminda iiye iilkelerin

uygulayacaklar1 yontem belirlenmistir.*’*

AB (yesi Ulkelerin uyguladiklari yontemlerin basarisiz olmasini birbirinden
etkilenmeleri, Avrupa Tek Senedi ile kararlastirilan politikalarin yetersiz olmasi ve bu
sonucun Ulkelerin kendi baglarina sergiledikleri harekat tarzlarindan dolay1
kaynakladigini1 belirtebiliriz. Bagka bir deyisle liye iilkeler s6z konusu isbirliginin
kendi ulusal yetkilerini asla sinirlayamayacagi ve bu alanda yetkilinin Birlik degil

kendilerinin olmalarin1 istediklerini sdyleyebiliriz.

GO¢ kapsaminda hukuksal anlamda bir takim degisiklikleri de icine alan
anayasal slre¢ icin Avrupa Komisyonu tarafindan bir takim girisimler yapilmustir.
Fakat yapilan bu degisikliklere mahkemelerden 6nce uye ulkeler Gglncu ulke
vatandaslarinin gogii ile ilgili olarak itirazlarda bulunmuslardir. Bundan sonra Avrupa

Komisyonu aradan ¢ekilerek tye devletlerin kendi aralarinda ortak bir kaniya vararak

1731999 yilinda Amsterdam Antlasmasinin onaylanmasi ile bu antlasma AB miiktesabatina
dahil edilmistir.

174 3, Dearden, Immigration Policy in the European Community, European Development
Study Group Discussion Paper, No:4, 1997, s.25.
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ve birbirleri ile anlasma saglamak maksadiyla devletler arasi1 goriigmeler yapmasini

uygun gérmiistiir.1’®

Uciincii dénemde ise hiikiimetler resmi olarak birbirleri ile isbirligi icine
girmislerdir. Bu isbirliginin ortaya ¢ikardigi onemli belgelerden biri ise Dublin
Sozlegsmesidir. S6zlesme 1990 yilinda imzalanmis 1997 yilinda yiiriirliige girmistir.
Sozlesmeyi ilk basta Danimarka imzalamamis ama daha sonra imzalayarak biitiin AB
tilkelerinin kabul ettigi bir sozlesme olmustur. Sozlesme iltica hakkinda siyasi
diyaloglarin baslamasi ve topluluk seviyesinde ilticanin hukuki ¢ercevesinin temelini
olusturmustur. S6z konusu sozlesme iltica hakkinda yapilan bagvurular hakkinda ilk
giris yapilan Ulkeye sorumluluk verildigi ve s6z konusu tilke tarafindan sadece bir kez

degerlendirilecegini 6ngdrmiistiir.’®

Buradaki amag¢ haksiz sebeplerle siginma talep eden, bilinen giivenli tiglincii
bolgelerden siginma talep eden ve her hangi bir Glkeden siginma talep eden kisinin
tiim iiye ilkelere iltica bagvurusu yapip bu sistemin kétiiye kullanilmasinin 6niine

gecmek diye degerlendirebiliriz.

Bu zirveyle Merkez ve Dogu Avrupa tilkeleri giivenli tigiincii tilke kabul edilerek
AB tyesi lilkelere siginma talepleri kabul edilmis siginmacilarin geldikleri tilkelere

77

iadesi miimkiin hale gelmistir.!”” Burada yapilmak istenen tampon bdlge

olusturulmasidir diyebiliriz.

1990’11 yillara geldigimizde toplulugu olusturan iilkeler arasinda isbirliginin
resmi ve kurumsal olarak yapilmaya baglanmas1 dikkat c¢ekmektedir. Berlin
Duvari’nin yikilmasindan sonra ¢ok sayida siginmaci Avrupa’ya akin etmis bunun
sonucunda Birlik go¢ konusunda ortaya ¢ikan bir takim ihtiyaglarin belirlenmesi igin
kararlar almis ve programlar uygulamaya calismistir. Ancak Ingiltere ve

Danimarka’nin olusturulan ortak politikaya karsi c¢ikmalar1 sebebiyle istenilen

175 Ayhan Gengler, “Avrupa Birliginin Gog Politikas1”, Sosyal Siyaset Konferanslart Dergisi,
No:49, 2005, s.187.

176 Geddes, The Politics of Migration, s.24.

17 Andrea Subhan, Migration and Asylum in Centreal and Eastern Europe, European
Parliament, Aralik 1998, http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/
pdf/104_en.pdf (erisim tarihi:07.05.2016).
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yeniliklerin hayata gecirilmesi miimkiin olmamstir.’® Bunun neticesinde go¢
olgusunun ¢oziimii kapsaminda AB nezdinde yeni bir olusum politikasi ihtiyact

dogmustur.

AB i¢in yap1 taglarindan biri olan Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasinda
gbclin ve goc politikalarinin biliyiik bir katkis1 olmustur. Bu antlagsma ile Avrupa
Toplulugu ii¢ siitunlu yapiya kavugmustur. Antlagsmanin go¢ yonetimi agisindan 6nemi
daha &nce olusturulan Trevi ve Gé¢ Grubu gibi olusumlar1 AB nin Adalet ve Igisleri

sutlinuna entegre edilmesidir.

Go¢ ve siginma olgulart bu antlasma ile “ortak ¢ikar alanlar1” olarak kabul
edilmistir. Ortak c¢ikar alanlar1 ise tgilincii lilke vatandaslarina iligkin politikalar,
duzensiz gogle micadele, dis siirlarin kontrolii, tigiincii tilke vatandaslarinin kabulii
ve kabul edilen vatandaslarin sinir ici hareketleri ve yerlesimleri gibi konulardir. Bu

konularin yetkilendirmesi iiye iilkeler ile Avrupa Komisyonuna verilmistir.1"®

AB iiyesi tilkelerin kendi go¢ politikalarint herhangi bir ulusotesi yetkilendirme
olmadan caligmalarina devam etmeleri AB biirokratlar1 tarafindan tepki ile
karsilanmistir. Bunun sonucunda AB go¢ politikalart hakkinda yetkilerini artirmaya

yonelik tartismalar1 giindeme getirmistir.

AB go6¢ yonetiminin Birlik miiktesabatina entegre edilmesi 1997 yilinda
imzalanan ve 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ile saglanmistir. Bu
antlasmayla birlikte Birligin 6zgurluk, givenlik ve adalet alanlari olusturulmustur.
AB’nin temelini olusturan bu U¢ temel slituna gdg, iltica konusu ve serbest hareketler
olgular1 dahil edilmistir. Artik bu konular {ilkelerin tek baslarina ¢dzecekleri konu
olmaktan ¢ikmis Birlik diizeyinde kararlar alinmasi gerekli kilinmistir. Zaten {ilkelerin
uyguladiklart bireysel politikalar istenen sonucu verememis ve yaptiklar
denemelerden sonra bu olguyu Birlik kapsaminda ¢oziime kavusturmak igin Birlik

gindemine getirmek istemislerdir.

178 Geddes, The Politics of Migration, s.34.
179 Dearden, Immigration Policy, s.27.
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Bu antlagsmanin getirdigi 6nemli konulardan biri de irk ve etnik kimlik

ayrimciliga karst yargi yolunun dniinii agmasidir. 8

Ulkelerin uyguladiklari igsel politikalar sonucu artan simir kontrollerini ortadan
kaldirmak igin Schengen Anlasmasi®®! toplulugun bir pargasi haline getirilmistir.
AB’nin kurucu antlasmalarina farkli bir boyut getiren Amsterdam Antlagsmasi serbest
dolasimin Oniindeki tiim engelleri kaldirmakla birlikte giivenli bir ortamda yasami

saglayan tedbirlerin alinmasint 6ngdérmektedir.

Burada ortak bir Avrupa siginma sisteminin olusturulmasinin ilk adimlarindan
biri olan farkli siZinma politikalarina sahip iilkelerin bu politikalarinin
uyumlastirilmasi ile miimkiin olmasidir. Amsterdam Antlasmasi’ndan dnce gog, iltica,
siir dig1 ve serbest dolasima iliskin hususlar isbirligi gerektiren konular arasinda
yerini almaktaydi fakat antlasma bu olgular1 ulusétesi nitelikte karar alinmasi gereken

konulara dahil etmistir. 82

Amsterdam Antlagmasi ile go¢ ve iltica konularinin AB’nin yetkisine verilmesi
kapsaminda Birligin bu konularin ¢6ziimiinde nasil bir yol izleyecegi veya bir program

olusturulmak suretiyle nasil icra edilecegi gereksinimi ortaya ¢ikmuistir.

Bu baglamda antlagsma sonrast ilk gelisme dénemin 15 AB iiyesi tilkenin katilim1
ile Finlandiya’nin Tampere sehrinde 1999 tarihinde bir zirve icra edilmesidir. Bu zirve
1999-2004 yillar1 arasinda bir eylem plani olugturmustur. Zirvede Birlik topraklarinda
giivenlik, 6zgiirlik ve adaleti olusturmak icin ilkelerin belirlenmesi ve bu kapsamda
g0¢ sorununa siyasi ve ekonomik kosullar dikkate alinarak kapsamli bir sekilde
yaklasilmas1 gerektigi ve bu dogrultuda iiye iilkelerin daha fazla isbirligi iginde

olmalar1 gerektigi belirtilmistir.'83

180 Geddes, The Politics of Migration, s.25.

181 Ingiltere ve Irlanda ada iilkeleri olmalarim gerekce gostererek sinir kontrol haklarmi sakli
tutmustur.

182 D, Lograntz Bernitz, Egemenligin Devri, Avrupa Birligi Hukuku, Avrupa Birligi Hukuku
Semineri, ¢ev.Idil Is1l Giil ve Lami Bertan Tokuzlu, isve¢ Baskonsoloslugu, 2002, s.51-
55.

183 3. Carrera, In Search of the Perfect Citizen? The Intersection Between Integration and
Immigration and Nationality in the EU, Immigration and Asylum Law and Policy in
Europe, Boston:Leiden, 2009, s.26.
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2001 yilinda icra edilen Laeken Zirvesi’nde iiye lilkeler ortak gd¢ politikalari
olusturmada yavas kaldiklarini, olusturulacak politikalarda milli yasalara uyumlu
sekilde diizenlemelere gidilecegini kabul etmislerdir. Bu zirvede diizensiz gocle ilgili
eylem plani olusturma gereksiniminden bahsedilmis ve bu konuda adimlar atilmasi

gerekliligini belirtmiglerdir.

2002 yilmin Haziran aymda Seville’de diizenlenen zirvede ise diizensiz go¢
hareketlerine karsi iiye iilkelerin ortak hareket etmesi gerektigi, sinir kontrollerinin
artirtlmasi ve yapilan anlagmalar neticesinde duizensiz goc¢u engellemede yetersiz olan

ticlincii tilkelere cesitli yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi kararlastirilmistir.

Birlik su ana kadar yapmis oldugu toplant1 ve zirvelerde dizensiz gocle ilgili
miicadelenin giderek 6nem kazandigina ve bunu Onlemenin kendi sinirlarini
korumakla degil sorunun kaynagi olan iilkelerdeki dlzensiz gogu engellemeden

gectigini kabul ederek bu politika i¢in gerekli adimlarin atilmasini tegvik etmistir.

2004 yila geldigimizde Tampere Programi sona ermis ve 2003 yilinda icra
edilen La Haye Zirvesinde Tampere Zirvesi’'nde alinan kararlara bagli kalinacagi
belirtilmis ve 2004-2009 yillar1 arasinda koyulan hedeflere ulasilmasi igin alinacak

tedbirler ve yapilacak uygulamalar kararlastiriimistir.

Bu kapsamda {igiincii iilkelerle iltica sistemindeki aksakliklari gidermek igin
isbirligi yapilmasi, diizensiz gocle miicadele, yeniden yerlestirme programlari, siniri
yasal olmayan yollardan gecen gO¢menlerin iadesi igin alinacak tedbirler ve sinir
giivenligi kapsaminda operasyonel isbirligini saglamak igin bir birim (Frontex)

kurulmasi kabul edilmisgtir. '8

La Haye Programinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden bir digeri alinan kararlarin
onceliginin 6zgurlik degil giivenlik dncelikli olarak alinmaya baslanmasidir. 11 Eyliil
2001 ve 2004 yilinda Ispanya’da meydana gelen terdr eylemleri sonucunda Birlik

tarafindan gosterilen giivenlik kapsamli politikalar bu egilimi agiklamaktadir.

184 A Geddes, “Borders Territory and Migration in the EU:From the Politics of Migration in
Europ to the Politics of Migration, edi.Oliver Schmidtke ve Saime Oz¢iirimez, Of States
Rights and Social Closure: Governing Migration and Citizenship, New York, Palgrave
Macmillian,2008, s.212-213.
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2005’te Avrupa Konseyi’nde “Birligin Goge Yonelik Kiiresel Yaklagimi1” kabul
edilmistir. S6z konusu yaklasimda {igiincii iilkeler ile go¢ olgusunu kalkinma

politikalar1 ile sentezlenmesi hedeflenmistir.

Boylelikle gogiin temel sebeplerine inilmeye ¢alisilmis go¢ ile ekonomik
kalkinma arasindaki bag kurularak kaynak {ilkelerde yoksullugun azaltilmasi,
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve bu iilkelerdeki insan haklarinin iyilestirilmesi gibi

hususlarda ilerleme hedeflenmistir.

Goge Yonelik Kiiresel Yaklagimin diger yaklasimlardan ayiran unsur Birlige Uye
olmayan iilkelerle dengeli ve gercek bir ortaklik ile diyalog olmustur. Bu yaklagimla
gb¢ olgusu ¢oziilmeye calisilmistir. Bu kapsamda AB kaynak ve transit Ulkelere
kalkinma amagli yardimlari taahhtit etmistir. Bu yaklasimin ii¢ temel unsuru; yasal go¢
ve hareketlilik, diizensiz gocle miicadele ve go¢ ile kalkinmanin arti yonlerinin

kuvvetlendirilmesidir. Yaklasimin merkezinde ise go¢ kalkinma iligkisi vardir.

AB’nin Goge Kiiresel Yaklasim politikasina islevsellik kazandirma maksadi
Komisyonun hareket noktasi olmus ve “dongiisel go¢” ve “hareketlilik ortakliklar1”
adli iki yeni kavram kiiresel yaklagimin odak noktasi haline gelmistir. Hareketlilik
ortakliklar1 2007 yilindan beri Birligin dis go¢ politikasinin 6nemli bir boliimiini
olusturmus, geri kabul anlagsmalar1 ve diizensiz go¢ konularinda isbirligini dayali bir

gb¢ yonetimi olusturmak istenmistir. 185

Dongiisel go¢ ise Konsey tarafindan iki iilke arasinda yasal cergeveler
kapsaminda geri hareketliligi belirli bir oranda izin veren go¢ diizenlemelerinden birisi
olarak tanimlanmaktadir.'® Burada Konsey go¢ yonetimi iyi yonetilmezse kalict

gdclerin olacagini ve bu olgunun basarisiz olacagina dikkat ¢cekmistir.

La Haye Programmin c¢iktilarindan bir digeri Avrupa Goég ve lltica Pakti
(AGIP)’dir. 2008 yilinda gergeklestirilen bu pakt, Kiiresel Yaklasim gercevesinde La

Haye programindan elde edilen kazanimlar sahiplenerek gecen {i¢ yil icinde hangi

185 F Y .Elmas, Avrupa ‘Kapi: Duvar’:Gé¢ Yaklasiminda Eylem-Séylem Tutarsizhign,
Ankara:Usak Yaylari, 2016, s.155.

186 Communication from Commission to the European Parliament, The Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, On
Circular Migration and Mobility Partnerships Between European Union and Third
Countries, COM (2007), 248 Final, Brussels, 2007, s.8.
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konularda yetersiz olundugunu ve bu konularda hangi dnlemlerin alinmasi gerektigi

belirlenmis ve bu politika iizerinde ¢aligmalar1 yiiriitmiistiir. 8

AGIP bu ¢aligmalarini bes temel ilke etrafinda toplamistir. Bunlar is giiciine
destek olunmasi ve biitiinlesme Oncelikli olarak her iiye tlkenin Onceliklerini ve
ihtiyaglarimi belirleyip bu sekliyle yasal gocii diizenlemesi, ligtincti tilkelerle geri kabul
anlagmalart yapma temel alinarak diizensiz go¢cmenleri kaynak ulkelere geri
gondermek, yasa dis1 gecisleri engellemek kapsaminda sinir kontrollerinin artirilmast,
Birlik icinde ortak bir siginma prosediirii ve miilteciler i¢in tek bir statiiniin
uygulanmasi1 ve son olarak kaynak ve gegis iilkelerle birlikte gog¢ ile kalkinma
arasindaki baglantiy1 daha etkin kullanmak i¢in kapsamli ortakliklar yapilmasidir diye

siralayabiliriz. 188

Geri kabul anlagsmalar1 Birlige yasa dis1 yollarla gelen iicilincii {ilke
vatandaslarinin kolaylikla geri gonderilmesi i¢in bir aragtir. Ciinkii bu anlagmalarla
ticiincii tilkeler yasa dis1 yollarla Birlige gecen veya Ulkelerini transit olarak kullanan
diger ti¢lincii tilke vatandaslarini almay1 taahh(t etmektedir. Bunun yaninda “iigiincii

giivenli iilke” hiikiimleri de bu politikaya benzer bir sekilde ortaya atilmigtir. 18

2008 yilina kadar gelinen noktada Birlik ulkelerinin ortak bir go¢ politikasi
tizerinde birlikte hareket etme yetenegini hala kazanamadigini gorebiliriz. Yapilan
antlasmalar, sozlesmeler, programlar ve paktlarda Birlik ic¢i ortak politika ve
eylemlerden bahsedilmis ama ortaya ¢ikan eksiklikler kapsaminda hala ortak bir go¢

politikasi kabul edilememistir.

GoOc¢ diizenlemelerinde radikal degisikliklerin 2009 yilinda Lizbon
Antlagmasi’nin imzalanmasiyla yasandig belirtilmektedir. Go¢ ve siginma ile ilgili
konularin isleyisi s6z konusu antlasmanin besinci siitunu “Ozgiirliik, Adalet ve

Giivenlik” alan1 kapsamina alinmistir. Burada dikkat ¢eken diger konu ise bu

187 Stefona Bertozzi, “European Pact on Migration and Asylum, A Stepping Stone Towards
Common European Migration Policies, Opinion Migraciones, Barcelona Center for
International Affairs, Kasim 2008, s.1.

188 European Pact on Immigration and Asylum, Council of European Union, 2008, s.4,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st13/st13440.en08.pdf (erigim tarihi
08.05.20186).

189 C.Boswell, “The External Dimension of EU Immigration and Asylum Policy,
International Affairs, Vol.79, No:3, May 2003, s.622.
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siitundaki bazi istisnalar sakli tutularak oybirligi ilkesi yerine nitelikli ¢ogunluk
ilkesine gegilmistir.!®® Burada ortak bir go¢ politikasi olusturulmas: kapsaminda iiye

tilkelerin tek ¢at1 altinda toplayamayacagini anlayan Birlik bu uygulamaya ge¢mistir.

S6z konusu antlagsmada i¢ giivenlik ve dis sinirlarin kontrolii ve yonetimi Birlik
catis1 altinda diizenlenmis ve diizensiz gé¢le miicadelede daha etkin tedbirler alinacagi

kararlastirilmistir.

Tampere Programi (1999-2004) ardindan La Haye Programi (2004-2009) ve
Lizbon Antlasmasi ile getirilen diizenlemeler 15181nda son olarak Stockholm Programi
(2010-2014) kabul edilmistir. Bu program kendinden donceki programlarin devam

niteliginde olup Birlik i¢i icra edilen galismalara yon vermistir.

Stockholm Programu ile birlikte “Vatandaglarina Hizmet Eden ve Koruyan Daha
Acik Giivenli Avrupa” ilkesiyle Lizbon Antlagsmasi ¢ergevesinde, iiye iilkelerin diger
tilkelerle is birligi icinde evrensel go¢ yaklasimini gelistirmek, Avrupa’daki is giicii
ihtiyacina binaen ortak politikalar olusturmak, entegrasyonun iyilestirilmesini
saglamak, dlizensiz goc¢le micadelede daha etkin olmak ve kimsesiz kii¢ik ¢ocuklara

koruyucu énlemler almak gibi konularda eylem plan1 hazirlanmistir. 1%

S6z konusu programin Frontex’e daha fazla biit¢e ayrilmasi ve desteklenmesi,
siir kontrolii ile giivenliginin artirilmasi ve dlizensiz gogle miicadelede ¢abanin
artirtlmasina ayr1 bir vurgu yapilmigtir. Burada “Avrupa Kalesi” diye adlandirilan

kavramin temelleri de atilmistir.

Birlik tarafindan alinan Onlemler baglaminda olan geri kabul anlagsmalari;
isbirligi anlasmalarina geri kabuliin eklenmesi, diizensiz gé¢menlerin gonulll
gitmelerini tesvik ve zorla gonderme, vize kisitlamalar1 ve artan sinir kontrolleri,
kaynak ve transit iilkelerdeki sinir kontrollerin artirima, tiglincii tilkelerdeki gog ve sinir
personelinin egitilmesi, li¢lincii lilkelere irtibat biirolarinin kurulmasi, gé¢menlerin

sinir1 yasa dis1 yollardan gegerken olusacak sonlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmasi,

19 M.1.Arslan, The Paradoxes of European Union Immigration Policy and Its Repercussions
on Turkish-EU Relations, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, ODTU, Ankara, 2012.

191 The Stockholm Programme: An Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizens,
European Council, 2010, s.29. https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/
antitrafficking/files/the_stockholm_programme_an_open_and_secure_europe_en_1.pdf
(erigim tarihi:10.05.2016).
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siginma ve iltica politikasinda kaynak tilkelerdeki geri kabul merkezlerinin artirimi
gibi alinan tedbirler tamamen go¢menlerin kaynak ve transit iilkelerde caydirma ve

Birlige ulasmalarini kisitlamaya yoneliktir. %2

AB iilkeleri “Go¢men Profilleri”’ni ulusal anlamda gelistirmeye ve kayit altina
alarak diger Birlik tilkeleri ile paylasimda bulunmayi taahhiit etmis ve gerekli adimlari
atmiglardir. Go¢gmen profilleri {igiincii lilke vatandaslarindan kimlerin nitelikli isci
oldugu, cinsiyet, yas ve diger belirleyici 6zellikleri kapsamaktadir. Bu bilginin ayni
zamanda Uglnci tilkeler ile paylasilarak giivenlik konusunda gogmenlerin potansiyel
suclu olup olmadiklarinin belirlenmesi ile ev sahibi iilke vatandaslar1 ile entegre
edilmesi amaglanmistir. AB’nin segici olmasi insan haklar1 savunuculari tarafindan
siddetle elestirilmis hakli sebeplerle iilkelerinden kacan gOo¢menlerin geri
gonderilmelerine sebep olacagini belirtmislerdir. Gogmen segmek yerine uluslararasi
mevzuat alanina giren her kim olursa olsun, nitelikli veya niteliksiz sadece hedef tlke
acisindan giivenlik tehdidi olusturmayacagi siirece kabul edilmesinin uygun oldugu ve
AB’nin bu konuda ayrimcilik yaptig1 degerlendirilmektedir.

Zuliimden kagan sigimmacilar ve miiltecilere yonelik politikalar ile diizensiz ve
kagak gdcmenlere yonelik politikalar arasinda ayrim yapilmadigr ve uygulanan
politikalar butiin gogmenlere diizensiz muamelesi yaptigi siirece siginma arayanlar ile
mltecilere uygulanan politikalarin kurbani olmaktadir. Halbuki miiltecilere ve
siginma arayanlara uluslararasi koruma saglanmasi Birlik tarafindan go¢ yaklasiminda

rehber kabul edilen Kiiresel Yaklasimda taahhiit ettigi 6nceliklerden birisidir.

Nitekim zaman igerisinde gelisen Arap Bahari ve bunun sonucunda olusan yeni
go¢ egilimlerine cevap vermede politikanin tekrar gézden gecirilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda go¢ kontroliiniin diger politikalarla uyumlu hale
getirilme ihtiyac1 2011 yilinda Goge Kiiresel Yaklasim politikasinda bir takim
degisikliklere gidilmesine yol agmustir.

Fakat yapilan yeni politikalar neticesinde sinirli oranda ¢ikarlar uzlagmis ve

ancak bu siirl alanlarda igbirligine gidilebilmistir.

192 5, Sterkx, “The External Dimension of EU Asylum Policy:Expanding Fortress Europe”,
edi.J.Orbie, Aldershot:Ashgate, 2008, s5.117-138.
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Konseyin oybirligi yetkisi ve Parlamento’nun sadece danisman olarak kalmasi,
ulusal menfaatlerin 6n planda oldugu goc¢ olgusunda yapilan uygulamalarin ve

politikalarin yavas ilerlemesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Ortak gb¢ politikas1t uygulanmasi sadece miisterek cabalara dayali bir sistem
icerisinde yiiriitiillerek basarili olunacaktir. Uye iilkeler kendi tarihsel, ekonomik ve
demografik yapilarina dayali go¢ politikalart olusturmaktadirlar. Bu politika sadece
ulusal smirlar i¢inde gecerli olmakta ve diger iiye iilkelerin kontrolii disinda
olmaktadir. Diger taraftan yapilan bu ulusal politikalar diger iiye {ilkeleri de
etkilemektedir. Bir Uye iilke smir kontrollerinin artirma gabasma girdiginde diger
komsu iilkeler de hemen tedbirleri daha da artirmak kaydiyla uygulamaktadirlar.

Bu politikalar iiye {ilkeler arasinda koordine edilmeli ve ortak bir anlayisa sahip
olunmalidir. Ciinkii iilkelerin tek baglarma yapmis olduklari politikalar iilkeleri
ekonomik anlamda negatif etki yaratmaktadir. Bunun sonucunda gé¢men almada kota
uygulamalar1 ve hali hazirda iilkelerde ikamet eden {igiincii lilke vatandaslarinin geri
gonderilmesine kadar uzayan bir sure¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda olusturulan “Goége Kiiresel Yaklagim” la hedeflenen tiim aktorlerin
icinde oldugu daha iyi bir gé¢ akiginin yonetimi, diasporalar ve go¢ toplumlar1 dahil
edilerek kaynak iilke ve transit iilkeler ile AB’nin isbirligi i¢inde olmasi ve ¢g0¢
konularima AB’nin gelistirilmis isbirligi politikalarina ii¢lincii lilkeleri daha etkin bir

sekilde dahil ederek go¢ politikasini yonlendirmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.2 AB Zirvelerinde Géc Ile Ilgili Alinan Kararlar

3.21  Tampere Zirvesi

1999 yilinda icra edilen bu zirvede AB’nin siginma ve goge iliskin ortak bir
eylem plant gelistirilmesi yoniinde bir karar alinmistir. Bu kapsamda bir takim

politikalar belirlenmistir.

Bunlar; insani sebepler ile ekonomik sebeplerin dengelenmesi, tglinct Ulke
vatandaslari ile Birlik vatandaslariin haklar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesi,

kaynak tilkelere yardimci olmak kapsaminda ortakliklar kurulmasi, 1951 Cenevre
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Sozlesmesi ve diger uluslararasi anlagsmalara bagli kalmak kosuluyla ortak bir go¢ ve

iltica politikasinin olusturulmasidir. %

Bu zirve Avrupa siginma ve gog stratejisinin gelisiminde 6nemli bir kilometre
tasini olusturmaktadir. Bu bildiri Amsterdam Antlagsmasi’nin dordiincii boliimiindeki
g0¢ ve sigimma sistemlerinin gereksinimlerini tam olarak karsilayamamaktadir, fakat
AB go¢ ve s1ginma politikalarinin temelini ve baslica yonelimlerini belirlemis ve bu

olgular harekete gegirecek politik ivmeyi kazandirmistir.

Birligin siginma isteme politikasint Cenevre So6zlesmesini temel almasi
olusturulacak AB siginma sisteminin uluslararasi standartlarda olacagini gostermistir.
Sigimma sisteminin detayli hazirlanmasi, koruma prensiplerinin siir kontrolleri ve
duzensiz gogii engelleyen tedbirlerden 6nde tutulmasi AB’nin insan haklari temelinde

bir yap1 oldugunu bir kez daha hatirlatmistir.

AB diizeyinde Avrupa Ortak Sigimma Sistemi’nin kurulmasi ve glncu tlke

vatandaslarina kars adil davranilmasi gibi hususlarda fikir birligine varilmistir,'%*

Ugiincii iilke vatandaslarinin entegrasyonunu gelistirmeyi hedefleyen ve ayni
zamanda olusabilecek irk¢ilik ve yabanci diigmanligr ile miicadele politikalarinin yer
almasi gibi konular memnuniyet vericidir. Fakat ti¢iincii tilke vatandaslarinin kabulii
ve ikamet izinlerinin verilmesinin ulusal mevzuatlara uyum saglanma gereksiniminde

istenilen seviyeye ulasilamamuistir.

Zirvede go¢ olgusunun iiye iilkelerin ekonomilerine bir tehdit olarak degil bir
firsat olarak gérmelerini ve bu kapsamda gog¢ ve iltica alaninda giivenlik¢i yaklagimin

esnetilmesi yoniinde tesvik edici kararlar alinmistir. %

193 1 J.Lénnback, Ortak Bir Avrupa iltica ve Gog Politikasina Dogru, Avrupa Birligi Hukuku,
Avrupa Birligi Hukuku Semineri, ¢ev. 1.Is1l Giil ve L. Bertan Tokuzlu, isveg
Baskonsoloslugu, Istanbul, 2002, 5.29.

1% European Parliament, “Tampere European Council”, 15-16.10.1999 Presidency
Conclusions 1999, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm#a (erisim
tarihi:12.05.2016).

195 petra Bendel, “Everything Under Control? The European Union’s Policies and Politics of

Immigration”, The Europeanization of National Policies and Politics of Immigration,
edi.Thomas Faist ve Andreas Ette, Palgrave Macmillan, 2007, s.35-36.
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AB, siginma talebini agik bir sekilde insani hak oldugunu ama go¢ olgusunun
sosyoekonomik, demografik ve yargisal unsurlara bagli oldugunu belirtmistir. Bu iki
olgu arasindaki yakin iliski bu alanlarda olusturulacak politikalar ve hukuki zeminlere

onculik etmeli ve arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmesi gerekmektedir.

Uye devletler koruma talep eden kisilere giivence vermeyi, smir kontrollerin
artirilmasi, diizensiz gogle miicadele ve insan ticareti ile miicadele konularinda aktif
bir tutum alacaklarini belirtmislerdir. Yalniz burada korumanin saglanmasi ile
dizensiz gogiin engellenmesi arasindaki dengenin nasil kurulacagina dair bilgi
verilmemistir. Bu kapsamda gegerli sebeplerle koruma talep eden kisilerin diizensiz
gbcmen statisine koyulup Ulkesine geri gonderme gibi sistemi zedeleyecek

uygulamalarin olma tehlikesi mevcuttur.

Tampere Zirvesi AB iilkelerinin sigmmma politikalarmin farkliliklarii giderip
ortak bir politika olusturma tavrini net bir sekilde ortaya koymustur. Bundan sonraki
asama ortak Avrupa siginma sisteminin unsurlarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda

tek bir siginma sistemi degil ortak bir siginma sistemi olusturmak esas hedeftir.

Genel anlamda yapici bir karakteristigi olan zirvenin siginma sistemine yonelik
standartlar1 belirtmedigi i¢in elestirilere hedef olmustur. Baz1 AB iilkeleri Amsterdam
Antlagmasi’nin siginma hiikiimlerini kati bir sekilde yorumlayarak asgari standartlar

benimsemislerdir.

Zirvede go¢ ve si@inmaya iligkin olarak kaynak ve transit iilkelerdeki siyasi
durum, insan haklar1 konular1 ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi konular ele alan bir
bolim mevcuttur. Bu tir konularda tglnci Ulke ve kaynak ulkelerle yapilacak esit

seviyedeki igbirligi basarinin anahtari olacagi degerlendirilmektedir.

Zirvede kararlastirilan eylem plan, iiye iilkelerin siginmaci ve gogmenleri kendi
tilkelerine kabul etmeye devam etmesi, kagis ve gociin temel nedenlerinin esasl bir
sekilde ele alinmasi, kaynak iilkelere yardimlarin devam etmesi, kaynak iilkelerde
giivenligin ve politik ortamin siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ve geri doniis
programlarina daha fazla mali ve siyasi destek verilmesiyle basariya ulasilacagi

belirtilmistir.
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Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan “miiltecilik” kavraminin igerigine ve hukuki
temeline halel getirmeden yapilacak politikalar kapsaminda ortak bir paylasim

getirmenin uygun olacagi degerlendirilmistir.
3.2.2 Laeken Zirvesi

AB tarafindan, Avrupa Miulteci Fonu, Eurodac (European Dactyloscopy)
Diizenlemesi ve Geg¢ici Koruma alanlarinda bir takim basarilar elde edilmistir. Yalniz
basarmin ¢ok yavas ve beklenenin altinda oldugu, yeni bir yaklasima ihtiyag

duyuldugu belirtilmistir.%

Avrupa Konseyi Tampere’de alinan kararlar kapsaminda siiratle ortak bir gog¢ ve
siginma politikasin1 Birlige ve Uye Ulkelere uyumlu hale getirmis, olusturulacak
politikalar 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne halel getirmeyecek sekilde miiltecilerin
korunmasini saglamayi ve miiltecilere daha iyi bir yasam sunmak i¢in Birlik ve ye

tilkeler elinden geleni yapmayi taahhiit etmislerdir.
Birlik kapsaminda ortak siginma ve gog politikasini olusturacak temeller;

e Gogmen politikasinin AB Dig Politikasina entegresinin saglanmasi onem
teskil etmektedir. Bu kapsamda Birligin yapmis oldugu geri kabul
anlagsmalarinin 6zellikle acik bir eylem planina ve tilkelerin dnceliklerini
temel alan ilgili maddeleri kapsamas1 gerekmektedir. Avrupa Konseyi,
Komisyondan diizensiz go¢un ve insan kagakciligin engellenmesinde bu

iki konuyu temel alan eylem planin gelistirilmesi gerektigi,

e Kaynak tilkeler ile Avrupa arasinda go¢ ve siginma bilgi alisverisinin
gelistirilmesi, Eurodac uygulamasini ve Dublin Soézlesmesini hizli ve

daha etkili politikalarla uygulanmasi gerektigi,

1% presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken 14-15 December 2001,
s.12. http://www.consilium.europa.eu/european-council-conclusion.pdf-1993-
2003%2Feuropean-council-meeting-in-laeken--presidency-conclusions-14-15-december-
2001 (erisim tarihi:16.05.2016).
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e Siginma, kabul ve aile birlesmesi konularinda ihtiya¢ duyulan ortak
standartlarin  hizla olusturulmast ve bu standartlarin  siginma

basvurusunda bulunanlarin ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmasi,
o Ayrimciliga ve irk¢iliga karsi belirli programlarin olusturulmasidir.

Birlik burada Tampere’de alinmis kararlarin uygulamasindaki eksiklikleri bu
zirvenin planina dahil etmis ve {iye iilkelerden bunlari bir program dahilinde yapmasini

istemisgtir.

Konsey burada 2002 yilina kadar Dublin II Soézlesmesi, aile birlesmesi ve
siginma politikalarinda yapilan yanlis uygulamalarin diizeltilmesini, milteci kabulunt
ve ikincil koruma kapsaminda kabul etme standartlar1 uygulamasinin daha hizli ve

verimli bir sekilde icra edilmesini talep etmistir.

Birligin dis sinir kontrollerinin daha iyi yonetilmesinin diizensiz go¢u ve insan
kacakciligini engellemede kilit rol oynadigi belirtilmistir. Ortak vize sisteminin
olusturulmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi ve olusturulacak ortak konsey ofislerinde

bu uygulamanin c¢alisabilirliginin denenmesi gerekliligi belirtilmistir.

AB vatandaslar1 surekli olarak Birlikten adaletin ve giivenligin saglanmasini,
yasa dis1 siir gegislerinin engellenmesini, gogmen akisinin, siginma arayanlarin ve

savag bolgesinden kagan miiltecilerin kontrol altinda tutulmasini talep etmektedirler.

Eurojust’in (Euro Justice — Avrupa Yargi Birligi) kurulmasi ve Europol’un
(Avrupa Polisi) gii¢lendirilmesine ragmen ortak bir siginma ve gog¢ politikasinin
olusturulmasinin ¢ok uzak oldugu belirtilmistir. Zirvede Birligin adalet ve i¢ isleri
bakanlar1 sigmma ve go¢ olgularinin yaninda bir takim aile hukuku ile ilgili

iyilestirilen ve detaylandirilmis Onerileri bu zirvede ele almiglardir.

Avrupa Miilteci Fonunun kurulmasi ve gecici koruma ile ilgili asgari
standartlarin belirlendigi Konsey Direktifinin olusturulmasi BMMYK tarafindan

memnuniyetle karsilanmistir. Ayrica 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ellinci y1ldoniimii
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olmas1 sebebiyle BMMYK, AB’den bu sozlesmeyi ve 1967 Protokoli ilkelerini gog,

siginma ve miilteci konularinda esas almalarini tekrar hatirlatmistir, %

Laeken Zivesinde, Amsterdam Antlasmasi ile ortaya koyulan bes yillik planin
ortasia gelindiginde ozgiirliik, giivenlik ve adalet konularinda daha biylk politik

cOziimlere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Komisyon tarafindan onerilen bir¢ok siginma ile ilgili hukuksal tekliflerin
uluslararasi standartlara nasil tam uyumlu hale getirebilirligin saglanmasi konusunda

ilerlemeler kaydedilmistir.

Zirvede diizensiz gog ile siginma konularinin birbirleri ile ¢ok karistirildiga,
is¢i smifina, aile birlesmesine ve egitim maksath gelen gdogmenlere ait yapici bir
goemen politikast olusturulmasi gerektigine ve siginma sistemlerinin siginma
politikalarinca, gé¢men yonetiminin de go¢ politikalar1 cer¢evesinde yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.

AB’nin is¢i kabulu i¢in ortak bir politika gelistirmesi gerektigi ve bu politika
Ozellikle nitelikli ve marifetli isciler iizerinde yogunlagsmasi gerektigi belirtilmistir.
Cunku bu olgu Birligin is¢i giicline pozitif bir katki saglayacak olmasidir. Fakat se¢im

esaslar1 kapsaminda negatif ayrimcilik da devreye girecektir.

Merkez Avrupa’daki iiye tlkelerin igsel siginma politikalarini hukuksal ve
yonetimsel anlamda giiclendirerek Avrupa ve uluslararasi standartlarda olmalarini

saglamalar gerektikleri belirtilmistir.

Tampere Zirvesinde deklare edildigi lizere Ortak Avrupa Siginma ve Gog¢
Politikasinin kilit faktorii kapsamli yaklagimdir. Olusturulan AB Go¢ ve Siginma
Yiiksek Calisma Grubu, gerekli politik ve finansal destekleri saglayarak bagarili olan

calismalarina devam etmesi kararlastirilmistir.

1 UNCHR’s Recommendations to the Laeken Summit (December 2001), s.1,
http://www.unhcr.org/436624032.pdf erigim tarihi:17.05.2016.
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AB’nin bu kapsamda ilk si@inilan iilkelere ve kaynak iilkelere ayrilacak
biitgenin artirilmasini ve ev sahibi llkelerin bu ¢oziimii desteklemeleri igin

aidiyetlerinin artirilmasi tesvik edilmistir.
3.2.3. Seville Zirvesi

Konsey, Tampere’de yaratilan 0Ozgiirlilk, giivenlik ve adalet alanlarinda
benimsenen tiim kararlarini ve programlarini bir an 6nce hayata gec¢irmeye kararh
oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda siginma ve gog politikalarinda Birlik olarak

ortak bir politika ihtiyacina tekrar dikkat ¢ekilmistir.

GO¢ akimlarini yonetmede hukuki olarak kaynak ve transit iilkelerle isbirligi
hayati Oneme haizdir. Konsey bunun yaninda Birlik iilkelerin olusturdugu diizensiz
giicle miicadele, dis sinirlarin kontrolii ve yonetimi, siginma talep edenlerin kabuliine

iliskin Yonerge’yi yeterli bulmakta ve memnuniyetle karsilamaktadir. %

Gog akimlarinin Birlik olarak miisterek yonetimi ve birlikte ikamet eden
gogmenlerin entegrasyonunu uluslararasi anlagsmalar ¢ercevesinde ve 6zellikle 1951
Cenevre Sozlesmesi’ni esas alarak yapilmasi gerektigi ve ayn1 zamanda diizensiz go¢
ve insan ticareti ile miicadele esaslarinda hakkaniyetli bir dengenin kurulmasina

yonelik politika gelistirmenin zorunlulugu belirtilmistir.

Bu kapsamda, gdo¢menlere saglanacak daha iyi bir yasam i¢in iilkeler kabul
edilebilir oranlarini belirleyerek bu sayida yasal géce destek vermeleri ve kabul edilen
gocmenlerin entegrasyonunu saglayarak olusabilecek ayrimcilik ve 1irke¢ilikla
miicadelede taviz verilmemesi ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte 1951 Soézlesmesi’ni
suistimal etmeye yonelik diizenlemeler yapilmasi ve suistimal edenlerin hizli bir

sekilde iilkelerine gonderilmesi de 6nem teskil etmektedir.'%°

Dizensiz gégle miicadele kapsaminda, Birlikte ikamet eden vatandaslarin vize
almak zorunda olanlarin tespit edilmesi, iiglincii lilkelerden vize muafiyeti olanlarin
gozden gecirilmesi, vize bilgileri i¢cin Vize Ortak Tanima Sistemi’nin hayata

gecirilmesi, Birlik icin 6nem arz eden tgunct ulkeler ile geri kabul anlagsmalarinin

198 Jitica ve Go¢ Mevzuati, edi Kadir Ay vd., Ankara, Baskent Matbaasi, 2005, s.115.
19 Ay vd. fltica ve Gog, $.115.
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hizlandirilmasi ve imzalanmis tlkelerle ile olusan durumlara uygun yeni belgelerin
imzalanmasi, olusturulan Yesil Kitap?® dogrultusunda iade programlarinin
uygulanmasi ve son olarak bir sonraki Adalet ve I¢isleri Konseyi toplantisinda insan

ticareti ile miicadeleye yonelik cezalarin artirtlmasi gibi hususlar kararlastirilmistir.

Uye iilkelerin tek baslarina bu olguyla miicadele edemeyecegi bu zirvede
yinelenmis ve alinan kararlara baktigimizda ortak hareket edilmesi ve ortak politikanin

olusturulmasinin 6nemine tekrar deginilmistir.

2002 yili bitmeden iiye devletler kendi sorumluluk bolgelerinde gégmen irtibat

yetkililerinden olusan bir ag kurulmasini kabul etmistir.

Zirvede alman kararlart degerlendirdigimizde, Birligin su ana kadar
destekledigi politikalardan biri olan go¢ kalkinma iliskisinden uzaklagtigini
soyleyebiliriz. 2001 ikiz Kulelere saldir1 tiim diinyay1 etkiledigi gibi Birlik
politikalarin1 da etkilemistir. Birlik go¢ kalkinma politikasin1 diizensiz gogl
engellemede kullanma egilimi gostermistir. Diizensiz gogii engellemede kullanilan
“temel sebepler” yaklagimi yapilan geri kabul anlagsmalarina dahil edilerek dlizensiz

go¢ azaltilmaya calisilmistir. 2%

Sozlesmenin 33. maddesi AB dizensiz gocle micadeleye dis politika
unsurlarint  kullanarak ve soruna hedef gozetilerek yaklasmasi gerektigini
diigtinmektedir. DUzensiz gogiin temel sebeplerinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan
kapsamli ve entegre yaklasim AB nin degismeyen uzun vadeli hedefi olmaya devam

202

etmelidir 1s1ginda  diizensiz gogii engelleme politikasin1 - destekleyen goriis

bildirilmistir.

20 yesil Kitap Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Birlik seviyesindeki konular
iizerindeki miizakereleri aciklamakta ve iiye iilkelere bu konular hakkinda hukuki olarak
gorev vermektedir.

201 janine Silga, “Shifting Perspectives on the Migration and Development Nexus in the EU:
From the Migration Management Approach to the Development Paradigm of Mobility?”
(edi. Karolina Podstawa and Laura Puccis, icinde Framework for Economic Development
in EU External Relations European University Institute(EUI) Working Papers), 2012,
s.130.

202 Ay vd,, Iitica ve Gég, s.117.
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AB duzensiz gogle miicadelede liciincii tilkelerle siirekli olarak igbirligi iginde
olunmasin ve igbirligi icinde olmayan ve yapilan anlagsmalar sonucu iizerlerine diisen

gorevlerini yapmayan tilkelere yaptirimlar uygulanmasini kabul etmistir.

Dizensiz go¢le miicadele, AB Vize uygulamasinin gbzden gegirilmesi ve geri
kabul anlagmalarinin yayginlastirilmasi gibi konular 6ncelikli hedefler arasinda yerini
almigtir. AB’ye aday ulkelere geri kabul anlagmalarinin yaptirilmasi zorlanmigsa da
Tampere’de belirtilen “0zgiirliik, adalet, giivenlik” alanlarina kimlerin yasal olarak

s1iginma basvurusu veya miilteci basvurusu yapacagi sorusu cevapsiz kalmistir.2%

Bununla birlikte Konsey duzensiz go¢ konusunda bitin imkénlarin
kullanilmasina ragmen dlizensiz go¢iin yonetiminde basarisiz olan {igiincii tilkeyi hakli
gerckge gostermeden isbirligi yapmadigini oybirligi ile karar verebilmektedir. Bu
kapsamda Konsey anlagsmadan dogan sorumluluklari ihlal etmeden Ortak Dis
Giivenlik Politikast ve AB’nin diger politikalarina esgiidiimlii olarak bir takim
tedbirler alabilmektedir.?%* Burada go¢ kalkinma iliskisinin giivenlik duvarina ¢arptig1
ve yapilan veya yapilacak tiim politikalarin giivenlik eksenli olacaginin isaretini

vermistir.

Ortaya koyulan bu politik uygulamalara Afrika Karayip ve Pasifik
Dayanigsmasi iilkeleri endiselerini dile getirmigler ve yapilan ekonomik isbirligi

anlasmalarina zarar verecegini ifade etmislerdir.?%®

AB’nin burada uluslararas1 hukuk kapsaminda iizerine diigen yiikiimliiliikleri
istedigi anda tek tarafli olarak fesettigi ve kendi ¢ikarina uygun davranan devletlerle
isbirligi yapmaya devam ettigini gérmekteyiz. Bu yaklasim ise insan haklarini temel
alan anlayistan uzak tamamen giivenlik odakli politikalarin agir basmasi anlamina
gelmektedir. Go¢ akimi siirecinde hayatlarin1 kaybedenlerin ve kaybolan kisilerin

Birlik tarafindan pek umursanmadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz.

3.2.4 Gocge Kiiresel Yaklasim

208 Anthony W.Messina, The Logics and Politics of Post World War Il Migration to Western
Europe, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s.145.

204 Ay vd., Iitica ve Gog, $.117.

205 Nadi Declaration on ACP Solidarity on Globalized World, 3rd Summit of ACP Heads of
State and Government, Dani-Fiji Islands, 18-19 July 2002, ACP/28/029/02, 5.62.
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Birlik, goc¢ ile ilgili almis oldugu kararlarin Komisyon tarafindan yetersiz
bulundugu ve yeni bir politika ihtiyacinda olduklarini dile getirmistir. Bu kapsamda
go¢ ve kalkinmayr amaclayan AB go¢ politikasinin olusturulmasi gerektigi Birlik

tilkeleri tarafindan belirtilmistir.

Komisyonun 2002 ve 2005 yillarinda yayimlanmig olan raporlar tiye tlilkelerin
dikkatini ¢ekmis ve komisyon tarafindan istenen degisimler kabul goérmeye
baslamistir. Komisyonun 2005 tarihli gocii art1 yonlii bir olgu haline getirmek i¢in iiye

devletler bu dogrultuda calisacaklarini beyan ve kabul etmislerdir.?%®

Bu gelismeler 1s1ginda Aralik 2005 tarihli zirvede Konsey “GOce Kiresel
Yaklagim™ bildirisini yayimlamistir. Bildiride bolgesel olarak Akdeniz ve Afrika
bolgelerine 6ncelik veren ve Birligin komsuluk cografyasinda bulunan iiye olmayan

tlkelerle diyalog ve isbirligi cagris1 yapmaktadir.?%’

Bildiri kaynak iilkelerdeki yoksullugun kaldirilmasi, temel insan haklarinin
saglanmasi, ekonomik biiylime ve istikrarin saglanmasi ve iyi yonetimleri desteklemek
konular1 gibi g6¢iin ana nedenlerini sorgulayan bir mekanizma ve ¢oziim aranmasi
gerektigini vurgulamistir.?® Kisaca bu bildirinin merkezinde kaynak ve transit

ilkelerle kapsamli ve yakin bir igbirligi diyebiliriz.

Goce kiiresel yaklasim Kale Avrupasi yaklasimindan uzaklasan kararlari ihtiva
etmesi, gociin sorumluluk ve yiikiinii tigiincii iilkelere kaydirmasi ve goge neden olan
temel sebeplerini ortadan kaldiracak eylem planlar1 olusturmasi agisindan yenilik¢i bir

yaklasim olarak degerlendirebiliriz.?%

208 Joint Statement by the Council and the Representatives of the Governments of the
Member States meeting within the Council, the European Parliament and the Commission
on European Union Development Policy: “The European Consensus”, Brussels, 22
November 2005, 14820/05, prg. 38. http://giveabillion.net/wp-content/uploads/2014/03/
EU-consensus-on-development 2005.pdf (erisim tarihi:10.06.2017).

207 European Council 15 & 16 December 2005 Presidency Conclusions, Brussels, 15914/05.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/87642.pdf (erisim
tarihi:10.06.2017).

208 Samur, Global Yaklasim, s.8.

209 E Collett, The Global Approach to Migration:rhetoric or reality, European Policy
Center, Policy Brief November 2007.
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Kiiresel yaklagimi; diizenli goge tesvik edilmesi, hareketliligin
kolaylastirilmasi, dizensiz gocle miicadele ve diizensiz gdcilin engellenmesi ile goc

kalkinma iliskisinin art1 yoniiniin azamilestirilmesi olarak konulara ayirabiliriz.?'°

Kiiresel yaklagimin uygulanmasina yonelik olarak bir¢ok iilke tarafindan farkli
politika onerileri yapilmistir. Diizensiz gogle miicadelede kaynak artirnmi, siginma
sistemlerine yonelik dizenlemeler yapilmasi ve desteklenmesi, yasal gogln
desteklenmesi ve hareketlilik ortakliklart gibi konularda diizenlemeler yapilmasi
istenmigtir. Komisyon bu kapsamda {iglincii iilkelerin kalkinmasi i¢in yapilan
yardimlarin yetersiz kaldig1 ve kalkinma amaglarina ulagilamamasi gibi nedenlerden

yaklasimin yenilenmeye gidilmesi gerektigini vurgulamistir.?!!

Birlik 2011 yilinda Arap Baharmin beraberinde getirdigi yeni egilimin
zorluklar1 ve dig gog¢ politikalarindaki degisim ihtiyaglar1 kapsaminda Kiiresel
Yaklagimda yenilenmeye gitmistir. Goce ve Hareketlilige Kiiresel Yaklagim adini alan
bu girisim yenilenme ile birlikte dis politika ile gé¢ iliskisinin 6nemine deginmis,
Birlik go¢ ve hareketlilige, dis politikaya ve kalkinma amaglarina uygun daha tutarh

politikalar iiretilmesinin gerekliligine vurgu yapmigtir.?*2

Bu kapsamda Birligin yenilenme ile birlikte politikalarin go¢ akinlari, gog
stoklar1 ve nereden geldigi ile degil politikalarin temelinde olan gé¢menlerdir yani

insandir anlayisini benimsemesi agisindan 6nem teskil etmektedir.
3.2.5 Avrupa Go¢ Gundemi

2015 yilinda yasanan go¢men sayilarindaki artis ve sinir1 yasal olmayan
yollardan gegmeye calisan miiltecilerin bir 6nceki yila gére yirmi kat artis olmasini
miilteci patlamasi diye adlandirabiliriz. Miilteci patlamasini1 Birligin basindan beri
gostermis oldugu tutum ve davraniglarla nasil miilteci krizine doniistlirdiigii

ortadadir.?3

210 Elmas, Avrupa Kap: Duvar, s.151.

211 Collett, Global Approach.

212 COM(2011), 743 Final, s.4.

213 Human Rights Watch, The Mediterranean Migration Crisis: Why People Flee, What the
EU should do?, 2015.
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Birligin i¢inde sorumluluklarin esitsiz dagilimi, insani haklardan uzak tutum
ve davraniglarin sergilenmesi, kontrol odakli politikalarin gé¢men sayilarindaki
azaltmayi saglayamamasi bunun aksine Birlige yasal olmayan yollardan giris sayisinin
artmasi ve Akdeniz’de meydana gelen kayiplar siirecin nasil krize doniistiigiinii ifade

etmektedir.

Birligi siyasi bir ¢ikmazin i¢ine sokan gi¢men ve miilteci krizini en iyi
Akdeniz ‘de yasanan insanlik drami gostermektedir. Nisan 2015 tarihinde kayiplarin
azami seviyeye ¢cikmas1?* politika kapsaminda acil olarak yenilik yapilmas ihtiyacim
dogurmustur. Bu kapsamda birlik iilkelerinin i¢ ve dis isleri bakanlar1 bir araya

gelmistir.

Goc¢men krizini ¢ézebilme kapsaminda somut Onlemlerin derhal alinarak
uygulamaya gegilmesi oy birligi ile kabul edilmistir. S6z konusu toplantida AB Dis
Iliskiler Yiiksek Temsilcisinin liderliginde uygulanan 10 maddelik Acil Eylem Plan1?%®
kabul edilmistir.

Plan Akdeniz’de insan kagakciligi yapan gemilere aninda miidahale,
Akdeniz’de icra edilecek sinir kontrol operasyonlari, geri doniis programlart ve

goc¢menlerin parmak izlerinin alinmasi konularina yogunlagmastir.

Birlik iilkelerinin insan kacgak¢iligt yapan botlara aninda miidahaleyi
gocmenleri ¢ekme etkisinde bulunabilecegi ve bu kapsamda yapilacak operasyonlar
icin gerekli ekonomik destegi saglamada isteksiz davrandiklar1 goriilmiistiir. Fakat
Akdeniz’de 6liim yolculuguna ¢ikan gogmenler bizi kurtarsinlar diye degil iilkelerinde

yasanan savas ve iskenceden kagmaktadirlar.?®

Burada sorun gog¢menleri ¢eken politika degil dis politikaya ait faktorleri
inceleyerek bu gd¢cmenlerin neden biiylik oranda gog¢ etmelerini diigiinmek isabet

olacaktir.

214 The Guardian, “UN Says 800 migrants dead in boat disaster as Italy launches rescue of
two more vessels”, 20 April 2015.

215 European Commission, “Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten point action plan
on migration”, Luxembourg, 20 April 2015.

218 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.252.
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Birlik bu eylem planini agiklamayr miiteakip “Goge Iliskin Avrupa Giindemi”
adiyla yeni bir yaklasimi hayata gecirmistir. Go¢ Giindemi olarak da adlandirilan bu
yaklasim Haziran 2015 tarihinde yapilan bir zirveyle gb¢ giindeminin igerigi

tartigilarak kabul edilmistir.?*’

Go¢ glindemi iki ayr1 plan olarak tasarlanmis olup ilk plan on maddelik acil
eylem planidir. Birligin uzun dénemde takip edecegi plan bir politika cercevesine
oturtulmustur. Bunlar Akdeniz’de hayatlarin korunmasi, Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1?'8, 40 bin siginmacinin Birlik iilkelerine dagilimi ve 20 bin yerinden edilmis
kisiye koruma saglanmasi, liclincii lilkelerle artan igbirligi ve Akdeniz sinirindaki
iilkelere acil yardim fonlar1 saglanarak miiltecilerin parmak izleri ve kayitlarinin

alinmasinin saglikl bir sekilde yapilmasidir.

Kabul edilecek toplam 60 bin kisinin Birlik i¢ine dagitilmasi i¢in kota teklifini
ozellikle dogu blogunda yer alan {ilkeler kabul etmemis goniilliiliikk esasina gore

dagitimin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

AB iilkelerinin bu politikayr goniilliiliik boyutuna indirgemesi krizin bagindan
itibaren stliregelen ortak bir politika olusturma ve ortak sorumluluk ve dayanisma

konularinda uzlagilmadiginin bir gostergesidir.

Go¢ glindeminin ikinci kismi olan uzun donemde gog¢ olgusunu daha iyi
yonetmek adina dort silitundan olusan bir politika Ongdrmiistiir. Bunlardan ilki
diizensiz goce tetikleyen nedenlerin azaltilmasi, ikincisi yasamlarin korunmasi ve dis
unsurlarin gilivenligin saglanmasini kapsayan ortak sinir yonetimi, iiglinciisii daha
etkin bir siginma politikast ve son olarak yasal goce iliskin yeni bir politika

ihtiyacidir. 2t

Birlik go¢ giindeminin AB’ye siginma arama hakkina saygili, insani haklar

temelinde sorunlara cevap verebilen, ortak bir go¢ politikasi i¢in net bir ¢erceve

217 European Council Meeting, Conclusions, Brussels, 26 June 2015, EUCO 22/15.
218 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.256.
219 Elmas, Avrupa Kap: Duvar, $.261-262.
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olusturan ve en 6nemlisi zamana yenik diismeyecek ve gelisen durumlara aninda cevap

verebilecek bir go¢ politikasindan olusacagimi diisiinmektedir.??

Birlik Glkeleri Birlik hukukuna gore sinirlarini kapatamamaktadir. Fakat 2015
yilinda meydana gelen go¢ akini sonucunda Almanya Schengen’i askiya almis, Fransa
Mans tiinelinden gegmeye calisan miiltecileri engellemek maksadiyla dikenli tel
¢cekmis, Macaristan Sirbistan sinirina 175 km uzunlugunda dikenli tel insa etmis,
Dublin kurallar1 askiya alinmis ve domino etkisi ile diger iilkeler de kontrol tedbirlerini

artirmistir. Bu politikanin da uygulanamadig1 anlamina gelmektedir.

Birlik bu kapsamda Go¢ glindeminin ilk acil eylem planinin uygulamasindaki
dayanigma sorunu ve bireysel kontrollerin devam ettigi bir ortamda ikinci bir
uygulama paketi devreye sokulmustur. S6z konusu paket 120 bin multecinin Birlik
tilkelerine dagilimi, guvenli Gglnct ulkelerin belirlenmesi, acil fonlar ve krizin dis

boyutunu ele almak konularini igermektedir.?%

Gog giindeminin Goce ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasimin devami niteliginde
oldugu, go¢ ve siginma konularinda isteneni veremedigi degerlendirilmektedir.???
Birligin bu sorunun ¢6ziimii kapsaminda ti¢iincii Ulkelerle etkin ve ¢ift tarafli diyalogta
bulunmasi, gociin dis politika ve kalkinma ile olan iliskisini iyi analiz etmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

3.3 AB’de Duzensiz Gogin Guvenlik Boyutu

Go6¢ 1990’11 yillarin bagindan itibaren artan bir sekilde terdrizm, kokten dincilik
ve organize suglar ile bagdastirilarak tiye iilkeler i¢in bir giivenlik tehditi olarak kabul
edilmistir. Gociin tehlike olarak yansitilmast maddi yonii ve boyutuna goére degil
kilttrel ve sosyo-ekonomik agidan bir tehlike olusturdugundan endise duyulmaktadir.

S6z konusu sorunlarin gercek olup olmadigina bakilmaksizin bundan faydalanmaya

220 COM(2015) 240 Final, s.7. https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/
filess’communication _on_the-european_agenda on_migration_en.pdf
(erigim tarihi:11.07.2017).

221 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.271.

222 Foundation for European Progressive Studies (FEPS), “European Migration Agenda: Quo
Vadis?”, FEPS Policy Brief, July 2015, s. 14.
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calisan sisyasi partiler (6zellikle sag egilimli olanlar) belirsiz korkularin varligina
isaret ederek ve bu kapsamda bir dizi somut tedbirler almak icin go¢ olgusunu adres

gostermislerdir.

Bu baglamda ¢ogu Bati Avrupa tilkelerinde gogmen karsit1 sdylemler giderek
artmis ve bunun sonucunda go¢ kontroliinde daha sert 6nlemler alinmak i¢in mesru

zemin hazirlanmigtir.

Gog ve siginma konulart AB miktesabatina ilk olarak 1992 Maastricht
Antlagmasi ile iiglincii siitun kapsaminda giivenliklestirilmis bir politika baglaminda

getirildigi bilinmektedir.??3

Gocmenler ilk olarak 1970-80’li yillarda sosyal yardimlara karsi, 1980°lerin
ortalarindan itibaren ulusal kimlige ve sosyal uyuma karsi, i¢ ve dis glivenlik
kavramlarinin birbirine girdigi Soguk Savas doneminden sonra yeni bir glivenlik
tehdidi olarak goriilmiistir. Bu kapsamda Kale Avrupasina doniisen politikalar
Uretilmeye baglanmistir. 2000°li yillara damga vuran Ikiz Kule saldirisi, Londra ve
Madrid’deki teror saldirilart AB’yi sosyal biitiinlesmeyi goz ardi eden yaklasimlarla
slireci yonetmeye itmistir. AB tilkeleri 6nyargi ve ayrimciligi karst olduklarini ifade

etseler de uyguladiklar1 politikalar her iki olguyu desteklemistir.

1992 Maastricht Antlasmasi ile gé¢ ve siginma konular1, AB’nin yetki alanina
devredilmekle birlikte adalet, igisleri ve gilivenlik konularin1 ve devletler arasi
isbirligini igeren tiglincii siituna alinmistir. Bu olgu go¢ konularina daha ¢ok guvenlik

anlaminda bakildiginin bir gostergesidir.

Lizbon Antlasmasi ile birlikte Birligin dis eylemlerini saglamlastiran bir takim
tedbirler alinmistir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi’nin
hayata gecirilmesi buna ornektir. AB burada dis politika yonetimi ve gog¢ ile olan

iligkisini daha etkin igbirlikleri ile gerceklestirmeyi hedeflemistir.

223 Channe Lindstrom, “European Union Policy on Asylum and Immigration:Adressing the
Root Causes of Forced Migration: A Justice and Home Affairs Policy of Freedom,
Security and Justice, Social Policy and Administration, VVol.39, No.6, December 2005,
s.589.
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Tampere Zirvesi sonug bildirisinde yer alan gog¢ politikasinin dis boyutunu

ilgilendiren kisimlarin temel dnceligi giivenlik haline gelmistir.?%*

Giivenlik ve kontrol iizerine insa edilen go¢ yonetimi Birlige kars1 tepkilerin
dogmasima neden olmustur. Bu sorunsala yapilan tepkilere hak vermemek elde
degildir. Cilinkii Birligin politikasinin gogmen odakli olmasindan ziyade, iiye iilkelerin
istemedikleri gogmenleri ve miiltecileri 6nleme konusundaki endiselerine dayali

olmas1 ve bu kapsamda yiiriitiildiigii ortadadir.??®

AB’nin insani degerlere dayali yaklasim sergilemekten uzak olmasi ii¢lincii
ulkelerin AB’den yasal yollarin artirilmasi, aile birlesmesinin kolaylastirilmast ve
insani vize kolayhig1 saglamasi c¢agrilarindan anlagilmaktadir. Son doénemde
Akdeniz’de yasanan insani krizler, sinirlara ¢ekilen tel orgiiler, kapatilan ve artirilan
siir giivenlik 6nlemleri bize Birligin insan odakli degil tamamen giivenlik odakli bir

yaklasim sergiledigini gostermektedir.

Bu durum “Avrupalilar i¢in gé¢men sorunun da Avrupa kiyilarina

ulastiklarinda”??® basladig1 ¢ikarimini desteklemektedir.

AB disinda kaynak ve transit tilkeleri de kapsayan genis bir kontrol alaninin
olusturulmasi siyasiler agisindan oy Kkitlesini artirmistir.  Yapilan eylemlerin
milteciler, gocmenler, kaynak ve transit Ulkeler agisindan sonuglarina bakilmaksizin

buralarda siyasi anlamda etkili ve verimli adimlar atildig1 yansitilmigtir.?%’

Liberal demokrasilerde politikacilarin giivenlige ait ¢ikarlar1 ile piyasa
ekonomisine iliskin ¢ikarlarini ortak paydada birlestirme ihtiyaclar1 ortadadir. Bu
kapsamda kamu ve 6zel ¢ikarlar tatmin edilmeye calisilirken, segmen korkusuyla
birlikte gd¢ konusundaki endiseleri azaltmaya ¢alismaktadirlar.??® Bunlarin yaninda

temel haklar1 destekleyen liberal normlar da isin i¢ine girdiginde kontrol ¢ikmazi

224 Silga, “Shifting Perspectives”, s.130.

225 F Y Elmas, “Avrupa’da Gog Ikilemi: Degerler ve Cikarlar, Analist, Say1.56, Ekim 2015,
s.30.

226 Karolina Boronska vd, “Migrants ‘R’ Us: Recommendations for a Sound European
Migration Policy”, The Polish Institute of International Affairs, Strategic File No:9, April
2015, s.2.

227 Boswell, “Asylum Policy”, s.630.

228 \/irginie Guiraudon ve Christian Joppke, Controlling a New Migration World,
(edi.Virginie Guiraudon), London ve New York: Routledge, 2001, s.8.
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olusurken, politikacilar “gd¢ kontrolii” olgusunu ortaya koyduklar1 politikalarla
guclendirmektedirler. Bu kapsamda gd¢ kontroliiniin giivenlik odakli olmaktan insani

odakl1 olmasi yoniindeki egilim gecerliligini kaybetmektedir.

Giivenlik baglaminda AB go¢ kontrollerini, sinir kontrolleri ve uzaktan kontrol

229 {lk izlemde sinir kontrollerin artirilmasi ve

olarak iki farkli izlem belirlemistir.
Frontex’in giiclendirilmesi yerini alirken ikinci izlemde AB etrafinda “tampon bdlge”

olusturma amagl vize yonetimi, kaynak ve transit iilkelerle isbirligini kapsamaktadir.

Ulusal ve ulusotesi politikalar etkilesimi kapsaminda ulus odakli politikalara
yonelim ve ulusal segeneklerin olusumunda yeni yetki sahasi yaklagiminin go¢
politikalar1 ile birlestiginde Avrupa’nin giivenlik odakli ve uzaktan kontrol
mekanizmali goriintiisiinii rahatlikla gorebiliriz. Bu ulusal yaklasim AB kurumlarinin

dinamik yapisini yok saymakta oldugu gergegini yansitmaktadir.

I isleri ve adalet yetkililerinin siireci yonettigi ulusotesi eylemleri giivenlik
gerekgesiyle mesrulastirmasi sonucu hiikiimetlerin asgari seviyede miisterek 6nlemler
almasina neden olmus, bu olgu da Avrupa’nin kisitlayict sistemleri benimsedigini

gostermistir. 230

Istenmeyen gdg¢menlerin - Avrupa topraklarina bir kez ulastiginda
uzaklastirmalarinin insani gerekcelere dayanilarak zor oldugu diisiincesi uzaktan
kontrol izlemini mesru kilmaktadir. Insan hareketlerini kisitlayan bu yaklagim

giivenlik odakli bir yaklagimin iiriinii olarak kabul edilmektedir.?3!

Kale Avrupasi politikast kismi olarak basarili olmus ve AB’yi disaridan
zorlayan goc¢ olgusuyla basa ¢ikmada yeni politika ihtiyact dogmustur. Kisitlayici gog
politikalarin sonucunda hem kontrol saglanamamis hem de istenilmeyen sonuglar

ortaya ¢ikmaistir.

223 Guiraudon ve Joppke, Migration World, s.12.

230 v/.Guiraudon, “European Migration and Integration Policy:Vertical Policy-making as
Venue Shopping”, Journal of Common Market Studies, Vol.38, No.2, June 2000, s.251-
271.

231 Richard Barrero, “The External Dimension of Migration Policy in the Mediterranean

Region: Promises for Normative Debate”, Revista del Instituto Espanyol de Estudios
Estrategicos, No:2, 2013, s.10.
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Carrera, AB’nin gd¢ olgusunu giivensizlikle nitelendirdigi ve geleneksel
anlayisa zorunluluklardan dolayr yoneldigini belirtmistir.?> Burada alman tedbirler
sinir kontrollerin artirimi, gézetim ve geri kabul anlagmalarinin yaninda smir ve gog

yonetiminde “kapasite ingas1” odakli yontemlerdir.

24 Mayis 2011 tarihli “Go¢ Hareketlilik ve Giivenlik Igin Giiney Akdeniz
Ulkeleri ile Diyalog?® bildirisinde; artan hareketlilik ve kisilerin yasal yollarla
dolasimint gergeklestirecegi giivenlikli bir ortam olusturulmasma katki saglamak
maksadiyla bir takim onlemler {iye devletler ve anlagsmaya taraf {ilkeler tarafindan
kabul edilmistir. Bunlar; goniillii geri doniislerin hayata gecirilmesi, geri kabul
anlagsmalarinin imzalanmasi, Frontex ile igbirligi, entegre sinir yonetimi, insan ticareti
ve gocmen kacgakcilig ile miicadele, Akdeniz’de ortak denetim kapsaminda miimkiin
olanaklar dahilinde Eurosur (Avrupa Dis Sinir Gozetleme Sistemi) ile isbirligi ve son
olarak polis ve adli isbirligi alanlarinda ortak ¢alismaya istekli olmak maddeleri kabul

edilmistir.?**

S6z konusu diyalogu inceledigimizde One siiriilen maddelerin tamami gog
kontrolii ve go¢ yonetimine gilivenlik agisindan bakildigi anlagilmaktadir. Bu
kapsamda Kiiresel yaklasimin gogmen odakli vizyonundan uzaklasilmis yerine

giivenlik odakli politikalar gelmistir.

AB’nin go¢ konusunda yaklagimlart ve gilivenlik odakli endiseleri kisilerin
serbest dolasimlari ile ilgili diger sorunlarinin tizerini kapadig bir go¢ ¢ikmazi igine
girmistir.?® Bunu AB’nin su ana kadar uyguladig1 dar giivenlik odakli politikalarm

tirtinii oldugunu degerlendirebiliriz.

232 G Carrera, “The EU’s Dialogue on Migration, Mobility and Security with the Southern
Mediterranean Under Scrunity, Filling the Gaps in the Global Approach to Migration”,
Centre for the European Policy Studies, June 2011, s.1-31.

233 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A Dialogue
for Migration, Mobility and Security with Southern Mediterranean Countries, COM
(2011) 292 Final, Brussels, 24.05.2011.

234 COM (2011), 292 Final, s.10-11.

235 Y Pascouau, “EU Migration Strategy: From Zero to Positive Sum”, 2013, s.139-145.
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Geddes ise gocii korunmasi gereken bir tehlike ve yonetilmesi gereken bir risk
olarak kavramsallastiran AB’yi, bu olgulara dayanarak go¢ politikalarindaki geligkileri

aciklamanin miimkiin oldugunu belirtmistir.%®

Gocii tehlike olarak algilamak gociin gilivenliklestirilmesi ile ilgilidir. Kuzey
Afrika ve Orta Dogu tilkelerinin AB ile olan iliskileri kapsaminda gd¢iin korunmasi
gereken bir tehlike olarak algilanmasi istenip sinir kontrolleri ve diger tedbirlerin
alinmasini mesrulagtirmistir. Arap Bahar1 sonrasi yasanan gelismeler giivenlik odakli

yaklasimin kapsaminin artirildigi goriilmiistiir.

AB’nin politikalar1 ve giivenlik kaygilari kapsaminda yonlendirdigi go¢ iliskisi
ticlincii devletler ile giiclerin esit olmamasi ve dengesizlikler yiiziinden tam bir
diyaloga izin vermemektedir. Ornekle AB ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika arasindaki
iligskiler dengesizlikler ve gug¢ asimetrisi nedeniyle diyalogtan uzak sadece AB’nin bu

iilkelere politika dayatmasi algisina yol agmaktadir.?’

Goglin  gilivenliklestirilmesi kapsaminda artan igbirligi siireci AB iiyesi
tilkelerin etrafinda yeni bir giivenlik ¢emberi olusumunu beraberinde getirmektedir.
Ancak yapilan isbirligi siirecinde AB iilkelerinin “Kale Avrupasi” insas1 kapsaminda
dislama ve oOtekilestirme politikalart AB’yi istikrarsizlik tehdidiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Bu baglamda finansal destek, hareketlilik ortakliklari, vize serbestligi
ve geri kabul anlagsmalar i¢ giivenlik kaygilart ile komsuluk politikasindaki dis

istikrar1 saglama ¢abas1 olarak oniimiize ¢ikmaktadir. 238

Birligin gé¢ politikalar1 ¢ergevesinde ister ulusal ister ulusotesi olsun pozitif
goce iliskin agilimlara ragmen yapilan politikalar Gzerinde baskin olan konu guivenlik

endiseleridir.?®

236 A Geddes, “The EU’s International Migration Relations Towards Middle Eastern and
North African Countries”,Imiscoe Research, Amsterdam University Press, 2014, s.139-
158.

237 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.223.

238 Sarah Wolff, “The Politics of Negotiating EU Readmission Agreements”, European
Journal of Migration and Law, Vol.16, 2014, s.72.

23% Andrew Geddes, “Still Beyond Fortress Europe? Patterns and Pathways in EU Migration
Policy”, Queen’s Papers on Europeanization, No.4, 2003, s.2.
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2015 yaz1 AB igin ¢ok zor bir donem olmustur. Miilteci ve siginma arayan
say1st tarihin en yliksek rakamlarina ulasmis deniz yoluyla AB’ye ulagmak isteyenlerin

trajik sonlar1 da siireci iginden ¢ikilamaz bir hale getirmistir.

Macaristan ve Sirbistan artan go¢men sayisi sonucu transit bir iilke halini
almistir. Macaristan gé¢menlerin iilkelerine girisi engellemek maksadiyla Sirbistan
smirina 175 km uzunlugunda dikenli tel inga etmistir. Ingiltere Fransa ile arasindaki
Mans Tiineli’'nden geg¢meye calisan siginmacilarin artmasi ve yaganan Oliimler

kapsaminda tren hatti etrafindaki dikenli telleri giiclendirme karar1 almigtir.

Almanya’ya akin eden gdo¢menlerin sayisinin ¢ok olmasi ve transit tlkelerde
yer alan go¢menlerin biiyiik cogunlugunun Almanya’ya siginma talep etmesi lizerine

Almanya 13 Eyliil 2015°de Avusturya sinirin1 kapatarak Schengen’i askiya almistir.

Bunun yaninda Almanya’nin sinir kontrollerine baslamasi Hollanda, Slovakya,
Cek Cumhuriyeti ve Avusturya’ya domino etkisi yapmis bu {ilkeler de smir

kontrollerine baglamiglardir.?4

Yapilan bu uygulamalar elestirileri de beraberinde getirmistir. D6nemin BM
Gogmenlerin Insan Haklar1 Ozel Raportdrii Crépeau “tel orgiiler insa etmek,
goemenlere biber gazi ve diger siddet bigimlerini kullanmak, temel ihtiyaglari
vermeden gozetim altinda tutmak ve en 6nemlisi nefret sdylemi kullanmak gé¢cmenleri
ve siginma arayanlari yildirmayacaktir. AB’yi de yapmis oldugu uygulamalarin insan

haklarindan yoksun bir goriintii verdigini de belirtmistir.?*

Dempsey ise AB tilkeleri tel orgiileri 6rmeye devam ederse AB’yi ¢ekici kilan
Ozgiirliik, demokrasi ve insan haklar1 baglaminda saglam temellere oturtulmus

yapisina ve degerlerine zarar verecegini belirtmistir.??

240 AB Haber, “Sinir Kontrollerine Baslayan AB Ulkelerinin Sayis1 Artt1:Schengen’de
Domino Etkisi, 15 Eylul 2015, http://www.abhaber.com/sinir-kontrollerine-baslayan-ab-
ulkelerinin-sayisi-artti (erigim tarihi:20.06.2016).

241 United Nations, Migrant Crisis: Let’s not Pretend Europe’s Response is Working — UN’s
Expert Warns, Office of the High Commissonier for Human Rights, Geneva, 25 August
2015, http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
LangID=E&NewsID=16344#sthasheu0pTnUl.dpuf, (erisim tarihi:20.06.2016).

242 Judy Dempsey, “Europe’s New Walls”, Carnegie Europe, August 2015,
http://carnegieeurope.eu/startegiceurope/?fa=61140 (erisim tarihi:20.06.2016).
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AB artan miilteci ve si§inma arayanlar i¢in bir takim uygulama paketleri hayata
gecirmistir. Uygulama paketlerinin igeriginin bir tanesi giivenli kaynak iilkelere ait
ortak bir listenin hazirlanmasidir. Giivenli olarak belirlenen tilkelerden Avrupa’ya
siginma ve iltica isteyen gogmenlerin bagvurularini belli sartlar altinda kabul edilmesi
ve siirecin hizlandirilmasi amaglanmistir. Tiirkiye, Bosna Hersek, Arnavutluk,
Sirbistan, Makedonya, Karadag ve Kosova Komisyonun listeye alinmasini teklif ettigi

tilkeler olmustur.?*®

Go¢ politikalart kapsaminda AB’ye yapilan en biiylik elestirilerden biri,
AB’nin gocii kontrol edilmesi gereken bir tehdit olarak ele almasi ve bu kapsamda
gociin  giivenlik boyutunu uluslararasi go¢ politikasinin odak noktas1 haline
getirmesidir.?** Bu baglamda AB demokratik ve insan haklarma dayali degerlerini bir
kenara birakip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tek tarafli giivenlik temali yaklagimi go¢
konusunu bir ¢ikmaza sokmus ve uygulamak istedigi kiiresel aktorliikk olgusunu

sekteye ugratmstir.

AB liderlerinin kabiliyete dayali {i¢iincii tilkelerle isbirligi yapmasi ve bir takim
kosullar koymasi, daha az hareketlilik ama daha fazla glivenlik vurgusu, hali hazirdaki
durumun ¢6zimd igin “eski bir regete”?* kapsaminda hareket edildigi ve bu regetenin

degisen go¢ durumlarinda ne kadar basarili oldugu ve olmasi1 da merak konusudur.

Soguk Savasin bitmesini miiteakip ortaya cikan goglin gilivenliklestirme
yaklasimi, gliniimuze kadar devam etmektedir. Cok kutuplu diinyada degisen giivenlik
algis1 ulus ve bireyin giivenlik kavramlarinin kaynasmasi ile olusmustur. Bu kapsamda
devlet gilivenliginin yaninda toplumsal giivenlik kavrami ortaya ¢ikmig ve bu kavram
toplumun kendi kimligini korumas1 diye nitelendirilmistir. Bu baglamda uluslararasi
gocun givenlik sorunu haline geldigi ve mutlak kontrol edilmesi gereken bir olgu

oldugu ortaya ¢ikmistir.

243 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.272.

244 A Geddes, “Migration as Foreign Policy? The External Dimension of EU Action on
Migration and Asylum”, Swedish Institue for European Policy Studies, April 2009, Report
No.2, s.25.

245 Yves Pascouau, “The October European Council and Migration:No News Good News”,
European Policy Centre, 19 October 2015, s.2.
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Bu cergevede go¢ yonetimi iiretken insan hareketliligi ve istenmeyen toplumsal
refaha ve kiiltirel degerlere tehdit olusturacak gog¢ olgulart olarak ayri ayr ele
alinmistir. Dolayisiyla gé¢ yonetimi giivenlik baglaminda kisitlanmis ve dislayici
politika unsurlart “i¢ giivenlik soylemi” iizerinden iiye devletler tarafindan

mesrulastiriimigtir. 24

Gocli kontrol etmek kapsaminda son yillarda birgok girisim yapilmis ceza
hukukunun caydirict olma temelinde cezalar artirilmig, ortak sorumluluk alanlar
olusturulmus, bu konu iizerinde bir¢ok 6neri ve raporlar hazirlanmis ve ceza hukukuna
dayali olmak kaydiyla dlizensiz gé¢iin kontrolii ve polis isbirligi alaninda birgok

gelismeler gergeklestirilmistir.

Alinan somut Onlemler go¢menlerin tamamen Avrupa’ya ulasmalarini
kisitlamak tizerine kurulmustur. AB’nin {igiincii iilkelerle go¢ yonetimindeki isbirligini
geri kabul anlagsmalari, hareketlilik ortakliklari, geri gonderme ve vize kisitlamalari,
sinir kontrollerinin artirilmasi gibi 6nlemler ile gergeklestirmistir. Fakat yapilan bu
uygulamalar go¢ kontrolii sorumlulugunun igiincii iilkelere verilmesi olarak
degerlendirilmektedir. Istenilen politikalar1 gerceklestiren iiciincii iilkeler isbirlikgi
olarak addedilmesi yapmayan iilkelere ise yaptirimlar uygulanmasi gibi tek tarafli

uygulamalar yapilmistir.

DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE AVRUPA BiRLiGININ
DUZENSIZ GOC POLITiKASININ DEGERLENDIRILMESI

4.1 AB Antlasmalar Cercevesinde Go¢

246 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.315.
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Avrupa’ya ana hatlar ile birlikte 1950’li yillardan itibaren siirekli bir gog
yasanmaktadir. Bu kapsamda go¢ icin gerek duyulan talepler, meydana gelen
gelismeler nedeniyle siirekli go¢ hareketlerinin niteligi, niceligi ve yogunlugu
degismektedir. Bu durum sadece Avrupa dis1 degil Avrupa i¢i go¢ hareketlerinde de
gerceklesmektedir.?4’

Iki biiyiik savas goren Avrupa kitasi ilk basta ortak ekonomik politikalar
olusturmak maksadiyla ve zaman gegctikce siyasi bir olusuma doniisen AB’nin su ana
kadar bas basa kaldig1 en biiyiik sorunlardan biri tahmin edilecegi lizere gogtiir.

Gerek yasal olsun gerek yasal olmayan yollarla olsun géglerin Birlik iginde
olusturdugu basta ekonomik ve kiiltiirel etkiler Birligin derinlesme siireci iizerinde
Onemli bir baski unsuru olmustur.

Bu kapsamda Birlik gerc¢eklesen gégleri kontrol altina almak ve yonetimini Birlik
cikarlarma aykir1 olmadan yiiriitebilmek icin siirekli bir politika gelistirme g¢abasi
icerisindedir.

Dilizensiz gocu azaltmak veya engellemek iyi yonetilen herhangi bir go¢
sisteminin en O6nemli pargasidir. Dilizensiz gogiin azaltilmasi bir takim tedbirlerin
esglidiimlii olarak alinmas1 ve uygulanmasina baghdir. Dlzensiz go¢ genellikle insan
kagakeilarinin, insan ticareti yapanlarin ve igverenlerin yasa dis1 yollarla gogmenlere
1 imkanlar1 sunma talepleri ile baglantilidir. Bu kapsamda kaynak ve transit iilkelerle
igbirligi Birligin dis politika unsurlari agisindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte bu
tilkelerle gelisime dayali isbirligi olusturmak, sorunu gégmenlerin Birlige gelmeden
¢oziilmesi kapsaminda 6nem tagimaktadir.

Yasal veya yasal olmayan yollardan gergeklesen gogii kontrol etmeye yonelik ilk
diizenleme 1972 yilinda Fransa tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan itirazlara
binaen 1974 yilinda yapilan diizenleme daha da katilastirilmistir.?*® Yapilan bu
diizenlemeler neticesinde diger Avrupa iilkeleri siirece yabanci kalmamis kendi
tilkelerinde bir takim diizenlemelere gitmislerdir.

Bu baglamda AB’nin giindemini yavas yavas mesgul eden go¢ olgusunu Birligin

kurucu antlagmalarina dahil etmis ve belirli programlar kapsaminda go¢ kontrollin ve

247 Gengler, “Go¢ Politikas1”, 5.183.
248 Gengler, “Go¢ Politikas1”, 5.176.
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yonetimini bu anlagmalar Gzerinden hukuksal zemine dayandirarak bu olguyla basa

cikmaya ¢alismistir.

4.1.1 Schengen Anlagsmasi

Schengen sistemine giden ilk asama 1970 yilinda Beneliks Ulkeleri diye
adlandirilan Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda mini-Schengen sisteminin
kurulmasi ile baglamistir. 1985 yilinda Fransa, Almanya ve Beneliiks iilkeleri arasinda
Schengen Anlagmasi imzalanmistir. Avrupa Birligi i¢in 6énemli adimlardan biri olan
bu anlagmaya 1997 yilinda ingiltere ve irlanda hari¢ 13 Birlik iiyesi anlasmaya taraf
olmustur. 1999 yilinda Amsterdam Anlagmasi ile Birligin miiktesabatina dahil
edilmistir.

Schengen Anlasmasi bir yandan imzaci devletlerin ortak sinirlarini kaldirirken dis
siir kontrol tedbirlerini artirmaya gitmistir. Bu baglamda artirilan kontrol tedbirleri
goce karsi kisitlamalar1 gergeklestirmek amaciyla yapilan bir girisim olarak kargimiza
ctkmaktadir. 24

Burada bizi ilgilendiren kismi ortak bir go¢ politika olusturma kapsaminda atilan
ilk adimdur. Ik basta iiye iilkeler egemenlik sahasina giren konularda Birligin ortak
kararlarina itiraz etmisler ama artan go¢ baskis1 ve tilkelerin tek olarak bu olguyla basa
cikamamalarindan  dolayr  Birligin ~ kurumlarma  yetkilerin  devredildigi
gorilmektedir.?%

Schengen ile sinir kontrollerin kaldirilmasi, uyumun tamamlanmasi ve dis sinir
kontrollerinin gii¢lendirilmesi asamalar1 gerceklestirilmistir. Bunun yaninda Schengen
Bilgi Sistemi ile {iye olmayan devletlerden bilgi degisimi saglama, giivenlik hizmetleri
ve her iilkenin bilgilerini girdigi istenilmeyen kisilerin listesinin hazirlanmasini
kapsamaktadir.

Schengen Sistemini meydana gelen iki olay zorlamaktadir. Birincisi 2015 yilinda
cok sayida gdogmen Avrupa kiyilarina gelmesidir. Go¢gmenlerin ortak diisiincesi
Almanya ve Isveg gibi iilkelere yerlesmek istemesidir. Bu olgu iilkelere olan baskiy

artirmigtir.  Almanya 2015 yilinda 800.000 siginma arayani kabul edecegini

249 Geddes, Migration Policy, s.24.
20 Joanna Apap, Shaping Europe’s Migration Policy, CEPS Working Document, No.179,
2001.
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duyurmustur.?! Bu say1 2014 yilindaki sayimin dért katidir. Almanya diger iilkelerden
bu sorumlulugu paylagmay talep etmis ve eger bu talep karsilanmazsa Almanya’nin
Schengen sisteminden ¢ikma tehditinde bulunmustur. Ikinci faktor ise terérizmdir.
Hollanda’dan Fransa’ya giden trene yonelik teror saldiris1 engellenmis ve Belgika
Bagbakani Charles Michel “Schengen maddelerini tekrar gézden gegirerek yolcularin
kimlik ve bagaj kontrollerini artirmay1 serbest birakacak maddelerin revize edilmesini
hatta bazi siir kontrollerinin geri getirilmesini”?®? talep etmistir.

Schengen karsisinda bu istekler ilk degildir. 2011 yilinda ger¢eklesen Arap Bahari
neticesinde Kuzey Afrika’dan gelen miilteci akini kapsaminda Italya ve Fransa
anlagmanin gozden gecirilmesi i¢in diger iilkelere baski yapmislardir. Bunun yaninda
Danimarka Basbakani “eger Yunanistan miiltecilere Avrupa’nin geri kalanina ulasmak
i¢in gerekli kontrolleri yapmayip serbestlik saglarsa Yunanistan’1 Birlikten ¢ikaririz”
diye tehdit etmistir.?>

Goriildigl lizere Schengen Anlagsmasi’ni tekrar gozden gecirilmeyi tetikleyen
unsur go¢ ve gocmen olgusudur. Ulkelerin birbirlerini stirekli olarak tehdit ettiklerini
gobrmekteyiz. Avrupa’da yiikselise gecen sag partilerin bu konu tizerinde artan baskisi
diger faktordiir. Fakat Schengen Sistemi insanlarin Birlik i¢inde 6zgiirce dolagsmasini
giiclendirmek iizerine kurulan bir anlagsmadir. Birlik i¢in asil tehdit eger insanlarin
O0zglr dolastmini kisitlarsan ki bu beraberinde mallarin serbest dolasimini
kisitlayacaktir, bunun sonucu da Birligin hali hazirdaki durumun sonu anlamina

gelmektedir.

4.1.2 Maastricht Antlasmasi

AB’nin uluslararasi arenada Birlik oldugunu biitiin diinyaya duyurdugu antlasma
olarak da adlandirabiliriz. Bu antlagma ile go¢, Birligin ortak ¢ikar ve yaklagimlarinin
bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu antlagsma ile go¢ politikas1 Birligin miiktesabatina girmistir. Boylelikle AB

Go¢ ve Siginma Politikas1 miitevazilikten sasirtict seviyelerde yiikselis gostererek

21 The Economist, “Why the Schengen Agreement Might Be Under Threat”, 24 August
2015, http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2015/08/economist-explains-
18 (erisim tarihi:10.05.2016).

252 The Economist, “Why the Schengen”.

253 The Economist, “Why the Schengen”.

113


http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2015/08/economist-explains-%09%20%20%20%20%2018
http://www.economist.com/blogs/economist-explains/2015/08/economist-explains-%09%20%20%20%20%2018

gozden gecirilmis, baslangigtaki belirsiz olan politika olgunlastirilmis ve Birlik
ierisinde genis bir politika {iretim alan1 olusturulmustur.?>*

AB’nin bu antlagsmayla {i¢ stitunlu yapis1 ortaya ¢ikmustir. Devletler arasi isbirligi,
adalet ve i¢ isleri konulari {igiincii siitun kapsamina alinmistir. G6¢ olgusu bu siituna
dahil edilmis ama uluslarin geg¢misten gelen nitelik ve kabiliyetlerine de saygi
gosterilmistir.

Bu ¢er¢eveden baktigimizda antlasma ile birlikte devletler arasi isbirliginin
yaninda AB organlarina yetki de verilmistir. Boylelikle go¢ ve iltica hakkinda Birlik
seviyesinde calismalara baslanilmistir.>>®

Bununla birlikte antlasmada Komisyon’un yapacag: faaliyetlere yonelik olarak
iye devletlerle paylasma imkan1 saglanmis bu kapsamda gog ve iltica politikas1 ortak
¢ikar kapsamina alinmigtir. 2

Ortak ¢ikar alanlari olarak; diizensiz go¢le miicadele, tigiincii lilke vatandaglarina
ilisgkin gb¢ politikasi, tiglincii lilke vatandaglarinin kabulii, dis sinirlarin kontrolii,
ticlincti  iilke vatandaglarmin  Birlik icinde hareketleri ve ikamesi olarak
belirlenmistir.?>’ Bu alanlarda yetkili tiye Gilkeler ve Komisyon’dur.

Fakat tigilincii lilke vatandaglari ile ilgili hitkiimler adalet ve igisleri siitununa dahil
edilmis, Birligin yetkili oldugu topluluk siitununa dahil edilmemistir. Burada iiye
tilkelerin tekrar ulusal ¢ikarlarinin 6n planda oldugunu gérmekteyiz. Gogiin ii¢lincii
siituna alinmasi1 ve burada alinan kararlarin devletler arasi oybirligi ile gerceklesmesi
getirilen veya getirilecek diizenlemelerin baglayici olmadigi anlamina gelmektedir.
Uye tlkeler bu antlasma ile ortak gog politikasindan uzak kendi menfaatlerini diisiinen

bir yaklagim i¢inde olduklarini gérebiliriz.

4.1.3 Amsterdam Antlasmasi

254 A Niemann, “The Dynamics of EU Migration Policy:From Maastricht to Lisbon,
edi.J.Richardson, Constructing a Policy-Making State? Policy Dynamics in the European
Union, Oxford:Oxford University Press, 2012, p.209-233.

255 B,Somuncu, Tirkiye nin AB 'ne Tam Uyelik Siirecinde Uluslararast Go¢ Politikast,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir 2006, s.46.

256 Messina, Logics and Politics, s.143.

27 Dearden, Immigration Policy, s.27.
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Go¢ yonetiminin AB miiktesebatina uyumlu haline getirilmesini saglayan bu
Antlagsma Birligin, “gilivenlik, adalet ve 6zgiirlik” alan1 oldugu kabul edilmis, Birlik
i¢i serbest hareket, go¢ ve iltica konularini kapsayan bir boliim ilave edilmistir.

Schengen Anlagmasi miiktesebatin bir pargasi olmus, irk ve etnik kimlik temelli
ayrimciliga ve wrk¢iliga karsi yasama hayata gecirilmistir. Bu olgu ters etki yaratarak
goemenlere karsi irk¢ilik duygularindan beslenen agir1 sag partileri yiikselise gegirmis
ve Ulkelerindeki parlamentolarda yavas yavas s6z sahibi olmaya baslamislardir.

Antlagmayla birlikte go¢ yonetimi adalet ve igisleri siitunundan alinmis ve Birlik
antlasmasia koyulmustur. Boylelikle go¢ ve siginma politikalarinin baglayicilig
miiktesabat gergevesinde miimkiin hale gelmistir.?%®

1997 yilina kadar iiye devletler gé¢ ve siginma politikalarin1 devletler arasi is
birligi ile gergeklestirmekteydi. Ugiincii iilke vatandaslar1 bu antlasma ile bir takim
haklar elde etmislerdir. Bu antlasma ile Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’na vize
sistemi, go¢ ve iltica sistemi ve kisilerin serbest dolagimu ile ilgili yeni bir baglik
eklenmistir. Bu antlasmanin dordiincii baghigi olmustur.

Dordiincii baslik kapsaminda AB dis smirlarinda kisilerin kontrolii, kisa siireli
vize uygulamalari, sigmmma bagvurularinda hangi iilkelerin sorumlu olacagi ve
dizensiz gogle miicadelede ortak uygulamanin hayata gecirilmesi gibi konular bes
yillik plana dahil edilmistir.

Bes yillik gegis doneminde goge iliskin belirli konular ti¢iincii siitundan birinci
stitun olan topluluklastirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda Komisyona,
Parlamentoya ve Adalet Divanina bir takim yetkiler verilmistir.

Boylelikle AB igerisinde ortak go¢ ve siginma politikast olusturulmasinin hukuki
yollar1 agilmistir. Su ana kadar gog politikasini ulusal seviyede ¢0zmeye ¢alisan Birlik
bu antlasma sayesinde topluluklastirma egilimi ile birlikte Avrupalilagtirma siirecine
girmistir.?>®

Amsterdam Antlagmasi ile karar alicilara go¢ ve siginma politikas1 kapsaminda
yasal ve yargisal kisitlardan ka¢inma imkani tanimistir. Bu minvalde ise gdgmen

odakli kuruluslar olan Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu gibi aktorleri saf disi

28 Geddes, “Governing Migration”, 5.212.
29 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.35.
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birakacak uygulamalar kabul edilmistir. Bununla birlikte hikimet dis1 kuruluslarin
go¢ ve siginma politikalari ile ilgili denetleme imkan1 zora sokulmustur.

AB’nin bu antlasma ve 6ncesi antlasmalarindaki go¢ ve siginma politikalarini
gbzden gecirdigimizde hem diizensiz go¢menleri hem de uluslararast korumaya
ihtiyaci olan kisileri yakalayict bir yaklagim sergilemektedir. Zuliimden kacan kisilere
adli sigmmma ilkelerinin uygulanmasi gerekmektedir. Siginmacilar ile diger
goemenlerin ayirt edilmesindeki yasanan basarisizliklar endiseleri giderek artirmis ve
Birligi olusturan devletlerin siirekli olarak go¢gmenleri ¢ok sayida kontrol ve denetim
tedbiri ile caydirma politikasi i¢inde olmalar1 siginmacilart eksi yonde etkilemis ve
etkilemeye devam etmektedir.

Diizensiz sinir gegisleri ile miicadelede siginmacilart ayirt etmedeki basarisizlik
hakli sebeplerle iilkesinden kagan gbo¢menlerin iiye devletlere erigimini
engellemektedir. Antlasma ile alinan tedbirlerin sadece diizensiz gegisleri 6nlemesi
gerektigi sigimmacilarin bu kapsama alinmamasi gerekmektedir.

Antlagsma ile si@inmacilarin ve mdaltecilerin ikincil hareketlerini 6nlemek
maksadiyla hareket 6zgiirliigii, sosyoekonomik haklar ve yasal giivenceler dahil bir
takim haklarin verilmedigi goriilmektedir. Birlik ortak muamele standartlarini bir an
once belirleyip bu insani degerler temeline dayanmayan uygulamalar1 kaldirmasi
gerektigi uluslararasi kamuoyunca belirtilmistir.

Amsterdam Antlasmasi bize go¢ ve gog¢men politikalarimi Birlik seviyesine
cikardigl ama alinan kararlarin ve uygulamalarin giivenlik ekseninden ¢ikamadigi ve
hala ulusal ¢ikarlardan arinamadigini gostermektedir. Duzensiz gocu engelleme
kapsaminda alinan bu kararlar insani degerleri tehlikeye atmis ve Birligin ruhu ve

amacina ciddi zararlar getirdigi degerlendirilmistir.
4.1.4 Lizbon Antlasmasi
Birligin kurumsal yapisinda biiyiik degisiklikler getiren bu antlagmayla ticlii siitun

yapist kaldirilmistir. Bu kapsamda Komisyon’un yetkilerinin artirilmasi, ulusal

parlamentolarinin goriislerini iletme ve kontrollerinin artirilmasi, ortak karar alma
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sirecinde Avrupa Parlamentosunun etkinliginin artirilmasit ve AB Adalet Divani’nin
yargisal siirecte denetim roliiniin artirilmasi kabul edilmistir.2%°

Birlik bu gelismelerle 6zgurlik, adalet ve glvenlik alanlarinda daha etkin, seffaf
ve demokratik olmayr hedeflemistir. Ancak ulusal c¢ikarlarin yon verdigi goc
politikalarinda ister devletler arasi olsun ister ulusotesi isbirligi konularinda olsun
ulusal cikar eksenli veya giivenlik temelli baskilarin varligi stirekli karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu kapsamda tiye devletler goce iliskin konularda kendilerine 6zgi politika
hedefleri dogrultusunda hareket ederek ortak ¢dzim arama sureci iilkeler agisindan
farkl1 &nceliklere sahip olmaktadir.?!

Bu antlagsmayla adalet ve i¢ isleri politikalar1 dahil olmak (zere Birligin ortak
karar almakta zorlandig1 siginma, gé¢ vb. konularda oybirliginden nitelikli oy
cokluguna gecilmistir. Hassas konular olan vatandaslik haklar1, ortak dis giivenlik gibi
konular oybirligi kapsaminda alinmaya devam edilmistir.2%?

Gog¢ ve sigmma alanina daha fazla aktoriin dahil edilmesi ve karar alma
usiillerindeki degisiklik bu alandaki yasanan problemlerin etkin ¢oziimiinde ise
yaraylp yaramiyacaginin en iyi cevabini bize zaman gosterecektir.?®3

Uglincii iilkelerle yapilan isbirligini artirici hareketlilik ortakliklari gibi esnek ama
baglayict olmayan faktorler gogiin dis boyutunu etkileyecek sekilde diizenlenmistir.

AB Dis lliskiler ve Giivenlik Politikas1 Temsilciligi bu antlasma ile hayata
gecirilmis gogiin dis politika kapsaminda {igiincii iilkelerle etkin bir isbirligi
hedeflenmistir.

Maastricht’ten Lizbon’a uzanan sure¢ dahilinde antlagsmalarin degismesiyle AB
kurumlar1 da bir takim degisikliklere gitmistir. Kurumlar go¢ ve siginma konularinda
yetkilerini artirmistir.?®* Bu kapsamda ulusétesi AB kurumlarmin giiglenmesine gog¢
ve siginma politikalarinda ortak bir ¢6ziim arayan kurum ve kuruluslarin artmasina

neden olmustur.

260 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, $.24.

261 Messina, Logics and Politics, s.140

262 Andrew Duff, “True Guide to the Treaty of Lisbon”, s.5.
http://www.alde.eu/fileadmin/files/Download/True-Guide-NEW.pdf (erisim
tarihi:25.06.2016).

263 C.Roof, The EU and Immigration Policies:Cracks in the Walls of Fortress Europe?,
Hampshire, Macmillan, 2013, s.57.

264 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, s.78.
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4.1.5 Geri Kabul Anlasmalari

Geri kabul anlagmasi, taraflarin birbirinin topraklarinda yasa dis1 olarak ikamet
eden vatandaglarin1 veya kendi topraklari tizerinden diger tilkelere gegen iiciincii iilke
vatandaslar1  dahil geri kabul etme taahhiitinde bulunulmasi®® seklinde
tanimlanmustir.

AB iiyesi iilkeler tarafindan son zamanlarda go¢ akinlarinin yonetimi i¢in etkin
sekilde kullanilan yontemlerden birisidir. Aslinda Birligin ¢ok daha 6ncesinde dis
politika belirleme kapsaminda onemli bir yere sahip olan geri kabul anlagsmalari

diizensiz gocle miicadelede etkin bir strateji araci olarak degerlendirilmis2®

ve uglncu
iilkelerle anlasma imzalamak zaruri bir hal almistir.

AB dis smirlarinin 6tesinde koruma saglamak ve transit iilkeler ile birlikte
gocmenlerin kaynak Ulkelere geri iadesini Uglncu ulkelerin sorumluluguna vermis

67 stratejisinin  bir parcas1 olarak

olmast1 gd¢ kontroliiniin  dissallastirma?
degerlendirebiliriz.

Anlagsma ile bir iilkenin Tgiincii iilke vatandaslarini kabul etme taahhiitii
uluslararasi hukuk normlari ile 6rtiismilyor olsa da AB’nin bu konuda bir 6rf ve adet
hukuku olusturmak maksadiyla iiciincii iilke vatandaslarin1 bu kapsam igine almak
istedigi goriilmektedir.?%®

Birlik i¢inde yapilan digsallastirma olsun ve bir¢ok caligmada deginildigi lizere
Kale Avrupasi inga eden AB istikrarsizlik ile kars1 karsiya kalma riskini olugturmustur.
Bu kapsamda finansal destek ve vize kolayligi gibi ayricaliklar sunan geri kabul

anlagmalar1 i¢sel olarak giivenlik kaygilarini giderme, dissal olarak da bir denge kurma

cabasinin bir tiriintidiir. ?%°

265 Gregor Noll, “Rejected Asylum Seekers:The Problem of Return” New Issues in Refugee
Research, UNHCR Working Paper, No.4, Mayis 1999, s.16.

266 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,
Evalution of EU Readmission Agreements, COM(2011) 76 Final, Brussels, 2011, s.2.

267 European Association for the Defence of Human Rights, “Why AEDHR is Against the
Signing of EU Readmission Agreements,7 Oct 2013,

http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/Comminugue/Readmission/paper/2010_1

013.pdf (erisim tarihi:25.06.2016).

268 Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu(USAK), Tiirkive AB Iliskilerinde Geri Kabul:
Hangi Sartlarda?, USAK Raporlar1 No.10-02, Mart 2010, s.9.

269 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, s.236.
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2015 yili itibari ile Birlik 17 geri kabul anlagmasi ve Akdeniz iilkeleri ile yapilan

anlasmalar1 da dahil ettigimizde 30 geri kabul anlasmasi imzalanmistir.

Tablo 4.1 Geri Kabul Anlagmalar1 ve Yiriirliik Tarihleri

Ulke Yururlik Tarihi | Ulke Yararluk Tarihi
Hong Kong 1 Mart 2004 Sirbistan 1 Ocak 2008
Makao 1 Haziran 2004 Moldova 1 Ocak 2008

Sri Lanka 1 Mayis 2005 Ukrayna 1 Ocak 2008
Arnavutluk 1 Mayis 2006 Makedonya 1 Ocak 2008
Rusya 1 Haziran 2007 Pakistan 7 Ekim 2010
Karadag 1 Ocak 2008 Gurcistan 18 Ocak 2011
Bosna Hersek 1 Ocak 2008 Ermenistan 1 Ocak 2014
Azerbaycan 1 Eylul 2014 Yesil Burun Ad.

Turkiye 1 Ekim 2014

Kaynak: USAK Raporlar1 No:10-02

Geri kabul anlagmasi diizensiz go¢gmen ile miicadele kapsaminda {igiincii iilkelere
iadesi temelinde bir anlasmadir. ilk olarak Birlige yasa dis1 yollardan giris yapan
gocmenlerin ve yasa disi yollarla ikamet edenlerin s6z konusu iilkeye doniisiinii
saglamaktadir. Zaten uluslararasi hukuk kurallar1 geregi olarak bir iilke diger iilkede
yasa dis1 olarak bulunan vatandaslarini geri almak zorundadur. ikinci olarak ve en ¢ok
tartisilan konu olmakla birlikte anlagsmaya taraf devletlerin kendi iilkelerinden gegen
ticiincii iilke vatandaglarini kabul etme ytlikiimliligiidiir.

Bu baglamda hem kaynak hem de transit olarak gelen gdo¢menlerin geri iadesini
kapsayan anlagma, diizensiz gé¢menlerin ve vatansizlarin iadesinde etkili bir ¢ozim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak anlagmanin uygulanmasi bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Transit iilkeler i¢in artan maliyet kapsaminda anlagsmalar1 cazip kilacak bir takim
uygulamalarin ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir. Anlagmalar her ne kadar “karsiliklilik”

ilkesine dayaniyor olsa da uygulamada esitsiz bir durum ortaya ¢ikmustir.?’°

20 USAK, Hangi Sartlarda, s.3.
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Geri kabul anlagsmalarinin pratikte zor oldugu, muzakere surecinin ¢ok zaman
aldig1, imzalayan tguncu tlkeler tarafindan ise bu anlagsmalarin basta ekonomik olmak
lizere siyasi ag¢idan birtakim sikintilara neden oldugu belirtilmektedir. Burada temel
teskil eden yapilan para yardimlarmin yetersizligi hatta olmayisidir diye
degerlendirebiliriz.

AB ilk asamadaki hi¢ bir sey vermeme ya da vaat etmeme politikasindan
vazgecmis, tclincii iilkeleri masaya oturtmak ve anlagmalar1 cazip hale getirmek

maksadiyla “paket yaklasimi”?'

gelistirmistir.

Geri kabul anlagmalarmin ayrimci dogasi, anlagsmalarin taraflar1 arasindaki
esitsizlik ve tesvik unsuru olarak sunulan vize kolayliginin farkli standartlarda farkl
tilkelere ve istedigi kisilere uygulamasi diger bir ifadeyle havug-sopa yaklasimi
anlasmalar1 ¢cikmaza sokmaktadir.?’?

AB’nin anlagmaci tigiincii iilkelere ayirdigt mali destegin yetersiz olmasi ve
anlagsmanin uygulamasindaki finansal yardim araglarint yerine getiremedigi
goriilmektedir. AB bu kapsamda Katilim Oncesi Mali Yardim Aracit ve Avrupa
Komsuluk Araci gibi fonlarla tligiincti lilkelere saglanacak yardimlari telafi etmektedir.
Fakat Gcunci Ulkeler tarafindan anlasmadan dogan finansal tesvikler yetersiz
bulunmaktadir.

Bu strecte uclinct Ulkeler tarafindan geri kabul anlagmalarinin AB monologu
seklinde ilerledigi ve diizensiz gogle miicadelede biitiin sorumlulugun ti¢iincii tilkelere
ve transit tilkelere verildigi kanisin1 dogurmaktadir.?”®

Biitiin elestirilere ragmen AB hala geri kabul anlagsmalarini diizensiz gogcle
miicadelede en etkin politika araci olarak goérmeye devam etmektedir. Fakat bu
politikanin diizensiz gog¢ akinlarini durdurmada basarisiz oldugu ve geri gonderme

mekanizmasinin saglikli ¢alismadigi degerlendirilmektedir.

4.1.6 Dublin Sozlesmesi

Dublin Sézlesmesi Avrupa Hukuku’nun bir parcast olmakla birlikte iki temel

konuyu hedef almistir. Birincisi, iiye devletlerden siginma basvurusunu

2L USAK, Hangi Sartlarda, s.3.
22 USAK, Hangi Sartlarda, s.14-15.
273 Elmas, Avrupa Kapi Duvar, s.244.
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degerlendirecek iilkenin belirlenmesine dair ortak bir miiktesabatin hazirlanmasi ve
siginma bagvuru siirecinin sadece bir iilke tarafindan yapilmasinin saglanmasidir.

S6zlegmenin tam ismi “iiye lilkelere siginma talebinde bulunanlarin hangi iilkenin
sorumlu olacaginin” belirlenmesidir. Dublin S6zlesmesi’nden once AB, Schengen
Anlagmasi ile siginma kabuliinii saglamaktaydi. Birgok olayda ulkeler, birbiri ile olan
geri kabul anlagmalar1 geregi eger si§inma arayan kisiler hakli sebeplerle siginma
hakki talebini ispatladiklarinda transit olarak ge¢is yaptiklar1 diger Avrupa tlkelerine
geri gonderilebiliyordu.

Sozlesme 1997 yilina Schengen Anlagsmasi’nin yerini alarak Avrupa Hukuku’nun
iye iilkeler kapsaminda siginma bagvurusunu inceleyen ve diizenleyen bir pargasi
olmustur. S6z konusu sozlesme, liye iilkelere siginmacilar1 giivenli tigiincii tilkelere
gonderme hakki tanimaktadir. Boylelikle Schengen Anlagmasi’ndaki siginma
konularinda kimin yetkili olacagina dair belirsizligi ortadan kaldirmistir.

Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra uygulamada bir¢ok zorluklarla karsi karsiya
gelinmistir. Siginma arayanlarin giivenli tglincli tlkelere gonderme siirecinin
karmasik yapisi ve uzun siirmesi gibi faktorler nedeniyle siginma arayanlarin
sayilarinin azaltilmasinda istenen etkiye ulasilmadigi goriilmiistiir.

Sigmmma arayanin hedef iilkeye gelinceye kadar hangi {iilkelerden gectigini
ispatlamak nerdeyse imkansizdir. Siginma arayanlarin belirsizlikler i¢inde olmasi ve
bu baglamda tiye iilkelerin siginma bagvurularinda nasil bir degerlendirme yolu izleyip
geri gobnderme sirecini devreye sokmasi iiye iilkeler arasinda miinakasayi
artirmaktadir. Boylelikle sistem iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Aslinda Dublin
Sozlesmesi siginma arayanlarin geri doniislerinde kati zaman limitleri uyguladigi i¢in
uye devletler uygulamada zorluk cekmektedirler.

Bununla birlikte Dublin S6zlesmesi, bir iilke siginma arayani inceleme ve
degerlendirme siirecine basladiginda artik transit ge¢is yapmamigsa diger tiye iilkelere
gonderememektedir. Bununla birlikte sozlesmece iiglincii giivenli iilkeye geri
gonderilen veya diger AB iilkelerine transfer edilen siginmacilarin takibinde zorluklar
yasanmaktadir.

Dublin So6zlesmesi iiye iilkelere kendi hukuk kurallarina basvurmaya izin
vermektedir. Bir iilke siginma arayani diger AB iilkesine veya Birlik dis1 bir iilkeye

geri gonderebilmektedir. Ama gonderilen yer siginma arayan icin ilk geldigi tlke
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oldugu igin tehlikeli olarak degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda siginma arayan
kisinin tehlikeden kacarken tekrar tehlikenin igine gonderilme riskini dogurmaktadir.

Sozlesme tiim siginma arayanlar i¢in bir {ilke tarafindan degerlendirmeyi garanti
etmekte ve geri gondermede guvenli Gcunci Glkeleri kullanabilmektedir. Fakat
sozlesme gonderilen siginmacit i¢in tamamiyla giivenli olup olmadigini
bilmemektedir.>"

Bununla birlikte siginma arayanlarin iiye tllkeler arasindaki bilgi alig verisinin
saglanmasindaki endiseler Dublin S6zlesmesi’nin pratik olmayan etkisiz ve siginma
arayanlar tehlikeye atan bir s6zlesme olarak degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda Avrupa Komisyonu soézlesmeyi yeniden degerlendirmis ve 2003
yilinda Dublin IT S6zlesmesini kabul etmistir. Bundan sonra ise 2008 yilinda goriilen
eksiklikler neticesinde Dublin III teklifi yapilmistir.

Dublin kararlar1 “Eurodac” diye bilinen parmak izi alma sistemi ile ¢ok yakin
iligkilidir. 2003 yilindan beri iiye iilkelerin yetkili organlari sigimma arayanlarin
parmak izini alma ve karsilastirma islemlerini yapmaktadir. Sistem 2003 yilinda
kurulmus, 2009 ve 2010 yillarinda yapilan tekliflerle tadil edilmis fakat konu
lizerindeki tartismalar simdilik durmus gériinmektedir.2”

Dublin II S6zlesmesince siginma isteyen kisinin refakatsiz ve resit olmayan kisi
olmasi, bir aile ferdinin sigimma almis olmasi, yasal bir vize ve ikame izninin
olmamasi, smirlari yasa disi olarak gecmesi veya yasa disi olarak ikame etmesi gibi
durumlarda basvurunun yapildigi ilk {iye devlet s6z konusu basvurunun
incelenmesinden sorumlu olacaktir.

Bunun yaninda insani degerler kapsaminda iiye devlet aile fertlerini ve diger
yardima muhtag baska akrabalarini bir araya getirme, ciddi hastalik ve ciddi sakatliklar
gibi aile fertlerinden digerlerinin yardimina muhtag olmasi durumu ve refakatsiz ve
resit olmayan bir kiginin akrabasini veya akrabalariyla bir araya getirmeyi taahhiit

etmislerdir.2’®

274 Revisiting the Dublin Convention:Developing Community Legislation for Determining
Which Member State is Responsible for Considering an Application for Asylum Submitted
in one of the Member States, SEC(2000)522, 2000, s.4.

25 Steve Peers, “The Revised ‘Dublin’ Rules on Responsibility for Asylum-Seekers: The
Council’s Failure to Fix Broken System”, Essex, University of Essex, 2012, s.2.

276 Regulation 343/2003, Dublin 11,

http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/council/REG-2003-343.pdf (erigim
tarihi:10.06.2016).
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Pratikte Dublin Kararlar1 si§inma arayanlarin yerlestirilmesi sorumlulugunda
bircok alanda elestirilmektedir. Dogudaki ve giineydeki Birlige gore daha fakir olan
Avrupa iilkeleri artan bagvurular karsisinda eksik altyap1 ve diger sebeplerden dolay1
basarisiz olmuslardir. Ozellikle gegtigimiz yillarda Yunanistan; Cenevre Sozlesmesi
olsun, AIHS olsun, AB Kanunlar1 olsun, siginma arayanlarin degerlendirilmesinde
usiile ait haklar olsun, kabul etme standartlar1 olsun bu konularda sistematik bir sekilde
basarisiz oldugu gériilmiistiir. Bu olgu AIHM ve AB Adalet Divam tarafinan 2011
yilinda dogrulanmustir.?’’

Komisyon uygulamada goriilen eksikliklerden dolay1r 2008 yilinda Dublin III
Yonetmeligini Birlige sunmustur. Séz konusu ydnetmelikle “ikincil koruma”?®,
ailesel yagama hakki, refakatsiz ve korunmaya muhtag kisilere yardim, degerlendirme
stireclerini iyilestirmek i¢in konulan zaman sinirlamalarinin kalkmasi, yasal tedbirlerin
artirimi, siginma sistemindeki belirlenen yetersizliklerin giderilmesi ve son olarak tye
iilkelerin ve Norveg, Izlanda, Isvicre ve Liechtenstein gibi Birlik dis1 iilkelerin Dublin
Kararlarin1 muhtemel askiya almalarinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmistir.

Bu baglamda Konsey, Komisyon’unun Dublin Sistemini iyilestirmesi
kapsaminda, bozuk sistemin askiya alinmasini, aile {iyeleri ve yardima muhtag kisiler
hakkinda yapilan ¢ok biiyiik gelisimleri yetersiz bulmaktadir.

Gordiigiimiiz kadar1 ile Parlamento Dublin sisteminin ¢oktiiglinii kabul etmis ve

sistemin iyilestirilmesi i¢in daha ciddi 6nlemlerin alinmasi gerektigini talep etmistir.
4.1.7 Londra Kararlan
BMMYK, Birligin kaynak {ilkeleri giivenli iilke olarak kullanilmasma karsi

olmakla beraber siginma politikalarina erisimde bu olgunun engel teskil ettigini

diisiinmektedir. Bu kavramin 1951 So6zlesmesi’nin miilteciler hakkinda belirlenen

217 peers, ‘Dublin’, s.3.

278 Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilmeyen, ancak kaynak iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde (a) 6liim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezasi
infaz edilecek (b) iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirict muameleye maruz kalacak (c)
uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak nedeniyle iilkesinin korunmasini istemeyen veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye statii belirleme
asamalarindan sonra ikincil koruma verilir. (6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013, md.63.).
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bireysel gerekliliklere karsi oldugu belirtilmistir. Hukuksal olarak hakli korkulara
sahip ve zulumden kagan bir bireyin insan haklar1 ve hukukun egemenligi ilkesi
kapsaminda verilmis olan haklarindan hari¢ tutulmasi hak ihlalini olusturmaktadir.

Guvenli kaynak Ulkelerin listesi hazirlanirken karar verilme siireci sadece gergek
durumlara dayanan, ispat edilebilir ve mevcut olaylara kars1 yapilan degerlendirmeler
esas alinarak yapilmalidir. Zuliim ve iskence ortami olma riskinin yiiksek oldugu ve
Ozgiirliigiin tehdit altinda oldugu yerler “glivenli” olarak degerlendirilmemeli ve
Ozellikle sivil karisiklik ve i¢ savasin oldugu yerler bu listeye dahil edilmemesi
gerekmektedir.

Bir iilkenin giivenli olarak degerlendirilmesi i¢in; insan haklarina ve hukukun
tistiinliigiine kars1 saygili olmasi, miilteci lireten bir iilke olmamasi, insan haklarinin
kabulii ve uyma kapsaminda erisilebilirlik, bagimsiz ulusal ve uluslararasi
organizasyonlarin insan haklarin1 ger¢eklestirme ve denetleme mekanizmalarina sahip
olmas gereklidir.

Londra Kararlar1 siginma arayan Kisilerin kabul edilmesi i¢in belirlenen
prosediirler kapsaminda degerlendirme siirecini ifade etmektedir. Bu prosedurler
normal tedbirleri igermesi gerekmektedir. Eger bir lilke gegerli olmayan durumlari
beyan edip ulkesinde kabul edilebilir tehlike oldugunu belirtirse ve bunun gegersiz
oldugu anlasilirsa, asil hak sahibi olan iilke vatandaglarindan bu kapsama giren kisilere
aksini ispat etme sans1 verilmesi gerekliligi 5Snem arz etmektedir.?’® Burada ciddi insan
hakk: ihlallerine sebebiyet verilebilmekte ve doniisii olmayan sonuglarin meydana

gelebilecegi degerlendirilmektedir.
4.2 AB Uyelerinin Taraf Oldugu Uluslararas1 Antlasmalar
4.2.1 1951 Cenevre Sozlesmesi
Tum AB lye (lkeleri ve Avrupa Konseyi 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne taraftir.

AB Hukuku kapsaminda AB’nin Isleyisine Dair Anlasmanin 78. maddesi ve AB’nin

geri gonderilmeme ilkesi uyarinca siginma, gegici koruma ve ikincil koruma igin bir

279 UNHCR, Position Relating to the Resolution on Safe Countries of Origin, London 1992.n.
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politika Uretimi sart kosulmakta ve bu politikanin 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
Protokoli’ne ve AIHS ne uyumlu olmas: gerekmektedir.

Avrupa’da sigimma konusunun baslangi¢ noktas1 Vasiflandirma Y&netmeligi?®
ile birlikte AB Hukukuna genis manada dahil edilmis olan 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve bu sozlesmeye ek 1961 Protokoli’dur. 1951 Cenevre Sozlesmesi miiltecilerin
haklarinin belirlendigi uluslararasi anlamda 6nemli bir sdzlesmedir. Miiltecilerin
korunmasindaki en 6nemli faktor geri gonderilmeme?®! ilkesidir.

Sart’in 18. maddesi her ne kadar siginma hakkini garanti altina alsa da AB hukuku
siginmacilarin hedef {ilkeye erigimlerini kisitlamaktadir. AB’ne siginma hakki talep
eden gogmenler en ¢ok AB’ye giriste vize sart1 aranan kisilerdir. Bu s6z konusu kisiler
zaten vize almak icin gerekli sartt saglayamadiklar1 i¢in sinir1 yasa dist yollardan
gecmeye calismaktadir.

AB Hukuku kapsaminda, bir AB iilkesi siginma talep eden kisiye bagvurusunu
incelemek maksadiyla sozlesmede yer alan garantileri saglamak kosuluyla giivenli
ticiinci iilkeye gonderebilir. Sigimmaci glivenli kabul edilen Uglincii iilke tarafindan
kabul edilmesi ve uluslararasi korumaya ihtiyact oldugu karar verildiginde 1951
Cenevre Sozlesmesi’ne uygun olarak hareket edilmelidir. AB tiyelerinin bu siginma
prosedurind guvenli olmayan (lkeye geri gonderilmemesini saglamalari ¢ok
6nemlidir. Dublin Tiiziigiini bir énceki bolimlerde belirtmistik. Tiiziigli uygulayan
tiye {lkeler (biitiin iiye iilkeler kabul etmistir) i¢in sorumluluk dagilimimi
ongormektedir. Siginmaci bagvurusunu bir AB iilkesine yaptiktan sonra siginmacinin
diger tiye iilkeye gittiginde basvurularin incelenmesi i¢in dl¢iit hiyerarsisi mevcuttur.
Fakat Tiziigii uygulayan devletlerin tiimiiniin giivenli olduguna, AB Temel Haklar
Anlasmas1 ve AIHS’ye uygun davrandiklarina dair aksi ispat edilebilir varsayimlarin
mevcut oldugu degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 hukuk siginmacilarin ve miiltecilerin gozetim altina alinmalari

olasiligin1 kisitlamaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi 31. Madde hayatlarinin ve

Ozgiirliiklerinin tehdit altinda oldugu bir {ilkeden diger iilkeye diizensiz giriste

280 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council, 13 December 2011,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32011L.0095 (erisim tarihi:
01.07.2016).

281 BMMYK, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi ve Sozlesmenin 1967 tarihli
Protokolii Kapsaminda Geri Géndermemeye Iliskin Yiikiimliiliiklerin Ulke Sinirlari
Disinda Uygulanmasina Yonelik Istisari Goriis, 2007.
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bulunanlarin ve bu diizensiz girisi zaman gecirmeden yetkili makamlara gegerli
nedenleri ispat ettikten sonra cezalandirilmaz?? ibaresi mevcuttur. Fakat AIHS
gOzetim altina alinma igin kapsamli bir gerekge listesi igermektedir. Bunlardan biri
yetkisiz girisin engellenmesi ve ihrag¢ isleminin kolaylastirilmasidir. AB uluslararasi
koruma isteyen ve geri doniis yontemi uygulayan kisilerin gézetim altinda tutulmasi
gerektigi ilkesine dayanmaktadir. Keyfi goz altin1 engellemek kapsaminda gozetim
nedeninin belirtilmesi ve hizl bir yargi siirecinden gegirilmesi gibi eylemlerin yerine
getirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Birlik 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilerin korunmasindaki uluslararasi
diizenin temel tasini olusturdugunu, kimin miilteci statiisii alabilecegine yoOnelik
yonetmelik hiikiimlerini, bunlarin igeriklerini belirlemeye ve liye iilkelerin yetkili
makamlarina bu s6zlesmeyi ortak kavramlar1 ve kriterleri temel alarak uygulamalari
gerektigi konusunda sézlesmenin rehberligini kabul etmistir.

Uyum politikalarinin gdgmenlere ve siginma arayanlara uygulanmama sonucunda
AB’nin sosyal hayatinin gereklerinden olan esitlik, adalet ve demokratik temsil gibi
olgular1 yerine getirmeyerek hem kendi hukukunun hem de Cenevre Sozlesmesi’nin

ruhuna aykir1 hareket etmis olacaktir.

4.2.2 1967 New York Protokoli

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelmis
olaylar sonucunda miilteci olan kisiler dikkate almmistir. Fakat So6zlesme’nin
kabuliinden bu yana miilteci olaylari meydana geldigi ve Sozlesme geregi bunlarin s6z
konusu haklardan faydalanamayacagi hususu goz Oniine alindiginda tarih
kisitlamasina bakilmaksizin tanim kapsamina giren tim miiltecilerin esit hukuki
statliden faydalanmasi gerekliligi lilkeler tarafindan 1967 yilinda New York Protokolii
ile kabul edilmistir.

1951 Sozlesmesi ile arasindaki fark zaman tahdidini ortadan kaldirmasidir. TUm

tiye tlkeler tarafindan kabul edilen New York Protokolii ile degistirilen miiltecilerin

%2 BMMYK (2012), Sigmmacilarin Gézetim Altina Almmasina Uygulanan Normlara ve
Kriterlere ve Gozetim Altina Almaya Alternatif Tedbirlere Iliskin Temel Prensipler,
Avrupa Konseyi, 20 yillik iskenceyle miicadele: 19. Genel Rapor, 1 Agustos 2008-31
Temmuz 20009.
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statlisti ile 1951 Sozlesmesi’ndeki diger hususlara halel getirilmemesi kapsaminda
Birlik i¢in ortak bir gog politikasi olusturma c¢abalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bununla birlikte tye Ulkeler bu anlagsmalarin haricinde; 1954 Vatansiz Kisilerin
Statiisiine iliskin BM So6zlesmesi (Gliney Kibris Rum Yonetimi, Estonya, Malta,
Polonya hari¢ 24 iilke), 1961 Vatansizhgin Azaltilmasina Iliskin BM Sézlesmesi
(Belgika, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Estonya, Yunanistan, Ispanya, Italya,
Litvanya, Luksemburg, Malta, Polonya, Slovenya hari¢ Fransa imzalamis ama
uygulamamis toplam 16 iilke), 1965 Her Tirli Irk Ayrimciligimmi Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme (tiim iilkeler kabul etmis), 1966 Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (tiim iilkeler kabul etmis), 1966 Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (tiim tilkeler kabul etmis), 1979
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (tiim
iilkeler kabul etmis), 1984 iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kigultiici
Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme (tiim tilkeler kabul etmis), 1989 Cocuk Haklar
Sézlesmesi (tiim iilkeler kabul etmis), 2000 Sinirasan Orgiitlii Suglara iliskin S6zlesme
(tim iilkeler kabul etmis), 2002 Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesmeye ilave Ihtiyari Protokol (Belgika,
Yunanistan, Finlandiya, Irlanda imzalamis ama uygulamamus, Litvanya, Letonya,
Slovakya hari¢ 21 iilke), 2000 Cocuklarin Silahli Catismalardaki Katilimina iliskin
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (Estonya imzalamamis toplam 27 tilke), 2000 Kara, Deniz,
Hava Yoluyla Gé¢gmen Kacakciligina Kars1 Protokol (irlanda imzalamamis toplam 27
iilke), 2000 Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iliskin Protokol (Cek Cumhuriyeti imzalamamis toplam 27 iilke)
ve son olarak 2006 Engelli Haklar1 Sozlesmesi (Finlandiya, Irlanda, Malta

imzalamamis toplam 25 iilke) bu s6z konusu uluslararasi anlasmalar1 imzalamstir. 283

4.3 AB Uyelerinin Diizensiz Gog Politikalarimin Degerlendirilmesi

2015 yilinda 644.000°den fazla kisi Akdeniz’i gegmeye ¢alismis ve sayis1 3.135

olan go¢men ve miilteci daha iyi bir yasam i¢in Avrupa’ya ulagsmaya c¢aligirken denizde

283 Siginma, Simirlar ve Gég ile Ilgili Avrupa Hukuku EI Kitabi, Liksemburg, AB Resmi
Yayinlar Ofisi, 2015 5.267-268.
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bogularak can vermistir.?3* Denizde kurtarilan kisi sayis1 yogun bir sekilde artmakta
ve sadece May1s 2015 aymin sadece iki giiniinde 6.771 kisi denizden kurtarilmigtir.?

Avrupa kamuoyunun ve liderlerin durumun farkinda olmalarina ragmen
midahalede ¢ok ge¢ kalmiglardir. Aslinda Arap Bahar1 ve bolgedeki karigikliklardan
dolay1 itibaren Akdeniz bolgesi ¢ok biiyiik sayida miilteci ve gd¢men akini ile karsi
karstya kalmistir. Ornek verecek olursak Suriye’de 2011 yilindan itibaren 9 milyon
kisi kagmis ve bunlarin 6,5 milyonu ise komsu tilkelere siginmistir. Fakat AB sadece
150.000 sigmma arayana cevap vermis ve biiyiik cogunlugunu da Almanya ve Isveg
kabul etmistir.28®

Frontex tarafindan Orta Akdeniz gé¢men yolu tespit edilmis ve Italya ile Malta’ya
ulagmaya ¢alisan miilteci sayisinda muazzam bir artis olmustur. Bu artan kriz ortamini
biitiin diinyada genellersek 2014 yilinda 50 milyon kisi zorla yer degistirmistir.
Problem teskil eden konu Avrupa yolunda gogmenlerin 6lmesidir. 2000 yilindan beri
22.000 gdgmen Avrupa’ya ulasmaya ¢alisirken hayatini kaybetmistir. 2%

Bu insancil durum karsisinda uluslararasi ve sivil toplum kuruluslar1 Avrupa’yi
hareketsiz kalmakla ve etkin bir ortak Avrupa siginma ve goc¢ politikasini
uygulamadaki yeteneksizligini kmamistir.?® Su an yiizlesilen kiiresel bir krizin
sorumlulugu yaninda Avrupa’daki goglin yonetimi krizi de mevcuttur. AB (yesi
ulkeler, tgtincu tlkeler ve Frontex simdiye kadar sorumluluklari aralarinda paylasarak
Ustlenmislerdir. Akdeniz’de smir giivenligi tarafindan yapilan operasyonlar AB
tilkelerini ve sivil toplumu atesin altina getirmis bunun neticesinde iiye iilkeler
kendilerini haklt duruma sokmaya ¢alismislardir. Bu giinah kegiligi AB iiye
ulkelerinin yasal gé¢ imkanlarinin daha genisletilmesinde suskun kalmasina olanak

saglamistir.

24 UNHCR, Refugees/Migrants Emergency Response — Mediterrenean Regional Overview,
http://data.unhcr.org/mediterrenean/regional.php (erisim tarihi:02.06.2016).

285 Nikolaj Nielsen, “EU Rescue Mission Yet to Receive Extra Cash or Boats”, EU Observer,
https://euobserver.com/justice/128566. (erisim tarihi:02.06.2016).

286 Data from Eurostat and ECHO, “Aid&Asylum Map” Syrian Refugees. A Snapshot of the
Crisis in the Middle East and Europe, European University Institue and Migration Policy
Centre, http://syrianrefugees.eu/page id=199. (erisim tarihi:03.06.2016).

287 Tara Brian ve Frank Laczko, “Counting Migrant Deaths:An International Overview”,
Fatal Journeys, Tracking Lives Lost During Migration, Geneva, IOM, 2014, s.20.

288 Martin Geiger ve Antoine Pécoud, “International Organisations and the Politics of
Migration”, Journal of Ethnic and Migration Studies, VVol.40, No:6, 2014, s.871.

128


http://data.unhcr.org/mediterrenean/regional.php
https://euobserver.com/justice/128566
http://syrianrefugees.eu/page_id=199

Avrupa su an doniim noktasindadir. 2011 yilindan beri artan duzensiz
gocmenlerin ve miiltecilerin sayis1 Birligin go¢ ve sigmma politikasindaki
tutarsizliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Schengen Sistemi’nin tehlike altinda oldugu
belirtilmektedir. Alman Sansdlyesi Merkel “eger Avrupa miilteciler konusunda adil
bir dagitim igerisine girmedigi siirece serbest vize bolgesi tekrar diisiiniilmek tizere
masaya getirilir” diye diger iiye iilkeleri ikaz etmistir.?®°

Dublin S6zlesmesi Birlik tlkelerine siginma basvurusu yapanlari hangi tlkelerin
degerlendirecegine karar veren sistemdir. Sistem baski altinda olmakla birlikte Giiney
Akdeniz iilkeleri sdzlesmenin temel prensiplerini ve ilk girilen iilke kavramlarini
tekrardan goriisiillmek icin ¢agrida bulunmuslardir. Fakat bu miiltecilerin istemlerini
karsilamamaktadir. Ornek verecek olursak Calais’de bulunan miiltecilerin yarisindan
fazlas1 siginma prosediiriinii beklemeden Avrupa’da herhangi bir yere gitmek
istemektedir. 2%

AB’de llkeler go¢ konusunda degisik politikalar uygulamaktadir. Almanya Eyliil
2015’de kapilarimi miiltecilere agryorum derken bir yandan sinir takviyeleri yapmakta
ve kontrollerini artirmakta, Macaristan askeri birliklerini sinir hattina yerlestirmekte,
birkag AB ulkesi ve Giiney Kibris Rum Yonetimi sadece Hristiyan mdltecilerin kabul
edilmesi gibi miilteci krizini daha da artiran bir takim 6nlemler almaktadir.

Akdeniz miilteci krizi bolgedeki go¢ politikalarimin tutarsiz  oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte uluslararasi korumaya ihtiyaci olan miiltecilere ve
goemenlere uyumsuz ve gelisime muhtag bir politika uygulamislardir. Son 15 yildir
uygulanan go¢ ve miilteci politikasi oncelikli olarak diizensiz gogle miicadele ve sinir
kontrollerin digsallastiritlmasi olarak AB’nin Onciiliigiinde ve riskten kagman bir
yapiya sahiptir.

AB’nin riskten kagman bolgesel Ustu politikalar buradaki temel yaklasimi
belirtmistir. Bolgesel {istli yaklasim resmi ve resmi olmayan kuruluslarin

olusturulmas1 ve bu kuruluglarin diger cografi bolgelerle baglarin kurularak

289 Sarah Wolff, “Migration and Refugee Governance in the Mediterranean: Europe and
International Organisations at a Crossroads”, 1Al Working Papers 15, October 2015, s.3.
http://www.iai.it/sites/default/files/iaiwp1542.pdf (erisim tarihi:05.06.2016).

2% Camino Mortera-Martinez, “Storming the Castle:Calais, or the Failure of the EU’s
Migration Policies, in CER Articles, August 2015, http://cer.org.uk/node/4546 (erisim
tarihi:06.06.2016).
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olusturulan iliskinin de &tesine gecilmesini amaglamaktadir.?®® Bu yaklasim
diizenleyici gogiin yonetiminde farkli olarak bolgesel, bolgelerarast ve iki tarafli
normlarda i¢sel ve 6zel uygulamalar icermektedir.

AB merkezli go¢ ve miulteci yonetimi kapsaminda AB {ilkeleri siginma
bagvurularini Avrupa kiyilarindan uzakta degerlendirmek istemektedirler. Bu husus
1990’11 y1llarin sonlarindan itibaren Danimarka tarafindan BM giindemine taginmis ve
hala bu konu tartisilmaktadir.?%?

2015 yilinda Avrupa Komisyonu ve Dis Politika Yiiksek Temsilciligi ile
Uluslararas1 Goé¢ Orgiitii miisterek olarak Nijerya’ya “cok amacli merkez” kurmustur.
Bu merkez; karaya vuran miilteciler hakkinda bilgi saglama, geri doniisii detekleyici
uygulamalar ve ev sahibi iilkeye entegrasyon konularini ele almaktadir.?®® Cok biiyiik
korkularla kurulan bu merkezin siginma arayanlarin sayisini artiracagi yoniinde
endiseler vardi. Boyle bir secenek uluslararas: ve AB kapsaminda yasaya uygunlugu
veya AB temsilcilerinin ne kadar bu konuyla ilgilenecegi gibi 6énemli sorular1 da
beraberinde getirmistir. Bu yaklagimin kiiciik de olsa miilteci akisini durdurarak
Avrupa’ya erisimde hayatlarin1 riske atmayacagi ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmakta fayda oldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte Goodwin-Gill’in Avrupa Go6¢ ve Koruma Ajansi’nin kurularak
ortak Avrupa Siginma Sisteminin olusturulmasinda katki saglayacagini belirtmistir.?%
Bazi gelismeler BMMYK ile yakin isbirligi sonucu elde edilmistir. Ornek olarak
Avrupa Siginmaci Destek Ofisi’ni verebiliriz. Fakat Frontex’in kurulmasindan bir ders
cikaracak olursak, AB iilkelerinin en diisiikk ortak payda da bile tedbirli oldugunu
hesaba kattigimizda bu yeniliklerin genellikle biitiinlesik Avrupa ¢oziimlerini elde

etmede engel teskil ettigini sdyleyebiliriz.?%

291 Alexander Betts, “The Global Governance of Migration and the Role of Trans-
Regionalism”, edi.Rahel Kunz vd., Multilayered Migration Governance:The Promise of
Partnership, London, Routledge, 2011, s.25.

292 Jane McAdam, “Extraterritorial Processing in Europe Is ‘Regional Protection’ the Answer
and if not, What is?, Kaldor Centre Policy Briefs, No.1, May 2015, s.4.
http://www.kaldorcentre.unsw.edu.au/node/1111. (erisim tarihi 06.06.2016).

2% European Commission and the High Representative of the Union for Foreign Affairs,
Adressing the Refugee Crisis in Europe:The Role of EU External Action (JOIN/2015/40),
September 2015, 5.7-8.

2% Elspeth Guild vd., Enhancing the Common European Asylum System and Alternatives to
Dublin, Brussels, European Parliament, July 2015, s.58.

2% Sarah Wolff ve Adriaan Schout, “Frontex as Agency:More of the Same?”, Perspectives on
European Politics and Society, Vol 14, No.3, 2013, s.305-324.
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AB’nin bolgesel Gstu go¢ ve milteci yonetimi tamamen AB’nin yasal zemininde
ve igsel politikalar ¢ergevesinde hazirlanmistir. Gogle ilgili kararlar Parlamento ve
Konsey’in miisterek karar1 olmasina ragmen hala birgok konu AB Ulkelerinin kontrolii
altindadir. Bu kapsamda AB iilkelerinin yogun bir sekilde iki tarafli faaliyetleri ve
uygulamalari Birlikten bagimsiz olarak uyguladiklarini sdyleyebiliriz.

2005 yilindan itibaren go¢ yonetimine yon veren Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel
Yaklagim’dir. Birligin iki tarafli bolgesel uygulamalari, geri kabul ve vize kolayligi
anlagsmalari, Frontex’e yapilan operasyonel destek ve isbirligi kapsaminda kapasite
olusturma ¢abalar1 bu yaklagimin tiriinidiir. AB’nin gelisim i¢in yaptig1 yardimlar da
bu yaklasim kapsamina girmektedir.2%

Son on yilda smir1 diizensiz gegen gé¢menlere ve siginmacilara uygulanan
politikalarda gelisme olmasina ragmen temel haklar kapsaminda eksiklikler oldugu ve
bu eksikliklerin agirlikli olarak AB onderligindeki politikalardan kaynaklandigini
soylemek mumkdiindur.

Uluslararasi koruma kavrami Kiiresel Yaklasim ile AB’nin giindemine girmistir.
AB siklikla ti¢iincii tilkelerin 6nceliklerini ve ihtiyaglarini gormezden gelmis ve Birlik
ticlincii tilkeler tarafindan isbirligini zayiflatici ve kendi ¢ikarlarin1 6n plana ¢ikarici
olarak degerlendirilmistir. Ornek verecek olursak Fas 2014 yilinda Birlik ile imzalamis
oldugu geri kabul anlagsmasini durdurma karar1 almistir.

Hareketlilik Ortakliklar1 dengeli olmayan miizakereye diger bir 6rnektir. Birlik
hareketlilik ortakliklarini sinir yonetiminde miizakere i¢in yumusak giic olarak
kullanmakta fakat gerekli olan yasal hareketlilik olanaklarini gelistirmemektedir.?%’

Kiiresel Yaklasim ile ilgili olarak yapilan 2014 giincellemesinde hareketlilik
ortakliklarinin kapsamli ve dengeli bir ortaklik igerisinde, yaklasimin dort temel
onceligini, yasal gogii artiric1 girisimlerin yapilmasini ve insan haklari temelinde

miilteci korumasinin gerceklestirilmesi kararlastiriimigtir, 2%

2% European Commission, Report on the Implementation of the Global Approach to
Migration and Mobility 2012-2013, (COM/2014/969), February 2014, http://www.eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:52014DC0096 (erisim tarihi:07.06.2016).

297 Sandra Lavenex ve Rachel Nellen Stucky, “Partnering for Migration in EU External
Relations”, edi. Rahel Kunz vd., Multilayered Migration Governance, The Promise of
Partnership, London, Routledge, 2011, s.116-142.

2% European Commission, Report on the Implementation of the Global Approach to
Migration and Mobility 2012-13, 2014, s.9.
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Artan gdgmen ve siginma arayan sayisina istinaden, AB ulkeleri bir araya gelerek
Avrupa Dis iliskiler Servisi, Avrupa Siginma Destek Ofisi, Temel Haklar Temsilciligi,
Avrupa Deniz Giivenligi Ajansi ve Europol gibi kurumlarla ortak bir politika
olusturma kapsaminda bir takim kararlar alinmistir. Bu kurumlara bes ana oncelik
verilmistir. Bunlar; bolgesel koruma, yeniden yerlestirme ve Avrupa’ya yasal yollarla
gocii tesvik etme kapsaminda iigiincii iilkelerle artan igbirligi, organize sug, insan
kacakgiligi ve ticareti ile miicadele, Akdeniz’de hayatlar1 kurtarma kapsaminda etkin
sinir istihbarati ve gelistirilmis deniz resmi olusturma ve son olarak yuksek orandaki
goc baskisi ile miicadele etme kapsaminda iiye iilkeler arasinda dayanismayi ve
isbirligini artirmaktir.%°

Moravcsik, Avrupa biitiinlesmesini “cikarlarin1 kovalayan Avrupali liderler
tarafindan alinan kararlar biitiinii” olarak gormektedir. S6z konusu ¢ikarlar birbirlerine
yaklagtiginda veya birlestigi zaman ilerleme kaydettikleri diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda Avrupa entegrasyonu sosyal ve ekonomik alanda politikalarin
uyumlastiriimasi ihtiyacinin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%

Baska bir deyisle giiniin kosullar1 sonucu olusan yeni glivenlik tehditleri ile basa
cikilamamasi gibi nedenler liberal degerler kapsaminda go¢ kontrol agmazi ile
birlesince go¢lin Avrupalilagsma egilimini doguran ihtiyag ortaya ¢ikmigtir.

AB’nin belirledigi oncelikler ve almis oldugu kararlara “var olan tedbirlerin ve
politik araclarin tekrar servis edildigi, sadece etrafinda olup biteni gozlemlemek” i¢in
yapildagina dair kanilar mevcuttur.

Diizensiz gogl engellemede ve gd¢cmenlerin Avrupa’ya giivenli bir sekilde erigsim
konusunda tartigmalarin sonucunda ¢ok az bir yol katedilmistir. Komisyon
planlamalarina glivenli giris ve insancil vizeler koymasina ragmen iiye tilkeler buna
kars1 ¢ikmistir. Konseyin gogmen politikalarin1 uygulamada destek bulamadigi igin

gb¢ ve gdemen yonetimi konusunda basarisiz oldugu degerlendirilmektedir.

2% Eyropean Commission, On the Work of the Task Force Mediterranean (COM/2013/869),
December 2013, par.1, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/T XT/?uri=celex:
52013DC0869, (erisim tarihi:12.06.2016).

300 Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power From
Messina to Maastricht, New York, Cornell University Press, 1998, s.46.
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SONUGC

Tarihsel siirece baktigimizda insanlar siirekli miinferit veya toplu bir sekilde bir
yerden bir yere surekli yer degistirmislerdir. Bu konu sosyal bir algi olarak hep
karsimiza ¢ikmistir. Ama yasanan son olaylar, karisikliklar, gelir dagilimindaki
esitsizlikler, iilkelerin farkli ekonomi dengeleri gibi etmenlerin bilesiminde gliniimiiz
siginma arayan, yerinden edilmis kisiler ve kitlesel go¢ olaylarinin yasandigi bir
dénemdir.

Yasanan goclerin biiyiik kismini diizensiz gog¢ olusturmaktadir. Diizensiz gogiin
biiyiik ¢ogunlugu ise Bati diinyasina yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’da artan karsikliklar, gecerli hiikiimetlerin olmayisi, ekonomik
basarisizliklar, temel insan haklarinin hige sayilmasi gibi siire gelen birgok faktor

gbelin Avrupa kitasina dogru sekillenmesine yol agmustir.
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Arap Bolgesindeki go¢ olgusunu sosyal, ekonomik ve hukuksal sorunlarin
beraberinde getirdigi endiselerin bolgedeki bir yansimasi olarak kabul edebiliriz.
Bununla birlikte bu potansiyel pozitif manada etkin kullanilabilirse, bir¢ok alanda ve
bolgede ekonomik ve sosyal gelisime katki olarak fayda saglayacagi
degerlendirilmektedir. Diyalogun ve karsilikli isbirliginin 6neminin arttifi Arap
bolgesinde isbirlikgileri olusturan uluslararasi ve bolgesel kuruluslar, hiikiimetler,
akademik enstitiiler ve arastirma merkezleri, sivil toplum kuruluslar ve gocle ilgili
kuruluslar bu bélgenin varligin1 tanimali ve bolgeye destek vermelidir.

Arap Baharn gergeklesmis iilkelerdeki geng niifusa dikkat ¢cekmede fayda oldugu
degerlendirilmektedir. S6z konusu iilkelerin en hareketli ve dinamik sosyal aktorleri
olan bu geng¢ niifusu iilke genelindeki sorunlara ve diger konularda karar verme
stirecine dahil etmeleri ve alinan kararlarda genglerin etkisini hissettirmeleri hayati
onem tasimaktadir. Geng niifus iilkelerinde yapilacak degisimlerde ©on siray1
alabilmeleri i¢in iyi planlanmig ve iyi yOnetilmis bir siiregte yer almalari
gerekmektedir. Koyulan hedeflerin ve genglik katiliminin siirdiiriilebilirligi saglanirsa
Avrupa’ya gergeklestirilen genc ve Kaliteli nlfus gogiiniin engellenebilecegi
degerlendirilmektedir.

AB’nin gog ile ilgili hukuksal dokiimanlari iye iilkelerin bireysel uygulamalarina
yer veren hikumler icermektedir. Gogle ilgili direktifler genellikle gbdgmen
kategorilerini dar anlamlar1 ile ihtiva etmekte ve bu yaklagim kapsaminda hareket
etmektedirler.

AB ilk olarak isgiicii ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak go¢men almakta ve
nitelikli gogmenleri kabul etmek ise 6ncelikleri arasinda yer almaktadir. Burada yasal
gocu destekleyici olgu tzerinden gocmen kabull yapan Birlik yasal gocl ve gelen
gocmenlerin biitiinlesmesini saglayan bir takim tedbirler ve tesvik edici onlemler
almastir.

AB lkeleri gbo¢menlerin biitiinlesmesinin  saglanmasi igin agik olarak
entegrasyonun taahhiit edilmesi, karsilama programlarinin hazirlanmasi, vatandaslik
ve biitiinlesme i¢in ulusal eylem planlarinin hazirlanmasi, yurttaghga giris ve uyum
programlarmin yapilmasini, iilke mevzuatlarinda ve Birlik mevzuatinda bir an 6nce

yer almasini saglamasi gerekmektedir.
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Olusturulan eylem planlar1 ve diizensiz gogiin kontrolii kapsaminda insan ticareti
ve insan kagakeiliginin engellenmesi igin alinan tedbirler, gO¢men istihbarat
bilgilerinin toplanmasi ve analizi gibi programlar ise olusturulan Schengen sistemini
desteklemeye yoneliktir. Fakat alinan bu tedbirler kapsaminda Birlik tilkeleri dlizensiz
goc ile miicadele edemeyecegini ve kaynak ve transit iilkelerle ig birliginin ve bu
ulkelere dlizensiz gocii azaltma kapsaminda destek verilmesi gerektigini anlamistir.
Ik basta mali acidan sonra sosyal alanlarda ve yasam kalitesini artiric1 dnlemlerin
desteklenmesi kararlagtirilmistir.

Alman tedbirler kapsaminda; dis smirlarda artan kontrol uygulamalari,
stirekliligin saglanmasi gereken bilgi aligverisi, diizensiz gocun ulusal kanunlardaki
engelleyiciligin artirilmasi, gogmenlerin sistematik olarak parmak izleri ve diger
bilgilerinin alinmasi, siir dis1 etmedeki baskilar, Schengen Ulkelerine vizesiz ve
belgesiz gelen gdgmenlere artirilmis yaptirimlarin uygulanmasi, Schengen iilkelerine
insan ticareti yapan kisilere ortak bir ceza hukukun uygulanmasi giivenlik odakli
olmasi sebebiyle Birligin insani degerlerden olusan yapist ile ters diismektedir.

Diizensiz gocun kontrol edilmesinde uyum tedbirleri ve alinan tedbirlerin
planlandig1 gibi gitmedigi, Birligin bu konuda endigelerinin arttig1 son zamanlarda
siklikla dile getirilmektedir.

Mdilteci sistemine erisimin kisitlanmasi ve siginma arayanlarin haklarini azaltma
gibi uygulanan politikalar diizensiz gogiin artmasina neden olmustur. Bu kapsamda
yiriitilen “sifir tolerans” politikast devletlerin uluslararas1 antlagmalar geregi
korunmasi gereken gercek miiltecilerin belirlenmesi ve koruma saglama taahhiitleri
yerine getirilememistir. Yasa dis1 girisleri ve ikameti zorlayici tedbirler insan ticaretini
ve kacakciligr artirarak daha tehlikeli yollara sevketmistir. Gogiin herhangi bir
etkeninin kisitlanmasi veya engellenmesi gog¢menleri her zaman diger yollar
denemeye zorlamistir. Ornek verecek olursak 1970’lerin ortasindan itibaren petrol
krizini miiteakip gd¢men is¢i aliminin engellenmesi aile birlesimini ve yasa dist
girisleri tesvik etmistir.

Icra edilen gog politikalari neticesinde hem go¢ veren hem goc alan llkelere fayda
saglayacak bir go¢ yonetimine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda AB iilkeleri kaynak

tilkelere yatirimi1 amag¢ olmaktan ¢ikararak arag¢ haline getirmis, yapilan yardimlarla
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kaynak {ilkelerdeki istikrarsizliklarin giderilerek go¢ akinini engelleme yoluna
gidilmistir.

GoOcmenlerin maliyetini diisiinmek yerine onlarin biitiinlesmesini bir yatirim
olarak gormek Avrupa icin daha faydali olacagi ve mali olarak iilkelere katki
saglayacag degerlendirilmektedir. Uyum politikalarinda aceleci davranilmamasi ve
sonuclarin alinmasinda sabirli olmak gerekmektedir. Miilteciler temel nitelikler
baglaminda ev sahibi iilke i¢in faydali bir birey haline geldiginde Avrupa ulkeleri igin
hali hazirdaki miilteci krizi ortamindan ¢ikar elde edecegi degerlendirilmektedir.

AB’nin go¢ olgusunu {igiincii siitundan tasiyarak birinci siituna almasi ve Birlik
konusu haline getirmesiyle ¢esitli politikalar liretilmistir. Bu politikalarin temelinde
Uye devletlerin ulusal tercihlerinden ve ¢ikarlarindan kaynaklanan kontrol
mekanizmasi1 ¢ercevesinde AB’nin iiglincii iilkelere yonelik go¢ yaklasimini
etkilemektedir. Bu da ister goglin temel sebepleri olsun, ister kalkinmaya dayali
politikalar olsun AB gd¢ politikalarinin ¢iktilarinin etkisiz kalmasit ve “diyalog
yoklugu” sebebiyle tek tarafli bir politika oldugu degerlendirilmektedir. Buradan
hareketle Avrupa go¢ ve siginma politikasinin yavas gelisimini mevcut mevzuatin
devami konusunda ¢ikarlarii koruyan ulusal hiikiimetlerle iliskilendirebiliriz. Uye
devletlerin Schengen Sistemini askiya almasi ve sinirlarina dikenli tellerin ¢ekilmesi
gibi farkli uygulamalara yonelmesi ulus devletlerin kontroliinden ¢ikilmadiginin bir
gostergesidir.

GOcun siyasilesmis bir konu olmasi segmenlerin endiselerinin ve tercihlerinin,
diger yandan ise go¢ kontroliinden sorumlu kurumlarin tercihlerinin bir bilesimi olarak
uluslararas1 miizakere ortamlarinda ulusal ¢ikarlarin bir ¢iktist olarak yer almaktadir.
Birlik iilkelerindeki popiilist partilerin elde ettigi basarilar hiikiimetleri abartili bir
sekilde diizensiz goé¢le miicadeleye ittigi gergeginin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

AB’nin aldig1 ve uygulamis oldugu politikalara baktigimizda insancil ve insan
haklar1 temelli ilkeler dahil edilmistir. Bunun yaninda miilteci statiisii verilirken hakl
sebepler ile hakli olmayan sebeplerin iyi ayirt edilmesi gerekliligi ve ayirma
islemlerinin daha Onceden belirtilen endiseler dikkate alinarak bir sistem dahilinde

yapilmasi1 gerekmektedir.
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Birlik zaman igerisinde bazi insan haklar1 ile bagdasmayan politik istekleri kabul
etmistir. Hatta bu politik istekler 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde degisiklige gitmeyi
gerekli kiliyorsa bunun da yapilabilecegini belirtmislerdir. Bu politika 6zellikle
miltecilerin engellenmesi ve goc¢cmenlerin Avrupa Ulkelerine girme isteklerini
engellemek i¢in politik giiclin olusturulmasini tavsiye etmistir. Aslinda bu yaklagim
zorla geri gonderme ilkesini artirici, miilteci tireten iilkelere ve dlizensiz goce karsi sert
tedbirleri iceren dis politik yaklasimi desteklemektedir.

Birlik Kale Avrupasi tesis etme ilkesi kapsaminda eger gogmenler ve miilteciler
disarida tutulacaksa disarida tutulmasi gerektigini savunmaktadir. AB {iyesi tilkelerin
hepsinin taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin ruhuna aykiri olan miltecilerin
disarida tutulmasi eylemi BMMYK tarafindan sert dille elestirilmis ve AB’ni insani
degerleri savunucu yapisindan uzaklagsmamasi gerektigini bildirmistir.

AB iiye iilkelerinin ¢ekincelerini ve onceliklerini ele aldigimizda uzun siiredir
hedeflenen ve belirtilen niyetlere ragmen Avrupa siginma ve go¢ politikalarinin
ulusotesi seviyede ulusal devletlerin isteklerine gore sekillenmesi kaginilmaz bir sonug
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak Akdeniz’de yasanan gdg¢men
krizine ragmen AB iilkelerinin etkili bir politika ortaya koyamamasi ve bunun
sonucunda bir insanlik trajedisine doniismesi Birlik devletlerinin hala adalet ve igisleri
alaninda kendi siyasi iradelerinin hakim oldugu gergegini gostermektedir.

Etkin bir go¢ yonetimi i¢in dengeli bir ortaklik diizleminde, karsilikli diyalogu
temel alan ve tgiincii tilkelerle isbirligi amagli kapsamli bir yaklagima ihtiyag
duyulmaktadir.

Avrupa’ya gociin azalacagi veya duracagi olagan gorinmemektedir. Avrupa’nin
etrafindaki genis istikrarsizlik alanlarinin devam etmesi s6z konusu boélgelerden
Avrupa’ya dogru siirekli bir goge mahal verecegi kuvvetle muhtemeldir. AB’nin
simdiye kadar uygulamis oldugu kontrol odakli politikalarin gdg¢menlerin nihai
hedefinden alikoyamadigi gercegi de mevcuttur. Kontrol ve giivenlik odakl
politikalarin gegmiste oldugu gibi bugiin de istenmeyen ve inSanlik dramina yol agan
sonuglar dogurdugu da agiktir.

Birlik iilkelerinin mevcut gog¢ yaklasimin Birlik krizine dontistiirdikleri ve bunun
sorumlulugunu almalar1 gerektigi aciktir. AB biitiinlesmesini gergeklestiren temel

insan haklarina dayali ve demokratik degerleri ulusttesi bicimde uygulayan ve bu
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degerleri ulusal ¢ikarlarin tizerinde tutan, dengeli her seyden 6te ortak bir go¢ yonetimi
icin gerekli adimlarin atilmasi gerekmektedir. Fakat {iye iilkelerin buna hazir
olmadiklar1 goriilmektedir.

Bu kapsamda AB’nin kurulusunun temel degerleri olan demokratik ve insan
haklar1 temelli yapisi gé¢ yonetiminde yara almistir. Uluslararasi kamuoyunda ve
kendi igerisinde olusturdugu bu giivensizlik durumunu ortadan kaldirmak ve giiveni
yeniden insa etmek kapsaminda go¢ yonetiminde yenilik¢i bir kapsamli yaklasima
ihtiyact oldugu degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda biitiin ig¢sel ve digsal politikalar ile tim araglar1 birlestirerek gog
yonetimi konusunda en iyi sonucu almak igin gayret sarf edilmeli ve tiim aktorler olan;
iye tilkeler, birlik kuruluslari, uluslararasi organizasyonlar, sivil toplum 6rgutleri,
yerel yonetimler ve Ggunci Ulkeler ile ortak Avrupa gog politikasini gergeklestirmek
icin ortak bir ¢aligmaya ve detayli kapsamli yaklagima ihtiyag oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu yiizyildaki sorun gé¢menleri sinirlandirmakti ama bundan sonraki yiizyilda ise

sorun ihtiyac duyulan nitelikte gé¢menleri ¢ekmek olacaktir.
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