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FuzuLi SAGILIN FALANNAMES]

Naci $Sahin, XIX. Viigydda Karahisar-v Sahib Sancagt (Sosyo-Ekonomik ve
Kiiltirel Yapr), 1Q Kiiltir Sanat Yayincihk, Istanbul 2007, ISBN 978-975-
255-148-0, S09 sayta.

O=cr NUPELT

XX. yuzyilin son ¢eyreginde, Tirkiye'de akademik tarthgiligin ilgisi-
nin yogunlagtigi konulardan birisi Osmanl sehirlerinin demogratik, sos-
yal ve iktsadi tarthidir. Bu ilginin bir sonucu olarak seksenli yillarin
ikinci yarisindan itibaren yeni agilan iniversitelerin tarih bolimlerinde
yiksck lisans ve dokrora dizeyinde sayisi belirsiz tez ¢aligmas: huazirlan-
mis ve bunlarin birgogu da basilmigtur. Zengin arsiv malzemesinin kulla-
mldigr bu aragtirmalar sayesinde Osmanhi doneminde pek ¢ok sehrin
idari, demografik, ekonomik ve sosyal yapisi agiga ¢ikarilmig, dnemli ve-
riler elde edilmisuir.

Osmanli gehir tarihi Gizerine yapilan aragtirmalarin sayisindaki artig
beraberinde birtakim meselelerin de ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Ozel-
likle son yillarda bu tarz aragtirmalarin standart bir sablona dayali, ham
verilerin higbir tahlile 1abi tutulmadan siralandigi, sadece rakamlarin
farklilik gosterdigi, birbirini tekrar eden ¢alismalar hiline geldigi gorul-
mektedir. Bu durum c¢ogunlukla aragtirmacilarin konuya yaklagimlarin-
dan kaynaklanmaktadir. Zira bir kistm aragurmacilar Osmanl: gehir tariht
aragtirmalarini basit ve siradan ¢aligmalar gibi algilayarak, belki de kolay
olacagini zannederek, konuya ve kaynaklara vakif olmadan, metot bilme-
den, ciddiyetten uzak, disiplinsizce ve dikkatsizce ¢aligmalar yapabilmek-
tedirler. Ustelik bunlarin bir kismi doktora tezi olarak hazirlandig gibi,
bazilar1 da yayinlanmaktadir. Bu baglamda degerlendirecegimiz ¢aligma

Lge Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Bolimi Ogretim Elemani.
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2002 yilinda doktora tezi olarak takdim edilen’, 2007 yili i¢inde de IQ
Kiltiir Sanat Yayincilik tarafindan basilan Naci §ahin'in XIX. yiizyilda
Afyonkarahisar konulu aragtirmasidir.

Kitabin Basligi, Konusu ve Yazarin Amaci

Osmanli sehirlerinin incelendigi ¢alismalarda ¢ogunlukla arastirma
donemine bagh olarak Falanca Yiizyilda Filanca Sancagi/Kazas: seklindeki
bagliklar tercih edilir. Bununla birlikte bazen kaynaklar ylizyilin biiti-
niini aydinlatmaya yetmeyebilir ki, XV-XVII. yiizyili ele alan ¢aligma-
larda bu sikga karsilasilan bir durumdur. Fakat XIX. yiizyilla birlikte bir
yandan kaynaklarin bollagsmasi ve ¢esitlenmesi, diger yandan Tanzimat
siireciyle tasra idaresinde meydana gelen koklii degisiklikler ¢alisma do-
neminin sinirlandirilmasini giindeme getirebilmektedir. Nitekim birgok
aragtirmaci da boyle bir sinirlamaya gitmektedir. Ote yandan bazi arastir-
macilar XIX. yiizyih konu alan g¢aligmalarinda donem sinirlandirmasi
yapmakla birlikte baslik se¢iminde bu hususu pek dikkate almamaktadir-
lar. Tabiauyla ¢alismanin baghig: ile muhtevasi arasinda uyumsuzluk or-
taya ¢itkmakiadir ki bu kitapta da boyle bir durum s6zkonusudur. Zira
bagliktan sehrin XIX. yiizyildaki durumunun arastirildigi anlasilsa da,
muhteva ve kaynaklar incelendiginde agikga goriilmektedir ki, ¢aligmanin
konusu XIX. yiizyilin son geyregi ile stnirhidir. Zaten Onsoz'de de “XIX.
yiizythin sonlarinda Karahisar-1 Sahib Sancagi'min fiziki, idari, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, askeri v.b., boyutlar”nin ortaya konulmasi amaglanmistir denilerek
calismanin gergevesi de ¢izilmistir (s. 17). O hélde bashigin “XIX. Yiizyilin
Son Ceyreginde Afyonkarahisar Sancagi” seklinde olmasi daha uygundur.

Bu ¢alismada donem olarak XIX. yiizyilin belirli bir kesitinin segil-

mesi dogru bir tercihtir. Zira simdiye dek Afyonkarahisar'in bu donemine
dair miistakil bir arastirma yapilmadig gibi’, Tanzimat siireciyle birlikte

' Naci Sahin, Ser tyve Sicillerine Gore XIX. Yiigyilin Sonlarinda (1875-1900) Karahisar-1
Sahib Sancagr, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Genel Tirk Tarihi
Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2002.

Afyonkarahisar tarihinin ¢esitli donemlerini ele alan caligmalar i¢in bk. Ugler
Bulduk, XVI. Asirda Karahisar-1 Sahib Sancagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Ensitist Genel Tark Tarthi Anabilim Dali, Basiilmamig Doktora Tezi, Ankara 1993;
M. Zahit Yildinnm, Karahisar-1 Sahib Sancagi'mn fdari, Sosyal ve Ekonomik Yapis:
(1720-1750), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Tarihi ve Sanatlari
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sehrin yapisinda meydana gelen degisiklikleri ortaya koyma imkani mev-
cuttur. Ustelik arsiv belgeleri, seriyye sicilleri, salnameler, seyahatnameler
ve haurat tiiriinden kaynak eserler sayesinde malzeme sikintisinin pek
tazla ¢ekilmeyecegi de asikardir. Konu ve zaman se¢imindeki isabete rag-
men, “bu bir sehir tarthi ¢caligmasidir” (s. 15) diyerek yola ¢ikan ve “boyle bir
sancak ¢aliymasy hazirlamamin giigliikleri”nin (s. 15) farkinda olan yazarin
konunun iglenmesinde yeterince basarili olamadigini belirtmeliyiz. Aga-
gidaki degerlendirmelerle bu daha 1yi anlagilacaktir.

Sekil Bakimindan Degerlendirme

Bilimsel bir eser hazirlanirken 6nce notlar derlenir, sonra bu notlarla
plan olusturulur ve nihayet kaleme alma safthasina gegilir. Ancak iizerinde
durdugumuz ¢aligmanin bu bakimdan yetersizlikleri ilk bakista dikkati
cekmekte, 1y1 planlanmadigi ve boliim basliklar: ile alt bagliklar belirle-
nirken yeterli 6zenin gosterilmedigi fark edilmektedir. Alu boliimden
olusan kitabin birinci bolimi cograft ve idari yapiya, ikinci bolimi tek-
rar idari yapiya, g¢lincii bolimii sosyal ve hukuki yapiya, dordiincii bo-
limii ekonomik yapiya, besinci boliimi kiiltiirel yapiya ve altinci boliimi
de askeri yapiya tahsis edilmistir. Caligma incelendiginde bu boéliimlen-
dirmenin uygun olmadigi ve yazarin sik sik aymi konulari tekrar ettigi
goriilmektedir. Nitekim birinci béliimde “Osmanli Devleti'nde Idari Tegki-
lat Bakimindan Yapilanma” alt baghigi ile XIX. yiizyilin ikinci yarisina
kadar Osmanl eyalet tegkilati tam yirmi sayfa biitiin ayrinusiyla anlatilir-
ken (s. 92-112), “XIX. Yiizyihn Ikinci Yartsinda Osmanl Devleti'nde Vilayet
Sistemine Gegis ve Karahisar-1 Sahib Sancagi'min Konumu” (s. 113-184) adly
ikinci bolimde yer yer bu bilgiler yinelenmektedir. Oyle ki, birinci bo-
limde s. 105-110 arasinda kadilar ve naiblerle ilgili kisim, s. 104'te miif-
tilere dair yazilanlar ve s. 96-97'deki Hiidavendigar Eyaleti bahsi, ikinci
boliimde sirasiyla s. 177-181'de, s. 176'da ve s. 118'de bir iki ciimle degi-
sikligiyle aynen tekrarlanmistir. Yine birinci bolimde birkag alt baglikta
birden Afyonkarahisarin Anadolu Selguklular1 ve Beylikler donemindeki
idarl yapis1 ve siyasi tarihine deginilmistir (s. 61-92). Bunlar gibi

Anabilim Dali, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2003; Mehmet Glnes, XVIII
Yiigzyihin fTkinci Yansinda Karahisar-t Sahib Sancagi (Seriyve Sicillerine Gore), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Basilmamig
Doktora Tezi, Ankara 2003.
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“Karahisar-1 Sahib Sancaginda Sosyal ve Hukuki Yap:” adli tginci bo-
limde de (s. 185-291) Gi¢ ayn alt bashkta (KIHS Sancagi'nda Sosyal Anlas-
mazliklar (s. 240-241), Karahisar-1 Sahib Sancagi'nda Flukuk (s. 284-289) ve
Miiteferrik (s. 289-291)) aile i1¢i anlagsmazliklar, arazi meseleleri, borg-alacak
davalar1 gibi benzer konular seriye sicillerinden alinmis farkli dava or-
nekleriyle islenmistir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miamkiindir. Yazar bitin
bu tekrarlara diigmek yerine calismasini bastan diizgiin planlasaydi, soz
gelimi birinci bolimi idari ve askeri yapilanmaya, ikinci bolimi niifus ve
yerlesmeye, Gi¢lincti bolimi ekonomik yapiya, dordiincii bolimi sosyal
hayata ve besinci boliimi de egitim, kultir ve saglik konularina ayirsaydi
daha makul olurdu. Boylece hem tekrarlardan hem de bunlar i¢in bosa
zaman harcamaktan kurtulurdu.

Calismada sekil bakimindan goéziimiize ¢arpan bir diger husus dip-
notlarla ilgilidir. 433 sahifede 1284 dipnot bulunmakla birlikte hepsi italik
olarak verildiginden hangisinin alinti, hangisinin auf oldugunu anlamak
zorlagsmaktadir. Bununla birlikte en azindan kitap adlarinin koyu ile isa-
retlenmis olmasi onlarin ayrimini kolaylastirmaktadir. Dipnotlarla ilgili
bir diger problem, arastirmada kullanilan kaynaklarin gerek tam kiinye
gerekse kisaltma olarak kullanimindaki tutarsizliklardir. Mesela 386. dip-
notta “Cadirci, a.g.m., s. 1222” reteransi verildikten sonra sadece «avn: yer»
ifadesinin kullanilmasi yeterliyken takip eden dipnotlar “Cadircy, ayni yer,
s. 12227 ve “Cadiwrci, a.g.m., c. LI, §.201, 5s.1222” seklinde verilmistir (ben-
zer durum i¢in 167 ve 169. sayfalardaki dipnotlara da bakilabilir). Yine
dipnotlarda baz kitaplarin yanlis yazarlara atfedildigi’, bazilarinin birkag
yerde birden tam kiinye olarak verildigi', bazilarinin da hi¢ tam kiinye
verilmeden bastan itibaren kisalulmis halde kullanildigi goriilmektedir’.
Dipnotlarla ilgili son soyleyecegimiz nr. 317'den itibaren (s. 126) bir sira
iler1 kaymasi ve bu durumun nr. 1081'e (s. 407) kadar devain etmesidir.

Dipnotlar gibi Kisaltmalar'da da (s. 21-24) pek ¢ok sorun bulunmak-
tadir. Ornegin 1UEFD seklinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

" Bekir Kitiikoglu'na atfedilen Osmanlilarda Narh Miiessesest adli kitap Miibahat S.
Kitikoglu'na aittir, bk. s. 333/dipnot 798.

' 32, 41, 42, 45 ve 47. dipnotlarda bir¢ok makale ve kitap tam kiinye olarak birkag kez
verilmistir.

oy sayfa 332. dipnotta Nesri ve Asikpasazade tarihleri icin oldugu gibi.
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Dergisi adiyla olmayan bir yayinin kisaltmasi verilmistir (s. 22). Metin
incelendiginde gorilmektedir ki, bu Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi'nin yayin1 Tarth Dergisi'dir. Daha enteresan olan, bu derginin me-
tin igerisinde, higbiri listede olmamakla birlikte, [IUEFTAD, IUEFTD ve
IUTAD (s. 39) kisaltmalanyla kullanilmasidir. Metnin muhtelif yerle-
rinde karsilasilan ama kisaltmalara konulmamis bagkalar1 da vardir. Or-
negin; a.g.madd, AKM, AKU, ATBD, AUDTCF, BTTD, DIB, DUIFD,
DTCF, DTCFD, Fak, FUSBD, GUSBE, KHS, ks, M (bu kisaltma hem
Muharrem ay1 hem de Miladi ig¢in kullanilmis, listede Muharrem ayinin
kisaltmasi olarak yer almistir), mad/madd, MEB, no (kisaltmas:1 nr olarak
verilmis ama metinde no tercih edilmistir), O, ODTUMEFD, SUEF, TDA,
TDAD, TDK, TDTD, TK, TKAE, Vol, yay gibi. Her ne kadar bunlarin
biytik bir kisminin ne anlama geldigi bilinse de, bu kisaltmalarin neden
ilgili yere eklenmedigi anlasilamamaktadir.

Calismanin eksiklikleri olan bir bagka bolimu Bibliyografyasidir (s.
467-500). Buradaki eksikliklere bakildiginda, oncelikle bazi eserlerin dip-
notlarda olmasina ragmen bibliyografyada yer almadig: goze carpmakta-
dir’. Baz: kitaplarin yayinevi ve kaginci baski oldugu belirtilirken, bazila-
rinda bu bilgiler yoktur. Makalelerin ait olduklar1 dergi ya da kitaplar icin
sayfa araliklar1 belirtilmemistir. Birkag derginin cilt ve sayr numarasi
hatali, bazilarinin ise eksiktir. Eserlerin alfabetik siralamasi dizgiin degil-
dir. Ayrica arastirmada kullanilmayan, dipnotlarda zikredilmeyen bazi
escrler de bibliyografyaya konulmustur. Mesela “Usul ve Bilimsel Arastirma
Metodlan ile Ilgili Kitaplar” (s. 472-473) bashg: alunda bir dizi kitap sira-
lanmig, ama bunlardan tarih metodolojisi ile alakali birkag tanesi diginda
hicbirine metin igerisinde atuf yapilmamistir. Aymi sekilde “Arsiv Kila-
vuzlari-Ansiklopediler, Liigatler ve Sézliikler” adi altinda metinde higbir
sekilde kullanilmayan Belleten Dizini, Index Islamicus, Meydan Larousse,
Ana Britannica, Redhouse Sozliigii gibi birtakim eserlere yer verilmistir (s.
470-472). Buna lizumsuz konularin anlatimi sirasinda miracaat edilen

* Ismail Hakki Uzuncarsili (Osmanl: Tarihi) ve Stanford Shaw'in (Osmanh fmparamrluﬁu
ve Modern Tiirkiye) kitaplar: ile Tayyip Gokbilgin'in (“Kanuni Sultan Sileyman
Devri Miiesseseler ve Teskilatina Istk Tutan Bursa Ser‘iyye Sicillerinden Ornekler”,
Ismail Hakki Uszuncarsih'ya Armagan, Ankara 1976) adli makalesi ve Afyon
Valiligi'nin bir yayini1 (2000 Yili Ekonomik ve Ticari Durum Hakkinda Rapor, Afyon
2001) ilk bakigta bibliyografyada bulamadigimiz ¢aligmalardir.
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eserler de eklendiginde bibliyografyadaki makale ve kitaplarin sayisi bes
ylizi agsmaktadir. Asil konuyla alakasiz, bir kisminin goniil almak maksa-
diyla konuldugu belli ¢ok sayidaki kitap ve makale sonug itibariyla bibli-
yografyanin hacimli goriinmesine yol agmaktadir.

Bitiin bu hata ve eksikliklerin yaninda kitabin indeksi de bulunma-
makradir. U¢ Osmanlica vesika, dort harita ve bir resimden ibaret pek de
aydinlaticit olmayan Ekler bolimi de (s. 501-509) yetersizdir.

Kisacas1 bu kitap sekil 6zellikler1 bakimindan teknik bir degerlen-
dirmeye tabi tutuldugunda ortaya ¢ikan sonug¢ olumlu degildir. Ayrica
arastirmanin hazirlanmasi ve yazilmas: sirasinda gerekli thtimam kesin-
likle gosterilmemistir.

Aragtirmanin Kaynaklar:

Kitabin Girig kismi (s. 25-55), bu tiir ¢aligmalarda aruk adet oldugu
lizere, kaynaklarin tahliline ayrilmigtir. Bunun amaci arastirma sirasinda
faydalanilan kaynaklarin irdelenmesi, yeterliliginin ve dogrulugunun
tarusilmasit iken yazarin boyle bir amag tasimadigi, sadece herkesge ma-
lum bilgileri aktarmak suretiyle bir anlamda kaynak tanitimi yapug: go-
rilmektedir.

Kaynaklarin ilk kismi Argiv Belgeleri'yle ilgilidir. Burada Bagbakanlik
Osmanli1 Arsivi'ndeki Yildiz, Cevdet, Dahiliye Nezareti, Meclis-1 Viikela
gibi bazi tasnif ve kataloglara dair genel bilgiler Bagbakanlik Osmanl Arsivi
Rehberinden (Istanbul 2000) birebir aktarilmisur (s. 25-30). Lakin aras-
tnuirmada faydalanilan belgelerin mahiyeti, muhtevasi, ¢alismaya katkilari
boyutundan hi¢ bahsedilmemistir. Bu durum agirlikli olarak seriye sicii-
ler1 ve salnamelerin kullanildigi bir c¢alismada arsiv kaynaklarindan da
faydalanildig: gibi bir izlenim verilmeye calisildigini disiindirmektedir.
Bununla birlikte arsivden edinilen malzemenin gogunun’
Afyonkarahisar'dan ziyade Osmanli Devleti'nin o giinkii i¢ ve dis mesele-
ler1 ile 1lgili oldugu dikkati ¢ekmektedir ki, bu da s6zkonusu malzemenin,
daha once bagka amagclar i¢in temin edildigi ve bu ¢alismaya bir sekilde
dahil edildigini akla getirmektedir. XIX. yiizyilin herhangi bir donemiyle
ilgili vilayet/sancak/kaza arasturmalarn ig¢in Bagbakanlik Osmanli Arsi-
vi'nde bakilacak onlarca tasnif mevcutken, boyle bir arastirma konusuyla
oraya giden birisinin bunlari gormemesi mimkin degildir. Bu nedenle
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konunun incelenmesinde seriye sicillerinin tek basina kafi gelmediginden
yakinan yazarin “Basbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Istanbul
Bagbakanlhik Osmanl Arsivlerindeki vesikalar taranarak donemle ilgili vesikalar
alinnig ve bu tez konusu igerisinde titiz bir degerlendirmeye tabi tutulmug”(!) (s.
18) demesi pek de gergekg¢i degildir.

Bu arastirmada kullanilan ana kaynak seriye sicilleri olmasina rag-
men, bunlar hakkinda da ayrinuli bir tahli} yapmaktan kaginilmis, aras-
nrmada kullanildigi belirtilen otuz sekiz adet defter katalog bilgilerine
gore alt alta siralanmistir (s. 40-50). Yillar once diizenlenmis bu katalog
bilgilerinden defterlerin mahiyeti, muhtevasi, simdiki durumlari, hatta
bir kisminin tarihleri bile 6grenilememektedir. Bununla birlikte seriye
sicillerinin 6nemi, dili ve teknik 6zellikleri, belli merkezlerde toplanmasa,
seriye mahkemelerinin isleyisi, sicillerin kataloglanmalar1 gibi ¢cok merak
edilen (') konularda sayfalarca liizumsuz bilgi verilmektedir (s. 30-39).

Ayni durum kaynaklar bahsinin geri kalani i¢in de gecgerlidir. Nite-
kim 53-55. sayfalarda sirasiyla Salnameler, Seyahatnameler, Kronikler ve
Tetkik Eserler'e deginilmis, ama higbirisinin kaynak degeri hakkinda kritik
yapilmamistur. Oysaki seyahatnamelere dair 17. sayfada “XIX. yiizyil'in
tkinct yarisinda batili seyyah ve gozlemcilerin Osmanli Devleti topraklan iceri-
sinde sik¢a dolagtiklar ve edindikleri 1izlenimler:t kaleme aldiklar: seyahatnameler
donemle 1lgili Afyonkarahisar merkez ve bagh birtmler agisindan son derece ilging
veriler” sunduklar1 soylenmistir. Gergekten de, XIX. yiizyihin degisik do-
nemlerinde Charles Fellows, Charles Texier, Clement Huart, Eugéne
Pittard, Friedrich Sarre, Vital Cuinet gibi seyyahlar Afyonkarahisar'a ug-
ramiglar ve gozlemlerini kaleme almiglardir. Fakat yazar, bu seyyahlarin
eserlerinden de yazdiklarindan da bahsetmedigi gibi, seyyahlarin
Afyonkarahisar'a pek ugramadigindan yakinarak bir anlamda onceki ifa-
desiyle de celigskiye diismistiir (s. 54).

Yazarin benzer bir sekilde yakindigi bir diger kaynak ise,
“Afyonkarahisar kenti tizerine ¢ok kisirdir ve onlar ¢ogu zaman siyasi olaylar
bile suskun ge¢mektedirler” dedigi kroniklerdir (s. 17). Konusu XIX. yiizyi-
lin son ¢eyreginde Afyonkarahisar olan bir ¢alismada herhangi bir tarih-
¢inin Osmanl tarithinin XV-XVI. yiizyi1l kaynaklarindan medet ummasi
biraz gariptir. Muhtemelen yazar “Bu tiir kaynaklar yine de basvurulmasi
zorunlu eserler niteligindedir” dedigi bu kaynaklarin mahiyeti hakkinda fikir
sahibi degildir.
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Kaynaklarin son kismi tetkik eserlere ayrilmistir, lakin zikredilme-
dikleri igin “bilimsel metotlarla tahlil(!) edilerek kullanilan (s. 55) bu eser-
lerin neler oldugu hakkinda fikir edinilememektedir. Yalniz burada dik-
kati ¢eken, son yillarda yayimlanmis Afyonkarahisar ile ilgili bazi galis-
malara miiracaat edilmekten 6zellikle kaginilmasi ve dolayli bir sansir
uygulanmasidir. Mesela Afyonkarahisar Kiitiigii' bunlardan biridir. Yazar
mensubu oldugu universitenin yayini olan bu ¢alismanin adini vermis (s.
52) olmasina ragmen ulasamadig: ve yanlis bildigi birtakim bilgiler konu-
sunda ona higbir sekilde miiracaat etmemistir. Yine arastirma donemiyle
ilgili  yararli bilgiler bulabilecegi XX. ylizyilin ilk yarisinda
Afyonkarahisarli bir o6gretmen olan Omer Fevzi Atabek'in kaleme aldig:
eserden de faydalanmamisur'. Adin1 verip de kullanmaktan kagindig: bu
kaynaklara kars1 yazarin tavri anlasilir bir durum degildir.

Kitabin Muhtevas:, Bilgi HHatalar:t ve Tutarsizliklar

Girig bolimi ve miiteakip alti bolimden olustugunu soyledigimiz ki-
tabin istisnasiz biitiin boliimleri i¢in gegerli olan husus liizumsuz anla-
timlarin ¢okiugudur. Mesela birinci boliimde sancagin idari yapisindan
bahsedilirken, onceki yiizyillardaki durum normalde birkag sayfada izah
edilebilecekken, konuya Tiirklerin Anadolu'ya gelisinden baslanmasi ne-
deniyle otuz iki sayfada ancak agiklanabilmistir (s. 60-92). Bahsi gecen
kisimda 60 ile 72. sayfalar arasinda birkag baslikta birden Tirklerin Ana-
dolu'ya gelisi ve bolgenin Turklesmesi tekraren anlatilmistir. Sonraki
yirmi sayfa ise XIX. yizyilin ilk yarisinda Osmanli tasra teskilatinin ay-
rintil1 bir sekilde agiklanmasina ayrilmistir (s. 92-112). Bunlar ¢ikarildik-
tan sonra bu boliimde Afyonkarahisar ile alakal: bilgiler bir araya getirilse
birkag sayta tutacag: asikardir. Ayni1 husus diger bolumler igin de gegerli-
dir. Dordiincii boliimde mevzu sancagin ekonomik yapisina ayrilmigken

’ Afyon Kocatcpe Universitesi'nde bir proje dahilinde, agirhigi Osmanli donemi
olmakla birlikte Afyonkarahisar'in tarih, cografya ve kiltirinin her yoniyle
ayrintili bir sekilde ele alindig1 bu eser icin bk. Afyonkarahisar Kiitiigii, 1, (I'laz.
Mustafa Karazeybek vd.), Afyon 2001; II, Afyon 2002.

51, sayfada dipnotta bu eserin simdi Afyon Kocatepe Universitesi Kiitiiphanesi'nde
Yz. 7-10 numaralarinda kayitli bulunan yazma niishasi referans gosterilmistir. Ancak
bibliyografyada yayinlanmis hali verilmistir, bk. Omer Fevzi Atabek ve Afyon Vildyeti
Tarihgest, (Haz. Turan Akkoyun), Afyon 1997.
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ilk on bir sayfada Osmanli Devleti'nde XIX. yiizyildaki ekonomik gelis-
meler, mali durum, disg borglar, Diiy(in-1 Umumiye ve devlet biitgesinden
sO0z edilmigtir (s. 292-303). Besinci boliimiin ilk on sayfasinda sancagin
kiiltiirel yapis1 yerine kiiltiir kavramina, énemine, Osmanli Devleti'nde
kullanilan mimari ve sanat Gsluplarina deginildigi dikkati cekmektedir (s.
375-385). Sancagin askeri yapisiyla alakali altinci ve son boliimde de otuz
yedi sayfanin on yedisi Panslavizm hareketi ve 1877-78 Osmanli-Rus Sa-
vasi, Kibris Adasi'nda Ingiliz isgali, Bosna-Hersek'te Avusturya isgali,
Ermeni Sorunu, Bulgaristan Kralligi'min kurulmas: ve Dogu Rumeli Me-
selest, Girtt Sorunu ve Osmanli-Yunan Savagi gibi Osmanli Devleti'nin
styasi meselelerine ayrilmistir (s. 421-437). Biitiin bu bilgilerin hangi mak-
satla kitaba konuldugu anlagilamamaktadir ve bizce sayfa sayisini arttr-
maktan baska bir faydasi da yoktur. Bu kisimlar ¢ikarildiginda metnin
yar1 yariya azalacagi muhakkakitir.

Yukarida belirtilen gereksiz kisimlarin yanisira boliimlerin muhte-
vasi da sorunludur. Mesela birinci boliimde bolgenin Tiirklegmesi hak-
kinda uzun uzadiya aktarilan bilgiler kronolojik bir sekilde verilmenis,
dolayisiyla Anadolu Selguklulari, Sahip Ataogullari ve Germiyanogullar
donemleri birbirine karigmistir. Bunun yanisira bu konularin anlatiminda
ana kaynaklardan ziyade ikinci, hatta tiglincii derece kaynaklara miiracaat
edilmistir (s. 56-113). Asil konu olan Karahisar-1 Sahib Sancagi'nin dnceki
ylzyillardaki idari durumuyla ilgili de sadece kaza isimlerinin verilme-
style yetinilmistir (s. 97).

Ikinci boliim, sancagin idari yapisina ayrilmistir. Burada agirlikli ola-
rak salnamelerden elde edilen bilgilerle techiz edilmis tablolarda sancagin
teskilat yapisi, gorevliler, kazalar ve buralara bagli nahiye ile koyler ve
tespit edilebilen mahalli idareciler hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmistr
(s. 56-184). Ancak sozkonusu tablolar pek anlasilir olmadigi gibi bunlar
hakkinda herhangi bir yorumda da bulunulmamuistir. Bu yiizden sancagin
incelenen donemdeki idari yapisini anlamak pek miimkiin olmadig: gibi
arada sarf edilen bazi ciimleler de kafa kansurmaktadir. Ornegin
Karahisar-1 Sahib Sancagi'nin idari yapisinda Tanzimat siireciyle birlikte
meydana gelen degisimler soyle ifade edilmistir. “Karahisar-1 Sahib, mui-
temelen once Kiitahya'ya kaza olarak baglanmg (1), 1863 yilmda Hiidavendigdar
Vilayeti'ne sancak olmus, oncelert merkezden tayin edilen sancak beyler: tarafin-
dan idare edilmekte tken bu son tarthte kaymakambik, 1867'de mutasarriflik
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olarak idari tegkilattaki yerini korumugtur. Daha sonra ise 1922'de vilayet oldu.
Megrutiyet devrinde 1915 senesinde miistakil bir mutasarrifhk  hdline
getirtlmigtir” (s. 122). Bir bagka sayfada ise bu konuya dair “Karahisar-i
Samb  Sancagi, 1887 yiuimda Hiidavendigar Eyaleti icerisinde  bir
mutarassiflik(sancak) merkezi oldu” (s. 127) denilmistir.

Bu geligkili ciimleler yaninda dikkat ¢ekici bir bagka husus, esas ko-
nuyla baglantis1 olmayan ciimlelerdir. Soyle ki, idari yapidan bahsedilir-
ken araya sikistirilan su ciimle gibi: “I1885 yili hava istatistik verilerine gore
sancakta ortalama sicaklik, yazin +33 kig aylarinda 1se -15 derecedir. Gerek
salnameler ve gerekse seyyahlar Karahisar-1 Sahib Sancag tizerindeki diigiince-
lerinde gehrin bakimsiz ve evlerin eski ve topraktan yapildigini ifade etmiglerdir.
Yaliniz ortak hareket noktasi, havasi ve suyunun son derece giizel oldugudur” (s.
130). Bu gibi asil konuyla alakasiz ciimleler 6zellikle kazalardan bahsedi-
len kisimlarda oldukg¢a fazladir ve dogal olarak konu biitiinligini boz-
maktadir.

Sosyal ve hukuki yapiya ayrilan ve agirlikli olarak seriye sicillerinden
faydalanilan tgiincii bolimde (s. 185-291) demografik yapi, aile hukuku,
aile i¢1 anlagmazliklar, sosyal ve giindelik hayat, gayrimiislimler ve niifus
hareketleri hakkinda bilgi verilmistir. Ancak az sayidaki hitkkiimden hare-
ketle yapilan yorumlar oldukga yetersiz, kimi zaman da yersiz, bir kismi
da yanlis, eksik ve celigkilidir. Misal olarak Mehmet Emin Efendi, 9.029
kurusluk mal varligi nedeniyle olduk¢a zengin bir kisi olarak nitelenirken
(s. 203), terekelere gore en zengin kisi oldugu soylenen Hamza Beyzade
Ebubekir Efendi'nin malvarhigi 496.022 kurustur (s. 217)". Oldukc¢a zengin
ile en zengin arasindaki fark bu kadar olmamalidir; ama sayfalar ilerle-
dikge goriliiyor ki, Toros oglu Heci Agop'un malvarhig: 644.281,5 kurus
(s. 348), yine en zengin Miisliiman tiiccar denilen Omer Aga'nin malvar-
lig1 ise 943.914 kurustur (s. 350). Ote yandan bu gibi yargilara varilirken
kistaslarin ne oldugu veya neye gore karar verildigi hususu da anlasila-
mamaktadir. Nitekim orta hilli bir koy ahalisi denilen Karaca Ahmet
koyiinden Ebubekir'in terekesindeki emvalden bahsedilmekle birlikte
malvarhiginin ederi belirtilmemektedir (s. 216). O halde bu sahsin orta

" Yazar, nedense daha sonra bu kisiden Mehmet Aga diye soz etmekiedir. Oysa
Mehmet, sozkonusu sahsin dedesinin adidir. Bu arada nasil oldugu anlagilmamakla
birlikie sozkonusu gahsin terekesi 452.119 kurusa digmustir (s. 222).
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halli bir koyli olduguna neye gore karar verilmistir? Aymi yanhs tereke
sahiplerinin mal varliklarina gore zengin, orta halli ve fakir diye siniflan-
dirnllmasinda da devam etmektedir. Burada da kistaslar belli degildir ve
sehirdeki tiim tereke sahiplerinin % 601 fakir, % 25'1 orta halli, % 5'1 de
zengin olarak nitelenmistir (s. 222). Buradaki bir baska hata, oranlarin
toplandiginda % 10luk bir agik ¢ikmasidir. Belki bu gozden kagmig bir
hata olabilir ama yazarin da istatistikle arasinin pek hos olmadig: agiktir.
Keza ayn1 boliimde niifus konusundan bahsedilirken 1878 ile 1911 yillan
arasinda Anadolu niifusunun % 50 oraninda arttigi, lakin dogum ve 6lim
oranlarinin yilda ancak % 0,15'lik bir artisa imkan verdigi soylenmektedir.
Kaynagi belirtilmese de bu bilgiler dogru olabilir ama niifus artisinin
nedeni hakkinda yapilan yorum enteresandir. “Anadoli'da niifus artis: yiik-
sek dogum oramindan kaynaklanmakea 1dt” (s. 273). Bu yorumu yapan yazar
donemin temel meselelerinden biri olan goglerden habersiz degildir (s.
441-442). Fakat analitik diisiiniilmediginden, bir yanda bu donemde Ana-
dolu'ya yogun gogler yasandigi soylenirken, diger tarafta bunun niifus
artisiyla tliskisi kurulamamaktadir. Bibliyografya'ya eklenen ve kullanildigi
zikredilen ama bu durumda pek bir ise de yaramadig: asikar istatistik ve
ustlle ilgili kitaplarin (s. 472-473) yazar tarafindan tekrar gézden gegiril-
mesinde fayda vardir.

Niifusla ilgili tek tutarsizlik niifus artis oranlariyla ilgili bilgiler de-
gildir. 276 ve 277. sayfalarda kaynagi belirtilmeyen ve cesitli yillara ait
niifus bilgilerini iceren tablolardan birisi 1893 yilina aittir. Ancak
sozkonusu tabloda kazalara ve milletlere gore ayrintili sekilde verilen ra-
kamlar toplamlarla uyusmamaktadir. Yine XVI, XVII ve XVIII. yiizyil-
larda sehrin yerlesim durumunda bir degisiklik olmadig1 ve niifusun da
12.000 ile 16.000 arasinda degistigi soylenmistir (s. 277). Oysa bunun on-
cesinde XVI. yiizyilda sancagin nifusunun 11.000, XVII. yiizyilda ise
18.000 dolayinda oldugu belirtilmekteydi (s. 275). Birbiriyle tutarsiz bu
rakamlardan acaba hangisine itibar edilecektir. Sancagin XVI. yiizyil
sonlarinda niifusunun 11.000 civarinda oldugu bilgisi kaynak belirtilmese
de dogrudur. Ama XVII ve XVIII. yiizyillara dair verdigi niifus bilgileri
siphelidir. Clinkii avariz kayitlarina bakildiginda sancagin 1622'de 233,
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1757'de de 255,5 avarizhanesi oldugu goriilecektir ki bu hane sayilarina
gore yazarin herhangi bir kaynaga dayanmadan sehrin nifusunun 12.000
ya da 18.000 oldugunu soylemesi ¢ok mantikhi degildir. Rakamlarla ug-
ragsmak yazarin kafasini oldukg¢a karistirmig olmal ki yanhsliklar devam
etmektedir. 223. sayfada 1, 2, 3 ¢ocuklu ailelerin sancakta en ¢ok goriilen
atle tip1 oldugu zikredilirken, takip eden sayfada ortalama ¢ocuk sayisinin
4 oldugu yazilmisur. Eline gegen her tiirlii kaynag: ciddi bir sekilde bilim-
sel tetkike tabi tuttugunu belirten yazarin, sadece nifusla ilgili kisma bu
kadar ¢eligkili, tutarsiz ve yanhs bilgiyl sigdirmasi soylediginin aksine
kaynaklari pek de 1yi tetkik edemediginin agik gostergesidir.

Sancagin ekonomik yapisina ayrilan dordiinci bolim (s. 292-374)
icin soyleyeceklerimiz 6nceki boliimlerden farkli degildir. Once uzun
uzadiya XIX. yizyil Osmanli ekonomisinin genel durunmiu anlatilnus,
ardindan higbir tahlile tabi tutulmadan seriye sicillerinden derlenen te-
reke kayitlari, emlak satig hiiccetleriyle salnamelerde bag bahge doniimle-
riyle alakali bilgiler siralanmigstir. Hayvancihik ve madencilik dzerine ge-
nel bilgiler verilmistir. Ticaretle ilgili bahis de farkli degildir. Onceki
bolimlerde oldugu gibi burada da iy1 tetkik edilmemis bilgiler mevcutrur.
Orneggin hangi c¢alismasina ait oldugu anlasilamamakla birlikte Ilber
Ortayli'ya dayanarak Tanzimat'tan hemen sonra narh uygulamasinin kal-
dirildigr soylenmigtir (s. 335). Oysa soylencnin aksine 1850'lerde dahi
narh uygulamasi Afyonkarahisar seriye sicillerinde agikg¢a goridldagu
tizere devam etmekteydi'.

Besinci bolim kiltirel hayata aynlmakla birlikte, burada ¢ogunlukla
vakiflar ve mimari eserlerden bahsedilmistir (s. 375-420). Egitime bir
sayfalik yer ayrilmig ve orada da Afyonkarahisar egitim tarithine dair sa-
dece 1ki ciimle yazilmigtir (s. 419). Mamafih, II. Abdulhamit'in saltanatina
rastlayan bu  doénem  egitim-6gretimde aulim  yullanidir  wve
Afyonkarahisar'da da bunun etkileri goriilmistiir . Egitim bahsi yaninda

" Laf Dagdemir, “Yerlesim ve Nafus”, Afyonkarahisar Kinigii, 1, (Haz. Mustala
Karazeybek vd.), Alyon 2001, s. 262.

" Narh fiyatlart ve bunlarin bulundugu siciller hakkinda, bk. Ozer Kiipeli, “XIX.
Yizyrl Orialannda Karahisar-1 Sahib'de Fiyatlar (1844-1854)”, Afvon Kocuatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1171, (Nisan 2000), s. 122.

" Yusuf Ilgar, “Atyonkarahisar'da Egitim-Ogretim”, Afyonkarahiser Kiitiigi, 11, (1Taz.
Mustata Karazeybek vd.), Atyon 2002, s. 213-256.
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kiriphaneler ve saghk gibi konular da geligigiizel gecistirilmis, kayda
deger bilgi verilmemigtir.

Kitabin altinci ve son boliimi askeri yapiya tahsis edilmistir (s. 421-
458). Bu boliimde de agirlikli olarak Afyonkarahisar tarithinin digindaki
olaylara deginilmis, sehirle ilgili yalmz asker celbi, savaglarda 6len, yara-
lanan, kaybolan ya da esir diigenler hakkinda birkag ctimle sarf edilmigtir.

Bozuk ve Anlamsiz Ciimleler, Ifadeler

Kitabin goze carpan hususlarindan birisi siklikla karsilagilan anlam-
s1z cimle ve ifadelerdir. Bunlarin hepsini buraya alma imkani1 olmamakla
birlikte bir kisminin zikredilmesinde herhidlde sakinca bulunmamaktadir.
Yazim hatalarinin aynen korundugu, ne denilmek istenildiginin anlagila-
madig1 bu ciimlelere verebilecegimiz ornekler sunlardir: “Sehirde ticari
amagl ticcarlar ¢oktur” (s. 16). “Ban Anadolu Ege ticaretinin etkisiyle Ege
adalart ve Avrupa kitast kiyr yerlegsmeleriyle kent yapisi bakimindan iligkidedir”
(s. 56). “M.O. 400 yillarinda Tag ve Maden caglarina isabet eden donem ...” (s.
60). “Arap Ukayl ogullart (M.996-1096) devletine bagh olan Flakkari Bilgesine
girdiler. Iste bugiinkii Tiirkiye simrlarini asmak gerefini bu Tiirkmenler kazan-
migtir. Fakat hayatlanini yolda kaybedeceklerdir” (s. 66). “Bu topluluklar
anadolunun dogusundan batisina kadar ... ya siiriiliip yerlestirilmigler yahutda
mecbury iskan edilmiglerdir” (s. 67). “Bunlann yerlesik hayata gegirilme tegeb-
biisleri ise cogu zaman sonugsuz kalmigtir. Ciinkii bog ve tarima elverigli arazilere
yerlestirtldikler: vakit iiretimden yana arng egilimi olacakur” (s. 74). “Buna
ornek olarak klimatik olarak verilenlert gosterebilinz” (s. 150). “Muhtemelen
mahkemeye intikal etmemug, olanlarnida kuvovetle muhtemeldir” (s. 202). “Gerek
savag ve gerekese de tarim malzemesi olarak kullanilan atlanin” (s. 220).
“Karahisar-1 Sahib Sancagi'nda tiifenk ve kidi¢c yapimimn el sanatlart seviye-
sinde miimkiin oldugu anlaglmaktadir” (s. 231). “Osmanh Imparatorlugu'nun
Avrupadaki topraklar: iizerinde kismende Anadolu'da kuzeyde Izmir'den Erzin-
can'a uzanan bir ¢izgi iizerinde yayimig bulunan tkametgah tipi ki katl bir
servisin ve dairelerin iist iiste konmasiyla ve bir ¢esit sahanlik olan veya kargi-
lama yeri miigterek hayat yert olan bir merkezi sofa etrafindaki dagitimla tarif
olunur” (s. 243). “Belgede hastalik i¢in  'hiikiimferma  olmug', tabin
kullamilmaktadirki, bu durum hastaligin ne derece etkili oldugunun yani gemis bir
alanda ve acr sonuglarla yayildiginin acik gostergesidir” (s. 245-6). “Anne oliim
orant olduk¢a biiviikti. Ancak kadimin yasadigr dogurganhk doneminde kend:-
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sinden ortalama 6 ¢ocuk yapmas: beklenirdi” (s. 274). “1878'deki megrutiyetin
lanyla birlikte gerceklegen nispi giivenlik, savag, i1¢ ayaklanma ve kitlik nede-
niyle meydana gelen éliimlert azalttiysada anadolu isamni bolgesel hastaliklar-
dan korumak i¢in hi¢ bir gey yapmamagtir” (s. 275). “Hi¢ bir koruma onemi kal-
mamig glimriiklere ragmen memleketin 1ktisadi hayatini tutan ve biitiin direnci-
mizin surnn tegkil eden kiiciik tezgahlar ve teknikler ¢okmeye bagladi. Guttikge
artan merkeziyet¢i idare, mahalli halk tesekkiillerini sondiirdii” (s. 309). “En
zengin kisinin bile evinde sahip oldugu varligy bugiinkiilerle kiyaslanamayacak
derecede azdir. Genellikle hayvancilik yaygindir” (s. 352). “Sehirdeki kervansa-
raylar yani hanlar yollarda rastlananlarda oldugu gibi ozellikle Avrupaya gotii-
ren yollarad ¢ok biiyiik binalar i1di. 1896'da ¢ok biiyiik bir yer sarsintist olmugtu”
(s. 383). “Bu belgede vakifla ilgili belgeleri bulmak miimkiindiir” (s. 411). “Ce-
sith medeniyetlerden sonra sancak idari yapilanma bakimindan yiizyillar iceri-
sinde pek cok degisiklik gecirmis yonetimsel yapilanma agisindan da farkl: sehir-
lere baglanmigtir” (s. 459). “Basta Iran olmak iizere Avrupa tiiccarlarina da
¢ok¢a rastlamilmaktadir” (s. 464).

Yasim Hatalar:

Calismanin tez ve kitap asamasinda higbir sekilde tashihten ge¢me-
digi aqikuir. Zira ok sayidaki yazim hatasi bunun ispatidir’. Baslicalari;
arpa>arrpa, Corca-1 sagir>Corca-1 kebir, gerekse>gerekese, giyim-ku-
sam>giliy-kusam, giliciine>gilicene, 1skat-1 salavata>iskat1 salavate,
Karahisar-1 Sahib> Karahiar-1 Sahib, Kirkor> Krikor, Kii-
tahya>Kiitahiye, nisbi>nispi, orani>oronani, sadece>sadeci, tica-
ret>ticadet, yalniz>yaliniz, yollarda>yollarad.

Bazi kelimelerde standart bir imla olusturulamadig1 goriilmektedir.
Mesela, Sahib-ata> Sahib-ata>Sahib-Ata> Sahib Ata>Sahib Ata, Osmanl
Devleti>Osmanl devlet, Karahisar-1 Sahib> Karahisar-1
Sahib> Karahisar-1 Sahib>Karahisar-1 Sahib gibi. Imla tutarsizliklari olur
da okuma hatalarn olmaz mi? Feleli (Koyii)>Felli, Kebeceler
(Koyii)>Gebeceler, Bavirdi (Koéyi)>Beyyurdu, mutaf>mukan, kan-
tarc1>katarci, na‘lgaci>na‘lci, attaran>asaran seklinde okunmustur. Yine
baz1 olaylarin tarihleri yanlis verilmistir. Alaaddin Keykubat'in kaleyi
tamir ettirdigi tarih 1225 yerine 1325 (s. 84), Kavalali Mehmet Ali Pasa

" . T I :
Bu drneklerin birincisi dogrusu, ikincisi metinde kullanilan hahdir.



Turk Kaltdard Incelemeleri Dergisi 217

ordusunun Kiitahya ve Afyonkarahisar dolaylarina gelis tarihi 1833 yerine
1883 (s. 93), I. Mesrutiyetin ilan tarihi de 1876 yerine 1878 olarak veril-
mistir (s. 275).

Dilbilgisi kurallarina da hi¢ dikkat edilmedigi anlasiliyor ki, “dah:”
anlamina gelen “de” ve “da” ile baglag¢ olarak kullanilan “-2#”nin ait ol-
dugu kelimeden ayr yazilmasi kuralina hicbir yerde uyulmamistir. Ozel
isimlerin biiyik harfle baglamasi kurali pek ¢ok yerde dikkate alinmadigi
gibi (arapga, asya, avrupa, balkanlar, ege bolgesi, farsca, karahisar,
osmanli, tanzimat seklindeki yazimlar1 érnek verebiliriz), bunlarin sonuna
gelen yapim veya ¢okluk ekleri disinda diger eklerin kesme ile ayrilmasi
da mevzubahis degildir (Anadoluyu, Anadoluda, Karahisar-1 Sihibin,
Karahisar-1 Sahibde, Afyonda, Evliya Celebiye, Kahil Mahallesinden
gibi).

Sonug

Boylesine fahis bilgi hatalari, yanlis yorumlar ve eksik bilgilerle dolu
bir ¢caligmanin faydali yonlerinin olmadig1 da diisiiniilemez. Mesela bu
caligma bir arastirmanin nasil yapilmamas: ve yazilmamas: gerektigi ko-
nusunda 1yi bir ornek tegkil edecektir. Konuya ve kaynaklara vakif olun-
madan bir arastirmaya girisildiginde sonucun nasil bir facia olacaginin da
kanit1 olacaktir. Bununla birlikte boyle bir arastirmaya, iistelik diizeltil-
mis bu hiliyle doktora tezi olarak cevaz verilmesi, hatta basilarak da
odiillendirilmesi iiziiciidiir. Bilimsel arastirmalarin desteklenmesi ve ya-
yinlanmasi -layikiyla yapilmigsa- elbette ki gerekli ve 6nemlidir. Ama bu
tarz aragtirmalarin basilmasi, harcanan para bir yana, kigit ve zaman isra-
findan bagka bir sey olmadig: gibi okuyucu igin de gereksiz mesguliyettir.
Sonug itibariyla doktora unvanini almak, kitap yazmak ve bastirmak bu
kadar basit olmamalidur.
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