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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
AVRUPA BIiRLiGi GOC POLITIKALARI VE SURIYE
MULTECI KRiZININ TURKIYE-AB ILISKILERINE YANSIMALARI
Nagihan SOYLEMEZ
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dah

Ulusal siirlarin hangi kosullar altinda ve kimler tarafindan asilacaginin
karar1 ulus-devletlerin yetki alanindadir. Kiiresellesme, ulasim ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle bir taraftan bu egemenlik alam1 sorgulanirken;
devletler tarafindan simmirlarnm asan yabancilar ulusun giivenligi, kimligi ve
ekonomisi i¢in birer tehdit unsuru olarak degerlendirilebilmektedirler. Bununla
birlikte, uluslararas1 hareketlilik artik rollerin sadece devletler tarafindan
tamimladigr bir alan degildir. Uluslararas1 hukuk cercevesinde belirlenen
uluslararas1 orgiitler ve hiikiimet-dis1 orgiitler tarafindan da etkilenen bir
alandir. Devlet egemenliginin bu konuda wuluslararasi sistem vasitasiyla
sinirlandirllmast  gocmen  haklar1  ihlallerinin = veya devletlerin  keyfi
uygulamalarimi 6nlenmesi bakimindan avantajlar saglamaktadir. Fakat ic
catismalar, terorizm ve iklim degisikligi gibi yeni tehditler insanlarm biiyiik

kitleler halinde go¢ etmelerine neden olabilmektedir.

2011 yiinda Suriye’de i¢ catisjmalarin baslamasiyla, milyonlarca kisi ya
iilke icinde yerinden edilmis ya da komsu iilkelere siginmistir. Bazilan ise
tehlikeli deniz rotalarim kullanarak Avrupa’ya ulagsmaya ve ardindan miilteci
statiisiit kazanmaya calismaktadir. 2015 yilinda diizensiz gogmen sayis1 bir
milyonun iizerine ¢cikarken, bu rakam icerisinde Avrupa’ya ulasmaya cahsirken
bogulan Kkisi sayis1 4,000 civarinda olmustur. Diger yandan, 1970’li yillarin

sonlarindan bu yana uyguladig: siki go¢ politikalar1 nedeniyle “Avrupa Kalesi”



olarak nitelendirilen Avrupa Birligi(AB) goc politikalarinda diizensiz gocle

miicadeleye oncelik vermektedir.

Daha once goriilmemis boyutta olan bu Kkrizin yonetiminde, Birlik hem iiye
devletler arasinda hem Birlik disinda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadar.
Bununla birlikte, kriz iiye devletlerin goce iliskin yasal c¢ercgevesinin
uyumlastirilmasi ve iiciincii iilkeler ile isbirligi icin firsatlar yaratmustir. Tiirkiye-
AB iliskilerinde uzun siiredir devam eden durgunluk goce iliskin isbirligi ile
yeniden canlanmistir. Diger taraftan, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin “tampon
bolgesi” olma tehlikesi altinda oldugu ve bunun Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyelik
hedefine zarar verebilecegi de tartisiimaktadir. Bu anlamda, AB goc politikalar
ekseninde Suriye miilteci krizinin Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilere

yansimalarinin tiim yonleriyle analiz edilmesi son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 G6¢, Avrupa Birligi, AB Go¢ Politikalari, Suriye
Miilteci Krizi, AB- Tiirkiye iliskileri.



ABSTRACT

Master Thesis
EUROPEAN UNION MIGRATION POLICIES AND REFLECTIONS OF
THE SYRIAN REFUGEE CRISIS ON TURKEY-EU RELATIONS
Nagihan SOYLEMEZ
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of International Relations Program

Nation-state has the power to decide who or under which conditions can
transcend its national borders. While on the one hand this area of state
sovereignty has been coming under question due to globalization and high
development of communication and transportation technologies, on the other
hand foreigners who cross national boundaries can still be seen as a threat to
national security, identity and economy by states. Yet, international mobility is
no longer an area where the key roles are defined soley by states. It is an area
which ise determined by the international law and influenced by international
organizations and non-governmental organizations as well. The limitations on
state sovereignty in this area through international system gives some advantages
such as prevention of migrant rights abuses or state’s arbitrary implementation.
However, new threats ranging from internal conflict and terrorism to climate

change may result in mass migration of people.

With the beginning of the Syrian internal conflict in 2011, millions of people
are either internally forced displaced or had to seek asylum in neighbour
countries. Some of Syrians have tried to reach Europe, using dangerous sea routes
and to get refugee status. In 2015 this mass flow of irregular migrants was peaked
over 1 billion people, near 4,000 of whom drowned in the Mediterranean. On the
other hand, the European Union (EU), which is often labelled as “Fortress
Europe”, due to the strict migration policies implemented since the end of 1970s

has given priority to cope with irregular migration.

Vi



EU has faced serious challenges both internally among the member states
and also externally in the management of this unprecedented scale crisis.
Nonetheless, the crisis has also created opportunities for EU member states to
harmonize their legal framework on migration and to cooperate with third-
countries. After the long-term stagnation, Turkey-EU relations revived with the
cooperation on migration. On the other side, it is also argued that Turkey has
been facing the challenge of becoming a “buffer zone” for the EU and thus the
risk of harming Turkey’s full membership perspective. Within this context, it is
of utmost importance to analyze the reflections of Syrian refugee crisis on
Turkey-EU realtions considering the EU’s migration policies in a comprehensive

manner.

Keywords: International Migration, European Union, EU Migration Policies, Syrian
Refugee Crisis, Turkey-EU Relations.
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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, Suriye miilteci krizinin Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine
etkilerini incelemektir. Calisma siiresince, Tiirk¢e ve yabanci dilde olmak tizere; kitap,
dergi, makale, basin biiltenleri ile Avrupa Birligi, Icisleri Bakanhig Go¢ Idaresi
Bagkanligi, Avrupa Birligi Bakanligi gibi resmi site ve yaymlart kullanilmistir.
Literatiir taramas1 yapilirken Oncelikle, uluslararas1 goce ilisin temel kavramlar ve
yaygin uluslararasi go¢ teorileri anlasilmaya calisilmistir. Daha sonra sirasiyla, tarihsel
baglamda Avrupa Birligi go¢ politikalari, Tirkiye-AB iliskilerinde “uluslararasi gog”
ve nihai olarak miilteci krizinin Tirkiye-AB iligkilerine etkilerinin incelenmesi ile

sonlandirilmistir.

Tez caligma alaninin belirlenmesi, planlanmasi, arastirma ve c¢alisma siireci
boyunca katkilari, tecriibesi ve anlayisini esirgemeyen degerli hocam ve danismanim

Yard. Dog. Dr. Sedef EYLEMER e,

Egitim hayatim boyunca destegini hi¢ esirgemeyen ve bana inanan annem Filiz

SOYLEMEZ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Nagihan SOYLEMEZ
Temmuz 2017
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GIRIS

Uluslararas1 gog, en genig tanimi ile bir ulusal smirin asilmast ile
gerceklesmektedir. Uluslararas1 go¢ bircok farkli sekilde siniflandirilmis olsa da bu
calismada zorunlu ve goniilli go¢ ile diizenli ve diizensiz gbé¢ seklinde bir
siiflandirma yapilmaktadir. Uluslararasi gog, giinlimiizde uluslararasi iligkileri birgok
farkli yonden etkilemektedir. I¢ catismalar, savaslar, iklim degisiklikleri veya dogal
felaketler sonucu ortaya ¢ikan go¢ akimlari devletler tarafindan istenmeyen
akimlardir. Bu go¢ akimlart karsisinda gelistirilen politikalarin, devlet ve gilivenlik
odakli oldugu ve insan haklarinin ihmal edildigi Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)
tarafindan sik sik dile getirilen bir konu olmustur. Bununla birlikte, ¢alisma, egitim
veya daha iyi ekonomik sartlar i¢in uluslararasi gog¢ siireglerine dahil olan gogmen
gruplar1 da bulunmaktadir. Diger bir ayrim olan diizenli ve diizensiz gb¢ ayrimi ise
devletlerin resmi normlarinin ihlal edilip edilmedigiyle iliskilidir. Bununla beraber

cagdas goc akimlari i¢ ige gegmis karma akimlardan olusmaktadir.

Go¢ c¢alismalart interdisipliner bir alan olup, birgok farkli teorik yaklasimla
aciklanmaya ¢alisilmistir. Ekonomik teoriler, hedef iilkenin ¢ekici kaynak iilkenin itici
faktorlerine odaklanirken; tarihsel yapisalct yaklasimlar kapitalist sistemden
kaynaklanan Kuzey-Giiney esitsizliklerinin uluslararast go¢ siireglerine neden
oldugunu savunmaktadirlar. Diger yandan gociin sebeplerine degil go¢ siireclerine
dikkat ¢eken gog sistemleri ve go¢ aglari gibi yaklasimlar, aglarin veya sistemlerin bir
defa kurulduktan sonra bu aglar vasitasiyla yeni goglerin gergeklesecegini
savunmaktadirlar. Son olarak bahsedilmesi gereken diger bir yaklasim uluslararasi gog
sonucu olusan “ulusodtesi toplumsal alanlar” ile gd¢gmenlerin iki ayr1 mekanda aym
anda bulanabildigi ve bu ulusétesi toplumsal alanlarin ulus devleti erozyona ugrattigini
savunan yaklasimdir. Buna goOre anavatandan uzakta yasayan bir go¢menin,
kiiresellesme, ulagim ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler ile kaynak iilke
baglarini slirdiirmesini kolaylastirirken kaynak iilkede toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
siiregclere katilimini arttirmaktadir. Bu baglamda calismanin birinci boliimiinde

uluslararasi goge iliskin kavramlar ve uluslararas1 go¢ kategorileri ile birlikte goge

1



iliskin teorik yaklasimlar genel hatlari ile agiklanmis ve bu sekilde uluslararasi gogiin

kavramsal ¢ergevesi biitlinciil bir bakis acistyla ortaya konulmaya ¢aligilimistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Avrupa Birligi go¢ politikalar1 ve Suriye
miilteci krizinin Avrupa Birligi go¢ politikalarina etkisi incelenmektedir. 1985°te
imzalanan Schengen Antlasmasi ile bes Avrupa devletinin ulusal simirlarim
kaldirmasi, Avrupa Birligi go¢ politikasinin temellerini olusturmustur. Bunun
ardindan 1990 yilinda ilk Dublin Diizenlemesi ile sigimma alaninda ortak bir

mekanizma olusturulmasi Ortak Siginma Sistemi’nin mihenk tasi sayilmaktadir.

Maastricht Antlagmasi ile Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani’nin (OGAA) ii¢
stitunlu sisteme dahil edilmesi, Birligin bu alanlarda igbirliginin yolunu agmistir. 1999
yilinda Amsterdam Antlagmasi ile Schengen Sistemi Avrupa Birligi ile birlestirilmis
ve OGAA uluslariistii siituna tasinmigtir. 1999 Tampere Zirvesi ve ilan edilen program
ile Amsterdam Antlasmasi’nin dogurdugu firsatlardan en iyi sekilde faydalanmay1
amaglamigtir. Bununla birlikte, tiye devletlerin goge iliskin igbirliklerinin gelistirilmesi
icin egemenliklerinden feragat konusunda her zaman c¢ok istekli olmadiklarini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Ayrica kriz ortamlarinda {iye devletlerin goge iliskin
konular1 giivenlik ekseninde ele alma egilimi artmaktadir. Bu baglamda 9 Eyliil
2001’de Amerika Birlesik Devletleri’'nde gergeklesen terdr saldirilari, 2004-09
yiullarin1 kapsayan ikinci ¢ok yilli calisma programi olan Lahey Programina yansimis
ve goclin giivenliklestirilmesinin goriiniirligiint arttirmistir.

Avrupa Birligi go¢ politikalar1 ulusal giivenlik, kimlik ve ekonomik temelli
olarak go¢ii glivenliklestirme egilimini yansitmaktadir. Buna gore go¢menler, ulusal
glivenlik, kimlik ve ekonomi i¢in bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmektedir. Son
yillarda, biiyiik Avrupa baskentlerinde yasanan terdr olaylari ve miilteci krizi bu
giivenliklestirme egiliminin zirveye ulagsmasina sebep olmustur. Diger yandan, 2010-
14 yillarin1 kapsayan tiglincii cok yilli ¢aligma programi olan Stockholm programa, ilk
iki programin aksine bagarili bir program olarak degerlendirilmemektedir. Bu
durumda, Avrupa Birligi Komisyonu ve Avrupa Konseyi’nin gé¢ yonetimine iliskin
farkli bakis ag¢ilarina sahip olmasi, 2008 yilinda yasanan ekonomik krizi ve son olarak
Arap Bahari sonucu ortaya ¢ikan catigmalar ile Avrupa’ya yonelen yogun miilteci

akimlari rol oynamaistir.



Ik olarak 2005 yilinda 6zellikle diizensiz gogii 6nlemeye yonelik baslatilan
Goge Kiiresel Yaklasim (GKY), 2011 yilinda G6ge ve Hareketlilige Kiiresel Yaklagim
(GHKY) olarak yeniden baslatilmistir. G6¢iin dis boyutunun yiiriitildiigii bu yaklasim
ile birlikte gelistirilen ‘“hareketlilik ortakliklar’” ilk olarak Afrika iilkeleri ile
Ongoriilmiis, ardindan cografi kapsam genisletilerek Avrupa’nin tim dogu ve
giineydogu komsularini kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Hareketlilik ortakliklari ile
vize kolaylastirma gibi tesvikler verilerek AB dis smirlarinin giiclendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu Avrupa Birligi’nin gé¢iin digsallastirilmasinin bir uzantisi olarak

degerlendirilmektedir.

Diger yandan artan miilteci hareketlerinin 2015 yilinda zirveye ulagmasi
sonucunda Avrupa Gog¢ Giindemi olusturulmustur. Avrupa Gog Giindemi ilk olarak
denizlerde yasamlarin kurtarilmasi, siginma mekanizmasinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 ve insan kacakeilari ile miicadeleyi dngdrmiistiir. iki uygulama paketinin
ardindan miilteci krizinin y6netimine iliskin Oncelikli alanlar belirlenmistir. Bu
oncelikli alanlar, uluslararas1 korumaya ihtiyact olanlarin Birlik icerisinde
yerlestirilmesi, Italya ve Yunanistan gibi miilteci akimlarmin yiiksek oldugu iiye
devlerden yeniden yerlestirme ile yiik paylasim1 ve “sicak nokta alanlar1” gibi bir dizi
yasal caligma ve gociin dis boyutuna yonelik ticilincii iilkeler ile isbirligi gelistirilmesi
Ongorilmiistiir.

Bu baglamda Suriye miilteci krizi Avrupa Birligi gé¢ politikalarinin gelisimini
dogrudan etkilemektedir. Ayrica Avrupa Birligi go¢ politikalariin ve séz konusu
krizin Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilere yansimalari da yadsinamaz
boyuttadir. Bu cercevede calismanin {iclincli boliimiinde Suriye miilteci krizinin
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine yansimalari ele alinmaktadir. Konunun arka
planinin ve uluslararas1 gog¢ baglaminda Tiirkiye’nin konumunun net bir sekilde ortaya
konulabilmesi i¢in ilk olarak Tiirkiye’nin tarihsel siire¢ icerisinde go¢ veren bir
iilkeden gocler iilkesine doniisiimii ve bu durumun 1960’lardan giliniimiize Avrupa
iilkeleri ve Avrupa Birligi ile olan iligkilerine yansimalar1 incelenmektedir.
Tirkiye’nin 1999 yilinda baslayan Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinde Yyasal
mevzuatinda gerceklestirdigi degisiklikler ve bu eksende ‘“Avrupalilagsma”
tartismalari, geri kabul anlagsmasi ve vize serbestisi diyaloguna iliskin tartismalar ve

milteci krizinin Tirkiye-AB iliskilerine etkisi {iglincli boliimiin baglica inceleme



konular1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda caligsma temel olarak; Avrupa Birligi
goc politikalarinin gelisimini ve temel kisitlarini1 Suriye miilteci krizinin etkilerini de
dikkate alarak incelemeyi ve aymi zamanda Birligin gé¢ politikalarinda miilteci
krizinin etkilerini Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkiler bakimindan

degerlendirmeyi amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Insanligin tarihi kadar eski olan gb¢, ge¢misten giiniimiize toplumlar1 sosyal,
ekonomik ve siyasal olarak etkilemis, doniistiirmiis ve gelistirmistir. Go¢ ve gogmen
konusu 6zellikle ulus-devletin ortaya ¢ikisiyla beraber 6nem kazanmis ve uluslararasi
go¢ cok boyutlulugunun dogal bir sonucu olarak her zaman flizerinde uzlasiya
vartlamayan, bir¢cok farkli disiplin tarafindan yorumlanan disiplinlerarast bir alan
olarak meydana ¢ikmistir. Ulke sinirlar iginde yapilan go¢ yeniden yer degistirme ve
uluslararas1 gogiin Onciilii olarak kabul edilecek olursa, uluslararasi gé¢ ancak belirli

siyasi sinirlarin asilmasiyla gerceklesebilmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismada ilk olarak, uluslararasi go¢ olgusu ve uluslararasi go¢
kategorileri incelenecektir. Boliimiin ikinci kisminda ise, gé¢ kuramlar1 agiklanmaya
calisilacaktir. Uluslararast go¢ c¢alismalari, birgok farkli disiplin tarafindan
gelistirilmis teoriler ve ¢aligmalar ile disiplinlerarasi bir alan olarak gelismistir. Bu
baglamda, ilk olarak uluslararasi gocii ekonomik temelli olarak ele alan ekonomik go¢
teorileri, ikinci olarak uluslararasi go¢ii Marksist ekole gore ele alan tarihsel-yapisalci
yaklasimlar ve son olarak uluslararasi gog siireglerini sistemler, aglar ve nihai olarak

ulusasir1 toplumsal alanlar kavrami ile agiklayan yaklasimlar ele alinacaktir.

1.1  ULUSLARARASI GOC OLGUSU VE TEMEL KAVRAMLAR

Gogiin insanligin tarihi kadar eski olmasi, insanligin ilk atalari olarak kabul
edilen Adem ve Havva’nin belirli bir rotayi izleyerek, Afrika kitasindan yeni diinyaya
baslayan yolculuguna isaret eder. Hayatta kalma miicadelesiyle baslayan bu gogler,
insanlik tarihinin ilk goclerini olusturmustur ve toplumlarin giiniimiizdeki cesitliligini
saglamistir.! Sosyolog Clifford Jansen’a gore gog; kaynak ve varilan bolgelerin
cevrelerini degistirip niifuz ettigi i¢in esas olarak cografi, varilan ve kaynak iilkenin

nifus yapilarim1  etkiledigi i¢in demografik, bolgeler arasindaki ekonomik

! Spencer Wells, Journey of Man: A Genetic Odyssey, NATGEO: BELGESEL, Yo6netmen: Clive
Maltby, 2003.



esitsizliklere sebep olan niifus hareketlerine (6zellikle is¢i goeill) yol agtigr igin
ekonomik, uluslararasi go¢menlerin ve miiltecilerin iilkeye giris ve ¢ikislarinin
devletler tarafindan kontrol veya kisitlanmasit gerekliliginden dolay1 siyasi,
goemenlerin ayrilma isteklerinin altinda yatan veya varilan {ilkedeki adaptasyon
problemlerinin ¢alisilmast zorunlulugu bakimindan sosyal psikolojiyi ilgilendiren,
varilan ve kaynak tilkedeki sosyal yapi ve kiiltiirel sistemleri etkiledigi igin sosyolojik

bir fenomendir.2

Gogmen ifadesi genellikle kendisi ve ailesi i¢in daha iyi sosyal ve ekonomik
kosullarin saglandig1 baska bir bolgeye goniillii hareket eden kisi veya kisiler i¢in
kullamlsa da, bu tamimlama ¢ogunlukla yetersiz bulunmaktadir.® Uluslararas1 Gég
Orgiitii (UGO), kisinin yasal statiisiine, goniillii veya goniilsiiz olarak hareket ettigine
veya kalig siiresine bakilmaksizin daimi ikamet ettigi bolgeden, iilke i¢inde veya
uluslararas1 sinirlar1 agarak hareket eden kisileri gdgmen olarak tanimlanmaktadir.?
Gog, bireysel olarak daha iyi bir yasam kosulu arama motivasyonun da Otesinde;
gocmenlerin kendilerinden sonraki kusaklar1 da etkileyecek daha karmasik ve uzun
soluklu, etnik azinliklarin olusmasina neden olan bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir.

I¢ go¢ ve uluslararas1 gog birbirinden keskin ve kesin bir sekilde ayrilan siiregler
degildir, aksine kimi zaman i¢ gogler ve uluslararast gogler ardisik olarak
gerceklesmektedir. Bununla beraber egemen devletlerin idaresinde bulunan siyasal
simirlarin her an degisime agik oldugu unutulmamalidir. Russel King’e gore,
Yugoslavya’nin dagilmasi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisti ile birlikte bu bolgelerde ki
i¢ gbgmenlerin statilisliniin uluslararas1 gogmen olarak degismesi veya Dogu ve Bati

Almanya’nin birlesimi ile uluslararas1 gogmen statiisiiniin bir anda vatandaslik olarak

2 Clifford Jansen, “Some Sociological Aspects of Migration”, Migration, der. Jackson JA, Cambridge,
University Press, Cambridge, 1969, s.60’tan Aktaran: Russel King, “Towads a New Map of
European Migration”, International Journal Of Population Geography, say1:8, 2002, s.90.

3 Deniz Sert, “Kiiresel Hareketlilik ve Go¢”, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, der. Evren Balta, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 514.

4 International Organization For Migration, “Key Migration Terms”, https://www.iom.int/key-
migration-terms (Erisim Tarihi: 04.06.2017).

5 Stephen Castels ve Mark J. Miller, Gégler Cagi Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri,
Bilgi Yaynlari, Istanbul, 2008, s.29.


https://www.iom.int/key-migration-terms
https://www.iom.int/key-migration-terms

degismesinin aslinda bu statiilerin birbirleri ile zaman zaman ne kadar

ortiisebildiklerinin en bariz drneklerini olusturmustur.®

Goglin tarihi insanlik tarihiyle oOrtligsse de uluslararasi go¢ ulus-devletin bir
sonucudur. Uluslararast gogmenlerden bahsedebilmek i¢in modern uluslarin olugmasi,
uluslararast bir go¢ hareketinden bahsedebilmek i¢in modern ulus devletlerin
kurulmasin1 beklemek gerekmistir. 15.ylizyil ile baslayan cografi kesifler c¢agi,
Avrupa’nin diinyay1 egemenligi altina almaya basladigi énemli bir doniim noktasi
olmustur. Bilimin ilerlemesi, 6nce kilisenin ardindan krallarin gii¢lerini Tanr1’dan
aldiklarinin  sorgulanmasi, ekonomik yoksunluklar 1789 Fransiz Devrimi ile
sonuglanirken; ulus-devlet kavramini da ortaya ¢ikarmistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak egemen devletlerin, glinlimiizde hala kabul edilen haliyle, kendi sinirlari

icindeki ve disindaki hareketleri kontrol etme yetkisi dogmustur.’

Uluslararas1 gogiin genel sebeplerinden bahsedilecek olursa, bunlardan ilki
tilkeler arasindaki farklt demografik oOzelliklerden kaynaklanmaktadir. Gelismis
Avrupa tlkeleri temel alindiginda dogum oranlarinin giderek diisiisii ile birlikte artan
yasli niifusu ve buna bagli olarak gelisen yeni isgiicii ihtiyacinin her gegen giin arttig1
goriilmektedir. Bu da is ve emek gogliniin Onlimiizdeki yillarda artarak devam
edecegini gostermektedir. ikinci husus, kapitalizmin dénemsel Krizleri ve ekonomik
durgunluk hallerinde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ekonomik kriz ve durgunluklar iilkeler
arasindaki gelir farklarin1 arttirmakta ve uluslararasi go¢ rotalarinin zengin iilkelere
kaymasina sebep olmaktadir. Ugiincii olarak iilkeler arasindaki ekonomik esitsizlikler
kiiresellesmeyle birlikte giin gegtikge arttmaktadir. 1960’larda diinya zenginliklerini
elinde bulunduran niifus oram 30:1 seklinde gergeklesirken;® Oxfam verilerine gore
2016 itibariyle diinya niifusunun %1°ni olusturan zenginler diinya zenginliklerinin

%48°ni ellerinde tutmaktadirlar.’ Son olarak, 1980’ler sonrasi, bilisim teknolojilerin

6 King, s.92.

" Castles ve Miller, s.73.

8 Belkis Kiimbetoglu, “Kiiresel Gidisat, Degisen Go¢menler ve Gog¢menlik, Uluslararasi iliskilerde
Simr Tammayan Sorunlar: Go¢, Yurttashk, insan Haklari, Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel
Adalet ve Giivenlik, der. Ayhan Kaya ve Giinay Goksu Ozdogan, Baglam Yayinlar1, Istanbul, 2003,
ss. 279-282.

%An Economy for the 1%, 210 Oxfam Briefing Paper, 20186,
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp210-economy-one-percent-
tax-havens-180116-en_0.pdf (Erisim Tarihi: 1.12.2016).



https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp210-economy-one-percent-tax-havens-180116-en_0.pdf
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp210-economy-one-percent-tax-havens-180116-en_0.pdf

diinya capinda hizla gelismesiyle yeniden yapilanmaya zorlanan ekonomiler de

uluslararas1 gogii tetiklemeye baslamustir.

Bununla birlikte, insanlik tarihi boyunca, karsilastiklar1 giicliikklerle basg
edebilmek i¢in gd¢ eden bireylerin gé¢ etme sebepleri salt ekonomik kaygilar olmadigi
gibi, go¢ bireylerin tek baslarina karar verdikleri bir siire¢ de degildir. Daha ziyade,
ailelerin, hane halklarinin, cemaatlerin, etnik veya dini gruplarin, cinsiyet gruplariin
ve pek ¢ok diger grup liyeliklerinin etkisini tasimaktadir. Go¢ tercihi ¢ogu zaman basit
ve hatta 6zgiir degil, bircok cevresel belirleyiciyle sekillenmektedir.!? Bu ¢evresel
belirleyiciler siyasal baskilar, cinsiyet veya irk temelli ayrimcilik kaynakli olabilecegi
gibi, kuraklik, dogal felaketler gibi ¢cevresel faktorler de olabilir. Go¢, gogmenin geriye
kalan hayatim ve hatta gelecek nesilleri de etkileyecek bir siirectir.'? Buradan
hareketle, uluslararasi gocii lilkeleri de igerecek sekilde sadece bireylerin daha iyi firsat
arayisindan ziyade, bircok ekonomik ve jeopolitik siirecin bileskesi olarak tanimlamak

miimkiindiir.'®

Gog tarihgisi Robin Cohen’e gore yakin tarihte, baska bir deyisle son iki veya {i¢
yiizyil igerisinde, dnemli bir dizi gé¢ hareketi meydana gelmistir. Bunlarin igerisindeki
tic onemli akimdan ilki, 18. ve 19.ylizyil’da biiyiik ¢ogunlugu Afrika’dan Yeni
Diinya’ya dogru olan, daha az bir kismi ise Hint Okyanusu’nu asarak Ortadogu’ya
yonelen kole ticaretidir. Bu go¢ 12 milyon insani etkilerken; bugiinkii Afro-Amerikan
niifusunun temelini olusturmustur. Kolelik sisteminin sona erdirilmesinin ardindan ise,

Hindistan’dan, Cin’den, Japonya’dan getirilen, sadece Hindistan’dan 1,5 milyon

10 Kiimbetoglu, s. 283

1 Tbrahim Sirkeci ve Jeffrey H. Cohen, “Hareketsizlik, Go¢ ve Giivensizlik”, Ideal Kent: Kent
Arastirmalan Dergisi, s:14, 2015, s.10.

12 Castles ve Miller, s. 29.
13 Saskia Sassen, Guest and Aliens, The New Press, New York, 1999, s.1.



olmak {izere, dnemli sayida sdzlesmeli isci'* (indentured labour) Avrupa gii¢lerinin

plantasyonlarinda ¢alismaya devam etmistir.™

Ikinci 6nemli akim, kolonilesme siireciyle birlikte Avrupali devletlerin kendi
vatandaslarini fethettikleri iilkelere yerlestirmeleridir.'® Her ne kadar goc siireclerinde
salgin hastaliklar ve kazalar nedeniyle gé¢menlerin 6liim oranlar1 yiiksek boyutlarda
olduysa da bu gé¢, Avrupali muhacirler igin yoksulluktan kagmanin tek yolu olmustur.
Bu deniz asir1 gogler gerek kaynak Avrupa iilkelerinde gerek somiirge devletlerinin
ekonomik ve sosyal yapilarinin doniisiimiinde Onemli degisikliklerine sebep
olmustur.'” 19.yiizy1ln sonlarina dogru Avrupa yayilmaciliginin durmasi ve somiirge
karsit1 hareketlerin artmasiyla birlikte bu gogler azalmis; hatta Avrupa’ya geri gog

akimlar1 baglamigtr.!8

Son 6nemli akimi ise Kuzey, Giliney ve Dogu Avrupa’da yasanan duragan
ekonomi, baskict rejim veya kitlik gibi sorunlardan kaynaklanan gocler
olusturmaktadir. 1850’lerden Biiyiilk Buhran’a dek siiren bu gogler!® yaklasik 40
milyon Avrupalinin basta Kuzey ve Giiney Amerika ve Avustralya olmak tizere siirekli
olarak denizasir1 iilkelere go¢ etmesine sebep olmustur. Castles ve Miller’e gore
sanayilesme ile birlikte meslegini kaybeden zanaatkarlarin, bagimsiz ¢iftgilerin ve
Avrupa’nin yoksullagsmis topluluklarinin, 6zgiirlikklerin ve firsatlarin {ilkesi olarak
goriilen Amerika’ya goc¢li her ne kadar umduklar1 gibi sonu¢lanmasa da biiyiik

umutlarla dolu olmustur. 1920°de niifusun %13,2’ne tekabiil eden bu gé¢menlerden

4Indentured Serviture olarakta bilinen sdzlesmeli iscilik sistemi, kdleligin kaldirilmasmin ardindan
Hindistan, Japonya, Cin gibi iilkelerde bulunan fakir ve genellikle okur-yazar olmayan kisilerin
Avrupali giiglerin  Amerika kitasindaki kolonilerinde ¢alismak {izere isgiicii goglerinin
gerceklestirildgi sistem olarak tanimlanmaktadir. Yerel biirolar tarafindan secilen bu kisiler
baslangigta {icret ve diger kosular hakkinda yanlis bilgilendirilmis ve beklenenin aksine iicretleri
¢ok diisiik oldugu gibi ¢alisma sartlar1 da oldukca zorlayict olmustur. Bu agir sartlardan dolay1
sozlesmeli kolelik olarakda adlandirilmaktadir. Bu isciler seker, pamauk ve ¢ay plantasyonlart ile
demiryolu insaatlarinda agir ¢calisma kosullart altinda caligtirilmig, kagmaya c¢alisanlar ise agir
sekilde cezalandirilmig veya hapsedilmistir.

5 Robin Cohen, The Cambridge Survey of World Migration, der. Robin Cohen, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995, Cohen’den Aktaran: Khalid Koser, International Migration:
A Very Short Introduction, Oxford Press, New York, 2007, ss. 2-3.

16 Sert, s. 506.
17 Castels ve Miller, s. 71.
18 Sert, s. 506
19 Ibid., s.506.



belirli bir kism1 umduklari zenginliklere ulagirken; biiyiik bir kismi1 Kuzey Amerika’da
gelismekte olan sanayide is¢i olarak calismislardir.?

Giiniimiizdeki gb¢ anlayis1 ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismeye
baslamistir. Diinya Savasinin meydana getirdigi biiyiik yikimin ardindan, Avrupali
devletler savasta kaybettikleri ciddi orandaki isgiiciinii yakin komsular, eski
somiirgeler ve aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu issizlik sorunu yasayan
devletlerden gerceklesen uluslararas1 gogii kullanarak temin etmeye calismislardir.?
Gogmen isci sayilart 1956’da 95 000 iken 1973’de 2,6 milyona ulasan eski Federal
Alman Cumbhuriyeti’nin misafir is¢i deneyimi bu baglamdaki 6nemli 6rneklerdendir.
Ispanya, Italya, Tiirkiye ve Fas’tan gelen “misafir is¢iler”, beklenenin aksine belirli bir
zaman c¢aligtiktan sonra geri donmemis ve bugiinkii Alman toplumunun 6nemli bir
kismmi olusturmuslardir.?? 1973 Petrol Krizine kadar devam eden bu dénemde
Avrupa’nin kapilar1 “misafir iscilere” ve kolonyal gogmenlere agiktir. Bu konuda 1973
Petrol Krizi 6nemli bir donim noktas1 olmustur. Bu tarihten sonra Avrupali Devletler

misafir is¢i alimini durdurmus ve gdgmelere kars1 tutumlari sertlesmistir.?3

1989 Berlin Duvarinin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
Avrupa yeni bir go¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmistir. Beklenenin aksine gogmenlere
kars1 tutumlar pek de iyimser olmamistir. Belkis Kiimbetoglu'nun ifade ettigi gibi bir
yerin yerlisi olma her zaman 6teki olmaktan daha tercih edilir bir durumdur.?* Kesifler
cagindan bu yana diinyanin merkezi haline gelen Avrupa devletleri ve diger gelismis
refah tilkeleri her zaman go¢ edilen hedef iilkeler olagelmislerdir. Kiiresellesme, bilgi
ve teknolojiye ulasimi kolaylastirirken, hayali sinirlar1 da asindirmaktadir. Oyle ki
Soguk Savas sonrasi donemi en iyi tanimlayan 6zelliklerinden birisi de uluslararasi

gocte gerceklesen ciddi artistir.?

20 Castles ve Miller, ss.77-78.
21 Sert, s. 507.
22 Brian Keeley, International Migration: The Human Face of Globalism-OECD Insights, OECD

Publishing, 2009, s.27.

2 Ayse Akalin, “Ac¢ik, Déner, Miihiirlii Kapilar:20.Yiizyilda Bati/Dogu Ekseninde Emek Gogiiniin
Seyri”, Kiiresellesme Caginda Goc: Kavramlar, Tartismalar, der. S. Giilfer Ihlamur Oner ve H.
Asli Sirin Oner, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 95,98.

24 Kiimbetoglu, s. 271.
% Castles ve Miller, ss. 4-5.
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Buna karsilik, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) Diinya Ticaret
Merkezi’nin, 11 Eyliil 2001 tarihinde teroristlerce vurulmasi, gogme karari alan ya da
gdemen olarak yasayan birgok insanin hayatini derinden etkilemistir. Bu saldirilar ile
birlikte 1990°da Samuel Hungtinton tarafindan ortaya atilan “medeniyetler
catismas1”?® fikri giiclenirken, Avrupa’da asir1 sag ve ikcilik daha cok taraftar
bulmaya baglamistir. Batili iilkelerde go¢menlere -6zellikle Miisliimanlara- karsi
giiven azalmistir. Batili devletlerin diger bir kaygisi ise, demografik dengelerin yerli
niifusun aleyhine degismesi yoniindedir. Gogmenlerdeki yiiksek dogum oranlar, yerli

niifusun diisiik dogum oranlar1 ve artan yash niifusu bu kaygilar1 arttirmaktadir.?’

1960’lardan 1980’lere kadar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan kirdan
kente goglerin ciddi oranda artigi, esasinda smirasan goglerin de bir dinamigini
olusturmustur. Neo-liberal reformlar ile sinirasan iligkiler gelisirken ulusétesi yapilar
da giligclenmeye baslamistir. Buna karsin, 2001°de gerceklesen terdrist saldirt veya
sonrasinda yasanan Bati karsit1 eylemlerden dolayi, devletlerin gogmen kabul ve vize
rejimlerini degistirmesi, zorlastirmasi ve bununla beraber gogmen karsiti siyasetin

yiikselisi de uluslararas: hareketliligi etkilemektedir.?®

Yukarida bahsedilen 6rneklerdeki gibi, gogme kararlar1 diinyadaki olaylardan
etkilenmektedir.?® Bilgi ¢agiyla birlikte is, egitim gibi amaglar icin gecici veya siirekli
gb¢ etme karari alan bireylerin kararlar1 diinyadaki gelismelere baglh olarak her an
kisitlanabilmektedir. Gogmeler gittikleri lilkelerde ekonomik olarak yeni esitsizliklerle
karsilasabilmekte, irk¢1 hareketlerin hedefi haline gelebilmekte veya devletlerarasi
iliskilerin ~ bozulmasi  yliziinden  anavatanlarmma geri donmek  zorunda
kalabilmektedirler. Birka¢ kusak sonra ger¢eklesen geri doniislerde ise degisen
toplumsal dinamiklerden dolay1 s6zkonusu toplumda kabul gérmeleri zorlagabilmekte

ve hatta sosyal dislanmaya maruz kalabilmektedirler.*

% Ayrintili bilgi i¢in: Samuel P. Hungtinton, “The Clash of Civilization?”, Foreign Affairs, vol:73, s:3,
1993, 55.22-49.

27 Onur Unutulmaz, “Gé¢men Entegrasyonu”, Kiiresellesme Caginda Goc: Kavramlar, Tartismalar,
der. Giilfer Thlamur-Oner ve Ash Sirin Oner Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2015, ss.138-139.

28 Sjrkeci ve Cohen, s.13.
29 Stephen and Castles, s. 64.
30 Sirkeci ve Cohen, s.14.
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Ozellikle, Soguk Savasm bitmesinin ardindan devletlerin gégmenlere ydnelik
politikalarinda 6nemli baz1 degisimler olmustur. Devletler i¢in, gé¢ hangi sebeple
gerceklesirse gerceklessin gb¢ ve gdgmen yonetimi her zaman zorlayici bir alan
olmustur. Burada devletlerin karsilastiklar1 ve ¢ozmeleri gereken ilk konu egemenlik
ikilemiyle nasil bas edecekleri ve ikinci konu ise gogle birlikte baslayan toplumsal
doniisiimle nasil bas edecekleridir.3! Kaynak ulus-devlet, go¢ alan ulus-devlet ve
goemenler uluslararasi gociin temel aktorleridir. Devletin ulusal sinirlarinin yabancilar
tarafindan asilmasi ile gergeklesen uluslararasi gd¢ ile yabancilarm, i¢duygu’nun
ifadesi ile hem “ulus-devlet denilen siyasal cografyaya” hem de “ulus denilen
toplumsal cografyaya” gegici veya kalic1 olarak katilimi her zaman 6nemli bir siyasal
etkinlik alani olmustur. Bu yiizden bu ii¢ aktor arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve

politikalarin olusum siiregleri her zaman dinamik bir siire¢ olagelmistir.>?

33 yluslararasi

1990’1ar itibari ile Avrupa’nin giindemine oturan “transit goc
iliskilerde transit gé¢menlerin ve transit iilkelerin 6nemli bir aktor olarak ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Transit iilke, en genel tanim ile, bir bireyin kaynak
devletten hedefiilkeye dogru olan yolculugu esnasinda iizerinden gectigi iilkedir.>* Bu
gecis ilgili ulusal yasalara uygun olarak gergeklesebilecegi gibi, insan kagakeilar1 ve
yasadig1 orgiitler yardimi ile diizensiz olarak da gerceklesebilmektedir. Uluslararasi
orgiitler, AB biirolar1 ve ulusal hiikiimetler diizensiz transit gocili dnleyici tedbirler

gelistirmektedir. Transit olarak tanimlanan iilkelere, 6zellikle AB, diizensiz transit

gecisleri 6nlemesi i¢in gesitli baskilar uygulamaktadir.®®
Devletlerin gégmen entegrasyonu yonetimi ise, kendi iginde bazi sorunlara sahip
iki yaklasimdan olusmaktadir. G6¢menlerin, ‘Gteki’, asayis sorunu yaratan, kendi

ulusal kiiltiirleri igin tehdit olusturdugunu diisiinen devletler gocii glivenliklestirme

31 Unutulmaz, s. 137.

32 Ahmet I¢duygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’nin Uluslararasi Go¢ Politikalar,
1923-2023: Ulus-Devlet Olusumundan Ulus-Otesi Doniisiimlere, MIREKOC Proje Raporlari,
say1:1, Istanbul, 2014, s.26.

33 Franck Diivell, “Transit Migration: A Blurred and Politicised Conception”, Population, Place and
Space, vol:18, s:4, Temmuz/Agustos 2012, s. 416.

3 Richard Perruchoud ve Jillyanne Redpath-Cross, Glossary on Migration, IOM, Cenevre, 2011,
http://www.un.am/up/library/Glossary%202nd%20_2011 eng.pdf (Erisim Tarihi: 07.06.2017), s.
94.

% Diivell, s. 415.
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egilimindedir. Bu sebeple klasik anlamda, asimilasyon politikas1 go¢gmenin bir tehdit
unsuru olusturmadan entegrasyonuna olanak saglamaktadir. Diger yaklasimda ise
azmliklarin kendilerini kiiltiirel ve etnik eksende mobilize edebilmelerine olanak
saglayan cokkiiltlirciiliik politikasi savunulmaktadir. Bununla beraber, ¢okkiiltiirciiliik
politikalarmin azmlik olan grubu iyice azinliklagtirma tehlikesi bulunmaktadir. Bir
yandan asimilasyona dayanan entegrasyon politikalar1 ile kimlik temelli talepler ve
farkliliklar gormezden gelinirken, ¢okkiiltiircii entegrasyon politikalari, Ayhan
Kaya’nin ifade ettigi gibi, go¢menleri kendi etnik ve kiiltiirel adalarina hapsetmektedir.
Bu bakis agisina gore gogmen entegrasyonunun saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi
icin, ¢ok boyutlu diisiince yapisi ile gelistirilecek yeni formiiller ve yaklagimlar

gerekmektedir.3®

Giliniimiizde, klasik anlayisa gore gittikleri toplumda asimile olma egilimine
karsin gogmeler, kaynak tilke ve diger tilkelerle iletisimlerini devam ettirerek varilan
iilkede ¢oklu kimlikler ve yeni kiiltiirel degerler olusturmaktadirlar. Oyle ki internet,
telefon ve ulagimdaki gelismeler, gégmenlere kaynak iilkede kalan yakinlartyla
baglarini1 yogun bir bicimde koruma olanagi saglamaktadir. Uydu alicilar1 sayesinde
her giin anavatanindaki kanallardan televizyon izleyebilen, ya da internet araciligiyla
her giin kaynak iilkedeki yakinlariyla iletisim kurabilen bir gogmen, kaynak iilkeden

kopmamakta ve anavatan ile duygudashgim siirdiirebilmektedir.3’

Uluslararas1 gog, kiiresellesmeyle beraber giiclii bir fenomen haline gelmistir.
Gog¢ ve kalkinma arasindaki iligki tizerinden uluslararas1 gogli degerlendirdigimizde
tilkeler acisindan uluslararasi gogiin hem avantajlari hem dezavantajlari vardir.
Uluslararas1 gog¢, go¢ alan iilkenin nitelikli-niteliksiz isgliciiniin gereken bilgi,
uzmanlik ve hizmete ulagabildiginde, iilkenin kalkinmasimi kolaylastiran pozitif bir
etkiye sahiptir. Fakat go¢ alan iilke, miilteci akimlar1 gibi istenmeyen go¢ dalgalariyla
birlikte bu siirecten sikinti duyabilmektedir. Gogmenlerin kaynak {ilkelere aktardiklar

dovizler go¢ veren iilkelerin ekonomilerinde 6dnemli bir kaynak olustururken diger

3% Ayhan Kaya, “Go¢, Giivenlik ve Korkunun iktidar1”, Uluslararasi Gé¢ Sempozyumu: Bildiriler,8-
15 Aralik 2005, Zeytinburnu Belediyesi, Istanbul 2006, ss.25,27.

37 Alev Yiicel, “Bati Avrupa’da Gogmeligin Degisen Algis1 ve Tiirkiye Kokenli Gogmenler”, ideal
Kent: Kent Arastirmalari Dergisi, s:15, Ocak 2015, s.67.
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yandan ciddi oranda gergeklesen, nitelikli isgiicliniin beyin gocii ile disar1 ¢ikmasi gog

veren iilke acisindan nemli bir maliyet unsuru olabilmektedir.®

Sekil 1.1: Uluslararasi Go¢ Kaynak ve Varilan Ulkeler (Milyon)

11,6 8,1

Varllan Bolgeler

)

nak Bolgeler

4

= Afrika = Avrupa

= Asya = Asya

= Avrupa = Kuzey Amerika
Latin Amerika ve Karayipler Afrika

= Kuzey Amerika = Latin Amerika ve Karayipler

= Diger = Okyanusya

Kaynak: Birlesmis Milletler Uluslararasi Go¢ Raporu 2015 verileri temel alinarak olusturulmustur.
United Nations, “Intenational Migration Report 2015”, United Nations Publishing, 2016,
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/Mig
rationReport2015.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2017), ss. 1-2

Sekil 1.1°de goriildiigii lizere, Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Gog
Raporu’na (International Migration Report 2015) gore diinya niifusunun %3,3’e denk
gelen 243,7 milyon uluslararasi gogmen bulunmaktadir. Bu gd¢menlerin 140,5
milyonu yani yaklagik olarak %58’i gelismis bolgelerdeyken, 103,2 milyonu yani
%42’si gelismekte olan bolgelerdedir. 1990-2015 arasindaki donemde, gelismis
tilkeler diinyadaki uluslararasi gogmenlerin %64’line sahip olurken; gelismekte olan
bolgeler %36’sin1 toplamistir. Her ne kadar %3,3 diinya toplam niifusunun az bir
kismina tekabiil ediyor olsa bile Kiiresel Kuzey bugiin uluslararasi gégmen niifusun

%11,2’sine sahiptir. Ayrica 1990-2015 arast doneme bakildiginda Kuzey’e olan

% A.A.LN. Wickramasinghe ve Wijitapure Wimalaratana, “International Migration and Migration
Theories”, Social Affairs: A Journel for the Social Sciences, s:5, 2016, s.15.
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goclerin giderek arttigi buna karsin Gliney’e yonelik goglerde ¢ok az bir degisiklik
oldugunu gériilmektedir.>

Sekil 1.2: 2010-2015 Arasindaki En Onemli ikili Go¢ Koridorlar1 (Bin)
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Kaynak: Birlesmis Milletler Uluslararasi Gog¢ Raporu 2015 verileri temel alinarak olusturulmustur.
United Nations, “Intenational Migration Report 2015”, United Nations Publishing, 2016,
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/Mig
rationReport2015.pdf (Erigim Tarihi: 13.02.2017), s.6.

Sekil 1.2°de goriildiigi iizere, 2010 sonrasi donemde, en yogun go¢ akimlarinin
li¢ tanesi, i¢ savas ve catigmalarin yogun oldugu Suriye’den Tiirkiye ve Liibnan ve
Urdiin’e dogru gergeklesmektedir. Ayrica, 2010-15 arasinda diinyanin en yogun gog
koridorlarindan sadece bir tanesi (Meksika-ABD) kuzeye yoneliktir. Diger dokuz
koridordan sekiz tanesi Asya iilkeleri arasindayken bir tanesi (Sudan-Giiney Sudan)

Afrika igerisindedir.*°

1.2. ULUSLARARASI GOC KATEGORILERI

Uluslararas1 go¢ kategorileri birgok sekilde siiflandirilabilmekle birlikte,
burada en yaygin siniflandirma olan ve bu ¢alismada ele alinan Suriye miilteci krizi
agisindan en onemli ayrima isaret eden zorunlu-goniillii gog tiirleri ve diizenli-diizensiz
goc kategorileri ele alinacaktir. Zorunlu ve goniillii go¢ siniflandirilmasi yapilirken

zorunlu goce odaklanarak; miiltecilik, siginmacilik ve zorla yerinden edilme statiileri

39 United Nations, “International Migration Report 2015”, United Nations Publishing, 2016,
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/
MigrationReport2015.pdf#page=7 (Erisim Tarihi: 13.02.2017), s.1.

40 United Nations, s.7.
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incelenecektir. Diizenli ve diizensiz go¢ siniflandirmasinda ise 6zellikle Suriye miilteci

krizinde 6n plana ¢ikan diizensiz gog iizerinde durulacaktir.

1.2.1. Zorunlu ve Goniillii Go¢

Gogmen gruplarini siiflandirmada ilk karsimiza ¢ikan ayrim zorunlu ve
goniillii gébgmen ayrimidir. Goniilli gdgmenler serbest iradeye sahip ekonomik
gocmenler ya da aile birlesmeleri yoluyla go¢ edenleri kapsamaktadir. Zorunlu
gocmenler politik miiltecileri, stirgiin edilenleri, siginmacilar1 (asylum-seeker) ve iilke
iginde yerinden edilmis kisileri (Internally Displaced Person) kapsamaktadir. Zorunlu
gocler daha ¢ok kolelik, etnik temizlik, zorla siirglin gibi insani krizler, silahli
catismalar veya sosyal dislanma siiregleri sonunda gog¢me karari almis Kkisileri
kapsamaktadir.

Tarih boyunca gergeklesen baslica goglerin birgogu, zorunlu gog veya siirgiin
sebebiyle olmustur. M.O 586°da Kudiis Siileyman Mabedi’nin yikimmin ardindan
Yahudi diasporasinin olusumu, 1850’den once Transatlantik kole ticareti siiresince
yaklagik 15 milyon Afrikalinin kolelestirilmek tizere Amerika Kitasi’na gonderilmesi,
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Yunanistan ve Tirkiye arasinda uygulanan
miibadele, Yahudilerin énce Rusya’daki polgram*! siiresince zorunlu tahliyesi ve
sonrasinda gerceklesen nazi soykirmmi (holocaust), Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Almanlarin Cekoslovakya’nin Siidet bolgesinden tehciri, 1948°de Israil Devleti’nin
kurulmasiyla yerli Arap niifusunun zorunlu gé¢ ile miilteci haline gelmesi, Balkan
Savaslar siirerken yapilan etnik temizlik ve bircoguna goére modern koleleik olan basta
Dogu Avrupa ve Dogu Asya olmak iizere kadinlarin zorunlu gogleri bu gog

dalgalarinin 6rnekleridir.*?

Uluslararas1 hukuk, kendi smirlarina giris ¢ikiglarin diizenlenmesi otoritesini
egemen devletlere vermistir. Bu durum go¢ hareketlerinde ve o6zellikle zorunlu
goclerin olusumunda en aktif aktorlerin devletler olmasina sebep olmustur. Devlet insa

siirecinde miilteci sayilar1 ise giderek artmistir.*® Birinci Diinya Savasi sonrasi ilk

41 Rusya’da bulunan Yahudi niifusunu hedef alan siddet eylemleridir.

4 Fiona B. Adamson, “Crossing Borders: International Migration and National Security”,
International Security, vol:31, Say1: 1, 2006, s.171.

43 1bid., 5.172
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birkag on yilda 9,5 milyon miilteci oldugu tahmin edilmektedir. Diger yandan, ortaya
¢ikan devletler arasi sistem, yurtsuz kisilerin, miiltecilerin taninmasinda anahtar bir
role sahip olmustur. Bu anlamda ilk olarak 1948 yilinda imzalanan insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ile “siginma hakki”nin temel bir insan hakki olarak
tanimlanmas1 ve Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kurulmasi

onemli adimlar olmustur.**

Iki Diinya Savas1 aras1 donemde Avrupa’da yiikselen otoriter rejimler, baslarda
elitlerin Italya ve Almanya’yr ve Alman isgali sonras1 Fransa’yr terk etmeleriyle
baslasa da daha sonra kitlesel hale gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan
biiyiik yikim ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi toplumda miiltecilere
kars1 olusan hassasiyet, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) kurulmasmin alt yapisini olusturmustur. Orgiit, miilteciler hakkinda
doniim noktast olma 6zelligini tastyan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
[liskin S6zlesmeyi Uygulamaktadir. Genel kullanima gore, tehlikelere karsi siginak
arayan kisi olmakla beraber miiltecilik uluslararasi hukukta daha dar bir anlamda
tamimlanmustir.*® 1951 tarihli Sézlesmeye gore;*

1 Ocak 1951 den énce meydana gelen olaylar sonucunda irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda olan ve bu iilkenin korumasindan
faydalanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigt
tilkenin disinda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu korku
nedeniyle oraya donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir.

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin S6zlesme “tarihi” ve “cografi” olarak iki
smirlandirma  igermektedir. Bununla beraber Sozlesmenin 1967 tarihli Ek
Protokolii’nde sozlesmenin kapsadigi tarihi smirlandirma, s6zlesme imzalandigi
tarithten itibaren bir¢ok miilteci akimi gergeklestiginden dolayr kaldirilmistir. Buna
gore sozlesme kapsamina giren her miiltecinin, Ocak 1951 sinirlamasina bakmaksizin

bu kapsama alinacagi belirtilmistir. Ayrica, Protokol’e gore taraf devletlerin miiltecilik

44 Sassen, ss. 83-84.

45 Martin Griffits, Terry O’Callaghan ve Steven C. Roach, Uluslararasi iliskilerde Temel Kavramlar,
cev. Cesran, Nobel Yayinlari, Ankara 2013, s.241.

6 fcisleri Bakanligi Gog Isleri Genel Miidiirliigii, “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme”,
1961, http://www.goc.gov.tr/icerik3/multecilerin-hukuki-durumuna-iliskin-
sozlesme 340 341 641 (Erisim Tarihi: 22.02.2017)
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statiisiinii higbir cografi sinira’’ bakilmaksizin uygulamalart 6ngoriilmiistiir.*®
Sozlesme’nin  33.maddesine gore devletler miiltecileri geldikleri iilkeye geri
gondermeme (non-refoulement) ilkesini uygulamak zorundadirlar. Bu ayni1 zamanda
bu kisilere iilkeye giris ve ge¢ici veya kalict oturma izni verilmesini

gerektirmektedir.*°

UGO’niin tanimina gére “sigmmaci” zuliim ve zarardan korunmak amaciyla
kendi iilkesi disinda bir iilkede gilivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal veya
uluslararas1 kanunlar geregi miiltecilik basvurusu sonucunu bekleyen kisi olarak
tanimlanmaktadir.®® Siginmaci, miiltecilik belgelerinin onaylanmasini bekleyen kisi
oldugundan dolayi, geri gonderilmeme ilkesi ve insanca muamele standartlarindan
pesinen yararlanmaktadir. Ayrica, degerlendirme sonucunda miiltecilik statiisii
onaylanan siginmaci miilteci olarak kabul edilir.>! 2016 yili itibari ile diinyada iic
milyon kisi si§inma talebiyle beklemektedir. Ayrica iki milyon kisi, basta Almanya,

ABD, isvicre ve Rusya’ya siginma basvurusunda bulunmustur.>?

Resmi olarak taninmis bir statiiye sahip olduklar1 ve BMMYK nin himayesinde
bulunduklar1 i¢in diger zorunlu gé¢menlerden daha iyi bir konuma sahip olan
miilteciler, ilk olarak kendilerine komsu olan bir iilkeden miiltecilik statiisii
kazanmanin yollarin1 aramaktadirlar. Sayet miilteciler bu iilkelerde de kotii sartlara
maruz kalir ise BMMYK miiltecileri Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri basta olmak
lizere baska bolgelere yerlestirmeye c¢aligmaktadir. Bununla birlikte, devletler bu

konuda gittikge daha fazla isteksiz hale gelmislerdir.*

47 Tiirkiye cografi sinirlandirmay: siirdiirmektedir. Bu calismanm son béliimiinde detaylica ele
alinmaktadir.

8 Jcisleri Bakanligi Gog Isleri Genel Miidiirliigii, “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1967 Ek
Protokolii”, 1967,
http://www.goc.gov.tr/files/files/M%c3%9cL TEC%c4%b0LER%c4%bON%20HUKUK%20STA
T%Cc3%9¢cS%Cc3%9cNE%20%c4%b0L %c4%b0%c5%9eK%c4%b0N%201967%20PROTOKOL
%c3%9c¢(1).pdf (Erisim Tarihi: 22.02.2017)

49 Stephen Castles, “The International Politics of Forced Migration”, Socialist Register 2003: Figting
Identities, vol:39, 2003, ss. 173-174.

Sperruchoud ve Redpath-Cross, s. 11.

51 Taner Kilig, “Bir Insan Hakkl Olarak ltica”, Uluslararas1 Go¢ Sempozyumu 8-11 Arahk 2005,
Zeytinburnu Belediyesi, Istanbul, 2006, s.176.

2 United Nations Refugee Agency, “Global Trends Forced Displacement in 20157, 2016,
http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html (Erigim
Tarihi: 05.06.2017), ss.1-5

53 Castles ve Miller, ss.144-145.
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Diger yandan, Sozlesme ile yapilan miilteci tanimi bugiin bir¢ok yoniiyle
tartisilmaktadir. Ilk olarak, 70 yil dnce yazilan bu sozlesmedeki miilteci tanimi,
giiniimiiz diinyasindaki gergekliklerle ortiismedigi igin yetersiz kalmaktadir. Ornegin,
zuliim veya zuliim korkusunda bas aktor devletler olarak kabul edilmistir. Nazi rejimi
veya Komiinist rejimin baskilar1 dikkate alindiginda bu tanim yeterlidir. Fakat,
giiniimiizde miilteci olusumunda devletler tek aktor degildir. Catismalarin yol agtigi
genel giivensizlik ortami, miilteci akiglarinda artik olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica, bu tanim yine cinsiyet ve cinsellik temelli zulme ugrayan
kisileri acik¢a kapsamamaktadir. Radikal Islam’mn ve i¢ catismalarm yiiksek oldugu
Afganistan, Suriye gibi lilkelerde cinsiyet ve cinsellik temelli baskilarin yaygin oldugu
goriilmektedir. Son olarak, yine miilteci taniminda, kuraklik, biiyikk deprem ve
felaketler yiiziinden {ilkelerini terk etmek zorunda kalmis c¢evre miiltecileri de

tanimlanmamustir.>*

Sekil 1.3: Zorla Yerinden Edilenlerin Yillara Gore Sayilar: (Milyon)
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m Ulke igerisinde Yerinden Edilmis Kisiler(m)  ® Miilteciler(m) ™ Zorla Yerinden Edilenler(m)

Kaynak: Birlesmis Milletler Miilteci Dairesi Kiiresel Egilimler 2015 deki Zorla Yerinden Edilmeler
Raporu temel alinarak olusturulmugtur.

United Nations Refugee Agency, “Global Trends Forced Displacement in 20157,
http://www.unhcr.org/576408cd7.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2017), s. 6.

Miiltecilere Hukuki Durumuna Iliskin Sozlesmenin, kendi bélgelerinde

yasanan yerinden edilme ve gog siireglerinde 6nemli fakat yeterli olmadigi kanisina

54 Kosser, ss.70-71.
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varan Afrika Birligi iiyesi iilkeler, olusturduklari “Afrika Sozlesmesi” ile, daha
genisletilmis bir tanimda karar kilmiglardir. 1951 sézlesmesinde yer alan kriterlere ek
olarak “iggalden, yabanci gii¢lerin baskisindan ve kamu diizenin ciddi anlamda bozan
durumlardan” kaynakli yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmis insanlarin da
miilteci olarak tanimlanmasina karar vermislerdir. Yine benzer bir sekilde, Latin
Amerika’daki Amerikan Devletleri Orgiitii, “Cartegane Miilteciler Bildirgesi” ile,
1951 sozlesmesine ilave olarak “yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atismalar, insan haklari
ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1 hayatlari,
giivenlikleri ya da Ozgiirliikkleri tehdit altinda oldugu i¢in iilkeden kagan kisileri”

miilteci olarak tanimlamislardir.>®

Sekil 1.3’te gorildiigii iizere, 2015 yili bitiminde bir 6nceki yila gore 5,8
milyonluk bir artisla; diinyada iskence, catisma, yaygin siddet veya insan haklari
ihlalleri sonucunda zorla yerinden edilmis 65,3 milyon insan bulunmaktadir. Eger bu
65,3 milyonluk insan grubu bir devlet olsaydi bugiin diinyanin 21. biiyiik devletini
olustururlardi. Bunlardan 21,3 milyon olan miiltecilerin, 16,1 milyonu BMMYK
korumasi altindayken; 5,2 milyonluk Filistinli miilteci Birlesmis Milletler Yakin
Dogudaki Filistinli Miilteciler I¢in Yardim ve Bayindirlik Biirosu (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) adina kayitlidirlar.
Birlesmis Milletler Miilteci Biirosu’na (United Nations Refugee Agency) gore diinya
capindaki miiltecilerin %53’nii Suriyeli(4,9milyon), Afganistanli (2,7milyon) ve
Somalili (1,1milyon) miilteciler olusturmaktadir.>®

Ulke i¢inde Yerinden Edilmis Kisiler, uluslararasi sinirlar1 asmamis, silahli
catisma, yaygin siddet, ihsan haklar ihlalleri, dogal ya da insan kaynakli felaketler
sonucunda siirekli ikamet alanlarini terk etmek zorunda kalan ya da terk etmeye
zorlanan, kisilerdir.®” Sekil 1.3 te goriildiigii iizere, diinyanin kars1 karsiya oldugu en
onemli sorunlardan biri olan Ulke Icinde Yerinden Edilmis Kisiler, bugiin
BMM YK ’nin sorumlulugundaki en biiyiik sayida insan grubunu olusturmaktadir. Ulke

Icinde Yerinden Edilmis Kisilere, 1990’larin basina kadar potansiyel miilteciler olarak

% Jacob Ceki Hazan, “Gegmisten Gelecege Zorunlu Gog: Miilteciler ve Ulke Iginde Yerinden Edilmis
Kisiler”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, der: Giilfer [hlamur-Oner ve Asli
Sirin Oner, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 188.

% United Nations Refugee Agency, ss. 1-5.
57 Perruchoud ve Redpath-Cross., s.52
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bakilmaktaydi. 1990’larin ortalarinda, gerek iilke i¢inden yerinden edilmis kisilerin
sayilarinin belirginlesmesi, gerek sivil toplum ve uluslararasi yardim orgiitlerinin
caligmalar1 sonucunda, Birlesmis Milletler 6zel temsilcisi, Francis Deng’in hazirladig
rapora gore, Ulke I¢inde Yerinden Edilen Kisiler “6zellikle silahl1 ¢atismalarda, toplu
siddet durumlarindan insan haklar1 ihlallerinden, dogal veya insan eliyle yapilmis
felaketlerden dolay1 yasadiklar yeri terk etmis fakat uluslararasi siirlart gegmemis

kisiler veya gruplar” olarak tanimlamustir.>®

Francis Deng’in 1998 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’na
(United Nations Comission on Human Rights) sundugu “Yol Gosterici Ilkeler”
(Guiding Principles) uluslararasi1 koruma sisteminin Onemli bir boslugunu
doldurmustur. Bu bosluk Cenevre Soézlesmesi’nde yer almayan “iilke iginde yerinden
edilmis kisilerin” statiisii hakkindadir. Ilkeler geleneksel devletlerarasi miizakerelerle
belirlenmemis, onun yerine bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanip gozden gecirilmis
ve sonuglandirilmistir. Buna ragmen, ilkeler biiyiik bir uluslararasi taninma ve otorite
kazanmustir. Bu ilkeler ile yeni kanunlar yapilmamis onun yerine; Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukuku ve insani Hukuk ile uyumlu olarak yeni gelisen sorunlarda var olan

mevzuata nasil basvurulacag anlasilir kilmmustir.%

Ulkesi I¢inde Yerinden Edilmis Kisileri Gézlem Merkezi (Internally Displaced
Person Monitoring Center) 2016 Kiiresel Raporu’na gore, diinyada ¢atisma kaynakli
yerinden edilmelerin yarisindan fazlasi, baslangicta Arap Bahari olarak nitelendirilen
i¢ catismalarin baglamasi ve terdr orgiitii “Irak Sam Islam Devleti’nin (ISID/DAES)
kurulmasinin ardindan, Orta Dogu Devletleri olan Suriye, Irak ve Yemen’de
bulunmaktadir. Bununla beraber Afrika’da da ¢atisma kaynakl tilke i¢inde yerinden
edilmeler giderek artmistir. Ortadogu’nun diginda en yiiksek iilke iginde yerinden
edilme sayilar1 Ukrayna, Nijerya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Afganistan,
Kolombiya, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Giiney Sudan’dadir.®°

% Hazan, $5.192-193.

% Roberta Cohen, “Lessons from the Development of the Guiding Principles on Internal Displacement”,
Forced Migration Review, vol:45, Subat 2014, ss.12-14.

% Internal Displacement Monitoring Center, “Global Report on Internal Displacement Grid:2016”,
2016, http://www.internal-displacement.org/assets/publications/2016/2016-global-report-internal-
displacement-IDMC.pdf (Erisim Tarihi:05.06.2017), s.8.
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Ulke icinde yerinden edilmeye sebep olan diger bir onemli faktor ise dogal
felaketlerdir. Dogal felaketler yiiziinden yerinden edilme tehlikesi devletler igin
onemli bir sorundur. Her ne kadar depremler, seller, taskinlar, kasirgalar veya
tsunamilerin yol agtigi yikim devletlerin kapasitesini asiyor olsa bile; bu dogal
felaketlerin zararmi hafifletecek etkili erken uyar1 sistemleri gibi yoOntemler
gelistirmeleri beklenmektedir. Felaketleri Azaltmaya iliskin Diinya Konferansi’nda
(World Conference on Disaster Reduction) benimsenen “Hyogo Deklarasyonu” ile
devletler, kapasiteleri ve ulasabildikleri kaynaklar 6lgiitiinde, kendi topraklarinda
yasayan insanlari Ve onlarin miilkiyetlerini korumada baslica sorumlu tutulmustur.
Tehlike riskinin azaltilmasi sadece bir yonetisim konusu degil; ayn1 zamanda risk

altinda olan toplumlarin temel hakk: olarak tanimlanmistir.*

Felaketler yiiziinden yerinden edilmis kisi sayisi1 ¢atigmalar ve siddet yiiziinden
yerinden edilmis kisi sayisinin iki katina ulagmistir. Hindistan, Cin ve Nepal en yliksek
dogal felaketler sonucu yerinden edilmis kisilere sahip iilkelerdir. Deprem gibi
jeofiziksel nedenli yerlesim yerlerinin terk edilmesine ek olarak, seller ve kasirgalar
basta olmak iizere, iklim degisikliklerine bagli felaketler, bu konuda 6nemli bir orana
sahiptir. Oyle ki Hindistan’da meydana gelen iki onemli sel felaketi ve kasirga

yaklasik ii¢ milyon insanin yerlesim yerlerini terk etmelerine sebep olmustur.5?

1.2.2. Diizenli ve Diizensiz Go¢

Diizenli go¢ devletler tarafindan taninan ve resmi olarak izin verilen gog tliriidiir.
Uzerinde karar varilmis bir uluslararasi tanim bulunmamasina ragmen, diizensiz gog
ise kaynak, transit veya hedef {ilkenin var olan go¢ yasalarima uygun olarak hareket
etmeyen gogmenleri igermektedir.%® Baska bir deyisle diizenli ve diizensiz ayrim

goclin devletler tarafindan yasal kabul edilen sekilde gerceklesip gergeklesmedigi ile

61 Walter Kilin, “Protection of Internally Displaced Persons in Situations of Natural Disasters: a
working visit to Asia by the Representative of the United Nations Secretary-General on the Human
Rights of Internally Displaced Persons Walter Kélin(27 Febraury to 5 March 2005)”, General
Collection, Geneva:OHCHR 2005,
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/IDPersons/Tsunami.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2017), ss.
11-13.

®2Internal Displacement Monitoring Center, ss.20-21

8 Perruchoud ve Redpath-Cross, s.27.
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alakalidir.%* Siginma basvurusunda bulunan bir kisinin, bagvurusu kabul edilmedigi
takdirde o iilkede bulunmasi yasal olmayacagi icin diizensiz gé¢men olarak
tanimlanabilir. Diizensiz go¢, bununla beraber, oturma izni olup ¢alisma izni olmayan,
yasal yollarla giris yapmis fakat vizesiz oturmaya ve c¢alismaya devam eden, oturma
ve c¢alisma vizelerinin zamani1 dolmus fakat oturmaya devam eden veyahut tilkeye
yasadis1 yollarla girmis gogmenleri kapsamaktadir. Yani diizensiz gog giris, oturma ve

calisma siiresi boyunca, devletin normlarmin ihlal edilip edilmedigiyle iliskilidir.®®

Diizensiz go¢iin ortaya c¢ikma sebepleri, Topcuoglu’na gore kiiresellesme
politikalarinin ¢eliskilerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, bilgi, sermaye ve
mallarin hareket 6zgiirliigiinii savunan liberal demokrasiler; isgiictiniin hareket
ozgiirliigii konusunda ayn1 istekliligi gdstermemektedirler. Ikinci bir sebep ise, insan
haklar1 ve vatandaslik haklar1 arasindaki bosluk ve miiltecilik statiisiiniin cografi
sinirlarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde artan ¢atisma ve insan
haklar1 ihlalleri sonucunda ortaya ¢ikan siginma arayislari, gelismis iilkelerin siki
miiltecilik yasalarina takilmakta ve bu da daha fazla diizensiz goge yol agmaktadir.
Smuirlarin ylikselmesi, gelismis tilkelerin go¢ kisitlayici politikalari ve gdgmen arzinin

asimetrisi gogiin diizensizlesmesinin belirleyici faktorleridir.%®

Tablo 1.1: En Cok Diizensiz Gogmen Bulunan Ulkeler

Ulkeler Tahmini Belgesiz Go¢cmen
Amerika Birlesik Devletleri 11,7 milyon
Avrupa Birligi 1.9-3,8 milyon
Avustralya 61,000.
Rusya Federasyonu 3milyon (OECD tahmini 5-6milyon)

Kaynak: BM Uluslararas: Go¢ Raporu 2015 verileri temel alinarak olusturulmustur.

United Nations, “International Migration Report 2015”7, United Nations Publishing, 2016,
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/Mig
rationReport2015.pdf (Erigim Tarihi: 13.02.2017)

64 Nazli Senses Ozcan, “Diizensiz Go¢ Uzerine Bir Inceleme: Kiiresel Dinamikler, Ulus-Devletler,
Gocmenler”, Gog¢ Dergisi, say1:15, 2015, s. 24.

®1bid., s5.26-27

6 Reyhan Atasii-Topguoglu, “Diizensiz Gog: Kiiresellesmede Kisitlanan Insan Hareketliligi”,
Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, der. S.Giilfer Ihlamur Oner ve N. Ash
Sirin Oner, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s5.509-510
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Diizensiz veya belgesiz gogmenleri, bu tip go¢ siireglerinin dogas1 geregi,
belirlemek ve nicellestirmek zordur. Tablo 1.1°de goriildiigii iizere BM tahminlerine
gore yaklasik olarak 12 milyon diizensiz gogmen bulunan ABD, diinyada en ¢ok
diizensiz gogmen bulunan iilkedir. Bununla birlikte, miilteciler ve siginmacilar, hukuki
taninmalar1 olmasina ragmen simirlart ¢ogu zaman diizensiz ge¢melerinden dolay1
diizensiz gé¢menlerle karigabilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
tahminlerine gore az gelismis bolgelerden go¢ eden kisilerin tigte birini olusturan
belgesiz gd¢menler, UGO’niin tahminlerine gore diinyadaki tiim uluslararasi
gocmenlerin %10 ile %15°ni olusturmaktadir. Diizensiz go¢ tiim iilkeleri esit oranda
etkilemiyor olsa bile, devletlerin %77’si diizensiz gocli temel bir sorun olarak
gormektedir.®’

Diizensiz gociin diger iki tiiri, dongiisel ve ¢alisma amacl diizensiz gogii ve
diizensiz transit gocii igermektedir.®® Déngiisel ve calisma amagcli yasadis1 gog altinda
iki grup siniflandirilabilir. Bunlardan ilki bavul ticaretini igeren, tekrarlanan ve uzun
kalislar iceren ziyaretler ile agirlikli olarak ev isleri, fuhus, eglence gibi sektorlerde
caligmak tizere, ilkin {ilkeye yasal olarak girdikten sonra vize siireleri doldugu halde
iilkeyi terk etmeyip kayit dis1 calismaya devam etmeleriyle olusmaktadir.%® Transit
gb¢, gocmenlerin belirli bir siire bir lilkede kaldiktan sonra bagka bir iilkeye go¢ etme

" Diizeniz transit gd¢, gd¢menlerin insan

siirecleri olarak nitelendirilmektedir.
kacakcilar1 yardimiyla varilmak istenen tilkelere cografi yakinlig olan transit iilkeler
tizerinden gecmesi ile gerceklesmektedir. Avrupa’ya ulagsmak isteyen diizensiz

gdgmenlerin transit rotasi iizerinde bulunan Tiirkiye bu anlamda 6nemli bir drnektir.”

Diizensiz gogle, smir giivenligini ihlal eden gd¢menlere yonelik iki 6nemli

politika bulunmaktadir: geri kabul anlagsmalari ve yasallagtirma. Geri kabul

67 United Nations, s.91.

88 Ahmet Icduygu(a), “Tiirkiye’ye Yonelen Diizensiz Go¢ Dalgalari icinde ‘Transit Gog¢*”, Tiirkiye’nin
Go¢ Tarihi 14.Yiizyilldan 21.Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler, der. M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya,
Bilgi Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.280.

8 f¢duygu vd., 5.235

70 Reyhan Atasii Topguoglu(a), “Gé¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Gé¢ Kavramlari: insan Haklari
Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama”, Insan Haklar1 Yillig, vol:34, 2016, s.4

995

" Ahmet I¢duygu ve Duygu Aksel, “Tiirkiye’de Diizensiz Goé¢”, Uluslararas1 Gog Orgiitii Tiirkiye,
Ankara, 2012, http://maddel4.org/images/1/15/I0MTurkiyeDuzensizGoc.pdf (Erisim Tarihi:
26.06.2017), s.22.

24


http://madde14.org/images/1/15/IOMTurkiyeDuzensizGoc.pdf

anlagmalart ile, tilke icerisindeki diizensiz gogmenler geldikleri yerlere veya gegtikleri
transit lilkelere geri gonderilmektedirler. Yasallastirma ise, gogmelerin yasa dis1 kalis
ve calismalarini diizenlemek iizere ¢ikardiklari af programlarini igermektedir.’
Avrupa Birligi ele alinacak olursa, Birlik ikili geri kabul anlagmalar1 imzalarken
diizensiz gogli bir yandan ‘miicadele edilmesi gereken’, ‘riskli’ bir alan olarak
giivenliklestirirken; diger yandan Avrupa’da isgiliciine olan ihtiya¢ ve ekonomik
cikarlar baglaminda ekonomiklestirmektedir. Baska bir deyisle, diizensiz gogmenlerin
i arz1 ve Birlik {lkelerinin ucuz isgiicii talebi bu siireci ka¢inilmaz hale

getirmektedir.”™

1.3. GOC TEORILERIi

Goglin nedenleri ve gog siireglerini agiklamaya yonelik cografya, sosyoloji,
siyaset bilimi, antropoloji ve ekonomi gibi bir¢ok farkli disiplinden beslenen ¢esitli
teoriler gelistirilmistir. Bu teorik yaklasimlar g¢esitlilik gostermekle beraber, bu
kisimda uluslararasi go¢iin neden ve siireglerini agiklamaya calisan ekonomik temelli
yaklagimlar, tarihsel-yapisalci yaklagimlar, go¢ sistemleri ve aglar1 yaklagimlari ve son

olarak ulusasir1 toplumsal alanlar yaklagimi incelenecektir.

1.3.1.Ekonomik Go¢ Teorileri

Odak noktas1 ‘emek goeii’ olan ekonomik gog teorileri uluslararasi gocii, iicretler
ve ilkelerin is gilici piyasasindaki degisimlerin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir.”* E. G. Ravenstein ilki 1885°de, ikincisi 1889°da yayinlanan
“Go6¢ Kanunlar” (The Law of Migration) makaleleri ile go¢ akimlarinin genel
kurallarim aciklamustir. 1885 tarihli istatistiki ¢alisma ile Ingiltere’de yasanan ig
goclerin, detayl bir analizini yapan Ravenstein’a gore, go¢ akimlarin temel sebebi
hizla biiyliyen endiistri ve ticaret merkezlerinin isgiiciine olan ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, ililkenin endiistrilesmis veya ticaret merkezlerinde

bulunan isgiicii eksigi; tilkenin niifus fazlasi olan kirsal kesiminden bu merkezlere go¢

2 Ozcan, 5.30.
78 f¢duygu(a), 5.288.
4 Sert, s. 509.
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akimlarini tetiklemektedir ve bu siire¢ bu merkezlerin etkisi, lilkenin en iicra kosesinde

hissedilene dek devam etmektedir.”

1889’da yayinlanan ikinci makale ile Ravenstein, Avrupa iilkeleri, Kanada ve
ABD’de gerceklesen goc hareketlerini incelemis, benzer kosullarin benzer gog
akimlarina sebep oldugunu belirtmistir.”® Ravenstein’a gore baskici kanunlar, agir
vergiler, kotii iklim sartlari, uyumsuz sosyal ¢evre, kole ticareti veya siirgiin gibi
faktorlerin go¢ akimlari iizerinde etkisi bulunmaktadir. Fakat, bu faktorlerin sebep
oldugu go¢ akimlari ile daha iyi ekonomik sartlar ulasmak ic¢in gé¢ edenlerin hacmi
kiyaslanamayacak boyuttadir.”” Ravenstein’n ¢alismasimin &nemi gogiin bir yandan
genel gecer kanunlarini ortaya koymaya calisirken; diger yandan go¢ caligmalarinda

gelecek kuram ve modellere dnciiliik etmis olmasidir.’®

Neoklasik teorilerin baslica varsayimi, sermayeye gore isgiicii arzi1 az olan
tilkelerde diisiik olan piyasa iicretlerine karsilik, sermayeye gore isgiicii arzi fazla olan
tilkelerde bu iicretlerin fazla olmasina dayanmaktadir. Maliyet-fayda analizi yapan
rasyonel bireyler bunun sonucunda ficretlerin diisiik oldugu iilkelerden, iicretlerin
yiiksek oldugu iilkelere gé¢ edecektir. Boylece, teorik olarak optimum denge durumu
gerceklesecek, sermaye zengini olan {ilkelerde ig arzinin artisina bagl olarak ticretler
diisecek, sermaye yoksunu iilkelerde ise iggiicii arzinin diisiisiine bagl olarak iicretler
yiikselecektir. Buna gore goc gd¢cmelerin pozitif net kazang ve kar maksimizasyonu

yapmak icin aldiklar1 kararin sonucudur.”

Bireyselci ve tarih-dist olan bu model neoklasik ekonomik igerisinden
temellendirilmis; sosyoloji, sosyal demografi gibi diger disiplinlerden de
etkilenmistir.%’ Bu gercevede, 1966 yilinda Everett Lee “Bir Gog Teorisi” (A Theory
of Migration) makalesi ile, itme-¢cekme kuramini gelistirmistir. GO¢ii genel anlamda

bir yerden bagka bir yere hareket olarak tanimlayan Lee’ye gore, ne kadar kisa veya

> E.G Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of Statistical Society of London, vol: 48, s:2,
Haziran 1885, ss. 198-199

® E.G Ravenstein(a), “The Laws of Migration”, Journal of Statistical Society of London, vol: 52, s:2,
Haziran 1889, s. 242.

7 1bid., s. 286.

8 Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlar, Gé¢ ve Gogmen liskisi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, say1: 17, 2000, s. 68.
9 Sert, s. 509.

80 Castles ve Miller, s. 31.
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uzun, kolay veya zor olmasi fark etmeksizin, her go¢ hareketi koken, hedef ve bir grup
araya giren engelden olusmaktadir. Go¢ kararlar1 ve siirecini etkileyen etkenleri dort
birim altinda inceleyen Lee’ye gore bunlar; kaynak yer ile ilgili etkenler, hedef yer ile
ilgili etkenler, miidahil engeller (uzun mesafe, yiiksek maliyet gibi) ve bireysel

faktorlerden olusmaktadir.8!

Buna gbére hem yasanan hem gidilecek yerde itici ve cekici faktorler
bulunmaktadir. Ayrica bu itici ve gekici faktorler, kisiden kisiden kisiye degisiklik
gosterebilmektedir. Baska bir deyisle, iyi iklim sartlar1 neredeyse herkes i¢in ¢ekici bir
faktor ya da kotii iklim sartlart herkes igin itici bir faktor olabilirken; iyi bir okul
sistemi okul ¢aginda ¢ocuklari olan aileler i¢in ¢ekiciyken bekar bir erkek gogmenin
gd¢ etme karar1 ve siirecini etkileyebilmektedir.82 Bununla birlikte, gd¢ etme nedenleri
mikro diizeyde bireysel olabilecegi gibi, makro diizeyde bireysel olmayan faktorlere

de dayanmaktadir.®

Itme-gekme teorileri olarak bilinen bu teoriler, gdciin nedenlerini insanlari
dogduklar1 yerden uzaklasmaya zorlayan ‘itici’ faktorler ve gb¢ alan bolgedeki
iilkelere ceken ‘cekici’ faktorlerle agiklamaktadir. Itici faktdrler demografik biiyiime,
diisiik yasam standartlari, ekonomik firsat yoksunluklari veya siyasal baskilari
icerirken; ¢ekici faktorler go¢ alan iilkedeki emege yonelik talep, yeni ekonomik
firsatlar ve siyasal ozgiirliikler olarak agiklanabilir. Bu modelin merkez kavrami ‘insan
sermayesi’ne gore insanlar egitime ya da mesleki egitime karar verdikleri gibi;
gidecekleri ililkede kazanmayr umduklari dcretler gé¢ etme siirecinde harcanan

giderleri asiyorsa da go¢ etme karari alirlar.®

Beserl sermaye yaklagimi aslinda standart sermaye yaklagimimin belirli
ekonomik ve politik fenomenlere uygulanmasidir. Bu fenomenler saglik, egitim, is
arama ve gogle iligkili se¢imlerle ilgilidir. Bunlar gerek bireysel gerek bir sosyal grup
adina alinmis olsun, bu se¢imler tiiketim degil yatirim benzeri se¢imlerdir. Buna gore

bireyler go¢ kararlarini, kendilerini ¢evreden soyutlayarak degil, yas gruplar1 veya

81 Everet S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, vol:3, s:1, 1996, ss.49-50.
8 |bid., s.50.

8 Caglayan, s.72.

8 Castles ve Miller, s.31
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diger gruplarinin ger¢ek veya planlanmis go¢ segimlerinin belirli 6zelliklerinden

etkilenerek almaktadirlar.®®

Neoklasik goc teorileri ve itme-¢cekme modeli tarihsel olarak, gogmen aglari,
gruplarin etkileri, gogmen kiimelenmeleri ve gé¢men zincirleri tiirii dissalliklarin
etkilerine deginmedikleri i¢in elestirilmektedir. Benzer sekilde, itme-¢cekme modeli
hareketliligin yogun niifuslu yerlerden seyrek niifuslu bolgelere oldugunu ileri siirse
de giiniimiizde Almanya ve Hollanda gibi yogun go¢ alan bolgeler olduk¢a yogun
niifusludur. Son olarak, bu teoriler gogmenlerin neden belirli bir bolgeden 6zellikle
belirli bir bolgeye, baska bir deyisle Tirklerin neden daha ¢ok Almanya’ya ya da

Cezayirlilerin neden daha ¢ok Fransa’yi tercih ettigini aciklayamamaktadir.®®

Ekonomik gog¢ teorilerinden bir digeri olan “gb¢iin yeni ekonomisine” gore
bireylerin gb¢ karari, karlarini maksimize etmek i¢in bireysel olarak aldiklar
kararlardan ziyade, hane-halki ve aileler gibi daha biiyiik birimlerle ayn1 zamanda gog
ettikleri siirecte zararlarin1 minimize etme isteklerine dayanmaktadir.8” Gog tecriibesi,
hane halki biiyiikliigii, egitim, sosyal sermaye, etnik baglantilar, tarim dis1 aktiviteler
ve sulamanin yaninda ekonomik tesvikler dahi go¢ kararlarini belirlemede etkilidir.®
Ucret farklar, uluslararas1 go¢ hareketleri icin yeterli bir kosul degildir, haneler iicret
farkliliklarinin yoklugunda bile uluslararas1 hareketliligin riskini alabilmektedirler.
Diger yandan, bir haneden bazi tliyeler uluslararas: hareketlilige katilirken digerleri

yerel piyasalarda calismay siirdiirebilmektedirler.3®

Buna gore miikemmel olmayan isgiicii piyasalarinda go¢ sadece isgiici
piyasalariyla aciklanamamaktadir. Sigorta, sermaye, kredi piyasalart gibi diger
sektorler de bu kararlarin alinmasinda etkilidir.®® Bu nedenle aileler, hanenin en geng

bireyinin go¢ etmesi kararini alarak kimi zaman bu bireyin gonderdigi dovizlerle

8 Dragos Radu ve Thomas Straubhaar, “Beyond Push-Pull: The Economic Approach to Modelling
Migration”, An Introduction to International Migration Studies: European Perspectives, der.
Jan Rath ve Marco Martiniello, Amsterdam University Press, Amsterdam 2012, s. 29.

8 Castles ve Miller, s.33.

8 Douglas S. Massey vd., “Uluslararast Go¢ Kuramlarimin bir Degerlendirilmesi”, Go¢ Dergisi, Ekim
2014, http://www.tplondon.com/dergi/index.php/gd/article/view/1 (21.02.2017), s.16.

8 Sert, s. 510.
8 Maasey vd., .19

% Deniz Senol Sert(a), “Uluslararas1 Go¢ Yazininda Biitiinleyici Bir Kurama Dogru”, Kiiresellesme
Cagimda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, der. S. Giilfer [hlamur Oner ve N. Asli Sirin Oner, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2015, s.34.
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yatirim yapmay1 diislindiikleri alanlara yatirim yapabilmektedirler. Gelismis tilkelere
g0¢ etmis hane tliyesinin bu kaynaklara ulasim imkani1 bu sekilde uluslararasi gogii
haneler i¢in ¢ekici kilmaktadir. Bununla birlikte, gé¢ deneyimi olmayan ve olan aileler
arasindaki bu goreli yoksunluga sahit olan aileler hane bireylerinin uluslararasi géciine

daha istekli olabilmektedirler. %

Ekonomik teorilerin altinda incelenebilecek bir diger kuram ise Piore’in
gelistirdigi “ikiye boliinmiis emek piyasast modelidir”. Bu modele gore, isgiicii
piyasast birincil ve ikincil sektorler olmak iizere iki par¢aya ayrilmigtir. Birincil sektor,
goreceli olarak yiiksek ticretli, iyl calisma kosullar1 saglayan, ilerleme firsatlar1 sunan
ve yonetim kurallarina bagli olarak calisanlar arasinda esitligin saglandig1 sektordiir.
Buna karsin ikincil sektor ise, diisiik iicret, kotii is kosullari, ilerleme firsatlarindan
yoksunluk, isveren ve c¢alisan arasinda sert ve kayirmaya dayali kisisellestirilmis

iliskiler iceren istikrarsiz islerden olusmaktadir.%

Piore’a gore gégmenler, genel isgiicii sikintisini, toplumsal hiyerarsiye gore en
alt pozisyonlarin doldurulmasini ve ikili isgiici piyasasinin ikincil sektoriin
gerekliliklerini karsilarlar.®® Gog ve yeniden oryantasyon donemi gidilen bolgede

gdemen igin istikrarli is bulma firsatim diisiirmektedir.%*

Bu go¢menlerin diisiik
giivenlikli, diisiik maasl, statiisiiz ve yerliler tarafindan istenmeyen islerde
calismalarma sebep olmaktadir.®® Gogmenlerin isleri ile yerlilerin isleri arasindaki
ikilik, birincil sektordeki islerin yerlilere ayrilmasindan kaynaklanmaktadir.®® Buna
gore, gogli kabul eden iilkelerin go¢ii kabul etme nedeni ise kronik diisiik ticretli isgiicii

gereksiniminden ileri gelmektedir. %’

% Alejandro Portes ve R.G. Rumbaut, Immigrant America: A Portrait, University of California Press,
London, 2014, ss.53-54.

92 Michael Joseph Piore, “Notes for a Labor Market Stratification”, Massachusetts Institute of
Technology Working Paper, no:95, Ekim 1972,
https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/64001/notesfortheoryof0Opior.pdf (Erisim
Tarihi:26.06.2017), s.2

9 Michael Joseph Piore(a), Birds of Passage: Migrant Labor and Industrial Society, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s.26.

% Piore, 5.34

% Piore(a), ss.15-16.

% Ewa Morawska, “Historical Structural Models of International Migration”, An Introduction to
International Migration Studies, der. Marco Martiniello ve Jan Rath, Amsterdam University
Press, Amsterdam, 2012, s.58.

7 feduygu, ss.37-38.
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Staubhaar’a gore lilke icinde go¢ etme sebeplerinin aksine, uluslararasi is gogii
itici ¢ekici faktdrler, licret oranlarindaki farkliliklar veya issizlik oranlar1 farkina gore
aciklanamaz. Dikkat edilmesi gereken husus i¢ go¢ serbestken; uluslararasi gogiin
kontrole tabi olmasidir. Bu da devletlerin talebi olmadan uluslararasi isgiicii gé¢iiniin
gerceklesemeyecegi anlamina gelmektedir ve is talebinin belirleyicisi devletlerdir.
Bagka bir deyisle, gd¢ etmeye goniillii iggiliciiniin varligr gereklidir fakat yeterli
degildir.® Sert’e gore talebe dayali bu ¢alismalar 6nemli olmakla birlikte, uluslararasi
g0¢, devletlerin sinirlayict politikalarinin ¢ok iistiinde seyrettigini ve bu kontrollerin
islevsiz oldugu kanitlanmistir. Buna gore diizensiz uluslararast go¢ bu tarz

sinirlamalara agik bir meydan okumadir.®®

1.3.2. Tarihsel-Yapisalc1 Yaklasimlar

Tarihsel-yapisalc1 yaklagimlar ilk olarak 1950’ler ve 1960’larda hakim
ekonomik gbd¢ modellerine tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Tarihsel-yapisalci
yaklasimlarin argiimanlar1 Marksist gelenekten beslenmektedir. Buna gore, dogasi
geregi somiiriicii ve tarihsel olarak makro yapisal esitsiz ekonomik ve politik giiglere
sahip olan kiiresel kapitalizm, uluslararas1 hareketlilige sebep olmaktadir. Kiiresel
kapitalist piyasanin sdmiiriicii isleyisi uluslararasi gocle bir biitiin olarak iliskilidir.1%
Bu iliski, ancak yapisal doniistimlerin daha genis bir sekilde tarihsel baglamda
incelenmesiyle aciklanabilir. Bu yaklagimi benimseyenler, isgiiciiniin degeri ve dogal
kaynaklara erigsimdeki esitsizliklerin var olan tarihsel somiiriiyii kalict hale getiren bir
mekanizma ortaya ¢ikardigin1 savunmuslardir. Gogli bireysel bir siire¢ olarak degil,

oncelikle makro-sosyal olarak incelemektedirler.%

1950’lerde Latin Amerikali diisiiniirler, kalkinma ve modernlesmeye yonelik
cizilen genel iyimser tabloya karsin, gelismemis ve az gelismis bolgelerin, ileri

sanayilesmis devletlerin somiirii ve ikincil iliskilerinden dolayr devamli fakirlige

% Sert(a), ss.33-34.
100 Morawska, s.57.

101 Charles H. Wood, “Equilibrium and Historical-Structural Perspectives on Migration”, The
International Migration Review, vol:16, say1:2, 1982, ss.301-303.
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hapsedilmis olduklarini ileri siirmiglerdir. Buna gore diinyanin fakir kismiyla
olusturulan bu iliski, onlar1 hem i¢ gdce hem de uluslararasi goge zorlamustir.
Bagimlilik teorisine gore, uluslararasi goc¢ sonrast gé¢ veren bolgeler daha fazla
gelismezken aksine bu siire¢ gelisememenin gelismesine katkida bulunmaktadir. Buna
gore en degerli isgiiclinden yoksun kalan yerel ve ulusal ekonomiler zayiflamakta ve

gelismis iilkelere daha bagimli hale gelmektedirler.1%2

Immanuel Wallerstein’in diinya sistemleri teorisi ise bagimlilik derecesine gore
tilkeleri siniflandirmistir. Wallerstein’a gore kapitalist diinya ekonomisinde yapisal
konumlar merkez, gevre ve yari ¢evre olarak yer almaktadir.% Teoriye gore, diinya
ekonomisinde avantajli bolgeler olan merkez devletlerin yanisira, merkezin hiyerarsik
olarak kontrolii altinda bulunan gevre bolgeler bulunmaktadir. Bununla birlikte,
merkez devlet olmanin bir Onceki asamasinda bulunan yari gevre bolgeler de
bulunmaktadir.’%* Teori, uluslararas1 gogii ise piyasa ekonomisinin kiiresellesmesinin

sonucu olarak ele almaktadir.1%®

Sermaye piyasasi kiiresellesip yiiksek egitim ve nitelik gerektiren islere talep
kiiresel kentlerde artarken, az egitimli ya da niteliksiz is¢iler i¢in ticretler diismiistiir.
Kiiresel sehirlerde nitelikli yiiksek ticretli isciler ve sermaye zenginleri toplanirken;
otellerde, restoranlarda ingaat ve personel hizmetleri gibi yardimer alanlarda yerli halk
diisiik ticretlerde c¢alismak istemedikleri icin isverenler buralarda uluslararasi
gdemenleri istihdam etmeye baslamislardir.’®® Bu baglamda, gog iiretim bigimlerinin
degisimi ve somiirii iligkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, gdgmenler, gelismis

iilkelerdeki ucuz isci taleplerini karsilamaktadirlar.1%

Diinya sistemleri teorisine gore, kiiresel politik ve ekonomik baglarin yani sira,

kaynak ve varilan iilkeler arasindaki ideolojik, tarihsel ve kiiltiirel baglantilar da gogiin

102 Morawska, ss. 61,63.

108 Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts for
Comparative Analysis”, Comparative Studies in Society and History, vol:16, s:4, Eyliil 1974, s.
401.

104 Immanuel Wallerstein, The Modern World System I: Capitalist Agriculture and the Origing of
the European World Economy in the Sixteenth Century, University of California Press,
California, 2011, s.349.

105 Massey vd.(a), “Evaluation of International Migration”, Population and Development Review,
vol:20, sayt:4, 1994, s. 723

108 1bid., s. 723.
107 feduygu vd., 5.39
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belirleyici etmenleridir.}%® Gogmenlerin hareketliligi sadece ulasim ve iletisimin degil
ayn1 zamanda kapitalist iiretimin ve sosyal tutumlarin ¢evre iilkelerde insa ettigi
kiltiirel baglarla birlikte kolaylagsmaktadir. Somiirgeciligin ¢oziilmesinin ardindan
¢evreden merkez tilkelere go¢ akimlar1 bunu ispatlar niteliktedir. Ayrica, merkezde
bulunan gelismis iilkelerin sermaye birikimi es zamanli olarak gelismekte olan
ilkelerin piyasalarina engelsiz giris ve dogal kaynaklara ulagim ile biiyiik kar
saglamaktadir. Gegmiste Avrupalilar bu ihtiyacin1 Asya, Latin Amerika ve Afrika’da
kolonyal rejimler kurarak saglamislardir. Giintimiizde ise, Avrupa ve 6zellikle ABD,

uluslararas1 sistemin entegrasyonunu diplomatik ve askeri olarak yaymay1
hedeflemektedir. %

Tarihsel-yapisalci yaklagimlar, go¢ etme siireglerinde bireylerin veya gruplarin
motivasyonlarin1 gerekli 6l¢iide ele almayip, daha ¢ok makro diizeyde agiklamalar
yaptiklar1 igin elestirilmektedir.}'® Tarihsel, kiiltirel ve toplumsal baglar gog
stireglerinde etkili olmasina ragmen tamamiyla bunlarla agiklanmasi bu yaklagimlarin
bosluklarindan biridir. Tarihsel yapisalci yaklasimlar, gogmenleri kiiresel sermayenin
kurbanlar1 olarak gormekte ve cevre iilkelerin kiiresel kapitalizmin sonucu olarak
gelismeyeceklerini ve hep ¢evrede kalacaklarini iddia etmektedir. Oysa Haas’a goére
goemenler kaynak iilke ve bolgelerin kalkinmasinda 1980°1ler ve 1990°larda 6nemli bir
rol oynamuslardir. Giiney Avrupa iilkeleri olan ispanya ve Italya Dogu Asya iilkeleri
olan Malezya ve Giliney Kore gibi go¢men kaynak iilkelerinin ekonomilerin
yiikselmesi bu tarihsel yapisal yaklasimlari ¢iiriitiir niteliktedir. Buna gore kiiresel
kapitalist sisteme eklemlenmenin az gelismis ya da gelismemis iilkeler acisindan hem

negatif hem pozitif etkileri bulunmaktadir.!*!

108 Sert(a), s.36-37.
109 Massey vd. (a). s.724.
110 Stephen and Castles, s. 35.

111 Hein de Haas, “Migration and Development: A Theoretical Perspective”, International Migration
Review, vol:44, s:1, Bahar 2010, ss. 238-240.
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1.3.3. Gog Sistemleri ve Go¢ Aglar1 Yaklasimlari

Gog sistemleri teorisi, hem uluslararas1 gogiin altinda yatan sebepleri hem de
farkl1 gb¢ yaklasimlarini bir araya getiren disiplinleraras1 bir yaklasimdir. Gog
perspektiflerindeki analiz diizeylerinin go¢ alan ve gog¢ veren iilkeler tlizerinden
yapilmas1 gociin ¢ok boyutlu yapisimi aciklamakta etkili olamamaktadir. Gog
sistemleri ise analiz boyutunu gé¢ alan iilke, go¢ veren iilke ve gogmenler arasindaki
iliskilerden hareketle agiklamaktadir. Buna gore, go¢ sistemleri insan akisi veya karsi
insan akislariyla birbirine bagli iki ya da daha fazla mekani icermektedir. Bu sistem
etrafinda bulunan tilkeler arasinda 6nceden var olan somiirgecilik, etkilesim, ticaret

yatirim gibi baglantilar bulunmaktadir.*'?

Gog akiglarinin iki ucuna da odaklanan goég sistemleri teorisi, her iki mekanda
karsilikli duraganlik ve hareketliligi agiklamaktadir. Buna ek olarak, gog sistemleri bir
g6¢ akimini diger go¢ akimlar1 baglaminda veya varilan mekani diger alternatif hedef
tilkeler iliskisi igerisinde incelemektedir. Teori, mekanlar arasinda hareket eden
diistinceler, mallar, bilgi, hizmetler ve hatta insanlar arasinda ¢ok c¢esitli baglantilar
oldugunu vurgulamaktadir. Sistemler birbirine karsilikli baglantilidir ve sistemlerin
herhangi birinde olusabilecek herhangi bir degisim tiim sistemleri etkilemektedir. Go¢
dinamik bir siire¢ olup, i¢inde zaman igerisinde ortaya g¢ikan bir olaylar dizisi

barindirmaktadir.'3

Gogmen akimlarini fiziksel olmaktan ziyade ekonomik ve siyasi yakinlikla
iligkilendiren teori bu noktada diinya sistemleri teorisiyle benzerlik gostermektedir.
Buna gore gogmen akimlarinda, ulus-devletler arasinda var olan siyasi ve ekonomik
baglar go¢ sistemlerinin kurulmasina olanak saglayan baslica etkenlerdendir. Baska
bir deyisle, ekonomik ve siyasi olarak yakin olan iki ulus-devletin arasinda gogmen
akimlarmin olmas1 cografi uzaklikla ortadan kalkmamaktadir.'** Bir go¢ sisteminde,
ekonomik ve siyasi iliskileri ilerlemis olan gog¢ alan iilkeler benzer go¢ politikalar
uygularken, diger yandan birbiriyle yakin iligkileri olmasa dahi go¢ veren iilkelerin de

goc politikalar1 arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Baz1 devletler bazen birden ¢ok

12 feduygu vd., 5.39-40.

113 James T. Fawcett, “Networks, Linkages and Migration Systems”, The International Migration
Review, Cilt:23, say1: 3, 1989, ss. 672-673

114 Massey vd., s.34.
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goc sistemine dahil olabilmektedirler fakat bu genellikle gonderen {ilkelerde

goriilmektedir. !t

Tablo 1.2: Gog Sistemlerindeki Baglantilar

Baglanti Baglant1 Kategorileri
Tiirleri Kitlesel Kiiltiirel Aile ve Kisisel Go6gmen Biiro
Ulke Tliskileri Baglar Baglar Aktiviteleri
Ticaret, Finansal | Uluslararasi Medya | Para Havaleleri is istihdam ve
Somut Alkislar Yaymlari Gogmelerle fletisim Tanitic1 Materyaller
Televizyon,
Baglantilar ) ( 4
Tki Tarafli | Sinema, Yazili Resmi  ve Maddi
Ekonomik, basin, Internet) Yardimlar
Teknik Yardim
Gog Politikalar; | YOnetimsel Ailevi Yiikiimliiliikler | Gog Siireclerinin
: Imayan . .
Diizenleyici Gegici Isci Olmaya Toplumsal Dayanisma Yonetimindeki
Go¢ Norml
Baglantilar Politikalar1 o¢ Normiant Kurallar ve Kanunlar
Gogmenlerin Isci Gogmenlerle
Toplumsal Yapilan S6zlesmeler
Kabulii
Gegici  Isgiicil | ggiirel Gogmen ve Gogmen | Kaynak ve varilan
iliskisel Arz1 ve Talebi Benzerlikler Olmayanlarin Goreceli | iilkede ~Tamamlayict
Baglantilar Deger Sistemlerinin Toplumsal Statiileri Biiro Aktiviteleri
Ekonomik
Uyumu
Bagimlilik

Kaynak: James T. Fawcett’in Networks, Linkages and Migration Systems” makalesinden alinmigtir. James T.
Fawcett, “Networks, Linkages and Migration Systems”, International Migration Review, vol:23, s:3, Sonbahar

1989, s. 674.

Gog sistemleri yaklasimina gore bir go¢ hareketi makro ve mikro diizeyde
yapilarin karsilikli etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Makro yapilar,
devletlerarasi iligkiler, anlagmalar ve gd¢ politikalart ile sekillenirken; mikro yapilar
aile, gdcmen aglari, gdcmen biirolar1 gibi resmi olmayan birimlerden olusmaktadir.
Son bes ylizyildan bu yana gittik¢e daha ¢ok biitiinlesen diinyada insanlarin, emegin,
triinlerin ve hizmetlerin degis tokusu ve hareketi daha kolay hale gelmistir ve

uluslararasi iliskiler bunu daha fazla kolaylastirmaktadir.*®

15 feduygu vd., s.41
116 Castles ve Miller, s. 37.
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Mikro yapilarin agiklanmasinda kullanilan “zincirleme go¢” kavrami, kaynak
veya varilan iilkede bulunan dnceden gog¢ etmis veya gocmen olmayan akrabalar,
arkadaglar veya ortak topluluk tiyeleri gibi kisileraras: iligkileri tanimlayan baglara
isaret etmektedir. Bu sosyal baglar ve bir toplulugun iiyesi olma hissi gogmenlerin
neden kazanglarimin énemli bir kismini ailelerine (kaynak iilkede yasayan) gonderme
egilimlerine sahip olduklarini agiklamaktadir.!’ Fawcett’e gore cesitli diizeylerde
kurulan bu sosyal aglarin en etkilisi ve siirekli olan1 aile baglaridir. Gogli 6nlemeye
veya tesvik etmeye yonelik kurallar, yasalar ya da normlar degisse de aile baglar1 ve

bu gergevedeki yiikiimliiliikler kaliciligimi korumaktadir.1*8

Bu sosyal aglar, go¢iin dinamik siireci evrimlestikge yeni goclere sebep olacak
yeni kosullar yaratmaktadir. Onceden go¢ etmis kisilerin go¢ edecek kisilerle iletisimi,
ardil gocler meydana getirecektir. Bu gogmenler igin go¢ etme maliyetlerini diisiirecek
ve gdgten net getirilerini arttiracak sosyal bir sermaye olusturacaktir.'*® Bu sosyal
sermaye ile azalan riskler ve azalan maliyetler sonucunda her yeni go¢ yeni birer goge
sebep olacaktir. Buna gore uluslararasi go¢ bir kez kurumsallastiktan sonra,

baslangigta gdge yol acan bireysel faktdrlerden bagimsiz hale gelecektir.1?

Diger yandan gd¢men aglarmin olumsuz yonleri de meveuttur. Is¢i aglarindan
bahsedilecek olursa, is¢i aglar1 yerlesme ve istihdamda biiyiik faydalar sagliyor olsa
bile; gogmen isgiler, sik sik yasal olmayan ve yerli niifusla ¢ok temas etmedikleri
islerde calismaktadirlar. Bununla birlikte bu is¢i aglarinin iscileri diisiik iicretlerle veya
tehlikeli islerde ¢aligtirarak iizerlerinden fayda saglamalar1 s6z konusudur. Bunlarin
en tehlikelisi ise, insan kagak¢iligi ve kadin ticaretini i¢eren yasadigi aglardir.
Hiyerarsik  olarak  orgilitlenen bu  aglar bu  yontemlerle  insanlar

somiirebilmektedirler. 2!

117 Hein de Haas(a), “Migration and Development: A Theoritical Perspective”, IMI Working Papers,
no:9, 2008, https://www.imi.ox.ac.uk/publications/wp-09-08 (Erisim Tarihi:26.06.2017), s.19.

118 Fawcett, s. 678.
119 Gert, s. 513.
120 Massey vd., ss. 28-29

121 Monica Boyd ve Joanne Nowak, “Social Networks and International Migration”, An Introduction
to International Migration Studies, der. Marco Martiniello ve Jahn Rath, Amsterdam University
Press, Amsterdam 2012, ss. 81-85.
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1.3.4 Ulusotesi Toplumsal Alanlar Yaklasimi

Son yillarda uluslararasi gog siireglerini agiklamada gelistirilen yeni bir kavram
olarak; ulus-asir1 toplumsal alanlardan s6z edilmektedir. Ulusasir1 toplumsal alanlar
ile birlikte gogmen aglarina atifta bulunulur ve uluslararast gogmenlerin ulusétesi
toplumsal alanlar insa ettigi iddia edilir. Bunu gore, ulusasirilik, ulusétesi gogmenlerin
kaynak ve yasadiklari iilkeler arasinda sosyal alanlar insa etme siirecidir.'?? Ulus-otesi
goemenler giinliik faaliyetlerinde, kendi toplumlar1 ve gog ettikleri toplumlari birbirine
baglayan, cok yonlii sosyal, ekonomik ve siyasi iliskileri ¢er¢evesinde ulusal sinirlar
asan ulusdtesi sosyal alanlari olustururlar. Bu siirece ulusotesi denmesinin sebebi artik
bircok gdcmenin cografi, kiiltiirel ve siyasi smirlar1 asarak sosyal alanlarini inga
etmeleridir. Buradaki ana unsur ise ulusétesi gogmenin hem kaynak hem gog ettigi

tilkelerin her ikisine coklu bir sekilde dahil olmasidir.*?3

Lewitt ve Jaworksky, ulus-6tesi alanlarin daha ¢ok katmanli ve daha gok mekanli
olduguna dikkat ¢ekerek, sadece kaynak ve gidilen iilkeyi degil ayn1 zamanda
gocmenlerin diinyanin diger yerlerinde yasayan ayni dinden ve ayni ulusal kimlikten
olan yakinlarinin da bu siirece dahil oldugunu ifade eder. Bununla birlikte gogmenler
gibi gdgmen olmayanlar da bu siirece dahildir.!?* Ulusasirilasmanin ilk itici faktorii,
teknolojik gelismelerden kaynaklanmaktadir. Modern iletisim teknolojisi, internet,
uygun fiyatl hava ulagiminin yayginlagmasi ve medyanin kiiresellesmesi gogmenlerin
kaynak tilkeleriyle siirekli iletisim halinde olmalarini kolaylastirmistir. Yeni teknoloji
gd¢cmenler i¢in hem anavatanlarindaki hem gog ettikleri tilkedeki politik, toplumsal ve

sosyal meselelerden haberdar olma ve katilma yollarin1 agmustir.'?°

Ulusagirilasmanin itici faktorlerinden ikincisi uluslararast gogiin  gelismis

devletlerin demografik kaygilarina yanit vermesidir. Uluslararast gog, birgok geligmis

122 Nina Glick Schiller, Linda Basch ve Cristian Blanc-Szanton, “Tansnationalism: A new Analytic
Framework for Understanding Migration”, Annals of the New York Academy of Sciences,
vol:645, say1:1, 1992, s.1.

123 Alejandro Portes, “Globalization from Below: The Rise of Transnational Communities”, Working
Papers, Pricenton University, 1997,http://www.transcomm.ox.ac.uk/working%?20papers/portes.pdf
(Erigim Tarihi 26.02.2017), s.2.

124 Peggy Lewitt ve B.Nadya Jaworksy, “Transnational Migration Studies: Post Developments and
Future Trens”, Annual Review of Sociology, vol:33, say1:1, 2007, ss.131-132.

125 Eva @stergaard-Nielsen, “Transnational Migration”, An Introduction to International Migration
Studies: European Perspectives, der. Marco Martiniello ve Jahn Rath, Amsterdam University
Press, Amsterdam, 2012, s. 111.
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tilkede azalan dogal niifusun boslugunu doldurmaya baglamistir. Ulusasirilasmanin
ticlincii itici faktori ise, kiiresel politik degisimler ve uluslararasi sistemde yasanan
gelismelerin etkisiyle, artik egemen devletlerin haklarin tek kaynagi olmadigi
diisiincesinin, daha fazla kabul gérmeye baslamis olmasidir. Uluslararas1 toplumda
insan haklarinin giliglenmesi egemen devletlerin kisiler iizerindeki yetkilerini
kisitlamistir ve devletleri insanlari sadece vatandag olarak degil ayn1 zamanda “insan”

olarak degerlendirmeye zorlamistir. 12

Ulusasirt toplumsal alanlarla birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli gergeklerden biri
gb¢ kararlarinin kesin ve degismez olmadidi; her an geriye doniisler olabilecegidir.
Buna gore goc tek yonlii gidisi olan degil, geri doniisleri, zincir gbcleri de igeren
dinamik bir siiregtir. Ayrica uzun bir siiredir anavatandan ayr1 yastyor olsa bile; bir
gocmenin giiclii ulusasirt baglar1 devam etmektedir. Buna ek olarak ulusasiri
toplumsal alanda gerceklesen faaliyetler ilgili devletlerin az ya da ¢ok kontroliinden
cikabilmektedir.’?” Ulus-devletleri bolgesel, kiiltiirel, dilsel ve hatta bazen dinsel
baglamda bir biitiin kabul ettigimizde, ulusiistii kurumlar ve ulusotesi aglar gibi kiiresel
yapilar ulus-devlete onemli birer meydan okumadir. Buna gore ulus-devlet, bir taraftan
ulusotesi sermaye, kiiresel medya ve ulusiistii kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla diger

taraftan ise, etnik milliyetgilik ve yasadisi ekonominin etkisiyle zayiflamaktadir.'?®

126 Alvaro Lima, “Transnationalism: A New Mode of Immigrant Integration”, The Mauricio Gastén
Institute Scholar Works, 2010, http://www.bostonplans.org/getattachment/b5ea6e3a-e94e-451b-
af08-ca9fcc3albbb/ ( Erisim Tarihi: 28.02.2017), s.3

27 Thomas Faist, Uluslararasi1 Géc ve Ulus-asir1 Toplumsal Alanlar, Cev. Azat Zana Giindogan ve
Can Nacar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2003, s.271.

1281 inda Jakubowicz, “Transnationalism-Migration-Integration. Migration and Nation State in the New
World Order Through the Prism of Concept of Transnationalism”, SIAK-Joournal for Police
Science and Practice, vol: 2, 2012, s.11.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi GOC POLITIKALARININ GELiSiMi VE SURIYE
MULTECI KRIZININ ETKILERi

Avrupa Birligi Go¢ Politikalari’nin gelisimini, Avrupa biitiinlesmesi ile gog
politikalarmin gelisiminin paralel bir sekilde ilerledigini gostermektedir. Bununla
birlikte, gelistirilen bu politikalar hem devletlerin egemenlik alanini muhafaza etmek
istemeleri, hem de 6zellikle 1990’lar itibariyle ortaya ¢ikan birgok yeni gd¢ akimai ile
bircok tartismay1 beraberinde getirmistir. Devletlerin go¢ politikalarinin gelisimini
diinyada yasanan olaylardan bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Soguk
Savas’in sona ermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, 11 Eyliil 2001 Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasanan terorist eylemin yansimalari Avrupa Birligi programlarina ve
politikalarina yansimistir. Son olarak Arap Bahari sonucu ortaya ¢ikan ¢atismalarin
sebep oldugu goc akimlari, esasinda Birligin kapsamli bir politika eksikligini giin
yiiziine ¢ikarmistir. Ozellikle Suriye I¢ Savas’1 ile birlikte milyonlarca Suriyelinin
Avrupa’ya ulagsmak iizere tehlikeli rotalar izlemesi ve bu girisimlerin ¢ogunlukla
denizlerde yasamlarin1 kaybetmeleriyle sonuglanmasi, Birligin son yillardaki en
onemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Birlik {iyesi devletler, karma
go¢ akimlariyla basa cikabilmek i¢in, go¢ politikalarini yeniden degerlendirmis;
sadece Birlik tiyesi devletler ile degil -transit veya kaynak- iiglincii ilkeler ile

isbirlikleri kurma yollarin1 aramaya baglamistir.

Bu baglamda bu béliimde ilk olarak, Avrupa Birligi Go¢ Politikalari’nin tarihsel
gelisiminde 6nemli rol oynayan Maastricht, Amsterdam ve Lizbon Antlagsmalari ile
Tampere, Lahey ve Stockholm Programlari ele alinacaktir. Sonrasinda ilk olarak
2005’te Goge Kiiresel Yaklasim olarak baslayan ve 2011°de yeniden baslatilan Gog
ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasim incelenecektir. Son olarak ise, 2015 yili
Mayis ay1 itibariyle karsilagilan miilteci krizinin ardindan olusturulan Avrupa Gog
Giindemi ele alinacaktir. Bu kisimda, Giindem’in oncelikli alanlari, AB ve {i¢lincii
iilkeler arasinda gelistirilen Go¢ Ortaklig1 Cergevesi ve son olarak AB’nin miilteci

krizine yaklagimi ve Glindem ¢ergevesinde alinan 6nlemlerden bahsedilecektir.
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2.1.  AVRUPA BIRLIGI GOC POLITiKALARININ TARIHSEL
DONUSUMU

Avrupa 20.yiizyila kadar basta Amerika, Kanada, Brezilya, Avustralya, Arjantin
olmak tizere diinyanin geri kalanina go¢ veren kita olarak nitelendirilmistir. Buna
karsin ikinci Diinya Savas1 sonrasi, Avrupa yavas yavas dnemli bir hedef bolge olmaya
baslamustir.!?® ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle baslayan zorunlu gé¢ bu dénemin
goc hareketlerinin ilk ayagi olarak nitelendirilebilir. Nitekim 1945-50 aras1 donemde
baris antlagmalarinin dogrudan veya dolayli etkisiyle insanlar toplu halde go¢ etmeye,
etnik azinliklar homojenliklerini siirdiirecekleri topraklara go¢ etmeye zorlanmislardir.
Bu donemde 15,4 milyon insanin Dogu’dan Bati’ya, 4,7 milyon insanin ise Bati’dan
Dogu’ya'® goc ettigi ve iilke icindeki gdcler hesaba katildiginda, Avrupa’daki gogmen
sayisinin 30 milyona ulastig1 tahmin edilmektedir. Bu go¢ hareketleri cografi olarak
daha ¢ok Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinden Bati Avrupa diilkelerine dogru
gerceklesmistir. Bunlarin en 6nemlileri, Polonya’dan Dogu ve Bati Almanya’ya; eski
Cekoslovakya’dan Dogu ve Bati Almanya ve Avusturya’ya ve Eski Sovyetler

Birligi’nden iki Almanya ve Polonya’ya olan go¢ akimlaridir.!

Ikinci Diinya Savasi’’nin ardindan Avrupa ekonomisinin  yeniden
yapilandirilmasi bu déonem Avrupa’ya olan goclerin ikinci ayagini olusturmaktadir.
Kolonilerden ¢ekilme ve isgiicli istthdami, bu donemde Avrupa’ya yonelik yasanan
gdglerin temel sebeplerini olusturmustur. Eski somiirge giicleri olan Ingiltere ve
Fransa’nin eski somiirgelerden cekilmesi, somiirgelerden bu iilkelere biiylik goc
akimlaria sebep olurken; Bel¢ika, Almanya ve Hollanda gibi kuzey Avrupa tilkeleri

ozellikle savas sonrasi ekonominin yeniden yapilandirilmasinda Yunanistan, Italya,

129 Qara de la Rica, Albrecht Glitz ve Francesc Ortega, “Immigration in Europe: Trends, Policies and
Empirical Evidence”, The Institute for the Study of Labor(1ZA) Discussion Paper Series, No:
7778, 2013, http://ftp.iza.org/dp7778.pdf (Erisim Tarihi:28.06.2017), s. 7.

130 Bat’dan Dogu’ya olan en énemli transferlerden biri 1944 tarihli Lublin Uyumu ¢ercevesinde yapilan
miibadele sonucu ortaya ¢ikmistir. Miibadele ile Polonya’da bulunan yaklasik yarim milyon etnik
Ukraynalimn Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne; Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nde bulunan yaklagik 800.000 Polonyalinin Polonya’ya transfer edilmistir.

181 Corrado Banifazi, “Evolution of Regional Patterns of International Migration in Europe”,
International Migration in Europe: New Trends and New Methods of Analysis, der. Corrado
Bonifazi, Marek Okolski, Jeannette Schoorl ve Patrick Simon, Amsterdam University Press,
Amsterdam, 2008, s. 106.
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Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerden isgiici temin etmistir.”®> Bati Avrupa’da
1950’lerde baslayan sozlesmeli ig¢i alimlari 1970’lerin ortalarinda is¢i gogmen
niifusunun yaklasik olarak 10 milyona ulasmasma sebep olmustur.®® Birligin

ekonomik olarak giiglenmesinde, gd¢men iscilerin 6nemli bir katkis1 olmustur.!3

1957-89 aras1 donemde Birlik iiyesi iilkelerin daha ¢ok ulusal bakis agilari ile
gelistirdikleri gé¢ politikalart uygulanmistir. Diger yandan, bu donem her ne kadar
devletlerin ulusal politikalariyla sekillenmis olsa da iilkelerin temel motivasyonunun
tepkisel, korumact ve kisa donemli olmasi Topluluk iiyesi iilkelerin politikalarinin
benzer 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir.’®® 1957 yilinda imzalanan ve Avrupa
Toplulugu’nun (AT) kurucu antlasmasi olarak kabul edilen Roma Antlagsmasi
calisanlar, serbest meslek sahipleri ve hizmet saglayanlar igin serbest dolasim dngoéren
maddeler igermekte ve esasinda Toplulugun serbest dolasimi1 ekonomik temelli olarak
degerlendirdigini yansitmaktadir. Antlagsma’ya gore 10 y1l sonra yiiriirliige girecek bu
diizenlemeler ile, Topluluk i¢i var olan isgiiclinden azami surette yararlanilmak
istenmistir. Antlasma’da ayn1 zamanda isgilerin ailelerine yonelik seyahat ve yerlesimi

saglayan diizenlemeler de bulunmaktadir.!3®

Bu donemin en énemli kararlarindan biri ise, iiye iilke vatandaslari ile tiglincii
tilke vatandaglarinin serbest dolagim haklarini ayiran, 1612/68 numarali Konsey
Diizenlemesidir. 1973 Paris Zirvesi’yle de onaylanan karara gore liye iilke vatandaslari
bazi imtiyazl haklara sahiptir.'¥” AT igerisinde ulusal aidiyete bagl serbest dolagim
hakkinin taninmasi bir yandan Avrupa vatandashiginin ilk sekli olarak tanimlanirken;
diger yandan olusturulan yeni toplumsal alana iliskin imtiyazlardan {igiincii iilke

vatandaglarinin diglanmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Mehmet Ugur’a gore

132 Rjca vd., s. 6.

138 N. Ashi Sirin Oner, “Cabalar Sonug Verecek mi? Avrupa Birligi’nin Ortak Bir Go¢ ve Siginma
Politikas1 Olusturma Girisimleri”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, der. S.
Giilfer Ihlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 539.

134 Ahmet i¢cduygu(b), Tiirkiye-AB iliskileri Baglaminda Uluslararas1 Gé¢ Tartismalari, Tiisiad,
Istanbul, 2006, s. 48.

135 Fatma Yilmaz-Elmas, Avrupa ‘Kapr Duvar’: Go¢ Yaklasiminda Séylem Eylem Tutarsizhg,
Usak Yayinlari, Ankara, 2016, s. 31.

136 Oner, s. 542.

137 Jef Huysmans, The Politics of Insecurity: Fear, Migration and Asylum in the EU, Routledge,
New York, 2006, s. 66.
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“Avrupa Kalesi” kavramimin ortaya c¢ikist 1968 tarihli bu diizenlemeye

dayanmaktadir.!3®

1970’11 yillarda yasanan ekonomik durgunluk ve 1973’de patlak veren petrol
krizi Topluluk iiye devletlerinin, go¢ politikalarini sertlestirmesine sebep olmustur.
Gog politikalart kontrol odakli ve kisitlayict 6zellikler gosterirken; politik sdylem
go¢menlerin kamusal diizeni bozdugu yoniindedir.’*® Gogmen sayisinda kisitlamalar,
senelik kotalar ve gocmenlerin geri doniisiinii tesvik etmek icin bu baglamda
politikalar yapilmasima ragmen, “gecici misafir isgiler” aile birlesmeleri yoluyla
artmis ve bir bakima kalict misafirlere doniismiislerdir.'*® Nitekim 1973-1975 arasi
donemde uygulanan kisitlayic1 politikalara ragmen, sosyal haklar icin birgok
gdcmenin aile birlesmeleri ve evlilik yoluyla gog ettigi ve sadece %10’ luk bir kesimin
geri doniis yaptig1 tespit edilmistir.4!

1973 Paris Zirvesi ile birlikte Avrupa Toplulugu'nda yabancilar icin ortak
yasama olusturulmasina karar verilmis, 1974’te Avrupa Toplulugu, Komisyon’nun
hazirladigi Sosyal Eylem Programi ile gog¢men iscilerin istthdam sartlarinin
tyilestirilmesi, gogmenler ve gdgmen ailelerinin sosyal haklarinin diizenlenmesi, is
hayatinda kadin-erkek esitliginin saglanmasi gibi konularda ortak tutum
gelistirilmesinde ilk adimlar atilmistir.1*2 1970’lerin sonu ve 1980’lerde diizensiz go¢
hareketlerinin artmasi, Topluluk icinde gogmenlere yonelik diizenlemeler i¢in 6nemli
adimlarin atilmasina sebep olmustur. Bu ¢ercevede Onemli bir adim 1976’da
terérizmle miicadele amaciyla kurulmus Trevi Grubu’nun 1980 itibariyle ilgi sahasini
genisleterek yasadisi go¢ ve miltecilik konularini da gérev alani iginde tanimlamaya
baslamasidir. Ayni sekilde 1986’da Konsey tarafindan hiikiimetlerarasi diizeyde ad
hoc Go¢ Calisma Grubu kurulmustur.*®* Bu yapilar resmi olarak Avrupa

entegrasyonun bir pargas1 degildir. Fakat hiikiimetlerarasi ve ulusotesi politika

138 Mehmet Ugur, “Freedom of Movement vs. Exclusion: A Reinterpretation of the ‘Insider’- ‘Outsider’
Divide in the European Union”, The International Migration Review, vol:29, s:4, Kis 1995, s.
977.

139 Y1lmaz Elmas, s.32.

140 Jef Huysmans (a), “The European Union and the Securitization of Migration”, Journal of Common
Market Studies, vol:38, s:5, 2000, s. 754.

141 Ayhan Gengler, “Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikas1”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, say1:49,
2005, s. 175.

142 Huysmans, s. 66.
143 Oner, ss.542-543.
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aglarinin  gelistirilmesi  yoluyla ortak gd¢ politikasinin  gelisimini  dnceden
yapilandirmistir, 244

Tablo 2.1: Schengen Bolgesinin Yillara Gore Genislemesi

Yillar Ulkeler
1995 Belgika, Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya, Portekiz, Fransa
1997 Avusturya, Italya
2000 Yunanistan
2001 Danimarka, Finlandiya, izlanda (iiye degil), Norveg (iiye degil), isvec
2007 Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya, Slovenya
2008 Isvigre (iiye degil)
2011 Lihtenstayn (liye degil)
Kaynak: Avrupa Komisyonu Swursiz Bir Avrupa: Schengen Alami brogiirii temel almarak
olusturulmustur. European Commission, “Europe Without Borders a Schegen Area”,

http://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/homeaffairs/files/elibrary/docs/schengen_brochure/schengen bro
chure_dr3111126 en.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2017), ss.14-15

Avrupa’da gog, siginma ve sinir politikalar tartigmalar1 Topluluk diizeyinde
esas olarak bes Avrupa Toplulugu iilkesinin (Fransa, Almanya, Belgika, Liikksemburg
ve Hollanda) sinir rejimini temelde insanlarin serbest dolasimi fikrine dayandirarak
1985 yilinda Schengen Antlagmasi ile serbestlestirmesiyle baglamistir. Bu
Antlasma’nin uygulanmasma yonelik 1990 yilinda Schengen Konvansiyonu
yapilmigtir.'®® Bu tarihe kadar daha once de belirtildigi iizere Toplulugun, gog
politikalar1 konusunda ortak bir tutumu olmayip, politikalar tilkeden iilkeye farklilik
arz etmektedir. Bir kisitm Topluluk {tiyesi iilke siki goc politikalart uygularken,
digerlerinin ise daha esnek politikalar izledigi sdylenebilir.1*® Esasinda Avrupa’da gog
yeni bir olgu olmamakla birlikte, bu donemde Topluluga ve daha sonra kurulacak olan
Birlige yonelik uluslararasi goge, Birligin nasil cevap verecegi ve nasil ¢oziimler

liretecegi cevaplandirilmasi gereken sorular olarak ortaya gikmigtir.}4’

144 Huysmans, s. 66.

145 Katerina Stancova, Integrating EU Migration Policy into the European Neighbourhood Policy:
The Origins, Achievements and Prospects, Verlag Dr. Miiller(VDM), Saarbriicken, 2009, s.31.

146 Y1lmaz Elmas, s.35.

147 Andrew Geddes, Migration as Foreign Policy? The External Dimension of EU Action on
Migration and Asylum, Swedish Institue for European Policy Studies, Stockholm, say1:2, 2009, s.
9.
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Ic pazarda biitiinlesme gelisirken, diger yandan gd¢ politikalar1 ve insan
hareketleri de buna bagli olarak gelismistir. Bu yiizden 1985°de imzalanan Schengen
Antlagsmast Avrupa Birligi Gog¢ Politikasinin baglangi¢ noktas1 olarak kabul
edilmektedir. Schengen Anlasmasinin imzalanmasindan kisa bir siire sonra diger
Avrupa Toplulugu iilkeleri de antlasmayi (irlanda ve Ingiltere hari¢) imzalamistir. Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin Schengen kurallarin1 uygulamaya baslamasiyla, Bati ve
Giiney Avrupa devletleri arasindaki ortaklik yeniden genislemistir.}*® Bu sekilde
Toplulugun i¢ smirlarinda serbest dolasim kolaylasirken, diger yandan birlik disi
siirlar yiikselmistir. Topluluk bir yandan adim adim kendi i¢indeki sinirlart
kaldirirken diger yandan dis smirlarini kontrollii bir sekilde giiclendirmektedir.4°
Huysmans’a gore, Schengen’e taraf olan iilkelerin serbest dolagimi kolaylagtirmaktan
cok sinir kontrolleri, gé¢ ve terérizm gibi konularda kontrolleri daha fazla arttirmaya
calismalar1 giivenlik etkisinin tezahiiriidiir. Oyle ki bu giivenlik etkisi Birligin

biitiinlesme siireci boyunca yayilma etkisi gosterecektir.!>

1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
birlikte Avrupa yeni bir gé¢ dalgasiyla kars1 kasiya kalmis ve bu noktadan sonra i¢
sinirlarin kaldirilmast dis sinirlarda ortak bir politika yiiriitiilmesi gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Soguk Savas doneminde, Avrupa’ya giris-¢ikis ve hareket 6zglrligi
olduk¢a smirli olmustur. Ancak Sovyet Sistemi’nin ¢okiisii bu kisitlamalari
yumusatmis ve sinir-Otesi hareketlerin daha yaygin bir hale gelmesine olanak
tanimistir. Yeni rejimlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gerceklesen ekonomik doniisiim,
insanlarin hareket kosullarinda degisimlere sebep olmustur. Boylece diizensiz goc,
insan kacake¢iligi, insan ticareti Soguk Savas sonrast donemde daha belirgin bir hal

almistr. 15

148 Berry Tholen, “Privileging the near and dear? Evaluating Special Ties Considerations in EU
Migration Policy”, Ethnicities, vol:9, say1:1, 2009, s. 34.

149 Hasan Canpolat ve Hakki Onur Ariner, Kiiresel Go¢ ve Avrupa Birligi ile Tiirkiye’nin Gog
Politikalarimin Gelisimi, Rapor no:123, ORSAM, 2012, s.11.

150 Huysmans, s. 85.

151 Christiane Barnickel ve Tim Beichelt, “Shifting Patterns and Reactions — Migration Policy in the
New EU Member States”, East European Politics and Societies and Cultures, vol: 27, say1:3,
2013, s. 467.
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Gog politikalarinin Avrupalilagmasi dolayli olarak gociin glivenliklestirilmesine
destek olmustur.'® Buna gore i¢ sinirlarn kaldiriimast ile gerceklesecek ulusétesi mal,
sermaye, hizmet ve insan akimlar1 kamu diizeni ve hukukun egemenligine meydan
okuyacaktir. Bu yiizden i¢ smirlarin kaldirilmasi ayn1 zamanda gii¢lendirilmis dis
smirlar1 gerektirmektedir.’®® Bu baglamda Schengen Antlasmas ile birlikte yeni bir
giivenli alan olusturulmak istenmistir. Buna gore, smirlarin olmadigi alanlarda
giivenligin saglanmasi i¢in Schengen tlkeleri sinir-6tesi su¢ ve terérizmle miicadele
i¢in bilgi alisverisinde bulunacak, ortak polis merkezleri ve Schengen Bilgi Servisi
kurulacak ve acilen miicadele edilmesi gereken konularda isbirligine gidilecektir.
Ortak dis sinirlara sahip olan Schengen iilkeleri, Avrupa ekonomileri lehine gelisecek
is gezilerini, turizmi ise tesvik etmekte ve ayn1 zamanda savastan ve zuliimden kagip
siginma talep eden insanlara veya calisma amagh diizenli goglere kapisini agik

birakmaktadir.t®*

Bununla beraber giivenliklestirme egiliminin bir sonucu olarak gog¢menler
sadece i¢ giivenlik degil ayn1 zamanda kiiltiirel varligin korunmasi bakimindan da bir
tehdit unsuru olarak goriilebilmekte, gogmenlerin ulusal kiiltiirel homojenligi bozdugu
diistiniilmektedir. Diger yandan, Avrupa’nin ihtiyaci olan nitelikli isgiiciiniin girisinin
kolaylastirilmast kiiltiirel homojenlige zarar verecek bir gelisme olarak ele
alinmamaktadir. Gogiin giivenliklestirilmesi ile birlikte, nitelikli isgiictiniin kabuliine
karsin niteliksiz veya yari-nitelikli isgiliciine kapilarin kapatilmasi, AB’de irk¢ilik
tartismalarini da giindeme getirmistir.*>® Bununla birlikte, Avrupa sadece nitelikli
isgiicli degil ayn1 zamanda niteliksiz isgiiciine de ihtiya¢ duymaktadir. Politikalarin
nitelikli isgilicii kistasina gore belirlenmesi, diizensiz go¢menlerin, siginmacilarin,

ozellikle kadinlarin ve genglerin kayit dis1 calismasina yol agmaktadir.?>®
Aidiyet sadece kiiltiirel kimlik ve sinir yonetimi ile ilgili olmay1p, ayni zamanda

toplumsal ve Kkiiltiirel haklara erisimi de kapsamaktadir. Siginmaci, gé¢men ve

diizensiz go¢menlerin refah devletinin sonunu getirecegi diislincesi bu sekilde

%2 Huysmans, s. 770.

158 |bid, s. 759.

1% European Commission, ss. 6-7
155 Huysmans, s. 762, 764.

156 Carl-Ulrick Schierup, Poe Hansen ve Stephen Castles, Migration, Citizenship, and the European
Welfare States: A European Dilemma, Oxford University Press, New York, 2006, s. 22.
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giivenlik soylemi insa edilmesine olanak saglamaktadir. Huysmans’in refah sovenizmi
olarak ifade ettigi refah devletinin Onemli bir miicadele alani olan gd¢menler,
sigimmacilar ve miiltecilerin sosyal yardim ve refah hiikiimlerinden yararlanmalari,
ekonomik durgunluk ve issizligin arttigi donemlerde gdo¢cmen, siginmaci ve
miiltecilerin vatandaslarin sadece rakipleri degil ayn1 zamanda kanunsuz hak talep
edenleri olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Buna gore bu kisiler sosyal haklar
bakimindan ekonomik ve toplumsal olarak refah devletine agir bir kiilfet

olusturmaktadirlar.*®’

1986°da kurulan Go6¢ Grubu’nun calismalart sonucunda 1990°da Dublin
Sozlesmesi imzalanmigtir. Tam adi1 “Siginma Bagvurularinin Degerlendirilmesinden
Sorumlu Devletleri Belirleyen So6zlesme” olan Dublin Sézlesmesi ile siginma
basvurularinin incelenmesinde tek bir iilkenin yetkili kilinmas1 amaglanmistir.1®® Tek
basina sigimma konusuna iliskin olan sozlesme, hiikiimetlerarast bir sdézlesme
niteligindedir. AT {iyesi iilkeler bu sozlesme ile, siginmacilarin ilk girdikleri tilkeye
siginma basvurusu yapmasini kurala baglamis ve olasi siginma pazarliklarina

girilmesini engellemek istemistir.!*

flki 1990°da imzalanan Dublin Sézlesmesi, ancak tiim AT iiyesi devletlerin
sozlesmeyi imzalayip kendi parlamentolarindan gecirmesiyle ile birlikte 1997°de
yiriirlige girmistir. Dublin Sozlesmesi Oncesi, tiye {ilkeler bir¢ok durumda
birbirleriyle “geri kabul anlagsmalar1” imzalamistir. Bu anlagmalara gore siginma
isteyen kisiler, daha dnce gegtikleri tiye devletlere geri gonderilebileceklerdi. Bu geri
gonderilen iilkeler {igiincii giivenli iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii giivenli
iilke olarak adlandirilan bu iilkeler Dublin Soézlesmesi ile de siirdiirtilmiistiir.
Ingiltere’de 1996 tarihli Iltica ve Go¢ Kanunu’na (Asylum and Immigration Act) gére
iiye devletleri ve ek olarak ABD, Kanada, Isve¢ ve Norveg’i icermektedir. Buna gore
bu iilkeler iizerinden Ingiltere’ye gelmis ve siginma talep eden kisi veya gruplarin

basvurular1 reddedilerek bu iigiincii iilkelere gonderilmesi dngoriiliiyordu. 1%

157 Huysmans, ss. 758-770.

18 Miiserref Yardim, “Gé¢men Algisindan Miilteci Fobyasina”, Sesyoloji Divan, yil:3, say1:6, 2015,
s. 132.

159 Oner, s. 545.

160 Refugee Council Briefing, “The Dublin Convention on Asylum Applications: What It Means and
How It’s Suppose to Work™, 2002,
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Dublin So6zlesmesinin temeli iigiincli glivenli iilke anlayisi ile gelistirilmistir.
Bununla birlikte, ticlincii glivenli iilkeye tekrar gonderilmenin tek istisnasi ise siginma
talep eden kisi veya kisilerin, aile iiyelerinden birinin daha once ilgili tiye tilkede
miilteci statiisiiniin kabul edilmis olmasidir. Bu durumda bu kisi ii¢lincii giivenli iilkeye

geri gonderilmemektedir. 6!

Schengen Antlasmasi ve Dublin Sozlesmesi karsilastirmali  olarak ele
alindiginda, Schengen ele alinan konular bakimindan Dublin S6zlesmesine gore daha
genis kapsamli olmakla birlikte katilan taraflar bakimindan daha dar kapsamlidir.
Dublin Sozlesmesi sadece siginma arayan kisilere yonelik konular1 ele almis buna
karsilik Schengen Antlagmasi ayni zamanda dis siir giris-cikislari, ulusal vize
politikalarinin ~ uyumlastirilmasi,  polis-giimriik-adalet  konularinda isbirligine
deginmistir. Bununla birlikte, 1992°de Europol’iin'® kurulusuna dek polis, giimriik ve
adalet alanlarinda ciddi bir ilerleme kaydedilememis (Schengen Bilgi Sistemil®®
disinda), sadece siZinma konularinda ilerleme kaydedilebilmistir. Schengen
Antlagsmasinda dngoriilen polis ve adalet igbirligi veya uyusturucu kacakeiligiyla ilgili

miicadele gibi konular daha ¢ok gelecege yonelik temenni ifadeleri olarak kalmigtir.164

Dublin So6zlesmesi Avrupa Ortak Go¢ Politikasinin (AOGP) olusmasinda
mihenk tas1 olarak kabul edilse de ileride ele alinacag lizere siginma arayan kisilerin
temel haklarinin ihlaline yol agtig1 i¢in elestirilmektedir. Ayrica sinir devletlere fazla
baski uygulanmasi ve zorunlu gog¢ ve diizensiz goc ile miicadelede en fazla baskinin
bu devletlere yapildig1 yoniinde agir elestirilere maruz kalmaktadir. Glivenli tgiincii

iilke anlayis1 temelli olan Dublin Diizenlemesi, geri géndermeme ilkesinin®® ihlali

https://www.refugeecouncil.org.uk/assets/0001/5851/dublin_aug2002.pdf (Erisim Tarihi:
18.03.2017), s.1.

161 Sandra Lavenex, Safe Third Countries: Extending the EU Asylum and Immigration Policies to
Central and Eastern Europe, Central European University Press, Budapeste, 1999, s.40.

182 Europol AB’nin emniyet teskilati olup, 1 Ekim 1998 tarihinde kurulmustur. Uluslararasi suglar ve
ter6rizmle miicadele esas gorev alanmidir. Ayrintili bilgi i¢in: https://www.europol.europa.eu/about-
europol (Erisim Tarihi: 13.06.2017).

183 Schengen Bilgi Sistemi Schengen iilkelerinin dis stmr kontrolleri ve kolluk kuvvetlerinin igbirligini
desteklemek amacryla kullanilan biiyiik 6lgekli bilgi sistemidir. Smir Kontrol isbirligi Yonergesi,
Kolluk Kuvvetleri Isbirligi Konsey Karar1 ve Arag Tescil Isbirligi Yonergesi olan ii¢ yasal altyapiya
sahiptir.

184 _avenex, ss. 38-39.

165

“Geri gondermeme ilkesi” 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine {liskin S6zlesme’nin 33.maddesi ile
tanimlanmigtir. Buna gore, sdzlesmeye taraf olan higbir devlet, bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti,
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olarak elestirilmektedir. Oyle ki Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD) gore
uluslararasi antlasmalara taraf olmak, devletleri uluslararasi insan haklar1 hukuku ve

ozellikle geri gondermeme ilkesi yiikiimliiliiklerinden kurtarmamaktadir.*6®

2.1.1. Maastricht Antlasmasi

Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) olarak da bilinen Maastricht Antlasmasi ile
birlikte, Birlik iiyesi devletler Birligin, Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 (OGAA)
olarak gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi hedeflerini ortaya koymuslardir. Bu hedeflere
ulagsmak i¢in dis smirlarin kontrolii, siginma, gé¢ ve uluslararasi suglarla miicadele
konularinda devletler isbirligini taahhiit etmislerdir.’®” Maastricht Antlasmasi ile
birlikte Avrupa halklar1 arasinda siirekli gelisen bir birlik olusturma siirecinde yeni bir
adim atilmistir. Birlik Avrupa Topluluklarina dayanmakta ve ABA ile saglanan

isbirligi ve politikalariyla desteklemektedir.1%®

Maastricht diizeni siginma prosediirlerinin ihlalini dnlemek ve iiye iilkelerde
siginma arayislarinin distiriilmesi tizerine yogunlagsmustir. Bununla birlikte, tiglincii
tilke vatandaglarinin, Birlik {iye devletlerine giris kriterlerinde uyumlastirma ve
diizensiz goc ile miicadele ¢agrisinda bulunulmustur. Oncelikli hedef olarak, ortak
kriterlerin benimsenmesi, agikc¢a temelsiz olan siginma taleplerinin hizlica elenmesi
ve yerel siginma prosediirlerinin hizlandirilmas: amaglanmstir. Ikincil ve acil
olmayan hedefler olarak ise, Cenevre Konvansiyonu ve Ek Protokolii’niin miilteci
tanimi yorumunu da igeren ortak bir miilteci taniminin gelistirilmesi, sinir-dis1 etme
prosediirlerinde uyumlastirma yapilmasi hedeflenmistir. Buna ek olarak yasal, siyasi,
adli ve istatistiksel ortak bir merkez kurulmasi yoniinde birtakim diizenlemeler

yapilmistir. Bu ¢alismalar, gé¢ ve siginma konularinda Avrupa isbirliginin bir 6zeti

belirli bir gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak {iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade etmeyecektir.
186 ECRE, “Report on the Application of the Dublin Il Regulation in Europe”, European Legal Network
on Asylum, 2006, https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-ELENA-Report-on-
the-Application-of-the-Dublin-11-Regulation-in-Europe-_March-2006.pdf (Erisim
Tarihi:11.06.2017), s. 6.
167 Stancova, s.32.

188 European Parliament, “The Maastricht and Amsterdam Treatment”, Fact Sheets on the European
Union, 2017, http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_1.1.3.pdf (Erisim Tarihi: 21.03.2017),
s.1.
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte sadece {ilkelerin ileriye yoOnelik
politikalarinda uyumlagtirma hedeflerini degil, Onceliklerinin altinda yatan

diisiinceleri de yansitmaktadir.°

Gog, siginma, adalet ve giivenlik konulari, 1970’ler ve 1980’lerin baglarinda
Bat1 Avrupa devletleri tarafindan miinferit olarak ele alinan konular iken, 1990’larin
baslarinda bu konulara yonelik cabalar artmis ve karar verme siirecleri Avrupa
kurumlarma dogru kaymaya baslamistir. ABA’nin 1993’te yiirlirliige girmesiyle
birlikte, Adalet ve Icisleri, Avrupa Birligi’nin himayesinde, Birligin “iiciincii siitunu”
olarak tanimlanmistir. Antlasmaya gore belirlenen dokuz “ortak ¢ikar” alani: siginma
politikalari; birligin dis sinirlarinin gecis diizenlemeleri; go¢ politikalar1 ve ticlincii
tilke yurttaglarinin idaresi; madde bagimlilig1 ve uyusturucu kagakeiligiyla miicadele;
uluslararasi yolsuzlukla miicadele; adli ve idari konularda adalet islerinde igbirligi;
giimriik ile ilgili konularda isbirligi ve uluslararasi organize suglarla miicadelede polis

isbirligi ve terérizmi onlemek icin miicadele olarak tanimlanmistir.!’

Maastricht Antlagmasi ile birlikte kurulan ii¢ siitunlu sisteme gore ilk siitun olan
Avrupa Topluluklart (ekonomik ve sosyal isler) uluslariistii olarak tanimlanirken,
ikinci siitun olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) ve igiincii siitunda
tanimlanan Adalet ve I¢isleri konular1 hiikiimetlerarasi olarak tanimlanmistir. Adalet
ve Icisleri konularmin hiikiimetlerarasi tanimlanmasi pratikte devletlerin bu konularda
tim kontrolii muhafaza edecekleri anlamina gelmekteydi. Bakanlar Konseyi ancak
oybirligi ile karar ¢ikarabilmekte ve Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu

(AP) karar verme siireglerinin disinda birakilmaktaydi. !’

Go¢ Grubu ve Trevi Grubu kapsaminda go¢ ¢aligmalar aktif olarak yiiriitiiliiyor
fakat Birlik bazinda ele alindiginda sorumluluklarin kisith ve seffafligin minimal
diizeyde olmasi bazi sorunlara sebep oluyordu. Yeni diizenlemeler ile birlikte i¢inde
Gog¢ ve Trevi gruplarmin bulundugu birgok farkli girisim K.4 Komitesi olarak da
bilinen Koordinasyon Komitesi (Coordinating Committee) semsiyesi altinda

birlestirilmistir. Bu komite Daimi Temsilciler Konseyi ve Adalet ve Icisleri Bakanlar

169 | avenex, s.43.

10 Emek M. Ugarer, “Justice and Home Affairs”, European Union Politics, der. Michelle Cini, Oxford
University Press, Oxford, 2005, ss. 298-299.

171 Stancova, s. 32.
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Konseyi’ne karsi sorumlu hale getirilmistir. Bununla birlikte, isbirligi i¢in merkez
olusturulmus olsa bile, bir¢ok biirokratik engel ve karar verme siireci diizeyi icerdigi

icin goreceli olarak agir isleyen bir mekanizma ortaya ¢ikmustir.*’?

Maastricht Antlagmasi ile birlikte AOGP mekanizmasinin temelleri atilmis olup
ayni zamanda birinci siitunda AB vatandasligi da tanimlanmistir. Avrupa Tek Senedi
ile birlikte kisilerin, hizmetlerin, mallarin ve sermayenin Birlik igerisinde serbest
dolasim1 ve Maastricht Antlagmasiyla olusturulan AB vatandashgi, Birlik tyesi
herhangi bir iilke vatandasi olanlarin ayn1 zamanda Birligin de vatandasi olarak kabul
edilmesini igeriyordu. Bununla beraber, AB vatandasligi, Birlik sinirlar1 igerisinde
ikamet eden {igiincii lilke vatandaslarin1 kapsamadigi i¢in elestirileri de beraberinde
getirmistir. Bu goriise gore, Birlik icerisinde ikamet eden ti¢iincii lilke vatandaglarinin

dislanmas1 ortak Avrupa kimliginin olusmasini engellemektedir. 1"

2.1.2. Amsterdam Antlasmasi

Go¢ ve simir kontrolleri konulari devletlerin egemenlik yetkilerini paylasma
konusunda isteksiz olduklar1 alanlardir. Amsterdam Antlasmasi’nin 2 Ekim 1997°de
imzalanmasi ile birlikte, vize, siginma, go¢ ve l¢iincii lilke vatandaglarini da igeren
kisilerin serbest dolagimina yonelik politikalar Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan
hiikiimetlerarasi {iglincii stitundan, Baslik IV olarak, Avrupa Topluluklar1 kapsamina
yani uluslariistii nitelikteki birinci siituna tasmmustir. Bdylece, Adalet ve Icisleri
stitununda bulunan bu konular ile ilgili politika olusturmada hiikiimetlerarasi
yaklasimlardan ortak yaklasima gecilmistir. ingiltere, irlanda ve Danimarka Baslik
IV’e dahil olmamakla birlikte Irlanda ve Ingiltere, belirli konulara mahsus bazi
onlemlerin alinmasina katilabilirken; Danimarka sadece Schengen Miiktesebati i¢inde

bulunmustur.*’

Adalet ve Igisleri konularinda AB Komisyonu, AP ve ABAD’in karar verme

mekanizmalarinin disinda birakilmasina yonelik elestiriler sonucunda Amsterdam

172 Monica den Boer, “Justice and Home Affairs in European Union Current Issues”, EIPA, s:1, 1996,
http://www.eipa.eu/files/repository/eipascope/Scop96 1 2.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2017), s.1

173 Oner, ss.548-549.

17 International Organization for Migration, International Migration Law: Laws for Legal
Immugration in the 27 EU(N°16), Geneva, 2009, s. 19.
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Antlagmasi ile bu li¢ Avrupa Birligi kurumunun gog politikalari ¢ergevesindeki rolleri
genigletilmistir. Bakanlar Konseyi’nin bes yillik gegis siirecinin ardindan oybirligi ile
karar alma zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve Schengen Sistemi Avrupa Birligi ile
birlestirilmistir. Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa Birligi’nin OGAA olmasina tekrar
vurgu yapilmis, kisilerin AB vatandaslarinin giivenligi ve insan haklarmin tehdit

edilmeyecegi sekilde serbest dolasimini kolaylastirma yoniinde kararlar alinmistir.17®

1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi ulusal go¢ politikalarinin
Avrupalilasmas1 baglamimda en &nemli adimlarindan biridir.}’® Adalet ve Igisleri
konulariin {i¢iincli siitundan Avrupa Topluluklar1 olan birinci siituna tasinmasiyla
tiglincii stitun konular1 Topluluklastirilmaya baslanmistir. Amsterdam Antlasmasiyla
birlikte bir yandan kisilerin Birlik igerisindeki hareket 6zgiirliigii saglanirken diger
yandan gog, siginma ve dis sinir kontrolleri bakimindan giivenlik dnlemleri devreye
konulmustur. Bunlar Birligin dis simrlarina giriste standart diizenlemelerin
uygulanmasi, ii¢lincii iilke vatandaslarina uygulanacak vize kurallari, ii¢lincii iilke
vatandaslarinin Birlik icerisindeki seyahatleri, siginma ve uluslararas1 orgiitlii suca

yonelik énlemleri igermektedir.’’

Amsterdam Antlagsmasi’nin 67.maddesine gore, ongoriilen bes yillik gegis siireci
sonrasinda, go¢ ve siginma konularinin ¢oguna yonelik 6nlemler ve uygulamalarin

178 yetkisi taninmistir.1"®

diizenlenmesinde Avrupa Parlamentosu’na ortak karar alma
Amsterdam Antlagmasi’nin 63. Maddesine gore, Konsey bes yillik gegis siirecinde
siginma ve yerinden edilmis kisilerin gecici korumasi ve diizensiz go¢ konularinda
onlemler alacakti. Bununla birlikte, iiclincii iilke vatandaslarinin, giris ve kalis

kosullari, vize uygulamalari gibi birtakim konular ele alinmamis ve bu gegis siirecinde

78 Ugarer, s. 301.
176 Y1lmaz Elmas, s.35.

17 Ugarer, 5.301.

178 “Ortak karar alma prosediirii” Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi’nin yasama gorevini esit
diizeyde paylastigi, AB’nin temel karar alma prosediiriidiir.

178 Tony Bunyan, “How the EU Works and Justice and Home Affairs Decision Making”, Civil Liberties
Wrkshop, Statewatch, Ocak 2013, http://www.statewatch.org/analyses/no-205-cleu.pdf (Erisim
Tarihi: 21.03.2017), s.2.
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karar alma mekanizmasmin oybirligi esasina dayali olarak devam edecegi

kararlastirilmagtir, 180

Amsterdam Antlagsmasi ile pozitif adimlar atilsa da AB Konseyi’nde oybirligi ile
karar alma mekanizmasinin bes yillik gegis siireci boyunca kullanilmasinin sistemde
blokajlar yaratmasi, devletlerin ulusal yetkilerini devretme konusundaki
isteksizliklerinin sistemi yavaslatmasi sisteme yonelik elestirilerin artmasina sebep
olmustur.'®! Bununla birlikte, Avrupa Parlamentosu’nun danisma yetkisi demokratik
eksiklik olarak diger bir elestiri konusunu olusturmustur. Ek olarak, ABAD’in
yargilama yetki sinirlari, politika yapiminda zayif bir adli yonetimin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.*®?

2.1.3. Tampere Program

Amsterdam Antlasmasiyla belirlenen hedeflere ulagsmak amaciyla 1999’da
diizenlenen ilk ¢ok-yilli program olan Tampere Programi AB’nin OGAA ingasinda ve
ortak goc¢ politikasinin olugsmasinda Onemli doniim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Go¢ konularinin ele alindig1 Tampere Programi’nin ilk toplantisinda,
Avrupa Konseyi Avrupa’ya dogru olan goglerde kaynak veya transit iilkelerdeki siyasi
sorunlar, insan haklar1 ve kalkinma sorunlari iizerine yogunlagmistir. Avrupa
Konseyi’ne gore, Avrupa lgiincii iilkelerde yoksullugun giderilmesi, is ve yasam
kosullariin ytiikseltilmesi, is olanaklarinin yaratilmasi, c¢atigsmalarin dnlenmesi ve

demokratik sistemlerin saglamlastirilmasini saglamak zorundadir.8

Tampere Avrupa Komisyonu Sonug Bildirgesine gore Birlik, herkesin temel
insan hakki olan siginma hakkini tanimaktadir. Ortak bir siginma sisteminin

olusturulmasina ve bu sistemin Cenevre Konvansiyonuna dayanmasia karar

180 Andrew Geddes(a), “Migration Policy in an Integrating Europe”, European Community Studies
Assosiation, 2001, http://aei.pitt.edu/2086/ (Erisim Tarihi: 22.03.2017), s.3.

181 Sijhal Semsit, Avrupa Birligi Go¢ Politikasimin Giivenliklestirilmesi ve Dissallastiriimasi:
Tiirkiye’ye Yansimalari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi
Anabilim Dali, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, [zmir, 2010, s. 94.

182 Sergio Carrera, “The Impact of the Treaty of Lisbon over EU Policies on Migration, Asylum and
Borders: The Struggles over the Ownership of the Stockholm Programme”, The First Decade of
EU Migration and Asylum Law, der. Elspet Guild ve Paul Minderhoud, Martinus Nijhoff
Publishers, Boston, 2012, s. 232.

183 Stancova, S. 36.
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verilmigtir. Olusturulan bu sistemle devletlere siginma basvurularinin kisa siirecte,
etkin ve ¢alisabilir sekilde diizenlenmesi sorumlulugu yliklenirken; uzun siiregte Birlik
diizeyinde mesru siginma talepleri i¢in ortak bir siginma politikasinin olusturulmasi
kararlastirlmistir.’®  Birinci nesil Avrupa Ortak Signma Sistemi (AOSS)
kurulmustur. Bu donemde Birligin go¢, siinma ve smir yonetimine yonelik

calismalar1 yonergeler ve diizenlemeler seklinde gerceklesmistir.18°

Tablo 2.2: Tampere Avrupa Konseyi Sonuclar Bildirgesine Gore Ortak Gic¢ ve Siginma
Politikasi icin Olusturulacak Politika Alanlari

Kaynak Ulkeyle Ortaklik Ortak Avrupa Siginma Sistemi

Ucgiincii Ulke Vatandaslarina Adil Muamele Go¢ Akimlarmin Yénetimi

Kaynak: Uluslararast Gog¢ Orgiitii’'niin Uluslararast Go¢ Hukuku: 27 AB Ulkesine Yasal Gég
Kanunlari. N°16 adli yaymi temel alinarak olusturulmustur. International Migration Organization,
“International Migration Law: Laws for the Legal Immigration in the 27 EU (N°16), Cenevre, 2009,
s.20.

AOSS hedefinin benimsenmesi, Dublin S6zlesmesi’nin Birlik araci olarak
yeniden diizenlenmesini  gerektirmistir. Bu amagla hazirlanan Dublin 1l
Diizenlemeleri, Eyliil 2003’te yiiriirliige girmistir. Diizenleme ile, Avrupa Konseyi
kararlarinin {iye iilkeler iizerinde dogrudan etkisi saglaniyordu. Her ne kadar geri
gondermeme ilkesinin ihlali ve sinirda olan iilkelere fazlaca yiiklenildigi konusunda
elestiriler yapilmigsa da Dublin II Diizenlemeleri ile de “ligiincii giivenli tilke” anlayig1
sirdiiriilmiistiir. Ayrica, bu sistemin tam anlamiyla isleyebilmesi i¢in olusturulan
Eurodac'® ile parmak izi veri taban1 olusturulmus; bu sekilde siginma arayan kisiler
veya diizensiz gogmelerin ilk girdikleri iilkelerin tespitini saglayacak bir sistem

kurulmustur.*®’

184 “Tampere FEuropean Council Presidency Conclusions”, 15 and 16 October 1999,

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm (Erisim Tarihi: 23.03.2017).

185 European Commission-Migration and Home Affairs, “20 Years of Migration Policy: the Path to a
European Agenda on Migration”, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/docs/timeline_en/timeline_en.pdf (Erisim Tarihi: 27.03.2017).

186 2003 te kurulmustur. Ayrmtil bilgi igin: “Identification of Applicants”, https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/asylum/identification-of-applicants_en (Erisim Tarihi: 13.06.2017).

187 ECRE, s5.10-11.
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Tampere Sonuclar Bildirgesine gore ligiincii iilke vatandaslarina ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel yasamda esit muamele saglanirken yabanci diismanligi ve irket
yaklasimlarla miicadele edilecektir. Ayrica tiglincii iilke vatandaslarinin statiileri Birlik
iiyesi iilkelerin vatandaslar1 ile yakinlastirilacaktir.'® Tampere Avrupa Konseyi
kararlarina gore, liclincii iilke vatandaglarina yonelik tutumlarin esitlik ve 6zgiirliikk
temelli adil muameleye dayanacagi ifade edilmis olsa da bu durum pratikte tam
anlamiyla saglanamamistir. Buna ek olarak Tampere’de 6zgiirliik ve adalet 6n plana
¢ikarilmasina karsin uygulamada giivenlik konularinin her zaman daha ¢ok 6n planda
oldugu goriilmektedir.'®® 2000°li yillarda giivenlik konularinin &n plana ¢ikmasinda
11 Eyliil 2001°de ABD’de yasanan teror saldirilarinin yani sira, yasadist go¢ ve insan

kacakeilig1 hakkinda artan siyasi soylemlerinde etKisi olmustur.1%

Tampere Programi ile hedeflenen Amsterdam Antlagmasiyla saglanan tim
imkanlarm kullanilmasiyd1.?®! Fakat Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan Tampere
Programi’nin iiye iilkeler tarafindan benimsenmesi yavas ve olduk¢a zor olmustur.
Zira, daha once de ifade edildigi gibi, devletler siginma ve go¢ konularinda ortak karar
alma konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Ulkelerin bu konulara yénelik degisik
tutumlar sergilemesinin yaninda, iiye devletlerin OGAA’ya yénelik politik hedefleri
ve yasal faaliyetleri arasinda da her zaman uyum saglanamamaktadir. Ayrica Tampere
Programinin hedeflerinin tamamiyla uygulanmas: i¢in herhangi bir belirli siire
belirlenmemistir. Ek olarak, 11 Eyliil saldirilarinin gerceklesmesi Birlik iyesi
devletlerin goge yonelik tutumlarinda negatif anlamda degisikliklere neden

olmustur.®?

18ECRE(a), The Ecre Tampere Dossier, 2000, https://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2016/07/The-ECRE-Tampere-Dossier_June-2000.pdf (Erigim Tarihi:
28.06.2017), s5.68-69.

189 Semsit, s. 96.

190 Huysmans, s.68.
191 Carrera, s. 233.

192 Stancova, $s.36-37.
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2.1.4. Lahey Programm

Lahey Programi, Avrupa’da OGAA’nmn gelistirilmesi i¢in Tampere Avrupa
Konseyi sonrasinda ortak go¢ politikasinin olusumunda 6nemli doniim noktalarindan
biridir. Avrupa Konseyi’ne gore Tampere Programi ile istenilen tiim hedeflere
ulasilamamis olsa bile, kapsamli ve esgiidiimlii ilerleme kaydedilmistir. Avrupa Ortak
Go¢ Politikast’nin temellerinin atilmasi, sinir kontrol uyumlagtirmasinin hazirlanmast,
polis igbirliginin gelisimi, karsilikli tanima prensibiyle yargi karar ve hiikiimlerinde
yargisal isbirligi Konsey’e gore kaydadeger ve memnuniyet vericidir. Diger yandan
2001’de ABD’de ve 2004’de Madrid’de gergeklesen terdr olaylarinin Birlik ve iiye
tilkelerin giivenlikleri baglaminda ivedilikle ele alinmas1 gereken bir konu olduguna
dikkat cekilmistir.!%

2004-2009 yillarint kapsayan Lahey Programi ile go¢ ve siginma konularinin
hiikiimetleraras1 yaklasimdan hiikiimetleriistii bir yaklasima kaydig1 sdylenebilir. ilk
olarak ¢okea elestiri alan go¢ ve sigimmaya yonelik politika yapiminda kullanilan
oybirligi esasli yontem yerini nitelikli oy c¢okluguna ve ortak karar sistemine
birakmustir. Buna ek olarak her ne kadar ingiltere, Danimarka ve irlanda dahil olmasa
dahi; ABAD’1n siginma politikalar1 tizerindeki engelleyici hiikiimler kaldirilmis ve bu
sekilde Birlik’te insan haklarinin korunmasina yonelik nitelik gelismistir.?%* Ikinci
nesil AOSS, yasama uyumlastirmalari, uygulama isbirlikleri ve iiye devletler

arasindaki dayanismaya dayanan ii¢ siitunlu yap1 olarak tanimlanmustir.®®

Lahey Programinda i¢ ve dis boyutlariyla giivenlik basta olmak tizere, isbirligi
ve tutarliligin aktif bir sekilde devam etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore

devletler, ulusal boyutta ele alinan giivenlik tehditlerinin yani sira, Birlige yonelik

198 European Council(a), “The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the
European Union”, Official Journal of the European Union, s:53, 3.3.2005, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF (Erisim Tarihi:
17.06.2017), s.1.

194 Andreas Maurer ve Roderick Parkers, “Asylum Policy and Democracy in the European Union from
Amsterdam towards the Hague Programme”, German Institute for International and Security
Affairs Working Paper, Berlin, Kasim 2006,
https://www.swpberlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/HagueprogKS _update?2.pdf
(Erisim Tarihi:27.06.2017), s.12.

195 Christian Kaunert and Sarah Léonard, “The European Union Asylum Policy After the Treaty of
Lisbon and The Stoockholm Programme: Towards Supranational Governance in a Common Area
of Protection?”, Refugee Survey Quarterly, vol, 31, say1:4, 2012, s. 14.
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tehditlerin tam anlamiyla bilincinde olmalidirlar. AB bir yandan temel hak ve
Ozgirliikleri garanti ederken diger yandan, diizensiz gdg¢, insan kagakeilig1 ve ticaret,
terorizm gibi sinirasan konular daha etkin ve ortak bir yaklasimla ele almaktadir.
Lahey Programinin hedefleri; Birlik icerisinde temel haklarin garantisi ve adalete
erisim, uluslararast sozlesmelere dayali olarak tanimlanan miiltecilere koruma
saglamak, go¢ dalgalarinin ve dis smirlarin kontrolii, Europol ve Eurojust’in®
potansiyellerini hayata gecirmek ve yargisal konularda saglanan karsilikli tanima

ilkesini kamusal ve cezai konularda da saglanmasi olarak &zetlenebilir.*®’

Avrupa Konseyi, Lahey Programi’nin ardindan Programda belirlenen hedeflerin
somut eylemlere donilismesi icin, ilk defa Avrupa Komisyonu’na bir Eylem Plam
olusturmasi igin ¢agrida bulunmustur. Programin somut eylemelere doniismesi igin bir
eylem plani ve bu planin uygulama siirelerinin belirlenmesi gerekli goriilmiistiir.
Komisyon buradan hareketle 2005 yilinda “Lahey Programi: Gelecek Bes Y1l I¢in On
Oncelik- Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet Alanlarinda Avrupa Revizyonu I¢in Ortaklik”
baslikli Eylem Planini yayinlamistir. Lahey yapisi ve stratejik hedeflerine bagli olarak
olusturulan Plan ayn1 zamanda, bes y1l i¢erisinde gergeklestirilecek somut eylemler ve

bir grup siire diizenlemelerini icermektedir.%

Lahey Programu ile birlikte, miilteci ve ikincil koruma saglanan kisilere yonelik
ortak siginma prosediirii ile tek tip bir statii olusturulmak istenmistir. Bununla birlikte
hedeflenen politikalar1 gerceklestirmek amaciyla ortak fonlar olusturulmasi ve
miiltecilerin, sigmmmacilarin yeniden yerlestirilmesine yonelik adimlar atilmistir.
Fonlara iligkin diizenlemeler ile birlikte 2007-2013 yillar1 arasinda kullanilmak tizere
“Avrupa Entegrasyon Fonu” ve 2008-2013 yillarin1 kapsayan “Avrupa Geri Doniis
Fonlar1” olusturulmas1 6ngdriilmiistiir.2% Avrupa Entegrasyon Fonu ile birlikte, Birlik
liyesi olmayan go¢menlerin Avrupa toplumuna entegrasyonunun saglanmasi

amagclanirken; fonun uygulama mekanizmasi ulusal programlar ve topluluk eylemleri

19 Burojust, Avrupa Birligi yargisal isbirligi birimi olup 28 Subat 2002 yilinda kurulmustur. Ayrmtili
bilgi igin: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/home.aspx (Erisim Tarihi: 13.06.2017).

197 European Council(a), s. 1-2.
198 Carrera, ss. 235-236.
199 Oner, s5.555-556.
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olarak hayata gecirilmistir.?%® Geri Déniis Fonu, geri gondermelerin yonetimi ve geri
gonderilen tlilkelerdeki entegrasyon ve AB’nin bu iilkelerle go¢ yonetimi ¢ercevesinde
isbirligini arttirmak amaciyla olusturulmustur. Bu fonlarin hem ulusal hem Birlik
eylemleri ile uygulamasinda Danimarka haricinde tiim Birlik iiyeleri mutabakata

Val’m1§tll‘.201

Lahey Programina yonelik son olarak bahsedilmesi gereken 6nemli bir konu
“Avrupa Ortak Yeniden Yerlestirme Programi”nin hazirlanmasidir.?®? Yeniden
yerlestirme(relocation), iiye iilke topraklarinda uluslararasi korumaya ihtiyaci olan
kisilerin AB dayanigsma ve yiik paylasimi ilkeleri geregi baska bir iiye iilkeye transferi
ile gerceklesmektedir.?®® Bu sistem, AB iiye iilkeleri arasinda, gd¢ akimlarinin baskisi
altinda kalan devletlerin diger iiye devletler tarafindan yiikiiniin hafifletilmesi
amactyla olusturulmus bir sistemdir.?%* Bu kiilfet paylasimi, ayn1 zamanda Birligin
dayanisma ruhunu da temsil etmektedir. Boylece AB liyesi devletler, Birlik igerisinde
yilksek oranda go¢ alan devletlerdeki siginmacilarin kendi {ilkelerinde yeniden

yerlestirilmelerini kabul etmislerdir.?%

2008-2013 aras1 donemi kapsayan diger bir fon olan “Avrupa Miilteci Fonu” ise
fazla go¢ alan ilkelerin desteklenmesi ile birlikte yeniden yerlestirme siireclerinde
kullanilmak tizere olusturulmustur. Fon ayn1 zamanda miiltecilerin yasal ve toplumsal

entegrasyonu ve dil egitimi gibi alanlarda desteklenmesini de icermektedir. Diger iki

200 Eyropean Commission-Migration and Home Affairs, “Integration Fund”,
https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/integration-
fund_en (Erigsim Tarihi: 25.03.2017).

201 European Commission-Migration and Home Affairs, “Return Fund”, https://ec.europa.eu/home-
affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/return-fund_en (Erisim Tarihi: 25.03.2017).

202 Oper, 5.556.

203 EU Council Decision, “Establishing Provisional Measures in the Area of International Protection for
the Benefit of Italy and Greece”, Official Journal of the European Union, 14 Ekim 2015,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&from=EN
(Erisim Tarihi: 17.06.2017), s. 152.

204 European Resettlement Network, “Resettlement, Relocation or Humanitarian Admission?! We
explain the terminology”, Factsheet,
http://www.resettlement.eu/sites/icmc.tttp.eu/files/ ERN%20Factsheet%20Terminology.pdf
(Erigim Tarihi: 17.06.2017), s.1.

205 International Organization for Migration: Regional Office for the European Economic Area, the EU
and NATO, “EU Relocation Programme and IMO”, http://eea.iom.int/index.php/what-we-do/eu-
relocation (Erigim Tarihi: 25.03.2017).

56


https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/integration-fund_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/integration-fund_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/return-fund_en
https://ec.europa.eu/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/return-fund_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1523&from=EN
http://www.resettlement.eu/sites/icmc.tttp.eu/files/ERN%20Factsheet%20Terminology.pdf
http://eea.iom.int/index.php/what-we-do/eu-relocation
http://eea.iom.int/index.php/what-we-do/eu-relocation

fon gibi ulusal ve Birlik eylem programlariyla uyumlu uygulama mekanizmalari

olusturulmus ve Danimarka hari¢ Birligin tiim iiyeleri fona dahil olmustur.2%

2.1.5. Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagsmas1 gég, siginma ve sinir konularinda Avrupa isbirligi igin yeni
bir kurumsal yapi1 olusturmustur. Buradaki temel hukuki altyapi, Avrupa Birligi
Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine Yonelik Antlasmadir.?’” Avrupa
Parlamentosu’nun ortak karar verme giici ve ABAD gibi yargisal kontrol
mekanizmalarinin  yetkisini genisleten Lizbon Antlagmasi ©Onemli kurumsal
doniistimlere sebep olmustur. Daha 6nce sinirl yetkilere sahip olan yargisal denetim,
biitin OGAA’y1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Diger yandan, Parlamento ve
yargisal denetimin yetki alani genisletilirken; Konsey’in yetkileri de arttirilarak

dengelenmistir.2%®

Lizbon Antlagsmasi’nin amaci temel hak ve Ozglrliiklere uygun olarak
OGAA’nin kurulmasidir. Buna gére bir yandan vatandaslarin serbest dolagimi
saglanirken, diger yandan yiiksek diizeyde giivenlik garanti edilmektedir. Lizbon
Antlasmasi ile birlikte, ortak go¢ politikas1 olusturulmasi onaylanirken, tutarli bir
yaklagim ile gb¢ akimlarinin kitadaki demografik ve ekonomik sartlar dikkate alinarak
etkin bir sekilde yonetilmesi dngdriilmiistiir.2%°

Amsterdam Antlagsmasi’nda Ongoériillen siginma yasamasi ig¢in minimum
standartlarin olusturulmas1 yetkisi Lizbon Antlagsmasi’yla birlikte; sigimma, ikincil
koruma ve ge¢ici koruma statiilerinin ortak tek bir statiiye baglanmasi, bunlara yonelik
ortak prosediirler olusturulmasi, koruma bagvurularinin degerlendirilmesinde

devletlerin sorumluluguna iligskin ortak kriterler ve mekanizma olusturulmasi ve gog

akimlarmin yonetiminde {glincii tilkeler ile isbirligi ve ortakliklarin kurulmasina

206 Eyropean Commission-Migration and Home Affairs, “Refugee Fund”, https://ec.europa.eu/home-
affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/refugee-fund_en (Erisim Tarihi: 25.03.2017).

207 Carrera, s. 243.

208 K aunert ve Léonard, ss. 16-17.

209 Europa Forum, “The Lisbon Treaty: Information Leaflet for the Citizens of European Union”,
http://www.europaforum.public.lu/fr/dossiers-thematiques/2008/traite-
lisbonne/Traite Lisbonne EN_08-04-2008_def SIP.pdf (Erisim Tarihi: 05.04.2017), s. 24.
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yonelik kanunlarin yapilmasi olarak AB yetki alani lehine genisletilmistir. Fakat bu

onlemlerin uygulanmasina iliskin herhangi bir siire diizenlemesi belirlenmemistir.?1°

Dayanisma ve insan haklarina saygi prensipleri benimsenerek ortak goc ve
siginma politikasinin olusturulmasini 6ngéren Antlasmada, AB ve ulusal diizey
arasindaki yetki alanlar1 agik bir sekilde belirlenmistir. Ozellikle AB’nin Isleyisine
Iliskin Antlasma’nin 79.maddesine gore iiye iilkelerin iigiincii iilkelerden ¢alismak
veya kendi igini kurmak icin gelen digiincii iilke vatandaslarinin {iye devletler
tarafindan kabul edecegi say1 iilkelerin yetki alani olarak tanimlanmistir. Buna gore

AB diizeyinde alman kararlar, iiye devletleri etkilemeyecektir. 2

Lizbon Antlasmasi ile birlikte “Temel Haklar Bildirgesi” (Charter of the
Fundamental Rights) baglayici hale gelmistir. 2000 yilinda Parlamento, Konsey ve
Komisyon tarafindan benimsenen Bildirge’nin, 18. maddesi siginma hakkin
tanimlarken; Cenevre Konvansiyonu, Ek Protokolii ve Avrupa Toplulugu’nu kuran
Antlagsmaya uygun olarak siginma hakkini teminat altina almaktadir. Buna gore,
AB’nin siginmaya iligkin yonerge, diizenleme gibi biitiin ikincil mevzuati, Cenevre
Konvansiyonu ve Ek Protokoliine uygun olmak zorundadir. Bu bireylere Birlik
yasalarina gore siginma hakk1 taninmasi i¢in 6znel ve uygulanabilir bir hak taninmasi
anlamina gelmektedir. Temel Haklar Bildirgesi’nin baglayict hale gelmesi, Birlik

icerisinde siginma arayanlarin haklarmin giiclenmesine sebep olmustur.?'?

Lizbon Antlagsmasi ile birlikte dis sinirlar AB’nin gilivenlik alani olarak
degerlendirilmistir. Buna gore sinir kontrolleri vasitas1 ile OGAA’nin giivenligini
saglama islevi yerine getirilecektir. Dig sinirlarin asilmasinin etkin bir sekilde
izlenmesi, i¢ smirlar i¢in ortak bir yOnetim sisteminin gelistirilmesi AB go¢
politikasinda kontrol mekanizmasi gelistirme fikrinin hala 6n planda oldugunu
gostermistir. Gerek diizensiz goce yonelik Onemler ve insan kagakeiligr gibi

istenmeyen gog¢le miicadele, gerek oturma izinleri ve vize alanlarina iligkin kararlarin

210 K aunert ve Léonard, s. 15.

211 Raphaélle Faure, Mikaela Gavas ve Anna Knoll, Challenges to a Comprehensive EU Migration
and Asylum Policy, Oversea Development Institute, 2015, http://ecdpm.org/wp-
content/uploads/ECDPM_ODI_Migration_ EU_Policy 2015.pdf (Erigsim Tarihi:28.06.2017), s. 9.

212 Kaunert ve Léonard, s.17.
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Konsey ve Parlamento’nun ortak politika olusturma yetki alanina alinmasi, koruma

temelli gé¢ yaklasiminin ulusiistii diizeye tasinmasina olanak saglamistir.?%3

2.1.6. Stockholm Programi

Tampere ve Lahey Programlarinin ardindan, AB OGAA kapsaminda
benimsenen ve 2010-14 yillarin1 kapsayan {gilincii ¢ok-yilli ¢alisma programi
Stockholm Programi’dir. Stockholm Programi mevzuati yeniden degerlendirme ve
gelistirmeye odaklanmistir.?!* Stockholm Programi’ni etkileyen iki dnemli faktor
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yukarida bahsedildigi lizere Lizbon Antlagmasi ile
birlikte, ortaya ¢ikan yeni kurumsal yapidir. ikincisi ise, Lizbon Antlasamas sonrasi
OGAA Genel Miidiirliikleri Adalet, Temel Haklar ve Vatandashik Genel Miidiirliigii

ve Igisleri Genel Miidiirliigii olarak 2 Temmuz 2010 itibariyle ikiye ayrilmasidir.?®

Tablo 2.3: Stockholm Programinin Bes Onceligi

Vatandaglarin Haklariin Gelistirilmesi- Haklar Avrupasi (Europe of Rights)

Uluslarin Yasamlarinin Kolaylastirilmasi- Hukuk ve Adalet Avrupasi (Europe of Law and
Justice)

Koruyan Bir Avrupa (A European That Protects)

Kiiresellesen Diinyada Avrupa’ya Erigim

Gog¢ ve Siginma Konularinda Sorumlu, Dayanigmact ve Ortalik Sahibi Avrupa

Kaynak: Stockholm Programi temel alimarak olusturulmustur. European Council, “The Stockholm
Programme- An Open and Secure Europe Serving and Protecting Citizens ”, Official Journal of the
European  Union,  vol:115, s:1, 2010,  http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/EU-
framework/EUframeworkgeneral/The%20Stockholm%20Programme%202010/Stockholm-
Programme-2010-EN.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2017).

Stockholm Programi  AB’nin OGAA’nin  gerceklestirilmesine  ydnelik
olusturdugu diger iki ¢ok yill1 6nciil programlarindan farklidir. Tablo 2.3’te goriildigi

213 Ppelin Sonmez, Avrupa Birligi’nde Yeni Donem Postkolonyal iliskiler ve Go¢ Politikalar:
Diyalogu, Avrupa Birligi Bakanligi Akademik Arastirmalar Serisi-4, Ankara, 2015, ss. 216-217.

214 Elizabeth Collet, “Future EU Policy Development on Immigration and Asylum: Understanding the
Challenge”, MPI Policy Brief , No:4, Mayis 2014, http://www.migrationpolicy.org/research/future-
eu-policy-development-immigration-and-asylum-understanding-challenge (Erisim
Tarihi:27.06.2017), s.4.

215 Qergio Carrera ve Elspeth Guild, “Does the Stockholm Proggramme Matter The Struggles over
Ownership of AFSJ Multiannual Programming”, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe,
no:51, Aralik 2012, s. 3.
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tizere, Stockholm Programi “vatandaslarin ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarini” 6ncelikli alanlar
olarak tanimlayip, temel hak ve ozgiirliiklere saygi, hukukun tstiinliigii, uluslararasi
koruma kanunlar1 ile bireysel haklarin gozetilmesini vurgulanirken; diger yandan iiye
iilkelerin  birlikte ve karsilikli olarak politikalar1  giiclendirerek ilerlemesi

planlanmaktadir.

AB goc¢ politikasi, yerel, ulusal, Birlik ve uluslararasi diizeyleri kapsayan ¢ok-
diizeyli bir yOnetim sistemi yaklasimi ile gelistirilmektedir. Bununla beraber,
politikalarin olusturulmasi ve devletlerin yetki alanlarinin kisitlanmasi bakimindan
karar verme siire¢leri oldukga tartismal1 hale gelebilmektedir. Lizbon Antlagmasi ile
OGAA na iliskin gelistirilen kurumsal degisiklikler, Konsey ile Avrupa Komisyonu
arasinda Programin kapsam ve uygulamasia iligkin tartigsmalara sebep olmustur.

Komisyon’un hazirladig1 Eylem Plani’nin Programi ile zirveye ulasan bu tartismalarda

Konsey Komisyon’un Program cercevesinden uzaklastigini iddia etmistir. 216

Sigimmma alaninda, 2013 yilinda tekrar diizenlenen Dublin III, yeni giivenlik
Onlemlerini igermesinin yanisira siginma arayan bir kisinin baska bir lilkeye naklinin
gerceklesmesinden once bu transferlerin etkilerinin dogru degerlendirilmesi icin
tilkelere sorumluluklar getirmistir. Bununla beraber, iiye {ilkelerin siginma
sistemlerinin  bozulmasini  onlemek amaciyla “erken uyar1 mekanizmasi”
gelistirilmistir. Dublin sistemi daha 6nce vurgulandig lizere bazi elestiriler ve ortaya

¢ikan yeni miilteci akimlari karsisinda baski altindadir.?!

Ayrica, Programla birlikte, ortak siginma prosediirleri ve tek tip uluslararasi
korumaya dayanan ortak bir “koruma” ve “dayanigsma” alani kurulmasi
ongoriilmiistiir. Koruma boyutu ile, 2012°ye kadar ortak bir siginma ve ikincil koruma
statiilerinin olusturulmasi, Komisyon’un AOSS’nin destekleyici bir enstriimani olarak
EURODAC’1In donitstiiriilmesi  gibi  olasiliklart incelemeye daveti, AOSS'in
uygulanmasi i¢in EASO'ya?!8 ¢zellikle siginma konularinda iiye devletler arasinda

pratik isbirliginin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir rol atfedilmistir. Diger yandan,

216 |bid., s. 240.

217 Hampshire, s. 538.

218 Avrupa Siginma Destek Biirosu, Avrupa Ortak Siginma Sistemini uygulanmasi, iiye iilkeler arasinda
siginma konusunda isbirliginin arttirilmasi i¢in 2010 yilinda 439 numarali Diizenleme ile resmi

Avrupa Birligi Biirosu olarak kurulmustur. Ayrintilt bilgi i¢in: https://www.easo.europa.eu/about-
us (Erisim Tarihi: 13.06.2017).
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dayanigsma boyutu ise zorunlu bir yiik paylasimi degil; iiye devletler arasinda daha ¢cok
goniillii bir sorumluluk paylasimini 6ngéren bir girisim olarak ortaya c¢ikmustir.
Stockholm’iin ii¢ilincii boyutu olan dis boyut ise BMMYK ile isbirligi, bolgesel
koruma programlar1 ile iglincii iilkelerin desteklenmesi ve ortak AB yerlesim
programiin gelistirilmesi dngoriilmiistiir.2*°

Bununla beraber, Stockholm Programinin etkinligi 6nceki iki ¢ok yill1 programa
gore diisiik boyutta olmustur.??® Bu durumun olusmasinda ortaya ¢ikan ekonomik,
siyasi ve jeopolitik sorunlarin etkisi vardir. Ekonomik olarak 2008 itibariyle Birligin
kars1 karsiya kaldig1 kriz ile ortaya cikan igsizlik ve eksik isttihdam onemli bir rol
oynamistir.??! 2008-2014 yillar1 arasinda, Avrupa c¢apinda yerli ve gdg¢menler
arasindaki issizlik oranlari farki ii¢ puan iken; Ispanya’da gd¢gmenler arasindaki igsizlik
orani yerlilere gdre %12 daha fazla olmustur.??? Bununla birlikte, devletlerin
gé¢menlerin entegrasyonuna yonelik harcamalarin1 ciddi oranlarda diistirmesi;
Program ile Ongoriilen ikinci nesil Schegen Bilgi Sistemi’nin olusturulmasi gibi
reformlarin maliyetlerinin beklentilerin tizerinde seyretmesi Program’mn hedeflerine

ulasmasi oniinde engeller yaratmistir.?23

Stockholm Programi hedeflerine ulagilamamasinin siyasi nedenleri ise, Avrupa
Birligi iilkelerinde kamuoyunda goge iliskin siipheci tutumun artmasi, devletlerin goce
yonelik kontrolii kaybettigi yoOniindeki algi ile yiikselen popiilizm olarak
degerlendirilebilir. Elizabeth Collet’e gore, gelecekte goce iliskin olusturulacak
politikalarda sadece ekonomik temelli endigeler degil ayni zamanda kamuoyunda
goemenlere karsi gelisen bu tutumun ve endiselerinde hesaba katilmasi
gerekmektedir.??* Oyle ki 2008-9 yillar1 arasinda gdgmenlerin bir firsattan ziyade bir

sorun oldugu algist Avrupa genelinde %50°den %54°e yiikselirken, bes biiyiik Bati

219 K aunert ve Léonard, ss.17-18.
220 Collet, s.1.
21 |pid., s.4

222 Chris Tilly, “The Impact of the Economic Crisis on International Migration: A review”, Work,
Employment and Society, vol:25, s:4, s. 684.

223 Collet, s.4.
224 1pid., s.4
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Avrupa iilkesinde (Ingiltere, Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika) bu oranlar %43 ten

%50’ye yiikselmisgtir.?%°

Stockholm Programi’nin goreceli olarak basarisiz olmasinin jeopolitik nedeni
ise, yeni olmamakla birlikte Avrupa Birligi’nin giiney kara ve deniz sinirlarinda
diizensiz go¢ hareketlerinin 2010 itibariyle ciddi oranda artmis olmasidir.??®® Yogun
diizensiz gog hareketleri ile karsi karsiya olan Yunanistan igin, Frontex altinda Hizl
Sinir Miidahale Takimlari’nin??” Tiirkiye-Yunanistan smirinda devreye sokulmasi bu
baskilarin azaltilmasi i¢cin AB {iye {ilkeleri arasindaki dayanisma ve karsilikli yardimin
bir geregi olarak gergeklestirilmistir. Bu takimlarin ayirt edici 6zelligi ise, diger
Frontex operasyonlarina katilim tamamiyla goniilliillige bagl iken bu takimlara

katilimin “zorunlu dayanisma” érnegi olmasidir.??®

Kuzey Afrika ve Ortadogu’da artan ¢atismalar ve 6zellikle Arap Bahart sonucu
ortaya ¢ikan i¢ catigmalar AB iiye devletleri arasindaki uyusmazliklarin artisinda
katalizor olmustur. Ozellikle Italya’nin Tunuslu gdgmenlere kisa-dénem oturma izni
vermesi, i¢ sinirlarin yeniden kurulmasina yonelik siyasi tartigmalarin baslamasini
tetiklemistir. Bu durum go¢ politikalarinin dis boyutundan ziyade Schengen alani

yonetimine iliskin i¢ boyut tartismalaria yogunlasilmasina sebep olmustur.??°

2.2.  GOC VE HAREKETLILIGE KURESEL YAKLASIM

Son yillarda 6nemi artan bir siyasi alan olan gociin “dis boyutu”, AB’nin
ozellikle giiney ve dogudaki yakin komsular1 olan iilkeler ile isbirligi iligkilerini
gelistirme cabalar1 olarak tanimlanmaktadir. Gogiin dis boyutu, Birligin i¢ politika
eksikliklerinin telafi edilmesi konusunda 6nemli bir alan olarak Tampere’ye kadar
gitmektedir. 2005 yilindan itibaren “Goge Kiiresel Yaklagim™ altinda islev gormekte
olan gdciin disg boyutu 2011 itibariyle “Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklagim” olarak
yeniden baglatilmistir. GHKY ile Birlik, yeni gog¢ egilimlerinden kaynaklanan

25 Tilly, s. 685.
226 Collet, s.4.

221 RABIT: Bu ekipler, acil veya olaganiistii gd¢ hareketleri karsisinda hizli bir sekilde sinir koruma
destegi saglamaktadir.

228 Sarah Léonard, “EU Border Security and Migration into the European Union: Frontex and
Securitization through Practices”, European Security, vol:19, s:2, 2010, s.245.

229 Collet, s.5.

62



sorunlarin ¢6ziilmesi ve bu yeni akimlarin en iyi sekilde yonetilmesi icin siyasi
cerceveyi yeni sartlara gore diizenleme yoluna gitmistir.?®° Bu baglamda &ncelikle
Goce Kiiresel Yaklasim ardindan 2011 itibariyle yeniden baglatilan Gog¢ ve

Hareketlilige Kiiresel Yaklasim incelenecektir.

GKY, ilk olarak 2005 yilinda, diizensiz go¢ ile miicadele, yasal gociin tesviki,
calisma ve oturma izinlerinin diizenlenmesi ve AB’nin go¢ yoOnetiminde iigiincii

iilkeler -6zellikle Magrip?3

tilkeleri- ile gelistirecegi ortakliklara yonelik bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikmistir. GKY ile birlikte daha cok itici faktorlere odaklanilmis; 22 bu
cercevede kaynak iilkelerde yoksullugun ortadan kaldirilmasi, ekonomik kalkinmanin
desteklenmesi, insan haklarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Buna gore, Birlik {iyesi
devletler, go¢ yonetiminde, tgiincii iilkeler ile tutarli, gergek¢i ve genisletilmis
ortakliklar kuracaktir. Boylece gociin temel sebepleri arastirilirken; diger yandan AB
ve lglincii lilkeler arasinda ekonomik ve siyasi kalkinma alanlarinda bir bag

olusturulacaktir.?®

Bununla beraber GKY 6zellikle Akdeniz’de diizensiz gogiin siirekli artmasi
nedeni ile baz1 elestirileri de beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki, politik hedefler
ile varilan olumsuz sonuglar arasindaki farkliklara odaklanmaktadir. Ugiincii iilkeler
ile ortaklik yoluyla diizensiz gogiin kisitlanmasina yonelik politikalar giiglenirken;
Avrupa’ya dogru olan gé¢ azalmamis aksine Avrupa’ya ulasmak isteyen gogmenlerin
daha fazla zarar gordiigii veya dliimle sonuglanan siirecler olarak gelismistir.?** Diger
bir elestiri ise gogmenlerin, bu siirecin dnemli bir aktdrii olmalarina ragmen, ulusiistii,
ulusal ve yerel organlarin ¢ikar ¢atigsmalari ilerleyen gé¢ yonetimi siireglerinin disinda
birakilmalaridir. Yine bu ¢ikar catismalar1 evrensel, tutarli ve gercekei politikalarin

iretilmesine engel olmakta ve diizensiz go¢menlerin bu siireclerin birer aktorii olarak

230 European Commission(a), “The Global Approach to Migration and Mobility”, 18.11.2011,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=EN
(Erisim Tarihi: 14.06.2017), s.3.

Afrika’nin Misir disindaki kuzey iilkelerini kapsamaktadir. Bu iilkeler: Libya, Tunus, Cezayir, Fas
ve Moritanya’dir.

232 Y1lmaz Elmas, s.39.

233 Sénmez, s. 235.

234 Michael Collyer, “Migrants as Strategic Actors in the European Union’s Global Approach to
Migration and Mobility”, Global Networks, vol:12, say1:4, 2012, s. 506.

231
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degil; genellikle “magdurlar’” veya “suglular’” olarak siniflandirilmasma sebep

olmaktadir.?®®

Arap Baharinin sebep oldugu i¢ ¢atismmalar ve savaslar Avrupa Birligi’nin yeni
goc akimlar ile karsilagsmasina sebep olmustur. 2010 yili sonu ve 2011 itibariyle
Tunus ve Libya’da baslayan ilk ayaklanmalar en ¢ok Italya ve Malta iizerinden,
Avrupa’ya bir go¢ akiminin olugmasina yol agmistir. Popiilist sOylemlere gore goc
Avrupa’da istihdam, refah ve dayanisma i¢in birer tehdit unsuru olup hatta Avrupa’nin
“istilasina” sebep olabilecek bir olgudur.?®® Bu baglamda, GHKY nin 2011 yilinda
tekrar baslatilmasi1 Avrupa Birligi’nin Giiney Akdeniz’e yonelik siyasi yaklagimini gé¢

alam dahil olmak iizere yeniden degerlendirme zorunluluguna dayanmaktadir.?%’

Tablo 2.4: Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim

Yasal Go¢ ve Hareketlilik Diizensiz Gog ve Insan Kagakeilig

Uluslararas1 Koruma ve Sigima

Go¢ ve Kalkinma Politikas1

Kaynak: Avrupa Komisyonu, Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim belgesi temel alinarak
olusturulmustur. European Commission, “The Global Approach to Migration and Mobility”, Briiksel,
18.11.2011,
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0743&from=EN (Erisim
Tarihi: 21.06.2017)

Goge Kiiresel Yaklasim ile birlikte AB hem go¢ mensei lilkeler hem de transit
ilkeler ile kapsamli igbirligi gelistirmeyi hedeflemistir. Baslangicta bu isbirliginin
odak noktas1 cografi olarak Akdeniz ve Sahra alt1 Afrika olarak belirlenmistir. Goge
ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim ile birlikte ise bu cografi kapsam genisletilmis,
bununla birlikte Yaklagim’in kapsamida gelistirilmistir. Tablo 2.4 te goriildiigii izere,
Goce ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim, diizensiz go¢ ve insan kagakc¢iligr ile

miicadele; gociin kalkinma tizerine olan etkisi; uluslararasi koruma ve siginma ve yasal

235 |bid., s. 506.

2%6Tamirace Fakhoury, “Securitising Migration: The European Union in the Context of the Post-
2011Arab Upheavals”, The International Spectator, vol: 51, s: 4, 20186, ss. 67, 70.

237 Sergio Carrera, Leonhard den Hertog ve Joanna Parkin, EU Migration Policy in the wake of Arab
Spring: What Prospects for EU-Souhern Mediterrean Relations?, MEDPRO Tecnical Report,
No:15, Agustos 2012,
https://www.ceps.eu/system/filessMEDPRO%20TR%2015%20EU%20Migration%20Policy%20in
%20wake%200f%20Arab%20Spring.pdf (Erisim Tarihi: 27.06.2017), s.1.
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gd¢ ve hareketlilik konularindan olusan dért siitunlu yap ile yeniden baslatilmistir.?%

Gog ve s1iginma konusunda AB’nin tek bir ses olarak hareket etmesi ve ortak politika
iiretmesi hedeflenmis olsa da Hampshire’in deyisiyle uygulamada dis boyut sinirli ve

heterojen yapisini siirdiirmektedir.?*°

Dis boyutun sinirli ve heterojen yapisini siirdiirmesinde, Avrupa Komisyonu ve
Konseyi’nin gogiin dis boyutuna iliskin goriis farkliliklar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ulusal go¢ politikalarin etkisi altinda gelisen Avrupa Konseyi’nin yaklagimi
kisitlayict ve kontrol odaklidir. Boylece diizensiz gdclin Onlenmesi, kagakgilikla
miicadele, siginma bagvurular1 kabul edilmeyenlerin iiye olmayan {i¢iincti tilkelere geri
kabul anlagmalar ile geri gonderilmesi gibi konular 6ncelik alanlaridir. Avrupa
Komisyonu ise 6nleyici bir yaklasima odaklanarak, kaynak sorunlarin ¢dziimii, insani
ve kalkinma yardimlarinin yapilmasi ve miiltecilerin bdlgelerinde korunmasi gibi

konulara 6ncelik vermektedir.24°

Gog¢ akimlarinin ortaya ¢ikmasinda, Kuzey-Giiney esitsizliklerinin 6nemli bir rol
oynadigini savunan Castles, 2004 tarihli “Gog Politikalar1 Neden Basarisiz Olur?” adli
makalesinde agikca belirttigi gibi, Birlik {iyesi devletler, kaynak sorunlarin ¢oziimii
icin kalkinma ve insani yardimlarmn saglanmasi konusunda isteksizdirler. Ugiincii
tilkeler ile 1990’lardan itibaren yapilan yapilan ikili antlagsmalar “insan haklari”
maddesini igeriyor olsa da bu go¢ ve siginma akimlarmi 6nlemede etkili olmamistir.24
Bununla birlikte, Avrupali devletlerin kisitlayici gé¢ politikalari, insan kagakcilarina
karlt bir uluslararasi ig saglarken; kisitlayict gd¢ politikalarinin gegmiste Alman

“gecici 1s¢i” deneyiminde yasandigi gibi basarisizlikla sonuglanmasina sebep

olmaktadir.2*?

GHKY, AB ve iiciincii iilkeler arasinda “hareketlilik ortakliklar1” adi verilen
birtakim anlagmalar ile yiirtitiilmektedir. Bu antlagmalar, geri géndermeler i¢in ¢esitli

tesvikleri ve vize kolaylastirmalarmin yanisira sinir yonetiminde isbirligi ve goc

2% European Commission(a), s.7.

239 James Hampshire(a), “Speaking with One Voice? The European Union’s Global Approach to
Migration and Mobility and the Limits Of International Migration Cooperation”, Journal of Ethnic
and Migration Studies, VVol: 42, s: 4, 2016, s. 572.

240 1bid., 576.

241 Stephen Castles, “Why Migration Policies Fail?”, Ethnic and Racial Studies, vol:28, s:2, Mart
2004, s. 218

242 1bid., s.4.
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kontrollerini icermektedir.?*®> Baslangicta Afrika ve daha sonra AB’nin dogu ve
giineydogu komsu bolgelerini  kapsayacak sekilde gelistirilen GHKY’nin
uygulanmasinda baglayict1 olmayan hareketlilik ortakliklar1 hayati Onem arz
etmektedir.?** Toplam dokuz iilke®®® ile hareket ortakligi imzalanmistir. Bununla

birlikte Etiyopya ve Nijerya ile Ortak G6¢ ve Hareketlilik Glindemi imzalanmustir.

Hareketlilik ortakliklar1 ve Ortak Gog¢ ve Hareketlilik Giindemleri kapsamli bir
siyasal diyalogun gelistirilmesi ve hareketlilik {iizerine operasyonel isbirligi
saglanmasmna yonelik AB ve f{giincii tilkeler arasinda olusturulan siyasi
deklarasyonlardir.?*® Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasim gercevesindeki bolgesel
diyalog siiregleri ile, giineyde Afrika-AB Gog, Hareketlilik ve Is Ortaklig1 ve Rabat
Stireci; doguda Prag Siireci; Latin Amerika ile Go¢ Diyalogu ve Budapeste Siirecini

iceren Ipek yolu iilkeleri ile diyaloga dncelik verilmistir.24’

Hareketlilik ortakliklari1 AB’nin “ortaklik” konseptinin go¢ politikalarina
uygulanmasi ile ortaya c¢ikan bir go¢ yonetim enstriimanidir. Baska bir deyisle,
ortakliklar AB’nin dis iliskilerinde sadece go¢ yonetiminde degil; Dogu Avrupa ile
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmalarinda, Avrupa Akdeniz Ortakligi gibi diger
politikalarinda da kullanilmaktadir. Gog¢ yonetiminde yine ikili ortakliklar ile, kaynak,
transit ve hedef tlkelerin her lgiiniin de kazandigi, sik sik kazan-kazan-kazan
yaklasimlar1 ile anilan ortaklik anlagmalari imzalanmistir. Bununla birlikte Arap
Baharinin neden oldugu ¢atigma ve karigikliklarin ardindan go¢ yonetiminde, 6zellikle
AB kurumlar tarafindan avantajli bir yaklagim olarak degerlendirilen hareketlilik

ortakliklarinin agirhig arttirilmistir. Bu ortakliklar ile gb¢ yonetiminde ortak ¢ikarlar

243 James Hampshire, “European Migration Governance Since the Lisbon Treaty: Introduction to the
Special Issue”, Journal of Ethnic and Migration Studies, vol:42, s:4, 2016, s.540.

244 Katharina Eisele, “The External Dimension of the EU’s Migration Policy Towards a Common EU
and Rights-Based Approach to Migration”, IS Academy Policy Brief, no:17, 2013, s.4.

245 By iilkeler: Moldova Cumhuriyeti, Cape Verde, Giircistan, Ermenisatan, Fas, Azerbaycan, Tunus,
Urdiin ve Belarus’tur.

246 European Union, “Mobility Partnership and Common Agendas on Migration and Mobility in the
Rabat  Process”,  https://processus-de-rabat.org/images/RabatProcess/Documents/infographic-
mobility-partnerships-rabat-process.pdf (Erisim Tarihi: 22.06.2017)

247 European Commission- Migration and Home Affairs, “Global Approach to Migration and Mobility”,
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/global-approach-to-
migration_en (Erisim Tarihi: 22.06.2017).
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ve sorumluluk paylasimina odaklanilmistir. Fakat bu yaklagim gb¢ yOnetiminin

kaynak iilkelerin gérevi olarak algilanmasina sebep olmaktadir.?%®

Dikkate deger bir baska konu ise, GHKY go¢menleri ilgi alaninin merkezine
yerlestirerek go¢ politikalarini bireylerin ihtiyag, amag ve problemlerine uygun olarak
gelistirmeyi Ongormiistiir. Ayrica GHKY ile birlikte Komisyon, giivenlik odakli
politikalarin aksi yoniinde bir yaklasim gelistirildigine isaret etmistir.?*® Bununla
birlikte, elestiriler AB’nin kontrol odakli yaklasimin aksine bir tutum gelistirmedigi
yoniinde olmustur. Buna gore AB gé¢men ve insan haklar1 odakli bir yaklagim degil,

ulusal ¢ikar odakli yaklasimin siirdiirmektedir.?>°

2011 itibariyle, sivil karigikliktan ayaklanmaya, devrim ve savas gibi olaylar
gelistikce, AB’nin gb¢ politikalar1 gliindemindeki dissallastirma agamali olarak giin
yiiziine ¢cikmustir.?>! Gégiin “dissallastiriimasi” kavrami gogiin giivenliklestirilmesi ile
baglantili olarak Birligin gb¢ yonetiminin Birlik disinda gergeklestirilmesi baglaminda
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle Birligin sinirlart gé¢ yonetimi baglaminda
genislemektedir. Ugiincii {ilkelerin smir rejimlerinin giiglendirilmesine yonelik
yatirimlar ile birlikte, geri kabul anlagmalari, ticlincii giivenli bolge veya iilke anlayist

da gogiin digsallastirilmasi olarak degerlendirilmektedir.?®2

Hampshire, AB’nin temel motivasyonu olan diizensiz gogii 6nleme anlayisinin

siirdiigiinii  vurgulamaktadir.?®

Diizensiz go¢liin minimal diizeye tasinmasini
hedefleyen Birlik geri kabul anlagmalar1 ile bunu gergeklestirmeye ¢alisirken; burada
kullandiklart en 6nemli enstriiman kosulluluk politikasidir. Lavanex ve Panizzon’a
gore, tigiincii iilkeler ile yapilan bu anlasmalar, hiyerarsik kosullu ortakliklardir.?>* Bu
anlagmalar, go¢iin digsallagtirllmasinda en onemli faktoér haline gelmislerdir. Geri

kabul anlagmalar1 devletlere agir yiikiimlilikler getirdigi icin, AB vize

248 Sandra Lavanex ve Marion Panizzon, “Multilayered Migration Governance: The Partnership
Approach in the EU and Beyond”, Draft Paper prepared fort he UNRISD Conference Regional
Governance of Migration and Socio-Political Rights: Institutions, Actors and Processes, 2013,
Cenevre, ss. 2-3.

29 Eisele, s.4.

20 Yilmaz- Elmas, s. 211.

251 Carrera, den Hertog ve Parkin, s.1

22Cansu Giileg, “Avrupa Birligi’nin Gog¢ Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Tesam Akademi
Dergisi, vol:2, say1:2, 2015, s.91.

258 Hampshire, 5.540.

2% | avanex ve Panizzon, s. 10.
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kolaylastirmasi, vize serbestilestirmesi ve kalkinma yardimlari gibi tesviklerde

bulunarak iiciincii iilkelerle bu anlasmalar1 imzalamaktadir.>®

21 ve 22 Haziran 2002 Seville Avrupa Konseyi Sonuglar Bildirgesi ile, yasadisi
go¢ ile miicadele alaninda AB’nin dis iliskileri kapsamindaki tiim uygun araglarin
kullanilmasi tavsiye edilirken; gd¢ akimlarinin kok sebeplerinin arastirilmasi ve bu
go¢ akimlariin temel nedenleri ile miicadele i¢in kapsamli ve dengeli bir yaklagimin
gelistirilmesi uzun vadeli hedef olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, AB ii¢iincii
iilkeler ile gelecekte yapacagi, isbirligi, ortaklik ve esdeger tiim anlasmalarin
yapilmasini go¢ akimlariin ortak yonetimi ve yasadist gé¢ durumunda zorunlu geri
kabule baglamistir.?®® Baska bir deyisle, geri kabul anlagsmalar1 imzalanmamasi
halinde, AB’nin herhangi bir ortaklik kurmayacagi veya anlasma imzalamayacagi

belirtilmistir.?>’

Geri kabul anlagsmalari, Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel Yaklasimin ana
enstrimani  Olan hareketlilik ortakliklar1 ile ayrilmaz bir biitin olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda, AB 172 iilke ile geri kabul anlasmasi imzalamstir.
Birligin ticiincii iilkeler ile imzaladig1 diger ortaklik ve isbirligi anlagsmalarinda geri
kabule iliskin maddelere yer verilmektedir. Geri kabulleri bu iki strateji ile yiiriiten
Birlik, Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleri ile 2000 yilinda 20 yillik bir donem igin
imzalanan Cotonou Anlasmasi ile 30 civari geri kabul hiikmii igeren anlagsmayi

imzalamistir.?%

25 Melike Akkaraca Kose, Giivensizlik Sarmalinda AB Gog Politikalarina Uyum Tiirkiye’nin Dis
Politika Tercihlerinde Rasyonalitenin Sinirlari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 8, 11.

2% European Council, “Seville European Council 21 and 22 June 2002 Precidency Conclusions”,
Briiksel, 24 Ekim 2002, http://www.refworld.org/docid/3f4e45154.html  (Erisim Tarihi:
14.06.2017), s.10.

257 Akkaraca-Kése, s. 11.

258 Bu iilkeler: Cin Halk Cumhuriyeti Hong Kong Ozel idare Bélgesi, Demokratik Sosyalist Sri Lanka
Cumbhuriyeti, Arnavutluk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Makedonya Cumhuriyeti,
Karadag Cumhuriyeti, Bosna-Hersek, Sirbistan, Moldovya Cumhuriyeti, Pakistan Islam
Cumbhuriyeti, Giircistan, Cape Verde (Yesil Burun) Cumhuriyeti, Ermenistan Cumhuriyeti, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti.

29 Y1lmaz-Elmas, 235-237.
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2.3.  AVRUPA GOC GUNDEMI VE SURIYE MULTECI KRiZi

2015 yilinda Akdeniz’de yasanan can kayiplarinin zirveye ulasmast Avrupa
Birligi’nin bu konuda ortak harekete gegme ihtiyacini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir.
Bu baglamda, ilk olarak Acil Eylem Plani olusturulmustur. 10 maddelik Plan;
Akdeniz’de yliriitiilen ortak operasyonlarin giiclendirilmesi; kagakeilikla sistematik
miicadelenin gelistirilmesi; Europol, Frontex, Easo ve Eurojust gibi kurumlar diizenli
toplantilar ve yakin calismalar ile gelismeleri takip etmesi; Easo’nin Italya ve
Yunanistan’da  sigimma  bagvurularinin  ortak  yiiriitiilmesi i¢in  takimlar
gorevlendirmesi; iiye lilkeler tiim gé¢menlerin parmak izini saglamasi; acil yeniden
yerlestirme segenekleri belirlenmesi; korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin yeniden
yerlestirilmesi i¢cin AB ¢apinda goniillii pilot projeler olusturulmasi; yeni geri
gonderme programlarinin olusturulmasi; Libya’y1 ¢evreleyen iilkeler ile anlagmalarin
ve Nijer’e yonelik girisimlerin arttirtlmas1 ve go¢ akimlar ile ilgili bilgi toplamak
tizere iiclincii iilkelere irtibat gorevlilerinin gonderilmesi ve AB delagasyonlarinin
roliiniin giiglendirmesi gibi maddeler icermekteydi.?®® Bunu takip eden siiregte
olusturulan Avrupa Go¢ Giindemi, 2015 yili Mayis ay1 itibariyle, AB gogilin dis

boyutunun yonetiminde benimsenen yeni bir politika olarak karsimiza ¢ikmustir.

2.3.1 Avrupa Géc Giindeminde Oncelikli Alanlar

Gogiin tilkelerin tek basina yonetebilecegi bir alan olmadiginin vurgulandig:
Avrupa Go¢ Giindemi, 2015 yilinda Komisyon tarafindan sunulduktan sonra, Birlik,
miilteci krizine yonelik acil dnlemleri igeren, gii¢lii bir sinir kontrolii saglayan, adil
prosediirler ve siirdiiriilebilir bir sistem igin gereken yapi taslarini olusturmaya
baslamistir.?®! Acil eylem alanlarinin basinda, basta Akdeniz iizerinden deniz yolu ile
hayatlarin1  tehlikeye atarak Avrupa’ya gelmeye c¢alisanlarin  hayatlarinin

kurtarilmasina yer verilmistir. Ayrica, Europol ve Frontex’in yardimi ile insan

260 Buropean Commission(b), “Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten Point Action Plan on
Migration”, Press Release, 20 Nisan 2015, Litksemburg, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-
4813 en.htm (Erigim Tarihi: 15.06.2017).

%1 European Union, “A European Agenda on Migration: State of Play”, FactSheets, Mart 2017,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170302_eam_state of play en.pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2017), s. 1.
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kacakeilig1 yapan sebekeler ile miicadele edilmesi ve bu dogrultuda Ortak Giivenlik
ve Savunma Politikasinin etkin bir sekilde kullanilmasi da hedefler arasindadir.
Siginmacilarin yeniden yerlestirilmesi ve uluslararasi korumaya muhtag¢ insanlara

yardim edilmesi acil eylem gerektiren alanlar olarak belirlenmistir.?®2

Bunun yani sira gb¢ yonetiminin en iyi sekilde yapilmasi i¢in, Avrupa Gog
Gilindemi ile dort siitun altinda caligmalar yapilmasi ongoriilmiistiir. Tablo 2.5°te
gorildiigii iizere, diizensiz goclin kok sebeplerine atifta bulunularak, diizensiz goge
neden olan ekonomik, siyasi ve iklim degisikligi gibi kaynak sorunlarin ¢éziilmesine
ve insan kagakligi ile miicadeleye dikkat c¢ekilmistir. Bununla birlikte, kaynak ve
transit iilkeler ile igbirliginin 6nemi {izerinde durulan Giindem’de ilk siitun altinda

etkin geri gonderme mekanizmasinin olusturulmasi gerekliligine vurgu yapilmustir.2%3

Tablo 2.5: Avrupa Goé¢ Giindemi’nin Dort Siitunlu Yapisi

Diizensiz Gog¢iin Kok Sebeplerini Azaltmak

Sinir Yonetimi- Yasamlari Kurtarma ve Dis Sinirlar Giivenligi

Avrupa’nin Koruma Yikiimliligi: Giicli Bir Ortak Siginma Politikast

Yasal Gog I¢in Yeni Bir Politika

Kaynak: Avrupa Komisyonu Avrupa Gé¢ Giindemi belgesi temel alinarak olusturulmugtur. European
Commission, “A European Agenda on Migration”, Briiksel, 13.5.2015, https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf
(Erisim Tarihi:21.06.2017).

Ikinci siitun olan sinir yonetimi; Frontex’in rol ve kapasitesinin yiikseltilmest,
Birlik ¢apinda standart bir smir yonetimi, smir glivenlik hizmetlerinde AB

koordinasyonunun gii¢lendirilmesi, Akilli Smirlar?®* tasarisinin revizyonu, iigiincii

%2 Buropean Commission(c), “A FEuropean Agenda on Migration”, Briiksel, 13.05. 2015,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-
information/docs/communication_on_the european_agenda_on_migration_en.pdf (Erisim Tarihi:
16.04.2017), ss.1-4.

263 Eyropean Commission(c), s. 7.
264

Akilli Sinirlar Paketi 2003 yilinda Komisyon tarafindan onerilmistir. Son olarak 6 Nisan 2016
tarihinde revize edilmistir. Schengen iiyesi devletlerin dis sinir yonetimini gelistirmeyi hedefleyen
Akilli Sinirlar ile diizensiz gog ile miicadele; vize agimlarina iliskin bilgi saglama ve daha 6nceden
siir gegisglerinde incelenen iigilincii lilke vatandaslarinin gegislerini kolaylagtirma amaglanmistir.
Daha giiglii ve daha akilli sinir kontrolleri dngdren Giris/Cikis Sistemi ile giliglendirilmistir. Bu
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ilkelerin sinirlarmin  yonetiminde kapasitelerinin  arttiritlmast  gibi  eylemleri

® Ugiincii siitunda ise; tutarli bir Ortak Siginma Sisteminin

icermektedir.?5
gelistirilmesi; 2016 yilinda Dublin sisteminin revizyonu; ulusal Dublin birimleri
aginin kurulmasi; parmak izi ve tanimlama sistemlerinin gelistirilmesi gibi hedefler

belirlenmistir.2%

Son siitunda ise, Mavi Kart®®’ sisteminin revizyonu ve modernizasyonu;
ekonomik gog¢e iliskin diyalog platformunun olusturulmasi, goé¢ ve kalkinma
politikalar1 arasindaki baglantinin daha fazla giiclendirilmesi; entegrasyon politikalar1
icin finansmanin tekrar 6ncelikli alanlara gegirilmesi ve gd¢menlerin daha ucuz, hizl
ve giivenli para transferlerini yapabilmelerinin saglanmasi gibi hedefler

belirlenmistir.?®®

Avrupa Go6¢ Giindemi ile orta ve uzun vadede hedeflenen ortak siginma
politikalar1 olusturma ¢abalarina ragmen iiye devletlerin siginma politikalari, karar
verme siiregleri ve giris kosullar1 degiskenlik gostermektedir. AB’nin siginma
konusunda var olan Nitelikler, Prosediir ve Giris kosullar1 Yonergeleri bazi iilkelerde
siginma standartlarini yiikseltmistir. Bununla birlikte, AB’nin gd¢ rejiminin en
gelismis boyutu diizensiz go¢ ve siginma arayanlardan olusan i¢ ice ge¢mis “karma
akimlar” ile miicadeleden olusmaktadir. Bu miicadelede, sinirlarda yasadisi yollar
kullanarak Birlik topraklarina girislerin 6nlenmesi hedefi 6nemli bir yer tutmaktadir.
2005-16 arast1 donem AB Dis Smir Biirosu olan Frontex, kara ve deniz sinirlar
boyunca ortak operasyonlar yliriiterek, {liye iilkelerin dis sinir kontrollerini

diizenlemistir.2%°

sekilde Schengen alaninda AB vatandasi olmayan, vizeye tabi, vizeden muaf olan yolcularin
bilgileri, iiye iilkelerin yetkili otoritelerini tarafindan kullanilmak iizere sisteme kaydedilmektedir.

265 Eyropean Commission(c), s. 10.

266 |bid., s. 11.

%7 Mavi Kart programi, AB disindaki iilkelerde bulunan yiiksek egitimli ve nitelikli kisilerin AB’ne

talebe dayali gb¢ ve caligma iznini diizenleyen programdir. 2009 yili Mayis ayinda Mavi Kart
Yonergesi, Aralik ay1 2011 yilinda ise tek izin yonergesi kabul edilerek Mavi Kart programi
olusturulmustur.

268 Eyropean Commission(c), s. 17.
269 Hampshire, s. 539.
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Ortak yasal gé¢ mevzuatinin gelistirilmesi Avrupa Go¢ Giindeminin orta ve
uzun vadede ulasmak istedigi diger bir hedeftir. Fakat siginma ve diizensiz gog ile
miicadeleye iliskin eylemlerin aksine, ekonomik go¢ ve aile gogleri gibi alanlari igeren
yasal go¢ mevzuati ve gogmenlerin entegrasyonuna iliskin politikalar AB’de goreceli
olarak cok gelismemis, yonergeler ile diizenlenmeye gidilmistir. Kabul kararlar1 hala
ulusal yetki alaninda tanimlanmis olup; degisime dair halihazirda bir goriis mevcut
degildir.?"°

Bu tutumun gelismesinin sebebinin iiye devletlerin “daimi karsithg ve
stipheciligi” oldugunu belirten Faure, Gavas ve Knoll, iigiincii iilke vatandaslarina
girig, oturma ve ¢alisma alanlarinda farkli politikalar uygulandigi i¢in mevcut Avrupa
yasal gd¢ sisteminin hiyerarsik, farklilasmis ve belirsiz oldugundan bahseder.?’
Yiiksek nitelikli is¢ilere yonelik Mavi Kart gibi bir dizi yonerge etkileyici olsa bile, bu
diizenlemeler genellikle devletlerin ne kadar is¢i kabul edecegi konularina
deginmemis; bunun yerine daha dnce kabul edilenler igin ortak prosediir ve haklar
taninmistir. Benzer sekilde aile birlesmelerine yonelik aile gbg¢ politikalart iiye

devletler iizerinde ¢ok etkili olmayip, yiiksek oranda itirazlarla karsilasmaktadir.?"2

2.3.2 AB Gog¢ Ortakhgi Cercevesi

Yogun dis go¢ hareketleri hem Avrupa Birligi hem de ortak iilkeler igin “yeni
olagan” bir durum olarak tanimlanmaktadir. Birligin i¢ ve dis politikalariin
giiclenmesi ve sinerjilerinin en tist diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in daha fazla esgiidiimlii,
sistematik ve yapisal bir yaklasim gerekmektedir.?”® Bu baglamda AB 2016 yili
Haziran ayinda, AB dis politikasi ile tam entegre olacak sekilde “Gog¢ Ortaklig
Cergevesi’ni uygulamaya koymustur. Bu Ortaklik Avrupa Birligi Kiiresel

274

Stratejisi’nin“"* anahtar unsuru olarak tanimlanmaktadir. Bu yeni yaklasim ile birlikte

210 |hid., s. 540.
271 Faure, Gavas ve Knoll, s. 10.
272 Hampshire, s. 540.

213 Buropean Commission(d), “On Establishing a New Partnership with Third Countries under the
European Agenda on Migration”, Strasbourg 7.06.2016,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres _institutions/commission_europeenne/com/20
16/0385/COM_COM(2016)0385 EN.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2017), s.5.

274 Avrupa Birligi Giivenlik ve Dis Politika Kiiresel Stratejisi, 2016 yi1l1 Temmuz ayinda agiklanmustir.
Strateji ile yasadist gog, terOrizm, enerji giivenligi, siddet igeren asirilik ve karma savas ile
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AB iiye devletleri, AB kurumlart ve iiclincii lilkeler tekrar degerlendirilerek, goc
akimlarinin yonetiminin en iyi sekilde yapilmasi hedeflenmektedir. Sonu¢ odakli bu
yaklasim ile birlikte AB’nin tiim arag¢ ve kaynaklariin, go¢ ve miilteci akimlarinin en

iyi sekilde yonetilmesi i¢in kullanilmasi kararlastirilmistir.2”

Goge iliskin tliciincii tilkeler ile olusturulacak olan Ortaklik Cercevesi, Avrupa
Go6¢ Glindemi altinda, diizensiz go¢ ve kok sebeplere iliskin sorunlarin ii¢iincii tilkeler
ile isbirligini iceren kapsamli1 bir yaklasimla ele alinmast igin baslatilmistir.?’® Goce
iliskin Ortaklik Cerceveleri 6zellestirilmis sozlesmeler ile yapilacaktir. Buna gore,
ister kaynak iilke veya transit iilke ister yerinden edilmis kisilere ev sahipligi yapan
tilke olsun, anlagmalar her tilkenin durumuna ve ihtiyaglarina gore sekillendirilecektir.
Yapilacak olan go¢ ortakliklarinin baglica hedefi, AB’ye olan diizensiz gocii

onlemektir.2’’

Bu baglamda kisa vadede bu sozlesmeler ile hedeflenenler, (a) Akdeniz’de
yagsamlari kurtarmak, (b)kaynak ve transit iilkelere geri gobnderme oranlarini arttirmak,
(c)gbemen ve miiltecileri kaynak iilkelere yakin tutmak ve tehlikeli yolculuklara
cikmalarini engellemektir. Uzun donem hedefleri ise, diizensiz go¢ akimlart ve zorla
yerinden edilmelerin kok nedenlerine odaklanmak, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi
icin ev sahibi tilkelerde kapasite gelisimi ve uygun kurumlar olusturulmasini saglamak

olarak tanimlanmigtir.?’®

Goge iliskin Ortaklik Cercevesi Nijer, Nijerya, Senegal, Mali ve Etiyopya’y1
isbirligi icin Oncelikli tlkeler olarak belirlemistir. 3 Mart 2017 tarihli Malta

miicadelenin daha etkin olarak gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Ayrmtili  bilgi  igin:
https://europa.eu/globalstrategy/en/global-strategy-foreign-and-security-policy-european-union
(Erigim Tarihi: 15.06.2017)

275 European Commission, “Migration Partnership Framework: A New Approach to Better Manage
Migration”, Factsheet,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/factsheet ec format migration_partnership_framework upd
ate_2.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2017), s.1.

216 European Commission, “Partnership Framework on Migration: Commission Reports on Results and
Lessons Learnt One Year on”, Press Release, Strasbourg, 13 Haziran 2017,
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-1595_en.htm (Erisim Tarihi: 15.06.2017), s.2.

217 Matthias M. Mayer ve Mehrdad Mehregani, “Improving the Responses tho the Migration and the
Refugee Crisis in Europe”, Vision Europe Summit, Calouste Gulbenkian Foundation, Lisbon, 21
— 22 Kasim 2016, s.39.

278 European Commission(d), ss. 6,16.

73


https://europa.eu/globalstrategy/en/global-strategy-foreign-and-security-policy-european-union
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/factsheet_ec_format_migration_partnership_framework_update_2.pdf
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/factsheet_ec_format_migration_partnership_framework_update_2.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1595_en.htm

Deklarasyonu ile Orta Akdeniz rotasi lizerinde yasanan can kayiplarina dikkat
cekilmistir.2”® Bu baglamda Ortaklik Cergevesi’nin baslangicindan bir yil sonra,
Avrupa Komisyonu tarafindan yaymlanan Dérdiincii Ilerleme Raporu’na gore,
oncelikli tilkeler ile isbirligi anlaminda yeni bir asamaya gecilmistir. Libya ile isbirligi
calismalar1 derinlestirilmistir. Insan kacake¢ilig1 ve giimriik kagakeiligr gibi alanlarda
ilerleme kaydedilmis bununla birlikte geri gonderme ve geri kabuller hala memnun

edici bir boyuta ulasmamistir.?&

2.3.3 AB’nin Suriye Miilteci Krizine Yaklasimi ve Avrupa Go¢ Giindemi

Cercevesinde Alnan Onlemler

Avrupa Go¢ Giindemi altinda, AB Komisyonu tarafindan ilki Giindem’in
olusturulmasindan iki hafta sonra Mayis 2015°te, ikincisi Eyliil 2015°te olmak iizere
iki uygulama paketi olusturulmustur. Akdeniz’de kars1 karsiya olunan acil duruma
yonelik olarak ilk uygulama paketi altinda alt1 somut 6nlem gelistirilmistir. Bunlardan
ilki Italya ve Yunanistan’a yardim etmek amaciyla acil bir “yeniden yerlestirme”28!
(relocation) mekanizmasimin olusturulmasidir.?®? ikinci olarak, uluslararasi korumaya
ihtiyact olan dgilincii tilke vatandaslarinin AB iilkelerine “yerlestirilmesi”
ongoriilmiistiir. 283

“Yerlestirme” (resettlement), miilteciler veya yerinden edilmis kisilerin
genellikle {iglincii bir iilke olan baska bir cografi alandan AB iilkelerine yeniden

yerlestirilmesi ve entegrasyonu anlamina gelmektedir. Bu terim, genellikle

219 European Council, “Malta Declaration by the Members of the European Council: Adressing the
Central Mediterrean Role™, http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/01/03-
malta-declaration/ (Erisim Tarihi: 22.06.2017)

280 Eyropean Commission, “Fourth Progress Report on the Partnership Framework with third countries
under the European Agenda on Migration”, Strasbourg, 13 Haziran 2017,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/4th_progress report partnership framework with third cou
ntries_under_european_agenda_on_migration.pdf (Erisim Tarihi: 15.06.2017), s.2.

281 Hatirlanacag iizere Lahey Program ile ilk olarak diizenlenen yeniden yerlestirme programi AB iiye
iilkeleri arasinda dayanigma ve yiik paylagimi ilkelerinin geregi olarak, yogun go¢ akimlart ile karsi
karsiya olan Birlik {iyesi devletlerde uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilerin diger iiye lilkelere
transferini 6ngdrmektedir.

282 EU Council Decision, s. 152.

28 European Commission(e), “Commission Recommendation of 8.6.2015 on a European Resettlement
Sheme”, Briiksel, 8.6.2015, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-
library/documents/policies/asylum/general/docs/recommendation_on_a_european_resettlement_sc
heme_en.pdf (Erisim Tarihi: 17.06.2017), s. 3
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yerlestirilecek olan miiltecilerin se¢imi ile baslayan ve AB iilkesine yerlestirmeleri ile
son bulan siireci tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Miilteciler agisindan siginmaya
zorlandiklar Gi¢iincii bir iilkeden, siginma hakki, diger bir deyisle uzun vadeli ikamet
ve nihayetinde miiltecilik hakki elde edebilecekleri bir AB iilkesine kabul edilmeleri
anlamina gelmektedir.?®* AB icerisinde gerceklesen yeniden yerlestirme (relocation)
cergevesinde ise uluslararasi Korumaya ihtiyact olan kisilerin bir AB iilkesinden

digerine transferi s6z konusudur.?®

2015 yili Haziran ayinda sunulan Avrupa Komisyonu Yerlestirme Planinda,
uluslararasi korumaya ihtiyaci olan 20.000 kisinin Avrupa ¢apinda goniillii dagitim ile
ticlincti iilkelerden AB iilkelerine yerlestirilmesi (resetttlement), bu yerlestirilmelerin
iki yillik siire zarf1 igerisinde gergeklestirilmesi Onerilmistir. Ayrica yerlestirmeler i¢in
Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Afrika Boynuzu®®® iilkelerine oncelik verilmesi
onerilmistir.22” Bununla birlikte 22 Temmuz 2015°te kabul edilen 6neri ile tim AB
iiye iilkelerinin yaninda Norveg, Isvigre, Lihtenstayn ve izlanda’da yerlestirme
programina dahil olmustur.?% Nihai olarak, yerlestirme programi gercevesinde iigiincii
tilkelerden AB iilkeleri ve diger Avrupa iilkelerine her iilke i¢in belirlenen 6zel sayisal
hedefler ile toplam 22,500 kisinin yerlestirilmesine karar verilmistir.?®® Bununla
birlikte, Komisyon’un Mayis 2015’teki 6nerisine dayali olarak 14 Eyliil 2015 tarihinde
alinan Konsey karari ile ilk uygulama paketi altinda italya’dan 24,000, Yunanistan’dan

ise 16,000 kisinin AB igerisinde yeniden yerlestirilmesi (relocation) kabul edilmistir.

284perruchoud ve Redpath-Cross, s. 84.

285 Buropean Commission, “European Solidarity: A  Refugee Relocation System”, Factsheet,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/2_eu_solidarity a_refugee_relocation system_en.pdf
(Erisim Tarihi: 27.06.2017), s.1.

286 Afrika’min dogusunda yer alan, Cibuti, Eritre, Etiyopya ve Somali’nin yer aldig1 cografi bolge. Bu
bolge dar anlamda Cibuti, Eritre ve Etiyopya iilkelerini tanimlamakta kullanildigi gibi; daha genis
baglamda Kenya, Sudan, Giiney Sudan ve Uganda’y1 alarak da tanimlanmaktadir.

287 European Commission(e), s. 4.

28 European Council, “Conclusions of the Representatives of the Governments of the Member States
meeting within the Council on resettling through multilateral and national schemes 20 000 persons
in clear need of international protection”,  Briiksel, 22 Temmuz 2015,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11130-2015-INIT/en/pdf (Erigim Tarihi:
17.06.2017), ss. 5,6.

29European  Commission, “The EU and the Refugee Crisis”, Haziran 2016,
http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/refugee-crisis/en/ (Erisim Tarihi:
18.06.2017), s. 3.
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Buna gore 15 Eyliil 2015 tarihinde baslayacak olan yeniden yerlestirmelerin 17 Eyliil

2017’ye kadar tamamlanmas1 dngdriilmiistiir. 2%

Mayis 2015°te onerilen ilk paket cergcevesinde ongoriilen ligiincli onlem ise
gocmen kacakciligina yonelik 2015-20 yillarin1 kapsayan yeni bir Eylem Plani
olusturulmasidir. Eylem Plani, polis ve yargisal isbirliginin gelistirilmesi; bilgi
toplama ve paylasiminin gelistirilmesi; korunmasiz gé¢gmenlerin Avrupa’ya ulasma
rotalariin tehlikelerinin basin yayin ve sosyal medyayr da igeren yollarla
duyurulmasidir.?®* Bu baglamda, geri génderme sisteminin etkinligini arttirilmasi,
ticlincii iilkeler ile ikili ve bolgesel anlasmalar ile isbirliklerinin saglanmasi gibi
eylemler dngoriilmiistiir. Ilk uygulama paketinin doérdiincii 6nlem ayagini, parmak izi
sisteminin tim iye iilkeler tarafindan etkin ve tutarli bir sekilde kullanilmasini
ongoren temel prensiplerin belirlenmesi olusturmaktadir. Mavi Kart Yonergesi ve

292

isglicii gociiniin gelecegine yonelik kamusal danismaya®“ agilmasi paketin besinci

ayagini olusturmaktadir. Son olarak ise, Triton?® igin yeni operasyon planlarmin
yapilmas1 dngoriilmiistiir.2%*

Komisyon tarafindan, 9 Eyliil 2015 tarihinde hazirlanan ikinci uygulama paketi
ile ilk olarak, Italya, Yunanistan ve Macaristan’dan 120,000 kisinin Avrupa i¢inde
yeniden yerlestirilmesi 6nerilmistir. Bununla birlikte Macaristan kendini sinir iiye iilke
olarak tanimlamadigini gibi acil yeniden yerlestirme planindan faydalanmakda

istememistir. Macaristan’in bu tutumu karsisinda Komisyonun Onerisinde 6nemli

degisiklikler yapilmistir. Bunun {izerine, Konsey 22 Eyliil 2015 tarihinde ikinci bir

290 EU Council Decision, s. 152.

21 (Cesitli basm yaymn organlar ile bu yolculuklarm tehlikelerinin potansiyel gdgmenler tarafindan
bilinmesi, go¢menler iizerinde caydirict bir etki yaratacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde geri
gonderme mekanizmasinin etkinliginin arttirilmasi gogmenler igin bu yolculuklara ¢ikmayi daha az
¢ekici hale getirecegi diisiiniilmektedir.

292 Kamusal danisma ile isverenler, STK lar ve calisma orgiitlerinin fikirlerin alimmasi hedeflenmistir.
2016 yili Haziran ayinda revize edilen sistem ile daha esnek ve kolay giris sartlari saglanmasi
hedeflenmistir. Ayrintili bilgi igin:

293 1 Kasim 2014 itibariyle, italya kara sularinda simir kontrolleri, denetim ve arama-kurtarma
faaliyetlerini gerc¢eklestirmek amaciyla Frontex tarafindan baglatilmigtir. Toplam 26 AB iiyesi iilke,
techizat yardimi veya siir muhafizlar1 gorevlendirerek Triton Ortak Operasyonuna katilmistir.

2% Buropean Commission, “EU Action Plan Against Migrant Smuggling (2015-2020)”, Briiksel,

27.5.205, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0285&from=EN (Erisim Tarihi: 17.06.2017), ss.
2,4,6-8.
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karar almistir. Nitelikli oy c¢ogunlugu ile kabul edilen karar, Slovakya, Cek
Cumhuriyeti, Romanya ve Macaristan tarafindan veto edilmistir. Finlandiya ise
cekimser oy kullanmistir. Karar ile 22 Eyliil 2015 tarihinde gelecek iki yil i¢erisinde
uluslararas1 korumaya ihtiyaci olan 120,000 kisinin Yunanistan ve italya’dan diger iiye

iilkelere yerlestirilecegi gegici ve 6zel bir mekanizma olusturulmustur.%®

Ikinci uygulama paketi ile geri gondermeye iliskin bir eylem plan1 ve geri
gonderme rehberi olusturulmustur. Daha etkili bir mekanizmanin olusturulmasi
hedefi, aktif bir geri gonderme mekanizmasinin diizensiz gogmenler tizerinde etkili bir
caydiric1 etki yaratacagi inancindan kaynaklanmaktadir. Buna gore ekonomik
diizensiz gd¢menler geri gonderme mekanizmast caligmadigi i¢in, Avrupa’ya
ulastiklarinda kalma sanslarinin  yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.?®® ikinci
uygulama paketi ile ayn1 zamanda giivenli kaynak iilke listesi olusturulmustur.
Giivenli kaynak iilke, Uluslararast hukuk ve AB hukukuna gore ¢atigmalarin, insan
haklar1 ihlallerinin, siddet tehdidinin olmadigt demokratik {ilkeler olarak
tanimlanmustir. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu bu iilkelerden?®’ yapilacak olan
siginma bagvurularimin  hizli bir sekilde incelenmesi ve sonuglandirilmasi
ongoriilmiistiir. 2%

Ikinci uygulama paketi ile 6ngoriilen diger alanlar miilteci destek 6nlemlerine
iliskin kamusal kurallar bildirisi ile siginmacilarin, biirokratik engellere takilmadan,
hizli1 ve kolay bir sekilde acil ihtiyaglarina, konaklamaya ve hizmetlere ulagmasi
hedeflenmistir. Diger yandan, Afrika Giiven Fonu ile, diizensiz goce neden olan kdk
sebeplerin ortadan kaldirilmast ve istikrarin gelistirilmesi i¢in Afrika’ya 1,8 milyar €

tahsis edilmistir. Birlik, Suriye gibi iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerin yogun

2% European Parliament, “Legislation on Emergency Relocation of Asylum-seekers in the EU”,
Briefing, Ekim 2015,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/569018/EPRS_BRI1%282015%295690
18 _EN.pdf (Erisim Tarihi: 27.06.2017), s.4.

2% Furopean Commission, “Towards an Effective Return Policy”, Factsheet, 9.9.2015,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/effective return_policy en.pdf (Erisim  Tarihi:
18.06.2017), s.1.

297 Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Kosova, Karadag, Sirbistan.

2% European Commission, “An EU ‘Safe Countries of Origin” List”, Brochure,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of origin_en.pdf (Erisim Tarihi:
30.06.2017).
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oldugu bélgelere ve Tiirkiye, Liibnan, Urdiin gibi yiiksek oranda miiltecilere ev

sahipligi yapan iilkelere finansal destek saglamaktadir.?%

Ikinci uygulama paketi ile ilk uygulama paketine paralel olarak, insan
kacakeilig1 ile miicadele krizin dis boyutunda 6ncelikli alan olarak tanimlanmigtir. Bu
kapsamda Tgiincti iilkeler ile yapilan isbirligi ve yiriitiilen diyaloglara vurgu
yapilmistir.3® Ikinci uygulama paketi ile ele alman dis boyut miilteci krizinin
¢oziimiinde anahtar bir role sahiptir. AB, ¢atismalarin oldugu ve miilteci akimlarina
neden olan bolgelerde diplomatik girisimler baslatarak siyasi ¢ozlimler iiretmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda en ¢ok Suriyeli miiltecinin bulundugu Tiirkiye AB’ne
yonelen miilteci akimlarin yonetiminde 6nemli bir kontrol aktdrii olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu ¢alismanin son boliimiinde detayli olarak agiklanacagi iizere, Tiirkiye-
AB uzlasist bir yandan AB’ne istenmeyen akimlariin durdurulmasi agisindan hayati
onem arz ederken diger yandan AB’nin kontrol odakli yaklagiminin Gé¢ Giindemi ile

siirdiiriildiigiinii gostermektedir.3%

Bu belirlenen acil 6nlemlerden hareketle giincel veriler ve gelismeler 151831nda
gelinen noktanin tespit edilmesi yerinde olacaktir. Avrupa Komisyonu 13 Haziran
yerlestirme ve yeniden yerlestirme ilerleme raporuna gore gelinen noktada yerlestirme
alaninda gerceklesen ilerlemelere bakildiginda, Sekil 2.1°de goriildiigii tizere, Avrupa
capinda 22,504%% kisi basarili bir sekilde yerlestirilmistir.3® Bununla birlikte, 25
Temmuz 2015 tarihinde belirli sayisal hedefler belirlemekle birlikte, Bulgaristan,

29 European Commission(f), “Refugee Crisis: European Commission Take Decisive Action”,
Strasbourg, 9 Eylil 2015, http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5596 en.htm (Erisim Tarihi:
17.06.2017), s.2.

30 bid., s.2

301 Y1lmaz Elmas., 280.
302

Bu sayilara, 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye ile varilan uzlast neticesinde yapilan transferler dahildir.
Uzlasi, Tiirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli i¢in AB iilkelerine Tiirkiye’den bir Suriyeli
yerlestirilmesini dngdrmektedir. Bu konu ¢alismanin son béliimde detaylica agiklanacaktir.

83 European Commission(g), “Relocation and Resettlement 13 june 20177, Factsheet,

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda
migration/20170613_factsheet relocation_and_resettlement en.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2017),
s.1
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Yunanistan, Kibris, Hirvatistan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya heniiz bir

yerlestirme gerceklestirmemistir.3%

Sekil 2.1: Yerlestirme Programu ile Yerlestirilenlerin Ulkelere Gore Dagilim
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Kaynak: Avrupa Komisyonu Yerlestirme ve Yeniden Yerlestirme 13. Ilerleme Bilgi Formu temel
alinarak olusturulmustur. European Commission, “Relocation and Resettlement 13 June 20177,
Factsheet, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/20170613_factsheet relocation_and_resettlement_en.pdf (Erisim Tarihi:
21.06.2017),s.1

Yeniden yerlestirme Avrupa Birligi’nin gé¢ hareketlerinin yogun oldugu iiye
iilkelerin yiikiiniin paylasimi Ongoérmekte ve bu acgidan Birlik iiye {ilkelerinin
arasindaki dayanisma ruhuna atifta bulunmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Gog
Giindemi altinda iki uygulama paketi ile 2017 yili Eyliil ayina kadar Italya ve
Yunanistan’da bulunan toplam 160.000 sigimmmacinin diger iiye iilkelere yeniden
yerlestirilmesi 6ngoriilmiistiir. Buna karsin, Sekil 2.2°de goriildiigi tizere, 9 Haziran
2017 itibariyle Italya’daki sigmnmacilarin  sadece 6896’s1  Yunanistan’daki

sigmmacilarm ise 13,973’niin transferi gergeklesmistir.® Bu baglamda yeniden

304 European Commission, “Thirteen Report on Relocation and Resettlement”, Strasbourg, 13.06.2017,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170613_thirteenth_report_on_relocation_and_resettlement _en.pdf (Erisim Tarihi:
29.06.2017), s. 8.

305 European Commission(g)., s. 1.
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yerlestirme agisindan sayisal hedefe ulasilamamakla beraber transferlerin beklenenin

cok altinda gerceklestigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Sekil 2.2: Avrupa’da Yeniden Yerlestirme

3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

o
Avusturta
Belcika =
Bulgaristan
Hirvatistan
Kibris
Cek Cumbhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya ==
Fransa =
Almanya
Macaristan
irlanda
Letonya
Litvanta
Lilksemburg =
Malta
Hollanda ==
Polonya
Portekiz =
Romanya *
Slovenya *
Slovakya
ispanya =
isve¢ =
Lihtestayn
Norveg ==
isvicre =

H italya Yunanistan

Kaynak: Avrupa Komisyonu Yerlestirme ve Yeniden Yerlestirme 13. Ilerleme Bilgi Formu temel
alinarak olusturulmugtur. European Commission, “Relocation and Resettlement 13 June 2017,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170613 factsheet relocation_and_resettlement_en.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2017), s.1

Italya ve Yunanistan’da bekleyen binlerce basvuru bulunmasina®® karsm
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti yeniden yerlestirme programina
katilmamakta diretmektedir. 2017 Eyliil ayinda tamamlanmasi gereken, 2 yillik
program ile 6ngoriilen sayisal hedefe yaklagilmamasiyla birlikte Avrupa Komisyonu,
Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan gibi yeniden yerlestirme siire¢lerinde higbir
sorumluluk almayan devletlere yaptirim uygulama konusunda ikazda bulunmaktadir.
Diger yandan, Polonya yeniden yerlestirme sistemi ile ongoriilen yerlestirmelerin
yapilmasinin yeni miilteci akimlarini tetikleyecegini ileri siirmektedir. %%

Komisyon Birlik igerisinde miilteci krizinin yonetiminde dayanigsmay1
arttirmaya yonelik olarak Dublin Sistemi’nde bazi reformlar 6nermistir. 2016 yili

Mayis ayinda yapilan Dublin Sistemi reform o6nerisi, mevcut Dublin Sistemi’nin bu

306 Sergio Carrera vd., The European Border and Coast Guard: Adressing Migration and Asylum
Challenges in the Mediterrean?, Report of a CEPS Task Force, CEPS, Briiksel, 2017, s. 5.

307 Nikolaj Nielsen ve Eszter Zalan, “Czech Republic, Poland and Hungray Face EU Sanctions on
Migrats”, Euobserver, 13 Haziran 2017, Briiksel, https://euobserver.com/migration/138216 (Erigim

Tarihi: 18.06.2017).
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beklenmeyen akimlar karsisinda siirdiiriillemez oldugu belirtilmis ve iiye devletlerden

308 j1e bu miilteci

birinin baski altinda olduguna karar verildiginde adalet mekanizmasi
ve sigmmacilarn Birlik iiyesi diger iilkelere yerlestirilmesi dnerilmistir.3® Bu konuda
Komisyon {iye devletlerin niifus yogunlugu ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila’larina gore
diizenlenecek “diizeltici dayanigma mekanizmas1” ve devletler siginmacilari kabul
etmedikleri takdirde, her bir sigimmaci i¢in reddeden devletin 250,000 € (12 ay icin)

odeyecegi ceza sistemi olan “finansal dayanisma sistemi” kurulmasini énermistir.31°

Bununla birlikte Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan giivenlik, ulusal
kimlik ve egemenlik endiseleri gerekgesiyle iilkelerine kimin kabul edilip
edilmeyeceginin kararinin ulusal bir karar oldugunu vurgulamakla birlikte bu finansal
dayanisma sistemini sertce elestirmektedirler.®!!Birlik icerisinde miiltecilere yonelik
bu tiir reaktif politikalar gelismekte; daha dnce misafirperver olan iilkelerin tutumlar
dahi degisebilmektedir. Miilteci kabullerinde sayilar1 diistirdigiinii agiklayan
Almanya’nin tutumu yavas yavas daha kisitlayict bir hal almaktadir. Son yillarda
Avrupa’da meydana gelen terdrist saldirilar gogmenlerin terdrizmle bagdastirilmasina
sebep olurken; Avrupa’da gogmen karsiti siyasi partilerin yiikselisine de yol
acmaktadir. Almanya’da gé¢men karsiti olarak bilinen bir siyasi parti olan “Almanya
Icin Alternatif”in (Alternative fiir Deutschland) beklenmeyen yiikselisi ve
Macaristan’da 2 Ekim 2016’da yapilan referandumda AB gd¢men kotalariin %95°lik

bir oy ile reddedilmesi bunun en agik érneklerini olusturmaktadir.®'?

Sinir gilivenliginin saglanmast miilteci krizi ile ortaya ¢ikan en Onemli
sorunlardan biri olmustur. Nitekim, miilteci krizine AB tiye devletlerinin tepkisi gegici
olarak Schengen sistemini askiya almalar1 ve gecici simir kontrolleri baglatmalari

seklinde gelismistir. 13 Kasim 2015 tarihinde sinir kontrollerini devreye sokan Fransa,

308 S1ginma basvurularmin yogun oldugu iiye devletlerin GSYH ve niifus oranlarina gére hesaplanan
referans noktasiinin asilmasi halinde bu tilkelerde bulunan siginmacilarin AB diger iiye tilkelerine
yerlestirilmesini dngdren sistem.

39 Furopean Commission, “The Reform of the Dublin System”, Factsheet, 4 Mayis 2016,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/20160504/the _reform_of the dublin_system en.pdf
(Erisim Tarihi:23.06.2017), s.3.

310 Carrera vd., ss. 5-6.

311 Njelsen ve Zalan.

312Fakhoury, ss. 72-73.
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acil durum ve devam eden terdrist tehdit nedeniyle ikinci kez 15 Temmuz 2017
tarihine kadar uzatmistir. Bununla birlikte 11 May1s 2017 tarihinden itibaren Almanya,
Avusturya, Danimarka, Isve¢ ve Norve¢ 11 Kasim 2017 tarihine kadar gegici sinir
kontrollerini Konsey onerisiyle yiiriirliige koymustur.®®* AB Gé¢ Komiseri Dimitris
Avramopoulos’a gore normal Schengen alan1 diizenine ge¢mek i¢in son somut adimlar

atilmakta olup, gegici simir kontrolleri artik uzatilmayacaktir.31

Bu baglamda, ilk olarak 15 Aralik 2015°te onerilen “Sinir Paketi” ile dis sinir
giivenligi, go¢ akimlarinin yonetimi ve Schengen alani igerisinde dolagim
Ozgiirliigiiniin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir grup 6nlem olusturulmustur.
Komisyon Paket ile birlikte, Frontex’in himayesinde giiclendirilen bir “Avrupa Kara
ve Sahil Giivenlik Biirosu” olusturulmasini énermistir.>® Avrupa Gé¢ Giindemi’nin
de orta ve uzun vadede dis sinirlarin giivenliginin arttirtlmasi hedefine paralel olarak,
2016 yili Ekim ayinda yapilan yeni Yonetmelik ile birlikte, Avrupa Kara ve Sahil
Giivenlik Biirosu, Avrupa entegre sinir yonetiminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi

icin Frontex’in temelleri iizerine kurulmustur.3!®

Ulusal otoriteler ve Birligin ortak sorumluluk alani olarak tanimlanan entegre
siir yonetimi bir¢ok dnemli bilesenden olugsmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri, sahil
giivenlik gorevleri ve arama ve kurtarma operasyonlari; AB igerisinde ve Birlige dogru
olan go¢ akimlarinin izlenmesi; terorizm ve gé¢men kagakeiligr gibi sinir-Gtesi
suglarin tespiti ve dnlenmesi; dis sinir giivenligini etkileyecek tehditler ve i¢ glivenlik
risklerinin  incelenmesi; zafiyetlerin degerlendirilmesi ve geri gonderme
operasyonlaridir.3t” Diger taraftan, bu diizenleme ile birlikte, Frontex’in AB’nin geri

gonderme biirosuna doniistigi seklinde elestiriler yapilmaktadir. Buna gore, bu yeni

313 European Commission-Migration and Home Affairs, “Temporary Reintroduction of Border

Control”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/reintroduction-border-control_en (Erigim Tarihi: 18.06.2017)
SURTE, “EU to End Internal Schengen Controls by November”,

https://www.rte.ie/news/europe/2017/0502/871963-europe-border-controls/ (Erisim Tarihi:
17.06.2017).

315 Buropean Commission, “Refugee Crisis: Commission Reviews 2015 Actions and Set 2016
Priorities”, Briiksel, 13 Ocak 2016, http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-65_ en.htm (Erigim
Tarihi: 18.06.2017).

316 Frontex European Border and Coast Guard Agency, Risk Analysis for 2017, 2017,
http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annual_Risk_Analysis 2017.pdf
(Erisim Tarihi: 28.06.2017), s. 11.

317 |bid., s. 11.
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Biiro'nun gorevi AB’de sinirdist etme prosediirlerinin daha etkin bir sekilde

saglanmasidir.3®

Yeni Biiro’nun kurulmasit Frontex’in miilteci krizinden kaynaklanan ve
etkinlik kapasitesini diisiiren sinirlamalara dayanmaktadir. Bu sinirlamalar, kendine
has bir operasyonel ekibinin olmamasi, iiye iilkelerin katkilarina dayanmasi ve
dolayisiyla tiiye iilkelerin izinleri olmadan kendi geri gonderme ve sinir yonetimi
Operasyonlarini yiiriitememesi olarak tanimlanmistir. Frontex’in temelleri {izerine
kurulan Biiro’nun rol ve eylemleri gii¢clendirilmis ve O©nemli oranda bu
sinirlandirilmalarin - asilmasina  yonelik genisletilmistir.>'® Buna karsin yapilan
elestirilere gore, bu diizenleme ile yeni Biiro yine AB devletlerinin katkilar1 ve politik

olarak isbirligi isteklerine bagimli olmayi siirdiirecektir.3%°

Etkin geri gonderme sisteminin olusturulmasi ve etkin geri géondermelerin
gerceklestirilmesi Giindem’in miilteci krizi yonetiminde 6ne ¢ikan 6nemli bir diger
sorun olmustur. Go¢ Gilindemi altinda gerceklestirilen girisimlere ragmen, Frontex
2017 Risk Analizi raporuna gore hala istenilen diizeyde geri gonderme
saglanamamaktadir.®?l  Ayrica, 20-21 Ekim 2016 tarihli Avrupa Konseyi Sonug
Bildirgesi’nde ve 3 Subat 2017 tarihli Malta Deklarasyonu’nda geri gonderme
mekanizmasinin yeniden degerlendirilmesi gerekliligine deginilmistir. 2017 yil1 Mart
ayinda Avrupa Komisyonu 1 Haziran 2017 tarihi itibariyle, {iye devletlerin yasadisi
olarak Avrupa’da bulunan ii¢iincii lilke vatandaslarinin geri gonderilmeleri konusunda,
entegre ve esglidiimlii bir yaklasimla geri gonderme kapasitelerini giliglendirmeleri

322

gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, 2 Mart 2017°de hazirlanan Yenilenmis

318 Carrera vd., 5.47

319 European Commission, “A FEuropean Border and Coast Guard”, Factsheet, Haziran 2017,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
security/20170613_ebcg_en.pdf (Erisim Tarihi: 17.06.2017) s.2.

320 Carrera vd., s.48.

321 Frontex European Border and Coast Guard Agency, s. 30.
322

European Commission, “Commission Recommendation of 7.3.2017 on making returns more
effective when implementing the Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the
Council”, 7.3.2017, Briksel, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-
migration/20170302_commission_recommendation_on_making_returns more_effective en.pdf
(Erigim Tarihi: 18.06.2017), s.6
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Eylem Plani ile, iiye devletlere finansal desteklerin arttirilmasi®%3; geri gondermelerin
yirlitilmesi i¢in bilgi aligveriginin arttirilmasi; Avrupa Kara ve Sahil Giivenlik
Biirosu’ nun tiim iiye devletler tarafindan desteklenmesi; Nijerya, Tunus ve Urdiin gibi
iilkeler ile geri kabul anlasmalarinin sonuglandirilmasi ve Fas ve Cezayir ile bu
baglamda yakin iliskiler kurulmasi igin galisilmasi; go¢ ortaklik ¢ergeveleri dahilinde
ticiincii iilkeler ile geri kabul ve geri gondermelere iliskin isbirliginin arttirilmasi gibi

eylemler belirlenmistir.3?*

Miilteci krizinin derinlesmesi sonucu gelistirilen bir diger 6nlem “Sicak nokta
alanlar’”nin kurulmasidir. Sicak nokta alanlari, diizensiz gé¢menlerin ve siginma
arayanlarin AB smnirlarin1  astiktan sonra belirli alanlarda tanimlandigi ve
siniflandirildigi merkezler olarak Lampedusa, Sicilya, Giiney Italya ve Yunan
adalarinda 2015 yili Ekim ay1 itibariyle Frontex, Easo ve Komisyon’un destegi ile
faaliyet gostermeye baglamistir. Sicak nokta alanlari, Frontex, Avrupa Siginma Destek
Biirosu ve Europol’iin destegi ile birlikte bir yandan gecis ve yeniden yerlestirme alani,

diger yandan geri cevirme ve geri génderilme alani olarak faaliyet gdstermektedir.3?°

Bununla birlikte, bu noktada elestiriler yogunlagmakta ve bu alanlarin gecis ve
yeniden yerlestirmeyi kolaylastirmaktan ziyade daha c¢ok geri ¢evirme ve geri
gonderilme merkezleri olarak kullanildig1 ifade edilmektedir. Buna gére bu gegis
alanlari, AB’nin go¢ ve siginma yonetimi konusundaki zorlayicit tutumunun bir
tezahiirii olmakla birlikte, blokaj, g6z altina alma ve geri gonderme alanlaridir. Ayrica
bu alanlarda polis korumasinin olmamast, asir1 yogunluk ve sagliga zararl kosullar bir

kaos ve giivensizlik ortami yaratmaktadir. 32
Yukarida bahsedildigi iizere {glincli iilkeler ile imzalanan geri kabul

anlagsmalar1 ve diger ortakliklar yoluyla geri kabullerin gergeklestirilmesi miilteci

krizinin derinlesmesi ile daha fazla giindeme gelmistir. Bu anlagmalarin ve geri kabulii

323 Ulusal geri gonderme g¢aismalar1 ve AB diizeyinde belirli ortak geri gonderme ve yeniden
entegrasyon eylemleri i¢in 2017 yilinda 200 milyon € bir biitce 6ngoriiliiyor.

324 European Commission, “European Agenda on Migration: Commission Presents New Measures for
an Efficient and Credible EU Return Policy”, Press Release, Briiksel, 2 Mart 2017,
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-350 en.htm (Erigim Tarihi: 23.06.2017)

325 Leonie Ansems de Vries, Sergio Carrera ve Elspeth Guild, “Documenting the Migration Crisis in the
Mediterrean: Spaces of Transit Migration Management and Migrant Agency”, CEPS Paper in
Liberty and Security in Europe, No: 94, 2016, s.4.

326 |bid., s.4.
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iceren ortakliklarin tam olarak uygulanmasi ve kaynak ve transit {ilkeler ile daha
kapsamli isbirliginin gelistirilmesi bu baglamda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla
birlikte, Carrera ve Guild’e gore, AB’nin sigimmaci ve miiltecilere yonelik
sorumlulugu sadece Birligin teritoryal alaninda degil ayni zamanda siginma
bagvurulariin degerlendirilmesi stirecleri ve giivenli {igiincii iilke veya bolgelerde
tutulan kisileri de kapsamaktadir. Bu bakimdan bu kisilerin gilivenli iiglincli glivenli
bolgelerde tutulmasinin  uluslararast  hukuk baglaminda baz1 sakincalari
bulunmaktadir. Gonderilen bolgelerde veya devletlerde insan haklar1 ve uluslararasi
hukuka gore koruma saglanacaginin garantisi bulunmamaktadir. Bu bakimdan Birlik
bazinda denizasir1 bagvuru merkezleri yoluyla geri gondermelerin gerceklestirilmesi
gibi geri kabule iligskin anlagmalarinda yasallik ve mesruiyet sorunlarin1 beraberinde

getirdigi savunulmaktadir.3?’

Son olarak, Birlik biit¢esel onlemler ile miilteciler ve zorla yerinden edilmis
kisilerin bulunduklar1 bolgelerde desteklenmesini amaglamaktadir. Bu anlamda 2016
yilinda baslatilan insani yardim ve sivil korumaya iliskin gelistirdigi kalkinmaci
yaklasimdan bahsetmek yerinde olacaktir. Tam adi “Onurlu Yasam: Yardima
Bagimliliktan Kendi Kendine Yeter Duruma Gelme: Zorla Yerinden Edilme ve
Kalkinma” olan program ile miiltecilerin, zorla yerinden edilenlerin hem kendi
tilkelerinde hem bulunduklar: tlkelerde yeniden bir hayat kurabilmeleri ve kendi
kendilerine yetebilir hale gelmeleri i¢in desteklenmeleri amaglanmistir. Programin
amac1 zorla yerinden edilen bu kitlelerin egitim, saglik, arazi, ge¢im kaynaklar1 ve
hizmetlere erisimlerini saglayarak {retim kapasitelerini kullanabilmektir. Bu
baglamda, Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim altinda bugiine kadar, miiltecilerin
insani ihtiyaglarin karsilanmasi, yasadiklar1 bolgelerde istikrarin ve yeniden
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in 9,4 milyar € yardimda bulunmustur. Bu yardimlar,
yardimlar yukarida da ifade edildigi gibi hem Suriye igerisinde yerinden edilmis kisiler

i¢in hem de Tiirkiye, Urdiin, Liibnan ve Misir gibi Suriyeli miiltecilerin yasadiklart

327 Sergio Carrera and Elspeth Guild, “Offshore Processing of Asylum Applications Out of Sight, Out
of Mind?”, Commentary, Center For FEuropean Policy Studies, Ocak 2017,
https://www.ceps.eu/system/files/OffshoreAsylumProcessing.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2017), ss.
2-3.
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tilkelere saglanmistir. Toplam 56 iilkeye saglanan bu yardimlardan faydalanan ilk bes

iilke ise sirastyla Tiirkiye, Yunanistan, Suriye, Irak ve Giiney Sudan’dir.3?®

328 European Commission-European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations, “Forced
Displacement: Refugees, Asylum Seekers and Internally Displaced Persons”, ECHO Factsheet,
Haziran 2017,
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/thematic/Forced_Displacement_en.pdf
(Erigim Tarihi: 23.06.2017), ss. 2,3.
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UCUNCU BOLUM
SURIYE MULTECI KRIiZINiN AVRUPA BiRLIiGI-TURKIYE
ILISKILERINE YANSIMALARI

Kuzey Afrika’da baglayan ve baglangicta Orta Dogu’ya demokrasi getirecegi
umuduyla, “Arap Bahar1” olarak anilan i¢ ¢atisma ve siddet olaylari, 2011 yili Mart
ayl1 itibari ile Suriye’ye sigramis; muhalif gruplar Bessar Esad’in yonetimi birakmasini
talep etmis ve bunun sonucunda iilke geri doniilemeyecek ve bugiin hala devam eden
bliyiik bir insani kriz ile kars1 karsiya kalmistir. 2011°den bu yana Esad ydnetimi
Rusya, Cin ve Iran’dan aldig1 destekle varhigini siirdiiriirken; iilkede yasanan i¢ savas
neticesinde milyonlarca kisi yerinden edilmis, ¢atismalarda hayatin1 kaybetmistir.
Ayrica Suriye igerisinde Isid, El Nusra Cephesi ve Demokratik Birlik Partisi(PYD)
gibi terdr orgiitleri baz1 bolgeleri isgal etmistir.3?° Birlesmis Milletler Miilteci Ajansina
gore 2016 ortasi itibari ile 11,695,058 Suriyeli ya lilke icerisinde yerinden edilmis ya
da baska iilkelere sigimistir.33 Akdeniz, Arap Baharmin sebep oldugu i¢ ¢atisma ve
karigikliklarin bir sonucu olarak en Oliimciil go¢ rotasi olmustur. Suriye krizi ile
birlikte yerel siddet arttikca binlerce insan Avrupa’da siginma aramak icin komsu

iilkeler iizerinden kagmaya baslamugtir.3%!

Miilteci krizi ilk olarak Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve Irak gibi yakin komsulart
etkilemistir. BMMYK’ya gore bu iilkeler kendi kapasitelerini asan biiyiikliikte
miilteciye ev sahipligi yapmaktadirlar. Ayrica bu kriz artik sadece bolgesel degil,
bolgeleraras1 bir probleme doniismiistiir.3? Afet ve Acil Durum Baskanhgi’nin

verilerine gore Tiirkiye 4,8 milyon Suriyeli miilteciden 3 milyonuna ev sahipligi

829 Oguzhan Omer Demir ve Yusuf Soyupek, “Miilteci Krizi Denkleminde AB ve Tiirkiye: Ilkeler,

Cikarlar ve Kaygilar”, Global Analiz 6, Ankara, 2015,
http://maddel4.org/images/5/50/GloballlkeCikarKayqi2015.pdf (Erisim Tarihi: 12.06.2017), s.13.
330United Nations Refugee Agency, Mid-year Statistics,

http://popstats.unhcr.org/en/overview# ga=2.192939428.866428784.1495476696-
1492598374.1486740519 (Erisim Tarihi: 12.06.2017).

331 Fatma Yilmaz-Elmas vd., “EU-Turkey Cooperation on ‘Refugee Crisis’: Is it on the Right Track”,
USAK Policy Brief, no:22, Mart 2016, s.4.

332 1bid, 5.5
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yapmaktadir.®® Catigmalar devam ettikge bu sayilar artacak gibi gériinmektedir.3%*

Suriye miilteci krizinin diger bir 6zelligi ise bu krizden etkilenenlerin biiyiik
cogunlugunun ¢ocuklardan olusmasidir. Yerlerinden edilmis ve diger yerlerde yasayan
Suriyelilerin %51°i gocuklardan olusmaktadir.3®® Tiirkiye ise krizin basindan itibaren,
acik kapi politikasi uygulamis, hatta Ortadogu bolgesinde bu miiltecilere “gegici

koruma” saglayan tek iilke olmustur.>*

Suriye’de baslayan i¢ savas ile birlikte ortaya ¢ikan Kriz diinyanin ikinci Diinya
Savagi’ndan bu yana karsilastig1 en biiyiik go¢ ve miilteci Krizidir. Biiyiik bir insani
krizi beraberinde getiren Suriye krizini BM Miilteciler Yiiksek Komiseri Antonio
Guterres “cagimizin en biiyiik insani acil durumu olarak” tanimlamakta ve miiltecileri
kabul eden tilkelerin uluslararasi toplum tarafindan aldigi destegin yetersizligine
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore bu iilkeler ciddi anlamda ekonomik, toplumsal ve
giivenlik tehlikeleri ile yiiz ylize kalma riski altindadirlar. Fakat uluslararasi1 yardimlar
genellikle temsili boyutta kalmaktadir. Bir¢ok arastirmacinin da belirttigi {izere, AB
tiye devletleri bir yandan insani olarak Tirkiye’nin Dogu sinirlarinin Suriyeli
miiltecilere acik tutulmasini takdir edip devamliligini savunurken; diger yandan
Tiirkiye’nin Bati sinirlarinin Avrupa’ya gecit vermeyecek olgiide sikilastiriimasin

talep etmektedirler.®%

Birlik iiyesi devletlerin bu tutumundaki en 6nemli motivasyonlar1 ge¢misten
giiniimiize gociin giivenliklestirilmesi ve digsallastirilmasiyla dogru orantili
goziikmektedir. Gegmiste Avrupa’ya go¢ eden Miisliimanlarla yasanan entegrasyon
sorunlari, yeni gelecek olan go¢ dalgalarini da etkilemektedir. Artan sanayilesme ile
birlikte Avrupa ekonomisinin bel kemigini olusturan gogmenler; issizlik ve

yoksullugun bas gosterdigi donemlerde Avrupa’da hedef haline gelmeye

333 Afet ve Acil Yonetim Bagkanhgi, “Diinyanin En Cémert ve En Cok Siginmaciya Ev Sahipligi
Yapan Ulkesi: Tiirkiye”, https://www.afad.gov.tr/tr/13016/Infografik/grafik/18383 (Erisim Tarihi:
23.05.2017).

34 Ahmet Icduygu(c), “Syrian Refuugees in Turkey: The Long Road Ahead”, MPC Project,
Washington, 2015, http://www.migrationpolicy.org/research/syrian-refugees-turkey-long-road-
ahead (Erigim Tarihi: 25.06.2017), s. 2.

335 Demir ve Soyupek, s. 14.

3% (9zden Zeynep Oktav, “The Syrian Refugee Challenge and Turkey’s Quest for Normative Power in
the Middle East”, International Journal, vol:70, s:3, 2015, s. 412,

37 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum, Bilgi Yayinlar,
Istanbul, 2015, s. 2, 10.
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baslamislardir. Yabanci diismanligi ve irk¢ilik, etnik ve dini kimligin {izerinden artmis
ve ¢ogu zaman Avrupa’da yasayan Miisliman gruplar hedef haline gelmistir. Var olan
bu sorunlar, Avrupa’nin Paris, Berlin, Londra gibi sehirlerinde yasanan ter6r
eylemleri, Theo Van Gogh cinayeti®*® Charlie Hebdo®* katliamlar1 ile birlikte
Avrupa’da yeni bir Islam korkusunun ortaya ¢ikmasina sebep olurken; Isid’in terdr

saldirilar ile iyice alevlenmistir.34°

Avrupa iilkelerine yapilan siginma basvurulari, 2011°de Suriye’de ¢atismalarin
baslamasmin ardindan, siirekli olarak artmistir. Sadece 2014 yilinda Avrupa’ya
yapilan sigimma basvurularinin 137,798’1 Suriyelilerden olusmaktadir. Nisan 2011-
Mart 2017 tarihleri arasinda yaklasik olarak bir milyon Suriyeli Avrupa’ya siginma
basvurusunda bulunmustur.®** Avrupa’ya ulasan miiltecilerin iilkelere yerlestirilmesi
ve yeniden yerlestirilmesi Birlik igerisinde tartismalara sebep olmaktadir. Bununla
beraber, Frontex verilerine gére 2012 yilindan bu yana AB’ne giris yapan diizensiz
goemenlerin ¢ogu (%17) Suriye kokenlilerden olusmaktadir. Bu diizensiz miilteci
akimlar1 en yogun olarak Tiirkiye’nin bulundugu Dogu Akdeniz rotasi iizerinden
yapilmaktadir.3*?> Bu ortamda Suriye Krizinin sonucu olarak yasanan miilteci akimlart
sadece Birligin kendi i¢inde catigmalara sebep olmamis; ayn1 zamanda Tiirkiye ile

iligkileri de derinden etkilemistir.

Bu baglamda bu boliimde oncelikle Tiirkiye’nin uluslararast gog 6zellikleri
incelenmektedir. Bu sekilde, gé¢ veren bir iilke, go¢ alan bir iilke ve transit bir iilke
olarak Tiirkiye’nin konumu tartisulmaktadir. Ikinci olarak, Tiirkiye- AB iliskilerinde
g0¢ konusu hem tarihsel hem de giincel bir bakis agisiyla ele alinmigtir. Son kisimda
ise, artan miilteci akiminin Tiirkiye-AB iligkilerine yansimalar1 degerlendirilmistir. Bu

baglamda iligkiler, geri kabul anlagmasi ve vize serbestisi tartigmalari, Tirkiye’de

338 fslamda kadinlara karsi yaklasimin elestirel bir yaklasimla ele alindigi “Teslimiyet” adli filmin
yonetmenidir. Filmin bir sahnesinde ¢iplak kadinin {izerinde Kuran-1 Kerim ayetleri gdsterilmistir.
2 Kasim 2004’te Fas kokenli Hollanda vatandasi olan Muhammed Buyeri tarafindan 61diiriilmiistiir.

339 Fransiz sol-anarsist mizah dergisi olan Charlie Hebdo, tiim dinleri konu alan yayinlar yapmaktadirlar.
Iki Cezayir asilli Fransiz vatandas tarafindan 7 Ocak 2015’te Paris’te gergeklesen saldiri sonucu 12
kisi katledilmistir.

340 Ayhan Kaya(a), islam, Go¢ Entegrasyon: Giivenliklestirme Cag, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 2016,
ss. 228-229.

%1 UNHCR, “Syria Regional Refugee Response”, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php
(Erigim Tarihi: 25.06.2017).

342 Frontex European Border and Coast Guard Agency, ss. 9, 19.
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siginma ve goce yonelik ulusal mevzuat tartigmalar1 ve son olarak Tiirkiye-AB uzlasisi

ekseninde incelenmistir.

3.1 ULUSLARARASI GOC VE TURKIYE: GOC VEREN BiR ULKEDEN
“GOCLER ULKESI”NE DONUSUM

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren ¢esitli gog tiirlerine ev sahipligi
yapmis olsa da son yillara kadar geleneksel olarak go¢ veren bir iilke olarak
degerlendirilmekteydi.?*® ikinci Diinya Savasi oncesinde ve siiresince Tiirkiye’ye
siginma arayislar1 olmus; kiiresellesme, Soguk Savasin sona ermesi, Korfez Savasi,
Orta Dogu ve Asya iilkelerinde yasanan istikrarsiz yonetimler Tiirkiye’yi yavas yavas
goc alan bir lilkeye doniistirmeye baglamistir. Ayrica Tiirkiye, Avrupa’ya ulasmak
isteyen bir kisim diizensiz gd¢men igin transit iilke konumuna gelmistir. Istikrarsiz
rejimler ile Avrupa arasinda bir koprii olmasi bu bakimdan AB-Tiirkiye iligkilerinde

gd¢iin 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 344

Tirkiye’nin AB’ye tam iyelik perspektifi yine gé¢ konusu iizerinden Birlik
tiyesi llkelerde Oonemli bir tartisma konusu olagelmistir. Hali hazirda Avrupa’da
yasayan Tiirk go¢menlerin entegrasyon problemi; tam {iyelik durumunda Tiirkiye’den
Avrupa’ya yogun go¢ akimlarinin gerceklesecegi ve bu durumda Birligin hem
ekonomik hem sosyo-kiiltiirel baglamda zarar verecegi iddialari uzun yillardan beridir
baskin olan bir soylemdir. Diger yandan Avrupa’nin yaglanan niifusundan
kaynaklanan sorunlar1 ag¢isindan Tirkiye’nin gen¢ niifusunun tamamlayict olup

olmayacag tartisiimaktadir.3#®

Son olarak, Arap Baharinin ortaya ¢ikardigi kaos ve Suriye Miilteci Krizi ile
artan endiseler, Birlik tiyesi lilkeleri ¢esitli insan haklar1 ve temel haklar bakimindan

elestirel uygulamalara yonlendirirken; Tirkiye ile olan iliskilerinde go¢ ile ilgili

33 Ahmet Igduygu ve Kemal Kirisgi, “Turkey’s International Migration in Transition”, Land of Diverse
Migration: Challenges of Emigration and Immigration in Turkey, der. Ahmet icduygu ve
Kemal Kirisci, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.1.

344 Ahmet Icduygu ve Aysem Biriz Karagay, “Demography and Migration in Transition: Reflections on
Turkey-EU Relations”, Turkey, Migration and the EU: Potentials, Challenges and
Opportunities, der. Se¢il Pacact Elitok ve Thomas Straubhaar, Hamburg University Press,
Hamburg, 2012, s. 20.

5 1bid., s.22.
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konulart daha goriiniir kilmigtir. Suriye krizi sonrasi, Tirkiye en ¢ok Suriyeli
miilteciye ev sahipligi yapan iilke olmustur. Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya yonelen
miilteci akimlar1 g¢esitlenmis, bu durum yeni sorunlar1 dogurmustur. Transit iilke
kavrami kaotik ve yonetilemeyen hareketlerin iireticisi olarak anlamlandirilmaya
sebep olmaktadir. Tiirkiye’nin AB tarafindan transit {ilke olarak konumlandirilmis
olmasindan dolay1, Tiirkiye’nin sinir yonetimi beklenmeyen miilteci akimlarinda AB

acisindan daha fazla 6nem kazanmaktadir.3*°

Icduygu ve Kirisci’ye gére Asya iilkelerinden gelen diizensiz gd¢menler igin
transit olan; Avrupali profesyoneller ve emeklilerle beraber eski Sovyet Birligi
tilkelerinden gelen diizenli ve diizensiz go¢menler i¢in hedef; Orta Dogu
komsularindan gelen siginmacilar ile birlikte geleneksel olarak go¢ veren iilke olan
Tirkiye artik bir “gecis iilkesi”ne doniismiistiir. Bununla beraber Avrupa Birligi
tiyeligi Tiirkiye’nin gb¢ politikalarinin revizyonunda bir baski unsuru haline
gelmistir.>*” Dolayisiyla yasanan miilteci Krizi, Tiirkiye-AB iliskilerinde hem isbirligi
hem de cesitli yilizlesmeleri beraberinde getirmistir. Bu baglamda Tirkiye ve AB
arasindaki iliskilerde gogiin ve miilteci krizinin roliinii degerlendirebilmek i¢in
oncelikle Tirkiye’nin go¢ veren, goc alan ve transit iilke olarak konumunu ortaya

koymak yerinde olacaktir.

3.1.1 Gég Veren Ulke Olarak Tiirkiye

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ulus insa araci olarak kullanilan gog
politikalart cercevesinde Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye goglerini tesvik ederken,
gayrimiislim niifusun ise Tiirkiye’den gd¢ etmesi tesvik edilmistir.3® Bu gogler,
Osmanli imparatorlugu’nun son dénemleri ve Cumhuriyetin ilk yillarinda, ikili
anlagsmalar (Yunanistan ve Bulgaristan) ve zorla yerinden edilmelerden (Ermeni

tehciri) olusmaktaydi.®*® Tiirkiye’ye gelen Miisliimanlar ile birlikte Tiirkiye’den

36 Francoise De Bel-Air, “Migration Profile: Turkey”, MPC Policy Brief, s:9, Arahk 2016,
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/45145/MPC_PB_2016_09.pdf?sequence=1 (Erisim Tarihi:
25.06.2017), s.1.

347 feduygu ve Kirisci, s.1.
38 De Bel-Air, s. 1.

349 Ahmet i¢duygu ve Damla Aksel, “Turkish Migration Policies: A Critical Historical Retrospective”,
Perceptions, vol:18, s:3, 2013, s. 171.
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yogun sekilde gayrimiislimler de ayrilmistir. Go¢ bu donemde yeni lilkeler, yeni

milletler hatta yeni medeniyetler kurulmasida énemli bir rol {istlenmistir.3*°

Tiirkiye 1961 Anayasasi ile Tiirk vatandaglarina iilkeden serbest ¢ikis ve giris
iznini temel hak olarak tanimlayarak esasinda dis go¢ olgusuna geg erismis bir iilkedir.
Tirkiye’den Avrupa’ya yonelik 1950’lerde bireysel girisimler ve 0zel aracilar ile
birtakim dis gocler gerceklesmis; 1960’1 yillarda ikili anlagsmalar ile Tiirkiye’den
Avrupa’ya emek gogli baglamis ve yillar igerisinde hizla artmistir. 1961°de ilk olarak
Almanya daha sonra 1964’de Avusturya, Belgika ve Hollanda, 1965°de Fransa ve
1967°de Isveg ile benzer anlagsmalar imzalanmistir. Bu dénemde Avrupa’ya giden
konuk is¢ilerin bir yandan Tirkiye’ nin isgiicii fazlasinin ithali ile issizlik sorununa
¢oziim olacagi; diger yandan yurtdisinda olduklari donemde doviz havaleleri ile
Tiirkiye’nin doviz gelirlerini arttiracag1 diisiiniilmekteydi.®®? Bu durum her iki

tarafinda isgiicii gociinii gegici olarak degerlendirdigini yansitmakatadir.32

1960’lardan 1980’lere kadar siiren bu donemde, dis gogler tek basina dis politika
unsuru olmaktan ziyade, ulusal ve bolgesel kalkinma projeleri olarak ele alinmistir.
Fakat beklenenin aksine, konuk isciler iilkelerine geri donmemis; Avrupa’ya yonelen
Tiirk gogii aile kurma ve aile birlestirme yolu ile devam etmistir.>>® i¢duygu bu
donemdeki dis goge iliskin devlet bakis agisini “kalkimaci yaklagim” olarak
nitelendirilmektedir.®* Ayrica bu gogler, klasik gd¢ teorilerinin merkez-cevre
iligkisini yansitmaktadir. Buna gore, ucuz isgiicii ihtiyaci olan merkez iilkelerin isgiicii
ac181 gecici olarak cevre iilkelerden karsilanirken; ¢evre iilkeler ise go¢menlerin hem

ekonomik hem toplumsal sermayelerinden faydalanmaktadir.3>®

30 Kemal H. Karpat, Osmanh’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gécler, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 18.

351 Nermin Abadan-Unat, Bitmeyen Géc: Konuk fscilikten Ulus-otesi Yurttashga, Bilgi Yayimlari,
Istanbul, 2017, ss. 78-87

%2 Ahmet Igduygu(d), “Turkey’s Migration Transition and its Implications for the Euro Turkish
Transnational Space”, Global Turkey in Europe Working Paper, no:7, Nisan 2014,
http://www.ial.it/sites/default/files/GTE_WP_07.pdf (Erisim Tarihi:28.06.2017), s. 4.

%3 M. Murat Erdogan (a), “Avrupa’da Tiirkiye Kokenli Gogmenler ve ‘Euro-Turks-Barometre’
Arastirmalari, Go¢ Arastirmalar: Dergisi, vol:1, no:1, Ocak-Haziran 2015, s.117.

34 feduygu(d), s.4.

%5 feduygu ve Aksel, s.173.
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1980 askeri miidahalesi, 1990’larda 6zellikle iilkenin Dogu ve Giineydogusunda
yasanan siyasi karisikliklar Tiirkiye’den Avrupa’ya olan goglerin sigimma seklinde
devam etmesine neden olmustur. BMMYK’ya gore, 1980-2000 yillar1 arasinda
Tirkiye’den Avrupa’nin farkl iilkelerine bir milyona yakin siginma bagvurusunda
bulunulmustur. Bununla beraber diizensiz ekonomik go¢menlerin de siginma
kanallarmi hileli olarak kullandig1 bilinmektedir.®*® 1989-1990’larda baslayan
Avrupa’ya yonelik bir diger goc sekli ise ikinci ve iigilincii nesil Tiirk kokenlilerin

Tiirkiye’den evlenmeleri ile gergeklesen goglerdir.®’

Ayrica 1980’lerin ortalarindan itibaren yurtdisinda yasayan Tiirkler bir dis
politika faktdrii olarak degerlendirilmeye baslanmustir.3®® Turgut Ozal hiikiimeti
doneminde baslayan, yurtdisinda yasayan Tiirk topluluklarinin siyasallasmasina
verilen 6zel 6nem, 1960°’larda yiiriitiilen ekonomik zihniyetten toplumsal, kiiltiirel ve
siyasi bir yaklasima déniisiin gostergesidir.®® 1997°de AB Liiksemburg Zirvesi’nde
Tiirkiye genisleme stratejisi disinda tutulmus ve aday tilkeler arasinda yer almamastir.
Bu durumda dénemin Almanya Basbakani Helmut Kohl’lin etkisinin biiyiikk olmasi,
Tiirkiye’nin Avrupa’da yasayan Tirk kokenlileri Almanya’daki segimlerde Kohl’e
muhalefete tesvik edici mesajlar vermesine sebep olmustur. Bu durum yurtdisinda
yasayan Tiirk kokenlilerin dig politikanin dnemli bir enstriimani haline gelmesi

bakimindan énemli bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmektedir.3

Diger yandan, 1970’lerde Avrupa’da baslayan ekonomik durgunluk ile Orta
Dogu’da yasanan ekonomik patlamanin ayni1 doneme denk gelmesi, Tiirk isgiicliniin
Orta Dogu tlilkelerine yonelmesine sebep olmustur. Libya, Suudi Arabistan ve Irak’a
yonelen bu gogler aile birlesmelerini neredeyse hi¢ icermemekle birlikte, Korfez
Savasi’nin baslamast ile Trak’a yonelik gogler azalmistir.%%? 1990°larda ekonominin
liberallesmesi, Soguk Savag’in bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi Tiirkiye’ nin

dis gb¢ olgusunda degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu yillardan itibaren

36 Ahmet Icduygu ve Aysen Ustiibici, “Negotiating Mobility, Debating Borders: Migration Diplomacy
in Turkey-EU Relations”, New Border and Citizenship Politics, ed. Helen Schwenken ve Sabine
Rup- Sattar, Palgrave Macmillan, New York, 2014, ss. 44-59.

37 De Bel-Air, s.1.

3% Erdogan (a), s.118.

%9 feduygu ve Aksel, s. 176.
%0 Erdogan (a), s. 119.

%1 feduygu ve Kirisci, s. 5.
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Tiirkiye’den gdcler Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’na ydnelmistir.3%? Bu
durum Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesinin ardindan gelisen Rus dis politikas1 ile
iliskilidir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giiclii Bat1 odakli ittifak anlayis1 yerini

daha ¢ok boyutlu bir ittifak anlayisina birakmistir.>®3

Bugiin yurtdisinda yasayan 5,5 milyonu askin Tiirk toplumunun 4,6 milyonu
Avrupa’da yasamaktadir. Bunlarin geri kalani ise Kuzey Amerika, Asya, Orta Dogu
ve Avustralya’ya yerlesmistir.®* Avrupa’da yasayan Tiirk kokenlilerin yurtdisinda
yasayan tiim Tiirk kokenlilerin igerisindeki oran1 %85°e ulasmaktadir.®®® Almanya
yurtdisinda yasayan Tiirk kokenlilerin yaklasik yarisinin yasadig iilkedir. Tiirk
vatandaglarinin en ¢ok yasadigi iilke olan Almanya’da Tiirk kokenliler Almanya
niifusunun %15.6’sina denk gelmektedir.®® Bununla birlikte, Avrupa’da yasayan
Tiirkler Hollanda niifusunun %18.3’nii Avusturya niifusunun %19.5’ini, Bulgaristan
niifusunun %19.4’iinii; Danimarka niifusunun ise %11.3’nii olusturmaktadir.®®” Diger
yandan, Eurostat verilerine gore, Tirk vatandasglar1 Fas ve Arnavutluk’tan sonra

AB’nin yeni vatandas gruplarinin %4,2 ile {i¢iinciisiinii olusturmaktadirlar.3®

Ozellikle 2000’ler itibariyle, Avrupa politikainda Tiirkiye’nin niifuzunun
arttirtlmas1 bakimindan yurtdiginda yasayan Tiirkler ve onlarin kurduklar orgiitler
oldukca 6nem kazanmistir. Ekonomik, siyasi ve ayn1 zamanda kiiltiirel faktorlerden
etkilenen diaspora politikasinin gelisimi bu politikanin giiglenmesi i¢in 6zel olarak
kurulan kurumlar tarafindan desteklenmektedir. Ozellikle 2000°lerle birlikte Tiirkiye,
Yurtdis1 Tirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi (YTB), Yunus Emre Enstitiisii gibi

kurumlarla, hem yurtdisinda yasayan Tiirklerle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglarini

362 Semsit, s. 259.

363 De Bel-Air, s. 1.

364 Digisleri Bakanlig, “Yurtdisinda Yasayan Tiirk Vatandaslar1”, http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-
yasayan-turkler_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 18.05.2017).

35 Erdogan (a), s.113.

36 Eurostat(a), “Main Countries of Citizenship and Birth of the Foreign/Foreign-born Population”, 1
Ocak
2016, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/images/a/ad/Main_countries_of citizenship_a
nd_birth_of the foreign foreignborn_population%2C 1 January 2016 %28%C2%B9%29 %28
in_absolute_numbers_and_as_a_percentage of the total foreign foreign-
born_population%29.png (Erisim Tarihi: 14.06.2017).

367 Eurostat(a), 2016.

368 Eurostat(b), “Migrant Population”, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics#Migrant_population (Erisim
Tarihi: 14.06.2017).
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siirdlirmekte hem de bu baglar1 Tiirk dis politikasinin 6nemli bir enstriimani olarak
kullanmaktadir.®®® Nicelik olarak sayisi artan Tiirk toplumu, 6zellikle Avrupa’da,
Tirkiye’nin  dis  politikasinda onemli bir yumusak gii¢ unsuru olarak

kullanilmaktadir.3"°

Ek olarak, Tirkiye Tirk kokenli yiiksek nitelikli Avrupalilarin hareketliligini
kolaylastirict adimlar atmistir. Tiirk vatandashigimi kaybetmis Tiirk kokenliler igin
kalict oturma izni, ¢aligma izni gibi genis haklar taniyan Mavi Kart sistemi
gelistirilmistir. Bu sekilde 2000’ler itibariyle ¢ok sayida Euro-Tiirk, Tirkiye’de
ekonomimin gelismesiyle ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeye ve yeni firsatlar

aramaya baslamiglardir.

3.1.2 Gég Alan Ulke Olarak Tiirkiye

Bir ulus-devlet olarak Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Kkurulusunun ardindan
Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin neredeyse tamami, eski Osmanli topraklarindan gelen
Tiirk etnik gruplarindan olusmaktaydi. Bu baglamda gelen go¢menlerin ekonomik,
toplumsal ve siyasi yasama dahil edilmelerinde ciddi sikintilar goriilmemistir.3’t
1934°de uygulamaya konulan iskdn Kanunu ile “Tiirk soyu ve kiiltiiriine bagli” bu
gruplarin  Tiirkiye’ye  yerlesmesi, vatandasliga kolay erisimi, ekonomik
entegrasyonuna iliskin diizenlemeler goze garpmaktadir. Oyle ki 1923-1997 arasindaki
donemde Tiirkiye’ye Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’dan 1,7
milyon kisinin gog ettigi tahmin edilmektedir.3"

1933 itibari ile Almanya’da yiikselen Nazi rejimi Almanya’dan Tiirkiye’ye
kiiciik bir grup Alman miiltecinin gelmesine sebep olmustur. Yahudi kokenli,
aralarinda {iniversite profesorlerinin, bilim insanlariin, filozoflarin ve sanat¢ilarinin
oldugu bu gruplar Tiirk sanat ve biliminde ve 6zellikle Tiirk tiniversitelerinde biiyiik

bir etki yaratmuglardir. ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarin isgal ettikleri

bolgelerden gelen birgok kisi Tiirkiye’de miiltecilik elde etmeye calismistir. Fakat

369 De Bel-air, ss.1-2.
370 Erdogan(a), s.120.

37t Kristen Biehl, “Ornek Vaka Analizi: Istanbul”, Kentler ve Gog: Tiirkiye, Italya, ispanya, der.
Ahmet I¢duygu, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.76.

372 Ahmet Igduygu ve Kristen Biehl, “Tiirkiye’ye Yonelik Gogiin Degisen Yoriingesi”, Kentler ve Gog:
Tiirkiye, Italya, Ispanya, der. Ahmet I¢duygu, Bilgi Yaymlari, Istanbul, 2012, ss.10-12.
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Iskan Kanunu sartlarin1 tasimayan bu gruplar savasin sona ermesi ile birlikte geri

donmiislerdir.3"

Tiirkiye 1951 yilinda Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre
Sozlesmesine cografi sinirlandirma ile taraf olmustur. Buna gore; Tiirkiye sadece
Avrupa Konseyi lilkelerinden gelen siginmacilara miiltecilik hakki tanimaktadir.
Tirkiye bu tutumunu 1967 tarihli Ek Protokol’de de devam ettirmistir. Orta Dogu,
Asya ve Afrika iilkelerinde yasanan politik istikrarsizliklar 1980’lerin basindan
itibaren Tirkiye’ye buralardan diizenli bir sekilde artan goclere yol agmistir. 1994
yilinda hazirlanan “Siginma Yonetmeligi” ile Tiirkiye, gelisen bu farkli gog tiplerine
yanit olarak, Avrupali olmayan siginmacilara {iciincii bir tilkeye BMMYK tarafindan
yerlestirilinceye kadar {ilkede kalma iznini iceren “gecici koruma” statiisiinii
olusturmustur.®* Yoénetmelik, Avrupa disindan gelen sigmmacilarin Tiirkiye’de
izlemeleri gereken prosediirleri iceren ilk ulusal diizenleme olmasi bakimindan

onemlidir.3"®

Diger yandan cografi smirlamanin devam ettirilmesinin baslica nedeni,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmeyen miilteciler i¢in tampon bdlge
haline gelecegine iliskin ulusal giivenlik kaygilaridir. Ayrica bu sinirlamanin
kaldirilmas1 baz1 mali kiilfetleri de beraberinde getirecektir.3® Hem ulusal giivenlik
hem ekonomik giivenlik endiseleri nedeniyle, uluslararasi toplum ve insan haklar
savunucular tarafindan elestiriliyor olsa da Tiirkiye cografi kisitlamay1 siirdiirmeye
devam etmektedir. Diger yandan cografi sinirlama ile her ne kadar hukuken Avrupali
olmayanlar kabul edilmiyorsa da fiilen Tiirkiye’ye yapilan siginma basvurularinin

neredeyse tamami Avrupa disindaki iilkelerden gelmektedir.3’’

378 Kemal Kiris¢i, “Migration and Turkey: The Dynamics of State, Society and Politics”, The
Cambridge History of Turkey Volume:4 Turkey in the Modern World, der. Resat Kasaba,
Cambridge University Press, New York, 2008, ss. 186-187.

874 Aysem Biriz Karagay, “Critical Reflections on the Imigration and Asylum Policies in Turkey”,
Waves of Diversity: Socio Political Implications of International Migration in Turkey, der.
Aysem Biriz Karacay, Deniz Senol Sert ve Zeynep Giilru Goker, The Isis Press, Istanbul, 2015, ss.
13-14.

375 Ozge Biner, Tiirkiye’de Miiltecilik: iltica Gegicilik ve Yasalhk ‘Van Uydu Sehir Ornegi’, gev.
Ezgi Cakmak, Bilgi Yayinlari, stanbul, 2016, s. 91.

376 Ugur Yildiz ve Deniz Sert, “Gogiin Jeopolitigi ve Tiirkiye nin Cografi Kisitlamasi Uzerine Farkli
Bir Yorum”, Toplum ve Bilim, s:140, 2017, s.94.

377 Bjehl, s. 78.
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Tiirkiye igin Suriye krizi sonras1 yasadigi kitlesel miilteci akimi ise ilk deneyim
degildir. Tiirkiye tarihinde bir¢ok kez kitlesel siginma i¢in hedef iilke olmustur. Bu
kitlesel gocler, 1989°da Bulgaristan’dan Tirkiye’ye géce zorlanan Tiirk ve Pomak
kokenli 300 binden fazla Bulgaristan vatandasi, 1992-98 arasindan Bosna’dan gelen
20.000 kisi, 1991°de Saddam Hiiseyin ve ordusundan kacarak, Tirkiye’ye yonelen
yarim milyondan fazla Irakli Kiirt,3"® ve 1999°da Kosova’dan Tiirkiye’ye gerceklesen
kitlesel goclerdir.®”® Bunlardan Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gdge zorlanan kitleler
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa’da yasanan en yogun zorunlu gocii
olusturmustur.3 1989 Tiirk ve Pomak kitlesel go¢ii, Bosna ve Kosova’dan Tiirkiye’ye
yonelen gocler ve 2011 itibariyle baglayan Suriye’den gelen go¢ ve miilteci akimina
Tiirkiye’nin yonetimsel yanit1 “agik kap1” politikas1 seklinde olurken; 1991°de
yasanan Kiirt kitlesel gé¢ akiminda ulusal giivenlik endiseleri nedeniyle kapilari

agmama konusunda direnmisgtir.3!

Diger yandan Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusyali tiiccarlar,
turizm sektoriiniin gelismesi ile gegici, kalic1 veya sezonluk turistler de Tiirkiye’ye gog
etmeye baslamislardir. Bunlardan bir kisim “sozde turist” eglence ve turizm
sektoriinde kimi zaman seks is¢iligini de iceren islerde ya da bavul ticareti olarak
bilinen islerde ¢alismaktadirlar.®? Vize siirelerinin asimi1 veya sik sik iilkeye giris
cikis yaparak dongiisel olarak ekonomik faaliyette bulunmaktadirlar. Bu tip gogler
Icduygu ve Ustiibici’ye gore biiyiiyen bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye igin ilk olarak

gerekli olan ucuz isgiiciinii saglayarak gocilin ekonomiklestirilmesine; ikinci olarak

378 K emal Kiris¢i ve Sema Karaca, “Hosgorii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yonelen
Kitlesel Gogler”, Tiirkiye’nin Gog¢ Tarihi: 14.Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Bilgi
Yayimnlari, Istanbul, 2015, s. 297.

379 Cansu Akbas Demirel, “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Statiiler ve Hiikiimet Politikalar1”, Go¢ler Ulkesi,
der. Liiliifer Koriikmez ve Ilkay Siidas, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 51.

380 Abdurrahman Aydemir ve Murat Kirdar, “The Integration of the 1989 Repatriates from Bulgaria to
the Turkish Labour Market”, Waves of Diversity: Socio Political Implications of International
Migration in Turkey, der. Aysem Biriz Karagay, Deniz Senol Sert ve Zeynep Giilru Goker, The
Isis Press, Istanbul, 2015, s. 31.

381 Kirisci ve Karaca, 5.298.

382 Aysem Biriz Karagay (a), “The Migration System Between Russia and Turkey: Past Trends and New
Prospects”, Waves of Diversity: Socio Political Implications of International Migration in
Turkey, der. Aysem Biriz Karagay, Deniz Senol Sert ve Zeynep Giilru Goker, The Isis Press,
Istanbul, 2015, s. 60.
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Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye’nin dis politika aktivizminin farkli bir gog

diplomasisi formiilii olarak yorumlanabilir.383

1980’lerin ortalari itibari ile Tiirkiye’nin disa agilmaya baslamasi, Avrupalilarin
daha fazla tercih ettigi bir tatil {ilkesi olmasi ve 2005 itibari ile Tirkiye-AB
miizakerelerinin baslamas1 Avrupa’dan Tiirkiye’ye olan gogleri arttirmistir.®®* Bu
gocler emeklileri, profesyonelleri, AB vatandasi olan Tiirk kokenlileri, annesi veya
babas1 Tiirk kokenli olan AB vatandaslari gibi genis bir yelpazede ve ¢esitli statiideki
kisilerin go¢lerini icermektedir. Bu gogmelerin AB ve Tiirkiye arasinda olusturduklari
ulusasir1 baglarin Tiirkiye’nin AB siirecinde azimsanmayacak bir etkiye sahip oldugu
cesitli calismalarda ortaya konmaktadir.®®® Baska bir deyisle, Tiirkiye’nin AB tam
tiyeligi konusunda, Avrupa’da yasayan Tirkler ile ilgili konular gibi, Tirkiye’de
yasayan AB vatandaslarinin Tirkiye ile kurduklari iligkiler ve bunlarin yansimalar1 da

ayn1 sekilde Tiirkiye-AB iligkilerini etkilemektedir.

3.1.3 Transit Ulke Olarak Tiirkiye

Transit lilke go¢menlerin hedef iilkeye dogru hareket ederken, iizerinden
gectikleri veya bir siire bulunduklari tilkelerdir. Bu tilkelerin genel 6zelliklerinin, hedef
tilkeye cografi yakinliklaridir. Bununla birlikte, Diivell’e gore, transit go¢ kavrami AB
goc politikalarmin komsu iilkelerin gd¢ kontrolii ve geri kabul anlagsmalar1 gibi
araglarla gd¢ yonetimini digsallagtirmasi ile yakindan iliskilidir. Avrupa Birligi
tarafindan 1995 yilinda transit {ilke olarak tanimlanan Tirkiye ile birlikte, neredeyse
tiim AB tliyesi olmayan komsu iilkelerin transit iilke olarak tanimlanmasi bu kavramin
siyasallagmis bir kavram oldugu elestirilerini beraberinde getirmistir. Bunun
sonucunda, transit go¢ tehlike olarak kavramsallastirilirken; transit {ilkeler sinirlarini

kontrol edemeyen problemli iilkeler olarak tanimlanmaktadir. 8

383 feduygu ve Ustiibici, s5.50-51.

%84 Canan Balkir ve Biance Kaiser, “Tiirkiye’de Avrupa Birligi Vatandaslar1”, Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi:
14.Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gogler, Bilgi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 224.

% 1bid, s. 239.

386 Franck Diivell(a), “Transit Migration: A Politicised and Blurred Concept”, Transit Migration in
Europe, 18-19 Haziran 2008, COMPAS, Trablusgarp,
https://www.researchgate.net/publication/268327673_TRANSIT_MIGRATION_IN_EUROPE
(Erisim Tarihi: 25.06.2017), ss. 1-3.
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Tiirkiye ise 1980’lerden itibaren, 6zellikle istikrarsiz komsulardan gelen, sadece
siginmacilar i¢in degil ayn1 zamanda Avrupa’ya ulagsmak isteyen transit gogmenler i¢in
de hedef haline gelmistir.*®’ Insan kagakg¢ilarinin sémiiriilerine maruz kalarak Tiirkiye
tizerinden Avrupa iilkelerine ulasmaya c¢alisan diizensiz gogmenler, Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskilerinde en fazla 6ne ¢ikan konulardan biridir.3® Biehl’e gore, Avrupa
siirlarini kalelestirme mantigi ile uygulanan siki gog politikalari Orta Dogu, Asya ve
Afrika’dan Avrupa’ya olan goglerin Tiirkiye gibi c¢evre iilkelere yigilmasina sebep
olmaktadir.®° 1980 ile 2010 aras1 dénemde bu bolgelerden gelen yaklasik yarim

milyon diizensiz transit gdgmen oldugu tahmin edilmektedir.3*

2000 yili itibariyle Iran, Irak ve Suriye gibi Orta Dogu iilkeleriyle vize
serbestisine dair imzalanan ikili anlagmalar, Tiirkiye’nin transit rota olarak kullanimini
yogunlastirmistir. Bu anlasmalar, 6zellikle Suriye krizinin baglamasiyla beraber
AB’nde ciddi endiselere neden olmustur. Bunun sonucunda, Tiirkiye, Suriye, Iran,
Liitbnan ve Misir ile serbest vize antlasmalarmi feshetmistir.3®® Buna ek olarak,
Tiirkiye’de cografi kisitlilik nedeni ile miiltecilik statiisii elde edemeyen kisiler, son
yillarda ozellikle Suriyeliler, miiltecilik hakkina erisim i¢in tehlikeli rotalardan

Avrupa’ya ulasmaya ¢alismaktadirlar.3%2

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii istatistiklerine gére, 2016 yilinda yakalanan 174
bin diizensiz go¢gmenin 70 bine yakinini Suriye uyruklu gé¢menler olusturmaktadir.
Suriye’yi 32 bine yakin bir sayiyla Afganistan izlemektedir. Ayrica 31 bine yakin
Irakli ve 20 bine yakin Pakistanli diizensiz gd¢men yakalanmustir. Tiirkiye Giircistan,
Banglades, Iran, Ozbekistan, Burma ve Azerbaycan kokenli diizensiz gd¢menlerin de
yogunlukla kullandig1 bir giizergahtadir.3®® Sahil Giivenlik Komutanlig1 verilerine

gore 2016 yilinin ilk bes ayinda yaklasik 25 bin kisi denizlerde yakalanmistir. 17

387 [eduygu ve Ustiibici, s. 51.
38 Semsit, s. 271.

389 Bjehl, s. 78.
30Ahmet i¢duygu(e), “Turkey’s Evolving Migration Policies: A Mediterranean Transit Stop at the
Doors of the EU”, Istituto Affari Internazionali, Ekim 2015,

http://www.ial.it/sites/default/files/iaiwp1531.pdf (Erisim Tarihi: 12.06.2017), s. 4.
391 De Bel-Air, s.2.
392 feduygu(e), s. 8.

33cisleri Bakanhignt Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii(a), “Diizensiz Goge Iliskin Istatistikler”,
http://www.goc.gov.tr/icerik6/duzensiz-goc_363_378 4710 icerik# (Erisim Tarihi: 12.06.2017).
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Mayis 2017 itibari ile ise toplamda 4776 kisi denizlerde yakalanmistir.** Bu iki y1lin
ilk bes ay1 kiyaslandigindan denizlerdeki diizensiz gegislerde ciddi bir azalma
gozlenmektedir. Fakat diizensiz gecis goO¢lerinin deniz, hava ve kara olarak
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Diger yandan diizensiz gegislerin en
yogun oldugu 2014-2015 aras1 donemde bir dnceki yila gore, diizensiz gdgmen sayisi
yaklagik olarak %200 artmistir. 2015-2016 arasinda ise bir onceki yila gore %19

artmistir. 3%

Avrupa Birligi’nin entegre sinir yonetimi kurumigi isbirligi, kurumlararasi
isbirligi ve uluslararasi igbirligi ile saglanmaktadir. Bu baglamda ilk defa Avrupa
Komisyonu 2002-6 eylem planinda Bati Balkanlar ile entegre bir sinir yonetiminden
bahsedilmistir. Ozellikle AB’ye giris siireci ile, diizensiz go¢ gecis rotalar1 iizerinde
bulunan Tiirkiye ile igbirligi gelistirilmeye baslanmigtir. Dogu ve gilineydogu
sinirlarinin kontrollerinin zor olmasi, bdlgede yasanan agir kis sartlari, bolgede sinir
asan tarihi ve ekonomik baglarin olusu, sinir boyunca konuslanan giivenlik gii¢lerinin
insan kacakeilig1 ve diizensiz gociin yani sira terdrizmle miicadele ve terdrist akimini
Onlemeyi igeren c¢oklu gorevleri Tiirkiye’nin smir yonetimini oldukca

giiclestirmektedir.3%

3.2 TURKIYE-AB ILISKILERINDE GOC

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerde go¢ ve hareketlilik, Avrupa’ya
go¢ eden Tiirk vatandaslari, Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulagsmaya calisan transit
diizensiz gogmenler ve hali hazirda Avrupa’da yasayan Tiirk uyruklular {izerinden
sekillenmektedir.®" Tiirkiye ile AB arasindaki go¢ iliskileri, 1960’larda ikili

antlagmalar yoluyla Tiirkiye’den Avrupa Toplulugu iilkelerine giden is¢i gogmenler

3%Sahil Giivenlik Komutanligi, “Diizensiz Gég Istatistikleri”,
http://www.sahilguvenlik.gov.tr/baskanliklar/harekat/faaliyet istatistikleri/duzensiz_goc_istatistikl
eri.html (Erisim Tarihi: 20.05.2017).

3%cisleri Bakanligi Gog idaresi Genel Miidiirliigii(a).

3% Deniz Sert (b), “Turkey’s Integrated Border Mangement Strategy”, Turkish Policy Quarterly,
vol:12, sayi:1, Bahar 2013, ss. 174-175.

%7 Bianca Benvenuti, “The Migration Paradox and Turkey-EU Relations”, Istituto Affari
Internazionali, Ocak 2017, http://wwwv.iai.it/sites/default/files/iaiwp1705.pdf  (Erisim
Tarihi:12.06.2017), s.4.

100


http://www.sahilguvenlik.gov.tr/baskanliklar/harekat/faaliyet_istatistikleri/duzensiz_goc_istatistikleri.html
http://www.sahilguvenlik.gov.tr/baskanliklar/harekat/faaliyet_istatistikleri/duzensiz_goc_istatistikleri.html
http://www.iai.it/sites/default/files/iaiwp1705.pdf

ile baglamistir. 1963°te Tiirkiye ile arasinda imzalanan Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye

Toplulugun ortak iiyesi olmus ve Avrupa’ya olan Tiirk is¢i gogleri yogunlasmustir.

Ankara Antlagsmast ile Tirk vatandaglar, AT’de diger {giincii iilke
vatandaslarina gore daha genis kapsamli dolasim hak ve Ozgiirliiklerini elde
etmislerdir.3%® 1970°de imzalanan Katma Protokol ile bu kazanilan haklari kisitlama,
baska bir deyisle geriye doniik kétiilestirme yasaklanmistir.>®® Bu 1960°larda isgiicii
ihtiyac1 yiiksek olan Bati Avrupa devletleri icin, bir avantaj olarak goriilmekteydi.
Fakat 1970’lerde yasanan ekonomik durgunlugun ardindan, Soguk Savas’in sona
ermesi ile Avrupa go¢ politikalar1 daha siki hale gelmistir. Bunun sonucunda Ankara
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan 42 y1l sonra, 2005°te Tiirkiye ile AB arasinda iiyelik
miizakereleri basladiginda dahi Tiirk vatandaglarinin Birlik i¢erisinde serbest dolagimi
halen tartigmali bir konu olmasinin 6tesinde bir¢ok kisi tarafindan uzak bir ihtimal

olarak degerlendirilmekteydi.*®

Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi karart ile birlikte Tiirkiye, resmi olarak Avrupa
Birligi aday tilkesi olarak tanimlanmis ve bu tarihten sonra Tiirkiye’de gog ve siginma
politikalarinin Avrupalilagmast siirecine girilmistir. Helsinki Zirvesi kararindan bir yil
sonra Avrupa Komisyonu Katilim Ortakligi Belgesi’ni hazirlamistir. Tiirkiye’nin
AB’ye katilim siirecinde izlemesi ve benimsemesi gereken reformlari igeren belge 8
Mart 2001 tarihinde onaylanmistir. Béylece 2001 tarihi itibari ile Tiirkiye’nin go¢ ve

siginma politikalarinda yeni bir dsnem baslamisgtir. %

Ulusal mevzuat ile Avrupa Birligi miiktesebatinin uyumlastirilmasinda Avrupa
Birligi kosulluluk ve sosyalizasyon araclarini kullanmaktadir. Kosulluluk bir devlet ya
da bir uluslararasi orgiitiin bir devletin kendisinden bekledigi -mali yardim veya tiyelik

gibi- ¢ikarlar1 saglayabilmesi i¢in tigiincii devletlerin yerine getirmelerini bekledikleri

3% Mehmet Rifat Ting, “1963 Ankara Anlagmasi ve Schengen Anlasmas:: Tiirk Vatandaslarinin Vizesiz
Dolasim Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, yil:5, s:19, 2014, s.214.

39 Harun Giimriik¢ii, “AB Ile Geri Kabul Anlagmasi Vizesiz Avrupa, Unutulan Haklarimiz”, istanbul
Barosu Dis Iliskiler Merkezi ile Istanbul Barosu AB Komisyonu, Istanbul, 10.04.2014,
http://www.harungumrukcu.com/FileUpload/bs389247/File/istanbul_barosun_nda_sunum_10_nis
an_2014.pdf (Erigim Tarihi: 17.05.2017), s.5

400 feduygu ve Ustiibici, s.51-52.

401 Sibel Karadag, Europeanization of Migration and Asylum Policy: A Critical Analysis of
Turkish Case, London School of Economics and Political Science, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Londra, 2012, ss. 21-22.
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kosullar ve yiikiimliiliikklerdir. Baska bir deyisle bu arag¢ vasitasi ile uluslararasi orgiit
ya da bir devlet bagka bir devletin elde edecegi kazanimlar1 veya odiilleri belirli
kosullara baglayabilmektedir.**?> Avrupa Birligi kosulluluk mekanizmasmi, iiyelik
siirecinde bulunan devletlere yonelik katilim siirecleri ve ¢esitli ortakliklar yoluyla

uygulamaktadir.

Avrupalilasmanin diger bir mekanizmasi olan sosyal 6grenme ise, AB norm ve
degerlerinin yerli aktorler tarafindan bu deger ve normlarin mesru oldugu diisiiniilerek
benimsenmesi ve igsellestirilmesi siireciyle gelismektedir.*%® Bu i¢sellestirme siireci
kimliklerini tartisma, ikna ve sosyal 6grenme asamalari sonrasi aktorlerin kimliklerini
bu deger ve normlara gore tanimlamasiyla gerceklesmektedir.***AB kosullar1 bir
yandan resmi olarak yiiriitiilirken diger yandan akademisyenler, uzmanlar, sivil
toplum kuruluslarinin temsilcileri, BMMYK gibi diger kanallardan ve resmi olmayan
yollardan iletilmektedir. Ozellikle AB tarafindan finanse edilen Yiiksek Diizeyli
Calisma Gruplari tarafindan diizenlenen egitimler 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica
eslestirme projeleri (twinning project), sosyal Ogrenme veya sosyalizasyon
stireclerinde hem aday devletlerin temsilcilerinin projelerde iilkelerinin ihtiyacglarina
gbre se¢cim yapma imkani bulabildikleri i¢in hem de daha az siyasallagsmis diizeyde ve

uzun siireli iligkiler insa etmesi bakimimdan 6nemli bir ara¢ olmustur.*%®

2001 ve 2004 arasi donemde Kopenhag kriterlerini saglamak amaciyla
Tiirkiye’de hukuki ve kurumsal reformlar hizlica uygulanmaya baglanmistir.*% 1994
tarihli Siginma Yo6netmeligi ile, siginma basvurusu formunu doldurma siiresi bes giin
olarak belirlenmis iken, 1999°da degistirilerek 10 giline ¢ikarilmig, 2006’da ise siire
kisitlamas1 tamamen kaldirilarak “makul” siire zarfinda basvuru yapilmasi sarti

getirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte geri gondermeme ilkesi ihlalleri ciddi oranda

402 Sedef Eylemer, Avrupalilasma Siirecinde Siyasi Kosulluluk ve Elitler: Tiirkiye Ornegi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Izmir, 2010, ss. 22-23.

408 Alexander Burgin, “Why the EU Still Matters in Turkish Domestic Politics: Insights from Recent
Reforms in Migration Policy”, South European Society and Politics, vol:21, s:1, 2016, s. 107.

404 Eylemer, s. 18.

405 Alexander Burgin ve Derya Asikoglu, “Turkey’s New Asylum Law: A case of EU Influence”,
Journal of Balkan and Near Eastern Studies, vol:19, s:2, 2017, s. 126.

408 Juliette Tolay, “Turkey’s “Critical Europenization”: Evidence from Turkey’s Immigration Policies”,
Turkey, Migration and the EU: Potentials, Challenges and Opportunities, der. Se¢il Pagaci
Elitok ve Thomas Straubhaar, Hamburg University Press, Hamburg, 2012, s.40.
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azalirken; Kirig¢i’ye gore sozkonusu degisiklik Tiirkiye’nin sigmma sisteminin
Avrupalilasmas1 bakimindan doniim noktasi olmustur. Ayrica bu Tiirk yetkililerin
bakis agisinin ulusal giivenlik nosyonundan, insan haklar1 ve uluslararasi miilteci

hukuku temelli bir diisiinceye kaydigimi gostermektedir.*%’

2003 yilinda ise Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun diizenlenmis;
Vatandaslhik Yasasinda degisiklikler yapilmis ve insan ve gogmen kacakeiligi ile ilgili
BM Uluslararas1 Organize Sugla Miicadele’ye Iliskin Ek Protokol kabul edilmistir.
Ayrica 2002—2005 yillart arasinda vize sistemini Schengen sisteminin pozitif ve
negatif listelerine gore diizenleme yoniinde adimlar atilmistir.*® 2004 yilinda
Tirkiye’nin Kopenhag siyasi Kriterlerini yeterli Ol¢iide sagladigi ve katihim
miizakerelerine baslanabilecegi karart ile baslayan bu donem, Tirkiye-AB

iliskilerinde ve Tiirkiye’nin Avrupalilasmasinda altin ¢ag olarak nitelendirilmistir.**

Tiirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi tiyeligine aday iilke olarak kabul
edilmesinin ardindan 2005’de baslayan miizakere siireci, Tirkiye’nin gog
politikalarinin ~ sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Tam iyelik
perspektifine gore, Tlirkiye nin go¢ ve siginma politikalarini AB miiktesebatina uygun
hale getirmesi gerekmektedir.*® 2005 yilinda AB tarafindan revize edilerek
yayinlanan Katilim Ortaklig1’nin ardindan Tiirkiye tarafindan 25 Mart 2005’te sunulan
“Gog ve Siginma Alanlarinda AB Miiktesebatina Uyum Igin Ulusal Eylem Plan1”
Tirkiye’deki go¢ ve sigmma sistemlerinin  AB standartlarina uygun olarak
gelistirilmesine yonelik atilmasi gereken adimlari ortaya koymustur.*** Ulusal Eylem
Planinda Tirkiye, 2005 yilina kadar ulusal bir iltica yasasi olusturmayi taahhiit
etmistir. Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi sinirhiliga iliskin olarak ise, Tiirkiye’nin

cografi konumuna vurgu yapilarak, bu konunun iyelik kapsaminda ele alinabilecegi

407 Kemal Kirisci(a), “Border Management and Turkey-EU Relations: Convergence or Deadlock”,
RSCAS, 2007, ss.14-15.

408 Tolay, s.40.

409 Senem Aydin-Diizgit ve Alper Kaliber, “Encounters with Europe in an Era of Domestic and
International Turmoil: Is Turkey a De-Europeanising Candidate Country?”, South European
Society and Politics, vol:21, no:1, 2016, s. 1.

40 Ayhan Kaya(b), “Farkli Gog¢ Tiirlerini Yasayan Ulke Tiirkiye”, Gogler Ulkesi, der. Liiliifer
Koriikmez ve ilkay Siidas, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, Kasim 2015, s.19.

4 feduygu ve Ustiinbici, 5.47.
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ve AB devletlerinin kiilfet paylasimi konusunda gerekli sorumlulugu iistlenmeleri

durumunda bu smirlamanin kaldirilabilecegi belirtilmigtir.*2

Fakat Tiirkiye’nin {iyeligi aleyhine Birlik’ten yiikselen sesler bu siireci 2006
itibariyle yavaglatmigtir. Giiney Kibris’in 2004 yilinda AB’ne {iyeligi sonrasi,
Tirkiye’nin giimriik birligini Giiney Kibris’a genisletmeyi reddetmesi {izerine Avrupa
Birligi’nin miizakerelerde sekiz basligi askiya almasi ile kosullulugun giivenilirligi
ciddi oranda erozyona ugramustir.*® Bununla beraber, Birlik iiyesi iilkelerin &zellikle
Tiirkiye’nin Avrupali kimligini lizerinden yiiriittiikleri tartisma Tirkiye’yi Avrupali
degil bunun yerine “6teki” olarak konumlandirmaktadir.** Kaya ve Kentel’e gore, bu
ayrim Avrupa kimliginin yorumlanist lizerinden sekillenmektedir. Daha acik bir
ifadeyle, muhafazakarlar tarafindan tanimlanan Avrupa fikri, kiiltiirel ve 6zcii bir
yaklasimi yansitirken; ilerici yaklasim Islam’1 ve Tiirkiye’yi i¢ine alan bir Avrupa
anlayisini yansitmaktadir.*® Ayrica bu durum, AB’nin Tiirkiye’nin miizakere
stirecinde giivenilirligini yitirmesine sebep olmus ve AB’nin kosulluluk stratejisiyle
yiirlittiigii doniistiiriicii giiciinii zayiflatmigtir.*1®

Bununla beraber Tiirk mevzuatinda go¢ ve siginma konularinda 2005-2008
yillar1 arasinda bazi diizenlemeler gergeklesmistir. 2006°da Iskan Kanunu
degistirilmis, 2007°de yeni bir “Pasaport Kanunu” kabul edilmis ve yabancilarin
miilkiyete erigsimini kolaylastiran “Tapu Kanunu” 2008’de degistirilmistir.*t’ Bu
reformlar sadece Avrupa Birligi giris siireciyle iligkili olmayip, aynit zamanda ulusal
mevzuatin ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir. Diger yandan, 2008’de baslayan Euro
krizi Avrupa’da hem elitler hem de kamuoyu diizeyinde, genislemeye karsi tutumun
olumsuz yonde degismesine sebep olmustur. Tirkiye’nin AB’ye katiliminin

etkilerinin ise sadece ekonomik ve politik baglamda degil ayn1 zamanda toplumsal ve

412 fbrahim Kaya ve Esra Yilmaz Eren, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu: Arada
Kalanlarm Haklar ve Yiikiimliiliikleri, SETA Rapor, no:55, 2015, ss.23-24.

413 Burgin ve Asikoglu, s. 127.

414 Canan Balkir ve Sedef Eylemer, “Shifting Logics: The Discourses of Turkish Political Elites on EU
Accession”, South European Society and Politics, vol:21, s:1, 2016, s.33.

415 Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel, Belgika Tiirkleri: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii
Engel mi?, Bilgi Yayinlar1, istanbul, 2008, ss. 117-119.

416 Burgin ve Asikoglu, s. 125.
417 Tolay, ss. 40, 44.
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kiiltiirel temelde de uzun zamandir Avrupa’da tartigmali bir konu oldugu bir

gercektir. 418

Tirkiye agisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin Avrupa’nin bir parcasi olma
arzusunda temel motivasyonlarindan birisi Avrupa’dan gelecek tehlikelerden
korunmaktir. Baska bir deyisle Tiirkiye’nin Avrupalilagmas1 Tirkiye icin bir
modernlesme siireci olarak degerlendirildigi kadar, bir nevi Avrupa’ya karsi olusan
giivensizlikle de iligkilidir. Zira, Avrupa Birligi’nin samimi olmayan, miidahaleci ve
ayrimci tavirlart Tiirk elitleri tarafindan sik sik dile getirilen bir durumdur.t
Gegmisten gelen bu giivensizlik ve tam {iyeligin belirsizligi asamali olarak iligkileri
olumsuz etkileyerek katilim miizakerelerini fiili olarak durma noktasia getirirken,*?°
2010’a kadar agir aksak ilerleyen AB tiyelik iliskileri, 2010-2013 aras1 donemde ise
tamamiyla donmustur.?! Bu durum gé¢ ve sigmma alanlarinda yapilacak olan
reformlarin fayda-maliyet analizi ile degerlendirilmesine yol agmustir.*??> Bu agidan
ozellikle Cenevre Sozlesmesi’ndeki cografi kisithiligin, Tiirkiye’nin tiyelik garantisi
olmadan ve “yik paylasimi” olacagindan emin olunmadan kaldirilmasi
beklenmemektedir.*?3

Diger yandan, Tiirkiye nin biiyliyen ekonomisi ve bolgesel gli¢c olmaya yonelik
belirledigi yeni stratejik hedefin de, Tiirkiye nin Avrupa Birligi tiyeligini 6ncelikleri
arasindan ¢ikarmasima neden oldugu tartisiimaya baslanmistir.*?* Bu stratejik hedef,
Tiirkiye nin 6zellikle Ortadogu’da tarihi ve kiiltiirel baglarin1 vurgulayan, normatif bir
giic olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*”® Gé¢ ve siginma kapsaminda ise
Suriye’deki miilteci krizinin ¢6ziimii i¢in Onemli ¢abalar sarf eden, aktif bir
uluslararas1 aktor olma girisimi olarak yorumlanabilir. Diger yandan, Burgin ve
Asikoglu’na gore her ne kadar Tirkiye’nin dogu komsulariyla yakinlagsmasinin AB

hedefine aykir1 oldugu konusunda bir kanit olmasa bile; Onceki yillarla

418 Aydin-Diizgit ve Kaliber, ss. 2.

419 Balkir ve Eylemer, s. 32.

420 Benevuti, s.4.

421 Nathalie Tocci, “Turkey and the European Union: A Journey in the Unknown”, Turkey Project
Policy Papers, Brookings, s:5, 2014, s.2.

422 Benvenuti, s. 4.

423 Burgin ve Asikoglu, s. 127.

424 Burgin, s.66.

425 Oktav, s. 110.

105



kiyaslandiginda, AB {iyeliginin Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti i¢in daha az

ehemmiyette oldugu goriinmektedir.*?®

Bununla birlikte, Avrupa Birligi Genisleme ve Komsuluk Politikas1 Yiiksek
Komiseri Stefan Fiile, 2011 Genisleme Paketi konugmasinda, Tiirkiye’nin dinamik
ekonomisi ve onemli bolgesel rolii ile AB i¢in 6nemli bir rol oynamaya devam
edecegini ve Tiirkiye ile iligkilerde katilim siirecinin en 6nemli arag¢ oldugunu
vurgulamistir. Fiile’ye gore Tirkiye ile yeni bir pozitif giindem olusturulmasi
gerekmektedir.*?” Pozitif giindemin gelistirilmesi ile birlikte yapic1 ve pozitif iliskiler
gelistirilebilecegi vurgulanmistir.*?

2012 yili Mayis ayi itibariyle Tiirkiye-AB iliskilerinin yeniden canlandirilmasi,
karsilikli giiven ve igbirliginin gelistirilmesi amaciyla Tiirkiye-AB pozitif giindemi
Ankara’da baglatilmistir. Giindem, durgun olan katilim siirecinin yerine degil, bu
siireci canli tutarak desteklemeyi ve tamamlamay1 amaglamaktadir.*?°® Giindem, siyasi
reformlar, vize, go¢ ve hareketlilik, enerji, terérle miicadeleye iliskin yogunlastirilmis
diyalog ve isbirligi, Tirkiye nin Topluluk programlarin1 daha fazla katilimi ve ticaret
ve Glimrik Birligi’ni gelistirmeye yonelik hedefleri iceren genis bir yelpazeden

olusmaktadir.*®

3.3.  ARTAN MULTECI AKIMI VE TURKIYE-AB ILISKILERINDE YENI
DONEM

Kiiresel ekonominin hacminin artmasi ile 2000’lerde sinirlarin islevsizlesecegi
Ongoriistiniin aksine neredeyse her iilkede sinirlar daha fazla giiglenmeye ve duvarlar

yiikselmeye baslamistir. Bu sinirlar artik ideolojik veya saldirgan devletlere kars1 degil

426 Burgin ve Asikoglu, ss. 125, 128.

427 Stefan Fiile, “Enlargement Package 2011: Address to the Committee on Foreign Affairs of the
Foreign Affairs”, Briiksel, 12 Ekim 2011, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-
652_en.htm (Erisim Tarihi: 14.06.2017).

428 European Commission(h), “Enlargement Strategy and Main Challenges 2011-2012”, Briiksel, 12.10.
2011, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2011/package/strateqy paper 2011 en.pdf
(Erigim Tarihi: 14.06.2017), s.19.

429 European Commission, “Pozitive EU-Turkey Agenda Launched in Ankara”, Press Release, Briiksel,
12 Mayis 2012, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-359 en.htm (Erisim Tarihi:
14.06.2017).

430 European Commission(h), s. 19.
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dogrudan uluslararas1 goge kars1 yiikselmektedir. Ozellikle AB iiye devletleri bu
baglamda sinirlar1 uluslararast gogii engellemede Onemli bir enstriiman olarak
kullanmaktadir.*3! Gergekten de uluslararasi go¢ ve ulus-devlet arasindaki iliski genel

olarak zor bir iliski olagelmistir.**?

Tiurkiye ile Avrupa Birligi iliskileri, 2010 sonrasi donemde donmus
vaziyetteyken Suriye i¢ savasinin baslamasi, ardindan artan sayida diizensiz gogmenin
Avrupa sinirlarini zorlamaya baslamasi, en yogun rotanin Tiirkiye’den Yunanistan’a
uzanan Dogu Akdeniz gO¢ rotast olmasi sebebiyle Avrupa Birligi ve Tiirkiye
arasindaki iliskiler, vize serbestisi ve geri kabul anlasmasi tizerinden tekrar yogunluk
kazanmigtir. Bunun {izerine, AB tarafindan finansal yardim ve giris miizakerelerinde
yeni fasillar agma tesviki sozleri verilmistir. Bu durum Tirkiye- AB iligkilerinde,
Suriye miilteci krizini vasitasiyla, tekrar bir uzlasi zemininin a¢ilmasima neden

olmustur.*%

AB’nin vize ve sinir yonetimi diizensiz gociin dnlenmesinde ana enstriiman
olmus, bu baglamda AB sadece Birlik smirlarina degil g¢evre iilkelerdeki sinir
altyapilarina da yatirim yapmustir. Diger 6ncelikli alan ise ti¢iincii tilkelerde gégmen
ve miiltecilerin haklari1 korumaya iliskin yasal altyapmin saglanmasidir.*** Bu
baglamda gelecek kisimda oncelikle, Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerde geri kabul
anlasmas1 ve vize serbestisi konusu incelenecek, daha sonra Tirk ulusal
mevzuatindaki degisiklikler ve son olarak Tiirkiye-AB Uzlasis1 sonucunda genel

iligkilerde gelinen noktanin degerlendirilmesi yapilacaktir.

431 Deniz Geng, “Tiirkiye nin Yabancilarin Hareketliligine Iliskin Sinir Politikas1”, Smmr ve Simirdisi:

Tiirkiye’de Yabancilar, Goc ve Devlete iliskin Disiplinleraras1 Bakislar, der. Didem Danis ve
Ibrahim Soysiiren, Notabene Yayinlar1, Ankara, 2014, s. 45.

432 Jeduygu ve Aksel, s.178.

433 Pinar Gedikkaya Bal, “The Effects of the Refugee Crisis on the EU-Turkey Relations: The
Readmission Agreement and Beyond”, European Scientific Journal, vol:12, say1:8, Mart 2016, s.
16.

43 Ayse Ustiibici, “EU-Turkey Cooperation on Migration”, Management of Human Movements and
Migrations in the Euro-Mediterrean Region, Euromed Survey 7th Edition, s.66.
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3.3.1 Geri kabul Anlagmasi ve Vize Serbestisi

Suriye miilteci krizinin ortaya ¢ikmasi, AB {iiye devletlerinde giivenlik
endiselerini artirdigi gibi, Frontex tarafindan yonetilen dis sinir kontrollerinin (Triton
Ortak Operasyonu gibi) yeterli olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, AB’ne
diizensiz go¢ akimlarini acil olarak azaltma ve durdurma araci olarak geri kabul
anlagsmalarinin 6n plana ¢tkmasina yol agmistir.**® Uluslararas1 hukukta, transit iilkeler
tizerinden bagka iilkelere gegen gogmenlerin, transit iilkeler tarafindan geri kabulii gibi
bir zorunlulugu yoktur. Fakat ikili olarak akdedilen geri kabul anlagsmalari vasitasi ile,
bir tilkeye diizensiz olarak giris yapan gé¢menin gegtigi iilkenin tespit edilmesi halinde

gdemenlerin bu iilkeye geri gonderilmesi s6z konusu olmaktadir.*3

Geri kabul anlagmalari, AB’nin sinir yonetiminin digsallagtirilmasinda ana
enstriiman olarak kullanilmaktadir.*®” Bu anlasmalar, vize serbestisi karsiliginda Birlik
kosulluluk politikas1 yoluyla AB tarafindan {igiincii iilkeler ile imzalanmaktadir. AB
geri kabul anlagsmasi imzalanmasi karsiliginda iiclincli iilkelerin vatandaslarina
asamal1 olarak vize kolaylagtirma veya muafiyeti taninmasi vaadinde bulunmaktadir.
AB genisleme siirecinde olan Bati Balkan iilkelerine bu baglamdaki anlagsmalar
karsihiginda vize muafiyeti uygulamaktadir. Diger yandan uzunca bir siire Vize
muafiyeti AB tarafindan Tiirkiye i¢in giindeme getirilmemistir.**® Tiirk yetkililerin bu
konudaki israrina karsin AB Tiirkiye ile olan iligkilerinde uzun yillar boyunca geri

kabul anlasmas1 Ve vize serbestisi arasindaki baglantiyr yadsimustir.*3®

Diger yandan, esasinda, Birlik iiyesi devletler Tiirk vatandaslarinin serbest
dolasimina iliskin 1963 Ankara Antlasmasi’ndan*?° ve Ek Protokol’den dogan haklar

sayisiz kez ihlal etmistir. Oyle ki Giimriik Birligi’ne girildikten sonra, Tiirk is

43 Gedikkaya Bal, s. 17.

4% Fatma Yilmaz-Elmas ve Ahmet Giimiisbas, “AB- Tiirkiye Gog Is birligi: Birbirine Giren Kavramlar,
Ezber Bozan Uygulamalar”, Analist, Mart 2016, s.14.

437 Pelin Sonmez ve Hikmet Kirik, “Turkish-EU Readmission Agreement: A Critique of EU-Turkey
Migration Dialogue”, The Journal of Security Strategies, yil:13, say1:25, Nisan 2017, s. 9.

438 Akkaraca Kose, ss.44-45.

43 feduygu ve Ustiibici, s. 55.

440 Ortaklik hukuku ile kazanilan bu haklar sadece is kurma ve hizmet servisinde ve AB iilkelerinde
calismak isteyen Tiirk vatandaslarim1 kapsamaktadir. Bu baglamdaki kisitlama yasagi tiim Tiirk
vatandaslari i¢in degil sadece belirli kategorilerdeki vatandaslar1 kapsamaktadir. Ayritili bilgi igin
bakimiz: http://www.ab.gov.tr/files/stib/TR-ABVizeSerbestisi.pdf  (Erisim Tarihi: 25.06.2017),
ss.11-12.
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adamlarimin sermaye ve mallart Avrupa pazarlarinda serbest dolagima girdigi halde
kisilerin dolagiminda Birlik iiyeleri tarafindan, Ankara Antlagmasi’nin ihlali ile Tiirk
vatandaslara cesitli engeller ¢ikarilmistir.**! Tiirkiye’nin AB ile 1996’dan beridir
giimriik birligi igerisinde oldugu ve Avrupa’da yasayan bes bucuk milyondan fazla
insanin bulundugu diisiiniildiiglinde, vize duvarinin kaldirilmamasi emsali olmayan bir

durumdur.*#2

Vize uygulamasi ile is diinyasi, Erasmus 6grencileri, akademik gevreler ve sivil
toplum temsilcilerinin negatif yonde etkilendigini sik sik dile getiren Tiirkiye i¢in vize
serbestisi olduk¢a 6nemli bir konu olmustur. Tirkiye tarafindan bakildiginda, konuyla
ilgili AB’nin Tiirkiye ve Tiirk vatandaslarina ¢ifte standart uyguladigini algist oldukca
yaygindir.**® Balkan devletlerine aday iiyelik statiisii verilmeden tanman vize
serbestisinin Tiirkiye’ye saglanmamasi, Avrupa Birligi’nin kendi temel degerlerinden

biri olan esit muamele ilkesinin agikca ihlali olarak degerlendirilmektedir.***

AB tarafinda ise, geri kabul miizakerelerinin yeniden agilmasinda birgok farkli
durum katkida bulunmustur. 2011’in sonuna dogru Frontex’in Tiirkiye {izerinden
Yunanistan’a diizensiz sinir gegislerindeki artis1 raporladiktan sonra bu diizensiz
akimlarin azaltilmasinda, AB i¢in Tirkiye ile olan isbirliginin 6nemi giderek
belirginlesmistir. Yakin gelecekte Romanya ve Bulgaristan’in Schengen alanina dahi
olmasi ile birlikte,**® Tiirk smirlarinin gecirgenliginin daha fazla yogunlasacag
diisiiniilmektedir. AB’nin dis smirlarinda gerceklesecek sorunlar, AB icindeki
dolagimi tehlikeye atmaktadir. Bu durumun Birlik tarafindan fark edilmesiyle, 2012

446

yili Haziran ayinda Schengen Sinirlar Tiziigli’nde™ iyilestirme yapilmasi karari

441 Secil Pacaci Elitok, “A Step Backward for Turkey?: The Readmission Agreement and the Hope of
Visa-Free Europe”, IPC-Mercator Policy Brief, Aralik 2015, s.2.

442 M. Murat Erdogan(b), “Ilkeler- Cikarlar Ikileminde Tiirkiye-AB Miilteci Uzlasis1”, Miilteci Krizi
Ekseninde Tiirkiye-AB Isbirligi: Firsatlar ve Zorluklar, 2 Haziran 2016, IKV, Istanbul, Ekim
2016, s. 15.

443 Benvenuti, s. 6.
444 Pacaci Elitok, s.3.

445 Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan ve Kibris AB iiye iilkeleri olmakla beraber Schengen bolgesine
gerekli kosullart saglamadiklari i¢in heniiz katilmamuslardir.

46 2006 tarihli Schengen Siirlar Tiiziigii, ingiltere ve Irlanda hari¢ tim AB iiyesi iilkelerin dis
siirlarin1 ve Schengen alaninin i¢ siirlarini agan kisiler i¢in gegerli olan diizenlemedir. Ayrintili
bilgi igin: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:114514 (Erisim Tarihi:
14.06.2017).
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alinmistir. Boylece, herhangi bir iiye devletin siirlarint kontrol etmekte yetersiz
kalacagi durumlar karsisinda Birlik igerisinde kontrollerin tekrar yapilmasini
saglanacaktir. Bununla birlikte 2012’in ilk yarisi itibariyle, Tirk vatandaslarina
yonelik vize serbestlestirmesi konusunda Birlik igerisindeki tutum olumlu yonde
degismeye baslamigtir. Ayn1 donemde Kosova ile vize serbestlestirme siirecinin
baslatilmasi, Tiirkiye tarafindan Bati1 Balkan {ilkeleri ile kiyaslandiginda Tiirkiye’ye
yonelik tutumun geliskili oldugunun tekrar vurgulanmasina yol agmis ve AB’nin Tiirk
vatandaslarinin vize serbestisi konusunu tekrar degerlendirilmesinde onemli bir rol

0ynam1§t1r.447

Geri kabul anlagmasi bu baglamda yiiriitiilen zorlu miizakereler sonucunda nihai
olarak Aralik 2013’de imzalanmstir. Buna gore Ingiltere, Danimarka ve Irlanda haric,
AB sinirlarin1 diizensiz olarak gecen Tiirk vatandaslarinin, vize siiresi asmis olmasina
ragmen Avrupa’da kalmaya devam eden Tiirk vatandaglar1 ve en onemlisi Tiirkiye
tizerinden Avrupa Birligi’ne gecmis olan iiciincii iilke vatandaslarinin Tiirkiye’ye geri
gonderilmesi séz konusudur.**® Bununla birlikte, Anlasmanin 24.maddesine gore
makul bir stireg i¢erisinde Tiirk vatandaglarinin serbest dolagim1 saglanmazsa Tiirkiye

geri kabul anlasmasini1 sonlandirma hakkini elinde bulundurmaktadir.*4°

Bununla birlikte Tiirk vatandaslarinin Schengen alaninda serbest dolasimina
iliskin diyaloglar es zamanli olarak baslamistir.**® Vize serbestisine iliskin yol haritasi
ile Tiirkiye’den tamamlanmas1 beklenen 72 sart bes tematik alanda toplanmistir. Bu
bes tematik alan, belgelerin giivenligi; go¢ yOnetimi, kamusal diizen ve giivenlik;
temel hak ve dzgiirliikler ve diizensiz gd¢menlerin geri kabuliinden olusmaktadir.*®

Knaus’a gore bu yol haritasi ve 6ngoriilen reformlar Tiirkiye i¢in kazan- kazan durumu

ortaya ¢ikaracaktir. Yani Tiirkiye bir yandan demokratiklesirken; diger yandan Tiirk

447 Benevuti, ss. 7-8.

48 Pacaci Elitok, s. 2.

49 Sonmez ve Kirik, s. 11.
450 De Bel-Air, s. 2.

41 European Commission, “Turkey’s Progress on the Visa Liberalisation Roadmap”, May1s 2016,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-
information/docs/20160504/turkey progress _visa_liberalisation roadmap_en.pdf (Erigim
Tarihi:23.05.2017), s. 1.
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vatandaslar1 Schengen bolgesinde serbest dolasim elde edecektir.*®?> Ekim 2014’de
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan, Vize Serbestisi Yol Haritasi’nin ilk
degerlendirme raporunda, Komisyon Tiirkiye i¢in Schengen alaninda serbest
dolasimin Avrupa Konseyi ve Parlamentosuna Onerilmesi i¢in Tiirkiye’nin gerekli

kosullar1 saglamadig belirtilmistir.**3

3.3.2 Ulusal Mevzuattaki Degisiklikler

Tirkiye, 2014 yil1 Nisan ayinda Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK) yiirtirliige girene kadar, ilk kademede Tiirk soyu ve kiiltiiriine sahip olanlar
ve Avrupalilara miiltecilik hakki taniyan; ikinci kademede Avrupali olmayanlara
gecici koruma saglayan iki kademeli bir si§inma politikasina sahipti. Avrupali
olmayan siginmacilar hem Tirkiye il valiliklerine hem de BMMYK’ya siginma
bagvurusu yapmaktaydilar ve de facto bir statii olan uluslararasi koruma altina
alinmaktaydilar.** Bu iki kademeli politikanin hukuki dayanaklar1 daha &nce
aciklandig1 gibi, 2006°da degistirilen 1934 tarihli Iskan Kanunu, 1994 tarihli Siginma
Yonetmeligi ve “cografi kisithilik” ile Cenevre Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme

ve bu Sozlesmenin 1967 tarihli Ek Protokolii’nden olusmaktadir.

2011’den bu yana Tiirkiye gé¢ yonetiminde hem yasama hem altyap1 anlaminda
onemli degisiklikler gerceklestirmistir. YUKK hem diizenli hem diizensiz gog¢iin
yonetimi bakimindan dnemli bir adim olarak kabul edilmesinin yanisira**® go¢ ve
ilticaya yonelik tutumlarin resmi makamlarca degistigini ortaya koymaktadir.*5®

Kanunun yapiminda, Tiirkiye’nin AB tam tyelik hedefi, AB tarafindan Tirkiye’ye

42 Gerald Knaus, “EU-Turkey Relations: A Visa Breakthrough?”, Global Turkey in Europe II:
Energy, Migration, Civil Society and Citizenship Issues in Turkey-EU Relations, der. Senem
Aydm-Diizgit vd., Edizioni Nuova Cultura, Roma, 2014, s.122.

453 Sonmez ve Kirik, s. 12.

44 Asli Sirin Oner ve Deniz Geng, “Vulnerability Leading to Mobility: Syrian’s Exodus from Turkey”,

Migration Letters, vol:13, s:2, 2015, s.254.
4% De Bel-Air, s. 2.
456 Biner, s. 93.

111



yonelik kapsamli bir mevzuatin eksikliginden kaynaklanan elestiriler ve Tiirkiye’ye

yonelik gdciin artacagi yoniindeki beklentiler etkili olmustur.*’

Bu kanunla, AB standartlarina uygun olarak, polis ve adli isbirligi
gii¢lendirilmis, yeni kurumsal bir ¢ergeve olusturulmustur.**® Kanun agik¢a, geri
gondermeme ilkesine atifta bulunmus; “ikincil koruma, sartli miilteci ve gegici
koruma” statiilerini olusturmus ve Igisleri Bakanhigi’'na bagli Gog¢ Idaresi

9

Bagkanligi’n1 kurmustur.*®®  Gog Idaresi Baskanligi, yabancilarm Tiirkiye’ye giris,

kalis ve ¢ikislarinin, siginmaci ve miiltecilerin haklarinin korunmasina iliskin

diizenlemelerin ve uygulamalarin merkezi haline gelmistir.*6°

Kanunla yapilan en 6nemli degisikliklerden biri siginmaci kavrami yerine “sartli
miiltecilik” statiisiiniin tanimlanmis olmasidir.*®* Sartli miiltecilik, Avrupa disindan
gelen, miiltecilik sartlarin1 saglayan fakat cografi kisithilik nedeniyle Tiirkiye’de
miiltecilik statiisii saglanmayan kisilere yonelik olan prosediirdiir.*®? YUKK a kadar
Tiirkiye’ye Avrupa’dan iltica nedeni ile gelenler miilteci; Avrupa digindan gelenler ise
siginmaci olarak kabul edilmekteydi.*®® Kanuna gore, sartl miilteciler iigiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalma hakkina sahiptirler.*®* ikincil koruma ise,
miiltecilik ve sartli miiltecilik statiisiinii alamayan fakat tilkesine gonderildigi takdirde,
iskence, 6liim ve tehdide maruz kalabilecek kisileri kapsayan statiidiir.*®°

Bu kanunun yapiminda, Tiirkiye’nin yiizlestigi Suriye miilteci krizinin yonetimi
onemli rol oynamistir.*® YUKK’un ardindan 22 Ekim 2014’de, Gegici Koruma
Yonetmeligi yiirtirlige girmis ve bu yonetmelik ile Suriyelilerin timii “gecici koruma”

kapsamma almmistir. Gegici koruma statiisii ilk olarak, Yugoslavya I¢ savasi

457 Akbas-Demirel, s. 56.
48 feduygu(e), s. 10.
49 Juliette Tolay (a), “The EU and Turkey’s Asylum Policy in the Lightof the Syrian Crisis”, Global

Turkey in Europe I1: Energy, Migration, Civil Society and Citizenship Issues in Turkey-EU
Relations, der. Senem Aydin-Diizgit vd., Edizioni Nuova Cultura, Roma, 2014, s. 126

460 feduygu ve Aksel, s.182.
461 Kaya ve Eren, s. 25.

462 Selim Vatandas, “Avrupa’ya Gé¢men Akisi ve Tiirkiye’de Gog Politikalar1”, Bilgi Analiz, s:3, Mart
2016, s. 8.

463 Akbas Demirel, s. 57-58.
44 Kaya ve Eren, s. 25.

465 \/atandas, s.8.

466 Oner ve Deniz, s.252.
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sirasinda, kitlesel goclerde sigimma arayanlarin sayisinin fazla olmasi ve bireysel
korumanin belirlenmesinin zorlagsmasi nedeniyle, ayn1 iilkeden gelen kisilerin benzer
durumda kabul edilmesi anlayis1 ile AB Konseyi tarafindan hazirlanan Gegici Koruma

Yénergesi ile olusturulmustur.*6’

Gegici koruma ile birlikte, mense iilkelerde savas ve catismanin bitmesi
durumunda bu kisilerin iilkelerine geri gonderilmeleri ongoriilmiistiir.*® Gegici
koruma statiisiiniin uygulama konusunda ge¢misten giinlimiize kadar bazi sikintilari
barindiriyor olmasina ragmen, Tiirk resmi makamlarinca dile getirilmesi ve
uygulanmaya konmas1 Tiirkiye’nin siginma konusunda uluslararasi kurallara uyma

zorunlulugunu kabul ettigi anlamia gelmektedir.*®°

Tiirk ulusal mevzuatinda, gecici koruma statiisii, iilkesinden ayrilmaya
zorlanmus, lilkesine geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla “kitlesel”
olarak iilkeye giris yapmis veya smrlart gegmis kisileri kapsamaktadir.*”®  Statii
belirme siiresi boyunca, bagvuru yapan kisilere, saglik, egitim ve diger sosyal
hizmetler ve isglicii piyasasina erigim sinirli olarak taninmistir. Ayrica, gegici koruma
statiisiiniin siiresi konusunda net bir sinirlama yapilmamustir.*’! Yonetmelik ile gegici
korumanin baslangig, bitis ve hangi bolgelerde kimler i¢cin uygulanacagi yetkisi

Bakanlar Kuruluna verilmistir.*"?

3.3.3 Ortak Eylem Plani’ndan Tiirkiye—-AB Uzlasisina

AB’nin sinir giivenligi ve go¢ yonetimi igin, Ozellikle cografi yakinlik
dolayisiyla, Tiirkiye olduk¢a onemli bir aktordiir. 2015°de itibariyle AB’nin go¢
yonetimi ve sinir giivenligini stratejik baglamda Tiirkiye ile genisletmesi, Tiirkiye-AB

iliskilerinde yeni bir doniim noktas1 olmustur.*’® Tliskilerin bu déneme kadar, giiven

467 Akbas-Demirel, s. 55.
468 Kaya ve Eren, s. 35.
469 Erdogan, s. 61.

40¢isleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye’de Gegici Koruma”,
http://www.goc.qgov.tr/icerik6/turkiye%E2%80%99de-gecici-koruma 409 558 1097 icerik
(Erisim Tarihi: 29.05.2017).

41 feduygu (c), 8.5.
472 Erdogan, s.55
473 Benvenuti, s. 12.
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problemi iizerinden devam etmesine ragmen, 15 Ekim 2015 tarihli Avrupa Birligi
Tiirkiye Ortak Eylem Plan1 ve 18 Mart 2016 Tiirkiye-AB uzlasisi ile daha pozitif bir
isbirligi ortami olusturulmustur. Bu baglamda, AB ile bozulan iliskilerin yeniden
onarilmasinda, miilteci krizinin derinlesmesinin etkisi yadsinamaz. Bununla birlikte

ilerleyen dénemde bu olumlu hava tekrar sekteye ugramistir.*’

Gog¢ yonetimi lizerinden varilan mutabakatlar hem Tirkiye-AB iliskilerini
bozma hem de Tirkiye’'nin AB {iyeligini engelleme riskini barindirmaktadir.
Benvanuti’ye gore bu tezat durum, Tirkiye-AB iliskilerindeki “gd¢ paradoksunu”
ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki sebep, esasinda gé¢ yonetiminde
Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nin ¢ikarlarinin tam olarak uyusmamasidir. Tiirkiye vize
serbestisi ve tam {lyelik perspektifi ile ilgilenmekte iken AB i¢in esas olan gogiin
yonetimidir.*"®

Tiirkiye-AB Ortak Eylem Plani ile, Avrupa Birligi finansal yardim ve vize
serbestisi siirecinin havug olarak kullanimi ile Tirkiye’ye miiltecileri iilkede
barmdirma ve diizensiz gegislerini onleme gorevi yiiklemistir.*’®  AB 2015 yih
icerisinde iiye lilkeler arasinda ¢ikan miiltecilerin kabul ve yeniden yerlestirmelerine
iliskin anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve go¢ akimlarini Tiirkiye gibi ¢evrede yer alan tampon
bolgeler ile igbirligi yaparak durdurmak igin girisimler baglatmistir. Bu, Tiirkiye ile
her anlamda gii¢lendirilmis bir igbirligi i¢in diyalog kurulmasini acil bir mesele haline
getirmigtir.*’’

Eylem plani ile mevcut kriz ii¢ sekilde ele alinmaktadir. 11k olarak, Suriyelilerin
kitlesel akinlarinin altinda yatan sebeplerin incelenmesi; ikinci olarak, Tirkiye’de
gecici koruma altinda bulunan Suriyelilerin desteklenmesi ve son olarak AB’ne
yonelen diizensiz gég¢iin 6nlenmesi igin igbirligini gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Ortak Eylem Plani’nda karsi karsiya olunan sorunun ortak caba ve eylemlerle

istesinden gelinmesi geregini vurgulayan taraflar karsilikli olarak bazi taahhiitlerde

474 Cigdem Nas, “Tiirkiye- AB Vize Serbestligi Diyalogunun Uyelikle Paralel Hikayesi”, Miilteci Krizi
Ekseninde Tiirkiye-AB isbirligi: Firsatlar ve Zorluklar, 2 Haziran 2016, IKV, Istanbul, Ekim
2016, s.31.

475 Benvenuti, ss. 12-13.
476 Yilmaz Elmas, s. 279.

477 Henriette Ruhrmann ve David FitzGerald,“The Externalization of Europe’s Borders in the Refugee
Crisis, 2015-2016, CCIS Working Paper, No: 194, Ekim 2016, s.12.
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bulunmuslardir. Bu taahhiitler, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin desteklenmesi ve
Avrupa’ya yonelik diizensiz gociin  Onlenmesi adi altinda iki baslikla

diizenlenmistir.*’®

Tiirkiye, go¢menlerin uygun belgelerle kayit altina alinmasmi saglayacak;
Tirkiye’deki Suriyelilerin kalis silireleri boyunca egitim, is, istthdam gibi alanlarda
entegrasyonunu tesvik eden politikalar benimsenmeye devam edilecek; korunmasiz
Kisilerin tanimlanmasi ve bakimi devam edecektir. Avrupa Birligi ise, Suriyelilerin
destelenmesi i¢in AB Katilm Oncesi Mali Araci (IPA) harici fonlar olusturacak;
insani yardim kuruluslar1 ile yiiriitiilen yardim organizasyonlarini siirdiirecek ve
Tiirkiye’deki Suriyelilerin  AB iiye devletleri igerisindeki mevcut yerlestirme

programlarimni destekleyecektir.*"

15 Ekim 2015 AB-Tiirkiye Ortak Eylem Plani’nda diizensiz gogiin 6nlenmesine
yonelik AB taahhiitleri ise ilk olarak diizensiz gdo¢ilin 6nlenmesinde, Tiirk gozetim ve
devriyelerinin desteklenmesi, diizensiz gogmenlerin tilkelerine geri gonderilmelerinde
AB-Tirkiye isbirliginin saglanmasi, lilkeler arasinda diizensiz gocle miicadeleye
iliskin kurum ve kuruluglar arasinda diyalog ve isbirliginin gelistirilmesi, Tiirkiye’ye
bir Frontex gorevlisinin atanmasi ve son olarak Tiirkiye’'nin vize serbestisi yol
haritasinda gerceklestirmesi gereken sartlarin saglanmasi i¢in Tiirkiye’ye mali

yardimin yapilmasi seklinde siralanmistir. 48

Tirkiye ise basta Sahil Giivenlik’in gerekli techizatlar ve yeni ydntemler
gelistirilerek  giiclendirilmesini, Bulgar ve Yunan makamlariyla isbirliginin
arttirtlmasini, geri kabullerin hizlandirilmasini, vize muafiyeti yol haritast kapsaminda
Tiirkiye’nin vize politikalarinin AB ile daha fazla uyumlastirilmasini, gé¢men
kacaklig1 ile miicadelede AB’li muhataplar ve AB kurumlart ile isbirliginin
arttirilmasini, Frontex ile igbirliginin arttirilmasini ve Europol nezdinde bir gorevli
atanmasini taahhiit etmistir.*8! Ortak Eylem Plan1 2015 yili 29 Kasim AB-Tiirkiye

zirvesi ile baglatilmis; vize serbestisinin hizlandirilmasi, geri kabul anlagmasinin 2016

478 Avrupa Birligi Bakanligi(a), “15 Ekim 2015 Tiirkiye-AB Ortak Eylem Plam”,
http://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/15 ekim 2015 turkiye ab ortak eylem plani .pdf
(Erigim Tarihi: 29.05.2017), s.1.

47% Y1lmaz Elmas, s.281.
480 Avrupa Birligi Bakanligi(a), ss. 3-4.
“81 1bid., ss.4-5.
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yili Haziran aymda tam olarak uygulanmaya baslanmasi ve Tiirkiye ile katilim

miizakerelerinin canlandirilmasi hedefleri Sonug Bildirgesi’nde ifade edilmisgtir.*2

Eylem Plan1 ¢ergevesinde, AB’nin 6zellikle miiltecilerin Tiirkiye’de orta ve
uzun vadede kalmasina yonelik mali ve kurumsal taahhiitleri AB’nin gocii uzaktan
kontrol stratejisine Ornek olarak gosterilebilir. Vize rejimi ile birlikte, gogiin
digsallastirilmasinin diger bir araci olan transit ve kaynak iilkelerle isbirliginin bir
tezahiirli olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu plan ile birlikte Avrupa Birligi, bir
kez daha miilteciler ve siginmacilar ile ilgili sorumluluklarint komsu devletlere

yiikledigi igin elestirilere maruz kalmustir.*83

18 Mart 2016’da imzalanan uzlas1 belgesi ile Tiirkiye ve AB dogu Akdeniz
boyunca uzanan diizensiz gog¢ rotasindaki gegisleri engellemek i¢in Ortak Eylem
Plani’n1 hayata gecirmeyi kararlagtirmistir. Uzlasiya gore; 20 Mart 2016 itibariyle
uygulamaya konulmasi dngoriilen noktalar su sekildedir: 484

e Tirkiye’den Yunan adalarina gecen diizensiz gd¢menlerin Tiirkiye’ye geri
gonderilmesi; geri gonderilen her Suriyeli diizensiz gogmen yerine, bir Suriyelinin
Avrupa’da yeniden yerlestirilmesi;

e Tirkiye’nin deniz ve kara sinirlarindan Avrupa’ya olan diizensiz gd¢ rotalarinin

kullanimin1 engelleyecek dnlemler almast;

e  Diizensiz gegislerin ciddi oranda azalmasiyla Goniillii insani Kabul Plani aktive

edilmesi;

e En gec Haziran 2016 sonuna kadar Tiirk vatandaslarina yonelik vize gerekliliklerinin
kaldirilmast amaciyla, Vize Serbestisi Yol Haritasinin yerine getirilmesine hiz
verilmesi ve Tiirkiye’nin kalan yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in gerekli adimlari

atmasi,

e AB’nin miilteciler igin Tiirkiye’ye li¢ milyon Euro yardimda bulunmasi ve bu
kaynaklarin tiikkenmesi halinde 2018’in sonuna kadar ek ii¢ milyon Euro yardim igin

harekete gecilmesi;

482 Ruhrmann ve FitzGerald, s. 14.

483 Y1lmaz-Elmas, s. 282-283.

44 Eyropean Council, “EU-Turkey Statement, 18 March 2016, Press Release”, 18.03.2016,
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/  (Erigim
Tarihi: 29.06.2017).
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e Tiirkiye ve AB arasinda devam eden Giimriik Birligi’nin gelistirilmesi; Tiirkiye nin
AB’ye katilm siirecinin miizakerelerde 33. bagligin agilmasi ile yeniden

canlandirilmasi;

e Tirkiye ve AB’nin Suriyeliler i¢in insani kosullarin yiikseltilmesi igin ¢aligmasi.

AB Komisyonu tarafindan 2 Mart 2017°de yayimnlanan Tiirkiye-AB uzlasisinin
uygulanmasini degerlendiren besinci ilerleme raporuna gore zorlu sartlara ragmen,
Tiirkiye-AB uzlasis1 ile somut sonuglar elde edilmistir.*®®> AB Bakan1 Omer Celik’in
ifadesi ile “1’e 17 formiilii neticesinde, 2 Mayis 2017 itibariyle Tiirkiye’ye toplam
1093 Suriyeli iade edilmis, “® 13 Haziran 2017 Avrupa Komisyonu ilerleme raporuna
gore ise AB’ne toplam 5986 Suriyeli gonderilmistir. *3” Sekil 3.1°de uzlasi sonrasi en
cok yerlestirmenin sirastyla Almanya, Hollanda ve Belcika tarafindan yapildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu uzlas1 ile AB iilkelerine yerlestirilecek toplam
miilteci sayis1 72.000 gibi bir rakamla sinirl tutulmustur. Bu sebeple bu sinirl sayiya

ulasilmas1 halinde bu mekanizma durdurulacak veya yeniden degerlendirilecektir.*®

Dogu Akdeniz rotasi iizerinden gerceklesen diizensiz gecisler ciddi anlamda
azalmistir. Komisyon’un Tiirkiye-AB Uzlasis1 altinci ilerleme raporuna gore, 2017
Subat-Haziran aylar1 aras1 donemde giinliik ortalama 52 kisi gegis yapmistir. Bir
onceki yilin ayn1 donemi bu say1 giinliik ortalama 7,000’1 asmistir. Ayni zamanda bir
y1l dnce ayn1 dénem igerisinde toplam 1,150 6liimlii kaza ve kayip varken bu say1 2017

yili Subat-Haziran aylar1 aras1 dsnemde 105’e diismiistiir.*°

485 European Commission, “Fifth Report on the Progress Made in the Implementation of the EU-Turkey
Statement”, Briiksel, 2.3.2017, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-
migration/20170302_fifth_report_on_the progress_made_in_the_implementation_of the eu-
turkey statement_en.pdf (Erisim Tarihi: 12.06.2017), s.1.

46 Yurdagiil Simsek, 1093 Goc¢men Iade Edildi 5024 Suriyeli AB iilkelerine génderildi,
Spunik,https://tr.sputniknews.com/columnists/201705231028572029-besbin-suriyeli-ab-
ulkelerine-gonderildi/ (Erisim Tarihi: 24.05.2017).

487 European Commission(f)., s. 2.

488 Ruhrmann ve FitzGerald, s. 16.

489 European Commission(1), “Sixth Report on the Progress made in the implementation of the EU-
Turkey Statement”, Strasbourg, 13.06.2017, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-

migration/20170613 sixth report on_the progress made in the implementation of the eu-
turkey statement en.pdf (Erisim Tarihi:28.06.2017), s.2.
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https://tr.sputniknews.com/columnists/201705231028572029-besbin-suriyeli-ab-ulkelerine-gonderildi/
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170613_sixth_report_on_the_progress_made_in_the_implementation_of_the_eu-turkey_statement_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170613_sixth_report_on_the_progress_made_in_the_implementation_of_the_eu-turkey_statement_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170613_sixth_report_on_the_progress_made_in_the_implementation_of_the_eu-turkey_statement_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/20170613_sixth_report_on_the_progress_made_in_the_implementation_of_the_eu-turkey_statement_en.pdf

Sekil 3.1: 18 Mart Uzlasis1 Cercevesinde Tiirkiye’den Avrupa’ya Yerlestirilen
y pa’y
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M Yerlestiren Kisi Sayisi

Kaynak: Avrupa Komisyonu Yerlestirme ve Yeniden Yerlestirme 13. Ilerleme Bilgi Formu temel
alinarak olusturulmustur. European Commission, “Relocation and Resettlement 13 June 20177,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170613 factsheet relocation_and_resettlement_en.pdf (Erisim Tarihi: 21.06.2017), s.2.

Bu gecislerin azalmasindaki en onemli sebep, geri gonderilecegini bilen
potansiyel diizensiz go¢menlerin Ege Denizi tlizerinden tehlikeli rotalar izleme
konusunda risk almay1 goze almamalari olarak degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle
Yunanistan’a vardiklarinda Tiirkiye’ye iade edileceklerini bildikleri igin gdgmenler
hayatlarim riske atmaya daha az goniillii hale gelmektedirler.*®® Bununla birlikte,
diizensiz goclin bitmesi ya da ciddi oranda azalmasi ile devreye sokulacak Goniillii

Insani Kabul Mekanizmasi heniiz baslatiimamustir.*%*

Vize serbestisi heniiz saglanmamakla birlikte Haziran 2017 itibariyle AB’nin
Tirkiye’den yerine getirmesini bekledigi sart mevcuttur. Bu sartlar, Avrupa Birligi
standartlarina tam uygun biometrik seyahat belgelerinin diizenlenmesi, yolsuzlugun
onlenmesi i¢in tedbirlerin benimsenmesi, FEuropol ile operasyonel isgbirligi
anlagmasmn neticelendirilmesi, terérizm ile ilgili yasama ve uygulamalarin AB
standartlarina uygun olarak revize edilmesi, kisisel verilerin korunmasina iligkin

diizenlemelerin AB standartlarina uygun hale getirilmesi, AB devletleri ile etkin yarg:

4% Ruhrman ve FitzGerald, s. 17.

491 European Commission(1), s.10.
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ishbirligi saglamasi1 ve AB-Tirkiye Qeri kabul anlasmasimin tim hiikiimlerini

uygulamasi ilgili sartlardir.*9?

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus, ozellikle AB tarafindan vize
serbestisine iligkin 72 sarttan bir kisminin aslinda dogrudan vizeyle alakasi
olmamasidir. Terorle miicadele yasas1 bu anlamda en ¢ok tartisilan yasadir. Diger
yandan Tirkiye agisindan, terorle miicadele yasasi bir i¢ politika baski unsuru haline
gelebilmektedir. Burada, terdrle miicadele yasasi ile AB’nin Tiirkiye’den Birlige olast
bir miilteci akim1 korkusunun mu bu 1srarn tetikledigi tartismali bir konu olarak ele

alinmaktadir.*®®

Tiirkiye-AB uzlagisinin bir diger 6nemli ayagini ise AB’nin Tirkiye’ye
Suriyelilere harcanmak f{izere yapacagi mali yardim olusturmaktadir. Tiirkiye’deki
Miilteciler I¢in Fon (The Facility For Refugees in Turkey) adli mali yardim programi
ile 1 milyar Euro AB biitgesinden, 2 milyar Euro ise iiye devletlerden saglanacak
toplam 3 milyar Euro yardim yapilmas1 éngériilmiistiir.*** 17 Subat 2016°da ilk Fon
Idari Komitesi toplantisi ile bu fon hayata gecirilmistir. 2017 yili Mayzs ay itibariyle,
1,5 milyar dolarlik 47 proje imzalanmis; 811 milyon € 6deme yapilmustir.*®® Avrupa
Komisyonu Suriye krizinin baslangicindan itibaren Tiirkiye icerisinde toplam 585
milyonun tizerinde yardim gergeklestirmistir. Haziran ayr 2016 yilinda hazirlanan
Tiirkiye I¢in Insani Uygulama Plani ile 505, 65 milyon € degerinde yardim
ongorillmiistiir. Bu program AB tarihinin en biliylik insani programi olarak
anilmaktadir. Bununla beraber bu yardimlar sadece insani yardimlar1 degil aym
zamanda miiltecilerin ve ev sahibi toplum olan Tirkiye’nin en ¢ok etkilenen

496

sehirlerinin acil ihtiyaglarinin karsilanmasi igin®® egitim, saglik ve kentsel altyapida

492 1bid., 5.9

4% Erdogan(b), s. 16.

4% Buropean Commission, “Managing the Refugee Crisis: The Facility For Refugees in Turkey”,

Factsheet, 28 Temmuz 2016, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/background-
information/docs/20160713/factsheet_managing_the refugee crisis_the facility for refugees_in
turkey en.pdf (Erisim Tarihi: 14.06.2017), s.1.

49%European Commission, “The Facility for Refuugees in Turkey”, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/news_corner/migration_en (Erigim Tarihi: 14.06.2017).

4% By sehirlerden biri olan Kilis’te Suriye niifusu yerel niifusu gegmis durumdadir. 2015 yilinda yerel
niifus 90.000 kisi iken Suriyeli niifusu 110000 olarak kaydedilmistir. Ayrintili blgi i¢in bakiniz:
https://tr.sputniknews.com/turkiye/201508251017318846/ (Erisim Tarihi: 25.06.2017).
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kullanilmak iizere yapilan yardimlar ve Yunanistan’dan Tiirkiye’ye iade edilen

miiltecilerin ulagim, kabul ve insan onuruna yakisir ev sahipligi i¢in saglanan insani

olmayan yardimlari da icermektedir.*%’

Sekil 3.2: Tiirkiye’deki Miiltecilere Yardim Fonu (Milyon €)
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Kaynak: Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim 16.06.2017 Tarihli Tiirkiye 'deki Miilteciler I¢in Fon:
Taahhiit Edilen, Sozlesmeye Baglanan ve Dagitilan Yardimlara Iliskin Durum adli belgeden alinmigtir.
European Civil Protection and Humanitarian Aid, “Facility For Refugees in Turkey: Projects
Committed/Decided, Contracted, Disbursed-Status on 16.06.2017”,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/170616_facility table website.pdf
(Erigim Tarihi: 25.06.2017), s. 5.

Sekil 3.2°ye gore 16 Haziran 2016 itibari ile, yapilmas1 ongoriilen yardimlarin
yaklasik %25°1 dagitilmis; %50’si projelendirilip taahhiite baglanmistir. Diger yandan,
sadece Almanya kendi tlkesindeki miilteciler igin biit¢esinden her yil 20 milyar
Euro*®® harcamaktadir. Bu durumda Tiirkiye’ye Onerilen ilk etapta iki yilligmna 3

milyar Euro ve sonrasinda saglanacak olan ek 3 milyar Euro oldukg¢a diisiik bir

497 European Commission, “Managing the Refugee Crisis: The EU Facility for Refugees in Turkey”, 16
Haziran 2017, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/frit_factsheet.pdf ,
(Erigim Tarihi:28.06.2017), s.2.

4% 2016 yilinda agiklanan rakamlara gore miiltecilerin yerlestirilmesi ve entegrasyonu igin harcanan
miktar 20 milyar Eur2yu agmistir. Ayrica Almanya 2020 yili sonuna kadar miilteciler i¢in 93,6
milyar Euro harcamayi planlamaktadir. Ayrintili bilgi igin: http://www.reuters.com/article/us-
europe-migrants-germany-costs-idUSKCNQOY50DY
http://www.independent.co.uk/news/world/europe/germany-refugees-spend-20-billion-euros- 2016—
angela-merkel-crisis-budgets-middle-east-north-africa-a7623466.html (Erigim Tarihi: 10.07.2017).
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rakamdir. Bu yine tilkedeki Suriyeliler i¢in kendisi 12 milyar Euro harcama yapan

Tiirkiye ile kiyaslandiginda oldukga diisiik bir rakama tekabiil etmektedir.*%°

Tiirkiye ve Avrupa Birligi vardigir uzlasi iizerinden uluslararas: toplum ve
ozellikle sivil toplum kuruluslari tarafindan elestirilmistir. Elestiriler Tiirkiye ve
Avrupa Birligi’nin bu uzlasida insan haklarmi dikkate almadigi yoniindedir.>®
BMMYK geri gondermelerde keyfilik, toplu siir disi edilmelere sebebiyet verme
durumu ve etkin denetim mekanizmalarinin eksikligi nedeniyle, AB-Tiirkiye uzlagisini

desteklemedigini agik¢a belirtmistir.>%

AB ile Tiirkiye arasindaki uzlagiya yonelik elestirilerde Tiirkiye’nin gilivenli
tiglincli illke sartlarin1 tam olarak saglayip saglamadiginin Avrupa Komisyonu
tarafindan arastirillmadigi da ileri siiriilmektedir. Buna gore, Tirkiye halihazirda
Avrupa Birligi tiyesi bircok devlet tarafindan giivenli iiclincli iilke olarak
tanimlanmadig1 gibi miilteciligin taninmasinda “cografi kisithilig1” devam ettiren
tilkelerden biridir. Dublin Sistemi ile {igiincii giivenli iilkeye siginma arayanlarin
aktarilmasi zaten dolayli olarak geri gonderilmeme ilkesinin ihlali olarak kabul
ediliyordu ki elestiride bulunanlar bu uzlast ile birlikte yine geri gondermeme ilkesinin

ihlal edildigini savunmaktadirlar.®%

Bununla birlikte tiglincii giivenli lilkeye gonderilme sistemi, siginma arayan
kisiler i¢in yine bir AB iiye iilkesi i¢erisinde kalmay1 sagliyordu. Tiirkiye nin hala AB
tiye iilkesi olmamasi ve Tiirkiye’den Yunanistan’a giden miiltecilerin {i¢iincii glivenli
iilke olarak Tiirkiye’ye gonderilmesi uluslararast kuruluslar tarafindan uluslararasi
hukukun ihlali olarak elestirilmektedir. Ayrica, AB’nin ¢ogu siginmaciy1 Tiirkiye’ye

gondererek tampon bdlge olusturmaya calistigs ileri siiriilmektedir.>%

29 Kasim 2015 tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi’nde ise 15 Ekim kararlarina bagh

olarak Tiirkiye’nin Birlige katilim siirecinin yeniden canlandirilmasina vurgu

4% Erdogan(b), s.17.
500 Ruhrmann ve FitzGerald, s. 17.
501 Y1lmaz Elmas, s. 287.

502Jenny Poon, “EU-Turkey Deal: Violation of, or Consistency with, International Law”, European
Papers, vol:1, s:3, Aralik 2016, ss. 1196,1200.

503 Y1lmaz Elmas, s. 288.
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yapilmistir.°® Bunun akabinde 17 no’lu “Ekonomik ve Parasal Politika” fash 14
Aralik 2015 tarihinde miizakereye acilmistir. AB-Tiirkiye Miilteci uzlasisinin
ardindan, Haziran 2016°’da 33 no’lu “Mali ve Biit¢esel” Fasil da acilmistir. Bu
fasillarin agilmasi iiyelik siirecinin canli tutulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte Nas’a gore Tirkiye'nin liyelige dogru ilerlemesi oldukg¢a zor
goriinmektedir. Avrupa Birligi ¢evrelerinde iiyelik yerine ortaklik se¢eneginin daha
fazla telaffuz edilmesi ve AB’nin Tiirkiye’nin tam tiyeligine yonelik siyasi iradesinin
yoksunlugu kosullulugun Tirkiye politikasinda etkisinin azalmasina sebep

olmaktadir.>®

Tiirkiye’de uzun bir catismasizlik doneminin ardindan demokratik agilim
stirecinin sekteye ugramasi ile teror saldirilarindaki artig ve Isid’in Tirkiye’de 2016
boyunca gerceklestirdigi sayisiz terdr eyleminin yol agtigi giivenlik sikintilari,
Tiirkiye’de Haziran 2015 tarihli secimlerin ardindan hiikiimetin Kasim ayina kadar
kurulamamasi, 15 Temmuz 2016 tarihli Darbe Girigsimi ve son olarak Tiirkiye’de
gerceklestirilen 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa Degisikligi Referandumu Tiirkiye ile
AB iliskilerinde bazi tartismalar1 beraberinde getirmistir.>®® Tiirkiye’yi gittikce
otoriterlestigi konusunda elestiren Birlik liyesi devletlerle birlikte, 6zellikle idam
cezasmin tekrar yiirlirlige girmesi konusunda Tirkiye’deki tartismalara iligkin
elestiriler yogunlagmigtir.>®’

AB Dis lliskiler Yiiksek Komiseri idam cezasi uygulayan higbir iilkenin AB
liyesi olamayacagmi, Avrupa Insan Haklar1 Bildirgesi’nin idam cezasi ile hiikmiiniin
acik oldugunu belirtmistir. Almanya Bagbakani Angela Merkel, Avrupa Komisyonu
Bagkani Jean-Claude Juncker ve Almanya Disisleri Bakani Tiirkiye’ye idam cezasinin

geri gelmesinin iyelik siirecini ortadan kaldiracagini ifade etmistir. Avrupa

504 Avrupa Birligi Bakanligi, “29 Kasim 2015 Tarihli Tiirkiye-AB Zirve Bildirisi”
http://www.ab.gov.tr/files/AB _lliskileri/29 kasim 2015 turkiye ab_zirvesi_bildirisi_.pdf
(Erisim Tarihi: 29.05.2017).

505 Nas, s. 32.

506 Benevuti, $.15.

507 Isobel Finkel ve Selcan Hacaoglu, “Erdogan's New Powers Do Little to Address Turkey's Old
Problems”,  Bloomberg,  19.04.2017,  https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-04-
19/erdogan-s-new-powers-do-little-to-address-turkey-s-old-problems (Erisim Tarihi: 29.05.2017)

122


http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/29_kasim_2015_turkiye_ab_zirvesi_bildirisi_.pdf
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-04-19/erdogan-s-new-powers-do-little-to-address-turkey-s-old-problems
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-04-19/erdogan-s-new-powers-do-little-to-address-turkey-s-old-problems

Parlamentosu, idam cezasinin Tiirkiye’de yeniden uygulamaya konulmasinin resmi

olarak iiyelik siirecini sona erdirecegini belirtmistir. >

Diger yandan Avrupa Birligi’nin kendi igerisindeki sag ve miilteci karsiti
partilerin ylikselise gecmesi, Almanya Sansolyesi Merkel gibi miilteciler konusunda
“ac1k kap1” politikasi uygulayan siyasetcilerin elestirilerle karsilagsmasi, Avrupa Birligi
acisindan go¢ yonetiminde yeni yiizlesmelere sebep olmaktadir. Gog¢ ve Tiirkiye nin
tiyelik tartigmalariin AB iilkelerinde i¢ politika alaninda kolaylikla bir baski unsuru
haline gelebilmesi, hem yakin donemde vize serbestisi lizerine hem uzun vadede

Tiirkiye’nin tiyeligi konusunda iliskilerde tartismalar1 beraberinde getirecektir.

Benvenuti’ye gore Tirkiye AB iliskilerinde iic muhtemel senaryo
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tirkiye’nin AB’ye tam dyeligi, ikincisi AB
siipheciliginin ylikselmesi ile ortaya ¢ikabilecek rekabet ve son olarak tam iiyelik
perspektifi yerine “imtiyazli ortaklik” seceneginin gergeklesmesidir. Ozellikle AB-
Tiirkiye uzlasist ile saglanan ortakliktan hareketle yazar, Tirkiye ile gelecekte
imtiyazli ortakligim daha olas1 oldugunu iddia etmektedir.>*® Bununla birlikte Nas’inda
belirttigi gibi Tiirkiye tam tiiyelik perspektifinden vazgegmemeli, bu konuda israrli

olmay siirdiirmelidir.>°

508 European Stability Initiative, “Hang Them in Taksim” Europe, Turkey and the Future of Death
Penalty, 16 Mayis 2017, http://www.esiweb.org/pdf/ES1%20-
%20Hang%20them%20in%20Taksim%20-%2016%20May%202017.pdf (Erisim Tarihi:
29.05.2017), s.15.

509 Benvenuti, s.16.

510 Nas, s. 32.
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SONUC

Uluslararas1 go¢ en genel tanimi ile ulusal bir sinirin bir yabanci tarafindan
asilmasi ile gergeklesmektedir. Bu baglamda ulusal siirlarin kimler tarafindan ve
hangi sartlarda asilacagi ulus devletin yetki alani icerisindedir. Baska bir deyisle
devletler agisindan uluslararast go¢ ilk olarak egemenlige iliskin bir konudur. Bununla
birlikte bu egemenlik alanmi giiniimiizde ¢esitli yonlerden sinirlandirilmaktadir. Bu
sinirlandirma ilk olarak uluslararasi hukuk yolu ile gerceklesmektedir. Siginma
hakkinin temel bir insan hakki olarak tanimlanmasi, uluslararasi hukukta miiltecilik
statlisiiniin belirlenmesi ve uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin bu baglamda
geri gonderilmesinin yasaklanmasi devletlerin keyfi uygulamalarinin 6niine gegilmesi
bakimindan 6nemli adimlar olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber miiltecilik
tanimi glinlimiiz sartlar1 agisindan yetersiz bulunmaktadir. Ayrica geri kabul

anlagmalar1 ile geri gobndermeme ilkesi ihlal edildigi gerekgesi ile elestirilmektedir.

Devletlerin egemenligine iliskin diger bir sinirlandirma kiiresellesme ve gelisen
ulagim ve iletisim teknolojileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi hareketlilik eskiye
nazaran kolaylagmis fakat bu durum sadece yasal yollarla go¢ hareketlerini degil ayni
zamanda diizensiz go¢ akimlarin1 da kolaylastirmistir. Diizensiz go¢ akimlari,
devletler tarafindan istenmeyen go¢ akimlar1 olarak degerlendirilmektedir.
Gilinlimiizde diizensiz go¢ akimlar devletlerin egemenlik alanina yonelik ciddi bir
meydan okumadir. Devletler bu akimlari 6nlemeye yonelik kisitlayic1 politikalar

gelistirse de bu politikalar genellikle basarili olmamaktadir.

Bu politikalarin  basarisizhiginin  sebebi ilk olarak gogiin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore go¢ stirecleri bir defa bagladiktan sonra yeni go¢
akimlarma sebep olacak toplumsal aglarin olusmasina ve bu akimlarin kendi
endiistrisini olusturmasina sebep olmaktadir. Bu durum diizenli go¢ siirecleri gibi
diizensiz go¢ veya miilteci akimlar ig¢inde gegerlidir. Nitekim daha once go¢ etmis
bireylerin deneyimleri ayni bolgeden go¢ edecek olan potansiyel gd¢menleri
etkilemektedir. Bu baglamda diizensiz go¢ siirecleri de kendi toplumsal aglarint ve

goemen kagakeiligini da iceren kendi endiistrisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ikinci olarak, piyasanm ihtiyaglari insan hareketleri {izerinde énemli bir etkiye

sahiptir. Kalkinmigs iilkelerde piyasanin ihtiyaci olan ucuz isgiicti kayit dis1 gogmen
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isciler tarafindan karsilanmaktadir. Bu durumda ucuz isgiicii talebi devam ettikce
diizensiz ekonomik gd¢men akimlarmin da devam edecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte giiniimiizde diizensiz gé¢ akimlar1 ve miilteci akimlari
i¢ ige geecmis karma akimlar seklinde gergeklesmektedir. Uluslararast korumaya
ihtiyac1 olan kisilerin diizensiz gd¢ yollarini sik¢a kullandiklar1 bu konuda dikkate
deger bir noktadir. AB’ye yonelik yasal go¢ yollarinin kisith olmast bu durumun
olusmasinda en onemli faktorlerden biridir. Bu baglamda, AB’ye yonelen bu karma
akimlarin Birlige yonelik yasal gé¢ yollarinin kapali olmasi nedeniyle gergeklestigini

belirtmek yanlis olmayacaktir.

I¢ savas, i¢ catismalar ve etnik temizlik gibi siireclerin sonucunda ortaya ¢ikan
miilteci akimlarina yonelik Birligin tepkisi kisitlayic1 ve kontrol odakli olmayi
sirdirmektedir. Kisitlayic1 go¢ politikalarinin uluslararasi insan hareketliligini
engellemede basarisiz oldugu uluslararasi alanda defalarca teyit edilmistir. Buna
karsin Birligin Suriye miilteci krizine yonelik olusturulan politikalarinda da bu anlayis
stirdliriilmiistiir. Bu durum devletlerin gogmen ve miiltecileri ulusal giivenlik, kimlik
ve ekonomiye tehdit olarak kabul etmesi ile yakindan iligkilidir. Buna ek olarak
gdcmen ve miilteciler kolaylikla i¢ politika alanlarinda siyasallagtirilabilmektedirler.
Avrupa’nin istila edilecegi, ge¢miste Afrika’da yasandigi gibi Hristiyan iistiinliiglintin
kaybedilecegi, yerli halkin ekonomik kaynaklarinin miilteciler tarafindan tiiketilecegi

giivenliklestirme soyleminin ulastigi boyutlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Suriye krizi sonucunda ortaya ¢ikan miilteci krizi Ikinci Diinya Savasindan bu
yana diinyanin karsilastigi en biiylik insani kriz olarak nitelendirilmektedir. 2015
yilinda yaklasik bir milyon kisinin Avrupa’ya ulagsmaya c¢alismasi ve bunlardan
yaklasik 400.000 kisinin denizlerde bogularak yasamini yitirmesi ile kriz zirveye
ulagsmistir. Bu durum Birlik tiye iilkelerinin bu akimlarin durdurulmasi amaciyla demir
teller 6rmesi ve dig siirlarinin daha fazla yiikseltilmesi yoniinde onlemler almasina
yol agmistir. Bu durum hem uluslararasi korumaya ihtiyact olan kisilerin daha fazla
magdur olmasina hem de Birlige yonelik “Avrupa Kalesi” arglimaninin giiclenmesine

neden olmustur.

Bununla birlikte, Suriye’de yasanan olaylar neticesinde ortaya ¢ikan insani krize
yonelik Birligin tepkisi ile eski Yugoslavya cografyasinda yasanan insani krize

yonelik Avrupa iilkelerinin etkin politika iiretememesi ve seyirci kalmasini
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0zdeslestirmek yanlis olmayacaktir. Nitekim 1990’11 yillarda Balkanlar’da yaklasik {i¢
milyon kisi ya iilke i¢erisinde yerlerinden edilmis ya da miilteci haline gelmistir. 1995
yilinda Srebrenitsa’da yasanan katliama miidahale edilememesi yakin tarihte insani
krizlere yonelik uluslararasi etkinligin ¢ogu zaman oldukga sinirlt oldugunun 6nemli

bir kanitidir.

Miilteci krizinin iilkelerin tek basina iistesinden gelemeyecegi bir alan oldugu
Birlik tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir. Bu durum Birligi hem Birlik {iye iilkeleri
arasinda isbirligine hem de kaynak ve transit tilkeler ile ¢esitli anlagmalar ve ortakliklar
kurmaya yonlendirmistir. Birlik {iye iilkeleri arasinda hedeflenen isbirligi Birligin
dayanisma ilkesine paralel olarak yiik paylagimini 6ngérmektedir. Buna gore Birlik
tiye lilkeleri hem uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisilerin insan onuruna yakigir
sekilde korunmasini saglayacak hem de miilteci akimlarinin yogun oldugu iiye

tilkelerin yiikiinii paylasacaktir.

Fakat miilteci krizinin yonetimine iligkin Birlik igerisinden farkli sesler
yiikselmektedir. Uluslararast korumaya ihtiyact olan kisilerin yerlestirilmesi veya
yeniden yerlestirilmesi {iye iilkeler arasinda yeni krizlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Uye devletler dayanisma ilkesi geregi yiik paylasimi konusunda isteksiz
davranmaktadirlar. Birlik iiye iilkeleri arasinda yiik paylasimi ve dayanismanin ileri
diizeye tasinmamasi ise Suriye miilteci krizine iliskin politikalarda zorluk ve
zafiyetlere yol agmaktadir. Ayrica bu durum Avrupa Birligi’nde go¢ ve siginma
konularma iliskin uluslariistii bir yaklasim gelistirilmesi cabalarina ragmen bu

konularda en etkili aktorlerin hala devletler oldugunu kanitlar niteliktedir.

Birlik ticiincii iilkeler ile gesitli ortakliklar kurarak veya geri kabul anlagmalari
imzalayarak Birlige yonelik karma akimlarin 6nlenmesini amaglamaktadir. Fakat geri
kabul anlagmalar1 Birligin yiik paylasimindan ziyade yiikiin tigiin iilkelere yiiklendigi
gerekcesi ile siklikla elestirilmektedir. Bu elestirilere gore Birlik tarafindan
istenmeyen kisiler iiglincii iilkelere gonderilmektedir. Bu sekilde gogiin yonetimi
Birlik sinirlarinin disina taginmaktadir. Zira geri kabul anlagmalar1 diizensiz gog
akimlarima veya miilteci akimlarina neden olan sorunlari ¢6zmemektedir. Bu
anlagmalar daha ¢ok geri gonderilecegini bilen gogmenler lizerinde caydirici etkiye
sebep olmaktadir. Nitekim ekonomik, siyasi veya iklim degisikliklerinin neden oldugu

kitlesel insan hareketleri sinirlarin daha fazla giiclendirilmesi, geri kabul anlasmalari
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veya c¢esitli ortakliklar ile durdurulmaya calisiliyor olsa da kok nedenlerin
coziilmemesi akimlarin belirli rotalardan digerine gecis yaparak devam etmesine yol

agmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan geri kabul anlagsmasi da uzun siire boyunca
hem siginma hakkinin ihlali hem de Tirkiye’nin Birligin tampon bdlgesi haline gelme
tehlikesi bakimindan tartisilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin tampon bolge haline
gelmesi Birlige tam tiyelik hedefi agisindan tehlikeler igermektedir. Diger yandan geri
kabul anlagmasinin imzalandigr doneme kadar olan durgun iligkiler anlagsma ve
sonrasinda 18 Mart 2016 tarihinde imzalanan uzlasi ile yeniden canlanmistir. Fakat
Suriye Miilteci krizi Tiirkiye-AB iligkileri agisindan bazi firsatlar yaratsa da taraflarin
cikar ve Oncelikleri farkliliklar gostermektedir. Tiirk tarafi vize serbestisi ve tam iiyelik
ile ilgilenirken Birlik karma akimlarin durdurulmasi ile ilgilenmektedir. Bu durum ise

uzlas1 ortamini kirtlgan hale getirmektedir.

Bu baglamda vize serbestisinin makul bir slirede saglanmamasi iligkilerin
eskisinden daha kotii bir hal almasma yol acabilecek tehlikeyi barindirmaktadir.
Ayrica, Tiirkiye ile AB arasinda imtiyazli ortaklik olasilifindan daha fazla so6z
edilmeye baslanmistir ki bu durum Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik perspektifini zayiflatma
riskini de beraberinde getirmektedir. Bu kavram ve igeriginin muglakligi Tiirkiye
tarafindan kabul edilebilir olmamakla beraber, Tiirk akademik cevrelerinde esit bir

statiide tam katilim hedefinden vazgecilmemesi gerektigi dile getirilmektedir.

Diger yandan, Tirkiye nin i¢ politika dinamikleri Birlik ile Tiirkiye arasinda
miilteci krizi vasitasiyla kurulan yogun isbirligi siirecini sekteye ugratmaktadir.
Tiirkiye’de devam eden OHAL, Anayasal Referandum siireci ve idam tartigmalari
Birlik’ten sert elestirilerin yiikselmesine sebep olmaktadir. Anayasal referandum
paketinin tam anlamiyla uygulamaya girmesinin Kopenhag kriterleri ile bagdasmadig1
Avrupa Parlamentosu tarafindan vurgulanmakta iken Tiirkiye’nin miizakere siirecinin
askiya alinmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Parlamento Tiirkiye ile samimi bir sekilde
g0¢, enerji ve terorizmle miicadele alanlarinda kurulacak olan imtiyazli isbirliginin

iliskiler ag¢isindan daha faydali olacagini savunmaktadir.
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