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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLERĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE GÖÇMEN 

GĠRĠġĠMCĠLĠK ÜZERĠNE ALGILARI 

Sevcan GÜNGÖRDÜ 

Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

GiriĢimcilik ve Ġnovasyon Anabilim Dalı 

 

Günümüzde dünyanın pek çok yerinde göç hareketleri yaĢanmakta ve bu 

hareketler hem bulundukları bölgeyi hem de dünyanın kalanını ciddi Ģekilde 

etkilemektedir. Günümüzün küresel dünyasının en çok öne çıkan unsurlarından biri olan 

giriĢimcilik kavramı göç hareketleri ile de birleĢerek göçmen giriĢimcilik kavramını 

ortaya çıkarmaktadır. 

Bu araĢtırmanın amacı, göçmen giriĢimcilerin kiĢilik özelliklerinin ve göçmen 

giriĢimciliğe iliĢkin algılarının ortaya konmasıdır. Bu kapsamda araĢtırmada ekonomik 

açıdan büyük öneme sahip göçmen giriĢimciler ve göçmen giriĢimcilik detaylı bir 

biçimde ele alınmaktadır. Üç temel bölümden oluĢan araĢtırmanın birinci bölümünde 

giriĢim, giriĢimci ve giriĢimcilik kavramları ayrıntılı bir biçimde ele alınmakta; ikinci 

bölümde göç, göçmenlik ve göçmen giriĢimcilik değerlendirilmektedir. Üçüncü bölüm, 

araĢtırmanın amacını gerçekleĢtirmek üzere uygulanan anket bulgularını içermektedir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre, göçmen giriĢimcilerin motivasyonlarının 

yüksek olduğu, bağımsızlığa önem verdikleri ve yenilikçi oldukları anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

etkin iletiĢim kurma ve fırsatları yakalama yeteneklerine sahip, sürekli geniĢleme 

arzusunda ve rekabetçi oldukları, risk alma eğiliminde oldukları bulgulanmıĢtır. 

Göçmen giriĢimciler, dürüst, güvenilir, katılımcı olmak gerektiğini; Türkiye‘de göçmen 

giriĢimcilik faaliyetlerine verilen desteğin yetersiz olduğunu; göçmen giriĢimcilerle 

yerli giriĢimcilerin aynı haklara sahip olmadığını; göçmen giriĢimci olmanın kolay 

olmadığını ve göçmen giriĢimciler arasındaki dayanıĢmanın yetersiz olduğunu 

düĢünmektedirler.  

Anahtar Kelimeler: GiriĢimci, GiriĢimcilik, Göç, Göçmenlik, Göçmen 

GiriĢimcilik
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      ABSTRACT 

Master Thesis 

Personality Characteristics Of Immıgrant Entrepreneurs And Perceptions On 

Immıgrant Entrepreneurship 

Sevcan GÜNGÖRDÜ 

Ġzmir Kâtip Çelebi University 

Graduate School of Social Sciences  

Department of Entrepreneurship and Innovation Management Program 

Today in many parts of the world migration movements occur and these 

movements affect both the region on which they take place and the rest of the world. In 

today‘s global world as one the most outstanding concepts entrepreneurship combines 

with migration movements and creates the concept of immigrant entrepreneurship. 

The aim of this study is to reveal the personal characteristics of immigrant 

entrepreneurs and their perceptions about immigrant entrepreneurship. In this context, in 

this study immigrant entrepreneurs who have a great importance in economical terms 

and immigrant entrepreneurship are considered in detail. 

In the first part of the study which consists of three main parts, the concepts of 

entrepreneurship, entrepreneur and enterprise are evaluated in detail; in the second part 

the concepts of immigration, migration and immigrant entrepreneurship are considered. 

The third part includes the results of the survey that was performed according to aim of 

the aim. 

According to the findings of the research, it has been understood that immigrant 

entrepreneurs are highly, value independence and are innovative. They also have the 

ability to communicate effectively and capture opportunities, have a tendency to take 

risks, are always competitive and want to develop. Immigrant entrepreneurs think that 

they must be honest, trustworthy, participating; the support given to immigrant 

entrepreneurial activity in Turkey is insufficient, immigrant entrepreneurs do not have 

the same rights as domestic entrepreneurs; it is not easy to be an immigrant entrepreneur 

and there is a lack of solidarity among immigrant entrepreneurs. 

Key Words: Entrepreneur, Entrepreneurship, Migration, Immigration, Immigrant 

Entrepreneurship 
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ÖNSÖZ 

 

Göç ve göçmenlik kavramları, küreselleĢmenin de etkisi ile giderek daha da 

karmaĢık ve dinamik bir özellik kazanan günümüzün toplumsal yapısında, en çok öne 

çıkan ve gerek ekonomik gerekse de sosyo kültürel anlamda her geçen gün daha da 

önem kazanan kavramlardır. Her alanda yoğun bir rekabete sahne olan günümüzde 

çeĢitli göç hareketlerinin sonucunda ortaya çıkan göçmen giriĢimcilik faaliyetleri 

ülkeleri ve toplumları özellikle ekonomik olarak derinden etkileyerek çeĢitli olumlu ve 

olumsuz sonuçlar yaratmaktadır. 

Tüm bu kavramların ıĢığında bu tez çalıĢmasında göçmen giriĢimcilik ve göçmen 

giriĢimcilik faaliyetlerinde bulunan bireylere dair önemli noktaların üzerinde 

durulmuĢtur.  
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GĠRĠġ 

 

Göç, birçok ülke için önemli bir meseledir. Dünyanın farklı yerlerinde yaĢanan 

savaĢlar, ekonomik krizler gibi olumsuz faktörlerin yanı sıra küreselleĢmenin getirdiği 

olumlu etkilerin de sonucunda pek çok insan göç etmekte ve bu göç hareketleri 

ülkelerin ekonomik ve toplumsal yapılarını yeniden Ģekillendirmektedir. Farklı 

sebeplerle gerçekleĢen bu göç hareketleri, giriĢimcilik açısından farklı yönleri ile 

araĢtırılması gereken bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

YaĢanan bu göç hareketlerinin doğal bir sonucu olarak göç eden bireyler gittikleri 

ülkelere kendi ülkelerine has çeĢitli özellikleri, geleneklerinin yanı sıra iĢ yapma 

yöntemlerini de beraberlerinde götürerek, o ülkede yaĢamlarını sürdürebilmek adına pek 

çok ekonomik faaliyetin içinde yer almaktadır. Bu durum da göçmen giriĢimcilik olarak 

adlandırılan olguyu ortaya çıkarmaktadır. Günümüzde, göçmen giriĢimciler birçok 

Avrupa ülkesinde iĢgücünün artan bir payını temsil etmekte ve ülke ekonomisine iĢ 

oluĢturma konusunda katkıda bulunmaktadırlar. Bu noktada, göçmen giriĢimciliği 

istihdam sağlama ve kültürel farklılığın küresel boyuta taĢınmasında önem taĢımaktadır.  

Bu çalıĢmanın amacı, Ġzmir‘de faaliyet gösteren göçmen giriĢimcilerin kiĢilik 

özelliklerini ve göçmen giriĢimciliğe iliĢkin algılarını ortaya koymaktır. Bu kapsamda 

araĢtırma üç ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde giriĢim, giriĢimci ve 

giriĢimcilik kavramları ayrıntılı olarak incelenmektedir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde 

göç, göçmenlik ve göçmen giriĢimcilik ele alınmaktadır. ÇalıĢmanın üçüncü ve son 

bölümünde göçmen giriĢimcilerin kiĢilik özellikleri ve göçmen giriĢimciliğe iliĢkin 

algılarını ortaya koymaya yönelik yapılan araĢtırma sonuçları yer almaktadır. 

AraĢtırmada veri toplama yöntemi olarak anketten yararlanılmıĢ ve uygulama 

kapsamında ikiyüzbeĢ-205 göçmen giriĢimciye ulaĢılmıĢtır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġĠM, GĠRĠġĠMCĠ VE GĠRĠġĠMCĠLĠK 

 

Özellikle 20. Yüzyıl‘ın sonlarından itibaren toplumlarla ilgili mevcut kurulu 

düzenlerin dıĢında yeni oluĢumlar yaratmak, yenilikçi yaklaĢımlar ortaya çıkarmak, 

toplumların ve örgütlerin baĢarıyı dönük olarak evirilmesi gibi konular sıklıkla gündeme 

gelmeye baĢlamıĢtır. Bu konulara dair en sıklıkla incelenen, üzerinde en çok durulan 

konuların baĢında ise giriĢimcilik gelmektedir. GiriĢimcilik ve giriĢimciler sadece 

toplumların daha modern yapılara kavuĢması açısından değil aynı zamanda ekonomik 

kalkınmaları açısından da çok önemli roller üstlenmektedir. 

GiriĢimciliğe dair temel unsurların anlaĢılması, bireyleri giriĢimciliğe iten 

sebeplerin ortaya konması ve giriĢimciyi giriĢimcilik faaliyetlerinde baĢarıya götüren 

faktörlerin belirlenmesi, giriĢimciliğin toplumsal yararlarını arttırmak adına çok 

önemlidir. 

Bu bölümde temel olarak giriĢim, giriĢimci, giriĢimcilik ve giriĢimcilikle ilgili 

kavramların tanımlanarak detaylı bir Ģekilde ele alınması planlanmaktadır. 

1.1. GĠRĠġĠM 

Bireylerin temel ihtiyaçlarını karĢılayacak mal ve hizmetlerin büyük kısmı doğada 

ya da çevrede hazır halde bulunmaktadır. Bu ihtiyaçların giderilmesini sağlayan mal ve 

hizmetlerin neredeyse tamamı çeĢitli faktörlerin bir araya getirilmesi ile üretilmektedir. 

Ġktisadi olarak üretim faktörleri arasında genellikle, iĢ gücü/emek, sermaye, doğal 

kaynaklar, giriĢim sayılsa da literatürde bunlara daha farklı unsurlar da 

eklenebilmektedir. Chell (2007:8), bu faktörleri Ģöyle açıklanmaktadır; 

Emek: ĠĢ gücü, insan gücü olarak da tanımlanabilecek emek çalıĢanlar tarafından 

iĢ sırasında ortaya konulan bedensel ve zihinsel çabaların bütünüdür. En önemli üretim 

faktörlerinden biri olan emek yani insan gücü olmaksızın diğer üretim faktörleri çoğu 

zaman iĢlevsiz kalmaktadır. 

Kaynaklar: Doğa, toprak ya da doğal kaynaklar bu üretim faktörünün kapsamında 

yer alan unsurlardır. Çoğu doğal kaynak sabit bir arza sahip gibi görünse de zamanla kıt 

kaynakların etkin kullanımı üretim süreçleri için çok kritik bir hal almaktadır. 



 

3 

 

Sermaye: Ġktisadi açıdan sermaye doğada serbest halde bulunmadığı için üretim 

faaliyetlerinin amaçlarına uygun olacak Ģekilde bir araya getirilmiĢ üretim araçlarının 

bir bütünüdür. Bu açıdan bakıldığında sermayenin bir iĢletme tarafından sahip olunan 

tüm varlıklar anlamına geldiği söylenebilmektedir. 

Teknoloji: Modern iĢletmecilik yaklaĢımının etkisiyle üretim faktörleri arasında 

yerini almıĢ olan teknoloji pek çok farklı biçimde kendini gösterebilen bir unsurdur. 

Ġktisadi açıdan ise teknoloji yeni mal ya da hizmetin veya hali hazırdaki mal ya da 

hizmetlerin üretilmesinde uygulanan yöntemlerin tamamı olarak açıklanabilmektedir. 

Girişim/Girişimci: Diğer üretim faktörlerinin düzensiz bir Ģekilde bulunması 

halinde olumlu bir çıktının ortaya çıkması mümkün değildir. Mal ve hizmetin üretilmesi 

adına verilmesi gereken pek çok kritik karar vardır. Neyin üretileceği, hedef tüketicinin 

kim olacağı, görev dağılımları, kaynakların yönlendirilmesi bu kararların baĢlıcalarıdır. 

Bu amaç ve görev ağı içerisinde kurulan yapıya giriĢim, bu yapıya ait süreçleri 

yönlendiren kiĢiye de giriĢimci denilmektedir.   

Karabey ve Bingöl (2010:12) giriĢimin temelinde fırsat, kaynaklar ve örgüt olmak 

üzere üç temel unsurun yer aldığını belirtmiĢtir. 

Fırsat: GiriĢim sürecinin baĢlayabilmesi için giriĢimcinin fırsatları fark etmesi ve 

bu fırsatlardan yararlanabilmek adına isabetli ürün ya da hizmetleri tercih etmesi 

kaçınılmazdır. Bu açıdan fırsatların görülerek tanımlanması giriĢim için ilk adım olarak 

değerlendirilebilir (Takalo ve Toivonen, 2012:608). 

Kaynaklar: Fırsatların fark edilerek, bu fırsatlardan faydalanmak üzere fikir 

üretilmesinin ardından, fikirlerin uygulanmasına yönelik kaynakların belirlenerek temin 

edilmesinin önemli bir unsur olduğu söylenebilir. Bu kaynaklar arasında iĢ gücü, 

finansal unsurlar, üretime dair yöntem ve araçlar ile sermaye sayılabilir (ĠrmiĢ vd., 

2010:16). 

Örgüt: Fırsatların fark edilmesi, bu fırsatlara yönelik fikirlere uygun kaynakların 

tedarik edilmesinin ardından giriĢimin ilerleyebilmesi için tüm bu unsurların koordine 

edilmesine yönelik bir örgüt yapısının kurulmasının gerekliliği kaçınılmazdır (Gartner, 

2001:28). 

Bu tanımlardan da anlaĢılacağı gibi giriĢim, temel üretim faktörlerinin bir araya 

gelmesi sonucu ortaya çıkan, bireylerin mal ve hizmetlere dair ihtiyaçlarını karĢılamaya 

yönelik olarak faaliyet gösteren bir yapıdır. 
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1.2. GĠRĠġĠMCĠ 

Toplumların sürekli kendini yenileyen ve değiĢen yapısının içinde giriĢimci 

kavramı iĢletme, iktisat ve sosyoloji gibi bilimlerin ortak ilgisine konu olan bir kavram 

haline gelmiĢtir. GiriĢimci denildiğinde akla yaratıcılık, risk almaya yatkınlık, iyi bir 

yöneticilik vasfı gibi pek çok detay gelmektedir. 

Mucuk (2008:6) giriĢimci kavramını üretim faktörlerini bireylerin ihtiyaçlarını 

karĢılayacak Ģekilde bir araya getiren kiĢi olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla giriĢimci 

bu bakıĢ açısına göre kâr elde etme amacına yönelik olarak riske katlanan bir üretim 

faktörü olarak da ele alınabilmektedir. 

Drucker (1986:2) ise giriĢimciyi değiĢen dünya düzenini yeniden yaratan kiĢi 

olarak tanımlamaktadır. Bu amaca yönelik olarak giriĢimci refah oluĢturabilecek 

kaynakları bütünleĢtirip bir araya getiren ve düzenleyen kiĢidir. 

Günümüzde ise giriĢimci sermaye, emek gibi üretim faktörlerinin merkezinde yer 

alan bir unsurdur. Bu noktadan hareketle giriĢimcinin üretim faktörlerinin bir araya 

getirilmesini sağlayan kiĢi olarak önemli bir iĢlevi olduğu söylenebilir (Akat vd. 

2002:14). GiriĢimci, ürün ya da hizmetlere dair talebi fark ederek bu talebi karĢılamaya 

çalıĢan, bunu gerçekleĢtirirken de ortaya koyduğu iĢe karĢılık emek ve sermaye 

harcayarak risk alan bireydir (Fidan ve Yılmaz, 2001:10). 

Türk Dil Kurumu ise giriĢimciyi ―Ticaret, endüstri gibi alanlarda sermaye koyarak 

iĢe giriĢen, giriĢimde bulunan kimse‖ ve ―üretim için bir iĢe giriĢen, kalkıĢan kimse‖ 

olarak tanımlamaktadır (www.tdk.gov.tr). 

Hisrich ve Peters (2001:10), hammadde, emek gibi varlıkları bütünleĢtirerek daha 

büyük ölçekli farklı imkân ve varlıklar yaratan kiĢiler olarak tanımlanmaktadır. Bu 

tanım giriĢimciyi değiĢiklik, inovasyon gibi kavramların ya da daha geniĢ kapsamda 

yeni bir düzenin yaratıcısı olarak ele almaktadır. 

Temel olarak risk alan kiĢileri tanımlamak amacı ile kullanılan 

giriĢimci/entrepreneur kavramı (Bolton ve Thompson, 2002; Akt. Yang vd., 2011:159) 

önceleri sıradan bir iĢletme kuran ve orayı yönetenler için, daha sonraları ise ―yeni 

ürünler veya hizmetlerin değiĢimi, yeniden oluĢumu, dönüĢümü ya da tanıtımı ile ilgili 

fırsatları izleyenler için‖ (Robbins vd, 2012) kullanılmıĢtır. Ekonomik geliĢmenin 

temeli olarak kabul edilen ve özellikle kaynakları birleĢtirme yeteneklerine (Sharma ve 

Chrisman, 1999; Akt. Yang vd. 2011:159) ve kaosları uyuma çevirebilecek yaratıcı 

http://www.tdk.gov.tr/
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kiĢiliklerine dikkat çekilen giriĢimciler, giriĢimcilik faaliyetlerini ülkeleri dıĢında 

gerçekleĢtirdiklerinde ise, göçmen giriĢimciler ya da etnik giriĢimciler olarak 

tanımlanmıĢlardır. Azınlıklar ve göçmenler için bu kavramının kullanılmasının doğru 

olacağı belirtilmektedir (Rath ve Kloosterman 2000:660). 

GiriĢimciler, para, insan, iĢ modeli, strateji ve uygulanabilir bir iĢ fikrini fırsata 

dönüĢtürmek için gerekli olan risk alma yeteneklerini bir araya getiren ve bunun için 

elindeki kaynakları birleĢtiren kiĢilerdir (Sharma ve Chrisman, 1999; Akt. Yang vd., 

2011:160).  

En basit Ģekilde, bir iĢletmeyi kuran ve bu iĢletmede faaliyetleri yürüten kiĢiler 

olarak tabir edilen giriĢimciler, bu yönleri ile aynı zamanda iĢletme sahipleridir. 

GiriĢimci ile küçük iĢletme sahipliğinin farklı kavramlar olduğu bazı kaynaklarda dikkat 

çekilen bir konu olsa da (Cunningham ve Lischeron, 1991:45), bu iki kavramın bazen 

birbirlerinin yerine kullanıldığı, ancak giriĢimciliğin, bir iĢletme oluĢturmaktan daha 

fazla anlam içerdiği ifade edilir (Kuratko ve Audretsch, 2009:15).  

Çoğu küçük iĢletme sahibinin de aynı motivasyon, yaratıcı enerji ve baĢarı 

isteğine sahip olduğu düĢüncesi doğru olmakla birlikte, giriĢimciyi farklı kılan Ģey, 

onun nihai hedefinin geniĢlemek ve büyümek olmasıdır (Boone ve Kurtz, 2013:42). 

GeniĢleme ve büyümenin, yenilik ve yaratıcılıkla yakından iliĢki içerisinde olduğu ve 

bu boyutların, giriĢimci kavramının tanımlarında genellikle ön plan çıktığı söylenebilir. 

1.2.1. GiriĢimci Kavramı Yerine Kullanılan Kavramlar 

GiriĢimci, iĢletme sahibi, yönetici gibi kavramlar sıklıkla birbirlerine karıĢtırılan 

ya da birbirlerinin yerine kullanılan kavramlardır. Tüm bu kavramlar arasında mülkiyet 

hakkı, güdülenen amaçlar, faaliyetler, risk alma, baĢarısızlığa yaklaĢım ve alınan 

kararlar gibi unsurlar açısından çeĢitli farklılıklar bulunmaktadır (Fox ve Van Rooyen, 

2004:176). Tablo-1‘de bu kavramlar arasındaki temel farklılıklar yer almaktadır. 
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Tablo 1: GiriĢimci ile KarıĢtırılan Kavramlar Arasındaki Temel Farklılıklar 

 Küçük İşletme Sahipleri Girişimci Yönetici 

Mülkiyet 

Hakkı 

ĠĢin asıl sahibi ĠĢin asıl sahibi Kurumsal yapıda çalıĢan 

Güdülenen 

Amaç 

Kar elde etme Fırsat ve yenilik üzerinden 

kar elde etme 

Mesleki yükselme, kurum içi 

ödüllendirme 

Faaliyetlere 

Katılım 

Doğrudan katılım BaĢlangıçta doğrudan 

katılım, sonrasında 

profesyonel yönetici ataması 

Yetki devri ve denetim 

Risk Alma 

Eğilimi 

DüĢük risk alma eğilimi Hesap yaparak risk alma 

eğilimi 

DüĢük risk alma eğilimi 

Başarısızlığa 

yaklaşım 

BaĢarısızlıktan mümkün 

olduğunca kaçınma 

BaĢarısızlığı bertaraf etme BaĢarısızlık ve beklenmedik 

durumlardan kaçınma 

Alınan 

Kararlar 

Sıkı ve standart koĢullara 

uygun karar alma 

Hayallerini düĢünerek karar 

alma 

Üst kademedekiler tarafından alınan 

kararları kabullenme 

Kaynak: Fox ve Rooyen, 2004:176 

 

Tablo-1‘de yer alan kavramlar incelendiğinde iĢletmelerin sahiplikleri ya da 

mülkiyet hakları ile ilgili küçük iĢletmeler ve giriĢimciler açısından mülkiyet hakkının 

iĢin asıl sahibi ya da giriĢimcide olduğu yöneticilerin ise bu iĢletmelerin kurumsal 

bünyeleri dâhilinde bir çalıĢan konumunda olduğu görülmektedir. Sıklıkla giriĢimci ile 

karıĢtırılan kavramların baĢında gelen yönetici kavramı, bir amaca uygun olacak Ģekilde 

bireyleri yönlendirip, ilgili iĢlerin yapılmasını sağlayan ya da bu iĢlerin yapılmasına dair 

süreçleri yürüten kiĢi anlamına gelmektedir (Özkalp ve Kırel, 2004:13). Bu bakıĢ 

açısına göre yönetici, sorumluluğu kapsamında iĢlerle ilgili olarak iĢletmenin verimli ve 

etkin bir Ģekilde amaçlarına ulaĢmasını sağlamakla görevli kiĢidir (Ülgen ve Mirse, 

2007:25). Dolayısıyla giriĢimcilerin yönetime dair bazı iĢlevleri yöneticilerce 

üstlenilebilmektedir. Bu noktada yöneticinin giriĢimciden aldığı bazı yetkileri kullanan 

kiĢi olduğu söylenebilir. 

ĠĢletmelerde güdülenen temel amaçlar açısından ise küçük iĢletmelerin sadece kâr 

amacı güttüğü, giriĢimcinin ise kâra, fırsat ve yenilik üzerinden ulaĢma eğiliminde 

olduğu söylenebilir. Bu, küçük iĢletme sahibi ile giriĢimci arasındaki en belirgin 

farklılıklardan biridir. Yöneticilerin ise iĢletme bünyesindeki temel amaç ya da güdüleri 

mesleki olarak yükselmedir. 

ĠĢletme ile ilgili faaliyetler söz konusu olduğunda küçük iĢletme sahipleri 

faaliyetelere doğrudan katılım gerçekleĢtirirken giriĢimciler bir süre sonra bu katılım 
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iĢini profesyonel kadrolara delege ederek yine küçük iĢletme sahiplerinden farklılık 

göstermektedir. 

Küçük iĢletme sahipleri ile giriĢimcilerin riske bakıĢ açıları da önemli bir fark 

yaratan unsurdur. Küçük iĢletme sahipleri çok düĢük seviyede risk alma eğilimi 

içindeyken giriĢimciler ise hesap yaparak belirli riskleri kabul edebilmektedir. 

GiriĢimci ile özdeĢleĢtirilen bir baĢka kavram da liderdir. Koçel (2010:578)‘e göre 

lider örgütlerin amaçlarına ulaĢabilmelerini sağlayabilmek adına bireylere ilham veren 

kiĢidir. Lider, baĢka insanların faaliyetlerini etkileyen bir güçtür. Fakat giriĢimci 

olabilmek için liderlik özelliklerinin hepsini taĢıyor olmak gerekmemektedir. Ancak 

giriĢimci, varlığını sürdürebilmek için, uygun liderlik vasıflarına sahip kiĢileri istihdam 

edebilmektedir. 

1.2.2. GiriĢimcinin Temel ĠĢlevleri 

Temel iĢlevleri itibariyle giriĢimcilerin yenilik yaratan ve yarattıkları yeniliklerin 

sürdürülebilir kılınmasına çalıĢan bireyler oldukları söylenebilir. Bu yaklaĢıma göre 

giriĢimcilerin modern toplumlarda yeni ürün ya da hizmetlerin ilgili pazarlara 

sunulması, yeni üretim tekniklerinin kullanılması, yeni pazarların oluĢturulması ya da 

yeni örgütsel yapıların iĢlerlik kazanması gibi iĢlevlerinin varlığından söz 

edilebilmektedir. Küçük (2010:37) giriĢimcilerin temel iĢlevlerini Ģöyle sıralamaktadır: 

 Yeni ürün veya hizmetlerinin üretilmesinin yanı sıra var olan mal ve 

hizmetlerin niteliklerinin arttırılması 

 Uygulanabilir yeni üretim yöntemlerinin geliĢtirilmesi ve uygulanmasının 

sağlanması 

 Farklı sektörlerde ya da endüstrilerde yeni örgüt yapılarının oluĢturulması 

 Yeni pazarlara ulaĢılması 

 Mal ve hizmetlere dair yeni kaynakların bulunması ve kullanılmasının 

sağlanması 

1.2.3. BaĢarılı GiriĢimcilerin Özellikleri 

GiriĢimcilik, bünyesinde pek çok farklı özelliği barındıran bir kavramdır. 

Herhangi bir unsurun giriĢimcilik temelinde değerlendirilebilmesi için tüm bu farklı 

özelliklerin bir birleĢimi olması kaçınılmazdır. 
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Genel hatlarıyla bir giriĢimcide bulunması gereken özellikler arasında Ģu unsurlar 

sayılabilir (OdabaĢı, 2004:56): 

 Azim ve Kararlılık: Yapısı gereği pek çok engel barındıran giriĢimcilikte bu 

engellerin aĢılabilmesi için bir giriĢimcide bulunması gereken en önemli özelliklerden 

biridir. Özellikle sorunların üstesinden gelmede adanmıĢlık adına azim ve kararlılık 

önemlidir. 

 Başarıya İhtiyaç Duyma: GiriĢimciler doğaları gereği baĢarı ihtiyacını en 

yüksek seviyede hisseden bireylerdir. 

 Fırsatlara Yönelme: BaĢarılı giriĢimcilerin en belirgin özelliklerinden biri 

diğer pek çok Ģeyden daha yoğun Ģekilde fırsatlara odaklanıyor oluĢlarıdır. 

 Hesaplı Bir Şekilde Risk Almak: Her ne kadar giriĢimciler diğer bireylere göre 

daha yüksek risk alma eğilimine sahipse de baĢarılı bir giriĢimcinin bu riskleri alırken 

hesaplı hareket etmesi bir zorunluluktur. 

 İç Kontrole Odaklanma: BaĢarı ya da baĢarısızlıkların objektif 

değerlendirilmesini sağlayan bu özellik yine giriĢimciler için çok önemlidir. 

 Yenilik Odaklılık: Yenilik giriĢimcilik açısından en önemli ve belirleyici 

kavramlardan biridir.  

 Yaratıcılık: Yaratıcılık yenilikle beraber giriĢimciliğin ve baĢarılı bir 

giriĢimcinin olmazsa olmaz özelliklerinden biridir. 

 Vizyon: GiriĢimci hayata bakıĢ açısı ile diğer bireylerin göremediği ya da fark 

etmediği detayları yakalayabilecek özelliklere sahip olmalıdır. BaĢarılı giriĢimciler 

ilerlemek istedikleri yönü belirlemede vizyon kavramından faylanırlar. 

 Özgüven ve İyimser Bakış Açısı: BaĢarılı giriĢimci zorluklar ya da 

baĢarısızlıklar karĢısından olaylara iyimser bir bakıĢ açısıyla ve kendine güvenerek 

yaklaĢmak durumundadır. 

 Bağımsız Olma: BaĢarılı bir giriĢimci karar almada ve uygulamada bağımsız 

bir yapıya sahip olmalıdır. 

 Problem Çözebilme: GiriĢimci olası sorunlar karĢısında doğru çözüm yolunu 

bulabilme yetisine sahip olmalıdır. 

 Planlama Yeteneği: GiriĢimci bireyler birden fazla amaca yönelik hareket 

etmek durumunda kaldıklarında bu amaçlara uygun bütünsel planlama yeteneğine sahip 

olmalıdır. 
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GiriĢimcilik ile ilgili literatür incelendiğinde baĢarılı bir giriĢimcinin sahip olması 

gereken temel özellikler Ģöyle sayılabilmektedir (King vd., 2005:3, VanGundy, 1998:3, 

Mc Cuddy vd., 2011:475): 

 GiriĢimci hayal kurabilen ve kurdurabilen kiĢidir. 

 GiriĢimci uygun stratejiyi uygulamayı bilmelidir. 

 Sorumluluk alabilme bir giriĢimcinin önemli özelliklerindendir. 

 GiriĢimci bağımsız olmalıdır. 

 GiriĢimci vizyon ve misyon sahibidir. 

 Öncül bir kiĢilik sergilemek giriĢimciler için önemlidir. 

 GiriĢimci özgüven ve baĢarı güdüsü sahibi olmalıdır 

 GiriĢimcilerin duygusal zekâsı, liderlik özelliği, adanmıĢlık seviyeleri 

yüksektir. 

 GiriĢimciler fırsatları fark eden ve değerlendiren bireylerdir. 

Bireyin yaĢam biçimi olarak ele alınan kiĢilik, geniĢ bir yelpazede insan davranıĢı 

ile ilgilenmekte aynı zamanda bir bireyin zihinsel, duygusal, sosyal, fiziksel, hemen 

hemen tüm davranıĢlarını ve özelliklerini kapsamaktadır (Eroğlu, 1995:22). Dürüstlük, 

çekingenlik, kavgacılık, inatçılık, kibirlilik, yalancılık, vs. gibi özellikler kiĢilik 

özellikleri olarak sayılmaktadır (Güney vd., 2006:74).  

KiĢilik geliĢimine katkıda bulunan birçok faktör arasında, en önemlilerinin, 

kalıtım, kültür, aile, üye olduğu gruplar ve tecrübe olduğu kabul edilmektedir. KiĢiliğin, 

kiĢi-örgüt bütünleĢmesinde oldukça önemli bir yerinin olması (ġimĢek, 2014:150) ve 

bireyin kiĢilik özelliklerinin, bireysel ve örgütsel baĢarıyı etkilemede yüksek potansiyel 

taĢıması, tüm bu özellikleri giriĢimcilik açısından önemli hale getirmektedir. 

Kurulan iĢletmelerin baĢarısız olmalarının arkasında genellikle, giriĢimcilerin 

sahip olmaları gereken kiĢilik özelliklerine sahip olmamaları olduğu; özgüveni düĢük, 

risk almaktan korkan, yeniliklere uyum sağlaması zor, yaratıcı gücü düĢük olan 

bireylerin, baĢarılı olma ihtimalinin düĢük olmasının beklendiği ifade edilmektedir 

(Lischeron vd.,1993:19).  

Yine birçok küçük iĢletme uzmanına göre giriĢimci, bir iĢletmenin baĢarılı ya da 

baĢarısız olmasının en önemli nedenidir. Lischeron (1993 vd., :46), kiĢilik özellikleri ile 

firma performansı arasındaki iliĢkiyi ele aldığı araĢtırmasında, kiĢilik özelliklerinin 

firmaların performanslarını etkilediğini ortaya koymuĢlardır.  
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Sahip olunan bilgi ve yaĢam deneyimleri, giriĢimcilik niteliklerini önemli ölçüde 

etkiler. Bilgi, uygulama sürecinde giriĢimcinin en temel ihtiyacı, her karar sürecinin 

stratejik öneme sahip, olmazsa olmazıdır. Barringer  (2012:303)‘e göre, ―baĢarılı 

giriĢimcilerin en önemli dört özelliğinden birisi, uygulama bilgisine sahip olmaktır‖.  

Uygulama bilgisi resmi bir eğitimle elde edilebileceği gibi, resmi olmayan yollarla 

da edinilebilir. Bu kapsamda bilgi ve giriĢimcilik faaliyetleri arasında lineer bir iliĢkinin 

ve pozitif bir korelasyonun var olduğu söylenebilir. Yapılan tüm çalıĢmalar, eğitim ile 

giriĢimcilik arasında bir iliĢkinin var olduğuna iĢaret etmektedir.  

Tablo-2‘de giriĢimcilik üzerine çalıĢmalar yapan çeĢitli yazarların giriĢimcilere 

atfettiği çeĢitli özellikler yer almaktadır. 

 

Tablo 2: GiriĢimcilere Atfedilen Özellikler  

TARĠH YAZAR ÖZELLĠK 

1848 Mill Risk alma 

1917 Weber Biçimsel otorite kaynağı olma 

1934 Schumpeter Yeniliğe ön aysak olma 

1954 Sutton Sorumluluk alma isteği duyma 

1959 Hartman Biçimsel otorite kaynağı olma 

1961 McClelland Risk alma ve baĢarı güdüsü 

1963 Davids Hırs, bağımsızlık eğilimi, sorumluluk ve özgüven 

1964 Pickle BeĢeri iliĢkiler, iletiĢim yeteneği, teknik bilgi 

1965 Litzinger Risk tercih etme, bağımsızlık, tanınma liderlik 

1965 Schrage Doğru algılama, güç motivasyonu 

1971 Palmer Riski ölçme 

1971 Hornadey ve Aboud BaĢarı güdüsü, özerk olma, güç 

1973 Winter Güce ihtiyaç duyma 

1974 Borland Ġçsel güç odağı 

1977 Gasse KiĢisel değerlere dönük olma 

1978 Timmons Özgüven, amaç odaklılık, orta seviyede risk alma, yaratıcılık, 

yenilikçilik 

1980 Brockhaus Risk üstlenme eğilimi 

1981 Mescon- Montanari BaĢarı, hâkimiyet, özerklik, kontrol 

1981 Welsh-White Kontrol ihtiyacı, mücadele isteği 

1982 Dunkelberg-Cooper, 

Welsh-Young 

Büyüme eğilimi, bağımsızlık eğilimi, zanaatkârlık, özgüven, 

yenilikçilik 

                                                         Kaynak: Güney, 2008:58 

CoĢkun (2009:69) giriĢimcilerin temel özelliklerini aĢağıdaki gibi 3 ana grupta 

yorumlamıĢtır. 
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 ĠĢ Yapmaya Dair Özellikler 

o Bireycilik 

o Asi olma 

o Kimseye güvenmeme 

o Genellikle takım oyununa yatkın olmama 

o Yönetmeyi severler 

 Bireysel özellikleri  

o Yüksek baĢarma arzusu 

o Sıkı çalıĢma alıĢkanlığı 

o Sorumluluk alma eğilimi 

o Takdir edilmeyi önemseme 

o Ġyimser olma 

o Mükemmelliğe düĢkünlük 

o Kar odaklılık 

 Yöneticiliğe dair özellikler 

o MüĢteri ve piyasa davranıĢlarına aĢırı duyarlı olma 

o Parça ve bütün arasındaki iliĢkiyi yakalama 

o Güçlü bir iletiĢimci olma 

Smilor ve Sexton (1996:6)‘a göre ise bir giriĢimcide bulunması gereken 3 temel 

özellik vizyon, misyon ve hırslı yapıdır. Bu özellikler dikkate alındığında ise 

giriĢimcinin baĢarısı çok para kazanmasıyla değil önem verdikleri ve zevk aldıkları 

iĢleri yapıyor olmaları ile değerlendirilmelidir. 

Lintunen (2000:295) giriĢimcilerin özelliklerine yönelik olarak Durham 

University Business School tarafından gerçekleĢtirilen sınıflandırmaya yönelik bir 

araĢtırmanın sonuçlarından yola çıkarak giriĢimciye atfedilen kiĢilik özelliklerini Ģöyle 

sıralamaktadır: 

 Proaktif 

 Dinamik 

 Bir amaca sahip 

 Olumlu 

 Ġnisiyatif almaya eğilimli 

 ĠĢbirliğine yatkın 
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 Hatalarının çabuk telafi edebilen 

 Yenilikçi 

 Ġmajinatif 

 Yaratıcı 

 Esnek 

 Uyumlu olma 

 Ġnatçı olma 

 Sonuç alma güdüsüne sahip olma 

 Kendine güvenli 

 Özerk 

 Bireysel kontrolü yüksek 

 Deneyimlerden ve kültürden beslenme eğilimi yüksek 

Bu çalıĢmada göçmen giriĢimciler, yenilik ve yaratıcılık, zorlu hedefler belirleme, 

azim, etkin iletiĢim, özerklik, geniĢleme ve büyüme hedeflilik,  fırsatları yakalama, risk 

alma ve öğrenme eğilimi, cesaret, belirsizliğe tolerans, rekabetçi, yarıĢmacı, sorumluluk 

sahibi olma vb. özellikler açısından değerlendirilmiĢlerdir. 

1.3. GĠRĠġĠMCĠLĠK 

GiriĢimcilik uzun yıllardır pek çok farklı Ģekilde ele alınmıĢ bir kavramdır. Ayrıca 

kapsamının geniĢ olması, karmaĢık yapısı, net bir Ģekilde tanımlanmasının zor oluĢu 

nedeniyle kavramsal temelleri zor oturtulan bir kavramdır (Yıldırım, 2008:15). 

GiriĢimci teriminin ilk kullanılıĢı 18. Yüzyılın ortalarına denk gelmiĢ olsa da ekonomi 

literatüründe giriĢimciliğin öne çıkması Schumpeter‘e uzanmaktadır. GiriĢimciliğin 

öneminin Schumpeter tarafından ön plana çıkarılmasının ardından bu alanda pek çok 

akademik çalıĢma yapılmaya baĢlanmıĢtır. Modern giriĢimcilik açısından bir kurucu 

olarak nitelendirilebilecek Schumpeter (1934:74) giriĢimciliği ekonomik geliĢme ve 

kalkınmanın temelinde konumlandırmakta ve giriĢimcilik faaliyetlerini farklı ve yeni 

bileĢenlerin bir araya getirilmesine yönelik eylemler olarak açıklamaktadır. 

Neredeyse insanlık tarihi ile eĢdeğer bir kavram olan giriĢimcilik toplu yaĢama 

geçiĢten günümüze pek çok farklı Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Ġlk giriĢimciler olarak uzun 

mesafelerde ticaret yapan tacirler gösterilebilir. Anadolu kültüründe ise özellikle 
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Selçuklu dönemine dayanan Ahilik kültürü günümüzün modern giriĢimcilik 

yöntemlerine benzer yöntemler içermektedir (Fidan, 2002:17). 

GiriĢimciliğin tanımı ise yeni pazarlar, yeni ürün ya da süreçlere dair fırsatların 

belirlenmesi ve bu fırsatlardan faydalanılması amacıyla bir ekonomik faaliyetin 

baĢlatılması ya da kapsamının arttırılmasına yönelik bir uğraĢ Ģeklinde 

yapılabilmektedir (10. Kalkınma Planı, 2013:3). GiriĢimcilik aynı zamanda farklı 

risklerin göze alınmasıyla beraber harcanan belirli bir zaman ve çabanın ardından değer 

yaratmaya yarayan bir süreçtir. Bu anlamda giriĢimcilik ekonomik açıdan gelir 

yaratmanın yanı sıra değiĢimin inĢa edilmesi olarak da ele alınabilmektedir (Cooper vd., 

2004:326). 

Türk Dil Kurumu Ġktisat Terimleri Sözlüğünde (2004) ise “girişimci olma 

durumu, emek, sermaye ve doğayı bir araya getirerek üretim sürecinin bir üretim 

faktörü olarak tasarlanması, örgütlenmesi ve onun tüm risklerinin üstlenilmesidir” 

Ģeklinde giriĢimciliğe dair bir tanım yer almaktadır. 

Ürper vd. (2012:5) giriĢimciliği daha geniĢ kapsamlı bir Ģekilde tanımlamaktadır. 

Bu tanıma göre giriĢimcilik ihtiyaç ya da fırsatları fark ederek, bunlardan faydalanmak 

ya da bu ihtiyaç ve sorunlara çözüm getirme amacıyla toplumsal fayda içeren ürün ya da 

hizmet yaratarak, bu süreçlere dair riskleri üstlenmek, yenilik yapmak ve üretim 

faktörlerini birleĢtirmektir. 

GiriĢimcilik kavramının özellikle iktisat literatüründe kendine yer bulması Fransız 

iktisatçı Cantillon sayesinde gerçekleĢmiĢtir. Cantillon‘un ardından bir baĢka iktisatçı 

J.Babtiste Say ile günümüzde kullanılan içeriğine ve kapsamına ulaĢmıĢtır. Say 

giriĢimcilik eylemini tüm üretim faktörlerini bir araya getiren, kıymetli bir mal ya da 

hizmeti üreten ve kâra yönelik risk alan bireylerin gerçekleĢtirdiği eylemlerin bir bütünü 

olarak ele almaktadır (Binks &Vale, 1990:119). 

Hisrich ve Peters (2001:10) giriĢimciliği uygun miktarda emek ve zamanın 

ayrılması sonucunda ekonomik, fiziksel ve sosyal risklerin de alınmasıyla maddi getiri 

ya da ödüller, kiĢisel tatmin unsurları ve bağımsızlık elde ederek bir değerin 

oluĢturulması süreci olarak tanımlamaktadır. 

Literatürde giriĢimciliğin tanımlanmasına yönelik bakıĢ açıları temellerini 

ekonomi okulu ve eğitim okulu olmak üzere iki temel yaklaĢımın etkisindedir. Ekonomi 

okulu giriĢimcilik kavramının örgütlerin oluĢturulması yoluyla değer yaratılması olarak 
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ele almaktadır. Bu bakıĢ açısı giriĢimcilik faaliyetlerinin keĢifler, yenlilikler ve 

yaratıcılık temelli yetenekler yardımıyla ya da bu unsurların kullanılmasıyla yeni 

ürünleri, hizmetleri, kaynakları, teknolojileri ya da pazarları yarattığını ortaya 

koymaktadır. Eğitim okulunun yaklaĢımı ise giriĢimcilik davranıĢını fayda odaklı, 

değere dönük, değer katan, riski üstlenen ve yaratıcı özellikteki eylemler aracılığıyla 

örgütlerin oluĢturulması, geliĢtirilmesi, dönüĢtürülmesi Ģeklinde tanımlamaktadır 

(Balaban ve Özdemir, 2008:12) 

GiriĢimcilik faaliyetleri ile ilgili yapılan tanımlardan uygulamaya en dönük olanı 

Küresel giriĢimcilik Monitörü (GEM) tarafından yapılamaktadır. Bu tanıma göre 

kurulduğu günden 42. Aya kadar olan iĢletme faaliyetleri giriĢimcilik faaliyetleri 

kapsamına girmektedir. 42 ayı geçen iĢletme faaliyetleri ise giriĢimcilik faaliyeti 

kapsamından çıkmaktadır (Parker, 2009:7).  

GiriĢimciliğin bir baĢka önemli noktası, baĢkalarının fark edemediği fırsatların 

yakalanarak değerlendirilmesidir (Brazeal ve Herbert, 1999:3). Hem dar hem de geniĢ 

kapsamlı olarak değerlendirilebilen bir kavram olan giriĢimcilik farklı süreçleri ifade 

edebilmektedir. Dar kapsamda giriĢimcilik bir iĢletmenin kurulma ve geliĢtirilmesine 

dair süreçlerdir. GeniĢ kapsamda giriĢimcilik kavramı incelendiğinde ise bu kavramın 

bireylere ve toplumlara yön veren, güçlenmelerini sağlayan yeteneklerden 

bahsedilebilmektedir (Bridge ve O‘Neil 2012:23). Dollinger (2007:4) giriĢimciliğin 

tanımı içerisine yenilikçi fikirler, risk alma, üretim, uygulama, kar elde etme, büyüme 

gibi unsurların etkisinde iĢletmelerin hayata geçirilmesini dâhil etmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında gerek firmaları hayata geçirme gerekse de yenilikle ilgili süreçlerin 

tamamının giriĢimciliğin kapsamına girdiği görülmektedir (Aytaç, 2006:141). 

GiriĢimciliğin kendi iĢinin patronu olma, finansal baĢarı elde etmek, iĢ güvencesi 

sağlamak ve hayat kalitesini iyileĢtirmek isteyen bireyler için cazip bir kariyer seçeneği 

sunduğu (Boone vd., 2013:94) aynı zamanda giriĢimcinin, yenilikçi, risk alan ve kaynak 

sağlayan özelliklerinin giriĢimciliğin tamamlayıcı ve ayrılmaz bir bütünü olduğu (Kreft 

ve Sobel, 2005:614) ifade edilmektedir.  

GiriĢimcilik, diğer bir yandan iĢ olanaklarının artırılarak iĢsizliğin önlenmesinde 

ve refah düzeyinin yükseltilmesinde önemli rol oynar. Dünya GiriĢimcilik Platformu 

(Reynolds vd.,2001) tarafından yapılan araĢtırmalara göre giriĢimcilik oranları yüksek 

olan ülkelerin ekonomik büyümede diğer ülkelerin önüne geçtiği gözlenmiĢtir. Bunun 
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yanı sıra dünyada hemen hemen her ülkede giriĢimcilik, ekonomiye katkı amacıyla ve 

yoksulluğu ortadan kaldırma adına yapılır.  

Kapsayıcı bir yapıya sahip olan giriĢimcilik kavramı bu geniĢ kapsamı nedeniyle 

evrensel olarak kabul gören tanımlara sahip olma açısından sorunlu olabilen bir 

unsurdur. Bu açıdan çoğu araĢtırmacı giriĢimcilik kavramının tanımlama açısından 

sorunlu olduğunu belirtmektedir. Gartner (1989:57) bu sorunun giriĢimcilik denilince 

akla gelen ilk konunun sadece iĢ yeri açma eylemi olmasından kaynaklandığının 

belirtmektedir. 

Dünyada güç kavramı zamanla değiĢiklik göstermiĢtir. GeçmiĢte toprak, emek, 

sermaye gibi değerler bugün yerini bilgiye bırakmıĢtır. Sanayi toplumları yerine bilgi 

toplumlarının öne geçmesiyle beraber ekonomide bilgiye dayalı olmaktan kaçamamıĢtır. 

Bu bilgi ekonomisinin ortaya çıkmasında iki temel güç olduğu söylenebilir. Bunlar; 

ekonomik faaliyetlerde bilgi yoğunluğunun yükselmesi ve ekonomik iliĢkilerde 

küreselleĢmenin yükselmesidir. Bu noktada giriĢimcilik ve göçmen giriĢimcilik önem 

taĢıyan bir konudur; çünkü bilgi toplumlarında geliĢmiĢlik, giriĢimcilik merkez alınarak 

ölçülür.  

Gerek geliĢmiĢ gerek geliĢmekte olan ülkelerde ciddi Ģekilde teĢvik edilen 

giriĢimcilik ekonominin geliĢimi açısından kilit bir role sahiptir. GiriĢimciliğin ülke 

ekonomilerine sağladığı bu katkı özellikle günümüzün yüksek rekabet ortamı içerisinde 

daha da önem kazanmaktadır. Toplumların refahı, istihdam seviyesinin yükselmesi ve 

ekonomik büyüme açısından giriĢimcilik vazgeçilmez bir değerdir (Döm, 2006:32). 

Yapılan çeĢitli çalıĢmalara göre ABD ya da Avrupa‘da güçlü ekonomilere sahip 

ülkelerde giriĢimcilik ülkelerin ekonomik kalkınmasının merkezinde yer almaktadır. Bu 

nedenle bu ülkelerde giriĢimci oranının yükseltilmesine yönelik pek çok proje 

yürütülmektedir (Benzing vd., 2009:5). 

GiriĢimcilik ya da giriĢimci kültürün oluĢturulmasına yönelik yaklaĢımlar 

özellikle ekonomik ve sosyal geliĢmeye dair süreçler açısından ya da durgun 

ekonomilerin hareketlilik kazanması açısından çok önemli bir role sahiptir. Bu 

günümüzde ABD, Avrupa ülkeleri gibi küresel ölçekte de kabul görmektedir (Acs, vd., 

2001:240). 

Bir ülkede, giriĢimciliğin yüksek olması sadece ekonomik değil aynı zamanda 

toplumsal, sosyal, siyasal, teknolojik kalkınma da sağlar. ―KüreselleĢme sürecinde kârın 
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maksimizasyonu için hareket eden sermaye ve tamamlayıcısı olan giriĢimci, 

1980‘lerden itibaren sadece üretimi ve kârı değil aynı zamanda pazarı da dünya ölçeğine 

taĢıyarak ekonomik küreselleĢmeye öncülük etmiĢ küreselleĢme, devletin ekonomideki 

etkinlik alanını ve rolünü değiĢtirmiĢtir.‖ (Dulupçu, 1997:148, Aktaran NiĢancı, 2015:3) 

Bu bağlamda devlet, giriĢimciliği destekleyen bir yapı olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Krueger vd. (2000:420)‗e göre giriĢimcilik bireylerin gereksinimlerini 

karĢılamaya yönelik mal ve hizmetlerin üretimine dair yenilik yaratan süreçler ve 

iĢletmelerin kurulması, yönetilmesi ve geliĢtirilmesine dair faaliyetler olmak üzere iki 

temel süreçte ele almaktadır. GiriĢimcilik kavramı araĢtırma, bulma, yeni iĢletme, 

yenilik ve fırsatları takip etme, risk alma, belirsizliğin yönetilmesi, kar amacı gütme, 

değer yaratma, risk alma gibi kavramlardan bağımsız olarak açıklanamayacak bir 

kavramdır. ġekil 1‘de giriĢimciliği tanımlamada kullanılan temel unsurlar yer 

almaktadır. 

 

ġekil- 1: GiriĢimciliğin Kapsamına Giren Unsurlar 

 

Kaynak: Naktiyok, 2004:15 

 

Alanı ya da sektörü ne olursa olsun her giriĢimcilik faaliyetinin kapsamında yer 

alan bazı temel kavramlar vardır. Her giriĢimcilik faaliyeti bir ya da daha fazla 

giriĢimcinin, özellikle inovasyona dayalı yaklaĢımlarla, buna uygun örgüt yapılarını 
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kullanarak hareket etmesinin sonucunda oluĢmaktadır. Ayrıca giriĢimcilik 

aktivitelerinin temelinde büyüme ve benzersiz olma isteği ile bu güdü ve isteklere bağlı 

amaç ve süreçler de yer almaktadır. 

Tablo-3‘te giriĢimcilik literatüründe giriĢimcilikle ilgili yapılmıĢ tanımlamalar yer 

almaktadır. 

Tablo 3:Literatürde Yer Alan GiriĢimcilikle Ġlgili Tanımlar  

YAZAR/TARĠH TANIM 
R. Cantillon (1755)  GiriĢimciler serbest meslek sahipleridir 

 Bu kiĢiler belirsizliği idare etmek durumunda kalmaktadır 

 GiriĢimcilerin faaliyetlerini pazarda yer alan talebe göre dengelemeleri 

gerekmektedir 

J:B: Say (1803)  GiriĢimciler düĢük verimlilikteki iktisadi kaynakları yüksek verimlilikte 

olanlara dönüĢtürür 

 GiriĢimciliğin kapsamında pek çok engel ve belirsizlik bulunmaktadır 

A.Marshall (1980)  GiriĢimciler ve yöneticilerin birbirlerini tamamlayan farklı özellikleri vardır 

J.Schumpeter (1911)  GiriĢimcilik giriĢimci bireyin yetileri sayesinde ekonomiyi durağan bir halden 

ileri doğru hareket ettiren bir araçtır 

 GiriĢimcinin rolü mucitlerin rolünden belirgin bir Ģekilde farklıdır 

F. Knight (1921)  GiriĢimciler iktisadi faaliyetleri yöneten özel bir sosyal sınıftır 

 Belirsizlik giriĢimciliğin baĢlangıç boyutudur 

E. Penrose (1950)  GiriĢimci ve yöneticilerin becerileri birbirinden ayrılmalıdır 

 Küçük iĢletmeler açısından giriĢimciliğin temel boyutu fırsatların saptanması 

ve bu fırsatlardan faydalanılmasıdır 

H. Liebenstein (1968)  GiriĢimcinin temel faaliyeti örgütlere dair verimsizlikleri azaltmak ve tersine 

çevirmektir 

I.Kirzner (1973,1997)  GiriĢimciler kar olasılıklarını tespit ettikçe giriĢimci faaliyetler sayesinde 

Pazar dengeye doğru ilerler 

M. Casson (1982)  GiriĢimciler kısıtlı kaynakların yönetilmesi konusunda uzmanlaĢırlar 

W.Gartner (1985), H.Aldrich, 

C. Zimmer (1986) 
 GiriĢimcilik örgütsel ve bölgesel çevrelerinden etkilenen ve bu çevrelere 

uyum sağlayan bireylerin faaliyetlerinin bir sonucudur 

W. Baumol (1990)  Büyüme ve yenilik için giriĢimci faaliyetler zorunludur 

 

R. Holcombe (1998)  GiriĢimciler verimli ve yenilikçi yöntemler ile daha üretken bir ekonominin 

oluĢmasını sağlayan, ekonomik büyümenin temelinde yer alan unsurlardır 

OECD (1998)  GiriĢimciler yeni iĢ fırsatlarının yakalanması güdüsüyle kaynakların 

sıralanması yetisini temsil eder ve ekonomik büyümenin merkezinde yer 

alırlar 

S. Wennekers ve R. Thurik 

(1999) 
 GiriĢimciler çoklu görev yetisine sahiptir 

 GiriĢimcilerin temel faaliyetleri arasında yeni fırsatların tespit edilmesi, 

belirsizlik altında faaliyet gösterme, pazara yeni ürünlerin sunulması, 

kaynaklara dair kararların verilmesi, iĢletmelerin yönetilmesi ve rakiplerle 

rekabet yer almaktadır 

H.Aldrich ve M.Martinez 

(2001) 
 GiriĢimci faaliyetler taklitçiliği de içerdiğinden yenilikçilik ile eĢ anlamlı 

olarak kullanılmamalıdır 

Kaynak: 10. Kalkınma Planı, 2013:111 

1.3.1. GiriĢimcilik ÇeĢitleri 

GiriĢimcilik kavramı ilerleyen süreç içerisinde farklı bakıĢ açılarına göre farklı 

Ģekillerde sınıflandırılmıĢtır. Sıklıkla uygulama Ģekillerine ve faaliyet alanlarına 

gerçekleĢtirilen bu sınıflandırmalarda mülkiyet açısından giriĢimcilik, nitelikleri 
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açısından giriĢimcilik ve diğer giriĢimcilik türleri olmak üzere 3 temel giriĢimcilik 

çeĢidinden bahsedilebilmektedir (Tikici ve Aksoy, 2009:17). 

Renzulli vd. (2000:524) farklı giriĢimcilik çeĢitleri aĢağıdaki gibi alt kırılımlarla 

sınıflandırmıĢtır: 

 Mülkiyet açısından giriĢimcilik 

 Kamu giriĢimciliği 

 Piyasa ekonomisi içinde yer alan giriĢimciler 

o Fırsat giriĢimciliği 

o Yaratıcı giriĢimcilik 

 Nitelikleri açısından giriĢimcilik 

 Tepkisel giriĢimcilik 

 Durağan giriĢimcilik 

 Baskın giriĢimcilik 

 Ġç giriĢimcilik 

 Kadın giriĢimciliği 

 Aile iĢletmeleri 

 Sosyal giriĢimcilik 

GiriĢimcilik türlerine dair yapılabilecek tanımlamalar Ģöyledir; 

Kamu girişimciliği, çoğunlukla siyasi erkin yönlendirme ve kararlarına göre 

çalıĢan giriĢimcilerin gerçekleĢtirdiği faaliyetlerdir. Bu amaçla giriĢimciler kendilerine 

ait kaynaklar yerine kamu tarafından hazırlanmıĢ kaynakları kullanırlar (Çelik ve 

Akgemici, 2010:21). 

Fırsat girişimciliği, gelecekle ilgili tahmin ya da öngörüler kullanılarak pazarda 

var olan büyük fırsatların sezilmesi, sonrasında da var olan bir ürün ya da hizmetin 

piyasaya sürülmesine dair giriĢimcilik faaliyetleridir (Tikici ve Aksoy, 2009:18). Bu 

ürün ya da hizmetin piyasaya sürülmesinde o ürün ya da hizmete dair pazarda var olan 

eksiklik ve boĢluklardan faydalanılır. 

Tepkisel girişimciliğin temelinde pazarda diğer giriĢimcilerin oluĢturduğu 

yeniliklere göre iĢletmenin yapısının değiĢtirilmesidir. Bu açıdan tepkisel giriĢimcilikte 

bir yenilik ya da değiĢimin yaratılması yerine diğer giriĢimci faaliyetlerine göre konum 

alınması söz konusudur. Tepkisel giriĢimcilikte risk alma eğilimi düĢük seviyededir 

(Özkul ve Dulupçu, 2008:15). 
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Durağan girişimcilikte yeni alan alternatiflerine yönelmeden faaliyet gösterilen 

alanda dengeli bir geliĢimin tercih edilmesi söz konusudur. Bu giriĢimcilik türünde 

iĢletme sahiplerinin değiĢime yönelik duyarlılık seviyelerinin düĢük olduğu söylenebilir 

(Tikici ve Aksoy, 2009:18). 

Baskın ya da egemen girişimcilik, faaliyetlerinde ilgili iĢletmelerin faaliyette 

oldukları pazarlar üzerinde yoğun bir etkileri vardır. Hatta çoğunlukla bu iĢletmeler 

Pazar lideri konumundadır. Bunun doğal bir sonucu olarak iĢletmelerin yüksek Pazar 

paylarını riske atarak yeniliklere yönelme eğilimleri çok yüksek değildir (Demirel vd., 

2007:29). 

İç girişimcilik, bir örgütün içyapısına dair yenilikleri veya giriĢim faaliyetlerini 

yansıtmaktadır. Yüksek rekabet ortamında var olmak durumunda kalan iĢletmeler 

varlıklarını sürdürebilmek adına örgütsel yapılarını yeniliğe ve giriĢime dair 

yatkınlıklarını yükseltecek Ģekilde hız, esneklik, yaratıcılık, etkinlik gibi unsurlara 

dayalı hale getirmeye çalıĢmaktadır (Naktiyok, 2006:80). 

Örgüt içi giriĢimcilik faaliyeti olarak da tanımlanabilen iç giriĢimcilik faaliyeti 

içerisinde bulunan örgütlerin bünyesinde geliĢtirilen yeni ürün, hizmet ya da metotları 

kapsamaktadır. Bir baĢka bakıĢ açısına göre ise hali hazırda kurulmuĢ ve faaliyetini 

devam ettiren iĢletmelerde ürün, yöntem, pazarlama, satın alma, üretim gibi faaliyet 

alanlarında ortaya koydukları yenilikler de iç giriĢimcilik olarak 

değerlendirilebilmektedir (Bygrave ve Zacharakis, 2014:537). 

Kadın girişimciliği, ev haricinde kendine iĢ yeri olan, personel çalıĢtırabilen, iĢ 

sahibi olarak nitelendirilebilecek, bir ürün ya da hizmete dair süreçlerde söz sahibi olan 

kadınlar tarafından gerçekleĢtirilen giriĢimcilik faaliyetleridir. Kadın giriĢimciliği 

özellikle geliĢmekte olan ülkeler açısından en çok önem verilen kalkınma 

stratejilerinden biridir (Yetim, 2002:79). 

Aile işletmeleri, üyelerinin bir kısmının ya da tamamının akrabalık iliĢkisi ile 

birbirine bağlı olduğu ve iĢletmeye dair yönetim faaliyetlerine üst seviyede katılım 

gösterdikleri iĢletmelerle ilgili giriĢimcilik faaliyetidir. Aile iĢletmelerinin temel 

dezavantajı yüksek hiyerarĢi olasılığı nedeniyle değiĢimlerin iĢletme tarafından zaman 

zaman takip edilme zorluğudur (Renzulli vd., 2000:525). 

Sosyal girişimcilik, iĢsizliğin azaltılması, toplumsal problemlerin çözüme 

kavuĢturulması gibi konulara odaklanan, kâr amacı gütmeyen, temel amaçları sosyal 
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değer yaratmak olan giriĢimcilik davranıĢlarıdır (Weerawardena ve Mort, 2006:21). Bu 

açıdan sosyal giriĢimciliğin kâr güdüsü yerine sosyal fayda yaratma ve sosyal sorunlara 

çözüm oluĢturma gibi konulara odaklanmaktadır (Ürper vd., 2012:12). 

1.3.2. Bir Süreç Olarak GiriĢimcilik 

GiriĢimcilik birsüreç olarak farklı araĢtrımacılarca farklı bakıĢ açılarıyla ele alınan 

bir kavramdır. Bu yaklaĢımların bazılarında giriĢimcilik süreci giriĢimci bireylerin risk 

alma ve fırsatlardan faydalanma davranıĢı üzerine kurgulanırken, bazılarında ise 

yaratıcılık ve inovasyon kavramları giriĢimcilik sürecinin odağına yerleĢtirilmektedir. 

Bir baĢka bakıĢ açısı ise giriĢimcilik süreçlerini kaynakların en uygun Ģekillerde 

değerlendirilmesi eksenin ele almaktadır (Müftüoğlu ve Haliloğlu, 2009:14). Tüm bu 

bakıĢ açılarının buluĢtuğu ortak nokta giriĢimcilik süreçlerinin bir döngü mantığı ile ele 

alınıyor oluĢudur.  

GiriĢimcilik sürecinin iĢleyiĢinde çoğunlukla bireylerin bir iĢ kurarak kendi 

iĢlerinden sorumlu olmaya dair güdü ve istekleri belirleyici olmaktadır (Ceylan ve 

Demircan, 2001:827). Bu güdülerin yanı sıra yine bireylerin karakter özellikleri, sosyal 

ve kültürel durumları, oynamak istedikleri ya da oynacakları rol gibi unsurlar da 

giriĢimcilik sürecinin iĢleyiĢi açısından önemlidir. 

GiriĢimcilik sürecinin ortaya çıkıĢına dair öne çıkan yaklaĢımlarda ise bu sürecin 

oluĢmasında Pazar dinamikleri ve hükümet politikalarının etkisi vurgulanmaktadır. Bu 

bakıĢ açısına göre geliĢmiĢ ülkelerde giriĢimcilik süreçlerinin oluĢmasında Pazar 

dinamikleri ya da pazarlara dair mekanizmalar etkili ourken, geliĢmekte olan ülkelerde 

ise hükümet politikaları daha fazla tetikleyici özellik göstermektedir (ErdoğmuĢ, 

2007:70). GiriĢimcilik sürecinin geliĢimine dair en sık vurgulanan yaklaĢımlardan bir 

diğeri ise hayat tarihi modelidir. ġekil-2‘de bu modele dair detaylar yer almaktadır. 
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ġekil 2: GiriĢimcilik Sürecinin GeliĢiminde Hayat Tarihi Modeli 

  

Kaynak: Bird, 1995:14 

GiriĢimcilik sürecinin temelinde bireyin hali hazırda mevcut durumdaki 

deneyimleri, aileden gelen giriĢimciliğe dair deneyimler (ailede giriĢimci bireylerin 

varlığı, aile tarafından gerçekleĢtirilmiĢ bir giriĢimin varlığı vb.) ve giriĢimci bireyin 

yetiĢkin deneyimleri önemli rol oynamaktadır. GiriĢimcilerin giriĢimcilik faaliyetleri 

kapsamındaki tavır ve yaklaĢımlarını belirleyen bazı unsurlar değiĢtirilmesi çok ve 

bireyde çok derinde yer alan özellik taĢırken bazı unsurlar ise özellikle mevcut 

deneyimlerin etkisi ile değiĢtirilebilecek özellik göstermektedir. GiriĢimci bireye ait 

güdüler ve kiĢilik gibi unsurlar çok kolay değiĢtirilemeyen hatta çoğunlukla bireyin 

ailevi ve yetiĢkin deneyimlerinden kaynaklanan kavramlardır. GiriĢimcinin 

yapabilirlikleri ya da yeterlilikleri, bireysel iliĢkileri gibi unsurlar ise bireyin mevcut 

deneyimlerinin etkisiyle de değiĢtirilebilecek özellikte unsurlardır. 

1.4. GĠRĠġĠMCĠLĠK DAVRANIġINI ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

GiriĢimcilik literatürü incelendiğinde giriĢimcilik davranıĢını ya da giriĢimciliği 

etkileyen faktörlere dâhil pek çok farklı yaklaĢımın olduğu, pek çok farklı unsurun 

giriĢimcilik üzerinde olumlu ya da olumsuz etkisinin ortaya konduğu görülmektedir. 
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Örneğin bireylerin giriĢimcilik davranıĢları üzerinde etkisi olan faktörler arasında 

bireysel yaklaĢım, kiĢiye özel normlar, algılanan davranıĢ kontrolü (Linan ve Chen, 

2009:595), kiĢilik özellikleri, toplumsal statü, bağımsızlık eğilimi, kazanç beklentisi 

(Sezer, 2013:55), yenilikçilik, giriĢimci aile kültürü (Gürel vd., 2010:650), motivasyon 

ile ilgili unsurlar, gelir seviyesi (Naktiyok ve Timuroğlu, 2009:90), cinsiyet (ĠrmiĢ ve 

Barutçu, 2012, Kılıç vd., 2012) ve yaĢ (ġeĢen ve Basım, 2012:6) en sıklıkla sözü edilen 

faktörler arasında yer almaktadır. 

GiriĢimciliğe etki eden faktörlerin isabetli bir Ģekilde saptanabilmesi için öncelikle 

giriĢimcilik ekosisteminde yer alan unsurların belirlenmesi önemlidir. Tablo-4‘de bu 

unsurlar yer almaktadır. 

 

Tablo 4:  GiriĢimcilik Ekosisteminde Yer Alan Unsurlar  

DÜZENLEYİCİ ÇEVRE 

 ĠĢ kurma ya da büyütme gibi 

idari yükler 

 Ġcra ve iflasa dair mevzuat 

 Sağlık ve çevreye dair 

mevzuat 

 Ürün piyasaları ve iĢ 

piyasalarına dair mevzuat 

 Adalet ve vergi sistemleri 

 Sosyal güvenliğe dair 

mevzuat 

PAZARA DAİR KOŞULLAR 

 Rekabete dair mevzuat 

 DıĢ pazarlara eriĢim 

seviyesi 

 Ġç pazarlara eriĢim 

seviyesi 

 Kamu ihaleleri 

 Kamunun rolü 

 Pazarın kalitesi 

FİNANS UNSURLARINA 

ERİŞİM 

 Kredi piyasaları 

 Özel sermaye 

 GiriĢim sermayesi 

 Melek yatırımcılar 

 Sermaye piyasaları 

BİLGİNİN OLUŞMASI VE 

YAYILMASI 

 AR-Ge‘ye yönelik yatırımlar 

 Üniversie- Sanayi iĢbirlikleri 

 ĠĢletmeler arası iĢbirlikler 

 Teknoloji ve internet 

GİRİŞİMCİLİK 

YETENEKLERİ 

 Eğitim, öğrenim ve 

deneyim 

 GiriĢimcilik altyapısı 

 DanıĢmanlık ve eğitim 

hizmetleri 

 ĠĢgücü çevrimi 

KÜLTÜR 

 Risk aflısı 

 GiriĢimci algısı 

 ĠĢ sahibi olmaya eğilim 

 Sosyal sermaye ve güven 

odaklı iliĢkiler 

Kaynak: OECD, 2012 

GiriĢimciliğe etki eden faktörler aĢağıdaki gibi detaylandırılabilmektedir: 

 Girişimcilik Kültürü: GiriĢimciliğin oluĢması ve yayılması açısından en 

önemli faktörlerden biridir. GiriĢimcilik kültürü iĢletmenin kurulma amacı, 

faaliyetlerine yön veren inançlar, değerler ve bireyler arasında gerçekleĢen iliĢkilerin bir 

bütünüdür (Arıkan, 2004:247). GiriĢimcilik kültürü toplumdan topluma farklılık 

gösterebilen bir kavramdır. Bazı kültürlerde giriĢimcilik temelli davranıĢlar 

baskılanırken bazı toplumlarda bunun tam tersi bir tavırla giriĢimciliği teĢvik edici 



 

23 

 

davranıĢlar hâkim olabilir (Aytaç, 2006:145). Morrison (2000:62-66)‘a göre kültür 

giriĢimcilikle ilgili tutumlar açısından belirleyici özelliğe sahiptir. Örneğin demokratik 

kültürlerde hataya yönelik toleransın yüksek oluĢu, giriĢimcilik faaliyetlerinin 

baĢlamasında ya da tetiklenmesinde önemli bir etkiye sahiptir. Örneğin Kuzey Amerika 

ya da Avustralya gibi toplumlardaki eĢitlikçi ve demokratik kültür yapısı giriĢimci 

kültür yapısına dönüĢmekte ve giriĢimcilik faaliyetlerinin ortaya çıkma süresini 

hızlandırmaktadır. 

 Eğitim: GiriĢimcilerin dolayısıyla giriĢimciliğin geliĢimi açısından eğitim kilit 

noktada bulunan bir faktördür. Ezberci eğitim sistemleri yerine bilinmeyenlerin 

keĢfedilmesine yönelik eğitim sistemlerini kullanan toplumlarda yetiĢen bireyler daha 

yaratıcı ve giriĢimciliğe yatkın bireyler olmaktadır (Saeki, 2001:35). 

 Aile: Bireylerin içinde yetiĢtiği ailenin yapısı bireyin giriĢimciliğe eğilimi 

açısından büyük önem taĢımaktadır. Özellikle yeniliklere açık, baĢarısızlık konusunda 

çok fazla tutucu davranmayan aile yapılarından yetiĢen ve içinde giriĢimcilik 

deneyimine sahip bireylerin olduğu ailelerde yetiĢen kiĢilerde giriĢimcilik özellikleri 

daha baskın olmaktadır (Güney vd., 2006:69). 

Bireylerin iktisadi ve sosyal yeteneklerinin oluĢmaya baĢladığı ilk yer ailedir. Aile 

içinde Ģahit olunan olaylar doğrudan iz bırakır ve bireyi etkiler. DıĢa dönük, daha az 

geleneksel aile yapıları bireylerde giriĢimciliğe yönlendirici etkileri olan güdülerin 

oluĢmasını sağlamaktadır. Örneğin yapılan araĢtırmalarda giriĢimcilerin çok büyük 

kısmının ilk giriĢimcilik özelliklerini aile ortamında oluĢturdukları, küçük yaĢta para 

biriktirme, çalıĢma, küçük yatırımlar gibi faaliyetleri sıklıkla ailenin etkisiyle 

gerçekleĢtirdikleri ortaya çıkmıĢtır (Morrison, 2000:66). 

Özelikle ailesinde giriĢimci olan bireylerin giriĢimcilikle ilgili eğilimleri daha 

çabuk göstermeye baĢladıkları ve bu konuda motivasyonlarının daha yüksek seviyede 

geliĢtiği görülmüĢtür (Swedberg, 2000). 

GiriĢimcilik davranıĢını etkileyen çeĢitli bireysel unsurlardan da bahsetmek 

mümkündür. Bu unsurlar ġekil 3‘de yer almaktadır. 
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ġekil 3: GiriĢimcilik DavranıĢını Etkileyen Bireysel Unsurlar 

 

Kaynak: Naktiyok, 2004:15 

GiriĢimcilikte istek, baĢarının etkilendiği bir baĢka önemli faktördür. Örneğin, 

isteğin baĢarıyı etkilediği yargısı ―BaĢarı = yetenek x istek, olarak ifade 

edilebilmektedir‖ (Eren, 1998:62). Ġstek, bir Ģeye duyulan eğilim, arzu, Ģevk olarak 

tanımlanmaktadır. GiriĢimcilik sürecinde önemli olan, ―bireylerin sahip olduğu 

yeteneklerini ortaya koyma istekleri, yani baĢarı güdüsünün yoğunluğudur‖ (Özcan vd., 

1992:783).  

BaĢarı güdüsüne sahip bireylerin, bireysel ve profesyonel hedeflere yönelik olarak 

istekli ve gayretli çalıĢma ile zorluklara meydan okuma eğilimlerinin oldukça yüksek 

olduğu belirtilmektedir. Bu nedenle baĢarı güdüsünde mükemmellik, kazanım ve içsel 

baĢarı duygusu ön plana çıkmaktadır.  

Collinsvd. (2004:96), baĢarı isteğinin hem giriĢimcilik kariyerini seçme ile hem de 

giriĢimcilik performansı ile doğrudan iliĢkili olduğunu bulgulamıĢlardır. Dolayısıyla 

giriĢimcilikte baĢarının, belli yetenekleri ve beraberinde isteği gerektirdiği söylenebilir. 

(Özcan vd.,1992:785; Collins,2004:96) 

GiriĢimciliği etkileyen faktörler arasında, içerisinde birçok unsuru barındıran 

çevrenin önemi büyüktür. Çevresel faktörler, giriĢimcilik sürecinin dıĢında kalan, ancak 

süreci yakından ilgilendiren dıĢsal faktörlerin bütünü olarak kabul edilebilir. Bu 
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faktörlerin bazen olumlu yani, giriĢimciliği özendirici ve kolaylaĢtırıcı, bazen de 

olumsuz; zorlaĢtırıcı ve engelleyici koĢullar içerdiği ifade edilebilir.  

Toplumsal ve ahlaki değerler, hukuk sistemi, ekonomik istikrar, dıĢ ticaret 

politikası, eğitim sistemi, fiziki altyapı, teĢvik politikaları, devlet yardımları, bilgi 

teknolojileri ve teknolojik geliĢim, finans ve bankacılık sistemi, inançsal kurumlar, sivil 

toplum kuruluĢları ve toplumsal kültür, çevresel faktörler içerisinde sayılabilir ( Özer ve 

Topaloğlu, 2007:4). 

GiriĢimcilik davranıĢının ortaya çıkıĢında kiĢilik ile ilgili ya da çevresel 

faktörlerden hangilerinin daha baskın etkiye sahip olduğu konusu hala tartıĢılmaya 

devam eden bir konudur. Fakat giriĢimcilik üzerinde etkisi olan faktörler söz konusu 

olduğunda her durumda giriĢimcilierin yüksek baĢarı güdüsüne sahip bireyler oldukları 

görülmektedir.  

GiriĢimciliğe etki eden faktörleri baĢarıyı sağlayan faktörler ve baĢarısızlığa sebep 

olan faktörler olarak 2 grupta incelemek yerinde olacaktır. 

1.4.1. GiriĢimcilikte BaĢarıyı Sağlayan Faktörler 

 Uygun İş Olanaklarının Bulunması: Bu faktör bir ihtiyacın varlığından söz 

edilebilecek bir alanda herhangi bir yatırımın bulunmadığı durumlarda ortaya 

çıkmaktadır. GiriĢimciler bu tür durumları gerçekleĢtirdikleri pazara dönük araĢtırmalar 

sayesinde fark edebilmektedir. Bu faktör bir anlamda pazardaki fırsatların gözlenmesi 

sonucunda bu fırsatların taleple örtüĢtürme yoluyla baĢarıyı yakalamak anlamına da 

gelmektedir (Naqvi, 2011:20). 

 Uygun Zaman Tercihi: Piyasalarda bir fırsatın fark edilerek uygun bir yatırıma 

dönüĢtürülmesi açısından doğru zamanda harekete geçmek çok büyük önem 

taĢımaktadır. GiriĢimin baĢarılı olabilmesi için sadece uygun iĢ olanaklarının bulunması 

çoğu zaman tek baĢına yeterli olmayabilmektedir (Weerawardena ve Mort, 2006:23). 

 Yönetim Tecrübesi: GiriĢimcinin kendi doğasında zaten var olan yönetim 

yetileri zamanla giriĢimcinin elde edeceği tecrübe ile bütünleĢtiğinde gerçekleĢtirilen 

giriĢim faaliyetlerinde baĢarıyı yakalamak çok daha olası hale gelmektedir( Nagvi, 

2011:20). 

 Öz Sermaye Gücü ve Kredi İmkânları: GiriĢimlerin baĢarıya ulaĢabilmesi için 

ilgili yatırımın gerektirdiği yatırım sermayesi miktarlarının ve giriĢimin varlığının 
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sürdürülebilmesi açısından çalıĢma sermayesi miktarlarının isabetli bir Ģekilde 

belirlenmiĢ olması hayati öneme sahiptir (Naqvi, 2011:20). 

 Riske Karşı Alınan Sigorta Gibi Önlemler: GiriĢimciler belirsizlik ortamında 

hareket etmek durumunda kaldıklarında bu belirsizliklerden doğal olarak 

etkilenmektedirler. Belirsizlik doğal afetler, ekonomik ya da siyasi krizler gibi 

durumlardan kaynaklanabileceği gibi, iĢletmeye yönelik tehditlerden de kaynaklanabilir. 

GiriĢimciler bu tür durumlarda giriĢimlerini riske karĢına güven altına alabilmek adına 

deprem sigortası, yangın sigortası, hırsızlık sigortası gibi önlemleri tercih 

edebilmektedirler (Tikici ve Aksoy, 2009:51). 

1.4.2. GiriĢimcilikte BaĢarısızlığa Sebep Olan Faktörler 

 Hatalı Kuruluş Yeri Seçimi: KuruluĢ yerinin seçimi çoğu giriĢim için kolay 

geri dönüĢü olmayan bir karardır. Bu karar verilirken özellikle yer değiĢimi maliyetleri 

ve zaman maliyetleri gibi detaylara mutlaka dikkat edilmelidir. YanlıĢ kuruluĢ yeri 

seçimi çoğu giriĢimin daha baĢlangıçta baĢarısız olmasına sebep olmaktadır (Tikici ve 

Aksoy, 2009:51). 

 Dikkate Alınmayan Rekabet Unsurları: GiriĢimciler faaliyete baĢlamadan 

önce hedef pazarlarına yönelik olarak mutlaka SWOT analizi gibi araĢtırmalar 

gerçekleĢtirmelidir. Aksi durumlarda gözden kaçırılan rekabet unsurları nedeniyle 

baĢarısızlık kaçınılmaz olacaktır (Nagvi, 2011:21). 

 Yetersiz Sermaye Gücü: GiriĢimcilikte baĢarısızlığa neden olan en belirgin 

faktörlerden biri sermaye yetersizliğidir. Bu hataya düĢen çoğu giriĢimde sermaye ya 

henüz iĢe baĢlamadan ya da baĢladıktan çok kısa sonra biter. Dolayısıyla giriĢimciler 

faaliyete geçirmeyi düĢündükleri giriĢimlerle ilgili yatırım ve iĢletme sermayesi 

seviyeleri dikkatli Ģekilde belirlemelidirler (Küçük, 2010:62). 

 Yetersiz Ticari Bilgi: Rekabetin bu kadar yoğun olduğu iĢletme dünyasında 

özellikle ticari konularda uygun bilgi birikimi ile hareket etmek çok önemlidir. Bu bilgi 

birikimi hem eğitim açısından hem de gerçek hayattaki pratikler açısından bütünleĢmiĢ 

olmalıdır. 

 Hazır Olmadan Girişim Faaliyetine Başlamak: GiriĢimcilerin sıklıkla düĢtüğü 

yanılgılardan bir diğeri de fazla isteklilik nedeniyle yeteri kadar hazır olmadan bir 
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giriĢim faaliyetini hayata geçirmeye çalıĢmaktır. Bu durum giriĢimin daha baĢlangıç 

aĢamasında ciddi risklerle karĢı karĢıya gelmesine sebep olabilir (Nagvi, 2011:22). 

1.5. GĠRĠġĠMCĠLĠĞE DAĠR TEMEL YAKLAġIMLAR 

Farklı kuramsal bakıĢ açıları giriĢimcilik ve giriĢimcilikle ilgili kavramları farklı 

noktalardan ele alarak açıklamaya çalıĢmıĢtır. Örneğin iktisat temelli kuramlar 

giriĢimciliği kar ve kazanca bağlı güdülerle açıklarken, iĢletme kuramlar sıklıkla bu 

kavrama örgüt içi iklim ve yöneticilik kavramlarını temel alarak yaklaĢmıĢtır. Psikolojik 

ve sosyolojik kuramlar giriĢimcilik aktivitelerine yönelik olarak kar haricindeki motive 

edici unsurlara vurgu yaparak bu kavramın kapsamını biraz daha farklı açılardan ele 

almıĢtır. Bu farklı kuramların bir kısmı giriĢimciliği bir kiĢilik özelliği olarak ele alırken 

bir kısmı da çeĢitli sosyo kültürel koĢulların sonucunda ortaya çıkan bir unsur olarak 

açıklama yoluna gitmiĢtir (Bridge ve O‘Neill, 1998:44). GiriĢimcilik faaliyetlerinin 

birçoğu yerleĢik yapıdan farklı davranıĢ kalıpları içermektedir (Littunen, 2000:295). 

Daha geniĢ bir yaklaĢımla bu kuramlar üzerinde durulması gerekirse örneğin 

giriĢimciliği temel alan psikolojik kuramlar giriĢimciliği açıklarken kiĢisel özellikler 

üzerinden ilerlemeye çalıĢmıĢtır. Bu bakıĢ açısından giriĢimcilik yüksek seviyede kiĢisel 

özellikler gösteren bir faaliyetler bütünüdür. Bir anlamda giriĢimcinin bireysel 

vizyonunu, hırslarını ortaya koyarak kendi motivasyonunu sağladığı ve kendini ve 

toplumsal çevresini gözden geçirerek örgütlemeye yatkın olduğu da söylenebilmektedir 

(Morrison, 2000:63).  

GiriĢimciliği kar güdüsü dıĢındaki kavramlar açıklamaya çalıĢan en önemli 

kuramcılardan olan Schumpeter giriĢimciliğin etkilendiği temel ihtiyaçlar arasında 

önemsenme ve kabul görme isteğini göstermektedir. Örneğin bireyin hissettiği 

hükmetme ya da fethetme arzusu gibi duygular bireyi giriĢimci faaliyetlerde bulunmaya 

yönlendirmektedir. Bu bakıĢ açısı giriĢimcilik eylemini psikolojik güdüler yardımıyla 

resmetmektedir (Basu ve Altınay, 2002:375). 

GiriĢimcilikle ilgili sosyolojik yaklaĢımlar sıklıkla giriĢimciliğe dair bireysel 

kararlar üzerinde faaliyetin gerçekleĢtiği sosyal yapının etkisi üzerinde durmaktadır. Bir 

anlamda diğer yaklaĢımların giriĢimcilik eyleminin açıklarken eksik bıraktıkları sosyal 

faktörlerin bu davranıĢ üzerindeki etkisini de büyük resme dâhil ederler. Sosyolojik 

çerçeveye göre bireyler toplum tarafından belirli rollere itmekte ya da hazırlamaktadır. 
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Bunun sonucunda bireyler hali hazırda var olan koĢullara uyum gösterir ve bu rollere 

bürünürler. Örneğin ailelerinde giriĢimcilik faaliyetinde bulunan ya da giriĢimci 

özellikte ailelerden gelen bireyler yine benzer kariyer tavırları sergilemektedir. 

(Thornton, 1999:30). Bu bakıĢ açısını ortaya koyan sosyologlara göre toplumun 

giriĢimcilere fırsat verdiği ya da sunduğu ölçüde giriĢimcilik eylemenin o kadar kolay 

ilerleyeceğini savunmaktadır (Bridge ve O‘Neill, 2012:54). Görüldüğü gibi giriĢimcilik 

ile ilgili genel olarak kabul gören pek çok tanımın olması giriĢimciliğe yönelik birçok 

farklı yaklaĢımın ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur (Gartner, 2001:30). Daha çok 

genellemeler üzerinden ilerleyen bu bakıĢ açılarını kiĢilik özelliklerini temel alan 

yaklaĢım, biliĢsel özellikleri temel alan yaklaĢım, giriĢimsel niyete odaklanan yaklaĢım 

ve sosyal iliĢki ağları yaklaĢımı olmak üzere dört temel yaklaĢım baĢlığı altında 

toplayarak özelleĢtirmek bu kavramın açıklanması adına kolaylık yaratacaktır. 

1.5.1. KiĢilik Özelliklerini Temel Alan YaklaĢım 

GiriĢimcilik ile ilgili yapılan araĢtırmalarda ilk olarak odaklanılan nokta 

giriĢimcilik özelliği gösteren bireylerin diğerlerinden farklarını ortaya koyabilmektir. 

Bu amaçla ilk olarak dikkate alınan nokta ise giriĢimcilerin kiĢilik özellikleridir. KiĢilik 

özelliklerini temel alan yaklaĢım da bu anlayıĢa dayanmaktadır (Isenberg, 2008:12). 

KiĢilik özelliklerini temel alan yaklaĢıma göre giriĢimcilerin kiĢilik özellikleri 

açısından dikkat çeken üç özellik baĢarıya duyulan ihtiyaç, kontrol odaklı olma ve risk 

almaya eğilimli olmadır (Korunka vd., 2011:278). 

 BaĢarıya Duyulan Ġhtiyaç: BaĢarı güdüsü olarak da adlandırılabilecek bu 

özellik iĢlerin mümkün olduğu kadar çabuk, iyi ve bağımsız bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi ve rekabete yatkın olma ve kendini aĢma eğilimi gibi davranıĢ 

Ģekillerini kapsamaktadır. BaĢarıya duyulan ihtiyaç yükseldikçe bireyin giriĢimciliğe 

olan ilgisi de artmaktadır (Korunka vd., 2011:280). 

 Kontrol Odaklı Olma: Bireyleri iç kontrol odaklı ve dıĢ kontrol odaklı bireyler 

olmak üzere iki grupta toplamak mümkündür. DıĢ kontrol odaklı kiĢilik özelliğine sahip 

bireyler hayatları ile ilgili olayların kontrolünün kendilerinde olmadığı inancını taĢırlar. 

Dolayısıyla bu bireyler göreceli olarak daha pasif özelliktedir. Ġç kontrol odaklı kiĢiliğe 

sahip bireyler ise hayatlarını kontrol edebileceklerine inanan daha aktif özellikte 
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bireylerdir. Bu bakıĢ açısına göre giriĢimcilik faaliyetlerini sürdüren bireylerin ağırlık 

olarak iç kontrol odaklı bireylerden oluĢtuğu söylenebilmektedir (Wasserman, 2008:4). 

 Risk Almaya Eğilimli Olma: GiriĢimcilik faaliyetlerinde bulunan bireylerin 

kendilerine duydukları yüksek güven sayesinde risk almaya yatkın özellikte oldukları 

görülmektedir. Ayrıca bu bireyler riski yönetmeyi öğrendikçe bu eğilimlerinin arttığı da 

saptanmıĢtır (Wasserman, 2008:5). 

1.5.2. BiliĢsel YaklaĢım 

Bu yaklaĢımın temelinde düĢünülen, dile getirilen ya da eyleme dökülen her 

faaliyetin bireyin zihinsel süreçlerinin etkisinde gerçekleĢtiği fikri yer almaktadır. Bu 

yaklaĢım giriĢimcilik özelinde değerlendirildiğinde giriĢimcinin kendi iĢletmesini 

kurmaya yönelik olarak ihtiyaç duyduğu kaynak, ürün, hizmet gibi bağımsız özellikteki 

unsurları fark ederek buna dair biliĢsel süreçleri isabetli Ģekilde kullandıkları 

görülmektedir (Shook vd., 2003:4). 

1.5.3. GiriĢimsel Niyete Odaklanan YaklaĢım 

Bir amacın gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli olan detaylara yönelik olarak bireyin 

dikkat ve davranıĢlarını yönlendiren bir süreç olarak tanımlanabilecek niyet giriĢimcilik 

faaliyetinin baĢlangıç aĢamasında büyük öneme sahip bir kavramdır (Bird ve Jelinek 

1998:23). GiriĢimciliğe dair önemli yaklaĢımlardan biri olan giriĢimsel niyete odaklanan 

yaklaĢıma göre giriĢimcilerin giriĢimcilik niyetlerini belirleyen temel unsurlar arasında 

giriĢimcinin yapabilirlikleri, istekliliği, giriĢimciliğe yönelik toplumsal desteği 

göstermektedir (Shook vd., 2003:5). 

1.5.4. Sosyal ĠliĢkiler Ağları YaklaĢımı 

Bu yaklaĢımın temelinde giriĢimcilik faaliyetleri açısından giriĢimcilerin ihtiyaç 

içerisinde olduğu kaynaklara eriĢiminin kolaylaĢtırılması yer almaktadır. Bu açıdan 

giriĢimcilik faaliyetlerinde müĢteriler, piyasa, tedarikçiler, finans sağlayan kaynaklar 

gibi unsurlar arasındaki etkileĢim iyileĢtikçe giriĢimcilik faaliyetlerinin baĢarılı olma 

Ģansı da artmaktadır (Jensen ve Harold, 2002:1042). Sosyal iliĢkiler ağları yaklaĢımına 

göre giriĢimcilik ile ilgili süreçler içerisinde ilgili sosyal iliĢki ağlarının kuvveti ve 

etkinliği giriĢimcilik üzerinde büyük bir etki yaratmaktadır. 
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1.6. TEMEL BĠR GĠRĠġĠMCĠLĠK ÖRNEĞĠ OLARAK AĠLE ġĠRKETLERĠ 

Tüm dünya ekonomilerinde giderek daha baskın Ģekilde etkisini gösteren 

küreselleĢme her konuda olduğu gibi giriĢimci özellik gösteren iĢletmelerin yapıları ve 

özellikleri üzerinde de büyük değiĢimler yaratmıĢtır.  Çoğu ülke ekonomisinde önemli 

ve özel bir yere sahip olan aile Ģirketleri de bu durumdan en çok etilenen giriĢimcilik 

türlerinden biri olarak ön plana çıkmaktadır. 

GiriĢimcilik temel alınarak aile Ģirketleri incelendiğinde bu iĢletmelerin dört ana 

yaĢam evresini izlediği görülmektedir (ErdoğmuĢ, 2007:75): 

 Sahipliği giriĢimciye ait ve yine giriĢimci tarafından yönetilen birinci nesil aile 

Ģirketleri 

 Sürekli bir büyüme ve geliĢme gösteren aile Ģirketleri 

 KarmaĢık yapıya sahip aile Ģirketleri 

 Sürekliliği baĢarabilen aile Ģirketleri 

Bu evrelere dair Ģirket özellikleri ile ilgili detaylar ise Tablo-5‘ te yer almaktadır. 

 

Tablo 5: Aile ġirketlerinin GeliĢim Evreleri ve Özellikleri  

 Birinci Nesilden 

Aile Şirketleri 

Büyüyen ve 

Gelişen Aile 

Şirketleri 

Karmaşık Yapılı 

Aile Şirketleri 

Sürekliliği 

Sağlayan Aile 

Şirketleri 

Mülkiyet 

(Sahiplik) 

ĠĢletme sahibine ait 

mülkiyet 

KardeĢler arasında 

mülkiyet 

Aile ve 

profesyoneller 

arasında 

Aile ve çok sayıda 

profesyonel 

arasında 

Örgüt 

Yapısı 

Basit ve Merkezi Basit ve Yarı 

Merkezi 

KarmaĢık KarmaĢık 

Karar 

Alma 

Yetkisi 

ĠĢletme sahibinde KardeĢler arasında Profesyonel 

yöneticiler ile aile 

bireyleri arasında 

ortak 

Profesyonel 

yöneticilerden, 

danıĢmanlardan ve 

aile üyelerinden 

oluĢan komite 

Karar 

Alma Şekli 

Merkeziyetçi Merkeziyetçi Merkezden 

uzaklaĢan  

Merkzeden 

uzaklaĢan 

İletişim Dikey Dikey ve Yatay Yatay-Dikey- 

Çapraz 

Çok boyutlu 

Değerler Aile ve giriĢimci 

değerleri 

GiriĢimci değerleri ĠĢ değerleri Ġç ve dıĢ piyasa 

değerleri 

Kaynak: ErdoğmuĢ, 2007:75 
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Aile Ģirketlerinin içinde bulunduğu ya da geçiĢ yapacağı evrelere dair belirleyici 

etkiye sahip bazı genel çevre faktörlerinden bahsetmek mümkündür. Bu faktörler ġekil 

4‘ de yer almaktadır. 

ġekil 4: Aile ġirketlerinin Genel Çevre Faktörleri 

 

Kaynak: Leach, 1995:148 

Aile Ģirketleri üzerinde etkili olan çevresel faktörler ―yasal-politik faktörler, 

teknolojik faktörler, ekonomik faktörler ve sosyo-kültürel faktörler‖ olmak üzere dört 

temel grupta toplanabilmektedir. Bu faktörlerin alt kırılımlarında ise sektöre dair 

özellikler, müĢterilerin özellikleri, tedarikçiler kaynaklı faktörler ve rakiplerin 

özelliklerinden kaynaklanan faktörler yer almaktadır. Aile Ģirketlerinin geliĢim ya da 

diğer bir deyiĢle dönüĢüm evreleri yukarıda sayılan faktörlerin zamana bağlı değiĢim ve 

dönüĢümleri ile paralel olarak ilerlemektedir.  

Dünya genelinde kurulmuĢ olan aile Ģirketlerinin tarihi özellikleri incelendiğinde 

aile Ģirketi kavramının çok eski dönemlerde dahi var olduğu ve bu tarihlerden 

günümüze gelebilmeyi baĢardığı görülmektedir. O‘Hara ve Mandel‘in ortaya koyduğu 

çalıĢmada yer alan dünyanın en eski 100 aile iĢletmesi incelendiğinde bu sıralamaya 

giren Ģirketlerin en az 200 yıllık Ģirketler olduğu ve göreceli olarak yönetilebilir yapıya 

sahip oldukları görülmektedir (ErdoğmuĢ, 2007:84).  Ayrıca bu Ģirketlerin genelinin 

Avrupa kökenli olduğu da ortaya konmaktadır. Tablo-6‘ da dünyadaki en eski 10 aile 

Ģirketi ve bu Ģirketlein özellikleri yer almaktadır. 
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Tablo 6: Dünyanın En Eski 10 Aile ġirketi 

Şirket Adı Kuruluş 

Tarihi 

Ulaşılan Nesil Çalışma Alanı Ülke 

1. Kongo Gumi 578 40. nesil ĠnĢaat Japonya 

2. Hoshi 718 46.nesil Otel Japonya 

3. Chateau de 

Goulaine 

1000 - Bağcılık, müze Fransa 

4. Baron Ricasoli 1141 - ġarap ve sıvı yağ 

üretimi 

Ġtalya 

5. Barovier& 

Toso 

1295 20. nesil Cam üretimi Ġtalya 

6. Hotel Pilgrim 

Haus 

1304 - Otel Almanya 

7. Richard de 

Bas 

1326 - Kağıt Fransa 

8. Torrini 

Firenze 

1369 - Altın iĢçiliği Ġtalya 

9. Antinori 1385 26. nesil ġarap üretimi Ġtalya 

10. Camuffo 1438 18. nesil Gemi yapımı Ġtalya 

Kaynak: (http://www.griequity.com/resources/industryandissues/familybusiness/oldestinworld.html) 

 

Benzer bir yaklaĢımla dünyanın en büyük aile Ģirketleri incelendiğinde ise ilk 200 

Ģirket arasında çoğunluğun ABD kökenli Ģirketlerde olduğu görülmektedir. Tablo-7‘de 

yer alan verilere göre bu Ģirketler açısından en dikkat çekici detay ise Kore kökenli 

sadece 3 Ģirket bulunmasına rağmen bu Ģirketlerin tamamının ilk 25 Ģirket içerisinde yer 

alıyor oluĢudur.  Ġlk 25 Ģirket arasında dokuz farklı ülkeden Ģirketin bulunduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 7: Dünyanın En Büyük Aile ġirketleri  

Şirket Adı Kurucu Aile 

Wal- Mart Stores Walton 

Ford Motor Co Ford 

Samsung Group Lee 

LG Group Koo 

Carrefour Group Defforey 

Lfi Istituto Finanziario Industriale S.p.A. Agnelli 

Fiat Group Agnelli 

Cargill Inc. Cargili/MacMillan 

PSA Peugeot Citroen S.A. Peougeot 

Koch Industries Koch 

BMW Quandt 

SCH Botin 

Robert Bosch GmbH Bosch 

Motorola Galvin 

ALDI Group Albrecht 

Pinault- Printemps Redoute Pinault 

J Sainsbury Sainsbury 

Viacom Redstone 

Auchan Mulliez 

Tengelmann Gropu Haub 

Ito-Yokado Ito 

Loew‘s Tisch 

Novartis Group Landolt 

Bouyues Bouygues 

Hyundai Motor Chung 

Kaynak: (http://www.familybusinessmagazine.com) 

 

Aile Ģirketlerinin giriĢimcilik süreçlerindeki dönüĢüm açısından önemli 

noktalardan biri iĢletmelerde yönetimin devridir. Bu süreç temel olarak beĢ aĢamadan 

oluĢmaktadır (ErdoğmuĢ, 2007:88): 

 ġirkete dair cari durumun değerlendirilmesi 

 ġirketle ilgili aile politikasının kurulması ve geliĢtirilmesi 

 Eylem planının yapılması 

 Uygulama aĢaması 

 Ġzleme ve kontrol aĢaması 
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ĠĢletmenin cari durumunun değerlendirilmesi noktasında en önemli konu 

baĢlıklarından biri Ģirketin sahiplik yapısının anlık durumunun ve geleceği dair 

ilerlemesinin nasıl olacağına karar verilmesidir. Bu aĢamada aile üyeleri ve aile dıĢından 

konu ile ilgili diğer bireylerden alınan fikirler ve görüĢler de çok önemlidir. ġirketle 

ilgiĢ aile politikasının oluĢturularak geliĢtirilmesi noktasında ise konu ile ilgili 

profesyonellerden alınan görüĢler ön plana çıkmaktadır. Bu nokta da Ģirkette yer alan 

kilit aile üyeleri ile yapılan tartıĢmalar da önem kazanmaktadır.  Bu aĢamalara ait 

detaylar ġekil 5‘te yer almaktadır. 

ġekil 5: Bir Aile ġirketi Planının GeliĢtirilmesi 

 

Kaynak: Leach, 1994:68 

Tüm giriĢimci amaçla kurulmuĢ olan iĢletmelerde olduğu gibi aile iĢletmelerinde 

de süreç içerisinde büyümenin de doğal sonucu olarak profesyonelleĢme zorunluluğu 
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ortaya çıkmaktadır. Bu süreçte özellikle iĢletme sahibi giriĢimcinin yetkiyi 

profesyonellere devretme konusundaki isteksizliği sğrecin ilerlemesinde ya da 

tıkanmasında kilit rol oynamaktadır. Bu noktada en önemli unsur profesyonel yönetim 

anlayıĢı ile giriĢimci yönetim anlayıĢı arasındaki farklılıkların ve benzerliklerin etkin bir 

Ģekilde anlaĢılmasıdır. Tablo-8‘ de profesyonel yönetim tarzı ile giriĢimci yönetim 

tarzının karĢılaĢtırılması yer almaktadır. 

 

Tablo 8:  Profesyonel Yönetim Tarzı Ġle GiriĢimci Yönetim Tarzının KarĢılaĢtırılması  

 Profesyonel Yönetim GiriĢimci Yönetim 

 

Gelişim  

Gereklilikleri tanımlayarak, planlı bir 

yönetim geliĢtirme 

Geçici özellikte plan geliĢtirme, iĢ 

baĢında eğitime önem verme 

Bütçeleme Standartlara bağlı yönetim Belirsiz bütçeler söz konusudur ve 

değiĢimler önemlidir 

 

Yenilik 

Yenilik kar getiriyorsa tercih edilebilir. 

Hesaplı bir Ģekilde risk alınabilir 

Büyük riskleri dahi alma eğilimi vardır, 

büyük yenilikler tercih edilir 

Liderlik Katılımcı ve danıĢmacı liderlik Liderlik modeli çok geniĢ ölçeklidir. 

 

Kültür 

Belirgin Ģekilde tanımlanmıĢtır Merkezde aile yer alır. Tanımlamada 

eksiklikler söz konusudur 

Kar Temel amaç odağı kardır Kar üretimin devamlılığına dair bir araçtır 

Planlama Sistematik ve stratejik planlama hâkimdir Biçimsel olmayan, geçici özellikte 

planlama 

 

Örgüt 

Rol tanımlamalarının açık Ģekilde yapıldığı, 

biçim odaklı ve detaylı örgüt yapısı 

Sorumlulukların net tanımlanmadığı bir 

örgüt yapısı 

 

Kontrol 

Kontrol sisteminin kapsamında amaçlari 

hedefler, ölçümler, değerlendirme ve ödüller 

yer almaktadır. 

Geçici özellikte kontrol söz konusudur. 

DüĢük seviyede biçimsel ölçümleme 

kullanılır 

Kaynak: Leach, 1994:91 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

GÖÇ, GÖÇMEN VE GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLĠK 

 

Türkiye açısından göçmen giriĢimcilik kavramı son dönemde oldukça dikkat 

çekmeye baĢlayan bir konu haline gelmiĢtir. Teknolojik ilerlemenin hızının çok büyük 

seviyelere ulaĢtığı günümüzde giriĢimcilik faaliyetlerinin sağladığı istihdam iĢsizlik ile 

ilgili sorunların çözümünde önemli bir rol üstlenmektedir. GiriĢimcilik kavramı ile 

beraber yüksek göç alma oranlarının görüldüğü ABD, Almanya, Ġngiltere ve özellikle 

son dönemde Kanada gibi ülkelerde göçmen giriĢimci sayısının da arttığı görülmektedir 

(Rath ve Kloosterman, 2000:659). 

2.1. SOSYOLOJĠK BĠR OLGU OLARAK GÖÇ 

Göçmen ve göçmen giriĢimci kavramlarının isabetli bir Ģekilde açıklanabilmesi 

için öncelikle göç kavramının anlaĢılması gerekmektedir. Temel anlamda göç, büyük 

nüfus hareketlerinin sonucunda gerçekleĢen coğrafi konum değiĢimi süreçlerinin sosyal, 

ekonomik, politik ve kültürel unsurlar üzerinde gerçekleĢtirdiği değiĢimlerdir (Ġçduygu 

ve Ünalan, 1998:38). 

Göç insanlık tarihi ile eĢdeğerde bir kavramdır ve insan topluluklarının kendi 

bölgelerinden geçici ya da sürekli olarak baĢka bölgelere hareket ederek yerleĢmeleri 

sonucunda ortaya çıkan yer değiĢtirmedir (Saydam, 1997:1). Bu açıdan göç coğrafi 

olarak bir alandan ayrılan bireylerin baĢka bir coğrafi konumda yaĢamlarını sürdürmeye 

karar vermeleri ve bununla ilgili kararlarını uygulamaları ile geliĢen bir durumdur. 

Bireylerin daha iyi yaĢam koĢullarına sahip olma çabasında önemli adımlardan 

biri olan göç, iktisadi, siyasi ya da toplumsal sebeplerden bireysel ya da kitlesel olarak 

yer değiĢtirme faaliyetlerinin genel adı olarak tanımlanabilmektedir (Bülbül ve Köse, 

2010:77). 

Çoğunlukla coğrafi konum değiĢikliği olarak algılanan göç, toplum yapısını da 

değiĢtirme gücüne sahiptir (Özer, 2004:11).Küresel bir perspektiften bakınca modern 

bir açık toplumun anahtar özelliği olan uluslararası göç ile birlikte birçok insan kalıcı 

olarak taĢınmaktadır (Kourtit & Nijkamp, 2011:167; Massey vd. 1993:436).  
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Her ne kadar göç geçmiĢten bugüne toplumların karĢılaĢtığı en dramatik 

olaylardan biri olsa da gerek geniĢ kapsamı gerekse kavramla ilgili standartların 

oturtulmasının zorluğundan dolayı evrensel özellikte bir tanımı henüz yapılamamıĢtır 

(Sinha, 2005:2). 

ÇeĢitli araĢtırmacılar tarafından 1980‘li yıllardan önce göçe dair yapılan bazı 

saptamalar Ģunlardır: 

 Newell (1990:82)‘e göre göç nüfusta gerçekleĢen değiĢimler için çok kritik 

öneme sahip bir bileĢendir. 

 Dudley (1970:300) ise göç kavramını çevreye dair bireyler ya da toplumların 

algıladığı değiĢimlere yine bireyler ya da gruplar tarafından adaptasyona yönelik bir 

tepkidir. 

 Chapman (1979:142) göç ya da yer değiĢtirmeyi yayılım açısından en önemli 

kavram olarak ele almaktadır. 

 Göç içerdiği ekonomik, sosyal, demografik çeĢitli davranıĢları bulunduran, 

yeni baĢtan yapılandırılan bir tasarım hareketidir (Zelinsky, 1966:44). 

 Göç insan topluluklarının yerleĢiminin sürekli bir değiĢimidir (Lee vd., 

1988:290). 

 En temel haliyle bir coğrafi bölgeden diğerine taĢınmaktır (Desphande vd., 

1980:5). 

Göç kiĢi ya da grupların kendi mahallerinden baĢka bir mahale kalıcı ya da geçici 

olarak yerleĢmek amacıyla bir idari ya da siyasi sınırı geçerek bir coğrafi noktadan 

diğerine geçiĢ hareketidir (IOM, 2004a:5). 

Dünya çapında, göçmen yerleĢim ağırlıklı olarak belirli demografik çekiciliği olan 

bölgelerde, özellikle geliĢmiĢ dünyadaki metropolitan bölgelerde yoğunlaĢmıĢtır. 

Avrupa uluslararası göçte en önemli varıĢ bölgelerinden biri olmuĢtur. Örneğin, 

Avrupa‘ya uluslararası göçte önemli bir artıĢ olmuĢtur, 2001 de 1.15 milyon olan göç 

rakamı 2005‘de ise 2.03 milyon olmuĢtur (Eurostat, 2008:39). 

Sınırların ötesine geçen göç dalgaları eski dönemlerden beri toplumları, ülkeleri 

ĢekillendirmiĢtir. Özellikle son yıllarda yaĢanan göç hareketleri küresel özellikleri ve 

sonuçları ile daha da dikkat çekmektedir. Bu kapsam dâhilinde ülkelerde yaĢanan siyasi 

ve iktisadi geliĢmeler sonucunda göç eden bireyler kitleler halinde daha yüksek yaĢam 
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seviyelerine ulaĢabilmek adına göçmen iĢçi olarak çalıĢmak durumunda kalmaktadır 

(Castles ve Miller, 2008:10). 

Zorunlu ya da gönüllü olarak gerçekleĢtirilen göçler hem göç alan hem de göç 

veren ülkelerle ilgili olarak etnik farklılıklar, kimlik, toplum, devlet, yurttaĢlık gibi 

kavramlar açısından ciddi anlamda karmaĢık süreçleri ortaya koymaktadır (Göktürk, 

2003:12). 

Aksoy (2012:295) göçleri aĢağıdaki gibi sınıflandırmaktadır: 

 ÇeĢitli doğa olayları ya da iklimsel koĢullar nedeniyle gerçekleĢen iklim 

sebepli göçler 

 Daha iyi koĢullara sahip bir iĢ, daha yüksek bir gelir gibi bireysel arzulardan 

kaynaklanan ekonomik sebeplere dayalı göçler 

 Terör eylemleri, savaĢ, rejim değiĢiklikleri, siyasi baskılar gibi bireyler 

üzerinde tehlike algısı yaratan unsurlardan kaynaklanan siyasi temelli göçler 

 BaĢlangıçta eğitim gibi kaygılarla bir ülkeye gidilmesinin ardından o ülkeye 

yerleĢilmesi ile sonuçlanan eğitim sebepli göçler 

 Eğitim sebepli göçlerin son halkası niteliğinde olup, az geliĢmiĢ ya da 

geliĢmekte olan ülkelerdeki yüksek niteliklere sahip, uzmanlık konumunda olan 

bireylerin bireysel arzuları nedeniyle gerçekleĢtirdikleri beyin göçü 

 ĠĢ hayatının bitiĢinin ardından hayatını baĢka bir ülkede yaĢama kararı ile 

gerçekleĢen emekli göçü 

Avustralya ve Kanada gibi coğrafi alanları yeniden doldurmak için ve bölgesel 

kalkınma için bir iĢ gücüne ihtiyaç duyan ülkelerde göçmen topluluklar mevcuttur. 

Avrupa‘daki düĢük doğum oranları da göçe desteği arttırmaktadır. 1960 lar da 2,6 olan 

doğum oranı 2000‘li yıllarda 1,4 oranına kadar düĢmüĢtür. Sonuç olarak göçmen 

toplulukları ekonomik canlanma ve sosyal yenilenme için bir kaynak olarak 

görülmektedir. Örneğin, birçok büyük metropolitan bölgelerde, göç yığılma 

dinamiklerini güçlendirir. Son yıllarda'Göçün yeni coğrafyası', göçmenlerin sosyo-

ekonomik ve mekânsal etkilerine, özellikle yerel / bölgesel iĢgücü piyasalarına iliĢkin 

çeĢitli yeni bilgiler ortaya koymuĢtur (Kourtit ve  Nijkamp 2012:168; Longhi vd., 

2010:374; Waldinger, 1989:226). 

Bu nedenle, geliĢmiĢ ülkelerdeki uluslararası göçün hızla artması ve ekonomik 

büyüme ve bölgesel kalkınmaya katkısı, göçmenler ve iĢ gücü piyasalarına katılımları 
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birer çalıĢma bolluğu doğurmuĢtur, çünkü giriĢimciler sadece iĢçi değil aynı zamanda 

iĢletmeler de yaratmıĢtır. Sonuç olarak, akademisyenlerin, uygulayıcıların ve 

politikacıların bu alana ilgileri fark edilebilir olmuĢtur (Van Delft, Gorter ve Nijkamp 

2000:432; Kloosterman ve Rath 2003:192; Waldinger, Aldrich ve Ward 1990:62).   

Göç hareketleri iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi gibi pek çok farklı disiplinin ilgi 

alanına girmektedir. Göç kavramı karmaĢık yapısı itibariyle çoklu disiplinli bir 

yaklaĢımı ve çalıĢma tarzını da gerektirmektedir. Castles ve Miller (2008:44) göç ile 

ilgili teorileri neo-klasik teori, tarihsel ve yapısalcı teori ile göç sistemleri teorisi 

Ģeklinde sınıflandırmaktadır. 

 Neo-klasik Teori: Bu teori göçlerin sebeplerindense göç kararını merkeze 

almaktadır. Bu yaklaĢıma göre göç kararları kırsal ve kentsel gelir farklılıklarından 

kaynaklanmaktadır. Bu farklılık nedeniyle özellikle kırsaldan kente doğru bir göç akıĢı 

söz konusudur (Newman vd, 2012:171). Dolayısıyla göçmenler iĢ, ücret gibi ekonomik 

faktörlerle beraber çeĢitli sosyal faktörlerin de göreceli olarak daha avantajlı olduğu 

bölgelere yönelerek hayat standartlarını ileri götürmek üzere rasyonel kararlar alarak 

göç kararını verirler (Toksöz, 2006:22). 

 Tarihsel ve Yapısalcı Teori: Köklerini Marksist ekonomi ve dünya görüĢünden 

alan bu yaklaĢımda göç hareketlerinin temelinde ekonomik etkenlerin ve sınıfa dayalı 

politikaların yer aldığı görüĢü hâkimdir. Sermaye sahiplerinin göçmen iĢçileri 

kullanarak yerli çalıĢanların aldıkları ücretleri düĢürmeyi amaçlıyor oluĢlarının bir 

sonucu olarak göçmenlerin yedek iĢgücü olarak iĢlev kazanması söz konusudur. Bu 

bakıĢ açısından göç çoğunlukla eĢitsiz ve dengeleyici özelliği olmayan bir kavram 

olarak görülmektedir (Newman vd., 2012:177). 

 Göç Sistemleri Teorisi: Göç hareketlerinin zaman içerisindeki geliĢimlerini 

dikkate alan tamamlayıcı özellikte bir yaklaĢımdır. Bu teorinin temel olarak ilgilendiği 

noktalar göç hareketlerinin yayılma Ģekilleri, göçü destekleyen kurum ve yapılar, göç 

edilen ülkelere dair iĢ ve çalıĢma koĢulları, bu koĢullarda gerçekleĢen değiĢimlerdir. Bu 

teorinin temel savunusu göçlerin çoğunlukla göç veren ülke ile göç edilen ülkeler 

arasında geçmiĢe dayalı sömürgecilik, siyasi bağlar, ticaret, kültür ya da yatırım odaklı 

yaklaĢımlar gibi unsurlara bağlı olarak ortaya çıkıyor oluĢudur (Massey vd., 1993:443). 
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2.1.1. Ana Göç Dönemleri 

Koser (2007:3) insanlık tarihi boyunca son iki ya da üç yüzyıllık dönem içerisinde 

görülen ana göç hareketlerini 18. ve 19. Yüzyıllardaki görülen köle nakilleri, Yeni 

Dünya‘ya yönelik göç hareketleri, 2.Dünya SavaĢı sonrası yaĢanan göç hareketleri, 

1970‘lerden sonra görülen göç hareketleri Ģeklinde dönemlere ayırmıĢtır. 

 18. ve 19. Yüzyıllarda görülen köle nakillerinde Afrika, Hint Okyanusu ve 

Akdeniz‘den Amerika ve Avrupa kıtalarına büyük insan toplulukları taĢınmıĢtır. 15 

milyona yakın insanın bu nakil faaliyetlerinde zorunlu göç olarak nitelendirilebilecek 

Ģekilde yer değiĢtirdiği bilinmektedir. Bu hareket 19. Yüzyıldan önceki en büyük toplu 

göç olarak görülmektedir (Lovejoy, 2006:1).  

 Yeni Dünya‘ya yönelik göç hareketleri ABD‘nin dünya ekonomisinde yer 

edinmeye baĢlamasının ardından geliĢmeye baĢlamıĢtır. Özellikle 1930 büyük 

buhranına kadar ABD‘ye Avrupa‘nın durgun ekonomiye sahip bölgelerinden iĢçi 

kökenli büyük bir göç gerçekleĢmiĢtir. 1800‘lü yıllardan 1930‘lu yıllara kadar 

Avrupa‘dan ABD‘ne göç eden insan sayısının yaklaĢık 48 milyon olduğu tahmin 

edilmektedir. 

 2. Dünya Savaşı sonrası yaşanan göç hareketleri özellikle artan iĢ gücü 

ihtiyacının bir sonucu olarak gerçekleĢmiĢtir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya 

gibi ülkelere savaĢ sonrası yara alan ekonomilerin canlandırılmasına da hizmet eden bu 

göç dalgasının önemli örneklerinden biri Almanya ve Belçika gibi ülkelere Türkiye‘den 

yaĢanan iĢçi göçleridir. 

 70’li yıllardan sonra yaşanan göç hareketlerinin temellinde yine çalıĢma ve 

yeni iĢ imkânlarına ulaĢma amacı yatıyor olsa da bu göçlerin çoğu daimi göç olarak 

kabul edilmemektedir. 

Günümüzde neredeyse her ülke göçten etkilenen yapısıyla göç hareketlerine 

yönelik olarak göçmenlerin ayrıldığı konum olma, göçmenlerin hedeflerine giderken 

geçiĢ yaptıkları coğrafya olma ve göçmenlerin nihai hedefleri olma Ģeklinde de 

sınıflandırılabilecek üç temel iĢlevi yerine getirmektedir.  

Bugünün küresel dünyasında bireylerin göç etme eğilimi gün geçtikçe daha da 

fazlalaĢmakta ve göç hareketlerini küresel ölçekteki sorunlar haline getirmektedir. 

Örneğin dünya genelinde 2002 yılında kayıtlara geçen göçmen sayısı 175 milyon 
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civarındayken 2015 yılı sonunda bu rakam 250 milyon seviyesine ulaĢmaktadır 

(UNFPA, 2015:25).   

2.1.2. Göç Teorileri 

Ekonomik YaklaĢım 

Bu yaklaĢımın göçlerle ilgili cevap aradığı ya da temelde ilgilendiği sorular 

arasında ―göçmenlerin geliĢ sebebi nedir, göç etmeyi hedeflediklerin ülkelerde 

göçmenlerin temel geçinme yolları nelerdir, göçmenler göç ettikleri ülkeleri nasıl 

etkilemektedir, göç kaynağını aldığı ülkeleri nasıl etkiler‖ gibi konular yer almaktadır 

(Schwenken ve Eberhart, 2007:8). 

Neo Klasik Göç Teorisi 

Göç kavramı ile ilgili ortaya konan ilk teorilerden biri olan bu yaklaĢıma göre 

özellikle iĢgücü göçlerinin temel nedeni farklı coğrafi bölgeler arasında söz konusu olan 

ücret farklılıklarıdır (Jennissen, 2004:33). Diğer bir deyiĢle bu teorinin ana dayanak 

noktasını ücretler arasındaki farklılıklar oluĢturmaktadır (Kurekova, 2011:5). Bireylerin 

kendi kiĢisel faydalarını ya da refah seviyelerini en üst noktaya taĢıyabilmek için 

gerçekleĢtirdiği yaĢanacak ülke arayıĢı neo klasik göç teorisinin temel argümanıdır 

(Castles ve Miller, 2005:24). 

Neo Klasik Göç Teorisi kendi içinde Mikro ve Makro ölçekli olacak Ģekilde ikiye 

ayrılmaktadır. Neo Klaik Makro Teorinin temel varsayımları Ģunlardır (Tomanek, 

2011:34): 

 ĠĢgücü göçünün temel nedeninin göçün kaynak ülkesi ile göç alan ülke 

arasındaki ücret farklılıkları olduğu düĢünülürse bu ücret farklılıklarının ortadan 

kaldırılması bu göçü sonlandıracak ya da azaltacaktır. 

 ĠĢgücü temelli göç hareketleri iĢgücü piyasalarının etkisine açıktır. 

 ĠĢgücü piyasalarının kontrolü yoluyla iĢgücü göçü de devletler tarafından 

kontrol altına alınabilir. 

Neo Klasik Mikro Göç Teorisi‘nin temel varsayımları ise aĢağıdaki gibidir 

(Schwenken ve Eberhart, 2007:10). 

 Göçmenler bireysel fayda güdüleri nedeniyle net faydalarının daha fazla 

olacağını tahmin ettikleri ülkeye göç ederler. 
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 Göçmenler kazançlarını hesaplarken hedefledikleri ülkede bir iĢ elde etme 

olasılıklarını hesaba katarlar. 

 Ülkelerin iĢ kaynakları, bireylerin kazançları gibi konularda yürüttükleri 

politikalar göç hareketlerinin büyüklüğünü etkilemektedir. 

Yeni Göç Ekonomileri Teorisi 

Bu teori kendisinden önceki teorileri temel olarak yeteri kadar esnek olmamaları 

açısından eleĢtirmektedir (Haas, 2008:35). Yeni Ekonomi Teorisi göç hareketlerinin 

yalnızca ülkeler arasında görülen gelir seviyesi farklılıkları kullanılarak 

açıklanamayacağını savunmaktadır. Bu faktörün yanı sıra iĢ güvencesi, fırsatların 

bulunabilir oluĢu gibi yan faktörlerin de bu konuda etkili olabileceği görüĢünü ortaya 

koyan bu teori göçü sadece bireysel düzeyde açıklamanın yetersiz kalacağını bu tür 

faktörlerin yanına sosyal kurumların da dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir 

(Kurekova, 2011:9). 

Ġkili ĠĢgücü Piyasaları Teorisi 

Uluslararası göç hareketlerinin kaynağından, göç alan ülke konumundaki geliĢmiĢ 

ülkelerin sahip olduğu ve göçmenler üzerinde çekim yaratan faktörlerin yer aldığını 

savunan bu teori iĢgücü piyasasını birincil ve ikincil alan olmak üzere iki ana bölüme 

ayırmaktadır. Sermaye temelli üretim metotları ve beceri seviyesi yüksek emeği 

kapsayan bölüm birincil alan olarak tanımlanırken, emek temelli üretim metotları ve 

düĢük beceri seviyesi ise ikincil alanın kapsamına girmektedir. Birincil alanda yer alan 

yüksek yetenek seviyesine sahip iĢçilerin yaĢam standartları, gelir seviyeleri ve istihdam 

koĢulları ikincil alanda yer alanlara kıyasla daha iyi durumdadır. Ġkili iĢ gücü piyasaları 

teorisine göre özellikle iĢçi göçlerinin temel nedeni geliĢmiĢ endüstriyel toplumlarda 

emek yoğun bölümün yüksek emek talepleridir (Jennisen, 2004:33).  

Dünya Sistemi Teorisi 

KüreselleĢmenin etkisiyle ekonomilerin giderek daha fazla birbirine bağlı hale 

geliĢi ve yeni üretim Ģekillerinin ortaya çıkıĢı göç hareketleri üzerinde de etkili 

olmaktadır. Dünya sistemleri teorisi göç kavramını bu kapsamda ele almaktadır 

(Kurekova, 2011:8). 

Bu yaklaĢıma göre göç, kapitalizmin yarattığı çarpık geliĢmenin ortaya çıkardığı 

sorunların kaçınılmaz bir sonucudur (Jones, 2009:7). Ekonomik olarak zayıf yapıdaki 

ülkeler ile geliĢmiĢ ekonomili ülkeler arasındaki ticari iliĢkiler sonucu geri planda kalan 
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ülkelerin koĢullarının iyileĢmek yerine daha da kötüye gittiği argümanını ortaya koyan 

bu teoriye göre göç açısından kaynak ve hedef ülkeler arasındaki asimetrik koĢullar 

göçün temel sebebidir (Bijak, 2006:11). 

Ağ YaklaĢımı Teorisi 

Bu yaklaĢıma göre göç hem göç veren hem de göç alan noktada sosyal, kültürel, 

ekonomik pek çok unsuru değiĢime uğratmaktadır. Ağ yaklaĢımı teorisi göçmenler ve 

göçmen olmayanlar arasındaki bireysel iliĢkilerin göç süreçlerini kolaylaĢtırarak, sürekli 

hale getirebildiğini savunmaktadır (Haas, 2008:21). 

Büyük sayılardaki göçmen akıĢlarının sonucunda göç veren ve göç alan 

ülkelerdeki göçmenler arasındaki iliĢki göçmen ağlarını oluĢturmaktadır. Bu göçmen 

ağları göçün finanse edilmesi, kalacak yer ya da iĢ bulma gibi sorunların çözümüne 

yardım etme, eğitim fırsatlarının bulunması gibi konularda göçmenler arasında 

kullanılabilir bilginin yaratılarak paylaĢılmasını sağlamaktadır (Jennissen, 2004:34). 

Göç Sistemleri Teorisi 

Göç sistemleri yaklaĢımına göre coğrafi olarak yakın ya da uzak iki ülke arasında 

göçmen değiĢimi yoluyla çeĢitli iliĢkiler bütününden oluĢan bir göç sisteminin ortaya 

çıktığı düĢünülmektedir. Bu teorinin temel olarak ilgilendiği konu büyük göç 

hareketlerinin zaman içerisindeki ilerleyiĢini ve seyrine dair açıklamalar getirebilmektir. 

Göç sistemleri teorisine göre göç hareketleri göç veren ve göç alan ülke arasında göçten 

önceki dönemlere dair iliĢkiler temeline dayanmaktadır (Jennissen, 2004:32). 

2.1.3. Göç Hareketlerinin Sebepleri 

Bireylerin ya da toplulukların göç etmesinin pek çok sebebi olabilmektedir. Göç 

kararı alınmadan önce bulunulan yerin ve gidilmesi planlanan yerin olumlu ve olumsuz 

yanları dikkate alınır. Bu temel sorgulamanın yanı sıra göçmenler için önemli olan diğer 

faktörler arasında seyahatin parasal boyutu, göç mesafesi, göç süresi, göçün hangi 

seyahat yöntemiyle yapılacağı, göç edilecek ülkeye dair kültürel engeller, göçe dair 

coğrafi zorluklar sayılabilir. 

 Haas (2008:9)‘a göre göçe sebep olan faktörleri itme etkisi yaratan ve çekme 

etkisi yaratan faktörler olarak gruplandırmak mümkündür. Ġtme etkisi yaratan faktörler 

göç veren ülkeden yani göç veren ülkeden kaynaklanan unsurlarken, çekme etkisi 

yaratan faktörler göç alan, geliĢmiĢ yani hedef ülkelerde bulunmaktadır. 



 

44 

 

İtme etkisi yaratan faktörler, bireylerin günlük hayatları üzerinde baskı yaratan, 

yaĢam koĢullarını olumsuz noktaya taĢıyan savaĢlar, doğal afetler, salgın hastalıklar, 

politik unsurlardır. Bu bireyleri ya da grupları bulundukları coğrafi konumları terk 

etmeye itmektedir. Ayrıca kaynak ülkedeki yaĢam koĢullarını zorlaĢtıran düĢük ücretler, 

eksik sosyal güvence, düĢük eğitim olanakları ve sağlık hizmetleri gibi faktörler de itme 

etkisi yaratan faktörler olarak görülebilmektedir (Sinha, 2005:10). 

Çekme etkisi yaratan faktörler göç kararı veren göçmenlerin temelde arzu ettiği 

daha elveriĢli iklim koĢulları, özgür olma, daha kolay gıda elde edebilme gibi 

faktörlerdir. Hedef ülkenin yani göç alan ülkenin çalıĢma koĢulları, yerleĢim imkânları 

gibi teĢvik edici özellikteki unsurlar göç çeken temel nedenlerdir (Sinha, 2005:9). 

Koser (2007:39)‘e göre küresel ekonomi kaynaklı göç sebepleri Ģunlardır: 

 Küresel ölçekli istihdam krizleri: ĠĢ bulma isteği en temel göç nedenleri 

arasındadır. Küresel ekonomik zorluklar nedeniyle istihdamın sürekli olarak değiĢim 

gösteriyor oluĢu ya da bireylerin kendilerine uygun çalıĢma alanları elde edemiyor oluĢu 

gibi sebepler göçmenleri göç arayıĢına sürüklemektedir. 

 Emek ve işgücü piyasalarında yaşanan bölünmeler: Giderek büyüyen 

ekonomiler her ne kadar olumlu bir durum gibi görünüyor olsa da bu durum küresel 

ölçekte emek piyasalarının bölünmesine ve iĢ güvenliği sorunları, düĢük statülü iĢler 

gibi koĢulların oluĢmasına sebep olmaktadır. Bu koĢullar ise özellikle göçmen iĢ gücü 

açısından hedef haline gelmektedir. 

 İletişim alanında yaşanan büyük gelişmeler: Her geçen gün giderek daha da 

kolaylaĢan iletiĢim bireylerin farkındalık seviyelerini arttırmıĢ ve bulundukları coğrafi 

konumların dıĢında yer alan olanaklar hakkında bilgi sahibi olmalarını kolaylaĢtırarak 

göç hareketlerinin tetikler hale gelmiĢtir. 

 Göç ağları: Göçmenler sıklıkla akrabalarının, tanıdıklarının daha önceden göç 

ederek yerleĢtikleri konumlara göç etmeyi tercih etmektedir. Bu durumda uluslar arası 

göç ağları olarak tanımlanan bir yapıyı yaratmaktadır. Özellikle iletiĢimin giderek daha 

kolaylaĢması göç ağları içerisinde bireylerin ve grupların kendileri için önemli 

gördükleri bilgilere eriĢimini de hızlı ve kolay bir hale getirmektedir. Göç ağları 

bünyesinde barındırdığı finansal destek görme, kalacak yer sağlama, iĢ bulma kolaylığı 

gibi unsurlarla göçü tetikleyen faktörlerden biri haline gelmiĢtir. 
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2.1.4. Göç Hareketlerinin Sınıflandırılması 

Göçlerin sınıflandırılması pek çok farklı detayı içeren, karmaĢık yapılı bir 

konudur. Bu sınıflandırma ile ilgili pek çok farklı kriterden bahsetmek mümkündür 

(Sinha, 2005:6). Göçlerin sınıflandırılmasında coğrafi sınıflandırma, zamana bağlı 

sınıflandırma, demografik özelliklere göre sınıflandırma ve nedenlere bağlı 

sınıflandırma Ģeklinde bir yöntem izlenebilir. 

Coğrafi sınıflandırma 

Bu sınıflandırmanın temelinde coğrafi olarak kapsanan mesafe yer almaktadır. Bu 

sınıflandırma yöntemi ile ulusal sınırlar kapsamında konumunu değiĢtiren uluslararası 

göçmeni ayırt edebilmek mümkün olmaktadır. Coğrafi sınıflandırmanın kapsamına 

okyanus ötesi göçler ile kuzey-güney göçü girmektedir. 

Okyanus ötesi göçler bir ya da birden fazla okyanusu geçebilen göç faaliyetlerini 

kapsamaktadır. Avrupa, Afrika ve Atlantik üzerinden gerçekleĢen bu göç sistemi ticari 

ve stratejik temellere sahiptir.  Özelikle coğrafi keĢiflerin ardından, ekonomik ve politik 

amaçlara bağlı olarak çok sık görülmüĢ olan bir göç türüdür (Hoerder ve Kaur, 

2013:42). 

Kuzey–güney göçü olarak adlandırılan göç hareketi aslında simgesel bir anlam 

taĢımaktadır. Ekonomik olarak güçlü, varlıklı ve geliĢmiĢ ülkelere (Kuzey) göreceli 

olarak daha fakir ya da geliĢmekte olan ülkelerden gerçekleĢen göç hareketleri olarak da 

tanımlanabilir (IOM, 2013:43). 

Zamana Bağlı Sınıflandırma 

Göçlerin zamana bağlı olarak sınıflandırmasının kapsamına kalıcı göç ve geçici 

göç kavramları girmektedir. 

Kalıcı göç hareketlerinde adından da anlaĢılacağı gibi ana ikamet konumundan 

ayrı olarak harcanan zamanın daimi olması durumu söz konusudur. Çoğu geç hareketi 

kalıcılıktan uzak, belirli bir noktadan sonra kaynak ülkeye dönme eğilimi 

göstermektedir (LeMaitre vd., 2007:4). 

Geçici göç hareketlerinde göçmenler tarafından ana ikamet konumundan ayrı 

geçirilen sürenin belirli sınırının olması söz konusudur. Özellikle istihdam temelli 

olarak gerçekleĢen bu göç hareketinde çalıĢma izni gibi detaylara bağlı olarak 

göçmenler iĢlerini ve iĢverenlerini değiĢtirebilmektedir (Dreher ve Poutvaara, 2005:2). 
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Her ne kadar neredeyse tüm hayatlarını yabancı ülkelerde geçiren bireylerde bile 

anavatanlarına dönme eğilimleri her zaman görünüyor olsa da, son yüzyıllarda ortaya 

çıkan göç hareketlerinin tamamına yakını kalıcı göç özelliğindedir (Koser, 2007:8). 

Demografik Özelliklere Göre Sınıflandırma 

Bu sınıflandırmanın temelinde göç hareketlerini, onları gerçekleĢtiren 

göçmenlerin demografik ve ekonomik durumlarına göre sınıflandırma amacı 

bulunmaktadır. Yüksek nitelikte göçmenlerce gerçekleĢtirilen göç hareketleri ve 

niteliksiz göç hareketleri bu kapsama girmektedir. 

Sıklıkla beyin göçü olarak da adlandırılabilen yüksek nitelikli göçmenlerin 

gerçekleştirdiği göç hareketlerinde özellikle göç veren ülke açısından ciddi 

olumsuzluklar söz konusudur. Daha yüksek yaĢam standartlarına doğru gerçekleĢtirilen 

bu göç hareketinin sonucunda özellikle nitelikli iĢgücü açısından kaynak ülke büyük 

eksiklikler içine girmektedir (Brezis ve Soueri, 2011:5). 

Niteliksiz göç hareketlerinde ise beyin göçünden farklı olarak göç eden bireylerin 

nitelikleri göç alan ülkedeki iĢçilerden daha düĢük olduğu için çoğunlukla göç alan 

ülkenin yerel iĢgücünün çalıĢma alanlarını olumsuz etkileyerek düĢük ücretlerle tercih 

edilmektedir (Roark ve Graham, 2011:3). 

Nedensel Sınıflandırma 

Göç hareketlerini yaratan nedenlerin ya da güdülerin temel alındığı bu 

sınıflandırmanın kapsamında emek göçü ve ekonomik göç, eğitim göçü, zorunlu göç 

gibi farklı göç türleri bulunmaktadır. 

Emek göçü ya da ekonomik göç, belirli miktarda iĢ gücünün ihtiyaç sahibi ülkeler 

tarafından transfer edilmesine yönelik olarak gerçekleĢtirilen göç hareketleridir. Bu göç 

türünde göç alan ülkeler tarafından emek göçünün gerçekleĢtirilmesine yönelik özel 

konuk iĢçi programları gibi faaliyetler devreye sokulmaktadır (Tomanek, 2011:34). 

Eğitim göçü, adından da anlaĢılabileceği gibi bireylerin eğitim temelli kaygılarla 

baĢka ülkelere gitmeleridir. Özellikle son dönemde eğitim programlarının pek çok farklı 

ülkeyi kapsayacak Ģekilde içeriklerinin geniĢlemesinin sonucu olarak yabancı 

ülkelerdeki eğitimi olanakları daha da dikkat çeker hale gelmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler 

eğitim gücünü tetikleyen unsurlar olmuĢtur (Brezis ve Soueri, 2011:2). Eğitim göçü 

aynı zamanda göç alan ülkede orta ya da uzun vadeli çeĢitli kariyer imkânlarına da 

dönüĢebilmekte ve kalıcı göç haline de gelebilmektedir (Bijwaard ve Wang, 2016:38). 
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Zorunlu göç hareketleri ise doğal afet, savaĢ gibi olumsuzlukların etkisiyle 

bireylerin gerçekleĢtirmek zorunda kaldıkları göç türüdür. Bu noktada en önemli ayrım 

sığınma hakkı tanınmıĢ olan bir sığınmacının BirleĢmiĢ Milletler tarafından genel 

göçmen tanımı ile nitelenmiyor oluĢudur (IOM, 2004a:16). 

2.2. GÖÇÜN YARATTIĞI ETKĠLER 

Göç hareketlerinin ya da bir baĢka deyiĢle göçmen olmanın gerek göç veren gerek 

göç alan ülkeler açısından çeĢitli olumlu ve olumsuz etkileri söz konusudur. Ayrıca göç 

hareketlerinin göçmen üzerinde de çeĢitli etkileri bulunmaktadır. Dolayısıyla göçün 

yarattığı etkileri bu bağlamda ele almak daha isabetli olacaktır. 

2.2.1. Göçün Göç Veren Ülke Üzerindeki Etkileri 

Göçün göç veren ülke yani bir baĢka deyiĢle kaynak ülke üzerinde yarattığı 

olumlu etkiler Ģöyle sıralanabilir: 

 Göçmenler kendi ülkelerine gönderdikleri maddi birikimleri ile o ülkenin 

ekonomisi üzerinde önemli katkılar yaratmaktadır. Ayrıca göç ettikleri ülkelerden 

öğrendikleri iĢ teknikleri, üretim yöntemleri gibi unsurları kendi ülkelerinde de 

uygulamaya çalıĢarak yeniliklerin kaynağı iĢlevini görebilirler (Koser, 2007:41). 

 Göçmenler kaynak ülkelerinde çeĢitli kurumların kurulmasına ön ayak olarak, 

teknik uzmanlık aktararak hatta politikada yer alarak olumlu katkılar sağlayabilir (IOM, 

2015:12). 

 Göçmen grupları gittikleri ülkeler ile kaynak ülkeleri arasında yarattıkları iliĢki 

ağları sayesinde yerel kalkınma unsurları olarak iĢlev görebilir (IOM, 2013:12). 

Göç veren ülkeler açısından göçün yaratacağı olumsuzluklar ise Ģunlardır: 

 Özellikle nitelikli iĢgücünün göç hareketi kaynak ülkeler açısından temel 

kaygılarından biridir. Beyin göçü olarak da tanımlanan bu göç türü kaynak ülkenin uzun 

dönemli ekonomik kalkınması açısından önemli bir sıkıntıdır. Bu açıdan göçün kaynak 

ülkelerin zaten yetersiz olan beceri ve yetilerini iyice tüketmektedir (Koser, 2007:43). 

 Kaynak ülkelerde çeĢitli kamu kurumlarında çalıĢan bireylerin göç etmesi, 

kaynak ülke açısından önemli bir potansiyel mali gelir kaybını da beraberinde 

getirebilmektedir (Yuan vd., 2014:8). 
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2.2.2. Göçün Göç Alan Ülke Üzerindeki Etkileri 

Göçün hedef ülkeler üzerinde yarattığı olumlu etkiler Ģunlardır: 

 Göç hareketleri sonucunda hedef ülkelerin emek piyasalarının etkinlik seviyesi 

artmaktadır. Göçmenler hedef ülkelerde sadece düĢük nitelikli iĢlerde değil uzmanlık, 

yüksek yeti gibi unsurlara ihtiyaç duyulan iĢlerde de istihdam edilebilmektedir (Koser, 

2007:10). 

 Göç sonucunda hedef ülkelerin ya da göç alan ülkelerin sosyal yaĢamlarında, 

sosyo ekonomik yapılarında bir canlanma görülebilmektedir (ILO, 2010:57). 

 Göç hedef ülkelerde çeĢitli ihtiyaçlara ait boĢlukları doldurarak giriĢimciliğin 

teĢvik edilmesi, emek piyasalarının tetiklenmesi gibi etkilerle ekonomik büyümeyi 

olumlu Ģekilde etkileyebilir (ILO, 2010:57). 

 Göç hareketleri sonucunda göç alan ülkelerde gerçekleĢen canlanma sonucunda 

çeĢitli sosyo kültürel yapıların esnekleĢebildikleri de görülmektedir (Koser, 2007:11). 

Göçün göç alan ülkeler açısından yarattığı olumsuzluklar ise Ģöyle sıralanabilir: 

 Göç harekeleri sonucu bir ülkeye yerleĢen göçmenlerin kendilerine o ülke 

tarafından sağlanan çeĢitli kamusal hizmetler, sosyal güvenlik unsurları gibi katkıların 

mali boyutu göçmenlerin o ülkeye ödedikleri vergilerden çok daha yüksek kalmaktadır. 

Bu durum da göç alan ülkeler üzerinde ciddi bir mali yük yaratmaktadır (ILO, 2010:67). 

 Yoğun göç hareketlerinin sonucunda göç alan ülkedeki yerli çalıĢanların 

ücretleri ya da istihdam seviyeleri olumsuz etkilenebilmektedir. Ayrıca göç 

statülerinden kaynaklanan farklılıklar çeĢitli istihdam dengesizliklerine de sebep 

olabilmektedir (ILO, 2010:72). 

          2.2.3. Göçün Göçeden Bireyler Üzerindeki Etkileri 

Göç göçmenler üzerinde çoğunlukla çeĢitli zorluklar yaratabilmektedir. Bu 

zorluklar ya da olumsuzluklar Ģöyle sıralanabilir (Koser, 2007:48): 

 Göçmenler göç ettikleri ülkelerde çeĢitli istismarlara maruz kalabilmektedir. 

 Göçmenlerin çeĢitli insani hakları ihlal edilebilmektedir. 

 Göçmenlerin uzun süreli ya da kalıcı göçler sonucunda kimliklerini 

kaybetmeleri de söz konusu olabilmektedir. 
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 Göçmenler çoğu zaman yerel bireyler tarafından kabul görmemek, 

anlaĢılmamak gibi durumlardan kaynaklı olarak kültür Ģokuyla karĢı karĢıya kalmaları 

mümkündür. 

2.2.4. Göçün UluslarArası Ticaret Üzerine Etkileri 

Göç ve uluslararası ticaret kavramları arasında önemli bir iliĢkinin olduğu sıklıkla 

kabul gören bir önerme ise de bu iki kavramın birbirinin ikamesi olarak mı ele alınması 

gerektiği yoksa bu iki kavramın birbirlerine yönelik tamamlayıcı bir role mi sahip 

oldukları noktasında tam bir fikir birliği bulunmamaktadır. Faustino ve Leitao (2008:8)‘ 

a göre mal ya da hizmet ticareti ile göçmen iĢgücü aktarımı ya da ticareti birbirlerini 

ikame etme özelliğine sahiptir. Bu bakıĢ açısına göre bir ülkeden gerçekleĢtirilen emek 

yoğun özellikte mal ithalatı bir anlamda ilgili ülkeden iĢgücü ithalini de beraberinde 

getirmektedir.  

Göçün ticaret üzerindeki etkileri üç etkieĢim kanalı üzerinden geliĢebilmeketdir. 

Birinci etkileĢim kanalında göç hareketleri ile bir ülkeden diğerine geçiĢ arttıkça, göç 

eden bireylerin ya da toplulukların kaynak ülkedeki mal piyasasından kendi ülkelerine 

has ürünleri talep etmeye baĢlamalarından ötürü kaçınılmaz olarak hedef ülkenin ithalat 

hareketleri ve bu hareketlerin içerikleri değiĢmektedir. Özellikle nadir bulunan ya da 

özel mallar söz konusu olduğunda göç ticaret üzerindeki bu etkisi daha da büyük 

olabilmektedir (Head ve Rise, 1998:50).  

Ġkinci etkileĢim kanalında göç hareketlerinin sonucunda bir ülkeden diğerine 

geçen bireyler iki ülkeye dair piyasa özelliklerinin ve bilgilerinin paylaĢılmasında ve 

aktarılmasında aktif rol oynamaya baĢlamaktadır. Bu aktifliğin bir sonucu olarak iki 

ülke arasındaki bağlantı kurulmasına ya da ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesine dair iĢlem 

maliyetlerinin önemli derecede düĢmesi söz konusu olabileceğinden söz konusu ülkeler 

arasındaki ikili ticaret faaliyetlerinin geliĢmesi de mümkün olabilmektedir. Göçün 

ticaret üzerinde söz konusu olan bu etkisi bilgi geliĢimi ya da artıĢı etkisi olarak da 

adlandırılabilmektedir (Ghatak ve Piperakis, 2007:24). 

Üçüncü etkileĢim kanalında ise göç hareketlerinin sonucunda bir ülkeye yerleĢen 

bireyler kaynak ülkelerinde bıraktıkları akrabaları, tanıdıkları ile iliĢkiyi ve iletiĢim 

devam ettirerek göç ettikleri ülkelerde çeĢitli ticari faaliyetleri iki ülke özeline yayacak 
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Ģekilde organize edilmesine öncülük edebilmektedir (Dunlevy ve Hutchinson, 

1999:1045). 

Göç veren kaynak ülke ile göç alan hedef ülke arasındaki ticaret konusu edilen 

mal ya da hizmetler yukarıda bahsedilen etkiler gibi etkilere açık özellikte değiĢse doğal 

olarak göçün ilgili ülkelerin ticari faaliyetleri üzerinde herhangi bir etkisi olmamaktadır 

(Head ve Rise, 1998:57). 

Göçün ülkelerin ticari faaliyetleri üzerinde göreceli olarak faydalı ya da zararlı 

olarak nitelendirilebilecek bir baĢka etkisi de özellikle farklı üretim yöntemlerine dair 

bilgi ve metotların göç sonucunda hedef ülkeye aktarılmasının sonucunda 

gerçekleĢebilmektedir. Bu bilgi ve yapabilirlik aktarımının sonucunda geçmiĢte o ülke 

tarafından ithal edilen çeĢitli ürünlerin üretim yöntemlerinin öürenilerek ülke içinde 

üretilmesi de mümkün olabilmektedir. Bu durum hedef ülke ithalat değerleri üzerinde 

önemli değiĢiklikler yaratabilmektedir. Bu durum hedef ülke açısından olumlu bir 

durum yaratırken geçmiĢte ithalat faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği ülkeler açısından ise 

dezavantajlı bir konum ortaya koyabilmektedir (Dunlevy ve Hutchinson, 1999:1053). 

Göçün ticaret üzerine etkisi özellikle son dönemde afetler, savaĢlar ya da çeĢitli 

zorlamalar gibi nedenlerle ciddi artıĢ gösteren göç hareketlerinin bir sonucu olarak 

üzerinde sıklıkla çalıĢılan bir konu haline gelmiĢtir. Bu etki üzerine yapılan çeĢitli 

araĢtırmalara dair detaylar Ģöyle sıralanabilir: 

 Head ve Rise (1998:860) Kanada üzerinde gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada bu 

ülkenin 12 yıllık süre içerisinde farklı ülkelerle gerçekleĢtirdiği ticari faaliyetleri 

incelemiĢler ve araĢtırmalarının sonucunda göç hareketleri sonucunda göçmen sayısında 

greçekleĢen %10‘luk bir artıĢın sonucunda Kanada‘nın ithalatının %3 ihracatının ise %1 

arttığını saptamıĢlardır.  

 Dunlevy ve Hutchinson (1999:1052) çalıĢmalarında ABD‘nin ithalat 

faaliyetleri ile göç arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve göçmen sayısının ülkenin ithalat 

seviyesini belirlemede önemli bir rolünün olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 Girma ve Yu (2000:23) BirleĢik Krallık üzerinde gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında göç ile ülkeye giriĢ yapan birey sayısında gerçekleĢen %10‘luk bir 

yükselmenin BirleĢik Krallığın özellikle BirleĢmiĢ Milletler üyesi ülkelere 

gerçekleĢtirdiği ihracatı %1,6 yükselttiğini saptamıĢlardır. 
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 Piperakis vd. (2003:9) Yunanistan üzerinde gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında 

göçün ülkenin ihracatı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 Blanes (2005:254) Ġspanya özelinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında göçmen 

sayısı ile ülkenin ticari iĢlem maliyetleri arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢ ve göçmenlerin 

ticari iĢlem maliyetlerini düĢürürerek ticareti arttırıcı bir etki yarattığı sonucunu elde 

etmiĢtir.  

 Faustino ve Leitao (2008:15) Portekiz üzerinde gerçekleĢtirdikleri çalıĢmanın 

sonucunda göçün ihracat, ithalat ve genel olarak ülkenin ticari faaliyetleri üzerinde 

olumlu bir etkiye sahip olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. 

 Tai (2009:225) Ġsviçre‘de gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada göçün ihracat yerine 

ithalat üzerinde daha büyük etki sahibi olduğunu saptamıĢtır. Bu etki özellikle 

farklılıĢtırılmıĢ ürün piyasalarında kendini daha fazla göstermektedir. 

 Lewer ve Van Den Berg (2009:198) Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

(OECD) ülkelerinde yaptıkları çalıĢmada göçün göç veren ülkedeki yabancı yatırımı 

arttırdığı, göç veren ve göç alan ülkeler arasında bir ticaret ağının oluĢturulduğu 

sonucunu elde etmiĢlerdir. 

 Peri ve Requena (2010:1458)‘nın çalıĢmalarına göre göçün ülkeler arasındaki 

iletiĢim ağlarına dair sabit maliyetleri azaltıcı etkisi söz konusudur. 

 Ġnsel vd. (2010:6)‘nin Türkiye özelinde gerçekleĢtirdikleri araĢtırmanın 

sonuçlarına göre diğer ülkelerde yer alan Türk göçmen sayısında gerçekleĢen %10‘luk 

bir artıĢ Türkiye‘nin dıĢ ticaret hacmini % 0,84 toplam ihracatını ise %0,77 oranında 

arttırmaktadır. 

 Karagöz (2011:15) çalıĢmasında Türkiye‘yi göç veren bir ülke konumunda ele 

almıĢ ve Türkiye‘den diğer ülkelere doğru gerçekleĢen göçün ilgili ülkeler ile Türkiye 

arasında gerçekeleĢn ticaret üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmanın sonuçlarına 

göre hedef ülkelere giden Türk göçmen sayısında gerçekleĢen %10‘luk bir artıĢ ilgili 

ülkelerle ticaret hacmi üzerinde %2,9 ile %4,9 arasında değiĢen bir oranda artıĢ 

sağlamaktadır. 

2.2. GÖÇMEN 

Göçmen pek çok farklı unsuru bir arada bulunduran, göç eyleminin amacı, sebebi, 

göç süreci gibi unsurlara göre birçok farklı bakıĢ açısıyla değerlendirilebilecek geniĢ 
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kapsamlı bir kavramdır. Castles (2000:272)  göçmen kavramını aĢağıdaki gibi gruplara 

ayırarak incelemektedir: 

 Geçici Göçmen Özellikli İşçiler: Misafir iĢçi olarak da nitelendirilebilecek bu 

göçmen iĢçi grubu birkaç ay ya da bir yılı gibi bir süre zarfında iĢ bulabilmek ve 

gelirlerini evlerine yollamak gibi bir amaçla göç eylemini gerçekleĢtiren bireylerdir. 

 Ticaretle Uğraşan Vasıflı Göçmenler:  Uluslararası organizasyonlar 

bünyesinde çalıĢan ya da yeni iĢ imkânları bulmak isteyen idareci, yönetici, tekniker 

gibi vasıflı göçmenlerin oluĢturduğu ve çoğunlukla göç edilen ülke tarafından kolay 

kabul gören göçmenlerdir. 

 Yasadışı Göçmenler: Göç edilen ülkelerde gerekli olan izin ve belgeler 

olmadan çoğunlukla iĢ arama amacıyla göç faaliyetini gerçekleĢtiren göçmen 

gruplarıdır. Bu göçmen grubu beraberinde gerek göç ettikleri ülke açısından gerekse de 

kendileri açısından pek çok olumsuzluğu da getirmektedir. 

 Mülteciler: Baskı, zulüm, siyasi düĢünceler gibi unsurlar nedeniyle olumsuz 

koĢullara maruz kalacağından korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkeden ayrılma niyetiyle 

hareket eden göçmen grubudur. 

 Zorunlu Göçmenler: SavaĢ, geliĢmeden kaynaklı yeni proje ve politikalar 

tarafından desteklenme, doğal afetleri çevresel faktörler gibi etmenler nedeniyle göç 

eylemini gerçekleĢtiren göçmen gruplarıdır. 

 Geri Dönen Göçmenler: Göç ettikleri ülkede geçirdikleri belirli bir sürenin 

ardından kendi ülkelerine geri dönerek ülkelerine sermaye, yetenek, deneyim gibi 

kazanımlar aktaran ve bu yolla kendi ülkelerinde kültürel ve ekonomik değiĢiklikler 

yaratan göçmen gruplarıdır. 

2.3. GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLĠK 

GeliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ekonomi seviyelerine sahip ülkelerde özellikle 

etnik azınlıkların ekonomiye dâhil olmaya baĢlamasıyla göçmen giriĢimcilik kavramı 

giderek daha çok dikkat çeker olmuĢtur. Literatürde göçmen giriĢimciliğe dair pek çok 

farklı tanım bulunmaktadır. 

Örneğin Butler ve Greene (2000:268) göçmen giriĢimciyi ―göç edilen ülkeye 

vardıktan sonra ilgili ülkeye daha önce gelmiĢ ya da bir süredir zaten orada yaĢamakta 

olan benzer kökenlerden kimselerle kiĢisel bağlarını kullanarak kendi iĢini kuran 
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bireyler‖ Ģeklinde tanımlamaktadır. Waldinger vd. (1990:3)‘a göre ise göçmen 

giriĢimciler ortak ulusal değerlerin, göçe dair tecrübelerin paylaĢılmasıyla birbirleriyle 

olan etkileĢimlerinin giderek yükselten bireylerdir. 

En yoğun Ģekilde göç alan ülkelerin baĢında gelen ABD‘nin Ticaret Bölümü 

yabancı özellikteki iĢ sahiplerini sıklıkla toplumun dıĢında kalan giriĢimciler olarak 

nitelemekte ve bu bireyleri ―azınlık giriĢimci‖ kavramı altında toplamaktadır (Baycan 

vd., 2006:10).  

Göçmen giriĢimciliğe dair ilk çalıĢmalar köklerini ABD‘den almaktadır. Özellikle 

1800‘lü yılların sonlarına doğru ABD‘de göçmenlerin çeĢitli iĢlerde yoğun Ģekilde 

çalıĢtığı görülmektedir. Kıta Avrupası‘nda ise özellikle 2.Dünya SavaĢı‘nın ardından 

ortaya çıkan büyük iĢ gücü ihtiyacının sonucunda göçmenler yerleĢtikleri yerlerde 

göçmen giriĢimcilik faaliyetlerinin birer parçası olmaya baĢlamıĢtır (Volery, 2007:31). 

2.4. GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLĠK ĠLE ĠLGĠLĠ YAKLAġIMLAR 

Göçmen giriĢimcilik kavramı oldukça geniĢ kapsamlı bir konu olduğundan bu 

konuya dair pek çok farklı yaklaĢımın ya da modelin varlığından söz edilebilir. Bu 

bölümde ilgili model ve yaklaĢımlar ana hatlarıyla aĢağıdaki 5 temel baĢlık altında 

incelenecektir: 

 Arzı temel alan yaklaĢım 

 Talebi temel alan yaklaĢım 

 Karma yerleĢiklik yaklaĢımı 

 EtkileĢim modeli 

 Sahiplik modeli 

2.4.1. Arz Taraflı YaklaĢım 

Bu yaklaĢımın göçmen giriĢimciliği tanımlama ve açıklamada kullandığı temel 

unsurlar sınıfsal kaynaklar ve kökensel kaynaklardır. Sınıf kaynakları doğrudan göçmen 

giriĢimcinin mensup olduğu etnik grupla iliĢkilidir. Bu tür kaynak unsurları arasında 

maddi kaynaklar (para, mal vb.) ile manevi kaynaklar (bilgi, tutum, burjuvaziye bakıĢ 

açısı vb.) yer almaktadır. Kökensel kaynakların kapsamında ise kültürel değerler, bilgi 

eriĢim kanalları, yetenekler, liderlik vasıfları gibi unsurlar yer almaktadır (Valdez, 

2003:4). 
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Sınıf kaynaklarının temel iĢlevi ya da önemi sermayeyi elde etme ya da 

sermayeye eriĢebilme, eğitim, mesleki tecrübe, mesleki yetenekler gibi alanlarda ön 

plana çıkmaktadır. Kökensel kaynaklar ise kültürel yeteneklerin, yapılan iĢten duyulan 

tatminin ya da dayanıĢma temelli durumlar ortaya çıktığı alanlarda önemlidir. Göçmen 

olarak bulunulan ülkenin koĢulları, ülkenin sanayi yapısı, geleneksellik seviyesi, ülkede 

yer alan pazarların özellikleri, iĢletmelerin kurumsal yapıları gibi detaylar göçmen 

giriĢimcilik faaliyetleri üzerinde doğrudan bir etkiye ve öneme sahiptir (Hall, 1999:26). 

2.4.2. Talep Taraflı YaklaĢım 

Bu yaklaĢımın temel savunucusu sınıfsal ve kökensel kaynaklara dair unsurların 

göçmen giriĢimcilik kapsamında daha küçük çaplı iĢ birimlerinin kurulması açısından 

çeĢitli avantajlar yarattığı fakat bu giriĢim faaliyetlerinin baĢarılı olması noktasında bu 

kaynakların tek baĢlarına yetersiz kalacaklarıdır. Bu yaklaĢım göçmen giriĢimcilik 

faaliyetleri açısından çeĢitli fırsatlar yaratabilen ya da önemli dezavantajlar yaratma 

potansiyeline de sahip unsurlar arasına göçmen olarak bulunulan ülkedeki siyasi ve 

ekonomik koĢulları da eklemektedir (Hall, 1999:26). 

2.4.3. EtkileĢim Modeli 

Bu yaklaĢım hem arz taraflı hem de talep taraflı yaklaĢımı bütünleĢtirmektedir. 

Valdez (2003:5)‘e göre bu modelin 3 temel saç ayağı bulunmaktadır: 

 Göçten öncesine dair özellikler 

 Göçe dair koĢullar 

 Göçten sonrasına dair özellikler 

Göç öncesine dair özelliklerin içerisinde göç etmeden önce bireyin sahip olduğu 

yetenekler, mesleki tecrübe ve giriĢim ile ilgili tutumu gibi unsurlar yer almaktadır. 

Göçe dair koĢullar arasında ise göç faaliyetinin geçici ya da kalıcı olarak yapılıyor oluĢu 

gibi sosyo ekonomik koĢullar bulunmaktadır. Göçten sonrasına dair özelliklerin 

kapsamında ise göçmen bireyin göç öncesinde sahip olduğu yetilere göç edilen ülke 

toplumunun verdiği değer ve bu değerin seviyesine bağlı olarak göç eden bireyin 

karĢısına çıkacak potansiyel fırsatlar yer almaktadır. EtkileĢim modelini yapısı ġekil 

6‘da yer almaktadır. 
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ġekil 6:EtkileĢim Modelinin Yapısı 

 

Kaynak: Waldinger vd., 1990:5 

2.4.4. Karma YerleĢiklik YaklaĢımı 

Bu yaklaĢım etkileĢim modelinde ortaya konulan bütünleĢmeyi biraz daha ileri 

boyuta taĢımayı amaçlamaktadır. Bu bakıĢ açısında göçmen giriĢimcilik faaliyetleri ile 

göç edilen ülkenin kurumsal, siyasi ve sosyo ekonomik alt yapıları arasındaki etkileĢim 

seviyesi dikkate alınmaktadır. Yani bu noktada göçmen giriĢimcilerin göç ettikleri 

ülkelerde edindikleri sosyo ekonomik konumun tüm bu unsurların bütünleĢik bir Ģekilde 

ele alınması sonucunda değerlendirilmesi gerektiği savunulmaktadır (Kloosterman ve 

Rath, 2001:191). 

2.4.5. Sahiplik Modeli 

Göçmen giriĢimcilik adından da anlaĢılacağı gibi göçmen konumundaki bireylere 

ya da çeĢitli etnik gruplara üye olan bireylere yönelik iĢ sahipliğidir. Sahiplik boyutunda 

bu kavramın herhangi bir giriĢimin en az %51‘ne sahip olmaya denk geldiğini belirtmek 

önemlidir (Valdez, 2003:4). 

Sahiplik modelinin kapsamında benzer kökensel gruplardan yer alan göçmen 

giriĢimcilerin sahip olduğu küçük ya da orta büyüklükteki iĢletmeler, meslek grupları ve 



 

56 

 

bu bireylerin ekonomik olarak katkıda bulundukları örgütsel yapılar yer almaktadır 

(Volery, 2007:30). Bu açıdan bakıldığından köken merkezli ya da etnik ekonominin 

kapsamının da benzer köken gruplarında bulunan giriĢimciler, bu giriĢimlerin 

çalıĢanları, bu kiĢilerin akrabalarından oluĢtuğu söylenebilmektedir (Yavuzcan, 

2007:45). 

Strüder (2003:6)‘in sahiplik modeli açısından göçmen giriĢimcilik kavramına 

bakıĢ açısı kısaca Ģöyledir; ― göçmen giriĢim olarak nitelendirilebilecek yapılarda 

çalıĢanlar benzer kökensel gruplardan ya da farklı kökensel grupların mensuplarından 

oluĢabiliyorken, bu giriĢimlerin sahipliklerinde ya da yönetici konumlarında benzer 

kökensel gruptan bireyler bulunmaktadır. Bunların yanı sıra göçmen giriĢimcilik 

faaliyetlerinin tedarikçileri, müĢterileri hem benzer kökensel gruplardan hem de farklı 

kökensel gruplardan bireyler olabilmektedir. ġekil 7‘de göçmen giriĢimcilik sahiplik 

modelinin unsurları yer almaktadır. 

 

ġekil 7: Göçmen GiriĢimcilikte Sahiplik Modelinin Unsurları 

 

Kaynak: Strüder, 2003:6 

2.5. BĠR SÜREÇ OLARAK GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLĠK 

Göçmen giriĢimcilik göç alan ülke ekonomileri için kapsamlı bir Ģekilde ele 

alınması gereken önemli bir ekonomik kavramdır. Bir süreç olarak göçmen 
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giriĢimciliğin tutarlı ve isabetli bir Ģekilde değerlendirilebilmesi için göçmen bireyleri 

giriĢimciliğe yönlendiren faktörlerin ve göçmen giriĢimcilerin bu süreçte karĢılaĢtığı 

sorunların dikkate alınması çok önemlidir. 

Strüder (2003:9) göçmen giriĢimcilik faaliyetlerinin aĢamalarını 4 grup altında 

incelemiĢtir.  

 Pazara ya da ilgili piyasaya giriĢ olarak da adlandırılabilecek ilk aĢamada 

göçmen giriĢimciler çoğunlukla kökensel unsurlara yoğunlaĢırken, giriĢimcilerin 

iktisadi uzmanlaĢma seviyeleri ise göreceli olarak daha düĢüktür. 

 Kökensel konumlanma olarak da adlandırılabilecek ikinci aĢamada göçmen 

giriĢimciler açısından kökensel ve konumsal unsurlara yoğunlaĢma seviyesi üst 

düzeydedir. Sadece kökensel konumlama yönelme durumu sayesinde göçmen 

giriĢimciler yerel pazara dair rekabetten mümkün olduğu kadar korunmuĢ olur. Bu 

aĢamada pazarın büyüklüğünün yüksek olduğu ve kökensel uzmanlaĢmanın da daha 

kolay olduğu söylenebilmektedir. 

 Üçüncü aĢamada devreye kökensel niĢlere yönelik aracı pazarlar girmektedir. 

Bu pazarlar sayesinde kökensel ya da etnik olarak nitelendirilebilecek ürünlerin büyük 

insan gruplarına ya da popülâsyonlara ulaĢması mümkün hale gelmektedir. Bu aĢamanın 

en önemli özelliği pazarların artık sadece kökensel bölge ile sınırlı olmaktan çıkıp daha 

da büyümesidir. 

 Dördüncü ve son aĢamada ise iktisadi uyum aĢamasıdır. Büyük kitlelere 

ulaĢmak adına kaçınılmaz olan iktisadi uyum faaliyetlerinin sonucunda farklı kökenlere 

sahip müĢteriler de hedeflenmeye baĢlanır. Bu aĢamanın en önemli noktası 

giriĢimcilerin kökensel yapılarından sıyrılarak daha genel müĢteri kitlelerine hitap eder 

hale gelmeleridir. Böylece göçmen giriĢimcilerin göç edilmiĢ olan ülkeye dair iktisadi 

entegrasyonları da sağlanmıĢ olur. 

2.5.1. Göçmen GiriĢimciliğe Yönlendiren Faktörler 

Bireyleri göçmen giriĢimciliğe yönlendiren faktörler arasında göçmen bireyin 

güdüsel ve karakter özelliklerinden oluĢan psikolojik faktörler, giriĢimcilik ile ilgili 

altyapı unsurlarından oluĢan sosyolojik faktörler, göç edilmiĢ olan ülkeye dair 

ekonomik koĢullar ile teknolojik ilerlemelerden oluĢan ekonomik faktörler Ģeklinde 

gruplamak mümkündür. Daha genel bir bakıĢ açısından ise göçmenlerin giriĢimcilik 
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faaliyetlerimi çoğunlukla içinde bulundukları ekonomik koĢulları iyileĢtirmek ve 

geliĢtirmek üzere bir yol olarak kullandıkları söylenebilmektedir (Jansen vd., 2003:13). 

Göçmenleri bir giriĢim kurarak iĢveren olmaya yönlendiren temel motivasyon 

faktörleri arasında olumlu ya da olumsuz özellikte bir çok unsur sayılabilir. 

Göçmenlerin karĢılaĢtıkları sosyal ayrımcılığa dair davranıĢlar, pazarlarda yeterince yer 

alamama durumu, iĢsizlik gibi yapısal faktörler, bazı değerler, aynı kökensel gruplar 

arasındaki bağlılık, sadakat ve iĢbirlikleri gibi kültürel faktörler bunlardan bazılarıdır. 

Göçmen bireylerin göç ettikleri toplumlar içerisinde yaĢadıkları sosyal dıĢlanma, 

ayrımcılık, eksik eğitim alma, yüksek iĢsizlik seviyeleri gibi zorluklar çoğunlukla 

göçmenleri giriĢimciliğe ve kendi iĢlerini kurmaya yönlendirmektedir (Levent ve 

Nijkamp, 2006:5). 

Göçmen giriĢimciler kimi zaman hali hazırda giriĢimci olarak göç edebilecekleri 

gibi göç ettikleri ülkelerin imkânları sayesinde de giriĢimcilik faaliyetlerine baĢlayarak 

göçmen giriĢimci vasfını kazanabilmektedir. Özellikle gittikleri yeni ülkelerde kendi 

kültürlerinin varlığını korumaya dönük arzuları göçmen giriĢimcilerin yerel 

giriĢimcilere göre uygun pazarları görebilmelerine ya da yeni pazarlar oluĢturmalarına 

yardımcı olabilmektedir (Kloosterman ve Rath, 2003:194). 

Bunun yanı sıra göçmenlerin sermaye, özel bilgi, yetenek ya da sosyal sermaye 

gibi unsurların yardımıyla göç edilen ülkelerde daha güvenli bir Ģekilde ya da daha 

özgüvenleri yüksek bir Ģekilde yenilikçi eylemler içerisine girerek giriĢimci vasfını 

yakalayabilmektedir. Ayrıca göçmenler göç ettikleri ülkede doğal bir Ģekilde fazladan 

çalıĢma zorunluluğu hissederek beraber göç ettikleri ya da kendi ülkelerinde bıraktıkları 

bireyleri özelikle finansal olarak destekleme eğilimi içerisine girmektedir. Bu durumda 

göçmen giriĢimcilik açısından tetikleyici bir unsur olmaktadır (Rath, 2002:7). 

2.5.2. Göçmen GiriĢimcilerin KarĢılaĢmak Durumunda Kaldığı Sorunlar 

Göçmenliğin ve devamında göçmen giriĢimcilik faaliyetlerinin geleceğe dönük 

olarak da baĢarılı olabilmesinin yolu göçmenlerin göç edilen ülkelerin toplumlarına 

entegre olabilmelerine ve o ülke toplumu tarafından takdir görmeleri çok önemlidir 

(Heilbrunn vd., 2010:1). Ekonomik açıdan entegrasyonun sağlanmasına dair süreçlerde 

karĢılaĢılan bazı sorunlar Ģöyle sıralanabilir (Bogan ve Darity, 2008:2004; Jansen vd., 

2003:13; Georgerakos ve Tatsiramos, 2009:169). 
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 Göç edilen ülkenin pazarlarının rekabet seviyelerinin çok yüksek oluĢu 

 Göç edilen ülkenin makroekonomik çevresinden kaynaklanan ve piyasaları 

etkileyen sorunlar 

 Göç edilen ülkede ilgili kökensel gruplarına dair sosyal ağ eksiklikleri 

 Deneyim ile ilgili eksiklikler 

 Farklı toplumlar arasında zihniyet açısından var olan önemli farklılıklar 

 Göç edilen ülkenin çalıĢma piyasası içerisinde uygun iĢ imkânlarının kısıtlı 

oluĢu 

 Dil ile ilgili sorunlar 

 Kültürel farklılıklardan kaynaklı sorunlar 

 Göçmen bireylere yönelik göç edilen ülkede var olan önyargılar 

 Eğitim seviyesi ile ilgili sorunlar 

 Irkçılık 

 Dinsel farklılıklardan kaynaklanan sorunlar 

2.5.3. Göçmen GiriĢimcilik Üzerinde Etkili Olan Kaynaklar 

Göçmen giriĢimcilerin göç ettikleri ülkelerde bir fikri ekonomik ya da sosyal 

açıdan baĢarıya götürebilmeleri amacıyla kullandıkları temel unsurlar sermaye ya da 

kaynak gibi kavramlarla ifade edilebilmektedir. Kaynak olarak nitelendirilen bu 

unsurlar göç edilen ülkelerde göçmen giriĢimcilerin karĢılaĢacakları engellerin 

aĢılmasında kullanılan araçlardır. Bu kaynaklar arasında kökensel ve sosyal sermaye, 

kökensel iĢgücü, kökensel finansal kaynaklar, kültürel sermaye sayılabilmektedir (Ojo, 

2013:50). 

 Sosyal sermaye göçmen iĢçi konumundaki birey ile iĢvereni arasında karĢılıklı 

güven iliĢkisini temel alan iliĢki ağlarında ortaya çıkmaktadır. Göç edilen ülkede 

göçmen giriĢimcilik faaliyetini gerçekleĢtirecek bireyin hali hazırda sahip olduğu sosyal 

sermaye bilgi elde etme, ucuz iĢ gücüne ulaĢma, itibar sağlama, sosyal desteği kazanma, 

finansal kaynaklar elde etme gibi avantajları sayesinde giriĢimin baĢlama aĢamasındaki 

pek çok maliyeti düĢürebilmektedir (Ojo, 2013:52). 

 Kökensel iĢgücü göç edilen ülkede giriĢim faaliyetinde bulunan bireylerin 

dıĢında kalan diğer göçmenlerin oluĢturduğu ve özellikle giriĢimin büyüme aĢamasında 

önemli ihtiyaçlarına cevap verebilme gücüne sahip bir kavramdır. GiriĢimin belirli bir 



 

60 

 

seviyenin üzerine çıkması noktasında göçmen giriĢimcinin aile fertleri ya da benzer 

kökenden gelen potansiyel iĢgücü unsurları sayesinde daha ucuz iĢgücüne ulaĢarak, 

daha ucuz ürün ve hizmet üretebilme Ģansına sahip olmasını sağlamaktadır (Altınay ve 

Altınay, 2008:32). 

 Kökensel Finansal Kaynaklar göçmen giriĢimcinin elinde olan ya da eriĢimine 

açık durumda olan finansal kaynakların bir bütünüdür. Bir giriĢimin baĢarıya 

ulaĢabilmesi için gerek kuruluĢ aĢamasında gerek devam eden süreçlerde ortaya çıkması 

olası risklerin ortadan kaldırılabilmesi için ilave finansal kaynaklar gerekebilmektedir 

(Rettab, 2001:14). Özellikle göç edilen ülkede banka kredileri gibi finansal kaynaklara 

eriĢimde zorluk yaĢamaları olası konumda olan göçmen giriĢimcilerin genellikle bu 

anlamda baĢvurdukları yol aileleri, akrabaları ya da benzer kökene sahip kiĢilerin 

çalıĢtığı finansal kurumlar olmaktadır. (Ram ve Jones, 2008:67). 

 Kültürel Sermaye bir anlamda belirli bir grubun giriĢimciliğe dair yeteneklerini 

zenginleĢtirmeye yarayan yaklaĢım ve tutumlarıdır. Bu yaklaĢım ve tutumların özünde 

bireyin ekonomik özerkliğini sağlama güdüsü yer almaktadır (Rettab, 2001:14). 

2.6. GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLĠK ALANINDA YAPILMIġ ÇALIġMALAR 

Göçmen giriĢimcilik alanında yapılan çalıĢmalar Ģöyle sıralanabilir: 

 Waldinger (1984:70) New York‘taki giyim sektöründe çalıĢan ve kökenleri 

Kolombiya, Ekvator, Dominik Cumhuriyeti gibi Latin Ülker olan giriĢimciler üzerinde 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmada bu giriĢimcilerin yerel rakiplerine göre daha yüksek baĢarı 

gösteriyor olmalarının sebebinin özellikle ailelerinden destek aldıkları güçlü insan 

kaynağı olduğunu saptamıĢtır. 

 Sanders ve Nee (1996:248) çalıĢmalarında yine New York‘ta Asya kökenli ve 

kendi iĢini yürüten göçmen giriĢimcilerin aile yapılarının, beĢeri sermaye özelliklerinin, 

sosyal konumlarının bu bireylerin giriĢimcilik eğilimleri üzerinde etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. 

 Basu ve Altunay (2002:392)‘ın araĢtırmalarının odağında göçmenlerin 

giriĢimcilik faaliyetleri ile kültür ve giriĢimcilik etkileĢimi yer almaktadır. Bu çalıĢmada 

çeĢitli Doğu Afrika ülkelerinden, Türkiye ve Kıbrıs‘tan gelip Londra‘da çeĢitli 

ölçeklerde iĢletmeler kuran göçmen giriĢimcilerin kültürel değerlerinin giriĢimcilik 

davranıĢlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. 
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 Masurel vd. (2002:259) çalıĢmalarında Hollanda Amsterdam‘daki göçmen 

giriĢimcilerin baĢarılı koĢullarını, informal ağlar, eğitim gibi faktörler üzerinden 

değerlendirmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre farklı kökenden gelen göçmen 

giriĢimciler için baĢarı koĢullarının farklı olduğu ortaya konmuĢtur. 

 Wahlbeck (2007:562) Finlandiya‘daki göçmen giriĢimciler arasında 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmasının sonuçlarında Finlandiya‘nın göçmen iĢçiliğe izin 

vermeyen ekonomik yapısının buradaki göçmenleri kendi iĢlerini kurmaya sevk ettiğini 

saptamıĢtır. 

 Vinogradov ve Gabelko (2010:478) çalıĢmalarında Norveç‘te kendi iĢlerini 

yürüten Rus göçmen giriĢimcilerin özellikleri ile yerel iĢçilerin özelliklerini 

karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırmalarının sonucunda göçmenler arasındaki giriĢimcilik 

eğiliminin yerel halktan yüksek olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. 

 Fatoki ve Patswawairi (2012:141) araĢtırmalarında Güney Afrika‘da kendi iĢini 

yürüten göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilikle ilgili motive edici faktörlerini ve bu 

faktörlerin giriĢimcilik performansı üzerindeki etkisine değinmiĢlerdir. 

 Matricano ve Sorrentino (2014:10) Ġtalya‘da iĢletme sahibi olan Ukraynalı 

göçmen giriĢimcilerin motivasyon faktörlerini araĢtırdıkları çalıĢmalarında göçmen 

giriĢimciliğe dair çekme faktörleri arasında baĢlangıç sermayesi, benzer kökenden 

bireyleri istihdam edebilme, aynı kökenden tedarikçilere eriĢim sağlayabilme, benzer 

kökenden müĢteri ağına sahip olma gibi faktörleri çekme faktörleri olarak saptarken, iĢ 

bulma zorluğu, iĢyerinde ayrımcılığa maruz kalma gibi faktörlerin de itme faktörleri 

olarak değerlendirilebileceğini ortaya koymuĢlardır. 

 Ramadani vd. (2014:334) Makedonya‘da yaĢayan Arnavut giriĢimcilerin 

giriĢimcilik faaliyetlerine yönelme nedenlerini sorguladıkları araĢtırmalarında ayrıca iĢ 

baĢarısı etkileyen faktörler üzerinde de durmuĢlardır. 

Göçmen giriĢimciliğe yönelik olarak gerçekleĢtirilen bazı çalıĢmalara ait detaylar 

aĢağıdaki tabloda ifade edilmiĢtir. 
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Tablo 9:Göçmen GiriĢimciliği Alanında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Kaynak Amaç Bulgu 

NiĢancı, Zehra Nuray, 

―Göçmen GiriĢimcilik 

Üzerine: Pittsburgh‘daki Türk 

GiriĢimciler‖, Girişimcilik ve 

Kalkınma Dergisi, X/1, 2015, 

s. 1-28. 

ABD‘de yaĢayan türk kökenli göçmen 

giriĢimcilerin giriĢimcilik tiplerini ve 

giriĢimcilik davranıĢına etki eden 

faktörleri belirlemektir. 

Göçmen Türk giriĢimcilerin 

giriĢimcilik davranıĢının ortaya 

çıkmasında baĢarma ihtiyacının 

önemli olduğu, fırsatçı giriĢimci 

özellikleri taĢıdıkları belirlenmiĢtir. 

NiĢancı, Zehra Nuray; Oğrak, 

Abdullah; Özmutaf, Nezih 

Metin, ―Amerika‘da YaĢayan 

Türk Kökenli GiriĢimcilerin 

GiriĢimcilik Nitelikleri 

Kapsamında Algıları: 

Pittsburgh Gıda Sektöründe 

Bir AraĢtırma‖, Kastamonu 

ÜniversitesiİİBF Dergisi, 10, 

2015, s. 28-44. 

Amerika‘da Pitssburg‘da yaĢayan 30 

Türk giriĢimcinin giriĢimcilik algılarını, 

giriĢimcilik farkındalıklarını, bilinç 

seviyelerini ve giriĢimciliğe dair 

yargılarını ortaya koymak 

amaçlanmıĢtır. 

GiriĢimcilerin yönetsel algı, iĢe 

yönelik algı ve temel giriĢimcilik 

algısı gibi faktörleri önemli 

buldukları tespit edilmiĢtir. 

Yönetsel algı ve iĢe yönelik algı 

arasında bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Erkek giriĢimciler 

kadın giriĢimcilere göre yönetsel 

algı faktörüne daha çok önem 

vermektedir. 

Kayalar, Murat; Yıldız, SavaĢ, 

―Uluslararası Göç Sonrası 

Ortaya Çıkan GiriĢimcilik 

Türleri‖, Süleyman Demirel 

Üniversitesi İİBF Dergisi, 

XXII/1, 2017, s. 55-62. 

Doktora tezinden yararlanarak yapılan 

çalıĢmada göçmen giriĢimcilerin 

faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan 

giriĢimcilik türleri belirlenmiĢtir. 

Göçmen giriĢimcilerin faaliyetleri 

sonucunda ortaya çıkan giriĢimcilik 

türleri ve alanda yapılan çalıĢmalar 

incelenmiĢtir. 

TaĢ, Ali; Çitçi, Umut Sanem, 

―Göçmen GiriĢimcilerin 

GiriĢimsel Yolculukları: 

Türkiye‘deki Balkan 

GiriĢimciler‖, 1. Uluslararası 

Balkanlarda Tarih ve Kültür 

Kongresi, 10-16 Mayıs, 2009, 

PriĢtine, Kosova. 

Türkiye‘de yaĢayan Balkan göçmeni 

giriĢimcilerin giriĢimcilik sürecini, 

giriĢimci özelliklerini ve giriĢimcilik 

sürecinin yaĢamları üzerindeki 

etkilerini belirlemektir. 

Balkan göçmeni giriĢimcilerin 

kendilerine has olan giriĢimci 

özellikleri, iĢ ve mesleki bilgileri 

ve sahip oldukları kaynaklar 

baĢarılı giriĢimci olmalarını 

sağlayan unsurlardır.   

Kundak, Seda; Baycan Levent, 

Tüzin, ―Ġsviçre‘nin GiriĢimci 

Türkleri‖, Kırgızistan Türkiye 

Manas Üniversitesi 

Yayınları:86, Kongreler 

Dizisi:11, 2006,  s. 405-417. 

Amaç Ġsviçre‘deki Türk giriĢimciliğini; 

giriĢimcilerin özellikleri, etkili olunan 

sektörler, giriĢimciliğe motive eden 

faktörler, iĢgücü ve müĢteri profilleri ve 

giriĢimcilikteki baĢarı seviyesi 

temelinde tespit etmektir. 

Kendi iĢine sahip olmak temel 

motivasyon kaynağı olurken ücretli 

iĢlerden giriĢimciliğe geçiĢin de 

yaygın olduğu bulunmuĢtur. 

Bu tablodan da anlaĢıldığı gibi göçmen giriĢimcilik alanında yapılan çalıĢmalar 

sınırlı sayıdadır. 
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2.7. ÇEġĠTLĠ ÜLKELERDE GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLĠĞĠN DURUMU 

Göçmen giriĢimciliğin farklı ülkelerdeki konumunun ve durumun doğru 

anlaĢılması göçmen giriĢimciliğin bugününün ve geleceğinin değerlendirilebilmesi 

açısından çok önemlidir. Farklı kültürlere, farklı ekonomik yapılara ve tarihsel geçmiĢe 

sahip ülkelerdeki göçmen giriĢimcilik faaliyetlerinin değerlendirilebilmesi adına 

Danimarka, Almanya, Ġtalya gibi Avrupa ülkeleri ile ABD, Kanada gibi Avrupa 

kıtasının dıĢındaki ülkelerin incelenmesi de yerinde olacaktır. 

2.7.1. Danimarka’da Göçmen GiriĢimcilik 

Andersson ve Wadensjo (2006:12)‘nun çalıĢmalarına göre, batı harici ülkelerdeki 

göçmenler, giriĢimciler arasında fazlasıyla temsil edilirken, Danimarka‘da göçmenler 

nüfusun %6‘sını oluĢturmaktadır. Göçmen giriĢimci oranı %5,1‘dir ve özellikle batı 

harici ülkelerden gelen göçmenler yerlilerden daha yüksek giriĢimci olma olasılığına 

sahiptir.  

Ancak, giriĢimcilik oranı Danimarka‘dan gelen göçmenler arasında en yüksektir 

(Bunların çoğunluğunu çiftçiler oluĢturur). Danimarka‘daki giriĢimci göçmenlerin 

çoğunun restoran ya da otel iĢlettiği görülmektedir. GiriĢimci göçmenlerin %38‘i bir 

otel ya da restoran iĢletirken, yerlilerin ancak %2,8‘i bu iĢi yapmaktadır. 

 Kiralama iĢinde de göçmenlerin payı %34 oranındır. Diğer endüstrilerde yerli ve 

göçmen oranı daha eĢit olarak dağılmaktadır. Danimarka‘da göçmen giriĢimcilerin geliri 

yerli giriĢimcilere daha düĢüktür. Bu durum göçmenlerin giriĢimci olmak çok fazla 

zorlukla karĢılaĢtığı gerçeğini açıklamaktadır.  

2.7.2. Almanya’da Göçmen GiriĢimcilik 

Kanas vd. (2009:181)‘nin çalıĢmalarına göre, Almanya‘daki göçmen giriĢimciler, 

beĢeri sermayeye, yaĢa, göçten bu yana geçen yıllara, ailelerin geçmiĢi özelliklerine, ev 

sahipliğine ve yaĢam alanlarına göre kendiliğinden seçilirler. Bilinmektedir ki, göçmen 

giriĢimcilik seçimi kuĢaklar arası bağlantı ve ayrıca finansal endiĢelere bağlıdır. 

Göçmenler çok iyi maaĢ alsalar bile ayrımcılığa maruz kaldıkları için giriĢimciliğe 

itilmektedir.  
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En genç çalıĢanlar bir iĢverene bağlı çalıĢırken, yaĢlı çalıĢanlar kendi iĢlerine 

sahiptir. Göçmenlerin ülkede kalma süreleri de giriĢimciliği etkileyen bir faktördür. Bir 

göçmen ülkede uzun kalacaksa giriĢimciliğe fakat kısa süre kalacaksa iĢveren yanında 

istihdam etmeye yönelmektedir. Serbest piyasada göçmeler Almanlardan daha az paya 

sahiptir. Almanların giriĢimcilik oranı %84‘tür. Göçmenler arasında, Türkler %24 ile en 

yüksek iĢsizlik oranına sahiptir. Bir iĢveren yanında çalıĢan Türk oranı %12 iken, 

giriĢimcilikte bu oran sadece %4‘tür (Kanas vd., 2009:204) 

2.7.3. Ġtalya’da Göçmen GiriĢimcilik 

Ġtalya, Fordist dönem sonrası geçiĢ sürecinin ortasında göç alan bir ülke haline 

gelmiĢtir ve göç, yıllar boyunca Ġtalyan toplumunun ve iĢçi piyasasının yapısal bir 

özelliği haline almıĢtır. Quassoli (2004:1176)‘nin çalıĢmasına göre, ekonomideki 

yeniden yapılanma, sanayi üretiminin merkezden uzaklaĢtırılması ve iç göçün neden 

olduğu iĢgücü piyasasındaki değiĢiklikler Ġtalya'daki yabancı iĢ gücünü etkilememiĢtir.  

Bu dönüĢümler, hâlihazırda var olan yeraltı ekonomisinin özelliklerini 

güçlendirerek, kayıt dıĢı istihdamı ve kısmen parçalanmıĢ bir iĢgücü piyasasıyla yüz 

yüze kalan göçmenleri kısmen veya tamamen kullanan küçük iĢletmelerin ve el sanatları 

dükkânlarının büyümesini sağlamıĢtır.  

2.7.4. ABD’de Göçmen GiriĢimcilik 

Amerika BirleĢik Devletleri‘nde, göçmen kökenli kiĢiler, doğma büyüme 

ABD‘lilere göre 2 kat daha fazla giriĢimci olma ihtimaline sahiptir. Bu göçmen 

giriĢimciler, toplam giriĢimci sayısı içinde %27,5‘lik bir nüfusu temsil etmektedirler ve 

ülke içindeki nüfusunda ancak %13‘lük bir kısmını oluĢturmaktadırlar. Bu doğrultu da, 

ABD‘de 2006 – 2012 yılları arasında baĢlatılmıĢ olan tüm teknoloji ve mühendislik 

Ģirketlerinin dörtte birlik bölümünde en az bir göçmen ortak olarak bulunmaktadır 

(Global Entrepreneurship Report, 2012:23). 

Bu durum sadece Amerika için geçerli değildir. 69 ülkede göçmen nüfusun yerel 

vatandaĢlara göre özellikle büyümeye odaklı sektörlerde çok daha yoğun giriĢimcilik 

aktiviteleri içerisinde bulundukları ortaya konulmuĢtur.  Bu fenomenin ortaya 

çıkmasında itici güçlerin ayrımcılık ve yerleĢilen ülkede sergilenen ırkçılık olabileceği 

araĢtırmalarla ortaya konmuĢtur. Genel itibariyle, giriĢimci ruhlu bireyler çoğunlukla 
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göç etmeye daha meyilli olmakta ve göç edilen ülkeler de çoğunlukla bu yüksek 

motivasyonlu, kabiliyetli kiĢileri kabul etme konusunda oldukça esnek göçmen 

yasalarına sahip olmaktadır. Buna ek olarak, iĢ bulma konusunda göçmenlerin 

yaĢadıkları ayrımcılık sorunları da bu bireyleri kendi iĢlerini kurmaya yönelten sebepler 

arasında sayılmaktadır ( Global Entrepreneurship Report, 2012:19). 

2.7.5. Kanada’da Göçmen GiriĢimcilik 

Kanada‘da Ģirket kuruluĢlarında zorunlu olan bir minimum sermaye sınırlaması 

yoktur. Ancak, göçmenlik hakkı elde edildikten sonra 3 yıl içerisinde bir iĢ yeri kurmak 

veya mevcut bir iĢ yerine ortak olmak suretiyle, aĢağıdaki finansal kriterlerden en az 

ikisini 1 yıl boyunca yerine getirmek gereklidir. Yapılacak yatırım, Kanada 

ekonomisine katkıda bulunmalı ve istihdam sağlamalıdır.  

Kanada GiriĢimci Göçmenler Ģu hakların tümüne sahiptir (Hugo,2008:41): 

 Kanada vatandaĢlarının sahip olduğu hakların aynısını göçmenlere de sağlayan 

Kanada göçmenlik hakkıyla sadece Kanada içerisinde kalmayıp ABD, Kanada ve 

Meksika‘nın katılımıyla oluĢan Kuzey Atlantik Serbest Ticaret AnlaĢması (NAFTA) 

sayesinde, her üç ülkenin de bulunduğu ortak Pazar içerisine girilmiĢ olunur. 

 Elde edilen, hayat boyu Kanada‘da oturma, yaĢama, çalıĢma hakkının yanı sıra, 

çifte vatandaĢ konumu ile Kanada pasaportu alabilme imkânı da tüm aile fertlerine 

sağlanmaktadır.  

 Kanada dünyanın en geliĢmiĢ ekonomilerinden birine sahiptir, aynı zamanda 

bir G8 ülkesidir. Bu ülkeler içerisinde bütçe fazlası veren sadece Kanada‘dır. Yatırım 

tutarının ve iĢletme maliyetlerinin (kira, elektrik, vergi, ulaĢım) düĢüklüğünden dolayı, 

oldukça önemli bir cazibe merkezidir. 

 Kanada‘da yeni göçmen olarak yaĢama hakkını elde eden kiĢilerin, beĢ yıl süre 

boyunca Kanada bankalarından elde ettikleri finansal kazançları vergiden muaftır.  

 GiriĢimcilik süreci içerisinde, Kanada bankalarından çok düĢük faizli orta ve 

uzun vadeli kredilerden, aynı Kanada vatandaĢlarının yararlandığı gibi 

faydalanılabilmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLERĠN KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ VE 

GÖÇMEN GĠRĠġĠMCĠLĠK ALGILARI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Göç ve göçmenlik son dönemde dünyanın pek çok bölgesinde ciddi bir biçimde 

kendini göstermekte ve özellikle ülkemizin içinde bulunduğu coğrafya açısından da son 

derece önem taĢımaktadır. 

Günümüz küresel ekonomileriiçerisinde giriĢimcilik faaliyetlerinin önemli bir yer 

tuttuğu, özellikle geliĢmekte olan ülkeler açısından ekonomik kalkınmanın temel 

unsurları arasında yer aldığı bilinmektedir. GiriĢimciler gibi göçmen giriĢimciler de, 

istihdamın arttırılmasında, iĢsizliğin önlenmesinde, ekonomik krizlerin neden olduğu 

sorunların çözümünde, kültürel zenginliğin küresel boyuta taĢınmasında ve insanlık 

refahının yükseltilmesinde kilit bir rol oynamaktadırlar.  

Ekonomik büyüme ve geliĢmenin temelini oluĢturan faktörlerden biri olan 

göçmen giriĢimciliğin, Türkiye‘de çok az sayıda araĢtırmaya konu olması, göçmen 

giriĢimciliğin tez konusu olarak seçilmesinde etkili olmuĢtur. Ayrıca Türkiye‘de faaliyet 

gösteren göçmen giriĢimcilerin, kiĢilik özelliklerinin ve algılarının ortaya konmasının 

literatüre katkı koyacağı ve aslında ülkemiz açısından bir ihtiyaç olduğu 

düĢünülmektedir. Buradan hareketle araĢtırmanın amacı, göçmen giriĢimcilerin kiĢilik 

özelliklerinin ve göçmen giriĢimciliğe iliĢkin algılarının ortaya konmasıdır. AraĢtırma 

kapsamında giriĢimcilik, göç, göçmenlik ve göçmen giriĢimcilik detaylı bir biçimde ele 

alınmaktadır. Böylece, her tür değiĢme ve geliĢme ile iliĢkilendirilebilecek bu 

kavramların anlaĢılmasına katkıda bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bilindiği üzere, kurulan iĢletmelerin çoğunlukla baĢarısız duruma düĢmelerinin, 

genellikle giriĢimcilerin sahip olmaları gereken kiĢilik özelliklerine sahip olmamaları ile 

iliĢkilendirildiği ve baĢarısızlığın temel sebebinin giriĢimciler olduğu ifade edilmektedir 

(Lischeron; Aktaran Kinay, 2006:8). Örneğin, yeniliklere açık olmayan bir giriĢimcinin 

baĢarılı olamayacağı açıktır. Bu noktada göçmen giriĢimcilerin kiĢilik özelliklerinin, 

giriĢimcilik ve göçmen giriĢimcilik algılarının ortaya konmasının önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Bu araĢtırma sonuçları ile Türkiye‘de faaliyet gösteren göçmen 

giriĢimcilerin kiĢilik özellikleri ve algılarına iliĢkin bulgular ortaya konabilecektir. 
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3.2. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmada bilimsel araĢtırma veri toplama yöntemlerinden anket kullanılmıĢtır. 

Uygulanan anket, iki temel bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, demografik 

sorulardan oluĢmuĢtur. Ġkinci bölüm, kiĢilik özellikleri, giriĢimcilik ve göçmen 

giriĢimcilikle ilgili önermeleri içeren üç kısımdan meydana gelmiĢtir. Anketin ilk 

bölümünde, katılımcıların demografik özelliklerini belirlemeye yönelik, 15 sorudan 

oluĢan bir sosyo-demografik soru grubu yer almaktadır. Ġkinci bölüm, göçmen 

giriĢimcilerin kiĢilik özelliklerini belirlemeye yönelik 16 önermeden; giriĢimcilik 

algılarını belirlemeye yönelik 11 önermeden ve göçmen giriĢimcilikle ilgili algıları 

belirlemeye yönelik 8 önermeden olmak üzere üç kısımdan oluĢmaktadır. Katılımcılara 

uygulanan anket formu Ek.1‘de yer almaktadır. Önermeler 5‘li Likert tarzında olup, 5 

Kesinlikle Katılıyorum, 4 Katılıyorum, 3 Kararsızım, 2 Katılmıyorum ve 1 Kesinlikle 

Katılmıyorum Ģeklindedir. 

AraĢtırma kapsamında toplanan verilerin analizinde SPSS 24.00 programı 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada güvenilirlik analizi olarak Alfa modeli (Cronbach Alpha 

Coefficient) kullanılmıĢtır. Güvenilirlik analizi sonuçları Tablo 10‘da gösterilmiĢtir. 

AraĢtırma modelindeki değiĢkenlerin ölçekteki sorularla aynı doğrultuda ayrıĢtığının 

tespiti yani yapı geçerliliğini belirlemek için açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 

Verilerin analiz aĢamasında, verilerin özelliklerine bağlı olarak tanımlayıcı analizler, 

ANOVA testi, bağımsız örneklem t testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi 

analizleri uygulanmıĢtır. 

3.3. ARAġTIRMANIN ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırma 2017 yılı içerisinde Türkiye‘de yer alan çeĢitli göçmen derneklerinin 

üyelerinden oluĢan 205 katılımcı ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın uygulama aĢamasında 

Ġzmir ilinden daha yoğun veri toplanmıĢtır. Bunun nedeni Ġzmir‘in en çok göç alan 

kentlerinden biri oluĢunun yanı sıra il sınırları içerisinde aktif olarak faaliyet gösteren 

pek çok farklı göçmen derneğinin bulunuyor oluĢudur. 

3.4. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

AraĢtırmanın hipotezleri sırasıyla aĢağıdaki gibidir: 
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H1: Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H2: Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H3: Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H4: Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H5: Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından risk 

alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H6: Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H7: Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre göçmen giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

H8: Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H9: Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H10: Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H11: Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H12: Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre göçmen giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

H13: Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H14: Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H15: Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 
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H16: Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H17: Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre göçmen giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

H18: Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H19: Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H20: Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H21: Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H22: Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre göçmen giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

H23: Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H24: Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H25: Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H26: Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

H27: Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre göçmen giriĢimcilik 

algıları farklılık göstermektedir. 

H28: Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H29: Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H30: Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 
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H31: Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H32: Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre göçmen giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

H33: Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H34: Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H35: Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H36: Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

H37: Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre göçmen giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

H38: Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H39: Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

H40: Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

3.5. ARAġTIRMANIN KISITLARI 

AraĢtırma Türkiye‘de yer alan çeĢitli göçmen derneklerinin üyelerinden oluĢan 

205 katılımcı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcıların büyük bir kısmı Ġzmir ilinden 

seçilmiĢtir. Zaman ve maliyet açısından Ġzmir ilinin tercih edilmesi araĢtırmanın önemli 

kısıtlarındandır.  
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3.6. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

3.6.1. AraĢtırmanın Güvenilirlik Analizine Dair Bulgular 

AraĢtırmanın güvenilirlik analizlerinde Alfa Modeli Katsayısı (Cronbach Alpha 

Coefficient) kullanılmıĢtır. 0 ve 1 arasında değerler gösrtebilecek olan Alfa katsayısı 

ölçeklerde yer alan ifadelerin bir bütünlük içinde yer alıp almadığının ortaya konması 

açısından önemlidir. Alfa katsayısına göre ölçek güvenilirliği ile ilgili yapılabilecek 

saptamalar Ģunlardır (KayıĢ, 2014:405): 

 0,000 ≤ α  ≤ 0,40 güvenilir değil, 

 0,40 ≤ α  ≤  0,60 güvenilirliği düĢük 

 0,60 ≤ α  ≤ 0,80 oldukça güvenilir 

 0,80 ≤ α  ≤ 1,00 yüksek derecede güvenilir. 

AraĢtırmada kullanılan ölçeğe ait alt ölçeklerin Cronbach Alpha katsayılarına dair 

detaylar aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen ölçeklerin güvenilirlik analizi tabloda ifade 

edilmektedir. KiĢilik özellikleri cronbach alpha coefficient değeri 0,867 yüksek 

derecede güvenilir, kiĢilik özelliklerinin alt boyutlarından yenilikçi birey 0,851; fırsatçı 

birey 0,837; risk alan bireyin cronbach alpha coefficient değerleri 0,721 olarak tespit 

edilmiĢtir. GiriĢimcilik özelliğinin cronbach alpha coefficient değeri 0,890, göçmen 

giriĢimcilik özelliğinin cronbach alpha coefficient değeri 0,798 olarak bulunmuĢtur 

(Tablo 10). 

 

Tablo 10: Güvenilirlik Analizi 

Alt Faktör Yapıları                                         Cronbach Alpha Coefficient 

KiĢilik Özellikleri                                                        0,867 

Yenilikçi Birey                                                              0,851 

Fırsatçı Birey                                                                 0,837 

Risk Alan Birey                                                             0,721 

GiriĢimcilik Özelliği                                                    0,890 

Göçmen GiriĢimcilik Özelliği                                     0,798 
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3.6.2. Demografik Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

ÇalıĢmaya katılan göçmen giriĢimcilerin köken ülkeleri, doğum yılları, cinsiyet, 

medeni durum, eğitim durumları, eğitim alanlarına göre dağılımı Tablo 14‘de 

verilmiĢtir. Demografik bulgulara göre araĢtırmanın katılımcılarının köken ülkeleri 

incelendiğinde %48,8‘inin çoğunluğun Bulgaristan kökenli olduğu, bu ülkeyi %23,4 ile 

Makedonya‘nın izlediği, ilaveten %12,2‘sinin Yugoslavya, %8,8‘inin Yunanistan, 

%6,8‘inin Suriye kökenli olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca katılımcıların köken 

ülkelerinin tamamının belirli dönemlerde gerek zorunlu göçler, gerekse de savaĢ gibi 

koĢullar nedeniyle ülkemize yoğun miktarda göç veren ülkelerden oluĢtuğu da 

söylenebilmektedir. Katılımcıların doğum yıllarına dair bulgular incelendiğinde 

%46,6‘sının 1950-1960, %31,9‗unun 1971-1980, %15,2‘sinin 1961-1971, %6,4‘ünün 

1981-1990 yılları arasında doğduğu gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların %65,9‘u erkek, 

%34,1‘, kadın giriĢimcilerden oluĢmaktadır. Katılımcıların medeni durumlarına göre 

%87,8‘inin evli, %11,2‘sinin ise bekâr olduğu, boĢanmıĢ ve diğer seçeneğinin ise tüm 

katılımcıların %1‘ine tekabül ettiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan 

katılımcıların eğitim durumları incelendiğinde ise birbirine yakın bir eğitim durumu 

dağılımının söz konusu olduğu, eğitim durumu alternatiflerinin frekanslarının birbirine 

yakın olduğu görülmektedir. Ġlk sırada %28,3 ile ilk-orta öğretim mezunları ile lisans 

mezunları yer alırken bu iki grubu %22,4 ile lise mezunları izlemektedir. Adayların 

%28,3‘ünün lisans ve  %21,0‘ının da ön lisans mezunu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların eğitim özelliklerinin genel olarak yüksek eğitim düzeyine sahip olduğu 

görülmektedir. Toplamda %49,3‘lük katılımcı grubunun ön lisans ve lisans 

mezunlarından oluĢtuğu saptanmıĢtır. Katılımcıların eğitim alanları incelendiğinde 

%31,7‘sinin özel bir eğitim alanının olmadığı, % 28,3‘ünün iĢletme alanında, 

%16,6‘sının uygulamalı bilimlerde (meslek lisesinde), %15,1‘inin mühendislik 

alanında, %8,3‘ünün de diğer alanlarda eğitim aldığı gözlemlenmiĢtir (Tablo 11). 
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Tablo 11:Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı 

Sosyo-Demografik Özellikler Sıklık Yüzde 

Köken Ülkeleri 

Yugoslavya 25 12,2 

Bulgaristan 100 48,8 

Suriye 14 6,8 

Makedonya 48 23,4 

Yunanistan 18 8,8 

Toplam 205 100,0   

Doğum Yılları 

1950-1960 95 46,6 

1961-1970 31 15,2 

1971-1980 65 31,9 

1981-1990 13 6,4 

Toplam 204 100,0   

Cinsiyet 
Kadın 135 65,9 

Erkek 70 34,1 

Toplam 205 100 

Medeni Durum 
Evli 180 87,8 

Bekâr 25 11,2 

Toplam 205 100,0   

Eğitim Durumları 

Ġlköğretim 58 28,3 

Lise 46 22,4 

Ön lisans 43 21,0 

Lisans  58 28,3 

Toplam 205 100,0   

Eğitim Alanları 

Özel bir eğitim alanı yok 65 31,7 

Mühendislik 31 15,1 

ĠĢletme 58 28,3 

Uygulamalı Bilimler 34 16,6 

Diğer 17 8,3 

Toplam 205 100,0   

 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların ülkemizde kurdukları giriĢimlerin kuruluĢ 

tarihlerine dairbulguların yer aldığıtablo 15‘de yer alan verilere göre ülkemizde göçmen 

giriĢimcilikanlamında kurulan iĢletmelerin büyük kısmı %61,0‘ı 2000 yılı sonrasında;  

%21,0‘ı 1990 yılı öncesinde; %18,0‘ı da 1991-2000 yılları arasında kurulduğu tespit 

edilmiĢtir (Tablo 12). 
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Tablo 12: Katılımcıların ĠĢletmelerinin KuruluĢ Yıllarına Göre Dağılımı 

Yıllar Sıklık Yüzde   

1990 öncesi 

1991-2000 

2000 sonrası 

Toplam 

43 

37 

125 

205 

21,0 

18,0 

61,0 

100,0 

 

Katılımcıların çalıĢma alanlarına göre dağılımı incelendiğinde, %74,2‘sinin 

hizmet sektöründe, %23,9‘unun sanayi ve %1,9‘unun da tarım sektöründe yer aldığı 

görülmektedir (Tablo 13). Katılımcıların çalıĢma alanlarının büyük çoğunluğunun 

hizmet sektörünün oluĢturduğu görülmektedir. 

 

Tablo 13: Katılımcıların ÇalıĢma Alanlarına Göre Dağılımı 

ÇalıĢma Alanları Sıklık Yüzde   

Hizmet 

Sanayi 

Tarım 

Toplam 

152 

49 

4 

205     

74,2 

23,9 

1,9 

100,0 

 

Katılımcıların iĢlerini kurmadan önceki durumlarına göre dağılımı incelendiğinde, 

göçmen giriĢimcilerin %57,6‗sı giriĢimcilik faaliyetlerine baĢlamadan önce özel 

sektörde çalıĢmaktadır; %42,4‘ü iĢsiz ya da kendi iĢini yapmakta olduğu tespit 

edilmiĢtir (Tablo 14). Bu detay özellikle katılımcıları giriĢimci olmaya motive eden 

unsurların saptanmasında fikir sahibi olmak açısından da önemlidir. 

Tablo 14: Katılımcıların ĠĢlerini Kurmadan Önceki Durumlarına Göre Dağılımı 

ĠĢ Durumu Sıklık Yüzde   

ĠĢsiz ya da kendi iĢi 

Özel sektör 

Toplam 

87  

118   

205 

42,4 

57,6 

100,0 

 

AraĢtırmada yer alan katılımcıların %80,6‘sı 5 yılın üzerinde bir süredir 

giriĢimcilik faaliyetlerini sürdürmektedirler. Ġlgili gruplar arasında ilk sırada %32,3‘ü 5-
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10 yıl arasında bir süredir giriĢimci olarak faaliyet göstermektedir. 1-5 yıl arasında 

giriĢimcilik yapan ise tüm giriĢimcilerin sadece %19,0‘ını oluĢturmaktadır (Tablo 15). 

Tablo 14: Katılımcıların GiriĢimcilik Süresine Göre Dağılımı 

Yıllar Sıklık Yüzde   

1-5 yıl 

5-10 yıl 

11-20 yıl 

21 yıl ve üzeri 

Toplam 

39  

65   

54 

43 

205  

19,0 

32,3 

26,9 

21,4 

100,0 

 

Göçmen giriĢimcilerin göç sebeplerine dair verilerin yer aldığı tabloya göre 

katılımcıların %79,0‘ı özellikle çeĢitli siyasi sebeplerle yaĢanmıĢ zorunlu göç 

hareketlerinin sonucunda ülkemize göç etmiĢlerdir. %21,0‘lık bir kısım ise ülkelerinde 

yaĢanan savaĢ ya da çeĢitli büyük ekonomik zorluklar nedeniyle göçü tercih etmiĢtirler 

(Tablo 16). 

Tablo 15: Katılımcılarım Köken Ülkelerinden Ayrılma Sebeplerine Göre Dağılımı 

Nedenler Sıklık Yüzde   

Zorunlu göç nedeniyle 

SavaĢ veya köken ülke 

kaynaklı ekonomik sorunlar 

nedeniyle 

Toplam 

162  

             43   

 

205  

79,0 

21,0 

 

100,0 

 

Göçmen giriĢimcilik faaliyetlerinin sürdürüldüğü iĢletmelerin çalıĢan sayıları 

incelendiğinde %45,7 iĢletmenin bünyesinde 10-49 kiĢi arasında bir çalıĢana sahip 

olduğu, bu grubu ise %42,1 iĢletmenin 9‘a kadar çalıĢan sayısı ile izlediği görülmektedir 

(Tablo 17). 

Tablo 17: Katılımcıların ĠĢletmelerinin ÇalıĢan Sayısına Göre Dağılımı 

ÇalıĢan Sayısı Sıklık Yüzde   

0-9 

10-49  

50 ve üzeri 

Toplam 

83  

90   

32 

205  

42,1 

45,7 

12,2 

100,0 
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Göçmen giriĢimcilerin faaliyetlerine baĢlarken önemli bir yer tutan faydalanılan 

sermaye unsurları incelendiğinde ise %64,9‘luk bir kesimin iĢletmelerini kurarken 

kiĢisel borçlanmadan faydalandığı, %35,1‘lik bir kesimin ise bunu aile desteği ya da 

miras yoluyla gerçekleĢtirdiği görülmektedir (Tablo 18). 

Tablo 18: Katılımcıların ĠĢletmelerini Kurarken Faydalandıkları Sermaye Kaynaklarına Göre Dağılımı 

Sermaye Kaynakları Sıklık Yüzde   

Aile Desteği/Miras 

KiĢisel Borçlanma 

Toplam 

72 

133 

205  

35,1 

64,9 

100,0 

 

Göçmen bireyleri giriĢimcilik faaliyetlerine yönlendiren, ya da bu faaliyetleri 

kolaylaĢtıran unsurların saptanması açısından ailede giriĢimcilik deneyimi olan 

bireylerin varlığının söz konusu olup olmadığı, araĢtırılması gereken bir baĢka detay 

olarak dikkat çekmektedir. Katılımcıların bu özellikleri incelendiğinde ise %56,6‘sının 

ailelerinde herhangi bir giriĢimcinin bulunmadığı, %43,4‘ünün ise ailesinde en az 1 

giriĢimci bireyin daha bulunduğu görülmektedir (Tablo 19). 

Tablo 19: Katılımcıların Ailelerinde Herhangi Bir GiriĢimcinin Bulunma Durumu Sorumluluklarına Göre 

Dağılımı 

Ailede GiriĢimci Bulunma 

Durumu 

         Sıklık Yüzde 

GiriĢimci olup olmaması 

Var 89 43,4 

Yok 116 56,6 

Toplam 205 100,0 

 

Katılımcıların ailelerindeki giriĢimci bireye yakınlık derecesine göre dağılımı 

tablosundaki veriler ıĢığında %26,8 katılımcının ailesinden anne, baba, kardeĢ ya da eĢ 

gibi birinci dereceden yakın akraba statüsünde bir giriĢimcinin bulunduğu, %16,1‘inin 

ise amca ya da kuzen gibi diğer akrabalarının giriĢimci faaliyetlerde bulunduğu, 

%57,1‘inin ailesinde giriĢimcinin olmadığı görülmektedir (Tablo 20). 
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Tablo 16: Katılımcıların Ailelerindeki GiriĢimci Bireye Yakınlık Derecesine Göre Dağılımı 

Yakınlık Derecesi Sıklık Yüzde   

Yok 

Birinci dereceden yakın 

akraba 

Diğer akrabalar 

Toplam 

117 

55 

33 

205  

57,1 

26,3 

16,1 

100,0 

 

Katılımcıların giriĢimci faaliyetleri tercih etme sebeplerinin belirlenmesi 

giriĢimciliğe dair unsurların tutarlı ve isabetli bir Ģekilde değerlendirilebilmesi açısından 

önemlidir. Tablo 21‘de yer alan katılımcıların giriĢimci faaliyetlerde bulunma nedenleri 

incelendiğinde %56,1‘inin kendi iĢini yapma ya da kendi iĢ yerini iĢletme isteği ile 

giriĢimcilik faaliyetlerinde bulunmayı tercih ettiği, %27,8‘inin ise gerek göç edilen ülke 

ekonomisine katkıda bulunmak gerekse de çeĢitli pazarlara da yer alan ekonomik 

fırsatları fark etmiĢ olmaları gibi sebeplerle giriĢimcilik olarak tanımlanabilecek 

iĢletmeler kurdukları görülmektedir. ĠĢsizliğin ise %16,1 oran ile bireyleri giriĢimciliğe 

yönlendiren bir baĢka unsur olduğu görülmektedir (Tablo 21). 

 

Tablo 17: Katılımcıların GiriĢimciliği Tercih Etme Nedenlerine Göre Dağılımı 

Nedenler Sıklık Yüzde   

Kendi iĢini yapma isteği 

Fırsatları fark etmek ve ülke 

ekonomisine katkı 

ĠĢsizlik 

Toplam 

115 

57 

 

33 

205  

56,1 

27,8 

 

16,1 

100,0 

 

GiriĢimcilik faaliyetlerinde bulunan bireylerin bu faaliyetleri sırasında 

karĢılaĢtıkları ya da potansiyel olarak sıkıntı yaratacağını düĢündükleri sorunların 

belirlenmesi de bir baĢka önemli konudur. Tablo 22‘de yer alan verilere göre 

katılımcıların %51,7‘si büyük kısmı göç hareketlerinin yoğunluğu nedeniyle özellikle 

göç alan bölgelerde baĢ gösteren artan nüfusa bağlı iĢsizlik oranlarının en büyük sorunu 

teĢkil ettiğini ifade etmiĢtir. Bunun yanı sıra ankete katılan adaylar için %26,3‘ünün 

ülke ekonomisinde yaĢanan sıkıntıların sorun oluĢturduğunu veya oluĢturacağını, 

%22,0‘ının genç nüfusta görülen iĢsizlik ve yoğun bürokrasinin de diğer önemli 

sorunlar olarak ön plana çıktığını söylemek mümkündür (Tablo 22). 
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       Tablo 18: Katılımcıların Türkiye‘de GiriĢimciliğe Dair Gördükleri Sorunlara Göre Dağılımı 

Sorunlar Sıklık Yüzde   

Göç nedeniyle artan iĢsizlik 

Genç nüfusta görülen 

iĢsizlik ve yoğun bürokrasi 

Ekonomide yaĢanan 

sorunlar 

Toplam 

106 

45 

 

54 

205  

51,7 

22,0 

 

26,3 

100,0 

 

3.6.3. AraĢtırmanın Tanımlayıcı Bulguları 

KiĢilik özellikleri ölçeği incelendiğinde katılımcıların ifadelere ―kesinlikle 

katılıyorum‖ ve ―katılıyorum‖ düzeyinde cevap verdikleri görülmektedir. Ölçek 

sorularının tanımlayıcı istatistiklerine bakıldığında, yenilikçi birey, fırsatçı birey ve risk 

alan birey boyutunda katılımcıların değiĢkenlerin tümüne genel olarak katılma 

eğiliminde oldukları görülmektedir (Tablo 23). 

 

Tablo 19: KiĢilik Özellikleri Ölçeği Ortalama ve Standart Sapma 

 

 

KiĢilik Özellikleri Ölçeği 

O
rt

a
la

m
a
 

S
ta

n
d

a
rt

 

S
a

p
m

a
 

Yenilikçi Birey   

Motivasyonum genellikle yüksektir ve kolay bozulmaz.  4,39 0,52 

BaĢkalarının aklına gelmeyen Ģeyleri düĢünür, hayata geçiririm.  4,29 0,49 

Yenilik yaratmada ve uygulamada baĢarılıyımdır. 4,29 0,49 

Kendime büyük hedefler koyar, onlara ulaĢmaya azim gösteririm. 4,06   0,79 

Fırsatçı Birey   

Etkin iletiĢim kurma yeteneğim vardır.   4,18  0,58 

Özerkliğe önem veririm. 4,28  0,51 

Sürekli geniĢlemek isterim. 4,16  0,56 

Fırsatları yakalayabilirim. 4,14  0,56 

Bir pazara girerken yeni ürün ya da hizmetleri tercih ederim. 4,18  0,46 

Rekabetçi, yarıĢmacı bir özelliğim var. 4,24  0,51 

Risk Alan Birey   

GiriĢimci kelimesi beni tanımlar. 3,97  0,76 

Risk almayı severim. 4,21  0,57 
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GiriĢimcilik ölçeği incelendiğinde katılımcıların ifadelere ―kesinlikle katılıyorum‖ 

ve ―katılıyorum‖ düzeyinde cevap verdikleri görülmektedir. Katılımcıların genellikle 

dürüst ve güvenilir oldukları, yenilik ve değiĢimlere açık oldukları, katılımcı liderlik 

anlayıĢını benimsedikleri, gerektiğinde yetki devredebilme cesaretini gösterdikleri, 

kendi iĢlerini kurma eğiliminde oldukları görülmektedir (Tablo 24). 

 

 

Tablo 20: GiriĢimcilik Ölçeği Ortalama ve Standart Sapma  

 

 

GiriĢimcilik Ölçeği 

O
rt

a
la

m
a
 

S
ta

n
d

a
rt

 

S
a

p
m

a
 

Dürüst ve güvenilir olmak, verdiği sözü yerine getirmek çok önemlidir. 4,56 0,52 

Yenilik ve değiĢimlere açık olmak gerekir. 4,40 0,50 

Katılımcı liderlik anlayıĢı tercihimdir. 4,35 0,56 

Yetki devredebilme cesaretini göstermek gerekir. 4,35 0,48 

Kendi iĢini kurarak gelecek garanti altına alınabilir. 4,24 0,59 

 

Göçmen giriĢimcilik ölçeği incelendiğinde katılımcıların ifadelere genellikle 

katılmadıkları görülmektedir. ‗Türkiye‘de göçmen giriĢimcilik yeterince yaygındır‘ 

ifadesine ankete katılan kiĢilerin çoğunluğu kesinlikle katılmadıklarını belirtmiĢtir. 

‗Türkiye‘de göçmen giriĢimciliğe yeterli destek sağlanmaktadır‘ ifadesine ankete 

katılan kiĢilerin çoğunluğu katılmadıklarını belirtmiĢtir. ‗Türkiye‘de Göçmen 

giriĢimciler arasında dayanıĢma bulunmaktadır‘ ifadesine ankete katılan kiĢilerin 

katılmadıkları ve kararsız oldukları görülmektedir. ‗Türkiye‘de Göçmen giriĢimciler 

yerli giriĢimcilerle aynı haklara sahiptir‘ ifadesine ankete katılan kiĢilerin çoğunluğu 

katılmadıklarını belirtmiĢtir. ‗Türkiye‘de göçmen giriĢimci olmak kolaydır‘ ifadesine 

ankete katılan kiĢilerin çoğunluğu katılmadıklarını belirtmiĢtir (Tablo 25). 
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Tablo 21: Göçmen GiriĢimcilik Ölçeği Ortalama ve Standart Sapma 

 

 

 

Göçmen GiriĢimcilik Ölçeği 

O
rt

a
la

m
a
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S
a

p
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Türkiye‘de göçmen giriĢimcilik yeterince yaygındır 1,65 1,11 

Türkiye‘de göçmen giriĢimciliğe yeterli destek sağlanmaktadır 1,90 0,90 

Türkiye‘de göçmen giriĢimciler arasında dayanıĢma bulunmaktadır 2,53 0,88 

Türkiye‘de göçmen giriĢimciler yerli giriĢimcilerle aynı haklara sahiptir 2,16 0,81 

Türkiye‘de göçmen giriĢimci olmak kolaydır 1,74 1,11 

 

3.6.4. Faktör Analizine Dair Bulgular 

KiĢilik özelliklerine iliĢkin açıklayıcı faktör analizi sonucunda KMO değerinin 

0,828 olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, örneklem yeterliliğinin faktör 

analizi yapmak için ―iyi derecede yeterli‖ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Bartlett 

küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin anlamlı olduğu 

görülmüĢtür (χ2(55)=1133,230; p<0,05). Bu doğrultuda, verilerin çok değiĢkenli normal 

dağılımdan geldiği kabul edilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların kiĢilik özelliklerini ölçmeyi amaçlayan ve 11 

maddeden oluĢan araç geliĢtirilmiĢtir. Bu çerçevede, aracın faktör desenini ortaya 

koymak amacıyla açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 3 alt boyut olduğu görülmektedir. 

Bu çerçevede, tanımlanan bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu 

görülmektedir. Tabloda görüldüğü üzere “KiĢilik Özellikleri” varyansın %68,288‘sini 

açıklamaktadır. Buna göre yenilikçi birey toplam varyansın %28,917‘sini, fırsatçı birey 

%27,275‘ini ve risk alan bireyin ise toplam varyansın %12,096‘sını açıkladığı 

görülmektedir. Anket formunda yer alan katılımcıların kiĢilik özellikleri ve alt 

boyutlarının 0,721 ile 0,867 arasında değiĢkenlik göstermekte olup, iyi derecede 

güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 26: KiĢilik Özelliklerine ĠliĢkin Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler ve Maddeler 

 

Açıklanan Varyans 

(%) 

 

Öz Değer 

(Λ) 

 

Faktör 

Yükü 

Yenilikçi Birey (α=0,851)  

Motivasyonum genellikle yüksektir ve kolay 

bozulmaz. 

BaĢkalarının aklına gelmeyen Ģeyleri düĢünür, 

hayata geçiririm. 

Yenilik yaratmada ve uygulamada baĢarılıyımdır. 

Kendime büyük hedefler koyar, onlara ulaĢmaya 

azim gösteririm. 

 

 

 

28,917 

 

 

 

 

 

 

5,046 

 

 

 

0,836 

            

0,819 

0,778 

0,767 

Fırsatçı Birey (α=0,837)    

Fırsatları yakalayabilirim.  

 

27,275 

 

 

1,440 

0,863 

Bir pazara girerken yeni ürün ya da hizmetleri 

tercih ederim. 

0,775 

Etkin iletiĢim kurma yeteneğim vardır. 0,627 

Sürekli geniĢlemek isterim. 0,625 

Özerkliğe önem veririm. 0,599 

Risk Alan Birey (α=0,721)    

GiriĢimci kelimesi beni tanımlar.  

12,096 

 

1,026 

0,817 

Risk almayı severim. 0,637 

KMO = 0,828;  χ2(55) =1133,230;  Bartlett Küresellik Testi (p) = 0,000;  

Açıklanan Varyans: 68,288 

(α=0,867) 

 

 

GiriĢimcilik özelliğine iliĢkin yapılan açıklayıcı faktör analizi sonucunda KMO 

değerinin 0,741 olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, örneklem yeterliliğinin 

faktör analizi yapmak için ―iyi derecede yeterli‖ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

Bartlett küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare değerinin anlamlı 

olduğu görülmüĢtür (χ2(10)=729,724; p<0,05). Bu doğrultuda, verilerin çok değiĢkenli 

normal dağılımdan geldiği kabul edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların 

giriĢimcilik özelliğini ölçmeyi amaçlayan ve 5 maddeden oluĢan araç geliĢtirilmiĢtir. Bu 

çerçevede, aracın faktör desenini ortaya koymak amacıyla açıklayıcı faktör analizi 

yapılmıĢtır. Bu çerçevede, tanımlanan bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının 

yeterli olduğu görülmektedir. Tabloda görüldüğü üzere “GiriĢimcilik Özelliği” 

varyansın %70,808‘ini açıklamaktadır. Anket formunda yer alan katılımcıların 

giriĢimcilik özelliği (0,890) güvenirliliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 27: GiriĢimcilik Özelliğine ĠliĢkin Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler ve Maddeler 

Açıklanan Varyans 

(%) 

Öz Değer 

(Λ) 

Faktör 

Yükü 

GiriĢimcilik Özelliği (α=0,890) 

Dürüst ve güvenilir olmak, verdiği sözü yerine 

getirmek çok önemlidir. 

70,808 3,540 

0,714 

Yenilik ve değiĢimlere açık olmak gerekir. 0,911 

Katılımcı liderlik anlayıĢı tercihimdir. 0,880 

Yetki devredebilme cesaretini göstermek gerekir. 0,913 

Kendi iĢini kurarak gelecek garanti altına 

alınabilir. 
0,771 

KMO = 0,741; χ2(10) = 729,724; Bartlett Küresellik Testi (p) = 0,000 

Göçmen giriĢimcilik özelliğine iliĢkin yapılan açıklayıcı faktör analizi sonucunda 

KMO değerinin 0,754 olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgu doğrultusunda, örneklem 

yeterliliğinin faktör analizi yapmak için ―iyi derecede yeterli‖ olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Bartlett küresellik testi sonuçları incelendiğinde, elde edilen ki kare 

değerinin anlamlı olduğu görülmüĢtür (χ2(10)=352,1288; p<0,05). Bu doğrultuda, 

verilerin çok değiĢkenli normal dağılımdan geldiği kabul edilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların göçmen giriĢimcilere ait olan algıyı ölçmeyi 

amaçlayan ve 5 maddeden oluĢan araç geliĢtirilmiĢtir. Bu çerçevede, aracın faktör 

desenini ortaya koymak amacıyla açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Bu çerçevede, 

tanımlanan bir faktörün, toplam varyansa yaptığı katkının yeterli olduğu görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü üzere “Göçmen GiriĢimcilik Özelliği” varyansın %57,144‘ünü 

açıklamaktadır. Anket formunda yer alan katılımcıların giriĢimcilik özelliği (0,798) 

güvenilirliğe sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 28: Göçmen GiriĢimcilik Özelliğine ĠliĢkin Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler ve Maddeler 

 

Açıklanan Varyans   

(%) 

 

Öz Değer  

(Λ) 

 

Faktör 

Yükü 

Göçmen GiriĢimcilik Özelliği (α=0,798) 

Türkiye‘de Göçmen giriĢimciliğe yeterli destek 

sağlanmaktadır. 

57,144 2,857 

0,832 

Türkiye‘de Göçmen giriĢimciler yerli 

giriĢimcilerle aynı haklara sahiptir. 
0,799 

Türkiye‘de göçmen giriĢimcilik yeterince 

yaygındır. 
0,784 

Türkiye‘de Göçmen giriĢimciler arasında 

dayanıĢma bulunmaktadır. 
0,732 

Türkiye‘de göçmen giriĢimci olmak kolaydır. 0,613 

KMO = 0,754; χ2(10) = 352,128; Bartlett Küresellik Testi (p) = 0,000 
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3.6.5. Sosyo-Demografik Özelliklere Göre GiriĢimcilik, Göçmen GiriĢimcilik 

ve KiĢilik Özellikleri 

Bu bölümde, araĢtırmaya katılanların sosyo-demografik özelliklerine (cinsiyet, 

medeni durum, doğum yeri, doğum yılı, eğitim alanı, iĢletme kuruluĢ yılı, giriĢimcilik 

süresi, iĢletmede çalıĢan sayısına) göre giriĢimciliğe, göçmen giriĢimciliğe ve kiĢilik 

özelliklerine iliĢkin analiz sonuçları verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin cinsiyet durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere, bağımsız örneklem t testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların giriĢimcilik puan ortalamalarının cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize cinsiyetin giriĢimcilik 

üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H1 hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. 

Tablo 22: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin Cinsiyete Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan T Testi Sonuçları 

Boyut Cinsiyet N   

 

       SS t p 

GiriĢimcilik  
Kadın 70        4,45 

      0,48 

     -1,510       0,133 

Erkek 135        4,34 
      0,42 

*
 p<0,05; 

AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin cinsiyet durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların göçmen giriĢimciliklerin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize cinsiyetin göçmen 

giriĢimcilik üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H2 

hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 30: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin Cinsiyete Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Boyut Cinsiyet    n 

Sıra 

Ortalaması U P 

Göçmen 

GiriĢimcilik 

Erkek   135  97,85 
       4029,500         0,079 

Kadın    70       112,94 
                 *

 p<0,05; 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının cinsiyet durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların sadece yenilikçi birey olma özelliğinin cinsiyete göre 
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istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir (p<0,05). Kadın göçmen 

giriĢimcilerin yenilikçi özelliklerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Bu sonuca göre, H3 hipotezi kabul edilmiĢtir. H4 ve H5 hipotezleri kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 31: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının Cinsiyete Göre Mann Whitney U 

Testi Sonuçları 

        Boyut Cinsiyet  n 

Sıra 

Ortalaması            U           p 

Yenilikçi Birey 
Erkek 135 96,13 

12977,500         0,015* 
Kadın 70 116,25 

Fırsatçı Birey 
Erkek 135 98,49 

4116,500         0,112 
Kadın 70 111,69 

Risk Alan Birey 
Erkek 135 103,27 

4689,000         0,921 
Kadın 70 102,49 

               *
 p<0,05; 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin medeni durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere, bağımsız örneklem t testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların giriĢimciliğin medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize medeni durumun giriĢimcilik 

üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H6 hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. 

Tablo 32: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin Medeni Duruma Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan T Testi Sonuçları 

Boyut 

Medeni 

Durum   N   

 

       SS t p 

GiriĢimcilik  
Evli  180         4,36       0,44 

       -1,177      0,241 
Bekâr 25         4,48       0,49 

                             *
 p<0,05; 

AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin medeni durumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların göçmen giriĢimciliğin medeni durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize medeni durumun göçmen 

giriĢimcilik üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H7 

hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 23: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin Medeni Duruma Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

        Boyut  Medeni Durum n 

Sıra 

Ortalaması U P 

Göçmen 

GiriĢimcilik  

Evli 180    102,90 
     2088,000         0,787 

Bekâr 25     99,50 
              *

 p<0,05; 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının medeni duruma göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Mann Whitney U testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının medeni duruma göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum 

bize medeni durumun kiĢilik özellikleri alt boyutları üzerinde önemli bir rol 

oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre H8, H9 ve H10 hipotezleri kabul 

edilmemiĢtir. 

Tablo 24: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının Medeni Duruma Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

       Boyut Medeni Durum N 

Sıra 

Ortalaması       U P 

Yenilikçi Birey 
Evli 180 102,91 

2086,500       0,776 
Bekâr 25 99,44 

Fırsatçı Birey 
Evli 180 102,51 

2158,000        0,994 
Bekâr 25 102,42 

Risk Alan Birey 
Evli 180 103,35 

2006,500       0,529 
Bekâr 25 96,10 

             *
 p<0,05; 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin doğum yerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  F testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada katılımcıların 

giriĢimciliğin doğum yerine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği 

görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize doğum yerlerinin giriĢimcilik üzerinde önemli 

bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H11 hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 25: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin Doğum Yerine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan F Testi Sonuçları 

Boyut Doğum Yeri       n   

 

SS F p 

GiriĢimcilik 

Yugoslavya(1) 25     4,28 0,33 

        0,816        0,516 

Bulgaristan(2) 100     4,42 0,47 

Suriye(3) 14     4,38 0,34 

Makedonya(4) 48     4,38 0,46 

Yunanistan(5) 18     4,26 0,42 
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AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin doğum yerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların göçmen giriĢimciliğin doğum yerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olduğu görülmektedir (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığı ya da 

hangi gruplar arasında farklılığı test etmek için çoklu karĢılaĢtırma testi Bonferroni 

uygulanmıĢtır. Bu sonuca göre Makedonya ve Bulgaristan ülkelerinde doğanların 

göçmen giriĢimcilik arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu sonuca göre, H12 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 26: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin Doğum Yerine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut Doğum Yeri          n Sıra Ortalaması   X
2
 Sd    p 

 

    

Bonferroni 

Göçmen 

GiriĢimcilik  

Yugoslavya(1) 25 88,42 13,202   4  0,010 *  

Bulgaristan(2) 100 117,39    2>4 

Suriye(3) 14 97,82     

Makedonya(4) 48 83,56     

Yunanistan(5) 18 99,19     
                 *

 p<0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının doğum yerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  F testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının doğum yerine göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize doğum yerlerinin 

kiĢilik özellikleri alt boyutları üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu 

sonuca göre, H13, H14, H15 hipotezleri kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 27: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının Doğum Yerine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan F Testi Sonuçları 

Boyut  Doğum Yeri       n   

 

SS F         p 

Yenilikçi Birey 

Yugoslavya(1) 25 4,21 0,41 

       1,733     0,144 

Bulgaristan(2) 100 4,26 0,51 

Suriye(3) 14 3,98 0,45 

Makedonya(4) 48 4,35 0,52 

Yunanistan(5) 18 4,33 0,46 

Fırsatçı Birey 

Yugoslavya(1) 25 4,09 0,37 

       0,869     0,484 

Bulgaristan(2) 100 4,21 0,44 

Suriye(3) 14 4,07 0,37 

Makedonya(4) 48 4,23 0,40 

Yunanistan(5) 18 4,23 0,40 

Risk Alan Birey 

Yugoslavya(1) 25 4,28 0,36 

      0,378     0,824 

Bulgaristan(2) 100 4,24 0,48 

Suriye(3) 14 4,29 0,32 

Makedonya(4) 48 4,21 0,44 

Yunanistan(5) 18 4,14 0,33 

 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin doğum yılına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  F testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada katılımcıların 

giriĢimciliğin doğum yılına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği 

görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize doğum yıllarının giriĢimcilik üzerinde önemli 

bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H16 hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 28: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin Doğum Yılına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan F Testi Sonuçları 

Boyut Doğum Yılı       n   

 

SS F            p 

GiriĢimcilik 

1950-1960(1) 95         4,36 0,45 

          0,210        0,889 
1961-1970(2) 31         4,41 0,40 

1971-1980 (3) 65         4,39 0,46 

1981-1990(4) 13         4,44 0,39 

              *
 p<0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin doğum yılına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların göçmen giriĢimciliğin doğum yılları arasında istatistiksel olarak 

anlamlılık farklılık olmadığı görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize doğum yılının 

göçmen giriĢimciliğin üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca 

göre, H17 hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 29: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin Doğum Yılına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut Doğum Yılı        n Sıra Ortalaması     X
2
 Sd        p 

 

Bonferroni 

Göçmen 

GiriĢimcilik  

1950-1960(1) 95     105,0 
4,747 3 

        

0,191 

 - 

1961-1970(2) 31     93,71     

1971-1980 (3) 65     97,16     

1981-1990(4) 13    131,73     
               *

 p<0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının doğum yılına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢilik özellikleri alt boyutların doğum yıllarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum 

bize doğum yılının fırsatçı, yenilikçi ve risk alan kiĢiliğe sahip olma özelliği üzerinde 

önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H18, H19, H20 hipotezi 

kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 40: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının Doğum Yılına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut Doğum Yılı  n 

Sıra 

Ortalaması  X
2
 

       

Sd        p 

 

Bonferroni 

 950-1960(1) 95   105,19 0,477  3 0,924 - 

 1961-1970(2) 31   102,21     

Yenilikçi Birey 1971-1980 (3) 65   99,59     

 1981-1990(4) 13   98,04     

 1950-1960(1) 95   106,18 2,182  3 0,535 - 

 1961-1970(2) 31   97,10     

Fırsatçı Birey 1971-1980 (3) 65   103,47     

 1981-1990(4) 13   83,65     

 1950-1960(1) 95   100,59 0,617  3 0,893 - 

 1961-1970(2) 31   104,90     

Risk Alan Birey 1971-1980 (3) 65   105,52     

 1981-1990(4) 13   95,62     
                *

 p<0,05;
 

 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin eğitim alanına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların giriĢimciliğin eğitim alanına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

göstermediği görülmektedir (p>0,05).  Bu durum bize eğitim alanının giriĢimcilik 

üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H21 hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. 
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Tablo 41: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin Eğitim Alanına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut Eğitim Alanı         n 

Sıra 

Ortalaması 

                         

X
2
 

    

Sd        p 

 

Bonferroni 

 ÖEA(1) 65   94,42 6,338  4 0,175 - 

 Mühendislik(2) 31   99,15     

GiriĢimcilik ĠĢletme (3) 58   118,60     

 Uyg. Bilim.(4) 34   98,38     

 Diğer(5) 17   98,35     
           *

 p<0,05; ÖEA (Özel eğitim alanı); Uyg. Bilim.(Uygulamalı bilimler)  

Özel eğitim alanı (Herhangi bir alanda eğitim görmemiĢ); Uygulamalı bilimler (Meslek lisesi); Diğer 

(Hukuk, tıp ve eczacılık, otomotiv, tercümanlık, aĢçılık, diĢ hekimliği, muhasebe, öğretmenlik) 

AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin eğitim alanına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların göçmen giriĢimciliğin eğitim alanına göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olduğu görülmektedir (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığı ya da 

hangi gruplar arasında farklılığı test etmek için çoklu karĢılaĢtırma testi Bonferroni 

uygulanmıĢtır. Eğitim alanı diğer olan grupla, özel eğitim alanı ve uygulamalı bilimlerin 

göçmen giriĢimcilik arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu sonuca göre, H22 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 42: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin Eğitim Alanına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut Eğitim Alanı        n 

Sıra 

Ortalaması  X
2
   Sd        p 

 

Bonferroni 

 ÖEA(1) 65   86,52 17,791    4 0,001  

 Mühendislik(2) 31   119,52     

Göçmen GiriĢimcilik ĠĢletme (3) 58   102,42     

 Uyg. Bilim.(4) 34   98,26     

 Diğer(5) 17   147,35    5>1; 5>4 
            *

 p<0,05; ÖEA(Özel eğitim alanı); Uyg. Bilim.(Uygulamalı bilimler)  

 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının eğitim alanına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢilik özellikleri alt boyutunda sadece fırsatçı birey olma 

özelliğinin eğitim alanına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği 

görülmektedir (p<0,05). Eğitim alanı iĢletme olanlarla diğer eğitim alanına sahip olanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Eğitim alanı iĢletme 

olanlar diğer eğitim alanına sahip olanlara göre daha fazla fırsatçı kiĢiliğe sahiptir 
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denilebilir. Bu sonuca göre, H23 ve H25 hipotezleri kabul edilmemiĢtir. H24 hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

Tablo 43: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının Eğitim Alanına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut Eğitim Alanı       n Sıra Ortalaması   X
2
  Sd p 

 

Bonferroni 

 ÖEA(1) 65 96,92 5,601   4    0,231 - 

 Mühendislik(2) 31 88,53     

Yenilikçi Birey ĠĢletme (3) 58 114,99     

 Uyg. Bilim.(4) 34 104,69     

 Diğer(5) 17 108,35     

 ÖEA(1) 65             97,22 13,173   4  0,010*  

 Mühendislik(2) 31 107,00     

Fırsatçı Birey ĠĢletme (3) 58 119,89    3>5 

 Uyg. Bilim.(4) 34 99,72     

 Diğer(5) 17 66,74     

 ÖEA(1) 65 111,58 7,715   4   0,103 - 

 Mühendislik(2) 31 94,98     

Risk Alan Birey ĠĢletme (3) 58 110,79     

 Uyg. Bilim.(4) 34 86,59     

 Diğer(5) 17 91,06     
                 *

 p<0,05; ÖEA (Özel eğitim alanı); Uyg. Bilim. (Uygulamalı bilimler) 

 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin iĢletme kuruluĢ yılına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların giriĢimciliğin kuruluĢ yılına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

olduğu görülmektedir (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığı ya da hangi gruplar 

arasında fark olduğunu test etmek için çoklu karĢılaĢtırma testi Bonferroni 

uygulanmıĢtır. Farklılığa neden olan grubun kuruluĢ yılı 1990 öncesi olduğu tespit 

edilmiĢtir. KuruluĢ yılı 2000 sonrası olan iĢletmelerde giriĢimcilik yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu sonuca göre, H26 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 30: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin ĠĢletme KuruluĢ Yılına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut KuruluĢ Yılı        n 

    Sıra 

Ortalaması 

      

X
2
  Sd         p 

 

Bonferroni 

 1990 Öncesi(1) 43      71,41 17,769   2 0,000 1<2; 1<3 

GiriĢimcilik 1991-2000(2) 37      103,68     

 2000 sonra (3) 125      113,67     
                  *

 p<0,05; 
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AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin iĢletme kuruluĢ yılına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların göçmen giriĢimciliğin kuruluĢ yılına göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olmadığı görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize iĢletme kuruluĢ 

yılının göçmen giriĢimciliğin üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu 

sonuca göre, H27 hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 31: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin ĠĢletme KuruluĢ Yılına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut KuruluĢ Yılı n 

Sıra 

Ortalaması    X
2
   Sd        p 

 

Bonferroni 

 1990 Öncesi(1) 43      11,33  3,514    2 0,173 - 

Göçmen GiriĢimcilik 1991-2000(2) 37      87,76     

 2000 sonra (3) 125      104,65     
             *

 p<0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının iĢletme kuruluĢ yılına 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢilik özellikleri alt boyutlarından fırsatçı birey olma ve risk 

alan birey özelliklerinin iĢletme kuruluĢ yılına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gösterdiği görülmektedir (p<0,05). ĠĢletme kuruluĢ yılı 1991-2000 arasında olanların ile 

fırsatçı olma ve risk alma özelliklerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu sonuca 

göre, H28 hipotezi kabul edilmemiĢtir. H29 ve H30 hipotezleri kabul edilmiĢtir. 

Tablo 32: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının ĠĢletme KuruluĢ Yılına Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut KuruluĢ Yılı  n 

        Sıra 

Ortalaması 

   

X
2
   Sd          p 

 

Bonferroni 

 1990 Öncesi(1) 43  92,74 2,128     2   0,345 - 

Yenilikçi Birey 1991-2000(2) 37  110,39     

 2000 sonrası (3) 125  104,34     

 1990 Öncesi(1) 43  83,71 6,570     2  0,037*  

Fırsatçı Birey 1991-2000(2) 37  111,84    2>1 

 2000 sonrası (3) 125  107,02    3>1 

 1990 Öncesi(1) 43        89,40 7,172     2 0,028*  

Risk Alan Birey 1991-2000(2) 37        121,24    2>1 

 2000 sonrası (3) 125        102,28     
                 *

 p<0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin giriĢimcilik süresine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların giriĢimciliğinin giriĢimcilik süresine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
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farklılık olduğu görülmektedir (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığı ya da 

hangi gruplar arasında farklılığı test etmek için çoklu karĢılaĢtırma testi Bonferroni 

uygulanmıĢtır. Farklılığa neden olan dördüncü grup yani 21 yıl ve üzeri giriĢimcilik 

süresine sahip olanlardan kaynaklandığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre, H31 hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

Tablo 33: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin GiriĢimcilik Süresine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut 

GiriĢimcilik 

Süresi        n 

     Sıra 

Ortalaması    X
2
   Sd        p 

 

Bonferroni 

 1-5 yıl(1) 

 

39      110,90 

15,728    3 0,001 

        4<1; 4<2 

          4<3 

GiriĢimcilik 5-10 yıl(2) 65       111,30     

 11-20 yıl(3) 54       104,90     

 21 yıl üzeri(4) 43       71,56     
                *

 p<0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin giriĢimcilik süresine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların göçmen giriĢimciliğin giriĢimcilik süresine göre istatistiksel 

olarak anlamlılık farklılık olmadığı görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize giriĢimcilik 

süresinin göçmen giriĢimcilik üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu 

sonuca göre, H32 hipotezi kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 34: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin GiriĢimcilik Süresine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut 

GiriĢimcilik 

Süresi n 

Sıra 

Ortalaması    X
2
  Sd        p 

 

Bonferroni 

 1-5 yıl(1)  39      92,83 1,459  3    0,692 - 

Göçmen GiriĢimcilik 5-10 yıl(2) 65 106,16     

 11-20 yıl(3) 54 98,95     

 21 yıl üzeri(4) 43 103,17     
             *

 p<0,05; 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının giriĢimcilik süresine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada katılımcıların kiĢilik özellikleri alt boyutlarının giriĢimcilik süresine göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermediği görülmektedir (p>0,05). Bu durum 

bize giriĢimcilik süresinin kiĢilik özellikleri alt boyutları üzerinde önemli bir rol 

oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H33, H34, H35 hipotezleri kabul 

edilmemiĢtir. 
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Tablo 35: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının GiriĢimcilik Süresine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut 

GiriĢimcilik 

Süresi          n 

Sıra 

Ortalaması 

         

X
2
   Sd         p 

 

Bonferroni 

 1-5 yıl(1)  39 89,47 5,317    3 0,150 - 

Yenilikçi Birey 5-10 yıl(2) 65 112,38     

 11-20 yıl(3) 54 101,89     

 21 yıl üzeri(4) 43 93,13     

 1-5 yıl(1)  39 98,91 6,511    3 0,089 - 

Fırsatçı Birey 5-10 yıl(2) 65 106,10     

 11-20 yıl(3) 54 110,41     

 21 yıl üzeri(4) 43 83,37     

 1-5 yıl(1)  39 102,64 1,537   3 0,674 - 

Risk Alan Birey 5-10 yıl(2) 65 96,35     

 11-20 yıl(3) 54 107,64      

 21 yıl üzeri(4) 43 98,20     
               *

 p>0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların giriĢimciliğin çalıĢan sayısına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere,  Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların giriĢimciliğin çalıĢan sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize çalıĢan sayısının giriĢimcilik üzerinde 

önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H36 hipotezi kabul 

edilmemiĢtir. 

Tablo 50: AraĢtırmaya Katılanların GiriĢimciliğin ÇalıĢan Sayısına Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut ÇalıĢan Sayısı          n 

    Sıra 

Ortalaması   X
2
  Sd         p 

 

Bonferroni 

GiriĢimcilik 0-9 83        99,51 
0,395   2 

     

0,821 

 

 

 10-49 90        96,99     

 50 ve üzeri 24        104,75     
             *

 p>0,05; 

 

AraĢtırmaya katılanların göçmen giriĢimciliğin çalıĢan sayısına göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere, Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

katılımcıların göçmen giriĢimciliğin çalıĢan sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmektedir (p>0,05). Bu durum bize çalıĢan sayısının göçmen 

giriĢimcilik üzerinde önemli bir rol oynamadığının göstergesidir. Bu sonuca göre, H37 

hipotezi kabul edilmemiĢtir. 
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Tablo 51: AraĢtırmaya Katılanların Göçmen GiriĢimciliğin ÇalıĢan Sayısına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut ÇalıĢan Sayısı        n 

Sıra 

Ortalaması   X
2
 Sd       p 

 

Bonferroni 

  0-9 83     102,54 
0,641  2 

   0,726 

 

 

- 

Göçmen GiriĢimcilik 10-49 90     95,72     

 50 ve üzeri 24     99,04     
               *

 p>0,05; 

AraĢtırmaya katılanların kiĢilik özellikleri alt boyutlarından yenilikçi bireyin, 

fırsatçı bireyin ve risk alan bireyin çalıĢan sayısına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek üzere, Kruskal Wallis H testi yapılmıĢtır. AraĢtırmada katılımcıların 

yenilikçi birey özelliklerinin çalıĢan sayısına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gösterdiği görülmektedir (p<0,05). Farkın hangi gruptan kaynaklandığı ya da hangi 

gruplar arasında fark olduğunu test etmek için çoklu karĢılaĢtırma testi Bonferroni 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢan sayısı 50 ve üzeri olanlar çalıĢan sayısı 0-9 arasında olanlara 

göre daha fazla yenilikçi kiĢiliğe sahiptir. Bu sonuca göre, H38 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

H39, H40 hipotezleri kabul edilmemiĢtir. 

Tablo 52: AraĢtırmaya Katılanların KiĢilik Özellikleri Alt Boyutlarının ÇalıĢan Sayısına Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 

Boyut ÇalıĢan Sayısı        n 

Sıra 

Ortalaması 

                     

X
2
   Sd          p 

 

Bonferroni 

 0-9(1) 83       90,40 7,772     2   0,021*  

Yenilikçi Birey 10-49(2) 90       99,91     

 50 ve üzeri(3) 24       125,35    3>1 

 0-9(1) 83       88,51 5,711     2    0,058 - 

Fırsatçı Birey 10-49(2) 90       105,08     

 50 ve üzeri(3) 24       112,48     

 0-9(1) 83       99,70 0,432     2   0,806  

Risk Alan Birey 10-49(2) 90       96,91     

 50 ve üzeri(3) 24      104,42     

 

 

 

3.6.6. AraĢtırmanın Hipotez Souçları 

 

Yapılan analizler sonucunda H3, H12, H22, H24, H26, H29, H30, H31, H38 

hipotezleri desteklenmiĢtir. 
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Tablo 53:AraĢtırmanın Hipotezlerinin Sonuçları 

Hipotez Sonuç 

H1: Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre giriĢimcilik algıları farklılık göstermektedir. Desteklenmedi 

H2:Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H3:Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından yenilikçi 

birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklendi 

H4:Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından fırsatçı birey 

özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H5:Göçmen giriĢimcilerin cinsiyete göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından risk alan 

birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H6: Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H7:Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H8:Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H9:Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından fırsatçı 

birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H10:Göçmen giriĢimcilerin medeni duruma göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından risk 

alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H11: Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H12:Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklendi 

H13:Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H14:Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından fırsatçı 

birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H15:Göçmen giriĢimcilerin doğum yerine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından risk 

alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H16: Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H17:Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H18:Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından yenilikçi 

birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H19:Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından fırsatçı 

birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H20:Göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından risk alan 

birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 
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Hipotez Sonuç 

H21:Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H22:Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklendi 

H23:Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H24:Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklendi 

H25: Göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından risk 

alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H26:Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklendi 

H27:Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre göçmen giriĢimcilik algıları 

farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H28:Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H29:Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklendi 

H30:Göçmen giriĢimcilerin iĢletme kuruluĢ yılına göre kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklendi 

H31:Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklendi 

H32:Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H33:Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H34:Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H35:Göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik süresine göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

risk alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H36: Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H37:Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre göçmen giriĢimcilik algıları farklılık 

göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H38:Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

yenilikçi birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklendi 

H39:Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından 

fırsatçı birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 

H40:Göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre kiĢilik özellikleri alt boyutlarından risk 

alan birey özelliği farklılık göstermektedir. 

Desteklenmedi 
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SONUÇ VE TARTIġMA 

 

Ulusal ve küresel düzeyde ekonomik krizlerin çözümlenmesinde, iĢsizlikle 

mücadelede, yoksulluğun yok edilmesinde, refah seviyesinin yükseltilmesinde ve daha 

birçok geliĢmenin temelinde giriĢimcilik ve göçmen giriĢimcilik önemli rol 

oynamaktadır. Göçmen giriĢimcilerin, göç ettikleri ülkenin ekonomisi ve istihdamına 

katkıları yanında, özellikle ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesinde, kendi 

kültürlerini farklı bir ülkede tanıtma ve yaĢatmada, çeĢitli önyargıların kırılması ve 

barıĢın sağlanmasında önemli bir rol üstlendikleri ifade edilebilir. GiriĢimcilerin, 

kendilerinden bekleneni etkin bir biçimde yerine getirebilmelerinin, sahip oldukları 

algılar ve taĢıdıkları özelliklerle iliĢkili olduğu söylenebilir. 

Türkiye‘de faaliyet göstermekte olan göçmen giriĢimciler üzerine gerçekleĢtirilen 

bu araĢtırmada, göçmen giriĢimcilerin özellikleri ve göçmen giriĢimcilik üzerine algıları 

araĢtırılmıĢtır. Buradan hareketle araĢtırmanın içeriği giriĢimci, giriĢimcilik ve göçmen 

giriĢimcilik üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Bu araĢtırmanın amacı, göçmen giriĢimcilerin 

kiĢilik özelliklerini ve göçmen giriĢimciliğe iliĢkin algılarını ortaya koymaktır. Bu 

kapsamda araĢtırma üç bölümden oluĢmaktadır. AraĢtırma kapsamında giriĢim, 

giriĢimci ve giriĢimcilik, göç, göçmenlik ve göçmen giriĢimcilik kavramları detaylı bir 

biçimde ele alınarak kavramların tüm yönleri ile anlaĢılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın uygulama sonuçları, giriĢimcilik ve göçmen giriĢimcilikle ilgili 

politikaların belirlenmesinde faydalı olabilecek Ģekilde paylaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın uygulama ayağında veri toplama yöntemi olarak anket yöntemi 

tercih edilmiĢtir. Anket, iki temel bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm, demografik 

sorulardan oluĢmuĢtur. Ġkinci bölüm, kiĢilik özellikleri, giriĢimcilik ve göçmen 

giriĢimcilikle ilgili önermeleri içeren üç kısımdan meydana gelmiĢtir. Anket 

uygulaması, 205 göçmen giriĢimcinin katılımı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmaya katılan göçmen giriĢimcilerin %48,8‘i Bulgaristan kökenli, %46,6‘sı 

1950-1960 yılları arasında doğmuĢtur. %65,9‘u kadınlardan, %34,1‘i erkeklerden ve 

çoğunluğu %87,8 ile evli giriĢimciler oluĢturmaktadır. Eğitim durumlarına bakıldığında 

ilk sırada %28,3‘ü ilköğretim mezunları ile lisans mezunlarından oluĢmaktadır. 

Gördükleri eğitim alanlarına bakıldığında %31,7‘sinin herhangi bir alanda eğitim 

almadığı bulunmuĢtur. Katılımcıların ülkemizde kurdukları giriĢimlerin kuruluĢ 

yıllarına bakıldığında %61‘inin 2000 yılı sonrasında iĢletmelerini kurdukları 
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bulunmuĢtur. Göçmen giriĢimcilerin, en fazla hizmet sektöründe yer aldığı (%74,2) 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların %57,6‗sı giriĢimcilik faaliyetlerine baĢlamadan önce özel 

sektörde çalıĢmaktadır. Katılımcıların %32,3‘ünün 5-10 yıl arasında bir süredir 

giriĢimci olduğu, %79‘unun zorunlu göç nedeniyle ülkelerinden ayrıldığı, %45,7‘sinin 

iĢletme bünyesinde 10-49 kiĢi arasında bir çalıĢana sahip olduğubelirlenmiĢtir. 

Katılımcıların %64,9‘luk bir kesiminin iĢletmelerini kurarken kiĢisel borçlanmadan 

faydalandığı, %56,6‘sının ailelerinde herhangi bir giriĢimcinin bulunmadığı, %57,1‘inin 

ailesinde birinci dereceden yakın akraba statüsünde bir giriĢimcinin ya da amca, kuzen 

gibi diğer akrabalarının bulunmadığı görülmektedir. Katılımcıların %56,1‘inin kendi 

iĢini yapma ya da kendi iĢ yerini iĢletme isteği ile giriĢimcilik faaliyetlerinde bulunmayı 

tercih ettiğini ifade etmiĢtir. Katılımcıların %51,7‘si Türkiye‘de göç nedeniyle artan 

nüfusa bağlı olarak iĢsizliğin en önemli sorun olduğunu belirtmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen açıklayıcı faktör analizine göre, ―KiĢilik 

özellikleri toplam varyansın %68,288‘sini; giriĢimcilik toplam varyansın %70,808‘ini; 

göçmen giriĢimcilik toplam varyansın %57,144‘ünü açıklamaktadır. KiĢilik 

özelliklerine iliĢkin açıklayıcı faktör analizi sonucunda, ―yenilikçi birey, fırsatçı birey 

ve risk alan birey‖ Ģeklinde 3 alt boyut bulunmuĢtur.  

Elde edilen bulgular kiĢilik özellikleri açısından incelendiğinde, göçmen 

giriĢimcilerin motivasyonlarının genellikle yüksek olduğu, baĢkalarının aklına gelmeyen 

fikirleri hayata geçirdikleri, yenilikçi özellikler taĢıdıkları, büyük hedefler peĢinde olup 

onlara ulaĢmak için çaba gösterdikleri, etkin iletiĢim kurma yeteneklerine sahip 

oldukları, bağımsızlığa önem verdikleri, sürekli geniĢleme isteği içinde oldukları, 

fırsatları yakalayabildikleri, bir pazara girerken yeni ürün ya da hizmetleri tercih 

ettikleri, rekabetçi özelliklere sahip oldukları, risk almayı sevdikleri anlaĢılmıĢtır. Buna 

göre, göçmen giriĢimcilerin bir giriĢimcide olması gereken tüm özelliklere sahip 

oldukları söylenebilir. 

GiriĢimcilik açısından incelendiğinde, katılımcıların genellikle dürüst ve güvenilir 

oldukları, yenilik ve değiĢimlere açık oldukları, katılımcı liderlik anlayıĢını 

benimsedikleri, gerektiğinde yetki devredebilme cesaretini gösterdikleri, kendi iĢlerini 

kurma eğiliminde oldukları anlaĢılmıĢtır. Bu sonuçların, Pittsburgh‘daki Türk göçmen 

giriĢimciler üzerine NiĢancı ve arkadaĢları (2015:39) tarafından yapılan araĢtırma 

sonuçları ile örtüĢtüğü görülmektedir. Ayrıca, göçmen giriĢimcilerin kendi iĢlerini 

kurma amacıyla giriĢimci olma tercihlerinin, daha önce, Baycan Levent ve Kundak 
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(2006:415) tarafından Ġsviçre‘deki Türk giriĢimcilerin demografik özellikleri ile 

giriĢimciliğe yönelme nedenlerini inceledikleri araĢtırma sonuçları ile örtüĢtüğü 

anlaĢılmaktadır. Türk giriĢimcilerin, baĢkalarının yanında ücretli çalıĢmak istemedikleri 

kendi iĢlerini kurmak üzere giriĢimci oldukları bulgulanmıĢtır ki, bu sonuçlar göçmen 

giriĢimcilerin bağımsız olma isteklerini göstermek adına anlamlıdır. 

Göçmen giriĢimciler, Türkiye‘de göçmen giriĢimciliğin yeterince yaygın 

olmadığını, göçmen giriĢimciliğe yeterli destek sağlanmadığını, göçmen giriĢimciler 

arasında dayanıĢma bulunmadığını, göçmen giriĢimcilerle yerli giriĢimcilerin aynı 

haklara sahip olmadığını, göçmen giriĢimci olmanın kolay olmadığını belirtmektedirler. 

Göçmen giriĢimcilikle iliĢkili önerme ortalamaları incelendiğinde, katılımcıların 

özellikle Türkiye‘de göçmen giriĢimcilikle ilgili konulara bakıĢ açılarının olumsuz 

olduğu görülmektedir. Bu bulgular, göçmen giriĢimcilerin, Türkiye‘de genel olarak 

göçmen giriĢimcilikle ilgili önemli sorunlar yaĢandığı düĢüncesine sahip oldukları 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

AraĢtırmada göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik ve göçmen giriĢimcilik algılarının 

cinsiyet durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmıĢtır. Dündar ve Ağca 

(2007) tarafından üniversite öğrencilerinin kiĢilik özelliklerinin giriĢimcilik eğilimleri 

üzerindeki etkisini araĢtırmak amacıyla yapılan çalıĢmada erkek ve kız öğrencilerin 

giriĢimcilik özellikleri arasında fark olmadığı bulunmuĢtur (Dündar ve Ağca, 

2007:137).Elde edilen bulgulara göre, cinsiyet açısındankiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından fırsatçı birey ve risk alan bireyin anlamlı bir farklılık göstermediği; 

yenilikçi bireyin anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Kadın göçmen 

giriĢimcilerin yenilikçi birey olma özelliklerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Solmaz ve diğerleri (2014) tarafından turizm eğitimi alan üniversite 

öğrencilerinin kiĢilik özelliklerini tespit etmek amacıyla yapılan bir çalıĢmada kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre yenilikçi kiĢilik özelliğini daha fazla gösterdikleri 

bulunmuĢtur (Solmaz vd., 2014:50). Bu sonucun literatürle örtüĢtüğü anlaĢılmaktadır. 

AraĢtırmada göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik ve göçmen giriĢimcilik algılarının 

medeni duruma göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Yine, kiĢilik 

özellikleri alt boyutlarından yenilikçi birey, fırsatçı birey ve risk alan bireyin medeni 

duruma göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Göçmen giriĢimcilerin, 

giriĢimcilik algıları açısından doğum yerine göre anlamlı bir farklılık göstermediği; 

ancak göçmen giriĢimciliğin ise doğum yerine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 
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bulunmuĢtur. Farkın hangi gruptan kaynaklandığını ortaya koymak üzere çoklu 

karĢılaĢtırma testi Bonferroni uygulanmıĢtır. Bu testin sonucuna göre, Bulgaristan‘da 

doğan göçmen giriĢimcilerin Makedonya‘da doğan göçmen giriĢimcilere göre 

Türkiye‘deki göçmen giriĢimcilikle ilgili düĢüncelerinin farklılık gösterdiği 

anlaĢılmıĢtır. Bu sonuç, Bulgaristan kökenli göçmen giriĢimcilerin daha uzun süredir 

Türkiye‘de yaĢıyor olmalarından kaynaklanmıĢ olabilir.  

AraĢtırmada, göçmen giriĢimcilerin doğum yılına göre, kiĢilik özellikleri alt 

boyutlarından yenilikçi birey, fırsatçı birey ve risk alan birey arasında; yine giriĢimcilik 

ve göçmen giriĢimcilik algıları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı bulgulanmıĢtır. 

AraĢtırmada göçmen giriĢimcilerin eğitim alanına göre giriĢimcilik algılarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmıĢtır. Göçmen giriĢimcilik algıları ise eğitim 

alanına göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. Bonferroni testi sonucuna göre, eğitim 

alanı diğer (hukuk, tıp ve eczacılık, otomotiv, tercümanlık, aĢçılık, diĢ hekimliği, 

muhasebe, öğretmenlik) olan grupla, özel eğitim alanı olmayan (yani herhangi bir 

alanda eğitim almamıĢ) ve uygulamalı bilimlerin göçmen giriĢimcilik algıları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark olduğu gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmada katılımcıların 

kiĢilik özellikleri alt boyutunda sadece fırsatçı birey olma özelliğinin eğitim alanına 

göre anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir. Eğitim alanı iĢletme olanlarla diğer 

(hukuk, tıp ve eczacılık, otomotiv, tercümanlık, aĢçılık, diĢ hekimliği, muhasebe, 

öğretmenlik) eğitim alanına sahip olanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

olduğu görülmektedir. Eğitim alanı iĢletme olanlar, diğer (hukuk, tıp ve eczacılık, 

otomotiv, tercümanlık, aĢçılık, diĢ hekimliği, muhasebe, öğretmenlik) eğitim alanına 

sahip olanlara göre daha fazla fırsatçı kiĢiliğe sahiptirler. Eğitim alanı iĢletme olan 

kiĢilerin finans, stratejik planlama, pazarlama ve yönetim gibi konularda daha yoğun 

eğitim almıĢ olmaları, daha fazla fırsatçı kiĢiliğe sahip olmalarının nedeni olarak 

değerlendirilebilir. 

AraĢtırmada göçmen giriĢimcilerin giriĢimcilik algılarının iĢletmenin kuruluĢ 

yılına göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. KuruluĢ yılı 2000 ve sonrasında 

olan iĢletmelerin giriĢimcilik algılarının yüksek olduğu görülmektedir. AraĢtırmada 

göçmen giriĢimcilik algılarının iĢletme kuruluĢ yılına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur. KiĢilik özellikleri alt boyutlarından fırsatçı birey olma ve 

risk alan birey özelliklerinin iĢletme kuruluĢ yılına göre istatistiksel olarak anlamlı 



 

101 

 

farklılık gösterdiği görülmektedir. ĠĢletme kuruluĢ yılı 1991-2000 arasında olanların, 

fırsatçı olma ve risk alma özelliklerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada giriĢimcilik algılarının giriĢimcilik süresine göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği bulunmuĢtur. 21 ve daha fazla bir süredir giriĢimci olanların giriĢimcilik 

algıları diğer gruplara göre daha yüksektir. Göçmen giriĢimcilik algılarının ve kiĢilik 

özellikleri alt boyutlarının giriĢimcilik süresine göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada, göçmen giriĢimcilerin çalıĢan sayısına göre, giriĢimcilik ve göçmen 

giriĢimcilik algılarında anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. ÇalıĢan sayısının kiĢilik 

özellikleri alt boyutlarından sadece yenilikçi bireye bir etkisinin olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Örücü vd. (2011) tarafından Balıkesir bölgesinde faaliyet gösteren küçük ve orta 

büyüklükteki iĢletmelerin inovasyona bakıĢ açılarını ve inovasyona dair çalıĢma yapıp 

yapmadıklarını incelemek amacıyla yaptıkları bir çalıĢmada, iĢletmelerin çalıĢan 

sayısının artmasının yenilikçilik yapma eğilimlerini de arttırdığını bulmuĢlardır (Örücü 

vd., 2011:70). 

Sonuç olarak göçmen giriĢimcilerin motivasyonlarının genellikle yüksek olduğu, 

değiĢik fikirleri hayata geçirdikleri, yenilikçi oldukları, zor hedefler için çaba 

gösterdikleri, bağımsızlığa önem verdikleri anlaĢılmıĢtır. Ayrıca etkin iletiĢim kurma ve 

fırsatları yakalama yeteneklerine sahip oldukları, sürekli geniĢleme arzusunda ve 

rekabetçi oldukları, risk almayı sevdikleri anlaĢılmıĢtır. Buna göre, göçmen 

giriĢimcilerin bir giriĢimcide olması gereken birçok özelliğe sahip oldukları 

söylenebilir. Göçmen giriĢimciler, dürüst, güvenilir, katılımcı olmak ve yetki 

devredebilmek gerektiğini düĢünmektedirler. Göçmen giriĢimciler, Türkiye‘de göçmen 

giriĢimcilik faaliyetlerine verilen desteğin yetersiz olduğunu, göçmen giriĢimciliğin 

yaygın olmadığını, göçmen giriĢimcilerle yerli giriĢimcilerin aynı haklara sahip 

olmadığını, göçmen giriĢimci olmanın kolay olmadığını ve göçmen giriĢimcilikle ilgili 

ciddi problemlerin olduğunu düĢünmektedirler. Buna göre, göçmen giriĢimcilerin 

Türkiye‘de göçmen giriĢimciliğe bakıĢ açılarının olumsuz olduğu söylenebilir.  

Literatürde göçmen giriĢimciler üzerine detaylı araĢtırmalara rastlanmaması bu 

araĢtırmayı özgün kılmaktadır. ÇalıĢma bulgularının ilgilenenlere ve literatüre katkı 

sağlayabileceği söylenebilir.  
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Bu bulgular, Türkiye‘deki göçmen giriĢimciler ve göçmen giriĢimcilik üzerine 

faydalı çıkarımlar yapılmasını sağlayabilir. Devlet, giriĢimcilik ve göçmen giriĢimcilikle 

ilgili politikaların belirlenmesinde uygulama sonuçlarından yararlanabillir ve daha geniĢ 

kapsamlı araĢtırmaların yapılmasına destek sağlayabilir. Konu ile ilgili daha yüksek 

örneklemli ve farklı coğrafik alanlarda daha detaylı araĢtırmalar yapılması önerilebilir. 
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Ek 1: Göçmen GiriĢimcilerin GiriĢimcilik Algıları ve KiĢilik Özellikleri Üzerine Bir 

AraĢtırma 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doğum Yeriniz ve Yılınız:  ………………….    Cinsiyetiniz:   ………… 

Medeni Durumunuz:    (  ) Evli               (  ) Bekâr                 3(  ) BoĢanmıĢ    (  ) Diğer…………… 

Eğitim Durumunuz :    (  )Ġlk-Orta          (  )Lise       (  ) Ön lisans    (  )Lisans  (  ) Lisansüstü 

Eğitim alanınız         : …………………………….  KuruluĢ yılınız:……………………………. 

ÇalıĢma alanınız   : ……………………………………………………………………………….. 

ĠĢletmenizi kurmadan önceki durumunuz:( ) ĠĢsiz   (  ) Özel sektör  (  ) Kendi iĢi   (  )Diğer...................... 

Kaç yıldır giriĢimcisiniz?: ……………    

Ülkenizden ayrılma Sebebiniz:…………………………………………………………………………… 

ÇalıĢan sayınız: ……….. 

Sermaye kaynağınız? (  )Aile desteği/miras    ( )  KiĢisel borçlanma        ( ) Diğer:………………………… 

Ailenizde giriĢimci var mı? …………….. Yakınlık derecesi:…………………………………. 

GiriĢimci olma nedeniniz? …………………………………………………………………...... 

Türkiye’de karĢılaĢtığınız en önemli sorun/sorunlar:………………………………………………… 
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KiĢilik özellikleri açısından kendinizi, 1=Kesinlikle Katılmıyorum, 2=Katılmıyorum 

3=Kararsızım 4=Katılıyorum 5=Kesinlikle Katılıyorum Ģeklinde değerlendiriniz. 
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1 Yenilik yaratmada ve uygulamada baĢarılıyımdır   4 3 2  

2 BaĢkalarının aklına gelmeyen Ģeyleri düĢünür, hayata geçiririm   4 3 2  

3 Kendime büyük hedefler koyar, onlara ulaĢmaya azim gösteririm  4 3 2  

4 Motivasyonum genellikle yüksektir ve kolay bozulmaz  4 3 2  

5 Etkin iletiĢim kurma yeteneğim vardır  4 3 2  

6 Özerkliğe önem veririm  4 3 2  

7 Sürekli geniĢlemek isterim  4 3 2  

8 Fırsatları yakalayabilirim  4 3 2  

9 Bir pazara girerken yeni ürün ya da hizmetleri tercih ederim  4 3 2  

10 Risk almayı severim  4 3 2  

11 Sürekli öğrenme beni mutlu eder  4 3 2  

12 Genellikle cesaretliyimdir  4 3 2  

13 Belirsizlikten tedirgin olmam  4 3 2  

14 Rekabetçi, yarıĢmacı bir özelliğim var  4 3 2  

15 Sorumluluk almayı severim  4 3 2  

16 GiriĢimci kelimesi beni tanımlar  4 3 2  
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GiriĢimcilikle ilgili düĢüncelerinizi;1=Kesinlikle Katılmıyorum  

2=Katılmıyorum 3=Kararsızım 4=Katılıyorum 5=Kesinlikle katılıyorum Ģeklinde 

değerlendiriniz. 
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17 GiriĢimcilik bir risktir.  4 3 2  

18 Rahat yaĢam için risk üstlenilmelidir.  4 3 2  

19 Çok çalıĢarak her iĢin üstesinden gelinebilir.  4 3 2  

20 GiriĢimcilik yatırım gerektirir  4 3 2  

21 Dürüst ve güvenilir olmak, verdiği sözü yerine getirmek çok önemlidir.  4 3 2  

22 Ücretli çalıĢmaktansa fikirlerini hayata geçirmek tercih edilmelidir.  4 3 2  

23 Yenilik ve değiĢimlere açık olmak gerekir.  4 3 2  

24 Katılımcı liderlik anlayıĢı tercihimdir.  4 3 2  

25 Yetki devredebilme cesaretini göstermek gerekir.  4 3 2  

26 Ġnsan iliĢkilerinde uyumluluk çok önemli bir faktördür.  4 3 2  

27 Kendi iĢini kurarak gelecek garanti altına alınabilir  4 3 2  

Göçmen GiriĢimcilikle ilgili düĢüncelerinizi; 1=Kesinlikle Katılmıyorum, 

2=Katılmıyorum 3=Kararsızım 4=Katılıyorum 5=Kesinlikle Katılıyorum Ģeklinde 

değerlendiriniz. 
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28 Türkiye‘de göçmen giriĢimcilik yeterince yaygındır  4 3 2  

29 Türkiye‘de Göçmen giriĢimciliğe yeterli destek sağlanmaktadır  4 3 2  

30 Türkiye‘de Göçmen giriĢimciler arasında dayanıĢma bulunmaktadır  4 3 2  

31 Türkiye‘de Göçmen giriĢimciler yerli giriĢimcilerle aynı haklara sahiptir  4 3 2  

32 Göçmen giriĢimcilikte baĢarı, bulunduğunuz kültüre uymaktan geçer  4 3 2  

33 Yasalar, politikalar, pazar gibi çevresel faktörler göçmen giriĢimciliği etkiler  4 3 2  

34  Türkiye‘de göçmen giriĢimci olmak kolaydır  4 3 2  

35 Türkiye‘de göçmen giriĢimcilikle ilgili ciddi problemler vardır  4 3 2  
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