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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ZAHIRI MEZHEBINE GORE HIRSIZLIK HADDINiN TESEKKULU
Eyiip OZTURK

Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah
(islam Hukuku)

Insanin haysiyet ve serefini koymus oldugu kurallarla koruma altina alan Islam dini,
onun; canina, malina ve irzina yapilacak saldirilar1 biiyiik giinahlardan saymis ve bunlara
kars1 islenecek suclart engellemek adina bir takim miieyyideler getirmistir. Mala yonelik
suclar arasinda yer alan hirsizlik eylemi Islam ceza hukukunda had suglar igerisinde yer
almakta olup bu sugu isleyen faile el kesme cezas1 dngoriilmektedir. Ancak Islam hukukgulari
bu sug¢un olusumu ve cezanin uygulanmasi i¢in; sugun konusu olan mal, bu malin bulundugu
mahal, sucun icras1 ve eylemi gergeklestiren kisi ile ilgili birtakim sartlar aramislar ve bazi
hususlarda farkli gériisler ortaya koymuslardir.

Islam hukuk tarihinde naslarin zahirlerindeki hiikiimlerle yetinmeyi ilke edinen tek
yaklagim olan Zahiri mezhebi fikihta re’ye ne Olgiide yer verilmesi gerektigi konusunda
ortaya ¢ikan ayrismada re’y/kiyas karsitliginin vardigr nihai noktayr temsil etmektedir. Bu
mezhebin zahirciligi, ser’l hiikiimlerin elde edilmesinde naslarin yalnizca lafiz anlamlar ile
yetinmeleri anlamina gelir. Zahirilerin bu 6zellikleri hirsizlik suguna yaklagimlarinda net bir
sekilde goriilmektedir. Clinkii onlar hirsizlik sugu ile ilgili ayetin zahiriyle yetinmektedirler.
Bu sebeple de hirsizlikta malin yakin akrabadan, devlet hazinesinden veya korunakli alandan
calimmis olmast vb. durumlarinda diger mezheplerden farkli olarak hirsiza had cezasinin
uygulanmasi gerektigi goriisiinlii savunmuslardir

Zahirl mezhebine gore hirsizlik haddinin tesekkiilii adin1 vermis oldugumuz bu
calismada hirsizlik sugunu, bu sugun Isldm ceza hukukundaki yerini ve olusum sartlarmi
Zahirilerin goriisleri cergevesinde diger mezheplerle mukayese yaparak ele aldik.

Tezimiz bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste Zahiri mezhebi hakkinda genel
bir bilgi verip fikih usuliine dair goriislerine, 6nde gelen temsilcilerine ve bunlarin eserlerine
kisaca degindik. Birinci boliimde hirsizlik eyleminin daha iyi anlagilmasi amaci ile sug¢ ve
ceza kavramlarmin tanimmi ile bunlarin unsurlarini bu konuyla alakali yapilmis g¢agdas
eserlerden istifade ederek agiklamaya calistik. Ikinci boliimde Zahiri mezhebine gore,
hirsizlik sugunun tanimini, unsurlarini, tespitini ve hiikmiinii diger mezheplerle mukayese
ederek acgiklamaya gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: Zahiriler, Had sucu, Had cezasi, Cumhur, Hirz.



SUMMARY
Master’s Thesis

CONSTITUTION OF HADD PENALTIES FOR THEFT
ACCORDING TO ZAHIiRi MADHHAB

Eyiip OZTURK

University of izmir Katip Celebi
Institute of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences
(Islamic Law)

Islam religion, which protects the reputation of human beings with the laws it
established has been regarding the assaults against their lives, property and honour as of the
greatest sins and imposing sanctions in order to prevent the crimes against these. Theft which
is among the crimes against property is categorized in hadd (pl. Hudud) offenses and
amputation is prescribed for the offender. However, Islamic jurists stipulated certain
conditions about the property which is the subject of this crime, the location of this property,
then execution of the crime and the offender of the crime for the constitution of the crime and
execution of the punishment and put forth different views about some matters.

In the history of Islamic law, Zahiri madhhab, which is the only approach adopt doing with
rules in the apparent meanings in Qur’an or Sunna as a principle, represents the ultimate end
which the discrimination between re’y (discretion on the matters which are not mentioned in
Qur’an or hadith depending on the general principles) and kiyas (discretion on the matters
which are not mentioned in Qur’an or hadith comparing them with the ones mentioned in
Qur’an or hadith) reaches in the dispute about the extent to which re’y should be included in
Fikih (Islamic law). Using the apparent meanings (zahir) of Qur’an or hadith means doing
with only the exact meanings of the words in Qur’an or hadith to get the principles of Sharia
law. This speciality of the Zahiri can be clearly seen in their approach to the crime of theft
since they do with the apparent meaning of the Qur’'an verse related to the crime of theft.
Therefore, in case that the property is stolen from a close relative, state treasury or a protected
place etc., they, unlike the other madhhabs, argue the view that hudud penalties should be
applied to the offender.

In this study which is called “Constitution of hadd penalties for theft according to
Zahiri madhhab” we discussed the crime of theft, its place in Islamic criminal law and
constitutional conditions within the frame of the Zahiri by comparing with other madhhabs.

Our thesis consists of an introduction and two chapters. In the introduction, we gave
general information about Zahiri madhhab and discussed their views about Islamic law,
outstanding representatives and their works briefly. In the first chapter, in order to make the
act of theft clearer, we tried to define crime and punishment concepts and their elements using
the contemporary works related to this subject. In the second chapter, we tried to explain the
definition of the crime of theft, its elements, detection and sentence according to Zahiri
madhhab by comparing with other madhhabs.



Key Words: the Zahiri, Hadd offenses, Hadd penalties, Islamic jurists, Hirz.(Protection)
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ONSOZ

Tarih boyunca insanlig1 tedirgin eden hirsizlik eylemi biitiin toplumlarda sug
olarak goriilmiistiir. Ancak bir eylemin hangi durumlarda hirsizlik sayilacagi ve ne
tiir bir miieyyide ile cezalandirilacagi toplumdan topluma farklilik arzetmistir.

Islam dini insani, zarGriyyat kategorisinde degerlendirdigi bes degeri
korumakla sorumlu tutmustur. Bunlar; din, nesil, akil, can ve maldir. Bu degerler
yitirildigi takdirde, diinya nizami bozguna ugrar, ebedi saadet yitirilmis olur.
Hirsizlik eylemi de zaruriyyat diizeyinde degerli bulunan mala kars1 islenen suglar
arasinda yer almaktadir. Sari’ malin korunmasi i¢in hirsizligi yasaklamig, bu sugun
cezasini bizzat kendisi belirlemistir. Bu sebeple hirsizlik eylemi islam ceza
hukukunda hudad baghig altinda ele alinmistir. Hirsizlik eyleminin cezasi, gerekli
sartlar olustugunda bu sucgu ilk defa isleyenin elinin kesilmesidir. Bu ceza ile, hem
insanlarin mallarin1 korumak, hem de diger insanlar1 bu sugu islemekten engellemek
amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu eyleme bu cezanin éngdriilmesi toplumda bu suca
yonelecekler icin bir caydiricilik ve insanlarin mallarinin korunmasini amaglamasi
bakimindan da bir rahmet niteligindedir.

Bu konuyu se¢cmemizin temel amaci, ser’i hiikim elde etmede naslarin
zahirini esas alan ve kiyas vb. ictihad metodlarin1 keyfilik gordiigii i¢cin muteber
kabul etmeyen Zahirl mezhebinin, hirsizlik eylemine yaklasimlarint dort mezhebin
goriisleriyle mukayese ederek, had cezasini hangi durumlarda gerekli gordiiklerini ve
diger mezheplerden farkli diigiinmelerini gerektiren delillerini gorebilmek, bu konuda
usuldeki farkin fiiru meselelerine nasil yansidigini tespite ¢aligmaktir.

Calismamiz bir giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giriste Zahirl mezhebinin
usulii, 6nde gelen temsilcileri hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde hirsizlik
sucunun konumunun bilinebilmesi i¢in su¢ ve ceza kavramlari, bunlarin unsurlari ve
cesitli yonlerden tasnifine deginilmistir. Ikinci béliimde ise Zahiri mezhebi acisindan
hirsizlik sugunun tesekkiilii ve bu suca dngdriilen ceza ele alinmistir. Ayrica sinirli da
olsa Tiirk Ceza Kanunu ile baz1 mukayeseler de yapilmistir.

Bu calismamiz sirasinda, gerek tez konusunun segilmesinde gerekse planin
hazirlanmasinda ve degerlendirilmesinde bana yol gosteren, her zaman yakin ilgi ve
yardimlarini gdrdiigiim, tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Mehmet DIRIK’e tesekkiir
ederim. Ayrica tezi tamamen okuyan ve katkilar1 bulunan, Muhammet Yurtkuran,
Ramazan Ceki¢ ve Hasan Cekerek’e tesekkiir ederim.

Vi



GIRIS
1. ARASTIRMANIN ONEMI, AMACI, YONTEMI VE KAYNAKLARI

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Islam dininde kamu nizAminin korunmas: esastir. Bu nizAmin tesisi icin bir
takim Onlemler alinmis, zarurat-1 hamse denilen bes sey miikerrem kabul edilmistir.
Bunlar; din, nesil, akil, can ve maldir. Sayilan bu seylere kars1 tagkinlik yapmak
bizzat Sari’ tarafindan yasaklanmistir. Hirsizlik da bu bes seyden biri olan mala karsi
islenen suclar arasinda olup, Islim ceza hukukunda hudid bashg altinda ele
alinmaktadir. Sari’ bu sugu isleyenin cezasini insana birakmamis cezayr bizzat
kendisi tespit etmistir. Ancak cezanin uygulanmasi ile ilgili bazi hususlarda fakihler

farkli goriis bildirmislerdir.

Hirsizlikla ilgili farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu mevzuyu Zahiri
mezhebi baglaminda ele alan bir caligma tespit edilememis, bu nedenle konunun

Zahiri mezhebi baglaminda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Naslarin disindaki ictihadi delileri kabul etmemeleri ve naslara literal/lafzi
yaklasimlari, bu sebeple de diger mezheplerin 6zellikle de Hanefiler’in hirsizlikta
bazi unsurlarda sekil sart1 aramalarma karsilik sadece naslarin zahirini itibara

almalari, bu konunun secilmesindeki 6nemli etkenlerdendir.

Konu tespitinden sonra, Zahiri mezhebinin inkiraza ugramasi sebebiyle
sadece klasik fikih eserleri incelenmis, mukayese yapilabilmesi agisindan dort
meshur mezhebin belli bash eserleri de ele alinmistir. Ayrica Islam Ceza Hukukunu
mimkun Olgcide Modern Hukukla (Turk Ceza Hukuku) ile mukayese ederek,

aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin tespiti hedeflenmistir.



1.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Calismamizda ““Zahiri Mezhebine Gore Hirsizlvk Haddinin Tesekkiilii”’ni ele
aldigimiz i¢in, giriste Zahiri mezhebinin tanimi, yontemleri ve Onde gelen

temsilcileri Gzerinde durduk.

Birinci bolimde, hirsizlik eyleminin daha iyi anlasilmasi amaci ile sug ve
ceza kavramlarmin tanimi ile bunlarin unsurlarmi —kazuistik/meseleci yontemle
tespit edildigi icin- bu konuyla alakali yapilmis cagdas eserlerden istifade ederek
aciklamaya c¢alistik.

Ikinci boliimde hirsizlik sugunun mezheplere gére tanimini, unsurlarini ve
hilkmiinii Zahiri mezhebi c¢ergevesinde meshur mezheplerle mukayese ederek

aciklamaya gayret ettik.

Calismamizda, “Modern Hukukta Hirsizlik Sugu” konusuna da yer verdik ve

zaman zaman Turk Ceza Kanununa atiflarda bulunduk.

1.3. Arastirmanin Kaynaklar:
Tezimizde istifade edilen kaynaklar ii¢ kategoride degerlendirebiliriz:
Klasik Kaynaklar

Hanefi mezhebi: Serahsi, Ebd bekr Muhammed b. Ahmed (6. 490/1097), el-
Mebsld; Kasani, Ebl Bekr Aldeddin EbG Bekr b. Mes’ud el-Hanefi (6. 587/1191),
Bedaiu’s-Sanai‘ fi tertibi’s-serdi; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevddd (0.
683/1284), el-Ihtiyar li Ta’lili’I-Muhtar; Zeylai, Ebd Muhammed Fahruddin Osman
b. Ali b. Mihcen (6. 743/1343), Tebyini’l-hakaik; Tbn Hiimam, Kemaleddin
Muhammed b. Abdiilvahid (6. 861/1457), Fethu’l-Kadir; ibn Niiceym, Zeyniiddin b.
ibrahim b. Muhammed (8. 970/1563), Bahru’r-Raik; ibn Abidin, Muhammed Emin
b. Omer Abdulaziz ed-Dimaski (6. 1252/1836), Reddi’l-Muhtar ale’d-Durri’l-
Muhtar.

Maliki Mezhebi: Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (6.
520/1126), Bidayetl’I-Muctehid; Ziurkani, Muhammed b. Abdulbaki(6. 1122/1710),

Serhu’z-ZUrkan,



Safii Mezhebi: Safii, Muhammed b. Idris (6. 204/819), el-Umm; Maverdi,
Ebl’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed (6. 450/1058), el-Havi’l-Kebir;
Sirazi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali (6. 476/1083), el-Miihezzeb fi fikhi’I-Imam es-Safii;
Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin b. Seref (6. 676/1277), Minhac(’t-talibin; Remli,
Ebi’l-Abbés Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza (6. 957/1550), Nihayetu’l-
Muhtac; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib (6. 977/1570), Mugni’l-

Muhtac ila ma’rifeti me’ani elfazi’l-Minhac.

Hanbeli Mezhebi: ibn Kudame, Eb0 Muhammed Muvaffakuddin Abdullah
(6. 620/1223), el-Mugni.

ZahirT Mezhebi: Mezhebin kurucusu kabul edilen David ez-Zahiri’nin
eserlerinin giiniimiize ulasamamasi sebebiyle Zahirilerin goriislerini aktarirken
mezhebin ikinci 6nemli sahsiyeti kabul edilen Ibn Hazm’in eserlerinden istifade
ettik. Tbn Hazm, Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b. Galib b. Salih b. Siifyan b. Yezid
(6. 456/1064), el-Muhalla bi’l-dsdr fi serhi miicelld bi’l-intisar, el-Ihkam fi Usali’l-

Ahkam, Mulahhasu ibtali'l-kiyds ve'r-re'y ve'l-istihsan ve't-taklid ve't-ta'lil.

Cagdas Kaynaklar

Abdulkadir Udeh’in  Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Omer Nasuhi
Bilmen’in, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu; Zekiyyiiddin Sa’ban’in,
UsQIU’|-Fikhi I-Islami’si; EbG Zehra’nin, el-Cerime vel Ukube fi Fikhi’I-Islami’si;
Vehbe Zuhayli’nin Islam Fikhi Ansiklopedisi, Cevat Aksit’in Islam Ceza Hukuku ve
Inséni Esaslar: faydalandigimiz belli basli kaynaklardandir.

Ayrica konumuzla dogrudan baglantili olan, D/4’nin sug, ceza, hirsizlik,

Zahiriyye ve diger maddeleri de faydalanilan kaynaklardandir.

Diger Kaynaklar

Yukarida belirtilen kaynaklar haricinde; sempozyum, kitap, dergi, makale, ve

ligatler ile yiiksek lisans ve doktora tezleri faydalanilan kaynaklar arasindadir.



2. ZAHIRI MEZHEBI

Calismamizin bu boliimiinde Zahiri mezhebinin 6nde gelen temsilcilerine ve
mezhebin fikih usuliine dair goriislerine yer vermeye ¢alisacagiz. Mezhebin kurucusu
kabul edilen Dav(d ez-Zahiri’nin eserlerinin gliniimiize kadar ulasamamas1 sebebiyle
mezhebin usille ilgili goriislerini mezhebin bir diger temsilcisi kabul edilen Ibn

Hazm’in eserlerinden istifade ederek 6grenebilmekteyiz.

2.1. Usalu

Zahirt mezhebi Islam hukuk tarihinde naslarin zahirlerindeki hukimlerle
yetinmeyi ilke edinen tek yaklagimdir. Bu ozellikleri sebebiyle fikihta re’ye ne
Olciide yer verilmesi gerektigi konusunda ortaya c¢ikan ayrismada re’y/kiyas

karsitligiin vardig1 nihai noktay1 temsil etmektedir.?

Zahiriler’i diger mezheplerden ayirici ozellik, ilke olarak naslarin zahiri
manalarina tutunup bununla yetinmeleri, naslarin illet, hikmet, maslahat temelinde
anlasilmasina, yorumlanmasina karst c¢ikmalaridir. Onlarin naslarin  zahiriyle
yetinmeleri, naslarin talilini reddetmeleri ve ser’l hiikiimlerin elde edilmesinde

naslarin zahiriyle siirli kalmalariyla ilgilidir.?

Zahiriler kiyas, istihsan ve 1stislah gibi (rey’le ictihad) yontemlerinin ser’i
hikim elde etmede kullanilmalarina karsi ¢ikarlar. Onlarin bu noktadaki temel
hareket noktasini teskil eden ayet “Bu giin sizin i¢in dininizi ikmal ettim, Uzerinize
nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’a razi oldum.”® ayetidir. Ibn
Hazm bu ayeti ser’i hiikkiimlerin delillerinin tamamlandigi seklinde anlamakta ve bu
sebeple naslar disinda herhangi bir delilin bulunamayacagini savunmaktadir. Re’y ve
kiyas gibi beseri yorum igeren metodlar1 ise dine ilave yapmak seklinde anlamakta,

bunlar1 delil olarak kullananlara da siddetle karsi ¢ikmaktadir.® ibn hazm re’y’i;

I Apaydin, H. Yunus, “Zahiriyye”, DI4, XLIV, 94, Istanbul 2013.
2 Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, XLIV, 94-95,

3 Maide(5), 3.

* Apaydin, “Zahiriyye”, DIA, XLIV, 95.



“Fetva verenin, nassa dayanmaksizin, kendisince helal, haram ve miibahla ilgili

dogru gordiigii sekilde dini konularda hiikiim vermesidir” seklinde tarif etmistir.®

2.2. Delilleri

Hiikiim ¢ikarmada basvurulan esaslar olarak ifade edilen delillerin neler
oldugu hususunda Zahiri mezhebinin kabul etigi deliller diger mezheplere gore
farklilik arz etmektedir. Bu kisimda Zahiri mezhebinin hangi delilleri muteber

saydiklar iizerinde duracagiz.

2.2.1. Muteber Deliller

Zahirilerin kabul ettikleri ser’i deliller Kitab, Stnnet icma ve delil olmak
Uzere dorttir. Onlara gore, “Ey iman edenler! Allah’a Peygambere ve iginizden
buyruk sahibi olanlara itaat edin.”® ayeti bu dort delilin temelidir. Bu ayet re’y,

8

ta’ll”, kiyas®, istihsdn® ve 1stislah®® gibi sahsi goriislerin dahil oldugu yollar

kapamaktadir.!!

2.2.1.1. Kitap ve Sunnet

Ser’i delillerin asli Kur’an’dir. Aralarinda farkliliklar bulunmakla beraber,
kaynak olmasi bakimindan Sunnet de Kur’an gibidir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v) ile
ilgili olarak Kur’dn’da “Kisisel arzularina gore de konugmamaktadir. O
(bildirdikleri) vahyedilenden baskas: degildir (Necm, 53/ 2-3)”” buyrulmaktadir.*?

5 Bakiniz; Ibn Hazm, Ebi Muhammed b. Ali b. Ahmed, el-Muhalla, Tahkik, Ahmed Muhammed
Sakir, Mektebetii Dari’t-Turas 2005, |, 53.

® Nisa (4), 59.

T Ta’lil; “Bir hiikmiin illetini, gerekcesini arastirma ve tespit etme yontemi”; Mehmet Erdogan, Fikih
ve Hukuk Terimleri, s. 544, Ensar Yayinlari, Istanbul 2013.

8 Kuyas; “Kitap, Siinnet veya icmdda hiikmii bulunmayan meseleye, aralarindaki illet birligi sebebiyle,
bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hilkkmini vermek™ demektir. Serahsi, Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-Eimme, UsG1u’s-Serahsi, Beyrut ts, 11, 143.

% Istihsan; “Miictehidin, bir meselede, kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde verdigi hiikiimden
vazgecmesini gerektiren nass, icma, zaruret, giz/i kiyas, orf veya maslahat gibi bir delile dayanarak, o
hiikmii birakip baska bir hiikiim vermesidir.” Serahsi, UsQlu’s-Serahsi, 11, 200; Sa’ban, Zekiyytddin,
Isiém Hukuk IIminin Esaslari, Ankara 2015, s. 181.

10 Istislah; “Hiikmiin kendisine baglanmasi ve iizerine hikim bina edilmesi, insanlara bir fayda
saglayan veya onlardan bir zarar: gideren, fakat muteber veya gecersiz sayildigina dair belirli bir
delil bulunmayan manalardir.” Sa’ban, Zekiyytiddin, Islégm Hukuk Ilminin Esaslari, s. 170.

11 {bn Hazm, el-Muhall4, I, 53; Apaydin, “Zahiriyye”, DI4, XLIV, 96.

12 {bn Hazm, el-Muhalla, |, 48-49; Karaman, Hayrettin, Isldm Hukuk Tarihi, istanbul 2012, s. 215.



Slnneti de vahiy kabul etmekle birlikte Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen tim
miras1 kendisine baglanilmasi gereken kaynak sayma bakimindan esit tutmazlar. Hz.
Peygamber’in (s.a.v) fiilleri bir emrin agiklamasi olarak yapilmis fiiller degilse
farziyet ifade etmez. Ancak bir emrin agiklamasi olarak yapilmissa farziyet ifade
eder. Emrin agiklamasi olmayan sade fiil hususunda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) uymak
guzeldir. O’ndan nakledilen Kavli Sinnet emir ifade eder. Kesin hukium bildirir,

Takriri Stinnet ise miibahlik bildirir.12

Deliller aym1 kaynaktan gelmesi, vahiy mahsulii olmast bakimindan esit
kuvvette ise de bazen bunlarin tearuz ettikleri goriiliir. Zahiren aralarinda tearuz
g6ziken iki ayetin veya sahih iki hadisin ya da bir sahih hadis ile bir ayetin her ikisi
ile de amel etmek gerekir. Ciinkii bunlar viicubiyet noktasinda esittirler, her ikisine
de uymak gerekir. Sayet her ikisi ile de amel etmek miimkiin degilse hiikkmii fazla

olanla amel edilir.1*

Naslar arasinda nesh konusuna gelince ayetler ve hadislerin kendi aralarinda
nesih gergeklestigi gibi ayet Slnneti Stnnet de ayeti nesheder. “Biz bir ayetin
hiikmiinti yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya
benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir’®®, “Eger Peygamber bize
atfen bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskivrak yakalardik. Sonra onun can
damarim koparirdik. Hi¢ biriniz buna mdni olamazdiniz.”*® Oyleyse Resilullahmn

(s.a.v) sdyledigi her s6z Allah’tandir. Nesih de beyan’in bir pargasidir.’

Haber-i vahid, bilgi ve amel bakimindan delil ve kaynaktir.'8

2.2.1.2. icma

Zahiriler’e gore, icma ser’1 delillerin Uglincusudir. Fakat muteber olan icma
sadece sahabenin tamaminin ayni konuda istisnasiz olarak goriis birligi icerisinde
olduklar1 icmadir. Sahabenin, Hz. Peygamber’le (s.a.v) birlikte bes vakit namazi

kildiklar1 ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) insanlarla bu sekilde kildigina ya da mukim

13 {bn Hazm, el-Muhalla, I, 60-63.

14 fbn Hazm, el-Muhalla, 1, 49.

15 Bakara (2), 106.

16 Hakka (69), 44-47.

17 Ton Hazm, el-Muhalla, I, 50; Genis biligi i¢in bkz, Ibn Hazm, el-fhkdmﬁ usuli’l-Ahkam, 11, 32.
18 Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, s. 215.



iken kendileri ile birlikte ramazan ayinda orug tuttuguna dair icmalarinin
bulunmasima olan yakini bilgimiz sahabe icma1 drneklerindendir.'® icmain senedine
gelince icmam Kur’an ya da hadisten bir nassa dayanmasi gerekir. Aksi halde bu

icma batildir.?°

Zahirilere gore, gecerli olan icmé sahabe’nin icmaidir. Kendi zamanlarinda
yerylziinde onlardan baska miimin bulunmadigi i¢in sahabenin icméi tim
Miisliimanlarin icmé1 idi. Bunun sebebi ise, sayilarinin azligi sebebiyle sahabenin
herhangi bir konuda icma etmesi ve bu icméin tesbit edilebilmesinin mumkin
olmasidir. Ancak sahabe asrindan sonra herhangi bir asirda yasayanlar miiminlerin
tamami degildirler. Dolayisiyla onlarin herhangi bir konuda goriis birligi icinde
olmalar1 immetin tamaminin icmai sayilmaz. Sayet onlarin bu icmai muteber sayilsa,
sayilarinin ¢oklugu sebebiyle, timmetin bir kismmin ayni goriiste olmasi ile
digerlerinin siikutunun muvafakat mi muhalefet mi oldugu yakinen bilinip tespit

edilemeyeceginden icmain hasil olamayacag goriisiindedirler.?

2.2.1.3. Delil

Zahiriler’in naslardan ve icma’dan elde etmis oldugu bir yontem olan delil;
Kitap, Siinnet ve Icma’dan sadece bir sekilde anlasilmaya ihtimali olan kanit

seklinde tarif edilebilir.??

Delilin, dordi icma ile yedisi de nassin delaleti ile ilgili olmak Uzere on bir
cesidi vardir. Icma’dan alinan deliller sunlardir; 1. Istishab-1 hal, 2. Ekallii ma kil
(sdylenenin asgarisini almak), 3. Belli bir goriisiin terki Gizerine meydana gelen icm4,
4. Biitiin miisliimanlarin hiikiimlerinin (kaynak ve deger bakimindan) ayni oldugu
konusunda olusan icmda. Naslardan elde edilen deliller ise sunlardir; 1. Nasta
zikredilmeyen bir netice doguran iki mukaddime, 2. Belirli bir sifata bagl olan sart,
3. Bir lafizdan ¢ikarilan mananin bagka lafizlarla da ifade edilebilmesi, 4. Bir seyin
belli sayida kism1 olmasi durumunda bir sey o kisimlardan birine girmiyorsa geride

kalana girmek zorundadir. 5. Derecelendirme ifade eden Onermelerde siralamaya

19 {bn Hazm, el-Muhalla, I, 51.

20 {bn Hazm, el-Thkdm fi usiili’I-Ahkam, 1V, 128-129, Beyrut ts.

2 fbn Hazm, el-Muhall, 1, 51- 52.

22 Tan, Oguzhan, “Ibn Hazm'in Usul Anlayisinda Delil Kavrami ve Delil Kiyas Iliskisi”, Uluslar
Aras1 Katilimli ibn Hazm Sempozyumu, Bursa, Ensar Yayincilik, Ekim 2007, (405-422), s. 406.



bakilarak yapilan istidlal. 6. “Her sarhos edici haramdir. Oyleyse bazi haramlar
sarhos edici seylerdir” seklinde yapilan istidlal. 7. Lafzin birgok anlami iginde

barindirmast seklinde yapilan istidlal.?®

Ser’i hiikiim elde etmede reyle ictihad ve kiyas yontemlerine karsi ¢ikan
Zahiriler istishab-1 hal’i, delil mefhumu igerisinde genis alanda uygulamislardir.
Oyleki Ibn Hazm’in Zahiri usul diisiincesini istishdb {izerine bina ettigi

soylenmektedir.?* Bu sebeple onlarin istishaba yaklagimlarina yer vermek istiyoruz.

Gecmiste var olan bir meselenin aksine delil bulunmadik¢a devam ettigi
anlamina gelen istishab-1 hal’e Zahiriler ayr1 bir 6nem vermektedirler. Clnku onlara
gore istishab yalnizca eldeki naslara bagli kalmanin, hakkinda nas bulunmayan
meselelerde hiikkiim vermemenin, bir baska ifadeyle Zahiriligin diger adidir. Ancak
Zahirilerin istishabt diger usulciilerin istishabindan farklidir. Onlara gore aslolan
ibahalik degil, tevakkuftur. Yani hakkinda nas varid olmayan meselelerde tevakkuf
etmektir. Zahiriler bu prensibi su sekilde icra ettirirler: Allah, “O, yeryizundeki
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herseyi sizin icin yaratti”* buyurarak nas ile ibahayi agiklamistir. Bu miibahlik

ancak baska bir nas ile farkl1 bir hiikme doniisebilir.?

2.2.2. Muteber Olmayan Deliller

Zahiriler; naslarin zahirindeki hiikiimlerle yetinmeleri sebebiyle Kitap,
Stinnet, icma ve delil disinda delil kabul etmezler. Amel-i Ehli Medine, Kiyas ve

Ser’u men kablena gibi delillere kars1 ¢ikarlar.?’

2.2.2.1. Amel-i Ehl-i Medine

Zahiriler’e gore, amel-i ehl-i Medine muteber bir delil degildir. Bir meselede
ihtilafa disiildiigii zaman sadece Kur’an ve Stinnete mirécaat edilir. Bunun delili,
“Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber’e itaat edin, sizden olan tli’l-emre

de. Eger bir hususta anlasmazlhiga diiserseniz -Allah’a ve &hirete gercekten

2 Tan, a.g.e., s. 406-419.

24 Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, s. 216; Tan, a.g.e., s. 406.
%5 Bakara (2), 29.

% Tan, a.g.e., s. 406-419.

27 {bn Hazm, el-fhkdm, 1, 158.



inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve Peygamber’e géturiin.” ayetidir.?® Zird Aayetten,
anlagsmazlik durumunda meseleyi Allah ve rasiliinden baskasina arz etmenin haram
oldugu anlasilir. Clinkii Peygamberi birakip da baskasinin soziine miiracaat eden

Allah’in emrine muhalefet etmis olur.?®

Zahiriler, amel-i ehl-i Medine’nin delil olamayacagina dair séyle bir akli
cikarimda bulunurlar: Hulefa-yi rasidin Medine’de, valileri ise Yemen, Mekke,
Basra, Kife, Misir, Sam gibi beldelerde idi. Onlarin vaciplik, helallik, haramlik gibi
ilimleri o beldelerden gizleyip sadece Medine ehline has kilmalari diisiiniilemez. Zira
Allah onlar1 bdyle bir sifattan korumustur. Umeyye ogullarinin dnde gelenleri
namazin bazi tekbirlerini diisiirmiis bayram namazi hutbesini de namazdan once irad
etmisler nihayet bu yanlis uygulamalar1 yeryiiziine yayilmigti. Bu da gosteriyor ki

Allah Resilii disinda higbir kimsenin amelinin huccet degeri yoktur.*°

2.2.2.2. Kiyas

Zahiriler’e gore kiyasin her tiirliisii batildir. Ibn Hazm kiyasin merdud olmasi

gerektigi ile ilgili goriisiinii su sekilde ispatlamaya calismistir:

Kiyasin varligin1 iddia eden kimseye, yapilan her kiyasin dogru olup

olmadigin1 sorariz:

1- Muhatabimiz yapilan her kiyas dogrudur derse, bu miimkiin degildir.
Ciinkii birbirlerine kiyas edilen seyler tearuz edip birbirini batil kilabilir. Helallik
haramlik noktasinda birbirine zit seylerin her ikisinin de hak olmasi miimkiin
degildir. Zira kiyas, tearuz eden naslarda oldugu gibi nesh ve tahsise elverisli

degildir.

2- Muhatabimiz kiyasin bir kismi dogru bir kismi yanlistir derse, ondan
kiyasin hangisinin sahih hangisinin fasit oldugunu nasil anladigini bildirmesi istenir.

Ancak bunun varligini ispat etmeye kesinlikle bir yol bulamayacaklardir. Sahih

28 Nisa (4), 59.
2 {bn Hazm, el-Muhall3, I, 53.
30 {bn Hazm, el-Muhall3, I, 53.



kiyast batil kiyastan ayirdedebilecek bir delil yoktur. Dolayisiyla kiyasin her tiirliisii
batildir, delilsiz bir iddiadir.3!

Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Zahiriler’in kiyas1 teorik olarak
reddettiklerini ancak Dav{d el-Isfahani’nin delil adim vererek kiyasi kullanmak

zorunda kaldigin1 sdylemektedir.

2.2.2.3. Ser’u Men Kablena

Ser’u men kablena, Yiice Allah’in Onceki toplumlar i¢in koydugu ve
peygamberleri vasitasiyla onlara bildirdigi hiikiimlerdir.3® Zahiriler’e gére Ser’u men
kablena delil olamaz. CUnki “Bana benden evvel hi¢ kimseye verilmeyen bes sey
verildi. Bir aylik gibi uzun bir mesafeden diisman kalbine korku salmakla ilahi
yvardima mazhar oldum. Yeryiizii benim i¢in namaz kilma mahalli ve temizlik vasitast
yapildi. Ummetimden kim bir namaz vaktine erisirse, hemen bulundugu yerde
namazin kilsin. Ganimet benden Once kimseye helal yapimadigi halde bana helal
kilindi. Bana sefaat yetkisi verildi. Benden onceki peygamberler sadece kendi
kavmine goénderiliyordu, ben biitiin insanliga peygamber olarak gonderildim”
hadisinden® Resilullah (sav) disindaki biitiin peygamberlerin sadece kendi
kavimlerine gonderildikleri anlasilir. Oyleyse onlarin seriatleri sadece gonderilmis
olduklar1 immetleri baglar, bizleri baglamaz. Sayet onlarin emir nehiy vs. hitaplar
bizler igin baglayicilik ifade etseydi Peygamber’in (s.a.v) bu konuda onlara karsi bir
tstlinliigli s6z konusu olmazdi. Ser’u men kablena’nin delil oldugunu iddia edenler
bu hadisi inkér edip Allah’in Hz. Peygamber’e (S.a.v) mahsus kildig1 fazileti iptal

etmis olurlar.®

2.2.2.4. ictihad ve Taklid

Zahiriler taklide karsidirlar. Sag veya 6lii hi¢bir kimse taklit edilemez. Herkes

glcu yettigi nispette ictihatta bulunur. Zahiriler’e gore, dinini arastirmak isteyen

31 fbn Hazm, el-Muhalla, I, 53-54.

32 Hatib el-Bagdadi, Ebibekir Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed b. Mehdi, Tdrihu Bagddd, V11, 370,
Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye 1997.

3 Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslar:, 208.

34 Buharf, Salat, 56; Muslim, 523.

3 {bn Hazm, el-Muhall3, I, 60.
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kimse Allahin kendisi i¢in gerekli kildig: seyleri 6grenmek ister. Sayet cahil ise ehil
olan1 arastirir, bulur ve sorar. O kisi kendisine fetva verince Allah ve Resali boyle

mi buyurdu diye sorar:
1-Sayet cevabi evet olursa o fetvayi alir ve dmrii boyunca onunla amel eder.

2-Ancak bu benim goriisiimdiir, bu kiyastir ya da bu falancanin goriisiidiir der
ve sahabe, tabiin ya da bir fakihin ismini zikrederse, o kisinin soziinii kabul etmesi

helal degildir. Meseleyi baska birisine sormasi gerekir.3®

Gegmiste sabit olan bir durumun degistigine dair delil bulunmadikc¢a hali
hazirda eski durumunu koruduguna hiikkmetmek manasina gelen 1stishabi®” delil

methimu i¢inde zariri olarak miitalaa etmislerdir.®

2.3. imamlar/Onde Gelen Temsilcileri

2.3.1. Davad b. Ali

Mezhebin kurucusu Eb{ Siilleyman David b. Ali b. Halef el-isfahani’dir.
Hicri 200 yilinda Kiife’de dogdu. Basra, Bagdat ve Isfahan’da Ebd Sevr el-Kelbf (6.
240/854), Suleyman b. Harb (6. 224/839), Amr b. Merzdk (6. 224/839), Ka'nebi (0.
221/836), Musedded b. Muserhed (6. 228/843) gibi devrin ileri gelen alim ve
fakihlerinden ders aldi. Hocalarindan Eba Sevr el-Kelbi’nin etkisiyle Safii mezhebini

secti. ImaAm Safii’nin hayati ve faziletleri hakkinda bir eser kaleme ald1.%

Dav(d ez-ZahirT bagka hocalardan da ders almistir. O’nun bir diger hocasi ibn
Rahiye’dir. Nisabur da Ibn Rahfye’den (6. 238/853) hadis ve tefsir dersleri ald1.
Onun etkisiyle miistakil ictihdda yoneldi ve Imam Safii’nin (6. 204/820) Siinnet

karsisinda re'y ve istihsana karst menfi tutumundan yola ¢ikarak bu metodlarin reddi

% Tbn Hazm, el-Muhalld, 1, 61; Tbn Hazm, Milahhasu ibtali'l-kiyds ve'r-re'y ve'l-istihsan ve't-taklid
ve't-ta'lil, Beyrut 1967, 71-73.

87 Sa’ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, s. 217.

38 Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, 5.216.

% Hatib, Tarihu Bagdad, V111, 366-371.
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icin ileri siiriilen gerekgelerin kiyas i¢in de gecerli oldugundan hareketle kiyasi

reddetti. Naslarin zahirine dayanan ve Zahiriyye diye anilan mezhebini olusturdu.*°

Naslarin zahirlerini esas kabul etmesi, buna biiyiik 6nem veren $afii fikhinin
tesirinde kalmasi ve yasadigi c¢agda hadis rivayetlerinin ¢ok olmasi David ez-
Zahiri’yi yalniz naslara yoneltmistir. Ciinkii Imam Safii, seriati ddima naslara
dayanarak tefsir eder, seriatin kaynaklarini naslardan ve naslara hamledilen kiyastan
ibaret sayardi. Iste Daviid ez-Zahiri bu diisiinceyi daraltarak seriat1 yalniz naslardan
ibaret saymis ve tahsil etmis oldugu Safii fikhindan Zahiri fikhina gec¢mistir.*!
Muhtemelen Imam Safii’nin kiyasa agirlik veren yaklasimi ve naslarin zahirine

tutunmadaki yumusaklig1 olmasaydi Zahirilik onunla kurumsal yapiya kavusurdu.*?

Cok sayida hadis bilmesi ve kitaplar1 hadisle dolu olmasina ragmen David
ez-Zahiri’den ¢ok az hadis rivayet edilmistir. Kendisinden hadis rivayet edenler daha
¢ok fikhini benimseyenlerdir. Kur’an’in mahluk oldugu, cliniip ve abdestsiz kimsenin
mushafa dokunabilecegi gibi bazi fikih meseleleri hakkindaki goriislerini ilan ettikten
sonra zamanindaki alimler kendisini bidat¢ilikla itham etmisler, muhaddisler
kendisinden hadis rivayet etmekten ¢ekinmislerdir. Oglu Muhammed, Zekeriyya b.
Yahya es-Saci, Yusuf b. Yakub b. Mihran ed-Davidi ve Abbas b. Ahmed el-

Miizekkir kensinden hadis rivayet etmistir.*®

Davi(d ez-Zahiri’nin birgok eserinin ad1 Ibn Nedim (6. 380/990) tarafindan
zikredilmistir. Ancak bu eserlerin hicbiri ginimize kadar gelememistir. Gunimuze
ulagamayan eserlerinden bazilar1 sunlardir:

-el-1z&h

-el-Ifsih

-Kitabi’d-Da’va ve’l-Beyyinat

-Kitabi’l-Hayz

-Kitabu’l-Usdl

40 Itr, NQreddin, “David ez-Zahiri”, DIA, 1X, 49-50, Istanbul 1994.

41 Eb( Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, Ceviren: Abdiilkadir Sener, s.640, Istanbul ts.

42 Saffet, Kose, Safi’i Zahiriliginin Analizi-Hukiki Islemlerde Gegerlilik ve Cevdz Ayrumi, THAD.,
Nisan 2014, sy: 23, (24).

4 Hatib, Tdarihu Bagdad, V11, 366-372.
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-Ibtalii’l-Kiyds
-Ibtalii 't-taklid
-el-Umam ve’l-Kiyas*

Déavid ez-Zahiri hicri 270 yilinin Ramazan ayinda Bagdat’ta vefat etmis ve

Siintiziye Mezarligina defnedilmistir.*®

Davild ez-Zahiri’nin mezhebini 6liminden sonra yayan en seckin talebesi
oglu Ebt Bekr Muhammed (6. 297/910)’dir. O, babasinin mezhebini benimsemis ve

mezhebi yayma gdrevini siirdiirmiistiir. *°

2.3.2. ibn Hazm

Mezhebi sistematik bir yapiya kavusturan, eserleri ile mezhebin goriislerini
giiniimiize kadar getiren, mezhebin ikinci imamu, en biiyiik temsilcisi ibn Hazm’dir.
Asil ismi Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm b. Galib b. Salih b. Sifyan b. Yezid’dir.
Aslen Iranli olup hicri 384 yili Ramazan ayinmn son giinii Kurtuba’nin dogusunda
diinyaya gelmistir. Dedelerinden Halef b. Ma’dén, Endulis’e gelen ilk

miislimanlardandir. 4’

Ibn Hazm, zengin ve Klturli bir aileye mensuptur. Babas1 Kurtuba’nin ileri
gelenlerinden olup Amirfler devrinde vezirlik yapmustir. Cocukluk déneminde
saraydaki miirebbiyelerden okuma yazma 6grenip Kur’ani ezberlemistir. Ebli Said
el-Feté el-Ca'feri'nin Kurtuba Camii'ndeki siir meclislerine katilmis zamanin biiyiik
alimlerinden fikih, hadis, nahiv, lugat, edebiyat, siir, tarih, mantik, kelam ve felsefe

dersleri almstir.*8

Maliki bir muhitte yetistigi i¢in fikith 6grenimine el-Muvatta’ ve el-
Miidevvene’yi okuyarak baslamistir. Daha sonra Safii fikhina ilgi duymus Imam

Safii’nin /htilafu Malik adli kitabini okumus ve Safii mezhebine ge¢mistir. Imam

4 Tbn Nedim, el-Fihrist, |, 267-270, Daru’l-Ma’rifet 1997.

4 Hatib, Térihu Bagdad, VI, 371.

6 Tbn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyati’l-‘Ayan ve
Enbai Enbai’z-Zaman, (thk. Thsan Abbas), IV, 259, Beyrut 1971.

47 Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-*Ayan ve Enbai Enbai’z-Zaman, I11,325; Zehebi, Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Siyer-u A’lami’n-Nibeld, (thk. Suayb el-Arnavit-Muhamed Naim el-Arkavsi),
XVI111,184-185, Beyrut,1996.

48 Zehebt, Siyer-u A’lami’n-Nubela, X V111, 186, Beyrut 1996.
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Safii’nin naslara sikica bagli kalisi, ser’i hitkiimleri naslardan ve naslara hamledilen
kiyastan ibaret sayisi, istihsan ve mesalihi miirseleye gore fetva verenlere siddetle
karst cikist ibn Hazm’in Safil mezhebini tercih etmesinin nedenleri olabilir. Bu
mezheb icinde kisa bir siire kaldiktan sonra Imam Safii’nin ibtalu’|-Istiksdn adl
kitabin1 okumus, tipk1 DavQd ez-Zahir1 gibi o da istihsan1 iptal eden delillerin kiyas’1
ve biitiin re’y sekillerini de iptal ettigini diistinmiis ve Zahirilik fikrini yeniden hayata

gecirip bu mezhebin 6nemli temsilcilerinden olmus, Zahiriligi sistemlestirmistir.*°

Ibn Hazm fikih, hadis, dinler tarihi, kelam, felsefe, mantik, dil ve edebiyat

gibi ¢esitli alanlarda bir¢ok eser kaleme almistir. Bu eserlerden bazilar1 sunlardir:

el-Muhalla bi’l-dsar fi serhi miicelld bi’l-ihtisar: Bu eser, Ibn Hazm’in Zahiri
firGd fikhina dair yazmis oldugu en 6nemli eseri olup yine kendisine ait olan el-
Miicella adli eserinin serhidir. Mezhepler aras1 mukayeseli fikih kitabidir. Ibn Hazm
bu eseri tamamlayamadan vefat etmis eserin kalan kismii oglu Eba Rafi yine
babasina ait el-Hisal’in serhi olan el-1sal adli eserinden tamamlamistir. el-Hisal ve
el-Isal’in giinimize ulasip ulasmadigr bilinmemektedir. Muhall&’nin ilk alt1 cildini
Ahmed Muhammed Sakir (Kahire 1347-1349), yedinci cildini Abdurrahman el-
Ceziri (Kahire 1349), sekiz ila onbirinci ciltler arasin1 da Muhammed Miinir el-

Dimeski (Kahire 1350-1352) tahkik ederek yayimlamistir.*

Eserde fikhi meseleler diger biitin fikih eserleri gibi kazuistik/meseleci
yontemle ele alinmistir. Konular ayet ve hadislerle delillendirilmis hatta hadisler
senediyle birlikte zikredilmis zaman zaman sened kritigi yapilmisdir. Ibn Hazm
genelde dort meshur mezhebin goriisleriyle mukayese yapmakla birlikte zaman
zaman Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Leys b. Sa’d (6. 175/791), Evzai (6. 157/774),
Sufyan b. Uyeyne (6. 198/814) gibi glnimizde miintesibi kalmamis miictehidlerin
goriislerine de atifta bulunmustur. Eserin giris kisminda fikih ustlii ve akaid ile ilgili
bilgiler wverilir. Sonraki bolimlerin tamaminda ise furGu fikith konular1 ele
alinmaktadir. ibn Hazm konularla ilgili kendi gériisiinii Kitap Stinnet ve icma ile

delillendirdikten sonra genelde diger mezhep imamlarinin goériis ve delilerini verir.

49 Muhammed Eb{ Zehra, Mezhepler Tarihi, 5.649; Apaydm, H. Yunus, “/bn Hazm” DIA, XX, 41
Istanbul 1999.
% Apaydin, “el-Muhalld”, DIA, XXX, 404-406, Istanbul 2005.
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Kendi goriislerini verirken, “EbG0 Muhammed dedi” veya “Ali dedi” seklinde ifadeler

kullanir.®!

el-fhkam fi usili'l-ankdm: Genelde Zahiri diisiincesi Ozelde Zahiri fikih
ustline dair bir eserdir. Eser Zahiri fikih usdliinii ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ibn Hazm bu eserinde kendi usul anlayisini diger mezheplerin usul
anlayiglariyla mukayese etmekte ve kendi goriislerinin dogrulugunu akli ve nakli
delillerle ispatlamaya caligmaktadir. Ayrica ayet ve hadislerde yer alan lafizlar, emir-
nehiy, umum-husus, nasih-mensah, i’cazu'l-Kur'an, istisng, kinaye, mecaz, muhkem-
miitesdbih, icma ve delil gibi meseleleri ele almaktadir. Eserin farkli baskilar1 vardir.
Mahmud Hamid Osman'in nesri ile 1998 yilinda Daru'l-hadis yaymevi tarafindan

Kahire'de yayimlanmugtir.>2

en-Nubzetl'l-kéfiye fi usali ahkami’d-din: Miellifin muhtasar bir usilii fikih
kitabidir. el-/hkdm'dan sonra kaleme alinmustir. Eser 1981 yilinda Kahire’de

yayrmlanmustir. >3

Mulahhasu ibtali‘l-kzyds ve'r-re'y ve'l-istihsan ve't-taklid ve't-ta'lil: Fikih
ustlune dair muhtasar bir eserdir.

Kitébu’l-Mucella.

el-Usal ve’l-Furd’.

en-Nasih ve’l-Mensih.

AshabU'l-flitya mine's-sahébe ve men ba'dehim 'ala meratibihim fi kesreti'l-
futya.
Meratibi’l-fema s Uzerinde icma gerceklesen meselelerin fikhi bablara gore

derlendigi bir eserdir.>
Cemheretu Ensabil-'Arab

el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd'i ve'n-nihal: ibn Hazm’in dinler ve mezhepler

tarihine dair yazmis oldugu eseridir.

51 Colak, Abdullah, 7bn Hazm ve el-Muhalldst, Din Bilimleri Arastirma Dergisi 2002, 173-174.

52 Ergiiven, Sahabettin, Zdhiriligin Biiyiik Imami Ibn Hazm: Hayati ve Eserleri, 189-190, , Islami
[limler Dergisi 2008.

58 Apaydn, H. Yunus, “/bn Hazm” DIA, XX, 50.

5 {bn Hallikan, Vefeyati’l-*‘Ayan ve Enbail Enbai’z-Zaman, Beyrut 1971, 111, 326.
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Tavku'l-haméme: Giivercin gerdanligi anlamina gelen eser ask ve asiklar

konusunda yazilmis bir eserdir.*®

5 Apaydin, H. Yunus, “Ibn Hazm” Di4, XX, 51.
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BIRINCi BOLUM

KLASIK KAYNAKLARDA CEZA HUKUKUNUN KONUMU

Islam hukukunda, Roma hukukuna dayali Kita Avrupas: hukuk sisteminin
benimsedigi bugunki hukuk sistematigine gore bir tasnif bulunmadigindan
kazuistik/meseleci metoda gore konular ele almmistir.>® Kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayrimi yapilmamistir. Dogrusu ahlak ve fikih kitaplarinda kamu hukukuna karsilik
"huklkullah" 6zel hukuka karsilik "huktkul ibad" anlayist mevcuttur. Fakat fikih
eserleri bu anlayisa gore diizenlenmemistir.>’

Meseleci metodu benimsemenin bir gostergesi olarak Islam hukukunda suc
ve ceza genel teorisi modern ceza hukuk sisteminde oldugu gibi, acgik¢a ortaya
konmus degildir. Buna karsilik, suc teskil eden davranislar ile onlar igin dngoriilen
cezalara iliskin 6zel hiikiimler ayrintili bir bicimde belirlenmistir.®® Baska bir
ifadeyle genel ilkeleri belirleyen umumi bir su¢ teorisi ortaya konmamig, bunun
yerine suclar, kazuistik/meseleci metotla tek tek ele alinarak incelenmistir. >

Ceza hukuku Klasik Islam hukuku kaynaklarinda “ukiibat”® genel bashig
altinda veya “el-cinayat, el-kisas, el-cirdh, ed-diyat...” bagliklar1 altinda ele
alinmigtir. Bat1 hukuk sistemlerinde kamu hukuku i¢inde mastakil bir b6lum haline
gelen ceza hukuku, genel ve 6zel olmak (zere iki kisma ayrilmaktadir. Birinci
kisimda su¢ ve cezanin mabhiyeti, tarihi tekamiildi, riikiinleri, genel vasiflari, ¢esitli
yonlerden taksimati; ikinci kistmda ise mevzu ceza hukuku ele alinmaktadir.5!

Yukarida da belirtildigi {izere islam hukuku tasnifinde kamu hukuku 6zel

hukuk ayrimina rastlanmaz. islam hukukunda daha ziyade ibadat, muamelat, uk(bat

5 Mustafa Cevat Aksit, Isldm Ceza Hukuku ve Insdni Esaslari, Istanbul 1976, s. 33.

57 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yaymlari, Istanbul 1986, 1, 20.

5 Talip Tiircan - Unal Yerlikaya, Islam Hukuku, Grafiker Yayinlari, Ankara 2015, s. 512.
%9 Halil Cin - Giil Akyilmaz, Tk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2011, s. 226.

8 Tircan - Yerlikaya, Islam Hukuku, s. 511.

61 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 121.
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seklinde bir tasnif benimsenmistir. Ancak fikih usuliindeki mahkim fih/mahkdm
aleyh “emir ve vacip” bahislerinde haklar, “Allah haklari, kul haklar1 ve her ikisinin
de beraber bulundugu haklar” ayrimina tabi tutulmus, cezalarin ¢ogu Allah haklari
icinde, kazf ile kisas da hem Allah’a hem de kula ait haklar icinde
degerlendirilmistir. %2

Ibadetler ve benzerlerini katmazsak Allah haklarindan maksat; sadece fertleri
degil, toplumu ve kamuyu alakadar eden; fertler icin affetme ve diisiirme hakki
bulunmayan, toplum adina her miisliimanin dava edebilecegi haklardir. Dolayisiyla

ceza hukuku, islam hukukunda da kamu hukuku iginde degerlendiriliyor demektir. %3

1. ISLAM CEZA HUKUKUNDA SUC VE CEZA

Calismamizin bu bdliimiinde su¢ ve cezanin mabhiyeti, oOzellikleri ve
kisimlarini tespit etmeye calisacagiz. Cilinkii hirsizligin ne tiir bir su¢ oldugu ve hangi
tlr ceza ile cezalandirilacagimi tespit edebilmek igin su¢ ve cezanin detaylartyla

bilinmesi gerekmektedir.

1.1. Su¢ Kavramm

Sucun tanimi Kur’an’da yoktur,®* fakat Arap dilinde hos gériilmeyen kazang
elde etmek, bile bile giinah islemek, ¢irkin fiil yapmak, dinin emirlerini tanimamalk,

anlamlarma gelen ism®, ma’siye, hatie, cindh®, cinaye®’, zenb®, fahsa®, kebire’®,

62 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 121.
63 Karaman, Mukayeseli Islém Hukuku, 1, 121.

64 Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 27, Mimoza Basim, Konya 2010.

6 Giinah, ser’an ve tab’an kaginilmasi gerekli sey, uhrevi ceza gerektiren yasak; Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 259.

% insam1 hak yoldan g¢eviren her tiirlii giinaha verilen isim; Ragib el-Isfehani, Eb’l-Kasim
Hiseyin b. Muhammed, el-Miifradat, s, 137.

67 Insanlarin nefislerine, uzuvlarina, kuvvetlerine, mallarina, 1rzlarma taalluk eden yasaklanmis
fiilin adidir; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islimiyve ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Yaynevi, Istanbul,1988, 111, s. 10.

68 Akibeti kot goziiken her tiirlii fiilin adidir; Ragib el-Isfehani, el-Mifradat, s. 242.

8 Sagduyu sahiplerince ¢irkin goriilen, hos goriilmeyen, igreng bulunan séz ve davranislar;
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 134

70 Kesin haram olan ve diinyada zina gibi hadd cezas gerektiren yahut riba gibi ahirette ceza tertip
olunan her bir fiildir; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 300.
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hib™, haram’2 ve minker” gibi kavramlar Kur’an-1 Kerim’de bulunmaktadr.
Ancak bu kavramlarin, giinlimiiz ceza hukukundaki “‘su¢” kavraminin ifade ettigi
teknik anlamdan ziyade, dinin 6zine uymayan ve ahlaken uygun gorilmeyen her

tiirlii olumsuz davranis igin kullanildiklar1 goriilmektedir. ™

Arapg¢ada su¢ kavramini karsilamak icin kullanilan degisik kelimeler
bulunmaktadir. Bunlardan biri “c.r.m.” kokinden tireyen “el-cerime” kelimesidir.
“Cerime” kelimesi Arapcada; sug islemek, glinaha sokmak, ginaha girmek, eti
kemiginden ayirmak, c¢alismak, kazanmak, elde etmek, kesmek” manalarinda

kullanilmaktadir.

Muhammed Ebd Zehrd (6. 1974) “cerime” kelimesinin anlamiyla ilgili su

tespitlerde bulunmaktadir:

a) "Cerime" kelimesi kesmek, elde etmek, yapmak manalarina gelmektedir. Bundan
dolayidir ki eskiden bu kelime iyi olmayan, iyi kabul edilmeyen seyleri elde etme,

yapma manasinda kullanilmistir.

b) Bir kimseyi ya da toplulugu koétii bir ise zorlama manasinda da kullanilmaktadir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Bir topluluga olan kininiz sizi adaletsizlige
siiriiklemesin. Adil davranin, takvaya en uygun hareket budur”’® mealindeki ayette

gecgen “Ve la yecrimennekiim” lafzindan bu mana anlagilmstir.

c) “Cerime”, Allah’a kars1 isyanda bulunma, ona kars1 gelme ve yasaklamis oldugu
fiileri islemektir. Miicrim ise, hos ve giizel goriilmeyen bir fiili yapmay1 1israrla
stirdiiren ve birakmayr denemeyen kimsedir. Sari’nin hikmu ve emri salim ve
saglikli aklin onay ve tasdiki ile zati itibariyle giizeldir. Allah’a karsi gelme,

yasakladigi fiilleri igsleme ise yine Sari’nin hiikmii ve salim aklin geregince cirkindir,

" Sahibini giinah islemek zorunda birakan ihtiyacin adidir; Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 181.
2 Yapilmasi, kullanilmasi, yiyilip i¢ilmesi bizzat Sari tarafindan kesin bir delil ile yasaklanmis
olan herhangi bir seydir; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 179.

8 Aklen yada ser’an kotii goriilen veya haramligi konusnda biitiin miictehidlerin goriis birligi
ettikleri seydir; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, s. 422.

™ Samil Dagcl, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, s. 11, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1999.

5 Ton Manzur, Eb’l-fadl Cemaleddin Muhammed b.Mikerrem, Lisanii’l-Arab, I, XV, c-r-m
maddesi; Ibrahim Mustafa ve arkadalari, Mu’cemu’l-vasit, s. 118, Mektebetiil Islamiyye, Kahire
1972.

6 Maide (5), 8.
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hos degildir. Clinkii salim ve saglikli aklin ortaya koydugu hiikkiimler ser’i hukiimlere
uygundur, onlardan farkli degildir. Nitekim bu husus ile ilgili su rivayet mevcuttur;
Bir bedeviye “Muhammed’e (s.a.v) nigin iman ettin?” diye soruldugunda bedevi
sOyle cevap vermis: “Ciinkii aklin yapma dedigi hi¢bir seyi Muhammed’in (S.a.v) yap
dedigini, aklin yap dedigi hicbir seyi de yapma dedigini gérmedim.” "’

1.2. Su¢un Tanim

Klasik islam hukuku kitaplarinda islam hukukculari terim olarak sucu farkli
sekillerde tanimlamiglardir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Serahsi (6. 438/1090) sucgu; “mala veya cana karsi islenen, ser’an haram
kilinmis bir fiilin adidir.”’® diye tarif etmistir.

Maverdi (6. 450/1058) sucu; “Allah’in had veya ta’zir cezasi tiiriinde

79 seklinde tanimlamistir.

yaptirim ongordiigii ser’i yasaklar
Maverdi’nin yapmis oldugu tanimda gegen had cezasi terimiyle kisas cezalari
da dahil, Kitap ya da Slnnet tarafindan belirlenen tiim cezalar kastedilmektedir.
Yasaklarin ser’? kaydiyla nitelenmesi de sugun islenmesinin islam dini tarafindan
yasaklandiginm1 gostermektedir. Maverdi’nin bu tanimindan Safiilerin hadlere kisasi
dahil ettiklerini agik¢a goriiyoruz.
Abdulkadir Udeh (6. 1954) ise sucu, “Islim hukukunun kanunla yasakladigi,

hakkinda ceza koydugu miispet veya menfi fiil ve hareketler”®

seklinde
tanimlamaktadir. Udeh’in yapmis oldugu tanimdan anlasildigi {izere kanunda cezasi
bulunmayan bir fiil su¢ sayilmaz.

Islam Hukukgularmm su¢ manasinda kullandiklar1 kelimelerden biri de
cindyet terimidir. Arap dilinde cinayet, kisinin isledigi veya kazandigi kotiiliikler
anlamina gelir. Mastar olarak kotiiliik yapmak anlaminda kullanilis1 yaygindir. Fakat
daha cok yasaklarla ilgili olup diger fiilleri igermez. Islam hukuku terminolojisine

gore cindyet; Sari’ tarafindan yasaklanmis bir fiili islemektir. Yapilan sey ister cana,

7 Muhammed EbG Zehra, el Cerime vel UkGbe fi’l-Fikhi’l- Islami (el-Cerime), Daru’l-Fikri’l-
Arabiyye, Kahire 1998, s. 19-20.

8 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-Eimme, el-Mebs(t, Beyrut ts, XXVII, 84.

9 Maverdi, Eb0’l-Hasen Ali b. Muhammed, Ahkamii's-Sultaniyye ve’l-Velayetii’d-Diniyye, Kahire
ts, I, 322.

8 Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Cev: Ali Safak, Kaythan Yayinlari, Istanbul
2012, 1, 98.
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ister mala, ister baska bir seye tecaviiz seklinde olsun degismez. Fakat Islam
hukukgularmin ¢ogunlugu cindyet kavramini, genellikle insanin canina ve azalarina
yapilan bir tecaviiz olarak ifade etmislerdir. Bu durumda cindyet, 6ldiirme, yaralama,
vurma ve sindirme manalarin1 tasir. Bazen cindyet terimiyle hadd ve kisas
cezalarinin kastedildigi de olur. Netice olarak sunu sdyleyebiliriz ki; islam hukuk
terminolojisinde cindyet kavrami su¢ kavraminin asag1 yukari miiradifidir.

Modern Hukukta sug, “hukuk kurallarinin yasakladigi ve yapilmasina veya
yapilmamasina cezai miieyyide bagladig1 eylem”® seklinde tarif edilmistir.

Sucun tanim1 konusunda Isldm hukuku ile ¢agdas hukuk hemen hemen ittifak
halindedir. Zira modern hukuk sucu, kanunun yasakladig1 bir seyi yapmak veya
kanunun emrettigi bir seyi yapmamak diye tanimlamaktadir. Yani bu giinkii
kanunlara gore de bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi, cezai bir takibata konu

olmas1 veya olmamasi bakimindan sug olarak degerlendirilmektedir.%®

1.3. Sucun Unsurlar

Sucu, diger hukuka aykir fiillerden ayiran, bir fiili su¢ haline sokan seylere
sucun unsurlar1 denir. Hukuk agisindan “su¢”un ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle, bir fiile su¢ vasfim1 kazandiran unsurlarin nelerden meydana geldigini
tespit etmek gerekir. Glinlimiiz ceza hukukunda bu konuyu isleyen suc genel
teorisinin maksadi da bir hareketin nigin su¢ sayilldigimi degil, hangi vasiflar
bulunduran hareketin su¢ sayildigini gostermek, kisaca sugun unsurlarini igeren bir

tanim vermektir.%*

Islam Ceza Hukukunda suclar kazuistik/meseleci bir metodla ele alindig
icin ayr1 bir boliim ve baslik altinda sistematik olarak sugun umumi unsurlarindan
bahsedilmemistir. Suglara ait genel unsurlara ceza hukukunun hususi kismi iginde

herbir sug ele alnirken deginilmistir. Klasik Islam Hukuku kaynaklarinda bu giinki

81 Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, 1, 99.

8 Y1lmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara, s. 824.

8 Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, 1, 98.

8 Dagc1, Isldm Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, s. 13.
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hukuk sistematigi acisindan dagmik halde bulunan bu hiikiimler, giinimiizde genel
ve Ozel ceza hukuku seklindeki yaklasimlar ¢ercevesinde belli basliklar altinda ele
alinmakta, incelemeye konu edilmektedir. Ceza hukukunda sugun unsurlari; kanuni

unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlar1 olmak tizere dorttiir.

1.3.1. Kanuni Unsur

Bir eylemin su¢ sayilmasi i¢in kanunda bu eylemin yasaklandigina dair
hiitkmiin bulunmas1 gerekir. Buna sugun kanuni unsuru denir. Dolayisiyla hakkinda
yasak olduguna dair hiikkmiin bulunmadig: bir eylemden dolay1 kisi cezalandirilmaz.
Mesela, Islam hukukuna gore baskasinin malin1 calmakla suglanan kisinin
cezalandirilabilmesi icin, nisap miktar1 mali korunakli yerden gizlice almig olmasi
unsuru aranir. Kanuni unsur bu nitelikte bir fiilde bulunmaktadir. Zira ayet ve

hadislerle hirsizlik sug sayilmis ve bir ceza ongoriilmiistiir.

Giliniimiizde kanun yapmanin yegane mercii olan parlamentolara karsilik
Islam hukukunda fiili su¢ sayma bakimindan yegane Sari’ (kanun koyucu) Allah’tir.
Kur’an’in hiikiimlerini agiklayan Sunnet ise, bu konuda ikinci kaynak konumundadir.
Ayrica siyasi otoritenin (ulii’l emr), belli kurallara uymak sart1 ile yasama hakkina
sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Kaynagini ister Kur’an veya Slnnetten, isterse
uli’l- emr’den alsin bir fiil, ancak su¢ oldugu agik ve siipheye yer vermeyecek

sekilde belirtildikten sonra cezaya konu olabilir.®

Bir fiilin yapilmasini yasaklayan ve bu hususu diizenleyen bir hikmin
bulunmasi, herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda ve herhangi bir sahis tarafindan
islenmis olan her fiilin sug olarak goriilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yani sira bu
fille ceza uygulayabilmek icin o fiili yasaklayan hikmin eylemin gerceklestigi

zamanda uygulamada bulunmasi gerekmektedir.

Modern Hukukta kanuni unsuru tanimlayan ““Kanunsuz sug ve ceza olmaz”

prensibinin islam hukukundaki karsihig1 “Akilli kisilerin fiilleri icin, nass gelmeden

8 Dage1, Isldm Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, s. 18.
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once hikum yoktur” ve “fiil ve esyada aslolan miibahliktir” seklindeki usul
kaideleridir.®

Batt Hukukunun ancak XVIII. yiizyilin sonlarinda taniyip kabul ettigi
kanunilik prensibi islAm hukukunda baslangictan itibaren asli kaynaklar olan Kur’an

ve Siinnette ifadesini bulmustur.®’

Kanunilik prensibinin 6nemli sonuglarindan birisi de kanunlarin ilan
edilmeden Once meydana gelen olaylara tatbik edilmemesini, kisaca ceza

hiikiimlerinin ge¢mise yiiriitiilmemesini temin etmesidir.®

1.3.2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuruyla, yasak bir eylemin islenmesi veya yapilmasi gereken
bir isin terkedilmesi seklinde bir fiilin ger¢eklesmesi kastedilmektedir. Dolayisiyla
sozle veya fiille tezahiir eden bir hareket gergeklesmeden, sadece diisiince

asamasinda kalmus fikir ve kanaatler sug olarak nitelendirilemez.®°

Sugun maddi unsuru, yasaklanan fiilin yapilmasi ile olusmus olur. Sug ister

objektif ister subjektif olsun sonug degismez. %

Suglu, bazen sug¢ sayilan fiili tamamlar, buna “tam cerime” denir. Bazen
tamamlayamaz, buna da “cerimeye surG’” yani tesebbiis adi verilir. Bazen de birden

fazla kisi birlikte bir sucu isler, buna da “istirak” denilir.%

Bir sugun iglenmesi; tasarlama, diisiinme, eyleme tesebbiis ve ger¢eklestirme
seklinde cesitli asamalar1 igerir. Bir sucu diisiinmek veya islemek iizere planlamak
suc olarak kabul edilmez, bundan dolay1 ceza verilmez. Cuinki islam hukukunda
temel prensip; insanin i¢inden ge¢irdigi veya soylemek istedigi yahut yapmak

istedigi  disiincelerinden dolayt sorumlu tutulamamasidir. Bu hususta Eb0

8 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 147-152.

87 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 146; Kasas (28), 59. “Senin Rabbin, memleketlerin ana
merkezlerine, karsilarinda ayetlerimizi okuyacak bir peygamber gonderinceye kadar o
memleketleri helak edici degildir.” Diger ayetler igin bkz: Isra (17), 15; Nisa (4), 165; En’am (6),
19; Bakara (2), 286; Enfal (8), 38.

8 Dagcl, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, s. 19.

8 Aksit, Mustafa Cevat, Isldm Ceza Hukuku ve Insdni Esaslari, s. 42; Yerlikaya, Tircan, Isldm
Hukuku, s. 312.

% Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 496.

9% Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tirk-Isiam Hukuk Tarihi, Timas Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 308.
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Hureyre’nin (6. 58/678) rivayet etmis oldugu “Allah, immetimin kalplerine gelen
kétiiliikleri konusmadiklar: veya islemedikleri siirece affetmistir’® hadisi bunu
acikca belirtmektedir. Buna gore yasak fiili islemeye niyetlenen kisi o fiili

islemedikge cezalandirilamaz.®®

Herhangi bir sugu islemek iizere birtakim arac ve aletleri hazirlamak Islam
hukukuna gore cezalandirma konusu yapilamaz. Bir fiilin su¢ olabilmesi i¢in onun
Allah’in hukukuna, yani toplumun veya fertlerin hukukuna tecaviiz edici nitelikte
olmas1 gerekir. Sug¢ alet ve araglarin1 hazirlamak, genellikle ne toplumun ne de

fertlerin hukukuna tecaviiz mahiyetindedir.%*

Islam Hukukuna gore; suclunun fiillerinin sug olarak kabul edilebilecegi tek
yer uygulama safhasidir. Netice olarak sunu diyebiliriz ki had ve kisas cezasi
gerektiren bir suca tesebbiis, bu sugun tam olarak islenmesinden farklidir ve bu
suglara tesebbiis, tam bir sug¢ gibi cezalandirilmaz. Ta‘Zir suglarini1 da had ve kisas
suglarina kiyaslayarak diyebiliriz ki, had ve kisas i¢in gegerli olan sartlar ta‘zir

gerektiren suclar icin de gegerlidir.®®

Islam Hukukunun baslangigtan itibaren kabul ettigi bu prensibi pozitif hukuk
ancak 18. yilizyilda Fransa devriminden sonra benimsemeye baglamis ve bu yiizyilda

tiimiiyle kabul etmistir. %

1.3.3. Manevi Unsur

Sugun olusabilmesi igin gerekli olan diger bir unsur da manevi unsurdur yani
islenen fiilin iradi olmasidir. Kisi ancak hiir irade ve temyiz kudretine sahip olmakla
suctan sorumlu olabilir. Manevi unsur bulunmadik¢a sorumluluk s6z konusu
olmadig1 icin kisi sadece kanunda sug¢ olarak tanimlanmig bir fiili yapmasi (maddi

unsur) sebebiyle cezalandirilamaz. Kusurluluk da denilen manevi unsur sartinin

9 fbn Mace, Talak, 14.

% Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insdni Esaslart, s. 42.
% Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, 1, 370.

% Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 365-374.
% Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, 1, 369.

24



aranmastyla, insanlarin zararli netice doguran fiilleri yapmamak iktidarina sahip

olduklar1 ifade edilmis olur.%’

Islam Hukuku, biilig ¢cagma girmemis kiiciikleri, aklim yitirenleri (ciintin/akil
hastalar1) ve bir isi yapmaya =zorlananlar1 (ikrah) cezalandirmada sorumlu
tutmamustir. Ancak verdikleri zararirlar1 tazmin ederler.®® Yiice Allah bu konuda
Kur’an-1 Kerim’de; “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig,
inandiktan sonra Allah’t inkar eden ve boylece gogsiinii kiifre acanlara Allah’tan
gazap iner ve onlar icin biiyiik bir azap vardir."%®, “Allah, size ancak les, kan, domuz
eti ve Allah’tan baskast adina kesileni haram kildi. Her kim bunlardan yemeye
mecbur kalirsa, baskasimin hakkina saldirmadan ve haddi asmadan bir miktar
vemesinde giinah yoktur. Siiphe yok ki Allah ¢ok¢a bagislayan ¢okca
esirgeyendir’!% buyurmaktadir. Hz. Peygamber de (s.a.v): “Uc kisiden sorumluluk

kaldirilmigtir: akil balig oluncaya kadar ¢ocuktan, uyanmincaya kadar uyuyan kisiden,

kendine gelinceye kadar deli kigiden "*** buyurmustur.

Islam Ceza Hukukunda sug ile fiil arasinda iradeye dayanan manevi bir bagin
aranmasi, bir taraftan akil ve irade sifatlarindan mahrum cansiz esya ve hayvanlarin
sug faili olamayacagini ortaya koyarken, diger taraftan ¢ocukluk, akil hastaligi, ikrah
gibi akil ve iradeyi dogrudan etkileyen durumlari, suglulugu ortadan kaldiran sebep
kabul etmekte, bu sifatlari tasiyan insanlarin da cezai yonden sorumlu ve yiikiimlii

tutulamayacagini ortaya koymaktadir. 192

Akil ve irade vasiflarina sahip olan insanlarin fiillerinde ise irade-fiil
iligkisini temel alarak iradenin hem fiile hem sonuca yoneldigi maksatli suglara daha
agir cezalar ongoriiliirken, iradenin fiile yonelip sonuca yonelmedigi taksirli suglara
ise daha hafif cezalar ongoriilmektedir. Boylece, sinirlandirilan sorumluluk saglam

bir temele oturtulmaktadir.

Bu bakimdan yakin zamanlara kadar Avrupa’da, cezalandirmak i¢in hareket

ile netice arasindaki illiyet baginin bulunmasi yeterli goriilerek; catidan diisiip

97 Aksit, Mustafa Cevat, Isidm Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, s. 87.
% Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 405-407.

% Nahl(16), 106.

100 Bakara(2), 173.

101 Buhari, Hudud, 22, Talak, 11; Ebl Davud, Hudud, 17.

192 Cin-Aky1lmaz, Tiirk-Isldm Hukuk Tarihi, s. 240.
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sokakta ylirliyen insan1 agir yaraladigindan dolayr kiremiti, sahibini 1sirdig1 igin
domuzu, hatta 6lii insanlar1 cezalandiran uygulama ile Islam Hukukundaki suc ve
cezalandirma anlayis1 karsilastirildiginda sugta manevi unsurun aranmasina islam

hukukunun 6nciiliik ettigi bile soylenebilir. 1%

1.3.4. Hukuka Aykirihk

Sugun olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan bir digeri yasaklanan fiilin
ayni zamanda hukuka aykiri olarak islenmesi gerektigidir. Yani islenen fiilde hukuka

uygunluk sebeplerinden birinin mevcut olmamas1 gerekmektedir. 1%

Ser’i bir nas tarafindan su¢ sayildigi halde, bazi sartlar1 tasimalar1 sebebiyle
yine ser’i naslarca su¢ kabul edilmeyen fiillerin varligi, Islam Hukukunun, hukuka
aykirihik kavramina yabanci olmadigini gostermektedir. Memnu’ olan fiili miibah
hale getiren nassa fikih usuliinde terim olarak ““ruhsat™ denilmektedir. Fiilin sug
olarak kabul edilebilmesi i¢in islenmesine ruhsat taniyan hig¢bir hiikmiin
bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde fiil, miibah hale donlismektedir. Fiili yasak
kapsamindan c¢ikarip miibah hale getiren istisnai bir hiikkmiin varhigi, cezai
sorumlulugu da ortadan kaldirdig1 igin ¢agdas Islam ceza hukuku literatiiriinde bu

’

unsur, miistakil olarak ele alinma yerine, “miibahlik sebepleri” veya ““hukuka
uygunluk sebepleri” bagligi altinda manevi unsurun bir bolimi olarak

incelenmektedir.1%°

1.4. Is1am Hukukuna Gére Suclarin Tasnifi

Islam Ceza Hukukunda suglar farkl kistaslar esas alinarak degisik bigimlerde
tasnif edilmektedir.’%® Suclari; Kur’an ve Siinnet tarafindan belirlenen suclar ve
cezast hakimlerin takdirine birakilan suglar olmak iizere iki ana grupta toplamak
miimkiindiir. Ayrica cezast Kur’an ve Slnnet tarafindan belirlenen suglart da, kul

hakkina tecaviiz teskil eden suglar ve toplumun haklarina tecaviiz teskil eden suglar

193 Dager, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, s. 20-21.
104 Cin-Akglindiiz, Tlrk-Isldm Hukuk Tarihi, |, 245.

15 Dagen, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karst Miiessir Fiiller, s. 21.

106 Yerlikaya, Tircan, Islam Hukuku, s. 305.
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olmak iizere kendi iginde ikiye ayirmak miimkiindiir.'” Buna gére suglari, cezanin
Sari’ tarafindan belirlenip belirlenmemesine gore; had gerektiren suglar, kisas ve

diyet gerektiren suglar ve tazir gerektiren suglar diye ii¢ gruba ayirabiliriz. 1%

1.4.1. Had Cezasim Gerektiren Suglar

"Had", sozlikte “men etmek, engel olmak’ demektir. Bu yiizden insanlarin
girmesine mani oldugu igin kapiciya "haddad" (mani olan) denmistir.}%® Cezalara da,
o cezalarin sebeplerini yapmaya mani oldugu i¢in ““had” (¢cogulu: hudad) ismi
verilmistir. 10

Islam Hukukcular1 terim olarak haddi, “Allah hakki olarak uygulanmas:

gereken ve miktart Sari’ tarafindan belirlenmis olan cezadi”'!

seklinde tarif
etmiglerdir. Bu tarife gore had suglarinin 6zelligi, cezalarinin miktarinin naslarda
belli olusu, sabit olduktan sonra cezada herhangi bir indirime gidilememesi ve Allah
hakkinin galip olmasidir.'*? Bu tir suglar miktarlarinin belli olmasiyla ta’zir’den, sirf
Allah hakki olmastyla da kisas suglarindan ayrilir. Had suglari; zina, kazif, icki icme,
hirsizlik, yol kesme, isyan ve dinden donme olmak tizere en genis sekliyle yedi’dir.

Hanefiler isyan ve dinden dénmeyi had suglar1 kapsamina dahil etmezler.*3

Hanefi fakihlerinden Kasani ve ibn Niiceym gibi fakihlerin eskiyalik sugunu
hadler arasinda saymamalari ise bu sugu hirsizlik sugunun ikinci tiirii (es-serikat('l-

kiibra) kabul etmeleri sebebiyledir.14

07 Dagen, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, s. 23.

198 Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, 1, 105.

109 {bn Manzur, Ebd’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim ibn Manzur, Lisani’l-Arab,

“h.d.d.” maddesi, Daru’l Maarif, Kahire.

110 \ehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, (Trc: Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus,

Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz ), Risale Yayinlari, Istanbul, 1994, VII,

319.

111 Merginani, Burhaneddin Ebu’l-Hiseyin Ali b. Eb( Bekr, el-Hiddyetii Serhu Biddyeti’l-

Mibtedt, 11, 381, Daru’l-Erkam ts.

12 ydeh, Islam Ceza Hukuku, 1, 109.

113 Mevsili, Abdullah b. Muhammed b. Mevdad, el-7atiydr li-Ta’lil el-Muhtar, 1V, 311-358.

14 Késani, Alaeddin EbG Bekir b. Mes’ad, Bedaiu’s-sandi fi tertibi’s-serai, V11,90 Daru’l-
Kutibi’l-Iimiyye 1986; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, Bahru’r-Raik, V, 72,
Daru’l-Kitubi’l-Iimiyye ts.
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Zahiriler’e gore ise had suglari; yol kesme (hirdbe), irtidat (dinden ¢ikma),
zind, kazif, siirb (sarap igme), hirsizlik ve Aariyeti inkar olmak iizere yedi’dir.!?®

Zabhiriler bagy (isyan) su¢unu had suglar1 arasinda degerlendirmezler.

1.4.1.1. Zina Sucgu

Zina, tam ehliyetli bir erkekle cinsi miinasebete elverisli bir kadinin, evlilik,
evlilik siiphesi veya miilkiyet bagi bulunmadan, kendi rizalariyla (EbG Hanife’ye
gore Onden) cinsi miinasebette bulunmalaridir. Zina sugu i¢in 6ng0rilen cezalar ise
sunlardir: Sopa cezasi (celde) siirgiin (tagrip), hapis cezasi ve recm yani taslayarak

oldiirme cezasi.11®

1.4.1.2. Zina Iftiras1 (Kazif)

Zina iftirasi, bir kimseye zina ettii veya zina mahsulii oldugu ithaminda
bulunmaktir. Zina iftirasina maruz kalan kisi erkek de kadin da olabilir. Bu su¢un en

onemli unsuru ithama maruz kalan kisinin “muhsan”**’

olmasidir. Sucun sabit olmasi
halinde verilecek asli ceza 80 sopadir. Tebel ceza ise suglunun mahkemelerde

sahitliginin kabul edilmemesidir.'!8

1.4.1.3. icki icme Sucu

Sarhosluk versin veya vermesin kisinin kendi ihtiyarnn ile az ya da ¢ok
miktarda icki (sarap) igmesinden dolay1r gerekli olan cezaya hadd-i siirb denir.
Ickinin (sarabin) disinda sarhosluk veren bir maddeyi kisinin kendi ihtiyariyla igmesi
sonucunda meydana gelen sarhosluk i¢in gerekli olan cezaya da hadd-i sekr denir. Bu

sugun cezast hiir erkek ve kadm icin 80 sopa, kole ve cariye i¢in ise 40 sopadir.*°

1.4.1.4. Hirsizhk Sucu

115 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 153.

116 Kasanf, Bedaiu’s-Sanat, VII, 33-40.

117 Muhsan; kisinin; tam ehliyetli, hiir, miisliiman ve namuslu olmasidir. Kazif sugunu isleyene had
cezasinin uygulanmasi i¢in iffetine iftira edilen magdurun bu 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

118 Udeh, Mukayeseli Isléam Ceza Hukuku, |, 655; Cin-Akglnduz, Tlrk-Isldm Hukuk Tarihi, |, 319-

320.

119 Kasanf, Bedaiu’s-Sanai, VII, 39-40; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kdamusu,

Istanbul 1967, III, 250-253.
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Tezimizin konusu Zahiriler’e gore hirsizlik haddinin tesekkiilii oldugu ve bu
konuyu ileride ele alacagimiz i¢in bu sugun tanim1 ve mabhiyeti ile ilgili detayl bilgi

ileride gelecektir. Burada bir tanimla yetinecegiz.

Hirsizlik sugu, bir kimsenin miilkiyetinde olup belli bir degere sahip olan ve
koruma altinda bulunan bir malin gizlice alinmasidir. Hirsizlik sugunun cezasi sag

elin bilekten kesilmesidir.1%°

1.4.1.5. Yol Kesme Sucu

Islam iilkesinde Miisliimanlarin veya zimmilerin mallarm ellerinden cebir ve
siddet kullanarak almak, hayatlarina kast etmek ve halki korkuya diisiirmek i¢in bir
takim kimselerin umuma ait yollar1 kesmesidir. Hirabe adi verilen bu sugun cezasi

oliim, asma, sag el ve sol ayagin mafsallarindan kesilmesi ve siirgiindiir.*?

1.4.1.6. Devlete Isyan Sucu

Miisliimanlardan bir grubun kendi goriis ve igtihatlarina gore yanlis yolda
olan halifeye baskaldirmalarina; onu devirmek, diizeni degistirmek veya ayri bir
devlet kurmak istemelerine isyan (bagy) denir. Bunu yapanlara da bdgi denir.'?2
Isyan sugu igin her zaman uygulanacak standart bir ceza mevcut degildir. Isyan
sirasindaki 6liim cezasi da bir had cezast olmayip, isyanin bastirilmasinin gerekli

kildig1 bir tedbirdir.*?3

1.4.1.7. Dinden Dénme Sugu

“Miirted”, musliman olduktan sonra bu dinden kendi iradesiyle ¢ikan
kimseye denir. Murted, erkek ise klasik donem fikih bilginlerinin ortak goriisii olarak
oncelikle Islama davet edilir, kabul etmezse 6liimle cezalandirilir. Irtidat eden kadin
ise cezasmin 6liim oldugu fakihler arasinda tartismali olup Hanefi mezhebine gore

tovbe edene kadar hapsedilir. Ancak irtidat eden kadin, fikirleri etkili ve yandaslari

120 Mevsuli, el-Ihtiyar, 1V, 341.

121 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 90; Bilmen, Hukuki fsldmiyye ve Istilahdn Fikhiyye Kamusu., 11,
288.

122 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 133.

123 Cin-Akgiindiiz, Tirk-Islam Hukuk Tarihi, 1, 323.
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bulunan biri ise irtidat etmesinden degil de bozgunculuk ¢ikaracagindan dolayi ona

da 6liim cezasi verilir.1?*

Modern dénemde, dinden dénmenin (ridde) fikhi olarak su¢ sayilmamasi ve

ta’zir ile cezalandirilmasi gerektigi hususunda iki farkli goriis belirtilmistir.}?

1.4.2. Kisas ve Diyet Gerektiren Suglar

"Kisas", egsitlik ve denklik demektir. Iki tarafinin esit olmasi sebebiyle
Arapcada makasa "mikass" denilmistir.?®

"Kisas" kelimesinin ltgat anlamlarindan birisi de arastirmak, izlemek‘tir. Bu
anlamda Araplar "Kassa eserah(" derler ki manasi, birisinin izini takip etti demektir.
Yine Arapca‘da "Kasasu's-sabikin" ifadesi vardir ki bunun manasi, daha 0Once
ge¢mis olan milletlerin haberleri demektir. Bu drneklerden anlasilacagi tizere kisasin
lUgat anlami ile ser't anlami arasinda bir uyum gozlenir. Ciinkii kisas, adeta clirmii
isleyen caninin pesine takilir ve onu, caydirici bir ceza almadan birakmaz. Magduru
da igindeki intikam ve kin atesini sondiirmeden birakmaz. Su halde kisas, caniye
ceza vermek, magduru da icindeki atesi sondiirmek igin takip eder.?’

Terim olarak Kisas, asli Kur'an-1 Kerim‘de mevcut, ayrintilart da Stnnet
tarafindan tespit edilmis olan cezadir.'?® Kasten islenmeleri halinde &ngoriilen asli
ceza kisas, kastin asilmas1 veya taksirle islenmeleri durumunda ise diyettir.?® Diyet

ise, ceza ile tazminat arasinda olan bir karsiliktir. '3

Kisas veya diyeti gerektiren suclar bes kisimdir: 3!

124 Tbn Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, VI, 68-72; Muhammed Eb( Zehr4, el-Ukdbe, s. 154.

125 Ince, Irfan, “Ridde”, DIA, Istanbul 2008, XXXV, 90-91.

126 Ep(1 Bekr Ahmed b. Ali Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, Beyrut 1994, 1, 162-164.

127 Muhammed Eb( Zehra, el-Ukabe, s. 298.

128 Muhammed Eb{ Zehr, el-Ukabe, s. 298.

129 Serahsi, Mebsid, XX VI, 122.

130 Ahmet Fethi Behnest, el-Cerime ve’l-Uk(be fi’l-Fikhi’I-Isldmi, s. 150, Daru’s-Suruk, Beyrut,
1983.

131 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 233-234.
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1-Kasten Adam Oldirme: Oldurilmesi helal olmayan bir kimseyi yaralayici bir

aletle kasten éldiirmek. 32

2-Kasta Benzer (Sibh-i Amd) Oldiirme: Genellikle 6ldiiriicii olmayan bir aletle pes

pese olmaksizin vurarak oldiirmek.**

3-Hatéen Oldiirme: Kisinin ava veya harbi olan bir kimseye niyetle attig1 silahin bir
miisliimana isabet etmesi veyahut bir hedefe dogrultarak, attiginin herhangi bir sahsa

isabet etmesi sonucu meydana gelen éldurmedir.

4-Hata Benzeri Adam Oldirme: Gayri ihtiyari bir fiil ile bir kisinin 6lumiine sebep
olmaktir. Uyuyan birisinin kasit olmaksizin baska birinin Uzerine diismesi sonucu

meydana gelen 6ldlirme bu kisma 6rnektir. 13>

5-Tesebbiiben Oldirme: Yapilan fiil sebebiyle bir insanin 6liimiine sebebiyet
vermektir. Kisinin kamudan izin almadan umuma agik bir yerde kuyu agmasi ve
birisinin buraya diisiip Olmesiyle gergeklesen oOldiirme tesebblben 6ldirmeye

ornektir. 136

Zahiriler’e gore kisas gerektirecek katl suclart kasten ve hataen adam 6ldiirme
olmak iizere iki kistmdir. Ugiincii bir kisim (hata benzeri adam 6ldiirme vb.) yoktur.

Zira bu konuda herhangi bir nass varid olmamustir.**’

1.4.3. Ta’zir Suclan

Kitap ya da Sunnet tarafindan hakkinda belli bir ceza konulmams, takdiri

devlet baskanina ve yetkili organlara birakilmis suclardir.3®

132 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 111, 28.

133 Eh(1 Zehrd, el-Cerime, s. 439.

134 Behnest, ed Diyat fi's Seridti’l-Islamiyye, s. 37, Dar’us-Surik, Kahire 1988.

135 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 111, 28.

13 Cin- Akyilmaz, Turk-Islam Hukuk Tarihi, s. 272.

137 fbn Hazm, el-Muhalla, XI...; Zahirfler kasten adam 6ldiirme sucuna delil olarak “Mumin bir
kimseyi bilerek oldiirenin cezasi iginde ebedi kalcagi cehennemdir” ayetini delil getirirler. Hatden
adam 6ldirme sucuna ise “Miimin baska bir miimini ancak hata ile oldiirebilir” ayetini delil olarak
getirirler.

138 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, |, 694.
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1.5. Ceza Kavram

Arapca da “C.Z.Y.” fiil kokiinden tiiremis olan ““ceza” kelimesi sOzlukte
karsiligin1 vermek, miikafat veya azap olarak karsilik vermek, yetecek kadar vermek,
yetmek manalaria gelmektedir.**

Terim olarak ise "ceza™; Sari’nin yasaklamis oldugu seylerden alikoymak ve
emrettigi seyleri de yaptirmak icin koymus oldugu bir miieyyide, bir karsiliktir,4°
Arapgada bu anlami ifade etmek igin ceza kelimesinden ziyade “uklbe” kavrami
kullanilir.**! Tkab ve muékabe lafizlar1 azap ve ta’zibe mahsus kilmmis lafizlardir.
Ciirmii takip edeceginden dolay1 azaba ““ukdibe’ ad1 verilmistir.'4?

"Ukdbe", dnceden belirlenmis maddi bir cezadir. Miikellef ceza sebebiyle sug
islemekten kendini alikor. Eger buna ragmen kisi sug iglerse hem tekrar islememesi
hem de bagkalarina ibret olmasi i¢in cezalandirilir. Cezalar, su¢ islenmeden Once
suca giden yollar1 kapatan bir engel ve mani, sugtan sonra ise sugu isleyene karsi bir
paylama ve azarlamadir. Yani cezanin var oldugunu bilme suca gitmeyi engeller,
cezanin uygulanmasi da o sugun tekrar iglenmesini engeller.

Ibn-i Teymiyye’nin fetdvasinda gegen su ifade durumu agikg¢a ortaya koyar:
“Ser’i cezalar Allahin kullarina bir rahmet vesilesi olarak tesri kilinmistir. Cezalar,
yaraticinin rahmetinden ve kullarina olan ihsanindan kaynaklanmaktadir. Bundan
dolayr da suglarindan dolay1 insanlar1 cezalandiran kimselerin bu rahmet ve ihsani
bilerek ve o niyet ve kasitla insanlar1 cezalandirmasi gerekir. Nasil baba ¢ocugunu
cezalandirmakla onu terbiye etmek istiyor ve nasil doktor hastay1 tedavi i¢in ac1 da

verse tedavi uyguluyorsa, cezalar da suglular icin boyledir.”43

1.6. Cezamin Dayandig: Esaslar

Cezanin amaci, fertlerin 1slahi, toplumun ve sosyal diizenin kétiiliikklerden
korunmasidir. Bu maksadin gerceklesmesi ve cezanin kendine yiiklenen gayeyi

yerine getirebilmesi i¢in cezanin bazi prensiplere dayanmasi gerekir. Cezanin

139 Ep@’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut 1993,
‘c.z.y.” maddesi, I, 619-621.

140 Behnesi, el-Cerime ve’l-Ukabe, s. 13.

¥ Dager, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, s. 31.

142 Bilmen, Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 11, 25.

143 Behnesi, el-Cerime ve’l-Uk(be, s. 13-14.
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amacini gerceklestiren esaslar sunlardir:

1. Ceza, henlz su¢ islenmeden Once, herkesi sug islemekten alikoyacak nitelikte

olmalidir.

2. Cezanin miktar1 toplumun ihtiya¢ ve menfaatlerine uygun olmalidir. Yani
toplumun menfaati cezanin agir olmasimi gerektirdiginde ceza agirlastirilir,

hafifletilmesini gerektirdiginde hafifletilir.

3. Kaotuluklerden korumak icin sucluyu toplumdan biisbiitiin uzaklastirmak
gerekiyorsa verilecek ceza sucglunun oldiiriilmesi veya 1slah olana ve tevbe edene

kadar hapsedilmesi seklinde olmalidir.

4. Kisilerin 1slahint ve toplumun korunmasini saglayan her ceza mesru ceza sayilir.

Buna gore bazi suglar1 cezalandirmak bazilarini ise cezasiz birakmak dogru olmaz.

5. Sucluyu te’dibin manasi, ondan intikam almak degil, sadece 1slahin1 saglayip onu

topluma kazandirmaktir, 44

1.7. Cezalandirmadaki Amag

Islam Ceza Hukuku, suclulari cezalandirirken iki tiirlii hedef belirlemistir.
Bunlar:

1. Yakin hedef; Suglunun tekrar sug islemesini engellemek ic¢in ona aci vermek ve

baskalarini da ona uymaktan alikoymaktir.'4°

2. Uzak hedef; toplumun menfaatini korumaktir.?*® Islam hukukunda cezalar,
yalnizca toplumun menfaati, fertlerin 1slahi, toplumun sugtan korunmasi, suglara

kars1 toplumun kendini miidafaa edebilmesi, kuvvetlenmesi icin konmustur. 4’

1.8. Cezalarin Ozellikleri

Islam ceza hukukunda cezalarin 6zellikleri kanunilik, sahsilik ve genellik

basliklar1 altinda toplanabilir.

144 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 624.

145 Jdeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 638; Cici, Islim Ceza Hukukunda Hirsizlik ve Cezast,
S. 47-48.

146 Behnesi, el-Cerime ve’l-Ukbe, s. 18.

147 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 638.
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1.8.1. Cezalarda Kanunilik ilkesi

Cezanin kanuniligi, su¢ sayilan fiilin kanunda tasrih edilmis olmasi,

karsiiginda cezanin gosterilmesi’*® ve cezayr uygulayan hakimin yargilamada hir ve

serbest olmamasidir.'*°

Modern Avrupa diisiincesinde ‘kanunsuz su¢ olmaz ve
kanunsuz ceza olmaz’ diye yerlesmis olan kanunilik ilkesi islim ceza hukukunda
genel bir prensiptir. >

Islam hukukunda ceza, edille-i ser’iyye’den (dini hiikiimlerin dayandig
kaynaklar) birine dayandig1 zaman mesru kabul edilir. Kur’an, Stinnet veya Icmaim o
cezayi kabulii veyahut hususi bir heyetin yani miictehid ve ehli fetva olan kimselerin
o konuda kanun ¢ikarmasi gerekir.'®! Miictehid ve ehli fetva olan kimseler, nassin
oldugu durumlarda bu nass1 anlayarak ve delalet ettigi hiikiimleri agiklayarak hiikmii
ortaya koyarlar. Nassin olmadig1 durumlarda ise ictihadla hiikiim ¢ikarirlar,%?

Mictehidlerin ve ehli fetva kimselerin kiyas ve ictihad yoluyla ortaya
koyduklar1 cezalarm, Isldim hukukunun hiikiimlerine aykir1 olmamas: gerekir, aksi
halde bu hiikiimler gecersiz sayilir. Cezanin kanuni olmasi sartinin geregi olarak

hakim kendiliginden ceza koyamaz.'%3

Kur’an veya Sinnet tarafindan diizenlenmis olmalar1 sebebiyle had ve kisas
cezalarinda kanunilik ilkesi tamamen gegerlidir.?>* Ta’zir gerektiren suclarda Kur’an
ve Sunnet tarafindan belirli bir cezanin 6ngdriilmemis olmasi bu suglarda kanunilik
prensibinin  gegerli olmadigi anlamma gelmez.'® Yasama orgam tarafindan
belirlenen ta’zir cezalar1 kanunilik ilkesine uygun diismektedir. Yasamaya konu
olmayan ta’zir cezalarinda ise, kanunilik ilkesi gegerli degildir. Ancak bu tiir

cezalarin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi sinirlidir. %

148 Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insdni Esaslari, . 68.

149 Behnesi, el-Cerime ve’l-Uk(be, s. 31.

150 Eb{ Zehra, el-Cerime ve’l-Ukabe, s. 133.

151 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 640.

152 Behnesi, el-Cerime ve’l-Uk(be, s. 33.

158 Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, |, 640.

15 Tiircan- Yerlikaya, Islam Hukuku, s. 524.

155 Cin- Akguindiiz, Turk-Isldm Hukuk Tarihi, |, 248.

15 Tircan- Yerlikaya, /sldm Hukuku, s. 524; Behnesi’nin de tespit ettigi iizere cezalarda kanunilik
prensibinin geregi olarak su sonuglar ortaya ¢ikar: 1. Hakim, ancak nassin agik¢a vermis oldugu
hiikiimle ceza verebilir. 2. Hakim, ceza suga uygun dahi olsa bir sucun cezasiyla bagka bir sucu
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1.8.2. Cezalarda Sahsilik Tlkesi

Cezalarin sahsiligi ilkesinden kasit, cezai sorumlulugun ancak sugu isleyen
sahislara ait olmasidir.®®” Bu ilke, herkesin ancak kendi fiilinden sorumlu olmas: ve

sug islemedikge hicbir kimseye cezai sorumlulugun yoneltilmemesi anlamindadir. %8

Cezalarin sahsilik ilkesine gore ceza, sadece onu isleyene verilir, onun
disindaki kimseye sirayet etmez. Suctan ancak sucu isleyen sorumludur.’® Bir kisi,
akrabalik veya dostluk derecesi ne olursa olsun, baskasinin isledigi sugtan sorumlu
tutulmaz.'®® Bu ilke giinahsiz, sugu islememis masum insanlarmn, yakinlarinin
isledikleri suglar sebebiyle hak etmedikleri cezalara maruz kalmalarini 6nleyen
onemli insani bir ilkedir. islemedigi bir sugun cezasim bir insana yiiklememek aklin
da geregidir.’®® Bu prensip, Kur’an-1 Kerim’de bircok ayet-i kerime’de

zikredilmistir.'%?

Evrensel hukuk diisiincesinin oldukca gec bir dénemde ulastig1 bu ilke, Islam
ceza hukukunda baslangigtan itibaren benimsenmis yerlesik bir kuraldir. Bu itibarla
cezalarin sahsiligi ilkesini, Islam hukuk diisiincesinin evrensel hukuk diisiincesine bir

katkis1 olarak degerlendirmek gerekmektedir.®3

Islam hukukunda cezalarm sahsiligi ilkesi ilk ortaya ¢ikisindan itibaren en

ince ayrintisina kadar uygulanmig, bundan sadece hatden veya kasta benzer

cezalandiramaz. 3. Kanun koyucunun her sug i¢in 6zel bir ceza tayin etmesi ve bu cezanin tatbik

sekillerini belirtmesi gerekir. 4. Hakimin ceza hiikiimlerini genisletme yetkisi yoktur. Behnesi, el-

Ukabe, s. 44.

157 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 641.

158 Aksit, Isldm Ceza Hukuku ve Insdnt Esaslari, s. 93.

159 Behnesi, el-Ukbe, s.48.

160 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 417.

161 Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insdni Esaslar, s. 93.

162 “Herkes giinah1 yalmz kendi aleyhine kazanir. Higbir giinahkar bagka bir giinahkarin giinah
yiikiinii yiikklenmez” Enam (6), 164; “Hicbir giinahkar baska bir giinahkarin yiikiinii yiiklenmez” Fatir
(35), 18; “Insan i¢in ancak ¢alistig vardir” Necm (53), 39; “Kim iyi bir is yaparsa kendi lehinedir.
Kim de kotuluk yaparsa kendi aleyhinedir” Fussilet (41), 46; “Kim kétii bir is yaparsa, onunla
cezalandirilir” Nisa (4), 123; Hz. Peygamber (s.a.v.) de hadislerinde cezalarin sahsi oldugunu acgikca
ifade etmistir;“Kisi, ne babasinin ne de kardesinin sugundan dolay1 sorumlu tutulamaz” Ibn Mace,
Fiten, 5; Yine Hz. Peygamber (s.a.v) Ebli Reseme ve ogluna s6yle demistir: “Su oglun senin aleyhine
sug isleyemez ve sen de onun aleyhine sug isleyemezsin.” Tirmizi, Tefsir’ul Kur’an, 10; ibn Mace,
Kitab’(id Diyat, 26; Darekutni, Kitab’ul-Buyu’, 13.

183 Udeh, Mukayeseli Islédm Ceza Hukuku, 1, 408; Tircan- Yerlikaya, Islém Hukuku, s. 524.
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oldiirmelerde suclunun akilesinin diyeti yiiklenmesi'® ve kasdme miiessesesi istisna

edilmistir.1%°

Akile, kasith oldiirme veya yaralama disinda kalan olaylarda suclu adina
diyeti 6demeyi Ustlenen asabe (erkek akrabalar) ya da suclunun mensubu oldugu
“divan ehli”dir. Bunlar ayn1 bayrak altinda hareket eden, belirli maas veya prim alan
askeri birlik mensuplarindan olusur. Akile’nin bulunmadig1 durumlarda diyet devlet

hazinesinden karsilanir, ¢

Herhangi bir su¢ islemedikleri halde su¢lunun yakinlarina ylklenecek olan
tazminat tartigilabilir.’®” Bu ilk bakista baskasinin yaptigindan sorumluluk gibi
gorilebilir.1®® Fakat bu, baskasmin yaptigindan sorumluluk olarak degil, suc kast1 hig
olmayan failin yiikiinii hafifletme ve su¢un magdurunu koruma amacina yonelik
sosyal bir dayanisma kurulusu olarak kabul edilebilir. Ayrica, akilenin bu sekilde
diyetin 6denmesine katilmasi, bir sosyal kontrol mekanizmasi olusturmasi agisindan

ozellikle suglarda énleyici bir rol oynamaktadir.®®

Cezalarin sahsiligi prensibinin diger istisnasi olarak goriilen “kasame™ ise
fikih terimi olarak, Umumi bir yerde veya bir sahsin miilkiinde, faili me¢hul bir ceset
bulundugunda, maktuliin yakinlarinin dava etmeleri sebebiyle, cinayetin islendigi yer
halkindan elli kisiye maktiili o6ldiirmedigine katili de bilmedigine dair yemin
ettirilmesine denir. Yeminin akabinde, cesedin bulundugu miilk sahibinin &kilesi ya
da mahalle halk: 6liiniin diyetini ii¢ y1l icinde dder.”® Kasamedeki diyet, cezadan
ziyade bir tazminat mahiyetindedir. Bu nedenle kasdmenin cezanin sahsiligi ilkesine

bir aykirihig yoktur.t"

164 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 417.

165 Cin- Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 248.

166 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 683; Aktan, Hamza, “Akile” DIA, 11, 248-249,
Istanbul 1989.

167 Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insdni Esaslari, s. 96.

188 Cin- Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 248.

169 Dagen, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, s. 35-36.

170 Serahst, el-Mebst, XX VI, 106-109.

11 Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, s. 97; Bakiniz: kasame, Islam kaynakli olmayan
bir kurumdur. Kasdme uygulamasi baska kiiltiir cevrelerinde 6rnegin eski Yunan’da, Yahudilikte,
cahiliye Araplarinda, Ortagag ingiltere’sinde de goriilmiistiir. Feodal sistemin gegerli oldugu
Ortagag Ingiltere’sinde bir lordun malikdne simrlari iginde, iizerinde katl belirtileri bulunan bir
ceset ele gectigi zaman lord ya bes giin i¢inde sugluyu yakalayip diyet (kan bedeli) denilen bir
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1.8.3. Cezalarin Umumiligi

Cezalarin umumiligi, ceza kurallarina uymakla miikellef olan herkesin
isledigi suglardan dolay1 cezalandirilmasi gerektigini ongoren bir ilkedir.}’? Cezalar
karsisinda, hakim-mahkdm, zengin- fakir, herkes esittir.!”® Hz. Peygamber (s.a.v.)
zamaninda Mekke’nin fethi sirasinda, Mahzumogullarindan soylu bir kadin hirsizlik
yapmig ve hadd cezasina mahkiim olmustu. Bu kadinin affi i¢in Kureysliler, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) sevdiklerinden biri olan Usame’yi arac1 kildilar. Bunun tizerine
Hz. Peygamber (s.a.v.), “Muhakkak ki, Israilogullar: arasinda serefli biri hirsizlik
yaptigi zaman onu cezasiz birakirlar, zayif biri hirsizlik yaptiginda ise onun elini
keserlerdi. Ben, calan kadin Muhammed’in kizi Fatima dahi olsa elini keserim”

buyurdu. 4

Cezada tam bir esitlik, ancak had veya kisas cezas1 verildigi zaman miimkiin
olur. Cunku bu cezalar kat’idir ve dnceden hiikiimleri konulmustur. Belirtilen suglari
isleyen herkes bu cezaya carptirilir. Cezanin g¢esidi ve miktari hususunda kimseye
ayricalik taninmaz. Sayet verilen ceza ta’Zir cezasi ise bu durumda herkesin esit ceza

almas1 beklenmez. Burada sadece cezanin sugluya tesirinde esitlik aranir.'’

Bazi cezalar, gayr1 miislimlere ve kolelere, ¢ogu zaman onlarin lehine, bazi
durumlarda da onlarin aleyhine olmak iizere farkli sekillerde uygulanmaktadir.
Mesela, zina sucunu isleyen kdleye recm cezasi uygulanmaz. Cogunlugun goriisiine
gore koleyi oldiiren hiir kimseye kisas uygulanmaz. Buna karsilik hiir kimseyi

oldiiren koleye kisas uygulanir. Bu uygulamalar dikkate alindiginda islam ceza

tazminat almak zorundadir ya da katili bu siire zarfinda yakalayamazsa ve ceset ev, mahkeme
binas1 gibi kapali bir alanda bulunmussa tazminat1 kendisi 6demek zorundadir. Ancak ceset acik
bir alanda bulunmugssa malikane halki aralarinda esit olarak paylasarak dderler. Cin- Akyilmaz,
Tark Hukuk Tarihi, s. 249.

172 Tircan- Yerlikaya, Islam Hukuku, s. 524.

173 Behnesi, el-Ukube, s. 51.

174 Buhari, Enbiya, 52; Fadail’Us Sahabe, 18; Megazi, 50; MUslim, Hudud, 2; Nesai, Kat’us-Sdrk,
Ebs Davud, Hud(d, 4; Tirmizi, Huddd, Ibn Mace, Hud(d, 6.

175 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 641.
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hukuku bakimindan umumilik ilkesi, cezalarin, hukuken ayni seviyedeki kimselere

ayni1 bicimde uygulanmasini ifade etmektedir.!’®

1.9. Cezanin Kisimlari

Islam hukukunda cezalar, aralarindaki irtibata gore asli, bedelf, tabi ve tekmili

seklinde dortlil tasnife tabi tutulmustur.’’

Asli cezalar, su¢ icin asil ceza olarak kararlastirilip uygulanan cezalardir.
Oldiirme sucu icin kisas, zina icin recm ve celd, hirsizlik icin el kesme, icki ve kazif

icin seksen sopa vurmak sug igin asil olarak ngoriilmiis cezalardir.'’®

Bedeli cezalar, herhangi bir hukuki gerek¢eye bagli olarak asli cezalarin
uygulanmasi imkansizlastiginda onlarin yerine Ongdriilmiis olan cezalardir. Kisas
cezasinin uygulanmasmin miimkiin olmadigi durumlarda ceza olarak diyet’in
Odettirilmesi veya had ve kisas cezalari verilemediginde t&’zir cezasi verilmesi bedeli

cezadir. 1

Tabi cezalar, sug i¢in 6ngodriilmiis olan asli cezalara bagli olarak ortaya ¢ikan,
ayrica hiikmedilmesine gerek duyulmayan cezalardir. Zina iftirasinda bulunan
kimsenin mahkemelerde sahitliginin kabul edilmemesi, murisini 6ldiiren katilin

mirastan mahrum kalmasi tabi cezalara 6rnek olarak verilebilir. 16

Tekmili cezalar, asli cezaya bagl olarak, hakimin mustakil hikmi ile sabit
olan cezalardir. Eli kesilen hirsizin kesik elinin boynuna baglanmasi, zind veya yol

kesme sugunda had cezasina ek olarak verilen siirgiin cezasi tekmili birer cezadir.'8!

176 Tiircan- Yerlikaya, Isldm Hukuku, s. 524.
77 Tiircan- Yerlikaya, Islam Hukuku, s. 525.

178 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, I, 643; Aksit, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, s.
59.
179 Tiircan- Yerlikaya, Isldm Hukuku, s. 525; Cin- Akkiinduz, Turk-Zslam Hukuk Tarihi, I, s. 314.

180 Cin- Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, s. 250; Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, |, 644.
181 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |, 644; Turcan- Yerlikaya, a.g.e., s. 525; Aksit, a.g.e., S.
59.
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Tekmili cezalar ile tabi cezalar arsindaki fark tabi cezanin 6zel bir hiikkme
lizum kalmaksizin kesinlesmesi, tekmili ceza igin ise ayrica Ozel bir hiikiim

verilmesi sartinin bulunmasidir.*?

182 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 644,
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IKiNCI BOLUM

ZAHIRI MEZHENINE GORE HIRSIZLIK SUCU VE DiGER
MEZHEPLERLE KARSILASTIRILMASI

Hirsizlik sugu yukarida agikladigimiz iizere Islam ceza hukukunda had suglar
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu sugu isleyene uygulanacak ceza hirsizlik ile
ilgili ayette belirtildigi iizere elinin kesilmesidir. Islim Hukukgular1 bu hususta
hemfikirdirler. Ancak sugun olusumu i¢in Hz. Peygamber’den (s.a.v) aktarilan
rivayetler dogrultusunda kendi metodlar1 geregi bir takim sartlar aramaktadirlar. Bu
sebeple calismamizin bu boliimiinde hirsizlik sugunun mezheplere gore tanimini,
cesitlerini, bu sugu benzer suglardan ayiran ozelliklerini ve unsurlarini Zahirl

mezhebi 6rneginde diger mezheplerle de mukayese yaparak ele alacagiz.

Islam seriat1 kendi gdlgesinde yasayan insanlara alt1 tane temel hak vermistir.
Bunlar; gida, giyim, barinma, emniyet, saglik ve 6grenim hakkidir. Seriat, bu haklar
koruma gorevini de Islam devletine vermistir. IslAm seriat1 sahislara diiriist bir hayat
stirdlirebilmeleri i¢in bagka birtakim haklar daha verir ki sahislar bu haklar sayesinde
goniilleri zengin olarak namuslu bir yasam siirdlrstinler ve hem kendilerine hem de
topluma faydal1 bir is tutsunlar. Insanlar, kendilerine verilen bu haklar vasitasiyla
haramdan uzaklasir, baskalarinin haklarma saygili olur.'® Biitiin bu haklara ragmen
kisinin eli baskasinin hakkina uzanirsa bu, kisinin kazancini baskasinin kazanciyla
artirmay1 distinmesindendir. Boyle bir kisi helal yoldan kazandigini az bulur,
kazancim1 haram yoldan artirmak ister. Kendi kazancinin geliri ile yetinmez,
baskasinin kazancina tamah eder. Biitiin bunlari; harcama giiciinii artirmak, agir is

yiikiinden kurtulmak ya da gelecegini garanti altina almak i¢in yapar. Goriildigi gibi

18 Muhammed Atiyye el Feyturi, Fikh’'ul Ukubet’il Haddiyye fi't-Tesri’il-Cinai’l-Islamiyye,
Mensuratu Camiati Karn Yunus Bingazi, 11, 521.
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kisiyi hirsizliga iten sebepler ya bol kazang elde etme ya da zenginlik ve ferah i¢inde

yasama istek ve arzusudur. '8

Yiice Allah (c.c.) insanlarin hem canlarindan hem de mallarindan emin bir

sekilde hayat siirmeleri igin caydiric bir ceza koymustur.'®®

O ceza, bagkasinin
malinin alinmasina mukabil kisinin elinin kesilmesidir. Ciinkii hirsizlik, zati
itibariyle kisisel miilkiyet diizenine kargt yapilan bir saldindir. Eger bu
cezalandirilmaz ise herkes, bir bagkasinin yemegine, i¢ecegine, giyimine, evine ve
meslegi ile alakali alet ve edavatina ortak olur. Netice itibariyle giiclii olanlar her
zaman istiin, zayif olanlar ise her daim ag, ¢iplak ve cogu seyden mahrum bir sekilde
yasamaya devam eder. Toplumda hirsizligin serbest olmasi demek, sahsi miilkiyet
diizenine ihtiya¢g duymama, fertleri hayatlarinda karsilamalar1 zaruri olan ihtiyaglari

elde etmede gii¢siiz birakma, toplumun {izerine bina edildigi dayanaklarin yikilmasi

ve toplumun ¢6kmesi demektir.18¢

Biitiin bu olumsuzluklardan dolay1 seriat, hirsizin bu sugu islemeden once
bircok defa diisiinmesini saglayacak olan el kesme cezasini1 bu suga karsilik olarak
koymustur. Ciinkii el insan viicudu i¢in 6nemli bir azadir. El olmaksizin kisinin
islerini dogru ve saglikli bir sekilde yapmasi zordur. Bundan dolay1 kisi, bu sugu
islemeden once elinin islevlerini diisiiniir ve dogru bir akil yiiriitmeyle surf elinin

sagladig1 yararlar1 goz 6niinde bulundurarak bu suctan vazgeger.*®’

1. Hirsizhk Sucu

Hirsizlik sucu Islam hukuk (fikih) kitaplarinda had cezalarindan olmasi
sebebiyle hudld ana bagligi altinda bazen ‘babii’s-serika’ alt basliginda, bazen de

‘Kitabi’s-serika’ ad1 altinda ayr1 bir béliim olarak yer alir. '8

184 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 661

185 Kadd(imi, Faris Abdurrahman, Haddu’s-Serika Beyne’l-I’mal ve’t-Ta’til, Dar’ul-Tevfikiyye,
Kahire, 1977, s. 6.

186 Kadd(mi, Haddu’s-Serika Beyne’l-I’mal ve t+-Ta’til, s. 6.

187 Kadd(imi, Haddu’s-Serika Beyne’l-I’mal ve t+-Ta’til, s. 8.

188 Tbn Hazm, el-Muhalla, XI, 407; Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdud, el-ihtiyar, IV, 311;
Kuddri, EbG’l-Huseyn Ahmed b. EbCbekr, el-Kitab, 11, 230; Kése, Saffet, Isidm Hukukuna Giris, s.
72.
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1.1. Tanim ve Mahiyeti

Arapca’da sirkat ve serika kelimeleriyle ifade edilen hirsizlik lugatte;
baskasinmn malini gizlice almak manasma gelmektedir.'® Hirsizlik eski TUrkcede

ugrulama diye ifade edilmis hirsiz i¢in eski Turkcede *“ugru”, Arapcada “liss”

kelimeleri kullanilmigtir.*%°

Hirsizligin sozlikk anlamina gore pek ¢ok ¢esidi vardir. Kur’an-1 Kerim’de, bu
anlamda mecazi bir kullanim olarak baskasinin konustugunu onun haberi olmaksizin
gizlice dinleme manasinda istiraku’s-sem’a tabiri gecer.'®! Hadislerde namazin riikun
ve sartlarmin eksik birakilmasma “namazdan hirsizlik”*? tabiri kullanilmustir. Arap
dilinde kagcamak bakis anlaminda “misarakatii’n-nazar’!% denilmesi ve Arap
edebiyatinda bir sairin baskasinin siirini kendisininmis gibi ifade etmesine “sirkat”
denilmesi de boyledir. Hirsizligin terim anlami, ayrinti teskil eden farkliliklar gézardi

edilirse hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde aynidir.*%*

Kur'an-1 Kerim'de, cgesitli sekillerde hirsizliga temas edilir. Hz. Yusuf ile
kardesleri arasinda gecen olaylar sirasinda su kabinin ¢alinmast ve hirsizin mal
sahibinin yaninda alikonma cezasi anlatilir.'® Mekke'nin fethedildigi giin inen
ayette, Islam'a girenlerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) yaptif1 ve icinde "hirsizlik
etmeme" taahhiidiiniin de bulundugu biattan s6z edilir.'® Miulkiyet hakkinn
korunmasima iliskin genel ilkelerden bahseden ayetler hari¢ tutulursa Maide
sOresi’nin 38-39. ayetleri, hirsizligin hukuki ve dini hiikkmiiyle ilgili 6zel agiklama
getirmesi yoniinden ayri bir 6neme sahiptir. Bu ayetlerin meali soyledir: "Hirsizlik

yapan erkek ve kadimin yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak

189 fbn Manzir, Lisani’l-Arab, X, 155-156.

190 Asim Efendi, KAmus Tercemesi, Istanbul-1886, II, 925; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DA, Istanbul
1998, XVII, 385; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, S. 509.

1 “Ancak kulak hirsiziigr eden miistesna, onun da pesine acik bir alev atesi diismiistiir.”, Hicr
(15), 18.

192 Hadiste soyle buyurulmaktadir: “Insanlarin hirsizlikta en ileri olam, namazindan c¢alan
kimsedir. Denildi ki: Ya Resulallah! Namazdan nasil ¢alimir? Peygamber Efendimiz soyle
buyurdu: Riikuunu, siicudiinii ve kiraatini yapmamak suretiyle.”, Darimi, "Salat", 78; Sevkani, II,
299.

193 fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, X, 155.

194 Ali, Bardakoglu, “Hirsizhik”, DI4, XVII, 385.

195 yusuf (12), 70, 73, 77, 81.

1% MUimtehine (60), 12.
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uzere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim bu zulmunden sonra tovbe
eder ve durumunu diizeltirse siiphesiz Allah onun tovbesini kabul eder. Allah ¢ok

bagislayici ve esirgeyicidir.”*%

Hz. Peygamber’in (s.a.v) Sinnetinde de hirsizligin blylk bir su¢ ve ginah
oldugu, diinyevi ve uhrevi miieyyidesinin bulundugu bildirilmis, sucu sabit goriilen

hirsizlara el kesme cezas1 uygulanmigtir, 1%

Hirsizlikla ilgili 6zel hiikkiimler ve uygulama 6rnekleri Kur’an ve Sunnette
belirlenmis, sahabe dénemiyle birlikte Islam hukukcularinin temel hareket noktasi
olmustur. Toplumlarm o6rf ve Aadetleriyle de baglantili olarak gelisen Islam
hukukunda hirsizlik su¢ ve cezasi ayrintili sekilde ele alinmis, sugcun hangi sartlarda
islenmis sayilacagi, cezanin uygulanma sartlari, tekerriir, zorlama, af vb. durumlarin
cezaya etkisi gibi konular ayr1 ayr tartisilmis ve konu etrafinda zengin bir hukuk
doktrini olugsmustur. Hirsizlik sugu ve cezasiyla ilgili dini hukumler Misliman
fakihlerin miisahede, kiiltiir birikimi ve doktriner yaklagimiyla daha da genislemis ve
bu durumun sonucu olara da hirsizlik, farkli sekillerde tanimlanmistir.*®® Hirsizlik
tanimlarinda mezheplerin, bu su¢a nasil baktiklar1 ve hangi unsurlara vurgu

yaptiklar goriiliir. Asagida verecegimiz tanimlarda bu oncelikler acikg¢a goriilecektir.

Hanefiler’e gore hirsizlik; “cezai ehliyeti haiz bir kimsenin, baskasina ait,

kendisine fesat karigmamis (hemen bozulmayan), nisab miktarindaki bir malini,

»200

mubhafaza altindaki bir yerden gizlice almasidir”<*" seklinde tanimlanmustir.

Malikiler hirsizhig1; “Miikellef bir sahsin, kiictikliigiinii akledemeyen hiir bir

kimseyi veya baskasimin nisap miktarina ulagmis bir malint gizlice, korundugu

yerden alip gétiirmesidir.”?"

197 Maide (5), 38.

198 Rasfilullah (s.a.v)'in uyguladig ilk had, erkeklerde Hayyar b. Adiy b. Nevfel bin Abdi Menaf,
kadinlarda Miirre binti Siifyan bin Abd el-Esed idi. Hz. Ebtbekir (r.a.) karisti Esma binti
Umeys'ten gerdanlik ¢alan Yemenliye hirsizlik haddi uygulamistir. Bu sahsin daha dnce hirsizlik
yaptigindan dolay1 sag eli kesilmistir. Hz. Eb{ibekir bu defa sol eline hirsizlik haddi uygulamistir.
Hz. Omer’de (r.a.) Abdurrahman bin Semiire'nin kardesinin elini kesmistir. Ceziri, Abdurrahman
b. Muhammed, Kitabii'l-fikh ale'l-mezahibi'l-erba'a, Beyrut-Libnan 2003, V, 138.

199 Bardakoglu, “Hirsizlik”, Di4, XVII, 385.

200 jbn Niiceym, Bahru’r-Raik, V, 54; ibn Abidin, Reddi’l-Muhtar ale’d-Dirri’l-Muhtar, cev:
Ahmed Davudoglu, Istanbul 1983, VIII, 315; Omer Nastihi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Islahati
Fikhiyye Kamusu, 111, 261.

201 Z{irkant, Abdulbaki b. Yusuf b. Ahmed b. Muhammed, Serhu z-Zlrkani, V1II, 160.
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Safiiler’e gore hirsizlik; “Korundugu yerde siiphe bulunmayan bir seyi veya
bir mali gizlice almaknr.” Fiilin giinah olabilmesi igin kastin bulunmasi, ¢alinan
malin tazmini i¢in malin degersiz olmasi, had cezasinin uygulanabilmesi igin de

malin nisap miktarina ulasmasi lazimdir.?%

Hanbeliler’e gore hirsizlik, “Miikellef bir sahsin, almasint gerektirecek bir
stiphe bulunmaksizin nisap miktarindaki bir mali kendi istegiyle korunakli mekandan

gizlice almasidir.”*%

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere bir fiili hirsizlik olarak tanimlamak

icin su sartlarin olmasi gerekir;
a. Hirs1zligin bagkasinin malina yonelik olmasi.
b. Hirs1zligin gizli yapilmasi.
c. Hirsizligin, korunmasi i¢in verilen bir mala yonelik olmamasi.
d. Korunakli bir yerden alinmasi.
e. Dinen miikellef sayilan bir kisi tarafindan yapilmasi.

Zahirfler ise hirsizhig; “Kendisinin olmayan bir seyi almak suretiyle

gizlemek” seklinde tanimlamaktadir.2%*

Zahiriler’in bu tanimindan su neticeye varilir. Bir kimse kendisine ait
olmayan bir mali ¢aldiginda hirsiz sayilir. Caldig1 kisinin akraba, hirsiz, gésip, veya
baska herhangi bir kimse olmas1 ve mali korunakli ya da korunaksiz yerden ¢almasi

arasinda fark yoktur.

Yukarida goriildiigli  gibi  hirsizligin farkli  sekillerde  tanimlanmasi
mezheplerin kendi metodlarimi ve eylemin had cezasini gerektirecek bir sug teskil
etmesi konusundaki 6zel sartlarin1 yansitmaktadir. Bununla birlikte Cumhurun tanimi
ile Zahirilerin tanimini karsilastiracak olursak Cumbhur, yapilan eylemin had cezasini

gerektirecek bir suc¢ olabilmesi icin; failin mikellef olmasi, malin bagkasina ait

202 §irazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safi’i, Daru’l-Kiitubi’l-Ilmiyye
ts, 111, 353.

203 fbn Kudame, Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni, Mektebeti’l-Kahire 1968,
IX, 104-1109.

204 Tbn hazm, el-Muhalla, XI, 415.
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olmasi, malin guvenli bir yerden gizlice alinmasi gibi sartlar aramaktadirlar. Ancak
Zahiriler had cezasmin uygulanmasi i¢in kisinin kendisine ait olmayan bir mali

calmasini yeterli gormektedirler.

TCK’nin 141. maddesinde hirsizlik; “Baskasimin zilletligindeki tasinabilir
mall zilyedin rizast olmaksizin ve faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit

»205 geklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da hirsizlik sucunun

kullanmadan almaktir
olusmasi i¢in; malin baskasina ait olmasi, tasinabilir olmasi, sahibinin rizasinin
olmamasi, gizlice alinmasi ve faydalanmak amaciyla alinmasi unsurlarinin arandigi

gorilmektedir.

1.2. Hirsizhik Cesitleri

Islam Hukukunda hirsizlik, cezasi had olan ve cezasi ta’zir olan hirsizlik

seklinde iki’ye ayrilir.?%

1.2.1. Haddi Gerektiren Hirsizhik

Cezas1 had olan hirsizlik, nitelikli hirsizlik ve basit hirsizlik diye ikiye
ayrihr.?” Bu ayrim ozellikle de Hanefi literatiiriinde belirgindir. Basit hirsizliga
“kiigtik hirsizlik” (es-serikati’s-sugréd) nitelikli hirsizliga ise “biiyiikk hirsizlik” (es-
serikatii’l-kiibra) denildigi de olur.?% Her iki tiir hirsizligin cezai miieyyidesi naslarla

sabittir.2%°

Basit hirsizlik, yukarida tarifini verdigimiz tizere, bagkasina ait bir mali, o
kisinin yoklugunda ve rizasi olmaksizin gizlice alip gotiirmektir. Basit hirsizligin

olusabilmesi i¢in malin;

a. Sahibinin rizas1 olmaksizin

b. Giyabinda ¢alinmas1 gerekir.

205 Noyan, Erdal, Hirsiziik Suglar:, Ankara 2007, s. 40.
206 Abdiilkadir Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, 1, 583.

207 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Islahati Fikhiyye Kamusu, 111, 261; ibn Abidin,
Muhammed Emin b. Omer, Reddu’l-Muhtar ale’d-Dirri’l-Muhtéar, 1V, 82.

208 Bardakoglu, “Hirsizlik”, Di4, XVII, 386.

209 Maide (5), 33, 38.
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Bu iki sarttan biri bulunmazsa mesela, bir kimse baskasinin elinden mali
cekip kagsa, yapilan fiil basit hirsizlik sayilmaz. Bu davramig ancak korkutma ve
yagma sayilir. islam Hukuk kitaplarinda sirkat ve serika kelimeleri yalin olarak

kullanildiginda basit hirsizlik kastedilir.?'°

Nitelikli hirsizlik ise, yagmalama veya yol kesme suretiyle baskasinin malini
zorla elinden almaktir. Silahli gasp, soygun ve yol kesme bu gruba girer. Basit
hirsizlikla nitelikli hirsizlik arasindaki fark basit hirsizlikta mal, sahibinin rizasi
bulunmaksizin gizlice alinmaktadir. Nitelikli hirsizlikta ise mal, sahibinin huzurunda

zorla elinden alinmaktadir.?

1.2.2. Ta’zir Gerektiren Hirsizhik

Cezasi ta’zir olan hirsizlik, had cezasinin uygulanmasina engel bir kusurun
ortaya ¢ikmasi veya had siiphesinin bulunmasi ya da dolandiricilik, gasp ve
kapkaggilik gibi malin magdurun gézii 6nilinde fakat rizasi olmaksizin ve kuvvet

kullanmaksizin ¢alinmasi sebebiyle ta’zire doniisen hirsizliklardir.?*2

1.3. Hirsizh@in Benzer Suclardan Ayrilmasi

Hirsizlik sugunun taniminda yer alan unsurlar onu kendisine benzeyen bazi
suglardan ayirmaktadir. Hirsizlikta sartlarin gergeklesmesi durumunda had cezasi
uygulanirken, mala ihanet edenin (hain), yagmacinin (muntehib), nebbasin (kefen
soyucu) ve kapkagginin; hirz (malin korundugu alan), gizlice alma, miilkiyet siiphesi
gibi bazi unsurlarin bulunmamasi sebebiyle eli kesilmez. Buna dair hadisler ve
sahabe goriisii mevcuttur. Yankesicinin (tarrar), eylemini herkesin g6zl 6ninde
gizlice gergeklestirmesi, bu sekilde ¢alinan malda hirz, nisap ve gizlice alma gibi
unsurlarin bulunmamasi ve kendisine had cezasinin tatbik edilememesi bu eylemi
hirsizliktan ayirir.?® Hz. Peygamber (s.a.v) bu konuyla ilgili sdyle buyurmaktadr:

“Kefen soyucunun, yol kesme ve yagmada bulunanin, yan kesicinin eli kesilmez.”?**

210 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 11, 583-584.
211 Udeh, Mukayeseli Isliam Ceza Hukuku, 11, 583.

212 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 11, 584.

213 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, 11, 586.
214 Ep( Dav(d, Hud(d, 14. Ibn Mace, Hudud, 26. Tirmizi, Hud(d, 18.
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Zahiriler ise, hirsilikta gizlice alma ve hirz sartlarin1 kabul etmemeleri
sebebiyle yukaridaki suglarin tamamina had cezasinin uygulanacagi goriisiindedirler.
Bazi Hanbeli fakihler de kamu diizenini koruma vb. nedenlerden dolayr bunlara had

cezasinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.?®

Ihtilafli olsa da Hanefilerin, yan kesiciye had cezasinin tatbik edilmesi,
kapkacggiya ise haddin tatbik edilmemesi gerektigi hususunda goriis bildirmeleri,
hirsizlik sugunun sekil sart1 olan gizlice alma unsuru ile ilgilidir. Ciinkii yan Kkesici
isini gizlice yaptigindan gizlice alma unsuru gerceklesmis olur. Kapkacci ise

eylemini agikca icra ettiginden unsur gerceklesmis olmaz.

1.4. Hirsizhik Sucunun Unsurlari

Islam Hukukcular1 had cezasim gerektirecek bir hirsizlik sugunun tesekkiilii
icin bu eylemde ¢esitli unsurlarin ve bu unsurlarla ilgili baz1 sartlarin bulunmasini
gerekli gormiiglerdir. Hirsizligin unsurlar1 ve bunlarla ilgili sartlar, bu sugu
benzerlerinden ayirma ve bdylece su¢ ve cezada kanunilik ilkesini saglama amacini
tasimaktadir.?!” Bu unsurlar failin su¢ kastinin bulunmasi, ¢alinan seyin mal olmas,

malin bagkasina ait bir miilk olmas1 ve malin gizlice alinmas1 olmak tzere dorttir.

1.4.1. Failin Suc Isleme Kastinin Bulunmasi

Hirsizlik sugunun haddi gerektirmesi igin birinci sart failin sug isleme
kastinin bulunmasi ve bu kastin hukuken gegerli olmasidir. Yani failin baskasina ait
bir mali sahiplenme kastiyla almasi1 gerekir. Bir kimse miibah veya terkedilmis
zanniyla bir mali alsa sug¢ kast1 bulunmadigindan ceza gerekmez. Failin bir mali miilk
edinme kasti bulunmaksizin kullandiktan sonra geri verme, saka yapma, tehlikeden

koruma, malikin alinmasina rizasinin bulunduguna inanma vb. durumlarda mali

215 Tbn Hazm, el-Muhalla, XI, 415; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 104, 105.
218 Aydin, Hanefi Doktrininde Hirsizlvk Sucunda Sekil Unsuru ve Cezai Mesuliyete Etkisi, s. 280.
217 Mehmet Dirik, Hirsizlik Sugunda Koruma Alanmi sarti (Hirz) Kavrami, s. 130.
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almasinda su¢ kasti bulunmadigindan biitin bu fiiller had cezasini gerektiren

hirsizlik sayilmaz. '8

Failin sug¢ isleme kastinin gegerli olabilmesi i¢in de cezai ehliyete sahip
mimeyyiz (akilli) ve bul(ga ermis bir kisi olmas1 gerekir. Bu bakimdan hirsizligin
cocuk, akil hastasi, aglik ve susuzluk sebebiyle zaruret halinde olan, ikrah altinda
bulunan kisiler tarafindan islenmesi durumunda su¢ kastinin ger¢eklesmedigi kabul

edilir ve faile hirsizlik haddi uygulanmaz.?®

1.4.2. Calinan Mahlin Bagkasinin Miilkiyetinde Olmasi

Hirsizlik haddinin tesekkiilii i¢in ¢alinan malin bagkasina ait olmasi, ¢alinan
mal Uzerinde hirsizin miilkiyet hakkinin veya miilkiyet siiphesinin bulunmamasi
gerekir. Zira miilkiyet hakki veya bu tiirden siiphe bulunan kisiye hirsizlik sucu

olusmadigindan had cezas1 verilmez. Yalniz ta’zir cezas1 uygulanir,?%

1.4.2.1. Akrabalar Aras1 Hirsizhik

Babanin ¢ocuguna, usul ve furlun, kar1 kocanin birbirlerine ait mali,
ortaklarin birbirlerine ait sirket malini, is¢inin isverenin malini, alacaklinin bor¢lunun
malin1 gizlice almasi Cumhura gore haddi gerektirecek bir su¢ sayilmaz. Zira
bunlardan herbirinin malinda digerinin tevil yoluyla da olsa miilkiyet hakk: siiphesi

bulunmaktadir.??!

Kisinin usul ve furuu ile ilgili olarak Hanefi, Safii ve Hanbeliler’e gore,
bunlardan herhangi biri digerinin malin1 c¢aldiginda haklarinda had cezasi

verilmez.??? Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v) hadislerinde “Sen ve malin babanindir,

218 Kasani, Bedaiti’s-sanai, VII, 79; Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 11,662; Mecellenin 2.

maddesinde Waslie sY) “Bir isten maksat ne ise hiikiimde ona goredir” denilmektedir.

219 [bn Hazm, el-Muhalla, X1, 437; K&sani, Bedaiii’s-sanaf, VII, 67.

220 K3sani, Bedaius-sanaf, VII, 75. Hadis-i Serifte soyle buyurulmaktadir: “Giiciiniiz yettigi kadar
stiphelerle had cezalarim diisiiriiniiz.” Tirmizi, Hud(d, 2.

221 Kasanf, Bedaiu’s-sanai, VII, 75-76; Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed,

Bidayeti’l-Miictehid, Beyrut 1971, s. 818; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 133-135.

222 Kasant, Bedail’s-sanai, VII, 75; Remli, Semsiiddin Muhammed b. Ebd’l-abbas Ahmed b.
Hamza, Nihayeti’'l-Muhtac ila Serhi’l-Minhac, Daru’l-Fikr 1984, VII, 444; ibn Kudame, el-
Mugni, X, 284, 286.
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baban icindir.”” 223 ve “Kisinin yedigi rizkin en temiz ve en helal olani kendi emeginin

kazancidir. Isterse bu kazang cocugunun kazanct olmus olsun’?%* buyurmustur.

Imam Malik’e gére ise, usulden birisi fiirlidan birinin malim ¢aldiginda o kisi
hakkinda had cezasi verilmez. Ancak fiirudan birisi usulden birinin malini ¢aldiginda
ona had cezasi uygulanir. Mesela baba veya dede ¢ocuklarinin veya torunlarinin
mallarini ¢aldiklarinda had cezasi verilmezken ¢ocuk veya torun babalarinin veya
dedelerinin malim caldiklarinda kendilerine had uygulanir. Ciinkii Imam Malik
akrabalik sebebiyle had cezasinin diismeyecegi, had cezasinin sadece usule

uygulanmayacagi gériisiindedir. Delili ise “Sen ve malin babanindir’”??® hadisidir.??®

Zahirfler’e gore ise, akrabalik nedeniyle el kesme cezasi diismez. Usul

firddan, furd da usulden mal galdiginda haklarinda had cezasi uygulanir.??’

Zahiriler, cocugunun malini ¢alan anne-baba’dan haddi diisiiren cumhur’un
delil olarak sunmus oldugu ““Sen ve malin babanindir” hadisi’nin hikmunun miras
ayetleriyle neshedildigini boylelikle ¢ocugun malinin sadece kendisinin mulki

oldugunu savunurlar.??

Yine Zahiriler, Cumhurun, ¢ocugun malinda anne-babanin hakki
bulunduguna dair delil olarak getirmis olduklar1 ““Rabbin, sadece kendisine kulluk
etmenizi ve ana babaniza iyi davranmanizi emretti”’??°, “Hem bana hem ana babana

minnet duymalisin”*°

ayetlerin onlarin iddialari1 desteklemedigini, aksine kendi
aleyhlerine oldugunu, anne-babaya iyilik yapilmasi ile alakali emir bulundugu gibi
baskalarma iyilik yapmakla alakali emirlerin de bulundugunu?! &yleyse hirsizlik

yapmalari durumunda yakin akrabaya, yolda kalmisa ve komsuya da haddin

223 Thn Mace, Ticarat, 64; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 79.

24 Eb{i Davud, Biiyu, 77; Nesei, Biiyu, 1, Ahkadm, 22; ibn Méace, Ticarat, 64.
225 fbn Mace, Ticarat, 64.

226 {bn Riisd, Bidayetii’lI-Miictehid, s. 818.

227 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 438.

228 fhn Hazm, el-Muhalla, X1, 343, 347.

229 sra (17), 23.

230 |_okman (31), 14.

231 Nisa (4), 36.
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uygulanmamasi gerektigini ancak bu sayilanlara haddin uygulanmasi goriisiinde

olmalar1 sebebiyle tenakuza diisiip hata ettikleri goriisiindedirler.?3?

Zahiriler, anne-babaya iyilik emrinin, kendilerine had cezasinin
uygulanmasina engel olmadigini, aksine, “Stiphesiz Allah adaleti ve iyilik yapmay:
emreder”?® ayetinde belirtildigi lizere Allah’m, mutlak olarak hadlerin anne-babaya
da uygulanmasini istedigini savunurlar. Clinki cezay: hak edene haddi uygulamanin
aslinda o suclunun giinahlarina keffaret olmasi sebebiyle bir iyilik oldugunu iddia
ederler.?®* Zahiriler, devlet baskaninin anne-babasinin hirsizlik yapmalari durumunda
onlara haddi uygulatmasinin kendisine farz oldugu hususunda cumhurun goriis birligi
igerisinde olduklarimi dolayisiyla anne-babaya iyilik emrinin kendilerine haddin

uygulanmasina engel olmadigini sdylerler.?%

1.4.2.2. Kan-Koca Arasinda Hirsizhik

Kari-kocadan herhangi biri digerinin malin1 ¢aldiginda, EbG Hanife’ye gore
calana had cezasi verilmez. Hirsizlik ister birlikte oturduklari bir evde isterse baska
bir evde islenmis olsun fark etmez, durum boyledir. Ciinkii kari-kocadan herbiri
digerinin evine izinsiz girebilir. Ayrica adete goére birbirlerinin malindan

faydalanabilirler. Bu durum ise hirz1 kaldirir ve miilkyet siiphesi olusturur.?3®

Imam Malik’e gore sayet mal kars1 taraftan saklanmis veya girilmesine
misade edilmeyen bir yere kapatilmis ise bu durumda hirsizlik yapana had cezasi

uygulanir.?%’

Safii ve Hanbeli mezheplerinde bu konuda cesitli goriisler bulunmaktadir.?3®

ZahirT mezhebine gore ise; taraflardan biri i¢in malin alinmasi miibah
olmadigr miiddetce kari-kocadan birisi digerinin malini ¢aldiginda galana hirsizlik

haddi uygulanir. Ancak, karinin nafakasi, giyim kusami gibi alinmasi miibah bir mal

232 bn Hazm, el-Muhalla, X1, 438-439.
233 Nahl (16), 90.

234 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 439.

235 Tpn Hazm, el-Muhalla, XI, 439.

236 Kasani, Bedaiu’s-sanaf, VII, 75.
237 Tbn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 818.
238 Remli, Nihayeti’’l-Muhtdac ila Serhi’l-Minhac, VII, 445; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 135.
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koca tarafindan c¢alinmigsa veya kadin kendisinin ve ¢ocuklarinin nafakasini

kocasindan habersiz almis ise had cezasi verilmez.?%

1.4.2.3. Ortaklar Arasinda Hirsizhik

Ortaklarin birbirlerine ait sirket mali hirsizliga konu olmasi durumunda Eba
Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gore faile had cezas1 gerekmez. Ciinkii
sirket malinda hirsizin magdur ile birlikte miilkiyet hakki bulunmaktadir. Bu durum

ise had cezasinin uygulanmasina manidir. 2%

Imam Malik’e gore, eger hirsiz kendi payindan fazlasini caldiysa ve bu
fazlalik nisap miktarina ulasiyorsa bu durumda had tatbik edilir. Cilinkii hirsizin

fazladan aldi1g1 malda miilkiyet hakki s6z konusu degildir.?**

Zahiriler’e gore, bir kimse ortag1 bulundugu malda payindan fazlasini galar ve
caldig1 miktar haddi gerektirecek miktara yani nisaba ulasirsa el kesme cezasi verilir,
aksi halde verilmez. Ancak hissesine muhta¢ bulundugundan dolayr hakkini
calmaktan bagka bir yol bulamamis da hakkindan fazlasini almak zorunda kalmissa
had cezasi verilmez. Zira Allah Teala “Allah, caresiz yemek zorunda kaldiginiz
disinda, haram kildigi seyleri size aciklamistir”?*? buyurmaktadir. Dolayistyla o kisi,
hakkint korumak i¢in bu yola girmis, ancak sirf hakkini almaya caligirken 6l¢iiyii

kagirmustir. 243

1.4.2.4. Alacakli-Borc¢lu Arasinda Hirsizhik

Alacaklinin borgludan ¢almasi durumunda, Ebi Hanife’ye gore, 6deme
zamani geldigi halde borcunu Odemeyip geciktiren veya inkér eden borcludan,
alacaklinin alacagi cinsten bir sey ¢almasi durumunda faile had cezasi gerekmez.
Eger ¢aldig1 sey, alacagi cinsten degilse; mesela, dirhem cinsinden alacagi olan bir

kimse, dinar veya baska bir mal ¢alsa had cezasi1 gerekir. Ciinkii bu durumda sirf ele

239 Tpn Hazm, el-Muhalla, XI, 446.

240 fbn Himam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Serhu Fethi’l-Kadir, V, 376; Ibn
Kudame, el-Mugni, 1X, 136; Remli, Nihayetl’l-Muhtéc, VI, 444.

241 7urkant, Serhu z-Zurkant, VIII, 170.

22 En’am (6), 119.

243 Tpn Hazm, el-Muhalla, XI, 418.
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gecirmekle, o mala malik olmus olmaz, ancak aldigini takas ettikten veya sattiktan

sonra belki malik olur. Bu sebeple bagkasmin malin1 ¢almis sayilir. 244

Imam Malik’e gore, borclu borcunu Gdemekte gecikme gOsteren veya
borcunu inkar eden biriyse, alacagi miktarda mal ¢almasi durumunda (alacagi malin
cinsinden olup olmamasi fark etmez) alacakliya had cezasi verilmez. Ancak
alacaklinin ¢aldig1 mal, alacagi miktardan fazla olur ve bu fazlalik da nisaba ulagirsa

had cezasi verilir.?*

Imam Safii’ye gore, alacakli alacagindan fazlasim bile alsa ve bu aldig1 nisabi
doldursa bile yine de had cezasi1 verilmez. Bu Hanbeli mezhebinde tercih edilen

goriistiir, 240

Zahiriler ise, alacaklinin alacagindan fazlasini ¢almasi, c¢aldigi miktarinda

nisaba ulasmasi durumunda miisterek malda oldugu gibi haddi gerekli goriirler.?4

1.4.2.5. Kamu Mahndan Hirsizlik

Bazen hirsizlik beytilmale veya kamuya ait malin ¢alinmasi seklinde
gerceklesmektedir. Bu durumda mezheplerin farkli yaklagimlari vardir. Ebl
Hanife’ye gore, beytilmalden calan kimse ister hir ister kdle olsun had cezasina
carptirtlmaz. Ciinkii biitiin miisliimanlarin hazinede hissesi ve hissedarlik siiphesi
vardir. Sayet ¢alan kimse muhta¢ durumdaysa ihtiyacim devlet karsilamalidir.?4®
Hanefilerin delili sahabenin su uygulamasidir; Bir adam beytilmalden hirsizlik
yapmisti. Sa’d b. Ebi Vakkas durumu Hz. Omer’e mektup yazarak bildirdi. Hz. Omer
de cevaben “Ona el kesme yoktur, ¢iinkii beytiilmalde hakki vardir” dedi.?*® Yine

ganimet malindan migfer calan bir adam Hz. Ali’ye getirilmisti. Ancak o, devlet

244 GSerahsi, Muhammed b. EbT Sehl, el-Mebsit, IX, 178; Kasani, Bedaiu’s-Sanai, VII, 72;
Merginani, el-Hidaye, 11, 366.

245 7urkant, Serhu ’z-Zurkant, VIII, 170.

246 RemlT, Nihayeti’l-Muhtac, V11, 445; Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, |1, 664.

247 bn Hazm, el-Muhalla, X1, 418.

248 Tbn Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, V, 376; Merginani, el-Hidaye, 11, 365.
249 Abdurrazzak, Eb( Bekr b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, Meclisu’l-Ilmi, Beyrut 1980, X,
212.
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malinin muayyen bir sahibinin bulunmayis1 ve hirsizin da o malda hissesinin olmasi

miinasebetiyle had cezasini tatbik etmemisti.?°

Malikiler, devlet malinin ¢alinmasi halinde had cezasinin verilecegi

goriisiindedirler.?!

Safiiler’e gore hirsizin, kamuya ait, kendisinin dahil olmadigt bir topluluga
tahsis edilmis mali ¢almasi halinde kendisine had cezasi uygulanir. Aksi halde

uygulanmaz.?®

Hanbeliler’e gore, miisterek bir hak bulundugu miiddetge kamu malini ¢alana,
mulkiyet stiphesi bulundugundan had cezasi uygulanmaz. Delilleri; Humusa ait
kolelerden biri humus malindan hirsizlik yapmisti. Hadise Hz. Peygamber’e (s.a.v)
bildirilince hirsizin elini kesmedi ve “Hepsi de Allah’in malidwr, bazisi bazisin
calmistir.”®® hadisi ile Ibn Mesud’un beytilmilden hirsizlik yapan kisinin
durumunu Hz. Omer’e sormasi iizerine “Onu bwrak. Beytiilmdlde herkesin hakk

vardir” seklinde aldigi cevabidir 2°*

Zahiriler, devlet malinin ¢alinmasi halinde, o malda galan kisinin belirli bir
pay1 yoksa had cezasi gerektigi goriisiindedirler. Onlara gore, hirsizin beytiilmalde
hakki bulundugu iddiasinin haddi diisiirecek bir delili yoktur. Cunki Kur’an’da boyle
bir hiikiim bulunmamaktadir. Hz. Peygamber’den (s.a.v) bu konuda sahih bir rivayet
yer almamaktadir, Ummet de boyle birsey lizerine icma etmemistir. Dolayisiyla icma
ile sabittir ki, hirsizin beytiilméalde ve ganimette hakkinin bulunmasi, baskasinin
hakkini almasii miibah kilmaz.?®® Bu gériislerine delil olarak da su ayeti gosterirler.

“Mallarinizi aramizda batil yollarla yemeyin.”?%

Zahiriler’e gore, hirsizin ¢almis oldugu kamu malinda belli bir pay1 varsa
bakilir. Sayet paymndan fazla bir mali ¢almig ve bu miktar da nisab1 asmis ise

kendisine had cezasi uygulanir. Payindan az miktar1 ¢almis ise veya muhtag oldugu

250 Serahsi, el-Mebs(t, 1X, 188.

51 ziirkani, Serhu’z-Ziirkani, 11X, 169; Ibn Kudame, el-Mugni, IX, 135.
252 Remli, Nihayeti’lI-Muhtac, VII, 445; Sirazi, el-MUhezzeb, 111, 361.
253 fbn Mace, Huddd, 35.

254 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 135-136.

255 Tpn Hazm, el-Muhalla, XI, 417.

26 Bakara (1), 188.
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halde hakkina ulagamamis ve hakki kadarini da ayiramayip bu yola bagvurmus ise

kendisine had cezas1 uygulanmaz.?®’

Goriildiigii iizere [on Hazm, mezhebinin gerektirdigi sekilde Kitap, Stinnet ve
sahabenin icma’1 disinda getirilen delilleri kabul etmez. Cumhurun bu konuda sahabe
kavline itimad ederek “hirsizin ¢aldigi devlet malinda hakki vardy” seklinde goriis
bildirmeleri, bunun neticesi olarak da haddi diisiirmelerine siddetle karsi ¢ikmus,

bunlarin haddin diisiiriilmesi hususunda delil olamayacagini ifade etmistir.2®

TCK 142. Maddesinde nitelikli hirsizlik suglarindan soz edilirken kamuya ait

yerlerde gerceklestirilen hirsizliklar nitelikli hirsizliklardan sayilmustir.?%

1.4.2.6. Hirsizin Calinam Odiing Aldigimi iddia Etmesi

Zahiriler’e gore, 6diing olarak aldigi mali inkdr edip bunun kendi miilki
oldugunu iddia eden kimsenin mal1 alip miilkiyetine gegirdigine dair bir delil bulunur
ya da sonrasinda malin kendisinin olmadigini ikrar eder ise bakilir. Hirsizlikta
oldugu gibi 6diing ald1g1 mal nisap miktarna tekabiil ediyor ise had uygulanir. Ikinci
defa boyle bir sey yapar ise diger eli kesilir. Bu kisinin hirsizdan farki yoktur.?®
Nitekim Hz. Aise’den (r.a) rivayet edildigine gore; Hz. Peygamber (s.a.v), Mahzim
kabilesinden Odiing olarak mal alip bunu inkar eden kadinin elinin kesilmesini
emretti. Yakinlar1 Usame b. Zeyd’e gelip araci olmasini istediler. Onun bu kadina
sefaatgi olmasi lizerine Nebi (a.s): “Ey Usdme Allahin haddlerinden bir had i¢in mi
sefaatte bulunuyorsun?” dedi ve kalkip insanlara hitaben “Sizden oncekiler,
iclerinden gserefli biri ¢aldiginda dokunmamalart zayif biri ¢aldiginda ise elini
kesmeleri sebebiyle helak oldular. Allaha yemin olsun ki kizim Fdtima dahi ¢alsa

elini keserim.” dedi ve hirsizin elini kesti.?%!

257 Tpbn Hazm, el-Muhalla, XI, 417.

258 Thn Hazm, el-Muhalla, XI, 417.

29 Noyan, Hirsizlik Suglart, s. 257.

260 fhn Hazm, el-Muhalla, X1, 457-463.
261 Buhari, Enbiya, 52.
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1.4.2.7. Zorda Kalma Durumunda Hirsizhik

Zahiriler’e gore, aglik ve genel kitlik zamanlarinda zorda kalan kisinin canini
kurtaracagi miktarda bir yiyecegi ¢almasi durumunda had cezasi uygulanmaz. Bu
durumdaki kisi hi¢ birsey bulamaz ve deve, miicevher gibi ihtiyacin1 asan kiymetli
bir mali ¢alarsa yine had cezasi uygulanmaz. Ciinkii ihtiyact kadarin1 o kiymetli
seyden ayirabilme kuvvetine sahip degildir. Fazlalik miktari, aldigi kimseye iade
eder. Sayet kendisini yasayacagi yere ulastiracak miktardaki azig1 fazlasindan
ayirabilme imkani1 varsa fazlaligi almamasi gerekir, aksi halde had gerekir. Cinki

zaruret fazlasini almis olur.?%?

Zaruret durumundaki insanin, hayatta kalmasini saglayan miktardaki yiyecegi
almas1 farzdir. Kisi farz olan miktar1 almaz ise “Kendinizi 6ldiirmeyin.” ayeti geregi

intihar etmis ve Allah’a asi olmus sayilir.?%

1.4.3. Malin Gizlice Alinmasi

Cumhura gore hirsizlik haddinin tesekkiilii i¢in aranan unsurlardan biri
malin, magdurun bilgisi ve rizast1 bulunmaksizin koruma alanindan gizlice
alinmasidir. Gizlice alma sartt hirsizhigi kapkag, yankesicilik, gasp gibi benzer
suglardan ayiran ve islenen suga haddi gerektiren bir hirsizlik eylemi niteligi
kazandiran maddi bir unsurdur. Zira su¢lunun, magdurun huzurunda kuvvet
kullanmadan ¢almasi ya da mali korundugu mahalden ¢gikarmadan evvel yakalanmasi
durumunda fiil haddi gerektiren bir hirsizlik sayilmaz ve kendisine had cezasi
uygulanmaz. Sadece ta’zir uygulanir.?®* Hz. Peygamber de (s.a.v) bu konuyla alakali
olarak “Agsikdare zorla alan, asikdre zorla kapip kacan ve emanetindekini calan

kimseye kesme yoktur’2®® buyurmustur.
Gizlice alma sartinin tamamlanmasi yani had cezasinin uygulanmast igin;

1- Hirsizin mali normal olarak muhafaza edildigi yerden alip ¢ikarmasi

262 fhn Hazm, el-Muhalla, X1, 436-437.

263 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 437.

264 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, 1, 590.
265 Darimi, Huddd, 8; Tirmizi, Huddd, 18.
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2- Mali magdurun miilkiinden fiilen c¢ikarip kendi zilyedligine gegirmis
olmasi, sartlar1 aranir. Bu sartlarin hangi durumlarda gerceklesmis sayilacag: fakihler
arasinda ihtilaflidir. Mesela hirsizlik kastiyla girdigi evde heniiz birsey almadan
yakalanan veya hirsizlik kastiyla girdigi depoda mali sirtina yiiklenirken ya da
yiklenmis fakat depodan ¢ikacakken yakalanan kimsenin eylemi tesebbiis

asamasinda kaldigindan cumhura gére had uygulanmaz. Sadece ta’zir uygulanir.2®

Zahiriler ise gizlice alma sartin1 kabul etseler de hirsizlik kasdiyla malin el
degistirmesini yeterli sayip, hirz mefhumunu kabul etmezler. Bu sebepledir ki
caliman malin magdurun zilyedliginden ¢ikip su¢lunun zilyedligine girmis olmasi
sartin1 aramazlar. Yani hirsiz tesebbiis asamasinda, mali heniiz mahallinden
cikarmadan yakalansa bile hirsizlik kastiyla malin el degistirmesini had cezasinin

tatbiki icin yeterli gortirler.’

Korundugu yerden ¢alinan malin, magdurun zilyetliginden ¢ikip hemen
akabinde suclunun zilyetligine gegmesi hususunda Islam hukukgular: farkli gériisler

ortaya koymuslardir.

Ebd Hanife’ye gore, korundugu yerden gizlice alimip magdurun
miilkiyetinden ¢ikarilan mal hirsizin miilkiyetine ge¢mis sayilmaz. Malin hirsizin
mulkiyetine fiilen girmesi gerekir. Mesela bir kimse hirsizlik kastiyla bir eve girip
mali disar1 atsa daha sonra disar1 ¢iktiginda baskasinin o mali aldigin1 gorse bu ve
benzeri durumlarda calinan mal hirsizin zilyetligine girmis sayilmaz. Ciinkii malin
hirzindan ¢ikarilmasiyla magdurun miilkiyeti son bulsa da devreye bir baskasinin
zilyetligi girmektedir.?® Cumhura (Maliki, Safii ve Hanbeliler) gore ise, magdurun
miilkiyetinden ¢ikan mal fiilen hirsizin miilkiyetine girmese bile hiikmen girmis

sayilir. Dolayisiyla hirsiza had uygulanir.?®

Gizlice almak fiili dogrudan dogruya almak ve dolayli almak seklinde ikiye
ayrilir. Dogrudan almak, hirsizin, mali bizzat bulundugu yerden kendisinin ¢ikarmasi

veya yaptigi fiillerin dogrudan ¢ikmaya sebep olmasidir. Mesela hirza girip ¢aldig

266 KAasani, Bedaiu’s-Sanai, VI, 65; Remli, Nihayeti’l-Muhtac, VII, 439. ibn Kudame, el-Mugni,
IX, 104; X, 249-250; Udeh, Mukayeseli Islém Ceza Hukuku, 11, 590.

27 fbn Hazm, el-Muhalla, XI, 407-417.

268 Kasant, Bedaiu’s-Sanaft, VII, 65.

269 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 11, 593.
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mal1 yiiklenen veya disar1 atan ya da hirza elini sokup mali alan kimsenin fiilleri
dogrudan alma kismma girer.?’® Dolayli almak ise, hirsizin, malin hirzindan
¢ikarilmasina dogrudan bir fiilinin bulunmamasidir. Mesela mali hayvanin sirtina
yiikleyip slirmesi ve mali hirzdan ¢ikarmasi veya caldigi mali akarsuya atmasi ve
suyun o mali bulundugu yerden ¢ikarmasini saglamak gibi eylemler dolayli alma
kismina girer. Dogrudan almayla dolayli alma ayn1 neticede birlesir. Her ikisinde de

had cezas1 uygulanir.?’*

Islam hukukunda hirsizhk haddinin tesekkiilii igin gizlice alma unsuru
belirleyici bir rol oynar. TCK’da ise malin gizlice alinmasi, bir unsur olarak kabul

edilmemistir.?"2

1.4.4. Calinan Seyin Mal Olmasi

Hirsizlik haddinin tesekkiilii i¢in aranan sartlardan biri de ¢alinan seyin mal
olmasidir. Hirsizligin hukuki tanimi ve bazi ayrintilarda goriis farkliliklar1 olmakla
beraber fakihler, calinan malin menkul, miitekavvim, korunakli olmas1 ve belli bir
degerin iizerinde bulunmas1 sartlar1 iizerinde 1srarla dururlar.?”® Hirsizliga konu

malda bulunmas1 gerekli goriilen 6zellikler sunlardir:

1.4.4.1. Calinan Mal Menkul Olmah

Malin bulundugu yerden gizlice alinmast ve magdurun mdulkunden,
zilyetliginden ¢ikip hirsizin miilkiyetine gegmesinden s6z edebilmek i¢in g¢alinan

esyanin menkul bir mal olmasi1 gerekir.

Malin menkul olmasi ile kastedilen sey, malin tasinabilirligi agisindan
menkul-gayrimenkul ayrimi degil, hirsizliga konu olmasi durumunda bulundugu
yerden suclunun fiiliyle baska bir yere tagmabilir olmasidir.?’* Dolayisiyla malmn

tabiati icabi menkul olmasi zorunlu degildir. Suglunun veya baskasinin fiiliyle

270 Kasani, Bedaiu’s-Sanal, VII, 68, 69; Ibn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, 11, 376; Udeh, Mukayeseli
Islam Ceza Hukuku, 11, 594.

211 Sirazi, el-Mihezzeb, 11, 280; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 389; Udeh, Mukayeseli Islim
Ceza Hukuku, 11, 607.

212 Dirik, Hirsizlik Sugunda Koruma Alani sarti (Hirz) Kavrami, s. 137.
273 Bardakoglu, “Hirsizlik”, Di4, XVII, 386.

274 Menekse, Omer, Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasi, S. 28.

57



tagmabilir olmasi yeterlidir. Mesela evin kirisleri ya da agactan yapilmis duvar
menkul degildir. Fakat bunlar1 sdken ya da yikip enkazini alan kisi menkul mal

calmis sayilir.

1.4.4.2. Calinan Mal Miitekavvim Olmah

Calinan seyin miitekavvim olmasi yani hukukca sahiplenilip kullanilmasina
izin verilen ve bir deger tasiyan mal olmasi gerekir. “Mitekavvim mal” ifadesi,
Hanefl hukukgular tarafindan kullanilan bir terimdir. Cumhur “mal-1 muhterem”
ifadesini kullanmistir. Zahiriler ise “kiymet tasiyan mal” ifadesini kullanmislardir.
Sonug olarak bunlarin hepsi hukuken ve ser’an kendisinden faydalanilmasi mubah

olup belli bir deger tastyan mal manasina gelir.?"

Ebd Hanife malin miitekavvim olmasi sartina ilaveten insanlarca miilk
edinilip biriktirilmesini de gerekli gorir. Ona gore biitiin insanlarin elinde bulunan ve
bir deger ifade etmeyen mallardan dolay1 had uygulanmaz. Eb( Hanife bu konuda,
“Hz. Peygamber zamaninda bolca bulunan degersiz mallardan dolayr el kesme

cezast verilmezdi”?"® hadisini delil gdstermistir.2”’

Eb( Hanife’ye gore, mal olma vasfin1 haiz olmayan meyte veya derisi gibi
seyler ya da insanlarin kendilerine malik olmayr diisinmemeleri ve kiymet
vermemeleri sebebiyle odun, kerpi¢, saman, toprak, su vb. seyler veya biriktirilip
depolanmast miimkiin olmayip hemen bozulan dolayisiyla insanlarin nazarinda
kiymetsiz sayilan meyve, et, bakliyat vb. seylerin veya okunmalar1 ve dini, diinyevi
bir seyler 6grenmek i¢in elde bulundurulmalar1 sebebiyle Kur’an-1 Kerim’in vs. ilm?

eserlerin ¢calinmasinda had cezasini gerekli gormez.?’

Diger mezheplerin hukukgular1 Ebu Hanife’nin, malin degersizliginin elin
kesilmesine engel teskil ettigi goriislinii benimsemezler. Onlara gore, miilkiyete konu
olabilen, satildiginda bedel olabilen, kendisiyle takas yapilabilen mallarin ¢alinmasi
halinde had cezasi gerekir. Ancak onlar, bu kuralin tatbikinde ihtilaf etmislerdir.

Maliki ve Safii hukukculara gore calinan mal ister odun, sap-saman, toprak gibi

215 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 11, 615.

278 Eb( Dav(d, Hud(d, 13; Tirmizf, Huddd, 19; Nesel, Sarik, 13.

277 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 67.

278 KAasan?, Bedaiu’s-Sanal, VII, 68, 69; ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 364-368.
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kiymetsiz olsun, ister av hayvanlar1 gibi miibah mal olsun isterse meyve, hububat vs.
gibi cabuk bozulabilen bir mal olsun farketmez miilkiyete konu olmus her nevi malin

calmmasinda had cezas1 verilir.?"

Hanbeliler malin asil itibariyle miibah olup olmadigina, degerli veya degersiz
olusuna, c¢abuk bozulup bozulmayisina itibar etmezler ve her tiirli malin
calinmasinda had cezasii gerekli gortirler. Fakat mushaf, toprak, su, buz, ot, tuz,
hayvan gibresi, olgunlasmis meyve, haram seyler ile eglence-kumar aletlerini bu

genel kuraldan istisna etmislerdir. &

Zahiriler ise, mal ister degersiz, ister asil itibariyle mubah, ister gabuk
bozulan tirden olsun fark etmez, her tiirlii malin ¢alinmasi halinde had cezasinin
uygulanacag1 gorisiindedirler. Yine onlara gore, dalda yerde, ekin yerinde harman
yerinde olsun fark etmez herhangi bir yerdeki meyvenin, mushaf-1 serif veya bir ilmi

eserin ¢alimasinda da had cezasi verilir.?8!

1.44.2.1. Sarap, Domuz, Lase vb. Haram Seylerin Calinmasi

Fakihler sarap ve domuz gibi seylerin miisliiman i¢in haram oldugu
hususunda hem fikirdirler. Ancak, kiyemiliginin nisbi olup olmadigi hususunda
ihtilaf etmislerdir. Mesela sarap ve domuz eti mislimanlar agisindan miitekavvim
niteligi tagimayan bir maldir. Ancak gayr-1 miislimler nazarinda maldir. Bunun
neticesi olarak da bu gibi seylerin ¢alinmasi durumunda hirsiza had cezasinin
uygulanip  uygulanmayacagi  hususunda fakihler farkli  goriigler ortaya

koymuslardir.?8?

Ebl Hanife’ye gore, calinan malin hukuken bir deger ve kiymet ifade etmesi
gerekir. Eger malin kiymeti nisbi bir sey ise, bu malin ¢alinmasi durumunda had
cezast gerekmez. Mesela, sarap ve domuz eti gibi seylerin kiymeti nisbidir.

Miisliimanlar agisindan hig¢ bir kiymeti yoktur. Ancak gayr-i miislimler nazarinda bir

29 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 817.

280 Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 108-110.

281 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 423.

282 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, 1, 614.
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kiymeti vardir. Kiymetteki bu nisbilik ise sliphe tagimasi sebebiyle had cezasina

engeldir, fakat kiymetini 6demesi gerekir.?%3

Maliki ve Safiiler’e gore, sarap ve domuz eti gibi haram seylerin ¢alinmasi
halinde hirsizin miisliman veya zimmi olmasi arasinda fark yoktur, had cezasi

verilemez.?8

Zahiriler’e gore, sarap ve domuz eti gibi seylerin ¢alinmasi durumunda had
cezasi verilemez. CUnki Allah, sarabin miilk edinilmesini, icilmesini, alim-satimini
mi’min-kafir ayirt etmeksizin yasaklamis, ser’i yasaklarin herkesi kapsadigini ilan
etmesi hususunda Peygamberine soyle buyurmustur: “De ki: Ey insanlar! Gercekten
ben Allah in hepinize gonderdisi elgisiyim”?%® Hz. Peygamber (s.a.v)’in “Her sarhos
edici sey haramdir”?® sézii, sarabin higbir kimse igin mal olmadigini ifade eder.
Ciinkii o kiymetsizdir. Mal olmamasi sebebiyle onu ¢alan da hirsizlik sugu islemis
sayllmaz.?®” Zahiriler, hakkinda varid olan nasslarin umiimu sebebiyle sarapta
oldugu gibi domuzun c¢alinmasi durumunda da had cezasinin uygulanamayacagini

soylerler. 28

Zahiriler, sahibinin miilk edinebilmesi ve kullanip satabilmesi sebebiyle lase
gibi seylerin hirsizliginda had cezasinin uygulanacagi gorisiindedirler. Sarap ve
domuzda haddin uygulanamayacagi goriisiinde olan Zahirilerin meytenin ¢alinmasi
durumunda farkli goriis bildirmelerinin sebebi, meytenin canli iken sahibi igin
miilkiyet ifade edebilmesidir. Oliince derisi, yiinii ve kemikleri hari¢ hersey sahibinin
miilkiinden ¢iksa da, bu ii¢ sey Uzerindeki miilkiyeti devam eder. Dolayisiyla deriyi
calana had cezasi uygulanir. Sarap ve domuz ise mutlak olarak miilkiyet ifade

etmez?®®

283 KAasant, Bedaiu’s-Sanai, VII, 69-70.

24 Nevevi, Ebii Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref, Minhaci't-talibin, Beyrut 2005, 1, 298; Remli,
Nihayetl’l-Muhtéc, VI, 442; Zirkani, Serhu’z-Zurkani, V11, 168.

285 A’raf (7), 158.

286 Buhari, Esribe, 4; Muslim, Esribe, 67-68; Ebl Dav(d, Esribe, 5.

287 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 427.

288 fhn Hazm, el-Muhalla, X1, 427.

289 Tbn Hazm, el-Muhalla, X1, 427.
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1.4.4.2.2. Mushafin Calinmasi

Uzerinde nisab1 dolduracak siis bulunsa bile Eb( Hanife’ye gore, Kur’an-1
Kerim, hadis, edebiyat, liigat ve siir kitaplarin ¢alinmast durumunda hirsiza had
cezast uygulanmaz. Ciinkii bu eserler okunmak ve bir seyler 6grenmek i¢in elde
bulundurulur. Herkesin istifade etme hakki bulundugu igin bu eserler ihtiyaci olan
kimselerin ulasmasindan engellenemez. Bunlar1 ¢alan beytiilmaldan hirsizlik yapan

kimse gibidir.2%

Maliki ve Safiiler, Kur’dn-1 Kerim’in ¢alinmasi durumunda had cezasinin

uygulanacag goriisiindedirler. Onlara gére mushaf miitekavvim bir maldir.?%

Zahiriler, tzerinde sus bulunsun ya da bulunmasin, mushaf veya herhangi bir
eseri ¢alana had cezasinin uygulanmasinin vacip oldugu goriisiindedirler. Onlar bu
konuda Maliki ve Safiilerle aymi goriistedirler. Mushaf vb. eserlerde talim hakki
bulundugu iddiasini1 kesinlikle reddeden Zahiriler, 6grenme hakkinin sadece telkin ile
oldugu, Ebli Hanife’'nin goriisiiniin Kitap, Stnnet ve Icma’a muhalif oldugu
fikrindedirler. Onlara gore, insanlar icin farz olan, Kur’an’: birbirlerine 6gretmek ve
ezberletmektir. Ciinkii Peygamber (a.s) zamaninda sahabenin uygulamasi bu sekilde
idi. Kur’an’1 birbirlerine okuyarak 6gretir, ezberledigini kayit altina almak isteyenler
onu sadece kiirek kemigine, deri parcalarma ve tas levhalara yazardi. Oyle ise
“hirsizin mushafta hakki vardir” s6z gegersizdir. Zaruret bulunmadigi igin sahibi

onu kimseye vermeyebilir.?%2

1.4.4.2.3. Cezamn Uygulanmasinda ihtilaf Edilen Mallar

Bazi mallarin ¢alinmasinda haddi gerektiren hirsizlik sugunun islenip
islenmedigi tartigmalidir. Hanefiler’e gore, altin veya giimiisten olsa bile, satrang
takimi, hag ve put gibi seylerin hirzdan ¢alinmasinda had cezasi yoktur. Ciinkii
hirsiz, bunlar1 kirmak i¢in almis olabilir. Fakat iizerinde resim bulunan paralar

calmasi halinde had cezasi uygulanir. Ciinkii paralarda bulunan resimler normal

290 KAasani, Bedaiu’s-Sanai, VII, 72.
291 Tbn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, s. 817.
292 Thn Hazm, el-Muhalla, XI, 429, 430.
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olarak 6nemsizdir, onlara ibadet edilmez. Dolayisiyla bunlar1 almak onlara tapinmayi

onlemek seklinde yorumlanamaz. Halbuki hag ve put gibi seylere ibadet edilir.?%

Zahiriler, kirilip-dokiildiikten sonraki kiymeti nisaba ulasmasi durumunda,
altin veya giimiisten yapilmis ha¢ veya put ya da Uzerinde put resmi bulunan paralari
calan hirsiza had cezasmmin uygulanacagi fikrindedirler. Clnki o, almasi helal
olmayan bir degerli esyay1 almistir. Halbuki onun yapmasi gereken sadece putlari
kirmakti. Kirildiktan sonra higbir deger ifade etmeyen tastan yapilmis ha¢ veya putu
calan hirsiza ise had uygulanmaz. Onlar bu konuda Hz. Aise’den (r.a) rivayet edilen:
1294

“Hz. Peygamber zamaninda degersiz seylerden dolayr hirsizin eli kesilmezdi

hadisini delil gosterirler.2%®

Zahiriler, Hanefiler’in bu konuda hata edip ¢eliskiye diistiiklerini, delillerinin
de fasit oldugunu soylerler. Clinki o putu galanla altin veya giimiisten bir kabi ¢alan
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yapilmas: gereken putu c¢almak degil sadece
kirmaktir. Degeri olan bir seyi ¢alan hirsizdan Allah’in farz kildig:r haddi diistirmek
hatadir. Tenakuza gelince, Uzerinde resim bulunan hag ile yine suret bulunan para
arasinda bir fark bulunmadig iki resmi yapanin da kiyamet giiniindeki azap ile vaad
olunduklarini soylerler. Hanefiler’in, “haca ibadet edilir, paralarin iizerindeki put
resimlerine ise ibadet edilmez” seklindeki kiyaslarinin fasit olmasina gelince,
Hintliler de inege taparlar. Oyleyse inegi calandan da haddin diismesi gerekir

seklinde bir ¢ikarimla goriislerinin hakliligini savunurlar?®

1.4.5. Calinan Mahin Nisaba Ulasmasi

Hirsizlik haddinin tatbiki i¢in malda aranan sartlardan bir digeri ¢alinan malin
hirsizlik nisabina ulagsmasidir. Cumhur had cezasinin uygulanabilmesi i¢in malin
nisaba ulagsmasinin gerekliligi hususunda ittifak etmislerdir. Ancak nisabin miktarini

tespitte farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Hanefiler’e gore, hirsiza had cezasinin uygulanabilmesi i¢in ¢aldigi malin

miktar1 on dirhem veya buna esit olan bir dinardir. Calinan mal bu miktardan az ise

293 Kasant, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 72.

294 Ep( Dav(d, Hudad, 13.

295 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 431.

29 Thn Hazm, el-Muhalla, XI, 430, 431.
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hirsiza el kesme cezasi verilmez. Hanefiler bu konuda: “On dirhemden az
kiymetindeki malin calinmasinda kesme cezasi yoktur.”?¥, “Nebi (s.a.v), bir kalkan
kiymetinden az olan bir malin ¢alinmasinda kesme cezasi vermezdi” ve “Bir dinar
veya on dirhem kiymetindeki maln calimmasinda el kesilir’®®® hadislerini delil

getirirler.2®®

Maliki ve Safiiler’e gore, ¢alinan mal glimiis ise, ii¢ dirheme, altin ise dortte
bir dinara ulasiyorsa hirsizlik haddi verilir. Onlarin bu konudaki delilleri su
hadislerdir: “Ceyrek dinar ve daha fazlasi hirsizlikta had wuygulanir.””3® “Hz.
Peygamber degeri ii¢ dirhem tutan bir kalkan sebebiyle hirsizin elini keserdi.””3*
Fakat Malikilere gore esyanin kiymetlendirilmesinde aslolan giimiistiir. Safiilere gore
ise altindir. Buna goére ¢alinan mal altin ve giimiis degilse Safiiler altinin, Mallikiler

ise giimiisiin degerinden hesaplarlar.30?

Hirsizlikta nisab sartin1 arayanlar arasindaki ihtilafin nedeni, Res(lullah
(s.a.v) zamanindaki el kesilmesine sebep teskil eden kalkanin degeriyle ilgili rivayet
ve takdir farkliligindan kaynaklanmaktadir.3®® Hanefiler nisabin degerinin bir dinar
oldugunu iddia ederken digerleri ¢eyrek dinar oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim
Ibn Riisd (6. 520/1126), "Hirsizlik nisabinin ii¢ dirhem oldugu goriisii her ne kadar
hirsizlik olaylarint onleme bakimindan uygun ise de on dirhem oldugu goriisii,
degersiz bir sey icin serefli olan insanmin ¢ok liizumlu bir organini kesmenin dogru
olmadig1 diisiincesine daha uygundur" diyerek Ibn Omer (6. 73/692) ve Hz. Aise'nin
(6. 58/678) rivayet ettigi hadislerle, Hz. Osman'in (6. 35/656), l¢ dirhem degerinde
bir mali calan kisinin elini kestirmesi uygulamasmi telif etmeye c¢alismis ve

cogunlugun goriisiine meyletmistir. 3%

David ez-Zahiri’den aktarildigina gore o, hirsizlikla ilgili, “Erkek hirsizla

kadin hirsizin, o islediklerine bir karsilik ve ceza ve Allah’dan bir ukQbet olmak

297 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 204.

298 Nesel, Sarik, 13.

299 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 77.

300 Byhari, Hudud, 13; Mislim, Hudud, 2-5; Tirmizi, Hudud, 16.

301 Muslim, Huddd, 6; Eb( Davdd, Hudud, 12; Tirmizi, Huddd, 16.

%2 fbn Riisd, Bidayeti’l-Mictehid, 814; Remli, Nihayeti’l-Muhtac, VII, 439-440; Sirazi, el-
Miihezzeb, 111, 354.

303 Bardakoglu, “Hirsizlik”, Di4, XVII, 388.

%04 {bn Riisd, Bidayett’l-Miictehid, 815.
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tizere ellerini kesin. Allah mutlak galiptir, yegane hikim ve hikmet sahibidir.”3%
ayetinin hukmunt mutlak kabul eder ve Eb( Hureyre’nin rivayet etmis oldugu “Allah
Tedld yumurta ¢alan hirsiza lanet etsin. Onun eli kesilir. Urgan ¢alan hirsiza da
lanet etsin onun da eli kesilir’3® hadisini delil gosterip hirsizlikta nisap sartin

aramaz.3%’

Zahiriler’den ibn Hazm’e gore ise, calinan malda aranan nisap sart1 nisbilik
arzeder. Sayet mal altin ise, dortte bir dinar’a ulasmasi durumunda hirsiza had cezasi
uygulanir. Ancak calinan mal altindan bagka bir sey ise, bu durumda dorttebir dinar
altindan az veya ¢ok olmasiyla ilgili bir sinirlama olmaksizin, kiymeti bir kalkan
kiymetini bulunca hadd cezast uygulanir. ibn Hazm’in hirsizlik nisabinmn
belirlenmesinde altin ve diger mallar arasinda ayrima gitmesinin sebebi su
rivayetlerdir: “Hwsizin eli ancak ceyrek dinar veya daha fazla kiymetteki malin
calinmasi halinde kesilir.”3%, “Nebi (s.a.v), bir kalkan kiymetinden az olan bir malin
calinmasinda kesme cezasi vermezdi”®® Ibn Hazm degersiz mallarin galinmasi

halinde de hirsiza haddin uygulanacag ile alakali rivayetlerin yukaridaki hadislerle

tahsise ugradigim soyler.31°

Sevkani (6. 1250/1834), Neyl(’I-Evtar isimli eserinde Ibn Hazm’in nisapla
ilgili gorisiiyle ilgili sunlar sdyler: “Calinan mal altin ise, kiymeti détte bir dinara
ulasmast durumunda hirsiza had cezast uygulanir. Ancak ¢alinan mal baska tiirden
ise az olsun, ¢ok olsun hirsiza had cezasi verilir. Delil olarak da nisabt simirlayan
hiikmiin yalnmizca altinla ilgili oldugu altimin disindaki mallar hakkinda boyle bir
simirlamanin olmadigim séyler.” Sevkani’nin bu ifadeleri Ibn Hazm’in el-Muhalla

isimli eserindeki goriisleriyle uyugsmamaktadir.

35 Maide (5), 38.

306 Buhari, Hudd 7, 13; Muslim, Huddd, 7.

37 Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah, Neylii’l- Evtar, VII, 151; ibn Kudame,
el-Mugni, 1X, 105.

308 Nesel, Sarik, 9, 10; Muslim, Huddd, 2-5.

309 Nesef, Sarik, 11; Darimi, Huddd, 4.

310 fbn Hazm, el-Muhalld, X1, 447-450. Bknz, Sevkani, Neylii’l-Evtar, VI, 150.
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Cumhura gore, hirsizlhik 4ayeti yukaridaki hadislerle  mukayyede
hamlolunmustur. Ebti Hureyre hadisiyle kast olunan ise, hirsizin yaptig1 isin bayagi,

adi bir is oldugunu belirtmek ve hirsizliktan insanlarin uzaklasmasini saglamaktir. 3!

Imam Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel ve Hanefiler’den Imam Muhammed’e
(6. 189/805) gore, ¢alman malin hirzdan ¢ikarildigi anki kiymetine itibar edilir.
Hirzdan ¢ikarilmadan onceki veya ¢ikarildiktan sonraki kiymetine bakilmaz. Malin

¢ikarilmasi esnasindaki kiymeti nisaba ulasmazsa hirsiza had uygulanmaz.3*2

1.4.5.1. Hirsizhga Konu Malin Degersizligi

Cumhura gore, daldaki meyve ile tarladaki ekinin ¢alinmasi durumunda had
cezas1 uygulanmaz. Bunlar sergi mahalline getirildiklerinde ¢alinirsa ve miktarlar1 da
bir kalkan kiymetindeyse had cezasi uygulanir.®!® Onlarin bu konudaki delili Rafi’ b.
Hadic kanaliyla Allah Restli’nden (a.s) yapilan su rivayettir: “Meyvede ve agacin
diger faydali seylerini almada el kesme cezasi yoktur.”®* Yine dal zerindeki
meyvenin durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v) sorulmus, o da sdyle buyurmustur: “Her
kim ki bir ihtiyag icinde olur ve gizlice olmaksizin birgey alwr, yer-icerse hakkinda
birsey gerekmez, o maldan bir miktar alirsa bedelini 6demesi gerekir. Harman ve
sergi yerine getirildikten ve burada kurutulduktan sonra ¢alarsa ve ¢aldigi miktar da

bir kalkan kiymetinde ise, hakkinda el kesme cezasi uygulanir.”3%®

Zahiriler’e gore calinan mal ister degersiz olsun, ister asil itibariyle miibah
olsun, isterse kisa siirede bozulabilir cinsten olsun fark etmez, her tiirlii malin
calinmasi halinde had cezasi verilir. Dalda, yerde, sergide, kapta, korunakli yerde
olsun ya da olmasin fark etmez, ayetin umimu geregi hirsizlik fiilini isleyene had
cezast verilir. Zahirfler, Cumhurun rivayet ettigi bu hadislerin sahih olmadigi
gortisiindedirler. Onlara gére bu hadisler sahih olsaydi hirzin gerekliligini iddia eden

Cumbhurun aleyhine delil olurdu. S6yle ki, mulk edinmek maksadiyla, haksiz yere

311 Tbn Riigd, Bidayetii’l-Miictehid, 814; Sevkani, Neyli’l-Evtar, VII, 151.

312 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 78; ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 129; Udeh, Isldm Ceza Hukuku,
11,656.

313 Kasani, Bedaiu’s-Sanai, VII, VII, 73; ibn Kudame, el-Mugni, X, 279.

814 MUslim, Hud(d, 5; Nesel, Sdrik, 10.

315 Eb(l Davud, Lukata, 11; Buhari, Hudtd, 13; Tirmizi, Blyu’, 54.
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gizlice ¢alinan meyve ve agacin diger faydali seylerinin hi¢ birinde had cezasinin
uygulanmamas1 gerekirdi. Zahiriler ot yiyen hayvanlarin ¢alinmasi durumunda da
had cezasinmi gerekli goriirler. Ancak kayip olmalar1 durumunda ilan etmek gayesi ile

alana had cezas1 uygulanmaz. Ciinkii bu kisi hukuken hirsiz degildir.3!®

1.4.6. Malin Korundugu Alandan (Hirz Alanindan) Calinmasi

Hirsiza had cezasinin uygulanmasi i¢in aranan sartlardan biri de koruma
altinda bulunan malin bulundugu alandan (hirzdan) gizlice c¢ikarilmasidir.
Hanefiler’e gore hirsiza had cezasinin uygulanabilmesi i¢in malin bulundugu yerden
alinmasi yeterli goriilmemekte ayrica iki 6nemli sekil sart1 tizerinde durulmaktadir.
Bunlar; malin korunakli alanda bulunmasi ve eylemin gizlice icra edilmesidir.3!’
Zahiriler ve bir grup hadisgi harig, Islam hukukgulariin ¢ogu hirsizlik sugunun had
ile cezalandirilabilmesi i¢in malin fail tarafindan korunakli yerden ¢ikarilmasi sartini
ileri siirmiislerdir.®!® Koruma altinda bulunmayan bir malin sahibinden izinsiz gizlice
alinmasi durumunda, hukuken mala kars1 islenmis bir su¢ olmakla birlikte, faile had

uygulanmasimi gerektirecek bir hirsizlik sucu islenmis olmaz. Gizli olmamasi

sebebiyle bu fiil ihtilas sayilir ve suglu ta’zir cezasiyla cezalandirilir. 3%

1.4.6.1. Hirz Kavramm ve Mahiyeti

Hirz kelimesi liigatte; bir seyin kendisinde muhafaza edildigi yer anlamina
gelir. Ibn Faris’e gore “h r z” kokiindeki “z” harfi “sin” harfine bedel olup ash

koruma ve korunmayi ifade eden “h r s” dir.3%

Naslarda tanimi agik¢a belirtilmedigi i¢in hirzin ne anlama geldigi ictihatla

tespit edilmistir. Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli fakihler, hirz kavraminin mahiyet

316 {bn Hazm, el-Muhalla, X1, 423.

817 Aydin Ahmet, Hanefi Doktrininde Hirsizltk Sucunda Sekil Unsuru ve Cezai Mesuliyete Etkisi,
S. 269.

318 Serahst, el-Mebst, IX, 36; Ibn Riisd, Bidayeti’l-Miictehid, 816; Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 354;

Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 117.

318 Dirik, Hirsizlik Sugunda Koruma Alam sarti (Hirz) Kavramu, s. 137; Cici, Recep, Islém Ceza

Hukukunda Hirsizlik ve Cezasi, Bursa 2013, s. 106.

320 Tbn Faris, Ebt’l Hiiseyn el- Kazvini er-Razi, Mu’cemii mekayisi’l-ZLiga, 11, 38.
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ve seklinin toplum oOrf ve adetlerine gore belirlenmesi gerektigi sonucuna
varmiglardir.3?! Dolayisiyla 1stilahi olarak hirz; ev dikkan, ¢adir, hayvan agili gibi
adeten mallarin korunmasi gayesiyle insa edilmis mekénlar ya da koruyucu

vasitastyla muhafaza altinda bulunan yerlerdir.3??

Cumbhur her ne kadar hirz mefhumu hususunda ihtilaf etseler de hirsizlikta el
kesme cezasinin verilebilmesi ig¢in hirzin gerekli oldugu hususunda ittifak
etmiglerdir. Onlarin bu konudaki delilleri su hadislerdir: “Meyvede ve agacin diger
faydali seylerini almada el kesme cezasi yoktur.”3?3, “Herkim ki, bir ihtiyac icinde
olur ve gizlice olmaksizin bir seyler alir, yer-icerse hakkinda bir sey (hirsizlik haddi)
gerekmez. Sayet o maldan bir miktar alirsa bedelini 6demesi gerekir. Harman ve
sergi yerine getirildikten, kurutulduktan sonra calarsa ve c¢aldigi miktar da bir
kalkan kiymetinde ise, hakkinda el kesme cezasi uygulamr.”3?* Ayrintida farkli
gorlsler bulunsa da buna benzer naslardan hareketle Hanefl, Maliki, Safii ve Hanbeli
fakihlerin cumhuru malin korundugu yerden ¢alinmasini hirsizlik haddinin tatbiki
icin sart kosmuslar ve hirzi 6rfe gore kisimlara ayirmislardir. Safii fakihlerden
Maverdi (6. 450/1058), orfe gore nitelikleri agisindan hirzi; mallarin degerliligi ve
degersizligi, sehrin biiylikligli ve oturanlarin ¢oklugu, ortamin barig ortami veya
teror ortami olmasi, yoneticinin adil olup olmamasi ve zaman olarak gece olup

olmamas1 bakimindan bes kisma ayirmistir.32°

Zahiriler’e gore, malin hirzindan veya bir bagka yerden g¢alinmis olmasi
arasinda fak yoktur. Nisap miktar1 bir mali ¢alana hirsizlik haddi uygulanir. Clnki
onlara gore korunakli yer sart1 kesinlikle gegersizdir. Bu konudaki delilleri, hirsizlik
ayetinin umdm ifade etmesidir. Soyle ki bu ayette korunakli yer mefhumundan

bahsedilmemistir. Sadece hirsizdan bahsedilmistir.32

321 Dirik, Hirsizlik Sugunda Koruma Alani sarti (Hirz) Kavrami, s. 137.
322 Serahsi, el-Mebsit, IX, 139; ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 359, 380; Zeylei, Tebyini’l-
Hakaik, [11, 220. (e 4l 32y ¥ Lo yally 4nsii (il 5 Aadllp < gilall 5 Al Jlall 4 Jaday (o3 \Sl);
Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 816.
323 Muslim, Huddd, 5; Nesef, Sarik, 10.
324 Buhari, Huddd, 13; Eb( Davud, Lukata, 11; Tirmizi, Biyu’, 54.
' 325 Maverdi, Eb(’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Muhammed, el-Havi’l-Kebir, Daru’l-Ktiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1999, XIII, 282.
326 Thn Hazm, el-Muhalla, XI, 415.
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Zahiriler Sinnetten de su hadisleri delil getirirler: Mahzimogullart
kabilesinden bir kadin hirsizlik yapmis, Kureysliler bu kadinin affint ummustu.
Bunun (zerine Hz. Peygamber (s.a.v) kalkti ve soyle dedi: “Sizden oncekiler,
aralarinda serefli ve itibarli biri hirsizlik yaptigi zaman onu biraktiklari, zayif biri
hirsizlik yaptiginda ise elini kestikleri icin helak oldular. Allaha yemin olsun ki

Muhammed’in kizi fatima calmis olsaydi, muhakkak onun elini de keserdim.”3%',

328 {hn Hazm

“Allah bir yumurta ya da bir ip ¢alip da eli kesilen hirsiza lanet etsin.
bu konuyla alakali olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v) biitiin hirsizlarin elinin
kesilmesine hiikmettigini, herhangi bir sekilde hirz1 sart kosmadigini aksi durumda
bunun kullara bildirilecegini soyler. “O arzusuna gére konusmaz, o (bildirdikleri)
vahyedilenden baskas: degildir. Senin Rabbin unutucu degildir.”3?° Sayet Allah, mal
hirzindan alip ¢ikarmadikga hirsizin elinin kesilmemesini murad etseydi bunu ihmal
etmez, bunu Resiliiniin lisaniyla ya ayet, ya da hadis olarak bizlere agiklar, biz de
buna muttali olur, miikellefiyet hususunda sikintiya diismezdik. Allah ve Res0lu
boyle bir sey yapmadigina gore, hirsizlikta korunakli yer (hirz) mefhumunun sart

kosulmasi gegersizdir.3%

Yine o, icma ile alakali olarak, sirkat lafzinin “Awrsizin, kendisinin olmayan
bir malt ¢almasr” manasina geldigi, lafzin gerektirdigi methum igerisine hirzin dahil
edilemeyecegi hususunda timmetin ittifaki bulundugunu, lafzin lugat manasina hirzin
sart kosuldugunu karistiranin (Cumhuru kastediyor) kelimenin liigat manasiyla ilgili
olusan icma’a muhalefet ederek, seriatta olmayan ve sithhati hususunda higbir delili

bulunmayan bir seyin varhigini iddia etmis olacagini soyler.33!

Hirz kavraminin mabhiyetinin toplum orf ve adetlerine gore belirlenmesi
hususunda ittifak eden cumhur, hirzin (koruma alanlarinin) her mal i¢in korunakli
sayilip sayllmamasi hususunda iki farkli goriis ortaya koymuslardir. Hanefiler’den
Kerhi’ye (6. 340/952) gore, bir tiir i¢in korunakli sayilan yer diger tiirler i¢in de
korunakli kabul edilir. Mesela bir ev, icerisinde saklanabilecek her tiirlii mal i¢in hirz

sayitlir ve onlart calana mal ayrimi yapilmaksizin had uygulanmasi gerekir.

327 Buhari, Fezaili’'s-Sahabe, 18.

328 Buharf, Hudad, 13.

329 Necm (53), 2-3; Meryem (19), 64.
330 fbn Hazm, el-Muhalla, XI, 415-416.
331 {pn Hazm, el-Muhala, XI, 416.
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Hanefiler’den Tahavi (6. 321/933) ile Maliki, Safii ve Hanbeliler’e gore ise, her
malin kendi tiirline ait saklama yeri, o mal i¢in koruma alani sayilir. Mallarin koruma
alanlar 6zelligine ve ortama gore degisir. Mesela binek hayvani i¢in ahir, koyun i¢in
agil, altin ve giimiis icin sandik, giyili kiyafetler i¢in onu giyen kisi, sandik veya
kasalar i¢in ev ve binalar vb. bu mallarin her biri i¢in koruma alanidir. Bu ikinci
goriise sahip fakihlere gére mislinin korundugu yerde saklanmayan mali ¢alan hirsiza

had uygulanmaz.332

Dort mezhebin hirz kavramina yaklasimlarinda goriildiigii iizere naslarda
hirzin sinirlarina isaret edilmekle beraber belirli bir tanimina yer verilmemistir.
Mallarin korunmasi toplum 6rf ve adetlerine gore saglanacagi igin tiir, cins, sekil vb.
acisindan mallarin koruma alanlarinin zaman, mekan ve kosullar ¢ergevesinde orfiin

gerektirdigi usullerle belirlenecegi sdylenebilir.33

Malin koruma alanindan ¢alinmast TCK’nin, 142. Maddesinde yer almistir.
Bu gibi yerlerden malin ¢alinmasi nitelikli hirsizliktan sayilmis ve cezail yaptirim 7
yila ¢ikarilarak, malin koruma altinda bulunma hali ayricalikli durum olarak

duizenlenmistir. 334

1.4.6.2. Hirzin Kisimlari

Isloam hukukgulari mallarm koruma yerlerini iki kisima ayirmislardr.
Birincisi huirz bi nefsih (kendiliginden hirz), ikincisi ise hiwrz bi gayrih (baskasi
sebebiyle hirz)’dir.

1.4.6.2.1. Hirz bi Nefsihi

Kendi basina korunakli yerler; mallar1 korumak maksadiyla insa edilmis olup,
icine 1izinsiz girisin yasak oldugu ve insanlarin koruma alami kabul ettikleri,
igerisinde mal ve degerli esyalarin saklandig1 ev, dikkan, sandik vb. yerlerdir. Bu

mefhumun muhtevasinin 6rfe gére belirlenmesi, 6rfiin ise toplum ve zamana gore

332 Serahsi, el-Mebsit, 1X, 162; Kasani, Bedaiu’s-Sanai, VII, 76; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid,
816-817; ibn Kudame, el-Mugni, |X, 111; Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, 111, 262-263.

333 Dirik, Hirsizlik Su¢unda Koruma Alani sarti (Hirz) Kavrami, s. 138.

334 Noyan, Hirsizlik Suglari, s. 257.
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farklilik arzetmesi sebebiyle hukukukcular genel olarak benzer goriislere sahip
olmakla birlikte hirz olarak itibar edilecek mek&nin vasfi hususunda farkli goriisler

ortaya koymuslardir.3*®°

Hanefiler’e gore hirz bi nefsih, mallar1 koruma mekéni sayilan ve izinsiz
girmenin yasak oldugu ev, dukkan, agil vb. yerlerdir. Onlara gore bir mekanin
korunakli yer sayilabilmesi i¢in o yerin bir yapi, bina olmasi sarttir. Bu mekanin
kapisinin olup olmamasinin ya da kapisinin agik veya kapali olmasinin koruma alani
sayllmasina etkisi yoktur. Ciinkli yapilis tarzi nasil olursa olsun binadan maksat
orada esyayr korumaktir. Bu yerler sadece hirzi bozan durumlardan bir veya
birkaginin bulunmasi halinde koruma alan1 vasfin1 kaybeder. Bu sebeple kendi basina
koruma sayilan (hirz binefsih) mekana, giris izni bulunan misafir, hizmetgi vb. o
mekandan hirsizlik yapsa, giris izni hirz1 bozdugu i¢in o kisiye had uygulanmaz. Bu
tir mekanlar malin korunmasi ag¢isindan kendiliginden hirz sayilir ve buralara
birakilan mallarin ayrica koruyucu ile korunmasina ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla bu
yerlerde hirz bozuldugunda, orada sahibinin veya koruyucusunun bulunmasi o
mekan1 korunakli hale getirmez.3*® Hanefiler'in bu yaklasimi bircok hiikiimde etkili

olmustur.%’

Malikiler’e gore ise, kendi basina korunakli yerin bir yap1 tarzinda olmasi sart
degildir. Ona gbre mekanin mal muhafazasi i¢in hazirlanmasi veya orf ve adete gore
duvar, kamis vs. ile c¢evrilmesine ihtiya¢ duyulmaksizin korunakli yer sayilmasi
yeterlidir. Bir malin, terkedildiginde korunmus sayildig1 her yer kendi basina koruma
alan1 sayilmaktadir. Buna gore insanlarin Orfte koruma alani olarak diizenledikleri
ahir, agil, ev, depo, harman, ambar, develerin kiralanma mekéanlar1 kendiliginden
koruma alan1 sayilan yerlerdir. Dolayisiyla bu tiir yerlerde hirzi bozan durumun
ger¢eklesmesi halinde, orada bir koruyucu bulunursa baskasi sebebiyle korunmus
alan haline gelir. Mesela bir eve giris izni bulunan misafir, oradan hirsizlik yaparsa
had uygulanmaz. Ancak bir koruyucunun bulunmasi durumunda o mekan baskasi

sebebiyle koruma alani haline gelir.3%®

335 Dirik, Hirsizlik Sugunda Koruma Alani sarti (Hirz) Kavrami, s. 139.

336 Kasani, Bedaiu’s-Sanat, VII, 73.

337 Dirik, Hirsizlik Su¢unda Koruma Alani sarti (Hirz) Kavrami, s. 139.

338 Tbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 816; Ziirkani, Serhu z-Zurkani ala muhtasari Halil, V111, 176.
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Safii ve Hanbeliler’e gore ise, bir yerin mekan agisindan korunakli
sayilabilmesi i¢in; evler, dukkéanlar, etrafi ¢evrili hayvan agillar1 gibi meskun yerler

igerisinde, mali muhafaza etmek i¢in hazirlanmis kapali mekénlar olmasi gerekir.

Dolayisiyla bu iki mezhep hukukgularina gore, bir yerin kendiliginden hirz

sayilabilmesi i¢in iki sart vardir:

1-Korunakli mekanin yerlesim yerleri icerisinde bulunmasi: Buna gore
meskdn mahaldeki kapali ahirlar koruyucu bulunmasa bile hirz sayilir. Sayet

korunakli mekan meskdn yerlerin disinda ise kendiliginden hirz kabul edilmez.

2-Korunakli mekanin kapali olmasi: Sayet meskin mahaldeki korunakli
mekanin kapisi agiksa yahut kapis1 yoksa veya duvarlari delik ya da yikik ise bu gibi
yerler kendiliginden koruma alami sayilmaz. Bu yerler sadece ev halkinin veya
koruyucunun varliginda korunakli alan kabul edilir. Burada 6nemli olan mekanin
fiziki olarak koruyucu niteligidir. Bu sebeple tas, tugla veya ahsap evler; tas, tugla,
ahsap veya aga¢ dallarindan yapilmis hayvan agillar1 igindekileri koruyacak
saglamlikta oldugunda kendiliginden korunan mekan sayilir. Ancak tiiccar ditkkkanini
iyi kapatmaz ve bir hirsiz bu agikliktan bir mal ¢alarsa, mekan gerektigi gibi kapali
olmadig1 i¢in fail koruma mahallini ihlal etmis kabul edilmez ve bu sekilde
bulundugu yerden bir malin ¢alinmasi haddin tatbikini gerektirmez. Diger taraftan
kendiliginden koruma mabhalli sayilan yerin bu niteligini bozan (bu yere giris izni
vermek gibi) bir durumun gergeklesmesi halinde bu mekani1 gozetleyen bir koruyucu

varsa, bu mekan hirz bigayrih olur.3%

Kendi basina koruma alani sayilan yerlerde hirzin bozulmasi durumunda,
Hanefiler’e gore bu yerler koruyucu vasitasiyla hirz haline gelmezken cumhura gore
sayet mekan1 gozetleyen biri varsa kendiliginden hirzi bozan durum, bu mekénin
baskas1 vasitasiyla hirz haline gelmesini engellemez. Ayrica hirz bi gayrihi sayilan

yerlerde haddi gerektiren hirsizlik sugu hirsizliga konu malin koruma mahallinden

339 9afi1, Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru'l-ma'rife, Beyrut 1990, VI, 161; Sirazi, el-Miihezzeb,
111, 356; Nevevi, Minhaci’t-talibin, I, 299; Tbn Kudame, el-Mugni, 1X, 111.
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cikarilmasi ile ger¢eklesmis olur. Mal hirzindan tamamen ¢ikarilmadikga faile had

gerekmez. Sadece ta’zir cezasi uygulanir.34

Hirz binefsihi kavramina mezheplerin yaklasimiyla alakali olarak su
sOylenebilir: Bekginin, hirz bi nefsihi olan mekani1 korunakli yer haline getirmesi
Hanefiler ile Malikiler arasindaki belirgin farklardan biridir. Hanefiler bina-duvar, ¢it
vb. ile korunakli hale gelmeyi hirz bi nefsihi icin yeterli goriirlerken, Malikiler
bizatihi “hirz bi nefsih” olmay1 yeterli bulurlar. Hanefi ve Malikilerle, Safii ve
Hanbeliler arasindaki belirgin fark ise, ilk iki ekol hirz bi nefsih igin, bulundugu yere
onem vermezlerken sonraki mezheplerin meskdn mahal igerisinde bulunmasini

gerekli gormeleri bakimindan farkli yaklagimlara sahip olduklar1 goziikiir.

1.4.6.2.2. Hirz Bi Gayrihi

Baskasi sebebiyle koruma alani (hirz bi gayrihi); i¢inde mal saklamak igin
yapilmayan, mallarin korunmasina miisait bulunmayan ve herkesin izin almaksizin

girip ¢ikabildigi mescit, yol, han, acik alan, mera vb. yerlerdir.>*

Hirz1 ve bu kapsamda bagskas1 sebebiyle korunakli alan kismini kabul eden
fakihler, mekan, mal ve koruyucu ile ilgili ¢esitli kriterler getirmislerdir. Hanefiler’e
gore, bir yerin baskasi sebebiyle hirz olabilmesi igin, bir koruyucunun bulunmasi
gerekir. Bu gibi yerlerin hukuken hirz olabilmesi mala yakin bulunan ve onu
koruyabilecek bir koruyucunun ya da bekginin varligi ile miimkiindiir. Sayet mali
koruyacak bir bekci yoksa sahra ve bos yerlerin hikmii gibidir. Ancak bekgi
bulunursa, bek¢i uykuda olsun veya olmasm hirz sayilir.>*? Mesela kisi arabasimi
kamuya acik bir yola terketse bu araba hirz degildir. Ancak aracinin basina bir
koruyucu dikerse o zaman araba bek¢i nedeniyle korunakli yer haline gelmis

sayilir. 33

30 Serahsi, el-Mebsdt, 1X, 147, 156; Kasani, Bedaiu’s-Sanal, VII, 66; Safii, el-Umm, VI, 161;
Sirazi, el-Mihezzeb, 111, 358; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 117.

31 Udeh, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, 1, 627; Dirik, Hirsizitk Sucunda Koruma Alani sarti
(Hiwrz) Kavramz, S. 141,

342 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 73.

33 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, 1, 628.
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1.4.6.3. Hirz Alam Tle Tlgili Tartismal Hususlar

1.4.6.3.1. Mescitte Yapilan Hirsizhik

Zahiriler, hirsizlikta hirza itibar etmemeleri sebebiyle, kap1 kapali olsun veya
olmasin, mal sahibi orada bulunsun ya da bulunmasin fark etmez, mescitten yapilan
hirsizlikta mutlak olarak haddin uygulanacagini, ister mescit i¢in gerekli olan hali,
kandil gibi teberriikat esyasi, ister mescitte esyasini unutan kimsenin mali olsun fark
etmez haddin uygulanacagi goriisiindedirler. Ciinkii hirsizin, mali miilkiyetine

gecirmek kastiyla gizlice almasi yeterlidir, baska sart aranmaz.3**

Mescitler, mal muhafazasi i¢in korunakli yerler olmamas1 sebebiyle bizzat
korunakli yer sayilmaz. Ancak, mescit i¢in gerekli olan hali, kandil, ses sistemi vs.
teberriikat esyasi acisindan bir hirzdir. Dolayisiyla bir kimse mescide elinde esya ile
girse ve esyayl yanina biraksa mal, bekci sayesinde hirz haline gelmis yerde
sayilir.3*Buna dair 6rneklerden birisi de Safvan b. Umeyye'den (r.a) gelen rivayettir.
O soOyle demistir: Otuz dirhem degerinde islemeli hirkami basimin altina koyup
uyumustum. Bir adam gelip hirkami ¢aldi. Adami yakalayip Restlullah’™in (s.a.v)
huzuruna getirince elinin kesilmesini emretti. Bunun Gzerine ben, otuz dirhem
degerindeki bir hirka yiiziinden bu adamin elini mi kesiyorsun, ben ona hirkami
satmis oluyorum ve parasini da sonra alacagim deyince, Rasulullah (s.a.v): “Bunu
bize getirmeden Once diisiinseydin ya!" buyurdu.” Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v),
Safvan b. Ummeyye'nin uykuda bulundugu sirada ridasim calan hirsiza el kesme
cezast verdi.®*® Hanefi ve Malikiler bu rivayetten hareketle uykuda bile olsa
koruyucunun bulunmasi halinde malin koruma altinda sayilacagi goriisiindedirler.
Ciinkii onlara gore korumada aslolan korumanin son siir1 degil, mutat korumadir.
Safiiler, koruyucunun uyanik olmasini gerekli goriirler; Hanbeliler ise, koruyucu ile

mal arasinda gdz temasinin kesilmemesini sart kosarlar.>*’

344 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 419.

35 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, 1, 628.

346 Ep() Dav(d, Huddd, 14; ibn Mace, Hud(d, 28.

347 Serahsi, el-Mebs(t, IX, 150, 155; Kasani, Bedaiu’s-Sanai, VII, 65, 74; Tbn Riisd, Bidayetii’l-
Miictehid, 816; Nevevi, Minhaci’t-talibin, I, 299; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 111.
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1.4.6.3.2. Kamuya A¢ik Mekanda Yapilan Hirsizhik

Hanefiler’e gore, carsi, lokanta, otel, hamam gibi is yerlerinde is saati
icerisinde, yani buralara girmeye izin verildigi sirada gerceklesen hirsizliklara,
basinda gozetleyen bulunsa bile, had cezasi uygulanmaz. Ancak is saati disinda ya da
izin verilmedigi sirada hirsizlik sugu islenirse had cezasi uygulanir. Onlarin bu
konudaki delili, Ebl Derda’nin (r.a) hamamdan bornoz ¢alan kisiye had uygulamayi

gerek gérmemesidir. 34

Maliki ve Hanbeliler’e gdre, hamam ve benzeri umdmi yerlerde, girmeye izin
verildigi sirada hirsizlik yapilsa o yerde bek¢i bulunuyorsa had cezasi uygulanir.

Ancak bekgi yoksa had cezas1 uygulanmaz.3*°

Zahiriler ise, Hz. Peygamber’in (s.a.v) disinda higbir kimsenin soziine itibar
edilemeyecegi goriisiindedirler. Onlar, Hanefi ve Malikiler’in bu konuda celiskiye
diistiiklerini, kendi goriislerine uygun ise sahabi kavlini delil kabul edip onunla amel
ettiklerini, bu konuda ise, sahébeden hicbir kimsenin ihtilafi bulunmadigi halde, Ebl

Derda nin sdziine muhalif davrandiklari goriisiinii savunmaktadirlar.3*°

1.4.6.3.3. Kefen Hirsizhig:

Ebl Hanife’ye gore, kefenin degersiz olmasi, insan tabiatinin onu
arzulamamasi ve herhangi birinin mali olmamasi sebebiyle kefen soyuculugunda had

uygulanmaz.

Safii, Maliki ve Hanbeliler’e gore ise, sayet kiymeti nisap miktarindan fazla
ise kefen soyucusuna had cezasi uygulanir. Ciinkii onlara gore kefen, alinip satilan

bir maldir ve kendisi i¢in hirz sayilan kabirden ¢alinmustir.3?

Zahiriler de, kefen soyucuya had cezas1 uygulanacagi goriisiindedirler. Onlara
gore nebbasa haddin uygulanmayacagi goriisiinde olanlarin soziiniin higbir manasi

yoktur. Gerekli olan, minazaa durumunda Allah ve Resiliiniin farz kildigina

348 Kasani, Bedaiu’s-Sanal, VIL, 74; Ibn Hazm, el-Muhalla, XI, 419.
39 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, 1, 637.
350 fbn Hazm, el-Muhalla, X1, 419.

31 Kasani, Beddaiu’s-Sanaf, VII, 69, 76.
32 fbn Kudame, el-Mugni, X, 280.
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uymaktir.®> Allah Teild mutlak olarak hirsizin elinin kesilmesini emrediyor. Hz.
Peygamber de (s.a.v) “hirsizlik yapan Muhammed’in kizi Fatimd bile olsa elini
keserim” buyurarak hirsizlik yapana haddin uygulanmasini gerekli gorlyor. Ligatta
“hirsizlik”, Allah’in miibah kilmadigi bir mali milk edinmek kastiyla gizlice
almaktir. Bu ozelliklerin tamami nebbasta bulunmaktadir. Oyle ise nebbasin bu

hareketi hirsizin hareketi gibidir. Elinin kesilmesi gerekir.

1.4.6.3.4. Baz1 Hayvanlarin Calinmasi

Hanefi ve Hanbeliler’e gore, magdurun miilki haline gelmis tavuk, kaz ve
benzeri seylerin ¢alinmasi durumunda bu fiili isleyene had cezasi uygulanmaz. Yine
ehli veya vahsi olsun fark etmez av hayvaninin calinmasinda da had cezasi
uygulanmaz. Clinkii bunlar asil itibariyle miibah, sahipsiz bir maldir. Normal olarak
insanlar arasinda bunlarin zilyedligi tamamlanmaz. Miibah bir yol olan avcilikla
zilyedlige girmistir. Hz. Peygamber (sav), “Kus hirsizliginda el kesme cezast yoktur.”

buyurmustur.3>®

Safil ve Malikiler’e gore, bu gibi seylerin korunakli mekandan calinmalari

durumunda hirsiza had cezasi verilir.3%®

Zahiriler ise, diger mallarda oldugu gibi, magdurun miilkii haline gelmis
tavuk, kaz ve benzerleri ile av hayvanmin ¢alinmasi durumunda da had cezasinin
gerekecegi fikrindedirler. Onlar, Hanefiler’in goriisiiniin delilsiz oldugunu, bu
sayilan seylerin mal olmasi sebebiyle bunlari ¢alana da haddin uygulanacagi
goriisiindedirler. Yine onlar, Hanefiler’in av hayvamyla ilgili higbir delillerinin
olmadigini, kendilerinden 6nce higbir kimsenin bu sekilde goriis bildirmedigini,

dolayistyla onlarin Kur’an’a muhalefet edip icméi bozduklarini sdylerler. %

33 Nisa (4), 59.

354 [bn Hazm, el-Muhalla, XI, 420, 421.
355 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, VII, 68.

356 Zurkant, Serhu z-Zurkant, VIII, 169.
357 Tbn Hazm, el-Muhalla, XI, 424.
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1.5. Hirsizhik Sugunun ispat Yollari

Hirsizlik sugu, su¢lunun ikrari ya da taniklarin sehaddeti ile ispatlanabilir:

1.5.1. ikrar

Ikrar; kisinin kendisi iizerinde baskasma ait bir hak bulundugunu kabul

etmesidir.

Zahiriler’e gore, ikrarda bulunan hirsiza hadd cezasinin uygulanabilmesi i¢in
ikrarinin tehdit ve iskence olmaksizin vuku bulmasi gerekir. Hirsizlikla itham edilen
kisiye tehdit ya da iskence yoluyla ikrarda bulunmasi durumunda, ¢alint1 mali iade
etse bile kesinlikle had cezasi uygulanamaz. Ciinkii, ¢alinti mali teslim etmek onu
verenin hirsiz olduguna delil olamaz. Calintt malin yerini biliyor ya da o mal
kendisine emanet olarak birakilmis olabilir ki zan sebebiyle miislimanin elini

kesmek helal olmaz.3%®

Zahiriler, haddin uygulanabilmesi i¢in, ikrarda bulunan hirsizin ¢aldigi mali
idde etmesinin gerekli olmadigi, mucerret ikrarinin elinin kesilmesi i¢in yeterli
oldugu goriisiindedirler. Onlara gore, ikrarda bulunan hirsiz, ¢aldigi mal mevcut ise
had uygulandiktan sonra o mali iade eder. Sayet mal mevcut degilse, onu tazmin
eder. Zahiriler, para veya baska bir seyi ¢aldigini ikrar eden hirsiza, ¢aldig1 seyi iade
etmedikge haddin uygulanamayacagimi sdyleyen Malikiler’in bu konuda hata
ettiklerini, onlarin goriisiiniin  hirsizin elinin  kesilmesine dair emri reddetmek
manasina geldigini, zira Allah’in, ¢alinan malin iade edilmesini sart kogsmadigini

soylerler.3%°

Zahiriler’e gore, hirsizin ikrarimin bir kere vukuu, haddin uygulanmasi igin
yeterlidir, ikrarin tekrarina gerek yoktur. Kisi sugunu ikrar ettikten sonra bu
ikrarindan donse bile ilk ikrariyla sorumludur. Her ne kadar ikrardan dénmek ikrarin
dogrulugunda bir siiphe uyandirmissa da, Zahiriler ilk ikrar ile haddin sabit
oldugunu, siiphe ile uygulanmasimin helal olmadigi gibi siiphe ile diismesinin de
helal olmadigint soylerler ve haddi diisiirmezler. Siiphe ile haddin
uygulanmayacagma Hz. Peygamber’in (s.a.v) su hadisini delil olarak getirirler:

3% Necm (53), 28.
359 Tpn Hazm, el-Muhalla, XI, 432, 433.
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“Kanlarimiz, mallariniz, namuslariniz ve serefleriniz birbirinize haramdir.”%%° Sabit
olmus haddin siiphe ile diismeyecegine de “Bunlar Allahin swvurlaridir,

asmayiniz.”>®* ayetini delil getirirler.62

Zahiriler, hadlerin siiphe ile diisecegini sdyleyen cumhurun 6zellikle de
Hanefiler’in goriisii ile alakali higbir hadisin bulunmadigini, delil olarak
sunduklarinin higbir sithhati bulunmayan bazi sahabi kavlinden ibaret oldugunu iddia

ederler.363

15.2. Sahitlik

Zahiriler, hirsizlik haddinin iki adil erkek sahidin tanikligiyla ispatlanacagi
hususunda cumhur ile ayni goriistedirler. Zahiriler’e gore hirsizin bir kisi olmasiyla
pekeok kisi olmasi arasinda fark yoktur, iki sahidin tanikligiyla hirsizlarin her birine
hadd cezas1 uygulanir. Yine sucun Gzerinden belli bir sirenin ge¢mesi/zaman agimi1
sahitligi batil hale getirmez. Kisi had cezasimi gerektirecek bir olaya taniklik etse,
magdurunda onun tanikligindan haberi yoksa bunu magdura bildirmesi farzdir, sayet
kendisinden sahitlik istenmezse sahitlikte bulunmasi menduptur. Ancak magdur
kendisinden sahitlik yapmasini isterse sahitlik yapmasi farzdir, aksi halde

“Caginldiklar: vakit sahitler gelmemezlik etmesin”3%* emri geregi Allah’a asi olur.%°

Hirsizlik sucuna taniklik eden sahitlerin ihtilaf etmeleri durumunda Zahiriler
haddin tatbik edilebilmesi igin iki sahidin tanikliginin yeterli oldugu goriisiindedirler.
Sahitlerden birinin persembe giinii gérdiim digerinin de cuma gund goérdim veya
sahitlerden birinin hirsizin iizerinde mavi elbise vardi digerinin de yesil elbise vardi
demeleri haddin uygulanmasina etki etmez. Ciinkii sahitlikte aranan sart malum bir
sahsin mal1 gizlice ¢alarken iki adil sahidin bu olaya taniklik etmeleri ve mahkemede
mal1 gizlice ¢alarken gordik demeleridir. Sahitlerin bunun disindaki konusmalarina

veya susmalarina, ittifak etmelerine ya da etmemelerine itibar edilmez. Cinku ne

360 Buharf, flim, 37.

31 Bakara (2), 229.

362 Thn Hazm, el-Muhalla, XI, 196.

363 {bn Hazm, el-Muhalla, X1, 196.

364 Bakara (2), 282.

365 Tpn Hazm, el-Muhalla, XI, 183-187.
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Allah ne de Resali belli bir vakitte, belli bir mekanda, belli bir hirsizlik {izerine

sahitlikte bulunulmadikca sahitlerin sehadetini kabul etmeyin buyurmuyor.36®

2. HIRSIZLIK CEZASININ INFAZI

Hirsizlik sugunun islendiginin kanitlanmasi halinde biri bedeni digeri mali
olmak iizere iki hiikkiim ortaya ¢ikar. Bedeni olarak uygulanacak ceza, bu sugu ilk
defa isleyenle daha once kendisine had cezasi uygulanmis olup yeni bir hirsizlik

yapan kisiye gore degisir.

2.1. i1k Hirsizhk Cezasimin infazi

Hirsizlik sugunun kanitlanmasi halinde erkek olsun kadin olsun, sugu isleyen
kimseye uygulanacak bedeni cezanin esas1 Kur’an-1 Kerim’deki su ayettir; “Hirsizlik
eden erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah'tan bir ibret olmak

tizere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.”3¢”

Kurtubi, Isldm tarihinde hirsizlik sugu nedeniyle Hz. Peygamber (s.a.v)
tarafindan eli kestirilen ilk erkegin, Hiyar b. Adiyy, ilk kadinin da Miirre binti Safvan
oldugunu, sahabenin de ayni1 sekilde bu haddi uyguladigini belirtir, %8

Hulefa-i Rasidin de kendi donemlerinde hakkinda hirsizlik sugu sabit olanlara
bu cezayr uygulamislardir. “Hz. Osman’in halifeligi déneminde, turung calan bir
hirsiz getirildi. Hz. Osman da ¢alinan mala fiyat bicilmesini emir buyurdu. Ug
dirhem takdir edilince hirsizin elini kestirdi. O zaman on iki dirhem bir dinar

ediyordu.”36°

Sahabeden glinimize kadar fakihlerin ¢ogunlugu da hirsizlik sugunu isleyen

kimsenin sag elinin bilekten kesilmesi hususunda ittifak etmislerdir.

366 Thn Hazm, el-Muhalla, XI, 188-189.

37 Maide (5), 38.

368 Kurt(bf, Muhammed b. Ahmed el-Ensarf, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, Beyrut 1987, VI, 160.
369 Malik b. Enes, Ebl Abdullah el-Asbahi el-Himyeri, el-Muvatta, Huddd, 7.
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2.2. Tekrarlanan Cezanin infaz

Hirsizlik sugunu ilk defa isleyene el kesme cezasinin verilecegi hususunda
Islam hukukgular: hem fikirdirler. Ancak cezadan sonra sugun tekrar islenmesi
durumunda uygulanacak cez& hususunda fakihler ihtilaf etmislerdir. Bu konudaki
ihtilafin temel nedeni ilgili ayetin farkli anlasilmasi ve rivayet edilen hadislerin

sthhatinde fakihlerin ihtilaf etmeleridir.

Hanefiler’e gore, ilk hirsizlikta sag el kesilir. Hirsizin hirsizlik sugunu ikinci
defa islemesi halinde sol ayagi kesilir, tiglincii defa hirsizlik sugunu islemesi halinde
ise artik kesme cezas1 verilmez, hakimin takdirine goére pismanlik duyup tevbe edene
veya Olene kadar hapsedilir.®”® Onlarin bu konudaki delili Eb( Hureyre’nin (r.a)
rivayet ettigi su hadistir: Nebi (a.s) hirsiz hakkinda séyle buyurmustur: “O hirsizik

ederse elini kesiniz. Sonra yine hirsizlik ederse ayagini kesiniz. 3™

Yine hirsizlikla ilgili yette gegen “...her ikisinin de ellerini kesin...” emriyle
kast olunanin yalnizca sag el oldugunu zira Abdullah b. Mestd’un kiraatinde ayetin

“sag ellerini kesiniz.” seklinde okunusunu delil getirirler.37?

Hanefiler sahabenin uygulamalarini da delil olarak getirirler. Hz. Omer ve Ali
(r.a) hirsizin bir eli ve bir ayagindan fazlasinin kesilemeyecegi goriisiindedirler.
Nitekim Hz. Ali’ye (r.a), bir eli ve bir ayagi kesik hirsizlikta bulunmus biri
getirildiginde artik kesme cezas1 vermemis ve sdyle demistir; “Artik elini kesmekten
hayd ederim. Yemegi ne ile yiyecek?” Hz. Omer’den (r.a) de soyle rivayet
olunmustur; “Ona Sedum adinda, hirsizlikta bulunmus, eli ve ayagi kesik birisi
getirildi. Hz. Omer onun diger elini kesmek isteyince Hz. Ali “Onun sadece bir eli ve

ayag kesilir.” dedi. Bunun tizerine Hz. Omer onu hapsetti.?"

Safii ve Maliki mezheplerine gore, ilk hirsizlikta hirsizin sag eli bilekten
kesilir. Hirs1izin sugu tekrarlamasi durumunda bu defa sol ayag: kesilir. Ugiincii defa
hirsizlik sugunu islerse sol eli kesilir. Dordiincii defa hirsizlik yapma durumunda ise

sag ayagi kesilir. Dordiincti hirsizliktan sonra ise hakimin takdirine gore pismanlik

870 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, V11, 86.
371 Zeylel, Nasbu’r-Raye, I, 371.

872 Kasani, Bedaiu’s-Sanaf, V11, 86.
373 Kasanf, Bedaiu’s-Sanat, VII, 86.
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duyup tevbe edinceye veya oliinceye kadar hapsedilir.3’* Bu gériisii savunanlarin
delilleri:

1-Hirsizlikla ilgili ayette “...her ikisinin ellerini kesin...” buyuruluyor. Ayette
gecen “wx1” lafz1 gogul isimdir. ki ve iizerindeki sayilari igerisine alir.

2-Eb0 Hureyre (r.a), Hz. Peygamber’in (s.a.v) hirsizlikla ilgili soyle
buyurdugunu rivayet etmistir: “Hirsiz kisi mal ¢alarsa elini kesin. Sonra yine ¢alarsa

ayagini kesiniz. Yine calarsa elini sonra yine ¢calarsa ayagini kesiniz.”3"™

3-Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer (r.a) halifelikleri zamaninda hirsizlik yapan
kisiye ceza olarak iki el ve iki ayaklarini kestirmislerdir. Hz. Peygamber’de (s.a.v) bu
iki halife hakkinda séyle buyurmustur; “Benden sonra gelen iki kisiye uyunuz: Ebii

Bekir ve Omer.”376

Zahiriler’e gore ise, ilk hirsizlikta hirsizin bir eli kesilir. Tkinci defa hirsizlik
yaparsa diger eli kesilir. Bundan sonraki hirsizlik sucglarinda ise artik ta’zir cezasi
uygulanir ve insanlar zararindan emin olana kadar hapsedilir. Delilleri ise, Kur’an ve
sahih Sunnette hirsizin sadece ellerinin kesilecegi bildirilmis, ayaklarin kesilecegine

dair bir hilkiim ifade edilmemistir.3’

Zahiriler’e gore, hirsizin ayagimin kesilebilecegiyle ilgili Hz. Peygamber’den
(s.a.v) gelen sahih herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Hirsizin ayagmin

kesilecegini savunanlarin delili sadece Hulefa-i Rasidinden yapilan rivayetlerdir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) Hulefad-i Rasidin hakkinda sdylemis oldugu
“Benden sonra gelen iki kisiye uyunuz: Ebii Bekir ve Omer.”, “Benim ve benden
sonra gelen Hulefdi Rasidinin Stnnetine uyun.”*’® Hadislerde Hulefa-i Rasidin’in
stinneti ile kast olunan Hz. Peygamber’in (s.a.v) Sunnetine uymaktir. Onlarin kendi
ictihadlar1 ile yapmis olduklar1 amellere uymak ise zorunlu degildir. Nitekim Ibn
Abbas’dan (r.a) rivayet edilen bir hadiste adamin biri Rastlullah’e (s.av) gelip
riiyasin1 anlatti. Hz. EbQO Bekir (r.a) bu riiyayr yorumladi. Bunun (zerine Hz.

Peygamber (s.a.v) ona “Bir kismuni dogru bir kismini ise yanls yorumladin.”

374 Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 364; ibn Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 819.
375 Buharf, Huddd, 15, 17; Eb( David, Huddd, 3.

376 Tirmizl, Mendkib, 77.

377 [bn Hazm, el-Muhalla, X1, 447.

378 Tirmizi, 3904.
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buyurdu. Oyle ise Hz. Peygamber (s.a.v) disindaki herkes hata yapabilir. Hulefa-i
Rasidin’in, kolesine tokat atan kisiye kisas uyguladiklarina dair 6rnekler oldugu

halde Hanefi, Safii ve Malikiler sahabinin bu uygulamasi ile amel etmezler.3®

Zahiriler’e gore icma’in olusabilmesi i¢in bastan sona biitlin ashabin ayn1 seyi
sOylemesi, dogrulamasi ve uygulamasi gerekir. Onlardan herhangi birinin susmasi ya
da muhalefet etmesi icmay1 bozar. Hirsizin ayaginin kesilmesi ile ilgili ise sahabe
uygulamalarinda farklilik vardir. Dolayistyla onlarin bu uygulamas: ile amel etmek
gerekmez. Dogru olan Kur’an ve Sinnette gectigi tizere hirsizlik yapanin sadece

elinin kesilmesidir, ayagin kesilmesi kesinlikle caiz degildir.®

2.3. Cezann Infaz Ile ilgili Bazi Hususlar

Hirsizlik yaptigi kanitlanan hirsizin elinin kesilecegi yerin bilek mafsali
oldugu hususunda dort mezhep ve Zahiriler ayn1 goriistedirler. Ancak Hariciler’e
gore, kesme noktasi parmak uglarindan omuza kadar olan kisimdir, el buradan
kesilir. Hariciler bu konuda “Her ikisinin ellerini kesin” ayetini delil getirirler. Ayette
gecen “x” (el) terimi arap¢ada omuzdan parmak uglarina kadar olan kismi igine alan

bir isimdir. Oyleyse kol omuzdan kesilir.8

Zahiriler’in delili ise, 2 (el) kelimesi omuzdan parmak uglarina kadar olan
kismi igine aldigi gibi avug ile parmak uglarina ve kol dirsegi ile parmak uglarina
kadar olan kisma da delalet eder. Hz. Peygamber (s.a.v) teyemmum ile ilgili “Su
bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga yonelin, yiiziiniizii ve ellerinizi onunla
meshedin.”%82 Ayetteki “~” (el) kelimesinden Allahin muradinin sadece bilek mafsali
oldugu seklinde tefsir etmistir. Dolayisiyla ellerin belirtilen mafsallardan kesilmesi

gerekir. Hz. Peygamber(s.a.v) zamanindaki uygulama da bu yondedir.

379 fbn Hazm, el-Muhalla, XI, 447-448.

380 bn Hazm, el-Muhalla, 11, 455, 456.

381 Udeh, Mukayeseli Isldm Ceza Hukuku, 11, 701.
382 Maide (5), 6.

383 Tpbn Hazm, el-Muhalla, 11, 456.
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Zahiriler’e gore, hirsizlik yapan koleye uygulanacak had cezasi hir kisiye

uygulanacak cezadan farklidir. Kole hirsizlik yaparsa had cezasi olarak sadece

parmaklar kesilir. Hz. Peygamber’in (a.s) uygulamasi boyledir. 384

384 Tbn Hazm, el-Muhalla, XI, 457.
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SONUC

Mdasluman alimler, ser’i hiikiimleri istikra yoluyla incelediklerinde bu
hiikiimlerin temelde can, mal, din, akil ve nesil seklinde bes esasi korumayi
amacladiklar1 neticesine ulagsmislardir. Bu esaslarin korunmasi diinya hayatinin
istikrar1 ve ahiret hayatinin da kurtarilmasi agisindan 6nem arzeder. Bu bakimdan
Islam hukuku hirsizlik ve tiirevlerini yasaklamis, hirsizlik yapana caydirici olmasi
icin cezai mleyyide uygulamistir.

Islam ceza hukukunda hirsizlik eylemi had suglari kategorisinde yer
almaktadir. Bu sugun cezasi, sartlar1 gerceklesince hirsizin elinin kesilmesidir.
Sartlarin  gergeklesmedigi hirsizlik suclarinda faile ta’zir kapsaminda yasama
organinin takdir etmis oldugu bir ceza uygulanabilmektedir.

Islam hukukgular1 islenen sugun haddi gerektirecek bir nitelik kazanmasi i¢in
Hz. Peygamberden (s.a.v) gelen rivayetler dogrultusunda kendi metodlarina uygun
olarak bazi sartlar aramaktadirlar. Calismamizda Zahirl mezhebinin goriisleri
cergevesinde haddi gerektirecek bir hirsizlik sugunun olusumunu incelemeye ¢alistik.
Zahirl mezhebi naslarin zahirlerindeki hiikiimlerle yetinmeyi ilke edinen tek
yaklasimdir. Naslarin illet, hikmet, maslahat temelinde anlagilmasina ve bu yolla
hiikiimlerin, hakkinda hiikiim bulunmayan bagka olaylara yiiriitiilmesine karsi
cikarlar. Kitap, Stinnet, icma ve delil disindaki delilleri zanni olduklar1 gerekgesiyle
kabul etmemektedirler. Bu 0zellikleri sebebiyle bircok fikhi meseledeki gortsleri
cumhurun goriisleri ile farklilik arzetmektedir.

Zahirl mezhebinin hirsizlik suguna iliskin temel yaklagimi hirsizlik ile ilgili
ayetin zahirini esas almalaridir. Bu sebeple onlar hirsizligi, “kendisinin olmayan bir
seyi almak suretiyle saklamak™ seklinde tarif etmislerdir. Yapmis olduklar1 tanimin
neticesi olarak da hirsizlik haddinin uygulanmasi i¢in kisinin kendisine ait olmayan
bir mal1 ¢almasini yeterli gormiisler, malin1 ¢aldig: kisinin akraba, hirsiz, gasip veya
baska herhangi bir kimse olmas1 ve mali korunakli ya da korunaksiz yerden ¢almasi
arasinda fark gézetmemislerdir.

Zahiriler, akrabalik nedeniyle had cezasinin diismeyecegi goriisiindedirler.
Onlara gore usul ve firidan herhangi biri digerine ait bir mal1 ¢alarsa faile had cezasi
uygulanir. Zahiriler, cocugunun malin1 ¢alan anne-babadan haddi diistiren cumhurun
delil olarak sunmus oldugu “Sen ve malin babanindir” hadisinin hiikmiiniin miras
ayetleriyle neshedildigini bdylelikle ¢ocugun malmmin sadece kendisinin miilkii
oldugunu savunurlar.

Hirsiza haddin uygulanabilmesi i¢in, ¢calinan malin nisaba ulasmas1 gerektigi
hususunda Dav(d ez-Zahiri ile Ibn Hazm’in goriisleri farklilik arzetmektedir. Davad
ez-Zahiri’ye gore calinan mal az ya da ¢ok olsun fark etmez hirsizlik yapana had
cezas1 uygulanir. Ibn Hazm’e gore ise ¢alman mal altin ise hirsizlik nisabi dortte bir
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dinardir. Altin disinda bir mal ise nisap bir kalkan degeridir. ibn hazm kalkanin
degerinin ne oldugu hususunu agiklamamaistir.

Zabhiriler, malin korunakli alandan ¢alinmasi gerektigini savunan cumhurdan
farkli diisinmektedirler. Onlara goére malin korunakli yerden c¢alinmis olmasinin
haddin tatbik edilmesine bir etkisi yoktur. Had cezasinin uygulanmasi i¢in malin el
degistirmesi yeterlidir.

Zahiriler hirsizlik sugunun iki adil sahit ya da hirsizin ikrartyla sabit olacagi
goriigiindedirler.

Had cezasin1 gerektirecek bir hirsizlik yaptigi kanitlanan kisiye uygulanacak
ceza, ilk hirsizlik sugunda sag elinin bilekten kesilmesidir. Bu hususta Zahirilerle
cumhur ayni goriistedirler. Ancak sugun hirsizlik haddi uygulandiktan sonra tekrar
islenmesi durumunda faile uygulancak miieyyidenin ne olacagi noktasinda rivayet
farkliliklar1 sebebiyle fakihler farkli goriisler ortaya koymuslardir. Zahirilere goére
hirsizlik  sucunun tekrarlanmasi durumunda hirsizin  sol elinin  kesilmesi
gerekmektedir. Ikinci hirsizliktan sonra ise hirsiza artik had cezasi uygulanmaz.
Zahirilerin bu konuda cumhurdan farkli diisiinmelerinin sebebi onlarin:

1-Hirsizlikla ilgili ayette hirsizin sadece elinin kesilmesinin emredildigi
2-Hz. Peygamber’den (s.a.v.) bu konuda sahih bir rivayetin gelmedigi

3-Hulefa-i rasidinin ictihadi uygulamalarinin baglayict olmadigini iddia
etmeleridir.

Zahirilerin sunmus olduklari bu gerekgeler, onlarin naslarin zahirine bagh
kalmalarindan ve sahabe kavlini/uygulamasini delil olarak kabul etmemelerinden
kaynaklanmaktadir.

Zahirilerle ilgili olarak yapmis oldugumuz bu ¢alisma, onlarin naslara lafizci
yaklasimlar1 sebebiyle, hirsizlik haddinin tesekkiiliinde hirz vb. unsurlarda sekil sarti
arayan cumhurdan 6zellikle de Hanefilerden farkli disiindiiklerini gdstermektedir.
Bu durum onlarin fikhin diger flru konularda da cumhurdan farkli goriisler ortaya
koymus olduklarini diisiindiirmektedir. Bu sebeple fikhin diger konularinda da Zahiri
mezhebi ile cumhurun yaklagim ve goriislerini ele alan caligmalarin yapilmasi
karsilagtirmali  hukuk c¢aligmalar1 agisindan zengin bir muhteva olusturacagi
sOylenebilir.
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