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Modern Hukukta® ve Hanefi

Mezhebinde Oldiirme Tiirlerinin
Maddi ve Manevi Unsurlar
Acgisindan Mukayesesi”

0z: Bu makalenin amaci, modern hukuk ve Hanefi mezhebinde yer alan
6ldirme tiirlerini maddi ve manevi unsurlar agisindan mukayese ederek
aralarindaki farkliliklar: ortaya koymaktir. Maddi ve manevi unsurun
etkisi, ¢zellikle failin cezal mesuliyetinin tespiti noktasinda gériilmek-
tedir. Bu aragtirmada, cezai sorumlulugun tespitinde, modern hukukta
manevi unsurun belirleyici oldugu, Hanefi mezhebinde ise daha ziyade
maddi unsurun etkili oldugu tezi savunulmaktadir.
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The Comparison of the Types of Homicide in
AYDIN Contemporary Criminal Law and Hanafi School in
terms of Material and Mental Elements

Abstract: The aim of this article is to show the differences between the
types of homicide in Hanafi and contemporary criminal law in terms
of material and mental elements. The effect of material and mental
elements especially can be seen on the criminal responsibility. In this
research, we support the thesis that the most important factor in deter-
mining criminal responsibility is the mental element in contemporary
penal system and the material element in Hanefite law.
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Giris

GUnUmuz hukukunda suclar unsurlarina ayrilarak incelenmektedir. Sucun un-
surlari, sugun yapitaslarini olusturmaktadir. Sugun unsurlarinin sayisi hususunda
farkli degerlendirmeler olmakla birlikte, genelde dort unsura yer verildigi goral-
mektedir. Bunlar, kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirihk
unsurudur. Bu makalede analiz edilecek olan maddi unsur, sucun dis diinyaya
yansiyan tarafini olusturmaktadir. Ornegin éldiirme sucunda éldiirme eylemi,
maddi unsuru olusturmaktadir. Manevi unsur ise failin iradesi, onun i¢ alemiyle
ilgilidir. Ornegin failin 8ldiirme eylemini kasdi olarak mi icra ettigi; yoksa taksirle
mi isledigi hususu, manevi unsurun konusunu teskil etmektedir.

1. Kasten Oldiirme-Amden Oldiirme
1.1. Modern Hukukta Kasit Kavrami

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinde kasit, su¢un kanuni taniminda-
ki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi seklinde tarif edilmistir. Kasten
oldiirme sucu, dogrudan kastla islenebilecegdi gibi, olasi kastla da icra edilebil-
mektedir." Ornegin kalabaligin icinde bulunan bir sahsin éldiiriilmesi amaciyla
ateslenen silahtan ¢ikan kursunun, hedeflenen kimsenin yanindaki sahis veya
sahislari 6ldiirmesi halinde olasi kastla hareket edilmis olmaktadir.

1 Failin neden oldugu netice agisindan kast, dogrudan kast ve dolayli kast ayrimina tabi tutul-
mustur (Kayihan icel vd., Suc Teorisi, Su¢ Kavramina lliskin Genel Bilgiler, Sucun Yapisal Unsurlari,
Sugun Ozel Olusum Bigimleri, (istanbul: Beta Basim Yayim Dagrtim, 2004), 234). Failin gercekles-
tirdigi eylemin guinliik hayat tecriibelerine gore mutlak surette neden olacagi neticelerini 6n-
gdérmesi halinde dogrudan kasttan bahsedilir. Ornegin bir sahsi ldiirmek icin ona dogrultmus
oldugu silahi atesleyen kisi dogrudan kastla hareket etmis olmaktadir (icel vd., Sug Teorisi, 235;
Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 2008), 386; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayin-
cilik, 2009), 186). Kanunumuzda olasi kastin tanimi su sekilde yapilmistir: “Kisinin, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde, olasi
kast vardir” (TCK m. 21/2). Olasi kastta meydana gelen netice, failin hareketine zorunluluk bagi
ile bagh degildir. Bu husus, dogrudan kastla olasi kastin arasini ayiran bir kriter olmaktadir. Ay-
rica dogrudan kast halinde fail, acikca neticeyi istemekte, olasi kastta ise isteme veya istememe
kesin olarak bilinmemektedir (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 389).

2 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 1986), Il, 234; Hakeri, Ceza Hukuku, 186.
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1.2. Hanefi Mezhebinde Amd-Kasit Kavramlari

Amd, sozliikte kastetmek, niyet etmek, bir seye yonelmek, bir seye destek ol-
mak gibi anlamlara gelmektedir.? Oldiirme sucunun tetkik edildigi Hanefi eser-
lerde amd, hatanin ziddi olarak belirtilmektedir.* Kast sozllikte, yolun diizgiin
olmasi ve bir seye yonelmek gibi anlamlara gelmektedir.> Hanefi eserlerde
amd kavraminin kast kavrami ile yakin iliskisi goze carpmaktadir. Bircok Ha-
nefi eserde amd, kasit kavramiyla (s24)l s» wexll) agiklanmistir® Dider taraftan
Hanefi metinlerde, amdi kastin 6zel sekli olarak aciklayan ifadelere de rast-
lanmaktadir. Ornegin, kastin hayvanlarda da bulunduguna deginen Serahsi,
bununla birlikte hayvanlarin fiillerinin amdiyyet kavramiyla nitelendirileme-
yecedini belirtmistir.” Kictiklerin eyleminin de “amdiyyet” vasfindan yoksun ol-
duguna vurgu yapan Serahsi® amdi huk(ken muteber kabul edilen kasit olarak
(Lo 3 oISV (3 e daad 10 8,1 ol O) agiklamistir.?

Modern hukukta 6ldiirme eylemi baglaminda kastla ilgili yer verilen kast - olasi
kast ayrimina Hanefi mezhebinde rastlanmamistir.

Arapcadaki anlamlar bakimindan amd ve kasit kavramlari bircok acidan ben-
zerlik gostermekle birlikte, 6ldirme tiiri olarak gliinimiiz hukukunda yer alan
kasten 6ldirmenin Hanefi mezhebinde mevcut amden dldirmeden farklilik arz
ettigi ve bunun maddi ve manevi unsurlar ekseninde belirgin olduguna asagida
yer verilecektir.

3 Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'k(ib Fir(izabadi, el-Kdmdasdi’l-mdahit, (Misir: Matbaatu
Daru’l-Mem(in, 1938/1357), “amd” maddesi.

4 EbG Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebs(it, (Kahire: Matbaa-
tu's-Sa’ade, 1324-1331), XXVI, 94; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu’l-hakayik
serhu Kenzi'd-dekaik, (Bulak: Matbaatu'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314), VI, 139; Ekmeltiddin Muham-
med b. Mahmad Baberti, el-indye serhu’l-Hiddye, (Misir, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,
1389/1970), X, 207; Muhammed b. Hiiseyin Tari, Tekmiletii Bahri'r-raik, (Kahire: el-Matbaatu'l-il-
miyye, 1311), VIII, 388.

5 FirGzabadi, Ebi't-Tahir Mecdiddin Muhammed b. Ya'kib b. Muhammed, el-Kamdsi’l-muhit,
(Misir: Matbaatu Daru’l-Mem(in, 1938/1357), “Kasd” maddesi.

6 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-miibtedi, (istan-
bul: Kahraman Yayinlari, 1986), IV, 158; Zeylai, Tebyin, V1, 97-98; Baberti, el-indye, X, 205; Kema-
leddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid ibni'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, (Misir,
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1389/1970), X, 205; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin,
Redddi’l-muhtar, (Misir, Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1386/1966), VI, 527.

7 Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 86-87.

Serahsi, el-Mebsdit, XXVI, 86-87.

9 Serahsi, el-Mebsit, XXVI, 86-87.

[e.]

15



MIZANU’L-HAK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

~
I

1.3. Maddi Unsurlar

Maddi unsur; hareket, netice ve sebebiyet alakasini ihtiva etmektedir.

1.3.1. Hareket

Kasten oldirme sugu, herhangi bir hareketle islenebildiginden serbest hareketli
bir suctur.’® 5237 sayili TCK'da oldiirme sucundan bahseden 81. maddede, kul-
lanilan aracin nasil olmasi gerektigi hususunda bir agiklama bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bicaklamak, silahla ates etmek, zehirlemek, bogmak, saldirgan bir
hayvani kiskirtmak suretiyle 6ldiirme sucgu gerceklestirilebilir.”” Sucun dogrudan
bir aragla islenmesi mimkiin oldugu gibi, ara¢siz ya da dolayli araglarla icra edil-
mesi de miimkiindir. Ornegin, kendisini koruma giicii bulunmayan bir kimseyi
sogukta disariya birakarak ya da yirtici bir hayvani bir kimseye karsi kigkirtarak
Olimiine neden olma bu kapsamda degerlendirilir.’? Kasten 6ldlrme sucu, icraf
hareketle de, ihmali hareketle de gerceklestirilebilmektedir.'

Oldiirme kastiyla hareket eden failin icra ettigi her tiirlii eylem modern hukukta
kasten 6ldirme kapsaminda degerlendirilirken, Hanefi mezhebinde, failin é/ddir-
me kastiyla icra ettigi her hareket amden 6ldirme kapsaminda yer almamakta-
dir. Hanefi mezhebinde bir eylemin amden 6ldirme olarak nitelendirilebilmesi

10 DurmusTezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Anka-
ra: Seckin Yayincilik, 2007), 121. Suglar, yapilan hareketin sekline gore, serbest hareketli - bagli
hareketli suclar olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Serbest hareketli suclar, kanunda o sug icin
gerceklesmesi istenen belli birtakim hareketlerin belirtilmedigi suc tipidir. Ornegin Oldiirme
Sugu (TCK m. 81) serbest hareketli bir suctur. Sucun ne sekilde icra edileceginin belirtilmesi
durumunda bagl hareketli su¢ s6z konusu olmaktadir. Ornegin eziyet cektirerek Oldiirme Sucu
(TCK m.82/1-b), bagli hareketli bir suctur (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 251-252).

11 Turgut Yiksel, Yaralama, intihara Yénlendirme, iskence ve Eziyet Suglari, (istanbul: Kazanci Hu-
kuk Yayinevi, 2007), 11; Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere Karsi Suglar, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2005), 31; Tezcan, Ozel Ceza Hukuku, 121-122; Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle
Baglantili Olarak Kasten insan Oldiirme Suglari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009), 418.

12 Meran, Kisilere Karsi Suglar, 31.

13 lcrai hareket, kanunen yasaklanan bir hareketin yapilmasi durumudur. Ornegin, failin magdara
yumruk atmasi icrai harekete drnek teskil etmektedir. ihmal suglari emir normlarini ihlal eden
suclardir. ihmali hareketle meydana gelen suglar iki kisma ayrilmaktadir. Bunlar gercek ihmal
suclari ve ihmale benzer suclardir. Gercek ihmal suglarina érnek, taniklik yaparken yalan soyle-
mek (TCK m.272) ya da gercegi saklamaktir (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 246). ih-
mal benzeri suglarda ise, neticeyi 6nleme sorumlulugu s6z konusudur (Centel, Zafer ve Cakmut,
Tiirk Ceza Hukuku, 247; icel vd., Sug Teorisi, 62). Annenin bakmakla yiikiimlii oldugu cocugun
bakimini ihmal ederek élimiine neden olmasi, ihmal benzeri suctur. Ayni sekilde, bir yangin
gorevlisinin gorevini ihmal etmesi sonucu, ¢ikan yanginda bir sahsin 6lmesi ihmal benzeri suca
drnek olusturmaktadir (icel vd., Sug Teorisi, 63; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 248).
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icin birtakim sekil sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin hareketin
mibasereten' icra edilmesi amden 6ldirme eylemlerinde aranan 6nemli bir ko-
suldur. Failin dogrudan maktaliin bedenine yonelik gerceklestirdigi bir hareket
s6z konusu olmadiginda, eylem tesebbiiben dldirme olarak kabul edilmektedir.
Ornegin, yalan taniklik yaparak,' a¢ ve susuz birakarak éldiirme’® eylemleri te-
sebbiiben icra edildiginden faile kisas cezasi uygulanmamaktadir.

Miibaseret kavrami, Hanefi mezhebinde yer alan amden 6ldiirme sugunu mo-
dern hukukta mevcut kasten 6ldiirme sucundan ayiran dnemli bir unsurdur. Bu
husus, modern hukukta kasten dldirmeden farkli olarak Hanefi ekolinde am-
den 6ldiirmenin serbest hareketli bir su¢ olmadigini gdstermektedir. Ger¢i glinu-
miizde bazi islam hukukculari, islam hukukunda yer alan “amden 6ldirmenin”
de serbest hareketli bir su¢ oldugunu ifade etmislerdir.'”” Ancak Hanefi mezhebi
s0z konusu oldugunda konunun farkli bir mahiyet arz ettigi kanaatindeyiz.

Hanefi mezhebinde eylemlerin tasnifinde, fiilin mibasereten gerceklestirilmesi
yaninda kullanilan vasitanin niteligi de belirleyici olmaktadir. Eylemde kullanilan
aracin niteligi, 6zellikle amd ve sibh-i amd eylemlerinin ayriminda 6n plana ¢ik-
maktadir.

14 Hanefi mezhebinde tanimina rastlayamadigimiz mubaseret, 6ldirme eyleminin maktlun be-

denine yonelik dogrudan icra edilmesi, hareketle netice arasina baska vasitalarin girmemesi
seklinde anlasiimaktadir. Diger taraftan eylemin tesebbiiben icra edilmesi ise, failin eylemiyle
Oluim neticesi arasina birtakim vasitalarin girmesi dolayisiyla failin eyleminin netice tizerinde
dogrudan etkili olmadiginin kabul edilmesidir.
Tespit edebildigimiz kadariyla, Hanefi mezhebinde mubaseret-tesebbib kavramlarini ilk kul-
lanan Cessas (EbU Bekir Ahmed b. Ali er-Réazi Cessas, Tahkiku'l-clizii's-sdlis min serhi Muhtasa-
ri't-Tahavi li’l-Cessds, thk. Muhammed Abdullah Han, (Mekke, Camiatii Ummi’l-Kura, 1415), II,
416) olmakla birlikte, ilk eserlerden (EbG Abdullah Muhammed b. Hasan b. Ferkad Seybani,
el-Mebsdit, thk. Eb(i'l-Vefa el-Efgani, (Karagi: idaretii'l-Kuran ve'l-Ulami'l-islamiyye, ty.), IV, 496)
itibaren bu tiir bir ayrima yer verildigi goriilmektedir (bkz. Aydin, Oldiirme Sugu, 161-162).
Tespit edebildigimiz kadariyla, amden o6ldirmenin taniminda, Serahsi disindaki hukukgularin
muibdseret kavramina yer vermedikleri (Serahsi, el-Mebsut, XXVI, 122-123); ancak eylemin amd
kapsaminda degerlendirilebilmesi icin mibasereten icra edilmis olmasini ilke olarak kabul et-
tikleri goriilmektedir. Zira miibasereten icra edilmeyen eylemler, tesebbiiben dldiirme turiinde
yer almaktadir. Hanefi mezhebinde miibaseret unsuru, sugun olusmasini saglayan sartlar bashgi
altinda Kasani tarafindan ele alinmistir (Ebi Bekr Aldeddin EbG Bekr b. Mes'id b. Ahmed Kasani,
Bedai’us-sanai’ fi tertibi’s-serdi’, (Beyrat: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1402/1982), VII, 239).

15  Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 181-183; Merginani, el-Hiddye, Ill, 134.

16  Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 152-153; Kasani, Beddi’,VIl, 274-275.

17 Mustafa Avcl, Osmanli Hukukunda Suclar ve Cezalar, (istanbul: Bilisim Basin Yayin Letekdif
Sirketi, 2004), 32; Abdiilkadir Udeh, et-Tesri'ul-cindiyyi’l-islami: Mukdrenen li-kdndni'l-vaz’,
(1373/1954), (Kahire: Daru't-Turas, 1977), I, 25-26. Udeh, amden 6ldiirme sugunda oldirme fiili
icin belli bir sekil sartinin s6z konusu olmadigini sdylemis ve 6rnegin vurma, yakma, yaralama,
zehirleme, bogazlama gibi eylemlerle bu sucun icra edilebilecegini ifade etmistir.
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Amden oldirme sucunda kullanilan alet hususunda Hanefi hukukculari iki farkli
yaklasim sergilemislerdir. Genel olarak, EbG Hanife'ye (150/767) gore kesici veya
delici bir vasita ile gerceklestirilen fiiller amden 6ldirme sucunu olustururken,
EbG Yusuf (182/798) ve imam Muhammed'e (189/805) gdre 6ldiiriicii herhangi
bir vasita ile amden 6ldirme sucu icra edilebilmektedir. Hanefi fakihlerin amden
oldirme eylemlerinde kullanilan vasita ile ilgili bu temel yaklasimi, ilk donem
metinlerinden itibaren biitlin eserlerde gorilmektedir.'®

Kullanilan aletin niteligi, islam hukukunda bir eylemin amden 6ldiirme kap-
saminda yer almasinda dnemli bir rol oynadidi gibi, glinimlz hukukunda da,
bir eylemin kasten dldirme tirtine dahil edilmesinde kullanilan aletin niteligi
dikkate alinmaktadir. Ancak modern hukukta, 6zellikle Hanefi mezhebinde ol-
dugu gibi, 6ldirme sucunda kullanilan alet, tek basina eylemlerin tasnifinde
belirleyici degildir. Ornegin, modern hukukta kiirekle gerceklestirilen bir ey-
lemde kullanilan aletin niteligi, darbenin yeri, sayisi ve magddrun raporuna
gore sanigin kastinin 6ldiirmeye yénelik olup olmadigi tespit edilmektedir.” Di-
ger taraftan Hanefi ekoliinde kiirekle gerceklestirilen bir 6ldiirme eyleminde,
aletin niteligine bakilmakta, kiregin demirden yapilmis kismiyla magddra vu-
rulmasi halinde fiil amden 6ldiirme kabul edilmekte; agacgtan yapilmis sapiyla
vurulmasi halinde ise hareket sibh-i amd tiirline dahil edilmektedir.®* Burada
iki hukuk sistemi arasindaki temel fark, modern hukukta 6ldirme eylemlerinin
tasnifinde bircok kriterin?' dikkate alinmasina karsilik; Hanefi mezhebinde suc-
ta kullanilan aletin niteliginin eylemlerin siniflandirilmasinda 6nemli oranda
belirleyici olmasidir.

18  Seybani, el-Mebsdt, IV, 394; Eb(l Cafer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Muhtasarti't-Tahavi, thk.
EbU'l-Vefa el-Efgani, (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1370), 232; Cessas, Serh, lll, 335-342; Kudri,
Muhtasar, 184; Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 59; Merginani, el-Hiddye, IV, 158; Kasani, Beddi’, VIl, 233;
Zeylai, Tebyin, VI, 100.

19  Otacl, Oldiirme Suglari, 220.

20  Merginani, el-Hidaye, IV, 163.

21 Sugtakullanilan alete gore kastin tespiti, modern hukukta, kesin olmaktan uzak, yaniltici bir ni-
telik olarak degerlendirilmistir. Modern hukukta sucta kullanilan aletin yaninda, darbelerin bir-
den fazla olusu, vuruslardaki siddet orani gibi sugun islenis biciminden hareketle kastin tespiti
dahi elestiriye maruz kalmis; bu husus, manevi unsuru maddi unsurdan ¢ikarma gibi yanls bir
metot olarak gorilmus ve tenkit edilmistir. Sadece sucun islenis bicimine itibar ederek kastin
belirlenmesini elestiren hukukgular, bunun yaninda, baska birtakim kriterlerin de g6z éniinde
bulundurulmasi gerektigini sdylemisler ve failin sucu islemeden 6nceki davraniglar, taraflar
arasindaki iliskiler, failin sug isledikten sonraki davranislari gibi birtakim 6l¢ilerin de kastin tes-
pitinde dikkate alinmasi gerektigini 6ne stirmslerdir (Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku
Ozel Béliim Kisilere Karsi [slenen Suclar, (istanbul: Diinya Yayincilik, 1994), 24-26).
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Hanefi mezhebinde amden 6ldirmenin taniminda hareketin icra sekli agisindan
yer verilen diger bir nitelik vurma kastidir (a.s o .2J\). Bu, daha ziyade manevi
unsurla ilgili bir kavram olmakla birlikte sucun icra seklini de ifade etmekte ve
bu acidan maddi unsurla da alakali bulunmaktadir. Nitekim amden oldirme ti-
riinde Hanefi hukukgularin yer verdigi ornekler, genelde failin 6ldiiriici veya ya-
ralayici niteligi bulunan aleti magdara vurmak suretiyle gerceklestirdigi eylem-
lerdir. Ancak Hanefi mezhebinde amd kapsaminda yer alan butin eylemlerde
vurma hareketi s6z konusu olmamaktadir. Ornegin, suda bogma, bogazi sikarak
oldirme veya uguruma atma gibi eylemlerde vurma hareketi olmadigi halde bu
fiiller, imameyn tarafindan amd kapsaminda degerlendirilmistir.2 Sonuc olarak,
hareketin vurma seklinde icrasi, amd sinifindaki biitiin eylemleri kapsamina alan
bir unsur olarak dustinilemez. Bununla birlikte, vurma hareketi, amd tiirlindeki
eylemlerin genelinin icra seklini gdsteren ortak bir nitelik olarak dustndlebilir.

Mubaseret ve eylemde kullanilan aletin niteligi gibi hususlar, Hanefi mezhebine
0zgu 6zel maddi unsurlar olarak degerlendirilebilir.

1.3.2. Netice

Maddi unsurun ikinci kismini olusturan ve failin hareketi sonucunda meydana
gelen neticenin Hanefi mezhebinde, gliniimiiz hukukundan farkl bir roli bu-
lunmaktadir. Bu da, eylemlerin neticeye gore degerlendirilmesidir. Hanefi mez-
hebinde, suc eylemlerinde neticeye gore hiikim verilecegi kural®® olarak kabul
edilmistir. Netice unsurunun eylemin hangi tiirde yer alacagini belirlemesi, bil-
hassa, dldiirme kasti olmaksizin icra edilen eylemin 6lim neticesine yol agmasi
halinde karsimiza cikmaktadir. Ornegin, bir kimsenin el veya ayagini kesme kas-
tiyla icra edilen hareketin akabinde 6lim neticesi gerceklesirse, bu fiil amden
oldirme kabul edilmekte ve faile kisas cezasi uygulanmaktadir. Bu eylemde,
failin 6ldirme kasti bulunmamaktadir. Ancak eylemin ardindan 6lim neticesi
gerceklestiginde, bu fiiller amden 6ldirme olarak degerlendirilmekte ve faile
6lim cezasi verilmektedir. Oldiirme kasti olmaksizin gerceklesen eylemin amd
kapsaminda yer almasi, Hanefi hukukgularin amd tiiriindeki eylemler icin vurma
kastini yeterli kabul ettiklerini gostermektedir.?*

22 Serahsi, el-Mebsut, XXV, 152-153; El-Fetava’l-Hindiyye, Burhanpurlu Seyh Nizam ve
Digerleri, (Bulak: Matbaatu'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1310), VI, 6.

23 Cessas, Serh, lll, 348; Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 128; Merginani, el-Hiddye, |V, 188; Zeylai, Tebyin,
Vi, 119.

24 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 543.
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GUnUmiz hukukunda, 6lim neticesi fail tarafindan istenmedikce, gerceklesti-
rilen hareket 6lime yol a¢sa dahi, fiil, kasten 6ldiirme olarak nitelendirilemez;
765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun yirrlikte oldugu dénemde bu eylem, kastin
asilmasi suretiyle 6ldiirme olarak isimlendirilmekteydi.> 5237 sayih TCK “kastin
asilmasi suretiyle éldiirme” kavramina yer vermemis, bu fiilleri “netice sebebiyle
agirlasmis yaralama" bashgi altinda diizenlemistir (md. 87/4).%

Modern hukukla Hanefi mezhebinin agirlasan netice hakkindaki bakis agilarinda
belirgin farkhhgin temel sebebi, Hanefi mezhebinde eylemlerin tasnifinde kulla-
nilan aletin belirleyici olmasi; glinimiz hukukunda ise failin kusurluluk derece-
sinin itibara alinmasidir. Suc eyleminde kullanilan aracin niteligi, Hanefi mezhe-
binde buylk 6nem arz ettiginden, hafif bir yaralama (L)t C}\) sonucu kisinin
olimu halinde dahi icra edilen eylem, amd kapsaminda degerlendirilmektedir.?’
GUnimuz hukukunda, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama sonucu
kisinin 6lmesi halinde, illiyet bagi1 da gozetilerek fail, taksirle éldiirmeden sorumlu
tutulabilmektedir.®

1.3.3. Sebebiyet Alakasi

Nedensellik iliskisi veya illiyet bagi kavramlariyla da ifade edilen bu unsur, failin
hareketiyle netice arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.?® Kanlnen sug sayilan ve ce-
zalandirilan, neticeye yol acan harekettir. Hangi hareketlerin boyle neticelere yol
actiginin belirlenmesi, sebebiyet alakasi problemini giindeme getirmektedir.>
Bu problemi aciklamak tizere birtakim teoriler gelistirilmistir. Bunlarin icinde 6n
plana cikanlar; sart nazariyesi, uygun sebep nazariyesi, son sart nazariyesidir.

Sart teorisi, neticeyi meydana getiren sartlar arasinda bir ayrim yapmaksizin her
sarti netice bakimindan ayni degerlendirmektedir.?' Ornegin, availar kuliibiinde
¢ikan bir kavgada bagka bir avcinin duvara asmis oldugu tiifegi alan birinin bu

25  Erman ve Ozek, Ceza Hukuku, 14; Meran, Kisilere Karsi Suclar, 34.

26 “Netice sebebiyle agirlasmis yaralama” ile “kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sugu” arasindaki
mukayese icin, bkz. Aydin, Oldiirme Sucu, 47-49.

27  Serahsi, el-Mebsdt, XXVI, 125.

28  Otaci, Oldiirme Suclari, 624.

29  Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul, 1992), I, 81; Dénmezer ve Erman, Ceza
Hukuku, |, 461; igel vd., Sug Teorisi, 71; Nurullah Kunter, Su¢un Maddi Unsurlari Nazariyesi, (Istan-
bul: ismail Akgiin Matbaasi, 1954), 141; Hakeri, Ceza Hukuku, 153.

30 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 461.

31  Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 262; icel vd., Suc Teorisi, 72-73; Dénmezer ve Erman,
Ceza Hukuku, 1, 477.
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tlfekle baska birini yaralamasi veya 6ldirmesi hadisesinde, duvara tiifegin asil-
masi da olayin neticesi acisindan bir neden olarak diistintilmektedir.3

Sart teorisine yonelik elestirilerde, neticenin olusumunda tim sartlarin degil, en
uygun sartin etkili oldugu tzerinde durulmus ve uygun sebep teorisi ortaya ¢ik-
mistir.3 Bu teoriye gore, oncelikle neticeyi olusturan butln sartlar incelenmek-
tedir. Daha sonra bunlarin icinde neticeyi meydana getirmeye genel ve somut
olarak uygun olani neden olarak kabul edilmektedir.>*

Sebebiyet alakasiyla ilgili diger bir nazariye olan son sart teorisine gore ise, neti-
ceyi gergeklestiren sebep, digerlerine en son eklenen sarttir.®

Ayrica sebebiyet alakasini agiklamak tizere, miessir sebep teorisi,*® objektif isnat edi-
lebilme teorisi,*” tehlikeli sart teorisi*® gibi birtakim nazariyelere yer verilmektedir.

Eski ve yeniTCK'da nedensellik konusunda herhangi bir kurala yer verilmemistir.*°
Yargitay'in ise birtakim kararlarda sart teorisine* gore, bazi kararlarda uygun se-
bep teorisine*' gore hikim bina ettigi gortlmektedir. Yiksek mahkeme, bazi
kararlarinda ise son sart teorisine gore hiikim vermistir.*?

32 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 262-263.

33 igel vd., Sug Teorisi, 77; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 493; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk
Ceza Hukuku, 267.

34 Ornegin, bir lokantada garsonun miisterinin pantolonuna yemek dékmesi dolayisiyla miiste-
ri ugagina yetisemeyip bir sonraki ucaga binmek zorunda kalsa ve bu ucak da diserek mus-
terinin 6limune neden olsa, konu su sekilde degerlendirilmektedir. Ugagin diismesi sonucu
yolcunun 6lmesi normal ve beklenen bir netice kabul edilemez. Bu netice, olaylarin normal
akisina uygun da degildir. Dolayisiyla garsonun hareketi ile 6liGm neticesi arasinda bir sebebi-
yet iliskisi s6z konusu olamaz (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 267-269).

35  Kunter, Maddi Unsurlar, 176; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 486.

36  Kunter, Maddi Unsurlar, 172, Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 483.

37  Kunter, Maddi Unsurlar, 164; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 498.

38  Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 500; Kunter, Maddi Unsurlar, 166.

39 Do6nmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 462; igel vd., Sug Teorisi, 80; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk
Ceza Hukuku, 274, 276.

40  Ornegin yiiksek mahkeme, yaralanan bir kimsenin kendi ihmali nedeniyle 6lmesi halinde failin
hareketiyle netice arasinda nedensellik iliskisinin kesilmedigine ve bu olayda kastin asiimasi
suretiyle 6ldirmeden failin sorumlu olduguna hiikmetmistir (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk
Ceza Hukuku, 274).

41 Ornegin Yargitay, uyusturucu madde satan failin, maktdlin éliimiine neden olmasi halinn
de, failin hareketiyle 6lim neticesi arasinda uygun, yakin ve etkin nedensellik iliskisi oldugu
yoniinde karar vermistir (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 274).

42 Ornegin, sahibinden almis oldugu silahi geri vermek icin geldigi evin penceresinin acik ol-
dugunu gorerek dolu silahi pencereden iceri birakan fail, bu silahla oynarken birini dldtren
cocugun eyleminden sorumlu tutulmamakta, araya baska bir fiil girmesine itibarla failin silahi
birakma fiili ile 6lim neticesi arasinda bir sebebiyet alakasi kurulmamaktadir (Kunter, Maddi
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Kanaatimize gore, sebebiyet alakasi konusunda Hanefi mezhebinde, tipki Yar-
gitay'in kararlarinda oldugu gibi, farkli teorilerin kriterlerine gore hiikiimler
verilmistir. Hanefi mezhebinde bazen sart teorisine®* gore, bazen uygun sebep
teorisine* gore hiikimlere yer verilmistir. Ancak kanaatimize gore, Hanefi mez-
hebinde en etkili olan son sart nazariyesidir. Bazi modern hukukcular da, Mecel-
le'nin 90. maddesinde zikredilen “miibasir yani bizzat fail ile miitesebbib miicte-
mi oldukta hiikm ol faile muzaf kilinir” kaidesinden hareketle, eski hukukumuzda
son sart teorisinin gecerli oldugunu séylemislerdir.*

Hukukta uzak degil yakin sebebi muteber kabul eden ve netice lizerinde dolayh
degil dogrudan sebebin etkili oldugunu savunan son sart nazariyesi, kanaati-
mizce, Hanefi mezhebinde 6zellikle tesebbiben 6ldirme eylemlerinde® etkili

Unsurlar, 177; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 487). Ayni sekilde, Yargitay, basibos bira-
kilmis olan kdpegin bir sahsi 1sirmasi neticesiyle basibos birakma fiili arasinda illiyet baginin
olmadigina karar vermistir (Kunter, Maddi Unsurlar, 177).

43 Hanefi mezhebinde, birden cok failin herhangi bir eylemi ayni anda gerceklestirmesi duru-
munda Sldirme sucu bitin faillere isnat edilmekte ve hepsi sucun faili kabul edilmektedir.
Eserlerde, ayni anda icra edilen eylemlerde faillerin gerceklestirdikleri hareketlerin agir veya
hafif neticeler doguracak olmasinin éneminin bulunmadigi vurgulanmaktadir (ibn Abidin,
Redd(i’l-muhtdr, VI, 556-557). Yine imam Ziifer, iki failden birinin, herhangi bir kimsenin bilek-
ten elini; diger failin ise ayni magdarun dirsekten kolunu kesmesi ve daha sonra magdurun
Olmesi halinde, iki faile de 6lim cezasi verilmesi gerektigini ileri stirerken sart teorisine gore
hareket etmistir (Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 170). Bu hiikimlerde hukukgular, neticeye yol acan
sebepler arasinda bir ayrim yapmaksizin her sarti netice bakimindan ayni degere sahip kabul
etmektedir. Bu husus, sart teorisinin kriterlerine uymaktadir (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
Hukuku, 262; igel vd., Sug Teorisi, 72-73; Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 477).

44 Ornegin, failin bir kimseyi en fazla bir giin veya belli bir vakit yasayacak derecede yaralama-
sindan sonra ikinci failin ayni sahsin basini kilicla kesmesi durumunda ikinci fail, 6lim netice-
sinden sorumlu tutulmakta ve kisas cezasina carptirilmaktadir. Birinci fail ise, yaralama diyetini
o6demektedir. Ancak kisiyi can ¢ekisme noktasina getiren bir eylemden sonra kisinin basinin
govdesinden ayrilmasinda ise birinci fail 6ldiirme sugcundan sorumlu tutulmaktadir; zira birinci
failin eyleminden sonra magdar 6l hikmiinde kabul edildiginden bundan sonra gerceklesen
eyleme itibar edilmemektedir (Tahavi, Muhatasar, 234; Kasani, Bedai’, VIl, 238-239; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, V1, 544-545).

45  Doénmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 486-487; Kunter, Maddi Unsurlar, 176.

46  Hanefi mezhebinde, kisinin baglanarak yirtici bir hayvanin 6ntine atiip 6ldiriimesinde
(prr 5 4o 15w by Sl L3), EbO Hanife'ye gore, fail diyetle veya kisas cezasiyle sorumlu tu-
tulmaz. Ancak tazir cezasina carptirilir, dévilir ve tevbe edesiye kadar hapsedilir. Eb( Yusuf
ise, dmur boyu hapsedilmesi gerektigini ileri sirmustir (el-Fetdva’l-Hindiyye, VI, 6; Aldeddin
Muhammed b. Ali b. Muhammed Haskefi, Ddirrii’l-muhtdr, (Misir, Matbaatu Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1386/1966), VI, 544). Boyle bir eylemde, Eb( Hanife'nin saldirgan hayvanin fiilinin, fa-
ilin eylemiyle netice arasindaki sebebiyet alakasini kestigi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.
Ayni sekilde, denize atilan kisinin o anda 6lmeyip biraz yiizmesi halinde, fail kisas cezasindan
ve diyet 6deme sorumlulugundan kurtulmaktadir (Haskefi, Diirrii’l-muhtar, VI, 544; Tari, Tekmi-
le, VIII, 329). Burada 6lum neticesiyle failin eylemi arasina magdarun ylizme hareketi girmekte,
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olmaktadir. Nitekim tesebbiiben dldiirme eylemlerinde hareketin dolayl yollar-
dan (tesebbiiben) icra edilmesi sart kabul edilmistir.

Hanefi mezhebinde yalan taniklik yaparak 6liime sebebiyet vermede, 6lim ne-
ticesinde maktal yakinlarinin kisas talebinin etkili oldugu gerekgesiyle taniklara
kisas cezasi uygulanmayacadi, bunun yerine taniklarin maktalun diyetini 6de-
mekle sorumlu tutulacagi belirtilmistir.*” Zehirleyerek 6ldirmede, magdarun
bizzat kendi eliyle zehirli icecedi icmesi veya yemegi yemesinin 6lim neticesi
Uzerinde etkili oldugu gerekgesiyle, faile kisas cezasinin uygulanmayacag, di-
yet 6deme sorumlulugunun da bulunmadigi kabul edilmistir. Zehirleyerek birini
oldiren fail, hapsedilerek ve taziren cezalandiriimaktadir.® Bir kimseyi hapsede-
rek aglik ve susuzluktan olimuine sebebiyet veren fail, Ebl Hanife'ye gore, kisas
cezasina carptirlmamaktadir. Bu durumda failin diyet 6deme sorumlulugu da
bulunmamaktadir. EbG Hanife'nin gerekgesi, 6lim neticesi Gzerinde etkili olan
asil faktorun failin gerceklestirdigi hapsetme eylemi degil; magdirun hissettigi
aclik ve susuzluk olmasidir. imameyn ise, failin kisas ile cezalandirlmayacagini;
ancak diyet 6demekle sorumlu tutulacagini belirtmistir.*

Yukarida yer verilen bitin hikiimlerde, 61im neticesi Gzerinde etkili olan son
sebebe itibar edildigi gorilmektedir. Ancak bu eylemlerde failin 6ldirme kas-
tinin g6z ardi edildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla manevi unsur yerine maddji
unsura gore hitkme varildigi gériilmektedir. Bu noktada, son sart teorisinin zafi-
yetine vurgu yapan elestirilere yer verme ihtiyaci dogmaktadir. Son sart teorisi-
ne yonelik elestirilerin odak noktasi, son sarta sebep degerinin verilemeyecegi
prensibine dayanmaktadir. Zira sebebiyet agisindan son sart bazen hi¢ 6nemli
olmayabilir. Ve hukuki acidan ondan dnce gelen sart daha fazla ehemmiyet arz

dolayisiyla netice tizerinde bu son hareketin etkili oldugu kabul edilmektedir. Diger bir 6rnek-
te, bir kimsenin kuyuya diisme aninda 6lmesi halinde 6lim nedeni dogrudan kuyunun kazil-
masina isnat edilmekte ve kuyuyu kazan fail diyet 6demekle sorumlu tutulmaktadir. Ancak ku-
yuya diisen sahsin disme aninda 6lmeyip kuyunun icinde aclik ve susuzluktan 6lmesi halinde
ise, kuyuyu kazan failin diyet 6deyip 6demeyecegi metinlerde tartisiimistir (Serahsi, el-Mebstit,
XXVII, 14-15; Merginani, el-Hiddye, IV, 193). Blitlin bu 6rneklerde son hareketin netice lizerinde
etkili oldugu kabul edilmektedir.

47  Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 181-183; Zeylai, Tebyin, IV, 250; Baberti, el-indye, VII, 493; Zeynuddin
el-Misri ibn Niiceym, el Bahru'r-réik serhii Kenzi'd-dekaik, (Kahire: el-Matbaatu'l-ilmiyye, 1311),
VI, 137.

48  Seybani, el-Mebsut, IV, 456; Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 153; Kasani, Bedai’, VI, 235; Eb( Bekr b.
Ali b. Muhammed el-Haddad Zebidi, el-Cevheretiin-neyyire ald Muhtasari’l-Kudari, (y.y., Da-
ru’l-Hayriyye, t.y.), Il, 120.

49  Serahsi, el-Mebstt, XXVI, 152-153; Kasani, Bedai’, VI, 234-235; Tari, Tekmile, VIII, 336; ibn Abidin,
Reddii'l-muhtdr, VI, 543.
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edebilir. Bu teoriye gore, 6nceki sebebi ortaya koyan kimse, sorumluluktan ta-

mamiyla kurtulmaktadir. Oysa sebeplerin bltiiniini bir arada dogru bir sekilde
tetkik etmeden sadece sonuncusuna deger vermek isabetli gérilmemektedir.*

1.4. Manevi Unsurlar

Kasten 6ldirme sugunun manevi unsuru failin eylemi kasten islemesidir. Bazi
giiniimiiz Islam hukuku arastirmacilari, kasten 6ldiirme tiiriinde oldugu gibi,
Eb( Hanife'ye (150/767) gore, amden 6ldiirme eylemlerinde de failin 6ldiirme
kastiyla hareket etmesi gerektigi gorustind ileri sirmuslerdir.®' Bir kisim Hanefi
metinleri bu gériisii destekler mahiyettedir. ilk dénemlerden sonra yazilan Ha-
nefi eserler, 6ldtirme fiillerini tasnif ederken, failde éldiirme kastinin bulunmasi
halinde bu tiir eylemlerin amd kapsaminda yer alacagina isaret etmistir.52 Ozel-
likle amd - sibh-i amd ayriminda, Hanefi hukukgular, sibh-i amd eylemlerinde
failin tedip maksadiyla; amden éldirmede ise éldiirme kastiyla hareket ettigini
vurgulamiglardir®® Kasani de, amdin tarifinde dldlrme kastina ( il 1.24) yer
vermistir.>* Ancak Kasani'nin sibh-i amdin tarifinde de, 6ldiirme kastina yer ver-
digi bilinmelidir.

ilk dénemlerden sonra yazilan Hanefi metinleri; amdi, modern hukuktaki kasten
oldirmeye benzer sekilde izah etmesine ragmen; Hanefi mezhebinde amdin
tarifinde, ilk donem eserlerinden itibaren, tespit edebildigimiz kadariyla Kasant
disinda, 6ldiirme kastina degil; “vurma kastina” yer verilmistir.>* Bu hususa vur-
gu yapan ibn Abidin, amden éldiirme tiiriinde 6ldiirme kastinin sart olmadigini
() ad deall d b sy Y), aranan kosulun vurma kasti (o 21l 1.25) oldugunu
belirtmistir.>® Muellif, goriisiint desteklemek Uzere iki 6rnek vermektedir. Bun-
lardan ilki, eli kesilen magdarun daha sonra 6limu halinde failin amden éld(ir-
meden sorumlu tutulmasidir. ikinci 6rnekte, bir kimsenin elini kesme kastiyla
hareket eden fail, hata ile ayni kisinin boynunu koparmasi halinde, amden 6l-

50 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, |, 486-487.

51 Udeh, et-Tesri, II, 78; Mehmet Kéroglu, [slam Ceza Hukukunda Oliim Cezasi ve Infaz Usulleri, (Dok-
tora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2004), 54.

52  Baberti, el-indye, X, 204; ibnir'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, X, 203; Tari, Tekmile, VIlI, 327.

53 Merginani, el-Hiddye, VI, 159; Serahsi, el-Mebsat, XXVII, 77; Baberti, el-indye, X, 205.

54  Kasani, Bedai’, VI, 233.

55  Seybani, el-Mebsat, IV, 394; Ebl'l-Hiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Kudari, Muhtasaru’l-Kudari, thk.
Kamil Muhammed Uveyda, (Beyrat: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997/1418), 184; Serahsi, el-Mebsdt,
XXVI, 59; Zeylai, Tebyin, VI, 97; Merginani, el-Hiddye, IV, 158; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, VI, 527.

56  ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 527, 543.
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dirmeden dolayi cezalandinimaktadir.>” Bu iki 6rnekte, faillerde éldiirme kasti
bulunmamasina ragmen kendilerine kisas cezasi uygulanmaktadir.

Hanefi mezhebinde, failde éldiirme kastinin bulunmadigi birtakim fiiller amd kapsa-
minda degerlendirilirken, failde é/diirme kastinin bulundugu bazi eylemlerin ise amd
tiirline dahil edilmedigini gérmekteyiz. Ornegin, yalan taniklik yaparak, zehirleyerek
ve a¢-susuz birakarak oldiirme eylemlerinde, fail éldiirme kastiyla hareket etmekle
birlikte, bu tir fiiller tesebbiiben icra edildiginden, faile kisas cezasi uygulanmamak-
tadir. Bu, modern hukukta kasten 6ldirme sucunun aksine, Hanefi mezhebinde,
éldiirme kastinin; eylemlerin tasnifinde belirleyici olmadigini géstermektedir. ilk dé-
nem muelliflerinden Cessas'in, (370/981) kisasin uygulanmasi hususunda belirleyici
o6lctiniin eylemde kullanilan aletler oldugunu; failin 6ldiirme kasti olmadigini belirten
(2l (U o) O 55 @5 Glaze (SN O g ab e s 5 581 o 2 5 3 15 U 01) gOrUistl, bu hususu
teyit etmektedir.’® Sonug olarak Hanefi mezhebinde eylemlerin tasnifinde, dolayisiy-
la herhangi bir eylemin amd kapsamina dahil edilmesinde manevi unsurdan ziyade,
maddi unsurun etkili oldugu anlasiimaktadir.

1.5. Degerlendirme

Amden o6ldirme, modern hukukta yer alan kasten oldiirmeyle benzerlikler gos-
termekle beraber aralarinda maddi ve manevi unsur agisindan énemli farklar
bulunmaktadir.

Amden 6ldirmenin manevi unsur agisindan en belirgin 6zelligi, bu tiiriin tani-
minda vurma kastina yer verilmesi ve bazi eylemlerde vurma kastinin yeterli go-
rilmesidir. Oysa modern hukukta kasten éldiirme sucunda failin éldiirme kasti
ile hareket etmesi zorunlu bir sarttir.

Sucun maddi unsuru bakimindan da, amden 6ldiirme farkli hususiyetler icer-
mektedir. Modern hukukta serbest hareketli bir su¢ olan kasten oldiirmenin
aksine, amden 6ldirme eylemlerinde belli sekil sartlari aranmaktadir. Eylemin
mubasereten icra edilmesi yaninda, hukukcularin farkli bakis acilarina gore, 6/-
diiriicii veya yaralayici-delici aletle eylemin gerceklestirilmesi, amden 6ldirmede
hareketin icra sekline ait birtakim kosullardir.

Ozetlemek gerekirse, modern hukukta yer alan kasten 6ldiirme tarifinde bilme
ve isteme gibi manevi unsura ait kavramlarin 6n plana ciktigi bir 6ldtrme tiri

57  Kasani, Bedai’, VI, 234; Merginani, el-Hidaye, IV, 159; Baberti, el-indye, X, 411-412.
58  Cessas, Serh, |,339.

25



MIZANU’L-HAK

[SLAMI ILIMLER DERGISI

~
I

iken, amden &ldiirmenin tanimi daha ziyade 6ldiirme eylemlerinin icra seklini
tasvir eden ve maddi unsurun 6n plana ¢iktigi bir 6ldirme tiiridir. Bu nedenle
amdi, manevi unsurdan ziyade maddi unsurun kapsamini belirledigi bir tir ola-
rak degerlendirmek kanaatimizce daha isabetli goriilmektedir.

2. Kastin Asilmasi ve Sibh-i Amd Yoluyla Oldiirme
2.1. Maddi Unsurlar

Kastin asilmasi suretiyle 6ldirme sucu, 765 sayili eski TCK'da yer almistir.>® Bu
sucun maddi unsuru kasten muessir fiili icra etmektir. MUessir fiilden sonra 6lim
neticesinin gerceklesmesi gerekir. Ve 6liim neticesiyle muessir fiil arasinda sebe-
biyet alakasi kurulmalidir.®® Hareket, netice ve sebebiyet alakasi sibh-i amd tu-
rinde de temel maddi unsurlari olusturmaktadir. Ayrica sibh-i amd kapsaminda
birtakim 6zel maddi unsurlar da yer almaktadir.

Sibh-i amd eylemlerinde kullanilan aletin niteligi hususunda Hanefi hukukgular
farkli gorislere sahiptir. Eb Hanife, kesici veya delici niteligi bulunmayan alet-

59 765 sayili eski TCK'nin 452. maddesinin bu 6ldirme tirint diizenledigi belirtilmistir (Erman,

Ozek, Ceza Hukuku, 59; Otaci, Oldiirme Suglari, 621). 5237 sayili yeni TCK'da ise, “neticesi se-
bebiyle agirlasmis yaralama” suguna yer verilmis ve bu sucu diizenleyen 87. maddenin 4.
bendinde, yaralama fiilinin 6lim neticesine yol agma hali analiz edilmistir. Bazi hukukgular,
maddenin bu bendinin “kastin asilmasi suretiyle 6ldirme” sucunu diizenledigi kanatini belirt-
mistir (Meran, Kisilere Karsi Suclar, 36; Tezcan, Ozel Ceza Hukuku, 130; Yiiksel, Yaralama, 29, 622).
Bununla birlikte, hukukgular arasinda “kastin asiimasi” ile “netice sebebiyle agirlasmis sug”
kavramlarinin ayni seyler olup olmadigi hususunda farkli gériisler de bulunmaktadir. Onder,
bu iki suc cesidi arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini belirtirken (Onder, Ceza Hukuku,
355) Donmezer-Erman, bu iki tiir arasinda 6nemli farklar olduguna deginmistir (Donmezer ve
Erman, Ceza Hukuku, I, 317). Bazi hukukgulara gore, kastin asiimasi suretiyle 6ldirme sucunda
en 6nemli husus, kusurluluga dayali stibjektif sorumluluk yerine, nedensellik bagina dayali ob-
jektif sorumlulugun benimsenmis olmasidir (Yiksel, Yaralama, 622). Bu konuda genis bilgi icin
bkz. Aydin, Oldiirme Sucu, 47-49.
Kastin asiimasi suretiyle 6ldiirme, yeni TCK'da yer almamakla birlikte burada yer vermemizin en
dnemli nedeni, bazi giinimiiz Islam hukukgularinin islam hukukunda yer alan sibh-i amdi kastin
asilmasi kavramiyla ifade etmesi, yani bu iki 6ldiirme tiri arasinda benzerlik kurmasidir (Avci,
Suglar ve Cezalar, 102; Hiiseyin Esen, [slamda Suc ve Ceza “Islam Hukukunda Cezai Sorumluluk,” (iz-
mir: Caglayan Matbaasl, 2006), 206; Kéroglu, Oliim Cezasi, 54-57). Diger bir neden de, bazi modern
hukukgularin yeni TCK'nin 87/4 maddesinin “kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme” sucunu diizenledi-
gini ileri siirmeleridir (Meran, Kisilere Karsi Suglar, 36; Tezcan, Ozel Ceza Hukuku, 130; Yiiksel, Yarala-
ma, 29,622). Ayrica, yeni TCK'nin uygulamaya girmesinden sonra yazilan ceza hukuku eserlerinde,
kastin asilmasi suretiyle 8ldiirme suguna yer verilmektedir (Yiiksel, Yaralama, 38; Tezcan, Ozel Ceza
Hukuku, 130; Meran, Kisilere Karsi Suglar, 34; Otaci, Oldiirme Suclari, 621-646).

60  Otaci, Oldiirme Suglari, 625; Ali Parlar ve Giilec Demirel, Aciklamali ictihatli Kisilerin Hayatina ve
Beden Biitiinliigtine Karsi Suglar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2008), 375-381.
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lerle vurma kastiyla icra edilen eylemleri sibh-i amd kabul ederken, imameyn
oldurlict olmayan vasitalarla icra edilen eylemleri sibh-i amd kapsaminda de-
gerlendirmistir. Buna gore, sopa, kirbag, tas parcasiyla vurarak veya tokat veya
yumruk atarak birinin oldurilmesi, bitiin Hanefi hukukculara gore sibh-i amd
olarak nitelendirilmektedir.*’

EbG Hanife, sibh-i amd eylemlerinde kullanilan vasitanin kesici veya delici nite-
lige sahip olmamasini dikkate aldigindan, tas veya odun parcasinin kullanildig
oldirme eylemlerini sibh-i amd kapsaminda degerlendirmistir. Tas veya odun
parcasinin blyik veya kiiclik olmasi arasinda fark gézetmeyen EbG Hanife, tas
veya odundan yapilmis vasitalarin uglarinin sivriltiimesi halinde bunlarla icra edi-
len eylemleri ise amd kapsamina yerlestirmistir. Diger taraftan, klcik tas ve odun
parcasiyla icra edilen eylemleri sibh-i amd kapsaminda degerlendiren imameyn,
katlelerinin blyUkligi nedeniyle oldiricu nitelikte oldugundan degirmen tasi
ve cadir diregiyle gerceklestirilen eylemleriamden 6ldiirme tiiriine dahil etmistir.5?

Hanefi mezhebinde amd ve sibh-i amd ayrimi eylemde kullanilan aletin niteligine
gore yapildigindan, sibh-i amd eylemlerinde kullanilan vasitalarin niteligine yer
verilmistir; ancak amden éldiirmeden farkl olarak kullanilan aracin niteligi, sibh-i
amd tlrl icin karakteristik bir mahiyet arz etmemektedir. Zira sibh-i amd ey-
lemleri, amden 6ldiirme eylemlerinde kullanilan araglar disinda her tirlu aletle
icra edilebilmektedir. Bu nedenle, sibh-i amd tiiriiniin amden oldirmeye oranla
daha serbest hareketli bir su¢®® oldugu soylenebilir. Ancak sibh-i amd sinifinda yer
alan eylemlerin de, miibaseret yoluyla icra edilmesi sarttir. Yani miibaseret, bu
oldurme tiird icin 6zel maddi unsur olarak kabul edilebilir. Bu agidan sibh-i am-
din, tamamen serbest hareketli bir sug olarak nitelendirilemeyecegi kanatindeyiz.

2.2. Manevi Unsurlar
2.2.1. Kastin Asilmasi Suretiyle Oldiirme Sucunda

Kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sucunda manevi unsur, failin 61lim neticesine
yol acan muessir fiili kasten islemesidir. Burada zikri gecen kast, éldirme kasti
degil; yaralama kastidir.%

61  Seybani, el-Mebsat, IV, 395; Tahavi, Muhtasar, 233-234; Cessas, Serh, |, 337; Serahsi, el-Mebsut,
XXVI, 64-65; Kasani, Bedai’, VI, 233-234.

62  Cessas, Serh, Il, 323; Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 122-123; Kasani, Beddi’, VIl, 233-234; Baberti,
el-inaye, X, 211.

63  Bkz. Dipnot 10.

64  Otaci, Oldirme Suglari, 626. TCK'nin 87. maddesinde yer verilen “netice sebebiyle adirlasmis sug-
larda,” failin agir neticeden sorumlu tutulabilmesi icin taksir derecesinde kusurunun olmasi
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2.2.2. Sibh-i Amd Yoluyla Oldiirme Sucunda

Sibh-i amd yoluyla 6ldiirme sucunda manevi unsuru belirlemeye calisirken, 6n-
celikle modern islam hukuku arastirmacilarinin, kastin asiimasi kavramini sibh-i
amd yerine kullanmalari hususuna deginmek istiyoruz.

Amd - sibh-i amd ayrimini genel kast - 6zel kast (kasd-i am - kasd-i has) kav-
ramlari ekseninde analiz eden Udeh (6.1954), failin sadece hareketi kastetmesi
halinde genel kastin bulundugunu, ayrica neticenin de istenmesi halinde 6zel
kastla eylemin icra edilmis olacagini belirtmistir. Buna gore, fail tarafindan eyle-
min neticesi de kastedildigi icin amden 6ldiirme 6zel kastla gerceklestirilmis bir
oldiirme turi olurken, sibh-i amd ise sadece hareketin istendigi 6zel kastla icra
edilen bir 6ldirme tirtdar.s

Bizler, giinimiiz hukukunda kastin asilmasi suretiyle oldiirme tiriinde oldugu
gibi, sibh-i amd eylemlerinde failin 6lim neticesini istemedigi seklindeki goris-
leri 6zellikle Hanefi mezhebi acisindan isabetli bulmuyoruz. Oysa arastirmacila-
rin islam hukuku hakkindaki degerlendirmelerinin Hanefi mezhebini de kapsa-
digi anlasiimaktadir. Bazi yazarlar bu hususu acikca vurgulamistir. Ornegin Udeh,
failin kastinin 6lim neticesini kapsamamasi halini, Hanefiler'e gore, sibh-i amd
olarak nitelendirmistir.® Kastin asilmasi kavramini sibh-i amdin yerine® kullanan

gerektigine 23. maddede deginilmistir. TCK'nin 23. madde metni soyledir: “Bir fiilin, kastedilen-
den daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan
dolayi sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir. Taksir diizeyinde kusurdan kastedilen, failin gerceklestirmis oldugu eylemin sonucun-
da daha agir bir neticenin gerceklesecegini 6ngérmesidir (Otaci, Oldiirme Suglari, 625). iste
bu nedenden dolayi, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama sonucu kisinin élmesi
halinde, illiyet bagi da gozetilerek failin sadece taksirle 6ldirmeden dolayi cezalandiriimasi
yoluna gidilecektir (Otaci, Oldtirme Suglari, 624)
Failin netice bakimindan taksirinin olup olmadigi hakim tarafindan arastirilmalidir. 765 sayili
yasada failin netice agisindan taksirinin arastiriimasi séz konusu olmadigindan objektif sorum-
luluk kurallari uygulanmaktaydi (Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 407-408). Yani
hareket ile netice arasindaki nedensellik bagi dikkate alinmak suretiyle fail 6lim neticesinden
sorumlu tutulmaktaydi. Anayasa mahkemesi, failin kast veya taksiri aranmaksizin sadece ha-
reket ile netice arasindaki nedensellik bagi yeterli goriilerek sorumlu tutulmasinin imkansiz
oldugunu vurgulamistir. Bdylece yiiksek mahkeme, 5237 sayili TCK'nin 23. maddesinin 765
sayili TCK'da yer alan objektif sorumlulugu ortadan kaldirdigina isaret etmis olmaktadir (Ha-
keri, Ceza Hukuku, 209-211). Dolayisiyla, 765 sayili yasada dizenlenen kastin asilmasi suretiyle
oldiirme ile yeni TCK'da yer verilen netice sebebiyle agirlasmis yaralama tirleri arasinda belirgin
bir fark oldugu, yiksek mahkeme tarafindan kabul edilmis géziikmektedir.

65  Udeh, et-Tesri, |, 413-414, 421.

66  Udeh, et-Tesri, |, 421.

67  Ava, Suglar ve Cezalar, 102.
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Avcli da, sibh-i amd kisminda kastin muessir fiile yonelik olmasi gerektigini, kas-
tin 6ldirmeye yonelik olmasi halinde kasten 6ldiirme sucunun olusacagini be-
lirtmistir.°® Sibh-i amd ve kastin asilmasi tiirlerinin ayni seyler oldugu seklindeki
gorislere diger bazi arastirmacilarin eserlerinde de rastlanmaktadir.®®

Glinlimiiz islam hukuku arastirmacilarinin sibh-i amdde &ldiirme kastinin bulun-
madig, failin 6lim neticesini istemedigi seklindeki gorislerini destekler nitelik-
te bazi metinlere ilk ddnemden sonra yazilan Hanefi eserlerde rastlamaktayiz.
Serahsi (483/1090), sibh-i amd eyleminde, failin vurma kastiyla hareket ettigini,
kendisinde 6ldirme kasti bulunmadigini, sibh-i amd eyleminde kullanilan vasi-
talarin 6ldirme eyleminde kullanilan araclar degil; tedip maksadiyla kullanilan
vasitalar oldugunu belirtmistir.”® Merginani (593/1197), sibh-i amd tirtndeki
eylemlerde kullanilan araclar, 6ldiirme vasitalar olmadigi icin amd unsurunun
bu tir eylemlerde eksik kaldigina deginmistir (4,0.2)l & .23).7' Zeylai (743/1342),
sibh-i amd ile ilgili fiillerde, failin kastinin hareketi kapsadigini; ancak 6liim neti-
cesini kapsamadigini (J:.:dl N JN'J\ Le3) ifade etmistir.”?

Hanefi hukukcularin bu goérisleri degerlendirildiginde, sibh-i amdi kastin asil-
masi kavramiyla ifade etmede bir sakinca bulunmadigi sonucuna ulasilabilir. Ka-
naatimize gore, bu gibi metinler modern islam hukuku arastirmacilarini, modern
hukukta mevcut kast - kastin asilmasi ayrimina benzer sekilde Hanefi mezhebin-
de amd - sibh-i amd ayriminin bulundugu kanaatine sevk etmistir. Ancak sonra-
ki Hanefi hukukgularin amd ve sibh-i amd tirlerini ayirirken yaptiklar izahlarin
sibh-i amd kapsamindaki sadece bazi fiiller icin gecerli olabilecegdi kanaatinde-
yiz. Yani onlarin degerlendirmeleri, biitiin sibh-i amd ve amd eylemlerini kapsa-
mamaktadir. Zira 6ldiirme kastinin bulunmadigi sibh-i amd fiilleri, sadece tokat
atma veya kiiclk bir sopayi 6ldiriicii nitelikte olmayan tarzda magddra vurma
gibi ¢cok az sayida birtakim eylemlerle sinirlidir.”?

Diger taraftan, sibh-i amd kapsaminda yer alan eylemlerin biiyiik cogunlugunda
failin 6ldirme kastiyla hareket ettigi anlasilmaktadir. Bogazi sikarak veya yik-
sekten atarak oldirme eylemleri EbG Hanife'ye gore sibh-i amd kisminda yer

68  Avc, Suglar ve Cezalar, 106.

69  Ornegin bkz. Kéroglu, Oliim Cezasl, 54-57.

70  Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 64-65.

71 Merginani, el-Hiddye, IV, 159.

72 Zeylai, Tebyin, VI, 100-101.

73 Tahavi, Muhtasar, 233-234; EbG Bekir Ahmed b. Ali er-Razi Cessas, Ahkamu'l-Kuran, (y.y., Da-
ru’l-Fikr, t.y.), Il, 323; Kasani, Bedai’, VI, 233-234.
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almaktadir.”* Ayrica, degirmen tasi veya agactan yapilmis cadir diregiyle bir kim-
senin 6ldirilmesi, mezhep imamina gore sibh-i amd kapsamindadir.”® Bir kim-
senin bogazina zehir dokerek 6ldiirme eylemi Hanefi hukukgulara gore, sibh-i
amd kapsaminda degerlendirilmektedir.”® Yine bitin Hanefi hukukgulara gore
kisinin sopayla 6ldirilmesi sibh-i amd olarak nitelendirilmektedir.”” Oysa kiiciik
de olsa odundan yapilmis aletin kisinin hayati organina ¢ok siddetli sekilde vu-
rulmasinda 6ldiirme kasti tespit edilebilir. Ancak Hanefi eserlerde herhangi bir
ayrima gidilmeksizin, sopayla gerceklestirilen bitiin eylemler sibh-i amd olarak
nitelendirilmistir.

Yukaridaki 6rneklerde failde 6ldiirme kastinin bulundugu birtakim eylemlerin
sibh-i amd kisminda yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hanefi mezhebinde si-
bh-i amd eylemlerinde failin tedip amaciyla hareket ettigi seklindeki ifadelerin
bu 6ldirme sinifinda yer alan sadece birkag fiil hakkinda gegerli oldugu soyle-
nebilir. Bu nedenle Hanefi mezhebinde yapilan izahlari, sibh-i amd hakkinda ge-
nel 6lcl kabul ederek sibh-i amdi kastin asilmasi kavramiyla ifade etmek isabetli
gorilmemektedir.

Hanefi mezhebinde, sibh-i amd eylemlerinde failde 6ldirme kasti bulunmadig,
amd - sibh-i amd ayriminin 6éldiirme kastina gore yapildigi seklindeki gorusler,
ilk dénemlerden sonra yazilan eserlerde bulunmaktadir. ilk dénem metinlerin-
de bu gibi ifadelere yer verilmemistir. Bunun aksine, Cessas, kisasin uygulanip
uygulanmayacagini belirten olcliniin eylemde kullanilan aletler oldugunu; failin
dldiirme kasti olmadigini agikca ifade etmistir ab siw s 5 4al Oy 5 3 i I 0N
Jl U aadl 05 4 Glane rS;L\ 0l5).”® Hanefi mezhebini daha dogru yansittigini
distindigimuz Cessas'in gorisli, amd - sibh-i amd ayriminin modern hukukta
mevcut kast - kastin asilmasi ayrimindan farklilik arz ettigini ortaya koymaktadir.

Amd ve sibh-i amd ayriminda dikkate alinan kriterin failin kasti yani manevi un-
sur olmadigi, sucta kullanilan vasitalar yani maddi unsur oldugunu distiniyo-
ruz. Bu gorlsiimiiz, Cessas'in ifadelerinin yaninda, bu iki 6ldirme tirinin tani-
mindan hareketle vardigimiz bir sonuctur.

74 Serahsi, el-Mebsat, XXV, 152-153; Kasani, Bedai’, VII, 234; Zeylai, Tebyin, VI, 101; ibn Niiceym,
Bahr, VIII, 333.

75  Serahsi, el-Mebsdit, XXVI, 122-123.

76  Seybani, el-Mebsdt, IV, 456; Kasani, Bedai’, VIl, 235; Zeylai, Tebyin, VI, 100.

77  Tahavi, Muhtasar, 234; Cessas, Ahkam, ll, 323; Merginani, el-Hiddye, IV, 163, Kasani, Bedai’, VI,
233-4; el-Fetava’l-Hindiyye, V|, 5.

78  Cessas, Serh, |,339.

30



Ahmet AYDIN
Modern Hukukta ve Hanefi Mezhebinde Oldiirme Tiirlerinin Maddi ve
Manevi Unsurlar Agisindan Mukayesesi

Hanefi mezhebinde amd ve sibh-i amdin taniminda manevi unsur olarak genel-
de vurma kastina (o .2l Jax3) yer verilmistir”® Amdin taniminda da vurma kas-
tinin zikredilmesi g6z 6nline alindiginda, sibh-i amd tiirinde manevi unsurun
amden 6ldirmeyle ayni oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, her iki 6ldirme ti-
riinli ayiran 6l¢tiniin manevi unsur olmadigr gorilmektedir. Hanefi mezhebinde
Eb( Hanife'ye gore kesici veya delici aletle vurma kastiyla icra edilen eylemler
amd kapsaminda, bunun disindaki araclarla vurma kastiyla icra edilen eylemler
sibh-i amd olarak degerlendirilmektedir. imameyn’e gére ise dldiriici aletlerle
vurma kastiyla icra edilen eylemler amden o6ldirme tiriine dahil edilirken, 6l-
dirucl olmayan aletlerle gerceklestirilen eylemler sibh-i amd kapsaminda yer
almaktadir.® Hanefi hukukgular iki 6ldirme tiirinG ayirirken farkh olgtlere yer
vermekle birlikte, ayrimda maddi unsurun etkili oldugu gorilmektedir. Sonug
olarak, fail tarafindan gerceklestirilen eylem, 6lim neticesiyle sonuglandiginda
kullanilan alete gore sug, ya amden 6ldiirme ya da sibh-i amd yoluyla 6ldiirme
tdrtine dahil edilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan sonra, sibh-i amd tiirinde yer alan eylemler-
de manevi unsurun farklilik arz ettigi séylenebilir. Bazi sibh-i amd eylemlerinde
fail 6ldiirme kasti ile hareket ederken, bazi eylemlerde ise, failin 6ldiirme kasti
bulunmamaktadir.

2.3. Degerlendirme

Amd ve sibh-i amd, tanimlar ve verilen érneklerden bagimsiz olarak ele alindi-
ginda tamamiyla manevi unsurla ilgili kavramlar olarak telakki edilmektedir. Bu
acidan, modern hukukta yer alan kast ve kastin asilmasi kavramlariyla aralarinda
benzerlik kurulabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Hanefi mezhebinde am-
den oldiirme denildiginde, kasten oldiirme sucunda oldugu gibi, failin mutlaka
oldirme kastiyla gerceklestirdigi bir eylemden bahsedilmemektedir. Sibh-i amd
denildiginde de, kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sucunda oldugu gibi failin
0lum neticesini kesinlikle istemedigi bir eylem s6z konusu olmamaktadir. Ger-
cekte, bu iki tiirde yer alan fiillerde manevi unsur olarak, failin vurma kastiyla ha-

79  Seybani, el-Mebsut, IV, 394; Cessas, Ahkam, Il, 316; Kud(ri, Muhtasar, 184; Serahsi, el-Mebsdt,
XXVI, 64-65. Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Kasani sibh-i amdin tarifinde éldiirme kasti-
na (=3 iy i) yer vermistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Kasani, amdin tarifinde de &ldiirme
kastina yer vermistir (Kasani, Bedai’, VII, 233).

80 Cessas, Ahkdm, l, 323; Serahsi, el-Mebs(it, XXVI, 122-123; Kasani, Beddi’, VI, 233-234; Baberti,
el-indye, X, 211.
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reket etmesi yeterli goriilmekte ve eylemler kullanilan vasitalara gére amd veya
sibh-i amd sinifina dahil edilmektedir. Dolayisiyla, sayet su¢ eyleminde kullanilan
aletamden 6ldiirme sucuna 6zgu aletlerden biri ise, failin 6lim neticesini isteyip
istememesine bakilmaksizin fiil, amden 6ldiirme kapsaminda yer almaktadir. Sa-
yet sucta kullanilan alet, sibh-i amd tiiriine 6zgii aletlerden ise, yine failin 6lim
neticesini isteyip istememesine itibar edilmeksizin, eylemin sibh-i amd sinifina
dahil edildigi gorilmektedir. Sonug olarak, Hanefi mezhebinde amd ve sibh-i
amd, giiniimiiz islam hukuku arastirmacilarinin zannettigi gibi, kasten éldiirme
ve kastin asilmasi suretiyle 6ldirmede oldugu gibi sadece manevi unsurun etkili
oldugu o6ldiirme tirleri degildir. Manevi unsur da etkili olmakla birlikte, daha zi-
yade maddi unsurun kapsamini belirledigi 6ldiirme turleridir.

3. Taksirle Oldiirme - Hata ile Oldiirme
3.1. Hata, Taksir ve ilgili Kavramlar

GUnUmUz Turk ceza hukukunda taksir ve kusur kavramlari, tedbirsizligi, dik-
katsizligi, dikkat ve 6zen yuUkimliligiine aykirihigi, neticenin 6ngorilmemesi-
ni ifade etmektedir' Gliniimlz hukukundaki anlamiyla taksir kavrami, Hanefi
mezhebinde 6ldirme fiillerinin incelendigi metinlerde nadiren yer almis,2 hata
ile 6ldiirme turiinG incleyen bolimde ise, tespit edebildigimiz kadaryla sadece
Serahsi tarafindan kullaniimistir.2®> Hanefi mezhebinde 6ldiirme eylemlerine yer
veren metinlerde kusur kavramina ise, yaptigimiz incelemelerde rastlanmamistir.

Hanefi mezhebinde hata ile 6ldirme eylemlerinde, glinimiz hukukundaki an-
lamiyla dikkat ve 6zen ylkimlilugind ifade etmek tizere kullanilan kavramlar,

81  Taksir, 5237 sayili ceza kanununda, dikkat ve 6zen yukimlulugine aykirilik dolayisiyla, bir davy
ranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi (TCK m.
22/2), seklinde tanimlanmstir.

82  Hanefi mezhebinde, hayvanin lzerinde bulunan esyanin diiserek birinin 6limiine yol agmasi
halinde, hayvani kontrol eden sahsin diisen nesneyi siki sekilde baglamada kusurunun olmasi
nedeniyle («» 2i) diyet 6deme sorumlulugunun bulundugu belirtilmistir (Serahsi, el-Meb-
sat, XXVII, 4; Kasani, Bedai’, VI, 281; Zeylai, Tebyin, VI, 151). Bir kismi yol Gizerinde bulunan evin
cikintili tarafinin diserek 6lime yol agmasi halinde, ev sahibinin diyet 6deme sorumlulugu,
evini saglam sekilde yapmamasindaki kusura dayandiriimistir (Serahsi, el-Mebsat, XXVII, 7-8).
Kasame uygulamasinda cesedin bulundugu boélge halkinin diyet 6deme sorumlulugu ger-
ekgelendirilirken, o y&renin sakinlerinin cevrenin kontrolii hususunda sorumluluklarini tam
anlamiyla yerine getirmedikleri, bu konuda kusurlu davrandiklar ifade edilmistir (Kasani, Be-
dai’, Vll, 290).

83  Serahsi, hata ile 6ldiirme eyleminde, failin tedbirli davranmada kusurunun bulunduguna dee
ginmistir (e LUk e Gasy S35 5 2l (§ 4 wai) (Serahsi, el-Mebsat, XXVII, 48).
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tespit edebildigimiz kadariyla, “taharruz” ve “tesebbit” kavramlaridir. Hukukgu-
lar, dikkatsizlik ve tedbirsizligi “terku’t-taharruz” veya “terku’l-mubdlagati fi't-te-
sebbit” terimleriyle ifade etmislerdir.®*

3.2. Taksirle Oldiirme Sugunun Maddi ve Manevi Unsurlan

Modern hukukta kusurlulugun ikinci kismini olusturan taksir, failin iradesinin
neticeye yonelik olmamasiyla kasttan ayrilmaktadir. Zira kastta, failin neticeyi
ongoriip istemesi s6z konusudur. Taksirde ise, neticenin ya 6ngoriilmemesi ya
da 6ngorilmekle birlikte istenmemesi gerekmektedir.®®

GUnimiz hukukunda taksirin bilingli ve bilingsiz taksir olmak tzere iki kisma
ayrildigi gorilmektedir. Turk Ceza Kanununda sadece bilingli taksir tanimlan-
mistir. Buna gore, “kisinin 6ngordigl neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir (TCK m. 22/2) Failin neticeyi 6n-
gormeyip ancak 6ngorebilecek durumda olmasi ise bilingsiz taksir kavramiyla
ifade edilmektedir.®

Gunimiz hukukunda, taksirle 6ldiirme sugu incelenirken genelde sadece ma-
nevi unsura yer verildigi; maddi unsura deginilmedigi gortlmektedir. Bu bag-
lamda, taksirli eylemlerin her tirll arag ve hareketle icra edilebilecegi anlasil-
maktadir. Failin taksir derecesinde kusuru olmasi kosuluyla, taksirle 6ldirmenin
serbest hareketli bir su¢ oldugu soylenebilir.

3.3. Hata ile Oldiirme Tiiriiniin Maddi ve Manevi Unsurlar
3.3.1. Maddi Unsurlar

Modern hukukta yer alan taksirle 6ldiirmenin aksine, Hanefi mezhebinde hata
ile dldiirme eylemlerinde belli sekil sartlari aranmaktadir. Ornegin, bu kisimda-
ki eylemlerin miibaseret yoluyla gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle,
failde taksirin bulundugu birtakim eylemler, Hanefi mezhebinde tesebbiiben

84  Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 67; Merginani, el-Hidaye, IV, 159; Zeylai, Tebyin, VI, 101.

85  Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku, 395; Hakeri, Ceza Hukuku, 197.

86  Bilingli ve bilingsiz taksir su 6rneklerde daha iyi anlasiimaktadir. Kisinin bos sandidi bir tabancaa
y! ateslemesi sonucu bir kimsenin élimiine sebebiyet vermesi olayinda bilingsiz taksir vardir.
Ancak, dolu bir tabancayi usta bir atici olduguna glivenerek atesleyip de taksir sonucu biri-
nin 6limu veya yaralanmasina neden olan kisi ise bilincli taksir ile hareket etmektedir (Hakeri,
Ceza Hukuku, 203).
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icra edildigi gerekcesiyle hata ile éldiirme tiriine dahil edilmemistir. Ornegin,
bir kimsenin yolda kazdigi kuyuya disen sahsin 6limu halinde, kuyuyu kazan
failin bazi hallerde taksir derecesinde kusuru bulunmakla birlikte, bu eylem, hata
ile 6ldiirme kapsaminda degerlendiriimemekte, tesebbiiben 6ldiirme eylemleri
icinde incelenmektedir8” Ayni sekilde, bir hayvani 6nden ¢ekerken veya arkadan
sirerken hayvanin yol actigi 6ldirme eylemlerinden dolayi failin sorumlulugu,
hata ile 6ldirme kapsaminda degerlendiriimemekte, tesebbiiben oldiirme ti-
riinde tetkik edilmektedir.®

Hata ile 6ldiirme eylemlerinde miibaseretin sart kilinmasi (her ne kadar bu hu-
sus metinlerde agikca belirtiimemis olmakla birlikte), amden 6ldiirmede oldugu
gibi, hata ile 6ldirmenin kapsamini daraltmistir. Bunun yaninda hata ile olduir-
menin tanimi da, bu éldirme sinifinin muhtevasini kisitlamistir.

Hanefi mezhebinde, hata ile dldirme failin kastettigi hedeften farkli bir hedefe
isabet ettirmesi seklinde tanimlanmistir.?° Bu tarif, hedefte sapma, yanilma 6zel-
ligi bulunan eylemleri ifade etmektedir. Nitekim Hanefi mezhebinin ilk metinle-
rinde, hata ile 6ldiirme kapsaminda bu nitelige sahip bulunan sadece ok atma
hareketiyle ilgili eylemlere yer verilmistir. Sonraki eserlerde, ok atma hareketi
haricinde sadece bir 6ldiirme eylemine yer verildigi, onun da hedefte sapma
ozelligine sahip oldugunu goérmekteyiz. Bu drnekte, bir kimsenin elini kesmek
isterken baska birinin boynunu kesen fail,*° kastettigi hedeften farkl bir hedefe
isabet kaydettirmektedir.

Hata ile 6ldiirmenin hedefte sapma, yanilma niteligindeki eylemlerle sinirli ol-
masl, bazi taksirli 6ldiirme eylemlerinin hata ile 6ldiirme yerine hata yerine ge-
cen dldiirme kisminda yer almasina neden olmustur. Ornegin, bir kimsenin elin-
de bulunan nesnenin diserek birini 6ldiirmesi halinde bu eylemde failin taksiri
bulunmakla birlikte eylem, hata yerine gecen 6ldiirme kapsaminda yer almak-
tadir.?! Zira bu eylemde hata ile 6ldiirmenin temel niteligi olan hedefte sapma,
yanilma 6zelligi bulunan bir hareket icra edilmemistir.

87  Serahsi, el-Mebsdt, XXVII, 14-15; Kasani, Beddi’, VI, 274-275.

88  Cessas, Serh, I, 416; Serahsi, el-Mebsat, XXVI, 188-189; Kasani, Bedai’, VI, 271; Zebidji, el-Cevhere,
I, 136.

89  Seybani, el-Mebstit, IV, 395; Tahavi, Muhtasar, 232; ibni'l-HUmam, Fethu'l-kadir, X, 213-214.

90 Baberti, el-indye, X, 214; Haskefi, Diirrii’l-muhtdr, VI, 530.

91 Kasani, Bedai’, VI, 271; ibni’l-HUmam, Fethu’l-kadir, X, 214; ibn Abidin, Reddi’l-muhtar, VI, 531.
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3.3.2. Manevi Unsurlar

Hata ile 6ldlirme eylemlerinde failin manevi unsur agisindan farkli kusurluluk de-
recesine sahip oldugu gorilmektedir. Zira taksirle 6ldiirmeden farkl olarak, hata
ile 6ldirme tlrinde taksir belirleyici degildir. Bunun sonucu olarak, bazi taksirli
eylemler hata ile 6ldirme kapsaminda yer almamakta; bazi hata ile 6ldirme ey-
lemlerinde ise manevi unsurun taksirden farkl oldugu gérilmektedir. Ornegin,
failin bir kimseyi 6ldiirme kastiyla attigi okun duvardan donerek bir sahsa sap-
lanmasinda, fail eylemini 6ldirme kastiyla icra etmistir. Ancak bu eylem, hata
ile 6ldirme kapsaminda yer almaktadir.”? Yine hata ile 6ldiirme kapsaminda yer
alan farkl bir 6rnekte, bir kimseye atilan okun, kastedilen kisinin bedenini delip
gecerek farkli bir sahsi daha 6ldirmesi halinde, ikinci 6lim neticesinin olasi kast-
la hatta dogrudan kastla icra edilmis olmasi imkan dahilindedir. Ancak Hanefi
eserlerin genelinde, failin kastiyla ilgili ayrintilara yer verilmeksizin ikinci netice
acisindan fiil, hata ile éldtirme kabul edilmistir.”* Hanefi mezhebinde, tespit ede-
bildigimiz kadariyla, sadece ibn Abidin (6. 1252/1836), bu eylemde failin ikinci
sahsi da oldiirme kastinin bulunmasi halinde onun da amd kapsaminda deger-
lendirilecegine yer vermistir.®*

Hanefi mezhebinde, bir kimsenin elini kesmek isterken baska birinin boynunu
kopartan sahsin eylemi hata ile 6ldiirme olarak kabul edilmektedir.®* Bu eylemin
olasi kastla icra edilmesi miimkiindr. Ornegin bir kimsenin elinin hemen yakinin-
da bulunan baska bir kimsenin boynunu kesecegini 5ngdren; ancak olursa olsun
dislincesiyle hareket eden failin bu durumda t¢lincii sahsin boynunu govdesin-
den ayirmasi, modern hukuk bakis acisina gore, olasi kastla icra edilmis bir fiildir.

Kanaatimize gore, bazi hata ile 6ldiirme eylemlerinde failin kusurunun olmama-
si da imkan dahilindedir. Hata ile 6ldGirmeyle ilgili verilen bir 6rnekte, failin belli
bir hedefe atmak istedigi okun bir insana isabet etmesine yer verilmekte, eyle-
min ayrintilarina deginilmemektedir.”® Bu eylemde, ok atildiktan sonra onunla

92  Hanefi hukukcular, okun duvardan dénmesini yeni bir hareket olarak degerlendirip farkli bir
sebebiyet alakasinin kurulacagini belirtmis ve bu eylemi hata ile 6ldirme kapsaminda deger-
lendirmistir (Haskefi, Diirrii’l-muhtér, V1, 531; el-Fetava’l-Hindiyye, VI, 3; ibn Abidin, Reddii’l-muh-
tar, V1, 530; Tari, Tekmile, VI, 328-329).

93  Kudri, Muhtasar, 186; Merginani, el-Hiddye, IV, 169; Baberti, el-indye, X, 247-248; ibni’l-Himam,
Fethu’l-kadir, X, 247-248.

94  ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 559.

95  Baberti, el—indye, X, 214; Haskefi, Ddirrii’l-muhtdr, V1, 530.

96  Cessas, Ahkam, Il, 315; Kudiri, Muhtasar, 184; Serahsi, el-Mebsat, XXV, 66-67; Kasani, Beddi’, VI,
234; Zeylai, Tebyin, V1, 101.
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hedefin arasina aniden giren sahsa isabet edilmesi ihtimal dahilindedir. Bu du-
rumda, 6lim neticesinde kaza ve tesadiiften bahsetmek daha dogru géziikkmek-
tedir. Zira benzer fiiller, modern hukukta bu kapsamda degerlendirilmektedir.®’
Dolayisiyla, bazi hata ile 6ldiirme eylemlerinde failin taksir derecesinde dahi ku-
surunun olmamasi, ihtimal dahilinde goziikmektedir.

Buraya kadar genel hatlariyla izah edildigi izere, hata ile 6ldiirme tiriinde yer
alan eylemlerde manevi unsuru sadece taksirle sinirli tutmayi uygun bulmuyoruz.
Bu husus, hata ile 6ldiirmeyi modern hukukta yer alan taksirle 6ldirme turiinden
ayiran temel faktor durumundadir. Hata ile 6ldiirmeyi taksirle 6ldirme tiriinden
ayiran tek husus, hata ile oldirmenin taksir disindaki eylemleri de kapsamina
almasi degildir. Ayni zamanda, modern hukuk bakis agisiyla taksir kapsaminda
degerlendirilebilecek bircok eylemin Hanefi mezhebinde hata ile 6ldiirme kap-
saminda yer almadigi gorilmektedir. Bu agidan hata ile 6ldiirme, modern hukuk-
taki taksirle 6ldirmeden kapsam itibariyla 6nemli 6lctide farklilik arz etmektedir.

3.4. Kastta Hata ve Fiilde Hata Eylemleri ve Modern Hukuktaki Yeri

Hata ile 6ldirme kapsamina giren birtakim eylemlerin modern hukukta hangi
sinifta degerlendirildigi, modern hukukgularin bu tiir éldirme fiillerini analiz
ederken farkh bakis agilarinin bulunup bulunmadigini tetkik etmek istiyoruz.

Hanefi mezhebinde, hata ile 6ldiirme Cessas'tan (6.370/981) itibaren kastta hata
ve fiilde hata seklinde iki kisma ayrilarak incelenmistir. Hanefi eserlerde, genel-
de bu iki hata tlrtnin tarifine deginilmeksizin 6rneklerle aciklandigi goriilmek-
tedir. Fiilde hata kisminda; failin, misrik birine veya bir hayvana attig okla bir
Muslimani oldirmesi 6rnek olarak sunulmustur. Bu hata tiriinde, fail attig
hedeften farkli bir hedefe isabet ettirmektedir. Hata ile 6ldiirmenin ikinci kismi
kastta hata eylemlerinde fail, attigi hedefi vurmakla birlikte, vurmak istedigi he-
def isabet ettirdigi hedeften farklidir. Musriklerin giydigi elbiseye benzer elbise
giydigi veya sirk ehlinin yasadigi civarda bulundugu icin misriklerden sanilarak
bir Mislimanin éldirilmesi bu kisma 6rnek olarak verilmektedir®,

Hanefi mezhebinde kastta hata kisminda yer alan 6rnekler, tespit edebildigimiz
kadariyla, modern hukukta fiili hata kavramiyla nitelendirilmektedir. Fiili hata ile

97  Ornegin, trafik kurallarina uygun bir sekilde seyrederken iki arabanin éniinden aniden cikan
cocuga carpmasi halinde, siirlicti taksirden dolayi dahi cezalandiriimamaktadir (Hakeri, Ceza
Hukuku, 202).

98  Cessas, Ahkam, II, 315; Kudari, Muhtasar, 184; Serahsi, el-Mebs(t, XXVI, 66-67; Kasani, Bedai’, VI,
234; Baberti, el—lndye, X, 214; Haskefi, Ddirrii’l-muhtdr, V1, 530.
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ilgili olarak, failin sincap zannederek kardesine ates edip onu 6ldiirmesine yer
verilmistir. Bu 6rnekte fail, sucun konusunda yanilgiya diistiigi icin dogrudan
kasttan, olay mahallinde bir insan oldugunu 6ngérmedigi anlasildigindan olasi
kast veya bilincli taksirden dolay cezalandirilmamakta; ancak gerekli dikkat ve
Ozeni gostermediginden taksirle 6ldiirme sucundan sorumlu olmaktadir.®® Ayni
sekilde, avcinin caliliklarin arkasinda kimildamakta olan bir seye av hayvani zan-
niyla ates ederek bir insani vurmasi, fiili hataya 6rnek olarak zikredilmistir."®

Hanefi mezhebinde, “fillde hata” kisminda zikredilen eylemlerin, modern hu-
kukta neye tekabul ettigini arastirirken, “bilingli taksirle” ilgili verilen birtakim
orneklerin, Hanefi mezhebinde “fiilde hata” kisminda verilen 6rneklere bir agI-
dan benzerlik gésterdigi anlasilmistir. Ornegin, arkadasinin tizerine yiiklenen bir
domuzu vurmak icin ates eden sahsin, domuzun yerine arkadasini oldiirmesi
eylemi, bilingli taksirle nitelendirilmistir.’®' Yine oglunun basinda bulunan bir el-
maya ok atmak zorunda kalan sahsin elinin titremesi sonucu oglunu vurmasi da
bilincli taksire 6rnek olarak verilmistir.'%2

Bilingli taksirle ilgili verilen yukaridaki iki 6rnekte failin kastettigi hedeften farkli
bir hedefe isabet ettirmesi, Hanefi mezhebinde fiilde hata ile ilgili eylemleri ¢cag-
ristirmaktadir. Diger taraftan, “bilingli taksirle” ilgili verilen bu iki 6rnekte vurul-
mak istenen hedefle vurulan hedef, failin géziiniin 6ntinde bulunmakta ve failin
neticeyi 6ngérmesi nedeniyle eylem, bilingli taksirle ifade edilmektedir. Hanefi
mezhebinde yer alan “fiillde hata”ile ilgili 6rneklerde ise, vurulmak istenen hedef-
le vurulan hedefin failin gorus alaninda bulunup bulunmadigina metinlerde yer
verilmemis, ayrica 6ngérme kavrami ekseninde eylemler tasnif edilmemistir. An-
cak Hanefi metinlerinden anlasildigina gore, fiilde hata kavrami, bilingli taksirle
ilgili verilen bu 6rnekleri de kapsamina alabilecek nitelikte g6ziikmektedir. Zira
fiilde hata, kisinin kastettiginden farkl bir hedefe isabet ettirmesi seklinde genel
anlamda tarif edilmistir. Bu tarifin 151ginda, fiilde hata kapsaminda yer alan bazi
eylemlerde; ok atan kisinin, oku asil olarak atmak istedigi hedefin yaninda okun
isabet ettigi hedefi gérmesinin ihtimal dahilinde oldugu séylenebilir.

Modern hukukta bilingli taksir kapsaminda yer alan eylemler, burada degindi-
gimiz orneklerden ibaret degildir. Glinlimlz hukukunda, failin neticeyi 6ngor-
mekle beraber istemedigi eylemler, bilincli taksir kapsamina dahil edilmektedir.

99  Hakeri, Ceza Hukuku, 322.
100 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 11, 316.
101 Hakeri, Ceza Hukuku, 204.
102 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, 11, 267.
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Dikkat edilirse, bir eylemin bilingli taksir kapsamina dahil edilmesinde 6ngérme
kavraminin belirleyici oldugu gériilmektedir. Ongérme kavrami, diger eylem-
lerin tasnifinde de 6n plana ¢ikmaktadir. Modern hukukta, failin 6ngorilebilir
neticeyi, gerceklesen olayda 6ngdérmesi halinde bilingli taksirden, &ngérmemesi
halinde bilingsiz taksirden bahsedilmektedir. Diger taraftan, meydana gelen ne-
tice kimse tarafindan 6ngérilemeyecek durumda ise, kaza ve tesadiifiin bulun-
dugundan bahsedilir.’*

“Ongdrme” kavrami ekseninde, fiilde hata kapsamindaki eylemleri giiniimiiz hu-
kuk perspektifinden degerlendirecek olursak, sayet ok atan kisi, hedefin bulun-
dugu civarda bir kimsenin oldugunu bilerek; ancak kendi tecriibesine glivene-
rek okunu atiyor ve ok, hedefin yerine s6zi edilen sahsa saplaniyorsa, bu eylem
bilingli taksir kapsaminda degerlendirilir. Diger taraftan, agacliklarin arasinda
bir avi vurmak amaciyla ok atan sahis, o civarda insanlarin oldugunu gérmuyor
ancak insanlarin olma ihtimali bulunuyor ve sahsin attigi ok bir kimseye sapla-
niyorsa bu durumda bilingsiz taksir s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan, hede-
fin oldugu yerde baslangicta hi¢ kimse yokken, ok atildiktan sonra, bir sahsin
aniden hedefin onlinden gecmesi sonucu ok kendisine saplanirsa, kaza ve te-
sadiiften bahsedilir ve modern hukukta faile ceza verme yoluna gidilmez. Hatta
Hanefi mezhebinde “fiilde hata” eylemlerinde failin olasi kastla hareket etmesi
de ihtimal dahilinde géziikmektedir. Ornegin suc faili, hedefin hemen yakininda
bulunan birtakim sahislarin oldugunu goérerek okunu atmis ve ok bu sahislardan
birine saplanmissa, bu durumda failin kasti arastirilir. Sayet fail hedeflenen neti-
cenin disinda birtakim neticelerin gerceklesecegini de 6ngérmdis ve ne olursa
olsun disuincesiyle hareket etmisse, olasi kastla eylemini icra etmis olmaktadir.
Olasi kastta, failin neticeyi isteyip istemediginin belli olmadigi ifade edilmistir.'*
Bu acidan degerlendirildiginde, Hanefi mezhebinde “fiilde hata” kavraminin mo-
dern hukukta olasi kasta ait eylemleri de kapsar nitelikte goziikmektedir.

Hanefi mezhebinde belli bir tiirde yer alan eylem, farkli olus sekillerine gére, mo-
dern hukukta farkh siniflara dahil olabilmektedir. Bunun nedeni, glinimiiz hu-
kukunda eylemlerin tasnifinde manevi unsurun belirleyici olmasi; Hanefi mez-
hebinde ise, eylemlerin icra sekline gore tasnif edilmesidir. Bu durumda seklen
birbirine benzer eylemler, manevi unsura gore farklilik arz edebilmektedir. Dola-
yisiyla, Hanefi mezhebinde belli bir kisimda yer alan eylemler, modern hukukta
farkli tirlere dagilabilmektedir.

103 Bu konuda 6rnek icin bkz. Dipnot 97.
104 Donmezer ve Erman, Ceza Hukuku, Il, 234; Hakeri, Ceza Hukuku, 186.
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Sonug

Oldiirme sucu, modern hukuk ve Hanefi mezhebinde belli kisimlara ayrilarak
incelenmistir. Ginimiiz hukukunda failin kusurluluk derecesine gore 6ldiirme
sucu; kasten oldiirme, kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme (5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu'nda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama) ve taksirle 6ldiirme tiirlerin-
den olusmaktadir. Bazi cagdas islam hukukculari, islam hukukunda mevcut amd,
sibh-i amd ve hata ile 6ldirme tirlerini modern hukukta yer alan dldirme ne-
vileriyle iligskilendirerek, bunlari glinimuiz hukukundaki kavramlarla ifade etme
yoluna gitmislerdir. Ancak iki ayr hukuk sisteminde 6ldiirme tirlerinin arasinda
maddi ve manevi unsurlar acisindan belirgin farkliliklar oldugu anlasiimaktadir.
iki hukuk sistemi arasinda 6ldiirme tirleri konusundaki temel farkhilik, modern
hukukta oldiirme eylemlerinin tasnifinde manevi unsur temel kriter kabul edilir-
ken, Hanefi mezhebinde fiillerin taksiminde maddi unsurun daha ziyade belirle-
yici olmasidir.

Hanefi mezhebinde amd ve sibh-i amdin tanimlarinda manevi unsur ayni kav-
ramlarla ifade edilmekte, kanaatimizce, eylemde kullanilan aletin niteligine yani
maddi unsura gore bu iki 6ldiirme turl ayrilmaktadir. Ayrica hareketin icra sekli
de eylemlerin tasnifinde etkili olmaktadir. Hareketin magddrun bedenine yone-
lik dogrudan icra edilmesi (mibaseret), Hanefi mezhebinde amd, sibh-i amd,
hata ile 6ldiirme ve hata yerine gecen 6ldiirme tirlerinde aranan temel kosul-
lardan biri oldugundan, dolayli yollarla icra edilen éldirme eylemleri, farkl bir
tlr olan ve bu makalede yer vermedigimiz tesebbiiben 6ldiirme kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica failde 6ldiirme kasti bulunmamakla birlikte, 61im
neticesinin gerceklestigi kesici aletlerle icra edilen yaralama eylemleri, glinimiiz
hukukunda kastin asilmasi olarak nitelendirilirken; Hanefi mezhebinde amden
oldiirme kapsaminda degerlendirilmekte, netice unsuruna gore failin mesuliyeti
takdir edilmektedir. Hata ile 6ldiirme tiiriinde de hareketin icra sekli nem arz
etmekte; sadece hedefte sapma, yanilma niteligindeki eylemler bu kapsamda
yer almaktadir.

Modern hukuktan farkli olarak, Hanefi mezhebinde 6ldiirme eylemlerinin tasni-
finde maddi unsurun etkili olmasi, herhangi bir 6ldiirme tiriinde manevi unsur
acisindan farkli kusurluluk derecesine sahip fiillerin birlikte yer almasina neden
olmustur. Oldiirme tiirlerinin ve failin sorumlulugunun maddi unsura gére tespi-
ti g6z 6nline alindiginda, Hanefilerin kusurluluga degil; maddi unsura dayal bir
cezai mesuliyet nazariyesini benimsedigi sdylenebilir.
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Hanefi mezhebinde maddi unsurun etkili olmasinin dnemli bir sonucu, somut
kavramlarin 6n plana ¢ikmasi, soyut ve genel kavramlarin arka planda kalmasidir.
Bu nedenle, kavramlarin ve 6ldiirme turlerinin kapsam itibariyla nispeten daral-
digi gorulmektedir. Zira kavramlar ve tanimlar, soyut oldugu muddetce, kapsam
alanlari genislemektedir. Nitekim modern hukukta, “sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek islenmesi” seklinde tarif edilen kast ve “dikkat ve
ozen yukumlaligine aykinhk dolayisiyla, bir davranisin sugun kanunitaniminda
belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestiriimesi” seklinde aciklanan taksir
soyut kavramlarla tanimlanmistir. Dolayisiyla bu iki 6ldirme turlnin kapsami,
tanimlarinda maddi unsurun 6n plana ¢iktigi amden oldirme ve hata ile 6ldir-
meye oranla daha genistir. Hanefi mezhebinde ise failin 6ldiirme kastinin bulun-
dugu her eylem, amd kapsamina dahil edilmemis; failin taksirinin bulundugu
butiin eylemler de, hata ile 6ldiirme kapsaminda yer almamistir. Sonraki donem-
lerde amd ve hata tlrlerinin muhtevasi bazi 6rneklerle genisletilmis olsa da, bu
iki 6ldtrme turtiniin temel karakteri degismemis, amd ve hata ile 6ldirme, belli
icra sekline sahip eylemleri iceren somut 6ldirme tirleri olarak kalmistir.
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