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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Maurice Merleau-Ponty Fenomenolojisi ve
Resimde izlenimcilik” adl1 ¢alismanin tarafimdan akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

.
Nur SAHANKAYA
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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Bu galisma, 20. yiizyilin 6nemli filozoflarindan biri olan Maurice Merleau-Ponty
ile 19. yiizyi1la damgasini vuran Izlenimcilik(Empresyonizm) ve onun son kozu olan
Paul Cézanne’in birbirleriyle olan iliskilerini agiga vurmayr amaglamaktadir. René
Descartes ile baglayan Immanuel Kant’a ve hatta Edmund Husserl’e degin uzanan
dikotominin yarattig1 ¢ikmazin sonucu, 20. yiizyilda Avrupa’da felsefe diinyasinda
biiyiik bir krize doniismiistiir. Filozof, mutlak idealist goriisiin icine hapsolmus, felsefi
acidan yasadigr diinyanin bilgisine erisememisti. Bu durumu kendi i¢inde asan
birtakim gorisler, felsefeyi idealist sistemden koparirken onun yerini alabilecek yeni
bir sistem kuramamiglardi. Boylece felsefe, yontemsizlik sorunuyla bag basa kalmisti.
Dolayisiyla diinya hakkinda felsefi bir bilgi elde etmeye calisan bir felsefenin dogmasi
gerekiyordu. Bunu gergeklestiren isim ise Edmund Husserl’dir; Husserl, 6z ve olgu
ayrimiyla Descartes¢1 dikotomiyi tam anlamiyla asamamustir. Ancak bu dikotominin
devam ettigini goren, onun tamamen asilmasi gerektigini ve ancak felsefenin bu

sekilde deger kazanacagini agiklayan isim Maurice Merleau-Ponty (1908-1961)’dir.

Merleau-Ponty, Sokrates gibi deneyim diinyamizi otantik bir merakla yeniden
sorgulamaya agmistir. Bu sorgulama arzusu da felsefesine kurmak istedigi yol gosterip
onun yoniinii belirlemistir. Dolayisiyla sistemini kurarken Descartes¢1 dikotominin 20.
yiizyilla degin yarattig1 agmazlari gormiis ve onu ¢oziimlemeyle rekonstriiksiyona
ugratarak ise baglamistir. Cilinkii ona gore, Descartes’in dikotomisi ve rasyonalizmi
kendimizi, birbirimizi ve diinyayr bilme siirecinde bedeni dislamakta, bilgiye
ulagsmada bedenin kilit roluni gdérmezden gelmektedir. Bdylece Merleau-Ponty,
Descartes ile baslayan kirilmayr fenomenolojik-ontolojik bir siirecle asmaya
calismistir. Bedene verdigi onemden yola ¢ikarak ulastigi sey ise resim sanatidir.
Clinkii bedenini diinyaya teslim ederek tuvalle biitiinlestigini bunu da en iyi Izlenimci

ressam Paul Cézanne’1in gerceklestirdigini sOylemistir.

Anahtar Kelimeler: Maurice Merleau-Ponty, izlenimcilik, Paul Cézanne



ABSTRACT

This study aims to highlight the relationship between one of the most significant
philosophers of 20th century, Maurice Merleau-Ponty and Impressionism left serious
marks on 19th century and its last master Paul Cézanne. The result of this dichotomy
which was created by René Descartes and traced to Immanuel Kant and even Edmund
Husserl, a big crises arised in Europe’s philosophy world in 20th century. Philosophers
were confined in view of absolute Idealism and they could not reach the knowledge of
the world they live in philosophically. Some opinions that go beyond this situation by
their own, could not establish a system that will be substituted for it while
disconnecting philosophy with the Idealist system. Therefore, philosophy had been left
alone with unmethodicalness issue. Thereby a philosophy which had tried to obtain a
philosophical knowledge about the world had to emerge. Edmund Husserl was the one
who achieved this, however; the philosopher could not overcome the dichotomy of
Descartes with his differentiation of essence and phenomenon. Yet, the name which
saw that this dichotomy continues, it should be taken for granted and expressed

philosophy only could gain value with this approach is Maurice Merleau-Ponty.

Merleau-Ponty opened our experience world with an authentic interest once
again like Socrates. This questioning desire determined its direction by showing his
way to establish his philosophy. Therefore, he saw the deadlocks Descartes’s
dichotomy created till 20th century and started analysing by reconstructing it while
establishing his system. Because for his, Descartes’s dichotomy and Rationalism
exclude body in the process of knowing ourselves, one another and world, ignore the
role of body when reaching information. And so Merleau-Ponty tried to surpass the
fracture starting with Descartes with a phenomenological-ontological process. Starting
from the concern he gave the body, the only thing he arrived is the art of painting.
Because he told that he integrated with the canvas handing over his body to world and

Impressionist painter Paul Cézanne achieved it best.

Keywords: Maurice Merleau-Ponty, Impressionism, Paul Cézanne
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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, resim ve felsefe arasindaki iligskinin, esas olarak, genelde
Izlenimcilik’in, 6zelde ise Paul Cézanne’1n ve fenomenoloji anlayisina farkli bir boyut
kazandiran Maurice Merleau-Ponty’nin devrimci diisiincelerinin bir arada, buttnlikli
olarak islenebilecegini gostermektir. Farkli iki kimlige sahip olan resim ve felsefe,
kendi yapilan i¢inde, kendilerine has niteliklere sahip olmalarina karsin her zaman
birbirleriyle etkilesime girmislerdir. Felsefe ve resim arasindaki etkilesimin temelinde,
bireylerin yaratici giicii yatmaktadir. Bu yaratici giiciin ilk 6rneklerinden biri olan ve
“diistincenin resmi” olarak anilan Raffaello’nun Atina Okulu(Scuoladi Atene-1509),
bize aslinda bu iki diinyanin birbirlerinden kopuk olmadigini, aksine birbirlerinden

beslendiklerini gostermektedir.

Felsefe ve resim, gerek Ronesans doneminde gerekse 20.ylizyilda birbirleriyle
her daim bakismislardir. Bu bakismay1 felsefi bir temelde agiklayan isim ise Maurice
Merleau-Ponty’dir. Merleau-Ponty’yi ikisi arasindaki iligkisellik bakimindan 6énemli
bir konuma getiren sey, filozofun resim sanatinda iizerinde durdugu gorme ile
ressamin gorme ‘sinin ayni diizlemde yer almasidir. Bu dogrultuda felsefesini kurarken
ulastigi son basamak olan resim sanati ile felsefesinin bulugsmasi kendini gorme
edimi’nde gostermektedir. Merleau-Ponty’ye de ilham olan gérme-diisiinme iliskisi
19. yiizyilla birlikte degigsmektedir. Artik akilsal olanin kilavuzlugu birakilmakta
duyusala ve ozellikle gdrme’ye yodnelinmektedir. Gorme, rasyonaliteden uzak,
gorilenin temsiline ve taklidine olan bagimliligindan kurtularak 6zerklesir. Boylece
Merleau-Ponty, 6zerklesen gorme 'nin en iyi bir sekilde resim sanatinda icra edildigini
ve bunu da Cézanne ile doruk noktasina ulastigini belirtmektedir. Cunku Merleau-
Ponty’nin g0rme hakkindaki diisiinceleri ile Cézanne’in gorme’si, dogaya bakisi
kesigerek resim sanatinda temellenmektedir. Hem Merleau-Ponty hem de Cézanne igin
Onemli olan gérmektir. Dolayisiyla onlar igin nesneyi tuvale oldugu gibi degil, goziin
algiladig1 sekilde aktarilmasi gerekir. Cézanne ve Merleau-Ponty arasindaki gérme

tizerinden temellenen iliski, hem felsefe tarihi hem de resim sanati agisindan biiyiik
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Oonem arz etmektedir. Sanatin altin anahtar1 olan resim, Merleau-Ponty sayesinde
kendine felsefede de yer bulmus, iizerine tartisilip felsefi fikirler atilacak derecede

deger kazanmustir.

Son olarak resim sanatina olan ilgimi felsefeyle per¢inleyen Merleau-Ponty,
Tiirkge’deki sinirli sayidaki eserine ragmen gerek izlenimci ressamlar gerekse
Cézanne hakkindaki goriigleriyle beni farkli bir diinyaya yoneltmistir. Gozleri yeni
acilan bir kor gibi gorme 'yi yeniden kazanmak olarak gordiigiim bu tezimde arastirma
slireci boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana her tiirlii destegi saglayan, katkilarini
hicbir zaman esirgemeyen, yakin ilgi ve yardimlar ile dogrulara yonlendiren degerli
tez danismanmim Sayin Yrd. Dog. Dr. Ozcan Yilmaz SUTCU’ye; istekli ve verimli
caligma donemlerim oldugu kadar, yogun, zorlu ve sikintili dénemlerimi de benimle
paylasan, 6grenim hayatim boyunca her tiirlii maddi ve manevi destegi sunan, beni
daima yureklendiren ve beni higbir zaman yalniz birakmayan annem Yildiz
SAHANKAY A ve babam Servet SAHANKAY A’ya ve son olarak her zaman yanimda
olan arkadaslarima katkilarindan ve desteklerinden dolayr TESEKKURU bir borg

bilirim.
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GIRIS

Izlenimcilik, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yaristyla yirminci yiizyiln ilk
ceyreginde Fransa’da baslayan ve daha sonra diger iilkelere yayilan sanat akimidir. Bu
akim esasen kendini resim sanatinda gostermis ve resimde avant-garde (yenilikci)
tavirlariyla giindeme gelerek bir devrim gergeklestirmistir. Bu devrim, bir izlenimin
uyardigi duyumlarin deneyimledigi bi¢imde iretildigi bir resim ortaya koyma
yontemiyle gerceklesmektedir.! Yani Izlenimcilik, herhangi bir nesnenin bizim
lizerimizde uyandirdig: hissiyatin bir nevi tuvale yansimalarini sunan bir akimdir. Bu
hissiyatin olusmasi i¢in de ressamlar, sovalelerini dort duvar arasina sikismis
atolyelerinden disartya, dogaya cikartmakla gergeklestirmislerdir. Dolayisiyla
gelenekselin atdlye kurali bozulmus, Ortagag’dan kalma taklit ve tasvire dayanan
resim anlayisi bozguna ugratilmistir. Bu akimin i¢inde yer alan baglica ressamlar ise
Claude Monet (1840-1926), Edouard Manet (1832-1883), Paul Cézanne (1839-1906),
Alfred Sisley (1839-1899), Camille Pissarro (1830-1903), Emile Bernard (1868-
1941), Pierre-Auguste Renoir (1841-1919), Jean-Frédéric Bazille (1841-1870) gibi

isimlerdir.

[zlenimcilik’in olusmasinda ona kaynaklik eden ve onun emin adimlarla zafere
ulagmasini saglayan sanat akimi Romantizm’dir. Romantik resmin dnculerinden biri
olan Eugéne Delacroix modern resmin kurucularindan sayilmaktadir. Delacroix ile
beraber Ispanyol ressamlari, dzellikle Diego Veldzquez ve Goya, izlenimci ressamlar
Uzerinde biylk etki birakmiglardir. Hatta Velazquez icin Unli tarihci Jose Ortega y
Gasset, “tipk1 Descartes’1n diisiinceyi akilci olana indirgemesi gibi Velazquez de resmi
gorsel olana indirgemistir”? diyerek ressamin énemini vurgulamistir. Bununla beraber

Izlenimcilik’te Corot ve Courbet adli ressamlarin da etkisi oldukca fazladir. Corot,

! Sérullaz, Maurice, Empresyonizm Sanat Ansiklopedisi, gev. Devrim Erbil, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1983, s.7.
ZAge.,s.7.



sanatta giizelliin, doga karsisinda diisiincelere dalip gittigimiz zaman edindigimiz
izlenimlerle yikanmis bir gercek olduguna inanmaktadir. Bu 6zgiin goriisii, dogayla
duyarlh bir iligki igerisine girerek resimlerinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla
Monet’nin ac¢ik havada resim yapmasini cesaretlendiren kisi Corot olmustur
diyebiliriz. Courbet ise “Gérdiigiiniizii, istediginizi, hissettiginizi resmedin™ diyerek

kuskusuz Izlenimci ressamlarin anahtar kelimelerini zikretmektedir.

Rengin en karmasik birlesimlerini yakalaylp sunma yetenegiyle izlenimci
ressamin gozii, en fazla gelismis ve en ¢ok ilerlemis olani temsil etmektedir. izlenimci
ressamlar, bu yetenekleriyle direkt olarak dogayla iliskiye girmeyi her seyden 6nce
gormiiglerdir.  Doga iginde edinilen ilk izlenimlerin en hizli bigimde tuvale
aktarilmasini ve ressamin konusunu olusturan olguyu oldugu gibi ele almasim
savunmuslardir. Bu olgunun da ayrintilar1 degil, etki yaratan batuni onemli
olmaktadir.* Dolayisiyla 15131 degisen etkileriyle an’1 yakalaylp o an’1 tuvale
canlilikla aktarmaktadirlar. Bu agidan Izlenimci sanatgilarin rengi ve 15181 sunma
tarzlarim1  kendilerinden 6nceki ressamlara daha ileri seviyeye tasidiklarini
soyleyebiliriz. izlenimciler’in Maurice Merleau-Ponty’nin gdrme diisiincesine paralel
bir anlayisa sahip olduklarini iddia etti§imiz i¢in, bu iddiamiz1 desteklemek iizere
birinci bélimde izlenimcilik’e genel bir harita cizerek tuvale aktardiklari nesnelerin
yorumu ile yaptiklar1 devrimin esas kaynaklari olan 151k, renk ve zamani nasil
doniistiirdiiklerinden bahsedecegiz. Boylece tezimizde hem Izlenimcilik’in neden
modern resmin baslaticis1 oldugunu agiklamis hem de Merleau-Ponty’nin resim
sanatinda neden Izlenimcilik’i secip Descartes’taki kirilmay sanatla, 6zellikle gérme
Uzerinden ¢oziimledigini belirlemis olacagiz. Tum bunlardan hareketle de Merleau-
Ponty’nin resim sanatina yonelik agiklamalarina gecis yapabilmek igin, ikinci
bolimimizde, adim adim ilerledigi felsefesinde Descartes’in dikotomisindeki
cikmazlar1 rekonstriiksiyona ugratarak basladigini aciklayip esas olarak ulagmak

istedigi beden/ten anlayisina deginecegiz. BOylece Descartes ile baglayan kirilmay1

3Ag.e.,s.10.
4 Beksag, Engin, Avrupa Sanati’na Giris, Engin Yayincilik Istanbul, 2000, .99.



hem Merleau-Ponty’nin fenomenolojik-ontolojisiyle hem de Izlenimci resimle
astlmaya calisildigini agiklamis olacagiz. Aslinda ulasmaya calistigimiz bu sentez,
sanat ve felsefenin kesisebilen bir noktada bulundugunu da ag¢iga vurmaktadir. Gilles
Deleuze’iin de dedigi gibi “felsefe her seferinde dogar ve yazar, miizisyen ve ressamlar

tarafindan tretilir.”®

Modern diisiincenin mimari olarak one ¢ikan Descartes, Cogito ergo sum ile
kendi kendisinin farkina varan, kendi kendisinin farkindaligindan hareketle, kendisi
disindaki diinyayr bilen bir 0zne ortaya koymustu. Dolayisiyla burada kendi
varolusunu diisiinen 6zne(ben/ruh/res cogitans) ile kendisini diisiinemeyen ancak
O0znenin onu diisiinmesiyle var olan madde(nesne/beden/res extensa) seklinde
birbirlerinden ayri iki varlik ortaya ¢ikmaktadir. O halde birbirlerinden bu denli bagka
olan iki tziin 6zniteliklerinin de farkli oldugunu belirten Descartes, bilen 6znenin(A)
diislinme, 6zne tarafindan bilinen olanin(non-A) da yer kaplama, yayilim 6zniteligine
sahip oldugunu aciklamaktadir. Bu baskaligin oldugu konum ise Descartesgi
dikotominin bagladigi noktadir. Bu dikotomi, aralarinda higbir ortak nokta
bulunmayan, birbirlerinden tamamen bagimsiz iki baskalig1 ortaya ¢ikartmaktadir.
Boylece Modernite’de Descartes’in kurdugu 6zne-nesne dikotomisinin baslamasi,
sonu¢ olarak 6znenin bilgi iligskisi kurdugu her seyi bir baskalik olarak ilan etmesi

anlamina gelmektedir.

Oznenin bilgi iliskisi kurdugu yerde bulunan beden, Descartes¢i anlamda
fizyolojik bir mekanizma olup etten ve kemikten yapilmis bir makinedir. Yani
“...Descartes felsefesinde tinle/ruhla birlikte insanin ya da canli varliklarin 6zsel
bileseni olarak tasarlanan ikinci bir tozdiir.”® Fakat Descartes’m bedeni bu denli
alcaltmas1 Merleau-Ponty i¢in biiylik bir hatadir. ClUnku beden, ruh veya zihnin
karsisinda ya da arkasinda degil, onunla birlikte bulunmaktadir. Merleau-Ponty

insanlarin diinyayr algilamasini fenomenolojik-ontolojik bir arastirma icinde ele

5 Deleuze, G. & Parnet, C., Diyaloglar, gev. Ali Akay, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1990, 5.105.
6 Gucl, A. ve Uzun, S., , Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008, 5.184.



alirken bedeni diinyanin icine yerlestirmekte, 6zneye tabi kilmamaktadir. Dolayisiyla
diinyay1 algilama evresini zihinsel bir diizlemde agiklamaya karsi ¢ikmaktadir.
Merleau-Ponty, bize bedenin 6nemini ve 20.ylizyildan 6nceki donemde unutulmus

olan bedeni hatirlatmaktadir.

Merleau-Ponty’nin beden diisiincesinin temelinde esas olarak Edmund
Husserl’in(1859-1938) fenomenolojisi vardir. Husserl’in fenomenolojisinin yap1
taglarin1 bulundugu dénemde felsefeye 6zel bir aragtirma alani olarak bakilmamasi ve
bunun da yarattigi tikanikligin o an ki verilerle giderilememesi olusturmaktadir.
Dolayisiyla Husserl arastirmasimin hareket noktasini o donemki felsefeden degil,
fenomenlerden almaktadir. Ona gore, artik felsefede olusacak yapilar eski sistemlere
odaklanilmayarak yapilmali ve felsefenin alaninin fenomenler alani oldugu
belirlenmelidir. Bu a¢idan Oncelikle fenomen kavraminin anlamindan bahsetmemiz

yerinde olacaktir.

Oncelikle fenomen ile ilgili tartismayr Aristoteles ve Platon’a kadar
dayandirabiliriz.” Fakat esas olarak bu konuya yeni bir boyut kazandiran filozof,
Immanuel Kant(1724-1804) olmustur. Kant, fenomen kavramini yepyeni bir anlayisla
ortaya koymaktadir. Kant’in ayriminda fenomen artik goriiniis olarak degil beliris
olarak tanimlanir; o artik ardinda bir 6ziin bulunacagi sirf bir goriiniis degildir.®
Dolayistyla fenomenin ardinda sadece belirisin sartlari vardir ve bu sartlari bir taraftan
kategoriler diger taraftan da zaman ve mekén belirlemektedir. Beliren her sey bu

9

ikisinin sartlar1 altinda belirmektedir.” Bununla beraber Kant’a gore, fenomeni

kendinde sey(ding an sich) ile karistirmamak gerekmektedir, ¢linkii kendinde sey saf

7 Platon, fenomenler(yani duyular alemi) ile idealar Alemi’ni birbirinden ayirip idealar’s fenomenlere
iistiin gérmektedir; Idealar diisiinsel varliklar olup nesnellik tasimazlarken fenomenlerin bulundugu
alem nesneldir ve fenomenler idealarin golgeleridir. Oysa Aristoteles, fenomenlerin Stesinde, onlardan
iistiin bir alemden s6z etmemektedir. Platon'un birbirinden ayirdigi bu iki alemi problem olarak géren
Aristoteles ikisini birlestirmeyi kendine gérev edinmektedir. Platon icin Idealar, fenomenlerin sebebi
olan gercek varliklar iken Aristoteles igin gergek varlik, fenomenlerin i¢inde kendisini gerceklestiren
bir 6zdir. Yani idealar diinyas: duyular diinyasinin i¢indedir.

8 Deleuze, Gilles, Kant Uzerine Bes Ders, cev. Ulus Baker, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s.19.
®A.g.e., 5.22-23.



numen’dir, yani diisiiniilen sey olmaktan bagka bir sey olmayan seydir. Kendinde sey
miimkiin bilgimizin tiimiiyle disinda yer alir, ¢iinkii biz yalnizca belirenleri biliriz.'°
Bu agidan saf numen olan kendinde sey fenomene karsittir. Oysa fenomen duyulur

deneyimin verdigidir.

Bu agidan Kant’in felsefesinin felsefe tarihi agisindan bir donliim noktasi
olusturdugunu da sdyleyebiliriz. Onu kendinden Oncekilerden ayiran noktalart su
sekilde belirtebiliriz: Kant’tan onceki felsefe ya rasyonalist ya da empirist idi. Bilgi ise
ya akla ya da deneyime dayaniyordu. Oysa Kant, ne tek basina aklin ne de tek basina
deneyimin yeterli olmadigini diisiiniir. Bu agidan bilginin meydana gelmesi i¢in hem
aklin hem de deneyimin olmasi gerektigini sdyler; yani hem dis diinyadan gelen
malzemeye hem de zihnin bu malzemeleri duzenlemesine ve bicimlendirmesine
ithtiyag vardir. Ayn1 zamanda bilginin kosulunu 6znenin anlama yetisinde bulmaktadir;
yani ona gore bilgi, 6znede olan bir seydir. Kant, bu bilgi ediminde hem aklin hem de
deneyimin olmasi1 gerektigini sOylemesi ve bilginin kosullarint 6znenin anlama
yetisinde bulmasi onu idealizme, transendental idealizme gotiiriir. Bu Idealist
felsefenin ise Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ile birlikte doruk noktasina
ulastigini sOyleyebiliriz. Hegel’in bu goriisiinii idealist olarak adlandirmamizin sebebi,
Hegel’in varligi temelde tinsel bir t6z olarak gérmesidir. Bu baglamda Hegel’e gore
dogal diinya, Tin(Geist)’in kendisini gosterme safhalarindan biridir.!? Fakat onun
kurmus oldugu bu sistem, bize, diinya hakkinda tam anlamiyla bir bilgi vermemekte
ve bu haliyle felsefenin eski manasini yitirerek bir diinya bilgisi olmaktan ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu yiizden diinya hakkinda felsefi bir bilgiyi elde etmeye ve
felsefedeki krizi asmaya calisan bir diisiince sisteminin gelmesi gerekmektedir. Iste
felsefeyi boyle bir doniim noktasina getiren, 20. ylizyilin baslangicinda ortaya ¢ikan
Edmund Husserl’in fenomenolojisi olmustur.}> Husserl’in en biiyilk basarisi,
felsefenin 6zel bir arastirma alanmma sahip oldugunu gdstermesi ve bunu

arastirmalartyla da ortaya koymasidir. Fakat her ne kadar kurdugu fenomenolojik-

10°Ag.e., 5.86.
1Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Adres Yaymlari, Ankara, 2007, 5.112.
12 Tunal, Ismail, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s.134.



ontolojik yapiy1 Husserl’e borglu olsa da Descartes ile baglayan ve Kant ile de
strddrdlen ikiligi Husserl’in 6z ve olgu olarak ayirma girisiminde bulunmasi Merleau-
Ponty’ye gore hatadir. Ciinkii onun i¢in 6z ve olgu, Ozellikle algimiz araciligiyla
verilen bir ve aym seyler, baska bir deyisle madalyonun iki yiiziidiirler.® Diinya
icerisinde iki bagkalik olarak one siiriilen goriislere kokten karsi ¢ikan Merleau-Ponty,
kendinden Onceki felsefelerden nihai bir kopus gerceklestirmistir. Ona gore higbir
sekilde varlikta ya da bedende ne 0zne-nesne, ne fenomen-numen ne de 6z-olgu
seklinde bir ayrimdan s6z edilemez. Bunlar1 bir araya bedende bulusturan Merleau-

Ponty, bu sonuca diinyanin her giinkii deneyimine geri donerek ulagmaktadir.

Uciincii bolimiimiizde ise Merleau-Ponty’nin beden ile ilgili diisiincelerini
gelistirmek icin sanata, 6zellikle resim sanatina yonelmesine deginecegiz. Ona gore
resim sanati, algilanan diinyayr ortaya koymaktadir. Bu agidan ressam dinyada
bulunan bedenini diinyaya teslim ederek dogay:1 tuvaline aktarmaktadir. Algilanan
diinyay1 tuvale en iyi yansitan isim ise, onun i¢in Cézanne’dir. Clnki Cézanne,
genelde sanat, 6zelde ise resim Uretimi iginde kirilma noktasini temsil etmektedir.
[zlenimci ressamlarin dogaya bakisini ve onun iginde yer almalarini ileriye tasiyarak
“doga her zaman ayni kalir; fakat ondan edindigimiz izlenimler siirekli degisir.
Cevremizde yer alan herhangi bir nesneye yeniden baktigimizda onu bir an dnceki
oldugu durumda géremeyiz. Sanatimiz biitlin bu degisimlerin dis goriiniisiinii vermek
zorunda oldugu kadar onlarin siireklilik durumunu da tagimalidir... Bu agidan resimde
g6z ¢ok dnemlidir.”!* diyerek goziin ve bakisin 6nemini, resimde durgunluk karsiti
tavirlariyla sergilemektedir. Dolayisiyla bu tavirlariyla resim sanati igerisinde
Merleau-Ponty’nin dikkatini fazlasiyla ¢ekmigtir. Merleau-Ponty i¢in gerek dogaya
bakig1 gerekse gérme’nin énemine vurgu yapmast Cézanne’in diger Izlenimciler’den
daha fazla {izerine diislinmesinin ve onun hakkinda yazmasinin en biiyiik sebebidir.
Bu yilizden Cézanne’in baktigi dagda (bkz. Resim 28), bedeninin siirdiigii iz ve

algiladiklar1 Merleau-Ponty ile ayni dokuyu tasimaktadir. Merleau-Ponty’ye gore

13 Primozic, Daniel Thomas, Merleau-Ponty Uzerine, ¢ev. Zeynep Zafer Esenyel, Sentez Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 98.
14 Sérullaz, Maurice, A.g.e., S.72.



Cézanne’in tuval lizerinde yarattigt doku onun bedeninin deneyimi ve dogayla
bakisinin kesistigi andir; diinyanin ona firlattiklarin1 o da kesismeyle birlikte tuvale
firlatmaktadir. Bu ortaklik ya da kesisme ise yaratici siliregte 6zne ve nesnenin
uyumlulugunun ve birlikteliginin habercisi niteligindedir. Bu yiizden Merleau-Ponty,
Cézanne’in bakigini yakalama arzusuyla onun Saint-Victore Dagi’ni resmettigi
alanlara gitmis, Cézanne’1n baktigina bakmak ve onun bedeninden gérmek istemistir.
Ressamin bedeninden gérmeye calismak, onun hicbir degerlendirme zorunlulugu
olmadan her seye bakma hakkia sahip olmasi demektir.’® Bu hakka sahip olmak
isteyen Merleau-Ponty, sordugu sorularla verdigi cevaplarin ayni nesnede bulugsma
arzusunu tasimaktadir. Bu bulusmayla ortaya ¢ikan nesne ise bedenin kesismeden
dolay1 tiretilen salt gorme iirlinlidiir ve ayn1 zamanda yola ¢ikis aninin sonudur. O
halde bu iligki, “Cézanne’in resmi” olarak tanimlandiginda Cézanne’n, dinyayla
kurdugu dolaysiz baglantida “gdren” ve diinyaya bakigini sunan kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dolaysiz baglantidaki stre¢ oldukga kisadir ve Cézanne igin

planlanmis olmaktan ziyade kendiliginden olusan bir siirectir.

Ressamlar gérme Uzerinden diinyayla iliski i¢indedirler. Merleau-Ponty’ye gore,
bunu en iyi ortaya koyan kisi Paul Cézanne’dir. Fakat Merleau-Ponty’nin resim sanati
ve Cézanne’dan yola c¢ikarak ulastigt gorme tasarisi, Descartes’in diinyasiyla
zitlagsmaktadir. Clnk{ Descartes, duyularima asla giivenemem, giivenebilecegim tek
yer aklimdir siartyla hareket etmekte ve her tiirlii siiphesinde aklina sigimaktadir.
Oysa 19. yiizyilla beraber gérme konusundaki sarsict degisimler sonucu hem duyular
hem de siiphe konusunda biiyiik bir kirilma yasanmistir. Bu kirilmanin bas mimari
olarak da karsimiza ¢ikan Cézanne, duyularindan ve gérmesinden ne kadar siiphe etse
de bu siiphesini agsmak i¢in asla aklina siinmamis, duyularina olan giivenini terk
etmemistir. En milkemmeli yakalamak i¢in dogay1 siirekli resmetme ¢abasi igerisine
girmistir. Cilinkii onun igin algilamak, aslinda gordiigiimiiz seyin ne oldugunu ortaya
koymaktir, ondan siiphe edip, gordiigiimiizden kagmak degildir. Ressamin bu

anlayisia ilgisiz kalamayan Merleau-Ponty “Cézanne’m Siiphesi” adli yazisini

15 Merleau-Ponty, Maurice, Goz ve Tin, gev. Ahmet Soysal, Metis Yaynlari, Istanbul, 2012, s.30.



yayimlamistir ve biz de ti¢lincii bolimiimiizde Cézanne’1n resim sanatini1 ve Merleau-

Ponty’nin ressam hakkindaki diisiincesini ele alarak tezimizi sonlandiracagiz.



BIiRINCIi BOLUM

AKISIN RESMINI CiZMEK:
IZLENIMCILIK(EMPRESYONIZM)

“...Resim, doga karsisinda diisiincelere dalip
gittigimiz zaman edindigimiz izlenimlerle yikanmis
bir gergektir...” (M. Sérullaz, Empresyonizm Sanat
Ansiklopedisi, 5.10)

Insanlik tarihinin 6nemli gelismelerinden biri olan, gelenekgilik ve modernizm
arasindaki ¢atigmanin bagkahramani Sanayi Devrimi’yle diinya, geri doniilemez bir
degisime ugramistir. Gerek politik gerekse teknolojik gelismeler toplumun hayat
tarzin1 degistirmis, bakis agilarinda farklilagmalar meydana getirmistir. 18. ve 19.
yiizyillarda meydana gelen bu yenilikler ve degisimler, 0zellikle Fransa’da etkisini
fazlaca gostermistir. Degisen bu siireg, sanatsal ilerlemeyi de beraberinde getirmis,
eskiye nazaran degisen ve gelisen bakis agilariyla avant-garde(yenilikci) diisiinceler
ortaya atilmig, estetik begeni degerlerinde de degisimler olmustur. Bu sayede 19.
yiizyildaki resim sanatinin o doneme dek boy gosteren sanat anlayisindan tamamen
farkli oldugunu ve bu dénemin sanatgilar1 i¢in anti-gelenekgi bir tavrin iginde olup
sanatlarina yeni olanaklar saglamaya galisan kisiler olduklarmi sdyleyebiliriz. 19.
yiizyilin boyle bir modernlik deneyimi sayesinde resim sanatinda yadsinamayacak
boyuttaki modern diisiincenin tipik basarisinin etkisini tuvallerine yansitan sanatcilar,
geleneksel sanat anlayisini terk edip yerine manzaralari, gilinlilk insan sahnelerini
resmetmeye baglamislardir. Dolayisiyla, artik, ‘bilinen’e gore yapilan tablolardansa
‘goriinen’e gore yapilan tablolar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Resimde bu yeniligi

baslatan akim, izlenimcilik(Empresyonizm) olmustur.

‘Izlenimcilik’, admi, sanat yazilar1 yazan Louis Leroy’den alir. Monet’nin

Impression, Soleil Levant(izlenim, Giindogumu) adli tablosunu asagilamak amaciyla,



Monet ve arkadaslarini tablonun adindan yola ¢ikarak Impressionists seklinde aninca
akimin adi konulmus olur. Oysa yazarin buradaki tek amaci, ‘garip’ resimler yapan bu
sanatcilarla dalga gecmektir. Bunun yaninda izlenimci ressamlar hicbir zaman
toplandiklarina dair bir bildiri yaymlamamislardir. Sadece 1874’te, tek amaglari
resimlerini sergilemek olan ressamlar, Salon®® tarafindan reddedildikleri igin
kendilerine ait bir dernek(Reddedilenler Salonu)!’ kurmuslardir. Halkin ve
elestirmenlerin siirekli zulmetmelerinden dolayi, 1890'li yillarda dagilarak kendi
egilimlerine uygun bir sekilde yon bulmaya baslamislardir. Aldiklar1 bu kararla da
bitiin diinyay1, kendi hayat zevklerine gére dondirmeyi basarmiglardir.

Resim 1: Pierre-Auguste Renoir, La Mare aux canards(Ordekli Gol), 1873

16 Salon, Fransa’da bulunan saygin bir kurumdur Ve sanatgilara yapitlarimi sergilemeleri igin firsat
sunmaktadir.
17 Fransa'da acilan Salon’a jiiri tarafindan kabul edilmemis eserlerin sergilendigi sergi salonudur.
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Izlenimci ressamlardan Pierre-Auguste Renoir, herhangi bir sanatsal problemin
temelinde ‘diizensizlik’in yattigmi sdylemektedir.’® One siirdiigii bu teori, 1884’te
Izlenimci ressamlar igin bir tasar1 olarak gériilmiistiir. Buna gore, eger iki goz giizelse,
hicbir zaman birbirine benzemez; cinkl her yapi, c¢ekiciligini cesitliliginden
almaktadir. Bir portakalin dilimleri, bir agacin yapraklari, bir ¢icegin tac yapraklar
higbir zaman 6zdes degildir. Izlenimci ressamlar, doganm bosluktan ve diizenden
nefret ettigini belirterek aklin diizenine hiddetli bir sekilde kars1 ¢ikmaktadirlar. Ayni
nedene bagl olarak, bir ¢alisma, diizensizlige inanan ve kurulu bir tarz1 reddeden bir
sanatg1 tarafindan yapilmadiysa, gergekten sanat galigmasi adin1 alamaz. Onlar igin
duzen, tertip, mikemmeliyetgilik arzusu sanati yok etmektedir. Sanatin tadini
cikarabilmenin tek yolu, sanatgilari ve halki diizensizligin 6nemi konusunda

etkilemektir.

Resim 2: Claude Monet, Etang De Nénuphars ( Niliifer Cicekli Gol), 1897-1899

18 Venturi, Lionello. "The Aesthetic Idea of Impressionism.” The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Volum:1, 1941, s. 39.
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Izlenimcilik igin biitiin gdkkusag: renklerinin, bu diizensizlik temelinde, aceleyle
resmin i¢ine dokiildiigii, her seyin resmin konusuna dahil edilip aydinlik olarak
resmedildigi yeni Fransiz resim tarzidir diyebiliriz. Bu agidan, Izlenimci ressamlar,
“tozlu efsanelerin ve biitin dogrudan ideolojilerin resmini yapmayr”*°
birakmalarindan dolay1 devasa agaglar yerine kiigiik capli agaclari, saraylar yerine kir
evlerini, gosterisli kadinlar yerine sade kadinlari, aristokrat kesimden insanlar yerine
iscileri resmetmeyi tercih etmislerdir. Ayni zamanda bu galismalar igin politik olarak
hangi safta yer aldiklarini belli etmekten ¢ok, kiiciik burjuva veya ¢alisan siifa karsi

duyduklari, kendilerini nereye ait hissettiklerini ve hangisiyle memnun olduklarini

ifade eden dogal bir sempati diyebiliriz.

Resim 3: Pierre Auguste Renoir, Bordighera (Bordighera), 1888

19 Berger, John, Gérme Duyusu, gev. Osman Akinhay, Agora Kitaphgi, Istanbul, 2014, 5.200.
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Resim 4: Camille Pissarro, Boulevard Montmartre, Effet de nuit (Montmartre
Bulvari’nda Gece), 1897

Resim 5: Camille Pissarro, Le Boulevard de Montmartre, Matinée de Printemps
(Montmartre Bulvari’nda flkbahar Sabahi), 1897
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Izlenimci ressamlar, belli bir begeni toplayarak paletlerine yenilik katmislardir.
Fakat bu 6zellikleri, her zaman ikincil plana atilmis, ¢ogu zaman getirdikleri bu
yenilikten 6tiirii siddetli bir sekilde elestirilmislerdir. Ornegin, Emile Zola, baslangigta
bu akimi destekleyen insanlar arasinda yer alirken daha sonra inancimi yitirerek
resimlerini bitirmediklerini ve bdylece resmi miikemmellestiremediklerini iddia
eder.?’ Fakat izlenimci ressamlarm bitmemis gibi goziiken kendilerine has resimleri
aslinda kendilerinden 6nceki sanatg¢ilarin statiikocu patron gruplarindan, kiliseden vb.
himayeci anlayistan koparak, kendi ayaklar1 iistiinde durmaya c¢alistiklarini
gostermektedir. Bununla beraber resimde Izlenimciler’in yiktigi cizimin gerekli
oldugunu ve rengin sadece olumsal bir yan oldugunu séyleyen entelektleller olmus,
fakat ylizyillar boyunca bu elestirilerin ve anlagsmazliklarin iginde kaybolup
gitmiglerdir. Yani, Ortacag’da renk, bir yice element olarak gorulurken Ronesans
doneminde, Floransa’da ¢izim tstin faktordl. Hatta Aydinlanma doneminde Kant,
sadece ¢izimin gerekli bir sey oldugunu vurgulamis, ancak 20.yiizy1l diistintirlerinden
Ernst Mach Analysis of Sensations ’da, ¢izimin aksine rengin nesneleri ortaya ¢ikartan,
onlarin bir pargasi oldugunu vurgulanmustir.?! izlenimci ressamlar da bu safta anlays
gelistiren sanatgilar olmuslardir. Biitiin bu yenilik¢i fikirleri Manet’nin, Cézanne’nin

veya Pissarro’nun tablolarina bakarak gorebilmemiz mumkinddr.

Sanatta 6nemli bir tartisma olan gerceklik ve goriiniis tartismasinin Izlenimci
ressamlar igin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan Izlenimci ressamlar,
resmettiklerinin gergeklik degil de gergekligin dis goriinlisi oldugunun gayet
farkindadirlar. Bu farkindalik sayesinde sanatin boyutunun ve anlaminin degistigini
soyleyebiliriz. Clinkii Izlenimci sanatgilarin yaratmis oldugu eserler geleneksel sanatin
dogayr ve nesneleri goriildigi gibi betimleme yoOnteminden radikal anlamda
kopmaktadir. Dolayisiyla Izlenimcilerle beraber goriilen sey bir uyanis bir

Aydinlanmadir aslinda; kendi iglerindeki Ronesans’tir. Bu, gogsii madalyali, gizli

20 Venturi, L., A.g.e, s.41.
2L Ag.e, s.43.
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yerleri defne dallariyla 6rtiilii sanat kalpazanligia kars1 bir baskaldiridir.?? Bu agidan

onlarin nesneleri yorumlamasi geleneksel anlayistan tamamen farklidir.

1.1 izlenimci Nesne Yorumu

izlenimcilik icin, éncelikle, nesne bilinen, bilinmesi gereken, var olan bir
seydir; bu var olan sey gerek tarihsel bir metin, edebi bir eser gerekse de bir masa veya
elma olabilir. Aslinda nesne ve 6zne arasindaki baglant: izlenimcilik ile beraber ortaya
atilan bir mevzu degildir. Bu konuda iki 6nemli diisiince akimi 6n plana ¢ikar.
Oncelikle nesne ve dzne arasindaki iliskide nesnenin &zneye baglh oldugunu, yani
nesnenin Ozne tarafindan meydana getirildigini, o olmadan var olamayacagini ve
nesneyi de kendi basina var olabilen bir sey olarak géren “/dealizm” i goriiriiz. Buna
gbre dzne, nesneyi belirler ve onu olusturur. Idealizmin tam tersi bir goriisten yola
¢ikan “Realizm” ise nesnenin kendi basina var oldugunu, 6zneye nesneden yola
cikarak varilabilecegini belirtir. Bu iki 6greti, 6zne ile nesne arasindaki iliskiyi
argimanlar sunarak agiklamaya calisir. Izlenimcilik, bu karsithg: 6zne ile nesne
arasindaki iliskide birinin digerini baskilamasina izin vermeyerek agsmaktadir. Bunu
da duyumlara baglayarak gerceklestirmektedir. Dolayisiyla izlenimci ressamlarin
yetenegi, “duyum” dedigimiz algilama yeteneginden ibarettir ve buna gore de
gordikleri nesne, 0Oznenin, yani ressamin g¢esitli duyum varyasyonlarinin
birlesiminden olusmaktadir. Nesneler belli bir sistem i¢ine yerlestirilecek sekilde
birlesir ve bu birlesmelerden de kompleks bir yap1 ortaya cikar. Elbette bu kompleks
yapi kaotik bir nitelik tasimaz; o son derece uyumludur. Kisacasi Izlenimei ressamin
nesnesi, “duyumlar kompleksi’nden ibarettir. Bu duyum ise, hem 6zneyi hem de
nesneyi belirler; duyumun, impression 'un belirledigi goriiniis diinyasi, kendi basina
olan, rasyonel bir diinya degil tiimiiyle siibjektif bir diinyadir.”? Bu bakimdan
[zlenimci ressamin fiziksel varlik yorumu tam anlamiyla siibjektif bir nitelik

tasimaktadir. Yani Izlenimci ressamin nesnesi, /dealizm’in ve Realizm’in getirmis

22 Fischer, Ernst, Sanatin Gerekliligi, cev. Cevat Gapan, Payel Yayinlari, Istanbul, 2010, s.71.
2 Tunali, Ismail, A.g.e., s.34.
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oldugu 0zne ile nesne arasindaki kirilmay: ikisini bir araya getirerek asmaktadir.
Dolayistyla Izlenimci resim, impression’un belirledigi goriiniis diinyasindan dogan bir
nesnedir.

Resim 6: Claude Monet, Rouen Cathedral Serisi, 1892-1894
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“Her nesne, dogada resmin agikga belirtmesi gereken belirli ve kesin bicime ve
renge sahiptir’?* anlayisina tamamen kars1 ¢ikan Izlenimci ressamlar, gergek olani ve
onun epistemolojik strecini bireysel bir olgu olarak gordikleri icin evrensel olana
kars1 ¢ikarak nesnenin birey tarafindan farkli zaman dilimlerinde ve farkli bigimlerde
goriilebileceginin atesli savunuculari olmuslardir. Bu yilizden onlar i¢in gelenekselin
kat1 gergekligini yerle bir eden sanatgilar da diyebiliriz. Dolayisiyla Izlenimciler,
kacan an’1 kovalayan bir tavir iginde nesnel goriiniimiin, gelenckselin aksine, siirekli
degistigini ifade ederek yola ciktiklar1 “gordiigiimiizii resmedelim” mottosuyla sanat
tarihinin mihenk tagini olusturmaktadirlar. Boylece tuvallerine nesnenin kendisinden

ziyade o nesneye dair algiladiklarini aktarmaya calismaktadirlar.

Ayrica lzlenimcilik, resim tarihinin temsil ettii diyalektik siire¢ icinde,
duraganin yerine dinamigin, desenin yerine rengin, soyut diizenin yerine organik
yasamin gelmesinde, deneyin dinamik ve organik Ogelerine oncelik taniyan ve
Ortagag’mn diinya goriisiinii tlimiiyle yikan bir gelisimin doruk noktasidir. Onlar igin
her olgunun yinelenemez olmasi, igine ikinci kez girilebilmesi olanaksiz bir akarsu
misali zaman iginde strtklenen bir dalgaya benzetilmesi, Izlenimcilik’i anlatan en iyi
formuldir. Ayn1 zamanda izlenimcilik’in tiim sanat olanaklari, Herakleitosgu panta
rhei dlinya goriisiinii ve gergegin bir varlik degil bir olusum, bir kosul degil bir siire¢
oldugunu anlatabilme amacina yoneliktir.?® Dahasi izlenimci ressamlar, bu diinya
goriisiinden hareketle, dort duvar arasina sikismis atolye calismalarini reddedip acik
havada (en plein air) resim yapma anlayisin1 benimsemislerdir. Hayat1 atdlyede poz
vermis insanlarla degil, dolaysiz olarak hayatin i¢inden, dogaya ¢ikarak resmettiler.
Acik havada giinese temas eden ressam, dogayi siireg icerisinde gorerek ROnesans’in
‘sekil yapma’ arzularin1 bir kenara birakir ve duyulan ile elde ettigi izlenimlerini
tuvale aktarir. Gelenekselin ‘diizgiin’ resim yapma kutsalligin1 asarak tuvallerine hizli
firca darbeleriyle dogay: ve insan izlenimlerini naklederler. O halde izlenimci resim,

esasen, diinyay1 1sik i¢inde eriterek, onu renklere bolerek, birtakim duyusal algilarmis

24 Gombrich, E. H, Sanatin Ovykiisii, cev. Bedrettin Cémert, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, 5.406.
25 Hauser, Arnold, Sanatin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Yildiz Golonii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s.
352.
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gibi kaydederek ¢ok kisa siireli bir 6zne-nesne iliskisinin dile getirilmesidir.?® Bunu
yaparken de siiratli, gevsek ve kabaca vurulmus firca darbelerinden
faydalanmaktadirlar. Nesneyi bdyle bir ifadenin igine sokmakla da resmin Da Vinci
perspektifinden kopusunu ve daha dinamik, daha modern bir bakis agistyla karsimiza

cikip siirekli degisen gerceklik duygusunu bize sunmaktadirlar.

Resim 7: Pierre-Auguste Renoir, Festival Arabe a Alger (Cezayir’de Arap
Bayrami), 1881

[zlenimcilik, daha dnce de bahsettigimiz gibi, adin1 Monet nin Impression, Soleil
Levant (bkz. Resim 8) adli tablosundan almaktadir. Impression, Soleil Levant giinesin
dogusundan alian izlenim demektir. Bu bakimdan bu tabloya kadar daha 6nce bu
isimle karsilarina higbir sanat eseri ¢ikmadigi i¢in bu tablo oldukca 6nemlidir. Peki,
bir doneme ismini veren bu tablonun dnemi nedir ya da aslinda bir déneme ismini

verebilecek ne farklilik yaratmigtir?

% Fischer, Ernst, A.g.e, s.74.
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Resim 8: Claude Monet, Impression, Soleil Levant (izlenim, Giindogumu), 1872

Bu tabloda giinesin dogusuyla beraber limani, kayiklari, denizin dalgalarim
gorebiliriz; ancak Monet’nin bize vermek istedigi esas sey: Bir tan vakti giines
isinlarinin su yiiziindeki harelenmelerini ve bu belli bir an igindeki gok ve deniz
yiizeylerinde meydana gelen 1s1k dalgalarini tespit etmektir.2” Monet’den 6nce de ¢ogu
ressam giinesin dogusunu veya batisint ya da herhangi bir limani veya deniz dalgasini
resmetmistir; ancak o kimsenin bakmadigi gibi bakmistir limana ve dolayisiyla onun
getirdigi bu yenilik devrimcidir. Bu tablo tek, essiz ve emsalsizdir. Bu ylzden
kesinlikle tekrar edilemezdir. Monet’nin bu tablosunda limanin somut bir varligi ile
karsilagmiyoruz. Ciinkii bu, herhangi bir liman olabilir; hatta liman1 olmayan bir kiy1
da olabilir. Burada verilmek istenen, doganin belli bir mantiga dayanan somut varlig

degildir. Monet artistik kudretini kullanarak serbest ve gevsek fir¢a vuruslariyla giin

2" Tunal, Ismail, A.g.e, s. 38.
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1518111 yinelenemez boyutta aktarir. Resimde hicbir hareketsiz formun ve “kontur”’un?®
bulunmamasiyla beraber figurlerin hacmi de tamamen ortadan kaldirilmistir. Fakat
ayni zamanda 17. yiizyil ressamlarindan Peter Paul Rubens’in Stormy Landscape with
Philemon and Baucis’inde (bkz. Resim 9) de konturdan nispeten kaginildigini
gorebiliriz. Ancak Rubens’in bu tablosunda gordigiimiiz sey, mitolojik kahramanlar
Philemon ve Baucis ile belirli bir selale, belli agaclar ve belli belirsiz bulutlar s6z
konusuyken Impression, Soleil Levant’ta spesifiklikten veya herhangi bir mitolojik
0geden kesinlikle bahsedemeyiz. Onda gordiigiimiiz sadece duyularimizin kusattigi
renk ve 1s1iktir. Bu duyumlar st Uste veya art arda gelerek onlari diizenleyen bir akla
gerek duyulmamaktadir. Bundan 6tiirii Monet’nin bu eserinde mantiksal bir biitiinliik

aranmamalidir.

Bu iki resmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in her iki donemin filozoflarinm
karsilagtirilmasindan fayda vardir. Rubens 17. yiizyilda yasamis bir ressamdir ve bu
donem i¢in John Locke’u ele alacagiz; Monet ise 19. yiizyilda yasadigi i¢in Ernst Mach
ile karsilastiracagiz. Her iki filozof da deneycidir; fakat 6ne siirdiikleri goriisleri
itibariyle birbirlerinden farkli deneyciligi savunurlar. John Locke, insan zihnindeki
diisiincelerin - kaynaginin  deney oldugunu soOyleyerek deneyin iki asamada
gerceklestigini belirtir ki bunlar, i¢ deney(diisiinme) ve dis deney(duyumlama) dir.
Bunlarla biz basit ideleri elde ederiz ve zihin burada tamamen pasif durumdadir. Fakat
biitlin ideler basit idelerden meydana geldigi icin bu basit idelerin birtakim
birlesimlerinden karmasik ideler meydana gelir ve zihin burada aktif rol oynar; ¢iinkii
karmasik ideleri meydana getiren sey, zihindir. Yani i¢inde yasadi§imiz bu diinya,
duyularimizin bize verdigi fenomenler diinyasidir; fakat bu fenomenler sadece basit
idelerimizin olusturdugu bir diinya olmayip zihnin de rol oynadig: bir diinyadir. Bu
durumda i¢inde yasadigimiz bu diinyay1 olusturan fenomenler aktif rol oynayan zihin
tarafindan ortaya konur.?® Boylece Rubens’in bahsettigimiz tablosunda ayni seyi

gOruriiz: Duyularla kavranan bu selale, gri ve mavinin bitiinlesmis halidir; ancak bu,

28 Resimde nesneyi belirgin gosteren gevre cizgisidir. (bkz. Turani, Adnan, Sanat Terimleri SozZigii,
Toplum Yaymevi, Ankara, 1975, s.71.)
29 Tunali, Ismail, A.g.e., 5.39.
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bizim zihnimizin aktif rol oynamasindan meydana gelmis bir biitiindiir. BOylece
Rubens’in peyzajindaki nesne yorumunu ayni dénemde yer alan John Locke’un

deneyciliginde gorebiliriz.

Resim 9: Peter Paul Rubens, Stormy Landscape with Philemon and Baucis
(Philemon ve Baucis ile Firtinali Manzara),1620

Ernst Mach’a gore ise nesne, duyum komplekslerinden baska bir sey degildir.
Onun i¢in diinyay1 kavrayabilmenin tek yolu duyumlardir. Bu da hem olgular diinyas1
icin hem de i¢ diinyamiz i¢in gecerli olan bir seydir. Dolayisiyla John Locke’un
deneyciligi duyumculugundan taviz vermeyen Ernst Mach igin ilimli kalmaktadir.
Boylece Ernst Mach’1t duyumlardan ayr1 veya onlart asan bir zihnin oldugunu kabul
etmeyenler, zihni sadece duyumlarin toplamia indirgemeye ¢alisan diisiiniirlerin
arasina koyabiliriz.° O halde John Locke’un aktif zihni burada kayboluyor diyebiliriz;
¢linkli Mach’a gore duyumlardan once gelen, Locke’un iddia ettigi gibi, higbir sey
yoktur ve her sey bu duyumlarin bagmtilanmasindan, bu duyumlarin bagintili

akigindan olugmaktadir. Ernst Mach, “goriiniis”ii analiz edip tek tek duyumlara ulagir

%0 Arslan, Ahmet, A.g.e., s.41.
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ve onlart tek gercek olarak kabul eder. Ayni1 sekilde Monet, Impression, Soleil Levant
tablosunda giinesin batigini bir goriiniis olarak kavrar ve onu analiz eder; bu analiz
sonucunda da an i belirledigi duyumlara ulasarak resmini yapar. O halde Monet’nin
bu resminde karsilastigimiz sey, anlar’in belirledigi duyumlarin, renk ve 11k
izlenimlerinin birtakim farkliliklar i¢inde belirledigi manzaradir. Yani, Ernst Mach’in
felsefede yaptigini Monet tuval iizerinde yapmaktadir. Bdylece kendinden dnceki
sanatin tiimii bir sentez sonucu ortaya ¢ikmisken izlenimci resim, bir analizin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Impression, Soleil Levant’in sanat tarihi igerisindeki
onemli yerini de pekistiren sey budur aslinda. Clnkd ilk defa bu tabloyla beraber
fenomenlerin yeni bir analiziyle karsilagiyoruz. Demek istedigimiz sey, goriintisleri en
basit elemanlarina geri gotiirerek onlar1 tek tek duyumlardan gelistirip ortaya
koymaktir. Ayn1 zamanda Monet, olgular diinyasina baktiginda orada bir gerceklik
gormiiyor; onun gordigii sey, 6zne ile bagini koparmayan her seyin bir izlenimler,
duyumlar kompleksi oldugudur. Dogaya baktig1 zaman gergek olani degil, 1s1k ve renk
izlenimlerinin siirekli degisimini gérmektedir ve 6zne ile nesne arasindaki iligki bu
durumda duyumlar araciligiyla kurulmus olmaktadir. Monet’nin bu resmindeki doga,
bir goriiniis i¢inde verilmistir. Bu goriinlis anlik duyumlar tarafindan belirlenmekle
beraber objektif varligi icindeki bir doga degildir. Yani buradaki kayik belirli ve
gercek bir kayik degildir. Bu agidan tabloya baktigimizda bir fotograftan daha fazlasini
goriiriiz. Ciinkli buradaki doga fotografin bize sundugu dogadan, yani objektif bir
dogadan tamamen farklidir: Bu doga, hepimizin gordiigii objektif bir doga degil,
sanat¢inin gordiigii siibjektif bir dogadir.3! Bu durumda sanatg1 her tiirlii objektiviteden
koparak kacip gitmekte olan zamani durdurma gayretiyle fenomenler diinyasinda
gezinir. Ancak, Monet’nin resmettigi bu liman1 daha 6nce birgok ressamin gérmiis
olmasina karsin Monet’nin tuvale aktardigi sekilde hi¢bir ressam bunu aktaramamastir.
Burada 6nemli olan, hatta izlenimcilik’in ana prensibi olarak saydigimiz ve geleneksel
resimden farklilasan sey, ‘gorme’ dir. Bu da Izlenimci ressam igin insan ile diinya
arasinda yeni bir baglanti kurmak demektir. Dolayisiyla, Izlenimci gorme, dogay: bir

gelisim ve bozulma siireci haline doniistiiriir; dengeli ve tutarli olan her sey, yapisal

3! Tunal, Ismail, A.g.e, 5.42.
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degisiklige ugramasi sonucu bozulur. Boylece goriilene gore hareket etmek yerine

oznel hareket etmek, bu akimla beraber doruk noktasina ulasmaktadir.®?

1.2. Isik, Renk ve Zaman’in Doniisiimii

Izlenimcilik’te gorme ile ilgili olanin &zerkliginin gelismesi 151k, renk ve
zamanin farklilasmasiyla da bagmntilidir. “Tabiata prizmanin arkasindan bakmak’3?
olan izlenimci ressamlarin amaci, renk ve 151k etkilerinin uyumundan olusan bir resim
ortaya ¢ikarmaktir. Bu resmin ortaya ¢ikabilmesi mekanin yutulmasi, gelenekselin
savundugu sert yapilarin eritilmesi ile mimkiindiir. Clnkid bu akim renk ve 151k
uyumunu ortaya koydugundan dolay1, deseni ve ¢izgisel olan1 kdle almamaktadir.
Resim, artik, acik segiklikten ve belirginlikten kaybettigini, duyumsal cekicilikten
kazanir. Bu duyumsal ¢ekiciligi saglayan en onemli etmen ise 1siktir. Kuskusuz
Izlenimci resme gelinceye kadarki tarihi siiregte bircok kez 151k kullamlmustir. Tlk kez
151810 Masaccio ile beraber Bati resmine girdigini ve Leonardo Da Vinci’nin
Magarada Meryem, Correggio’nun Kutsal Gece (Cobanlarin Secdesi) adli tablolarda
da 151831 kullandiklarmi séyleyebiliriz. Caravaggio ise “1s1k-golge3* (chiaroscuro)
kontrastlar1 vurgulayan Barok déneminin énemli ressamlarindan biridir. Fakat burada
151k bilinmeyen bir yerden, derinden gelmekte, dini 6gretileri yaymay1 amaglamaktadir
ve dogada gordiigiimiiz 1siktan tamamen farklidir, yani duyu-dist 6zellikler
tasimaktadir. Burada kullanilan 151k, kendi basina eregi olmayan tablodaki nesneleri
meydana ¢ikarmak icin kullanilan bir arag ’tir. Yani, bir bakima 151k, resmi olusturan
kompozisyonun bir pargasi konumundadir. Oysa Izlenimci resimle beraber bu,
tamamen degismektedir. Yani Ronesans sanatinda arag olarak goriilen 151k,
Izlenimcilik’te ara¢ olmaktan kurtulup kendi basinda bir ‘deger’ olarak gériilmektedir.
Isik artik ilahi gilicii simgeleyen 6zellikler tagimamakta, somut giines 15181 olmaktadir.

[zlenimcilik’in bu 15181, idealize edilmis, soyut bir 151k degil, dogada goriilmesi

32 Hauser, Arnold, A.g.e, 5.352.

3 Read, Herbert, Sanatin Anlami, ¢ev. Giiner Inal ve Nusin Asgari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1960, s.196.

34 Resimde 151k Ve golge tezatlari ile yapilan hacimli calismalara denir.(bkz. Turani, Adnan, A.g.e., 5.52)
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mimkiin olan bir 1siktir. Izlenimci resimde, gelenekselin tersine, sinirlari belli nesneler
giines 1s181yla ¢OzUlur. Bu bakimdan Izlenimci ressamin en biiyiik kesiflerinden biri
de 15181 bu sekilde kullanmis olmalaridir. Bu kesif de ancak sanatgilarin atlyelerinden
cikip dogadaki gilines 1s181yla karst karsiya gelmeleriyle mimkindlr. Dolayisiyla
giines, resmin belirleyici kaynagidir artik.

Isigin bu sekilde kullanimi, yani aragsal bir nitelik iken bu aragsalliktan kopup
basli basina deger olmast, yeni bir kitanin kesfi kadar 6nemlidir. Ciinkii ressamlar dort
duvar arasina sikigsmis at6lyelerinden ¢ikip acik havada resim yapmaya baglamakta ve
duyumcu isluplarini 6n plana ¢ikararak 1s1ga hakimiyetlerini sergilemektedirler.
Impression, Soleil Levant’ta da gordiigiimiiz sey de budur; yani, form ve formun
siirladigl nesne kesinlikle yoktur. Monet sadece giines 1sinlarinin havada, suda ve her
yerdeki yayilisini tesis ederek tuvale aktarmaktadir. Fakat bu 151k, kesinlikle beyaz 151k
degildir; renk cesitliliginden meydana gelmis bir 1s1iktir. Isi8in renk cesitliligini ortaya
cikartmasi, ayn1 zamanda, geleneksel resimdeki kuramsal olarak aklimiza yerlesmis
olan “animsanan renk” anlayisini sonlandirmistir. Boylece izlenimci ressamlar, 1s13a
bagl olarak renk kullaniminda radikal doniisiimler ortaya koymuslardir. Bu agidan
1518in yaninda renk tabakasini da incelemek Izlenimci resimde zorunlu hale

gelmektedir.

Isik gibi renk de resmin ana unsurlarindan biridir. Renk, 151kta oldugu gibi,
geleneksel resimde nesneleri meydana ¢ikaran bir arag¢ niteligi tagimaktadir. Yani
Masaccio’nun, Leonardo Da Vinci’nin, Rembrandt van Rijn’in, hatta Diego
Veldzquez’in resimlerindeki renkler tizerlerinde bulunduklari nesneleri ifade etmekten
baska bir anlama sahip degildir. Ayn1 zamanda renk, Izlenimci resme gelinceye kadar
nesnelere ait bir 6zellik seklinde kabul edilip “a priori” olarak goruliyordu; oysa
Izlenimci resimle beraber renk, “a posteriori” olarak goriilmiis, nesnelerin bir dzelligi
olmaktan ¢ikip siibjektif nitelige biiriinmiistiir. Ciinkii Izlenimci ressamlara gore
olgular diinyas: siirekli bir hareket icindedir ve biz bu diinyayr sabitmis gibi

resmedemeyiz. Kendinden oncekilerin formel bakimdan smirli ve perspektif
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bakimindan saglam olduklarini diisiindiikleri her seyin ¢6ziiliip dagilmasiyla renk de
objektivitesini yitirmistir.® Olus igerisindeki bu diinyay1 da agi8a ¢ikaracak tek deger,
artik, renktir. Izlenimciler renkleri, kendi baslarma birer olgu olarak kullanirlar. Bu
yontemle de, atesin kor rengi 1181, ipegin rengi parlakligini, suyun rengi ise
saydamligini1 onlarla beraber kaybetmistir. Ayrica, renkle beraber salt geometrik diizen
prensibini iceren cizgisel perspektif anlayisi da alasagi olmus, yerini rengi pekistiren

hava perspektifine birakmustir.

Resim 10: Alfred Sisley, L'Inondation a Port-Marly (Marly Limani’nda Sel), 1876

“Isik, hava ve atmosferin temsil edilmesi, diizgiin olarak
boyanmis yiizeyin renk noktaciklarina ve fir¢ca darbelerine
doniismesi, istenilen yoresel 6zelliklerin perspektif ve bakis agisi
degerlerine doniiserek degismesi, yansiyan isiklarin ve 1sikh
golgelerin oyunu titresen, hareket eden noktaciklar ve siratli,
gevsek ve ansizin vurulmus firca darbeleri, hizli ve kabaca
yapilmis taslaklariyla timiyle icten geldigi gibi resim yapma

% Tunali, Ismail, A.g.e, s.55.
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teknigi, nesnenin c¢abucak, dikkatsizce kavranmasi ve resmin
rastgele ve kayitsizca yapildigi izlenimi, perspektifin
kullanilmasiyla yeni bir duzenlemeye girmis olan resimle
baslayan dinamik, hi¢ durmadan degisen ve kaynayan gerceklik
duygusunun yansimasi sayilmalidir.””%

Iste bu sebeplerden otiirii izlenimcilik’i hem modern sanatt hem de modern

perspektif’i baglatan akim olarak gorebiliriz.

Izlenimci ressamlar, tablolarina nesneyi duyu verileri araciligiyla aktarirlar.
Boyle bir nesne de tek tek renk ve 151tk duyumlarinin komplekslerinden olusur ve bu
duyumlar siirekli bir degisim igerisindeki fenomenler diinyasini ortaya ¢ikarir. Bu
sekilde bir nesne kavrayisini tuvale yansitmak isteyen sanatgi, kiiclik renk
dokunuslarin1 kullanmak zorundadir; ¢iinkii biiyiik renk kaliplar1 degisim halindeki
diinyay1 bize vermez. Sabit ve lokal renkler Izlenimciler’in nesneyi ifade edis
tarzlarinin disindadir. Bu bakimdan onlar ¢esitli renk varyasyonlarindan yararlanirlar.
Mesela, Manet’nin izlenimcilik’i en iyi tanimlayan eserlerinden biri olan Rueil De
Garden Path (Rueil'deki Bahce Yolu)’i ele alacak olursak, renk ve 1s1k duyumlarinin
mozaiginden olusan bu tabloda Manet, bir duyguyu veya diisiinceyi aktarmaya
calismaz; o sadece gordiigli seyi resmetmistir. Yani kiigiik renk lekelerinden yola
cikarak bu manzaraya ulasmustir. Kisacasi sunu diyebiliriz ki Izlenimci resimle beraber
renk, nesneye ait bir 6zellik olmaktan ¢ikarak nesnenin tizerinde degisen bir ortii haline

gelmigtir.

“Yazin aga¢ yapraginin yesil olduguna inanan bir kimseyi
agac yapragini sarimsi, kirmizimtirak, violet vb. gosteren ¢esitli
151k oyunlart bu inancindan ayiramaz; bdyle bir kimse,
aldanmaz ve agag¢ yapragini yine yesil olarak resmeder. Ama
yaprak yesilken giizel oldugu icin degil o, aga¢ yapraginin

3 Hauser, Arnold, A.g.e, 5.353.
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varligin1 aldanmadan kavradigi i¢in onu yesil olarak resmeder
ve biitiin glizellik kavramlar1 bu varlik temeline dayanirlar.

2537

Resim 11: Edouard Manet, Rueil De Garden Path (Rueil'deki Bahge Yolu), 1882

Bu sekilde diistinen bir sanatci, dogal olarak, dogada degismeyeni arar ve sadece
onu tuvale aktarmak ister. Fakat izlenimci ressam igin o yaprak alacakaranlikta koyu
mavi, 6glen sarimtirak bir hale biiriinebilir. Yani renkler giinlin degisik saatlerinde
nesneler iizerinde birbirlerinden farkli ambiyanslar olusturabilir. Izlenimci ressamlarin

gordiigi her yaprak farkli ve yeni bir yapraktir. Geleneksel resim anlayisindaki

37 Tunal, Ismail, A.g.e, s.59.
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sanatgilar elbette dogaya bakmiglardir, ancak onlar bu baktiklar1 dogay: atOlyelerine
geri donerek aklin yardimiyla resmetmislerdir. Ik defa izlenimci ressamlarda saf
duyulur seylerden ibaret olan sanat¢cinin diinyas: ile alelade gérmenin diinyasi

birbirinden ayrilmigtir.3®

Resim 12: Claude Monet, Les champs au printemps (ilkbahar’da Tarlalar), 1887

izlenimci ressamlarin gérme yasalarina uygun sekilde resim yapmalar1 onlari
optik arastirmalara yonlendirmigstir. Optik aragtirmalarina dnem verdikleri fizik¢i ise
Michel-Eugéne Chevreul’diir. Onun renk tekerlegi ve tamamlayici renklerin gorsel
armonisi, renk karsithgini da ustaca kullanmasi izlenimci ressamlar1 oldukca
etkilemistir. Artik golgeler kahverengi ya da siyah degil, mavidir. Geleneksel resimde

Newton fizigi ve optik yasalar1 kullanilirken Izlenimci resimle beraber Chevreul’iin

3 Tunali, Ismail, A.g.e, s.63.
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fizigi ve onun renk karsithigi ilkesi kullanilmaya baslanmistir. Monet, Les champs au
printemps (Ilkbahar’da Tarlalar) tablosunu bu renk karsithig ilkesine dayanarak
yapmistir; yesil-mavi agaclari, sari-beyaz tarlayr resmetmistir; fakat ilkbaharda sari
tarlanin olmasi geleneksel resimle ters distiigii bir noktadir. Bunu ancak “simultane”
bir anlayisla aciklayabilirizz Monet mavi bir gokyliziinii kullanirken ayn1 zamanda
sartya da ihtiya¢ duyar ve resmin alt list planlarinda bu iki rengi uygular. Resimde
gordiigiimiiz doga, gormeye calistigimiz doga degil, optik yasalara uygun olarak
goriinmesi gereken bir dogadir. Bu doga Monet’nin bir an iginde ve klasik idollerden
styrilarak yakaladigi dogadir. Ayrica Monet’nin Les villas & Bordighera (Bordighera
Villalar1) adl1 tablosu da renk karsitligina uygun olarak yapilmaistir.

Resim 13: Claude Monet, Les villas & Bordighera (Bordighera Villalari), 1884
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Resim 14: Claude Monet, Le Jardin de Monet a Argenteuil (Argenteuil’de
Monet’nin Bahgesi), 1873

v;l
a-f,‘"n\ ' 5

ﬂ@ _4
h ~

li'.;
*’dg

A
"
4
5"

$i

Resim 15: Claude Monet, La Gare Saint-Lazare (Saint-Lazare Gar1), 1877
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Isik ve renk degisimlerinin yogun oldugu bu donemde zaman dizgesi de
farklilasmustir. Oncelikle zaman, her sanat akimi igin farkli anlamlara gelmektedir.
Ornegin, Ronesans’ta zaman, akilsal bir igerik tasimaktadir. Raffaello’nun Madonna
della Seggiola tablosunda donmus bir kadin ve iki ¢ocuk figlri ile Jan van Eyck’ in
Arnolfini’nin Diigiinii tablosunda modaya uygun giyinmis bir erkek, hamile bir kadin
ve kopekle karsi duvarda duran ayna figuri dikkatimizi cekmektedir; yani bu
tablolarda hareketsizlik i¢inde duran varliklardan s6z edebiliriz. Bu bakimdan
Ronesans sanatgilar hareketi, degisimi degil, hareketsizligi arayarak onu resmetmeye
calisirlar. Oysa Barok sanatinda zaman, yer degistirme seklinde anlasilmaktadir. Peter
Paul Rubens’in Leucippus'un Kizlarmmin Kaguiligi tablosunda dikey olarak
diizenlenmis figiir grubunun ufuk cizgisinin Gstinde adeta bir heykel gibi yikselmesi,
zit giiclerin carpismastyla resmin odak noktasini olusturur. izlenimci resimde ise
zaman, ne Ronesans’taki gibi rasyoneldir ne de Barok’taki gibi hareketi igerir.
Izlenimciler yeni bir zaman teorisi gelistirirler ki bu ‘gérme’ ile ‘nesne’ anlayislariyla
birebir uyusmaktadir. izlenimci zamanda da bir hareketten soz edebiliriz; ancak
onlarin hareket anlayisi Barok’taki gibi mekan icerisinde yer degistirme degildir.
Onlarin degisimi mekanla smirli bir fenomen degil, zamanin belirledigi bir
fenomendir. Yani Izlenimci hareket, an denilen 15131n zamanla ilgisinden meydana
gelmektedir. Onlar 1518in giin iginde sayisiz bigimde degismekte oldugunu, bu
degisimin nesneler tizerinde biraktig1 etkileri farklilastirdigini diistinmislerdir. Her bir
an'daki 1s1k degerlerini yakalamak ve nesnelerin farkli etkilerini géstermek icin farkl
anlar’i resmetmislerdir. Yani sanatg1 15181n yardimiyla bir an i¢inde goriiniip kaybolan
nesneleri onun hizina uygun olarak resmetmeye girisir. Bu bakimdan, Monet nin
oOzellikle Impression, Soleil Levant ve Les Nympheas (Niltferler) tablolari anlar’in seri
olarak goriilmesine 6rnek olusturur. Ciinkii Monet, burada, figirleri madde olarak
tanimlamanin ~ neredeyse olanaksiz oldugunu, nesnelerin atmosferde
kaynastirilmasiyla 6zlinden uzaklastirildigini  belirtmeye ¢alismistir. Boylece
Izlenimci ressamlar an ‘daki 1181 6n plana gikararak dolulugun boslukla olan temasini

yok etmek istercesine nesneleri atmosferde eritmislerdir.
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Sanat tarihine DboOylesi radikal donisiimleri ortaya koyan ressamlarin
izlenimlerinin yonlendirmesiyle sanatlarini icra ediyor olmalari, aligilmis olana, verili
gelenege karsi agilan bir savastir aslinda. Bu savasta nesneyi ortaya koyarken hangi
renklerin kullanilacag1 tamamen kendi hissiyatlarina kalmistir. One ¢ikan bu 6znellik,
kirilma noktasini belirleyen seydir. Resim sanatindaki bu gibi kirilma noktalarini ve
radikal doniisiimleri ortaya koyan bir akim i¢in kayitsiz kalamayan isim ise Merleau-
Ponty’dir. Resim sanati iizerinden yaptigi yorumlamalar, esasen ressamlarin doga
anlayiglar1 bakimindan temelde kendi fikirleriyle ayni problemi igermektedir. Bu
acidan Merleau-Ponty’nin resim sanatindaki diisiincelerini ortaya koyabilmemiz
adina, onun felsefe diinyasina getirdigi yenilik¢i diigiincelerine de bakmamiz yerinde

olacaktir.

Resim 16: Pierre-Auguste Renoir, La Yole (Sandal), 1875
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Resim 18: Claude Monet, La promenade, La Femme a [’'ombrelle (Semsiyeli
Kadm), 1875
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IKiINCi BOLUM

ESKi YUZE YENi GOZ: MAURICE MERLEAU-PONTY
FENOMENOLOJISI

“Felsefe, diinyay1 gormeyi yeniden
ogrenmektir.”(Pascal Dupond, Maurice Merleau-
Ponty Sozligii, s.10)

“...Diinya, bedenimin kumasindan yapilmistir...”
(M. Merleau-Ponty, Gz ve Tin, s.34)

“... Ten, ne maddedir, ne tindir, ne de tézdiir. ... O,
goriiniiriin géren beden iizerine sarip sarmalamasi,
dokunan beden iizerine dokunabilir olandir ...”(M.
Merleau-Ponty, The Visible and The Invisible, s.139
ve 146)

Felsefeyi diisiincenin  yiizline benzetirsek eger Merleau-Ponty’ nin
fenomenolojisini de bu eski yiiziin 20. yiizyildaki yeni, dinamik ve gen¢ gozlerine
benzetebiliriz** Bu dinamikligi de kurmus oldugu fenomenolojiyle gorebiliriz.
Merleau-Ponty, felsefenin, dolayisiyla diisiincenin gegirmis oldugu ‘diinya bilgisi
olmaktan ¢ikma’ krizini son derece dinamik bir yontemle asarak diisiincelerini saglam
temeller tizerine kurmustur. Boylece Merleau-Ponty, ayni gelenek i¢inde yer aldigi
diger filozoflardan  farklilasarak  diislincelerinin  temelinde, olusturdugu
fenomenolojinin esasen varoluscu anlayisin izlerini tagidigini belirtmektedir. Bunu da
Phenomenology ~ of  Perception(Algmin  Fenomenolojisi)’m  Ons6z’iinde

“Fenomenoloji nedir?” sorusuna verdigi cevapla gormekteyiz:

“Fenomenoloji nedir? Husserl’in ilk calismalarinin
iizerinden yarim yiizy1l gegtikten sonra hala bu sorunun soruluyor
olmasi1 garip goriintiyor. Gergek sudur ki, bu soruya hala cevap

% Savag, Hakan, “Fenomenolojik Bakis ve Sinema”, Kurgu Dergisi, S: 19 (2002), s. 67.
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verilememistir. Fenomenoloji 6zlerin arastirilmasidir ve buna
gore bitun problemler 6zlerin betimlemelerini yapmakla ayni
kapiya ¢ikar, soz gelimi alginin 6zii ya da bilincin 6zii gibi. Fakat
fenomenoloji aym1 zamanda Ozleri varolusa geri veren bir
felsefedir de...”*

Aslinda Merleau-Ponty, her ne kadar diisiincelerini varolussal bir temel izerine
kurmus olsa da esas amacinin Descartes’tan beridir siiregelen biling-doga ya da 6zne-
nesne arasindaki ¢atigmayi asmak oldugunu The Structure of Behaviour (Davranigin
Yapis1) adli eserinde “amacimiz, biling ve doga arasindaki iliskiyi anlamaktir.”*
diyerek belirtmektedir. Dolayisiyla varolusgu gelenek igerisindeki islenen sorunlardan

cok Merleau-Ponty, zihin-beden probleminin ciddi ¢ikmazlarini ortaya koymaya

calismustir.

2.1. Cogito’nun Rekonstriiksiyonu

Genel olarak Ronesans’tan beri gozlemlenen doga, Aristoteles¢i baskalik
anlayisindan kopup, Galileo ve Bacon aracilifiyla daha mekanist bir konuma
getirilmistir. Boylece doganin tasarimi degismis, ayiistii-ayaltt alem ayrimi ortadan
kalkmis ve doganin her yerinde ayni yasa islemeye baglamistir. Ayn1 zamanda insan
da bu doganin siradan, ayn1 yasaya tabi olan bir pargasi haline gelmistir. Dolayisiyla
insan, Galileo ve Bacon’da, ayricalikli yerini kaybederek kendi isleyisi icerisinde
amacgliliga sahip olmayan bir varlik haline doniistliriilmiistiir. Artik insanin tek
ayricaligi “bilebiliyor” olmasidir. Fakat bu “bilebiliyor” olmasmi miimkiin kilan
giiciin kaynagi tizerindeki probleme dair higbir agiklama yapmamislardir. Bu problemi
asan ve insanin bilebilme giiciiniin kaynagin1 ortaya koyarak bilgiye ulasmadaki yolu

kesfeden filozof Descartes olmustur.

40 Merleau-Ponty, Maurice, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith, London and New York
Press, 2002, s. vii.

41 Merleau-Ponty, Maurice, The Structure of Behaviour, trans. Alden L. Fisher, Beacon Press, 1967,
s.3.
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Modernitenin kurucusu olarak gorulen Descartes, bilgiye ulagsmadaki en saglam
dayanaga insan aklin1 perdeleyen biitlin Ortilerden kurtularak ulasabilecegimizi sdyler.
Onun icin bu yolda karsilasacagimiz her sey birbirini tutmayan diistinceler yiginindan
ibarettir. Dolayisiyla bu karigikliktan kurtulmak ve bu kargasayi ortadan kaldiracak o
saglam dayanag1 bulmak icin Descartes ise slipheyle, yani metodik sliphe adin1 verdigi
yontemle baslamaktadir.*? Siiphe edilemez kesinligi buluncaya kadar da duyulara acik

olan empirik alandaki her seyden siiphe edilebilecegini belirtir:

“Simdiye kadar ya duyulardan ya da duyular araciliiyla
ogrendigim seylerin, en dogru ve en kesin olduklarint kabul
etmistim. Fakat bu duyularin bazi zamanlar aldatict olduklarina

ve bizi bir kez aldatan bir seye biitiinliyle giivenmemenin daha

bilgece olduguna ikna oldum.”*

Boylece Descartes her seyden siiphe duyarak, siiphesindeki son sinira, yani artik
kendisinden suphe edilemeyecek bilgiye ulagsmaktadir. Bu, siiphe ettiginden siiphe
duymamasidir; dolayisiyla sliphe eden bir “ben”in varligin1 Descartes burada agik ve
secik olarak ortaya koyar. Bu da bizi dncelikle siiphe duyabilmek icin var olmasi
gerektigi sonucuna gotiiriir. Siiphe duyma ise bir tiir diistinmedir, diistinmenin bir
durumudur ve bu durumun her tiirlii diistinme icin gecerliligi vardir; ¢iinkii diisiiniirken
“ben” diisiinmenin varligini agik olarak bilmekteyimdir. Nitekim o, bu sekilde Cogito
ergo sum — Diisiiniiyorum, o halde varim onermesine ulasir* ve bdyle diisiinen bir

varlik olarak da kendi varligini kanitlamis olur:

“Kendimi bir seye ikna ettigimde (ya da yalnizca herhangi
bir seyi diisiindiigiime) goére ben, kendim kesinlikle varim
demektir. Ancak biitiin dehasin1 beni her zaman aldatmak igin
kullanan ¢ok giiglii ve acikgdz bir hilekér var. O halde hig

42 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, s. 232.

43 Descartes, René, The Philosophical Works of Descartes Volume 1, trans. Elizabeth S. Haldane, G.
R. T. Ross, Cambridge University Press, 1911, 5.145.

4 Gokberk, Macit, A.g.e., s. 233.
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sliphesiz, beni aldattigina goére varim ve beni istedigi kadar
aldatmasina izin vereyim, bir sey oldugumu diisiindiiglim siirece
o, higbir sekilde var olmamama neden olmayacaktir. Bdylece,
guzelce akil yiirtittiikten ve her seyi ince eleyip sik dokuduktan
sonra kesin bir sonuca ulasmak zorundayiz: “Ben’im, ben varim”
Onermesi onu dile getirdigim ya da zihinsel olarak kavradigim her
seferinde zorunlulukla dogru olan 6nermedir. Peki o zaman ben
neyim? Diisiinen bir sey. Siiphe eden, anlayan, isteyen, reddeden
bir sey.”*®

Descartes, Cogito ergo sum ile kendi kendisinin bilgisine sahip olan ve kendi
bilgisi araciligiyla tiim diger bilgileri organize edecek giice sahip olmaktadir. Yani
kendi kendisinin farkina vararak, kendi kendisinin farkindaligindan hareketle, kendisi
disindaki diinyay1 bilen bir 6zne ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada kendisini
diisiinen 6zne ile kendisini diisiinemeyen ancak 6znenin onu diisiinmesiyle var olan
madde seklinde birbirlerinden ayri1 iki baskalik ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle
Descartes maddi olana maddi olmayani olumsuzlama yontemiyle ulasarak kendi
kendinin bilgisinden, ben olmayanin bilgisini ¢gikartir. O halde birbirlerinden bu denli
baska olan iki t6zlin 6zniteliklerinin de farkli oldugunu belirterek, ruhun diisiinme,
maddenin yer kaplama 6zniteliine sahip oldugunu agiklar. Bu nokta ise Descartesci
dikotominin basladigi noktadir. Sonug¢ olarak, ortaya aralarinda hi¢ bir ortak
noktalarinin olmadigir gibi birbirlerinden tamamen bagimsiz iki t6z anlayisi
¢ikmaktadir. Ancak Descartes, ruhu ve maddeyi birbirlerinden bagka iki t6z olarak
ortaya koymastyla, ikisi arasinda asilamaz derecede bir duvar 6rmiistiir. Dolayisiyla
da bircok filozof tarafindan elestirilmis, ruh ve bedenin bu denli ayr1 tutulamayacagini
belirtmislerdir. 20. yiizy1l filozoflarindan Maurice Merleau-Ponty de Descartes
dikotomisindeki duvari agsmak i¢in onun analizlerini radikal bir sekilde diizenleme
geregi duymustur. Boylece diinyaya ve birbirimizle etkilesimimize yonelik algimizin
kavramsal olmayan ve beden 6zelliklerine dair daha tam ve daha tatmin edici bir

acitklama yaparak Descartes'n asmay1 secmistir.?® Dolayisiyla Merleau-Ponty’nin

4 Descartes, René, The Philosophical Works of Descartes Volume 1, 5.150-153.
4 Primozic, D.T., A.g.e, s.14.
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diisiince hayati boyunca degismeden kalan hedefinin Cogito’nun yaratmis oldugu

ozne-nesne dikotomisini ¢oziimlemeye ¢alismak oldugunu gorebiliriz.*’

Oncelikle, Merleau-Ponty igin algi, Descartes'm 6ne siirdiigii sekilde, bizi
yaniltmaz. Aksine, diinyayla kurdugumuz temasin aracisi roliinll Gstlenmektedir; algi
onun igin, biitiin edimlerin ustiinde yiikseldigi bir temeldir ve her edim bu temeli
varsayamaktadir.*® Bu bakimdan algiyla kurulan iliskinin bizi yaniltacagini sdyleyerek
her seyden siiphe etmemiz gerektigi diisiincesi yanlistir. Yani Descartes'in kendi
kendisinin varligini kanitlarken dis diinyaya siipheyle yaklasip, her seyi siiphe yontemi
stizgecinden gecirmesi Merleau-Ponty i¢in yanlistir; ¢linkii siiphe edebiliyor olmamiz,
Descartes'in aksine, Merleau-Ponty’e gore algi digerleriyle birlikte yasadigimiz
dinyanin varligini gostermektedir; yani algi, diinyanin her an yeniden kurulmasini
saglayan seydir. Boylece Cogito, hakkinda diisiinme faaliyeti yiiriittiigli diinyadan
ebediyen ayri bir biling degil, belli bir yer ve zamanda var olan tekil bireylerin

bilincidir.*® Dolayisiyla bedenden ayr1 bir biling séz konusu degildir.

Merleau-Ponty, Descartes’in da iginde yer aldigi entelektlalistlerin alg: ile
duyumsamanin birbirlerinden farkli olduklarmi belirtmesini de yanlis bulmaktadir.
Descartes i¢in duyumsayan ile duyumsanan digsal iki 6ge gibi karsi karsiyadir;
duyumsama, duyumsanir olanin duyumsayan tarafindan isgal edilmesi ve onun
tarafindan kurulmasidir. Bu agidan, duyumsama, 6znel bir yapiya sahip olup benim
yargimi igermektedir. Algi ise, bizi her daim yaniltan duyu verilerinden gelen bilginin
zihinde yorumlanmas: siirecidir. O halde alginin ger¢eklesmesi i¢in 6znenin duyu
verileri iizerine diisiinmesi gerekir.*® Fakat alg1 ve duyumsamay1 bu denli birbirinden
ayirmayan Merleau-Ponty, duyumsamayi diisiinen 6zneye ait kilmaz. Bunu da 6lim-

dogum metaforuyla agiklamaya c¢alisir:

47 Honderich, Ted, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, 1995, s.554.
48 Merleau-Ponty, Maurice, Phenomenology of Perception, s.v.

49 Matthews, Eric, The Philosophy of Merleau-Ponty, Chesham, Acumen Publishing, 2002, s.90.
% Direk, Zeynep, Diinyanin Teni, Metis Yaynlar1, Istanbul, 2003, s.82.
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“Ne dogumum ne de 6liimiim benim kendi deneyimlerim
olarak gorinebilir; yasanildigin1 ve 6liindiigiinii bildigim halde
kendi dogumumu ve kendi o6limiimii deneyimleyemem. Her
duyumsama da bir dogum ve bir 6liimdiir. Deneyimi yasayan
O0zne duyumsamayla baslaylp onda sona erer. Buna karsin
duyumsamada bana yasamimin varligini kavramami saglayan bir
biling verilidir ve bu biling her zaman kendi yasamimin ve
eylemlerimin  kiyisinda bulunur. O halde duyumsama,
Descartes¢1 anlamda bir “diisiinen ben” degil, diinyada olmay1
secmis, diinyaya kendini agmis ve onunla eszamanli olarak var
olabilen bir “ben” ile ilgilidir; ¢linkii duyumsama, diinya ile
kurdugumuz yasamsal iletisimdir.”*

Boylece duyumsamayla(sensation) algiy1 ayni zemine ¢geken Merleau-Ponty’ye
gore artik duyumsama, dinya ile kurulan bir ortaklig1 agiga vurarak var olan bir diinya
varsayimina isaret etmektedir. Alg1 deneyimi bizi, bu var olan diinya varsayiminda,
kendimizin herhangi bir haline degil, her zaman herhangi bir sey olarak diinyada somut
bicimde mevcudiyetine goturir. Dolayisiyla Merleau-Ponty igin, algi eyleminin
kendisi ile alginin yoneldigi sey birbirinden ayrilamaz.®? Bu acidan algilanan sey de
esasen, Merleau-Ponty icin, diinyadir. Ornegin, gordiigiimiiz yesil renk, yalmzca 6znel
bir nitelik degil ayn1 zamanda ¢imlerin veya elbisenin yesilligi, agacin yapraklarinin
yesilligidir. Algi, her tiirli kuramsal diisiinceden once vardir ve iizerinde biitiin
edimlerin birbirine baglandigi, onlar tarafindan varsayilan temeldir.>® Boylece
Descartes’in  sistemlestirdigi siiphe yontemiyle ulastifi duyumsama ile alginin
birbiriyle ortiismeyecegi fikri Merleau-Ponty icin kabul edilemezdir. Ciinkii algilama,
yargilama degildir; algida her tiirlii yargidan 6nce duyumsanir olana ickin olan bir

anlamin yakalanmas1 s6z konusudur.**

51 Merleau-Ponty, Maurice, Phenomenology of Perception, s.250-251.
2 A.g.e., 5.435.

B Ag.e.,s. Xi.

% A.g.e., s. 39-40.
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Bununla beraber Merleau-Ponty Descartes'in "Diisiiniiyorum" ¢ikarimini
diinyadaki yonelimimiz dogrultusunda "Algiliyorum™ Gizerine temellendirir. Cogito ile
"Algiliyorum" arasindaki en temel fark Cogito'da son noktasina kadar soyutlama, aklin
kendisine birakilmisken "Algiliyorum"da zorunlu olarak tenseldir.>® Merleau-Ponty,
“Algiliyorum” ile 0zne-nesne ikiligini ortadan kaldirarak Cogito'yu somut olana
doniistirmistiir. Dolayisiyla Descartes¢i  aki/’in, nesnesini asan bir diisiince
durumundan kurtulmasi saglanarak diisincenin nesneler arasi iliskisi kavranmis ve
onlar1 ayak altinda kalabalik eden seyler olarak gérmenin Otesine tasimistir. Bu da,
algiin 6znesinin soyut olandan koparak bugiinde oldugunu, bireysellestigini
gostermektedir. "Diisiiniiyorum"'u "Algiliyorum™a doniistiiren Merleau-Ponty bunu
Phenomenology of Perception eserinde kiip 6rnegi ile agiklamaktadir: "...Alt1 yiizlii
kiip yalnizca goriinmez degil, fakat tasarlanamazdir da; bu kendinde kuptir, fakat kip
kendi icin degildir ¢iinkii bir nesnedir. "*® Yani, bir kiipiin biitiin yiizlerini es zamanh
bir sekilde hi¢ bir zaman go6remeyiz. Biz ona ancak “kiip" dedigimizde
gorebildigimizden daha fazlasini ona katarak onun “kiip” oldugu anlamini1 olustururuz.
Kiip 6rnegi bize Cogito ile "Algiliyorum" arasindaki uzakligi 6l¢gme olanagi verir. Altl
yiizlii kiip bizim ona yiikledigimiz bildirimlerin bir nesnesi olarak kuptir. Bu agidan
algilanan kiip, hi¢ bir zaman tiim alt1 yan1 birden orada olamaz. Tipki diinyanin bir
anlamda donmesi gibi, olgusal kiipiin de alt1 yiizii yoktur. Ciinkii olgusal kiip, bulunan
kiiiptiir ve kiip hi¢ bir zaman tiim alt1 ylizini birden bize sunmayacaktir.>” Merleau-
Ponty'nin burada Gestaltg1 bir tavirla Ornekledigi nesne sadece kiiple de
sinirlandirilamaz. Onun i¢in s6z konusu olan ister algilanmais bir sey, ister tarihsel bir
olay, isterse de bir 6greti olsun 'kavramak' toplam yonelimi yeniden elde etmektir.%®
Bu yiizden Cogito’yu Descartes’in iddia ettigi gibi kendi {izerimize kapanarak veya
onu olusturan sartlar1 betimleme isiyle ve bu sartlarin olusumuyla degil, ancak toplam

yonelimlerimizle edinebiliriz.®® Cogito’yu saglam temeller iizerine oturtmak adina

55 Descombes, Vincent, Modern Fransiz Felsefesi, gev: Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 1993,
S. 64.

% Merleau-Ponty, M., Phenomenology of Perception, s. 236.

57 Descombes, A.g.e, S. 68.

58 San, Emre, Merleau-Ponty, Say Yayinlari, istanbul, 2015, s. 157.

%9 Direk, Zeynep, A.g.e, s.84.
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toplam yonelimi yeniden elde etmeye yogunlasan Merleau-Ponty, dénemin psikoloji

bilimden de yararlanmaistir.

2.2. Merleau-Ponty ve Gestalt Psikolojisi

The Structure of Behaviour’da davranmisa iliskin agiklamalar1 elestirirken
Merleau-Ponty, Gestalt psikolojisinden ve organizmalarin biitiinciil hareketlerini konu
edinen yaklasimlardan faydalanir. Bu da, Merleau-Ponty’nin diisiincelerini ileriye
tagimasina, dolayisiyla kendisi icin bir sigrama noktasi olusturmasina vesile olmustur.
Aslinda Merleau-Ponty, eserinin basliginda kullandig1 “structure” sozciigiinii
Almanca’daki Gestalt’m Fransizca’daki karsilig1 olarak gormektedir.®® Gestalt terimi,
genel ifadesiyle, “biitiin” ya da “bi¢im” anlamina gelmektedir.®! Davramscilara karsi
insan algisin1 konu edinen bu ekole gore algi, duyumlar iizerinde gergeklestirilen bir
toplama ve duzenlemeden ziyade nesnenin bir bitin halinde zihnin dis diinyay1
olusturmasi seklinde bir miidahalesi olmaksizin fark edilmesi olarak gorilmektedir.
Dahas1 algi, Descartes’in one siirdiigii sekilde zihinsel bir iist faaliyet ya da akil
yiirtitmeler yi1gin1 degil, tamamen nesnel bir diinyanin burada ve simdi olusunu
betimlemektedir. Bu agidan Gestalt ekolii, klasik entelektiialist yaklasimdaki duyum
ve alg1 birbirleriyle ortiisemez anlayislarina karsi ¢ikar. Onlar i¢in baslangi¢ once
duyum, sonra algidan ¢ok alginin ta kendisidir. Dolayisiyla nesneyi insa etmek icin
zithne ihtiya¢ yoktur; cilinkii diinyada simdi ve burada yer aldigimiz i¢in nesneyi
dogrudan dogruya biitiinciil bir sekilde (bkz. Resim 18) algilayabiliriz.®? Merleau-
Ponty de, klasik entelektiialist anlayisi ¢lirtitmek igin Gestalt ekoliniin 6ne strdikleri
bituncul ilkesini kullanmaktadir. Boylece algiin anlamini onu salt zihin denetimine
indirgemek isteyen entelektlializme kars1 korumaya ¢alisan Merleau-Ponty diinyaya,

canli bedene girisimiz olarak gordiigii algiyr yeniden kazanmak ister.®

% Priest, Stephen, Merleau-Ponty, Routledge Press, London, 1998, s.3.

61 Morris, Charles G., Psikolojiyi Anlamak, ¢ev. H.Belgin Ayvasik, Melike Sayil, Turk Psikologlar
Dernegi, Istanbul, 2000, s.23.

62 Gursoy, Kenan, Merleau-Ponty’de Algi Problemine Giris, Lotus Yayinevi, Ankara, 2007, 5.33-34.
6 Dupond, Pascal, Merleau-Ponty Sézliigii, gev. Emre San, Say Yayinlar1, Istanbul, 2013, s.16.
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Resim 19: Reification (Cisimlestirme, somutlagtirma)

Merleau-Ponty i¢in algi, 6znenin somut diinya tizerinden nesne ile dogrudan
kars1 karsiya gelisini ve ikisi arasindaki iliskiyi belirtir. Bu iliski de Merleau-Ponty
icin “beden” iizerinden gergeklesmektedir. Dolayisiyla alginin ana motifi, bedene
baglanir. Bu beden, insan tecriibelerinin degisik boyutlarini aciga ¢ikarmakta ve insani
burada ve simdi’ye baglamaktadir. Bu sekilde beden algilayarak diinyadaki nesne
cesitliliginin idrakine varmaktadir.% Yani algi, bedenin algisidir; i¢inde yasadigimiz
bu beden ve onun faaliyeti olan bu algi, var oldugu i¢in biz bir dinya igerisinde yer
aliriz ve yine bu yiizden kendisine yoneldigimiz nesneler toplulugu vardir.®® Bu
nesnelere yonelmeyi Merleau-Ponty, Husserl’den devralir. Ona gére “yonelmislik”,
bedenin bir nesneye dogru agilmasi, ona yonelmesidir.%¢ O halde Merleau-Ponty’nin
sisteminde, Descartesc¢1 anlamda, zihin ve beden olarak nitelendirebilecegimiz i¢ ve
dis diinya kavramlar1 degerini kaybetmistir. Algi eyleminin kendisi ile alginin
yoneldigi sey bir araya gelmistir. Dolayisiyla da diinya, bir dis alem olarak reddedilip
bir “cevre” olarak belirlenirken, bedenim bir i¢ alem olarak reddedilmis ve diinyada

var olan olarak goriilmiistiir:®’

64 Waldenfels, Bernhard, Fenomenolojive Giris, ¢ev. Mesut Keskin, Avesta Basin Yayin, Istanbul,
2010, s.76.

8 Glirsoy, Kenan, A.g.e, s.40.

6 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, 5.938.

67 Glirsoy, Kenan, A.g.e., s.40-41.
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“Diinya, kurulus yasasini miilkiyetimde tuttugum bir nesne
degil, biitiin diisiincelerimin ve biitiin a¢ik algilarimin dogal
ortam1 ve alanidir. Hakikat yalniz “i¢sel insanda” bulunmaz, daha
dogrusu igsel insan yoktur, insan diinyadadir ve kendini diinyada
tanir/bilir.”®8

Boylece insanin diinya ile olan ontolojik bagmtistm1 beden (zerinden
gerceklestiren Merleau-Ponty, Descartes’in da i¢inde yer aldigi anlayislarin yeterli
aciklamalarda bulunmadiklarini, daha c¢ok beden ile diinyayr birbirlerinden
biitinlesemeyecek boyutta uzaklastirdiklarini ve bedeni araciligiyla var olan 6zneyi
gdz ardi ettiklerini belirtmistir.5° Fakat Merleau-Ponty, biitiin felsefi diisiiniisiinii
Oznenin bedenli varolusuna vurgu yaparak beden’i sisteminin merkezine

yerlestirmistir.

2.3. Bedenin Ontolojik Zemini Olarak “Ten”

Merleau-Ponty icin beden, fizyolojinin maddi bir kiitleden sundugu bakis
acisindan daha fazlasini icermektedir. Onun i¢in beden, “...Varlik’in bir prototipi,
algiy1 olas1 kilan varolusumuzun bir seklidir...”’® Fakat Merleau-Ponty icin diinyada
var olma, insan bedeni/ten (the flesh/la chair)™ icerisinden diinyay: algilamaktadir.
Beden ve ten’i ayn1 konumda ele alan ve Descartes¢1 felsefenin neden oldugu ugurumu
ten ile kapatan Merleau-Ponty, fenomenolojik-ontolojisinin temeline ten kavramini

yerlestirmigtir. BOylece ten, butlin 6zne-nesne iligkisine ait yapilarin baslangicina

8 Merleau-Ponty, M., Phenomenology of Perception, s.xi.

69 Merleau-Ponty, M., A.g.e., s. 423-424.

0 Merleau-Ponty, M., The Visible and the Invisible, trans. Alphonso Lingis, Northwestern University
Press, 1968, s.liv.

71 Fransizca’da la chair, Ingilizce’de the flesh’e karsilik gelen “et” sozciigiinii Merleau-Ponty, maddi
bir kiitle anlamindan ziyade diinyanin ontolojik goriintiisiinii agimlayan “ten”” anlaminda kullanir. Bu
yizden biz de kendi fenomenolojik ontolojisinde kullandigr anlamdaki ten sozciiginii
kullanacagiz.(bkz. Merleau-Ponty, Maurice, Goz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlari, Istanbul,
2012,5.12.)
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yerlestirebilecegi bir terim haline gelmis ve bu iliskinin biitiin asamalarinda hem 6zne

hem de nesne olan konumu yansitmustir.”?

Beden ile diinyanin ortaklasa gerceklestirdigi ontolojik yiiz olarak karsimiza
cikan ten, Merleau-Ponty’nin sisteminde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Husserl’in
beden (leib)”® anlayisindan yola ¢ikarak olusturdugu ten kavramini Phenomenology of
Perception’da agik bir sekilde ifade etmese de esas olarak oliimiinden {i¢ yil sonra
yayimlanan The Visible and The Invisible(Goriinir ve Gérinmez)’da insan bedeninin
ontolojik temellerini agiga ¢ikartmak i¢in fenomenolojisinin temel 6gesi haline

getirmistir.

Merleau-Ponty’ye gore ten kavrami, kendisinden 6nceki anlayislar tarafindan ya
pas gegilmis ya da onunla uygunluk iginde bir goriis ortaya koyamamislardir. CUnkd
ten, ona gore, ne t0z, ne madde, ne de tindir. Varlik’in dort temel elementi olan su,
hava, ates ve toprak gibi zaman ve mekanin en temel anlam o6gesidir. Ete kemige
biiriinmiis bir tiir ilkedir.”* Yani ten, diisiinceye ya da dis diinyaya indirgenebilir bir
sey olmamasiyla beraber iizerine antropolojik bir yorumlama getirebilecegimiz maddi
bir t6z olma goriisiinden de tamamen uzaktir. Bu agidan ten’e verdigi 6nemden dolay1
bu goriislerini sik sik dile getiren Merleau-Ponty, onun maddi bir t6z olmadigini

Ozellikle vurgulamaya devam eder:

“...Bir kez daha soylemeliyim ki, hakkinda bahsetmis
oldugum ten, maddi olan degildir. O, gortnlrin goren beden
Uzerine sarip sarmalamasi, dokunan beden (zerine dokunabilir

olani temsil etmesidir...”"

Dolayisiyla ten, beden ile birlikte anildigindan goérmenin ve gorilmenin,

dokunmanin ve dokunulmanin ortak kaynagi olmakla birlikte hem evrensel hem de

2 Vasseleu, Cathryn, Isigin Dokusu, ¢ev. Aydin Sarikaya, Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s.50.

3 Husserl’e gore beden, diipediiz bir cisim degildir; hatta cisimden ¢ok daha fazla seyi ifade eder.
Bedenim tek bir sozliikle ifade edilemeyen karmasik bir gergekliktir.(bkz. Uygur, Nermi, Edmund
Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 1998, 5.120-123.)

4 Merleau-Ponty, M., The Visible and the Invisible, 5.139-140.

S A.g.e., 5.146-147.
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Ozel bir dokudur. Bu sayede ten, bedende kendinde ve o6teki olanin bir aradaligini
temsil etmekte, fizyolojik, psikolojik ve antropolojik olmayan ontolojik dizinin son

kavrami olmaktadir.”®

Varolusunu her zaman bir diinya/yasam icerisinde gergeklestiren ten, Merleau-
Ponty’ye gore i¢inde bulundugu diinyayla/yasamla kurduklar1 ontolojik bagdan dolay1
birbirlerinden ayrilamaz konumdadirlar. Clnki beden, ten sayesinde bir duyarlilik
kazanarak her zaman bir diinya/yasam igerisinde yer alir. Dolayisiyla duyarliliktan
dolay1 diinyaya/yasama yonelen beden, dinyadan/yasamdan soyutlanip ondan g¢ekip
¢ikarilamazdir. Merleau-Ponty de bunu “...seyler bedenimin bir uzantisidir ve
bedenim diinyanin bir uzantisidir, bedenime yonelerek sarmalar dinya beni...”"’
diyerek ten’in diinya ile olan ayrilamazligini, onun yasamdan/diinyadan kopamayan
bir 6gesi oldugunu agiklamaya ¢alismistir. Bdylece ten’in fenomenolojik-ontolojisi,
gorenin teni ile goriinenin teni arasindaki iliskiyi 6zne-nesne iliskisinden ziyade onun
icselligi ile benim digsalligim, onun digsalligi ile benim igselligim arasindaki
karsiliklilig1 tersine gevrilebilirlik (reversibility) veya karsilikli sarmalama, i¢ igelik
veya kesisme anlami iizerinden temellendirerek diisiinmek gerekmektedir. Dolayisiyla
da Merleau-Ponty’ye gore, tenin tersine g¢evrilebilirlik ve kesisme olmak (zere iki
ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle tenin tersine cevrilebilirlik ilkesi, bedenleri
birbirine baglayan, goren ile goriilenin i¢ igeligini saglayan bir ilkedir; dokunmanin
veya gormenin, dokunulan bir varliktan ve goriilen bir varliktan ayrilmazligini
saglayan iligkiyi belirtir. Bu ilke i¢in etkin olan ancak edilgin olanla yakinlik igerisinde
tamamlanabilmekte ve boylece duyumsayan ile duyumsananin iligkilerinde bir tersine
cevrilebilirlik, déngiisellik dahil olmaktadir.”® Fakat bu ilke, «...g6ren ile goriilenin ig
iceliginden sz etmemize olanak taniyorsa da bu iliskiyi bir Ortiisme olarak
tamimamiza izin vermez...”’® O sadece bedenin kendisi ile otekisi arasindaki ontolojik
iliskiyi agiga cikartmaktadir. Bu yiizden, Merleau-Ponty, kendi bedenim ile Gteki

arasindaki tersine cevrilebilirligi daha anlasilir kilmak i¢in tokalagsmayi Ornek

6 Ag.e., 5.140.

T A.g.e., 5.260.

8 Dupond, Pascal, A.g.e., s.136.
9 Direk, Zeynep, A.g.e., s.112.
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gOstermektedir. Ona gore tokalasma, “...bir tersine gevrilebilirliktir (reversibility);
dokundugum kadariyla ve aymi anmn iginde kendimi de dokunulmus olarak

780 Bgylece elimin baska eller i¢in dokunulan

hissedebilecegim bir durumdur...
olabilmesi, bedenin kendini de bir dokunulur olarak kesfetmesine, onun, aslinda
kendisinin de bir parcasi oldugu diger dokunulurlara acilmasini saglamaktadir.
Boylece bu durum, sadece ontolojik bir birlesmeden 6te ayn1 zamanda toplumsal ve
sosyal bir yasamin olanagini da vermektedir. Yani bu ilke, bedenler arasinda bag
kurarak kendilerinden hareketle diinyaya ag¢ilmasini saglayan ve ayni zamanda goren

ile gortineni farklilastirmadan onlardan S0z etmemize olanak tanimaktadir.

Merleau-Ponty’nin fenomenolojik-ontolojisinde kesisme ise, ona 6zgl bir
kavramdir. Her biri ancak 6teki olan, goren ve gorlnen, gosterge ve anlam, iceri ve
disar1 gibi genellikle ayr1 olarak kabul edilen terimlerin ayrilik i¢inde 6zdesligini
diisiinmeye ¢alistiginda kesisme kavramini referans edinir. Kesisme kavrami, bunlari
ayr1 veya ayrilabilir olarak diistinmeyi reddetmektedir. Dolayisiyla bir i¢ ice gegisliligi
ve bir varolusun icini bize sunmaktadir. Boylece hem “kendisi i¢cin” hem de “baskasi
icin” arasinda da bir kesisme gergeklesebilmekte, kesisme sayesinde yan yana
bulunabilmektedirler.® Dolayisiyla kesisme, bedenin kesintisiz hareketi igin
kullanilan bir kavram olmakla beraber bu hareketin derinligini de bize vermektedir.
Kesigme ilkesinde karsimiza ¢ikan derinlik, zemin-form iliskisindeki gibi bir durumu
temsil etmez, aksine goriineni sarmalayan ve goriinenin de iginde yer aldigi bir durumu

belirtir.

Ote yandan Merleau-Ponty kesismeyi optik capraz gecisle bir cagrisim yaratacak
bicimde iligkilendirerek ontolojiye aktarir. Merleau-Ponty’ye gore, fizyolojik bir giris
olarak optik capraz gegis, iki optik sinire ait liflerin ¢arp1 bi¢iminde st tste gelis
noktasin verir. Boylece, her bir goziin paylastig1 gorsel alan bedenin karsit taraflarini

kontrol eden beyin kisimlarina baglanmaktadir.3? Yani Merleau-Ponty algisal alanin

80 Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, s.144.
81 Dupond, Pascal, A.g.e., 5.88-89.
82 Vasseleu, Cathryn, A.g.e., 5.58.
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bulanikligint ve fizikselligini agiklamada gorsel algilamayi daha agik anlatmak i¢in

kesisme terimini kullanmaktadir. Ona gore;

“...1ki gozle yapilan algilama, iki tane tek gozle yapilan
algilamanin tstiinde durmayla olusmaz, o bir diger diizendedir.
Tek goze ait olan imgeler, her iki gozle birden algilanan tek imge
ile ayn1 anlamda degildir.”®3

Bdylece Merleau-Ponty’nin fenomenolojik-ontolojisinde, her iki goézle birden
algilanan sey, ¢apraz gegisin ayirt edici gergekligi olan duyarliligin boyutsallig1 kadar
gercektir. Zaten fizyolojik agidan tek gozle uzakligi hesap etmek olasi olsa da derinligi
algilamak ii¢ boyutu gerektirir. Iste bu tic boyutluluk da bize ten ontolojisinde capraz
gecisi vermektedir. Bu durumda kesisme, herhangi bir nesnenin géruntistnin cift
alaninin ¢arp1 bigiminde iist iiste gelisini ifade etmektedir.®* Yani kesisme bize,
bedenin diinyada algi ile var olmasini, boylece seylerin tenimizle ic igce gecisini temsil
etmektedir.

8 Merleau-Ponty, A.g.e., s.7.
8 Vasseleu, Cathryn, A.g.e., s.59.
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UCUNCU BOLUM

CEZANNE’IN SUPHESI: RESiM VE BEDEN

“Ressam, bir ‘optik’ sahibi olmali; bizden once
kimsenin bakmadigi gibi bakmaliyiz dogaya...”(E.
Bernard, Cézanne Uzerine Anilar, S.77)

“...Bir ressam, goriisiinii birka¢ ayda ya da yalnizlik
icinde elde etmez. Ressamin goriisii ancak gorerek
olusur...” (M. Merleau-Ponty, Goz ve Tin, 5.38)

Merleau-Ponty’nin sanata yonelmesinin esas sebebinin ten ontolojisini
gelistirmek oldugunu sdyleyebiliriz. ilk olarak, Phenomenology of Perception’da
diinya ile kurulan ilksel temasin algi oldugunu felsefi bir bakis agisiyla degerlendiren
Merleau-Ponty, daha sonra The Visible and The Invisible’da bu alg1 diisiincesini
beden’e nufuz ettirerek insanin diinya ile olan ontolojik bagintisinin beden Uzerinden
gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu dogrultuda The Visible and The Invisible’da
baslayan ontolojik diisiincelerini, sanatla destekleyecek bicimde 6lmeden on ay 6nce
kaleme aldig1 Eye and Mind (G06z ve Tin)’da beden i “sanat yapit1” olarak gérmesiyle
belirtmektedir. Onemli eserlerinden biri olan Goz ve Tin'de, alginin acilim alanlari
olarak tanimlayabilecegimiz beden/ten ve Ozellikle goriis/bakis kavramlarini resim

sanatini temel alarak incelemeye ¢alismaktadir.

Sanatci, Merleau-Ponty’ye gore, daha Onceden bigimlenmis bir varlik gibi
yerinde duran doganin bir kopyasini yaratmamaktadir. Ortaya koydugu Sanat yapitini,
Izlenimcilerin de ana unsuru ve radikal degisimlerin temelinde gordikleri gorme ile
icra etmektedir. Dolayisiyla Merleau-Ponty’nin diisiincesi, Izlenimci ressamlarin
gorme’si ile i¢ ige girmekte ve sanatcinin bir eser ortaya koyarken ilk etkilesimi gorme
ile saglayabilecegini diisinmektedir. Boylece gorme’nin de kendisini en glizel ifade

edebilecegi sanat alaninin resim oldugunu belirterek aktorii olan ressama da ayri bir
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O6nem vermektedir. Ona gore ressam bedenini diinyaya teslim ederek dogay1 resmine
aktarmaktadir.® Ornegin Pierre-Auguste Renoir, Chemin Montant Dans Les Hautes
Herbes, (Uzun Cimler Esliginde Patika) tablosunda 6nunde duran gorsel ¢ekiciligi ve
an1 tuvaline dokmeye, doganin kendisi iizerinde biraktigi etkileri renklere
doniistiirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla gerek Renoir gerekse diger Izlenimci ressamlar
gorme yetileri ile gordiikleri seyin kesistiginin farkinda olarak resim yapmaktadirlar.
Yani Izlenimci ressamlar gérme duyusuyla ise baslayarak diinyay1 anlamlandirmaya

caligmakta ve bunu takiben gorme ile goriilenin kesistigini fark etmektedirler.

Resim 20: Pierre-Auguste Renoir, Chemin Montant Dans Les Hautes Herbes,
(Uzun Cimler Esliginde Patika), 1876-1877

8 Murray, Chris, Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar, ¢ev. Sugra Oncii, Sel Yaymcilik, Istanbul,
2012, 5.237.
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Resim 21: Claude Monet, Les régates d'Argenteuil (Argenteuil’de Yelken
Yariglar), 1872

Merleau-Ponty, algi diinyasin1 agimlamaya ¢alisirken ¢ogunlukla resme
basvurmaktadir. Onun igin resim ve ressam, tektir; higbir degerlendirme zorunlulugu
olmadan her seye bakma hakkina sahiptir.®® Cunki ressam, hayata farkli gozlerle
bakmakta, var olanda goriilenin digina tasmaya g¢alismaktadir. Bunu da dinyaya
bedenini vererek, diinyay1 resme doniistiirerek gergeklestirmektedir.®” Bu ontolojik
boyuttaki eylemini de ressam gorme ’yle saglamaktadir. Boylece resim, gérme yoluyla
diinyanin da bize erismesini saglamaktadir. Bu durumda algi diinyasi, resme oldugu
degeri vererek resmin iginde erimemizi saglayacaktir. Izlenimci ressamlarin
fikirleriyle ayn1 dogrultuda diisiinen Merleau-Ponty’ye gore ressamlar, nesneler
istiinde calisirken asla nesnenin kendisini akla getirmezler, onu sadece gorme ile
yansitirlar ve bu yuzden de tuvalin lzerinde kendi kendine yeten bir gorinti kurma

8 Merleau-Ponty, Maurice, G6z ve Tin, s.30.
87 A.g.e., s.32.
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amacindadirlar. Ayni sekilde Camille Pissarro’nun Femme dans un clos, Soleil de
printemps dans le pré a Eragny (Eragny’de Bahar Izleniminde Kapali Bir Kadin)
tablosunu da bu dogrultuda diisiinebiliriz; ¢linkii Pissarro, tuvale aktarmaya g¢alistig

nesnelerin kendileri ile degil, goriintisleriyle ugragsmaktadir.

Resim 22: Camille Pissarro, Femme dans un clos, Soleil de printemps dans le pré a

Eragny (Eragny’de Bahar Izleniminde Kapali Bir Kadin), 1887

Merleau-Ponty’ye gore ressamin gorme ’si ile herhangi bir insanin dogay1, agaci,
yapragi, dali gormesi ayni degildir. Ressam diinyay1 her seyiyle bir butln olarak gorur.
“Diinyada tablo olmak i¢in eksik olan1 ya da tabloda kendisi icin eksik olan1 goriir”®
ve onu tuvaline yansitmaya ¢alisir. Ayn1 zamanda Merleau-Ponty’nin bu diisiincesi,
Descartes’in sinirli olan ve uzamda yer kaplayan bedenini de asmaktadir; ¢linkii gorme

Descartes igin bu smirli bedenle gergeklesip onun smirliliginin  digina

8 A.g.e.,s.38.
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cikamamaktadir.®® Oysa Merleau-Ponty’de gérme, bedenle birlikte gerceklesmesinin
yaninda gérmenin dokunmadan bagimsiz olmasini saglayip bedenin diinyanin ¢esitli
yiizeyleriyle etkilesime girmesini saglar. Bdylece Descartes’taki siirli beden
Merleau-Ponty ile gormenin sinirsizligi iginde resim sanatiyla biitiinlesmektedir.
ClnkU ressamin diinyasi goriiniir bir diinyadir ve ressam resim yaparken gordiigii

seyin biiyiisiine kapilarak bedenin sinirliligmi asmaktadir.*

Resim 23: Rembrandt van Rijn, Night Watch (Gece Nobeti), 1642

Merleau-Ponty’ye gore ressam, bedenini diinyaya teslim ederek kopyadan uzak
bir sekilde dogayr resmine aktarmakta ve bunu da isik ve rengin muhakemesine
basvurarak gerceklestirmektedir. Ornegin, ressam, dagmn kendisini degil, daha ¢ok

gozlerimizin 6niinde onu dag kilan 151k, renk ve havay1 sorgulamaktadir. Ciinkii dag,

8 Descartes, R., Meditasyonlar, cev. ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2014 s.26.
% Merleau-Ponty, M., Goz ve Tin, s.39.
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yalnizca kendi varligi ile degil, onlarla birlikte esas olarak varolusunu kazanmaktadir.
Merleau-Ponty bu diisiincesini desteklemek i¢in Rembrandt van Rijn’in Gece Nobeti
adli resminden faydalanmaktadir. Bu eseriyle Rembrandt, koyu renkli geri plan
tizerinde parlak renkli figiirleri isleyerek dikkat cekici bir etkiye ulagmaktadir.
Rembrandt’in renkleri etkili bir sekilde kullanmasindan etkilenen Merleau-Ponty’ye
gore “Gece Nobeti’inde yiizbasinin bize dogru uzanan eli, bize profilden sunulsa bile
buradadir. Iki gbérmenin kesismesinde, yiizbasinin uzaysalligi
durmaktadir...”® diyerek tuvale yansiyan her nesnenin Gtekileriyle birlikte varolus
kazandigini1 ve bu varolusta ressamin roliiniin tablonun iginde gorlneni kusatmak ve

yansitmak oldugunu belirtmektedir.

Merleau-Ponty goren ile goriinlirin  doniisimiinde resimde “derinlik”
boyutundan da bahseder. Ona goére “derinlik”, resimde genislik ve yiikseklik
boyutlarindan tiremis {giinci bir boyuttur ve daha ¢ok boyutlarin bir tersine
cevrilebilirliginin; her seyin ayn1 anda oldugu, yikseklik, genislik ve uzakligin onda
cikarildigi, bir seyin burada oldugunu soyleyerek ifade edilen bir hacimliligin
deneyimidir.®? Bir ressam tamamen yapitina kapilip gittigi vakit, gorintirlik duruma
hékim olur ve goren ile goriiniiriin kesisme noktasinda derinlik devreye girmektedir.
Ressam sanat yapitim1 yaratirken renklerle biitlinleserek derinligin i¢inde gortisiini
tuvaline yansitir. Boylece diinyay1 yapitina ne Olciide aktarabildigi kendi bilincinin
derinligine baglidir. Derinlik ressamin diinya ile uzaktan ne kadar iyi etkilesime
girecegini belirleyen bir boyuttur. Diinyaya derinden bakmak onun Onceden
erisemedigimiz yiizlerinin farkina varmamizi desteklemektedir. Dolayisiyla da tuval
tizerindeki renk oyunu sanat¢inin bilincinin derinliginden gelmektedir. Bir renk beyaz
tuval lizerinde hi¢bir zaman ayr1 bdliimlerden olusurmus gibi algilanmaz bu derinlik
sayesinde.®® Merleau-Ponty’nin bu diisiinceleriyle izlenimci resmin tuvaldeki beyaz
zeminle beraber renkleri i¢ ice gegirerek, belirli bir tona ulagsmay1 hedefleyerek kendi

derinlik algilarini olusturmaya ¢alismalar1 ayn1 dogrultudadir. Yani resimsel derinlik,

1 Ag.e., s.40-41.
%2 A.g.e., 5.63-64.
% Murray, C., A.g.e., 5.238.
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gelenekselin aksine bilinmeyen bir zeminden yola ¢ikilarak yapilmamaktadir.

Ressamin bakist orada filizlenmektedir.%

Resim 24: Claude Monet, La Rue Montorgueil (Montorgueil Caddesi), 1878

Bunun yaninda Merleau-Ponty, fotograf ile resim arasinda da birtakim
farkliliklarin oldugunu belirtmektedir. Ona gore sanatginin diinyasi, fotograftaki salt
gerceklik ve donuklugun tizerine kurulumun disindadir. Bu yiizden “...dogru olan

sanatgidir, yalanci olan fotograf, ciinkii gerceklikte zaman durmaz...”® Fotograf

% Merleau-Ponty, Goz ve Tin, s.66.
% Merleau-Ponty, M., Goz ve Tin, s.73.
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zamanin Oteye gegmesini, siirl asmasini, doniismesini yikar, oysa resim, bunlari
gorundr kilar. Yani fotograf, bir imgeyi tam ortaya ¢iktig1 andaki gibi dondurmaktadir;
fakat resim belirli bir “siire”*®de yapilir. Bir tabloda yasam ve tablonun desenlerinde
hareket vardir; bunu da ressam durmadan degisen bir goriintiiyli belirli bir siirede
bircok kez goziine ilistigi sekliyle sunmaktadir. °" Dolayisiyla “...resim, asla zamanin
tamamen disinda degildir, ciinkii daima tenseldir...”®® Ayni sekilde Izlenimci
ressamlar da bir fotograf karesinin olusturdugu donukluga kars1 ¢ikmaktadirlar; ¢uink
onlar i¢in fotograf anlik tepkileri saptamaya ve devinimi ¢6zimlemeyi
basaramamaktadir.®® Devinimi hareket ve akisla ¢dziimleyen izlenimci ressamlar, bu
durumda nesneleri sanki yerlerinden oynarmiscasina resmederler. Ornegin Claude
Monet’nin La Vague Verte (Yesil Dalga) tablosunu seyreden bir kisi, gozlerini asagiya
ve yukariya dogru hafif¢e oynattiginda doganin akisinin iyi bir ¢dziimlemesiyle karst
karsiya kalmaktadir. Boylelikle daha 6nce resmin karsisinda sabit durmak zorunda
olan izleyiciye bir hareket kabiliyeti kazandirmistir. Tabloyu seyreden kisi, degisik
renklerin, kabartilarin, acik ve koyu farkliliklarin goéziine ilisen bigimlerine bir
biitiinliik kazandirir. Bu agidan hem izlenimci ressamlar hem de Merleau-Ponty,
diinyay1 her giin algiladigimiz bi¢imine sadik kalarak fotografin degil, resmin yeniden
drettigini ileri siirer. Ciinkii diinyaya ac¢ilma ve onunla etkilesim i¢ine girme olarak
goriilen algi, deneyimleri birbiriyle farklilagtirarak dondurma girisimine girmenin
aksine deneyimlerimizdeki birgok tarafi birbirine katarak siirekli ve hizlica degisen
anlami biitiinlik i¢ine sokmaktadir. Izlenimci ressamlarin rengi doniistiirme
bicimlerinde de ayni diisiince hakimdir. Bu doniisiim, birbirine zit renkleri i¢ ige ve
ardi1 ardina koyarak bir biitiinliik olusturmaktir. Karsimizda gérdiiglimiiz nesnelerin
renkleri, ne doganin genel yasalariyla ne de yalniz rastlanti kavramiyla agiklanabilen

bir sey degildir. Bu renkler sayesinde Izlenimci sanat eseri sadece etkilenmek,

% Henri Bergson’un siire anlaysi ile Izlenimciler’in kisa siire iginde akisin, anin resmini yapmalar1 ayni
dogrultuda olugsmaktadir. “Bergson’a gore siire, sonsuz bir akistir, ger¢ek olan bize goriinen enstantane
fotograflar ya da kesik kesik algi durumlar1 degil, sonsuz akis ve degisimin kendisidir. Bu akis, bu
degisim béliinemezdir ve bu 6zelligini de siirenin kendisinden alir.” (bkz. Siitcii, Ozcan Yilmaz, Gilles
Deleuze’de Imge Hareketi Olarak Sinemanin Felsefesi, Es Yaymlar1, Istanbul, 2005, 5.63-64.)

% Murray, C., A.g.e., s.238.

% Merleau-Ponty, M., Goz ve Tin, s.73.

% Senyapili, Onder, Resimde Izlenimcilik Yillari ve Izlenimci Ressamlar, ODTU Yayincilik, Ankara,
2011, s.53.
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heyecanlandirmak gibi duygular1 harekete gegirmekle kalmamakta, aynt zamanda
algilamak, anlamlandirmak gibi 6ze yonelik bir biling durumunu da gerekli

kilmaktadir.1®

Resim 25: Claude Monet, La Vague Verte (Yesil Dalga), 1865

3.1. Siiphenin Sanati: Merleau-Ponty ve Cézanne

Merleau-Ponty’de ressam, kurdugu 0zne-nesne dikotomisinden siyrilmis bir
yap1 icerisinde bedenini diinyaya teslim ederek onunla kurdugu algi iligkisini ten‘de
temellendirmektedir. Merleau-Ponty géren ile gorlleni birbirine ten (zerinden
baglayarak diinya ile olan iletisimi olanakli kilmaktadir. Merleau-Ponty ten’in bu
olanakliligini da en 1iyi yansitanin resim sanatinda Paul Cézanne oldugunu

diisiinmektedir. Dolayisiyla Merleau-Ponty, ten ontolojisini gelistirmek i¢in Izlenimci

100 Murray, C., A.g.e., 5.239.
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ressam Cézanne’in resimdeki diisiincesine ilgi duymaktadir. Bu agidan, Cézanne,
kuskusuz, Merleau-Ponty’nin diger Izlenimci ressamlara oranla daha fazla stiine

diistiigii isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 26: Paul Cézanne, L Etang Des Soeurs A Osny (Osny’de Golet), 1875

Cézanne, geleneksel sanatin yontemlerinin dogaya aykirt oldugu konusunda
Izlenimci arkadaslariyla ayni fikirdedir. Ona gore sanatci, kuramla hareket etmeyen,
yalnizca duyusal algilari, dogayr resme aktaran kisidir.l% O da kendini dogadan
edindigi izlenimlerine birakmakta ve daha dnceden bildigi ya da 6grendigi bigim ve
renkleri degil, goziiyle gordiiklerini resmetmeyi amaglamaktadir.!%? Cézanne’a gére

renkler,

“sanki insanin ruhundaki kararsizligi bir daha doniip
gelmemek iizere alip gotiiriiyor; bu kirmizilardaki, mavilerdeki i¢

101 Fischer, Ernst, A.g.e., 5.73-74.
102 Gombrich, E. H, A.g.e., s. 538.
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rahathig1 gosterise kagmayan gergeklikleri, aydmligr insan
egitiyor...”103

Bu acidan izlenimci renk anlayisiyla ayni fikirlere sahip olan ressam icin, aslolan
yalnizca renklerdir. CUnku bir resim ilkin renklerden baska bir sey sunmaz bize. Ona
gore, ressam “aklin” mantigina degil, kuskusuz, renkler mantifina goére dogayi
resmine aktarmaktadir. “Eger kendini aklin mantigina kaptirirsa sayet, yitip gider
ressam. O sadece gozlerine teslim olmalidir.”'%* Boylece Cézanne’m gorme’si ile
Merleau-Ponty’nin gérme’si kesismektedir. Dolayisiyla Merleau-Ponty, gérme’nin en

iyi icra edilen yerin resim sanati oldugu goriislerini Cézanne ile temellendirmektedir.

Resim 27: Paul Cézanne, Autoportrait (Kendi Portresi), 1880

103 Rilke, R. M., Cézanne Uzerine Mektuplar, ¢cev. Kamuran Sipal, Cem Yaynevi, Istanbul, 2002,
S.47.

104 Cézanne, Paul, “Resim Uzerine Goériisler”, cev. Giiven Savas Kiziltan, Defter Dergisi, S: 7, 1988,
s.115.
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Merleau-Ponty’ye gore Cézanne, doganin o an verdigi izlenimden baska bir
rehberi olmadan, dis hatlari izlemeden ya da herhangi bir diizenleme olmadan,
duyumlara hitabeden yiizeyden vazge¢meden gercekligi aramaktadir.'®® Yani ona gére
onemli olan, portrenin (bkz. Resim 27) ya da manzaranin (bkz. Resim 28) gozlerimizin
oniinde nasil dogdugunu ve c¢oOzlimleyici bir yaklasimin o&tesinde gorsel algi
deneyimimizin duyguyu nasil verdigini gostermektir. Dolayisiyla, resimde, algimizin
her degisimine tepki vererek onunla iletisime gectigi i¢in bunu kisitlamaya calisan
perspektif kurallart artik islememektedir. Boylece her ne kadar kendini belirli bir
goriisiin i¢ine dahil etmese de Izlenimci resmin konturlari dislayan tavrinin agik bir
sekilde en biiyiik savunucularindan biri olmaktadir Cézanne. Ona gore “...gercek
sanat¢1 gosterisi sevmez, zamanin moda akimlarina bel baglamaz, kendi kosesinde
calismay1 yegler yalnizca... Clinkil ressam, gercek doyuma resim yaparak ulagir.”1%
Dogadaki izlenimlerini tuvale aktarmaktan hoglandigini séyleyen Cézanne, her ne

kadar kendini Izlenimcilik’ten uzak tutmaya da calissa Camille Pissarro ve Claude

Monet’den oldukea etkilendigini soylemektedir:

“Sanatima katkida bulunan Monet ve Pissarro ile
karsilastim... Pissarro, 0 zamana kadar kimsede gérmedigim bir
doga  anlayigina  sahipti.  Monet’ye  gelince,  onun,
kompozisyonlarin1 kurma yontemi biitliniiyle kendine 6zgiidiir;
gercegi yakalamakta sasilacak bir kolaylik secilir onda... Fakat
Empresyonist ressamlara bakarken diinyayr yeniden tanimaya
caligmak gerektigini diistinmisiimdiir... Pissarro ve Monet’ye
Oykiinme geregi duymadim gene de. Clnki resmimin bana 6zgi
olmasini istedim.”%7

105 Merleau-Ponty, Maurice, Sense and non-Sense, trans. Hubert L. Dreyfus & Patricia A. Dreyfus,
Nortwestern University Press, 1964, s.13.

106 Bernard, Emile, A.g.e., s.101.

07 A.g.e., s.87.
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Resimlerinin kendisine has olmasini isteyen Cézanne, sanat ile dogayi ayni
yapmak istemektedir. Ona gore sanat, kisisel bir duyumsamadir ve anlayisinin da bu
duyumsamay1 ‘resim’ olarak oOrgiitlemesini istemektedir. Birbirlerinden bu denli
ayrilamayacak olan doga ve sanat, Cézanne’in ilk bakista dengesiz gibi goriinen
yapilaria karsilik renkleri uyumlu kullaniginin en 6nemli pargalaridir. Bu agidan
kendi sanatin1 siirekli evrim gegiren bir yaninin oldugunu sdyleyen Cézanne, izlenimci
ressamlarin sanat ve dogay1 bir araya getirirken uyguladigi formiillerin eksik oldugunu
ve yeniden gozden gecirilmesi gerektigini belirtmektedir.'® Yani ona gore, Renoir
dogayla beraber ¢cogunlukla Parisli kadinlar1 resmederken Monet ise ele aldigr doga
konularin1 6nemsemeyerek resmediyordu, oysa ressamin eseri biitiiniiyle dogaya
yonelik olmali, 15181mn1, yetenegini tuval {lizerinde dogadan Ogrendikleriyle
olusturmalidir.!®® Cuinkii g6z, dogayla iliski kurularak egitilebilir ve ressamin kalitesi
de aslinda kiigiik bir goris farkliligiyla olusmaktadir. Bu da dogaya onceki bakislari
asarak, bu bakislar ileriye tasiyarak gerceklesmektedir.

Resim 28: Paul Cézanne, Montagne Sainte-Victoire (Saint-Victore Dagi), 1885

108 Sérullaz, Maurice, A.g.e., s.74.
109 Bernard, E., A.g.e., 5.34.
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Cézanne’mn bu essiz yeteneginin farkinda olan Merleau-Ponty, Saint-Victore
Dagi’m1 resmettigi bolgeye giderek goriigii ve resmi yeniden sorgulamaktadir.
Merleau-Ponty’ye gore, Cézanne’in resmetmek istedigi “diinya an’1”, Sliimiiniin
ardindan uzun zaman ge¢mesine ragmen, hala tablolarindan bize dogru
savrulmaktadir. Onun Saint-Victore Dagi, diinyanin bir ucundan diger ucuna ve Aix’in
iistindeki sert kayada goriinen dagdan oldukca farklidir.’® Yani Cézanne’in
resmetmek istedigi sey aslinda sadece “su an” degildir, ayn1 zamanda ge¢miste kalmis
olan bir an’1 da tuvale aktarmak istemektedir. Aix’in iistiinde gordiigii kayada olan ve
baskalasan biitiin anlar1 resmetmek istemektedir. Bu agidan hem Merleau-Ponty hem
de Cézanne icin 6nemli olan gérmek 'tir; nesneyi tuvale oldugu gibi degil, gegmisten
giiniimiize her sekilde goziin algiladiginin aktarilmasi gerekir. Cézanne’in bu sekilde
resme getirmis oldugu yenilik Merleau-Ponty’nin ayni zamanda sanat anlayiginda
bedenin bilmecesinin ¢odziimlemesi olarak karsilik bulur; beden gergek olanin
tasariminin dokusunu goéze sunar. Bedenin gerceklikle bir degis-tokus icine girdigini

ve bunun sanatin sorunlarini da igerdigini belirtir.*'!

Cézanne, giderek ustalastigi yillarda yapitlarinin getirdigi yeniligin resim
tislubundan ¢ok, gozlerindeki bir sorundan kaynaklanip kaynaklanmadigina iliskin
stipheye diigmektedir. Hatta Cézanne’in bu siiphesini dogrular nitelikte bir elestirmen
de Cézanne’n eserleri i¢in “Sarhos bir tuvalet temizleyicisinin tablosu” climlesini
kurmaktan da cekinmemektedir.!? Fakat Cézanne’in bu siiphesi, elestirmenlerin
absiird yorumlarinin aksine, esas olarak, resimlerinde goren ile goriinenin ortiismesini
ve insanlarin doganin  bilincine varmasini  saglamayr amaglamasindan
kaynaklanmaktadir. Dahasi, siliphesini kuvvetlendiren sey de dogayr resmine
aktarmaktan higbir zaman memnun olmamasidir. Ona gore kendi bakisin1 dogayla

eksiksiz bir biitinlestirme igerisine soktugu zaman ancak yapitlarinin seyircisine

110 Merleau-Ponty, M., Goz ve Tin, s.44.
11 Ag.e., s.34.
112 Merleau-Ponty, M., Sense and non-Sense, s.9.
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dogay1 getirecegine inanmaktadir. Dolayisiyla bunu da doganin bi¢imlenis sekline
odaklanarak bagsarmaktadir. Boylece Cézanne’1n yapitlarinda goriilen bigimsizligin ya
da bi¢im bozuklugunun gozlerindeki fiziksel bir rahatsizhigin aksine, resminde her
seyin diizene girdigini ve kendisini de bu diizene soktugunu ve dolayisiyla da algilama
tarzina gore yapit1 yonlendiren anlamli dogal biitiinliigli belirtmektedir. Bu bakimdan
Cézanne’1n Uslubu, insan1 dogadan baska, ondan tamamen ayr1 degil, doganin i¢inde
gosteren anlayisa odaklanmaktadir. Yani Cézanne, insani dogadan harici bir
pozisyonda degil, biitiinliiklii olarak doganin i¢inde goérmektedir. Dogayla insan
arasindaki bu karsilikli iliski resmin yapisinin ortaya ¢ikmasi i¢in hem Cézanne’da
hem de Merleau-Ponty’nin kurmaya galistig1 sistemde oldukca 6nemlidir. Merleau-
Ponty’nin ten ontolojisine giden yolda en biyiik yeri Cézanne’in gérme ’si tutmaktadir.
Boylece hedefledigi ontik yapiy1r Cézanne’in resim sanatinda bulmaktadir. Bu agidan
resim sanati Merleau-Ponty icin, diinyanin(Cézanne ig¢in doganin) bedenimizle
birbirlerini sarmalamasiyla var oldugunu gostererek kendi sireglerinin bilincinde
olmasim saglamaktadir.!*® Sonug olarak da insan, resim sanat1 vasitastyla “diinyanin

teni”’yle karsilasmis olmaktadir.

Resim 29: Paul, Cézanne, La Montagne Sainte-Victoire et le viaduc de la vallée de
I'Arc (Saint-Victore Dag1 ve Arc Nehri Vadisi), 1882

113 Murray, C., A.g.e., 5.239-240.
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Resim 31: Paul Cézanne, Pine Et Aqueduc (Cam Agaglari), 1900
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SONUC

Hizla degisen yasadigimiz bu diinyanin i¢inde, duygularimiz, diistincelerimiz,
inandigimiz degerler ve bunlara paralel olarak sanat bicimleri degisir. Tiim bu
degisimler, insanin disinda degil, onunla birlikte diinyanin iginde gerceklesir.
Herakleitos’un ontik bir diislinceyle ortaya koydugu panta rhei anlayisindan yola
cikarak ele aldigimiz “Maurice Merleau-Ponty Fenomenolojisi ve Resimde
Izlenimcilik” isimli tezimizde, diisiince diinyasindaki kirilmada gérmenin 6nemini
Cézanne ile Merleau-Ponty iizerinde vermeye calistik. Modern sanatin kendisiyle
baslatildig1 Izlenimcilik ile Merleau-Ponty’yi bir araya getiren sey nedir? sorusuna
sOyle cevap verebiliriz: Kendi bireysel gdrme anlayislarini 6n plana koyan, gegici bir
an1 yakalamaya calisan, agik ve zit renk degerlerini bir arada kullanmaya 6zen
gosteren, sanatsal bir klostrofobiye sahip olan bir ressamin devrimsel bir tavirla resme
ve gorme’ye getirdigi yeniliktir. Bu yenilik sayesinde de resim sanati, gelenekselin
bogucu ve ikonalari resmetme zorunlulugu altinda ezilmekten son derece aydinlik bir
tavirla kurtarilmistir. Bununla beraber onun felsefi temele kaymis olmasinin sebebi de
[zlenimci nesnenin yorumuna bakarak resimde 151k, renk ve zamana getirmis olduklar
doniislimdii. Resim sanatinda bu denli sarsict bir etki yaratan akima karsiliksiz
kalamayan Merleau-Ponty, kurdugu fenomenolojik-ontolojik sisteminin son duragi
olarak gordiigii resim sanatini ve izlenimci ressam olan Paul Cézanne’1 kendi felsefi
temeline yerlestirdi. Bu agidan, ilk olarak, Merleau-Ponty’yi merkeze alarak
gergeklestirdigimiz ikinci bolimimuzde Descartes’in ve ardillarinin ardinda biraktig
enkazi kurdugu fenomenolojik-ontolojik bir sistemle asmaya ve kendinden éncekilerin
fikirlerini doniistiiriip ileriye tasidigini agiklamaya calistik. Oncelikle varlik {izerinde
her tiirlii ikilige karsit ¢ikan Merleau-Ponty, Descartes¢it 6zne-nesne dikotomisinin
problemli oldugunu ve bununla vardigi Cogito anlayisinin yeniden kurulmasi
gerektigini disiinmektedir. Boylece “Diisliniiyorum”u “Algiliyorum”a dontistiirerek
Descartes’in dikotomisinin felsefe tarithine getirdigi agmazlar ortadan kaldirmistir.
“Algiliyorum”un getirmis oldugu yeniligin ardindan hem algilayan hem de algilanan

olarak karsimiza ¢ikardigi ontik yapi ise beden’dir. Merleau-Ponty, beden’den
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hareketle tamamiyla kendine 6zgii bir beden ontolojisi ortaya koymustur. O, varlik
denildiginde spekiilasyonlara yol agmayacak bi¢gimde insan1 yani, onun metafizik ile
ontolojik gériinurd olan somut beden’ini anlamistir. Dolayisiyla Descartes’tan beridir
stiregelen dikotomiyi beden anlayisiyla da asmistir. Ciinkii beden, ona gore, 6zneden
farkli, ondan ayr1 bir sey degildir; yani Merleau-Ponty’nin fenomenolojik-
ontolojisinde 6zne, esas olarak, bedendir. Beden de diinyanin igerisinde yer alan,
antropolojik “et” kiitlesinden farkli olarak ontolojik bir yapidir. Ayn1 zamanda beden
ile dinyanin bir aradaliginin bulundugu yerde ten’in ortaya g¢iktigini sdyleyen
Merleau-Ponty, insanin hem kendisini ve bagkasini hem de diinyay: ten igerisinden
algiladigimi soyler. Dolayisiyla ten, Merleau-Ponty’nin disiincelerinin ontolojik
zemininde 0zne-nesne iliskisine ait yapinin baslangi¢ noktasi haline gelmistir. Bu
yuzden onun fenomenolojik-ontolojisinde ten, 6zne ve nesnenin birbirleriyle olan
iliskilerinin bitlin asamalarinda hem 6zne hem de nesne olan bir konumu yansitmustir.
Ten sayesinde beden, bu iki konumda da yer almasiyla 6zne-beden ile nesne-beden

arasindaki farklilig1 ortadan kaldirmistir.

Ten ile beraber beden, diunya ile bir kesisme, birbirlerine giris icerisinde
bulunmuslardir. Bu kesismeyi gelistirmek i¢in de resim sanatina yonelen Merleau-
Ponty’yi resimde bir deha olarak gordiigii Paul Cézanne’1 sanat anlayisinin merkezine
koymaktadir. Bu agidan, Cézanne, kuskusuz, Merleau-Ponty’nin diger izlenimci
ressamlara oranla daha fazla iistiine diistiigii isim olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunun en
onemli nedeni ise Merleau-Ponty’nin resim sanatinda tizerinde durdugu gérme konusu
ile ressamin gorme’sinin aym diizlemde yer almasidir. Hem Merleau-Ponty hem de
Cézanne igin 6nemli olan gormektir, dolayisiyla onlar i¢in nesneyi tuvale oldugu gibi
degil, gozlin algiladigi sekilde aktarilmasi gerekir. Gorme’yi bu kadar 6ne ¢ikaran
Cézanne, onu deha yapan bir 6zelligi olan gordiigii seylerden siiphe ederek dogayi
cokca resmetmesidir. Descartes’in yontemsel siiphesi yikarak ise baslarken
Cézanne’1n siiphesi diizenlemek adina gordiigii seylerden siiphe ederek baglamaktadir.
Dahasi, siiphesini kuvvetlendiren sey de dogayr resmine aktarmaktan higbir zaman

memnun olmamasidir. Kendi bakisin1 dogayla eksiksiz bir biitiinlestirme igerisine
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soktugu zaman ancak yapitlarinin dogayi seyircisine getirecegine inanmaktadir. Doga
ile insan arasindaki bu karsilikli iliski resmin yapisinin ortaya ¢ikmasi i¢in hem
Cézanne’da hem de Merleau-Ponty’nin kurmaya ¢alistig1 sistemde olduk¢a 6nemlidir.
Dolayisiyla Merleau-Ponty, hedefledigi ontik yapiyr Cézanne’in resim sanatinda
bulmustur. Cunkl Merleau-Ponty’nin de ¢ok iyi bir sekilde bildigi {izere Cézanne,
“Empresyonizm’i biiyiik ustalarla ve yasamin derinligindeki 6zle bulusturan ve

gorenekleri asmasini bilen bir kdprii olmustur.”!*

114 Bernard, E., A.g.e., s.71.
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