T.C.
iZMiR KATiP CELEBIi UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILiGI ANABILIM DALI

KONAKLAMA ISLETMELERINDE YIYECEK
ICECEK BOLUMU CALISANLARININ IS
DOYUMU ILE TUKENMISLIK DUZEY]I:

KUSADASI’NDA FAALIYET GOSTEREN BES

YILDIZLI KONAKLAMA iSLETMELERINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

OZLEM YATKIN

iZMiR - 2017



T.C.

iZMiR KATiP CELEBIi UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILiGI ANABILIM DALI

KONAKLAMA ISLETMELERINDE YIYECEK
ICECEK BOLUMU CALISANLARININ IS
DOYUMU IiLE TUKENMISLIK DUZEY1:

KUSADASI’NDA FAALIYET GOSTEREN BES

YILDIZLI KONAKLAMA iSLETMELERINE
YONELIK BIR ARASTIRMA

Yiiksek Lisans Tezi

OZLEM YATKIN

DANISMAN: YRD. DOC. DR. MELIKE YILMAZER

iZMiR - 2017



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Konaklama Isletmelerinde Yiyecek
Icecek Boliimii Cahsanlarimin Is Doyumu ile Tiikenmislik Diizeyi:
Kusadasi’nda Faaliyet Gosteren Bes Yildizh Konaklama Isletmelerine
Yonelik Bir Arastirma” adli ¢calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve
etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

12.04.2017
Ozlem YATKIN

Imza



T TC

o iZMIR KATIiP CELEBI UNIVERSITESI
/& KATIP CELEDI SOSYAL BIiLIMLERI ENSTITUSU
Y UNIVERSITES]

TEZ/PROJE SINAVI TUTANAK FORMU

GONDEREN : Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali Bagkanlig
GONDERILEN  : Sosyal Bilimler Enstitiisii Miid{irliigii

Anabilim Dalimiz Yiiksek Lisans / Doktora Programi &grencisi Ozlem YATKIN ile ilgili Tez/Proje Smav
Tutanagr asagidadir.

Dal1 Bagkani
: Eipaf\c%f*

Tarih: 12. 04 221 % Turizm Iye :rnefi jigi Ana Bili
Say1 : P B Avtt
II‘ i

SINAV TUTANAGI . _ _
Tez/Proje Sinav Jilrimiz tarafindan incelenen KONAKLAMA ISLETMELERINDE YIYECEK ICECEK

BOLUMU CALISANLARININ IS DOYUMU ILE TUKENMISLIK DUZEYI: KUSADASI’'NDA
FAALIYET GOSTEREN 5 YILDIZLI KONAKLAMA ISLETMELERINE YONELIK BIR

ARASTIRMA baslikli yiiksek lisans / doktora tezi ile ilgili olarak jiirimiz....12.04.2017.. tarihinde
toplanmis ve ad1 gegen 6grenciyi Tez/Proje Siavina tabi tutmustur. Sinav sonucunda adayin tezi hakkinda
O¥COKLUGH/OYBIRLIGH ile asagidaki karar verilmistir.

K KABUL

Kabul Edilen Yiiksek Lisans / Doktora tezi:

1) Bilime yenilik getirmistir l
ii)Yeni bir bilimsel yontem gelistirmistir =
iii)Bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulamistir ' v

iv) Uygulama yapmustir (sadece Yiiksek Lisansta gegerlidir) T

" RED
I DUZELTME *
Tez Sinav Jiirisi Unvani ve Ad1 Soyadi Imza
A
Yrd. Dog. Dr. Melike /
Tez Danigmant YILMAZER / ‘

Prof. Dr. Atilla AKBABA ' Y/
Uye A4 ./M

Yrd. Dog. Dr. Turgay BUCAK

Oye

Uye

Uye
Eki : Tez Degerlendirme Formu (Her bir jiiri icin).

* Tez sinavinda diizeltme karan verilmesi halinde jiiri tarafindan ongoriilen diizeltmelere iligkin bir jiiri raporu eklenmelidir, Diizeltmeler i¢in Ek
siire her defasinda en fazla yiiksek lisans 6grencileri i¢in 3 ay, doktora 63rencileri igin 6 aydir,

Dok.No: FR/69/24 [lk Yayin Tarihi: 10.05.2016 Rev.No/Tarihi: 00/../.../..



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KONAKLAMA iSLETMELERINDE YIiYECEK ICECEK BOLUMU
CALISANLARININ IS DOYUMU iLE TUKENMISLIiK DUZEYI:
KUSADASI’NDA FAALIYET GOSTEREN BES YILDIZLI
KONAKLAMA ISLETMELERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Ozlem YATKIN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Turizm isletmeciligi Anabilim Dal

Giliniimiizde farkli meslek gruplarinda calisanlarin sagliklarin1 negatif
olarak etkileyen bircok faktdérden biri is doyumu ve tiikkenmislik diizeyleridir.
Yapilan arastirmalarda calisanlarin bedensel ve ruhsal sagliklarini tehdit eden

faktorler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Konaklama isletmeleri hizmet isletmeleri olmalari bakimindan, insan
giiclinlin yogun oldugu, bu yiizden de insanlarin birbiriyle siirekli iletisim
halinde oldugu isletmelerdir. Bu nedenle, konaklama isletmelerindeki
calisanlarin i doyumunun yiiksek olmasi, hizmetin kalitesini biiylik 6l¢iide
olumlu yonde etkilemektedir. Tiikenmislik ise ¢alisanlarin miisterilerle yiiz
yiize oldugu meslek gruplarinda ¢ok goriilebilen ve kiside uykusuzluga, ise
ve miisterilere karst olumsuz tutuma, bagimlilik yapan madde (alkol, ilag)
kullanimina, 1ilgisizlige ve depresyona neden olan karmasik bir
sorundur. Calisanlarin performansini ve ortaya ¢ikan igin Kalitesini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Bu c¢alisma, ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boéliimde;

konaklama isletmelerinin tanim1  ve yapisal Ozellikleri, konaklama



isletmelerinde yiyecek ve igecek boliimiiniin yeri, tanimi ve O6nemi, yiyecek
icecek boliimlerinin organizasyonlar: konular1 {izerinde durulmustur. Ikinci
boliimde; tiikkenmislik kavrami, tiikenmislik modelleri, ¢esitli miicadele
yontemleri ve sonuglari, is doyumu kavrami, is doyumu 6lgekleri, is doyumuna
etki eden faktorler, is doyumunun sonuglari iizerinde durulmustur. Turizm
alaninda tiikkenmislik ile ilgili yapilmis olan g¢aligmalar, turizm alaninda is
doyumu ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar ve konaklama isletmelerinin yiyecek
icecek boliimlerinde c¢alisanlarda is doyumu ile tiikenmislik olgusunun
degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelenmistir. Son bdliimde
ise; arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi belirtilmis, arastirma ile ilgili bulgular

incelenmis, bulgularin analizleri ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirma, Kusadas1 merkezde faaliyet gosteren bes yildizli konaklama
isletmelerinin yiyecek icecek boliimlerinde c¢alisanlar iizerinde yapilmis,
isletmelerde isverenler i¢in 6nemli olan ¢alisanlarin is doyumu ve tikkenmislik
seviyeleri saptanmaya calisilmistir. Veri toplama yontemi olarak anket teknigi
kullanilmis ve elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, istatistik
yontemlerinden; yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, korelasyon analizi,
One Way Anova (tek yonlii varyans analizi), Levene testi, Kruskal Wallis, t-
testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmis, degerlendirmeler istatistiksel bir

paket programindan yararlanilarak yapilmistir.

Analiz sonucunda, calisanlarda duygusal tiikenme diizeyi artarken is
doyumunun azaldigi, disiik kisisel basari hissi artarken is doyumunun da
arttigl, duyarsizlasma artarken is doyumunun azaldigi, duygusal tiikkenme
artarken duyarsizlasmanin da artti§i, duyarsizlasma artarken diisiik kisisel
basar1 hissinin azaldig1 goriilmiistiir. Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek
boliimii ¢alisanlarinin tiikkenmislik diizeyleri ag¢isindan kadin ve erkek ¢alisanlar

arasinda anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Tiikenmislik, Yiyecek Icecek Béliimii
Calisani, Bes Yildizli Konaklama Isletmesi, Kusadasi.



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Level of Burnout and Job Satisfaction of Food and Beverage
Department Workers in Accommodation Operations: A Research on Five

Star Accommodation Enterprises in Kusadasi
Ozlem YATKIN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Tourism Management

Nowadays, one of the many factors that affect the health of employees
in different occupational groups is negative job satisfaction and burnout.
According to the studies of employees as factors that threaten their physical
and mental health emerges.

Because of accommodation enterprises are hospitality enterprises,
system is labour intensive and people are always in contact with each other.
For this reason, the high level of job satisfaction of the employees in the
accommodation enterprises affects the quality of the service in a very positive
way. Burnout syndrome is a frequent problem in occupational groups who
work face to face with individuals. It affects the performance of employees and

the quality of service of the operator, negatively.

This study consists of three main parts. In the first and second sections,
the theoretical information on job satisfaction, burnout syndrome and
employees working in the food and beverage departments were explained. In
the last section, aim, importance and method of the study were given, the
analyses of the findings were investigated and the interpretation of the findings
related to the research was given.



In this study, it was determined job satisfaction and employee burnout
syndromes, which are important for employers, in the five star accommodation
operations located in the center of Kusadasi. In this research, questionnaire
technique was used as a data gathering method. In the evaluation of the data
obtained in the research; percentage, frequency, mean, standard deviation,
correlation analysis, one way analysis of variance anova, Levene test, Kruskal
Wallis, t-test and Mann-Whitney U tests were used and the evaluations were

made by using a statistics program.

As a result of the analysis conducted in the study, it was stated that
while exhaustion level increased, job satisfaction decreased; while low
personal accomplishment increased, job satisfaction increased; while
depersonalization increased, job satisfaction decreased; while exhaustion
increased, depersonalization increased, and while depersonalization increased,
low personal accomplishment decreased. There was no significant difference
between the male and female employees in terms of the burnout levels of the

food and beverage department employees of the accommodation enterprises.

Key Words: Job Satisfaction, Burnout, Employee of the Food and Beverage
Department, Five Star Accommodation Enterprises, Kusadasi.
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GIRIS

Tiikenmislik ve i3 doyumu konusunda yaptigimiz literatlir taramastyla
turizm sektoriinde bu konuyu ele alan az sayida c¢alisma oldugu tespit
edilmistir. Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii galisanlarinin
tiikenmislik ve is doyumlari ile ilgili ¢aligmalarin ise daha da az sayida oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye’de tiikkenmislik diizeyi ile is doyumu arasindaki iliskiyi
arastirmak iizere, 2000 yilindan itibaren yazilmis ve YOK ulusal tez
merkezinde yer alan 41 adet lisansiistii tez ve ulusal ve uluslararasi dergilerde
yayinlanmis 25 adet makale bulunmaktadir. Tezlerin sadece 2 tanesi,

makalelerin ise 4 tanesi turizmle ilgilidir.

Is doyumu tiikenmislik ile beraber degerlendirilen bir kavram olup
literatiirde bulunan c¢aligmalarda farkli meslek gruplarinda calisildig
goriilmektedir. Bu alanda fazla calisma olmamasindan dolayr boyle bir

calismaya ihtiya¢ duyulacagi varsayilmistir.

Is doyumu, yaptig1 isten tatmin/memnun olma hem yéneticiler hem de
calisanlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Turizm sektoriinde insan faktorii
her zaman 6nemli olmustur. Gelisen teknoloji ile birlikte insan giiciine olan
ihtiya¢ azaldigindan dolayr isletmelerin calisanlarina yeterince deger
vermemeye basladigi goriilmektedir. Bu da c¢alisanlarin is doyumunun

Oneminin artmasina neden olmaktadir.

Tiikenmislik ise, hizmet sektoriinde yer alan meslek gruplarinda ¢aligan
kisilerde ortaya ¢ikan ve duygusal tiikkenme, ise/ hizmete karsi duyarsizlik ve
bireysel basar1 hissinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan bir sendromdur.
Tiikenmislik, hem bireyleri hem de orgiitleri ilgilendiren, var olan gii¢ ve
kaynaklarin asir1 kullanilmasi ve enerji azalmasiyla birlikte c¢alisanlarin,
verimliliklerini  ve etkinliklerini  etkileyen faktorlerden biri  olarak

tamimlanmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).



Bu baglamda, yiiksek is doyumu tiilkenmiglik diizeyine etki ederek
bireyde iiretkenlige ve basarida artisa neden olurken; isletmeye ise verimlilik

artig1 ve disiik personel devir hizi saglamasi yoniinde etki ettigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda, is doyumu ve tiikkenmislik kavramlari incelenmis;
konaklama isletmelerinin yiyecek i¢ecek boliimlerinde ¢alisanlarin is doyumu
ve tiikenmiglik diizeylerinin ve bu iki kavram arasinda bir iliskinin olup

olmadiginin belirlenmesine ¢alisilmustir.

Calisma, ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; konaklama
isletmelerinin tanim1 ve yapisal 6zellikleri, konaklama isletmelerinde yiyecek
ve igecek boliimiiniin yeri, tanim1 ve Onemi, yiyecek icecek bolimlerinin
organizasyonlar1 konular1 iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde; tiikkenmislik
kavrami, tiikkenmislik modelleri, ¢esitli miicadele yontemleri ve sonugclari, is
doyumu kavrami, is doyumu OSlgekleri, is doyumuna etki eden faktorler, is
doyumunun sonuglari, turizm alaninda tiikenmislik ile ilgili yapilmis olan
calismalar, turizm alaninda is doyumu ile ilgili yapilmis olan caligmalar ve
konaklama isletmelerinin yiyecek i¢ecek boliimlerinde calisanlarda is doyumu
ile tikenmislik olgusunun degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar

incelenmistir.

Son bolimde ise; bes yildizli konaklama isletmelerindeki yiyecek
icecek bolimii ¢alisanlarinda tilkenmislik sendromu (Seviyesi), is doyumu ve
caliganlarin  demografik  Ozellikleri, arastirmanin  amaci, hipotezleri,
sinirliliklari, yontemi ve aragtirma sonucunda elde edilen bulgular belirtilmistir.
Elde edilen wveriler dogrultusunda ulasilan bulgular yorumlanmis ve
tilkenmislikle bas edebilmek ve is doyumunu artirmak i¢in bazi Oneriler

getirilmistir.



BiRINCi BOLUM
KONAKLAMA ISLETMELERI VE KONAKLAMA
ISLETMELERINDE YiYECEK ICECEK BOLUMU

Bu boliimde; konaklama isletmelerinin tanimi ve yapisal oOzellikleri,
konaklama isletmelerinde yiyecek ig¢ecek bolimiiniin yeri, tanimi, Onemi,
organizasyonu, boliimde c¢alisanlar ve calisanlarin gorevleri konularina
deginilmistir.

1.1. Konaklama isletmeleri ve Konaklama Isletmelerinin Yapisal

Ozellikleri

Aktas’a (1997) gore konaklama isletmeleri, “turistik iiriin ve hizmetlerin
tiretilmesi i¢in ¢aligan, varliklar: turizm faaliyetine bagl Olarak ortaya ¢ikan
ve cesitlenen isletmelerdir” (Sen, 2012: 70). Toker (2006: 1) konaklama
isletmelerini en yalin haliyle, “insanlarin belli bir siire icerisinde, yeme-i¢me,
eglence ve barinma gereksinimlerini karsilayan kar amacl isletmeler” olarak

tanimlamistir.

Konaklama isletmelerinin  ozelliklerini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir (Oral, 2005: 19):

Konaklama isletmelerinde emek-yogun yonlii bir hizmet verilmesi nedeniyle
insan faktdriiniin rolii biiyiiktiir. Insan giicliniin bu denli yogun oldugu

konaklama isletmelerinde sosyal sorunlar daha fazla gozlenmektedir.

Konaklama isletmelerinde miisteriye sunulan mal ve hizmetler es zamanl
olarak tiiketilmektedir. Bunun yaninda iiretilen mal ve hizmetlerin stoklanmasi

miimkiin degildir.

Konaklama isletmeciligi yilin 365 giinii 7 giin 24 saat hizmet veren bir is

sahasidir.

Turizmde talebin pek cok c¢evresel degiskene bagli olmasi, konaklama

isletmelerinde riski arttirmaktadir.



Konaklama isletmeleri, emek-yogun yonlii bir iiretim yapisina sahip

oldugundan, tiretilen iirlin ve hizmetlerde standardizasyon zor olmaktadir.

Konaklama isletmelerinde hizmet iiretildigi i¢in, zamana ve mekana bagh

olarak verilen hizmetler de degisiklik gosterebilmektedir.

Konaklama isletmeleri sahip oldugu dinamizm nedeniyle her yeniligi takip

etmesi gereken isletmelerdir.
1.2. Konaklama Isletmelerinde Yiyecek Icecek Boliimiiniin Yeri

Yiyecek icecek boliimii, konaklama isletmelerinde veya bagimsiz bir
sekilde faaliyet gosteren isletmelerde konuklarin yiyecek ve icecek
ihtiyaglarmin karsilanmasin1 saglayan birimdir seklinde tanimlanmaktadir
(Sokmen, 2011: 41). Yiyecek-i¢cecek boliimii, konaklama isletmelerinde oda

gelirlerinden sonra geliri en yiiksek olan boliimdiir.

Yiyecek icecek bolimii, konaklama isletmelerinde konuklara sunulmak
tizere yiyecek ve igecek maddelerinin tedarigini, saklanmasini, bu

fonksiyonlarla ilgili kontrolleri gergeklestirir (Sener, 2010: 202).

Yiyecek igecek hizmetleri, en 6nemli hizmet sektorlerinden biri olup hala
gelisimini stirdiirmektedir. Ev disinda tiiketilen yemek sayisinin Avrupa Birligi
iilkelerinde ~35,6 milyar; ABD’de ise 63 milyar oldugu yapilan arastirmalarla
belirlenmistir (Denizer, 2002: 6). TUIK 2012 verilerine gore Tiirkiye’de bu
durumun 2, 7 milyar TL oldugu goriilmektedir (TUIK, 2012). Konaklama
faaliyetlerinden sonra en ¢ok harcamanin yiyecek igecek boliimlerinde oldugu
goriilmektedir. Bu kadar onemli olan bdliimde c¢alisan personelin de ¢aligma

kosullarina 6nem verilerek bu pastadan aldigi pay yiikseltilebilecektir.
1.3. Yiyecek icecek Boliimiiniin Tanimi ve Onemi

Niifusun hizla artmasina bagli olarak bireylerin yemek ihtiyaglarini
disarida karsilamak istemesi yiyecek igecek sektoriine olan talebi artirmaktadir.
Giliniimiizde bayanlarin da is hayatinda olmasi nedeni ile kazanilan paranin

fazla olmasindan dolayr hem disarida yemek yeme Kkiiltiiriinii hem de harcama



oranini artirmaktadir. Bu noktada, yiyecek icecek boliimlerinin 6nemi ortaya

cikmaktadir.

Yiyecek igecek boliimii, konaklama isletmelerine baglh birimler olarak
disarida yemek yemeyi diisiinen veya evlerinden uzakta bulunan insanlara kar
amac1 tasisin ya da tagimasin yiyecek ve icecek malzemelerini satin alarak
isleyen, iireten ve satig yaparak doyurma hizmeti veren, bu hizmetin yaninda
eglence faaliyetleri de sunabilen isletmelerdir. Konaklama isletmeleri
restoranlarindan banket odalarina, barlardan kantinlere kadar evden uzak
yiyecek ve igecek saglayan birgok farkli boliimlerden olusabilmektedir

(Sarusik, 1998: 10).

Yiyecek icecek isletmeleri, konaklama gelirinden sonra konaklama
isletmelerinin en ¢ok gelir getiren ve en ¢ok istihdamin oldugu boliimiinii teskil

eder.

Yiyecek igecek boliimiinde; Olgegi ve yildiz sayisi yiiksek olan
konaklama isletmelerinde yiyecek igecek miidiiriine bagli olarak restoran-bar-
banket-oda servis-maliyet kontrol miidiirleri, mutfak sefi, bulasik¢1 sefi gibi alt
kademe yoneticileri bulunmaktadir. Menii planlamasina gore gerekli olan
yiyecek ve icecek hammaddelerinin satin alinmasi, kuru veya soguk depoda
bekletilmesi, gerekli 6n hazirliklarin uygulanmasi, pisirme asamasi Ve
miisteriye  servis  edilmesi iglemleri yiritilmektedir. Bu bdlimde
gerceklestirilen tiim islemler; birbirinden oldukca farkli, karmasik ve dogrudan
tiketildigi i¢in sorumluluk yiikleyen eylemlerdir. Bu boéliimdeki elemanlar,
hizmet edilen miisteriler/konuklar tarafindan daima goriildiikleri i¢in ¢alisma

konularia hakim, el becerisi yiiksek ve incelikli olmahidirlar (Kirkan, 2014:
56-57).

1.4. Yiyecek icecek Boliimiiniin Organizasyonu

Yiyecek igecek servisinin ne sekilde yapilacagimin planlanmasi, boliimde
calisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, is akis semalarinin
olusturularak denetiminin yapilmasi, kisiler ve bdliimler arasi iletisimin

saglanarak aksaklik olmamasi icin kontroliiniin yapilmasi gibi islemler,



yiyecek icecek bolimiiniin kendi iginde organize olmasi1 olarak

tanimlanmaktadir.

Isletmelerin ~ siirekli  biiyiimesiyle is bolimi ve uzmanlasma
gereksiniminin artmasi, yetki ve sorumluluk alanlarinin tanimlanmasinin
zorunluluk arz etmesi yiyecek igecek bdliimiinde organizasyon yapisinin

kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

Yiyecek igecek boliimii temel olarak; satin alma, mutfak, bar ve yiyecek-
igecek servisi olarak siniflandirilir. Satin alma béliimii ise, satin alma, teselliim
ve depolar olarak; mutfak boliimii, soguk mutfak, sicak mutfak, bulasikhane ve
pastane olarak; servis boliimii restoranlar, kafeler, barlar, ziyafet salonlari, oda

servisi vb. olarak siniflandirilabilir (Sokmen, 2003: 35-36).

Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimiinde verilen hizmetler,
cesitliligi fazla olan, koordinasyon ve sorumluluk gerektiren isler oldugu igin
bu boliimiin organizasyonu ¢ok iyi bir sekilde tasarlanmalidir (Sener, 2010:
202).

2005 yilinda giiniin kosullarina gore yeniden diizenlenen yiyecek icecek
bolimii ile ilgili nitelikler su sekildedir: bir ve iki yildizli konaklama
isletmelerinde yiyecek igcecek hizmeti verecek bir lokantasinin olmasi, ig
yildizli konaklama igletmelerinde alakart ve tabldot servisine sahip lokantalarin
olmast gerekmektedir. Dort yildizli konaklama isletmelerinde birinci smif
lokantanin olmasi, bes yildizli konaklama isletmelerinde ise birinci sinif
lokantanin yaninda en az bir lokanta ile Amerikan bar hizmeti ve pastane
hizmetinin sunuldugu bir salon olmasi gerekmektedir. Uluslararasi literatiirde
konaklama isletmeleri boliimleri ve departmanlart “Gelir Merkezleri” ve
“Destek Merkezleri” olmak iizere iki olgiitte smiflandirilmaktadir. Yiyecek
icecek boliimii ile servis boliimii gelir merkezleri arasinda yer almaktadir.
Yiyecek icecek boliimiiniin igindeki servis bolimiinde miisterilerle yiiz yiize
iletisim kuruldugu i¢in 6n planda olan bir bolimdiir. Organizasyon semast ile
bir boliimde calisanlarin pozisyon, gorev ve aralarindaki iligkiyi gormek daha

kolaydir (Kirkan, 2014: 53). Bu yiizden asagida farkli kapasitede konaklama



isletmelerindeki yiyecek icecek boliimlerinin organizasyon semalarina yer

verilmektedir.

Kiigiik kapasiteli bir konaklama isletmesinin yiyecek icecek bolimii

organizasyon semasi Sekil 1.’de gosterilmistir.

Sekil 1. Kiiciik Kapasiteli Bir Konaklama Isletmesinin Yiyecek Icecek Boliimii

Organizasyon Semast

( Isyeri Sahibi veya h
Miidiir

Kafeterya/Pastahane (" Restoran Sefi h Mutfak Sefi
Sefi
_ J

Kaynak: Denizer, 2012: 9.

Sekil 1 incelendiginde, kiiglik kapasiteli konaklama isletmelerinde
yiyecek-icecek boliimil ile ilgili birimlerin, restoran, kafeterya/pastahane ve
mutfak sefliginden olustugu goriilmektedir. Konaklama isletmesi kapasitesinin
kiigiik olmas1 ve niteliginin de bir ya da iki yildizli olmasi nedeniyle bu tip
konaklama isletmelerinde Yyiyecek-icecek miidiirii ya da servis miidiiriiniin
bulundugu genis kapsamli bir organizasyona ihtiya¢c duyulmamaktadir.
Restoran, kafeterya/pastahane ve mutfak sefi ayri1 boliimler olarak, konaklama
isletmesi miidiirii ya da konaklama isletmesi sahibine karsi dogrudan sorumlu

olmaktadirlar.

Sekil 2. Orta Kapasiteli Bir Konaklama Isletmesinin Yiyecek Icecek Béliimii Yatay

Organizasyon Semasi

[ isyeri Sahibi veya Miidiir ]

[ Sekreter ]_

1 1
Maitre d’Hotel (Yiyecek icecek
Maiidiirii) Mutfak Sefi

[ Restoran Sefi ] [ Bar Sefi ] [ Ziyafet Sefi ]

Kaynak: Denizer, 2012: 10.




Sekil 2’de gorildigii gibi orta kapasiteli konaklama isletmelerinde
yiyecek igecekten sorumlu kisi “Maitre d’hotel (Yiyecek Igecek Miidiirii)”
olarak tanimlanmaktadir. Restoran ve barlar Maitre d’hotel’in (yiyecek igecek
midiiri) sorumlulugundadir. Ziyafet ile ilgili her tirlii faaliyet de Maitre
d’Hotel tarafindan yiiriitilmektedir. Mutfak sefi ise direkt olarak is yeri

sahibi/miidiiriine bagl olarak ¢aligsmaktadir.

Sekil 3. Biiyiik Kapasiteli Konaklama Isletmelerinde Yiyecek icecek Boliimiiniin

Genel Miidiir

Organizasyon Semasi

Genel Miidiir
Yardimcist

Yiyecek icecek
Miidiirii

Yiyecek fgecek
Miidiir
Yardimeist

| | | | | | | | | |
Bar Miidiirii Asc1 Bas1 Restoran Bulasikhane Kontrolor
Miidiirii Sefi
Bar Sefi ) Ascibasi ) Host/Hostes Bulasikhane Satin Alma )
Yardimcisi Personeli Memurlar:
J J J
N\ N\
Barmen Ascilar Sef Garson Teselliim
Memurlar:
J J
N\ N N\
Barboy Stajyer Depo
Sorumlulari
J J
Stajyer

Transor

Garson

Kahveci
Giizeli

Oda Servis
Elemam

Komi

Stajyer

Kaynak: Akoglan Kozak, Cakici, Kozak, Azaltun, S6kmen, Sarusik ve Cetinsoz, 2008: 271-273.



Biiyiik kapasiteli konaklama isletmelerinde yiyecek i¢ecek boliimiiniin
sorumlulugu yiyecek igecek miidiiriine aittir. Yiyecek icecek miidiiriiniin
altinda ise restoran ve barlar miidiirii, mutfak ve bulasikhane sefi ile kontrolor

gibi alt yoneticiler bulunmaktadir.

Biiytik 6l¢ekli konaklama isletmelerinde alakart restoran ve barlarin fazla
sayida Olmasi, kokteyl, 6zel etkinlik ve davetlerin sik yapilmasi bir taraftan
yiyecek icecek gelirlerinde artisi saglarken, diger taraftan yiyecek igecek
faaliyetlerinin kontroliinii gerekli kilmaktadir (Pirnar, 2015: 25). Yiyecek
icecek faaliyetlerinin  kontroliinii saglamak amaciyla yiyecek igecek
maliyetlerinin hesaplanmasi ve analizinden sorumlu, yiyecek icecek kayip ve
kacaklarinin Onlemesini saglayan maliyet kontrolorleri yiyecek icecek

miidiiriine baglh olarak ¢aligmaktadir (Kirkan, 2014: 56).
1.5. Yiyecek I¢cecek Boliimiiniin Calisanlar ve Gorevleri

Bu boliimde konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bdliimlerinde

calisanlar ve gorevlerinden bahsedilmektedir.
1.5.1. Yiyecek I¢ecek Miidiirii (Food and Beverage Manager)

Yiyecek igecek bolimii ile ilgili tiim faaliyetlerden sorumlu iist diizey
yoneticidir. Yiyecek icecek miidiirli, en diisiik maliyetle en yiiksek diizeyde
geliri elde etmek, gereksiz masraf ve yemek israflarin1 6nlemek ve yiyecek
icecek hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini yiikseltmek ile sorumludur.
Boliimde calisan personel ile boliimde kullanilan hammadde ve malzeme
maliyetlerini denetleyerek en uygun hesaplamalari yapmak
yiikiimliiliglindedir. Boliimde c¢alisanlarin en uygun ortamda ¢alismasini
saglayarak etkili, isini severek ve isteyerek yapan kisiler olmalarinmi saglamak
da onun sorumlulugundadir. Boliimiin diger boliimlerle iletisimini saglayarak
ortaya ¢ikabilecek aksakliklar1 6nlemek de onun gorevidir (Kogak, 2006: 33-
34).



1.5.2. Yiyecek I¢ecek Miidiirii Yardimcisi

Yiyecek igcecek miidiiriiniin yardimcisi ve sorumlulugunu paylagan
kisidir. Boliimiin islerinin koordine edip denetleyerek yiyecek icecek miidiiriine

rapor vermekle yiikiimliidiir (Aktas, 2010: 322).

1.5.3. Servis Yoneticisi (Maitre D’Hotel-Restoran Miidiirii)
Servis alanindaki hizmetlerin planlamasini ve koordinasyonunu yapan,

astlarin gorev ve sorumluluklarin1 yerine getirip getirmedigini denetleyen,
konuk memnuniyetini saglayan, bolimiin karhiligimin yiiksek seviyeye
cikmasini saglayan, yonetme bilgi ve becerisine sahip bireylerdir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2009).
1.5.4. Bar Miidiirii

Yiyecek icecek miidiirline dogrudan bagli olarak calisan, barda
calisanlar1 organize edip yonlendiren, barda servis edilecek yiyecek igecekleri
kontrol edip denetleyen, bar ile ilgili her tiirlii hizmetten sorumlu iist diizey bir
yoneticidir. Barda sunulacak iceceklerin standart regetelerinin hazirlanmasi,
hangi bardakta ve nasil servis edileceginin belirlenmesi, barda g¢alisanlarin
caligma saatleri ile izin gilinlerinin belirlenmesi gibi sorumluluklar1 da

yiiriitmekle yiikiimliidiir (Pirnar, 2015: 28).
1.5.5. Asc1 Basi (Mutfak Sefi)

Mutfagi yoneten, meniilerin olusturulmas1 ve standart recetelerin
belirlenmesi, mutfak ile ilgili alinan her tiirlii karardan sorumlu, mutfakta
calisan personelin ¢alisma saatleri, izinleri, egitimi gibi mutfak ile ilgili her

tiirlii hizmetten sorumlu {ist diizey yoneticidir (Kogak, 2006: 35).
1.5.6. Bulasikhane Sefi

Bulasikhaneyi yoneten, bulasikhane ile ilgili alinan her tiirlii karardan
sorumlu, bulasikhanede ¢alisan personelin ¢alisma saatleri, izinleri, egitimi gibi

bulasikhane ile ilgili her tiirlii hizmetten sorumlu iist diizey yoneticidir.
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1.5.7. Bar Sefi

Bar miidiiriine karst sorumlulugu olan, birden fazla bari bulunan
konaklama isletmelerinde ickilerin regetelere uygun yapilip yapilmadigr ve
konuklara uygun sekilde servis edilip edilmedigini kontrol eden, igki
maliyetlerini gézden gegirerek kagaklarin olugsmasini engelleyen, i¢ki stoklarini

kontrol eden ve denetleyen kisilerdir (S6kmen, 2005: 62).
1.5.8. As¢c1 Bas1 Yardimecisi

Mutfagin fiziki operasyonundan sorumlu, mutfak ekibinin gorev
dagilimlar, giinliik yemek ve her tirlii etkinlik faaliyetlerinde yemegin
yapimindan sunumuna kadar gecen siireci kontrol edip denetleyen, bas asciya

kars1 sorumlulugu bulunan kisilerdir (Sokmen, 2005: 66).
1.5.9. Ascilar (Kisim Sefleri)

Mutfagin degisik boliimlerinde soguk, sicak, balik, 1zgara, sebze, corba,

pasta, sos gibi iiriinlerin tiretimini yapan kisilerdir (Kogak, 2006: 36).
1.5.10. Barmen

Barda ickileri hazirlayan, barin agilis ve kapanisindan sorumlu, barin
diizeni ve temizliginden sorumlu, siparisin alinip servis edilmesinden sorumlu,

bardaki igkileri ve servis sekillerini bilen kisilerdir (S6kmen, 2005: 64).
1.5.11. Barboy

Barda yeni calismaya baslamis, geng, bar konusunda tecriibesi olmayan,
barda eksilen her tiirlii malzemeyi tamamlayan, bari, barda bulunan her tiirlii
ekipmani ve salonu temizleyen, boliimiin en alt diizey elemanidir (S6kmen,

2005: 65).
1.5.12. Bulasikhane Personeli

Bulagikhanede bulunan her tiirlii ekipman ve malzemeyi yikamaktan,
yikanan malzemelerin yerlerine yerlestirilmesinden ve gerekli malzemenin

gerekli birimlere verilmesinden sorumlu kisilerdir.
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1.5.13. Kaptan

Yiyecek icecek siparisi alarak 6zel yeteneklerini kullanarak yiyecek
icecekleri servise hazirlama ve sunma, sorumlu oldugu servis istasyonlari ile bar
ve mutfak arasindaki iletisimi takip ederek servis esnasinda olusabilecek
aksakliklara engel olma, diigiin, ziyafet, kokteyl gibi organizasyonlarin

yiirlitilmesinde Maitre d’Hotel’e yardimci olma, satis konusunda bilgili olup

hesap alma ve kapatma islemlerini yapabilme yetenegine sahip olmalidir (Calik,
2015: 20)

1.5.14. Sef Garson (Chef de Service, Head Waiter)

Orta diizey yoOnetici pozisyonunda restoranin tiim servis faaliyetlerinden
sorumlu restoran miidiiriine bagl olarak calisan kisidir. Mutfak ve servis bilgisi
iyi olan sef altindaki elemanlar1 servis, insan psikolojisi ve motivasyon
konusunda egiterek yonetebilme becerisine sahip olmalidir. Konuklarla ve
diger personelle iletisimi iyi olmali, sakin tavirli, altinda ¢alisan elemanlari
motive edici, 6diil ve ceza sistemini iyi yOnetebilen, servisi en giizel sekilde
gerceklestirerek misafirlerin memnun kalmasini saglamalidir (Yoriikoglu ve

Yoriikoglu, 1998: 37-38).
1.5.15. Servis Elemani-Garson (Chef de Rang, Waiter/Waitress)

Servisin kaliteli bir sekilde gergeklesmesi i¢in restoranda ve meniide yer
alan her seyi iyi bilen ve bunlari servis edebilme becerisine sahip olan
elemandir. Servis becerisinin yaninda satis inceliklerini de bilen ve yemek,

icecek konusunda bilgili kisilerdir (Kogak, 2006: 39).
1.5.16. Servis Eleman Yardimecisi, Komi (Commis de Rang, Bus Boy)

Alt kademe servis personeli olarak servis esnasinda istlerinden aldigi
emirleri zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren, servis konusunda bilgili,
servis esnasinda ortaya c¢ikan eksiklikleri géren ve hemen gidermeye calisan
calisma disiplinine sahip kisilerdir (Ulama, Erbas ve Karamustafa, 2010: 238-
239).
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1.5.17. Stajyer (Apprenti, Apprentice)

Meslegin gerektirdigi teorik bilgileri aldiktan sonra bunlar1 hayata
gecirmek i¢in uygulamalarini yaparak kendilerini alanlarinda hem el becerisi
hem de mesleki yetenekleri agisindan gelistiren 6grencilerdir. En alt kademede
yer alan bu kisiler yiyecek i¢ecek boliimiinde yer alan boliimlerin her birinin

tiim inceliklerini 6grenmek i¢in ¢aba gostermelidirler (Denizer, 2012: 15-16).

Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimiinde dogrudan gorev
almayan, servise yardimci olan veya destekleyen elemanlar da bulunmaktadir.

Bu elemanlara asagida kisaca yer verilmistir:
1.5.18. Transor (Trancheur)

Biitiin olarak pisen et, tavuk ve av hayvanlarinin konuk masasinda
konuklarin 6niinde kesilerek porsiyonlanmasi gérevini bir sanat seklinde yerine
getiren gosteri adami olarak tanimlanabilir. Kaptan diizeyinde ¢alisan bu

personel hayvanlarin anatomi ve 6zelliklerini iyi bilmelidir (Kogak, 2006: 41).
1.5.19. Someliye (Sommelier, Wine Buttler)

Icki ve saraplarin ozellikleri, servisi konusunda oldukca bilgili olan
servis personelidir. Yerli ve yabanci saraplarin bolgeleri, liziim cinsleri, nasil
yapildiklari, tiretim yillari, sarabin yapist ve aromalar1 hakkinda bilgi sahibi

olarak misafirleri bilgilendirebilmelidir (Calik, 2015: 26).
1.5.20. Kahveci Giizeli (Coffee Girl)

Calistig1 bolgenin folklorik kiyafetini giyerek 6zel kahve arabasiyla tiirk
kahvesini  geleneksel olarak pisirip misafirlere servis eden servis

elemanlarindan biridir (Kogak, 2006: 41).
1.5.21. Oda Servis Elemani (Chef de Etage)

Misafirlerin odalarina yiyecek icecek servisi yapan, oda servisi
miidiri/sefine bagli olarak calisan, servis arabasinin hazirligini yapan ve
katlardaki boslar1 toplayarak bulasikhaneye gotiiren servis elemanlarindan

biridir (Denizer, 2012: 22).
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1.5.22. Host/Hostes

Miisterileri karsilayan, tiim servis elemanlar1 ve yardimcilarina servis
istasyonlarinin tayinini yapan, meniideki degisiklikler ve giiniin 6zel yemegi
gibi konularda bilgi veren ve konuklarin 6zel masa oturma diizeni gibi

taleplerini takip eden kisilerdir (Denizer, 2012: 22).
1.5.23. Oda Servisinde Siparisi Alan Gorevli (Order Taker)

Odalarina yiyecek icecek isteyen misafirlerin siparislerini alip zamaninda

ve misafirlerin istedigi sekilde servis edilmesini saglayan elemanlardir.
1.6. Yiyecek icecek Boliimiinde Cahsma Kosullar

Calisma siireleri uzun ve diizensiz, isleyisleri karmasik olan konaklama
isletmeleri ayn1 zamanda dinamik ve yorucu ¢alisma ortamina sahiptir. Talebin
degisken ve asir1 duyarli olmasi, tiretim ve tiiketimin es zamanli yapilmasinin
zorunlulugu, konaklama igletmesi ¢alisanlarinin ¢aligma kosullarinin zorlugunu

gozler oniine sermektedir (Birdir ve Tepeci, 2003: 93).

Turizm sektorii, ¢alisma saatlerinin uzun ve yorucu oldugu, 6denen
ticretin disiik ve terfi olanaklarinin az oldugu “....6zellikle alt pozisyonlarda
calisanlar i¢in, her yonden zor olan bir ¢alisma alani” olarak tiikenmislik

sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ortam olusturan bir sektordiir (Aslan, 2010: 52).

Emege dayali iretim, faaliyetlerin siireklilik gostermesi, calisanlarin
niteligi, miisteri ile calisan iletisimi ve mevsimsellik gibi 6zelliklerinden dolay1
konaklama isletmelerindeki ¢alisma kosullar1 diger sektorlere gore

farklilasmakta ve daha yorucu olabilmektedir (Dinler, 2010: 6).
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IKiINCi BOLUM

TUKENMISLIK SENDROMU VE IS DOYUMU

2.1.Tiikenmislik Sendromu

Bu bolimde tikenmislik sendromu kavrami tanimlari, nedenleri,
belirtileri, etkileyen faktorler, modellemeler ve bu konu ile ilgili yapilan

calismalar yer almaktadir.
2.1.1. Tiikenmislik Kavram ve Tanimlari

Kavram Tirk Dil Kurumu’na gore; “giiciinii yitirmis olma, ¢aba
gostermeme durumu” olarak tanimlanmaktadir (wWww.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi:
12.05.2016). Baysal (1995) ise tikkenmislik kavramini sozliikte yer alan anlami1
“Enerji, giic ya da kaynaklarin aswur talepler yoluyla tiikenmesi, yorulma,

basarisiz olma” seklinde ifade etmektedir (Stirgevil, 2006: 7).

Tiikenmislik, hem birey hem de isletmeler i¢in kisinin ¢alisma hayatini
tehdit eden onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingilizcede “job
burnout” ya da “staff burnout” olarak tanimlanan kavram Tiirk¢ede
“tiikenmislik-tiikenis sendromu-mesleki tiikenmislik” olarak tanimlanmaktadir

(Maslach, 2003: 189).

Tiikenmislik sendromu, kiside duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarinin azalmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Duygusal tiikenme, kisinin
duygusal anlamda bir yorgunluk yasamasi, sorumluluk duygusunu yitirmeye
baslamas1 ve bunun sonucunda ise gitmemesi ya da ise ge¢ gitmesi seklinde
kendini gostermektedir. Duyarsizlasmada, kisi calistigt kuruma kars
yabancilasarak calisma arkadaslarma karst olumsuz tavir ve tutumlar
sergilemeye baslamaktadir. Kisisel basarimin azalmasi durumunda ise, kisi
kendini basarisiz ve yetersiz hissetmektedir. Tiikenmislik sendromu 6zellikle,
asirt is yiki, yetersiz ddiillendirme, takim c¢alismasinin azalmasi sonucu

kisinin kendini o orgiite ait hissetmemesi, kisinin kendisine ait olan giiveninin
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ve saygisinin azalmasi gibi durumlarda ortaya cikabilmektedir. Konaklama
isletmelerinde ise genellikle, uzun calisma saatleri, diigiik {icret, is ylikiinden
kaynaklanan stres, yemek ve barinma kosullarinin kétii olmasi gibi durumlar

sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Tiirkmen ve Artuger, 2011: 230-231).

Tiikenmiglik kavrami ilk olarak 1970°li yillarda Amerika’da; miisteri
hizmetlerinde ¢alisanlarin is hayatindaki bunalimmi anlatmak amaciyla
kullanilmistir. Tiikenmislik sendromunu ise, Greene 1961 yilinda yayinlanan
“Bir Tiikenmislik Olayt”, orijinal adiyla “A Burn-Out Case”, isimli romaninda,
bir mimarin ruhsal ¢okiintiisiinii ve hayal kirikligin1 anlatan ve her seyini terk
edip Afrika’ya gidisini “Biiyiik bir bikkinlik ve kisinin isine duydugu baghlik
ile idealizminin sénmesi” seklinde tanmimlamistir. Tiikenmislik konusu
arastirmacilar tarafindan incelenmeye baslamadan 6nce hem uygulayicilar hem
de sosyal elestirmenler tarafindan Onemli bir sosyal problem olarak

benimsenmistir (Dalkili¢ Stirgevil, 2014: 5).

Tiikenmislik kavramini literatiirde ilk defa 1974 yilinda saglik hizmetleri
lizerine ¢alisan psikiyatrist Herbert Freudenberger bir makalesinde “basarisiz
olma, yipranma, asirt yiiklenme sonucu giic ve enerji kaybt veya
karsitlanamayan istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tiikenme durumu”

seklinde tanimlamistir (Freuderberger, 1974: 159; Dalgar ve Teksen, 2014: 39).

1976 yilinda ise calisanlarin duygulari iizerine c¢alisan sosyal psikolog
Maslach tarafindan tiikenmislige iliskin 6lgek gelistirilmistir (Freuderberger,
1974: 159; Dalgar, Teksen, 2014: 39). Maslach ise, miisteri hizmetleri
calisanlar1 ile yaptiklart isin duygusal stresi hakkinda goriiserek insanlarin
profesyonel kimlik ve is davraniglar1 ile nasil basa c¢ikabilecegine dair

stratejiler gelistirmistir (Maslach, Schaufeli, Leiter, 2001: 399-400).

Cherniss’e (1980) gore “tikkenmislik” isten kaynaklanan sorunlara tepki
olarak kisinin, negatif yonde tutum ve davraniglar géstermesini, hizmet verilen
kisiye kars1 ilgisinin azalmasini, diger arkadaslarina ve hizmet verdigi kisilere
kars1 kizginhigini, degisiklige direng gostermesini, insanlara karsi kati olmasini

ve yaraticiligini yitirmesini i¢eren bir olgudur (Tiimkaya, 2000: 128).
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Maher (1980) tiikkenmisligi, psikosomatik hastalik, uykusuzluk, ise ve
insanlara karsi olumsuz tutumlar, ise gelmeme, alkol veya ila¢ kullanma,
sucluluk, kotiimserlik, ilgisizlik ve depresyon gibi sonuglar1 igeren karmasik
bir sendrom olarak tanimlamistir (Dalkili¢ Siirgevil, 2014: 7-8). Cardinell
(1981) ise tiikkenmisligi "kisinin hayatinda meydana gelen ciddi bir rahatsizlik
belirtisi; orta yas krizi" olarak tanimlamistir (Basim ve Sesen, 2007: 204).

Maslach’a (1981) gore tiikenmislik, bireyin tutum ve davranislarinda
degisiklik gostererek duygusal yonden tiikenmesi, ise ve Kkisilere karsi
duyarsizlasmasi ve kisisel basari hissinde azalma yasamasi seklinde ortaya
¢ikan ii¢ bilesene sahiptir. Kisinin kendini siirekli yorgun, ¢aresiz ve umutsuz
hissetmesi, olumsuz benligi ile iste, yasamda ve ¢evresinde iletisimde oldugu
insanlara kars1 fiziki, duygu ve akil yoniinden negatif tutumda bulunma
seklinde ortaya ¢ikan bir tiilkenme sendromudur (Giindiiz, Capri ve Gokg¢akan,

2013: 30).

Maslach ve Jackson (1986), tiikkenmislik kavramini “duygusal tiikkenme”
(emotional exhaustion), “duyarsizlasma” (depersonalization) ve “kisisel basari
eksikligi” (personal acconiplishment)’ne iliskin duygular olarak {i¢ ayri
kategoride siniflandirmiglardir (Dilsiz, 2006).

Maslach ve Leiter’e (1997) gore tiikenmislik, bireylerin isleri ile
biitiinlesmede yasadiklar1 erozyon/asinma olarak yeniden tanimlanmigtir. Buna
gore, yapilan ig Onemsiz olarak algilanmaya ya da anlamim yitirip sikici
olmaya basladiginda; calisanlar ise karsi kayitsiz olmaya ve isle ilgili
becerilerinin yetersiz kaldig1 diisiincesine kapilmaya baslayacaklardir (Giindiiz,
Capri ve Gokgakan, 2013: 31).

Farber (2000) tarafindan titkenmislik tanimi, giinlimiiz ¢alisma kosullarini
aciklayan bir ifade ile; hizmet verilen kisilerin isteklerini karsilama sirasinda
olusan baski, yogun rekabet, para kazanma hirsi ve hak edilen seylere

ulasamama hissi seklinde tanimlanmaktadir (Scott, 2001).

Yukarida birgok tanimi yapilan tikenmislik kavraminin hem yoneticiler
hem de calisanlar tarafindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Uluslararasi

Calisma Organizasyonu’nun bir raporunda, son yillarda isyerlerinde yasanan
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tiikenmislik gibi sorunlarin kiiresel diizeyde artan bir sorun olduguna dikkat

cekilmektedir (Chappell and Martino, 2006: 3).

2.1.2. Tiikenmisligin Belirtileri

Tiikenmislik calisma yasaminin degisik evrelerinde, sikligi ve derecesi
farklilik gosteren bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin ve Sahin,
2012: 276).

Bireyin giin igerisinde ani bir sekilde yasadigi olay, ileride yasanacak
tikenmisligin belirtisi haline gelebilmektedir. Genellikle bir i veya sinav
baskisi, bir aile iiyesinin hastalig1 ya da arka arkaya gelen stres yaratici olaylar
tiikenme duygusuna neden olabilmekte, bazen de tiikenmislik herhangi bir olay
olmadan birdenbire ortaya ¢ikabilmektedir. Tiikenme “gok basarili” olmak i¢in
kendi tizerine diisenden ¢ok daha fazlasini yapan, siirlarini zorlayan ve ¢ok

yogun calisan kisilerde daha fazla goriilmektedir (Ust, 2012: 23).

Tiikkenmiglik diizeyi belirtilerine gore hafif, orta ve siddetli diizeyde
gortilebilmektedir. Hafif derecede goriilen tiikkenmislikte kisa siiren sinirlilik,
alinganlik, bitkinlik gibi duygular ortaya ¢ikarken; orta derecede goriilen
tikenmislikte hafif derecede goriilen tiikkenmislikteki belirtiler daha uzun siire
yasanabilmektedir. Siddetli derecede goriilen tiikenmislikte ise fiziksel ve

ruhsal rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin ve Sahin, 2012: 276).

Tiikenmisligin belirtileri arastirildiginda c¢ok farkli sekillerde ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu belirtilerden bazilarini bu alanda yapilan ¢aligmalara

ve ilgili literatiire dayanarak, su sekilde siralayabiliriz:
2.1.2.1.Fiziksel Belirtiler

Yorgunluk ve bitkinlik hissi, sik sik bas agrisi, uykusuzluk, solunum
gicligii, kilo kaybi, yiiksek kolesterol, ¢ok sik goriillen soguk algmligr ve
gripler seklinde goriilmektedir (l1zgar, 2001: 38).
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2.1.2.2.Davramssal Belirtiler

Davranigsal ~ belirtiler  tiikkenmisligin ~ kolaylikla ~ gdzlemlenebilen

belirtileridir. Su sekilde siralanabilir:
e Kotii beslenme aliskanliklari,
e Kabalik, ani tepkiler, uyumsuzluk,
e Madde bagimliligina egilim,
e Ice kapanma,
e Negatif tutum,
e Alay etme, suclama,
o Inatcilik,
e Isten kagma, isi savsaklama,
e Evraklarla ilgili sahtecilik,
e Aile sorunlart belirmesi, insan iliskilerinde bozulma,

e Yeni bir meslek i¢in egitim alma egilimi (Kagmaz, 2005: 30).

2.1.2.3.Psikolojik-Duygusal-Bilissel Belirtiler

Psikolojik-duygusal-bilissel belirtiler; digerlerine nazaran daha az gézle
goriiliir olsa da, dikkat edildiginde hem birey hem de cevresi tarafindan

kolaylikla fark edilebilir. Bu belirtiler:
e Sinirlilik, saldirganlik,
e Korku ve kaygi, siiphe ve endise,
e Ozsaygi ve dzgiivende azalma,
e Kabalik,

e Hayal kiriklig1 ve intihar diigiincesi,
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Is doyumsuzlugu, rol catismasi, gdrev ve kurallarla ilgili karisiklik,
Mental tiikenme,

Acima duygusunun kaybi seklinde siralanabilir (Dalkilig Siirgevil, 2014: 20).

2.1.3.Tiikenmislik Siirecinin Gelismesi

Tikenmislik siirecinin  gelisimi  Freudenberger (1974) tarafindan
aciklandigi gibi Tikenmislik yasayan kisilerin aniden ofkelendikleri,
duygularint iglerinde saklayamadiklari, cabuk agladiklari, bagirdiklar
gozlenmekte ve tikkenmislik yasayan kisilerde {izerine ¢ok gelindigi diisiincesi
olugmakta, olaylardan kusku duyma egilimi artmaktadir. Kisi degisimlere
kapali olmaktadir. Kisinin enerjisinde diisiikliik s6z konusu oldugu icin kisi

degisiklige uyum saglayacak durumda olmayabilecektir (Kirkan, 2014: 12-13).

Newman (1979) ise tiikenmislik siirecinin gelisimini su sekilde
aktarmaktadir: Eger kisi duygusal stresini is yerinde gideremezse, bu stresi
eve tagimaktadir” (Baysal, 1995: 21).

2.1.4.Tiikenmislik Modelleri

Kavrami tanimlamaya yonelik bircok model olmasina ragmen en sik
kullanilan model tiikkenmisligi ti¢ boyutu ile ele alan “Maslach Tiikenmislik
Modeli” ve en fazla kullanilan Olgme aract da “Maslach Tiikenmislik
Envanteri”dir. Tiikenmisligin daha ¢ok saglik sektorii calisan1 (doktorluk,
hemsirelik,...), egitim sektorii ¢alisan1 (6gretmenlik,...) ve avukatlik gibi
bireylerle yiliz ylize ¢aligmayr gerektiren mesleklerde  gorildigi
belirtilmektedir (Maslach ve Leiter, 1997; Giindiiz, Capri ve Gokgakan, 2013:

30). Kavrami tanimlamaya y6nelik modelleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

2.1.4.1.Cherniss Modeli (1980)

Cherniss, 1980 yilinda kurdugu tiikenmislik modelinde tiikenmislik
kavramini “isten kaynaklanan strese tepki olarak baslayan, stres ile bas etme

davraniglarin1 igeren ve psikolojik olarak isten ayrilma ile sonuglanan bir
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stire¢” olarak tanimlamaktadir (Yildirim, 1996: 4). Kisacasi tiikkenmisligi, asiri
bagliligin ortaya ¢ikardigi bir rahatsizlik olarak gorerek; “asir1 stres veya
doyumsuzluga tepki olarak isten geri ¢ekilme” seklinde ifade etmektedir (Silig,
2003: 12; Kirkan, 2014: 14).

2.1.4.2.Edelwich ve Brodsky Modeli (1980)

Bu modele gore tiikkenmislik; bireylere dogrudan hizmet saglayan is
gruplarinda ¢alisma kosullarindan kaynaklanan; enerji ve amacin kayb1 olarak
goriilmektedir (Yildirim, 1996: 7).

Edelwich ve Brodsky tiikenmisligin birbirinin ardi sira gelen dort

asamada ortaya ¢iktigini savunmuslardir. Bu agsamalar sunlardir (Sevim, 2011:
78-79):

Idealistik Cosku: Bu donem ise ilk baslanilan, bireyin motivasyonunun
yiiksek oldugu, enerji dolu, gercek dis1 beklentileri oldugu, performansinin en
iist diizeyde oldugu ve takdir bekledigi donemdir. Bu donemde beklentileri
karsilanmayan bireyde yavas yavas durgunluk ve isteksizlik goriilmeye

baslamaktadir.

Durgunluk: Bu doénemde g¢alisanin motivasyonunda diistis, isle ilgili
beklentilerinde hayal kirikligi, ilginin is disindaki faaliyetlere (aile, hobiler
gibi) kaymaya bagladig1 goriilmektedir.

Engellenme: Birey bu asamada birey kendi isinin anlamini, etkinligini ve
sonuglarin1 sorgulamaya, mesleginin kendisine engel oldugunu diisiinmeye,
yoneticiler, diger ¢alisanlar ve hizmet verilen kisiler tarafindan engellendigini
diistinmeye baslamaktadir. Engellenme sonucunda birey igine kapanmakta ve

uyumsuzluklar yasamaya baslamaktadir.

Duyarsizlasma (Apati): Bu son asamada bireyin umutlarini, motivasyonunu
tamamen kaybettigi, yasadigi tiikenmisligi davraniglarina da yansitmaya
basladigi, ise ge¢ gelme, sik sik rapor alma, isten erken ayrilma gibi

davraniglarda bulunmaya basladig1 goriilmektedir.
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2.1.4.3.Maslach Modeli (1981)

Maslach (1976), tikenmislige neden olan faktorleri alti grupta
toplamistir. Bu faktorler; asir1 is yiikii, kontrol eksikligi, odiillendirme
yetersizligi, topluluk iliskisinin kesilmesi, diiriist olmama ve degerler ¢catigmasi
olarak siralanmaktadir. Maslach, daha sonra Jackson ile yaptigi calismada
(1981) tiikkenmisligi, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
yetersizligi olmak iizere ili¢ boyut altinda toplamistir (Girgin ve Baysal, 2005:
175). Maslach ve Jackson’in ele aldigi li¢ boyut asagida yer almaktadir.

Duygusal tiikenme: Kisideki enerjinin veya duygusal kaynaklarin azalmasini
ifade etmektedir (Schaufeli ve Enzmann, 1998). Kisi duygusal kaynaklarin
tikendigini hissetmeye basladigi zaman duygusal yorgunluk yasamaya
baslamaktadir. Bunun sonucu olarak; ise devamsizlik, isten ayrilma gibi kurum
ve calisanin verimini etkileyen durumlart doguran duygusal tiikenmislik
kavrami igerisinde degerlendirilebilecek olgulardir (Tlirkmen ve Artuger, 2011:

232).

Duyarsizlasma: Halsbesleben ve Bowler (2007), duyarsizlasmayi, kisilerin
calistigi ortamda hizmet alan kisilere karsi ilgilerini yitirmesi seklinde
tamimlamaktadirlar. Birey hizmet verdigi kisilere karst tutum ve
davraniglarinda olumsuz, soguk, ilgisiz, kaba hatta asagilayici olabilmektedir
(Ozgen, 2007: 118).

Diisiik basar1 hissi-bireysel basarida azalma: Kisisel basari, bireyin
gorevinde dikkate deger sonuglar elde etmesi ve digerlerinin hayatin1 da
olumlu yonde etkilemesi seklinde tanimlanmistir (Kiigiikozel, 2006: 29).
Kisisel basar1 duygusunda azalma, bireyin isinde basarili ve yeterli olma
duygularini yitirmeye baslamasi anlamina gelmektedir (Ok, 2002: 20). Kisisel
basar1 duygusunda azalma yasayan bireylerde, isinde ve yliz ylize iletisimde
basarisizlik goriillmeye baslamaktadir. Bu kisiler kendilerini islerinde yetersiz
hissetmektedirler (Dilsiz, 2006: 14). Yaratict olmaktan ve daha iyisi igin

ugrasmaktan vazge¢mektedirler (Kii¢iikdzel, 2006: 29).
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2.1.4.4.Pearlman ve Hartman Modeli (1982)

Pearlman ve Hartman’a gore tilkenmislik; “kronik duygusal strese tepki
olarak ortaya ¢ikan duygusal ve/veya fiziksel tiikkenme, is tirctiminde diisme ve
baskalarima veya ise karsi duyarsizlagsmayi igeren davranmis boyutundaki ii¢
bilesenden olusan tepkimelerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Aydemir, 2003:
17). Bu tikkenmislik modelinde dort asama bulunmaktadir (Bahar, 2006: 16-
17):

Durumun Strese Gotiirme Derecesi: Bu asamada stresin iki biiyiilk nedeni
olan bireyin beceri ve yetenekleri ile bireyin isinin istekleri, beklentileri ve

ihtiyaglari karsilayip karsilamadigi 6lgiilmektedir.

Algilanan Stres Diizeyi: Rol ve orgiit degiskenlerine, bireylerin kisiliklerine

ve gecmis Ozelliklerine gore stres algilamalarinin degistigi goriilmektedir.

Strese Verilen Tepki: Fizyolojik, bilissel ve davramigsal tepkilerden

hangisinin ortaya ¢ikacagini, kisisel ve orgiitsel degiskenler belirlenmektedir.

Strese Verilen Tepkinin Sonucu: Yasanan kronik duygusal stres ile kisinin is
doyumu diizeyinde bir degisim goriilebilmekte, saglik durumunda psikolojik ve
fizyolojik bir bozulma meydana gelebilmektedir. Bu durumda bireyin isi

birakabildigi ya da isten atilabildigi goriilmektedir.

2.1.4.5.Meier Modeli (1983)

Bu modele gore tilkenmislik; calisanin isinde kontrol edilebilir yasanti
veya kisisel yeterliligin az olmasindan dolayi, kii¢iik 6diil ve biiyiik ceza
beklentisinden kaynaklanan bir durum seklinde ifade edilmektedir. Bu modelde
tilkenmislik, tekrarlanan is deneyimleri ile sonuglanan bir durum olarak

nitelendirilmis ve ti¢ asamada agiklanmistir (Altay ve Akgiil, 2010: 91).

Diisiik Odiil veya Ceza Beklentisinin Yiiksek Olmasi: Calisanin isiyle ilgili
geemis deneyimlerinden yola ¢ikarak diisikk 6diil veya ceza beklentisine

kapilmasi1 sonucunda tiikenmislik meydana gelmektedir.
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Kontrol Edilebilir Yasanti Beklentisinin Az Olmasi: Calisan 6diil ve
cezanin dis giicler tarafindan verilecegine inandig1 icin kisisel caba ve

davraniglarinin 6neminin kalmadigini diistinmektedir.

Kisisel Yeterlilik Duygusunun Az Olmasi: Calisanin kontrol i¢in gerekli
davraniglar sergilerken kisisel anlamda kendini yetersiz gormesi tiikenmislige

neden olmaktadir.
2.1.4.6.Suran ve Sheridan Modeli (1985)

Suran ve Sheridan’in tiikenmislik modeli goézlem ve deneyime
dayanmaktadir. Bu model dort asamadan olugmakta olup agamalar1 asagida yer

almaktadir (Kirkan, 2014: 21).

Rol Belirginligi-Rol Karmasasi Asamasi (Identity Versus Role Confusion):

“Nasil bir profesyonel olacagim?” sorusunu i¢cermektedir.

Yeterlilik-Yetersizlik Asamasi (Competence Versus Inadequacy):

“Yaptigim iste ne kadar iyiyim?” sorusuna cevap aramaktadir.

Verimlilik-Durgunluk Asamas1 (Productivity Versus Stagnation): Bu

noktada birey kariyer amacini ilk kez sorgulamaktadir.

Yeniden Olusturma-Hayal Kirikhigi Asamasi (Rededication Versus
Disillusionment): Birey “yeniden olusturma asamasi” siirecinde bireysel ve
profesyonel yasamda olmak istedigi yeri tekrar kesfedip, amag¢ ve hedeflerini
yeniden tanmimlamayi denemek istemektedir. Bunun sonucunda ya basariya

ulasacak ya da hayal kiriklig1 yasayacaktir.
2.1.4.7.Pines Modeli (1988)

Pines buldugu bu modelde tiikenmisligi “bireyleri duygusal olarak
tilketen ortamlarin; bireyler lizerinde fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik
durumu olusturdugu” seklinde tanimlamaktadir (Siirgevil, 2006: 29). Maslach
Tiikkenmislik Envanteri’nden sonra en yaygin ikinci 6l¢ek olarak kullanildigi

kabul edilmektedir.
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Pines’e gore bireyin duygusal baski altinda oldugunu hissettigi is
ortamlarinda, ¢alisma hayatlarinda basarili olmak, takdir edilmek ve kalici izler
birakmak i¢in daha ¢ok ¢abalayan bireylerin daha fazla tiikendikleri
goriilmektedir. Ciinkii bu bireyler var oluslarini basarili olmaya adadiklar1 igin

basarisizliklarii utang verici olarak gérmektedirler (Uresin, 2009: 12).
2.1.5.Tiikenmisligin Nedenleri

Tikenmisligin nedenleri incelendiginde bircok nedenden soz edildigi ve
bunlarin bir kisminin kisisel nedenlerden bir kisminin da kisinin yasadigi

cevreden kaynaklandigi gortilmektedir.

Stirgevil tiikkenmisligin nedenlerinin ortaya konulmasinda “kisisel
degiskenler”in etkisinin yadsinamaz oldugunu ancak bu nedenlerin ortaya
c¢ikarilmasinin Ve analizinin yapilmasinin daha ¢ok “ise iliskin streslerin, sosyal
ve durumsal kaynaklarin tespitiyle” miimkiin oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle ¢oziim i¢in, ig yerinde ¢alisanlarin “kotii insan” olarak nitelendirilmesi
yerine, “iyi insan”1in ¢alistig1 “kotii ortamlar”in 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi

gerektigini diisiinmektedir (Budak ve Siirgevil, 2005: 97).

Yas, cinsiyet, deneyim, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ise asirt baghlik,
beklentiler, motivasyon, kisilik, performans, kisisel yasamdaki stresler, mesleki
doyum, tstlerinden gordiigi destek gibi Kisisel 6zelliklerden kaynaklanan
kisisel nedenler tiikenmislikle ilgili arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir

(Dilsiz, 2006).

Calisanlarin tiikkenmisligine neden olan oOrgiitsel faktorlerden bazilarini

farkli aragtirmacilarin bakis acilari ile asagidaki gibi inceleyebiliriz:

Ozgmnar’mn (2005: 7-10) isin niteligi, calisilan ortam, ¢alisma saatleri ve
diizeni, isyerinin Ozellikleri, is yiikii, rol belirsizligi, oOrgiitsel destegin
olmamasi, fazla mesainin yeterince Odiillendirilmemesi, ticret yetersizligi,
yonetimle ilgili islere harcanan zamanin fazla olmasi, idari baski, egitim
yetersizligi, onemli kararlara katilamama, isin yliksek performans gerektirmesi,
ozerkligin eksikligi, hizmet verilenlerin nitelikleri, gorevli ve ara¢ yetersizligi

gibi faktorleri ele aldig1 goriilmektedir.
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Citak’in  (2006: 33) is giivensizligi, kat1 politikalar, ¢aligma
arkadaslariyla yasanan catigsmalar, isyerinde sosyallesmenin az olmast,
biirokrasi, kariyeri ile ilgili gelecek planlariin karsilanmamasi, az is, vardiyali
caligma, statii, prestij, isin ¢ok yonliiliigii, isin fiziksel ve zihinsel zorlugu,
zaman baskisi, siirlamalar, isin fiziksel kosullar1 gibi faktorleri ele aldigi

goriilmektedir.

Karasu’nun (2009: 42-43) belli is yeri kosullarinda devamli insanlarla
calisma, yapilan meslek tipi, is gerilimi, orgiit ici iliskiler, ekonomik ve
toplumsal faktorler gibi faktorleri ele aldigi goriilmektedir. Siirgevil,
Fettahlioglu, Giicenmez, Budak ve Budak’in (2007: 40) isin niteligi, miisteri
yogunlugu, is ortamindaki iletisim, aidiyet duygusu, kontrol eksikligi veya
fazlaligi, calisma arkadaslar1 ve yoneticilerle iliskiler, teknolojik degisimler,

isyerinde cinsel taciz, duygusal saldir1 seklinde ele aldig1 goriilmektedir.
2.1.6.Tiikenmisligin Sonug¢lari

Yapilan arastirmalarda tiikkenmisligin bircok olumsuz sonucu ortaya
cikmaktadir. Tiikenmislik yasayan insanlarin duygularinin karmasik oldugu,

bunun sonucunda da ¢esitli davranis bozukluklar1 gosterdikleri gozlenmektedir.

Cam’a (1992) gore tiikkenmisligin sonuglar1 arasinda; isten ayrilma
egiliminde artig, hizmetin niteliginde bozulma, ise izin almadan gelme ve izin
sonunda rapor vb. yollarla izni uzatma, kisinin diger insanlarla iliskilerinde ve
iletisiminde bozulma, es ve ailesinden uzaklasma egiliminde bulunma, is
performansinda diisme, is doyumsuzlugu yasamaya baslama, ortada sebep
yokken hastalanma egilimi gosterme, is kazalarinda artma gibi olumsuzluklar
sayilabilir (Izgar, 2001).

Tikenmislige maruz kalan kisilerde yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik,
bas agrilari, sindirim gligliikleri gibi fiziksel sorunlar ile depresyon, kaygi,
caresizlik, 0zsayginin azalmasi, alinganlik gibi duygusal sorunlar siklikla
goriilmektedir (Torun, 1995). Tiikkenmislik sendromu yasayan Kkisiler

sikintilarint azaltabilmek umuduyla igki, sigara, uyusturucu gibi sakinlestirici
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tiketimini artirmakta ve zamanla bu maddelere bagimli hale gelmektedir

(Dilsiz, 2006).

Kim vd. (2007), agirlama endiistrisinde ¢alisan Kkisilerin ¢alisma
kosullarindan dolay1r oldukca stresli olduklarini belirtmektedirler. Ornegin,
Bitner vd. (1994) miisterilerle en ¢ok tatsiz olaylar yasayan calisanlarin
restoran, otel ve hava yolu caligsanlar1 oldugunu belirtmektedirler. Pavesic ve
Brymer (1990) ise, agirlama endiistrisinde ¢alisan gen¢ ve yetenekli kisilerin
endiistriyi uzun ¢alisma saatleri, disiik ticret ve is yiikiinden kaynaklanan
stresten dolayi terk ettiklerini belirtmektedirler (Pelit ve Tirkmen, 2008: 123-
124).

2.1.7.Tiikenmislikle Miicadele Yontemleri

Isletmelerde ¢alisanlarin yeteneklerine, ozelliklerine ve onceliklerine
gore gorev dagilimi yapmak, tilkkenmislik ile miicadele yontemlerinden biridir

(Pelit ve Tirkmen, 2008: 119).

Tiikenmislikle miicadele etmek isteyen kurum ve kuruluslarin; personel
secimi, kurum yonetimi ve kurum i¢i orgiit gelistirme, personel gili¢lendirme, is
zenginlestirme, kariyer danmismanligi, ¢alisanlarin isyerinde ¢evre kosullarinin
tyilestirilmesi, ¢catigmalarin yonetimi, sosyal destek, performans degerleme ve
egitim programlar1 gibi Orglitsel miicadele tekniklerinden faydalanmalari

gerekmektedir (Yirik, Oren ve Ekici, 2014: 6226).

Tikenmiglikle miicadele yontemlerinden Ersoy ve Utku (2005: 45)
kisisel yonetim ve iligkileri diizenleme becerilerini gelistirme, olumlu diisiinme
ve bakma becerilerini gelistirme, stres dayanikliligini artirma becerilerini
gelistirme tekniklerini ele almistir. Ozgen (2007: 119) is ile ilgili gergeklerin
ve hedeflerin gelistirilmesi, zaman yonetimi, hobilerle ugrasma, tatil,
meditasyon, is rotasyonu, sosyal etkinliklere katilma (spor, miizik) gibi
teknikleri ele almistir. Dalkilig Siirgevil (2014: 153-182) ise kendini tanima,
gercekci hedefler belirleme, isin yapilis tarzini degistirme, psikolojik geri
cekilme, ise ara verme, kendi kendine konugmaya baglama, olumlu yanlar

gorme, sorunlari ic¢sellestirmeme, stres yonetimi, solunum kontrolii saglama,
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dinlenme ve gevseme, dogru beslenme, egzersiz, uyku, mizah duygusu ve

giilme gibi teknikleri incelemistir.

2.2. Is Doyumu

Bu boliimde; i doyumunun tanimi, is doyumunun amaci ve 6nemi, is
doyumunun ortaya ¢ikis nedenleri, is doyumunu etkileyen etkenler, is doyumunu
saglamaya yonelik uygulamalar ve is doyumunun Ol¢iimii konularmna yer

verilmektedir.

2.2.1. Is Doyumu Kavrami ve Tamimlar1
Is doyumu kavrami ilk kez 1920-1930’lu yillarda ortaya cikmistir

(Doénmez, 2008: 29). Calismada, is doyumu kavrami yerine zaman zaman ayni
anlamda kullamlan is tatmini kavrammin da kullamldigi goriilmektedir. Is

doyumu kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalar asagida yer almaktadir.

Doyum, beklentilerin, ihtiyaglarin, istek ve dileklerin karsilanmasini
ifade etmektedir. Is doyumu ise, “kisinin isine kars1 sahip oldugu etki ya da
duygular” veya “bireyin ¢alisma ortamina ve isine kars1 gosterdigi reaksiyon”

olarak tanimlanmaktadir (Komiirciioglu, 2003).

Locke (1976) i1s doyumunu, kisinin isini veya 1is deneyimini
degerlendirmesi sonucunda hissettigi pozitif durum olarak tanimlamaktadir
(Pelit, 2008: 81). King vd. (1982), is tatminini etkileyen bireysel faktorlerin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kisilik ve iste gegirilen siirenin

sayilabilecegini savunmustur (Dilsiz, 2006).

Davis (1984) is doyumunu, ¢aligsanlarin islerinden duyduklari hognutluk
veya hosnutsuzluk olarak tanmimlamaktadir. Baska bir deyisle, calisma
ortaminda ¢alisanin bekledigi maddi ve manevi 6diillerin, gerceklesenle ayni
olmast durumu is doyumunu saglarken, gergeklesen durumun beklenenden
daha diisiik olmasi is doyumsuzlugunu meydana getirmektedir (Erdil, Keskin,
Imamoglu ve Erat, 2004: 18).

Wroom is doyumunu; c¢alisanlarin algilarina, duygularma ve
davraniglarina gore degisen is tutumlarinin bir Slgiisii olarak tanimlamistir

(Giirdogan, 2005: 75). Salinas is tatminini; bireyin isini veya calistig1 isletmeyi
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kendi sahsi amaglarina ulasabilmede katkida bulunabilecek sekilde

degerlendirmesi olarak tanimlamistir (Giirdogan, 2005: 75).

Is doyumu kavramu ile ilgili giiniimiize kadar yapilan tanimlamalara

asagidaki Tablo 1’de yer verilmektedir:

Tablo 1: is Doyumu Tanimlari

Yazar Ad1 | Yil ve Sayfa | Tanim

Numarasi
Speroff (1955: 69) Is doyumu; bireyin isine, calisma arkadaslarina, yonetimin
tutum ve davranislarina, yonetime duydugu giivene karsi
gosterdigi tepkileridir.
Dunn (1972: 26) Is doyumu; ¢alisann isi hakkinda hissettigi her seydir.

Schneider (1975: 31) Is doyumu, is sartlarmin (isin kendisi, ydnetimin tutumu)
ve Snyder ya da isten elde edilen sonuglarin (iicret, ig giivenligi)
kisisel bir degerlendirmesidir.

Kalleberg (1977: 126) | Is doyumu, galisanin mevcut isine ve is 6zelliklerine
yonelik duygusal tutumudur.

Cranny, (1992: 1) Is doyumu, bir bireyin beklentileri ile beklentilerinin
Smith ve kargilanmasi arasinda yaptig1 karsilastirmalar sonucunda
Stone kisinin isine kars1 besledigi duygusal tepkidir.

Miner (1992: 116) | Is doyumu, bireyin davranislarina yn veren bir tutumdur.
Lawler (1994: 96) Is doyumu, ¢alisanin isten beklentileri ve is ¢iktilar:

arasindaki iligkidir.

Scandura ve | (1997:397) | Is doyumu; calisanin isi ve cevresiyle ilgili olarak yaptig
Lankau genel degerlendirmelerin bir sonucudur.

Spector (1997: 2) Is doyumu; genel olarak galisanin isi ya da isin farkli
boyutlar1 hakkinda neler hissettigi veya nasil hissettigidir.

Greenberg (1997: 178) | Is doyumu; bireylerin islerine yonelik bilissel, duygusal ve
ve Baron davranigsal tepkisidir.

Testa (1999: 155) | Is doyumu; bir ¢alisanin isini, isle ilgili deneyimlerini,
memnuniyet verici ya da olumlu bir duygu ile sonuglanan
bir durum olarak takdir etmesi sonucunda

gerceklesmektedir.
Green ve (1999: 16) Cabanin performansi, performansin ¢iktilar1 (zam-
Butkus odiiller), ¢iktilarin ise is doyumunu etkiledigini
savunmaktadir.

Oshagbemi | (2000a: 88) | Is doyumu; bireyin isine yonelik arzulanan, beklenen ya
da hak edilen ¢iktilar ile gergek ¢iktilarinin kiyaslanmasi
ile ortaya ¢ikan sonuglara gosterdigi duygusal tepkidir.

Lam ve (2001b: 36) | Is doyumu; isin zelliklerine yonelik ¢alisamin gosterdigi
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Digerleri

tutumdur.

Lund (2003: 222) | Bireyin isinden ne bekledigi ile isinin kendisine ne
sundugu arasinda algilanan fonksiyon iliskisidir.

Davis (2004: 496) | Is doyumu; galisamn isine ya da is durumuna yonelik
besledigi olumlu duygularm toplamudir.

Kim ve (2005: 174) | Is doyumu; ¢alisanin isine yonelik genel duygusal

Digerleri degerlendirmesidir.

Dhanasarnsi | (2006: 161- | Is doyumu; bireyin isine yonelik tutumudur. Is doyumu;

Ip ve 162) hem bireyin bugiinkii gereksinimlerini karsilayan hem de

Digerleri gelecekteki gereksinimlerinin kargilanmasini taahhiit eden
ise yonelik gelistirdigi tutumun bir sonucudur.

Hwang ve (2006: 254) | Calisanin igsinden neler bekledigi, istedigi ve isini nasil

Kuo degerlendirdigi ile ilgili varilan sonucun olumlu duygusal
cevabidir.

Chen Yi (2007: 73) Is doyumu; ¢alisanin isine yonelik zihinsel, duygusal ve
fiziksel duygularini ifade etmektedir. Is doyumu;
calisanlarin iglerine yonelik (¢ogunlukla) duygusal (hem
olumlu hem olumsuz) tepkilerinin dl¢iimiidiir.

Chen (2008: 106) | Is doyumu, bireylerin islerine ydnelik duygu, tutum ve

tercihlerini ifade etmektedir.

Kaynak: Kéroglu,_o. (2011). Is Doyumu ve Motivasyon Diizeylerini Etkileyen
Faktorlerin Performansla lliskisi: Turist Rehberleri Uzerine Bir Arastirma. Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali

Tablo 1°de i3 doyumu kavramu ile ilgili farkli calismalarda yapilmis

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Balikesir: 21.

tanimlamalara yer verilmektedir. Is doyumu kavraminin tanimlarindan sonra

kavramin oneminden bahsedilecektir.

2.2.2. Is Doyumunun Onemi

Konaklama isletmelerinde insan unsurunun énemi goz oniine alindiginda,

calisanlarin is doyumunun ve motivasyonunun yiiksek diizeyde tutulmasi

gerekmektedir. Isletmelerde is doyumuna etki eden faktdrleri, iicret, terfi, isin

Ozdemir, 2005: 167).

yapisal ozellikleri, yonetim tarzi, is arkadaslari, odiiller, ise katilimlar, verimli

calisma ve gorevlerin belirlenme sistemi olarak ele alabiliriz (Ak¢adag ve
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Yoneticiler, galisanlarin is tatminleri ile ilgili {i¢ nedenden dolay1 bu
konuya 6nem vermektedirler. Birincisi, tatminsiz ¢alisanin, isten kagmasi, isten
ayrilmanin veya bagka bir ise gegmenin yollarin1 aramasi, hem igsyerinde hem
de sosyal hayatinda problemli olmas1 ve bu problemlerini ailesine yansitarak
onlar1 da mutsuz etme durumudur. Ikincisi, is tatmini yiiksek olan ¢alisanin
daha saglikli ve daha uzun yasamasi durumudur. Uciinciisii ise is tatmini
yiiksek olan g¢alisanin mutlulugunu is dis1 hayatina tagimasi, ise zamaninda
gelip devamsizlik yapmamasi ve isten ayrilma isteginin ¢ok diigsiik olmasi
durumudur. Yoneticiler agisindan tatmin olmus bir isgiicii, isyerine yiiksek
tiretkenlik, saglikli ve olumlu bir yasam ve mutluluk saglamaktadir (Giirdogan,
2005: 79).

Calisanlarin ihtiyaglar1 ve deger yargilar yaptiklari is ile uyumluysa is
doyumu gerceklesecektir. Orgiit iginde ¢alisanlarm is doyumlarmin
saglanmasi, yonetimin en dnemli gorevlerindendir (Akinci, 2002: 3). Yapilan
arastirmalar sonucunda ise, is doyumunun sadece calisanlarin tiim
ihtiyaglarinin karsilanmasiyla degil, ¢alisanlarin kendisi icin nelere 6nem
verdigi ve onlar1t ne kadar ¢ok istedigiyle ilgili oldugu ortaya c¢ikmistir

(Imamoglu, Keskin ve Erat, 2004: 168).

Giiniimiiz kosullarinin orgiitleri karst karsiya biraktigi yogun rekabet
ortaminda, isletmelerin dis miisteri memnuniyetinin i¢ misteri memnuniyetine
bagli oldugunun farkinda olmasi ve ¢alisanin is doyumunun artirilmasi igin

yapilmasi gerekenleri bilmesi gerekmektedir (Donmez, 2008: 29).
2.2.3.1s Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumunu etkileyen faktorleri asagidaki gibi siralayabiliriz.

Doyum, ¢alisanin yaptig1 isten elde ettigi maddi ¢ikarlarla ilgilidir. Bu
ylizden fiicret, i3 doyumunu etkileyen en onemli faktordiir. Ayrica, iicret
basarmin sembolii, kabul gérme ve taninmanin kaynagidir (Giirdogan, 2005:
84). Calisanin is doyumu, yas, cinsiyet, meslek ve egitim diizeyi,
gereksinimler, beklentiler, tutumlar, inanglar, degerler gibi bireysel
faktorlerden etkilenmektedir (Colak, 2009: 22).
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Is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorler ise; isin genel goriiniimii, zorluk
derecesi, yapisi ve niteligi, {icret, yiikselme firsatlari, Orgiitiin politika ve
prosediirleri, ¢alisma kosullari, maddi ve manevi &dillendirme sistemi,
yoneticilerin davranis ve tutumlari, calisanlarin Orgiitsel kararlara katilim
derecesi, giivenlik, rekabet kosullari, orgiitsel ortam, is arkadaslari ve tistleri ile
iletisim, yetki ve sorumluluk, ¢alisana sunulan egitim firsatlari, statii, ¢alisanin
bireysel yeteneklerini ise yansitabilmesi, oOrgiitteki teknolojik olanaklar,

yaraticiligin desteklenmesi seklinde siralanabilir (Dénmez, 2008: 32).

Sekil 4’te is doyumunu etkileyen faktorler gosterilmektedir.

Sekil 4. Is Doyumunu Etkileyen Faktérler

Bireysel Faktorler Degerler
v' Kisilik v~ Ise Iliskin Icsel Degerler
v" Demografik Degiskenler v Ise Iliskin Digsal Degerler

e 7

Calisma Kosullan

v Isin Niteligi
Sosyal Etki % v" YénetimPolitikas1
v Kiiltir ﬁ v" Fiziksel Calisma
v" Calisma
Arkadasglar: v

Kosullar1

Ucret  ve Is
Giivenligi

Kaynak: George, J. M. ve Jones, G. R. (2008). Understanding and Managing

Organizational Behavior, New Jersey: Pearson: Prentice Hall, s. 85
Sekil 4 incelendiginde, is doyumunu etkileyen bireysel faktorlerde
kisiligin ve demografik 6zelliklerin, degerlerde ise iliskin i¢ ve dis degerlerin,
sosyal etkide kiiltiir ve c¢alisma arkadaglarinin, ¢alisma kosullarinda isin

niteliginin, yonetim politikasinin, fiziksel ¢alisma kosullarinin, iicret ve is

giivenliginin etkili oldugu goriilmektedir.
2.2.4. Is Doyumu Olcekleri

Is doyum diizeyini 6lgen ¢ok sayida is doyum &lgegi bulunmaktadir. Bu
is doyum Olgeklerinden asagida bahsedilmektedir.
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2.2.4.1. Kunin’in Yiiz Cizelgesi Olcegi (The Kunin ‘Faces’ Scale)

Kunin (1955) tarafindan gelistirilen “Yiizler Olgegi” olarak da bilinen
Olcek, tek maddeli bir is doyum oOlgegidir. Katilimc1 bu 6lgekte, isiyle ilgili
hislerini en iyi sekilde karsiladigini diisiindiigii, giilimseyen bir yiizden kaglar1
catik bir ylize kadar uzanan, alti farkli yliz ifadesinden birisini se¢gmektedir.
Olgekte, anketi yanitlayan kisi; is, iicret, yonetim, yiikselme olanaklari, is
arkadaslar ile ilgili olarak yoneltilen sorulari, kendisini ifade eden en uygun

yiiz resmini segerek yanitlama olanagina sahiptir (Tiitlincii ve Cigek, 2000: 26).

2.2.4.2. Porter Gereksinim ve Doyum Anketi (Porter Need and
Satisfaction Questionare)

Porter’in (1961) gelistirmis oldugu bu 06l¢ek, Maslow’un gereksinimler
hiyerarsisine dayanmaktadir. Oncelikle insanin birincil gereksinimlerinin
(fizyolojik ve giivenlik), daha sonra da ikincil gereksinimlerinin (sevme-
sevilme, sayma-sayilma ve kendini kanitlama) karsilanmasi gerekliligi {izerine

inga edilmistir (Titiincii ve Cigek, 2000: 125-126).
2.2.4.3. Minnesota Is Doyum Olgegi (MiDO)

Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmis olan
ve Baycan tarafindan (1985) Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek yirmi maddeden olusan
besli bir ol¢ektir. Her bir soru iginde, kisinin isinden duydugu hosnutluk
derecesini tanimlayan “Hi¢ Memnun Degilim”den, “Cok Memnunum”a kadar
bes secenek bulunmaktadir. Olgekten i¢ kaynakl (intrinsic) doyumu (1, 2, 3, 4,
7, 8,9, 10, 11, 15, 19, 20), dis kaynakl (extrinsic) doyumu (5, 6, 12, 13, 14,
16, 17, 18) ve genel doyumu (tiim maddeler) 6l¢en puanlar elde edilmektedir.
Genel doyum puan1 yirmi maddeden elde edilen puanlarin toplaminin yirmiye,
i¢gsel doyum puani igsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin
toplaminin on ikiye, dissal doyum puani digsal faktorleri olusturan
maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin sekize bolinmesi ile elde
edilmektedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan yiiz(100), en diisiik puan
yirmi(20) olup, orta noktaya diisen altmig(60) ise ndtr doyumu ifade

etmektedir. Puanlarin yirmiye yaklasmasi doyum diizeyinin distiigiini, yiize
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yaklagmasi ise yiikseldigini gostermektedir (Gilindiiz, Capri ve Gokgakan,
2013: 34).

2.2.4.4. Is Tammlama Endeksi (Job Descriptive Index)

Smith vd. (1969), tarafindan gelistirilen bu 6lgek, isin bes farkli boyutunu
Olcmektedir. Bunlar; isin kendisi, iicret, yonetim, calisma arkadaglari ve
yiikselme olanaklaridir. Toplam yetmis iki maddeden olusan Olgekte,
katilimcidan her bir maddede yer alan sifat ya da climlecikleri okuyarak
diisiincesini “evet”, “hayir” ya da “emin degilim” cevaplarindan birini segerek
belirtmesi istenmektedir. Bes boyuta iliskin verilen cevaplar kategorilere gore
hesaplanarak, kisinin isin o boyutundan ne derecede doyum saglandig
bulunmaya g¢alisilmaktadir. Ayrica, her bir boyuttan alinan puanlar toplanarak

kisinin genel is doyumu da hesaplanabilmektedir (Pelit, 2008: 115).
2.2.4.5. Genel Is Doyumu Olcegi (Job In General Scales)

Ironson ve arkadaslar tarafindan (1989) gelistirilen is doyumu 6l¢egi on
sekiz maddeden olugmaktadir. Kisinin, is yeri ve sartlarina iliskin genel doyum
diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir (Pelit, 2008: 116).

2.2.5. is Doyumu ile ilgili Kuramlar
Is doyumu ile ilgili kuramlara asagida yer verilmektedir.
2.2.5.1. Abraham H. Maslow-ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow 1950’de ortaya attigi bu kuram ile birey motivasyonunun
temelinde ihtiyaglarin oldugunu ve bireyin bu ihtiyaglar1 karsilamak igin
harekete gectigini ortaya koymustur. Maslow’a gore ihtiyaglar, davranisi
belirleyen temel unsurlardir (Toker, 2007: 94). Maslow, bireylerin ihtiyag¢larini
en alt basamaktan baslayarak, fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait olma
ihtiyaci, sayginlik ihtiyaci, son olarak da kendini gergeklestirme ihtiyaci olarak

belirlemistir (Dénmez, 2008: 36).
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Bu kuram ile bireylerin is yasamlarinda, fizyolojik ihtiyaglarimi
karsilamak i¢in bir ise girdikleri; issiz kalma durumunda giivenlik ihtiyag¢larini
sigorta, sendika ve tasarruf yoluyla karsiladiklari; sosyal bir varlik olmanin
getirdigi ait olma ihtiyaglarini anlasabildikleri is gruplar i¢inde ¢alisarak,
sendika, kuliip ve dernek kurarak karsiladiklari; saygmlik ihtiyaglari igin
miisterilere hizmet sunarak takdir kazandiklar1 ve bdylece kendilerine
giivenlerini gelistirerek bir mevki sahibi olduklari; kendini gerceklestirme
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere is yerinde yaraticiliklarini kullanip kendilerini
gosterdikleri soylenebilir. Bu iliskilendirmeden hareketle, is ortaminda
calisanlarin ihtiyaglar1 karsilandig: takdirde is doyumundan sz edilebilecektir
(Kusluvan ve Kusluvan, 2005: 184).

2.2.5.2. Clayton Alderfer — ERG Teorisi

1967 yilinda Alderfer tarafindan gelistirilen bu kuram, Maslow’un
kuramin1 desteklemek ve eksik yonlerini gidermek amaciyla gelistirilmistir.
Maslow’a gore ihtiyaclar bes baslik altinda toplanirken, Alderfer’e gore ii¢
basglik altinda incelenmistir. Bu ihtiyaglar; varolma ihtiyact (existence), ait
olma ihtiyaci (relatedness) ve gelistirme ihtiyaci (growth) olarak belirlenmistir

(Kogel, 2005: 643).

Varolma ihtiyaci, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaclara karsilik geldigi soylenebilir. Bireylerin maddi ve fiziksel
ihtiyaglarimi (gida, su, hava, ¢alisma kosullari, {icret, ticret dis1 6demeler gibi)
ifade etmektedir. Ait olma ihtiyaci, aile, arkadaslar, astlar gibi diger insanlarla
iliski kurma ihtiyacin1 ifade etmektedir ve Maslow’un sosyal ihtiyaclar
kategorisi ile benzerlik gostermektedir. Gelisme ihtiyaci ise, yaraticilik arzusu,
verimli olma ve olumlu katki saglama ile kisisel gelisimi gergeklestirebilme
gibi ihtiyaglar1 ifade etmektedir. Maslow’un sayginlik ve kendini

gerceklestirme ihtiyaglari ile benzerlik gostermektedir (Donmez, 2008: 38).
2.2.5.3. Frederick Herzberg-Cift Etmen Kuram

Cift etmen kurami da insan ihtiyaglarinin belirli bir sirayla meydana

geldigi varsayimiyla yola ¢ikmaktadir. Bu kuram ile 6zellikleri bakimindan
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bazi kosullarin is doyumu ya da doyumsuzluguna sebep olurken ne gesit
etkilerinin oldugu arastirilmaktadir (Dénmez, 2008: 39).

2.2.5.4. David Mc Clelland-Basarma Ihtiyac1 Teorisi

Mc Clelland tarafindan 1961°de gelistirilen teoride, insan ihtiyaglarinin
basarma ihtiyaci, sosyallesme ihtiyaci ve gii¢ kazanma ihtiyaci olarak {i¢ grupta
ele alinabilecegi belirtilmistir (Kogel, 2005: 643). Basarma ihtiyaci, bireyin
kendisine ulasilmasi zor olan amaglar belirleyip bu amaglara ulasmak igin
cabalamas ile ilgilidir. Sosyallesme ihtiyaci, bireyin diger insanlarla dostca
iligkiler kurmak istemesiyle ilgilidir. Gii¢ kazanma ihtiyac1 ise, bireyin

cevresini etkileme ve kontrol altina alma istegiyle ilgilidir (D6nmez, 2008: 40).
2.2.5.5. Victor Vroom-Beklenti Kurami

Vroom tarafindan (1964) gelistirilen bu kuram, insanlarim diger
insanlarin tizerinde belirli hedefler ve sonuglar tercih etme egiliminde oldugu
diisiincesinden hareket etmektedir. insanlarn tercih edilen sonuca ulastiginda,

doyum duygularinin gergeklestigini varsaymaktadir (Murat ve Cevik, 2008: 4).

2.2.5.6. Porter-Lowler Modeli

Bu kurama gore kisi kendisine verilen 6diilii bagkalar ile karsilagtirmakta
ve basarisina uygun olmayan bir degerlendirmeye maruz kaldigini algiladig
zaman is doyumu 6nemli dl¢lide olumsuz bir bigimde etkilenmektedir. Yiiksek
basarinin ¢alisant i3 doyumuna ulastirmasi icin, ¢alisanlarin bekleyisleri ile
0diil arasinda bir dengenin kurulmasi ve isletme ig¢inde dagitilan 6diillerin adil
olmast gerekmektedir. Teoride, bir isletmede diisiik derecede basarili fakat
aradigmi  bulmus bireylerin olabilecegi gibi yiiksek basarili ancak
bekleyislerine uygun bir bicimde odiillendirilmemis kisilerin de olabilecegi
vurgulanmaktadir. Yani, herkesi iimit ettigi oranda doyuma ulastirmanin

imkansiz oldugu vurgulanmaktadir (Eren, 2011: 11-12).
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2.2.5.7. J. Stacy Adams-Esitlik Kuram

J. Stacy Adams tarafindan gelistirilen bu kurama gore, calisanin isteki
basaris1 ve doyum saglama diizeyi, ¢alistigi ortamla ilgili algiladig esitlik veya
esitsizliklere baghdir (Kogel, 2005: 653). Bu kurama gore is doyumu, ¢alisanin
algiladig girdi-¢ikt1 dengesine gore belirlenmektedir. Calisan isi i¢in yaptigi
fedakarliklar ile elde ettigi degerler arasindaki dengeyi, esit ve hakli buluyor
ise is doyumundan bahsedilebilmektedir (D6nmez, 2008: 43).

2.2.5.8. Hackman ve Oldham Is Ozellikleri Kuram

Hackman ve Oldham’in gelistirmis oldugu is 6zellikleri modelinde ise,
bes temel is Ozelliginin motivasyon ve is doyumunda belirleyici oldugu ifade
edilmektedir. Beceri cesitliligi, gorevin biitiinliigii ve gorevin Onemi isin
anlamliligimmi etkileyen faktorler, 6zerkligin ¢alisilan igin sonuglarina iliskin
sorumluluk duygusunu etkileyen faktor ve geri bildirimin ise galisanin yapmis
oldugu isin sonuglart1 hakkinda bilgi edinmeye yonelik oldugu ileri
stiriilmektedir (Yiiksel, 2002: 192).

2.2.6. Is Doyumunun Sonuclar:

Is doyumun yiiksek olmasi bireylerin mutluluguna katkida bulunmakta
ve calisanlarin is dist yasaminda da doyuma ulasmalarini saglamaktadir

(Akinct, 2002: 7).

Is doyumu ile hem bireysel hem de &rgiitsel yararlar elde edilebilir.
Motivasyonu ve is doyumu yiiksek olan kisilerin morali daha yiiksek olacagi
icin i yerine olan yararlar1 da artacaktir. Calisanlarin is doyumunun
saglanmas1 sonucunda; ¢alisanlar yoneticilere ve is yerine daha bagli olurlar.
Isgiicii devri ve devamsizlig1 pozitif yonde etkilenir, kisilerin basarili, mutlu ve
tiretken olmalar1 saglanir, ¢alisanlarin performansinda artis meydana gelir,
calisanlar zihinsel ve bedensel olarak daha saglikli olurlar ve calisanlarda daha

az is stresi gortliir (Gedik, Akyiiz ve Batu, 2009: 2).
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Is doyumsuzlugunun yol agtif1 gerginlik ve buna bagli psikolojik
rahatsizliklar, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi tepkiler, isyerinin, bireylerin

is disinda kalan yasamlarini etkileyecegini gostermektedir (Pelit, 2008; 110).

Is doyumunun saglanamadig1 ya da yeterli diizeyde is doyumuna sahip
olunamadiginda ise isletmelerin c¢alisan devir oraninin yiiksek, ise
devamsizligin yiiksek, isletme sadakatinin diistik, yabancilagma, stres, makine
ve tesislere zarar vermenin yiiksek, zihinsel ve bedensel sagligin daha diisiik,
verimsizligin daha diisiik gortldigii sonuglarma ulasilabilir (Yiksel, 2002:
192).

2.3. Turizm Alaninda ve Yiyecek Icecek Boliimlerinde Tiikenmislik
Sendromu ile Is Doyumunun Degerlendirilmesi

Bu boliimde turizm alaninda ve yiyecek igecek boliimlerinde tiikenmislik

sendromu ile i doyumu iizerine yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.3.1. Turizm Alaminda Tiikenmislik Konusunda Yapilan
Arastirmalar

Maslach tlikenmislik Olceginin, Tiirkceye uyarlanmasi, gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalar1 Ergin (1992) ve Cam (1992) tarafindan yapilmustir.
Tiikenmisligin en ¢ok incelendigi meslek gruplari insanlarla yiiz yiize iliskide
bulunarak ve onlara hizmet vererek galisilan meslek gruplari olmustur. Bu
kisimda, literatiirde yapilan ¢aligmalar ele alinirken, tez konusu ile uyumlu
olmasi acisindan, turizmde tiikenmislik konusu ile ilgili yapilmis ¢alismalara

agirlik verilmistir.

Tiikenmisligi etkileyen onemli bir faktoér olan cinsiyetin tilkenmislige
etkisi konusunda yapilan bir ¢alismanin sonucu, duygusal tiikenmenin
kadinlarda, kisisel basar1 duygusunu erkeklerden daha fazla yasadiklar
seklinde olmustur (Maslach ve Jackson, 1985: 837; Ergin, 1992: 151). Cinsiyet
faktori ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada erkeklerde duyarsizlasma yoniinde
tikenmigligin kadinlardan daha fazla oldugu gorilmektedir (Maslach ve
Jackson, 1981: 100; Greenglass ve Burke, 1988: 193).
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Yas faktorii ile ilgili arastirmalar, yaslandik¢a duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma yoniindeki tiikenmislik ve kigisel basarisizlik seklindeki
tikenmisligin azaldigini ortaya koymaktadir (Cam, 1989: 193). Medeni durum
faktori lizerinde yapilan aragtirmalar; duyarsizlasma yoniinde tiikenmisligin ve
duygusal tiilkenmenin bekarlarda evlilerden daha fazla oldugunu ortaya

koymustur (Maslach ve Jackson, 1985: 838; Ergin, 1992: 151).

Ayni iste c¢alisilan siire faktori ile ilgili yapilan arastirmalar,
tilkkenmisligin daha ¢ok yeni ise baslayanlarda ortaya c¢iktigini gostermistir
(Maslach ve Jackson, 1981: 99, Ergin, 1992: 152). is yerinde yeni olan
calisanlarda duygusal tiikenme, duyarsizlagsma yoniinde tiikenmislik daha fazla
goriiliirken, is yerinde en eski calisanlarda kisisel basarisizlik seklindeki

tilkenmiglik daha fazla gériilmektedir (Ergin, 1992: 153).

Krone, Tabacchi ve Farber (1989) bes biiyilk konaklama isletmesi
zincirinde gorev yapan yiyecek-icecek midiirlerinde tilkenmisligi arastirmislar
ve miidiirlerin 6nemli bir kisminda g¢esitli diizeylerde tiikkenmislik ortaya
cikmistir (Tepeci ve Birdir, 2003: 96). Reynold ve Tabacchi (1993)
calismasinda, c¢esitli restoran zincirlerinde, restoran miidiirlerinin yasadigi
tilkkenmisgligi arastirmiglardir. Calismaya 177 restoran genel miidiirii ve 173
restoran miidiir yardimcisi katilmistir. Bu arastirmada miidiir yardimcilarinin

genel miidiirlerden daha yiiksek oranda tiikkenmislik yasadiklar1 bulunmustur

(Ersoy ve Demirel Utku, 2005).

Ledgerwood vd. (1998) yaptiklari ¢aligmada, bir isin fiziksel yonlerinin
tikenmislikle iliskisi varken, ¢alisma alanindaki iklimin daha gii¢lii bir iligkisi
oldugu goriilmistlir (Sach, 2011: 51). Akoglan Kozak (2001) tarafindan
konaklama sektoriinde ¢alisan kadinlarin tiikkenmislik durumlarinin incelendigi
calismada, kadinlarin sektorel gelecegin belirsizligi, is temposunun yogunlugu,
yoneticilerin tavirlari, anne ve es olarak calisiyor olmalarindan kaynaklanan bir

tilkenmislik yasadiklart saptanmistir (Aslan, 2010: 68).

Tepeci ve Birdir'in (2003) Akdeniz Bolgesi'nde tiim yil agik dort ve bes
yildizli konaklama isletmeleri ve birinci smf tatil kdylerinde calisanlarda

(komi, garson, bellboy v.b.) tikenmislik sendromunun arastirilmasi iizerine
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yaptiklar1 ¢alisma sonunda, konaklama isletmelerinde calisanlarda tilkenmisglik
diizeyi disiik bulunmustur. Tepeci ve Birdir’in {ig-dort-bes yildizli konaklama
isletmelerinin genel miidiirleri iizerine yaptiklar1 diger bir ¢alismada ise
konaklama isletmeleri genel midiirlerinin tiikenmisligi fazla yasamadiklari

belirlenmistir (Aslan, 2010: 69).

Ersoy ve Demirel’in (2005), ¢aligmasinda daha biiyiik, daha yogun ve
calisma zamaninin daha fazla oldugu konaklama isletmelerinde c¢alisan
muhasebe miidiirlerinde daha fazla tiikenmislik sendromu yasandigi tespit
edilmistir. Bahar’in (2006) yapmis oldugu arastirmada, ¢alisanlarin cinsiyeti,
cocuk sahibi olup olmama durumu ve On biliroda c¢alisilan pozisyonun

titkenmislik iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozgen’in (2007) izmir Adnan Menderes Havalimani’nin dis hatlarinda,
miisterilere  yiyecek-icecek hizmeti saglayan birimlerde calisanlarin
tilkenmiglik diizeylerinin belirlenmesine yonelik yaptigi calismada ise, soz
konusu ¢alisanlarin genel tiikkenmislik diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir.
Kartepe ve Uludag’in (2007) 6n biiro ¢alisanlar1 {izerine yaptig1 ¢calismada, rol
belirsizligi ve rol ¢atismasinin duygusal tiilkenme ve duyarsizlagsma seviyelerini

artirdigr bulunmustur (Aslan, 2010: 69).

Kim vd. (2007) yaptig1 calismalarinda, yaygin olarak bilinen tiikenmislik
onciilleri olan 6zerklik ve nicel is yiikii faktorlerinin incelenmesi sonucunda,
kisiligin kayda deger bir oranda tiikenmisligin {i¢ boyutuna etki ettigi
goriilmiistiir (Sagli, 2011: 52). Pelit ve Tiirkmen’in (2008), yaptiklari ¢alismada
calisanlarin tiikkenmiglikle ilgili verilen boyutlara (duygusal tiikenme, kisisel

basari, duyarsizlagsma) iliskin tiikenmislik algilamalar1 yiiksek ¢ikmistir.

Kasli’nin (2009) doktora tezi calismasinda, biitiinsel olarak kisilik
Ozellikleri, lider {iye etkilesimi ve tiilkenmislik arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin var oldugu saptanmustir. Kisilik 6zellikleri ile duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma arasinda anlamli fakat negatif iliskinin var oldugu, kisilik
ozellikleri ile kisisel basar1 duygusunun azalmasi arasinda ise anlamli ve pozitif

bir iligkinin var oldugu arastirma sonucunda ortaya konmustur.
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Altay ve Akgiil (2010) yaptiklar1 aragtirmada, seyahat acentalarinda
calisanlarin  tilkenmislik hakkindaki goriislerini  “Duygusal Tiikenme”,
“Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basarinin Azalmasi” boyutlar1 kapsaminda
belirtmelerini istemis ve bu boyutlarin diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir.
Kaya ve Ozhan'n (2010) turist rehberlerinin duygusal emek diizeylerini ve
tikenmislik ile iliskisini incelemek amaciyla yaptiklart calismada, derin
duygusal davranis ile duyarsizlasma arasinda negatif, kisisel basari ile pozitif
yonli anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Korkmaz, Siinnetc¢ioglu ve

Koyuncu, 2015: 20).

Kang vd (2010) calismalarinda, sertifikali seflerin tiikenmislikleri ve
tilkenmisliklerinin Onciilleri ile isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskileri
arastirmislardir (Sagli, 2011: 56). O’Neill vd. (2010) calismalarinda, duygusal
tiikkenmenin bir ¢esit tilkenmislik ve ruhsal yorgunluk durumu oldugu, agirlama
organizasyonlarinda miisteri ile siirekli iletisim halinde olan c¢alisanlarda
tikenmisligin goriillme olasiliginin oldugu varsaymustir. Ayrica, duygusal
tilkenmenin kiside duyarsizlagsmaya, servis kalitesinde ve is performansinda
diisiise, isten ayrilma ve calisan devrinin artmasina neden oldugu goriilmiistiir.
Bunun da oOrgiitler agisindan bashi basmma bir maliyet unsuru oldugu
vurgulanmistir. Arastirmada, konaklama isletmesi miidiirlerinin duygusal
tiikkenmesinin yalnizca isten ve orgiitsel 6zelliklerden kaynaklanmadigs, kisilik

ozelliklerinden de kaynaklandig1 goriilmiistiir (Sagli, 2011: 57).

Tiirkmen ve Artuger’in (2011) Istanbul ve Ankara illerinde konaklama
isletmelerinde  c¢alisanlar  iizerine yaptiklar1  ¢alismanin  sonuglarina
bakildiginda, duygusal tiikenme boyutuna iliskin olarak Istanbul ilinde
calisanlarin Ankara ilinde ¢alisanlara ve kadinlarin erkeklere oranla daha diisiik
seviyede duygusal tiilkenme yasadiklart goériilmektedir. Kisisel basart boyutu
kapsaminda Istanbul ilinde ¢alisanlarin Ankara’da ¢alisanlara oranla daha fazla
kisisel basartya sahip olduklar1 belirlenmistir. Duyarsizlagsma boyutuyla ilgili
olarak da Ankara’daki ¢alisanlarin Istanbul’da calisanlara gore, erkeklerin
kadinlara gore ve bekarlarin evli olanlara gore daha fazla duyarsizlik igerisinde

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Yiirir ve Unli'niin (2011) Yalova’da hizmet veren konaklama
isletmelerinde calisanlar ile yapmis oldugu calismada yiizeysel davranis ile
isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Korkmaz,
Stinnetgioglu ve Koyuncu, 2015: 20). Bolat’in (2011) Side’de faaliyet gosteren
bir konaklama isletmesinde yiiriittiigli calismada, c¢alisanlarin tiikenmislik
seviyesi ile 6z yeterlilik algisi arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir (p<0,05) (Aslan ve Etyemez, 2015: 487).

Bozdogan’in (2013) Kemer’deki bes yildizli konaklama isletmelerindeki
calisanlar tizerinde yaptigi c¢alismada ise, ¢alisanlarin tiikenmislik seviyesi
tizerine etki eden faktorlerden birinin adalet algilamasinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Adalet algilamasi yiiksek olan ¢alisanlarin duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma diizeylerinin diisiik, kisisel basar1 diizeylerinin ise yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Yirik, Oren ve Ekici’nin (2014) calismalarinda, 3441 yas grubundaki
calisanlarda orglitsel stres ile duygusal tiikenme arasinda ve orgiitsel stres ile
duyarsizlasma arasinda yiiksek diizeyde iliski gozlenmistir. Sektdrde on ti¢
yilin lizerinde ¢alisanlarda yiiksek diizeyde orgiitsel stres ile duygusal tiikenme
ve iste duyarsizlasmalarin oldugu goriilmiistiir. Korkmaz, Siinnet¢ioglu ve
Koyuncu’nun (2015) ¢aligmalarinin sonucunda, yiizeysel davranisin duygusal
tikenmeyi artirdigi, duygusal tilkenmenin isten ayrilma niyetini arttirdigi ve

derin davranisin da kisisel basari hissini artirdig: tespit edilmistir.

2.3.2. Turizm Alaminda is Doyumu Konusunda Yapilan
Arastirmalar

Bu konuda yapilmig arastirmalar incelendiginde, konaklama
isletmelerinde iy doyumunun farkli boyutlarina iliskin arastirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Asagida konaklama isletmelerinde is doyumuna iliskin yapilmis

baz1 arastirmalara yer verilmektedir.

Akincr tarafindan (2002: 10) Antalya ilindeki bes yil ve fiizerinde
faaliyette olan dokuz adet bes yildizli konaklama isletmesinde ¢alisanlar

tizerinde yapilan bir arastirmada, ekonomik faktorlere nazaran, psiko-sosyal
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faktorlerin, calisanlarin is doyumu {izerindeki etkisinin daha fazla oldugu
ortaya koyulmustur. Orgiitlerin ¢alisanlara sagladig: érgiitsel olanaklar artikca,
calisanlarin is doyumu diizeylerinin yiikseldigi saptanmustir. Orgiit yapisinin
isleyis boyutu ile ¢alisanlarin is doyumu diizeylerini etkileyen faktorler

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Giirdogan’in (2005) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, Bodrum merkezde
yer alan bes yildizli otel isletmelerinde isverenler i¢in 6nemli olan iy doyumu
saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda is gorenlerin Orgiit kiiltiiriine
iligkin algilamalar1 ile is tatminleri arasinda anlamli bir iliskinin varlig
belirlenmistir. Silva’nin (2006) otel ¢alisanlarinin kisiliklerinin, i doyumu ve
orgiitsel baglilik {lizerine etkilerini arastirmaya yonelik yaptigi calismada, is
doyumu ile orgiitsel baghilik arasinda pozitif bir iliski, kisilik yapist ile is
doyumu arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Isin dogas1, terfi ve ddiillerin is
doyumunu farkli boyutlarda etkiledigi varsayilmistir. Ayrica; sorumluluk
sahibi bireylerin, orgiitsel bagliliklar1 ve is doyumlar yiiksek ¢ikmistir (Sen,
2012: 66).

Toker’in (2007), konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin demografik
Ozelliklerinin i3 doyumu {izerine etkilerinin belirlenmesine yonelik
calismasinda, is gdrenlerin genel is doyumu yiiksek bulunmustur. Is doyumu
faktorlerinden en diisiik faktoriin {icret, en yiiksek faktoriin igin yapist oldugu
saptanmigtir. Arastirma, ¢alisanlarin yaslart ilerledik¢e daha ¢ok is doyumu
yasadiklarim1 ortaya koymustur. Calisanlarin cinsiyetleri ve medeni
durumlarma goére is doyumlarmin anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna gore, evli calisanlarin, is doyumu faktorlerinden iicret ve isin yapisi
degiskenlerine daha ¢ok Onem verdikleri goriilmiistiir. Calisanlarin egitim
durumlar1 ve iste ¢alisma siirelerine gore is doyumlarinin anlamli farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Buna gore, ilkokul mezunlarinin ve iiniversite
mezunlarinin yiikselmeye daha ¢ok 6nem vermekte oldugu ve 1 yildan daha az
stirede calisanlarin i doyumu faktorlerinden yonetim faktoriine ve ticret

faktoriine daha ¢ok 6nem verdigi goriilmiistiir.
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Gill’in (2008) calisanlar ile yonetici arasindaki iliskide giivenin roliinii
saptamaya yonelik yaptigi calisma, Kanada’da bulunan konaklama igletmesi ve
restoran isletmesindeki 218 ¢alisan lizerinde yapilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, calisanlarin yoneticilerine duyduklar1 giiven ile i3 doyumu arasinda

yiiksek ve pozitif yonlii iligki bulgulanmistir (Sen, 2012: 67).

Pelit’in (2008) yaptig1 arastirmada bir hizmet isletmesi olan konaklama
isletmelerindeki calisanlar1 giiclendirmenin, ¢alisanlarin i doyumlarina
etkisinin oldugu saptanmustir. Yang’in (2010) c¢alismasinda, rol g¢atismasi,
tikenmislik, sosyallesme ve Ozerkligin is tatminini etkiledigi saptanmigtir

(Donmez, 2008).

Pelit, Oztiirk ve Aslantiirk (2011), Tiirkiye’deki 5 yildizli konaklama
isletmelerinde personel giiclendirmenin ¢alisanlarin iy doyumuna etkisi iizerine
yaptiklar1  arastirmada, konaklama isletmelerinde c¢alisanlarin  biiyiik
¢ogunlugunun iicretinden memnun olmadigi ortaya ¢ikmistir. Davranigsal ve
psikolojik giiclendirmenin, ¢alisanlarin genel is doyumu ile pozitif yonlii bir

iliskide oldugu saptanmistir.

2.3.3. Konaklama isletmelerinin Yiyecek Icecek Boliimlerindeki
Tiikenmislik ve Is Doyumu Konusunda Yapilan Arastirmalar

Tiikenmislik ve is tatmini arasindaki iliskiyi kesin smirlarla birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Isinden memnun olmayan birey biiyiik olasilikla
tatminsiz olacak, tatminsiz ¢alisan isini sevmezken; tiikenmiglik hisseden
calisan isini ¢ok seviyor fakat yetmedigini diisiiniiyor olabilecegi i¢in aradaki
siirt ¢izmek pek miimkiin goriinmemektedir. Birey isinde istedigi tatmine
ulagamiyorsa tatminsiz, hem tatmine ulasamiyor hem de kendisinin yetersiz
oldugunu disiiniiyorsa kendisini tiikenmis hissetmektedir. Tiikenmislik
kavrami ve i tatmini arasinda ayrima bakildiginda iki kavram arasinda negatif

bir iliski oldugu dikkati ¢gekmektedir (Akbulut, 2010: 56).

Ozellikle, calisanlarin verimliliginde, is tatmininde, kaliteli hizmet
iiretiminde, mesleki basarilarinda ve isten sogumalarinda 6nemli bir faktor olan

titkenmislik duygusu, turizm sektoriinde calisan kisiler agisindan da iizerinde
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durulmasi gereken onemli konular arasinda yer almaktadir (Pelit ve Tiirkmen,

2008: 118).

Asagida turizm sektoriinde ¢alisanlarin hem tiikenmislik hem is doyum

diizeyleri ile ilgili yapilmis calismalar yer verilmektedir.

Kuruiizim, Anafarta ve Irmak (2008), Antalya’daki 4 ve 5 yildizl
konaklama igletmelerindeki orta kademe yoneticileri iizerinde yaptiklar
calismada, is doyumunun ve isin 6zelliklerinin ve demografik degiskenlerin
tilkkenmislik ile iligkisini aragtirmislardir. Arastirma, orta kademe yoneticilerin
tiikenmislik seviyesinin ortalama bir seviyede oldugunu ortaya koyarken, is
doyumu ile tiikenmislik arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Sen, 2012: 66).

Doénmez’in (2008) seyahat acentasinda c¢alisanlarin i doyumu ve
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirdigi calismasinda is doyumu ile
tikenmislik puanlar1 arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki oldugu
bulgulanmistir. Calisanlarin is doyumu arttikca tiikenmisliklerinin azaldig

goriilmektedir.

Altay’in (2009) calismasinda, Antakya ve Iskenderun’da faaliyette
bulunan konaklama isletmeleri ¢alisanlarmin tiikkenmislikleri ve is tatminleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan incelemelerde arastirmaya katilan
kadin ve erkeklerin tiikenmisligin alt boyutlarindan “Duygusal Tiikenme” ve
“Duyarsizlasma” boyutlarinda anlamli derecede farklilastiklari; diger taraftan
“Diisiik Kisisel Basar1 Hissi” puanlart acisindan ise farklilagsmadiklar
gorilmiistiir. Ayrica, is tatmini degiskenlerinin bazilarinin c¢alisanlarin

tilkenmisliklerini agiklamada dogrusal etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Dinler’in (2010) c¢alismasinda, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma durumu, giinliik ¢alisma saati, ¢alisma tiirli, haftada ¢alistig1 gilin sayisi,
ticret, i3 degistirmeyi isteme durumunun is doyumunu etkiledigi bulunmustur.
Tiikenmigligi ise, egitim durumu, c¢ocuk sahibi olma durumu, turizmde
calismaya baslama yasi, daha 6nce baska iste ¢alisma durumu, saglik durumu
degerlendirme diizeyi, konaklama isletmesinin tiirii ve giinliik ¢calisma saatinin

etkiledigi sonucu elde edilmistir.
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Ungiiren vd.’nin  (2010) ¢alismalarinin  sonucunda, konaklama
isletmelerinde calisanlarin tilkenmislik sendromuyla karst karsiya olmadiklari
saptanmis, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma diizeylerinin diisiik, kisisel
basar1 diizeylerinin ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismaya katilanlarin
tatmin diizeyleri konusunda kararsiz diizeyde olduklar1 goriilmiistiir. Is tatmini
ile duygusal tikenme ve duyarsizlasma arasinda negatif yonli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Is tatmini ile kisisel basar1 arasinda ise pozitif yonlii

bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Tarcan I¢igen ve Uzut’un (2012) calismalar1 incelendiginde, yiyecek-
icecek calisanlarinin is doyumu diizeyleriyle kisisel basari alt boyutu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu ile yiyecek ve icecek
calisanlarinin is doyum diizeyleri arttikga kisisel basar1 diizeylerinde de artis
oldugu gériilmektedir. Is doyumu ve duygusal tiikenme boyutu arasinda ise
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda yiyecek ve igecek
boliimii ¢alisanlarinin is doyum diizeyleri arttikga duygusal tilkkenme diizeyleri
azalmaktadir. Is doyumu ile duyarsizlasma boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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3. BOLUM

KONAKLAMA ISLETMELERINDE YiYECEK iICECEK
BOLUMU CALISANLARININ iS DOYUMU iLE
TUKENMISLIK DUZEYI: KUSADASI’NDA FAALIYET
GOSTEREN BES YILDIZLI KONAKLAMA
ISLETMELERINE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm endiistrisi emek-yogun bir endiistri oldugu i¢in insan emegine
olan gereksinim yiiksek seviyededir. Konaklama isletmelerinde; ftiretimin
miisteri ile ayn1 ortamda gerceklesmesi, ¢aligma saatlerinin diizensizligi ve yliz
yiize iliskilerin  yogunlugundan kaynaklanan zorluklar, ¢alisanlarin
verimsizliginde, basarisizliginda ve islerine bagliliklarinda 6nemli bir faktor

olan tiikenmislik duygusunu ve is doyumsuzluklarini ortaya ¢gikarmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, turizm isletmeleri icinde 6nemli bir paya sahip
olan konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimlerinde c¢alisanlarin
tikenmislik ve is doyumu diizeylerini, demografik degiskenlerin ne sekilde
etkiledigini ortaya koymak ve bu dogrultuda konuya iliskin sorunlari
belirleyerek, ¢6zliim Onerileri sunmaktir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
tikenmiglik 1ile ilgili yapilan arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan
“Maslach Tiikenmislik Olcegi”nden ve is doyum o6lgegi olan “Minnesota Is
Doyum Olgegi’nden faydalamlmistir. Arastirma 2016 yilimin Mayis-Haziran
aylar1 igerisinde Aydin ilinin Kusadasi ilgesinde faaliyet gosteren bes yildizl
konaklama isletmelerinde yapilmistir. Tiikenmislik ve is doyumu konaklama
isletmelerinde ¢alisanlar1 ve konaklama isletmelerinin basarisini tehdit eden
kavramlardir. Bu baglamda konaklama isletmesi yoneticilerinin calisanlarin
tikenmislik sendromlar1 ve is doyumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nem

arz etmektedir.
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Konaklama isletmelerinin  yiyecek igecek boliimlerinde calisan
personelin tilkkenmislik ve is doyumlari1 konusunda yapilan ¢aligmalar az sayida

oldugu i¢in bu ¢alismanin literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.
3.2. Arastirmanin Sinmirhihiklar:

Calismanin kisitlarindan biri, sinirli bir zaman diliminde (Mayis ve
Haziran aylarinda) ve belli bir destinasyon olan Aydin’in Kusadasi ilgesinde
bes yildizli konaklama isletmelerinin yiyecek icecek calisanlar1 ile

gergeklestirilmis olmasidir.

Calismanin diger bir kisiti ise, calisanlarin tiikenmislik diizeyinin
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin ve is doyumu diizeyinin Minnesota is Doyum

Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle smirli olmasidir.
3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu g¢alismada amaca uygun olarak asagida belirtilmis olan hipotezler

kurulmustur.

H1: Konaklama isletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ile tikenmiglik alt boyutlar1 olan duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve diigiik

kisisel basar1 hissi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hl.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin is
doyumu ile tiikenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H1.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii g¢alisanlarinin is
doyumu ile tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H1l.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii calisanlarinin is
doyumu ile tiikkenmislik alt boyutu olan diisiikk kisisel basari hissi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H2: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tlikenmislik alt boyutlar diizeyleri aylik kazancglarina gore anlamh farklilik

gostermektedir.
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H2.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii calisanlarinin is

doyumu diizeyleri aylik kazanglarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin
tilkkenmiglik alt boyutu olan duygusal tiikkenme diizeyleri aylik kazanglarina

gore anlamli farklilik gostermektedir.

H2.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii calisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri aylik kazanglarina gore

anlaml farklilik gostermektedir.

H2.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tikenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basart hissi diizeyleri aylik

kazanglarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

H3: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tiikkenmislik alt boyutlar1 diizeyleri meslekte calisilan siireye gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H3.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii calisanlarinin is
doyumu diizeyleri meslekte c¢alisilan siireye gore anlamhi farklilik

gostermektedir.

H3.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikkenme diizeyleri meslekte calisilan

stireye gore anlamli farklilik géstermektedir.

H3.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii calisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri meslekte calisilan siireye

gore anlamh farklilik gostermektedir.

H3.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmislik alt boyutu olan diislik kisisel basari hissi diizeyleri meslekte

calisilan slireye gore anlamli farklilik géstermektedir.

H4: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri yaslarina goére anlamli farklilik

gostermektedir.
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H4.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii calisanlarinin i

doyumu diizeyleri yaslarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

H4.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri yaslarina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H4.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii calisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri yaslarina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H4.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri yaslarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tikenmiglik alt boyutlar1 diizeyleri medeni durumlarma goére anlamli

farklilik gostermektedir.

Hb5.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii calisanlarinin is

doyumu diizeyleri medeni durumlarina gére anlamh farklilik géstermektedir.

H5.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri medeni durumlarina

gore anlamh farklilik gostermektedir.

H5.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii calisanlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri medeni durumlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

H5.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan diisiik kisisel basari hissi diizeyleri medeni

durumlarina gore anlaml farklilik gostermektedir.

H6: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tiikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri egitim durumlarina gére anlaml farklilik

gostermektedir.
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H6.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimil calisanlarinin i

doyumu diizeyleri egitim durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H6.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin
tikenmislik alt boyutu olan duygusal tilkkenme diizeyleri egitim durumlarina

gore anlamli farklilik gostermektedir.

H6.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii calisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri egitim durumlarina gore

anlaml farklilik gostermektedir.

H6.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tikenmislik alt boyutu olan disiik kigisel basart hissi diizeyleri egitim

durumlarina gore anlaml farklilik gostermektedir.

H7: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢calisanlarinin is doyumu
ve tiikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri gorev tinvanlarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H7.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimil calisanlarinin is

doyumu diizeyleri gorev iinvanlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

H7.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duygusal tilkenme diizeyleri gorev iinvanlarina

gore anlamh farklilik gostermektedir.

H7.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii calisanlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlagma diizeyleri gérev linvanlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

H7.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tikenmislik alt boyutu olan diisiikk kisisel basar1 hissi diizeyleri gorev

tinvanlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H8: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tiikkenmiglik alt boyutlar1 diizeyleri isletmede ¢alisilan siireye gére anlamli

farklilik gostermektedir.
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H8.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii calisanlarinin is
doyumu diizeyleri isletmede ¢alisilan siireye gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H8.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri isletmede c¢alisilan

stireye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H8.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri isletmede ¢alisilan siireye

gore anlaml farklilik gostermektedir.

H8.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tikenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basari hissi diizeyleri isletmede

calisilan siireye gore anlamli farklilik géstermektedir.

H9: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tiikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri acisindan kadin ve erkek calisanlar

arasinda anlamli farklilik vardir.

H9.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii calisanlarinin is
doyumu diizeyleri agisindan kadin ve erkek ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik

vardir.

H9.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri agisindan kadin ve

erkek calisanlar arasinda anlamli farklilik vardir.

H9.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii calisanlarinin
tilkkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri acisindan kadin ve erkek

caligsanlar arasinda anlamli farklilik vardir.

H9.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin
tilkenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri agisindan kadin

ve erkek calisanlar arasinda anlamli farklilik vardir.
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H10: Tekrar ayn1 meslegi seger misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile
“hayir” yanitim1 verenler arasinda is doyumu ve tiikenmislik alt boyutlar

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H10.a: Tekrar ayn1 meslegi secer misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri acgisindan anlaml

farklilik vardir.

H10.b: Tekrar ayn1 meslegi seger misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitim1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duygusal

tilkenme diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H10.c: Tekrar ayn1 meslegi secer misiniz? sorusuna “evet” yanitini1 verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tilkkenmislik alt boyutu olan duyarsizlagsma

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H10.d: Tekrar ayn1 meslegi secer misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikkenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel

basari hissi diizeyleri a¢isindan anlamli farklilik vardir.

H11: Is yerinden ayrilmay1 diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu ve tiikkenmislik alt

boyutlar diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H1l.a: Is yerinden ayrilmay: diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitini verenler arasinda is doyumu diizeyleri acisindan

anlaml farklilik vardir.

H1l.b: Is yerinden ayrilmay: diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikkenmislik alt boyutu olan

duygusal tiikenme diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H1l.c: Is yerinden ayrilmay: diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikkenmislik alt boyutu olan

duyarsizlasma diizeyleri ac¢isindan anlaml farklilik vardir.
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H11.d: Is yerinden ayrilmay: diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan

diisiik kisisel basari hissi diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H12: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitint verenler arasinda is doyumu ve tilkenmislik alt boyutlar1 diizeyleri

acisindan anlamli farklilik vardir.

H12.a: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitini verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklilik

vardir.

H12.b: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitint verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duygusal tiikkenme

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H12.c: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlagsma diizeyleri

acisindan anlamli farklilik vardir.

H12.d: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitin1 verenler ile “hayir”
yanitini verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H13: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitin1 verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda is doyumu ve tlikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri

agisindan anlamli farklilik vardir.

H13.a: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklilik

vardir.

H13.b: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitini verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duygusal tiikkenme

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.
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H13.c: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlagma diizeyleri

acgisindan anlamli farklilik vardir.

H13.d: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini1 verenler ile “hayir”
yanitini verenler arasinda tiikkenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H14: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi se¢tiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu ve tiikkenmislik alt

boyutlar1 diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H14.a: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi segtiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan

anlaml farklilik vardir.

H14.b: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi sectiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan

duygusal tiikenme diizeyleri acisindan anlamli farklilik vardir.

H14.c: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi segtiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitini verenler arasinda tiikkenmislik alt boyutu olan

duyarsizlagsma diizeyleri ac¢isindan anlaml farklilik vardir.

H14.d: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi sectiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmigslik alt boyutu olan

diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H15: Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz mi? sorusuna ‘“evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu ve tiikenmislik alt

boyutlar1 diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H15.a: Son iki yilda kotii bir olay yasadimiz mi? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan

anlamli farklilik vardir.
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H15.b: Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz mi? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmiglik alt boyutu olan

duygusal tiikenme diizeyleri ag¢isindan anlamli farklilik vardir.

H15.c: Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz mi? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmiglik alt boyutu olan

duyarsizlasma diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H15.d: Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz mi? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yamitim verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan

diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan igsel, digsal ve
genel doyum diizeyini 6lgmek amaciyla Minnesota Is Doyum Olgegi
gelistirilmistir. Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye ¢evrildikten sonra gegerlik
ve gilivenirlik c¢aligmalart yapilmistir. Bu c¢alismada Baycan tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi ise, Maslach
tarafindan gelistirilen 6lgek Ergin (1992) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
Olgek 7 basamaktan 5 basamaga indirilerek Tiirk kiiltiirine uygun hale
getirilmigtir.  Calismada  Ergin  (1992) tarafindan  gelistirilen  Olgek
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anketler, hedef kitleye uygulanmadan
once alaninda uzman kisilere incelettirilmis ve anketlere son sekil verilip

uygulamaya gecilmistir.

Aragtirmada, veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin  degerlendirilmesinde, istatistik
yontemlerinden; yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, korelasyon analizi,
One Way Anova (tek yonlii varyans analizi), Levene testi, Kruskal Wallis, t-
testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmis, degerlendirmeler SPSS paket
programindan yararlanilarak yapilmistir. One Way Anova testi (tek yonlii
varyans analizi) uygulanmadan 6nce verilerin homojenligini belirlemek icin
Levene testi yapilmistir. Veriler normal dagilmiyorsa Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. T-testinden oOnce ise verilerin normal dagilim gosterip
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gostermedigine bakilmigtir. Normal dagilim gostermeyen verilere Mann-

Whitney U testi uygulanmistir.
3.4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmalarda evreni olusturan biitiin birimlere ulasmak oldukca zor,
imkansiz ve bazen de ¢cok maliyetli olabilmektedir. Bu durumda evreni temsil
eden bir alt kiime secilir ve bu alt kiimeden hareketle evren icin tahminde
bulunulur. Bu alt kiimeye de 6rneklem adi verilmektedir (Uzgoren, 2012: 23).
Giinliik yasantida farkinda olmadan yapilan, satin alinirken koparilarak tadina
bakilan bir parca yiyecek ya da 1sis1 kontrol edilen bir yudum igecek birer
orneklemdir. Deniz kirliligini arastirmak amaciyla aliman bir kavanoz su
orneklem, suyu alma islemi 6rnekleme, deniz ise evren’dir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2007: 54).

Evren ve Orneklem sayilarinin belirlenmesine iligkin Sekaran’in (1992:

253) belirlemis oldugu 6rneklem sayilar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Evrene Ait Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

N S N S N S

10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
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60 52 340 181 2400 331
65 56 360 186 2600 335
70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 384

N= Evren Biiyiikliigii

S= Orneklem Sayis1

Kaynak: Sekaran, U. Research Methods For Business, 2. Baski, Amerika, 1992, ss:
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Kolayda ornekleme yontemi, orneklem tekniklerinden olasiliga dayali
olmayan Ornekleme yontemidir. Altumigik vd. (2007) kolayda ornekleme
yontemini ankete cevap veren herkesin katildigi ornekleme yontemi olarak

tanimlamustir.

Arastirmanin evrenine ulasabilmede zamansal ve maddi agilardan
zorluklar yasanacagindan dolay1 belirlenen evren iizerinden onu temsil edecek
kolayda ornekleme yontemi kullanilarak, bes yildizli konaklama isletmeleri
yiyecek igecek boliimii ¢alisanlar se¢ilmistir. Arastirmanin érneklemini, Aydin
ilinin Kusadasi ilgesinde bulunan bes yildizli konaklama isletmelerindeki
yiyecek igecek boliimii caligsanlari olusturmaktadir. Yiyecek icecek boliimil
calisanlarinin arastirilmasinin nedeni ise; restoran ve barda g¢alisan personelin
miisteri ile yliz ylize ¢aligmalari, restoran, bar, mutfak ve bulasikhanede ¢alisan
personelin uzun calisma saatleri ve g¢alisma kosullarinin tiikkenmislik ve is

doyumu lizerinde etkisinin olabileceginin diisiiniilmesidir.

Aragtirmanin evrenini ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin resmi web
sitesinden temin edilen Aydmn ilinin Kusadasi ilgesinde bulunan Turizm
Isletmesi Belgeli bes yildizli konaklama isletmelerinin listesi olusturmaktadir.
Temin edilen listeye gore, 31 Mart 2016 tarihi itibariyle bu bolgede faaliyet
gosteren bes yildizli konaklama isletmesi sayis1 12°dir. 31 Haziran 2016 tarihi
itibariyle; s6z konusu konaklama isletmelerinin insan kaynaklar1 birimlerinden
aliman bilgilere gore yiyecek igecek bdoliimil ¢alisanlarinin toplam sayisi
700°diir. Arastirmanin evreni 700 kisiden olusmaktadir. Iki tane konaklama
isletmesi  belirtilen zamanlarda geri doniis yapmadigr i¢in anketler
toplanamamistir. Bu yiizden bu veriler arastirmaya katilamamistir. Aragtirmada
geriye kalan 10 konaklama isletmesinden Mayis-Haziran 2016 tarihleri
arasinda toplanan yiyecek i¢ecek boliimlerinde ¢alisanlarin doldurdugu toplam
270 anket analiz edilmistir. Orneklem grubunu 270 yiyecek igecek boliimii
calisan1 olusturmaktadir. Toplamda 270 kisiye ulastirilan anketlerin hepsi geri
donmiistiir. Ancak 20 tane ankete verilen cevaplarin bazilarinda eksiklik
olmasindan dolay1 bu anketler analize dahil edilmedigi i¢in 6rneklem sayisi
250’e¢ diismiistir. Bu ylizden 06rneklem saymmiz 250 yiyecek icecek

calisanindan olugsmaktadir. Tablo 2’ye gore 248 orneklem yeterlidir.
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3.4.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak, 20 ifadeden olusan Minnesota Is
Doyum Olgegi ile 22 ifadeden olusan Maslach Tiikenmislik Olgegi ve 15
sorudan olusan kisisel bilgi formu ile ilgili sorulardan olusan anket

kullanilmigtir ve anketimize ekte yer verilmektedir.

Minnesota Is Doyum Olgegi; is arkadaslari ile olan iliskiler, terfi imkana,
alinan ticret, yonetim iligkileri, basari, taninma, sorumluluk, orgiit politikalari,
giivenlik, statii, yeteneklerden faydalanma, gerceklestirilen faaliyetler, otorite,
yaraticilik, bagimsizlik, ahlaki degerler, sosyal hizmetler, degisiklik, ¢aligma
kosullar1, teknik yardim gibi 20 ifadeden olusmaktadir. Olgekte her bir ifade;
hic memnun degilim(1), memnun degilim(2), kararsizim(3), memnunum(4),
cok memnunum(5) seklinde 5°1i dlgek ile yamitlandirilmaktadir. i¢ Kaynakl Is
Doyum ifadeleri; 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 19, 20 iken D1s Kaynakli Is
Doyum ifadeleri ise 5, 6, 12, 13, 14, 16, 17, 18°dir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi; 9 olumsuz ifadeden (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14,
16 ve 20 numarali) olusan Duygusal Tiikkenme, 5 olumsuz ifadeden (5, 10, 11,
15 ve 22 numarali) olusan Duyarsizlasma ve 8 olumlu ifadeden (4, 7, 9, 12, 17,
18, 19 ve 21 numarali) olusan Diisilk Kisisel Basar1 Hissi boyutlarindan
olusmaktadir. Olgekte duygusal tikenme ve duyarsizlasma ifadeleri; higbir
zaman(l), ¢ok nadir(2), bazen(3), ¢ogu zaman(4), her zaman(5) seklinde;
diisiik kisisel basar1 hissi ifadeleri ise her zaman(1), ¢ogu zaman(2), bazen(3),

¢ok nadir(4), hicbir zaman (5) seklinde 5°li dl¢ek ile yanitlandirilmaktadir.

Kisisel bilgi formu ise; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
gorev ilinvani, meslekte calisilan sene, isletmede calisilan sene, meslegi kendi
istegi ile se¢ip se¢medigi, tekrar aynt meslegi secip secmeyecegi, isyerinden
ayrilmayi diislinlip diisiinmedigi, sigara ve alkol kullanip kullanmadigi, son 2

y1l iginde kotii bir olay yasayip yasamadigi sorularindan olugmaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi, Bulgular ve Yorumlar
3.5.1. Giivenirlik Analizleri

Bir 6l¢limiin giivenilirligi, ne kadar hatasiz oldugunun gostergesidir ve
Olclim aracinin zaman ve degisik maddeler karsisinda tutarli bir Slgiim
yaptigin1 belirtir. Diger bir deyisle bir Ol¢limiin giivenilirligi, o Olglimiin

istikrari/dengesi ve tutarliligidir (Balci, 2004: 100).

Giivenirlik analizi i¢in Cronbach’s Alpha, Split-Half, Guttman, Parallel,
Strict Paralell gibi bir¢ok yontem bulunmaktadir. Ama en ¢ok Cronbach’s Alfa
yontemi tercih edilmektedir (Ural ve Kilig, 2005: 286)

Faktorlerin gilivenilirlik (i¢ tutarlilik) katsayilari Cronbach’s Alfa ile
hesaplanmaktadir. Cronbach’s Alfa katsayis1 yonteminde her bir 0Olgek
maddesinin diger Olgek maddeleri ile iliskisine bakarak bir kat say1
hesaplanmaktadir. Katsayr 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Alfa
katsayisina bagli olarak Olgegin giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir

(Kalayc1, 2010: 405):

00 < a < .40 ise dlgek giivenilir degildir,

40 < a <.60 ise dl¢cegin giivenilirligi diisiik,

60 <o <.80 ise dlgek oldukca giivenilir,

80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir lcektir.

Tablo 3, 4, 5 ve 6’da Maslach tiikkenmislik 6l¢eginin sirasiyla genel,
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutlarinin

giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. Maslach Tiikenmislik Olgegi Genel Giivenirlik Analizi (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha [Soru Sayisi

,833 22
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Tablo 4. Maslach Duygusal Tiikenme Alt Boyutu Giivenirlik Analizi (Reliability
Statistics)

Cronbach's Alpha [Soru Sayisi

,869 9

Tablo 5. Maslach Duyarsizlagma Alt Boyutu Giivenirlik Analizi (Reliability
Statistics)

Cronbach's Alpha |Soru Sayisi

,818 5

Tablo 6. Maslach Diisiik Kisisel Basar1 Hissi Alt Boyutu Giivenirlik Analizi
(Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha  [Soru Sayist

776 8

Arastirmada Maslach Tiikenmislik 6lgeginin genel giivenirlik analizi
sonucunda verilerin genel giivenirlik degeri Cronbach’s Alpha 0,83 olarak
(Tablo 3), Maslach Duygusal Tiikenme alt boyutunun giivenirlik degeri 0,86
olarak (Tablo 4), Maslach Duyarsizlagsma alt boyutunun giivenirlik degeri 0,81
olarak (Tablo 5), Maslach Diisiik Kisisel Basar1 Hissi alt boyutunun giivenirlik
degeri ise 0,77 olarak (Tablo 6) tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Olgegin genel, duygusal tikenme ve duyarsizlasma alt boyutundaki
glivenirliginin yiiksek derecede, diisiik kisisel basar1 hissi alt boyutundaki

giivenirligin ise oldukca giivenilir oldugu gortiilmektedir.

Tablo 7’de Minnesota Is Doyum Olgegi'nin giivenirlik analizi

verilmektedir.
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Tablo 7. Minnesota Is Doyum Olgegi Giivenirlik Analizi (Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha Soru Sayist

877 20

Arastirmada Minnesota Is Doyum anketinin giivenirlik analizi sonucunda
verilerin genel giivenirlik degeri Cronbach’s Alpha 0,87 olarak (Tablo 7) tespit
edilmistir. Elde edilen sonug, Olcegin yiiksek derecede giivenirlige sahip

oldugunu gostermektedir.

Her iki olgek i¢in de bulunan degerlerin, kabul edilebilir smirlar

icerisinde ve yeterli oldugu goriilmektedir.
3.5.2. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 8’de katilimcilarin demografik 6zelliklerinin frekans dagilimlarina

yer verilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagilimlar

Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)
Kisinin Cinsiyeti
Erkek 170 68,0
Kadin 80 32,0
Toplam 250 100,0
Kisinin Yas1
15-17 yas 38 15,2
18-25 yas 100 40,0
26-34 yas 58 23,2
35-45 yas 43 17,2
46-55 yas 8 3.2
56 ve lizeri yas 3 1,2
Toplam 250 100,0
Kisinin Medeni Durumu
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Hi¢ evlenmedim 173 69,2
Birlikte yasiyorum 12 4,8
Evliyim 58 23,2
Esim oldii 1 0,4
Bosandim 6 2,4
Toplam 250 100,0
Kisinin Egitim Diizeyi
[lkogretim 28 11,2
“Mesio Lisest 106 424
On Lisans 45 18,0
Lisans 69 27,6
Lisansiistii 2 0,8
Toplam 250 100,0
Kisinin Gorev Unvam
Aset 39 15,6
Ust Yonetici
(Yiyecek&lgecek/Rest 15 6.0
oran/Bar/Satin Alma '
Miidiirii/As¢1 Basi)
Garson 43 17,2
Bulasik Personeli 23 9,2
Sef
(Restoran/Bar/Mutfak/ 30 12,0
Bulasikhane)
Satin Alma Personeli 21 8,4
Stajyer 50 20,0
Komi 29 11,6
Toplam 250 100,0
Meslekte Calisma Siiresi
0-1 yil 43 17,2
2-5 yil 111 44,4
6-9 yil 36 14,4
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10-15 y1l 31 12,4
15 ve lizeri yil 29 11,6
Toplam 250 100,0
Aym isletmede Cahsma Siiresi
0-1 yildir 102 40,8
2-5 yildir 95 38,0
6-9 yildir 23 9,2
10-15 yildir 21 8,4
15 ve iizeri yildir 9 3,6
Toplam 250 100,0
Kisinin Ayhk Kazanci
500-1000* 78 31,2
1001-1500 68 27,2
1501-2000 38 15,2
2001-2500 51 20,4
2501 ve tizeri 15 6,0
Toplam 250 100,0
Meslegini kendi istegiyle secmesi
Evet 218 87,2
Hayir 32 12,8
Toplam 250 100,0
Tekrar ayni meslegi se¢cmesi
Evet 145 58,0
Hayir 105 42,0
Toplam 250 100,0
Isyerinden ayrilmayi diisiinmesi
Evet 58 23,2
Hay1r 192 76,8
Toplam 250 100,0

Sigara kullanmasi
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Evet 139 55,6

Hayir 111 44 .4

Toplam 250 100,0
Alkol kullanmasi

Evet 114 45,6

Hayir 136 54,4

Toplam 250 100,0

Son iki yi1lda yasadig kotii olay

Evet 96 38,4
Hayir 154 61,6
Toplam 250 100,0

* Bu grup stajyerleri ve kismi zamanli ¢alisanlari kapsamaktadir.

Katilimcilardan 170’1 (%68) erkek ve 80’1 (%32) kadindir. Kadin
calisanlarin az olmasmin, genel olarak, yogun ¢alisma temposuna ayak
uydurabilecek yapida olmamalar1 ve anne olarak evde de sorumluluklarinin

olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Caligsanlar arasindan 38 kisinin (%15,2) 18 yasindan kii¢iik, 100 kisinin
(%40) 18-25 yas araliginda, 58 kisinin (%23,2) 26-34 yas araliginda, 43 kisinin
(%17,2) 35-45 yas araliginda, 8 kisinin (%3,2) 46-55 yas araliginda, 3 kisinin
ise (%1,2) 56 yasin {izerinde oldugu goriilmektedir. Yas araligina bakildiginda,
caliganlarin biiyiik kismimin gen¢ calisanlardan olustugu goriilmektedir. Bu
durum, daha ¢ok genglerin turizm sektoriiniin yogun temposuna uyum

saglayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Calisanlardan 173 kisinin (%69,2) hi¢ evlenmemis, 12 kisinin (%4,8)
birlikte yasiyor, 58 kisinin (%23,2) evli, 1 kisinin (%0,4) esinin 6lmiis, 6
kisinin (%2,4) bosanmis oldugu goriilmektedir. Bekar calisanlarin sayisinin
fazla olmasinin, bekarlarin, yogun is temposu ve fazla ¢alisma saatleri, mesaiye
kalma gibi durumlara uyumunun bekar olmayanlara gore daha yiiksek

olmasindan dolayi igverence tercih edilmesinden kaynaklandigi soylenebilir.
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Calisanlardan 28 kisinin (%11,2) ilkdgretim, 106 kisinin (%42,4) lise, 45
kisinin (%18) onlisans, 69 kisinin (%27,6) lisans, 2 kisinin (%0,8) lisansiistii
egitim aldigr goriilmektedir. Bu sonuca gore, degerlendirilen konaklama
isletmelerinde yiyecek icecek boliimlerinde calisanlarin egitim diizeylerinin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Calisanlardan 39 kisinin (%15,6) asci, 15 kisinin (%6) st yonetici
(viyecek&icecek/restoran/bar/satin alma miidiirii/asg1 bast), 43 kisinin (%17,2)
garson, 23 kisinin (%9,2) bulagik personeli, 30 kisinin (%12) sef
(restoran/bar/mutfak/bulasikhane), 21 kisinin (%8,4) satin alma personeli, 50
kisinin (%20) stajyer, 29 kisinin (%11,6) komi oldugu goriilmektedir.
Calisanlara bakildiginda stajyer sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak; stajyere daha diisiik ticret 6dendigi icin oteller maliyetten

tasarruf etme yoluna giderek stajyer tercih ettigi varsayilabilir.

Calisanlarin meslekte ¢alisma siiresine baktigimizda; 43 kisinin (%17,2)
1 yildan az, 111 kisinin (%44,4) 2-5 yil arasinda c¢alistigi, 36 kisinin (%14.,4) 6-
9 yil arasinda calistigi, 31 kisinin (%12,4) 10-15 yil arasinda g¢alistigi, 29
kisinin (%11,6) 15 yil {izerinde calistigi goriilmektedir. Calisanlarin

c¢ogunlugunun 5 yildan daha az sektdr tecriibesine sahip oldugu séylenebilir.

Calisanlarin ayni igletmede ¢alisma siiresine baktigimizda; 102 kisinin
(%40,8) 1 yildan az, 95 kisinin (%38) 2-5 yil arasinda calistigi, 23 kisinin
(%9,2) 6-9 yil arasinda ¢alistigi, 21 kisinin (%8,4) 10-15 yil arasinda ¢alistigi,
9 kisinin (%3,6) 15 yil iizerinde calistigi goriilmektedir. Buradan, g¢alisilan
konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimlerinde is devir hizinin fazla

oldugu soylenebilir.

Calisanlarin aylik kazanglarina baktigimizda; 78 kisinin (%31,2) 500-
1000 TL arasinda, 68 kisinin (%27,2) 1001-1500 TL arasinda, 38 kisinin
(%15,2) 1501-2000 TL arasinda, 51 kisinin (%20,4) 2001-2500 TL arasinda,
15 kisinin (%6) 2501 TL ve iizerinde kazandig1 goriilmektedir. En diistik ilk
grupta yer alan 78 calisanin 50’si stajyer gerisi kismi zamanl olarak ¢alisan
kisilerdir. Turizm sektoriinde maaslarin yonetici olan %6’°lik kesim disinda ¢ok

yiiksek olmadig1 soylenebilir.
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Calisanlarin  “Mesleginizi kendi isteginiz ile mi sectiniz?” sorusuna
verdigi cevaplara baktigimizda; 218 kisinin (%87,2) “evet” dedigi, 32 kisinin
(%12,8) “hayir” dedigi goriilmektedir.

Calisanlarin “Tekrar ayni meslegi secer misiniz?” sorusuna verdigi
cevaplara baktigimizda; 145 kisinin (%58,0) “evet” dedigi, 105 kisinin (%42,0)
“hayir” dedigi goriilmektedir. Buradan hareketle ¢alisanlarin islerinden

memnun olduklar1 sdylenebilir.

Calisanlarin  “Isyerinden ayrilmay1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
verdigi cevaplara baktigimizda; 58 kisinin (%23,2) “evet” dedigi, 192 kisinin
(%76,8) “hayrr” dedigi goriilmektedir. Buradan hareketle c¢alisanlarin

isyerinden memnun olduklar1 sdylenebilir.

Calisanlarin “Sigara kullantyor musunuz?” sorusuna verdigi cevaplara
baktigimizda; 139 kisinin (%55,6) “evet” dedigi, 111 kisinin (%44,4) “hayir”
dedigi goriilmektedir.

Calisanlarin~ “Alkol alir misiniz?” sorusuna verdigi cevaplara
baktigimizda; 114 kisinin (%45,6) “evet” dedigi, 136 kisinin (%54,4) “hayir”
dedigi goriilmektedir.

Calisanlarin “Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz m1?” sorusuna verdigi
cevaplara baktigimizda; 96 kisinin (%38,4) “evet” dedigi, 154 kisinin (%61,6)
“hayir” dedigi goriilmektedir.

3.5.3. Tiikenmislik ile is Doyumu Diizeyleri

Tablo 9°da Minnesota Is Doyum Olgeginin ortalama ve standart sapma

degerleri verilmektedir.

Tablo 9. Minnesota Is Doyum Olgeginin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

= S E e
Sg|Sg| § | 2 2 |E |Se
i . s | eS| 28 7 =] = S 8 |o &
innesota Is Doyumu Olcegi Ifadeleri & E %] E5% 5 c 8 c = cs
c 2|z 2 o S £ £ S
a a s n P
=52 ¥ s = |° |°
isimden "beni her zaman mesgul 26kisi |44kisi | S8kisi | 92kisi | 30kisi | 4,03 | 1,27
etmesi" bakimindan %104 |%17,6 | %23,2 | %36,8 | %12,0
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isimden "tek basima calisma olanag 36kisi [31kisi | 61kisi | 85kisi [ 37kisi a0 | 196

clmasi™ bakimindan %144 |%12,4 | %244 | %340 | %148 | '

isimden "ara sira degisik seyler 25kisi [21kisi | 41kisi | 100kisi | 63kisi 262 | 123

yapabilme sansi olmasi" bakimindan %10,0 | %84 | %164 | %400 | %252 ' '

olma sansi vermesi" bakimindan %30,0 [%36,0 | %22,8 %9,2 %2,0 ' '

kisileri iyl yﬁnetmesi" bakimindan %27,2 |%34,0 | %21,2 %14,4 %3,2 ' '

isimden "yoneticimin karar verme 19kisi |30kisi | S9kisi | 9lkisi | Slkisi 350 | 1.16
etenegi” balamindan %7,6 [%12,0| %236 | %364 | %204 | '

isimden "vicdani bir sorumluluk 12kisi [18kisi | 61kisi [ 100kisi | 59kisi

tasima sansini1 bana vermesi" 3,70 | 1,05

bakimindan %4,8 %7,2 | %24,4 %40,0 %23,6

isimden ""bana garantili bir gelecek 37kisi |35kisi | 78kisi | S8kisi | 42kisi 313 | 127

saglamas” balamindan %148 [%14,0 | %312 | %232 | %168 | '

isimden "baskalart icin bir seyler 12kisi |14kisi [ S7kisi | 96kisi | 71kisi

yapabildigimi hissetmem" 3,80 |[1,06

bakimindan %4,8 | %5,6 | %22,8 | %38,4 | %28,4

isimden "kisilere ne yapacaklarim 17kisi |30kisi | 68kisi | 9lkisi | 44kisi

soyleme sansina sahip olma" 3,46 (111

bakimindan %6,8 |%12,0 | %27,2 | %36,4 | %17,6

isimden "kendi yeteneklerimi 15kisi  |26kisi | 38kisi [ 103kisi | 68kisi

kullanarak bir seyler yapabilme 3,73 | 1,14

sansimin olmas1" bakimindan %6,0 |%10,4 | %152 | %412 | %27,2

isimden "is ile ilgili alnan kararlarin 22kisi |27kisi | 65kisi | 96kisi | 40kisi 342 | 114

uygulamaya konmas1" bakimindan %8,8 %10,8 %26,0 %38,4 %16,0 ! !

isimden "yaptigim is karsihg aldigim S9%isi |43kisi | 6Okisi | S8kisi | 30kisi 282 | 134

iicret" bakimindan %236 |%17,2| %240 | %232 | %120 | '

isimden "terfi imkanimin olmas" 34kisi [42kisi | 53kisi | 75kisi | 46kisi 222 | 130

bakimindan %136 |%16,8 | %212 | %300 | %184 | '

isimden "kendi fikirlerimi uygulama 33kisi [27kisi | 62kisi | 85kisi | 43kisi

serbestligini bana vermesi" 3,31 | 1,25

bakimindan %13,2 %10,8 %24,8 %34,0 %17,2

isimden "isimi yaparken kendi 48kisi [91kisi | 67kisi | 32kisi | 12kisi

yontemlerimi kullanabilme sansim 2,47 11,08

bana vermesi" bakimindan %19,2 |%36,4 | %26,8 | %12,8 | %4,8

isimden "calisma sartlarim" 28kisi  [37kisi | 72kisi | 72kisi | 41kisi a4 | 191

bakimindan %112 |%14,8 | %288 | %288 | %164 | '
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isimden "¢ahsma arkadaglarimin 14kisi [27kisi | 40kisi | 93kisi | 76kisi 376 | 116
birbirleriyle anlasmas1" bakimindan %56 |%10,8 | %160 | %37,2 | %30,4 ' '
isimden "yaptigim isten dolayi takdir 95kisi  (75kisi | 45kisi | 29kisi Olisi 210 | 111
edilmem" bakimindan %38,0 [%30,0 | %180 | %116 | %24 | '
isimden "yaptigim is karsihginda 84kisi |75kisi | 48kisi | 34kisi | 9kisi 22 | 116
duydugum basari hissi" bakimindan %33,6 [%30,0 | %19,2 | %13,6 | %3,6 ' '

Tablo 9 incelendiginde; g¢alisanlarin en diisiik is doyumu yasadiklari

ifadelerin, "toplumda saygmn bir kisi olma sansi vermesi", "yOneticimin

emrindeki kisileri iyl yOnetmesi", "isimi yaparken kendi yOntemlerimi

kullanabilme sansini bana vermesi", "yaptigim isten dolay: takdir edilmem",

"yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi" oldugu goriilmektedir.

Calisanlarin  103’iiniin  (%41,2) en yiikksek i3 doyumu yasadiklari

ifadenin "kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin

olmasi1" oldugu goriilmektedir.

Tablo 10°da Maslach Tiikenmislik Olgeginin ortalama ve standart sapma

degerleri verilmektedir.

Tablo 10. Maslach Tiikenmislik Olgeginin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

=
] =
= = g S <
. U . g ] = £ =
Maslach Tiikenmislik Ol¢eginin Ifadeleri o = - g S S |8 o
£ 2 § | % |5 |EEs
E | o | & C | I |0 BS
. 70kisi @Aokisi (70kisi  30kisi 34kisi
Isimden sogudugumu hissediyorum. 2,64 [1,36
%28,0 18,4 %628,0 %12,0 %13,6
. 37kisi |S7kisi 64kisi  4Skisi ¥7kisi
Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum. 3,03 [1,32
%14,8 %22,8 %625,6 %18,0 %18,8
Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagim O5kisi S9kisi 60kisi  32kisi 34kisi 264 1135
Jhissediyorum. 6260 (%6236 %240 12,8 %13,6
isimle ilgili karsilashgim insanlarin ne hissettigini hemen Hkisi 2lkisi 57kisi ~ O8kisi B3kisi 372 .06
anlarim. %44 684 %228 %392 %252 |
isimle ilgili karsilashigim bazi kimselere sanki insan 113kisi B8kisi d3kisi  28kisi P8kisi 208 41
degillermis gibi davrandigim fark ediyorum. %6452 06152 %17,2 (%11,2 %112 ' '

70



Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim icin gercekten Slkisi @8kisi [73kisi  37kigi H1kisi 287 1.34
yipratict. %204 %192 %292 %614,8 %164
isimle ilgili karsilastigim insanlarin sorunlarina en uygun 12kisi pOkisi [S6kisi ~ DOkisi 6Okisi 373 .08
¢6ziim yollarim bulurum. %48 %80 %224 %6384 %6264 ! !
62kisi |57kisi 72kisi  30kisi 29kisi
'Yaptigim isten yi1ldiginm hissediyorum. 2,62 (1,29
%24,8 %22,8 %628,8 %12,0 %11,6
Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida ROkisi 27kisi (66kisi  [76kigi Blkigi 356 1139
Jbulunduguma inamyorum. %80 (10,8 %264 2630,4 2624 4 ! !
Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi 76kisi (67kisi Slkisi  B2kisi 24kisi 244 11.30
Isertlestim. %30,4 %26,8 |%20,4 %12,8 %9,6
89kisi |S4kisi S3kisi  31kisi 23kisi
Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. 2,38 [1,32
%35,6 21,6 %21,2 (%124 (%9,2
Okisi  [32kisi @48kisi  (77kisi [84kisi
IKendimi isimde ¢ok seyler yapabilecek giicte hissediyorum. 3,78 [1,14
%3,6 [2012,8 2%619,2 %30,8 %33,6
. S8kisi 48kisi 68kisi  44kisi 32kisi
Isimin beni kisitladigim hissediyorum. 2,77 1,32
%23,2 %19,2 %627,2 %17,6 %12,8
. 37kisi |SOkisi 62kisi  42kisi [S9kisi
Isimde ¢ok fazla cahistigim hissediyorum. 3,14 1,37
%14,8 20,0 %24,8 (%16,8 %23,6
isimle ilgili karsilash@im insanlara ne oldugu umurumda O9kisi @3kisi SOkisi  25kisi B3kisi 240 1142
degil. 0639,6 017,2 %200 %100 %132 |
Dogrudan dogruya insanlarla cahismak bende gerginlik 7Skisi [57kisi 6lkisi  27kisi BOkisi 252 133
yaratiyor. %30,0 9622,8 %24,4 (%10,8 %12,0
isimle ilgili karsilashgim insanlarla aramda rahat bir ortam 16kisi 25kisi @3kisi  OOkisi 76kisi 374 17
yaratirim. %64 10,0 %172 (%36,0 %30,4
insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlanms 12kisi 29kisi 57kisi (75kisi (77kisi 370 .16
Jhissederim. %48 (6116 %228 %300 %30,8
19kisi P5kisi [S9kisi  [74kisi 63kisi
Bu iste bircok kayda deger basari elde ettim. 3,50 [1,22
%7,6 14,0 %23,6 (%29,6 %025,2
111kisi @0kisi 38kisi  [33kisi 28kisi
'Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 2,30 (1,43
%44,4 16,0 %152 (%13,2 %11,2
isimde karsilastigim sorunlari basarili bir sekilde Pkisi |I8kisi dlkisi  O2kisi POkisi 394 1.06
coziimleyebilirim. %36 72 %164 %368 %636,0
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isimle ilgili karsilastigim insanlarin, bazi problemlerini sanki STkisi @Tkisi 73kisi  Bokisi 37kisi 279 1134

Jben yaratmisim gibi davrandiklarim hissediyorum. 06228 918.8 9292 %14.4 %14.8

Calisanlarin 111’1 (44,4) “Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.”
ifadesine ve 113’1 (45,2) “Isimle ilgili karsilastigim bazi1 kimselere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.” ifadesine “higbir zaman” ifadesi
ile verdikleri cevap sonucunda en az tiikkenmisligi yasadiklar1 goriilmektedir.
Bu kigilerin isini severek yaptiklar1 ve karsilastiklar1 insanlara iyi

davrandiklarini sdyleyebiliriz.

Calisanlarin 98’1 (39,2) “Isimle ilgili karsilastigim insanlarin ne
hissettigini hemen anlarim.” ve 96’s1 (38,4) “Isimle ilgili karsilastigim
insanlarin sorunlarina en uygun ¢oziim yollarint bulurum.” ifadelerine “her
zaman” ifadesi ile verdikleri cevap sonucunda en yiiksek tiikkenmisligi
yasadiklar1 goriilmektedir. Yani ¢alisanlarin karsilastiklar1 insanlarin ne
hissettigini anlarken ve sorunlara ¢oziim ararken yliksek diizeyde tiikkenmislik

yasadiklarini sdyleyebiliriz.
3.5.4. is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasidaki Iliski

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir
degiskenin diger degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin
derecesini Olgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Pearson
korelasyon katsayist ise, iki degisken arasinda anlamli bir iliski var midir, varsa
derecesi nedir sorusunun cevabini bulmak igin kullanilir. Pearson korelasyon
katsayisi r ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler alir (Kalayci, 2010: 115-
116). Eger;

r=-1 ise, tam negatif dogrusal iliski vardir. Yani, bir degisken artarken

digeri azalir ya da bir degisken azalirken digeri artar.

r=1 ise, tam pozitif dogrusal iliski vardir. Yani, bir degisken arttiginda

digeri de artar ya da bir degisken azaldiginda digeri de azalir.

=0 ise iki degisken arasinda iliski yoktur.
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Iki degisken arasindaki

Pearson korelasyon katsayisinin yorumu

asagidaki gibi yapilir:

r Diski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 11°de is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 arasindaki iligkiyi

gosteren korelasyon analizinin sonucu yer almaktadir.

Tablo 11. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

. Duygusal Dusiik
Is Doyumu |, .. Y9 Duyarsizlasma  [Kisisel
Tiikenme L
Basar1 Hissi
Pearson 1 -,285™ 132" | 259"
Korelasyonu
Is Doyumu ) )
Sig.(2-tailed) ,000 ,037 ,000
N 250 250 250 250
Pearson -,285™ 1 696" -118
Korelasyonu
Duygusal
Tiikenme Sig. (2-tailed) | 000 ,000 063
N 250 250 250 250
Pearson -132" 696™ 1 -,091
Korelasyonu
D 1 . .
UYAISIZIASIA i (2-tailed) | 037 000 152
N 250 250 250 250
Pearson 259" 118 091 1
Korelasyonu
Diisiik Kisisel
Basar1 Hissi Sig.(2-tailed) ,000 ,063 ,152
N 250 250 250 250
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**_Korelasyon 0.01 seviyesinde 6nemli (2-tailed).
*. Korelasyon 0.05 seviyesinde énemli (2-tailed).

Korelasyon analizi sonucunda, p<0,05 olan degerler degiskenler arasinda
iligkinin varligin1 gdsterir. Buna gore; is doyumu ile duygusal tliikenme
arasinda (-0,285) negatif yonde zayif bir iliski vardir. Is doyumu ile
duyarsizlasma arasinda (-0,132) negatif yonde gok zayif bir iligski vardir. Diisiik
kisisel basar1 hissi ile duygusal tiikenme (-0,118) ve duyarsizlasma (-0,091)
arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. Is doyumu ile diisiik kisisel
basari hissi arasinda (0,259) ise pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Duygusal
tikenme ile duyarsizlagsma arasinda (0,696) pozitif yonde orta diizeyde iligki
vardir. Bu iligkilere gore; duygusal tiikenme artarken is doyumunun
azalacagmi, diisiik kisisel basari hissi artarken is doyumunun da artacagini,
duyarsizlasma artarken is doyumunun azalacagini, duygusal tiikenme artarken
duyarsizlagsmanin da artacagini, duyarsizlasma artarken diisiik kisisel basari
hissinin azalacagini soylemek miimkiin olacaktir. Yani; Hla, H1b ve Hlc
hipotezleri kabul edilir. Kuruiiziim, Anafarta ve Irmak (2008) yaptiklar
calismada, is doyumu ile tiikkenmislik arasinda negatif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur (Sen, 2012: 66). Donmez’in (2008) seyahat acentasinda
calisanlar lizerine yaptigr calismada is doyumu ile tiikenmislik puanlari
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu bulgulanmistir. Buna gore,
calisanlarin i doyumu arttikca tiikenmisliklerinin azaldigr goriilmektedir.
Ungiiren vd.’nin (2010) yapmuis olduklar1 ¢alisma sonucunda, is doyumu ile
duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma arasinda negatif yonld, is doyumu ile
diisiik kisisel basari hissi arasinda ise pozitif yonli bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Tarcan Igigen ve Uzut’un (2012) calismalari incelendiginde,
yiyecek-icecek calisanlarinin is doyumu diizeyleri ile tiikenmisligin alt boyutu
olan diisiik kisisel basari hissi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu ile yiyecek ve igecek calisanlarinin is doyum diizeyleri
arttikca diisiik kisisel basar1 hissi diizeylerinin de artacagi sdylenebilir. Is
doyumu ve tiikkenmisligin alt boyutu olan duygusal tikkenme boyutu arasinda

ise negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Buradan hareketle, yiyecek ve
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icecek boliimii ¢alisanlarin is doyum diizeyleri arttikca duygusal tiikenme
diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir. Is doyumu ile tiikenmisligin alt boyutu olan
duyarsizlasma boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit

edilememistir.

3.5.5. Ayhk Kazanclarina Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt
Boyutlar Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 12°de yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin aylik kazanglarina
gore tilkkenmiglik alt boyutlar1 ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
One Way Anova (Tek Yonli Varyans) Analizi yapilmistir. Analizde 0,05
anlamlilik diizeyi esas alinmis olup, agiklanan analizler amacina uygun olarak

yorumlanmustir.

Testi yapmadan Once verilerin homojen dagilip dagilmadigina bakmak
icin Levene testi yapilmistir (Tablo E.1). Buna gore, varyanslarinin homojen
dagildigr belirlenen veriler tiikenmislik alt boyutlarmin tiimii (duygusal
tikenme, duyarsizlagsma, diisiik kisisel basar1 hissi) One Way Anova testine
tabi tutulmustur. Is doyumu verilerine ise Levene testi degeri 0,02 (p<0,05)

oldugu icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 12. Aylik Kazanglaria Gére Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlari
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimh Ayhk Kazanglar1 | N Ortalama | P
Degisken
Duygusal 500-1000 78 2,75 0,62
Tiikenme

1001-1500 68 2,83

1501-2000 38 2,92

2001-2500 51 2,73

2501 ve tizeri 15 2,50
Duyarsizlasma | 500-1000 78 2,66 0,31

1001-1500 68 2,41

1501-2000 38 2,37

2001-2500 51 2,28

2501 ve tizeri 15 2,42
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Diisiik Kisisel | 500-1000 78 3,63 0,14
Basar Hissi

1001-1500 68 3,67

1501-2000 38 3,69

2001-2500 51 3,77

2501 ve tizeri 15 4,14

Kruskal-Wallis Test

Bagimh Aylik Kazanclarn | N Gruplarm | P
Degisken Ortalamasi
s Doyumu 500-1000 78 133,26 0,02*
1001-1500 68 122,71
1501-2000 38 104,83
2001-2500 51 118,64
2501 ve tizeri 15 173,50
*p<0,05

Tukey Coklu Karsilastirma Testi

g - (DHAylik Ortalama
Bagimli Degisken  (I)Aylik kazang kazanc [Farki(1-)) P
[s Doyumu 1501-2000 2501 ve iizeri | -0,61 0.01*

*p<0,05

Tablo 12’ye gore, tiikenmislik alt boyutlart olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve diislik kisisel basari hissi diizeylerinin calisanlarin aylik
kazanglarina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (0,62; 0,31;
0,14). Buna gore, c¢alisanlarin aylik kazanglar1 tiikenmisliklerini
etkilememektedir. Ote yandan is doyumu diizeylerinin ¢alisanlarm aylik
kazanglarma gore anlamli farklilhik gosterdigi goriilmiistiir (0,02). Is doyumu
seviyelerinin aylik kazangtan etkilendigi goriilmiistir. Tukey testine gore,
aylik kazanci 1501-2000 arasinda olanlar ile 2500 TL ve iizerinde olanlar
arasinda 6nemli farklilik vardir (p<0,05). En yiiksek is doyumunun en yiiksek
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maas alan c¢alisanlarda oldugu goriilmiistiir. Oysa, en diisiik is doyumu en
diisiik maas alan kisilerde goriilmemistir. Stajyer ve komiler maaslari en diistik
grupta olmasmna ragmen, is doyumunca en yiiksek ikinci sirada yer
almaktadirlar. Bu durum, bu grubun maas beklentisinin diisiik olmasindan
kaynaklantyor olabilir. H2a hipotezinin kabul, H2b, H2c ve H2d hipotezleri red
edilir.

3.5.6. Meslekte Cahsma Yilina Gére s Doyumu ve Tiikenmislik Alt
Boyutlar1 Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 13’te yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin meslekte calisma
yillarina gore tiikenmislik alt boyutlari ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla One Way Anova (Tek Yonlii Varyans) Analizi yapilmistir. Analizde
0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmis olup, agiklanan analizler amacina uygun

olarak yorumlanmustir.

Testi yapmadan once verilerin homojen dagilip dagilmadigina bakmak
icin Levene testi yapilmistir (Tablo E.2). Buna gore, varyanslarinin homojen
dagildig1 belirlenen veriler tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme,
diisiik kisisel basar1 hissi ve is doyumu One Way Anova testine tabi
tutulmustur. Tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma verilerine ise Levene

testi degeri 0,00 (p<0,05) oldugu i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 13. Meslekte Calisma Yilina Gore is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar:
Arasindaki Tek Yonli Varyans Analizi

Bagimh Meslekte N Ortalama | P
Degisken Calisma Yih
is Doyumu 0-1 y1l 43 3,13 0,08
2-5y1l 111 3,22
6-9 yil 36 2,92
10-15 y1l 31 2,96

15 ve lizeri y1l | 29 3,11

Duygusal 0-1 y1l 43 2,89 0,87
Tiikenme

2-5 yil 111 2,75

6-9 yil 36 2,70
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10-15 y1l 31 2,85

15 ve tlizeri yil 29 2,74

Diisiik Kisisel | 0-1 yil 43 3,62 0,23
Basar Hissi

2-5 y1l 111 3,64

6-9 y1l 36 3,82

10-15 yil 31 3,93

15 ve tizeri yil 29 3,72

Kruskal-Wallis Testi

Bagimh Meslekte N Gruplarm | P
Degisken Calisma Yih Ortalamasi
Duyarsizlasma | 0-1 yil 43 146,98 0,08

2-5 yil 111 128,68

6-9 yil 36 107,07

10-15 y1l 31 122,24

15 ve tizeri yil 29 107,86

Tablo 13’e¢ gore, tikenmislik alt boyutlari olan duygusal tiilkenme,
duyarsizlasma ve disiik kisisel basar1 hissi diizeyleri ile is doyumu
diizeylerinin ¢alisanlarin meslekte calisma siirelerine gore anlamlhi farklilik
gostermedigi belirlenmistir (0,87; 0,08; 0,23; 0,08). Calisanlarin meslekte
calisma siiresi i3 doyumunu ve tiikkenmiglik alt boyutlarindan duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi diizeylerini
etkilememektedir. H3a, H3b, H3c ve H3d hipotezleri red edilir. Ayni iste
caligilan siire faktori ile ilgili yapilan arastirmalar, tiikkenmisligin daha ¢ok yeni
ise baslayanlarda ortaya ¢iktigini gostermistir (Maslach ve Jackson, 1981: 99,
Ergin, 1992: 152). Is yerinde yeni olan ¢alisanlarda duygusal tiikenme,
duyarsizlagma yoniinde tiikenmislik daha fazla goriiliirken, is yerinde en eski
calisanlarda kisisel basarisizlik  seklindeki  tiikenmislik daha fazla
goriilmektedir (Ergin, 1992: 153). Toker (2007), ¢alismasinda, galisanlarin iste

caligma siirelerine gore is doyumlarmin anlamli farkliik gosterdigini
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bulgulamistir. Buna gore, 1 yildan daha az siirede g¢alisanlarin is doyumu
faktorlerinden yonetim faktoriine ve ticret faktoriine daha ¢ok 6nem verdigi

gorilmiistiir.

3.5.7. Yas Gruplarma Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlari
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 14’te yiyecek igecek bolimii calisanlarinin yas gruplarina gore
tilkenmislik alt boyutlar1 ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi amaciyla One
Way Anova (Tek Yonli Varyans) Analizi yapilmistir. Analizde 0,05 anlamlilik
diizeyi esas alinmis olup, aciklanan analizler amacina uygun olarak
yorumlanmustir.

Testi yapmadan once verilerin homojen dagilip dagilmadigina bakmak
icin Levene testi yapilmistir (Tablo E.3). Buna gore, varyanslarinin homojen
dagildig1 belirlenen veriler tiikkenmislik alt boyutlarmin tiimii (duygusal

tikenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basart hissi) ve is doyumu One Way

Anova testine tabi tutulmustur.

Tablo 14. Yas Gruplarma Gére Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki
Tek Yonlia Varyans Analizi

Bagiml Degisken Yas Gruplar: N Ortalama P
Is Doyumu 15-17 yas 38 3,32 0,00*
18-25 yas 100 3,17
26-34 yas 58 2,85
35-45 yas 43 3,16
46-55 yas 8 3,12
56 ve lizeri yas 3 3,50
Duygusal Tiikenme 15-17 yas 38 2,91 0,61
18-25 yas 100 2,72
26-34 yas 58 2,92
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35-45 yas 43 2,63
46-55 yas 8 2,62
56 ve lizeri yasg 3 2,70
Duyarsizlasma 15-17 yas 38 3,00
18-25 yas 100 | 2,39 0,00*
26-34 yas 58 2,48
35-45 yas 43 2,29
46-55 yas 8 1,62
56 ve lizeri yasg 3 2,00
Diisiik Kisisel Basar1 | 15-17 yas 38 3,57 0,57
Hissi
18-25 yas 100 3,71
26-34 yas 58 3,69
35-45 yas 43 3,78
46-55 yas 8 4,04
56 ve lizeri yasg 3 3,95
*p<0,05
Tukey Coklu Karsilastirma Testi
Bagimli Degisken  |(I) Yas (J) Yas  |Ortalama Fark: (1-J) P
15-17 yas [26-34 yas 47 0,00*
iS Doyum 18-25 yas [26-34 yas 32 0,02*
15-17 yas -, 47 0,00*
26-34 yas
18-25 yas -,32 0,02*
18-25 yas ,61 0,01*
IDuyarsizlagsma 15-17 yas [35-45 yas ,70 0,02*
46-55 yas 1,38 0,00*
*p<0,05
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Tablo 14’e gore, tiikkenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme ve
diisiik kisisel basari hissi diizeylerinin ¢aliganlarin yaslarma gore anlamh
farklilik gostermedigi belirlenmistir (0,61; 0,57). Tiikenmislik alt boyutu olan
duyarsizlasma ve is doyumu diizeylerinin ¢alisanlarin yaslarina gére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (0,00; 0,00). Buradan hareketle, is doyumu
diizeyi en yiiksek olan yas gruplarmin 56 yas ve iizeri (3,50), 15-17 (3,32) ve
18-25 (3,17) yas araliginda oldugu belirlenmistir (p<0,05). Is doyumunun 25
yas ile 56 yas arasinda disik oldugu seklinde de ifade edilebilir.
Duyarsizlagsma diizeyine gelince; en yiiksek duyarsizlagsma diizeyinin 15-17 ile
26-34 yas gruplarinda oldugu gériilmektedir. Ote yandan; duygusal tiikenme ve
diisiik kisisel basar1 hissi degerleri yas gruplarina gore farlilik gostermemesi
(p>0,05) calisanlarin herhangi bir yas araliginda bu duygular1 yasayabilecegini
bir bagka ifade ile yasa bagli olmayacagini gdstermektedir. Bu bulgulara gore,
H4a ve H4c hipotezleri kabul, H4b ve H4d hipotezleri ise red edilir. Yas
faktorii ile ilgili arastirmalar, yaslandik¢a duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma
yoniindeki tiikkenmislik ve kisisel basarisizlik seklindeki tiikenmisligin
azaldigini ortaya koymaktadir (Cam, 1989: 193). Toker (2007) ¢alismasinda,
calisanlarin yaslar1 ilerledik¢e daha c¢ok i3 doyumu yasadiklarini ortaya

koymustur.

3.5.8. Medeni Durumlarma Gére Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt
Boyutlar Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 15’te yiyecek i¢ecek boliimii c¢alisanlarinin medeni durumlarina
gore tilkkenmiglik alt boyutlar1 ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
One Way Anova (Tek Yonli Varyans) Analizi yapilmistir. Analizde 0,05
anlamlilik diizeyi esas alinmis olup, agiklanan analizler amacina uygun olarak

yorumlanmustir.

Testi yapmadan Once verilerin homojen dagilip dagilmadigina bakmak
icin Levene testi yapilmistir (Tablo E.4). Buna gore, varyanslarinin homojen
dagildig1 belirlenen veriler tiikenmislik alt boyutlarinin tiimii (duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi) ve i3 doyumu One Way

Anova testine tabi tutulmustur.
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Tablo 15. Medeni Durumlarina Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki Tek
Yonli Varyans Analizi

Bagimh Medeni Durum N Ortalama P
Degisken
Is Doyumu Hig evlenmedim 173 | 3,14 0,55

Birlikte yasiyorum | 12 2,89

Evliyim 58 3,12

Esim 6ldii 1 2,40

Bosandim 6 3,17
Duygusal Hig evlenmedim 173 | 2,74 0,09
Tiikenme

Birlikte yasiyorum | 12 3,32

Evliyim 58 2,78

Esim oldii 1 4,50

Bosandim 6 2,47
Duyarsizlasma | Hig evlenmedim 173 | 2,45

Birlikte yasiyorum | 12 3,33 0,04*

Evliyim 58 2,31

Esim oldii 1 2,20

Bosandim 6 2,43
Diisiik Kisisel | Hic evlenmedim 173 | 3,68 0,73

Basar1 Hissi

Birlikte yasiyorum | 12 3,57

Evliyim 58 3,82
Esim 6ldi 1 3,50
Bosandim 6 3,68

*p<0,05

Tablo 15’e gore, tiikenmiglik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme ve
diisiik kisisel basari hissi ile is doyumu diizeylerinin ¢alisanlarin medeni
durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (0,09; 0,73;
0,55). Tiikkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeylerinin g¢alisanlarin
medeni durumlarina gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (0,04).

Buna gore, H5¢ hipotezi kabul, H5a, H5b ve H5d hipotezleri red edilir. Medeni
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durum faktorii iizerinde yapilan arastirmalar; duyarsizlasma yoniinde
tikenmisligin ve duygusal tilkkenmenin bekarlarda evlilerden daha fazla
oldugunu ortaya koymustur (Maslach ve Jackson, 1985: 838; Ergin, 1992:
151). Toker (2007) calismasinda, ¢alisanlarin medeni durumlarina gore is
doyumlarinin anlamli farklilhik gosterdigini bulmustur. Buna gore, evli
calisanlarin, is doyumu faktorlerinden iicret ve igin yapist degiskenlerine daha

cok 6nem verdikleri gérilmiistiir.

3.5.9. Egitim Durumlarina Gore is Doyumu ve Tiikenmislik Alt
Boyutlar Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 16’da yiyecek icecek bolimii ¢alisanlarinin egitim durumlarina
gore tikkenmislik alt boyutlar1 ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
One Way Anova (Tek Yonli Varyans) Analizi yapilmistir. Analizde 0,05
anlamlilik diizeyi esas alinmis olup, agiklanan analizler amacina uygun olarak

yorumlanmustir.

Testi yapmadan Once verilerin homojen dagilip dagilmadigina bakmak
icin Levene testi yapilmistir (Tablo E.5). Buna gore, varyanslarinin homojen
dagildig1 belirlenen veriler tiikenmislik alt boyutlarmin tiimii (duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi) ve i3 doyumu One Way

Anova testine tabi tutulmustur.

Tablo 16. Egitim Durumlarina Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki Tek
Yonli Varyans Analizi

Bagimh Egitim N Ortalama P

Degisken Durumu

is Doyumu [kdgretim 28 3,12 0,51
Lise veya 106 3,16

turizm meslek
lisesi

Onlisans 45 3,17

Lisans 69 3,01

Lisansusti 2 3,45
Duygusal [kdgretim 28 2,65 0,26
Tiikenme

Lise veya 106 2,71

turizm meslek

83



lisesi

Onlisans 45 2,70

Lisans 69 3,00

Lisansiistii 2 2,43
Duyarsizlagsma | ilkogretim 28 2,40 0,50

Lise veya 106 2,55

turizm meslek

lisesi

Onlisans 45 2,41

Lisans 69 2,40

Lisansiistii 2 1,40
Diisiik Kisisel | Ilkogretim 28 3,58 0,43
Basar1 Hissi

Lise veya 106 3,74

turizm meslek

lisesi

Onlisans 45 3,85

Lisans 69 3,62

Lisansiistii 2 3,93

Tablo 16 incelendiginde; tiikenmiglik alt boyutlar1 olan duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve disik kisisel basar1 hissi ile is doyumu
diizeylerinin  ¢alisanlarin  egitim durumlarina goére anlamli  farklilik
gostermedigi belirlenmistir (0,26; 0,50; 0,43; 0,51). Bir baska deyisle; is
doyumu ve tikenmiglik alt boyutlarinin diizeyleri kisilerin egitim
seviyelerinden etkilenmemektedir. Buradan hareketle, H6a, H6b, H6c ve H6d
hipotezleri red edilir. Toker (2007) c¢alismasinda, calisanlarin egitim
durumlarma gore is doyumlarinin anlamli farklilik gosterdigini bulgulamistir.
Buna gore, ilkokul mezunlarinin ve {iniversite mezunlarinin yiikselmeye daha

cok onem vermekte oldugu goriilmiistiir.
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3.5.10. Gérev Unvanlarina Gére Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt
Boyutlar Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 17°de yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarinin gérev tinvanlarina gore
tikenmislik alt boyutlar1 ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi amaciyla One
Way Anova (Tek Yonli Varyans) Analizi yapilmistir. Analizde 0,05 anlamlilik
diizeyi esas almmis olup, agiklanan analizler amacina uygun olarak

yorumlanmustir.

Testi yapmadan once verilerin homojen dagilip dagilmadigina bakmak
igin Levene testi yapilmistir (Tablo E.6). Buna gore, varyanslarinin homojen
dagildig1 belirlenen veriler tikenmislik alt boyutlarmin tiimii (duygusal
tilkenme, duyarsizlasma, diisiik kisisel basar1 hissi) ve is doyumu One Way

Anova testine tabi tutulmustur.

Tablo 17. Gorev Unvanlarma Gére Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Arasindaki Tek
Yonli Varyans Analizi

Bagimh Gorev Unvam Ortalama | P
Degisken
is Doyumu Asct 2,89
Ust Yonetici 3,48 0,04*
(Yiyecek&igecek/Restoran/Bar/Sat
n Alma Miidiirii/As¢1 Basi)
Garson 3,19
Bulasik Personeli 2,93
Sef 3,07
(Restoran/Bar/Mutfak/Bulagikhane)
Satin Alma Personeli 3,12
Stajyer 3,25
Komi 3,13
Duygusal Asct 2,98
Tiikenme
.Ust Yonetici 2,50 0,64
(Yiyecek&lgecek/Restoran/Bar/Sat1
n Alma Miidiirii/As¢1 Basi)
Garson 2,72
Bulasik Personeli 2,97
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Sef 2,75
(Restoran/Bar/Mutfak/Bulasikhane)
Satin Alma Personeli 2,61
Stajyer 2,72
Komi 2,83
Duyarsizlasma Asc1 2,34
Ust Yonetici 2,42 0.32
(Yiyecek&Igecek/Restoran/Bar/Sati
n Alma Miidiirii/As¢1 Basi)
Garson 2,37
Bulagik Personeli 2,40
Sef 2,47
(Restoran/Bar/Mutfak/Bulasikhane)
Satin Alma Personeli 2,06
Stajyer 2,74
Komi 2,58
Diisiik Kisisel Aset 3,68 0,41
Basar Hissi —
Ust Yonetici 4,14
(Yiyecek&igecek/Restoran/Bar/Sat1
n Alma Midiirii/As¢1 Basi)
Garson 3,70
Bulagik Personeli 3,58
Sef 3,80
(Restoran/Bar/Mutfak/Bulagikhane)
Satin Alma Personeli 3,74
Stajyer 3,64
Komi 3,64
*p<0,05
Tukey Coklu Karsilastirma Testi
Bagimli . - . Ortalama
Degisken (I) Gorev Unvan1  |(J) Gorev Unvan Farki (1-J) P
Ust Yonetici
[s Doyum |Asc1 (Yiyecek&icecek/Restoran/Bar/Sat1 |-,58 0,05*
n Alma Miidiirii/As¢1 Basi)
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*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde, tikkenmislik alt boyutlar1 olan duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi diizeylerinin ¢alisanlarin
gorev Unvanlarina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (0,64,
0,32; 0,41). Is doyumu diizeylerinin ¢alisanlarin gérev iinvanlarma gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir (0,04). Baska bir ifade ile, kisinin
calisigi pozisyonu isinden doyum saglamasinda etkili olmaktadir. Tukey
testine gore, list yonetici pozisyonunda calisanlarin iy doyumu diizeylerinin
diger tim seviyelere gore yliksek oldugu goriilmektedir. Diger pozisyonlar
arasinda fark 6nemli degildir. Analiz sonuglarina goére, H7a hipotezi kabul,

H7b, H7c ve H7d hipotezleri red edilir.

3.5.11. isletmede Cahsma Yilina Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt
Boyutlar Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 18’de yiyecek igecek boliimii calisanlarinin isletmede g¢alisma
yillarina gore tiikenmislik alt boyutlart ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla One Way Anova (Tek Yonlii Varyans) Analizi yapilmistir. Analizde
0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmis olup, agiklanan analizler amacina uygun

olarak yorumlanmustir.

Testi yapmadan Once verilerin homojen dagilip dagilmadigina bakmak
i¢cin Levene testi yapilmistir (Tablo E.7). Buna gore, varyanslarinin homojen
dagildig1 belirlenen veriler tilkenmiglik alt boyutlarindan duygusal tiikkenme,
diisiik kisisel basart hissi ve is doyumu One Way Anova testine tabi
tutulmustur. Duyarsizlasma verilerine ise Levene testi degeri 0,03 (p<0,05)

oldugu icin Kruskal Wallis testi uygulanmugtir.

Tablo 18. isletmede Calisma Yilina Gore Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlart
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Bagimh Degisken | isletmede N Ortalama | P
Cahisma Yih

Is Doyumu 0-1 yil 102 3,13 0,07
2-5yil 95 3,22
6-9 yil 23 | 292
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10-15 yl 21 2,96

15 vetiizeriyil | 9 3,11
Duygusal 0-1 yil 102 2,89 0,51
Tiikenme

2-5 yil 95 2,75

6-9 yil 23 2,70

10-15 y1l 21 2,85

15 ve iizeri yil 9 2,74
Diisiik Kisisel 0-1 yil 102 3,62 0,20
Basar Hissi

2-5yil 95 3,64

6-9 yil 23 3,82

10-15 yl 21 3,93

15veiizeriyil | 9 3,72

Kruskal-Wallis Testi

Bagimh Isletmede N Gruplarm | P
Degisken Calisma Yii Ortalamasi
Duyarsizlasma | 0-1 yil 102 146,98 0,28

2-5y1l 95 128,68

6-9 yil 23 107,07

10-15 y1l 21 122,24

15 ve lizeri y1l 9 107,86

Tablo 18’¢ gore, tiikenmiglik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi ile is doyumu diizeylerinin
calisanlarin isletmede calisma yillarina gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir (0,07; 0,51; 0,20; 0,28). Baska bir ifade ile, isletmede calisilan
stire i3 doyumunu ve tikenmisligi olumlu ya da olumsuz yonde

etkilememektedir. Buna gore, H8a, H8b, H8c ve H8d hipotezleri red edilir.
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3.5.12. is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Normal Dagihp

Dagilmadigina Yonelik Tablo

Tablo 19’da is doyumu ve tiikenmislik alt boyutlarinin normal dagilip

dagilmadigina iliskin tabloya yer verilmektedir.

Tablo 19. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Normal Dagilim Tablosu

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Is Duygusal | Duyarsizlasma | Diisiik Kisisel
Doyumu | Tiikenme Bagar1 Hissi

N 250 250 250 250

Normal Ortalama 3,1250 2,7835 2,4600 3,7125
Parametreler*®  Standart

Sapma ,64309 ,95187 1,03672 ,73044

Enug Mutlak ,088 ,084 ,103 ,069

farkliliklar Pozitif ,054 ,084 ,103 ,039

Negatif -,088 -,042 -,080 -,069

Test Istatistigi ,088 ,084 ,103 ,069

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000° ,000° ,000° ,006°

a. Test dagilimi normal.

b. Datadan hesaplama.

c. Lilliefors Significance Correction.

p<0,05 oldugu i¢in gruplarin varyanslarinin normal dagilmadig:
goriilmektedir. Bu yiizden analiz i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-

Whitney U testi kullanilmistir.

3.5.13. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyelerinde
Cinsiyete Gore Farkhlik Diizeyi

Tablo 20’de is doyumu ve tikenmislik alt boyutlarmin diizeyleri

acisindan cinsiyete gore farklilik diizeyine yer verilmektedir.

Tablo 20. Tiikenmislik Alt Boyutlar1 ve Is Doyumu Diizeyleri Agisindan Cinsiyete

Gore Farklilik Diizeyi
Bagimh Cinsiyet N Gruplarin P
Degisken Ortalamasi
is Doyumu | Erkek 170 115,28 0,00*
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Kadin 80 147,22

Duygusal Erkek 170 133,51 0,01*
Tiikenme
Kadin 80 108,47
Diisiik Kisisel | Erkek 170 120,88 0,14
Basar Hissi
Kadin 80 135,33
Duyarsizlasma | Erkek 170 135,35 0,00*
Kadin 80 104,57

*p<0,05

Tablo 20’ye gore, is doyumu ve diisiik kisisel basari hissi boyutlarinda
kadin calisanlarin ortalamalarinin erkek g¢alisanlarin ortalamalarina gore daha
yiiksek, duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda ise erkek ¢alisanlarin
ortalamalarinin kadin calisanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, diisiik kisisel basar1 hissi seviyesinin cinsiyetten
onemli seviyede etkilenmedigi goriilmektedir. Bu bulguya gore, H9a, H9b ve
HO9c hipotezleri kabul, H9d hipotezi ise red edilir. Tikenmisligi etkileyen
onemli bir faktor olan cinsiyetin tiikenmislige etkisi konusunda yapilan bir
calismanin sonucu, duygusal tilkenmenin kadinlarda, kisisel basar1 duygusunu
erkeklerden daha fazla yasadiklar1 seklinde olmustur (Maslach ve Jackson,
1985: 837; Ergin, 1992: 151). Cinsiyet faktori ile ilgili yapilan baska bir
calismada erkeklerde duyarsizlagsma yoniinde tiikenmisligin kadinlardan daha
fazla oldugu goriilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981: 100; Greenglass ve
Burke, 1988: 193). Akoglan Kozak (2001) ¢alismasinda, kadinlarin sektorel
gelecegin belirsizligi, is temposunun yogunlugu, yoneticilerin tavirlari, anne ve
es olarak calisiyor olmalarindan kaynaklanan bir tiikenmislik yasadiklar
saptanmistir (Aslan, 2010: 68). Bahar’in (2006) yapmis oldugu arastirmada
calisanlarin cinsiyetinin tiikenmislik tizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Toker
(2007) galismasinda, calisanlarin cinsiyetlerine gore is doyumlariin anlamli
farklilik gosterdigini bulmustur. Ehtiyar (1995) ve MacMillan (1999) yaptigi
calismalarda da kadinlarin erkeklere gore is doyum diizeyinin daha yiiksek
oldugunu saptamislardir. Altay’in (2009) yaptig1 arastirmaya katilan kadin ve

erkeklerin tiikenmisligin alt boyutlarindan “Duygusal Tiikenme” ve
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“Duyarsizlasma” boyutlarinda anlamli derecede farklilastiklari; diger taraftan
“Diisiik Kisisel Bagsar1 Hissi” puanlar acgisindan ise farklilagmadiklar

gorilmiistiir.

3.5.14. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye

yoneltilen “Tekrar Aym1 Meslegi Secer misiniz?” sorusuna verilen Yamta

Gore Farkhilik Diizeyi

Tablo 21°de is doyumu ve tikkenmislik alt boyutlar1 seviyelerinin kisiye
yoneltilen “Tekrar Aym1 Meslegi Secer misiniz?” sorusuna verilen yanita gore

farklilik diizeyine yer verilmektedir.

Tablo 21. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyelerinin Kisiye yoneltilen

“Tekrar Ayn1 Meslegi Secer misiniz?” sorusuna verilen Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Bagimh Tekrar Aym N Gruplarin P
Degisken Meslegi Secer Ortalamasi
misiniz?
is Doyumu Evet 145 147,97 0,00*
Hayir 105 95,30
Duygusal Evet 145 101,69 0,00*
Tiikenme
Hay1r 105 158,39
Diisiik Kisisel | Evet 145 136,05 0,00*
Basar1 Hissi
Hay1r 105 110,93
Duyarsizlasma | Evet 145 113,89 0,00*
Hay1r 105 141,53

*p<0,05

Tablo 21°e gore, tekrar ayni meslegi secip segmemesine dair yoneltilen
soruya “evet” yanitini verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu
ve tiikenmiglik alt boyutlarinin tiimii (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
diisiik kisisel basart hissi) agisindan 6nemli fark vardir (p<0,05). Buna gore,

H10a, H10b, H10c ve H10d hipotezleri kabul edilir.

Is doyumu ifadesi agisindan bakildiginda, Verilen “evet” yanitindan
kisilerin islerini severek yaptig1 sonucu gikarilmakta ve isini severek yapan

kisilerin de i3 doyumu diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durum
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olmaktadir. Tabloda verilen is doyumu ifadesindeki evet satirina karsilik gelen

gruplarin ortalama degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Diisiik kisisel basart hissi agisindan bakildiginda, bu ifadeye yiiksek
diizeyde puan verenler, bir baska deyisle, anketteki ilgili ifadelere hi¢bir zaman
diisiik kigisel basari hissi yasamamanin karsiligi olan 5 puana yaklasacak
sekilde yanit verenler yiiksek oranda evet diyen kisiler olmuslardir. Is doyumu
diizeyleri ifadesindeki yoruma benzer sekilde, evet yanitin1 verenlerin isini
severek yapan kisiler olduklari, ayn1 zamanda, hayir yanit1 veren kisilere gore
calisma hayatlarinda 6nemli diizeyde daha yiiksek basari hissi yasadiklari
gorilmistiir (p<0,05).

Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma agisindan bakildiginda, tabloda
verilen duygusal tilkenme ve duyarsizlasma ifadelerindeki evet satirina karsilik
gelen ortalama rank degerlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Bu durum, ilgili ifadelere evet yanitin1 veren, bir baska ifade ile, isini severek
yapan kisilerin duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma diizeylerinin daha diisiik

oldugu anlamina gelir.

3.5.15. is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye
yoneltilen “Isyerinden Ayrilmay: Diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna verilen

Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Tablo 22’de is doyumu ve tilkenmislik alt boyutlar1 seviyesinin kisiye
yoneltilen “Isyerinden ayrilmay: diisiiniir miisiin{iz?” sorusuna verilen yanita
gore farklilik diizeyine yer verilmektedir.

Tablo 22. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye yoneltilen

“Isyerinden Ayrilmay1 Diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna verilen Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Bagimh isyerinden N Gruplarin P
Degisken Ayrilmay1 Ortalamasi
Diisiiniir
miisiiniiz?
is Doyumu Evet 58 77,25 0,00*
Hay1r 192 140,08
Duygusal Evet 58 169,35 0,00*
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Tiikenme Hayir 192 112,25

Diisiik Kisisel | Evet 58 102,53 0,00*
Basar: Hissi
Hayir 192 132,44
Duyarsizlasma | Evet 58 148,17 0,00*
Hayir 192 118,65

*p<0,05

Tablo 22’ye gore, “Isyerinden ayrilmay: diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna
“evet” yanitin1 verenler ile “hayir” yanitini verenler arasinda is doyumu ve
tilkenmislik alt boyutlarinin tiimii (duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik
kisisel basar1 hissi) agisindan 6nemli fark vardir (p<0,05). Bu sonuca gore,

H1la, H11b, H11c ve H11d hipotezleri kabul edilir.

Is doyumu ve diisiik kisisel basar1 hissi ifadeleri agisindan bakildiginda,
verilen “hayir” yanitindan kisilerin isyerinden memnun olduklar1 sonucu
cikarilmaktadir. Isyerinden memnun olan kisilerin de is doyumu ve diisiik
kisisel basar1 hissi diizeylerinin memnun olmayanlara gore daha yiiksek olmasi
beklenen bir durum olmaktadir. Tabloda verilen is doyumu ve diisiik kisisel
basar1 hissi ifadelerindeki “hayir” satirina karsilik gelen gruplarin ortalama

degerlerinin “evet” satirina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Duygusal tikenme ve duyarsizlagsma agisindan bakildiginda, tabloda
verilen duygusal tiikenme ve duyarsizlagma ifadelerindeki “evet” satirina
karsilik gelen gruplarin ortalama degerlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu durum, ilgili ifadelere “evet” yanitin1 veren
kisilerin ig yerlerinden memnun olmadigi i¢in duygusal tiikkenmeyi ve
duyarsizlagsmay1 yiiksek oranda is yerinden ayrilma yasadiklar1 ve bu sebeple
de is yerinden ayrilma dislincesine sahip olduklarini géstermektedir. Yiiriir ve
Unlii’niin (2011) Yalova’da hizmet veren konaklama isletmelerinde ¢alisanlar
ile yapmis oldugu calismada yiizeysel davranis ile isten ayrilma niyeti arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur (Korkmaz, Siinnet¢ioglu ve Koyuncu, 2015: 20).
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3.5.16. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye
yoneltilen “Sigara Kullanir misimiz?” sorusuna verilen Yanita Gore

Farkhlik Diizeyi

Tablo 23’te is doyumu ve tiikenmislik alt boyutlar1 seviyesinin kisiye
yoneltilen “Sigara Kullanir misiniz?” sorusuna verilen yanita gore farklilik
diizeyine iligkin tabloya yer verilmektedir.

Tablo 23. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye yoneltilen

“Sigara Kullanir misiniz?” sorusuna verilen Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Bagimh Sigara Kullamr | N Gruplarin P
Degisken misimz? Ortalamasi
Is Doyumu Evet 139 129,29 0,45
Hayir 111 122,47
Duygusal Evet 139 128,26 0,49
Tiikenme
Hayir 111 122,05
Diisiik Kisisel | Evet 139 128,81 0,41
Basar1 Hissi
Hay1r 111 121,36
Duyarsizlasma | Evet 139 132,72 0,07
Hay1r 111 116,45

Tablo 23’¢ gore, “Sigara kullanir misiniz?” sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu ile tiikenmislik alt
boyutlarmin higbiri (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari
hissi) agisindan 6nemli bir fark yoktur (p>0,05). Genel olarak, ¢alisanlarin is
doyumu, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi
diizeyleri sigara kullanip kullanmama durumundan etkilenmemektedir. Bu

bulgulara gore, H12a, H12b, H12¢ ve H12d hipotezleri red edilir.
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3.5.17. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye
yoneltilen “Alkol Kullamir misimiz?” sorusuna verilen Yamta Gore

Farkhlik Diizeyi

Tablo 24’te is doyumu ve tikkenmislik alt boyutlar1 seviyesinin kisiye
yoneltilen “Alkol Kullanir misiniz?” sorusuna verilen yanita gore farklilik
diizeyine ait tabloya yer verilmektedir.

Tablo 24. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye yoneltilen

“Alkol Kullanir misiniz?” sorusuna verilen Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Bagimh Alkol N Gruplarin P
Degisken kullamr Ortalamasi
misimiz?
Is Doyumu Evet 114 126,36 0,86
Hayir 136 124,78
Duygusal Evet 114 129,45 0,42
Tiikenme
Hayir 136 122,19
Diisiik Kisisel | Evet 114 130,36 0,33
Basar Hissi
Hayir 136 121,43
Duyarsizlasma | Evet 114 125,55 0,99
Hayir 136 125,44

Tablo 24’e¢ gore, “Alkol kullanir misiniz?” sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda i doyumu ve tiikenmislik alt
boyutlarin higbiri (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari
hissi) agisindan 6nemli bir fark yoktur (p>0,05). Genel olarak, ¢alisanlarin is
doyumu, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi
diizeyleri alkol kullanip kullanmama durumundan etkilenmemektedir. Buradan

hareketle, H13a, H13b, H13c ve H13d hipotezleri red edilir.
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3.5.18. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye
yoneltilen “Mesleginizi kendi isteginiz ile mi sectiniz?” sorusuna verilen

Yamita Gore Farklhihk Diizeyi

Tablo 25’te is doyumu ve tikkenmislik alt boyutlar1 seviyesinin kisiye
yoneltilen “Mesleginizi kendi isteginiz ile mi sectiniz?” sorusuna verilen yanita
gore farklilik diizeyine ait tabloya yer verilmektedir.

Tablo 25. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye Yoneltilen

“Mesleginizi Kendi Isteginizle mi sectiniz?” sorusuna verilen Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Bagimh Mesleginizi kendi | N Gruplarin P
Degisken isteginiz ile mi Ortalamasi
sectiniz?
Is Doyumu Evet 218 131,63 0,00*
Hay1r 32 83,73
Duygusal Evet 218 119,53 0,00*
Tiikenme
Hay1r 32 166,19
Diisiik Kisisel | Evet 218 125,94 0,80
Basar1 Hissi
Hay1r 32 122,52
Duyarsizlasma | Evet 218 121,22 0,01*
Hay1r 32 154,69

*p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, is doyumu ile tiikenmislik alt boyutlarindan
duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma seviyeleri agilarindan meslegini kendi
istegi ile secen ile segmeyen ¢alisanlar arasinda anlamli fark vardir (p<0,05).
Tiikenmislik alt boyutlarindan diisiik kisisel basar1 hissi agisindan meslegini
kendi istegi ile segcmis ya da segmemis olma durumu arasinda anlamli fark

yoktur denilebilir (p>0,05).

Duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma seviyelerinin, tabloda verilen hayir
satirma karsilik gelen gruplarin ortalama degerlerinin “evet” satir1 degerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durum, meslegini kendi
istegi ile segenlerin islerinde duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmay1 daha diisiik

yasadiklarin1 gostermektedir.
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Is doyumu seviyeleri incelendiginde, meslegini kendi istegi ile secmis
olanlarin is doyum seviyelerinin de yliksek oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Buna
gore, H14a, H14b ve H14c hipotezleri kabul, H14d hipotezi ise red edilir.

3.5.19. is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye
yoneltilen “Son Iki Yilda Kétii Bir Olay Yasadimiz mi?” sorusuna verilen
Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Tablo 26’da is doyumu ve tiikkenmisglik alt boyutlar1 seviyesinin kisiye
yoneltilen “Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz mi1?” sorusuna verilen yanita
gore farklilik diizeyine ait tabloya yer verilmektedir.

Tablo 26. Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Seviyesinin Kisiye yoneltilen “Son

Iki Yilda Kétii Bir Olay Yasadmiz mi?” sorusuna verilen Yanita Gore Farklilik Diizeyi

Bagimh Son iki Yilda N Gruplarm | P
Degisken Kaétii Bir Olay Ortalamasi
Yasadiniz m?
is Doyumu Evet 96 | 119,45 0,33
Hayir 154 | 128,48
Duygusal Evet 96 125,47 0,93
Tiikenme
Hay1r 154 | 124,71
Diisiik Kisisel | Evet 96 122,71 0,69
Basar1 Hissi
Hayir 154 | 126,44
Duyarsizlasma | Evet 96 127,77 0,63
Hayir 154 | 123,26

Tablo 26’a gore, “Son iki yilda koétii bir olay yasadiniz mi1?” sorusuna
“evet” yamitim1 verenler ile “hayir” yanitini verenler arasinda is doyumu ve
tikenmiglik alt boyutlarinin higbiri (duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve
diisiik kisisel basar1 hissi) acilarindan 6nemli fark yoktur (p>0,05). Genel
olarak, calisanlarin iy doyumu, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik
kisisel basar1 hissi diizeyleri son iki yilda kotii bir olay yasayip yasamama
durumundan etkilenmemektedir. Bu bulgulara gére, H15a, H15b, H15¢ ve
H15d hipotezleri red edilir.
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3.5.20. Arastirma Hipotezlerinin Kabul/Red Olma Durumu

Tablo 27. Arastirma Hipotezlerinin Kabul / Red Olma Durumu

HIiPOTEZLER

H1: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ile tikkenmislik alt boyutlari olan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik

kisisel basar1 hissi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1l.a: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ile tikenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H1.b: Konaklama igletmelerinin yiyecek igecek boliimii ¢alisanlarimin is doyumu

ile tiikkenmislik alt boyutu olan duyarsizlagma arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek i¢ecek boliimii ¢aliganlarinin is doyumu
ile tiikenmiglik alt boyutu olan disiik kisisel basari hissi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H2: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

ve tilkkenmislik alt boyutlar1 diizeyleri aylik kazanglarina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H2.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

diizeyleri aylik kazanglarina gore anlamli farklilik géstermektedir.

H2.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmiglik alt boyutu olan duygusal tilkenme diizeyleri aylik kazanglarina gére

anlaml farklilik gostermektedir.

H2.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimi ¢aliganlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri aylik kazanglarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

H2.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basari hissi diizeyleri aylik kazanglarina

gore anlamli farklilik gostermektedir.
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H3: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve tlikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri meslekte calisilan siireye gdre anlamli

farklilik gostermektedir.

H3.a: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

diizeyleri meslekte ¢alisilan siireye gore anlamli farklilik gostermektedir. RED
H3.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimii ¢aliganlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri meslekte ¢alisilan siireye | Rgp
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii c¢aliganlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri meslekte ¢alisilan siireye | RgpD
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H3.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basari hissi diizeyleri meslekte calisilan | Rgp
stireye gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

ve tikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri yaglarina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H4.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
diizeyleri yaslarina gére anlamli farklilik gostermektedir. KABUL
H4.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan duygusal tiikkenme diizeyleri yaslarina gére anlamli | Rgp
farklilik gostermektedir.

H4.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimi ¢aliganlarinin
tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri yaslarina goére anlamh | K ABUL
farklilik gostermektedir.

H4.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri yaslarina goére | RgpD

anlamli farklilik gostermektedir.

H5: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii calisanlarinin is doyumu
ve tiikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri medeni durumlarina gore anlaml farklilik

gostermektedir.
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H5.a: Konaklama igletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

diizeyleri medeni durumlarma gore anlamli farklilik géstermektedir.

H5.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin

tilkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikkenme diizeyleri medeni durumlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

H5.c:  Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii c¢aliganlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri medeni durumlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

H5.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan diisiik kigisel basari hissi diizeyleri medeni

durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

H6: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii galisanlarinin is doyumu
ve tiikenmiglik alt boyutlar1 diizeyleri egitim durumlarina gére anlaml farklilik

gostermektedir.

H6.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

diizeyleri egitim durumlarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

H6.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkkenmiglik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri egitim durumlarina goére

anlamli farklilik gostermektedir.

H6.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek bolimi ¢alisanlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri egitim durumlarina gore

anlaml farklilik géstermektedir.

H6.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan disiik kisisel basari hissi diizeyleri egitim

durumlarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii calisanlarinin is doyumu
ve tikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri gdérev tinvanlarina goére anlamli farklilik

gostermektedir.

H7.a: Konaklama igletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢calisanlarinin is doyumu

diizeyleri gorev tinvanlarina gore anlamli farklilik géstermektedir.
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H7.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmiglik alt boyutu olan duygusal tilkenme diizeyleri gorev {invanlarina goére

anlaml farklilik géstermektedir.

RED

H7.c: Konaklama igletmelerinin yiyecek igecek bolimi ¢aliganlarinin
tilkenmiglik alt boyutu olan duyarsizlagsma diizeyleri gorev iinvanlarina gore

anlamli farklilik gostermektedir.

RED

H7.d: Konaklama isgletmelerinin yiyecek icecek bolimii ¢alisanlarinin
tiikkenmiglik alt boyutu olan diisiik kisisel basari hissi diizeyleri goérev linvanlarina

gore anlamli farklilik gostermektedir.

RED

H8: Konaklama isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinin i doyumu
ve tlikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri isletmede calisilan siireye gore anlamli

farklilik gostermektedir.

H8.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

diizeyleri isletmede ¢aligilan siireye gore anlamli farklilik gostermektedir.

RED

H8.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri isletmede ¢aligilan

stireye gore anlamli farklilik gostermektedir.

RED

H8.c: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimi c¢aliganlarinin
tikenmiglik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri igsletmede ¢aligilan siireye

gore anlamli farklilik gostermektedir.

RED

H8.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkkenmiglik alt boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri isletmede ¢aligilan

stireye gore anlamli farklilik gostermektedir.

RED

H9: Konaklama isletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu
ve titkenmiglik alt boyutlar1 diizeyleri agisindan kadin ve erkek ¢aliganlar arasinda

anlamli farklilik vardir.

H9.a: Konaklama isletmelerinin yiyecek i¢cecek boliimii ¢alisanlarinin is doyumu

diizeyleri agisindan kadin ve erkek ¢alisanlar arasinda anlamli farklilik vardir.

KABUL

H9.b: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tilkenmislik alt boyutu olan duygusal titkenme diizeyleri agisindan kadin ve erkek

caligsanlar arasinda anlamli farklilik vardir.
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H9.c: Konaklama igletmelerinin yiyecek igecek bolimi ¢aliganlarinin
tilkenmiglik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri agisindan kadin ve erkek

caligsanlar arasinda anlamli farklilik vardir.

H9.d: Konaklama isletmelerinin yiyecek igecek bolimii ¢alisanlarinin
tiikkenmiglik alt boyutu olan diisiik kisisel basar1 hissi diizeyleri agisindan kadin ve

erkek calisanlar arasinda anlamli farklilik vardir.

H10: Tekrar ayn1 meslegi secer misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile
“hayir” yanitim1 verenler arasinda is doyumu ve tiikenmiglik alt boyutlart

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H10.a: Tekrar aynit meslegi seger misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile
“hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklilik

vardir.

H10.b: Tekrar aynm meslegi secer misiniz? sorusuna “evet” yanitimi verenler ile
“hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmiglik alt boyutu olan duygusal tiikkenme

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H10.c: Tekrar aynit meslegi seger misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile
“hayir” yamitin1 verenler arasinda tiikkenmislik alt boyutu olan duyarsizlagma

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H10.d: Tekrar ayn1 meslegi secer misiniz? sorusuna “evet” yanitim verenler ile
“hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan disiik kisisel basari

hissi diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H11: Is yerinden ayrilmay1 diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitini verenler arasinda is doyumu ve tiikenmislik alt boyutlar:

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H11.a: is yerinden ayrilmay diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitin1 verenler

ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan anlaml

farklilik vardir.

H11.b: is yerinden ayrilmay1 diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitim1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duygusal

tilkkenme diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.
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H11.c: Is yerinden ayrilmayi diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitim verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlagma

diizeyleri acisindan anlamli farklilik vardir.

KABUL

H11.d: s yerinden ayrilmay1 diisiiniir miisiiniiz? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan disiik kisisel

basari hissi diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

KABUL

H12: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitim1 verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda is doyumu ve tiikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri

acisindan anlamli farklilik vardir.

H12.a: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yamitini verenler ile “hayir”

yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

RED

H12.b: Sigara kullamir misimiz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitini verenler arasinda tiikenmiglik alt boyutu olan duygusal tiikkenme diizeyleri

agisindan anlamli farklilik vardir.

RED

H12.c: Sigara kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma diizeyleri

acisindan anlamli farklilik vardir.

RED

H12.d: Sigara kullamir misiniz? sorusuna “evet” yanitin1 verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel bagart hissi

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

RED

H13: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir” yanitint
verenler arasinda ig doyumu ve tiikenmislik alt boyutlar1 diizeyleri agisindan

anlaml farklilik vardir.

>

H13.a: Alkol kullanir musiniz? sorusuna “evet” yanitint verenler ile “hayir’

yanitin1 verenler arasinda ig doyumu diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

RED

>

H13.b: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir’
yanitin1 verenler arasinda titkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri

acisindan anlamli farklilik vardir.

RED

H13.c: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yamitini verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlagma diizeyleri

agisindan anlamli farklilik vardir.
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H13.d: Alkol kullanir misiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel bagart hissi

diizeyleri acisindan anlamli farklilik vardir.

H14: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi se¢tiniz? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu ve tiikenmislik alt boyutlar:

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H14.a: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi segtiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitim1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan

anlaml farklilik vardir.

H14.b: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi segtiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yamitini verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan

duygusal tiikenme diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H14.c: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi sectiniz? sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yamitini verenler arasinda tiikenmiglik alt boyutu olan

duyarsizlagsma diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H14.d: Mesleginizi kendi isteginiz ile mi sectiniz? sorusuna “evet” yanitini

verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan diisiik

kisisel basari hissi diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H15: Son iki yilda kétii bir olay yasadiniz mi? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu ve tiikenmislik alt boyutlar:

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H15.a: Son iki yilda kétii bir olay yasadiniz m1? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda is doyumu diizeyleri agisindan anlamli

farklilik vardir.

H15.b: Son iki yilda kétii bir olay yasadiniz m1? sorusuna “evet” yanitin1 verenler
ile “hayir” yanitim1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan duygusal

tilkkenme diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

H15.c: Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz m1? sorusuna “evet” yanitini verenler
ile “hayir” yanitim1 verenler arasinda tiikkenmislik alt boyutu olan duyarsizlagma

diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.
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H15.d: Son iki yilda kotii bir olay yagadiniz mi? sorusuna “evet” yanitini verenler

ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutu olan diisiik kisisel

bagsar1 hissi diizeyleri agisindan anlamli farklilik vardir.

Hipotezlerin kabul/red sonuglarima baktigimizda; Hla, Hlb, Hlc, H2a,
H4a, H4c, H5c, H7a, H9a, H9b, H9c, H10a, H10b, H10c, H10d, H11la, H11b,
H1llc, H11d, H14a, H14b, H14c hipotezlerinin kabul edildigi goériilmektedir.
H2b, H2c, H2d, H3a, H3b, H3c, H3d, H4b, H4d, H5a, H5b, H5d, H6a, H6b,
H6c, H6d, H7b, H7c, H7d, H8a, H8b, H8c, H8d, H9d, H12a, H12b, H12c,
H12d, H13a, H13b, H13c, H13d, H14d, H15a, H15b, H15c, H15d

hipotezlerinin ise red edildigi goriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Tiikenmislik, bireylerde fiziksel ve zihinsel sorunlara neden olmaktadir.
Psikolojik nedenli fiziksel rahatsizliklar, isten ayrilma, is doyumsuzlugu,
evlilik ve aile yasantisinda sorunlar, uykusuzluk, madde kullaniminda artis
seklinde goriilebilmektedir (Ergin, 1992). Bu da iiretilen hizmetin niteliginin
diismesine ve maliyetinin yiikselmesine yol agmaktadir (Sahin ve Sahin, 2012,
5.287).

Aragtirmanin Oncelikli amaci, konaklama isletmesi yiyecek icecek
bolimii ¢alisanlarinin tiikkenmislik ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesidir.
Tiikenmislikten var ya da yok diye s6z edilemez. Bunun yerine kisilerin
tilkenmislik diizeylerinin diisiik, orta veya yliksek olmasindan s6z edilebilir.
Arastirmanin bir diger amaci ise konaklama isletmelerinin yiyecek igecek
boliimlerinde ¢aliganlarin tiikenmislik ve is doyumu diizeyleri ile demografik
ozellikleri arsindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amagla, calisanlarin
tilkenmislik alt boyutlar1 ve is doyumu ile cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, bulunulan gérev tnvani, aylik kazang, meslekte calisilan siire ve
isletmede caligilan yila gore sonuglar incelenmis; tekrar ayni meslegi segip
segmeyecegi, isyerinden ayrilmayr diisiinlip diisiinmedigi, sigara kullanip
kullanmadigi, alkol kullanip kullanmadigi, meslegini kendi istegi ile segip
secmedigi ve son iki yilda bir olay yasayip yasamadigr durumlardaki yanitlar

arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir.

Calisma sonuglarina gore; katilimcilardan 170’1 (%68) erkek ve 80’1
(%32) kadindir. Kadin ¢alisanlarin az olmasi, kadinlarin bu sektérdeki emek-
yogun ¢alisma temposuna ayak uydurabilecek fiziki yapida olmamalar1 ve anne

ve es olarak evde sorumluluklarinin bulunmasina baglanmistir.

Calisanlar arasindan 100 kisinin (%40) 18-25 yas araliginda oldugu
gortilmektedir. Calisanlarin biiyiik kismini geng calisanlarin olusturmasi benzer
sekilde turizm sektoriiniin emek-yogun yapisina ve genglerin bu tempoya daha

kolay uyum saglayabildiklerine atfedilmistir.
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Calisanlardan 173 kisinin (%69,2) hi¢ evlenmemis oldugu goriilmektedir.
Bekar c¢alisanlarin fazla olmast yogun is temposundan dolayr calisma
saatlerinin fazla olmasi1 ve mesaiye kalma gibi durumlarda bekar calisanlarin

ise alinmada tercih edildiklerini gostermektedir.

Calisanlardan 106 kisinin (%42,4) lise, 45 kisinin (%18) onlisans, 69
Kisinin (%27,6) lisans egitimi aldigi goriilmektedir. Calisanlarin egitim

diizeyinin yliksek oldugu soylenebilir.

Calisanlardan 50 kisinin (%20) stajyer oldugu goriilmektedir. Stajyer
sayisinin fazla olmasi stajyer istihdami igin otellerin daha diisiik {icret

O0demelerine baglanabilir.

Calisanlarin meslekte ¢alisma siiresine baktigimizda; 111 kisinin (%44,4)
2-5 yil arasinda calistig1 goriilmektedir. Calisanlarin ¢ogunlugu 5 yildan daha

az sektor tecriibesine sahip kisilerdir.

Calisanlarin ayni isletmede calisma siiresine baktigimizda; 102 kisinin
(%40,8) 1 yildan az, 95 kisinin (%38) 2-5 yil arasinda ¢alistig1 goriilmektedir.

Calisilan konaklama isletmelerinde is devir hizinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calisanlarin aylik kazanglarina baktigimizda; 78 kisinin (%31,2) 500-
1000 TL arasinda kazandigi, 68 kisinin (%27,2) 1001-1500 TL arasinda
kazandigr goriilmektedir. Bu grupta yer alan kesimi daha cok stajyer ve
komiler olusturmaktadir. Buradan hareketle, {ist yonetimde bulunan kisilerin
maliyetleri diistirmek adma daha diisiik maliyet ile calisabilecek is giiciinden
yararlandig1 sOylenebilir. Turizmde maaslarin diger meslek gruplarina gore
diisiik oldugu soylenebilir. Asgari iicretin giin itibariyle degerine gore;
calisanlarin toplamda %>58,4’liniin bu degere esit ya da altinda oldugu

goriilmektedir.

Calismada, is doyumu seviyeleri ile duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
seviyeleri arasinda negatif, diisiik kisisel basar1 hissi ile pozitif korelasyon
tespit edilmistir. Buradan hareketle; duygusal tiikkenme artarken is doyumunun
azalacagini; diisiik kisisel basari hissi seviyesi artarken is doyumunun da

artacagini; duyarsizlasma artarken is doyumunun azalacagini; duygusal
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tikenme artarken duyarsizlagsmanin artacagini; duyarsizlagma artarken diisiik

kisisel basar1 hissi seviyesinin azalacagini soylemek miimkiindiir.

Aragtirma sonuglarina gore; tiikenmislik alt boyutlar1 olan duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi diizeylerinin ¢alisanlarin
aylik kazanglarina, meslekte calisma siirelerine, egitim durumlarina, gorev
tinvanlarina, isletmede calisma yillarina gore anlamli farklilik gdstermedigi
gorilmektedir. Baska bir ifade ile, calisanlarin aylik kazancglari, meslekte
calisma siireleri, egitim durumlari, gorev iinvanlari, isletmede ¢alisma yillar

tilkenmislik alt boyutlarini etkilememektedir.

Is doyumu diizeylerinin ise ¢alisanlarm ayhik kazanglarina, yaslarina,
gorev linvanlarina gore anlamli farklilik gosterdigi goriiliirken; calisanlarin
meslekte c¢alisma siirelerine, medeni durumlarma, egitim durumlarina,
isletmede ¢aligma yillarina gore anlamli farklilik géstermedigi bulgulanmistir.
Bu bulgulara gore, ¢alisanlarin aylik kazanclari, yaslar1 ve gorev linvanlar is
doyumu diizeylerini etkilerken; ¢alisanlarin meslekte caligma siireleri, medeni
durumlari, egitim durumlar1 ve isletmede ¢alisma yillar1 is doyumu diizeylerini

etkilememektedir.

Calisanlarin yaslarina gore ise, tiikenmislik alt boyutlar1 olan duygusal
tikenme ve disiik kisisel basar1 hissi diizeylerinin anlamhi farklilik
gostermedigi, tiikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma ve is doyumu
diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, calisanin
yasinin tlikenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme ve diisiik kisisel basar1
hissi diizeylerini etkilemedigi, tlikenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma ve is

doyumu diizeylerini ise etkiledigi sdylenebilir.

Calisanlarin medeni durumlarma gore, tiikkenmislik alt boyutlar1 olan
duygusal tiikenme ve diistik kisisel basar1 hissi ile is doyumu diizeylerinin
anlamlh farklilhik gostermedigi, tiikkenmislik alt boyutu olan duyarsizlasma
diizeylerinin anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, ¢alisanin
medeni durumunun tiikkenmislik alt boyutlar1 olan duygusal tikenme ve diisiik
kisisel basar1 hissi ile is doyumu diizeylerini etkilemedigi, tiikkenmislik alt

boyutu olan duyarsizlagsma diizeylerini ise etkiledigi sdylenebilir.
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Calisanlarin cinsiyeti acisindan sonuglara baktigimizda, is doyumu ve
diisiik kisisel bagar1 hissi boyutlarinda kadin ¢alisanlarin ortalamalarinin erkek
calisanlarin  ortalamalarina gore daha yiiksek, duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda ise erkek c¢alisanlarin ortalamalarimin  kadin
calisanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote
yandan, diigiik kisisel basarit hissi seviyesinin cinsiyetten Onemli seviyede

etkilenmedigi goriilmektedir.

“Tekrar ayni meslegi secer misiniz?” sorusuna verilen yanitlara is
doyumu ifadesi acisindan bakildiginda, verilen “evet” yanitindan kisilerin
islerini severek yaptigi sonucu ¢ikarilmakta ve isini severek yapan kisilerin de
is doyumu diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durum olmaktadir.
Diistik kisisel basart hissi acisindan bakildiginda, bu ifadeye yiiksek diizeyde
puan verenler, bir bagka deyisle, anketteki ilgili ifadelere hi¢cbir zaman diisiik
kisisel basar1 hissi yagamamanin karsilig1 olan 5 puana yaklasacak sekilde yanit
verenler yiiksek oranda evet diyen kisiler olmuslardir. Is doyumu diizeyleri
ifadesindeki yoruma benzer sekilde, evet yanitin1 verenlerin isini severek yapan
kisiler olduklari, ayni zamanda, hayir yanit1 veren kisilere gore c¢aligma
hayatlarinda 6nemli diizeyde daha yiiksek basar1 hissi yasadiklar1 goriilmiistiir
Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma agisindan bakildiginda, ilgili ifadelere
“evet” yanitini veren, bir baska ifade ile, isini severek yapan kisilerin duygusal

tiikkenme ve duyarsizlagma diizeylerinin daha diisiik oldugu anlamina gelir.

“Isyerinden ayrilmay1 diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitini verenler arasinda is doyumu ve diistik kisisel basari
hissi ifadeleri agisindan bakildiginda, verilen “hayir” yanitindan kisilerin
isyerinden memnun olduklar1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Isyerinden memnun olan
kisilerin de is doyumu ve diisiik kisisel basar1 hissi diizeylerinin memnun
olmayanlara gore daha yiiksek olmasi beklenen bir durum olmaktadir.
Duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma agisindan bakildiginda, ilgili ifadelere
“evet” yanitin1 veren kisilerin is yerlerinden memnun olmadigi i¢in duygusal
tilkkenmeyi ve duyarsizlagsmay1 yiiksek oranda is yerinden ayrilma yasadiklari
ve bu sebeple de is yerinden ayrilma diisiincesine sahip olduklarini

gostermektedir.
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“Sigara kullanir misiniz?” sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitint verenler arasinda is doyumu ile tilkenmislik alt boyutlarmin higbiri
(duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari hissi) agisindan
bakildiginda ©6nemli bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Genel olarak,
calisanlarin is doyumu, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel
basart  hissi  diizeyleri sigara  kullanip  kullanmama  durumundan

etkilenmemektedir.

“Alkol kullanir misiniz?” sorusuna “evet” yanitini verenler ile “hayir”
yanitint verenler arasinda i3 doyumu ve tilkenmiglik alt boyutlariin higbiri
(duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari hissi) agisindan
onemli bir fark goriilmemektedir (p>0,05). Genel olarak, calisanlarin is
doyumu, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 hissi

diizeyleri alkol kullanip kullanmama durumundan etkilenmemektedir.

“Mesleginizi kendi isteginiz ile mi seg¢tiniz?” sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda tiikenmislik alt boyutlarindan
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve i doyumu diizeyleri agisindan anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tikenmislik alt boyutlarindan diisiik
kisisel basar1 hissi acisindan meslegini kendi istegi ile segmis ya da segmemis
olma durumu arasinda anlamli fark yoktur denilebilir (p>0,05). Bu durum,
meslegini kendi istegi ile secgenlerin islerinde duygusal tiikenme ve
duyarsizlasmay1 daha diisiik yasadiklarini gostermektedir. Meslegini kendi
istegi ile se¢mis olanlarin is doyum seviyelerinin de yiiksek oldugu

gorilmistiir (p<0,05).

“Son iki yilda kotii bir olay yasadiniz m1?” sorusuna “evet” yanitini
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda ig doyumu ve tlikenmislik alt
boyutlarinin hig¢biri (duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari
hissi) agilarindan 6nemli fark yoktur (p>0,05). Genel olarak, calisanlarin is
doyumu, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisliik kisisel basar1 hissi
diizeyleri son iki yilda kotii bir olay yasaylp yasamama durumundan

etkilenmemektedir.
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Bu aragtirma, Kusadasi’'nda faaliyet gosteren, 5 yildizli konaklama
isletmelerinin  ¢alisanlar1  iizerinde gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin yapildigi konaklama isletmelerinde g¢esitli nedenlerle (zaman,
maliyet vb.) kapsama dahil edilemeyen konaklama isletmelerinde, daha
derinlemesine arastirmalarin yapilmasi, bu tiir ¢aligmalarin genellenebilirlik
orani ve yapilacak arastirmalar arasinda karsilastirma yapma imkani sunmast
bakimindan, ilgili kisi, kurum ve kuruluslar acisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir. Konunun ilgili kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan daha
giincel tutulmasi da, tilkenmislik ve i3 doyumu konusunda sektor agisindan
yoneticilere ve calisanlara 6nemli fikirler vererek, bu konuya egilmelerine

katkida bulunacagi varsayilmaktadir.

Tiikenmislik ile ilgili yapilan caligmalar biitlinsel olarak incelendiginde,
ozellikle {tilkemizde daha c¢ok belirli meslek gruplarinda tiikkenmisligi
saptamaya iliskin tanimlayict c¢alismalarin  daha yogunlukta oldugu
gozlenmektedir. Oysa bundan sonraki asamada “neden” sorusu ile meslek
gruplaria iligkin daha derin ¢aligmalarin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konuda gelecekte ¢alisma yapacak arastirmacilarin bu kisma yonelebilecegi

ongoriilebilir.

Isletme iginde tiikkenmislik durumunun asilmasinda c¢alisanin bireysel
olarak yapmasi gerekenler oldugu gibi yoneticilere de bir takim gorevler
diismektedir. Ortaya c¢ikan sonuglarin 1s1ginda, yiyecek igecek bolimi
yoneticilerinin dncelikle ¢alisanlarina deger vermeli, adil davranmali, basarili
calisanlarin meslekte ilerlemelerinin  Onii a¢ilmali, ¢alisanlar arasinda
isbirliginin saglanmas1 ve hizmet i¢i egitim konularinda caligmalarda
bulunmalar1 gerekmektedir. Bireysel olarak ise; kisinin kendine zaman
ayirmasi, kendini tanimasi ve kisisel gelisim calismalarina 6nem vererek,
ihtiyaci oldugunda profesyonel yardim alabilmesi, diger calisanlarla ekip
calismasina katilabilmesinin 6rgiit i¢inde yasanacak olan tliikenmislik

sendromunun azaltilmasinda etken olabilecegi diisliniilmektedir.

Gelecekte bu alanda calisacak kisilere hem sezonda hem de sezon disinda

veri toplayarak ortaya c¢ikacak sonuclarin karsilastirilmasi Onerilmektedir.
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Zincir konaklama igletmelerinden bir yurt i¢i bir tane de yurt dis1 Ornegi
almarak karsilagtirillmas1  yapilabilir. Yapilacak caligmalarin literatiire,

konaklama isletmesi yoneticilerine fayda saglayacagi varsayilmaktadir.
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Ek 1. Anket Formu
Sayn Tlgili,

Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dal1 biinyesinde yapilmakta olan akademik bir calisma
icin olusturulan bu formda Kusadasi’nda faaliyet gosteren 5 yildizli konaklama
isletmelerinin yiyecek icecek boliimii ¢alisanlarinda is doyumu ve ise karsi
gelistirdikleri  olumsuzluklart  6lgmeyi  amaglamaktayiz.  Bu  amag
dogrultusunda, sektoriin siz degerli c¢alisanlarindan bu akademik calismaya

desteginizi beklemekteyiz.
Calismamiza yapacaginiz katkilara tesekkiir eder, iyi ¢alismalar dileriz.

Ozlem YATKIN

KiSIiSEL BILGILER

Yasimz:
()15-17 ()18-25 ()26-34 ()35-45  ()46-55 ()56 ve iizeri
Cinsiyetiniz:

()E OK

Medeni durumunuz:

() Hi¢ Evlenmedim () Birlikte Yasiyorum () Evliyim () Esim Oldii
() Bosandim

Egitim diizeyiniz:

() [Ikogretim () Lise veya Turizm Meslek Lisesi () Onlisans

() Lisans () Lisanstistii () Diger............ccocvnvenn.e.

Gorev iinvaninmz:

() Asct () Ust Yonetici (Yiyecek&Igecek/Restoran/Bar/Satin Alma

Miidiirii/As¢1 Bag1) () Garson (') Bulasikhane Personeli
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() Sef (Bar/Restoran/Mutfak/Bulasikhane sefi) () Satin Alma Personeli
()Stajyer () Komi () Diger .ooovveveeieieeieeieee

Ayhk Kazanciniz:

() 500-1000 () 1001-1500 () 1501-2000 () 2001-2500 () 2501 ve tizeri
Meslekte calisma yilimiz:

()0-1 ()2-5()6-9 ()10-15 ()15 veiizeri
Bu isletmede ¢alisma yiliniz:
()0-1 ()2-5()6-9 ()10-15 () 15 ve lzeri
Mesleginizi kendi isteginizle mi sectiniz?
() Evet () Hayir
Tekrar ayni meslegi secer miydiniz?
() Evet () Hayir
Isyerinizden ayrilmay diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir
Sigara kullaniyor musunuz?
() Evet () Hayir
Alkol kullanir misiniz?
() Evet () Hayrr
Son 2 yil icinde kotii bir olay yasadimz nmm? (Yasadiysaniz belirtiniz.)
()Evet () Hayrr
MINNESOTA iS DOYUMU OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri 1- Hi¢ memnun degilim, 5-Cok memnunum

araliginda degerlendiriniz.
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iFADELER

Hi¢ memnun
degilim

Memnun

degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok
memnunum

1.Isimden "beni her zaman mesgul etmesi"
bakimindan

2.Isimden "tek basima calisma olanag
olmast" bakimindan

3.Isimden "ara sira degisik seyler yapabilme
sans1 olmasi1" bakimindan

4.Isimden "toplumda saygmn bir kisi olma
sans1 vermesi" bakimindan

5.Isimden "yoneticimin emrindeki kisileri iyi
yonetmesi" bakimindan

6.Isimden  "yoneticimin  karar  verme
yetenegi" bakimindan

7.1simden "vicdani bir sorumluluk tasima
sansini bana vermesi" bakimindan

8.Isimden "bana garantili bir gelecek
saglamas1" bakimindan

9.0simden ‘"bagkalar1 igin bir seyler
yapabildigimi hissetmem" bakimindan

10.Isimden  "kisilere ne  yapacaklarim
sOyleme sansina sahip olma" bakimindan

11.Isimden "kendi yeteneklerimi kullanarak
bir seyler yapabilme sansimin olmas1"
bakimindan

12.Isimden "is ile ilgili alnan kararlarin
uygulamaya konmas1" bakimindan

13.Isimden "yaptigim is karsiigi aldigim
iicret" bakimindan

14.Isimden  "terfi imkammin  olmas1"
bakimindan

15.isimden "kendi fikirlerimi uygulama
serbestligini bana vermesi" bakimindan

16.Isimden "igimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme sansin1 bana
vermesi" bakimindan
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17.Isimden "¢alisma sartlarim" bakimindan 1 2 3 4

18.Isimden "calisma arkadaglarimin 1 5 3 4
birbirleriyle anlagmasi" bakimidan

19.Isimden "yaptigim isten dolay1 takdir
edilmem" bakimindan

20.isimden  "yaptigim i  karsihginda 1 2 3 4
duydugum basart hissi" bakimindan

MASLACH TUKENMISLIiK OLCEGI

Litfen asagidaki ifadeleri 1-Hicbir zaman, 5-Her zaman araliginda

degerlendiriniz.
X
=
s c 5 . - -
. = S 5 & @
iFADELER S E =< N 80 £ 5 £
= X o @ o g IS
1 2 3 4
DUYGUSAL TUKENME
1.Isimden sogudugumu hissediyorum. 1 2 3 4
21s doniisi kendimi ruhen tiikenmis
: - 1 2 3 4
hissediyorum.
3.Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi
2 . . 1 2 3 4
kaldiramayacagimi hissediyorum.
6.Biitlin gilin insanlarla ugrasmak benim
. 1 2 3 4
icin gergekten yipratici.
8.Yaptigim igten yildigim hissediyorum. 1 2 3 4
13.Isimin beni kisitladigini hissediyorum. 1 2 3 4
lfl.Islr_nde ¢ok fazla calistigim 1 5 3 4
hissediyorum.
16.Dogrudan dogruya insanlarla galigmak
. 1 2 3 4
bende gerginlik yaratiyor.
20.Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 1 2 3 4
DUYARSIZLASMA
5.Isimle ilgili karsilastigim bazi kimselere
sanki insan degillermis gibi davrandigimi 1 2 3 4
fark ediyorum.
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10.Bu iste caligmaya bagladigimdan beri
insanlara karsi sertlestim.

11.Bu isin beni giderek katilagtirmasindan
korkuyorum.

15.1simle ilgili karsilastigim insanlara ne
oldugu umurumda degil.

22.Isimle ilgili karsilasti§im insanlarim,
bazi problemlerini sanki ben yaratmisim
gibi davrandiklarini hissediyorum.

DUSUK KIiSiSEL BASARI HiSSi

4.isimle ilgili karsilastigim insanlarin ne
hissettigini hemen anlarim.

7.0simle ilgili karsilastigim insanlarin
sorunlarina en uygun ¢6ziim yollarini
bulurum.

9.Yaptigim ig sayesinde insanlarin
yasamina katkida bulunduguma
inantyorum.

12.Kendimi isimde ¢ok seyler yapabilecek
giicte hissediyorum.

17.Isimle ilgili karsilastigim insanlarla
aramda rahat bir ortam yaratirim.

18.insanlarla yakin bir calismadan sonra
kendimi canlanmig hissederim.

19.Bu iste birgok kayda deger basari elde
ettim.

21.Isimde karsilastigim sorunlar1 basaril
bir sekilde ¢oziimleyebilirim.
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EK 2. Levene Homojenlik Testi Tablolar

Tablo E.1. Aylik kazang ile Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlarinm
Homojen Dagilip Dagilmadigina Iliskin Tablo

Homojenlik Testi

Levene Statistic dfl df2 p
Is Doyumu 2,738 4 245 ,029
Duygusal Tiikenme ,616 4 245 ,652
Duyarsizlagsma ,320 4 245 ,864
Diisiik Kisisel Bagar1 Hissi ,804 4 245 524

Tablo E.2. Meslekte Calisma Yili ile Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt

Boyutlarinin Homojen Dagilip Dagilmadigina iliskin Tablo

Homojenlik Testi

Levene Istatistik dfl df2 P
Is Doyumu ,853 4 245 ,493
Duygusal Tiikenme ,999 4 245 ,409
Duyarsizlagsma 4,777 4 245 ,001
Diisiik Kisisel Bagsar1 Hissi ,882 4 245 AT5

Tablo E.3. Yas ile Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlarinin Homojen

Dagilip Dagilmadigina iliskin Tablo

Homojenlik Testi

Levene Istatistik dfl df2 p
Is Doyumu 1,090 5 244 ,367
Duygusal Tiikkenme 721 5 244 ,608
Duyarsizlasma 1,543 5 244 77
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi ,503 5 244 74

Tablo E.4. Medeni Durum ile Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlarmin

Homojen Dagilip Dagilmadigia Iliskin Tablo

Homojenlik Testi

Levene istatistik

dfl

df2

Is Doyumu

2,049

131

245

,108




Duygusal Tiikenme
Duyarsizlagsma

Diisiik Kisisel Bagar1 Hissi

,530
,198
,436

245
245
245

,662
897
727

Tablo E.5. Egitim Durumu ile Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlarmin
Homojen Dagilip Dagilmadigina Iliskin Tablo

Homojenlik Testi

Levene Istatistik dfl df2
Is Doyumu 1,170 4 245 325
Duygusal Tiikenme ,557 4 245 ,694
Duyarsizlasma 1,310 4 245 ,267
Diisiik Kisisel Bagar1 Hissi 1,492 4 245 ,205

Tablo E.6. Gérev Unvam ile Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt Boyutlarmin
Homojen Dagilip Dagilmadigima Iliskin Tablo

Homojenlik Testi

Levene Istatistik dfl df2
Is Doyumu 1,471 7 242 ,178
Duygusal Tiikenme ,607 7 242 ,750
Duyarsizlagsma 487 7 242 844
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi 1,073 7 242 ,381

Tablo E.7. Isletmede Calisma Yili ile Is Doyumu ve Tiikenmislik Alt

Boyutlarinin Homojen Dagilip Dagilmadigina Iliskin Tablo

Homojenlik Testi

Levene istatistik dfl df2
Is Doyumu 1,234 4 245 ,297
Duygusal Tiikkenme 1,110 4 245 ,352
Duyarsizlasma 2,585 4 245 ,038
Diisiik Kisisel Basar1 Hissi ,783 4 245 ,537
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