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Ozet

Modernite, kadim epistemolojik gelenegi ve tarih anlayisini yikarak yerine akil
ve ilerleme kavramiyla insa ettigi yeni bir bilim anlayist getirdi. Insanligin akil
sayesinde iyiye ve mutluluga ulagacagina inanan bu yeni sdylemin iki biyik
diinya savagsi sirasinda yol actigi tahripkar sonuglar, modernitenin biyik
anlatilarina karst bir giivensizligin dogmasina ve 19. yiizyilda modernlesme,
ulus-devlet anlayisi ile gelisen tarihyazimimnin sorgulanmasina neden oldu. 20.
yuzytlin ortalarinda yapisalcilik, postyapisalcilik ve nihayet postmodernizmin
modernitenin anlatilarina ve bilim anlayisina karst beslemis oldugu derin
kusku yerini bilhassa iki kutuplu dinyanin ¢okiisi ve kiresellesmenin
gelismesiyle birlikte yeni “dil oyunlari”na terk etti. Modern dénemde bilimsel
hiyerarside kendine bir yer edinmeye ¢alisan tarihin bu yeni dénemde nasil
konumlandig heniiz yeterince belirgin degildir. Tarihin sonunun ilan edildigi
dénemde ahir zaman tarihciliginin nasil tanimlanacagi, tarihin igerigi ve
yonelimlerini nelerin belirleyecegi heniiz muammadir. Ustelik Tirkiye gibi,
doga bilimlerinde ve hususen beseri bilimlerdeki tartismalara biytik 6lciide
kayitsiz kalmis toplumlarda tarihcinin kendini konumlandiracagr alan ve
tarihin alacagt yeni ¢ehre hentiz netlik kazanmamistir. Birbirini tamamlayan
iki makaleden olusan bu c¢alismanin birincisi, kadim ve modern
epistemolojiler 1s181nda bir tarih okumasini ihtiva etmektedir.

Anahtar sozciikler: Epistemoloji, Zaman, Modernite, Tarih yazimi, Doga
Bilimleri, Beseti Bilimler

History: Quest for Identity of A Science
from Antiquity to the 20th Century

Abstract

Modernity undermining the traditional epistemology and history writing
brings about a new scientific thought based on reason and progress.
Stimulating a discourse that people boosted happiness and well-being
through reason, this new scientific thought caused serious damages in two
world wars, a process which led to the rising mistrust toward grand
narratives of modernist paradigms and the questioning of modernist history
writing based on the concept of nation-state and the nineteenth-century
modernization. Structural, post-structural and post-modernist critics of this
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modernist thinking in the mid-twentieth century were replaced with the
“games of discourses” accompanied by the collapse of a bipolar world and
the rise of globalization. It is not clear how history writing, which had tried
to occupy a niche in the modern scientific hierarchy, positioned itself in this
new period when the end of history has been proclaimed. Thus, the
definition of historiography and the factors shaping the content and
tendencies of history writing still remain enigmatic. In societies like the
Turkish one where ignorance toward national sciences and humanities is
quite widespread, the patterns of history writings and the domain
determining the position of a historian in the field remains unclear too. As a
part of the two-phased study, this article offers a reading of history writing
in the light of traditional and modern epistemologies.

Keywords: Epistemology, Time, Modernity, Historiography, Natural
Sciences, Humanities

20. ytzyilin son on yilinda siyaset bilimciler ve sosyal bilimciler, kendilerini
bir anda, cagdas kehanetlerin dile getirildigi tarihin alacakaranliginda buldular.
Eskatolojik bir binyilcihiga rastlayan bu dénem, Aydinlanma ve modern bilimin
Babil Kulesi’ni insa etmeye calisan magrur mimarlar icin bir yitkim oldu. Ak,
ilerleme, idealizm, evrensellik, tarihselcilik gibi biiytk anlatilarla insa edilen modern
bilimin kutsal mabedi ¢6kmis; buna karsilik hemen yant baginda postmodern
paganlarin o giine kadar tamamlanmanus camdan katedralleri, devasa yapilar olarak
yikselmeye baglamisti. Nihayet tarih de bu depremden payina diseni aldr ve
yaklastk iki ylizyildir ileri stirdigl anlatilarin mesrulugu tartisilmaya basland.

Tarih disiplini i¢inde yasanan ayrisma, 20. ylzyilin sonunda distince sahibi
her kisinin yiizlestigi genis entelektiiel depremin bir parcastydi. Bu ayrisma, yalniz
hakikatin dogasiyla degil; tarihin son buldugu bu kiyamet ortaminda insanlarin
nereye savrulduguna, 6znenin yitimi karsisinda benligin nasil tanimlanacagina iligkin
sorularla da yakindan ilgiliydi.! Anlasilan, her beseri bilim gibi tarih de géreceligin
boyundurugu altina girmisti. Entelekttiel hayatin tim alanlarim etkisi altina alan
postmodernizm, bilimin temel nesnesi hakkinda sorular sorarak yerlesik bilimsel
kurumlari, yontemleri, anlatilari, tarih yaklasimlarini temelinden sarsmis ve beserl
bilimlerdeki tim konularla miicadele etmeye baslamisti. Tarihin ne sekilde yaziddig
ve okundugu Uzerinden tarihsel olgular, gerceklik ve nesnellik gibi yerlesik
kavramlart sorgulayan postmodernizm, 19. yiizyilda Ranke’nin ortaya att@i ve
belgelere dayanan “faribse/ hakikati” birden, ‘“hakikat ve hakikatin ne oldugnna”
cevirerek tariheinin ingd ettigi sOylemlerin dogrulugunu sorgulamaya basladi.
Anlatimsal dil kavramina naif bir bicimde yaslanan postmodernistler, ifsa edilmesi
muhtemel olan hakikat, gerceklik, anlam ve bilgi gibi klasik kavramlara d6éniik derin

I Beverley Southgate, Tarib: Ne ve Neden. Antik, Modern ve Postmodern Yaklasimlar, (cev. Cagdas
Dizdar vd.), Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012, s. 9.
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bir siiphenin olusmasina kosullanmislardi.?2 Béylece doga ve modern bilimin varligt
sorgulanmaya baglandi. Arttk merkez kaybolmus, entelektiiel anarsi giderek
derinlesmisti. Mimarlik, giizel sanatlar, dilbilim, psikoloji ve felsefede ortaya ctkan
egilimler de bu krizi siddetlendirdi.

Son dénemde tarih anlayisi ve tarihyaziminda yasanan gelismeler, siyasal ve
toplumsal  gelismelere kosut olarak ortaya c¢tkmussa da, en azindan
postmodernitenin yol actifl ve postmodernistlerce adeta bir hazza donistiirilen
kargasanin distnsel dizlemde daha gerilere; kabaca, kan ve savas ast1 olan 19.
yizyilin sonu ila 20. yizyillin ortalarina kadar uzandigr ileri sirilebilir. Diinya
savaglart sirasinda yagsanan biyiik bunalim, Keynesci makroekonominin egemenligi,
moderniteden duyulan kusku, avangartin yiikselisi, ideolojilerin sonu, 1960’larin
6grenci hareketleri, serbest piyasa ekonomisi, neo-liberalizm, yeni muhafazakarlik,
kiltir endistrisi gibi gelismeler yeni bir donemin 6nciileri ve habercileri olarak
okunabilir.? Kisaca “gec kapitalizmin kiiltirel mantig’” diye nitelendirilen post-
modernizm, post-endiistriyel adi verilen dénemdeki biitin bu gelismelerin paralelinde
ortaya c¢itkmustir. Postmodernizm, William Gibson’un deyisiyle “hersey tiimiiyle
degistikten sonra’y1, daha dogrusu, ‘“seylerin temsilindeki dedisiklikleri ve tersine cevrilemeyen
degisimler;” miteakiben zuhur etmistir.# S6z konusu siire¢ ayni zamanda ulus-
devletin ve hakim ulusal kultirlerin ¢Okiguyle de iliskilendirilebilir. Bu yeni
dénemde siyasal, ekonomik ve kiltiirel hayat, artik kiiresel diizeyde cereyan eden
gelismelerden giigld bir sekilde etkilenmeye baglamustir. Ulus-devletin  bilindik
stntrlart ve kurumlart da buna kosut sekilde asmnmustir. Kitlesel siyasi partiler yerini,
toplumsal cinsiyet, 1rk, yerel ve cinsellige dayali yeni toplumsal hareketlere
birakmustir. Bu arada azinlik kulttrleri de ulusal kimlik kavramina saldirarak bu yeni
dénemin ristind ispatlamaya calisan ve varolmak iddiastyla ortaya cikan siyasi
olusumlaridir. Kiiresellesmeden ve mutlak zaferini ilan etmis liberal-kapitalist
dinyadan beslenen postmodernizm, Minerva’nin baykusunun arttk ulus-devletlerin
tizerinde ugtugunun habercisidir. Farklilik politikalarini destekleyen postmodernizm,
akiskan ve degisken kimliklere 6nem vererek bu siirecte yerlesik anlayislarin, 6zcti
tniter  kimliklerin  aleyhine alternatif temel arglmanlarin  sézciligiine
soyunmustur.’

I. Epistemolojik Kirilmalar

Bu calismada, postmodern yaklagimin kékenleri, epistemolojik siire¢ ve

L

kirdmalart agiklanicken “adim™, “modernite” ve “postmodernite” ifadeleri kullanilmak-

2 Terry Bagleton, Edebiyat Kurami: Giris, (ev. Tuncay Birkan), Istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2014, s.
154.

3 Genis bilgi icin bk. Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, (gev. Elgin Gen), Istanbul: Tletisim
Yayinlar, 2011.

4 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ges Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, (¢ev. Nuri Plimer -
Abdilkadir Géleii), Ankara: Nirengi Kitap, 2011, s. 9.

5 Kirishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-Modern Topluma Cagdas Diinyanin Y eni Kuramlars, (gev.
Mehmet Kiigiik), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 148.
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tadir. Zamandizimsel olarak kadim ile (6ziinde Antik ve Ortagag ayrimlari
bulunmakla birlikte) mitten ve kutsaldan kesin surette kopusu ifade eden
Aydinlanma ¢agina kadar olan donem; modernite ile Kita Avrupasr’nda
Aydinlanmayla baglayan ve II. Diinya Savagina kadar olan dénem; postmodernite ile
de diinya hegomanyasinin ABD eline gectigi, Kita Avrupas’nin siyasal, toplumsal
ve diglnsel drinlerinin Amerikancilastigy; bir diger ifadeyle liberal-demokrasinin
evrensel bir degere donistigl, emperyalizmin kiiresellesme maskesi altinda
mesrulastirildigt donem kastedilmektedir. Postmodern kavramini ilk kullananlardan
A. Toynbee’nin A Study of History adli eserinde, modern-postmodern kirilmast her
ne kadar 1870’ler olarak gosterilmekte ise de fordizmden post-fordizm ve rgiitstiz
kapitalizme gecisin, yeni enformasyon ve bilgi teknolojilerinin de bu
zamandilimindeki rolii g6z ardr edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. Bu bir bakima
Avrupali modern diinya-sisteminin ABD eliyle evirildigi iki biyiik savas sonrast
déneme denk diismektedir. Ulagim, iletisim ve bilisim alanlarinda yasanan buytk
degisimler, cok uluslu kiresel sirketler, st tanimayan aktivist hareketler,
modernitenin insa ettifi Ust-anlatilara derin kugkularin beslendigi bu dénemde
ulusal kiltirleri ve smurlart asarak tim kimlikleri asindirmis; pazar ekonomisi,
popiiler  killtir  ve  yersiz-yurtsuzlasmayla  birlikte  toplumlart  sessizce
doniigtiirmustiir. Enformasyon, bu dénemdeki “dil oyunlar”nin baglica belirleyicisi
olmustur.

A. Kadim Epistemoloji

Kadim ile kastedilen, normatif diisincenin egemen oldugu dénemlerdir.
Modern 6ncesi geleneksel toplumlarda hayatt ve gercekligi adlandirmanin en temel
niteligi, normatif epistemolojidit ve her bilgi alani, normatif bir sistem
olusturmaktadir. Normatif epistemolojide hakiki bilgi (epistemse) ile kanaat/sant
(doxa) farklt kavramlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Antik ¢agda Greklerin tim
distince ve ethoslarina hakim olan temel anlayis, dogada oldugu kadar beseri-
toplumsal hayatta da bir wmumi nizam oldugudur. Grekler icin kéinat, dizenli bir
olusum, bir kozmostur. Kadim dénemin epistemolojik anlayisinda degisenin
bilinemezligi ilkesi hakimdir. Doxa, degisenler yani maddi dinyanin degisen
yonleriyle alakalidir. Buna karsilik hakiki bilgi (felsefe), tipkt matematikte oldugu
gibi, degismez olant konu edinir. Bilgi, £7//tin yani tiitlerin, cinslerin veya genellerin
bilgisi olmak zorundadir. Mutlak bilginin miimkiin olabilecegi inanciyla, ezeli-ebedi
ve degismez kill’tin bilinebilecegine inanilmis; dogal olarak gerekeelendirilmis
dogru inan¢ distincesi ortaya c¢itkmustir.® Bu diisiinceyi meydana getiren ‘“nazari
cerceve; mitik, dinsel yahut metafizik  imlemelerin  sorgulanamaz. mesrulastima  eminine
dayanmaktadyr. Geleneksel toplumlar, kiiltiirel geleneklerin mesrulastiric etkenliginin sinerlar:
iginde kaldiklar: siirece varliklarm devam ettirmislerdir. Bu da normatif kuramsal cercevenin
distiinliidiine yol agmus ve mesrnlastirmanin geleneksel bigiminin elestirel ¢oziiliisiine engel

6 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, 5.27-28; Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig,
Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 130-131.
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olmugstur.”” Bilginin, gerekcelendirilmis veya mesrulastirilmis dogru veya bir inanca
doéntismesi, normatif epistemolojinin en mithim 6zelligidir.

Kadim toplumlarda toplumsal, kiltiirel ve zihniyet alanlarinin dayandigi
hazir kodlar ve kaliplar mevcuttur. Bu kaliplar, kisinin tavrini ve distinsel yapisint
belirledigi gibi, onu hayatin her cephesinde ve her yeni durum karsisinda sifirdan
baslayarak tavir almaktan kurtarmugtir. Istisnasiz her yeni durumu sirlt sayida
kalipla cevap bulabilmek mimkindir. Kaliplarin bir araya geldigi/getirdigi
sistemler, o bilgi ve etkinlik alanina ait her sorunun, daha sorulmadan cevabint
vermistir. Béyle bir sistem, kendi ¢izdigi sinutlar icinde hicbir mechulin varligina
imkan tanimamistir. Bu nedenle hazir kodlarin ve kaliplarin varligi, kadim dénemin
yadsinamaz bir gercegdi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Normatif epistemolojik sistemlerin temel 6zelligi totolojiler iretmesidir.
Sistemin megru ve muhtemel saydig: her soru icin 6nceden belirlenmis kesin ve
degismez bir cevap mevcuttur. Bu nitelikte olmayan bir sorunun ise, sorulmasina
zaten ne gerek ve ne de imkan vardir. Sistem béyle bir formiillestirmeye izin
vermedigi gibi, stnirlari asan her eylem zundiklik ve buna tesebbiis eden her kimse
de mesru dairenin disina ¢tkmis olarak kabul edilmistir.? Aslinda bu durum, bilginin
aktarim bicimi, aktaranin konumu ve bilginin mesruluguyla yakindan iligkilidir. Bir
bagka ifadeyle bilginin mesrulugunu dini ve din dist otorite/otoritelerden ayti
disinmek mumkiin degildir. Bu bilgi ile hikmetin, bilim ile marifetin i¢ ice
gecmesinin de 6zind olusturmaktadir.

Fiziksel dinya tasartmimni da bu normatif distinceden ayri distinmek
mimkin degildir. Kadim dénemde hakim olan temel anlayis, kainatta oldugu kadar
beseri-ictimai hayatta da bir umumi nizamin oldugu inancidir. Kainat, sistemli bir
bir olusum/tekevviin, &ozzos'tur. Bilgi ve felsefe her zaman kalict ve esas seylere,
bunlarin degismez niteliklerine ilgi duyar. Beseri olaylarin tabii hadiselermis gibi
yorumlandigi bu doéngisel (devrevi) stirec icinde begerl-ictimal hayat, gecmisten
gelecege dogru surekli bir gelisime sahip degildir. Kisacasi tarih, tesadifi olarak
tekerrir eden bir vetiredir.!® Kadim dénemin evren ve zaman tasavvuru, modern
dénemden son derece farklidir. S6z konusu zaman anlayisinin 6ziinde tabiatct bir
yaklasim vardir: gece ve glundizin strekli degismesi, mevsimlerin déngisel
hareketi ya da bireyin dogumla baslayan ve dliimle sona eren hayati, yeniden dogus
anlayist bu tabiatct anlayisin 6zlinl olusturmaktadir. Kutsal bir mahiyeti haiz bu tir
bir tasavvurda giines, ay ve mevsimler diizenli tekrarlar yaptiklarindan onlara bagh
olarak zaman da dongisel bir vasfa sahiptir. Tanr’min yahut tanrilarin kainati

-

Jurgen Habermas, [deoloji Olarak Teknik ve Bilim, (cev. Mustafa Tizel), Istanbul: Yapt Kredi
Yayinlari, 2013, s. 50.

8 Brnst Cassirer, Kiiltiir Bilimlerinin Mantigy Uzerine, (gev. Milay Koktiirk), Ankara: Hece Yaymlari,
2005, s. 22-23.

9 Ugur Tanyeli, “Modernizmin Sinirlart ve Mimarlik”, Modernizmin Seriiveni, (hzl. Enis Batur),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 1999, s. 65

10 Dogan Ozlem, ag.e., s. 28.
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yaratma/kurma  strecini temel alan, kozmosun kuruldugu, ilk varolusun
gerceklestigi baslangica denk gelen kutsal zaman anlayisinin temel niteligi, kainatta
Oziinde zaman barindirmayan ve degismeyen bir ebedi varlik oldugu inansidir.
Kutsal zaman, her seyin bir defada ortaya ¢tkan kdkenini ifade etmektedir ve
dongusellik, s6z konusu zamanin anlayisinin 6ziind olusturmaktadir. Bu déngi-
sellik sayesinde insanlarin evrende olusan kétiliklerden arinma imkani vardir.
Kutsal zamanda baslangica, kékene geri donilerek manevi agidan ilahi bir kurtulus
aranir. '’ Buna baglt olarak dinyada yeni herhangi bir seyin imkansiz olduguna
inanilir.

Tanr1 evreni, olusa degil, varliga sahip olan esaslt bir ebediyet Sriintlsiine
gbre yaratmustir. Zaman, modelini olusturan ebediyete miimkiin oldugunca benzer
hélde halkedilmistir ve kopyast oldugu bu modele siki stkiya baghdir.!? Béyle bir
zaman kavrami, bizzat zamanin disinda olan ve asla degismeyen bir sonsuzun
yansimasi olarak gorilebilir. Bu sebeple evrende ‘%" ve “ecek’ten degil; ancak
“dir’dan s6z edilebilir. Bir bakima zaman, Tanr’nin yerine gegmektedir. Kainatin
yapisinda zamanin yeri, kainattaki her hadisenin zaman i¢inde tahakkuku, zaman
tarafindan belitlenen niteliklerin ifadesi, kiltiirel diinyanin timinde miindemig
olmasi, ona her seyi kugatan bir tanrilik vasfi kazandirmaktadir.!? Bu sebeple kutsal
zaman anlayisina baglt olarak ortaya ¢ikan yahut ¢tkmast muhtemel her tiir degisim,
alistlagelmisten sapma ve bozulma olarak gorilmistiir. Tabil olarak beseriyetin
gecmisi, bir edebi tiir olarak tarih yazicihgr araciligryla hakkinda bilgi edinilen
zamanin parcasidir; bu gecmisin simdi ve gelecek ile strekli ve illiyet esasinda bir
alakasi yoktur. Geg¢mis-simdi-gelecek, tamamen fiziki muhtevaya sahip zaman
kesitleridir. Beseri-ictimai hayat, bu fiziki zaman icinde ge¢mektedir. Nasil ki
kozmos olarak kainatta belli bir donglsel dizen/nizam varsa, kiinatin tesadufi
uzantist saytlmakla birlikte beseri-ictimal hayatta da devrevi bir nizam vardir.!4

Cihanstimul dinlerin tarih ve zaman mefhumlart bu anlayist donustirerek
icerigini yeniden sekillendirmistir. Musevilikten devraldigi mesihgilik mirastyla
birlikte Hiristiyanlk, ‘fekrarlanmayan” ve ‘“mukayase” edilemeyen yeni bir zaman
anlayisinin dogmasina zemin hazirlamistir. Zaman, degistirilemez bicimde 6nce ve
sonra diye ikiye bolinmiustir. Ge¢mis, simdi ve gelecek, anlamli bir tarihi sekansla
birbirine baglanmustir. Semavi dinlerin yaratilisla baslayan ve Tant’nin vaat ettigi
kiyamet glintiyle sonuglanan, baslangic ve bitisi olan bu zaman anlayisinda hakim
olan unsurlar giinah, disiis ve hesap giiniidir.! Bu zaman anlayisinin bir gayesi
vardir; bu sebeple beseri ve tarihsel bir zamandir. Beseriyetin tarihi, tabiatin
tarthinden farkli ilkelere sahiptir. Tekevviin ve yaratma Tanr’nin eseridir ve onun

1 Ayhan Bicak, Evren Tasavenrn: Kendini Bilwek ya da Evreni Kurmak, Tstanbul: Dergah Yayinlari, 2012,
s. 220.

12 Krishan Kumar, a.g.e., s. 89.
13 Ayhan Bigak, age., s. 235.
14 Dogan Ozlem, ag.e.,s.29.
15 Krishan Kumar, a.g.e., s. 89.
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iradesine tabidir. Tanrt haricinde hi¢bir sey kendinde bir anlamliliga ve gerceklige
sahip degildir. Tanri haricindeki hersey yaratlmistir ve insan da yaratilis
diizenlerinin timunin fevkinde kutsal gayenin vasitast haline gelmistir. Bu anlayista
zamana ve mekana bagl ritimler, Tanr’nin biyukligini yansitmak Uzere tertip
edilmistir. Bu diizen icinde insan hayatinin manasi, 6nceden bicilmis rollere ve
arketiplere uygun yasamaktan ibarettir. Insan tim fiil ve davranslarinda ilahi
tesitlere bagl olup kendine mahsus, kendinden-dogan bir glic ya da kudrete sahip
degildir.’ Belitli bir gayeye matuf, baslangict ve sonu olan, kendi icinde stireklilik
tastyan ve tekamul gosteren bu yeni zaman anlayisi, tabiatiyla tarihsel zaman
anlayisidir. Gelecege matuf bir beklentiyle ge¢misi bilme manasindaki tarih bilinci,
ilk defa bu suretle ortaya ¢ikmugtir.!?

Cizgisel/linear bir nitelige sahip, Orta Cag’in hakim teolojik tatih anlaysst,
tarih yazimina farkli bir boyut kazandirmistir. Eskatolojik bir diinya goriistine de
sahip kadim doénemde tarih, nihai gaye yahut tamamlanim agsindan
degerlendirilmistir. Bu gaye ya da tamamlanim disindaki her sey bir bekleyis yahut
hazirliktir. Dolayistyla diinya da nihai menzil olarak degerlendirilen 6te hayat icin
gecici bir duraktir. Gegmise 6zel bir perspektifle bakan bu yaklasim, bugiin ve
gelecek arasindaki baglantiyt kronolojik olmaktan ziyade teleolojik bir hakikat
olarak ele alir. Kendinde ve kendi i¢in herhangi bir degeri olmayan ge¢mis, ibret
alinacak esdtir-i evvelin yatagl olmast ve gelecege bu yonuyle yapacagt katk
bakimindan mithimdir. Eskatolojik tarih, gelecek hakkindaki bilgisini ge¢mise 1stk
tutmak icin kullanir; gecmisin gelecege anlamli bir hazirlik oldugunu agiklayarak
ters yonde olan kehanetle ugrasir.’s

Kadim dénemde tarih, kisinin kendi deneyimi disindaki deneyimleri de
tanimasina olanak tanityan hayati Sgretici bir mev’izeler butinidir. Kronolojik
sistemin mithim olmadigt bu tarih anlayisinda ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda bir
fark yoktur. Tecribelerin zenginligi ve cesitliligi, tarihin 6énem verdigi konudur.
Dini distinceden kaynaklanan bu tarih anlayisinda, yaratilisla baglayan ve
eskatolojik bir sona dogru iletleyen cizgisel tarih anlayist hakimdir. Nihal son, bu
dinyadaki yasamin gecici oldugu, dinyevi yasamin 6nemli olmadigt anlayisint da
beraberinde getirir. Dinyevi hayatta gelecegi kestirmeye calismanin bir manast
olmadigt gibi, gelecek hakkinda bir gérise sahip olmak da sapkinliktir.'? Asil olan
ebedi hayattir. Dolayistyla fani olduguna inanilan ve degismez bir dekor olarak
gorilen bu diinyada roller, yapilacaklar bellidir ve 6nceden tespit edilmistir. Kisinin
yapacagl, baskalarinin daha Once yaptklarini yinelemektir. Tarihsel zaman
anlayisinin en belirgin sekilde kullanddigr alanlar, din ve siyasettir.?’ Tariheiligin

16 Muslim Turan, Postmodern Teors, Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2011, s. 14.
17" Dogan Ozlem, ag.e., 2010, s. 30.
18 Krishan Kumar, a.g.e., s. 90.

19 Tlhan Tekeli, Birlikte Yagslan ve Ogrenilen Bir Taribe Dogru, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
2011, s. 171.

20 Ayhan Bigak, a.g.e., s. 233.
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baslica konusu olan din ve siyaset, bu agidan tarihsel zaman anlayisindan azami
Olgide faydalanmis; insanlarin, yoneticilerin ibret alacagi olaylari, kimi zaman
kopuk bir sekilde, mev2ze yahut acdibii’l-garaib tarzinda sunmuslardir.

B. Modern Epistemoloji

Genellikle modernite ile gelenegi yeninin emrine veren, yerlesik ve geleneksel
olant yeninin ve yeniligin gereksinimlerine uyarlamaya calisan bir disiince bigimi
anlatdmak istenir. Diger bir ifadeyle sekilerlesme, siyasi ve iktisadi hayatta
rasyonellesme, endiistrilesme, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis, kapitalist
iktisadi yapinin dogusu, sehir hayatinin yayginlk kazanmasi; cemaat yapisinin yerini
cemiyet hayatina birakmasi, toplumsal yapilarin ve rollerin farklilagmasi, Tanri
merkezli diinya gériisiiniin yerini insan merkezli yeni bir anlayisa terk edisi, bireycilik,
siyasal katthm ve halkin siyasetin 6znesi haline gelmesi, demokrasi, mesruiyetini
dinden alan teolojik y6netim anlayisinin yerini laik iktidara devri, merkezl biirokrasi
ve devletlerin dogusu, ulus-devletler gibi on yedinci yizyiddan itibaren yasanan
gelismeler kastedilir. Modern dustincenin nesnel etkisi, muhafazakar veya devrimci
iki farkli gorisiin dogmasina yol acmistir. Eskinin yeni ile baglantili oldugu
muhafazakar gdriiste yeni, gelenegi yipranma sonucu i¢ine diistigl ytkimdan korur.
Buna karsilik eskiyi biitintyle imha etmek ve yurirliikten kaldirmak isteyen bigim
ise devrimcidir. Modernizmin muhafazakar tiri dinler arasinda ortaya cikarken
devrimci tiiri bilhassa sanatta ve doga bilimlerinde meydana gelmektedir. Dikkat
ceken husus, modernizmin hemen hicbir tirinin begerl bilimlerde ortaya
ctkmamasidir. Ancak daha sonra beseri bilimlere de niifuz ederek yayginlasmakta
ve deger yargilarinin doniisimine sebep olmaktadir. Modern diinyada bilim ve
sanat arasindaki 6ncl tutuma karsilik gelenegin en 6nemli temsilcisi olan din ile
bilim arasindaki gergin iligki, devrimci ve muhafazakir dozlara gore
sekillenmektedir.

Aydinlanmanin bir projesi olan modernite, kadim normatif digiinceyi ve
tarih anlayisini yikar. Aydmlanmanin ruhu, Tanr’'nin dinyayr kurduktan sonra
kosesine ¢ekilmis buyiik saatgi olduguna inanir. Béylece zaman ve evren hakkinda
bildiklerimiz, artik, Tanrt’'nin kdsesine cekilirken gottrdikleri disinda kalanlardir.
Kadim Aristocu mantgin yerine Newton fizi§i ve toplum anlayisint ikame eden
Aydinlanma dastncesi, Tanr’nin gergekte insan eylemlerine miidahale etmedigini,
her seyin matematik ve fizikle aciklanabilecek mekanik bir temele dayandigini
savunur. Buna gore evrenin mantiki bir yapist vardir ve bunu matematiksel akilla
izah etmek mimkindir. Bu sebeple ‘“matematiksel akil, insana cevresindeki nesneler
distiinde sonsug, bir giic babgseden sibirli bir anabtardir ve insanla diinya arasinda yeni bir
aracudr.”?" Insanin kaderini Tanr’nin elinden alarak bireyin iradesine veren bu
distince, zamani tersine ¢evirmis; eskatolojik son yerine insan aklina ve ilerlemeye
dayanan, olaylarin tutarlt bicimde birbirini izledigi diakronik bir zaman anlayis:

21 Jose Ortega v Gasset, Sistem Olarak Tarib, (gev. Neyyire Giil Tsik), Istanbul: Tirkiye Ts Bankast
Kiltir Yaymnlar, 2010, s. 7.
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koymustur. Déngiisel ve cizgisel zaman kavramlarindaki kargitliktan neset eden
yeni tatih anlaysiyla birlikte zaman, tabil alanindan cekilip ¢tkarilmis ve beseri bir
mabhiyet kazanmustir.

Zaman, eski ¢ag dislncesinin dongileri ve yeniden ortaya cikislarindan
farklt olarak, diz cizgi halinde ve geri cevrilemez olarak tasvir edilmistir.
Newton’dan esinlenen yeni tarih anlayisinda zaman, butiin fiziksel evrenin icine
tekdiize bicimde yayilmis, tekbicimli bir stireklilik olarak degerlendirilmistir. Bitiin
kutsallar elestirilebilir nesnelere doniistirerek rasyonel bir dinya insa etmek
isteyen bu diistince, zaman kavraminda ve tarih yaziminda kokli degisikliklere yol
acmustir. Batida gelisen bu tarihsel disiincenin en belirgin vasfi, gelisme ve
ilerlemeye yaptig1 vurgu olmustur. Gergekte bu, dini diisiincenin sekiiler ve cismani
bir nitelik kazanmis bicimidir.?? 1789 yilindan beri kullanidan devrim ve 19. yiizyilda
vayginlik kazanan evrim methumlari, bunun en actk gostergesidir. Boylece bir
gayeye ve mesih¢i inanca dayanan tarih anlayisinin yerini akla ve ilerlemeye dayanan
yeni bir bilin¢ almistit.

Modern epistemolojide insanlarin, aklin kesfettigi ve bizzat o aklin da tabi
oldugu dogal yasalarca yonetilen bir diinyaya ait oldugu anlayist hakimdir. Halk ve
millet gibi insanlarin meydana getirdigi toplumsal terkipler, dogal yasalara uygun bir
sekilde islerlik gosteren, “kendini, hileli bir bigimde insan-iistii bir vabye ya da bir karara
bagvurma yoluyla mesrulastirmaya ¢alisan akil-dist orgiitlenme ve egemenlife  bigimlerinden
kaurtarmase gereken bir toplumsal olusumla izdeslestirir. Insan: diinya icinde konnmlandiran,
dolayisyla toplumsal insana iliskin bu diisiince, dini diisiinceyi, yoguningn siyast iktidarla dini
otoriteyi birbirine baglayan baglarimn cinsine gore degisen bir siddetle karsisina almustir.” Bu
durum, kadim normatif epistemolojinin dayandig: bilgi ve iktidar iligkisinin artik
mesrulugunu yitirdigini géstermektedir. Dinya, kiinat ve zaman tasavvurunda
koklu degisiklige yol acan bu kopus, aklin egemenligine dayalt yeni bir anlayisa
sebep olmustur. Insanin vahiyden koparak kurtulus icin bel bagladigi aklin esasini,
valnizca “fizik-matematik bilimi ve bir de zayf olmakla birlikte buna yaslanan biyoloji bilimi”
olusturmaktadir.?* Bu yeni anlayisa gbre, beseri faaliyetlerle diinya nizami arasindaki
denkligi ancak akil ile kurmak miimkindir. Kadim dénemde de pek ¢ok dini ve
felsefi distince bu denkligin pesinde kosmus ancak dinin vaz’ettigi teleoloji, bu
cabalart sonugsuz birakmugtir.

Bilimi ve bilimin uygulanimlarini harekete gegiren, toplumsal yasamin
bireysel ya da ortak gereksinimlere uyarlanmasini saglayan, keyfiligin ve siddetin
yerine hukuk devleti ve piyasa diizenini koyan akidir. Aklin bitin tercihlerimizi,
baska insanlarla ve dogayla iligkilerimizi diizenledigi disuntlmustiur. “Bir varlk

22 Peter Burke, “Western Historical Thinking in a Global Perspective-10 Thesis”, Western Historical
Thinking: An Intercultural Debate, (ed. Jérn Risen), New York: Berghahn Books, 2002, s. 18; Karl
Lowith, Taribte Anlam, (gev. Caner Turan), Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 247.

2 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (gev. Hillya Tufan), Istanbul: Yapt Kredi Yaynlari, 2002, s.
49.

2 Jose Ortega y Gasset, a.g.e., s. 16.
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olarak goriiliiyordn akal, her insanda yasayan bir rubsal giic olarak. Bu giie, en yiiksek hakemd,
hatta daba fazlase: hayatimize adayacaginz, diisiincelerin ve nesnelerin ardmdaki yaratct grig.”
Buna gore insanlik, ancak aklin yasalarina uygun hareket etmekle bolluga, 6zgtirlige
ve mutluluga dogru ilerleyebilir. Tlerleme fikrine kucak acan Aydinlanma diisiincesi,
gelenekten etkin bicimde kopmus; 6ziinde laik nitelige sahip bu digiince, her
seyden cok, insanlari zincitlerinden kurtarmak amactyla bilginin ve toplumsal
Orglitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmayt hedeflemistir.26 Modernlik hem
tabil hem de ilahi olan, hem akil karsisinda saydam hem de yaratilmis olan kutsal
dinyay1 felc ederek gecersiz kilmistir. Kadim epistemolojinin kainati ve yaratilist
izah eden nihal gayelere matuf dinyasint gékten yere indirmis, 6zne ve nesneler
diinyas1 arasinda ayriliga yol a¢mustir. Ludwig Feuerbach, bu radikal kopusu,
“Ttikatin yerini itikatsizlk, Incil'in yerini akil, din ve kilisenin yerini politika, cennetin yerini
bu diinya, dnanin yerini ¢alisma, cebennemin yerini fakrn zaruret, Mesib'in yerini insan almistir.
Artsk gokyiiziinde bir efendi ve yeryiiziinde bir efendi diye ikiye ayrilmang, biliinmemis bir
ruhla gergeklige sarilan insanlar, tezat iginde yasayan insanlardan farklidir.” s6zleriyle carpict
bir bicimde dile getirmektedir.?’” Zygmunt Bauman da, modern-6ncesi insanin,
hakikat ve gercekligi Tann tasarisinin birer Grlini olarak gérdiigiine, bu tasarimin
Tanr'nin yaratimi olarak cisimlesti§ine inandigina dikkat c¢eker. Bu tasarim,
moderniteyle birlikte yikilmistir. Ona gore, yaratilis anindan beri var olan bu
yaklagim, hiirmetkar bir tefekkiir yahut cehtten baska bir sey istemez. Tim
insanlarin varlk zinciri icerisindeki yerinin verili, belli, tayin edilmis ve degismez
olusu; insaniisti ve ilahi bir tasarinin gerceklesmesi olarak distnilen bir diinya
6nermektedir. Ne var ki moderniteyle birlikte homojen bir diizenin tasarlanmis
taslaklart karistk ve heterojen gercekligin tizerine yerlesmis, ¢ok sayida yeni
farkliliklar ortaya cikmustir. “Simdi artik diigenin Rosulu farkliliklarm yikilmastyds: Bu,
yeni ve modern yikum bigimiydi; yarate bir yikam, pozitif bir ¢aba olan diizen-insasindan ayert
edilemeyen bir yikamds. "8

Aydinlanma felsefesinin en énemli Griini, dogay1 insan aklinin hakimiyetine
sokmasidir. Kozmosu insan i¢in bilinebilir hale getirmek, kainatin sirlarint ¢6zecek
bir yéntem bulmak Aydinlanmanin en biytk iddiasidir. “Alexander Pope'un insanigin
esas aragtima alant, insandir yolundak: ilkesini temel alan Aydinlanma diisiincest, insanligm
ilerlemesi adina insanmn yaratucs kudreting, bilimsel kegifleri ve bireyci miikemmeliyeti alkisladigr
dlgiide, degdisim girdabinz miispet karsilans, gelip gegici, anltk ve parcalanmus olans, modernlesme
projesinin gergeklestirilebilmesi agisindan zorunln bir kosul olarak gormiistiir”® deyisi bu
iddianin bir ifadesidir. Bu modern tasarimin baglica gayesi, insan aklinin kendi

25 Max Horkheimer, Ak Tutulmas:, (gev. Orhan Kocak), Istanbul: Metis Yaynlart, 1998, s. 59.
26 David Harvey, Postmodernligin Durumn, (gev. Sungur Savran), Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 26.

27 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkelers, (gev. Oguz Oziigil), Istanbul: Ara Yayincilik, 1991,
s. 56.

2 Zyemunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsugluklar, (gev. Ismail Tirkmen), Istanbul: Ayrint
Yayinlari, 2013, s. 182-183.

2 David Harvey, a.g.e., s. 26.
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kapasitesini kesfetmesi ve kullanmasidir. Modern aklin hakimiyeti, tanimlama ve
tanumlart sabitleme iktidart oldugu icin, kesin bir tayinden kagan her sey
anormalliktir ve meydan okumadir. Modern epistemolojide miiphem olan higbir
seye yer yoktutr. Bu sebeple modern epistemolojinin 6ncelikli hedefi, miiphemligin
kokint kazimak; sey’leri kesin olarak tanimlamak ve kesin olarak tanimlanamayan
her seyi bastirmak ya da elemektir. “Modern pratigin amacy, yabanc topraklarm fethi degil,
«compleat mappa mundiydekei [diinyanin tam bir haritasi] bos noktalar: doldurmafkiir. Gergekete
bosluga tabammiilii olmayan sey doga dedil, modern pratiktir.”?0 Kainati hakimiyeti altina
almak icin onu bilgilenilecek bir sey haline getiren Aydinlanmanin nesnelere karst

tavri diktatorcedir. Kainatin bilinmesini sayilara indirgenebilir olusuyla degerlendirir.

Sayilara indirgenemeyen her sey bir yanilsamadir. Bu acidan degetlendirildiginde
sayilar, Aydinlanmanin 6lcutidir. “Aydmlanma agisindan sayilara, nibai olarak bir'e
baglanmayan ber sey yanilsamadsr. Modern pozitivizm de bu kurala nymayan ber seyi edebiyat
diye bir kenara iter.” Bilinmeyene karsit korkuya, mite savas acarak yola ctkan
Aydinlanma, tabular yaratmakta en az kadim zihniyet kadar bagarili olmustur.’!

Max Horkheimer, Aydinlanma’nin vaz’ettigi akli elestirdigi tGnlt Ak
Tutulmas: adlt eserinde verstand (6znel akil/anlama yetisi) ve wvernmunft (nesnel
akil/evrensel akil) arasinda ayrim yapat. Oznenin bir niteligini ifade eden 6znel akil
parcalayict, analitik ve bigimseldir; seylerin dis bicimleriyle, gdriintisleriyle ilgilenir
ve farkliligi temel alir. Nesne ise diizensiz, kaotik bir yigindir. Oznel aklin gérevi bu
kaotik yigin1 diizenli bir hale getirmek; onu ayristirmak, siniflandirmak ve
kullanmaktir. Akla uygun davranislart mimkin kilan kuvvet, 6zgtl icerik ne olursa
olsun, siniflandirma, cikarsama ve tiimdengelme yetenegidir. Oznel akil éziinde
araclar ve amaclarla ilgilidir; “bastan kabul edilmis amaglara nlasmatk icin segilen araglarin
yeterli olup olmadsgs iizerinde durnr. Buna karsilik amaglarm kendilerinin akla wygun olup
olmadygm:” sorgulamaz.3? Oysa nesnel akil, 6z ile gériiniis arasinda, parca ile bitin
arasinda bir baglantt oldugunun farkindadir. Dinyanin parcalanmis, bolinmis
gorintiisini daha yiksek bir bitlik ideali adina elestirir. Bu akil tird, butin
varliklart kapsayan bir sistem ya da bir hiyerarsi olusturmay1 amagclar. Horkheimer’a
gore, insan hayatinin akla uygunluk derecesini belitleyen, bu butiinliikle arasindaki
uyumdur. Bireysel distince ve davramslarin 6lgiitd, sadece insan ve amaclart degil,
bu biitiiniin nesnel yapisidir. Oznel akli disarda birakmayan ama onu evrensel bir
rasyonelligin kismi, stnirh bir ifadesi olarak géren nesnel akla gbre herseyin Sl¢titi,
evrensel rasyonelliktir. Mihim olan araclar degil, amaglardir.?? Birbirinin miitem-
mim clzi addedilen bu iki akil arasindaki denge Aydinlanma ile bozularak 6znel

30 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (gev. Ismail Tirkmen), Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2003, s. 18.

31 Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydimbanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, (cev. Nihat
Ulner-Elif O. Karadogan), Istanbul: Kabalct Yayinevi, 2010, s. 24; Besim F. Dellaloglu, Frankfurt
Okunln'nda Sanat ve Toplum, Istanbul: Say Yayinlar, 2014, s. 38.

32 Max Horkheimer, Ak Tutulmasz, s. 55.
33 Max Horkheimer, Ak Tutnimasi, s. 56.
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akil stmartilmis; buna mukabil nesnel akil ise bastirlmistir. Descartes’in 6zne ve
nesnenin birbirlerine zit kategorik seyler oldugu dustincesi, modern felsefenin
Ozini olusturmustur. Kartezyen felsefede, aklin yalnizca 6znel boyuta indirgen-
mesiyle nesnel akil hitkmiind yitirmistir. Oznelci goriis gecerli olunca, diisiincede
herhangi bir amacin kendi iginde degerli olup olmadig belirlenemez olmustur.
Ulkiilerin benimsenebilirligi, eylem ve inanglarin dlgiitleri, ahlak ve siyasetin temel
ilkeleri ve bitin O6nemli kararlar, aklin disindaki etmenlerle izah edilmeye
calistlmistir.

Aydmlanmanin baslica tasaris;; dinyanin biyustinid bozmak, soylenceleti
dagitmak ve kuruntulart bilgi yoluyla ytkmaktir. Bu amagla Aydinlanma filozoflart,
akil adina dine saldirmustir. Neticede kaybeden, din ile birlikte felsefenin temel gii¢
kaynagi olan metafizik ve nesnel akil olmugtur.3* Bu da Aydinlanmanin kendi
kendini imhasina yol agmustir. Aydmlanmanin aklt getirdigi noktada birey silinmis;
aklin yalnizca amaclara ulasmak icin kullanilan araglarla tanimlanmasi, kall’un akil
yoluyla ctiz tizerindeki hakimiyeti, yeni bir distiincenin dogusuna yol agmustir. Bu,
bir anlamda kill’in ferdin aklini isgal etmesidir. Kisi, kendi varhgii kall’in
kendisine 6ngdrdigi rollerin disinda tanimlayamaz hale gelmistir.3> Bu sebeple
Aydinlanmanin kendisi, Kartezyen biling tasarimlarinin totaliter yapisint stirdiirmiis
ve aklt bir tahakkiim aracina donistirerek dogaya hitkmetmeyi amaglamistir.
Kisacast modernligin tarihi, bir bakima aklin arag¢sallastirilmasinin tarihidir. Akil,
tarihin icinde, kendi elestirel soyutlama ugraklarindan uzaklasarak aracsal ve
pragmatik bir rol dstlenmis; toplumsal istikrarin ve verimliligin bir aracina
dontserek kendi kullanimini yeniden treten teknik bir girisim haline gelmistir.
Teknolojik aklin hakimiyeti, insan unsurunu elestiri siireclerinden dislamis ve akly
ilerleme, toplumsal zenginlik, refah hedeflerine wulasmak icin bir araca
doniistirmustiir. 3¢ Aklin bugiinkii bunaliminin temelinde, disiincenin belli bir
noktadan sonra béyle bir nesnelligi ya hi¢ kavrayamamasi ya da bir vehim olarak
reddetmesi yatmaktadir. Bu siire¢ giderek biitiin rasyonel kavramlara yayilmis,
sonunda hicbir gerceklik kendi bagina akla uygun gérillemez olmustur. Muhtevast
bosalan bitiin temel kavramlar bicimsel kabuklara dénismis; 6znellesen akil ayni
zamanda bicimsellesmistir. Felsefenin sontimlenmesinin  ickin tehlikesi, Batt
distincesini zorunlu olarak, hakikat ruhu tizerine kurulmus bir ¢okiisle karst karsiya
getirmistir.%’

Aydinlanmanin 6zne ile kainatt birbirinden kesin ¢izgiletle ayirmast da
gecmisten tam bir kopusu ifade etmektedir. Mit insani tabiata tabi kilarken,
Aydinlanma tabiat1 insana tabi hale getirmistir. Modern dénemde bilim ve teknoloji,
insanin kainat Uzerindeki egemenliginin araclari haline gelmis; tabiat, tizerinde
hakimiyet kurmak icin hakkinda bilgi edinilecek bir nesne olarak algilanmustur.

3 Adorno - Horkheimer, a.g.e., s. 19; Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 33-36.
3% Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 36-37.

36 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 39.

37 Max Horkheimer, a.g.e., s. 58.
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Aydinlanma, kainati salt nesnellige dontistiirmustiir. Aydinlanmanin nesnelere karst
tutumu, diktatérin insanlara karst tutumuyla aymdir.?® Neticede insani yicelten
askin 6zne konumlandirmasi, insanin ¢Okisini hazirlamistir. Boylece, insanin
tabiat tizerindeki hakimiyeti, insanin, ruhun ve tabiatin hakimiyet altina alinmastyla
sonuclanmustir. Bir anlamda  “wit zaten bir aydmlanmayd: ve aydinlanma  mite
dondismiistiir.”> Geleneksel mitleri parcalama yéniinde bir yonelim olarak ortaya
ctkan Aydinlanma, modern ve rasyonel bir toplum idealiyle insanlar tzerinde kati
bir tahakkiim kurarak akli aragsallastirmustir. Ne var ki, akli kutsayan Aydinlanma
adeta yeni bir metafizik ve normatif diisiince viicuda getirmistir.

Bilim ile felsefe tizerinde tahakkiim kuran ve ic i¢e ge¢cmelerine neden olan
bu yeni normatif distince, 18. yiizyihin sonlarina kadar varligini stirdiirmiistir. Bu
doneme kadar bilim ile felsefe arasinda keskin bir farkldasmadan bahsetmek
mimkin degildir ve bilgi hala birlesik bir alan olarak disintlmektedir. Ancak bu
dénemden sonra felsefe ile bilim arasinda bir ayrisma meydana gelmistir.
Aydinlanmanin akideihgina karst bir elestiri olarak ortaya cikan ve insan aklini bir
tabula rasa’ya benzeten ampirik diisiince, bilginin tecriibeyle kazanilabilecegini iddia
etmistir. Bilginin kaynaginda akli géren rasyonalizm geleneginin aksine, ampirizm,
her tiir bilginin tecriibeyle, duyumlarla sonradan kazanilacagini ileri siiren bir felsefi
temele sahiptir. Beraberinde illiyet ilkesini getiren ampitizm, “ber somucun ve her
etkinin bir sebebi bulundugn” gorisunt savunur ve “bakikate giden yolun, deneysel
golemlerden hareketle yapilan tiimevarimlara dayanan kurnmsallastima oldugunn” savunur.
Metafizik ¢ikarsamalarin spekiilasyon olduguna, dogruluk degeri tagimadigina
inanan ve gergeklige giden yolun deneysel goézlemlerden gectigini savunan
ampirisler, bu nedenle bilim ve felsefeyi birbirinden ayirmuglardir. ¥ Fransiz
Devrimi’nin  polittk degisimi olagan ve strekli kilmastyla siyasal rejimleri
mestrulagtiran yegane glciin «balk» oldugunun anlasilmasi, s6z konusu bilimlerin
yonelimlerinde ve arastirmalarinda da etkili olmustur. Doga bilimcileri degerden-
bagimsiz olarak yalnizca gercegin pesine duserken iyinin ve giizelin arastirilmasi
filozoflara birakilmis; bilim, dogru arayisi tzerinde tekel kurmustur. Bilim ve
felsefenin ayrismast, bilginin iki kiltiir seklinde bélinmesi, modern tniversitelerin
ortaya ¢ikmasina ve etkisi bugiine kadar devam eden beseri ve tabil bilimler
siniflandirmasinin dogusuna yol acmistir.#! Begeri bilimlerin de doga bilimlerine
Sykinmesi, insan bedenini de bir makine gibi degetlendirilmesine neden olmustur.
Oysa insan, tatih ve toplum bilimlerinin konu aldigt soyut/manevi dinya, doga
bilimlerindekinin aksine tizerinde hakimiyet kurulacak bir gerceklik (doga) degildir.
Aksine kavranmak istenilen bir gercekliktir. Bdyle bir dinyanin ampirik

38 Adorno- Hotkheimer, a.ge., s. 26.

3 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 38.

4 Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi: Bir Giris, (¢ev. Ender Abadoglu-Nuri Ersoy),
Istanbul: Bgst Yayinlari, 2014, s. 17.

M Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyel I¢in Sosyal Bilim, (cev. Tuncay
Birkan), Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, s. 204.; a.mlf, Diinya Sistemleri Analizi, s. 18.
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yontemlerle ¢coziimlenmekten ziyade ancak kavranabilinir. Insanlik tarihi nazar-1
dikkate alindiginda bu gercekligi olusturan 6znenin insan oldugu anlagilir. Zira
“kendi imkdnlaryla bagimsiz hareket eden bu tinsel dinyada insanin kendi eylemierine koydugu
bedeflere gire olusan bir deger, bir yasama amac ortaya ¢ikar. O, bununla, bir nesnel
goruninlnklar alan: olarak doga alanmdan ayriip yine bu doda ortasimda olusan bir sey olarak
tarih alanina geger.”?

I1. Kadim ve Modern Arasinda Bilimin Niteligi

Modern doga bilimleri, beseri bilimlerden farkli olarak, muhtemel teknik
kullaniminin askin bakis acisint yansitan metodik bir iliski sistemi icinde gelisir. Bu
yuzden her ne kadar 19. yizyilin sonuna kadar teknik ile arasinda bir bagimlihk
olmamissa da modern fen bilimleri, yararlanilabilir bilgi Giretmeyi amag edinmistir.
19. ylzyilin sonlarindan itibaren teknigin bilimsellestirilmesi, ge¢ kapitalizmin en
belirgin 6zelligi haline gelmistir. Toplumsal sistemin gelisiminin bilimsel-teknik
ilerlemenin mantg: ile belirlendigi bir perspektif ortaya ¢tkmustir. Boylece ‘Zeke/
altima almmig bilimsel ve tefnik ilerlemenin kendisi, bir mesruluk dlgiitine” déntsmustiir.*
Beseri bilimler bu durum karsisinda glvenilirliklerini yitirmis ve tabii bilimler
karsisinda kendilerini yeniden yapilandirma ihtiyact duymustur. 19. yizyilin
sonlarinda Newtoncu bilimin kiltiirel hakimiyeti altnda kurumsallasan sosyal
bilimler, iki kiltir (bilim ve felsefe) iddiasi ile karsi karstya kalinca, yasanan
ayrismayt bir yontem kavgastyla (methodenstrer?) igsellestirmistir. Bir tarafta, beserl
disiplinlere yonelen ve ideografik bir epistemolojiye dayanan sosyal bilimciler, diger
tarafta ise doga bilimlerine yonelen ve nomotetik bir epistemolojiye dayanan,
ampirik veriler tzerine yapilan bilimsel vurguyu benimsemekle birlikte, doga
bilimlerinde rastlanilan evrensel genellemeler fikrini redden ekonomi, siyaset bilimi
ve sosyolojiden miitesekkil sosyal bilimler yer almistir.

Gergekte sosyal bilimlerin 19. ylizyilda yasadigt bu déniisimin en kalict
mirast, toplumsal analizin ekonomik, siyasi ve sosyo-kultiirel olmak tizere ti¢ alana
ve U¢ mantiga bolinmesi olmustur.# Bununla birlikte doga bilimcileri, hentiz
Galileo’sunu  bulamamus beseri bilimlerin  hakikati bilebilecegine ve agiklaya-
bilecegine stpheyle bakmistir. Onlara gbre ancak gozleme ve deneye dayanan,
deger-bagimsiz olarak genel yasalart aciklayan tabii bilimler dogrunun pesinde
olabilir. Buna karsihk deger-bagimli beseri bilim, yalniz iyiyi ve giizeli ortaya
ctkarabilir. Bu aslinda bilim ile ilim, bilgi ile marifet, bilimsel disiince ile hikmet
arasindaki ayrima dayanan kadim ve modern epistemolojilere iliskin bir
siniflandirmadir. Bilim adamuyla filozof arasindaki temel fark da bu ayrima dayanur.

#  Wilhelm Dilthey, Hermenentik ve Tin Bilimleri, (gev. Dogan Ozlem), Istanbul: Paradigma Yayinlart,
1999, s. 29

43 Jirgen Habermas, a.ge., s. 65.

4 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, (cev. Berivan Alatas), Istanbul: Siimer Yayncilik,
2013, s. 26-27; a.mlf., Sosyal Bilimleri Diisiinmemek: 19. Yiizyil Paradigmasinm Smrlars, (¢ev. Taylan
Dogan), Istanbul: Avesta Yaynlari, 1999, s. 11.
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Tarih ve tarih¢inin ne olduguna iliskin giiniimtizde de gegerli olan sorunun 6ziinde
de bu ayrim yatmaktadir.

Doga bilimletinin amact, cansiz doganin yasalara uygun, kendini tekratlayan
Sruntisind soyut terimlerle aciklayan nomotetik ya da genelleyici formtlasyonlara
ulagmak iken*3; beseri ya da kiltiirel bilimler, somut kiltiirel, toplumsal ve tarihsel
ortamlarda insani eylemlerin amacint yakalamanin ve anlamanin aract olarak
idiografik (bireysellestirici) yontemler uygularlar. Bir diger ifadeyle, evrenin
kanunlart arastirilirken insani fenomen ile fiziki fenomen arasinda 6zu itibariyle
hicbir metodolojik fark olmadigint ileri siiren nomotetik yontemle beserl
faaliyetlerin tekrarlanan bir sey olmadigi ve bu nedenle zamana ve mekana dayanan
genis Olcekli genellemeler yapmanin miimkiin olamayacagini iddia eden idiografik
yontem farkl yollar takip etmeye baslamustir. Tarihciler, doga bilimlerinde goriilen,
yontembilimsel olarak denetlenebilen arastirmanin nesnel bilglyi miimkiin kildigina
iliskin iyimserligi paylasmakla ve gercegin, bilginin nesnel gerceklikle Srtiismeden
meydana geldigine inanmakla birlikte, tarihin daima bir anlati bigiminde yazilmasi
gerektigini kabul ederek klasik tarih yazma gelenegini stirdiirmislerdir. Tarihgiler,
tek ve essiz olan Uzerindeki bakislarini, genel ve tekrarlanabilir bir dustinceyle
degistirdikleri takdirde, disiplinlerinin kimligini biitiiniiyle kaybedeceginden endise
duymuslardir.  Arastirmalarina  evrensel ilkeler ve kapsayici-yasal —gorisleri
uyguladiklart takdirde tarihin, fizik veya kimya yahut bir bagka bilim gériintiisiinde
mesru bir bilgi formu olarak sahip oldugu varlig yitirecegi kuskusu, tarihgilerin
beseri bilimler safinda konuslanmasina yol agmistur. 40

19. ylzyiin ortalarinda tarihgiler, ilk kez bilimsel tarih gorising
destekleyerek, gecmise iliskin reddedilemez gercekler elde etmek icin, belgesel
kamitlarin yansiz ve objektif bir sekilde incelenmesini gerceklestirmeye c¢alisarak
bilimsel yaklastmdan yana tavir almuglar; titiz arastirmalari ve yOntemleri
6nemsemiglerdir. Onlara gére metodolojik zorluklar, kanitlanamayan teolojik ve
felsefi varsayimlardan uzaklasmalarini ve kanitlart toplayip onlart 6nyargilardan
uzak, sogukkanllik, ¢6ziimsellik ve objektiflikle irdelemeyi gerekli kilmustir. Doga
bilimcilerinin, dogal dinyaya iliskin genel ifadeler gelistirmelerine karsin tarihciler,
insan faaliyetleri hakkinda Ozgeci ifadelere yogunlasmuslardir. Boylece tarih de
ortalama bir bilime déntsmustiit.

19. ylzylin modern tasarimlarinin 6ncelikli sorusu, “Zoplumsal gerceligi”
kimin arastiracagidir. Oyle ya, aydinlanmanin zaman kavrami dikkate alinirsa,
politik degisim olagan ve devam eden bir olgudur. Ustelik siyasal rejimleri
mesrulastiran, egemenligin biricik kaynagt artik halktir. Bu yiizden, biitiin modern

4 “Her doga bilimi bareket noktalarinda naifdir. Arastiracags doga, sade bir sekilde karsisimdadsr. Nesnelerin
varligs kuskn gotiirmes. Sonsuz, mekan iginde duran, devinen, dedisen nesneler vardsr ve de sonsug, zamanda,
gamana baglhdirlar. Big onlar: algilariz, deneyimden gelen yargilar halinde betimleriz. Apagik olan bu verileri,
objektif gecerligi olan kesin bilimsel bir sekilde bilmek, doga biliminin amacidr.” Edmund Husserl, Kesin Bir
Bilimz Olarak Felsefe, (gev. Tomris Menglsoglu), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 41.

46 Tlhan Tekeli, Taribyazinm U{erz'ne Diigiinmek, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 70.
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siyasal ve toplumsal tasarimlar, her seyden 6nce degisimin dogast ve seyriyle halk
denilen yeni politik 6zneyi actklamak zorundadir. Bu sorular, tctincti bir bilgi
alaninin, bugiin modern oldugu dustinilen sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisina neden
olur. Nitekim dinyay1 degistirecegi, hayatin her cephesine ¢6zimler tretecegini
iddia eden ideoloji, beseri bilimlerin yerini almaya calisir. Béylece geleneksel diinya
yorumlarinin dogmatik elestirisinden dogan ve bilimsellik iddiast tagtyan, bununla
birlikte mesrulastirma islevlerini koruyan ideoloji, geleneksel mesrulastirma
araclarinin yerine gecer. Duyumcu felsefeden etkilenen, insanlarin melekelerini
belirleyen unsurlarin dis faktérler ve tecriibelerle olustugunu ileri stren ideoloji,
Napolyon’un onu biitiin giinahlarin kaynag ilan etmesi ve Marks’in yanlis biling
degerlendirmesiyle olumsuz bir anlam kazanir. Sosyal bilimlerin esanlamlisi olarak
ortaya ¢tkan ideolojinin, hentiz emeklemeden iddia ettigi bu erken zaferi, daha
baslangicta bir yenilgiye déniisiir. Sosyal bilimlerin kendisini teredditlii bir bicimde
doga ve beseri bilimler arasinda konumlandirmasinin arkasinda bu yenilginin pay:
biiyiiktiir.

16 ve 17. yuzyllarda tarih bilimi giderek teolojiden kopmaya ve
bagimsizlagmaya baslamis; bu nedenle ister istemez “tarihsel bilgi” sorunu ile
yizlesmek zorunda kalinmistir. Bu déneme kadar nazari bilgi olarak hala kadim
dénemin #heoria-historia karsithgina dayanan anlayis etkilidir. Nitekim bu dénemde
historia divina (katsal tarih), bistoria naturalis (tabil hadiselerin tarihi) ve historia humana
(beseri ve ictimal hadiselerin tarihi) olmak tzere U¢ tarih yazimindan
bahsedilmektedir. Bunlardan bilhassa historia humana ile tabll hadiselerin tarihi
demek olan historia naturalis, ¢agin ruhuna uygun bicimde tarihsel bilginin esast
kabul edilmistir.*’” Ancak ¢ok ge¢meden doga bilimlerindeki gelismeler neticesinde
tarih, bu cifte anlamini kaybederek yalnizca beserl ve ictimal hadiselerin bilimi
anlamiyla anidir olmustur. 17. yizyldda meydana gelen ¢igir agict biyiik bilimsel
devrimler, kadim bilginin giivenilirligi ve kesinligiyle ilgili stiphelerin dogmasina yol
agmustir. Newton, Kepler ve Galileo’'nun kesiflerinin - ardindan  bilginin
kanitlanabilirligi anlayisi 6nem kazanmustir. Ancak tarih gibi kesinligi olmayan
disiplinlerin bu stregte ciddi bir tartisma konusu oldugu ve Avrupali entelektieller
tarafindan, beseri bilimlerin de bilimsel bir bakis acistyla tartisildig anlasilmaktadir.
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi bilimsel metod calismis felsefeciler, dogruluk ve
kesinlik anahtar1 olarak matematiksel formiiller olusturmuslardir. Doga
bilimcilerince tarih, dogrulanabilir metodlar gelistirmeye uygun olmayan «givensizy
bir disiplin olarak gérilmustiir. Buna gore, tarihgiler, matematiksel ilkelerle azami
bir uyum i¢inde bilgilerini dile getirmedikleri, insanin dogasint anlayamadiklari, bir
diger ifadeyle psikolojiyele illiyet bag kurmadiklart takdirde hakikat yolunda,
tehlikeli bir yanhshga adim atmus olacaklardir.®® Bu yeni bilimsel anlayis karsisinda
besetd bilimler ve bu arada tarih kendini yeniden tanimlama ihtiyact duymustur.

47 Dogan Ozlem, ag.e.,s. 53-54.

48 Mark T. Gildethus, Tarib ve Tarihgiler: Tarih Yazguihgima Giris, (cev. Emine Sonnur Ozcan), Ankara:
Auf Yayinlari, 2014, s. 48.
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18. ylizyila gelindiginde tarih bilimine duyulan kusku devam etmekle birlikte,
onun Aydinlanmanin  yice gayelerine hizmet edecek sekilde yeniden
tanimlanmasina c¢alisildigr gorilmektedir. Gelenekten gelen yanhs bilgilerden
arinmaya ve 6nyargilarin kaynaklarint bilmeye ihtiya¢ duyan bu yeni yaklasim, tarihi,
ahlaki bakimdan pratik degeri olan bir edebi tiir olarak gérmistiir. Tarihin bu yeni
6zelligini Ortagagdaki mev’ize tiirii ve ahlaki nitelifinden ayiran pragmatik kaygilar
degil, bilakis ahlakin aldig1 rasyonel ve laik yapidir. S6z konusu asirda tatihin bu
pragmatik tanimina bir de énemli bir etken olarak ilerleme kavrami eklenmistir.
Doga kadar toplumun da bir ilerleme streci iginde olduguna inanan
Aydinlanmacilar sayesinde, kendisinden kusku duyulan tarih, ilerleme inancint
besleyen laik anlayisin etkin araglarindan birine déntigmustir. Ancak bu asirda
tarihin, pragmatik milahazalarla Aydmnlanmanin ilerleme tlkiistine payanda gérevi
gbren bir araca doniismesine karsi cikanlara da rastlanmaktadir. Bagta siki bir
Aydinlanma miiridi olan ve mekanik doga anlayisini benimseyen Herder, tarihteki
genellemelere karst ¢ikmis ve her c¢agin kendi kistaslariyla degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Organik bir dogal evrim gorist gelistiren Herdet’e gore,
evrende Tanr’nin vaz’ettigi belirli ilkeler vardir. Tarih, tam benzerini dogada bulur.
Doga da tarih gibi stirekli doniismekte ve yeni sekillere biiriinmektedir. Bununla
birlikte Tanr1 tarihe, doga bilimlerindeki yasallik ve nedensellikle anlasilamayacak ve
butiin olarak kavranamayacak bir nizam vermistir. Bu agidan farkli bir bakis agistyla
daha dogrusu Tanrt’'nin koydugu uyum ile degerlendirilmeyi hak etmektedir. Hig
siphe yok ki bu uyum kavrami Herder’i gelenek ile bulusturmustur. Tarihi
metodolojik bir temele dayandirmak isteyen Herder, gelenek kavramina biyik
onem atfetmistir. Ona gore gelenek, “bugiin de yasayan gegmistiv. Gelenedi olmayan insan
bir doda varligs olarak kalir. Bu yiizden, doga varligs olarak insanin, homo antroposun bir
taribi yoktur; tarih igindeki insann, human’in, beser’in bir taribi varder. Her insan, bu nedente,
gegmisten aktarian deneyimlerin ve bu deneyimlerin kusaktan kusaga gectigi bir baglam olarak
insan tiriiniin bir sirindidiir.”™

Aydinlanmanin mekanik doga ve bilim anlayisinin karsisina «anlamar»y koyan
Herder, etkisi bugiine kadar stiregelen dogabilimleri-tin bilimleri ayrigmasinda
belirleyici isimlerden biri olmustur. Mekanik doga anlayisina karst ¢ikan Rousseau
da, tarihi, ¢aginin hakim disiincesinin aksine toplumsallasmayla birlikte dogal bir
varlk olma vasfim yitiren insanin yozlasma siireci olarak degerlendirmistir.
Giambattista Vico ise, tarihin pragmatik faydasindan ziyade kendinde bir deger
olarak 6nemini vurgulamustir. Genel ve evrensel bir tarih anlayisi gelistirmeye
calisan Vico, tarihe belli ilkeler ve kurallar cercevesinde yaklasmis; insanin kendi
yaratugl dinya olan toplum ve kiltir dinyasinin doga bilimlerinden farkh
yontem/yontemletle incelenmesi gerektifine inanmistir. Bacon ve Descartesct
kartezyen bilim anlayisina karsi ¢ikarak doga bilimleri metodolojisi yerine tarih ve
beseri bilimlerin de kendilerine 6zgli metodolojilerinin miimkiin olabilecegini
gOstermistir. Bir bagka ifadeyle Vico, bilginin asil gayesinin doga bilgisi degil,

# Dogan Ozlem, ag.e., s. 77.
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insanin kendini tanima bilgisi oldugunu géstermeye calismistir. Bitin bu
entelektiiel ¢abalar, «farib felsefesi» kavraminin ortaya cikmasinda ve &iltir taribeiligi
adiyla yeni bir disiplinin gelismesinde mithim rol oynamustir.

Ne var ki mekanik doga tasariminin hakim oldugu bu dénemde s6z konusu
entelektiiel cabalar zayif ve ciliz kalmistir. 19. yiizyila damgasint vuran Kant ve
Hegel, tarihe ve tarih felsefesine farklt bir boyut kazandirmustir. Bilhassa Hegel'in
tarih felsefesi, 19. yluzyilin «arih asr» olarak anilmasinda etkili olmustur. Herder’in
theoria-bistoria karsithgindan etkilenen Kant, elestirel felsefe ile metafizik kesinligin
sonunu getirmis ve matematiksel doga bilimleri karsisinda beseri bilimlerin
mesruiyetini sorgulamustir. Ona gére historik bilgi akil bilgisi degildir ve inanca ait
bir sahadir. Bu yiizden historik inangla ilke bilgisine varilamaz. Tarihten ibret
alinacak bir etkinlik olarak yararlanilmak istenmisse de, bu etik ilkeler tretilecek bir
bilgiden ziyade tarih¢ilerin kendi kanaatleriyle sunduklart bir bilgi tiirti olmustur ve
bu sebeple salt bir historik bilgiye ulasmak miimkiin degildir. “Insan akl, taribte bir
genel ilke, ber seye yin veren bir temel neden bulamaz. Ciinkii taribsel olaylar hakkinda
taribgilerin biglere siisleyerek ya da carpitarak sunduklar: historik bilgi, boyle bir ilke ya da
temel neden bulmaya imkan tanimamaktadir. Bu sebeple akli olania taribi olan karsittirlar.”0

Tarih ancak insan 6zgirliigiine hizmet ettigi Slgiide bir deger kazanabilir.
Tlerleme ve 6zgiirlitk agisindan bakilmayan tarihin bir anlami yoktur. Buna karstlik
Hegel, tarihin dusiinsel yoldan incelenmesi ve bunun igin de tarih felsefesine ihtiyag
oldugunu ileri stirer. Ancak bu tarihi a priori olarak kurma tarzinda anlagilmamalidir.
Yoksa boyle bir girisimin tarihe yabanci bir akil tasimak gibi tuhafliklara yol agmast
mimkiindir. Tarih felsefesi ancak, spekilatif bir bilgi icinde, yani mantik¢a kabul
edilen tasarimlar altinda yapilabilir. Zira tarihte de aymi akil hikiim siirmektedir.
Hegel’e gore tarih, “Vinin kend: eylemi olarak diinya taribinde kendine i3gii bilgisine dogru
ilerleme, bir baska ifadeyle 6zgiirliik bilinci icinde ilerleme siirecidir. Buna mufkabil tarib, tinin
kendi Gdinii agtigy, kendini disa vurdugn yer olarak asla bir dodal olus degildir.”>' Tarihin
6zini insanin 6zglrlik bilinciyle yaptigt eylemler olusturmaktadir. Hegel icin 6zgiir
olmak, digerinde, baskasinda, kendinde olmak; mevcut durum iginde kendini
bulmaktir. Buna gére 6zgiir insan, bir hukuk devletinde yasalara uygun yasayan
ahlaklt yurttastir. Insanin 6zgiirlesmesinin tarih icinde tamamlanacagini savunan
Hegel, tim evrenin ve tarihin tanrisal akil dedigi bir bitlige varacagini iddia eder. Bu
sebeple diinya tini, kendisini zamanda agan Tanrr’dan baska bir sey degildir.

Modern bilimlerin dogdugu 19. yiizyilda doga bilimcileri karakteristik olarak,
dogal dinyaya iliskin genel ifadeler gelistirmis; buna karsilik tarihgiler ise, insan
faaliyetleri hakkinda 6zgeci ifadelere yogunlasmuslardir. 19. yiizyil tarih¢ilerine gore,
tek ve essiz olan tzerindeki bakislarini genel ve tekrarlanabilir bir dustinceyle
degistirdikleri takdirde, disiplinleri kimligini bitlntyle kaybedebilir. Tarihgiler,
arastirmalarinda evrensel ilkeler ve kapsayict-yasal gorisleri uyguladiklar: takdirde

50 Dogan Ozlem, age.,s. 84.
51 Dogan Ozlem, age., s. 123
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tarih, fizik veya kimya yahut bir baska bilim gorintiisinde mesru bir bilgi formu
olarak sahip oldugu varlig: yitirecektir.52 “I'arib felsefesine inanmuyornm” diye haykiran
yahut kuramin gercekleri tahrif edecegine inanan, tim insanlara odaklanan bir
felsefe karsisinda tetikte olmaytr Ogltleyen tarihciler, agirbash bir bicimde
mesleklerini stirdiirtirken, yanibaslarinda arttk giderek daha saygin bir hal alan ve
taraftar toplayan ve tarih felsefesinden beslenen yeni bir yaklasim dogar. 53
Tarihgilerin yalniz gecmisin arastirilmasiyla ugrasmast ve ¢agdas durumlar icin
sOyleyecek séziiniin olmamasi, bu amaca dontk yeni disiplinlerin gelismesine yol
acar. 19. ylzyiin egemen liberal ideolojisi, modernitenin pazar, devlet ve sivil
toplum gibi U¢ toplumsal sacayagl tzerine oturdugunu iddia eder ve bunlarin
incelenmesine 6nem verir. Dolayistyla pazari inceleyen tutum bilim (iktisat), devleti
inceleyen siyaset bilim ve sivil toplumu inceleyen toplum bilim (sosyoloji), bu
yiizyildan itibaren 6nem kazanir.5* Ustelik anilan bilimler, tarihin aksine deneysel
analizlere olanak tanimakta ve timevarima dayali genellemeyle ulasilabilecek
yasalarca yOnetilmektedir. S6z konusu tg¢ disiplin, tariheiligin belirgin idiografik
niteligine karsin nomotetik disiplinler safinda yer alir. Sosyal bilimlerdeki bu
idiyografik ve nomotetik ayrismasi énemlidir. Ciinkd 20. yiizyilda tarih, bilhassa
siyasal tarih, gecen yizyidaki idiyografik niteligini korurken tutum bilim, siyaset
bilim ve toplum bilimden etkilenen yeni bir tarih anlayisi ortaya ¢tkmustir.

ITI. Tarihin Konumlanisi: Modernitenin Sarayinda Kitk Yamali Bir
Bilim

Sosyal bilimlerin en eskisi, hi¢ kuskusuz kokeni eskilere giden tarihtir.
Modern tarihgilik, 1810’da Betlin ve 1812’de Paris universitelerinde kutrulan ilk
tarih kiirsiileriyle birlikte akademik bir disiplin seklini almustir. Kisa stirede tarihsel
belgeleri toplayan ve yayimlayan tarih cemiyetleri agilmis ve tarih disipliniyle ilgili
dergiler yayimlanmistir. Bundan 6nce de tarih¢i ve tarihi eserler vardir; ancak
birincil kaynaklara vurgusuyla ve yari bilimsel metodolojisiyle akademik tarihilik,
19. ylizyiin icadidir. S6z konusu yiizyillda akademik tarih metodunun ilk merkezi,
Alman iiniversiteleri olmustur.55 1825’te Berlin Universitesi’nde tarih kiirsiistine
atanan Ranke, birincil kaynaklarin sistemli degerlendirilmesi ve kullanimi ile deger
yargilarindan katt bicimde kaginarak tarihi pozitif bir bilime doéntstiirmeyi
amaclamistir. Ranke’ye gore, bilimsel tarih ¢alismast yalnizca tarih hakkindaki felsefi
spekiilasyonlarin ortadan kalkmastyla gerceklesebilir.5 Hegel gibi spekilatif tarih

filozoflari, kendilerini meydana gelen seylerin rasyonelligini aciklamaya adamislardir.

Bu filozoflar, mantifin tarihsel diinyanin egemeni olduguna, bu nedenle tarihin

52 Karl R. Popper, Taribseleiligin Sefalets, (gev. Sabri Orman), Tstanbul: Insan Yayinlari, 1998, s. 28-29.

5 Beverley Southgate, a.ge., s. 14-15.

> Immanuel Wallerstein, Diinya Sistenleri Analigi, s. 133-134.

% James Westfall Thompson, A History of Historical Writing: 18th and 19th Centnries, Cilt 2, New York:
The Macmillian Company, 1942, s. 151-152.

5 Geotg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yigyilda Taribyazim, (gev. Gl Cagalt
Giiven), Istanbul: Tarih Vakft Yurt Yayinlari, 2011, s. 25.
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insanlara  sundugu rasyonel yontemle felsefi ve spekilatif bicimde
kavranabilecegine inanmuslardir. Bu spekiilatif entelektiiel tavra karst Ranke’nin
ortaya attif1 ve goriiniirde basit bir cimle olan “gercekte nasil olduysa 6yle” ifadesi,
icat edilmis hikayelere, hanedanlart ve hitkiimdarlart yiicelten tarihlere bir
baskaldiridir.>” Bunlarin yerine spekiilasyon ve sdylenceden arindirilmis bilimsel bir
tarih Onerir. Bu amacla olaylari tasvir eden ve olaylarin gectigi zamanda yazilmis
belgeleri incelemek gerektigini iddia eder. Ona gore; simdinin degil, yalnizca
gecmisin tarihini yazmakla 6nyargilardan kurtulmak miimkiindir.

Ancak Ranke, kendi tarih yaziminda da elestirdigi tarih felsefesinin temel
iddialarina yakin iddialar ortaya atmistir. Ona gore tarih, nihal asamada insanin
manevi hayatt ile dis diinyayi, 6zel ile evrenseli, bagimlilik ile 6zglrligl, nesnellik
ile 6znelligi, ruh ile dogayr uzlastirmasmna imkan taniyan bagdastirici bir aractir.
Tarihselci goriisiin esasi, doga fenomenleri ve bu fenomenlerin tarihi arasinda esaslht
bir fark oldugu varsayimina dayanmaktadir. Tarihselcilik, dogal diinyanin diger
alanlarinda oldugu gibi beserl kanunlarin da gergek olmadig: ve bu nedenle tarihin
beseri hadiseleri anlamak icin tek rehber oldugunu ileri siirer. Nitekim bu yeni
yaklagimin en iyi ifadesini Historie kavrami yerine Die Geschichte kavramint ikame
eden Alman tarihciliginde gérmek miimkiindiir.5 Oziinde bir anlatt formu olan Die
Geschichte, sadece olup biteni anlatmaktadir. “Bu dykii iginde her olayin kendi zamant ve
yeri vardzr. Bu olaylar art arda gelisleriyle siirekli olarak biitiinliigii olan tekili (unique) yeniden
diretmektedir. Bu thir tarib yazmmndaki agiklaywilik genellikle taribsicilik (bistoricism) diye
adlandirilmaktadyr. Bu tarih yazimimnda da antropomorfik zaman; gecmis, simdi ve gelecek
Stralamase icinde siireRli olarak akmafktader. Bu nedenle aynen yasam gibidir ve ok ikna
edicidir. Bu yasam gibi olma, bilimsel agiklamanin yerini tutabilmektedir.” Bu tarih,
kehanetletle beliflenmemistir.>®

Ranke ve ardilart bilimsel egilimlerine, spekiilatif iddialara karst ctkmalarina
ve daha 6nemlisi ampirist tutumlarina karsiik bitytik 6lcekli genellemelere kuskuyla
yaklasirlar ve tikel her bir olayin kendi tikel tarihi cercevesinde incelenmesi
gerektigini savunurlar. Tarthsiciligin temel ilkesi, her c¢agin kendi kultiri ve
degerleriyle insan ruhunun benzersiz bir tezahiiri oldugudur. Gegmisi anlayabilmek
icin hayat sartlarinin ve zihniyetlerin degistigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Buna goére diinyay: idrak etmenin temel araci akil degil, tarihtir.®0 Tarih¢i inceledigi
¢agin insaninin roliine ve kimligine biriinerek ve diinyayr onlarin gbziinden idrak
ederek tarihi kavrayabilir. Bu distince tarihgilikte buyiik yeniliklere yol agar; ancak

57 Thomas Gill, “Leopold Ranke”, A Companion to the Philosophy of History and Historiography, (ed.
Aviezer Tucker), 1. Bask1, Chichester: Wiley-Blackwell, 2009, s. 383.

58 Tlhan Tekeli, Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Taribe Dogru, Tstanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2011, s. 85

59 Tlhan Tekeli, Tarib Bilinci ve Genglik, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014, s. 22

60 John Tosh, Taribin Pesinde: Modern Tarih Calismasimda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dogrultular, (cev.
Ozden Artkan), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s. 14.
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bilimsel yasalar olusturmaktan kaginan tarihgiler, doga bilimlerinin yerine bilingli
olarak beserl bilimlere yaklasitlar.

Tarihi, begeri kosullart anlamayt 6neren bir bilim olarak ele alan Ranke, buna
ragmen insanlgin tanrisal bir planin parcast olduguna inanir. Ona goére, var olan
siyasal devletler, tatihsel sartlar kadar, ahlak veya Tanri’nin iradesinin Grintditler.
Ranke de devleti tarif ederken, Hegelci mantikla ahlaki enerji ve tanrisal disiinceler
kavramlarint kullanarak devletin Tanr’nin arzusuna uygun bir dizeni ortaya
koydugunu savunur. Dolayisiyla tarih¢i Tanri’nin iradesini yayan ve agiklayan bir
rahipten bagka bir sey degildir.®! Her ¢agin Tanr’nin hemen yakininda oldugu
distincesini savunan Ranke, dinya tarihi yazmayr arzulamustir. Fakat ona gore
diinya tarihi, Cermen ve Latin halklarn, Orta ve Batt Avrupa’nin tarihiyle
esanlamlidir. Hindistan ve Cin, uzun bir kronolojiye sahip olmasina ragmen bu
tlkeler, kendisinin anladigi anlamda bir tarihe degil, en iyi thtimalle sadece dogal bir
tarihe sahiptir.6? Tarihi, gercekte oldugu gibi g&stermeyi amaclayan Ranke, 6ncelikle
tarihin ve diizenin Tanr’nin iradesi oldugunu kamtlamaya calisir. Kant’in SafAk/mn
Elestirisi ve Fichte'nin = Alman  Ulnsuna  Seslenis’inden  etkilenen Ranke’nin
tarihciliginde de onlarin izlerini bulmak miimkiindir. Onun bilimsel tarih yazimu,
Tanr’'nin plant olarak tasavvur edilen geemis politikalar ve devletler tzerine
yogunlasir.®3 Distindigi tarih yazimi, aslinda siyasal tarih yazimudir. Toplumsal ve
ckonomik faktorlerin 6nemini yadsimamakla birlikte, ona gore tarihte belirleyici
olan siyasettir. Boylece 19. yuzyil Alman tarih¢iliginin paradigmasi olan devlet
merkezli tarth yazimi, ¢agdas uluscu duygularin pekistirilmesine aracilik eder. 19.
yuzyil tarihcilik meslegi, belli kamusal ihtiyaclara ve siyasal amaglara hizmet eden
bir araca dénistr. Ulus ile tarih yazimu, diinyanin pek ¢ok yerinde birbirine kosut
gelisir; romantizmden de beslenen tarihgilik, ulus-devletin en 6nemli ideolojik aract
olur. Romantik akimin etkisiyle sanh ge¢mise duyulan ilgi, antik ve Orta Cag
calismalarini  gudiler. Romantizm, yurtsever bir amagcla, yeni kurulan ulus
devletlerde tatihi malzemenin titiz bir bi¢imde incelenmesine ve detlenmesine
onculik eder.

Ne var ki 20. yiizyihin baslarinda tarihselciligin devlete bictigi merkezi rolle,
kisiler ve olaylara yogunlagsmasi sorgulanmaya baslanir. 1870’ten sonra dogal
bilimlerinin giicii, endistrilesme siireci, kitle killtiiriiniin dogusu ve kiiresel diinya
algilamast tarihsel dustinceye etkiler. Yeni ylzyiin safaginda yasanan siyasal ve
toplumsal gelismeler, akademik uzmanlk icinde siyasi tarihin 6ncelligini ve ulus-
devletin merkeziligini derinden yaralar. Cok sayida tarih uzmanlagsmasina ve
ideolojik ¢tkar gruplarmna kapi agilarak 20. yiizyithn ilk biiyik savasiyla birlikte
tarihin biyust bozulur. Endistri ¢aginin acimasiz sartlari tarafindan tahrik edilen
Rankeci gelenegin karsisinda yer alan tarihgiler, dramatik ve sarsict ekonomik

o1 Beverley Southgate, a.g.e., s. 49.
02 Georg G. Iggers, ag.e., s. 30

63 Daniel Woolf, Taribin Kiiresel Taribi, (cev. Mehmet Moralt), Istanbul: Alfa Yaynlari, 2014, s. 395-
406.
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degisimin etkilerini vurgulayarak, tarihi bicimlendiren gercek giiclere iliskin yeni
gorisler dile getirmeye baglar. Evrenin artik islevini yitirmis soyut, metafizik veya
rasyonel cikarsamalarla idealist agiklamasinin yapilamayacagi disiincesi yayginlasir
ve gerceklige yakin materyalist yorumlar 6nem kazanir. Boylece tarihin konusunun
genislemesine, yani toplumun, ekonominin ve kiltiiriin roline daha genis bir yer
ayrilmasina iliskin yaygin bir kani ortaya c¢ikar. Kultird, toplumu ve siyaseti
kucaklayan bu yeni tarih bilimi, tarihi sistemli sosyal bilimletle ayni siraya koymayi
amaglar. Ancak Rankeci gelenek, bu yeni anlayisa karst ciddi sekilde karst koymayi
ve saltanatint 1914%, imparatorluklarin alacakaranligina kadar sirdiirmeyi basarirsa
da artik tarihselciligin gecerliligi hakkinda ciddi kuskular dogmustur. Bu kuskularin
ortaya ¢tkmasinda Birinci Diinya Savast yillarinda klasik mekanik yerine gorelilik
kuramimin ve 19207lerin sonunda Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin geg¢mest;
kiibizm, ekspresyonizm ve atonalizm gibi belli bash ¢agdas entelektiel ve kultirel
gelismeler de etkili olmustur.%* Yerlesik Alman tarihselcilik gelenegi sarsilmis ve
tarih artik hicbir seyi dogrulamayacak hale gelmistir. Bunun yaninda tarihin begerl
ve sosyal bilimler arasindaki bitlestirici konumu ve ge¢mis hakkindaki bilginin
kusursuzlastirilabilecegi fikirleri reddedilmistir. 19. ylzyiin biyolojik materyaliz-
minden beslenen ve Bat'yi diger toplumlardan dstiin sayan anlayis, ciddi bir
bicimde sorgulanmaya baslanmistur.

19. ylzyilda, kitlelerin tarih sahnesine ¢ikist karsisinda, tarihgiler hazirliksiz
yakalanmuglardir. Bu noktaya dek tarihsel arastirma ve incelemelerde kéylilere,
iscilere ve siradan insanlara ¢ok az yer verilmistir. Oysa kapitalist toplum, yeni bir
sinifin dogmasint 6ncellemis ve tretim-tiiketim iliskilerinde yarattigt derin ucurumla
toplumsal sinif catismalarina dayalt tarihin belitleyicisi olmustur. Marks bunu biitin
bir insanlik tarihine uygulamustir. Marksist tarihsel yonelim; toplumsal esitsizligin
tim tarihsel toplumlarin temel 6zelligi olduguna, tretim ve tiketimin kiltirler
tzerindeki belitleyici niteligine, tarihsel arastirmanin kesin kurallara baglt bir
yonteme ve gorgl ¢éziimlemeye dayanmast gerektigine inanir. Marks’a gore,
tarihin ardindaki itici gli¢, distinceler degil ekonomidir. Marks’a gore insanlik, bir
doga yasastun kaginilmazligs icinde, gégebe ve aver toplumun ilkel komunal
sartlarindan ilerleyerek antik, feodal ve burjuva toplumsal asamalarindan gegip,
onceki tim toplumlarda ickin uzlagsmaz celiskilerin Gstesinden gelinecegi komunist
bir topluma dogru ilerlemektedir. Bu tarihin varacagl nihal noktadir. Marks’in
tarihsel yaklasimi da Avrupa-merkezlidir; insanlhigin iletleyisinde Batt diinyasinda
odaklanmasi, yalnizca Battyr dinamik, buna karsihk Asya ve Afrika’yt duragan
saymast anlamlidir.®> 1800’lerin sonuna gelindiginde Marks’in kuramint bir biitiin
olarak hayatin her yoéniine uygulama amaciyla tarih yeniden gézden gegirilmeye ve
yorumlanmaya baslanmistir. Materyalist gbriise gbre gercek diinya, hayatta kalmak
icin verilen ekonomik miicadele tarafindan yonetilmekte ve refah arayisi, insan
davranisinin temel belitleyicisi olarak islev gérmektedir. 19. ylizyilda ortaya ¢ikan

04 Daniel Woolf, ag.e., s. 490-491.; Georg G. Iggers, a.ge., s. 32-33.
% Georg G. Iggers, ag.e., s. 80.
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bu materyalist yorum etkili olmus; tarihte tretim sistemlerinin igleyisi ve bunlar
araciligtyla yasamini kazanan emeckgiler 6nem kazanmustir. Bu tir arastirmalar,
iktisat tarihini ortaya cikarmustir. Iktisadi gliclerin diger tim giiglerden baskin
oldugu gbriisti Marksist ve Marksist olmayan bicimleriyle tarihsel analizlerde ragbet
gOrmistir. Marksist yontemler, tarih boyunca devam eden sinif miicadelesi
gercegini tarihin ana konusu yapmasina karsilik, etnik gruplar, kadimnlar, isciler,
koyliler, azinliklar ve diger toplumsal kavramlar ancak Neo-Marksistler araciligiyla
20. yiizy1l tarih yaziminda kendilerine yer edinebilmistir. Ancak Marks icin bir ¢uval
dolusu patatese benzeyen koylulerin tarihte kendine daha fazla yer edinmesi
Annales ile mimkiin olmustur.

Annales okulu tarihcileri de tarihe bilimsel yaklasilabilecegi inanciyla
akademik tarihin egemen bicimlerine itiraz etmiglerdir. Olay odakli siyasi ve
diplomasi tarihlerinin siirli dogasit reddederek beseri gercegi biitiinsel bir
bicimde ele almayt amaglamiglardir. Cografya, iklim, iktisat, tarim ve ticarl yapilar
yaninda gelenekleri de inceleyen Annales’ciler, historie totale adina siyasi tarihi
gbrmezden gelmeleri, tarihi yeni bir soluk getirdi. Butiinciil tarihyaziminin, genis
ilgi alanlari, disiplinler ve yontemler gerektirdigini ileri siiren Annales tarihgileri,
disiplinler arast isbirligi saglandig1 takdirde tarihin hayatin genel yapilart Gizerinde
durabilecegini ve genis bir disiplin olarak tim aragtirmalarin 6zind teskil
edebilecegini ileri stirmuslerdir.% Annales okolu, insan hayatinin bitiin yanlarini
kapsayan biitiinsel bir tarih diisincesine sahiptir ve amaglarina ulasmak igin basta
sosyoloji olmak tzere diger sosyal ve beseri bilimlerle de yogun isbitligi gerektiren
genis bir arastirma teknigi gelistirmislerdir. Annales’e kadar, tarihte ¢cok 6nemli rol
oynamits devlet, din, ekonomi, sanat gibi varliklar 6zerkliklerini yitirir ve her seyi
kapsayan kiltirin icine eklenirler. Kultlr arttk seckin bir sinifin imtiyazl
entelektiiel ve estetik alant olarak degil, daha ¢ok bitin bir halkin yasamim
stirdlirme tarzi olarak anlagtlir.

Annales tarihgilerine ait eserlerin hicbirinde, kisilerin eylemleri belirleyici bir
rol oynamaz. Kisiler antropolojik veriler olmast disinda bir 6neme sahip degildir.
Annales tarihcilerinin arastirmalari ¢aglar boyunca bir degisim siirecini aktarmaktan
cok, tarihin akisindan ayirdiklari bir kdltlir ya da caga bakmakla ilgilenir.
Annalesgilerde ve bilhassa Braudel’de t¢ farkhi zaman vardir: biri cografi mekan
olarak duragan zaman (lng durée), digeri toplumsal ve ekonomik yapilardaki
degisimlerin agir ilerleyen zamani (konjonktir) ve tgiincisi siyasal olaylarin hizla
akan zamant (événementielle).®” Annales tarihcileri, zamanin goreceliliginin ve ok
katmanliginin altint ¢izerek, Newtoncu anlamda zaman ve Kantct anlamda evrensel
distince kategorilerini kokiinden degistirmislerdir. Cizgisel zaman kavraminin terk
edilmesiyle, gelismeye olan giiven ve onunla birlikte Batt kiiltiirtiniin Gstinligine
duyulan inan¢ da ortadan kalkmis ve arttk insanlik tarihinin biylk anlatisiin

6 Daniel Woollf, ag.e., s. 497.
7 Ernst Breisach, Tarihyazim, (cev. Hillya Kocaoluk), Tstanbul: Yapt Kredi Yayinlart, 2009, s. 467.
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dayanabilecegi birlesik bir tarihsel gelisme kavrami kalmamistir. Bununla birlikte
1960’larda, sosyal bilimlerde genel olarak nicellestirmenin blyusiine kapilma egilimi
Annales’t de sarmig; 1960’larda kitlesel demografik veriler temelinde Fransiz
toplumsal tarihini ele alan biitiincil tarihler ortaya ¢tkmistir.®

20. ylzyihn ilk yarisinda hakim olan neo-pozitivist bilim anlayisi, zaman ve
mekandan bagimsiz genellemeler yapilmasina dayanmakta ve nesnel olgularin
gbzlenmesiyle saptanan dizenliliklerden yapilan cikarsamalart esas almaktaydi.
Sosyal bilimlerde de etkili olan bu yaklagim, diinyadaki tim toplumsal olaylart
aciklanmast ve tarihin, tipki doga bilimlerindeki gibi genellemelere varilacak bir
laboratuvara dénismesi gerektigine inaniyordu. Buna gére tarih laboratuvarinda
degisik zaman ve mekanlardaki gbzlemlerde saptanan iliskiler yeterli bir tekrara
ulasttktan sonra aynen doga bilimlerindeki gibi bir genelleme olarak ileri
sturtlebilirdi. Tarihin nomotetik sosyal bilimletle bitlesmesi sonucu ortaya ctkan
tarihsel sosyoloji, diinyanin gelisimine iliskin tst dilden kuramlar gelistirdi.? Tkinci
diinya savasindan sonra 6nem kazanan modernlesme kuramlari, 1947-73 yillan
arasinda altin ¢agini yasayan kapitalist diinya; Keynesci refah devleti politikalartyla
sekillenen sosyoloji ve eckonomi aracihigiyla gelismis kapitalist tlkelerin, diger
tlkeleri kalkinmact politikalarla yonlendirilmeye ¢alismast etkili olmustur. 1945°te
diinyada ¢ok 6nemli ¢ degisiklik oldu ve buna bagl olarak sosyal bilim
disiplinlerinin  diizenlenisi de ciddi bir bicimde sorgulanmaya baslandr.
Modernlesmenin temel arglimanlarina gore,

1. Gelencksel ve modern toplumlar, keskin bir bicimde ayrilmustir.

2. Ekonomik, siyasal ve toplumsal degisiklikler birbirine bagimli ve birbirinin
tamamlayicisidir.

3. Gelisme/ilerleme, modern devlet yoniinde ortak bir ¢izgisel hat ile devam
etmektedir.

4. Gelismekte olan toplumlarin ilerlemesi, gelismis olanlarla temasi sayesinde
hiz kazanabilir.

Modernite, farkli yoriingelere sahip biyik tarihsel ve kiltiirel degiskenler
birlesimine ortak bir istikamet sunmustur. Savas sonrasinda sosyalist ve liberal-
kapitalist tlkeler ile peykleri diye ayrilan iki kutuplu dinyada modernlesmenin
belirleyicisi, demokrasiyi ve gelismeyi temsil eden ABD olarak dustinilmustir.
ABD de, yeni kurulan milli devletleri, kominist bloga karst maddi acidan
destekleyerek s6z konusu ilkelerin gelisme siirecinde belirleyici olmaya ¢alismustir.
Bu durum, ilk modernlesme teorilerinin neden ekonomik temelli oldugunu
agiklamaktadir.”’ Diinya sisteminin bagat glicii haline gelen ABD, bilimde de 6ncti

8 Georg G. Iggers, ag.e., s. 60.
0 Tlhan Tekeli, Birlikte Yazilan ve Ogrenilen Bir Taribe Dogru, s. 71-72.

70 W.W. Rostow, Concept and Controversy: Sixty Years of Taking Ideas to Market, Austin: University of
Texas Press, 2003, s. 188-189; aynt yazar, Politics and the Stages of Growth, 1. Baski, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 5-6.
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roli Ustlenmeye baslamis; buna mukabil Gg¢linct diinya olarak nitelendirilen tlkeler
politk kargasanin ve jeopolitik taleplerin 6ne suriildigi merkezler haline
gelmislerdir. Ekonomik olarak genisleyen dinya-ekonomisinin ve demokratik-
lestirici egilimlerin giiclenmesi, bilimsel alanda da yeni acilimlar yaratmistir. Bu g
degisim, son bir bucuk asirda gelisen bilgi yapilarint temelinden sarsmis; nomotetik
ve idiyografik bilimleri uzlastiracak ‘geligme kavram:”, beseri ve sosyal bilimlere yeni
bir icerik kazandirmigtir.”!

IV. Sonug

20. ylzyihn ilk yarisinda meydana gelen iki buyiik diinya savast ve ardindan
dinyayr iki kutba bélen Soguk Savas, modernitenin vaz’ettigi ilerlemeci tarih
gelenegine karst derin bir sliphenin dogmasina yol acmustir. Pes pese yasanan
korkung felaketler, belirsizlikler ve kararsizliklar karsisinda Avrupali entelektieller,
sahip olduklart seyleri yeniden degerlendirmek ve onlara daha siki sarilmak ihtiyact
duymuslardir. Soguk Savas doneminde etkili olan modernlesme kuramlarinin
etkisiyle 1960’lar ve sonrasinda tarihgiler, ilerlemeci tarih gelenegine bir kez daha
geri dénmek zorunda kalmislardir. Anlatilarina siyasal degerlendirmeleri geri
kazandirmaya cahisirken, giiniin meselelerini  tarihsel aragtirmalar araciliftyla
aydinlatmak tizere, bilimsel ayrim ve arastirmadan ziyade, pek ¢ogu ilerlemeci olan
cagdas baglantilar tercih ettiler. Dis isleri, etnik iliskiler, cinsiyet meseleleri, siyasal
ve ekonomik giiciin istismari, ilgi uyandiran konu basliklart haline geldi. Diinyada
1970’li yillarin sonlarindan bu yana neo-liberal iktisadi diistincenin hakim oldugu
bir uluslararasi ekonomik sistem gecerli olmasina ragmen, finansal ve ekonomik
krizler bas gosterdiginde cogu kez ilk bagvurulan onlemler Keynesci politika
uygulamalari olagelmistir. Ancak, piyasa ekonomisinin artan sekilde i¢sellestirilmesi
onu zamanla, devletcilikle uyumsuz hale getirmistir. Devlet¢i dénem, II. Diinya
Savagini takiben en yiiksek noktasina ctkmig; 1970'lerin sonlatinda Britanya'da
Thatcherizmin, ABD'de Reagan'in ekonomik politikalarinin yikselmesiyle bitlikte
sona ermistir. 1970'lerin ortalarindan giinimiize kadar uzanmis olan neoliberal
politikalar, burokratlar, akademisyenler ve politikacilardan olusan kiresel politika
seckinlerini ortaya cikartmugtir. 1980’lerden sonra yagsanan hadiseler, siyasetin ve
toplumsal stireclerin thmal edilemeyecegi gercegini ortaya koymustur. 20. ylzyiin
ilk yarisinda diinyayt c¢epecevre kusatan cihan harpleri gibi buyik kétiliklerin
ardindan, Batt uygarligina herhangi bir 6zel ustlinlik vermek ya da tarihi Gniter bir
sire¢ olarak gérmek konusunda modernlesme kuraminin  pesinden gitmek
gliclesmis, modernitenin vaz’ettigi Gist anlatilara gliven iyice sarsimistir.

Modernlesme stirecini hentiz yasayan Turkiye gibi iilkelerde, Batiya 6ykiinen
sosyal bilimler ve bu arada tarih, buytk anlatidarla 6rilmus tarih yazimiyla
hesaplasma  meselesini  tamamlamamustir.  Dunyayt  etkisi  aluna  alan
postmodernizmin izleri canlt bir sekilde hissedilmekle beraber, modernlesmeyle
hentiz hesaplasamamis toplumlarda postmodernitenin etkileri daha sarsict

71 lhan Tekeli, Birikte Yazulan ve Og“rem'/m Bir Taribe Dogru, s. 138-140.
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sonugclara yol agabilir. Simdilik bu konu, “@hir gaman taribeiligi” bashig ile ikinci bir
makalenin konusudur.
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