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OZET

Tezli Yiiksek Lisans Tezi
KANT FELSEFESINDE EGITIM
IRFAN SARIKAYA
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Bu tezin amaci, Kant’in felsefesini ve onun felsefe tarihine kazandirdigi
kavramlar1 egitim felsefesiyle iligkilendirmek, Kant’in insan ve ahlak ile ilgili
diisiincelerinin egitim bakimindan 6nemini ortaya koymak, son tahlilde Kant’in
egitim {lizerine goriislerini ve bu goriislerin yakin tarihe ve giiniimiize yansimalarini
arastirmaktir.

Bu g¢alismada oncelikle Kant felsefesinin tarihsel siirecte ifade ettigi anlamla
birlikte,onun diisiince tarihine kazandirdig: tiim felsefi kavramlar ortaya konulmaya
calisilmig, daha sonra da bu kavramlarin egitim ile nasil iliskilendirilebilecegi
tizerine bir arastirma gercgeklestirilmistir. Bir sonraki asamada Kant’in egitim
felsefesi tlizerinden egitimin tiirleri ilizerine bir siniflandirma yapilmis ve Kant’tan
sonraki yiizyillarda felsefi, ideolojik diisiincelerin degisimine paralel olarak egitim
felsefesinde gelisen farkli goriisler s6z konusu edilmistir. Tezin son boliimii giincel

tartismalara ayrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Egitim, Ozgiirliik, Ahlak Yasasi, Bildung



ABSTRACT

Master’s Thesis
EDUCATION IN KANT’S PHILOSOPHY
IRFAN SARIKAYA
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Departement of Philosophy

The aim of thesis, is to what he gained to history of philosophy, Kant’s
philosophy and to present the importance of thoughts according to education of
Kant’s due to humanity and morality and to investigate his effects on recent history
and today.

In this work, firstly, with the meaning of Kant’s philosopy throughout the
history, what he gained to history of thought wanted to be presented. After that, a
research was realized about this concepts how could it be attributed to education.

In the next step, on the Kant’s philosophy of education a classification had
been done about types of education and centuries after Kant, different thoughts about
educational philosophy, parallel of change of philosophical, ideologic ideas were
discussed.

The last part of thesis, is placed to current arguments.

Keywords: Kant, Education, Freedom, Law’s of Morality, Bildung
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ONSOZ

“Kant Felsefesinde Egitim” bashig hi¢ siiphesiz, sadece Kant’in egitim
felsefesine vurgu yapamaz; cilinkii s6z konusu c¢alismanin bashiginin “Kant
Felsefesinde Egitim” olarak se¢ilmesinde bizi bekleyen siirecin ne kadar zor
olacagini tahmin ediyorduk. Kant felsefesi gibi ilmek ilmek oriilmiis bir sistemin
icinde ahlak, siyaset, 6zgiirliikk gibi birgok kavramla yakindan iliskili olan “egitim”
kavramini tim boyutlariyla ele alabilmek ve bir tez calismasina sigdirabilmek
miimkiin olamayabilirdi. Iste bu konuyu calisirken, bir an bile s6z konusu arastirma
yolculugunun hi¢ bitmeyecegini aklimdan ¢ikarmadan yol almaya ¢alistim. Ozellikle
Kant gibi her alanda insanlik tarihine dnemli yansimalar1 olan bir diisiiniiriin felsefe
diinyamiza kazandirdigi her kavramin izini siirmek gerekiyordu. Kant felsefesi
sadece donemini yansitmiyordu. Onun fikirleri, ¢aglar {istii bir anlam ifade ediyordu.
Hem ge¢misten gelenler, hem de onun gelecege aktardiklari, mutlaka Kant’la bir
sekilde kesisiyordu. Belki de Kant’tan bagimsiz bir sekilde diisiince tarihi
anlamlandirilamaz denilebilir. Kant, sadece kendi yurdunun degil, tiim diinyanin
selameti i¢in ¢aba sarfetmis bir barigsever, ger¢ek anlamda evrensel diisiinen bir
insan &rnegidir. Ozellikle giiniimiizde ahlak, 6zgiirliik gibi asil, 6z anlamlarindan
uzaklagmaya baglamis kavramlarin Kant’ta nasil hakiki sekilde anlam buldugunu

goriince insan, Kant diisiincesinin degerini ¢ok daha iyi anlamaktadir.

Bu diisiinceler 1s181inda ugras verdigim bu ¢alismamda bana destegini hi¢ bir
zaman esirgemeyen danisman hocam; Prof. Dr. Aydin ISIK’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica bu yogun caligmalarim sirasinda bana sabir gostererek destek olan ve
Ingilizce metinlerin gevirilerinde yardimci olan esim Yasemin SARIKAYA ve

oglum Emre Can SARIKAYA’ya da tesekkiir ederim.

Irfan SARIKAYA

[zmir - 2020



GIRIS

“Agac yasken egilir.” Bu lnlii ve oldukca anlamli ataséziimiiz, bize egitim
kavramimin gizi lizerine Onemli ipuglar1 sunar. Egitim sozciigliniin etimolojik
kokeninde bu atasdziinde tam da vurgulandigi iizere egmek, sekillendirmek anlamlari
saklidir. Burada egilen, biikiilen, sekil verilen sey tabi ki; insanin ta kendisidir.
Insanin egitime ihtiya¢ duydugu goriisii, ogumuzun kabul edecegi bir yaklasimdir.

Kant, “Insan egitime ihtiya¢ duyan tek varliktir™

derken bu genel goriisii yansitir.
Bizler Kant’in egitim ile ilgili diislincelerini anlamak istiyorsak, her seyden dnce
onun insanlik ile ilgili bu hassasiyetini iyi kavramamiz gerekmektedir. Tarih, insanin
Ozellikle erken yaslarda egilip biikiilmedigi, sekillendirilmedigi takdirde, ne tiir
felaketlerle yiizlestiginin 6rnekleriyle doludur. Egitimin en 6nemli islevi bu anlamda
insanin dogal olarak ait oldugu toplumun iginde kural, yasa, ilke vb. uyum saglama
vasitalarini igsellestirmesini saglamak ve aslinda genel olarak insanlig1 ve iginde
diger tiim canhlarla birlikte yasadign diinyayr korumaktir. Iste Kant gibi egitim
kavramina 6zel bir 6nem atfeden bir filozofun kaygisi da bu islevle iliskilidir.

Egitim kavrami, tarihi, bilimsel, ahlaki, siyasi, estetik, psikolojik boyutlariyla
beraber degerlendirilebilecek bir kavramdir. Ancak oOzellikle egitimin tim bu
boyutlarint da kapsayici bir bakis acisiyla anlamlandirmaya ¢alisacak felsefi boyutu
da ¢ok onemlidir. Bu anlamda egitim felsefesi bize gereken biitiinsel bakis agisini
sunar. Ozellikle Kant felsefesinde egitim kavraminin izini siirmeden 6nce, “Egitim
nedir? Ve “Neden gereklidir?” sorularmin pesine diistiigiimiizde, kendimizi felsefi
problemlerin icinde bogusurken buluruz. S6z konusu sorulara bu boyutta yanit
vermeye calisan biiyiik felsefi akimlar, egitim sistemlerinin de paradigmalarini
olustururlar. Insanlar, bu paradigmalar dogrultusunda egitim anlayislarina yon ve
sekil verirler. Boylece her egitim modelinin temelinde tarihi, felsefi, ideolojik bir

diistince modelinin sakli durdugu sdylenebilir.

! Immanuel Kant, Egitim Uzerine,(Cev: Ahmet Aydogan), istanbul: Say, 2018, s. 31.



Egitim kavramimin ne oldugu, nereden geldigi {izerine diislindiiglimiizde hig
stiphesiz insanlik tarihi kadar uzun soluklu tarihsel bir yolculuga ¢ikmak zorunda
kaliriz. Egitim kavramsal diizeyde insanin tarihte ilk “egitme” girisimine kadar izi
siiriilecek nitelikte insani ve eski bir kavramdir. Ancak sistematik olarak ortaya
cikisinin Tung ¢aginda Mezopotamya topraklarina dayandirildigi goriilmektedir. Bu
topraklarda hiikiim siiren Stimerlerde ilk egitim kurumlarmin olustugu, varlikli

ailelerin cocuklarinin bu kurumlarda egitim aldiklar1 iddia edilmektedir.?

Felsefenin kok saldigi Antik Yunan’da, bedenen gii¢lii erkek cocugu yetistirme
amaci tagtyan gymnasium kurumlari, egitim kurumlarinin ilk sekillerindendir. Bu
kurumlar, baglangicta sadece bedensel gelisim iizerine bir anlayis1 barindirsalar da,
Antik  Yunan tarihinin  ilerleyen = donemlerinde  farkli  bir  nitelik
kazanmislardir.Kolonilesme déneminin bir sonucu olarak M.0.6.yy’da gelisen ticaret
ve sehirlesme, halktan insanlarin siyasete etkin katilabilme olasiliklar1 ve bu yilizden
belirli pratik konularda 6grenme tutkularinin gijglenmesig, felsefe ve egitim
anlayisim da farkl bir patikaya siiriikklemistir. Iste bu yeni anlayisin temsilcileri
Sofistlerdir. Sofistler, temel olarak dogaya dayanan felsefi arayis ve egitim sistemini
kokten degistirecek ve arayis gilizergdhini insana c¢eviren bir bilgi goriisiine
sahiptirler. Bu goriisii en gilizel yansitan ifade, onlarin en {inli temsilcilerinden
Protagoras’in “Insan her seyin olciisiidiir™ soziidiir. Bu soz, bilgi ve gergeklik
diisiincesinde farkli bir iddia icermektedir. Sofistlere gore, bilgi insana gorelidir;
dolayisiyla insandan bagimsiz bir gecerlilige sahip bir dogruluktan s6z edilemez. Iste
bu gorecilik (relativizm) anlayisi, tiim sosyal yasantiyla beraber egitim sistemini de
etkilemistir. Yeni Atina diizeninde bilgi nesnel, kisiden kisiye degismeyen bir
hakikate iligkin degil, sadece insanin pratik yasantilarina ve yeni gelisen yurttaslik
anlayigia iliskin bir icerige sahiptir. Bu yiizden Sofistler, 6zellikle nasil iyi bir
yurttas olunacagiyla ugrasan 6gretmenlerdi. Onlarin temel amaci, nesnel bir anlam
tasimayan ve genel olarak erdem anlamma gelen ‘“Arete”nin insanlara
kazandirilmasiydi. Protagoras’a gore, “Arete”, bir evi iyi idare etmek ve soz ve

eylem yolu ile siyasi niifuz edinmekten ibaretti.”

2 Samuel Noah Kramer, Siimerler, (Cev: Ozcan Buze), Istanbul: Kabalc1, 2002, s. 305.

3 Guthrie,ilk Cag Felsefe Tarihi, (Cev: Ahmet Cevizci), Ankara: Giindogan, 1999, s. 70-71.
* Platon,Diyaloglar, (Cev: Macit Gokberk), Istanbul: Remzi, 2010, s. 475.

® David Stuttard,Antik Yunan Tarihi, (Cev: David Stuttard), istanbul: YKY, 2016, s.117.



“Bir sofist, ruhun beslenmesi i¢in gerekli zahireyi satan bir ¢esit tacir

degil midir? Bence boyle bir §eydir.”6

Amaci sadece hitabet, retorik gibi siyasi ¢ikar elde etme araglarimi ve iyi ve
faydali bir yurttag olmanin inceliklerini para karsilig1 6gretmek olan bu dgretmenlik
anlayisin1 degerlendirdigimizde farkli boyutlarla yiizlesiriz. Bu boyutlardan birincisi,
sliphesiz epistemolojik boyuttur. Sofistlerin egitim gorlisiine dayali bir bilgi
anlayisinin temelinde mutlak bir dogruluk olmayacag: i¢in, verilen egitim, aslinda
var olan ya da olmayan meziyetlerin gelistirilmesi, insanin sadece digaridan
kazanabilecegi bir takim teknik, pratik becerilerin kazandirilmasi ile smirl
kalacaktir. Buna karsin insandan insana degismeyen akilsal dogrular olamayacaginin
ve bilgimizin sadece duyularimizla elde edilebileceginin kabulii ile 6nlimiizde biiyiik
bir siiphecilik kapisini da aralamis oluruz; ¢iinkii Parmenides ve Herakleitos’tan bu
yana siren tartismada episteme’ye karsi doksa’yr savunmak, insani duyular
diinyasinin degisken, goreceli ve bir o kadar da sliphe dolu yoniiyle kars1 karsiya
getirir. Artik bu septik evrende, Bertrand Russell’in “Diinyada mantikly diisiinen hig
kimsenin  stiphe duyamayacagr kadar kesin dogrulukta bir bilgi var
midir? 'sorusunun yaniti da bellidir: Tabi ki hayir! Gorgias’in "Doga ya da Var
olmayan Ustiine" adl1 yazdig1 kitabinda kanitlamaya c¢alisti1 tezler, bu siipheciligi
cok giizel yansitir: “Hi¢hir sey var olmaz”; “Herhangi bir sey var olsaydi bile, biz
onu bilemezdik™; “Herhangi bir seyi bilebilseydik bile, bildiklerimizi komsumuza
iletemezdik™® Iste Gorgias’in bu savlari, artik insamin i¢ini kemirmeye baslayan bir
stiphecilik akiminin izlerini tasir. Stipheci yaklasim, Sofistlerin yasadigi caglarda ve
tarihin ilerleyen safhalarinda idealist ve Rasyonalist bakis agilarina gére, olumsuz bir
anlam tasidiysa da, gerek Antik ¢agda, gerekse de yakin tarihlerde, dogmatik
diistincenin karsisinda insanin kendi aklim1 hiir bir sekilde kullanabilmesini,
sorgulama yapabilmesini simgelemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Hig siiphesiz,

Kant’in gerek epistemolojik diisiincelerinde, gerekse de egitim felsefesine etki eden

® Platon,a.g.e.,s.127.
" Bertrand Russell,“Felsefe Sorunlari” (Cev: Vehbi Hacikadiroglu) istanbul: Kabalci, 1994 s. 9.
8 Guthrie,a.g.e.,s. 74.



temel kavramlarinda bu sorgulayici ve elestirel aklin 6nemli bir yer tuttugunu
gorebiliriz.

Sofistik anlayisin ikinci boyutu deger yargilari ve ahlakla ilgilidir. insanin her
seyin Ol¢iisii olmasi hig siiphesiz degerler ve ahlak alanina da taginacaktir. Protagoras
i¢in bir insan, toplumun biiyiik ¢cogunlugu ic¢in olumsuz kabul edilen bir davranisin
dogru olduguna igtenlikle inandig1 silirece, s6z konusu davramis dogru diye
nitelendirilebilir; ancak o0 davranisin kotii oldugunu diisiinen biiylik ¢ogunluk, bu
insan1 daha iyi inanglara dogru yonlendirmeye calismalidir. Protagoras’in yaklagimi
bize gosterir ki; Sofistler i¢in ahlaki yargilar da dogruluk ve yanliglik 6l¢iitiine gore
degil, sadece pragmatik agidan smanir.” O halde egitimcinin amaci, mutlak bir deger
yargisini bir insana asilamak degil, sadece anlik olarak yani 0 anin gerektirdigi
sartlarda, en ise yarar, en uzlasimsal ve islevsel davranislari ve bu davraniglarin
temelini olusturan deger yargilarini, ihtiya¢ duyan insana benimsetmeye caligmaktir.
Kant’in felsefesinin sofistik diisiinceden ayr1 diistiigli temel noktalardan birisi s6z
konusu pragmatik tavirdir. Kant’in ahlaki alan ve deger yargilariyla ilgili goriisleri

boyle bir sofistik islevsellik lizerine oturmaz.

Egitimde sorgulama en temel etkinliklerden birisidir. Insanin 6grenme
slireglerine biitiin akli ile dahil olabilmesi igin, siki, siipheci bir sorgulamayr miimkiin
oldugunca gergeklestirmesi gerekmektedir; ancak sofistik sorgulamanin O6zelligi,
Gorgias’in siipheciliginde kendisini gosterir ve arayigin sonunda teorik bir son, ya da
bir hakikat vadetmez. Oysaki Kant i¢in sorgulama tipki Gorgias gibi ¢ok dnemli olsa

da ona gore akil, bagh basina ahlaki, manevi hakikatlerin merkezi durumundadir.

Iste hakikat vadetmeyen sofistik siipheci anlayisin, biitiin bir Yunan toplumu
tizerinde ahlaki, epistemolojik sonuglar1 olacak ve egitim anlayisini da kokten
etkileyecektir. Tam bu noktada ve bu problem tizerine, Sofist hareketin ¢agdasi olan,
hatta zaman zaman Sofistlerle ayn1 zeminde yer aldigi diisliniilen Sokrates, tarih
sahnesinde ¢ok onemli bir eylem insani olarak ortaya ¢ikacaktir. Kendisi higbir yazili
irlin ortaya koymadan, sadece Yunan halkinin giindelik yasantilar i¢inde sokaklarda
dolasarak, insanlarla dogrudan diyaloga girerek, sadece bulundugu uygarligi degil,
tiim insanlik kiiltiiriinii ve felsefe tarihini degistirecek bir bilgi ve ahlak anlayisinin

mimar1 olacaktir. Sokrates’in Sofistlerle bir tutulmasinin ve onlarin diisiincelerini

° Guthrie, a.g.e.,s. 74-75.



destekliyor goriinmesinin sebebi hi¢ kuskusuz; kullandig1 yontemin siipheden yola
cikiyor olusundandi. O da tipki Sofistler gibi mutlak bir bilgiye sahip olmadigini
sOyleyerek insanlarin karsisina ¢ikiyordu. Ancak onun insanlara goriinen
“bilgisizliginin” ardinda biiylik bir bilgelik sakliydi. Sofistler i¢in sliphe, kavramlarla
tipkt bir oyuncak gibi oynadiklari pragmatik bir oyunun vasitasina donismiisti.
Sokrates’in siipheciligi ise, en son noktasina varincaya kadar gidilen bir yolda
“dogrulugu” ariyordu ve Sokrates bu sekilde kesin bir sekilde bilgiye
ulagilabilecegine inantyordu. Ona gore Sofistler yiiziinden insan1 insan yapan cesaret,
adalet, ol¢iilii olmak gibi kavramlarin i¢i bosalmaya, giindelik hayatin igerisinde
gercek anlamlart yok olmaya baslamisti. Hatta bu yiizden, geleneksel degerler
subjektiflestirilmis ve gorelilestirilmis, bunun sonucunda da Atina demokrasisi krize
girmisti.lOTam da s6z konusu asamada Sokrates, Sofistlerden kalan bir kavram
enkazini kaldirmaya kendisini adamsti.™* Sofistlerin goreliligi savunmalar ve tiimel
Ozsel tanimlarin higbir zaman elde edilemez olduklarini diisinmeleri, onlarin genel
tanimlardan kagmalarina sebep oluyordu.12 Sokrates ise bu genel tanimlarin
tiimevarimsal bir akil yiiriitme ile elde edilebilecegine inaniyordu. Onun inancinin
temelinde Sofistlerin doxa’sina karsi episteme’ye hissedilen biiyiik bir tutku
sakliydi.Episteme, Sokrates’te, Sofistlerin genel erdem anlayislarindan tamamen

farkli bir erdem(arete)ile 6zdesti.

“Temel soru, Protagoras’in erdemin dogasi, islevi ve ogretilebilirligine

ve egitimin insan iligkilerindeki roliine iliskin anlayisinin  ne

oldugudur. 13

Sokrates i¢in “Bilmek, erdemli olmanin tam da kendisiydi. Ona gore, eger bir
insan kotliyli tercith etmisse, bu onun arzularina, diinyevi hirslarima yenik

diismesinden degil, “bilgisizliginden” kaynaklaniyordu.'* Artik “arete”, Sokrates’le
birlikte, epistemolojik bir boyuta taginmisti.

Peki, bilmek Sokrates i¢in neden farkli bir 6nem arz etmektedir? Bu sorunun

cevabi aciktir: Sokrates i¢in bilgi, insanin yagama eregini bulmasini, kendi dogasin

9 Kemal Aytag,Avrupa Egitim Tarihi — Antik ¢cagdan 19.yy sonlarina kadar, Ankara: Phoenix, 2012
s. 30.

1 Guthrie,a.g.e., s. 80.

12 aszlo Versenyi,Sokrates ve Insan Sevgisi, (Cev: Ahmet Cevizci), istanbul: Giindogan, 1995, s. 68.

13 Versenyi,a.g.e., Sy 49

¥ Versenyi,a.g.e.,Sy 121



gercege donlistiirmesini saglayan ve onu boylece “eudaimonia”ya yani mutluluga
gétiiren biricik yoldur.” Egitim felsefesi bakimindan, Sokrates’in tarih sahnesinde
bir doniim noktasi olarak durmasinin sebebi s6z konusu diisiinceleridir. Onun yolu,
insan1 diistiigii  bilgisizlik c¢ukurundan kurtaracak, yasama ere§ini bulmasinm
saglayacak ve boylece gercek erdemlere ulasmasini saglayacak bir bilgi anlayisindan
gecer. Insanin kilavuzu ise, aklin iginde uyandirilmayi bekleyen dogrulardir.
Yapilmasi gereken Once, insanin bu dogrulara ulasmasini engelleyen “Onyargilara”

kars1 diyalog yolu ile savas agmaktir.

“Sokrates, seninle tanismadan once hakkinda kafasi karisik bir insandwr
ve diger insanlarin da kafasini karistirir, demislerdi. Simdi bana biiyii yaptigini,
beni biiyiiledigini ve beni kendimi ydnetemeyecek duruma sokana dek
biiyiilemeye devam ettigini anliyorum ~16

Ikinci asamada Sokrates, dogurtma “maiotik” ydntemiyle insamin iginde

uyumakta olan dogrular1 tipki bir ebe gibi ortaya ¢ikartmaya calisir.

“Ancak bu inanglar, onda bir yerlerdeydi, degil mi?"™*'

Platon’un “Menon” diyalogunda Sokrates, bir kolenin bu yontemle bir
geometri problemini ¢ozmesini saglar.*®*Onun amaci, insan ruhunda bulunan evrensel
dogrularin agiga ¢ikarilmasidir. S6z konusu dogrular, insan soyunda bulunan ve ona
hakikati fisildayan “daimonion” sayesinde sezilebilir ve onlarin bilgisine bu sayede
ulasilabilinir. Sokrates i¢in insanin erdem yolu ile ulagabilecegi en iist mertebe,
“eudaimonia”dir. Sokratik yontem, Kant’in da egitim felsefesinde soz ettigi ve
cocuklarin gercek fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dnerdigi bir yontemdir; ancak
Kant i¢in Sokrates’in nihai hedef olarak gosterdigi “eudaimonia” higbir zaman ahlaki
davranigin amact olamaz. Bu bakimdan Kant’in egitim ve ahlak anlayisi mutluluk

uzerinden temellendirilmez.

Akilsal ve evrensel dogrularin varligini kabul eden rasyonalist diislincenin ve
Bati idealizminin en 6nemli temsilcisi Platon, Sokrates’in 6grencisi olarak bdyle bir
iklimde ortaya ¢ikmis ve M.O. 387 yilinda Atina’da “Akademia’yr” kurarak egitim

kavraminin tarihsel yolculugunda, hayati bir donemecin mimar1 olmustur. Giiclinii

5 Versenyi,a.g.e., Sy 123

16 platon, Menon,(Cev: Furkan Akdemir), Istanbul:Say, 2013, s. 46-47.
Y platon, a.g.e., s. 60.

8 platon, a.g.e., s. 53-59



Idealizmin evrensel, genel gecer idealarin varligii kabul eden bakis agisindan alan
Rasyonalist anlayisin temelinde, Platon’un tipki Sokrates’in bilgiyi dogurtma
goriisiine benzeyen hatirlama teorisi bulunur. Insan, Platon’a gore, dogmadan evvel
idealarin ruhsal-tinsel diinyasinda yasamis bir ruhu i¢inde barindirir. Bu ruh,
goriintigler, ayni zamanda yanilgilar diinyasinda tipki bir “magara” icinde
gercekligin  golgesi ile yiiz yiizedir. Golgeler, duyularimizin aldatici birer
goriintiistidiirler. Oysa asil ger¢eklik, magaranin disindaki 1siktir. Isik ise, evrensel,
sonsuz, genel gecer idealar1 simgeler. Insan bu yiizden duyusal olanimn degil, akilsal,
mutlak dogrularin pesinden gitmeli, gergekligi zihninde aramalidir. Gergeklik
zihinde bulundugu igin, en iyi egitim; zihinsel olandir.” Iste idealist egitim
modelinin temelini olusturan bu temel goriis, insan aklinin evrensel, genel geger
dogrular1 barindirdigini savunan rasyonalist diisiinceyi baz alarak, zihinsel egitimi en
oncelikli yere koyar. Zihinsel egitim O6zellikle Platon zamaninda “akademia’ ile
kurumsallastirilmistir. Platon’un Devlet (Politeia) adli eseri, siyasi oldugu kadar
ideal bir toplumun ic¢inde insanlarin hangi sekilde, nasil egitileceklerinin yolunu da
sunar. Platon i¢in toplumun bir arada yasamasi igin bir devlet mutlaka gereklidir.
Platon’un devlet teorisi, tipki Sokrates’in diisiincesini yansitir sekilde bilginin en
yiikksek erdem oldugu bir anlayisin {izerinde insa edilir. Bilgi, devleti var eden,
yoneten ve insanlar1 bu devlet biinyesinde bir arada yasamasini saglayacak en yiice
erdemdir. Erdemin topluma kazandirilmasi ancak egitim sayesinde gerceklestirilir.
Platon’a gbre insanin egitimi, biitiin bilimler ile felsefenin esas gayesidir. insan boyle
bir ideal diizen igerisinde en yiiksek degerlere gore bigimlendirilir ve devlete hizmet
etmeye kendisini adar.”® Ancak sdz konusu egitimin ideal devlet catisi altinda her
insana verilmemesi gerektigi, Platon tarafindan 6zellikle vurgulanir.

“Oyleyse felsefe, bilgelik sevgisi, halk yiginlar icin imkdnsizdir "t

Peki, Platon’un hocasi Sokrates’ten emanet alarak devlet diizenine tasidigi
idealist egitim anlayisinin Bati Avrupa egitimi agisindan onemi nedir? Siiphesiz
Platon’un 6nemi, insan zihnine iliskin diisiinceler i¢inde gelecek kusaklara tasinan

biiyik bir akimin Onciisii  olmasidir. Burada Platon, ileride 18.yy

9 Gerald. L Gutek, Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklagimlar, (Cev: Nesrin Kale),Ankara: Utopya
2001 s. 19.

2 Aytag, a.g.e.,s. 34.

2 platon, Devlet,(Cev: A. Goke Bozkurt), Istanbul: ilgi Kiiltiir Sanat, 2017, s. 233.
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Aydmlanmacilarinin  diisindiigliniin aksine, zihnin bos bir levha (tabula rasa)
olmadigini, hatta insanin diinyevi yasamindan once temasa ettigi ideleri, diinyada
yeniden temasa edebilme yetenegine sahip oldugunu savunmaktadir.? Iste biitiin

mesele, temasa yeteneginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Platon’un devletinde, boyle bir temasa yetenegini herkesten once kazanmis
filozof krallar, ¢cagdas donemdeki idealist 6gretmen anlayisini ¢agristirirlar. Cagdas
doneme kadar, “Mutlak aklin” tarihsel yolculugunda ¢esitli diisiince sistemleri,
disiplinler olusmus, insanlar Mutlak olanin g¢esitli boyutlarini kesfetmislerdir.?® iste
idealist 6gretmen; tipki filozof-kral gibi bu gesitlilik iginde Mutlak olani, yani en tist
derecede bilgiyi, bir biitiinliik iginde kavrayabilen kisidir.

Platon’un Akademia’s1 529 yilinda kapatildig: siralarda, uzun zamandir batida
insan akli bilginin kaynagi olarak goriilmemekteydi. Artik bilginin kaynaginda
dinsel, ilahi olan, merkezi bir 6nem kazanmisti. Baz1 distiniirlerin Antik felsefeyi
Hristiyanlik teolojisiyle harmanlama cabalar1 ne kadar olsa da, egitim Orta Cag
boyunca skolastik diye adlandirilan bir yapinin i¢inde varligimni siirdiirdii. Bu yapi,
felsefeyi sadece teolojinin bir yardimcisi, hizmetkari durumunda birakti. Platon’un
ogrencisi ve Antik donemde sistematik felsefenin dorugu olan Aristoteles’in “kiyas
mantigr”, Orta Cagin skolastik okullarinin kullandigr en 6nemli bilimsel metot

olmustu.24

Ronesans’la birlikte baglayan Antik Cagin ve kiltliriiniin “yeniden dogus™u
hareketi, yasamin biitiin unsurlarmi etkisi altina alirken, bilimsel alanda da,
Kopernik, Kepler, Galileo ve Leonardo da Vinci gibi bilim insanlar1 biyiik
degisimlerin simgeleri oldular. Her ne kadar felsefi bakimdan sistematik bir doniisiim
yasanmasa da, insanin yeniden yasam merkezine hiimanist diisiinceyi yerlestirmis
olmasi Ronesans donemini olduk¢a Onemli hale getirir. Ronesans ideali, egitim
anlayis1 ve insan diisiincesi, hiimanizm dogrultusunda yol almak isteyecektir. Bu
ideale gore; ¢ok yonlii yaratici diisiinceyi gelistirmek ve yayginlastirmak gereklidir.

Iste boyle bir anlayis da dogal olarak aristokratik bireylerin ortaya ¢ikmasmi ve bu

2 Aytag, a.g.e.,s. 35.
2 Gutek, a.g.e.,s. 25.
»Aytac, a.g.e.,s. 84.



bireylerin  Ozellikle sanatsal alanda kendilerini ifade etme olanaklarim

besleyecektir.?®

Ronesans’la baslayan her alanda antik temellere doniis 6zlemi, insan aklinin

Orta Cag’in Hristiyanlik teolojisinin boyundurugundan sistematik bir sekilde
kurtulabildigi Aydinlanma doneminin kivilcimini ateslemistir. Kant, 1784’te “Was
ist Aufkldrung?” adli makalesinde yani “Aydinlanma nedir?” diye sordugunda
cevabini “Sapere Aude” diyerek verir®® Bu soéz, insana artik aklim kullanma
cesaretini gdstermesini salik verir ve Aydinlanmanin parolasmi olusturur.”’
Elbette Aydinlanma Kant’in goriisiine uygun olarak; insan aklinin evrene dair
teolojik, dogmatik agiklamalardan bagimsiz, yeniden hiir bi¢imde kullanilmasi
anlamini tagir ve diistur olarak aklin kilavuzluguna giivenir ancak; Aydinlanma
diistincesinin Avrupa’da farkl: iilkelerde, kendine 6zgii giizergahlar ¢izerek yol aldigi
goriiliir. Ornegin; Hollanda’da Spinoza, Fransa’da Descartes, Aydimlanma Cagmin
rasyonalist akimini temsil ederlerken, Ingiltere’de bambaska bir diisiince sistemi,
Bati’da hem felsefe, hem de egitim anlayism farkli bir tartisma ortamina
siiriikleyecek bir goriisiin yayginlasmasini saglayacaktir. Bu gériis, Ingiliz diisiiniirler
Bacon, Hobbes, Locke ve Hume ile tarihsel siirecte gelisen Empirizm akimidir. Bu
akim igerisinde ozellikle Locke’un 17.Yiizyilin sonlarinda kaleme aldig1 “An Essay
Concerning Human Understanding” adli eseri, Rasyonalizme karsi yogun tezler
icermektedir. Locke, denemesinde; zihinde dogustan ideler olmadigini kanitlamaya
calisir. Locke, insanlar arasinda genel kabul goren, genel gecer dogrularin var
olmasinin veya bilinmesinin, onlarin dogustan geldiklerinin ispati olamayacagini
soyler.?® Ozellikle “Bir sey neyse odur” ya da “Ayni seyin hem olmasi, hem de
olmamasi olanaksizdir” gibi rasyonalistlerin dogustan insan zihninde bulunduklarini
iddia ettikleri genel ilkelerin, insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan genel kabul
gormiis olsalar da, toplumun bazi unsurlan tarafindan onaylanamayacak bir yapiya

sahip olduklarini savunur.

% Aytag, a.g.e.,s.98.

*https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/159_kant.pdf (erisim tarihi:27.01.2020)
2" Aytag, a.g.e.,s. 161.

%8 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Kabalci, 2013, s. 72.
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“Zihne dogal olarak kazinmis olamaz, ¢iinkii ¢cocuklar, budalalar ve benzerleri
onu bilmez. Ciinkii oncelikle ¢ocuklarin ve budalalarin onlara iliskin en ufak bir

anlayis ya da diistincelerinin olmadigi agiktir. 29

Locke bu noktada soyle sorar: “Eger kazinmis kavramlarsa, nasil bilinmez

olabilirler?®

Yani, bir sey zihne hem kazinmis olup, hem de nasil bilinmez olur? Locke
bunun bir celiski oldugunu belirterek aslinda Platon’un “Bilmek hatirlamaktir”

Onermesine karsi ¢ikmaktadir.

“Clinkii anmimsama bir seyi bellekle ya da o seyin daha onceden
bilindiginin ya da algilanmis oldugunun bilinciyle birlikte algilamaktir.

Bu olmadikc¢a zihne gelen her ide yenidir, yani animsanmug degildir”31

Yani zihin, bir bilgiyi animsadiginda o bilginin bellekte sakli olan karsiliginm
kesfetmis olur; Rasyonalistlerin savundugu, zihnimizde hatirlayamadigimiz,
bilincinde olmadigimiz ama kesfedilmeyi bekleyen ideler yoktur. Zihin, bazi
dogrular1 sonradan kesfedebilir, 6grenebilir, ancak; bu onlarin dogustan (inné)
geldiklerini gostermez. Locke i¢in su rahatlikla s6ylenebilir ki; O, insan zihninde,

deneyimden gelmeyen higbir idenin varligini kabul etmez.

Locke i¢in insan zihni dogdugunda kendi Latince ifadesiyle Tabula rasa dir
yani bos bir levha ya da beyaz bir kagittan farksizdir.** Bu kagit deneyimlerle zaman
icinde dolmaya baslar. Idelerimizin iki kaynag1 mevcuttur. Birincisi iste bu beyaz
kagidi dolduran duyumlarimiz (sensation), ikincisi ise, duyumlarimizla donatilmis
zihnimizin kendi i¢inde yiiriittiigii islemlere dair i¢e doniik algilarrmizdir. Iste Locke,
diisiiniim (reflection) dedigimiz seyin de, algiladiklarimiz, diisiindiiklerimiz {izerine
insanin kendine 6zgii sekilde icinde yiiriittiigii zihinsel islemlere dair gézlemlerden

ibaret oldugunu belirtir.*

» Locke, a.g.e., s. 72.
% Locke, a.g.e.,s. 73.
! Locke, a.g.e.,s. 94.
%2 Locke, a.g.e., s. 97.
% Locke, a.g.e., s. 98.
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“’Diistintim’ dedigimde, zihnin kendi islemleri ile bunlarin bi¢imleri iizerindeki

bilincinden soz ettigim anlasilmalidir ve anlik, bu islemlerin idelerini buradan

alr.”™*

Locke ve diger Empirist diislintirler, Descartes ve 17.yy kartezyen goriislerden
belirgin sekilde ayrilirlar. Descartes, insan ruhunu bu makine-diinyadan ayiran ve bu
diinyadaki diger tiim canlilardan hatta kendisi de bir makine olan bedeninden {istiin
kilan 6zelligin diisinme (reflection) yetisi oldugunu savunuyordu.®* Oysa Locke i¢in
diistinme yetisi, insanin deneyimlerinden, duyumlarindan bagimsiz bir O6zniteligi
(attributum) degildir. Diislinlim, ilk ve en basit idesi algilama (sensation) olan, ve
insan zihninin biriktirdigi ideler tizerinde dikkatlice ve etkin bir sekilde yiirittigi

islemi isaret etmektedir.

John Locke’un bilgi kurami, sadece felsefi akimlar ve egitim goriisleri lizerinde
etkili olmamis, yeni ortaya cikan ya da gelisen toplumsal, siyasi hareketlerin
sistematik bir teori ile dayanak bulmasmi saglamustir. Iste Ortacag feodalizminin son
donemlerinde kilise egemenligindeki aristokrasi sinifina bir baskaldir1 hareketi gibi
kendisini gosteren liberal hareketin ve devaminda 18.yy’da biiyiik bir ideoloji olarak
bag gosteren Liberalizmin tarih sahnesindeki hikayesi boyle baglamistir. Liberalizmin
baskaldirisinda 6zellikle en basta hedef gdsterilen yapilar, kilisenin geleneksel egitim
kurumlar idi. Liberallere gore, kilisenin egitim anlayis1 6grencilerin zihinlerini
tutsak ediyor, Ortacagin statik, tek yonlii diisiinme anlayisini onlara empoze
ediyordu.®” Locke’un bilgi kurammmn tam da reddettigi anlayis, anhgin dogustan
geldigine inanilan idelerine ve ilk ilkelere dayanan bu otoriter yapinin, adet ve
geleneklerin mijkemmelligidir38

“Anlasildigr anda kendilerinden kuskulaniimayan genel onermeleri bulduktan

sonra, insanlart bunlarin dogustan oldugu sonucuna gétiiren yolun kestirme ve

kolay oldugunu biliyorum. Bu bir kez kabul edilince, tembeli arastirma

stkantisindan kurtarmis, kuskucuyu da bir kez dogustanligi kabul edilmis seyleri

sorusturmaya gitmekten alikoymus olur. Usta ve 6gretmen diye ortaya ¢ikanlar

% Lockea.g.e.,s. 99.

% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: YKY, 2010, s. 36.
% Locke, a.g.e.,s. 129.

¥ Gutek, a.g.e., s. 187.

% Gutek, a.g.e., s. 189.
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icin de, ilkelerin sorgulanamazligini, ilkelerin ilkesi yapmamn saglayacag

kolaylik az degildi.”™

Locke, “Insan Anlig1 Uzerine Denemeler”in birinci kitabmin son kisminda,
siiregelen bu otoriter yapinin, kendisinin karsi ¢iktigir dogustan ilkeleri kullanarak
toplum tiizerinde bir gii¢ unsuru nasil olusturdugunu bu sekilde Ozetler. Ayni
zamanda bu ilkeler, yapilar1 geregi sorgulanamaz, siiphe edilemez tiimel 6nermeler
olarak biitiin geleneksel egitim anlayislarimin  ve uygulamalarinin temelini
olustururlar. Ciinkii bu Onermelerin tehlikesi onlarin evrensel olduklar1 savindan
kaynaklanmaktadir. Bir 6gretmen, bir 6grenciye bir bilgiyi aktarirken, bu bilginin
evrensel, genel-gecer bir dogru oldugu 6n kabuliiyle hareket ediyorsa, bu egitim

faaliyeti, zihnin idelerinin kétiiye kullanilmasindan baska bir sey degildir.

Locke, bu anlamda bireyin gelisiminin 6niinde bir engel teskil eden tiimel
ilkelere kars1 ¢ikarken, daima bireyin 6zgiirliigiinii savunur. Bu 6zgiirliikk anlayisi,
bireyci oldugu kadar natiiralist bir yaklasim igermektedir. Egitim de tabiatin pesinden
gitmelidir. Bu tabiat, insana bahsedilmis ve onu diger tim fertlerden ayiran
Ozelliklere isaret eder. Egitimin asli amaci, bu insan tabiatim1 0zgiir kilmak,
gelistirmektir. Bu goriisler, sonrasinda Rousseau’yu da etkileyecek olan Pedagojik

natiiralizmin savlarma karsilik gelir.40

Egitim kavraminin tarihsel yolculugu, 6zellikle epistemolojik alan basta olmak
tizere, yakin donemlerde ahlaki, siyasi, sanatsal vs. alanlarda ¢ogalarak gelisen
tartisma konularin1 da beraberinde tasiyarak, Alman aydinlanmasinin en 6nemli
mimarlarindan Immanuel Kant’a kadar ulasir. Kant, biitlin bu tartisma konularini
icine alan ve onlara kendine 6zgii yanitlar veren bir felsefe sisteminin kurucusu
olmustur. Ozellikle Rasyonalizm diisiincesinin egitime yansimasi olan idealist egitim
akimi ve Aydinlanma ddneminin ana akimlardan biri olan Empirizmin yeserttigi
liberal egitim gelenegine karsi Kant’in felsefesinin durdugu konum, ¢agimizi da
ilgilendiren birgok egitim probleminin tartisilabilir olmasina zemin hazirlayacak
niteliktedir. Iste bu ¢alismanmn amaci, Kant felsefesinin temel konulari iizerinden
egitim kavramu ile ilgili tarihsel ve gilincel meselelerin ele alinmasi ve daha 6zel

olarak Kant’in egitim ile ilgili diisiincelerinin ortaya konulmasidir. Calismanin en

% Locke, a.g.e., s. 95.
0 Aytag, a.g.e.,s. 167.
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basinda da belirtildigi gibi, egitim kavrami ile ilgili hicbir problem, felsefenin
alanindan tam anlamiyla soyutlanamaz veya disarida birakilamaz. Kant’in ele almig
oldugu meseleleri de bu bakis agis1 ve hassasiyetle degerlendirmek ve egitim

kavramiyla iliskilendirmek gerekmektedir.

Kant felsefesini ele alirken yukarida s6zii gegen dzellikle epistemolojik tabanli
tartismalara onun Kopernikus’un uzaysal diizen devriminin bir benzeriyle nasil dahil
oldugu, boylece hem akil — obje arasinda gergeklesen bilgi siireci anlayisini tersine
cevirip kokten sarsacak yeni bir bilgi kuramini nasil 6ne siirmiis oldugu temel
konularimizdan birini teskil etmektedir. Kant’in hem Empirizmin ve Rasyonalizmin
savlarina karsilik, hem duyusal olana (Sinnlich), hem de anlama yetisine (Verstand),
bilgi edinme siirecinde vermis oldugu roller, egitime yonelik bir¢ok yeni soruyu da
sorabilmemize yol agmaktadir. Temel amaglarindan birisi; insan bilgisinin sinirlarini
ortaya koymak olan bu bilgi kurami bizim aklimiza Oncelikle su soruyu
getirmektedir: “Insan ne 6lgiide ve nasil egitilebilir?” Kant, kendisi “insanin egitime
ithtiya¢ duyan tek varlik” oldugunu o6ne siirerken hangi yap1 ve igerikte bir egitimi
kastetmekteydi? Tabi ki, bu sorular Kant’in 6zellikle basta ahlaki olmak tizere siyasi,
sanatsal vb. bir¢cok farkli alanda 6ne siirdiigii goriislerle iliskilendirilerek daha

saglikli sekilde yanitlandirilabilir.

Burada en 6nemli ve gozden kagirilmamasi gereken husus; Kant’in insan
egitimine verdigi hayati deger olmalidir. Kant i¢in egitimin, tim felsefesine dikkatle
bakildiginda; en acik seg¢ik sekilde onemini belli eden kavramlardan biri oldugu

hemen fark edilecektir.

13



BIRINCi BOLUM

KANT’IN TRANSANDANTAL FELSEFESINDE
INSAN VE EGITIiM

1.1. TRANSANDANTAL FELSEFE

Immanuel Kant, 22 Nisan 1724’te bir sara¢ ustasi Johann Georg Kant’in
dérdiincii cocugu olarak Koénigsberg’de diinyaya gelmistir.**Onun diinyaya geldigi
yer ve zaman kosullar1 dikkate alindiginda, Pietizm’in 16.yy’dan itibaren etkili
oldugu bir cografyanin varligi karsimiza ¢ikmaktadir. Pietizm, Philip Jacop Spener
(1635-1705) ve Hermann Francke’nin (1663-1705) onciiliik ettigi, kilise baskisina
kars1, ice doniik, bireysel ve pratik bir dindarlik anlayisini iceren akimi ifade
etmektedir.*? Pietizmin 6zellikle dissal ve icerigi yozlasmus ortacag din anlayisindan
uzak, i¢sel bu yaklasimi sliphesiz Kant ve onun diisiince sistemi {izerinde ¢ok etkili
olmustur. Onun kars ¢iktig1 sey aslinda artik mekaniklesmis inang sistemleridir. Iste
aym karsit tepkilerini epistemoloji alanma da tastyarak Konigsberg Universitesinde
1754’te baslayan akademik yasantis1 boyunca doneminin bir¢ok bilgi kurami sorunu
ile ilgilenmis ve birgok ses getiren yazi ile felsefi tartigmalara dahil olmustur. Ancak
1781°de yaymlanan ve kendi felsefi sisteminin karakteristigini ortaya koyan “Salt
Aklin Elestirisi” (Kritik der Reinen Vernunft) adli basyapiti, sadece kendi
cografyasinda degil, tim Bati felsefesinde ¢igir agmustir. “Salt Aklin Elestirisi’ne
cigir agict niteligini kazandiran paradigmanin altinda, 6zii itibartyla Kant’in
Kopernikus’un gok cisimlerinin hareketlerine iliskin devrim yaratan diisiincelerinden

. . 4
esinlenmesi yatmaktadir.*®

*1 Ernst Cassirer, Kant'in yasami ve 6gretisi, (Cev: Dogan Ozlem), Izmir: Ege U.E.F.Y.,1988, s. 7.
*2 Giirsel Aytag, Yeni Alman Edebiyat Tarihi, Ankara: Giindogan, 1992, s. 97.
* Immanuel Kant, 471 Usun Elestirisi, (Cev: Aziz Yardimli), Istanbul:idea, 2017, s. 25.



Kopernikus (1473 — 1543), kendi zamanina kadar genel kabul goren yerin
evrenin merkezinde oldugu diislincesini kokten degistirecek bir teori ortaya atarak,
giinesin merkezde bulundugu ve yer de dahil diger goksel kiirelerin onun etrafinda
dolastig1 bir sistem fikrinin savunuculugunu yapmistir. Bu anlayis o tarihe kadar yere
(dlinyaya) kutsal bir merkezilik anlam1 yiikleyen ve yerin merkezde bulundugu bir
kozmik sisteme tanrisallik atfeden inang sistemlerini de sarsacak niteliktedir. Iste
kozmolojik paradigmadaki bu temel doniisiim, bilgi kurami agisindan
diistiniildiigiinde karsimiza akil ile evren ya da kavram ile nesne arasinda denklik
(correspondance, tekabiiliyet) problemi ¢ikmaktadir; yani kavramlarimiz ile nesneler
arasinda tam bir uygunluk (adequatio) sz konusu mudur?** Yeni Cag’in matematik
ve fizik alaninda temel tartisma konularindan birisi budur. Ornegin yukarida
bahsedilen iki temel goriisten Rasyonalizmi savunan Descartes ve Leibniz,
aklimizdaki dogustan idelerin nesnelere tam olarak karsilik geldigini; dolayisiyla
matematik sayesinde, zaten matematiksel bir yapiya sahip olan evrenin bilgisine tam
olarak sahip olunabilecegine inaniyorlardi.*> Ancak, Gte yandan Locke ve Hume gibi
Empiristler, aklin sadece islevinin duyu verilerinden gelen bilgiyi islemek oldugunu;
yani akilda evrene dair hakiki bir bilginin mevcudiyetinden séz edilemeyecegini
savunuyorlardi. Bu ylizden Empiristler i¢cin kavramlarimiz ile nesneler arasinda
bdyle bir uygunluk séz konusu olamazdi. Iste Kant’i “dogmatik uyku’sundan
Hume’un uyandirmasinin®® sebebi de budur. Iskogyali filozof David Hume(1711-
1776) “An Enquiry Concerning Human Understanding” adli 6nemli eserinde,
nedensellik ilkesinin bile aslinda bir inangtan ibaret oldugunu, insan zihninde bdyle
bir ilkenin var olmadigmi savunmustur. Bu inan¢ Ona gore, insan zihninde
aliskanliklarin sonucunda olusur.*’” Kant 6zellikle Hume’un bu bakis agisindan
etkilenmistir. Kant ta tipki Hume gibi aklimiz ile evren arasinda, ya da
kavramlarimiz ile nesneler arasinda bir denklik olduguna inanmaz; yani bizler dig

diinyay1 kendinde haliyle (numen) bilemeyiz.

Bu diistinceler aslinda geleneksel metafizik anlayisinin da terkedilmeye

baslama siirecinin bir pargasidir. “Salt Aklin Elestirisi” bize geleneksel metafizik

*Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, istanbul: Notos, 2014, s. 11.

* (Ozlem, a.g.e., s. 12.

*® Immanuel Kant, Prolegomena, (Cev: ionna Kuguradi), istanbul: TFK, 2002, s. 8.

47Ulker, Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant'i Kesin Bilgi Anlayis1” DTFC Dergisi, Cilt 44,
Say1 2, (2004),s. 31.
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anlayisina  karst olarak; nesneden degil, nesne hakkinda nasil yargi
verilebileceginden ise baslamanmz gerektigini sdylemektedir.”® Kant dogrudan Hume
gibi, bilimsel bir bilginin nasil elde edilebileceginin yollarimi aramaktadir. Bu
bilimsel bilgi Kant’a gore geleneksel metafizikle elde edilemez; ¢iinkii metafiziksel
yontem duyusal olandan hareket etmemektedir. Metafizigin en biyiik ihmali
buradadir. Deneyle sinama g6z ard1 edilir, dogmatik metinler adeta havada asil1 kalir
ve ayaklar1 yere saglam basmaz. Olgulardan beslenilmez. Bu yiizden geleneksel,
dogmatik metafizik anlayisinin doniisimii  gerekmektedir. Metafizik olsa olsa,
insanin anlama yetisinin (Verstand) sinirlarini belirlemek i¢in ugrasabilir. Evet yine
metafizik bir bilgi edinme araci olarak kalabilir; ama bu duyular istii bir evrenin

bilimi degil, insan aklinin sinirlarinin bir bilimidir.*

“Dolayisiyla sonunda, saf aklin bir elestirisinin kendisini denemek, ya da béoyle

bir elestiri varsa, onu arastirmak ve her tiirlii ssnamadan gegirmek gerek”So

Iste Kant’in amac1 “Salt akli” ararken, bu salt aklin duyu verisinden bagimsiz
bilimsel bir bilgiye ulasabilme yeterliligini, yapisini arastirabilmekti. Salt kavramui,
empirik higbir seyle karsilasmamig a priori bilgilere karsilik geliyordu.51K1saca51,
duyu verilerinin sundugu tiim malzemelerden bagimsiz “Salt bir akil” nedir? Diye bir
soruyu sordugumuzda yaptigimiz sey artik metafizik degil, ‘“Transandantal Felsefe ”
olmaktadir.®® O zamana kadar hep bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi
on kabuliiyle hareket edilmistir; oysa bilgimiz bu yolla genislememektedir.53 Iste
Transandantal felsefenin sagladigi doniisiim, geleneksel ontolojinin bakis acilarini
tersine ¢evirmektedir. Yani varligin oracikta durdugu ve varliga iliskin bilgimizin
hangi aracla elde edilece§i sorusunun yerine, varlik hakkinda zihnimizde olusan
tasarimin nasil elde edildigi sorusu konmalidir. “Bilgimizin objektif gegerliligini
garantileyen sey nedir?” diye sordugumuzda, bu sorunun yaniti yine aklimizin
aydinlatict 15181 ve onun kendi kosul ve sinirlariin bilinmesiyle cevaplanabilir.‘r’4

Transandantal diisiince, karsisinda duran nesneyi keyfice dislamak demek degildir;

*8 Cassirer, a.g.e., s. 89.

*9 Cassirer, a.g.e., s. 54.

%0 Kant, Prolegomena, s. 123.

5t Kant, Ar: Usun Elestirisi, S. 40.
52 Cassirer, a.g.e., s. 89.

> Kant, a.g.e., s. 25.

> Cassirer, a.g.e., s. 88.
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aksine nesneyi dislamadan onunla karsilikli etkilesime gecen ilkeler {izerine
diisiinmeyi icerir. Bu noktada bilme faaliyeti lizerine Kant’in diisiincelerinin analizini

yapabiliriz.

1.2 SENTETIK A PRIORI YARGILAR

Prolegomena’daki su climle, Kant i¢in bilimsel bilginin ne ifade ettigini ortaya
koyabilir: “Buna gore biitiin metafizik¢ilere, ‘sentetik a priori bilgiler nasil
olanaklidr?’ sorusunu yeterince yanitlayincaya kadar, resmen ve yasal olarak isten

"> Kant igin “Sentetik a priori bilgiler, biitiin bilimsel bilgi

el cektirilmistir.
anlayiginin temelini olusturur. Burada “a priori” sozciiglinin 6neminin daha iyi
anlasilmasi i¢in, insani deneyimin ne anlama geldigini irdelemek gerekir. Kant “Salt
Aklin Elestirisi”’ne deneyimin, anlama yetimizin (Verstand)duyusal izlenimlerin ham
gerecini islemede ortaya ¢ikardigr ilk tirtin oldugunu belirterek baslar. Bu nedenle
deneyim; insan i¢in ilkdgretimdir.>® Peki deneyim, bilme faaliyetimizde tek
kaynagimiz midir? Elbette Kant bu soruya “hayir” diye cevap verecektir.
Deneyimden 6diing aldiklarimiz sadece a posteriori ya da empirik olarak bilinir.>’
Oysa deneyimden gelen bu bilgiler evrensel nitelik tasimazlar. Bilginin evrensel bir
gerceklik kazanmast onun ancak a priori olmasi ile miimkiindiir.®Kant,
Prolegomena’da deney yargilarinin nesnel gegerliklerini nesnenin dolaysiz
bilgisinden almadiklarini, deneysel yargilarin genel gegerliginin kosulunun saf bir
anlama yetisi kavramina dayandigini belirtir.>® Yani a priori olan deneyime Onsel,
deneyimden bagimsiz ve nesnelerin diinyasiyla iliskiye gectiginde onlara nesnel
gecerliliklerini ve evrenselliklerini kazandiran bilgilerdir. A posteriori olan yani

tecriibeden gelen ise higbir zaman bize zorunlulugu, genel-gegerliligi veremez.*
Kant icin diisiinmek, yargida bulunmaktan veya genel olarak tasarimlari
yargilarla ilgi icine sokmaktan baska bir sey degildir.61 Iste bilgimiz, aslinda siirekli

varliga iligkin bir yargida bulunarak genislemektedir. Ancak bilgimizin genislemesi

Kant, Prolegomena, s. 27.

5 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 39.

 Kant, a.g.e.,, s. 39.

%8 Kant, a.g.e., s.39.

%9 Kant, Prolegomena, s. 49.

Erdal Yilmaz, “Kant'in Teorik ve Pratik Felsefesinde Hiikiim ve Nesnellik”, Divan Disiplinler Aras:
Calismalar Dergisi, 30, 1302-7956 , (2012), s. 102.

®! Kant, a.g.e., s.55-56.
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bizim a priori diye nitelendirdigimiz evrensel, nesnel yargilarimizin sentetik olmasi
ile miimkiindiir. Bu noktada Kant, analitik yargilari, sentetik yargilardan ay1r1r.62
“Tlm cisimler uzamlidir” ciimlesini 6rnek veren Kant; bu yargiin analitik bir yargi
oldugunu belirtir; ¢iinkii bu yargida yiiklemin kendisi, 6znenin i¢inde gizil olarak
mevcuttur. Bu yiizden bu tiir 6nermeler, bilgimizi genisletici 6zellige sahip degildir.
Buna karsin, “Tiim cisimler agirdir” yargisi, sentetik bir yargidir; clinkii agirlik
yiikleminin cisim kavrami ile sentezinin olanaginin zemini deneyimdir.63 Siiphesiz
bu yargi sentetik oldugu icin bilgimizi genisletir; ancak Kant’in bilimsel bilginin
temeli olarak gordiigli “sentetik a priori” yargilar, hem deneyimin yardimini
gerektirmeyen, hem de bilgimizi genisleten 6zellige sahiptirler. Kant buna 6rnek
olarak; “Olan her seyin bir nedeni vardir” Onermesini gésterir.64 Bu onermeyi
irdeledigimizde hem analitik olmadigini, hem de deneyimin sagladigindan daha
biiyiik bir evrensellik icerdigini goriiriiz.*°Yani insan zihni burada nedensellik gibi
hem sentezden gelen ve bilgimizi genisleten, hem de zorunluluk igeren bir bilgiye
sahip olarak dis diinya hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Iste “Sentetik a priori”nin

anlami1 budur.

O halde sentez nedir? Insan zihni bunu nasil gerceklestirmekte ve bu bizim
bilgi edinme tarzimizi nasil belirlemektedir? Kant, sentez olmadan bilgi
olamayacagmi ve insani deneyimimizin bir “algilar rapsodisi”ne doniisecegini
belirtir.®® Yani deneyim dedigimiz sey, algilarin birligine doniisebiliyorsa, insan dig
diinyay1 bir birlik halinde algilayabiliyorsa bunu gergeklestiren sey; insanin sentezi
gerceklestiren zihnidir. Sentez, deneyimin nesnesini kuran ve a priori formlarla
birlesince de, yargilarimizin nesnel gegerliligini saglayan faaliyetin kendisidir.®” Dis
diinya, eger bizim sentezleyen aklimiz olmasaydi, birlik, tamlik, ardisiklik vb. ilkeler
altinda bir algilar demeti olarak algilanamaz, aksine tikel, daginik birer deneyim

parcas1 haline doniisiirlerdi.

Sentezin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Kant’in bilgi kuraminin daha ayrintili

sekilde incelenmesi gerekir. Kant, duyarlik (Sinnlichkeit) yolu ile nesnelerin bize

62 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 44.
%3 Kant, a.g.e., s. 45.

® Kant, a.g.e., s. 45.

% Kant, a.g.e., s. 45.

% Kant, a.g.e., s. 149.

" Kant, a.g.e., s. 149.
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verildigini ve anlama yetisi (Verstand) ile de diisiintildiiklerini belirtir.*® Duyarlik
bize goriileri (anschauung) saglar. Anlama yetisi ise kavramlarimizin kaynagidir.
Kant, “igerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler kordiir”®
derken; hem duyarlik yetimizin goriileri, hem de anlama yetimizin kavramlari
olmadan bilginin miimkiin olamayacagimi ifade etmektedir. Bilgi siirecini detayli
inceledigimizde; ilk olarak duyum kavrami ortaya ¢ikar. Duyum (empfindung); bir
nesnenin tasarim yetimiz iizerindeki etkisiyle olusur. Empirik gorii, kendisini duyum
yolu ile nesne ile iliskilendiren goriidiir. Empirik bir goriiniin belirlenmemis
nesnesine de goriingii (fenomen) denir.”® Fenomenler diinyasinin cesitliligini belirli
iligkiler i¢inde goriide algilanmasini saglayan sey, fenomenin bicimidir.™
Duyumlarin diizenlenebilmesini, belirli iliskiler i¢inde algilanabilmesini saglayan
sey; duyumun kendisi degildir. Burada i¢lerinde duyuma ait hicbir sey bulunmayan
tasarimlar s6z konusudur. Kant, bunlari “transandantal anlamda” saf diye
nitelendirir. Bunlara salt gorii denebilir. Salt goriiniin saf bigimleri, a priori olarak
duyarhigim formlaridir. Kant’a gére bu formlar, uzay ve zamandir. (Raum und Zeit)"
Iste bu formlar, algimiza dnsel olarak duyarlik yetimizde bulunurlar. Bizler nesneleri,
tic boyutlu bir uzay formu ve siirekli bir varolus bigiminde diisiiniiriiz.”® Uzay ve

zaman, saf goriiye aitlerdir.

Gorii disinda bir de kavramlarimiz vardir. Bunlar da bizim nesneyi kurgulayan
diger  Ogrenme  sekillerimizdendir. ~ Kavramlarimizin  kaynagi,  anlama
yetimizdir.(Verstand) Anlama yetimiz, bizim tasarimlari tiretme ve empirik goriiniin
nesnesini diisinme yetisidir.”* Nasil ki duyarlik yetimiz higbir seyi diisiinemezse,
anlama yetimiz de hi¢bir seyi duyumsayamaz. Anlama yetisinin 6zelligi diskursif
olmasidir;” yani 0, mantiksal ¢ikarimlarla adim adim nesnesi hakkinda bir yargiya
ulasir. Bu yargiya ulasirken nesne hakkinda “dolaysiz bir tasarim” yerine, bir¢ok
tasarim1 kendi altinda birlestiren daha yiiksek bir tasarim kullanilir. Bu tasarim,

nesne hakkindaki tiim tasarimlar1 tek bir yargi noktasinda birlestirir ve kavramsal

% Kant, a.g.e. s.57.
% Kant, a.g.e., s. 77.
O Kant, a.g.e., s. 57.
" Kant, a.g.e., s. 57.
2 Kant, a.g.e., s. 58.
3 Ozlem, a.g.e. s. 17.
" Kanta.g.e., s. 77.
" Kant,a.g.e., s. 86.
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bilgiyi ortaya cikarir.” Yargilarimiz aslinda tasarimlarimiz arasindaki birlik islevini
goriirler. Kant buna Ornek olarak; “Tim cisimler bdliinebilirdir” Onermesini
g('is‘[erir.77 Boliinebilirlik, aslinda birgok kavram ile bagintilidir; ama 6zellikle cisim
kavrami ile baginti igerir. Ayni zamanda cisim kavrami da, bir¢ok fenomenle
iliskilidir. Iste bu fenomenler, boliinebilirlik kavrami yoluyla dolayli olarak
tasarimlanir. Burada dolayli tasarim, dolaysiz tasarimin yerine gegerek, nesnenin
bilgisi i¢in kullanilir. Bu yiizden bizler gogiin maviligi, giilin kirmizihig gibi
fenomenlere iligkin duyumlarimizi aynen (oldugu gibi) kavramsallastlramaylz.78
Kisacas1 Kant i¢in, aslinda yargida bulunmaktan ibaret olan diisiinmek; insanin
anlama yetisinin nesne hakkinda olusturdugu dolayli tasarimlar1 kavramsallastirma

faaliyeti olarak goriilebilir.

Nasil ki; duyarlik yetimizin salt goriileri mevcutsa ve bunlar da uzay ve
zamansa, anlama yetimizin de salt kavramlar1 mevcuttur. Kant bunlar1 kategoriler
diye nitelendirir. Kant kategorileri, Nicelik, nitelik, iligski ve kiplik olmak {izere dort
ana bolim ve her ana boliimiin altinda {iger tane olmak {izere toplam on iki adet
olarak belirler. iste bu kategoriler sayesinde, insan anlagi, goriiden gelen nesneler
coklugunu anlayabilir ve herhangi bir nesne iizerine diisiinebilir.”® Bu kategoriler
bizim diisiinebilmemizin yani es deyisle yargt yetimizi kullanabilmemizin kosuludur.
Bu noktada sentez i¢in, duyumdan gelen ¢esitlilik ve anlama yetimizden gelen
kategorilerin kurallar1 ¢ok 6nemlidir; duyumdan gelen cesitlilik, goriiye dontistiigi
anda duyarlik formlariyla birlikte sentez faaliyeti baslamaktadir. Bundan sonraki
asama; tasarimlarin yeniden iiretilmeye baslandig1 sentez asamasidir. Iste bu
asamada “hayal giicii” (Einbildungskraft) etkindir. Hayal giicii yetisi, bir nesnenin
yoklugunda bile, kalic1 bir kurala gore, tasarimin yeniden iiretilmesini ve sentezin
gerceklestirilmesini saglar.BOSentezin son asamasi ise kavramsal asamadir. Bu asama,
sadece biling ya da farkindalik (apperzeption) sayesinde gerceklestirilebilecek,
sentezin birligini saglama asamasidir. Bu biling, tasarimi tek bir tasarim altinda

birlestirir ve kavramda tanimay1 hayata geg:irir.81 Aslinda sentezin birligini saglayan

®Kant, a.g.e.,s. 86.
" Kant, a.g.e.,s. 86
"®Ozlem, a.g.e., 5.16
" Kant,a.g.e.,s. 92
8 Kant,a.g.e.,s. 106
81 Kant, a.g.e., s. 108.
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bu farkindaligin koklerinde Kant, “6zbilincin transandantal birligini” gériir.%* Bu
transandantal birlik, ayn1 zamanda bilgilerimizin nesnel zeminini de saglamakta ve
bilgimizin nesnelligi, nesnenin bagimsiz varolusundan degil, nesneleri tesis eden

anlama yetimizin kavram ve yasalarinin evrenselliginden kaynaklanmaktadir.®

Bu sekilde diisiintildiiglinde; Kant i¢in nesne bir kurgudur.

“Buna gore bizim ‘objeden’ anlamamiz gereken sey, salt gorii formlari
ve salt anlik kavramlarimin, algilar ¢oklugunu bir kurallar sistemi iginde
birbirine baglamasiyla olusmus olan bir seydir. ~84

Iste Kant icin, fenomenler diinyas: ile numenal alan ayirimi burada kendisini
gosterir. Kant i¢in bizler; eger varsalar bile kendinde seylerin (Ding an sich) bilgisine
hicbir zaman sahip olamayiz. Dolayisiyla numenal gergekligin bilgisi bizim bilgi
sinirlarimizin disinda kalmaktadir.*® Fenomenler diinyas: da yukarida bahsedilen
bilgi siireclerinde aktarildigi sekliyle, insanin yetilerinin bigimlendirdigi bir kurgudan
ibaret olmaktadir. Her ne kadar bilgimizi genisletse de Sentetik a priori yargilarimiz
da fenomenler diinyas1 ile sinirli kalmaktadir. Bu noktada goziinii numenal alana
ceviren ve bilme yetisini numenlere uygulamak isteyen86 bir yeti s6z konusudur. Bu
yeti, tim yetilerin en istiinde, aslinda tim deney yargilarinin genellik ve nesnel
gecerliliginin 6znel kaynagi olan® akil (Vernunft) yetisidir. Akil, kavramlari ve

anlama giiciliniin kategorilerini olusturan merkezdir.®

1.3 - TEORIK AKLIN SINIRLARI

Kant, bilimsel bilginin kosulu olarak “Sentetik a priori” yargilarin 6nemini
vurgulamisti. Bu yargilarimiz, bizim teorik aklimizin ulasabilecegi en iist seviyede
bilgileri igeriyordu; ancak bu yargilarimiz her ne kadar bilgimizi genisletici 6zellige
sahipseler de, Kant i¢in bizim ana malzememiz duyarliktan geldigi ve bilgi siireci

duyumla basladigi i¢in, sentetik a priori yargilarimiz ancak fenomenal alanla

%2Kant, a.g.e., s. 121.

8Erdal Yilmaz, s. 113.

8 Cassirer, a.g.e., s. 116.

#Ozlem, a.g.e.,s. 17.

% veli Urhan, “Kant’in Bilgi Kuraminda Metafizik Onermelerin Statiisii”, Mugla Uni. Uluslararast
Kant Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi,. 2006, s. 164.

8 Cassirer, a.g.e., s. 130.

8 S. Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, Istanbul: Dergah, 2017, s. 95.
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sinirliydi. Kant’a gore insan aklinin 6zelligi fenomenler diinyas: ile yetinmeyerek,
duyularin verdiklerinin Otesine ge¢meyi istemekti. O, duyularin Gtesindeki
miikkemmelligi arlyordu.89 Kant, geleneksel, dogmatik metafizik anlayisini, bilimsel
bilginin tek kosulu olarak sentetik a priori yargilarin gerekliligini one siirerken
reddetmisti. Ona gore dogmatik metafizik anlayisi, salt dogaiistii bir igerige sahip ve
empirik evrenden kopuktu. Bizim anlama yetimizin saf kavramlari, deney
nesnelerinden uzaklasip, kendinde seylerle(numen) ilgi igine sokulduklarinda
anlamlarmni yitiriyorlardl.90 Saf matematigin ve saf doga biliminin (Fizik) sinirlar
buraya kadardi; yani goriiniisler diinyasiyla sinirliydi. Her ikisi de ancak ve ancak
deneyin olanakli kildig1 bir seyi tasarimlayabiliyorlardi.®* iste dogmatik metafizigin
acmazi da burada saklidir.Dogmatik metafizik, ciiretkar ama kor bir sekilde, ayirim
yapmaksizin her seye yonelmis ve ozellikle saf aklin mesru ama sadece deneyde
kullanilabilecek kavramlar1 ve ilkelerini kullanarak, girmemesi gereken bir alanin
icine girmeye ¢alismistir. %

Kant, kisacasi sentetik a priori yargilarla bilim yapilabilecegini, matematik ve
fizikle ugrasilabilecegini, ancak metafizik yapilamayacagini savunmaktadir. Bunu
biraz daha agarsak; Akil (Vernunft), anlama vyetisinin (Verstand) kategorileri
tizerinden numenler diinyasima ilisgkin bir yargida bulunamaz; ¢iinkii anlama
yetimizin kategorileri sadece duyu verisinden gelen malzeme {izerine uygulanabilir.
Peki, akil sadece duyusal olanin verdigi malzeme ve onun {izerine anlama yetisinin
kendi yasalarin1 koydugu bu fenomenal alanla yetinir mi? Kant bu soruya kesinlikle
“hayir” diye yanit verecektir. Akil deneyle yetinmez ve insan, aklina gelen sorulara
sadece deney diinyasinda kalarak yanit bulamaz. O, hep bir tamlik arar. Deney
diinyasinda hep ayni sorularla yiizlesir; oysa o, bu sorularin ardinda bir kendinde
varolusun gercekligini sezmektedir. Insan akli, dzii geregi goriiniislerin otesine
gecerek metafizik yapmak isteyecektir. Anlama yetisi, deney alanmin Otesine
gecemese de, kendinde seylerin, goriinliglerin 6tesinde bir varligin varligini varsayar,
clinkii anlama yetisinin kategorileri her ne kadar sadece gorii formlariyla bir senteze

giriyorsa da, metafiziksel konularla iligskilendirilmeye elverislidir. Mesela,

89Durah, a.g.e,s. 92.

% Kant, Prolegomena, s. 64.
' Kant, a.g.e.,s. 65.

% Kant, a.g.e.,s. 65.
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nedensellik ilkesini ele alirsak; bizler aslinda anlama yetimizin bir yasasi olan bu
ilkeyle, Tanrinin varliginin dogadaki her seyin nedeni oldugu yargisina ulasabiliriz.
Oysa nedensellik yasasi bizim bir akil ilkemizdir ve metafiziksel 6nermeler s6z

konusu oldugunda gecerliligi yoktur.

Kant anlama yetisinden farkli olarak aklin, asla deneyde verilmeyen ideleri
(fikir) oldugunu belirtir. Bu ideler, deneyde verilmedikleri i¢in ne dogrulanabilir, ne
de ciiriitillebilir.® Bu ideler, psikolojik, kozmolojik ve teolojik olmak iizere ii¢
tanedir ve kendi iglerinde diyalektigin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak
yamlsamalara, antinomilere (gatiski) yol agarlar.** Bu idelerden psikolojik ide, ben
ya da ruh kavrami ile kozmolojik ide evren ile ilgiliyken, tanr1 ve oliimsiizliik
kavramlariyla ilgili olan teolojik ide, ayn1 zamanda teorik aklin sinirlartyla dogrudan
ilgilidir. “Burada akil, en yiice varligin (Pratik agidan da diistiniiliir bir diinyanin)

’)95

idesine yonelmek gerekliligini duyar. Tanrt ve Olumsiizlik fikirleri, ahlak

yasasinin temeli, ayni zamanda Kant’1n ilkelerinin hikmet-i sebebidir.®

Kant, tam bu smir ¢izgisi i¢in; “diinyanin, kavrami bu diinyanin iginde
edinebilecegimiz tiim bilginin disinda olan bir varlikla sadece ilgisi bakimmdan
yargida bulunma” ifadesini kullanir.”” Bu ifade, deney nesnelerini diisiinme olanag
saglayan niteliklerin, bu ylice varliga yiklenmemesi ve dogmatik
antropomorfizmden kacinilmasi anlamimi da tagimaktadir. Duyular diinyasinin
bilinmeyenle ilgisi, bir saatin saatgiyle, bir geminin miihendisle, bir alayin komutanla
ilgisi gibidir.® Es deyisle; orada bir bilinmeyen oldugunun bilgisine sahip oluruz;
ancak onun kendinde bilgisine hichbir zaman ulasamayiz. Bu, numenal diinyayla
teorik bir bag kurmaktan vazgecip, ilgi temelinde pratik bir bag kurma c¢abasi olarak

nitelendirilebilir.

Iste sinir kelimesi, aklin tam da kullanilis bigimiyle ilgilidir. Sinir bizler igin;
teorik aklin yapist geregi, kullanim alanmin kesin bir ¢izgiyle belirlenmesi
gerektiginin bir kabulii olmakla birlikte, ayn1 zamanda bize, yiice bir varligin bu

deney diinyasinin 6tesinde var oldugunu ve bu diinyanin tamamlayici bir unsuru

% Kant, a.g.e.,s. 82.
%Kant, a.g.e.,s. 83.

% Kant, a.g.e.,s. 116.
96Durah, a.g.e, s. 110.
% Kant, a.g.e.,s. 111.
% Kant, a.g.e.,s. 112.
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olarak da var olmasmin gerekliligini bildirmektedir. Bizler onun teorik bilgisine
hicbir zaman erigsemesek de, aklin pratik kullanimiyla evrenin varolusunun bir nedeni

olarak onun varliginin zorunlulugunu kavrayabilmis oluruz.

1.4 - PRATIK AKLA GECiS VE AHLAK OGRETISI

Teorik aklin sinirlarini deney alaniyla sinirlandiran Kant, bu alana iliskin bilme
faaliyetini doga Ogretisi olarak nitelendirirken, bu smirin 6tesindeki alani ahlak
dgretisi olarak nitelendirir.”® Bu ikinci alan, ayni1 zamanda belirlenmisliklerin alani
degil, Ozgiirliiklerin alamidir. Ahlak alam1 ayni zamanda “Neyi bilebilirim?”
sorusundan “Ne yapmaliyim?” sorusuna gegisi temsil eder. Kant, Etigin deneysel
kismini “Pratik Antropoloji” diye adlandirirken, akilsal kismini ise “Ahlak™ olarak

nitelendirir.1®

Kant’in bu ayirimi1 yapmasinin sebebi, antropolojik olandan tamamen
arindirilmis, zorunlu bir ahlak yasasinin varligina ulasma gayesidir. Etigin i¢inde de,
kiiltirden kiiltiire, cagdan caga degisen, yani deneysel oOzellikte birgok insani
yiikiimliliikler vardir; ancak 6nemli olan evrensel, genel geger, zorunlu bir ahlak
yasasinin mevcudiyetine ve bu yasalar dogrultusunda gergek yiikiimliiliiklerin

bilgisine varmaktir.

Insanin en 6nemli &zelligi, “dzerk” olmasidir. Insan, dzgiirliik alaninda bu
ozerkligini ortaya koyar ve nedenselligin, belirlenmisliklerin hiikiim siirdiigii doga
alaninin Stesine geger. Insan1 dogadaki tiim canlilardan ayiran 6zelligi budur. Kant’in
ahlak metafiziginin ve yasasinin temelinde de bu 6zerklik yatar. Bu 6zerklik, Kant
felsefesi ve egitim kavrami agisindan hayati bir 6neme sahiptir; ¢iinkii Kant’in ahlak
metafizigini iizerine insa ettigi ahlak yasasmin 0©zili, insanin oOzerkligidir. Bu

ozerkligin kaynagi, dogmatik metafizige karsi olarak insan aklinin ta kendisidir.

Iste akil artik insan 6zerkliginin biitiin temelini olusturmaktadir. Burada akli
ahlak alaninda da en One yerlestiren sebep, ahlak yasasinin tamamen saf aklin
kavramlarinda aranmasi gerektigi geregidir.'®* Bu yasalar da, tipki deney alaninda
nesneyi kurgulayan teorik aklin kategorileri gibi, a priori olarak insan aklinda

mevcutturlar. Burada ahlak yasasi, o zamana kadar ki anlayislarin aksine, “iyi”

%Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev: ionna Kuguradi), Ankara:Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002, s. 2.

100 ant, a.g.e., s. 2.

101 Kant, a.ge., s.4.
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kavraminin temelinde bulunur. Kant’a kadarki tarihsel siiregte genellikle “iyi
kavrami, ahlak yasalarinin temelini olustururken, Kant “iyi” kavraminin ahlak
yasasindan kaynaklandigini belirtir.* Insan, deney alaninda goriingiiler temasi ile
sinirlt iken, deney alanina kapali olan “seylerin 6zii nii sadece ahlak c¢ergevesinde

kavrayabilir.'®

Bu alanda deneyle sinama ihtiyact yoktur. Ahlaki kesinligin
Ozniteligi, onun iginde tasimis oldugu “kanitlanamazlik” éizelligidir.104 Bu
kanitlanamazlik 6zelligi, tipk1 mantiksal-matematiksel onermelerin 6zelligine benzer.

Matematiksel 6nermeler de bu yiizden deney alaninin disinda kalirlar.

Ahlak yasasiin temel 6zelligi, kaynagini salt akildan almasidir. Akil, ahlak
yasasini kendi kendine koyar; dolayisiyla insan, kendi iradesiyle kendi kendine yasa
koyandir. Peki, ahlak yasasi, insan davranislarinda kendisini nasil gosterir? Insan
davraniglarini, eylemlerini ele aldigimizda, Kant diinyada ve hatta diinyanin disinda
bile “iyi bir isteme”den (Guter Wille) baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir
seyin diisiiniilemeyecegini belirtir."®® isteme kavrami, bizim ahlaki eylemlerimizin
temelini de olusturur; ¢iinkii insan eylemleri ancak keyfilik, arzulama gibi
hissiyatlardan arindirtlmis bir isteng kavrami ile anlamlandirilabilir. Bu isteng, a
priori akilsal bir ilkeye isaret eder; yani insan aslinda bosu bosuna istemez; onu bir
ilke yonlendirmektedir. Iste Kant’in ahlak goriisiiniin varacagi yon, bu noktada daha
iyi anlasilmaktadir. “lyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan
herhangi bir amaca ulasmaga uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani
kendi basina iyidir. 108 Kant icin eylemlerin sonucunda varilan amag, elde edilen
cikar, kazanilan mutluluk degil, tam aksine eylemlerin altinda yatan niyet, onu
eylemeye iten maksim, hayati 6nem tasimaktadir. Bu niyet de, 6znel arzulamalara
dayali degil, bir yasaya bagh olmalidir. “Ciinkii isteme kendiliginden yasayla

951077

uygunluk icindedir.” " "Iste Saf isteng, bizi bu yasanin varligina gotiiriir. Saf istenci,

saf isten¢ yapan sey; inan¢ ve maksimden kaynaklanan degeridir; yararlilik ve

verimlilik saf istence higbir sey katamaz.'®®

92| mmanuel Kant, Pratik akln elestirisi, (Cev: lonna Kuguradi vd),Ankara:Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 1999, s. 65.

Duraly, a.g.e., s. 124.

104 Cassirer, a.g.e., s. 158.

1K ant, Ahlak Metafiziginin temellendirilmesi, S. 8.

106 Kant, a.g.e., s. 9.

97 Kant, a.g.e., s. 30.

198 Cassirer, a.g.e.,s. 180.

103
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Kant i¢in insan akli, mutluluk, haz gibi kavramlarin merkezde oldugu bir
yapida degildir. Akil insana, herhangi bir amaca hizmet eden aragsal istemeyi degil,
kendi basina iyi olan istemeyi ortaya ¢ikarmasi gerektigi i¢in verilmis bir yetidir.109
Akil, kisacasi; 1yi istemenin temelini teskil eder. Saf istencin dogrudan o6dev
(pflicht) kavramiyla iliskisi vardir. Insanin saf istencinin 6ziinii olusturan maksim,
yani insan eylemlerinin belirli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmesini saglayan
temel ilke, bizi 6dev kavramma gotiiriir. Insan eylemlerinin ve daha temelde insan
karakterinin en yliksek derecede ahlakiligini belirleyen 0l¢iit, eylemlerin 6devden
dolay1 gerceklestirilmis olmasinda yatmaktadir. Bazi eylemler dogrudan o6deve
aykiridirlar, bazilar1 ise 6deve uygun ancak farkli bir egilimle gerceklestirildikleri
icin rastlantisallik igerirler ve ahlaki nitelikte kabul edilemezler. Oysaki 6devden
dolay1 yapilan eylemler, ger¢ek anlamda maksime bagli, ahlakiligin en yiiksek
ilkelerinden gelen ve insanin saf istenci dogrultusunda gerceklestirilmis eylemlerdir.
“Odev, yasaya saygidan dolay! yapilan eylemin zorunlulugudur. 19 fnsan, ne kadar
egilimlerine, arzularina, hazlarina ters diisen bir eylemi yapmak zorunda kalsa bile,
salt ahlak yasasma saygidan dolay1 o eylemi gerceklestirme yiikiimliiliigiindedir. iste

odev bilinci budur.

Burada bir eylemin dayandig1 yasa nesnel ilkeyi, temelinde bulunan maksim de

111

oznel ilkeyi temsil etmektedir.”~ Kant, maksimle yasa iliskisini soyle agiklar:

“Ancak, aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore

12 jste bu formiilasyon, ayni zamanda maksimin igeriksel olarak

eylemde bulun.
degil, bicimsel olarak yasaya uydurulmasi anlamina gelmektedir; ¢iinkii akla dayali
ahlak yasasi bize bir i¢erik sunmaz; sadece maksimlerimizin yasa olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususunda bizlere salt bigimsel bir yol ¢izer.*® Kant, bu
formiilasyonu agiklamak i¢in; borca ihtiyact olan bir insanin sadece iginde
bulundugu zor durumdan kurtulmak maksadiyla, tutamayacagini bile bile bir s6z

verip, bor¢ para isteme davranisinin ahlaki olup olamayacagi sorusunu ortaya atar.

Cevabr ¢ok aciktir. Insanin tutamayacagi bir sdzle kendisini zor durumdan

19 Kant, a.g.e., s. 11.
10 Kant, a.g.e., s. 15.
11 Kant, a.g.e., s. 15.
12 Kant, a.g.e.,s. 38.
13 Kant, a.g.e., s. 30-31.
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kurtarmaya calismasi Kant’a gore hi¢bir zaman genel bir yasa olarak kabul edilemez;

dolayistyla bu eylem ahlaki bir eylem degildir."*

Ahlak yasasi, ayn1 zamanda bir buyruktur. Kant bu buyruklari, kosullu ve kesin
(kategorik) olmak iizere ikiye ayirir.**®> Her ikisi de zorunlu eylemleri ifade ederler
ancak bunlardan kosullu olani, baska bir amag igin ara¢ olarak gerceklestirilmek
zorunda olunan eylemi ifade eder. Oysa kesin(kategorik) buyruk, sadece ve sadece
kendisi i¢in ve baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan gergeklestirilen eylemin

16

dayandigi yasayr temsil eder.'® Iste kategorik buyruklar, ahlaki yasanin

117

kendisidirler.”™" Bu yasalar, tiim akil sahibi varliklar i¢in zorunlu olmakla birlikte,

nesnelligin de akilsal kaynagidirlar.

Kant i¢in insan, akil sahibi bir varlik olarak basli basina bir amaci temsil eder.
Bu yiizden “kisi” olarak ifade edilir; oysa dogadaki akil sahibi olmayan tiim
varliklara biz “seyler” deriz; ¢iinkii onlar sadece aragsal bir degere sahiptirler.'®
Insan1 diger tiim varliklardan ayiran en temel 6zelligi onun akil sahibi olusu ve kendi
basina bir amag olarak var olmasidir. Kant, bunu su formiilasyonla ifade eder: “Her
defasinda insanliga, kendi kisisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, surf
ara¢ olarak degil, aym zamanda amag¢ olarak davranacak bigimde eylemde
bulun.”™® Kant, bu noktada “Amaclar kralli1” kavramin ortaya atar. “Amaclar
krallig1”, her akil sahibi varligin, diger tiim akil sahibi varliklara her defasinda bir
ara¢ olarak degil, kendi baslarina bir amag¢ olarak davrandiklar1 bir diinyay:1 ifade

120

eder.”” Bu diinyada artik tiim akil sahibi varliklarin bir sistematik birligi, bir krallig:

s6z konusudur. Pratik akil Kant i¢in, dogrudan dogruya buyurucu, yasa koyucu bir

konumda kabul edilmektedir.*?

Burada amaclar kralligina hizmet eden akil, ayni
zamanda araglar diizenini ifade eden “seylerin diinyasini” asar. Seyler, sadece
egilimler, gereksinimlerle agiklanabilen kosullu bir degere sahiptirler ve onlarin
degeri sadece bir 6znenin varligiyla agiklanabilir. Amagclar diizeni, sadece akil sahibi

varliklarin erisebildigi bir boyuttur.

1 Kant, a.g.e., s. 17-18.
“5Kant, a.g.e.,s. 30.
16 Kant, a.g.e., s. 30.

Y Kant, a.g.e., s. 33.

18 Kant, a.g.e., s. 45.

19 Kant, a.g.e., s. 46.

120 Kant, a.g.e.,s. 51.

121 Cassirer a.g.e.,s. 170.
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Kant igin, insan istencini 6zgilr kilan onun amacidir. Arzuya dayanan, seyler
diinyasinda amaglarini yitiren bir akil, 6zgilirliglini yitirir. Bu Kant’in “6zgiirlik”
(freiheit) anlayisin1 da ortaya koyar. Bizler, 6zerk bir insan olarak var oldugumuz
anda, doganin mekanik belirlenimlerinden kurtulur ve 6zgiirlesiriz. Aslinda ahlak
yasasi, bu anlamda bizi 6zgiir kilan ilkeler biitiiniidiir. Ozgiirliik, genel kabul géren
anlayisin aksine, akil sahibi varliklarin kendilerini ahlak yasasina bagli bir amag
dogrultusunda yasamalar ile gerceklesir. Ozgiirliik, ahlak yasasinin varlik sebebi
(ratio essendi), ahlak yasasi da 6zgiirliigiin bilinme sebebi (ratio cognoscendi)dir.122
Ozgiirliik, higbir zaman deney alaninda temellendirilemez; o, ancak elestirici,
otonom bir aklin sahip olacagi bir 6zelliktir. Burada, kendisini adayan yasa koyucu
bir akil séz konusudur. Iste tam da bu 6zelligi onu numenal alana tagir. Burada
insanin Yyiiceligi, onun bir yasaya boyun egmesinden degil, bizzat boyun egdigi
yasanin koyucusu olmasindan kaynaklanmaktadir.*?® Bizler ézerkligimizi kazanip,
dis diinyaya baktigimizda; salt fiziksel bir varolus, bir nedensellik zinciri gérmekten
styrilip, bambaska bir diinyay1 sezinlemeye baslariz. Iste saf isten¢ icin diinya, 0

zaman anlamli bir varolusa biiriiniir.

1.5- 0ZGURLUK UZERINDEN EGIiTiM KAVRAMINA BAKIS

“Inanca yer agmak igin bilgiyi sinirlandirdim™#* diyerek ahlak alaninin ortaya
konulus gerekcesini belirten Kant, insan i¢in bir yanda duyulur, 6te yanda da
diigiiniiliir olmak tizere iki farkli diinyanin varlhigini dile getirmistir. “Salt Aklin
Elestirisi”nde teorik aklin smirlarini, “Pratik Aklin Elestirisi”’nde ise insanin deney
alaninin tamamen disinda kalan ahlaki tarafin1 ortaya koymustur. Kant icin insan
tim diger varliklardan ayiran, yani diger bir deyisle insani insan yapan yonii de iste

bu numenal yanidir. Insan iste bu yaniyla dzgiir bir varhktir.*?.

59126

“Insan, ozgiir, 6z-
bilingli, ahlaksal bir varlik oldugu icin bir kisidir. Bu bakimdan 6zgiirliigii ahlak
yasasinin varlik nedeni (ratio essendi) olarak goren Kant i¢in de, 6zgirliik kavrami

0zel bir 6nem tagimaktadir.

122 Kant, Pratik aklin elestirisi, s. 4.

12 Kant, a.g.e.,s. 5.

124Kant, Art Usun Elestirisi, s. 30.

12 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 6 Boliim 2 Kant, (Cev: Aziz Yardiml),
Istanbul: Idea, 1996, s.201.

126 Copleston, a.g.e., s. 201.
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Kant’in “Transandantal” anlamda kullandig1 6zgiirliik, ahlak felsefesinde ele
aldigr ve doga yasalarina gore hiikiim siiren determinizme karsi anlam kazanan
“iradenin 6zgirligi”dir. Ancak politik anlamda 6zgiirlik kavrami, insanin kendi
iradesiyle, herhangi bir dis etken tarafindan simirlandirilmadan disiinebilme,
davranabilme anlamim igerir'?’; siyasi anlamda 6zgiirliik kavrami, aym zamanda
insan eylemlerinin ahlak yasasina gore degerlendirilebilmelerinin 6n kosulu olarak
karsimiza ¢ikar. Diger bir ifadeyle, Ozgiirlige sahip olmayan bir varligin ahlak
yasasma gore degerlendirilme olanagi yoktur. Insan kendi yasa koyucu aklinin
buyurdugu ahlaki odevlere, oOzgiirligii sayesinde erisir. Burada insan akli
maksimlerini 6zgiirce kendi aklinin buyruklarina gore seger ve davranisa doniistiirtir.
Deney alaninda 6zgiir olamayan ve doganin kati1 yasalarina tabi olan insan, burada

nedenselligi bizzat 6zgiirliigii sayesinde baglatir ve 6zerkligini kazanir.

Kant’in yasadigi c¢agda, insana kendi aklin1 kullanma cesaretini gostermesi
gerektigini salik vermesi ahlaki anlamda oldugu kadar politik, hukuki anlamda da
onemlidir. Aydinlanmanin parolasini olusturan “Sapere Aude” cagrisi, devletin tiim
yurttaglarina her tiirli dis etkenden bagimsiz Ozgiirce diislinmeyi, davranmayi
onermektedir. Tarihin o sathasina kadar, toplumsal hayatin hep merkezinde bulunan
tiimel yargilarin yerine, artik bireysel aklin giicii konmaktadir. Bununla birlikte Kant,
“Saf Aklin Elestirisi” ile teoriyi ve pratigi yonlendirecek akilsal ilkelerin kamusal
alanda tesis edilmesine olanak saglayacak iletisimin isleyisinin ve hedefinin
saptanmasini amaglam1st1r.128Sﬁphesiz pratik akil kavrami ve ahlak yasasi aym
zamanda boyle bir zemin arayisidir. Bu noktada Rousseau’dan etkilenen Kant icin
pozitif 6zgiirlik bu zeminin teminatidir. Rastgele arzularimin pesinden giderek,
yasadig1 toplumun kurallarinmi isine geldigi sekilde hice saymak, dis kosullara baglh
(heteronom) eylemlerde bulunmak, negatif bir 6zgiirliigii yansitmakta iken, insanin
kendi aklina egemen olarak evrensel yasaya bilingli olarak uymasi, pozitif

129

ozgiirliigiin ta kendisidir.*” Insan toplum iginde, diger 6zgiir insanlarla birlikte

yasamasi gereken ve mutlulugu da ancak bu sayede yakalayabilecek bir varliktir.

127 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say, 2018, s. 746.

128 Hakan Corekgioglu, “Kant¢1 Otomoninin Politikasi”, Mugla Uni. Uluslararast Kant Sempozyumu
Bildirileri, Ankara: Vadi, 2006, s. 445.

129 Onur Dursun, ilker Ozdemir, “Evrensel Akla Temelli Pozitif Bir Ozgiirliik Diisiincesi: Basin
Ozgiirliigiinii Kant’1n Diisiinceleriyle Yeniden Yapilandirmak”, Etkilesim Dergisi, Y1l 2, Say1 3,
(Nisan 2019), s. 89.
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Ozgiirlik bu bakimdan, her istedigini yapabilme veya sdyleyebilme ozgiirliigii
degildir. Ozgiirliik, tam da insanmn, diger akil sahibi 6zgiir varliklarla bir arada
yasayabildigi, iletisim ve uzlasim olanaklarin1 yaratabildikleri bir ortamda anlam

kazanmaktadir.

Boylece oOzglrliiglin  ahlaki  boyutunu irdeledigimizde, egilimlerden,
diirtiilerden bagimsiz saf istencin bizi gotiirdiigii ahlak yasasiyla, politik ve hukuki
boyutu tizerine diisiindiigiimiizde de, Ozgiir yurttaglik, iletisim, uzlasim ve bu

kavramlara da bagli olarak da devletin kanunlariyla karsilasmaktayiz.

Ozgiirliigiin Kant felsefesinde ahlaki boyutu iizerinde diisiinmek, bizi ahlaki

egitimin bizzat kendisine gotiiriir; nitekim Kant icin ahlaki egitimin gayesi

130 §

ozglrliiktiir.™" Iste burada egitimin igerigi ahlak yasasi ile birlesmek durumundadir.

Ahlak yasasinin temeli daha 6nce deginildigi gibi maksimler oldugu i¢in, ahlaki

egitim de bu temel iizerine oturtulmaldir.*® *

1,132

‘Eylemlerin biitiin ahlaki degeri iyi ile
ilgili maksimlere dayanir Eger “ahlakli” bir insan yetistirmek istiyorsak,
yapmamiz gereken insani i¢erigi olmayan bir disiplin altina alarak egitmek degil, onu

3 Ozgiirliik

maksimlerle uyum igerisinde davranmaya alistirmak olmalidir.*®
yolculugu, kii¢iik bir ¢ocuk i¢in boyle baslamalidir. Bu yolculuk, ayn1 zamanda bir
kisi olusturma yolculugudur. Maksimlere odaklanma siireci, bir ¢ocuk igin “iyi bir
isteme”’nin ortaya c¢ikarilmast i¢in gereken arinmanin saglanmasi olarak
nitelendirilebilir. Bu arinma, ¢ocugu akilsal ilkelerle ilgisi olmayan birgok ‘“kuru

bilgiden” uzak tutmak, onun =zihnini bu c¢ercevede temiz tutmak anlamina

gelmektedir.

Kagimilmasi gereken en 6nemli hususlardan biri; egitimde davranislar1 6diil ve
ceza ile kosullandirarak sekillendirmektir; clinkii 6diil ve cezaya bagl egitim
anlayigi, sadece davranisin sonucundaki kosula odaklandirarak, maksimlere karsi
cocugun gozlerine perde gekilmesine yol agacaktir. Oysaki yalan sdyleyen bir gocuk
icin, yalan sO0yleme davramisinin sonucunda karsilasacagi cezanin bir Onemi
olmamalidir; aksine yalan sdyleme davraniginin ahlak yasasina ters diistiigii i¢in kotii

bir davranis oldugunun, ¢ocuk tarafindan kavranmasi saglanmalidir. Bir sahsiyet

30 |mmanuel Kant, Egitim Uzerine, s. 87.
831 Kant, a.g.e.,s. 101.
132 Kant, a.g.e.,s. 95.
133 Kant, a.g.e.,s. 101.
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(Personlichkeit) yaratabilmenin temel sarti, bir gocugun davraniglarinin altinda yatan
maksimlerin farkina varmalarini saglayabilme ve onlara bu akilsal ilkelere uyma
aliskanlhiklarimi kazandirabilmektir. “Insanlar, erken yaslarda akhn buyruklarina
boyun egmeye alistiriimalidir.** Bu sayede cocuk zaman icinde akilsal ilkelerini
kendi basina kullanma becerisi kazanacak ve her kosulda, i¢indeki ahlak yasasini
kesfetmeyi basarabilecektir. Kant’in ceza kelimesini bazen olumlu anlamda
kullandigini da gérebiliriz;135 ancak bu anlamin yine ¢ocugun ahlak yasasina uyma

aliskanligini desteklemeyle ilgili oldugu goriilecektir.

Ozgiirliik kavraminin ahlak ile bu siki iliskisi, bizi ahlaki egitime yansiyan
birbiriyle baglantili birgok konu ile bas basa birakir. Bu konulardan birisi, Kant’in
ahlaklilikla en yakin iliskide gordiigii kavramlardan birisi olan “sahsiyet” sahibi

olmaktir.**

Kant bu konuda “isteme”nin ilkesi olan maksimlere uyma
aligkanligindan bagka ‘“kendine hakim olma” (Einer weisen mafBigung) kavramina
deginir; c¢iinkii iyi bir sahsiyet i¢in bu gereklidir. Kendine hakim olmaya giden yol,
tarihsel bir ifade olan “sustine et abstine” yani “tahammiil et ve geri dur” parolasini

37 Insan icin, ahlak yasasina erismesinde en biiyiik

yasama gecirmekle baglar.
engellerden birisi de, insanin tutkularinin esiri olmasidir. Esaret, Kant’in felsefi
goriiglerinin  biitiinii i¢in diisiiniildiigiinde, en uzak durulmasi gereken insani
durumlardan birisidir. Burada esaret kavramimnin ilk cagristirdigi sey, ozellikle de
Kant felsefesi icin ihtiraslar, tutkulardir. Ihtiraslarimizi tutkularimizi bir kenara
birakmak, iyi bir sahsiyete dogru atilacak ilk adimdir.*® Kant’a gére; bunu bagarmak
icin bir ruh yatkinliginin olmasit gerekmektedir. Bu ruh yatkinligi, insanin
arzularinin, egilimlerinin birer ihtirasa doniismemesi i¢in gerekli olan vazgegme-terk
etme tutumlarini ortaya koyacak cesarete sahip olmayi ifade eder.’® Burada insanimn
iradesini torpiileyen zevklerinden vazgecgebilmesi i¢in gerekli olan 6zelligin cesaret
olarak tanimlanmis olmasi, ayn1 zamanda bunu basarabilmenin zorlugunu da bizlere

isaret etmektedir. Sliphesiz ki insan i¢in her zaman daha kolay olan, ihtiraslarinin,

tutkularinin pesinden gitmektir. Ancak insan, 6zgiir bir kisi olarak ahlak alaninda

134 Kant, a.g.e.,s. 33

135 Kant, a.g.e., s. 104
“*Kant, a.g.e., s. 114
Y7 Kant, a.g.e.,s. 114
138 Kant, a.g.e.,s. 114
139 Kant, a.g.e.,s. 114
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3

kendisini “var etmek” istiyorsa, onu numenler diinyasindan uzaklastirip, kor bir
nedenselligin hiikiim stirdiigii fiziki dogaya esir kilan zevklerinden kurtulmalidir;
¢linkli bu zevkler insani nesneler diinyasina bagimli kilarlar. Bu anlamda insam
yaderklige gotiirtirler. Yaderklik, 6zgirliigiin tam aksine; kendi kurallarin1 dis bir
etkenden alarak yasamak durumunda olma anlamini i¢cermektedir. Burada bu dis
etken, fiziki doganin kendisidir. Iste insamin &zgiir olabilmesi en temelde, kendisini
fiziki dogaya bagimli kilan aliskanliklarmni terk edebilmesiyle baslamaktadir. iste zor
olan da budur; nitekim Kant, akli ermeyen bir insanin diistiigii durumdan kurtulmaya
calisirken yasadigi déniisiimiin muhtemelen kalic1 olamayacagim belirtir.**°Kant bu
yiizden bir insanin sefih duruma alismadan erken ¢aglarda dogru, diiriist yasantiya

alistirllmasinin  6nemini vurgular. Bu da ancak ve ancak egitim sayesinde

gerceklestirilecektir.

Cocuklarin ahlaki bir sahsiyet kazanabilmeleri i¢in, Oncelikle erken yastan,
hem kendisine hem de bagkalarina kars1 6devlerini yerine getirmeleri ile ilgili karar
almalar1 ve bu kararlar1 gergeklestirmek igin ¢aba gostermeye aligmalari, insanlik
onurunu hem kendi kisiliginde, hem de baskalarinin haklar1 s6z konusu oldugunda
stirekli gozetmeleri hayati 6neme sahiptir. Bu onlarin ahlaki kisiliklerinin temelini

olusturmak i¢in bir zorunluluktur.**

Bu ahlaki kisiligi erken yaslarda kazanan ¢ocuk,
ilerleyen c¢aglarinda kendine hakim olabilmeyi, iradesini her kosulda koruyabilmeyi
basarabilir. Kant, “Dogal ozgiirliik sevgisi nedeniyle, insanmin dogal kabaligini
ehlilestirmesi gereklidir; hayvanlarda bunu i¢giidiileri gereksiz kalar % der. Iste bu
Ozgiirliik sevgisi, insanda o denli gii¢lii bir duygudur ki; bu duyguya aligan insan igin,
sonsuzluk alaninin kapilar1 agilmis ve maneviyatla birlikte fiziki doganin {izerine
cikilmistir. Insan1 hayvandan ayiran sey, bu yiizden egitimin kendisidir ve bunun
gerceklestirilmesi i¢in de erken donem egitimi ¢ok onemlidir. Kant, disiplini erken
yaslarda kazanamamis insanlarin her arzuyu, her hevesi takip etmeye yatkin

S insanlarin egitimleri keyfilige terkedilemez, siursiz bir

olduklarin1 sdyler.
kuralsizliga birakilamaz. Biitiin mesele, insanin soylu bir Ozgiirliik anlayisina

alistirilmasidir. Bu 6zgiirliik anlayisi, egitim olmadan yakalanamaz. Kant bunun ig¢in

10 Kant, a.g.e., s. 116
1! Kant, a.g.e., s. 117
12 Kant, a.g.e., s. 34
%3 Kant, a.g.e.,s. 33.
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vahsi kavimleri 0rnek gosterir. Onlarin gelismemis bir tabiatlar1 oldugundan soz

eder.1*

Onlar da aslinda 6zgiirlesebilir ve aklin buyruklarina boyun egmeye aligmis
bir toplumun iiyeleri olabilirler; ancak onlar1 bundan mahrum birakan sey, iginde

bulunduklar1 ortamin yeterli diizeyde egitimden yoksun olmasidir.

Ozgiirliigiin, biitiin akil sahibi varliklarin istemesinin bir &zelligi olarak
varsayilmasi gerektigini145 sOyleyen Kant i¢in, bu yiizden egitim kamusal bir
meseledir. Maksimlerin 6ziinde bile, hep diger akil sahibi varliklarin gézetilmesi s6z
konusudur. Higbir akil sahibi varlik, kendisini diger akil sahibi varliklardan ayri
tutamaz; bagimsiz diisiinemez. Burada 6zgiirligiin Kant tarafindan talep edilen yeni
politik, hukuki boyutlar1 bizlere, iletisim, uzlasim kavramlarmin da tarihsel
anlamlarmin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini bildirmektedir. Ona gore;
bunlarin hepsinin temelinde duran toplum sozlesmesi ve yasalar da kesinlikle
degismelidir. Kant’in yasadigt donem, siyasal ve Kkiiltiirel bakimdan dogum
sancilarinin ve imparatorlugun son devrelerinin yasandigi bir zaman dilimine karsilik
geliyordu. Kant’in felsefesi biitiiniiyle hi¢ sliphesiz bu dogum sancilarinin ¢ok giizel
bir ifadesi olarak goriilmelidir. Kant’in en 6nemli kavramlarindan birisi olan, “saygi”
(achtung) kavrami, bdyle sancili bir donem igin biiyiik bir toplumsal 6nem teskil
eder. Bu kavram, amaglar kralliginin her ferdini, kendinde bir amag olarak gérmeyi
ve ona gore davranmayi ifade eder. Iste Kant’m yasadig1 topluma ve gelecege en gok
katmak istedigi kavramlardan birisi budur. Saygi, bir toplumda her kisinin kendisini
Ozgiirce ifade etme, diisiincelerini soyleyebilme, aklin1 hi¢ kimsenin baskis1 altinda
kalmadan kullanabilme hakkinin teminatidir. Iste egitim de zorunlu olarak bir cocuga
ozellikle erken yaglardan itibaren baska insanlarin haklarini dikkate alabilmeyi ve
onlara saygi duymay kazandirabilmelidir.**® letisim ve uzlagim, ancak bu sayede
toplumun iginde gelisebilir, serpilebilir. Hem iletisim becerisi, hem de uzlasim
kiltiirti, Kant’in ahlak 0Ogretisi ¢ercevesinde, insanlarin ancak egitimle
kazanabilecekleri vasiflardir. Insan ancak bir toplum diizeninde kendisini var
edebilir. Bu da insanin, biitiin akli-ruhi melekelerinin hi¢bir zaman kendi basina

degil, baskalariyla iliski icerisindeyken egitilmesi anlamina gelmektedir.*’

1% Kant, a.g.e.,s. 33.

145 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 66.
146K ant, Egitim Uzerine, s. 118.

17 Kant, a.g.e.,s. 90.
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Burada sorun; insanlarin bir arada, bir devlet ¢atis1 altinda ve yasalara tabi
olarak yasayabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleridir; keza bu sayede ozgiir
yurttaglar olarak, kendilerine uygun bir devlet sistemi igerisinde politik ve hukuki
Ozgiirltikleri kesin ¢izgilerle belirlenmis olacaktir. Bu devlet sistemi, hem onlarin
ozgiirliigiiniin hem de esitliginin teminat1 olacaktir. Iste Kant’in diisiince sisteminin,
Rasyonalizm ve Empirizmden farkli olarak tesis ettigi hayati sey; bu ozgiirlik ve
esitlik ideallerini ayn1 6znede bir araya toplayabilmis olmasidir.**® Ozgiirliik bir birey
icin, Otekinin Ozgiirliglinii ve yasa karsisinda kendisiyle esit oldugunu kabul
ettiginde anlam kazanmaktadir. Bu bakimdan bir cocugun egitimi; oOzgiirlik
penceresinden bakildiginda bir yandan ahlak yasasiyla ve 6te yandan ahlak yasasina
bagl olarak da toplum sbzlesmesi ile i¢ i¢e olmak durumundadir. Insan &zgiirliik
idesi sayesinde ait oldugu numenler diinyasinda, diger akil sahibi varliklara kars1 da
her eyleminden sorumludur. Egitimi de, bu sorumluluklardan bagimsiz diisiinme

olanag yoktur.

Ozgiirliik ve buna bagl olarak egitim konusunun din ve inan¢ kavramlari ile
iligkisini de burada ele almak gerekmektedir. Numenal alanin yansimasi olarak insani
diinyadaki diger tiim varliklardan ayiran 6zgiirliik idesi, din ve inang¢ kavramlariyla
da dogrudan baglantihidir. Insan tam da &zgiir bir varlik oldugu igin teorik aklin
Otesine gecereck manevi alana gecebilir. Bu alan, “insani degerlerin

%9 Kant 6zgiirligii, kendi kendine yasa koyabilen aklin (Vernunft)

imalathanesi ”dir.
idesi olarak tanimlamisti. Bu anlamda yasa koyucu aklimiz, salt bigimsel olarak yani
bizlere dogrudan bir igerik sunmadan, kategorik buyruklar vasitasi ile i¢cimizdeki
ahlak yasasina erismemizi sagliyordu. Bu yasanin igerigini belirleyen tek gii¢ akildan
baska bir sey degildi. Kant, teorik ve pratik aklin tiim sorularinin ii¢ soruda
birlestigini belirtir. Birinci soru: Neyi bilebilirim? ikinci soru: Ne yapmam gerekir?
Uciincii soru da: Ne umabilirim? Sorularidir.*®® Birinci soru salt teorik, ikincisi salt
pratik bir soru iken, iste bu {igiincii soru, bizi ayn1 zamanda hem teorik, hem de pratik
olan bir yere gotiiriir. Iste bu yer, Tanr1 inancma acilan kapry1 temsil eder. Insan

ahlak yasasini mutlulukla bezemek istiyorsa, boyle bir yoneticinin varligini ve bir

gelecek yasami varsaymak durumundadir; aksi takdirde ahlak yasasini “beynin bos

18 Corekgioglu, a.g.m.,s. 448.

¥ Dyraly, a.g.e., s. 108.
10 Kant, 471 Usun Elestirisi, s. 467-468.

34



1 Tanr, insanligm bir biitiin olarak tabi olmasi gereken

uydurmalart” olarak goriir.
tim buyruklarin dayanagi olarak kabul goérmelidir. Tanri’nin varhiginin kabul
edilmesi, ahlak yasasin1 bizler i¢in daha anlamli kilmaktadir. Iste bizi dine ve

teolojiye ulastiran da, bu mutluluk umudu ve Tanr1 pos‘[ula‘udlr.152

Kant, tam da bu bakimdan ahlak yasasi ile yani dogal akil inanci ile
vahyedilmis dinler arasindaki iliskiyi sorgular. Bizler de bu agidan meseleyi ele
aldigimizda, bir 6l¢iit sorunu ile ylizlesmekteyiz; ¢linkii dini inanca sahip bir insanin
inang Ol¢iitiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Ahlak yasasi mi1 dini inanca dogru
yonelmelidir? Ya da tam aksine dini buyruklar m1 ahlak yasasini belirlemelidir? Kant
hi¢ siliphesiz, insanin i¢indeki ahlak yasasinin dinin temelini olusturmasi gerektigini
savunur. Ahlak yasasi basli bagina Tanri buyruklaridir. Bu bakimdan hakiki
olgiitiimiizdiir. Kant, bu saf akilsal inanci, tarihsel olandan ayirir. Ona gore tarihsel
inang, kilise gibi kurumsal bir yapinin tekeline girmis, kilise inancina doniigmiis ve

salt olgularin lizerinde temellendirilmistir.*?

“Saf ahlaki yasalarla ilgili olarak, dininin temeli olan Tanri iradesini herkes

kendiliginden, yani bizzat Kendi aklyla tamir; ciinkii tanrisallik (uliihiyet)

kavrami aslinda yalnizca bu yasalarin bilincinden yani aklin bu yasalar igin,

nihai ahlaki amaca uygun olarak, belli bir diinyada miimkiin bir etki yaratma

giicii varsayma ihtiyacindan ¢ikar. »154

Kant, agik¢a Tanrmmin varliginin kabuliiniin her akil sahibi varlik i¢in bir
zorunluluk, bir ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir; ancak o6l¢iit noktamizin dogal din
anlayigin1 yansitan saf ahlaki yasalar oldugunu da dile getirmektedir. Bu anlamda
dogru din, dogal olarak Tanriya saygi olan akil vasitasiyla bize vahyedilmis olan1 ve
kosulsuz pratiksel prensipleri ve onlarin kanunlarimi kapsar.155 Burada vahyedilmis
olandan kast edilen i¢imizdeki ahlak yasasidir. Kant, dini pratiklerin ahlakin
gelistirilmesine destek olabilecegini savunmasina ragmen, kendi baglarina yani

kendilerinden kaynaklanan bir ahlaki degerleri olamayacagini savunur. “Evrensel bir

dinde, Tanriya karsi ozel odevler yoktur, ¢iinkii Tanri bizden bir sey kabul

Bl Kant, a.g.e., s.470-471.

152 Aydin Isik, “Kant’in Din Felsefesinde Dogru Dinin Olgiitii Uzerine”, Felsefe Diinyast Dergisi,
2008/1, Say147, s.167.

3 Immanuel Kant, “Salt Aklin Smurlar1 Dahilinde Din” (Cev: Lokman Cilingir, Asli Avcan), Ankara:
Elis, 2017, s. 122.

1% Kant, a.g.e., s. 123.

511k, a.g.m., s. 168.
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~138 K ant, bu noktada bize 6dev olarak sunulann, salt i¢imizdeki ahlak yasas

edemez
oldugunu vurgulamaktadir. Tanri, zaten i¢imizdeki buyruklarin sahibidir; bu anlamda
bizden bunun disinda bir sey beklemez. Burada temel kaygi, dini 6gretilerin zamanla
kilise gibi bir kurumun elinde ahlaki degerlerini yitirerek birer dogma haline
doniismeleridir. Kant, bu yiizden “kilise inanc1’nin terk edilerek onun yerine saf akil

inancinin ve ona dayanan dogal bir din anlayisinin tesis edilmesi gerektigini savunur.

Bu bir agsamadir ve sonunda toplumu bekleyen bir “Tanr1 Kralhg:;rl”dlr.157

Biitiin bunlar 1s18inda  Kant i¢in egitimin igeriginin ahlak temelinde
doldurulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Cocuklarin 6zellikle erken yaslardan itibaren
ahlaki icerikten yoksun ya da daha bagka bir ifadeyle ¢ocuklarin zihinlerinde karsiligi
olmayan dogmalarla yetismeleri, onlarin ahlaki gelisimlerini desteklemeyecektir. Iste
kilise gibi kurumlarin o donemde yaptig1 yanlis budur. Ahlaki degerlerin ¢ocuklara
kazandirilmasini 6ncelemediklerinden 6tiirii bu kurumlar, ahlaki sahsiyetler yerine
bir takim ezber aligkanliklar kazanabilmis yiginlar yetistirirler. Yapilmas1 gereken
ahlaki temele alarak, c¢ocuklarin degerleri kendi ruhlarinda saglam bir yere
oturtmalarina izin veren bir egitim modeli gelistirmektir. Bu noktada Tanr1 idesinin
onemi de goz ardi edilemez. Ilahi bir anlayistan yoksun kisiler ahlak yasasmin
gizemini ¢ozemezler. Bu bakimdan Cocuklar i¢in Tanri, geleceklerini aydinlatan
temel bir erek, nihai bir varlik olarak hep var olmalidir. Din, bunun i¢in gereklidir.
Din, cocuklara ve genglere ilahi beyani, vicdan ve vahyi ancak egitim yolu ile
kazanabileceklerini 6gretir.®® “Din, Tanri bilgisine tatbik edilmis ahlakur.”**® Iste
bu cergcevede egitim, cocuklarin goniillerine Tanr1 sevgisini kazimalidir. Bu
baglamda dini egitimin igerigi nasil olmalidir? Kant, bu konuda erken yaslardan
itibaren dini disiincelerin ¢ocuga kazandirilmasmin faydali olup olamayacagi
sorusunu yoneltir ve buna cevaben, Tanriya karsi dogrudan (unmittelbare) bir
vazifeyi kavrayamayacak durumdaki bir gencin Once insanliga karsi
yiikiimliiliiklerini, amaglarmi, hedeflerini 6grenmesinin, tabiatin islerinin ve
giizelliginin farkina varmasini saglamanin, oradan da Yiice bir Varlik, bir Kanun

koyucu diisiincesine erismesinin normalde daha dogru olacagim belirtir. “Ilk basta

156

Kant, a.g.e., s.169.

Kant, a.g.e., s.134.

Duraly, a.g.e., s. 115.

Kant, Egitim Uzerine, s. 126.
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her seyi tabiata atfetmeliyiz ve ardindan Tabiatin kendisini Tanri’ya

baglamaliyiz ™

Bu bakimdan ilahiyattan ahlaka dogru degil, ahlaktan ilahiyata dogru yol alan
bir egitim modeli daha dogru olacaktir. Kant, ¢ocuklarin egitim ile biitiin dini
diisiinceleri kavrayamayacaklarini belirtir. Bu bakimdan onlara anlayamayacaklari
dua kaliplar1 ezberletmenin faydali olamayacagini savunur.’® Bu ona gore ¢ocuklari
yanlig bir dindarlik anlayisina gotiirir. Dogrusu, ¢ocuklari ahlak yasasi temelinde
dini bilgilerle bulusturmaktir. En 6nemli kisimlardan birisi de, Tanr1 ve vazife
fikirlerinin birbirine baglanarak cocuga 6gretilmesidir. Bunu 6grendiginde cocuk,

yikicilik ve gaddarliktan uzak durmayi da bilecektir.'®?

Sonug olarak, dini egitimin temelinde ahlak esas olarak bulunmalidir. Tanr1

fikri ve inanci ise bizi ayn1 zamanda ereksellik diisiincesiyle bulusturur.

1.6- EREKSELLIK VE iDEALKULTUR ISIGINDA EGIiTiM

Kant i¢in insanda dyle bir yeti vardir ki; bu yeti dogadaki eregi bulup bizlere
sunar. Bu yeti “yargi glicii”(urteilskraft) yetisidir. Yargi giicii yetisi, dogay1 belirli bir
amaca tabi olma ilkesine gore sentezler.’®® Bu sentez, ashinda doga alaniyla ahlak
alam arasinda baglayic1 halka arayisimizin bir sonucudur.'® Yargi giicii yetisi,
anlama yetisi (verstand) ile akil(vernunft) arasinda aracilik eden bir yeti
durumundadir. Bu noktada akla su sorular gelmektedir: Nasil ki anlama yetisi, bize
fiziki doga ve nesnelerle ilgili a priori kategoriler sunuyorsa ve yine ayn1 sekilde akil
da bize ahlak yasasiyla ilgili a priori kurallar koyabiliyorsa, yarg: giicli yetimizin de
ayni ozellikte ilkeleri mevcut mudur? Kant icin elbette mevcuttur. Yargi giicli
yetimiz, bizlere doganin icindeki gizli eregi gdstermesi icin diizenleyici a priori
ilkelere sahiptir. Bu yeti bir bakima bizi dogaya bu yolla baglar. Doga ile insan
arasinda ereksel bir bag kurmamizi saglar. Belki de en Onemlisi, o bizlere
fenomenlerin i¢inde sakli duran numeni bize yansitir, yani tikel olanin icindeki

timeli gosterir. Burada 6nemli bir husus vardir. Timel olan ilke, yasa vs. bizlere
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zaten halihazirda verilmigse, yani Onceden belirlenmigse, yargi giiclimiiz zaten
anlama yetimizin kurallarina gore hareket eder ve hazirda kendisine sunulmus
tiimelin altina tikel olam yerlestirerek yargida bulunur. Iste bu, belirleyici yarg
giiciidiir. Oyleyse, halihazirda bir tiimel yani bir yasa veya ilke, bize verilmeden biz
yargida bulunuyor ve tikeli kavramsallastirabiliyorsak bu da diisiiniicii yargigiiciiniin

165 fste diisiinen yargi yetimizin a priori olarak sahip oldugu

faaliyeti olmaktadir.
teleolojik ilke, kendisini 6zellikle empirik bilimin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde
géstermektedir.leeAnlama yetimizin kategorileri, empirik yasalara ulagsmamiz ve
dogay1 biitiinsel bir sistem icinde kavrayabilmemiz icin yeterli degildir. Iste
diistiniicii yargi giicii, nesnelerin iginde formel olarak bulunan erekselligi, dogadaki

amaclilig1 bilgi faaliyetine dahil eden yetidir.

Ereksellik, tarihsel siire¢ igerisinde genel olarak, biitiin igindeki pargalarin,
biitiinle bir bag icerisinde olmasi1 ve bu biitliine bagli olarak bir harmoni igerisinde
bulunmalar1 olarak anlasilirdi. Leibniz’in “monad”lar1 bu ereklilik anlayisim
yans1t1y0rdu.167 Iste Kant’ta bdyle bir ereklilik fikriyle yola c¢ikmaktadir; ancak
Kant’in ¢ikis noktasinda ¢ok temel bir farklilik vardir. Kant i¢in biitiinliigiin kendisi
nesneye degil, bizzat 6zneye ve onun kavramlarina aittir.*® Metafizigin olagelen
form problemleri, insanin yargigiicii yetisi dikkate alinmadan higbir zaman
anlasilamaz. Kant, dogayr kendinde haliyle bilebilme sansimizin olmadigim
bilgimize ¢izdigi smirla gostermistir. Dogayla aklimiz arasinda bir denklik
(tekabiiliyet) mevcut degildir. Iste yarg: giicii yetimizin buldugu ereksellik diisiincesi
de aklimizin dogayi bir biitiinliik olarak algilamamiz1 saglayan bir bag kurucu 6zellik

tagimaktadir ve bizim dogaya ylikledigimiz bir ilkeye karsilik gelmektedir.

Yargigiici yetisi ile birlikte estetik duygunun da kapilar1 agilmaktadir.
Yargigiicii bir yandan teleolojik bir nitelige sahipken, diger yam estetiktir. Kant,
genel doga yasalarinin, anlama yetimizin salt ilkelerinin bize hoslanma duygusunun
verdigi harmoni diisiincesini veremeyecegini belirtir; yani yargi giici, tam bir
harmoni noktasina karsilik gelmektedir. Bu noktada “doganin amagliligi” ilkesi ile

bizler aslinda bilgi yetilerimiz ile doga arasinda bir uyum oldugunu varsaymis

165 Altug, a.g.e.,s. 19.
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oluruz. Iste bu transandantal ilke, dyle bir ilkedir ki; seylerin bilgimizin nesneleri
olabilecegini varsayan o evrensel kosulu a priori olarak ancak o tasarimlar.’**Bu
ilkenin sahibi yargi yetisi, biitiin doga mekanizminin asildig1 ve estetik duygunun
aciga c¢iktigr bir konumda bulunmaktadir. Aslinda yargi giicliniin yakaladig1 sey;
kendi basina biitiinliik iceren, eregini de kendi icinde tagiyan sanat yapitinin bizzat
kendisidir. “Diistinticii yargt Qiicii kendisinde zorunlu olarak ‘dogamin sanatliligi’
ilkesini tasir. 170 By estetik bilincin bir yansimasidir. Estetik biling, teorik akildan
farkl olarak, dogay1 kendinde bir biitiinliik, birlik halinde algilar. O, siirekli en ideal
olana yonelir ve bunu yaparken empirik gerceklikle ilgisini, ¢ikarini gézetmez. Onun
gordiigii “glizel”in (schone) kendisidir. Gilizel, herhangi bir egilim ve istekle iliski

icindeyken algilanamaz.'™

Bu anlamda “hos” (angenehme) olandan ayrilir. Hos,
Oznel bir duygudur; oysa giizellik, genel-gegerlik talep etmektedir. “Giizel, kavram
olmaksizin, bir evrensel hoslanmanin nesnesi olarak tasarimlanandir. "1724By nesne
giizeldir” yargisi, o nesnenin her insan tarafindan giizel olarak ayirt edilebilmesi

yoniinde bir beklentiyi dogal olarak igermektedir.

Yargt gilicii yetisi, Kant’in en temel kavramlarindan birisi olan ereksellik
ilkesinin diizenleyicisi olarak olduk¢a Onemlidir. Peki ereksellik ilkesini temel
kavramlardan biri kilan sey nedir? Kant, elestirilerinden ¢ok daha 6nce kaleme aldig:
“Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami”’nda tim doganm “Yiice bir Akil” plani
gibi degil de, tamamen rastlantisal olaylardan meydana gelen bir olusumlar zinciri
gibi kabul edilmesi halinde agiklanmasinin miimkiin olamayacagindan séz eder.
Doganin 6ziinde rastlantisallik yoktur. Havada esen riizgarin bile bir gayesi vardir.'"
Doga, kendi kendisini ve icinde yasayan tiim Ogeleri korumak, gelistirmek tizere
tasarlanmig gibidir. Aksi diisiiniildiiglinde, yani havanin, suyun, 1sinin riizgarlari
yaratmasi, riizgarlarinda hareketiyle bulutlarin, yagmurlarin, akarsularin olugmasi
gibi dogada cereyan eden hadiselerin amagsiz ve basibos oldugu kabul edildiginde,
doganin insanlar ve hayvanlar i¢in yararlarini kavramak imkansiz olacaktir."™ Kant

bu noktada, dogadaki her seyi, atomlarin bilardo toplarinin birbirlerine ¢arpmasi gibi

189 | mmanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi,(Cev: Aziz Yardlmh),Istanbul : Idea, 2016, s. 24.
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carpismalar1 sonucu olusan olusumlarla acgiklayan maddecilere ve atomculara karsi
cikmaktadir. Leukippos, Demokritos ve Epikuros gibi Ik Cag filozoflar1 ve onlarin
yenicagda devami niteliginde olan Thomas Hobbes gibi diisiiniirler, doga
felsefelerinin temeline bu rastlantisallig yerlestirmislerdir. Atomcular, herhangi bir
erekten yoksun atomlarin devinimleriyle dogal olusumlari agikliyorlardi.'”™ Kant ise

bu genel goriise su sekilde karsilik vermektedir:

“Ben ise, kendi sistemimde, maddeyi belirli kaginilmaz yasalara
baghyorum. Maddenin evrensel ¢oziilme ve dagilimindan, olduk¢a dogal
bi¢imde kendini gelistiren giizel ve diizenli bir biitiine varryorum. Bu, kazara ya
da rastlantisal olarak olmuyor, dogal niteliklerin zorunlu bir olusumu
bigiminde algilaniyor »LT6

Dogada birbirinden bagimsiz gibi goriinen pek ¢ok sey, eger bir biitlin halinde
bir arada bulunabiliyorlarsa, bu doganin 6ziinde sakli duran yasalilik sayesinde
miimkiin olabilir. iste bu yasalilik, doganin biitiin unsurlarim ortak amaghlik ilkesi
dogrultusunda diizenler. Bu da Kant i¢in evrensel yiice bir aklin yansimasidir.”’
Kant, maddeye, dogaya, tarihe egemen olan ve biitiin bunlar1 belirli bir erege gore
harekete gecirmis bir ilk nedenden s6z etmektedir. Bu neden ayn1 zamanda Tanrinin

kanit1 da olmaktadir.*"®

Kant i¢in bu ereksellik, ayn1 zamanda insan mutlulugunun, yasamin anlaminin
ve coskusunun da temelini olus‘furmaktadlr.179 Insan amagsizca yaratilmis, ortaya
atilmus bir varlik degildir. Nasil ki doganin biitiinii belli bir ortak amag¢ dogrultusunda
harekete gecirilmis ve o dogrultuda ilerlemesi saglaniyorsa, doganin en 6nemli ferdi
olarak insan da bu diinyaya gayesini bulmak ve gergeklestirmek igin
gelmistir. “Doganin birinci eregi insanin mutlulugu, ikincisi ise kiiltiirii olacaktir ™%
Kant, insanin mutlulugunun saglanmasi ve onun ideal bir kiiltiire erisebilmesi igin
doganm iginde ereksel bir giiciin bulundugunu sdylemektedir. ilerleme ve gelisim

s0z konusu oldugunda bu ereksel glic, kendisini insanin ig¢inde de gostermek

durumundadir. Bir nevi doga, insan vasitasiyla son erege dogru yonelmektedir. Bu
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gii¢, bir insanin iyi davraniglarini doyuran bir i¢sel yeti olarak da kendisini sunabilir
ya da dissal veya i¢sel dogayi kullanabilen insani yetkinlik ve beceri olarak da ortaya
cikabilir.*®* Peki, doganin son eregi ne olabilir? Hi¢ siiphesiz Kant bu sorunun
temeline insan1 koyacaktir. Bu erek insanla iliskili olmalidir. Eger birinci eregi
mutluluk ve ikinci eregi de kiiltiir olarak belirlediysek, son eregi de bu kavramlar
cercevesinde diislinmek gerekmektedir. Kant, diinyadaki mutlulugu doga yoluyla
olanakli ereklerin toplami olarak gt')rl'llr.l82 Oysa son eregin ne oldugu bilgisine
ulasabilmemiz i¢in doga yoluyla ereklerin disinda kalan, insanin kendi kendine
dogadan bagimsiz erekler koyabilme ve dogayr da bu yolda kendi erekleri
dogrultusunda ama uyum igerisinde kullanabilme yetkinligini gézetmemiz gerekir.

183 Kiiltiir bu

Iste akil sahibi ve dzgiir bir varligin bu yetkinliginin iiretimi kiiltiirdiir.
anlamda insan ve doga i¢in son eregin kendisidir. Kant burada herhangi bir kiiltiirden
yani insanin yapip ettiklerinin ve tecriibe olarak biriktirdiklerinin biitiiniinden
bahsetmemektedir. Burada insan i¢in ideal bir gelecek tasarimi séz konusudur. Bu
noktada Kant kiiltiirle ilgili iki kavramdan bahseder. Bunlar beceri ve disiplindir.
Beceri, insan i¢in ahlakin temelini olusturan “istencin” ilerlemesi ig¢in yeterli
olmamakla birlikte, insan ereklerinin ilerletilmesi adina ¢ok 6nemli bir yetkinliktir.184
Disiplin ya da terbiye ise “istencin” insani zincirleyen isteklerinden kurtulusu ve
Ozgiir kilinmasi i¢in gereklidir. Beceri kavramini Kant, kiiltiir, bilim, sanatla ilgili bir
alanda kendisini gosteren ayirict bir insani Ozellik olarak kullanmaktadir. Bu
anlamda, insanlar arasinda zorunlu bir esitsizlik yaratarak gelisebilmektedir.185 Kant
bunu, alt siniflar1 temsil eden ve agir sartlarda zorunlu olarak calisan, emek sarf eden
toplumun biiytik ¢ogunlugunun, kiiltiir, bilim, sanat alaninda beceri gelistirmeyle
ugrasan daha iist bir sinifin rahatlig1 ve bos zaman ihtiyaglarini karsilamak i¢in vasita
gorevi gormelerine baglar. Hatta bunun en u¢ noktas: Kant tarafindan “likks” diye
adlandirilir."®® Ote yandan; disiplin ise bizi hayvandan farklilastiran dzelliklere dogru

yonelten dogal bir erektir. Disiplin sayesinde insan, haz egilimlerinin hamligindan ve
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kabaligindan kurtulur, kendisini daha yiiksek ereklere adamak icin gerekli olanaklara
erisir.

En nihayetinde doganin eregi, insan soyunun becerilerinin en iist seviyelere
kadar gelistirilmesidir ancak doganin kosulsuz olan son eregine ulasabilmek icin
insanlarin bir arada yasama sartlarmin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Iste ideal
kiiltiir anlayis1 burada anlam kazanir. Insan iliskileri bu yap1 igerisinde bir “yurttas
toplumu”na doniisiir ve yasalar karsilikli olarak catisan 6zgiirliiklerin ¢ignenmesine

engel olur."®

Bu diizen igerisinde hem mutluluk, hem de dogal yeteneklerin gelisimi
ayni anda gergege doniisebilecektir. Kant bu politik duruma “Ebedi Baris” adini

verecektir.1%

“Bir arada yasayan insanlar arasinda tabii hal (status naturalis), bir barig
hali degil, her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek goriinen bir

harp halidir. ~189

Bu sozler Kant’in dogal durum tartismalarinda Kant’in tipki Hobbes gibi
diistindiiglinii bizlere gostermektedir. Dogal durum, aslinda bir baris hali degil, bir
savas halidir. Kant, iste bu noktada “yasal gii¢”iin 6neminin ortaya ¢iktigini belirtir.
Yasal gili¢, insanlarin bir arada yasama olanaklarin1 olusturacak temel zemini
yaratacaktir. Ebedi barisa giden yol, bu yasal zeminden ge¢mektedir. Kant’in ¢abasi
oziinde hukuk, ahlak ve politikanin bir araya getirildigi bir kamusal diizenin tesis
edilebilmesiydi. Bu devlet diizeni, 6zgiir kisilerin hukuki bir temel iizerinde politika
iiretebildikleri bir yasami insa edebilmeliydi. Iste Kant bu dogrultuda diisiinerek,
ebedi barts durumunun Oncelikle kosullarini ortaya koymaya calisir ve onun ilk
maddesi olarak, devletin yapisinin “cumhuriyet” rejimine dayanmasi gerektigini
belirtir. Bunu da {i¢ ilkeye dayandirir. Birinci ilke 6zgiirliiktiir. Her insan, akil sahibi
varlik olarak 6zgiir bir kisidir ve ahlak yasasinin geregi olarak kendi aklini hiir bir
sekilde kullanma hakkina sahip olmalidir. ikinci ilke, yurttas olmanm geredi ayni
kanunlara tabi olmaktir. Devlet ¢atis1 altinda yasayan her insan igin tek bir kanun

koyucu mevcuttur ve herkes ona saygr duymak durumundadir. Ugiincii ilke de esitlik
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ilkesidir. Bu ilke, her yurttagin devletin yasalar1 karsisinda ayni degere sahip
oldugunun bir ifadesidir.

Kant, “Ebedi Baris” durumunu, diinya genelinde gerekli bir ilke olarak goriir.
Ebedi baris diisiincesi, sadece bir devlet yapisi igerisinde gerceklestirilebilecek bir
ide olamaz. O, biitiin dlinyay1 kusatacak bir temel ilke olmalidir ¢iinkii diinyanin bir
kosesinde ortaya cikacak bir savas hali mutlaka diger toplumlara da tesir edecektir.*®
Bu anlamda her insan kendisini evrensel bir insanlik devletinin ferdi olarak da
gormelidir. Iste bu bizi “Diinya yurttaslhig” kavramma gétiiriir. Bu kavram, her akil
sahibi varligin, sadece kendi yurttaslarina kars1 degil, tiim insanliga kars1 sorumlu
oldugu fikrini simgelemektedir. Kant, Ebedi barisin ikinci maddesi olarak da bir
milletler federasyonundan s6z eder.'®* Bu federasyona dahil olan devletlerin her biri,
hiir bir anlayis1 benimsemis olmalidir. En son asamada; diinyada yasayan her insanin,
tim devletlerce insanlik onuruna yakisir sekilde misafir edilmesini, ona devlet
tarafindan kendi yurttaglar1 kadar saygi gosterilmesini igeren ebedi barisin iiglincii
maddesi ile birlikte de Kant, evrensel anlayisini biitiiniiyle ortaya koymus olur.
Biitiin bu evrenselligin temeli bize “Sanatkar Doga”yi yansitmaktadir. Dogada

gordiigiimiiz erek tam da budur. O, ayn1 zamanda ebedi barisin teminatidir. ™

Ereksellik ve ideal kiiltiir diisiincesi, bizlere nasil bir egitim anlayisinin kapisin
aralamaktadir? Siiphesiz Kant sonrasi tim uygarligi derinlemesine etkilemis bu tarih
felsefesi ve erek anlayisi, egitim kavraminin igerigini de yeni bircok fikirle
beslemistir. Kant, insan aklinin kullanimina dair genel yeteneklerin tam olarak tek
tek bireylerde degil, ancak insanlik tiirtinde gelisebilecegini belirtir.*** Bu su anlama
gelmektedir: Doga tarafindan insana sunulmus Omiir siiresi, tekdmiiliin
gerceklesebilmesi igin yeterince uzun degildir. Doga ereksel olarak, insanlar1 birey
birey gozetmez; yalnizca tiiriin devamini ve gelisimini dikkate alir. Bu diisiince bizi
egitimde gelecek vizyonuna gotiiriir. Higbir egitim modeli, kisa vadeli bir planlama
iizerinden ve insanligin genelini dikkate almadan gelistirilemez. Ornegin; bir insanin

miizikle ilgili bir yetenegi gelistirilmek isteniyorsa, buradaki temel amac, bu insan
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icin gerceklestirilip tamama erdirilecek bir egitim diigiincesinin ortaya konmasi degil,
bu insanin miizik egitimini saglamak vasitasiyla, miizik kiltiiriiniin tim fertlere
ulastirilmasi ve yayginlastirilmasi olmalidir. Es deyisle burada asil hedef insan degil,
insanlik ve kiiltiirdiir. Kant i¢in estetik yarginin nesnesini yaratan “deha” bile bu
eregin bir parcasidir. Bu siiphesiz ¢ok ideal bir bakis agisidir. Bunun pratige
dontstiiriilmesi ancak ve ancak devlet politikalariyla gerceklesmek durumundadir.
Bir devlet modeli, bir ka¢ nesil Gteyi gorebilen bir egitim politikasini igermek
durumundadir. Kant’in penceresinden kiiltiirel tekamiil, ereksel ac¢idan tiirii
ilgilendiren bir kavram oldugu i¢in, devletin ana gayesi insanhigin gelisimini
bireylerin egitimi lizerinden saglamak olmalidir.

Tekamiil burada insan aklinin melekelerinin geliserek olgunlagmasidir. Dogada
bu olgunlagma siirecini yasayan insandan baska bir varlik yoktur. Iste bu yiizden bu
olgunlagma siirecinde tarihsel bakimdan erken denilebilecek ¢agda yasamis insanlar,
bir nevi bu tekamiil siirecinin en zahmetli donemlerini ¢ekmisler ve ileri ¢aglar igin
bir basamak vazifesi gormiislerdir. Ote yandan, ilerleyen caglarda yasayan
insanlarda, kendilerinden 6nceki tiirdeslerinin gosterdikleri cabalarinin, cektikleri
zahmetlerinin iizerine hazira konmus olmaktadirlar.'** Doganin eregi kacinilmaz bir
ilerleme diisiincesi tizerine kurulu oldugu i¢in, insanlarin tiim akli melekelerini bu
ilerleme adina kullanir. Peki, doga nasil bunu ger¢eklestirmektedir? Kant’a gore
doga, bunun i¢in toplumdaki antagonizmayi kullanir.*®*® Bu antagonizma, insanin
yapisinda saklidir ve doga sanki bunu ¢ok iyi bilmektedir. Insan bir yandan
toplumsallagmak isteyen bir varliktir, ancak yapisi geregi birey olarak da kendisini
gostermek, var etmek ister. Bu toplumsallasmasi yoniinde bir diren¢ olusturur. Bu
direng, ilerleme adma aslinda iyi bir seydir ve doga iste bu direnci kullanir. Insan bu
dirence bir de seref, giigliililk, miilkiyet gibi bireysel ihtiraslarmi da ekleyince
doganin tam da istedigi sey gerceklesir. Goriliniiste bireyler gelisiyor gibi goriinse de
aslinda gelisen, toplum ve kiiltiirdiir. Bireyler 6liir ancak tiir sonsuzdur. Siiphesiz
insan, er ya da gec toplum olmadan kendi ihtiraslarinin bir anlami olmadigini fark
edecektir ancak egitim boyutu disiiniildiigiinde bu antagonizma Onem

kazanmaktadir. Egitim kavrami gergevesinde bakarsak, her ne kadar bireylerin
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egitimi ana gaye olarak tiiriin gelisimi i¢in Kant tarafindan bir basamak olarak kabul
edildiyse de, doganin eregi i¢in yararlandigi bireysel bir takim kavramlarin da
korunmasi1 ve gelistirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde birey, kendini sadece
topluma adamigs bir nefer olarak goriirse, doganin istedigi antagonizma
gerceklesmeyecek, direng azalacak ve bireyin ereksel rolii ortadan kalkacaktir. iste
bu ilahi bir kurgudur. Devletin gézetmesi gereken sey: mutlak surette her bireyin akli
melekelerinin, becerilerinin egitimini desteklemek, onlarin bireysellesirken onlara
gereken toplumsallagsma ihtiyaglarini bir dengede tutmak ve doganin ilerleme adina

kullandig1 direncin korunmasini saglamak olmalidir.

“Insan tiirii icin en biiyiik sorun, evrensel adalet yaptirimim uygulayacak
bir yurttaglar toplumuna ulasmaktir; doga insan tiirtinii bunun ¢éziimiine dogru
zorlamaktadir.”™®

Kant’in ideal kiiltiir anlayisinin tiyeleri olan “diinya yurttaglari” igin en
onemli kavramlardan birisi adalet kavramidir. Kant’in yukarida da belirttigi gibi
doganin eregi de insan soyunun adaletli bir topluma ermesidir. Adalet olmadan
aslinda biitiin ideal toplum ve onun fertleri, anlamlarinmi yitirmektedir. Doga sanki
bizden her seyden Once toplumsal adaleti saglamamizi beklemektedir. Bu insana
armagan edilmis akil yetisi karsiliginda, ondan beklenen bir gorev gibidir. Kant’in
Ozgiirlik anlayisinin yansimalart bu noktada belirleyicidir. Simirsiz 6zgiirligiin
oldugu bir yerde aslinda 6zgiirliilk olmaz. Kant bizlere bu konuyla ilgili su 6rnegi

Verir:

“...bir ormandaki agaglar da, birbirini hava ve giines 15181 bulmaya
zorlarlar ve birbirinin yukart dogru biiyiimelerine sebep olurlar. Boylece diiz ve
giizel biiyiirler; oysa dallarim istedigi gibi, ozgiirce ve digerlerinden ayrik
koyuveren agaclar bodur, egik ve ¢arpik kalwr.”™

Adaleti bir toplumda tesis edecek olan hi¢ siiphesiz ancak insandir. Bu sorun
da ozgiirlik meselesinden bagimsiz diisiiniilemez. Iste bir toplumda &zgiirliigiin
simirlarinin ~ yasalarla ¢ok 1iyi bir sekilde ¢izilmesi, adaletin o topluma
yerlestirilebilmesi i¢in zorunludur. Ayrica 6zgiirliikk idesi, insanin numenal yaniyla

birlikte kendi yasa koyucu aklini kullanabilme olanagini ve igindeki ahlak yasasina
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baski altinda kalmadan ulasabilmesini temsil etmesi bakimindan da adalet
kavramiyla i¢ icedir. Kendi aklini1 6zgiirce kullanma cesareti gosteremeyen insanlarin
yasadig1 bir toplumda adaletten s6z edilemez. Orada sadece bir otorite ve o otoritenin
adalet anlayisina boyun egen yiginlar vardir. Adalet kavraminin bu anlamda egitimle
dogrudan iligkisi bulunmaktadir. Egitimin s6z konusu olmadig1 bir toplum diizeninde
adaletin varhigin1 aramak da beyhude bir ¢aba olacaktir. Kant’in genel ahlak ve
Ozgiirlik anlayis1 bizlere sunu apagik gostermektedir ki; adaletin bir toplumda
hiikiim siirer hale gelmesi icin, bir devlet egitim politikalarinin temeline degerlerin
kazandirilmasini yerlestirmelidir. Bu degerler, bir diinya yurttasina yakisir sekilde,
diger insanlarin hak ve hukuklarina saygi gosteren, Ozgiirlik alanlarini taniyan,
onlarn oOtekilestirmeyen, dil, din, ik ve cinsiyet ayrimi yapmaksizin herkese esit
davranabilen insanlarin vazgecilmez 6zellikleri olmak durumundadir. Adalet, elbette
sadece devlet eliyle insanlara 6gretilemeyebilir. Bu bakimdan adaletin 6ziimsenmis
oldugu bir ortama dogan g¢ocuk, adalet duygusunu kendi icinde daha derinden
hissederek bunu yasamina yansitabilir ancak “doganin gizli eregi”nin, adaletin
kamusal alanda insasini gerceklestirmesi, sadece bir egitim politikasi ile hayata
gecirilebilir.

Kant’in vurguladigr yurttashik anayasasi da tipki adalet kavrami iizerinden
diistintilebilir. Bu anayasa, 6zii itibari ile bir toplumda adaleti tesis etmek i¢in yasal
giic kullannmina karsilik gelir. O toplumda her birey de egitim siirecinde bu
anayasaya bagli kalmayr 6grenmeli, hukukun bireylerin 6zgiirliiklerini ellerinden
alan bir yap1 degil, tam tersine onlar1 bir toplum i¢inde koruyan, haklarini gozeten ve
bu manada gelisimlerinin teminati olan bir giivence oldugu diisiincesini

benimsemelidirler.

Ideal toplum diizeninin ve aslinda devletlerin teminati olan “Ebedi Baris”
fikrinin temelinde duran evrensellik diisiincesi de egitim ile ilgili bizi ilgilendiren
diger bir kavramdir. Evrensellik fikri, dar bir c¢evrede, 6zellikle baski altinda ve
basmakalip diisiincelerle yasayan bir insanda kendiliginden ya da kolayca
olusabilecek bir Ozellik degildir. Kant’in diinya yurttaghigi diisiincesi, evrensellik
fikriyle hayat bulmaktadir. Evrenselllik de, tipki adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi ideal
bir kiiltiiriin i¢cinde gelisebilecek bir bakis agisini igermektedir. Elbette evrenselligi

savunan bir insan, kendi toplumunu asla digerleri karsisinda hakir gérmemelidir.
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Evrensellik kavrami, tam aksine kendi yurdunu, yurttasini degerli gérmeyi, kendi
yasadigl topluma saygi duymayi dogal olarak igermektedir. Kant’in evrensellik
diisiincesi, devletlerin diinyada bir arada baris halinde yasayabilmelerini, birbirlerinin
topragina saygi duymasini ifade etmektedir. Hepsinden ote bu bir biling, bir
farkindalik durumudur. Egitimin de politikasi bu yonde belirlenmelidir ve ¢ocuklarin
da bu diinyay1, baska devletlerin saygideger yurttaslariyla paylasan bir diinya yurttasi

olma bilinciyle yetistirilmeleri esastir.

Kant, diinya yurttagligint hem bagkalarina deger vermeye ve icinde yasadigimiz
diinyanin bir vatandasi olma hissine dayandirir. Bununla birlikte ereksel diisiincenin
Oziinli olusturan “ilerleme” fikri de egitimin bir parcast olmak durumundadir. Ona
gore insanda diinyann ilerlemesine yonelik bir ilgi de bulunmalidir.*®® Bu ilerlemeye
doniik ilgi, ona gore ¢ocuklarin yiireklerine bir sicaklik kazandiracak, onlara faydali

bir umut asilayacaktir.

“Insan dogasimin hedefine dogru zaman icerisinde giderek ilerlemesi
ancak evrensel iyiye ilgi duyan ve icinde gelecekte daha iyi bir diinyanin
kurulacagr iimit ve diisiincesini her dem taze tutabilecek genis goriislii
insanlarin ¢abalart sayesinde miimkiindiir. »199

llerleme kavrami bir bakima egitimle birlikte at basi gitmek durumundadir.
Tarihsel siirecte bir ilerleme olduguna inancin olmadig: bir yerde egitimin beslendigi
en Oonemli damarlardan birisi olan “daha iyi gelecek” diisiincesi de kaybedilmis

olacak ve egitim belki de bu denli anlamli olamayacaktir.

Hi¢ siliphesiz “ideal kiiltiir” kavrami, estetik problemlerden bagimsiz
diisiiniilemez. Bu bakimdan estetikle ilgili baz1 kavramlar1 ve egitimle ne sekilde
iliskilendirilebilecekleri de bizim konumuz dahilinde olacaktir. Kant igin nesneler
diinyasi ile bizi baglayan, fenomenler diinyasi ile 6zgiirliikk alan1 arasinda aracilik
vazifesi goren yargi yetimizin estetik boyutu da ereksellik bakimindan en temelde

yer almaktadir. Kant icin “Giizel”in bir bilimi yoktur ve herhangi bir sekilde

198Kant, Egitim Uzerine, s. 134.

Kant, a.g.e., s. 43
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kavramsallastirilamaz.’”® Bu bakimdan begeni yargimuzin da ilkeler ile saptanmasi,
belirlenebilmesi miimkiin degildir; ancak su rahatlikla soylenebilir ki; begeni
yargimiz, estetik bilincimiz sayesinde doga bizim gézlimiizde anlamsiz, kat1 bir
nedensellikler alanindan siyrilip, ereksel bir yapiya biirlinmiis bir sanat yapitina
doniismektedir. Iste estetik bu bakimdan bu kadar 6nemlidir. Doga sanki bizim yargi
giiciimiiz vasitasiyla kendisini bizlerin begeni yargisina sunmaktadir. Elbette estetik
deneyimin formel kosullar1 vardir. Bizler estetik deneyimle birlikte sanki nesnelerin
belli bir amaca uygun olarak yaratilmis olduklarini tasarimlariz. Bunu bir amag
olarak dogaya atfederiz. Ote yandan estetik deneyimin kosulu geregi, “giizel”i
algilayabilmek i¢in herhangi bir amagtan yoksun ve onu herhangi bir kavramla
iliskilendirmeden deneyimlememiz gerekmektedir. Iste Kant, bu kategoriyi
“Amagsiz Amaglilik” olarak adlandirir. Bu kategori “glizel” kavraminin anlagilmasi
icin hayati 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte giizel duygusunun ve estetik hazzin
kendisi kavramsal bir zorunluluk igermemekle birlikte Kant’a gore, kendisi disinda
hicbir seye dayanmayan bir zorunluluk igerir.”* Bu genel gecerligi saglayan ilke
“Ortak Duyu” (Sensus Communis) ilkesidir. Bu ilke bir begeni yargisini, herhangi
bir ahlaki yargi gibi kavramsal olarak genellestirmez. Onun yaptigi, biitiin insanlarda
oldugu varsayilan bir ortak duyudan gilizeli onaylamasin1 beklemektir. Bu bir
evrensel taleptir. Eger bir insan bir nesneyi “giizel” diye nitelendirirse, aslinda
herkesten bunu onaylamasimi dogal olarak beklemektedir. Bu onay talebi, begeni
yargisinin her insanda bulundugu varsayimindan hareket etmektedir. Burada kritik
olan soru sudur: Dogadaki giizel ile insanin yarattifi sanatin {riinii olan giizel
arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Her ikisi de Kant’a gore birbirinin taklidi
degildir; ancak sanat ikinci bir gergeklik yani doga yara‘ur.zo2 Aslinda tinsel
bakimdan aralarinda bir fark yoktur. Oyle ki dogal giizellik, sanatsal bir giizellige
biiriindiigiinde “giizel” diye nitelendirilir. Ayn1 sekilde sanatsal bir iiriin de doga gibi
goziimiize gorindiginde “giizel” olarak onaylamir.”® Aralarindaki temel fark
birisinin “yapma” olmasidir. Es deyisle bu noktada 6zgiir bir eylem s6z konusudur.

Kant bu “yapma”y1, 6zgiir bir eylem olmasi bakimindan teknik sanattan ayirir.

*®Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, s. 155.

Altug, a.g.e.,s. 98.
Altug, a.g.e.,s. 120.
Kant,a.g.e., s. 119.
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Sanatc1, sanatsal bir eser meydana getirirken, teknik bilginin ve becerinin tamamen
Otesinde Ozgiirce hareket etmektedir. Sanat¢inin ugrasi, kendi basina haz veren bir
ugrastlr.204 Iste tam da bu noktada insan ve ozgiirliik etkenleri bizlere bambaska
alanlarin kapilarmi1 agmaktadir. Burasi sanatin, tinsel alanlara agilan boyutunu
simgelemektedir. Sanatsal bir eylem ya da bir liretim faaliyeti her ne kadar “yapma”
olarak kabul edilse de, Kant bu noktada 6yle bir kavram kullanir ki; bu kavram
transandantal bir ilke olarak, insanda askin olan bir giicii temsil eder. Bu kavram,

« . 1,205
“deha” kavramudir. “Giizel sanat, dehamin sanatidir

206

Doga, sanata kurali deha
yoluyla vermektedir.”> Deha, doganin insan eliyle is gérmesi olarak yorumlanabilir.
Bu doganin insana vermis oldugu 6zel bir yetenektir. Deha, dogustan bir takim 6zel
yeteneklerle diinyaya gelmis ve doganin gizli eregine, estetik, transandantal bir ilke
ile hizmet eden insani ifade etmektedir. Bu durumda su soruyu sorabiliriz: “Egitim,

bir deha yaratabilir mi?” Kant i¢in bu sorunun cevabi kesinlikle “hayir” olacaktir.

Egitimin boyle bir giicii yoktur ve islevi de olamaz.

“Bunun nedeni Newton in geometrinin ilk dgelerinden en biiyiik ve en
derin buluslarina dek atmasi gerekmis olan tiim adimlarvm yalnizca kendisinde
degil, ama baska herkese de biitiintiyle sezgisel olarak ve sonuglart agisindan
belirli olarak gosterebilmis olmasiydi; ama Homeros ya da Wieland diislemde
varsil ve ayni zamanda diistincelerle dolu idealarimin kafasinda nasil bir araya
geldiklerini gésteremez, ¢iinkii kendisi bunu bilmez ve dolayisiyla baska hig
kimseye 6gretemez”™

Dehanin kendisi de, egitim yoluyla baska bir deha yaratamaz; ¢iinkii Kant’in
yukarida agikg¢a belirttigi gibi, yaratim siiregleri, bilimsel bilgiler gibi aktarilabilir,
nesillerden nesillere ulastirilabilir 6zellikte degillerdir. Peki deha egitime ihtiyag
duyar mi1? Iste egitimin gerekliligi bu noktada baslar. Egitim dehay1 yaratamaz ama
dehanin ortaya ¢ikma potansiyelini saglayacak kosullari olusturur. Giizel sanatin tim
riinleri islenmesi ve bigimi bakimindan akademik bir egitime ihtiyag duyarlar.208 Bu
akademik egitim, dehanin sanatsal {irlinii koyabilmesi i¢in bir vasita gorevi goriir.
Kant, dehanin her ne kadar 6zgiir olsa da, yargi yetisinin ortak begenisine yani

sensus communis’e tabi olan iriinler ortaya koymasi zorunlulugu ya da kuraliyla
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hareket ettigini belirtir; dolayisiyla deha ile birlikte tiim insanhi§in begeni
duygusunun, giizeli fark etme ve ondan haz duyma yeteneginin egitilip islenmesi
gerekmektedir. Glizel duygusunun birligi, hazir verilmis bir sey degildir; bir

potansiyeldir ve zihin yetilerinin kiiltiiri ile yatrattllabilir.209

Nasil ki bu yeryiiziinde egitime ihtiya¢ duyan tek varlik olan insan ancak
egitimle insanlik vasfim1 kazanabiliyorsa, Kant’in c¢ok istedigi ideal Kkiiltiire
erisebilmek i¢in de tiim yeteneklerin gelistirilebildigi, ortaya serilebildigi bir toplum
diizeninin saglanmasi gerekir. Bu diizeni olusturacak olan temel kudret, egitimden
baska bir sey degildir. Insanlik, sadece salt estetik amaclar icin degil, otonominin,
Ozglrliigiin ve ahlaki idelerin toplumda tesis edilebilmesi icin de, begeni
duygusunun, estetik bilincin bir kiiltiir olarak toplumda yerlesmesini saglamaya
calismalidir. Bu biling sayesinde insanlar, dogadaki hayranlik uyandiran amagsiz

amagcliligy, ilahi eregi, kutsal biitlinliigii gorebilirler.

1.7- EGITIMDE ELESTIiREL DUSUNMENIN ONEMi

Kant’in elestirel felsefesi, kendi basia bir devrimi yansitir. Bu devrim, bir
diistince devrimidir. O, dis diinyaya yonelmeden oOnce, bilgimizin imkanmi ve
kosullarini aragtirmak amaciyla saf akli incelemeye alarak, Transandantal felsefenin
onciiliglinii yapmis, uyuyan elestirel akli adeta uyandirarak bilginin merkezine
almistir. Bu elestirel akil, geleneksel, spekiilatif aklin yerine tesis edilmeye ¢alisilan
akli ifade eder. Geleneksel metafizigi yansitan akil anlayisi, aslinda Kant i¢in kafasi
karigik bir akli yansitir. Kafas1 karisik akil, evrenle ilgili birgok sey soylerken,
merkeze hep dig diinyayr aldigr icin yanlis yollara sapar; kavramsal bir kargasaya
diiser. Oysa dig diinyaya iliskin bilgimizin aslinda kendi aklimizin bir kurgusu
oldugunu fark ettigimizde, bambaska bir pencere agilacaktir. insan, kendi aklinin
kurucu, diizenleyici giiclinii fark ettiginde, pasiflikten kurtulacak, aslinda kendi
potansiyelinin de farkina varacaktir. Bu ayni zamanda, numenal alanda da
Ozgurliglin ve ahlakin kavusmalarinin miijdesi olacaktir. Akil Kant’a gore, ne

rasyonalistlerin diisiindiigii gibi tim bilgilerimizin pasif bir kaynagi, ne de
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empiristlerin diisiindiigii gibi doldurulmay1 bekleyen i¢i bos bir levhadir. Akil,

elestirel olmalidir. Bu sayede giiciiniin farkina varabilir.

Burada kavram kargasasi iizerine biraz yogunlagmak gerekir. Bu kargasanin
temelinde Kant’in bilginin kaynagini hem temelde duyulara, hem de zihne bagladig1
elestirel felsefesinden uzak bir anlayis vardir. Empiristler, adeta salt duyulariyla
diisiinceyi, rasyonalist gelenek de tam aksine, diisiince (ide) yoluyla duyusal olan
temellendirmeye ¢aligmislardir; oysa Kant igin “zihin var goremez, duyularsa
diisiinemez”.?*® O halde zihnimizin, duyularin islevini yerine getirmesi i¢in calisirsak
ya da zihnimizi sadece duyularin bir uzantisi olan bir islem aleti olarak kabul edersek
neler olur? O zaman ya bilgilerimizi kati birer dogmaya dondstiirtiriiz ya da nihai

olarak i¢inden ¢ikamayacagimiz bir slipheciligin i¢ine diismiis oluruz.

“Bize hicbir sey dgretmeyen dogmatizm ve hicbir sey vaat etmeyen septisizm,
metafizik problemlerin ¢oziimiinde aym sekilde yetersizdirler. "

Iste Rasyonalizmin ve Empirizmin agmazi burada saklidir. Kant’in “sentetik a
priori” yargilart bu sorunu asmak i¢in One siirlilmiislerdir. Bu noktada Kant’in
ozgrliik alan1 olarak tanimladig1 numenal alan, deney diinyasinin Gtesine gegtigi i¢in
elestirel felsefenin bu savi bakimindan bir sorun teskil ediyor goriinebilir; ancak
Kant’in teorik ve pratik akil ayrimi burada can alic1 bir noktada bulunmaktadir. Kant,
teorik akilla numenlerin bilgisine higbir zaman ulagilamayacagini savunur. Teorik
akil, yapis1 geregi bilmek ister; ancak bu bilgisi deney alanin1 asamaz. Buna karsin
pratik akil, eylem alaninda is goriir. Bu alanda insan 6zgiirce eyleyen, eylemleriyle
dogadaki kor nedenselligin digina ¢ikan ahlaki bir varligi temsil eder. Bu diinya
teorik bir akilla anlagilamaz. Numenal alan, bilme etkinligimizin konusu olamaz. Bu
alan1 teorik bir akilla anlamaya ¢alismak ve daha da otesi bu diinya hakkinda yargida
bulunmak dogmalar liretmekten baska bir seye yaramayacaktir. Kant’in elestirel
felsefesi bu bakimdan dogmalar iiretmez; tam aksine dogmalarin temelini yok edecek

niteliktedir.

Egitimde bunun en 6nemli yansimasi, dogmatik diisiince yontemlerinin terk
edilmesi olacaktir. Dogmatik diisiincenin 6zelligi, aklin yanlis kullanimindan

kaynaklanmaktadir. Egitim, her seyden once cocuklara elestirel diistinebilmeyi,
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bilme etkinliginde deneyin dnemini, deney hakkinda gelistirdigimiz yargilarimizda
zihnimizin sagladig1 aktif katkiyr kavrayabilmeyi 6gretmelidir. Cocuklar, deneyle
baglamayan bir bilginin miimkiin olamayacagini bilmelidirler. Deney bizlere tek
basina zorunluluk ve tiimellik vermemektedir. Iste burada deneyimden geleni a priori
bilgilerle sentezleyen anlama yetimiz devreye girer. Anlama yetimiz,
kavramlarimizin kaynagini teskil eder. Bu yeti, bizlere evrensel ve teorik bilimin
kapilarin1 acar. Evrensel ve teorik bilimin imkaninin bu sekilde konumlandirilmasi,

dil ve kavram diinyasinda da yeni bir donemin kapisini aralamaktadir.

Kant, bir bilme faaliyeti olarak metafizigin i¢inden bazi yanlhs kani ve
Onyargilarin ayiklanmasi gerektigini savunarak aslinda, kavramsal bir durulugunda
olusmas1 talebini ortaya koymustur. Ornegin; nedensellik ilkesinin doganin
kendisinde bizzat bulundugunu varsaymak, bizleri kavramsal bir kargasaya gotiiriir;
oysa bizler nedenselligin aslinda anlama yetimizin bir kategorisi oldugunu fark
edebilirsek, kavramlarimizi da dogru bir sekilde olusturma imkénina erisebiliriz.
Ayni sekilde matematiksel ifadelerin de kesinligini bizlere deney saglayamaz;
onlarm kesinligini de saglayan ilkeler, anhigimza ait ilkelerdir.?** Bu sebeple
matematiksel kavramlarimizin da temelinde zorunlu olarak anlama yetimizin

sentezleyici ilkeleri bulunur.

O halde geleneksel metafizigin yanilgisi nasil olusmaktadir? Geleneksel
metafizik, her seyden once “dediiksiyon” yolu ile “6zel”in bilgisine ulasir. Bu
bakimdan tiim varligin bilgisine ulasilmig oldugu varsayimindan hareket edilerek
tikelin bilgisine erisildigi kabul edilir; oysa tiimelin bilgisi, Kant’a gore spekiilatiftir
ve deney alaninin disinda kaldigr ic¢in bilimsel bir nitelige sahip olamaz. Bunun
yerine fizik biliminin haddini bilen, temiz ve dolansiz ydnteminden yardim

istemeliyiz.?*?

Bu anlamda bilim, adim adim ilerleyen, deney alanim terk etmeyen,
sabirl, elestirel bir etkinlik olarak faaliyetini siirdiirmelidir. Bizler hemen geleneksel
metafizigin sordugu “Ne biliyoruz?” sorusundan 6nce, “Nasil biliyoruz?” sorusunu
sormaliy1iz; ancak bu sayede metafizigi bir bilim olarak konumlandirmaya

baslayabiliriz.

*“’Cassirer, a.g.e., s. 120-121.
*BCassirer, a.g.e., s. 4.
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Kavramsal duruluk, diisiince durulugu olarak da adlandirilabilir. Bu bir nevi
arinma olarak goriilebilir. Iste Kant’m elestirel felsefesinin egitime en &nemli
yansimalarindan birisi burada ortaya ¢ikmaktadir. Egitim bu ¢erceveden
bakildiginda, ¢ocuklarin dogru diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ile ¢ok yakindan
iligkili oldugu i¢in, onlarin dil ve kavram gelisimlerinin mutlaka en basta gz oniinde
bulundurulmasi, zihinlerinde yanlis kani, Onyargilara dayanan kavramlarin
temizlenmesi, gerek kendi benlik algilarinin, gerek Oteki insanlara iliskin
yargilarinin, gerekse de doga ve evrene dair fikirlerinin dogru kavramlarla
anlamlandirilmasi, onlarin egitiminde kullanilacak yontemlerin 6ziinii olusturmalidir.
Egitim bu bakimdan degerlendirildiginde, pesin hiikiimler ve spekiilatif fikirlerden
ziyade, arastirmaya, incelemeye, deneye, potansiyellere ve sorgulamaya
dayanmalidir. Pesin hiikiimlerin ve spekiilatif fikirlerin kaynagi, Kant felsefesi ve
egitime yansimalari bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Kant aklin teorik
kullanimina hi¢ de karsi degildir; ancak insan aklinin nesnel dayanagi olmayan
hususlarda trettigi teorilerin, egitim yolu ile ¢ocuklarin akillarina kazinmaya

calisilmasina karsidir.

Burada onemli bir sorun ile yiizlesmekteyiz. Kant’in dogma diyerek
reddettigi baz1 geleneksel kavramlari, 6zgiirliik alanina ait ahlak yasasi ve inang
alanindan nasil ayirt edebiliriz? Bu soruyu sormamizdaki ana neden, numenal diinya
diye adlandirilarak yalnizca pratik aklin kullanimina ag¢ilmis olan bu alanin da,
deneysel bir dayanaginin olmamasidir. Bu sorunu cevabi, Kant’in ahlak yasasi ve
ozgiirlik fikirlerinde saklidir. Kant, geleneksel metafizigin yaptig1 gibi, “a, b’dir”
seklinde kesin bir 6nermede bulunmaz. Kant, “a’nin b olarak kabul edilebilmesi i¢in,
bazi ilkeleri tasimast gerekir” der. Diger bir deyisle; Kant insanlara bir ahlak yasasi

sunmaz. Onlara ahlak yasasina kendi hiir iradeleriyle ulasabilen akil sahibi bir varlik

olduklarin1 soyler.

Bu eylemlerin nedenselligi, diisiinen varlik olarak onda ve diisiiniiliir bir
diinyanin ilkelerine gore eylemler ve etkilerin yasalarinda bulunur. Bu diinya
hakkinda tek bildigi, onda yalnizca aklin, hem de saf, duyusalliktan bagimsiz aklin
yasayi koydugudur;***

24K ant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 76.
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Kant’in en belirleyici o6zelliklerinden birisi, degerlerine, inanglarina kendi
akillartyla erigebilen insanlarin otonom birer varlik olarak kabul goérmelerini
savunuyor olusuydu. Elestirel akillarinin siizgeglerinden ge¢memis dogmalarin
dogrulugunu pesinen kabul eden insanlar, kendi akillarin1 kullanmaktan giderek
uzaklagan yiginlara doniisiirlerken, hem kendisinin hem de baskalarinin eylemlerinin
ahlaki olup olmadigin1 6zgiirliik idesini tagiyan birer kisi olarak sorgulayan insanlar

ise, otonomluklarini kazanmis birer yurttas olarak ideal bir toplumu olustururlar.

Egitimde dogru diistinmenin Ogretilmesi, bahsi gecen kavramlarin dogru
iiretilmesi ile yakindan ilgilidir. Insanlar kavramlarla diisiindiikleri i¢in, dogru akil
yiirlitmelerin  gergeklestirilebilmesi, tamamen dogru kavram iretimine baghdir.
Kafas1 karisik bir toplumda, insanlar dogru diisiinemezler; dogruyu yanlistan ayirt
edemezler. Ozellikle ¢ocuklarin bdyle bir kafa karisikligina maruz kalmalari, onlarda
basmakalip bir takim fikirlerin gelismesine ve onlarin akillarini, ahlak anlayislarin
esir almaya sebebiyet verebilir. Iste bu cercevede saglikli bir elestirel diisiinme,
analitik diistinmenin yayginlastirilmasi, dogru olmadigi halde, dyle kabul goérmiis

bazi klise diisiincelerin yayilmasinin, yerlesmesinin 6niine gegebilir.

Egitimin sadece insanda mevcut olana bir sey ekleme, ya da insanda mevcut
olani ortaya ¢ikarma Ozellikleri yoktur. Egitim ayn1 zamanda, insan1 mevcut olandan
arindirma 6zelligine de sahiptir. Bu da Sokrates’in yaptig1 gibi, insanlarin dogru diye
bildigi baz1 dogrularin yanlighgini ortaya koyup, onlarin kavramsal bir arinmaya tabi
tutulmalar1 ile gergeklesir. lyi bir dgretmen, aym1 zamanda iyi bir “ayiklamact”

gibidir.
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IKiINCi BOLUM
KANT’IN EGIiTIiM FELSEFESI

2.1 EGITIM UZERINE

Kant’in elimizde olan ve egitimle ilgili disiincelerini dogrudan dile getirdigi
tek eser “Egitim Uzerine” (Uber Padagogik) dir. Bu eser, onun dliimiinden hemen
bir yil sonra yani 1803’te yayimlanmistir. Eserin 6zelligi, Kant’in yasaminin son
yillarinda tiniversitede verdigi pedagoji derslerine iliskin aldig1 notlar, diisiincelerden
olusuyor olmasidir. Kant i¢in egitimin ifade ettigi 6nem, birinci boliimde de dile
getirildigi gibi, hig¢ siiphesiz bu eserin igerigi ile sinirlandirilamayacak kadar fazladir.
Kant’in felsefesi bash basina egitim kavrami ile dogrudan iliskilidir. Teleolojik evren
tasariminin ve buna bagl ideal kiiltlir anlayisinin, 6zgiirliik idesi ve ahlak 6gretisinin
temelinde vazgecilemez bir yer tutmaktadir. Kant’in “Egitim Uzerine ”nin daha ilk
climlesinde belirttigi gibi, insanin egitime ihtiya¢ duyan tek varlik olmasi?™® ve bu
climlenin daha farkli bir sekilde dile getirilis bi¢imiyle; insanin ancak ve ancak
egitimle insan hiiviyetini kazanabiliyor olusu, verilen bu 6nemin sebebini teskil eder.
Bununla birlikte “Egitim Uzerineyi de bash basina Kant’m &zellikle egitimle ilgili
pratik meselelerde goriislerini yansitmasi bakimindan degerlendirmek gerekir.
Kant’in egitim ile ilgili bu eserinin ve egitime dair fikirlerinin, onun bilgi, ahlak,
estetik gibi konularda essiz bir bigimde yarattigi sistematikligi yansitmadigi
diisiiniilebilir; ¢linkii Kant’in egitimle ilgili bize kalan yazilarinda bdyle bir anlayisa
rastlanmamaktadir. Buna karsin “Egitim Uzerine 'nin 6zellikle ahlak felsefesini
tamamlayici bir nitelikte oldugu rahatlikla séSylenebilir.216

Kant’in yasadigi donemde yayimlanan, egitimle ilgili ¢cok 6nemli bir eser

olarak kabul géren ve biiyiik etkiler birakan Rousseau’nun “Emile”i (1762) Kant

215 Kant, Egitim Uzerine, s. 31.
21 Ahmet Yayla, “Kant’in Ahlak Egitimi Anlayis1”, Ankara Uni. Egt. Bil. Der., Ankara 2005, Cilt:38,
Say1:1, s. 76.



iizerinde de hi¢ siiphesiz biyilk izler birakmustir?’” Aydmlanma déneminin
sorgulayict aklinin egitimle ilgili neler hayal edebileceginin 6nemli bir 6rnegini
sunan bu eserde Rousseau, 6zellikle ¢ocukluk déneminin diger dénemlerden farkini
vurgulamaya calisir. Rousseau, insan dogasina giivenir ve onun dogustan “iyi”
oldugunu savunur. “Koti” olan ise, 0zii aslinda temiz olan bu dogayi, yanlis bir

metodoloji ile “kirleten” yetigkinler diinyasidir.

“Ama Hobbes giirbiiz bir ¢cocuga kotii derken kesinlikle ¢eliskili bir sey
soylemis oluyordu. Her tiirlii kotiiliik zayifliktan ileri gelir; ¢ocuk zayif oldugu
icin kotiidiir, onu gii¢lendirin, o zaman iyi olacaktir. Her seye giicii yeten hichbir
zaman kotiiliik yapmaz. Her seye giicii yeten Tanri’min tiim oznitelikleri icinde
. . A T
iyilik, yoklugunda onun hi¢ kavranamayacag ozniteligidir.

Rousseau’nun 6zilinde dile getirdigi sey; egitimin ne denli énemli oldugudur.
Ozellikle iyi bir egitimden mahrum birakilan ¢cocuk, dogasindan uzaklasarak kotiiye
yonelmektedir. Iste Kant da tipki1 Rousseau gibi bu konuda egitimin insan dogasini
korumak ve gelistirmek igin temel teskil ettiginin farkindadir. O da insan
potansiyelinin gelistirilebilecegi konusunda Rousseau gibi iyimserdir. Insan,
Hobbes’un tasavvur ettigi gibi dogustan birbirinin kurdu degildir. Insan ne zaman
kotiilesebilir? Insan basibos birakildiginda, kendi dznitelikleri gelistirilmediginde ya
da engellendiginde kétiilesebilir. Iste Rousseau’nun da fikirleri bu diisiinceyle aym
cizgidedir.

Egitimin bu sekilde diislintildiiglinde iki farkli yiiziinden bahsedilebilir. Egitim,
dogru sekilde uygulandiginda, insan i¢in kutsal bir hazineye doniisiirken, yanlis
uygulanmasi sonucunda tam tersi sonuglar doguracak, hatta yarardan ¢ok, zarar
getirecek bir faaliyettir. Ornegin Rousseau igin yanlis bir egitim anlayigi, insan

¥ Hem

dogasinin politik diizen tarafindan asimile edilmesi anlamini tasir.?
Rousseau’yu, hem de Kant’1 kaygilandiran sey, insan dogasina hatali bir miidahalede
bulunulmasidir.

Kant, “Egitim Uzerine ’nin giris kisminda egitimle ilgili genel ilkelerden s6z

eder. Egitimden big¢imlendirme (Bildung), fiziki bakim ve biiyiitme, talim
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Yayla,a.g.e., s. 77.

218 Jean-Jeaques Rousseau, Emile, (Cev: Yasar Avung), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir 2009 s.
33.

G.Felicitas Munzel,Kant’s Conception of Pedagogy: Toward Education for Freedom,. illinois:
Northwestern Uni. Press, 2012, s.124.
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(Unterweisung) ve terbiyeyi (Disziplin) anlamamiz gerektigini belirtir.”* Bu
kavramlart daha yakindan inceledigimizde karsimiza farkli bakis agilar1 ve anlamlar
cikmaktadir. Kant’a goére insan sirasiyla bebeklik, c¢ocukluk ve Ogrencilik
asamalarindan ge¢mektedir. Bebeklik asamasi, bakim, beslenme ve gozetim
donemidir. Iste Kant, insan1 hayvanlardan ayiran énemli bir etkenin bu oldugunu dile
getirir. Hayvanlar, ona gore bakim ve gbzetime ihtiya¢ duymazlar.”* Onlarin
gereksinim duyduklar1 sey, daha ¢ok beslenme ve yuva gibi korunmalaria yonelik
ihtiyaclardir. Insan ise dogdugu andan itibaren bakim ve gozetime muhtactir. Kant,
bu durum i¢in “bildung” kavramini kullanir. Bu kavram Kant’ta bambagska bir
anlama evrilerek felsefi bir anlam kazanmustir.??? Bildung, Kant’tan sonra Hegel’in
ve diger Alman idealistlerinin de kullanacagi onemli bir kavram olacaktir. Bu
kavrama yakindan bakildiginda, egitim ve kiiltir diginda yurttashk, uygarhik
kavramlariyla da yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.”*® Bildung kelimesi kendi
icinde bir insanin insanlik vasiflarina yarasir sekilde yetistirilmesi anlamini
barmdirmaktadir. Iste bu anlamda, insanin muhtaciyeti, hayvandan farkli olarak

dogar dogmaz 6zel bir ihtimam ve dikkate gereksinim duymasindan kaynaklanur.224

Kant, talim ve terbiye sozciikleri diye agikladigimiz kavrami “Dizsiplin”
olarak bizlere sunmaktadir. Bu kavram, insanin i¢indeki hayvana hakim olmasi, onu
kontrol altina alarak insan tabiatina dogru yol alabilmesi anlamini icermektedir.”?®
“Hayvani diirtiileriyle insan insanliktan, kendisi icin takdir edilmis hedeften yiiz
cevirmekten alikoyan sey; talim ve terbiyedir. 226 By aynt zamanda yabaniligin
(Wildheit) yani kanun, kural tanimazhigin da éniine gegecektir. insan talim ve terbiye
ile ozellikle erken yaslarda tanistirilarak kanunlara uymayi ve kanun karsisinda

kendisini sinirlamayi 6grenir.227
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Kant, a.g.e., s. 31.

221 Kant, a.g.e.,, s. 31.

222 Tansu Agik, “19.yy Bildung Cag1?” iletisim Yay. “Paylasimlar, Universite, Bilgi, Uretim” Dergisi:
Baris Miicen v.d., (Istanbul 2016), s.215.

22 Acik, a.g.m., s. 216.

*Kant, a.g.e., s. 31.
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“Unterweisung "(6gretim) kavrami ise, nesillerin siirekli kendilerinden
sonrakileri egiterek, tam gelismis bir medeniyete dogru ilerleyen insanin, dogal

yeteneklerinin yavas yavas gelisimini simgeler.??

Insan, egitim siireglerine hazir bir sekilde diinyaya gelmez. Onu hayvanlardan
ayiran onemli unsurlardan biri budur. Bu bakimdan hayatinin ilk yillarinda insana
kilavuzluk edecek bir ebeveynin 6nemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kilavuz, diinyaya
bakim ve gozetime muhtag bir sekilde gozlerini agmis insan yavrusunun, bu en kritik
donemi saglikli gegirmesi i¢in gerekenleri yerine getirir. Ebeveyn kavraminin 6nemi
Kant’in erken yasin &nemi vurgusuyla iliskilendirilebilir. Ozellikle egitilmis
ebeveynlerin kilavuzlugu, ¢ocuklar i¢in iyi bir 6rnek teskil etmeleri bakimindan
faydalidir.”Ancak tam tersine bir durum olarak da, yani egitilmemis bir ebeveynin
kilavuzlugu da cocuga zarar verecektir. Kant’in genel olarak erekselllik diisiincesi
dogrultusunda ¢ocuklarin egitimini sansa birakmak istemedigi ve sadece ebeveynin
egitim seviyesine gore bu sansin belirlenmesine karst ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu
ylizden egitimin mekanizmasimnin  bir bilime doniistiirilmesi  gerektigini
savunur.?°Buradaki amagc, insanligin her nesilde stirekli ilerleyebilmesini garantiye
almak, daha Once yapilanlarin, sonraki nesillerce yikilmasi ihtimalini ortadan
kaldirmaktir. Ozellikle koruma altina almaya calistifi seylerden birisi “dogal
yetenek”lerin gelistirilmesidir. Kant, bununla ilgili “ay1 pengesi” (aurikeln) ¢icegi

Ornegini verir:

“Bir kékten filizlendiginde bu bitki sadece tek renkte cicekler acar; ama
tohumdan filizlendiginde cicekler ¢cok degisik renkleri ihtiva eder. Tabiat bitkiye
bu ¢ok ¢esitli tohumcuklar: yerlestirmistir ve bunlarin gelisimi sadece bir uygun
ekim ve dikim meselesidir. O halde insan icin de boyledir! ">

Iste dogal yetenegin tarifi de tam budur. insan kendi i¢inde dogustan birgok
potansiyel tagiyan bir varliktir. Bu potansiyelin ortaya her seferinde, yani her insan
yasaminda ortaya serilebilmesi bir zorunluluk degildir. Bunun ortaya ¢ikmasi bir¢ok

kosula baglidir. insan1 yine hayvandan ayiran 6zeliklerden birisi budur. insan, drtiik
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olan potansiyelini ortaya ¢ikarmak i¢in miicadele etmeli, savagsmalidir. Hayvanlarin

bdyle bir caba gostermelerine gerek yoktur.

Egitim mekanizmasimin bilimsellesmesi ne demektir? Kant’in egitimle ilgili
kaygist, onun ozellikle egitimin tarihsel bir amaca hizmet eder hale getirilmesi
gerektigini savunmasi ile ilgilidir. Egitim, sadece baska baska evlerde farkli
yontemler sunarak gocuk yetistirmeye calisan ebeveynlerin ellerine birakilamayacak
kadar 6nemlidir; ciinkii ortada insandan ziyade insanlik séz konusudur. Insanligin
biitiin ilerlemesi buna baghdir. Iste bu ancak, egitime bilimsel bir bakis agisiyla
bakmak ve bu konuda bilimsel yontemler {iretmekle saglanir. Bunun aksi
durumunda, doganin ve Tanrisal Kayra’nmin istedigi gelisim hicbir zaman
saglanamayacaktir.

Egitim, 6zlinde insanin i¢indeki “iyi olma” egilimini ortaya ¢ikarmaktir. Kant,
Tanrisal Kayra’nin bunu insanin igine yalnizca bir egilim olarak yerlestirdigini

belirtir.?%

Burada en dikkate deger nokta, insanda bu egilimin ve genel olarak tiim
gelisimin, kendiliginden bi¢imlenmeye ya da olusmaya hazir olmayan bir nitelige
sahip olusudur. Diger bir deyisle kisiliginde sakli bulunsa da insan higbir
potansiyelini, kendiliginden kazanamaz. Bir insan, dogumundan 6liimiine dek gegen
stirede sadece “bekleyerek”, ya da bir bitki ve hayvan gibi kendi fiziki kaderine terk
edilerek iyi bir insan ya da iyi bir sanatg1 olamaz. Bu anlamda egitim, kutsal bir
icerige de sahip olur ve insanin igindeki niivenin ortaya c¢ikarilmasi igin bir
zorunluluk haline déniisiir. Kant bu yiizden “Egitim bir sanattir***der. Sanat olmak
zorundadir ¢iinkii Tanri, insana “gizli hazineyi teslim etmemis ona bu hazineyi

araylp bulma yiikiimliliigiinii vermistir. Egitim bu bakimdan bikip usanmadan

stirekli bir arayis, gelisim ¢abasidir.

O halde egitimin genel hatlariyla islevleri ne olmalidir? Kant’in egitimin
islevini belirlemeye yonelik ilk kavramlarindan birisi disiplindir. Egitim sayesinde
insan 6nce disiplin altina sokulmalidir.”®* Disiplin genel olarak Kant felsefesinde
oldugu gibi egitimin islevi meselesinde de, insanin daha iyi, daha iistiin bir noktaya

erisebilmesi, 6zgiirliigiine kavusabilmesi i¢in hayvani yonlerinin siirlandirilmasi

232

Kant,a.g.e., s. 38.
Kant, a.g.e.,s. 40.
Kant, a.g.e., s. 43.

233
234

59



anlamini icermektedir. Egitimin ikinci islevi insani kiiltiirle

235 « 15236

donatmasidir.” “Yetenegi giin yiiziine ¢ikaran kiiltirdiir.”*"Kant i¢in  kiiltiir
kavraminin 6nemi, nesilden nesile aktarim 6zelligidir. Bu aktarim, egitim ve 6gretim
yoluyla gerceklesir ve insanin ge¢misin mirasindan yararlanmasini saglar. Kant,
egitimin Ugiincli islevi olarak, insana ayirt etme melekesi ve anlayis (Klugheit)
kazandirmas1 gerektigini belirtir.”*" Burada sozii edilen bir bilgelik, basiret sahibi
olma durumudur. Bu bilgelik, bu basiret sayesinde insan toplum i¢inde kendisini
kabul ettirir, olumlu bir etki, bir izlenim birakir. Oyle ki; insanin rikkatinin,
nezaketinin, zarafetinin temelinde egitimin insana kazandirdigi bu 6zellik yatar. Son
olarak da ahlaki terbiye (moralisierung), Kant tarafindan egitimin bir islevi olarak
sunulur. Bu kavram, sadece iyi amaclar pesinde kosan insan1 isaret eder. Bu dyle bir
terbiye olmalidir ki; insanin biitiin se¢imlerini sadece iyi amaclar dogrultusunda
yapmasini saglamalldlr.238 Kant, ahlaki terbiye cagindan g¢ok uzakta olduklarin
sdyler.”®® Bu da demektir ki; Kant her ne kadar kendi ¢agin bir medenilik, incelik,
kiiltir ve disiplin ¢ag1 olarak goérse de, bunlarin higbirinin ahlaki terbiye kadar
mutlulugun teminati olamayacagini savundugu i¢in, ddneminin insanlarinin da hakiki
bir mutluluga erismelerine siiphe ile bakar. Bu goriis de, Kant’in ahlak 6gretisiyle
uyum igerisindedir. Kant i¢in mutluluk, ahlaktan bagimsiz yasanacak bir duygu

durumu degildir. Ona gore; Ahlaki ¢ergevenin disina ¢ikmis, bu anlamda yolunu

yitirmis bir insanin pesini mutsuzluk birakmayacaktir.

Kant, egitimde tecriibenin 6nemini vurgulamak i¢in, bazi okullar arasinda
kiyaslamalarda bulunur. Ona gore; Avusturya’daki okullarin biiyiikk boliimii salt
mekanik bir egitim anlayisi ile sinirlandirilmislardir ve bu yiizden tecriibenin egitime
katacagi katkilardan beslenemezler.?”® Oysa egitim, sadece akillari ile iyi ve kotiiyii
ayirt edebileceklerine ¢ocuklart sartlandiran bir kurumsal yapinin eline
diismemelidir. ilk 6nce tecriibe gelmelidir ve egitim anlayisimiz da tecriibenin

gerekliligine inanan, tecriibenin sonuglarina goére hareket edebilmeyi g¢ocuklara

2°Kant, a.g.e., s. 43.
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asilayabilen bir yapiyr olusturmalidir. Kant, bu anlayisa sahip tek okul olarak;

Dessau Enstitiisii’nii 6rnek gosterir.?**

Kant’in genel olarak egitim anlayigint kurumsal bir zemine dayandirmak ister.
Bu anlayis, zaten Kant’in felsefesinin de egitime nasil yansidigini bizlere
gostermektedir. Ozel egitim diye adlandirdig1 model, ya ebeveynler tarafindan ya da
ebeveynler kendilerini yetersiz hissediyorlarsa, para karsiliginda bu isi devrettikleri
bagka insanlar tarafindan yerine getirilen egitim seklidir.?* Ancak 6zel egitimin de
dayandig1 yer, yine kurumsal egitim olmak durumundadir. Oyle ki; kurumsal

egitimin hedefi aslinda 6zel egitimi desteklemektir.2*®

Anlasilan odur ki; Kant icin
kurumsal egitim, biitiin bir toplumun tarihsel bir siire¢ icerisinde yavasca egitilmesi
yolu ile biitlinsel bir gelisimin saglanmasi ve bunun toplumun tiim katmanlarina
yayilmasini saglamaktir. Kurumsal egitimden istifade edememis bir ebeveyn ya da
0zel egitim Ogretmeninin ¢ocuga yararindan ¢ok zarar1 dokunacaktir. Aslinda, 6zel
egitim konusunda Kant’in 6gretmene tamamen isin birakilmasini savundugu ve

ebeveynin aradan tiimiiyle ¢ekilmesini istedigi goriilmektedir.?**

Bu 0Ogretmen,
kurumsal egitim tarafindan yeterince egitilmis ve ¢ocuga faydali olacak vasiflari
kazanmig bir egitim neferini temsil etmektedir. En son asamada Kant i¢in kurumsal
egitim esastir. Bu kurumsal egitim, Ogretim (unterweisung) ile ahlaki egitimi
(moralische bildung) birlestiren bir egitimdir.245Bu egitimi gerceklestiren kuruma

Kant, “Egitim Enstitiisii” (Ein Erziehungsitut) adin1 verir.2*®

Kant’in egitim lizerine diisiincelerini kurumsal acidan degerlendirebilmemiz
icin yasadigr donemin belli basli olaylarin1 g6z Oniline almak durumundayiz.
Ozellikle ele almamiz gereken iki konu: Kant’m istedigi bu kurumsal egitimin
temellerinin nasil olustugu ve bu kurumsal egitimin sunulabilmesi i¢in gerekli en
onemli unsur olan 6gretmenlerin bu siirece nasil hazir hale getirildikleriydi. Bu
donem igerisinde kurumsal egitimin Kant’in savundugu sekilde evde cocuklarin
egitimiyle 6zel olarak ilgilenecek Ogretmenlerin egitimleriyle yakindan ilgilendigi

goriilmektedir. Prusya’da Kant’in bu fikrinden ¢ok daha 6nce, 6gretmen okullarinin

21 Kant, a.g.e., s. 47
2 Kant, a.g.e., s. 50
3 Kant, a.g.e., s. 49
2 Kant, a.g.e., s. 50
25 Kant, a.g.e.,s. 49
28 Kant, a.g.e., s. 49
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temeli atilmistir. Bu okullar, 6gretimin igerigi ve yontemleri tizerine belirli kurallarin

2Tjste

ogretildigi bir Ogretmen okulu (Normalschule) olarak insa edilmislerdir.
O0gretmen okullarinin faaliyete girdigi yil olan bu yil; ayn1 zamanda ulusal egitim ve
yurttas yetistirme anlayisina gecis doneminin en onemli doniim noktalarindan biri
olan 1763 yilidir. 1763’te Prusya’da zorunlu egitim baslamis ve bunun i¢in gerekli

248 Donemin iinlii reformcularindan Johann Julius

yasal zemin olusturulmustur.
Hecker’in hazirladig1r yasa, bu anlamda sadece Prusya icin degil, tiim bati egitim
sistemi icin &nemli bir donemectir. Isim babaligin1 dénemin Prusya Krali I1.Frederik
Wilhelm’in(Biiyiik Frederik) babasi ve bir onceki krali olan I.Frederik Wilhelm’in
yaptig1 halkokullart sistemi (Das Volksschulwesen), kirsal ve kdy ilkogretim
okullarin1 kapsamakta ve bu okullarin sayesinde egitim, tiim toplumun tabanina

erisme sansi bulacakti.*

Kant’in 6zellikle hayalini kurdugu bu tabana yayilma ve
tim bir toplumun egitim olanagindan yararlanabilmesi olanagi ancak Ogretmen
okullar1 sayesinde gergeklesebilecektir; ciinkii kirsal yerlerde yasayan g¢ocuklarin
egitim alabildigi kiigiik okullar (Klein Schulen) yeterli sayida ve donanimda
Ogretmene sahip degildi. Oysa iist tabakadaki cocuklar icin egitim veren biiyiik
okullar (GroBe Schulen) bu sikintyr yasamiyorlardi.>® Ogretmen okullari sayesinde,

koyde, kirsalda egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklara da erisilebilecekti.

Bu noktada Kant’in 6zellikle istedigi kurumsal egitimin, yasadigi Prusya’da
biitiin bati medeniyetini etkileyecek sekilde kok saldigi goriilmektedir. 18.yy.’mn
genel olarak milli, devlet okul anlayisina bir hazirlik, gecis donemi oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda 1701°de kurulan Prusya devleti, egitimin merkezi bir
yonetime kavugmasinin yolunu agmistir. Egitim, o doneme kadar mahalli
yonetimlerin etkisindeyken, bir devlet politikasi haline gelebilmesi bir siire¢
gerektiriyordu. Her ne kadar 1763’te zorunlu egitimin yasal altyapist hazirlanmis ve
ilkdgretim okullar1 bu cercevede diizenlenerek faaliyete gecirilmislerse de, egitim
sistemi halen merkezi bir yapiya kavusamamusti. Iste bu konuda atilan en Snemli

adimlardan birisi; 1787°de dogrudan krala bagli olup, mahalli idarelerden tamamen

7 Mustafa Ergiin, Modern Egitim Sistemlerinin Dogusu Ve Gelisimi, Ankara: Pegem Akademi, 2016,
s. 202-203.

28 Yasemin Nuhoglu Soysal, David Strang, “Construction of the First Mass Education Systems In
Nineteenth—Century Europe”, Vol:62 No:4 “Sociology of Education”, (Ekim 1989) s. 278.

29 Ergiin, a.g.e., 5. 198.

0 Ergiin, a.g.e., s. 200.

! Ergiin, a.g.e., s. 196.
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bagimsiz bir “Milli Okul Yodnetim Biirosu”nun (Oberschulkollegium) kurulmasi

oldu.?*

Bu kurulun islevi ve anlami, devletin egitim sistemini tek merkezden
yonetmekti. Kurucusu doénemin egitim bakani: Johann Christoph von Wélner’di
(1732-1800) Boylece, “Salt Aklin Elestirisi”nin yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra, Kant’in ¢ok istedigi egitimin merkezilesmesi ve kurumsallagsmasi konusunda
Prusya’da biiyiik yol alintyordu; ancak heniiz bu asama tam bir milli okul ve devlet
projesinin gergege doniismesi anlamina gelmiyordu. Hala ideal bir kiiltliriin
hazirlayicis1 niteliginde devlet okullar1 hazir degildi. “Bildung c¢ag1” olarak

nitelendirilen dénemin baslangici, daha sonraki yiizyilda, Kant’tan sonra gelen bir

zaman dilimine karsilik diisecekti.

Okul egitiminin 6nemi ozellikle egitimin siiflandirilmasi konusunda daha iyi
anlagilmaktadir. Kant egitimi siniflandirirken kendi felsefesiyle uyum igerisinde onu
fiziki ve pratik diye ayirir. Bu ayirim, aslinda insanin fiziki dogaya ve ahlaki alana
ait olan yanlartyla ilgilidir.253 Fiziki egitim, insanin hayvanlarla miisterek oldugu
konulara iliskinken, pratik egitim; insanin 6zgiir bir varlik olarak nasil yasamasi
gerektigi ile 1lgili egitimdir.z‘r’4 Iste bu pratik olan bu kismu1 i¢in Kant’in gérdiigii en
onemli unsur, okul egitimidir.255 Okul hayatinin 6nemi onun insana kazandirdig
ferdiyet duygusudur. Insan okul yasami igerisinde, bir birey olarak toplumun nasil
degerli bir ferdi olabilecegini 6grenir. Bu dogrudan pratik bir meseledir. Okul
egitiminin en Onemli basamaga yerlestirilmesi kosulunu Kant su gerekceye
dayandirir: Once bir ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ve egitilmesi sarttir ve

bunu saglayacak olan da okuldur.?®

Yetenekleri gelismemis, egitilmemis bir ¢ocuk,
hicbir pratik meseleyi kavrayamaz, anlamina eremez. Bu da demek ki; ahlaki egitim
de oncelikle bu kavrayisa sahip bir ¢ocugun varhgini gerektirir. Iste okul bu
bakimdan daha iist pratik meselelere hazirlayict bir kurumu temsil etmektedir.
Kant’in bu goriisleri dogrultusunda, 6gretimin egitimin bir vasitast oldugu fikri

rahatlikla dile getirilebilir.
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Ergiin, a.g.e., s. 196.
*Kant, a.g.e.,s. 53-54.
**Kant, a.g.e.,s. 53.
Kant,a.g.e.,s. 54.
Kant, a.g.e.,s. 54.
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O halde en 6nemli sorulardan birisi burada sorulabilir: Egitimin zamanlamasi
nasil olmalidir? Kant’a gore egitim, insanin kendi iradesiyle kendi kendisini idare
edebilecek diizeye eristigi zamana dek verilmeye devam etmelidir. Bu zaman
cogunlukla on alt1 yasa karsilik gelmektedir.z‘r’7 Tabi ki egitim, tiim hayat boyunca
devam eden bir siiregtir; ancak Kant’in dile getirdigi anlamda egitim, insanin
disaridan bir miidahale dogrultusunda insanlik yolunda ilerlemesinin saglanmasi
fikrini igermektedir. Fiziki ya da pratik egitim mutlaka es zamanli verilmelidir;
clinkii bunlardan birisinin geriden gelmesi mutlaka digerinin gelisimini
tokezletecektir. Bu noktada en 6nemli hususlardan birisi de bilgilerin tam ¢ocugun
yasina uygun sekilde verilmesi gerektigidir. Yetenek ve hayat bilgisi ile ilgili her sey

¢ocugun Yyasina uydumlmalhdur.%8

Cocuklardan yetiskinler gibi davranmasini
beklemek egitimin zamanlamasi ile ilgili yapilacak en biiylik hatalardan birisi

olacaktir.

2.2 FIZIKI EGITIM
Bu egitimi Kant’in felsefesine uygun olarak, bir yaniyla fiziki dogaya tabi
olan insanin bakim goézetiminin, beslenmesinin en saglikli sekilde yerine getirilme
asamas1 olarak gorebiliriz. Neden egitim diye adlandirilmalidir? Ciinkii insanin
bakim gozetimi hayvanlardan farkli olarak bir¢gok Onemli detayin bilinmesini
gerektirmektedir. Bu detaylar, yasamin bu déoneminde yasadiklarini igsellestirip daha
sonraki donemlerine mutlaka aktarimda bulunan insan ruhunun en ideal sekilde
bebeklik ve ¢ocukluk asamalarini atlatmalarini saglar. Kant her ne kadar bu fiziki
egitim gorevini daha ¢ok ebeveyn ve dadilarin {istlenmesi gereken bir gorev olarak
tanimlasa da, oOzellikle 6zel egitim Ogretmenlerinin yani evde egitimi iistlenen
egitimcilerin de fiziki egitim konusunda sorumluluk almalar1 ve bilgi edinmeleri
gerektigini diisliniir.
Fiziki egitim, bir bakima anne karninda baglayan ve en temel ihtiyaglarin
gozetildigi bir siireci bizlere ifade etmektedir. Kant bu noktada Rousseau gibi

doganin sesini dinlemeye c¢alisir; Ornegin Ozellikle ilk anne siitiiniin bosuna

»7 Kant, a.g.e.,s. 51.
28 Kant, a.g.e.,s. 55.
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olusmadigin1 ve bebek i¢in bu ilk siitin ¢ok yararli oldugunu savunur.”® Anne
stitiiniin bebegin beslenmesinde, tiim hayvan siitlerinden daha faydali oldugunu
diisiinen Kant’in, 6zellikle Rousseau gibi diisiindiigii bir diger konu da bebegin
“kundaga” sarilmasi problemidir. Rousseau, yeni dogan bebegin kundaga
sarilmasinin insan dogasina aykiri oldugunu ve bunun sonucunda bir¢ok rahatsizligin
olustugunu savunurken,?®® Kant da, bu diisiincelerin izinde yiiriiyerek, bu sarip
sarmalama gelenegini kesin bir dille reddeder. Bebegin kundaklanmasinin temelinde
onu korumaya yonelik bir diisiince yatiyor olmasina ragmen, aslinda yapilanin
bebegin tiim uzuvlarina zarar vermekten ve onu huzursuzluga itmekten baska bir
seye yaramayacagini belirtir.?’Su anlagilmaktadir ki; Kant, tipki Rousseau gibi,
insan hayatinin ilk yillarinda doganin isine pek karigilmamasi gerektigini
diisiinmektedir. “Ilk dénem egitim sadece menfidir; bir baska ifadeyle tabiatin
tedbirine hichir sey eklenmemeli”***fikri, bu dogalci yaklasgimi yansitmaktadur.
Burada asir1 bilimsel ya da pozitif yaklasimlar, insan dogasina miidahaleden Gte bir
anlam ifade etmeyecektir. Yapilmasi gereken doganin bebek i¢in nasil bir gelisim
glizergahi ¢izdiginin iyice gozlemlenmesi ve sadece risk unsuru iceren noktalarda
insanin devreye girmesi olacaktir. Bunun diger bir 6rnegi de; diinyaya bir takim
kusurlarla gelen cocuklarin bu kusurlarini diizeltmek i¢in kullanilan korselerle
ilgilidir. Bu korseler de, tipki kundaklar gibi cocugun gelisimini olumsuz etkiler.?®®
Oysaki kusurlar1 bu tarz dogaya aykir1 yontemlerle 6rtmeye ¢aligmak yerine serbest
birakmak, bu kusurlarin dogal yontemlerle ¢6ziime kavusturulmasi i¢in daha faydal

olacaktir.

“Biitiin bu suni tasarilar, tabiatin dengeli/diizenli ve akilli varliklar
olusturmadaki  hedefinin aksi yodnde isledigi icin zararlidir; ¢iinkii
giiclerini/kabiliyetlerini nasu kullanacaklarini 6grenebilmeleri igin tabiat
onlarin ézgiirliiklerini muhafaza etmelerini ister.*®

29 Kant, a.g.e.,s. 60.

260 jennifer J.Popiel, Rousseau’s Daughters, Domecticity, Education, and Autonomy in Modern
France, Lebanon: University of New Hampshire Press, 2008, s. 56-59.

26! Kant,a.g.e.,s. 62.

%62 Kant, a.g.e.,s. 62.

%3 Kant,a.g.e.,s. 64.

%4 Kant,a.g.e., s. 66.
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Dogaya ket vurulmamasi gereken bir diger konu “aglama”dir. Kant,
“aglama”nin kotii veya sakincali oldugunu diisiinmez.”® Dadilar ya da ebeveynler,
cocuk agladiginda hemen onu susturmak ig¢in onu ileri geri sallamaya baslarlar.
Buradaki amag, bebekte hafif yollu bir bag donmesi ya da sersemlik yaratarak onun
aglamasin1 bastirmaktir; ancak bu yontem, bebekte hem bas donmesi, hem de bir
mide bulantisi olugturmasi yaninda, aglamanin bebegin viicut yapisina kazandirdigi
bir takim fiziki faydalarn1 da yok edecektir.266Ayn1 sekilde bebek agladiginda
kullanilan diger bir yontem olarak, onu susturmak i¢in hemen yardimina kosmak ve
onun istegini yerine getirmek de dogru degildir; ¢iinkii bu yontem de c¢ocugun
aglamasini dogal olmayan bir sekilde tesvik edici olacaktir.?®’

Fiziki egitimin en dnemli sathalarindan birisi de; cocugun kalin ve ince motor
becerilerini kazandigi donemdir. Kalin motor becerilerin en 6nemli 6rneklerinden
birisi “yiliriime” yetenegidir. Emekleyen ¢ocugun, ayaga kalkip yiiriimesi, genellikle
ebeveynler i¢in heyecanli ve mutlu oldugu kadar, zor bir siirectir. Bu siirecin
hizlandirilmast icin ebeveynler, bir takim araclara bagvururlar. Bunlardan en sik
kullanilanlar1 yiiritme kayist ve yiriteglerdir. Kant, her ikisinin de gerekli
olmadiklari hatta zararli olduklarini diisiiniir. Yiiriitme kayislari, cocuklarin gogiis
kafesini darlastirdigi icin solunum sistemini olumsuz etkiler. Yiiriite¢ de ¢ocugun
giivenli bir sekilde yiirlimeyi 6grenmesine engel olur.”® Bu gibi suni vasitalarin
kullanilmast yerine, ¢ocugun yiirlimeyi dogal yollardan kendini zorlayarak,
gerektiginde diise kalka 6grenmesi daha yararl olacaktir. Bu noktada suni vasitalarin
kullanilmasimin sebebi genellikle gilivenlik kaygilaridir. Bu yiizden bu kaygilar
gidermek i¢in gerekli 6nlemler alinabilir. Unutulmamasi gereken en onemli husus;
cocugun bir takim dogal zorluklarla karsilastiginda yasadigi problemleri ¢ézmeye
calisirken daha ¢ok ve daha saglikli 6grendigi gercegidir. Bu ayn1 zamanda, kendine
giivenen, Ozerk bireyler yetistirmenin de oniinii agacaktir.

Ince motor becerilerin gelisimine drnek olarak; yazi yazmanin dgrenilmesi

gosterilebilir. Kant yine bu konuda kalin motor becerilere iligkin goriisiinii devam

265 Kant, a.g.e.,s. 63.
*%°Kant, a.g.e.,s. 63.
Kant, a.g.e.,s. 64.
Kant,a.g.e.,s. 64.
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ettirmektedir. Cocuk, yaz1 yazmayi da en temelde kendi kendine 6grenmelidir.”®® Bu
goriise dayanak olarak Kant, yazinin kesfini 6rnek gosterir. Yazi, 6z yapist geregi,
insanin kendisini ifade etme gereksiniminden ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, cocuklar
da kendi istek ve ihtiyaglarii 6zellikle kesin bir sekilde ifade etmeleri istendiginde
yaziyla dile getirebilirler.

Kant’in 6zellikle vurguladigi bir diger fiziki problem, aliskanliktir. Elbette
aliskanlik kavrami salt fiziksel agidan degerlendirilemez; ancak Kant, bu kavrami
oncelikle fiziki cercevede ele almaktadir. Insana kiigiikliigiinden beri yapilabilecek
en bliylik hatalardan biri, onu zararl bir seye alistirmaktir. Aligkanlik Kant’a gore,
herhangi bir eglencenin ya da davranisin, tabiatimizin bir pargasi olana dek, siirekli
bir tekrarmin sonucudur.?’® Bu tiir aliskanliklar bir kez kazanildiginda onlar1 terk
etmek ¢ok zordur. Bu bakimdan insanin zaman i¢inde 6zgiirliigiinii, bagimsizligini
elinden almaya baglarlar. Kant bu bagimliligin kdklerini, aligkanligin nesnesi olan

seyin cazibesine erken yaslarda kapilmakta bulur.?™

Bu noktada aligkanliklarin
tamamen olumsuzlanmas: s6z konusu degildir. Tiim mesele, Kant’in hassasiyet
noktasit olan bagimsiz insan iradesinin, digsal bir gii¢ tarafindan teslim alinmasi
riskidir. Bu bakimdan her aligkanliin insan iradesi lizerinde bir tehdit olusturdugu
sOylenemez. Buna karsin Kant, aliskanliklarin sayisinin ¢ogalmasini, genel olarak
olumlu degerlendirmez; ciinkii bu iradenin giderek zayiflamakta olduguna dair bir
gosterge olarak nitelendirilebilir. Demek ki zamaninda yemek yemeyi, uyku saatini
her giin ayn1 zaman dilimine denk getirmeyi, diizenli ¢alisabilmeyi aliskanlik haline
getirmek kot degildir. Bizi yavag yavas tiiketecek olan sey: bizim tabiatimiza aykir
oldugu halde, her giin bizi esir almakta olan seyin kendisidir.

Kant’in egitim anlayisi, 6zellikle cocuklugun ilk yillarina doniik alisgkanliklarin
kazanilmasi ve iradenin gelistirilmesi konularinda ince bir denge tutturmaya c¢alisir
gibidir. Aslhinda Kant’in elestirel bakisi, egitim anlayisina da bu sekilde
yansimaktadir. Kant, kisiligin olusumunda bir yandan ¢ocugun ozgirliigiiniin
asindirilmasindan kaygi duyarken, bir yandan da iradenin, fiziki diinyanin albenisi
icinde kaybolup gitmesinden cekinmektedir. Ozgiirliigiin fiziki diinyayla tam bu

hassas dengesi icerisinde insan kisiligi ortaya ¢ikmaktadir. Eger fiziki diinyaya biraz
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daha meyillenirse insan, 6zgiirliigiini yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalacak, aksi
durumda fiziki alan1 boslarsa da, bedensel ve ruhsal sagligini kaybetme riskini
tasiyacaktir. Kant’in disiplin anlayisi da tam bu dengeyi tutturmak ister. Bu dengeyi
tutturmanin yolu olarak ¢ocuga karsi sabirli olmak gerekir.

“Cocuklar icin iradelerini kirmak amaciyla iizerlerinde kiistiiriicii-
bezdirici ve kélelere mahsus bir disiplin uygulamaktan daha zararli bir sey
tasavvur edilemez. "

Cocugun dogal olarak bir takim istekleri olacaktir. Iste bu istekleri dile

getirdiginde ona kars1 takiilan tutum olduk¢a onemlidir. Kant, ebeveynlerin kendi
gosterdikleri sabirdan daha fazlasini ¢ocuklardan beklemesini gaddarlik olarak

nitelendirir.?”

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ¢ocuk istekte bulundugunda,
onun ihtiyaci olan kadarin1 vermek ve fazlasina iligkin talebi ile ilgili kararli bir sinir
cizebilmektir. Kisaca kararli olmak biiylik 6nem tasir. Kant’in dikkat ¢ektigi bir diger
nokta da, ¢ocugun isteklerini aglayarak dile getirmesini 6nlemektir. Iste kararli tutum
bu asamada da kendisini gostermelidir ve ¢ocugun aglamasi bitene dek, istekleri
yerine getirilmemelidir.?”

“Bozulma, ¢ocugun dedigini yaptirmak igin aglamasiyla baslar™*"™

Aglamanin burada risk igeren yani, onun ¢ocuk tarafindan bir yontem olarak
kullanildig1 zamanlarda ortaya cikar. Iste en zor ¢oziilebilecek problemlerden biri
budur; ¢linkii aglama ile isteklerini yaptirmaya alismis bir gocuk zaman iginde bir
zorbaya doniisiir.’”® Kant bunun ¢dziimiinde iletisime isaret etmektedir. Cocugun
isteklerini dogru bir sekilde ifade etmesi halinde ve eger onlar i¢cin olumlu sonuglar
doguracaksa isteklerini yerine getirmenin yarar saglayacagini belirtir.?”” Bu ayni
zamanda, acik sdzlii olmalar1 ydniinde gocuklari tesvik edicidir. Iletisim kurmak
yerine, ¢ocuga kaba kuvvet uygulayarak onun aglamasini bastirmaya ¢alismak, belki
onun aglamasini onleyebilir ama ¢ocugun egitimine hicbir katki saglamaz. Hatta
cocugun ikiyiizliiliik ve sahtelige alismasina yol agar.”’®
Kant’in fiziksel egitim anlayisinda genel olarak hakim olan yontem, ¢cocugun

fiziki diinya ile mutlaka uyumlu hale getirilmesi gereken kisiliginin, olabilecek en

?”’Kant,a.g.e., s. 68-69.
7Kant, a.g.e.,s. 68.
Kant,a.g.e.,s. 68.
Kant,a.g.e., s. 69.
Kant, a.g.e.,s. 72.
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dengeli sekilde gelistirilmeye ¢alisiimasidir. Iste cocuk, fiziki diinyanm kendi bedeni
tizerindeki biiylik etkisiyle, ruhunda siirekli dizginlemekte zorlandigi bir atin
yabanilligin1 hissedecektir. Biitiin mesele, ¢ocugun bu ati dizginlerken zarar
gormesini engellemektir. Kant’in bu noktada kaygis1 boyle ifade edilebilir. Hedef
aslinda ¢ocugun dengeli bir sekilde, dogasina uyum saglamasina yardime1 olmaktir
ki; fiziki egitimin de 6zii budur. Ancak egitim sathasi yle hatalar igcermektedir ki;
cocuk icin oldukca kotii sonuglara sebebiyet vermektedir. Cocuga zarar verecek olan
dayak uygulamasi nasil ki bu olumsuz orneklerden ise, cocugu siirekli utanca
bogacak ifadeler kullanma da bu kapsamda degerlendirilebilir. Kant, ¢ocugun
utandirilmasi yiiziinden, iirkek ve ¢ekingen bir kisilige doniisecegini savunur.””
Fiziki diinyayla iliskisinde insanin uyumunu en gii¢ kilan konulardan birisi de,
haz ve act duyusunun egitilmesi problemidir. Kant bu ayrim noktasinda, insanin aci

¢ekmesinden daha ziyade, hazza ya da rahata alismasindan endise duymaktadir.?®°

“Rahat diiskiinliigii, hayatin biitiin kotiiliiklerinden daha fazla zarar verir. 281
Kant, erken yaslardan itibaren belli bir diizeyde yani ¢ocugun kisiligini fazlaca
hirpalamayacak sekilde, ac1 gekmeye aligmanin ya da diger bir deyisle, rahatin “tath
uyku” etkisinden uzak olmanin faydali olacagimi diisiinlir. Bunun yolu olarak da
calismanin erken yaslardan baslayabilecegi fikrini ortaya atar.?®?
Kant, fiziki egitimin miispet kismin1 “Kiiltiir” olarak nitelendirir. Iste insani

hayvandan ayiran kisim da tam burasidir.”®®

Kiiltiir, aslinda Kant’in tam da ereksellik
diisiincesini yansitan bir kavramdir. Kiiltiir, dogadaki ilahi erege hizmet eder. Insanin
tarthsel siire¢ icerisinde gelistirdigi tiim dogal yetenekler, insanlik kiiltiiriini
olusturur ve onu diger canlilardan farklilastirir. Bu yetenekler, bizim fiziki dogaya
uyum siirecimizi saglamak ya da hizlandirmak icin kesfettigimiz, kullanmay1
ogrendigimiz ne kadar vasita varsa, hepsiyle iliskilidir. Ornegin belli bir mesafeyi
Olcmek i¢in isimize yarayan ip, zamani bize hatirlatan saat, ya da ormanda yolumuzu

bulduran pusula gibi doga karsisinda ihtiyaglarimiza cevap veren pek ¢ok nesne,

kiiltiirii gelistiren 6gelerdir.284 Bununla birlikte insan, tarih boyunca su, toprak, hava

’Kant, a.g.e.,s. 70.

Kant, a.g.e.,s. 72.
Kant,a.g.e., s. 72.
Kant, a.g.e.,s. 72.
Kant,a.g.e.,s. 79.
Kant, a.g.e.,s. 79.

280
281
282
283
284

69



gibi doganin temel unsurlar1 karsisinda kendisini siirekli daha giiclii, giivenli kilacak
yontemleri kesfetmistir. Bu noktada insan bedeninin egitilmesi ve bdylece doga
karsisinda kendisini hazir bir durumda muhafaza edebilmesi 6nem arz eder. Beden
egitimi bu anlamda insan1 dogaya hazirlamalidir.

“Bunun i¢in hem giic, hem beceri, hem c¢eviklik, hem kendine giiven
gereklidir. "™

Kant, beden egitimini o denli 6nemser ki; insanin belirli seviyede fiziki
ozellikleri kazanamamis olmasi halinde, tam olarak olabilecegi seye erisemeyecegini
belirtir.2°Kant’mn bu noktada beden egitimiyle birlikte ele aldigi etkinlikler iginde,
ozellikle becerinin gelisimiyle duyularin kullanimini birlestiren oyunlara daha fazla
bir 6nem verdigi anlagilmaktadir.”®” Burada Kant’in kastettigi etkinlikler daha cok,
dogada yoniinii, konumunu agaglara bakarak ¢abucak buluverme ya da yer-mekan
hafizasima dayali oyunlar gibi becerileri icerirler. Kant’in, dogada yiiriiyiisii olduk¢a
onemsedigi anlasilmaktadir. Ozellikle erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin doga
yiiriiyiislerine katilmalarm saglayan Isveglilerden &vgiiyle bahseder.”®® Bunun
disinda insani giiclii ve saglikli kilan tiim egzersizleri de faydali bulur.

Kant’in ruh ile ilgili egitim anlayisimm da fiziki egitim kapsaminda
degerlendirdigi gériih'ir.289 Bunu temellendirmek i¢in yine tabiat ve 6zgiirliik ayirimi
yapar. Ozgiirliik alani, insanin yasa koyucu numenal yan1 iken, fiziki alan ise, tabiat
yasalarmin hiikiim siirdiigii ve insanin buna tabi oldugu alandir. iste bedenin tabiati
ile ruhun tabiati burada uzlagir.*®® Ruhun egitimi de, tipki bedenin egitimi gibi fiziki
bir 0Ozellige sahiptir. Ruhun egitimiyle birlikte hedef alinan aslinda tabiatin
gelistirilmesidir. Kant, ruhun egitimini de iki kisimda ele alir. Bunlar: serbest egitim
ve okul egitimidir.291 Serbest egitim adindan da anlagilacagi iizere sistematik
degilken, okul egitimi tam aksine sistemli oldugu kadar, simirlamalar ve disiplin
uygulamalari iceren bir is niteligindedir. Okul egitimi, ¢cocugun isi ve sorumlulugu
olarak diisiiniilebilir; oysa serbest egitim daha ¢ok oyun agirlikli kiiltiirel etkinlikleri

iceren “bos zaman” ugrasilar1 gibi tanimlanabilir. Kant burada hala giiniimiizde de
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giincelligini korumakta olan bir tartismay1 giindeme getirmektedir. Cocuk ruhunun
egitimi i¢in oyun ve ¢alisma (is) arasinda nasil bir denge saglanmalidir. Cocuk oyun
agirlikli 6grenme siireglerine miidahil edilmeli midir? Yoksa ¢alisma(is) merkezli bir
egitim modeli onun i¢in daha m1 uygundur? Kant genel felsefi diisiincelerine uygun
olarak, burada caligma merkezli bir egitim modelini savunmaktadir.*? Bu da bize
gostermektedir ki; Kant i¢in okul ortami, ruhun egitimi i¢in en elverisli yerdir. Bu
anlayls Kant sonrasi donemlere egemen olacak egitim modellemelerinin bir
miijdecisi gibidir. Kant elbette oyunu ve onun c¢ocuk iizerindeki olumlu etkilerini
gormezden gelmemektedir. Burada Onemli olan ¢ocugun egitimi ile ilgili tim
etkinlikleri bir sorumluluk ve disiplin ¢atist altinda sistematiklestirme ¢abasidir. Bu
cati, okul dedigimiz kurumsal bir olusumu ifade etmektedir. Okulda ¢ocuklar belirli
saatlerde dersler gorecek, belirli saatlerde oyun oynayacak ve yerlerine getirmeleri
gereken Odev ve sorumluluklar1 olacaktir. Bununla birlikte sosyal bir ortamda
olacaklarindan otiirli, baska insanlarla da bir arada olmalarindan kaynaklanan ek
yiikiimliiliikleri de ortaya ¢ikacaktir. iste cocuk birgok mesele ile okul ortaminda
karsilagtigindan ve genel olarak okul ortamina uyum saglamak icin uyku, beslenme,
O0dev yapma, temiz ve diizenli olma gibi pek ¢ok davranisini da gelistirmek zorunda
kalacagindan dolay1, ¢oziim becerisini gelistirme imkani bulacaktir.

“En iyi dinlenme, isi takip eden dinlenmedir. »293

Kant, “Once is, sonra oyun” sirasinin g¢ocuk egitiminde bozulmamasi
gerektigini boylece vurgulamis olur. Calismanin gerekliligi de aslinda tabiata
dayanmaktadir. Insanm bu diinyada calismasinin bir zorunluluk oldugu gercegi,
tabiat tarafindan ona adeta giir bir sesle iletilmektedir. Calisma bu anlamda, insani

2% iste okul, ¢ocugu bu cer¢evede caligma ortamina

hayvandan ayiran bir ozelliktir.
hazirlayan en 6nemli vasitadir.
Kant i¢in siireklilik arz etmesi gereken 6nemli bir egitim ¢esidi vardir ki; bu
ruhi-akli melekelerin egitimi diye nitelendirilebilir. Bu egitim ¢esidi, iist melekelerin
egitimiyle ugraslr.295 Ust melekeler, anlama yetisi (Verstand), yargi giicii

(Urteilskraft), ve tabi ki akil (Vernunft) gibi insanin en stiin 6zelliklerini yansitan
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yetileri ifade eder. Kant diger biitiin asag1 seviyeden melekelerin, bu iist melekelere
tabi olarak yetistirilmesi, egitilmesi gerektigini belirtir. Ornegin; niiktedanlik (der
wiltz), hayal giicii (Einbildungskraft), ya da hafiza (das gedachtnis) gibi melekeler,
anlama yetisine ve yarg giiciine baglh olarak egitilmelidir.’®® Kant’in bu goriisii
egitimde aslinda ¢ok Onemli bir ayrintiyr bizlere hatirlatmaktadir. Kant’in en ¢ok
lirkt{igii nokta; egitimin sekilcilige hapsolarak anlamindan uzaklasmasidir. Insanlarin
hafizalarin1 sadece bir sozliikk gibi kullanmalar1 bu sekilcilige 6rnektir; oysa Kant’in
cok Onem atfettigi iyi bir hafizanin ancak ve ancak 6zel ve genel arasinda baglantilar
yakalayabilen gelismis bir yarg: giicii yetisi ile birlikte var olmasi sarttir. Yargt giicii
yetisi, hafizadan gelen verileri, iistiin bagintilama yetenegi sayesinde iliskilendirir,
anlamlandirir. Insam ayakli bir ansiklopedi ya da yiiriiyen bir sozlilk olmaktan
koruyan da budur.?®’

Kant, iist melekelerin egitimiyle ilgili bir takim kosullardan s6z eder. Ornegin
kavramlarimizin olustugu merkez olan Anlama yetisi (Verstand), kurallarla dogrudan
iligkilidir. Anlama yetimiz, kurallar1 kanitlayan orneklerden alintilar yaparak ya da
tam aksine kurallar kesfederek, edilgin bir sekilde egitilebilir.*® Burada 5nemli olan
husus; anlama yetimizin bizleri, karsilastigimiz bir nesneyi her seferinde yeniden
anlamaya c¢aligmak zorunda birakmamasinda yatar; ¢linkii anlama yetisi, nesneleri
bizlere taninir, bilinir hale getirir. Iste bu yetimizin egitilmesi de, onun bu 6zelligi ile
ilgilidir. Kant, “anlamanin en iyi yolu yapmakt1r”299 der. Bu yiizden insan ne kadar
uygularsa o kadar Ogrenmeye yakin olur. Anlama yetimiz, nesneler iizerinde
uygulandig1 oOlgiide gelisecegi icin, ¢ocuklarin egitiminde teorik bilgilerin pratik
uygulamalara doniistiiriilmesi ¢ok faydalidir. Ayni sekilde anlama yetimiz gibi yargi
giicli yetimiz de ayn1 yontemlerden beslenecektir. Kant, iist melekelerin egitimi i¢in,
insanin her seyi kendi basina yapmaya ¢alismasimnin en iyi metot oldugunu
savunur.®® Yetiler arasinda, Kant’in iizerinde en ¢ok durdugu zihni meleke, akil
(Vernunft) olmustur. Aklin egitimi igin Kant, Sokrates’in yontemini en iyi yol olarak

301

belirler.”™~ Kant Sokratik yontemi, ¢ocugun fikirlerini ger¢cek anlamda ortaya
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cikarmay1 sagladigi icin savunur; ancak bu yontemin hedefini belli konularla
siirlandirir. Kisacasi; ¢cocukla her mesele lizerinde soru-cevap yontemi uygulamak
dogru degildir. Buna karsin, 6dev-vazife meselesi ilizerine kurulacak Sokratik bir
diyalog, olduke¢a faydali olacaktir.>*

Son olarak; Kant’in hafiza gibi daha alt melekelerin egitimiyle de ilgili bir
takim onerileri, diisiinceleri 6ne siirdiigii bilinmektedir. Ornegin onun yine hafiza
gibi o6nemsedigi diger bir meleke de dikkattir. Egitimde c¢ocugun dikkatini
toplamasini saglamak, 6grenmenin biitiinliigii igin ¢ok gereklidir. Bu bakimdan
okullarda dikkati dagitic1 ne kadar sey varsa bunlardan uzak durulmalidir.**

“Dikkat dagilmast her tirlii egitimin diismamdw; hafiza dikkatimize
dayanir. »304

Duyularimiz1 gelistiren etkinlikler, genellikle oyunlar ve beden egitiminin bazi
boliimleridir. Hayal giiciiniin egitiminde ise Kant, genel anlayisin aksine, masallar,
ya da hikayeler ile cocugun hayal diinyasinin genisletilmesi diisiincesine karsi ¢ikar.
O, hayal giiciiniin en saglikli egitim yolunun, kurallarla sinirlandirilmast oldugunu
savunur.*® Bunun iginde cografyay1 ve haritalar1 isaret eder. Haritalar, hem ¢ocugun
hayal giiciliniin genislemesine, hem de basibos ve dizginsiz dolagmasina engel olur.3®
Haritalara, sonraki asamada hayvan, bitki ve benzeri bi¢imlerin ilave olabilecegini
belirtir. Kant’in hayal giiciiyle ilgili diisiinceleri dahi, onun ayaklar1 yere basmayan
diistinme tarzlarina kars1 oldugunu bizlere gostermektedir. O, genel felsefi anlayisina
uygun olarak, diistincelerin her zaman belirli bir denge iizerinde, kurallara siki sikiya

bagli ama asla 6zgiir ve otonom olma vasfindan da hig¢ bir zaman taviz vermeyen bir

konumda var olmasini istemektedir.
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2.3 PRATIK EGITIM

Kant i¢cin pratik egitim, 6zgiir bir varlik olarak eyleyen insanin egitimini ifade
eder. Kant: “Bir insan fiziksel bakimdan gidebilecegi son noktaya kadar egitilebilir,
o, iyi egitilmis bir ruha sahip olabilir, fakat eger ahlaki kiiltiirii eksikse, o kotii bir
insan olabilir”®®" derken pratik egitimin 6nemini dile getirmistir. Pratik egitim s6z
konusu oldugunda artik, insanin fiziki dogaya tabi olan ya da fiziki dogaya uyumuyla
iligkili yanindan ziyade, 6zgiirce eyleyen, yasa koyucu, yani 6ziinde ahlaki yoniiniin
gelistirilmesi hedeflenir. Burada giiclii bir kisilige sahip olmanin yerini, “iyi” insan
olma, fiziken ¢evik, atak, saglikli olmanin yerini, basiretli, maharetli, ahlakli olma
almistir. ilk akla gelecek soru sudur: Egitim sayesinde, bir insanin nasil “iyi” olmasi
saglanabilir? Kant, “Ahlaki egitim disiplin iizerine degil, maksimler iizerine
oturtulmalidir’>® derken bu sorunun cevabini da vermis olmaktadir. Kant, gocugun
pratik egitiminde Oncelikle ilkelerin temele konulmasi gerektigini belirtmistir.
Ilkelerden uzak, sadece seklen cocuga kazandirilan hicbir bilgi, ahlaki katmanda
karsilik bulamayacaktir. Bu ilkeler, insanin davraniglarini ahlaki kilan maksimlerdir.
Cocuklar oncelikle davraniglarinin altinda yatan maksimlere odaklanmayi, buna gore
de neyin 1iyi, neyin koti olduguna karar verebilmeyi kendi baslarina
basarabilmelidirler. Iste bu anlayis, maksimlerin insanda koklesmesini saglar.‘q’o9
Maksimlerin koklesmesi ne saglayabilir? Bir insanin davraniglarin altinda yatan
ilkeleri ahlaki eylem i¢in Olgiit kabul etmesi, tiim davraniglarinda yasa koyucu
aklinin kilavuzluguna glivenmesi, onu, insanlara, durumlara gore degil, ilkelere gore
hareket etmesini saglar. Kant bu maksimleri 6znel olarak nitelendirir; ¢linkii insanin
6z idrakinden kaynaklandigint belirtir.**® Cocuklar i¢in maksimlerin olusma siireci
okulda baglar. Aslinda okul kurallari, onlar i¢in maksimleri simgelemektedir. Okul
kurallarina uymay1 6grenen ¢ocuk zaman iginde maksimlere uymay: da aligkanlik
haline getirebilir. Burada 6nemli olan sorunlardan biri, maksimlerin 6znelligi ile
cocuga siir olarak konulan okul kurallar1 gibi genel kurallarin nesnelligi arasinda
yasanabilecek gerilimdir. Bunun ¢dziimii; kurallarin ne anlama geldiginin ¢ocuklara

cok iyi anlatilmasi, hatta kural koyma siirecine onlarin da bir sekilde dahil edilmeleri
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olabilir. Burada kural deyince ¢ocugun aklina keyfi konulmus sinirlamalar, yasaklar
gelmemelidir. Kurallarin, hayatimizda bir arada en dogru sekilde yasayabilmemizin
olanagini teskil ettigini c¢ocuklarin zihnine kazimak gerekir. Cocuk, kurallardan
nefret ederek degil, onlar1 severek, adeta onlari yasamimizdaki ekmek, su gibi
vazgecilmez temel 6geler gibi kabul edebilmelidir. Bunun yolu da yine egitimin,
kurallar1 bu anlayista benimseten bir yapida olmasindan gegmektedir. Kurallar, insan
kisiliginin olusumunu 6nemli dlgiide etkiler. Insan kisiliginin olusma siirecinde
basibos bir egitim siireci ile kuralli ve diizenli bir yetisme Oykiisii arasinda biiyiik

farklar vardir.

Burada Kant’in kurallarin uygulanmasiyla iliskilendirdigi itaat sozciigliyle
karsilasiriz. Kant, itaatin iki tliriinii ortaya koyar. Birinci tiirde itaat, bir efendinin
buyruklarina kayitsiz sartsiz uymaktir; ikinci tiirde olani ise, iyi ve makul irade
olarak hissedilene itaat etmektir. Iste bu sonuncusuna Kant daha fazla énem verir;
ancak kayitsiz sartsiz itaat etmenin de, ¢ocuklarin ileride uymalar1 gereken yasalarin

311 fste okul kurallari

geregini yerine getirmelerine yardimci oldugunu da diisiiniir.
cocuk i¢in boyle bir anlam ifade edebilir. Kant, ¢ocukta 6zgiirliik idesinin ve yasa
koyucu aklin gelisimi heniliz yetersiz oldugu igin, itaatin onlar igin yurttashga
hazirlayan bir etken oldugunu savunmaktadir. Burada en dikkat edilmesi gereken

312 Cocuk, kurallarin kisiden

husus; kurallarin herkese esit sekilde uygulanmasidir.
kisiye farklilagtirilarak ya da esnetilerek uygulandigini goriirse, kurallara saygi
duymamay1 ve ileride de yasalara itaat etmemeyi Ogrenecektir. Kant, kurallara
uymay1 bir ddev-gdrev duygusuna baglamaktadir. Iste bu yurttashk bilincinin

temelini olusturmaktadir.

Kant, kurallara uymama ya da onlara karsi gelme davranigina karsi cezanin
gerekli oldugunu savunur. Kant ideal cezanin manevi cezalandirma oldugunu

belirtir.3t3

Manevi cezalandirma, ¢ocugun onurlandirma ve sevilme arzusunu kirici,
kisitlayict bir eylemi ifade eder. Buna Ornek olarak da, cocuga karsi soguk ve
mesafeli davranmak gosterilebilir.®** Fiziksel cezalar ise kolelige mahsus sonuglar

doguracagt ve ¢ocugu dik bashi ve inat¢1 yapacagi i¢in sakincalidir. Kant’in ceza
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konusunda genel olarak en fazla tehlikeli buldugu sey ise, cocuklara kin glitmenin bir
yonteme doniismesidir.®™® Bunun yaninda kurallara uydugu icin ¢ocuga bir 6diil
vermenin de anlami ya da yarar1 yoktur. Odiiller de ¢ocugun kisiligine zarar verir

nitelige sahiptirler. Fazladan ve gereksizce verilmis ddiiller, cocuklar1 bencillestirir.

Kant’1n kisilik olusumunda belirledigi iki 6nemli kavramdan birisi, 6dev bilinci

316

iken digeri de dogruluk ve dirtstlikktiir.” Kant, dogruluk ve diiriistliigi kisiligin

temeli olarak kabul eder.

“Yalan soyleyen bir kimsenin kisiligi yoktur”317

Soylenen yalanin tesadiifen dogru bir seye karsilik gelmesi, yalan sdyleyen bir
insanin kisiligini temize ¢ikarmaz. Bu bakimdan, 6dev bilincinden uzak olmak gibi
yalana bagvurmanin da dogrudan bir kisilik sorunu oldugu sdylenebilir. Kant, bu
yiizden g¢ocukta saglikli bir kisiligin olusumunu, egitim yolu ile kazandirilmig bir

6dev bilincine ve dogruluk-diiriistliik anlayisina dayandirir.

Kant bu iki temel kavram disinda, kisilik i¢in gerekli bir tigiincii 6zellikten de
bahseder; bu 6zellik de, girigkenlik ya da sokulganhk‘ur.318 Cocugun bu anlamda
diger ¢ocuklarla arkadashk kurmayr Ogrenmesi ve yalmzliga diismemesi bir
zorunluluktur. Okullarin 6ncelikle saglamasi gereken ortamlardan birisi, boyle bir

arkadaslik ortamidir.

Kant, “nese” sozciigiinii de ¢ocuga ¢ok yakistirir. Oyle ki; sadece neseli bir

yiiregin mutlulugunu iyilikte bulabilecegini st')yler.319

“Tanriya zoraki degil, neseli bir yiirekle hizmet etmeliyiz. »320

Bu anlamda insan ruhunu solduran, kasvete biirlindiiren bir din anlayis1 da
dogal degildir. iste okullarla ilgili en temel &zelliklerden birisi bu olmalidir. Okullar,
¢ocuklarin neseli hallerini miimkiin oldugunca muhafaza etmeye ¢alismali, onlara
boyle bir ortam yaratmalidir. Bunun en iyi yolu da, 6zellikle ¢ocuklarin birbirlerini
alt etmeye calistiklar1 oyunlar1 oynamalarindan geger. Kant’a gore bu tiir ¢ekismeli

oyunlar1 oynamak, cocuklarin neseli hallerine geri donmeleri i¢in birebirdir. Bu
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goriis, okullarda teneffiis saatlerinin diizenlenmesine dogru giden siireci yansitir.

Teneffls, esasinda ¢cocuklarin ruh hallerinin yenilenmesi islevini gérmektedir.

Kant, ¢ocugun her ne sartta olursa olsun Rousseau gibi dogalligin1 muhafaza
etmesini ister. “Biiyiimiis de kiiclilmiis” diye nitelendirilebilecek ¢ocuklarin saglikli
yetismediklerini diisiiniir. Bu bakimdan ahlaki, pratik egitimde cocugun yasina
uygun bir modelin daha dogru olacagini savunur.®** Ahlaki yasanim bilincine varana
dek, cocuga ezber kaliplar halinde bir takim ahlaki bilgilerin “yiiklenmeye”
calisilmasi beyhude bir ¢abadir.

Kant pratik egitimin beceriklilik-maharet (Geschicklichkeit), akillilik-basiret
(Weltklugheit) ve ahlakliligi (Sittlichkeit) igerdigini belirtir.*?> Beceriklilik ve
maharetle ilgili vurguladigi en 6nemli kavram, “Tamlik”tir. Bu kavram, insanda
herhangi bir meziyetin ya da maharetin ylizeysel olmamasi ve miimkiin oldugunca
derinlesmesi anlamini icermektedir. Insanin becerilerini gelistirirken hedefimiz;
tamliga erdirme ve kapsamli hale getirme olmalidir. Kant, akillilik ya da basireti ise
“Gorgi” (Anstand) kavramina dayandirir. “Gérgii, gdstermelik (disariya doniik)
davranis sanatidir ve bu sahip olmamiz gereken bir sanattir. ”323G6rgiilf1 insan, diger
insanlarla olan iligkilerinin durumunu geligsmis bir i¢ goriiyle kavrayabilen ve buna
gore davranabilen insandir. Bunu yapabilmek i¢in, karsidaki insanin kisiligini,
diisiince tarzlarimi okuyabilmek, yeri ve zamani geldiginde duygularini karsi taraftan
gizleyebilmek ve genel olarak da ihtiyathi-tedbirli davranabilmek gerekmektedir.
Gorgii kavrami bu yiizden kendi i¢inde rol yapmay1 icermektedir; ¢linkii bir insan
bazen kendi hissettiklerini oldugu gibi diger insanlara yansitmamasi gerektigini,
onlar1 incitecek bir sozii soylemek istese dahi sdylememesinin daha dogru olacagin
bilmelidir ve bu da bir nevi, oldugundan bagka goriinmedir. Kant, bu roliin
oynanmasinin insan iligkileri i¢in faydali oldugunu ve pratik egitimde de bunun

ogretilmesinin gerekli oldugunu savunur.
Kant’in pratik egitimle iliskilendirdigi temel unsur ahlakliliktir. Ahlaki egitim,

Insan1 numenal alana tasiyan o6zgiirliik idesinin gelistirilmesi anlamni tagir. Ahlak

sayesinde insan, diger tiim canlilardan ayrilir. Kant’in genel diisiincesi bu idenin
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cocuklarda yeterince gelismemis oldugu yoniindedir. Bu idenin gelistirilmesi belli bir
stireci ve olgunlasmay1 gerektirir. Ahlaki egitim, ¢ocuklarda bir kisilik olusturma
gayesindedir. Bunun igin ise maksimlerden baslamak gerekir; ¢linkii maksimler,
ahlaki yasanin temel ilkelerini teskil ederler. Cocuklarin  maksimlere
yonlendirilmeleri, onlari diisinmeye iter.*** Onlarm disiinmeleri gereken temel
unsur, davranislarinin, eylemlerinin altinda yatan ilkeler olmalidir. Eger
davraniglarini bu ilkelere gore degerlendirmeyi bir aligkanliga doniistiirebilirseler,
kisilikleri de ahlaki yonde gelisecektir. Egitimin amaci, hangi ilkelerin
genellestirilebilir ve her durumda istenebilir oldugunu ve ahlaki bir yasaya
doniisebilecegini diisiinmeyi ¢ocuklara 6gretmek olmalidir. Iste ahlaki egitimin
istedigi boyle bir kisiligi olusturmaktir.®?

Kant’in pratik egitimin erken ama c¢ocugun yasina uygun bir sekilde
verilmesini istedigi asikdrdir. Iste bu noktada onlarin ahlaki Kkisiliklerinin
gelistirilmesinde 6devler bu yiizden énemli yer tutar. Odevler, gocuklarin hem
kendilerine karsi, hem de baskalarina karsi sorumluluklarini igerebilir; ancak
egitimde esas olan sey: 6devlerin ¢ocuklara verilirken miimkiin oldugunca 6rnekler
verilmesi ve kurallarin anlatiimasidir.*® Odevler, dogrudan vazife bilinci ile
iligkilidir. Cocuklarda vazife fikri gelistikge, kendi kisiliklerini bu temele oturtmalari
saglanacak ve gelecekte olgun bir birey olduklarinda ahlaki yasalari kendilerine
koymalar1 ve buna gore eylemde bulunmalar1 kolaylagacaktir. Aksi durumda, vazife
fikrinden ve 6devlerden uzak gecirilmis bir cocuklugu yetigkinlikte ahlaki temeli

olmayan, zay1f bir karakter beklemektedir.

Kant’in sadece pratik egitimde degil, tiim felsefi sisteminde temel yer tutan
kavramlardan birisi “onur”dur. Kant i¢in insanlik onuru ve serefi, en iist degeri
temsil eder. Cocuklarin bu farkindaliga sahip olmalar1 bir zorunluluktur. Yasadiklar
toplumda tiim bireylere bu biling ve bakis acisiyla saygi duymayr ogrenmeleri

gerekir.
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“Hi¢bir surette bir ¢cocugun kendisini bir baskasinin oniinde asagilamasina,

. 327
onurunu kirmasina izin vermemeliyiz.”

Kant, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini tesadiifi etkenlere bagladigi
icin, zengin ya da ¢ok varlikli olmanin, insan iliskilerinde bir iistiinliik taslama aract
olamayacagim belirtir. Servet sahibi olmak, elverisli kosullarin yarattigi arizi bir
durumdur; dolayisiyla bir iistiinliik teskil etmez.**® Kant 6zellikle talih ile ilgili hi¢bir
seye ¢ocuklarin deger atfetmesini istemez. Talihle edinilen degerler, 6zsel bir nitelik

2
tasimaz.*?°

Insanlarm degerleri, asla bir baskasiyla kiyaslanmamalidir. Bu bakimdan
cocuklara 6gretilecek en onemli seylerden birisi de, kendi kiymetlerini hi¢cbir zaman

digerleriyle mukayese etmemeleri gerektigidir.

“Zira tevazu gergekte kisinin kendi degerini ahlaki miikemmeliyet kistasiyla

mukayese etmesinden baska bir sey degildir. »330

Kisinin kendini degerlendirme araci sadece kendi akli olmalidir ve akil bu
anlamda en giivenilir kilavuzdur. Cocuklarin kendi akillarina glivenmeyi 6grenmeleri
esastir. Iste ebeveynlere diisen en biiyiik gérevlerden birisi, onlarin kendi fikirlerini
onemsemelerini saglamaktir. Cocuklara yapilacak en biiylik kétiiliiklerden birisi,
“Sen daha cocuksun” yaklagimiyla onlara davranmaktir. Onlar, bir ¢ocuk gibi
bliylimelidirler ama aymi zamanda gelecegin biyligii olduklarinin ve insanlik

onurunu kanlarinda tasidiklarinin da farkinda olmalidirlar.

Kant son olarak pratik egitim ile ilgili olarak cinsiyet ayrimi ve onunla iligkili
baz1 konulara deginir. Kant, her seyden once cinsiyet ile ilgili konularda genglerle,
hassas davranarak ama ¢ekinmeden ve kararli bir sekilde konusmamiz gerektigini

belirtir.®3

Bu tir konularda susmanin fayda saglamayacagini ve sorunlari
bliylitecegini diisiiniir.
“Gengler, erken yaslardan itibaren karsi cins icin gerekli olan saygiyi

gostermesini; kotii yollara basvurmaksizin belli bir etkinlikle onlarin saygisin
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kazanmasim ve boylelikle mutlu bir evliligin yiiksek odiilii pesinde kogmasini,

N e e 332
miicadele etmesini ogrenmelidirler.”

Kant, genclerin bu anlamda insan soyuna yarasir bir yasama kendilerini
hazirlamalarini ister. Kendilerini bu yoldan alikoyacak diirtiilerden, aliskanliklardan

korumalar gerektigini belirtir.
Kant’in pratik egitim anlayisi, bireysellikten ziyade toplumsallik ve dogrudan
insanlik tiirli ile yakin iliski igerisindedir. Aslinda pratik egitimin temel gayesi, bu

diinyay1 uygar bir sekilde paylasabilen diinya yurttaglarinin ortaya ¢ikarilmasidir.
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UCUNCU BOLUM

KANT’IN EGITiM FELSEFESININ YAKIN TARIHE VE
GUNUMUZE YANSIMALARI

3.1 BILDUNG CAGI

Kant’in egitim felsefesi, genel felsefi anlayisina uygun olarak, bir diinya
yurttas1 yetistirmeyi hedeflemistir. Bu yurttasin yetistirilmesi gayesi i¢in, Kant’in
yasadig1r donem goz oniine alindiginda, 18.yy’1 heniiz bir hazirlik evresi olarak kabul
edebiliriz. Prusya’da egitimin merkezilesmesi yoniinde diger diinya devletlerinden
once adim atildiysa da, egitimin devletin tekeli altina girdigini sOyleyemeyiz.
Mahalli yonetimler ve meclisler hala bircok bakimdan uzunca bir siire egitimin
kontroliinii ellerinde tutmay siirdiirmiislerdir. 18.yy’in 6énemli 6zelliklerinden birisi,
hiimanist fikirlerin daha fazla etkinlesmesi ve okul programlarina fizik, matematik,
tarih ve anadil gibi konularin yogun sekilde girmeye baglamasidir.®*® Sadece gelisen
doga bilimleri ve matematik alaninda egitim modelleri degildi. Prusya’da egitim,
yavas yavag gelismekte olan mesleki okullar1 da kapsamaktaydi. Bu anlamda kurulan
“Realschule ’ler, sadece doga bilimleri ya da matematik dersleri degil, el isi, ticaret,
ekonomi, sanat ve diger pratik derslerin ve hayati kolaylastirict konularin
Ogretilmesini amaglamaktayd1.334 Aslinda bir bakima egitime bakis acisi
degismekteydi. Aydinlanma doneminin en biiyiik yansimasi olan “aklini kullanma
cesareti” egitime de yansimig, sadece dogmalari merkeze alan bir egitim anlayisi
yerine, artik pozitif bilimlere daha fazla yonelen okul programlart konulmustu. Artik
insan, Ozgiir bir dzne olarak doga karsisinda kendisini konumlandiriyordu. Iste

degisen sey, tam da bu noktada kendisini gostermeye baslamisti. Egitim, Prusya’da
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gelisen pozitif bilimler ve mesleki egitimle birlikte daha fazla aragsallagsmisti. Bu
aragsallasma, egitimin artitk devlet tarafindan belli amaclar dogrultusunda
kullanilmas1 anlamini tastyordu.

1794 yilinda kabul edilen “Prusya Medeni Kanunu” (Allgemeines Landrecht
fiir Die Preussischen), yasalarin devlet catist altinda diizenlenmesi adina biiyiik bir

% fste bu kanun ¢er¢evesinde, egitim kurumlarimin artik bir devlet

336

Onem tastyordu.
kurumu oldugu diisiincesi, yasalasmis oluyordu.™ Kant’in aslinda istedigi sey de
tam olarak buydu. Kant, egitimin bir “insan yetistirme projesi” olarak devlet eliyle
yonetilmesini istiyordu; Ciinkii ancak bir devlet, egitimi belli bir erek dogrultusunda
insanlik idealine uygun bir politika olarak yiiriitebilirdi.

Kant’in vefatindan hemen sonra, Prusya’da ulusal bilincin ve o6zgiirliigiin
gelismesi adina 6nemli gelismeler yasanmisti. Kaybedilmesine ragmen, 1806 yilinda
Prusya devletinin iinlii askeri komutan Napolyon Bonaparte’in ordusuyla yaptigi
savas ve Ozellikle bu savastaki miicadele, Prusya’nin koyliisii, kasabalisi, soylusu ve
prensine kadar tiim unsurlarimi birlestiren bir etkiye yol aqmlstlr.337 Bu savasin
hemen ertesinde yeni bir donem baslamistir. Bu donem 1807-1815 yillar1 arasinm
iceren bir ingsa donemidir. Bu donemin 06zii, egitimin artik devletin bir politika
dogrultusunda “yurttas” yetistirme faaliyetine doniismesidir. Devlet, bir Kkiiltiir,
egitim devleti haline doniismiistiir; dolayisiyla tiim okullar da birer “devlet okulu”na
dontigsmiislerdir. Egitimin bu kadar merkezi bir 6neme oturmasinin temel sebebi, hi¢
sliphesiz insanlarin egitimin giiclinii kesfetmeleridir. Kant’in temel savlarindan birisi
olan “insan ancak egitim sayesinde insan olur” fikri, arttk kamusal alanda da
kendisini somutlastirmis ve bir devletin politikasina donlismiistiir. Devlet, her alanda
ihtiyag duydugu tipte insanin yetistirilmesini, kendi egitim kurumlar1 Sayesinde
basarabilecegini 19.yy’in basinda daha agik sekilde gormiistiir. Daha da Onemlisi
egitim, orada burada farkli amaglarla daginik bi¢cimlerde yasayan halklar1 tek bir ulus
tilkiisii altinda toplayabiliyordu. Egitim, halki millete déniistiiriiyordu.338

Iste tam da Prusya’min 6zgiirliik miicadelesi verdigi bu dénemi bir ulus

projesine doniistiirme ideali, ortaya biiyiik bir egitim reformcusunun ¢ikmasina yol

$https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/633511(Erisim tarihi:08.04.2020)

***Ergiin, a.g.e.,s. 208.

37 Guy Stanton Ford, Stein And The Era Of Reform In Prussia, 1807-1815, Princeton: Princeton
Uni. Press 1922, s. 2.

%% Ergiin,a.g.e., s. 204.
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agmistir. Donemin devrimei devlet adamlarindan Freiherr vom Stein (1757-1831),
Prusya’nin egitim ilkiistinii ger¢eklestirmek i¢in géreve Wilhelm von Humboldt’u
(1767-1835) gagirdiginda, sadece Prusya i¢in degil, tiim bat1 egitim sistemi i¢in yeni
ve tarihi bir kap1 agilmaktaydi. Humboldt bir egitim idealisti olmakla birlikte Kant

339

hayrantydi™ ve fikirlerinde onun ve tiim Avrupa’da biiylik etkiler birakan

Pestalozzi’nin izleri goriilmekteydi.

“Insamn gercek amaci, miiphem ve gegici arzularin telkin ettigi degil,
aklin siirekli ve kesin zorlamalarinin emrettigi gibi, yeteneklerini tam ve uyumlu
bir biitiine dogru en yiiksek ve en ahenkli bir bicimde gelistirmektir. Ozgiirliik,
boyle bir gelisme imkdmnin gerektirdigi, en basta gelen, vazgecilmez
durumdur. %

Humboldt’un en biiyiik kaygisi, tipk1 Kant ve Pestalozzi gibi 6zgiirliigiin dissal
bir etken tarafindan sinirlandirilmasiydi. Bu anlamda Humboldt, bu smirlandiran
etkenin devlet olmamasi gerektigini savunmasi bakimindan liberal bir anlayis1 temsil
ediyordu. Kant’la ortak noktasi, devletin bir insan yetistirme vasitas1 olarak politik
bir enstriiman olmasin1 savunmasiydi; ancak ona gore devlet, tipki Antik Yunan
devletlerinde oldugu gibi, bireyin faaliyetlerinin yogunlugunu korumali ve
arttirmaliydi.*** Humboldt, Antik Yunan kiiltiirine hayranlik duymus ve 6zellikle
onlarin “erdemli ve Ozgiir” yurttag yetistirme ideallerini 6rnek almistir; ancak en
onemlisi Antik Yunanlilarin bizzat yansittiklar1 ve 6nem verdikleri yasam enerjileri

onu derinden etkilemistir.

“Onlarn, biitiin bunlardan oénce, her zaman tasidiklar: en giiclii arzu olan

Ol¢iilii ve enerjik yurttaglar yetistirme istegi, ruh ve karakterlerine biitiiniiyle

yiiksek bir itici gii¢ vermisti.”**

Humboldt belli ki, modern devletlerin de egitim yolu ile tipk1 Antik karakterler
gibi enerjisi ve bilme arzusu yiiksek, dogayla daha fazla temas halinde, politik olarak
bireysel alanda fazla sinirlandirilmamis yurttaglar yetistirmesini - arzuluyordu.

Humboldt’un genel diisiincelerinde, 6zellikle Kant’in “sapere aude” cagrisinin,

39 Agik,a.g.m., s. 221.

340 Wilhelm Von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Sinirlart,(Cev: Bahattin Secilmisoglu), Ankara:
Liberte, 2013, s. 97.
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egitim alaninda yeni dogmakta olan bir ulusal biling tarafindan duyulmasi
saglanarak, toplumsal bir enerji ya da cosku yaratilmasi ¢abasindan s6z edilebilir.
Caglar boyunca kendi aklim1 kullanmaktan mahrum birakilmis, bu konuda baski
altinda kalmis, sindirilmis bir toplumun akli merkeze koyan idealist bir hareketin
pesine takilmasi, Humboldt’un en cok isteyecegi seydir. Humboldt’un kesinlikle
Kant ile ortak diistiigii nokta, insanin 6zerkligidir. Ozerklik, Aydinlanma diisiincesini
temsil eder. Bununla birlikte Aydinlanma felsefesinin Humboldt’da “kendini
gerceklestirme” fikriyle bulustugu goriilmektedir. Kant’in insan yeteneklerinin
mimkiin oldugunca gelistirilmesi ve bunun insanlik tiiriine ve kiiltlirline yapacagi
katki fikri, Humboldt’da daha farkli bir anlam kazanir. Humboldt, bireyin biitiin

kudretlerinin uyumlu bir biitiinde bigimlenisinden s6z eder®®

ve bireysellige daha
farkli bir 6nem atfeder. Kant icin, insanda kategoriler gibi tlire 6zgii transandantal
bilgiler daha 6n plandayken, Humboldt i¢in bireye 6zgii gelistirilebilir yetenekler ve

cesitlilik daha fazla deger kazanur.

“Bu sebeple, insanlarin bir arada yasamalarina iliskin en yiiksek ideal
bana, herkesin kendi en mahrem dogasindan baslayarak ve yalniz kendisi
icin kendini gelistirmeye ¢abaladigi bir birlikten ibaretmis gibi

gelmektedir. 73

Humboldt’un enerjisi ve aklimi kullanma hevesi yliksek bireyler yetistirme
ideali, kendisini Prusya’da 1809 yilinda kurulan Berlin Universitesi* ile
somutlagtirir. Humboldt, iiniversitede bilim ve arastirmayir yan yana getiren bir
anlayisin mimari1 olmustur. Bu anlayisin, giiniimiizde dahi ideal bir iiniversite fikrini
yansittig1 diisiincesi, kabul gérmektedir. iste bu anlayis, dalga dalga biitiin Avrupa ve
Amerika tniversitelerini derinden etkilemistir.**® Universitelerin 6zgiir birer

arastirma kurumlar1 olmasinin temelinde bu Idealizmin pay: biiyiiktiir.

Kant’tan sonra baglayarak biitin Prusya’ya ve oradan da biitiin bati
medeniyetlerine yayilan bu fikir akiminin altinda “Bildung” kavrami yatmaktadir.

Humboldt’un “bireyin tiim kudretlerinin uyumlu bir biitiinde big¢imlenisi” ifadesi

*Acik, a.g.m., s. 216.

**Humboldt, a.g.e., s. 102.

* Bugiinkii adiyla “Berlin Humboldt Universitesi”
*Acik, a.g.m., s. 215.
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“Bildung”u agik bir sekilde yansitmaktadir. Bu anlamda devletin gorevi, boyle bir
yurttast yetistirmektir. “Bildung” devletin, aklin1 tipki Kant’in istedigi sekilde
Ozgiirce kullanma cesareti gosteren ve bu akli tiim dinamikleriyle belli bir {ilkiiye
adayan bir yurttag yetistirme projesine karsilik gelir. Humboldt un uyumlu bir biitiin
dedigi sey, bu yurttasin karakterini ifade eder. Devlet, artik bir karakter insasina
girisecek ve bu karakterlerde yaratilacak bir bilincin istiinde yiicelmeye
baslayacaktir. Bu karakteri daha yakindan inceledigimizde, ilk karsimiza ¢ikan
siiphesiz Kant’in “0zerk™ kisisi oldugunu gorebiliriz. Diger yandan ahlaki olarak
gelismis ve toplumsal bilinci bu bakimdan iist seviyede bir insan oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bu karakterin en onemli 6zelliklerden birisi de Humboldt’un da
vurguladigr ancak 6zellikle Kant’in ereksellik diisiincesinde ¢ok agik sekilde goriilen
tarihsel bakis agisina sahip olusudur. Bu tarihsel bilincin, “Bildung” ¢aginda yurttasa
kazandirilmas1 gerekiyordu. Bu bir nevi toplum i¢in ortak bir taban teskil edecekti.
Iste bu tarihsel biling diisiincesi, bizi “Bildung” ¢agmin diger biiyiik filozofu “Georg
Wilhelm Friedrich Hegel”e (1770-1831) ulagtirmaktadir.

“Oysa bilgi mutlakla aramizda yer alan sekil bozucu bir prizma
degil, hakikate dogru ilerleyen, kuskularla, acilarla, celiskilerle dolu bir
yoldur. Bu yol, filozofun varsaydigi, kurdugu bir yol degil, bilincin kendi
volu, kendi tarihidir. »346
Iste bu ifadeler, Hegel’in ¢ok etkilendigi Kant’tan ayr1 diistiigii fikirleri temsil

etmektedir. Hegel, Kant gibi bilgiye sinir koymak istemez ve bilgi siirecini, “Tin”in
tarihsel biling yolculuguna baglar. Hegel i¢in devlet, “Tin”’in nesnellesmis halidir. Bu
bakimdan Hegel, Prusya devletini Fransiz Devrimi’nin Alman Reformu’nun ve

idealist kiiltiiriin sentezini gerceklestiren bir yap1 olarak gérﬁr.347

Hegel i¢in olumlu
olan sey, arttk “Tin”in tarihsel yolculugunda yasal bir zeminin elde edilmis
olmasidir. Hukuk bu bakimdan biiyiik bir adimdir; ancak bir bagka biiyiikk adim daha
vardir ki; Hegel’e gore bu, tiim halkin bilinglenmesini gergeklestirecektir. Istebu
adim, ona gore “Bildung”un ta kendisidir. Kant’m yaktig1 ates boylece
biiylimektedir. Burada Prusya’ya ¢ok sey katan Humboldt’'un idealist egitim

anlayisinin sonuglarin1 da Hegel’in diislinceleri agisindan degerlendirmek gerekir.

38 Tulin Bumin, Hegel, istanbul : Y.K.Y.,1998, s. 109.
%7 Bumin,a.g.e., s. 126.
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Humboldt’un, 6ncelikle iiniversitelere sokmak istedigi dogal arastirmacilik ruhunun
gelismesi ile birlikte onun Antik Yunan kiiltiiriinde buldugu dogayla i¢ ige gegmis
yasam enerjisini Prusya egitim modelinde yeniden iiretme arzusu, se¢kin kisiliklerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu kisiliklerin ortak 6zellikleri, dogay1 adim
adim, karig karis kesfetmeyi seven, ¢ok yonlii, arastirmaya fazlasiyla merakli, kasif
ve gezgin ruhlu insanlar olmalaridir. Wilhelm Humboldt’un kiigiik kardesi,
Alexander von Humboldt’tur.(1769-1859) Alexander von Humboldt, Orta ve Giiney
Amerika’ya yaptigi yolculuk ve toplam 21 yil siiren kesifleri boyunca sayisiz
bilimsel arastirmada bulunmus, biyocografya dalinin dogusuna onciiliik etmis, bilim
dallarin1 tek bir elde toplamaya calismasinin {iriinii olan “Kosmos” adli eseriyle
biitiin diinyaya adin1 duyurmustur. Onun adinin yeryiiziinde verildigi pek ¢ok bitki,
canli tiirli, hatta yerlesim yeri mevcuttur. Iste Alexander von Humboldt’a gerek
arastirma ve kesfetme arzusu, gerekse de hi¢ bitmeyen meraki yoniinden benzeyen
pek cok insan “Biiyilk” Humboldt’un egitim modelinde yetisme olanagina
erisecektir. Bundan sonraki siire¢ ise “Bildung” ¢aginin yeni bir evresine dogru
evrilmeye baglar. 1820’lerde Humboldt’un ideali olarak yiriiyen Antik dil ve
kiltiiriine verilen deger, 1840’larda azalmis ve “milli biling” baskin gelmeye
baslamlst1.348 Iste bu sartlar alinda Humboldt’un hiimanistik egitim reformlarmmn
Hegel’in egitim anlayist agisindan degerlendirildiginde toplumun tiim katmanlarina

niifuz edemedigi ve milli bir bilincin yaratilmasi i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir.

“Hegel, halk kavramindan, sadece genis halk kitlelerini anlamiyor,
viiksek tabakalari da onun igine sokuyordu. Humboldt'un insanlik ideali,
yalniz bir seckin tabaka icindi, oysaki Hegel'in insanlik idealinde daha td
bastan itibaren, biitiin durum ve tabakalar: ile halkin biitiinii
kasdediliyordu. ***°

Hegel, aslinda Kant’in toplumsal kaygisin1 bu bakimdan egitim goriislerinin
igerisine tagtyordu. Egitim ona gore, toplumun biitiiniine yayilmadik¢a, anlamim
yitirecekti. Egitim, sadece bireysel bir gelisim modeli degil, tiire 6zgii, toplumsal bir

gelisimin aract olmaliydi. Humboldt’un hiimanistik, liberal egitim anlayisi, bireysel

%8 Ergiin,a.g.e., s. 219.

¥Gottfried von Hausmann, “Geng Hegel'de Egitim Diisiincesi”, (Cev: Nusret HIZIR), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, [S.1.], v. 15, n. 1-3, (Ocak 2018) Erisim
Adresi:  <http://dtcfdergisi.ankara.edu.tr/index.php/dtcf/article/view/4195>.  (Erisim  Tarihi:
19/06/2020)
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gelisimi destekliyor ancak Hegel’in istedigi “Halk Egitimi’ni saglayamiyordu. Diger
bir deyisle bireyin biitlinsel egitimi ile biitiiniin bireysel egitimi bir arada olamiyordu.
Iste Bildung’un degisimi bu noktada baslamistir. Sadece Alman egitim anlayis1 degil,
tim Bati egitim modelleri 19.yy’in ilerleyen donemlerinde liberal, hiimanist
anlayistan milliyet¢i bir diisiince ¢izgisine dogru yol almaya baslamistir. Bunun
Bildung kavrami {izerindeki etkisi, devletin yasadigi doniisiime paralel ilerler.
Bildung, artik dogaya yonelik coskulu arastirma, bireysel merak c¢izgisinden daha
cok devlet ya da ulus icin bilgiye erisme gayesine doniismeye baslamistir. Aslinda
Kant’in egitim felsefesinden kopus da bu noktada baslamistir. Kant’in bildung
anlayis1, “hakikat” anlayisina yakin bir anlama karsilik gelir; oysaki artan
milliyetgilikle degisen egitim modeli, “hakikat” kavramindan Once, devletin
onceliklerini 6nemseyen bilgi anlayisina gegmeye baslar. Elbette bu hemen bilimsel
arastirmalarin tamamen Ozglrliigiinii yitirip, devletin hizmetine adandig1 anlamina
gelmemelidir; ancak Kant’in yaktigi aydinlanma atesinin bu yilizyilda kilik
degistirdigi ve daha da ileriye giderek 6ziinden uzaklastig1 yadsinamaz bir gercektir.
“Bildung” artik tamamen devlet ve ulus i¢in yurttag yetistirme projesine dogru
ilerlemeye baglamistir. Kant igin egitim, devlet eliyle gergeklestirilmelidir; ancak
ozerk kisilik ve onun yasa koyucu akli mutlaka 6zgiir olmalidir. Bu bakimdan devlet
birey lizerinde, insan aklini aragsallastiracak bir baski unsuruna doniismemelidir; ya
da diger bir deyisle akil, devletin hizmetinde degil, tim insanlik adina kullanilacak

bir yetidir. Devlet sadece aklin bu kutsal gérevi igin bir vasita gorevi gérmelidir.

Bu noktada Kant ile Romantikler ve Irrasyonalistler arasindaki ayirimdan
bahsetmek gerekecektir. Romantikler ve irrasyonalistler, “bildung”un 0&zellikle
estetik ve bireysel yoniinii 6n plana ¢ikartirlar. Onlarin ideali adeta sanat eseri gibi
ortaya ¢ikmis bir yasam ve onun yaraticisit bireydir. Hegelci devlet anlayisinin ve
ozellikle pozitivizmin Humboldt’tan yayilan bu “Bildung” anlayigina karsit bir
egilim tasidigr sOylenebilir. “Bildung”, 6zli geregi estetik ve bireysel bir motif
icermektedir.“Bildung” kavraminin savunucular1 arasinda olan aralarinda Herder,
Goethe, Schiller, Holderlin ve Schelling gibi diisiintirlerin oldugu Romantik goriisiin
temsilcilerinin yan1 sira Irrasyonalizmin savunucusu Nietzsche de bulunur. Gerek
Romantikler, gerekse de Irrasyonalistler, Kant’in bireysel gelisim ve &zgiirliik

kavramlarma destek olsalar da, onun akilci 6dev etigini elestirirler ve insanin
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duygularinin, isteklerinin ve hazlarinin tamamen devre dist birakilmasina karsi

cikarlar.®®

Kant’in bireysel gelisim ve 6zgiirliik diigiincesi, insana tinsel bir alanda
essiz bir hareket alani tanimis olsa da, onun disiincelerinin insanlik idealini ve
evrensellik diisiincesini oncelemis olmasi, Kant’1 bu bakimdan Romantiklerden ve

[rrasyonalistlerden ayirmustir.

3.2 “BILDUNG”UN COZULMESI VE YENI KANTCILIK

Bildung kavraminin 6ziinden uzaklasmasi, 19.yy’da gelisen milliyet¢i akimlar
ve bilgi anlayiglarina egemen olan yeni ideolojilerden kaynaklanmaktadir; ¢iinkii
“Bildung”, evrensel ve hiimanistik bir kiiltlir yaratma anlayisina dayanmaktadir. Bu
yeni gelisen ideolojiler, bu tiir evrensel ve hiimanistik nitelikte kaygilardan giderek
uzaklasirlar ve sadece devlet hizmetine konulan “Bildung”u da, bilgiyi de kendi
tekellerine alarak, egitim programlarini bu yonde degistirme gabasina girisirler. Bu
akimlara 6rnek olarak oncelikle giinlimiize kadar bile etkisini siirdiirmeyi bagarabilen
pozitivizmi gosterebiliriz. Pozitivizm, empirist gelenegin devami niteligindedir.
Bilgiyi salt duyumlarla sinirlayan Empirizmin iistiinde yiikselen pozitivizm igin bilgi,
birbirinden artik kesin gizgilerle ayrilmis 6zne-nesne iligskisinde “karsida duran”mn ya

da goriinenin bilgisiyle sinirlidir.

“Pozitivizm bilim veya doga bilimleri disinda baska hichir bilgi tiirii
tamma32, daha dogrusu bilginin bilimsel bilgiden ibaret oldugunu kabul
eder.”!

Stiphesiz  ki; Pozitivizm, Aydinlanmanin koklerinden dogmustur; ancak
aydinlanmanin temeli olarak sundugumuz fikirsel patikalardan uzaklagmistir. Iste
Kant ve Humboldt’la birlikte Romantiklerin, Nietzsche’nin savundugu kiiltiirel
devrimi yansitan perspektifi bu sekilde degistirmislerdir. Burada degisimin en 6nemli
yani, felsefenin ve metafizigin bilgi faaliyetlerinden uzaklastirilmasidir. Hatta
Fransa’da Auguste Comte (1798-1857), dogabilimlerinin toplum bilimlerine de
uygulanabilecegini savunarak, toplumsal alanin da olguculukla bilimsel olarak

aciklanabilecegini belirtir.®® Pozitivizm, Kant’m bilimsel bilgi olarak kabul ettigi

30 Cevizci, a.g.e., s. 109.
1 Cevizci, a.g.e., s. 208.
%52 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Istanbul: Remzi, 1986, s. 10.
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“Sentetik a priori” yargilari reddetmistir.®®® Pozitivistlerin temel savi tim
onermelerin deneysel olarak “dogrulanabilir” olmalaridir. Bu bakimdan onlara gore,
Kant’in dogrulanmasina gerek gormedigi ve bilgimizi genislettigine inandigi
“sentetik a priori” yargilarimiz olamaz.

Pozitivizmin egitime yansimasi, “analitik egitim felsefesi”nin ortaya ¢ikisidir.
Bu da “Bildung”un ¢oziiliisii anlamina gelir. Egitimle ilgili artik felsefenin islevi
sadece analiz etmektir. Bu islev de, kavramlarin, fikirlerin ve sonrasinda mantikg¢1
pozitivistlerin savundugu sekliyle salt dilin analiziyle sinirhidir. Pozitivist gelenegin
en 6nemli sonucu, Kant, Rousseau ve Romantik gelenekle birlikte gelen, daha sonra
da Prusya’da Humboldt’'un uygulamalariyla somutlasan akil {izerinde
temellendirilmis Hiimanizm ve bilme arzusunun yerini, felsefi sistemlerden,
metafiziksel argiimanlardan arindirilmis bir bilgi yaklasiminin almasidir. Analitik
egitim felsefesinin Kant’la bulustugu ortak noktasi elestirelligidir. Analitik egitim
felsefesi, cocuklarin elestirel 6zelliklerinin gelistirilmesi amacini giider. Kant da
sonuna kadar 6zgiirliikct, elestirel bir aklin 6zerkligini savunur; ancak pozitivist akil,
Kant felsefesi zemininde diistiniildiiginde fazlaca armndirilmis bir akildir. Bu
bakimdan Kant’in egitim anlayisindan uzaktir. Kant, her ne kadar metafizige bir sinir
koysa da, pozitivistler gibi metafizikten umudunu kesmemis ve kendisinden sonra

gelen Hegel, Fichte gibi Alman idealistlerine ilham kaynagi olmustur.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), pozitivist arindirmanin bir sonucu olan
bilimsel bakis acisinin nihilizme yol agtigini savunur.® Nietzsche de Kant gibi
egitimin bir kiiltir olusturmak igin temel wvasita oldugunu savunur; ancak
Pozitivizmin kac¢inilmaz sonucunun, anlamlarindan da arindirilmis ve dolayisiyla

Nihilizme terkedilmis bir egitim felsefesi olacagini da isaret eder.

19.yy.’in ikinci yarisinda, Almanya’da Kant’in felsefesini yeniden
canlandirmak isteyen ve Yeni Kantcilar olarak adlandirilan diistiniirler ortaya
¢ikmistir. Bu grubun ortaya ¢ikmasindaki temel kaynak, Kant felsefesinden gelecege
tagan kiiltiir, tarith ve tin kavramlaridir. Kant felsefesinin 6ziinii, dogal gergeklik ile
tinsel gerceklik arasindaki ayrim teskil eder. Iste Pozitivistlerin reddettigi bu ayrim,

Yeni Kantcilarin yeniden bilgi faaliyetlerinde tesis etmek istedikleri bir noktaya

%3 Ozlem, a.g.e., s. 14.
%4 Cevizci, a.g.e., s. 114.
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karsilik gelmektedir. Yeni Kantcilarin ortaya ¢ikisint hazirlayan bir takim nedenler
vardir. Iste bu nedenlerden bazilar1 sdyle siralanabilir: 19.yy’m ikinci yarisinda
gelisen Pozitivist anlayis, irke¢iliga elverisli ideolojilerin gelismesi, Karl Marx’in
(1818-1883) gelistirdigi materyalist ve smif temeline dayali Sosyalist Ggretisine
karsi, ahlak¢t bir Sosyalist Ogretinin gelistirilmesi ¢abasi, Hegel’in Tanrisal
determinizminin insam 6zgiirliigiinden mahrum biraktig1 fikri... iste bu nedenler,
Kant felsefesinin yeniden canlandiriimasi istegini ortaya ¢ikarmustir.*°Kant, doga
bilimleri i¢cin doga alanina isaret ederken, numenal alanin teorik akilla
kavranamayacagini ve bu alanin 6zgiirliik idesiyle insanin eyledigi “maneviyat” alani
olduguna isaret etmisti. Bu alanin 19.yy.”mn ikinci yarisindan sonra adeta yok
sayllmaya baslamasi, Almanya’da profesorlerin baslarinda oldugu bir¢ok akademik
kurumu harekete gecirmistir. Bu okullarin en bilinenleri Marburg ve Heidelberg
okullaridir.**® Bu okullarda akademik ¢alismalarini yiirliten felsefecilerin arasinda
belli basli olanlart Hermann Cohen, Paul Natorp, Emnst Cassirer, Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask, Max Weber ve K. Hiibner olarak
gosterilebilir. Bu okullarin disinda yine Georg Simmel gibi sosyolojik, Hermann von
Helmholtz gibi fizyolojik boyutlarda Kant’in felsefesini yasatmaya ¢alisan
temsilcilerin bulundugu bes farkli Yeni Kantci okul oldugundan soz edilebilir.®’

Burada Yeni Kant¢iligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nemli olan bir noktadan
bahsetmek gerekmektedir. Kant, kendisinden once siiregelen “denklik¢i” anlayisi
yikmistir. Bu bakimdan akil ile dogal gergeklik arasinda tam bir tekabiiliyet
(Correspondence) oldugunu savunan Descartes’in aksine Kant, gercekligin kendinde
haliyle bilinemeyecegini sdyleyerek denkligi reddetmisti. Iste bu goriis ayn1 zamanda
19.yy’dan sonra Kant’1 savunmaya calisan felsefecilerin Pozitivizme karst onemli
savlarindan birisi olacaktir; ¢linkii Pozitivizm bu denklik iligkisini tanir ve felsefesini
bu kabul iizerine gelistirir.358 Pozitivizmin bu kabulii, biitiin egitim kavraminin
ierigini de degistirecek bir nitelige sahiptir. Oyle ki; artik insan igin gergeklik ile
akil arasinda bir tekabiiliyet oldugunu varsaymak demek, biitiin bilimsel

arastirmalarin buna gore gergeklestirilmesi, biitiin bilimsel doktrinlerin bu dogrultuda

%5 Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, s. 87-88.

%6 Ozlem, a.g.e., s. 88.

%7 Ozlem, a.g.e., s. 89.

%80zansoy, Ciineyt, "Bilimde Deger Sorunu ve Pozitivizm iliskisi Uzerine Bazi Gozlemler", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 47 (1998), s. 45.
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ortaya c¢ikmasi ve hi¢ siiphesiz egitim faaliyetlerinin de bu c¢izgide ilerlemesi
anlamina gelmektedir. Yeni Kant¢1 goriisiin temsilcilerinden Helmholtz, bilimsel
caligmalardan felsefenin, metafizigin uzaklastirilmasina karsi olusan tepkinin ilk
temsilcilerindendir. Ayni zamanda Helmholtz, bilimsel alanda ¢ok Onemli
caligmalara imza atmis olan bir felsefeci-bilim insani tipinin ilk 6rneklerinden de

%9 Ayni1 sekilde Marburg okulundan Cohen de, Kant’in a priorilerinin her tiirlii

sayilir.
kiltiirel tiriine 6n geldigini savunur.>®® Bu gorls, Kant’in “kendinde sey” kavramina
da farkli bir mesruiyet kazandirmaktadir. “Kendinde sey” aslinda Cohen i¢in yok
hiikmiindedir ya da hicbir zaman bilinemeyecegi i¢in salt metafiziksel olarak kabul
edilebilir; ancak “kendinde sey” kavrami ayn1 zamanda bizim bilgimizin siirlarin
gostermesi bakimindan gereklidir. Iste Kant’m bilimsel arastirma icin gerekli
gordiigii sey de tam budur. Kant, fenomenler alani ile numenler alani arasina bir sinir
cizerken aslinda bilime de bir sinir ¢izmistir. O, boylece numenler alaninin bilimsel
aragtirmalara konu edilemeyecegini bildirmistir. Cohen’in &grencilerinden Paul
Natorp, kendisinden sonra gelen sosyalist egilimli filozoflar vedgrencisi Martin
Heidegger’in {izerinde, onemli etkileri olan bir akademisyendir.361Nat0rp, yasamin
anlaminin asla bilimin kavramlariyla erisilemeyecek bir biitiinliige sahip oldugunu
savunur. Bunu savunmasinin nedeni, Kant’in isaret ettigi “Tinsel” alanin varligidir.
Ayni zamanda Kant’in Insanlik ideali, YeniKantc1 felsefi diisiincenin biitiiniinii
etkiledigi gibi, Natorp’u da etkilemistir. Natorp da bireyin toplumdan bagimsiz bir
varolusunun anlam kazanamayacagini belirtir. Birey sosyal bir varliktir ve baskalari

ile iliskileri i¢erisinde kendisini var eder.

Yeni Kantgilarin en iiretken olanlarindan birisi Ernst Cassirer’dir. Hamburg
Universitesi’nde profesor olan Cassirer, 6zellikle Marburg okulunun diisiincelerinden
farkli bir patikaya girdigi donemlere denk gelen “Téz Kavrami ve Islev Kavrami”
adli kitabiyla bilgi sorununa artik “kiiltiirel bir etkinlik” ac¢isindan bakmaya
basladigin1 gdstermistir.?*? iste bilgi artik pozitivistlerin iddia ettigi gibi salt olgusal
degil, tarihsel ve toplumsal bir mesele olarak anlasilmalidir. Tarihselci bir toplum

bilim insa etmeye ¢alisan ve bu yolda Vico ve Herder gibi tarihselligin 6nemini

%9 Ozlem, a.g.e., s. 89.
3604

Ozlem, a.g.e., s. 92.
361

Ozlem, a.g.e., s. 94.
320 zlem, Kiiltiir bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s.128.
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ortaya koymus filozoflar1 takip eden Wilhelm Dilthey (1833-1911) da bilgiye bu
bakimdan yaklasmis ve Hermeneutik diistinceyi gelistirmistir. Dilthey, pozitivistlerin
insa etmek istedikleri sekilde bir sosyoloji degil, toplumun doga bilimlerinden farkl
olan 6zelliklerini merkeze alan bir bilimsel yontem kesfetmeye ¢alismustir.***Dilthey,
fizik, matematik, biyoloji, kimya gibi doga bilimlerinin ydntemlerinin toplumu,
insan1 anlayabilmek i¢in yeterli olamayacagini savunur. Toplum bilimlerinde bizim
bilimsel bir agiklamanin konusunu teskil edecek bir bilgiye erisemeyecegimizi, olsa
olsa bir toplum bilimcinin bilgiye erisme yOnteminin “anlama” iizerine
kurulabilecegini soyler. Bu bakimdan toplumsal olaylar ya da tarihsel gerc¢eklikler bir
bilimsel olay gibi agiklanamaz sadece anlasilabilir. Bu Hermeneutik bir bilgiye
ulagma stirecini ifade eder. Hermeneutik, bir derste ders anlatan 6gretmenin
aktarmak istedigi bilgiyi o Ogretmenin eyleminden, isteginden, inancindan
bagimsizlastirmaz;*®* pozitivistler gibi yalitmaz. iste Dilthey icin bunu saglayan
“Tinsel Bilim”dir. Dilthey i¢in bu bilimin de kavramlar1 olacaktir; ama bu kavramlar
doga bilimlerinin ki gibi genel kavramlar olmayacaktir. Bu kavramlar “tip
kavramlarr” olacaktir.*®® Diger bir deyisle bazi genellemelerden tiiretilmis ve benzer

toplumsal tarihsel olaylar i¢in gecerli kavramlarin kullanimi s6z konusudur.

Yeni Kantgiligin diger bir merkezi olan “Heidelberg Okulu” dogrudan “tinsel
bilimler”i kendisine giizergah olarak se¢mis ve Dilthey’in etkisinde ilerlemislerdir.
Okulun kurucusu Wilhelm Windelband’dir. (1848-1915) Okulun ruhuna uygun
olarak “felsefe tarih¢isi” olarak @in yapmustir.®® Gerek Windelband, gerekse de
okulun diger temsilcilerinden Nicolai Hartmann, felsefe tarihgiligini filozoflar
tizerinden degil, Hermeneutik’e uygun bir sekilde felsefi problemler {izerinden
gerceklestirmeye calismislar ve bunu savunmuslardir. Iste tarihi anlamanin yolu,
oncelikle fikirleri anlamaktan gecer. Windelband, felsefeye en basta degerlerle ilgili
bir rol biger. Felsefe bize degerlerin bilimi olarak hizmet vermelidir. Iste Kant’in
bizlere ideal olarak sundugu insanlarin ahlak yasasina ve degerlere bagl bir kiiltiir
diinyasinda yasamalar1 ancak va ancak bu degerlerin ortaya ¢ikarilmalariyla miimkiin

olacaktir. Windelband’in 6grencisi Heinrich Rickert de (1863-1936) Kant’in

**Nermi Uygur, “Dilthey Sosyoloji Diismani Midir?”, Felsefe Arsivi, 4 (2012 ): s. 138.
%4Michael Kissack, “Hermeneutik ve egitim: insan bilimleri 6gretmenleri icin diisiinceler”,

(Cev:Vefa Tasdelen), Ankara Uni. Egt. Fak.Dergisi, Cilt:35, Say1:1-2, (2002), s. 177.
3654

Ozlem, a.g.e., s. 121.
%€ 0Ozlem, “Kant Ustiine Yazilar” s. 96.
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cizgisinde ilerlemis ve degerlerin bir kiiltiiriin yaratilmasinda en Onemli unsur
oldugunu belirtmistir. Deger, Rickert’e gore her tiirlii bilgiyi 6nceler.®®’ Bu goriisler
aslinda Kant felsefesinin izini tasimaktadir. Rickert 6zellikle “Kiiltiir bilimleri” adin1
kullanir ve bu bilimi temellendirmeye c¢alisir. Burada Kiiltiir bilimlerini doga
bilimlerinden ayiran en temel unsur; Kiiltiir bilimlerinin tekillestirici 6zelligidir.
Bunun da sebebi; kiiltiiriin kendi olustugu donemin, cagin etkisi altinda kalmast,
yoreden yoreye, kisiden kisiye degisebilmesidir. Kant’in dogal alani, bilimsel
yasalarla aciklanabilir ve genel kavramlara dokiilebilir; ancak tinsel alan, yani

Kant’in 6zgiirliikler alani, tekillestirici bir bilimin konusu yapilabilir.

Iste Yeni Kantc1 cercevede genel olarak hakim olan bir husus dikkat
cekmektedir. Bu da Kant’in numenler alanmi ile ilgilidir. Genelde akademisyenler
tarafindan Kant’in agtig1 bu “Tinsel kap1”, birgok yeni diisiincenin gelistirilmesine n
ayak olmustur; ancak Windelband’1n ifadesiyle: ”Kant’a dayanarak Kant’1 asmak”*%®
amacini tastyan Yeni Kantci bu okullar, Kant felsefesinin numenal alanla ilgili duran
bir boslugunu da tamamlamaya calismiglardir. Kant, fiziki alanla ilgili bir “doga
bilimi” fikrinden ya da bilimsel bilgiden s6z ederken numenlerin alanini bilimin
konusu olmaktan ¢ikarmisti. Iste bu alan tinsel bir alan olarak 6zgiirliigii ifade eden,
bireyselligi ortaya ¢ikaran bir alandi ama Kant bu alan1 bilme alan1 olmaktan ziyade
bir eylem alani1 olarak tanimliyordu. Yeni Kant¢1 diisiince bu alanin bilimini
pozitivistlerin eline birakmamak adma kendi “Tinsel Bilim”lerini ya da “Kiiltiir

Bilim”lerini yaratmaya calismislardir.

3.3 YIRMINCI YUZYILDA EGITiM TARTISMALARI

Yirminci ylizyilda egitim felsefesi, ii¢ ayr1 kol {lizerinden ilerleyen bir tartigma
ortam1 igerisinde kalir.***Bu kollardan birisi Kant’in da dahil oldugu ve gelisimine
biiyiik bir katki yaptigi “Klasik Egitim Felsefesi”dir. Bu egitim felsefesi, Antik
Yunan’a kadar uzanan bir modeli ifade etmektedir. Klasik Egitim Felsefesinin
ozelligi, Antik Yunan’dan bu yana sistematik olarak gelistirilmis biiyiik felsefi
dizgeler iizerinde yiikselmis olmasidir. Iste sistematik felsefenin sahibi de, filozoflar

oldugundan dolay1, Klasik egitim felsefesinin dogrudan onlara ait oldugunu da

367

Ozlem, a.g.e., s. 100.
%8 Ozlem, a.g.e., s. 103.
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soyleyebiliriz. Tarih boyunca felsefi sistemler, farkli “izm”leri yarattigi igin, kendi
icinde farkli diislincelere ayrilmislardir. Aslinda farkli goriislerin varhigi, felsefi
diisiincenin zenginliginden kaynaklanmaktadir. Klasik Egitim felsefesi, yirminci
yiizyilda kendisini pek ¢ok yaklasimin catis1 olarak gostermektedir. Bu yaklasimlari
“idealist”, “Realist”, “Spiritiialist”, “Natiiralist”, “Kiiltiirel”, “Pragmatist”, “Bireyci”
olmak iizere yedi ayn tiir olarak isimlendirebiliriz.*’°Kant’in “izm”ler tartismasi ve
egitime yansimalari konusunda nerede durdugu sorusu aklimiza gelebilir. Kant’in
Elestirel (Kritisizm) felsefi sistemi, epistemolojik bakimdan bizlere onun bir
“Transandantal idealist” oldugunu apacik gostermektedir. Kant, Platon’dan bu yana
gelen Idealizmden empirik gercekligi yadsimamasi sebebiyle ayrilir. Kant icin, bilgi
stirecinde duyum vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Oysa Platon i¢in bilgi (episteme),
sadece aklin idelerinin bilgisinden olusmaktaydi. Iste Platon’un egitimin gocuklara
“lyiy1”, “adaleti”, “duriistliigii” kazandirmasi gerektigini savunmasinin altinda
idealist diisiince yatmaktadir. “Iyi”, “adalet” gibi kavramlar, egitime temel teskil
eden idealardir ve ayni zamanda temel degerlerdir. Bu degerler, ¢agdan ¢aga,
toplumdan topluma degisiklik gdstermezler. Bu degerler, evrenseldir. Idealist egitim
felsefesi, bu sebeple yirminci yiizyilda da degerler egitiminin, her zaman mesleki
egitimin Oniinde yer almasim talep eder. Insanlar uzmanlasmadan 6nce insani
degerler1 O6grenmeli ve benimsemelidirler. Kant’in idealist felsefenin karsisinda
olmasma ragmen, idealist egitim felsefesiyle bulustugu noktalar oldugunu
sOyleyebiliriz. Kant da idealistler gibi, degerleri, her tiirlii mesleki bilgi ve becerinin
istiinde tutar; hatta Sokratik yontemin ¢ocuklarin akillarin1 kullanabilme ve

k3" idealizmin

fikirlerinin farkina varma siirecinde en etkili yol olacagini belirtere
metodolojisi ile epeyce yakinlasir; ancak Kant’in, idealist egitim felsefesinden
ayrildig1 yer; degerlerin normlastirilma siirecidir. Kant’a gore yasa koyucu aklimizin
kosulsuz buyruklar1 bizlere degerleri empoze etmez. Kosulsuz buyruk, sadece
bigimsel bakimdan insan davraniginin yasaya uygunlugunu denetleyebilir. Pratik
aklin alanim teorik aklin hareket alanina kapatan Kant i¢in aklin yasa koyuculugu,

Idealizmin mutlak degerlerinden ve akilsal idelerinden &nce gelir. Aklin bilgiye onsel

kategorileri vardir ama bu akil (Vernunft), geleneksel idealizmin akli gibi a priori

370 Cevizci, a.g.e., s. 21.
1 Cotok, a.g.e., s. 164
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mutlak degerler tasiyicist olmayip, pratik kullaniminda, insana bir numenal varlik

olarak ahlaki bir eylemde bulunma 6zgiirliigiinii saglar.

Kant’m klasik egitim felsefesine ait yaklasimlardan yakin oldugu
sOylenebilecek bir diger goriis, koklerini Aristoteles’ten alan realist egitim
felsefesidir. Realizm, idealist goriise karsi olarak, zihinden bagimsiz bir nesnel
diinyanin varhi@in1  kabul eder. Rasyonel bilgi, duyumdan gelen bilginin
tamamlayicisidir.’’’Bu  bakimdan Realizm, nesnel dinyada akil tarafindan
kesfedilebilecek bir genel yasalilik, diizenlilik oldugunu ve aklin bu diizen ve
Orlintiiyti kavrayabilecek giice sahip oldugunu savunur. Egitim felsefesine, realizmin
yansimast da, Kant’in ereksellik diisiincesi ile paralellik gostermektedir. Realist
diisiince evrende bir diizen ve amag arar. Aristoteles i¢in doga higbir seyi gelisigiizel
ya da amagcsiz yapmaz ve dogadaki biitiin siirecler bir amaca hizmet eder.*”® Boyle
olunca kiiltiirel miras egitim felsefesinde 6nem kazanmaktadir; ¢iinkii eger dogada
bir “telos” varsa, insanlik da bu “telos”un bir pargasini teskil eder. Kiiltiir, bu amag
dogrultusunda tiim yapip etmelerin bir birikimidir. Insanlik, tarih boyunca
rasyonalitesini mimkiin oldugunca gelistirmeye c¢alismali ve nesnel diinyanin
rasyonel yasalarini ¢ézmeye c¢aligmali ve en sonunda tiim kazanimlarini gelecek
kusaklara aktarmalidir. Realizmin bu arastirmaci ve kiiltiirel yonii, Humboldt ve
Kant’in egitim felsefelerindeki “Bildung” anlayisiyla benzesir; ancak Kant’in ve
Humboldt’un yaklasimlar realist varlik goriistinden uzaktadir. Bu yiizden “Bildung”,
realist e8itime gore, hem bireysel, hem de estetik yonden daha farkli anlamlar
tagimaktadir. Realist egitim felsefesinde tipki idealist yaklasimda oldugu gibi
degerler egitimde Oncelik tasirlar. Platon’da nasil ki erdemli yurttag yetistirmek

Onemli ise, Aristoteles’te de Onemlidir.

Koklerini Kopernik devriminde ve modern ¢aglarda bulan, dolayisiyla Kant’in
da yakin oldugu yaklasimin adi da bireyciliktir. Bireyci yaklasim, pek ¢ok modern,
Aydinlanmaci goriisten beslenerek, 6zellikle en fazla, 20.yy’da varoluscu felsefenin
egitim metodolojisine dahil olmustur. Varolusgularin egitim anlayislarina dahil olan
bireycilik, Kant’tan uzaklasan bir bireycilik anlayisidir. Kant’ta ve Kopernik

devriminde kendisini gdsteren bireycilik, dogmatik diisiinceye karsi, bireyin

372 Cevizci, a.g.e., s. 46
373 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 113.
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Ozgiirliglinii savunan ve hiimanist felsefe ile birlikte Rousseau’da da kendisini
gosteren bir anlayisi temsil etmektedir. Bu yaklagim, ayn1 zamanda bireyi toplumsal
olan, nesnel olan karsisinda koruyan bir anlayisi igerir. Iste tam da Varolusculari
cezbeden sey; bireyciligin bu yoniidiir. Varoluscular, hep nesnel olana odaklanan ve
Oznel hakikatleri, sahiciligi, i¢sel yasantilar1 géz ardi eden pozitif bakis agisina tepki
gésterirler.374 Varolusculuk i¢in varolus 6zden dnce gelir; yani insan dnce var olur ve
daha sonra kendi 6ziinii, 6zgiirce olusturarak, kendisini “var eder”. Kant felsefesinin
varolusculuga tesir eden en 6nemli yan1 bireyi merkeze almasidir. Varolusguluk da,
Kant’in 6zerklik kavramimi ve yasa koyucu akil goriisiinii 6nemser; ancak Kant
felsefesine dayanarak insan, varoluscularin diisiindiigli gibi bu yasama amagsizca
firlatilmis bir varlik gibi tahayyiil edilemez. Bu bakimdan 20.yy.’in bireyci egitim
yaklagimi, toplumsal gelisimi ve insanlik tiiriiniin tekadmiiliinii onceleyen Kant’in

felsefesini yansitmaz.

20.yy.’in en yaygin klasik egitim felsefesi yaklagimlarindan birisi, onceki
yizyilda temelleri atilmig ve John Dewey ( 1859-1952) tarafindan gelistirilmis
Pragmatizmdir. Pragmatik goriis, faydacilik cercevesinde temellendirilmis bir egitim
felsefesidir. John Dewey, diinyanin her yerinde ayni dogrulardan hareketle bir egitim
sistemi  gelistirilemeyecegini ve bu yilizden egitim faaliyeti hangi bolgede
gerceklestirilecekse, o bdolgenin kosullar1 goz oOniinde bulundurularak yasama
gecirilmesinin dogru olacagini belirtir.*" Pragmatizm i¢in mutlak dogrular yoktur.
Degisen toplumlar ve insanlar ve degisen degerler vardir. Onemli olan o anda, o
yerde, en dogrusu neyse onu yapmak Ve yasamaktir. Bu yaklagim, 20.yy. Amerikan
diinya goriisiinii yansitan bir bakis acisidir. Kant felsefesi, pragmatik egitim
anlayisindan uzak bir anlayis1 icermektedir. Pragmatik felsefe, her seyden Once
sonuclara odaklanan bir sistemi yansitir. Kant ahlaki ise maksimleri, ilkeleri en basa
koyar. Kant, egitimde degerler egitimini Onemli bir konuma yerlestirir; oysa
Pragmatizm icin degerler egitiminden ziyade, insanin istek ve arzularinin ¢atigmaya
mahal birakmayacak sekilde diizenlenmesi ve insanin asgari diizeyde de olsa,

stirdiiriilebilir mutlulugunun saglanmasi hedeflenir. Pragmatizm, politik ve toplumsal

874 Cevizci, Egitim Felsefesi, s. 147.
*Kiymet Selvi v.d.,“John Dewey: “Okul, Toplum ve Egitim”, Anadolu Uni. Sos. Bil. Dergisi, (Aralik
2014), s. 26.
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sonuglart olan ve Ozellikle 20.yy.’da Amerikan toplumunun fayda merkezli bir

diisiince sistemi i¢inde yasamay1 segmesinde etkili olan bir akimdir.

Klasik egitim felsefeleri arasinda Kant’i en iyi anlatan yaklagim, Kiiltiirel
yaklagimdir. Idealist anlayis igin Platon’un idealar1 ne ifade ediyorsa, Kiiltiirel

yaklagim icin de kiiltiir onu ifade eder.’”®

Kiiltiirel yaklasimin temsilcileri arasinda
Kant ile birlikte, Humboldt gibi egitim reformculari, Goethe, Schelling gibi
Romantikler, Nietzsche ve Schopenhauer gibi Irrasyonalistler bulunmaktadir. Kant
icin egitim en st kiiltiir i¢in bir vasitadir. Nasil ki insan sadece egitim yolu ile insan
olabiliyorsa, egitim sayesinde bir kiiltiir insa edilir. Kiiltiirel yaklasim i¢in diger
yaklagimlara gore ayirt edici olan 6zellik, okullarin kiiltiir temelinde olusturulmus
kurumlar olmasidir. Bu da bizi yine “Bildung” kavramina gotiirir. Aslinda tim
kiiltiirel yaklagimi savunanlar, devletin insanin veya insanligin en {ist mertebeye
ulagmasi i¢in seferber olmasi gerektigini savunurlar. Devlet tiim imkanlarini gelismis
bir bireyin ortaya cikarilmasi i¢in kullanmali ve okullar1 bu amagla kurmali ve
gelistirmelidir. Nietzsche i¢in doruk noktasi, “listiin insan”in insasidir. Romantikler
i¢in sozii edilen amagc, ozellikle estetik bakimdan {istiin bireyin ortaya ¢ikarilmasidir.
Kant i¢in de bireyin tim potansiyelinin hayata gecirilmesi, yeteneklerinin
gelistirilmesidir. Kant’1 farkli kilan diisiincesi, bireysel gelisimden once tiiriin
gelisimini Oncelemesidir. Kant “kiiltiir” kavramim da, tiir 6zelinde degerlendirir.
Kant, “ideal kiiltiir” sdylemiyle zaten kiiltlir kavramini felsefi sistemi i¢inde ne kadar
onemli bir yere koydugunu belli eder. Diinyada 6zellikle son iki yiliz yilda kiiltiir
kavraminin “kutsanmasi” boyle bir sdyleme dayanarak geligmistir. Ancak ozellikle
son ylizyilda gelisen politik ve toplumsal olaylar, post-modern kiiltiir anlayisinin
tilketimi ihtiyagtan yasam tarzina doniistiiren yapisi, teknolojinin kendi anlamindan
uzaklasarak yasam tarzim1 tehdit eden bir silaha doniismesi, “Bildung”’tan hizla
uzaklagarak egitimi Oziinden koparan devlet anlayislari, kiltiir kavraminin
yozlagmasina yol agmistir. Kiiltiir, artik Kant’in ve diger kiiltiirel yaklagimcilarin

kullandig1 kavram olmaktan ¢ok uzaktadir.
20.yy. egitim felsefelerinin ikinci biiyiik kolu, analitik egitim felsefesidir. Bu

kol, empirist gelenekten dogmus pozitivist yaklasimin bir uzantisidir. Ozellikle

Anglo-sakson diinyada egemen olmus ve oradan diger diisiince cografyalarina

7%Cevizci, a.g.e., s. 105.
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yayilmistir. Analitik felsefe i¢in artik biiyiik felsefi sistemlerin, metinlerin agiga
kavusturulmasi degil, kullandigimiz kavramlarin analizinin yapilmas1 bir metodoloji
haline gelir. Felsefenin islevi de, bu anlamda dilin ¢6ziimlenmesi ile simirh
kalacaktir. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) “Dilimin smurlari, diinyamin
siirlaridir”®” derken, bu simir1 6zetlemistir. Boyle bir yaklagimn siiphesiz ki egitim
alanina da kuvvetli yansimalari olacaktir. Analitik egitim felsefesi, metafizikten
arindirilmis bir pozitivist anlayistan beslendigi icin, egitimde deger yargilarinin
aktarimindan ¢ok, elestirel bir aklin gelistirilebilmesini hedefleyebilir. Bu elestirellik,
Kant’in elestirel felsefesinden uzakta konumlanmaktadir. Analitik felsefe,
elestirelliginin mesruiyetini aydinlanmact bir rasyonellikten alir; ancak bu
rasyonellik, 6zii itibar1 ile Kant’in akilciligindan oldukga farklidir. Kant icin akail,
pratik kullaniminda, dogrudan numenal alana ait ve teorik aklin sorgulamalarindan
korunmus bir yeti iken, analitik felsefede akil, dilin sinirlar1 igine hapsolmus bir
akildir. Bu sebeple, analitik egitim felsefesinin birincil amaclar1 arasinda yer alan
bireyin elestirel bir akla sahip olmasi gayesi, Kant’in ideali olan ahlaki ve siyasi
anlamda Ozgiirligiini kazanmis bireylerin yasadigi bir toplumu olusturma
hedefinden uzak kalir. Analitik egitim felsefesi, daha ¢ok ikincil amaglar olarak
kabul edilen®”® “iyi bir yurttas” veya “endiistriyel kalifiye eleman yetistirme” gibi

devletin amaci olarak sayilabilecek bir ¢ergevenin i¢inde sinirli kalacaktir.

Analitik felsefeye ve Klasik egitim felsefesine bir tepki olarak, 20.yy’da
Elestirel egitim felsefesi adi altinda yeni bir fikir akimi ortaya ¢ikar. Aslinda bu
akim, hem analitik, hem de elestirel yaniyla sanki her iki egitim felsefesinin bir

sentezi gibidir.>”

Elestirel egitim felsefesinin egitimdeki en biiyiikk yansimasi,
“Elestirel Pedagoji”nin ortaya c¢ikmasidir. Elestirel pedagoji’nin temsilcilerinden
Paulo Freire (1921-1997) i¢in insan, “kendisini, diinyay1 doniistirme giiciine sahip,
Ozgilir ve kendi eylemleri lizerine diistinebilen bir varliktir”.*®® Freire, “Ezilenlerin
Pedagojisi” adli eserinde, egitimi bir vasita olarak gordiigiinii bildirmistir. Egitim

neyin vasitasidir? Egitim, insanin 6zgiirlesmesi, adil bir toplumun yaratilmasi i¢in bir

77 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (Cev: Orug Arouba), Istanbul: Metis,
2013, s. 133.

%78 Cevizci, a.g.e., s. 187.
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80 Zafer Yilmaz, “Paulo Freire’nin Felsefesinde Ozgﬁrlesmenin Araci Olarak Egitim”, FLSF-Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi,(2016 Giiz), Sayi: 22, s. 303.
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ara¢ olmalidir. Oysaki Freire’in ve elestirel pedagojinin temel savlarindan birisi
olarak, egitim yerine insan akli artik aragsallagtirilmis, hegemonik bir egitim
sisteminin icinde ‘“sekillendirilmeye”ve siyasi, ideolojik ¢ikarlarin hizmeti i¢in
kullanilmaya baslamistir. iste bu dogrultuda birey zaman igerisinde bir “siirii”niin
parcast olmaya baslar.®! Egitim, sadece sekil veren ve sekillendirilen bir model
tizerinden tanimlanamaz. Freire’in gortsleri, Kant’in ve “Bildung”u savunan diger

egitim felsefecilerinin 6zgiir egitim diisiinceleriyle benzesmektedir.

Elestirel Pedagoji ve onun elestirel felsefenin temelinde Karl Marx’in (1813-
1888) felsefesi yatmaktadir. Bu da bizi, elestirel felsefenin temellerinin tipki Analitik
felsefe gibi, 19.yy’da atilmis oldugu diisiincesine gétiirmektedir. Karl Marx, ileride
elestirel felsefenin merkezi olacak “Frankfurt Okulu”nu da derinden etkileyen
diisiincesiyle felsefede bambaska bir kapiyr aralayacaktir. Marx’a gore, “Yasam
biling tarafindan degil, biling yasam tarafindan belirlenir.”®® Bu anlamda, idealist
diisinceye de karsi ¢ikar. Karl Marx, insan bilincinin sinifsal iligkilere bagli olarak
belirlendigini, diinyada giicii artan kapitalizmin bilgi tiretimine hakim oldugunu ve
bu hakimiyetini insanlar iizerinde bir tahakkiim kurmaya yonelttigini savunur. Bu
anlamda kapitalist devlet de, kendi yurttaglar1 iizerinde bir “baski aygiti”na

. . . 383
dontstir.

Marx i¢in lretim, kapitalist anlayisin bu baskiyr kurdugu bir alana
doniismiistiir. Iste bu yiizden iiretim dedigimiz faaliyet, dogadan uzaklasmis ve
treten insan da kendisine “yabancilagsmistir”. Aslinda kendine yabancilasan sey
“emek™tir.*® Oysaki iiretim, insan i¢in dogayla biitiinlesmeyi, insanin dogayla
birlikte doniisiimiinii ifade etmelidir.

Egitim ile ilgili amacglar1 ve ideal toplum diisiincesi agisindan bakildiginda,
Kant felsefesi i¢in s6z konusu yabancilagsma kavrami, 6zerk, 6zgiir bir bireyin kendi
yetilerinin farkinda olmamasi, potansiyelini kesfedememesi durumuna karsilik gelir.
Marksist anlamda yabancilasan bir insanin elbette Ozerkliginden ya da

Ozgiirliigiinden s6z edilemez. Boyle bir insan, kendi bilincine erisememis, varolussal

bir farkindaliga sahip olmayan bir insan1 temsil etmektedir. Kant’in “Aklin1 kullanma

%! Y1lmaz, a.g.m., s. 304.

%2 Cevizci, a.g.e., s. 208.

83 Ahmet Umut Hacifevzioglu, “Marx’ta Kapitalist Devlet Baglaminda Yonetenler ve Yabancilagma
Sorunu”, FLSF-Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (Giiz/Autumn 2018), Sayi/issue: 26, s. 381
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cesaretini gosteren insan” modeli, varolussal farkindaligi kazanmis, kendi dogasini
ve potansiyelini fark etmis bireyi simgelemektedir; ancak yabancilagsma kavrami,
tarihsel 6zelligi ve ortaya ¢ikisi bakimindan Kant Sonrasi bir déneme ait olup,
ozellikle politik, bireysel ve toplumsal anlamda farkli diisiince iklimlerinde ve
cografyalarinda tartigilan bir nitelige sahiptir. Ornegin Marksist diisiinceden
etkilenmis ve elestirel egitim felsefesinin en Onemli savunucularindan olan
“Frankfurt Okulu”, yabancilasma kavramini Aydinlanmadan bu yana siiregelen
“modern akil” problemi ¢er¢evesinde ele alir. Frankfurt Okulunun iki 6nemli
temsilcisi Max Horkheimer (1895-1973) ve Theodor Adorno’ya (1903-1969) gore,

modern akil, dogadan kopusu ve onu tahakkiim altina almay1 temsil eder.

“Mit, Aydinlanmaya ve doga da sirf nesnellige dogru kayiyor. Insanlar
otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri altina aldiklari seylerden
vabancilasmakla odiiyorlar.  Aydinlanmanmin  seylere karst tutumu,
diktatériin insanlara karsi tutumu gibidir. 2

Bu anlamda, modern 6znenin, dogayr sadece bir bilgi nesnesi olarak kabul
etmesi, doganin hakikatinin bilinebilmesini imkénsiz hale getirir.?® Modern 6zne
anlayisi, Descartes felsefesinin diializmine dayanir. Bu anlayis, insan zihnini
bedenden ayri basli basina bir t6z olarak kabul eder. Kant’ta da her ne kadar
Descartes’in 6zne ve nesne arasinda bir tekabiiliyet oldugu anlayis1 bulunmasa da,
ayn1 modern diialist yaklasim goriiliir. Iste elestirel teori ve egitim felsefesi aklin

aragsallastirilmasi ile ilgili savin1 bu diializme dayandirir.

Aklin aragsallagtirilmasinin politik diizleme ve egitime etkileri nasil olur? Her
seyden Once, akil, insanlar iizerinde bir tahakkiim, egemenlik aracina dénﬁsﬁr.387
Akil, Antik Yunan’da ve “Bildung” anlayisinda igerdigi 6z anlamindan uzaklasarak,
dogaya kars1 bir yere konumlanir. Boylece de doga akil karsisinda metalastirilmaya
baglanir. Burada teknoloji de aragsal aklin enstriimanlarindan birisi haline getirilir.
Teknoloji kullanimi 6zellikle egitim uygulamalarinda, hiimanizm, kiiltiirel gelisim,

dogayla biitiinlegsme gibi insani ve toplumsal degerlerin yerini alir.

%5 Max Horkheimer, Theodor Adorno, “Aydinlanmanin Diyalektigi”, (Cev: Oguz Oziigiil), istanbul:
Kabalci, 1995, s. 25.

%8 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1214

%87 Horkheimer, Adorno, a.g.e., s. 39.
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Egitimle ilgili problemler, 6zellikle “bilimsel” yaklasimlarin egitim alanina
yansimalarinda kendisini gosterir. Elestirel teorinin dne siirdiigii gibi, bilim de diger
unsurlar gibi aragsal bir aklin hizmetine girmeye baslamistir. Pozitivist anlayisa
dayali bilimsel yaklagimlar, teoriler, bilgiyi giicle 6zdes hale getirmisler, 6ziinden
uzaklagtirmiglar ve bdylece bilginin sadece aragsal aklin hakimiyet alanmni
genisletmek icin kullanilmasina yol agmiglardir. Elestirel teorinin ayni ylizyilda
devami olarak kabul edilen Louis Althusser (1918-1990), bilimsel bilginin
0zerkligini ve bu anlamda, ideolojik baskidan, devletin amaglarindan bagimsiz 6zel
bir bilgi tiirii oldugunu savunur.®® Bu da su anlama gelir ki; Bizler herhangi bir konu
hakkinda bilgiye ulagsmak istiyorsak, sadece dogamizdan gelen “saf” bir bilme
istegine, merakina dayanarak o konuyu arastirmaliyiz. Arastirmalarimizin igerisine
herhangi bir ideolojik menfaat, beklenti, yarar vs. girmeye baslarsa ya da
Althusser’in bakis agisiyla arastirmalarimizin siirekli bilim harici bir etken tarafindan
onaylanmasimi beklersek, aslinda bilimsel bilginin elde edilmesi siireglerinden
uzaklasmaya baslariz. Bir bakima bilime ya da bilgiye kars1 yabancilagsma
diyebilecegimiz bu durum, egitim alanin1 da dogrudan ilgilendirir. Bahsedilen
hususlardan dolayr “yozlagsmakta” olan akil ve bilim, egitimin kendisini de
yozlastirmaya baslar. Egitimin 6zsel amaclar1 da bu yabancilagsmanin igerisinde
unutulur ve geriye bu zengin, karmasik yasamin tamamen ideolojik beklentilerle

indirgenmis pozitivist tasavvuru ve hakiki bir bilimden uzak politik ¢ikarlar kalir.

%8 Cevizci, a.g.e., s. 1197-1198.
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SONUC

Kant felsefesinin i¢inde egitim kavraminin igerigini, 6ziinlii anlamak, Kant’in
felsefi kavramlari lizerinden egitim iizerine felsefi, politik tartismalarin igine girmek,
bizleri neredeyse tiim diisiince tarihi kadar uzun soluklu bir yolculuga gotiirmektedir.
Kant felsefesinin belki de 6nemi, insanin disiince seriiveniyle bu denli derin
baglantisindan kaynaklanmaktadir. Kant, Antik Yunan’da bilgi, varlik ve etik
alanlariin birbirlerinden heniiz ayrilmadiklar1 bir diisiince ortaminda yeseren ve
daha sonra aydinlanmanin temel ayaklarindan birisini teskil eden rasyonalist gelenek
ile her ne kadar koklerini ilk cag atomcularindan alsa da sistematik olarak ortaya
cikist Yeni Cag’da gerceklesen Empirizmin gatigmasimin orta yerinde biiylik bir
felsefi sistem kurmustur. Bu elestirel ¢6ziim, hem “Sapere Aude” diyerek, insan
aklim1 aydmlanmanin parolasi olarak ilan eden, hem de &te yandan bilginin
duyumlardan gelen bilgiden basladigini sdyleyerek deneyimi disarida birakmayan bir
bilgi kuramini igerir. Kant’mm en o6nemli yanlarindan birisi onun teorik aklin
sorgulamalarindan uzak tutup, “korumaya” aldigi pratik alan diistincesinden
kaynaklanmaktadir. Degerlerin olusturuldugu bu 6zgiirlik ve eylem alanindan ve
tinsel bir gerceklik kapisindan kendisinden sonra gelen birgok felsefeci igeriye
girmistir. Kant, bu tinsel gerceklik alaniyla ilgili bir i¢erik sunmaz; o, bilimsel bilgiyi
sadece sentetik a priori dnermelerle siirli tutar ve pratik alani sadece eylem alani
olarak kabul eder. Bu diisiincesi onun geleneksel metafizige karsi akla koydugu bir
stnirdir. Kant’in pratik alana konumlandirdigr 6zgiirlik ve yasa koyucu akil

diistincesi, 0zellikle bir¢ok kiiltiir ve tarih kuramina esin kaynagi olur.

Kant, egitim felsefeleri bakimindan degerlendirildiginde, klasik egitim
felsefecileri arasindadir. Bu felsefi yaklasimlardan idealist, realist ve bireyci
yaklasim her ne kadar Kant felsefesine yakin dursalar da, kiiltiirel yaklasim ona en
yakin goriinen yaklasim olarak goériinmektedir. Kant’in, kendisinden hemen sonra

gelen “Bildung” anlayisi lizerinde biiyiik etkileri olmustur. “Bildung” bir egitim ve



kiiltiir hareketidir. 19.yy’in baslarinda etkili olan bu anlayis, gelisen pozitivizm akimi
ve milliyetgilikle birlikte etkisini kaybetmeye baslamistir. Kant’in felsefi sisteminin
dayandig1 evrensel barig ve kiiltiir ideali diisiincesi, zamanla yozlagsmaya baslayan
egitim politikalar1 ve bilgi teorileri yliziinden etkisini yitirmis; egitim, 6z anlamindan
uzaklagsmaya baslamistir. Devletler, evrensel bir barisin paydaslarini yetistirmekten
ziyade, kendi amaglarina hizmet edecek, kendi devamliligin1 garanti altina alacak
bireyler yetistirme gayesine dlsmiislerdir. Kant’in aydinlanma parolasinda
seslenirken kullandig1 akil kavrami, donlismeye baslamis, elestirel teorisyenlere gore
artik aragsallagsmaya baslamigtir. Marksist felsefe, bu aragsallasmanin kaynagini
pozitivist bilim teorisi iizerinde insa edilmis kapitalist diinya goriisiinde bulur.
Marksizm, bu siirecin sonunda insanin kendi emegine yabancilastigini ve bilincinin
tahakkiim alindigin1 savunur. Aklin aragsallasmasini elestirel teorisyenler en
temelde, modern akil anlayisinin diializmine baglar. Onlara gore, zihin-beden,
numen-fenomen ikilikleri, kapatilamayacak bir yarik olusturmuslardir. Bu yarik,
insanin dogaya yabancilagarak onu metalagtirmasina, ve nihayetinde yok etme
siirecine baglamasina zemin hazirlamistir.

Iste yirminci yiizy1l gelismeleri géz dniinde tutularak diisiiniildiigiinde, diinya
genelinde egitim sistemleri, Kant’in idealinden uzak bir noktadadir. Bunun sebebi
evrenselci ve Kkiiltiirel gelisimi merkeze alan egitim goriislerinin yeterince
yayginlasamamasi ve egitim politikalarina yon veren bir konuma kavusamamasidir.
Egitim, Kant’in tam da idealini yansitacak sekilde bir devlet politikasi haline
doniismelidir. Politika, egitimin amaglarin1 belirleyecek mesru zeminleri bulup

ortaya cikarir.

Oncelikle su sorulari sorarak egitimle ilgili hem toplumsal, hem de politik baz
0zsel meseleleri gozden gecirebiliriz. Bilgi adi altinda bizim 6grencilere verdigimiz
sey, ne tlir bir bilgidir? Belki de en 6nemlisi: Bu bilgiyi 68renciye vermemizdeki
gaye nedir? Boylece egitimin amaci problemine nihayetinde ulasmis oluruz. Iste bir
devlet neden kendi yurttagini yetistirmelidir? Siiphesiz ki mesru olarak kabul edilen
cevaplardan birisi, devletin devamliligi icin, kendi sistemine uygun yurttas
gereksiniminin egitim yolu ile karsilanmasidir. Egitim yolu ile devlet kendi
sisteminin devamini saglayan meslek gruplarina kalifiye eleman yetistirdigi gibi,

devletin yasalarina bagli, diger yurttaslara saygili, bir arada yasamanin kurallarini

103



benimsemis, mevcut politik diizen ile uyumlu bireyleri desteklemek isteyebilir. Bu
zemin lizerinde gergekten de istedigi insan modelinin yetistirilmesini de saglayabilir;
Kant da hig siiphesiz yasalara bagli, bir arada yasamay1 6grenmis bir insani yetistiren
egitim sistemine “hayir” demez; ancak bireysel hak ve 6zgiirliikler, deger yargilar1 ve
bireyin tiim potansiyelinin hayata gecirilmesi gibi konular bir sorun olarak karsimiza
dikilir. Egitim bu anlamda, politik sistemlerden bagimsiz diisiiniilemez. Iste bireysel
Ozgiirlikler ve bireye 0Ozgii olanin gelistirilmesi, ger¢ek anlamda evrensel bir
sistemin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Devletin baski unsurlarinin ve ideolojik
menfaatlerin egitim uygulamalarinda bireysel gelisimin, insani deger yargilarinin
oniine ge¢mesi, bir takim problemlere yol agmaktadir. Oncelikle, dgrenme ortamimin
Ozglirlesmesi, bireyin kendi potansiyelini hayata gecirebilmesi i¢in zorunlu bir
kosuldur. Kant’in arzu ettigi ozgiirlik, ancak o6zgiir bir diinya diizeninde, 6zgiir
yurttaglarin bir arada, evrensel bir barig catisi altinda yasayabilmeleri ile anlam
kazanmaktadir. Egitim ne kadar evrensel, kiiltiirel ve insani baglamindan uzaklasirsa,
o denli ideolojik baskilarin, tahakkiim araglarinin etkisi altinda kalacaktir.

Yirminci ylizyillda egitim politikalarin1  belirleyen ideolojiler, bilimsel
aragtirmalart  ve  teknolojiyi de  aragsallastirarak  hakiki  degerlerinden
uzaklagtirmiglardir. Pozitivizmin indirgemeci bakis agisi, bilimsel bilginin
biitiinselligine zarar vermis, ezberciligi pekistirmis, egitim ortamlarin1 dogadan ve
insani degerlerden uzaklastirmistir. Kant felsefesi, insan aklinin aragsallastirildigi bir
bilim ve egitim ortamindan uzak, ger¢ek anlamda 6zgiirce aklin1 kullanarak degerler
yaratabilen ve bu degerlerle bir arada yasayabilen insanlarin olusturdugu bir yagama

kiiltiirtine karsilik gelir.
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