T.C.
iZMIiR KATiP CELEBi UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

TEKNOLOJI POLITIKASI ARASTIRMA ALANININ
EVRIMSEL INCELENMESI: BILIMETRIK BiR
YAKLASIM

Yiiksek Lisans Tezi

SIBEL BAYSALLAR

iZMiR- 2019



T.C.
iZMIiR KATiP CELEBi UNiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIiM DALI

TEKNOLOJI POLITIKASI ARASTIRMA ALANININ
EVRIMSEL INCELENMESI: BILIMETRIK BiR
YAKLASIM

Yiiksek Lisans Tezi

SIBEL BAYSALLAR

DANISMAN: PROF. DR. AKIF TABAK

iZMiR- 2019



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Teknoloji Politikas1 Arastirma Alaninin
Evrimsel Incelenmesi: Bilimetrik Bir Yaklasim” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik
kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

Tarih

Sibel BAYSALLAR



T.C.
iZMIR KATiP CELEBI ONIVERSITESI \

LZMIR Sosyal Bilimler Enstitiisii '
KATIP CELEBI A giv s PN e
UNIVERSITESI Dok. No: FR/604/21 :
e ———————————————— ' |
TS EN ISO flk Yaymn Tar.: 03 102017
9001:2015 TEZ SINAVI TUTANAK FORMU e

Pl?cv. No/Tar.: 00/
Sayfal/l

GsNDEREN : Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dali Bagkanhg

GONDERILEN : Sosyal Bilimler Enstitiisi

Anabilim Dalimiz Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Sibel BAYSALLAR ile ilgili Tez Sinav Tutanag: asagidadir

Tarih: Siyaset Bilimi ve Kar
Say1 :

S

LENAV TUTANAGI =T
Tez Sinav Jiirimiz tarafindan incelenen “Teknoloji Politikasi Arastirma Alanimn Evrimsel Incelenmesi: Bilimetrik

Bir Yaklasim” bashkl tezli yiiksek lisans tezi ile ilgili olarak jurimiz 26.06.2019 tarihinde toplanmi§ V¢ adi gegen

6grenciyi Tz Sinavina tabi tutmustur. Sinay sonucunda adayin tezi hakkinda OY BIRLIGU/€O#EBET ile agagidak!
karar vofilmigtir.

Kabul Edilen Tezli Yiksek Lisans tezi:

i) Bilime yenilik getirmistir r

ii)Yeni bir bilimsel yontem gelistirmistir I3

11)Bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulamistir ’r;/
iv) Uygulama yapmustir (sadece Yiksek Lisansta gegerlidir)

™ RED

™ DUZELTME *

Tez Sinav Jiirisi Unvani ve Ad1 Soyadi Imza
1
Tez Danigmant Prof. Dr. Akif TABAK r
Ove Prof. Dr. Serhat BURMAOGLU 4{
A AN '
3 Dog. Dr. Serdal TEMEL N hON-)
Uye ¢ DG P
Uye
Uye
Eki : Tez Degerlendirme Formu (Her bir jiri igin).
¥ Tez sinavinda dizeltme karan verilmesi halinde jori tarafindan ongodrlen dazeltmelere iliskin bir jori raporu cklenmelidir. Dozeltmeler igin EX sure her
defasinda en fazla yoksek lisans dfrencileri igin 3 ay, doktora dgrencileri igin 6 aydur.




OZET

Yiiksek Lisans Tezi
TEKNOLOJI POLITIKASI ARASTIRMA ALANININ EVRIMSEL
INCELENMESI: BILIMETRIK BiR YAKLASIM
Sibel BAYSALLAR
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Teknoloji politikast aragtirma alan1 farkli disiplinler igerisinde yer alan
interdisipliner arastirma alani olarak goriilmektedir. Interdisipliner bir calisma alam
olarak kabul edilen teknoloji politikasi alan1 bilim, teknoloji ve inovasyon kavramlarindan
beslenmekte ve s6z konusu kavramlarin nitelikleri ile es deger 6zellikler tasimaktadir.
Teknoloji politikas1 arastirmacilari, gegmisten giliniimiize teori ve uygulamalari farkl
iktisadi yaklasimlar baglaminda ele almis ve anlamaya calismistir. On planda tutulan
ekonomik 6z ile birlikte teknoloji politikalari tasidiklari sosyal, toplumsal ve kamusal
nitelikleri ile ayn1 zamanda kamu politikas1 olarak da kabul edilmektedir. Bu kabul

teknoloji politikasi alani ile kamu yonetimi alan1 arasindaki iligski bagini tanimlamaktadir.

Kamu yonetimi alani ile teknoloji politikasi alani arasindaki iligki bagmnimn ise
teknoloji politikalarinin kamu politikas1 olarak kabul edilmesine, devletin varligina iliskin
olarak ortaya ¢ikan gorev ve sorumluluklarma ve bilim, teknoloji ve inovasyon
kavramlariin tasidigi kamusal 6ze iliskin oldugu diisiiniilmektedir. Var oldugu diisiiniilen
kamusal temellerle birlikte gliniimiizde yasanan dijitallesme siirecinin yayginlastirdigi
teknoloji temelli uygulamalarin teknoloji politikalari alanin1 6ncelikli kamu politikalari
olarak konumlandirdigi bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci kamu politikas1 olarak kabul
edilen teknoloji politikas1 alanin kamu yonetimi alan1 i¢erisindeki yerini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda ¢aligma teknoloji politikasi arastirma alaninin evrimsel incelenmesini

konu almaktadir. Evrimsel inceleme alanin kavramsal yapisi iizerinden gergeklestirilmis



ve gelisim retrospektif bir bakis agisiyla izlenmistir. Boylelikle kamu yonetimi alani
icerisinde bir kamu politikas1 olarak kabul edilen teknoloji politikas: alanin yapis1 veriye
dayali olarak ortaya konmus ve iliskisel olarak alaninin kamu yonetimi disiplini
igerisindeki yeri anlasilmaya c¢alisilmistir. Calisma, veri madenciligi yontemi ile
yiritilmiis ve bilimetrik yaklasimla ele alinmistir. Calisma sonucunda veri temelli

objektif bulgulara ulasilirken alana iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Politikasi, Kamu Politikasi, Veri Madenciligi, Bilimetri,

Evrimsel Analiz



ABSTRACT

Master Thesis
The Evolutionary Investigation Of Technology Policy Research Field: A
Scientometric Approach
Sibel BAYSALLAR
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Public Administration and Politics Program

The field of technology policy research is perceived as an interdisciplinary field of
study which supports the concepts of science, technology, and innovation research within
different disciplines. Technology policy researchers have tried to understand and concede
the theories and practices in the context of different economic approaches. In conjunction
with the economic essence, technology policies are also regarded as public policies with
their social, societal, and public features. This assumption defines the relationship link
between the field of technology policy and the field of public administration. The
relationship between the field of public administration and the field of technology policy
is thought to be related to the acceptance of technology policies as public policy and
administrative responsibilities where the concerning of existence of the state and the
public principles of the science, technology, and innovation policies arises.

It is known that the technology-based practices, which are widespread by the
digitalization process that is undergone today along with the public foundations thought
to exist, position the technology policy area as the pre-eminence public policies. This
study aims to determine the place of technology policy field, which is accepted as a public
policy within the field of public administration. In line with this aim, the study focuses on
the evolutionary analysis of the field of technology policy research. Evolutionary analysis
was carried out through the conceptual structure of the field, and the development was
monitored from a retrospective perspective. Thus, the structure of the technology policy

field, which is accepted as a public policy within the field of public administration, has



been put forward based on the data and the relational field has been trying to be understood
in the discipline of public administration. The study was conducted with the data mining
method, and it was handled with a scientometric approach. At the end of the study, while

evaluating data based objective findings, evaluations were made about the field.

Keywords: Technology Policy, Public Policy, Data Mining, Scientometric, Evoluationary
Analysis
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GIRIS

Her teknoloji kendi dogasinda yenilik ile dogmaktadir ve teknolojinin tasidigi ya da
yarattig1 yenilikler farkli bir¢ok agidan politika alaninda deger tasimaktadir. Teknoloji
politikast alani ise hem teknoloji hem de politika alaninin degerini etkilesimli bir yap1
icerisinde birlestirmektedir. Teknoloji politikast alani yalnizca teori, uygulama ve
tanimlamalar yoluyla anlasilabilir degildir. Teknoloji politikasi alanin1 anlamak teknoloji
ile politika amacglarmi biitiinsel bir yapida bulusturan bir yapiy1 ve ¢esitli kamu

miidahalelerini anlamay1 gerektirmektedir.

Interdisipliner bir calisma alan1 olarak kabul edilen teknoloji politikasi alani bilim,
teknoloji ve inovasyon kavramlarindan beslenmekte ve s6z konusu kavramlarin nitelikleri
ile es deger Ozellikler tasimaktadir. Modern devletin geregi olarak ortaya g¢ikan ve
stirdiirilen bilim ve teknoloji birlikteligi, inovasyonun ekonomik gii¢ kazanimina dek
savunulmus ve inovasyonun da ekonomi politikalar1 igerisinde yer almaya baslamasiyla
birlikte bilim, teknoloji ve yenilik ¢alismalar1 birbirine bagl 6zleri ile teknoloji politikasi

alani igerisinde ¢alisilmaya baglanmistir.

Teknoloji politikas1 arastirmacilari, gegmisten giinlimiize teori ve uygulamalar
farkli iktisadi yaklasimlar baglaminda ele almis ve anlamaya ¢alismistir. On planda
tutulan ekonomik 6z ile birlikte teknoloji politikalart tagidiklari sosyal, toplumsal ve
kamusal nitelikleri ile ayn1 zamanda kamu politikalar1 olarak da kabul edilmektedir.
Toplumsal ve sosyal bircok doniisiimiin aracit olan teknoloji politikalarinin kamu
politikalar1 olarak kabul edildigi diisiiniildiiglinde alanin kamu ydnetimi alani ile olan

iliskisel bag1 6nem kazanmaktadir.

Bu tez c¢alismasi teknoloji politikast alaninin evrimsel incelenmesine odaklanarak
teknoloji politikas1 alaninin kamu yonetimi alanmi igerisindeki yerine isaret etme amact
tagimaktadir. Yiiriitiilen calismada veri kullanilabilirligi ile yontemsel yaklasim on planda
tutulmus, boylelikle rasyonel temelde veriye dayanan evrimsel inceleme kavramsal

gelisim tlizerinden bilimetrik yaklasimla ortaya konmustur.



Calismanin birinci boliimiinde kamu yonetimi alani ile teknoloji politikasi alani
arasindaki iligki gorliniir kilinmaya calisilmig, teknoloji politikalarinin tasarimindan
politika ¢iktilarina kadar var olan kamusal 6z belirtilmistir. Bu dogrultuda oncelikle
teknoloji politikasinin kamusal niteligi 6n plana ¢ikarilmaya calisilmis, sonrasinda ise
teknoloji politikasinin kavramsal gercevesi aktarilmistir. Genel ¢ergeve cizildikten sonra
ise teknoloji politikas1 aragtirma alaninin kapsamini anlayabilmek ve ortaya koyabilmek
adina teknoloji politikasinin hem teorik hem de kamusal temelleri aktarilmistir. Kavramin

teorik temelleri, alanin kamusal temelleri goz ard1 edilmeme kaygisiyla ele alinmaistir.

Ikinci boliimde ise biiyiik veri kavramindan hareketle veriye dayali politika
gelistirme ¢abasi ifade edilmis ve biiyiik veri kavramindan hareketle veri madenciligi ve
politika alan1 arasindaki iliski bag1 gosterilmistir. Bu dogrultuda biiyiik verinin dijital
bilesen boyutlarinin kanita dayali politika yapiminda ¢esitli amagclar i¢in kullanildig
belirtilerek veri madenciligi yaklasimi igerisinde yer alan bilimetri ve bibliyometri
yontemleri teorik agidan ele alinmistir. Teorik aktarim sonrasinda ise yontemlerin bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalar1 alaninda kullanim Orneklerini igeren literatiir
calismalar1 aktarilmistir. Edinilen bilgiler 1s1iginda boliimiin ikinci kismi bir sonraki
boliime konu olan analiz uygulamasina dair izlenen yontemsel islem adimlarinin teorik

cercevesi ile tamamlanmstir.

Calismanin iiglincii boliimiinde teknoloji politikasi arastirma alaninin evrimsel
incelenmesine yonelik gergeklestirilen es-kelime analizi yer almaktadir. Gergeklestirilen
es-kelime analizin islem adimlar1 analiz verileri ile ortaya konmus ve analize iligkin elde

edilen gorseller ile bulgular paylagilmistir

Sonug boliimiinde ise teknoloji politikas1 alaninin kamu ydnetimi alani igerisindeki
yeri veriye dayali olarak tartisilmis ve teknoloji politikasi arastirma alaninin evrimsel

incelenmesine dair degerlendirmelerde bulunulmustur.



1. KAMU YONETIMINDE TEKNOLOJi POLITIiKASI

Giliniimiizde kamu politikalarina dair bazi konular farkli boyutlarla ele alinmaya
baslanmistir. Genel anlamiyla teknolojik gelismeler buglin kamu yoOnetimi alanini
eskisinden daha fazla teknoloji ile ilgilenmeye zorlamis ve dijital hizmetleri kamu
yonetimi alanm1 i¢inde etkin bir bi¢cimde kullanmaya itmistir. Teknoloji kamu
politikalarinin temel unsuru haline gelmis hem politika yapim asamasinda hem de politika
¢iktilarinin degerlendirilmesinde dnemli bir bilesen olarak yer almaya baslamistir. Kamu
yonetimi alaniyla teknoloji arasindaki iligski gegcmis zamana dayansa da dijitallesen diinya
teknoloji kullanimin1 ve teknoloji politikalarin1 Oncelikli kamu politikalar1 olarak
konumlandirmistir. Bildiklerimizden yola ¢ikarak giiniimiiz diinyasinda bir kamu
politikas1 olarak kabul edilen teknoloji politikalarinin kamu yoénetimi alanindaki yerini

anlama ve agiklanma ¢abasi 6nem kazanmustir.

Bu tez kapsaminda teknoloji politikalar1 arastirma alaninin teknoloji politikasi
kavramini odak alan literatiiriine bagl kalinarak teknoloji politikasi arastirma alani ile
kamu yoOnetimi alan1 arasindaki iliski agini ifade edebilmek i¢in kavramsal ve biitiinsel
yaklasimlar agisindan yiiriitiilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu boliimde ¢aligmaya konu olan
teknoloji politikas1 aragtirma alani teknoloji politikas1 kavrami tizerinden teorik gergevede
aktarilmaya calisilmistir. Bu noktada ¢alismanin ana odagindan uzaklagsmamak adina
oncelikle teknoloji politikasinin kamusal niteligi 6n plana ¢ikarilmaya calisiimais,
sonrasinda ise teknoloji politikasinin kavramsal ¢ercevesi aktarilmistir. Genel cergeve
cizildikten sonra ise teknoloji politikasi aragtirma alanmin kapsamini anlayabilmek ve
ortaya koyabilmek adina teknoloji politikast kavrami hem teorik acidan hem de kamusal
acidan ele alimmustir. Kavramin teorik temelleri, alanin kamusal temelleri goz ardi

edilmeme kaygisiyla ele alinmugtir.

1.1 Teknoloji Politikas1 Alaminin Kamusal Kabulii

Kamu yonetimi disiplini igerisinde teknoloji politikasinin yeri, teknoloji

politikasinin olusumundan politika ¢iktisina kadar var olan kamusal 6z ve kamu yonetimi



alaninda islevsel olarak kabul edilen teknoloji olgusu ile iliskilendirilmektedir. Kamu
yonetimi alani igerisinde kullanilan yol ve yontemler teknolojik gelisme ile birlikte ortaya
¢ikan degisimlerle modernlesmektedir. Street (1992: 25) teknolojik degisimi iki asamali
bir siire¢ olarak tanimlamstir. Birinci asamada yenilik ve icatlari igeren teknolojik gelisim
yer alirken; ikinci agamada bu yeniliklerin toplumun ihtiyaglarina uygun hale getirilmesi

ve kamusal alanin degisen durumlara kars1 diizenlenmesi yer almaktadir.

Politik ve

Sosyal
Tercihler

Teknoloji

Politik
Kurumlar

Sosyal
Kurumlar

Sekil 1: Teknolojinin Etkilesim Ag:
Kaynak :(Street, 1992: 25)

Sekil 1°de goriildiigii iizere teknoloji kamu yonetimi alani ile iligkili tiim yapilarla
etkilesim igerisinde yer almaktadir. Bu durum hem islevsel olarak hem de kavramsal
olarak teknolojinin kamusal kabuliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Teknolojinin islevselligi
temelde kullanilabilir bilgi 6zelligine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Teknolojinin
toplumsal yapilarla olan iligkisi ise kamusal niteliginin en temel gostergelerinden birini

teskil etmektedir.

Teknoloji politikalarinin kamusal kabulii bilim ve teknoloji kavramlarinin kamusal
kabuliine dayanmaktadir. Bilim yaygin toplumsal deger tasiyan kamusal nitelige sahiptir.

Bilimin kamusal niteligi ise oncelikli olarak toplumsal islevinden gelmektedir. Ayrica



bilginin kullanim1 da kamu yarar1 yaratmaktadir. Bilime saglanan kamu destekleri temelde
kamusal niteligi one c¢ikarirken, bilimin uzun vadeli refah yaratma yatirimi olarak
goriilmesinden dolay1 da gergeklesmektedir (Metcalfe ve Georghiou, 1997: 725). Mosco
(2017: 300), bugiin i¢inde bulundugumuz dijital diinyada bilginin tiim vatandaslar i¢in
temel ve erisilebilir bir hizmet oldugu toplumu hayal ettiini ve bunun i¢in en iyi

yonetimin saglanmasi gerektigini sdylemektedir.

Diger taraftan bilim ve teknoloji ekonomik kalkinma i¢in 6n kosul olarak kabul
edilmektedir. Bilim ve teknoloji kaynaklarimin kalkinma i¢in 6n kosul oldugu
diistincesinden yola ¢ikarak Bernardes ve e Albuquerque (2003: 865), kamu desteginin
yeni endiistrilere girmek i¢in ekonomik zorluklarin maliyetlerini diisiiriicii ve rahatlatici
etkisine vurgu yapmaktadir. Bilimin kamusal kabuliinii saglayan tiim etmenlerin teknoloji
icinde gegerli oldugu bilinmektedir. Teknoloji tiim faktorleriyle tiim toplumsal yapilari
sosyal ve ekonomik diizeyde etkilemekte ya da degistirmektedir. Tiim bunlara ek olarak
teknoloji rekabete dayali diinya diizeninde devletlerin giic kaynagi olarak goriilmektedir.
Toplumlar tarafindan stratejik giic ve kiiresel bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Uluslar
0zelinde ise teknolojinin politika degisiklikleri i¢in belirleyici unsur oldugu bilinmektedir.
Teschner, Garb ve Paavola (2013: 100) yaptiklar1 galismada Israil’de uygulanan su
rejimlerindeki degisikliklerden hareketle teknoloji ile politika arasindaki iliskiyi ortaya
koymuslardir. Caligmaya gore yasanan teknolojik degisimler politika degisikligine yol
acmis ve teknolojik gelismeler soSyo-teknik rejime geciste kilit rol oynamustir.

Bilim ve teknolojinin kamusal kabulii agik¢a kavramlarin ¢ok ¢esitli kamusal
nitelikleriyle kesismektedir. Bu kavramlarin devletler tarafindan toplumsal deger olarak
kabul edilmesi kadar yonetilen kamuoyu tarafindan da kabul edilmesi kavramlarin
kamusal 6ziinli kuvvetlendirici nitelik tasimaktadir. Nitekim Todt (2011: 902), bilim ve
teknolojinin kamuoyu tarafindan kabuliiniin ¢ok yonli bir diizlemde var oldugunu dile
getirerek bu kabuliin tekrar eden yonetisim ve politika meselesi oldugunu

vurgulamaktadir.

Teknolojinin bahsedilen kamusal nitelikleri, teknoloji politikalarinin ayni1 zamanda

bir kamu politikasi olarak goriilmesini ve kabul edilmesini destekler niteliktedir. Bu



durum teknoloji politikas1 alaninin kavramsal gercevesi igerisinde de gecerliligini

korumaktadir.

1.2 Teknoloji Politikasinin Kavramsal Cercevesi

Bu tez calismasi kapsaminda teknoloji politikasinin kavramsal ¢ergevesi; teknoloji
politikasi kavraminin ne oldugu, nasil gelistigi ve nasil siniflandirildig: basliklari ile sinirl

tutulmustur.

1.2.1 Teknoloji Politikas1 Kavranm

Modern c¢agda teknoloji, bilim ve inovasyon ile birlikte toplumlarda yasanan
degisimin baslica itici giicii olarak kabul edilmektedir (OECD, 2018: 2). Bu itici giiciin
tipki bilim ve inovasyon c¢alismalarinda oldugu gibi yonlendirilmesi ve yonetilmesi
gerekmektedir. Modern ¢agin gelinen bu asamasinda teknoloji politikas1 teknolojinin tim
bilesenlerini politika araciligiyla etkilemeye ve yonetmeye calisan gelecek yonelimli tim
kamu midahaleleri olarak tanimlanabilir. Bagka bir tanim ile teknoloji politikasi,
teknolojik inovasyonu ve gelismeleri doguran, etkileyen ve izleyen ¢ok yonlii kamu
miidahaleleri seklinde ifade edilebilir. Teknoloji politikasi alani temel anlamda teknolojiyi
sosyal, ekonomik ve siyasal bir 6zne olarak kabul eden bir yap1 sergilemektedir ve bu yap1
icerisinde ulusal ya da uluslararas1 aktorlerin olusturdugu politika alani, teknoloji
yonelimli ¢esitli kamu miidahalelerini yansitmaktadir. Teknoloji politikasi alanindaki
kamu miidahalelerinin seviyesi yiiriitiilen politikanin amaciyla uyumlu olacak sekilde
belirlenmektedir. Teknoloji politikalariin amagclar ise teknoloji politikas1 kavraminin

Onemine isaret etmektedir.

Teknoloji politikast kavraminin 6nemi politika amacglarina bagli olarak farkl
acilardan on plana ¢ikmakta ve temelde teknoloji politikasi alanina duyulan ilgiyle
esdeger goriilmektedir. Teknoloji politikalarinin 6nemine dair birden ¢ok nokta karsimiza
cikmaktadir. Oncelikli noktalardan birincisi olusturulan ya da uygulanan teknoloji
politikalarindan elde edilen ya da edilmesi hedeflenen politika ¢iktilaridir. Ulusal sosyal

refahin artirtlmasi, bliylime ve kalkinmanin desteklenmesi, ekonomik ve siyasal giiciin



artirllmasi gibi genel politika ¢iktilart her ulus i¢in siirdiiriilmesi gereken ulusal hedefleri
tanimlamaktadir. Ikincisi, politika alanmin dznesi olan teknoloji siirekli gelisim gdsteren
ozelligi ile diinyay1 on yillar oncesine kiyasla hi¢ olmadig1 kadar ¢ok etkilemis ve
degistirmistir. Hall (2002, ss. 1-2) bu noktada yar1 iletken pargalar ve internete dayali
tirtinlerle biyoteknoloji devrimini 6n planda tutarak ortaya c¢ikan bu yeniliklerin alana
duyulan ilgiyi artirdigin1 soylemektedir. Hall’a gore bu gelismeler yasanmadan once
teknoloji politikas1 alaninin ilgi odaginda ekonomik harcamalarin nasil baslatilacag:
sorunsali yer aliyordu. Ucgiinciisii ise gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanan
kalkinma regeteleridir. Uygulanan kalkinma regeteleri ile ulusal yetkinlige doniisen
teknoloji kazaniminin ekonomik ¢ikt1 olarak kalkinmada oynadigi rol oldukca dikkat
cekmistir. Bu siiregte 0zellikle gelismekte olan iilkelerin politika yapicilarinin ilgisinin
arttig1 dile getirilmektedir (UNCTAD, 2011: 9). Tiim bu politika alanina duyulan ilgi
nedenlerine ek olarak Metcalfe ve Georghiou (1997: 724) teknolojik ilerleme, servet
yaratma ve yasam kalitesi arasindaki iliski dikkate alindiginda teknoloji politikas1 alaninin

neden dnem kazandiginin kolaylikla anlasilabilecegini ileri stirmektedirler.

1.2.2 Teknoloji Politikasmin Tarihsel Gelisimi

20°’nci Yiizyi, teknoloji politikasit alaninin varligmma ve Onemine duyulan
farkindaligin giin yiiziine ¢iktig1 tarihsel zaman dilimini karsilamaktadir. Bu zaman
diliminde yasanan diinya savaslar1 devletleri teknoloji politikasi alan1 igerisinde aktif bir
aktor olarak tanimlamistir. Bahsedilen zaman diliminden oOnce yasanan bilim ve
teknolojiye dair bir¢ok gelismenin bu siirecin zeminini hazirladigi tartigma
gotiirmemektedir. Ozellikle sanayi devrimine yol acan teknolojik gelismelerin yeni
bilgilere giden siiregler i¢in dnemli rol oynadigi bilinmektedir (Lundvall ve Johnson,
1994: 24)

Teknoloji politikas1 alaninda devletlerin aktif olarak rol oynamasi Birinci ve ikinci
Diinya Savasi yillartyla baslamistir ve giiniimiize degin gelisen ve degisen politika
onerileri ve politika araglariyla devam etmektedir. Birinci Diinya Savasi yillar1 ve yakin

gecmisi, devlet tarafindan temel bilimlerin desteklendigi ve bilimsel arastirma ve



gelistirme (ar-ge) faaliyetlerinin yiiriitiildiigii dénem olmustur. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda kullanilan araglar Onceki donemde yiiriitiillen ¢aligmalarin maddi sonuglari
olarak savas sonrasi diinyayi sekillendirmeyi bagarmistir. Bilim ve teknolojiye sahip
olmak ulusal gii¢ ile dogrudan iliskilendirilmis ve devletler ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
stratejik olan bu giice sahip olma yolunda caba sarf etmeye baglamislardir. ikinci Diinya
Savag1 sonrasi ar-ge alaninin devlet tarafindan Birinci Diinya Savasi donemine kiyasla
daha yiiksek oranda desteklendigi bilinmektedir (Freeman ve Soete, 2004: 426). Savasin
yarattig1 yeni ekonomik ve sosyal diizende bilim ve teknoloji etkin ve stratejik bir arag ve
giic olarak diinyay1 ac¢ik uzlasiya gotiirmiistiir.

Savas sonras1 bilim politikasini bilimsel arastirmanin faydali sosyal ve ekonomik
sonuglar dogurdugu inanci sekillendirmistir (Molas-Gallart ve Davies, 2006: 47).
Geleneksel bakis acistyla devletin gorevleri; temel arastirmalari yiiriitmek, bilimsel
yetenegin gelistirilmesi ile bilgi ve teknoloji liretimini saglamak, bilgi aligverisi alanlarini
desteklemek ve kaynak tahsis etmek olmustur. Sonraki siirecte teknoloji politikasi alanina

devletlerin sosyal ve iktisadi yaklasimlarla olugturdugu ulusal politikalar yon vermistir.

Yiiriitiilen teknoloji politikalarinin savas sirasindaki etkileri ile savasin sonuglariyla
birlikte teknoloji politikast alani stratejik, oncelikli ve ulusal bir ¢ergeve gelistirmeye
baslamistir. Bu donemden itibaren politika alam1 ulusal bir kaynak olarak goriilmeye
baslanmigtir (Jamison, 1989: 522). Dahasi Steinmueller (2010: 1188) savas sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri’nde teknoloji politikalarinin toplumun kolektif iradesi haline

geldigini ifade etmektedir.
Jamison (1989: 525) 1950°1i ve 1960’11 yillari, bilim ve teknoloji politikast alaninin

ekonomik donemi olarak adlandirmaktadir. Bu adlandirmanin nedeni olarak ise ulusal
misyon politikalar1 i¢in gerekli olan yatirimlarin devlet tarafindan karsilanmasini
gostermektedir. Ayni zamansal siire¢ ve hatta 1970’11 yillar bilime saglanan kamu destegi
giiciiniin de ekonomik anlamda temellendirildigi donem olarak bilinmektedir. Bu siirecte
kamu destegi bilimsel arastirmanin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Bilimsel arastirmalar
toplumsal ihtiyaglara cevap veren ve toplum icin yararli ¢iktilar iireten uzun vadeli

yatirimlar olarak kabul edilmektedir. Bilimsel onceliklerin stratejik olarak tanimlanmasi



cabasi ile birlikte politikalarin stratejik ve hedef odakli arastirmalara yonlendirilmesi ve
bilimsel faaliyetlerin ekonomik ve sosyal getirilerine odaklanilmasi Ongoriilmistiir
(Molas-Gallart ve Davies, 2006: 76). Ekonomik ve sosyal getiriye bagl bilim politikasi
olusturma ve uygulama mantig1 da bilim, teknoloji ve inovasyon politika ¢ergevesini
bilime dayali teknolojilere yogunlagtirmistir. Bu donemde 1974 Petrol Krizinin de
yasanmasinin etkisiyle teknoloji politikalari, politika sonuglarinin ekonomik giicle
dogrudan iligkilendirilmesini yinelemistir. Boylelikle devletin alandaki tesvik edici rolii
de kuvvetlendirilmistir. Piyasanin disinda kaldigi i¢in devletin var oldugu arastirma
alanlarina yonelik gelismis tlkelerde olusturulan politikalarin ¢ogunun bu dénemde
OECD iilkelerine de hizmet ettigi soylenmektedir (Steinmueller, 2010: 1188). Ayni
zaman dilimi i¢in Ulnicane (2015: 35) bilim ve teknolojinin ekonomik rekabetgilik igin
ara¢ olarak sunuldugu bir teknoloji politikas1 ¢ercevesinin ¢izildigini sdylemektedir.
Boylece teknoloji politikasi alaninin ulusal ve ekonomik goriiniirliige dogru egilim
sergiledigi bilinmektedir.

Yasanan her ekonomik kriz ardindan uluslar 6zelinde mevcut ekonominin durumu
“biiyiime”, “kalkinma” ve “istihdam” kavramlariyla iliskilendirilmektedir. Bu durum
teknoloji politikas1 Ozelinde bilgi ve teknoloji kullanimi ve teknolojik degisimin
ekonomik potansiyeline ¢agrida bulunulmasiyla somutlasmaktadir. Devletin biiylime
odakli ekonomi miidahalelerinin hangi yollarla ve hangi seviyede gergeklesecegi
olasiliklar1 80’lerde yeniden glindeme gelmis ve olasiliklar verimlilik, iyilestirme ve refah
eksenli olarak disiiniilmeye baslanmistir. Boylelikle 1980°1i yillar yasanan ekonomik
krizin ardindan dogrusal ekonomik modellerinin sorgulandigi ve ekonomik kalkinma
yaklasimlarinin tekrar degerlendirilmeye baslandigi donem olmustur. Ayrica bu
donemden itibaren bilim ve teknoloji gelisiminin ulusal getirilerin yan1 sira kiiresel
bliylimeyi arttirdiginin kabul edildigi bilinmektedir. 1980’11 yillar devletler tarafindan
bilim ve teknoloji programlarinin olusturuldugu ve sunuldugu dénem olarak da ifade

edilmektedir (Plosila, 2004: 115).

Bahsedilen bilgilere ek olarak 1980’11 yillarin teknoloji politikalar: alan1 i¢in 6nem
kazandig1 farkli gelismeler ise literatiirde evrim teorileriyle iliskilendirilmektedir.

Mytelka ve Smith (2002: 1467) bu donemde evrim teorilerinin gelismesi ve popiiler



olmasinin, kamu politikalar1 amaglar1 ve araglartyla ilgili heterodoks iktisadi fikirlerin
degerlendirilebilecegi bir ¢erceve olusturdugunu sdylemektedir. Bununla birlikte yeniligi
elde etme cabalarinin ekonomide yarattig1 etkilerin 6n plana ¢ikmaya basladigi
belirtilmektedir. Ayn1 zaman dilimi teorik olarak heterodoks iktisadi paradigmayla
birlikte inovasyon paradigmasinin kavramsallagtirllmaya caligildigi yillara karsilik
gelmektedir (Eren ve Uysal, 2017: 138; Mytelka ve Smith, 2002: 1474). 1980’1 yillarin
sonuna dogru ise teknoloji politikasinin kiiresel diinyadaki énemi yeniligin ekonomik
giicii, yeniligin ekonomik rekabet edilebilirligi ve ekonomik sistemin evrimci yapisiyla

birlikte artmaya baslamaktadir.

1950’lerde bilim ve teknoloji politikas1 alaninda 6n kosul olarak goriilen temel
arastirmalar, 1990’lara gelindiginde yenilik paradigmasinin dogurdugu inovasyon
alaninda tamamlayici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Molas-Gallart ve Davies,
2006: 69). Teknoloji ise sadece yeni endiistriler igin degil geleneksel yolla devam eden
endiistriyel alanlar i¢in de giiclendirme ve destek saglama bileseni olarak kabul edilmistir
(Plosila, 2004: 119). Bu yillarda teknoloji politikalari ise inovasyon politikalarina
yogunlagsmis ve “inovasyon” kavrami etrafinda olusturulan politika dongiisii sistemik
yaklasimi savunmaya baslamistir. Bu da politika dinamiklerini; is birligi yaratma, yeniligi
yayginlagtirma ve bilginin yayilimini saglama iizerine odaklanmistir. Temel politikalar
yeniliklerin yayginlagsmasin1 destekleme, yeni teknolojilerin gelisimini saglama, bilginin
yayilimu ile birlikte is birligi gelistirme amacini tagimaktadir. Teubal (2002: 204)’a goére
1990’11 yillardaki teknoloji ve inovasyon politikalar1 alaninda ekonomik sistem
yaklasimiyla yenilikgilik ve teknolojik degisim siiregleri 6n planda tutulmustur. Molas-
Gallart ve Davies (2006: 69) ayn1 doneme yonelik olarak inovasyon sistemi yaklagiminda
bilim, teknoloji ve piyasa etkilesiminin yani sira politika olusturma ile ilgili risk ve
belirsizlikleri de i¢ine alan yeni modeller arayisi i¢inde olundugunu soylemektedir.
1990’larda teknoloji politikasinin 6n plandaki egiliminin, baskin olan inovasyon sistem
modeli i¢cinde kavramsal model gelistirme girigimi olarak goriilen ulusal yenilik sistemleri
yaklasimi oldugu bilinmektedir. Bu siiregte politika yapicilarin, teknoloji ve inovasyon

politikalarin1 sadece kendi alanlar1 i¢in degil, kapsami artan ve genisleyen politik
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hedeflere yonelik amaclar i¢in de kurgulama girisimi sergiledikleri ileri siiriilmektedir

(Mytelka ve Smith, 2002: 1467).

1990’11 yillarmn sonuna gelindiginde teknoloji politikalar1 alaninin ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana, temel bilesen olarak goriildiigii kalkinma ve biiylime kavramlariyla
ulastigi ekonomik deger, ilerleyen bilimsel siire¢ ve teknolojik gelismelerle birlikte
politika alanin1 ¢ok bilesenli ve daha degisken bir yapiya kavusturmustur. Ele alinan
tarihsel siirecte teknoloji politikasi alanina teknoloji politikasi kavraminin unsurlari olarak
karsimiza ¢ikan bilgi, teknoloji ve yenilik kavramlarinda yasanan 6zne, ara¢ ya da
paradigma olarak degisimlerin ve gelisimlerin yon verdigini gérmekteyiz. Teknoloji ve
bilginin islevselligi, yasanan toplumsal krizler, bilim ve teknolojinin finansmani, sosyal
fayda beklentisi, iktisadi gelismeler, kamu miidahalesinin kapsami, yenilik paradigmasi
gibi faktorlerin teknoloji politikasi alanini etkileyen baslica unsurlar oldugu agikca ifade
edilebilmektedir. Bununla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde politika amaglarinin da alani
etkileyen faktér, olay ya da paradigma degisikliklerine bagli olarak farklilastigi
goriilmektedir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi teknoloji politikalarinin amaglari politika
hedefleriyle iligkilendirilmektedir. Ulusal oncelikler, stratejik hedefler, sahip olunan
ekonomik kaynaklar, toplumsal diizen, sosyal uzlasi, beklenen gelecek gibi cesitli
etmenler ise teknoloji politikalarinin amagclarin1 yonlendirmektedir. Genel aktarimla
teknoloji politikalarinin amaglarin1 asagidaki sekilde siralayabiliriz (Lambooy ve
Boschma, 2001: 119; Metcalfe ve Georghiou, 1997: 724; Steinmueller, 2010: 1208):

e Ulusal diizeyde temel sosyal ihtiyag¢lar1 karsilamak,

e Bilim ve teknolojinin kamusal ¢ikarlara hizmet etmesini saglamak,
e Bilim ve teknoloji gelisimini siirdiirmek,

e Teknolojik gelismeyi saglamak ve yaymak,

e Teknolojinin olugmasini, yayilmasini ve kullanmasini tesvik etmek,
e Ekonomik verimliligi saglamak,

e Kamu kaynaklarinin verimli ve rasyonel tahsisini saglamak,

e Oncelikli teknoloji politika alanlarmni belirlemek,

e Farkli teknoloji politikalar1 amaglar1 arasinda 6nceligi saptamak,
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e Ulusal yatirimlar i¢in dogru karar verme siireci gelistirmek,

e Endiistri ve sanayi arasinda is birligi kurmak,

e Ekonomik sistemin igerisinde yaraticilik ve davranis ¢esitliligi saglamak,
e Yenilikleri beslemek ve tesvik etmek,

e Yenilikler araciligiyla rekabet edilebilir siiregleri yaratmak,

e Ekonomik sistemde yenilikler araciligiyla c¢esitlilik tiretmek,

e Piyasa ve piyasa dis1 aktorler i¢in verimli tercihler ve alternatifler yaratmak.

Gortildiigii lizere teknoloji politikalarinin amaglart genel g¢ercevede ekonomik,
sosyal ve gelisim odakli hedefler tasimaktadir ve iilkelerin ulusal giiclinii, ekonomik
sistemini ve toplumsal diizenini etkileyici unsurlar1 icermektedir. Bahsedilen amaglara
ulasmak kuskusuz iilke kaynaklarmin en yiikksek verimi elde edecek sekilde
kullanilmastyla ve verimin faydaya doniistliriilmesiyle ilgili rasyonel politika kararlari
gerektirmektedir. Bu noktada rasyonel politika kararlarina ulagsmak ya da kararlarin
rasyonelligini saglamak onemli bir konu haline gelmektedir. Bu durum hem devletin
teknoloji politikalar1 alanina miidahalesi ile hem de rasyonel temele dayali politika yapimi1
ile iliskili goériinmektedir. Herhangi bir lilkede uygulanan teknoloji politikalar1 o iilkenin
bilim ve teknoloji alanindaki ulusal iradesini kamu miidahaleleri araciliiyla

yansitmaktadir.

1.2.3 Teknoloji Politikasmin Smmiflandiriimasi

Teknoloji politikalarinin kavramsal olarak siniflandirilmasi, teknoloji politikasi
alanindaki kamu miidahalelerinin politika ¢iktilar1 temel alinarak farkli odak noktalarini
aciklamaktadir. Literatlirde yer alan teknoloji politikas1 simiflandirmas: Henry Ergas’a
dayandirilmaktadir. Ergas teknoloji politikalariin dncelikli olarak piyasa giicleriyle bagh
oldugunu ifade ederek hiikiimetle olan bagini iki noktada agiklamaktadir. Birinci nokta
teknolojik giiclin kamuya ag¢ik kullanilmasi, ikinci nokta ise ulusal inovasyon

sistemlerinin sosyal bagimliligidir (Ergas, 2005: 51).

Ergas’in (1986) teknoloji politikast siniflandirmasi, iilkelerin (Amerika Birlesik

Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Isvicre, Isvec) sahip oldugu ulusal
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inovasyon sistemlerinin farkliliklarina dayanmaktadir. Ergas, farkliliklar1 doguran
politika tasarimlarin1 misyon odakli ve yayilim odakli olmak tizere ikiye ayirmaktadir ve
siniflandirma bu politika tasarimlar1 {izerinden politikalarin karakterize edilen

Ozelliklerini yansitmaktadir.

Misyon odakli teknoloji politikalari, iilkeler i¢in biiylik Oonem tasiyan ulusal
hedeflerin, radikal yenilikler araciligiyla gergeklestirilmesine odaklanan politikalar olarak
tanimlanmaktadir. Misyon odakli politika tasarimi, merkezilesme ile az sayida teknolojiye
ve biiyiik firmalara politika destegini igermektedir (Cantner ve Pyka, 2001: 759). Ergas
(1986: 16), misyon odakli arastirmalarin uluslararasi stratejik liderlik ile en yiiksek ar-ge
faaliyetleri harcama payinin hangi iilkeye ait oldugunun belirlenmesi adina iilkeler i¢in
oncelikli oldugunu ifade etmektedir. Misyon odakli politikalarda ar-ge faaliyetlerinin
birincil 6zelligi olarak ise karar verme mekanizmasinin merkezi olmasi gosterilmektedir.
Politika hedefleri merkezi olarak belirlenmekte ve agik¢a tanimlanmaktadir. Hiikiimet

organlarinin ihtiyaglar1 hedefler i¢in yol gosterici nitelikte olmaktadir.

Misyon odakl1 politikalarin amaci radikal yenilikler ve yeni teknolojilere dayali yeni
endiistriler yaratmaktir. Dolayisiyla politika tasarimi yenilik yaratma ve yeniliklerden
faydalanma girisimlerini igermektedir. Politika tasarimi igerisinde bilim ve teknoloji
alaninda biiyiik capli yatirimlar, mega projeler ve rekabet vurgulanmaktadir. Misyon
odakli teknoloji politikalarindan amaca yonelik olarak belirlenmis gorevlerin yerine
getirilmesi beklenmektedir. Bu beklentiye ek olarak elde edilen biiyiik 6lgekli ve ileri
seviye teknoloji kazanimlarindan ¢ok sayida kii¢tlik 6lcekli ve hedeflenen ileri teknolojinin
disinda kalan daha diisiik teknoloji kazanimlarinin elde edilmesi de Ongoriilmektedir
(Chiang, 1991: 340). Uzay politikalart misyon odakli teknoloji politikalarinin sembolik

politika 6rneklerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yayilim odakli politika tasarimi ise resmi ve resmi olmayan iligkilere dayanan
ekonomik kapasiteyi arttirici yenilik politikalarinin desteklenmesini 6ngoren politika
tasarimlar1 olarak nitelendirilmektedir (Cantner ve Pyka, 2001: 759). Misyon odakli
teknoloji politikalarinin aksine yayilim odakli teknoloji politikalarinin karakteristik

ozelligi ademi merkeziyetci politika tasarimlarini olarak ifade etmesidir. Bu politikalar
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arasinda ¢ok nadir olarak hedeflerin merkezi seviyede belirlendigi dile getirilmektedir ki
bu durum da ancak 6zel teknolojik hedeflerin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmektedir. Ergas
yayilim odakli teknoloji politikalarinin amacini1 endiistriyel yapi igerisindeki teknolojik
degisimin gelisimi i¢in endiistriyel kapasiteyi genisletmek olarak belirtmektedir. Yayilim
odakli teknoloji politikalari, teknoloji kullanimina yonelik ulusal isgiicii yetkinliklerinin
endistriyel yap1 icerisinde yayginlagtirlmasini ve teknolojinin silire giden sistem
igerisinde kurumlar ve isletmeler tarafindan adaptasyonunu saglamay1 hedeflemektedir.
Bu politikalarin kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin ekonomik ve politik olarak gii¢lii
oldugu agik ekonomi yapilari ile uyumluluk gosterdigi agike¢a ifade edilmektedir (Ergas,
1986: 28).

Yayilim odakli politikalar genel anlamda yeni marka endiistriler yaratmak yerine
kalite gelistirme, verimliligi artirma veya uygun pazara girme yoluyla mevcut iirlinlin
katma degerini artirmaya calismaktadir ve teknolojinin sanayi igerisinde kazanim, yayilim
ve igsellestirilmesi tizerine yogunlasmaktadir (Chiang, 1991: 340). Branscomb (1992:
332) yayilim odakli teknoloji politikalarini yetkinlik arttirici teknoloji politikalar: olarak
ifade etmektedir. Ona gore bu tiir politikalarin net etkisi yenilik¢i kapasiteyi arttirma

yoluyla rekabet artisinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ergas teknoloji politikalarina yonelik yaptigi bu siniflandirma sonrasinda her iki
politika tiiriinii de kapsayici genellemelerde bulunmus, bu genellemelerden birisi olarak
herhangi bir iilkenin kurumsal yapisinin baska bir iilkeye mekanik olarak aktariminin
miimkiin olamayacagm ileri siirmiistiir. Inceledigi iilkelerin teknoloji politikalarina
yonelik politika eylemleri i¢inse bazi oncelikli alan tespitlerinde bulunmustur. Bu alanlar
tim ilkeleri kapsayici nitelikte ve sirasiyla; yeni beceri ve tekniklerin yayilmasini
yavaglatan kisitlama ve katiliklardan dogan engelleri ortadan kaldirmak ya da azaltmak,
bilgiye sahip yliksek egitimli personel i¢in piyasalarin verimliligini arttirirken beseri
sermayeyi gelistirmek ve kaynaklarin idari tahsisi yerine teknoloji politikasinin piyasa
sinyalleri ile tesviklerden beslenmesini arttirici kaynak tahsisi olarak aktarilmistir (Ergas,
1986: 58).
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Ozetle literatiirde yer alan bu siniflandirma, politika ciktilarina odakl bir yaklasimi
isaret etmistir. Beklenen ya da oOngoriilen politika ¢iktilari ayni zamanda teknoloji
politikalar1 alanindaki kamu miidahalelerinin de olas1 gerekgelerini temellendirmektedir.
Teknoloji politikalar1 alaninda kamu miidahaleleri hem teorik hem kamusal agidan farkl

yaklasim ve unsurlardan beslenmektedir.

1.3 Teknoloji Politikas1 Alaninda Kamu Miidahaleleri

Birgok politika alaninda oldugu gibi teknoloji politikast alaninda da devlet eliyle
gerceklestirilen kamu miidahaleleri gesitli sistemlere, amaglara ya da araglara gore
degismektedir. Ulkelerin gelismislik seviyesi ya da yonetim sistemlerine gore
midahalelerin yontem ve seviyelerinin farklilik gosterdigi bilinmektedir (Giiran ve Cingi,
2002: 59). Herhangi bir iilkede var olan ekonomik diizende piyasa ya da diger kapitalist
aktorlere yonelik yapilan miidahaleler, miidahale gerekliligine ya da nedenine bagli olarak

tamamlayici ya da diizenleyici nitelikte olabilmektedir.

Teknoloji  politikast alan1  6zelinde kamu miidahalelerini anlamak ve
temellendirmek, politikalarin ortaya ¢iktigi donemdeki ekonomik sistem ile devlet
arasindaki iliskiyi anlamaya bagli goriinmektedir. Bu baglamda konu ele alindiginda
teknoloji politikasinin tarihsel gelisim siireci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle Birinci
Diinya Savasi’ndan itibaren diinya diizenini yonlendiren iktisadi yaklagimlarda devletin
roliinii anlamak kamu miidahalelerinin alandaki yerini anlamak i¢in gerekli goriilmiistiir.
Bu dogrultuda oncelikle kamu miidahalelerinin ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktigiyla
ilgilenilmis, sonrasinda ise teknoloji politikalar1 alanindaki kamu miidahalelerinin
gerekcgeleri iktisadi ve kamusal temellere dayandirilarak rasyonel yaklasimla ortaya
konmaya calisilmistir. Iktisadi temeller kamu miidahalelerinin teorik cercevesini
tanimlamakta ve literatiirde ¢ok agik yer almakla birlikte kamusal temeller devletin
varhi@ina, kamu giicliniin piyasa giiciinden {istiin kabul edilmesine ve teknoloji

politikalarinin kamusal ¢iktilarina dayandirilarak aktarilmistir.
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1.3.1 Kamu Miidahalelerinin Ortaya Cikist

Miidahale, iktisadi yapinin isleyisiyle ilgili gerekli tiim kosullarin saglanmasi i¢in
devlet tarafindan gerceklestirilen tim miidahaleleri kapsayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir (Yasa, 2017: 282). Kapitalist diinya diizeninde devlet miidahaleleri ekonomik
ve sosyal amagclar dogrultusunda gerceklesmektedir (Olmezogullari, 2012: 91). Kamu
midahaleleri ekonomik ve sosyal amaglar dogrultusunda hem devlet hem de piyasanin
aktor olarak yer aldigi ve karsilikli etkilesimde bulundugu ekonomik diizende yer
bulmaktadir. Devletin ekonomik diizen igerisindeki roliiniin ekonomik sisteme yon veren

iktisadi yaklagimlara gore sekillendigi bilinmektedir.

1929 yilinda New York Borsasi’nin ¢okiisiiyle baglayan Biiylik Buhran déonemine
kadar kapitalist sisteme hakim olan iktisadi yaklasim liberal iktisadi akim olmustur.
Liberal iktisadi akimda devlet bireycidir ve toplumun amaci bireylerin amaci toplamidir.
Piyasa, devlet miidahalesi olmaksizin bireyler arasindaki iligkileri etkin ve optimal
dagilimi saglayacak sekilde diizenlemektedir. Bu kosullarda devlet miidahalesine ihtiyag
duyulmamaktadir ve olas1 bir durumda devlet miidahalesinin varliginin piyasa diizenini
bozarak etkinsizlige yol acacag diisiiniilmektedir. Devletin iktisadi yaklasim igerisindeki
temel rolii asli gorevlerini yerine getirmektir. Bir bagka ifade ile liberal yaklasimda sinirl

devlet anlayis1 ongoriilmektedir.

1929 krizi o zamana degin ekonomik diizene yon veren liberal akimin yarattig
piyasa basarisizligi olarak goriilmistiir. Bu siiregte talebin yeniden yaratilmasi ve
canlandirilmasi yoluyla gelistirilen politikalar krizin yarattig1 ekonomik daralmaya ¢éziim
olarak ileri siiriilmiistiir (Olmezogullar1, 2012: 74-75). Bu politikalar yerini liberal iktisadi
akima karsit olarak gelisen Keynesyen iktisadi akimda bulmustur. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrasina yon veren Keynesyen teoride refah devleti modeli 6ngoriilmiis, liberal
yaklagimdaki devletin ekonomik diizen igerisindeki sinirli rolii degiserek gorev ve
fonksiyonlar1 artmistir. Devletin rolii; ekonomiyi miidahalelerle dogrudan yonlendirerek
kaynak dagilimini gergeklestirmek, kaynak kullaniminda etkinligi saglamak, gelir ve
servet dagiliminda adaleti gézetmek ve ekonomik kalkinma ve biiyiime i¢in gerekli tiim

onlemleri almak gibi fonksiyonlarla yeniden tanimlanmistir (Tayyar ve Cetin, 2013: 116).
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Keynesyen iktisadi akimin ¢ikmaza girisi ise Petrol Krizi ile birlikte olmus ve 1974
yilinda yasanan krizle birlikte devletin piyasaya miidahalesinin enflasyon ve issizlik
konusunda bir ¢6ziim olamadigi iddia edilmistir. Bu durum devam eden siirecte kamu
miidahalelerinin kapsam ve sinirinin yeniden sekillenmesi gerekliligini ortaya koymustur.
Yasanan gelismelerle birlikte siirece neoklasik iktisadi yaklasim yon vermeye baglamis ve
yaklagim, piyasanin saglikli igleyebilmesi i¢in bu kez devlete minimal rol yiiklemistir.
Boylelikle kamu miidahalelerinin kapsam1 minimal devlet anlayisi ¢cercevesinde yeniden
belirlenmistir (Yasa, 2017: 283). Neoklasik akim devlet miidahalelerini kabul etmekle
birlikte miidahalelerin sinirlandirilmast gerektigini savunmaktadir. Devletin piyasaya
midahalesinin tekrar smirlandirilmasiyla birlikte 1980°li yillar ekonomik diizene

ekonomik serbestlesme politikalarinin yon vermesiyle sekillenmeye baglamistir.

1980’li yillar ayn1 zamanda {ilkelerin yeniden yapilanma siirecine girdikleri bir
donem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni yapilanma siirecinde yatirimlarin Petrol
Krizi ile tecriibe edilen stagflasyon tehlikesine karsi enformasyon teknolojisine dayali
sanayi politikalarina yoneldigi soylenmektedir. O donemde diinya iizerindeki birgok
tilkenin enformasyon yatirimlarinin istihdami ve biiylimeyi artiracagi konusunda hemfikir

oldugu bilinmektedir (Bayrag, 2003: 44).

1980’11 yallarin sonuna gelindiginde ekonomik, sosyal ve toplumsal diizenin yeni bir
asamaya geldigi kavranmis goziilkmektedir. Bu kavrayisa yol acan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin geldigi seviye ile yasanan teknolojik gelismeler olmustur. Eskisinden
farkl bir sekilde bilgiyi iiretim faktorii olarak kabul eden bu yeni ekonomik diizen yeni
ekonomi kavramiyla ifade edilmektedir. Cok genis bir kavram olarak yeni ekonomi,
ekonomik diizende iiretim faktorii olarak bilgiyi kullanarak mal ve hizmetler iiretimini
enformasyon ve iletisim teknolojilerine dayandirmaktadir. Kavram ayni zamanda sosyo-
ekonomik gelismede gelinen son asama olarak goriilen bilgi toplumunun ekonomisi

olarak da adlandirilmaktadir (Aktan ve Vural, 2005: 18-21).

Teknoloji politikalar1 alaninda devletlerin aktif olarak yer almaya basladigi
donemden itibaren ekonomik diizene yon veren yaklasimlar ve gelismeler genel hatlariyla

burada aktarilmaya calisilmistir. Goriildiigii tizere devletin ekonomik sistem igerisindeki
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gorev ve fonksiyonlarini ifade eden kamu miidahaleleri ekonomik sisteme yon veren

iktisadi yaklagimlara gore sekillenmistir.

1.3.2 Kamu Miidahalelerinin Teorik Cercevesi

Teknoloji politikalarinin teorik c¢ercevesi “piyasa basarisizligl” ve “sistem
basarisizlig1” teorilerinden hareketle iki ana iktisadi yaklasim etrafinda sekillenmektedir.
Bunlardan birincisi neoklasik iktisadi yaklasim, ikincisiyse evrimci iktisadi yaklagimdir
(Akgomak, 2016: 513). Teknoloji politikasina yonelik kamu miidahalelerin temeli de
teorik olarak bu iktisadi yaklagimlara dayanmaktadir. Bu iki iktisadi yaklasimda teknoloji
ve teknolojik gelisme oldukca 6nemlidir ve ekonomik biiyiime i¢in temel faktor olarak
kabul edilmektedir. Teknoloji politikasi alaninda yaklasimlarin 6zellikleri bahsedilen
teknoloji ve teknolojik gelisme faktorlerinin ekonomik sistem icerisindeki yeri ile
iligkilendirilmektedir. Bir diger ifade ile teknoloji unsurunun ekonomik biiylime i¢in igsel

ya da dissal olarak kabul edilmesine dayanmaktadir.

Literatiirde ekonomik biiyiime modelleri digsal ve igsel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Neoklasik model uzun dénemde ekonomik biiylimenin temel kaynagi olarak teknolojik
gelismeyi goriir. Teknoloji Uiretim faktorleri disinda bir etkendir ve {iretimin {iretim
faktorleri disinda kalan kismimin teknolojik gelismelerden kaynaklandigi kabul
edilmektedir. Boylelikle teknolojik gelismeler sayesinde iiretim faktorleri sabit kalirken
daha ytiksek cikt1 elde edilmektedir. Evrimei yaklagimda ise ekonomik biiylime ekonomik
sistem icerisindeki tiim faktorlerin etkilesimi ile igsel olarak evrimsel siirecte
gerceklesmektedir. Dolayisiyla teknoloji igsel bir faktordiir ve teknolojik gelisme
ekonomik sistem igerisinde biiylimenin temel kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasimda teknoloji ic¢sel bir faktor, bilgi edinilmesi gereken bir unsur ve yenilik
bliylimenin itici giicli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evrimci yaklasim ekonomik sistem

igerisindeki tiim faktorlerin etkilesimini sistemin basarili olmasi igin gerekli kilmaktadir.

Neoklasik yaklagimda iiretim iktisadiyla iliskilendirilen teknoloji politikalar:
alanindaki kamu miidahalelerinin = gerekgesi piyasa basarisizliklart  olarak

gosterilmektedir. Teknoloji politikasi alaninda teknolojik gelisme ve yenilik faaliyetleri
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ile piyasa basarisizligi arasindaki iligski ag1 belirli noktalarda toplanmaktadir. Moreau
(2004: 5) genel anlamda piyasa basarisizliklarini; dogal bir tekelin varligi, kamu mallar
ve dissalliklar olarak ti¢ baslikta toplarken Taymaz (2001, ss. 8-9) bu basarisizlik
nedenlerinin teknoloji ve inovasyon politikalar1 alanina yansimasini dort maddede
aciklamaktadir. Birinci olarak, teknolojik inovasyonlar ve bilgi sadece fiziki mal degildir
ayni zamanda kamusal mal niteligi tasimaktadir. Rekabet edebilirlik 6zellikleri zayiftir ve
farkli maliyet yapisini igermektedir. Dolayisiyla 6lgek ekonomileri 6nemlidir ki bu tekelci
yapiy1 getirmektedir. Tekelci yapilar yeniliklerin yayilimimi ve kaynaklarin etkin
dagilimin1 zorlastirmakta ve piyasanin basarisizligma yol agmaktadir. Ikinci olarak
teknolojik faaliyetler; teknolojik belirsizlikleri, ticari belirsizlikleri ve piyasa
belirsizliklerini icermektedir. Bu belirsizlikler 6zellikle finansman anlaminda sorunlar
yaratmakta ve riskleri arttirmaktadir. Belirsizlikler finansman sorunlarini, finansman
sorunlar1 ise piyasa basarisizliklarmm dogurmaktadir. Ugiincii olarak piyasa
mekanizmasinin bagarili bir sekilde isleyebilmesi ekonomik aktorlerin fiyatlar
olusturabilmesine ve bilgi temelli kaynak dagilimini saglayabilmesine baglidir. Piyasa
mekanizmasi i¢in seffaflik 6n plandadir. Fakat teknolojik inovasyonlarin ve bilginin
yapist i¢in seffaflik miimkiin goriinmemektedir ki bu da piyasa basarisizligin
getirmektedir. Dordiincii olarak ise teknolojik inovasyon ve bilgi iireten firmalar liretim
icin birgok maliyete katlanmaktadir. Yenilik tiretildikten sonra, yeniligin yaydig1 pozitif
digsalliklardan farkli firmalar yararlanmakta, bu da toplumsal getiriyi arttirmaktadir.
Toplumsal getirinin, 6zel getiriden fazlaligin1 saglayan piyasa yapisi basarisiz olarak
goriilmektedir. Ciinkii piyasa yanlis kaynak dagilimi saglamistir. Sonug olarak neoklasik
yaklagimin sundugu piyasa basarisizligi gerekcesi teknoloji politikalari alaninda kamu
miidahalesini, verimli teknolojik bilgiyi liretecek ve teknolojik degisimi tesvik edecek
piyasalarin olmamasi kosullarinda 6n plana ¢ikarmaktadir (Metcalfe ve Georghiou, 1997:
730). Neoklasik yaklasimda piyasa basarisizliklarini gidermeye yonelik ger¢eklesen kamu
miidahaleleri teknoloji politikalar1 alaninda bilgi iiretiminde siirekliliginin saglanmasi,
teknoloji gelisimin desteklenmesi, bilim ve teknoloji alaninda yatirimlarin tesvik edilmesi

ve ar-ge faaliyetlerinin artirilmasi gibi amagclarla ortaya ¢ikmaktadir.
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Evrimei iktisadi yaklagimin 6ne siirdiigi ekonomik evrim kavrami; ekonominin
kendine ait bir yapist oldugu, ekonomik evrimin bu yapi igerisinde gerceklestigi saviyla
kuramlastirilmaktadir (Dopfer ve Potts, 2009: 41). Evrimci yaklasim teknolojik
inovasyonu uzun dénemde ekonomik biiylimenin anahtari olarak gérmektedir (Taymaz,
2001: 12). Uzun dénemde biiyiime ise evrimsel bir siiregtir ve teknolojik inovasyon uzun
donemde biiylimenin gergeklesecegi evrimsel silirecin ana faktorii olarak goriilmektedir.
Evrimci iktisadi yaklagimdaki teorik ilerlemeler ise sistemin dogasin1 anlamaya yonelik
gelisme gostermektedir. Yaklagim, teknoloji politikalar1 alanindaki kamu miidahalelerinin
gerekcesi olarak ise sistem basarisizliklarini ileri stirmektedir. Sistem igerisinde
politikalar stireci anlamaya yonelik 6grenme yetenekleri, aktorler ve kurumlar arasi
iligkiler gibi sistem sorunlarina yonelmektedir (UNCTAD, 2011: 7). Sistem yaklagimini
temel alan evrimci yaklagimda teknoloji ve inovasyon politikalarinin amaglari; ekonomik
sistemin yaraticiligini ortaya ¢ikarmak, ekonomik sistemde alternatif davranis cesitliligi
yaratmak, sistem igerisinde var olan Orgiit ve kurumlari yeniden yapilandirmak, ag
baglantilar1 olusturarak bilgi aktarimini kolaylastirmak, eksik bilgi ile karsilasildiginda
bilgiye erisimi saglamak seklinde siralanmaktadir (Boschma ve Sotarauta, 2007: 159;
Lambooy ve Boschma, 2001: 119).

Teknoloji politikalar1 alaninda kuramsal olarak neoklasik ve evrimei iktisadi
yaklagim ¢ercevesinde gergeklestirilen kamu miidahalelerinin ekonomik temelleri 6zetle
bilim, teknoloji ve yeniligin ekonomik biiylime i¢in gerekliligi {izerine insa edilmis
goziikmektedir. Evrimei yaklasimdaki politika alaninin neoklasik yaklagima gore oldukca
genis bir yapiya kavustugu belirtilmektedir. Bununla birlikte igsel biiylime teorileriyle
iligkili olarak ekonomik ¢iktilarin bolgesel farkliliklar doguracagi kabul edilmekte ve
teknoloji politikalarinin bilgi kaynaklarinin artan getirisini en iist diizeye ¢ikaracak sekilde

uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Laranja, Uyarra ve Flanagan, 2008: 824-825).

1.3.3 Kamu Miidahalelerinin Kamusal Temelleri

Teknoloji politikas1 alanindaki kamu miidahaleleri ekonomik gerekgelerle birlikte

miidahaleye konu olan politika alaninin kamusal 6zii geregi de gerceklesmektedir. Bu
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aktarimla teknoloji politikalarinin bir kamu politikas1 olarak kamusal niteligi ifade

edilmektedir.

Kamu miidahaleleri kamu politikalar1 araciligiyla somutlasmaktadir. Diger bir
ifadeyle kamu politikalar1 ilke olarak devlet tarafindan yapilan kamu miidahalelerini
icermektedir (Usta, 2013: 80). En genel tanimiyla kamu politikalar1 Dye (1987: 2)
tarafindan devletin yapmay1 ya da yapmamayi tercih ettigi sey olarak ifade edilmektedir.
Tanimdan anlasilacagi tizere kamu politikalari kavrami devletin tiim eylemlerini kapsayici
nitelik tasimaktadir. Kamu miidahalelerinin somut bir araci olarak diistintildiigiinde kamu

politikalar1 miidahalelerin niteligi, sinir1 ve amaci ile ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu miidahalesinin varligi ilk olarak devletin varligiyla iliskilidir ve devlet kamu
giicline sahip olan erktir. Devlet elinde bulundurdugu kamu giiciinii kamusal hizmetlerin
yiirlitiilmesine yonelik faaliyet alanlarinda kullanma yetkisine sahiptir. Bu faaliyet
alanlarina zemin hazirlayan kabuller devletin sahip oldugu gérev ve fonksiyonlarla iligkili
olarak varligini siirdiirmektedir. Bu kabullerden bazilar1; devletin kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesiyle ilgili karar verici olmasi, devletin ulusal sistemlerin isleyisinden ve
kurumsal yapilanmalardan sorumlu olmasi, devletin ekonomik biiyiimeden sorumlu

olmasi, devletin kamu yararin1 gozeten gii¢ olmasi seklinde ifade edilebilir.

Teknoloji politikas: alanindaki kamu miidahalelerinin kamusal temelleri devletin
varligiyla ve hizmet alanlartyla iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir ve ayrica devletin, kamu
sektorlinlin ya da kamu kurumlarmin sorun ¢6zme yeterliligine sahip olmasiyla
iliskilendirilmektedir (Edquist, 1999: 3). Ayrica bu temeller teknoloji politikasinin kamu
politikas1 olarak kabul edilmesinin nedenleri i¢in de agiklayict nitelik tagimaktadir.
Teknoloji politikasinin kamusal temelleri genel bir yaklasimla asagidaki kabullere
dayanmaktadir (Hall, 2002: 5, ; J. Kim, 2010: 159; Metcalfe ve Georghiou, 1997: 729;
Molas-Gallart ve Davies, 2006: 68; Plosila, 2004: 124; Steinmueller, 2010: 1184):

e Devlet ekonomik biliylimeden ve ekonomik biiylimeyi saglayacak faktorlerin
gelisiminden sorumludur. Bilim, teknoloji ve inovasyon ekonomik biiyiimenin
temel faktorleri olarak kabul edilmektedir.

e Bilim ve teknolojiye dayali ekonomik kalkinma devlet politikasidir.
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e Teknolojik degisim sosyal refahi etkilemektedir. Kamu politikalarinin teknolojik
degisimin yoOniinii ve hizim1 etkileyerek sosyal refahi iyilestirecegi kabul
edilmektedir.

e Teknolojik standartlar kamu yarar1 olarak kabul edilmektedir. Dogal olarak devlet
tarafindan uygulanan kamu politikalarina tabi olacaktir.

e Teknolojik bilgi kamu yarar1 yaratmaktadir. Devletin kamu yararina hizmet etme
ve kamu yararinin ¢ogalmasini saglama fonksiyonuna sahiptir.

e Yenilikler hem o6zel sektor hem kamu sektorii i¢in Onemlidir. Yeniliklerin
Ozendirilmesi ve tesvik edilmesi gereklidir. Bu devletin fonksiyonudur ve kamu
miidahaleleri yoluyla gergeklestirilebilir.

e Devletin toplumun sosyal ihtiyaglarina cevap verme zorunlulugu vardir. Yeni
teknolojilerin toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine yonelik kullanimi devletin
sorumluluk alani icerisindedir.

e Ekonomik sistemin diizgiin isleyebilmesi i¢in gerekli kurumsal yapilanma devlet
tarafindan insa edilmektedir.

e Ulusal kaynaklarin sahibi olan devlettir. Toplumlarin gelecegi icin bilim ve
teknoloji yatirimlarini gergeklestirmek devletin 6ncelikli gorevidir.

e Bilimsel arastirmalar toplumlarin ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan uzun vadeli
yatirimlar olarak kabul edilmektedir.

e Devlet yatirim yapmayi tistlenendir. Teknoloji yatirimlari basarili olsa dahi
yatirimlarin etkisi sonraki asamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uzun siirede

ortaya c¢ikacak olumlu etki i¢in yatirim yapmay1 devlet tistlenmelidir.

Bu bolim itibariyle aktarilanlar teknoloji politikast kavraminin iktisadi
yaklagimlarla ele alindigin1 ve teknoloji politikas1 alaninin makro ve mikro ekonomi
teorileriyle birlikte gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Teknoloji ve teknolojik
gelismenin iktisadi yaklasimlar tarafindan ele alinmasi iktisat¢ilar tarafindan alana
duyulan ilgi ile paralel goriinmektedir. Bu durum literatiirde goriiniir olmakla birlikte

politika alaninin 6zneleri olan bilim, teknoloji ve inovasyon kavramlari ele alindiginda
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farkli disipliner yaklagimlarin ilgisi de aranmaktadir. Bahsedilen farkli disiplinlerden
birisi de kamu yonetimi disiplinidir.

Ozellikle toplumsal ve sosyal birgok déniisiimiin arac1 olan teknoloji politikalarinin
kamu politikalar1 olarak kabul edildigi disiiniildiiglinde literatiirde kamu yoOnetimi
disiplininin yeteri kadar ilgi gostermedigi dikkat ¢ekmektedir. Meijer ve Lofgren (2015:
76) politika bilimlerinin teknolojiye yonelttigi dikkat eksikligini teknolojik ¢agda bir
paradox olarak nitelendirirken, Hochtl, Parycek ve Schollhammer (2016: 147) teknolojik
degisim ile politik degisim arasindaki etkilesimin siyaset bilimi ile yakindan iliskili
olmasina ragmen ihmal edildigini sdylemektedir. Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak
1980’lerde kamu yonetimi alanindaki yasanmaya baslanan degisimler ve teknolojik
gelismelere dayanarak bu ilgisizligin siirdliriilmemesi gerektigi inancini tasimaktayiz.
Nitekim kamu yoOnetimi, yasalar ¢ergevesinde kamu politikalarinin olusturulmas: ve
yiirlitiilmesiyle ilgili faaliyetleri yerine getiren ve kamu diizenini saglayan hukuka bagli

yonetimi ifade etmektedir.
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2. VERIYE DAYALI TEKNOLOJi POLITiKASI GELISTIRME
CABALARI

2000’1i yillardan itibaren artan teknolojik inovasyonlar, internetin yayginlagsmasi,
gelisen mobil teknolojiler ve dijitallesme bilimsel olan ya da olmayan biyiik veri
kiimelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu biiyiik veri kiimelerini anlama
ve kullanma c¢abalar1 biiyiik veri kavrami etrafinda sekillenmektedir. Biiylik veri,
biiyiikliigii ve karmagsiklig: yiiksek olan veri kiimeleri i¢in kullanilan genel bir kavramdar.
En genel tanimiyla geleneksel veri tabani teknikleriyle ¢ok cesitli veri kaynaklarindan
toplanmuis, analiz i¢in ¢ok biiyiik, ham ve yapilandirilmamis ¢ok sayida dijital veri olarak
ifade edilmektedir (G.-H. Kim, Trimi ve Chung, 2014: 78). Demchenko, De Laat ve
Membrey (2014: 106) ise biiyiik veriyi veriyle ilgili tim islemlerin, kaynak, hedef ve
sonuglarin yakiti olarak tanimlamaktadir Biiyiik veri kavraminin 2010 yilindan itibaren
yayginlk kazanarak kullanilmaya baslandigi bilinmekle birlikte Altun, Sahin ve Oztas
(2017: 2028) yaptiklar1 ¢alismada hem trend hem de akademik sorguya gore kavramin

kullanilmasinin 2011 ve 2012 yillarinda ivme kazandigini sdylemektedir

Insan faaliyetlerinin her yoniiyle iliskili olan biiyiik veriyi anlamak dijital diinyanin
bir¢ok alaninda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda da karar vericiler ve politika yapicilar
i¢in 6nem kazanmstir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren kamu ydnetimi alaninda
yasanan paradigma degisimine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni yonetim anlayisi bu 6nemi
destekleyici yenilikler icermekteydi. Yeni kamu yonetimi ya da kamu isletmeciligi olarak
adlandirilan yonetim anlayisinin sonug¢ odakli vurgusu, politika alaninda 6zel sektor
yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, performans oOlciitlerinin olusturulmas: ve
yOneticilerin kararlardan kisisel olarak sorumlu tutulmasi rasyonel karar alma egilimini
kuvvetlendirmistir. Kamu politikalar1 alaninda rasyonel karar alma egilimleri ile
bahsedilen teknolojik gelismeler kamu politikalar1 alaninda kanita dayali politika
gelistirme ¢abalarini 6n plana ¢ikarmistir. Bu dogrultuda biiyiik verinin veri isleme, veri

depolama, veri sunma ve gorsellestirme gibi dijital bilesen boyutlar1 kanita dayali politika



yapiminda  politikalarin ~ olusturulmasindan  gelistirilmesine,  uygulanmasindan

mesrulastirilmasina kadar ¢esitli amaglar i¢in kullanilmaktadir.

Kanita dayali politika yapimi kaniti temel alan politika formiilasyonu olarak
tanimlamaktadir (Koktas ve Koseoglu, 2015: 39) Bununla birlikte politika karar1 alma
siirecinde ele alinan bilgilerin ya da verilerin miktarimin ve tiiriiniin degerlendirilmesinde
kullanilan yontem ve araglar1 gelistirerek politika basarisini arttirma girisimi olarak da
goriilmektedir (Howlett, 2009: 157). Literatiirde kanita dayali politika yapiminda neyin
kanit olduguna dair fikir birligi olmamasina ragmen politika yapim siirecinin temelini
bilimsel verilere dayandirmak ve politika dinamiklerini somut yontemlerle tespit etmek

politika alaninda kanit1 temel almanin mantigin1 yansitmaktadir (Wyatt, 2002: 17-26).

Kanita dayali politika gelistirme ¢abalar1 bilimsel verilerin veri madenciligi
alaninda kullanilan ¢esitli yol ve yontemlerle elde edilmesini ve verinin analiz edilebilir
seviyeye getirilmesini gerekli kilmistir. Veri madenciligi, veri tabanlarindan elde edilen
verinin analiz edilebilir hale gelmesine, analiz edilen verinin ise anlamli bilgiye
donlismesine kadar gecen tiim siireci kapsayan bir yaklagimi ifade etmektedir. Veri
madenciligi yaklasimi igerisinde en ¢ok kullanilan yontemler arasinda bilimetri ve

bibliyometri yer almaktadir.

Bugiin bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bilginin veri olarak ¢ok biiyiik
boyutlara ulagmasi, her gecen giin ise mevcut verinin niceliksel olarak artiyor olmasi
bilimetri ve bibliyometri yontemlerinin kullanim alanimi yayginlastirirken, yontemin
islevselligini de giiclendirmektedir. Bilginin temel veri, kaynak ya da arag¢ olarak kabul

edildigi teknoloji politikalar alaninda da yontemlerin siklikla kullanildig1 bilinmektedir.

2.1 Teknoloji Politikas1 Alaninda Bilimetri ve Bibliyometri

“Yanmilyyor olabilirim ve hakli olabilirsiniz ve ¢aba harcayarak gergege
vaklasabiliriz.”” Karl Popper’in “The Myth of the Framework: In defence of Science and
Rationally” adli kitabinin giris boliimiinde yer verdigi bu ciimle bilimin dogasina igaret
etmektedir (Popper, 2014). Bilim, bilgi kazaniminin sistematik birikimi ve ilerleyisini

tanimlayan, kesfeden ve somut bir sekilde ortaya koyan bilgi faaliyetlerinin tiimiinti ifade
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etmektedir. Var olan bilgiyi kullanabilir kilmak ve yeni bilgiler liretmek, ge¢misten

bugiine bilim diinyasinin temel ugrasi olmustur.

Bilim diinyasi; bilimsel topluluklar ve bilim insanlarindan olusan etkilesimli bir
yapiy1 ifade etmektedir. Bu yapi icerisinde yer alan aktorler arasi iletisim, temel olarak
bilgi aktarimi iizerinden gerceklesmektedir. Bilim insanlarinin yiiriittii§ii arastirma
faaliyetleri ve gerceklestirdikleri caligmalar neticesinde ortaya ¢ikan bilimsel yayinlar,
bilimsel iletisimin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Bilimsel yaymlar bilginin
dogrudan aktarildig1 kanal olmakla birlikte bilimsel iiretkenligin temel gostergesi olarak
da kabul edilmektedir. Bu temel gosterge, kiiresel dlgekte bilginin erisimini miimkiin
kilarken bu yolla bilginin kullanilmasi ve yayilmasina da hizmet etmektedir. Bilginin
kiiresel tasiyict belgeleri olarak da adlandirabilecegimiz bilimsel yayinlarin sahip oldugu
bu ozellikler bilimsel yayinlarin 6nemine isaret etmekte, dnemi ise bilimsel yayilarin
hem niceliksel hem de niteliksel anlamda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Gegmisten bugiine bu gereklilik bilimsel yayimlarin kalitesini, bu yayinlar iireten kisi,
kurum ya da kuruluslarin ise verimliligini 6lgme ¢abalarini dogurmustur. Bu ¢abalar bir

disiplin alani olarak bilimetrinin, yontem olarak ise bibliyometrinin ilgi alanina girmektir.

Bilim ve teknoloji politikalar1 alaninda belirlenen ulusal hedeflere ulasmak her tilke
icin uzun donemli ¢aba sarf etmeyi ve istikrarli politika olusturma siireglerini gerekli
kilmaktadir. Bir kamu politikas1 olarak ele alindiginda bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalariin ekonomik ve sosyal yapilarda hem girdi hem de ¢ikt1 diizeyinde var olan
yogun iliskisel baglar1 bu politika alaninin; politika belirleme, uygulama, izleme ve
degerlendirme asamalarini politika yapicilar i¢in olduk¢a karmasik hale getirmektedir.
Sayisal yontemler ve yontemlerle birlikte kullanilan metrikler, karmasik olan bu politika
alani icerisinde yer alan 6gelerin tespitine, performans artirnmina, kaynaklarin optimize
edilmesine ve politika yapiminin rasyonel temeline olanak saglamaktadir. Bu yontemler
calisilan politika alani i¢in bahsedilen imkanlar1 saglarken politika analizi i¢in var olan
engellerin ortadan kaldirilmasina da yardimci olmaktadir. Sadoulet ve De Janvry (1995:
7) politika yapicilarin politika analizi yaparken gercek diinya ile politika teorileri arasinda
var olan biiylik boslukla karsi karsiya kaldiklarimi ifade etmektedir. Yazarlara gore

karsilasilan bu bosluk politika tartismalari i¢in nitel tecriibelerden ve degerlendirmelerden
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daha fazlasini gerektirmektedir. Teori ve analize konu olan ¢esitli mekanizmalarin
sayisallastirilmasi, teori ve uygulama alani arasindaki boslugu en aza indirerek daha
rasyonel politika analizlerinin gerceklestirilmesine imkan saglamaktadir. Ayn1 zamanda
politika yapicilar uygulanan politikalarin etkili olup olmadigi, istenilen hedefe ulasilip
ulagilmadigi, aktarilan kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadig: gibi tiim
politika stirecini ilgilendiren durumlara iliskin sorumluluk tagimaktadir. Bu noktada hesap
verebilirlik adina politika siirecini verilerle somutlastiran belirli yontem ve tekniklere
ihtiya¢ duymakta ve kullanmaktadir. Sayisal yontemler igerisinde bilimetri ve
bibliyometri politika yapim, uygulama ve degerlendirme siirecinde objektif bilgiyi veri
olarak kabul eden tiim aktorlerin kullanabilecegi yontem ve teknikler igerisinde 6n plana

¢cikmaktadir.

Y ontemlerin politikasi alaninda 6n plana ¢ikmasi 6ncelikle bilginin politika yapimi
icin temel veri olarak kabul edilmesiyle iliskilendirilmektedir. Zamana bagli olarak
gelisen bilimetrik ve bibliyometrik yontemler bilgiyi elde etmenin temel aract olarak
goriilmiis ve politika alaninda gittikge yayginlasan bir kullanim alanina kavusmustur
(Gauthier, 1998: 8). Bununla birlikte yontemler, politika yapicilar i¢in ihtiyag duyulan
veriyi objektif degerlendirme Olciitlerine gore elde etmektedir. Boylelikle hem politika
aract olarak kabul edilen bilginin objektif bir sekilde elde edilmesi hem de politika
¢iktilarina nesnel bir yontem ile ulagilmas1 miimkiin hale gelmektedir. Yani sira yontemler
politikas1 alaninin iktisadi yoniiyle de iliskili goriinmektedir. Nitekim politika alani
icerisinde ekonomik kaynaklarin kullanilmasi ve siirdiiriilebilir kilinmas1 politikalarin
basarisini etkileyen en onemli unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Oncelikli
politikalarin belirlenmesi ve politikaya yapilacak kaynak aktariminin verimlilik ilkesi
gozetilerek saglanmasi kaynak israfinin 6nlenmesinin yani sira toplumsal refah acisindan
da 6nemli kilinmaktadir. Bu durumla ilgili olarak Healey, Irvine ve Martin (1988: 178),
bilimsel tekniklerin kaynak dagilimimi saglayan mekanizma igerisindeki katiliklar
gidererek gorece daha 6nemli olan1 ayirt etme imkani yarattigini ve boylece kaynaklarin

en yiiksek seviyede etkin dagilimina katkida bulunabilecegini ifade etmektedir.

Bilimetri ve bibliyometri yontemlerinin politika alani igerisinde yer almasi ve

kullanilmasi ile elde edebilecegimiz ¢ikti, veri ve bilgilerin politika alani icerisindeki
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kullanim alanlar1 i¢in ayrica anlamli goriinmektedir. Bu ¢ikti, veri ya da bilgilerin

kullanim alanlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1.

o o > w

Ulusal kurum ve kuruluslarin politika alani i¢erisindeki mevcut durumunun tespit
edilmesi ve karsilagtirilmasi

Ulusal kurum ve kuruluslarin bilimsel verimliliklerinin ve {iretkenliklerinin tespit
edilmesi ve karsilastirilmasi,

Belirli bir politika alaninda iilke karsilagtirilmasinin yapilmasi,

Belirli bir politika alanindaki aktorlerin belirlenmesi,

Belirli bir politika alanindaki bolgesel farkliliklarin tespit edilmesi,

Bir iilkenin farkli politika alanlarindaki mevcut durumunun tespit edilmesi ve
karsilastirilmast,

Bir tilkedeki bir veya birden ¢ok politika alaninin retrospektif bakis agisiyla
degerlendirilmesi,

Bir politika alaninda bir veya birden ¢ok iilkenin retrospektif bakis agisiyla
degerlendirilmesi,

Ulke, kurum veya bilimsel alan temel alinarak politika trendlerinin belirlenmesi,

izlenmesi ve modellenmesidir.

Teknoloji politikasi alan1 6zelinde ise yontemlerin bilim, teknoloji ve inovasyon

kavramlari tizerinden cesitli amagclarla genis kullanim alanina sahip oldugu bilinmektedir.

Alanin dinamik ve siirekli degisim gdsteren yapis1 yontemin alandaki kullanilabilirligini

stirekli kilarken ayni zamanda kullanimin amaclarin1 da cesitlendirmektedir. Gegmisten

bugiine bilgi akisini ya da tercihen bugiinden gelecege bilgi aktarimini anlamamiza ve

gerceklestirmemize yardimci olan bilimetrik ve bibliyometrik yontemleri ilerleyen analiz

ve gorsellestirme teknikleri ile bir ara¢ olarak asagidaki amaclar ¢ercevesinde bilim,

teknoloji ve inovasyon politikalart alaninda kullanilmaktadir:

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalari ve programlari olusturmak,
Ar-ge faaliyetlerini takip etmek ve yonlendirmek,
Ozel ve kamusal arastirmalarin yonetimi gerceklestirmek,

Stratejik kaynak yonetimini saglamak,
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¢ Bilimsel ve teknolojik gelismeleri izlemek,

e Yeni dogacak teknolojileri belirlemek,

e Yeni dogacak aragtirma alanlarini belirlemek,

e Teknoloji trend takibi yapmak,

e Teknoloji 6ngodriilerinde bulunmak,

e Teknoloji yol haritasi ¢izmek,

e Ulusal politika degerlendirmeleri yapmak,

o Ulkeler ya da bolgeler arasi farkliliklari ortaya koymak,

e Bilim, teknoloji ve inovasyon iireten kurum ve kuruluslart tespit etmek,
e Kurum ve kuruluslarin performans degerlendirmelerini yapmak,

e Bilimsel ve teknolojik ¢iktilar1 verimlilik ve etkinlik lizerinden incelemek,
e Oncelikli politika alanlarin1 belirlemek,

e Bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda politika 6nerilerinde bulunmaktir.

Ozellikle soguk savas déneminde ve sonrasinda gelisim gosteren bibliyometrik
yontemin; tanimlama, degerlendirme ve bilim ve teknoloji takibi olmak {izere ii¢ ana
fonksiyona sahip oldugu dile getirilmektedir (Daim, Rueda, Martin ve Gerdsri, 2006).
Bibliyografik veri iizerinden gergeklestirilen bibliyometrik analizler, bir disiplin,
aragtirma alan1 ya da konuya dair bu {i¢ fonksiyonun ortaya ¢ikarilmasina hizmet
etmektedir. Teknoloji politikas1 alaninda yontemin kullanim amaglar1 ele alindiginda da
yontemin bahsedilen fonksiyonlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu fonksiyonlar

yontemin icerigine ve sahip oldugu yaklasima isaret etmektedir.

2.1.1 Bibliyometri

Bibliyometri, bilginin gosterilebilir bir 6gesi olan bilimsel literatiire ve bilginin
tiretimi olan bilimsel aragtirma esasina dayanan bir yaklasimdir (Okubo, 1997: 8).
Bibliyometri terimi ilk kez 1969 yilinda Pritchard tarafindan kullanilmis ve literatiire
kazandirilmigtir. Bibliyometrinin Pritchard tarafindan ilk kez kullanildigi, bilimin

Ol¢iilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriiten birgok yazar tarafindan kabul edilmekle birlikte
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bibliyometrik uygulamalar ve Ornekler on dokuzuncu ylizyilin sonlarina
dayandirilmaktadir. Pritchard tarafindan bibliyometri kavrami ortaya atilmadan once
yapilan bibliyometrik calismalarin herhangi bir kavramsallagtirilmaya gidilmeksizin
isimsiz (N0 name) ya da ilk kez 1923 yilinda Edward Wyndham Hulme tarafindan
kullanilan “istatistiksel bibliyografi” kavrami kullanilarak yiiriitildiigt belirtilmektedir.
Sengupta (1992, ss. 75-76) ve Lawani (1981: 295) bu ¢alismalara 6rnek olarak “Campbell
(1896), Cole ve Eales (1917), Hulme (1923), Groos (1927), Raising (1962)” gibi
yazarlarin ¢alismalarini gostermektedir (Lawani, 1981: 295; Sengupta, 1992: 75-76).

Pritchard’in ilk kez “Statistical Bibliography or Bibliometrics” isimli eserinde
ortaya koydugu bibliyometri kavrami kitap anlamima gelen “biblio” ve ol¢iim/6lgme
anlamina gelen “metrics” koklerinden gelmektedir Sengupta (1992: 76) ve Pritchard
(1969: 349) bibliyometriyi “matematiksel ve istatistiksel yontemlerin kitap veya diger
vazili iletisim araglarina uygulanmasi” seklinde tanimlamaktadir. Pritchard’dan
giinlimiize, birgok farkli tanimlamaya kavusmus olan kavram; Tague-Sutcliffe (1992: 1)
tarafindan “kayit altina alinan bilgilerin; iiretilmesi, yayginlastirilmasi ve kullanilmast ile
ilgili nicel yonlerin incelenmesi”, Koskinen ve digerleri. (2008: 136) ise “arastirma
yvaywmlarinin sistematik 6l¢iimii ve analizi yolu ile yazili iletisim ¢alismalarmin bilimi”

olarak ifade edilmektedir.

Bibliyometri kavramina dair dile getirilen bu tanimlar incelendiginde kavramin
temel olarak bilimsel iletisim kaynaklari ile sayisal yontemlerin birlestirildigi bir alana
isaret ettigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bibliyometriyi genel ¢er¢evede bilginin
bilimsel iletisim ag1 icerisinde Olc¢lilmesi ve bu yolla yeni bilgiler {iretilmesi seklinde
tanimlayabiliriz. Uretilen ya da ortaya ¢ikan yeni bilgiler 6ncelikle bilginin sahip oldugu
ozellikleri ortaya koyarken, bibliyografik veriler dogrultusunda bilginin ya da bilgi
kaynaklarinin kullanilmasina, diizenlenmesine, tanimlanmasina ve degerlendirilmesine

imkan tanimaktadir.

Bilimsel iletisim aginda yer alan dinamiklerin, niceliksel ve niteliksel anlamda yeni
bilgi lretimini saglayacak sekilde Olclilmesi ve degerlendirilmesi siirecini kapsayan

bibliyometrik yontem uygulama buldugu alanlarda farkli amaglara sahip olmaktadir.
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O'Connor ve Voos (1981: 9) tarafindan bu amaglarin yontemin bilimselligine isaret ettigi

dile getirilerek bibliyometrik yontemin amaglari su iki madde ile ifade edilmistir:

1. Yazili iletisimin gesitli 6zelliklerini inceleme ve hesaplama yoluyla, bir disiplinin
dogasini ve gelisimini ortaya koymak ve yazili iletisim siirecine 151k tutmak,

2. Kitap ve siireli yayinlara iligkin tarihsel bagi gostermek, bir kitap ya da derginin
ulusal ya da uluslararasi aragtirma olup olmadigini belirlemek, kitap ve dergilerin
yaygin kullaniminin cografi ve bdlgesel oOzelliklerini ya da durumunu

belirlemektir.

O’Conner ve Voos tarafindan dile getirilen bu amaglar yontemin, bilimsel iletisim
ag1 icerisindeki bilginin donemsel analizine imkan sagladigi, boylelikle gelisiminin takip
edilebilecegi gibi periyodik anlamda da degisiminin gozlemlenmesini ve
anlamlandirilmasini miimkiin kildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte belirlenen amag
veya amagclar dogrultusunda bilgi ve bilgi kaynaklarimin kullanim ve yayiliminin bir
disiplin ya da arastirma alani ile sinirlandirilarak mevcut dinamiklerin belirlenebilecegi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte bibliyometri yonteminin amaglari, yontemin olusumu ve
gelisimi ile yakindan iligki igerisindedir.

Bibliyometri yonteminin gelismesi, yontemin kullanim amaglarini ¢ogaltirken
gelisim siireci yontemi ortaya c¢iktigi doneme gore daha genis bir kullanim alanina
kavusturmustur. Bu durum en somut sekilde ilerleyen zamanla birlikte yontemin
kullandig1 bilgi kaynaklarinin sayica ¢ogalmasi, dijital kiitiiphaneler ve dijital dergilerin
ortaya c¢ikmasi, bilimsel veri tabanlarinin olusturulmasi ve internetin yayginlagmasi ile
aciklanmaktadir. Yasanan geligsmeler ve bilginin yapisindaki doniisiimlerle birlikte bilgiye
duyulan ihtiyag, nitelikli bilgi arayis1 ve bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi gibi etkenler
yontemin kullanim amaglarin1 artirmig, bu artis ise yeni kullanim alanlarinin
belirlenmesine yol a¢cmuistir. Pritchard ve Witting, bibliyometrinin hangi amaglar
dogrultusunda nasil kullanildigin1 tanimlamaya ¢alismis ve bibliyometrinin siklikla

kullanildig1 alanlari su sekilde siralamistir (Pritchard ve Wittig, 1981: 4-5):
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Goriilebilir somut bir isaret olarak cinsel farkliliklar veya tesvik politikalar1 gibi
bilim diinyasinin sosyal yapist altinda yatan problemlerin tespiti veya
belirlenmesi,

Aragtirma destekleri, hiikiimet politikalari, akademik diinyada edindikleri yer gibi
parametreler lizerinden kurumlarin degerlendirilmesi,

Gergeklestirilen bilimsel ¢aligmalardan hareket ile iilke ve/veya iilkelerin bilim
politikasini ortaya koymak ve diger iilke ve/veya iilkelerle karsilastirma yapilarak
iilkelerin degerlendirilmesi,

Bilimsel bir konu, alan ya da disiplinin sosyal yapi igerisindeki durumunu
incelemek, bilimsel bir konu, alan ya da disiplinin biiyiime ve gelisimini takip
etmek,

Incelenmek istenen alan ya da disipline 6zgii yayinlari iceren bir veya birden fazla
bilimsel dergi ve dergi gruplarin1 degerlendirmek,

Hem yoneylem arastirmalar1 hem de farkli matematiksel modeller i¢in ham veri
(islenmemis, ilk kaynaktan elde edilen) olusturmak,

Tek basina ya da sosyal bilimler alani ile iliskili olarak bibliyometrik dagilim ve

bibliyometrik model ¢aligsmalari yiiriitmektir.

Bibliyometri, bir analiz ve degerlendirme yontemi olarak ele alindigi veya

diisiiniildiigi zaman bir teknolojinin etkisini veya bir yazarin, aragtirma merkezinin,

tiniversite veya bilimsel arastirma yiirtiten ilgili diger kurum ve kuruluglarin verimliligini

belirlemeye yardimci oldugu goriilmektedir (Ziegler, 2009: 14). Bu durumun yani sira

bibliyometrik yontemin bilimsel arastirma ¢iktisini degerlendirme siirecinde uygulanacak

araglar saglamak i¢in kullanabilecegi, fakat yontemin her hangi bir sekilde aragtirma

sonuglarini degerlendirmek igin tasarlanmadigi agik¢a ifade edilmektedir (Koskinen ve
digerleri., 2008: 137).

2.1.2 Bibliyometri Yonteminin Gelisimi

Bibliyometri terimi ilk kez yirminci yiizyilda kullanilsa da yontemin ortaya ¢ikist

zamansal anlamda kesin olarak bilinmemektedir. Fakat ilk kullanim amaclarinin
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kiitliphanecilik alanina hizmet ettigi ve yontemin kullanilmasi ile elde edilen bazi
bilgilerin ya da islerin elektronik veri tabanlarinin ortaya ¢ikmasindan ve gelistirilmeden
once kiitiiphanelerde olduk¢a zahmetli ve kiiclik oOriintiileri kapsayacak sekilde

gerceklestirildigi bilinmektedir (Lewison ve Devey, 1999: 13).

Yontemin gelisimiyle birlikte bir disiplin olarak kabul edilmesinin baslangici ise
Ikinci Diinya Savasina dayandirilmaktadir. Bu durumun nedeni olaraksa yasanan bilimsel
gelismeler gosterilmektedir. Stirecte tiim diinya bilimsel ¢alismalar sonucunda elde edilen
bilimsel bilginin 6nemini, bilginin teknolojiye doniiserek savasi sona erdirecek bir arag
haline gelmesine taniklik ederek anlamak zorunda kalmistir. Bilginin artan 6nemi, bilgi
tiretme ¢abalarini ¢ogaltmis, sonucunda ise bilginin yayilimini saglayan bilimsel
yayinlarin sayisinda da onemli bir artis meydana gelmistir. Savas sonrasi donemde
bilimsel literatiiriin yaklasik on yilda iki katina ¢iktig1 ifade edilmektedir (He, 1999: 133).
Bu yillar bilimsel yayimn sayisinda artisin yasandigi, bilim topluluklarinin ¢ogaldigi ve
niceliksel olarak da biiylidiigli yillar olarak aktarilmaktadir. Ayn1 zamanda artan yayin
sayisinin yani sira sayisal yontemler kullanilarak yapilan niceliksel ¢alismalarin sayisinda

da yiiksek bir artisin yasandigi bilinmektedir (Gldnzel ve Schoepflin, 1994: 375).

Bibliyometrik yontemin temel araci olan bilgiye dair yasanan bu gelismeler
yontemin onemini artirirken, yontemin gelisimine ivme kazandiran etken bilginin politik
ve ekonomik amaclarin araci olarak goriilmesi olmustur. Nitekim Amerika birlesik
devletlerinin iirettigi niikleer silahlara Rusya’nin soguk savas doneminde “Sputnik™ adin1
verdigi uzay araci ile cevap verme cabalarinin bibliyometrik yontemlerle elde edilen
bilimetrik gostergelere olan politik ilgiyi hizla arttirmaya basladigi bilinmektedir (De
Bellis, 2009: 12). Bu siirecte, bugiin Thomson Reuters’in sahibi oldugu Institute For
Scientific Information’ 1 1960 yilinda Eugene Garfield tarafindan kurulmasi ve yine
Garfield tarafindan 1964 yilinda Science Citation Index (SCI) bilimsel dizininin
olusturulmasi, bibliyometrik caligmalar i¢in veri saglayan kaynaklar olarak ortaya
cikmaktadir. Dijital teknolojilerde yasanan bu gelismelerle birlikte bibliyometrik
calismalarda ¢ok biiyiik artis yasanmis ve Okubo, 1970’lerde bibliyometrik calisma
sayisinda yasanan artis1 kuantum sigramasina benzeterek bu donemi bibliyometri tarihinin

en parlak dénemlerinden birisi olarak dile getirmektedir (Okubo, 1997: 10). 1960’11 ve
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1970°’li yillarda once Amerika’da ardindan ise Avrupa’da yiiriitilen bibliyometrik
calismalarin ¢ogunlukla ar-ge faaliyetlerinin ¢ikti ve etki kapsaminda incelenmesine
odaklandig1 belirtilmektedir. 1980’11 yillara gelindiginde ise bibliyometri ¢alismalarinin
tasarim ve uygulamay1 da igeren akademik kurumlar ya da arastirma gruplarini kapsayan
arastirma yonetimi alaninda yogunlastigi bilinmektedir. Bu ¢aligmalarin genellikle kaliteli
ve etkin ulusal bilim kuruluslar1 yaratmaya ya da var olan kuruluslar1 ulusal 6ncelikler
dogrultusunda bilimsel ¢alismalara yonlendirme amaci ile yiiriitildiigli bilinmektedir.
Bilimsel iletisim teknolojilerinin gelismesi ve internetin yaygin kullanimi ile veri
yapilandirma ve depolama hizmetlerinin kolayca sunulabilir hale gelmesi bibliyometrik
yontemin kullanim alani ve kullanict aginin geniglemesine yol agmistir. Bu siirecle birlikte
bibliyometrinin sahip oldugu bir¢ok alt alan, 6zel arastirma yontemleri ve bilimsel iletisim
yapisi ile Ol¢lim c¢aligmalarindan ayri1 tam bir disipline doniismeye basladigi ifade
edilmektedir. Bibliyometrinin ilk kez 6zel ve ayr1 bir konu olarak ele alindig
“Scientometrics” dergisinin 1979 yilinda yayin hayatina baslamasi ise bahsedilen
doniisiimiin somut gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Glénzel ve Schoepflin, 1994:
376). Bu yillardan itibaren bibliyometrinin bir¢ok iilkede ulusal bilimsel iiretimin
gostergelerini iiretmek icin giderek daha fazla kullanilmaya baglandigi belirtilmektedir

(Lewison ve Devey, 1999: 13).

Bibliyometrinin ortaya ¢ikisini ve yontemin gelisimini kapsayan bu siire¢ ve siiregte
yasananlar ayni1 zamanda bilimetriyi doguran ve bir disipline doniistiiren siireci ve olaylari
da tanimlamaktadir. Bilimetri Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bir terim olmakla
birlikte, bilginin ve bilimin artan Onemine dayanan diisiinsel temeller {izerine
kullanilmaya baslanmistir. Bilimetrinin dogusu bilgi ve bilimin sosyolojik temelleri
tizerine kuruludur. Daha 6nce de deginildigi gibi savas sonrasi donemde yiiriitiilen
bilimsel faaliyetler sonucunda elde edilen bilginin sosyal ve ekonomik kalkinmanin itici
giicii olarak goriilmesi, bilimin gelismesine dair yliriitiilen ¢abalar1, bilimsel, ekonomik ve
politik amaglarla sadece bilgiyi 6lgme ¢alismalarinin ¢ok 6tesine tagimistir. Salt bilgiyi
Olcmenin yan sira bilginin 6l¢iilmesini siirekli kilarak bilimsel gelisime katki saglamak,
bilimin ilerleyisini sistematik olarak takip etmek, kalkinma anlayislar1 dogrultusunda

ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 olusturmak, politikalarin stirekliligini
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saglamak ve politika c¢iktilarin1 degerlendirmek ©nemli hale gelmistir. Bilimetri bu
noktada bibliyometriyle ortiisen fakat sinirlar1 bilim sosyolojisiyle kesisen bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bibliyometri ile 6l¢iilen bilginin islenerek yenilige doniismesi ve

stirdiiriilebilir kilinmasi bilimetrinin ilgi alanina girmektedir.

2.1.3 Bilimetri

Bilimetri teriminin ortaya ¢ikist ve kullanilmaya baslanmasi zamansal periyotta
hemen hemen bibliyometri teriminin ortaya ¢iktigt doneme rastlamaktadir. Bilimetrinin
(naukometriya) Rusca kokenli bir sozciik oldugu ve ilk kez Eski Sovyetler Birligi’nde
kullanildig1 bilinmektedir. Kavram, yaraticilari Nalimov ve Mul’chenko tarafindan
bilimsel faaliyetlerin niceliksel arastirmasi iizerine yapilan bir arastirmayi tanimlamak
icin kullanilmistir (Wolfram, 2003: 41). Bilimetri kelimesinin Rusga kokenli oldugunu
yineleyen Lawani, bilimetriyi “nicel yontemlerin bilim tarihine uygulanmas1” seklinde
tanimlamakta ve kavramin bibliyometri kavramina gore daha kapsayici ve genis nitelikte
oldugunu ifade etmektedir (Lawani, 1981: 294). Bilimetriye dair Lawani’nin goriisiinii
destekleyici nitelikte kapsayict ve farkli bir tanimlamada ise bilimetri, “bilim, bilimde
iletisim ve bilim politikasinin sayisal ¢aligmalar1” olarak dile getirilmektedir (Hess, 1997:
75).

Bilimetri, bilimin sayilabilen 6zellikleri ile uygulamali bir disiplin olarak bilim ve
teknolojinin gelisimi, bilimin isleyisi, Orgiitlenmesi ve yapisi, bilim politikalarinin
olusturulmasi, degerlendirilmesi ve yiiriitiillen politikalarin  izlenmesi konularina
yogunlagmaktadir. Bilimetri ¢alismalarinin ana arastirma alanlar1 Van Raan tarafindan su

sekilde aktarilmaktadir (Van Raan, 1997: 206):

e Bilim, teknoloji ve inovasyonun gérece dnemli yonlerini ele almak ve bu yonlerin
sayisal gostergeler 15181nda tasarlanmasi, olusturulmasi ve uygulanmasina yonelik
yontem ve tekniklerin gelistirilmesi,

e Bilim, teknoloji ve inovasyon ile ilgili bilgi sistemlerinin olusturulmas: ve

gelistirilmesi,

35



e Bilim, teknoloji ve inovasyon kavramlari ve alanlar1 arasindaki etkilesimin
arastirilip incelenmesi,
e Bilimsel alanlar ile alanlarin gelisim siireclerinin toplumsal faktorlere bagli olarak

S0syo- organizasyonel ve biligsel yapilarin incelenmesidir.

Bilim sosyolojisinin bir parcasi olarak kabul edilen bilimetrinin ana arastirma
alanlarinin yani sira bilimin sayilabilen niceliksel yonlerinin bir disiplin veya ekonomik
faaliyet olarak incelenmesini kapsadig1 ve ¢cogunlukla bilim politikalarinin olusturulmasi
icin kullanildig1 da bilinmektedir (Tague-Sutcliffe, 1992: 1). Aktarilan tim bu bilgiler
dikkate alindiginda bilimetrinin bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 alaninda,
politikalarinin gelisimini izlemek, politika girdi ve ¢iktilarini degerlendirmek, politika
alaninin evrimsel gelisimini anlamak ve etkilesim igerisinde bulundugu c¢evreyi

tanimlamak adina 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Bibliyometri ve bilimetriye dair buraya kadar anlatilan bilgilerden yola ¢ikarak her
iki yontemin birbirine paralel bir sekilde gelisim gosterdigi ve birbirlerinden keskin
cizgilerle ayrilacak sinirlara sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Bilimetri ¢alismalar1 belirli
sayisal yontemlerin kullanimi tlizerinden yliriitiilmekte ve bibliyometri, bilimetrinin
siklikla bagvurdugu yontemlerin basinda gelmektedir. Literatiirde ¢ogu kez bilimetri ve
bibliyometri kavramlarinin yakin anlamli kullanildigi bilinmekle birlikte ¢ogu kez de
birbiriyle ortiisen ¢aligmalara ortaklik etmektedirler. Uzun zamandan beri bu ¢alismalarin
birlikte yayinlandig1 bir¢ok dergi bulunmaktadir. Fakat daha once de aktarildig: iizere
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi biiyiik bilimin dogusu ile birlikte bilimi 6lgme ¢abalar1 goz
ardi edilemeyecek noktaya gelmis olsa da ulusal Oncelikler dogrultusunda bilim
politikalart olusturmak i¢in bu g¢abalarin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu farkindalikla
ilerleyen stirecte ulusal Oncelikler dogrultusunda bilim politikast olusturma cabalari
gittikce hiz kazanmis ve g¢ogunlukla bilim politikalar1 ile iliskilendirilen bilimetri
calismalar1 6n plana ¢ikmistir. Bilimetrinin ¢alisma alani sinirin1 bilimsel disiplinler ve
bilimsel ar-ge faaliyetleri ile iliskili olan etkinliklerin niceliksel ¢alisiimasi seklinde
¢izdigi belirtilmektedir (Wolfram, 2003: 41). Bu sinir, bilimetri alani ile iliskili alanlarin

varhigimi gostermekle birlikte bilim sosyolojisi ile bilim, teknoloji ve inovasyon alanlarina
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dikkat cekmektedir. Literatiirde bilimetrinin ayr1 bir bilimsel disiplin olarak kabul
edilmesi de kavramlar aras1 baz1 farkliliklar1 dile getirmemizi gerekmektedir. En genel
ifade ile bilimetri bilim sosyolojisi igerisinde yer alan ve bilgi ve bilimin ilerleyisine hem
politik hem sosyo kiiltiirel acilardan katki saglamay1 hedefleyen bir disiplin, bibliyometri
bilimsel iletisim ortaminin sayilabilen verileri ile niceliksel analizleri miimkiin kilan bir
yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kavramlar arasi ayrim literatiirde su sekilde ifade

edilmektedir (Broadus, 1987: 377; Egghe ve Rousseau, 1990: 2):

e Bibliyometri, literatiir, dokiiman ve diger medya iletisim araglarinin olgiilmesini
ifade ederken bilimetri, bilimsel verimlilik ve fayda ile iliskilidir.

e Bibliyometri c¢ogunlukla Bati’da gelismis ve bibliyografin istatistiksel
calismalarindan ortaya ¢ikmistir. Bilimetri ise ¢ogunlukla Dogu’da kullanilmig ve

bilimsel ve teknolojik gelismenin Ol¢lilmesi ¢aligmalari olarak tanimlanmastir.

Kavramlar arasi ayrim var olmakla birlikte her iki kavrama yonelik c¢aligmalar
temelde bilimsel disiplin ya da aragtirma alanlarini esas almaktadir. Bilim, teknoloji ve
inovasyon politikalari arastirma alan1 da yontemlerin igerigiyle yakin iliski i¢erisinde olan
alanlar icerisinde yer almaktadir. Yukarida anlatilan bilgiler 15181nda ve bu tezin konusu
olan teknoloji politikalart arastirma alaninda yontemlerin kullanimi merak konusu olmus
ve bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 alaninda yapilan ¢alismalar bir sonraki

basligin konusu olmustur.

2.1.4 Bilim, Teknoloji ve inovasyon Politikalarinin Belirlenmesinde Bilimetri ve Bibliyometri

Kullanimu Ornekleri

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 alaninda yapilan bilimetrik ve
bibliyometrik ¢alismalar ulusal ve uluslararasi 6lgekte birgok iilke tarafindan; bilimsel
disiplinler, kurum ve kuruluslar, kisi topluluklar1 veya bilimsel iletisimin kaynaklari
arasinda bilgi akisin1 6lgmek, bilimsel aragtirma alanlarinin gelisimini ortaya koymak,
bilimsel iletisiminin aktdrlerini belirlemek, bilgiyi iireten kamusal ve 6zel yapilarin

gelisimini saglamak, {retilen bilgiyi faydaya doniistiirmek, ekonomik ve sosyal deger
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yaratmak, uygulanan politikalarin izlenmesini saglamak ve ar-ge faaliyetlerini izlemek

amactyla yiiriitiilmektedir.

Literatiirde bilimetrik ve bibliyometrik yontemler kullanilarak bilim ve teknoloji
politikalar1 alaninda yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bahsedilen bu ¢aligmalarda
kullanilan yontemler ¢alismayi yiiriiten kisi veya kisilerin hedefleri ve ortaya koyduklari
amagclar1 ile yakindan iliskilidir. Nitekim yontemlerin araglar1 hedef ve amaglar
dogrultusunda tercih edilmektedir. Bilim ve teknoloji alani ile iligkili olarak bilimetri ve

bibliyometri yontemlerinin kullanim ¢ergevesini asagidaki iki madde etrafinda ¢izebiliriz:

1- Zaman periyodlari incelenerek;

a- Trendlerin belirlenmesi

b- Yiritiilen politikalarin tespiti

c- Politika gegis ve degisimlerinin saptanmast

d- Uygulamalarin basari, basarisizlik ve verimlilik kriterlerinin ortaya konmasi
2- Bilimsel bir alanin mevcut literatiir yapisi ortaya konarak;

a- Literatiiriin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymak

b- Literatiir biiyiimesini takip etmek

c- Arastirma modellerini olusturmak ve takip etmek

d- Bilgi kaynaklarina erigimi saglamak

Genel hatlar1 ile aktarilmaya calisilan yontemlerin kullanim ¢ergevesi bilim
teknoloji ve inovasyon politikalart alaninda yapilmis bir¢ok ¢alismayr kapsayici
niteliktedir. Tablo 1°de literatiirde yer alan bazi ¢alismalara yer verilmistir. Buradaki
temel amag bilimetri ve bibliyometri yontemlerinin bilim ve teknoloji politikalar
alanindaki varligina isaret etmek ve hangi amaclarla kullanildigimi gdstermektir. Ele
alman Ornek c¢alismalar teknoloji politikasi arastirma alaninin kapsayict niteligi goz
ontinde bulundurularak; “bilim ve teknoloji”, “bilim ve teknoloji politikalar1”, “bilimetri”
ve “bibliyometri” sozciiklerinin bagliklarda yer almasina 6zen gdsterilerek secilmistir.
Kullanilan analiz yontem ve tiirleri siitununda yer alan yontem ve tiir isimleri ¢aligmalarin
0zet ve anahtar kelime kisminda yer alan, yazar ya da yazarlar tarafindan kendi

calismalarini tanimladiklar1 diislinlilen yontem ve analiz isimlerine gore olusturulmustur.
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Bu durumun yani sira 6zet ya da anahtar kelime bolimii yer almayan calismalarda

metodoloji kisminda ifade edilen analiz yontem ve tiir isimleri aktarilmistir.

Nagata, 1998)

Es-kelime Analizi
Kelime Frekans
Analizi

Yaym Kullanilan Sonug
Analiz Yontem
ve Tiirleri
(Fujigaki ve Bibliyometri Bilim ve teknoloji politikasi kavramlarinin tarihsel siiregte

onlar1 ¢evreleyen sosyo-politik yapilar ile gelisim gosterdigi,
ulusal oncelikleri temel alan {i¢lii sarmal modellerine ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir.

Faktor analizi

(Meyer, 2000) | Patent Atif Atif baglantilarinin teknolojinin bilim bagimliligina isaret
Analizi etmedigi ancak teknoloji ve bilim arasinda var olan ¢ok yonlii
etkilesimin bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi, bir
politika araci olarak patent atif analizlerinin, kamu tarafindan
finanse edilen temel arastirmalarin gerekgelendirilmesinden
daha faydali uygulamalar olabilecegi ve bu dogrultuda odagin
degismesi gerektigi soylenmistir.
(Kostoff ve Patent Atif Yiiksek bilimsel etkilesime sahip teknoloji alanlart ile
digerleri., Analizi teknoloji gelisiminin bilimsel literatiirden olduk¢a bagimsiz
2005; Verbeek oldugu alanlar arasinda yiiksek oranda ¢arpik atif dagilimina
ve digerleri., ulasilmis, analiz sonuglarinin bilim ve teknoloji etkilesiminin
2002) carpik ve yogun olduguna igaret etmesine ragmen etkilesim
temelinin sinurlt sayidaki bilim ve teknoloji alanlar1 tarafindan
yapilandirildig: belirtilmistir.
(Kostoff ve Bibliyometri Meksika’nin  bilim ve teknoloji yapist temel teknik
digerleri., Kiimeleme yetkinlikler ortaya konarak degerlendirilmis, kiimeleme
2005) Ag analizi yonteminin bir iilkenin bilim ve teknoloji yapisini ortaya

koyarken bibliyometrik yontemin ise 6zel teknoloji alanlarina
yonelik karli performans ve mikemmellik merkezlerini
tanimlamak i¢in daha yararli oldugunu vurgulanmigtir.

(Uzun, 2006) Bibliyometri Tiirkiye’nin ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 alaninda
Yaym Analizi mevcut durumu Ar-ge girdileri ve yayin ¢iktilar1 baglaminda
Patent Analizi ortaya konmugtur.

(Kostoff ve Veri Madenciligi | Cin ve Hindistan’in bilim ve teknoloji yapisi ve altyapisi

digerleri., Bibliyometri kargilagtirilmig, iki iilkenin hem farklilagtigi hem benzestigi

2007) Kiimeleme durumlar ortaya konmus ve Cin’in bircok parametrede
Hindistan’1 gectigi bulgusuna ulagilmistir.

(B Gupta ve Bibliyometri Yaym ¢iktist iizerinden Hindistan’in bilim ve teknoloji

Dhawan, 2009) alanindaki durumu ortaya konmustur.

(Yongxia ve Bibliyometri Bilim ve teknoloji politikalar alaninda yapilan ¢alismalar ele

Zhengfeng, almarak bu ¢alismalarin 6zel konular iizerine odaklanmadigi,

2010) caligmalar arasindaki baglantilarin yakin olmadigi, bilim ve
teknoloji politikas1 arastirma alanmin birgok alan igerisine
girdigi dolayistyla tek bir alan ile smirlandirilamayacagi
sonucuna ulasilmigtir.

(BM Gupta ve | Bibliyometri Nepal iizerine yapilan ¢alismada bilim ve teknoloji alaninda

Bala, 2012) yapilan arastirma ¢iktisini ve aragtirma kalitesini artirmak i¢in
mevcut altyapimnin gelistirilmesi  ve iyilestirilmesi ig¢in
onerilerde bulunulmustur.

(H. N. Su, Sosyal Ag Analizi | Bilim ve teknoloji politikalar1 alaninda 6ncii olan iilke,

2012) Bibliyometri arastirma merkezleri ve aktorler ortaya konmustur.
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Anahtar Kelime
Analizi

(Fagerberg, Bibliyometri Inovasyon alanmin evrimsel gelisimi ortaya konmustur.

Fosaas ve Kiimeleme

Sapprasert, Analizi

2012)

(Huang, Bibliyometri Cin’in bilim ve teknoloji politikalari alaninda odaklandigi esas

Schuehle, Es kelime Analizi | alanin uygulama arastirmalari ile sanayilesme oldugu, bilim

Porter ve Ag Analizi ve teknoloji politikalar1 yapim agamasinda giderek daha fazla

Youtie, 2015) devlet kurumunun yer aldigi fakat bu durumun isbirligi
cabalarina  yansimadigi, farkli bilim ve teknoloji
politikalarmin etkisi bu politika tasarimlarindan sorumlu
politika gelistirme kurumlarinin idari siralamast ile
belirlendigi ifade edilmistir.

(Merigo, Bibliyometri Inovasyon alani kiiresel bakis acisiyla ele alnarak alandaki

Cancino, Sosyal Ag Analizi | caligmalarin bolge ve iilkelere gore dagilimlari incelenmistir.

Coronado ve

Urbano, 2016)

(Hiremath, Bibliyometri BRIC iilkelerinin  bilim iiretiminde farkli biiylime

Hadagali, Patent Analizi yoriingelerine sahip oldugu ancak teknolojiyi takip etme

Gourikeremath konusunda benzer modeller sergiledigi ortaya konmustur.

ve Kumbar,

2016; Wong ve

Wang, 2015)

(Hiremath ve Bilimetri Hindistan’in bilim ve teknoloji alanindaki ¢iktilari ortaya

digerleri., konarak ulusal politika belirlemeye yonelik

2016) degerlendirmelerde bulunulmustur.

Tablo 1: Bilim, Teknoloji ve Inovasyon Politikalar1 Alanindaki Ornek Calismalar

Tablo 1°de yer alan c¢alismalar 6zelinde bilimetri ve bibliyometri yontemlerinin
bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda; yapisal ¢oziimlemeleri ortaya koymak, ulusal alt
yap1 caligmalarini temel gostergeler lizerinden degerlendirmek, bilim ve teknoloji
arasinda var olan iligkiyi 6l¢limlemek, bilimsel yayinlar iizerinden iilkesel, bolgesel ve
disipliner incelemeler yapilarak farkliliklarin ya da benzerliklerin ortaya konmasi tizerine
siklikla kullanildig1 gézlemlenmistir. Bilim ve teknoloji politikalar1 arastirma alaninda ise
ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin odaklandig: arastirma alanlarini ortaya koymak,
ulusal bilim ve teknoloji politikalarinin donemsel gelisimini incelemek, iilkesel veya
bolgesel karsilastirmalar yaparak politika Onerilerinde bulunmak, politika 6zelinde
yapilan calismalar1 degerlendirerek politika Onerilerine konu olan ulusal altyapi
degerlendirmeleri yapmak, bilim ve teknoloji alaninda oncelikli politika alanlarini
belirlemek gibi amaglar1 konu alan bilimetrik ve bibliyometrik ¢aligmalarin yiiriitildigu

gozlenmistir.
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Bu 6rnek c¢aligmalar1 da icine alan fen ve sosyal bilimler alaninda yapilan bir¢ok
calismada belirli yontem ve teknikler kullanilarak fikirler, problemler ve kavramlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve bu iliski agini bilimsel haritalama yontemleri ile
gorsellestirmek diisiinsel, politik ve ekonomik bir¢cok sebepten dolayr 6nemli hale geldigi
bilinmektedir (Ding, Chowdhury ve Foo, 2001: 817). Ayrica bu ¢aligmalara konu olan
analizlerin bilimsel aragtirma yapisina uygun bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir
ki bu durum yontemsel agidan sistematik bir akisa ihtiyag dogurmaktadir. Bilimetrik ve
bibliyometrik analizlerin gerceklestirildigi calismalar verilerin elde edilmesinden
bulgularin ortaya konmasina kadar ¢esitli yontemleri igermekte ve belirli yontemsel akis
asamalar1 ile yiritilmektedir. Kullanilan yontemler ve belirlenen akis semalari

calismalara 6zgii ve analiz tiirlerine gore farklilik géstermektedir.

2.2 Yontem

Bilimetrik ve bibliyometrik c¢aligmalar belirli bir arastirma yontemine sahip
olmaktadir. Tercih edilen yontemler belirli bir akis tasarimi1 sunmakta ve analizler bu akis
semasi izlenerek gergeklestirilmektedir. Bu tezin konusuna 6z olan ve bibliyometrik
aragtirmalarda siklikla kullanilan kavram, diigsiince ya da sozciiklerin birbiriyle olan
iliskisini ortaya koyan es kelime analizi tezin igerigi ve kapsamina es olarak belirlenen bir
yontemsel akis tasarimi olusturularak gergeklestirilmistir. Yontemsel akis tasarimi
birbirini izleyen adimlarla analizi gergeklestirirken izlenen yolu agiklamaktadir. Bu
boliimde tezin konusu olan es kelime analizi gergeklestirilirken (analizi aktarmaksizin)
izlenen yontemsel yol olusturulan akis tasarimi ile sunulmaktadir. Sekil 2’de yer alan
yontemsel akis tasariminin 6geleri teorik gercevede ele alinip aktarilmaktadir. Tezin
konusu olan es-kelime analizinin uygulamasi bir sonraki boliimiin konusu oldugu i¢in
gerceklestirilen analize 6zgii akis tasarimi igerigi izleyen boliimde yer almaktadir. Teorik
cercevede yontemsel akis tasarimi olusturulurken oncelikle tezin konusu olan analiz
yontemine iligkin literatiir taramasi yapilmis ve yontemsel akis tasarimi Sekil 2°de

gosterildigi gibi belirlenmistir:
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Literatiir
Taramasi

Sorgu
Stratejisine
Karar Verme

Veri
Toplama

. Veri
Onislenmesi

Analiz ve
Gorsellestirme

Analiz
Gorselleri ve
Bulgular

Sekil 2: Yontemsel Akis Tasarimi
Bu boliimde izleyen basliklar yontemsel akis tasariminin agsamalarini konu
edinmektedir. Literatiir taramast 6nceki boliimlerde aktarildigi i¢in ikinci asama olan

sorgu stratejisine karar verme asamasindan baglanmistir.
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2.2.1 Sorgu Stratejisine Karar Verme

Bibliyometrik analizler gerceklestirilirken analize konu olan veri setinin analizin
amaci ve konusuna uygun bir sekilde elde edilmesi analizin rasyonelligi agisindan biiytik
onem tasimaktadir. Oncelikle analizin amaci ve arac1 arasindaki iliskinin dogru kurulmast,
aracin amaca uygun bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu iliskide beklenen en iyi
uyum, analiz bulgularinin en dogru sekilde elde edilmesine ve bilimsel sonuglara
ulagilmasina hizmet etmektedir. Bunun iginse ilk asamada analiz sorgusunun analizin
amac1 ile dogrudan iliskili bir strateji ile birlestirilmesi gelmektedir. Bu asama sorgu

stratejisine karar verme asamasidir.

Bu teze konu olan analizin veri seti elde edilmeden 6nce nasil bir sorgu stratejisinin
izlenmesi gerektigi tartisilmis ve gergeklestirilecek es-kelime analizi i¢in kelime tarama
stratejisinin uygulanmasina karar verilmistir. Eg-kelime analizlerinde kelimeler 6n plana
cikarken, veri setinin kelimeler kullanilarak olusturulmasi biitiinliik agisindan uyumlu
goriinmektedir. Nitekim Ding ve digerleri. (2001: 3) es kelime analizinde veri setinin
oncelikle kelimeler kullanilarak elde edildigini dile getirmektedir. Bu duruma ek olarak
bu ¢alismanin retrospektif bir bakis acisiyla teknoloji politikasi aragtirma alaninin bilissel
yapisini ve goriinlirliigiinii alanin biligsel yapisi igerisinde yer alan sozciiklerle ifade bulan
kavramlar lizerinden ortaya koyma amaci, sorgu stratejisinin kelime tarama stratejisi

olarak belirlenmesine yol agmis ve destekleyici nitelik tagimistir.

Kelime tarama yaklagimi, veri yonelimli bilimetrik analizlerde analizin uygulandigi
veri setinin olusturulmasinda kullanilan veri derleme yontemlerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime temelli tarama yaklagiminda veri seti; ilgili kelimeler
araciligiyla diger veri kiimelerinden ayirt eden kelimelerle gerceklestirilen veri tarama
stratejisidir. Kelime tarama stratejisi, literatiir taramasinin ilgili, iliskili ya da sistem
tarafindan belirlenen kelimeler {izerinden istenilen sorgu alaninda yapilmasini ifade

etmektedir.

Kelime tarama stratejisinin anahtar kelimeler kullanilarak belirlenmesi literatiirde
olduke¢a yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Bu yaklagimin yaygin bir kullanim alanina

sahip olmasi;
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e Kelimelerin bilgiyi organize eden yapi taglari olarak goriilmesi,

e Kelimelerin sadece anlamlarina gore degil ayn1 zamanda birlikte kullanildiklar
kelimelere gore simiflandirilmasinin dilbilim igerisinde yaygin bir kullanim
alanina sahip olmasi gibi nedenlerle agiklanmaktadir (Church ve Hanks, 1990: 22;
Glenisson, Glidnzel ve Persson, 2005: 164).

Kelime tarama stratejisi i¢inde en sik bagvurulan yontem “veri tabani tomografisi”
yontemidir. Ik kez Kostoff, Eberhart ve Toothman (1997) tarafindan dnerilen bu yontem,
biiyiilk miktardaki diizensiz metin yigim igerisinden yorumlanabilir diizenli veri elde
etmek icin elektronik verinin bilgisayar temelli algoritmalar ile analiz edilmesine
dayanmaktadir Bu yontem sayesinde veri seti icerisinde yer alan ¢oklu kelime dbekleri,
teknik kelimelerin gecis siklig1 ve metinler arasi ifade yakinliklar1 gibi ayirt edici sorgu

bilesenleri belirlenmektedir.

2.2.2 Verinin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi1 asamasi analizi yapilacak veri setinin olusturulmasina isaret
etmektedir. Bu asamada sorgu stratejisine karar verilmis verinin belirlenen bir veya birkag
veri kaynagindan elde edilmesi saglanmaktadir. Bilimetrik yontemlere dayali
caligmalarda kullanilan verinin elde edildigi yaygin veri kaynaklar1 yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis veri kaynaklart olmak iizere iki ana grup altinda toplanmaktadir.
Yapilandirilmis veri kaynaklar1 diizgiin ve uluslararasi genel kabule sahip, belirli sinirlar
altinda bilgi kaynaklarinin depolanmasini saglayan kaynaklar olarak bilinmektedir.
Bilimetrik analizlere yonelik siklikla bagvurulan yapilandirilmis veri kaynaklari
Akademik veri tabanlar1 ve Patent veri tabanlaridir. Yar1 yapilandirilmis veri kaynaklari
ise web siteleri ve sosyal medya mecralaridir. Bu ¢aligma kapsaminda akademik veri
tabani kullanilmis olmakla birlikte veri elde etme kaynaklarina iliskin genel bilgi aktarimi

yapilmasi bu agamanin kapsayici niteligi agisindan anlamli goriilmiistiir.
Akademik Veri Tabanlart

Bilimetri ve bibliyometri yaklagimlarinin 1920’li yillarin bagindan itibaren analiz

yontemleri olarak kullanilmasina ragmen ihtiyac¢ duyulan diizenli veriye erisim imkaninin
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kisitlt olmasi bu yontemlerin yaygin kullanim alanina sahip olmasini geciktirmistir. Bu
yontemler, Eugene Garfield tarafindan kurulan Bilimsel Bilgi Enstitiisii (Institute for
Scientific Information- ISI)’niin en saygin bilimsel dergilerde yayinlanan g¢alismalarin
bibliyografyalarin1 sistematik olarak arsivlemeye baslamasiyla birlikte ivme kazanan
yontemler olarak kabul edilmektedir (Archambault, Vignola-Gagné, Coté, Larivi? re ve
Gingrasb, 2006: 330). Bilimsel Bilgi Enstitiisiit 1990’11 yillarin basina kadar tasinabilir
yilliklar ve Ozel erisim aglariyla sagladigi bibliyografik veriyi, bu donemden sonra
Thomson Reuters’in biinyesine alinan Web of Science (WoS) ile dijital ortamda {ist
verilere erisimi saglayan ara yiiz ile erisime agmistir. WoS, 2004 yilina kadar akademik
veri taban1 hizmet saglayicisi olarak tek veri tabani olma 6zelligini siirdiirmiis, bu tarihten
sonra ise Scopus ve Google Scholar gibi bu alanda hizmet saglayan diger veri tabanlar1 da
On plana ¢ikmaya baglamistir. Bu {i¢ veri tabani igerisinde Scopus ve WoS yapilandirilmis
veriyi, erisim izni olan kullanicilarina sunmaktadir. Google Scholar daha genis
kapsayiciliga sahip ve atif bilgilerini icermis olsa da 6zellesmis bir veri saglama hizmeti
olmamasindan dolay1 dizin hizmeti verdigi kaynaklarin bilimsel niteliginin kesinligi gibi
konularda Scopus ve WoS veri tabanlarinin gerisinde kalmaktadir. Bu veri tabanlarina ek
olarak Compandex, EMBASE ve PubMed gibi tematik veri tabanlart da yapilandirilmis

veri kaynagi olarak hizmet vermektedir.
Patent Veri Tabanlar

Patentler saglamis olduklari teknik yeniligin yaninda igerdikleri iist veri sayesinde
ekonomik ve sosyal bilim arastirmalarinda 6zellikle inovasyon ve teknoloji ile ilgili
alanlarda akademisyenler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Patentin
iceriginde anlatilan teknoloji gerek sagladigi yenilik gerekse gecmisteki 6rneklere kiyasla
koydugu farkliliklar1 anlatmasi agisindan bilim insanlar1 ve firmalar i¢in 6nemli bilgi
kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir. Patent bilgisine olan erisimin saglanmasiyla birlikte
farkli amaglara yonelik farkli patent veri tabanlari olusturulmustur. Ornegin ekonomi ve
sosyal bilim arastirmacilar1 i¢gin ABD patent verileri NBER Patent Veri tabaninda, OECD
ve Avrupa birligi verileri icin PATSTAT ve Japon patent verileri i¢in IIP Patent Veri
taban1 gibi patent veri tabanlar1 gelistirilmistir. Bu veri tabanlarinin yani sira genel amaglh

patent verilerinin saklanmasi i¢in Avrupa Patent Ofisi (EPO), Diinya Entelektiiel Miilkiyet
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Orgiitii (WIPO), Japon Patent Ofisi (JPO), Kore Fikri Miilkiyet Ofisi (KIPO), ABD Patent
ve Ticari Marka Ofisi (USPTO) gibi ulusal ve uluslararasi nitelikte patent veri tabanlari
gelistirilmistir (Kang ve Tarasconi, 2016: 58-62). Bunlara ¢k olarak kullanicilara ticretsiz
sunulan Espacenet, Patentscope ve Depatisnet gibi ¢ok uluslu patent veri tabanlar1 da
bulunmaktadir (Jirgens ve Herrero-Solana, 2015). Patent verisi igermis oldugu zengin
icerik nedeniyle veri saglama hizmeti veren firmalar tarafindan bir ticari {irlin olarak kabul
edilmis ve ozel ticari patent veri tabanlar1 da olusturulmustur. Ozel indeksleme ve
smiflandirma sistemleri ile bireysel {ireticiler tarafindan sunulan ticari patent veri
tabanlarina Ornek olarak Google Patent ve Derwent World Patent Index (DWPI)
gosterilmektedir (Whitman, 2011: 169).

Patent veri tabanlarinda icerik ve st verinin yapilandirilmis halinin yani sira
belgenin XML ve resim formatinda tam haline de erisim saglanmaktadir. USPTO veri
taban1 patent dokiimanina iligkin tim giincel veriyi saglamaktadir (Callaert, Van Looy,
Verbeek, Debackere ve Thijs, 2006: 7). Veri tabaninda teknolojik gelisimin siirekliligi
icin eski patentler de saklanmaktadir. Patent veri tabanlarinin yayginlagsmasi ve
gelismesiyle birlikte bilimetrik yontemler kullanarak patent verisi tizerinden bilim ve
teknoloji, inovasyon, teknolojik yonelim ve Ar-Ge aragtirmalarinin gelistirilmesine

yonelik ¢caligmalarin ¢ogaldigi bilinmektedir.
Web Siteleri

Web siteleri, sahip oldugu icerik ve farkl sitelere yaptigi yonlendirmeler sayesinde
kisi ve kurumlar arasinda veri aktarimi saglayan bilgi kaynaklari olarak kabul
edilmektedir. Bu bilgi kaynaklarinin saglamis oldugu veriyi kullanan yontemler genel
olarak Webometri disiplini igerisinde degerlendirilmektedir. Webometri, web siteleri
icerisinde yer alan bilgiler ve bu bilgilerin iginde Ortiilii bir bi¢imde bulunan sakli
bilgilerden yeni bilgi iiretmeye ve iiretilen bilgilerin ger¢ek diinyada nasil temsil edildigini
kesfetmeye caligmaktadir (Holmberg ve Thelwall, 2009: 157). Akademik anlamda
gerceklestirilen webometrik ¢alismalarda kullanilan veri, web sitesinin altyapisit veya

servis saglayicisinin sagladigi bilgilere gore sekillenmektedir (Marine-Roig, 2014: 382).
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Webometrik caligmalarda kullanilan veri yart yapilandirilmis oldugundan gerek elde

edilme siireci gerekse analiz siireci bakimindan tekrar yapilandirma ihtiyact duymaktadar.
Sosyal Medya

Sosyal medya, bireyler ve kuruluslar tarafindan igerik iiretme, bilgi saglama ve
iletisim kurma gibi amaglar i¢in kullanilan nispeten yeni ve dinamik bir arastirma alanidir.
Genel olarak sosyal medya, kullanicilarin igerigi veya igerigin kullanicilar1 yarattig
internet tabanli araglardir. Video ya da diger sosyal igerik paylasim siteleri ve mobile
uygulamalar popiiler sosyal medya araglaridir. Sosyal medya araglarinin ortaya ¢ikisindan
giiniimiize kadar ilerleyen siiregte sosyal medya aragtirmalarinin agirlikli olarak sosyal
medyanin bireysel motivasyon iizerindeki etkisi, kisisel hazlar ve kendini tanitma
konularma ilgili oldugu goriilmektedir. Kurumlar tarafindan sosyal medya kullaniminin
yayginlagmasiyla isletmelerin bu mecralar1 agirlikli olarak miisterileri olan dis paydaslarla
iligkilerini  siirdiirmek, gelistirmek ve yonetmek icgin bir ara¢ olarak kullandigi
bilinmektedir (Coursaris ve Van Osch, 2014: 357-360). Giincel sosyal medya
uygulamalari igerisinde Twitter, veriye dayali analizler igin sik bagvurulan sosyal medya
uygulamasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Twitter, saglamis oldugu yazilim arayiizii sayesinde
konu veya kelime tabanli tarama stratejilerine gore yapilandirilmis (structured) igerik
saglamaktadir. Twitter disindaki diger sosyal medya mecralar1 daha kisith sayida veriyi
bilimsel amagh analizler igin paylasmaktadir (Thelwall, Haustein, Lariviére ve Sugimoto,
2013: 5).

Bibliyometrik caligmalara konu olan veri setleri bahsedilen veri kaynaklarindan elde
edilen veri tiirlerine gore ¢esitlilik gostermektedir. Sorgu stratejisine karar verilmesi ve
veri setinin tercih edilen veri tabani kaynagindan elde edilmesi sonucunda bir sonraki veri
isleme asamasina ge¢ilmektedir. Buraya kadar izlenen adimlar analizi gergeklestirilecek
veri setinin elde edilmesine yonelik siireci yansitmaktadir. Siradaki asama ise elde edilen

veri setinin analiz i¢in hazir hale getirilmesine yonelik siireci tanimlamaktadir.
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2.2.3 Veri Onislenmesi

Web tabanli bibliyografik kaynaklardan elde edilen wverilerin hicbir islem
gormeksizin dogrudan analize dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu durumun temel nedeni
elde edilen bibliyografik verilerin ¢esitli hatalar igermesidir. Analizin saglikl1 bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in veri setinin analize dahil edilmeden once igerdigi hatalarin
giderilmesi gerekmektedir. Bu durum ise analiz asamasindan dnce veri seti icerisindeki
hatalar1 gidermeye yonelik yiiritiilecek on isleme asamasini dogurmaktadir. Bu asama ile
veri  kalitesinin  iyilestirilmesi  hedeflenirken  verinin  anlamlandirilmast  ve

gorsellestirilmesi agamalar1 daha rasyonel temellere oturtulmus olmaktadir.

Karsilasilan hatalarin genellikle elde edilen veri seti icerisindeki verinin karmasik,
tamamlanmamis, stlireksiz ve ham olarak sistem icerisinde kayitlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Her veri tabani kendi kayitlama sistemine gore verileri depolasa da
veri tiirlerinin ¢esitli, verilerin niceliksel olarak biiyiik, veri akisinin ise hizli olmasi ham
verinin elde edildigi gibi anlaml1 veri olmasini engellemektedir. Dahas1 veri akisinin hizl
oldugu takdirde verinin degisken olabilecegi de bilinmektedir (Giest, 2017: 368).
Dolayisiyla elde edilen veri setinin ham olarak analize dahil edildigi takdirde analizin
yanls, eksik veya hatali sonuglar doguracagi varsayilmaktadir. Gergeklestirilen
analizlerin rasyonelligi ve tutarlilig1 ancak farkli secenekleri yansitan yol ve yontemlerin
bir arada kullanilmas: ile saglanacagi kabul edilmektedir. Farkli yol ve yontemlerin
kullanilmasi ile biiyiik verinin hacmi ve niteligine bagli olarak verinin diizenlenmesi ve
islenmesi i¢in gergeklestirilen tiim islem asamalarini kastedilmektedir. Yapilan bilimetrik
calismalara bakildiginda veri Onislenme asamasinda verinin temizlenmesi ve

yapilandirilmasi olmak tizere iki asamal1 bir siire¢ yasandigi gortilmektedir.
Verinin Temizlenmesi

Veri kaynaklarindan elde edilen veri setlerindeki hata ve eksiklikler kimi zaman
bibliyografik kiinyelerde yapilan yazim hatalar1 kimi zamansa verinin eksik derlenmesi
nedeniyle karsimiza ¢ikmaktadir. Verinin temizlenme agamasinda uygulanacak adimlarin
coklugu ya da azlig1 ¢ogunlukla veri seti igerisindeki hata cesitliligi ile iligkili olarak

belirlenmektedir. Fakat hatalarin tiirli ve sayisi ne kadar fazla ya da az olursa olsun veri
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temizleme adiminda dncelikle hata ve tutarsizliklarin tespit edilmesi sonrasinda ise tespit

edilen hata ve tutarsizliklarin giderilmesini s6z konusu olmaktadir.

Literatirde konu ile ilgili olarak veri tabanlarmin karsilastirildigi ve verilerin
igerdigi hatalar isleyen farkli ¢calismalar yer almaktadir (Adriaanse ve Rensleigh, 2013;
Bartol ve Mackiewicz-Talarczyk, 2015; Bergman, 2012; Franceschini, Maisano ve
Mastrogiacomo, 2016; Leydesdorff ve Rafols, 2009; Q. Wang ve Waltman, 2016). Bu
calismalar igerisinde 6zellikle bilimsel veri tabanlarinda karsilagilan hatalar1 konu edinen
ornek caligmalar iist veri tlirlerine gore en sik karsilasilan hatalari; yazar, makale ve dergi
bilgilerinin ¢esitli nedenlerle eksik, hatali veya tutarsiz aktarimi olarak gostermektedir.
Bu calismalardan yola ¢ikarak Sekil 3°de veri tabanlarinda karsilagilan hata 6rnekleri

aktarilmaktadir:

+Dilbilgisi hatalart (Farkli dillerin kullanimi, dile 6zgii \
karakter kullanimindan dolay: farkli yazim bigimlerinin
olusmasi)

+Ozel Kkarakter kulanimi (ayirict isaret kullanimi, iinlii-
tinsiiz harf kulanimu)

«Isim-Soyisim Dizilimi (isim-soyisim diziliminin aym
sirayla gitmemesi, birden ¢ok yazarli yaymlarda atifin
farkli yazara yapilmasi, farkli atif stillerinin
kullanilmasi)

AN

+Dilbilgisi hatalar1 (Farkl: dillerin kullanimi, dile 6zgii
karakter kullanimindan dolay: farkli yazim bigimlerinin
olusmasti)

*Baglik Hatalar1 (birinci baslik veya alt baslik siralama
hatalari, baglik isimlerinde kullanilan noktalama
isaretlerinin farkli kaydedilmesi, baslik isimlerinin
kisaltilmas1

*Yinelenen kayitlarin olmasi

VAN

*Dergi cilt numarasindaki hatalar (cilt numaralarinin
tutarsiz olmasi)

eDergi yayin sayisindaki hatalar (Yaym sayilarinin
tutarsiz olmasi)

*Dergi sayfa numaralarindaki  hatalar  (sayfa
numaralarinin yanls yazilmasi, sayfa araligimmn yanlis
yazilmasi)

Sekil 3: Veri Tabanlarinda Karsilasilan Hata Ornekleri
Kaynak: Adriaanse ve Rensleigh (2013), Wang ve Waltman (2016)
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Bilimsel veri tabanlar1 gerek yayin siirecinde gerek dizinleme siireci igerisinde
kontrol edilse de Sekil 3’de aktarildig: ilizere veri seti igerisinde yer alan ¢ift bilgilerden
kurtulmak (veri kopyalarmi temizlemek (duplicate remove)) ve ayni verinin farkli

temsillerini tek veriye indirmek temel ve yaygin veri temizleme islemleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Rahm ve Do, 2000: 3).

Bahsedilen bu genel islemlerin yan1 sira veri temizlenirken analiz tiliriine gore 6n
planda tutulmasi gereken 6zel durumlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ornegin, atif
analizi yapilirken analize konu olan veri seti igerisinde referans olarak kullanilan
kaynaklarin tutarliligi 6n planda iken es kelime analizinde analiz birimi olarak kullanilan
kelimelerin yazim kurallarina uygunlugu ve anlam yakinliklarina goére gruplandirilmast
onem kazanmaktadir. Yanlis ve eksik yazilmis yazar, kurum ve kavram isimleri,
tekrarlanan ifadeler, hatali ve eksik zaman ifadeleri (tarihler), ayni1 kavrama isaret eden
birden fazla sdzclglin kullanilmasi, tutarsiz sayisal ifadeler, aykir1 degerler siklikla
diizeltilen hatalardir. Tekrar eden yazim kaliplarini otomatik tanimlayan diizenli ifadelere
dayal1 filtreleme veya sayisal vektore doniistiiriilen kelimeler arasinda yakinliklara bagl
gruplandirma yaklasimlar1 hatalar1 diizeltmek amaciyla siklikla bagvurulan yontemlerdir
(Cobo, Lopez-Herrera, Herrera-Viedma ve Herrera, 2011: 1385). Tiim bunlara ek olarak
verli temizleme asamasinda verinin olabildigince 1iyilestirilmesi 1i¢in otomatik
programlardan yararlanilmas: faydali goriilmekle birlikte verinin manuel bi¢imde elden

gecirilmesi de dnerilmektedir.
Verinin Yapuandirilmast

Sayisal yontemler kullanilarak yiiriitiilen bilimsel ¢alismalarda verileri istatistiksel
hesaplamalar yolu ile ortak bir deger iizerinde birlestirmek ve bu yol ile veriler arasindaki
iliski agin1 anlamlandirmak siklikla tercih edilmektedir. Verilerin yapilandirilmasi, analiz
tiirline gore tutarli verinin secilen yontemin uygulama adimlariyla uyumlastirilmasini

tanimlamaktadir.

Veri yapilandirma siirecinde en ¢ok takip edilen yaklasimlardan birisi

normalizasyon islemidir. Normalizasyon kelime anlami olarak bir seyi normal hale
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getirmeyi veya birbirinden farki olan seyleri standartlastirmayi ifade etmektedir.
Istatistiksel anlamda ise normalizasyon, veriler arasindaki farkliliklar1 belirlenen degerler
araliginda yeniden tanimlayan bir yontem olarak aktarilmaktadir. Diger bir ifade ile
verinin tek bir Olgek sistemine gore degerlendirmeye hazir hale getirilmesini ifade
etmektedir. Normalizasyon isleminin amaci analize konu olan veriler arasindaki
benzerlikleri veya farkliliklari ortaya koymak ve 6zel veya aykiri olarak adlandirilabilecek
verileri farkli sayisal Olg¢ekler ile yeniden degerlemektir. Normalizasyon isleminin
gergeklestigi bir¢ok analiz i¢in bu islem cogunlukla benzerlik Olgiileri kullanilarak
yapilmaktadir. Bununla birlikte normalizasyon iglemi i¢in hangi benzerlik 6l¢iisiiniin en
uygun veya etkili oldugu konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir goriisiin

yayginlasmadigi ifade edilmektedir (Eck ve Waltman, 2009: 1635).

Bilimetrik ve bibliyometrik ¢aligmalarda veri analize hazir hale getirildikten sonra
calismanin konusu olan analiz yontemi uygulanarak analiz edilmektedir. Bu asamadan
sonraki agamalar artik veri ile degil analiz uygulamasinin icerigi ve sonucu ile ilgili
yiiriitiilmektedir. Izleyen asama bu calismanin konusu olan veri esasli analiz tiiriinii

aciklamaktadir.

2.2.4 Analiz ve Gorsellestirme

2.2.4.1 Es-kelime (Co-word) Analizi

Es kelime analizi, bilimsel literatiire dayali bir disiplin ya da alan igerisinde
tanimlanan veya tartisilan bir fikir, problem ya da kavramin ifade buldugu anahtar
kelimelerin birlikte kullanimini tanimlayan analiz tiiriidiir. Temel olarak bilimsel
kavramlarin, diistince, fikir ya da bilginin tasiyicist1 olan sdzciiklerin dogasina
dayanmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda es kelime analizinin diger analiz tiirlerinden ayirt
edilmesini saglayan bazi 6zelliklere isaret etmektedir. Bu 6zellikler s6zciiklerin; bilimsel
kavramlarin 6nde gelen tasiyicisi olarak kabul edilmesi, bu nedenle kullaniminin
kaginilmaz olmasi ve sinirlart olamayan entelektiiel bir alan1 kapsamasi olarak ifade
edilmektedir (Van Raan ve Tijssen, 1993: 177). Es kelime analiz tiiriiniin temel

dayanaklarinin ise metodolojik a¢idan desteklenmis kabullere dayandigi goriilmektedir.
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Analiz tiiriine iliskin metodolojik temeller su sekilde siralanabilir (Callon, Courtial ve
Laville, 1991: 160; Whittaker, 1989: 473):

e Anahtar kelimeler, bilimsel yaymlarin igerigini kapsayici yeterlilikte kabul
edilmektedir.

e Anahtar kelimeler, bilimsel yaymlarin igerigini tanimlamada yeterli kabul
edilmektedir

e Anahtar kelimelerin birlikte bulunma durumu, anahtar sozciklerin birlikte
bulundugu yayin ya da belgenin igerigini tanimlayicit kabul edilmektedir.

e Sistematik olarak kullanilan kelimeler, goérece daha az kullanilan kelimelere gore
daha avantajli goriilmektedir.

¢ Bilimsel yayin yazarlarinin anahtar kelimeleri yayinin igerigine bagli olarak teknik
acilar dikkate alinarak sectigi kabul edilmektedir.

e Farkli iki kelimenin ayn1 bilimsel yayin igerisinde kullanilmasi, yazarin kullandig1
kelimeler arasinda bir iligki tanimlamasi veya bir iligki varsaymasini ifade
etmektedir.

e Yeterli sayida farkli yazar birlikte kullanilan kelimeler arasinda ayni iligkiyi

tanimlamus ise; bu iligkinin ilgili bilim alaninda 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Es kelime analizi, bilimsel bir disiplin ya da arastirma alani igerisindeki ana
alanlarin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu, diger bir ifade ile bu ana alanlarin iliski agin1
aciklamak icin tasarlanmis bir yontemdir. Ilgili literatiirii dogrudan alintilar yerine
belgelerde paylasilan s6zciik kiimelerini ele alarak incelemektedir. Bu yontem bilimsel bir
disiplin ya da arastirma alan1 gibi genis bir alani iligkili kelimeler aracilifiyla daha kiiciik
ilgili alanlara indirgeyerek kavramsal alan ayrimina imkan saglamaktadir. Yontem temel
olarak, ilgili yaymnlar1 ve kaliplar1 temsil eden sozciiklerin birliktelik giiciinii dlgerek
bilimsel sdylemdeki kaliplar1 ve egilimleri ortaya koymaktadir (Delecroix ve Epstein,
2004: 80). Boylelikle literatiirde ele alinan arastirma alanlarmin ilgili konu igerikleri

detayl1 ve giincel bir sekilde aktarilmis olmaktadir.

Es kelime analizi yontemsel agidan kelimelerin birlikte bulunma (co-occurrence),

diger bir deyisle birlikte kullanilma durumunu ele almakta ve incelemektedir. Birlikte
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bulunma durumu; iki kelimenin, bir veri tabaninda aym kayitta kullanilmasini ifade
etmektedir. Iki kelimenin ikisinin de ayn1 bilimsel alan veya ayni kayzt igerisinde goriilme
siklig1, birlikte bulunma durumunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hjerland,
2013: 1317). iki kelimenin birlikte goriilme siklig1 ayn1 zamanda kullanilan kavramlar
arasi iliskiyi ortaya koydugu i¢in kavramlar arasi iliski agin1 gostermektedir. Nitekim
birlikte bulunma durumu; bahsedilen kavramlar arasi iligkinin kuvvetini 6lgmek i¢in

kullanilmaktadir (Bhattacharya ve Basu, 1998: 359).

Es-kelime analizinde anahtar kelimeler arasindaki korelasyon iki anahtar kelimeyi
iceren yayinlarin sayisina gore hesaplanmaktadir (Whittaker, 1989: 474). Yaylar ise
benzer sozciik ciftlerinin bir araya gelmesine gore karsilastirilir ve gruplandirilarak
kavramsal icerikleri birbirine baglanmaktadir. Gruplandirilan sézciikler bir anahtar kelime
kiimesi olusturmaktadir ve her bir anahtar kelime kiimesi igerisinde yer alan her kelime
baska bir kelimeyle birliktelik iliskisi izerinden bagl bir diigiim olarak diistiniilmektedir
(Bhattacharya ve Basu, 1998: 361). Ortaya ¢ikan bir anahtar kelime kiimesi, bir disiplin,
arastirma alani, konu ya da temanin 6zet bir ifadesi ya da kisa bir agiklamasi olarak
tanimlanmaktadir ve es kelime analizinde igerigin degerlendirilmesini saglamaktadir.

Kiimeler ¢esitli matrisler i¢eren kiimeleme analizleri ile olusturulmaktadir.

Kiimeleme analizi, karmasik veri kiimelerinde homojen gruplar olusturmak ig¢in
kullanilan bir smiflandirma yontemidir. Terim olarak ise “kiimeleme” etiketlenmemis
verilerin gruplandirilmasina yonelik yontemleri tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir
(Jain, Murty ve Flynn, 1999: 266). Yontem esas olarak bir yapi igerisindeki birlesmelere
isaret etmektedir ve benzer 6gelerin gruplandirilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla bir
gruplandirma olusturmak i¢in kullanilan ¢ok cesitli istatistiki islemleri kapsamaktadir.
Bircok farkli kiimeleme yontemi ve bu yontemlere gore farkli uygulama teknikleri
mevcuttur ve bir¢ok algoritma siniflandirmasi birbiriyle ortiismektedir (Berkhin, 2006:
27). Kiimeleme analizi kullanilarak yapilan ¢alismalarda ¢aligsma alaninin farkli arastirma
disiplinleriyle iligkilendirilmesi sozciik temelli veya atif temelli yaklagimlara gore
yapilabilmektedir. Bu ¢aligmalarda bilimsel yayinlarin kiimelenmesi s6zciik benzerlikleri
ve atif alintilarinin yogunluklari siniflandirma igin ayirt edici unsurlar olarak 6n plana

cikmaktadir (Zhang, Liu ve Wu, 2016: 1153). Es kelime analizi ¢alismalari icerisinde yer
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alan kiimeleme tekniklerinde ¢ogunlukla benzerlik matrislerinin kullanildig

goriilmektedir.

Es kelime analizinde analize konu olan anahtar kelimeler bir kelime torbasinda
toplanmakta, sonrasinda ise kullanilan benzerlik algoritmasina gore anahtar kelimelerden
olusan kavramlar arasinda bir ag iliskisi kurularak kiimelenme olugmaktadir. Es kelime
analizinde kiimelenmenin dayandig1 ag iliskisi siklikla Denklik Indeksi (Equivalence

Index) olarak ifade edilen benzerlik algoritmasi kullanilarak kurulmaktadir.

Denklik indeksi benzerlik algoritmasi, anahtar kelimeler arasindaki benzerligi
esdegerlik indeksine gore hesaplayan istatistiksel bir indekstir. Denklik Indeksi
kullanilarak anahtar kelimeler arasinda 6lgiilen benzerlik Esitlik (1)’de gosterilen formiil
ile hesaplanmaktadir (Callon ve digerleri., 1991: 161; Cobo, Lopez-Herrera, Herrera-
Viedma ve Herrera, 2012: 414; Lee ve Jeong, 2008: 13)

Denklik Indeksi C;; = % (1)

Esitlik (1)’de yer alan C; i’nin bulundugu yayinlari, C; j’nin bulundugu yaynlari ve
Cl-zj i1 ve j diglmlerinin birlikte bulunduklar1 yayinlarin sayisinin karesini temsil
etmektedir. Denklik indeksi, benzerlik kurulan anahtar kelimeler arasindaki iliski aginz,
anahtar kelimelerin tiim yayinlarda bulunma sikliklarinin birlikte bulunma sikliklarina
orani ile kurmaktadir. Kurulan iligski ag1 sonrasi ortaya ¢ikan kavramsal ag haritasinda bir
temanin yogunlugu o temanin gelisim 6l¢iisli olarak kabul edilmektedir. Ciinkii anahtar
kelimeler arasindaki iliski yogunluguna gore anahtar kelimelerin diger anahtar
kelimelerden ayrilmaya basladig1 seviyelerde alandaki tematik yapilarin kiimelendigi
gozlenmektedir. Ortaya ¢ikan bu tematik kiimeler, es kelime agi1 ile kiimelenmektedir.

Ornek es kelime ag1 kiimelenmesi Sekil 4’de gosterilmektedir (Rodriguez-Ledesma,
Cobo, Lopez-Pujalte ve Herrera-Viedma, 2015: 481):
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Sekil 4: Ornek Kiimelenme Agi

Sekil 4’de yer alan kiimelenme aginda acik renkli dairesel alanlar tematik kiimeleri,
dairesel alan igerisindeki gorece daha koyu kiiciik diiglimler ise anahtar kelimeleri temsil
etmektedir. Ac¢ik renkli dairesel alani temsil eden her bir tematik kiime, birbiri ile iliski
ag1 kuran farkli anahtar kelimelerden olusmaktadir. Her tematik kiime igerisinde yer alan
anahtar kelimelerin birbiri ile kurdugu iligki agi farkli matematiksel seviyelerde
gerceklesebilmektedir. Bahsedilen her bir tematik kiimeyi ise kiime i¢erisinde yer alan ve
sosyal ag analizi sonrast en yiiksek merkezilik degerine sahip anahtar kelime
isimlendirmektedir. Kiimeleme ag1 sonrasi ortaya ¢ikan tematik alanlar farkli zaman
dilimlerinde gelisen bir grup tema olarak tanimlanmaktadir. Arastirma alanlarindaki
tematik alanlar1 belirlemek i¢in arastirma temalarmin kokenleri ortaya c¢ikarilarak
temalarin birbirleriyle olan iligkileri ve temalarin donilisimii analiz edilmektedir

(Rodriguez-Ledesma ve digerleri., 2015: 5). Tematik alanlarin evrimi i¢inse farkli zaman
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dilimlerinde arastirma temalar1 arasindaki kavramsal baglar gorsellestirme teknikleri

kullanilarak ortaya konmaktadir.

2.2.4.2 Gorsellestirme

Gorsellestirme en mitkemmel bilgi isleme sistemi olan insan akli ile veri ve bilgi
arasinda kurulan gii¢lii baglanti olarak ifade edilmektedir (Gershon ve Eick, 1998: 199).
Bilimsel gorsellestirme ve bilgi gorsellestirme, arastirmaci ya da kullanici tarafindan ele
aliman veri seti i¢erisinde gomiilii olarak kabul edilen bilgiyi grafiksel modeller, gorsel
sunumlar ve haritalar araciligiyla goriiniir hale getirmeyi ifade etmektedir (De Oliveira ve
Levkowitz, 2003). Verinin goriiniir hale getirilmesi, analiz sonuglarinin daha anlasilir,
daha kolay ve daha dinamik degerlendirilmesini saglamaktadir. Bilimetrik ¢aligmalarda
kullanilan bilimsel gorsellestirme yontemleri bilim haritalar1 olusturmak ve c¢esitli
analizlerin sonuglarin1 gorsel veri lizerinden aktarmak igin siklikla tercih edilmektedir.
Farkli analiz tilirlerine gore c¢esitli gorsellestirme yoOntemleri bulunmaktadir. Cok
degiskenli ve c¢ok boyutlu olarak gorsellestirme tekniklerinin smiflandirildigi
goriilmektedir (Alvarado-Pérez, Bolafios-Ramirez, Peluffo-Ordofiez ve Murillo, 2015: 2).
Yapilan analiz tiirline uygun gorsellestirme yontemlerinin kullanilmasi analizin sonuglari
bakimindan biiyiilk 6nem tasimaktadir ve buradaki sorumluluk arastirmaci ya da alan
uzmani tarafindan karsilanmaktadir. Veri madenciligi yaklasimi igerisinde degerlendirilen
veri gorsellestirme asamasinda analiz tiiriine ve ¢alismanin amacina gore gorsellestirme
yontemi sec¢ilmektedir. Analiz sonuglarinin anlamlandirilmasi ve rahatlikla okunabilmesi
icin yapilan caligmalarda bir veya birden fazla gorsellestirme yoOntemi

kullanilabilmektedir.

Es kelime analizi i¢in kullanilan pek ¢ok gorsellestirme yontemi bulunmaktadir. Es
kelime analizine dair literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde analiz sonrasi elde
edilen kiimelerin farkli bilgi gorsellestirme yontemleri ile gorsellestirildigi ve sonuglarin
yorumlanabilir hale getirildigi goriilmektedir. Bilimsel haritalama (science map), stratejik
diyagram, konu haritalama (topic map) kiimeleme (clustering), hiyerarsik kiimeleme
(hierarchical clustering) es kelime analizlerinde kullanilan farkli gorsellestirme

yontemlerinden bazilaridir (Bhattacharya ve Basu, 1998; Callon ve digerleri., 1991;
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Cambrosio, Limoges, Courtial ve Laville, 1993; Cobo ve digerleri., 2011; Moya-Anegon
ve digerleri., 2004; Rafols, Porter ve Leydesdorff, 2010; Z.-Y. Wang, Li, Li ve Li, 2012).
Bahsedilen bu gorsellestirme yontemleri farkli bilgi gorsellestirme programlari
araciligiyla kullanilmaktadir. Gorsellestirme yoOntemlerinin gelisimiyle birlikte bilgi

gorsellestirme programlarinin da ¢ogaldigi bilinmektedir.

Bu caligmada da analiz tiirline en uygun gorsellestirme yontemleri tercih edilmis,
es-kelime analizi SciMAT programi kullanilarak gerceklestirilirken gorsellestirme

yontemleri olarak bilimsel evrim haritasi ve stratejik diyagramlar kullanilmistir.
Bilimsel Evrim Haritasi

Kiimelenme ag1 sonrasi ortaya cikan tematik alanlarin evrimini farkli zaman
dilimlerini ele alarak inceledigimiz Bilimsel Evrim Haritasi’nda, zaman dilimlerindeki
arastirma temalar1 arasindaki kavramsal iligki baglarini belirlemek igin benzerlik
algoritmalarindan Kapsama Indeksi (Inclusion Index) kullanilmaktadir. Bunun nedeni
tematik alanlar arasindaki kavramsal bagin iki kavramin ortak oldugu ogelerle
dlciilmesidir. Kapsama indeksi, iki belge igerisinde yer alan asgari 6ge sayisina bagh
olarak iki belge arasindaki ortak 6geleri hesaplayan bir algoritmadir ve Esitlik (2)’ de
goriilen formiil {izerinden hesaplanmaktadir (Sternitzke ve Bergmann, 2009: 116):

@)

#UNV)
min(#U,#V)

Kapsama Endeksi =

Esitlik (2)’ de yer alan “U” ve “V” birbirini takip eden dénemlerde ortaya ¢ikan
benzer igeriklere sahip iki tematik kiimeyi temsil etmektedir. Burada ardisik iki tematik
kiimeden bir sonraki donemde ortaya ¢ikan kiimenin bir Onceki kiimeden evirildigi
soylenmektedir. Ardisik donemlerde yer alan ve tematik kiimelerin birbirleriyle olan iligki
agimni ortaya ¢ikaran ve boylelikle arastirma alanlarinin tematik kiimelerini gorsellestiren

Bilimsel Evrim Haritas1 ise Sekil 5’de yer almaktadir (Cobo ve digerleri., 2012: 414;
Rodriguez-Ledesma ve digerleri., 2015: 8):
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Tema A?
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‘II' TemaD' ® TemaD?

Sekil 5: Bilimsel Evrim Haritasinin Gdésterimi

Yapilan analiz sonucu Sekil 5’de yer alan ve boylamsal diizlemde dénemlere
yerlestirilen tematik kiimeler (Al, A? B! B? C? D, D2) kavramsal bag kurduklari tematik
kiimelerle ayni siitunda yer almaktadir. Haritada yer alan ve bir donemden digerine
kesintisiz bigimde uzanan koyu ¢izgiler; tematik kiimelerin ayn1 ad1 tagidig1 veya bu iki
kiimenin ayn1 anahtar kelime ile isimlendirildigi veya onceki donemde yer alan tematik
kiimenin iliski kurdugu sonraki tematik kiimenin bir parcasi oldugu anlamina gelmektedir.
Haritada yer alan ve bir donemden digerine kesintili bicimde uzanan kesikli ¢izgiler ise
baglant1 kurdugu tematik kiime ile ayn1 adi tasimadig: fakat bu iki tematik kiimenin ortak
ogelere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica haritada donemler arasi kavramsal bag
kurulmayan farkli tematik kiimelerde yer alabilir. Bu durumda ise bu kiimeler ya ortaya
yeni ¢ikan tematik alanlar ya da en azindan izlenen iki dénem siiresince calisilmasi
ilerlemeyen tematik alanlar olarak degerlendirilir (Rodriguez-Ledesma ve digerleri.,

2015: 8).
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Arastirma alaninin dénemsel dinamiklerini gormemize yardimci olan ve boylelikle
calisma alani igerisinde ortaya ¢ikan tematik kiimelerin evrimsel analizine imkan saglayan
Bilimsel Evrim Haritas1 alana dair genis 6l¢ekli bir resim sunmamizi saglamaktadir. Genel
anlamda ¢izilen bu resmi detaylandirmak istedigimizde ise karsimiza stratejik diyagramlar
cikmaktadir. Donemsel olarak ayri ayri ele alabilecegimiz stratejik diyagramlar bilimsel
evrim haritas1 ile elde ettigimiz biiyilk resmin yorumlanmasina ve tematik aragtirma
kiimelerinin iliskilerini anlamlandirmamiza hizmet etmektedir.

Stratejik Diyagram

Es bulunma durumunu temel alan es kelime analizi yontemi, kiimeleme ve stratejik
diyagram olusturulmasi yolu ile kelimeler arasindaki iligkiyi 6l¢mektedir. Stratejik
diyagram merkezilik ve yogunluk derecelerini gosteren iki eksenden olusan ve her
kiimenin bu iki eksende yer alan degerlere gore gosterildigi veya temsil edildigi bir
diyagrami tanimlamaktadir. Stratejik diyagram grafigi yatay ve dikey olmak tizere iki
eksenden olugsmaktadir. Dikey eksen yogunluk derecelerinin degerlerini gosteren eksendir
ve yogunluk dereceleri, kiimeyi olusturan kelimeleri birbirine baglayan baglantilarin
giiclinli gostermektedir. Yogunluk dereceleri ne kadar yiiksekse diger bir ifadeyle kiimeyi
olusturan kelimeler aras1 baglanti ne kadar gii¢liiyse, kiime o derece entegre bir biitiinii ve
tutarlt bir aragtirma alanini temsil etmis sayilmaktadir (Callon ve digerleri., 1991: 188;
Courtial, 1994: 253). Yatay eksen ise merkezilik derecelerinin degerlerini gdsteren
eksendir ve merkezilik degerleri bir kiimenin ag icerisindeki diger tiim dis kiimelerle olan
baglantisinin giiciinii gostermektedir. Merkezilik dereceleri ne kadar giicliiyse, kiime
biitiin i¢erisindeki bir konuyu o derece yakindan temsil etmis sayilmaktadir (Delecroix ve
Epstein, 2004: 85). Herhangi bir kiimenin yogunluk degeri, her kiimenin i¢ baglantilarinin
ortalama degeri Olgiilerek Esitlik (3)’de gosterilen formiil lizerinden hesaplanmaktadir.
Herhangi bir kiimenin merkezilik degeri ise her kiimenin diger kiimelerle olan
baglantilarinin ortalama degeri Olgiilerek Esitlik (4)’de gosterilen formiil {lizerinden

hesaplanmaktadir (Cobo ve digerleri., 2011: 414).

Y = 100(Te;;/w) ©)
M = 10} ecq (4)
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(13444 [13%4]

Esitlik (3)’de gosterilen formiilde “e” kiimeyi, “i” ve “” aynmi kiimeye ait anahtar
kelimeleri, w ise kiime igerisinde yer alan anahtar kelime sayisin1 gostermektedir. Esitlik

(4)’de gosterilen formiilde “e” kiimeyi, “c” “e” kiimesinde yer alan anahtar kelimeleri, “d”

diger kiimelerdeki anahtar kelimeleri gostermektedir.

Aragtirma alanindaki egilimleri gérmemizi saglayan stratejik diyagram, kiimeleri
bahsedilen merkezilik ve yogunluk degerlerine gore dort boliim iizerinde ele almaktadir.
Bu ¢aligma igerisinde stratejik diyagramin her bir béliimii numaralandirilmis (1, 2, 3 ve 4

olmak {izere) ¢eyrek olarak aktarilacaktir.

Sekil 6: Stratejik Diyagramin Gdsterimi

Birinci Ceyregi isaret eden ve sag iist kosede yer alan boliim “ana temalar (motor
themes)” (Rodriguez-Ledesma ve digerleri., 2015: 7), “merkezi ve gelismis (central and
developed)” (Callon ve digerleri., 1991: 166), “merkezi ve goriiniir konular (central and
visible topics)” (Delecroix ve Epstein, 2004: 86) gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Bu
ceyrekte yer alan kiimeler yiiksek merkezilik ve yogunluk derecelerine sahiptir. Yiiksek
merkezilik ve yogunluk dereceleri ise bu kiimelerin yogun i¢ ve dis baglantilara sahip

olmasmi ifade etmektedir. Baska bir deyisle bu kiimeleri olusturan kavramlar arasi
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iligkiler oldukea giicliidiir ve bu kiimeler diger kiimelerle de gii¢lii baglantilara sahiptir.
Bu durum bu g¢eyrekte yer alan kiimelerin merkezi olmasimi ve genel agin ¢ekirdegi
konumunda kabul edilmesini saglamaktadir. Agin en merkezi ve goriiniir kiimeleri olarak
kabul edilen bu kiimelerin gelismis ve gelisimini de siirdiiren kiimeler oldugu, sistematik

olarak ¢alisilmis ve stratejik bir konuma ulagmis kavramlari igerdigi bilinmektedir.

Ikinci Ceyregi isaret eden ve sol iist kosede yer alan boliim “gelismis ve izole
temalar (high developed and isolated themes)” (Rodriguez-Ledesma ve digerleri., 2015:
7), “cevre ve gelismis (peripheral and developed)” (Callon ve digerleri., 1991: 166), “izole
konular (isolated topics)” (Delecroix ve Epstein, 2004: 86) gibi isimlerle
adlandirilmaktadir. Bu ¢eyrekte yer alan kiimeler yiiksek yogunluk ve diisiik merkezilik
derecelerine sahiptir. Yiiksek yogunluk derecesi kiime i¢i giiglii baglantilarin varligini, bu
kiimelerin gelismis arastirma sorularina karsilik geldigini ifade etmektedir. Bu durum
baska bir yorumlamayla kiimelerin gegmis donemde merkezi olduguna isaret etmektedir.
Diisiik merkezilik dereceleri ise bu kiimelerin diger ve alt kiimelerle zayif etkilesim agina
sahip olmasini ifade etmektedir ki bu ifade bu ¢eyrekte yer alan kiimelerin ¢ogunlukla
izole edilmis ¢alisma alanlar1 olarak adlandirilmasini karsilamaktadir. Ozetle bu geyrek;
giderek azalan bir egilimi sergileyen izole olmus fakat yiiksek yogunluk derecelerinden

kaynakli kendi i¢inde gelismis kabul edilen kiimeleri gostermektedir.

Ucgiincii Ceyregi isaret eden ve sol alt kosede yer alan boliim “yeni ortaya ¢ikmaya
baslayan ya da diismekte olan temalar (emerging or declining themes)” (Rodriguez-
Ledesma ve digerleri., 2015: 7), “cevresel ve gelismemis (peripheral and undeveloped)”
(Callon ve digerleri., 1991: 166), “cevresel konular (peripherical topics)” (Delecroix ve
Epstein, 2004: 86) gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Bu ¢eyrekte yer alan kiimeler diisiik
yogunluk ve diisiik merkezilik derecelerine sahiptir. Diisiik yogunluk ve diisiik merkezilik
dereceleri bu ceyrekte yer alan kiimelerin genel ag yapisi igerisinde bulunan diger
kiimelerle oldukca zayif iliski baglarina sahip oldugunu ifade etmektedir. Fakat bu
kiimelerin zayif iliski bagina sahip olmasi direkt olumsuz bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii zayif iliski bagina sahip olmasi bu kiimelerin alan
igerisinde kaybolmaya basladigini ifade edebilecegi gibi alan igerisinde yeni ortaya ¢ikan

veya yeni yeni calisilmaya baslanmis gelisim potansiyeli tasiyan alanlari da ifade
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edebilmektedir. Bu kiimelerin kaybolan m1 yoksa yeni ortaya ¢ikan bir alan olup
olmadigina analiz sonrasi yapilan degerlendirmelerde analizin dinamik yapisi dikkate
alinarak karar verilmektedir. Bu durumda genellikle zamansal periyodlara bagli donemler
arasi karsilastirma yapilmaktadir. Boylece ag icerisindeki sinyalleri yakalamak olas1 hale

gelmektedir.

Dordiincii ceyregi isaret eden ve sag alt kosede yer alan boliim “temel ve kesigim
temalar1 (basic and transversal themes)” (Rodriguez-Ledesma ve digerleri., 2015: 7),
“merkezi ve gelismemis (central and undeveloped)” (Callon ve digerleri., 1991: 166),
“yapilanmamis konular (unstructured topics)” (Delecroix ve Epstein, 2004: 86) gibi
isimlerle adlandirilmaktadir. Bu g¢eyrekte yer alan kiimeler diisiik yogunluk ve yiiksek
merkezilik derecelerine sahiptir. Yiiksek merkezilik dereceleri bu kiimelerin arastirma
alaninin yapilandirilmast i¢in 6nem tasidigini ve diger kiimelerle giiclii baglantilar
kurdugunu ifade etmektedir. Diislik yogunluk dereceleri ise kiime i¢i baglantilarin zayif
oldugu anlamina gelmektedir. Bu kiimelerin merkezilik dereceleri bakimindan yiiksek
degerlere sahip oldugu icin gelecekte stratejik tema olma potansiyeli tasidigi

diistiniilmektedir.

Bilimsel evrim haritas1 ve stratejik diyagramlar olusturulduktan sonra ortaya ¢ikan
gorseller araciligiyla bulgularin ve bulgulara dair sonucglarin aktarilmasi asamasina
gecilmektedir. Bu boliimde aktarilan yontemsel ¢erceve bir sonraki boliimde izlenen
akisin teorik kismi niteligindedir. Bir sonraki bdliimde bu tezin konusu olan analizin
bahsedilen yontemsel ¢ercevede gerceklestirilen uygulama adimlar1 aktarilacaktir. Analiz
sonucu ile iligkili olan gorseller ve bulgular ile sonu¢ asamalar1 analizin konu oldugu

gelecek boliimde aktarilacaktir.
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3.TEKNOLOJI POLIiTIKASI ARASTIRMA ALANININ EVRIMSEL
ANALIZI

Bu bdliim bu tez ¢aligsmasina konu olan analiz uygulamasini icermektedir. Teknoloji
politikasi alani ile bilimetrik yontemin birlesimi teknoloji politikasi arastirma alanini konu

alan es-kelime analizi ile somutlastiriimistir.

3.1 Arastirma Konusu

Bu tez ¢aligsmasi, teknoloji politikasi arastirma alaninin evrimsel incelenmesini konu
almaktadir. Calisma kapsaminda “Teknoloji politikas1 kavrami nedir?” sorusundan yola
¢ikilmis ve kavramin ne oldugu cevabi bizi, literatiirde interdisipliner bir yap1 gosterdigi
kabul edilen “Teknoloji politikas1 arastirma alaninin kavramsal dinamikleri nedir?”
sorusuna ulastirmistir. Boylelikle teknoloji politikasi aragtirma alanmin kavramsal

dinamikleri ve siire¢ icerisindeki evrimsel gelisimini anlama ¢abamiz dogmustur.

Calismanin konusu s6z konusu aragtirma alaninin hangi kavramlarla calisildigi,
kavramsal yapida donemsel degisimler yasanip yasanmadigi, eger yasandiysa degisimin
hangi kavramlart 6n plana ¢ikardigi ya da geride biraktigi gibi odak noktalarina
yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte bir kamu politikas1 olarak da kabul edildigi dile
getirilen teknoloji politikalarinin kamu yonetimi alani i¢erisindeki yeri sorgulanmaktadir.
Bilimetrik yaklasimla ele alinan ¢alismada kavramsal yapinin ortaya ¢ikarilmasi es-
kelime analizi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen mevcut bulgular 1s18inda teknoloji
politikas1 arastirma alaniin evrimsel gelisimi ve kamu yonetimi alan ile iliskisi yeri
veriye dayali kavramsal iligki ag1 iizerinden aktarilacaktir. Boylelikle smirlart kesin
cizgilerle cizilemeyen teknoloji politikalar1 arastirma alaninda kanit temelli rasyonel

deger yaratilacagi diigiiniilmiistiir.



3.2 Arastirmanin Onemi

Bir calisma alaninin kilit kavramlarint gostererek c¢aligma alanina iliskin
degerlendirmelerde bulunmak hem alanin egilimini anlamak hem de gelecek ¢alismalara
iliskin 6ngoriilerde bulunmak agisindan oldukg¢a degerlidir. Teknoloji politikasi arastirma
alanint konu alan bu arastirma sadece bu arastirmaya Ozgli ampirik verilere
dayanmaktadir. Caligmada teknik 6zellikleri agir basan somut yaklagim sergilenmis ve
veri madenciligi icerisinde yer alan bilimetrik yaklagimla arastirma yapis1 bilimsel 6gelere
dayal1 rasyonel temelde ele alinmistir. Bu caligsmada elde edilen arastirma yapisi, kavram
temelli bir arastirma yapist olarak agiga g¢ikarilmistir. Dolayisiyla bir ¢alisma alaninin
yapis1 ampirik verilere dayali sayisal yontem kullanilarak ortaya konmus olmaktadir. Bu
durum hem sosyal bilimler agisindan hem de veriye dayali iiretilen bilimsel degeri

okuyabilmek ve anlasilirlig1 saglayabilmek agisindan 6nemli goriinmektedir.

Kamu yonetimi alani agisindan bakildiginda ise kamu politikasi olarak da kabul
edilen bir politika alaninin arastirma yapisi veriye dayali olarak anlagilmaya ¢alisilmistir.
Bu caligmada sergilenen yaklagim kanit temelli politika yapimi alani ile iliskili oldugu
kadar politika alanindaki ana c¢alisma konularinin belirlenmesi ve zamansal siiregte
degerlendirilmesi hem politika yapicilar i¢in hem de bilim insanlar1 i¢in kuramsal
yaklagimlar ve teorik caligmalar disinda bir yaklagimi alternatif olarak ©6n plana

¢ikartmaktadir.

3.3 Teknoloji Politikas1 Arastirma Alam Es-kelime Analizi

Teknoloji politikas1 aragtirma alani es-kelime analizi, teknoloji politikas1 aragtirma
alanmin  evrimsel incelenmesini  kavramlar lizerinden yapmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Es-kelime analizi bu tez c¢alismasinin ikinci boliimiiniin yontem
bashiginda aktarilan ve Sekil (2)’de gosterilen yontemsel akis tasarimi izlenerek

aktarilacaktir.
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3.3.1 Analiz Sorgu Stratejisi

Izlenecek sorgu stratejisinin kelime tarama stratejisi olmasma karar verildikten

sonra, kelime tarama stratejisinin nasil olusturulacagr giindeme gelmistir. Bu noktada

sistematik bir yaklasim sergilenmesine Ozen gosterilmis, analizi yapilacak teknoloji

politikas1 aragtirma alaninin interdisipliner yapist goz oniinde bulundurulmustur. Sonug

olarak asagidaki adimlar izlenerek kelime tarama stratejisi belirlenmis ve taramasi

yapilacak sorgu elde edilmistir:

llgili alana dair genis ¢apli on literatiir incelemesi yapilmistir (On literatiir
incelemesinde alani betimledigi diisiiniilen “teknoloji politikasi” ve “technology
policy” kavramlar1 arastirma disiplini ayrimi gézetmeksizin farkli akademik veri
tabanlarinda taratilmistir).

On literatiir incelemesi sonucu birinci adimda teknoloji politikas: arastirma alanina
ilisgkin aymrt edici kavramlara dayali c¢ekirdek anahtar kelime listesi
olusturulmustur.

On literatiir incelemesinin ikinci adiminda ise alanda yiiksek atif alan eserler tespit
edilmis ve incelenmistir. Cekirdek anahtar kelime listesi ve yliksek atif alan
eserlerin incelenmesi sonucunda teknoloji politikas1 aragtirma alaninin akademik
olarak tek bir disiplin igerisinde yer almadigi, literatiir iligkisinin yogun oldugu
farkli aragtirma alanlarinin var oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bilgiler 15181nda
¢ekirdek anahtar kelime listesinin alanin kavramsal dinamiklerini tanimlamak ve
evrimsel gelisimini incelemek icin yetersiz olacag goriisiine varilmigtir. Bu goriis
neticesinde tarama yapilarak elde edilecek veri seti i¢in sorgu alaninin
genisletilmesine karar verilmistir.

Literatiir iligkisinin yogun oldugu tespit edilmis ¢evre alanlar icerisinde teknoloji
politikas1 ¢aligmalar1 incelenerek genel anahtar kelime listesi olusturulmustur.
Teknoloji politikas1 aragtirma alanmin farkli alanlarla yogun iliski agina sahip
olmas1 daha once olusturulan g¢ekirdek anahtar listesi ile sonrasinda olusturulan
genel anahtar kelime listesinin birlestirilmesi fikrini dogurmustur. Boylelikle

cekirdek anahtar kelime listesinin alan1 tanimlamada Ongoriilen yetersizligi
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ortadan kaldirilmis hem de alanin interdisipliner yapist goz ardi edilmeksizin
akademik 0z degerlerine uygun bir sekilde sorgunu yapilmasina imkéan

saglanmstir.

Son asamada ise elde edilen tek anahtar kelime listesi, alanin miimkiin olan en
kapsayici sekilde tanimlanmasi icin; 6zel kavramlar ¢ikarilmis, yazim farkliliklar ile

anahtar kelimelerin tekil ve ¢ogul varyanslari listeye eklemlenmistir.

Tim bu adimlardan sonra teknoloji politikasi arastirma alani es-kelime analizi i¢in

sorgu kelimelerinin Esitlik (5)’deki gibi tanimlanmasina karar verilmistir:

Esitlik (5) = (technology policy, technology policies, science policy, science
policies, science and technology policy, science and tecnology policies, research policy,
research policies, S&T policy, S&T policies, innovation policy, innovation policies,
science technology and innovation policy, science technology and innovation policies)

3.3.2 Veri Toplama

Veri toplama asamasinda secilmis veri kaynagindan Esitlik (5)’ de tanimlanan sorgu
girilerek analiz verisi elde edilmistir. Analiz verisini elde etmek i¢in WoS akademik veri
taban1 tercih edilmistir. WoS veri tabaninin tercih edilmesinde ise bazi etkenler rol
oynamistir. En oOnemli etken, incelenen teknoloji politikasi aragtirma alaninin
interdisipliner yapisiyla uyumlu olarak WoS veri tabaninin multidisipliner bibliyografik
veri tabani olmas1 olmustur. Ayrica WoS veri tabani Science Citation Index (SCI), Social
Science Citation Index (SSCI), Art and Humanities Citation Index (A&HCI) ve Science
Citation Index Expanded (SCIE) indekslerini de kapsamaktadir. Cesitli indeksleri
kapsamasi ise sosyal bilimlerde ulasilan verinin zenginligi ve uluslararasi yayginlig i¢in
anlam kazanmaktadir. Bir diger 6nemli etken ise analize konu olan veri seti 1975-2016
zaman araligini1 kapsamaktadir ve WoS veri taban1 2004 yilina kadar kayitlar1 dizinlenmis
tek veri tabani olma 6zelligi tasimaktadir. Gergeklestirilecek analiz tiirii ile uyumlu olarak
da es-kelime analizi i¢in kullanilan yazar anahtar kelimelerinin elde edilmesine imkéan

saglamaktadir.
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WosS veri tabani ile bir 6nceki boliimde akademik veri tabanlar1 basligi icerisinde
aktarilan diger veri tabanlarini karsilagtiran birgok yayin bulunmakla birlikte (Aghaei
Chadegani ve digerleri., 2013; Archambault, Campbell, Gingras ve Lariviére, 2009; Bar-
Ilan, 2008; Jacso, 2005; Leydesdorff ve Rafols, 2009) veri tabanlar1 karsilastirmalarinin
bu tez calismasinin kapsami disinda oldugu diisiiniildigiinden ayrintili aktarilmamustir.
Her bir veri tabaninin goérece istiinliikleri ve zayifliklar1 bulunmakla birlikte yiiriitiilecek
calisma kapsamina gore birlikte kullanimi da akademik yazinda olduk¢a sik

goriilmektedir.

Sorgunun tanimlandiktan ve veri kaynagi belirlendikten sonra verilerin elde
edilmesi saglanmaktadir. Esitlik (5)’de tanimlanan sorgu WoS veri tabaninda konu
kategorilerinde kodlanmis “TI” ile gosterilen baslik kisminda taratilmistir. “TT” kodu,
sorgunun bilimsel yayimn bagliklarinda taranmasini ifade etmektedir. Bugiin akademik
yazinda yer alan bir bilimsel yayin basliginin yazarin okuyucuya ifade etmek istedigi
bilgiyi icerdigi bilinmektedir (M.-H. Wang, Yu ve Ho, 2009: 818). Bununla birlikte
basliklar yazarlarin yazdiklart metnin icerigini aktaran mesajlar olarak da goriilebilir.
Neredeyse tiim yazarlar bagligin metin igerigini yansitmasina dikkat etmektedir.
Bagliklarin, bir bilimsel yaymin ana konusunu yansitan makul ve ayrintili sdylemler
(kodlar) oldugu siklikla dile getirilmektedir (Fu, Wang ve Ho, 2013: 760; Mao, Wang ve
Ho, 2010: 813). Wos veri tabanina girilen sorgu Esitlik (6)’da gosterildigi gibi son halini

almistir:

Esitlik (6) TI=("technology policy” OR "technology policies™ OR "science policy"
OR "science policies” OR "science and technology policy” OR "science and technology
policies” OR "research policy” OR "research policies” OR "S&T policy” OR "S&T
policies” OR "innovation policy” OR "innovation policies" OR "science technology and

innovation policy" OR "science technology and innovation policies")

WoS veri tabaninda Esitlik (6)’da gosterilen sorgu taranirken indeks ayrimi
yapilmamistir. Yayin tiirii olaraksa makale ve bildiri tiirii se¢ilmis, diger yayin tiirleri veri
dis1 birakilmistir. Makale ve bildiri tiirlerinin tercih edilmesi 6ncelikle anahtar kelimeler

tizerinden gerceklestirilen es kelime analizi i¢in anahtar kelimeleri icerme ozelligi
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tasimalart ile iliskilidir. Yan1 sira makaleler bir yazar ya da aragtirma grubu tarafindan
bilimsel arastirma alanlarinda siireklilik gosteren yayin tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bahsedilen bu nitelik, es-kelime analizi amaci ile uyumlu olarak bir bilimsel aragtirma
alanmin belirli zaman araligindaki gelisimini ve evrimini yansitmasi agisindan dikkate
alimmistir. Zaman olarak ise analize konu olan bilimsel arastirma alaninin evrimsel
gelisimi oldugu icin siire¢ olarak miimkiin olan en yiiksek kapsayiciliga ulasiimak
istenmis ve bu dogrultuda zaman aralig1 1975-2016 olarak belirlenmistir. Yapilan sorgu
sonucunda toplam 39565 yaymna ulasilmistir. Bu tezin konusu olan es-kelime analizi

39565 yayin tizerinden gergeklestirilmistir.

3.3.3 Veri Onisleme

Verinin belirli kriterler gozetilerek toplanmasindan sonra veri tizerinde ¢alisilarak
analize hazir hale getirilmistir. Bu asamada uygulanan islem adimlar1 hem veri tabanindan
kaynaklanan hatalar hem de kelime analizlerinde karsilasilan hatalar dikkate alinarak
yirlitiilmistiir. Analize konu olan veri seti WoS veri taban1 kullanilarak elde edildigi i¢in
oncelikle WoS veri tabaninda karsilasilan hatalara yonelik islemler yapilmistir. Bu
islemler hem veri tabanindan kaynaklanan hem de veri tabami igerisinde bulunan
yayinlardan kaynaklanan hatalara odaklanmistir. Analiz tiiriine bagl olarak karsilagilan
kelime hatalarinda ise farkli yazim teknikleri, yazim hatalari, dilbilgisi hatalar1 gibi

konulara odaklanilmistir.

Hatalara yonelik uygulanan islem adimlarinda VantagePoint yazilim programi
kullanilmistir. VantagePoint giiclii veri gelistirme araclarina sahip veri madenciligi
uygulamasidir. Kayit temizleme ve veri temizleme araclari oldukca gelismis islemler
igermektedir ve veri temizleme islemleri i¢in bu araglar kullanilmistir. Otomatik olarak
kullanilan bu araglardan sonra veri tekrar incelenmis ve manuel olarak da veri temizligi
icin bazi islemler yapilmistir. Manuel olarak yapilan islemlerle verinin daha okunur ve

anlasilir olmas1 saglanmistir.
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Buraya kadar izlenen akis veriyi esas almaktadir ve analizin kalitesini etkileyen veri
tizerinde yapilan islemleri kapsamaktadir. Bundan sonra gelen akis adimlari analiz tizerine

yapilandirilmistir.

3.3.4 Analiz ve Gorsellestirme

Analiz, veriler aras1 iligskilerin kullanilan analiz tiri nitelikleri ile
anlamlandirilmasmi ve goriinlir kilinmasimi kazandirmaktadir. Bu tez c¢alismasinda
sergilenen bilimetrik yaklasim es-kelime analizi ile ¢alismada somutlastiriimistir.
Teknoloji politikas1 arastirma alaninin evrimsel incelenmesi ¢aligma kapsaminda es-
kelime analizi ile ortaya konmus ve ¢alismaya konu olan es kelime analizi yazar anahtar
kelimeleri (author keyword) kullanilarak gerceklestirilmistir. Yazar anahtar kelimeleri,
arastirma trendleri icerisinde kullanilan bilgi saglayici veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni kagitta bulunan esit derecede Oneme sahip kelimelerden olusan yazar anahtar
kelimelerinin bir arastirma kagidinin ¢ekirdek temsili oldugu ve kelimeler arasi1 giiglii
kavramsal baglar1 yansittig1 kabul edilmektedir (H.-N. Su ve Lee, 2010: 70). Ayni kagitta
yer alan anahtar kelimeler arastirma konusunu yansitmak ve kelimelerle ifade edilen

kavramlar aras1 bagi ortaya koymak adina 6énem tagimaktadir.

Es-kelime analizini ger¢eklestirmek icin SciMAT programi kullanilmistir. SCIMAT
acik kaynakli bilimse haritalama yazilim programidir ve program her bir dokiimana iligkin
cesitli varliklarin (bu calisma i¢in yazar anahtar kelimeleri) iliskilerini kayit altina alan
bilimsel dokiimandan bilgi tabani1 olusturarak ¢aligmaktadir (Cobo ve digerleri., 2012:

1013-1014)

SCcIMAT programi ile gergeklestirilen es-kelime analizinde anahtar kelimeler
birlikte bulunma (co-occurrence) ag tiirti ile olusturulmustur. Normalizasyon isleminde
ise bir dnceki boliimde detaylar aktarilan ve Esitlik (1)’de gosterilen Esdegerlik Indeksi
Ol¢iisti kullanilmigtir. Anahtar kelimeler arasindaki iligki birlikte bulunma ag tiiriine gore
olusturulmus ve normalizasyon islemi ile yapilandirildiktan sonra anahtar kelimeler

kavramsal iligski ag1 ile iliski yogunluklarina gore ag yapisi igerisinde tematik kiimeler
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olusturularak haritalanmistir. Daha once de belirtildigi gibi kiimeleme a1 yiiksek iliski
yogunluklar dikkate alinarak Sekil 4’de gosterildigi gibi olusmaktadir.

Kiimeleme ag1 olusturulduktan sonra es-kelime analizi, bilimsel evrim haritasi ve
stratejik diyagram kullanilarak gorsellestirilmistir. Bilimsel evrim haritast olusturulurken
onceki boliimde aktarilan ve Esitlik (2)’de gosterilen Kapsama Indeksi algoritmasindan
faydalanilmistir. Stratejik diyagramlar ise kiimeleme agi1 ile ortaya ¢ikan kiimelerin
yogunluk ve merkezilik degerleri hesaplanarak olusturulmustur. Yogunluk ve merkezilik
degerleri sirastyla Esitlik (3) ve (4)’de gosterilen formiiller kullanilarak hesaplanmis ve

analize iliskin stratejik diyagramlar elde edilmistir.

Teknoloji politikasi aragtirma alaninin evrimsel incelenmesini konu olan es-kelime
analizi, calismanin amaci ile uyumlu olarak donemlere ayrilarak gorsellestirilmistir.
Teknoloji politikast aragtirma alaninin evrimsel gelisiminin izlenmesi amaciyla analiz
kapsaminda ele aliman 1975-2016 zaman siireci; 1975-1989, 1990-1999, 2000-2009 ve
2010-2016 olmak iizere dort ayr1 doneme ayrilmistir. Donemsel ayrimi esit y1l araliklarina
gore yapmak istememize ragmen veri incelendiginde 1990’11 yillara kadar verilerin diisiik
yayin sayilar1 ve donemsel fark yaratacak kritik yogunluga ulasmamis olmasindan dolay1
anlamli olmayacag1 kanaatine varilmistir. Bu sebepten dolay1 ilk donem 1975 yilindan
1990 yilina kadar olan zaman siirecini kapsayacak sekilde belirlenmis, izleyen iki donem
10’ar yi1llik zaman dilimleri olarak ele alinmis ve calisma verileri 2017 yilinda elde

edildigi i¢in son donem 2016 yili ile tamamlanmustir.

Gorsellestirmeler bahsedilen donemler bazinda ayri ayr1 kavramsal gelisimin
izlenmesine olanak taniyan etkili gorsel ara yiizler kullanilarak olusturulmustur. Bu
asamada Oncelikle teknoloji politikas1 arastirma alaninin kavramsal gelisimine biitiinsel
bakis agisiyla yaklasilmak istenmis ve alanin 1975-2016 zaman siireci gelisimi boylamsal
analizle bilimsel evrim haritasinda aktarilmistir. Daha sonra ise her donem ayri ayri
stratejik diyagramlar ile gorsellestirilmistir.

Gorsellestirmeleri yaparken SciMAT farkli belge esleyici islevler sunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda bilimsel evrim haritas1 ve stratejik diyagramlar olusturulurken “temel

belge esleyici (core document mapper)” islevi kullanilmistir. Temel belge, tematik bir ag
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verildiginde agda gosterilen belgenin en az iki anahtar kelimeye sahip olmasini

tanimlamaktadir (Cobo ve digerleri., 2011: 151).

3.3.5 Bulgular

3.3.5.1. Teknoloji Politikas1 Arastirma Alani Bilimsel Evrim Haritasi

Es-kelime analizi sonucu elde edilen bilimsel evrim haritasi, teknoloji politikasi
arastirma alaninda donem araliklari ile hangi kavramlarin 6n plana ¢iktigini ve alanin ele
alan tarihsel siire¢ icerisindeki evrimsel gelisimini ve doniisiimiinii donemler arasi

kavramsal iligki baglarin1 gostermektedir.
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Sekil 7: Teknoloji Politikast Arastirma Alan1 Bilimsel Evrim Haritas1

72



Sekil (7)’de goriilen bilimsel evrim haritasina gore; boylamsal diizlemde donemlere
yerlestirilen tematik kiimeler arasi kavramsal iligki baglart 1990-1999 zaman dilimini
yansitan ikinci dénemden itibaren kurulmaya baslanmistir. Ikinci dénemde ortaya ¢ikan
tematik kiimelere bakildiginda kavramlarin genel ve kapsayict nitelik tasidigi
goriilmektedir. ikinci donem ile {i¢iincii dénem aras1 en yogun kavramsal iliski baglari;
“Networks” ve “Technology” kiimeleri ile bir sonraki donemde ortaya ¢ikan “Innovation”

kiimesi arasinda gozlemlenmistir.

Uciincii doneme bakildiginda ortaya ¢ikan yeni tematik kiimelerin agirlikli olarak
inovasyon kavrami ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu durum daha once literatiir
kisminda aktarildig ilizere 1990’lardan itibaren calisilmaya baslanan ulusal inovasyon
sistemlerine agirlik verilmesi ve uzmanlasma ile birlikte inovasyon c¢aligma alaninda alt
calisma konularina yogunlasilmasiyla iligkili goriinmektedir. Policy kavramini i¢eren
kiimeler ilk kez bu dénemde “Innovation Policy” ve “Policy” olmak iizere iki ayr1 tematik
kiime olarak ortaya ¢ikmustir. Ugiincii donem ile dérdiinci donem arasi en yogun
kavramsal iligki baglari; “Innovation”-“Innovation”, Innovation Policy”-“Innovation
Policy”, “Technological Innovation”-“Factor Analysis”, “Regional Innovation System”-
“Triple Helix, China-China, “Evaluation-“Factor Analysis”, “Organizational Innovation”-

“Transformation Leadership”, “Stochastic Gradient”-“Parameter Estimation” kiimeleri

arasinda kuruldugu izlenmistir.

3.3.5.2. Teknoloji Politikas1 Arastirma Alam Stratejik Diyagramlari

Bu kiimeler teknoloji politikas1 aragtirma alanindaki farkli ¢alisma kavramlarin
tanimlamaktadir. Tematik ag ile olusan kiimeler, temada bulunan en 6nemli anahtar

kelimenin adu ile stratejik diyagramda etiketlenmektedir.
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3.3.5.2.1 Teknoloji Politikas1 Arastirma Alam Birinci Donem: 1975-1989 Stratejik

Diyagramm

Yogunluk

=
[¢]
=y
=
o
N
=

Sekil 8: 1975-1989 Donemi Teknoloji Politikast Calisma Kiimeleri

1975-1989 yil araligin1 tanimlayan birinci doneme ait stratejik diyagramda sadece

bir kiime olugmustur. “Acquisition” kiimesi birinci ¢eyrekte yer almaktadir. Teknoloji
politikas1 arastirma alanin kavramsal dinamikleri i¢in bu donem ¢ok anlamli gériinmese
de bu durumun yayin sayilari, kiime esik degerleri ve veri tabani kayitlar1 kaynakli teknik
yeterlilikleriyle iligkisi vardir. Kazanma ya da edinme anlamina gelen kiimenin kiime i¢i
baglantilari incelendiginde kavramin; teknoloji stratejisi, yeni is gelistirme, ¢esitlendirme,

1s ortaklii, i¢ girisimcilik gibi kavramlarla birlikte ¢alisildig1 goriilmiistiir.
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3.3.5.2.2 Teknoloji Politikas1 Arastirma Alam ikinci Donem: 1990-1999 Stratejik

Diyagramm

Yogunluk
PROD TION

NAT| N-SYSTEM

NNzHIoW

conp°uzss

TECHNOL OVATION

Sekil 9: 1990-1999 Donemi Teknoloji Politikalar1 Calisma Kiimeleri
1990-1999 Dénemi’nde toplamda sekiz kiime ortaya ¢ikmistir. Birinci ¢eyrekte
merkezilik ve yogunluk dereceleri en yliksek olan; “Networks”, “Technology” ve
“National Innovation System” kiimeleri yer almaktadir. Bu kiimeler teknoloji politikasi
aragtirma alaninin ana temalarin1 tanimlamaktadir. Stratejik diyagramda en yliksek

merkezilik derecesine “Technology” kiimesi sahipken en yiiksek yogunluk derecesine
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ikinci ceyrekte yer alan “Product Innovation” kiimesi sahiptir. “Product Innovation”
kiimesinin yiiksek yogunluk derecesi kiime i¢i giiglii baglantilarin  varhiini
yansitmaktadir. Ugiincii ¢eyrekte yer alan “Community” kiimesi ise en diisiik merkezilik
derecesine sahip kiime olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve diisilk kiime i¢i baglantilara
sahiptir. Dordiincii ¢eyrekte ise “Technological-Innovation” kiimesi bulunmaktadir. Bu
durum, kiimenin ele alinan dénemde yeni galisilmaya baslanan bir konu oldugunu
gostermekte ve galisilma potansiyeli yliksek bir kavram oldugunu agiklamaktadir. 1990-
1999 Donemi stratejik diyagrami teknoloji politikasi arastirma alaninin yayinlar bazinda
genel kavramlarla c¢alisilmaya baslandigini, 1990’11 yillarda ulusal inovasyon
sistemlerinin dogusu ve iilkelerin teknoloji politikalar1 alaninda temel meselesi olmasi
akademik yazinda da kavramin ilgi ¢ektigini, {iriin inovasyonu konusunun farkli ¢calisma
konulariyla ¢alisildigin1 gostermistir. Ortaya ¢ikan kiimeler teknoloji politikast alaninin
ele alinan ikinci donem ig¢in yeni yeni c¢alisilmaya baslandigini, bu tematik kiimelerin
kiime i¢i baglantilarinin izleyen siiregte ¢alisma alani konulari ve kavramlarini doguracagi

anlagilmaktadir.
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3.3.5.2.3 Teknoloji Politikas1 Arastirma Alam Ugiincii Dénem: 2000-2009 Stratejik

Diyagramm
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Sekil 10: 2000-2009 Donemi Teknoloji Politikalart Caligsma Kiimeleri

2000-2009 Donemi’nde toplamda 32 kiime ortaya ¢ikmistir. Birinci ¢eyrekte bu
donemin ana ¢alisma konularin ifade eden kiimeler; “Innovation”, “Process-innovation”,
“Independent-innovation™, “Sustainable-innovation”, “Patents”, “Radical-innovation”,
“National-innovation-system” olmustur. Ikinci g¢eyrekte ise “Innovation policy” ile
“Open-innovation” kiimelerinin digerlerine gore daha 6n planda oldugu goriilmektedir.
Kiimelerin niceliksel yogunluklar1 bu kiimelerin gelecek donemde de calisilmaya devam
edecegine igaret etmektedir. Bu g¢eyrekte yer alan diger kiimeler incelendiginde de

inovasyon alaninda yapilan g¢alismalarin, inovasyon g¢alisma alani igerisinde gelismis

77



kavramlar tizerinden belirli yogunluga ulastigi gozlenmistir. Bu durum inovasyon
alaninda yogunlasilmis ¢calismalarin iliskili alt alanlart dogurdugu anlamina gelmektedir.
Bu noktada alanin politika ¢aligsmalar1 gelismis bir kiime olarak karsimiza ¢ikmistir. “E-
business” kiimesi ise izole bir kiime olarak 6zellikle 2000’11 yillarda internetin yaygin

kullanimina bagli olarak internete dayali yenilik ¢aligmalarinda yer almaktadir.

Ucgiincii ¢eyrekte ise ortaya ¢ikan kiimelerin ¢ogu gelisim potansiyeli tasimaktadir
ve daha spesifik olarak firma inovasyonuna odaklanmis kiimelerdir. Kurumsal inovasyon,
hizmet inovasyonu, rekabet¢i avantajlar, inavasyon yayilimi gibi c¢alisma konularini
yansitmaktadir. Yam sira “TRIZ” kiimesi “Yaratici Problem Cozme Teorisi (TRIZ)”
olarak isimlendirilen metodolojik yaklasim ¢alismalarinin varligin1 gostermektedir. Kiime
ici yogunluk dereceleri gorece az olsa da dordiincii ¢eyrekte yer alan kiimeler ¢alisma
konulart olarak stratejik nitelik tasimaktadir. Burada dikkat ¢eken inovasyonla iliskili
kavramlar disinda “Evaluation”, “Policy”, “China” ve “Collaboration” kiimeleri
olmaktadir. “Policy” kiimesi, lilke ya da politika alan1 6zelinde yiiriitiillen bilim ve
teknoloji politikalarinin sayisal yontemler araciligi ile politika etki degerlendirmelerine
ve politika analiz konulari islenmektedir. “China” kiimesi Cin’in teknoloji ve inovasyon
politikalar1 alanindaki bilimsel agirligini gosterirken kiime i¢i baglantilar yayinlar ulusal
politika degerlendirmeleri, ekonomik biiyiime, kamu iktisadi tesebbiisii, kurumsal
performans, transit ekonomi ve inovasyon performansi gibi c¢alisma konularinin

islendigini gostermistir.
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3.3.5.2.4 Teknoloji Politikas1 Arastirma Alam Dérdiincii Donem: 2010-2016
Stratejik Diyagram

Yogunluk

PARAMET IMATION
TRANSFORMA°LEADERSHIP

HIGHED‘eATION

SERVIC°VATION
TRIeLIX

PHAReJTICS
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SUST, LITY

Sekil 11: 2010-2016 Donemi Teknoloji Politikalart Calisma Kiimeleri
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Ele aldigimiz zaman siirecinin son donemini ifade eden 2010-2016 dordiincii donem
stratejik diyagraminda ana ¢aligma alanlari; “Innovation”, “Product- innovation”, “China”
ve “Pharmaceutics” kiimeleri ile kendini gostermektedir. Ele alinan siirecte inovasyon
kavram olarak da kiimiilatif olarak da izleyen ii¢ donemde de g¢alisma alani olarak
karsimiza ¢ikan kiime olmustur. Bu donemde ve ana caligma alanlarini yansitan birinci
ceyrekte “Pharmaceutics” kiimesi ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir. Kiime i¢i baglantilar

incelendiginde farmasotik ¢alisma alaninin uzun omiirliiliik, inovasyon ve biyoteknoloji
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kavramlariyla beraber alan icerisinde calisildigr goriilmiistiir. Ikinci c¢eyrekte ise
“Transformation-leadership”, “Higher-education” ve “Triple-helix” kiimeleri ortaya
cikmistir. Ugiincii ¢eyrekte yeni ortaya cikan kiime “Factor-analysis™ kiimesi olmustur.
Dordiincii  ceyrekte ise  “Innovation-performance”,  “Social-innovation”  ve

“Sustainability” kiimelerinin stratejik ¢aligma alanlari olarak ortaya ¢iktig1 izlenmistir.
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SONUC

Tanimlanmasi ilkc¢aglara gore bugilin oldukca zor olan, insan ve dogayr anlama
cabalari ile birlikte insans1 ya da insansiz yeni gii¢ler doguran teknoloji olgusunun meraki
ve politika alanina duyulan ilgi teknoloji politikasi arastirma alaninin bu tez ¢alismasinin

konusu olmasina ve veriye dayali bir yaklagimla incelenmesine yol agmustir.

Teknoloji politikas1 alaninit sadece teori, gerek¢e ya da tanimlamalar yoluyla
aciklamak miimkiin degildir. Dahas1 bu tiir agiklamalar gerekli olmakla birlikte teknoloji
politikasi kavraminin degisim ve gelisim giiciinii giincelleyememektedir. Ancak teknoloji
politikalarinin ortaya ¢ikisi, amaglari, politika uygulamalar1 ya da degerlendirilmesi
teknoloji politikasinin oldugu her yerde s6z konu olmaktadir. Bu duruma bagli olarak
teknoloji politikasinin var oldugu her yerde alanin goriiniirligiinii tartisma imkani elde

etmekteyiz.

Bu calisma teknoloji politikasinin kamu yonetimi alani igerisindeki yerine ve
gorilintirliigiine iliskin olarak yiiriitiilmistiir. Calismanin amaci teknoloji politikast
alaninin kamu y6netimi alani igerisindeki yerini belirlemektir. Calisma sonucunda her ne
kadar kamu politikasi olarak kabul edildigi dile getirilse de teknoloji politikalarinin kamu
yonetimi disiplininin ilgi alanina girmedigi goriilmiistiir. Yaptigimiz analiz sonucunda
teknoloji politikas: alaninin iktisadi perspektiflerle ele alindigi ve alanin iktisatgilar
tarafindan ¢aligildig1 gozlenmistir. Stiphesiz bu durumun ¢esitli nedenleri olmakla birlikte
teknoloji politikasi alaninin kamu yonetimi disiplini igerisinde daha fazla yer almasi ve
politika alani olarak daha fazla ¢aligilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim teknoloji
politikalarinin mesruiyetini sadece ekonomik temellerde aciklamak, bugiin devletlerin
teknoloji satin alarak ayakta kalma cabalarin1 ya da teknolojik yetkinlige sahip olarak
diinyaya yon verme girisimlerini ¢ikmaza stiriikleyecektir. Dahasi bu ¢ikmaz devletin bag
aktor olarak yer aldigi kamu yoOnetimi alaninin teknoloji politikalar1 alanina dair var

oldugu diistiniilen dikkat eksikligini ya da ilgisizligini de tanimlar nitelik tasimaktadir.

Calismanin temel vurgusu s6z konusu durum olmakla birlikte teknoloji politikasi

arastirma alanin farkl disiplinler icerisinde yer alan bir¢cok calisma alanini kapsadigi



goriilmektedir. Alanin kapsayiciliginin alana duyulan ilgiyle iliskili oldugu kadar
teknoloji politikas1 kavraminin semsiye bir kavram olarak kullanilmasiyla da iligkili
oldugu diisiiniilmektedir ve bu semsiye bir kavram olarak kullanilmas1 alanin etkilesimli
yapistyla birlikte teknoloji politikasi alaninda yer alan 6gelerin tanimlanmasi, alanin hangi
dinamiklerden etkilendigi ya da ne ol¢iide etkilendigi gibi konularin belirlenmesinde

zorluk yaratmaktadir.

Yani sira ¢alisma kapsaminda yapilan es-kelime analizi sonucunda da teknoloji
politikas1 arastirma alanina dair bazi bilgilere ulasilmistir. Oncelikle analiz sonucunda
toplam 58 tematik kiime ortaya ¢ikmustir ve tematik kiime sayilari; birinci donem 1, ikinci
dénem 8, ii¢lincli donem 32 ve dordiincii donem 17 olmak iizere dagilim gostermistir.
Ortaya c¢ikan kiime sayilar1 dikkate alindiginda en fazla kiime 2000-2009 dénemini
tanimlayan ticlincii donemde karsimiza c¢ikmistir. Bu donemde teknoloji politikast
arastirma alaninin yogun olarak calisildigi ve alan igerisinde alt ¢alisma konularinin

kavramlar arasi iliski baglari ile kritik bir yogunluga ulasildig1 goriilmektedir.

Teknoloji politikas1 arastirma alaninda 6n plana ¢ikan calisma alanlarini tespit
etmek i¢inse en az iki donemde de ortaya ¢ikan tematik kiimeler izlenmistir. En az iki
donemde yer alan tematik kiimeler donemler arasi karsilastirma yapilarak belirlenmistir.
Ikinci dénem (1990- 1999) ile iiiincii donem (2000-2009) ele alindiginda her iki ddSnemde
de ulusal inovasyon sistemleri ve teknolojik inovasyon temalari yer almistir. Ulusal
inovasyon sistemleri her iki donemde de ana ¢alisma konusu olma 6zelligini gosterirken
teknolojik inovasyon temasinin ti¢lincti donemde yogunlugu artmistir. Bir diger ifade ile

kiime i¢i kavramlar arasi bag giiclenmistir.

Ikinci dénem (1990-1999) ile dordiincii dénem (2010-2016) karsilastirildiginda
irlin inovasyonu ile aglar temasi her iki donemde de calisilan tematik kiimeler olmustur.
Uriin inovasyonu ¢alisma alami dérdiincii donemde ana ¢alisma alani olarak 6n plana
cikmistir. Bu durum 1990’1 yillardan itibaren calisilmaya baslanan {iriin inovasyonu
alaninin stire¢ igerisinde yogunluk kazanarak 2010 yilindan itibaren teknoloji politikasi
alanina yon veren ana ¢alisma konulari arasinda yer aldigini aciklamaktadir. Aglar tematik

kiimesinin ise zaman icerisinde merkezilik degeri artmis ve alan igerisinde diger calisma
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alanlariyla iliskisi kuvvetlenmistir. Uciincii dénem (2000-2009) ile dordiincii donem
(2010-2016) ele alindiginda ise her iki donemde ortak olan tematik kiime sayis1 gorece
daha fazladir. Her iki donemde de yer alan tematik kiime sayis1 altidir. Her iki donemde
de ana g¢alisma kiimesi olarak karsimiza inovasyon c¢alisma alani ¢ikmaktadir. Tematik
kiimeler igerisinde yer alan agik inovasyon ile Cin tematik kiimeleri ise zaman igerisinde
gelisim gostererek son donemde ana ¢alisma alanlar1 arasinda yer almistir. Cin’in tematik
kiime olarak karsimiza ¢ikmasi; Cin’in teknoloji politikas1 alaninda uzun zamandir
sistematik olarak yer almasi, basarili politika uygulamalarinin hem Cin hem de bagka
bir¢ok iilke tarafindan akademik olarak ¢alisiliyor olusu ile iliskilidir. inovasyon politikast
calisma alani ise belirli bir gelisme seviyesi gostermis, sorasinda ise ¢alisma alani
icerisindeki kavramlar aras1 iliski bagi zayiflamistir. Bu durumun calisma alani
icerisindeki kavram cesitliligi ve politika 6zelindeki ¢alismalarin azligi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Hizmet inovasyonu c¢alisma alani ise kavramlar arasi giiclii baglarla
gelisim gostermistir. Ozellikle 2000°1i yillarda 6n plana ¢ikmaya baslayan inovasyon
yonetimi ¢aligma alani ise teknoloji politikasi alani igerisinde belirli bir yogunluga ulagmis

ve sonrasinda diger kiimelerle olan iliski bag1 azalmistir.

Analiz bulgularina dair bir diger degerlendirme ise donemler bazinda ortaya ¢ikan
yeni tematik kiimeler 6zelinde yapilmistir. Oncelikle 1975-1989 yil araligii ifade eden
birinci donem tek tematik kiimeye sahip oldugu icin alanin kavramsal dinamikleri ve
gelisiminin izlenebilmesi igin yeterli ve anlamli goriilmemistir. Bu yiizden degerlendirme
ikinci dénemden baslayarak yapilmistir. Ikinci dénemde ortaya cikan sekiz tematik
kiimeden dordii diger dénemlerde galigma alani olarak varligim siirdiirmiistiir. Uglincii
donemde ise 30 yeni tematik kiime ortaya ¢ikmistir. Dordiincii donemde ise dokuz yeni

tematik kiime ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte dort donem anahtar kelimeler {izerinden niceliksel olarak
degerlendirildiginde ise birinci donemde 17 anahtar kelime yer almis ve bu anahtar
kelimelerden 10 tanesi ikinci ddneme ge¢mistir. Ikinci dénemde yeni 2228 tane anahtar
kelime dahil olmus ve toplam 2238 anahtar kelime yer almistir. Bu anahtartar
kelimelerden 832’si bir sonraki doneme ge¢mis ve yeni 13684 anahtar kelimenin girmesi

ile tiglincti donemde toplam 14516 anahtar kelimeye ulasilmistir. Son dénemde ise bir
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onceki donemden 5130 anahtar kelime yer almis ve 26192 yeni anahtar kelimenin

girmesiyle toplam 31322 anahtar kelimeye ulasilmistir. Aktarilan niceliksel degerler

arastirma alanindaki hareketlilige isaret etmektedir.

Calismaya iliskin yapilan tiim degerlendirmeler su noktalarda toplanmaktadir:

Teknoloji politikas1 alan1 bir kamu politikas1 alan1 oldugu halde kamu yonetimi
alaninin ilgisinde ve dikkatinde degildir.

Teknoloji politikas1 arastirma alaninda iktisadi literatiire iliskin kavramlarin
agirlikta ve 6n planda oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji politikasi arastirma alani degisim gosteren bir yap1 sergilemektedir.
Teknoloji politikas1 arastirma alaninda bir devinim s6z konusudur.

Teknoloji politikas1 aragtirma alani birgok calisma alanimi kapsayict nitelik
tasimaktadir.

Teknoloji politikas1 alanina yon veren kavramlar agirlikli olarak genel nitelikli
kavramlardir. Belirli bir kavrami ya da yontemi tanimlayan kavramlarin donemsel
olarak belirginlestigi ya da sondiigii izlenmistir.

Teknoloji politikas1 arastirma alaninin ilgi odagi inovasyon c¢aligmalarinda
toplanmistir ve inovasyon ¢aligmalarinin alana yon verdigi goriilmiistiir.
Inovasyon ¢aligmalarinin yogunlugu inovasyon alaninda alt ¢alisma alanlarinin
kisa silirede belirli bir seviyeye ulagmasina ve alanda goriiniir olmasina yol
acmistir.

Ele alinan donem igerisinde inovasyon c¢aligmalar1 en yliksek kiimiilatif degeri
yaratirken “lirlin inovasyonu” ve “Cin” ¢alisma alanlar1 ise en fazla gelisim
gosteren ¢alisma alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmistir.

Teknoloji politikasi arastirma alaninda politika kavramina iliskin ortaya ¢ikan
calisma alanlar1; inovasyon politikas1 ve politika olmak {izere iki ayr1 calisma

alaninda kendini gdstermistir.

Veriye dayali olarak yapilan bu degerlendirmeler sonucunda bir kamu politikasi

olarak kabul edildigini yineledigimiz teknoloji politikasi arastirma alanin kavramsal

yapist i¢erisinde kamu politikas1 kavraminin bir tematik kiime olarak karsimiza ¢ikmayist

84



hi¢ calisiimadigin1 gostermese de teknoloji politikast alaninda kavramin belirli bir
yogunluga ulagmadigini géstermektedir. Bu bulgu teknoloji politikasinin kamu politikas1
olarak kamu yonetimi alani igerisinde yeterince ¢alisiimadigi iddiamizi1 destekler nitelik
tasimaktadir. Bununla birlikte literatiirde yer alan ve daha 6nce bu ¢alisma igerisinde de
deginilen teknolojinin politika alan1 diginda kaldig1 ya da kamu yonetiminin teknoloji
politikalar1 alanina ilgi duymadig tartismalari bu ¢alisma kapsaminda veriye dayali olarak
hakli goriilmiistiir. Bu durum dijital diinyanin pratikleri ve gergekleriyle uyumlu

gorinmemektedir.

Teknoloji politikasi alaninin evrimsel gelisimine iligskin olarak ise ulastigimiz sonug
hem yaptigimiz literatiir ¢alismas1 hem de analiz bulgularina dayanarak alanin evrimsel
stirecte gelisim gosterdigi ve ele alinan siirecte gelisime inovasyon ¢alisma alaninin yon
verdigi seklinde olmustur. Edler ve Fagerberg (2017: 2) inovasyonun politika alan1 olarak
ortaya ¢ikisini sosyal zorluklarla birlikte ekonomik refah igin 6nemli bir kaynak olarak
goriilmesi ile iliskilendirmekte ve inovasyonun hem ekonomi hem de kamu politikasi
alaninda yer buldugunu soOylemektedir. Bu goriis bu c¢alisma kapsaminda da
desteklenmekle birlikte inovasyon politikasi calisma alaninin belirli bir yogunluga
ulagtigmin  goriilmesi teknoloji politikast alaninin  politika odagin1  yansittigi
diistiniilmektedir. Burmaoglu ve Saritas (2019: 840), Kuhn’un ¢igir agic1 yaklasimi ile
inovasyon politikast alanmin gelisimini ele aldiklar1 ¢aligmada inovasyon politikasi
alaninin bilimsel ilerleme asamalarindan bir1 olan “kriz” asamasinda oldugunu ileri
siirerek inovasyon politikasi alaninda yeni bir arayisin varligina isaret etmektedir. Gelecek
stirecte inovasyon politikas1 alanindaki vurgunun ne olacagi belirsiz olmakla birlikte bu
calismanin bulgularina dayanarak inovasyon caligmalarinin yogun bir sekilde devam
edecegi ongoriilmektedir. Yani sira teknolojik inovasyonlar ve inovasyonlarin toplumsal
etkileri daha goriiniir ve yasanir hale geldik¢e inovasyonun anlaminda da degisim

yasanacag1 muhtemel goriinmektedir.

Gelecek siiregte teknolojinin yenilik halinin bugiine nazaran daha fazla sosyo-
politik bir mesele haline doniisecegi diisiiniilmektedir. Teknoloji politikas1 alaninda
devletin sorumlulugu nedir? Teknoloji politikalarinin muhatab1 kim ya da kimlerdir?

Aktorler ya da kurumlar arasi iliski ag1 nasil kurulmalidir? Ulusal teknolojik ihtiyaglar
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nelerdir ve hangi yollarla karsilanmalidir? sorularina ge¢ kalindik¢a gelecekle ilgili
gelecegi ve uluslart yonetme konusunda ciddi zaman kayb1 yasanacagi ongoriilmektedir.
Ozellikle teknolojiye iliskin hazir bulunma durumu, kapasite artirimi, teknoloji ile kiiltiirel
birlesmeyi saglama ve olasi basarisizliklar1 tolere etme konularina ge¢ kalinacagi

distiniilmektedir.

Bu tez calismasi bilimetrik yaklagimla ele alinan bir¢ok calismada oldugu gibi bazi
smirhiliklar tasimaktadir. Oncelikle teknoloji politikasi arastirma alaninin tanimlanmasina
dair bir sinirlilik tagimaktadir. Alanin interdisipliner bir yap1 gdstermesi analize konu olan
veri seti olusturulurken sorgu stratejisinin teknoloji politikas1 kavraminin disina ¢ikilarak
olusturulmasina sebep olmustur. Dolayisiyla analize konu olan teknoloji politikasi
arastirma alani literatlirii tanimlanan sorgu ile kisitlanmistir. Bir bagka siirlilik ise veri
tabanina iligkindir. Gergeklestirilen es-kelime analizde kullanilan veri seti WoS veri
tabanindan elde edilmistir. WoS veri tabani dizinledigi bilimsel yaymnlar agisindan alani
bu veri tabaninin sagladig1 kaynaklar dlgiisiinde tanimlamaktadir. Analiz tiiriine iliskin
simirlilik ise es-kelime analizi ile ilgilidir. Es kelime analizi yonteminde sadece anahtar
kelime igeren yaymlar analiz kapsamina alindigi igin iist verisinde anahtar kelime

icermeyen c¢aligsmalar kapsam dis1 birakilmistir.

Gelecekte yapilacak caligmalarda bu smirliliklar dikkate alinarak farkli disiplinler
ya da arastirma alanlarinin yapist veriye dayali caligmalara konu olabilir. Bu ¢alismalar
icerisinde sebep-sonug iligkisini arastiran calismalar farkli metodolojik yontemler
kullanilarak gerceklestirilebilir. Teknoloji politikalar aragtirma alaninda 6n plana ¢ikan
calisma alanlar1 lizerine yogunlasarak bu alan i¢in daha detayli kavramsal incelemelere
ulagilabilir. Alt ¢aligma alanlarinin detayli incelenmesinin 6zellikle gelecek yonelimli
ongorii ¢aligmalart i¢in yararl olacag: diisiiniilmektedir. Veri madenciligi yaklasimiyla
yiritilen her calismanin gelecek calismalar i¢in hem calisilan alana hem de veri

madenciligi yaklasiminin gelisimine katki saglayacagi ve deger yaratacagi umulmaktadir.
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