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OZET

YiiksekLisansTezi
ISLAM DUSUNCESINDE SELEFi YAKLASIM VE iBN TEYMIYYE
Somiah MOHAMMED
izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felseve Din Bilimleri Anabilim Dah

En genel haliyle, Islam diisiincesi dendiginde aklimiza Islam Kkiiltiir cevresi
igerisinde Uretilmis diislince ekolleri akla gelmektedir. Bu ekollerin basinda siiphesiz
felsefe, kelam ve tasavvuf gelmektedir. Yaklasim bigimleri itibariyle bu ekolleri
birbirinden ayirmak kismen miimkiin olsa da, konularinin ortaklig1 itibariyle
baktigimizda bu ayrim oldukca giliglesmektedir. Hemen hepsini ilgilendiren bir yaklagim
bi¢cimi olarak selefi anlayis, hemen tiim islam bilimlerinde kendine yer bulabilmis bir
diisiince tarzi olarak karsimizda durmaktadir. Bu yiizden bu kavrami agikliga
kavusturmak, Selefl diislincenin dogusunu ve izledigi yollar irdeleyerek Selefiyye’nin
entelektiiel kiiltiirline goz atmak ve s6z konusu kavrami gevreleyen kapaliligr agiga

cikarmaya calismak Islam diisiincesi agisindan dnemlidir.

Biz de bu ¢alismamizda 6ncelikle Selefi diisiinceyi, onun tarihsel gelisimini, Selefi
yaklasimin temellerini, Ibn Teymiyye’nin diisiincesinin Selefi yaklasimda temel zemini

olusturmasi itibariyla onun fikrini inceleyerek arastirmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Selefilik, Ibn Teymiyye, Kelam, Felsefe



ABSTRACT

Master’s Thesis
SALAFIST APPOACH AND IBN TEYMIYYE IN ISLAMIC THOUGHT
Somiah MOHAMMED
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy and Religious Sciences

In general, when we think of Islamic thought, we think of the schools of thought
produced in the Islamic cultural environment. Undoubtedly, philosophy, theology and
mysticism appear in the first of these schools. Although it is partially possible to
differentiate these schools from each other in terms of their approach, this distinction
becomes very difficult when we look at them in terms of the partnership of their

subjects.

The Salafi concept appears as approach which seems interesting phenomenon, this
approach was found as a way of thinking that has found its place in almost all Islamic
sciences. Therefore, it is important for Islamic to clarify this concept, to examine the
birth of Salafist thought and the ways it followed, to browse the intellectual culture of

Salafiyya and to reveal the closedness that surrounds the concept in question.

In this study, we will first try to investigate Salafist thought, its historical
development, the foundations of the Salafist approach, by examining its idea as Ibn

Taymiyya's thought constitutes the basis for the Salafist approach.

Keywords: Islamic Philosophy, Salafism, Ibn Taymiyya, Kalam, Philosophy.
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ONSOZ

Islam diisiincesinde Selefiyye kavrami ya da Selefi Yaklasim diye adlandirilan
sey, kendisini bazi belirsizliklerin kusattigi bir kavram olagelmistir. Bu belirsizlikler,
genellikle eski Selef kiiltiiriine bakis ve onu anlayis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Selefyyenin “ge¢mise yeniden donmek” anlamina geldigini soylersek, genellikle
soracagimiz sorular sunlar olacaktir: Bu ge¢misin ¢ercevesi nedir? Bununla kastedilen
sadece sahabe ve tabiin donemlerimidir yoksa tebeu’t-tabiin dénemi de buna dahil
midir? Bu Selef belirli usiil ve kaidelerle ilgili agiklanan hususlarda ittifak etmis midir?

Yoksa onlar da ihtilaf halinde midirler?

Ayni sekilde bu akimin -yani Selefiyye’nin- kendini tecrit etmesi ve kendi igine
kapanmasi, kafalarda soru isareti olusturmus, bu da bir aragtirma konusunun olugmsina
yol agmustir. Selefiler kimdir? Birgok Islami kesim onlara nigin olumsuz bir gozle
bakmaktadir ve onlan katilik, gericilik, donukluk ve gecip giden ve bir daha geri

gelmeyecek olan maziye takilip kalmakla itham etmektedirler?

Bu yiizden bu kavrami agikliga kavusturmak, Selefi diisiincenin dogusunu ve
izledigi yollar1 irdeleyerek Selefiyye’nin entelektiiel kiiltliriine bakis atmak ve soz
konusu kavrami cevreleyen kapaliligl aciga ¢ikarmaya caligmak dnemlidir. Gilinlimiizde
Selefiyye kavrami konusunda arastirma yapanlar iki akima ayrilmistir. Bu akimlardan
birisi, Selefiyye’nin ve Selefilerin muhafazakar, donuk ve gerici bir akim oldugu
diisiincesinde iken digeri, Selefiyye’yi ve Selefileri hurafe ve bidatlerden kendini daha

fazla kurtaran bir akim olarak gérmektedir.

Selefiyye kavraminin muhtevasini saran bu karisiklik ve belirsizlik, vehimden ve
bosluktan kaynaklanmamaktadir. Bu, Selefiyye’ye mensup olanlarin bir kisminin
gercekten de muhafazakar, donuk, hatta gerici olmalarindan, baska bir kisminin ise akli
hurafe, bidat ve taklitten kurtarmanm zurunluluguna ve dinsel yenilenmeye cagri

yapmaya Oncliliik yapmalarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla s6z konusu Selefi diigiinceyi ve onun akimlarini incelemeye ¢alisirken
onun geg¢misi ve simdiki durumu agisindan ele alinmasi zor olacaktir. Burada konuyu ele

alirken, Selefiyye’nin kendisi i¢in kabul ettigi en onemli temsilcilerden ve metodoloj,



fikih ve akidedeki en 6nemli imamlarindan birisi olan Ibn Teymiyye’yi gdérmezden
gelemeyiz. Selefiligin ve onlarin ¢agdas edebiyatlarmin kitaplar;, Ibn Teymiyye’nin
diisiinceleriyle, goriisleriyle ve yaklasimiyla doludur. O, dini mirasin okunmasinda
selefiyyenin ilk teorisyeni sayilir.

Kuskusuz ibn Teymiyye gibi bir sahsiyeti ya da bir diisiinceyi arastirmanin énemi
oncelikle onun cagindaki entelektiiel {iriin iizerindeki biiylik etkisinden vevarlifini1 su
giinimiize kadar silirdiiren bu etkiden gelir. Daha sonra da, kendi goriisleriyle ve
diisiinceleriyle bagimsiz bir miictehit diisiiniir olmasindan kaynaklanir. Bu durum onun,
bircok firka ve akimla ¢atigmasina yol agmistir. Dolayisiyla da onun diisiinceleri her

zaman arastirma ve tartisma konusu olmustur.

Ibn Teymiyye kendi ¢aginda meshur olan ve Ibn Riisd, Siihreverdi, ibn Arabi ve
Rézi’de temsil edilen dini ve felsefl diisiinceye cevap verme cabalari, kendine 6zgii
felsefi diisiince usuliinii agiklamaktadir. Ya da Tunus’lu diisiiniir ve filozof olan ve ibn
Teymiyye’nin yazdig1 ve tasnif ettigi seylerin ancak felsefi bir devrim projesi oldugunu
diistinen Ebu Ya’rub el-Merziki’nin de dedigi gibi, onun fikrinin felsefi bir okuyusa
engel olan seylerden kurtarilmasina gayret gosterilmelidir. Zira onun c¢aligmalari,

olgunlastig1 takdirde biiytik bir filozof ortaya ¢ikaracak olan tohumlarla doludur.

Kuskusuz ibn Teymiyye’nin ve onun fikrinin arastirilmasi kolay ve siradan bir
gorev degildir. Aksine, zor ve karmasik bir istir. Clinkii bu adam, bir¢ok ilimde ve
konuda biiyiik bir entelektiiel miras birakmistir. Bu miras, belirli bir sekilde tasnif
olmamis bilakis o, belirsiz bir sekilde yaziya gegirilmistir. Ibn Teymiyye’nin
diisiincesini arastiran, onun kitaplarini ve mirasin1 okuyan kisi, konularin, meselelerin ve
ilimlerin onun biitlin kitaplarinda igige oldugunu gozlemleyecektir. Bu, onun
diisiincelerinin hakikatiyle ilgili tam bir tablo olmasi i¢in arastirmaciy1 iki misli caba
sarfetmeye gotiren durumdur. O, bir fikri veya bilgiyi 6grenmek icin onun bir¢ok

eserinde dagilmis olan diisiinceleri derlemek zorunda kaldi.
Aragtirmamiz, iki sorunun cevabini1 bulmaya ¢alisacaktir:

Birincisi: Selefilik bugiin dahi zihinleri mesgul etmektedir. Bu Selefiler kimlerdir?

Bagimsiz bir akim olarak Selefilik hakkinda ne zaman séz edilmeye baslanmistir?



Selefilik tek bir akim midir yoksa bircok akimdan mi ibarettir? Bugilin Selefilerin
tizerinde bulunduklart durum, ilk imamlarin, sahabenin ve tabiinin durumlartyla ayni

midir?

Ikincisi: Allah’a iman, peygamberlere, kitaplara, ahiret giiniine ve kadere iman
olan imann biiyiik meselelerinde Ibn Teymiyye’ nin ve Selef’in inanc1 nedir? Kelam ve
Felsefe bilginleri tarafindan ortaya atilan felsefi ve kelami meselelerde Ibn
Teymiyye’nin en onemli diisiincesi nedir? Sonra Ibn Teymiyye'nin felsefecilere ve

kelamcilara ve tasavvuf ehline bakis1 nasildir?

Olduk¢a genis kapsamli ve bir o kadar da degerli gordiiglimiiz bu sorularin
cevaplanmasi kolay bir is degildir. Arastirmamiz boyunca karsilastigimiz zorluklar
elbette olmustur. Sozkonusu zorluklarin asilmasinda degerli yardimlari ve yol
gostericiligi ile her daim yanimda olan danisman hocam Dog¢. Dr. Hasan OCAK’a ve
yiiksek lisans ders siirecinde her zaman bana destek veren tiim hocalarim’a ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Tez calismam stiresince yanimda olan, hayatim boyunca desteklerini higbir zaman
eksik etmeyen, benim igin her tiirlii fedakarlikta bulunan, beni yiireklendiren ve bana

glivenen aileme 6zellikle de sevgili anneme, sevgili babama tesekkiirii bir borg bilirm.

Caba bizden, basar1 Allah’tandir.

Somiah MOHAMMED
iZMiR/2020
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GIRIiS: KAVRAMSAL CERCEVE
1. Selefin Sozliik Anlami

Arapca’da “Selef” kelimesi daima ge¢mis ve mazi manasina isaret etmek iizere

gelmistir. Selef: Onceden takdim ettigin her sey seleftir. Fiil olarak kullanilis1 ise
sOyledir: Weln aluy ala. Mu’cemii Mekayisi’l-Liiga’ya gore: “Sin”, “Lam” ve “Fa”
harfleri “6nce gelme”ye isaret eden kok harflerdir. Burdan hareketle Selef: Gegip giden

kimselerdir. “cldl o ) kavrami ise “Once Gelenler” anlamina gelmektedir."

Sthahii’l-Arabiyye’de ise sOyle denilmistir: Adamin selefi: Onun Once gelen

atalaridir. Cogulu “cdusy «dP” kelimeleridir.? Denilmistir ki selef: Takdim ettigin her

salih amel ve senden 6nce gelen tiim atalarin ve akrabalarindir.® Lisdnii’I-Arabta da
“selef” su manaya gelmektedir: Senden dnce gelen atalarin ve yas ve erdem bakimindan

o . . Aqe .4
senin lizerinde olan yakinlarin. Bunlarin her birisi “salif”tir.

Bu durumda “selef” kelimesi ve tiirevlerinin Arapga sozliiklerdeki birgok
kullaniminda genellikle “Once gelmek, ge¢ip gitmek ve zaman bakimindan Once
gelmek” manalar etrafinda dondiigiinii goriiyoruz. Ornegin: Atalar ve once gelen
guruplar bizim selefimizdir. Ciinkii onlar zaman bakiminda bizden 6nce gelmislerdir.
Yolda once giden kavim, onlara yetisen kimseler i¢in seleftir. Cilinkii onlar yiiriiyiiste
digerlerini geride birakmistir. Salih amel veya babasindan once 6len g¢ocuk, kul i¢in
seleftir. Ciinkii o, bunun ahirette kendisine geri déonmek tizere kendisi i¢in Onceden
gidecek olan ecir olmasini iimit eder. Onceden gelen yemek “selefe”dir. Ciinkii o, dgle

yemeginden Once yenir. Karz, seleftir. Ciinkii o bagista bulunmada zamansal bir

! Ebu’l-Hasen Ahmed b. Féris b. Zekeriyya, Mu cemii Mekdyisi’l-Liiga, thk. Muhammed Abdiisselam
Harun, Dimask: Daru’l-Fikr, 1979., C. 3, s. 95.

? ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii 'I-Liiga ve Sthihii’I-Arabiyye, thk. Abdiilgafur Attar Beyrut: Daru’l-
flm, 1990, C. 4, s. 1376.

* Muhammed b. Yakub el-Firazabadi Mecdiiddin, el-Kamiisii 'I-Mubhit, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2005,
s. 820.

* Cemaliiddin Ibn Manzdr el-Ensari, Lisdnii’I-Arab, Beyrut: Daru Sader, 1994, C. 9, s. 158-159.



oncelige sahiptir. Selem satis1 seleftir. Ciinkii irlinlin bedelinin 6denmesi onun

tesliminden ve ele gegirilmesinden 6ncedir.

2. Selefin Terim Anlami

Genellikle “selef” kelimesinden sz edildigi zaman onunla ilk ii¢ faziletli donem,
onlarin yolundan giden Tabiin ve Tebeu’t-Tabiinden olanlar kastedilir. Levdmiu’l-
Envdr’da es-Seffarini, selefin manasini sdyle belirleme yoluna gitmistir: “Selefi
Mezhebiyle kastedilen, ashab-1 kiram, tabiin, Tebeu’t-Tabiin ve imam olduguna taniklik
edilen ve din konusunda biiylikligiiyle taninan kimselerden Din imamlarinin {izerinde
bulunduklar seydir. Insanlar halef olarak onlarin sdzlerini dort Imam ve digerleri gibi
seleften almiglardir. Bidat ile suglananlar ve hos olmayan bir lakapla meshur olanlar

bunlarin dlsmdadlr.”6

Bu durumda“Selef” kelimesi kullanildigt zaman onun ancak terim manasi
anlagilmaktadir. Restilullah’in (s.a.s.) cagina yetismis olan onun Ashabi, bu dini usuliiyle
ve furuuyla dogrudan ondan almislardir. Ayni sekilde ilimlerini onlardan miras alan
Tabitin da bu kavrama dahildir.” Selef, genellikle Din’de onun yolunu taklit eden ve Ebu
Hanife, Malik, Safi ve Ibn Hanbel gibi onun izinden giden herkes igin isim olur. Siiphe

yok ki onlar, bu ¢agdaki kimseler igin seleftir, sahabe ve tabiin ise onlar i¢in seleftir.

Bu terim anlamina goére, hangi ¢agda olursa olsun, hatta sahabe, tabiin, tebeu’t-
tabiinden (r.a.) olmasalar da, ilk miisliimanlarin iizerinde bulunduklar1 yonteme tabi olan
herkesin selef kavraminin kapsamina girmesi gereklidir. Yani, bu 6nderlerin usullerine
ve akidelerine bagh kalan herkes, aralarinda zaman ve mekan farki olsa bile onlara
mensup olur. Onlara muhalefet olan herkes ise, aralarinda da yasasa ve ayni mekan ve

zaman onlar1 bir araya da getirse onlardan degildir.8

% Miiferrec b. Siileyman el-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi Ta'rifiihii, Tarihuhii, Mecdldtiihii, Kavdidiihi,
Hasaisuhii, Riyad: Daru’l-Fadile, 2002, s. 29.

¢ Bkz. Muhammed b. Ahmed es-Seffarini, Levdmiu ' I-Envdri ‘[-Behiyye, Dimagk: Miiessesetii’l-Hafikin,
1982, C. 1, s. 20.

" Muhammed Eman el-Cami, es-Sifitii’l-lldhiyye fi’l-Kitdb ve’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Acmén:
Mektebetii’l-Furkan, 2002, s. 57.

& Muhammed Yiisri, Tariku’l-Hiddye, Kahire: Daru’l-Yiisr, 2008, s. 58.



[lim ehlinin baz1 sozlerine bakan kisi, onlarin selef donemine isaret etmek igin
bagka isimleri de kullandiklarini goriir. Bu isimlerden bazilar1 sunlardir: Ehl-i Siinnet
ve’l-Cemaa, Ehli’l-Hadis, Ehli’l-Eser, Firka-i Naciye, et-Taifetii’l-Manstra ve’l-

Guraba.®

3. Kur’an’da Selef

Eger Kur'an'a “selef” kelimesini ve ayetlerde herhangi bir anlamdaki ifadesini
aramak tlizere bakarsak onun sekiz yerde zikredildigini goriiriiz. Bunlarin hepsi de dnce
gelme ve kronolojik Oncelik manasina isaret etmektedir. Bunlarin gectigi ayetleri

asagida gibi soyle tespit edebiliriz:
ik 1 S s & A Raega bels

“Bundan boyle kime Rabbinden bir ogiit gelir de (o ogiite uyarak) faizden

vazgegerse, artik onceden aldigi onun olur. »10

S B s ‘g\ ERA [ (.f)?\ﬁ c(; b 146585 Y3

“Gegmiste olanlar hari¢, artik babalarinizin evlendigi kadinlarla evienmeyin. ~1

o

Gk 38 6 ) Y 5 ke O3

“Iki kiz kardesi (nikah altinda) bir araya getirmeniz. Ancak gecenler (énceden
yapilan bu tiir evlilikler) baska. 12

e Al G 38 2y il e Al e

“Allah ge¢mis olanlari affetmistir. Kim tekrar donerse Allah ondan intikam

1713
alir.

Sk 35 G o 5k 15485 0) 19588 ol g8

% Abdullah el-Buhari, Md Hiye ’s-Selefiyye, Kahire: Daru’l-istikime, 2012, s. 21.
10 Bakara, 2/275.

1 Nisa, 4/22.

12 Nisa, 4/23.

13 Maide, 5/95.



“Ey Muhammed! Inkdir edenlere séyle: Eger (iman edip, diismanlik ve savastan)

vazgegerlerse, ge¢mis giinahlart bagislanir. ™

“Orada herkes daha once yaptigi seyleri yoklayacak (ve kendi akibetini

dgrenecek.)™

“Onlari, sonradan gelecek inkarcilara, ge¢mis bir ibret ve bir ornek kildik. 1o
i ) 8 AT Ly Gk 15505 148

(Onlara soyle denir:) “Gegmis giinlerde yaptiklarimiza karsilik, afiyetle yiyin,

.17
icin.

4. Siinnette Selef

Stinnet-i Nebeviyye’ye bakinca da ayni sekilde “selef” lafzinin farkli yerlerde
bazen Once gelmek, bazen de gecip gitmek manasina zikredildigini, baz1 yerlerde de
farkli anlamlarda zikredildigini goriiyoruz. Burada kavramin Siinnet-i Nebeviyye’de

gectigine delil teskil etmesi agisindan ¢esitli 6rnekler verecegiz:

“Selef” kelimesi simdiki zamandan Onceki mazi anlaminda geliyor. Meseld Hz
Peygamber’in (s.a.s.) kiz1 Fatima’ya (r.a.) 6liimiiniin yaklasmasi ile ilgili sdyledigi su

rivayet:
Sl U Galu) g o sad ol Ol clily Jaf poas 28] S Y L

“...Ecelimin geldigini goriiyorum. Siiphesiz sen ailemden bana ulasacak olanlarin

5918

ilkisin. Ben senin i¢in ne gilizel selefim.”™ Burada selef: “Ben senden 6nce gidecegim,

sen de bana ulasacaksin” anlamindadir.

4 Enfal, 8/38.

5 yunus, 10/30.
18 Zuhruf, 43/56
" Hakka, 69/24.



Buhari’nin es-Sahih inde Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet ettigi su soz:
Vol gyt G eandl 83 LS Al e oS08 Gl Lad oS5l L)

“Sizden oOnce gelip gegen iimmetler icinde sizin kalis siireniz, ikindi namazi ile

»19 Mana: Daha 6nce gecip giden

Gilines’in batmasina kadar gecen siire kadardir
timmetlerin siiresine nazaran bu {immetin siiresi, bir giine nispetle ikindi namazindan

Glines’in batisina kadar gecen siire kadardir.

Bazen de karz manasina gelir. Ebu Hureyre’nin Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet

ettigi su hadis buna 6rnektir:
coann dal () 4] Leadah ¢ Sl Gll aily of dihu) (b Gans L Doy S5

Hz. Peygamber (s.a.s.), Israilogullarindan birisinden kendisine bin dinar borg

vermesini isteyen ve onu belirlenen vekitte ona ddeyen bir adam zikretti.?°

Bazen de selem satis1 manasina gelir. Meselda Buhari’nin Ebu Hureyre’den yapmis
oldugu su rivayette bu anlamdadir:

plad) il a sl (il 5 el alus s adle Al oo Al Jguay pa8" 1 4l Lagle ) pam s (ulie 0l 00

Mastie 055 astre IS (A alundd i 8 Calu a8 el

Ibn Abbas’tan (r.a.) yapilan rivayete gore o sdyle dedi: “Insanlar hurma igin bir iki

yilligina selem yaparlarken Restilullah (s.a.s.) Medine’ye geldi. O soyle dedi: Hurma

i¢cin kim selem akdi yaparsa belirli bir dlgiiyle ve belirli bir tartiyla yapsm.”21

Arap dilinde cesitli anlamlar1 olan “selef” kavrami ile ilgili yukarda gecenleri
ozetleyecek olursak, bu manalarin ¢ogu, once gelmek, gecip gitmek ve kronolojik
bakimdan o©nce gelmek anlamlari etrafinda dolasmaktadir. Bu lafzin kullanimasi

konusunda Kur’an-1 Kerim, lafzin gectigi tiim Kur’an ayetlerinde bu manay1 igine

8 Sahih-i Miislim bi Serhi’n-Nevevi, Kitabii Fedaili’s-Sahabe, Babu “Fedailii Fatima Radiyallahii anha”,
Kabhire: Kahire Misir Matbaasi, 1930, C. 16, s. 6-7.

9 Ahmed Ibn Hacer, Fethu'l-Biri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b. Baz, Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Muhibbuddin el-Hatib, Kahire: el-Mektebetii’s-Selefiyye, ts. Kitabii Mevakiti’s-Salat, 17. Bab,
Hadis No: 557, C. 2, s. 38.

“Ahmed ibn Hacer, Fethu I-Biri fi Serhi Sahihi’l-Buhari., Kitabi “es-Sur(it”, 16. Bab, Hadis No: 2734,
C.5, s. 352-353.

2! Ahmed Ibn Hacer, Fethu I-Bdri fi Serhi Sahihi 'I-Buhdri., Kitabii “es-Selem”, Bab 1, Hadis No: 2239, C.
4,s. 428.



almistir. Siinnette ise mazi, simdiki yasamdan 6nce gegen zamanlar, karz ve selem akdi
seklinde {i¢c manada kullanilsa da, son iki mana netice itibariyla birinci manaya tevil

edilir.?

22 Bkz. el-Kavsi, el-Menhecii’s-Selefi, s. 36.



BIiRINCIi BOLUM

SELEFiIYYENIN TARiHI ARKA PLANI VE FiKRI KOKENLERI

“Selef” kavramimizi sozlik ve terim anlamlarimi izah ettikten ve onun, bu
iimmetin 6nce gelenlerine isaret ettigini ortaya koyduktan sonra, bu arastirmada sadece
bir akima isaret eden bir kavram olarak “Selefiyye” kavramini ve kavramin nasil ortaya
ciktigini, lizerinde durduklar1 entelektiiel ve felsefi kaidelere dayanarak ve tamamen
vahye ve Islami mirasa dayanan muhafazakar ve geleneksel yontem olarak nitelendirilen
bir yontemden yola ¢ikarak sadece bir guruba ait olan ve belirli bir kesimi tanimlayan

bir isim oluncaya kadar nasil yayginlastigini ele alacagiz.

1.1. SELEFIYYE KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Selefilik terimi, icerigini bazen bir kapaliligin veya belirleyememe durumlarinin
cevreleyebildigi terimlerden biridir. Oyleyse igimizden hangimiz sunun veya bunun
Selefi olup olmadigini belirleyebilir? Selefiligin bizzat kendisinin, firkalarinin ve
bundan sonra ortaya ¢ikan akimlarinin s6z konusu kaidelerinde farkliliklar
olabiliyorken, bu konuda hangi esas iizerinden yola c¢ikacagiz? Miisliman ya da
Miisliiman olmayan aydin ve arastirmacilar, bazen Selefilik kavraminin cagdas Islami
akimlarin tamami i¢in kullanilabildigini gormekteyiz. Onlar, bu akimlarin hepsini,
gecmisi tasavvur eden bir modeli ve ge¢ip giden, miadini tamamlayan ve bir daha
donmesi mimkiin olmayan bir modeli canlandirmaya cagiran akimlar olarak

degerlendirme:ktedir.23

Bu kavrami reddeden miisliimanlar da vardir. Onlar, kavramin kullanilmasin1 ve
miisliimanlardan bir guruba ad olmasini kabul etmezler. Said el-Biti en meshur kitab1
olan es-Selefiyye Merhale Zemeniyye Miibdrake lG Mezhebe Islami adh kitabinda soyle
der: “Bir yerde “selef” kelimesine dayanmamiz ve oradan islam ve Isldm diisiincesi

tarihine giren yeni bir kavram g¢ikarmamiz hata olur. Bu kelime “Selefiyye”dir. Bu

3 Heyet, ez-Zahiratii's-Selefiyye -et-Teaddiidiyyetii't-Tanzimiyye ve’s-Siydsdt-, Doha: ed-Daru’l-Arabiyye
1i’1-Uldm, 2014, s. 15.



kelimeyi miisliimanlardan belirli bir gurup i¢in ayricalikli bir baslik yapmak, sadece bu
basligin manasindan kendisi i¢in belirli bir anlayis ¢ikarmak ve bu konuda temayiiz
etmis bir felsefeye dayanmak hatadir. Yine bunun geregince bu gurubun, ¢ogalan ve su
cagda esef verici bir sekilde catisma halinde olan Miisliiman guruplar listesine,
diisiinceleriyle ve egilimleriyle diger Miisliimanlar arasinda ayricalikli olan -glinlimiizde
fiilen oldugu gibi-, hatta psikolojik ruh hali ve ahlaki standartlar ile bile onlardan farkli

olan yeni bir Islami bir cemaat olarak dahil etmek de hatadir.”?*

Buti devaminda sunlar1 soyler: “Siiphe yok ki, selefilik kavrami bilimsel bir igerik
ya da belirli bir Miisliiman grubuna intibak etmesini saglayan Islami realiteden
yoksundur. Oyle ki, Allah’a (c.c.) ve O'nun elgisine inanan ve Islam'in kaynaklarma ve
kokenlerine samimiyetle bagh kalan diger Miislimanlardan ayiran farkli bir 6zellik ve

gorliiniim verir.” >

Bu durumda o, onlarin bu terimle vasfedilmelerini birgok c¢agdas akim
mensuplarinin ~ reddettigi  gibi reddetmektedir. Bu reddedis, ya kendisiyle
nitelendirildikleri bir isim olarak bizzat kavrami reddetme seklinde olmakta, ya da
onlarin bu kavramin altina girmeleri anlamina gelen seyleri reddetme seklinde
olmaktadir ki bunlar da, kendilerini mahktm kilan belirli kaidelerin altina ve simirh

kaidelerin tavanina koyan bir basmakalipliktan ve kayittan ibaret seylerdir.

Bununla birlikte, “selefiler”in ge¢ip gitmis olan bu maziyi kendilerine 6rnek alan
kisiler oldugu dogruysa, ancak yine de burada bu Ornek alinan mazi, belirsiz
kalacagindan, ayn1 zamanda da cesitli olacagindan dolay1 “selefilik” teriminin igerigine
gizem katan Onemli bir soru buluyoruz. Bu mazi ile Kur’an ve siinnet mi
kastedilmektedir yoksa o, sahabeden nakledilen rivayetleri mi kapsamaktadir? O, sadece
bu naslara m1 dayanmaktadir yoksa ayni sekilde onlara tabi olan tabiin ve onlarin

tabilerinin mezhepleri de buna dahil midir?

?* Muhammed Said Ramadan el-Buti, es-Selefiyye Merhale Zemeniyye Miibdrake 1d Mezhebe Islamiyye,
Dimask: Daru’l-Fikr, 2010, s. 13.
% el-Biti, es-Selefiyye Merhale Zemeniyye, s. 22.



Yazar, el-Itticdhii’s-Selefiyyii beyne’l-Esdle ve’l-Mudsara” kitabinda 6nemli bir
noktaya isaret ediyor. O, Selefilik kavramindan s6z ederken onu {i¢ mana ile

sinirlandirtyor:

Zamana Dayali Selefilik: IslAm iimmetinde 6nce gelmis olan guruba verilen
isimdir. Bunlar, sahabe, onlara giizel bir sekilde tabi olan tabiinve Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) haber verdigi sekilde erdemli olduklarina taniklik edilen faziletli donemlerden

tabiina tabi olan kimselerdir (tebeu’t-tabiin).

Metodolojiye Dayah Selefilik: islim’in anlagiimasinda bu énce gelen kimselerin
bir yaklasimlari vardi. Bu tek yaklasimdi. Sonra Islim’a Acemlerin ve Felsefenin
girmesi sonucu baska anlayislar ortaya ¢ikt1. Daha sonra da selefilik, Islam’mn yeni
anlayislar disinda anlasilmasi konusunda sahabenin ve onlara tabi olanlarin metoduna
bagli kalmani bir gostergesi oldu. Sonugta asirlar ge¢se de bu metoda bagli kalan

herkese Selefl sayildi.

Muhtevaya Dayal Selefilik: Naslarin alinmasinda ve onlarin anlagilmasinda
Selefl yontemi, bilimsel ve davranigsal tutumlar vermistir. Bunlarin en énemlileri Allah
(c.c.), onun otoritesi, kader vs. konularla ilgili hususlardir. Bu metodla birlikte bu

iceriklere bagl kalan kimseler Selefidir.?°

Dolayisiyla, baslangicindan itibaren bu kavrami inceledigimiz zaman onun,
Mutezile ve ilk dénem Ehl-i Siinnet arasindaki ozellikle de Ehl-i Hadis arasindaki
tartisma konular1 etrafinda, miisliimanlardan ilk ii¢ neslin inancimi tasavvur eden bir
duruma delil getirmek icin kullanildigin1 goriirliz. Daha sonra bu terim manaya, Hicri
ficiincii asirda Ibn Hanbel ve arkadaslarinin konumunu igeren ek manalar ya da Hanbeli
ortamlarda, daha sonra “Ahmed Akidesi” diye tanmacak olan ifadeler eklenmistir.
Bunlar da, Allah’in (c.c.) sifatlar1 ve Kur’an’in tabiatt meseleleriyle ilgili hususlardir.
Ibn Teymiyye’nin ortaya ¢ikip fikih, hadis, akaid ve mezheplerle ilgili ortaya koydugu
birgok eserle birlikte o, kendisinden sonra gelen ve kendilerini “selefiyye” diye

26 Racih Abdulhamid el-Kiirdi, el-ftticihii’s-Selefiyyii beyne’I-Esdle ve l-Mudsara, Amman: Daru Ammar,
1989, s. 12-16.



nitelendiren ya da baskalarmin “selefiyye” diye nitelendirdigi kimseler i¢in referans

merkezine déniismiistiir.”’

Biz de diyebiliriz ki, “selefiyye” kavraminin yalnizca dogrudan dilsel igerikten
bagimsiz olmaya dogru gelismeye baslayacak sekilde, belirli bir tarafgirligi ifade etmek
icin mezhepsel veya doktriner bir kavram olarak ger¢ek manada ve fiili olarak ortaya

cikisi, Ibn Teymiyye ile birlikte olmustur.28

Ibn Teymiyye'nin Islim’a bakisinin her zaman, “Selef’in yolu”, “Selef’in
mezhebi” ve “Selef akidesi” seklinde nitelendirildigini goriiyoruz. ve Selefiyye
vizyonunu destekleyenlerin nezdinde bir anlayisin 6n plana ¢iktigini. Selefi vizyonunun
savunuculari arasinda bir biling olustu, diger tarafta farkli bir "ideolojik" Seleft akimin
var olmasi sebebiyle de onlarin muhalifleri arasinda karsit bir biling ortaya ¢ikti. Bunlar,
sadece belirli bilim adamlarindan sahsiyetler degildir. Selefilik terimi, Ehl-i siinnet’in
genis c¢evresi igindeki belirli bir inan¢ ekoliine atifta bulunmakla birlikte daha fazla

bagimsizlik kazand1.?

1.2. SELEFILIGIN TEOLOJIK VE FELSEFi TEMELLERI

Daha 6nce de arz ettigimiz gibi “Selefilik” diisiince, inang ve fikihta bir yoldur.
Onun manasi ve igerigi ilk Selef neslinin benimsedigi inang, ibadet, ahlak ve davranisa
dayanmaktadir. Selefiler kendilerini Selefin yaklagimi iizerinde olmakla nitelendirirken,
Selefi yaklasimla tabilerinin ve miiritlerinin onun usulii ve kaidesi lizere tabi olduklari
yol, yontem ve uyulan ilmi ve ameli mezhebi kastetmektedirler. Onun hiikiimleri,

inanclar1 ve felsefesi onun usulii ve kaidesine gore benimsenir.*

Sonug¢ olarak, Selefiler genellikle tek bir ideolojik kavramsal sistem oldugu
konusunda hem fikirdir. Onlarin goriislerine gore buna Selefiyye’ye kalan kimse Firka-i
Naciye’dendir. Kendilerinin buna bagl kalan kimseler oldugunu, baskalarinin ise bagh

kalmadigini ve Firka-i Nariyye’den (cehennem firkasi) oldugunu diisiiniirler.

%" Bkz. Heyet, ez-Zahiratii’s-Selefiyye, s. 31.

%8 Heyet, ez-Zdhiratii’s-Selefiyye, s. 19.

2 Bkz. Heyet, ez-Zahiratii’s-Selefiyye, s. 20.

% Ahmed Salim, Amr Besytni, Md Ba'de’s-Selefiyye, Kirde Nakdiyye fi'l-Hitdbi’s-Selefiyyi’l-Mudsur,
Riyad: Merkez Nema 1i’1-Buhts, 2015, s. 32.
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Ancak bununla birlikte onlar, daha sonra bu sistemin bazi kisimlarinda Selef

mezhebini belirleme miicadelelerinden kaynakli olarak kendi aralarinda ihtilaf ederler.®!

Kendilerinden hareket edilen ve Selefi yaklagim teorisyenlerinin {izerinde
anlastiklar1 felsefi-ideolojik kaideler ve usiillere kapsamli ve kisa bir bakisla en 6nemli

esaslarin sunlar oldugunu gt')riiyoruz:32

- Tevhit: Tevhit meselesi Selefi yaklasimda olduk¢a biiyiik bir alani isgal
etmektedir. Hatta o, kendisinden hareket ettikleri esastir. Onunla kastedilenler; iman-
kiifiir, isimler ve sifatlar, kader-kaza, Ahiret giin, rasiillere, kitaplara ve meleklere iman
meseleleri ve bu meselelerin ayrintilar1 ve kisimlaridir. Ibn Teymiyye’ nin el-Akidetii I
Vasitiyye’si ve Muhammed b. Abdilvehhab’in Kitabii 't-Tevhid i bu konularda Selefiligin

en Onemli tercihleri agisindan entelektiiel referans1 konumundadir.

Selefiler su goriislerde ortaktirlar: Iman s6z ve ameldir. O, amelin artmasina ve
azalmasina bagl olarak artar ve eksilir. Kur’an mahlik degil, Allah’in kelamidir. Kadim
olmasinda Allah’a (c.c.) ortak degildir. Allah’in naslarda kendisini nitelendirdigi ve zati
icin belirttigi sifatlari, tevilsiz, tatilsiz, keyfiyetsiz ve tesbihsiz olarak geldigi sekliyle
nitelendirirler ve kabul ederler. Cennet ehlinin Allah’1 tevilsiz ve temsilsiz olarak,
naslarin zahirlerinde geldigi gibi gorecegini belirtirler. Giinahlar ve biiyiik giinahlar
miimini kafir yapmadig1 gibi, cehennemde kalic1 da yapmaz. Kaza ve kader olmadan
iman tamamlanmaz. ikisi de Allah’tandir. Allah (c.c.), kullarin fiillerini yaratandir ve

her sey onun dilemesi ve emriyle seyretmektedir.33

- ittiba: Bununla, Kur’an ve siinnetin nasslarma tabi olmak ve daha sonra gelen
herkesin bu yola ve metodatabi olmalar1 kastedilir. Ayrica bu, onlara gore dinde
olmayan bir sey uydurmadan ve bidat icat etmeden baglanmak anlamina da gelir. Cogu
zaman onlarin, zaman bakimindan kendilerinden 6nce gelen ilklere tabl olmak seklinde

gormedikleri herseyi kabul etmediklerini ve bunlari siddetle reddettiklerini goriiyoruz.

31 Salim, Besy(ni, Md Ba’de’s-Selefiyye, s. 54-55.

%2 Bkz. Abdurrahman Abdiilhalik, el-Usili’'l-llmiyye Ii’I-Kavdidi’s-Selefiyye, Kuveyt: ed-Déru’s-
Selefiyye, 1978; Ahmed Ferid, es-Selefiyye Kavdid ve Usiil, Kahire: Daru’l-Akide, 2003.

% Bkz. MuhammedAmmare, es-Selefiyye, Siise: Daru’l-Maarif, 2008; Muhammed Ali es-Sevkani, et-
Tuhef fi Mezdhibi’s-Selef, Kahire: Mektebe Ibn Teymiyye,1994; Ebu Osman Abdurrahman es-Sabuni,
Akidetii’s-Selef ve Ashdbii’l-Hadis, Kahire: Daru’l-Minhac, 2003; Muhammed Halil Harras, Serhu’l-
Akideti’l-Vasitiyye, Zahran: Miiessesetii’d-Diireri’s-Siinniyye, 2013.
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Bu, siddetli ve kati bir bicimde yaninda yer aldiklart bir durumdur. Bugiin kendilerini

soyutlamalariin sebebi de bu kat1 tutumdur.

- Tezkiye: Bununla nefsi kirlerden temizlemek ve arindirmak, taatleri yerine
getirmek ve zahir ve batin olan salih amelleri ¢ogaltmak kastedilir. Bunlar, bu esasi
gerceklestirmek ic¢in istenen seylerdendir. Bunun ziddi ise giinahlardan uzak durmak,
giinahlara tevbe etmek ve giinahlar1 azaltmaktir. Bunlar da, nefsi temizlemeyi ve

giizellestirmeyi gerektiren seylerdendir.

- ittifak edilen esaslar: Onlar, metodolojik acidan Kur’an ve siinnetle delil
getirme yaklagimindan yola ¢ikarlar. Tiim inang, hukuk, fikih, davranis ve genel bilgi
meselelerinde bu ikisine dayanirlar. Sonra, sahabe ve tabiinun anlayisina ve onlardan
sonra her ¢agda onlarin metoduna sarilan kimselerin anlayislarina bagli kalirlar. Kelam1

tevili, akla asir1 giivenmeyi ve onu naklin 6niine gecirmeyi reddederler.

Sa‘ubi34 sOyle der: “Akil, mutlak surette hakim kilinmamalidir. Surasi sabittir ki
mutlak surette hakim olan nakil yani seriattir. Dahasi, akil i¢in, 6ne gegirilmesi gerekeni
yani seriatt One gegirmek, geri birakilmasi gerekeni yani akilciligi geri birakmak
vaciptir. Ciinkii eksik olanin tam olana takdim edilmesi dogru degildir, ¢linkii bu, makul

olana ve nakle aykiridir. «3

Bu, Selefiyye hakkinda her zaman ortaya atilan temel meseledir. Yine o, naklin
mutlak takdimi meselesidir. Sonugta biz Selefilerden biiyiik bir kesimin, her zaman
damgalandiklari ithamin reddedilmesi konusunda gayret gdsterdigini goriiyoruz ki bu da
duraganlik, aklin saf dis1 birakilmasi ve isletilmemesi, sabit fikirliliktir ve sadece nakle
dayanmaktir. Ancak, ¢atistiklart zaman, aklin seri nassa ve vahye {istiin kilinmamasiyla
ya da vahyin reddedilerek akla tek basina yetki verilmemesiyle birlikte, onlarin aklin ve
serl naklin her ikisine birden yer verdiklerini teyit eden farkli bir noktada olduklarim

goriiyoruz. Ibn Teymiyye’nin de dedigi gibi akil, ilimleri anlamada ve salih amellerin

% Bu kisi, Selefiyye’nin ileri gelenlerinden sayilan Ebu ishak ibrahim b. Musa Satibi’dir. Endiiliis
alimlerinden ve Maliki imamlarindandir.
% fbrahim b. Musa es-Satibi, el-/ #isdm, thk. Meshur Alu Siilleyman Mektebetii’t-Tevhid, C. 3, s. 408.
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kemale ermesinde sarttir. Ilim ve amel onunla kemale erer. Ancak o, bu hususta

bagimsiz degildir.*®

Hatta Ibn Teymiyye’nin bunu reddettigini goriiyoruz. O, ister akli olsun ister nakli
olsun dogru seri deliller arasinda gercek anlamda boyle bir ¢atismanin olmasini nerdeyse
imkansiz goriir. Konuyla ilgili olarak en meshur kitab1 Der i Tedruzi’l-Akl ve 'n-Nakl de
sOyle der: “Kaynaklar1 ister akil olsun ister sem’ (nakil) olsun kati olan iki seyin
celismesi kesinlikle imkansizdir. Cilinkii kati delil, isaret ettigi seylerinin (medliillerinin)
stibutu bunun gerekli oldugu delildir. Onun delaletinin batil olmast miimkiin degildir.
Ancak, kati ve zanni olan iki sey catisabilir. Burada kaynaklari ne olursa olsun kati olan
zanni olana takdim edilir. Ayrica iki zanni olan sey catigabilir. Burada aklin, ikisi
arasinda daha {stiin olan1 ve hangisinin tercih edilecegini ortaya koymaya calismasi

gereklidir.”’

Selefiyye’nin entelektiiel eserlerini inceledigimiz zaman, bilgiyi alma konusunda
Selefiyye’nin dayandigi ilk seyin ve son derece 6nem verdikleri en biiyiik kapinin vahiy
kapist oldugu her zaman agiktir. Selefiyye alimleri, ister vahyin haber verdigi ge¢mis ya
da nilizul zamaninda meydana gelen hususlarda olsun, isterse de onun belirttigi gayb
diinyas1 hakikatleri ya da Evrenin yasalar1 hususlarinda olsun vahiy yoluyla -Kur’an ve
stinnet ile- elde edilen bilginin mutlak ve kesin bir bilgi oldugu goriistindedirler. Ciinkii
vahiy, vasfi itibariyla yiice Allah’in ilminden bir parcadir ve bu sifat sinirsiz ve mutlak

bir hakikattir.*®

Stinnet-1 Nebeviyye de bundan sonra gelir. Selefi yaklasim, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) slinnetinden sabit olan seylerin, ister miitevatir olsun ister ahad olsun ilim ve
amelin her ikisini birlikte gerektirdigi tizerinde durur.® ibn Teymiyye seri ve akli bir

delil olarak Siinnet-i Nebeviyye’ye giivenilmesi ve onun hiikmiiniin kabul edilmesi

% ibn Teymiyye, Derii Tedruzi’l-Akl ve n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim Riyad: imam Muhammed
b. Sutid el-Islamiyye Universitesi, 1991, C. 3, s. 210.

%" Bkz. Ibn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 1, s. 79.

% el-Kavsi, el-Menhecii’s-Seleff, s. 217.

% Haber, bize nakil yollarina gore kisimlara ayrilir: Miitevétir ve ahad. Miitevatir: Yalan nakletme ve
rivayet etme {izerinde hepsinin birlesmelerini imkansiz kilan sayidaki bir ravi kitlesi tarafindan rivayet
edilen haberdir. Onlar adil ve giivenilir kimseler olduklar1 ig¢in bu haber, sthhat bakimindan en yiiksek
Hadis derecesindedir. Ahad: Miitevatirin disinda kalan her seydir. Bu, miitevatirin sartlarin1 tasimayan her
Hadistir.
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konusunda soyle der: “Rasiil’iin beyani iki sekildedir: O, bazen onlara isaret eden akli
delilleri beyan eder, Kur’an, ilahi bilgiler ve dini talepler karsisinda akli kanitlar ve kesin
delillerle doludur. Bazen de onlar1 Allah Resiliiniin Allah’tan alip teblig ettigine, onun
haktan bagka bir sey sdylemeyecegine ve Allah’in bu konuda ona sahit olduguna dair
getirdigi apagik ayetler ve kesin delillerle soyut bir haber olarak bildirir... Bunlar da

dogrulugu akilla bilinen akli delillerdir. Ayni sekilde semi ve seri delillerdir.”*°

Sonra o, akli ve semi delillerin birbirine bagl olduklar1 goriigiine sahiptir. Onlarin
her birisi digerinin dogru olmasimi zorunlu kilar. Akli deliller, Rasiillerin haber
verdikleri seyler konusunda onlarin dogru olmasini gerekli kilar. Semi delillerin iginde
de kendileriyle Allah’m, onun birliginin, sifatlarmin  ve peygamberlerinin
dogruluklarinin bilindigi zihinsel aracin beyan1 vardir. Ancak insanlardan, semiyyatin
icinde akla dayali seylerin olmadigini, akla dayali seylerin de semiyyati icermeyecegini
zanneden kimseler vardir. Sonra onlar da kendi iglerinde ayrilmistirlar. Onlardan
kimileri semiyyat1 tercih edip akla dayali seylere hiicum eder, kimileri de tam tersini

yapar. Her iki kesim de semi ve akli delillerin hakikatlerini bilme konusunda eksiktir.**

Buna gore bu usiiller ve inanglar, iman ve itikat meseleleri ile ilgili Selefiyye ile
Harici, Sia, Miircie, Cehmiyye, Mutezile, Kiillabiyye, Esariyye ve diger akaidci
hasimlar1 arasinda fark yaratan bir dizi goriisleri dogurmustur. Bu usiil ve kaidelere gore
Selefiyye kendisini Firka-i Naciye, itikadda kendilerine muhalif olan diger firkalar1 da
Firak-1 Nariyye (Cehennem firkalar1) olarak gérmektedir. Firka-i Nariye’den belirli bir
grup, istiin gelen ya da katiiliikleri silen iyilikler, Allah’tan gelen bir bagislanma, sefaat
ya da bunun gibi azab1 6nleyici seyler sebebiyle atesten muaf tutulsa da Hz. Peygamber
ve sahabenin itikadina muhalefet ettikleri icin atesle tehdit edilenler manasinda

kullanilmustir. Ibn Teymiyye kitabimin birgok yerinde bu konuyu detaylandlrmls‘ur.42

% ibn Teymiyye, MecmiiuI-Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim Medine: Mecmeu’l-Melik
Fahd, 2004, C. 13, s. 137.

“bn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 8, s. 24.

*2 Bkz. Salim, Besyfini, Md ba’de ’s-Selefiyye, s. 54.

14



1.3. SELEFIYYE'NIN TARIHSEL GELISIiMI

Kuskusuz selefilik, her zaman geg¢mise atifta bulunmaya dayanmustir. {1k asirlar
onlar i¢in ¢ikis noktasi ve referanstir. Bu ise, onlarin tarihte halklarin hafizasin1 ve
onlarin tecriibe ve anlayislarininbirhaznesi olarak gérmelerine dayanmaktadir.
Dolyistyla, Hz. Muhammed’e (s.a.s.) vahyin bir tarihte ve kendi dili ve standartlar1 olan
belirli bir toplum iginde nazil olmasi sebebiyle onunla baglantiy1 koparmayi uygun
gormezler. Zira Islim’in anlasilmas1 ve gercek maksatlariin tasavvur edilmesi ancak
immetin hayatindaki bu kurulus doneminin ve ondan kaynaklanan doniistimlerin

incelenmesi ile mimkiin olabilir.

Tarihin okunmasinda ve ge¢mis deneyimlerin ve tecriibelerin 6ziimsenmesinde bir
problemin olmamasi tabiidir. Ancak, bazi Selefi akimlar, tamamen ge¢mis caga atifta
bulunmakla yetinmemekte ancak, tarihi tam manasiyla geri getirmeye ve bu maziden
alan ornek bir tabloya gore icinde bulunduklar1 zamani ve gelecegi formiile etmeyi
amaglayacak bir sekilde onu okumaya yéinelmek‘[edilrler.43 Burada i¢inde bulunulan

cagin gelismelerine ve degisimlerine bakma durumu séz konusu degildir.

Selefiyye, nassin tefsirinde ve anlagilmasinda Oncelikle ve en fazla Hz.
Peygamber’in ashabindan olan “Selef-i Salih”e ve halefe -yani onlari takip eden
miisliimanlara- giiven duymakta, anlayis, davranis ve ornek almada bir esas ve kaynak
olarak onlari referans almaktadir. Rey ve akil akiminin bizzat Islim’1n {izerinde durdugu
metodolojik esaslar1 ve usiilleri ortaya ¢ikarabilecegine dair delil getirirler. Dinin tekrar
okunmasinda, tefsir edilmesinde, onun ve Yunan felsefesinin arasinin uzlastirilmasinda
kelam ve rey ehli, mantik¢ilar ve felsefecilerin getirdigi seylerin ¢ogunun, sadece
Islam’m disindan sokulan icatlar ve bidatlar oldugu, muhakkak onlarin karsisinda
durmak gerektigi ve yabanci seylerle karsi karsiya kalinca islam’i koruma ugrunda

onlara karg1 gikmak gerektigi hususlarinda da delil getirirler.**

Ancak, nesnel bir bakisla Selefiyye’nin ¢aglar boyunca gelisme gosterdigini

goriiyoruz. Durum, modern cagin Selefiye’ninde aynidir. Bununla birlikte, eskilerin

*® Bkz. Heyet, es-Selefiyye en-Negse, el-Miirtekezdt, ve l-Hiiviyye, Ma’hedii’l-Maérif, 2004, s. 52.
* Muhammed Ebu Rumman, Ene Selefi, Bahs fi’I-Hiiviyyeti'I-Vékuyye ve I-Miitehayyile lede’s-Selefiyyin,
Amman: Miiessese Friedrich Ebert, 2014, s. 44.
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Selefiyesine ve metinlerine dayanan yaklasim iizerinde bulunan bazi muhafazakar
akimlar da vardir. Ancak diger bazilar1 se kelamcilarin ve Miisliiman filozoflarin
yontemlerine eslik etmek icin aklin otoriterligini ve onun naslarin zahirleri {izerinde

isletilmesini yiiceltmislerdir.

Burada Selefiyye’nin tarihi kokenlerini ve gergek veya sabit gizgilerle net olarak
cizilemeyecek olan donemlerini aramaya calisacagiz. Ancak o, sadece kendisiyle tarihi
realitenin arasini birlestiren harici tasavvurdur. Ancak bununla birlikte, mevcut
Selefiligin bu genel yapisinin sekillenmesine katkida bulunan farkliliklari, temel

ozellikleri ve kriterleri belirlemeye calisacagiz.

Siiphe yok ki, “Selefi Ekol”iin kokenleri, ilk Islami caglara uzanmaktadir. Selefi
yaklagim, yasaminda dort tarihi donemden gecti. Birinci asama Hadis ehliyle birlikte
basladi, sonra Ibn Teymiyye ile devam etti. Sonra, Muhammed b. Abdiilvehhab ile
birlikte tekrar ortaya cikti, ¢esitli ekolleriyle ve subeleriyle ¢agdas Selefiyyelikle son
evreye geldi.

Ancak Selefilik terimine ve gelisimine bakarken iki 6énemli konuyu not etmek

gerekir.

Birincisi: Tarihsel bir terim olarak Selefilik, Selefi diye isimlendirilen kimseler

arasindaki miistereklere ragmen her zaman tek bir igerik anlamina gelmemektedir.

Ikincisi ise: Tek bir igerigi ifade etmesinin aksine selefilik, Siinni Miisliiman
cevrelerde Selefi egilimli olarak kabul edilenler, Esariler ya da mezhep fakihleri olarak
kabul edilenler arasinda gergek bir kopma olmadigini ifade eder. Daha genis olan Ehl-i

siinnet ve’l-cemaaher iki tarafi da icinde barmdirmustir.*®

1.3.1. ilk Dénem Selefiyyesi (1-2/7-8. Yiizyil)

Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen meshur bir hadiste o sdyle buyurmustur:
“Insanlarin en hayirlilari benim asrimda yasayanlardir. Sonra onlar takip edenlerdir,
sonra da onlari takip edenlerdir.” Bu hadisin sahih olup olmadigindan bagimsiz olarak,

Selef-i Salih’in ilk tabakasinin belirlenmesinde bu hadise, her zaman giiven

*® Bkz. Heyet, ez-Zihiratii’s-Selefiyye, s. 20.
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duyulmustur. Hatta Selefiler bu hadisi, naslarin kendilerinin hayirli olduklarini
gosterdigi tabakanin belirlenmesinde 6nemli bir temel sayarlar. Onlar bu Hadis’e ve ona
yaptiklar1 serhe gore ii¢ nesil: sahabe, tabiinve tebeu’t-tabiin nesilleridir. Bu da anlamina
gelmektedir. Ustiin kilman asirlar dénemi hicri ikinci asrin ilk iicte birlik zamanina
kadar uzanir. Bu zaman dilimine ¢agdas olan Islam devletleri Hulefa-i Rasidin dénemi

ve Emevi Devleti donemidir.*®

Ibn Teymiyye soyle diyor: “Kuskusuz ii¢ asirda, asrin mensuplarinin ¢ogunluguyla
-ki bunlar onun ortasidir- ilgili deperlendirme, yiizyilin halkinin ¢ogunlugu ile ilgili
degerlendirme soyledir: Sahabenin ¢ogu Bedir ehlinden ¢ok az bir nefer kalincaya kadar,
dort halifenin hilafetinin sona ermesiyle tiilkendi. Onlara samimiyetle tabi olan Tabiinun
cogu da Ibn Ziibeyr ve Abdiilmelik’in emirlikleri déneminde en kiigiik sahabiler asrmnin
sonlarinda tiikendiler. Tebeu’t-tabiinin ¢ogu ise Emevi Devleti’nin sonlarinda ve Abbasi

Devleti’nin baglarinda tikkendi.”*’

Bu durumda bu ¢aglarin ilki sahabe neslidir. Sahabe, selefi tasavvurunda asil kok
nesildir ve “halef” olan her seyin kendisiyle 6l¢iildiigli standarttir. Daha sonra fazilette
ve hayrrli olmada onu takip eden nesiller ona yakin bir standart
kazandilar.®*Miislimanlar bu asirda, islam’1 tevilsiz veya kiyassiz olarak Kur’an
naslarindan ve Resiliin slinnetinden anlama noktasindaonlarin sinirli medeniyet
miraslarinin ve safiyeti bozulmamis fasih Arapca’ya benzeyen bedevi gevrelerinin

yardim ettigi sade ve basit bir Arap toplumunda, sadelige daha yaklndlr.49

Selefilerin goriislerinin ittifak etmesi ve bu goriislerin Selefl akaid manzumesi ile
uyum gostermesi, Selef hakkindaki tasavvurlarini desteklemek icin onlarin kullandiklar
onemli delillerdendir. Muhalif olan kimsenin sahabeden itikad meseleleri ve din
usuliiyle ilgili bir ihtilaf nakletmesi ve goriislerdeki bu birlik ve bunlarin kaynaklarinin
birligine zahiren delil teskil eden {i¢ asir boyunca devamlilik gostermesi miimkiin

degildir.>®

*® Salim, Besyni, Md Ba'de’s-Selefiyye, s. 84.

*" [bn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdvd, C. 10, s. 357.

*® Bkz. Salim, Besy(ni, Md Ba’de’s-Selefiyye, s. 84.

* Muhammed Ammare, Teyydrdtii’l-Fikri’l-Isldmi, Kahire: Daru’s-Surtk, 1997, s. 128.
%0 Bkz. Salim, Besytini, Md Ba’de’s-Selefiyye, s. 87-88.
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Sahabe ile delil getirmek ise, onlarmn ittifakiyla delil getirmektir. Onlar ittifaki,
kendilerinden sonra meydana gelen her ihtilafa kars1 bir delildir. Onlarin ihtilafi da -
tercih edilen iizerinde- kendilerinden sonra meydana gelen her ittifaka kars1 bir delildir.
Vahyin her tefsiri lizerinde ittifak ederler ve o baglayici olur. Vahyin tefsirinde hakikatin
bagkasi olmasi miimkiin degildir. Kendi aralarindaki ihtilaf kendilerinden sonra
gelenlerin ihtilafi gibidir. Hakkinda ihtilaf edilen bir goriisiin dogruluguna dair vahiyden

kanit istenmelidir. Sahabe ile delillendirmenin dayandigi esas nakli ve aklidir.

Nakli esas: Miminler toplulugunun hataya diismekten masumiyeti konusundaki
Kur’an nasslaridir. Sapiklik, miiminlerin yolundan bagkasina tabi olma konusundadir.

Yiice Allah’in su s6zii bunlardan birisidir:
L'lguzal ABD 4y P.‘.‘.;.AT L Jaos 19l OB'

“Eger onlar boyle sizin iman ettiginiz gibi iman ederlerse, gercekten dogru yolu

bulmus olurlar. »5l

e gy @i A oy Olaly e gadt cpdlly Jai¥lly e lgall e OgdeNI OsiLly”

“Islam 1 ilk 6nce kabul eden muhdcirler ve ensar ile iyilikle onlara uyanlar var ya,

Allah onlardan razi olmus; onlar da O ’ndan razi olmuslardir. 52

Akl Esas: Dilsel nassin delaletinin, sadece geleneksel sozliik yontemiyle
belirlenemeyecegi ve anlagilamayacagi esasina dayanir. Onlar ancak zamansal ve
mekansal siyaklara ve keldmin durumlarina dayanarak ve onlara bakarak tefsir edilir.
Onu, kelam sahibinin kastetmis oldugu delaletin belirlenmesinde énemli ve biiyiik bir
rolle nassa muhatab olma esnasinda onunla birlikte yasayan kimseler idrak eder.Bu
durumlari,bu ilk neslin idrak ettigi gibi idrak edecek bir nesil bulunmaz. Bunun yani sira

onlar, vahye muhatap olmanin getirdigi ilk lisan ehlidirler.>

Ibn Kayyim sdyle der: “Ehl-i iman, baz1 hiikiimlerde tartisabilir. Onlar bu sebeple
imandan ¢ikmis olmaz. Sahabe de miiminlerin efendileri olduklar1 ve immeti i¢inde en

kamil imana sahip olduklar1 halde, ahkamla ilgili bircok meselede tartismislardir. Ancak

5! Bakara, 2/137.
52 Tevbe, 9/100.
>3 Bkz. Salim, Besytini, Md ba’de’s-Selefiyye, s. 85-86.
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Allah’a hamdolsun ki, Isimler, Sifatlar ve Fiillerle ilgili hi¢bir meselede tartismamislar
bilakis, Kur’an ve siinnetin soyledigi seyleri ispat etme iizerinde, onlarin hepsi bastan
sona onlar tek bir kelimedir. Onu tevil olarak isimlendirmemisler, (kelimeleri
yerlerinden kaydirip) tahrif ederek onlar1 anlamlarindan uzaklastirmamislar ve onlardan
hicbir seyi gegersiz kilmamislardir... Onlardan hi¢ birisi onlarin ger¢cek manalarindan
cikarilip mecaz manalarina hamledilmesi gerektigini sdylememistir. Bilakis onlar1 alip
kabul etmisler ve onlara teslim olmuslardir. Onlar1 imanla ve yiicelterek kabul etmisler,
iclerindeki emirlerin hepsini tek bir emir saymislar ve onlarin geregini tek bir yol iizere

yerine getirmislerdir.”>*

Ancak, onemli bir noktaya isaret etmek gerekir. O da sudur: Selef-i Salih
tabakasinin belirlenmesinde sadece kronolojik taksime giivenildigi ve dayanildigi
zaman, Harici, Sii, Mircie, Kaderiyye ve Mutezile imamlarinin zaman dilimi
bakimindan tabiinve onlarin tabileri ciimlesinden oldugu sdylenebilir. Bu, onlarin Selefi
yaklasimdan ve onun hakikatindan ¢ikan Firak-1 nariyyeden olmasini gerektiren Selefi

anlayisla nasil bagdagir?

Buna cevap vermek ic¢in Selef taniminda daha Once zikrettigimiz seye geri
donelim. Selefiligin katinda bir kimsenin Selefilik kisvesi altinda olmasi igin zaman
dilimi bir 6l¢ii degildir. Ancak temek kosul, sadece ayni tarihsel alanda olmak degil,
ilklerin tizerinde bulunduklar1 bu yaklagima bagli olmak ve sahabeye, tabiuna ve tebeu’t-
tabiine sozlii ve fiili olarak tabi olmaktir. Yoksa bir gurup miinafik da Peygamber
Ashabmin ayni tarihsel alanindaydi. Bu durumda 6l¢li, bu zamanin mensuplarinin

tizerinde bulunduklari seyi 6rnek almak ve ona tabi olmaktir.”

Son olarak, Islam’in basinda ilk ii¢ asir “Selefi Mezhep” ya da “Selef Mezhebi”
diye adlandirilan seyin ger¢ek manada ortaya c¢ikmasma taniklik etmemistir. Onun,
kendisini diger miislimanlardan ayiran ve ona bu mezhebe mensup olmayan diger

kimselerin disinda belirli bir derece veren dinamikleri ve ayirdedici 6zellikleri olmadi.

* ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmii’I-Miivekkiin, thk. Tdha Abdurrauf, Beyrut: Daru’l-Cil, 1973, C. 1, s.
49,
> Bkz. Salim, Besytini, Md ba’de’s-Selefiyye, s. 89.
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Sadece hiikiimlerine ve gereklerine tam olarak uymak ve vahyin yorumlanmasinda ve

anlasilmasinda ilklere tabi olmak, bu dini ger¢ek manada 6ziimsemektir.*®

1.3.2. Klasik Donem (3-8/10-14. Yiizyil)

Bu donemde donemin ¢agdaslari, sade ve net olan naslarinin, Yarimada’nin sade
ve net Arap toplulugunu ikna ettigi Arap¢a Kur’an-1 Miibin’in, tartisma, miinazara, delil
ve kanit getirmede baska vasitalara aligkin toplumlart ikna etmek igin yeni vasitalara,
karmagik kanitlara ve miirekkep delillere gereksinim duydugunu gordiiler. Miisliiman
Araplar, Aristo’'nun manti@i ile silahlanan kimselerin  karsisinda  kendi
Miislimanliklarini basit bir mantikla savunduklarini gordiiler ve kendilerini Hint hikmeti
ve Yunan felsefesine sahip olan toplumlarin arasinda buldular. Nasslarla hiikkmetmenin,
bu nasslarin delil olduguna ve kutsalligina inanmayan kimselere fayda etmedigini ve
keza bu yeni entelektiiel realitenin yeni araclar gerektirdigini godiikleri zaman, bu
aracglarin rasyonel olmasi da kaginilmazdi. Bu gelismelerin karsisinda kelamer ilahiyatci
filozoflarin Onciisii ortaya ¢ikti. Onlar fethedilen {ilkelerin insanlarina ait olan
entelektiiel miraslara -6zellikle de felsefi miraslara- bakarak, akil, kiyas ve tevili
kullanarak nasslarin arka planma baktilar. Tartisma ve miinazarada Islam akidelerini
savunmak i¢in entelektiiel araglar1 kullandilar. Bu oncii kelamcilar Mutezile mezhebine

mensuptular.”’

Buna mukabil burada Arap Yarimadasi’nin biset, sahabe ve tabiin donemlerinde
insanlarin tanidig1 ilk Arap Islam’min, tevile ihtiya¢ duymayan acik ve basit naslarin
Islam’mi bu yeni entelektiiel realite iginde yabanci oldugu goriisiinde olan baska bir
kesim ortaya ¢ikmustir. Bu diisiinceden hareketle, Selef isldimma, gecip giden ve daha
once gelmis olan Islam’a tekrar dénmenin kagmilmaz oldugu diisiincesine ¢agiran bir
gurup cikti. Bu, naslara ve nakillere karsi aklin ve onun delillerinin 6n plana ¢ikarildigi
ve bu naslarda rey, kiyas ve tevilin kabul edildigi s6zkonusu felsefeye dayali entelektiiel

iklim iginde yabanc1 olan islam’dir.

% Bkz. el-Biti, Selefiyye Merhale Zemeniyye, s. 223.
" Ammare, Teydratii’I-Fikri I-Islami, s. 129.
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Bu Selefi hareketten olan bu kimselerin baginda ilk ve en gbze ¢arpan imamlari
hict {igiincii asrin imami1 Imam Ebu Abdillah Ahmed b. Hanbel gelmektedir.58 Hatta
orada, Selefilikte ilk 6zellikleri ibn Hanbal ile baslayan ve hareketin inanglarii formiile
eden bir Abbasi olgusu goren insanlar bile vardir.”® Bundan sonra Selefiyye rey ve itizal
akimi karsisinda bagimsiz olarak yol almigtir. Halku’l-Kur’an sorununun olaylari,
Kelam firkalarinin kargisinda erdemli asirlari temsil eden bir egilim olmasi igin ortaya
konulan bu goriislerin ve adamlarin formiile edilmesinde biiytlik 6lgtide katki1 saglamistir.
Ibn Hanbel’in bu egilimin sembolii olmasi, daha sonra giiniimiize kadar baglantisini

stirdlirecek sekilde Selefiligin Hanbelilikle karismasina yol agmustir.

Sonra Selef’in dordiincii nesli ortaya ¢ikti. Bunlar, erdemli asirlardan alanlarin
neslidir ve Selefilerin erdemli asirlarin yaklasimindan sapan bidat firkalar1 olarak
gordiigii firkalarin ¢ogunlugunun tam anlamiyla tesekkiil ettigi donemle ¢agdas olan
nesildir. Onlarin kelam1i goriisleri tekdmiil etmis ve diyalektik argiimanlar1 gli¢lenmistir.
Onlarla bu dénemde Ehl-i Hadis, Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Eser diye adlandirilan Selefiler
arasindaki ¢ekisme genislemistir. Ayrica bu firkalar, Emevi doneminin ¢ogunun iginde
yer aldig1 marijinallikten devletin merkezine dogru kaymaya baslamislardir. Oyle ki,
Cehmiyye ve hemen ardindan Mutezile mensuplari, Abbasi Halifesi Memun ve ondan

sonraki kimselerin yoldaslari olmuslardlr.60

Sonra hicri besinci ylizyilin baslarinda, Selefiligin ilk ger¢ek diisiisi basladi. Bu
dénem, Ibn Hanbel ile Ibn Teymiyye arasinda gegen zaman alamidir ve Ebu’l-Hasen el-

Es'ari’nin kurucusu oldugu Es’ariyye’nin ortaya c¢ikisina taniklik etmistir.

Bu yiizyilda Selefilik, asir1 metinler, zihinsel diislincenin tam anlamiyla ihmal
edilmesi ve kabulde asirilikla temayiiz etti. Rasyonel bakisin ihmaliyle birlikte Hadis
mensuplar1 bir kismi1 zayif bile olsa diisinmeden naslar1 almaya olan inangta asiriya
gider oldular. Ayrica Hanbeli olmayan kimselerden kendilerine muhalif olanlara hiicum
etme konusunda cok kati bir tutum sergilediler. Herhangi bir muhalefeti kabul

etmiyorlardir. Durum, siinnet olarak kabul ettikleri meseleler i¢indeki teferruatlarda bile

%8 Ammiare, Teydratii'I-Fikri I-Islami, s. 130.
% Ammire, Teyarati'I-Fikri I-Islami, s. 132.
% Salim, Besyini, Md be 'de’s-Selefiyye, s. 92.
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ayniydi. Bu, muhalefetin 6l¢iisti ve getirilen deliller ne kadar biiyiik de olsa, inang ve

fikihtaki genel diisiincelerinde Ehl-i Hadis’e ne kadar uygunluk da gosterse boyleydi.

Hicri besinci asrin ortasindan hicri altinci asrin ortasina kadarki donem, iginde
Esariligin parladigi ve Maturidi, Mutezili, kismen Réafizi odaklar ve kesinlikle Selefi
odaklar hari¢ olmak iizere Islam diinyasindaki merkez {izerinde tam bir otorite kuracagi

bir kulucka dénemi konumundatydl.61

Hicri yedinci yiizyilin sonlarinda ve sekizinci yiizyilin baslarinda Ibn Teymiyye
cagl zuhur etti. Ibn Teymiyye Selefi yapinin tam biinyesini insa etti. Daha sonraki
donemler, bu yapmin uzantilar1 olmaktan dte gitmemistir. Ibn Teymiyye nin ve onun
okulunun sayesinde net ve olgunlasmis bir Selefi egilimin ortaya ¢ikisina taniklik
ediyoruz. Mubhalif firkalardan olan Cehmiyye, Kaderiyye, Batiniyye, Safiyye ve
Filozoflardan ona ¢agdas olan kimseler, o siralarda Islam devletinin igine diistiigii
diisiisiin  ve ¢okiisiin  sorumlulugunu onalara yiikledil. Entelektiiel ve epistemik
tartigmalarmin biiyiik bir boliimiinii diger Islami firkalara yanit vermeye ve Selefi
akidenin esaslarmi yerlestirmeye adadi. Ibn Teymiyye’nin vizyonunu belirleyen sey,
sadece Hanbeli miras1 olmamis bilakis, zamanin statiistindeki ve onu cevreleyen

entelektiiel ve kiiltiirel iklimdeki 6nemli degisimler de bunda rol oynamlsur.62

Burada bizim i¢in, ibn Teymiyye déneminin Selefi ekoliiniin iginde istisnai bir
Oonem kazanmasinin sebebi agiktir. Bu okulun ortaya ¢ikisi, Selefiyye’nin doktrinel ve
epistomolojik ¢ercevesinin tesekkiil etmesinde dnemli bir gelisme oldu. Zira bu agama
Islam’1n icinde gesitli okullar arasindaki gekismelerle dolup tasti. Ibn Teymiyye, Ehl-i
stinnetin metodunu ve onun entelektiiel ¢er¢evesinin teskilini agiklamak igin gayret

gé’)sterdi.63

Boylece Selefiyye, Ibn Teymiyye ile birlikte olgunlasma ve kemale ermenin
zirvesine ulasti ve Selefi yaklasimin seffaflasti. Kendisinden sonra gelen ve Selefilige

mensup herkes icin selefiligin yol haritasim belirlemistir.** Bu nedenle o, ibn

®1 Salim, Besy(ni, Md ba’des-Selefiyye, s. 149.
%2 Bkz. ez-Zahiratii’s-Selefiyye, s. 17.

% Bkz. Ebu Rumman, Ene Selefiyyiin, s. 44-45.
® Ebu Rumman, Ene Selefiyyiin, s. 45.
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Hanbel’den sonra Selefilerin ikinci imami konumundadir. Ibn Teymiyye nin eserlerinde
ve kitaplarinda ¢ogu zaman “Selefiyye anlayisi” kavramini bulabiliriz. Bu nedenle,
“Selefiyye anlayis1” tabirinin ilk kullannmi Ibn Teymiyye ile birlikte baslamistir

denilebilir.

Ibn Teymiyye’nin diisiincesi dogrultusunda Selefiyye, tevile dayali modern
entelektiiel akimlarm yerine dinin, IslAm diisiincesine giren yabanci unsurlardan
temizlenmesi ve ilk nesillerdeki Islam toplulugunun safiyetine tekrar doniilmesi
egiliminde idi. Bu da, Kur’an ve siinnete geri doniilmesi, sahabe ve tabiininyoluna tabi
olunmasi ve standart mantik ya da Yunan mantigi, Felsefe ve Kelam ilminin terk

edilmesidir.%®

Bununla birlikte, nasla dogrudan ve basit bir sekilde ilgilenme ve bu konuda
I[slam’in eski miraslarina dayanma konusunda Ibn Teymiyye’'nin yaklasimi ve
yontemleri, Ibn Hanbel’in ekolii ve Ehl-i Hadis’in yontemlerinin &tesindeydi. Ancak o,
cogu zaman felsefenin ve kelamcilarin yontemlerini ve onlarin zihinsel argiimanlarini
kullanmistir. Selefi okulun &zelliklerinin belirlenmesine Ibn Teymiyye’nin yaptigi

katkinin agagidaki maddelerde son derece agik oldugunu sdyleyebiliriz:
— Allah’n sifatlar ile ilgili hususlarda tevilden kaginmak.

— Insanin isledigi amelleri konusunda Allah’m ona vermis oldugu kudret

sebebiyle onun sorumluluguna vurgu yapmak.

— Seriatin ve dinin bir kaynagi olarak tesis edici nas olan Kur’an ve siinnete

oncelik vermek.
— Ictihada davet etmek.

— Tasavvufa karsi g;lkmak.66

% Muhammed Zeki iscan, “el-Hitabii’s-Selefi Abra’t-Tarih” Gaziantep Universitesi, Akademik ilahiyat
Dergisi, C. 1, s. 2.
% Heyet, ez-Zahiratii 's-Selefiyye, s. 19.
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1.3.3. Vehhabilik(12/18. Yiizyil)

Ibn Teymiyye ve onun talebelerinden sonra, Arap Yarimadasinda hicri on ikinci
yiizyilin ortasinda Vehhabi Selefiligi diye bilinen sey ortaya ¢ikincaya kadar Selefiyye
uzun bir durgunluga girdi. Vehhabi hareketi, kurucusu 1115/1703 yilinda Necid’in
beldelerinden olan Uyeyne beldesinde dogan Seyh Muhammed b. Abdilvehhab®’ b. Ali
b. Muhammed b. Miiserref et-Temimi en-Necdi’ye nispet edilerek bu isimle adlandirildu.

Bu da onun babasi Abdiilvehhab’in Huraymila beldesine® taginmasindan éncedir.

Babas1 koy hakimi idi. ibn Abdilvehhab baslangigta ilmi kendisine Hanbeli
mezhebini okutan babasindan aldi. Sonra daha fazla ilim talebi i¢in yolculuk yapti. Din
egitimini Mekke, Medine ve Basra’da tamamladi. Hac i¢in Mekke-i Miikerreme’ye
gittikten sonra Seyh Abdullah b. Seyfiinnecdi ve Seyh Muhammed b. Hayatissindi gibi

bir gurup hocadan ilim almak i¢in Medine-i Miinevvere’ye yoneldi.

ibn Abdilvehhab bundan sonra kendisine Nahiv, Hadis ve Fikih okutan Seyh
Muhammed el-Mecmii’den ilim almak i¢in Basra’ya gitti. Medine’de okurken diisiinsel
yenilenmenin ilk isaretlerini gosterdi. Insanlarin Hz. Peygamber’in kabrinden yardim
istediklerini ve ihtiyaglari i¢in aracilik etmesini istediklerini gordii. O da bu yaptiklarini
reddetti ve bunu Allah’a sirk olarak degerlendirdi. Basra’ya gelip de oranin halkinin
kendini sefaate kaptirdigini ve kabirlerle tevessiil etigini goriince onlart siddetli bir
sekilde tenkit etti. Bu durum, onlardan bazilarinin memnuniyetsizligine yol acti. Bunun
lizerine onun tizerinde bask1 olusturmaya basladilar. Daha sonra da Basra’dan kovuldu.®®

[lmi yolculugu sona erdikten sonra Ibn Abdilvehhab Huraymila’ya déndii. Oraya
varinca davetine alenen basladi ve o vakit hakim olan evliya ve salihlerin kabirleri ile
teberriik gibi sifi uygulamalari reddetti. ibn Abdilvehhab bu zamanda gayretini ilim talebine

ve telife yoneltti. Bu dénemde meshur kitabi et-Tevhid’i telif etti.”

%" Meshur tarihgi Ali el-Verdi soyle diyor: Vehhabiler bizzat kendileri, bu isme riza gostermezler. Onlar
kendilerini “Muvahhitler” olarak adlandirirlar ve kendilerine diismanlik gdsteren kimseler tarafindan
nispet olsun diye Vehhabiler olarak nitelendirildikleri goriisiindedirler.

% Osman ibn Bisr, Unvdnii'I-Mecd fi Tdrih-i Necd, Riyad: Daru’l-Melik Abdilaziz, 1983., C. 2, s. 353.

% Ali el-Verdi, el-Vehhdbiyye, Beyrut: el-Varrak, 2015, s. 13.

" Bkz. Mu’tez Memduh, “Medhal Muhtasar li Fehmi’l-Vehhabiyye”, Mecelle idaati’l-Elektriniyye,
2018. https://www.ida2at.com/a-brief-introduction-to-understanding-wahhabism/ (Erisim: 2.12.2019)
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Huraymila halkindan bir kismi ona tabi olurken diger bir kismi1 da kars1 ¢ikt1. I¢inde
dogdugu Uyeyne’ye kagmasaydi hasimlart onu nerdeyse 6ldiireceklerdi. Orada, oranin emiri
Osman b. Hammed ona destek oldu ve onu kiz kardesi Cevhera ile evlendirdi.”* Bundan
sonra Muhammed b. Abdilvehhdb Huraymila Emiri ile ihtilafa diistli ve baska bir kdye
siginmak iizere oradan ¢iktr. Burasi, Emir Muhammed b. Sutd’un yonettigi Diriye kdyiidiir.
Vehhabiler onun bu hicretini Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicretine benzetirler.

Sonra Muhammed b. Abdilvehhab, Emir Muhammed b. Suiid ile anlasma yapt1 ve
ikisi, yeni davetin yayilmasi ve onun hasimlariyla miicadele edilmesi hususunda tek bir el
olma tizerinde sozlestiler.”? Ardindan bu Vehhabi davet esasi iizerinde Suudi Devletinin

kurulusu gerceklesti.

1.3.3.1 Vehhabiligin Dogusu ve Inanci

ibn Abdilvehhab hareketi Hz. Peygamber’den (s.a.s.) 6nce gelen Cahiliyye ile
onun ¢agmdaki durumlari ve Ibn Abdilvehhab’m cagindaki durumlari karsilastirma
lizerine kurulmustur. ibn Abdilvehhab icinde bulundugu déneme bakinca kendi
degerlendirmesine gére onun modern bir cahiliyye donemi oldugunu anladi! Gorevinin
Cahiliyye donemine dondiigiinii disiindiigii bir toplumun Selef-1 Salih’in yasamis
oldugu dogru Islim’a tekrar dondiiriilmesi oldugunii diisiindii. Bunu da telif ettigi

Mesailii’l-Cahiliyye ” kitabinda Vurguladl.73

Ibn Abdilvehhab’a gére Cahiliyye, Islam’dan onceki tarihte hakim olan ve
insanlarin onun ¢aginda onlara, sirke ve putlara tapmaya geri dondiiklerini gordiigii bir
gurup inanglar ve uygulamalardir. Dolayisiyla o, i¢inde geri doniisiin ve bidatlarla ve
sirklerle dolu “halk dindarli”’gindan uzak saglam hak dinin yeniden dogusunun geldigi
davetinde 1slahat gormektedir. imam b. Abdilvehhab’in nazarinda miisliimanlarin
kutsamay1 ve ziyaret etmeyi aliskanlik ettikleri kabirler, Cahiliyye ehlinin Allah’
birakip da tapindikdiklar1 putlar gibiydi. Insanlar, bu kabirlere defnedilenlerden Allah

katinda kendilerine sefaat etmelerini umuyorlar ve onlar1 Allah’la aralarinda yakinlik

™ Al el-Verdi, Lemehdt Ictimaiyye min Tarihi’l-Iraki’l-Hadis, Tran: es-Serifii’'r-Radiy, 1971, C. 1, s. 179.
72 el-Verdi, Lemehat jctimdiyye, C. 1, s. 180.

3 Kitdbii Mesdili’I-Cahiliyye, Muhammed b. Abdilvehhdb’in telif ettigi bir akide kitabidir. Kitap,
Cahiliyye meselelerini ya da Hz. Peygamber’in Cahiliyye ehline muhalefet ettigi meseleleri igernektedir.
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vesilesi kiliyorlar. Bu da Seyh Muhammed’in nazarinda Cahiliye ehlinin putlar igin

yaptiklar seyin aynisidir.”

Ibn Abdilvehhab’in ¢iktig1 esasin Hanbeli esas oldugu sdylenebilir. Bundan sonra
o, tevhit ve akaid konularinda Ibn Teymiyye’nin getirmis oldugu seyleri canlandirmaya
calisti. Vehhabiler, 6zellikle de onlarin ilkleri, genel olarak kendilerini fikih konusunda
Hanbeli olarak kabul ederler. Inan¢ konusunda ise Ibn Teymiyye ve onun dgrencisi Ibn
Kayyim el-Cevziyye’nin metoduna takipleyerek Selefiler olarak kabul ederler. Onlar,

kendi goriislerine gore onun takip ettigi Selefi yaklagimin uzantisidirlar.

Cagdaslarin ¢cogu Muhammed b. Abdilvehhab’in, miisliimanlarin eylemlerini sirk
olarak degerlendirdigi, onlarin kanlarini, onlarla savasmay1 ve onlara kili¢ ¢ekmeyi helal
kildign diisiincesiyle Ibn Teymiyye’nin yolundan saparak onun akidesini carpittigini
diisiincesindedir, ibn Teymiyye belirli kimseyi tekfir etmeye girismemis sadece fiili tekfir
etmistir.

Ayrica biz, Ibn Abdilvehhab’da sadece ibadetlerde degil ayn1 sekilde muamelatda da,
bidatin yorumlanmasinda bir genisleme oldugunu gériiyoruz. Oyle ki, bu genislemenin, bazi
tabilerinin, elbise, sekil vs. seyler de dahil olmak iizere Hz.Peygamber’in (s.a.v.)yapmis
olduguna inandiklar1 her seyi taklit edecekleri derecede oldugunu goriiyoruz. Onlar, bu
davraniglara aykiri olan her seyi bidat olarak degerlendirmektedirler. Vehhabiler de ilk
Araplarin sahip oldugu durus (tavir) ve iligkilerin de dahil oldugu dinin ash bozulmamis
ilk formuna geri doniilmesi gerektigi goriisiine ve serl bir nassa aykiri olmasa bile ihdas
edilen ve bidat oldugu degerlendirmesiyle icat edilen her seyin atilmasi diisiincesine
sahiptiler.” Dolayisiyla ibn Abdilvehhab, Hz. Peygamber doneminde olmayan herhangi bir
seyi bidat saymustir.

Kuskusuz Ibn Abdilvehhab dinin esasim kendi akidesinde gériince bu onu, itikadi
aykiriliklar  degerlendirmesiyle ve Vehhabiligin tevhide dayali inang tarafina
odaklanmasinin bir geregi olarak, kendisine muhalif olanlarin muhalefetlerinde “dine
aykiriliklar” gérmeye sevk etti. Onlara gore alim ikiye ayrilmaktadir: Kafir misrik alim ve

tevhit ehlini temsil eden dogru imana sahip Misliiman alem. Bu goriis, “vela ve bera”

™ Ali el-Verdi, el-Vehhdbiyye, s. 14.
™ Bkz. Azmi Bisare, fi'l-Icdbe an Siidl: me’s-Selefiyye? Beyrut: el-Merkezii’l-Arabi 1i’l-Ebhas, 2018, s.
153-182.
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anlayis1 diye bilinen seyin dairesini genisletmeye, ardindan da bagkasim1 tekfirde
genislemeye gotiirmiistiir.”®
Vehhabilerin nezdinde onlarin ortaya koydugu ve “Islam’a aykir1 olan on sey” diye

bilinen seyleri goriiyoruz. Bunlar soyledir:

e Allah’a kullukta sirk kosmak. Oliilere dua etmek, onlardan yardim istemek ve
onlar i¢in kurban kesmek bunlardandir.

e Kendisiyle Allah arasina, kendilerine dua edecegi, onlardan sefaat isteyecegi ve
kendilerine tevekkiil edecegi vasitalar koyan kimse kafirdir.

e Miisrikleri tekfir etmeyen, onlarin kiifriinden siiphe eden ya da onlarin mezhebini

dogrulayan kimseler.

e Hz. Peygamber’in yonteminin kendi yol gostericiliginden daha kamil olduguna
ya da baskasinin hiikmiiniin kendi hiikmiinden daha iyi olduguna inanan kimseler.

e Hz. Peygamber’den gelen bir seye bugzeden kimseler.

e Hz. Peygamber’in dininden olan bir seyle alay edenler.

e Sihir ve bu kapsamda atif ve sarf (kocay1 karisina baglamak ya da tam tersini
yapmak i¢in haplarla ve ilaglarla yapilan uygulamalar). Bunlar1 yapanlar, kabul edenler ve

bunlara razi olanlar.

e Miisliimanlara kars1 miisriklere destek olmak ya da arka ¢ikmak ve onlara yardim

etmek.

e Bazi insanlarin Muhammed’in seriatinin digina ¢ikmaya alan actigina inanan
Kimseler.

e Allah’in dininden yiiz ¢evirmek, onu 6grenmemek ve onunla amel etmemek.”’

Bu durumda, Vehhabi ¢agr1 en 6nemli fikirlerinden birisi mutlak surette “tevhit”
diisiincesi ve onun sirkten korunmasidir. Muhammed b. Abdilvehhab’in et-Tevhid kitabi
Vehhabilerin gogunlugunun nezdinde temel kaynak konumundadir. Zira onun iginde Ibn

Abdilvehhab’in tevhide aykir1 gordiigii ameller ve sdzlere cevaz veren inanglar ve Islami

® Abdiilgani imad, “es-Selefiyye en-Nes’e ve’l-Hitab ve’t-Teyyérat”, Mecelletii Miintede’l-Hiviri'l-
Arabi,2013 https://alhiwar2012.wordpress.com/2013/03/15/ (Erisim: 16.01.2020)

" Bkz. Salih b. Fevzén el-Fevzan, Serhu Navéikidi’l-Islam li’s-Seyh Muhammed b. Abdilvehhab, Kahire:
Daru’l-imam Ahmed, 2006.
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firkalarin karsisinda Vehhabi akidesinin esaslar1 izah edilir. Selefi halkalarinda ve onlarin

guruplarinda okutulan kitabin birkag serhi de yazilmistir.”®

fbn Abdilvehhab’m bastan beri diisiince ekseni, “ultihiyyetin tevhidi” fikridir. Bu
mesele, bu konuda ondan 6nce gecen Ibn Teymiyye’ye tabi oldugunu gordiigiimiiz en
onemli meselelerden birisidir. Daha &nce de Ibn Teymiyye de tevhidi rubibiyyet, ulihiyyet,

isimler ve sifatlar olarak taksim etmisti.

[bn Abdilvehhab ulhiyyet tevhidi diisiincesini, sosyal hayatta ve bireylerin ve
toplumlarin gergek dindarliklarinda dinin Selefi anlayisina gore hayata gecirmeye ¢alisti. ibn
Abdilvehhab’a gore ultihiyyet tevhidinin geregi, Peygamber, Ehl-i Beyt ve Misliimanlar
katinda Siinni ve Sii fark etmeksizin mutasavviflardan olan salih evliyalara tevessiil ve
teberriik etmenin tiim tezahiirlerini yok etmektir. Buna bagli olarak onlarin kabirlerinin
lizerine yapilan anit, tiirbe ve camileri de yok etmek gerekir. Vehhabiligi karakterize eden
diger tiim diisiince ve ilkeler, bu temel diisiinceden dallanmustir. Ibn Abdilvehhab ve onun
tabileri tevhidin ve sadece Allah’a kulluk yapmanin bir pargasi olarak, Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaret etme ve onu methetmeyle ilgili sirke gotiiren yollar1 kapatma (sedd-i zeria)
konusunda asir1 gitmislerdir. Bu, hasimlarinin kinadigi hususlardandir. Ciinkii onlar sirke
gotliren yollar1 kapatma ve tevhidi gozetme bahanesiyle Mekke ve Medine’de, Hz.
Peygamber ve onun Ashabinin eserlerini yikmuslardir. Oyle ki, Vehhabi Selefi olan
Abdiilaziz b. Sulid yonetiminde insa edilen Suudi Arabistan Kralliginda, Hz. Peygamber’in
kabri diginda geride hicbir sahabe ve evliya kabri kalmamustir.”® Belki de “Vehhabi
Selefiligi” kavramimin dayandigi diisiinceyi bir araya getiren goriis, sabit nakle yapilan
sonradan ihdas edilen ve sapiklik olarak goriilen her ekleme bidattir.

Vehhabilik bdylece, belirli bir egilime ve yeni Islami alandaki 6zel goriislere yonelik
kavramsal bir delalete sahip oldu. Vehhabiler kendilerini nassin zahirine bagli kalarak
kimligi korumaya calisan “reformist bir davetin” sahipleri kabul ederler. Onlar, buna
dayanarak {inlii oldular. Vehhabilik ve Ibn Abdilvehhab’in kitaplar1 bir¢ok Islam iilkesinde
yayginlik kazandi.

Bunun nedenine bakacak olursak, diisiiniir Azmi Bisare Vehhabiligin yayilmasin iki

nedene baglar: Birisi, kili¢ zoruyla dayatma giicline sahip olmasi, digeri ise, hakim olan dini

'8 Ebu Rumman, Ene Selefi Bahs fi’I-Hiiviyye, S. 46.
¥ Bkz. Abdiilgani imad, es-Selefiyye en-Nes ‘e ve I-Hutdb ve 't-Teyydrdt.
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geleneklerin ve onlarin miiesseselerinin zayif olmasidir. Necd ortaminda ve onun ¢evresinde
ayakta duran dini geleneklerin kirilganligi, zayifligi, fakirligi, kurumlarinin yoklugu,

Vehhabiligin yayilmasinim en 6nemli faktorlerindendir.®

Ali el-Verdi’ye gore de: Gergekte Ibn Abdilvehhab, bdyle bir fikre ilk defa sahip olan
kimse degildir. ibn Teymiyye ondan bes asir énce gelmistir. Ancak ikisinin arasindaki fark
sudur: Ibn Teymiyye bu diisiinceye kentsel bir cevrede ¢agrida bulunmus ve basarili
olamamustir. ibn Abdilvehhab ise kirsal bir ¢cevrede ¢agrida bulunmus ve biiyiik bir basar
elde etmistir. Ayrica yeni davetin getirdigi sefaat inancini reddedis ve onu kabul edenleri
tekfir edis, basarili olmasinda 6nemli bir faktordiir. O, kanlar1, mallar1 ve kadmlari helal olan
miisrikler degerlendirmesiyle kendilerine muhalif olanlarla savasmalar icin tabilerine bir
koz verdi.®*

Ozetle, gecmis Selefiyye donemlerini inceledigimiz zaman, aralarindaki ortak
ozelliklere ragmen, Selefiyye akidesinin seffaflastigi bu donemler arasinda keskinlikte bir
tedricilik gorilyoruz. Bunlar, Ibn Hanbel’le birlikte nisbi hosgériiden, Ibn Teymiyye
tarafindan yapilan radikal teorik tenkide, oradan da siddet kullanimina, tiirbe yikmaya,
tasavvuf ve tevessiille miicadele etmeye ve Vehhabilerdeki inancin safiyetini bozdugunu

diistindiikleri tiim uygulamalar1 yasaklamaya dogru gecis yapan donemlerdir.

1.3.4. Cagdas Selefiyye ve Firkalar: (Kollarn)

Daha 6nce de dedigimiz gibi Selefiyye’nin ilk etapta akla gelen anlami, Kur’an ve
siinnete donmek, bidatlar1 ve dine sonradan sokulan seyleri atmaktir. Bu da cikis
noktalaridir. Ancak biz, bu kisa tanimi acarsak, selefiyye’nin tek degil, birgok
selefiyye’den ibaret oldugunu goriiriiz. Her birisinin iginde de ayirt edebildigimiz
Olciide, tali selefiliklerin, hatta selefi ekoller olarak ifade edebilecegimiz selefiliklerin
bulundugunu goriiyoruz. Ancak bugiin hakim olan kullanim, kisinin “selefilik”

dedigimiz zaman onunla ancak kati ve birbirine simsiki tutunan fikirleri kastettigimizi

8 Bisare, Fi l-Icdbe an Siidli me’s-Selefiyye, 189-190.
8L Ali el-Verdi, Lemehdt Ictimdiyye, C. 1, s. 180.
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zannetmesine yol agiyor. Tarihsel gercek ise, bu kullanimin karmagik ve ¢ok yonlerle

dolu olmasinda temsil ediliyor.®?

Selefilik, diisiindiigiimiiz gibi, fikirlerde tamamen homojen degil, aksine akimlar
ve egilimlerden ibarettir. Kavramsal delaletlerinde Selefilik bir¢ok tarihsel siirecten ve
derin entelektiiel doniisiimlerden ge¢mistir. Yukarida belirtildigi gibi, Sia, Haricilik ve
Mutezile gibi tahrif edilmis saydiklar1 diger firkalara ve cemaatlara cevap verme
cergevesinde gecen yiizyillar boyunca tesekkiil etmis olan Selefi akiminin temel ve tarihi

temellerini olusturan ii¢ biiyiikk donem (Hanbelilik, Ibn Teymiyye, Vehhabilik) vardir.

Daha sonra, tamamen Selef’e ait oldugunu iddia eden genel Selefi alanina mensup
olan egilimlerin, gruplarin ve hareketlerin yeniden {iremesiyle sonuglandi. Bunlar hélen de
iireyip ¢ogalmaktadirlar. Selefilikler ¢ogalmasina ve g¢esitlenmesine ragmen, kati biinyesi

icinde, koklere ve maziye yeniden doniis fikri tizerinde birlesmektedirler.83

Bugiin ¢agdas Selefilikler; akidevi ve fikhi sabitelerin bir araya getirdigi ve daha ¢ok
fikh1 hiikiimlerin uygulamasi ve onlarin pratige dokiilmesi ilgili birgok seyle iliskili goriisler
ve igtihatlara gore ayrisan bir dizi akimdan ibarettir. Bu akimlarda her birinin kendi seyhi ve

sembolleri vardir. Oyle ki, bu akimlarin bazilar1 bu sembollere nispet edilir.

Ancak onlarin -yani Selefilik- hepsi de Allah’in semada olmasi, onun eli ve gozii
olmasi gibi birlesik metafizik doktriner bir gorlise baglilar. Onlar1 uygun oldugu sekliyle
kabul ederler ve Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’ten olan Esarilerin yaptigi gibi tevil yoluna
gitmezler. Ayrica onlarin tamami, tevhit meselesini sOylemlerinde merkezi bir konuma
gotiirlirler. Onlarin edebiyatlarinin bilyiik bir kismi sirkin tezahiirlerine ve Hz. Peygamber’le

tevessiile tahsis edilmistir.®*

Bu tali okullara girdigimiz zaman, is uzar ve karmasik hale gelir. Ancak bugiin cagdas

Selefi akimlarin dort ana okul ve akimdan ibaret olduguna isaret edilebilir:

1- Geleneksel, ilmi ya da Elbani Selefiligi:85 Selefilik akiminin resmi makamu,

Arabistan’daki alimler tarafindan temsil edilmektedir.

82 Azmi Bisare, fi I-Icdbe an Siidl: me’s-Selefiyye?, s. 185

® Bkz. Abdiilgani imad, es-Selefiyye en-Nes ‘e ve I-Hitdb ve 't-Teyydrit.
8 Bkz. Ebu Rumman, Ene Selefi Bahs fi’I-Hiiviyye, . 39.

8 Nasiruddin Elbani’ye nispetle.
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2- Camiyye ya da Medhaliyye Selefiligi: Ulii’l-Emre mutlak itaatle karakterize
edilir. O, kismen Geleneksel ya da Elbani Selefiligine yakin ve onunla i¢ igedir. Cerh ve

ta’dil ve muhalifleri muhalif olmakla su¢lama anlayislarma dayanan bir Selefiliktir.®

3- Harekiyye ya da Siirtiriyye Selefiligi: Yaklasimi, Muhammed b. Abdilvehhab ve
Seyyid Kutub’un diisiincelerini harmanlama tizerine kurulu olan ¢agriya dayali politik bir
diisiince okuludur.

4- Cihadiyye Selefiligi: Tagut yonetimini reddetme, hakim olan sistemleri ve mevcut

toplumlarin cehaletini inkar etme esasina dayalidir.

1.3.4.1. Geleneksel ilmi Selefiler

Bu akim, Islami Selefilik mirasina énem veren muhafazakar ve geleneksel bir
Selefi akimdir. siinnete 6zellikle dikkat ederler. Sonra onlar, Elbani’nin tabiriyle“arinma
ve terbiye” tizerinde yogunlagsmiglar, “itikatlar1 tashih etmek”, “bidatlarla savagmak” ve
“ulGhiyyetin tevhidi” hususlarina 6zellikle 6nem vermislerdir. Bunlar ayni sekilde

Vehhabi Selefiliginin de 6nem verdigi hususlardir.

S6z konusu akim, ibn Teymiyye’nin mirasina ve Vehhabi mirasa dayanan ve bunlarm
tizerine kurulu bir akimdir. Bu akim kendisini, asillara ve ilmi - ameli yaklagima geri donme

cagrisi yapan bir akim olmanin yanisira yeni bir hareket olarak takdim eder.

Akimin mensuplari, kendi iginde siyasi islerle ilgilenmez. Kendileriyle ilgili olmayan
bir seyi dnemsediginde bile, genel olarak otoritenin pozisyonlariyla tutarli olani yapar.
Faaliyetleri dava ile sinirhidir ve aktif particiligi reddederler. Onu da bir tiir bidat sayarlar.
Dolayistyla sistemlerle catismaya girmezler. Ulii’l-Emr kabul ederek yéneticinin politik ve
dinsel mesruiyetini inkar etmezler. ilkelerini yaymak icin bariscil propaganda araglarini
kullanirlar.

Geleneksel ilmi Selefi akimin Arabistan’daki Miisliman Alimler Heyetinde temsil

edilen en 6nemli sahsiyetleri, Seyh Abdiilaziz b. Baz, Muhammed b. Useymin, Abdullah b.
Miini’, Salih el-Luhaydan ve Abdiilazir b. Abdillah Ali’s-Seyh’tir.t®

8 Bkz. Heyet, Akidetii't-Tda ve Tebdiu’l-Mubhtelifi's-Selefiyyeti’l-Camiyye, Dubai: Merkezii’l-Misbr 1i’d-
Dirésat, 2012.

8 Bkz. Hisam b. Galib, es-Selefiyyetii s-Suiidiyye fi Meyddni’s-Sulta, Merkezii’l-Cezira li’d-Dirasat, 2013.
https://studies.aljazeera.net/en/node/3533(Erisim:18.01.2020)
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Ayrica Seyh Nasir el-Elbani®, bu akimm en gbze carpan sembol isimlerindendir.
Bazen bu akim ona nispet edilebilmektedir. Bu akim, Islam aleminde popiilerligi giderek
artan ¢evrelerde yayginlik kazandi. Elbani Selefiliginin en fazla énem verdigi sey kendi
sOzlerine gore; akideleri tashih etme, insanlarin ibadetleri ve onlarin, kendilerine bulasan
lekelerden ve sapmalardan temizlenmesi ile ilgili ilmi meselelerdir. Bu nedenle Geleneksel
Selefilik, Selefi cagrinin daha Once zikretmis oldugumuz bilimsel esaslar1 {izerine

odaklanmistir ki bunlar da; tevhit, ittiba ve tezkiyedir.

1.3.4.2. Camiyye Medhali Selefiler

Bu isimlendirme Muhammed Eman Cami’ye dayanmaktadir. Bu kisi, Suudi
Arabistan’da ikamet eden Etiyopya uyruklu birisidir.*® Ancak bu akimda agirligi olan

Rabi’ el-Medhali”* ve Mukbil b Hadi el-Vadii® gibi baska isimler de vardir.

Bu gurubun en énemli sdylemleri: Iman kalpte bir inangtir. Fiiller de sadece onun
kemalinin sartidir. Bu nedenle, ¢ikarilan kanunlarla yani, kaynag Islim dini olmayan
kanunlarla yoneten yonetici, anlagilir bir durum olup, onunla birlikte yasanilabilir. Bu
yasalarin uygulanmasinin sadece inanci ihlal etmeyen bir eylem oldugu gercegine
dayanmaktadir. Yani, yiiriirlikteki Arap siyasi nizamlar, serl nizamlardir. Ydnetici onun
Islam’la bagdasmayabilecek olan fiillerini dikkate almadan mesrudur. O, iilii’l-emr oldugu

icin ona itaat etmek gereklidir.

Camiyye, yonetime son derece yakin bir akimdir. Onun distinceleri, medyada ve

egitimde giiglii bir varlik gosteren yar1 resmi olan genis bir din adami kesimi tarafindan

8 Hisam b. Galib, es-Selefiyyetii’s-Suiidiyyefi Meyddni’s-Sulta.

8 Nasiruddin el-Elbani Arnavutluk asillidir. Babasi Arnavutluk’tan goc etti ve Sam’a yerlesti. 1914
yilinda Arnavutluk devletinin iskodra sehrinde diinyaya geldi ve 1999 yilinin Ekim ayinda vefat etti.
Hadisi ilmine ilgili duyardi. Kendisine Asrin Muhaddisi iinvan verildi. O, ¢gagdas Selefiyye’nin en meshur
imamlarindan birisidir.

% Muhammed Eman b. Ali Cami (1349-1416/1930-1995) Etiyopya’da dogdu, sonra Etiyopya’dan
Somali’ye, daha sonra da Yemen’e, oradan da Arabistan’a gecti. Seyh Rabi el-Medhali en goze ¢arpan
ogrencilerinden birisidir. Bu akim ona da nispet edilmistir.

% Rabi’ b Hadi b. Muhammed Umeyr el-Medhali, Selefiyye meyilli Suudi bir seyhtir. Medhali’nin ilgileri
Hadis ve Akaid ilimlerine bariz bir sekilde ortaya g¢ikti. Ayriva davete olan biiyiik ilgisiyle de tanindi.
Ayrica Selefinin yoluna uymaya ¢agirma ve bidatlardan kaginma konusundaki yogun ilgisi ile biliniyordu.
% Mukbil b Hadi el-Vadii, Yemen’deki Selefiyye davetcilerinin en goze carpan isimlerinden biriydi.
Saada Vilayeti’'nin Damaj kdyiinde Daru’l-Hadis olarak adlandirdigi bir Selefi bilim okulu kurdu.
Yemen’in gesitli yerlerinden ve diger tilkelerden &grenciler buraya gelirdi. Birkag Yemen bolgesinde okul
kuran seyhler onun elinden, mezun oldu.
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sahiplenilmektedir. Ciinkii onlar, siyasi rejime 6nemli bir destek saglamaktadir. Ancak o,
diger guruplarin nazarinda bir Miircie gurubudur. Yani, dine karsi da olsa otoritenin biitiin
islerini masum gostermektedir.*®

Sonug olarak Camiyye’yi ayiran en dnemli sey, Selef’in “isit ve itaat et ve yoneticiye
baskaldirmak haramdir” yaklasimia olan inang¢larindan hareketle, otoriteye karsi ¢ikan
herhangi bir siyasi egilime karsi diismanliktir. Onlar bu konuda, yoneticiye karsi gelmeyi
haram kabul eden Hanbeli mezhebinin yolundan gitmektedirler ve iilii’l-emre itaat ve ona
baskaldirmamak adini verdikleri, bunlara bagli olarak da devrimlerin, gosterilerin ve hakim
rejime kars1 genel siyasi faaliyetlerin haram olmasi hususlarinda son derece fanatiktirler.*

Onlar, mubhaliflerle olan iligkilerinde, siinnet ve Selefiyye isimlerini tekellerine
gecirmeye, diger akimlari ve Selefi camaatlari reddetmeye ve itibarsizlagtirmaya
calismaktadirlar. Bunlara Selefi cercevenin disinda kalan islami cemaatlar da dahildir.
Ayrica onlar, literatiirlerinde “cerh ve tadil” yontemine de bagl kalirlar. Bu akim, diger
cemaatlar1 higbir gerekce gostermeden ve sessiz kalmadan itham etme {iizerinde
israrhidir. Dolayisiyla bu akimin onlarca telif ¢ikaran teorisyenlerinin kitaplari, diger
cemaatlar1 itham etme ve onlarin sembollerini gecersiz hale getirme ve ve kitaplarini ve
tezlerini reddetmeyle karakterize olmustur. Bunu, kendilerine miinhasir gordiikleri hak
davanin karsisinda bu cemaatlarin batil davalardan baska bir sey olmadigini
vurgulayarak yapmaktad1r1ar.95

Onlar yoéneticiler i¢in mazeretler uydurduklari bir zamanda hata ve tevil
konusunda diistiniirler ve 1slahat¢ilarin mazeretlerini kabul etmezler. Bilakis, bazen
davetgileri kotiileme ve onlar hakkinda yoneticilere rapor verme gayretine

girmektedirler.

% Hisam b. Galib, es-Selefiyyetii’s-Suiidiyye fi Meyddni’s-Sulta.

% Bkz. Hasan Ebu Heniyye, es-Selefiyyetii’l-Medhaliyye Sildhu d-Diktatiiriyyeti’l-Arabiyye, 2019.
https://www:.trtarabi.com/opinion/(Erigim: 20.01.2020).

% Bkz. Abdiilgani Imad, es-Selefiyyetii 'I-Hitib ve-Teyydrt.
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1.3.4.3. Hareki (Sururi) Selefiler®

Ona “es-Sahvetii’l-islamiyye akimi ya da “es-Sahavi” akim adi da verilir. Thvan®’
diisiincesine sahip Vehhabi inang akimi olarak degerlendirilmektedir. Suriri olarak
adlandirilmasina gelince bu isim, Suriyeli eski Thvanci komutan Seyh Muhammed Siiriir
Zeynelabidin’e®® nispetle verilmistir.

Muhammed SiirGr ve bu akimin mensuplart bu ismi diismanlar1 tarafindan
verildigi diisiincesiyle kabul etmezler. Arastirmacilara gore SurGrl yaklagim, Suudi

Arabistan Kralligi’nda miladi doksanli yillarin sonunda Sahavi séylem hakimdir.

Siirtiriyye Selefiligi diger Selefl okullardaki diisiincelerden ¢ok farkli olan bir dizi

diisiinceyi benimser. Siirriyye 6zetle, hakimiyet® ve cahiliyye'® ile ilgili Seyyid
Kutup®® ve Mevdudi'® akaid tasavvurlar ile usiil ve tesri kaynaklarla ilgilenmede
Selefi yaklasim ve hukuki-akidevi esaslarin arasini bir araya getiren yeni bir davet ve

hareket olmasiyla karakterize olmustur.
Hatta denilmistir ki, Muhammed Siirir Zeynelabidin Seyh Muhammed b.

Abdilvehhab’in abasi ile Seyyid Kutub’un pantolonunu birlestirmistir. Boylece bu
sahsiyet, sag elle “et-Tevhid” kitabini, sol elle de “Zilal 103 kitabini tutarak, Sahavi

% Bkz. Abdillhay Sahin, es-Siririyyetii'sSuidiyye Zdhira em Teyyar Fikri? er-raya, 2010.
https://www.raya.com/opinions (Erisim: 20.01.2020)

% Thvan-1 Miislimin Islami bir cemaattir. Kendisini kapsamli bir reformcu olarak nitelendirmektedir.
Birgok Arap iilkesinde siyasi bir muhalif olan bir dini harekettir. Yontemi, kurucus Hasan el-Benna’nin
mesajlaria dayalidir. Bunlar, agiriliktan ve Selefiyye’nin donuklugundan kaginan iliman bir cemaattir.

% Muhammed Siirir b. Nayif Zeynelabidin, Suriyel’i bir din adamidir. Atmush yillarda Thvan-1 Miislimin
sikintiya diistiikten sonra Suriye’den ve onlardan ayrildi, Suudi Arabistan’a gitti. “Surri Akim” diye
bilinen akimi tesis etti. Seyh Siileyman el-Avde, bu donemde onun elinde yetisen en goze carpan
kisilerdendir birisidir. 2016 yilinda Katar’da vefat etti.

% Hakimiyye: Kur’an’da gegen su ayetten yola ¢ikarak, kendisiyle hiikiim ve tesrinin sadece Allah’a ait
oldugunun kastedildigi bir kavramdir: “Hiikiim yalnizca Allah'mdw; kendisinden baskasina kulluk
etmemenizi emretmistir.” (Yusuf, 12/40).

100 “Hakimiyye” kavrammm karsisinda Cahiliyye kavrammi Mevdudi getirmistir. Allah’in disindaki
beseri hiikmii cahiliyyenin bir tiirii kabul eder. O bunu, yénetmek igin Islam disinda kabul edilen tiim
siyasi sistemlere genellestirmistir. Bunlarin baginda da demokratik sistem gelmektedir.

1% fhvén-1 Miislimin cemaatinin liderlerinden birisi olan Seyyid Kutub’a nispet edilir. Bu kisi, Misirlt bir
Islam diisiiniirii, teorisyeni, edebiyatgisi ve yazaridir. 1966 yilinda idam edildi.

192 fslam davetgisi Ebu’l-A’l1a el-Mevdudi b. Seyyid Ahmed el-Mevdudi’ye nispet edilir. 25 Eyliil 1903'te
Haydarabad’in Deccan Ornikabad sehrinde dogdu. Hindistan’daki Cemaat-1 Islimiyye’ nin kurucusu ve
emiridir.

193 Tefsiru’I-Kur ani’l-Azim, Seyyid Kutub’un en goze carpan eseridir.
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genclik i¢in -6zellikle de Suudi olanlar- en 6nemli ve en goze carpan dinamik bir

referans olmustur.

O, Ihvanc1 ve geleneksel Selefi yaklasimdan farkli bir yaklasimdir. Dedigimiz gibi o,
iki 6nemli Miisliiman sahsiyetin arasini harmanlamaya dayanmaktadir ki, onlar da Ibn
Teymiyye ve Seyyid Kutub’tur. Ibn Teymiyye'den, Sia gibi diger firka ve mezheplerle ilgili
olarak stinnete muhalif olanlara yonelik siki Selefi tutumunu aldilar. Daha sonra onlar,
doktrinel igerigi de Ibn Teymiyye’den almislardir. Seyyid Kutub’dan ise onun devrimciligini

aldilar ve ondaki “hakimiyet” sdylemine tam anlamiyla inandilar.*®*

Siistrilik, geleneksel Vehhabiligi tenkit ederken onlari, lalam’mn “kabuk” tabileri diye
yani, Islam’in 6ziine degil de dis goriiniisiine tutunanlar olarak nitelendirir. Ayrica Siirtiri
akim, Camiyye ve Medhaliyye gibi bir dizi Isldmi akimla asir1 bir fikir savasina dalar. Zira
Stirtiriler, yoneticiye mutlak itaat diislincesini yayarak ve Ashab-1 Siinnet ve’l-Cemaat’in
ilkelerinden sabit bir ilke sayilan sadece barig¢il muhalefete kadar birgok seyi haram sayarak

bu Selefilerin immetin bilincini kaybettigini diigtiniirler.

1.3.4.4. Cihadi Selefiler

Cihadi Selefilik, Sovyetler’e kars1 Afgan cihat topraginda dogdu. Mensuplart yeni
bir akimm dogdugunu ilan etti. Suudi Vehhabi ve Selefi olan Usame b. Ladin ve
Tanzimii’l-Cihad’m lideri Eymen Zavahiri'®

Akimt’dir.

ile temsil edilir. Bu akim Cihat¢1 Selefiyye

Cihatc1 Selefilik, siyasi rejimlerin kafir oldugu ve toplumlarin céhil oldugu
gorlisiindedir. Bunu degistirmenin bir yolu olarak da cihat ilan eder. Cihat¢1 Selefiligin
en goze ¢arpan ve kendisini diger Selefilerden ayiran sdylemi, tiim ¢agdas toplumlarin
cahilligini ve hakim olan rejimleri Allah’in indirdigi ile hilkmetmedikleri i¢in kiifriinii
ilan etmektir.

O, bu konuda silahli cihadin bunu degistirmenin biricik yolu oldugunu acik¢a ilan

eder. Bunu yerlestirmek ve yontemlerinin dogrulugunu 1spatlamak icin de fikhi ve akidevi

104 Bkz. Abdiilgani imad, es-Selefiyyetii’I-Hitdb ve 't-Teyydrit.
1% Eymen Muhammed Rabi’ ez-Zavahird, Islami Cihat 6rgiitii lideri Usame b. Ladin’e halefi olarak el-
Kaide orgiitiiniin lideridir.
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referanslarin hepsini kullanmiglardir. Cihadi Selefilik akimimin en 6nemli teorisyeni Ebu

Muhammed el-Makdisi’dir.*%

Ayrica onlar, Ummetin geri dénmesini gerekli gordiikleri “Islam Hilafet” sistemini
tesis etmek icin parlamentolara girmek ya da bariscil kitle devrimleri gibi herhangi bir yolu
reddederler. Silahli ¢atismaya dayali olan bu yontem, bir¢ogunun diisiincesine gbre bu
akimin semboliidiir. Bu yol birakilip da bagka bariscil yollara sapilmaz. Ciinkii o, kendi

goriislerine gore nas ve icma ile sabit olan seri bir hiikiimdiir.

Cihadiyye Selefiligi, su anki yapilara ve topluluklara batil ve seriata aykirt olduklari
degerlendirmesine binaen, reddedici bir gozle bakar. Dolayisiyla seriat esaslarina dayali

olarak yeniden insa etmek i¢in onlarin temelden yikilmasi gerekir.

Boylece Selefi diisiince, dar bir akaid diisiince alanina hapsedilmis oluyor. Bazi
Selefilerin nezdinde ideolojik duyarlilik daha da artmis ve onlar; iiniforma, sakal, konusma
tislubu, kadinla iliskinin sinirlari, eve giris keyfiyeti ve yeme veya oturma yontemi gibi

dindarlik sekillerinin esiri olmuslardir.

Selefi statiistiniin, inan¢larin saflastirilmast ve basitlestirilmesi siireci haline gelmesi
ve Ozgiirlik ve serbestlik durumunun olmasi yerine o, inanglara dayali dislanmay: artiran
diglayict bir zihniyet olusturdu. Bu, Selefiyye’nin tevhide tekran donmeye c¢alistigi bir
zamanda, miisliimanlar arasindaki parcalanmanin ve tefrikanin derinlesmesine yol agan bir
durum olmustur. Onlardan, her vesileyle miisliimanlar arasinda ayrimciliga davet eden
hizipler ve guruplar ortaya ¢ikti. Ayrica baz1 Selefi akimlar, cagdas realiteyi siirekli olarak
reddetmek ve ne olursa olsun mazi ile yetinmek, bu konuda kat1 bir tutum sergilemek ve
icinde yasadigimiz toplumlar ve bireyleri kiiflir, sirk ve cahillikle nitelendirmekten ibaret

oldu.?”

1% Epu Muhammed el-Makdisi, hayatimin baslangicinda Teblig ve Davet cemaatina katildi. Sonra
Urdiin’de Selefi entelektiiel egilimde aktif olarak yer aldi. Selefi Seyh Nasiruddin el-Elbani ile yakinlasti,
sonra ¢ok gegmeden Medrese Selefiligine baglilig1 sebebiyle onunla fikir ayriligina diistii. Daha sonra da
Ehl-iSiinnet ve’l-Cemaat hareketini tesis etti.

197 Bkz. Abdiilgani imad, es-Selefiyye en-Nes ‘e ve 'I-Hitdb ve t-Teyydrit.
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IKINCI BOLUM
iBN TEYMIYYE VE SELEFi DUSUNCE iCERSINDEKi KONUMU

2.1.iIBN TEYMIYYE'NIN HAYATI

Ibn Teymiyye, diisiincesi bu donemde dini kiiltiiriin en biiyiikk ve zengin
kollarindan biri olan figiirlerden biridir. O, diisiincesi ve goriisii ile kendi ¢agini ve
icinde bulundugumuz dénemi mesgul eden bir imamdir. Onun hakkinda, miislimanlarin
seyhi ve imami tinvanini veren kimselerin onu samimi velilerin saflarna ulastiracak
sekilde yiicelttikleri goriisler ile onun iirlinlerini ve i¢tihadin1 reddeden ve onu kétiileyen
goriiglerarasinda birbiriyle ¢atisan goriisler vardir. Hatta onu kiifiirle itham edenler bile
vardir. Bunun, onu savunmak ve ona destek olmak i¢in telif edilen kitaplarda ve fikir ve

inancinda onu yeren kitaplarda temsil edildigini gériiyoruz.

Bunlar, bizim siradan bir insanla karsi karsiya olmadigimizi, daha da 6nemlisi,
onu, bu kadar karisikliga ugratan bir konumda oldugunu ve insanlarin bu konuda ¢ok
anlagamadiklar1 bir adam oldugunu gosteriyorsa o, 6nemli konuma sahip bir adam
olmal1 ve kendisine gosterilen bu ilgiyi hak eden biri olmalidir. Onun hakkinda taban
tabana zit goriisler olmasina ragmen, ge¢mis kiiltiire vakif olan, onu bilen ve mezhepler
ve firkalarin fikirlerine hakim olan ansiklopedik bir adam oldugu hususunda genel bir
ittifakin oldugunu goriiyoruz. Biitiin bunlar, onu arastirma ve onun diigiincesini okuma
gorevini zor ve agir bir gorev haline getirmektedir. Ayrica o, dnceki mezhepleri taklit
etmemis ve onlara 6zenmemis aksine, bagimsiz fikri olan bir miigtehit olmustu. Onun
Hanbeli usiillerine bagl olmasina, tiim ailesinin Henbeli olmasina ve hatta onun amelde
mezhebinin de Hanbeli olmasina ragmen Ahmed b. Hanbel’in mezhebinden bagimsiz ve

kendine 6zgii tercihleri ve igtihadi olmustu.

2.1.1. ibn Teymiyye’nin Yasadig1 Asir

Ibn Teymiyye’yi ve onun entelektiiel iiriiniinii nesnel ve dogru bir ydntemle

arastirabilmemiz i¢in, bizim 6ncelikle ibn Teymiyye’ nin yasadig1 asri siyasal, sosyal ve



pratik olarak ele almamiz gereklidir. Ciinkii Ibn Teymiyye, dedikleri gibi, déneminin ve
icinde yasadig1 cag etkileyen faktorlerin meyvesidir. Ibn Teymiyye’yi g¢evresinden
soyutlayarak ya da sadece icinde bulundugumuz cagin bakisiyla incelemek miimkiin

1% {bn Teymiyye hicri yedinci ylizyilin ikinci yarisinda ve sekizinci ylizyilin ilk

degildir.
yarisinda 661-728/1262-1327 yillar1 arasinda yasadi. Bu yiizyil, islam diinyasinda siyasi,
sosyal ya da itikadi konularla ilgili biiyiik olaylarin ve bir¢ok degisikliklerin oldugu

onceki yiizyillarin bir uzantis1 olmustu.

2.1.1.1. ibn Teymiyye Déneminde Siyasi Durum

ibn Teymiyye, 656/1258 yilinda Bagdat’in yikilmasindan bes sene sonra ve o
zamanlar Misir ve Sam’a hakim olan Melik Zahir Baybars doneminde Tatarlarin Halep
ve Sam’a li¢ sene icinde girisinden sonra diinyaya geldi. O, yedi yasina geldiginde
Tatarlar, onun dogum yeri olan Harran’a saldir1 baslatti. Daha sonra ailesi Tatarlarin

mezalimlerinden kagarak Harran’dan ¢ikt1 ve Sam’a yoneldi.

Zahir Baybars vefat edince Ibn Teymiyye 15 yasinda bir geng olmustu. Melih
Zahir’in on sekiz sene siiren yonetimi sona erince, Misir ve Sam’da taht birgok melik
arasinda el degistirdi. 676-709/1277-1309 yillar1 arasinda Misir tahtina oturan bu
meliklerin sayis1 dokuz olarak degerlendirilebilir. 709/1309 yilinda déneminde Tatarlara
kars1 galip gelen Melik en-Nasir Muhammed b. Kalaviin yonetimi ele aldi. Melik Nasir,
reformcu ve yenilik¢i tarihinin baglantili oldugu Imam Ibn Teymiyye’nin 6zgiin
gagdasldmlog

Ibn Teymiyye, Tatarlara karsi cihada katilmistr. 700/1300 yilinda da Sam’m
temsilcisi ve emirleri, Sultan Nasir’t Allah yolunda Tatarlarla savagmaya tesvik etmesi

i¢in onun Misir’a giden insanlarin basinda olmasiniistediler. Onun daveti basarili oldu.

198 Bkz. Abdurrahman b. Salih el-Hammad, Mevkifu Ibn Teymiyye mine’l-Esdira, Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1995, s. 85-170. Burada, siyasi, itikadi ve toplumsal bakimlardan Ibn Teymiyye’nin gagim yeteri
kadar, uzun ve ayrintili olarak ele alinmaktadir. Ayni sekilde onun ¢agmna bakmak igin bkz. imadiiddin
Ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, Beyrut: Mektebetii’l-Maarif, 1998, C. 13, s. 274-277.
Aym sekilde bkz. Takiyyiiddin el-Makrizi, el-Mevdiz ve”I-I’tibdar bi Zikri’l-Hutat ve’l-Asdr, Kahire:
Mektebe Medbiili, 1998, C. 2.

19 Bkz. Seyyit Ebu’l-Hasen Ali en-Nedvi, RicdliiI-Fikr ve’d-Da’ve fi’l-Islim, Dimask: Daru’l-Kalem,
2002, C. 3, s. 35-39.
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Bunun iizerine Sultan, askerin Sam’a gonderilmesine onay verdi ve Tatarlar Misirlilar

sayesinde maglup oldu.™°

Ibn Kesir, ibn Teymiyye’nin cihadi ile ilgili olarak sdyle der: “O (r.a.) diismanlara
kars1 gece giindiiz tetikte olan, cesur, gdziipek ve miiteyakkiz birisiydi. O ve ailesi Islam
diismanlariyla savasirdi. Ne zaman bir fesat ve yolsuzluk gorse tiim giicli ve gayretiyle

onu yok etmeye caligirdr.”

2.1.1.2. ibn Teymiyye Déneminde Sosyal Durum

Siyasi olaylarin bu asrin dini/sosyal olusumu iizerinde ciddi bir etkisinin olmasi
kaginilmazdir. Sosyal hayat, siyasi hayatin zorunlu yansimasidir. Savaglarin ve
felaketlerin arkasinda sadece endise ve kargasa vardir. Ibn Teymiyye de birligin
olmadig1 ve istikrarin bilinmedigi, aksine anarsi ve g¢alkantinin oldugu ve huzurun
kalmadig1 bir toplumda yasamistir. Bu ortamda ¢esitli irklar vardir, inanglar farklidir,
catismalar ve ¢ekismeler had safthadadir. O donemde Misir ve Sam’da toplum, gelenek,
gorenek ve ahldk bakimindan farkli 1rklar1 barmndiriyordu. Ayni sekilde hayat
anlayisinda da halklar birbirine karis karisti. Bu karisim, Islam diinyasinin daha 6nce hig
yasamamis oldugu psikolojik ve entelektiiel bir durum yaratmada etkili oldu. O
donemde, Tirkler, Misirhilar, Samlilar ve Iraklilar, sonra da Frenkler, Tatarlar,
Ermeniler ve Yahudilerden olusan cesitli uluslar i¢ ice girdi ve bunlar, kendi gelenek,

112

gorenek ve ahlaklarina gore yasadilar.”™ Mezhep taassubu ve teolojik ¢esitlilik ortaya

¢ikinca sosyal hayat daha kotii bir duruma geldi.

2.1.1.3. ibn Teymiyye Doneminde Bilimsel ve Teolojik Durum

Bilimsel duruma gelince, o da siyasi realitenin yikimlarindan ve iktidardaki
sultanlarin degisikliklerinden muzdaripti. Her sultan yargi ve egitime hosuna giden,

kendi cikarlarina ve hedeflerine uygun gelen kimseleri getiriyordu. Siyasi istikrarin

10 Bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, C. 14, s. 18-19.

" {bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, C. 13, s. 276.

12 Bkz. Muhammed Hiisni ez-Zeyn, Mantiku Ibn Teymiyye ve Menheciihii’l-Fikri, el-Mektebii’l-Islami,
1979, s. 22.
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olmamasi, cogu zaman bu tilke halkinin istikrarsizligina yol agiyordu. Bunun yanisira bu
yoneticiler, belirli bir mezhep ve inanca sahiptiler. Bu yiizden devlet yetkisi, bu mezhebe
ya da inanca mensup olan yoneticilere emir, nehiy ve hasimlar1 cezalandirma konusunda
yetki veriyordu. Bu doénemin ugradigi bozulmada bunun biiyiik bir rolii vardi. Ayrica
bilimsel liretim de azd1 ve usiil ve fur(ida ictihat kapis1 kapanmisti. Eserler telif edilmisti
ancak, bunlarda reform ve yenilikten eser yoktu. Taklit egilimi ve entelektiiel donukluk

baskin gelmisti.113

Ebu’l-Hasen en-Nedvi bu donemdeki bilimsel durumu nitelendirerek sdyle der: Bu
yiizyilda ilim ve telif, siglikla ve derinligin azligiyla karakterize olmustu. Nakil ve
iktibas karakteri bir gurup sahsiyet ve bilimsel eser diginda diisiince, arastirma ve ilimde
derinlesmeye agir bastyordu. Fikhi mezheplerin esnekligi ve toleransi kabul etmeyen
demirden kaliplari olustu.™* Teolojik acidan ise, her mezhebin tabileri kendi fikhi
mezheplerini diger fikhi mezheplere tercih ediyorlar ve onun Allah tarafindan
desteklendigini kabul ediyorlardi. Fikhi hiziplesmeyle birlikte kelami taassup da son
sathaya ulasmisti. Oyle ki, Esarilerin Hanbelilerle birlesmesi nerdeyse imkansizdi.
Mezhepler efdallik ve Oncelik bakimlarindan farklilik gosterirlerken, Esarilik ve
Hanbelilik, Kiifiir ve Islam konularinda farklilik gosteriyorlardi. Her kesim, diger kesimi

tekfir etmede 1srar ediyordu.115

2.1.2. ibn Teymiyye’nin Nesebi ve Dogumu

Onun tam adi, Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam b. Teymiyye el-Harrani’dir.**®
Kiinyesi Ebu’l-Abbas, lakabi Takiyyiiddin’dir. 661/1262 yili, Rebiiilevvel aymin
10’unda pazartesi giinii dogdu. Onun dogum yeri kokli felsefi bir mirasa sahip olan
Harran’dir. Ancak o, bu sehirde fazla kalmadi. 667/1268 yilinda yedi yasina geldiginde
babas1 ve ailesiyle birlikte Tatar zulmiinden korkarak Sam’a goctii. Babas1 ise, Hanbeli

imamlarmin biyliklerinden ve doneminin muhaddis alimlerinden olan S$ihabiiddin

3 Muhammed Halil Harras, Bdisii'n-Nahdati’l-Islaimiyye Ibn Teymiyye es-Selefi, Bayrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1984, s. 19.

Y4 en-Nedvi, Ricdlii'I-Fikr ve'd-Da ve fi I-Islam, s. 43.

Y5 en-Nedvi, Ricdlii'I-Fikr ve'd-Dave fi I-Islam, s. 44.

18 Harran sehrine nispet edilir. Burasi bugiin Tiirkiye sinirlart dahilinde yer alan Urfa’nin bir ilgesidir.
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Abdiilhalim b. Seyh Mecdiiddin’dir. Biiyiik alimlerin ve hocalarin merkezi sayilan

Emevi camiinde egitim gordii. '’

2.1.3. ibn Teymiyye’nin Ilmi Kisiligi

Ibn Teymiyye, ilimleri elde etmesine ve toplama calismasina yardim edecek giiclii
bir zekaya ve ¢evik bir hafizaya sahipti. Fikih ve usiilde 6ne ¢ikmistir. Ayrica fikhi
mezhepler arasindaki ince ihtilaflari iyi biliyordu. Hanbeli bir ailede yetigmesine ragmen
o, saf Hanbell olmadi. Ayrica onun hakkinda sdyle denilmistir: Birtakim Hanbeli

hakimler onun yalniz kaldig1 bazi fikhi goriislerden hoslanmlyorlardl.118

Yine o, Sam’daki imamlarindan Hadis dinlemistir. Ahmed’in Miisned ini,
Taberani’nin el-Mu 'cemii’l-Kebir'ini ve biiyiiklerin kitaplarin1 defalarca dinlemistir.
Hadis’e dnem vermistir. [lminde otorite oldu. Yillarca dinlemeye bagh kald1 ve ilimlerle
mesgul oldu. Kur’an’1 ezberledi ve fikha yoneldi. Arapga’y1 Ibn Abdilkavi’den okudu,
sonra onu dgrendi. Sibeveyh’in kitabini diisiinmeye basladi, sonunda onu da 6grendi ve

nahivde miikemmellesti. Tamamen tefsire yoneldi. Tiim bunlar birkag on yilda oldu.**®

Ayrica, Kelam ve Felsefe ile de ilgilendi. Entelektiiel iirlinti ile fikhi, teolojik,
kelami ya da felsefi meselelerin hepsine dahil olmasi sasirtict degildir. Felsefe okumus
ve onun en ince meselelerine vakif olmustur. Yunan felsefesini ve Aristo mantigini da
okudu. Ayrica Hiristiyan inanglart ve gruplart hakkinda genis bir bilgi birikimine

sahipti.'?

Y7 K onuyla ilgili bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, C. 14, s. 132-141.

18 Abdiilfettah Ahmed Fuat, Ibn Teymiyye ve Mevkifuhii mine’l-Fikri’s-Selefi, Iskenderiyye: Daru’l-Vefa,
2001, s. 14.

9 Muhammed Kiird Ali, Terceme Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, Dimask: 1391/1971, s. 8.

120 fbn Teymiyye ile ilgili yazilan biyografiler icin bkz Safiyyiiddin, el-Kavlii’I-Celi fi Tercemeti’s-Seyh
Takiyyii'd-din el-Hanbeli, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005.; ez-Zehebi, Tercemetii Seyhi’l-Islam
Ibn Teymiyye mine’d-Diirreti’l-Yetime fi’s-Siveti’t-Teymiyye, thk. Halid er-Ribi, Dimask: Daru’r-Risale,
2013 Ibn Naswruddin es-Safii, er-Reddii’l-Vifir, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1393/1973.; Islamii’l-
Abbadi, Siretii Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye ve Hikdydtiihit mea Ebndi Zemdnihi, Amman: Daru Ibn Kesir,
2006. Seyyit Ebu’l-Hasen Ali en-Nedvi, Ricdlii’I-Fikr ve’d-Da've fi’l-Islam, 2.C \Dimagk, Daru’l-Kalem,
2002.; Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi, el-Ukiidii 'd-Diirriyye min Mendkib Ibn Teymiyye, thk. Talat
el-Halvani, Kahire: Metabiu’l-Fartk, 2002, Ebi’l-Berekat Aldsi, Celdii’l-Ayneyn bi Muhdkemeti’l-
Ahmedi, thk. ed-Dani, Miinir Alu Zehva, Beyrut: el-Mektebii’l-Asriyye, 2006.;Muhammed Halil Harras,
Baisii'n-Nahdati’l-Islamiyye, Ibn Teymiyye es-Selefi, “Nakdiihii li Mesaliki’I-Miitekellimin ve’l-Felasife
fi’l-llahiyyat, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1984; Muhammed Ebu Zehre, , Ibn Teymiyye Hayatiihii ve
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Yirmi bir yaglarindayken babasi 682/1283 yilinda vefat etti. Bunun sonucunda
Sam camiinde onun egitimdeki yerini aldi. Ibn Teymiyye ilim egitimi esnasinda
meseleleri tartisirken giiclii hafizasi, gi¢lii delili ve hiikiim ¢ikarirken naslar1 Kur’an ve
stinnetten getirmesiyle temayiiz etti. Belki onun bagimsizligini ayiran en 6nemli sey,

mezhep taassubundan uzak durusudur.’®

ed-Diirer sahibi soyle der: “Minberin tizerinde Fikih ve Hadisle ilgili olarak
miifessirlerin yontemiyle konusuyor ve o anda, kimsenin birkag toplantida getiremedigi
kadar, Kitap, Siinnet, dil ve rey/akildan getiriyordu. Sanki bu ilimler gozlerinin oniinde

gibiydi ve onlardan dilediklerini alip sagtyordu.”*?

Gergekte daha once de zikrettigimiz gibi, kimileri onunla ihtilaf etti, kimileri de
ittifak etti. O, genis fikirliydi ve entelektiiel mirasin ¢oguna vakifti. Kendisine muhalif
olanlarla, bir ilim, dirayet ve onlarin mezhepleriyle ilgili yapmis oldugu hassas bir
calisma ile tartist1 ve ayn1 sekilde onlarin sozlerine cevap verdi. Cesitli bilimlerde geride

biraktig1 eserleri, muazzam telifleri ve mesajlar1 disinda bunun kanit1 yoktur.

2.1.4. ibn Teymiyye’nin Kisiligi

Onun hakkinda yazilan bir¢cok biyografide onun ibadet, ziihd, vera, tevazu ve
sabirla meshur oldugu sdylenmistir. Belki de, onu birgok defa hapsettikten, baski altina
aldiktan ve siddet uyguladiktan sonra ona nispet edilen en ve ¢ogu zaman kendisinden
sonraki miiritlerinin ve sevenlerinin ele aldiklar1 meshur sozlerden birisi hapisteyken
sOyledigi su sozdir: “Diismanlarim bana ne yapacaklar? Benim cennetim ve bahgem
kalbimdedir. Ben nereye gidersem o da, benimle birliktedir, benden ayrilmaz. Beni

hapsim uzlettir, 6ldiiriilmem sehadettir, tilkemden ¢ikarilmam da seyahattir.”

Asruhii, Ardiihii ve Fikhuhii, Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1991.;Mahmud Mehdi Istanbili, /bn Teymiyye
Batalii’l-Isldhi’d-Dini, Dimask, Daru’l-Maarife, 1977.

21 salihuddin  Makbul Ahmed, Da’ve Seyhi’l-Isiim Ibn Teymiyye ve Eseruhd ale’l-Harekati’l-
Islamiyyeti’l-Mudsira, Kuveyt: Daru ibni’l-Esir, 1996, s. 77.

122 1bn Hacer, ed-Diireru’l-Kamine fi Ayani’l-mieti’s-Samine, thk. Salim el-Kerenkevi, C. 1, s. 151.
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Ayrica Tatarlara karsi savastaki cesareti de bilinmektedir. Bunlarin en meshuru
Sakhap Savasma'®® katilmasidir. Ayrica Ibn Teymiyye, hasimlarina cevap verme
konusundaki keskinligiyle meshur oldu. Belki bu, bircok hasmin yaptigr seydir. Aym
sekilde onun hafiza giicii, dinledigini ve okudugunu idrak etme kapasitesi, etki ve kanit
giicii bilinmektedir. Daha 6nce de zikredildigi gibi o, erken yasta fetva vermeye ve ders

vermeye basladi.

2.1.4.1. ibn Teymiyye’nin Hocalar:

Kendilerinden ders dinledigi hocalarmin ikiyiiz den fazla oldugu sdylenmistir.
Ancak Ibn Teymiyye’nin ilmi oOncelikle kitaplardan, sonra hocalarindan aldig,
kitaplardan aldigr ilmin, hocalardan aldig1 ilimden daha fazla oldugu da
st')ylenmektedir.124 Onun kendine 6zgii yolu, yaklasimi ve bagimsiz fikri vardir.

Mirast okumadaki ve ¢agina o6zgii ilimlerle ilgili her seydeki genisligi, onun her
sanatla ilgili konugmasina yardim etmistir. Sanki onun diginda biruzmanhig1 yokmus gibi
o konuyla ilgili konugmaktadir. O, hocalarini taklit etmiyordu. Hiikiim ¢ikarma ve
kavrama giiciine sahip olan bagimsiz bir ilmi kapasitesi vardi. Ancak o ilk 6nce, Hanbeli
imamlarmin biiyiiklerinden sayilan babasindan ders almaya basladi ve onun 6grencisi

oldu. Daha sonrada diger hocalarindan ders aldi. Onlardan bazilar1 sunlardir:
— Serafiiddin el-Makdisi (6. 694/1294): Sam’in hatibi, miftisi ve Safii
hocasidir.

— Muhammed b. Abdilkavi el-Makdisi (6. 699/1299): ibn Teymiyye’nin
kendisinden Arapg¢a okudugu nahivci ve fakihtir.

123 Sahab Savasi olarak da bilinen Marc es-Saffar Savasi, hicri 2 Ramazan 702/20 Nisan 1303 tarihinde
Suriye’de Sam’a yakin Sahap ovasinda baslamis ve ii¢ giin devam etmistir. Savas, Misir ve Sam Sultani
en-Nasir Muhammed b. Kalavun komutasinda Memliikler ve Kutlug Sah Noyan Naib komutasinda ve
Mogol Farisi Mahmud Gazan Han komutasinda gerceklesti.

124 Muhammed Ebu Zehre, Ibn Teymiyye Haydtiihii ve Asruhii, Ardiihii ve Fikhuhii, Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 1991, s. 100.
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— Takiyyiiddin el-Vasiti el-Hanbeli (6. 692/1292), Muhammed b. Ismail es-
Seybani (6. 704/1304), ibn Teymiyye’nin kendisinden fikih aldig1 el-Manca b. Osman
ed-Dimaski (6. 695/1295) ve Abdiirrahim b. Muhammed el-Bagdadi (6. 685/1286).1%°

2.1.4.1. ibn Teymiyye’nin Ogrencileri

Ibn Teymiyye'nin Misir ve Sam arasinda yer degistirmesi, Misir’da da
Iskenderiyye ve Kahire arasinda yer degistirmesi, onun ¢ok sayida dgrencisinin olmasina
yol agmistir. Onun en ¢ok Hanbeli, bir¢ok da Safii olmak iizere Sam ve Misir’da
ogrencileri, Kahire ve iskenderiyye arasinda ¢grencileri vardir. Uzun siire ders verdigi
zaman diliminde ¢ok sayida 6grencisi olmustur. Yaklasik 46 yil, yani yirmi bir yasindan

atmis yedi yasina kadar ders Vermistilr.126

Sembol isimlerden olmus bazi grencilerini soyle ifade edebiliriz:
— Ibnii’l-Cevziyye (6. 751/1350): Mutlak surette en meshur olanidir.
Medaricii’s-Salikin, Zadii’l-Medd ve I’lamii’lI-Mevkiayn eserlerinin sahibidir,
— Cemaleddin el-Mezzi (6. 742/1341): Tehzibii’I-Kemal fi r-Rical in sahibidir.
— Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi (6. 744/1343): es-Sdrimii’l-Menki ve’l-
Ahzabii’I-Miifide fi’l-Hadis 'in sahibidir.
— Ebuw’l-Fida Ibn Kesir ed-Dimaski (6. 773/1371): Tefsir sahibi ve el-Biddye

ve 'n-Nihdye nin sahibidir.*?’
2.1.5. ibn Teymiyye’nin Maruz Kaldig1 Hapis, Siirgiin ve Mihne Olaylar

Ibn Teymiyye hayati boyunca gesitli sikintilara maruz kalmistir. Tbn Teymiyye
hicri 693-728/1293-1327 yillar1 arasindaki donemde birka¢ defa hapse atildi. Hatta
728/1327 yilinda hapisteyken vefat etti. Mezhep ihtilafi ve keskin mizaci onun basina

12 fbn Teymiyye'nin hocalar1 konusunda bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, XIlI; ibnii’l-imad el-
Hanbeli, Sezerdtii’z-Zeheb, thk. Mahmud el-Arnavut, Abdiilkadir el-Arnavut, Beyrut: Daru Ibn Kesir,
1986., 5. C.; ibn Receb, ez-Zeylii ala Tabakdti’l-Handbile, thk. Abdurrahman Useymin, Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 2. C.

126 Eby Zehre, Ibn Teymiyye Hayatiihii ve Asruhii ve Ardiihii ve Fikhuhii, s. 421.

27 Makbul Ahmed, Da'vetii Seyhi’l-Islim Ibn Teymiyye ve Eseruhd ale’l-Harekati’l-Islamiyyeti’l-
Mudasira, 5.79-80
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gelen bu sikintilarin en biiyiik sebeplerinden birisidir. Ayrica onun hakkinda muhaliflere
kars1 ayni tavri takinmasi da meshurdur. ' Aym sekilde, 6zellikle de onun déneminde
bliyiik bir varlik gosteren Esari ve Mutasavvif ¢agdaslarinin muhalefet ettigi bazi goriis,
ictihat ve meseselerde tek kalmasinin da bunda rolii vardir. Hayatinda karsilastigi

sikintilar anmak i¢in onlara ¢ok kisa ve 6z olarak soyle temas edebiliriz:

Birinci Mihne (698/1298): ibn Teymiyye’nin mariuz kaldig ilk sikint1 dzetle
sOyledir: O, kendisine ilahi sifatlarla ilgili Hama’dan sorulan bir soruya bir cevap yazdi.
Onun icinde Selefiyye mezhebini de zikretti ve onu kelamcilarin mezhebine tercih etti.
Onun i¢inde kendi mezhebini zikrettigi “el-Hameviyyetii'I-Kiibra "adli risalesi, sifatlarin
anlagilmasi ile ilgiliydi. Bu risale hasimlarin tepkisini ¢ekti ve ona karsi cephe

almalarina yol a¢ti. Bu olay hicri 698 yilinda oldu.
Ikinci Mihne (705/1305): Onun maruz kaldigi ikinci mihne705/1305 yilinda

gerceklesti. Onun miinazaralart “Vasitl inanci” hakkindaydi. Misir’daki sultandan
Sam’m temsilcisine ibn Teymiyye’ye inanci ile ilgili soru sormasi yoniinde bir emir

gelince o, yargig yardimcisini, fakihleri ve ibn Teymiyye’yi bir araya getirdi.

Hakkindaki iddiayr Maliki kadist Zeyniiddin b. Mahlaf istlendi. Onu “Allah
gercek manada Ars’in lizerindedir ve Allah harflerle ve seslerle konusur.” soziiyle ilgili
olarak yargiladilar. Ibn Teymiyye temelde kendisine hasim oldugu gerekgesiyle
kendisini Maliki kadinin yargilamasini reddetti. Kadi, onun hapsedilmesini emretti.
Hapiste bir sene kaldi. Sonra inandig1 seyi reddetmesi sartiyla onu hapisten ¢ikarma
gayretine girdiler. O da bunu reddetti. Sonra 707/1307 yilinin Rebiiilevvel ayinda onu

serbest biraktilar. Bundan sonra o, Misir’a yerlesmeyi tercih etti ve orada 6 ay kaldi.

Uciincii Mihne (709/1309): Misir’da Sufiligin sultam giicliiydii. Bunlar, Ibn
Arabi’nin goriisii olan Vahdet-i Viicit goriisiinii benimsemislerdi. IbnnTeymiyye, Ibn
Arabi’ye hiicum edip de onun sézlerine cevap verince Sufiler, ibn Teymiyye’yi sikayet
etmek tizere toplu olarak Sultan’a gittiler. Bunun iizerine Sultan, Daru’l-Adl’de bir

meclis diizenlenmesini emretti. Buraya Ibn Teymiyye de geldi. Onun, Sam’a ailesinin

128 Bkz. Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi, el-Ukiidii 'd-Diirriyye min Mendkib Ibn Teymiyye, s. 162-284;
el-Hammid, Mevkifit’s-Sevh Ibn Teymiyye mine’l-Esdira, s. 176-190; Ahmed Muhammed el-Uleymi, /bn
Teymiyye Muhaddisen, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2002, s. 60-63.
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yanma ddénmesi, birtakim sartlarla Iskenderiyye’de ikamet etmesi ya da hapsedilmesi
arasinda tercih yapmasi istendi. O da hapsi tercih etti. Sonra Muhammed b.Kalavun

709/1309 y1l1 Sevval ayinda yonetimi ele alinca onu serbest birakti.

Dordiincii Mihne (720/1320): Bu da, “ii¢ talak” meselesiyle ilgili verdigi fetva
sebebiyle olmustur. Ibn Kesir 720/1320 yili olaylarindan séz ederken sdyle der: “Recep
aymin yirmi ikisinde persembe giinii, Seyh Takiyyiiddin Ibn Teymiyye’ye ait Dar-1
Saadet’te yonetimin temsilcisi huzurunda bir toplanti diizenlendi. Bu toplantiya kadilar
ve mezheplerin miiftiileri geldi. Seyh de hazir bulundu. Talak meselesi ile ilgili olarak
fetva vermeye tekrar donmesi karsisinda onu azarladilar. Sonra da kaleye hapsedildi.”*?°
Ancak bu hapis siiresi fazla uzun slirmedi. Hapiste on bes ay on sekiz giin kaldiktan

sonra 721/1321 yili Asure pazartesi giinii Misir Sultanindan onun serbest birakilmasi

yoniinde bir emir geldi.

Besinci Mihne (726/1325): Onun eski fetvalarindan birisi olmasina ragmen
“Kabir ziyareti” meselesiyle ilgili verdigi fetvasinda onun hasimlart bunu firsat bilip ona
saldirtya gegtiler. Ibn Teymiyye’nin faaliyetlerine bir sinirlama getirme yoniinde bir
karar almasi icin durumu Sultan’a ilettiler. Bunun iizerine 726/1325 yilinda Ibn
Teymiyye’nin Sam kalesinde tutuklanmasi ydniinde emir ¢ikardi. ibn Teymiyye (r.a.),

728/1327 yilinda vefat edinceye kadar hapsedildigi kalede kald.

2.1.6. ibn Teymiyye’nin Eserleri

Daha énce de dedigimiz gibi Ibn Teymiyye bol iiriine sahipti. Yiizlerle ifade
edilecek derecede devasa bir bilimsel servet birakmistir. Zehebi, Tezkiratii’I-Huffdz adli
eserinde soyle der: “Onu (Ibn Teymiyye’yi) onaylayan onaylamayan herkes dvmektedir.
Insanlar arasinda belki ii¢ yiiz cildi bulan eseriyle taninmaktadir.”*® Yazma ve
kaydetmede hizliydi. Ayrica, onun nakil olmadan ezberinden yazdig1 ve birgok kitap ve

risalesinin elimize ulasmadan kayboldugu da s6ylenmistir.

129 {bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, C. 14, s. 87-98.
130 Samsiiddin ez-Zehebi, Tezkiratii'I-Huffdz, Hindistan: Tab’a Meclisi Dairati’l-Madrif, 1334/1915, C. 4,
s. 279.
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Ibn Teymiyye bircok ilimde ve cesitli diisince alanlarinda yazdi. Geride
kendisinden sonra gelen nesiller i¢in entelektiiel bir hazine birakmustir. Goriis ve
diistincelerini yazdig Kitap ve risalelerden ellerimize ulasanlarin tamami, inandig1 Selefi

anlayisa uygun olarak telif edilmistir. 131

Kendisinden sonra o6grencileri onlar1 yorumladilar, konularimi tanzim ettiler,
meselelerini diizenlediler ve yerlerine koydular. Daha sonra gelen gruplar bu goriisleri

benimsediler ve onlar1 dinlerinin yorumu olarak tercih ettiler.'*

Bazzar soyle demistir: “Onun eserleri ve tasniflerine gelince onlar, birileri onlar
sayabildigi kadariyla sayabilir veya bize isimlerinin bir listesini getirebilir. Ama irili
ufakli pek c¢ok olduklari igin genellikle kimse onlarintamaminin isimlerini sayamaz.
Onlar ilkelere yayilmis durumdadir. Nereye gitmigsem orada onun eserlerini

gérdiim.”133

Hafiz ez-Zemlekani de soyle der: “Ibn Teymiyye, giizel tasnif, ifade kalitesi,
diizenleme, bdolme ve beyanda ustiinlik saglamistir. Allah demiri Davud’a (a.s.)
yumusattig1 gibi ona da ilimleri kolaylastirmistir. Kendisine bir bilim sanatindan bir soru
sorulsa goren ve duyan onun bu sanat disinda bir sey bilmedigini sanir ve onu kimsenin

onun kadar bilmedigine hitkmeder.”***

Eserlerinin ¢ogunda Ibn Teymiyye’nin iislubu, ¢ok sayida ayrinti ve konu disina
cikma ile karakterize olmustur. Belki onlar, eserin kusurlarindan birisidir. Ancak ayni
sekilde onlar da bu adamin keskin zekdsinin ve yazarken onun diigiincesinin
dokiildiigiiniin kanitidir. Onun tali meselelerle ilgili konulara girdigini goriiyoruz. Belirli
bir meselede konustugu zaman onun, oradan tali meseleye gectigini ve o konuya

daldigini, daha sonra ordan da daha hassas bir tali meseleye gectigini goriiyoruz. Ayrica,

3! fbn Teymiyye’nin eserlerinin bityiik bir envanteri i¢in bkz. Muhammed b. Sakir el-Ketbi, Fevatii’l-

Vefeydt, Beyrut: Daru Sadir, 1973, s. 74-80; Abdullah b. Muhammed el-Huceyli, Menhecii Ibn Teymiyye
fi't-Te’lif ve Merdhiliihii’l-Miiteaddide, Riyad: Daru ibn Hazm, 1999, 69-109. Ciltli eserler, risleler,
kitaplar ve en inlii eserlerin alfabetik bir fihristinden olusan diizenli bir envanter igerir. Bu konuda
incelemeye deger bir risaledir.

132 Ebu Zehre, Ibn Teymiyye ve Haydtiihii ve Asruhi, s. 126.

33 Ebu Hafs Omer el-Bezzar, el-A’lamii’l-Ilmiyye fi Mendkibi Ibn Teymiyye, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Cedid, 1976, s. 25.

3% Mari b. Yusuf el-Hanbeli, el-Kevdkibii’d-Diirriyye fi Mendkibi’l-Miictehid Ibn Teymiyye, Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986, s. 60.
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onun kitabinda konu ve bilgilerin tekrar ettigini de goriiyoruz. Kitaplarinin birkag
yerinde tek bir konuyu yazdigini gorebiliriz. Yine, kitaplarinin cogunda Kur’an, Stinnet-i

Nebevi ve Selefin sozlerinden bol miktarda delil getirmektedir.

Burada ibn Teymiyye’nin bazi eserlerini yazmis oldugu en énemli alanlara ve en

meshur konulara gore agiklamaya calisacagiz:

2.1.6.1. Tefsir

- Ibn Teymiyye, tefsirle ilgili birgok risale kaleme almustir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi Risdle fi Menheci’t-Tefsir dir. Bu risale, Ibn Teymiyye’nin tefsir
alanindaki yaklagimini, seri hiikiimler c¢ikarmayi ve sifatlarla ilgili aytlerin tefsirini

arastiranlar icin referans sayilir.

- Tefsiru Sirati’l-Ihlds

2.1.6.2. Fikih ve Fikih Usulii

Fikih alanindaki derinligini ve ona olan vukifiyetini dikkate aldigimiz zaman,
onun kitaplarimin i¢inde en zengin olanlar1 belki de fikihla ilgili olanlardir. Onun fakih

olarak yapmis oldugu etki, itikadi a¢idan yaptig1 etkiden daha fazladir.*°

- Mecmiia Fetdva Ibn Teymiyye: Otuz bes cilttir. Akaid, fikih, tefsir, hadis ve

ustille ilgili bol miktarda bilgi vardir.

- Fetdva Ibn Teymiyyeti’I-Kiibra: Bes cilt olup fikih ve fikhi tercihlerle ilgilidir. el-
Fetdva’l-Misriyye diye de bilinir.

- Kaide fi’l-I¢tihad ve 't-Taklid

- Kitab fi Usulii’l-Fikh

- Risale fi Raf’i’l-Hanefi Yedeyhi fi’s-Saldah
- Risdle fi’[-Ukiidi’I-Muharrame

- Meseletii’l-Halef bi 't-Talak

135 Bkz. ez-Zeyn, Mantiku Ibn Teymiyye ve Menheciihii’l-Fikri, s. 9.
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-el-Kavaidii 'n-Nuraniyyetii'I-Fikhiyye

- Kitabii Mendsiki’l-Hac

- Risdle fi Sticiidi’s-Sehv

- Kitabii’'l-Farkiy’I-Miibin beyne't-Taldk ve’l-Yemin

2.1.6.3. Tasavvuf

- el-Furkdn beyne Evliydi 'r-Rahmdn ve Evliydi’s-Seytdn
- et-Tiihfetii’I-Irakiyye fi A 'mali’l-Kulib

- Deracatii’l-Yakin

- Ibtalii Vahdeti'l-Viiciid

- Risdle fi’s-Sema’ ve 'r-Raks

- Emradu’l-Kuliub ve Sifdiiha

- el-Ubudiyye

- er-Risaletii 't-Tedmiiriyye

- et-Tevessiil ve’l-Vesile

- el- Ibddatii’s-Seriyye

2.1.6.4. Kelam

Akaidle ilgili kitaplar1 pek coktur. Onlardan bazilar1 sunlardir:

- Kitdbii’I-Imdn: Iman ve Islam arasindaki firkalar1 ele almistir.

- Serhu’l-Esfahaniyye: el-Esfahdaniyye, Semsiiddin el-Esbahani’nin inancla ilgili
6zet metinlerinden olusur. Ibn Teymiyye de bu akideleri serh etmis ve Kelami usiillere

cevap vermistir.

- en-Nebevat: Peygamberlerin mucizeleri ile ilgili olarak Esarilere yonelik reddiye

olup, mucizelerle keramet ve seytani harikulade olaylar arasindaki farki ele alir.
- Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye fi'r-Rad ale’s-Sia ve’l-Kaderiyye: Sekiz cilt

olarak basilmistir.
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- Kitabii'l-Istikdmet

- Kitabii Iktidai’s-Swrdti’I-Miistakim

- Kitabii’'l-Furkan

- Risaleii’l-Hameviyyeti’l-Kiibra: Hama’dan gelen bir soruya cevaptir. Sorunun
konusu ise; “sifatlarla ilgili ayetlerin istiva gibi” olmas1 meselesidir. Esarilere yonelik

cevabi igerir.
- el-Akidetii’I-Vasitiyye: Kitapta kendi inancini agiklamigtir.

- er-Risdletii’l-Medine: Bu eserde Ibn Teymiyye, kendisiyle Esariler arasinda
gecen Allah’in vasfi, Ars’a yiikselmek, Kur’an meselesi ve sifatlarin tevili ile ilgili

tartismalar1 6zetlemistir.

- et-Tedmuiiriyye: Bu da sifatlarin 1spat1 ve kaderle ilgili risalelerden ibarettit.

Sunlar da risalelerindendir: Risdle Merdtibi’l-Irdde,

Risdletii’I-Ihticdc bi’l-Kada ve’l-Kader,

Beydnii’l-Hiida ve ’d-Daldl,

Mu tekaddt Ehli’d-Daldl,

Medaricii’l-Vusiil,

es-Stial ani’l-Ars,

Beyanii’l-Firkati 'n-Ndciye,

el-Cevdami’ ve’l-Furkdn beyne Evilydi'r-Rahmdn ve Evliydi’s-Seytan,

Ibtalii Kavli’l-Feldasife bi Isbati’l-Cevahiri’l-Akliyye: Bu kitabi Tbn Abdilhadsi, el-
Ukudii’d-Diirriyye 'de zikretmistir. Kitap kaylptlr.136

2.1.6.5. Diger Din Mensuplarina Reddiyeler

- el-Cevabii’s-Sahih limen Beddele Dine’l-Mesth: Dort biiyiik ciltten olusur.

Hiristiyanlara reddiyedir.

- Tahcilii Ehli’l-Incil

1% fbn Abdilhadi, el-Ukiidii 'd-Diirriyye, s. 36.
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- er-Risaletii’I-Kubrusiyye

2.1.6.6. Felsefe ve Mantik

- er-Reddii ale’l-Mantikiyyin: Bu kitap, Mantiktaki yaklasimini ortaya koydugu
icin temel kitap sayilir. En 6nemli kitab1 sayilir.

- Kitdbii Muvdfakati Sahthi’l-Menkiil i Sarthi’l-Ukil: Kitap, Derii Tedruzi’s-Ser’
ve’lI-AKl ya da Derii Tedruzi’n-Nakl ve’l-AKl olarak da isimlendirilmstir. On cilt olarak

basilmistir.

- Beyanii Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bida’ihimi’l-Keldmiyye: Bazen Nakzu
Esasi’t-Takdis olarak da isimlendirilir. Alt1 biiyiik ciltten ibarettir.

- fi'l-Istidlal

- es-Safediyye

- Nakdu’l-Mantik

- er-Risdletii’I-Arsiyye

2.1.4.7. Siyaset ve Sosyoloji

- es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-Rdi ve’r-Raiyye: Adil siyasetin ve yararl
yonetimin Kaidelerinden bahseder.

- el-Hisbe fi’l-Islam: Emr-i bi’l-ma’rif ve Nehy-i ani’l-Miinker emri ilkesinin
uygulamasiyla ilgilidir.

- el-Hasene ve 's-Seyyie

- el-Vasiyyetii'I-Camia li Hayri’d-Diinya ve l-Ahira

- Serhu Hadis Inneme’l-a malii bi n-niyyat

- el-Mezalimii 'I-Miistereke
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2.2.iBN TEYMIYYE VE SELEFi DUSUNCESI

Selefi yaklasim kuramcilar tarafindan kabul edilen ve {izerinde anlagilan kurallar
gdz Oniine alindiginda, Ibn Teymiyye'nin Selefi diisiincesini etkileyen en giiclii
adamlardan biri olmasina dayanarak ve diisiincesine ve geride biraktigi ilmi mirasa

tekrar donerek diyebiliriz ki Selefilerin yaklagimi ii¢ esasa dayanmaktadir:

1- Naklin aklin oniine gegirilmesi: Bu yaklasimi, Mutezile, Esarilik ve Maturidilik
gibi Keldam mezheplerinden ayiran ilkedir. Onlar, Kur’an nassin1 mutlak surette aklin

hiikmiiniin 6niine gegirme lizerinde icma etmektedirler.

2- Selefiler, tevil etmeden miitesdbihi muhkeme doniistiirme diisiincesine
sahiptirler. “Muhkem” ile su kastedilmektedir: O, manaya delaleti acik olan ya da
kendisiyle neyin kastedildigi bilinen ve tek bir vecihten bagkasna ihtimali olmayan
lafizdir. “Miitesabih” ise, ilmini, Yiice Allah’in sadece kendine tahsis ettigi, kendi bagina

137

miistakil olmayan ve bir beyana ihtiyag duyan lafizdir.™" Yiice Allah’in sdyle

buyurmaktadir: “Sana Kitab 't indiren O dur. Onun (Kur'an in) bazi dyetleri muhkemdir

»138Razi de muhkem ve

ki, bunlar Kitab'in esasidir. Digerleri de miitesabihtir.
miitesabihin hepsini soyle diyerek tanimlar: “Lafzin iki manasi olup, onlardan agir basan
manaya hamletti§imiz zaman o muhkemdir. Sayet tercih edilen (mercith) manaya
hamletmigsek o da miitesabihtir. Bizi tercih edilen manay: tercih etmeye gétiiren sey,

agir basan mananin aklen muhal olduguna dair kesin akli deliller getirmektir.”l39

Burada dini naslarin anlasilmasinda Selefilerde esas olanin tefsir oldugu,
Kur’an’in kendi kendisi ile veya siinnetle tefsir edildigi agikliga kavusmaktadir. Tevili
reddettikleri soziine gelince Tevili sidetle reddettiklerine dair baska bir yerdeki
goriislerine baktigimiz zaman, onlarin mecburen tevile gittiklerini goriiriiyoruz. Mesela,

1140

“Nerede olursaniz o sizinle birliktedir ayetini “zatiyla degil de ilmen yaninda

37 Fahreddin Rézi, et-Tefsiru I-Kebir, Dimask: Daru’l-Fikr, 1981, C. 7, s. 181.
138 Ali imran, 3/7.

139 er-Rézi, et-Tefsiru’I-Kebir, C. 7, s. 182.

10 Hadid, 57/4.
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olmak” seklinde tevil etmislerdir.**Ayrica ibn Teymiyye de onu, yardim, destek ve

gbzetme ile tevil etmistir.

3- Miitevatir ve ahad haberle delil getirmek: Daha once de beyan ettigimiz gibi
onlar, dhad haberle delil getirme ve onunla amel etmenin gerekliligi iizerinde icma
etmislerdir. Ibn teymiyye sdyle der: “Imamlarm tasdik etmek veya amel etmek iizere
alip kabul ettikleri haber, halef ve selef cumhurlarin katinda ilim ifade eder. Bu da

miitevati haberin manast ile ilgilidir.”*?

Kelam alimleri ise ahad haberin kesinlik ifade etmeyen bir zanna dayali oldugu,
inan¢ konusunda onunla delil getirilemeyecegi, ancak ahkam i¢in elverisli olabilecegi
gerekeesiyle bunu kabul etmezler. Ciinkii onlara gore inang, bir delilde realiteye uygun
olan kesin tasdike ihtiya¢ duymaktadir ve sonug¢ olarak da inancin kesinlik ifade etmesi

gerekir.**

Asagidaki ¢alismada, imanin biiyiik meseleleri ve Kelam firkalar1 ve filozoflarla
Ibn Teymiyye arasinda siirekli ihtilaf konusu olan inan¢ meseleleri ile ilgili olarak ibn
Teymiyye ile temsil edilen Selefi diisiinceyi, dogal olarak da ona nispet edilen Selefi

akimi okumaya ¢alisacagiz.

2.2.1. Allah’a iman

Teolojik alanda 6nemli bir merkezi meseleyi temsil eden Yiice Allah’in varligina
iman, genel halk arasinda tartisma konusu olmayan meselelerdendir. Asagida gelecek
olan teolojik ¢alismalar, bu temel teolojik asil lizerine bina edilmektedir. Bu nedenle o,
imanin ilk riikkniidiir ve onu takip eden meseleler bu teolojik asla -yani Allah’a iman

meselesine- dayanmaktadir.

Bu calismada, ii¢ ana eksende Allah’a iman konusunda Ibn Teymiyye nin inancina

ve bunun Selefi inancindaki konumuna deginmeye ¢alisacagiz. Bunlar: Onun Allah’in

Y {bn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdvd, C. 5, s. 103, 495, 496.

Y2 {bn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdvd, C. 18, s. 48.

3 Bkz. Kemaleddin el-Bugaysi, el-dkidetii’l-Islamiyye ve’l-Kazdya'l-Hildfiyye inde Ulemdi’l-Keldm,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2014, s. 139-146.
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varligimma dair delil getirmedeki yaklasimi, tevhit goriisii ve isim ve sifatlara iman

konusundaki yaklagimidir.

2.2.1.1. Allah’mmVarhgmi ispat Etmede izledigi Yontem

Allah’a imanin unsurlarindan birisi, onun varligina iman meselesidir. Dedigimiz
gibi, inan¢ meselesinin teolojik aragtirmalarda merkezi ve mihverl bir konu oldugu
konusunda herhangi bir anlasmazlik yoktur. Ancak ihtilaf konusu, Yiice Allah’la ilgili
bilginin kaynagindadir. Bu, icten gelen koklii ve fitrl bir mesele midir yoksa bu bilgiyi

elde etmek aragtirma ve delil gerektiren bir konu mudur?

“Her seyde onun varligina dair delil olan varlik hakkinda nasil delil talep edersin?”
Ibn Teymiyye’nin dgrencisi olan ibnii’l-Kayyim’in kendisinden nakletmis oldugu dikkat
ceken bu ifadeyi, Yiice Allah’m varligina delil getirme meselesinde Ibn Teymiyye’nin
yaklasimi i¢in tanimsal bir giris niteliginde sayabiliriz.

Ancak 6ncelikle, Ibn Teymiyye’yi anlamamiz icinonun nezdindeki temel kaideyi
tespit etmemiz gereklidir. O da sudur: Naklin ve semi delilin her zaman akli delilin
Oniline gegmesidir. Onun nezdinde nakli seri delilin bizzat kendisi akilla ¢atismayan va
catigmast miimkiin olmayan akli delildir. Bu ¢atisma meydana geldigi zaman mutlak

oncelik naklindir. Daha sonra da akil gelir.

Dolayisiyla bu meselede Ibn Teymiyye’nin seriati mutlak surette aklin &niine
gecirmesine dayanarak, filozoflarin ve keldmcilarin Yaratan’i ispat etmek i¢in kanit
olarak kullandiklar1 akli delilleri degerlendirirken, bu delillerin higbir sekilde dogru
inan¢ ortaya koymadigini diigiinlir. Onlar1 reddeder, kabul etmez ve batil olarak

nitelendirir. Hatta bunlari kullanan keldmcilart bidatcilar olarak nitelendirir, **

O, bu konuda filozof ve kelamcilarin delillerini tartismaya calisirken iki seyi ispat

etme gayretine girer. Birisi: Onlarin naslarla catisan goriisleri ve delilleri ancak batildir.

144 Bkz. Abdullah el-Uceyri, Sumiiu’n-Nehdr, Itldle ale’l-Cedeli’d-Diniyyi’l-Ilhddiiyyi’l-Mudsir fi
Meseleti’I-Viicidi’I-Ilahiyyi, Huber: Tekvin, 2016, s. 21-38.
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Ikincisi: Vahyin naslariyla catismayanlar hak da olabilir batil da olabilir. Onlardan hak

olanlar, kendisine ihtiya¢ duyulmayan bir uzatma olabilir.**

Ayrica o, bu hiicumunda kendisinden hareket ettikleri akideye hiicum ediyor ki bu
akide, ortaya koyduklari bu akli yollardan ve bu delillerden bagka Yaratan’t ispat
etmenin bir yolunun olmadigin1 sdyler. ibn Teymiyye sdyle der: Su husus bilinmelidir ki
bu yoldan bagka bir yolun olmadigina inaniyorlarsa ve bu yolun dogrulugu konusunda
kendilerine muhalefet edenleri miilhit, dehri vs. olarak kabul ediyorsa onlar, Yaratan’1
ispat ve onun Resiliinii tasdik hususunda bidat yollara girenlerdir. Bunu da birkag yerde
zikrederler. Bunlardan bazilart $dyledir: Onlar, Yiice Yaratici’nin ispatinin tek cevherin
ispatt iizerinde durduguna inaninca, bunun kabul edilmesini miisliimanlarin sozleri
sayip, reddedilmesini de miilhitlerin sozleri saymislardir. Ayni sekilde soyle diyebilirler:
Cevherlerin ve cisimlerin birbirine benzemesi goriisii, miislimanlarin goriislerindendir,
bunun reddedilmesi de miilhitlerin sozlerindendir. Yine sdyle de diyebilirler:
yaratilmislarin/hadislerin sonlu oldugu goriisii miisliimanlarin goriislerindendir. Sonsuz

oldugu gbriisii ise miilhit olan Dehriyyenin goriislerindendir.”**

Bu arada ibn Teymiyye, Muhacir ve Ensardan olan ilklerin ve onlara samimi
olarak tabi olan kimselerin imaninin, cisim iizerine bina edilmis bu delillere dayali
olmadigin1 diisiinmektedir. Ona goére Hz. Peygamber (s.a.s) de, hi¢ kimseye Yaratici’nin
ispatina dair boyle bir delil getirmelerini ne emretmistir ne de Yiice Allah Kitabinda
bdyle bir sey zikretmistir. Onun birligine delil teskil eden ayetlerde cisim, araz, cismin
terkibi ve huddsu vs. bunlarla ilgili hususlaradayali olan bu delillerden hicbir sekilde
bahsetmemistir. Kim “Allah’a ve Resiliine iman, ancak bu yolla miimkiindiir” derse
Islam dininin geregi olarak onun bu sdziiniin fasit oldugu anlasilir. Yine kim “Bu yola
girmek, Yiice Yaratic1’y1 tanima konusunda vaciptir” derse, onun sdzii de Isldm dininin

geregi olarak bilinen seylere aykir1 olan batil bidatlardan olur.”**’

Ibn Teymiyye'nin konustugu her meselede bilinen bir yaklasimi oldugunu

goriiyoruz. O, oncelikle muhaliflerin kanitlarin1 ve firkalarin goriislerini arz etmekle

5 {bn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 8, s. 90-91.
% {bn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 8, s. 93-94.
Y7 fbn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 1, s. 177.
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baslar. Mezhepleri ve konuyla ilgili goriisleri ayrintili bir sekilde ortaya koyar. Sonra,

bunlar kendi goriisii ve delilleriyle yorumlar.

Ibn Teymiyye nin kitaplarinda Yaratic'min varligma dair delil getirme meselesi
hakkinda kelamcilarin ve filozoflarin getirmis olduklar1 biitiin delillerle ilgili uzun
tartismalarin yapildigin1 goriiyoruz. O, bunlar1 ortaya koyar, agikliga kavusturur ve
haklarinda abartili bir sekilde reddiye yapar. Ama biz burada felsefecilerin getirdigi en
meshur delilleri olan “Imkan Delili’ne, kelamcilara gére bu delillerin en meshuru olan

“Hudus Delili”ne yonelik ortaya koymus oldugu tenkitle yetinecegiz.

Hudiis Delili: Kelamcilarin en meshur olan ve cumhurun nazarinda en giivenilir
olan delilleri Hudds delilidir. Kelamecilarin ¢ogu, bu delili 6n plana g¢ikarmaya ve
biiyiitmeye gayret etmislerdir. Onu, imanin ancak bu delili bilmeyle gerceklesecegi,
dinin asillarindan biri saymislardir. Hudas delili, su soruya cevap verme esasina dayanir:
Miimkiin olanin -yani hadislerin ya da alemin- miiessire yani Allah’a ve yaraticiya
muhtag olugunun illeti nedir? Eski kelamcilar buna sdyle cevap verirler: Tiim varliklarin
hadis oldugu ve hadis olduklar siirece de bir yaraticiya ve miiessire ihtiya¢ duyduklar

degerlendirmesiyle illetin yonii hadis olmadir.

Felsefeciler onlara su sozleriyle itiraz ederler: illet hudds olsaydi, var olup sonu
geldigi i¢in hudiistan sonra ortaya koyucu ve miiessire ihtiya¢ duyulmazdi. Kelamecilar
bunun gerekgesini su sozleriyle ortaya koyarlar: Alem cisimlerden ve arazlardan
olugsmaktadir. Cisimler arazlara ihtiya¢c duymaktadir. Onlar (cisimler) da hadislerden
yoksun degildir. Dolayisiyla onlar bir yaraticiya ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii arazlar
stireklilik gosterirler ve bu nedenle onlar da cismin beka sarti olan arazlari saglamak igin

yaraticiya ihtiya¢ duyarlar.

Razi gibi sonra gelen kelamecilar, felsefenin soziinii -yani Imkan delilini- aldilar ve
Hudds deliliyle ilgili goriislerini hata sayip ondan déndiiler. Bazilar1 da “Imkan ve
Hudiis delillerinin arasini birlestiriyoruz, bu da “Hudfs Sartiyla imkan delili” oluyor”

dediler. Sonra gelen keldmcilarin ¢ogunlugunun tercihi budur.
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Hudgs delilini basit bir sekilde agikladigimiz zaman, ilk iki onciile ya da kiilli asla
cevap verilebilir. Birinci asil: Alemin hudésunun ispati. Ikinci asil: Sonradan olanin
(hadis) bir muhdisinin olmasi gerektiginin ispati.

Birinci asilla ilgili olarak keldmecilarin cumhuru sunu kabul etmislerdir: Alem,
Yiice Allah’in disindakilerdir ve bunlar iki seyden meydana getirilmislerdir. Birisi,
arazlardan ayrilmas1 miimkiin olmayan cevherler, ikincisi ise degisken olan arazlardir.

Daha sonra da alemin yaratilmig bir hadis olmasi gerektigini agikladilar.

Birinci asil dort onciile dayanmaktadir. Bunlar; arazlarin ispati, arazlarin hadis
oldugunun ispati, cevherlerin arazlardan ayrilmalarinin imkansizlig1 ve hadislerden 6nce
gelmeyenler hadistir ya da bazi kelamcilara gore Oncesi olmayan hadislerin

1A < 1 148
imkansizligidir.

fbn Teymiyye de bu hudis delilini kabul etmez ve onun &nciillerini batil olarak

nitelendirir. Bunu da kitabinda dort madde halinde 6zetleyerek zikreder:

Birincisi: Arazlarin (ki bunlar sifatlardir) ispat1 veya bazilarinin varliklar (bunlar

da hareket, durgunluk, birlesme ve ayrilmadir) seklinde kabul edilmesidir.

Tkincisi: Bu arazlarm gizlilikten sonra ortaya ¢ikislarini gegersiz kilarak ve bir

muhalden bir muhale gecislerini gecersiz kilarak hadis olmalarinin ispatidir.

Ugiinciisii: Cismin onlar1 kabul ettigini ve bir seyi kabul edenin de ondan ve onun
ziddindan yoksun kalmayacagini ispat ederek cismin ya arazlarin biitiin ¢esitlerinden ya
da cismin varliklardan yoksunlugunun muhal olusunun ispati.

Dordiinciisii: “Hadislerin 6ncesinin olmamasi’nin kabul edilmemesinin ispatidir.

“Hadislerin Oncesinin olmamasi”nin kabul edilmemesinin ispat1 iki Onciile
dayanmaktadir: Birincisi: Cisim sifatlardan ibaret olan arazlardan yoksun degildir.

Ikincisi: Arazlardan ibaret olan sifatlardan yoksun olmayan seyler muhdestir (sonradan

ortaya ¢ikarilmistir). Ciinkii arazlardan ibaret olan sifatlar ancak muhdes olur.**

18 Muhammed Kemal Halika, “Delili’l-Hudis (el-Kosmoloci) ve’l-Fizyaii’l-Mudsira®, Arastirma
makalesi, 2018, s. 9.
9 fbn Teymiyye, MecmiiuI-Fetdvd, C. 3, s. 189.
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Daha 6nce de dedigimiz gibi, Ibn Teymiyye, Yiice Allah’in varligina delil
getirmek icin biricik yol olarak bu delile giivenmeyi reddeder. O, bu delilin ve onun
onciillerinin; mutlak olarak sifatlarin ya da bir kismimin nefyi ve halku’l-kur’an, ahirette
Allah’in goriilmesinin inkar edilmesi ve onun arsina yiikselmesi goriislerinin nefyi
bakimindan kelamcilarin daha sonra sdylemis olduklari hususta ancak bir sebep

oldugunu diistinmektedir.

Ibn Teymiyye, hadislerin baslangici olmasinin imkansiz oldugu goriisii, tek cevher
ve cisimlerin birbirlerine benzemesi goriisii, iki ziddi1 kabul edenin bunlardan birisinden
yoksun olmasimin imkansiz oldugu goriisii gibi Hudds delilinin dayandigi onciiller ve
asillardan olan, ister onciillerinde olsun ister sonuglarda olsun bu delilin unsurlarinin her
bir pargasi i¢in elestiri yoneltir.*°

O bu elestirisinde oncelikle, Yaratici’nin varligina delil getirmek i¢in s6z konusu
akli delillerin ve kanitlarin kullanilmasini reddeder ve soyle der: “Bu yol, Muhammed’in
(s.a.s.) insanlari, Yaradan’1 ve onun peygamberlerinin peygamberligini ikrar etmeye bu
delillerle ¢agirmadigr zorunlu olarak bilinen bir husustur. Bu nedenle Esari gibi usta
kelamcilar, bu delillerin peygamberlerin, onlara tabi olanlarin, immetin selefinin ve

131 jkincisi: ibn Teymiyye, arazlardan

imamlarmin yolu olmadigini itiraf etmislerdir.
ancak hareketi ve durgunlugu ispat eder. Ciinkii akil sahiplerinin ¢ogunlugu bunu inkar
etmezler. Bu, onun da dedigi gibi reddedilmemesi zorunlu olan bir durumdur. Ancak o,
onun goriigiine gore cisimlerin birer cevherlerden ibaret olmasina dayanarak birlesmeyi
ve ayrilmayr reddetmistir. Bu da akil sahiplerinin ¢ogunlugunun inkar edip

benimsemedikleri bir seydir.152

O, bu delile yonelik reddiyesinde iigiincii bir delile dayanmaktadir ki o da, bu
konudaki yaklasim gizli ve kapalidir. Kur’an’da da zikredilmemistir. Soyle der:
“Kur’an’da bir tanesi bile zikredilmedigi halde, bu delilin onciillere ihtiyact oldugu
takdir edilse de, geri kalanlarin, gizli dnciillere ihtiyag duymayacak sekilde agik ve net

olmast disinda delil zikredilmemistir. O ancak muhatap i¢in ihtiya¢ duyulmayanlar

%0 Bkz ibn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 2, s. 370-399.
! ibn Teymiyye, Mecmiiu'I-Fetdvd, C. 3, s. 189.
152 Bkz. Ibn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 1, s. 302-303.
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hari¢ tutarak ihtiya¢ duyulan Onciilleri zikreder. Cisimlerin birbirine benzer olmasi,
cisimlerin hadis olan arazlara gerek duydugu ve hadislerin en gizli durumlardan ve
gercek olsa bile gizli onciillere en fazla ihtiyag duymaktan kaynaklanan baslangiglari

olmadig1t malumdur. Kur’an’da boyle bir sey yoktur.”153

Kelamcilar Hudls delilini destekleyen seri bir delile dayanmaya ¢alisinca, Tanri
olmalarinin batilligin1 ispat etmeyle ilgili olarak yildizlarin kaybolmasina dayandilar.
Onlarin bu delile sarilma yonleri sdyledir: ibrahim (a.s.), yildizlarin, giinesin ve aymn
hadis olmasina batmalarini delil getirmistir. Batmak da harekettir. Hareket, degisikligi

gerektirir. Buradan da zorunlu olarak her degiskenin muhdes oldugu sonucu ¢ikar.

fbn Teymiyye buna sdyle cevap verir: “Ibrahim, batmakla iddia ettikleri gibi onun
alemlerin Rabbi olmadigina delil getirmistir: Buradan, hareket eden ve yer degistiren
olmasindan dolayr ve hatta bir tarafta (goriiniir olmasi tarafinda) yer alan bir cisim
olmasindan dolayr batmadan onceki seyin yerine hadislerin gelmesi gerekli olur. Yani
Allah i¢in batmay1 ve onun ziddin1 kabul ettikleri zaman onun i¢in hareketli olma ve yer
degistirmeyi kabul etmis olurlar. Bu da hadislere mahsus bir 6zellik olur. Dolayisiyla
bunu kabul eden bir kisi ona cisimlik ve smirlilik izafe etmis olur. Ibrahim’in nezdinde
onun alemlerin Rabbi olmadigina delil olmamistir. O zaman, Ibrahim'in hikayesi onlarin
istedikleriyle aymi degil, istediklerinin tersi bir argliiman olmalidir.”** O, bu cevabinin
ardindan iki seyi takrir etmeye ¢alisir: Birincisi: Bu delilin huccet olusunun reddedilmesi
yani, Ibrahim’in delili hudds delilinin Seri olusunu gostermek istedigi icindir. ikincisi:
Hadislerin Yiice Allah’in zatiyla kaim olmasinin caiz olmasidir.

Imkan Delili: Filozoflarm kullandiklar1 delildir. Farabi ve ibn Sind Allah’m
varligina dair deliller getirme konusunda baska bir yol izlemislerdir. Onlar, varlikla
mahiyetin arasini ayirdilar ve seyin varliginin mahiyetinden bir par¢a olmadigini
belirttiler ve varligi zatindan ayrilmayan Allah hari¢ tuttular. O, zatiyla Vacibii’l-
Vucld’dur. Bizim ayni anda onun varligin1 kabul etmemiz i¢in onun zatini idrak

etmemiz yeterlidir.

153 {bn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 1, s. 120.
%% fbn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdvd, C. 6, s. 254.
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Kuskusuz varliklar, vacip ya da miimkiin olmaktan yoksun degildirler. Vacip,
varlig1 zatindan olan seydir. Miimkiin de, varligi kendisi disindan olan seydir. Yani
miimkiin, zatina gore varlig1 yoklugundan daha evla olmayan seydir. Bu durumda onun
icin varlik tarafin1 yokluk tarafina tercih edecek bir miiessir gereklidir. Bu miiessir, ya
zatiyla vacibii’l-viicid olur ya da varligi miimkiin olur. Kuskusuz zatiyla vacibii’l-viictd
olursa vacibin var olmasi sabit olur ve bu da istene seydir. Varligr miimkiin olan olursa
onun varligin1 yokluguna tercih edecek bir illete ihtiya¢ duyar. Miimkiinlerin sonsuza
kadar zincirleme bir sekilde devam etmesi muhaldir. Zira kendisini varlik sahasina
cikaracak olan bagka bir illete ihtiya¢ duymayan bir illetle son bulmasi kaginilmazdir.

Onlara gre bu illet Vavibii’l-Viicdd’dur yani Yiice Allah’tir.'>

Filozoflara gore miimkiiniin varligi zatindan degil, kendisinin disindandir. Siiphe
yok ki miimkiiniin varligi, haddi zatinda yoklugundan evla degildir. Var olmussa bu,
kendi zatinin disinda bir miiessirle olmalidir. Ibn Teymiyye, kitabinda ibn Sini’nin
goriisiinii getirmektedir: “Imkanm kendisinde hakki olan sey, zatindan var olmasi
degildir. Stiphe yok ki, miimkiin olmas1 bakimindan onun varligi yoklugundan evla
degildir. Onlardan birisi evla olursa, bir seyin olmasi ya da olmamasi bu, bir seyin var
olmasi ya da yok olmasi yoniinde olur. Varligi miimkiin olan herseyin var olmasi kendi

dlsmdandlr.”156

Dolayisiyla filozoflar, Alem icin, onu dilemesiyle ve tercih etmesiyle var eden bir
yaratic1 ve tedbir edici ispat etmemisler ancak, zatiyla varligi zorunlu olan bir varlig
ispat etmislerdir ki o da Allah’tir. Onu, tipki Giines 1sinlarmin kendisinden ¢iktig1 gibi
tercth etme ve dileme olmadan kendisinden sonucun (ma’lil) ¢iktigi tam bir illet
saydilar. Alem’in yaratilmasi ve diizenlenmesine gelince, onun zatmi idrak etmesi
esnasinda Allah’tan tercihi ve dilemesi olmadan ayrilan akillara ve feleklere teslim
etmislerdir. Bu akillar vasitasiyla yaratma, tedbir, var etme ve yok etme olmustur.
Onlara gore Vacibii’l-Viicid olan Allah’m ise, Alem’le bir bagi yoktur. Yaratma

bakimindan da bir bag yoktur. Yaratma ve tesir ancak illiyyet yoluyla kendisinden neset

15 Al el-Fakihi, Meslekii'l-Miitekellimin ~ ve’l-Felasife fi Isban Viicidillahi Tedld, 2011
https://knowingallah.com/ar/articles/(Eeisim:29.01.2020); Ayrica bkz. Adil Mahmud Bedr, Burhdnii’l-
Imkan ve’l-Viiciib beyne Ibn Sind ve Sadriiddin Sirdzi, Lazkiye, Daru’l-Hivar, 2006, s. 21,22.

1% fbn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 4, s. 164,

60



eden akillara ve feleklere aittir. Ilim bakimindan da bir bagi yoktur. O, Alem’de var olan
cliziyyat1 bilmez aksine, Evren’in genel nizamini bilir. Bu, cliziyyatin eksik olmasindan
ve Allah’in tam olmasindan kaynaklanir. Tam olanin eksik olani1 bilmesi, onlara gore

onu noksanlastlrlr.157

Ibn Teymiyye bu delili kitabinda ortaya koyar ve onu “Ibn Sina gibi filozoflarin
katinda viicib ve imkan yolu” diye isimlendirir. Bu kimseler sdyle dediler: “Varligin
kendisi varligin vacip olmasinin varligini tasdik eder. Mevcut olan sey ya vaciptir ya da
miimkiindiir. Miimkiin olan i¢in de bir vacibin olmasi kaginilmazdir. Bu vacip de zatiyla
ve sifatlariyla vacip olmalidir. Zira miimkiin olsaydi, baskasina ihtiyag duyardl.”158 o,
bu delille keldmcilarin delili arasindaki farka isaret eder. Ona gore filozof, miiessirin

durumundan eserin durumuna delil getiriyor. Kelamei ise eserin durumundan miiessirin

durumuna delil getiriyor.

Sonra Ibn Teymiyye bu delili reddediyor ve bu goriis sahiplerinin birka¢ yonden
hataya diistiiklerinidiigiiniiyor: “Varlikla onun mahiyetinin arasin1 ayirmak hatadir.
Ciinkii “Bu insan vardir” denildigi zaman burada kastedilen, bu insanin bir sifati olan
varligin bu insan1 yapmasi degildir. Zira onun disardaki varligi, disarda mevcut olan
hakikati tizerinde fazla bir deger degildir. Aksine disarda mevcut mahiyeti olan hakikat,
disarda onun sabit olan varhigidir. Ibn Sina ve onun benzerleri miimkiiniin disarda

mahiyeti lizerinde fazladan bir varlik oldugu goriisiine varinca hata etmislerdir.*

Sonra s6yle diyor: “ve akli taksimle disardaki biitiin kisimlarin varliginin miimkiin
olusuna delil getirilecegini zannettiler. Bu da bir yanlistir. Varligin ya vacip oldugu ya
da miimkiin oldugu goriisleri, bunlardan birisinin zorunlu olarak varligina delil teskil

®0fkincil akli taksim Bari’nin ortagl olmasi gibi disarda imkéansiz olan bir seyi

etmez.
icerebilir, mevcut da olmayabilir. Zihin onu ancak kegiyi geyigi takdir eder gibi takdir

eder.’®® Sonra sOyle der: “Sayet bu yol dogruysa bunun sonucu, varliginin mutlak olmasi

57 e|-Fakihi, Meslekii'I-Miitekellimin ve l-Feldsife, 2011.

158 fbn Teymiyye, Kitabii’s-Safediyye, thk. Muhammed Resad Salim, Déru’l-Hedyi’n-Nebevi, 1986., C. 1,
s. 61-66.

9 {bn Teymiyye, es-Safediyye, s. 119-120.

' Ibn Teymiyye, er-Reddii ale I-Mantikiyyin, Beyrut, Miiessesetii’r-Rayyan, 2005, s. 367.

181 fbn Teymiyye, er-Reddii ale l-Mantikiyyin, s. 371.
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disinda bir gergekligi olmayan bir vacibin varligimin ispatidir. Bunun iginde ne
Yaratan’in ispat1 vardir ne de gokleri ve Yerylizii'niiessiz bir sekilde yaratanin varligini
ispat vardir. Bunda sadece varligin vacip bir varlik oldugu vardir. Bunu Firavun ve salt

dehriler gibi Yaratici’y1 inkar edenler de kabul ederler.”%?

Boylece Ibn Teymiyye filozoflardaki viiciib ve imkan yolunu dogru bulmamustir.
O, kelamcilarin ve el-Kindi gibi bazi filozoflarin sdyledigi HudGs delili ya da
Kozmolojik delilin ondan daha serefli ve daha net oldugu goriisiindedir. O, Kozmolojik
delil yoluna giren kimse, miimkiinlerin hadis olmakla miimkiin olmasini ispat etmek igin
delil getirmemistir. Sonra, onlarin miimkiin olmalariyla vacib olana delil getirir. Aksine,
onlarin bizzat hadis olmalari, onlar1 ihdas edeni ispatlamak i¢in delildir. Kuskusuz
muhdesin bir ihdas edicisinin olmasi1 gerektigini bilmek, miimkiiniin bir vacibinin olmsi1
gerektigini bilmekten daha agiktir. Dolayisiyla bu yol, daha agik ve nettir. Digeri ise
Huddsla imkan sunucuna gidilmesi, imkanla da vacip sonucuna gidilmesi itibariyla daha
gizli ve daha uzundur. Gizli olan seyle net olana delil getiren kimse, hakikat1 da konugsa

istidlal yoluna girmemis olur.”*®

Fitrat ve Yaratmanin Ayetleri (Ayatii’l-Halk) Delili:

Ibn Teymiyye, kelamcilarin ve felsefecilerin delillerinin yerine Yiice Allah’in
varligina dair fitrat delili ve yaratmanin ayetleri (ayati’l-halk) delilini takdim eder. O,
Yiice Allah’1 bilmenin tiim bilinen seyleri bilmenin asli oldugunu diisiiniir. Ona gore

insandaki ilimlerin asli, aslen Yiice Allah’1 tanimaktan dogar.

Seleften ve ibn Teymiyye’den nakledilen sozleri diisiinen kimse, gercekte onlarin
Yiice Allah’1 tanimanin fitri oldugunu ve Allah’in kulu kendi varligina dair delili idrak
edecek sekilde yarattigini itiraf eden bir goriisten hareket ettiklerini goriir. Bu nedenle
biz, Ehl-i siinnet ve selefin ifadeleri arasinda, “miikellef tizerindeki ilk vacip, Allah’1
birleme ve ona kulluk etmedir” ifadesini goriiyoruz. Siinni-Selefi diigiincenin bir kismi

sunlar1 itiraf eder: Allah’in varhigi, kendisiyle fitriligin itiraf edildigi bir davadir.

192 {bn Teymiyye, es-Safediyye, s. 120.
183 {bn Teymiyye, Serhu’l-Akideti’l-Esfahdniyye, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001, s. 43.
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Allah’in  Rubibiyyetindeki birligi, kendisiyle fitriligin itiraf edildigi bir davadir.
Kullugun sadece bir olan Allah’a has kilmmasi, Allah’mn ugruna peygamberleri

gonderdigi ve kitaplar indirdigi meseledir.

Kelamcilar “Allah (c.c.), ancak diisiiniip akli deliller getirilerek bilinir” derken, ibn
Teymiyye soyle demektedir: “Ilahi ilmin asl zorunlu olarak fitrata dayalidir. O igimizde,
bir ikinin yarisidir séztiimiiz gibi matematik biliminin ilkesinden ve cisim iki mekanda
olmaz séziimiiz gibi tabiat bilimi ilkesinden daha koklii bir durumdadir. Ciinkii bu
bilgiler birgok fitratin ondan yiiz ¢evirebilecegi isimlerdir. Ilahi ilme gelince; higbir

9164

fitratin ondan yliz c¢evirmesi tasavvur edilmez.”””"Fitri durumlar i¢in ne zaman fitri

olmayan bir yol takip edilirse bu, faydasi olmayacak sekilde goniiller igin bir iskence

olur 99165

O, Yiice Allah’a ve onun birligine inanmay1 saglayan fitratin varliginin kalplerde
istikrar buldugu goriisiindedir. Ona gore, onun varligina dair akli delillere ihtiya¢ yoktur.
Ciinkii o, sayet bu deliller olmadan Yiice Allah’a inanmaz ve onu ikrar etmezse, bu
delillerin ona delil teskil ettigini bilmez. Bdylece, ismin isimlendirilene delil teskil
etmesi gibi, Yiice Allah i¢in olan delil de ona delil teskil eder. isimlendirilenin daha
once, muhakkak tasavvur edilmis olmasi gerekir ve ismin, tasavvur edilen bu miisemma
(isimlendirilen) igin bir isim oldugunun bilinmesi gerekir. Ayn1 sekilde bununla ilgili bu
delil, kendisi hakkinda delil getirilen seyin tasavvur edilmesini ve onun kendisi i¢in
zorunlu oldugu diisiiniilen bir delil oldugunun tasavvur edilmesini gerektirir. Burada
onun, medlil (delil kilinan) i¢in gerekli kilindiginin bilinmesi kaginilmazdir. Medlil
tasavvur edilmemis olsayd: onun hakkinda delil getirilen i¢in delil oldugu bilinmezdi.
Izafetin bilinmesi muzaf ve muzafun ileyhin tasavvuruna dayanmaktadir. Ancak insan
izafeti ve onun delil olmasini bilmeyebilir. Onu tasavvur edince onun kendisi igin

gerekli oldugunu bildigi zaman medldlu bilir. insanlar da yaratiklarin Yaratan igin

' Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdvd, C. 2, s. 15-16.
185 fbn Teymiyye, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, s. 293.
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deliller ve ayetler oldugunu bilirler. Sonugta bunlarin onun i¢in zorunlu kilinan deliller

oldugunu bildikleri i¢in onu tanimalar1 kagimlmazdir.*®

Yiice Allah’in yaratmasini ikrar etmek ve Vacibii’l-Viicid’un kadim ve ezeli
varligint itiraf etmek fitrata yerlestirilmistir ve kalplerde istikrar bulmustur. Onun
burhanlar1 ve delilleri bir hayli fazladir.®” O da, beyan yoluyla Allah’1 fitri olarak
tanimaya gotiiren Kur’an delillerine dayanmaktadir. Insanda kendisini Yiice Allah’a
gotiiren dogustan gelen bir olusum vardir. Yiice Allah’in su sozlii de bunu ifade
etmektedir: “Hakka yonelen bir kimse olarak yiiziinii dine c¢evir. Allah’in insanlar

tizerinde yarattigi fitrata simsiki tutun. 168

Allah’in su ayeti de bunu ifade eder: “Hani Rabbin (ezelde) Adem ogullarinin
sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlar: kendilerine karsi sahit tutarak, “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da, “Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)”
demiglerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz bundan habersizdik” dememeniz
icindir.”*®® Bu ayetle ilgili olarak ozellikle miifessirler ihtilaf etmislerdir. ilim ehlinden
sOyle diyenler vardir: Bu gercek manada olmus bir olay ve gergek bir sahitlendirmedir.
Kullar da bu sahitlendirmeyi hatirlamamaktadirlar. Onlar “Yiice Allah’in varligim
tanimadaki fitrat, vuku bulan sahitlendirme eyleminin etkilerindendir biridir”
demektedir. Soyle diyenler de vardir: Bu ayetle kastedilen ancak, fitrat izerindeki delilin
saglamligidir. Gergek bir sahitlendirme degildir. Ancak Allah (c.c.), kendisini tanimanin
insandaki fitri olusumu ifade etmek i¢in darb-1 mesel kabilinden fitri bir tamima

olduguna isaret etmektedir.

Ayni sekilde tanimanin fitriligini kanitlamada Selef’in dayandigi delillerden birisi
de Yiice Allah’mn su sdziidiir: “Insana bir sikinti dokundugu zaman Rabb 'ine yénelerek
ona dua eder..”™® Razi, bu ayetin baglaminda séyle der: “Siiphesiz insan sikintili bir

duruma ve giiclii bir belaya diistiigii ve kimseden yardim gelme iimidinin kalmadigim

186 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdvd, C. 1, s. 49; ibtisam Ahmed Cemal, Mevkifu Ibn Teymiyye
mine’l-Imam Fahruddin er-Razi fi'I-Ilahiyydt, Doktora Tezi, Ummii’l-Kura Universitesi, 1991, s. 164.

" {bn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 3, s. 72.

168 Raim, 30/30.

169 A raf, 7/172.

Y% Yunus, 10/12.
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zanettigi zaman, sanki o yaratiliginin aslina ve fitratinin geregine donerek, kendisini bu
sikintidan kurtaracak olan kimseye yalvarmaktadir... Iste bu tedbir edici ve yaratici olan

Allah’a olan ihtiyagtaki fitratin tanikligindan baska bir sey degildir.”171

Ancak su hususa isaret etmek gerekir: ibn Teymiyye, Allah’1 tanimanin fitri bir
mesele oldugu ve umumun bu meseleyle muhatap olmasinin bir manas1 olmadig1 séziine
ragmen o, beser fitratinin kirlendigini ve bazi insanlara siiphe girebildigini
diistinmektedir. Bu nedenle, Bu akli bilgiye gotiirecek olan akli delillerle Allah’in

»172 insanlarin

bilmenin gerekliligi asikardir. Dolaysiyla “Seri gerekliliklerin ilki
durumlarinin farklihigma gore degisiklik gosterir. Ik etapta bir sahis icin vacip olan
seyler, bagka bir sahis i¢in gerekli olmayabilir.173

Ancak Ibn Teymiyye’nin soziiniin igerigi, bu akli delillerle elde edilecek olan sey,
Yiice Allah’in bilgisini elde etmek degil, asil olarak i¢ diinyada olan bir bilgiyi
hatirlatmaktir. Akl1 delillerin sundugu seyler, ilk fitrat1 hatirlatmaktir. Hatirlatmak, aslen
i¢ diinyada mevcut olan manasindadir.

Ibn Teymiyye soyle diyor: “Yaraticr’y1 ikrar etmek, diisiinmeyi ve delil getirmeyi
birakmay1 gerektirmeyecek acik ve zorunlu bir fitri durumdur. Allah’in bilgisi,
bozulmamis fitrata sahip olan kisi hakkinda zorunlu olmasa da insanlarin ¢ogu bakip
diisiinmeye ihtiyag duyar. Insan bir durumda buna ihtiya¢ duymayabilir, bir durumda da
ihtiya¢ duyabilir.”"™

Ibn Teymiyye, insanlarin gogunun, fitratlarmin saglikli olma zorunlulugu yéniiyle
Yiice Allah’la ilgili bilgiyi elde etmeye ihtiya¢ duymadiklar1 goriisiindedir. Fitratinin
kirlenmesi durumunda insan bu akli delillere ihtiya¢ duyar ya da bir insan bir durumda
ona ihtiya¢ duyabilir, baska bir durumda da ihtiya¢ duymayabilir. Ayn sekilde baska bir

yerde 0, kendisi i¢in bilginin veya bakip incelemeksizin -yani akli istidlal olmaksizin-

Y71 R4z, et-Tefsiru’l-Kebir, C. 19, s. 92.

Y2 ibn Teymiyye miikellef iizerindeki ilk Seri vécibin “Kelime-i Sehadet” yani tevhid oldugu
diislincesindedir. Kelameilar ise, miikellef lizerinde gerekli olan ilk seyin arazlar ve cisimlerin hudfisu
deliline dayanan akli diisiince oldugu goriisiindedirler.

'3 {bn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 16, s. 8-17.

1 fbn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 2, s. 107.
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imanin meydana geldigi kimse icin bunun gerekli olmadigi ancak, bilgi ve imanin
meydana gelmedigi kimseler igin vacip oldugu gériisiindedir.*”

Allah’1 tanimanin insandaki fitrl bir olguya vurgu yapan s6z konusu hususlarla,
Allah’in su soziiniin nasil uzlastirilacagi meselesi, bu dogustan gelen bilgiyi inkar
edenler arasinda bahsedilen meseleler arasindadir: “Siz, hichir sey bilmezken_Allah, sizi
analarimizin karmindan ¢ikardi.”™® Bu ayet, ancak, insanm hicbir bilgiyi idrak
edemeyecek sekilde dogduguna delil teskil etmektedir. Dolayisiyla onda “Allah

mevcuttur” bilgisi yoktur ve kisi onu idrak edemez.

fbn Teymiyye, bunu ayette kastedilen fitratin ancak i¢ diinyaya yerlestirilen bir
kuvve oldugu tefsirine gerekge gosterir. Engeller ondan sokiip atildigi zaman, onun
geregi gergeklesir ki o da “Yiice Allah’m varligina dair bilginin elde edilmesi”dir. I¢
diinyaya yerlestirilen kuvve bastan itibaren insan i¢in bu bilgiyi elde eder. Gergekte
insan Yiice Allah’in da buyurdugu gibi hicbir sey bilmeden dogar. Fakat ruhun igine
birakilan bu kuvvet -ki fitrattir- sayesinde gerekli olan sey elde edilir. Bu da Yiice
Allah’in bilgisinin elde edilmesidir. Bu nedenle ibn Teymiyye soyle der: Onun islam
fitrat1 lizere dogdugu sOylendigi zaman burada kastedilen, annesinin rahminden ¢iktig1
zaman bu dini bilmesi ve murad etmesi degildir. Ancak onun fitrati, IslAm dinine icabet

.. .. . . 177
etmesini ve onu sevmesini gerektirecek bir durumdadir.

Fitrat delilinden sonra Ibn Teymiyye “Yaratilis” deliline tutunmakta ve Yiice
Allah’in varligina delil getirmede Kur’an yoluna tabi olmaya cagirmaktadir. O,
Yaratan’in varligma delil olma agisindan en giiclii delilin yaratma ayetleri oldugunu,
hatta onlarm, Allah’in varligina delil olma da yeterli oldugunu diigiiniir. D1g varliklar
onun i¢in, bizzat onun varligin1 gerektiren ayetlerdir. Zihinler onlar1 belirli ya da mutlak
olarak tasavvur ettigi zaman o, bu tasavvur edici i¢in 6gretmendir. Zihinsel tablolar da

ayni sekilde bizzat onun varligini gerektiren ayetlerdir. 178

75 Bkz. ibn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 4, s. 54.

178 Nahl, 16/78.

Y7 Bkz. ibn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 4, s. 289.

78 Bkz. Kadriyye Abdiilhamid Sihabiiddin, Mevkifu Ibn Teymiyye mine’l-Mu’tezile fi Mesdili’l-Akide,
Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 1985, s. 193.
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Ibn Teymiyye dogrudan goriilen ve algilanan seye dayanmay1 ve ona giivenmeyi
kabul eder. S6z gelimi insan yagmura bakip onun yagisini diisiindiigii zaman ve kendine
baktig1 ve yaratilisin ayetlerine, Giines’e ve Ay’a baktig1 zaman kesin olarak inanir ki,
onlarin bir yaratani vardir. Bu, Kur’an-1 Kerim’in “goriilen, tanik olunan” ve kendisiyle

Allah’mn varligina delil getirilen yoludur.

Sonra bunu soyle agiklar: “Siiphe yok ki hudis, yokluktan ya da aksi durumdan
sonra var olmaktir. Hayvanlar, bitkiler, madenler, yeryiizii ve gokylizii arasinda
gerceklesen bulut, yagmur, simsek, yildirim, yildizlarin hareketleri, gece, glindiiz,
yildizlar, Giines ve Ay gibi hayatimizda tanik oldugumuz, gordiigiimiiz ve algiladigimiz
bu muhdes seylerin hepsi ya da bir kismi var olduktan sonra yok olarak ya da
kaybolduktan sonra da ortaya cikarak onceden yokken var olmuslardir. Bu, onlarin
kendilerini yokluktan sonra ortaya ¢ikaran ya da var olduktan sonra yok eden bir varliga

ithtiya¢ duyduklarina delildir. Her hadisin bir muhdisinin olmast kagmnilmazdir.”*"®

Muhdes olanlarin muhakkak bir muhdisinin oldugu malumdur. Bunu bilmek
zorunludur. Muhdis olan da muhdes olmamalidir. Her muhdes miimkiindiir. Miimkiinler
icin de bir vacibin olmasi gereklidir. Her muhdes ve miimkiin olan muhtactir, insa edilip
kademe kademe meydana getirilmistir (merblib) ve yaratilmistir. Muhtag olanlar i¢in bir

zengin, merbiblar i¢in bir Rab, yaratilmislar i¢in de bir yaratan (Halik) gereklidir.180

2.2.1.2. Tevhid Goriisii

Ibn Teymiyye tevhidi {i¢ kisma ayirir. Bunlar: Rubibiyyet tevhidi, Uldhiyyet
tevhidi, Isimlerin ve Sifatlarin Tevhidi’dir. Bu taksimde Muhammed b. Abdilvehhab
daha 6nce de dedigimiz gibi ona tabi olmustur. Ayni sekilde o da bu asrin Selefiyyesinin
soyledigi seyleri sdyler. Bu taksime gore Ibn Teymiyye, kelamcilarin genel olarak
Rubibiyyet tevhidini ispat etme konusunda asiriya gittiklerini, UlGhiyyet tevhidini ispat

konusunu eksik biraktiklarini, isim ve sifatlarda da ¢ok saptiklarini diisiiniir.

179 ibtisam Cemal, Mevkafu Ibn Teymiyye mine r-Razi, s. 171.
180 fbn Teymiyye, Mecmiiu’I-Fetdvd, C. 2, s. 235.
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O, ilk misriklerin Rublbiyyet tevhidini gerceklestirdikleri goriisiindedir. Ona
gore, onlar Yiice Allah’in varligina iman ediyorlar ancak, tevhidin esasit olan ve o
olmadan Allah’a imanin gerceklesmedigi Ullhiyet tevhidine iman etmiyorlardi. Ancak
onlarim kiifrii, UlGhiyyet tevhidini inkarlarinda idi. Dolayisiyla Ibn Teymiyye
Rubibiyyet tevhidini tahkiki iman olarak gérmemekte ve yeterli saymamaktadir. Sonra
0, s0yle der: Mutezilenin imamlar1 ve hocalari, Esarilerin imamlari, Kerramiler gibileri
Rubibiyyet tevhidini kabul etme konusunda Razi ve Amidi gibi Esari filozoflarndan
daha hayirlidir. O, onlarin bunu ibn Sind gbi filozoflarin tevhidiyle karigtirdiklarin
diisiiniir."®

Ibn Teymiyye, Allah’in serikinin olmamasi (vahdaniyyet) meselesinde de
kelamcilarin ve felsefecilerin yaklasimlarini tenkit eder. O, kelamcilarin ve filozoflarin,
Yiice Allah’in Ulthiyyette baskasinin ona ortak olmamasi manasina bir oldugu tlizerinde
ittifak ettiklerini ancak, onlarin Allah’in birligini ispata gotiiren yollarda ihtilaf
ettiklerini  diiglintir. Onlarin  bu ihtilaflar1 da bu Uldhiyyetin 6zelliklerindeki
ithtilaflarindan kaynaklanmaktadir. Filozoflara gére onun 6zelligi, varligin zatiyla vacip
olmasidir. Bu nedenle onlar, delillerinde “ondan bagka varligi vacip olan yoktur”
Onermesini ispat etmeye onem verdiler. Kelamcilara gore ise onun 6zelligi, yaratmada
ve var etmede tek olmasidir. Bu nedenle onlar, delillerinde Alem’in yaraticisini ve bu

konuda onun higbir ortagiin olmadigini ispat etmeye yéineldiler.182

Sonra o, filozoflarin Vacibii’l-Viiclid’un birliginin ispatinda temel dayanaklarinin
iki kanit oldugu goriisiindedir. Birincisi: Sayet iki vacip olsaydi varligin vacip olmasina
ortak olurlardi ve onlarin birisi kendine 6zgii seylerde digerinden ayrilirdi. Ortak olan
ozelligin farkli olan 6zelligin disinda oldugu bilinmektedir. Bu durumda Vacibii’l-
Viivid’un miirekkep olmasi gerekecekti. Miirekkep olan kendi parcalarina muhtagtir,
pargalart da onun digindadir. Bagkasina ihtiya¢ duyan sey ise miimkiindiir. Yani kendi
basina vacip degildir. Ikincisi: Onlar vaciplikte ittifak ettigi ve her birisi kendine has

seylerde digerinden ayrildigi zaman, miisterek olanin kendine 6zgii kiliman i¢in ma’lil

81 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad: Imam
Muhammed b. Suud Islam Universitesi, 1986., C. 2, s. 91.
182 {bn Harras, Bdisii 'n-Nahdati’I-Islamiyye, Ibn Teymiyye es-Selefi, s. 79.
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(netice) olmasi gerekli olur. Bu ise batildir yani, boyle bir sey gergeklesmez. Ciinkii
miisterek olan ve kendine 6zgli olandan birisi digeri i¢in ariz olursa vacip olma
durumunun vacip igin ariz olmas1 ya da ariz kilinmas1 gerekli olur. Iki degerlendirmede
de vaciplik vacip olan i¢in gerekli bir sifat olmaz. Bu muhaldir. Ciinkii vacibin, vacip
disinda baska bir sey olmas1 miimkiin degildir. Onlardan birisi digeri i¢in gerekli olursa,
illetin bulundugu yerde ma’ldl (netice) bulunacagi igin, miisterek olanin kendine 6zgii
olan i¢in bir illet olmas1 caiz olmaz. Miisterekin bulundugu yerde kendine 6zgii olanin
bulunmas1 gerekli olur ve miisterek olan hem bunda, hem de onda bulunur. Sonugta
buna 6zgii kilinan seyin onda da olmasi, ona 6zgii kilinan seyin de bunda da olmasi
gerekli olur. Bu ise kendine 0zgii olma durumunu ortadan kaldiran muhal bir

durumdur.'®®

Yukardakiler, ibn Sind’min Isdrdt'nda zikrettigi seylerin ve Razi ve Tisi
gibilsdratn serh edenlerin zikrettigi seylerin 6zetidir. O da aym sekilde Farabi ve
Siihreverdi gibi filozoflarin zikrettigi seylerin 6zetidir.

Daha sonra Ibn Teymiyye, Razi veAmidi’nin yukardaki iki kanita vacip olmanin
subuti vs. bir sifat olmasini1 reddederek cevap vediklerini sdyliiyor. O, bu konuda onlarin

cevaplarini onaylamaz. Ancak o, onlara iki yonden cevap verilecegi goriisiindedir:

Birincisi, karsi koymaktir. Bu soyledir: Varlik vacip ve miimkiin diye iki kisma
ayrilir. Iki varhiktan her birisi, kendi 6zelligiyle digerinden ayrilir. Sonugta vacibin,
kendisinde istirakin ve farkliligin oldugu seylerden miirekkep olmasi gerekli olur. Ayni
sekilde vacib olan varligin ma’lil (sonug) olmasi da gerekli olur. Kars1 koymak ayni
sekilde hakikatla da olur. Siiphesiz hakikat, vacib ve miimkiin diye iki kisma ayrilir.
Vacib, kendine 6zgii seylerle miimkiinden ayrilir. Vacip olan hakikatin miisterek olan ve
kendine 6zgii olan seyden miirekkep olmasi gereklidir. Vacip olan hakikatin da ma’ll
(netice) olmast gerekli olur. Karsi koymak mahiyet lafziyla da olur. O da vacip ve
miimkiin diye ikiye ayrilir vs...

Ikincisi de siiphenin giderilmesidir. Bu da sdyledir: Disarda var olan iki sey ister

vacip olsun, ister miimkiin olsun, ister mevcut, cevher, cisim, hayvan, insan vs. seklinde

183 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti'n-Nebeviyye, C. 2, s. 92.
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taksime gore olsun, onlardan birisi disarda digerinine vacipliginde, ne varliginda ne de
mabhiyetinde vs. hi¢bir 6zelliginde ortak kilmaz. Ancak istirak ettikleri bu mutlak olanda
ona benzer ve zihin disinda ondamiisterek bir kiilliolmaz. O, hari¢te de onda miisterek

genel bir kiilli degildir.

Bu durumda o, filozoflarin harigte hari¢te onda miisterek bir kiilli oldugunu
vehmettiklerini diistinmektedir. Ondaki miisterek kiilli, harigte kendisinde istirakin
olmadig1 kendine 6zgii olanin disinda bulunmaz. Istirak, umum ve kiilli; harici degil de

zihinsel oldugu zaman ona maruz kalir.*®*

Kelamcilara gelince Ibn Teymiyye soyle der: Onlarmn 6nce gelenleri Teméanu’
deliline dayandilar ve onun Yiice Allah’in “Sayet o ikisinde Allah’tan baska tanrilar

1}185

olsaydi ikisi de fesada ugrardu soziinde zikredilen delil oldugunu sandilar. Ancak

durum dyle degildir.

el-Akdidii 'n-Nesefiyye’'ye yapmis oldugu serhinde Teftazani’nin zikrettigi seye
dair bu delilin takriri soyledir: “Sayet iki ilah olsaydi, aralarinda bir temanu’
(anlagmazlik, birbirlerine engel olma durumu) olurdu. Onlardan birisi Zeyd’in hareket
etmesini dilerken, digeri durmasini isterdi. Ciinkii bu iki durumdan (hareket ve siikun)
her birisi kendi i¢inde miimkiin bir durumdur. Keza irade bunlarin hepsine taalluk eder.
Zira tezat iki irade arasinda degil iki murad edilen sey arasinda olur. Bu durumda, ya
ikisi de meydana gelecek ve iki zid bir araya gelecektir, ya da ikisinden birisinin aciz
kalmas1 gerekecektir. Bu da i¢inde bulunan ihtiyag¢ saibesi nedeniyle hudiis ve imkanin
emaresidir. Cokluk, muhal olmay1 gerektiren temanu’un miimkiin olmasini1 gerekli

kilmaktadir. Dolayisiyla bu muhal olur.”*%

Ibn Teymiyye bunun gegerli bir akli delil olmas1 noktasinda keldmcilar1 onaylar.
Ancak o, bunun Vahdaniyyetin ispatina delil olmasi noktasinda Yiice Allah’in “Sayet o
ikisinde Allah’tan baska tanrilar olsaydi ikisi de fesada ugrardu” soziinde Kur’an’in

yolu oldugu hususunda onlar1 reddeder. O, ayetten kastedilenin ancak Yiice Allah’tan

184 Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, C. 2, s. 93-94.

185 Enbiya, 21/22.

188 Sa’diiddin Teftazani, Serhu 'l-Akdidi n-Nesefiyye, Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1987, s.
29.
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bagkasina kulluktan dogan fesat yoniiyle Uldhiyyetin imkansiz oldugununbeyanidir.
Ciinkii yaratiklar icin, fiillerinin gayesi ve hareketlerinin sonucu agisindan, zatinin
murad edildigi mabuttan baskas1 uygun degildir. Yiice Allah’in disindaki seyler uygun
degildir. Sayet o ikisinde onun disinda bir mabut olsaydi bu yoniiyle ikisi de fesada
ugrardi. Siiphe yok ki Allah (c.c.), bizzat sevilen mabuttur. Ayrica o, dilemesiyle yaratan
Rab’tir.'®

Ibn Teymiyye'nin nazarinda Ayetle kastedilen rubiibiyyet tevhidinin takriri ve
Allah’in her seyin yaraticist oldugunun beyani degildir. Ciinkii bu tevhidi Araplar ve
digerleri biliyordu. Ancak burada kastedilen, Allah’la birlikte kulluk yapilmaya layik
olan bir ilahin varliginin imkénsiz oldugunu beyan etme manasinda ultihiyette tevhidin

takriridir. Bu, ayn1 sekilde rubibiyyet tevhidini de igermektedir.

Sonug olarak Ibn Teymiyye’ye gore, kelameilarin kabul ettikleri Temanu® delili,
Alem’in ikiden ortaya ¢ikmasmin imkansiz oldugunu ispat etmede yeterlidir ki bu
rublibiyyet tevhididir. Ancak o, ulGhiyyet tevhidi bakimindan eksiktir. Kur’an, bu iki
tiiriin takririni birlikte getirir.'®

Ibn Teymiyye baska iki delil daha getirir. Bunlardan birincisi Yiice Allah’in su
sozudiir: “Allah evldt edinmemistir, O nunla beraber hichir tanri da yoktur. Aksi
takdirde her tanri kendi yarattigini sevk ve idare eder ve mutlaka onlardan biri digerine

189 {bn Teymiyye soyle diyor: Zorunlu olan sey nefyedildigi zaman -ki

galebe ¢alardi.
bu da; her bir tanrinin kendi yarattigini sevk ve idare etmesi ve birinin digerine galebe

calmasidir- lazim kilinan sey nefyedilir ki bu da Allah’la beraber bir ilahin siibutudur.

Birinci gerekliligin beyani sdyledir: O, her bir tanrinin kendi yarattigin1 sevk ve
idare etmesidir. Onunla birlikte bir tanr1 oldugu zaman onun, Alem’in yaratilmasinda
bagimsiz olmas1 muhaldir. Ayni sekilde kendisine yardimer olmak iizere digerinin ortak
olmast da muhaldir. Ciinkii bu, her birisinin acizligini gerektirir. Aciz olan ise hi¢bir sey

yapmaz, ne Rab olabilir ne de tanri.

"’ Bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti 'n-Nebeviyye, C.2, s. 94.
188 {bn Harras, Bdisii'n-Nahdati’I-Islamiyye, Ibn Teymiyye es-Selefi, s. 83.
% Mii’mintin, 23/91.
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Ciinkii onlarmn birisi ancak digerinin yardimiyla kadir olursa tek basina olma
durumunda onun aciz olmasi gerekli olur ve birlesme halinde kadir olmast muhal olur.
Stiphe yok ki, digeri onu kadir kilincaya ya da ona yardim edinceye kadar kadir olamaz.
O da kadir olsun diye bunu kadir kilmaz ve buna yardim etmez. Bunu kadir yapincaya

veya buna yardim edinceye kadar kadir olmaz. Boylece teselsiil zorunlu olur.

Onlardan birisi fiilinde digerinin yardimina muhta¢ olursa kadir olmasi muhal
olur. Tek halde ve bir araya gelme halinde onlardan her birisinin bir fiilinin olmasi

muhaldir. Bu nedenle onlardan her birisi minferit olma halinde kadir olmak zorundadir.

Boyle oldugu zaman da onlarin birisi digeri bu konuda bir sey yapincaya kadar o
bir sey yapmayacak sekilde, digerinin fiilini gerekli kilacaksa is yapar, sonugta da
onlardan birisinin tek basina olmaya kadir olmamasi gerekli olur. Bu durumda, fiilin

aslinda onlarin ihtiyaclari is birligine doniisiir, bu da zorunlu olarak muhaldir.**

Ikinci delii ise Yiica Allah’in su séziidiir: “ve mutlaka onlardan biri digerine
galebe c¢alardi.” Kudret bakimindan ikisinin esit olmasi imkansizdir. Ciinkii onlar
kudrette esit olurlarsa anlagsma ve ihtilaf durumunun olmadig: bir seyi yapmazlar. IKisi
icin ister ittifak gerekli olsun ister ihtilaf gerekli olsun ya da ittifak veya ihtilaf caiz
olsun durum aynidur.

Ciinki ittifakin ikisi i¢in gerekli oldugu takdir edilirse, onlardan birisi, digeri
isteyip yapincaya kadar dilemeyecegi ve yapmayacagi i¢in ve esit olmalar1 sebebiyle
birisi digerinin oniine gegmeyecegi i¢in onlardan hi¢ birisinin fiil gergeklestirmemesi
gerekli olur.

Bir seyi yapmada esit olmakla birlikte ikisinin ihtilafi gerekli oldugu zaman, iki
kudretin esitligi sebebiyle birbirlerine engel olacaklari i¢in higbir sey yapamazlar. Ayni
sekilde onlardan birisinin kaginmasi, digerinin engellemesine bagli oldugu zaman da,
digeri onu engelleyinceye kadar 6biirii engellenmis olmaz. Digeri i¢in de ayni durum soz
konusudur. Bu durumda da onlardan herbirisinin engelleyen ve engellenen olmasi

gerekli olur ki bu da muhaldir.

190 Bz, ibn Teymiyye, Miinhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 95.
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Ciinkii catisma halinde onlardan her birisinin kudretinin son bulmasi digerinin
kudretiyle olur. Birinin kudreti zeval buluncaya kadar digerinin kudreti zeval bulmazsa
veya digerinin kudreti zeval buluncaya kadar bunun kudreti zeval bulmazsa, iki
kudretten hi¢ birisi zeval bulmaz, kadir olurlar. Onlarin her birisinin digeri tarafindan
fiilden aciz kalarak alikonulmasi halinde ona gii¢ yetirerek fiile kadir olmalar iki ziddin

bir araya gelmesi manasina geleceginden dolayr muhaldir.

Ikisinin anlasma ve ihtilaf etme imkam takdir edildigi zaman, ihtilaf olmaksizin
anlagsmanin tahsis edilmesi ve anlagsma olmaksizin ihtilafin tahsis edilmesi, ikisinden
birisini digerine tercih edecek kimseye ihtiya¢ duyar. ikisinden baska tercihte bulunacak
kimse olmadigina gore, digeri disinda ikisinden birisinin tercihi muhal olur. Onlardan
birisinin digeriyle birlikte tercihi de bir ittifaktir. Bunun tahsis edilmesi ise baska bir
tercih ediciye ihtiyag duyar. Boylece illetlerde teselsiil gerekli olur ki bu da akil

sahiplerinin ittifakiyla muhaldir.

Aciktir ki iki tann takdir edilse ve bunlar kudrette denk olsalar, ne ittifak halinde,
ne de ihtilaf halinde bir sey yapamazlar. Bu durumda iki ilah takdir edildigi zaman
onlardan birisinin digerinden daha {istiin olmas1 muhakkaktir. Daha kadir olan kudrette
zorunlu olarak digerine {istiin gelecektir. Sonra tanrilar olsa onlarin bir kismi diger bir
kismina iistiin gelir ve fiillinde bagimsiz olan, ancak tek basina iistiin olan kimse olur.
Aciktir ki onunla birlikte tanrilar olsaydi birbirlerine iistiin gelirlerdi. Ayn1 sekilde her

bir tanrinin kendi yarattigini sevk ve idare edegi de agiktir. %

2.2.1.3. Allah’in isimleri ve Sifatlarina iman ile lgili Goriisii

Sifatlar meselesi, mutlak surette en 6nemli, en karmasik ve en tartismali kelami ve
felsefi meselelerden sayilmaktadir. Cesitli firkalar arasinda bunlari kabul etme ve
nefyetme arasinda anlagsmazliklar vardir. Bu meselenin nerdeyse tiim arastirmalarin
tizerinde dondiigli eksen olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu, tevhit meselesiyle

iliskilidir. Ayrica onun alemin kadim ve hadis olmasi, ihtiyar ve cebir, halku’l-kur’an ve

191 Bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye, C. 2, s. 95-104.
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Allah’m kelami meseleleri ile de ilgisi vardir. Yiice Allah’in zati sifatlar1 meselesi de,

Ibn Teymiyye ve muhalifleri arasinda tartismaya yol agan en énemli konulardandir.

Ibn Teymiyye sifatlar meselesinde oncelikle, firkalarn goriislerinin ve onlarin
goriisleri arasindaki ihtilaflarin hepsini genel olarak “Selef yolunu terk edenler ve iman
yolundan sapanlar (kafirler, misrikler ve bu kapsama giren “Sabiiler, filozoflar,
Cehmiyye, Karmatiler, Batiniler vb.)” seklinde nitelendirerek ele alir.” Onlari, Allah’1
selbi sifatlarla ayrintili olarak nitelendiren ve ¢ikarimda bulunurken sadece hakikati
olmayan mutlak bir varlik olarak kabul eden kimseler seklinde elestirir. Bu, zihinlerdeki
bir varliga dayanmakta olup, Allah’in zati hakkinda gergeklesmesi muhaldir. Onlarin
sOzii ta‘tilve temsilin bir neticesidir. Onlar Allah’i, muhéaller, yokluklar ve camid
olanlarla temsil etmekte, isimleri ve sifatlari, zatin1 nefyetmeyi gerektirecek sekilde tatil
etmektedirler.'*

ibn Teymiyye, onlarin, Allah’in indirdigi Kitab’1 ve Hz. Peygamber’in getirdigi
seyleri tahrif ettigini, bdylece kagtiklari seyden daha ser bir seye diistiiklerini
diiginmektedir. Onlar Allah’1 muhal olanlara benzettiler. Zira iki tezati bir araya getirme
gibi iki tezati ondan nefyetmislerdir. Her ikisi de muhal olan seylerdendir. Zorunlu
olarak bilinir ki, varlik i¢cin muhakkak zatiyla vacip bir varlik olmalidir. Bu varlik,
kendisi disindakilere ihtiyaci olmayan, hadis olmasi caiz olmayan, yok olmayan, ezeli ve
kadim olmalidir. Onlar onu viicut veya kidemin yani sira, varligi muhal olan seylerle

nitelendirdiler.

Filozoflarin bir kesimi ve onlara tabi olanlar buna yakin bir durus sergilediler.
Ispat sifatlarinin diginda onu nefyetmelerle ve selbetmelerle nitelendirdiler. Serbest
birakma kosuluyla onu mutlak viicut kildilar. Akilla agik¢a bilinmektedir ki bu,
varliklarin disina ¢ikan seylerde degil ancak zihinde olur. Apacik olan meselelere karsi
kibirlenerek sifat1 vasfedilene, ilmi de alimin bizzat kendisi yaptilar. Ilim, kudret ve

mesiet arasin1 ayirmadilar, zorunlu ilimleri inkar ettiler.

Yine onlara yakin bir durus sergileyen, Mutezile’ye mensup keldmcilardan ve

onlara tabi olanlardan {igiincii bir kesim daha vardir. Onlar, Allah igin isimleri igerdikleri

%2ibn Teymiyye, er-Risdletii’t-Tedmiiriyye, thk. Muhammed es-Suvi, Riyad: Mektebetii’s-Siinneti’l-
Muhammediyye, 2000., s. 5.
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sifatlar olmadan sabit kildilar. Onlardan alim, kudret, semi ve basiri tamamen es anlamli
0zel isimler olarak gorenler vardir. Yine onlardan, ilimsiz alim, kudretsiz kadir, sem’siz
ve basarsiz semi ve basir diyen kimseler vardir. Onlar, ismi icerdigi sifatlar olmadan

sabit kllmlslardlr.l93

Sonra o, biitiin bu durumun kaynagmin tevhid, tenzih, tesbih ve tecsimin ihtilaf
edenler arasinda ortak lafizlar olmasidir. Ancak onlarin her kesimin nazarinda farkli
anlamlar1 vardir. Bu lafizlardan birisine bir kesimin yiikledigi anlami baska bir kesim

yiikklememektedir. Soyle ki:

- Mutezile’den olan Cehmiler tevhid ve tenzihle tim sifatlar1 nefyetmeyi
kastederler. Tecsim ve tesbihle de onlardan bir seyi sabit kilmay1 kastederler. Hatta
“Allah goriir” diyen kimse veya “onun ilmi vardir” diyen kimse onlara gére miisebbih ve

miicessim sayilir. Mutezile’de tevhid mutlak tenzihe dayanmaktadir.

- Esariler gibi sifatlar1 sabit kilanlar ise, tevhid ve tenzihle haberi sifatlarin nefyini
veya “yliz, el, gozler” gibi bir kismin1 nefyetmeyi kastederler. Tecsim ve tesbihle ise

bunlar1 ya da bunlarin bazilarini sabit kilarlar.

Sonra o, sifatlarin nefyinde Mutezile’nin dayandig: delilin su sozleri oldugunu
diisiiniir: Siiphesiz onlar (sifatlar) zatin tizerinde fazladan olsalardi, ya muhdes olurlardi
ki bu durumda hadislerin Yiica Allah’in zatiyla kaim olmasi gerekli olurdu, ya da kadim
olmast gerekirdi ki bu durumda da, kadimlerin ¢oklugu (teaddiidii’l-kudema) durumu
gerekli olurdu. Hiristiyanlar ii¢ kadim goriisleri sebebiyle kiifre diismiislerdir. O zaman

bundan daha fazlasmi sabit kilanlarin durumu nasil olacaktir?

Ibn Teymiyye Mutezile’nin bu delilini su sdziiyle tartisir: “Onlarin (sifatlarm)
hadis olmalar1 degerlendirmesine goére hadislerin Yiica Allah’in zatiyla kaim olmasi
gerekir” soziinlize gelince, bu gereken sey batil degil, aksine hadislerin onun zatiyla
kaim olmasi caizdir. Burada Ibn Teymiyye’nin hadislerin Yiice Allah’in zatiyla kaim

oldugunu kabul ettigini goriiyoruz.

Sonra o sdyle diyor: “Onlarin (sifatlarin) kadim oldugu degerlendirmesine gore

kadimlerin ¢oklugu (teaddiidii’l-kudema) durumunun gerekli olacagi konusunda ise size

193 {bn Teymiyye, er-Risdletii 't-Tedmiiriyve, S. 5-6.
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sOyle denir: Bununla birden fazla tanri olmasini kastetmisseniz, bu durumda telaziim
(birbirinden ayrilmamalart durumu) batildir. Tanrinin sifatinin bir tanrt olmasi
gerekmez. Sayet bununla sifati kadim olmakla nitelendirildigini kastetmisseniz o zaman
kastedilen, onlarin bagimsiz olmasi anlaminda boyle nitelendirilmeleri degildir. Ciinkii
sifat kendi kendine kaim olmaz ve bizzat bagimsiz olmaz. Ancak o, mevsufunun
(kendisiyle nitelendirilen varligin) kadim olmasiyla kadim olur. Siiphe yok ki sifat
mevsuf icin gereklidir ve ona tabidir. Onun kadim olmasiyla kadim olur, onun baki

olmasiyla da baki olur, yoksa 6zel bir kadimlikle veya 6zel bir beka ile degil.

Biz Allah’1 zahir veya gizli bir lafziyla zikrettigimiz zaman isminin kapsamina
onun sifatlar1 da girer. Allah’a dua ettim ya da ona ibadet diyen kimse bununla ancak
hayy, alim, kadir, semi, basir vs. digre kemal sifatlarina sahip onlan Allah’a dua etmeyi
ya da ibadet eteyi kastetmistir. Ancak siz, hayat, ilim ve kudrete sahip olmayan bir hayy,
alim ve kadirin varlig1 muhalken, Yiice Allah’in isimlerini sabit kilip ona, hayy, alim ve

kadir adlarin1 veriyorsunuz. Sifatlar olmadan isimlerin sabit kiinmasi “safsata”dur.

Sonra o, Hiristiyanlarin ii¢ kadimi sabit kilmakla kiifre girdikleri goriisiiniin hata
oldugunu diisiinmektedir. Bilakis onlarm kiifiirlerinin dayanagi, {i¢ tanriyr sabit
kilmalaridir. Bunun delili Yiice Allah’in su sozidir: “Siiphe yok ki Allah iigiin
tictinctistidiir diyenler kafir olmugslardir. Tek bir ilahtan baska tanri yoktur.” Burada
Allah (c.c.), “tek bir kadimden baska kadim yoktur” dememistir. Ayet, onlarin ii¢ tanriya

inandiklarma ve bunun da kiifre diistiikleri sey olduguna delildir.***

Bu durumda Ibn Teymiyye, daha 6nce de sdyledigi gibi, sifatin kadim olmakla
nitelendirilebilecegini, ancak onun Yiice Allah olan mevsGfunun kadimliginden bir
kadimlik oldugunu diistinmektedir. Onun, ayr1 ve 6zel bir kadimligi yoktur. O ayni
sekilde bu sifatlarin kadim oldugu goriisiindedir. Ancak onlardan, “Hayat” gibi ezel ve
ebed olarak zati igin gerekli olanlar vardir. Onlardan, cinsin kadimi olanlar da vardir.
Ancak, Yiice Allah’in zatinda ilim, irade ve kelam gibi onun “birler”i meydana

gelmektedir.

194 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 482-495.
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Mesela, irade cinsin kadimidir. Ancak burada Allah’in zatinda ortaya ¢ikan ciizi
iradeler vardir. Hadis muradlar onlardan ¢ikmaktadir. Bu olmasa hi¢bir sey meydana
gelmez. Ciinkii onun nazarinda kadim iradenin miimkiin yonlerin hepsine nispet
edilmesi tek bir nispettir, tahsis edilmesi uygun olmaz. Ayni sekilde ilim de ondan bir
kadimdir. O, ezelde ona ait seylerin hepsinin agiga ¢ikmasidir. Higbir sey onun ilminin
disinda degildir. Ancak bilgilerin meydana gelmesiyle ve yenilenmesiyle onun zatinda
ortaya ¢ikan seyler kendisine aittir. Ayrica, Yiice Allah’in su s6zi buna taniklik eder:
“Allah, iman edenleri bilsin diye” ve “Yoksa Allah icinizden cihad edenleri belli
etmeden (bilmeden), sabredenleri ortaya ¢ikarmadan (bilmeden) cennete gireceginizi mi

1,195
sandiniz?

Semi’ ve Basar’da da boyle sOylenir. Siiphe yok ki onlar, iki kadim sifat olsalar da,
goriilenler ve isitilenler i¢in onlar var olduktan sonra Yiice Allah’in zatinda bir idrak
meydana gelir. Ayn1 sekilde onlar, onun dilemesine ve ihtiyarina baghdir. O, bazilarini
hari¢ turatak bazi1 yaratiklarina dilemesiyle bakar, yine bazilarim1 hari¢ tutarak

dilemesiyle bazi sesleri isitir.*®

Sonra filozoflarin deliline verdigi cevaba gecer ve onlarla daha 6nce Mutezile ile
tartistig1 gibi tartigir. SOyle der: Sifatlarin nefyi konusunda bu filozoflarin dayanaklar
Terkib delilidir. Bunu soyle takrir eder: “Onun bir sifatt olsaydi, miirekkeb olurdu.
Miirekkeb olan da parcalarina ihtiyag duyar. Onun parcalari ise ondan baskadir.

Baskasina muhtag olanin kendisi vacib olmaz.”*%

Ibn Teymiyye’ye gére bu delilin tiim lafizlari miicmeldir. Yani her bir lafzin
birka¢ manaya gelmesi ihtimal dahilindedir. Ona gore onlarin hakkinda konusmak igin
oncelikle her bir lafizdan kestedilenin ne oldugu agiklanmalidir. Meseld “miirekkeb”
lafziyla onun disindakinin terkip ettigi seyler, ayr1 iken bir araya gelen seyler ya da
par¢alanmayr kabul eden seyler oldugu kastedilebilir. Yiice Allah, ittifakla bu

manalardan miinezzehtir. Gerekli sifatlarla nitelendirilen zata gelince, filozoflar bunu

1% Ali Imran, 3/142. . .
196 ibn Harras, Bdisii 'n-Nahdati’l-Islamiyye, Ibn Teymiyye es-Selefi, s. 111.
97 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, 5. 164.
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terkib olarak isimlendirince bu, onlarin koyduklar: terim olup, miirekkeb lafzindan bir

kavram degildir.

Sonra sdyle der: Ey filozoflar! Onun kendisine delil getiremediniz. Miirekkep
(terkip edilmis) soziiniizle onu bagkasinin terkip etmesini, ayrildiktan sonra birlesmesini
ya da pargalanabilir olmasini kastetmisseniz lazim olan sey, batil olur. Miirekkeble
mevsifu ya da buna benzer birseyi kastetmisseniz de sz, ancak onlar olmadan varligi
muhal olan mevsuf icin gerekli olan sifatlar hakkindadir. O zaman nigin bunun muhal
oldugunu soylediniz? “Miirekkeb olan, baskasmna ihtiya¢ duyar” soziiniizde soyle
denilmistir: Birinci yorumda miirekkeb, kendisinden ayr1 olan seylere ihtiya¢ duyar. Bu
Yiice Allah i¢in muhaldir. Zat1 igin gerekli olan kemal sifatlariyla vasfedilen ve sizin
miirekkeb olarak isimlendirdiginiz mevsafa gelince, onun bu nitelendirilmesinde,
kendisinden ayri olan seye ihtiyd¢ duymasini gerektirecek sey yoktur. Sayet “o (sifat)
onun disndadir, o da (mevsuf) ancak onunla var olur, bu da ona ihtiyag duyma
durumudur” derseniz, o zaman size denir ki: “O onun disindadir” séziiniizle, onun ondan

ayriligimi kastediyorsaniz bu batildir.

Sayet onun (sifatin) o olmadigin1 kastetmisseniz o zaman da size sdyle denir: Sifat,
mevsif degilse bunda ne mahzur var? O (mevshf) sifata muhtacgtir dediginiz zaman
sOyle denir: Muhtag¢ olmayla, onu yapacak bir faile ya da onu kabul edecek bir mahale
thtiya¢ duyani m1 kastediyorsunuz? Yoksa mevsifun ona (sifata) mecbur oldugunu ve o
sifatla vasfedilmeden var olmayacagini mi kastediyorsunuz? Ikincisinde mahzurlu olan
nedir? Birincisi ise batildir. Zira mevsif icin gerekli olan sifat, kesinlikle onun ig¢in bir
fail olmaz (Yani o, kendisini yapan bir faile ihtiyag duymaz).'*®

Ayrica felsefeciler, zatiyla Vacibii’l-Viiclid olanin i¢inde higbir yonden ¢oklugun
olmadigi basit bir “Bir” oldugu, goriisiine vardilar. Onlara gore o ne bir cisim maddesi,
ne bir cisim sureti, ne makul bir madde i¢inde makul bir suretin makul bir maddesidir.
Ne miktarda, ne onun igin takdir edilen ilkelerde, ne aciklayici sdzde vs. bir seyde
boliinmeye sahip degildir. Onlar, Vacibii’l-Viicid’un birligiyle ve onun mutlak

basitligiyle ¢elisecek higbir seyi kabul etmediler. Ancak bununla birlikte onlar, onun saf

198 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C.2, s. 164-168.

78



haywr, saf kemal, akil, makil, ask, masuk, leziz, hoslanan ve lezzet oldugunu
sOyliiyorlar. Hatta onun i¢in ilim, kudret, irade vs. sifatlarin1 sabit kiliyorlar ve bunun
zatinda ¢okluk ve terkib gerektirmedigini iddia ediyorlar. Ciinkii onlara goére bu
tamamen tek bir seydir ve o da zatin kendisidir.

Bu goriisiin 6zeti soyledir: Vacibii’l-Viicld, ne zihinde ne de harigte, i¢inde ¢cokluk
barindirmayan basit bir “Bir”’dir. Onun hakkinda ifade edilenlerin hepsi isimlerdendir.
Onlarin kaynagi ise, ortadan kaldirma ya da ekleme degerlendirmesiyle birlikte tek bir
kavramdir, o da zatin kendisidir. el-Bari’nin zat1 aklettigi zaman, ondan ¢ikan bilgileri
akleder. Bu da, bilgilerin ¢oklugu sebebiyle ilimlerin ¢oklugunun zorunlu olmasi ile
onun zatinda ¢coklugu vehmettirir.

Sonra o, bagka bir agidan onlarin “ask, asik, ma’sik, akl, akil, ma’kal” sozlerini
reddeder ve bunun “sifatlarin Yiice Allah’in zatiyla kaim olduguna” dair kendilerinden
gelen bir itiraf oldugunu diisiintir. Ona gore, filozoflarin tiim bu lafizlarin tek bir sey -ki
0 da Zatin kendisidir- hakkindaki tabirler oldugu iddiasi, aklin geregi olarak fesadin
malumudur. Siiphe yok ki bunlar ¢esitli gergeklerdir. Onlardan birisi digeri kilinirsa bu,
su sOziimiizde oldugu gibi olur: Siyah gergeki tat gercegidir, tat gercegi renk gercegidir
VS.

Ayni sekilde onlarin “Onun ilmi kudretinin aynisidir, kudreti iradesinin aynisidir,
iradesi de onun hayatirid. Bunlarin hepsi de zattir” goriisleri ile birlikte “O, alim, kadir,
hayy ve murdd edendir.” sozlerini de reddetti. Séyle der: Akillarin baslangicinda
malumdur ki, kendi kendine kaim olan, baskasiyla kaim olan degildir. Mevsif da sifat
degildir. Mesela ilim alim degildir veya ma’lim degildir. Akil akil degildir ma’kdl da
degildir. Bilakie masdar, ism-i fail ve ism-i mefiiliin arasin1 ayirmak, akillarin fitratinda

ve millerlerin dillerinde yerlesmistir. Birisini digeri kilmak, son derece sagmadir.'®®

Ibn Teymiyye kendisini sifatlar1 nefyeden kimseler ve Miicessime arasinda ortada
kabul eder. O, yolunun tecsim ve tesbih degil, tenzih yolu oldugu goriisiindedir. O,
bunun ta’til ve temsil arasinda duran Selef’in yolu oldugunu diisiiniir. Ona goére onlar,

Allah’mn sifatlarin1 yaratiklarin sifatlartyla temsil etmemektedirler. Ayni sekilde onun

199 fbn Teymiyye, Derii Tedruz, C. 1, s. 282-286.
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zatin1 da yaratiklarin zatlariyla temsil etmemektedirler ve kendisini nitelendirdigi veya

peygamberlerin nitelendirdikleri seyleri ondan nefyetmemektedirler.

Ibn Teymiyye’de fitrat, kelamcilarin ardindan naslari tevil ettikleri yollarina gore
incelemeye ve delil getirmeye yol acan aytintilara girmeksizin Allah’1 tanimak i¢in tek
yoldur. Buna gore, bu ayrintilar1 bilmek i¢in nastan baska bir yol yoktur. Akil, Yiice
Allah’1 tanimaya gotiirmedigi zaman onun zatiyla ilgili sifatlar1 tanimak i¢in nastan
baska yol yoktur. nassi zahirinden ¢evirecek akli karineler olmadigi zaman, naslarin
zahirlerini tevil etmeden oldugu gibi almak gerekir. Buna gore Ibn Teymiyye, Derii
Tedruzi’l-Akl ve’n-Nakl adli kitabinda bunu benimsedi. Burada kelamcilarin naslar
zahirlerinden tevil etme esasina dayanan akli onciillerini gecersiz kilmistir. Kitapta,
nassin zahirlerinde akli delillere aykir1 olan seylerin olmadigina dair kendi delillerini
getirmistir. Buna gore nassin zahirinin tevili miimkiin degidir. Ciinkii kelamcilarin
yaklagimina gore nassin zahirden ¢evrilmesi Ibn Teymiyye’ye gére bizzat nassin akli

delillere aykir1 olmasini gerektirir.200

Dolayisiyla sifatlarla ilgili onun yaklagimi, onlarin Allah’in zatiyla kaim olan
manalar olarak onun ig¢in sabit kilmaktir. Aksi takdirde onun sifatlar1 olmaz bilakis,
onlar, kendisiyle kaim oldugu kimsenin sifatlar1 olur. Aymi sekilde o, sifatlardan
soyutlanmasi gerekli olan Zat {izerinde zait olduklar1t manasinda, sifatlarin Zat iizerinde
zait olduklar goriisiindedir. Kendisi i¢in gerekli olan sifatlarla nitelendirilen zata
gelince, bu sifatlarin onun iizerinde zait oldugu sdylenemez. Bilakis onlar, onun
isimlerinin manalarina dahildir. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi, Allah’a dua eden ya da
ibadet eden kimse sifatlardan soyutlanmis bir zata dua veya ibadet etmeyi kastetmemis
ancak, kemal ve celal sifatlara sahip olan Allah’a dua etmeyi ve ibadet etmeyi
kastetmistir.201

Ayn1 sekilde Ibn Teymiyye, Selef’in goriisiiniin, Kur’an’da ve Hadis-i Nebevi’de
gecen herseyin sabit kilinmas1 oldugu gériisiine sahiptir. Isim edinilmesi, nitelendirmede
tesabiihii gerekli kilmaz. Allah kendisini tekebbiir ile nitelendirdigi zaman bunun

manasi, onun tekebbiiriiniin yaratilmis olan insanlardan gelen tekebbiir gibi olmasi

20 Raed es-Semhiri, Nakdii'I-Hitdbi’s-Selefi, Londra: Daru’t-Tuva, 2010., s. 196.
1 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 486-487.
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degildir. Kendisini gazap ile nitelendirdigi zaman onun gazabi, insanlarin gazabi gibi
degildir. Yine o, kendisini muhabbet ile nitelendirdigi zaman onun muhabbeti, onlarin
muhabbetlerinin cinsinden degil bilakis, tenzihe uygun olacak ve hadislere
benzemeyecek ve Yiice zata layik olacak sekildedir. Ciinkii onun gibi olan higbir sey
yoktur ve en yiice sifatlar ona aittir. Onun Zat-1 Kerime’si baskalarin zatlar1 gibi

olmayinca isim birlesse de onun sifatlar1 bagkalarinin sifatlar1 gibi degildir.

Varlikta kendi kendine vacip olan bir kadim ve varligi ve yoklugu kabul edebilen
bir muhdesin oldugu zorunlu olarak malum olunca, onlarin varligin manasindaki
ittifaklarindan dolay birinin varliginin, digerinin varlig1 gibi gerekli olmayacagi halde
her ikisinin de mevcut olmasi malum olur. Birinin varligi kendine has, digerinin varligi
da kendine hastir. Onlarin genel bir isme ortak olmalari, ekleme, tahsis etme ve
sinirlandirma esnasinda bu ismin manasinda birbirlerine benzemelerini gerektirmez.
Hicbir akilli kendisine “Ars mevcut bir sey degildir” ve “sivrisine mevcut bir seydir”
denildigi zaman, seyin ve varligin manasinda birlestikleri i¢in bu, bunun gibidir

demez.?%

Isimlerin ve sifatlarmn tevhidinde Selef’in iki yolu vardir. Bunlar, sabit kilma ve
tenzihtir. Tenzihin manasim ibn Ebi’l-1zz sdyle agiklar: “Kuskusuz, Allah’mn riza, gazap,
bugz vs. gibi kendisini nitelendirdigi sifatlarindan birisini nefyeden ve bunun tesbihi ve
tecsimi gerektirdigini iddia eden kimseye sOyle denir: Onun igin sabit kildigin seyler
yaratiklarin sifatlari gibi olmamakla birlikte sen de onun i¢in irade, kelam, sem’ ve
basar1 sabit kildin. Senin Allah’in ve Resiliiniin sabit kildig1 halde senin nefyettigin
seyler hakkindaki soziin, sabit kildigin seyler hakkindaki soziin gibidir. Zira ikisinin
arasinda fark yoktur. Sayet sifatlardan higbir seyi sabit kilmadim derse ona da soyle
denir: Sen de onun i¢in Hay, Alim ve Kadir gibi Esma-i Hiisnd’y1 sabit kiliyorsun.
Kullar da bu isimlerle adlandiriliyor. Rab i¢in sabit kilinan bu isimler kul i¢in sabit
kilimanlara benzer degildirler. Onun isimlerinin manasi hakkinda sdyledigin seylerin

benzerini onun sifatlar1 hakkinda da séyle.”203

292 {bn Teymiyye, er-Risdletii 't-Tedmiiriyye, s. 6.
203 Ebu Cafer et-Tahavi, Usilii'I-Akdideti 'I-Isldmiyye, Kahire: Daru’n-Nesr 1i’l-Camiat, 2012, s. 25.
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Ibn Teymiyye ve Selef’e gére Allah’m isimleri nakle dayali ve tefkifi olup,
Mutezile’de oldugu gibi terim ve kiyas yoluyla elde edilmemislerdir. Yiice Allah’in
isimlerinin her birisinin manalar1 vardir ve onlar onun kemal sifatlaridir. Bunlar, Allah
icin manalardan ve vasiflardan soyutlanmis isimler sabit kilan Mutezile’nin dedigi gibi
degildir. Onlar soyle dedi: Allah igitme olmadan Sem1’dir, ilimsiz Alim’dir ve kudretsiz

Kadir’dir. Filozoflar da ayn1 seyi soylemektedirler.

Dolayistyla Ibn Teymiyye’nin Allah’m ve Resiliin tevile gitmeden nitelendirdigi
tiim sifatlar1 kabuliinde is, istiva, Allah’in eli vs. hususlarin sabit kilinmasiyla son bulur.
Sonra soyle diyor: Siiphe yok ki bunun sabit kilinmasi ancak, hakikatini
bilemeyecegimiz bir ispattir. Bize diisen ise ona iman etmektir. Hatta biz onun, diger
sifatlar1 sabit kilsalar da bu sifatlar1 nefyeden kimseler hakkinda sdyle dedigini
goriiyoruz: “Akli tecsim ve terkibi gerekli kilan ciizler ve kisimlar oldugu igin
sifatlardaki el ve ayak gibi kisimlar1 sabit kilmadigi halde, hayat, ilim ve kudret gibi
bizim hakkimizda arazlar olan bu sifatlar sabit kilan kimse -ayrica bize gore bunlar hissi
terkibdir- “bunlar1 arazlar olmayacak sekilde ya da sabit olmalarini engellemeyecek
arazlar olarak isimlendirecek sekilde sabit kildim” derse, ona soyle denir: Ayn sekilde
bunun sabit kilinmasi da sabit olmasina engel olmayacak terkib ve kisimlar olmayacak

sekildedir.?%*

Bu durum, ibn Teymiyye ile islami firkalar arasinda meydana gelen biiyiik
ihtilafla birlikte, ona kars1 biiyiik bir hiicumun kapisini aralamistir. O, bu konuda tecsime
diismekle itham edildi. Hatta ona kars1 tekfir kapis1 da acild1 ve kiifiirle, Yiice Allah
hakkinda hayziyye (mekan kilma) goriisiiyle ve Selef’in yolundan sapmayla itham
edildi. Selef, mesela eli kabul ettikleri gibi sifatlar1 kabul ettikleri zaman, onlar1 organ
olan el goriisiine gitmeden kabul ettiler. Bu da Ibn Teymiyye nin sdylemedigi seydir.
Ibn Teymiyye ve bu konuda ona tabi olan Vehhabi Selefilerinin Allah icin el, ayak ve
yiizii organlar olarak kabul edince, Selef’in yolundan saptiklar1 ona muhalefet ettikleri

sOylenmistir. Allah’m “bizim ellerimiz gibi olmayan bir eli vardir, bizim ayaklarimiz

204 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetdvd, C. 13, s. 303.
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gibi olmayan bir ayag1 vardir” goriisleri onlar1Yiice Allah i¢in organlar kabul etmeye
goturmustur.

Selef’in ve sonra gelenlerin ¢ogunluguna gelince onlar, “miifevvida (Allah’a
havale edici)” idiler. “Manasin1 en iyi Allah bilir” diyerek Yiice Allah i¢in sifatlar kabul
ettiler. Onlar1 Allah i¢in organlar seklinde sabit kilmadilar. Hatta onlar bazi sifatlar1 tevil
ettiler. Mesela, Ibn Abbas “O giin incikten agilir” ayetindeki “incik” kelimesini siddet
olarak yorumlamistir. “Semay: da ellerle bina ettik” ayetinde gecen “eller” kelimesini
ise “kuvvet ve kudret” olarak tefsir etmistir. Dolayisiyla onlar agisindan, ibn Teymiyye,
Selefilik, Vehhabilik ve onlara tabi olanlarin ileri siirdiikleri “tevilin mutlak surette

haram olmas1” giiriisii reddedilmistir ve hatalidir.

Ibn Teymiyye tevilsiz olan haberi sifatlara varmcaya kadar sifatlarm sabit

kilinmasi1 konusunda iki esasa dayanmaktadir:

1- Kur’an ve siinnetin getirdigi her seyi tevil etmeden, zahirinin disina ¢ikmadan,
aklen imkansiz deyip inkar etmeden ve akla uygun olsun ve onunla bulussun diye aklin
hiikmiine tabi kilmadan kabul etmek.

2- Kur’an ve silinnetin zahirinin, tesbih ve tecimi gerektirmedigi kabulii. Ciinkii
Kur’an ve siinnetin naslartyla Allah’in ispat edildigi seyler, olaylarin ispat edildigi
seylerin cinsinden degildir. Onlar, Zat-1 Kerim’e layik olan sifatlar ve halleri ispat

eder.’®

Onun, Yiice Allah cisim olmasini ve benzemesini kendi goriisiinden ¢ikarmasiyla
birlikte, Allah i¢in fevkiyyeti (iistinde olma durumu) sabit kildigin1 gériiyoruz. Buna,
nassin zahiriyle delil getirmektedir. SOyle der: Basindan sonuna kadar Allah’in Kitabu,
basindan sonuna kadar onun Resiliiniin siinneti sonra, sahabe ve tabiinin sozlerinin
geneli daha sonra da diger imamlarin sozleri, Yiice Allah’in her seyin Ars’in lizerinde ve
semanin tizerinde iizerinde olduguna dair ya nassla, ya da zahirle doludur. Allah’in su
sozlerindeki delilleri de kullanir: “Giizel soz ona ¢ikar, salih amel de ona yiikselir”,

I TS

Stiphesiz ki seni ben oéldiirecegim ve seni katima yiikseltecegim”, “Goktekinin sizi yere

205 Ebu Zehre, Ibn Teymiyye Haydtiihii ve Asruhi, s. 227.
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gecirivermeyeceginden emin mi oldunuz? (O zaman) bir de bakarsiniz yeryiizii siddetle

PRNTs

calkalaniyor.”, “Rahmdn Ars’a istivd etti” VS..

Sonra soyle diyor: Ne Allah’in Kitab’inda, ne Resiliiniin siinnetinde, ne Selef
imamlarin birinden, ne sahabe ve tabiindan ne de imamlardan nakledilen gerek zahiren
gerekse de nas olarak buna muhalif olan hi¢ bir s6z yoktur. Onlardan hi¢ kimse “Allah
semada degildir, Allah Ars’in iizerinde degildir, her yerdedir, ona gore biitiin mekanlar
birdir, o Alem’in iginde ve disindadir, bitisik ve ayridir, kendisine parmak vs. ile
kendisine duyusal isarette bulunmak caiz degildir” vs. dememistir.’® Allah Kitabinda
kendisini Resdliintin diliyle yiicelik, Ars’a istivd etme ve istiinde durma ile vasfetti.
Yiice Allah’in “Rab 'inin yanindaki kimseler”, “Géklerdeki ve yerdeki kimseler ve onun
vanmindaki kimseler onundur” sozleri de boyledir. “Yanindaki” ifadesiyle kastedilen
sayet Cehmiyye’nin de dedigi gibi “onun kudretindeki” olsaydi, yaratiklarin hepsi onun

kudretinde ve dilemesinde olur, goktekiler ve yerdekiler ve yanindakiler arasindaki

guruplar olmazdi.

A

Ayrica “istiva” ile kastedilen”istila” olsaydi, yaratiklarin hepsi lizerinde istiva eden
ve Ars1 yaratmadan &nce de daima Arg’m iizerinde istiva eden olurdu. Istiva gokler ve
yerylizli yaratildiktan sonra Ars’a 6zgl kilinmistir. Ayrica Kitab’inda da bunu haber
verdi: “Sonra Ars’a istiva etti”. Bu, bazen ona istiva ettigine, bazen de istiva etmedigine
delildir. Bu nedenle yiikseklik, Miisebbite (sifatlar1 sabit kilan) imamlarinin katinda
akilla birlikte sem’ ile bilinen sifatlardandir. “Ars’a istiva”ya gelince bu, akilla degil
sem’ ile bilinen sifatlardandir.?%’ O, Allah’mm Ars’a istivd etmesiyle birlikte o,
yaratiklarindan ayridir. Soyle dedi: Selef ve imamlar, “Allah’in Ars’inin tizerindeki
goklerinin iizerinde yaratiklarindan ayr1” oldugunu sdylemektedirler. Ayrica buna Kitap,

Siinnet ve Selef imamlarin icmai da delildir.?®

O, Ehl-i stinnetin istivanin manasiyla ilgili sdylenen seyler {izerinde ittifak ettigini

diistintiyor. O soyle diyor: Ehl-i siinnet, istivanin malum oldugu, keyfiyetinin ise me¢hul

2% ibn Teymiyye, el-Fetva'l-Hameviyyetii’l-Kiibrd, thk. Hamd et-Tiiveyciri, Riyad: Daru’s-Sumayi,
2004., s. 201-221.

27 ibn Teymiyye, Kitdbii’l-Esmd ve’s-Sifit, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1998, s. 12.

2% fbn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdvd, 2, s. 297.
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tizerinde ittifak etmislerdir. Ona inanmak vaciptir, onun keyfiyeti hakkinda sormak ise
bidattir.?®® Ehl-i siinnet ve timmetin Selefi istiviy1 istili manasma ya da baska bir
manaya tevil edenlerin, Allah’in goklerin iizerinde olmasini1 nefyedenler oldugu, onlarin
da sapitmis olan Cehmiyye oldugu iizerinde ittifak etmislerdir. ibn Teymiyye de bdyle

der.**

Bu, akillarm alamayacagi seylerdendir. Bu durumda ibn Teymiyye, Allah’in
mutlak tenzihini beyan etmisken, Allah’in cisimligini ve hadislere benzemesini kendi
goriisiinden ¢ikardigini beyan etmisken, Yiice Allah’in parmaklarla duyusal olarak isaret
edilmesini, onun gokyliziinde ve iistte olmasini ve Ars’a istiva etmesini nasil kabul
ediyor? Ebu Zehra da tevilden ve baska bir tevile diismekten kaginilmasi gerektigi
goriisiindedir. Ona gore bu lafizlar, ancak duyusal manaya isaret eder ve bu duyusal
manalarin diginda kullanilmaz. Baska manalara kullanilirlarsa manalarinin disinda
kullanilmis olurlar, hatta tevil edilmis olurlar. Ibn Teymiyye de “Siiphe yok ki hakikat
bilinmez” der ve sOyle devam eder: “Allah’in, mahiyeti bilinmeyen bir yiizii vardir,
mahiyeti bilinmeyen bir istivas: vardir, mahiyeti bilinmeyen eli ve mahiyeti bilinmeyen
ayag1 vardir. Oyleyse, sonucta bu bilinmeyen bir seyin sabit kilinmasina yol agiyorsa

zahiri nass1 tevil etmeden hakikati tizerinde sabit kilmasinin faydasi nedir??

2.2.2. Peygamberlere iman ve Niibiivvet

Niibiivvet meselesi Islam felsefecileri nezdinde ilgi ve tartisma alan1 olagelmistir.
Bu belki de onunla, vahiy, mucize, filozof ve peygamber gibi ayn1 meseleye bagli olan

diger meselelerin arasindaki saglam iliskiden kaynaklanmaktadir.

S6z konusu ilgi, Islim diinyasinda felsefe ile ilgilenenlerin peygamberlik
konusunda ortaya atilan sliphelere ve ona yapilan saldirilara cevap verme konusundaki
role ortak olma ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Bunun sonucu olarak, vahye
yonelik olarak akli-felsefi yorumlar ortaya koydular. Farabi, felsefi nitelikli olan

niibiivvet nazariyyesini ortaya atan ve konuyla ilgili detaya giren ilk kisidir. Daha sonra

29 {bn Teymiyye, Mecmiiu I-Fetdvd, 4, s. 468.
210 {hn Teymiyye, Mecmiuu’l-Fetdva, 6, s. 468.
211 Eby Zehre, Ibn Teymiyye Haydtiihii ve Asruhi, s. 234.

85



onun bu teorisi, halefi olan Islam filozoflar, kelamcilar ve tasavvuf ehli {izerinde biiyiik

bir etki blrakmls‘ur.212

Ibn Teymiyye’ye bu teori hakkinda sorulunca, es-Safediyye adli kitabmni bu soruya
cevap vermeye tahsis etmistir. O, bu kitapta s6z konusu teorinin batil oldugunu ve icinde
gegen sozlerin kiifiir barindirdigini bildirdi. Bazi1 kelamcilarin ve ibn Arabi ve ibn Sebin

gibi bazi tasavvuf ehlinin etki altinda kaldiklarini reddetti.?*®

Ibn Teymiyye, “niibiivvetin ii¢ ozelligi vardir, onlar kimde bulunursa o Kisi
peygamberdir” iddiasina dayanan bu teori sahiplerinin goriislerini sergiler. Bu 6zellikler
sOyledir:

Birincisi: Kendisinin disindakilerden daha zeki olmasini saglayacak sekilde kutsal
bir giice yani, dogmatik bir ilmi giice sahip olmasidir. Bunun sonucu olarak, bagkalarinin
cok zor elde ettikleri ilim kendisinden kolayca ortaya ¢ikar. Yani onun i¢in ilim,
baskalarina gore daha kolay elde edilir.

ikincisi: Bildigi seyler kendisinde temsil edilecek, boylece onu gorecegi ve
duyacag sekilde tahayyiil giiciine ve icsel hisse sahip olmasidir. O, kendi i¢inde nurani
suretler goriir ki bunlar, bu teoriyi savunanlara gére “Allah’m melekleridir”. Iginde
sesler isitir, bunlar da onlara gore “Allah’mn kelamidir” ki uyuyan kisinin uykusunda
gerceklesen seyler cinsindendir. Yani, teorinin sahipleri, peygamberlerin haber
verdikleri seylerin hayal iirlinii oldugunu yani, hakikatleri olduklar1 gibi haber verme
degil de, onlarin hayallerinde kurgulanan faaliyetlerin bir {riinii oldugunu iddia

etmektedirler.

Uciinciisii: Evren’in heyulasinda tasarrufta bulunacag: pratik bir psikolojik giice
sahip olmasi yani, kendisiyle duyusal maddi alem {iizerinde etkide bulunacag: bir glice
sahip olmasidir. Yine haset¢i birisi de, haset edilen kisinin bedenine haset edici bir bakis

yaptigt zaman ona etkide bulunabilmekte ve ona zarar verebilmektedir. Olaganiistii

212 Abdiilfettah Ahmed Fuad, Ibn Teymiyye ve Meviafiihii mine’l-Fikri”l-Felsefi, iskenderiyye: Déru’l-
Vefa, 2001, s. 204-205.
213 Bkz. Ibn Teymiyye, es-Safediyye, s. 5.
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seyler ya da peygamberlerin mucizeleri de bu tiirdendir. Yani onlar, peygamberlerin

karakterize olduklar pratik psikolojik giiglerin etkisiyle olmaktadir.?**

Ibn Teymiyye bu ozellikleri tenkit ederken, peygamberlerin bu &zelliklerini
reddetmez. Ancak o, sadece bunlar1 igermesini ya da peygamberlerin mucizelerinin
sadece onlarin bahsettikleri sekilde degerlendirilmesini reddeder.”’ Soyle der: “Bu,
dogruluguna dair bir delilin olmadigi bir teoridir. Bununla birlikte onlarin -yani
filozoflarin- yaklagimi akli deliller getirmeyi gerektirir. Ancak bu baglamda onlarin
goriigleri zihinsel kabule dayanmaktadir. Ruhun giiclerini kanitlamak, mucizeler
oldugunu iddia ettikleri boyle "etkileri" gerektirrnez.216 Aynmi sekilde onlar, delil
zikretmeden seriatta gelen mucizeleri reddediyorlar. Reddeden kisiye delil gereklidir.
Ayrica ispat edecek kisiye de delil gereklidir. Mucizeleri reddeden filozoflarin bu
redlerine karsilik delil getirmeleri gereklidir. Bunun gibi cin ve melekleri reddetmelerine

karsilik da delil getirmelidirler.?*’

Sonra, Ibn Teymiyye gériis sahiplerini dort kesime ayirarak konularin genel olarak
niiblivvetle ilgili goriislerini ortaya koyuyor. O, niibiivvet konusunda insanlarin Yiice
Allah’in fiilleri hakkinda sadece kendi inanglarina ve esaslarma dayanarak

konustuklarini diisiiniiyor:

- Onun fiilleri hakkinda hikmetleri ve sebepleri nefyeden, onlar1 sadece dilemeye
bagl kilan, her miimkiin olanin fiilini Allah’a caiz kilan ve Cehmiyye ve Esarilerin
sOyledigi gibi fiillerin hi¢birisini ondan tenzih etmeyen kimseler, her miikellefin bi’setini
caiz kilan kimselerdir. Onlara gore niibiivvet, Allah’in ona vayhettigi seyleri sadece
duyurmaktan ibaret, risalet ise ona vahyettigi seyleri sadece teblig etme isinden ibarettir.
Onlara gore niiblivvet siibuti bir sifat degildir ve ona 6zgii bir sifat olmay1 gerektirmez.

Bilakis o, izafi sifatlardandir.?®

- Mutezile ve Sia’ya gelince onlar, Allah’in hi¢cbir sahst diger bir sahsa ameli

disinda bir sebeple iistiin kilmaz. Onlar sdyle der: Siiphe yok ki, niibiivvet ve risalet,

2% Bkz. ibn Teymiyye, es-Safediyye, s. 5-7.

215 {bn Teymiyye, es-Safediyye, s. 135.

216 Bkz. ibn Teymiyye, es-Safediyye, s. 163.

217 Bkz. ibn Teymiyye, es-Safediyye, s. 166.

218 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 414.
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onceden takdim edilen bir amelin karsiliginda bir miikafattir. Nebi, Allah’in kendisini

niibiivvetle diillendirmesini hak edecegi salih amelleri yapmistir.***

- Yiice Allah’in kudretiyle ve dilemesiyle yaptigin1 ve onun ciiziyyati bildigini
inkar etmekle birlikte, alemin kadim oldugu ve zorunlu bir illetten ortaya g¢iktig
gorlisiinde olan filozoflara gore ise niibiivvet; istidadina gore insana baskin gelen
coskunluktur. Onlara gore bu kazanilan bir 6zelliktir. Egitime ihtiyag duymayacak
sekilde ve uyuyan kisinin duydugu gibi i¢cinde duyacagi bir hitap ve uyuyan kisinin hitap
ettigi gibi kendisine hitap eden bir sahis olusturacak sekilde ilmi giicliyle karakterize
olan kisi onlara gore nebidir. Onlar, Yiice Allah’tan vahiy getiren se¢ilmis bir melegi ya
da melekleri kabul etmezler. Hatta i¢ gii¢lerin diginda Allah’in peygamberler igin

kendileri vasitastyla adetleri degistirecegi cinleri de etmezler.

- Dérdiincii kesime gelince onlar, Selef ve Ehl-i Siinnet kesimidir. Ibn Teymiyye
onlara uygun olarak soyle der: Onlar, Allah’in meleklerden ve insanlardan elgiler
sececegine inanirlar. Kimi el¢i kilacagini en iyi Allah bilir. Peygamber, aklinda ve

dininde Allah’in bagkasina iistiin kildig1 vasiflara haizdir.”*

Peygamberler yaratiklarin
en Ustliniidiir ve onlarin facirlerden olmasi muhaldir. Hatta onlar, Ashab-1 Yemin’in
genelinden olmazlar bilakis es-Sabikine’l-Mukarrabiin’un (Yaklastirilanlar ve One
gecenler) en istlinlerinden olurlar. Yine onlar, siddikler, sehitler ve salihlerin genelinden

daha {istiindiir.??

Ibn Teymiyye, peygamberlerin ortaya koyduklar1 olagandis1 olaylarin psikolojik
nedenlere baglanmasini1 reddeder. Ayrica o, peygamberlerin mucizelerinin bu sekilde
goriilmesini de reddeder. Yani onlarin, tesirin alisilmis dogal yasayla smirli olmasini
gerektiren dogal sebepler icinde psikolojik giiclerin etkisiyle oldugu diisiincesini
reddeder. Bu goriise gore, maddelere tesir eden seyin sadece onu kabul edecek mahiyette
oldugu tasavvur edilir. Mesel, hava (bununla buhar kastedilmektedir), suya donlismeye
elverigli oldugu i¢in, kendisine tesir edenin tesir etmesine imkan vermis, boylece hava

suya donilismils, sonugta da yagmur yagmustir. Peygamberlerin mucizelerinin tabiat

29 {bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, C. 2,5. 415.
? {bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, C. 2, s. 415-416.
221 {bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, C. 2, s. 417.
222 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 418.
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kanunlarinin digina ¢iktig1 malumdur. Mesela, bastonun yilana doniismesi, sonra yilanin
orada bulun asa ve ipleri yutmasi boyledir. Kuskusuz bu, i¢ giiclerin ve tabiat gii¢lerinin
disinda bir durumdur. Ciinkii odun asla bir hayvana doniismeye elverigli degildir. Tabiat
giicleri i¢inde de, ne i¢ gii¢lerle, ne sihirle ne da bir bagkasiyla bastonun bir yilan olmasi

miimkiin degildir.”?

“Niibiivvete 6zgili bir ayet yoktur ya da peygamberin niibiivvetine dair olan bir
delil yoktur, aksine delil olarak degerlendirilen her sey niibiivvet olmadan da
gerceklesebilir” diyenler hakkinda ise Ibn Teymiyye sdyle diisiiniir: Bu konuda onlarin
sOzlerinin sonucu ta’tildir. Bu nedenle Gazzali, mucizelerle delil getirme konusundaki
yollarin1 degistirmis ve onlart tekrar diizenlemistir. Ciinkii onlarin esaslarmna gore
mucizeler, hi¢cbir peygamberin niiblivvetine delil teskil etmez. Onlara goére mucizeler
kendi esaslarina gore sidk i¢in de delil teskil etmez. Hatta sidka dair higbir delil yoktur.
Peygamberlerin mucizeleri onlarin dogruluguna bazen zorunlu olarak bilinen bir
delaletle, bazen de diisiinlip degerlendirmeyle delil olur. Onlar, Allah’in onlan
mucizelerle tasdik ettigi seklinde zorunlu ilmin meydana geldigini sOyleyebilirler. Bu
da, Ebu’l-Meali ve Razi gibilerin girdigi yoldur.?**

O, aym1 konuda, mucizelerin peygamberin niibiivvetine delil olmayacagini ileri
stirenlerin goriisiinii reddetmekle birlikte, niibiivvetin dogruluguna dair mucizeden bagka
delilin olmadigin1 kabul edenlerin goriisiinii de reddeder. Ibn Teymiyye sdyle der:
“Onlar peygamberlerin (a.s.) mucizelerini ve Allah’in onlar1 yalanci bir elle
gerceklestirmeyecegini ispat etmek isteyince bu, birtakim Onciillere dayanir. Onlardan
birisi niibiivvetin sadece onlarin zikrettigi mucizelerle ispatlanmasi, Rabb’in de onun, bu
yolun disinda bir peygamber olmayacagini yaratiklara duyurmaya giiciliniin yetmemesi,
Bu yolla peygamber olunacagini yaratiklara bildirmenin Allah i¢in vacip ya da zorunlu
degil, miimkiin oldugunu bildirmelerinin caiz olmadig1 ve peygamberligin ancak bu

yolla miimkiin olacaginin yaratiklara bildirilmesidir.

223 Bkz. ibn Teymiyye, es-Safediyye, s. 164.
224 ibn Teymiyye, Kitabii'n-Niibiivvat, thk. Abdiilaziz et-Tavyan, Riyad: Mektebetii Edvai’s-Selef, 2007.,
C. 2, s. 806.
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Sayet onlara sdyle denirse (ne diyecekler?): Sizin dediginize gére bunun miimkiin
oldugunu kabul etmiyoruz. Siz, onun her seyi yapmasina ve her seyi dilemesine cevaz
verirseniz, onu bir sadik ya da yalanci el ile ortaya ¢ikarmasi arasinda bir fark olmaz.
Sizin esasmiza gore mucizelerle onu dogrulayacak bir peygamberin gonderilmesi
miimkiin olmaz. Sizin, peygamberin gonderilmesinin caiz olduguna ve onun mucizelerle
tasdik edildigine dair bir deliliniz olmaz. -zira onlarin katinda mucizenin
yaratilmasindan baska yol yoktur- Bu da, onun ancak peygamberi tasdik etmesi igin
yaratildig: bilindigi zaman delil olur. Size gore bir seyi i¢in higbir seyi yapmiyor ve ona
her seyi yapmak caiz oluyor.??

Sonra sdyle diyor: “Ikinci yol ise, mucizenin tasdik etmeye delil olmasimin zorunlu
olarak bilinmesidir. Bu, onun bir hikmet sebebiyle yaptigina inanan kimse i¢in, dogru bir
yoldur. Ama bir hikmet sebebiyle yapmadigi sdylenirse zorunlu bilme ortadan kalkar.
Kudret delili dogru bir delildir. Ancak, hikmetin kabuliiyle birlikte Yiice Allah, sadik
olanla yalanci olan1 ayirmaya kadir. Zira kullarin1 bundan daha hassas olan seye sevk
etmeye kadirdir. Ancak bu, onun hikmetini ve rahmetini kabul etmeyi gerektirir. Onun
icin higbir hikmeti ve rahmeti kabul etmeyen kimsenin onun gayb fiillerinden bir seyi
bilmesi muhaldir. Ayn1 sekilde, peygamberlerin ayetleri de fiili tasdik etmektir. Onlar,
Rabb’in dogruladigi kimsenin sadik oldugu bilindigi zaman delil olurlar. Bu da, onu

yalandan tenzih etmeyi igerir.??

Ibn Teymiyye, niibiivvete delil teskil eden seyin niibiivvet igin bir ayet ve kanit
oldugu goriisiindedir. Bu nedenle ona 6zgii olmalidir. O, peygamberlerle onlarin
disindakiler arasinda miisterek olmaz. Ciinkii delilin medlaliinii (ispatt yapilan
niibiivveti) gerektirmesi kaginilmazdir. Medldlii ne zaman bulunursa delilin, onun
bulunacag sekilde ona denk ya da ondan daha 6zel olmasi gereklidir. Ondan daha genel
olmasi ve niibiivvetin disinda bulunmasi caiz degildir. Bu durumda peygamberin ayeti

asla peygamberlerin disindakiler i¢in olmaz.”*’

2% {bn Teymiyye, Kitabii 'n-Niibiivvat, C. 1, s. 482,

22 {bn Teymiyye, Kitabii 'n-Niibiivvat, C. 2, s. 932.

27 Bkz Muhammed Halil Harras, Cedeliyydtii Seyhi’l-Islim Ibn Teymiyye Havle n-Niibiivvdt ve'l-
Gaybiyyat, Kahire: Daru’l-imam Ahmed, 2007., s. 47.

90



Onlarin olagan dist olmalart kagmilmazdir dedigimiz zaman, onlarin ancak
peygamberlerin disindaki insanlar i¢in mutat olmadiklarini kastetmis oluyoruz. Aksi
takdirde onlar peygambere 6zgii olmazlar miisterek olurlar. Her peygamber icin ya da
bircok peygamber i¢cin mutad olmalar1 agisindan ise, mucizelerin onlara 6zgii olmalari
konusunda bunun bir mahzuru ve zarar1 yoktur. Niiblivvetin kendisi peygamberler i¢in
mutad, onlarin disindakiler agisindan ise olagan disidir. Ancak bunda, Mutezile ve onlar1
onaylayanlarin iddia ettikleri gibi her olagandis1 olan seyin bir mucize olduguna delil

olan bir sey yoktur.??®

Ozetle: Insanlar, niibiivvet konusunda tartismislar ve su ii¢ goriiste ihtilaf
etmislerdir: O, bazi1 filozoflarin ve kelamcilarin dedigi gibi sadece peygamberin
kendisiyle kaim olan bir sifat midir? Esarilerin ve Ehl-i Kitap’tan onlar gibi
diistinenlerin dedigi gibi Allah’in hitdbinin sadece peygambere bagli olmasi midir?
Yoksa Selef’in cumhurunun dedigi gibi iki durumun toplami nmudir? ibn Teymiyye de

son goriisii kabul etmektedir.

2.2.3. Kitaplara iman

Ibn Teymiyye, “Halku’l-Kur’an” meselesindeki meshur ihtilafla olan irtibati
sebebiyle “kelam” sifatina ©6zel bir onem vermistir. Ayrica, Yiice Allah’m kelam
sifatimin, Ibn Teymiyye ve diger felsefe ve kelam firkalar1 arasinda siddetli bir ihtilafa
yol acan en meshur kelam meselelerinden sayildigini soyleyebiliriz. Hatta kelam ilminin
bu meseleye nispetle bu ismi aldig1 séylenmistir. Ibn Teymiyye, bu meselede cekisen

taraflar alt1 biliylik guruba ay1r1r.229 Bunlar soyledir:
- Filozoflar: Ona gore onlar bu konuda, Islim’dan en uzak olanlardir. Onlar,

kelamin ya aktif olan akildan (Faal Akil) ya da onun disindaki seyden goniillerin iizerine

tasan sey oldugu goriisiindedirler. Allah’in Musa (a.s.) ile ancak aklinin semasindan

228 Bkz. Muhammed Halil Harras, Cedeliyydtii Seyhi’l-Islam fi'n-Niibiivvit, s. 47.

229 Bkz. ibn Teymiyye, MecmiiuI-Fetdvd, C. 12, s. 42-52. Burada yeteri kadar ayrint1 vardir. Ayrica bkz.
Ibn Teymiyye, Mezhebii’s-Selefi’l-Kavim fi Tahkiki Meseleti Kelamilldhi’l-Kerim, thk. es-Seyyid
Muhammed Resid Riza, Kahire: Matbaatii’l-Menar, 1930., s. 38-45.
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konustugunu, yani disardan duymadigi ve i¢inde meydana gelen bir konusmayla

konustugunu iddia ederler.?*°

Ibn Teymiyye, bu filozoflarmn vahiy ve niibiivvet isini tahayyiil giiciine
dayandirmalarini ve “Peygamberler digardan degil kendi iglerinden gelen stretler goriir
ve sesler duyarlar” seklindeki goriislerini reddeder. O, bunun Yiice Allah’in
peygamberle ya sozlii konusarak, ya da icinden gelen bir hayalle degil, kendisinin
disinda bir melek vasitasiyla vahyettigine delil teskil eden Kitap ve Siinnetteki agik
naslara aykir1 oldugu goriisiindedir. Nitekim Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Allah
bir insanla ancak vahiy yoluyla veya perde arkasindan konusur yahut bir el¢i génderip

59231

izniyle ona diledigini vahyeder.””" Vahyin; ilahi ger¢eklerin sadece peygamberin i¢inde

kelam ve siret seklinde temsil edilmesi oldugu iddias1 batil bir iddiadir.?*

Ibn Teymiyye, onlarmn gériislerinin temelinin su oldugu goriisiindedir: “Evren ezeli
ve kadimdir. Allah onu dilemesiyle ve kudretiyle peygamberlerin haber verdigi gibi alt1
giinde yaratmamustir”. Dahasi onlar sunlari sdyler: “Allah ciliziyyati bilmez.. O, ezelde
tam bir illettir. Zaman bakimindan degil de illet olarak ondan 6nce gelse de, onun
ezeldeki mallilu zaman i¢inde ona bitismesi gereklidir. Tam illet ve onun maliilu zaman
icinde bitisik olup birbirlerinden ayrilmazlar. Hi¢cbir malil tam bir illet olmadan olmaz,
tam bir illet de zaman icinde ancak maltluyla birlikte olur.” Ayrica onlar, alemin
hadislerinin, pes pese gelen hadisler i¢in illet olmay1 gerektiren seyler ilk yaratici
tarafindan yenilenmeden, bir seyden sonra bir sey olarak ortaya ¢iktigini kabul eder.
Hatta onlarin temel goriislerinin hakikati sudur: Hadisler, bir muhdis olmadan ortaya
cikar. Aymi sekilde ortaya ciktiktan sonra, yok olmasini gerektiren bir sebep olmadan

yok olurlar.

Sonra Ibn Teymiyye, bu goriislerinde onlarin dogru yolda olmadiklarim diisiiniir.
Ciinkli tam miiessir; eserinin tesirle birlikte degil ya da eserinden geri kalarak degil,
tesirinin tam akabinde olmasimi gerektirir. Nitekim Yiice Allah s6yle buyurmaktadir:

“Bir seyi diledigi zaman onun emri ona sadece ‘ol’ demektir, o da oluverir”. Allah her

20 [bn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve I-Mesdil, thk. es-Seyyid Muhammed Resid Riza, Beyrut: Daru’l-
Kiitiib, 1992. C. 3, s. 372.

21 S0ra, 42/51

%32 [bn Teymiyye, Kitabii 'n-Niibiivvat, s. 170.
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seyi yaratir, onlar da, zaman icinde yaratmasiyla birlikte veya yaratmasindan geri
kalarak degil, yaratmasinin hemen akabinde olur. Ayni sekilde kirilma kirmanin

ardindan, kesinti de kesmenin hemen ardindan olmaktadir.?*®

- ikinci firka ise Mutezile ve Cehmiyyedir. Onlar, Allah’in “konusan” olmasinin
manasiin kendisinin disinda kelami yaratan oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore

kelam Allah ile kaim bir sifat degildir.?**

Ayn1 sekilde Ibn Teymiyye’ nin nazarinda onlarin gériisii de dile aykir1 olmasimnin
yam sira Kitap, Siinnet ve Icma’ya aykiridir. Dilde bdyle bir sey yoktur. Kendisinin
disinda bir sey meydana getiren kimse onunla vasfedilmis olur. Bir cisimde hareket
meydana getiren kimse i¢in “o, bu hareketle hatta cisimle hareket halindedir” denmez.
Allah’in kelam1 onun Zat’1yla kaim olmaz ve kendisinden ayr1 onun bir yaratig1 olursa,
onun kelami olmasi muhal olur. Bilakis o, kendisiyle kaim olan kimsenin keldm1 olur.
Stiphe yok ki, kendisiyle kaim olan sifat ve fiillerin hilkmii bagkasina degil, ona aittir.
Allah (c.c.), mesela bir mahalde bir ilim, kudret ya da kelam yarattigi zaman bu,
kendisinde bunlarin yaratildigr mahallin bir sifat1 olur. Béylece o alim, kadir ve kelam
eden olur ve bunlar Allah’in sifatt olmaz, bilakis onun yaratiklar1 olurlar. Allah’in
kendisinden ayr1 olan yaratiklariyla nitelendirilmesi caiz olsaydi, onun su sozlerinde
oldugu gibi cansiz varliklar1 konusturdugu zaman, onlarin konustugu seylerle konusan
(miitekellim) olurdu: “O giin dilleri, elleri ve ayaklar: yapmuis olduklar: seylere tanikiik
eder”, “Ve derilerine goyle derler: Bizim aleyhimize ni¢in sahitlik yaptin? Onlar da der
ki: Bizi, her seyi konusturan Allah konusturdu”. Ozetle, hicbir dilde konusan
(miitekellim) dendigi zaman soziin ve kelamin kendisinden c¢iktig1 kisiden bagkasi
anlasilmaz ve bunu akil kabul etmez. Ayni sekilde, ancak hayat ile kaim olan kimsenin
canli olmasi, ilimle kaim olan kimsenin alim olmas1 ve hareketle kaim olan kimsenin de
hareket sahibi (miiteharrik) olmasi akla uydundur. Miitekellimin keldminin kendisinden

ayr1 oldugunu sdyleyen kimsenin bu sozii akla uygun degildir.?*

2 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 12, s. 42-43.
234 ibn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve’l-Mesdil, 1-3, 3. Ciiz, s. 377.
235 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 373.
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- Ugiincii firka ise Kiillabiyye ve Esariyye firkasidir. Onlar, Yiice Allah’m ezeli ve
ebedi olarak zatiyla kaim olan, onun dilemesi ve kudretiyle ilgili olmayan bir kelamla
konustugu goriisiine varmiglardir. SOyle dediler: “Bu kelam, Arap¢a’da buna Kur’an da
dense ve Ibranice’de Tevrat da dense, ezelde tek bir manadan ibarettir, o da her
emredileni emretmek, her yasaklanani yasaklamak ve her kendisinden haber verileni
haber vermektir”. Soyle demislerdir: “Kur’an, Tevrat ve Incil’in manasi birdir. Ayete’l-
Kiirsi’nin manast Ayete’d-Din’in manasidir. Emir, nehiy ve haber verme, keldmin

stfatlaridir ki bu kelamin tiirleri yoktur.236

Ibn Teymiyye bu goriise birgok acidan itiraz etmistir. Bunlarin en 6nemlisi
sOyledir: “Onlara soyle denir: Kelamin tek bir mana olmasi akla uygun degildir. Cilinkii
biz Tevrat ve Incil’i ifade ettigimiz zaman bunun manasi Kur’an’in manas: degildir.
Aym sekilde “De ki: Allah tektir "in manast “Ebu Leheb’in elleri kurusun’un manasi
degildir. Ayete’l-Kiirsi’nin manas1 da Ayete’d-Din degildir. Cesitli hakikatlerin tek bir
sey olmasina cevaz verirseniz o zaman, ilim, kudret, kelam, semi’ ve basar’in tek bir
sifat olmasina cevaz verin. Bunu hi¢ kimse soylememistir. Sifatlar konusunda; insanlar
ya onlarin ¢oklugu goriisiinde olup onlar1 kabul ederler ya da reddederler. Onlarin sabit
ve birlesik olduklar1 goriisii ise icmaya aykiridir.

Ayni sekilde Yiice Allah da soyle buyurur: “Siiphe yok ki, Nuh’a vahyettigimiz
gibi sana da vahyettik” ve “Allah Musa’yla konustu” Sonucta konusma (teklim)
konusunda Musa’yr vahyettigi kimselerden olan bagkalarma tstiin kilmistir. Bu da,
Allah’1n vahyin {izerine ek olarak kuluyla konusmasina delil teskil eder. Kelam tek bir
mana olsaydi burada, Musa’ya 6zgii kilinan teklim (konusma) ile diger kullar1 da igine

alan genel vahiy arasinda bir fark olmazdi”.

Sonra onlarin su goriislerini reddeder: “Siiphe yok ki Allah ‘onda kendisiyle bu
nefs1 manay1 anlayacagi bir idrak yaratt1’ anlaminda Musa (a.s.) ile konustu.” Sdyle der:
“Allah’in kelami size gore harf veya ses disinda bir seyse o zaman, ya Musa’nin bu
mananin hepsini anladigi, ya da bir kismini anladigi s6ylenebilir. Hepsini anlamigsa bu,

Yiice Allah’1 ilmen bilmis ve onun haberlerini ve emirlerini tamamen kusatmis anlamina

236 fbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve’l-Mesdil, C. 3, s. 378.
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gelir. Bunun da zorunlu olarak fasit oldugu malumdur. Sayet bir kismini dinlemisse o
zaman da, Allah’in kelami gesitlere ve kisimlara ayrilir. Halbuki size gore o, ¢oklugu ve

kisimlara ayrilmayi kabul etmeyen tek bir manatydl.237

Bu meselede Ibn Teymiyye, goriislerinin her ne kadar Selef’in goriisiine yakin
olduguna inansa da Kiillabiyye ve Esariligi siddetle tenkit eder. Soyle ki onlar, Yiice
Allah’in zatiyla kaim bir keldm kabul etmektedirler. Ancak ibn Teymiyye onlarmn,
“Allah (c.c.), dilemesi ve ihtiyartyla konugsmaz” goriislerinde hata ettiklerini disiiniir.
Onun nazarinda onlarin hatalari, Mutezileden almis olduklar1 bu 6nermedir. Onun
goriisiine gore bu: “Hadislerden yoksun olmayan héadistir” 6nermesidir. Onlar, hadislerin
ve ihtiyari islerin Allah’in zatiyla kaim olmasint men etmislerdir. Onun goriisiine gore
Mutezile bu yonden hakka onlardan daha yakindir. Ciinkii onlar, her ne kadar Allah’in
kelamini1 kendisinden ayr1 da kilsalar Allah’in kendi dilemesi ve ihtiyari ile konustugu

goriisiindedirler.

Sonug olarak, Ibn Teymiyye’ye gére Mutezile ve Esarilerden her birisinde hakli
bir taraf bulunmaktadir. Esariler kelam “zatin sifatidir” derken, Mutezile de “fiilin
sifatidir” derken hakli yonleri vardir. Ibn Teymiyye’nin dedigine gére dogrusu ise hem

zatin hem de fiilin sifatidir.>®

- Ibn Kiillab’mn Allah kendi dilemesi ve kudretiyle konusmaz gériisiinii onaylayan
kimselerden olan dordiincii firka mensuplart ise “kadim kelamin ezeli ve ebedi olarak
Allah’n zat1 i¢in gerekli olan harfler ve seslerdir. Onlarla kendi dilemesi ve ihtiyari ile
konusmaz ve onlarla bir seyden sonra bir sey konusmaz” goriisiindedirler. Onlar,
harflerin cinsiyle kendilerini ayirmazlar bilakis harflerin kendilerini ezeli ve kadim

sayarlar.

Ibn Teymiyye’ye gore bu goriis de aym sekilde zorunlu olarak fasit oldugu bilinen
hususlardandir. Bir seyden sonra bir sey olarak pespese gelen harflerden her birisinin,
cinslerinin kadim olmast dogru olsa bile, ezeli ve kadim olmas1 muhaldir. Sonu olmayan

kelimelerin ve sonu olmayan pes pese gelen harflerin varliginin miimkiin olmas1 ve

231 ibn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve’l-Mesdil, C. 3, s. 378.
238 fbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil, C. 3, s. 379.
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onlardan her birisinin ezeli ve kadim olusunun imkansiz olmasit sebebiyle, ondan 6nce

gelen ezeli degildir.”*

- Besinci firka Allah’in Arapga Kur’an ve onun disindakilerle kendi dilemesi ve
kudretiyle konustugunu soyleyen Kerramiyye’dir. Ancak onlara gore baslangiclari
olmayan hadislerin varligt muhal oldugu icin Allah’in ezelde kendi dilemesi ile

konusmasi miimkiin degildir.

O, bu kimselerin Allah’1 ezelde kendi dilemesiyle konusmaya ve fiilde bulunmaya
kadir kilmadiklar1 goriisiindedir. Sonra, kudret ve imkan gerektiren bir seyi

yenilemeden, eylem ve konusmayi miimkiin ve giig yetirilebilir kildilar.**°
ibn Teymiyye ve Selef’in Inanci

- Altinct firka ise Selef mezhebi diye isimlendirdigi ve kendi inancini da teskil
eden firkadir. Selefiler soyle der: Allah diledigi zaman konusmaya devam eder ve Kelam
bir kemal sifatidir. Konusan kimse konugmayan kimseden daha miikemmeldir.
Dilemesiyle ve kudretiyle konusan kimse de, iizerinde kudreti ve dilemesinin olmadig1
kelamin zati i¢in gerekli oldugu kimseden daha miikemmeldir. Kemal ancak,
vasfedilenle kaim olan sifatlarla olur, kendisinden ayr1 olan seylerle degil. Nitelendirilen
de ancak kendileriyle kaim oldugu kelam, ilim ve kudretle miitekellim (konusan), alim

g 241
ve kadir olur.

Sonra Selef’in su goriistinii kabul eder: Ondan (Kur’an’dan) basladi. Yani O
(Allah) onunla konusandir. Onu (Kur’an’i) kendisinden baskasinda yaratmamustir.
Kendisinde yaratmis oldugu bu mabhal i¢in bir kelam olur. O, bir mahalde hayat, irade,
kudret, ilim ya da kelam yaratti§i zaman bu mahal, murad eden, kadir ve bu kelami
konusan olur. Bu mahalde yaratilmis olan s6z konusu mana alemlerin Rabb’i i¢in bir
sifat olmaz. Yiice Rab kendisinin disindaki yaratiklarda yarattigi seylerle degil, ancak
kendisiyle kaim olan sifatlarla nitelendirilir. O, baskasinda yaratti§1 bu manalarla degil,

hayat, ilim, kudret ve kendisiyle kaim olan kelamiyla hay, alim, kadir, semi’, basir,

2 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 361.
2 {bn Teymiyye, Mecmiiatii r-Resdil, C. 3, s. 379.
241 Bkz. Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 7, s. 52.
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rahim ve Kur’an’1 ve diger kelamlari konusandir.*** Sonra Yiice Allah’in su soziinii buna
delil getirir: “Bu konuda ne kendilerinin, ne de atalarinin hi¢bir bilgisi yoktur. Ne biiyiik
bir séz (bu) agizlarindan ¢ikan! Onlar ancak yalan séyliiyorlar.”**® Ayet, kelimenin
agizlarindan ¢iktigin1  haber vermistir. Bununla birlikte kelime, kendilerinden
ayrilmamustir. Sifat, nitelendirilen kisiyi terk edip de onun disindaki birine gegmez. Bu

durum Yaratan’in sifat1 icin de bdyledir, yaratilanin sifat icin de bdyledir.

Selef, “Ondan ¢ikt1 ve ondan basladi” deyince bununla ancak sdyle diyen
Cehmiyyeye cevap vermeyi kastetmislerdir: “Allah Kur’an’1 kendisinin diginda yaratt1.
Bu nedenle o, Allah’tan degil, kendisinde yarattigi mahalden baslamis ve ¢ikmistir.”
Ayrica sOyle demektedirler: “Allah’in Musa’ya yonelik olan kelami agagtan ¢ikt1”. Selef
ve imamlar onlara sdyle cevap verdi: “Kur’an Allah’tan basladi ve ¢ikti. Onun kelami

zatiyla kaimdir, kendisinden ayr1 yaratilmis degildir”.?**

ibn Teymiyye, Allah’in kendi sesiyle konustugunu, Kur’an’1 kendi lafziyla onun
harfleriyle ve manalariyla konustugunu vurgular. Ondan olan hicbir sey ondan
bagkasinin bir kelami degildir. Ne Cebrail’in, ne Muhammed’in (s.a.v.) ne de bir
baskasinin kelami degildir. Kullar onu okudugu zaman kendi sesleriyle okur. Mesela,
okuyan kisi "l @) & 2all" dedigi zaman kendisinden duyulan bu s6z kendi kelami
degil, Allah’in kelamidir. O kisi Allah’in sesiyle degil, kendi sesiyle okumustur. Yiice
Allah soyle demistir: “Ruhu’l-Kudiis (Cebrail), Kur’an’t Rabbinden hak olarak
indirdi.”***Burada ayet, Cebrail’in onu heva, Levh ya da bir bagka yerden degil, Allah
katindan indirdigini beyan etmistir. Bu manada bagka ayetler de vardir. Bazilar1 sdyledir:
“Kitab’in indirilmesi mutlak giic sahibi, hiikiim ve hikmet sahibi Allah
taraﬁndandzr.”246 “Ha mim. Bu Kur’an, Rahman ve Rahim olan Allah’tan

59247

indirilmedir.”*", “Elif lam mim. Kendisinde hi¢chir siiphe bulunmayan bu Kitab'in

59248 ¢

indiriligi, alemlerin Rabbi tarafindandir. ‘Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni

22 bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 12, 5.40-41.
243 Kehf,18/5.

24 1bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 12, s. 38.
245 Nahl,16/102.

248 Ziimer, 39/1.

7 Fussilet, 41/1-2.

8 Secde, 32/1-2.
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1,249

teblig et. Bagka bir yerde de onun Allah katindan “miinzel (indirildigi)” oldugu

beyan edilmektedir.

Sonra Ibn Teymiyye soyle der: “Onun (Kur’an’in) levh ve heva gibi bazi
yaratilmiglardan indirildigini sdyleyen kimse Allah’a iftira atmakta ve Allah’in kitabini
yalanlamaktadlr.”250 Kim de Kur’an’in yaratildigini sdyler ve onun kelamin1 mahlik
kilarsa onun “Mahlik olan kisi, Musa’ya ‘siiphe yok ki ben Allah’im. Benden baska
tanr1 yoktur. Bana kulluk yap ve beni anmak i¢in namaz kil’ diyen kisidir” demesi
gerekir. Bu ise muhaldir ve bu soziin alemlerin Rabb’inden baskasina ait olmasi
miimkiin degildir.

fbn Teymiyye “harfler de yaratilmistir” diyen kisiyi reddeder. Ciinkii harflerin
cinsi yaratilmis oldufu zaman, Arapca Kur’an, Ibranice Tevrat ve digerlerinin de
yaratilmig olmasi gerekli olur. Bu da selef ve imamlarin sozlerine ve akli ve semi (naklf)

21 Kur’an konusunda kullarm sesleri ve hareketleri,

delillere aykirt olup batildir.
Mushaf’in kagidi, derisi ve yazi miirekkebine gelince, bunlarin hepsi yaratilmis ve

yapllmlstlr.252
Allah’in Musa (a.s.) ile Konusmas1 Meselesi

En ¢ok tartigma yaratan meselelerden birisi de Allah’in Musa (a.s.) ile konusmasi
meselesidir. Bu gercek bir konusma midir? Yoksa Allah’in “Allah Musa ile konustu™
soziiniin tevil mi edilmesi gerekir? Ibn Teymiyye bu meseleye dair kitaplarinin birkag

yerinde uzun reddiyeler yazmustir.

Allah’in Musa (a.s.) ile konustugunu inkér eden ve delilleri su olan kimseler
hakkinda da goriisinii bildirir: “Kelam ancak harf ve sesle olur. Harf ve ses ise
muhdestir. Kim Allah Musa ile harf ve sesle konustu derse kafir olur. Allah onunla harf
ve sesle konugsmustur ancak, havada yarattig1 bir harf ve sesle konugsmustur. Kuskusuz

harflerin ve seslerin onunla (Allah’la) kaim olmasi caiz degildir. Ciinkii onlar bir yer

% Maide, 5/67.

0 {bn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetdvd, C. 12, s. 518-519.
L {bn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetdvd, C. 12, s. 41.

2 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 12, s. 55.
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tutarlar (isgal ederler). Yoktan yaratan ise bir yer tutmaz. Kim Allah’in bir yer tuttugunu

sOylerse kiifretmis olur.”

Ibn Teymiyye yukaridaki delili getirenlere hiicum ederek cevap verir, onlari
“miilhit Cehmiyye” diye isimlendirir ve Kitap ve silinnetin ifade ettigi seyleri inkar eden
kimseler olarak goriir. Ona gore bu kimseler, Kitap ve siinnetin getirdigi seyleri ikrar
eden kimseler i¢inde kiifre en layik olan kimselerdir.”®® Nassin zahiri iizere kabul
edilmesi ve onun ikrar edilmesi, harf ve sesin Yiice Allah’a ait oldugunun kabul
edilmesi ve mecaz anlama taraftar olunmamasi ibn Teymiyye’ye gore dogru olandir. O
soyle der: “Allah (c.c.), tipki kiyamet giiniinde kullarina sesle ¢agrida bulundugu gibi
Musa ile de sesle konustu. Vahyi ses ile bildirdi. Selefin higbirisinden ‘Allah’in ses ve
harf olmadan konustugunu’ sdyledigi nakledilmemistir. Onlarin Allah’in ses ya da harfle
konustugunu inkar ettigi de nakledilmemistir. Ancak, Allah’in konustugu harfler ve
sesler, onun yaratilmamis bir sifatidir. Bunlar, yaratilmiglarin seslerine ve harflerine
benzemezler. Ayni sekilde Allah’in ilmi onun zatiyla kdimdir ve kullarimin ilmi gibi
degildir. Stiphe yok ki Allah (c.c.), sifatlarla ilgili hi¢bir seyde yaratilmislara

254
benzemez.”?®

Halku’l-Kur’an Konusunda Nakli Delil Getiren Kimseler:

Ibn Teymiyye, “O (Kur'an), siiphesiz degerli, giiclii ve Ars'in sahibi (Allahin)
katinda itibarl bir el¢inin (Cebrail’in) getirdigi sézdiir. "> Ayeti gibi nakli deliller
getiren kimselere de cevap verir. O sdyle der: “Kim bu sekilde bir delil getirirse ona
sOyle denir: (Allah) baska ayette de soyle demistir: “Hi¢ siiphesiz o (Kur'an), ¢cok serefli
bir elginin soziidiir. O, bir sairin sozii degildir. Ne de az inantyorsunuz! Bir kahinin sozii

1725 By ayette resitl Muhammed (s.a.s.)’dir.

de degildir. Ne de az diistintiyorsunuz
Onceki ayette gecen resl ise Cebrail’dir. Sayet bununla resiliin kendi sozlerini
olusturdugu kastedilseydi iki haber arasinda ¢eliski olurdu. Burada ihdas etme seklinde
izafe degil, teblig etme seklinde bir izafe oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Allah bir

melegin ve bir peygamberin degil, “bir el¢inin s6zii” demistir. Siiphe yok ki el¢i de onu

23 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 12, s. 524-525.
4 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 12, s. 584-585.
25 Tekvir, 81/19-20.

%% Hakka, 69/40, 41, 42.
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teblig etmistir. Ayrica Allah s0yle buyurmustur: “Ey Rasiil! Rabb’inden sana indirileni

teblig et. ">’

238 sozityle delil

Sayet “Rablerinden kendilerine ne zaman yeni bir ihtar gelse..
getirilirse ona sOyle denir: Allah “Rablerinden kendilerine ne zaman yeni bir ihtar
gelse” deyince ondan gelen seylerin ihdas edildigi degil, ondan gelen ihtarin yeni oldu
anlasilir.Clinkii bir nekra nitelendirildigi zaman bununla, nitelenenle (mevsufla) onun
disindakinin arasi ayrilir. Ayetteki muhdes Cehmiyye’nin dedigi yaratilmis olan degil,
ancak o, yeni olarak indirilen seydir. Kuskusuz Allah Kur’an’1 art arda indirmektedir.
Once nazil olan sonra nazil olana gore eskidir. Digerinden dnce gelen her sey Arap
dilinde kadimdir (eskidir). “Biz onu Arapga bir Kur’dn kildik”*° ayeti de boyledir.
Allah burada “onu yarattik” manasi zannedilebilir diye sadece “kildik” dememistir.
Ancak sdyle demistir: "we U3 olilea " (Biz onu Arapca bir Kur’dn kildik). Yani: Onu

Arapga’ya doniistiirdiik demektir. Ciinkii o, Kur’an’t acemce olarak indirmeye de

kadirdir. Allah onu Arapga olarak indirince onu acemce degil de Arapga kilmis olur.>®

Bu durumda Ibn Teymiyye Allah’in keldmimi onun dilemesine ve ihtiyarina bagl
kilmaktadir. Ancak burada dilemeye ve ihtiyara bagli olan, onun ancak hadis oldugunu
sdyleyen kimseler vardir. Daha 6nce de dikkat ettigimiz gibi Ibn Teymiyye, hadislerin
Allah’1n zatiyla Kaim olmasina cevaz vermektedir. Onun goriisiine gore, ne akil, ne de
nakil yoniiyle buna bir engel yoktur. Hatta o,ihtiyari islerin Allah’la kaim olmasinin

gerekliligi tizerinde akil ve naklin birbirini destekledigini diistiinmektedir.

“Hadislerden yoksun olmayan seyler hadistir” Onermesine gelince, varlikta
hadislerin ard arda gelen fertler ve birler oldugu kastedilirse o dogrudur. Kuskusuz
onlardan her birisinin bir baslangici ve bir sonu vardir. Bunlardan yoksun olmayan
seyler ya onlarla birlikte ya da onlardan sonra olur. Her iki degerlendirmede de hadis
olur. Ama hadislerin cinsi kastedilmsse o zaman bu 6nerme batildir. onun fertlerinden

her birisi hadis olsa da cinsin kadim olmasi cazdir. Soyle ki, her ferdin hadis

7 Maide, 5/67.
28 Enbiya, 21/2.
29 Zuhruf, 43/3.
280 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetdvd, C. 12, s. 521-522.
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olmasindan, ciimlenin hadis olmasi gerekmez. Ciinkii ciimlenin fertlerin hiikmii disinda

bir hitkkmii vardir.**

2.2.4. Ahirete iman

Ahiret giiniine iman, meshur Cibril hadisinde gegen alt1 iman mertebesinin besinci
sirasinda yer alir. Orada soyle gecmekteydi: “O (Cebrail) ‘bana imandan haber ver’ dedi.
O (Hz. Peygamber): ‘Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret
giiniine inanmandir, kadere, hayrin ve serrin...” dedi.”?®® Arastirma konusu ve ana ihtilaf
noktasi olan ii¢ eksenin ardindan ahiret giiniine iman meselesini ele alacagiz. Birincisi:
Kiyamet giiniinde Yiice Allah’in gériiliip goriilmeyecegi meselesidir. Ikincisi: Mead
(ahiret hayatr) ve bedenlerin hasrolmasi meselesidir. Ugiinciisii ise: “Azap ve nimet hem
ruh, hem de bedene mi olacak yoksa ruh degil de sadece bedene mi olacak?” konusunda

bn Teymiyye ve selefin inancidir.

2.2.4.1. Yiice Allah’1in Ahiret’te Goriilmesinin Sabit Olmas1 Meselesi

Allah’1n goriilecegini nefyedenlerin goriisii:

Mutezile, Cehmiyye, onlara tabi olan Hariciler, Imamiyye, Zeydiyye’nin bir kism1
ve Miircie’nin bir kism1 Yiice Allah’in diinya ve ahirette agik¢a goriilecegini inkar etme
goriisiindedirler. Onlar bunun aklen imkansiz oldugunu sdylediler. Ciinkii onlar, goziin
ancak renkleri ve sekilleri1 yani maddi olan seyleri idrak edecegini sOyler. Allah ise
maddi degildir. Bu durumda g6ziin ona bakmasi1 imkansizdir. Bu nedenle Yiice Allah’in
goriilecegi goriisli tenzihi ortadan kaldirmak olup, onun zatina halel getirir. Bu, onun
icin bir tesbih anlamina gelir. S0yle ki gormek, bakista goriilenin slretinin idrak
edilmesiyle ve zihinde vasfedilmesiyle hasil olur. Bunun sarti da goriilenin mekan
bakimindan belli bir yonle sinirlandirilmasidir. Boylece bakis o tarafa yonelebilir. Yiice

Allah’m bir cisim olmadig1 ve onu hicbir yoniin kusatmadig: ilme’l-yakin bilinmektedir.

%! {bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, C. 1, s. 418-419.
262 Ahmed Ibn Hacer, Fethu I-Bdri fi Serhi Sahihi’l-Buhdri, C. 1, s. 192, Hadis numarasi: 588.
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Sayet ahirette goriilmesi caiz olsaydi onun simdi goriilmesi de caiz olurdu. Gérmenin

sartlar1 diinya ve ahirette degismez.?*®

Ibn Teymiyye’nin reddetme goriisiinde olanlara cevabi:

Ibn Teymiyye’ye gore Yiice Allah’in diinya ve ahirette goriilmesinin imkansiz

oldugu goriisiinde olanlarin sozlerinin gerekgesi iki asildan ibarettir:

1- Allah’1n su sozii ile delil getirirler: “Gdézler onu idrak edemez "

Ibn Teymiyye bu konuda sdyle der: Bu ayet onlarin lehine degil, aleyhine delil
teskil eder. Clinkii idrak ile ya gdérmenin mutlakligi, ya gérme, ya da kusatma ile sarth
olan gérme kastedilir. Birincisi batildir ¢iinkii bir sey goren herkesin onu idrak ettigi
soylenemez. Idrak etmeden de bakis gergeklesebilir, ayni sekilde gorme olmadan da

idrak edilebilir. Idrak, ilmin ve kudretin idrak etmesinde kullanilir. Bir sey goriilmese

bile kudretle idrak edilebilir.

Yiice Allah soyle buyurmustur: “Iki topluluk birbirini gériince Miisd nin
arkadaslar:, “Eyvah yakalandik” dediler. Miisd, “Hayir! Rabbim siiphesiz benimledir,
bana yol gosterecektir” dedi. 283 Musa, karsilikli gormeyi kabul etmekle beraber idrak
etmeyi reddetti. O, idrak olmadan gérmenin olabilecegini bilmektedir. Burada idrak
Kudretin idrakidir yani yakalananlarin kusatilmasidir. Bu idrak bulunmadigi zaman ayni

sekilde goziin kusatmasi da bulunmayabilir.

Yiice Allah’in bu ayeti kendisini methederek zikretmesi bunu acgiklayan seylerden
biridir. Bir seyin goriilmiiyor olmasinin 6viilecek bir 6zellik olmadigi bilinmektedir.
Ciinkii sirf nefyetmek subuti bir durum i¢cermiyorsa 6vgii degildir. Ayni1 sekilde yokluk
da goriilmez ve yokluk methedilmez. Surasi anlagilmistir ki, sadece gormenin
reddedilmesi, i¢inde 6vgliyli barindirmaz ve halis yokluktan sonra vasfedilen her sey
halis yokluk olmaz. Halis yokluk hakkinda “o goriilmez” denilmesi malumdur.

Dolayistyla goriilmenin nefyedilmesi sirf yokluk degildir. Halis yokluk igin “idrak

283 ad-Diirerii 's-Stinniyye, Mevsiiatii’l-Firak, ikinci Béliim: el-Aslu’l-Evvel et-Tevhid mde’l-Mu’tezile,

Yedinci Baglik: Re’yii’l-Mu’tezile fi’r-Ru’ye. https://dorar.net/firq (Erisim: 15.12.2019)
264 En’am, 6/103.
6% Suara, 26/61-62.
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edilemez” denilemez. Bu ancak, yoklugu sebebiyle degil de biiyiikliigii sebebiyle idrak
edilemeyen seyler i¢in soylenir.

Nefyedilen sey idrak olunca Allah (c.c.), tipki ilmen kusatilamadigi gibi gérmeyle
de kusatilamaz. Ilmin ve gérmenin kusatilmasmin reddedilmesi, ilmin ve gdérmenin
reddedilmesini gerektirmez. Bilakis bu, onun goriilecegine ama kusatilamayacagina delil
teskil eder. Ayni sekilde bilinir ama kusatilamaz. Kusatmanin reddetmeye tahsis
edilmesi, mutlak olarak gérmenin reddedilmesini gerektirmez. Bu cevap Selef ve onun
disindaki alimlerin ¢ogunlugunun gt')riisiidiir.266
2- Ya da “Allah hicbir cihette degildir” sozii ile delil getirirler. Yiice Allah i¢in

cihet kabul etmek onun i¢in bir menzil kabul etmeyi gerektirir.

fbn Teymiyye bu konuda soyle der: “Cihet” lafz1 ile Allah’mn disinda var olan bir
sey kastedilebilir. Boylece cihet ile Ars ve goklerin kendisi kastedildigi zaman o

yaratilmis olur.

Cihet ile alemin iizerindeki seyler kastedilirse, bununla Yiice Allah’in disinda bir
varlig1 olmayan sey de kastedilebilir. Bu durumda cihet lafzinin ispati1 ya da reddinin
nassta yer almadigr bilinmektedir. Ayrica onda (nassta), yiikseklik, istiva, stiinliik ve

ona yiikselme (urtic) gibi seylerin ispat1 vardir.

Suras1 bilinmektedir ki yaratan ve yaratilandan bagka varlik yoktur. Yaratan
yaratilandan ayridir. Onun yaratiklar1 i¢inde onun zatindan bir sey yoktur. Ayni sekilde

onun zatinda da yaratiklarindan bir sey yoktur.

Ciheti reddeden kimse i¢in soyle denir: Cihet ile onun yaratilmis ve var olan bir
seyl mi oldugunu kastediyorsun? Allah yaratiklar1 i¢ine dahil degildir. Yoksa onunla
alemin 6tesinde bir sey mi kastediyorsun? Hig siiphe yok ki, Allah alemin iizerindedir ve

yaratiklardan ayridir.

Ayni sekilde “kuskusuz Allah bir cihettedir” diyen kimse icin de soyle denir:
Bununla Allah’in alemin {izerinde olmasim1 mi kastediyorsun? Ya da Allah’in
yaratiklardan bir seyin i¢ine dahil oldugunu mu kastediyorsun? Birincisini kastediyorsan

bu dogrudur. ikincisini kastediyorsan o da batildr.

2% fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, 5. 317-320 (5zetlenerek alnmustir).
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Yine “miitehayyiz (yer tutan)” lafziyla da yaratilmislarin Allah’a yer tutturdugu
kastedilmisse Allah en biiylik ve en yiicedir. Bilakis, onun kiirsiisti gokleri ve yeryiiziinii
kaplamistir. Sayet bununla yaratilmislardan ayri olmasi, yani onlardan ayri oldugu
kastedilmisse onlardan ayridir ve mekan ve mahal olarak onlarin i¢inde degildir. Allah
(c.c.), Ehl-i Siinnet alimlerinin dedigi gibi, goklerin fevkinde, Ars’min {izerinde ve

yarattiklarindan ayridir.

Cihet lafziyla var olan sey de kastedilebilir, yok olan bir sey de kastedilebilir,
Yaratan ve yaratilan disinda bir varligin olmadig1 bilinmektedir. Cihetle Allah’in disinda
var olan bir durum Kkastedilmisse o, yaratilmistir. Yiice Allah’t higbir yaratilmig
kusatamaz ve sinirlayamaz. O, yaratiklarindan ayridir. Sayet cihetle alemin fevkinde

olan ademi bir durum kastediliyorsa, orada sadece bir olan Allah vardir.?®’

Ibn Teymiyye’nin bu goriisii yukarida gecenlere ve isimler ve sifatlar konusunda
zikredilenlere dayanmaktadir. Allah Teala i¢in fevkiyyet ve onun Ars’a istiva etmesini
kabul etmesi meselesinde, Ibn Teymiyye nin sdzlerinin zahirinden anlasildigia gore o,
Allah Teald igin ciheti kabul etmekte ve taraf tutmanin (hayziyyet) cisimligin
gereklerinden oldugunu diistinmemektedir. O, iki ¢eliskiyi bir araya getirmektedir. Allah
i¢cin cihet ve hayziyyet (taraf tutma) goriisiine sahipken ayn1 zamanda, hayziyyetin (yer
tutma) kabul edilmesi cisimligin kabul edilmesini gerektirirken, Yiice Allah’in cisim

olma goriisiinii reddetmektedir.

Daha sonra Ibn Teymiyye, Selef’in kiyamet giiniinde Allah Teala’ nin goriilecegine
olan imanlarmi vurgulayarak kendi inancinin da Selef inanci oldugunu belirtir. Onlara
gore bu, ahirette beklenen en biiylik nimetlerden biridir. Hatta o, miimine verilecek olan
en biiyiik nimettir. Onlar, kiyamet gilinlinde miiminlerin Allah’1 gézleriyle goreceklerinin
sabit oldugu tlizerinde icma etmislerdir. Hatta bu, iman edilmesi gereken seylerdendir ve
en yiiksek nimet derecelerindendir. Bunu bildikten sonra onu inkar eden kisi kafir

olur.%®

Ibn Teymiyye bir grup Selef’in goriisiinii benimser ve sdyle der: “Kadi Ebu’l-

Ya’la ve baskalar1 soyle dedi: Allah’in gozlerle goriilmesi konusunda timmet iki goriis

%7 {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 2, s. 323.
268 Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 3, s. 96; C. 6, 5. 485-486.
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tizerindedir: Bir kismina gore onun goriilmesi imkansizdir ki, bu goriisii savunanlar
Mutezile, Neccariyye ve bu konuda bunlari onaylayanlardir. Onlar, Allah Teala’nin
goriilmeyecegini sOyler. Onun yaratiklarindan kimse onu géremez. Bu aklen
imkansizdir. Onlara gére gormek; Yice Allah i¢in hulil, renk, tehayyiiz (yer tutma)
uzunluk, genislik, yon, terkib ve hudlsu gerektirir. Bunlar da yaratilmislarin

sifatlarindandir.

Diger grup ise bu limmetten olan Hak ehli ve Selef’tir. Bunlar, miiminlerin
Ahirette Allah’t gorecekleri, kafirlerin ise goremeyecekleri konusunda ittifak
etmislerdir. Bu konuda, ru’yetin caiz oldugunu sdyleyen ve kafirlerin Allah’1 gérmekten
men edileceklerini inkadr eden kimselerden iimmetin icmair sabittir. Bu icmadan sonra

ortaya ¢ikan her goriisii batil ve merduttur.?®®

Selef, delillerinde Allah Teala’nin su soziinden yola ¢ikar: “O giin birtakim yiizler
aydindir. Rablerine bakarlar.”*"® Ayrica Musa’nin (a.s.) su sozine de dayamirlar:
“Rabb’im bana goster sana bakayim” Allah da ona soyle cevap verdi: “Dedi ki: Sen

beni goremeyeceksin. Ancak daga bak! Yerinde durursa sen beni goreceksin. »2rL

Stiphe
yok ki gérmek miimkiin olmasaydi Allah (c.c.), gorme imkanini ve onun meydana
gelmesini caiz ve miimkiin olan bir durumla iligkilendirmezdi. Bu durum ise “dagin sabit
kalmas1”dir. Allah’in “beni géremeyeceksin” sozii ise bu diinya i¢indir. O, "sz Y
(gbriilmem) dememigtir. """ edati muzari fiilin bagina geldigi zaman gelecegin nefyini

(nefy-i istikbal) ifade eder. Nefiy de bir karine eklenmedikge ebedilik ifade etmez.

Ayni sekilde su ayet de buna delildir: “Hayiwr, Siiphe yok ki onlar o giin

2272

Rabb’lerinden alikonulacaklardir.””"“Bu ayet kiyamet giinlinde Allah’in nurundan

diismanlarimi mahrum birakacagina delildir. Bu durumda mefhiim-u muhalefet®”®
anlayisiyla degerlendirecek olursak, veliler Rabb’lerine bakarlar. Buradan miiminlerin

Allah’tan mahrum kalmayacaklar1 anlagilir.

%9 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 6, s. 500-501.

270 K 1yamet, 75/22-23.

21N ACraf, 7/143.

272 Mutaffifin, 83/15.

273 By, ser'l bir sozde sdylenmeyenin sdylenene ve zikrolunana hiikiimde zit olmasidir. Bu kavram ayni
sekilde “delilii’l-hitab (hitab delili)” diye de isimlendirilir.
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2.2.4.2. Ahiret ve Bedenlerin Hasrolunmasi

Ibn Teymiyye, Isldm’in beden ve ruhlarin birlikte hasrolacagina inanmaya
cagirdigma isaret eder. O, filozoflarin ahiretle ilgili goriislerini ve onu inkarlarmi arz
ederken soyle der: “Ruhlarin iade edilmesi konusunda onlarin ii¢ goriisii vardir. Bu ¢l
de bizzat Farabi’den zikredilir. Bazen birini, bazen digerini, bazen de biirlinii sdyler.

Bunlar soyledir:
- Ruhlarin mutlak surette iade edilecegini ikrar edenler.

- Bir ilmi olmayan cahil nefisler disinda alim ruhlar iade edilecektir, geri kalan
cahil olanlar ise yeniden dirilmeyecekler, (diger hayvanlar gibi) ¢iiriiyiip gidecek ve fena
bulacaklardir” diyen kimseler. Bu, onlarm ileri gelelerinden bir kesimin goriisiidiir. Bu

konuda onlarin eserleri vardir.

- Onlardan, ruhlarin iade edilecegini inkar eden kimseler de vardir. Ayrica bunlar
bedenlerin tekrar diriltilecegini de inkar eder. Bu, onlardan bir kesimin goriisii olmakla

birlikte bunlarin ¢ogunlugu tenasiih inancina sahiptir.274

Ibn Teymiyye, kelamcilarmn bedenen iade olmanin ispati konusunda akli bir
yaklagimda bulunduklarini diigiiniir. Ahiret konusunda keldmcilar1 yaklagimi, yaratilisin
baslamas1 konusundaki asillarina dayanmaktadir. Bu, tek olan cevherin ispatina dayal
gorlstiir. Onlar 1ki goriis lizerinde olmuglardir: Onlardan, cevherlerin yok olmasi, daha
sonra iade edilmesi goriisiinde olanlar ve kisimlar ayrilir sonra bir araya gelir diyenler

vardir.

Onlarda karigik bir durum vardir soyle ki: Hayvanin yedigi bir insan vardir. Bu
hayvani da bagka bir insan yemistir. Bundan olan kisimlar iade olursa digerinden olanlar
iade olmamstir. Yine onlarda karisik bir durum daha vardir, o da sudur: Insan daima
¢Oziinlir. O zaman 1ade edilen sey nedir? O (tekrar iade olan) 6liim vaktindeki kisi
midir? Sayet boyle denirse o zaman zayif bir surette iade edilmesi gerekli olur. Bu da,
nasslarda gelen seylere aykiridir. Onlardan bazilari insanda ¢oziinmeyen asli kisimlarin

oldugunu sdylemistir. Bunun yani sira Ibn Teymiyye soyle der: Akilli olanlar bilirler.

2% {bn Teymiyye, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, s. 503.
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Insanin kendi bedeni tamamen c¢oziiniir, icinde geriye bir sey kalmaz. Ayrica
kelamcilardan bir kesim de Allah’in ruhun kendisine donecegi baska bir beden
yaratacag@1 goriisiine varmislardir. Onlara gére burada maksat, ister ayn1 bedende olsun
isterse bir bagka bedende olsun ruhun nimetlenmesi ve azap gormesidir. Ayni1 sekilde bu
da Ibn Teymiyye’nin goriisiine gdre, ruhun bu bedene iade edilmesi konusundaki agik

nasslara aykiridir. Bu, Razi’nin ve onun gibilerin kitaplarinda zikredilmektedir.?”

Ibn Teymiyye’ye gore Selef’in ve akl-1 selim olanlarin ve fakihlerin cumhurunun
goriisii sudur: Cisimler bir halden baska bir hale doniisiir. Nitekim Allah (c.c.), Adem’i
camurdan yaratti. Camurun hakikatin1 doniistiirdii ve onu kemik, et ve bedenin diger
kisimlar1 haline getirdi. Ayn1 sekilde mudgayr da kemige ve baska bir seye dontistiirdii.
Bunun gibi Allah (c.c.), bedenleri doniistiirmekte ve onlart bir bedenden bir bedene
cevirmektedir. Insan ikinci dogusla iade edildigi zaman bu dogus, digerine benzer
degildir. Siiphe yok ki bu, fasit bir varliktir, digeri ise fasit olmayan bir varliktir hatta,

siirekli kalicidir.>"®

Ayrica Allah insani higbir sey degilken yaratti, ayn1 sekilde hicbir sey olmadiktan
sonra iade eder. Buna gore toprak olan insan vardir ve bu topraktan baska bir insan vs.
yedigi bitki yetigmistir. Kendisini bir insanin ya da hayvanin yedigi insan vardir. Bu
hayvan baska bir insan1 da yemistir. Tiim bunlarda bu insan ve diger insan yok olmustur.
Onlardan her birisi yaratilmadan once oldugu gibi toprak olmustur. Sonra bu ve digeri
topraktan yeniden iade edilir. Ancak ondan “kuyruk sokumu” geriye kalir. insan ondan

yaratilir ve terkip edilir.

Bedenin diger kisimlar1 ise yok olmustur ve doniistiigii maddeden tekrar iade olur.
Bir kabirde bin 6lii doniistiigli ve onlarin hepsi toprak oldugu zaman, onlar iade edilirler
ve bu kabirden kalkarlar. Allah Teala da onlari, tipkr hi¢ yoklarken ilk defa insa ettigi
gibi tamamen yok olduktan sonra insa eder. Bir kabirde bin insan toprak olsa, nutfe,
alaka ve mudgadan ilk yarattigi gibi, onlar1 yaratmaya gereksinim duymaksizin bu

kabirden insa eder.

2’5 Bkz ibn Teymiyye, Tefsiru Sirati’l-Ihlds, thk. Yusuf Sahin, Kahire: Daru’t-Tabaatii’l-Muhammediyye,
ts., s. 34.
2’8 fbn Teymiyye, Tefsiru Sirati’l-Ihlds, s. 36.
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Ayni sekilde Allah iade etmede onlardan birisini, sirasiyla nutfe, alaka ve
mudgaya doniistiirmeye ihtiyag duymaz. Yine onlarin gidalarint meyve, et, kan, kemik,
et sonra da damar kilmaya ihtiyag duymaz. Bu bedeni birincisi gibi olmayan ikinci bir

dirilis i¢in baska bir sifat iizerinde iade eder.

Dolayistyla “onu, 6liim vaktinde tizerinde bulundugu bir sifat iizere, sismanlig1 ya
da zayiflig1 vs. iizere iade eder” diyen kisinin bu goriisli onun cahilligindendir. Bu ikinci
yaratilisin vasfi birinci yaratiligin vasfina benzemez ki sifatlarin degistirildigi soylensin.
Zira orada oOzellikle de cennet ehli i¢in doniisiim, kusma, dolgun olma, sismanlik ve
zayiflik durumlari yoktur. Onlar oraya Adem babalarmin sureti iizere girerler. Onlardan
birinin boyu Sahihayn'da da gectigi gibi atmus zira’dir.?’”’

Boylece Ibn Teymiyye filozoflarla birlikte ruhlarin iade edilecegini ve onlarin
temelli olduklarini ikrar etse de onlarin bedenlerin iade edilmesini reddetmelerini kabul
etmez. Zira o soyle der: “Konusan ruhun kendisiyle kaim, 6ldiikten sonra kalici,
nimetlenen ya da azap goéren oldugunda siiphe yoktur. Nitekim Kur’an ve siinnetin
nasslari, Selef’in ve onlarin imamlarinin icmai buna delil teskil eder. Sonra da bedenlere

iade edilirler.”?"®

Ibn Teymiyye nakli delillerle delil getirir. Ona gére, iade olmanm miimkiin

olusunun beyani hakkinda Kur’an’in birkag yolu vardir. $oyle ki:

Birincisi: Allah’in Musa’nin kavmine haber verdigi gibi, 6ldirdiigii, sonra da
dirilttigi kimseler hakkinda haber vermesidir. “Hani siz, “Ey Misd! Biz Allah™1 agiktan
aciga gormedikce sana asla inanmayiz” demigtiniz. Bunun iizerine siz bakip dururken
sizi yudirim c¢arpmisti. Sonra, siikredesiniz diye oliimiiniiziin ardindan sizi tekrar
dirilttik.”*"® Aym sekilde Ibn Teymiyye, Allah’in yeniden dirilmenin miimkiin oldugunu

beyan ettigi Kur’an yollarindan birisinin Ashab-1 Kehf kissast oldugu goriisiindedir.

" {bn Teymiyye, Tefsiru Siirati’l-Ihlds, s. 40, 41, 42, 43.
?’8 {bn Teymiyye, er-Reddii ale’I-Mantikiyyin, s. 353.
2’9 Bakara, 2/55-56.
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Ikincisi: Birinci yaratilisla ve ikinci yaratmanin ilkinden daha kolay olmasiyla delil
getirmek. Nitekim Kur’an’da soyle buyurulmustur: “De ki, onlari ilk defa insa eden

hayat verecek"*®

Uciinciisii: Evren’in yaratihisiyla delil getirmek. Kuskusuz onun yaratilis1, insanin
yeniden iade edilmesinden daha biiyiiktiir. Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Yoksa
onlar, gokleri ve yeryiiziinii yaratan Allah’in onlarin bir benzerini yaratmaya kadir
oldugunu gormediler mi? "*** Bu sebeple, ilahi talepler karsisinda Kur’an’in delilleri

kelam ve felsefe ehlinin akli delillerinden daha mitkemmel ve daha beligdir.”®

2.2.4.3. “Azap ve Nimet Ruh ve Bedene Birlikte mi Dokunacak Yoksa Ruh

Olmadan Bedene mi Dokunacak” Meselesi

fbn Teymiyye bu meselede firkalarin ve onlarin gériislerinin arasini ii¢ goriiste

ayirir ve soyle der:

“Birincisi: ‘Nimet ve azap ancak ruh iizerinde olur. Beden nimetlenmez ve azap
gormez’ diyenlerin goriisii ki, bunu bedenlerin yeniden dirilecegini inkar eden filozoflar
sOylemektedir.Bu kimseler Miisliimanlarin icmai ile kafirdir. Bunu, ‘bu Berzah’ta
olmaz, ancak kabirden kalkis esnasinda olur’ diyen Mutezile ve onlarin disindaki bircok

kelamci soyler.

Ikincisi: ‘Ruh tek basina nimetlenmez ve azap gdérmez ancak, ruh hayattir’
diyenlerin goriistidiir. Bunu da Mutezileden olan bir kesim kelamci sdyler ve onlar,

ruhun bedenden ayrildiktan sonra kalic1 oldugunu inkér eder.

Bu da batil bir goriistiir. Ruhun bedenden ayrildiktan sonra kalacagi ve onun
nimetlenecedi ya da azap gorecegi Kitap, siinnet ve Selef’in ittifakiyla sabittir.” Ibn
Teymiyye sonra sdyle der: “Ilahiyatci filozoflar da bunu sdyler ancak, bedenlerin
yeniden dirileceklerini inkar ederler. Onlar da (kelamcilar1 kastediyor) bedenlerin

yeniden diriltilecegini ikrar ediyorlar ancak, ruhlarin iade edilecegini, onlarin bedenlerin

280y asin, 36/79.
2% Tsra, 17/99.
%82 Bkz. ibn Teymiyye, er-Reddii ale’I-Mantikiyyin, s. 364, 365, 366.
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disinda nimetlenecegini ve azap gorecegini inkar ediyorlar. Her iki goriis de hatadir ve
sapikliktir.

Uciincii goriis onun goriisiine gore sazdir: Bu goriis, “Berzah’ta nimet ve azap
yoktur, bilakis bu biiylik kiyamet kopuncaya kadar olmaz” diyenlerin goriigiidiir. Ayrica
“ruh beden ayrildiktan sonra kalmaz, beden nimetlenmez ve azap gérmez” anlayisina
dayanarak kabir azabini ve nimetini inkdr eden Mutezile mensuplarindan ve onlar gibi
olanlardan da bunu sdyleyenler vardir. Bu iki kesimin tamami da Berzah konusunda
sapmiglardir. Ancak onlar, biiylik kiyameti ikrar ettikleri i¢in filozoflardan daha

haylrhdlrlar.”283

Daha sonra Ibn Teymiyye kendi inancini ve selefin inancim sdyle belirtir:
“Ummetin Selefinin ve onun imamlarinin goriisiiniin su oldugu bilinsin: Kisi 6ldiigii
zaman ya nimet i¢cinde olur, ya da azap i¢inde olur. Bu da onun ruhu ve bedeni i¢in
gerceklesir. Ruh bedenden ayrildiktan sonra ya nimetlendirilerek ya da azaplandirilarak
kalir. O (ruh) bazen bedenle irtibatli olur. Onunla birlikteyken nimet ve azap olur. Sonra
biiylik kiyamet giinii oldugu zaman ruhlar bedenlere iade edilir. Onlar kabirlerinden

alemlerin Rabb’i i¢in kalkarlar.”?

2.2.5. Kadere iman

Imann alti mertebesinin sonuncusu olan kader meselesi, filozoflarin, keldmcilarin
ve ¢esitli din mensuplarinin zihnini mesgul etmistir. Bu 6nem, onun Evren’in diizeniyle
ilgili olmasindan ve sebep ve sonuclar, insanin Ozgiirligii, ihtiyar, kullarin fiilleri
meselesi ve alemde meydana gelen kétiiliiklerin yorumlanmasiyla irtibatli olmasindan
kaynaklanir.

Bu meseleye 6nem verenlerden birisi de Ibn Teymiyye’dir. Onun ve kendisinden
sonra ona tabi olan Selefilerin nezdinde kabul ettikleri bir kaidenin oldugunu goriiyoruz

ki o da; kadere imanmn iki derece iizerinde bina edilmesidir. Birinci derece: Ilim ve

yazgidir.

2 Ibn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetdva, C. 4, s. 282-283.
284 bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetavd, C. 4, s. 284.
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Ibn Teymiyye sdyle der: “Birinci derece, Allah Teala’nin yaratiklarr bildigine
iman etmektir. Onlar onun ezelde ve ebedde vasfedilmis oldugu kadim olan ilmiyle
amelde bulunurlar. O (Allah), itaat, isyan, rizik ve ecel bakimlarindan onlarin tiim
hallerini bilmektedir. Sonra Allah (c.c.), Levh-i Mahfiz’a yaratiklarin miktarlarini
yazmistir. Allah’m ilk yarattigi sey kalemdir. Ona “yaz!” dedi. O da (kalem) “ne
yazayim?” dedi. Allah: “Kiyamet gilinline kadar olacak olan seyleri yaz” dedi. Allah’in
insana isabet edecegini hiikkmettigi seyin ona isabet etmemesi miimkiin degildir. Allah’in
insana isabet etmeyecegine hiikmettigi seyin de ona isabet etmesi miimkiin degildir.
Kalemler kurudu ve sayfalar diriildii. Yiice Allah soyle dedi: “Allah’in gékte ve yerde
olan seyleri bildigini bilmiyor musun? Bu, bir kitapta yazilidir. Stiphe yok ki bu, Allah’a
kolaydir.” Sonra ibn Teymiyye soyle der: “Bu degerlendirmeyi Kaderiyye nin asiri

e A o ; A 285
olanlar1 eskiden inkar edebilir ama bugiin bunu inkar eden azdir.”

Bu durumda ibn Teymiyye’ye gore birinci derecenin iki seyi icerdigini gériiyoruz.
Onlar:

Birincisi: Onun her seyi kusatan kadim ilmine ve Allah’in ezelde ve ebedde
vasfedilmis oldugu bu kadim olan ilmiyle yaratiklarin yapacaklari ve yapmaya devam
ettikleri seylerin hepsini bildigine, yine bu ilimle onlarin itaat, isyan, rizik ve eceller

bakimindan biitiin hallerini bildigine iman etmektir.

Ikincisi: Allah’m tiim bunlari Levh-i Mahfiiz’da yazmasi ve kaydetmesidir.
Allah’in kaleme; yaratiklarin miktarlari, varliklarin siniflar1 ve bunlara bagli olarak
onlarin durumlari, vasiflar, fiilleri, islerinin hassas ve celil olmasi cinsinden Allah’in

meydana gelecegini ve olacagini bildigi seyleri yazmasini emretmesidir.”®°

Burada onemli bir mesele lizerinde durmak gerekir. O da, Allah’in ezeli ilmi
konusunda Ibn Teymiyye’nin yaklasimi ve inancidir. Onun inanci, Allah’in kullarin tiim
fiillerini ve 6zel olarak yapacaklar1 seyleri bildigini soyliiyor. Bu da bizi bir probleme
gotiirliyor. Allah kullarin yapacaklar1 her seyi harfiyyen bilip yazmissa ve onlarin
akibetlerini onlar yaratilmadan once belirlemisse, onlar hakkinda yazdig1 ve olacagini

ezelden bildigi seyler lizerinden onlar1 nasil hesaba ¢ekecektir?

285 Muhammed Halil Harras, Serhu 'I-Akideti 'I-Visitiyye, Zahran: ed-Diirerii’s-Stinne, 2013, s. 243.
%8 Harras, Serhu 'I-Akideti’I-Vésitiyye, s. 244.
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Mutezile bu meselede Ibn Teymiyye’'nin karsisinda yer alir ve soyle der:
Zihinlerde miimkiin olan seyler gerceklesinceye kadar “miimkiinler” olarak kalir. Bu
nedenle de ilim (Allah’in ezeli ilmi), onlarin halinin olabilen ve olmayabilen
“miimkiinler” olma durumlar1 karsisinda olmalar1 durumunda bunlarla iliskilidir.
Gergeklestikleri zaman ilim, gerceklesme yoniiyle onlarla iliskilidir. Bunlar
gerceklesebilen ve gerceklesmeyebilen “miimkiin™ olarak bilinir. Zihinler diinyasinda
olduklar1  siirece  gergeklesip  ger¢eklesmemesi  miimkiindiir. Sonug¢ olarak
gerceklestikleri zaman bilen zatla kullarin fiilleri arasinda ilim iligkisi dogmus demektir.
Sonugta zat, onlari “miimkiin” olarak bildikten sonra “vuku bulan” olarak bilir.?®’
Boylece Allah Teala’nin ezeli ilmi, zor kullanma ve baglayici kilma ilmi degil, sarma ve

ihata etme ilmi olur,

Onlarim goriisleriyle ibn Teymiyye’nin gériisii arasindaki fark sudur: Yiice Allah,
ister yapsinlar, ister yapmasinlar kullarin yapmasit miimkiin olan her seyi kapsamli ve

288 Insanim tercih ettigi herhangi bir sey, Yiice Allah’in bilgisinin

hesabi bir ilimle bilir.
disina asla ¢ikmaz. Bu, onlarin nezdinde ezeli ilimdir. Bu, “insanin fiilleri 6nceden
yazilmistir ve bu fiilin kendisinden sadir olmasi kaginilmazdir. Ciinkii fiilin meydana
gelecegi onun iizerine yazilmistir” goriisiine sahip olan Ibn Teymiyye nin goriisiiniin
aksine bir goriistiir. Ibn Teymiyye’de ezeli ilim kesinlikle her kulun yapacag: her fiili
icerir. Bu, “kullarm fiillerinin yaraticis1 kimdir?” sdzlerinde Mutezile ve Ibn

Teymiyye nin ihtilaf ettigi esasa dayanir. Ibn Teymiyye’de kullarm fiillerinin yaraticis

Allah’tir. Onun gériisiine gore Allah (c.c.), kuldaki fiilin ikame edicisidir.

Ayni sekilde Kur’an-1 Kerim’de bir¢cok yerde, gerceklestikten sonra Allah’in
ilminin fiille iligkili olduguna delil teskil eden ayetler varligi da miiskil durumlar
kapsamindadir. Bu problem, Allah’in ezeli ilmiyle birlikte nasil ¢6ziilecektir? Mesela su
ayetler boyledir: “Ey iman edenler! Andolsun, Allah sizleri, ellerinizin ve
mizraklarimizin  erisebilecegi av(lar) ile elbette deneyecek ki, gormedigi hdlde

kendisinden korkani aywrip meydana ¢ikarsin. 289 «piz yonelmekte oldugun ciheti

%87 Bkz. es-Semhiri, Nakdii I-Hitdbi’s-Selefi, s. 341-351.
%88 os-Semhiird, Nakdii’I-Hitdbi’s-Selefi, s. 352.
28 Maide, 5/94.
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ancak; Resil’e tabi olanlarla, gerisingeriye donecekleri aywrd edelim diye kible

95290 ««
k.,

yapti Ve kesinlikle Allah, iman etmis olanlar: herhalde bilecektir, miinafiklar: da

bilecek elbette.”*"

Selefiyye bu problemi ¢dzmeye calisir. Biz, Abdurrahman Sa’di’nin meshur
tefsirinde “Allah ne zaman, ilmini var olmalarindan sonra islerle iliskilendirirse bundan
murad edilen, ceza (karsilik) ile sonuglanan ilimdir” kaidesini kabul ettigini
goriiyoruz.”® Sonra o s6yle der: “Allah’mn her seyi bildigi, onun ilminin iist ve alt dlemi,
zahir, batin, agik, gizli, gegmis ve gelecegi kusattigl, Kitap, Siinnet ve icma ile sabittir.
Allah (c.c.), kullar amelde bulunmadan 6nce onlarin yapacaklari amelleri bilmektedir.
Allah’1n “tasarladig1”, “takdir ettigi” ve “bilmesi i¢in” seklinde haber verdigi birkag¢ ayet
gelmistir. Bunlarin yonii soyledir: Bu, ceza (karsilik) ile sonuglanan yani sonucu
gerceklesen bir bilgidir. Onun kullarin amellerini ve amel etmeden Once yapacaklari
seyleri bilmesi ise, ceza (karsilik) ile sonuglanmayan bir bilgidir. Ciinkii o, ancak mevcut
amellere karsihk verir.”®* O, ezeli ilim ve cezal ilim ya da gayb ilmi diye bilinenle
sehadet 1lmi diye bilinen ilimlerin arasini ayirir. Kullar Allah’1in onlarla ilgili olarak daha
onceden bildigi seyler lizerinden muhasebe edilmezler ancak, ortaya cikan fiil ve sozleri

uzerinden muhasebe edilirler.

Ibn Teymiyye'nin kadere iman mertebelerinin ilk sirasmna yerlestirdigi ve Ibn
Teymiyye’nin de dedigi gibi “Yazgi Teorisi” diye adlandirilan “Allah’in kaderi
yazmas1” meselesine gelince, bu konuda o soyle der: Kullarin amelleri olduklar1 gibi
kullarin iizerinde (alinlarinda) yazilidir. Ancak Allah’in bu ilmi gelecegi acan ve onun
lizerinde etkisi olmayan ilahi bir ilimdir. Ibn Teymiyye’nin yaklagimi, etkide
bulunmayan ilahi ilmin olusuyla, Allah’in kullarin fiillerinin yaraticis1 ve onlarda bu
fiillerin ikame edicisi olmasi arasini birlestirir. Daha 6nce de dedigimiz gibi bu bizi bir
acmaza diislirliyor. Soyle ki: Allah kullarin yapacaklar seyleri ezeli bir ilimle bilir ve

kesfederse o zaman Allah Teala’nin cehenneme girdirecegi seklindeki ezeli ilminden

29 Bakara, 2/143.

1 Ankebit, 29/11.

92 Abdurrahman b. Nasir es-Sa’di, el-Kavdidii’l-Hisdn li Tefsiri’l-Kur’dn, Riyad, Mektebetii’r-Riisd,
1999, s. 123.

?% es-Sa’di, el-Kavdidii’I-Hisdn, s. 123.
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olan yaratiklarin hikmeti ne olur? Bu sebeple de peygamberler gondermesinin bir
faydas1 olmaz. Zira Allah hidayete erecek kisiyi daha onceden bilmistir. Dolayisiyla

Allah (c.c.), digerlerini sadece ateste yakmak i¢in yaratmis olur!

Mutezile’nin dedigi sey sudur: Allah her seyi yazdi ancak o, her seyi “kesin
sonuglanacak” manasinda degil, “meydana gelmesi miimkiin” manasinda yazdi.
Miimkiin olan sey, olmasi ya da olmamas1 muhtemel olan sey demektir. Bu, onlarin su
asillarina dayanmaktadir: Kullar, kendi fiillerinin yaraticisidir. Oyleyse, tiim miimkiinler
kullara bahsedilmistir. Bu miimkiinlerin hepsi Allah Teala tarafindan bilinmektedir. Her
sey, kullar tarafindan gercgeklestirilecek olup, bunlar da Allah’in ilminin disinda degildir.
Oyleyse onlar Levh’te yazilan seyin olmasi ya da olmamasi caiz olan miimkiinler
oldugunu kastetmislerdir. Bunlar daha o©nceden bir yazgi icinde oldugu ve
gerceklesmedikleri zaman da aymi sekilde yazilmistir. Sonugta kullar iizerinde
kesinlesmis bir sey yoktur. Onlarin fiilleri onlar i¢in kesinlestirilmis degildir.294 Bu
nedenle denilmistir ki, Ibn Teymiyye’nin ge¢mis yaklasimini teslim edersek o, tamamen
cebir i¢inde bir ger¢ceklesmedir.

Daha sonra Ibn Teymiyye, iman edilmesi gereken ikinci dereceye gegiyor. O da:
Kudret ve Mesiettir. Ibn Teymiyye soyle der: “ikinci derece ise Allah’1n yiiriirliige girici
olan dilemesi ve kapsamli olan kudretidir. Bu da: Allah’in olmasim diledigi seylerin
olduguna, dilemedigi seylerin de olmadigina iman etmektir. Goklerde ve yeryiiziinde
hareket halinde veya duragan halde hi¢bir sey yoktur ki Allah’in dilemesiyle olmamis
olsun. Dilemedigi seyler onun miilkii i¢inde olmaz. O, olan ve olmayan her seye
kadirdir. Yeryiizii ve gokyiiziinde higcbir yaratilan yoktur ki, onun yaraticis1 Allah

olmasin. Onun diginda hicbir yaratan ve rab yoktur.295

Bu durumda ikinci derece iki seyi icermektedir. Onlar:

Birincisi: Yiice Allah’in genel iradesine, Allah’mn diledigi seyin olduguna,
dilemedigi seyin de olmadigina, ancak murad ettigi seyin onun miilkiinde olduguna,

kullarin itaat ve isyan cinsinden olan fiillerinin ister Allah’in sevip razi oldugu seylerden

294 Bkz. es-Semhiri, Nakdii I-Hitdbi’s-Selefi, s. 241-3217.
2% Harras, Serhu 'I-Akideti’I-Vésitiyye, s. 247.
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olsun ister olmasmn higbir varligin digina ¢ikamadigi bu genel dileme dahilinde

gerceklesecegine iman etmektir.

ikincisi: Her seyin Allah Teala’nin kudreti dahilinde gergeklestigine ve onun
tarafindan yaratildigina, onun disinda hicbir yaraticisinin olmadigina ve bu hususta

kullarimn fiilleriyle ve digerleri arasinda bir fark olmadigina, iman etmektir.>®

Bu derece, kul agisindan irade, kudret ve kullarin fiillerinin yaratilmasi

meselesiyle iligkilidir. Bu konu ilerde gelecektir.

Kader meselesinin bir fiirlu son derece dnemlidir. Bu da “sebepler, sonuclar
lizerinde etkili midir?” meselesidir. Bu konuda Ibn Teymiyye’nin &zet olarak ele aldig
tic goriis vardir. O, bunlarin hepsini de batil sayar. Soyle der: “Kelamcilarin ¢ogu
(Esariler), sebepleri tamamen inkar etmekte ve onlar1 yok saymaktadirlar. Ayrica su
tabiatcilar da (filozoflar1 kastediyor) onlar1 zorunlu illetler saytyorlar. Mutezile goriis de
batildir.” der.?%’

Birinci goriis: Bu baglamda yaptigimiz degerlendirmeye gore bunun Ozeti;
sonuglara tesir eden sebeplerin olmamasidir. Ancak o, hakikatte sadece adetin geregi bir
baglantidir. Ates yandig1 zaman adet, orada bir yanma olmasi seklinde gerceklesir. Ates
yandig1 zaman burada yanma, sadece tutusma esnasinda diledigi zaman Allah’in fiilidir.
Atesin yakici olmasi kaginilmaz bir durum degildir. Gergekte ne sebepler vardir ne de

sonuglar. Sadece normal bir bitisme vardir. Bu da Esariligin goriistidiir.

ikinci goriis: Bu evreni yasalar ve kanunlar iizere yiiriiten bir yaratic1 ve zorlayici
(kéhir) olmadan bizzat sonuglart gerekli kilan sebepleri illetler sayan tabiat¢ilarin

goriigiidiir. Bu kimselere gore sebeplerin sonuglar iizerindeki etkisi kag¢inilmazdir.

Uciincii goriis ise: Bu goriisiin mensuplar1 da (sebep-sonug arasindaki) bu irtibatin
hakiki oldugunu sdyler. Yiice Allah sebepleri sonuglar i¢in bizzat miiessir olarak
yaratmistir. SOz gelimi atesin tutugmasi, yanmay1 engelleyecek tabii bir engel olmadigi
siirece kagmilmaz olarak yanmaya sebep olur. Keskin bigak keser. Insanin basinin

bigakla kesilmesi onun kacinilmaz olarak 6liimiine neden olur. Sonugta sebepler, diizenli

296 Harrés, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, S. 247.
27 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 175.
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ve siirekli, ayn1 zamanda kaginilmaz ve kesin bir sekilde sonuglara tesir eder. Siiphesiz
Allah Teala bu diizenin yaraticisidir. O, bu sebepleri sonuglara kaginilmaz olarak etki
edecek sekilde yaratmaktadir. Bu diislinceyi de Mutezile iddia eder. Bu, aymi sekilde

messai filozoflardan olan Ibn Riisd’iin de gérﬁsﬁdﬁr.zgs

Ibn Teymiyye baslangicta soyle der: “Allah Teala sebep ve sonuglarla veren,
yaratan ve liitfedendir. O, sebeplerin ve sonuclarin yaraticisidir. Bu sebepler tesir
edicidir. Ancak onlar bizzat kendileri miiessir degil bilakis, kendileri vasitasiyla
etkilerini Allah’m yaptig1 araglardir sadece.” Ibn Teymiyye devamla sdyle der:
“Kuskusuz tesir, hadis sartinin varligiyla aciklanirsa ya da hadis olanin meydana gelisi
baska bir sebebe ve bir sebebin sona ermesine dayanan bir sebep ile aciklanirsa (sebep-
sonug¢ zinciri i¢erisinde agiklanirsa) tiim bunlar Allah Teala’nin yaratmasiyla olur. Bu ise
haktir. Tesir, miiessirin bir ortak ya da yardimci olmadan etkide bagimsiz olmasiyla
aciklanirsa o zaman Allah’in yaratiklarindan higbir sey miiessir degil bilakis, tek basina
Allah her seyin yaraticist olup, bunda kimsenin pay1 ve ortakligi yoktur. Diledigi sey

olur, dilemedigi sey de olmaz.”?%°

Kuskusuz sebeplerin sonuglar iizerinde kaginilmaz tesirlerinin olmasi goriisii,
Mutezile’nin gériisiidiir. Ibn Teymiyye de bu konuda onlara onay verir. Ancak, Ibn
Teymiyye ve Mutezile arasinda fark vardir. Mutezililer, Allah’in dogrudan bir fiiliyle
degil, onun yasalar1 dogrultusunda, diizene koydugu kanun iizerinde cereyan ettigi
sekliyle sebepleri sonuglar {izerinde miiessir kilmaktadirlar. Her sebep kendisi

miiessirdir. 3%

Ibn Teymiyye, sebepleri ve onlarin sonuglar iizerindeki etkisini ta’til eden ve
“sebepleri nefyedenler” diye isimlendirdigi kimselere hiicum eder. Ona gore bu, Kitap
ve Siinnet’e aykiridir. Konuyla ilgili ayetler soyledir: “O, riizgarlar: rahmetinin éniinde
miijde olarak gonderendir. Nihayet riizgdrlar agir bulutlar: yiiklendigi vakit, onlari olii

bir belde(yi diriltmek) i¢in sevk ederiz de oraya suyu indiririz. Derken onunla tiirlii tiirlii

298 os-Semhiiri, Nakdii'I-Hitdbi’s-Selefi, s. 262-263.
9 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 134.
300 os-Semhiri, Nakdii 'I-Hitdbi’s-Selefi, s. 261-269.
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meyveleri ¢tkaririz.”*®™,  “Allah’in  gékyiiziinden indirip kendisiyle lmiis topragi

dirilttigi yagmurda..”,  “Onlarla savasin ki Allah sizin ellerinizle onlart
cezalandirsin™**® ibn Teymiyye’de Kur’an nassi, Yiice Allah’in “Sebepleri nefyedenler”
diye isimlendirdigi kimselerin dedigi gibi ‘“sebeplerin yaninda” degil ‘“sebeplerle”
yarattig1 seklinde zahiri ifade eder.

Ibn Teymiyye’ye gére sebeplerin tabiatlar1 ve kuvvetleri olsa da onlar, Allah’in
fiilliyle amelde bulunurlar. Yiice Allah ayr1 ayri her sebebi dogrudan diledigi sekilde
yapar. Sebepler ve onlardan birisi olan insan kudreti, Allah Teala nin fiilleri igin arag ve

vesiledir. Allah onlarla diledigi etkileri yapar.

Bu durumda Ibn Teymiyye sunlar1 kabul eder: 1- Sebeplere ydnelmek tevhitte
sirktir. 2- Sebepleri ortadan kaldirmak, akildaki noksanligin sebeplerindendir. 3-

Sebeplerden tamamen yiiz ¢cevirmek seriati tanimamaktir.>%*

Bu mesele, ayn1 sekilde hikmet ve gaye meselesiyle de irtibatlidir. Bu konuda Ibn
Teymiyye soyle der: “Kelam ehlinden bir kesim ve kiyasi1 reddedenler, onun (Allah’in)
yaratmasindaki ve isindeki sebebe baglamayi reddetme goriisiine gitmislerdir. Yani
onlara gore Allah Teala bir hikmet, gayeden ve sebepten dolay1 yapmaz. Ayni sekilde
bir hikmet ve gaye olmadan emreder ve bir seyi higbir sey i¢cin emretmez.” Bu Esari ve
ona onay verenlerin de gorlisiidlir. Onlar soyle dediler: Kur’dn’da Allah’in fiil ve
emrinde lam-1 ta’lil yoktur. Hicbir seyi bir maslahat gerceklestirmek veya bir mefsedeti
savmak i¢in emretmez. Bilakis bir sebeple kullarin yararlarina ve zararlarina olan seyleri
Allah ancak, sebep sonu¢ zinciri seklinde degil, “onlarin (sebeplerin) yaninda”
yaratmistir. Onlar, sebebe baglamanin, ihtiyacti ve baskasiyla kemale ermeyi

gerektirdigine inandilar. Bu da teselsiile gétﬁrﬁr.305

Mutezile ise sebebe baglamay1 kabul
etmistir ancak bunu, tadil ve tecvir konusundaki fasit asillaria goére kabul etmislerdir.

Sonra soyle der: “Sebebe baglamay1 kabul eden Fikih ehli ve Miisliimanlarin cumhuru,

01 A raf, 7/57.

%02 Bakara, 2/164.

%93 Tevbe, 9/14; Mecmii 'u’l-Fetdva, C. 8, s. 137.
%% {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetavd, C. 8, s. 70.
3 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetavd, C. 8, s. 377.
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Kaderiyye’nin kaidesini kabul etmezler ve onu Cehmiyye’nin reddetmesiyle

reddetmezler.”*%

2.2.5.1.irade

Irade, zattan ayrilmayan bir sifattir. Allah (c.c.), miimkiin olan seyleri karsilikli iki
durumdan birine diledigi gibi tahsis etmistir. Bir sey ya vardir ve onu varlik sahasina
Allah ¢ikarmistir, ya da yoktur. Allah bu iki durumdan birisini se¢mistir ki bu, Allah’in
dilemesi yani iradesidir. irade de kudret gibi vacip ve imkansizla iliskili degildir. Ancak

0, hayrr, ser, fayda ve zarar1 kapsayan miimkiinle iliskilidir.

Ibn Teymiyye, her zaman oldugu gibi irade meselesinde de kendisine muhalif
olanlarin goriislerini zikrediyor ve daha sonra sdyle yorumluyor: “Tiim bu goriislerin de

aym1 sekilde fasit olduklar bilinmektedir.”%"’

O soyle der: “Burada insanlarin goriisleri vardir. Denilmistir ki: Irade tek, ezeli ve
kadimdir. Ancak onun murad edilenle iligkilendirilmesi yenilenir ve her sey iizerindeki
nisbeti birdir. Ancak bir tahsis edici ile (hadis bir irade ile) tahsis edilmemesi, iradenin

ozelliklerindendir. Bu Ibn Kiillab, Esari ve onlara tabi olanlarin goriisiidiir.

O, yukarida gegcen goriise sOyle cevap verir: “Bu, birka¢ yonden batildir: Bir
yonden, bir iradesinin diger iradenin disinda kilinmas1 (Allah’in muradini ayirip, kendi
iradesi disindaki baska bir ise yoneltmesi), bir yonden iradenin kendi zatin1 tahsis ediyor
kilinmasi, bir yonden hadislerin var olmasi esnasinda(Allah’in iradesini belirlenen fiil
icin) tahsis edilinceye ya da tahsis edilmeyinceye kadar hasil olan higbir sey
kilinmamast bilakis higbir varligt olmayan bir yokluga dayali nisbet olarak
yenilenmesidir. Bu bir seyle olmamis ve hicbir sey yenilenmemistir. Hadisler higbir

hadis sebep ve bir tahsis edici olmadan meydana gelir ve tahsis olur.

Sonra sdyle devam ediyor: “Ikinci goriis: Yukaridakiler gibi kadim ve tek bir irade

goriislinii savunanlar vardir. Ancak bunlar soyle der: Fiillerin yenilenmesi esnasinda bu

%% {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 378.
*fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetdva, C. 16, s. 303.
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kadim dileme ile onun zatinda iradeler olur. Ayrica bunu Kerrdmiyye ve baskalar1 da

sOyler.”

Onlara sOyle cevap verir: “Bunlar, fiillerin iradelerini kabul etme bakimindan
dogruya en yakin olanlardir. Ancak hadis bir sebep olmadan hadisleri ve bir tahsis edici
olmadan tahsis edilenleri kabul etmeleri bakimindan digerlerini baglayan seyler bunlar
da baglar. Onlar bu iradeyi hadis olan biitiin iradelerle iliskili olacak sekilde tek kildilar.
Ayni iradenin sekilde kendi zatini tahsis etmesini sagladilar ve hadis iradelerin varlig
esnasinda hasil olan higbir sey ortaya koymadilar ki bu iradeler hudasu (ortaya ¢ikmayi)
tahsis etsin.” (Kadim iradeye bagli olan hadis ve belirli irade ortaya ¢ikarken, bu hadis

iradeler icin belirlenen higbir tahsis edici ya da meydana gelen higbir kilmadilar).

Ugiincii gorils: Iradenin kaim oldugunu reddeden Cehmiyye ve Mutezile’nin
goriislidiir. Sonra ya iradenin nefyini sOylemeleri veya onu aymi emir ve fiille
aciklamalari, ya da Basralilarin dedigi gibi hi¢cbir mahalde olmayan bir iradenin ortaya

ciktigini soylemeleridir.

Dordiincii goriis: “Pes pese gelen iradelerle murad eden olmay: siirdiirmiistiir.
[radenin tiirii kadimdir. Belirli seyin irade edilmesine gelince, bunu ancak vaktinde
murad eder.”

Bu, onun goriisiine gore kendisinin (Ibn Teymiyye’nin) ve Selef-i Salihin’in
gorlsidiir. O soyle der: “Allah seyleri takdir eder, onlar1 yazar, daha sonra da onlar1
yaratir. Allah onlan takdir ettifi zaman yapacagi seyleri bilmis ve gelecek zamanda
onlar1 yapmayr murad etmistir. Ancak, o zamanda onlar1 yapmayr murad etmemistir.

Vakti geldigi zaman onu yapmayi murad etmistir. Birincisi azim, ikincisi ise kasttir.”*%

[rade meselesinde karsimiza 6nemli bir soru ¢ikiyor o da sudur: Allah Evren’de
olan her seyi murad eden ise, Evrende kiifiir, iman, itaat ve isyan cinsinden olan her sey
ancak onun iradesi ile oluyorsa bu durumda Allah’in iradesi hasa kiifrii veya isyant m1

murad etmesini mi gerektirmektedir?

Ibn Teymiyye ve ¢agdas Selefilik’te bu soruya cevap olarak, iradenin kevni ve seri

irade seklinde ikiye taksim edilmesini goriiyoruz. Onlar soyle der: “Kevni irade ve

38 Bkz, Tbn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 16, s. 301-303.
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takdirle iligkili seyler miimin ve kafirde tiim Evren’i kapsayacak sekilde gerceklesir. Seri
iradenin ise gergeklesmesi lazim degildir ancak gergeklesirse miiminin lehine
gerceklesir.

Mesiet (dileme) manasina olan sey kevni iradedir, muhabbet manasina olan sey ise
seri iradedir. Sayet, Allah giinahlar1i murad eder mi? denirse, Ibn Teymiyye’ye gore
Allah (c.c.), onlar1 seri olarak degil, kevni olarak diler. Ciinkii seri irade muhabbet
(sevgi) manasindadir. Allah giinahlar1 sevmez ancak onlari, kevni olarak yani mesiet

olarak murad eder. Goklerdeki ve yeryiiziindeki her sey Allah’in mesietiyledir.**

Ibn Teymiyye’ye gore “irade muhabbeti ve rizay1 gerektirir mi?” meselesinde

ihtilaf iki goriis tizerinde vuku bulmaktadir:

Birinci goriis: Irade rizayr gerektirir. Bu, Mutezile, Cehmiyye ve Esarilerin
¢ogunlugunun goriisiidiir. Ancak bunlar, muhabbet ve riza manasindaki irade iizerinde
ittifak etmislerdir. Kendi aralarinda ise iki goriis lizerinde ihtilaf etmislerdir. Bu da kader

meselesinde goriislerinin ¢ok farkli olmasina yol agmistir:

Kaderiyye Mutezilileri soyle dedi: “Delille bilinmistir ki, Allah iman1 ve salih
ameli sever, fesad sevmez ve kullar i¢in kiifre riza gdstermez. Bu sabit olunca,
giinahlarin onun i¢in takdir edilmis ve yazilmis olmamasi lazim gelir. O, Allah’in
mesieti ve yaratmasinin digindadir.” Soyle dediler: “Biz, kazaya riza gostermekle ve bu
fiillere 6fke ve gazap duymakla ve kerih gormekle emrolununca bu durumda onlarin,
Allah’in kaza ve kaderiyle vaki olmamalar1 gerekiyor". Onlar bu nedenle mesiet ve

yaratma (kullarin fiillerini yaratma) mertebesini inkar ettiler. '

Esariler ve onlarla birlikte olanlar ise soyle dediler: “Kitap, Siinnet ve icma ile
sabittir ki Allah her seyin yaraticisi, rabbi ve melikidir. Diledigi sey olur, dilemedigi sey
de olmaz. Onlara gore mesiet, irade, muhabbet ve rizanin hepsinin tek bir manada
oldugu sabit olunca, giinahlarin ve kiifriin hepsi Allah i¢in sevilendir. Ciinkii Allah

onlar dilemis ve yaratmistir.”*"*

309 Bkz. ibn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 188.
319 {bn Teymiyye, el-fhticdc bi’l-Kader, Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1986, s. 66-67.
11 fbn Teymiyye, el-Ihticdc bi’l-Kader, s. 67.
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Ibn Teymiyye de sdyle der: “Bdylece bu iki kesimle ilgili durum, iki batil gériisle
son bulmustur: Ya Mutezile’nin yaptig1 gibi baz1 takdir edilenleri Allah’in muradi ve
takdiri olmaktan ¢ikarmak, ya da Kitap ve siinnetin naslarina muhalefet eden Esarilerin

yaptig1 gibi Allah’in kiifiir ve glinahlar istedigi goriisiine sahip olmaktir.”3*?

Ikinci goriis: Iradenin riza ve muhabbeti gerektirmedigi bilakis, ikisi arasinda fark
oldugu goriisiidiir. Bu da Ehl-1 Siinnet’in genelinin ve kaderi kabul edenlerin goriistidiir.

Nitekim Ibn Teymiyye’nin s6z konusu hususlarla ilgili gériisii boyledir.

Bu durumda Ibn Teymiyye Allah Teala’nin irade sifatin1 kabul eder. O, irade,
muhabbet ve riza arasini ayirir. Allah (c.c.), glinahlar1 murad etse de onlar1 sevmez ve
onlara riza gdstermez. Ibn Teymiyye, Allah’in mesieti ve muhabbetinin de arasini ayirir.
Zira Evren’de gerceklesen her hareket ancak Allah’in iradesinin belirledigi hareket
kanunlar1 c¢ercevesinde olur. Bunlar ister sevdigi ve razi oldugu yonde olsun ister
ofkelendigi ve yiiz cevirdigi yonde olsun fark etmez. Rasid Gannisi sdyle der: “ibn
Teymiyye’nin takdim ettigi Selefl tasavvuruna gore Allah’in iradesi, muhabbet, riza ve
tesri bakimlarindan kotiiliikkten beridir. Ancak kotiiliik, zoraki ve acizlik olarak degil
onun miilkiinde gergeklesir. Zira dilemedigi seyler ve mesieti, muhabbeti ve rizasi
olmayan seyler onun miilkiinde (tasarrufunda) ger¢eklesmez. Ancak bunlar, tim
alemlere hilkkmeden kevni mesiettir. Orada itaat ve giinah cinsinden ne olursa ancak
onun iradesinin gerektirdigi yasa ve kanunlarin geregine gore olur. Yani Allah’in mutlak

iradesinin gerektirdigi Evren’in genel diizenine gore olur.3"

2.2.5.2. Kudret ve insanin Fiilleri

Kullarin fiilleri iki durumla iliskilidir. Bunlarin birisi Allah Teala ile iliskili
olmasidir. Kullarin fiillerinin yaraticis1 o mudur? Digeri ise kulla ilgili olmasidir. Onun
kudreti var midir, yok mudur? Onun kudreti miiessir midir, degil midir? Bu sorular

cesitli kesimler arasinda biiyiik dl¢iide ihtilaf konusu olmustur.

%2 Ibn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetdvd, C. 6, s. 116. .
313 Rasid Gannisi, el-Kader inde Ibn Teymiyye, Beyrut: el-Miiessesetii’l-Islamiyye li’n-Nesr, 1999, s. 91.
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Kulun yapabildigi bu kudreti Ibn Teymiyye istitda (dcUsiu¥l) olarak adlandirir.

Bununla ilgili ihtilafi iki durum i¢inde ortaya koymaktadir. Birisi: Bu kudret var midir
yok mudur? O, bagimsiz midir yoksa bagimsiz degil midir? Bagimsiz degilse miiessir
midir yoksa miiessir degil midir? ikincisi: Ibn Teymiyye’nin deyimiyle istitia ya da
kudret, fiilden 6nce mi yoksa sonra mi olur?

Birinci mesele: Ibn Teymiyye bunu soyle ortaya koyar: “Kaderilik {i¢ smiftir:
Bunlar, Mesrikiyye Kaderiligi, Muctsilik Kaderiligi ve Iblisiyye Kaderiligidir.
Mesrikiyye Kaderiligi mensuplari kaza ve kaderi itiraf eder. Onlar, bunun emir ve nehye
uygun oldugunu iddia ettiler ve soyle dediler: ‘Sayet Allah dileseydi biz ve atalarimiz
sirk kosmazdik ve hic¢bir harami islemezdik.” Bunlarin durumlar1 kendilerini, seriatlari
ve emirleri ta’tll etmeye sevk etmistir. Bu, gerek inan¢ bakimindan olsun gerekse hal
bakimindan olsun, fakirlerden ve mutasavviflardan bir¢ok kesimin imtihan edilmelerine
yol acan bir durumdur. Oyle ki onlarin iginden haramlar1 mubah sayanlar, vacipleri

9314

diistirenler ve cezalar kaldiranlar ¢ikmastir. Buna gore bu kimseler, kulun gercek bir

kudretinin olmadig1 ve onun kurdetinin yok oldugu goriisiindedir.

Mecusi Kaderileri ise yaratma konusunda Allah’a ortaklar kosan kimselerdir.
Oncekiler ise ona kulluk yapma konusunda Allah’a ortaklar kosmuslardir. Bunlar soyle
der: Hayrin yaraticisi serrin yaraticisinin disindadir. Onlardan dinimize mensup olanlar
(onlardan miisliiman olanlar1 kastediyor) soyle der: Gergeklesen giinahlar, Allah
Teala’nin mesietiyle gerceklesmemektedir. Belki de soyle dediler: Allah aymi sekilde
onlar1 bilmez. $6yle de derler: Hayvanlarin biitiin fiilleri onun kudretinin ve yapmasinin
(yaratmasinin) disindadir. Onun ylriirliikte olan mesietini ve kapsamli kudretini inkéar
ederler.”*" Oyleyse bu kimseler, kudretin kul i¢in kAmil oldugu ve sadece onun igin

tahakkuk edecegi goriisiindedirler.
Ucgiincii grup ise Iblisiyye Kaderiyyesidir. Bu kimseler Allah’tan iki seyin sudur

ettigini kabul ederler. Ancak onlara gore bu bir tenakuzdur. Onlar Allah’in hasimlaridir

ve bunlar, diisiik seviyeli sairlerden olan s6z ve fiil ehli ile onlar gibi olan zindiklar

% Ibn Teymiyye, Mecmii u’I-Fetdvd, C. 8, s. 256.
315 fbn Teymiyye, Mecmii 'u’I-Fetdvd, C. 8, s. 258.
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icerisinde coktur.”®® ibn Teymiyye, onlarin kadere ve Allah’m kullarin fiillerinin
yaraticisi olduguna inandiklarini kastediyor. Ancak, onlar bunun tenakuz olduguna itiraz
etmektedirler. Nasil oluyor da Allah kula itaati emrediyor, sonra da onun bedeni
tizerinde giinahi tesis ediyor? Nasil oluyor da ona iman etmesini emrediyor, sonra da

onda kiifrii yaratiyor?

Ibn Teymiyye’ye “kulun kudreti onun fiilinin varliginda miiessir midir? Sayet
miessir olursa ortaklik gerekir, aksi takdirde cebir lazim gelir” sorusu sorulunca onun

cevabi sOyle olmustur: “Tesir ortak bir isimdir”:

Tesir ile ortaya ¢ikarmada teklik ve icat etmede tevhit kastedilebilir. Tesirle ve
kulun kudretiyle hasa bu tesir kastedilmisse, hicbir Ehl-i Siinnet mensubu bunu

sOylememistir. Bu sadece dalalet ehline isnat edilir.

- Tesir ile ya fiilin bir sifatinda ya da onun bir yOniinde bir tiir yardimlagma
kastedilmisse ki, bunu isbat ehlinden olan bircok kelame1 sdylemistir, Ibn Teymiyye’ye

gore bu da batildir. Bu, sirkin disinda bir sirk midir?

- Tesir ile yaratilmis kudret manasinda, ihdas edilen kudretin aracilifiyla (insanin
Allah’tan gelen kudreti) fiilin yokluktan varliga cikis1 kastedilirse bu, Allah’in fiili bu
kudretle yaratmasinda bir sebep ve vasitadir. Nitekim bitkileri su ile yaratmig, yagmuru
da bulutla yaratmistir. O zaman bu haktir ve bu, biitlin sebep ve sonucglarin durumudur.
Bu yorumda, tesirin kulun kudretine eklenmesi sirk degildir. Yoksa biitiin sebepleri
kabul etmek sirk olur. Hakim ve habir olan Allah séyle demistir: “Yahut gokleri ve yeri
yaratan ve size gokten yagmur indirip, onunla, agaglarini sizin yetistiremeyeceginiz
goniil alici giizel bahgeler meydana getiren mi? ~31

Sayet, insanin kudretinin yazarin kalemine ve vuranin sopasina benzettigin zaman
kalemin sevap kazanacagini ya da sopanin ceza alacagmi gordiin mii? Denilirse Ibn
Teymiyye buna sdyle cevap veriyor: Kul, hakikat {izerinde yapicidir ve onun sabit bir
mesieti, kesin bir iradesi ve uygun bir giici vardir. Kur’an da bir¢ok ayette kullarin

mesietinin varligmi ifade etmistir. Meseld, Tekvir suresi 28-29. ayetlerde soOyle

31%[bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 260.
31 Neml, 27/60.

123



buyrulmaktadir: “O, dlemler igin, icinizden diiriist olmak isteyenler igin, ancak bir
ogiittiir. Alemlerin Rabbi olan Allah dilemedikce siz dileyemezsiniz.” Yine Kur’an, onun

29 ¢

fiilini genel olarak ifade eden “amelde bulunuyorlar”, “yapiyorlar”, muhafaza ediyorlar”

ve miittaki oluyorlar” gibi tabirleri dile getirmektedir.318

Ibn Teymiyye bunun selefin yaklasimi oldugunu sdyle vurgulamaktadir: “Selef ve
onlara tabi olanlarin, Ehl-1 Siinnet’in ve Mutezile’ye muhalif olan ve kaderi kabul eden
IslAm mensuplarinin cumhurunun iizerinde bulunduklar sey, sebepleri ve kulun fiiliyle
birlikte kudretini kabul etmektir. Diger sebeplerin sonuglar iizerindeki tesiri gibi onlarin
da bir tesiri vardir. Kulun kudreti sebeplerden biridir. Kulun fiili sadece onunla olmaz
bilakis, kudretle birlikte kararli bir irade olmasi gereklidir. Kudret ile insanda bulunan
kuvvet kastedilirse, tipki bagli olmak, hapsedilmek vs. gibi engellerin ortadan

kaldiriimas1 gibi engellerin giderilmesi kagmnilmazdir.”*

Ibn Teymiyye Cebriyye’yi ayrica degerlendirir. Ona gore onlar iki gruptur, bunlar:
1- Kulun kudretini mutlak olarak ortadan kaldiran katigiksiz Cebriyye’dir. Bunlara gore
kul kadir degildir. 2- Cebriyye’ye meyledenler: Bunlar, ihdas edilmis ancak miiessir

olmayan bir kudreti kabul ederler.

Sonra Ibn Teymiyye, su sozleriyle Cebriyye’nin kulun kudreti ve onun tesiri
meselesinde Razi’nin ve baskalarmin zikrettigi seylerle delil getirdigi goriisiindedir:
“Allah bir cismin hareket ettirilmesini diledigi ve kul onu hareketsiz hale getirmeyi
diledigi zaman ya birlikte geri durmalar1 s6z konusu olur ki bu muhaldir. Ciinkii onlarin
her birisinin muradinin ger¢eklesmesine mani olan sey, digerinin muradinin varligidir.
(Allah’1n ve kulun iradeleri) ikisi birlikte geri dursalar birlikte bulunurlar ki bu muhaldir,

ya da birlikte vuku bulurlar ki bu da muhaldir.

Yahut da ikisinden birisi vuku bulur, bu batildir. Ciinkii bu iki kudret tek giic
yetirilecek olan seye tesir etmedeki bagimsizlik konusunda esittir. Tek seyin hakikati
diizensizlik ve celiskiyi kabul etmez. Oyleyse iki kudret, bu gii¢ yetirilecek olan seyin
var olmasini gerektirmesi acisindan ayni seviyededir. Ancak (iki kudretteki) diizensizlik

ve ¢eligki bu mananin disina ¢ikan islerde olur. Durum boyle oldugu zaman (iki kudret

318 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 387-393.
319 fbn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetdvd, C. 8, s. 487-488.
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arasinda) tercihin gergeklesmesi muhal olur. Ibn Teymiyye séyle der: “Bu delil iki

mezhebin (Mutezile ve Selef) karsisinda batildir.”%

Ehl-i Siinnet’e gore ise Allah’mn, kulu giicliniin yetmesiyle birlikte hareketsiz
kilmas1 yoniinde murad edici kilarak bir cismi hareket ettirmeyi murad etmesi muhaldir
(kul bir cismi hareket ettirmek istemedigi halde Allah’in o cismi bu kul vasitasiyla
hareket ettirmeyi murad etmesi muhaldir). Stiphe yok ki kudretle birlikte kararli irade,
giic yetirilecek olan seyin olmasini gerektirir. Rab onu kudretiyle birlikte murad edici
kilarsa gili¢ yetirilecek olan seyinin olmasi lazim gelir. Boylece kul, Allah’mn var
olmasini dilemedigi seyi dilemis olur ki bu muhaldir. Bilakis Allah olmasini diledigi
seye kadir olani, bunun olmasi i¢cin murad edici kilar. Onu Rabb’in muradiyla ¢elisen

sey kargisinda murad edici kilmaz. 3%

Mutezile’'nin goriisline goére ise Rabb’in kudreti, kulun bizzat kendisine verilen
kuvvetinin karsisinda geri durur. Tek bir seyde iki iradenin ihtilafi imkansizdir. Ibn
Teymiyye Cebriyye ve Mutezile’nin goriislerin birlikte sdyle yorumluyor: “Her iki delil
de batildir. Ikisi de iki iradenin tenakuzuna dayalidir ki bu da batildir. Kuskusuz Allah
mesietini dileyinceye kadar kul dilemedigi bir seyin olmasini diledigi zaman, Allah’in
diledigi sey olmus, dilemedigi sey olmamistir, Allah onu diledigi zaman kulu da onu
dileyici kilar.” Kulu onu istemeyen ve kerih goren kildigr zaman bu durumda da kul, onu
dileyici olmaz. Onlar, Allah’in onu dilemesi ve kulun kerih gérmesi degerlendirmesi
lizerine delil bina etmislerdir. Bu ise muhal bir degerlendirmedir.322 O, her zaman
oldugu gibi Selef’in tercihi ve onlarin goriisleriyle delilini desteklemistir. Soyle diyor:
Seleften ve Imamlardan “Kul yapan, tercih eden, murad eden ve kadir olan degildir”
diyen kimse yoktur. Yine onlardan kimse “o mecézi olarak yapandir” dememistir. Hatta
onlardan hakikat ve mecaz lafizla konusan kimseler, kulun hakikatin yapicisi, Allah
Tedla’nin da onun zatinin, sifatlarinin ve fiillerinin yaraticisi oldugu tizerinde ittifak

etmislerdir.”323

320 {bn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 1, s. 84.

%21 {bn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 1, s. 84-85.

22 hn Teymiyye, Der’ii Tedruz, C. 1, s. 85.

%23 {bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetdvd, C. 8, s. 459-460.
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Kullarin iradeleriyle ve mesietleriyle gerceklesen her seyi, onlar kendi
mesietleriyle yaparlar. Bununla birlikte onu ister kerhen yapsinlar ister goniillii olarak
yapsinlar durum aynidir. Allah onlari, yaratilmisin bagkasini zorladigi gibi, istemedikleri
seyler iizerinde zorlamaz. Soyle ki o (yaratik), kerhen olsun ya da olmasin onun murad
edicisi ve yapicist kilmaya kadir degilken, murad etmese bile onu bir ise zorlar. Bu
nedenle kul i¢in sdyle denir: Bagkasini eylemde bulunmaya zorladi (cebir kullandi).

Allah (c.c.), bu manada zorlad: denilmesinden daha yiice, celil ve kadirdir.***

Soyle diyor: Bu cebir, onun kudretiyle galip gelmesidir (kahridir). Ona karsi
baskas1 kadir degildir. O, birkag yonden bagkasinin cebir kullanmasi ve zorlamasi gibi
degildir. Bunlardan bazilar1 soyledir: Onun disindakiler kullar1 diledikleri seyi murad
edici ve yapict kilmaya kadir degil, acizdir. Yine, onun disindaki baskasina cebir
kullanabilir ve onu zorlayabilir. Bu ise ona bir zuliim olur. Allah Teala ise adil olup
zerre miktar1 zulmetmez. Ondan bagkas1 céhil ve diisiik seviyeli olup, yaptig1 ve cebir
kullandig1 seyi bilmeyebilir. Bunun disinda olan bir hikmet kastetmeyebilir. Allah ise
alim ve hakimdir (bilen ve hikmetle is yapandir). Onun igin yarattig1 ve emrettigi seyde

ilminden, hikmetinden ve kudretinden sadir olan derin bir hikmet vardir.?®

Ikinci mesele: Bu konuda Ibn Teymiyye soyle der: “Kelamcilar kullarin istitiasi
(kudreti ve takati) konusunda kaderin kabul edilmesi ve reddedilmesi bakimindan
tartistilar: Fiilden once degil de fiille birlikte mi olmasi gereklidir, fiillden 6nce mi

olmasi gereklidir ya da fiilden 6nce gelse bile onunla birlikte mi olmalidir?

Ik goriiste olan kimse agisindan, emredilen seyi yapmayan her kula giiciiniin
yetmeyecegi seylerin yiiklenmis olmasi lazim gelir. Bu nedenle kelam, fikih, Hadis,
tasavvuf vs. arastirmacilarinin {lizerinde bulunduklari dogru, Kur’dn’in isaret ettigi
seydir. Buna gore istitda, emir ve nehyin dayanagidir. O, fiil i¢in tashih edilmis olup fiile
bitismesi zorunlu degildir. Kendisiyle birlikte fiilin varliginin gerekli oldugu istitaa ise

ona bitisiktir.”%?°

%24 bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 464.
32 {bn Teymiyye, Mecmii 'u’l-Fetdvd, C. 8, s. 465.
326 fbn Teymiyye, Derii Tedrudi’[-Akl ve n-Nakl, C. 1, s. 61.
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2.2.5.3. Fiillerin Yaratilmasi

Irade, kudret ve kullarin fiilleri gibi meseleler son derece girift meselelerdir.
Bunlar birbirine dayalidir. Bizim s0yle genel bir kaidemiz vardir: Allah insana kudret ve
irade vermis, akil bahsetmistir. Ona kitap indirmis, peygamberler gondermis ve soyle
demistir: “lyilik yap, kotiiliik yapma”. Tarafsiz kudret ve mutlak irade Allah tarafindan
yaratilmis olup, bunda bir ihtilaf yoktur. Ancak iradenin kotiiliikk ve giinahlara ya da
iyilik ve taatlara yonlendirilmesi kul tarafindandir. Bu acaba Allah’in yaratiklarindan
midir? Allah’in fiillerinden midir? Kulda tayin edilmis olan bu fiili tesis eden varlik
Allah midir? Su veya bu fiile bir kader ve bir yaratma yonlendiren Allah midir? Bunlar
tartigma noktasidir. Insanin ¢irkin ya da giizel fiillerini insan kendi basina m1 yaratmistir

ve onlar Allah Tealanin fiilleri degil midir?

bn Teymiyye bu meselede Kaderiyye’ nin (Mutezile) “Allah’in insan1 murad edici
olarak yarattigin1” kabul ettigi ancak, onu kuvvet ve kabul ile murad edici kildigi
goriisiindedir. Yani sunu veya bunu murad etmeye elverisli kildig1 goriisiindedirler. Bu
tayin edileni murad edici olmasi konusunda ise; onlara gore bu tayin edilen Allah
tarafindan yaratilmaz. Ibn Teymiyye nin yaklasimina gore bu agik bir hata olup aksine
bunlarin hepsinin yaraticist Allah’tir. Nefse flicurunu ve takvasini ilham eden de odur.**’
Onlar, Allah Teala’nin kula irade verdigini ikrar ederler. Onlara gore insan, hayir ve
serre yonelmeye misaittir. Ancak bu iradeyi hayra ve serre yonlendiren de insandir.

Boylece insan fiillerinin yaraticisidir.

Ancak bu Ibn Teymiyye’ye gore kabul edilemez. Allah (c.c.), tayin edilen bu fiilin
yaraticisidir. O, kulun bedeninde bu fiillerin hareketlerini tesis eder. Allah (c.c.), kulun
thdas edilen kudretiyle, yaratilmasin1 ve ortaya konulmasini murad ettigi fiilleri yapan
varliktir. Kudret ancak, Allah’in diledigi seyleri ortaya cikarmak icin kullandigi bir

328 ibn Teymiyye’ye gore fiillerin yaratilmasi goriisii Ehl-1 Siinnet ve Selef’in

sebeptir.
goristidiir. Kendisi de onlarin goriisiinii kabul eder. Buna gore: Kulun fiili, hakikati olan

bir fiildir ancak, Allah’in yaratig1 ve fiilidir. Onlar, fiilin Allah’in kendi fiili oldugunu

%27 {bn Teymiyye, Mecmii 'u-|-Fetdvd, C. 8, s. 206.
328 es-Semhird, Nakdii'I-Hitdbi’s-Selefi, s. 292.
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sOylemez ve “halk (yaratma)” ile “mahliik (yaratilan)” arasini ve fiille meful (yapilan)

arasini ale'lI‘laI‘. 329

Sonra o, Allah kullarin fiillerinin yaraticis1 olsaydi zalim olurdu ve ¢irkin olan
seylerin yapicisi olurdu seklindeki goriisleri sebebiyle Allah’1 tenzih ederek kullarin
fiillerini yaratmasini reddedenlere soyle cevap veriyor: Allah’in kullarin fiillerini
yaratmasi ve taat lizerinde yardim etme konusunda iman ehline ayricalik tanimasi Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat ve kaderi kabul eden diger kesimlerin ittifakiyla hicbir sekilde

zuliim degildir.”**

Cirkin fiilin, failinden gelmesi meselesine gelince bu, tipki failinin
ylyip i¢mesinin, yaraticisina ait olmasmi gerektirmedigi gibi fiilin yaraticidan
kaynaklanmasin1 gerektirmez. Ciinkii yaratan onu zatiyla kaim olmayan baskasinda
yaratmistir. Onunla vasiflanan kisi fiilin kendisinde kaim oldugu kisi olup, onu

baskasinda yaratan kisi degildir.”*

Allah su ayette belirtildigi gibi insan1 ¢ok hirsh ve
sabirsiz olarak yarattigi zaman hirsli ve sabirsiz olan ve men edici olan kisi Allah
olmamaktadir: “Siiphesiz insan ¢ok hirsli ve sabwrsiz olarak yaratilmistir. #3832 Allah
hirshi, sabirsiz olan ve men edici degildir. Dolayisiyla onun her seyin yaraticis1 oldugunu
sOyleyenler Ehl-1 Siinnet ve Sia’dandir. Onlar, Allah’in kullarinin fiillerini yarattigini
soyler. Bu fiiller de seylerin kapsamindadir. Yaratiklar iginde birtakim insanlar igin
zararl olanlar vardir. Yaraticisindan bir zuliim olmasa da yapanina zuliim veren fiiller
bunlardandir. Ayrica Allah kulun oru¢ olan fiilini yarattigi zaman kendisi oruglu
olmamaktadir. Keza o, insanin aghigini ve susuzlugunu yarattigi zaman da a¢ ve susuz

olmamaktadir. Yiice Allah bir yerde bir sifat ve bir fiil yarattig1 zaman o, bu sifatla veya

fiille nitelendirilmez. Aksi takdirde, yarattig1 tiim arazlarla nitelendirilmis olur. >

Bu durumda ibn Teymiyye’nin yaklasimini soyle dzetleyebiliriz: Ona gore kullar
gercek yapicilardir. Allah da fiillerinin yaraticisidir. Kullar Ibn Teymiyye’ye gore

hakikat lizere yapicidirlar. Ancak Allah onlarmn fiillerinin yaraticisidir. Ona gore fail

329 {bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, C. 1, s. 298.
3% {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 1, s. 311.
31 {bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, C. 2, s. 294.
%32 Mearic, 70/19.

333 bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 1, s. 456.
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olan hakikat olup, fiili ihdas eden ve ortaya cikaran kisi degildir. Ancak o, fiilin
kendisiyle kaim oldugu kisidir.

Kullarin kiifrii ve gilinahlar1 ancak Allah Teald’nin fiilleri olmasini gerektirir.
Insanlar bunlar1 ancak Allah’in kendilerinde yaratmasiyla yapabilirler. Mesela kiifiir
kulun kudreti vasitasiyla ancak Allah’in kulda yarattig1 bir fiildir. Allah kulun kudretini
kullanmistir. Allah bu kudretle kiifrii ve giinahlar1 onun kalbinde ve organlarinda
yaratmistir. Sonra da bunun kulun fiili oldugu esasina gore onu kiyamet giiniinde
cehennem atesine atacaktir. Clinkii kul ger¢ek manada, onun yapicisi, ortaya koyucusu

ve ihdas edicisidir.®*

Bu durumda s6z konusu yaklasima gore fail Allah Teala olur.
Insanlar ise Allah’in fiillerinin mahalli konumunda olurlar sadece. Gergekte onlar,
insanlarin i¢inde yapilan fiiller olup insanlar, Allah’in kendilerinde yaptig1 ve yarattigi

seylerle nitelendirilirler.

Belki de bazi Selefilerin goriisiine gére bu problemin ¢éziimii, sevap ve cezanin
gozlerin gordiigii maddi fiil iizerinden degil, sadece gizlenen kasit ve kullarin fiillere
sevk edilmesi tizerinden miimkiindiir. Kulun i¢inde kasit olustugu zaman, kulun kastina
cevap vermek ilizere kendisiyle amelde bulunacagi kudret olgusu i¢inde Allah onu
yaratir. Dolayisiyla sevap ve ceza fiile gore degil, bu kasta gore olur. Sonra Allah bu
kastin viicut bulmasia sahit olmak {izere yarattigi fiili kiyamet Giinlinde kullarin
fiillerinin bir karsihigr kilmaktadir. Yani Allah (c.c.), kullarin fiillerinin yaraticisidir
ancak, onlarin i¢inden gecen maksatlarina tabi olarak yaraticidir. Kur’an’da bunun
delaleti, Allah’in “kasit” manasi1 olan bu manay1 somutlastiracak sekilde zikrettigi
kelime olan “kesb” kelimesidir. Allah Teald soyle buyurmaktadir: “Allah, kimseyi
giictiniin yetmeyecegi seyle sorumlu tutmaz. Herkesin yaptigi iyilik kendi yararina,

1,335

isledigi giinahlar da kendi zararinadir. Yani kastetmis oldugu hayir, ser, giinah ve

taat cinsinden olan seyler onun iizerindedir.

334 Bkz. es-Semhiri, Nakdii 'I-Hitdbi s-Selefi, 5. 297.
3% Bakara, 2/286.
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2.2.5.4. Hidayet ve Dalalet

Hidayet ve dalalet meselesi iizerinde ihtilafin oldugu meselelerdendir. Bu mesele,
kader, ihtiydr ve cebir meselelerinin tabilerindendir. Mutezile, “hidayetin Allah’tan
olmasimi1”, “dogru yolu beyan etti ve bunun hak yol oldugunu sdyledi” seklinde anlar.
Allah’tan gelen saptirma (idlal) manasini ise “Allah’in kulu sapitan diye isimlendirdigi”
seklinde anlar. Zira kul kendi nefsinden dolayr sapmistir ve onun iginde dalalet ortaya
cikmigtir. Bu yiizden Allah onu “dall (sapitan)” olarak isimlendirmistir. Bu, aslinda
fiillerin yaratilmas1 meselesiyle irtibatl bir problemdir. Ayrica o, Mutezile’nin “Allah
Teald’ya aslahi (en uygun olan1) yapmasinin vacip oldugu” goriisii ile de ilgilidir. Bu kul
icin en uygun olan (aslah olan) sey, Allah’in kendisine hidayet yolunu beyan etmesidir.
O da bunu kabul eder veya etmez. Onlarin bu goriisii su goriislerine dayanmaktadir:
“Kullarin fiilleri kendileri tarafindan yaratilmistir. Kullar hidayet ve dalaleti yaratan

kimselerdir. Ayrica onlar taatleri ve giinahlar1 da yaratirlar.”

Mutezile soyle der: “Allah (c.c.), kullar1 i¢in hidayet ve dogru yola ulasacaklar
lutuf ve irsat bahsetmesi kendisine vacip olan adldir”. Dolayisiyla onlara gore Allah
(c.c.), hidayet eden ve saptiran degil bilakis hidayet ve saptirma insanin kendisindendir.
Bununla ilgili olarak ayetler delil getirirler. Onlardan bazilar1 soyledir: “De ki: ‘Ey
insanlar, size Rabbinizden gercek (Kur’'an) gelmistir. Artik kim dogru yola girerse,
ancak kendisi igin girer. Kim de saparsa ancak kendi aleyhine sapar.”336 “Artik kim
goziinii agar hakki idrak ederse kendi yararina, kim de (hakkin karsisinda) korliik ederse
kendi zararmadir.”®*" Ancak bu Mutezili ve felsefi rasyonel yaklasim, saptirma ve
hidayetin Allah’tan oldugunu séyleyen Esarilik, Selefilik ve ibn Teymiyye’nin gériisiine
terstir. Onlara gore “Allah (c.c.), diledigini saptirir, diledigini hidayete erdirir” yani,
diledigi kimsenin kalbinde hidayeti yaratir ve ona kolay olan1 kolaylastirir, diledigi

kimsenin kalbinde de sapiklig1 yaratir ve ona zor olani kolaylastlrlr.338

%36 Yunus, 10/108.

37 En’am, 6/105.

38 Bkz. Serif Ahmed, “cl-Firak beyne’l-Fikri’l-i’tizali ve’l-Fikri’l-Esari” Mecelletii'n-Nehdr,2013.
https://www.kiffainfo.net/article252.html (Erisim:23.02.2020)

130


https://www.kiffainfo.net/article252.html

Ibn Teymiyye bu meselede sdyle der: “Kaderiyye Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Her
dogan fitrat lizere dogar, anne-babasi ise onu Yahudilestirir, Hiristiyanlagtirir ve
Mecusilestirir” hadisini kullaninca fasit goriislerine bunu delil getirirler. Mutezile
Kaderiyyesi sdyle der: “Her dogan ¢ocuk Islam iizere dogar. Allah hi¢ kimseyi
saptirmaz. Ancak onun anne-babasi onu saptirir.” Ancak Ibn Teymiyye’nin goriisiine

gore bu Hadis iki yonden onlarin aleyhine delil teskil eder:

Mutezile ve onlar gibi olan keldmcilara gore, hi¢ kimse kesinlikle Islam iizere
dogmaz ve Allah kimseyi Miisliiman ve kafir yapmaz. Ancak bu kisi, kiifrii kendisi i¢in
ihdas etmis, Islam’1 da kendisi icin ihdas etmistir. Onlara gore Allah onlardan hig birisini
yapmamistir. Bu, Kaderiyye arasinda tartismasiz bir husustur. Ancak o, ikisini de
Islam’a davet etmis ve gerekgelerini ortadan kaldirmustir. Onlara iman ve kiifiir icin
uygun olacak benzer bir kudret vermis ve imanin meydana gelmesini gerektirecek bir
sebeple miimine ayricalik tanimamistir. Kuskusuz bu onlarin nezdinde takdir edilmeyen
bir durumdur. Sayet takdir edilen bir durum olsaydi zuliim olurdu. Bu, Mutezilenin
genelinin goriistdiir.

Onlar soyle der: Marifetullah (Allah’1 tanimak) ancak aklen sart olan bakisla elde
edilebilir. Yoksa onlara gore bilmenin zorunlu olmasi imkansizdir ya da yukarida
zikrettigimiz Allah’in varligina dair akli delil getirmenin vacip oldugu gorisleri ve
bilmenin fitri olabilecegini inkar etmeleri bakimindan ma’rifetullahin Allah Teald’nin
fiillinden olmasi imkansizdir. Hadis’in sonu ise fitrat lizere kalip miimin mi olacaklar
yoksa onu degistirip kafir mi olacaklar1 konusunda Allah Teala’nin fitrat tizere

dogduktan sonra ne olacaklarini bildigine delildir.

Sonra Ibn Teymiyye’ye gore Kaderiyye degistirmeyi anne-babaya izafe etmesi
yoniiyle “anne-babalar1 onu Yahudilestirir, Hiristiyanlastirir ve Mecusilestirir” soziiyle
delil getirdigi zaman onlara séyle der: “Siz sdyle diyorsunuz: Onlarin (anne-baba)
Yahudilestirme, Hiristiyanlastirma ya da Mecusilestirmesi tizerinde ne Allah (c.c.), ne
de onun yaratiklarindan hi¢ birisi takdir etmez. Bilakis onlar (anne-baba) bunu
kendilerinin diginda bir kudret ve fiil olmaksizin bizzat kendileri yapti. O zaman “onun

anne-babasi Yahudilestirdi” sdziinde sizin igin delil yoktur. Ibn Teymiyye son olarak
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kendi durusunu ve Selef’in durusunu soyle belirtir: “Ehl-i Stinnet, Allah’tan baskasinin
hi¢ kimsenin kalbine hidayet vermeye ve dalalete diistirmeye kadir olmadigi iizerinde
ittifak halindedir.”**® Bu durumda ibn Teymiyye’nin gorlsiine gore, sahsin hidayeti ya
da Allah’in elinde olup, baskasi buna kadir degildir. Hidayet ve dalalet tamamen
hidayete erdiren ve saptiran Allah’tandir. Kur’dn’da buna dair deliller ¢oktur. Bu,

Kur’an’in Allah’n kullarin biitiin fiillerinin yaraticisi seklinde bina ettigi asila dayalidir.

Ancak Selefilere gére bu hidayet ve dalalet, sebep sonug zinciri ve 6nden takdim
edilenlerin tlizerine dogan sonu¢ esasina dayanir. Buna gore Allah’in bazi kullarmi
saptirmasinin sebebi onlarin kendi zuliimleridir. Buna karsilik hidayet de ancak salih
amelin bir meyvesidir. Ayrica dalalet de kotii amelin neticelerindendir. Hidayet ve
dalaletin Allah’a isnat edilmesi, insan1 dalalet ve hidayete zorlamas1 bakimindan degil,
sebep-sonu¢ diizenini koymas: bakimindandir. Nitekim Allah Teédla soyle
buyurmaktadir: “Bizim ugrumuzda cihad edenler var ya, biz onlart mutlaka yollarimiza

})340

iletecegiz. Burada hidayete gotiiren sebepler oldugu gibi, dalalete gotliren sebepler

de s6z konusudur.

Ibnii’l-Kayyim sdyle der: Kur’an’da kalple ve organlarla kaim olan amellerin
hidayet ve dalédlet sebebi kilinmas1 tekrar eder. Kisi, sebebin sonucu gerektirmesi ve
etkinin etkiy1 gerektirmesi olarak kalp ve organlarla hidayeti gerektiren ameller yapar.
Ayni sekilde durum dalalet agisindan da bdyledir. Iyi ameller hidiyet sonucunu verir.
Onlar arttikca hidayet gerceklesir. Kotii ameller de bunun aksinedir. Allah iyi amelleri
sever ve bunun karsilig1 olarak hidayet ve kurtulus verir. Kotii amellere ise bugzeder ve

buna karsilik dalalet ve bedbahtlik verir.”**

Oyleyse insan hidayet ve dalleti diledigi zaman bu tamamen onun tercihidir.
Ancak insan, ancak Allah’in mesieti ve iradesi sinirlar1 dahilinde bir seyi dileyebilir.
Insanin mesieti Allah’in mesietinin sinirlarinin disinda bir mesiet degildir. Allah insanin

iki yoldan birisini tercih etmesini dilemistir. Bunlar, hidayet ve dalalet yollaridir. Birinci

%39 {bn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 8, s. 378-379.
30 Ankebit, 29/69.
1 {bnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Kitdbii’l-Fevdid, Kahire: Daru’l-Hadis, 1994, s. 190.
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yolu tercih ettigi zaman bu, ilahi mesietin ¢ergevesi dahilindedir, ikinci yolu tercih ettigi

zaman da ayni1 sekilde bu da ilahl mesietin ¢ercevesi dahilindedir.>*

2.2.5.5. Salah ve Aslah

Mutezililer salah ve aslah diisiincesine sahiptirler. Bu, onlarla diger kesimler
arasinda ihtilafin oldugu diisiincedir. Onlar soyle der: “Allah Teala ancak saladh (dogru,
yerinde) ve hayirli olan1 yapar. Hikmet ve kullarin ¢ikarlarini gézetme agisindan bu
gereklidir.” Ayrica sOyle de derler: “Kuskusuz Allah kullarinin, ¢ikarlarina aykir1 bir sey
yapmay1 ve cennet ehlinin nimetinden zerre kadar bir sey eksiltmeyi takdir etmez.
Ciinkii onlarin nimetleri onlarin yararinadir ve yararlarina olan bir seyin eksiltilmesi ise

33 Aslah konusunda ise onlar iki goriis iizerinde ihtilaf etmislerdir: 1- Ona

zuliimdyir.
riayet edilmesi de saldha riayet edilmesi gibi vaciptir. Bu, Mutezile’nin cumhurunun
gorisiidiir. 2- Vacip degildir. Zira aslahin sonu yoktur. Kendisinden daha aslah olan

hicbir aslah yoktur. Bu da Bisr b. el-Mu’temir’in gérﬁsﬁdﬁr.344

Mutezile bu konuda akli ve nakli deliller getirir. Akll delillerinden bazilari
sOyledir: Hayr1 murad eden hayirhidir, serri murad eden ise serlidir. Sayet Allah’in
iradesi hayir ve serre iliskili olsaydi. Bunlarin ikisi de Allah’in muradlar1 olurlardi.
Murad eden, hayir, ser, adalet ve zuliimle nitelendirilir. Bu da Allah i¢in muhaldir. Bu
goriislerine delil getirdikleri nakli delillere gelince onlar da su ayetlerdir: “Allah kullari

>

icin zuliim murad etmez.”, “Allah, sizin i¢in kolaylik diler, zorluk dilemez.” Buna
dayanarak onlar soyle soyler: “Allah kullar i¢in zuliim istemez ve fesadi sevmez. Ahlaki
kotiiliik ise insandan gelir. Kafirin kiifrii ve asinin isyani, her ikisinin de cirkin fiiller
olmasi gerekgesiyle insanin amelinden iki serdir. Allah ise ¢irkin olan1 yapmaz ve onu

murad etmez. Ciinkli Allah Kur’an nassinda her ikisini de nehyetmistir.345

%2 Bkz. Saban Ramadan Mukallid, Sinnetulldh fi’l-Huda ve’d-Daldl, Mecelletii’l-Miictema’, 2014.
https://mugtama.com/theme-showcase/item/.html (Erisim:28.02.2020)

3 Avvad b. Abdillah el-Mu’tek, el-Mu ‘tezile ve Usiliihiimii’I-Hamse, Riyat: Mektebetii’r-Riisd, 2001, s.
198.

34 K ahtan ed-Devri, el-Akidetii’I-Islamiyye ve Mezdhibiihd, Beyrut: Kitab-ii Nasirtn, 2016, s. 154.

5 Serif Ahmed, “el-Firak beyne’l-Fikri’l-1’tizali ve’l-Fikri’l-Esari”, Mecelletii 'n-Nehdr,2013.
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Ibn Teymiyye’ye gore Mutezile’nin salih ve aslah olanin Allah Teald’ya vacip
olmas1 gorlislinlin  kaynagi ancak, kula giizel ve cirkin gelen seyler iizerinde
kendilerinden gelen kiyastir. Bu onlar1 kullara haram kildiklar1 sey cinsinden Allah
Teald’ya da haram kilmaya sevk etmistir. Bunu da Allah’in hikmetini bilme noktasinda
akillarindaki noksanlikla birlikte adalet ve hikmet diye isimlendirirler. Allah i¢in genel
bir mesiet ve tam bir kudret kabul etmezler. Onun “her seye giicii yeten” saymazlar ve
“Allah’m diledigi olur, dilemedigi olmaz” demezler.®*® Hatta Ibn Teymiyye onlari
Allah’1n fiillerini onun yaratiklarinin fiillerine benzeten Miisebbihe olmakla nitelendirir.
Mutezile ve benzerleri ve kaderi reddeden Siilerden onlara onay verenler, kullara vacip
kildiklar1 seylerin cinsinden Allah’a vacip kilarlar, kullara haram kildiklar1 seylerin
cinsinden Allah’a haram kilarlar. Onun i¢in onun yaratiklarina kiyasla bir seriat vaz

ederler. Bu nedenle onlar fiilleri benzeten kimselerdir.>*’

Ehl-i Siinnet ve Sia’dan kaderi kabul eden kimseler ise, Yiice Allah’in fiilleri
konusunda yaratiklari ile kiyaslanmayacag iizerinde ittifak halindedirler. Ayni sekilde
Allah zat1 ve sifatlar1 konusunda da insanlarla kiyaslanmaz. Ne zati, ne sifatlar1 ne de
fiilleri konusunda higbir sey onun gibi degildir. Bizden birimize vacip olan seyler Yiice
Allah’a onun gibi vacip olmaz. Bizden birimize haram olan seyler Yiice Allah’a onun
gibi haram olmaz. Bize c¢irkin gelen seyler Allah icin c¢irkin gelmez. Yiice Allah’tan
gelen giizel seyler de bizim herhangi birimize de giizel gelmez. Bizden hi¢ birimizin

Yiice Allah’a bir seyi vacip kilmasi ve haram kilmas1 s6z konusu olamaz.”**®

Sonra bunun Ehl-i Stinnet’in goriisii olduguna, onlarin kadere iman ettiklerine,
hidayetin Allah’tan gelen bir liitufla olduguna ve kullarin ona hicbir seyi vacip
kilmayacaklarina vurgu yapiyor. Bu nedenle Ehl-i Siinnet’ten de vacip olmaktan
bahseden kimseler soyle dedi: Allah kendisine rahmeti yazdi ve zulmetmeyi kendisine
haram kildi. Yaratilanin yaratilana kars1 kildig1 gibi, kul kendisi Allah’a karst higbir seyi

kilamaz ve yazamaz.

8 {bn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve’l-Mesdil, C. 5, s. 121.
%" {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 1, s. 454.
%8 [bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 1, s. 447.
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Ona gore Kaderiyye, Mutezile vb. kimselerden kiraci {izerinde kira iicretini hak
etme cinsinden Allah’a kars1 (yaptirim) hakki buldugunu vehmeden kimseler bu konuda
cahildirler. Bu bdyle olursa, bunu ancak liitfu ve ihsanim1 vesile kilarak yapar. Kendi
tizerine kullar1 i¢in koydugu hak (kildig1 farz), onun liitfu ve ihsani cinsinden olup, takas
cinsinden ve baskasinin kendisine vacip kildig1 sey cinsinden degildir. Allah bundan

yiicedir.”**

Bu durumda Ibn Teymiyye’ye gére Allah’in fiilleri, emirleri ve nehiyleri onun
bildigi bir hikmetten dolayidir ve kulun, higbir fiili ona vacip kilma gibi bir hakki
yoktur. Allah Tedld kullara icinde cikarlari olan seyleri emretmis, fesada sebep olan
seyleri de nehyetmistir. O, kullar hakkinda onlarin yararinin bulundugu seyleri yapar
ancak bunu vacip olma yolu iizerinden yapmaz. Ciinkii vacip olma durumu Yiice
Allah’tan nefyedilmistir. Zira bundan anlasilan, terk eden kisinin elde edecegi sey er ya
da gec zarar etmesi ya da bunun tersi bir durumdur ki bu durum Allah i¢in muhaldir.
Allah tim bunlardan miinezzehtir. O (Allah), bir amel sebebiyle yararlanmaz ya da onu
terk etmekle zarar gormez. Tim bunlar i1 imkénsiz kilmaz. Onun (Allah’1in) tizerinde
vacip kilinan bir seyin olmasi imkénsiz oldugu i¢in bir seyin Allah’a vacip olmasi

muhaldir.

Ancak Ibn Teymiyye, ilahi fiiller, dini emir ve nehiylerdeki hikmeti reddetmez.
Hatta o, her seyi giizel bir sekilde yaratanin bildigi bir hikmet oldugunu kabul eder. Her
insanin ya da bazi insanlarin bunlarin hepsini bilmeleri gerekmez. Ancak bununla
birlikte genel olarak peygamberlerin gonderilmeleri, 6zellikle de Hz. Muhammed’in
gonderilmesi gibi (Allah’in) yapmis oldugu genel islerin genel bir hikmet ve genel bir
rahmetten dolay1 olduguna iman etmek gerekir. Nitekim ayette sdyle buyrulmaktadir:

‘. . oA . o . 1,350
Biz seni dlemlere ancak bir rahmet olarak génderdik.

9 {bn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, C. 1, s. 447-448.
%0 Bkz. Ebu Zehre, Ibn Teymiyye Hayadtiihii ve Asruhii ve Ardiihil, s. 265.
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2.3.iIBN TEYMIYYE VE FILOZOFLAR

Ibn Teymiyye’nin gizli bir filozof oldugunu, ciddi anlamda felsefe okudugunu,
acik felsefi tohumlara sahip oldugunu sdyleyenlerin tutumunun karsisinda, hatta Ibn
Teymiyye’yi felsefe bilmeyen bir gerici olmakla ya da filozoflara karsi Onyargili
olmakla itham etme sdylemi karsisinda, onun akaidle ilgili kitaplarini, filozof, mantik¢1
ve kelamcilara verdigi cevaplar dikkatli bir sekilde inceleyen kisi, ibn Teymiyye
felsefeye en fazla vakif olan ve kelami meselelerde en usta olan islam bilginlerinden
oldugu yoniinde giiclii bir intiba ile ¢ikar. Yine Ibn Teymiyye, onun kelami ve felsefi
akil yiirtitme elestirisinin, makul olan1 Yunan metafiziginden ve Aristo mantiginin
siirlamalarindan kurtarmaya odaklanan derin bir felsefi gorlisiin olumsuz yanindan

baska bir sey olmadigini fark eder.®

Arastirmact Suud Serhan’da dikkat etmeye deger baska bir durus goriiyoruz. Ona
gore Ibn Teymiyye’nin felsefe ve mantik kitaplariyla ilgili gercek bir arastirmasi ve
ilgisi olmamistir. Ancak o, kelamcilar, Siiler, Batiniler ve mutasavviflarla tartigsmalara
girince, bu onu onlarin filozoflar nezdindeki sGylemlerinin temellerini arastirmaya ve
Selefl inanclarin ispat1 konusunda yararlandig1 akli dayanagi denetlemeye sevk etmistir.
Bu ilgi ge¢ kalmisti. Ibn Teymiyye nin felsefeye olan ilgisi 710/1310 yilindan sonra
olmus ve hapishanede vefat edinceye kadar devam etmistir. Bunun delili, “Der i
Tedrud, Minhdcii’s-Siinne Ve er-Redd ale’l-Mantikiyyin gibi filozoflarla yapmis oldugu
tartismalar1 igeren en 6nemli kitaplarinin 710/1310 yilindan sonraya ait olmasidir.**?
Ancak Ibn Teymiyye ge¢ de olsa felsefeye genis anlamda vakif olmus ve bu gecikmeyi
telafi etmistir. Bu gercek, kitaplarinda aciktir. ibn Teymiyye’nin felsefe arastirmast,
onun inandig1 akide hakkinda bilgi sahibi olmak ve onu arastirmaya yonelik degil,
yikmak ve cevap vermeye yonelik yapilan bir incelemedir. O, hasimlari olan filozoflarin

ve kelamcilarin delillerini ¢iiriitme konusunda felsefeyi ve onun araclarini kullanarak

%1 Seyid Veled Ebah, "ibn Teymiyye el-Fakihii’l-Miifekkir emi’l-Feylosofii’l-Miitenekkir", 2009,
Mecelletii’I-Ittihdd https://www.alittihad.ae/wejhatarticle (Erisim: 28.02.2020) Ayrica bkz. Ebu Ya’rib el-
Merziki, Fikrulbn Teymiyyete I-Islahi: Eb ddiihii’I-Felsefiyye,el-Miilteka’l-
Fikri,2005.http://www.almultaka.org/site.php?id=370&idC=4&idSC=14(Erisim:28.02.2020)

%2 Bkz Suud Serhan, el-Hikmetii’I-Meslibe Mevkifu Ibn Teymiyye mine’l-Felsefe, Beyrut: Besyan li’n-
Nesr, 2008., s. 33-36.
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felsefeyi tenkit etmek ve onun kusurlarimi ortaya koymak icin arastirma yapmak
istemisgtir.

Kuskusuz felsefe ibn Teymiyye’nin asrinda Batini-Sii mezhepleriyle irtibat
halindeydi. Hatta Ismaililere “Filozoflar” ya da “Miilhitler” lakab1 veriliyordu.
Kelamcilara gelince, felsefe onlardan Esarilere girmistir. Gazzali mantig1 kelam ve fikih
usulii ilimlerine ilk dahil eden kisidir. Fahrettin Razi ise ilk kelamcilardandir. Bu
kelamecilar felsefeyi dzellikle de ibn Sind’nin en-Necdt, es-Sifa ve el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt
eserlerini serh etmislerdir. Dolayisiyla bu donemde felsefeyle ilgilenen kelamcilarin
sadece Mantik ve Ibn Sina’nin kitaplari ile yetindikleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan
Rézi de felsefe kitaplarini serh etmisti. Yazdig1 arastirmalarinda onun c¢ikis noktasi
felsefl degil kelami idi. Buna karsilik Nasiruddin et-Tusi kelamcilarin kitaplarini serh

etmis ve onlar1 6zetlemisti. Ancak bunu yaparken ¢ikis noktasi felsefeydi.**®

Ancak bununla birlikte ibn Teymiyye’nin dénemi, ibn Teymiyye’'nin Derii
Tedrud, es-Safediyye ve Minhdcii’s-Siinne gibi kitaplarinda reddiye yazdigi Nasiruddin
et-Tasi, Hakikatii Mezhebi’l-Ittihadiyyin gibi kitaplarmin gesitli yerlerinde reddiye
yazdigi Ibn Sebin, Sadreddin Konevi ve Mevlana Celaleddin er-Riimi gibi onemli

filozoflardan yoksun degildir.**

Ibn Teymiyye felsefecilerin mirasina vakif oldugunu ve onlarin firkalarma ve
goriislerine hakim oldugunu delillendirmeye ¢aligmistir. Onu sdyle derken goriiyoruz:
“Aristo’nun tabileri olan bu felsefeciler, eski filozoflarin yolunu tutmamistir. Kuskusuz
onlar, bu alemin hadis oldugunu soyliiyorlar ve sOyle diyorlardi: ‘Bu alemin iizerinde
bagka bir alem vardir’. Onlar onu Hz. Peygamber’in (sav) cennetle ilgili bazi
nitelendirmeleri ile vasfediyorlardi. Bedenlerin iade edilecegini kabul ediyorlardi. Bu
aym1 sekilde Sokrat, Tales ve diger biiyiik filozoflarin sozlerinde de geger.”*>> Hakikatte
Ibn Teymiyye’nin felsefeye itiraz ettigi onemli yon, ozellikle ilahiyat yoniidiir. O,
felsefe bilimlerini tamamen reddetmez ancak ona gore, felsefeciler tabii bilimlerde

maharet gostermislerdir. Hatta o, gok cisimlerinin donmesi gibi bir¢cok matematiksel

%53 Suud Serhan, el-Hikmetii 'I-Mesliitbe Mevkifu Ibn Teymiyye mine I-Felsefe, s. 30-32.
%54 Bkz. Sufid es-Serhan, el-Hikmti'I-Maslibe, s. 24-26.
%% [bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetdvd, C. 17, s. 351.
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konuyu ¢ogunu reddetmeleri gibi kelamcilar tarafindan bu bilimleri gegersiz kilmak i¢in

harcanan tiim gayretleri yakisiksiz bulur.**®

Bu bilimler Ibn Teymiyye’nin de dedigi gibi tamamen akla dayali olup goriis
ortaya koyan kisi i¢in bir taklit durumu s6z konusu degildir. Bunlar ancak salt akilla
bilinir ve bunlarin sarih aklin gerektirdigi seylere géore muhakeme edilmeleri gerekir.
Yoksa nakille diizeltmek uygun degildir. Sarih akil batil olan seyin gegersizligine delil
oldugu zaman bunu reddetmek uygun degildir.*®" Filozoflar hakkinda ise soyle der:
“Evet tabii ilimlerle ilgili onlarin da sozleri vardir. Cogunlugu iyidir ve genis sézlerden
ibarettir. Onlarm bunu bilecek akillari vardir. Inat etmeyecek sekilde hakki
hedefleyebilirler. Ancak onlar, teoloji ilminde son derece cahildirler. Bunlarin arasinda
bu konuda ¢ok hataya diismeyen kisi ¢ok azdir.”**® Filozoflarin ilahiyat, niibiivvet, mead
ve seriatlar konularyla ilgili goriisleri, kelamcilarin hatalarindan daha hatalidir. Tabiat
ve matematik bilimlerinde filozoflar1 sdylediklerine gelince bunlar, bu konuda onlara

cevap veren bazi kelamcilarin sdylediklerinden daha isabetlidir.**®

Soyle der:
“Felsefecinin ilahiyat, niibiivvet, mead ve seriatlar konularinda sdyledikleri seylerdeki
hata, kelamcilarin hatalarindan daha biiyliktiir. Ancak onlarin tabiat ve matematik
bilimlerinde sdyledikleri seylere galince felsefecilerin dogrusu, kendilerine cevap veren
kelamcilarin dogrusundan daha dogrudur. Kuskusuz kelamcilarin ¢cogu bu hususlarda bir

ilim, akil ve seriata sahip degildirler.”360

Dahasi biz bazen bazi filozoflara insafli davrandigini ve onlar1 bazi kelamcilara
tercih ettigini goriiyoruz. Mesela soyle der: “Eski filozoflarin 6nde gidenleri ve onlardan
sonra gelen bircoklart su nefyedicilerin (ilahi sifatlar1 reddedenler) goriisiiniin aksine bir
gorlise sahiptirler ve onlar, peygamberlerin onaymna ve onlarin tabilerine bu nefyedici

olan filozof, Cehmiyye ve kelamcilardan daha yaklndlr.”361

%% {bn Teymiyye, er-Reddii ale’I-Mantikiyyin, s. 146.
%" {bn Teymiyye, er-Reddii ale’I-Mantikiyyin, s. 252.
%8 {bn Teymiyye, er-Reddii ale’I-Mantikiyyin, s. 186.
%9 {bn Teymiyye, er-Reddi ale’I-Mantikiyyin, s. 356.
%0 {bn Teymiyye, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, s. 311.
%1 fbn Teymiyye, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, s. 368.
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Yunan felsefesinin kitaplar1 Arapca’ya terclime edildiginde onlar, dlemin kadim
olmasi, Allah’in cliziyyat: bilmesini inkar etme ve bedenen geri doniisiin reddedilmesi
gorlsleri gibi Miisliimanlara dinlerinin asillariyla c¢atisan metafizik nazariyeler
getirmistir. Bunlar, Imam Gazzali’nin Tehdfiitii'I-Feldsife kitabinda filozoflar hakkinda
tekfir sebebi saydigi {ic meseledir. Onlarin, ilahiyat konusundaki diger goriisleri Ibn
Teymiyye’ye gore tekfir sebebi sayilmayan bidatlardir. Ancak ona gore, bidatlar kiifre
gotiirlir. O, bidatlarin kiifriin postasi oldugunu ilan etmistir. Bu esasa gore o, filozoflarin
tekfir edilmelerini gerektiren sdylemlerinin ¢ok oldugu goriisiindedir. Mesela, niibiivvet,
melekler, Allah’in mesietinin ve kudretinin inkar edilmesi goriisleri boyledir. Onlarin,
Allah’in  kudretini ve mesietini inkdr etmeleri, onun ciiziyyatt bildigini inkar
etmelerinden daha bl'iyﬁktijr.362 “Feyz Nazariyesi” diye isimlendirilen hususlardaki
nazariyeleri su goriise yol agmasi sebebiyle: Kuskusuz aktif akil Ay’in altindaki seylerin
yaraticisidir. Ayni sekilde bu da ona gore agik bir kiifiirdiir. Ehl-i Kitap ya da Arap

miisriklerinden kimse boyle bir sonuca ulasmamlstlr.363

Dolayistyla o, Miisliiman filozoflar1 tenkit edince onlardan Thvéanu’s-Safa, ibn
Sin4, Ibn Riisd ve el-Kindi gibilerin yapmaya ¢alistiklar1 gibi din ve felsefeyi birlestirme
cabalarimi da tenkit etmis oluyor. Ona gore onlar bu konuda karisiklik ve celiski
i¢indedirler. Bu nedenle teolojide Yunan teorileriyle Islim dini akidelerinin arasmi
uzlastirma g¢abas1 onun goriisiine gore ancak faydasiz ve nafile bir ¢abadir.*® Ancak
bununla birlikte onun ibn Sind hakkinda yumusak konustugunu gériiyoruz. Soyle
demektedir: “Ibn Sina ve Ibn Riisd gibiler ilahiyat, niibiivvet, mead ve seriatlarla ilgili
hususlarda konusmuslar, onlarin Yunan filozof selefleri konugsmamislardir. Onlarin
akillar1 ve ilimleri oraya varmamistir. Aristo ve onun tabilerinin sdzlerinde vacibii’l-
viicid ve bununla ilgili hiikiimlerden higbir sekilde bahsedilmemistir. Ancak onlar ilk
illeti zikrederler ve gok cismi onunla benzerlik gdsterdigi icin hareket ederken onu gok
cismi hareketinin ikinci bir illeti olmas1 bakimmdan kabul ederler. Ibn Sina, bu fasit

felsefeyi kismen diizeltmistir. ibn Sind ve onun gibiler eski filozoflarin usullerini

%2 {bn Teymiyye, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, s. 568.
%3 {bn Teymiyye, er-Reddii ale’I-Mantikiyyin, s. 144.
%4 fbn Teymiyye, er-Reddii ale’l-Mantikiyyin, s. 287.
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peygamberlerin  yollarina yakinlagtirma ve onlarin usillerinin - peygamberlerin

%> Bu durumda Ibn Teymiyye

seriatlarina aykirt olmadigimi ortaya koyma yoluna gitti.
Islam filozoflarinin hakkini ve yapmis olduklar1 katkiyr inkar etmez. Ancak o, bu
konuda onlar1 ve usillerini onaylamaz. Sdyle der: “Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar bu
mevzulari uzun uzun ele alsalar ve ilk filozoflarda olmayanlar da dahil olmak {izere
teoloji, niibiivvet ve mead alaninda konussalar da, bu konuda onlarin sozleri hakikate
seleflerinin sozlerinden daha yakin ve iyi olsa da onlar fasit felsefi temelleri iizerine bina

ettikleri batil dinden aldiklar1 hak ile harmanlamlslardlr.366

Ibn Teymiyye nin sdzlerini inceleyen kisi, onun filozoflarin birbirlerine verdikleri
cevaplardan yararlandigin1 goriir. Bu, onun kitaplarinda goriilen bir durumdur. O,
genellikle firkalarin birbirlerine karsi kullandiklar1 delilleri kullanir. Mesela Esarilerin
Mutezile’ye verdikleri cevabi onlarin yoOntemlerinin gegersiz olduguna delil olark
kullanir. Aym sekilde Ibn Riisd ve ibn Sind’min cevaplarini da kullanir. Ayrica Ibn
Teymiyye, kendi delil ve goriislerini desteklemek iizere Selef’in goriislerini ve
cevaplarini da kullanir. Fransiz miistesrik Henry Lauste bu konuda soyle der: “Gergek su
ki, onun (Ibn Teymiyye) felsefeye yonelik elestirisi biiyiik oranda orijinal degildir. Zira
onun ¢abast Sehristani ve Gazzali’nin felsefeye yonelik tenkitlerini tekrar etmeyle

367
siirlidir.”

2.4. iBN TEYMIYYE ve KELAM

” Mutezile ve Kaderiyye’ye cevap vermek ve onlarin ¢eliskilerinin agiklanmasi
muhalife istiin gelmektir. Onun (muhalifin) goriisiiniin fasit oldugunun ortaya
konulmas1 da, galip gelen miicahidin yaptig1 seyin cinsindendir. Bidat ehline cevap

55368

veren kimse miicahittir.”>*° Ibn Teymiyye’nin gegen sdyleminden, kelamct ve filozoflari

tenkit etmede seri bir zorunluluk gordiigli anlagilmaktadir. Bu nedenle kitaplarinin

%% {bn Teymiyye, er-Reddii ale’I-Mantikiyyin, s. s. 186-187.

%% {bn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, C. 1, s. 348.

%7 Henri Laoust, Nazariyydtii Ibn Teymiyye fi’s-Siydse ve’l-Ictimd’, ¢ev. Muhammed Abdiilazim Ali,
Kahire: Daru’l-Ensar, 1979, s. 225.

%8 ibn Teymiyye, Nakdu’l-Mantik, thk. Muhammed Abdiirrezzak Hamza-Siileyman es-Sani, Kahire:
Mektebetii’s-Stinneti’l-Muhammediyye, 1951., s. 11.
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hemen her sayfasinda bir kelamciya cevap vardir. Ayrica en dikkat ¢ceken eseri gergekte
genel olarak kelamecilara, onlardan de 6zellikle Esarilere yonelik olan Der’ii Tedrudi’l-

Akl ve’n-Nakl kitabinda bu durum agiktir.

Kuskusuz Ibn Teymiyye’ye gore keldmcilar su kaideyi temel alirlar ve oradan
hareket ederler: “Semi ve akli deliller, sem’ ve akil, nakil ve akil, nakli olgular ve kesin
akli deliller ya da benzeri sozlerle ifade edilen hususlar arasinda ¢eliski oldugu zaman ya
ikisi birlestirilir ki bu muhaldir. Ciinkii bu iki tezatin bir arada olmasi anlamina gelir. Ya
her ikisi de reddedilir, ya sem’ 6ne gegirilir ki bu da muhaldir. Ciinkii akil naklin
temelidir. Akli onun 6niine gecirirsek bu, naklin esasi olan akli kiiclimsemek anlamina
gelir. Bir seyin temelini kiiciimsemek kendisini kiigiimsemektir. Nakli 6ne gegirmek
hem nakli hem de akli kiiciimsemek anlamina gelir. Bu ylizden aklin nakilden 6ne
gecirilmesi gerekir. Ya tevil edilir, ya da (Allah’a) havale edilir. ikisi catistig1 zaman iki

zidd1 bir araya getirmek muhaldir.”3

[lk etapta ibn Teymiyye ile kelamcilar arasinda problem sudur: ibn Teymiyye’nin
de dedigi gibi onlar kendileri i¢in, Kitap ve Siinnet’i anlayacaklar1 akli bir kanun
koyuyorlar. Kitap ve Siinnet’in nasslarinin zahirlerini bu akli delille uzlasan seylere

hamlediyorlar.

Bunun manasi sudur: Onlara gore Kitap ve Siinnet’in nasslarinin zahirleri ortaya
koymus olduklar1 akli kanuna aykiridir. Bu nedenle onlar1 tevil ederler. Zira bu akli
kanun bizzat kendisi nasstan bagimsiz bir manziimedir ve nass onunla okunur. Onun
onayladig1 sey oldugu gibi alinir. Zahiren onun hilafina olan sey ise ya tevili kabul
ediyorsa tevil edilir ya da bazi kelamcilara gore (Allah’a) havale edilir ve akil onu
kavrama konusundaki acziyetini kabul eder. Bu durumda da anlagilir bir mana olmadan

kalir.3"°

Bu, ibn Teymiyye ile keldmcilar arasindaki biiyiik noktadir. Ibn Teymiyye, onlarm
bu kaidelerini sO0yle yorumlar: “Razi ve onun tabileri, akilla delil getirilmeyecek ve
Allah Teala ve peygamberlerin (sav) sozlerinden delil getirilecek hususlarda bunu genel

bir kanun haline getirdiler. Bu nedenle Allah Teala’nin sifatlar1 ve diger haber verilen

%9 {hn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 1, s. 4.
370 os-Semhird, Nakdii'I-Hitdbi’s-Selefi, s. 386.
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hususlar hakkinda peygamberlerin getirdigi seylerle delil getirmeyi reddettiler. Bunlar
aklin onunla ¢atistigini zannettiler. Onlarin bazilar1 buna, semi delillerin kesinlik ifade
etmeyecegini de ekleyebilir.”371 Sonra soyle der: “Onlarin koydugu bu kanunun benzeri
sekilde her firka kendisi i¢in, peygamberlerin Allah hakkinda getirdigi seylerle ilgili
olarak bir kanun koyuyor. Boylece inandiklar1 ve dayandiklari esasi, akillarinin bildigini
zannettikleri sey haline getiriyorlar. Peygamberlerin getirdikleri seyleri de ona tabi
kiliyorlar. Bu kanunlarinin onayladigi seyleri kabul ediyorlar, ona aykir1 olan seylere ise

tabi olmuyorlatr.”372

Daha sonra Ibn Teymiyye soyle der: Peygamberlerin nasslar1 hakkinda su filozof

ve kelamcilarin iki yolu vardir. Birisi tebdil yolu, digeri ise techil (cahil kilma) yoludur.

Tebdil ehlinin iki grup oldugunu belirtir. Birisi, vehim ve hayal ehli, digeri ise

tahrif ve tevil ehlidir.

Vehim ve hayal ehli séyle diyen filozoflardir: Siiphe yok ki peygamberlerin

Allah’1 ahiret giliniinii, melek ve diger hususlar hakkinda haber vermesi, kendi i¢indeki
duruma mutabik degildir. Onlar, sadece durumu insana yakinlagtirmak i¢in yapilan
temsiller ve tahayyiillerden ibarettir o kadar. Iade edilecek bedenler de yoktur, duyularla
algilanacak bir ceza da yoktur. Ciinkii cumhura vehmettigi seylerle hitap edilmesi, onun
maslahatlarindandir. Bir sey yalan olursa o, cumhurun yarari igin yalan olur. Ibn Sana

gibiler kanunlarini bu esasin iizerine vaz etmislerdir.

Tahrif ve tevil ehli ise soyle diyen kimselerdir: “Kuskusuz peygamberler bu

sOzlerle ayn1 zamanda hak olandan bagka bir sey kastetmemislerdir. Ayn1 zamanda hak
olan seyler, akillarimizla bildigimiz seylerdir.” Sonra bu kimseler bu sozlerin kendi
gorlslerine uygun olan seylere tevili ile ilgili ictihatta bulunurlar. Bunlar, icinde dillerin
bilinen yollarimin digina ¢ikarmaya ve tuhaf mecaz ve istidrelerden yararlanmaya delil

getirdikleri gesitli tevillerdir.>"

Cahillestirme yoluna gelince, (Ibn Teymiyye) onlara, kelamcilardan “(Allah’a)

havale” medrese ehli der. Sozlerinin gayelerinden anlagildigina goére onlar,

1 {bn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 1, s. 5.
72 {hn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 1, s. 6.
33 Bkz. Ibn Teymiyye, Der i Tedrud, C. 1, s. 8-12.
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Peygamberlerin Allah hakkinda bilmedikleri seyleri haber verdigine inanirlar. Havale

ehli kisimlara ayrilmaktadir. Bunlar1 soyle ifade edebiliriz:

- Nasslarin zahirinin kastedilen mana olmadigin1 ancak bununla birlikte kastedilen

manay1 anlamada cahil oldugumuzu soyleyenler.

- Nasslarin zahirlerine gore ortaya ¢iktigini, bununla birlikte onun tevilini ancak
Allah’mm  bilecegini sdyleyen kimseler. Bunlar, ihtilaf etmislerdir. Bunlardan
peygamberin bu nasslardan kastedileni bilmedigini ya da bildigini ama beyan
etmedigini, aksine arastirip manalarin1 bilmek iizere ve onlarin anlasilmasinda ve tevil
edilmesinde igtihat etmek iizere onlar1 akillilara biraktigint s6yleyenler vardir.

Ozetle Ibn Teymiyye’nin dedigi gibi Peygamberin bilmedigi ya da bildirmedigi,
aksine onu anlamaktan cahil kaldig1 ya da timmeti cahil kildig1 noktasinda her iki grup

ortaktirlar.®"

Sonra Ibn Teymiyye sdyle diyor: Hz. Peygamber’in (sav) bu konulardaki
muradinin beyan edilmesi ancak akli muarizin def edilmesiyle ve bunun peygamberlerin
nasslarinin oniine gecirilmesinin muhal olmasiyla gergeklesince, biz bu kitapta insanlar
Allah’in yolundan ve peygamberin muradini anlamaktan ve onun haber verdigi
hususlarda onu tasdik etmekten alikoyduklar fasit kanunun fesadini beyan ettik. Zira
Peygamberin muradin1 beyan etme iizerine tesis edilen herhangi bir, delil kesin akli
delille catistig1 seklinde degerlendirildigi zaman fayda vermez. Hatta bu peygamberi ve

onun sozleriyle delil getirenleri kabul etmemek olur.”"

Boylece onun Der’ii Tearud kitabinin amaci, ¢atisma oldugunu farz ederek nassin
zahirinden yliz cevirdigini sdyledigi kelamcilarin farz ettikleri bu ¢atigmanin
savilmasidir. Sonra o, bu kitabin on bdliimiinde deliller getirir ve onlar1 bu ¢atismanin
imkansiz oldugunu ve akil ve nassin zahiri arasini uzlastirmak igin tevili yontem edinen

kelamcilarin kanununun fasit oldugunu beyan etmek i¢in kullanir.

Ibn Teymiyye’nin biitiin diisiincesinin dayandig1 ve onunla keldmcilar arasindaki

en biiyiik ihtilaf konusu olan esas1 arz ettigi bu kitapta sdyle der: “ister semi olsunlar,

3" Bkz. Ibn Teymiyye, Der ii Tedrud, C. 1, s. 16-17.
375 fbn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 1, s. 20.
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isterse de akli olsunlar ya da birisi sem1 digeri akli iki delil ¢atist1 denildigi zaman soyle
demek gereklidir: Her ikisi de kati ya da zanni olmaktan ya da biri kati, digeri zanni

olmaktan yoksun degildir.

Ikisi de kati oldugu zaman ister akli, isterse de semi olsunlar ya da birisi akli digeri
semi olsun aralarinda ¢atigsma olmasi s6z konusu degildir. Bu akil sahiplerinin {izerinde
ittifak ettikleri seydir. Ciinkii kati delil, delillendirilen seyin sabit olmasin1 gerektiren

seydir. Onun delaletinin batil olmas1 miimkiin degildir.

Bu durumda iki kati delil ¢atisirsa ve bunlardan birisi digerinin delillendirileniyle
(medliliiyle) tezat teskil ederse iki tezatin bir araya getirilmesi gerekir ki bu muhaldir.
Kati olduklarina inanilan delillerden g¢atigtigina inanilanlarin hepsinden iki delilin ya da
onlardan birisinin kati olmamasi ve yahut her ikisinin medliliinlin aralarinda tenakuz
olmasi kaginilmazdir. Bilinen iki medliliin arasinda tenakuz olmakla birlikte iki delilin

catismasi imkansizdir.

Catisan iki delilden birisi kati, digeri kati degilse, akil sahibi olanlarin ittifakiyla
ister semi olsun, ister akli olsun kati olanin 6ne gecirilmesi gerekir. Kuskusuz zan,

yakini ortadan kaldirmaz.

Her ikisi de zanni olursa is, ikisinden birisini tercih etme sonucuna gider. Ister
semi olsun, ister akli olsun hangisi tercih edilirse o 6ne alinmis olur.” Sonra semi delilin
kati olmadig1 soziine itiraz etmeye ¢alisan kimselere sdyle cevap verir: “Bu durumda, bu
batil olmakla birlikte yararli da degildir. O, bu degerlendirmeye gore katl olanin kati
oldugu i¢in takdim edilmesi gerekir yoksa semi’ i¢in esas oldugu i¢in degil. Bunlar, 6ne

gecirmede aklin semi’ i¢in esas olmasini temel saymislardir ki bu batildir.”%"

2.5.IBN TEYMIYYE ve TASAVVUF

Sufi egilim Ibn Teymiyye’nin yasadigi hicri yedinci ve sekizinci yiizyillarda
zirveye ulasmist. Sufi-felsefe ve batini Sia’nin Ibn Teymiyye’nin déneminde yogun
oldugu da daha énce zikredilmisti. ibn Teymiyye daha ¢ok onlarla miicadele etmeye ve

onlara cevap vermeye yogunlasti.

%7 fbn Teymiyye, Der’ii Tedrud, C. 1, s. 78-80.
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Ibn Teymiyye’nin déneminde birkag meshur tasavvuf mezhebi egemen oldu.
Bunlarm basinda Israki mezhebi gelmektedir. Bu mezhepte, felsefi yon ziihdle birlikte
digerlerine baskin c¢ikmistir. Goriinen o ki, her tasavvufun esasi ruhsal isildamadir.
Ancak onlarin bazilar1 bununla yetinip daha ileri gitmemistir, hulill ve vahdetle ilgili bir
diisiinceye varmamistir. Onlarin bazilarinda bu iki durumdan birisi agir basmistir. Bu
goriiglerin ikincisi huldl goriisiiydii. Bu goriis, beseri unsura ilahl unsurun huldl
etmesidir. Bunu Hallac seslendirmistir. Tasavvufi goriislerin tigiinciisii ise vahdet-i
viicdu savunan goriistiir. Bu, varligin bir oldugunu kabul eder. Realitedeki ¢okluk ise
varhgin zatindaki degil ancak var olmanm bigimindeki cokluktur. Ibn Arabi, bu
diistincenin bayraktarligini yapmistir. Buna gore evrende yer, gok, yildiz ve bulut
cinsinden olan her varlik, Allah Teala’nin tecelli goriintiileridir ve onda (Allah’ta) her

sey vardir.

Tasavvufta bir bagka yonde olanlar da vardir. Bu yon, Allah Teéld’ya olan sevk,
muhabbet ve yaratiklarin ona olan muhabbeti ve samimiyeti sebebiyle Yaratan’la birligi
yoniidiir. Ibnii’l-Farid bu egilime girmistir. O, Allah’a olan muhabbeti i¢inde onun
muhabbatine dogru yonelir ve bu muhabbetle Allah’la baglanti kurar ve ona dogru
yiikselir. O, Yiice Zat’la birlik derecesine ulasinca onlarin “mahv (silinme)” diye
isimlendirdigi bir gaybubet i¢inde olur. Digerlerinin sdyledigi “vahdet-i viiciid”a karsilik
Safilik, bu héli “vahdet-i siihad” diye isimlendirir.®’

Ibn Teymiyye ise bu tasavvuf mezheplerinin tamaminda Allah’in birligi manasin
nefyetme anlayis1 oldugu goriisiindedir. O, genellikle onlara verdigi cevaplarinda onlari
bir biitiin olarak ele alir ve “Ittihat ya da Ittihatgilar mezhebi” diye isimlendirir. Sanki o,
bu ii¢ mezhepteki ortak manayr gormiis gibidir ki bu da vahdet-i viicid, huldl ve
muhabbet sebebiyle fena fillahtir. Cilinkii bu ii¢ yaklasim Yaratan’in yaratiklarla

birlesmesi olan ittihadin manasinda bulugmaktadir.>"®
Ibn Teymiyye, vahdet-i viiclit ehlinin goriisiinii dile getiren esas1 agiklarken sdyle
der: “Onlarin dayandiklar1 esaslari, cin, seytan, kafir, fasik, kopek, domuz, necis olanlar,

kiiftir, fisk ve isyana varincaya kadar yaratiklarin varligi Rabb’in varliginin aynisidir.

" Bkz. Ebu Zehre, Ibn Teymiyye Hayatiihii ve Ardiihi, s. 165-169.
378 Ebu Zehre, Ibn Teymiyye Haydtiihii ve Ardiihi, s. 278.
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Varliklarin i¢inde bir farklilik, duyu ve akil ile zahir bir ¢okluk olduguna taniklik
ederken, onun i¢in yaratilmis ve beslenip biiyiitiilmiis ve onunla kaim olmus olsa da
onlarin varligi Rabb’in zatinda ayr1 degildir. Vahdet-i viicid ehli ¢oklugu ortadan
kaldiran bir birlesmeyi ve varligiyla birlikte farkliligi ortadan kaldiran bir birligi

379
savunurlar.”

Daha sonra Ibn Teymiyye, vahdet-i viicid mensuplarindan olan sifilerin
tamaminin imanin asillar1 konusunda sapmaya gittiklerini bildirir. S6yle der: “Bilindigi
gibi imanin asillar tictiir. Bunlar, Allah’a, Resuliine ve ahiret giiniine iman etmektir.
Onlar bu {i¢ asilda sapmislardir. Allah’a iman konusunda yaratigin varligim1 Yaratan’in

varligi saymislardir. Bu ise ta’tilin gayesidir. Ahiret giiniine iman konusunda ise Ibn

Arabi s0yle iddiada bulunur: ‘Cennet ehlinin cennette nimetlendigi gibi ates ashdbi da
ateste nimetlenir. O, azab1 yemegin tadi tiiriinden anlamaktadir (Arapga’da ayn1 kokten

geldigi icin). Peygamberlere iman konusuna gelince onlar, velilerin sonuncusunun

Allah’1 peygamberlerin sonuncusundan daha iyi bildigini, peygamberlerin sonuncusunun
ve diger peygamberlerin Allah’la ilgili bilgiyi velilerin sonuncusunun kandilinden
aldiklarini iddia etmislerdir. Bu, akla ve dine aykiridir. Akilla bilinmektedir ki, sonra
gelen, once gelenden yararlanip bunun tersi miimkiin degildir. Dinen de bilinir ki,

velilerin en iistiinii peygamberlerden yararlanir.”®

Bu nedenle Ibn Teymiyye’nin kitabinda en ¢ok miicadele ettigi kisilerden birisi
olan Ibn Arabi’nin goriisii Ibn Teymiyye’ye gore, iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan
birisi sudur: Yok olan sey, yokluk durumu iginde sabit olan bir seydir (yok olanin yok
olma durumu sabittir). Yani, her yok olanin varligt mimkiindiir. Kuskusuz onun
hakikati, mahiyeti ve kendisi yokluk igerisinde sabittir. Ciinkii onun siibutu olmasaydi,
kendisinden haber verilen malum, haber verilen malum olmayandan ayirt edilmez ve var
edilme kast1 dogru olmazdi. Ciinkii kasit, ayirt etmeyi celbeder. Ayirt etmek de ancak
sabit bir sey hakkinda olur. Buna gore, yoklugun var edilmesi, onun mahiyeti, hakikati

ve kendisi i¢in bir yaratma olmaz. Bilakis bu, hayvan, bitki ve tas olma gibi degisken

39 [bn Teymiyye, Hakikatii Mezhebi I-Ittihddiyyin ev Vahdeti’l-Viiciid, Kahire: Matbaatii’l-Mendrr, 1349,
S. 5.
%0 fbn Teymiyye, Kitdbii's-Safediyye, s. 249.

146



arazlardan ortaya c¢ikarilan sretlerin yaratilmasidir. Cevher ise sabittir. Dolayisiyla o
sOyle der: Onlarin varliklarinin aynist hakkin varliginin aynisidir. Onlar, yokluktaki sabit

zatlartyla ayirt edilirler ve onlar1 bilen hakkin varliginda birlik olustururlar.

Ikincisi, ayanlarin varligr hakkin varligmin kendisi ve aynisidir. Ibn Teymiyye’ye
gore bu, Ibn Arabi’nin sdziiniin ve felsefesinin anahtaridir. O, bu konuda soyle der:
“nazim ve nesir olarak yazan ve Hakk’in yaratiklarla beslendigini iddia eden Ibn
Arabi’nin soziiniin manasi bu manadadir. Ciinkii ayanlarin varligi, yoklukta sabit olan
ayanlara dayanmaktadir. Bu nedenle o, mahiyet ve ayanlar (seyin aynisi, harigteki
hakikat1) bakimindan farkli olmakla birlikte varlik bakimindan cem etme goriisiindedir.
O, bunun kaderin sirr1 oldugunu iddia eder. Ciinkii mahiyetler ancak kendileri hakkinda,
yoklukta kendileri i¢in sabit olan seyleri kabul ederler. Bunlar, yaptig1 iyilik ve
katiiliikler, dvgiiler ve yergilerdir. Hak onlara, yokluk durumunun iizerinde bulundugu
seyden baska hicbir sey Vermemistir.”382

Daha sonra Ibn Teymiyye soyle elestiri yoneltir: “O, Hakk’in varhgini ve onun
yaratiklar1 yarattigini inkar etmigstir. O, yaratan Rabb’i inkar etmekte, ne bir Rab kabul
etmekte, ne de yaratilmayi kabul etmektedir. Alemlerin Rabb’ini inkar etmektedir. Ona
gore ne Rab vardir, ne alemler vardir ne de Rabb’in yarattiklari, besleyip biiyiittiikleri
vardir. Zira sadece sabit ayanlar ve onlarla kaim olan varlik vardir. Ne ayanlar ne de
varlik, Rab tarafindan yaratilmamis, beslenip biiyiitiilmemistir. O, tezahiirler ve zahiri,
aciga cikaran ve tecelli edeni (miicelli ve miitecelliyi) birbirlerinden ayirir. Ciinkii

tezahiirler ona gore yoklukta sabit olan ayanlardir. Zahir ise, yaratmanin Varllgldlr.”383

Daha sonra Ibn Teymiyye oncelikle bu goriisiin esaslarindan ilk esasi gegersiz
kilmaya c¢alisir. Bu esas: Varligi kabul eden yoklugun bir “sey” olmasi ve onun
mahiyetinin sabit olmasidir. Bu konuda soyle der: “Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaatin ve tiim
smiflariyla Ademogullarindan akil sahibi olanlarin kabul ettikleri sey sudur: Yokluk
kendi i¢inde bir “sey” degildir. Onun sabit olmasi, var olmasi ve ortaya ¢ikmasi tek bir

seydir. Buna Kitap, Siinnet ve icma delildir. Allah Teédla Zekeriyya’ya sOyle dedi: “Sen

%8 {bn Teymiyye, Hakikatii Mezhebi’I-Ittihadiyyin, s. 6.
%82 {bn Teymiyye, Hakikatii Mezhebi’I-Ittihddiyyin, s. 17.
%83 {bn Teymiyye, Hakikatii Mezhebi’I-Ittihddiyyin, s. 17.
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hi¢bir sey degilken seni yarattim” Allah burada onun hicbir “sey” olmadigini haber
verdi. Yine Allah soyle buyurdu: “Yoksa insan hi¢hbir sey degilken kendisini énceden
yvarattigimizi hatirlamiyor mu?”’. Bagka bir ayette de sdyle buyrulur: “Acaba onlar
hi¢bir sey olmadan mi yaratildilar ya da onlar yaratict midirlar?” Ayet burada onlarin
kendilerini yaratan “hi¢chir sey olmadan yaratildiklar:” ya da bizzat kendileri yaratan

olduklar1 inanglarini reddetmektedir.

Sonra onlarin delil olarak kabul ettikleri “Bir seyin olmasini murad ettigimiz
zaman ona soziimiiz sadece ol! Demektir. O da oluverir.” gibi ayetleri getiriyor. ibn
Teymiyye sOyle der: “Yoklugun bir sey oldugunu sdyleyen kimseler bununla delil
getirmislerdir. Halbuki bu, onun aleyhine delil teskil eder. Ciinkii Allah (c.c.), seyi ve
onun olmasint murad ettigini haber vermistir. Onlara gére bu yoklukta sabittir ve onun
bizzat aynis1 degil ancak sureti murad edilmektedir. Kur’an da kendisinin murad

edildigini ve onun da oldugunu haber vermistir.”

Varligin, zat {izerinde zatin disinda oldugu halde ariz bir sifat olduguna dayanan
kimselerin sdzleri hakkinda da ibn Teymiyye soyle der: “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ve
akil sahiplerinin genelinin kabul ettigi sey sudur: Mahiyetler mechuldiir. Her seyin
mahiyeti onun varligidir ve seyin varligi, mahiyetinin {lizerinde fazladan bir deger
degildir. Hatta haricte o sey olan seyden baska bir sey yoktur. O, onun aynisi, kendisi,
mahiyeti ve hakikatidir. Onun harigteki varlig1 ve sabitligi bunun iizerinde fazladan bir
sey degildir.”*®*

Ibn Teymiyye buradan ikinci esasin birgok akli ve seri yonden gegersiz
kilinmasina gegmektedir ki o da “Hak ve yaratilma ya da yaratilan ve Yaratan arasindaki
birliktir”. Bunlardan birisi sdyledir:

Ibn Teymiyye’'nin goriisiine gore zikrettikleri bu evrensel gercekler, nefsi iginde
yoklukturlar. Ancak onlar aynis1 i¢indeki, Allah’in ilmindeki, onun mutlak tecellisindeki
ve mutlak varligindaki seyler olup, bizzat onunla ve onun zati birligiyle birlesiktirler.
Daha sonra bu sekiller iizerindedirler. O zaman soru sudur: Bunlar ilk halinden nasil

doniistiiler? Onlar1 Allah m1 yaratti ve yokluktan sonra var kildi yoksa ilk halleri

%4 [bn Teymiyye, Hakikatii Mezhebi’I-Ittihddiyyin, s. 15.
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tizerinde yok olmayr mu siirdiirdiiler? Onlar bir “sey” idiyse ve mahiyetleri varsa, yok
olmay1 siirdiirdiilerse, bunun sonucunda varliklardan higbir seyin mevcut olmamasi
gerekir. Bu da duyu, akil ve Seriat’a kars1 kibirdir. Hi¢bir akli baginda olan kisi bunu
s0ylemez ve sOylememistir. Yokluk manasinda kabul ettikleri sekilde yokluktan sonra
var olmussa onun var edicisinin tek bir sey degilken onun olmamasi bunun bir sonucu
olur. Ciinkii o, yok olmusken var olmamistir. Yine o bu degistirmede ona tesirde

bulunmustur. Miiessirin ve etkilenen seyin farklilik gosteren iki sey olmamasi

gereklidir.3®

Ibn Teymiyye yaratigin Yaratan’la birlesmesinin imkansiz olduguna ve onun
digerinden ayr1 olduguna cevap verir. Soyle der: “Bu muhaldir. Cilinkii Yaratan ve
yaratilan birlestikleri zaman birlesmeden 6nce olduklar: gibi ikisinin birlesmesinin farkli
bir boyutlar varsa (birlestikten sonra iki olurlarsa), bu birlesme degil, ¢okluk olur. ikisi
su, siit, ates ve demir vs. gibi {iclincii bir seye doniismek isterlerse ki bu da birlesme
konusunda Hiristiyanlarin séziine benzer, bunun geregi sudur: Yaratan doniismek
istemis ve tipki onu disinda birlesen diger seyler gibi onun hakikati degismistir. Bunun
imkansiz oldugu kagmilmazdir ve Allah hakkinda muhaldir. Allah bundan miinezzehtir.
Ciinkii doniismeyi istemek, mevcut olan bir seyin olmamasini gerektirir ve Rab Tedla,
zatiyla ve kendisi i¢in lazimi olan sifatlariyla varlig1 zorunlu olandir (Vacibii’l-Viicid).
Yokluk bunlardan bir sey hakkinda muhal olur. Cilinkii Rabb’in 1azimi sifatlar1 kemal
sifatlaridir. Onlardan bir seyin olmamasi Allah Teala hakkinda bir noksanliktir. Ayrica
yaratilanin Yaratan’la birlesmesi kulun Rabb’in zati i¢in kadim olan sifatlarla
vasiflanmasini gerektirir. Bu da yaratilmis ve muhdes olan kul i¢in muhaldir. Kuskusuz
kul i¢in gerekli olan se hudas, ihtiya¢c duymak ve diisiik olmaktir. Rabb Tedla’nin 1azimi
sifatlar1 i¢in gerekli olan seyler ise kidem, gina (ihtiyag duymama) ve izzettir. Allah
kendisi kadim, gani ve azizdir. Bunun ziddi onun i¢in imkansizdir. Bu ikisinden birinin
digeriyle birlesmesi, Rabb’in kendi sifatlarinin aksine hudis, ihtiyag duyma ve diisiik
olma sifatlartyla vasfedilmesini, kulun da kendi sifatlarinin aksine kidem, zati gina ve
zatl izzet sifatlartyla vasfedilmesini gerektirir. Tiim bunlar ise muhaldir. Bu konu daha

da uzatilabilir. Bu nedenle Ciineyd’e tevhit hakkinda soruldu, o da soyle dedi: Tevhid,

%3 {bn Teymiyye, Hakikatii Mezhebi’l-Ittihddiyyin, s. 27.
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hudasun kidemden ayrilmasidir. O, muhdes olanin kadim olandan ayrilmas: gerektigini

beyan etmistir.**®

Huliiliyye:

Hallac’m dillendirdigi huliil mezhebine gelince, Ibn Teymiyye bu goriise mensup

olanlarin iki grup oldugunu sdyler:

Birinci grup: Bunlara gore Allah zatiyla her mekanda hulil etmektedir. ibn
Teymiyye bunlari Cehmiyye Hulilliyyesi olarak isimlendirir. Ibn Teymiyye bunlarla
ilgili olarak sOyle der: Onlar, Hasan en-Neccar’in tabileri olan Neccariyye nin dedigi
gibi “o, zatiyla her yerdedir” diyen kimselerdir. Ibn Teymiyye’ye gére onlar, boyle bir
huldl goriisiine sahip olup, vahdet-1 viiciid goriisiine sahip olanlara yakindirlar. Ancak
burada ince bir fark vardir. Bu da, vahdet-i viictid ashabi, tiim varligin tek bir sey oldugu
goriisiine sahip olmalaridir. S6z konusu Hullliyye mensuplar ise ikisini ayr1 goriirler

ancak, var kilan, var olana hulil etmistir.

Ikinci grup: Bunlar Hallac’a huldl ettigini iddia ettikleri gibi “Allah baz
yaratiklarina huldl eder” diyen kimselerdir. Ibn Teymiyye bu gériis hakkinda sdyle der:
Bu, Hiristiyanlarin Mesih (a.s.) hakkinda soyledikleri gibidir. Hatta ona gore bu,
Hiristiyanlarin soziinden daha kotiidiir. Clinkii Hiristiyanlar, Mesih babasiz yaratildig
icin onun hakkinda boyle bir iddiada bulunmuslardir. Seyhler bizzat yaratilma
konusunda {istiin degiller, onlar ancak ibadet, bilgi, arastirma ve birlesme ile iistiindiirler.
Bu, onlarda yokken sonradan ortaya ¢ikan bir durumdur. Sayet bu, hulGlun sebebi
olsaydi, hultlun onlar hakkinda bitisik degil, hadis olmasi gerekirdi. Bu durumda da
onlarin “Rab onlarin bedenlerinden ve kalplerinden bir goz agip kapayincaya kadar bile

ayrilmaz” goriisii kati surette batil bir s6zdiir.”**’

Ittihadiyye:
Uciincii mezhep ise, ittihat ve onun ashabidir. Bunlar, ibadet eden dindarlarin

Allah Teala’nin zatinda fena bulacak derecede nefislerinin arndigini ve yiiceldigini

kabul ederler. ibn Teymiyye bu mezhebi 6nceki mezhepler gibi kiifre diismiis olarak

% {bn Teymiyye, Mecmiiatii r-Resdil ve I-Mesdil, C. 1-3, s. 91-92.
37 fbn Teymiyye, Mecmiiatii 'r-Resdil ve’l-Mesdil, C. 1, s. 80.
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gormez. Ancak ona gore bunlar, ylikiimliiliigiin kendilerinden diistiigiinii soyleyecek
kadar ileri gidince, halen Seriat’in hakikatindan uzaktirlar. ibn Teymiyye fena bulmayi

tic kisma ayirir. Bunlarin ikisi methedilmez, birisi methedilir. Bunlar sdyledir:

Birinci kisim: Peygamberlerin getirdigi ve kitaplarin indirdigi din ve seriat
bakimindan Oviilen fenadir. Allah’in emrettigi seyleri yaparak Allah’in emrettigi
hususlarda fend bulmaktir. Ona ibadette fena bularak baskasina ibadetten gecmek, ona
itaatta fena bularak bagkasina itaattan ge¢cmektir. Boylece kul, Allah’tan gelen yol
gostericinin disinda kendi hevasina tadbi olmaz ve Allah ve Resulii ona o ikisinin

disindaki seylerden daha sevimli gelir.

Ikinci kisim: Bu, Sufilerin zikrettigi seydir. Allah’m disindaki seyleri gdrmekten
geemektir. Kisi, mabudu sebebiyle ona ibadetten, zikredileni sebebiyle onu zikretmekten
ve onun taninmasiyla onu tanimaktan ge¢mektir. Bu, baz1 saliklerin maruz kaldigi eksik
bir hal olup Allah yolunun gereklerinden degildir. Bunu saliklerin sonu kilan kimse,

apagik bir sekilde sapitmistir.

Ucgiincii kistm: Bu da sivanin varligindan gegmektir. Sdyle ki ona gore yaratilanin

varligt Yaratan’in varliinin aymsidir ve varlik ayniyla birdir. “Bu, kullarin en

sapkinlarindan olan ilhat ve ittihat ehlinin gérﬁsﬁdﬁr.”?’%

%8 [bn Teymiyye, et-Tedmiiriyye, s. 73-74.
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SONUC

Kuskusuz Selefiyye diye isimlendirilen ve onu ger¢ek haklar1 olarak kabul eden
baz1 kimselerin sadece kendilerine malettikleri Firka-1 Naciye kavramu ile onlar, ancak
itikatta kurtulusa erenleri kastediyorlardi. Onlarin asillarina goére kendileri siiphelerden
ve kaymalardan uzak saglam inang¢ sahipleridir. Bu arada bize gore, “necat (kurtulusa
erme)” kavraminin, tarafgir bir gurupla ya da Miisliimanlarin belirli bir mezhebiyle
sinirlandirilmasinin caiz olmadig bilinmektedir. Ciinkii bir gurubun siliphelerden uzak
kalmasi ya da bir firkanin hatadan korunmus olmasi nerdeyse imkansizdir. Bir meselede
stiphelerden ve hatadan salim olan bir kimsenin, zayif bir hadiste geldigini zannettigi bir
sifat1 Allah i¢in kabul eden kimsede oldugu gibi baska bir hataya diismesi giiclii bir
thtimaldir. Bu kisi, Allah’a ait olmayan bir sifat1 kabul etme siiphesine diismiistiir. O,
Allah’mn kendisini nitelendirdigi sifatlarini kabul ettigi icin saglam kabul ettigi bir inang
esasindan yola ¢iksa da Yiice Allah icin sabit kilinmayan seyleri kabul etme konusunda

hata etmistir.

Dolayisiyla firkalar arasindaki bu ihtilaf, “ciizi delil” ve onun aklen ispati
konusundaki ihtilaftir. Bu konularda kendilerine gore Ehl-1 Siinnet daha isabetli olsa da,
bu meseleleri itikadin fliruatindan bile saysalar, onlarin katinda hataya yer vardir. Bu
nedenle “hata da etseler yapmis olduklar1 hatanin, filozoflar, Esariler ve Mutezile’deki
gibi itikat konusunda olmadigini ve itikatta hata etmenin digerlerinde hata etmek gibi
olmadigim1” soyledikleri bir kaideden yola ¢ikarak, belirli bir firkanin kendisini
kurtulmus (Ehl-i Necat) kabul etmesi hi¢bir durumda miimkiin degildir. Yiice Allah’in
goriilecegini inkar edenler de ictihatta bulunan tevilciler olup, genel bir i¢tihada dayanan
akidevi bir ihtilaf nedeniyle bunlarin Allah’in atesle tehdit ettigi Firka-1 Nariyye’den
(cehennem firkasi1) olduklarini sdylemek caiz degildir. Bu, bizzat ibn Teymiyye’ nin
hasimlar1 hakkindaki goriisiidiir. Onu, onlarla ilgili asirtya gidenlerin ¢ogunlugu
hakkinda soyle derken goriiyoruz: “Cehmiyye, onlar hakkinda mazereti ¢ogaltiyor”.
Ancak hak olan Selef, kendilerine muhalif olan kimseleri mazur goérmeye g¢alismistir.
“Hak” olan selefin gbze carpan en 6nemli 6zelliklerinden birisi de usil ve furiida mazur

gormektir (mazeret kabul etmektir, hoggoriilii davranmaktir).



Hatta bu akidevi hatalar, siddeti konusunda farklilik gosterir. S6z gelimi riiyetin
inkar1 Yiice Allah’in varhigindan siiphe etmek gibi degildir. Kesin delillerle sabit olan
sifatlar, kesin olmayan delillerle sabit olan sifatlar gibi degildir. Bunlarin hepsi ayni
degildir. Selefiyye’nin kurtulusun aslen sadece inancin dogru olmasia dayandigini
varsaymasi, sadece diisiince olarak ifade ettigi biiyiik bir hatadir. Biz burada necatin
(kurtulusun) belirli bir gergeklesmesinin oldugunu kabul edersek bu ancak amel ve

itikad olur.

Bu nedenle kendisini selefe nispet edenler degil, hak olan selef, “itikad”
kavramini bu teorik ayirima tabi tutmazlar. Bu, sadece davranis, kalbi iman ve teorik
itikad arasinda ayirim yapma sonucunu doguran icat edilmis ve sonradan ortaya ¢ikmis
bir ayirimdir. Inancin bir keldmi disiplin {iriinii olarak ortaya konulmasidir. Onu
dogrulayan kimseler, kalben dogruladi. Bu nedenle ¢agdas selefiyye sadece ortaya
koyduklar1 bir asil olarak teorik bir inanca muhalefet eden kimselere hiicum etmektedir.

Onlar bunu kabul ederken, bazen bizzat kendileri de gereklerini yapmamaktadirlar.

Ister Selefiyye’den olsun ister bagkalarindan olsun, her mezhebin asirilar1 vardir.
S6z gelimi Mutezile’nin imam1 Kadi Abdiilcebbar soyle demistir: “Bes asla muhalefet
eden kimse kafirdir.” Hatta Mutezililer, “asillarda hata eden kisi mazur degildir”
diistincesine  sahiptirler. Vahhabiler ise asillarda hata eden kimseyi mazur
gormektedirler. Ayni sekilde Ibn Teymiyye’nin diisiincesinde de hata eden kisi mazur
sayilabilir ve kisi hatali bir ictihatta bulundugu zaman Allah onu cezalandirmaz. Bu,
cahillik sebebiyle olan bir oziirdiir. Dolayisiyla bunlardan hangisi daha kat1 tutumludur?
Selefi olan Ibn Teymiyye mi yoksa Mutezile mi? Bu nedenle diisiince ve fikir
Ozglrliigiinii savunan Mutezile bile, birbirini takip eden yedi yil boyunca “Halku’l-

Kur’an” goriisiinde kendisine katilmayanlarin bastirilmasinin arkasindaydi.

Bunun aksine Ibn Teymiyye’nin sdyle sdzleri vardir: “Allah katinda yaratiklarin
en degerlisi, hangi mezhepten olursa olsun en takvali olanidir”. “Insanlar farklilik
gosterebilir, ictihat ve gayret sarfetmeyle birlikte delil getiren bir diisiiniir i¢cin Hz.
Peygamber’in dogrulugunun ac¢ik olmamasi miimkiin midiir, degil midir? Sayet bu onun

icin acik olmazsa ahirette cezayl hak eder mi yoksa etmez mi?” ibn Teymiyye nin
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yaklasiminda bunun gibi sdylemler gelmektedir. Kendilerinin disindakilere hiicum eden
ve tabilerini cehennem firkalar1 diye nitelendiren cagdas bazi asir1 Selefiler, Ibn
Teymiyye’ye tabi olduklarini, hatta onun fikrine ve mirasina en fazla hassasiyet gosteren

kimseler olduklarini iddia etmektedir.

[bn Teymiyye'nin takip ettigi asir1 keskinligin rakipleriyle nasil bir araya
getirilebilecegi soylenebilir. Hatta Zehebi Ibn Teymiyye’yi “meclis arkadasmi bir
tartismada defalarca kiiclimserken bir defa da yiiceltir” diye nitelendirince, bununla onun
diger sozlerinin aras1 nasil uzlastirilabilir? Burada diyoruz ki, belki de ibn Teymiyye’nin
yaklasimina, tarihi, psikolojik ve sosyal baglam 1s1ginda onun ¢agdaslari ile ilgili yapmis
oldugu nitelendirmelerdeki keskinlikle bu yaklasim arasindaki kesisme noktasi olarak
bakmak gereklidir. Belki de bu, hasimlarina kars1 gosterdigi keskinlik ile onun cahillik
sebebiyle mazur gordiigii ve muhalif olana hosgoriilii davrandigi konulardaki yaklasimi
arasindaki farklilig1 agiklamaktadir. Bu nedenle ¢agdas Selefiyye’nin Ibn Teymiyye’nin
entelektiiel yaklasimindan ziyade sadece psikolojik mizacina miras¢t oldugu

sOylenmistir.

Ibn Teymiyye de “Selefiyye” diye adlandirilan bir yaklasimdan yola ¢iksa da o,
kendisini ve arkadaslarin1 Ehl-1 Siinnet ve Ehl-1 Selef olarak nitelendirir. Kitap ve siinnet
nasslar1 lizerinde durarak Ahmed b. Hanbel'in inancini yenilemekle ve hadis
imamlarindan kendisinden Once gelenlere tabi olmakla birlikte o, kendisinin
disindakilerin girmedikleri meselelere giren bir miiceddid ve miictehitti. Bu, filozoflarin
ve kelamcilarin kullandiklar1 akli yontemleri kullanmaya galisarak Selefi yaklasimin
temellerini olusturma, Selef inancini hakli gésterme ve onlar1 destekleme ¢abasi olarak
yapmis oldugu felsefe calismasiyla ve filozof ve kelamcilarin goriisleriyle mesgul
olmasinda belirgin bir sekilde goriinmektedir. Bu, Ibn Teymiyye'nin yasadigi dénemden

ve onun ¢aginda mevcut olan toplumsal ve mezhepsel olusumdan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte lizerinde durdugumuz sey sudur: Bu adam sdylendigi gibi gizli
bir filozof degildir. O, akideyi felsefe ve tartisma acisindan lekeleyecek seylerden
arindirma cabasmin ve aklin kayitlarin1 bu Yunan mantigina bagh olmaktan ¢ikarma

cabasinin ortasinda, felsefe okumak ve ona dalmak zorunda kaldi. Hatta bazen de ibn
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Riisd gibi bir takim filozoftan etkilenip, felsefeye ehil birisi olarak konusmaya ¢abalayan
bir filozof olarak hadisle ilgilendi. Bazen bir entelektiiel mezhep ya da belirli bir felsefi
akimi aragtiran kisinin ondan etkilenmemesi zordur. O, Selefin daha 6nce konusmadigi
cevher, araz, tahayyiiz (taraf tutma), cisim ve cihet meselelerinde konusmus ve kelami
ve felsefi meselelerden baska, kader ve kullarin fiilleri gibi ¢etrefilli meseleleri ele alma
konusunda kendine 0Ozgii bir yol benimsemistir. Ancak onun etkilenmesi ve bu
caligmasinin maksadi, Felsefe ve kelam ilminin tenkit edilmesi ve bunlara mensup

olanlarin kendi delillerini kendilerine kars1 kullanarak maglup edilmesidir.

Ibn Teymiyye’nin yaklasimi 6zetle, tam anlamiyla Kur’an ve siinnete tabi olmak,
tevile gitmeden nasslarin zahirlerini almak ve delil getirmenin tek yolu olarak bu ikisini
kabul etmek, bunlar1 yaparken aralarinda zahiren var gibi goziiken catigmay1 gidermek
suretiyle aklin ve naklin arasimi uzlastirmaktir. Ibn Teymiyye’ye gore aklin ve naklin
catismast miimkiin degildir. Ona goére akil, her zaman nakille uyumludur. Naklin
dogrulugu ve fasitligi, aklin sihhati ve fasitligiyle irtibathidir. Aklin gayesi ve nihal
hedefi, seriatin maksatlarint kavramak ve nakledilen nasslar1 dogru bir sekilde
anlamaktir. Bu nedenle akli ve felsefi bakisin asli, Yaratan Allah’in varligina dair delil
getirmektir. Bu, ibn Teymiyye’nin felsefi ve kelami yontemleri reddetmesinin birinci
nedenidir. Ibn Teymiyye’ye gére Yaratan’a iman aslinin gergek nedeni ve esasi Allah’m

insanlar1 iizerinde yarattif1 fitratidir ve yaratma ve insa etme bakimindan kevni

delillerdir.

Son olarak diyebiliriz ki, kuskusuz hak, iimmetin i¢inde bir kavsak noktasidir.
Onun fertlerinden birisi arastirip incelerken igtihatta bulunabilir ve bu itikad konusunda
ornegin Ehl-1 Siinnet ya da bagkalarinin hakkin ¢cogunda isabet ettigini gorebilir. Ancak
onun bu sonuca varmasi bir baskasinin ve immetin fertlerinden ona muhalefet edenlerin
amel, uygulama ve ibadetler hakkinda, bu asillara muhalefet ettikleri siirece batil olarak
hiikiim verecegi anlamina gelmez. Ibn Teymiyye’nin gayreti, bu konuda bir miictehid
olarak yenilemek ve ihya etmekti. Isabet ettigi de olmustur, hata ettigi de olmustur.

Ancak bir takim konularda hata etmisse de o, taklit¢i olmayip 6zgiir bir diisiinceye sahip
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olmustu. Bu iimmetin biitiin miigtehitleri olarak her miictehit ya dogruyu yakalar hata da

eder ancak, mutlak surette ne isabet ettiren vardir ne de hata eden.
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