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TÜRKİYE'NİN EGE DENİZİ KIYILARINDA DAĞILIM GÖSTEREN 

TRAKONYA BALIĞI Trachinus radiatus Cuvier, 1829’NIN BAZI BİYO-

EKOLOJİK ÖZELLİKLERİ 

ÖZET 

Bu çalışmada, Türkiye'nin Ege ve Akdeniz kıyılarında dağılım gösteren Trakonya 

balığı Trachinus radiatus Cuvier, 1829'nın bazı biyo-ekolojik özellikleri tespit 

edilmiştir. Temmuz 2018 - Haziran 2019 tarihleri arasında, İzmir Su Ürünleri 

Halinden mevsimsel olarak toplamda 266 adet birey temin edilmiştir. Elde edilen 

bireylerin büyüme, üreme ve beslenme özellikleri belirlenmiştir. Bireylere ait 

minimum, maksimum ve ortalama total boyları sırası ile 18,90 cm, 50,50 cm ve 

34,40 ± 4,46 cm’dir. Bireylerin minimum, maksimum ve ortalama ağırlıkları ise 

sırasıyla 63,62 g, 1373,30 g ve 446,44 ± 191,00 g’dır. Örneklenen balıkların 1-10 yaş 

aralığında dağılım gösterdiği bulunmuştur. 5 yaşındaki balıklar % 33,46’lık bir 

oranla tüm yaşlar için baskın durumdadır. Total boy ve ağırlık ilişkisi bütün bireyler 

için hesaplanmış ve boy ağırlık ilişkisi denklemi W = 0,0085 * L3,0548, r = 0,979 

olarak tespit edilmiştir. Von Bertalanffy Büyüme Denklemi parametreleri bütün 

bireyler için Lt = 59,95 * [ 1-e -0,1537 (t+0,734)] ve Wt = 2291,97 * [ 1-e -0,1062 (t-1,5873)] 

olarak hesaplanmıştır. Kondisyon faktörü değerleri tüm örnekler için mevsimsel 

olarak hesaplanmış ve dişilerde en yüksek kış mevsiminde (1,04), erkeklerde ise 

sonbahar mevsiminde (1,08) en yüksek değere ulaştığı belirlenmiştir. T. radiatus 

türünün Ege Denizi'ndeki üreme periyodunun Temmuz - Eylül ayları arasında olduğu 

ve Gonodasomatik indeks değerlerinin Temmuz ayında (3,85) en üst seviyeye 

ulaştığı tespit edilmiştir. Türün fekonditesinin ortalama 86.875 adet yumurta olduğu 

tespit edilmiştir. Bu yumurtaların çapları da ortalama 0,65 ± 0,35 mm olarak 

bulunmuştur. 

Türe ait beslenme özelliklerini belirlemek amacıyla elde edilen örneklerin mide 

içerikleri incelendiğinde, Göreceli Önem İndeksi (%IRI) değerine göre beslenme 

rejiminin sırası ile kemikli balıklar, dekapod krustaseler ve kafadan bacaklılardan 

oluştuğu tespit edilmiştir. Bu sonuçla türün piskivor beslenme özelliği gösterdiği 

bulunmuştur. Yürütülen çalışma neticesinde Ege Denizinde dağılım gösteren T. 

radiatus’un biyo-ekolojik özellikleri ilk defa ortaya koyulmuştur. Bu bağlamda elde 

edilen sonuçlar neticesinde bu türün denizel ekosistemdeki yerinin ve öneminin 

belirlenmesine katkıda bulunacağı düşünülmektedir.  

 

Anahtar kelimeler: Büyüme, beslenme rejimi, üreme biyolojisi, Trakonya, trofik 

seviye. 
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SOME BIOECOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE STARRY 

WEEVER Trachinus radiatus Cuvier, 1829 DISTRIBUTED ALONG THE 

AEGEAN COAST OF TURKEY 

ABSTRACT 

In this study, some bioecological characteristics of the starry weever  Trachinus 

radiatus (Cuvier, 1829) which is distributed along the Aegean and the Mediterranean 

coasts of Turkey were determined. Between July 2018 and June 2019, a total of 266 

individuals were obtained from İzmir Wholesale Fish Market. Growth, reproduction 

and feeding characteristics of the obtained individuals were determined. The 

minimum, maximum and average total lengths of the sampled individuals obtained 

were 18,90 cm, 50,50 cm and 34,40 ± 4,46 cm respectively. The minimum, 

maximum and average weights of the sampled individuals are 63,62 g, 1373,30 g and 

446,44 g respectively. Sampled individuals were found to be distributed between 1 - 

10 age groups. 5-year-old fish are dominant for all ages with a rate of % 33,46. Total 

length and weight relationship was calculated for all individuals and the            

length weight relationship equation was found to be W = 0,0085 * L3,0548                                    

r = 0,979. Von Bertalanffy Growth Equation parameters were calculated as              

Lt = 59,95 * [ 1-e -0,1537 (t+0,734) ] and Wt = 2291,97 * [ 1-e -0,1062 (t-1,5873) ] for all 

individuals. Condition factor values were calculated seasonally for all samples and it 

was found that it reached the highest value in females in winter (1,04) and in males 

in autumn (1,08). Reproduction period of T. radiatus in the Aegean Sea was found to 

be between July and September. Gonodasomatic index values reached the highest 

level in July (3,85). The average fecondity of the species was found 86.875 eggs. The 

average diameter of these eggs was 0.65 ± 0.35 mm. 

To evaluate the feeding characteristics of the species stomach contents were 

examined. According to the Index of Relative Importance (%IRI) value, it was 

determined that the feeding regime was composed of the bony fishes, decapod 

crustaceans and cephalopods. As a result, it was found that species showed piscivor 

feeding characteristics. As a result of the study, bio-ecological characteristics of T. 

radiatus fish distributed in Aegean Sea have been revealed for the first time. As a 

result of the results obtained in this context, it is thought that this species will 

contribute to the determination of its place and importance in the marine ecosystem. 

 

Key words: Growth, feeding habits, reproductive biology, starry weever, trophic 

level. 
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1. GİRİŞ 

1.1 Genel Bilgiler 

İnsanların yaşamında tartışılmaz bir role sahip olan balık avcılığı neredeyse insanlık 

tarihi kadar eskidir. Günümüzde olduğu gibi eski çağlarda da insanların sucul 

canlılar ile etkileşim içinde oldukları ve balıkçılık faaliyetlerinde bulundukları, antik 

dönemlerdeki duvar frekslerinde, seramik ve mozaik üzerindeki betimlemelerde 

görülmektedir. 

Türkiye, üç tarafını çevreleyen Akdeniz, Karadeniz, Ege Denizi’nin yanı sıra 

balıkların göç yolu üzerindeki Marmara Denizi ve zengin iç suları ile birlikte, büyük 

bir balıkçılık potansiyeline sahiptir. Balıkçılık teknolojisinin gelişmesi ile birlikte 

balık avcılığı önceki yüzyıllara nazaran daha istikrarlı hale gelirken, yakalanan av 

miktarlarında da ciddi bir artış söz konusu olmuştur [1;2]. 

Stok durumlarının tespiti, ekosistemin olmazsa olmazı olan balıkların mevcut 

durumlarının ortaya konulması ve stokların korunması açısından oldukça önemlidir 

[3]. Deniz canlılarının büyüme, üreme ve beslenme özelliklerinin incelenmesi, gerek 

balıkçılık biyolojisi gerekse balıkçılık yönetimi açısından mevcut kaynaklarımızı 

daha iyi tanımamıza ve daha verimli bir şekilde değerlendirmemize yardımcı 

olurken, denizel ekosistemin sürdürülebilirliğinin sağlanmasına da katkıda 

bulunacaktır [4]. 

Günümüzde dünya denizlerinde 17.000’den fazla balık türü bulunmaktadır [5]. 

Türkiye denizlerinde 512 [6], Ege Denizi'nde ise 449 tür bulunmaktadır. Tür 

çeşitliliği bakımından en zengin denizimiz olan Ege Denizi’nin kıyılarında 51 adet 

zehirli balık türü bulunmaktadır [7]. 

Bazı canlılar korunmak veya avlanmak amacıyla zehirli sıvılara ihtiyaç duyarlar. 

Zehirlerini dışarı püskürtebilmek için özel dişlerini, oklarını, kıllarını ya da 

dikenlerini kullanırlar. Balıklar da diğer sucul canlılar gibi düşmanlarından 

korunabilmek için çeşitli savunma mekanizmaları geliştirmişlerdir. Vatoz ve yılan 

balıklarının bazı türleri vücutlarında ürettikleri elektrik ile kendilerini savunurlarken 
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balon balıkları vücutlarını şişirerek düşmanlarını korkutabilmekte ve bu sayede 

hayatta kalmayı başarabilmektedir [8]. Hayatta kalabilmek için vücutlarındaki zehri 

kullanan balıklar da vardır. Bu balıkların kimi türleri yenildiklerinde zehirlenmeye 

neden olabilirken, kimilerinin de kemiksi ışınları vücuda battığında zehirlenmeye 

neden olur. Balık kökenli zehirlere ihtiyotoksin denir [9].  

Besin olarak tüketildiklerinde zehirlenmeye neden olan balıklara poisonus ya da 

kriptotoksik (gizli zehirli) balıklar denir. Balık yenildiği takdirde etkisini gösteren 

zehirlere ihtiyosarkotoksin denir. Kriptotoksik balıklarda ciguatoksik ve 

tetraodotoksik gibi zehir tiplerine rastlanılabilmektedir. Dünyada en sık karşılaşılan 

balık zehirlenmesi ciguatoksik tipte olandır. Daha çok tropikal bölgelerde 

karşılaşılan bu zehir, balıkların tükettikleri tek hücreli algler tarafından 

üretilmektedir. Kızıldeniz üzerinden Akdeniz’e giren lesepsiyen türlerin 

oluşturabileceği zehirlenmeler arasında en tehlikeli olanı Tetraodontidae (balon 

balıkları) familyasındaki balıklardan kaynaklanan tetraodotoksin tipi 

zehirlenmelerdir. Tetraodotoksin, protein yapısında olmadığından diğer 

zehirlenmelerde uygulanabilen sıcaklık ile zehrin etkisizleştirilmesi mümkün 

olamamaktadır [10].  

Kemiksi yapı, diş ve benzeri organlar ile ısırma, sokma ve benzeri davranışlar 

sonucunda zehirlenmeye neden olan balıklara venomous ya da fanerotoksik (açık 

zehirli) balıklar denilmektedir [9;10]. Denizlerimizdeki kıkırdaklı balıklardan; 

Squalidae, Dasyatidae, Myliobatidae, Gymnuridae, Rhinopteridae ve Chimaeridae 

familyaları, kemikli balıklardan; Trachinidae, Scorpaenidae, Sebastidae, 

Uranoscopidae ve Siganidae familyaları fanerotoksiktir [10]. Bu familyalara ilaveten 

Himantura uarnak, Himantura leoparda, Plotosus lineatus, Synanceia verrucosa, 

Siganus luridus, Siganus rivulatus ve Pterois miles gibi türler kıyılarımızda yayılış 

gösteren başlıca egzotik fanerotoksik balıklarındandır. 

Balıklarda bulunan zehir bezleri çoğunlukla kemiksi ışınlarda (Şekil 1.1) ve baştaki 

kemiksi yapılarda bulunurlar. Kemiksi yüzgeç ışınları ve etrafındaki zehir bezleri 

deriden bir kılıfla sarılmış olup, birbirleri ile bağlantılıdırlar (Şekil 1.2). Kemiksi 

ışının sivri ucu başka bir canlıya battığında, üzerini saran deriden kılıfı geri iterek, 

zehir bezine basınç yapar ve zehir, açılan yaraya ışındaki oluk boyunca akıtılır (Şekil 

1.1). Zehir bezleri; Trakonya balıklarında, solungaç kapaklarının üzerindeki 

dikenlerin etrafındaki oluklarda, tiryaki balıklarında, pektoral kemer üzerindeki 
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kemiksi yapıyı saran deride bulunurlar. Vatozlarda bulunan zehir bezleri ise kaudal 

yüzgece yakın olurlar. Lophiidae, Ictaluridae ve Trachinidae familyalarındaki 

balıkların diş ya da kemiksi yapıları ile salgılanan zehirlere ihtiyoakantotoksin denir 

[9]. 

Şekil 1.1 : T. radiatus’un I. dorsal yüzgecindeki kemik ışınlardan biri [11].  

 

Trakonyaların doğal ortamları ile insanların avcılık ve yüzme gibi faaliyetlerinin 

çakıştığı anlarda zehirlenme vakaları meydana gelmektedir. İyi yüzemeyen 

Trakonyalar, dinlenmek, yakalamak istedikleri avlarından saklanmak ya da 

düşmanlarından   korunmak   amacıyla   sadece  gözleri  ve  I.  dorsal  yüzgeci  açıkta  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1.2 : T. radiatus’un solungaç kapakları üzerinde bulunan zehirli dikeni ve zehir 

bezi [11]. 

 

kalacak şekilde zemindeki kumun altına saklanırlar. İnsanların yaklaştığını 

gördüklerinde ortamdan uzaklaşarak tekrar kumun altına gizlenirler. Dip dalgaları ya 

da insanların oluşturduğu kalabalık nedeniyle su bulandığında kendisine yaklaşan 

insanları fark edemezler ve üzerine basan insanların ciddi şekilde yaralanmasına, 
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kalp rahatsızlığı olanların ise ölümüne neden olabilirler [10]. Yaz aylarında 

Trakonyalar kumun üstünde yattıklarından ya da kumun altına saklandıklarından 

dolayı bilhassa tabanı kum olan denizlere yüzmek için girenlerin bastıkları yere 

dikkat etmesi gerekmektedir. Zehirli olan dikenlerine basıldığı takdirde yaralanmalar 

gerçekleşebilmektedir. Yazın kum olan zeminlerde denize girenlerin deniz 

ayakkabısı ya da dayanıklı palet giymesi, Trakonyaların ayaktan çarpma riskini 

ortadan kaldırabilir. Plajlarda kalabalık olan yerlerden değil de daha az insanın 

girdiği, haliyle su altının daha berrak olduğu yerlerden denize girmek de denize giren 

kişinin Trakonyalar tarafından görülmesini ve diken batma tehlikesini 

azaltabilmektedir.  

Trakonyaların zehir bileşiminde bulunan maddelerin tamamı etkili bir savunma 

mekanizmasını oluşturacak şekilde bir araya gelmiştir [12]. Trakonya balıklarının 

zehirli dikenlerini avlanma amacıyla kullandıklarını  gösteren herhangi bir bulguya 

rastlanmamıştır. Laboratuvar ortamında yapılan deneylerde trakonyaların avlarını, 

saklandıkları yerden saldırarak yakaladıkları ve zehirli dikenlerini sadece savunma 

ihtiyacı duyduklarında kullandıkları bildirilmiştir [13]. 

Üreme dönemleri Haziran - Ağustos ayları arasında olan Trakonyalar, bu zamanlarda 

oldukça saldırgan ve tehlikelidirler [14;15]. Bu dönemde Trakonya saldırısına 

uğrayarak zehirlenen insanların sayısında artış görülmektedir [15]. İyi bir savunma 

için evrilmiş zehirli dikenlere ve diken ışınlarına sahip olan Trakonyalar, doğaları 

gereği üreme dönemlerinde kumun içine gömülerek saklanmaları ve saldırgan 

davranışlarda bulunma eğilimleriyle dalgıçlar için tehlikeli olabilmektedirler [16]. 

Tabanı kum olan ve suyun sığ olduğu kıyı kesimlerinde deniz ayakkabısı giymeden 

yürüyenler, yüzenler ve yakaladıkları balıkları ağdan ya da oltadan çıkartmaya 

çalışan balıkçılar zehirlenme ihtimali ile karşı karşıya kalmaktadırlar [17;18]. Denize 

girmeye gidenler ayaklarından, topuk veya baldırlarından sokulabilmektedirler [8]. 

Marketlerin balık reyonlarında, balık restorantlarında ya da evde yemek için hazırlık 

yapılırken balığı eline alanların oldukça dikkatli olması gerekmektedir zira 

trakonyanın zehri öldükten sonra da etkisini göstermeye devam etmektedir [19-21]. 

Trakonya zehirlenmelerinde ağrı, başlangıçta ani bir yanma, etkilenen kol ya da 

bacağa yayılan iğneleme şeklinde tanımlanmaktadır [22]. Trakonya zehri 

Dracotoksinin membran depolarizasyonu ve kan hücrelerini yıkıcı aktiviteleri başta 

olmak üzere damar geçirgenliğini arttırıcı ve ağrı üretici etkilerinin olduğu 
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bilinmektedir [23]. Hastalar genellikle çok şiddetli ve kararsız ağrılar için 

hastanelerin acil servislerine başvururlar [24]. Ağrı, genellikle yarım saat içinde 

dayanılmaz bir noktaya ulaşıncaya kadar giderek kötüleşir. Böyle bir durumda hasta, 

çığlık atabilir, kıvranabilir ve bilincini kaybedebilir. Çoğu zaman, hastayı 

rahatlatmak için morfin verilebilir. Hasta tedavi edilmediğinde, ağrı 24 saat içinde 

azalabilir. Bulguların süresi hastaya, balığın türüne ve mevsimlere göre değişebilir. 

Bu süre birkaç ayı bulabilir [25]. Bazı vakalarda, etkilenen bölgede ödem gelişebilir 

ve ardından deri altı yangısı ve kas dokusunun canlılığını kaybetmesi gerçekleşebilir 

[26]. Sızlamayı takip eden uyuşma sonucunda yara gelişir [16]. Yara, en başta 

yaklaşık yarım santimetre olup, birbirinden ayrı bir ya da iki adet nokta 

görünümündedir [27]. Yara etrafındaki deri önce beyazlar, daha sonra kızarır, yanar 

ve şişer. Şişlik oldukça geniştir ve 10 gün veya daha uzun süre devam eder. Diğer 

semptomlar ve bulgular; baş ağrısı, baş dönmesi, ateş, soğuk ter dökme, mide 

bulantısı, kusma, eklem ağrısı, morarma, sayıklama, konuşma kaybı, kalp atışında 

yavaşlama, çarpıntı, zihinsel depresyon, havale, nefes almada zorluk ve ölümdür. 

Uygun tedavinin tatbik edilmediği durumlarda ikincil enfeksiyonların görülme 

ihtimali yüksektir. Bir komplikasyon olarak da kangrenin geliştiği bilinmektedir [16]. 

Yaralanma kollarda olduğu zaman, ağrı göğüs kafesine yayılır ve semptomlar kalp 

damarı tıkanıklığına benzeyebilir. Sistemik semptomlar ve bulgular sık görülmez 

[26]. Trakonya zehirlenmesinden kaynaklı ölümlere ender rastlanır [28]. 

Antibiyotiğin keşfedilmesinden önce Trakonya zehrinin neden olduğu üç ölüm 

vakası bildirilmiştir [29]. 

Zehirlenme durumunda vakit kaybedilmeden bir sağlık kuruluşuna başvurulmalıdır 

[10]. Ancak zaman içinde değişik coğrafyalarda değişik ilk yardım müdahaleleri 

gelişmiştir. Akdeniz ve Kuzey Denizi’ndeki balıkçılar halen bölgesel olarak 

amonyak, alkol, karbolik asit, formaldehit, balık karaciğeri, petrol ürünleri, potasyum 

permanganat, tütün suyu, şarap, sirke veya sıcak su uygulamasını içeren çok farklı 

yöntemler kullanmaktadır [28]. Dikenlerin battığı yere, Trakonya etlerinin ezilip yara 

üzerine sıkıca sarılması veya bu bölgenin kesilip, kanatıldıktan sonra potasyum 

permanganat veya amonyakla pansuman yapılmasının da iyi geldiği  bildirilmektedir 

[30]. 

Yapılacak ilk yardımda, zehirden etkilenen bölgenin dezenfekte edilmesi 

gerekmektedir [26;27]. Yaralı olan bölgeyi sıcak su içine batırmanın zehrin etkisini 



6 

 

azaltabileceği bildirilirken bazı kaynaklarda ise bu uygulama tavsiye edilmemekte, 

sadece parmak gibi ince deri dokusuna sahip bölgelerde bu yöntemin işe 

yarayabileceği ve kullanılan suyun çok sıcak olduğu durumlarda ise dokunun hasar 

görebileceği belirtilmiştir [31]. Buz ile uygulanan soğuk kompres acıyı azaltarak 

rahatlama sağlayabilmektedir. Genellikle, basit ağrı kesiciler kalan ağrıları 

azaltacaktır fakat özel durumlarda uyuşturucu ağrı kesiciler gerekebilir. Bölgesel 

sinir bloğuyla veya filtrelemeyle bölgesel uyuşturucu enjeksiyonu da düşünülebilir 

[26]. Damar içi kalsiyum glukonat uygulamasının ağrıyı hafifletmede etkili olduğu 

bulunmuştur [32]. Tetanos riskini ortadan kaldırmak için yaradaki bütün yabancı 

cisimler çıkarılır [33]. Dikenler nadiren dokuya gömülürken, ikincil bakteriyel 

enfeksiyonlar az da olsa görülebilir [8]. Ancak yeterli bağışıklığa sahip olmayan 

hastalarda, bölgesel enfeksiyonun gelişmesi durumunda antibiyotiklerin kullanılması 

gerekebilir. Bölgesel yangılı tepkiler antihistaminlerle dindirilebilir. Zaman zaman, 

zehirlenmeye alerjik bir reaksiyonun eşlik ettiği görülebilir [32]. Alerjik şok görülen 

durumlarda hastaya steroid verilmelidir [34]. İlk trakonya panzehiri 1968 yılında 

üretilmiştir. Bu panzehir ancak sıcak su tedavisine reaksiyon veren hastalarlar 

üzerinde etkili olabilmektedir [12]. 

Trachinidae familyası dünya genelinde 2 cins ve 9 tür ile temsil edilirken [35], 

Türkiye denizlerinde kıyısal bölgelerde dağılım gösteren Trachinus ile Echiichthys 

cinslerine ait 4 tür bulunmaktadır [36;28]. Türkiye denizlerinde bulunan Trachinidae 

familyasının tüm türleri demersal olup, ılıman kuşağın en zehirli balıklarındandırlar. 

[16;37;12]. Echiichthys vipera ise ılıman kuşağın, Doğu Atlantik Okyanusu, Kuzey 

Denizi, Baltık Denizi, Akdeniz ve Karadeniz kıyılarında dağılım gösteren en zehirli 

balığıdır [18]. 

Trachinidae familyasının Karadeniz’de dağılım gösteren tek üyesi olan Trachinus 

draco’ya Latince’de “Ejderha” [38], Yunanca’da “Drakontion” ve “Takonya”, 

Rumca’da “Trahonya” denilmiş, Türkçe'ye “Trakonya” [39-41] olarak geçmiştir. 

Sürmene civarında “Ağuli (zehirli) balık” denilmiş, Giresun - Trabzon bölgesinde 

“Dıragon” [39;42], Samsun'da “Tarakona” [43], Sinop’ta ise “Trakunya” ve 

“Barbunya çaları” [44] isimleri ile anılmıştır. Odessa (Ukrayna)’da “Deniz 

dragonyası”, Sivastopol (Rusya)’da ise “Prajna” ve “Yılan Balığı” [45] 

denilmektedir. XX. yy.’ın başında yabancı balıkçılar ve İstanbul halkı T. draco’ya 

dikenlerindeki zehrin verdiği acıdan dolayı “şeytanbalığı” lakabını vermiştir [46]. 
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İngilizce’de Trachinidae familyasındaki tüm balıklara “weever” ya da “weever fish” 

denilmektedir (Tablo 1.1). Engerek (viper) anlamına gelen Anglo - Sakson kökenli 

“wivre” kelimesinin zamanla değişerek “weever” olduğu düşünülmektedir [28;47]. 

 

Tablo 1.1 : Trakonyaların faklı dillerdeki yerel adları [46;48-59].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Türkiye denizlerinde bulunan dört türün (Tablo 1.2) (Şekil 1.3;1.4;1.5;1.6). tümünde, 

I. dorsal yüzgeçte bulunan diken ışınlarının ve solungaç kapağının üzerinde [46;60-

62;51] geriye doğru bakan sivri dikenlerin [63;64] kaidelerinde zehir bezleri 

bulunmaktadır [36;28;48;65]. Bu dikenlerin batması durumunda oluşan basınçla, 

zehir bezlerinde bulunan engerek yılanınınkine benzer güçlü bir nörotoksik zehir 

[66], dikenin battığı kişiye enjekte edilir.  
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Tablo 1.2 : Türkiye denizlerinde dağılım gösteren Trachinidae familyasına ait türler 

[6;67;68]. 

Bilimsel Adı Karadeniz Marmara Denizi Ege Denizi Akdeniz 

Echiichthys vipera   + + + 

 
 

Trachinus araneus  + + + 
 
 
 

 
 
 
 
 

Trachinus draco + + + + 
 

 

Trachinus radiatus   + + + 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1.3 : E. vipera (Cuvier, 1829), Varsam (Fotoğraf: Hans Hillewaert). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1.4 : T. araneus Cuvier, 1829, Trakonya [69]. 
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Şekil 1.5 : T. draco Linnaeus, 1758, Trakonya, [70]. 

 

Trachinus radiatus Cuvier, 1829, Trakonya 

Trachinus radiatus Cuvier, 1829’un sistematikteki yeri [71]; 

 

Regnum        : Animalia 

Phylum         : Chordata 

Subphylum   : Vertebrata 

Superclasis   : Gnathostomata 

Superclasis   : Pisces 

Classis          : Actinopterygii / Osteichthyes 

Ordo             : Perciformes  

Familia         : Trachinidae 

Genus           : Trachinus  

Species         : Trachinus radiatus Cuvier, 1829 

Sinonimleri: 

Trachinus vainus Rafinesque, 1810 

Pseudotrachinus radiatus (Cuvier, 1829) 

Pseudotrachinus pardalis Bleeker, 1861 

Trachinus pardalis (Bleeker, 1861) 
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T. radiatus’ta gövde, boyuna uzamış, yanlardan basılmış [72] ve pektoral bölgeden 

kuyruk yüzgecine doğru incelmiştir [73] (Şekil 1.6). Ufak olan başın arkasından 

gözlerine kadar olan bölge sert kemiklerle kaplıdır. Geniş ağzı eğik olarak yukarıya 

doğru olup, üst çene göz çukurlarının arka sınırının ötesine kadar uzamıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1.6 : T. radiatus Cuvier, 1829, Trakonya. 

Alt ve üst çeneler ile damakta küçük ve sivri dişler bulunur (Şekil 1.7). Basık 

villiform dişleri alt ve üst çenelerde sıralanmış olup, vomerin ve palatin dişleri de 

mevcuttur. Ağız kapalı durumdayken burun kısa olup göz çukurunun arka sınırının 

1/3’ü kadardır. Yanlarda bulunan gözleri küçük olup, yukarıya doğru kaymıştır ve 

birbirine çok yakındır. Gözlerin çapı kafa uzunluğunun 1/5’i kadardır. Gözlerin üst 

yarısında iki küçük diken vardır [59] (Şekil 1.7).  

 
 
 

 

Şekil 1.7 : T. radiatus’un alt ve üst çenedeki dişleri ve gözlerinin üzerindeki 

dikenler.  

 

I. solungaç yayının alt bölümünün üzerinde 6 - 7 adet solungaç dikeni 

bulunmaktadır. İki sırt yüzgeci vardır. DI: 6 - 7, DII: 24 - 29, A: II + 25 - 29 

[74;75;59]. I. dorsal yüzgeç diğer Trachinus türlerinde olduğu gibi doygun siyah 

renkte olurken II. dorsal yüzgeç ise beyazımsı - gri renktedir [62]. Balık kendini 
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kuma gömdüğünde sadece kafası ve uyarıcı renge sahip olan I. dorsal yüzgeci açıkta 

kalır [11]. I. dorsal yüzgeçte yer alan 6 - 7 adet diken ışını ve güçlü solungaç 

kapakları  üzerinde, geriye doğru bakan dikenleri (Şekil 1.8) oldukça zehirlidir. Bu 

ışınların ve dikenlerin tabanlarında bulunan zehir bezlerinde bulunan zehir, zehirli bir 

protein ve serotoninden oluşur.  

 

 

 

 

 

 

  
 
 

Şekil 1.8: T. radiatus bireyinin I. dorsal yüzgecindeki zehirli diken ışınları ve 

solungaç kapağı üzerindeki dikeni. 

 

 
 
 
 

Sırt tarafı açık kahverengi bazen de sarımsı, başı boz - menekşe, karın tarafı ise kirli 

beyaz renkte olmakla birlikte bulunduğuğu habitata göre renkleri değişebilmektedir. 

Sırt ve yanlarda çok sayıda pençe izine benzer, halka şeklinde daha çok siyah renkte 

olan koyu lekeler bulunur [10]. T. radiatus’un kuyruk yüzgeci tabanına kadar olan 

yanal çizgide 69 - 70 adet küçük, ince ve çemberimsi [75] sikloit pul bulunur [59]. 

Yaşamlarının çoğunu kuma gömülü olarak geçiren (Şekil 1.9) ve iyi yüzemeyen bu  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1.9 : Kuma gömülerek saklanan T. radiatus bireyleri [76]. 

 

balığın hava kesesi bulunmamaktadır [77;78]. Ortalama boyu 30 - 40 cm ve 

maksimum boyu 53 cm olabilmektedir [15]. T. radiatus ovipar karakterli olup, 

yumurtaları ve larvaları da pelajiktir [59]. 
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T. radiatus’un zoocoğrafik yayılışı incelendiğinde Atlanto - Mediterranean kökenli 

[35] bir tür olduğu görülmektedir. Doğu Atlantik kıyı şeridi boyunca Angola’dan 

Madeira Adası (Portekiz) ve Kanarya Adaları (İspanya)’na, Cebelitarık’tan tüm 

Akdeniz boyunca [79-82] İstanbul Boğazı’na kadar (Şekil 1.10) uzanan bölgedeki 

ılık ve serin denizlerde [51;53], kıyı çizgisinden 150 metre derinliğe kadar [83;84;10] 

olan kıta sahanlığının kumlu zemininde dağılım göstermektedir [76;31;81;85;84;59] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1.10 : T. radiatus Cuvier, 1829’un zoocoğrafik dağılımı [35]. 

 

1.2 Trakonyaların Dünya ve Türkiye Denizlerindeki Avcılık Durumu 

Trakonya türleri (Trachinus spp.), Türkiye’de ve Akdeniz’de yılın her mevsimi 

bilhassa Mayıs ve Eylül ayları arasında diğer dip balıklarının avcılığı sırasında [62], 

hedef dışı av olarak [81], çoğunlukla trol tekneleri tarafından avlanılsa da literatürde; 
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yemli paragat, tarlakoz, manyat, ığrıp, uzatma ağları ile de oldukça seyrek olarak 

avlanıldığından bahsedilmektedir [62;51]. Diğer yandan İspanya’nın Akdeniz 

sularında sübye avcılığı yapan balıkçı teknelerinin ağlarına takılan 90 türün arasında 

en çok karşılaşılan üç cinsten biri Trachinus spp. olmaktadır [86]. Trakonya balığına, 

Tunus kıyılarında avlanan türlerin arasında nadiren rastlanılmaktadır [87]. Mısır’ın 

Akdeniz kıyılarında hedef dışı olarak yakalanırken [88], İsrail kıyılarında trol 

tekneleri tarafından yakalanan Trakonya bireylerinin tamamı ıskartaya 

çıkarılmaktadır [89]. Trakonya, dip balıklarını avlamaya çalışanların da oltasına 

gelen potansiyel balıklardan biridir [90]. 

Trakonyanın eti lezzetli [62;51] olmasına karşın sırt yüzgecindeki ışınların ve 

solungaç kapakları üzerindeki dikenlerinin zehirli olmasından dolayı balıkçılar 

tarafından yakalanan trakonya balıkları çoğunlukla denize geri atılmaktadır [45]. Bu 

yüzden avlanan Trakonya balığı miktarının balık hallerine taşınan miktarlardan 

(Tablo 1.3) çok daha fazla olduğu düşünülmektedir. 

Trakonya balıkları nadiren balık hallerinde satışa sunulmakta ve tamamı taze olarak 

tüketilmektedir [62;91]. 1910 - 1917 yılları arasında İstanbul Balıkhanesi 

Müdürlüğünü yapmakta olan Karekin Deveciyan’ın 1915 yılında kaleme aldığı 

“Türkiye’de Balık ve Balıkçılık” adlı eserinde Trachinus draco ve Echiichthys 

vipera’dan ayrıntılı şekilde bahsetmesi ve çizimlerine kitabında yer vermesi [46] bu 

balıkların daha o yıllarda İstanbul’da avlanıldığını göstermektedir. İstanbul Balık 

Hali kayıtlarına göre 1960’lı yıllarda Marmara Denizi’nde az da olsa T. radiatus’un 

avcılığı yapılmakta ve satışa sunulmaktadır [92-94] (Şekil 1.11).  

  

Tablo 1.3 : İstanbul ve İzmir Su Ürünleri Haline gelen T. radiatus miktarının (kg) 

yıllara göre dağılımı [92]. 

Trachinus radiatus 1997 2002 2010 2011 2017 
2018 

ilk 6 ay 

2019  

ilk 6 

ay 
İstanbul Su Ürünleri Hali 120 10 30 95 10   

İzmir Su Ürünleri Hali      67 52 
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T. radiatus, Dünya Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği (IUCN)’nin Tehlike 

Altındaki Türlerin Kırmızı Listesinde LC (Düşük Riskli) sınıfında yer almaktadır 

[84]. 

 

Şekil 1.11 : Satışa sunulan T. radiatus bireyleri [94], orjinal (sağ). 

 

1.3 Araştırma Bölgesinin Özellikleri 

Ege Denizi’nin yüzölçümü 214.000 km2  [95-97] ve en derin yeri 2500 m’dir. 

Türkiye boyunca kıyıları 2805 km olan Ege Denizi, çok sayıda koy, körfez, boğaz ve 

yarımadanın bulunduğu dünyanın en girintili çıkıntılı kıyılarından birini oluşturur. 

Bu kıyılara çok yakın konumda çok sayıda ada ve adacığın bulunduğu Ege Denizi, 

karasal özellikler taşıyan karmaşık bir dip yapısına da sahiptir. 

Hidrografik özellikleri bakımından Akdeniz’in özel bir bölümünü oluşturan Ege 

Denizi [98], morfolojik özellikleri bakımından Kuzey Ege, Orta Ege ve Güney Ege 

olmak üzere 3 ayrı bölge olarak ele alınmaktadır. Kuze Ege Denizi’nin sahil kısmının 

derinliği ortalama 120 – 200 m kadarken, orta kısımları 1200 – 1500 m arasındaki 

derinliklere ulaşmaktadır. Orta Ege Denizi’nin derinliği ortalama 200 m civarında 

olurken, Güney Ege Denizi’nin en derin bölgesi 1300 – 2200 m arasında 

değişmektedir [99]. Her ne kadar oldukça derin noktaları olsa da Ege Denizi’nin 

önemli bir bölümünün derinliği 100 ila 500 metre arasındadır [100].  
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Ege Denizi, biyolojik ve hidrolojik özellikleri bakımından Karadeniz ile Akdeniz 

arasında bir geçiş alanı oluşturduğundan sularında oldukça önemli bölgesel 

farklılıklar olabilmektedir [98]. Ege Denizi’nin kuzeyden güneye [101] ve yüzeyden 

derine doğru artan tuzluluğu ‰ 32 ile ‰ 39 arasında değişirken, ortalama tuzluluk 

‰ 37 civarında olmaktadır [101;102]. 

1.4 Konu Hakkında Daha Önce Yapılmış Çalışmalar 

Araştırma konusunu oluşturan Trachinidae familyası üyelerinden T. radiatus’un 

Türkiye denizlerinden verilen kayıtları şöyledir; 

Marmara Denizi’nden;  Erazi, (1942) [67]; Slastenenko, (1955-1956) [45]; Mater ve 

Meriç, (1996) [103]; Mater ve Bilecenoglu, (1999) [104].  

Ege Denizi’nden; Tortonese, (1947) [105]; Geldiay, (1969) [68]; Tortonese in 

Whitehead et al., (1984-1986) [72]; Fischer ve ark., (1987) [79]; Mater ve Meriç, 

(1996) [103]; Mater ve Bilecenoglu, (1999) [104]. 

Akdeniz’den; Erazi, (1942) [67]; Akyüz, (1957) [106]; Geldiay, (1969) [68]; 

Tortonese in Whitehead et al., (1984-1986) [72]; Fischer ve ark., (1987) [79]; Gücü 

ve ark, (1994) [22]; Gücü ve Güre, (1994) [107]; Mater ve Meriç, (1996) [103]; 

Mater ve Bilecenoglu, (1999) [104].  

Türkiye denizlerinden; Akşiray, (1954a) [108]; Akşiray, (1954b) [109]; Abel, (1983) 

[110]; Akşiray, (1987) [62]; Kocataş ve ark., (1987) [111]. 

 

T. radiatus türü üzerinde gerek Türkiye sularında gerekse diğer ülkelerin sularında 

yapılmış çalışmalar oldukça sınırlı sayıdadır. Günümüze kadar yapılmış olan ve T. 

radiatus’u ve Trachinidae familyası üyelerini konu alan çalışmalar, kronolojik bir 

sırada aşağıda özetlenmiştir. 

Allman, (1840), E. vipera’nın zehirli dikenleri üzerine bir çalışma gerçekleştirmiştir 

[112]. 

Gressin, (1884), T. draco, E. vipera, T. radiatus ve T. araneus’un zehirli dikenlerini 

tıbbi açıdan ele alan bir doktora tezi hazırlamıştır [113]. 

Evans, (1910), Trakonya zehrinin alyuvar yıkımına neden olması üzerine bir çalışma 

gerçekleştirmiştir [114]. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz
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Halstead, (1957), Trachinidae familyasındaki balıkların neden olduğu zehirlenme ve 

tedavisi üzerine bir çalışma gerçekleştirmiştir [115]. 

Halstead ve Modglin, (1958), Trachinidae familyasındaki balıkların neden olduğu 

zehirlenme üzerine bir çalışma gerçekleştirmiştir [36]. 

Russel ve Emery, (1960), T. draco ve E. vipera’nın zehirli dikenleri üzerine bir 

çalışma gerçekleştirmiştir [28]. 

Carlisle, (1962), E. vipera’nın zehri üzerine bir çalışma gerçekleştirmiştir [13]. 

Skeie, (1962), Trakonya zehrinin bağışıklık sistemleri üzerindeki kimyasal etkilerini 

araştıran bir çalışma gerçekleştirmiştir [116]. 

Haavaldsen ve Fonnum, (1963), Trakonya zehri üzerine bir çalışma 

gerçekleştirmişlerdir [117]. 

Bentivegna, (1982), Akdeniz’de dağılım gösteren Trachinidae familyası üyelerinin 

taksonomideki yeri ile ilgili bir çalışma gerçekleştirmiştir [118]. 

Russell, (1983), Trachinidae familyasındaki balıkların zehirli dikenleri üzerine bir 

çalışma gerçekleştirmiştir [119]. 

Perrière ve Michel, (1986), E. vipera’nın solungaç kapakları üzerindeki zehir bezleri 

üzerine bir çalışma gerçekleştirmişlerdir [120]. 

Maretic ve Vejnovic, (1990), Pula (Yugoslavya)’nın Adriyatik kıyısında yakalanan 

53,0 cm boyundaki T. radiatus bireyini bu tür için yakalanan en büyük balık olarak 

bildirmişlerdir [15]. 

Morte ve Sanz - Braum, (1994), T. draco’nun beslenmesi üzerine Valencia Körfezi 

(İspanya)’nde bir ön çalışma gerçekleştirmişlerdir [121]. 

Morte ve ark., (1999), T. draco'nun beslenme alışkanlıkları üzerine Valencia 

Körfezi’nde (İspanya), Ekim 1991 – Ekim 1993 periyodunda bir çalışma 

gerçekleştirmişlerdir. Elde edilen 893 bireyin en büyüğü 30,0 cm, en küçüğü 10,0 

cm’dir. Yapılan mide analizlerinde, bireylerin tercih ettiği besin gruplarının ilk 

sırasında yer alan krustaselerin (% 90,39) ardından sırasıyla kemikli balıklar ve 

kafadan bacaklılar gelmektedir [122]. 

Moutopoulos ve Stergiou (2002), tarafından Ege Denizi’nde Naxos Adası 

(Yunanistan) kıyılarında, 1997 Sonbaharında ve 1998’de yıl boyunca yapılan boy 
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ağırlık çalışmasında 40 balık türü incelenmiştir. Bu türlerin arasında yer alan 24 adet 

T. radiatus bireyinin en büyüğü 40,40  cm, en küçüğü 15,40 cm’dir. Korelasyon 

katsayısı (r) değeri 0,94 ve boy - ağırlık ilişkisi denklemindeki a değeri 0,01271,b 

değeri 2,897 olarak hesaplanmıştır [123]. 

Morey ve ark., (2003), tarafından Batı Akdeniz’deki İberya kıyılarında ve Balear 

Adaları’nda Nisan 2000 – Temmuz 2001 periyodunda, 103 balık türünün boy ağırlık 

ilişkisi incelenmiş. Bu türlerin arasında yer alan T. radiatus bireylerinin en 

büyüğünün 47,0 cm, en küçüğünün 39,50 cm olduğu görülmüştür. Korelasyon 

katsayısı (r) değeri 0,968, boy - ağırlık ilişkisi denklemindeki a değeri 0,0052 ve b 

değeri 3,2062 olarak hesaplanmıştır [124]. 

Eryılmaz ve ark., (2006), T. radiatus, T. draco, T. araneus ve E. vipera türlerinin 

sebep olduğu zehirlenmeler  üzerine bir çalışma gerçekleştirmişlerdir [24]. 

Dinçer ve ark., (2008), T. draco’nun neden olduğu yaralanma sonrasındaki bölgesel 

ağrının tedavisi üzerine bir çalışma gerçekleştirmişlerdir [23]. 

Çalışkan, (2009), Çanakkale kıyılarındaki Trachinidae familyasındaki balıkların 

insan sağlığı üzerindeki etkileri üzerine bir derleme çalışması gerçekleştirmiştir 

[125]. 

Bozkurt ve ark., (2012), öldükten sonra da zehirleyebilen T. draco’nun zehrinin 

tedavisi üzerine bir çalışma gerçekleştirmişlerdir [126]. 

Skaramuca ve ark., (2013), T. radiatus, T. draco, T. araneus türlerinin filogenetiği 

üzerine bir çalışma gerçekleştirmişlerdir [127]. 

Hamed ve ark., (2014), Tunus Körfezi'ndeki T. draco ve T. radiatus bireylerinin 

meristik ve biyometrik karakterlerinin karşılaştırılması üzerine bir çalışma 

gerçekleştirmişlerdir [128]. 

Yılmaz Duran ve Duran, (2014), Trachinidae familyasındaki balıkların dikenlerinin 

batması üzerine bir çalışma gerçekleştirmişlerdir [129]. 

Buz ve Başusta, (2015), İskenderun Körfezin’deki T. draco bireylerinin yaş ve 

büyüme özelliklerini inceledikleri bir çalışma gerçekleştirmişlerdir [130]. 

Đikić ve ark., (2016), T. radiatus’un yağ asidi profillerinin analizinin yapıldığı bir 

çalışma gerçekleştirmişlerdir [82]. 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/38703560_Domagoj_Dikic?_sg%5B0%5D=M8T9ZRwCVGfgu3pIPNU71sOdrj41lu3-FmuUAtvlkPPn0t6m2uOMQLcj4DHe1xFc1Q3SL2s.s5x_prKYsEWvMmvueeAfUGvHn0wWDjJhATtjSXVNCtjGdTkcgR-pt68gjvIGauQopCrsmlcNW0dxoOQNjyDt8w&_sg%5B1%5D=7t8u96my3o8tOTuKA8FaQdZNRK6IXrzbJGVgn-93p_4Ysw1cv_fx_E4c9YtTiX9qI-5TwgqyIKCfTgUx.bB7NQbC1QEXgiuHYrdnB2b5WrjFzOYi22DxNBj6E7dlqv2-wyEbqzOPYUbl3pV34_EGQP987V54cfCuEz8G8hQ
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Hamed ve Chakron, (2016), Şubat 2014 - Mayıs 2014 periyodunda Tunus’un La 

Goulette, Kalâat El-Andalous,  Soliman ve Ghar El Melh kıyılarından elde edilen 44 

adet T. radiatus ve 314 adet T. draco  bireyinin metrik, meristik, büyüme ve üreme  

özellikleri hakkında bir çalışma gerçekleştirmişlerdir. T. radiatus bireylerinin en 

küçüğünün  15,10 cm ve en büyüğünün 39,60 cm olduğu görülürken, T. draco 

bireylerinin en küçüğünün 10,0 cm ve en büyüğünün 32,0 cm olduğu tespit 

edilmiştir. Dişi bireylerin erkeklerden daha fazla olduğu görülmüştür [131].  

Šantić ve ark., (2016), T. draco’nun beslenme rejimi üzerine Doğu Adriyatik 

Denizi’nin Hırvatistan kıyılarında Ocak 2008 – Kasım 2008 periyodunda bir çalışma 

gerçekleştirmişlerdir. Elde edilen 592 bireyin en küçüğü 9,90 cm ve en büyüğü 31,20 

cm’dir. Yapılan mide analizlerinde, midelerin en çok kış döneminde (% 43,3) boş 

olduğu görülürken, bireylerin tercih ettiği besin gruplarının başında krustaseler 

gelmektedir. İkinci sırada kemikli balıklar, üçüncü sırada yumuşakçalar yer 

almaktadır [132]. 

Hamed ve ark., (2017), T. radiatus’un üreme biyolojisi hakkında Tunus Körfezi’nde, 

Şubat 2014 – Ocak 2016 periyodunda bir çalışma gerçekleştirmişlerdir. Elde edilen 

214 bireyin, 77’sinin erkek ve 109’unun dişi olduğu tespit edilirken, 28 bireyin 

cinsiyeti tespit edilememiştir. 1 - 15 yaşları arasında bulunan bireylerin en 

büyüğünün 50,70 cm ve en küçüğünün 11,0 cm olduğu tespit edilmiştir. İlk üreme 

boyunun 24,50 cm ve cinsiyet oranının 1:1,42 (E:D) olduğunu bildirmişlerdir. En 

yüksek kondisyon faktörü değerine erkek ve dişi bireyler için Eylül ayında 

ulaşılmıştır. Erkek bireylerin aldığı değer 1,268 olurken, dişi bireyler 2,084’e 

ulaşmıştır. Dişi ve erkek bireyler için en düşük değerlere Şubat ayında ulaşılmıştır. 

Dişi bireylerin değeri 0,970, erkek bireylerinki 1,085 olmuştur. GSI değerlerine 

bakıldığında en yüksek değere Haziran ayında ulaşıldığı, dişi bireylerin 4,685 ve 

erkek bireylerin 0,979 değerini aldığı görülmektedir. En düşük değerlere ise  Kasım 

ayında ulaştığı görülmüş, dişi bireyler 0,293 olurken, erkek bireyler 0,099 değerine 

ulaşmıştır [81]. 

Hamed ve ark., (2018), T. draco ve T. radiatus bireylerinin cinsiyet oranı, boy – 

ağırlık ilişkisi, büyüme parametrelerinin tespiti ve  anlık ölüm oranları hakkında bir       

çalışma gerçekleştirmişlerdir. Tunus Körfezi’nde ticari balıkçılık yapan teknelerden 

609 T. draco ve 214 T. radiatus bireyi elde edilmiştir. Her iki türe ait bireylerde de  

dişiler erkeklerden fazladır. Minimum ve maksimum total boylar T. draco için 8,30 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/65865828_M_Santic?_sg=XnDG37UfY-JkGXrfPDTM5-Jil1M3zfw99d5nOF65HsCScB2ztNDTN5Wf5CRIcTV_pUitqMw.ivnlamPbgBAFFvB8CttytgQJ1EHKjvjkGUMs_55lOnVKSGaQFPJTqw-DtS0eW_waC0nfvRUXI67ukGC2hI-c_Q
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cm ve 32,0 cm,  T. radiatus için ise 11,0 cm ve 50,70 cm’dir. T. draco bireylerinin en 

büyüğü 10 yaşında olurken, en büyük T. radiatus bireyi 15 yaşındadır. T. draco 

bireyleri arasında 3 yaşındaki balıklar baskın olurken, T. radiatus bireyleri arasında 

baskın olan balıklar 5 yaşındadır. T. draco bireyleri cinsel olgunluğa 2,3 yaşında 

ulaşırken, T. radiatus bireylerinde cinsel olgunluk yaşı 3,5 olmuştur. T. draco için   

Von Bertalanffy modelinin büyüme parametrelerinin, L∞ = 33,70 cm, W∞ = 418,3 g, 

K= 0,12, t0= -4.144 olduğu görülürken, T. radiatus için L∞ = 41,50 cm, W∞ = 665,8 

g, K= 0,26 olarak hesaplanmıştır [133]. 

Yıldız ve Karakulak, (2018), T. radiatus, T. draco, T. araneus ve E. vipera türlerinin 

zehir mekanizmaları ile tedavi yolları üzerine bir derleme çalışması 

gerçekleştirmişlerdir [134]. 

Dimitriadis ve Fournari Konstantinidou, (2018), Yunanistan’ın İyon Denizi 

kıyılarında, Ocak 2013 – Eylül 2017 periyodunda gerçekleştirilen ve 20 farklı balık 

türünün boy ağırlık ilişkilerinin incelendiği çalışmada en küçüğü 16,00 cm, en 

büyüğü  25,40 cm olan 91 adet T. radiatus bireyi elde edilmiştir. Korelasyon 

katsayısı (r) değeri tüm bireyler için 0,976, a değeri 0,016, b değeri 2,923 olarak 

hesaplanmıştır [135]. 

Hamed ve ark., (2019), T. radiatus’un yaş ve büyüme özellikleri ile ölüm oranları 

üzerine Tunus Körfezi’nde Şubat 2014 – Ocak 2016 periyodunda bir çalışma 

gerçekleştirmişlerdir. Elde edilen 214 bireyin, 77’sinin erkek ve 109’unun dişi 

olduğu tespit edilirken 28 bireyin cinsiyeti tespit edilememiştir. 1 - 15 yaşları 

arasında bulunan bireylerin en büyüğünün 50,70 cm ve en küçüğünün 11,0 cm 

olduğu tespit edilmiştir. Korelasyon katsayısı (r) değerlerinin tüm bireyler için 0,976, 

erkek bireyler için 0,981 ve dişi bireyler için 0,957 olarak hesaplanmıştır. Tüm 

bireyler için von  Bertalanffy  parametrelerinin   L∞ = 41,54 cm,   W∞ = 665,83 g,     

K = 0,258  ve  t0 = 2,648 olduğu görülmüştür. Erkek bireyler için, boy - ağırlık 

ilişkisi denklemindeki a değeri 0,011, b değeri 2,992 ve dişi bireyler için a değeri 

0,010, b değeri  3,036 olarak bulunmuştur [87]. 

Stagličić ve ark., (2019), Adriyatik Denizi’nde renk mutasyonuna uğramış T. 

radiatus bireyini kayda geçirmişlerdir [136]. 
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1.5 Tezin Amacı 

Oldukça  zengin  bir  biyoçeşitliliğe  sahip  olan  Akdeniz  ekosisteminde  kirlilik, 

bilinçsiz  ve  aşırı  avcılığın  yanı  sıra Kızıldeniz - Hint Okyanusu  kökenli  çok 

sayıda  istilacı  balığın  varlığı da  birçok deniz canlısının neslinin devamlılığını 

tehdit  etmektedir.   Trakonya   balığı  T. radiatus  hakkında  Türkiye’de  yapılmış  

bir  çalışma   bulunmazken,  yurtdışında  çok  az  sayıda  çalışma  yapılmış,  

beslenme  ekolojisi  ve  fekonditesi   konusunda   ise  yapılmış   herhangi  bir  

çalışma   bulunmamaktadır.  Yıl   boyunca   yakalanan   T. radiatus   bireylerinin  

yaş,  büyüme,  üreme  ve beslenme  gibi  biyo - ekolojik  özellikleri  çalışılarak,  

türümüzü  daha  iyi  tanıtmak ve  popülasyonun  varlığının  devam  etmesini  

sağlamak  için  konu  ile  ilgili literatürdeki eksikliklerin giderilmesi amaçlanmıştır
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2. MATERYAL VE METOT 

2.1 Araştırmada Kullanılan Balıkların Temini 

Toplamda 266 adet T. radiatus bireyi Temmuz 2018 – Haziran 2019 tarihleri 

arasında, aylık periyotta İzmir Su Ürünleri Halinden temin edilmiştir. Trakonya 

balıklarını balık haline getiren trol teknelerinin av sahaları Babakale (Çanakkale) 

kıyılarının yanı sıra Foça ve Karaburun arasındaki bölge ile Didim ve Bodrum 

arasındaki bölgedir (Şekil 2.1).  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.1 : Trol teknelerinin avlandıkları Babakale (1), Foça ve Karaburun  arası (2), 

Didim ve Bodrum arası (3) haritada gösterilmiştir [137]. 

2.2 Laboratuvar Çalışmaları 

Laboratuvara getirilen örneklerin aynı gün içinde boy ve ağırlıkları alınmıştır. Her 

örneğin boyu milimetre hassasiyetli ölçüm cetveli kullanılarak cm cinsinden 

ölçülmüş ve daha sonra örnekler 0,01 g hassasiyetli dijital terazi ile tartılarak 

ağırlıkları tespit edilmiştir. 
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Balığın karın bölgesi açılarak mide ve gonadlar alınmış. Mide ve gonadlar ayrı ayrı 

tartılmıştır. Gonadlara bakılarak balıkların cinsiyeti tayin edilmiştir. Mide ve 

gonadlar % 4’lük formaldehit içerisinde fikse edilerek etiketlenmişlerdir. Sagittal 

otolitler çıkarılarak, etiketlenmiş eppendorf tüplerine konulmuştur.  

2.2.1 Büyüme özellikleri 

Balıklarda yaş halkalarının okunmasının sağlıklı yapılabilmesi için otolitler, eşit 

oranda % 96’lık etil alkol ve gliserin karışımının olduğu petri kapları içerisine 

konulmuş ve 1 saat bekletilen sagittal otolitler okunabilir duruma getirilmiştir. 

Su dolu petri içine yerleştirilen sagittal otolitler, dijital fotoğraf makinesi entegre 

edilmiş Olympus SZX7 stereo mikroskopta tek tek fotoğrafları çekilmiştir (Şekil 

2.2). Çekilen fotoğraflar incelenerek sagittal otolitlerin üzerindeki yaş halkalarının 

okunması 3 kişi tarafından gerçekleştirilmiş ve incelenen 266 bireyin tümünün yaş 

tayini yapılmıştır. 

 
 

Şekil 2.2 : Stereo mikroskopta (solda) incelenerek fotoğrafı çekilen sagittal otolitin 

görünüşü (sağda).  

 

T. radiatus’un yaşlara göre boyca büyümesi tüm bireyler için von Bertalanffy 

büyüme denklemi kullanılarak regresyon tekniği yöntemi ile hesaplanmıştır [138]. 

Boyca ve ağırlıkça büyüme denklemleri (2.1;2.2)  aşağıda formülize edildiği gibidir; 

                                            Lt = L∞ * (1 – e -k(t-t
0

))                                                          (2.1) 

                                           Wt = W∞ * (1-e-k(t-t
0

))b                                                            (2.2) 
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Lt: t yaşındaki balığın ortalama boyu (cm),  

L∞: asimptotik boyu (cm), 

W∞: asimptotik ağırlığı (g) 

t: yaşı (yıl), 

K: büyüme katsayısını,  

t0: balığın boyunun sıfır olduğu andaki teorik yaşını, 

e: logaritma tabanını ifade etmektedir [139;140]. 

Boy ile ağırlık ilişkilerinin hesaplanmasında; Ricker’in üssel ilişki modeli [141] 

(eksponansiyel regrasyon) formülü (2.3) kullanılmıştır.     

                                    W = a * Lb  veya  log W = log a + b * log L                           (2.3) 

W: Total vücut ağırlığını (g)  

TL: Total boyu (cm)  

a ve b: regresyon katsayılarını 

a: Boy - ağırlık ilişkisini belirleyen eğrinin y eksenini kestiği noktayı, 

b: Boy - ağırlık ilişkisini belirleyen eğrinin eğimini belirtmektedir. 

Bulunan “b” değerine göre büyümenin allometrik ya da izometrik olup olmadığı 

tespit edilmiştir.  

2.2.2 Üreme özellikleri 

Bu çalışmada öncelikle balıkların dişi – erkek oranları belirlenip, gonadları 

çıkarılarak (Şekil 2.3), uygun şekilde etiketlenmiş ve muhafaza altına alınmıştır. 

Gonadosomatik İndeks (GSI) tüm bireyler için aylık olarak aşağıdaki formüle (2.4) 

göre belirlenmiştir [142].  

                                                 GSI = (WG / W) * 100                                                (2.4) 

GSI : Gonadosomatik İndeks  

WG: Gonad ağırlığı  

W: Total vücut ağırlığı 
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Şekil 2.3 : Erkek bireyin gonadı (solda), dişi bireyin gonadı (sağda). 

 

Balıkların üreme potansiyelinin nicel olarak [143] tahmin edilebilmesi için 

fekonditesi hesaplanmaktadır [144;138]. Gonadosomatik İndeks’in pik yaptığı 

dönemden önceki iki ayda, elde edilen olgunlaşmış ovaryumlardan örnek bir parça 

alınarak ağırlığı tartılmıştır. Sonrasında bu parçadaki yumurtalar sayılarak, bu 

sayının toplam ovaryum ağırlığına oranlanmasıyla fekondite (yumurta/balık) 

aşağıdaki formüle (2.5) göre hesaplanmıştır. Aynı zamanda yumurta çapları stereo 

mikroskop altında ölçülmüştür.  

                                                  F = WG * WO-1 * n                                               (2.5) 

F: Fekondite, balık başına düşen yumurta sayısı  

WG: Total ovaryum ağırlığı  

WO: Örnek ovaryumun ağırlığı  

n: Örnek ovaryumdaki yumurta sayısı 

 

2.2.3 Beslenme özellikleri 

 

Diseksiyon  ile çıkartılan balık mideleri (Şekil 2.4) analiz edilinceye kadar numune 

kaplarında % 4’lük formaldehit solüsyonu içinde  muhafaza edilmiştir. Çalışılacak 

olan mide örnekleri ilk olarak % 10’luk, ardından % 5’lik alkol serilerinden 

geçirilerek örneklerdeki formaldehit uzaklaştırılmıştır. Midelerin boş ve doluluğu 
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mevsimlere göre tespit edilip, besin içeriklerinin taksonomik tespiti yapılabilecek en 

alt gruba kadar inilerek, miktarları  sayılıp, ağırlıkları alnmıştır. 

Kondisyon faktörünün belirlenmesinde; aşağıdaki eşitlikten (2.6) yararlanılmıştır 

[145;138]. 

                                                 K = W * 100 / L3                                                          (2.6) 

Besin içeriğine ait verilerin rastlanma sıklığı oranı (%F), Ağırlık İndeksi (%W), 

sayısal kompozisyon oranı (%N), Göreceli Önem İndeksi (IRI) ve Nisbi Önemlilik 

Oran Indeksi (%IRI) kullanılarak mide içerikleri analiz edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.4 : Diseksiyon  ile çıkartılan mide ve mide içeriği. 

 

Rastlanma Sıklığı Oranı %F 

Belirlenen bir besin grubunun midelerdeki rastlanma oranını bulmak bulmak için 

aşağıdaki denklem (2.7) kullanılır. 

                                                  %F = (fi / ∑f) * 100                                                       (2.7) 

% F: belirlenen bir besin grubunun midelerdeki rastlanma oranını,  

fi : ‘i’ besin grubunun bulunduğu mide sayısı,  

∑f: besin gruplarının toplam sayısını ifade etmektedir. 
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Sayısal Kompozisyon Oranı %N 

Sayısal kompozisyon oranını (%N) bulmak için aşağıdaki eşitlikten (2.8) 

faydalanılır. 

                                                    %N = (ni / ∑n) * 100                                              (2.8) 

%N: Sayısal kompozisyon oranını, 

ni: ‘i’ besinin sayısını,  

∑n: tüm besinin toplam sayısını belirtmektedir. 

 

Ağırlık İndeksi (W%)          

Ağırlık indeksini bulmak için aşağıdaki denklem (2.9) kullanılır. 

                                                   %W = (Wi / ΣW) * 100                                               (2.9) 

%W: Ağırlığın yüzdesini,  

Wi : (i)’inci avın ağırlığını,  

ΣW: tüm avların ağırlıkları toplamını ifade etmektedir. 

Bu verilerin ışığında besin gruplarının birbirlerine göre önemlilik indeksi olarak  

belirtilen indeks (IRI), aşağıda verildiği şekilde (2.10) hesaplanmıştır. 

Göreceli Önem İndeksi IRI ve %IRI 

                                                     IRI = %F * (%N + %W)                                             (2.10)  

IRI: Göreceli önem indeksini, 

%F: Besinin içerikte yüzde olarak bulunurluluğunu,  

%N: Besinin içerikte yüzde olarak sayısal kompozisyonunu, 

%W: Besinin içerikte yüzde olarak ağırlığını belirtmektedir. 

Besin maddelerinin göreceli önem indeksi değerinin yüzdesi aşağıdaki formül (2.11) 

yardımıyla tespit edilmiştir. 

                                                      %IRI = (IRI / ΣIRI) * 100                                      (2.11) 

%IRI: Göreceli önem indeksinin yüzdesini, 

ΣIRI: Göreceli önem indeksi değerlerinin toplamını ifade etmektedir. 
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3. BULGULAR 

3.1 Büyüme Özellikleri 

3.1.1 Boy - ağırlık dağılımı 

T. radiatus örnekleri Temmuz 2018 - Haziran 2019 ayları arasında İzmir Su ürünleri 

Halinden toplanmıştır. Temin edilen örneklerin tamamı bölgede çalışan trol tekneleri 

ile yakalanan balıklardan oluşmaktadır. Yaz mevsiminde 92, Sonbahar mevsimnde 

49, Kış mevsiminde 45 ve İlkbahar mevsininde 80 adet olmak üzere toplamda 266 

adet örnek elde edilmiştir. 

T. radiatus’un büyüme özelliklerini ortaya koymak amacıyla 266 bireyin total boy ve 

ağırlıkları alınmıştır. Boyları 18,90 - 50,50 cm aralığında değiştiği tespit edilmiş  ve 

ortalama boy 34,40 ± 4,46 cm olarak ölçülmüştür. İncelenen örnekler dişi ve erkek 

olarak ayrıldığında dişi bireylerin boy ortalaması 36,22 ± 4,36 cm ve erkek bireylerin 

boy ortalaması ise 32,46 ± 3,67 cm olarak belirlenmiştir. Toplamda 266 adet olan T. 

radiatus örneklerinin total boy değerlerinde 33,0 - 38,0 cm boy aralığı % 47,37’lik 

bir oranla baskın iken 28,0 - 33,0 cm boy aralığında olan bireyler ise % 30,83’lük bir 

paya sahiptir (Şekil 3.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Şekil 3.1 : Tüm bireylerin boy dağılımı grafiği.   
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Tüm boy grupları arasında 33,0 - 38,0 cm boy grubundaki dişi bireyler % 58,73’lük 

bir oranla öne çıkarken, en kalabalık ikinci boy grubu olan 28,0 - 33,0 cm boy 

grubunda ise erkek bireyler % 64,63’lük bir oranla baskındırlar (Şekil 3.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.2 : Dişi ve erkek bireylerin boy dağılımı grafiği. 

 

 

Toplam 266 bireyin ağırlık değerlerinin ise 63,62 - 1373,30 g arasında değiştiği 

belirlenmiş (Şekil 3.3) ve ortalama ağırlık değerinin 446,44 ± 191,0 g olduğu tespit 

edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.3 : Tüm bireylerin ağırlık dağılımı grafiği. 
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Bireyler  erkek ve dişi olarak  ayrıldığında erkek bireylerin ağırlık değerlerinin  

63,62 -  614,32 g  (Şekil 3.4) ve dişi bireylerin ağırlık değerlerinin  221,91 - 1373,30 

g arasında değiştiği (Şekil 3.5) belirlenmiştir. Erkek bireylerin ortalama ağırlıkları 

357,64 ± 110,80 g olarak tespit edilirken, dişilerin ortalama ağırlıkları ise 526,37 ± 

211,97 g olarak belirlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.4 : Erkek bireylerin ağırlık dağılımı grafiği. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.5 : Dişi bireylerin ağırlık dağılımı grafiği. 
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3.1.2 Yaş kompozisyonu 

Örneklenen 266 adet T. radiatus bireyinin bir ile 10 yaşları arasında dağılım 

gösterdiği belirlenmiştir. Tablo 3.1’de görüldüğü üzere T. radiatus popülasyonunda 0 

yaşında birey bulunmadığı tespit edilmiştir. 5. yaş grubu % 33,46’lık bir oranla 

baskın  iken  bunu  sırasıyla  % 30,83  ile  4.  yaş  grubu,  % 12,41  ile  6. yaş grubu, 

% 10,15 ile 3. yaş grubu, % 6,02 ile 7. yaş grubu, % 3,38 ile 2. yaş grubu, % 2,26 ile 

8. yaş grubu, % 0,75 ile 9. yaş grubu, % 0,38 ile 1. ve 10. yaş grupları izlemektedir 

(Tablo 3.1). 1. ve 10. yaş gruplarında sadece birer birey tespit edilmiştir (Şekil 3.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

Şekil 3.6 : T. radiatus popülasyonunun genel yaş dağılımı grafiği. 

 
 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

Tablo 3.1 : T. radiatus bireylerinin yaş kompozisyonu tablosu. 

  Yaş     N     %N   

 0   0   0  

 1   1   0,38  

 2   9   3,38  

 3   27   10,15  

 4   82   30,83  

 5   89   33,46  

 6   33   12,41  

 7   16   6,02  

 8   6   2,26  

 9   2   0,75  

 10   1   0,38  

  Toplam     266     100   
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3.1.3 Yaş - boy ilişkisi 

Bu çalışmada kullanılan T. radiatus örneklerinin yaşlarının belirlenmesi için 

otolitlerden faydalanılmıştır. Örneklerin yaş gruplarına göre total boy uzunlukları 

sırası ile Tablo 3.2. de gösterilmiştir. Otolitlerin okunması ile 1. yaş grubuna ait 

olduğu tespit edilen en küçük birey 18,90 cm boyundadır. 

T. radiatus popülasyonundaki ortalama boy uzunlukları yaş gruplarına göre sırası ile 

1. yaş grubunda 18,90 cm, 2. yaş grubunda 28,10 cm, 3. yaş grubunda 30,53 cm, 4. 

yaş grubunda 32,47 cm, 5. yaş grubunda 34,73 cm, 6. yaş grubunda 38,12 cm, 7. yaş 

grubunda 40,82 cm, 8. yaş grubunda 44,77 cm, 9. yaş grubunda 49,85 cm ve 10. yaş 

grubunda 50,50 cm olarak bulunmuştur (Tablo 3.2 ). 

 

Tablo 3.2 : T. radiatus bireylerinin yaş gruplarına göre minimum, maksimum ve 

ortalama TL değerleri. N: birey sayısı,  ± : Standart sapma. 

Yaş   N   Min. (cm)   Maks. (cm)   Ort. (cm) 

1  1  18,90  18,90  18,90 

2  9  25,20  30,10  28,10 ± 1,72 

3  27  25,20  34,60  30,53 ± 2,94 

4  82  26,00  37,20  32,47 ± 2,25 

5  89  28,10  38,60  34,73 ± 2,22 

6  33  32,00  41,80  38,12 ± 2,17 

7  16  38,60  43,40  40,82 ± 1,47 

8  6  43,40  46,00  44,77 ± 0,99 

9  2  49,80  49,90  49,85 ± 0,07 

10   1   50,50   50,50   50,50 

 

Araştırmada örneklenen balıkların, yaşlara göre ortalama total boyları kullanılarak 

tüm örnekler için von Bertalanffy büyüme denklemi parametreleri aşağıdaki şekilde 

hesaplanmıştır: 

Lt = 59,95 * [ 1-e -0,1537 (t+0,734)] 
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3.1.4 Yaş - ağırlık ilişkisi 

Bu çalışmada kullanılan T. radiatus bireylerinin ortalama ağırlıkları, yaş gruplarına 

göre, sırası ile 1. yaş grubunda 63,62 g, 2.yaş grubunda 239,41 g, 3. yaş grubunda 

284,52 g, 4. yaş grubunda 350,12 g, 5. yaş grubunda 438,25 g, 6. yaş grubunda 

590,50 g, 7. yaş grubunda 757,71 g, 8. yaş grubunda 964,77 g, 9. yaş grubunda 

1184,07 g ve 10. yaş grubunda 1373,30 g olarak tespit edilmiştir (Tablo 3.3). 

Araştırmada örneklenen balıkların, yaşlara göre ortalama total boyları kullanılarak 

tüm örnekler için von Bertalanffy büyüme denklemi parametreleri aşağıdaki şekilde 

hesaplanmıştır: 

Wt = 2291,97 * [ 1-e -0,1062 (t-1,5873) ] 

Tablo 3.3 : T. radiatus bireylerinin yaş gruplarına göre minimum, maksimum ve 

ortalama ağırlık değerleri. ± : Standart sapma. 

  Yaş   Min. (g)   Maks. (g)   Ort. (g)   

 1  63,62  63,62  63,62  

 2  173,70  301,22  239,41 ± 48,79  

 3  166,45  445,02  284,52 ± 77,29  

 4  161,81  541,43  350,12 ± 75,61  

 5  206,10  611,05  438,25 ± 82,31  

 6  300,82  881,10  590,50 ± 119,18  

 7  548,70  900,57  757,71 ± 105,84  

 8  910,19  1032,10  964,77 ± 45,90  

 9  1178,61  1189,52  1184,07 ± 7,71  
  10   1373,30   1373,30   1373,30   

 

3.1.5 Boy - ağırlık ilişkisi 

Örneklenen 266 balık üzerinde yapılan ölçümlerde total boy ve ağırlıklarına göre tüm 

örnekler için boy - ağırlık ilişkisini ifade eden eşitlikler Şekil 3.7’de verilmiştir. Aynı 

zamanda dişi - erkek bireylerin boy - ağırlık ilişkileri hesaplanmıştır (Şekil 3.8 - 3.9). 

Boy - ağırlık ilişkisi grafiğinde de görüldüğü üzere, korelasyon katsayısı (r) değeri 

1’e yakın olduğundan popülasyondaki bireylerin boy - ağırlık ilişkileri arasında 

kuvvetli bir korelasyon olduğu bulunmuştur. 

T. radiatus bireylerinin boy - ağırlık ilişki denklemi, bütün bireyler için; 

W = 0,0085*L3,0548  (r = 0,9794) olarak hesaplanmıştır. 
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Şekil 3.7 : Tüm bireylerde boy - ağırlık ilişkisi grafiği. 

 

T. radiatus bireylerinin boy - ağırlık ilişki denklemi, erkek bireyler için; 

W = 0,0158*L2,8719  (r = 0,9722) olarak hesaplanmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.8 : Erkek bireylerde boy - ağırlık ilişkisi grafiği. 

 

T. radiatus bireylerinin boy - ağırlık ilişki denklemi, dişi bireyler için; 

W = 0,0077*L3,087  (r = 0,9792) olarak hesaplanmıştır 
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Şekil 3.9 : Dişi bireylerde boy - ağırlık ilişkisi grafiği. 

3.2 Üreme Özellikleri 

3.2.1 Üreme sezonu ve gonadosomatik indeks 

 

Örneklerin 140’ı dişi ve % 52,63’lük bir orana sahipken, erkeklerin sayısı 126 ve 

oranı % 47,37’dir (Şekil 3.10). Cinsiyet oranının 1:1,11 (E:D) olduğu belirlenmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.10 : Dişi ve erkek bireylerin dağılım oranı grafiği. 

Örnekler incelendiğinde dişi ve erkek bireylerin GSI değerinin en yüksek olduğu 

dönemin Temmuz ve Eylül ayları arası olduğu belirlenmiştir. Dişi bireylerin GSI 

değeri Temmuz ayında % 3,85’lik en yüksek değere ulaşmıştır. En düşük değerler ise 

kış mevsiminde bulunmuştur. Aralık, Ocak ve Şubat aylarında dişi bireylerin GSI 
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değerleri % 1,07’nin altındadır. Aynı aylarda erkek bireylerin GSI’si % 0,28’in 

altındadır. Çalışma konusunu oluşturan T. radiatusların üreme periyodu, Temmuz 

ayında başlayıp Eylül ayında sonlanmaktadır (3.11). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.11 : Tüm bireyler için aylık Gonadosomatik İndeks grafiği. 

 

3.2.2 Fekondite ve yumurta çapı 

Gonadlarında yumurta bulunan 50 dişi incelenmiş ve fekondite 86.875 adet yumurta 

olarak bulunmuştur. 15.000 – 232.000 arası yumurta verimine sahip olan bireylerin 

minimum, maksimum ve ortalama yumurta çapı sırası ile 0,2 mm, 1,3 mm ve 0,65 ± 

0,35 mm’dir (Şekil 3.12). Şekil 3.13.’te görüleceği üzere total boy arttıkça yumurta 

sayısı da artmaktadır. 

 

Şekil 3.12 : Stereo mikroskopta (solda) ve cetvel üzerinde (sağda)  T. radiatus 

yumurtaları. 
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Şekil 3.13 : Yumurtalı dişi bireyler için fekondite - boy ilişkisi. 

 
 

 

3.3 Beslenme Özellikleri 

3.3.1 Kondisyon faktörü 

Kondisyon faktörü değerleri tüm bireyler için mevsimsel olarak hesaplanmış ve 

dişilerde en yüksek değere kış döneminde, erkeklerde ise sonbahar döneminde 

ulaştığı belirlenmiştir. Dişi bireyler için en yüksek değer 1,04 ve erkek bireyler için 

1,08’dir. Dişi bireylerde en düşük değerin ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde, erkek 

bireylerde ise en düşük değerin kış döneminde olduğu tespit edilmiştir. Dişi bireyler 

için en düşük değer 1,0 olurken,  erkek bireylerde 0,99’dur (Şekil 3.14). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.14 : Dişi ve erkek  bireylere ait mevsimsel kondisyon faktörü grafiği. 
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3.3.2 Beslenme 

 

Karnivor bir tür olan T. radiatusların Ege Denizi’nde beslenme rejiminin 

belirlenmesi amacıyla incelenen mide içerikleri mevsimsel olarak değerlendirilmiştir. 

Çalışmada 266 midenin 66’sı boş iken, 200’ünün dolu olduğu tespit edilmiştir (Şekil 

3.15). Dolu olan midelerden 189’unda ki besin içerikleri tanımlanmış olup 11 

örnekte ise tanımlanamayan sindirilmiş içeriğe rastlanılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.15 : Midelerin doluluk - boşluk oranları grafiği. 

 

İncelenen mide örneklerine ait doluluk / boşluk oranlarına bakıldığında, en yüksek 

doluluk oranına sonbahar mevsiminde, en düşük doluluk oranına ise kış mevsimde 

rastlanmıştır (Şekil 3.16). 
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Şekil 3.16 : Midelerin mevsimlere göre doluluk - boşluk oranları grafiği. 
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Tablo 3.4 ve Şekil 3.17’de görüldüğü üzere T. radiatus bireylerinin yaz (%IRI: 91,83 

ve %W: 78,76), sonbahar (%IRI: 97,06 ve %W: 85,76), kış (%IRI: 77,25 ve %W: 

40,63) ve ilkbahar (%IRI: 85,28 ve %W: 82,91) mevsimlerindeki başlıca beslenme 

tercihini kemikli balıklar oluşturmaktadır. Yaz mevsiminde tüketilenler arasında 

ikinci sırada krustaseler (%IRI: 6,40 ve %W: 8,37) yer alırken, üçüncü sıra kafadan 

bacaklılar grubuna (%IRI: 1,31 ve %W: 11,96) aittir. Sonbahar mevsiminde ikinci 

sırada krustaseler (%IRI: 1,37 ve %W: 1,82) bulunurken, üçüncü sırada kafadan 

bacaklılar (%IRI: 0,63 ve %W: 12,18) yer almaktadır. Kış mevsiminde ikinci sıra 

diğer canlılar grubuna  (%IRI: 10,57 ve %W: 1,07) ait iken, üçüncü sırada kafadan 

bacaklılar (%IRI: 7,87 ve %W: 47,88)  bulunmaktadır. İlkbahar mevsiminde ikinci 

sırada krustaseler (%IRI: 10,59 ve %W: 5,54) yer alırken, üçüncü sıra kafadan 

bacaklılar grubuna (%IRI: 3,19 ve %W: 10,32) aittir. 
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Tablo 3.4 : T radiatus‟un mevsimlere göre mide içeriği tablosu. 
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Tablo 3.4 (devam): T radiatus’un mevsimlere göre mide içeriği tablosu. 
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Şekil 3.17 : T. radiatus’un tercih ettiği besin gruplarının %IRI değerine göre 

mevsimsel olarak dağılım grafiği.  
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Boy gruplarına göre besin içeriklerine bakıldığında; 2. ve 3. boy gruplarındaki T. 

radiatus bireyleri  tarafından tüketilen kemikli balıkların tüm besin grupları 

arasındaki oranı  %50’inin altında olup, en fazla tüketilen besin grubu krustaselerdir. 

Bireylerin boyları arttıkça tüketilen kemikli balık miktarı da artmaktadır ve 4. boy 

grubundan itibaren de kemikli balıkların tüm besin grupları arasındaki oranının 

%50’nin üzerine çıktığı görülmektedir (Şekil 3.18) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3.18 : T. radiatus bireylerinin tercih ettiği besin gruplarının, boy gruplarına göre 

dağılım grafiği (1. boy grubundaki bireyin midesi boş olduğundan grafiğe 

dahil edilmemiştir). 
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4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Denizlerimizde 2 cins ve 4 tür ile temsil edilen Trachinidae familyası  zehir taşıyan 

yüzgeç ışınları ile bilinirler. Kıyısal suların bentik bölgesinde yaşayan bu balıklar, 

ekosistemde önemli bir yere sahiptir. Türkiye’nin Ege Denizi kıyılarında avlanan 

Trakonya balığı T. radiatus’un bazı biyo-ekolojik özelliklerinin belirlenmesi 

amacıyla gerçekleştirilen bu çalışmada Temmuz 2018 - Haziran 2019 periyodunda 

elde edilen toplam 266 adet birey incelenmiştir. Hamed ve ark. (2019) çalışmalarında 

214 Trakonya bireyini 23 ayda elde ettiklerini ve örneklerin temin edilmesinde 

zorlandıklarını bildirmişlerdir [88]. Çalışmamızda kullanılan 266 birey ise 11 ayda 

elde edilmiştir.  

Bu çalışmada ölçülen boyların 18,90 cm ile 50,50 cm arasında dağılım gösterdiği ve 

ortalamanın 34,44 ± 4,46 cm olduğu saptanmıştır. Moutopoulos ve Stergiou (2002) 

tarafından yapılan Yunanistan'ın Ege kıyılarındaki boy ağırlık çalışmasında elde 

edilen 24 adet T. radiatus bireyinin 15,40 cm ile 40,40 cm arasında olduğu 

görülmüştür [123]. İber Yarımadası’nın Akdeniz kıyılarında ve Balear Adaları’nda 

(İspanya) Morey (2003) tarafından yapılan çalışmada, 52 adet T. radiatus bireyinin 

16,50 cm ile 47,0 cm aralığında olduğu belirlenmiştir [124]. Hamed ve Chakron 

(2016)’un Tunus’un La Goulette, Kalâat El-Andalous,  Soliman ve Ghar El Melh 

kıyılarında yaptıkları çalışmada elde ettikleri 44 adet T. radiatus bireyinin 15,10 cm 

ile 39,60 cm arasında değiştiği görülmüştür [131]. Hırvatistan'ın Adriyatik 

kıyılarında Đikić ve ark. (2017) ise 20 adet bireyin 24,10 cm ile 47,20 cm aralığında 

olduğunu bulmuşlardır [82]. Yunanistan'ın İyon Denizi kıyılarında Dimitriadis ve 

Fournari Konstantinidou (2018) tarafından yapılan diğer boy - ağırlık çalışmasında 

ise elde edilen 91 adet T. radiatus’un 16,0 cm ile 25,40 cm arasında değiştiği 

belirtilmiştir [135]. Hamed ve ark. (2019) 214 adet balık üzerinde çalışmışlar ve elde 

edilen boyların; 11,0 cm ile 50,70 cm arasında olduğu görülmüştür [87]. Đikić ve 

ark. yaptığı çalışma [82]  hariç tutulur ise diğer çalışmalardaki elde edilen minimum 

boy değerlerinin bu çalışmada elde edilen minimum boy değerinden küçük olduğu 

görülmüştür [87;123;124;131;135;87]. Bunun ise kullanılan av aracının 
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seçiciliğinden, örneklenen birey sayısının azlığından ve bölgesel farklılıklardan 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Dimitriadis ve Fournari Konstantinidou (2018) 

İyon Denizi’ndeki çalışmalarında elde edilen en büyük boylu bireyin 25,40 cm [135] 

gibi oldukça küçük bir değere sahip olmasının farklı bir av aracının kullanılmasından 

kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Diğer araştırmacıların elde ettikleri maksimum boylar 

ile bu çalışmada elde edilen maksimum boylar birbirine yakındır. T. radiatus 

popülasyonlarındaki boy değerlerinin arasındaki farklılıklar, çalışmaların yapıldığı 

bölgelerdeki su sıcaklıklarındaki değişimler ve yeterli besine ulaşılabilirlik gibi 

hidrografik ve ekolojik özelliklerden kaynaklanabilir. Kullanılan av araçlarının ve 

ağın seçiciliğinin aynı olmaması da boy değerleri arasındaki farklılıkların nedeni 

olabilmektedir. Hamed ve ark. (2019)’nın çalışması [87] dışındaki çalışmalarda elde 

edilen örnek sayılarının oldukça az olmasının [123;124;135;82] da boy değerlerinin 

arasındaki farklılıkların diğer bir nedeni olabileceği düşünülmektedir.  

Çalışmamızdaki T. radiatus bireylerinin 126 tanesinin erkek, 140 tanesinin ise dişi 

olduğu tespit edilmiştir. Cinsiyet oranının 1:1,11 (E:D) olduğu belirlenmiştir. Hamed 

ve ark. (2019)’nın çalışmalarındaki bireylerin 109’u  dişi, 77’si ise erkek olup, erkek 

dişi oranı 1:1,42’dir [87]. Her iki çalışmada da popülasyonlardaki dişi bireylerin 

erkek bireylerden daha fazla olduğu görülmektedir. Çalışmamızdaki dişi bireylerde 

minimum boyun 27,40 cm ve maksimum boyun 50,50 cm, erkek bireylerde ise 

minimum boyun 18,90 cm ve maksimum boyun 39,10 cm olduğu tespit edilmiştir. 

Hamed ve ark. (2019) çalışmalarındaki erkek bireylerde minimum boyun 17,80 cm 

ve maksimum boyun 43.40 cm olduğu, dişi bireylerde ise minimum boyun 16,50 ve 

maksimum boyun 50,70 cm olduğu bildirilmiştir [87]. Her iki çalışmadaki dişilerin 

minimum boy değeri hariç tutulur ise dişi ve erkek bireylerin boy değerlerinin 

birbirlerine oldukça yakın olduğu görülmektedir. Çalışmamızdaki dişi bireylerin boy 

ortalaması 36,22 ± 4,36 cm, erkek bireylerin boy ortalaması ise 32,46 ± 3,67 cm 

olarak belirlenmiştir. Tespit edilen boy değerlerine bakıldığında dişi bireylerin, erkek 

bireylere göre daha büyük oldukları görülmektedir. Tüm bireylerin total boy 

dağılımına bakıldığında 33,0 - 38,0 cm aralığındaki boy grubu % 47,37’lik bir oranla 

baskın durumdadır. En küçük boy grubunu oluşturan 18,0 - 23,0 cm aralığındaki boy 

grubu ise sahip olduğu % 0,38’lik oranıyla bireyler arasında en düşük sayıda temsil 

edilen gruptur. En büyük boy grubunu oluşturan 48,0 - 53,0 cm aralığındaki boy 

grubu % 1,13’lük oranı ile tüm boy grupları arasındaki en düşük 2. oranı 
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oluşturmaktadır. Erkek bireylerde en baskın boy grubunu % 42,06’lık bir oranla 28,0 

- 33,0 cm aralığındaki boy grubu oluştururken, bunu 33,0 - 38,0 cm aralığındaki  boy  

grubu  takip  etmektedir.  Dişi bireylerde ise en baskın boy grubunu % 52,86’lık bir 

oranla 33,0 – 38,0 cm aralığındaki boy grubu oluşturmakta, bunu 28,0 – 33,0 cm 

aralığındaki boy grubu takip etmektedir.  

Çalışmamızdaki bireylerin ağırlık değerlerine bakıldığında, en küçük bireyin 63,62 g, 

en büyük bireyin 1373,3 g ve bireylerin ortalama ağırlığının da 446,44 ± 191,0 g 

olduğu görülmüş, dişi bireylerin ağırlık değerlerinin erkek bireylere göre daha fazla 

oldukları tespit edilmiştir. Dimitriadis ve Fournari Konstantinidou (2018) tarafından 

yapılan çalışmadaki en küçük bireyin ağırlığının 51,0 g ve en büyük bireyin 

ağırlığının 210,0 g olduğu belirtilmiştir [135]. Morey (2003) tarafından yapılan 

çalışmadaki en küçük bireyin ağırlığının 39,50 g ve en büyük bireyin ağırlığının 

1008,0 g olduğu tespit edilmiştir [124]. Çalışmamızdaki en büyük bireyin ağırlığı 

tüm çalışmalardaki bireylerin maksimum ağırlığından fazla olduğu görülmektedir. 

Diğer çalışmalarda elde edilen örnek sayılarının az olmasının, çalışmamızdaki ağırlık 

değerleriyle farklılığın nedeni olabileceği düşünülmektedir.  

T. radiatus bireylerinin boy - ağırlık ilişkileri incelendiğinde korelasyon katsayısı (r) 

değerlerinin tüm bireyler için 0,9794, erkek bireyler için 0,9722 ve dişi bireyler için 

0,9792 olarak hesaplanmıştır. Hamed ve ark. (2019) çalışmalarındaki boy - ağırlık 

ilişkilerinde bulunan korelasyon katsayısı (r) değerlerinin tüm bireyler için 0,976, 

erkek bireyler için 0,981 ve dişi bireyler için 0,957 olduğu görülmektedir [87]. Her 

iki çalışmadaki korelasyon katsayısı (r) değerleri de 1’e yakın olduğundan 

çalışmalardaki bireylerin boy - ağırlık ilişkileri arasında kuvvetli bir korelasyon 

olduğu görülmektedir. 

Moutopoulos ve Stergiou (2002)’nun çalışmasında a değeri 0,016, b değeri 2,923 

[123], Morey (2003)’in çalışmasında a değeri 0,0052, b değeri 3,2062 [124], 

Dimitriadis ve Fournari Konstantinidou (2018)’nun çalışmasında a değeri 0,016, b 

değeri 2,923 [135], Hamed ve ark. (2019)’nın çalışmasında ise erkek bireyler için a 

değeri 0,011, b değeri 2,992, dişi bireyler için a değeri 0,010, b değeri  3,036 

bulunmuştur [87]. Morey (2003)’in tüm bireylerinde, bizim çalışmamızda tüm 

bireyler ve dişi bireylerde, Hamed ve ark. (2019)’nın çalışmasında ise dişi bireyler 

için hesaplanan boy - ağırlık ilişkisi denklemindeki b değeri 3’ün üzerinde 

olduğundan pozitif allometrik büyüme görülmektedir [124;87]. Hamed ve ark. 
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(2019)’nın çalışmasında ve çalışmamızdaki erkek bireylerde ise b değeri 3’ten küçük 

olduğundan negatif allometrik büyüme göstermektedirler [87]. 

Balıkların yaşam alanlarındaki çevresel etkenlere bağlı olarak büyüme 

parametrelerinde bazı farklılıklar görülebilir. Bu farklılıklar balığın büyüklüğü, 

gonad gelişimi, cinsiyeti, üreme zamanı, büyümesi, besin ve beslenme durumu ile tür 

içindeki ve diğer türlerle olan rekabetten kaynaklı olabilir. Bununla birlikte, 

bireylerin elde edildiği bölge, örneklemenin yapıldığı zaman dilimi, örneklemede 

kullanılan av aracının özellikleri, verilerin elde edilme yöntemleri, birey sayısı ve 

çalışmada kullanılan yöntemler de ortaya konulacak sonuçları etkileyebilmektedir. 

Bununla birlikte birbirinden farklı coğrafyalarda dağılım gösteren aynı türe mensup 

bireylerin büyümesi ve gelişimi arasında da bazı farklılıklar olabilmektedir [146]. 

Çalışmamızdaki  T. radiatus  bireylerinin  von Bertalanffy formülüne göre 

hesaplanan boyca ve ağırlıkça büyüme denklemleri Lt = 59,95 * [ 1-e -0,1537 (t+0,734) ] 

ve Wt = 2291,97 * [ 1-e -0,1062 (t-1,5873) ], Hamed ve ark. ise boyca büyüme 

denklemininin   erkek   bireyler  için;   Lt = 38.41 * [ 1-e -0,3396(t-0) ], dişi bireyler için; 

Lt = 45.46 * [ 1-e -0,2136 (t-0) ],  ağırlıkça  büyüme  denkleminin  erkek  bireyler için; 

Wt = 507.47 * [ 1-e -0,3396 (t-0) ] ve  dişi bireyler için; Wt = 914.04 g * [ 1-e -0,2136 (t-0) ]   

olduğu görülmektedir [87]. 

Araştırma konusunu oluşturan Trakonya balıklarının sagital otolitleri kullanılarak 

yapılan yaş tayinleri sonucunda 1 - 10 yaş grupları arasında oldukları belirlenmiştir. 

1 ve 10 yaşa ait birer bireyin yer aldığı iki grup en düşük miktardaki yaş gruplarını 

oluşturmaktadır. 5. yaş grubunun % 33,46’lık bir oranla diğer yaşlara göre baskın 

olduğu tespit edilmiştir. Hamed ve ark. (2019) tarafından yapılan çalışmada  yaşların  

1 – 15  arasında  değiştiği  ve  benzer  şekilde  5. yaş grubunun % 22,0’lik bir oranla 

baskın olduğu tespit edilmiştir. Ancak Tunus’taki çalışmada, çalışmamızdan farklı 

olarak bireylerin 1 - 15 yaş aralığında olduğu bulunmuştur [87]. Çalışmamızda T. 

radiatus’un Ege Denizi’ndeki üreme periyodunun Temmuz - Eylül ayları arasında 

olduğu ve GSI değerlerinin Temmuz ayında en üst seviyeye ulaştığı tespit edilmiştir. 

Hamed ve ark. (2017) Tunus Körfezi’ndeki T. radiatus’un üreme biyolojisini ilk kez 

inceledikleri çalışmada, GSI’ye göre dişilerin gonad ağırlıklarının Mayıstan Eylüle 

kadar olan dönemde en yüksek değerlere çıktığı görülmekte yani bu aylar arasında 

üremenin gerçekleştiği anlaşılmaktadır [81]. Bizim çalışmamızdaki GSI değerlerine 
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bakıldığında ise daha geç olarak Temmuz, Ağustos ve Eylül aylarında en yüksek 

değerlere çıktığı görülmektedir. Deniz suyu sıcaklığının Ege Denizi’nde Tunus 

Körfezi’ne göre daha düşük olmasının bundaki en büyük etken olduğu 

düşünülmektedir. Hamed ve ark. (2017)’nın çalışmasında en yüksek GSI değerinden 

sonra hafif bir düşüş ve tekrar hafif bir yükseliş olduğu görülmektedir [81]. Bizim 

çalışmamızda ise üreme döneminde yumurtaların bırakılmasıyla birlikte gonad 

ağırlıkları azalmaya başlamış, yazdan sonbahara doğru gittikçe,  GSI değeri de 

düşmeye başlamıştır. Hamed ve ark.,’nın (2017) çalışmasında GSI değerlerinin önce 

düşüp sonra tekrar yükselmesinin [81], elde edilen bireylerin bazılarının gonadlarının 

geç gelişmesinden kaynaklı olabileceği düşünülmektedir..  

Daha önceki araştırmalarda T. radiatus’un fekonditesine ait bir bilgi yer 

almamaktadır, dolayısı ile ilk defa bu çalışmayla birlikte türün fekonditesine yer 

verilmiştir. Çalışmamızda kullanılan T. radiatus’un dişi bireylerinin fekonditesinin 

ortalama 86.875 yumurta olduğu ve  yumurta çapının da minimum 0,20 mm, 

maksimum 1,30 mm ve ortalama 0,65 mm ± 0,35 mm olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmamızdaki en düşük yumurta sayısı 14.916 olarak bulunmuş olup, en fazla 

yumurta sayısı 231.700 olarak tespit edilmiştir.  

Kondisyon faktörü değerleri tüm bireyler için mevsimsel olarak hesaplanmış ve 

dişilerde en yüksek değerine kış döneminde, erkeklerde ise sonbahar döneminde 

ulaştığı belirlenmiştir. Dişi bireyler için en yüksek değer 1,04 olurken, erkek bireyler 

için 1,08’dir. Dişi bireylerde en düşük değerin ilkbahar ve sonbahar dönemlerinde, 

erkek bireylerde ise en düşük değerin kış döneminde olduğu tespit edilmiştir. Dişi 

bireyler için en düşük değer 1,0 olurken  erkek bireylerde 0,99’dur. Hamed ve ark. 

(2017)’nın çalışmasındaki erkek T. radiatus bireyleri en yüksek kondisyon faktörü 

değeri olan 1,27’ye sonbahar döneminde ulaşmakta [81] ve çalışmamızdaki erkek 

bireylerin ulaştığı en yüksek değer (1,08) ve dönem (sonbahar) ile benzeşmektedir. 

Hamed ve ark. (2017)’nın çalışmasındaki ve çalışmamızdaki erkek bireyler en düşük 

kondisyon faktörü değerine kışın ulaşmakta, Hamed ve ark. (2017)’nın 

çalışmasındaki en düşük değer (1,09),  çalışmamızda kışın ulaşılan değer olan 0,99’a 

oldukça yakındır. Ancak aynı çalışmadaki dişi bireyler için en yüksek kondisyon 

faktörü değerlerinin, çalışmamızdan farklı olarak Haziran ve Ağustos aylarında, en 

düşük değerlerin ise kış aylarında olduğu görülmektedir [81].   



50 

 

Hamed ve ark. (2019) T. radiatus’un yaş, büyüme ve ölüm oranı konularını 

incelemek amacıyla Tunus Körfezi'nde yaptıkları çalışmada T. radiatus’un ilk üreme 

boyunun 24,50 cm olduğunu bildirmişlerdir [87]. Örneklemelerimizde 27,40 cm 

altında dişi birey elde edilemediği için ilk üreme boyu hesaplanamamıştır. Daha 

küçük bireylerin elde edilememesinin nedeni olarak bölgemizdeki trol ağlarının 

seçiciliği ve daha ufak bireylerin trol avına kapalı kıyısal bölgelerde olma 

olasılığından dolayı av vermediği düşünülmektedir.  

Tez konusu, daha önce yapılan çalışmalara bakıldığında bu türe ait ilk besin içeriği 

çalışması olma özelliğini taşımaktadır. T. radiatus’a ait beslenme özelliklerini 

belirlemek amacıyla mide içeriği incelendiğinde, Göreceli Önem İndeksi (%IRI)’ne 

göre beslenme rejiminin sırası ile kemikli balıklar, dekapod krustaseler ve kafadan 

bacaklılardan oluştuğu tespit edilmiştir. Mevsimsel olarak değerlendirildiğinde ise 

ilkbahar, yaz ve sonbaharda oranları değişmekle birlikte sıralamanın değişmediği 

ancak kışın diğer canlılar grubunun ikinci sırada ve kafadan bacaklıların üçüncü 

sırada yer aldığı görülmektedir. T. radiatus’un tercihinin kemikli balıklar olduğu 

ancak aynı habitatı paylaştığı krustase ve kafadan bacaklıları da fırsat bulduğunda 

tükettiği görülmektedir. Pusuya düşüren bir predatör olarak tanınan T. radiatus, mide 

içeriğinden ve buradan elde edilen veriler ile hesaplanan Göreceli Önem İndeksi 

(%IRI) değerlerinden de anlaşılacağı üzere yıl boyunca en fazla kemikli balıklarla 

beslenmektedir. Yıl boyunca tüketilen kemikli balıkların oranının hiçbir mevsimde 

% 77,25’in altına düşmediği görülmektedir. Dolayısı ile T. radiatus’un piskivor 

beslenme rejiminde bir balık türü olduğu ortaya çıkmaktadır. Boy gruplarına göre 

değerlendirdiğimizde; 2. en küçük boy grubumuzu oluşturan 23,0 - 28,0 cm 

aralığındaki bireylerin besin tercihlerinin ilk sırasında % 56,25’lik bir oranla 

krustaseler ve ikinci sırada da kemikli balıklar yer almaktadır. 28,0 - 33,0 cm 

aralığındaki boy grubundaki bireylerin tükettikleri krustaselerin miktarı azalsa bile 

yine de birinci sırada yer almaktadır. Aynı grupta tüketilen krustaselerin hemen 

ardından kemikli balıklar gelmektedir ki iki boy grubunun besin tercihindeki bu 

durum T. draco ile benzerlik göstermektedir. Ancak bundan sonra gelen boy 

gruplarında kemikli balıklar açık ara ilk besin tercihini oluşturmaktadır. Bu da bize 

T. radiatus’un büyüdükçe besin tercihlerinde daha büyük boyutlu olan kemikli 

balıkları, omurgasızlara göre daha fazla tercih ettiğini göstermektedir.   
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T. radiatus’un beslenme alışkanlıkları ile ilgili yapılmış herhangi bir çalışma 

bulunmazken, aynı familyanın üyesi olan T. draco hakkında yapılmış az sayıda 

çalışma bulunmaktadır. Muus ve Dahlstrom (1971) ile Wheeler (1978), T. draco’nun 

diyetinin krustase ve balık ağırlıklı olduğunu bildirmişlerdir [147;148]. Amour ve 

ark. (2016) tarafından yapılan çalışmada T. draco’nun hem balıklarla hem de 

omurgasız hayvanlarla, T. radiatus’un ise sadece omurgasız hayvanlarla 

beslendiğinden bahsedilmiştir [149]. Morte ve ark. (1999) Valencia Körfezi’nde 

yaptıkları T. draco’nun beslenme alışkanlıkları çalışmasında diyetinin % 90’ından 

fazlasını krustaselerin oluşturduğunu bildirmişlerdir [121]. Šantić ve ark. (2016) da 

Morte ve ark. (1999) gibi dekapod krustaselerin, T. draco’nun diyetinin en önemli 

besini olduğunu bildirmişlerdir [132;121]. Çalışmamızda yaptığımız mide 

analizlerinde T. radiatus’un, T. draco’nun aksine dekapod krustaselerden çok daha 

fazla oranda balıkla beslendiği görülürken, kafadan bacaklılar gibi daha büyük avlara 

da yöneldiği anlaşılmaktadır. İyi yüzemediği bilinen Trachinidae üyelerinden T. 

radiatus buna rağmen vücut boyunun yarısı uzunluğundaki kupes gibi balıkları da 

rahatlıkla yutabilmektedir. 

Muus ve Dahlstrom (1971) ve Nichols ve Miller (1980) yaptıkları çalışmalarda 

üreme dönemi olan yaz mevsiminde midenin diğer mevsimlere göre daha boş 

olduğundan bahsetmektedir [147;150]. Vivo ve Sanz (1989), ve Morte ve ark. 

(1999), ise çalışmalarındaki T. draco midelerinin kışın daha boş olduğunu 

bildirmişlerdir [151;121]. Aynı çalışmalarında, üremenin mide doluluk oranları 

üzerindeki etkisinin önemsiz olmasından bahsetmişlerdir. Çalışmamızda midelerin 

en fazla dolu olduğu mevsimler sırasıyla sonbahar ve yazdır. Midelerin doluluk 

oranının en düşük olduğu mevsimler kışın ve ilkbahardır. Deniz suyunun en soğuk 

olduğu dönemlerde metabolizması yavaşlayan T. radiatus’un daha az besin aldığı, bu 

nedenle sonbahar ve yaz mevsimine göre midelerinin daha boş olduğu 

anlaşılmaktadır.  

Morte ve ark. (1999) yakın tür olan T. draco ile yaptıkları çalışmalarında, küçük 

bireylerin midelerinde karides benzeri küçük canlılara rastlanırken, yetişkin 

bireylerin midelerinde ise daha çok dekapod krustaselerin ve kemikli balıkların 

olduğu bildirilmiştir [121]. Bu çalışmada küçük Trakonyalarda karides ve yengeç 

gibi küçük dekapod krustaselere rastlanırken, büyük bireylerde dekapod krustaseların 

yanı sıra sübye ve ahtapot gibi kafadan bacaklılar ile kemikli balıklara rastlanmıştır. 
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T. radiatus bireylerinin büyüdükçe beslenme rejimlerinin de değiştiği, çeşitlendiği 

görülmektedir. T. draco kıyısal bölgenin sığ ve kumluk alanlarını tercih ederken T. 

radiatus bölgede daha sert zeminli kumluk ile taşlıkların birleştiği daha derin 

bölgeleri tercih etmektedir. Benzer habitatları kullanan ve aynı besin grupları ile 

beslenen T. radiatus ve T. draco’nun yaşam alanlarının kesiştiği noktalarda besin 

rekabetine girişmeleri kaçınılmazdır. 

Her ne kadar T. draco için İngilizce ve diğer dillerde daha büyük Trakonya anlamına 

gelen bir isimlendirme (greater weever, la grande vive, großes petermännchen) 

kullanılsa da T. draco’nun tükettiği kafadan bacaklılar ve dekapod krustaselerin yanı 

sıra daha büyük balıkları da tüketebilen T. radiatus’un, T. draco’dan daha büyük 

boylara ulaştığı ve trofik seviyede de üstte olduğu söylenebilir. 

Negzaoui - Garalive ark. (2008) Tunus kıyılarında dağılım gösteren fener balığı 

Lophius budegassa Spinola, 1807’nın beslenme alışkanlıkları üzerine yaptıkları 

çalışmalarında fener balığının midesinde hem T. radiatus’a hem de T. draco’ya 

rastlanmıştır [152]. Ancak fener balıklarının trol ağı toplanırken çok geniş olan açık 

ağızlarından içeri istemsiz olarak çok fazla balık girmektedir. Dolayısı ile fener 

balığının doğrudan bu türü tükettiğini söylemek doğru olmayabilir. T. radiatus ile 

beslenen başka bir canlıya literatürde rastlanılmamıştır. 

Sonuç olarak, T. radiatus için bu araştırma Türkiye kıyılarında ilk kez yapılmış olup, 

bu türe ait ilk beslenme ekolojisi çalışması özelliğini taşımaktadır. 

Elde edilen mide içeriklerinden Nematoda, Annelida, Tunicata, Crustacea, Mollusca 

ve Pisces gibi 6 farklı gruba ait örneklere rastlanmıştır. Mideden çıkan 8 tür kafadan 

bacaklı, 17 tür dekapod krustase ve 25 tür balık, T. radiatus’un, bölgesindeki önemli 

bir predatör olduğunu ve fırsatçı beslendiğini göstermektedir. Ayrıca mide 

içeriklerinden elde edilen Munida curvimana A. Milne Edwards ve Bouvier, 1894 

türü Ege Denizi’nden ilk kez kayıt edilmiştir. 

Bazı balıkçılar zehirlenme endişesiyle ağlarına takılan bireyleri denize geri atsalar da 

Trakonya balığının Ege Denizi kıyılarında da aynı Tunus’ta, Mısır’da ve İsrail’de 

olduğu gibi hedef dışı avlanılan bir tür olduğu görülmektedir [87-89]. Her ne kadar 

balıkçılık istatistiklerine yansımasa da hedef dışı avlanılan bu balıkların üzerindeki 

en büyük tehdit, habitatlarına zarar veren trol, algarna ve dip sürütme ağları gibi av 

takımlarıdır. Çalışmamızda ve Akdeniz'deki diğer çalışmalarda rastlanılan genç 

https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2102232651_N_Negzaoui-Garali
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bireylerin yanı sıra yaşlı ve büyük bireylerin de bulunabilmesi popülasyonun 

devamlılığının göstergesidir. 

T. radiatus, tükettiği balık ya da omurgasız türlerin stoklarının azalması durumunda 

besin bulma konusunda zorluk yaşayabilir ve kendi stok durumu da tehlikeye 

girebilir. Öte yandan çok geniş bir diyete sahip olması sayesinde tükettiği türlerden 

birinin azalması durumunda diğer alternatif türlerle beslenmeye devam edebilme 

şansı olduğu için birçok türe göre avantajlı konumdadır. T. radiatus’un besin 

gruplarının çeşitliliği, bu türün bölgesindeki üst düzey yırtıcı balıklardan olduğunu 

göstermektedir. Bu açıdan besin zincirinde önemli bir rol oynamaktadır. Akdeniz’de 

dağılım gösteren ve 53,0 cm’i bulabilen iri bir predatör olan T.  radiatus, Aslan balığı 

ve balon balıkları gibi istilacı lesepsiyen türlerin giderek çoğaldığı Akdeniz gibi bir 

ekosistemde, kendini koruyabilecek zehirli ışınları ve dikenleri sayesinde bu 

balıklarla rekabet ederek ve istilacıların habitatlara rahatça yerleşmesine izin 

vermeyerek doğal balık stoklarının dengede kalmasına yardımcı olabilecektir. Halk 

sağlığı açısından baktığımızda da trol, gırgır, olta, uzatma ağları ve paragatlarla 

yakalanma olasılığı olan bu balıkların oldukça zehirli olan diken ışınları ve 

dikenlerinden kaynaklanabilecek yaralanmalara karşı gerekli tedbirleri almak önem 

taşımaktadır. 

Bu çalışmayla türün denizel ekosistemde varlığının devam edebilmesi için ihtiyaç 

duyulan temel biyo-ekolojik özelliklerine ait veriler elde edilmiştir. 
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EKLER 

EK A : T. radiatus Bireyleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil Ek A.1 : T. radiatus bireylerindeki farklı renklenmeler. 
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Şekil Ek A.2 : T. radiatus bireylerindeki farklı renklenmeler. 
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EK B : Gonad ve Yumurtalar 
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Şekil Ek B.1 : (a, b & d) Dişi gonadları. 

          (c) Erkek gonadı. 
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Şekil Ek B.2 : (a, b & c) T. radiatus yumurtaları. 
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EK C Mide İçerikleri 

Ek C.1 Kemikli Balıklar  
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Şekil Ek C.1.1 : (a) Spicara maena, (b) Gaidropsarus biscayensis,  

(c) Spicara smaris,(d) Dentex maroccanus, (e) Pagellus bogaraveo,  

(f) Serranus hepatus. 
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Şekil Ek C.1.2 : (a, b & c) Macroramphosus scolopax, (d & e) Capros aper,  

(f) Blennius ocellaris. 
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Ek C.2 Dekapod Krustaseler  
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Şekil Ek C.2.1 : (a & c) Calappa granulata, (b) Ebalia tuberosa, (d) Squilla sp., 

(e) Liocarcinus depurator, (f) Goneplax rhomboides, (g) Parthenope sp. 
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Şekil Ek C.2.2 : (a) Munida intermedia, (b) Munida curvimana. 
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Ek C.3 Kafadan Bacaklılar 
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Şekil Ek C.3.1 : (a & f) Loligo vulgaris, (b & c) Sepia officinalis,  

(d & e) Sepia elegans. 
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Ek C.4 Diğer Besin Grupları  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil Ek C.4.1 : Laetmonice hystrix.
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