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gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

12/01/2022
CAN ATIK



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
KAYNAK LANETI CERCEVESINDE SiYASI ISTIKRAR: VENEZUELA
KRiZi ORNEGI
CAN ATIK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah

Venezuela, giiniimiizde diinyanin en genis petrol rezervlerine sahip tilkesi
olmasina ragmen, derin bir siyasi ve ekonomik kriz yagamaktadir. Venezuela’nin
iginde bulundugu kriz, giincel anlamda kendini 2019 baskanlik krizi ile gosteren iki
baskanli belirsizlik halinin yam sira tarihsel ge¢misi bulunan yapisal ekonomik ve
sosyal bozulmalar1 ifade etmektedir. Bu calisma Venezuela krizinin neden meydana
geldigine dair kapsamli bir agiklama getirebilmek igin yazilmstir. Ulkenin siyasi
yapisit gibi i¢ etmenlerin yani sira Amerika Birlesik Devletlerinin etkisi gibi dis
etmenler de degerlendirmeye almmustir. Ozellikle dogal kaynaklar acisindan
zenginligin Venezuela’daki siyasi krizi nasil etkiledigine odaklanilmaktadir. Kaynak
laneti kavramindan yola ¢ikarak, zengin dogal kaynaklara sahip olmanin iilkede
yasanan siyasi istikrarsizliga etkileri literatiirdeki demokrasi ve catigma tezleri

kapsaminda tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Venezuela, Kaynak Laneti, Kriz, Hugo Chavez, Amerika

Birlesik Devletleri



ABSTRACT

Master’s Thesis

Political Stability in the Framework of Resource Curse: The Case of the

Venezuelan Crisis
CAN ATIK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of International Relations

Although Venezuela is the country with the largest oil reserves in the world
today, it has been experiencing a deep economic and political crisis. The crisis in
Venezuela implies the deep economic and social deteriorations with historical
background, as well as the two-presidential uncertainty that manifests itself with the
2019 presidential crisis in the current sense. This thesis is written to provide a
comprehensive explanation about why the Venezuelan crisis occurred. Apart from the
domestic factors such as the country’s political structure, it considers external factors
such as the effect of the United States. In particular, the study focuses on how the
natural resource wealth affects the political crisis in Venezuela. Based on the resource
curse literature, it discusses the effects of oil wealth on Venezuela’s political instability

in terms of the prevailing theses of conflict and democracy in resource-rich countries.

Keywords: Venezuela, Resource Curse, Crisis, Hugo Chavez, United States of
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ONSOZ

Bu calisma ¢ok uzun ve zorlayici bir siire¢ sonucunda; defalarca kez pes edildikten,
inanilmaz derecede yorgunluk verici ¢alisma saatlerinden, derin manevi ¢okiintiilerden
sonra meydana gelmistir. Bu siirecte en biiyiik tesekkiirii ¢ok iyimser, Tiirkiye icin
essiz bir entelektiiel kaynak ve benim i¢in her zaman elinden gelenin fazlasini yapan
damigsmanim; Dog. Dr. Makbule Didem Buhari GULMEZ e etmek isterim. Kendisi

bizim i¢in harika bir hoca ve yeri geldiginde melek gibi bir abla olmustur.

Bu siirecte daima yanimda olan, golgede ve gilineste her sorunuma ¢oziimler bulan
annem ve kardesim; Giinay ATIK ve Mertcan ATIK e smirsiz tesekkiir ederim. Onlara

olan borcumu asla 6deyemem.

Ayrica yiiksek lisans donemim boyunca her diistiiglimde ayaga kalkmama yardimci

olan saygideger arkadasim Erkan Salim HOSFIKIRER’e; bana bazen bir abi bazen






yilizyillda demokrasinin tehdit altinda oldugunu gdsteren giincel bir 6rnek olmasi

nedeniyle 6nem tasimaktadir (The Atlantic, 2021; The Guardian, 2021).

Bu vakayi1 kapsamli bir sekilde inceleyebilmek icin kaynak laneti tezine
bagvurulmustur. Kaynak laneti genel itibariyle dogal kaynak bollugu yasayan tilkelerin
kalkinma, ekonomi ve demokrasi agisindan geri kalacagini savunmaktadir. Kaynak
laneti literatiirli, bu 6zelligi géz Oniine alindiginda hem ekonomik hem de siyasi
yansimalar1 bulunan bir krizi agiklamak i¢in kullanilmas1 uygundur. Zaman agisindan
bakildiginda Venezuela krizine etki eden tarihsel faktorlerin, 1958 yilinda kurulan
Dordiincii Cumhuriyet doneminde kendini gostermeye bagladigi goriilmektedir.
Incelemeye 1958 yilindan giiniimiize kadar olan tarih araliginin dahil edilmesinin iki
temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Venezuela Krizi’nin meydana gelmesinde
kurumsal olarak -literatiir taramasi1 boliimiinde ayrintilariyla anlatildig: tizere- 1958
Oncesi monarsik siyasal yapidan ziyade Dordiincii (Puntofijo Paktt donemi) ve Besinci
Cumhuriyet (Bolivaryan Anayasa donemi) arasindaki gerilimin etkili olmasidir.
Ikincisi ise kaynak laneti literatiiriiniin Venezuela’da Dérdiincii Cumhuriyet’in hakim

oldugu yillarda yayginlasmaya baglamasidir.

Heniiz giincel bir olgu olarak kabul edilebilecek Venezuela Krizi’'nin kaynak
laneti ile olan iliskisine odaklanan calisma sayisi ¢ok azdir. Ozellikle Tiirkiye’deki
literatiir diisiiniildiigiinde kaynak laneti alaninda yapilan inceleme neredeyse yok
gibidir. Bu ¢alismayla bu alandaki eksikligin kapatilmasi diistiniilmektedir. Calismada
kaynak lanetinin nedenleri arastirilirken secgilen iilkenin yalnizeca i¢ faktorlerine
odaklanilmamistir. Kaynak laneti konusunda uluslararasi faktorlerin de en az ig

faktorler kadar etkili oldugu ortaya konularak literatiire ikinci bir katki sunulmustur.

Ornek vaka olarak Venezuela’nin secilmesinin nedenlerinden biri, zengin dogal
kaynaklara sahip olmasmnin yam sira, siyasi agidan calkantili bir tarihi ge¢misi
bulunmasina ragmen, baz1 donemlerde istikrarl yillar da yasamis olmasidir. Bir diger
neden de, siyasi krizlerin neden meydana geldigi sorunsalina giincel bir vakayla yanit
verebilmektir. Venezuela, Latin Amerika’da kaynak lanetinin siyasi kriz yaratmasi
acisindan en olas1 vaka olarak diisiiniilebilir. Hatta literatiirde Rusya gibi dogal
kaynaklara sahip iilkelerin “Venezuelasmasi” olasiligindan bahsedilmektedir
(Tompson, 2006). Bu dogrultuda Venezuela’daki krize etkisi oldugu diisiiniilen cesitli

ekonomik ve siyasi unsurlar incelenmistir. Bunlardan biri, kdkeni 1940’11 yillara



dayanan ve 2000’li yillara dek devam eden Venezuela’nin petrol ekonomisidir. Petrole
olan bu bagimlilik, Venezuela siyasetini ‘Kazanan her seyi alir.” senaryosu etrafinda
yapilandirmistir (Buxton, 2017). Bu sistemde devlet yonetimini ele gegirmek, dogal
kaynaklar1 da ele gec¢irmek anlamina gelmektedir. Bunun en belirgin sonucu
Venezuela siyasetinin sifir toplamli bir giic miicadelesi seklini almasidir. Bir baska
deyisle petrol, iilkenin i¢inde bulundugu kutuplasmis yapisini meydana getirmistir.
Ayn1 zamanda demokrasiye hayati Olgiide zarar verecek siyasi dinamikleri

sekillendirmistir (Buxton, 2017).

Bunlara ek olarak, bir iilkedeki kurumlarin, dogal kaynaklarin kullaniminda ve
isletilmesinde biiylik pay1 vardir. Yabanci iilkelere verilen isletme hakk: ve alinan rant
gelirlerinin, uluslararasi iligkilerde oldugu kadar iilke ici siyasette de biiyiik ol¢iide
etkisi bulunmaktadir. Bu durum da tilkedeki yolsuzluk diizeyi ve i¢ siyasetteki ¢catisma
unsurlariyla, dolayisiyla siyasi krizle dogrudan iliskilidir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, kurumlarin isleyisine en 6nemli etkisi olan ve Venezuela siyasetindeki
giic miicadelesinin unsurlar1 olan ¢ok koklii ge¢misleri olmayan siyasi partilerin
roliidiir. 1958°deki Punto Fijo Pakti’ndan beri iktidar miicadelesinde olan bu partiler,
her zaman parti liderleri ¢evresinde merkezilesme egilimi gostermislerdir. Bunun
izleri Bolivarc1 Devrim’den bu yana Chavez’in etrafinda olusan merkezilesme, parti
ici muhalefetin yoklugunda ve parti yonetiminde etkili olan tepeden inme kararlarda
goriilebilir.

Diger bir unsur ise kiiresel gii¢ iligkilerinin bir iilkede kriz ¢ikmasina etkisidir.
Bir devletin; diinyanin hegemon giigleriyle olan iliskisinin, bu devletin siyasi
istikrarin1 ne derecede etkiledigi ¢ok onemlidir (van der Putten vd., 2016). ABD,
Venezuela siyasetinde, ayn1 zamanda Latin Amerika siyasetinde her zaman belirgin
ve siirekli olarak rol alan bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Coatsworth, 2005).
Chavez doneminde de Venezuela-ABD arasinda petrol ve enerji iligkileri
derinlesmistir. Ancak Chavez, iktidara geldiginden bu yana planladig1 ekonomik
cesitlendirmeyi yiiriirliige sokamamustir. Venezuela ekonomisi, %90’lara varan oranda
petrole bagimli hale gelmistir. ABD yaptirimlar: sonucunda ekonomisinde gelir elde
edebilecegi onemli bir sektorii bulunmayan Venezuela’da ekonomik ve siyasi yap1 giin

gectikce kotliye gitmistir.



Calisma tek vaka analizi seklinde diizenlenmistir. Bu yontemin kullanilmasinin
iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, kaynak laneti kavrami siyasi alanda kendini uzun
donemli siyasi istikrarsizlik seklinde gdsterebilir. ikincisi, Venezuela’nin bugiin i¢inde
bulundugu durum, kokleri gecmise dayanan yapisal bir patika bagimliliga
dayanmaktadir. Ayrica Venezuela’nin bugiin kriz durumunda olmasinda ge¢miste
yasanan istikrarsiz donemlerin etkisinin olup olmadigini anlamak gerekmektedir. Bu
ozellikleri inceleyebilmek i¢in siire¢ takibi yapilmis ve Venezuela’nin tarihte yasadigi

diger istikrarsizlik donemleri incelenmistir.

Yukarida sayilan amaglar1 gergeklestirmek i¢in oncelikle tezin ilk boliimiinde
kaynak laneti alanindaki literatiire yer verilmistir. Bu boliimde kaynak lanetinin tanimi
ve bu tanimla iligkili olabilecek diger terimlerin agiklamalarina yer verilmistir.
Devaminda kaynak lanetinin bir kavram olarak ortaya ¢ikisi ve kalkinmayla olan
iliskisi, ekonomi alanindaki yansimalar1 kaynak lanetinin neden ve sonuglar1 goz
oniinde bulundurularak kisaca aciklanmistir. Bu temel olusturulduktan sonra kaynak
lanetinin siyasi siiregler tlizerindeki etkilerini anlamak adina kaynak lanetinin
demokrasi tezi incelenmistir. Bu boliimde ilk olarak petrol ve demokrasinin tarihte
nasil bir iligki i¢inde oldugu, kaynak laneti caligmalarinin nasil ortaya c¢iktigi
anlatilmistir. Daha sonra petroliin demokrasi iizerindeki olumlu veya olumsuz biitiin
etkileri incelenmistir. Yapilan ¢aligmalarda olumlu veya olumsuz etkilerin yani sira,
bu etkilerin bi¢imi iizerindeki bulgular rantiye etkisi, modernizasyon etkisi gibi
kavramlarla agiklanmaktadir. Konu iizerine ¢alismalar yapan akademisyenlerin
birbirlerine olan elestirilerine yer verilmistir. Farkli bir bakis acis1 getirilerek,
literatiirde kaynak laneti s6z konusu oldugunda uluslararasi etmenlerin de en az
tilkelerin i¢ dinamikleri kadar etkili oldugunu savunan c¢alismalar bu boliimde

vurgulanmustir.

Kaynak laneti alanindaki ¢alismalarin bir kism1 da kaynak lanetinin ¢atisma tezi
tizerinde durmustur. Dogal kaynaga sahip olmanin bir lilkede i¢ ¢atismaya elverisli
ortam hazirlamasi kaynak literatiiriiniin bir diger savidir. Bu tiir catismalarin meydana
gelmesini kolaylagtiran dogal kaynaklarin, lilke i¢i catigsmalara hangi kosullarda zemin
hazirlayabilecegi bu kisimda anlatilmistir. Bunun yaninda petroliin yalnizca {ilke igi
degil, ayn1 zamanda devletlerarasi catisma ve gerilimlerin de kaynagi olabilecegi

gosterilerek calisma genisletilmistir.



Ikinci boliimde Venezuela krizinin kapsami, hangi alanlarda kendini gosterdigi,
Venezuela’da yasanan gelismelerin bir kriz asamasina nasil geldigi ve uluslararasi
kamuoyunda yansimalarinin nasil oldugu konular1 ayrintilariyla agiklanmistir. Bunu
gosterebilmek adina tarihsel gelisim siireci iginde Venezuela’nin yasadigi diger
istikrarsiz donemler incelenmistir. Bu yontemle gilinlimiizdeki durumun ge¢misten
farkinin anlagilmasi amaclanmistir. Elbette ki bu donemler incelenirken petroliin
siyasete etkileri baglamdan koparilmamistir. Bunun yaninda Venezuela’da yasanan
gelismelerin sosyal alan1 da etkiledigi, dolayisiyla kaynak laneti olgusunun ¢ok yonlii
bir sorun oldugu gosterilmistir. Bu boliimde Bolivaryan Anayasa ile birlikte baslayan
donemin giiniimiizdeki kriz durumunu nasil hazirladigi, kendinden 6nceki donemle

olan gerilimi ve yapisal reformlarin iilkeyi nasil etkiledigi ayrintilariyla ele alinmustir.

Diger boliim Venezuela Krizi nin nedenleri ile baslamaktadir. {1k kisimda petrol
disindaki nedenler yer alirken ikinci kisimda ise petrolden kaynaklanan nedenler ve
Venezuela’da kaynak lanetinin yansimalar1 6nceki boliimlerden daha ayrintili olarak
ortaya konulmaktadir. Boylelikle petroliin krize etkileriyle diger nedenlerin etkileri
karsilastirilmaya calisilmustir. Tkinci kistmda kaynak lanetinin varligina iliskin veriler
incelenirken, kaynak lanetinin etkisini azaltabilecek veya derinlestirebilecek

baglamsal kosullar aragtirmaya dahil edilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise Onceki boliimlerden elde edilen bulgular ortaya
konulmustur. Yapilan analiz sonucunda petroliin Venezuela Krizi’ne nasil bir etkisinin
oldugu gosterilmistir. Ardindan akademik ¢alismanin literatiire ve gelecekteki
calismalara olas1 katkilarindan, karsilasilan  giicliikkler ile sinirliliklardan

bahsedilmistir.



BIiRINCI BOLUM

LITERATUR TARAMASI: KAYNAK LANETI VE SIiYASI
ISTIKRAR

1.TANIMLAR VE KAYNAK LANETINiN NEDENLERI

1.1. Bir Ekonomik Terim Olarak Kaynak Laneti

“Kaynak laneti” kavrami tarihte ilk defa Richard M. Auty tarafindan
kullanilmigtir. Auty’nin 1993 yilinda ‘Dogal Kaynak Ekonomilerinde Kalkinmay1
Siirdiirme: Dogal Kaynak Laneti’ kitabinin yayimlanmasindan sonra ‘Kaynak Laneti’
kavrami iktisat alaninda arastirilan bir konu olarak ortaya ¢ikmistir (Auty,1993). Daha
sonra Amerikali akademisyenler Jeffrey D. Sachs ve Andrew M. Warner’in 1995
yilindaki ‘Dogal Kaynak Bollugu ve Ekonomik Biiyiime’ isimli ¢aligmalariyla konu

kapsamli bir sekilde incelenmeye baglanmistir.

1980’11 yillara kadar kaynak zenginligine sahip olmak gelismekte olan iilkeler
icin 6dnemli bir unsurdu. Bu yillardan sonra ise ekonomistler ve siyaset bilimciler
tarafindan bu unsurun kalkinmadaki yeri tartisilmaya baslandi (Werger, 2009). Sachs
ve Warner (1997) ile Ross (2008), bir¢ok iilkeyi kapsayan g¢alismalarinda dogal
kaynaklarin ekonomik kalkinma, catisma ve demokrasiyle olan iliskisini incelediler.
Bu arastirmalar gosterdi ki dogal kaynak bollugu baz1 kosullarda ekonomik sorunlara,
demokrasinin isleyisinde sikintilara ve hatta i¢ savasa yol agmaktaydi (Rosser 2006).
Giinlimiizde ekonomik kalkinma, demokrasi ve baris ortaminin siirdiiriilmesi
faktorlerinin dogal kaynak bolluguyla negatif bir korelasyon i¢inde olabildigi kabul
edilmekte ve bu durum ‘dogal kaynak laneti’ olarak adlandirilmaktadir (Werger, 2009:
2).

Kaynak laneti literatiiriinde 6nde gelen isimlerden Karl (2005) ve Ross (2015),
kaynak lanetini ‘bolluk laneti’ (paradox of plenty) kavramiyla esdeger olarak
gormiislerdir. Onlara gore kaynak laneti; basta petrol olmak {izere dogal gaz, altin,

glimiis gibi dogal kaynaklarin ihracat1 agisindan ileri seviyede bulunan bazi iilkelerde



refah diizeyi ve ekonomik kalkinma gdstergelerinin bu kaynaklara sahip olmayan
tilkelerden ¢ok daha diisiik ¢ikmasina yol actigini gosteren bir kavramdir. Kaynak
laneti kavrami ekonomi alaninda Hollanda Hastaligi ile iliskiliyken, siyasi alanda ise
rant¢1 devlet kavramiyla baglantilidir (Marstreintredet ve Orre, 2016). Bu nedenle her

iki kavrama da deginmek gereklidir. Yaygin tanima gore Hollanda Hastaligi:

Ekonominin bir sektoriiniin (ozellikle dogal kaynaklarin) hizli bir sekilde
gelismesinin diger sektorlerde diistise neden oldugu ekonomik bir olguyu
tammlayan bir kavramdir. Ayrica yerel para biriminin yabancti iilke para

birimleri karsisinda yiiksek deger kazanmasina yol acar. (CFI 2020).

Graham A. Davis’e gore Hollanda Hastalig:

Bir ekonomide yiiksek miktarda ve ani ihracat gelirleri nedeniyle
yiikselig gosteren ve duraksayan sektérlerin ayni anda birlikte var

olmasini ifade eden marazi bir terimdir (Davis, 1995: 4).

Bu kavrama ‘Hollanda Hastalig1” denmesinin sebebi 1970°1i yillarda Groningen
sahalarindaki dogalgaz iiretimi sonucunda diger sektorlerinde biiyilik bir kiiclilme
yasayan Hollanda’nin yasadigi olumsuzluklardir (Davis, 1995). Hollanda Hastalig1
basitce hizli ekonomik biiyiime kaynakli yapisal bir etki iken, kaynak laneti ise dogal
kaynak temelli biiylimeyi ekonomik kayip olarak yorumlayan bir tezdir. Kaynak laneti
tezinde dogal kaynak temelli ekonomik biiylimenin olumlu etkilerinden ¢ok, olumsuz

etkileri vurgulanmaktadir (Davis, 1995: 1768).

Eger bir ekonomide bir dogal kaynagin ihracattaki pay1 ¢cok yiiksekse ve tilke bu
kaynaga bagimli hale gelmisse, bu durum dogal kaynaga olan talebi ve dolayisiyla da
o iilkenin para biriminin degerini artirmasi kagiilmazdir. Yerel para biriminin
degerinin yiikselmesiyle tarim ve imalat alanindaki iirlinlerin fiyati artar ve bu
ekonomi kiiresel piyasadaki rekabette tutunamayacak hale gelir. Hollanda
Hastaligi’nin bir diger olumsuz etkisi de dogal kaynak ihracatina bagimli bir iilkede
igsizlik oranlarnin artmasidir. Ciinkii petrol gibi yenilenemeyen bir dogal kaynagin,

tiretim siireci iggliciinden daha ¢ok yiiksek teknolojiye dayanir (Kott, 2012: 71).



Davis (1995)’e gore maden ihra¢ eden ekonomiler, Hollanda Hastaligi’na
yakalanmaya daha miisait bir konumdadirlar. Hollanda Hastalig1 kavramina gore
maden ihra¢ eden ekonomilerin imalat ve tarim sektorlerinde ciddi daralmalar goriiliir
ve bu durum orta vadede ulusal ekonominin ‘deindustrialization’ (sanayisizlesme,
sanayide gerileme) ile kars1 karsiya kalmasina neden olur. Bunun temel nedeni, ani
zenginlesme kaynagina kavusan bir ekonomide mevcut sektorlerin {iretim alanlarindan
cekilip dogal kaynaga yonelmesi sonucu toplam iiretimin azalmasidir. Bu da yerel
ekonomiye ani sicak para girisi demektir. Yerel para biriminin degeri dnemli 6l¢iide
artarken, ucuzlayan ithalata karsi ihracat ayni dl¢lide azalir. Bu da ihrag edilecek
tirtinlerin azalmasina yani iiretimin diigmesine; dolayisiyla sanayisizlesme durumuna
yol acar (Auty, 1993: 5).

Kaynak laneti kavrammin iligkili oldugu terimlerden biri de rant¢1 devlet
terimidir. Rant pesinde olan ve yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerin kaynak lanetine
yakalanmasinin daha kolay oldugu fikri literatiirde genis yer tutmaktadir (Busse ve
Groning, 2013, s. 15) (LeBillon, 2001) (Karl, 2005) . ‘Rant¢1 Devlet’ kavraminda adi

gecen dogal kaynak rantinin tanimi soyledir:

Bir dogal kaynagin ekonomik ranti, dogal kaynaklarin sagladig
sermaye hizmetleri akiglarinin degerine veya briit faaliyet
fazlasindaki paylarina esittiv, degeri ekstraksiyon (extraction)
degeri ile verilir. Kaynak ranti tiikenme ile dogal sermayeye doniis

arasinda boliinebilir (OECD, 2008: 465).

Rant kavrami1 Kita Avrupa’sinda ulus devlet 6ncesi var olan feodal yapilardaki
toprak sahipleri ve koyliiler arasindaki tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Koyliilerin meydana getirdigi {rliniin  gelirinden, toplam maliyetin
¢ikarilmas1 sonucu kalan miktara rant denilmektedir (Sézen, Uslu ve Ongel, 2011: 90).
Rant kelimesinin bu yoéniiyle toprak kirasi anlamina geldigi sdylenebilir. Ancak
giiniimiizde ekonomik rant tabiri kullanilmakta ve bunun da yeralti kaynaklarindan
elde edildigi kabul edilmektedir. Herhangi bir {iretim faaliyeti yerine bu kaynaklardan
gelir elde eden kisi ve kurumlara da rant¢1 denilmektedir (S6zen, Uslu ve Ongel, 2011:
91). Bu acidan bakildiginda Batida bir iiretim iliskisi sonucu ortaya ¢ikan rant, devletin

vergi gelirleriyle varligini idame ettirmesini saglarken; Dogu toplumlarinda ise



patronaj iliskilerinin devam ettirilmesine yarayan bir kavram olarak ¢ikmis, Bati
toplumlarmin aksine devlete dagitic bir rol vermistir (Sézen, Uslu ve Ongel, 2011:
91).

Rant¢1 devlet taniminin ortaya ¢ikisina 6n ayak olan c¢alisma ise Hussein
Mahdavy’ye aittir. Onun tanimina gore rantci1 devlet, ‘Diizenli olarak 6nemli miktarda
yabanci rant geliri alan iilke’dir (Mahdavy, 1970: 428). Luciani’ye gore bu oran
devletin toplam gelirleri i¢inde %40 ve daha fazlasidir (Luciani, 1990: 72). Rante1
devletler gelirlerini i¢ kaynaklardan degil, sahip olduklar1 dogal kaynaklarin satigi
yoluyla diger devletlerden elde eder. Gelirin yurtdisindan elde edilmesinin iki 6nemli
sonucu vardir: Her seyden once dis kaynakli rant gelirleri iilkenin ekonomik ve siyasi
yapisim1  degistirir. Ikinci olarak, iireticiden ziyade dagitici olan bu devletler
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in bu gelirlerin siirekli bicimde devam etmesine
bliyiik ihtiyag duyarlar. Bu nedenle bu gelirlerin yonetici elit kesim c¢evresinde

toplandig1 goriilmektedir (S6zen, Uslu ve Ongel, 2011: 92).

Mahdavy’ye gore dis kaynakli rant gelirleri yabanci uyruklu sahislar, yabanci
cikar gruplar1 veya dis hiikiimetler tarafindan bir yarar elde etme amaciyla; kaynak
bollugu yasayan flilkenin vatandaslarina, ¢ikar gruplarina veya hiikiimetine siyasi
amagclarla 6denebilir (Mahdavy, 1970: 428). Mahdavy bu tanimi yaparken {izerinde
calistigi Ortadogu cografyasindan etkilenmisti. Bu {lkeler {irettikleri petrol
karsiliginda yabanci iilkelerden rant elde ediyorlardi. Diger iiretim bigimleriyle pek
ilgilenmedikleri gibi, ekonomileri ¢ogunlukla hammadde ihracatindan elde edilen
gelire dayaniyordu. Bu durum da yerel ekonomilerinin oldukc¢a zayif oldugunu

gosteriyordu (Mahdavy, 1970: 429).

Beblawi and Luciani (1987), gelistirdikleri ‘rentier economy’ (rantg1 ekonomi)
kavramiyla konuya yeni bir bakis agis1 getirdiler. Beblawi (1990)’nin ¢caligmasina gore
rant geliri yurtdisindan geliyor ve dogrudan hiikiimete gidiyordu. Sadece iist diizey
biirokratlar, iist riitbeli askeri sinif ve siyasi elitler bu gelirlerin tasarruf hakkina
sahiplerdi. Bu ayricalikl kisiler, rant gelirinin alinmasi ve iilkeye dagitilmasi veya
diger amaglarla -6rnegin ekonominin isletilmesi gibi- ilgileniyorlardi. Bir bagka
deyisle sermaye sadece belirli bir azinlik grubuna gitmekte ve rant¢i devletin halki,

kendisine verilenle yetinmek durumundaydi (Luciani & Beblawi, 1987; Herb, 2005).



Bu bilgilerden anlasildig: iizere rant¢1 ekonomi kavraminin vurguladigi husus,
devletin petrol gelirlerinin kullanilmasi ve bu gelirlerin dagitimindaki tek kontrol
mekanizmasi olusudur (Aslan, 2014: 15). Mahdavy (1970), devletin rantin dagiticisi
olarak 6ne c¢iktigi bu durumu ‘tesadiifi devletcilik’ olarak tanimlamaktadir.
Hiikiimetler bu gelirleri kullanarak bir¢ok alanda kamu hizmeti saglayabilirler

(Luciani and Beblawi, 1987; Herb, 2005).

Kaynak laneti {lizerinde yapilan caligmalar, iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmis ve
konunun kapsamuyla ilgili 1970’lerin sonlarindan bu yana bir¢ok arastirma yapilmistir.

Bu aragtirmalarin bir kismi kaynak lanetinin nedenleri ve sonuglar1 tizerinedir.

1.2. Kaynak Lanetinin Neden ve Sonuclari

Kaynak lanetinin sebeplerine ve yarattig1 sonuglara agiklama getirmeye ¢alisan
Karl (2005)’a gore birinci neden, petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardir. Petrol
piyasasi, diinya iizerinde fiyatlarin siklikla degistigi piyasalardan biridir. Fiyatlarin
kisa stirelerde degiskenlik gostermesi, devletlerin mali disiplinine zarar vermekte ve
biitce planlamasint olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu dalgalanmalarin diger etkileri
arasinda yatirimlarin verimsiz hale gelmesi ve gelir dagilimindaki esitsizlik
gosterilebilir (Karl, 2005: 23) ikinci neden, Hollanda Hastalig1’nin yol agtig etkilerdir.
Hollanda Hastalig1 siiresince tarim ve iiretim sektorleri petrol endiistrisinden gelecek
transferlere bagimli hale gelir. Bir siire sonra iilke ekonomisindeki rekabetgilik yok

denilebilecek seviyeye gelir (Karl, 2005: 24).

Karl (2005)’a gore kaynak lanetinin ti¢lincii nedeni, petrole bagimli iilkelerde is
imkanlarinin 6nemli Ol¢iide azalmasidir. Petrol endiistrisine diger sanayi alanlarina
oranla daha kalifiye calisanlar gereklidir. Bu calisanlar genellikle iilke disindan temin
edilir ve bu durum toplum i¢inde esitsizlige yol agmaktadir. Bunun sonucunda issizlik
oranlar1 da beklenenin {izerine ¢ikmaktadir. Ekonomide ¢ogunlukla petrole agirlik
verildiginden; petrol endiistrisinde nitelikli eleman fazlaligi yasanirken; diger
sektorlerin nitelikli eleman talebi 6nemli oranda azalmaktadir. Buna dayanak olarak
gbsterilen, 2003 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan ikincisi yayinlanan Arap Insani
Kalkinma Raporu’nda biiyiik dl¢lide petrole bagimli bulunmanin zenginligin birkag
kiside toplanmasina, ekonomik biiylimenin zarar gérmesine ve bilgiye olan talebin

zayiflamasina yol actig1 belirtilmektedir. (Karl, 2005: 24).
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Karl’in kaynak lanetine iligkin tespitlerinden bir digeri de sudur: Kaynak
bakimindan fakir iilkelerde, kit kaynaklar iizerindeki yogun popiilist baski daha
fazladir. Ekonomi uzun bir siire boyunca kapsamli korumayla asir1 genisletilmis
biirokrasileri destekleyemez. Ancak petrol zengini iilkelerde ise kaynak bollugu
kurumlarin isleyisine zarar verir (Karl, 2005: 25). Karl’a gore dogal kaynaklarin en
biiylik laneti ¢atisma ve i¢ savaglara neden olmasidir. Ona gore petrol gelirleri
catismalar1 siddetlendirmek i¢in bir finans kaynagi olarak kullanilabilir (Karl, 2005:
26).

Rigobon ve Manzano (Diinya Bankasi, 2007)’nun arastirmasina goére dogal
kaynak bollugu yasayan iilkeler, bu kaynaklardan elde ettikleri gelirleri bir teminat
olarak algilamaktadir ve ihrag ettikleri kaynaklarin fiyatlar1 arttiginda iilkeye giren
sermaye de artmaktadir. Bu durum, iilkelerin bor¢lanmasini kolaylastirmaktadir
(Diinya Bankasi, 2007). Kaynaklarin fiyat1 diistiiglinde ise, elde ettikleri ulusal gelirin
azalmas1 nedeniyle onceden aldiklar1 borcu 6deyemez duruma diismelerine neden
olmakta ve ekonomik biiyiimelerini olumsuz etkilemektedir (Diinya Bankasi, 2007,

5.44, 62).

Halvor Mehlum, Karl Moene ve Ragnar Torvik yaptiklar: ¢alisma sonucunda,
kaynak lanetinin ortaya ¢ikmasinda siyasi kurumlarin etkisinin bulundugu sonucuna
varmiglardir (Mehlum ve digerleri, 2006). Kaynak bollugunun kurumlar iizerinde her
zaman bir etkisi olmasa bile, kurumlarin dogal kaynaklarin ekonomik gelismeyi hangi
yonde etkileyecegini belirledigini savunmuglardir (Mehlum ve digerleri, 2006).
Hukukun iistiinliigli kavrami ekseninde, bir¢ok lilkenin ekonomik performansini analiz
ederek Hollanda Hastaligi’nm1 incelemek i¢in yaptiklar1 karsilastirmali analizde; bir
iilkede islevsiz kurumlar ve kaynak bollugu bir araya geldiginde kaynak lanetinin

kacinilmaz oldugu sonucuna varmiglardir (Mehlum ve digerleri, 2006).

Acemoglu (2002) da, Groningen Corruption Index (Groningen Yolsuzluk
Indeksi)’e gore en iyi kurumlara sahip olan Botswana’y1 érnek gostererek bu fikre
olumlu bir katki sunmustur. Buna bir diger Ornek olarak kaynak lanetine
yakalanmayan Norveg¢ gosterilebilir. 1900’lerin basinda Avrupa’nin en fakir
ilkelerinden biri sayilabilecek Norveg, dogal kaynaklarini verimli bir sekilde
kullanarak bugiinkii durumuna gelmistir. Ayrica Norveg, diinyada yolsuzlugun en az

yasandig iilkelerden biri olarak kabul edilmektedir (Mehlum ve digerleri, 2006: 3).
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Buna paralel olarak Lane ve Tornell (1996), petrol zengini Venezuela, Nijerya ve
Meksika’nin kotii ekonomik performansinin nedenlerini islevsiz kurumlarin petrol
gelirleri iizerinden yolsuzluga davetiye ¢ikarmasina baglar. Benzer sekilde Busse ve
Groning (2011), kaynak bollugunun bir iilkedeki yonetim gostergeleri lizerine etkisini
arastirmistir. Aragtirmalarinda kullandiklari 6lgiitler, International Country Risk Guide
(Uluslararasi Ulke Risk Rehberi, ICRG) tarafindan saglanan verilerle olusturulmustur.
ICRG verileri 1s181nda yolsuzluk, biirokrasi kalitesi, kanun ve diizen (law and order)
kriterleri lizerinden yaptiklar1 calismada; dogal kaynak yonetimine iliskin bazi
siireglerin bir iilkede yolsuzlugun artmasma kesin Olgiide etkisi bulundugunu
saptamiglardir. Boylelikle, kaynak lanetinin hem sebep hem de sonuglari iizerinde

siyasi slire¢ ve kurumlarin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

1993°te yaymladigi caligmasinda Auty, kaynak laneti tezini 1960’lardaki
ekonomik sallantilarin olumsuz etkiledigi maden ekonomileriyle ele almistir (Auty,
1993). Genel kaniya gore, onceki arastirmalar kaynak tahsisinin ulusal ekonomide
olumlu bir etki yaratacagin1 ongdrmekteydi. Kaynak zenginligi bulunan iilkeler, daha
cok nitelikli isgiicli edinecek ve bu isgiicii ileride olusabilecek herhangi bir kaynak
eksikligini kapatici rol listlenecekti (Ginsburg, 1957). Ancak Auty’ye gore bu durum,
diisiik ve orta seviyede biitgesi bulunan tilkeler i¢in gegerli olmayabilir. Sadece 1960’1
yillardan sonraki mineral ekonomilerinin degil, ayni zamanda sanayilesme
cabasindaki gelismekte olan ekonomilerde de bu ¢eligkinin goriilmesi, kaynak laneti
teorisinin temelini olugturmaktadir (Auty, 1993: 1). Ciinkii dogal kaynaklardan belirli
bir vergiyle elde edilen rantin ekonomiyi istikrarsizlastirdig1 goriilmektedir. Onemli
miktarda mineral (maden) kaynag1 gelirinin tedbirsiz bir sekilde absorbe edilmesi,

ulkelerin tarim ve imalat sektorlerine de zarar verir.

Auty, caligmasinda maden ekonomilerinin gelismekte olan iilkelerden neden
daha kotli performans sergiledigini, bolge iilkelerini kapsayan (Cezayir, Sili, Peru,
Ekvador, Endonezya, Nijerya, Trinidad ve Tobago, Jamaica, Bolivya) karsilastirmali
bir analizle agiklamaya c¢alismistir. BOyle yaparak, sadece belirli iilkelere 6zgii
ekonomik ozelliklerin 6n plana ¢ikmasini onleyerek genel ve kesin bir sonug elde

etmeyi amaglamistir (Auty, 1993: 6).

Sachs ve Warner, 1997°deki calismalarinda Auty’yi destekler yonde veriler elde

etmislerdir. Kaynak bollugunun ekonomik biiyiimeye olumsuz etkisine isaret ederken
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gelistirdikleri modelde; petrol kaynakli olmayan sektorlerin silibvansiyonlarla
desteklenmesinin yanlis olacagini savunmusglardir (Sach ve Warner, 1997: 22).
Dunning (2005) de silibvansiyon destegi Orneginde oldugu gibi siyasi siireclerin
kaynak kullaniminda etkili oldugunu diisiinmektedir, ancak kaynak lanetinin belli

kosullar dahilinde meydana gelebilecegini belirtmektedir.

Kaynak laneti iizerine ¢aligmalar yapanlardan biri de DiJohn’dur. DiJohn (2011),
sanayilesme gereksinimine deginerek yaptig1 analizinde; tarih boyunca kaynak
bollugunun ekonomik biiyiimeyi devam ettirmede en 6nemli etkenlerden biri oldugunu
belirtmistir. Bu durumun, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren degistigine, kaynak
bollugu kavraminin az gelismis {iilkelerle iliskilendirilmeye baslandigina dikkat
cekmektedir. (DiJohn, 2011: 167) Bu olguyu agiklamak i¢in kullandig1 yapisalc1 bakis
acisina gore; birincil tirlinler, ticaret ve fiyat dalgalanmalarini diislirebilme agisindan
etkisini kaybetmektedir. Bagimlilik teorisinin bakis agisina gore ise petrol ¢ikarma
sirecine yabanci sirketler hakim oldugu i¢in, bir iilkede dogal kaynaklarin varligi o
tilkenin biliylime hizin1 diigiirmektedir (DiJohn, 2011: 168). Ayrica petrol
ekonomilerinin maden ekonomilerinden farkli olarak standart is¢i sinifi maaslarindan
daha fazla gelir imkan1 olmasi sebebiyle isgiiciiniin bir sektére yogunlagsmasinin

etkisinden bahseder (DiJohn, 2011).

Rosser (20006) ise, literatiirdeki ¢alismalara elestirel bir gozle yaklasmistir. Dogal
kaynaklarin iilkeler i¢in gercekten zararli olup olmadigi sorusunu soran Rosser,
kaynak lanetine tam olarak hangi faktorlerin neden oldugu ve bu konuda {ilkelerin
hangi onlemleri alirsa kaynak lanetinden kaginabilecegi lizerinde yogunlasmistir.
Rosser, kendisinden 6nceki arastirmalarda dogal kaynaklarin tilkeler i¢in zararli bir
unsur oldugu goriisiiniin kesin bir olgu olmadigin1 belirtmektedir (Rosser, 2006: 13).
Ciinkii Hollanda Hastaligi’na yakalanmayan, aksine kaynaklarmi verimli sekilde
kullanan iilkeler de mevcuttur. Ona gore kaynak lanetine sadece ekonomik kalkinma
yoOniiyle bakan bir¢ok c¢alisma bulunurken, dis faktorlerin veya sosyal ve politik
anlamda gii¢ odaklarinin etkisini sorgulayan yeterli arastirma bulunmamaktadir (ibid).
Kaynak lanetinin neden ekonomik kalkinmay1 olumsuz etkiledigini arastirmak yerine,
konuyu anlayabilmek i¢in hangi politik ve sosyal faktorlerin bir {ilkeyi kaynaklarini
kalkinma icin etkin kullanmaya ydnlendirdigini; hangilerinin ise c¢atismaya,

diktatorlige ve krizlere yol agtigi incelenmelidir (Rosser 2006: 27). Yapilan
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calismalarda kullanilan, ihra¢ edilen petroliin GDP’ye veya toplam ihracata orani gibi
Olciitlerle elde edilen wveriler yeterli ve kesin degildir. Bagska bir degisken
kullanildiginda, incelenen {ilke i¢in kaynak bollugunun kaynak lanetine yol actigi

sonucuna varilamamaktadir (Rosser, 2006: 10).

Bu caligmalardan farkli olarak Lederman ve Mahoney, dogal kaynak bollugu ve
ekonomik kalkinma arasinda negatif bir korelasyon olmadigin1 vurgulayarak kaynak

laneti kavraminin gegerli olmadigini savunmuglardir (Diinya Bankasi, 2007: 3).
2. KAYNAK LANETI VE SiYASI ISTIKRAR ILiSKiSi

1. Kaynak Lanetinin Demokrasi Tezi

Literatiirdeki tanimlar ve yapilan ¢aligmalar, kaynak laneti ve daha spesifik
anlamda petrol zenginliginin siyasi siireclerle yakindan ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle de petrol zenginligi ile demokratik ve otoriter rejimler
arasindaki iliski en ¢ok calisilan konular arasindadir. Bu iligkiyi daha iyi anlamak

adina, petrol ve demokrasinin tarih i¢inde gecirdigi siirece deginmek gereklidir.

Grafik I: 1800-2006 yillar1 arasinda petrol iireten iilkelerin sayisi
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Grafik I’de goriildiigii tizere, 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar petrol {ireten bir
tilke olmamistir. 1940’11 yillara kadar sadece belli bash tilkeler (Amerika Birlesik
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Devletleri, Meksika ve Venezuela) petrol liretebilmistir. Petrol iireten iilkelerin
sayisinda 1970’1i yillarda olaganiistii bir artig goriilmiistiir. Bu tarihler ayn1 zamanda
rant¢1 devlet taniminin (Mahdavy, 1970) gelistirildigi tarihlere rastlamaktadir
(Andersen ve Ross, 2014: 997).

Grafik II: Giiniimiizde petrol iireten ve iiretmeyen iilkelerin 1945-2006 yillar1 arasindaki
demokratiklik seviyeleri
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Grafik II’de petrol zengini llkelerin diger iilkelerle karsilastirildigi verilere
bakarak, petrol ile iilkelerin siyasi rejimleri arasindaki iliskinin degismeye basladigini
sOyleyebiliriz. Uzunca bir siire petrol iireticisi olmayan {ilkelerin altinda seyreden
petrol zengini iilkelerin demokratiklik seviyeleri, 1980°li yillardan Once degisim
gostermektedir. Her iki gruptaki {ilkeler de 1976 yilindan itibaren daha demokratik
olma egilimi gostermis, ancak petrol iiretmeyen iilkeler petrol zengini iilkelerden ¢ok
daha hizli bir sekilde demokratik yonetime gegis siireci yasamistir (Andersen ve Ross,
2014:998).

Ancak bu grafige bakarak bahsedilen zaman araliginda bagimsizligini kazanan
bircok iilke olabilecegini ve bu durumun da her iki gruptaki iilke sayisim

degistirebilecegi; ayn1 sekilde petrolii yeni kesfeden tilkelerin veya rezervleri tilkkenen
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tilkelerin gozlenen oranlari etkileyebilecegi goz onlinde bulundurulmalidir. Bu farkin
olusturacag yanilsamalari ortadan kaldirmak amacrtyla, yalnizca 1960 yilindaki petrol
ireticisi 11 tilkenin demokratiklik seviyeleri Grafik III’te gdsterilmistir (Bu iilkeler,

1970’11 yillardan 6nce de petrol iireten iilkelerdir).

Grafik III: 1960 yilinda petrol iireten ve petrol iiretmeyen iilkelerin zaman icindeki
demokratiklik seviyeleri, 1945-2006
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Grafik IIT’te yonetim puanlar1 gosterilen 11 iilkenin (Bahreyn, Kanada, Gabon,
Iran, Irak, Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Trinidad, Amerika Birlesik Devletleri ve
Venezuela) 1960 yilinda petrol {ireticisi olmayan diger iilkelerle karsilagtirildigi
verilerine baktigimizda, durum degismemektedir. Iki iilke grubu arasindaki ayrim daha
belirgin hale gelmis, petrol {ireticisi olmayan iilkelerin demokratik rejimlere gecisinin
1970’11 yillardan itibaren daha keskin bir bigimde gerceklestigi goriilmektedir
(Andersen ve Ross, 2014: 999). Bu degisimin nedeni uluslararasi petrol piyasasindaki
tarihi degisime bakilarak anlagilabilir. 1970’li yillara kadar petrol piyasasi, petrol
endiistrisine hakim olan birka¢ firmanin elindeydi. Yerel anlamda iilkelerin petrol

cikarimi ve ithalatin1 gergeklestiren alt sirketleri kontrol ederken; uluslararas: alanda

16



da diinya petroliiniin tasinmasi ve pazarlanmasindan yiiksek oranda rant elde ettiler
(Andersen ve Ross, 2014: 1001). Ancak 1960’11 ve 1970’li yillardan itibaren petrole
olan talep inanilmaz oOlcililerde artti. Buna bagli olarak petrol arzi ve yeni petrol
sahalarinin kesfi de ayni1 dl¢iide artis gosterdi. Ayni zamanda fiyatlarin sabit kalmasini
saglayan Bretton Woods sistemi c¢alisgamaz duruma geldi ve kiiresel enerji piyasasi
1973-1974 ve 1978-1979 yillarinda yasanan fiyat soklart nedeniyle krize girdi. Bu
gelismeler, uluslararasi petrol firmalariyla petrol iireten iilkeler arasindaki iliskileri
degistirdi. Petrol tireten lilkeler, yasanan gelismeler iizerine iilkelerinde petrol {ireten
yabanci sirketlerin varliklarini ellerine gecirme egilimine girmislerdir. Gelismekte
olan iilkelerin neredeyse tamami yabanci petrol sirketlerinin kaynaklarini

kamulastirmistir (Andersen ve Ross, 2014: 1001).

Grafik IV: Petrol piyasasindaki kamulastirma sayisi, 1960-1993
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Grafik IV’ten anlagilacagi gibi diinya ¢apinda 1970’11 yillarda kamulagtirma
faaliyetleri zirve yapmistir. Ross (2012)’a gore kamulastirma siireci sonucunda petrol
zengini tilkeler, uluslararas1 firmalardan vergi almak yerine petrol kaynaklarini
kamulastirdiklarinda, astronomik miktarlarda gelirler elde etmeye basladilar. Bu

durum ayni zamanda petrol zengini devletlerin ekonomileri ve halklar iizerindeki
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kontrollerini artirmig, bu devletlerin petrole daha bagimli hale gelmelerine yol agmis
ve diinya genelinde patronaj rejimlerinin artmasina sebebiyet vermistir. Bu tarihlerden
sonra ‘petroliin demokrasiyi sekteye ugrattigi’ savi literatiirde agirlik kazanmaya

baslamistir (Ross, 2001).

Stiphesiz Ross’un ¢alismasiin en kritik noktasi bu savin yalnizca Ortadogu
cografyasindaki petrol zengini iilkeler i¢in gegerli olup olmadigidir. Cografi etkinin
yaninda petrol zenginliginin demokrasi iizerindeki etkilerini anlayabilmek igin,
arastirma konusu llkenin petrol geliri ve demokrasi puanindaki degisimler de
incelenmelidir (Aslaksen, 2010: 421). Bu nedenden dolay1 kaynak laneti alanindaki
bir¢ok calisma, hipotezlerini belli bir siire araligindaki degisimleri gdsteren veriler
esliginde yaptiklar1 karsilastirmayla aciklamaya c¢alismistir (Hendrix, 2018,
Acemoglu, 2008, Fails, 2019, Haber ve Menaldo, 2011, Aslaksen, 2010, Werger,
2009).

Demokrasi ayn1 zamanda kaynak zenginligi ve i¢ savas iliskisinde bir ara
degisken olarak goriilebilir. Bu yiizden kaynak zenginliginin demokrasiyle iligkisini
incelemek; kaynak zenginligi ile siyasi kurumlar, kaynak zenginligi ile i¢ savas
arasindaki iliskiyi anlamak i¢in de gereklidir. Ciinkii demokrasinin niteligi ve
bilesenleri, baris ortaminin korumasinda ayri bir 6nem tasimaktadir. Sadece daha
istikrarl1 oldugu i¢in otokratik baris siirecinde varligimi siirdiiren bir toplum;
demokratik ve barig icinde yasayan bir toplumdan daha farkli, siyasi acidan daha
gerilimli bir siire¢ yasayacaktir. Bu yiizden petroliin demokrasi lizerinde olumsuz bir

etkisi varsa, baris siireci iizerinde de olacaktir (Aslaksen, 2010: 422).

Bu noktada Tesei ve Caselli (2015)’nin ¢aligmasina deginmek yararli olacaktir.
Tesei ve Caselli, kaynak rantinin bir siyasi rejim belirleme tizerindeki islevine yonelik
gelistirdikleri modelle kaynak laneti literatiiriine katkida bulunmuslardir.
Calismalarinin sonucunda kaynak zengini olmayan iilkelerin normal sartlar altinda,
kaynak zengini iilkelerden daha demokratik rejimlere sahip olduklar1 sonucuna
varmiglardir (Tesei ve Caselli, 2015: 32). Dunning (2005) ise; kaynak zengini olan
iilkelerin kaynak zengini olmayan iilkelere gore siyasi rejimin devamliligi agisindan
daha istikrarli oldugu goriisiindedir ve kaynak laneti savina ‘kaynak bagimliligr’
kavrami tizerinden bakmaktadir. Dunning’e gore kaynak bagimliligi, yonetici elitlerin

bir tercihidir. Bu yiizden mali kriz ya da ekonomik daralma gibi faktorler rejim
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degisikligine veya siyasi istikrarsizliga yol agmaz; ¢linkii kaynak bagimliligini tegvik
etmenin kendisi muhaliflerin yonetici elitlere meydan okuma imkanini zorlagtiran bir
unsurdur (Dunning, 2005: 475). Goriildiigii gibi bir iilkede kaynak zenginliginin idare
edilme bi¢imi, o lilkenin kaliteli bir demokrasiye veya siyasi istikrara sahip olma

arasindaki tercihini belirleyen unsurlardan biridir.

Petroliin demokrasiyi neden sekteye ugrattigt konusunda en ¢ok anilan
nedenlerden biri ‘rentier effect (rantiye etkisi)’dir (Ross 2001). Rantiye etkisi
kavraminin ortaya ¢ikisinda, hesap verebilirligi yiiksek bir yonetim anlayisi talebinde
bulunmasi istenmeyen toplumlara karsi elde ettigi petrol gelirini kullanan devletlerin
politikalar1 6nemli rol oynamistir. Rantiye etkisi lizerine yapilan {ilkeler arasi
niceliksel caligmalar ‘talep yanlis1” veya ‘arz yanlisi’” olmak iizere ikiye ayirabiliriz
(Fails, 2019).

Ross (2001) 6rnek vaka caligsmalarindan hareketle rantiye etkisinin ii¢ unsuruna
dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi vergilendirme etkisidir. Vergilendirme
kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde dSnem kazanmasinda Ingiltere ve Fransa’da vergileri
artirmaya ¢alisan egemenlere kars1 halktan gelen daha fazla temsil edilme talebi etkili
olmustur. Bu talepler demokratik kurumlarin ortaya ¢ikisina da 6n ayak olmuslardir
(Ross, 2001: 332). Vergi gelirlerinin tamamina yakinini petrolden elde eden devletler,
kendi halklarin1 daha az -bazi durumlarda hig- vergiye tabi tutarlar. Ciinkii rantci
devletin bir dagitim mekanizmasi oldugu bir sistemde hiikiimetlere, halkin temel
ihtiyaclarii ticretsiz sekilde saglama imkani dogar. Bu durumda rant¢1 devlet, bu
hizmetler karsili§inda vergi talep etmeyebilir ve halkinin olaganiistii destegini kendi
tarafina g¢ekebilir (Kuru, 2002). Bunun karsiliginda halk daha az temsiliyet talep
edecek ve devletin hesap verebilirligi daha az giindemde tutulan bir konu olacaktir
(Bates ve Lien, 1985). Bu sekilde, talep yanli agiklamalar petroliin demokrasiyi
sekteye ugrattigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Ortadogu iilkeleri iizerinde yapilan
caligmalar petroliin kesfinin, Ortadogu iilkelerinde hiikiimetlerin klasik tiiccar sinifina

kars1 seffafligin1 6nemli oranda azalttigin1 géstermektedir.

Ikinci unsur ise harcama etkisidir (Ross, 2001: 333). Harcama etkisi aym
zamanda rantiye etkisine getirilen arz yanli agiklamalarin temelini olusturur. Buna

gore petrol zenginligi, patronaj iligkileri i¢in yapilan harcamalar artirarak demokrasi
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kalitesi i¢in yapilan baskilar1 azaltir. Ornegin Suudi Arabistan hiikiimetinin kendi halki
tizerinde rantc1 harcamay1 uygulamaktadir. (Ross, 2001: 334). Bunun disinda, harcama
etkisi sayesinde iktidardaki hiikiimetlerin muhalif odaklar1 para yoluyla susturmak icin
genis imkanlara sahip oldugu goriilmiistiir (ibid).

Bir diger unsur ise sosyal olusum etkisidir. Ross’a gore petrol gelirleri bir
hiikiimete yeterli finansal giicli sagladiginda, hiikiimet bu giicii devletten bagimsiz
sekilde ve siyasi haklar talep edebilecek sosyal gruplarin ortaya ¢ikmasini engellemek
icin kullanabilecektir (Ross, 2001, Kuru, 2002). Yine Ortadogu’daki petrol zengini
iilkelerin bu bileseni kullanarak demokratik doniisiim siireclerini engelledigi
goriilmiistiir. Sosyal acidan, petrol zengini lilkelerde kadinlarin ikincil plana itildigi de
sOylenebilir (Ross, 2008). Petrol endiistrisi, kadinlarin daha az katilimda bulundugu
bir is koludur. Kadimnlar tarim dis1 bir sektorde calisamamalarinin sonucunda,
ekonomik 6zgiirliiklerini kazanamayacaklardir. Toplumsal hayatta daha az yer edinen
kadinlarin birbirleriyle iletisimi de sinirlanacak ve bdylece siyasi haklar elde
edebilmek i¢in mobilize olma firsat1 bulamayacaklardir (Ross, 2008: 107). Ross 2008
yilindaki ¢alismasinda bu durumu su sekilde 6zetlemistir: Farkli ekonomik biiyiime
cesitleri bir toplumda farkli cinsiyet rollerini dogurmaktadir. Biiylime, kadinlarin
isgliciine katilmasini tesvik ediyorsa esitlik¢i bir yapi ortaya c¢ikar. Ancak biiyilime,
petrol ve maden kaynakliysa kadinlari isgiicliniin disina itecek ve bu da bir toplumda
cinsiyet esitsizligini meydana getirecektir (Ross, 2008: 107).

Petrol zengini iilkelerin kadin haklarini sinirlandirmalarinda din, kiiltiirel miras
gibi olgularin da etkili oldugunu savunan baska calismalar da bulunmaktadir (Fish,
2002, Norris 2011). Her seyden once iktidarda kalma siiresini artirmak isteyen
otokratlarin bazi etnik ve dini gruplar1 baskilayarak isyanlar1 nlemek suretiyle rejimin
devamliligini saglama egiliminde olmasi, rant¢1 devletin 6zelliklerinden biridir. Se¢im
yoluyla yonetime ge¢mis otokratlar, kadinlar1 rejimin devamliligina tehdit olarak

gormektedirler.

Ancak bu agiklama bir toplumda olusan cinsiyet esitsizligine, 6zellikle de petrol
gelirleriyle yonetilen bir {ilkedeki cinsiyet esitsizligine yeterli bir agiklama
getirememektedir (Liou ve Musgrave, 2016: 441). Cilinki farkli iilkelerde petrol

tiretiminin kadinlarin gliglenmesine katkisinin bulunduguna dair veriler elde edilmistir
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(Liou ve Musgrave, 2016: 441). Ayrica kadinlarin da isgiliciinde bulunmasi, bir tilkenin
milli gelirinin artmas1 suretiyle o iilkeye ekonomik agidan olumlu etkisi olan bir
durumdur. Buna ragmen kadinlarin neden petrol zengini {ilkelerde baskilandigi
sorusuna bir cevap niteligindeki ¢alisma Liou ve Musgrave (2016)’den gelmistir. Liou
ve Musgrave (2016)’e gore bir toplumda cinsiyet esitsizligini miimkiin kilan, mali
degeri yiiksek, etkisi gozle goriilebilir ve bir o kadar da bastirici politikalar iiretmek;
petrol rantin1 kendi lehine kullanmak isteyen otokratlarin temel 6zelliklerindendir.
Otokrat kesim, bu politikalar1 koalisyon {liyelerinin elinde bulunan siyasi rejimin
giiclinii pekistirmek icin kullanmak isteyecektir. Ciinkii kazanan koalisyon tiyelerini
kendi tarafina c¢ekmek icin, muhalefetin de daha bastirici politikalar iiretmesi
gerekecektir ki bu kosulda muhalefet de zor durumda kalmis olacaktir. Bu siire¢ de en
cok otokratlarin isine gelecektir (Liou ve Musgrave, 2016: 442). Ross (2008)’un da
degindigi gibi, petrol gelirlerinin dagitimi i¢in yapilacak istthdamin siyasi
pazarliginda; rejime bagliligin simgesi olarak kadinlarin sosyal hayatini kisitlayan
politikalarin kullanildig1 goriilmiistiir (Liou ve Musgrave, 2016: 454). Bdylece
kendilerini biiylik miktarlarda petrol gelirleriyle besleyen ve smirsiz sayilabilecek
biitcelere sahip iilkelerin daha otoriter; siradan vergi gelirleriyle idare edilen tilkelerin

ise daha demokratik olduklarini syleyebiliriz (Ross, 2001: 335).

Petrol gelirleri iktidarda olan liderlere muhalif unsurlar1 baskilamak, patronaj
iligkileriyle kendi iktidarinin siiresini uzatmak icin firsat vermektedir (Kott, 2012: 72).
Dolayisiyla petrol gelirlerinin otoriteryen rejim olusumuna yol actig1 savi rant¢i devlet
lizerine yapilan galismalarda dile getirilmistir. Ornegin Ross (2001) &rnek vaka
calismalarindan yararlanarak, petrol zenginligi ve otoriterligin baski etkisi (repression
effect) ile baglantihi oldugunu savunmaktadir. Kaynak zenginligine sahip
hiikiimetlerin i¢ giivenlik i¢in yapilan harcamalarla halk {izerindeki baskiy1 artirarak
halkin demokrasiye yonelimlerini engelledigi goriilmektedir (Ross, 2001: 335).
Skocpol (1982) bu olguya 1979 islam Devrimi oncesi Iran devletini &rnek
vermektedir.

Petrol zenginliginin askeri harcamalara aktarilmasi, iran’1 bir ‘mutlak rantiye
devleti’ne gevirmistir. Petrol zenginligi sayesinde Iran sahi Pehlevi 1970’li yillarda
kendisine kars1 yiiriitiilen kitlesel halk hareketlerine ragmen etkileyici bir bigimde

tilkenin basinda kalabilmistir (Skocpol, 1982). Ancak petrol kithigmin yagsandigi
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donemlerde patronaj iligkilerini devam ettirmek imkansiz hale gelmekte ve iilkenin
zaylf kurumlar1 da diger kaynaklardan gelir elde ederek ekonomiyi ayakta tutma
konusunda etkisiz kalmaktadir. Petroliin yogun bir sekilde ¢ikarildigi donemde ise
petrol gelirlerini i¢ piyasada tutarsizca harcayan politikacilar, enflasyonun artmasina
ve beraberinde siyasi istikrarsizliga sebebiyet vermektedirler (Smith, 2004: 233).
Sonug¢ olarak, halkin taleplerine uygun sekilde politikalar iiretmeden varligini
siirdiirmeye ¢alisan otoriter rejimlerde, devlet-halk arasinda zayif baglarin oldugu

sOylenebilir.

Ross (2001)’a gore iki nedenden o6tiirii petrol zenginligi bir iilkede i¢ giivenlige
yonelik askeri harcamalarin artmasina yol agmaktadir. Birincisi, saf kisisel ¢ikar i¢in
olabilir. Bir toplumsal mobilizasyon riskine kars1, otoriter hiikiimet eger imkan1 varsa
ordusunu genisletmek isteyecektir. ikincisi, petrol kaynaklar1 diinya genelinde belli
cografyalar iizerinde toplanmistir. Bu cografyalarin {izerinde etnik veya dini azinlik
gruplarin yasamasi; lilke i¢i, bolgesel veya uluslararast sorunlarin kaynagi
olabilmektedir. Kaynak zenginliginin bir ¢atismaya neden oldugu durumda, hiikiimet
catismanin kazanani olmak icin elinden geleni yapacaktir. Bu ylizden petrol zengini
ilkeler, potansiyel tehditlere karsi giiclii bir orduya sahip olmay1 hedeflerler (Ross,
2001: 336).

Bellin (2002), baski etkisi konusuna stiper giicler i¢in petroliin stratejik degerini
dahil ederek farkli bir argliman olusturmustur. Halkinin ¢cogunlugu Miisliiman olan ve
petrol kaynagi bulunan iilkeler iizerinde siiper gii¢lerin birtakim stratejik ¢ikarlarinin
bulunmasi bu iilkeleri; dis gii¢ odaklarina karsi daha zayif hale getirmekte, bu tilkelerin
iilke i¢inde bir baski rejimi kurmak suretiyle halklar1 iizerindeki kontrollerini
artirmalarina engel olmaktadir. Ancak Smith (2004) ise bir rant¢1 devlette rejimin
devamliligin1 aciklarken, ozellikle petrol sikintis1 yasanan donemler sdzkonusu
oldugunda patronaj iliskileri ve yildirma politikalarindan baska arglimaninin
bulunmamasi nedeniyle; baski etkisini (repression effect) yetersiz bulmaktadir.
Smith’e gore baski arglimani, petrol zengini rejimlerin 1970’li yillarda kisa zamanda
zenginlesmelerine olanak saglayan olagandisi petrol kazanglarimi (windfalls) neden
iktisadi gelisme i¢in kullanamadiklarimi ve bu kazanglart nasil yitirdiklerini
aciklayamamaktadir. Petrol zengini iilke hiikiimetleri bu alandaki basarisizliklarindan

dolay1 bir¢ok kez halk protestolarina maruz kalmistir (Smith, 2004: 242).
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Petroliin demokrasiyi sekteye ugratmasina sebep olarak Ross’un son agiklamasi
ise modernizasyon teorisi tizerindendir (Ross, 2001). Modernizasyon teorisi,
demokrasiyi ekonominin tetikledigi sosyal ve kiiltiirel degisimlerin bir sonucu olarak
gormektedir (Ross, 2001).Bir iilkenin daha demokratik sayilabilmesini saglayacak
baz1 sosyal degisimler bulunur. Bunlardan ilki, egitim seviyesinin bir toplumun
kendini daha iyi ifade edebilmesi ve haklarini talep etmesini saglayacak diizeyde
ylkselmesi, digeri ise mesleki uzmanlagsmadir. Ross’a gore ekonomik biiylime,
ekonomik ve sosyal agidan gelismeye faydasi bulunmadig: siirece bir demokrasiyi de
beraberinde getiremeyecektir. Modernizasyon etkisi devlet {izerinden agiklanamaz;
sosyal bir mekanizma olmasi sebebiyle rantiye etkisi ve baski etkisinden farklidir

(Ross, 2001: 337).

Literatiirde kaynak gelirlerinin demokrasi ve kurumlarin islerligiyle iliskisine
odaklanan caligmalar da bulunmaktadir. Acemoglu ve Robinson (2006), bir iilkede
siyasi elitlerin ellerinde tuttuklar1 mevkileri kaybetmemek ve kendileri lehine
saglamlastirmak adina teknolojik ve kurumsal gelismeleri engellediklerini gosteren bir
calisma yayinlamiglardir. Siyasi elitler bu eylemlerini 6zellikle ¢ok yiliksek miktarda
kaynak ranti kazandiklarinda gerceklestirmektedirler. Mulligan ve Tsui (2006)’nin
teorilerine gore farkli tiirdeki dogal kaynaklarin siyasi alanda birbirinden farkl etkileri
bulunmaktadir. Mulligan ve Tsui gelistirdikleri modelle, mevcut siyasi elitlerin
mubhaliflerle olan iktidar1 ele gecirme yarisin1t monopol ve rekabetci pazar yapilari
arasindaki farka benzetmektedir. Eger ulusal gelir, 6zel sektér olmadan artis gosterirse

daha az rekabetci olacaktir (Mulligan ve Tsui, 2006).

Dogal kaynak ve otoriter rejimler arasi iliskiye farkli yaklasan aragtirmacilar da
bulunmaktadir. Herb (2005), dogal kaynaga bagimli iilkelerin tarihsel siire¢ i¢inde
gegcirdikleri dontisiimleri karsiolgusal bir analizle incelemistir. Bu kaynaklara sahip
olmasalardi, giiniimiizdeki GDP degerlerinin ve demokrasi diizeylerinin ne durumda
olacagini tahmin eden bir calisma ortaya koymustur. Kaynak bagimli iilkelerin petrolii
kesfetmemeleri halinde fakir kalacaklarini ve yine daha diisiik seviyedeki GDP
degerlerinin bu iilkelerin daha az demokratik olmalarina yol agacagini saptamistir. Bu
haliyle Herb, yiiksek dogal kaynak gelirlerinin siyasi siirecler iizerinde bir etkisi
bulunmadigini, kaynak zengini iilkelerin siyasi yapilarinda degisim olmayacagini

savunmaktadir.
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Dunning (2008) de halihazirda bir toplumun gelir dagilimindaki esitsizlik ¢ok
derinse bu toplumda dogal kaynaklarin demokratiklesme siirecine olumlu katkisinin
olacagim1 One strmiistiir. Ciinkii siyasi elitlerin, toplumun gelir seviyesi diisiik
kesimlerinin oylarinin gelirin yeniden dagitimi konusu lizerinden degisecegi ve
kendilerini yerinden edebilecegi gibi bir korkular1 vardir. Tam aksine gelir dagilimi
daha esit bir diizeydeyse, gelirin yeniden dagitimi i¢in bir zorlamayla karsilasmayan
otoriter liderler dogal kaynaklardan gelen geliri dogrudan muhalefet iiyelerini
caydirmak, baska bir deyisle riisvet ve baski altinda tutmak icin kullanabilirler. Ozetle
Dunning’in; dogal kaynaklarin demokrasi iizerindeki olumsuz etkisinin ancak belli

kosullarin ger¢eklesmesi durumunda var olabilecegini savundugunu soyleyebiliriz.

Benzer sekilde Brooks ve Kurtz (2016)’e gore petrol zenginligi ve demokrasi bir
tilkede olumsuz bir etki yaratmadan bir arada bulunabilirler. 1960 ila 2009 yillarini
kapsayan veriler neticesinde bir iilkenin dogal kaynak refah1 ile ulus asir1 karsilikli
bagimlilik kapsamindaki iliskilerine bakarak petroliin lanet degil demokrasi i¢in bir
lituf olabilecegini ortaya koymuslardir. Ciinkii kalkinmakta olan iilkelerdeki petrol
zenginligi ve demokrasinin yapisi, Sanayi Devrimi’nden bu yana gegirilen
endiistrilesme siirecine i¢kindir (Brooks ve Kurtz, 2016: 306).

Andersen ve Aslaksen (2012) ise konuyu siyasi rejimin devamlilig1 (political
survival) iizerinden incelemislerdir. Buna gore dogal kaynaklar siyasi rejimin
devamliligin1 etkilemektedir. Ancak bu etki ¢ogunlukla demokratik olmayan
yonetimlerde goriilmekte ve kaynagin tipi siyasi rejimin ne sekilde etkilenecegini
belirlemektedir. Petrol, demokratik olmayan yoOnetimlerde iktidar siirelerinin
uzamasint saglarken, demokratik rejimlerde boyle bir etki yaratmamaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin petrolii bir degiskenden ziyade bir etken olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz.

Dogal kaynak ve otoriter rejimler arasi iliskiye odaklanan c¢aligmalara en
kapsamli elestirilerden biri Haber ve Menaldo (2011)’dan gelmistir. Onlara gére temel
sorun, kaynak lanetinin dinamik bir siire¢ olmasidir. Diger yandan, kaynak lanetinin
demokrasi iizerindeki etkisini agiklayabilmek i¢in karsiolgusal bir inceleme gereklidir.
Ayrica dogal kaynagin kesfinin, liretiminin ve ithracinin birbirinden farkli agamalar
olarak bir {ilkenin siyasi rejim bi¢imine farkli etkileri olacaktir. Haber ve Menaldo’ya

gore, kaynak laneti literatiiriinde kullanilan deneysel olgekler hem zaman serileri
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merkezli bir analiz yapmada hem de siyasi gelismelerin izledigi karsiolgusal siirecleri
inceleme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bunlara ek olarak kaynak lanetini inceleyen
diger arastirmacilar, kaynak bagimli lilkeleri kaynak fakiri iilkelerle karsilastirmakla

yetinmislerdir (Haber ve Menaldo, 2011: 2).

Calismalarinda, bircok etkenin bir araya gelerek kaynak bagimliligi ve
otoriteryenlige yol acabilecegine dikkat ¢cekmislerdir. Kendilerine mevcut durumda
‘zayif devlet’” olarak tamimlanabilecek bir {ilke birakilan liderler, mali
zorunluluklardan dolay1 kaynaklarin yiiksek kur oraniyla ¢ikarilmasini (bkz Hollanda
Hastalig1) tercih edebilirler. Bunu yapmalarinin nedeni de kaynaklarinin gelecegini
diisiinmekten ziyade, kendi mevkilerini kaybetmemek i¢in giinli kurtarmaktir. Diinya
petrol rezervlerinin zayif devlet olarak tanimlanabilecek iilkelerde yogunlastigi da goz
ontine alindiginda, zayif devlet kapasitesi bir iilkede petroliin veya degerli madenlerin
kesfini dnceleyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haber ve Menaldo, 2011: 2).
Bu acidan bakildiginda bir iilkenin zayif devlet kapasitesine sahip olmasi, o iilkenin

otoriteryenliginin ve kaynak bagimliliginin derecesini belirlemektedir.

Karsilagtirmali ¢calismalar; kaynak laneti kavraminin gecirdigi siireci iilkelerin
kendi icinde sanayilesme silireci, refah devletinin ortaya c¢ikisi, verginin
merkezilesmesi, demokrasiye gegis ve i¢ savas iizerinden agiklamaya caligmaktadir
(Haber ve Menaldo, 2011: 25). Bu durumda, kisa bir zaman dilimiyle yapilan
karsilagtirmali caligsmalar tlkeleri homojen birim olarak algilamaktadir. Haber ve
Menaldo, bunun yerine iilkeden iilkeye zaman serileri yaklasimi ve dinamik bir panel
cercevesinde lilkelere sabitlenmis etki analizi lizerinden bir ¢aligma yiiriiterek; kaynak
bagimliliginin iilkelerin siyasi rejim bigimlerine etkilerini uzun vadede gosteren bir
calisma yiirlitmiislerdir (Haber ve Menaldo, 2011). Grafik V’te, bu yontemle incelenen
168 iilkeden biri olan Venezuela’nin 1800-2006 yillar1 arasindaki verileri

goriilmektedir.

Grafik V:Venezuela’min Kaynak Bagimlihg ve Rejim Bicimi Tliskisi
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Kaynak bagimliligi ve rejim bigimleri iliskisini uzun bir dénem iizerinden
incelemenin faydasi, incelemeye alinan diger unsurlarin doguracag yiizeysel sonuglar
karsisinda esneklik saglayabilmesidir (Haber ve Menaldo, 2011: 3). Dogal kaynaklarin
otokrasiye neden olup olmadigini, oluyorsa hangi kosullar altinda neden oldugunu
anlamak i¢in tilkeleri gelir seviyeleri, esitsizlik, kaynak bagimlilig1 gibi degiskenler
lizerinden gruplandiran Haber ve Menaldo; bir dogal kaynaga olan bagimliligin
artmasinin otoriterizm ile iligkili olmadig1 sonucuna varmislardir. Hatta bircok 6zelligi
dikkate alindiginda, kaynak bagimlilig1 bir {ilkenin sahip olabilecegi liituflardan biri
olarak goriilebilmektedir (Haber ve Menaldo, 2011).

Ancak Haber ve Menaldo’nun analizine Andersen ve Ross (2014)’tan bir elestiri
gelmistir. Kaynak laneti kavraminin ortaya ¢ikisi, 1970’lerin sonlarina dogru petrol
endiistrisinde yasanan geligsmelerle iligkilidir. Haber ve Menaldo’nun analizinin aksine
1918 yilina kadar kayda deger bir petrol iiretimi olmamustir. 1960’11 yillarin sonuna
kadar bile Batili olmayan petrol zengini iilkelerdeki petrol {iretiminden elde edilen

gelirler, Yedi Kizkardesler' olarak da adlandirilan uluslararas: sirketlere gitmekteydi.

1Bu yedi petrol sirketi Standard Oil of New Jersey (giinimiizde Exxon), Standard Oil of California
(ginimuzde Chevron), Anglo- IranianQilCompany (gliniimiizde BP), Mobil, Texaco, Gulf ve
RoyalDutch Shell’dir.
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Fakat 1970’li yillarda petrol endiistrisine ‘biiyiik petrol degisimi’ denilen millilestirme
dalgas1 hakim olmustu. Bu tarihlerden itibaren hiikiimetler kaynak ranti iizerinde
kontrol sahibi olmaya basladilar (Andersen ve Ross, 2014: 994). Biiyiik petrol
degisimi’nden sonra 1980’11 yillarin ortalarinda rant¢i devlet ve 1990’1 yillarin ilk
yarisinda kaynak laneti teorileri literatiirde sekillenmeye baslamistir. Bu durum
dikkate alindiginda Haber ve Menaldo’nun analizi, petroliin anti demokratik
etkilerinin ¢ok giiclii oldugu yillar yerine uzak bir ge¢misi incelemeye dahil etmektedir

(Andersen ve Ross: 2014: 945).

Ross (2008) 170 iilkeyi analiz ederek, daha 6nce yaptig1 ¢alismasindan (Ross,
2001) farkli sonuglar elde etmistir. Kamuoyu arastirmalari, petrol fiyatlari ve liderlerin
iktidarda kalis siirelerine dair veriler 15181nda petrol zenginliginin otoriter rejimlerden
demokrasiye ge¢isi engelledigi sonucuna varmistir (Ross,2008: 22). Ona gore, petrol
zenginliginin genel olarak demokratik yonetimlerin hiikmiinii devam ettirmesinde bir
etkisi yokken, petrol bollugu gelismemis ekonomilerde demokrasinin ¢okiisiine az da
olsa zemin hazirlamaktadir (Ross 2008: 22). Ross’a benzer sekilde Robinson, Torvik
ve Verdier; 2006 yilinda yayinladiklari makalede liderlerin kaynak zenginligini neden
ve nasil otoriterlesmek icin kullandiklarina patronaj iliskileri iizerinden cevap
aramislardir. Siyasi kurumlarmn, liderlerin petrol gelirlerini otoriterlesmek igin

kullanmasildig1 sonucuna varmislardir (Robinson vd., 2006: 466).

Petroliin demokrasiyi sekteye ugratmasinin nedenleri konusunda farkli bir
yaklagim sergileyen Fails (2019), inceleme odagina diisiik petrol fiyatlarin1 koymustur.
1990- 2014 yillar1 arasin1 kapsayan aralikta petrol liretim ve tiikketimi i¢in hiiklimetlerin
uyguladig1 tesvikleri incelemistir. Ornegin Venezuela’da, 2014 yilinda diinya
genelindeki fiyatindan ¢ok daha ucuza petrol tiiketilmistir (litresi basina 0.02 dolardan
az) ve bunda da petroliin kolay bir sekilde ¢ikarilmasi etkilidir (Fails, 2019: 355).
Hiikiimetler ayn1 zamanda petrol iiretici firmalara da merkezi biitgeden 6nemli paylar
ayirabilmektedirler. Hiikiimetlerin bu uygulamalarla halkin destegini ve giivenoyunu
kazanmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Calisma sonucu gostermektedir ki, bir lilkede
petrole ne dlcilide diisiik bir bedel 6deniyorsa demokrasiye gegis olasiligi da o derecede

diismektedir (Fails, 2019: 361).
Fails’e benzer sekilde Smith (2004), gelismekte olan 107 iilkenin 1960-1999

tarih araligindaki kesitsel veriler ve zaman serilerini birlestirerek bir analiz ortaya
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cikarmistir. Fails’ten farkli olarak; petrol zenginliginin rejim istikrarini zayiflattigi ya
da saglamlastirdig1 fikirleri iizerinde ¢alismistir. Petrol ihra¢ eden iilkeleri diger
ihracatci iilkelerle karsilastirarak; petroliin rejim istikrarina olumsuz bir etkisinin
olmadigini ve petrol zenginligiyle birlikte rejimlerin daha istikrarli hale geldiklerini
belirtmistir. Rejim istikrarina 6rnek olarak, Suharto’nun Endonezya’daki 32 ve
Saddam Hiiseyin’in Irak’taki 35 yillik iktidarlar1 6rnek verilebilir (Smith, 2004).
Smith’in bu 6rneklerine bakarak, bir tilkedeki rejim istikrarini o rejimin uzun émiirlii
olmasina dayandirdigini sdyleyebiliriz. Bu rejimlerden bircogu, mesrutiyetini ‘satin
almak’tan ¢ok sosyal koalisyonlara dayandirmigti. Suriye, Irak, Misir ve
Endonezya’daki rejimlerin dayanikliliginin altinda yatan neden giiglii koalisyonlara
sahip olmalartydi (Smith, 2004). 1972’den 2002’ye kadar otuz yil1 kapsayan zaman
diliminde 156 iilke iizerinde ¢aligsmalar yiiriiterek bir analiz ortaya koyan Aslaksen
(2010) ise, tarihsel siire¢ icinde iilkeler arasinda karsilagtirmali bir analiz yaparak
demokrasi ve petrol arasindaki iliskiyi incelemistir. Ulkelerin karakteristik
Ozelliklerine bagl olarak sabit etkilerin dahil edilmesine karsin, petrol ve demokrasi

arasinda negatif bir korelasyonun bulundugu sonucuna varmistir (Aslaksen, 2010).

Kaynak lanetinin demokrasi tezi iizerine buraya kadar anlatilan ¢alismalari,
cogunluklar iilkelerin i¢ dinamiklerine odaklanmistir. Ancak petrol, uluslararasi
alanda stratejik bir dogal kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu 6zelligine ragmen;
jeopolitik dinamiklerin kaynak laneti alanindaki ¢caligsmalarda yeterince yer almadigini
savunanlar olmustur (Hendrix, 2018). Ciinkii ge¢gmisteki caligmalar fiyat kontrolleri
ve petrol soklar gibi konular tizerinde arastirmalarini yiiriitse de uluslararasi sistemde
stiper giicler, ‘petrol laneti’nin etkisinin siddetlenmesinde veya azalmasinda etkin rol
oynayabilirler (Hendrix, 2018). Ornegin petrol, dzellikle Soguk Savas doneminde
siiper giiclerin stratejik planlarim1 kayda deger olclide sekillendirmistir (Hendrix,
2018). Bu donemde siiper giicler, petrol zengini otoriter rejimlere ve kaynak fakiri
ilkelere ekonomik yardimlarda bulunmuslardi (Hendrix, 2018). Demokrasinin
gelisimine verdigi Onemle taninan ABD, yaygin kanmin aksine Soguk Savas
doneminde kendi ekonomik ¢ikarlarin1 zedelemeyen otoriter rejimlere destek vermis
ve gerektiginde bu rejimlerle yakin durmayr ihmal etmemistir. Bu durumun
nedenlerinden biri ABD ve Avrupa’daki iilkelerin biiyiik petrol sirketleri tarafindan

siklikla bask altinda kalmasidir. Ciinkdi 1950°1i ve 1970’1i yillarda kesfedilen biiyiik
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miktardaki petrol rezervlerinin kamulastirma faaliyetleri cer¢evesinde komiinist
rejimlerin eline gegme tehlikesi, uluslararasi sistemdeki siiper giigleri sifir toplamli bir

oyunun i¢ine sokmustur (Hendrix, 2018: 6).

Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren diger iilkelere yapilan yardimlarin
kesilmesiyle birlikte, petrol-demokrasi iliskisinde yapisal bir kirilma yasanmistir
(Hendrix, 2018: 2). Soguk Savas sonrast donemde petrol zengini rejimler
demokratiklesme agisindan bir gelisme gdstermezken, yardimlarin kesilmesi kaynak
fakiri tlkelerde demokratiklesme siirecini hizlandirmistir (Hendrix, 2018: 2). Petrol
lanetini Soguk Savas sonras1 doneme ait bir olgu olarak goren Hendrix, bu donemde
petroliin demokrasi iizerindeki negatif etkilerinin daha Once belirtilenden %80
oraninda daha fazla oldugunu vurgulamistir. Calismasinda Soguk Savas doneminde
petroliin demokrasiyle baginin kurulamadigina veya demokrasiye ¢ok diisiik oranda
pozitif bir etkisinin olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayni1 zamanda Soguk Savas doneminin
bitisi kaynak lanetinin ve daha spesifik olarak ‘petrol laneti’nin ortaya c¢ikmasina
neden olmustur (Hendrix, 2018: 3). Sonug¢ olarak sadece uluslararasi piyasa
kosullarmin degil, ayn1 zamanda jeopolitik sartlarin da petrol-demokrasi iligkisinin

sekillenmesinde giiclii bir etkisinin oldugu sonucuna varmaistir.

Dogal kaynaklarin yonetimiyle ilgili literatiiriin iilkelerin i¢sel dinamiklerine
uluslararasi faktorlerden daha fazla odaklanmasini elestiren bir diger ¢alisma da Rudra
ve Jensen (2011)’den gelmistir. Kendilerinden 6nce yapilmis olan kaynak laneti
calismalarinda kiiresellesme ve dogal kaynaklar arasindaki iliskinin yeterince
incelenmedigini savunan Rudra ve Jensen’e gore, kiiresel anlamda dogal kaynaklar
tizerindeki baskinin arttig1 goriilmektedir (Rudra ve Jensen, 2011). Bu baskinin bir
kismin1 Cin ve Hindistan gibi yeni aktorlerin sahneye ¢ikmasi, bir diger kismini da
diinya iizerindeki yenilenemeyen enerji kaynagi rezervlerinin 20 ila 30 yil i¢inde
bitecek olmas1 meydana getirmektedir (Rudra ve Jensen, 2011). Ayn1 zamanda dogal
kaynaklarin kiiresellesme ile olan iligkisinin siyasi yonii de bulunmaktadir. Giin
gectikce daha ¢ok ihtiyac duyulan ve imrenilen dogal kaynaklara sahip olmak kaynak
bolluguna sahip iilkelere i¢in bir gli¢ unsurudur. Tam tersine, kaynak bakimindan
bagimh iilkeler ise kiiresel anlamda ekonomik giiclerini artirmada ve siyasi

istikrarlarin1 dengede tutmakta zorlanacaklardir (Rudra ve Jensen, 2011: 640). Bu
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nedenlerden dolay1 kiiresellesme ve dogal kaynaklar arasindaki iligki dnem arz

etmektedir.

Rudra ve Jensen (2011)’e gore kiiresellesmenin dogal kaynaklar iizerinde
genelgecer ve tek bir etkisi bulunmamakla birlikte, bu etkinin derecesini iilkenin
kurumlar1 belirlemektedir. Bu etki dolayisiyla kaynak zengini iilkeler kaynak
yonetimini kurumlar1 araciyla gelistirebilmekte veya kotii hale getirebilmektedirler
(ibid). Bu manada kiiresellesme; kaynak zengini iilkelerin kaynak yonetimlerini daha
iyi hale getirmeleri, kaynak fakiri iilkeler i¢in de ellerinde var olan kaynaklar1 verimli

kullanmalar1 i¢in motivasyon olusturmaktadir (Rudra ve Jensen, 2011: 645).

Rudra ve Jensen’in arastirma sorularindan biri de sudur: Ekonomik anlamda disa
acik olmak kaynak lanetinin etkilerini hafifletebilir mi? Ticaret gelirleri, uluslararasi
gb¢c ve sermaye akist unsurlari siyasi anlamda kaynak lanetinin etkilerini
siddetlendirmektedir (Rudra ve Jensen, 2011: 649). Dogal kaynaklar, {ilkelere biiyiik
miktarda gelir saglamasinin yaninda yabanc1 yatirimcilari da cezbetmektedirler. Dogal
kaynak bolluguna sahip tilkenin elitleri, yabanci yatirimcilar iilkelerine ¢ekmek adina
hukukun iistiinliigiinii hige sayacak uygulamalara gidebilmektedirler (Rudra ve Jensen,
2011: 649). Kiiresellesmenin bir diger unsuru uluslararasi emek gogiiniin
demokratiklesme siire¢leri tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Rudra ve Jensen,
2011: 650). Sermaye akislarinin ise rantiye etkisini beraberinde getirmesine ragmen,
belli kosullar altinda ekonomik anlamda kaynak lanetinin etkilerini hafiflettigi

goriilmiistiir (ibid).

2. Kaynak Lanetinin Catisma Tezi

Kaynak laneti literatiiriiniin rant¢1 devlet etkisi, baski etkisi gibi siyasi krizlerin
nedenleri olarak sunulabilecek argiimanlarinin yaninda petrol zenginligi ile iilke ici
catigma arasindaki iligki de akademisyenlerin iizerinde arastirma yaptig1 alanlardan
biridir. Petrol zenginligi iilke ici ¢atigsmalara iki sekilde sebep olmaktadir: Potansiyel
isyanct gruplar i¢in oldukca istah kabartici bir finansal kaynak olarak 6n plana
cikmakta veya basta gelir dagiliminda olmak iizere iilke i¢inde olusan esitsizligin bir
yansimas1 olarak toplumun belli kesimlerinde huzursuzluk yaratmaktadir (Smith,
2004: 234). Collier ve Hoeffler (2004), bu durumu ‘aggdzliilik’ (greed) ve

‘yakinma’(grievance) kavramlar1 lizerinden degerlendirmektedir.
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‘Acgozliiliik’, silahli catigmalarda yer alan isyancilarin, ekonomik durumlarini
iyilestirme veya daha iyi sosyal sartlara sahip olma arzusuyla gilidiilendiklerini ima
eder. Bu savascilar, isyana katilmakla katilmamak arasindaki kararlarini bir fayda-
maliyet analizinden sonra verirler (Collier ve Hoeffler, 2004). Ekonomik acidan
bakildiginda, i¢ savaslara kitliktan daha ¢ok zengin dogal kaynaklara sahip olma
istegindeki acgozli isyanct gruplarin yol agtigini savunan caligmalar mevcuttur
(Smith, 2004: 234). ‘Yakinma’ ise insanlarin isyan c¢ikarmalarinda ekonomik
nedenlerden ziyade etnik kimlik, sosyal statii veya din gibi nedenlerin bulundugunu
One siiren bir kavramdir (Collier ve Hoeffler, 2004). Bir iilkede i¢ savas veya isyan
cikmasinda sadece birinin etkisi olabilecegi gibi, ikisinin birlikte etkili olmasi da
muhtemeldir. Her iki durumda da isyan eden gruplarin bir tiir yoksunluk yiiziinden
iilkelerinde i¢ savasa neden olabilecek eylemlerde bulundugu soéylenebilir. Bu
yoksunluk, ekonomik nedenlerden (kaynaklarin esitsiz dagitimi) veya bu gruplarin

etnik ve dini kimlikleri dolayisiyla meydana gelen esitsizlikten kaynaklanabilir.

Collier ve Hoeffler’in dogal kaynaklar ile ¢atigma iliskisi lizerinde yaptiklar
calismalar sonucunda elde ettikleri diger bulgular kisaca soyledir: Dogal kaynaklar
catigmalar1 finanse edebilirler. Bunu engellemek, daha ayrintili olarak soylemek
gerekirse diinya genelinde hiikiimetlerin ve isyanci gruplarin ozellikler elmaslar
catigmalarin mali kaynagi olarak kullanmasini 6nlemek gereklidir. Bu amacla
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Kimberley Process adi verilen bir siireg
baslatilmistir (Collier ve Hoeffler, 2005: 631). Dogal kaynaklar, ayrilik¢1 hareketleri
tetikleyebilir. Ayrilik¢1 gruplar dogal kaynaklar iizerinde hak iddia etmelerinin
yaninda, merkezi hiikiimetlerin bu kaynaklardan elde edilen gelirleri verimsiz ve
yanlig bir bigimde kullandiklarini savunmaktadirlar (Collier ve Hoeffler, 2005: 631).
Buna kars1t merkezi hiikiimetler bu gruplar1 aggozlii gostermek suretiyle ¢atisma
ihtimaline kars1 6nlem alabilirler (Collier ve Hoeffler, 2005: 631). Bunu basarmak i¢in
cogu merkezi hiikiimet, kaynaklardan elde edilen gelirleri sosyal harcamalara
aktarmak yoluyla halkin {izerindeki popiilaritesini artirmaya ¢alismaktadir (Collier ve

Hoeftler, 2005: 631).

Collier ve Hoeffler’in bir diger bulgusu ise dogal kaynaklarin patronaj siyasetini
tesvik edebilecegi yoniindedir. Daha ayrintili sdylemek gerekirse ekonomik olarak

dogal kaynaklar, ticaret haddi soklarina neden olarak iilkelere 6nemli zararlar verirler.
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Siyaset diinyasi bu soklarin zararlarini atlatacak 6nlem almada oldukg¢a yavastirlar.
Bunun sonucunda siyasetin seyri patronaj siyasetine dogru kaymaktadir (Collier ve

Hoeftler, 2005: 632).

Dogal kaynak ve i¢ savas iliskisini inceleyen c¢aligmalardan biri de
Humpreys’ten gelmistir. Humpreys, aggozliilik ve yakinma kavramlarii Collier ve
Hoeffler’in calismasindan esinlenerek kendisi de kullanmistir. Ancak Humpreys’e
gore Collier ve Hoeffler (2004)’in; kaynak zenginligi ve ¢atigma iliskisini siyasi ve
kiiltiirel argimanlar1 hesaba katmayarak sadece aggozliilik ve yakinma ekseninde
aciklamalar1 yetersizdir (Humpreys, 2005). Isyanci aggdzliiliik, Humpreys’in
calismasinda kaynak zenginligi-¢atisma iliskisini agiklayabilmek icin gelistirdigi alt1
mekanizmadan sadece biridir (Humpreys, 2005: 511). Bu mekanizmanin kendi i¢inde
{ic farkl1 olasilig1 bulunmaktadur. {1k olasiliga gére bir iilkedeki yerli gruplar, devletten
bagimsiz olarak kaynaklardan yararlanabilmek adina yasadist sayilabilecek
faaliyetlere basvurmaktadirlar. Bunun sonucunda merkezi hiikiimet yerel anlamda
etkisiz hale gelebilir. Ciinkii dogal kaynaklar, devleti biitiiniiyle ele ge¢irmenin 6diil
degerini ve bunun gergeklesme imkanini artiran bir unsurdur, ki bu da ikinci olasiliktir.
Dolayisiyla dogal kaynaklara sahip olmak bir devleti ne Slgiide zayiflattigi, yerli
gruplarin yerel veya federal anlamda ne 6lgiide etkin olacagiyla dogrudan iligkilidir.
Bir diger olasiliga gore eger dogal kaynaklar belirli bir bolgede bulunuyorsa, bu
bolgede yasayan yerli gruplar merkezi devletten ayrilmanin daha kazangli oldugu
kanisina varabilirler. Bu mekanizmaya bakildiginda anlasilmaktadir ki; isyanci bir
grubun, faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in bir dogal kaynagi dogrudan kontrol
etmeye ihtiyact yoktur. Kaynak ¢ikarimindan elde edilen rant onlar i¢in yeterli

olacaktir (Humpreys, 2005: 511).

Humpreys’in ikinci mekanizmast yakinma (grievance) {iizerinedir. Kimi
durumlarda dogal kaynak bagimliligi, aggozliiliikkten ziyade yoksunlugu tetikleyebilir
(Humpreys, 2005: 511). Kaynaklara 6nemli 6l¢iide bagimli bulunan iilkeler, kalkinma
stirecinde iilke i¢inde esitsizlik sorunuyla yiizlesebilirler. Ayni1 zamanda bu iilkeler,
ekonomik yapilar1 geregi ticaret hadlerindeki soklara kars1 daha kirilgan olabilirler.
Toplum i¢inde bu soklardan etkilenen gruplar i¢inde birtakim huzursuzluklar meydana
gelebilir. Ayrica kaynak c¢ikarimimin kendisi bile basli basina gerginlige neden

olabilmektedir. Buna Papua Yeni Gine’de kaynak cikarimi maksadiyla yasadiklar
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yerden go¢ etmeye zorlanan halkin durumu 6rnek gosterilebilir. Yakinmaya neden
olabilecek baska bir unsur ise iilke ici bolgesel esitsizliktir. Ornegin Nijerya’da kuzey
bolgesindeki uranyum kaynaklarindan elde edilen rant geliriyle giiney bdlgesinin
zenginlesmesi ve buna karsilik bu zenginlikten kuzey bolgesinin yoksun birakilmasi
tilke i¢inde gerilime ve ¢atigmaya neden olmustur (Humpreys, 2005: 512). Collier ve
Hoeffler’e gore (2005) bu tarz isyanlar gii¢lii bir hiikiimet tarafindan bastirilamaz.
Ancak isyanin genel seyri degisir. Dogal kaynaklar iizerinden baslatilan idealist bir
isyan, yerini zamanla firsat¢1 zihniyetteki bagka bir grubun baglattig1 isyana birakir

(Collier ve Hoeffler, 2005: 626).

Peki hiikiimetler neden ekonomik esitsizlikleri sinirlayarak huzursuzluklari en
aza indirgemezler? Ornegin petrol {iretimi bir iilkede gelir dagilimi {izerinde
adaletsizlige ve toplum i¢inde gerilime neden oluyorsa, hiikiimet neden somiiriiyii
sinirlandirmak i¢in c¢aba gostermez? Bu sorular1 soran Paine (2019), yakinma
unsurunu gelirin yeniden dagitimi {izerinden incelemistir. Hiikiimetlerin somiiriiye
neden olan standart rant¢i ekonomiye bagimli kalmadan ekonomik ¢esitlilik
(diversification) diizenini insa etmeleri, vergilendirmeler iizerinde degisiklige
gitmeleriyle miimkiin olabilir. Ancak vergilendirmeler iizerindeki degisikliklere
gitmek kaynak zengini bir iilkede ¢ogunlukla i¢ savasa neden olmaktadir (Paine, 2019:
245). Daha ayrintili olarak bakildiginda; muhaliflerin bir isyan baglatmak i¢in
yeterince giiglii olmadiklari zamanlarda ve ekonomik anlamda ¢6ziim se¢eneklerinin
(iilke genelinde isgiiciinii grev yoluyla geri ¢ekmesi gibi) kisithh olmasi durumunda
hiikiimetler daha yiiksek vergiler getirme egilimine girerler. Boylelikle muhaliflerin
isgliciinii geri ¢ekme tehdidi hiikiimete gidecek vergi gelirlerini en az oranda

etkileyecektir (Paine, 2019: 245).

Uciincii mekanizma zayif devlet mekanizmasidir (Humpreys, 2005: 512).
Humpreys, Haber ve Menaldo’dan farkli olarak zayif devlet mekanizmasinin ig
catisma ¢ikmasinda etkili olabilecegini dile getirir. Bu duruma sdyle bir agiklama
getirmistir: Rantc1 devletler yapilan itibariyle diger devletlerden idari anlamda daha
zay1f olabilmektedirler. Bir dogal kaynaktan elde edilen rant gelirine bagiml bir iilke,
halkim1 daha az vergilendirmeye tabi tutma egilimdedir. Dolayisiyla giiclii bir
bilirokrasiye sahip olamayan devletin halki iizerindeki kontrolii zayif oldugu gibi;

halkin da haklarin1 arayabilmesini saglayan mekanizmalar da yok denecek kadar azdir.
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Bu nedenle dogal kaynaklara bagimli devletlerde toplum-devlet iligkisi oldukca
zayiftir. Bu iligkinin zayif olmasi, i¢ savas ¢ikma olasiligini kolaylastirmaktadir. Olasi
bir i¢ savas durumunda ise devletin isyan1 bastirma kapasitesi, bir zayif devlet
olmasindan dolay1 olduk¢a diisliktiir. Bu ac¢idan bakildiginda, zayif bir devlette
cikabilecek isyanin siiresinin diger devletlerde ¢ikabilecek isyanlara oranla daha uzun

olacagini soyleyebiliriz.

Dordiincii olarak uygulanabilirlik mekanizmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal
kaynaklar imkan verdigi 6l¢iide, isyanct gruplar bu kaynaklari finans kaynagi olarak
kullanabilmektedir. Bir baska deyisle dogal kaynaklardan elde edilen gelirler, isyanci
gruplar tarafindan i¢ savasin ¢ikmasinda ve devam ettirilmesinde kolaylastiric1 bir
unsur olarak goriilmektedir. Humpreys; Collier ve Hoeffler’den farkli olarak isyanci
gruplarin dogal kaynaklar iizerinde bir catisma ¢ikarmak igin bir motivasyondan
ziyade bir ‘firsat’a sahip olduklarimi vurgular. Bu gruplar ellerine gegen bu firsati

degerlendirmek isteyeceklerdir (Humpreys, 2005: 512).

Bir diger mekanizma ise ‘aggozlii dis giigler’dir. Bir iilkedeki isyanci gruplarin
yani sira, yabanci lilkeler veya sirketlerin de dogal kaynaklar {izerinde c¢ikarlari
bulunabilir. Bundan dolayr kaynak zenginligine sahip bir iilkedeki c¢atismanin
destekleyicisi ve hatta bizzat tarafi olabilirler. Ornegin Fransiz petrol sirketi EIf,
Kongo Cumbhuriyeti’ndeki catismalarin siddetini artirmasi yoniinde eylemlerde

bulunmustur (Humpreys, 2005: 511).

Altinc1 ve son mekanizma ise zayif baglar mekanizmasidir. Buna gore, dogal
kaynaklar bir iilkedeki insanlarin ekonomik faaliyetlerini ve buna karsilik olarak
toplum i¢indeki birbirleriyle etkilesimlerini etkilemektedir. Kaynak bagiml tilkelerde
imalatin zayif olmasi, bu iilkenin kendi i¢inde ticari iliskilerinin de zayif oldugu
anlamina gelmektedir. Zayif i¢ ticaret iliskileri olan bir iilkede boélgeler arasi
bagimliligin ve sosyal biitiinliiglin ¢ok diisiik seviyede olmasi, ¢atisma riskini
kolaylastiran bir unsurdur. Ciinkli giiclii ticari iligkileri bulunan devletlerin,
birbirleriyle ¢atismaya girme egilimlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ozellikle
liberal yaklasimi benimseyen ¢aligmalarda, bir ticari iligki her iki taraf i¢in de karli bir
iligki ise; bu iligkiyi bitirmek ‘ticari cinayet’ olarak kabul edilir. Ancak bu

mekanizmanin sadece uluslararasi alanda calisilmig ve ulus diizeyinde test edilmemis
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olmasindan dolayi, dogal kaynak-gatigma iligkisine diger mekanizmalar kadar

kapsamli bir agiklama sunamadigini kabul edebiliriz (Humpreys, 2005: 513).

Ross (2003) ise farkli dogal kaynak ¢esitlerinin ¢atigma tlizerinde farkli etkileri
olup olmadigmi incelemistir. Diinya genelinde 1990-2000 yillar1 arasinda dogal
kaynak temelli gerceklesen 15 6rnek i¢ savas vakasi lizerinden yiiriittiigii ¢alismasinda
dort argiimani bulunmaktadir. Birincisi, dogal kaynaklarin ayrilik¢r ve ayrilikel
olmayan catismalar iizerinde farkli etkileri vardir. Ikincisi; etkinin bicimi dogal
kaynagin yagmalanabilir olup olmamasina baghdir. Yagmalanabilir kaynak, ‘Tek
basina bireyler veya kalifiye olmayan kiiclik is¢i gruplar1 tarafindan kolaylikla
somiiriilebilen bir kaynak’ anlamma gelmektedir (Ross, 2003: 10). Ugiinciisii,
yagmalanabilir kaynaklar (elmas ve uyusturucu gibi) ayrilik¢i olmayan g¢atigma
hareketlerini baslatmada etkilidir. Son argiimani ise petrol ve dogal gaz gibi
yagmalanamayan kaynaklarin ayrilik¢1 hareketleri baslatmada etkili oldugu tizerinedir

(Ross, 2003: 2).

Ross’a gore bir dogal kaynak yagmalanabilir oldugu 6l¢iide fakir kesimlere ve
yerel halklara fayda saglar. Ancak bir dogal kaynak yagmalanamayacak nitelikte ise;
hiikiimete, beyaz yakalilara veya ¢ogunlukla ¢evre iilkelerdeki kalifiye elemanlari
kendine g¢eken uluslararasi dogal kaynak sirketlerine fayda saglayacaktir. Bunun
sonucunda halk arasinda gelirin yeniden dagitimi konusunda huzursuzluk meydana
gelecektir. Bu durumun ayrilik¢t hareketlerin baglamasinda biiyiik etkisi vardir (Ross,
2003: 12). Bir isyan veya i¢ savas siirecinde dogal kaynaklarin pozisyonu {izerine de
hipotezler gelistiren Ross, dogal kaynaklarin yagmalanabilir olmasi durumunda
isyanci gruplara daha fazla avantaj saglayacagin1 savunmaktadir (Ross, 2003: 13).
Tersi durumda karli ¢ikacak olan ise genellikle merkezi hiikiimetler olmaktadir. Ciinkii
hiikiimetler bu tip kaynaklarin {iretiminde ihtiya¢ duyduklar1 kalifiye elemanlar:
tilkelerine  ¢ekebilmek icin  gerekli giivenligi saglama egilimindedirler.
Yagmalanamayan kaynaklar iizerinde hiikiimetlerin kontroliiniin daha fazla olmasi,
isyan hareketlerinin daha kisa siirmelerini saglar. Ciinkii isyanci gruplar genellikle
catigmalarin zayif olan tarafi olduklari i¢in, bir finans kaynagina sahip olamamalari
catismanin kisa siirede sonlanmasina neden olacaktir (Ross, 2003: 16). Sonug olarak
yagmalanabilen kaynaklarin, yagmalanamayan kaynaklara gore isyanci gruplarin daha

cok isine yaradigini sdyleyebiliriz.
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Bu ozelliklerinin disinda bir dogal kaynagin belirli bir tasima hattiyla transfer
edilmesi gerektigi durumlarda {iretim silirecinin kolaylikla baltalanabildigi
goriilmiistlir. Ayrica ¢gikarim, tasima ve isleme faaliyetleri diisiiniildiigiinde, biitiin bu
asamalarin zaman almasi, bir i¢ savas durumunda savasin uzamasi i¢in isyanci
gruplara gerekli olan siireyi verecektir. Bu 6zellikleri en belirgin sekilde tasiyan dogal
kaynak ise petroldiir. Buna ek olarak, kimi i¢ savas vakalarinda (Kolombiya ve Sudan)
isyanct gruplarin hiikiimetlerin gelirlerini kesmek i¢in petrol boru hatlarinm

bombaladigi da goriilmiistiir (Ross, 2003: 19).

Petroliin iiretim siireci baglamadan oOnce, petrol rezervlerinin kesfi bile
catismalarin nedeni olabilmektedir. Bell ve Wolford (2015), bir iilkede petroliin
kesfinin o tilkenin gelecekteki stratejik planlarini etkiledigini gosteren bir ¢aligma
yayinlamiglardir. Hiikiimetler, gelecekte kazanacaklarim1 disiindiikleri petrol
gelirlerini  diisiinerek olas1 bir i¢ savas icin daha c¢ok askeri harcama
yapabilmektedirler. Agiklanan petrol rezervleri nedeniyle hiikiimetin gelecekteki
giiciiniin artacagi dngoriiliir. Isyanci gruplar acisindan ise hiikiimetin bir i¢ savasi
kazanma ihtimalinin artmis olmasi kendileri i¢in olumsuz bir durumdur. Ciinkii
mevcut durumda hiikiimetle pazarliga oturup bir seyler elde etme sansi, hiikiimetin
ongoriilen petrol gelirlerindeki ylikselmeden sonraki kazanacagi giic karsisinda
oldukca diismektedir. Bu yiizden petrol kesifleri isyancilarin daha da zayif duruma
diismeden Once yikici ve yiiksek maliyetli catigsmalara girismelerine neden olur (Bell
ve Wolford, 2015: 517). Ancak petrol kesifleri gérece fakir olan iilkelerde ¢atismaya
neden olmaktadir. Bunun nedeni de bir petrol kesfinin fakir iilkelerde zengin {ilkelere
oranla toplum i¢inde daha biiylik bir ekonomik ve siyasi gili¢ farkini beraberinde

getirmesidir (Bell ve Wolford, 2015: 517).

Bu noktada dogal kaynaklar ve ¢atisma iliskisinde kaynak miilkiyetinin kimde
oldugunun etkisini anlamakta yarar vardir. Wegenast (2016), farkli iilkelerdeki sosyal
refah-harcama modellerini karsilastirarak yaptigi ¢alismada kaynak miilkiyetinin,
devletlerin veya 6zel sirketlerin elinde bulunmasina gore lilke ici ¢atismaya farklh
etkisinin olabilecegini ortaya koymustur. Devletler, 6zel sirketlerden vergilendirme
yoluyla gorece diisiik yilizdeli gelirler kazanirken; kamu miilkiyetinde bulunan
sirketlerden ¢ok daha fazla gelir elde etmektedirler. Bunun sonucunda herhangi bir i¢

savag durumunda hiikiimetler avantajli konuma gelmektedirler (Wegenast, 2016: 36).
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Kesintisiz bir sekilde gelir saglamasinin yaninda ¢ogu ulusal petrol sirketi (UPS)
kayirmacilik (clientelism), yolsuzluk ve c¢ikar iligkilerinin yiiriitiilmesine olanak
vermektedir (Wegenast, 2016: 37). Ornegin Latin Amerika’daki petrol iiretimi
incelendiginde, Meksika hiikiimeti bir UPS olan PEMEX’i kullanarak kendi
destekgilerine yasal olmayan yardimlar saglamis ve bu sirketin ige alim siireclerinde
kendi destekgilerine oOncelik vermistir (Wegenast, 2016: 37). Nijerya’min UPS
Nigerian National Petroleum Corporation ve Endonezya’nin UPS Pertamina’nin da
mubhaliflerin riisvet yoluyla susturulmasinda kullanildigini gosteren caligmalar
mevcuttur (Wegenast, 2016: 37). Bunlarin sonucunda, haksizliga ugradigini farkeden

gruplarin ¢atisma ¢ikarma olasiliklart artmaktadir.

Arce ve digerleri (2018), catigsma literatiiriindeki dogal kaynak-silahli ¢atisma
iligkisine vurgu yapan calismalarin, dogal kaynaklarin kitle hareketlerine etkisini
aciklamada eksik kaldiklarin1 savunmaktadir. Bu ¢alismalarin esas olarak petrole
odaklanmalar1 sebebiyle, diger maden kaynaklarinin protestolar gibi se¢im siirecleri
disindaki siyasi eylem bigimlerini nasil etkiledigi iizerinde ayrtili bilgi
saglayamadigi da elestiri konusu olmustur (Arce ve Miller, 2016). Rant¢1 devlet
teorisinin; petrol zengini lilke yurttaglarinin siyasi siireclerde etkin olarak rol alma ve
hak talebinde bulunma egilimlerini azalttig1 yoniindeki vurgusunun aksine Arce ve
Miller, bir iilkedeki maden zenginliginin o lilkede protesto eylemleri ve kitle
hareketlerini tegvik ettigi sonucuna varmiglardir (Arce ve Miller, 2016: 84). Benzer
sekilde Arce ve digerleri (2018), siyasi rejim bi¢cimi farketmeksizin petrol
zenginliginin bir iilkede kitleleri demobilize ettigi; maden endiistrisine ve demokrasi
rejimine sahip tlilkelerde ise mobilizasyona yol a¢tigini saptamislardir. Caligmalarinda
elde ettikleri sonuca gore siyasi anlamda otokratik olmayan ve maden ekonomisine
sahip lilkelerde; dogal kaynaklarin kesfi, ¢cikarimi ve islenmesi siirecinde topraklarini
kaybederek gboce zorlanan kitleler, ¢cevreye olumsuz etkileri bulunan maden ¢ikarim
faaliyetlerine karsi ¢ikan gruplar ve kaynak rantinin toplum iginde bdliistilmesi
tizerinden ¢ikan anlagsmazliklari elestiren yurttaglar kitle mobilizasyonunun 6znesi

olabilirler (Arce ve Miller, 2016: 87).

Dogal kaynaklarin ¢atisma disinda kitleleri mobilize eden eylemlere olan
etkisini aragtiran ¢alismalara gore kitle mobilizasyonlari temelde bir hak veya kamu

hizmeti talebiyle ortaya c¢ikar (Arce ve digerleri, 2018: 952). Toprak miilkiyeti,
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kiiltiirel devamlilik veya su hakki gibi taleplerle ortaya ¢ikan hareketler hak temelli
mobilizasyona ornektir. Bu kitleler genellikle maden endiistrilerinin ¢evresel risk ve
zararlara neden oldugunu savunurlar. Kimi zaman maden ¢ikarim faaliyetleri
sonucunda sosyoekonomik olarak toplumdan ve karar alma siirecinden dislanan yerel
topluluklarin kaybettikleri statiileri i¢in harekete gectigi goriilmiistiir (Arce ve Miller,
2016: 88). Hak talebi temelli mobilizasyondan farkli olarak kamu hizmeti talebi
temelli mobilizasyonun amaci, maden endiistrisinden elde edilen rantin hangi kamu
hizmeti alanlarina aktarilacagi ve bu rantin yeniden dagitimi iizerinedir. Bu Kkitle
hareketlerinin amaci maden faaliyetini tamamen sonlandirmak degil, toplumda
finansal iyilestirme ve ekonomide daha ¢ok is imkaninin yaratilmasidir. Buna paralel
olarak bazi hiikiimetler, dogal kaynaklardan elde edilen gelirleri altyap: projelerine
harcamay1 tercih edebilirler. Ancak gelirin yeniden dagitimi cercevesinde halkin
izerinde olusan esitsizlik algisi, ¢ogu zaman protesto eylemlerine sebep olmustur

(Arce ve Miller, 2016: 89).

Bu tarz protesto eylemlerini bastirma girisiminde bulunan hiikiimetler igin
genellikle fayda-zarar mekanizmasi devreye girmektedir. Bastirma faaliyetleri
sonucunda hiikiimetler, insan haklar1 ihlallerinin getirecegi kotii sohret ve uluslararasi
alanda kinanma yaptirimlar1 gibi bir dizi sonuca katlanmak zorundadirlar (Girod ve
digerleri, 2016: 3). Diger yandan bastirma faaliyetleri, hiikiimetin sahip oldugu askeri
giicli kendi halkinin iizerine siirmesi anlamina gelmektedir ki bu durum halk {izerinde
olumsuz bir izlenim birakacaktir. Ancak bastirma faaliyetlerinin; diktator
hiiklimetlerin  iktidarlarin1 ~ saglamlastirmasinda ve rejimin  devamliligim

saglamasindaki pay1 biyiiktiir (Girod ve digerleri, 2016: 3).

Bu acidan bakildiginda petrol zengini otokratik yonetimler, kitleleri demobilize
etmede ve gii¢ kullanarak protesto eylemlerini bastirmada petrol zengini olmayan
tilkelere gore daha isteklidirler (Girod vd., 2016: 3). Bu politikalarini gergeklestirmede
basarili olmalarinin iki nedeni bulunur: Petrol zengini otokrasiler sahip olduklari
giivenlik giiclerini eylemleri bastirmak icin diger iilkelere gore daha sert bigimde
kullanmaya meyillidirler. Ciinkii bu {ilkelerdeki otokratlar, askeri gli¢lerini
patrimonyal bir ¢izgide organize etmeye 6zen gostermektedirler. Bu sayede giivenlik
gliclerinin tereddiitsiiz bir sekilde protestocu gruplar iizerinde =zorlayici giice

basvurmalarin1 saglayabilirler. Buna 6rnek olarak ordularmma ve diger giivenlik
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giiclerine 6nemli dlciide fon saglayan petrol zengini Arap iilkeleri gdsterilebilir. Ikinci
neden ise petrol zengini otokratlar, protesto eylemleri siirecinde yabanci tilkelerden
destek bulabilmektedirler (Girod vd., 2016: 3). Koltugu sallanan otokratik iktidarlar,
giiclii yabanci aktorlerle olan kuvvetli baglar1 sayesinde eylemleri bastirmak icin
ihtiya¢ duydugu giicii kazanabilmektedir. Yabanci1 devletler ise ellerindeki giicii,
baskici yerel hiikiimetin sahip oldugu petrol {izerindeki ekonomik ¢ikarlarini korumak
icin kullanmak amacindadirlar (Girod vd., 2016: 3). Bu nedenle rejimin varligini
stirdlirebilmesi ve petrol zengini iilkelerden kendilerine petrol akisinin devamlilig
adina baskic1 hiikiimetlere destek vermektedirler. Buna ABD’nin Arap Baharn
stirecindeki tavr1 ornek verilebilir. Normal sartlar altinda stiper giicler otokratik
rejimler tizerinde insan haklarn faaliyetlerinin giiglendirilmesi adina baskida
bulunurlarken, 2011 yilinda petrol zengini Bahreyn’deki protestolarda sadece reform
cagrisinda bulunmusglar, hiikiimete olan desteklerini de devam ettirmiglerdir. ABD
ayni zamanda, petrol zengini ve insan haklar1 yoniinden koétii bir durumda olan Suudi
Arabistan’la da petrol iizerindeki ¢ikarlar1 sebebiyle iyi iligkiler gelistirmeye devam
etmis, silah satisinda bulunmustur. ABD ve Suudi Arabistan arasindaki giiclii
diplomatik ve ekonomik iligkiler 2011 yilinda Suudi Arabistan’da insan haklar
aktivistleri oldiiriildiigiinde de devam etmistir (Girod vd., 2016: 4).

Girod ve digerleri (2016)’nin, petrol zengini {lilkelerdeki otokrat liderlerin
protestolar1 daha kolay bastirdiklarina iliskin sundugu iki neden birbirleriyle iliskilidir.
Oncelikle, yabanc1 devlet destegi bir iilkede otokratin zorlayici giicii daha iist diizeyde
kullanmasina ve protestocu gruplarin dagilmasina neden olabilir. 2011 yilinda
Bahreyn’deki kitle hareketleri 6rnegine tekrar donecek olursak, Bahreyn’deki petrol
zenginligine sahip bulunan yonetim Suudi Arabistan ve ABD’nin destegini alarak
eylemleri bastirabilmistir. Bu iilkelerin yabanci devlet destegi almalarinin nedeni ise
siiper giiclerden somut bir baski gormeden protesto eylemlerini sonlandirmak

istemeleridir (Girod vd., 2016: 4).

Bastirma faaliyetleri ve protesto eylemlerinin en 6énemli iki unsuru ise siiphesiz
devlet ve yurttaslardir (Girod vd., 2016: 4). Bir kitle hareketinin devam etmesinde en
onemli etkenlerden biri, protesto eylemlerine kars1 devletin verecegi karsiliktir. Eger
bu karsilik sert ve zorlayici olursa, yurttaglar eylemlerde yer alma davranisindan

vazgececeklerdir. Bu durum heniiz protesto eylemlerine katilmamis ancak katilma
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egiliminde olan yurttaglarin politik davranislarint da etkileyecektir (Girod vd., 2016:
4).

Kaynak laneti ve petroliin catigma iizerindeki etkilerini anlamak adina yalnizca
kaynak bolluguna sahip iilkelerin i¢ dinamiklerine bakmak yeterli degildir. Jeff
Colgan’a gore kaynak laneti ve daha dar anlamda petrol {izerine yapilan ¢aligmalar
cogunlukla petrol ihracatgisi iilkelerin i¢ gilivenlik dinamiklerine odaklanmis, bu
dinamiklerin uluslararasi alandaki getirilerini arastirmayi ihmal etmislerdir (Colgan,
2020: 3). Bu yiizden petroliin uluslararasi sistemdeki yeri ve devletlerin birbirleriyle
petrol iizerinden etkilesimleri de incelemeye dahil edilmelidir. Bu incelemeden once
petroliin uluslararasi iligkiler alaninda neden bu kadar degerli bir olgu olarak karsimiza
ciktigina kisaca deginmek gerekir.

Gilinlimiizde birgok enerji kaynagi (Giines, komiir, dogalgaz, riizgar vb.)
cogunlukla elektrik tiretmek i¢in kullanilmaktadir (Colgan, 2020). Bu enerji
kaynaklarimin en 6nemli Ozelliklerinden biri, birbirleriyle ikame edilebilmeleridir
(ibid). Herhangi biri uluslararasi piyasada az bulunur hale geldiginde, bir digeri
kullanilabilmektedir. Ancak ayni durum petrol i¢in s6z konusu degildir (Colgan,
2020). 1980’11 yillara kadar elektrik iiretiminde de kullanilan petrol, bu tarihlerden
itibaren biiyiikk ¢ogunlukla ulasim i¢in kullanilmaya baglanmistir (ibid). Bunun
nedenlerinden biri de siiphesiz ulagim imkanlarinin diinya ¢apinda gelismesidir.
Uluslararasi ulagim i¢in neminin yani sira, devletlerin askeri kapasitelerine de katkida

bulunmasi nedeniyle petrol giiniimiizde ¢ok dnemli bir enerji kaynagidir (ibid).

Bu nedenlerden dolay1 petrol uluslararasi siyasette de 6zel bir konumdadir
(Colgan, 2020: 2). Ciinkii petrol, uluslararasi ticarette en degerli emtia ve uluslararasi
tagimaciligt miimkiin kilan hammadde olarak basta ekonomi olmak iizere diinya
genelinde neredeyse her seyi etkilemektedir (Colgan 2020). Keohane ve Nye’in
karsilikli bagimlilik {izerine yaptiklar1 ¢alismaya gore petroliin bu niteligine karsi tim

devletler oldukca hassastirlar (Keohane ve Nye, 1977).

Devletlerin petrole olan bu hassasiyetleri, devletleraras1 c¢atisma ve
anlagsmazliklara yol acabilmektedir (Colgan, 2013a). Net petrol ihracatcisi® iilkeler

rantiye etkisinden dolay1 zayif ekonomik performans, yolsuzluk ve sosyal yoksunluk

2 Net ihracatgl llke, “ Belirli bir siire icinde ihrag edilen mallarin degeri ithal edilen mallarin
degerinden daha yiiksek olan bir tlkedir.” (Investopedia, 2019).
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gosterse de (Ross, 2012); yiikselen petrol fiyatlari bu iilkelere kisa bir donem igin de
olsa zenginlik getirecektir (Colgan, 2020: 2). Bu zenginligin net petrol ihracatgisi
tilkelerin iilke i¢i siyasetini ve dolayisiyla dis politikalarini nasil etkiledigi de ayr1 bir

onem tasimaktadir (Colgan, 2020: 2).

Dikkat edilmesi gereken nokta net petrol ithalatgisi {ilkelerin uluslararasi
alandaki konumlaridir (Colgan, 2020). Bu iilkeler s6z konusu petrol oldugunda
birtakim endiseler tasimaktadirlar. Ornegin bir petrol iilkesindeki krizde meydana
gelebilecek petrol kithigi, bu dlkeleri ekonomik ve askeri alanlarda olumsuz
etkileyecektir (Kelanic, 2016). Buna ek olarak herhangi bir petrol {ireticisi lilkenin
kiiresel petrol piyasasinda hegemon olarak tekel olusturmasini da istemezler (ibid).
Boyle bir durum meydana geldiginde tekel konumundaki olan {ilkelere miidahale
etmeye meyilli olurlar (Colgan 2020: 3). Buna 6rnek olarak ABD’nin Kuveyt’i isgal
eden Irak’a Birinci Korfez Savasi’ndaki askeri miidahalesini 6rnek gosterebiliriz. Bu
savasta ABD’nin amaglarindan biri de Kuveyt’in petrol kuyularinin Irak’in eline

gecmesini Onleyerek uluslararasi petrol piyasasinin tekellesmesini dnlemekti.

Colgan (2020)’a gore devletleraras1 catisma ve anlagsmazliklarin ¢oziimiinde
devletlerin c¢ok tarafli igbirligi i¢inde olmasi ¢ok Onemlidir. Ancak petrol bunun
oniinde bir engel olusturabilmektedir (Colgan 2020). Ross ve Voeten (2015)’e gore
petro-devletler (petro-states), ¢ok tarafli igbirliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan
uluslararasi orgiitlere diger devletlere oranla daha az katilim gdstermektedirler. Petro
devletlerin bu ¢ekimserligi ayn1 zamanda uluslararasi yargi ve tahkim kurumlarina tiye
olma konusunda da goriilmektedir (Ross ve Voeten, 2015). Bunun altinda yatan neden
ise, devletlerin uluslararas1 kuruluslara 1{iye olurken yaptiklar1 kar-zarar
degerlendirmesidir (Ross ve Voeten, 2015). Petrol ihra¢ eden iilkeler yalnizca daha
fazla avantaj elde edebilecekleri, minimal yikiimliilikler getiren ve egemenlik
haklarindan en az taviz verecekleri organizasyonlara katilmaktadirlar (Ross ve Voeten,
2015). Ross ve Voeten (2015)’in ¢alismasinda petrol ihra¢ eden iilkelerin diger
iilkelerden farkli olarak yabanci yatirimlart kendilerine ¢ekme ve uluslararasi
piyasalara kolayca erisme konularinda herhangi bir zorluk ¢cekmeyisleri, uluslararasi

kuruluglara daha az katilim gostermelerine kanit olarak sunulmaktadir.

Petrol ihracatcist iilkelere baktigimizda, dis politikalarimmi ¢ok tarafli

isbirliginden ziyade petro-agression (petro saldirganlik) zemininde yiiriittiiklerini
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sOyleyebiliriz. Bagka bir deyisle petro saldirganlik, kaynak lanetinin digsallastirilmig
bir gortiniimiidiir (Karl, 1997; Ross, 2012).

Oyleyse petro saldirganligin nedeni nedir? Kim ve Woods (2016)’a gore petro
saldirganliga imkan veren veya kisitlayan en dnemli faktorlerden biri biiyiik giiclerle
yapilan ittifaktir. Petrol zengini iilkeyle dogal kaynak tizerinden siirekli bir iliski kuran
biiylik giicler, bu iliskilerin ekonomik ve stratejik nedenlerden dolay1r bozulmasini
istememektedirler (Kim ve Woods 2016). Bu nedenden dolay1 petro devletlerin dis
politikada gosterdikleri agresif tavirlar goz ard1 edilebilmektedir. Ornek olarak Cin’in
Sudan petrolleri {izerindeki c¢ikarlarin1 korumak adina ABD’nin Sudan iizerinde
yaptirim uygulamasina Birlesmis Milletler (BM) nezdinde engel olmasi verilebilir
(Striiver ve Wegenast, 2018: 90). Ayni nedenden dolay1 Cin, ABD’nin Iran’in niikleer
calismalarin1  kisitlamaya yonelik c¢aligmalarini da baltalamaktadir (Striiver ve

Wegenast, 2018: 90).

Colgan (2011)’a gore ise petro saldirganliga yol acan neden, bir iilkenin petrol
zenginligi ve devrimci bir hiikiimete aym1 anda sahip olmasidir. Colgan’in
arastirmasina gore petrol zenginligine ve devrimci bir lidere sahip iilkeler, bu iki
unsura sahip bulunmayan iilkelere gore en az 3 kat daha fazla catisma c¢ikarma
egilimine sahiptirler (Colgan, 2014). Bu egilimi agiklayabilmek i¢in petro devletlerin
dis politikada ortak olan baz1 6zelliklerine deginmek gereklidir:

eCheckbook Diplomacy (Di1s politika hedeflerine ulasabilme amaciyla

yabanct kaynakli yardimlarin ve ticari iligkilerin kullanilmasi)
¢ Gelismekte olan iilkelere ytiklii miktarda ekonomik yardim gonderme
¢ Askeri harcamalarin artirilmasi

eYabanci iilkelerdeki ayaklanmalarin desteklenmesi (Colgan, 2014:

200).

Bu 6zellikler tiim petro devletlerde her zaman ve ayni dl¢iide goriilememektedir
(Colgan, 2014). Ancak tiim bu ozellikler, 6zellikle petrol fiyatlar1 arttiginda petro
devletlerde belirgin hale gelmektedirler (Colgan, 2014). Ornegin 1998-2008 yillari

arasinda artan petrol fiyatlari ile birlikte Chavez’in askeri alandaki harcamalar1 da artis
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gostermistir (Colgan, 2014). Ayni zamanda Chavez hiikiimeti, FARC (Kolombiya

Devrimci Silahli Giigleri) orgiitiine destek vermekle suglanmistir (Colgan, 2014).

Petroliin dis politikaya etkisi bir iilkenin i¢ siyasetindeki dinamiklerle, 6zellikle
de liderlerin tercihleri {izerinden agiklanabilmektedir (Colgan, 2014: 202). Devrimci
hiikiimetlerin saldirgan politikalara yonelmesinin nedeni; devrimci siyasetin, diger
ilkelerdeki siyasete nazaran sistematik olarak statiikoyu degistirmeye ve risk almaya
meyilli liderleri iktidara getirmesidir (Colgan, 2014: 202). Ciinkii bu 6zelliklere sahip
olmayan bir liderin, bir devrime Onderlik edemeyecegi varsayilmaktadir (Colgan,

2014: 202).

Petro devletlerin yukarida agiklanan 6zellikleri ve liderlik uygulamalar1 onlari
uluslararas1 yaptirimlarin hedefine koymaktadir (Colgan, 2011: 1673). Ancak petrol
her ne kadar agresif dis politika uygulamalarina yol a¢sa da, baz1 pratikler uygulamada
durumun farkli olabilecegini gostermektedir. Clinkii baz1 ¢ikar iligkilerinin korunmasi
devletler igin biiyiik énem tagimaktadir. Ornegin sert tehditlerine ragmen Chavez,
ilkesinin ekonomisindeki hayati degeri nedeniyle ABD’ne yonelik petrol ihracatini
durdurmamaistir (Colgan, 2014: 202). Ayn1 zamanda petro devletler, olasi bir ¢atisma
veya uluslararast anlasmazlik durumunda yurtdisinda sahip olduklari hesaplarin
dondurulmasi riskini goze almak istemezler (Colgan, 2014: 202). 1980 yilindaki
Tahran Rehine Krizi sirasinda ABD’nin, Iran’m yurtdis1 hesaplarindaki varliklarini
dondurmasi buna bir drnektir. Uzun vadede bakildigi zaman petro devletleri agresif
dis politika uygulamalarindan alikoyabilecek bir diger durum ise petrol ithal eden
tilkelerin fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle alternatif enerji kaynaklarina (komiir, niikleer
enerji vs.) yatirim yapmalar1 ve petrol ithalatin1 azaltmalar1 olabilir (Colgan, 2014:

202).

Striiver ve Wegenast (2018) da dogal kaynak ile devletlerarasi c¢atismalar
arasindaki iliskiye uluslararasi boyutta odaklanan az sayida karsilastirmali calismalar
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. 1946-2001 yillar1 arasindaki 55 yillik siirecte diinya
genelinde meydana gelen devletlerarasi catigsmalarda petroliin roliinii aragtirmiglardir.
Striiver ve Wegenast (2018)’1n analizleri, petro devletlerin agresif politikalarina diinya
genelindeki bir¢ok tilkenin net petrol ithal eden {ilke konumunda olmalarindan dolay1
g6z yumdugunu gostermektedir. Bu durum petro devletlerin biiyiik giiclerle isbirligi

icinde bulunmanin verdigi gilivenle daha saldirgan dis politikalar izlemesine,
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komgulariyla ilgili meselelerde catismaya daha meyilli olmalarina sebebiyet
vermektedir (Kim ve Woods, 2016: 232). Ozellikle bir iilkede isyan veya i¢ savas
basladiktan sonra komsu iilkelere sizan militanlar yiiziinden devletlerarasi
anlagmazliklar ve ¢atigmalar yasanabilmektedir (Striiver ve Wegenast, 2018: 91). Kim
ve Woods’un ¢alismast da i¢ politikadaki dinamiklerin dis politikaya yansimasi
faktoriinii yeterli bulmayip uluslararasi sistemin bir petro devletin ¢atisma baglatmaya

meyilli olmasina etkisini ortaya koymasi agisindan deger tagimaktadir.

Striiver ve Wegenast (2018), Kim ve Woods’tan farkli olarak; petrol {iretimi,
petrol rezervlerine sahip olma, petrol bagimlilig1 veya petrol ihracati gibi siireclerden
herhangi birini yasayan iilkelerin bagka iilkeler tarafindan askeri harekatlarin hedefi
olma olasiliginin yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bir iilkenin yiiksek miktarda
petrol rezervlerine sahip bulunmasiin uluslararasi anlagmazliklarin ¢ikmasina
etkisinin oldugu bulgusu ise Kim ve Woods’la olan ¢alismalarinin ortak noktasidir.
Ayrica Striiver ve Wegenast (2018); dogal kaynaklarin, mevcut uzlagsmaci diplomatik
teamiilleri géz ardi ederek daha agresif ve baskici bir dis politika izlemeye firsat
tamdigini belirmektedirler (Striiver ve Wegenast 2018). Cilinkii petrol zengini
tilkelerin liderleri, ¢ogunlukla dis politika tiretirken iilke i¢inde kamuoyunun destegini
alma zorunlulugunu hissetmemekte ve politikalarina karsi giiclii bir muhalefetle
karsilagmamaktadirlar. Sahip olduklar1 petrol zenginligi, onlara muhalefeti riisvetle
susturmalarina imkan vermektedir (bkz., rantiye etkisi, s. 16). Boylelikle dis politikada
daha serbest, hesap verilebilirlik ilkesine uygun davranma zorunlulugu hissetmeden
davranabilmektedirler (Colgan, 2014: 201). Bunlara ek olarak, dogal kaynak bollugu
yasayan bir lilke sahip oldugu bu ekonomik ve ekonomik giicten kaynaklanan askeri
giiciinii komsu tilkelere karsi caydirici unsur olarak 6n plana ¢ikarabilmektedir
(Striiver ve Wegenast, 2018: 87).

Yukarida paylasilan bilgiler 15181nda sdyleyebilirim ki; petrol zenginligine sahip
tilkeler diger iilkelerden karakteristik Ozellikleriyle, Ornegin rantg1 pratikleriyle
ayrilmaktadir. Ancak bu 6zelliklerin bahsi gegen petrol zengini iilkeler i¢in bir kader
niteligi tasimadig1 asikardir. Buna 6rnek olarak Norve¢ ve Botswana gibi iilkelerin
istisna olarak kalabilmelerini gosterebiliriz. Iste bu yiizden petrol zenginliginin siyasi

istikrarsizlik ile olan iliskisini aciklamada tek bir aktor yetersiz kalmaktadir.
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Literatiirde bu eksikligi gidermek adina yapilan ampirik ¢alismalarda, birgok farkl

degiskenin caligsmalara dahil edilmesi oldukga yararli bir girisimdir.

Ancak incelemelere kaynak bolluguna sahip olmayan {ilkelerin dahil edilmesi
kaynak lanetinin etkilerini belirleme agisindan farkli sonuglara yol agabilmektedir.
Ayrica incelemelerde s6z konusu tarih araliklarinin da kaynak lanetinden ziyade
catisma veya demokrasi caligmalari odagina kayabildigi kanaatindeyim. Bunlara ek
olarak; genel olarak baktigimizda siyasi agidan i¢ c¢atisma, otoriteryenlik olgusu
lizerinden ¢alismalar oldugunu gormekteyiz. Ekonomik a¢idan da gerileme
(regresyon) ve Hollanda Hastaligi ekseninde g¢alismalar ortaya ¢ikarilmis. Ancak
mevcut literatiire bakildiginda Venezuela’da oldugu gibi kriz ve kitle seferberligi gibi
konulara etkisi bakimindan yeterli ¢aligma olmadig1 goriilebilir. Bu tezin yazilma
amaci da bu ag1gin kapatilmasina katkida bulunmaktir. Ayrica petrol gibi uluslararasi
alanda hayati oneme sahip bir enerji kaynagi iizerinde calisilirken, iilkelerin ig

dinamiklerine ek olarak dig dinamiklere de agirlik verilmesinin faydali olacag: agiktir.

Bir sonraki boliimde, Venezuela krizi ve Venezuela’nin kaynak lanetine 6zgii
ozellikleri meydana ¢ikarilacak, bu 6zelliklerin yani sira krize agiklama getirecek diger
degiskenler de ele alinacaktir. Kapsamli bir ¢aligma olmasi hedefiyle bu 6zellikler ve

degiskenler birlikte islenecektir.
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IKINCi BOLUM

VENEZUELA KRiZzi

1. Kirizin Giincel Goriunimii

Venezuela, glinlimiizde derin bir ekonomik, sosyal ve siyasi krizin i¢indedir.
Ulkede bir savas durumu olmamasina ragmen, binlerce insan saglik sisteminin
¢okiisii ve siddet suglar1 nedeniyle hayatini kaybetmektedir (The International
Crisis Group, 2016). Ekonomi serbest diisiise ge¢mis ve hiperenflasyon 2019
yilinin basinda rekor kirarak %2688670’1 bulmus (Buxton, 2020: 1372), yili da
%9585 enflasyon orantyla tamamlamistir (Euronews, 2020). Ulkede milyonlarca
kisiyi ve baskent Caracas dahil iilke capinda birgok sehri karanlik i¢inde birakan
elektrik kesintileri yeni normal haline gelmistir (The Guardian, 2019). Grafik
VI’da da goriilebilecegi lizere Venezuela, diinya iizerindeki en genis petrol
rezervlerine sahip olmasina karsin, gayri safi yurtici hasila (GSYH) agisindan da

tarihinin en kotii donemlerinden birini gegirmektedir.
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Grafik VI: Chavez ve Maduro Donemlerinde Venezuela’nin GSYH Verileri
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Kaynak: BBC News Tiirk¢e

GSYH’nin dibe vurmasinda muhalefet hiikiimeti suclarken, Maduro hiikiimeti
ise ekonominin kotii gidisatina tepki olarak ABD’ni hedef gostermis ve ABD’ne
ekonomik savas ilan etmistir (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017: 79). Ulke ekonomisinin
can damari petrol iiretimi, uluslararas1 alandaki yaptirimlarin da etkisiyle 1998 yilinda
giinde 3,3 milyon varil seviyesinden giinde 1 milyon varil seviyesinin altina diigmiistiir
(Buxton, 2020: 1372). 2014 yilinda petrol fiyatlarinin diismesiyle iilkenin GSYH’s1
%6 azalmis ve kriz seviyesinden ¢ikamanustir (ibid). Ulkede yasanan ekonomik kriz,
yiyecek kitlig1 yasanacak kadar derinlesmistir. Yiyecek fiyatlar1 Venezuelalilarin
giicliniin yetemeyecegi seviyelere ulasmistir (BBC, 2019). 2017 yilinda yapilan yillik
yasam kosullar1 anketinde Venezuela’da her 10 kisiden 8’inin evinde yeterli yiyecek
olmadig: icin daha az yemek yedigi tespit edilmistir (ibid). Ayn1 aragtirmaya gore
Venezuela halkinin %64’ 2017 yilinda yiyecek yetersizligi yiiziinden ortalama 11.4
kg zayiflamigtir. Sonug¢ olarak iilke halki ¢oplerden yemek ¢ikaracak kadar
fakirlesmistir (The Guardian, 2019).

Venezuela’da saglik sistemi de oldukga sikintili giinler gegirmektedir. Ulkenin
devlet hastaneleri i¢in yeterli ilag ve techizat temin edilememektedir (Aljazeera, 2018).
Bir zamanlar sitma hastaligin1 tamamen yenmis bir iilke olan Venezuela’da sitma ve

difteri hastaliklar1 yeniden yayilmaya baslamustir (Diinya Saglik Orgiitii, 2018). Ulke
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halkinin bir kismi, krize dayanamayip diinyanin dort bir yanina go¢ etmistir. Bu durum
basta Venezuela’nin komsular1 olmak iizere bolge iilkelerinde miilteci sorununa yol
acmaktadir (Wallace ve Mortley, 2020). Mart 2019’da yayinlanan BM raporuna gore
3,4 milyon Venezuelali iilkesini terk etmistir (Buxton, 2020: 1372). Buna gore
Venezuelalilar en ¢ok Brezilya, Kolombiya, Peru, Ekvador, Meksika, Arjantin,
Ispanya, Uruguay’a go¢ etmektedirler (Buxton, 2020: 1372).

Ulkedeki ¢apinda silahli gruplarin etkinligi son yillarda artis gdstermistir (The
International Crisis Group, 2020). Ozellikle uzun ve daglik alana yayilmis Kolombiya
siirindan silahli gerillalarin Venezuela’ya giris ¢ikislar yayginlik kazanmistir (ibid).
Biiyiiksehirler ve bagkent Caracas’in fakir banliyd semtlerinde devletin sosyal
kontroliinii  artirmayir  amaglayan ‘collectivos’ adli gruplar da siddeti
tirmandirmaktadirlar (The International Crisis Group, 2020: 7). Siddet ve toplumsal
diizensizlik son yillarda Venezuela’da tarihi boyutlara ulasmistir. Maduro déneminin
ilk y1llarinda Venezuela’da suga bagh 6liimlerin orani her 100.000°de 60 olacak kadar
ylikselmis; baskent Caracas 2015 yilinda diinyanin en tehlikeli sehri se¢ilmistir (Crisis
Group, 2016: 6).

Venezuela’da siyasi alanda mevcut olan kriz durumu ise ana muhalefet lideri ve
meclis bagkani Juan Guaido’nun devlet bagkani Nicolas Maduro yerine kendini gegici
baskan ilan etmesi olarak tanimlanabilir (Aljazeera, 2018). Ulkede iki baskanli,
belirsiz ve kutuplagsmis bir siyasi ortam bulunmaktadir. Ancak siyasi alandaki krize
Venezuela, Guaido’nun bu eyleminden daha 6nce girmistir. Maduro donemindeki
siyasi kriz, Maduro secilir se¢ilmez baslamistir (Maya, 2014).

Chavez, 2013’teki vefatindan once selefi olarak sag kolu Nicolas Maduro’yu
aday gostermistir (ibid). Bu vasiyet hem Chavez’in cenaze tdreninde hem de
Maduro’nun se¢im propagandasinda etkili bir sekilde kullanilmistir (ibid). Ancak
Maduro, Chavez’in se¢im destegini devam ettirebilecek kapasitede degildi (Maya,
2014: 78). Nitekim Nisan 2013’te yapilan secimlerde Maduro yalnizca %]1,5 farkla
kazanabilmistir. Buna karsilik Mesa de la Unidad Democratica (Demokratik Birlik
Koalisyonu, kisaca MUD) ve baskanlik secimlerindeki adayi Capriles Radonski,
secimlerin gecerliligine itirazda bulunmustur. Se¢gmenlerin imza ve parmak izlerine
kadar tiim se¢im siirecinin revizyonu i¢in Ulusal Se¢im Konseyi (CNE)’ne bagvurmus,

bu bagvuru reddedilmistir (Maya, 2014: 78). Cacerolazos (Giiney Amerika’ya 6zgi,
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tencere ve tavalara vurularak yapilan sokak protestolarl) eylemleri sirasinda
Maduro’nun se¢im zaferi CNE tarafindan bir oldubittiyle tescil edilmistir (Maya,
2014: 78). Venezuela’da siyasi krizin fitilini atesleyen bu gelisme sonrasi iilkede
kutuplasma ve politik ayrismalar derinlesmistir (Maya, 2014: 78).

Subat 2014’te bir dizi protesto eylemlerinin ardindan Venezuela giivenlik
giicleri muhalefet liderlerinden Leopoldo Lopez’i kamu diizenini bozmak sugundan
tutuklamistir (Reuters, 2019). Enflasyonun tavan yaptigi bir ekonomik ortamda
yapilan Ulusal Meclis (AN) secimlerini MUD kazanmistir (Reuters, 2019). Aralik
2015’teki bu zafer, 16 yil aradan sonra Bolivaryan sosyalist iktidar disinda bir siyasi
grubun kazandigi ilk se¢im olmustur (Reuters, 2019).

Ocak 2016’da Yiiksek Mahkeme, biri iktidar partisinden olmak iizere se¢im
siirecinde usulstizliik yaptiklar1 gerekgesiyle 4 milletvekili adayini segimlere
katilmaktan men etmistir. Muhalefet bu durumu AN’deki ¢cogunlugu bozmaya yonelik
bir hareket olarak nitelendirmistir (Aljazeera, 2018).

Siyasi ortamdaki krizi derinlestiren gelismelerden biri de Mart 2017°de
yasanmustir. Uyelerinin iktidardaki Sosyalist Parti’den yana g¢ogunlukta oldugu
Yiiksek Mahkeme, AN’in tiim fonksiyonlarmi devraldigini ilan etmistir (Reuters,
2019). Muhalefetten ve diinya kamuoyundan gelen tepkiler iizerine karar geri
cekilmistir (Reuters, 2019). Ancak kararin geri ¢cekilmesi, aylar siiren ve 100’den fazla
insanin Oliimiine yol agan hiikiimet karsit1 gdsterilerin oniinti alamamistir (Reuters,
2019). Aym1 yilin Temmuz aymda, muhalefetin boykot ettigi bir referanduma
gidilmistir. Bu referandumla Maduro, Kurucu Ulusal Meclis adinda tam yetkiye sahip
yeni bir yasama organini hayata ge¢irmistir (Reuters, 2019). Yeni olusturulan kurucu
meclisle Maduro, Anayasa’y1 yeniden yazma yetkisini elde etmis ve AN’yi islevsiz
hale getirmistir. Buna karsilik demokrasiye biiyiik zararlar verdigi su¢lamalartyla kars1
karsiya kalmigtir (Reuters, 2019).

Subat 2018°de, iktidar ve muhalefet arasinda bir sonraki baskanlik se¢imlerinin
tarihi iizerinden yiiriitilen goriismeler sonugsuz kalmistir (BBC, 2020). Se¢imin
2018’in ilk yarisindan gergeklestirileceginin ag¢iklanmasindan sonra, muhalefet
partileri se¢imi boykot etmek iizere kendi aralarinda mutabakata varmiglardir (BBC,
2020). Boylelikle Mayis 2018’de yapilan secimleri Maduro, pek taninmayan bir

mubhalefet liderine kars1 kazanmistir (BBC, 2020). Secim siirecinde hiikiimetin oylar1
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‘satin aldigr’ iddialar1 ve seg¢imlere katilimin ¢ok diisilk olmasi uzun siire iilke
giindeminden diismemistir (Reuters, 2019). Ulkenin muhalefet liderlerinin yani sira
ABD, Lima Grubu ve Latin Amerika’da sag hiikiimetlerin iktidarda oldugu iilkeler;
se¢im sonuglarini tanimadiklarini ilan etmislerdir (Reuters, 2019).

Ocak 2019°da Maduro, Latin Amerika iilkelerinin kinamalarina karsin ikinci kez
gorev siiresinin acilisint yapmistir (Aljazeera, 2018). Bundan giinler 6nce, neredeyse
higbir islevi kalmayan AN baskani1 Guaido, Maduro’yu ‘gaspe¢1’ olarak nitelendirmis,
ardindan kendini iilkenin gecici bagkani olarak ilan etmistir (Reuters, 2019). Harita
I’de gortilebilecegi gibi bagta ABD ve bir¢cok Latin Amerika tilkesi Venezuela devlet
baskan1 olarak Guaido’yu tanidigini agiklarken, bircok devlet de Maduro’yu devlet

bagkani olarak tanimaya devam etmistir (Aljazeera, 2018).

Grafik VII: Maduro ve Guaido’yu Venezuela Devlet Baskam Olarak Tamiyan Ulkeler
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Kaynak: Foreign Policy

Sonug¢ olarak; Guaido’nun inisiyatif alarak etkili muhalefet etme ve gii¢
miicadelesinde geride kalmama amaglariyla kendini bagkan ilan etmesi, lilkede siyasi
istikrarsizligin en Onemli gostergelerinden biri olmustur. Buna karsiik Maduro

cephesinin; Ulusal Meclis baskani Guaido’nun tutuklanmasim1 emretmek gibi
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(Euronews, 2019) otoriter pratiklere bagvurmasi kriz durumunun ¢oziimiine katki
saglamamis ve siyasi istikrarsizlik durumu devam etmistir. Oyle ki, muhaliflerin
cogunlukta oldugu Ulusal Meclis, Luis Parra’nin baskanliga secildigi oylamayi1 kabul
etmeyerek parlamento disinda gerceklestirdikleri oylamayla Guaido’yu bagkanliga
se¢mistir (Euronews, 2020). Buna karsilik Aralik 2020°de muhalefetin boykot ettigi
ve Ulusal Meclis’te gorev yapacak milletvekillerini belirleyecek se¢cimi Maduro
kazanmis, ancak se¢ime katilim oran1 ylizde 31’°de kalmistir (BBC, 2020). Boylelikle
demokrasi ve bagkanlik krizi adina ilerleme saglanamadig1 goriilmiistiir. Uluslararasi
alanda Norveg gibi az sayida iilkenin krizin ¢dzlimiine yonelik uzlasi cabalar1 da yeterli

olmamustir (Euronews, 2019).

1.1. Tarihsel Arka Plamiyla Venezuela Krizi

Venezuela’da siyasi istikrarsizlik durumunun uzun bir ge¢misi bulunmaktadir
(DiJohn, 2005; Buxton, 2005; Levine ve Crisp, 1999). ‘Kriz’ kelimesi 6zellikle 1990’11
yillarda Venezuela giindemini siklikla mesgul etmis, krize agiklama getirebilmek i¢in
yalnizca uygulanan siyasi modelin yipranmasi degil ayn1 zamanda Venezuela’daki
demokrasinin niteligi de tartisilmistir (Crisp ve Levine, 1998: 27). Dolayisiyla
Venezuela krizini, Venezuela’nin bugilinkii durumunda geg¢miste yasanan
basarisizliklarin etkisinin olup olmadigmi tarihsel gelisim siireci yardimiyla
anlayabiliriz. Bunlara ek olarak, kaynak laneti kavrami siyasi alanda kendini uzun
donemli siyasi istikrarsizlik seklinde gosterebilir, bu durumun Venezuela siyasal
alanindaki (6zellikle 20. yiizyilin ge¢ donemleri) goriiniimii de kaynak lanetinin siyasi
alandaki etkileriyle agiklanabilir. Yalnizca kisa donemli, Bolivarct Devrim’in
yorumlanmasina dayanan bir agiklamayla Venezuela’nin ¢okiisiinii agiklamak yetersiz
kalacaktir. Venezuela’nin bugiin i¢inde bulundugu durum, kokleri ge¢gmise dayanan
yapisal bir patika bagimlilifa dayanmaktadir (Buxton, 2020: 1372). Liberal
demokratik sayilabilecek Dordiincti Cumhuriyet donemi (1958-1998) ile 21. Yiizyil
Sosyalizmi olarak adlandirilabilecek donem (1998 ve sonrasi) arasindaki yonetimsel
ve siyasi siireklilikler, Venezuela’nin bugiinkii gériiniimiiniin nedenlerini agikliga
kavusturabilecektir (ibid). Bu nedenlerden dolay:1 bir sonraki alt baslikta petroliin

kesfinin Venezuela siyasi alanini degistiren etkilerine kisaca deginilerek Dordiincii
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Cumbhuriyet veya diger adiyla Puntofijo Pakti donemindeki i¢ dinamikler ele

alimmustir.

1.1.1. Petroliin Bulunmasinin Etkileri ve Puntofijo Yillar:

20. ylizyiln ilk yaris1 Venezuela siyasi alaninin degisimiyle birlikte bu déneme
kadar kahve ihracatgis1 olan bir toplumun petrolii bulmasina da taniklik etmistir.
1899°da Cipriano Castro, J. Vicente Gomez’in de yardimiyla iktidara gegmisti. 1908’e
kadar siiren bu iktidar, Gomez’in Castro’ya kars1 yiiriittiigii darbe ile son bulmustu.
Gomez’in Venezuela tarihindeki 6nemi yalnizca Chavez tarafindan ulusal kahraman
ilan edilmesinde degil, ayn1 zamanda petrol gelirlerini devlet biit¢esine dahil
edebilmesinde yatmaktadir (Strenen, 2017: 31). Ellner (2008a)’e gore tarihte Gomez’i
petrol sirketlerini desteklemesi veya giicii merkezilestirip diizenli ordu kurmasi

tizerinden farkli yorumlayan goriisler bulunmaktadir.

Gomez’in 1935°teki 6liimiinden sonra, 1936-1945 doneminde ordu destegiyle
secilen iki bagkan; Lopez Contreras ve Medina Angorita, lilkeyi yonetmistir (Levine
ve Crisp, 1999: 128). Ancak Medina hiikiimeti, Accion Democratica (AD) siyasi
partisinin destegi ve ordunun yiiriittiigii bir askeri darbeyle sona erdi. AD’nin bu
donemde yalnizca siyasi alanda degil, ekonomik alanda da baskin olmaya calistig1

goriilmektedir (Levine ve Crisp, 1999: 129).

1948’de askeri darbenin ardindan AD ve Venezuela Komiinist Partisi (PCV)’ nin
faaliyetleri yasaklanmisti. Darbe Carlos Delgado Chalbauld tarafindan yonetildi ancak
Marcos Perez Jimenez, giicli etrafinda toplayan kisi oldu. Jimenez’in rejimi, baskici
bir rejim olmasiin yaninda Amerikan cikarlarina uygun politikalar izlemekteydi
(Levine ve Crisp, 1999: 129). ABD ile karsilikli ticaret anlagmasi imzalamasiyla
Venezuela’nin petrol ihracati keskin bir diisiis yasamis, bu durum GSYH’nin
diismesine yol agmistir (Levine ve Crisp, 1999: 129).

1958 yili Venezuela i¢in bir doniim noktast olmustur. Jimenez’in petrol
politikalar1 ve hiikiimetin yarattigi huzursuzluk, muhalefetin tek bir ¢at1 altinda
birlesmesini saglad (Strenen, 2017: 33). Oyle ki, Hristiyan Demokratlar (COPEI) ile
komiinistlerin igbirligi yaptig1 goriildii. Muhalefetin 1956’da 1958’e kadarki siirekli

baskis1 ve askeri darbe sonucu Jimenez gorevden alindi. Wolfgang Larrabazal’in
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secilmesiyle, tarihte Puntofijo Pakt1 olarak bilinen anlagmaya varildi (Strenen, 2017:
33). AD, COPEI Ve Demokratik Cumhuriyetci Birlik (URD) arasindaki bu anlagsmaya
gore, kazanan partinin se¢im zaferine saygi duyulacak ve sonuglar tiim partilerce kabul
edilecekti. Venezuela demokrasisinin gelisimine uzun yillar katkida bulunacak bu
paktin olumsuz 6zelligi ise yalnizca AD ve COPEI tekelinde iki partinin siyasi alana
ve petrol gelirlerine hakim oldugu bir sistem getirmis olmasiydi (Ellner, 2008a). Buna
karsiik PCV’nin paktin disinda birakilmasiyla siyasette radikallesme egilimleri
1960’1 yillarda goriilmeye basland1 (Ellner, 2008a). PCV’nin paktin disinda
birakilmasi, siyasi agidan istikrarli sayilabilecek bir donemde istisna olarak goriilebilir
(Ellner, 2008a). Bu donemde secimlerin darbelerden ziyade hukuka dayanmasi
Venezuela tarihi agisindan énemlidir.

1958-1974 aras1 donemde devlet miidahalesiyle siyasi istikrar donemi yasayan
Venezuela, 1970’11 yillarda artan petrol fiyatlariyla refah diizeyinde daha iyi bir
duruma geldi. 1972 yilinda 8 milyon dolar olan petrol gelirleri 1976’da kurulan ulusal
petrol sirketi (PDVSA)’nin kurulmasiyla 1981 yilinda 80 milyon dolara ¢ikarildi
(Salazar ve Carillo, 1994). Grafik VII’de petrol fiyatlarindaki degisim ayrintili olarak

goriilebilmektedir.

Grafik VIII: Petrol Fiyatlar1 ve Venezuela’min Demokratiklik Seviyesi, 1861- 2016
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Bu gelirlerin birgogu tam istthdami da igeren sosyal programlara aktarilmistir.
Bu siiregte giiciin baskanlik ¢evresinde merkezilestigi goriilmektedir (Salazar ve
Carillo, 1994). Buna 6rnek olarak iilkenin belli bir siire enflasyonun artmasini 6nlemek
amactyla bagkanlik kararnameleriyle yonetilmesi gosterilebilir (ibid). Bu donemde
yiiksek miktarda yabanci mali kaynagin iilkeye girisine ragmen, Venezuela dnemli
miktarda bor¢lanmistir. Bunda Perez’in geri doniisiiyle birlikte neoliberal politikalari
uygulamaya gec¢irmesi ve 1980’lerde petrol fiyatlarinin diismesi de etkili olmustur.
Bunun sonucunda devlet gelirleri 6nemli 6l¢iide azalmisti. Buna paralel olarak yakit
fiyatlarinin ve dolayisiyla ulasim fiyatlarinin artmasi, neoliberal politikalarin halk
tizerindeki olumsuz etkileri sonucunda tarihte Caracazo adi verilen, silahli giiclerin
ylizlerce kisinin oliimiine neden oldugu kitlesel protesto hareketleri ile yagmalama
olaylar1 meydana geldi. Bu dénemdeki istikrarsizligin, kaynak bagimliligi ve petrol
fiyatlarina dogrudan bagimli oldugu goriilmektedir (Hammond, 2011: 364).
Fiyatlardaki dalgalanma ve bu dalgalanmanin getirdigi siyasi etkiler, yolsuzluk
iddialariyla birlikte kaynak lanetinin varligina kanit olabilir. Ayrica Puntofijo
Pakti’ndaki petrol gelirlerinin paylasilmasini da igeren anlasmadan dislanan
komiinistlerin giristigi gerilla savaslari, buna karsilik hiikiimetin baskict 6nlemler

almasi da diger ornekler olabilir.

Puntofijo Pakti doneminde Venezuela’nin durumu ic¢in su c¢ikarimlarda
bulunabiliriz: Kaynak bagimliligi ve bu kaynak {izerinden verilen giic miicadelesi,
iilkede siyasi hareketleri sekillendirmistir. Bu pakt, Venezuela istisnasi olarak
adlandirilan demokrasi yillarina sahne olduysa da, paktin bir tarafi olan URD dahil
bir¢ok siyasi kesimi dislayan, AD ve COPEI tekelindeki baskict ve otoriter bir rejimin
saglamlagmasina yol agmigtir (Akgemci, 2020: 2234).

Siyasi hareketleri etkileyen bir diger unsur da asker-sivil iligkileri olmustur. 20.
yiizy1l boyunca ordu, Venezuela’da yonetimlerin varligini devam ettirmesinde ve ayni
zamanda devrilmesinde de etkili olmustur (Stronen, 2016: 11). Ozellikle Puntofijo
Pakti’nin kurulmasindan bu yana Venezuela ordusu para, gii¢ ve prestij karsiliginda
hiikiimetlere askeri destek vermektedir (Karl, 1987). Puntofijo Pakt1 doneminde sivil
kurumlarin ordu {izerinde kontrol saglayarak demokratik rejimlerin devam
edebilmesinde bu iliski etkili olmustur (Demirel, 2019: 45). Ayrica 1992 yilinda

yasanan darbe girisiminin basarisiz olmasinda da Puntofijo geleneginin etkilerini
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gorebiliriz (Demirel, 2019: 45). Puntofijo donemi iiriinii olan kurumlar, sivil yonetimin
Rafael Caldera doneminde ordu iizerinde yeniden otorite kazanmalarina izin vermis
ve silahli kuvvetlerin secilmis otoritelere tabi kilinmasini saglamiglardir (Trinkunas,

2002).

1.1.2. Caracazo ve Sonrasi

1989 Caracazo eylemleri ve sonrasi, Venezuela siyasi sistemi i¢in en Kritik
donemlerden biri olmustur. Bu donemde krizin derinlestigi, siyasi kutuplagsmanin
artt1g1, daha ¢ok grevin ve siddet igerikli sokak protestolar1 goriilmiistiir (DiJohn,
2005). Bunlara radikal populist retorigi ve otoriter egilimlerdeki artis1 da ekleyebiliriz
(DiJohn, 2005). Gorece istikrarli olan Puntofijo siirecinin bitisine sahne olan bu

donem, ayn1 zamanda Chavez’in yiikselisine zemin hazirlamistir.

Caracazo sonrasi donemde ekonomideki liberallesme adimlart ve bir petrol
zengini lilke olarak Venezuela’nin bu siiregteki devinimi; krizin anlagilmasi agisindan
cok onemlidir. Her seyden oOnce liberallesmenin, bir iilkede ekonomik iyilesmeye,
daha verimli ve hesap verilebilirligi yiiksek bir yonetime zemin hazirladig1 varsayilir
(DiJohn, 2005). Diinya Bankasi her ne kadar iilkelerin liberallesme adimlarim
gerceklestirebilmek icin koklii degisikliklere gitmesini zorunlu tutmasa da, asiri
miidahaleci devlet modelini uygun gormemistir (Diinya Bankasi, 1997).
Liberallesmenin yonetimdeki rolii agiklanirken kullanilan kapasite yaklasimi, devlet
elinin biiyiik oranda hakim oldugu tilkelerde yonetimin kdtiilesmesinin daha muhtemel

oldugunu varsaymaktadir (Diinya Bankasi, 1997).

Bu yaklasima gore bir iilke, idari alanda kisitli olan kapasitesini en temel alanlara
yoneltir ve liretimi 6zel sektore birakirsa; ekonomide verim, ekonomi yonetiminde de
lyilesme saglanabilir. Venezuela s6z konusu oldugunda kapasite yaklasimi ve bu
kapasitenin nasil arttirilacagi sorunsali, rant¢1 devlet modeli lizerinden islemektedir
(DiJohn, 2005). Buna gore petrol zenginligi ile giicli merkezi ydnetim; asir
yetkilendirilmis devlet miidahalesi ve keyfi yonetime yol agmaktadir (DiJohn, 2005).
Devletin biiylimeyi engelleyen yolsuzluk uygulamalarina ve rant kollayici pratiklere
neden olan bu anlayisina karsin neoliberal politikalarin temelini ekonomide

liberallesme ve siyasi adem-i merkeziyetgilik olusturmaktadir.

55



Venezuela’nin liberallesme alanindaki reformlarin1 1989 yilinda Carlos Andres
Perez baglatmigt1 (DiJohn, 2005: 109). Ticari serbestlesme, 6zellestirmeler, finansal
deregiilasyon ve doviz kurunun yiiksek oranda devaliiasyonunu igeren bu paket,
Caracazo eylemlerinin nedenlerinden biriydi (Ellner, 2008a). Bu yillarda devletin
problem ¢6zen nihai gii¢ imajindan uzaklastigi goriilmektedir. Bu gelismelerin
sonucunda Perez 1993’te yolsuzluk su¢lamalariyla yargilanmis ve ertesi y1l Venezuela
iki basarisiz darbe girisimine sahne olmustu (ibid).

Liberallesme yillar1 Venezuela’da ‘oligopolistik savaslar’in goriildiigii yillar
olarak tanimlanabilir (DiJohn, 2005: 114). Diizenleyici ve denetleyici mekanizmalarin
zayif olusunun da etkisiyle is ¢cevreleri medya kuruluslarina sahip olmaya basladi. Bu
savaslar her bir yayin kurulusunun is ¢evrelerinin savasina alet olmasiyla devam etti
(DiJohn, 2005: 114). Bu durum bir baska deyisle iilkenin elitlerin siyaset alani haline
geldigini gostermekteydi (DiJohn, 2005: 114).

Bu donemde Perez hiikiimetinin ve partisi AD nin ilk zamanlarinda liberallegsme
egiliminde olmadigi, bu egilimi gizledigi gorilmiistiir. Cok kisa bir siire i¢inde
tamamen zit yonde bir tutum sergilemeleri ve reformlarin iizerine patlak veren
protestolarda iki giin icinde 350°den fazla kisinin 6lmesi, se¢gmen kitlesinin aldatilmas1
seklinde algilanmistir (DiJohn, 2005: 114). Ayn1 zamanda Perez hiikiimetinin liberal
reformlar1 olustururken sadece teknokratlara danismasi ve partisi i¢indeki elestirilere
bile sert tepkiler vermesi siyasi alandaki gerilimi artirmistir (DiJohn, 2005: 115).
Puntofijo doneminde karar alma siireci siyasi partiler, sendikalar ve isadami dernekleri
cevresinde ylriitiilmiistii. Buna karsilik, iilkenin yonetim yapisinda kokten degisiklik
yaratabilecek bir reform siirecinde kamuoyunun goriisiine yer verilmemesi, Perez’in
reform karsitlarina hakaretvari bir tutum sergilemesi, siyasi odaklar arasinda

partizanliga ve kutuplagmaya yol agmistir (DiJohn, 2005: 115).

1994’te Caldera’nin neoliberalizm karsiti1 politikalarla géreve gelmesi, doviz
kurunu sabitleme ve bankacilik sektoriinde siki kontroller uygulamasi sonucu
bankacilik krizi meydana geldi (Bloomberg, 1994). Caracazo sonrasi donemdeki
gelismeler gostermektedir ki; toplumda meydana gelen huzursuzlugun nedeni
neoliberal politikalarin uygulanmasindaki basarisizligin yaninda, bu politikalarin

cogunlugun iradesinin dikkate alinmadan uygulamaya konulmasinda yatmaktadir

(Ellner, 2008a).
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Caldera’nin ikinci doneminde gergeklestirilen 6zellestirmeler petrol endiistrisini
de etkilemistir. Venezuela petrollerini yabanci yatirimcilarin kullanimia agma fikri
siyasi ¢cevrelerce dile getirilse de, bu fikre uzun yillar meclis tarafindan kars1 ¢ikilmisti
(Ellner, 2008a). Bu alandaki 6zellestirme, yabanci yatirimcilarin uluslararasi alanda
hak aramalarini sinirlayacak sekilde uygulandi. Bunun sonucunda Venezuela, OPEC
(Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) iiyeligine bir siire ara vermek zorunda kaldi. Daha
onemlisi, 1998’de petrol fiyatlarinda keskin bir diislis yasandi. Bu durum krizin uzun

yillar devam etmesine neden oldu (Ellner, 2008a).

Bu noktada neoliberalizmin Venezuela’daki uygulamalarinin belli sonuglari
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, gelir dagilimindaki dengesizligin derinlesmesidir.
1970-1990 aras1 donemde Venezuela, Latin Amerika’da gelir dagilimi diizeni
acisindan en iyi durumdaki tilkelerden biriyken, 1990-1997 aras1 donemde bu alanda
en kotii lilke durumuna diismiistiir (Inter-American Development Bank, 2000: 6).
Ikinci olarak, genellikle tahmin edilebilir bir ekonomiye sahip Venezuela’da reform
programlarinin halktan saklanmasi ve sonrasinda ani bir sekilde politika degisikligine
gidilmesi demokrasiyi istikrarsiz hale getirmistir (DiJohn, 2005: 117). Petrol
zenginligine sahip bir {ilke olarak ekonomisi lizerinde agik bir tehlike bulunmamasina
ragmen reformlara girisilmesi, Perez hiikiimetinin basarisizligin1 gostermektedir
(DiJohn, 2005: 117). Perez hiikiimetinin basarisizliklarindan biri de orduyla sivil
yonetim arasindaki dengeyi kuramamasidir. Orduyla iyi iligkiler kurmak adina siyasi
parti sistemini yadsimasi da liberallesme doneminde yonetilebilirlik adina tilkeyi krize
sokmustur (DiJohn, 2005: 117). Ciinkii siyasi parti sisteminin mesrulugu
zayiflatilmistir (DiJohn, 2005: 116). Bunun en 6nemli kanit1 da se¢gmen katiliminin
diismesi ve 1958’den beri etkin olan siyasi partilerin (AD ve COPEI) 1989’dan sonra

baskanlig1 kazanamamasidir.

Siyasi partiler disindan bagimsiz bir adayin, Chavez’in baskanlig1 kazanmasi;
parti sisteminin ¢okiisiiyle agiklanabilir (Seawright, 2012). Hugo Chavez, kokli ve
geleneksel partilerin toplumda iz birakabilmis giivenilir adaylar1 ile baskanlik
yariginda olsaydi; segmenler iizerinde stratejik oy hesaplarina girismek durumunda
kalacak ve se¢menlerin mevcut siyasi parti partilere olan sadakatine kiyasla se¢imi

kazanabilmek i¢in olduk¢a zorlanacakti (Seawright, 2012). Parti sisteminin iglevsiz
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hale gelmesi, bagimsiz bir adayin karsilasabilecegi bu engelleri ortadan kaldirmis oldu

(Seawright, 2012: 3).

Roberts’a gore parti sisteminin ¢okiisii siirecindeki politik boliinmeler, keskin
siifsal ayrimlart i¢cinde barindirmamaktadir (Roberts, 2003). Chavez’in yiikselisi,
Ozellikle toplumun alt siiflarina hitap eden retorigi sayesinde gergeklesmistir
(Roberts, 2003). Roberts’a gdre parti sisteminin etkisizligi tiretim iliskilerinin bir
sonucu olmadigindan, agiklamasi da elitler ve ‘toplumun popiiler sektorleri’ arasinda

biiyliyen sosyal kutuplagma tizerinden yapilabilir (Roberts, 2003).

Bu donemde Chavez’in siyasi agidan oOnemli bir figlir haline gelmesi,
Venezuela’nin hem demokratik hem de askeri darbe yollarla devrimci nitelikte bir
degisime uygun siyasi ortami sayesinde miimkiin olmustur (Eastwood, 2011).
Chavez’i iktidara getiren kosullarin ortaya ¢ikmasinda petrol gelirlerine bagliligin
yarattig1 sosyal bozulmalar oldukea etkilidir (Levine ve Crisp, 1999: 137-138). Onceki
donemlere gore rekor diizeyde sayilabilecek diisiik petrol fiyatlartyla, 1990’11 yillarda
kaynak laneti ve siyasi istikrarsizlik arasindaki iliskinin var oldugu sdylenebilir. Bu
iliski Venezuela’nin biiyiime kapasitesini olumsuz etkileyerek Venezuela’daki IV.

Cumbhuriyet’in sona ermesinde 6nemli rol oynamistir.

Gilinlimiizde Venezuela’nin i¢inde bulundugu durumda Chavez doneminde
uygulanan politikalar ve Maduro’nun bu politikalar1 devam ettirme niyetinde olmasi
etkili olmustur (Buxton, 2020). Bu nedenle bir sonraki baglik altinda Chavez donemi

ayrintili sekilde incelenecektir.

1.1.3. Chavez’in Bolivaryan Devrimi

Kendisi de 1992 yilindaki darbede iktidari ele ge¢irmeye ¢alismis yiiksek riitbeli
askerlerden biri olarak Chavez, basarisizlikla sonug¢lanan girisiminin ardindan amacina
ulagsma yolunda ¢oziimiin askeri degil demokratik yollarda oldugunu farketmisti
(Ellner, 2008). Demokratik secimlerle goreve gelmis Perez’e kars1 darbe girisiminin
icinde bulunmasi, siyasi ¢evrelerce demokratik siireglere saygist olmadigi ve 1998
secimlerinin disinda tutulmasi gerektigi seklinde yorumlanmistir (Buxton, 2005: 330).
Bu yiizden, ordu i¢inde kendisi gibi sol goriiste olan subaylar1 koordine etmek

amactyla kurdugu Movimiento Bolivariano Revolucionario-200 (Bolivarct Devrimci
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Hareket) adli orgiitiin ismini halkin {izerinde kotii bir izlenim birakabilecegi
diisiincesiyle Movimiento Quinta Republica (Besinci Cumhuriyet Hareketi, MVR)
olarak degistirmistir (ibid). Bu hareket, baslangicta 6grenci ve isci sendikalar1 olmak
lizere sosyalist olusumlarin destegini almisken; sanayi ve ticaret odalar1 ile medyadan
tepki gormiistiir (Cin, 2019). Adindan da anlasilacag: tizere MVR, yeni bir kurucu
meclis olusturmak ve anayasay1 bastan yazmak amaciyla kurulmustu (Levine ve Crisp,
1999). 1998 se¢imlerini kazandiktan sonra bu ise girisen Chavez, Nisan 1999°da
sosyalist sistemi Venezuela’da kurmak icin referanduma gitmis ve Kurucu Meclis
secimlerini de yiiksek bir oy oraniyla kazanmistir (ibid). Yeni anayasa, Temmuz
1999°da kabul edilmistir. Simon Bolivar, Venezuela tarihinde 6nemli bir isim ve
Chavez’in 6rnek aldig1 bir karakter olmasi nedeniyle iilkenin ismi Bolivarci Venezuela
Cumbhuriyeti olarak yenilenmistir (Cin, 2019). Ellner (2008b), bu donemi ii¢ donem
seklinde ayrilabilecek Chavez iktidarmin ilk dénemi olarak tanimlamustir. flk sekiz
yilinda Chavez’in radikallesme egilimleri ve muhalefetin buna karsi girdigi

miicadeleler 6n plana ¢ikmaktadir (Ellner, 2008b).

Bolivaryanizm (veya Bolivarcilik), serbest piyasanin aksamalarina miidahale
etmeyi ve sosyal adaleti saglayabilen verimli ve etkili bir devlet olusturmay1
amaglayan ideolojidir (Buxton, 2005: 339). Sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli
konumda bulunan toplum kesimlerinin kosullarini iyilestirmeye odaklanmaktadir.
Chavez’in bu ideolojiyi uygularken kendinden 6nce uygulanan politikalar1 ve yasalari

kendi lehine ¢evirme amaciyla kullandig1 goriilmistiir (Buxton, 2005: 339).

Chavez’in baskanliginin ilk sekiz yilindaki ekonomi ve dis politika dahil birgok
uygulamasina hakim olan ulusalcilik egiliminin temelleri Bolivaryan ogretilere
dayanmaktadir (Ellner, 2008). ilk iki yilinda Chavez; siyasi reform, kurucu meclis ve
dis bor¢larin 6denmesi gibi konular {izerinden politika gelistirmistir (Ellner, 2008b:
51). Ancak sol tarafta bulunmayan partilerin bu 1limli déonemde bile Chavez’in
uygulamalarina siddetle karsi c¢ikmalari, Venezuela siyasetinde kutuplasma ve

catismanin devam ettigini géstermektedir (Ellner, 2008b).

Chavez yonetimi, devlet idaresine iliskin mekanizmalarin hem demokratik hem
de otokratik uygulamalarla yiiriitiildigli siyasi sisteme, kisaca hibrit rejime Ornek
olarak gosterilmektedir (Kott, 2012). Bu tip rejimlerde devlet sivil kurumlarin

Ozerkligini zedeler, hiikiimete yakin kisiler 6nemli mevkilere getirilir, hiikiimet
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mubhalefetle nadiren goriismeler yapar ve kuvvetler ayriligi sistemi ¢alismaz hale gelir
(Kott, 2012: 77). Bu durumda Chavez’in iktidara geldigi donemin de etkisi vardir.
Kendisinden 6nceki yillarda Venezuela, tam alti kez %1’in altinda biiylime oram
gordiigl kotl bir donemden gegmekteydi. Chavez, kurumlarin islevsizligine yonelik
kamuoyunu ve ekonominin kotii gidisatini etkili bir sekilde kullanarak kendi lehine bir

cesit “yiiksek baskanlik anayasasini’ yaratmistir (Kott, 2012: 77).

[1k yillarinda her ne kadar sosyalist diizenin insas1 i¢in (Cin, 2019) acele etmese
de Chavez, neoliberal politikalara karsi oldugunu her firsatta géstermistir. Buna 6rnek
olarak sosyal giivenlik sisteminin ve aliiminyum sanayisinin Ozellestirilmesi igin
yapilan baskilara kars1 direnmesi gosterilebilir (Ellner, 2008b: 52). Ancak goéreve
gelmesinden iki y1l sonra, ‘Ley Habilitante’ olarak bilinen halk¢i-milliyet¢i duygulari
Oon plana c¢ikaran yasalar yiriirlige koymasi iilkede radikal degisikliklerin
baslangicina isaret etmektedir (Ellner, 2008b: 52). Bu yasalarin en 6énemlilerinden biri
de Organik Hidrokarbon Yasas1’dir. Bu yasa ile birlikte hiikiimet, petrol endiistrisinde
kamu-6zel sektor isbirligi icinde ylriitiilen sirket ortakliklarini kamulastirmig, bu
endiistride yabanci sirketlerin varligina kisitlamalar getirmistir (Cin, 2019: 17). Ayrica
bu yasayla gelir vergisi diisiiriiliip miilkiyet sahipligi 6demeleri yiikseltilerek ‘devlet
i¢cinde devlet’ gibi davranan PDVSA’nin etkinligi azaltilmak istenmisti (Ellner, 2008b:
53). Bu durum PDVSA ile hiikiimet arasinda gerilimin yaganmasina, Nisan 2002’deki
darbeye ve Aralik 2002’deki genel greve yol agmustir (Ellner, 2008b: 53). Bu
gelismeleri 2003 basindaki lokavt izlemistir. Ancak halk destegi ve ordu igindeki
Chavez yanlis1 askerler sayesinde Chavez kisa siirede gorevine geri donmiistiir. Bu
gelismelerden sonra PDVSA, Misyonlar adi verilen sosyal programlari
gerceklestirmek tizere yapist degistirilmis ve Chavez yanlisi yoneticiler tarafindan
idare edilmeye baglanmistir. Bu siire¢ muhalefetin sertlesmesine ve gerilimin

artmasina neden olmustur (Ellner, 2008b: 53).

Misyonlar, sosyal politikada meydana gelen degisimlerin gostergesidir. Bu
programlar egitim, saglik, barinma, ve tarimsal iiretim alaninda devletten bagimsiz
olusturulmus birimlerce yoOnetilmekteydi (Buxton, 2005: 337). Ciinkii Chavez’in
sosyal alandaki en 6nemli dncelikleri dislanma ve yoksulluk sorunlari olmustu (Maya,
2014: 75). Misyonlar ayn1 zamanda Venezuela’nin devlet kapasitesi sorununa karsi

diisiiniilmiis bir ¢6zlimdii ve bazilar1 ordu eliyle yiiriitilmekteydi (Maya, 2014: 75).

60



Plan Bolivar 2000 adli programla da ordunun atil durumdan ¢ikarilip daha verimli bir

bicime sokulmasi hedeflenmistir (Agdemir, 2012).

Bu tarz sosyal programlarla Chavez, popiilaritesini ve oy oranlarini da artirmaya
calismistir (Maya, 2014). Ancak 6nceki sosyal politika programlarindan farkli olarak
Misyonlar, dogrudan devlet baskan1i Chavez’le baglantili hale getirilmistir. Bu
programlarin fon saglayicisi veya bir baska deyisle petrol endiistrisinden elde edilen
gelirleri bu programlara aktaran kisi Chavez olmustur (Maya, 2014). 2012 yilinda
baslattig1 ‘Biiyiilk Misyonlar’ ile aclik, evsizlik, yoksulluk gibi sorunlar1 sonsuza dek
ortadan kaldirmay1 hedeflemisti. Chavez’in sosyal politikalar1 sayesinde Venezuela,
Latin Amerika’da yoksul ve zengin arasindaki u¢urumun en az oldugu iilke haline
gelmigsti. Buna ek olarak kamudaki istihdam oranlarinin artmasi, ¢aligma saatlerinin
diistiriilmesi ve toplum icindeki bir¢cok kesimin sosyal yardimlarla hayat kosullarini
tyilestirmesi ornek verilebilir (Maya, 2014).

Biitliin bu gelismelere ragmen enflasyon artisinin gelir diizeylerini etkilemesi
engellenemedi (Maya, 2014: 76). Basta PDVSA olmak iizere kamudaki istthdamin
artmast, hala niifusun %40’na is saglayan 6zel sektoriin zayiflamasina ve zayiflayan
0zel sektoriin kamu yardimlariyla ikame edilmesine neden oldu (Maya, 2014: 76).
Hiikiimetin izin vermemesinden dolay1 ayrintili analiz edilemeyen egitim sisteminde
kutuplagsma ve Onyargilarin arttigi halk arasinda bilinmekteydi. Bu durumun diger
yansimasi diger sosyal sorunlarla birlikte sokak protestolarinin artisidir (Maya, 2014:
76).

Sokak protestolar1 haricinde siddet, baslh basina Venezuela’nin bir sorunu
olmustur. Yalnizca Chavez doneminde degil, Chavez oncesi donemde de sosyal
anlamda siddet sorunu ¢oziilebilmis degildi. Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi’ne (UNODC) gore Venezuela’daki cinayet oran1 100 bin kiside 20’yken {i¢
kattan fazla artis gdstererek 2011 yilinda 66’y1 bulmustur (Akgemci, 2014: 217).
Sadece 2011 yilinda ise 20 bin kisinin ve 2014 yilinda da 24 binden fazla kisinin
oldiriilmesi, Venezuelanin sosyal alanda c¢oziilemeyen bir kriz yasadigimi
gostermektedir (Akgemci, 2014: 218). Buna neden olarak basta CNN ve Bat1 kaynakli
medya ve diislince kuruluslari, Chavez iktidarim1 gostermektedir. Bu iktidarin bir
diktatorliige doniistiigiinii ve bu diktatorliiglin yarattig1 baski ortaminda diislince ve

ifade 6zgiirliigl ile insan haklarinin kisitlanarak siyasi kutuplasmaya yol actigi, bu
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durumun da toplum i¢inde siddeti artirdig1 6ne siirtilmektedir (Akgemci, 2014: 218).
Diger tarafta ise Maduro, ‘fasist gruplar’ ve bu gruplar destekledigini savundugu
ABD’yi siddetin ve kriz ortaminin nedeni olarak gdstermektedir (Akgemci, 2014:
218).

Ancak bugiin Venezuela’da kriminal anlamda goriilen siddet ile siyasal alandaki
siddeti birbirinden ayirmak neredeyse imkansiz hale gelmistir (Akgemci, 2014: 218).
Ozellikle se¢im zamanlarinda sokaktaki siddet inamilmaz sekilde artmaktadir
(Akgemci, 2014: 218). Venezuela’daki siddet olaylarinin esas nedenleri, Bolivaryan
Devrim’e yonelik i¢ ve dis baskilarin siirekli hale gelmesi ve muhalefetin iktidarin

secim zaferlerine karsi izledigi riskli stratejilerdir (Akgemci, 2014: 218).

Venezuela’daki siyasi kutuplasma yalnizca Chavez déneminin sorunu degildir,
Chavez oncesi donemlerde de goriilmiis yaygin bir sorundur. Siddet olaylar1 ve bunun
neden oldugu toplumsal kutuplasma, yoksulluk ve yasam kosullar1 ¢evresinde
gelismistir (Akgemci, 2014: 220). Venezuela toplumundaki irk ve smifsal ayrimlar
cok eskiye dayansa bile, ilk kez Chavez zamaninda siyasi anlamda da ayrisma
goriilmiistiir (Akgemci, 2014: 220). Bu donemde yoksul ve zengin arasindaki fark
Oonemli oranda azalsa da (%71’den %21°e) simifsal karsitliklar azaltilamamigtir
(Akgemci, 2014: 220). Alt ve list siniflar arasinda toplumda goriilen kutuplagma, siyasi
alana Chavista (Chavez yanlisi) ve anti-Chavista gerilimi olarak yansimaktadir
(Akgemci, 2014: 220). Chavez, toplumda sosyal ve siyasal alanda doniisiimlere imza
atsa da, var olan karsitliklardan beslenerek gelistirdigi popiilist politikalarla se¢cmen
kitlesini kemiklestirmis, ancak se¢men kitlesiyle olan bu iligkisi orta ve iist siniflar
tarafindan kendi yagam alanlarina yonelik bir tehdit olarak algilanmistir (Akgemci,

2014: 220).
Maya (2014)’ya gore Chavez iktidar1 6zellikle 2007-2013 arasindaki doneme

bakildiginda otoriteryen popiilizm 0Ozellikleri gostermektedir. Bu ddnemde
anayasadaki liberal demokrasiye ait kurumlarin tasfiyesi ve komiinal devletin
(communal state) olusumu tepeden inme doniigsiimlerle gerceklestirilmis, siyasi
alandaki krizin gelismesine sebep olmustur (Maya, 2014). 2006 yilinda kazandigi
baskanlik se¢imiyle ulusal meclisin %100’iinii ele ge¢irmesinin ardindan anayasadaki
giiclinii sinirs1z hale getirmek isteyen Chavez, 2007 yilinda referanduma gitmis ancak

uzunca bir siire sonra ilk se¢im yenilgisini almistir. Ayni yasama doneminde ayni
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taleplerle referandum yapilamayacagindan, Subat 2009'daki yeni bir referandumla
yeni 'sosyalist' yasalar yiirtirliige girmistir. Bu yasalarla 21. yiizyilin sosyalizmini insa
etmeyi amaclayan Chavez, devlet ve toplum arasindaki yeni bir iliski bi¢imini
kurumsallastirarak komiinal devlete gegisi hizlandirmistir. Bununla birlikte Chavez,
devlet baskanligi dahil sonucu iizerinde uzlasilamayan, 'belirsiz' tim se¢im
pozisyonlarini tekrar secime gotiirme yetkisini elde etmistir (Maya, 2014: 72). Bu
yasalarin, daha once 2007 referandumunda reddedilmis olmasi halkin siiphelerini

gostermektedir (Maya, 2014: 72).

Otoriterlesme ve demokrasinin zedelenmesine yol acan pratiklere Yiiksek
Mahkeme’nin 1999°’da kurucu meclise uluslariistii gii¢ atfetmesi ve ulusal meclisi
dagitma yetkisi vermesi bir bagka 6rnek olarak verilebilir (Buxton, 2005: 330). Bu
olusum basta muhalefet partileri olmak {izere bir¢ok kesim tarafindan anayasaya aykiri
bulunmustur (Buxton, 2005: 330). MVR’nin tiim giiciinii toplumun mubhalif
kesimlerine danigsmaksizin yasama siirecine harcamasi antidemokratik egilimde
oldugunu gostermistir (Buxton, 2005: 331). Bunlara ek olarak Chavez hiikiimeti ifade
Ozglirligl, insan haklari ihlalleri gibi 6zellikle hiikiimet karsit1 gosterilerde uyguladigi
siddetle uluslararas1 alanda da antidemokratik olmakla suc¢lanmistir (Uluslararasi Af
Orgiitii, 2003).

Her ne kadar demokratik secimle iktidara gelmesine karsin Chavez, giicii ele
gecirdikten sonraki antidemokratik uygulamalari nedeniyle muhalefete gére mesruiyet
saglayabilmis bir lider degildir (Buxton, 2005: 330). Muhalefet, Bolivaryan Devrim’in
tilkede getirecegi koklii degisikliklere karst halki siklikla sivil itaatsizlige ¢agirmis;
rejim degisikligi isteklerini yinelemislerdir (Buxton, 2005: 330). Chavez hiikiimetinin
otoriterlestigini ve bunun hiikiimetin derinlestirdigi ‘dislama siyaseti’ sonucunda
meydana geldigini savunmustur (Buxton, 2005: 330). Ancak dislama siyaseti
Chavez’in getirdigi degil, Puntufijo Pakti’'ndan beri siiregelen, o donemde AD ve
COPEI'nin diger parti ve sosyal gruplara uyguladig bir gelismedir (Buxton, 2005:
329). Bu durum Puntofijo Pakti zamaninda uygulanan dislama siyasetine karsi
Chavizmo’nun (Chavez hareketi) bir tepki mekanizmasi olarak gortilebilecegi gibi,
ayni sekilde gecmiste solcu siyasi organizasyonlarin dislanarak goriiniirliigiiniin

azaltilmasiyla halkin géziinde popiilaritesini kaybetmesine karsi bir 6nlem olarak da
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algilanabilir (Buxton, 2005: 335). Bu yoniiyle Chavizmo, Puntofijo donemine kars1 bir

intikam donemi olarak adlandirilabilir.

Chavez doneminde sivil-asker iligkilerinin ge¢irdigi doniisiim de iilkede kaygi
verici degisikliklere sebep olmustur (Demirel, 2019: 45). Ordu mensuplar1 yonetimde
onemli mevkilere getirilmis, bu durum ordunun siyasallagmasina neden olmustur
(Trinkunas, 2002: 64). Bunlara ek olarak Chavez o déonemde albay olarak katkida
bulundugu 1992°deki darbe girisiminden higbir zaman pigsmanlik duymamis, sivil
kontrol mekanizmalarinin etkisini ortadan kaldirarak orduyu daha giiglii bir hale
getirmistir (ibid). Silahli kuvvetler giiniimiizde petrol, tuvalet kagid, piring, kahve gibi
temel ihtiya¢ maddelerinin dagitimindan sorumlu olmanin yaninda (BBC, 2019); 576

kamu sirketinin 60’1n1 da elinde bulundurmaktadir (Transperancia Venezuela, 2018).

Maduro déneminde de ordu, Venezuela’nin gelecegini sekillendirmede kritik bir
Oneme sahiptir. Son yillarda derin ekonomik kriz i¢inde bile {ist diizey ordu
mensuplarinin maaglar1 yliksek miktarda olmustur (Colgan, 2011). Ciinkii tilkede son
30 yilda 3 darbe girisimi oldugunu bilen Maduro hiikiimeti bu derece gii¢lii bir faktorii
kendi elinde bulundurmak istemistir. Bu amagla yaklasik 17 bin asker terfi ettirilmistir
ve bu askerler krizde kritik bir 6neme sahiptir (BBC, 2019). Muhalefet yaratilan bu
iligkiyi otoriteryenizmle bagdastirmis ve kutuplastirict siyasete yol actigin1 savunarak
ulusal birlige zarar verdigi seklinde hiikiimeti elestirmistir (Demirel, 2019: 45).
Hiikiimet ve taraftarlar1 ise bu iliskiyi emperyalizme kars1 verilen miicadelede ordu ve
halk arasindaki engellerin kaldirilarak daha giiclii bir ulusal biitiinliglin ve
egemenligin insa edildigi seklinde yorumlamistir (Demirel, 2019: 45).

Chavez’in komiinal devletindeki ekonomik model ise ‘rant¢1 sosyalizm’ olarak
adlandirilabilir (Maya, 2014). Chavez hareketinin kapitalizmle miicadele edecek yeni
bir ekonomik model ¢ikarma hedefine karsin, ortaya ¢ikan ekonomik yap1 1920’lerden
beri Venezuela’ya hakim olan ‘rant¢i petrol model’inden iistiin veya daha farkl
olamamistir (Maya, 2014). Rantc1 sosyalizm, 1970’lerde petrol fiyatlarinin tavan
yaptig1 ve sihirli bir sekilde refah seviyesinin bir anda arttig1 zamanlardaki devlet
kapitalizmine ¢ok benzemektedir (Maya, 2014: 74). 1999 yilinda yeni bir rejim
bicimini tanimlayan anayasal reformlarin yiirlirliige girmesinden itibaren, petrol
endiistrisinin yonetimi ve daha spesifik anlamda petrol rant1 izerinde devletin rolii 6n

plana ¢ikmistir (Fontaine ve Caviedes, 2016). Buna gore, basta petrol olmak {izere
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kaynaklarin yeniden dagitimi {izerinde isbirlik¢i yOnetim modelinden; karar alma
stirecini merkezilestiren ve petrol gelirlerinin yonetimini ihtiyari hale getiren

hiyerarsik bir modele gec¢ilmistir (Fontaine ve Caviedes, 2016).

Bu modelin hayata geg¢mesi rant kollayici pratiklere imkan veren, kamu
harcamalarinin karar mekanizmasi olarak dogrudan devlet baskanini belirleyen ve
giicli merkezde toplayan yeni finansal yapiyla miimkiin olmustur (ibid). Buradaki
amag, petrol rantinin yonetimini tamamen ele gecirmek ve bunlari kamu harcamalari
ile Misyonlar i¢in kullanma yetkisine sahip olmakti. Organik Hidrokarbon Yasasi’yla
sadece petrol rantina degil, ayn1 zamanda kullanilmayan topraklara el koyma hakkina
da sahip olan hiikiimet, darbeyle sonuclanan bu siirecin ardindan 2003 yilinda daha
radikal degisikliklere gitmistir (Fontaine ve Caviedes, 2016: 687). Dogrudan Maliye
Bakanlhigi’na bagl bir Déviz Kurlar1 Idari Komisyonu (CADIVI, Comision de
Administracion de Divisas) araciligiyla kati bir kur sistemi uygulanmaya baglanmistir
(ibid). Yiriitme erkine, geleneksel biitce aktorlerinin herhangi biriyle harcama
modellerini veya tahsis kararlarini miizakere etmek zorunda kalmadan, petrol
gelirlerini dogrudan yonetme yetkisi verilmistir (Fontaine ve Caviedes, 2016: 687).
Venezuela’da bugiin goriilen ekonomik krizde kurumsal faktor bagimsiz degisken
olarak goriilebilir (Fontaine ve Caviedes, 2016). Bu faktdr yeni siyasi rejimin
kurulmasi i¢in iktidar tarafindan manipiile edilmistir. Dolayisiyla iilkedeki mali
yapinin ve en Onemli sektdr olan petrol endiistrisinin doniisiimii, hiikiimetin bu
alanlardaki karar alma siireclerinin ve tercihlerinin bir yansimasi olmustur (Fontaine

ve Caviedes, 2016: 689).

Ancak tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumu Chavez, (ve ayni sekilde
Maduro) krizden ziyade ilerlemenin 6niinde disaridan dayatilmis bir bariyere karsi
verilen savas olarak tanimlamistir (El Universo, 2010). Venezuela’da ekonomik yap1
uluslararas1 rekabete dayanan ve dogal kaynaklar1 yiiksek verimlilikle igleten bir
sektorle; bu sektorden gelecek transferlere ihtiyac duyan, diisiik bir verimlilikle isleyen
i¢ piyasa arasindaki bir diizen iizerinden agiklanabilir (Dachevsky ve Kornblihtt,
2017). Chavez’in hedefi bu diizenle elde edilen petrol sahasi rantlar1 ve yatirimlartyla

sosyal politikalar1 finanse etmekti (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017).

Venezuela'da sosyal harcamalar, Ozellikle Chavez’in ikinci doneminde

1990'larin diizeylerine gore bes kat artig gostermistir (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017:
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84). Mevcut ekonomik sistem sosyal harcamalarin genislemesini finanse etmeye izin
verirken, dogru orantili olarak Chavismo'ya sosyal tabanini genisletme imkani
vermistir (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017: 88). Ancak i¢ piyasada goriilen diisiik
tiretkenlik, sermayenin ortalama olarak kiiresel rekabette kendini yeniden iiretmeyi

basaramadigini1 gostermektedir (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017: 90).

Chavez iktidarinda petrol sahasi rantlarindaki artis devletin elini giiglendirmis
ve giicli bir tiiketici artis1 ile sermaye birikimi iiretmisti. Ancak goriinlise ragmen,
petrol sahasi rant 6denegi mekanizmalarinda bir degisiklik gerceklesmemistir. Bu
siire¢, Venezuela para birimi Bolivarin asir1 degerlenmesine yol agti. Bu durumdan
istifade edenler ise ithalat sektorleri ve cogunlukla yabanci sermaye olmak iizere iilke
disina para gonderenler olmustur (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017: 80). Bu nedenle,
petrol sahasi rantindaki siirekli artisa ragmen Venezuela, petrol ekonomisinin getirdigi
sinirlamalarin  iistesinden gelebilecek giiglii bir petrol dis1 sektor yaratmayi
(diversification) basaramamustir (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017: 80). Ornegin iilkeye
giren her 100 dolarin 95.50 dolar1 hidrokarbon satisindan elde edilirken, imalat
sektoriinde tiretimde Chavez'den Onceki seviyelere gore yiizde 50 azalma olmustur
(Maya, 2014: 74). Benzer sekilde tarim ve tarimsal ticarette de bir diisiis olmustur. Bu
durum ekonomik durgunluga yol agmistir (Maya, 2014: 74).

Venezuela tarihinde GSYH’nin en biiyilk payimi olusturan petrol ranti
gelirlerindeki artis, bu donemde ayni oranda sermaye birikimine doniismemistir
(Kornblihtt, 2015). Kamu harcamalari biiyitime gosterirken, GSYH 6nceki yillarla ayni
seviyede kalmistir (ibid). Sermaye birikiminin 6zel sektdrde ve kamu sektoriinde
durgun seviyede kalmasi, Venezuela ekonomisinde petrol rantim1 kritik hale
getirmistir. Petrol rantindan yapilan transferler olmadan, iflas etme egiliminde olan
petrol dis1 sektoriin hayatta kalabilmesi miimkiin géziikmemektedir (Kornblihtt, 2015:
71). Chavizmo’nun ekonomik yapisindaki bir diger 6nemli nokta ise rejimin sosyalist
ideolojisine ragmen, petrol rantinin onemli bir kisminin 6zel sektére gitmesidir
(Kornblihtt, 2015: 71).

Chavez donemi uygulamalarla ulusal petrol sirketi PDVSA’nin da istikrarsiz bir
hale geldigi sdylenebilir. Ornegin PDVSA; egitim amagh sosyal gorevler ve gida
dagitimi, altyapr ve konut insaat1 gorevleri yerine getirmekten sorumluydu. Ayni

zamanda cumhurbaskaninin siyasi propagandasini finanse etmis ve uluslararasi
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miittefikleri desteklemistir (Maya, 2014: 75). Bu derece gorev fazlaligi bulunan
PDVSA’nin iiretim ve yonetim kapasitesi zarar gormiistiir. Rafinerilerde sik sik
meydana gelen kazalar gaz ihracatini da etkilemistir. Bu nedenlerden dolay1 Venezuela
petrol liretimi Chavez doneminde kapasite olarak artis gdsterememistir. Bu ekonomik
gercgekler, zaten ugurumun kenarinda olan siyasi durumu daha gerilimli hale getirmistir
(Maya, 2014: 75).

Rantg1 sosyalizmin 6zelliklerinden biri de 2007-2014 Sosyalist Gegis Plani’nda
ortaya kondugu gibi, 6zel miilkiyeti zayiflatmasi ve sosyal miilkiyeti desteklemesidir
(Maya, 2014: 74). Bu plana gore komiinler, ‘yeni insanin’ kendi kendini yoneten ve
idame ettiren yeni bir ekonomiyle dogacagi sosyalist mekanlar olarak tasarlanmisti
(Maya, 2014: 74). Fakat bu projenin elle tutulur sonuclar getiremedigi ve petro
devletin siirekli mali destegi olmadigi siirece devam ettirilemedigi goriilmiistiir (Maya,
2014: 74). Sonug¢ olarak, Chavez'in ikinci doneminin son yillarinda ekonomik

dengesizlikler biiylimiis ve mali harcamalardaki biiyiime artmistir (Maya, 2014: 74).

Bu gelismelerin yaninda Chavizmo’nun giicli elinde bulundurmak pahasina
secimlere yonelik manipiilasyonlar, muhalefet tiyelerinin hapse atilmasi ve sansiir gibi
siyasi krizi devam ettiren uygulamalarina ragmen iktidarda kalmasinin nedenlerinden
biri de iilkedeki muhalefet olabilir (Buxton, 2017). Ornegin Aralik 2005°teki AN
secimlerini seffaf olmadig1 gerekgesiyle muhalefetin boykot etmesi, Chavez
hiikiimetinin elini giliglendirmistir (Ellner, 2008b: 54). Muhalefetin boykot politikasi
iktidarin se¢imleri kolaylikla kazanmasina yol agmis, bunun son 6rnegi Aralik 2020
secimlerinde goriilmistiir. Muhalefetin sahtekarlik olarak nitelendirdigi ve boykot
ettigi secimlerle Maduro yasama organinin tam kontroliinii saglamistir (Deutsche
Welle, 2020). Ancak se¢ime katilim oraninin %31’de kalmasi iktidarin mesruiyet

sorununu asamadigini ve siyasi krizin devam ettigini gostermektedir.

Daha ayrintili olarak bakildiginda, Venezuela’da muhalefeti karmasik bir
iligkiler aginin olusturdugu goriilmektedir. Bu ag siyasi partiler haricinde sendikalar,
ogrenci orgiitleri, Katolik kilisesinin kidemli iiyeleri, is diinyasi, medya ve
akademisyenler cercevesinde islemektedir. 2002 yilindaki darbe ve 2003 yilinda
muhalefetin Onciiliik ettigi lokavta kadar PDVSA ve ordu da muhalefetin temel

bilesenleri i¢indeydi (Buxton, 2017).
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Mubhalefet her ne kadar genis bir kitle gibi goriinse de kendi i¢inde giiciin
dagitimi konusundaki anlagmazliklar, farkli gruplarin farkli ¢ikar ve stratejilere sahip
olmalar1 nedenleriyle daginik ve zayif bir goriintii vermektedir (Buxton, 2017: 5). Bu
boliinmeler iktidara kars: giiclii bir siyasete imkan vermemektedir. Ornegin Voluntad
Popular (Halkin Iradesi) partisi sokak protestolar1 ve siddet eylemleri gibi hiikiimeti
diisiirecek genis capta eylemleri desteklerken, Primero Justicia (Once Adalet) imza
toplama kampanyalarimi 6nermektedir (Buxton, 2017: 5). Ayrica anti-demokratik
girisimlerle hiikiimeti devirme ¢abalar1 Chavez’in segmen tabanindan aldigi destegi
giiclendirmeye yaramistir (Buxton, 2017: 5). Muhalefet Venezuela'yt hukukun
tstlinliigii ve yargi siireciyle ¢ercevelenen yeni bir dengeye yonlendirmek yerine
iktidarla basit bir gii¢c miicadelesi i¢ine girmistir. Bu siiregte muhalefetin, oyunun yeni
ve demokratik kurallarini ifade etmede ve uzlasmayr kucaklamadaki basarisizligi

iktidarin isini kolaylastirmistir (Buxton, 2017: 5).
2. Uluslararasi Faktorler

2.1. Venezuela Dis Politikasinin Doniisiimii

Venezuela, uluslararasi sistemdeki yeri ve kendi i¢i politikasindaki degisimler
sayesinde, 1960’larda kitaya hakim olan biirokratik otoriteryanizm ve askeri yonetim
dongiilerinden istisna olarak siyrilmay1 bagarmisti (Levine ve Crisp, 1999: 154). Bu
yillarda i¢ politikada Puntofijo Pakti ile birlikte iki partili giiclii bir sistemin
olusturulmasi, dis politikaya anti komiinist, diktatorliik karsit1 bir dis sdylem olarak
yansimistir (Levine ve Crisp, 1999: 154). Tersten bakacak olursak; Venezuela’nin
uluslararasi ekonomik sisteme eklemlenmesi i¢ politikada demokrasinin gii¢lii sekilde
pekismesi, is diinyasiyla isbirliginin yayginlasmasi1 ve petrol gelirlerinin kamu
harcamasi yoluyla hiikiimetin elini giiclendirmesi anlamina geliyordu.

Puntofijo Pakti’ndan sonra Chavez dénemi Venezuela dis politikasindaki
degisimi anlamak i¢in {ilkedeki toplumsal ve siyasal doniisiim siirecine bakmak
gereklidir (McCarthy-Jones ve Turner, 2011:563). Puntofijo déoneminde dis politika
statlikonun devamini savunan, ABD ile iyi iliskiler gelistirme amacinda olan siyasi
elitler tarafindan ytriitiilmiistii. Chavez doneminde ise ¢ogulculuk esasiyla hareket

eden mekanizmalar, dis politikadaki karar alma siireclerini siyasi elitlerden degil
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toplumsal adaletten yana sekillendirmeye baslamistir (Akgemci, 2020: 2247). Bu
amacla Venezuela dis politikasi, Bolivarct doniisiime ve 21. yilizyil sosyalizmini insa
etme amacina uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bu politikanin
olusturulmasindaki diger ama¢ da bir karsi-hegemonya modeli olusturabilmekti

(Akgemci, 2020: 2237).

Bolivarci doniistimiin en 6nemli 6rnegi, ABD’nin tiim Amerika kitas1 i¢in ticari
bir organizasyon (FTAA, Free Trade Area of the Americas) olusturma girisimine
karsin Latin Amerika igin Bolivarci Ittifak’in (ALBA) kurulmasidir (ibid). Neoliberal
politikalar temelinde kurulmus FTAA’nin aksine ALBA, bolge iilkeleri arasindaki
esitsizlikleri gidermeyi amagliyordu (Akgemci, 2020: 2238). Bir diger amag ise
tilkeler arasinda gereksinim duyulan mal ve hizmetlerin takas edilerek, ortak bir
sorumluluk bilincinin yaratilmasrydi. Ornegin Kiiba ve Venezuela arasinda ALBA
kapsaminda varilan anlagsma gere8i Kiiba Venezuela’ya doktorlar gondererek
Venezuela’nin saglik sistemine destekte bulunurken; Venezuela da bu hizmetin
karsiliginda Kiiba’ya giinde 98 bin varil petrol sevk etmistir (Kirk, 2011: 24). Bu
yoniiyle birligin ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve sosyal alanlarda biitiinlesme hedefi
oldugu ve Gliney-Gliney isbirligini 6nceledigi aciktir (Kirk, 2011: 24).

ABD’nin girisiminin sonugsuz kalmasina karsin Chavez’in bolge tilkeleriyle bir
ittifak kurabilmesi, Chavez adina karsi-hegemonik bolgesellesme projesi icin dnemli
bir basar1 sayilabilir (Akgemci, 2020: 2237). Baska bir ABD odakli organizasyon olan
NAFTA’y1 (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi) dengelemek icin de
MERCOSUR (Giiney Ortak Pazari) araciligiyla ABD’nin bolgedeki etkinligi
sinirlanmaya ¢alisilmistir (Keskin, 2016: 79). Buradan yola ¢ikarak Bolivaryanizmin
uluslararas1 boyutunun da bulundugunu ve bu projeyi basariya ulastirmak icin bagka
tilkelerle isbirligine ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyebiliriz (Buxton, 2005: 339).

Simon Bolivar’in fikirlerinden yola c¢ikarak sekillendirilen Venezuela dis
politikasinda diinya iizerindeki {iilkelerin egemenlik haklarina saygi onemli yer
tutmaktadir (Buxton, 2005: 340). ABD’nin Kiiba, Afganistan, Kolombiya ve Irak
miidahalelerine kars1 yapilan elestirilerin temelinde yer alan bu ilke ayn1 zamanda
Chavez donemi dis politikasinin ¢ok kutupluluk 6zelligini tasidigin1 gostermektedir
(Buxton, 2005: 340). Bu politikayla Chavez’in, Amerikan yayilmaciliini diinya ve

Venezuela lizerinden kaldirma amaci vardi. Ayrica Frank Andre Gunder’in merkez ve
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cevre llkeler aras1 somiirii diizeninin ¢evre iilkelerdeki sanayilesmeyi engelledigi savi
gdz Oniline alindiginda, Chavez’in diigiincesinin kapitalist diinya ekonomisinden
uzaklagsmak oldugu anlasilmaktadir (Kaya, 2014). Chavez’e gore Venezuela’nin geri
kalmishgi, iilkesinin ABD ile kurdugu esitsiz iliskiye dayanmaktaydi (Kaya, 2014:
194). Buradan yola ¢ikarak Venezuela dis politikasinin Chavez dénemindeki bir diger

ozelliginin anti-Amerikancilik oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu donemde Venezuela’nin ¢ok kutupluluk ve anti-Amerikancilik ilkelerinin
uygulamadaki yansimalari; Rusya ve Cin ile yakinlasmak, petrol ticaretinde ABD’ye
olan bagimliligin1 azaltmak, ABD’nin petrol endiistrisindeki etkinligini kirmak
amaciyla petrol ihra¢ eden diger iilkeleri ABD’ye kars1 ekonomik olarak orgiitlemek
olmustur (Buxton, 2005: 339). Bunlara ek olarak dis politikada, liberal olmayan ve
ekonomide devlet miidahaleciligini benimseyen lilkelerle iligki kurulmaya ¢alisilmigtir

(Demirel, 2019: 49).

Chavez’in uluslararast alandaki bu pratiklerini anlamlandirmak adina yumusak
dengeleme (soft balancing) kavrami kullanilabilir. Yumusak dengeleme kisaca; klasik
giic dengesi kavramindan farkli olarak, gelismekte olan iilkelerin kiiltiir, diplomasi,
uluslararas1 organizasyonlar gibi yumusak gii¢ unsurlari araciligiyla hegemon giigleri
dengelemeye calismasi olarak tanimlanabilir (Pape, 2005; Paul, 2005; He ve Feng,
2008). Bu kavramin ortaya ¢ikis nedeni, iilkelerin birbirleriyle kurduklar: isbirligini
aciklamaktan ziyade, uluslararasi sistemde ABD’nin giicii tekeline almasina karsi

gelistirilen bir strateji olmasinda yatar (Brooks ve Wohlforth, 2005, s.73).

Ancak yumusak dengeleme kavrami, 6zellikle Maduro donemi dis politikasini
aciklamak acisindan yetersiz kalmaktadir (Akgemci, 2020: 2247). Bu donemde
Venezuela; askeri harcamalarini artirmis, Rusya ile askeri igbirligine girmis,
Kolombiya ile savasin esigine gelmistir. ABD’yi dogrudan karsisina almig, yumusak
dengelemeden ziyade sert dengeleme unsurlarini 6n plana ¢ikarmistir (Akgemci, 2020:
2247). Cilinkii Venezuela agisindan bakildiginda ama¢ hegemon gii¢ olan ABD’ni
dengelemek degil, dogrudan ona meydan okumaktir (Akgemci, 2020: 2233).

Her seye ragmen, hangi liderin veya parti rejiminin iktidarda olduguna
bakilmaksizin, Venezuela’nin petrol ihracatina bagimli ekonomik yapisi, biiylik
oranda uluslararasi ekonomik sistemdeki dalgalanmalardan ve gerilemelerden

etkilendigi anlamima gelmektedir (Levine ve Crisp, 1999: 155). Baska bir deyisle
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Venezuela, uluslararasi petrol piyasasindaki dalgalanmalara karsi savunmasiz bir
durumdadir. 2017 yili itibariyle tilkenin toplam ihracatinin i¢inde en biiyiik pay, %98
ile petrol ihracatina aittir (U.S. Energy Information Administration, 2018). Chavez’in
ilk yilinda ABD’ye ihra¢ edilen ham petrol miktar1 544 bin 798 iken, iki iilkenin
karsilikl1 politikalarinin da etkisiyle 2017 yilinda 245 bin 906 varil seviyesine kadar
diismistiir (OPEC 2017). Bu veriler Venezuela igin petrol ihracatinda ABD’nin

roliiniin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Bu durumun farkinda olan Chavez, petrolii yeni miittefikler kazanabilmek igin
etkili bir sekilde kullanmistir (Akgemci, 2020). Oncelikle uluslararasi alanda yeni bir
petrol politikasi olusturabilmeyi amaglayan Chavez, petrol ihrag eden {iilkeleri ziyaret
ederek petrol diplomasisi baglatmistir (Kaya, 2014: 197). Petrol ihra¢ eden iilkeleri
tiretimi kasitli olarak azaltarak fiyatlar1 yiikseltmeye ikna etmistir. Bu konuda anlasan
OPEC iilkeleri, petrol fiyatini1 yaklagik li¢ katina ¢ikararak ekonomik anlamda hizli bir
gelisme kaydetmistir. Bu durum ABD’nin maliyetlerini artirmis ve ¢ikarlarina darbe
vurmustur (Cin, 2019: 16). Bu agidan petrol; Bolivaryanizmin uluslararasi alanda da

basariya ulasabilmesi i¢in gerekli bir finans kaynag1 oldugunu gdstermistir.

Chavez petrolii ayn1 zamanda stratejik bir koz haline getirmistir. Krizde olan
ekonomisini biraz olsun iyilestirmek i¢in petrol alaninda Rusya’nin yatirimlarimni
iilkesine ¢cekmis ve askeri alanda da isbirligine gitmistir. Chavez doneminde Rusya ile
gelistirilen stratejik iliskiler, Maduro’nun Moskova ziyareti ve ardindan Rusya’nin
Venezuela topraklarma iki adet niikleer bombardiman ucagi gondermesi gibi
orneklerle devam ettirilmistir (BBC, 2018). Bolgede etkinligini artiran bir diger giic
ise Cin’dir. Ayn1 sekilde Maduro ile iligkilerini ilerleten Cin, 5 milyar dolarlik krediyle
Venezuela’ya destek olmustur (Bloomberg, 2018). Bolivaryan uygulamalara devam
eden Maduro, takas usulil ile {ilkesinin temel ihtiya¢ malzemelerini temin edebilmek
icin Tirkiye ile yakinlasmistir. Bu hedefle elinde bulunan islenmemis altinlari
Tirkiye’ye gonderen Venezuela, karsiliginda makarna ve siit tozu gibi maddeler
almistir  (BBC, 2019). Venezuela bu uygulamayla, milyonlarca dolar degerindeki
altin1 6zel sektor araciligiyla iilke digina ¢ikararak Amerikan yaptirimlarindan bunalan

ekonomisine nefes aldirmistir (Bloomberg, 2019).
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2.2. ABD’nin Etkisi

Chavez donemi boyunca dis politikanin doniisiimii haricinde dikkat edilmesi
gereken diger onemli unsur ise ABD’nin hem askeri, hem ekonomik hem de siyasi
anlamda Venezuela’nin siyasi istikrarinda ve dis politikasindaki etkisidir (Levine ve
Crisp, 1999). Temel olarak Puntofijo donemi rejimlerinin amact ve ayni zamanda
dayanak noktas1 petrol gelirlerinin ulusal kontroliinii saglamakti (Akgemci, 2020).
Buna karsilik Venezuela petrollerinin diinya pazarindaki 6nemini bilen ABD, Lago
Petroleum ve Gulf Oil sirketleriyle Venezuela petrol endiistrisinde etkin hale geldi
(Akgemci, 2020: 2235). Bu nedenle ABD’nin bdlgedeki miittefiki olan Venezuela’da
yonetici sinif arasindaki egilim de ABD ile yakin iligkilerde bulunmaktan yanaydi
(Akgemci, 2020: 2235). Bu durum petrol ekonomisine sahip olmanin dogal bir sonucu

olarak goriilmiistiir.

ABD Puntofijo sonras1 donemde de stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini korumaya
dikkat etmistir. Cikarlarim1  korudugu gerekcesiyle Washington ydnetimi,
Venezuela’da Perez Jimenez’in askeri nitelikteki rejimini demokrasiyle bagdagmasa
bile desteklemeye devam etmistir (Levine ve Crisp, 1999: 154). AD partisine alternatif
olabilecek ordu, etkisini yitirdigi zaman Kiiba’daki Castro rejimine yakin bir
yonetimin basa gelmesindense, AD’y1 desteklemenin tercih edilmesi de aym
politikanin izlerini tasimaktadir. Daha sonraki siiregte ABD’nin Venezuela dis
politikasi yolsuzluk ve ekonomideki devlet miidahaleciligine elestiri ekseninde olsa
da, askeri miidahalelere karsi muhalefetin desteklenmesine devam edilmistir. 1992
yilindaki darbe girisiminde de ABD’nin bu pozisyonda oldugu agikca goriilmektedir
(Levine ve Crisp, 1999: 154). Kisacas1t ABD, Venezuela’da bat1 tarzi bir demokratik
rejimin devamliligini saglamak ve Kiiba Devrimi’nin bu donemdeki stratejik ortagi

Venezuela’ya yayilmasini amaglamaktaydi (Levine ve Crisp, 1999: 154).

Peki ABD’nin Venezuela’ya karst miidahaleci politikalar yiirlitmesinin
nedenleri nelerdir? Bunlardan biri, tarihsel olarak Monroe Doktrini’ne dayanmaktadir.
Zira ABD baskant Donald Trump’in giivenlik basdanismani John Bolton’in,
Venezuela’ya miidahale s6zkonusu oldugunda sarfettigi “’Bu yonetimde Monroe
Doktrini ifadesini kullanmaktan korkmuyoruz.’’ sozleri (Reuters, 2019) bunu dogrular

niteliktedir. Monroe Doktrini besinci ABD baskani James Monroe tarafindan ortaya
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atilmistir. ABD ile Avrupa devletleri arasinda, diinya tizerindeki ¢ikar alanlarinin
ayrilmasini ve iki tarafin da bu ¢ikar alanlarina karismamasini dngéren bir plan olan
doktrin, ABD’nin giivenlik yaklagiminin somut bir 6rnegidir (Akg¢ay ve Akbal, 2013:
9). ABD’nin izolasyonu anlamina gelen bu doktrin, diinyayr Dogu ve Bat1 Yarikiire
seklinde ikiye ayirarak batida kalan Giiney Amerika, Atlas ve Pasifik Okyanusu’ndaki
adalar gibi cografyalar1t ABD’nin egemenlik alani olarak ilan etmistir (ibid). Bu
doktrinin igerigindeki Ag¢ik Kader (Manifest Destiny) kavramina goére, ABD’nin
ekonomik ve politik alanda diger uluslar lizerindeki iistiinliigii bir ‘yazgi1’ olarak kabul
edilmelidir (Akcay ve Akbal, 2013: 10). Boylelikle ABD, diger uluslar1 yonlendirmeyi
kendine reva gérmektedir (Ak¢ay ve Akbal, 2013: 10).

Monroe Doktrini’yle birlikte tiim Amerika kitasin1 egemenlik alani olarak
tanimlayan ABD, ekonomik anlamda kita tizerindeki ¢ikarlarini koruyabilmek adina
Latin Amerika’da serbest piyasa ekonomisinin devamliligini kendi ulusal giivenligiyle
birlikte ele almistir (Cin, 2019: 28). 20. ylizyilda Latin Amerika’da darbeler sonucunda
basa gelen iktidarlarin ABD yanlis1 olmalar1 da bu tutumun yansimasidir (Cin, 2019:
28).

Monroe Doktrini disginda ABD’nin Venezuela lizerindeki uygulamalarinin siyasi
ve ekonomik birtakim nedenleri bulunmaktadir. Ekonomik olarak Chavez’in petrol
fiyatlari1 yiikseltme politikas1 sebebiyle Amerikan ¢ikarlarinin  zedelenmesi,
Venezuela’daki ABD sirketlerinin ve bankalarimin bloke edilmesi gibi nedenleri
sayabiliriz (Kaya, 2014: 203). Ornegin Chavez hayattayken fiyat yiikseltme politikas:
sayesinde petroliin varilinin 100 dolara ¢ikmasi, ABD’nin ekonomik maliyetlerini
artirmasinin yaninda en &nemli rakiplerinden Iran’a da fayda saglamaktaydi. Buna
karsilik; Chavez’in 6liimiinden bir y1l sonra ABD’nin bolgedeki en dnemli miittefiki
Suudi Arabistan’in fiyat yiikseltme politikasindan vazge¢mesi ve uluslararasi piyasaya
bol miktarda petrol siirerek fiyatlar1 diigiirmesi sonucunda Chavez’in sosyal
programlar1 uygulanamaz hale gelmistir (Antonopoulos ve Cattle, 2018: 55). I¢
politikadaki bu etkisinin yaninda petrol fiyatlarindaki diisiis, kurumsal agidan en
biiyilk maddi kaynagi petrol olan ve Chavez’in kars1 hegemonik projesinin iiriinii
ALBA’nin etkinligini yitirmesine neden olmustur (Akgemci, 2020: 2240). Ciinkii
Suudi Arabistan’in bu hamlesi bdlgedeki rakibi Iran’a kars1 olsa da Venezuela’'nin

petrole dayali ekonomisinin petrol fiyatindaki bu dalgalanmadan etkilenmesi
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kaginilmazdi (Akgemci, 2020: 2240). Bdoylelikle ALBA’nin en biiyiik finansal

dayanag1 olan petroliin ayn1 zamanda en biiyiik zay1flig1 oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Siyasi nedenler arasinda ise; Chavez’in sosyalist devriminin bolge iilkelerinde
domino etkisi yaratma olasiligr, ABD nin bolge iizerindeki hakimiyetinin azalmas1 ve
Rusya ile Cin’in bolgedeki hakimiyet kurma c¢abalar1 sayilabilir (Akgemci, 2020:
2240). Ornegin Cin, Venezuela’ya 2014 yilindan bu yana 60 milyar dolar civarinda
kredi saglayarak yumusak giiciinii kullanmaktadir (Corr, 2017). Bu nedenlerle ABD,
Venezuela’ya karst miidahaleci egilimler gostermektedir. Bu egilimle ABD,
Venezuela’daki siirecin 1962 Kiiba Krizi’ne benzer bir duruma doniismesini

engellemeye calismaktadir (Kaya, 2014: 203).

ABD’nin Venezuela iizerindeki miidahaleci politikasinin en somut 6rnekleri
uygulanan yaptirimlardir. Bu yaptirimlar uygulandiklar1 alanlara gore farkliliklar
gostermektedir. Ancak en onemlileri, Venezuela altin1 ve petrolii tizerinedir. Cilinkii
Venezuela ekonomisi biiylik oranda bu kaynaklara dayanmaktadir (Realuyo, 2019).
Ocak 2019°daki yaptirimlarla PDVSA’nin ABD yargi alani igindeki tiim mal varligi
bloke edilmis ve tiim Amerikan vatandaslarinin bu sirketle herhangi bir islem yapmasi
yasaklanmigtir. Ocak 2019 yaptirimlarinin en 6nemli 6zelligi, bir donem %35.6 gibi
ciddi bir oranla Venezuela petrol ihracatinin zirvesinde bulunan ABD’nin
Venezuela’dan petrol alimini hayati 6lcililerde azaltmasi olmustur. Bu durum Grafik

VIII’de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Grafik VIII: ABD’nin Venezuela’dan Petrol ithalatinin Degisimi
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Grafik VIII’de goriildiigi lizere, neoliberal politikalarin hakim oldugu 1980°1i
yillarda ABD’nin Venezuela’dan petrol ithalati Chavez’in segildigi 1998 yilina kadar
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artarak devam etmistir. Bu tarihten sonra siirekli bir diisiis egiliminde olmus, 2002
darbe girisimi sirasinda gerginlesen iligkiler sonrasinda rekor seviyede azalmistir.

2019 Haziran’inda da giinliik 7 bin varile kadar diistiigii goriilmektedir.

Ocak 2019 yaptirnmlariyla birlikte, Venezuela’nin uluslararasi bankalarda yer
alan milyarlarca dolarlik altin rezervleri, ticari kredileri ve net varliklar1 da
dondurulmustur. Maduro hiikiimetinin uluslararas1 bankalarda yeni fonlar
saglayabilmesi de engellenmistir (Weisbrot & Sachs, 2019:3). Bu durum ABD’nin
uluslararas1 alanda diger iilkeleri ve finans kuruluslarini dogrudan etkileyebilme
giicliinii gostermektedir (Weisbrot & Sachs, 2019:3). Bu giicii Venezuela’nin ilac,
temel ihtiya¢c maddeleri ve gida gibi malzemeleri edinebilmesini saglayacak kredilerin
onilinli kesmistir.

Mart 2019°da bu sirkete nakit akis1 sagladigi gerekcesiyle Rus-Venezuela ortak
kurulusu olan Evrofinance Mosnarbank ve Venezuela ulusal altin sirketi Minerven de
yaptirimlara maruz kalmigtir (Realuyo, 2019). Bu listeye Nisan 2019’da Kiiba’ya
petrol tagidig1 gerekcesiyle 44 tanker ve 5 sirket daha eklenmistir. Bu uygulamalar
gostermektedir ki Trump donemi yaptirimlarinin amaci dogrudan Maduro’yu
sikistirmak ve iktidardan inmesini saglamaktir (Realuyo, 2019: 4). Ornegin Maduro
idaresinden istifa ederek ABD destekli Guaido yonetimine destek veren istihbarat

baskani1 General Figuera’nin lizerindeki yaptirimlar kaldirilmistir (Realuyo, 2019: 4).

ABD’nin yaptirimlart bunlarla sinirli degildir. Mart 2015’te  demokrasiyi
baltaladig1, ifade oOzgiirliglinii kisitladigi ve insan haklar1 ihlallerine yol actigi
gerekceleriyle iist diizey Venezuelali biirokratlara vize kisitlamalar1 ve hesap
dondurma seklinde yaptirimlar uygulanmistir (Realuyo, 2019: 4). 2006 yilindan bu
yana “ABD’nin terérle miicadele c¢abalartyla tam isbirliginde bulunmadigr”
gerekcesiyle ABD’den Venezuela’ya her tiirlii silah satisi durdurulmustur (CRS
Reports, 2020). Uyusturucu ticareti ve yolsuzluk gibi bagka gerekcelerle bazi
Venezuela vatandaslar1 ve sirketlerine de ayrica yaptirnmlar uygulanmistir (CRS
Reports, 2020).

ABD haricinde Guaido’yu Baskan olarak tantyan bagka iilkeler de Venezuela ile
2019 itibariyle baglarin1 kesmeye baglamistir. AB’nin 11 Venezuelali siyasetciye
uyguladigi yaptirima karsilik Maduro da Venezuela’daki AB temsilcisine iilkeyi terk
etmesi i¢in 72 saat siire vermistir (Deutsche Welle, 2020). ALBA kapsaminda énemli
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bir miittefik olan Bolivya’nin (Deutsche Welle, 2019), sinir komsusu Kolombiya’nin
(Reuters, 2020) ve Guatemala’nin yeni hiikiimetinin (Reuters, 2020) Venezuela’yla
diplomatik iliskilerini bitirmesi, Venezuela’nin ABD giidiimlii Amerikan Devletleri
Orgiitii'nden (OAS) ayrilmasi (Deutsche Welle, 2017) gibi gelismeler, isbirligine
dayanan Chavez hiikiimetinin tersine Maduro hiikiimetinin uluslararas1 alanda

yalnizlagtigini géstermektedir.

ABD’nin miidahaleci politikasinin bir diger unsuru kendi ¢ikarlarmi koruyacak
sekilde Venezuela’daki muhalefetin desteklenmesidir. Bilgi Edinme Ozgiirliigii
Yasasi kapsaminda elde edilen bilgilere gore ABD’nin Venezuela’daki demokratik
stirecin altiist edilmesinde aktif rol oynadig1 goriilmistiir (Golinger, 2006). Chavez’e
kars1 ¢esitli muhalif gruplar Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajans1 (USAID)
ve Ulusal Demokrasi Fonu (NED) eliyle desteklenmistir. Maddi yardimlara ek olarak
Uluslararast1 Cumhuriyetciler Enstitiisii (IRI), Venezuela’da sivil toplumun siyasi
gelisimi ve partilerin giliglendirmesi adi altinda tegvikler vermistir (Golinger, 2006).
Ornegin bu destekler sayesinde en giiclii muhalefet partisi Once Adalet (Primero
Justicia) kurulmustur (Golinger, 2006). ABD’nin etkisinden kaynakli olarak MUD nin
petroliin tekrar ABD’ne akacagimi ve Kiiba, Bolivya, Cin gibi diger anti-Amerikan
tilkelerle iligkilerin azaltilacagin1 vadetmesi de bir bagka ornektir (Antonopoulos ve

Cottle, 2018: 64).

ABD yalnizca Venezuela’da degil Chavez devrimini 6rnek alan diger iilkelerde
de ‘demokrasi tesvikleri’ dagitmaktadir. Bu fonlar 2019’da Evo Morales’in
devrilmesine katkida bulundugu gibi (Akgemci, 2020: 2251), 1980°li yillarda NED
araciligtyla ABD’nin Nikaragua’daki miidahalesinde de Onemli rol oynamistir
(Golinger, 2006).

2002°de Chavez’e kars1 gerceklestirilen ancak basarili olmayan darbeden
yaklasik bir ay once lst diizey bir Merkezi Haber Alma Teskilat1 (CIA) yoneticisi
‘muhalefet liderlerinin Chavez’i yerinden edebilmek i¢in gereken biitiinliikten uzak ve
tek bir giiclii stratejiye sahip olmadigini’ rapor etmistir (Golinger, 2006). Bunlara ek
olarak gizliligi kaldirilmig CIA belgeleri gostermistir ki, Bush yoOnetimi
Venezuela’daki darbecilerin planlarindan 6nceden haberdar olmusg ancak bu bilgiyi
Chavez hiikiimetiyle paylasmamistir (Time, 2019). Ayni sekilde bugiin kendisini

tilkenin gecici bagkani ilan etmis bulunan Guaido, 2002’deki darbe girigsimini
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destekleyen Leopoldo Lopez’le ayni partideydi. ABD’nin destegine giivenen Guaido,
Nisan 2019°da Maduro hiikiimetine karsi darbe girisiminde bulunmustur (The
Guardian, 2019). Bu siirecgte darbe girisimini 6zgiirliilk ve demokrasi adina, Venezuela
halkinin iyiligi i¢in desteklediklerini agiklayarak Trump yonetimi, acik¢a darbecilere

destek vermistir (Akgemeci, 2020: 2250).

Sonug itibariyle petrol fiyatlarimin diismesi ve Chavez’in 6liimii sonrasi
Chavizmo’nun bitecegini diisiinen muhalefetin artan baskisiyla iilkede yasanan
ekonomik ve siyasi kriz bliylimiistiir (Akgemci, 2020: 2249). Ayrica ‘pembe dalga’
olarak adlandirilabilecek Latin Amerika’daki toplumlarin siyasi sola doniislerinin
etkisini kaybetmesiyle bolgesel dinamikler de Venezuela hiikiimetinin aleyhine
donmiistiir (Reuters, 2019). Sol dalga etkisini yitirince diinya genelinde de kendisini
gosteren sag popllist bir dalga etkisini gdstermeye baslamistir (Akgemci, 2020). Bu
olgularin etkisiyle Maduro hiikiimeti 6ncelikle yerini korumaya g¢alismis, ABD’nin
destekledigi Lopez’in sokak protestolar1 neticesinde Bolivaryan Devrim’in
kazanimlari tehlikeye girmistir. Bu siiregte kars1 hegemonya temelli ALBA’ya dayali
Venezuela dis politikasi da siirdiiriillemez hale gelmistir (Akgemci, 2020).
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UCUNCU BOLUM

VENEZUELA’NIN KAYNAK LANETIYLE IMTIiHANI

Bir onceki boliimde tarihsel arka plani anlatilan Venezuela Krizi’nin bu bdliimde
nedenleri iizerinde durulacaktir. Bu kisimda petrol disindaki dgeler incelenirken bir
sonraki kisimda ise kaynak lanetinin Venezuela icin gegerli olup olmadigi; gecerliyse

yansimalarinin nasil oldugu incelenecektir.

Venezuela’nin yasadigi kriz durumunun nedenleri iizerine literatiirde calismalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin bir kismi, iilkenin i¢inde bulundugu duruma neden
olarak tilkede yasanan kutuplagsmayi gostermektedir (Garcia-Guadilla ve Mallen,
2019; Transnational Institute, 2015; Ellner, 2019; Corrales, 2005). Bazi calismalar
yasanan catisma ve gerilimlerin sosyoekonomik nedenlere dayandigini, sosyal agidan
yasanan ayrismanin iilkenin siyasi agidan da kutuplagsmasina yol agtigini
savunmaktadir (Calderon, 2013; Anselmi, 2017; Lalander, 2006; Lander, 2005;
Akgemci, 2014).

1.PETROL DISINDAKI ETMENLER

Basitce ifade etmek gerekirse kutuplasma; sosyal simnif, politik goriis vb.
nedenlerden dolay1 bir grubu dislama veya karsit grupla yine bu nedenlerden dolay1
catigsma i¢inde olma durumu olarak tanimlanabilir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019:
63). Boyle bir durumda karsit gruplar arasinda ortak degerler bulunmadigindan, akilci
bir zeminde uzlagma olasilig1 olduke¢a diisiiktiir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019: 63).
Demokrasi agisindan bakildiginda bu olasiligin diistikligii, gruplar arasindaki farklarin
gerilim ¢ikmasina zemin hazirlayacak seviyeye gelmesiyle onemli bir sorun teskil

etmektedir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019: 63).

Venezuela’daki kutuplasma ise ‘Hugo Chavez’in baskanlig1 sirasinda goriilen,

yurttaglarin siyasi acidan bagl hissettikleri odaklara fazlasiyla igsellestirilmis bir
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oznellikle baglanmalarinin yarattigi gerilim durumu’ olarak tanimlanabilir (Mallen ve
Garcia-Guadilla, 2017: 4). 2001 yilindan itibaren toplumun giindemindeki hemen her
sosyal meselenin diigmanca bir tutumla gilindeme getirildigi ve taraflarin bu
motivasyonla siyaset yiiriittiigii goriilmektedir (Mallen ve Garcia-Guadilla, 2017: 5).
Ulkede siyasi kimliklerin birer sosyal kimlige doniistiigii; her grubun kendi
taraftarlarina sonsuz giiven, karsit gruplara ise nefret duydugu bir ortam olusmustur

(Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019: 5).

Kutuplagsma {ilkede Chavez yanlilart ve Chavez Kkarsitlar1 arasinda
stiregelmektedir (Ellner, 2019). Her iki taraf da kitle mobilizasyonunu strateji olarak
kullanip sayica {istlin oldugunu ve dolayisiyla kendi tarafinin hakli oldugunu
gostermeye ¢aligmaktadir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019: 66). Hatirlamak gerekir
ki 2002 yilinda Chavez’e kars1 yiiriitiilen darbe girisiminde, is¢i eylemlerinin Chavez
yanlis1 ve Chavez karsiti seklinde iki farkli sendikalar nezdinde diizenlendigi
goriilmiistii (Ellner, 2019). Venezuela Isci Konfederasyonu (CTV) ve Venezuela
Isveren Konfederasyonu (FEDECAMARAS) iki giinliik grev diizenlemis, hemen
ardindan darbe girisimi ger¢eklesmisti (Agdemir, 2017: 223).

Venezuela’nin sosyal agidan kutuplasmis bir toplum olarak yansitan ¢alismalar,
kutuplasmanin Bolivaryan Devrim’den ¢ok daha 6nce Puntofijo Pakti donemindeki
uygulamalara dayandigia isaret etmektedirler (Calderon, 2013). Bu c¢alismalarin
gosterdigi tizere, 1970’11 yillarda petroliin kamulastirilmasi ve yiikselen petrol fiyatlar
neticesinde lilkenin refah seviyesi biiyiik oranda artmisti. Ancak 1980°li yillarda kotii
ekonomi politikalar1 ve yasanan borg krizi sebebiyle (McCoy, 1986) iilkede istihdam
seviyesi diismis; halkin fakirlik seviyesi ve su¢ oranlar1 yiiksek oranda artis
gostermisti. Neoliberal politikalarin  beraberinde getirdigi gelir dagilimindaki
esitsizlik, bagkent Caracas’1 batida sug ceteleriyle yogunluklu gecekondu sakinleriyle;
doguda ise orta ve iist siniflar1 barindiran yiiksek giivenlikli sitelerle olacak sekilde
ikiye bolmiistii (Akgemci, 2014: 219). Caracazo isyam ¢iktiginda, halk var olan
rejimin degismesini talep etmisti. Bu agidan bakildiginda Chavismo’nun toplumda
belirginlesen kutuplagmanin sonucu iktidara geldigi soylenebilir (Pareja, 2013: 33).
Bir baska deyisle Chavez popiilizmi, sosyal kutuplagsmanin politik yansimasi olarak

ortaya ¢ikmistir (Anselmi, 2017: 418).
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Ayrica Puntofijo Pakti ile elitlerin kurdugu demokratik diizen, parti demokrasisi
olarak adlandirilmig, elitler bdylelikle petrol gelirlerinin  kendi aralarinda
boliisiileceginden emin olmuslardir (Lander, 2005: 28). Chavez ise popiilist bir lider
olarak alt smiflarin destegini almis ve orta ile iist siniflara kars1 bir secim zaferi
kazanmistir. Cikarlar1 zedelenen eski elitlerle Chavistalarin yani alt smiflarin

miicadelesi giiniimiize kadar bir sinif savasi olarak yansimistir (Lalander, 2006).

Ancak Venezuela demokrasisinin yasadig1 kutuplasmanin yapisal olarak Carlos
Andres Perez ve Rafael Caldera bagbakanliklarinda uygulamaya konulan neoliberal
politikalarin yarattig1 sosyal esitsizlikten kaynaklandigini savunmak yetersiz kalabilir.
Bu konuda Alvarez (2006), Venezuela’daki parti merkezli demokrasinin ¢okiisiinde
sistem yanlis1 olan ve sistem karsit1 olan partiler arasindaki siyasi ¢atigmanin etkili
oldugunu savunur. Ona gore Bolivaryan Devrim’i hayata geciren 1998 secimlerinde
ve Oncesinde sinif ¢atismasi, ekonomik kriz gibi konular; siyaset alaninda degisim
yoniindeki talep ve siyasi kutuplagsma konularindan daha 6nemli olamamaist1 (Alvarez,
2006: 19). Chavez popiilist sdylemleriyle iktidara gelmeden Once her ne kadar
Venezuela’da yoksulluk ve siniflar arasindaki sosyal esitsizlikler 6nemli sorunlar olsa
da, Perez Jimenez’in diktatorliigli sirasinda bile kutuplagsma goriilmemisti (Garcia-
Guadilla ve Mallen, 2019: 64). Dolayisiyla Bolivaryan Anayasa’nin Venezuela
demokrasisi lizerindeki degisimini, soz konusu kutuplasma ve c¢atismalarin siyasi
nedeni olarak gérmek miimkiindiir (Polga-Hecimovich, 2017; (Marsteintredet ve Orre,

2016; Bull ve Rosales, 2020; Garcia- Guadilla ve Mallen, 2019).

Chavez bu anayasay1r baskanlik se¢imlerini kazandiktan hemen sonra
hazirlamisti. Esas itibariyle bu anayasa; yerlileri ayr1 birer ulus olarak tanimlayan
Ekvador ve Bolivya anayasalarindan farkli olarak, egemenlik kaynagini Rousseau’nun
genel irade kavraminda oldugu gibi daha biitiinciil bir unsura dayandirmaktaydi: El
Pueblo (Halk). Devletin; otorite kaynagini liberal demokrasilerin ¢ogulculuk
ilkesinden farkli bir bi¢imde halkin iradesi seklinde tanimlamasi, toplumsal gerilimi
ve nihayetinde kutuplagsmay1 koriiklemistir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019: 66).
Ciinkii bu haliyle Bolivaryan Anayasa, sadece alt smiflarin ‘iradesini’ egemenlik
haklarinin merkezine koyuyor; diger siniflar1 ve etnik gruplari vs. diglamis oluyordu.
(Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019: 66). Aslinda 1999 Bolivaryan Anayasasi, katilimc1

ve temsili demokrasi 6zelliklerinin her ikisini biinyesinde barindirmakta, bu haliyle
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pakt donemindeki elit uzlasisi ve temsili demokrasinin 6nemli unsurlarindan biri olan
siyasi parti temsiliyetinin yerini almaktadir (Bull ve Rosales, 2020: 4). Ancak bu iki
demokrasi bi¢iminin birbiriyle olan uyumunun ve siyasi alandaki uygulamasinin nasil

olacagini agikca ortaya koyamamistir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019).

Uygulamadaki bu anlam belirsizligi, karsilikli olarak birbirini diglama
egiliminde olan iki farkli demokrasi modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunlardan biri, Puntofijo Pakti’na dayanan ve muhalefet tarafindan savunulan liberal
demokratik model; digeri ise Chavistalarin savundugu komiinal veya daha acik bir
bicimde ifade etmek gerekirse radikal modeldir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019).
Liberal model temsiliyet ve kisi haklarimi 6n planda tutarken; radikal model ise
dogrudan yurttas katilimin1 ve sosyoekonomik boyutlar1 da bulunan kollektif haklara
vurgu yapmaktadir (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019). Her iki grup da kendileri gibi
diisiinen kaynaklardan bilgi edindiginden, birbirinden ayrisan yorumlar ortaya ¢ikmis
ve bu durum da toplumun ikiye boéliinmesine yol agmistir (Transnational Institute,
2015). Bu ayrim Venezuela siyasetinde oldugu kadar, Chavez hareketini yorumlayan
akademisyenler arasinda da (liberal veya radikal demokrasi iizerinden) kutuplagmaya

yol agmustir (Hawkins, 2016).

Venezuela demokrasisini kriz durumuna siirtikleyen bir diger yapisal unsur da
askeri yonetim gelenegidir (Polga-Hecimovich, 2017). Venezuela silahl1 kuvvetlerinin
hemen her zaman {ilke siyasetinde ve devlet insas1 siirecinde etkin rol oynadigi, hatta
bagimsizlik sonrasi siirecte basa gelen devlet bagkanlarinin iist diizey askerler oldugu
goriilmektedir. Ornegin 1899°dan 1945’e kadar gelen siirecte iilkeyi pesi sira asker
kokenli bes diktator yonetmistir. Siyasette ordunun etkin bir sekilde yer almasi da
demokrasinin iilkeye cok ge¢ yerlesmesine, olgunlagsmasinin zaman almasina yol
acmustir. Istikrarli bir demokratik sistemin 1958 yilina kadar var olmayis1 bu durumun
en bliylik kanitidir (Polga-Hecimovich, 2017). Chavez’in de eski bir asker olmas1 ve
iilke yonetiminde ordunun elini giiclendirmesi bu gelenegin 21. yiizy1l Venezuela

demokrasisinin kriz durumuna gelmesinde 6nemli rol oynamuistir.

Krizin bir diger siyasi nedeni olarak liderlik kapasitesi ve yanlis politikalar
gosterilebilir. Ornegin iilke ekonomisinin belkemigi olan ve kalifiye teknik eleman
gerektiren petrol {iretiminde, PDVSA’dan 18 bin ¢alisanin kovulmasi ve bu

calisanlarin yerine Chavez yanlilariin yerlestirilmesi muhalefet tarafindan iilkede
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liyakatten cok kayirmacilik iliskilerine dikkat edildigi elestirilerinin yiikselmesine
neden olmustur (Polga-Hecimovich, 2017). Bu durum ileriki yillarda {ilkenin petrol
liretimininin azalmasini dogrudan etkilemistir. Ayrica devletin elektrik iiretiminden
sorumlu sirketinin teknik elemanlarinin birgogu yaptirimlar sonucu iilkeden go¢ etmek
zorunda kalmistir (Ellner, 2019). Bu gelismeler sonucu 2019 yilinda baglayan ve iilke
capinda giinler siiren elektrik kesintileri baslamistir. Buna karsin baskan Maduro’nun
tek yapabildigi, tiim bu aksaklilarin sabotaj sonucu meydana geldigini savunmak
olmustur (The Guardian, 2019). Bir diger 6rnek olarak Maduro’nun karar alma
stireglerinde atil kalmasi gosterilebilir. Chavez 2009 ekonomik krizi sirasinda krizden
sorumlu oldugunu diisiindiigii kisileri hapse yollamakta gecikmemisti. Buna karsilik
Maduro’nun iilkedeki yolsuzluk iddialarina iligkin bir savci atamasi ve bazt PDVSA

calisanlarini tutuklatmasi uzun bir siire almistir (Ellner, 2019).

Stiphesiz liderlik kapasitesi bakimindan Maduro’nun Chavez’le ayni seviyede
olmadig1 aciktir. Maduro, muhalefet ilizerinde baski uygulayarak, politika iiretme
yollarin1  tikayarak, kamu gilivenligi mekanizmasinin  6nemli bir kismini
askerilestirerek ve 2016 geri c¢agirma referandumuna destek veren memurlar
gorevinden uzaklastirarak iktidarda kalabilmistir (Polga-Hecimovich, 2017). Bunlara
ek olarak, Chavez ve Maduro donemlerinde yiizlerce muhalif Venezuelali siyasi

tutuklu olarak hapse atilmistir (The Global Americans, 2017).

Venezuela krizine siyasi acidan baktigimizda; Maduro’nun diktatorliik
getirecegi inanci, yiyecek ve enerji kesintileri, kotii yasam kosullar1 (NBC News,
2016), Maduro’nun sosyalist mirasi devam ettirememesi, (PennToday, 2019) 6zel
miilkiyet hakkinin zedelenmesi (The Harvard Gazette, 2019) gibi nedenlerin Batili
iilkelerdeki haber kaynaklarinda yer aldigi goriilebilir. Ancak bu nedenlerden
bazilarinin ayn1 zamanda birer sonu¢ oldugu ve kriz durumuna yeterli aciklama
getiremedigi agiktir. Ayrica Venezuela krizinin goz ardi edilemeyecek kiiresel ve
bolgesel nedenlerine odaklanmadan bu ¢alisma yarim kalacaktir. Bu yiizden; kiiresel

ve bolgesel nedenler asagida agiklanmistir.

21. yiizyilin ilk yirmi yilinda kiiresel anlamda gii¢c odaginin bat1 diinyasindan
baska eksenlere kaydigi ve otoriteryenizmin yiikseliste oldugu goriilmiistiir. Bu
doniisiim Venezuela’y: etkilemis ve ayn1 zamanda Venezuela’nin i¢inde bulundugu

stire¢ de bu doniisiimii etkilemistir (Bull ve Rosales, 2020: 9). Bunun en énemli 6rnegi
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The Pink Tide (Pembe Dalga) olarak adlandirilan, solcu hiikiimetlerin etkin oldugu
siirecin diisiise gegmesiyle goriilmiistiir. Latin Amerika iilkeleri arasinda solcu
devrimle basa gelen ancak sosyalizmi daha radikal bir bi¢imde bdlgesel
organizasyonlar dl¢eginde kitaya yayma niyetinde olan Hugo Chavez’di (PennToday,
2019). Ancak 2014 yilindan itibaren petrol gibi hammadde fiyatlarinin diisiisii Pembe
Dalga’nin da diisiislinii beraberinde getirdi (PennToday, 2019).

Ayrica 2002 ve 2003 yillariyla karsilagtiracak olursak, glinlimiizde
Venezuela’ya iginde bulundugu duruma karsi ¢oziim olabilecek bir bolgesel
diplomasinin olmadigmi gérmekteyiz (Stuenkel, 2019). Amerikan Devletleri Orgiitii
(OAS) ve Giiney Amerika Uluslar Birligi (UNASUR)’nin, Venezuela’da anayasal
demokrasiye doniisii saglayacak demokratik normlar iizerinde fikir birligine
varamadigin1 gérmekteyiz (Bull ve Rosales, 2020: 10). Bunun yaninda bolgesel gii¢
olarak 6zellikle Brezilya’nin Venezuela’daki krizi modere edemeyisinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 2002’den farkli olarak giinlimiizde Venezuela i¢
siyaseti bir arabuluculuk faaliyetine yapici bir reaksiyon gostermeyecek kadar koti
durumdadir (Stuenkel, 2019: 57). Ayni sebepten dolay1 Norveg, Vatikan ve AB
tarafindan kurulan Internatonal Contact Group’un girisimleri de sonugsuz kalmistir
(Bull ve Rosales, 2020: 10). ikincisi, 2014 yilinda diisen hammadde fiyatlari
Brezilya’yr da etkilemis, bunun yaninda Dilma Rouseff’in yargilanmasi Brezilya
halkint kutuplastirmis, Temer hiikiimetinin yolsuzluk skandalina karigmasiyla
Brezilya tabiri caizse kendi derdine diismiistiir (Stuenkel, 2019: 58). Son olarak,
Brezilya’nin yani sira diger Latin Amerika iilkelerinin; ekonomilerinin kotiilesmesi ve
kiiresel gii¢ aktorlerinin bolgede etkinligini artirmasiyla Venezuela tizerindeki etkileri
onemli ol¢iide azalmistir. Bugilin Venezuela {izerinde etkinligi bulunan giicler siyasi
etkisi bulunan Kiiba’nin yaninda ABD, Cin ve Rusya’dir. Bu iilkelerin ortak bir
paydada ¢bziim iiretemeyisi bolgesel diplomasiyi de etkilemektedir. Ornegin
Ispanya’nin eski bagbakani Zapatero’nun Venezuela’da muhalefet ve iktidar arasi
diyalogu baslatma girisimi; Maduro hiikiimetinin en biiyiik finansal destekgisi olan
Cin’1, politikalarina dahil etmeyisi ve ¢Ozlimiin pargasi olarak gérmeyisinden dolay1
sonugsuz kalmistir (Stuenkel, 2019: 59).

Elbette ki kiiresel ve bolgesel nedenler arasinda (temel dinamikleri onceki

boliimde anlatildig: {izere) ABD’nin rolii cok 6nemlidir. ABD’nin Latin Amerika’ya
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eklemlenmesi her zaman emperyalist egilimler ile demokrasinin temel ilkeleri
arasindaki ¢izgide olmustur (Long, 2018). Venezuela, yan1 basindaki bu siiper giice
kars1 siyasi anlamda miicadele etmek zorunda kalmistir. ABD, Chavez yonetiminin
basa gelmesinden bu yana Venezuela’y1 kendi ulusal giivenligine tehdit olarak
gérmiistiir. Trump yOnetiminin diger yonetimlerden farki, daha acik bir diisman
pozisyonunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yonetimde Amerikan i¢ siyasetinde
puan kazanabilme endisesinin, uzun vadeli stratejik vizyonlara kiyasla oOncelik

kazandigini sOyleyebiliriz (Bull ve Rosales, 2020: 10).

2. PETROLUN ETKILERI

Bu kisimda, Venezuela’nin kaynak lanetine iligskin verileri Venezuela devletinin siyasi
yapisinda yasanan bozulmalar1 agiklamak i¢in kullanilacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle;
Venezuela’da kaynak lanetinin olumsuz etkilerinin veya rant¢t devlet 6zelliklerinin
bulunup bulunmadigini, varsa bu 6zelliklerin Venezuela i¢ siyasetine ve uluslararasi

alanda Venezuela’nin yerine nasil etki ettigini incelememiz gereklidir.

Venezuela’da petrol, 20. ylizyilin bagindan beri kullanilan 6nemli bir kaynaktir.
Venezuela’da bazi liderlerin, iilkelerinin ekonomik kalkinma agisindan Onemli
sayilabilecek bir kaynaga sahip olmasi hakkinda yaptiklar1 agiklamalar dikkate
degerdir. Ornegin Venezuela'min eski devlet baskanlarindan Romelo Betancourt

(1945-1948, 1959-1964) petrol hakkinda su ifadeleri kullanmistir:

Ulkemizde olaganiistii miktarlarda petroliin bulunmas, dolayli yoldan da
olsa ekonomik ve sosyal hayat kétii etkiledi. Niifusun imtiyazli kesimleri,
hizla zenginlesen madenci kesimin harcamaci zihniyetini edinmeye
basladi. Kesintisiz dolar akisi, ithalati tesvik etti ve ticareti o kadar
genigletti ki, halkimiz yabanci tirtinlerin oncelikli tiiketicisi haline geldi.
Altina hiicum giinlerinde, maceracilarin ve hirsizlarin cenneti olan kaotik

Kaliforniya'ya ¢cok benzemeye basladik. (Rossi, 2011: 11)

Venezuelali eski diplomat ve ayni zamanda OPEC’in kurucu iiyelerinden Juan Pablo

Pérez Alfonzo’nun, petrol gelirlerinde patlamanin yasandigir (oil boom) 1970’li
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yillarda yaptig1 agiklamasi ilgingtir: “’Bundan on y1l sonra, yirmi y1l sonra goreceksiniz

ki; petrol bizi mahvedecek ... Petrol seytanin digkisidir.””

Venezuela’da petrole yonelik algilarin disinda, kaynak laneti semptomlarinin ve
rant¢1 devlet uygulamalarinin olas1 varligina en isabetli sekilde iilkenin ekonomik
gostergeleri isaret edebilir. Bunun i¢in de tilkedeki petrol endiistrisinin tiretimdeki ve

ihracattaki yerine bakmak gerekir.

Grafik IX: Ham Petrol Fiyat1 ve Venezuela GSYH’s1 arasindaki liski
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Grafik IX’dan anlasilacagi gibi Venezuela ekonomisinin gidisati petrol
fiyatlariyla yakin bir iligki i¢indedir. Petrol fiyatlar1 ve Venezuela’nin GSYH’s1
arasinda dogru orantidan bahsedilebilir. Petrol ayn1 zamanda Venezuela ihracatinin
%95’1ni, hiikkiimetin elde ettigi gelirlerin yarisini (Rossi, 2011) ve toplam GSYH’sinin
%25’ini olusturmaktadir (Investopedia, 2019). Yapilan bir¢ok calismayla da
Venezuela ekonomisinin petrol kaynakli oldugu ortaya konmustur (Agnani ve Iza,

2011; Mu ve Hu, 2018; Strenen, 2017; Britannica, 2021).

Venezuela’nin petrole dayali bir ekonomiye sahip olmasinin belli bash etkileri
olmustur. Chavez iktidarinda petrol sahasi rantlarindaki artis devletin elini
gliclendirmis ve gii¢lii bir tiiketici artigi ile sermaye birikimi tiretmisti. Ancak goriiniise
ragmen, petrol sahast rant Odenegi mekanizmalarinda bir degisiklik

gerceklesmemistir. Bu siire¢, Venezuela bolivarinin (yerel para biriminin) agiri
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degerlenmesine ve bir zamanlar tiretimi yapilan iiriinlerin ithal edilmesine yol agmistir
(Rossi, 2011). Petrol endiistrisi daha kazangli oldugundan, iilkedeki bir¢ok girisimci
kendi alanlarim1 terk ederek petrol pastasindan bir dilim kapabilmenin pesine
diismiislerdir. Bu durum da petrol dis1 sektorlerin zayiflamasini beraberinde getirmistir
(Rossi, 2011: 13). Bundan istifade edenler ise ithalat sektorleri ve gogunlukla yabanci
sermaye olmak {izere iilke disina para gonderenler olmustur (Dachevsky ve Kornblihtt,
2017: 80). Bu nedenle, petrol sahasi rantindaki siirekli artisa ragmen Venezuela, petrol
ekonomisinin getirdigi sinirlamalarin iistesinden gelebilecek giiclii bir petrol dist
sektor yaratmayi (diversification) basaramamistir (Dachevsky ve Kornblihtt, 2017:
80). Ornegin iilkeye giren her 100 dolarmn 95.50 dolar1 hidrokarbon satisindan elde
edilirken, imalat sektoriinde iiretimde Chavez'den onceki seviyelere gore yilizde 50
azalma olmustur (Maya, 2014: 74). Benzer sekilde tarim ve tarimsal ticarette de bir

diisiis olmustur. Bu durum ekonomik durgunluga yol agmistir (Maya, 2014: 74).

Bu ozelliklere ek olarak ithalatin denetlenmesi i¢in doviz kurlarinin kontrol
altinda tutulmasiyla, iilkede hem 6zel hem de kamu sektorii, tek bir metaya ve
hiikiimetin faaliyetlerine bagimli hale gelmistir (Maya, 2014: 74). Bu durumun 2003-
2010 yillar1 arasinda (maksimum devaliiasyon kac¢inilmaz hale geldiginden) doviz
kurunun sabitlenmesiyle daha goriiniir bir hal aldig1 sdylenebilir. Boylelikle bolivar
yeniden degerlenmis, ithalat biiylik o6l¢iide artmis, imalat sektdrlii ve petrol disi
sektorlere yonelik tesvikler onemli Olglide azalmistir (Petkoff, 2010). Biitiin bu
gelismeler beraberinde sanayi, tarim ve hayvancilik dahil olmak iizere petrol disi
sektorlerde daralmaya sebep olmustur (Petkoff, 2010). K&tii yonetilen endiistriyel
projeler, 1944’te Italya ve Japonya’dan daha iyi bir GSYH’ya sahip olan
Venezuela’nin giintimiizde ekonomik acgidan ¢ok kotii bir hale gelmesinde etkili
olmustur. Ornegin; 2018 verilerine gdre Venezuela’da en ¢ok ithal edilen iiriinlere
baktigimizda rafine edilmis petroliin ($ 4.48 milyar) yan1 sira; misir ($311 milyon),
piring ($289 milyon) ve bugday ($279 milyon) gibi Venezuela’nin kendi tiretebilecegi
temel gida tirtinlerini gérmekteyiz (OEC, 2021).

Ekonomide tek bir kaynaga bagimli olmanin bir diger etkisi de boom-bust cycle
(sisme-patlama devresi) yasanmasidir (Kott, 2012: 70). Venezuela gibi ekonomik
monokiiltire sahip bir iilke, kaynagin fiyat1 distiiglinde bilyiikk zorluklar
yasayabilmektedir. Ornegin 2008 ve 2009 yillarinda petrol fiyat varil bagma $140°dan
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$40’a diismiis ve bu durum Venezuela GSYH’sin1 -%3.2’°ye diisecek kadar olumsuz

etkilemistir (Kott, 2012: 70).

Zincirleme etki olarak sosyal alanda da belli basl etkiler goriilmiistiir. Sehir
niifuslarinin iilke i¢inden ve disindan gelen goglerle artmasi sonucunda sug oranlari
artis géstermis, sosyal hizmetler ¢okme noktasina gelmis ve yoksulluk asir1 derecede
artmistir (Maya, 2014). Sonug itibariyle Venezuela’nin, Hollanda Hastalig1 ve daha
genel tabirle kaynak lanetinden biiyiik dlcilide etkilenmis bir {ilke oldugunu s6ylemek

miumkindiir.

Petroliin ekonomideki etkileri disinda Venezuela siyasi alani iizerindeki
yansimalarini anlayabilmek adina baglamsal kosullarin analizine ihtiya¢ vardir.
Sosyal, kiiltiirel, siyasi kosullar; petroliin iilkenin istikrarina dogrudan etki edip
etmeyecegini belirleyebilir. Ayni zamanda, eger varsa etkisinin derecesini de
degistirebilir.

Bu kosullardan ilkinin, siyasi kurumlarin rolii oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
tilkede siyasi kurumlar, kaynaklar ¢ikarilmadan dnce bile iilkenin siyasi alanina etkide
bulunabilmektedir (Méahler, 2009: 15). Petroliin bulunmasindan oOnce yerlesmis
kurumlar1 bulunmayan ancak bir hayli adem-i merkeziyetci yapida olan Venezuela,
dolayli yoldan da olsa petrol endiistrisinin gelisimiyle ulus devlet insasina baglamisti
(ibid). Her ne kadar anayasada federal bir yapida oldugu belirtilse de Venezuela
devleti, finansal kaynaklar s6z konusu oldugunda merkezi hiikiimetin kontroliiniin
gliclii oldugu bir sisteme sahiptir (Rangel Guerrero, 2008: 366). Gli¢lii bir merkezi
hiiklimetin varligi demokrasinin katilime1r yapisini  sinirlaylp siyasi  sistemin
modernlesmesini de geciktirmisti. Fakat Puntofijo Pakti’nin getirdigi kurumsal yap1
ile 1970’1erdeki petrol gelirlerindeki artis (oil boom), merkezi ve yerel giigler arasinda
olas1 bir catisma ihtimalini de ortadan kaldirarak siyasi istikrar1 saglamis
bulunmaktaydi (Le Billon, 2001; Ross, 2004). Bu ihtimalin ortadan kalkmasinda,
petrol rezervlerinin iilkenin tek bir bdlgesinde toplanmamis olmasi ve gelismis bir
dagitim sistemiyle bu kaynagin diger bolgelere ulastirilabiliyor olmasi da etkilidir
(ibid). Ayn1 zamanda bu yap1 sinifsal uzlasi ve konsensiis saglayarak, Venezuela’y1 o

donemde diger Latin Amerika iilkelerinden daha istikrarl bir hale getirmistir.
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Siiphesiz bu paktin amaci, siyasi elitler arasindaki ¢atisma olasiligini ortadan
kaldirmakti. Ciinkii tarihten alinan dersler, 6zellikle de 1945-1948 yillar1 arasinda
yasanan donem, daha once kurulmus demokrasinin ise yaramadigini, diktatorliige ve
catismaya meydan verdigini gostermisti (Karl 1987: 75). Bu pakta bakarak, kurumsal
yonlerinin yaninda elitlerin davraniglarint da igeren bir partidocracia system
(patriarsiye benzer bir yapinin) kuruldugu soylenebilir (Mahler, 2009: 16). Diger
yandan iilkenin seckin kesimleri arasinda imzalanan bu pakt, demokrasi alanindaki
rekabeti engellemis, yolsuzlugu ve israfi artirarak hesap verilebilirligi azaltmistir
(Karl, 1997). Ornek bir dénem olarak, bu sorunlarin petrol gelirlerinde sismenin
yasandigi 1973-1978 yillar1 arasinda devlet bagkanligini yiiriiten Carlos Andres
Perez’in karizmatik liderligi siiresince agikca goriindiigii soylenebilir (Marsteintredet

ve Orre, 2016: 19).

Baska bir kurumsal unsur olarak sayilabilecek Bolivaryan Anayasa ile birlikte
finansal kaynaklarin kontrolii merkezilestirilmis, petrol rant1 gelirlerinin dogrudan
devlet bagkanina aktarilmasinin 6nii acilmistir (Guillame ve Medrano-Caviedes,
2016). 1999 ve 2012 yillar1 arasinda devletin mali kurumlari ve {ilke ekonomisinin en
Oonemli sektorii olan petrol sektorii doniistiiriilmiistiir. Yeni siyasi rejimin ideolojisine
uygun olarak kurumsal unsurlarin hiikiimet tarafindan kullanilmasi ve doniistiiriilmesi,
giiniimiizdeki ekonomik kriz agisindan bakildiginda kurumlarin bir bagimsiz degisken
oldugunu gostermektedir. Buna bir diger 6rnek olarak Venezuela tarihindeki en biiyiik
siddet olaylarindan biri olan Caracazo olaylarinin uygulanan neoliberallesme paketi
nedeniyle c¢ikmasi gosterilebilir. Bu siirecler Mehlum ve digerleri (2016)’nin

caligsmasini destekler niteliktedir.

Bu noktada kaynak yonetimi faktoriiniin ve dolayl olarak siyasi kurumlari
etkileyen, iilkenin UPS olan PDVSA’nin énemini vurgulamak gereklidir. Oncelikle
1976 yilinda petroliin ‘oil boom’ yillar1 esnasinda millilestirilmesi, devlete inanilmaz
bir gii¢ ve dolayisiyla muhalefete de gii¢ kayb1 olarak doniiyordu. Cilinkii paktin
disinda kalanlar, petrol gelirlerinden istifade edemiyordu. Sunu 6zellikle belirtmek
gerekir ki, petrol sayesinde yiiksek bir GSYH nin olmasi, her ne kadar 1970’li ve
1980°li yillardaki sosyal harcamalar1 finanse etse de toplumun her kesimine bu
zenginligin esit dagitildigi anlamina gelmiyordu. Elitler olarak adlandirabilecegimiz

kesimler petrol rantinin genis imkanlarindan faydalaniyorlardi (Méhler, 2009: 13). Bu
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‘nimetten’ faydalanamayan kesimlerse 1960’11 yillarda gerilla hareketlerine

basvurmustu (Azzellini, 2009).

Bu nedenlerden dolayr PDVSA’y1 giiclii bir sekilde elinde bulundurmak,
Venezuela’da her iktidarin uyguladigi bir politika olmustur. 2002°de yasanan grevden
sonra Chavez’in yaklasik 18 bin PDVSA personelini kovmasi ve kendine yakin
isimleri bu kuruma yerlestirmesi; hem Hollanda Hastalig1 semptomlarindan biri olan
beyin gociine, hem de patronaj iligkileri ve siyasi kayirmaciliga sebebiyet verecek

sekilde bu kurumun doniistiiriilmesine yol agmistir (Marsteintredet ve Orre, 2016: 20).

Ross (2001) ve Ross (2008)’in ¢alismalari petrol gelirlerinin hesap verilebilirligi
diisiirdiigiinii gostermisti. Venezuela vakasina baktigimizda; Chavez doneminde
olusturulan sivil toplum kuruluslarindaki 6zerklik eksikligi ve PSUV yandaslarinin bu
kuruluslarda yogunlagmasi, sivil toplumun petrol gelirlerine yapilan harcamalar
tizerindeki denetimini zayiflattigini goriiriz. PDVSA’nin patronaj iliskileri ve
baskanlik yetkilerini artirmak i¢in kullanilmasi yolsuzlugu da beraberinde getirmistir
(Marsteintredet ve Orre, 2016; Kott, 2012; Bull ve Rosales, 2020). Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii’niin diinya c¢apinda iilkelerin yolsuzluk seviyesine iliskin veriler
sunmaya basladigi 1995 yili verilerinde 41 {ilke arasinda 38. sirada bulunan
Venezuela, 2020 yilinda da 180 iilke arasinda 176. sirada kalarak yolsuzluk seviyesi
en yiiksek iilkelerden biri olmustur (Transparency International, 2021). Bu durum
demokrasi ve ekonominin kotii bir hale gelmesine yol agmistir (Marsteintredet ve Orre,
2016: 20). Bu bilgiler Dunning (2005)’in rejimin devamlilig1 s6z konusu oldugunda
yonetici elitlerin kaynak bagimliligin1 tercih etmeleri yoniindeki calismasiyla da
paraleldir. Bir bagka deyisle Venezuela’da petrol otoriteryen pratiklere mahal
vermigken, bu etkinin sinirin1 ve mahiyetini de kurumlar ile liderlerin davranislar

belirlemistir.

Bir diger baglamsal kosul olarak liderlerin davranis bi¢imleri kabul edilebilir.
Bolivaryan Devrim’le birlikte yasanan siyasi elitlerin dontisiimii, petrol endiistrisi
tizerinde s6z sahibi olan kesimlerin degismesine yol agmistir (Maihold 2008: 195).
Pakt donemindeki elitlerin biirokrasiden uzaklastirilarak yeni elitlerin tilkedeki 6nemli
mevkilere yerlestirilmesi, Chavistalar disindaki gruplarin  petrol {izerindeki
egemenliklerine bir darbe anlamia gelmektedir (Mihler, 2009: 27). Ulkede var olan

gerilimin nedeni sadece petrole indirgenemeyecegi gibi, bu gerilimin eski ve yeni
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elitler aras1 bir giic miicadelesi oldugu da unutulmamalidir (ibid). 2002 darbe
girisiminden sonraki yillar bu kurulusun kayirmacilik iligkileri i¢in bir ara¢ haline
getirilmesine, bagkanlik merkezinde toplanan gii¢ler nedeniyle bu kurulusun yeterince
denetlenememesine ve hiikiimetin hesap verilebilirliginin diismesine sahne olmustur
(Marsteintredet ve Orre, 2016: 20). PDVSA’nin patronaj iliskileri i¢in kullanilmasi,
rejimin devamliligini saglamig olsa da uzun vadede demokrasi ve ekonominin altini
oymustur (Marsteintredet ve Orre, 2016: 20). Ozetle Ross (2012)’un savundugu;
diisiik hesap verilebilirlik ve kendi elit ¢evresini gliglendiren baskanlik sisteminin
firsat verdigi yolsuzluk ile yolsuzluga bagli bozulmalarin Venezuela érneginde mevcut

oldugunu gérmekteyiz.
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SONUC

Bu ¢alisma, kaynak laneti ve siyasi kriz arasindaki iliskiyi giincel bir vaka
lizerinden incelemistir. Bu incelemeyle bir iilkede dogal kaynak zenginligine sahip
olmanin, tilkenin siyasi istikrarina ve siyasi kriz durumuna nasil bir etkisi oldugu
sorusuna yanit aranmustir. Literatiirde siyasi kriz ve kaynak laneti arasindaki iligskiye
odaklanan, spesifik anlamda Venezuela krizine iliskin kaynak laneti ekseninde ¢ok az
calisma bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki uluslararasi iliskiler literatiiriinde
kaynak laneti alanindaki ¢alismalarin azlig: diisiiniildiigiinde bu ¢aligma bu alandaki
eksikligi kapatmay1 amaclamistir. Caligmanin literatiire ikinci katkist kaynak lanetinin
bir iilkedeki yansimalart incelenirken dis faktdrlerin en az bahsi gegen iilkenin ig
faktorleri kadar etkili oldugunu ortaya koymasidir. Bu dogrultuda, krize etkisi oldugu

diistiniilen ii¢ unsur incelenmis ve su sonuglara varilmistir:

Kaynak lanetinin rejim istikrar1 ve demokratiklik seviyesine iliskin ¢aligsmalari
hatirlandiginda petroliin etkisinin tartismali oldugu goriilmektedir. Buna en biiyiik
kanit, Puntofijo Pakti donemi ig¢inde 1970’11 yillardaki petrol krizinin goriilmesine
karsin Venezuela’da oldukea istikrarli bir donemin yaganmis olmasidir. Bu donemin
ekonomiden bagimsiz olarak demokrasi diizeyi bakimindan da istikrarli oldugunu

asagidaki tabloya bakarak anlayabiliriz.
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Grafik X: 1946-2013 Yillar1 Arasinda Venezuela’da Otorite Egilimleri

Authority Trends, 1946-2013: Venezuela
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Grafik X’ten anlasilacagi gibi pakt donemi boyunca Venezuela’nin yonetim
puan1 9 seviyelerinde iken Bolivaryan idare altinda hi¢bir zaman 6 puanin {izerine

¢ikamamustir.

Rant¢1 devlet ve rantiye etkisi kavramlarinin ise Venezuela i¢in gecerli oldugu
goriilmektedir. Chavez doneminde uygulamaya konulan ‘rant¢i sosyalizm’ modeli
bunun bir o6rnegidir. Chavez donemi Oncesinde de petrol gelirlerinden sosyal
programlara 6nemli miktarda kaynak aktarildigi goriilmiistiir. Ekonomi alaninin yani
sira, siyasi alanda da rant¢1 devlet uygulamalarinin Chavez doneminde mevcut oldugu
tespit edilmistir. Petrol gelirleri Chavez’e otoriterlesme firsatt vermis ve bu durum

Chavez donemi Venezuela’sini bir hibrit rejime doniistiirmiistiir.

Kaynak lanetinin demokrasi tezine iligkin bu caligmalarina karsilik ¢atisma
tezinin Venezuela krizini agiklamada ¢ok sinirli kaldigi anlasilmistir. Etnik

farkliliklarin  Afrika’daki dogal kaynak zengini iilkelerden daha az olmasi ve
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kaynaklarin iilkenin farkli yerlerine dagildig tespit edilmistir. Boylece Humpreys
(2005) ile Collier ve Hoeffler (2004)’in savundugu mekanizmalarin Venezuela krizini
aciklamadaki yetersizligi anlasilmaktadir. Catisma tezinde daha ¢ok, petro saldirganlik
ve kitle mobilizasyonlar1 lizerine yapilan petrol eksenli ¢aligsmalarin Venezuela krizini

aciklamada daha uygun oldugu gozlemlenmektedir.

Venezuela krizine etki eden i¢ ve dis faktorler bu ¢alismada incelenmis ve bazi
sonuclara varilmistir. Neden-sonug iliskisi bakimindan Venezuela krizinin ve
Venezuela’da daha 6nce yasanmis siyasi istikrarsizlik durumlarinin ortaya ¢ikmasinda
lider davranislarinin ve kurumlarin rolii biiyiiktiir. 1989°daki Caracazo olaylarinin
patlak vermesinde, neoliberal politikalarin uygulamaya konulmasinin; 2002 darbe
girisiminde Bolivaryan Anayasa’nin getirdigi uygulamalarin; gliniimiizdeki krizin
meydana gelmesinde ise Chavez’in Oliimiiniin ardindan {ilkedeki kutuplagmanin
eyleme gececek firsatt bulmasmin etkisi oldugu saptanmistir. Ancak Venezuela
Krizi’nin ve diger siyasi kaos donemlerinin siddetini tamamen kaynak laneti
belirlemistir. Bir baska deyisle Venezuela’da siklikla karisiklik yasanmis ancak bu
karigikliklarda kag kisinin 6lecegini veya ekonomik kaybin ne kadar olacagini protesto
atesine dokiilen ‘petroliin’ miktar1 belirlemistir. Kaynak bagimliliginin derin ve
kaynak laneti semptomlarinin yiiksek seviyede kendini gosterdigi donemlerde siyasi
istikrarsizlik da daha siddetli bir hal almistir. Basta ekonomik ve sosyal alanlari
etkileyen kaynak lanetinin yaninda digsal faktorlerin her zamankinden daha etkili
olmas1 (6rn. Amerikan ambargolar1), giiniimiizdeki siyasi istikrarsizlik déneminin bir
kriz olarak adlandirilmasina olanak vermistir. Bu yoniiyle kaynak lanetinin Venezuela

krizi s6z konusu oldugunda bir hizlandirict etken oldugu sdylenebilir.

Venezuela siyasetinin sifir toplamli bir oyun halini aldig1 teziyle ilgili iki sonug
elde edilmistir: Var olan kriz durumunun bir uzlasiya varilamadan devam etmesi,
Chavista ve anti-Chavista bloklar1 disinda {i¢iincii bir tarafin Venezuela siyasetinde
kendini var edemeyisi bu teoriyi ve var olan kutuplasma durumunu destekler
niteliktedir. Dolayistyla Venezuela krizinin sifir toplamli bir oyun seklinde
aciklanmas1 miimkiindiir. Buna karsilik bu teorinin Chavez dncesi donemi agiklamada
yetersiz kaldig1 ve gerceklestirilecek yapisal bir reformla etkisini tamamen yitirecegi

g6z Oniinde bulunduruldugunda sinirlarinin dar oldugu fark edilebilir.
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Her daim Venezuela dis siyasetinde onemli bir yeri olan ABD’nin Venezuela
krizinin en 6nemli nedenlerinden biri olduguna ¢alismadaki inceleme sonucu varilan
iki olgu kanmit gdsterilebilir. Bunlardan birincisi; Bolivaryan yonetimin yumusak
dengeleme siyasetinden vazgecerek ABD’ye dogrudan meydan okumasinin getirdigi,
uluslararas1 alanda daha once hi¢ olmadig1 kadar zor durumda kalmasia yol acan
yaptirimlardir. Ikincisi ise diger siiper giiclerin bolgedeki etkinligini smirlamak
amaciyla ABD’nin Monroe Doktrini g¢ercevesindeki dis politika anlayigina geri
donmesidir. Bu durumu Colgan (2011, 2014, 2020)’1in ve diger petro-saldirganlik

konulu ¢aligmalarin destekledigi goriilmiistiir.

Bu sekilde siralanabilecek i¢ ve dis faktorlerin kaynak lanetinin catisma ve
demokrasi tezlerinden daha ¢ok demokrasi tezine dahil oldugu gézlemlenmektedir.
Venezuela i¢ siyasetinin sifir toplamli oyun haline gelmesini ve ‘Kazanan her seyi
alir.” senaryosunu var eden olgu petrol gelirleri i¢in yapilan miicadeledir. Bu durum
kutuplasmanin derinlesmesine katkida bulunmustur. Ancak bu kutuplagmanin ¢ikis
noktasi iki farkli anayasa doneminin farkli sosyal ¢evreleri korumasi olmustur. Buna
karsilik dig faktorler olarak nitelendirebilecegimiz Venezuela dis politikasinin
doniisiimii ve ABD etkisi sinirli da olsa ¢atisma tezine dahil olmaktadir. Bunu temel
nedeni, catisma tezinin iilkedeki i¢ faktorlerin sonucu olarak nitelendirilebilecek
unsurlarin sonucu degerlendirmeye dahil olabilmesidir. Her iki anayasa donemine
baktigimizda, iilkenin i¢ siyasetinde var olan gii¢ kazaniminin veya giig
miicadelelerinin  meydana  getirdigi dis  politika  doniisiim  siireclerini
gbozlemlemekteyiz. Bu da bizi demokrasi tezinin daha oncelikli oldugu fikrine

yaklastirmaktadir.

Bu c¢alisma meydana getirilirken karsilagilan bazi smirliliklar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Venezuela ile ilgili baz1 kaynaklarin Ispanyolca yazilmis bulunmasina
ragmen yazarin bu konudaki eksikligidir. Ayrica ¢calismay1 zenginlestirmek amaciyla
yazarin yurti¢i ve yurtdisinda bulundugu siire zarfinda Venezuela biiyiikel¢iliklerine
gonderdigi yiiz yiize goriisme isteklerinden bir yanit alinamamustir.

Bu ¢alisma giinlimiizde diinyanin yasadigi iklim krizi distintildiiglinde fosil
yakitlarin tiim diinya {izerindeki olumsuz etkilerini gézler 6niine sererek neden ¢evreci
bir donilisiim yasanmasi1 gerektigine dair giincel bir vaka ¢ergevesinde Ornek

gosterilebilir. Bundan sonra diinya tizerinde 21. ylizyilda goriilen antidemokratik dalga
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hakkinda ekonomi temelli yiiriitiilebilecek ¢alismalar i¢in 6n ayak olabilir. Ayrica
Venezuela krizinin gosterdigi ilizere, kaynak lanetinin sosyolojik yoniine iligkin

arastirmalara da katkida bulunabilir.
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