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OZET
Yuksek Lisans Tezi
KARABALGASUN ORNEGINDE INANC-KENT ILiSKIiSI
Turgut YONGACI
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitsu

Tiirk-islam Arkeolojisi Ana Bilim Dah

Calismamiz bir Karabalgasun’un kurulusunda, planlanmasinda,
siliietinde ve gelismesinde inancin oynadigi rolii saptama amaci tasir. Bu amag
dogrultusunda  Karabalgasun kenti inan¢g kent iliskisi  agisindan
degerlendirilmistir. Karabalgasun Tiirk tarihinde oldukga onemli bir kenttir.
Tirkler tarafindan kurulmus ilk biiyiik kent olmas1 yani sira ilk kez bir Tiirk
devletinin resmi din olarak bir inanc1 kabul etmesine sahitlik etmistir. Kent bir
yiizyillik bir donemde kurulmus ve terk edilmis olmasina ragmen saray tapinagi,
saray ve konut alanlariyla etkileyici bir arkeolojik alandir. Kent kurulus yeri,

anitsallik ve hatta ekonomik yonleriyle inancin etkisini tagir.

Su andaki arkeolojik veriler 15181nda sekizinci yiizyila kadar Tiirklerin
bliyiik bir kent kurmadiklarin1 gérmekteyiz. Birden bire bdylesi bir kent kurma
istegi nereden geliyordu ve ayni zamanda devlet eliyle bir inancin kabulii ve
halka yayilmasmin sebepleri nelerdi? Boylesi biiyiik bir degisikligin aniden
ortaya ¢iktigini diisiinmek yanlis olacaktir. Bu noktada ilk buytik Tirk kenti olan
Karabalgasun’un kurucularinin  kentlilik ve inang ile ilgili ge¢mis
deneyimlerinin anlasilabilmesi onemlidir. Bu sebeple siyasi, kiiltiir, inan¢ ve
yerlesiklik iizerine bir Onciiller degerlendirmesi yapma gerekliligi ortaya
cikmistir. Boylelikle ana bashigimiz 6ncesinde Uygur siyasi tarihine kisaca
degindikten sonra yerlesiklik ve inan¢ degisimlerini konu sinirlarimizi

asmayacak sekilde arkeolojik veriler ve tarihi belgelerle ele almaya calistik.

Inan¢ kent iliskisini Karabalgasun orneginde ele aldigimiz ana

bashigimizda yine arkeolojik veriler esas alinarak oOnciillerin etkileri, kent



kurulusu ve kurgusu, inang¢ yapilar1 ve ekonomiden tarima inancin etkilerini ele
aldik. Karabalgasun bize gostermektedir ki sekizinci yilizyil dncesinde Turkleri
tamamen gocer ve eski Tiirk inang¢larina bagl bir millet olarak gérmek biiytik
bir hatadir. Tiirkler bu tarihten 6nce bir kismi1 Budizm gibi inanglar1 kabul etmis
ve yerlesikligi ylizyillarca deneyimlemislerdi. Sonugta Karabalgasun gibi biiyiik
bir kent ortaya ¢ikmis ve kendinden sonraki yiizyillarda kurulacak Tiirk

kentlerine sehir plan1 ve mimari olarak 6érnek olmustu.

Anahtar Kelimeler: Kent, Inang, Yerlesiklik, Uygur, Karabalgasun



ABSTRACT
Doctor of Philosopy (PhD) Thesis

THE RELATIONSHiP BETWEEN BELIEF AND CiTY iIN
KARABALGASUN MODEL

Turgut YONGACI
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Departmen of Turkish-islamic Archeology

Our study aims to determine the role of faith in the establishment, planning,
silhouette and development of Karabalgasun. For this purpose, the city of
Karabalgasun was evaluated in terms of the relationship between the city and belief.
Karabalgasun is a very important city in Turkish history. In addition to being the first
big city established by the Turks, it was the first time that a Turkish state accepted a
belief as an official religion. Although the city was founded and abandoned for a
century, the city is an impressive archaeological site with its palace temple, palace and
residential areas. The city has the influence of faith with its location, monumentalism
and even economic aspects. In the light of current archaeological data, we see that

Turks did not establish a big city until the eighth century.

In the light of current archaeological data, we see that Turks did not establish a
big city until the eighth century. Why suddenly they felt the desire to build such a city.
Why the state adopted a new belief and spread to the public. It would be wrong to think
that such a big change suddenly appeared. At this point, it is important to understand
the past experiences of the founders of Karabalgasun, the first major Turkish city,
about urbanity and belief. For this reason, it is necessary to evaluate the premises on
political, cultural, belief and settlements. Thus, after briefly touching on the Uyghur
political history before our main title, we tried to deal with the changes in settlements
and beliefs with archaeological data and historical documents in a way that does not

exceed our limits.



In the main headline we discussed the relationship between belief and city at
Karabalgasun, the effects of the premises, city organization and fiction, belief
structures, economy and the effects of belief in agriculture. Karabalgasun shows us
that it is a great mistake to see the Turks completely nomadic and depending on the
old Turkish beliefs before the eighth century. Before this date, some Turks had
accepted beliefs such as Buddhism and had experienced the settlements for centuries.
As a result, a big city like Karabalgasun emerged and became a model as a city plan

and architectural for the Turkish cities to be established in the following centuries.

Keywords: City, Belief, Settlement, Uighur, Karabalgasun
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ONSOZz

Karabalgasun orneginde kent ve inang iligkisini inceledigimiz tezimizde kentin
kuruculari olan Uygurlarin kentlilik deneyimleri, inang ¢evrelerindeki degisimler, bu kentin ve
onun inang ile iligkili yapilarinin ortaya ¢ikmasinda katki saglayan onciiller ve son olarak
Karabalgasun’daki inancin kent kurgusuna, ekonomisine ve yasayisina etkileri

degerlendirilmistir.

Oncelikle tez konusunu segmemde isteklerimi géz dniinde bulundurarak beni ¢alismakta
zevk alacagim bir konuya yonlendiren ve her zaman olumlu yonlendirmeleriyle tez yazim
doneminde beni cesaretlendiren tez danismanim sayin Dog. Dr. Sema Kiiskii’ye ve Yuksek
Lisans egitimimde degerli bilgilerini bizlerle paylasarak bize yeni ufuklar agcan basta Prof. Dr.
Harun URER olmak tizere tiim Tirk-islam Arkeolojisi boliimii akademisyenlerine de ¢ok
tesekkiir ederim. Tez konumuz {izerindeki arastirmalarini benden esirgemeyerek paylasan
Ipekyolu Arkeoloji Merkezi iiyesi Lyndon Arden-WONG’a ve Alman Arkeoloji Enstitiistinden
Burkart DAHNE’ye minnetlerimi sunarim. Son olarak tez yazimim i¢in uygun zaman ve ortami

saglayan abim Turgay Yongaci ve sevgili esim Naime Yongaci’ya tesekkiir ederim.

Turgut YONGACI



GIRIS
Tiirkler tarihleri boyunca Mangurya’dan Orta Avrupa’ya uzanan ¢ok genis bir
cografyada hareket etmisler ve bu hareketleri sirasinda pek ¢ok kiiltiirle
karsilagsmislardi. Kiiltiir ve medeniyet arastirmalar1 gostermektedir ki kuiltir
tirtinlerinin gesitliligi ve gelisimi i¢in kent Onemli bir etken olmaktadir. Kent
olusumlarinda kentin kurulusuna veya kurgusuna etki eden cografi konum, amag,
siyasi-ekonomik yap1 ve halk kitlesi gibi unsurlarin yani sira inang¢ da 6nemli bir etken

olarak karsimizda durur.

Tiirk tarihi arastirmalarinda o6zellikle 9. yiizyll Oncesi (ya da bir bagka
tanimlamayla Islam oncesi Tiirk tarihi) pek cok karanlik nokta barindirmaktadir. Bu
karanlik donem ‘gdger toplum yapisi’ ve ‘samanist inang¢’ gibi genel kabullerle
aktarilagelmistir. Yeni aragtirmalar agiga ¢ikartmistir ki Tiirklerin bir kism1 en azindan
Bat1 Tiirkistan’1n giiney ve batisinda, Dogu Tiirkistan’in giineyindeki vaha kentlerinde
ve Cin kentlerinde yerlesik yasama adapte olmuslardi. Ayrica inang olarak bu
bolgelerde var olan Budizm, Zerdiistliik ve Hristiyanlik inan¢larina kismen yakinlik
duymuslar bir kism1 bu dinlere inanmislardi. Siiphesiz ki hem yerlesik kentlerdeki
Tirk varligr hem de Tiirklerin diger inang dairelerine ne kadar ilgi gosterdigi tam
olarak bilemedigimiz bir konudur. Yine eklememiz gerekir ki bu iki bilinmez konu
son zamanlardaki aragtirmalara gére tahmin edilenden daha yogun bir iligki agim
barindirir. Inang ve kent iliskisini Karabalgasun kenti iizerinden incelemeye
calistifimiz bu caligma bir yandan da bu iki sorunlu konu iizerinde ¢alismamizin

kapsam, amag ve siirlarinda agiklamalar yapma gerekliligini ortaya koymustur.

Tiirk tarihinin 6nemli bir asamas1 Uygur devleti donemindeki erisilen uygarlik
seviyesidir ve onlarin gelisimi dilimizdeki uygarlik kelimesine kdken olmustur
(Kutluer, 2003: 296; D6nmez, 2016: 20). 11k biiyiik Tiirk sehri olan Karabalgasun onlar
tarafindan kurulmustur. Ayrica Uygurlar eski Tiirk inanci yerine Maniheizmi kabul
etmislerdi. Boylelikle ilk kez bir baska inan¢ Tiirk devletinin resmi dini olmustu. ik
bliyiik Tiirk sehri, ilk resmi din kabulii ve biiyiik bir medeniyet yiikselisinin yalnizca
bir yilizy1l stiren Uygur devleti donemine denk gelmesi konumuzun tarihsel ve

mekansal cergevesini segmemizde biyuk bir etkiye sahiptir. Uygur Kdiltrinin



olusturdugu bu medeniyet Islam sonrasi1 Karahanllar ile devam eden ve Osmanl
Imparatorluguna uzanan biiyilk medeniyet ¢izgisinin kokenlerini olusturmus ve
kendisinden o&nceki uygarlik seviyesine biiyiikk katkilar saglayarak ardillarina

aktarmastir.

Ilk Tiirk kenti Karabalgasun’u kuran Uygurlarm yerlesiklik deneyimleri ve
inan¢g degisimleri calismamiza temel olusturmak agisindan 6nem tasimaktadir.
Calisma kapsaminda Uygurlarin eski ve yeni inanglarinin Karabalgasun kentindeki
etkilerini  konum, kurulug, kurgu, plan ve ekonomi yonleriyle incelemeyi
amaclamaktayiz. Bu tez Karabalgasun’un bir inan¢ kenti oldugunu ispata yonelik
degildir. Daha ¢ok inancin kente olan etkilerinin boyutlarini saptama amaci tasir. Bu
ama¢ dogruldusunda inancin dogrudan etkileri yami1 sira dolayli olarak yarattigi

reaksiyonlarin kent ile iliskisine deginilicektir.

Bu calisma genel olarak son on yillarda Tiirk medeniyet tarihinin ve uygarlik
seviyesinin dogru anlasilabilmesine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarin bir par¢asi olmay1
hedeflemektedir. Son yirmi yil igerisinde sistemli kazilarla aciga ¢ikarilmaya
baslanilan Karabalgasun gibi kentlerde elde edilen arkeolojik veriler ve diinyanin
cesitli yerlerine dagilmig on binlerce Uygur yazmasinin yayinlanmas: ve bu
calismalarinin Tiirk diinyas1 tarafindan derlenmesi yolunda bizim tezimiz gibi
calismalar baslangi¢ seviyesini olusturan arastirmalar olmaktadir. Daha ¢ok verinin
elde edilmesi, bu verilerin bir araya getirilmesi ve yeni arastirmalarin tesviki Tiirk

medeniyet ve kiltdr tarihi i¢in ¢ok dnemli adimlar olacaktir.



. UYGUR KAGANLIGI DONEMIi

A. UYGUR KAGANLIGI ONCESINDE UYGURLAR (744’e Kadar)

Uygurlar kendilerinden o6nceki Tirk devletleriyle kiiltiirel olarak aymi
paydalarda bulunsalar da yeni bir kiiltiir sigramasi yaratarak tarihimizde énemli bir
yere oturmuslardir. Uygurlar siyasi olarak 6nemli bir tarihe sahip olsalar da asil 6nemli
adimlarin kiiltiir alaninda atmiglardi. Hem Cin ve Turfan bolgesi Budist kentlerinde
gecirdikleri siirede edindikleri hem de Maniheist Sogdlarin katkilariyla olusan bu
yiiksek kiiltiir daha sonraki Tiirk devletleri gibi Mogol, Cin ve gevrelerindeki diger

topluluklar da etkilemistir.

Tiirklerin I¢ Asya’da kurdugu devletler federasyon niteligindedir. Uygurlar da
bu federasyonun Uyelerindendir. Dokuz Oguz!, On Uygur? adlar1 da bunu destekler
(S. Giingdr, 2000: 4). Uygur adinin kokeni iizerine yapilan tanimlamalarda da boylarin
birlikteligi ile ilgili tanimlamalar dikkat ¢eker (Gomeg, 2015: 49-50).

Uygurlar;, MO 176 ve MO 43 kayitlarina gore Isik-gol ile Altun-yis arasinda
gorlriiz. Uygurlarin da mensup oldugu Kagnli boylarin hem batida Kerigeres’in
kuzeyinde, hem Otiiken-Orhun-Baykal bolgesinde, hem Aktag’da (Hami gevresi),
hem de Kuzey Cin’de bulunmaktaydilar (Esin, 1978: 50). Uygurlar, 5. yiizyi1lda dokuz
boydan olusuyordu ve Juan-juanlara bagliydilar (Gomeg, 1996: 78). Bu donemde
Toloslere® dahil olan Uygurlarin 428 de Tabgag” saldirisina ugradiklarini ve 449

1 Oguz ismi Tiirk kabileleri anlammnda kullamlmistir. Hem kurulus asamasinda hem de éncesinde
Uygurlar ile Oguzlar arasinda benzerlikler ve farkliliklar konusu gesitli karigikliklara sebep olmugtur
(Uygurlar ile Oguzlar arasinda ayniyet ve farkliliklar igin bkz. Grousset, 1980: 121-122. dipnot 241)

2 Uygurlar Dokuz Oguzlar1 kendilerine baglamalariyla On Uygur olmalart Moyun Cor déneminde
olmustur (Gomeg, 1996: 79).

3 Tolosler 4. ve 5. yiizyillarda Biiyiik Hun imparatorlugu’na baglh Kanglilarin devamidir. Ancak bu
dénemde batidaki boylarin Ting-ling adiyla anildigi bilinmektedir (Tasagil, 2013: 38). T6losler
Hami’den Hazar’in dogusuna kadar goriilmeteydi (Tasagil, 2013: 43).

4 Hunlarin yikilmasindan sonra Cin’e giden Tiirklerin kurdugu devletlerden biri de Tabgag Devleti
(Toba veya Kuzey Wei)’dir. Tabgaclar, 250°1i yillardan sonra Cin Seddi’nin kuzeyinden, giineye
indiler ve Kaggar, Kuga ve Turfan gibi yerlesimleri ele gegirdiler (Tasagil, 2013: 9-10).



yilinda kendilerine Shu-che® adl1 birini lider segtikleri ve Tabgag ordusunu yendikleri
bilinmektedir (GOomeg, 2015: 55) (Harita 1). Bununla birlikte Eberhard Tabgag
devletini olusturan boylardan biri olan Kao-che'lar’t da Uygurlarin atalarindan

saymaktadir® (Eberhard, 1943a: 29).

Kaganlik 6ncesinde Uygurlarin Selenge’ ve Orhun kiyilarindan Aral Golii’ne
kadarki alanda bulunduklarini gériiyoruz (Izgi, 1989: 13). Bu bolge Terhin® yazitinda
da belirtildigi® gibi Uygurlarin ana yurduydu (Ogel, 1971: 82). Uygurlar, 300 sene
siireyle Goktiirklere bagli kalmislard:r (Ogel, 1971: 82) (Harita 2). Nitekim Bilge
Kagan anitinin dogu yiizii, 37. satirinda®® Uygur lteberi ile yapilan savasi yazmasi
siyasi etkinliklerinin bir gostergesidir (Aydin, 2007b: 3).

Goktiirkler doneminde ilk olarak 605 yilinda Shih-chien (Ssu-chin) Uygurlar
birlik olarak topladi (Izgi, 1989: 14). Ayni y1l bes T618s boyu Uygurlara katilarak Alti
Bag Bodun’u olusturdular ve liderlerine irkin unvani verdiler (Gomeg, 2015: 56). Ssu-

chin éliince yerine P'u-sa!! gecti (Ogel, 1971: 87; izgi, 1989: 15; Gomeg 2015: 57).

5 Gomeg “Su Sad” olarak 6nermektedir (Gomeg, 2015: 55).

¢ Eberhard’a gore Tabgac kabilelerinin otuz dokuzunun Proto-Mogol ve yirmi sekizinin Tiirk oldugu
anlasilir. Bunlardan baska birde Yiieh-chi'lerden gelen bir kabile daha vardir. Buna gore Tabgac'lar
Tiirklerden ve Mogollardan ibaret melezlerdir (Eberhard, 1943a: 29-30). Bu gruplardan biri olan
Kao-che'lerin tarif edilen kiiltiirlerine gore, Tiirk olduklari siiphesizdir ve Kao-che'lar’in sonraki
Uygurlar olduklar diistiniilmektedir (Eberhard, 1943a: 29).

7 7. yy basinda Uygurlarm Selenge boylarinda bulunduklar ve bu ilk Uygurlarn bir béliimiiniin Cin
imparatoru Tao Wu tarafindan emniyet gérevi ve tarimla ugragmalari i¢in Cin’in kuzeyine
yerlestirildikleri bilinmektedir. Bununla birlikte Sui hanedanlig1 kayitlarinda Uygurlarin Toloslerin
bir parcasi olduklar1 bir kisminin Togla nehrinin kuzeyinde bir boliimiiniin Bogda daglari civarinda
yasadiklar1 s6ylenmektedir (Gomeg, 2015: 55).

8 Kitabe Moyun Cor tarafindan yaptirilmistir (Gémeg, 1996: 71).

® Terhin Yaziti, Dogu iigiincii satirmda: “Otiiken iilkesi (ve) cevresi ile ikisi arasinda Orhun Nehrinde”
climlesinden Uygurlarin ortaya ¢iktig1 cografyanin sinirlarin da 6grenmis bulunuyoruz (Gémeg,
1996: 77).

10 BK D37 “orada savastim, askerlerini mizrakladim. Tabi olanlar tabi oldu, halk oldu; dlenler 61dii.
Selenge (nehri boyunca) asagiya yiriyiip Karagan gecidinde, evini barkint  orada
bozdum........ daga trmandilar. Uygur’larin ilteberi yiiz kadar adamla doguya dogru kagip
gitti........ ”(T. Tekin, 2014: 63; Olmez, 2015: 157). Ayrica Kiil Tegin, Uygurlarin atalar1 olan
"Dokuz Oguzlar", yani "Tokuz Oguz Budun'u ile savasmusti. Kiil Tegin, Dokuz Oguzlar ile "ilk dnce
Togu Balik"da savasgtigini soyliiyordu. Yani, "Enilik Togu Balik'da miniigdimiz" diyordu. Bundan da
anlagiliyor ki, Goktiirklerin biraz daha dogusu ile kuzeylerinde yagsayan Dokuz Oguz Tirklerinin,
Togu Balik adl1 bir sehirleri de vardi (Ogel, 2000: 181).

1 Uygurlar Budizm inanciyla daha Goktiirkler doneminde karsilasnuslardi. izgi Uygur P'u-sa adinin
"Bodhisttva"dan geldigini diisinmektedir (Izgi, 1989: 19). Bahaeddin Ogel’de P u-sa adin1 Buda ile
iliskilendirir (Ogel, 1971: 87). Ancak “Arag, silah” anlamli “Pusat” kelimesiyle ile iliskili
olabilecegi dikkate alinmalidir nitekim Gomeg’te Busar veya Pusat 6nerisinde bulunmustur (Gémeg,
2015: 56).



Togla nehri civarinda bir ordugéh kuran P’u-sa’nin Uygur birliginin temelini atti1

soylenebilir'?.

646 senesinde T'u-mi (Tumitu, Tomiir Tutuk?) Uygurlarin basina gegti. Yine
Cin kaynaklarina gore Tumitu, "Kagan" unvanini kullanan ilk Uygur hiikiimdariydi
(Izgi, 1989: 15). Daha sonra Uygur kentleri boliimiinde deginecegimiz ve
Karabalgasun sehrinden once insa edildigi diisiiniilen Khunkh Ordug olasilikla Tumitu
devrinde insa edilmis bir yerlesimdi ve Karabalgasun’da gordiigiimiiz yerlesim ve plan
ozelliklerini tasiyordu. Boylelikle kent plant yoniinde erken uygulamalarin
Karabalgasun kentine onciiliik ettigini diistinmemiz olagandir. Tumitu’dan sonra basa
gecen P'o-jun (Buyan)’da, Cin ile iyi iligkiler kurmus Han-hai generali ilan edilmisti
(Izgi, 1989: 15).

B. UYGUR KAGANLIGI

Il. Goktlrk Devleti, Tonyukuk’un 725, K&l Tigin’in 731 ve Bilge Kagan’in
734’te 6liimiinden 8 yil sonra zayifladi. Bu sirada giiclii yapilanmalariyla Basmil,
Karluk ve Uygurlar 6ne ¢iktilar (Gomeg, 2015: 68; Siimer, 1993: 24) (Harita 3). II.
Goktiirk Devleti i¢ karigikliga diistiigii sirada yiizyillardir uyguladigi bati politikalarini
tekrarlayan Cin Uygur, Karluk ve Basmillar1 Goktiirklere kars1 desteklemisti (Tasagil,
2013: 24). Inisiyatifin Basmillarda oldugu (Gémeg, 2008: 39) bu birlik 742°de
Goktiirk kagani Kutlug Yabgu’yu 6ldiirdii ve Basmillarin basindaki Hsieh-tieh-i-shih
(Izgi, 1989: 16) kagan segildi. Karluklar bat1'® Uygurlar ise dogu, kanat yabgulugu
alarak Cin tarafindan tanindi1 (Ogel, 1971: 89; izgi, 1989: 16; Tasagil, 2013: 24;
Gomeg, 2008: 39). 743 senesinde Uygur Ilteberi K61 Bilge Kagan oglu Moyun Cor'4

12 Terhin (Taryat) yazit1 dogu yiizii 3. satirda bu yillar i¢in (Otiiken’deki Orhun nehri civarinda yasayan
Uyagurlar igin) * ...atalarim seksen yil hiikiim siirmiis. Otiiken iilkesi ve cevresindeki yurtlar ile ikisi
arasindaki Orkun nehri bolgesinde yasarlard:...” denmektedir (Gomeg, 2015: 57; Olmez, 2015: 282).

13 Karluk Ilteberi On Ok yurduna hiikkmetmeye basladi (Gomeg, 2008: 39).

14 P_ Pelliot “Moyun Cor” adinmn “Bayan Cor” olarak okunmasi gerektigini ispatlamistir (P. Pelliot’dan,
Akt. Amanoglu, 2001: 154). Biz genel kabule uyarak calismamizda ‘“Moyun Cor” olarak
kullanmaya devam edecegiz. Cor Iyi ruh anlaminda bir iinvandir (TURSUN, imin (2000), Kedimki
Uygur Medeniyiti, Sincan: Sincan Halk Nesriyati’ndan Akt. Oger ve Altin, 2016: 20). Bayan “zengin
ve gii¢lii” Cor (gur) ise eski bir Tiirk unvamdir (Ogel, 1971: 92).



ile birlikte Goktiirklere saldirdi®® ve Ozmis kagan’1 yendi (Siimer, 1993: 24; lzgi,
1989: 16).

Goktiirk ustiinliigiine son verilmesinden itibaren kaganlik miicadelesinde
Basmul, Uygur ve Karluklar arasinda kavgalar basladi (Gomeg 2015: 73). Otiigen'de
Kagan olarak basa gecen Basmil lideri Hsieh-tieh-i-shih’e kisa bir siire sonra isyan
etme karar1 veren Uygurlar Karluklarla hareket ederek Basmillar1 yendiler sonra da
Karluklarla birlikteliklerini sonlandirdilar (Gomeg, 2008: 39; 1zgi, 1989: 16). 748
yilinda, milletin de katildig1 Atalar Mezarlig1’ndaki kurultaydan sonra Tiirk devletinin
basina Uygurlar gecirildi (Gémeg, 2008: 40). Boylece, Otiiken bdlgesinde yeni bir
kaganlik kurulmus oldu?®.

On boydan olusan Uygurlarin Ilk hanedan1 adi Yaglakar ailesiydi (Tasagil,
2013: 32). Uygurlar halkinin biiyiik kismii Oguz boylar1*’ olusturuyordu. Uygurlarin,
Karluk ve Basmillara gore daha kuvvetli olmasinin sebebi hi¢ siiphesiz kalabalik
Dokuz Oguz boylarinin kendi yanlarinda yer almalariydi. Dokuz Oguzlar ve Uygurlar
birlesince On Uygur?® adi ortaya ¢ikt1.

Uygurlarin dokuz kabilesi sunlardir:

1-  Yaglakar,

2-  Uturgar, (Hou-Tou-Ko, Uturdur)

3-  Kirebir, (Hou-Kiu-Lo-Wou, Kirabir)

4-  Baga Sigir, (Mo-Ko-Si-Ki, Buga Sigir, Bakasikir)
5-  Ebirgeg (Abirgak), (A-Wou-Tcho, Amutik, Avircag)
6-  Hazar, (Kasar)

7-  Hu-wu-su, (Hou-Wou-Sou, Huguzu, Aguz)

15 Sine Usu yaziti kuzey 9: Ozmuis Tegin han olmus. Koyun yilinda (743) harekete gectim. Ikinci
carpismada ilk ayin altinct giiniinde (744) ezdim. 10: Oznus’t yakaladim. Hanimini orada tutsak
ettim. Tiirk halki ondan sonra yok oldu... (Olmez, 2015: 302)

16 Goktiirk devletinin yikilis1 ve Uygur devletinin kurulusu Sine Usu (Moyun Cor) yaziti kuzey yiiziinde
anlatilmaktadir (Aydin, 2007b:57-58).

17 11. Goktiikler doneminde Oguzlar Tula tarafindaydi. Goktiirkler 682 de onlar1 yenerek II Goktiirk
devletinin kurulusunu sagladi. 715-716 yillarinda dort savas daha yapildi. 744 de Goktiirk devletinin
yikilmasi iizerine Uygurlara baglanan dokuz oguzlarin 749 yilinda da Uygurlara baskaldirdig:
goriiliir. Dokuz Oguzlar; Hun (Qun), Tongra, Bugu, Bayirku, Izgil, Chi’i-PI, A-pu-sse, Ku-lun-wu-
ku ve Ediz Boylarindan olusuyordu (Tasagil, 2013: 24).

18 Uygurlar bazi islam kaynaklarinda Dokuz Oguz olarak da kaydedilmislerdir. Residiiddin’in verdigi
On Uygur Boylari sunlardir: 1-Isgil, 2-Utigar, 3-Bokr, 4-Orkundur, 5-Tilur, 6-Tardar/Kasar, 7-
Ediz, 8-Ug-Tabin, 9-Kamlancii, 10-Otikan (Hamilton 1997:228 den Akt. Aydin, 2007b:11-12)



8-  Yagmurkar (Yo-Wou-Ko, Yamukar, Yamurkar)
9-  Ayabire (Hi-Ye-Wou, Eyamur, Eymiir, Aymur, Igdir)®® % (Tasagil,
2013: 24).

Stiphesiz ki Uygurlarin bir devlet olarak ortaya ¢ikmasinda salt askeri giiciin
etkisi yoktur. Dénemin tiim sartlar1 lehlerinde islemisti?l. Goktiirklerin zayiflamasi,
Cin’in yeterince giiclii olmamasi ve batidaki Arap devletinin zayif durumda olmasi®?
Uygur Devletinin olusumuna miisait bir zemin yaratmisti. Tiim bunlarin yanm sira
Uygur lideri Kutluk Bilge Kiil Kagan ve Oglu Moyun Cor’un basarili siyasetleriyle

Oguz boylarini yanlarina ¢ekmeleri basarilarinin temel sebeplerindendir.

744’de kurulan devletin ilk kagan1 Kutluk Bilge Kiil Kagan'dir (744-747)%. Bu
donemde Uygurlar Altaylardan Baykal Golii'ne kadar yayilmiglardi. 747 senesinde
Moyun Cor (Mo-yench'o) Kagan (747-759) basa gecti (izgi, 1989: 17). Onun
doneminde Bati'da Seyhun Nehrine kadar ulasilmis, kuzey'de Kirgizlar hakimiyet
altina almmist1 (izgi, 1989: 17). Moyun Cor Kagan’in devrinde devlet teskilatlanma,
siirlarint  genigletme ve ekonomik olarak giliclenme gibi konularda oldukca
ilerlemistir. Hun ve Goktirk donemlerindeki gibi Tiirk boylar1 birlestirilmeye
calisilmistir (Tasagil, 2013: 21).

Moyun Cor donemi hem Tiirk tarihi agisindan hem de Diinya tarihi acisindan

onemli olaylarin yasandig: bir dénemdir. Talas Savasiyla®® yenilen Cin yenilgiyi agir

19 Parantez icerisinde verilen adlandirmalar Chiu T’ang-Shu’nun verdigi 9 Uygur boyudur (Aydin,
2007b:10-11).

20 Gomeg tarafindan Cin kaynaklar1 ve Cami’iit-Tevarih’de bulunan Uygur aileleri su sekildedir; “1-
Yie-lo-ko (Yaglakar), 2-Hu-to-ko (Uturkar), 3- To-lo-wu/ Hou (Kdrebir), 4- Mo-ko-si-K’i
(Bagasikir), 5- Awu-ti (Ebirceg), 6- Ko-sa (Kasar), 7- Hu-wu-su (belki Buguz?), 8- Yue-wu-ku
(Yagmurkar), 9- Hi-ye-wu (Aymur/ Eymr)” (Gomeg, 2008: 34)

2l Roux’a gore 8. yiizy1l ortasinda gergeklesen degisiklikler Asya’yr derinden etkiledi. 744 te
Goktiirklerin yikilisi ve 751 Talas savasi ile Cinlilerin orta Asya’dan ¢ikarilmasi Asya tarihinde yeni
bir ¢ag baglatmisti (Roux, 2012: 153).

22744 yil Islam diinyas1 igin de isyanlar ve karisikliklarla dolu bir yildir. Emevi hilafeti déneminde 743
yilinda Halife olan II. Velid 744’te ¢ikan isyanda oldiiriilmiis, ayn1 yil igerisinde 6nce III. Yezid
(Koyuncu, 2013: 744), sonra Ibrahim bin Velid en son da son Emevi Halifesi olan II. Mervan Halife
olmus (Kurt, 2004: 227-229), 750 yilindan sonra Emevi Hilafeti’ne son verilmesiyle Abbasi
Halifeligi (Halife Seffah 750-754 ile) donemi baglamistir (Y1ldiz, 1994: 283-284).

23 Basmullarim yoneticisi “Idikut” unvanini, Karluklarin yoneticisi ise Karluk Hakan1 unvanini tasiyordu.
Uygurlar iki toplulugu da yendikten sonra iki unvani da kendisinde toplamistir (Gabain, 1944: 690-
691).

24 Tagkent Tiirk hakani birgok defa Cin’e bagliligini bildirmesine ragmen 750 yilinda Kore menseili Cin
komutan1 Kono Sientche tarafindan idam ettirildiginde bati topraklarinda Cin karsit1 bir birlesme
olmus, Karagar, Kuga ve Kasgar sehirlerine saldirmak i¢in Araplarla anlagmislar ve sonucunda Talas
savast olmustu. Ziyad Ibni Salih komutasindaki Arap ordusu giineyden, Karluk birlikleri ise



bedellerle 6dedi ve ipek yolu hakkimiyetini kaybetti. ipek yolunun Tiirklerin eline
gecmesiyle 6zellikle Karluklar®® ve sonra Karahanl iktisadi yapisinda hareketlenme
olmus, kiiciik yerlesimler biiyiik sehirlere dontismiis ve Tiirklerin yerlesikligi artmisti

(Bedirhan ve Oztop, 2015: 304).

Ozgiirliiklerine bagli olan Oguz boylar1 Goktiirklere oldugu gibi Uygurlara da
isyan etmislerdi?®. Moyun Cor’un baslarda halkin tamaminin destegini alamamis onun
karsisinda bulunanlar Bilge Tutuk’u desteklemislerdi (Gomeg, 2015: 78). Tay Bilge
Tutuk ile Moyun Cor mucadelesinden sonra Moyun Cor ancak 749 tarihinde
kaganligini saglamlastirmistir (Gomeg, 1996: 81). Bu tarihten sonra Uygurlarin biiyiik
bir devlet olma yolunda onlerinde bir engel kalmamistir. Moyun Cor doneminde
Cin’in biiyiikk kismi ele gecirilmis biiylik bir cografyada hakimiyet kurulmustu
(GOmeg, 2008: 42) (Harita 4). Bu donemde Karabalgasun (Ordu Balik) sehri biiyiik
bir gelisme gostererek yerlesimden kent kimligine gegis yaptt (Simer, 1993: 28).

Moyun Cor kagandan sonra Bogii?’ Kagan (Tengri Kagan) (759-779) tahta
gecti. Bu dénemde T'ang siilalesi i¢ ayaklanmalarla zayiflamaya baslamisti. An Lu-
shan?® adindaki Cinli komutan 755 te baskaldirmis ve Cin’in biiyiik kismmi isgal
etmisti (Harita 5). An Lu-shan giinimuizdeki Pekin bolgesinin valisiydi. Bu bolgede
eski Goktiirk halkinin bir kism1 ikamet ediyordu. An Lu-shan’in Tiirk ve Sogd melezi
oldugu bilinmektedir (Tokuda, 2010: 66). 756’da Ch’ang-an’1 isgal eden ve Ordos’a?®

ulasan isyancilarin askeri giicii ig¢erisinde Goktiirk siivarileri de bulunuyordu. Bu

kuzeyden inerek Cin’i maglup etmislerdi (Gomeg, 2008: 41). Zaten bu donemde ¢ok gii¢lii olmayan
Cin ordusu yenilgi sonras1 i¢ Asya’daki topraklardan ¢ekilmek zorunda kaldi (Salman, 2014: 1-2),
ipek yolu ticaretini blyuk dlclide kaybetti ve ekonomisi biiyik bir buhrana girdi.

25 U¢ Karluklar Bulak, Taslik veya Dis Il, Cigiller.

% 750 yihindan once Sekiz Oguz ve Tatarlarin isyan ettiklerini ve isyamn bastirildigini Sine Usu

yazitinda (D: 1-4) goriiyoruz. 752°de Oguz- Kirgiz ittifaki goriiliir ve bu isyanda basariyla bastirilmstir.

27 BOgu bilge veya biiyiicii demekti. Biiyiicii tanim1 Ogel’e gére Mani inancinin yayicist olmasindan
kaynaklaniyordu (Ogel, 1971: 94).

28 {syan, bati iilkelerindeki ve Tiirkiye’deki tarih kitaplarinda An Lu-shan isyam adiyla gegmistir. Fakat
bu isyanda An Lu shan’dan bagka Shih Si-ming de Yang Devleti’nin imparatoru olarak tahta ¢ikip
bu isyanda biiyiik rol oynamistir. Bu yilizden Japonya ve Cin gibi iilkelerde bu isyana An-Shi isyani
ad1 konmustur. Tki ismin etkileri gdz &niine alarak bu isyana An-Shi isyan1 adi1 verilmesi daha
uygundur (Tokuda, 2010: 65).

2% Ordos, I¢ Mogolistan’in kuzeyidir. Kendini Asina boyundan gésteren ve eski Goktiirk savascilariyla

Ordos’a ulasan Ts’ung-li Uygurlar i¢in tehditti. Dolayisiyla bu isyanin bastirilmasinda Uygurlarin
da ¢ikar1 s6z konusudur.



bolgede HU*® ve Dokuz Oguzlara®' hakim olmuslardi. Cin imparatorunun yardim
istegine karsilik olarak Bogii Kagan 762°de C’ang-an’t ve Lo-yang' asilerden
temizledi®? (izgi, 1989: 18). Otiiken’e cekilmeyen Uygur ordusu Cin sinirinda
konuslandi®3, Su-tsong Uygur komutanlaria siikranlarin1 sunmus, kendilerine gesitli
unvanlar vermis ve yilda 20.000 balya ipek verecegini vadetmisti®*. Bu sartlarla
Uygurlular Otiiken’e geri dondiiler® (Grousset, 1980: 129). Lo-yang seferi Uygur
tarihi ve fikri manevi yapisi agisindan da 6nemli sonuglar getirdi. Bu olaylar sirasinda
sehir medeniyetinin manevi kurumlarini da yakindan taniyan Uygurlar Mani dinini
ogrendiler. Otiiken’e déner donmez Bogii Kagan Cin hiikiimdarindan Mani rahipleri
gondermesini istedi. 762 yilinin sonunda Mani rahipleri Otiiken’e geldiler (S. Tekin,
1962: 5-6).

Bogii Kagan zamaninda Cinlilerle siki ticari iligkiler kurulmasiyla elde edilen
yuksek gelir Uygurlarin yasam standartlarini, yasayis sekillerini ve gelenekleri

etkilemisti. Sogdlar Cin’i ele gecirmek i¢in Kagan’1 kigkirtirken bakanlardan Tonga

%0 Sogdlar.

31 Cin tarihgelerinde ‘Dokuz Soyadr’ olarak geger (Akt. Tokuda, 2010: 67.)

32 Cin igin savasanlar igerisinde Uygurlarin yani sira az sayida Arap ve Hintlinin de bulundugu
bilinmektedir (Gémeg, 2015: 101). Abbasi Halifesi Mansur az sayida askerini yollamistir (izgi,
1989: 33-34).

3 Baslangigta daha 6nceki dénemlerde oldugu gibi giigsiiz Tiirk boylar ve giiglii Cin arasindaki itaat
iliskisi Uygur devleti ile Cin arasinda da goriiliir. Uygurlar ile Cin arasindaki iligski, Ch’ao Kung
(harag) iligkisidir (TCTC, s. 7133°ten Akt. Tokuda, 2010: 67). Cin’i i¢inde bulundugu zor durumdan
kurtararak gii¢lii bir Cin devleti olusturmak uzun vadede kotii bir karar olsa da yeni kurulan Uygur
devleti i¢in kisa vadeli ¢ikarlara uygun goriinmektedir. Glgslz bir Cin ise, Tibet tehlikesinin
biiytimesiyle ve belki de Goktiirk ardillarinin yeniden yapilanmasi ile sonuglanabilirdi.

3 Uygurlarin bu dénemdeki Cin iizerindeki giicii hat sathaya ¢ikmist1. Isyandan ii¢ sene sonra Uygurlar

Tibetle birleserek Cin’e saldirdi. Cinliler bu seferde biiyiik bir fidye ddeyerek Uygurlar: kendi yanina

cekti. Bu seferinde tek amaci ekonomik gelir elde etmekti (Tokuda, 2010: 73).

%5 MS763 tarihinden sonraki iliskiler hakkinda Cin kaynaklarinda su bilgiler yer almaktadir;

“O zaman Uyguriar, (T ang hanedaninin) bati baskentini geri aldiklar: yardim ettikleri icin
(Imparator) T’ai tsung tarafindan ¢ok iyi karsilanmis ve kagan, Cin (Imparatoru) ile evlilik
iliskileri kurmus, her sene yiiz bin tane ati (Cin’e) gondermistir. (T’ang hanedani) buna
karsilik olarak bir milyondan fazla top ipegi (Uygurlara) vermistir. (Bu yiizden) Cin’in
hazinesi bozulmus ekonomik durumu sarsilmis, her sene at karsiliginda verilen hediyeler
dolayisiyla masraflart artmignt (HT'S, Hisn T’ang Shu Yeni T’ang hanedam yilligi ¢.51,
5.1348 den Akt. Tokuda, 2010: 94-95). Cin kaynaklarinda at yetigtirme ve ticaretini yapma
tirklerle iliskilendirilmistir. Budist Cin metinlerinde: Tabii sekilde, dort yoniin ayri krali
bulunur. Giiney tarafi kralma "filler beyi" denir (Hindistan). Bati yénii kralina, Bati
denizlerine ve onlardan ¢ikan incilere hakim oldugu icin "hazineler beyi" denir (Cine nazaran
Bati illeri Orta Asya’dwr ve Bati Denizi Hazar denizi sayiirdy). Dogu kralina, memleketinde
hakimler ¢ok bulundugu icin "insanlar beyi" adi verilir (Cin). Kuzey kralina, o illerde ¢ok at
yetistiginden, "atl bey" denmektedir (Tiirk hiikiimdarlar, Cinliler ve Araplara gére, "ath
beydir) (Esin, 1968: 142).



(Tun) Baga Tarkan eski geleneklere bagli kalinmasini ve Cin’in elde tutulamayacagin
savunuyordu. Baga Tarkan, Cin’e saldirmay1 diisiinen Bogii Kagan’1 61diirttii®®. Baga
Tarkan bu biiyiik ihtilalde Bogi Kaganla birlikte onu kiskirttigini  diistindiigi
Sogdlular dahil iki bin kisiyi yok etti (Gomeg, 2008: 43; Akt.: Tokuda, 2010: 108%7)
ve tahta oturdu (779-789)%. Boylelikle Uygur taht: Yaglakar ailesinden ¢ikmus
oluyordu. A-shih-te (Arslanlar) ailesi artik Uygur kaganligindaydi (Gomeg, 2015:
124).

Alp Killg Bilge (805-808) Maniheizmin yayilmasi i¢in ugrasmist: (Gomeg,
2015: 133). 806 senesinde Mani rahiplerine oturma izni verildi. 807’de Cin tarafindan
Mani tapinaklarmimn yapilmasi hususunda Uygurlara imtiyaz verildi (izgi, 1989: 23)
ve Uygur ve Cin topraklarinda Mani tapinaklar1 yapilmaya bagslandi. Boylelikle Cin
igerisinde Uygur kolonilesmesi baglamisti. Alp Kiiliikk Bilge Kagan ve Katun’u 808
senesinde bilinmeyen bir nedenden Oliince yerine Alp Bilge Kagan (808-821)

gecmistir. Kagan kendi adina Karabalgasun yazitini yazdirmistir®,

II. Kasar Tegin Kagan oldugunda Uygur bakanlar1 An Yun-ho ve Ch’ai-ts’ao
darbe girisiminde bulunmus ancak kagan tarafindan oOldiirtilmiislerdi. Onlarin
destekcilerinden olan ve Karabalgasun’un disinda kendi askerleriyle bekleyen bakan
Kiirebir Urungu Sangun II. Kasar’1 dldiirerek kaganligina son verdi. Bu isyana Sha-
tolar da destek vermisti (Gémeg, 2015:143). Isyan sonrasi II. Kasar Tegin in yerine
Lu-Chi (Ulugc1?) kagan yapildi. Ancak bu isyani desteklemeyen komutan Kiiliig Baga
Sangun Kirgizlara sigind1 ve Kirgiz siivarilerinin basinda Karabalgasun’a yiirtidii ve

Kirebir’i 6ldurdd. 100.000 kisilik Kirgiz siivari destegiyle baskente yiiriiyen Kiiliig

% Tekin, Tung baga Tarkan’in Bogii Kagan’1 6ldiirme sebebini Mani dininin kabuliine baglamaktadir.
Hatta Tung Baga Tarkan’in hiikiimdarliginin ikinci yilinda Nesturi patrigi 1. Timotheus’tan bir
Nesturi piskoposun iilkesine gonderilmesini istedigini ve Hristiyanlig1 kabul ettigini hatta bundan
sonra Uygurlar arasinda Hristiyanliginda kabul edildigini iddia eder (S. Tekin, 1962: 9). Uygurlar
arasinda kiigiik Hristiyan Gruplar oldugu bilinmektedir ancak devlet olarak kabul edilmis bir
Hristiyanliktan bahsedilmemektedir.

8T CTS, ¢.195, 5.5208

3 Terhin yazitinda ad1 gegmese de bir Kirgiz beyine ait Sugi yazitinda adi gegmesinden Kirgizlarm
Bogii Kagan’in tahttan indirilmesinde Tun Baga’ya destek olduklar1 diisiiniiliir. Tun Baga Tarkan
kagan olduktan sonra bakanlarindan birini (Boyla Kutlug Yargan) Kirgizlardan se¢mesi bunu
desteklemektedir (Gomeg, 2015: 124).

3% Karabalgasun 1 yaziti Karabalgasun (Sehrin rakimi 1428 olup 48T 0323295, UTM 5255137
koordinatlarindadir) sehrinin girisinde dikilidir. Yazitta 8. Uygur kagan1 ve haleflerinin askeri
basarilar1 ve Maniheizm’i desteklemeleri anlatilmaktadir. Granit bir bloga kazilmis yazit 4 yiizliidiir.
Tiirkge (Uygurca), Cince ve Sogdga olmak iizere 3 dillidir (Olmez, 2015: 239). Karabalgasun yaziti
Uygurlarin 833 tarihine kadar bir 6zetidir (Gomeg, 2015: 53).
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Baga Sangun ihtilalcileri yok etse de Kirgizlar Otiiken’de kaliciydi (Gémeg, 2008: 43-
44). Artik Uygur devletinin varligindan bahsedilecek bir sey kalmamisti. Kirgizlar
Moyun Cor ve Kutluk Bilge déneminde ugradiklar1 bozgunun karsiligin1 veriyorlardi®°
(Izgi, 1989: 25). Kurgiz hiikiimdar1 A-ce Uygurlar1 dagitmis ve sehri biiyiik hasara
ugratmistt (Sagir, 2006: 22).

Sehirli tanimina uyan Uygurlar arasinda ¢ikan sehirli-goger ayrimi devlet
temelini olusturan ve biiylik kismi1 gocer kiiltiirden gelen halk arasinda bir uyum
sorunu ortaya ¢ikarmis bu da kiiltiirel degisimin hizinin halk kitlesine ulasamamasina
sebep olmus olmalidir. Tiirkler bu kiiltiir ve inan¢ degisikligiyle siyasi ve askeri
getiriler yan1 sira olumsuz etkilere de maruz kaldilar. Gomeg bu degisikligin olumsuz

etkisini soyle agiklamaktadir:

“Budizm, Maniheizm hatta Hristiyanlik gibi yerlesik toplum
inanglart onlar farkli yasamaya, hakikatte miskinlige itti. Bozkirin
zor hayat sartlarina, bu inandiklart dinlerin geregi olarak boyun
egiyorlardi. Halbuki Kok Tengri'yve inanan Tiirk, tabiatin hi¢bir
olumsuzluguna sirf Tanri’min takdiridiv diye bakmiyor, bilakis
onunla sonuna kadar savasiyordu. Bu itikatlar onun kolunu-
kanadini bagladi; pesinen yenilgiyi kabullenmesine sebep oldu”
(GOmeg, 2008: 44).
Uygurlarin yikilisin1 iyi degerlendiren Karluklar kendilerini Goktiirklerin
halefi ilan ettiler ve Kuz Ordu’yu*' (Ordukent) baskent yaptilar. Kaganlar1 Kara
(Biiyiik) Kagan iinvani ald1. Boylelikle Kara Hakan iinvan1 Karahanli*? devletine isim

vermis oluyordu (Salman, 2008: 62). Uygurlar varliklarimi 13. yiizyilla kadar

40 Uygurlar Kirgizlarla 748-840 yillar1 arasinda 22 savas yapmstir. Uygurlarin Kirgizlar iizerindeki
politikalar1 onlarin diger boylarla ittifak kurmalarin1 énlemek amaciyla onlar1 siirekli bir goge
zorlamis olmalaridir (Kalkan, 2011: 91). Tim bunlardan dolayr Uygur devletinin Kirgizlar
tarafindan sonlandirilmis olmasi normaldir. Kirgizlarin Orhun bolgesine sahip olmalarindan
yaklagik seksen yil sonra Orhun boélgesi Kitanlarin eline ge¢misti ve Tiirkler bir daha buraya
donemeyecekti (Gomeg, 2015: 145).

4 Kaynaklarda Kuz-ulus adina da rastlanir. Karahanlhlarda "kdyleriyle birlikte biitiik kent", ulus olarak
amlryordu. Bu s6z, hukuki bir deyimdi (Ogel, 2000: 21-22).

42 Daha 6nce Tiirkistan Uygur hanlari olarak adlandirilan Karahanlilar devletinin Karahanl tammi V.V.
Grigorev tarafindan 1874 yilinda kullanilmistir. Hanlarin ‘kara’ unvanlari kullanmalar1 kara
kelimesinin kuzey ve hukuki olarak yiiksek mertebe anlamindan dolayidir (Salman, 2008: 57).
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siirdiirdiikleri gibi Cagatay, Ozbek uluslarmnin olusumlarinda énemli roller oynadilar.

[ran ve Anadolu’ya (Eretna Beyligi) geldiler (Siimer, 1993: 8).

Uygur devletinin yikilisindan sonra bir kisim Uygur kabilesi Karluklara
sigmirken (Ogel, 1971: 106) bir kisim Tibetlilere sigmmustir (Izgi, 1989: 24). An-hsi
sehrine yerlesen Uygurlar Menglig Tegin'in liderliginde Kaganlik kurmuslar ve Tarim
bolgesindeki kentleri kendine baglamistir. 13 Uygur kabilesi Kao-ch'ang schrinde
onemli bir devlet kurdular (Izgi, 1989: 26). Maniheist inang dogrultusunda giyindikleri
icin "Beyaz giymis gogiin ogullart" olarak amildilar (Izgi, 1989: 27). Ayrica bu
bolgenin ¢ok dnemli sehirlerinden biri olan Dun-huang’tan dolayi, Kansu sehrine ve
oturanlarina Dun-huang denmesine de yol agmist1 (Izgi, 1989: 26). Uygurlar Turfan
havzasina geldikleri zaman eskiden mevcut sehirleri (Turfan, Hami, Karasar, Urumgi
(Besbalik), Kasgar, Kuga, Hotan, Yarkent gibi) gelistirdikleri gibi kendileri de sehirler
kurdular (Cezar, 1977: 72).

Besbalik Uygurlarinda Maniheizm yerini Budizm’e birakmigti. Yine de
Maniheizm tamamen terkedilmemisti (Klimkeit, 2009: 102). Daha sonra Nesturi
Hiristiyanlig1 ve Islamiyet kabul gordii (Tasagil, 2013: 32). Latin kaynaklarinda
papalik tarafindan Mogol Devletine gonderilen elgiler bu Uygurlardan “Huio”, Sar1
Uygurlardan ise “Sariemiur, Sarihuiur” olarak bahseder (A. Ozcan, 2013:149).

MS 840 yilindaki Uygur Devleti’nin dagilmasiyla Karluk boélgesine go¢ eden
Uygurlarin, Karahanllar Devleti’nin kurulusunda énemli katkilar1 olmustur.*?
Mangurya ¢evresinde 479 da Avarlarin, 6. ylizyilda Goktiirklerin ve 765 ten sonra
Uygurlarin hakimiyetinde yasamis Kitanlar Otiiken Uygurlarinim yikilisindan sonra
Kirgizlarin zayif déneminde ortaya ¢iktilar ve devlet teskilatlanmasi, kiiltiir, tarim,
yazi gibi alanlarda Uygur tebasindan biiyiik katki gordiiler (Yasin, 2013: 317).
Mogollar 15. ylizyila Timurlulara kadar Uygur alfabesi ile eser verdiler. Kutadgu bilig,
Miragname, Bahtiyarndme, ve Tezkire-i Evliyad bunlardan bazilaridir (Aka, 2008:
188). Uygurlularla ¢cagdas olan Karahanlilar da resmi yazisma dili olarak Uygur
Tiirkgesi kullandilar (Yasin, 2014: 154).

43 Papalik tarafindan Mogollara génderilen Johannes’in kroniklerine gore Uygurlar Hiristiyandilar (A.
Ozcan, 2013: 149). Yine de bu say1 ¢ok fazla olmamalidir. Latin yazarlarin bu degerlendirmesinin
altinda Uygurlarin uygarlik seviyesinin sebebini Hristiyanliga dayandirma diisiincesi olabilir.
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II. UYGUR KAGANLIGI ONCESINDE TURKLER ve
YERLESIK KULTUR

Son yillardaki arastirmalar Asya’da kurulan Tiirk devletlerinin tamamen gocer
yasam sistemini kabul etmedikleri, en azindan bir kisminin bozkir disindaki kentlerde
yerlesik yasam siirdiirdiiklerini ortaya koymustur. Yeni Tiirk yerlesimlerine dair
veriler elde edilmeye baslasa da arkeolojik verilerin yetersizligi arastirmacilart eski
Tiirk toplumunun biiyiik bir kismint gdcer bir toplum olarak kabul etmeye

yonlendirmektedir**,
Yine de Eberhard Tiirklerin atalar1 hakkinda tespitinde:

“Onlart ilk tamdigimiz en eski zamanlarda bile bilhassa at
yetistirirler ve insanlarla hayvanlarin kiglik yiyimlerini temin igin
ziraatla mesgul olurlardi. Gogebe kavimlerin yalniz hayvan
besledikleri gibi fikirlerden ayrilmamiz ldzimdir. Hemen biitiin
gogebeler kishk yiyeceklerini temin etmek icin ziraat ile de mesggul

olmak zorundadirlar ve bunu yapmayan kavimlerde istisna teskil
ederler” (Eberhard, 1943b: 22) demektedir®.

4 Tiirklerin atalart MO 6000'lerden beri hayvancilik yapmaktaydi (Zekiyev, 2007: 143). Goger gruplara
iis teskil eden bolgelerde yerlesik uzantilar yagamaktaydi (Arik, 1967: 60). Siklikla karistirilmis olsa
da Tiirkler 6zellik olarak gdgebeden ziyade bozkir kiiltiirii 6zelligini tasimaktadir (Kafesoglu, 2012:
487). Gogerlik kavrami ya da yoriik (yliriiyen-ilerleyen) kavrami Orta Asya’dan batiya gogler
sirasinda aldiklar1 gegici bir isimlendirmeden oteye ge¢cmemelidir. Bu zorunlu hareket kelime
kokiinde tam bir “g6¢” hareketidir. Yukaridaki tanimlarda dikkate alindiginda Tiirk yasam tarzi s6z
konusu oldugunda “gdger” terimi bozkir kiiltiiriine has bir goger-yart gécer-konargdger tanimina
karsilik gelir (Yilmaz ve Telci, 2010). Gogerlik ve kentlilik diistintildiigii gibi bir ¢atisma ortamini
yaratmaz. Ornegin eski Cin kentinin yiikselisi ve olusumu gecim bdliimiiniin (tarimn el sanatina
kars1 bolinmesi ya da tarimin ticarete boliinmesi gibi) ya da kutuplasmanin (kentin-kirsal alan
kutuplasmasi) kaginilmaz sonucu degildir. Insan toplulugunun ilerlemesi, kan bagina dayali bir
formdan cografi baglara dayali bir forma dayali olarak evrilmesidir (Qingzhu, 2007: 137). Hareketli
Tiirk toplumlarinin biiyiik niifuslu Cin karsisinda kazandiklar1 basarilar onlarin konar-gécer yapisina
baglanabilir. Giindelik hayatlar1 ¢obanlik ve avcilik gibi ugraslarla gecen gocerlerin aksine ziraatla
ugrasan devletlerde siivari yetistirmek i¢in para ve vakit gerekiyordu. Oysa gocer bir toplumda bu
yetenek dogal sartlarla elde ediliyor, niifusun hemen hepsi savas sirasinda hazir birer siivari olarak
ortaya ¢ikiyordu.

4 Tabi ki tarrm ve konar-gocerlik veya hayvancilik tamamen yasanilan cografya ile alakali olmahdir.
Ornegin Sibiryada tarim imkansizligindan dolay1 oradakiler av hayvanlari ve onlarin yan iiriinii olan

kiirklerinin ticaretiyle mesguldiiler. Burada elde edilen kiirkler Kiirk Yolu ile taginird1 (Tasagil,
2013: 34)



Tiirkler kislaklarinda ziraat ile yaz go¢ noktalarinda ise hayvancilikla mesgul
oluyordu®. Boylece, Tirklerde ikili ekonomik sistem olusuyordu (Ogel, 2000: 3).
Hiikiimdarlarin ve ordularin da yazlik-kislik yerlesim yerleri vardi (Tasagil, 2013: 34).

Calisma bashigimiz olan Karabalgasun ilk diizenli Tiirk sehri olarak
anilmaktadir. Bu noktada birden bire bir sehir kurmak ve gogerlikten yerlesiklige
birkag on yil igerisinde gecildigini varsaymak hata olacaktir. Asagida da
deginecegimiz iizere yiizyillardir yerlesiklikle konar-goger*’ yasamin birlikteligi ic
Asya Tirk yasam tarzinin tanimi olabilir. Siiphesiz ki Hun devletinden Uygur
devletine kadar gecen siirede Tiirk topluluklarinin biiyiik kitlesi (Ozellikle bozkir
kusaginin Asya’da kalan kisminda) konar-gbcer bir yasami benimsemis veya bu
yagsama uyum saglamis olmalidir. Bunun yani sira 6zellikle Dogu Tiirkistan
cografyasindan Fergana bolgesine kadar kurulan sehirlerde diger etnik unsurlarin yani

sira Tiirklerinde bulundugu asagida da deginecegimiz gibi tarihi kayitlarla sabittir®,

Neyse ki yeni arastirmalar Hun ve Goktiirk donemine ait yeni verileri giin
1518na ¢ikararak bu devletlerin bazi yerlesim yerleri oldugunu O6grenmemizi
saglamaktadir. Gocebe kiiltiir tezi bu arastirmalarla degismeye baslamistir.

Kyzlasov’un bu konudaki 6zelestirisi bu eski bakis agisini oldukea iyi 6zetlemektedir.

"Arasturmacilar tarafindan bozkir halklarmin ihmali bilimdeki
gelismeyi yavaglatir. Karakteristik Aryan kiistahligimiz Bozkir halkinin
rolii, manevi ve kiiltiirel bor¢lanma oykiisii icin dogru bir anlayisin
kurulmasini engellemektedir. Bugiin bile derin koklii fikirler siklikla
mevcut kamitlart yeterince degerlendirmemizi engelliyor ve bazen de
geleneksel  teorilere uymayan verileri yok saymamizi sagliyor.
Arastirmacilar hdld psikolojik olarak bir onceki arastirmamin seyrinde

4 Goktirk kitabelerinde gegen; “..Otiiken yerinde kisladim...”, “..Amga kurgan’da kisladim....”,
“.yesil yayla yaylagim, kizil kaya kislagim....” ve “..yaprakli aga¢ yaylagim, kuslu agag
kislagim...” ifadeleri bunu ornekler (K. Ozcan, 2005: 252).

47 Taba’i el Hayavan adli eserin Minorsky terciimesinde “Tiirkler, boy ve alt boylardan olusan genis
insan topluluklaridir. Bazilari koy ve sehirlere bazilart ise ¢él ve ekilip bigilemeyen arazilere
verlestiler.” demektedir (Sagir, 2006: 35). Kaggarli Mahmut’un "Yatukkisi" agiklamast: "Oguzlarin
bir boliimii vardir ki, sehirden disart ¢ikmazilar ve savas yapmaziar. Onun icin, bunlara "yatuk”
denir. Bu sz, tembeller ve bir tarafa atilmiglar demektir” (Ogel, 2000: 16). Oguzlar 11. yiizyilda
sehirde yasayan diger Oguzlar1 hakir gorerek onlara yatuk (tembel) demektedirler. 15. yy da Ak
Koyunlu devleti kurucusu Kara Yiiliik Osman Bey ogullarina “sakin oturak yasayisa gecmeyiniz

¢iinkii beylik ve hakimlik yoriikliik hayatla olur” diyerek onlar1 Yériikliige yonlendirir (Simer,
1993: 19).

48 Tiirk soyunun prototipi halklar1 Altaylar-Sayan daglarinm1 giineybatisinda yasamaktaydi (Salman,
2013: 4). Baykara Tiirklerin eski yerlesim yeri olarak Aral goli dogusundan Baykal goliine kadar
olan kismu igaret eder (Baykara, 1991: 2). Eberhard’a gore ise Mangurya’da Tunguzlar, sar1 irmak
ve batisinda Mogollar, bunlarin da batisinda, Ordos’un batisindan Wei nehrine Tiirklerin atalari
oturuyordu. (Eberhard, 1943b: 22).
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fark edilmemis fenomeni aramaya ve analiz etmeye hazir degildir. Bununla

birlikte, tarih 6ncesi ve ortacag Sibirya'mn yerli halklarmmin kimliginin
oziinde yer aldigi diisiiniilen "gégebe ruh" sozciigiiniin kaliciligina karst
¢tkan dini 6gretiyle celisen, giderek daha fazla gercek ortaya ¢ikar. Farkh
tarih ve donemlere ait cesitli arkeolojik eserler, ¢esitli yerlesim birimleri
ekonomisi ve kent kiiltiiriinii baslatan baslangi¢clar gibi biiyiik élgekli bir
gelisme ile tartisilmaz kanitlar sunan ¢esitli tarihsel kanitlar, yeni yazilmis
eserler, yeni arkeolojik kanitlar ve Han doneminden kalma yazili kayitlara
Yapiulan dikkatli bir ¢aliyma, Hunlarin kuvvetlendirilmis sehirler insa
ettigini ispatladr” (Kyzlasov, 2010:163).

Calismamizin ana baslig1 i¢in Tiirklerin en azindan bir kismimin yerlesik
kentlerle iliski icinde bulundugunu anlamak, bu kentlerdeki inang ortamlart ile
iligkilerini saptamak, kalic1 yerlesim ve kent yasam kiiltiiriine asina olduklarini
belirlemek kanaatimizce Karabalgasun kentinin daha sonra da degerlendirecegimiz
gibi birden bire ortaya c¢ikamayacagi fikrini desteklemek i¢in gerekli argiiman
destegini saglayacaktir®®. Yukarida saydigimiz nedenleri bu baslik altinda
detaylandirmak igin bu béliimde Uygur devleti kurulusuna kadar I¢ Asya ve
Tirkistan’da Tiirkler ve yerlesik kiiltiir ile iliskileri iizerinde biraz durmay1 uygun
gorduk.

Bozkir kusaginin giineyindeki cografya Hint-Iran Kkiiltiirleriyle iliski
igerisindeydi ve gogerlerle karigsmis bir halk kitlesi barindiriyordu (Bilici, 2009: 1).
Bozkir kusagmin Asya’da kalan kismi1 “izole kalmis bélgeler” ve “Gegis Bolgeleri”
olarak ikiye ayrilmaktadir (Yilmaz, 2015: 29). Calismamizda deginecegimiz
yerlesiklige gecisin ve kiiltiirel etkilesimlerin kaynaklarinin ¢ogu bu gecis bolgesi
cevresinde olusmustur. Kirim, Fergana bolgesi ve Ordos bolgelerinden olusan gecis
bolgelerinde (Yilmaz, 2015: 29-30) bozkir kiiltiiriiniin yerlesik kiiltiirle temasi ve

bozkir kiiltlirlinlin nasil etkilendigi ¢alismamizi dogrudan ilgilendirir.

4 Ik kentler (Dogu Kentleri-Hindigin) ya da ilk uygarlik merkezleriyle, Tiirklerin atalarmin iliskisi
baslangigta yalnizca uygarlik komsulugudur. Bu komsuluk, en bastan beri ¢esitli sikintilar tagisa da
taraflarin vazgegemedigi bir iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iliskinin en 6nemli niteligi iki
yonliiliigiidiir. Tiirklerin atalar1 ve tiim gogebe halklar da bir sekilde uygarlikla (ya da kentle) iliskiye
zorunlu olduklar1 gibi, kentler de (en azindan yeryiiziinlin ilk kentlerinin bir boliimii) Tiirklerin
cografyasindaki hammaddelere gereksinimleri nedeniyle Tiirklerin atalar1 halklarla iliskiye zorunlu
olacaklardir (Okan ve Ertiirk, 2004: 195).
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A.DOGU TURKISTAN'DA TURK VARLIGI VE YERLESIK
KENTLERLE ILiSKILERI

Tiirklerin i¢ Asya’nin belirli bir bolgesinde sikisip kalmis hareketsiz bir toplum
oldugu diisiiniilemeyecegine gore kiiltiir etki kaynaklarini dogal olarak i¢ Asya’nin
giiney sinirlarinda da aramak hata olmayacaktir™. Asya bozkir kusaginin giiney
kesiminde dogudan batiya dogru Ordos bolgesi, Tiirkistan’in vaha devletleri (Turfan,
Tarim havzasindaki kentler), Fergana ve Maveratinnehir bolgeleri bulunur. Bu ¢izgide

kalan kiiltiirler Tiirk inang ve kent kiiltliriiniin olusumunda 6nemli etkilere sahiptir.

Turkistan; Bat1 Tiirkistan®® ve Dogu Tiirkistan olarak iki kisimdan olusur
(Harita 6). Giiniimiizde Dogu Tiirkistan, Cin’in batisindadir ve niifusunun ¢ogu Uygur
Tarkadar. Sinkiang (Sincan-Yeni toprak) isimli bu bolge tarih icinde Tirk yurdu
olarak goraldr. Cinlilerin T’ie-le (Ting-Ling) adin1 verdikleri ve Uygurlarin da mensup
oldugu ¢ok sayida Tiirk boyunun bazilar1 milat smirinda Barkol’de bulunuyorlardi®2.
Balkas Golii®® “Bat: Tiirkleri veya Kuzey Tiirkleri” diye anilan Karluklar (Ko-lo-lu) ve

Usunlar’ (Wu-sun), daha Batida yer alan Talas® ve Cu Nehri civar1 da Bat1 Goktiirk,

%0 Tiirk kiiltiir ve kent yapisimn olusumunda ¢ok biiyiik etkisi olan Tiirkistan cografyasi ¢ok kiiltiirlii
yapistyla kendine has bir yap1 ortaya koymus ve bu yap: Cin, Tibet ya da Tiirk baskin karakterli
olmadig gibi bu kiiltiirlerden izole de gelismemistir.

Sl “Tiirklerin en eski yasam alanlarindan biri olan Bati Tiirkistan, Hazar Denizi’'nin dogusundan
baslayp bugiinkii Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan, Kazakistan ile kuzey
Afganistan (Afgan Turkistan 1 olarak da bilinir) topraklarint i¢ine alir” (Tasagil, 2013: 81).

52 MS 489 da Barkol’de iki Taoist iki de Budist mabet vardi (Turgenev, 1983: 10). Uygur devleti
yikilinca Uygurlarimn bilyiik kismi Dogu Tiirkistan’a gelmislerdi. Kitanlar 924 tarihinde Kirgizlara
saldirarak Karabalgasun’u ele gegirdiklerinde Uygurlara eski bagkentlerine donebileceklerini
bildirmisler ancak Uygurlar Dogu Tiirkistan’dan ayrilmak istememisler ve Kitanlarin bu 6nerisini
kabul etmemislerdi (Roux, 2012: 168,169). Bu da Uygurlarin bu topraklar1 vatan olarak kabul
ettiklerinin bir gostergesidir.

5 Daha dogudaki Almati ve Karaganda Oblusu sinirlarinda ili Nehri ve Lepsi Cayr’nin dokiildiigii
Balkas GoOlii’niin de bulundugu bir tarim havzasi olan bu topraklara tarihte Yedi Su Bdlgesi
denilmektedir (Baypakov ve Ternovaya, 2004’ten Akt. Deniz, 2015:141)

5 Talas ovasinda buranin en eski sehri Taraz olmalidir. Taraz adinin kaynaklarda goriilmeye basladig
tarihte burasi Bat1 Goktiirk hakimiyetinde bir bélgeydi. 568 de Zamarkos bu ¢evrede Taraz disinda
bagka bir sehirden bahsetmezken Tiirgis ve Karluk donemlerinde 9-10 yiizyillarda bir¢ok sehir
oldugu islam kaynaklarinda gecer. 630 yilinda Taraz’1 gérmiis olan Hsuen Tsang “orada cesitli
tilkelerden tiiccarlar karisik olarak otururlar” demektedir. Kazi buluntular1 Zerdiistliikle ilgilidir.
Ancak Islam ordularinin Taraz’i aldiktan sonra bir kiliseyi camiye cevirme kaydi burada
Hristiyanligin da oldugunu gosterir (Cezar, 1977: 46).
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Tiirgis>™® ve Oguz Boylarmin vatanyd: (Akt. Deniz, 2015: 142°) Cinliler Dogu
Turkistan’a “Hsi-yu” yani “Bati Topraklar:” diyordu®’ (Yildirim, 2012b).

Gogebe akinlarinin birbirini takip ettigi glinlerde buradaki halkin kendi sosyal
kuruluslarinin ve dinlerinin hususiyetlerini bu yol iizerinde koruyabilmeleri ¢ok gug¢
bir seydi. Boylece, Hunlarin, Yueh-chi'lerin, Wu-Sunlarin, Juan Juanlarin, Tukyularin,
Cinlilerin, Uygurlarin ve nihayet Tibetlilerin akinlarina ugramis bulunan Dogu
Tiirkistan c¢esitli medeniyetlerin bir kaynasma noktast olmus ve c¢esitli kiiltiir
unsurlarim kendinde toplamust1. Daha ziyade Hint, Iran ve Cin olmak iizere ii¢ kiiltiir
sahas1 icinde kalmistir diyebiliriz (Ozerdim, 1958: 118). Taklamakan Céliiniin
cevresinde bulunan vaha sehirleri dogu bati ipek yolu ticaretinde durak noktalari
olarak gelismistir. Dolayisiyla bu kadar kervanin ugrak yeri olan Dogu Tiirkistan
topraklarinin kiiltlirel bir vaha oldugunuda sdylemek gerekir. Dolayisiyla Kasgarli’nin

naklettigi “Uzak yerin haberini kervan getirir’” sozi daha fazla anlam kazanmaktadir.

1. Hun Devleti Donemi Dogu Tiirkistan

Cinliler eskiden Tiirk diinyasinin dogusu olarak anilan ve kendi iilkelerinin
batisinda kalan bu topraklart Hunlarin atalarmin oturdugu topraklar olarak
goriiyorlard: (Harita 7). MO 1. yiizyilda Shih Chi®®’de Bat1 Tiirkistan sinirlari sdyle

ozetlenmektedir: "Fergana®® (Ta-yiian) Hunlarin giiney-batisindadir. K'ang-chij,

5 (Ogel Goktiirklerden dogan diger Tiirk devletleri basliginin hemen altinda alt bashik olarak “Tiirgis
devleti ve sehirlilesme” alt baghgim kullanmaktadir (Ogel, 1971: 61). 766 da Karluk Devleti onlarin
topraklari iizerinde kuruldu) (Tasagil, 2013: 47). Sar1 Tiirgislerin kagani Siiyab’ta Kara Tiirgislerin
kagani Talas’ta oturuyordu. Uygurlar tarafindan yenilen Karluklar batiya gé¢ ederek Siiyab’1 aldilar
ve Tiirgislere son verdiler (Simer, 1993: 22).

56 Chavannes 2007: 42-142, 279
57 Han Siilalesi (MO 206 - MS 220) doneminden itibaren Dogu Tiirkistan ipek Yolu giizergahi demektir

58 Chang Ch’ien’in (liimii MO 114) seyahatname olarak sundugu Shih Chi’de (MO 109-91) de“Bat1
Topraklar1” ifadesi gegmez (Yildirim, 2012a: 425).

% Hem yazili kaynaklar hem arkeolojik veriler (niimizmatik kayitlar) Fergana Tiirk meliklerinin kasan
(mug dagi) kalesinden 7-8. ylizyillarda Pencikent’te (Pencikent Semerkant’in 60 km dogusundadir)
hikim siren sikke basan {¢ bey ve iki hatunun (1-Amogyan, 2-Cakin-Cor, 3-Adsiz Hatun, 4,
Divagni, 5-Adsiz Hatun) oldugu tespit edilmistir (Cezar, 1977:254). Bolge Eftalit, Goktiirk
egemenliginde yasamis olsa da Pencikent mezarliginda yapilan incelemelerde Zerdiist mezar
tiplerine ve Sogd mezarlarina siklikla rastlanmistir. Yine de bdlgenin yonetici valisinin Tiirk oldugu
gibi halkinin bir kisminin da Tiirk oldugu diisiiniilebilir. Duvar resimlerinden birinde yug tdrenini
gosteren bir cenaze merasimi islenmistir. Cenaze basinda aglayanlar saglarini yolanlar yiiziini
cizenler izlenir (Cezar, 1977: 259).
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Fergana'mn kuzey-batisindadur...” (Ogel, 2000: 151). K'ang-chii, bugiinkii Zerefsan
vadisinde yer alan Semerkant ve Buhara gibi sehirleri i¢inde toplayan bir deyistir. Oyle
anlasiliyor ki, Zerefsan ve Fergana vadilerinin kuzeyinde, artik bliyiikk bozkir

Imparatorluklar1 basliyordu. Bu vadi devletleri, ¢ogu zaman, Hunlarin birer vassaliyd

(Ogel, 2000: 151).

Biraz daha ge¢ caglara ait olmasmna ragmen, iinlii bir Cin generalinin MO
36’daki su sozleri de Tiirkistan’in Tirklerin eski yerlesim yerlerinden biri

oldugununun kaniti olmasi agisindan énemlidir:

"Tiirkistan, baslangicta Hunlara ait idi. Simdi de Hun
hiikiimdar: ~ Chih-chih, orada  kendi  kendine  nufuzunu
genisletmektedir. Wu-sun'lar ve Fergana (Ta-yiian)'vi hiicumla dize
getirdi. Semerkant (K'ang-chii)® kendine baglama planini da
gerggécleﬁirdi. Her iki yer de artik kendisinin oldu." (Ogel, 2000:
152)°".

Cin, feodal yapisindan kurtulup tek yonetim altinda birlestikten sonra arti
iriinlerini satabilmek icin dis pazarlara goz dikti®* ve ilk once verimli otlaklariyla
meshur Ordos bélgesindeki ticaret yollarma (Ipek Yolu, Harita 8) sahip olmak
amaciyla Dogu Tiirkistan’a yoneldi. Boylelikle "Hunlarin sag kolunu kesme" olarak
adlandirdiklar1 politikayla Hun devletinin ekonomik kaynagi kesilecek ve kendi
ekonomileri gelisecekti. MO 1. yiizyilda bu amagla Hun ve Cin devletleri bes kez
savagmist1 (Ekrem, 2007: 9).

Islamiyetten dnce Tiirk devletleri vassal (bagl1) devlet vergileri, harag ve halk
vergileriyle geginiyordu (Tasagil, 2013: 34). Hun devletinden itibaren gelir kaynagi
olarak goriilen Ipek Yolu iizerindeki zengin sehir devletlerini ydnetmek Tiirklerin
ekonomik olarak 6nem verdigi bir konuydu. Dolayisiyla bu sehirlere yoneticiler,

askerler ve tiiccarlar yerlestirerek tist sinifi Tiirklestiriyorlardi.

60 Aslinda tarih kaynaklarindaki bu bilgilere, ancak akinlar dolayist ile tesadiif edilir. Mesela Is13-gol
ile Fergana arasindaki bir krallik, Hun hiikiimdarlarina kiz veriyordu. MS 58-60 arasindaki taht
kavgalarinda ise bir Hun sehzadesi, Bat1 Tiirkistan'daki kaympederinin memleketine siginiyordu
(Ogel, 2000: 151-152).

61 Ipek yolu Biiyiik okyanustan Atlas okyanusuna biiyiik bir cografyay1 ekonomik ve kiiltiirel olarak
bagliyordu (Bedirhan ve Oztop, 2015: 305). Ipek yolunun dogudaki baslangici igin Tarim bolgesi
ve Turfan havzasi oldukca 6nemlidir. Tarim havzasi cografi olarak kapali ve korunakli olmasi yanm
sira gegitlerle batiya baglantyordu (Ekrem, 2007: 7-8). Bu bolge tiiccar halklarin kolonilestigi bir
bolge haline gelmistir. Tiiccar kolonilerinin basinda Sogd kolonileri gelmektedir (Tokuda, 2010:
85).
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Dogu Tiirkistan sehirleri, Hunlarin sag kolu gibi idi. Hunlar, devlet ve
ordularinin beslenme maddelerini buralardan temin ediyordu. Bunun yani sira
Hunlarin Bati'ya doniisii devletin devamliligin1 sagladi. Bati1 sehirleri, Hun
imparatorlugunun bir nevi hazinesi yerindeydi. Hunlar, kendi imparatorluklarinin
kaderini Tiirkistan'm elde tutulmasmna baglamisti. Hunlardan sonraki Orta Asya
imparatorluklarinda da durum ayniydi. Bu sebeple Tiirkistan'in jeopolitik durumunun
elde tutulmasi bir mantik geregi idi (Ogel, 2000: 150). Gogerlerin askeri giicii vaha
bolgesinin ekonomik giicii ile birlesmeden I¢ Asya’da biiyiik bir devlet kurmak ve

devleti siirekli kilmak imkansizdi (Tokuda, 2010: 41).
Turkistan, Han stilalesi (MO 206-MS 220) déneminde Hun hakimiyetindeydi.

Milattan sonraki ilk yiizyillarda siirekli el degistirdi ve sonunda Cin’in hakimiyetine
girdi (Ozerdim, 1957: 209)%2. Dogu Tiirkistan’in Hun devletinin gerileme dénemiyle
ayni zamana denk gelen bu istilas1 Tiirklerin bu topraklardan tamamen c¢iktig
anlamina gelmemektedir. Tiirklerin bu topraklarla baglantis1 asla kopmayacak hatta
Mogol hakimiyetine kadar Cin devletinden daha fazla niifusa sahip olarak devam etti.
Ornegin Han hanedan1 doneminde Hun devletinden kagan gruplar Cin tarafindan Cin
seddi giineyinde yerlestirildi (Akt. Tokuda, 2010: 28). Cin devletinin iglerine
yerlesmis Hunlar Cin’de ortaya ¢ikan zayiflik doneminde bagimsizliklarini ilan ettiler.
MS 304 yilinda bagimsizhigini ilan eden Hunlar énce Liu Yiian 6nderliginde ilk
Chao’yu (Han Devleti) (304-329) kurdular. Ardindan Sonraki Chao (319-352), Blyik
Hsia (407-432) devletlerini kurdular. En son Kuzey Liang (397- 439) devletini
gormekteyiz®. Boylece Sar1 Irmak ¢evresindeki bu devletlerde biiyiik bir Tiirk niifusu
yerlesiklige gecmisti® (Baykuzu, 2009: 111; Baykuzu, 2008c: 2).

62 Cin ticaret yollarin1 gelistirebilmek igin el¢i Kan Ying MS 97 de Merv, Astrebad, Hamedan, Hire,
Basra Korfezi, Hint Okyanusu, Kizil Deniz, Akabe, Sam gezisine gonderilir. Kendi kaynaklarinda
bu topraklara daha once hi¢ giden olmadigi ve bu gezinin kesif amagh oldugunu yazmaktadir
(Y1ldirim, 2013: 34-35).

83 Bu Hun ardil devletlerinin Cin’de birgok saray yaptirdigindan Cin kaynaklarinda bahsedilmektedir
(Baykuzu, 2008a: 94).

64 304’de Ping-chou'da bulunan 20.000 Hun ailesinin gdge zorladigim biliyoruz (Baykuzu, 2004: 8).
Burada goriildiigii tizere Ping-chou’da dnemli sayida Hun niifusu vardi. Tang hanedan1 imparatoru
Taizong'un onay1 ile 631'de yaklasik 10,000 ev Tiirk Chang'an sehrine taginmistir. Sehrin niifusunun
onemli bir bolimii Tirklerden olusuyordu. Sehirde Tirk kiiltiiri olduk¢a yayilmisti. Hatta
Taizong un veliaht1 Li Chenggian Tiirk modasinda konugma ve giyinme yapmaktan hoslaniyordu.
Li Chenggian tiyatro oyunlarinda bir zamanlar 6len Tiirk kagani roliinii oynuyordu. Yandaslari onun
oyundaki 6liimii sonras1 yiizlerini kesiyor ve atlariyla cenazesinin etrafinda déniiyordu. Imparatorun
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Kan-su yakimindaki Ku-T’sang (Ejder kenti®®) ve Altay Daglari’na uzanan
askeri yol iizerinde konumlanmis Hun hakan1 Teoman’a atfedilen T’ouman Ch’eng®
Hunlara ait ilk yerleskelerdi (K. Ozcan, 2005: 252). Tiirklere atfedilen bir diger sehir
ise Blyuk Hsia lideri Ho-lien Po-po (381-425) tarafindan Ordos Bolgesi’nde yaptirilan
T’ung-wan Ch’eng sehridir (Baykuzu, 2009: 111). Imparator tarafindan sehrin girisine
yazilan yazitta “Saglamlik a¢isindan uzaktaki Hsien-yang sehrinden daha saglam,
giizellik bakimindan ise Luo-yang sehrinden daha giizeldir’ yazmaktaydi1 (Baykuzu,
2009: 113). iki boliimlii dogu ve bat1 sehri olarak insa edilen sehir yaklasik 550x750
m.lik dikdortgendir. Han saray1 bati sehirde biirokrat saraylar1 ise dogu sehirdedir
(Baykuzu, 2009: 116).

Uzun sdreler Cin hakimiyetinde kalsa da Turk nufusu bu bdlgenin esas
unsurlarindan biri olmaya devam etmistir. Bu giin Uygur Ozerk bolgesi olarak anilan
bu cografyanin yerlesim temelleri milattan 6nce Hun devleti doneminde Cin’in bu
topraklara girmesinden ¢ok oOnce atilmistir. Hem Hun devleti doneminde hem de
ardillar1 olan Hun devletleri doneminde Dogu Tiirkistan cografyasinda onemli bir
yerlesik kiiltiir ortaya ¢ikmig Tiirkler bu yerlesik kiiltiiriin unsurlarinan biri olarak

varligini stirdiirmiistiir.

2. Goktiirk Devleti Donemi Dogu Tiirkistan

552 yilinda Bumin Kagan (T u-men) Goktiirk devletini kurduktan yedi yil
sonra Cin’le ticarete baglamisti. Bu, gdgebelerin gelisme hizini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir (Tokuda, 2010: 50). Goktirk devleti doneminde de Tirklerin Turkistan
cografyasinda varliklarin1 devam ettirdiklerini goriiyoruz.

Sui sulalesi (581-618) zamaninda Dogu Tiirkistan, Bati1 Tukyu'lar ve T6l6slere
(T'ieh-le) aitti. Glneyde Kuei-tzu (Kuga), Yu-t'ien (Hotan) kralliklar1 vardi. Orta
T'ien-shan'da ise Kao-ch'ang (Turfan/Kogu) devleti bulunuyordu. T'ang hanedaninin

(618-906) ilk devirlerinden itibaren gii¢clenen Cin bu bdlgeye tamamen sahip olmus

yegeni Wu Yanxiu Tiirk tarzinda konusabiliyor, dans edebiliyor ve sarki sdyleyebiliyordu (Xiong,
1988: 178-179)

8 Giiney Hunlarmin kurdugu Ku-tsang sehri Liang-chou’da bulunuyordu. Bu sehirde ejder ibadeti
Onemliydi (Esin, 1968: 140).
% ch'eng kelimesi Cince de hem duvar hem de sehir kelimeleri i¢in kullanilmaktadir (Xiong, 1988:6).
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bolgeyi dort garnizona (Hotan, Kuga, Kasgar ve Karasar) bolmiistii (Ozerdim, 1957:
210).

Yukarida da bahsettigimiz gibi Hun devrinde Cinlilerin Hunlar1 giiney
sinirlarint korumalart i¢in Cin sinirina yerlestirdiklerini biliyoruz. Yine benzer bir
uygulama T’ang hanedanliginin 630 yilinda 1. Goktiirk devletini yikmasindan sonra
goralir. Cin kaynaklarinda da bu kararin Han hanedanligi kararindan esinlenerek
alindig1 belirtilir (Akt. Tokuda, 2010: 28) ancak farkli bir kayit bu sefer yerlesen
Goktiirk yerlesimcilerinin ziraatla ugrasma istekleridir®’. Talas ve Cu vadileri toprak
yapistyla Orta Asya’da en cok tarim yapilan alanlardi (Baykara, 1991: 13). Bu
kaynaklara gore Tiirk halki orada ziraat ugrasmisti (Tokuda, 2010: 28).

Tirkler Goktiirkler doneminde gogerlikten yerlesiklige gecis tesebbiislerinde
bulunmuslardi (Gabain, 1944: 685). Yukarida da bahsettigimiz gibi yedinci yiizyilda,
giiney Mogolistan'da yasayan bir¢ok teskilatl Tiirk kabilesi Cin'in giiney sinirlarinda
yart mecburi olarak sinir korumaligi yapmisti (Gabain, 1944: 685). Cin sinirlarinda
Cin’in egemenlik sartlar1 altinda yasayan Tirk boylarindan biri beraberindekilerle
birlikte 6nce Yin-San daglarina sonra Hangay daglarina ¢ekildi. Bu boyun basinda
Kutluk (flteris kagan 681-693) bulunuyordu. Bilge komutan Tonyukuk da kendisine
katild1 ve ikinci Goktiirk devleti kurulmaya baslandi. Peki, yeni kurulan bu hakanligin
yasam tarzi teskilati nasil olacakti. Cin kaynaklarina gore Bilge Kagan igerisinde Buda
ve Tao tapinaklari olan bir sehir kurmak isterken (Ogel, 2000: 177) Karar1 Tonyukuk
verir Tiirkler eski atalar1 tarzinda yasayacaktir®® (Gabain, 1944: 686). Once Oguzlar

67 Dogu Goktiirk déneminde Kapagan Kagan 697 yilinda Cin’e elgi gdndererek tohumluk bugday ipekli
kumas ve ziraat aletleri ve demir istemis T ’ang imparatorigesi Wu 40 bin 6lgek tohumluk bugday
ile 3 bin adet ziraat aleti géndermistir (Akt. Baykara, 1991: 11). W. Eberhard Hunlarda ekinciligin
yalniz bugday ve dar1 ekmekten ibaret oldugunu soyler (Baykara, 1991: 11).

88 Cin tarihleri bu olay1 sdyle anlatryordu:

" ... Klglk - Sad, (vani Bilge Kagan), etrafi surlar ile ¢evrili bir sehir yapturp, icinde Tao ve
Buda dinine ait mabetler kurmak istemisti. Bunun iizerine (Vezir) Tonyukuk, ona soyle dedi:
'olamaz! Ciinkii Tiirklerin sayilart ¢ok azdwr. Cin'deki niifusun yiizde biri bile degildir! Buna
ragmen biz, Cin'e karsi hep basart ile karsi koyduk. Biz dogrudan dogruya buna siikredelim.
Ciinkii biz, sulart ve otlaklari takip ederek (siiriilerimiz ile) dolasiyoruz. Bununla beraber,
halkimizin hepsi de savas sanati ile ugrasmaktadwr. Kendimizi giiclii hissettigimiz zaman,
askerlerimizi yagma akinlarmma génderiyoruz. Zayif oldugumuz zamanlarda da, daglar ile
vadilerin derinliklerine kacgip, oralarda saklaniyoruz. Cin askerlerinin sayilart ¢ok olsa bile,
onlara bu akinmin hi¢bir yarar: olmuyor. Eger biz, etrafi surlar ile ¢evrilmis sehirler kurup
iclerinde oturur ve bizim eski aliskanliklarumiz ile geleneklerimizi degistirir isek, bir giinde
yeniliriz. Boylece de, Cin hakimiyeti altina girmis oluruz. Buda ve Tao dinleri ise, daha ¢ok
sulh iginde yasayan ve sessiz, uysal kigiler icindir. Bu dinler, insanlari boyle yetistirir. (Bu
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bir savas neticesinde kendilerine baglanir ve bu olay1 diger bir¢ok boy takip eder
(Gabain, 1944: 687). Kutlug'un oglu Bilge (716-734) zamaninda Cin siyaseti degismis
savag yagma yerini dostluk iligkilerine birakmis boylece sehir kiiltiirii Tiirk hayatina

daha fazla girmeye baslamist1 (Gabain, 1944: 690).

Bu noktada Goktirk hakimiyetindeki topraklardaki sosyal yapiyr iyi
algilayabilmek icin seyyahlarin bilgilerine basvurmak gerekebilir. Budist rahip Xuan
Zang (596?-664) “Bat1 Bolgeleri Kayitlar1” adli bir rapor hazirlamigtir (Kirilen, 2013:
63). Bu raporda:

“...Ronglar®® genellikle ayni adetlere sahip olsalar da
boyvlar halinde ayrilmiglardir; topraklarmmin sinirlarini ¢izmisler,
arazileri pay etmislerdir. Biiyiik béliimii  yerlesiktir, kentler
kurmuglardwr, tarim yapip hayvan yetistirirler; her tiir zenginlige
sahiptirler. Insani ve toplumsal iliskiler bakimindan zayifurlar. Kiz
alip verirken toren (diigiin) yapmazlar. Ast-iist (iliskilerinde) sira
yoktur. Olilerini yakarlar, matem surelerinin wzunlugu degisir;
[merhumun arkasindan] yiizlerini ¢izer [kanatir], kulaklarini
keserler. Saclarini baslarimi yolarak elbiselerini yirtarlar. Oliiniin
ruhu icin diizenlenen térenlerde siiriiyle hayvan kesilir. Haywrli
islerde ak, kotii durumlarda kara giyerler. Farkli yoneticilerin farkl
yontemleri vardir...” (Kirilen, 2013: 71).

Bat1 bolgeleri kayitlar1 bize Goktiirk donemi sehir hayat1 adina 6nemli bilgiler
vermektedir. Yukarida bahsedilen yerlesik halkin milliyeti hususunda bilgi verilmese
de bu kayitta ve daha sonra bahsedecegimiz kayitlardaki yonetici ve askeri kesimin
Tiirk oldugu gibi adet ve torelerinden hareketle Tiirk halk tabakasinin da bu sehirlerde

diger halklarla birlikte yasadiklarini anlayabiliriz’®. Nitekim kayitlarin devaminda:

“...suyu takiben kuzey batiya 250 kiisur km ilerlendiginde
Su-ye-shui Kenti'ne (Suyab) ulasilir. [Xuan Zang burada] ava
ctkmis olan Tiirk Kagami [Tong] Yabgu ile karsilasir...Kagan rahibi
kabul ettigi ¢cadirinda el¢i agirlar icki ve miizik esliginde eglenilir.
Rahibe inanct geregi yiyebilecegi seyler ikram edilir ve rahipten
Budist 6gretiyi dikkatle dinler. Gegecegi iilkelerden rahat ge¢mesi
icin yamna bir Tarkan (vererek) gegis mektuplar: ve hediyelerle
ugurlar. Sas, Fergana, Sutrugna, Semerkant Buhara, Betik gibi

dinler), savas yapmak ve gii¢ kazanmak isteyenlere gore degildir. Bundan dolay biz (mabetler)
yapmayiz!" (Ogel, 2000: 177).
69 “Rong” terimi ¢inin batisinda kalan halklar igin kullamlan genel bir terimdir. Yabanci, diigman,
savagel anlamlarini tagir.
0 Bozkir kiiltiirii yas adetlerine dair en eski yazili kaynaklardan biri olarak Heredot Tarih’inde Iskitler
hakkinda: “Bir kulak memesini keserler, baslarini ¢epecevre kazirlar, kollarinin etini ¢izerler,

alinlarim ve burunlarimi yirtarlar, sol ellerine ok saplarlar” tamimlamalar1 dikkat g¢ekicidir
(Heredot, 1973: 312-313).
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Goktiirk topraklarindan sonra Demirkaprya ulasir buradan
Toharistan’a girer. Burasi (Kunduz sehri) Tong Yabgu Kagan’in
oglu Tardu Sad’in yonetimindedir. Eskiden bir Tohar topragi olan
bu iilke, yaklasik 1,5 km’lik bir ¢evrede yer alir. Baskentinin ¢evresi
ise 10 km kadardw. Ayri bir hiikiimdara sahip olmaksizin Tiirk
yonetimine baghdir... Halkin biiyiik ¢cogunlusu Ug Hazineye
(Budizm) inanwr. Pek az kisi ruhlara tapar. On kiisur tapinak ve
yiizlerce rahip vardwr, hem Kiiciik Ara¢’t hem de Biiyiik Ara¢’t
ogrenirler. Hiikiimdar: Tiirk tiir. Demirkapt nin giineyindeki biitiin
kiiciik devletleri O yonetir. Siirekli burada kalmaz ve bir kus gibi
stirekli yer degistirir” (Kirilen, 2013: 72).
Goktiirk devletinin bu kadar giiglii oldugu bir donemde Kaganin Suyab gibi

geligmis bir ticaret ve tarim sehrinde bir sarayda oturmak yerine sehrin yakininda otag
kurdurmasi gogerlik ve yerlesiklik olgusuna en iist kademede bile bakis acisinin
gostergesidir. Diger yandan gogerligin askeri stratejinin bir pargast oldugu
diistiniilebilir’*.

Xuan Zang Talas''n yakinlarinda bir yerlesimde Tirklesmis Cinlilerden
bahseder. Bu savas esirleri imar amaciyla buraya yerlestirilmis bir grup olabilir
(Stimer, 1993: 17). Tiirkler’in bu amagla yerlesimler kurduklar1 diisiiniilmektedir.
Selguklular zamaninda Anadoludan gogiiriilen Hristiyanlarin Iran’da yerlestirilerek
sanayi gelisimine katki yaptirildiklar1 bilinmektedir (Stimer, 1993: 17). Bu gelenegin

Hun devrinden beri siiregeldigi diisiintilebilir.

Hun devrinden Gokturk devrine kadar Ordos bdlgesi, Turfan ve Tarim
Havzalarinda Tiirklerin siyasi varliklari iizerine verileri kismen aktarmaya ¢alistik. Bu
alanlardaki sehirlerin en azindan bazilarinin (Kogo ve Yar-Hoto) kurgularina ve dini
yapilarin kent ile iliskilerine dair bir seyler sdylemek Karabalgasun kentinin plan
olusumunda inancin ve mimari anlayisin temellerini algilamamizda fayda

saglayacagini diisliniiyoruz.

3. Kog¢o Sehri
Koco; Qoco, Kao-ch'ang, Karahoco, olarak da bilinir. Kara Koco eski Cin ismi

olan Kao-chang’e’? karsilik bir soyleyistir. Sehrin unvam ise Idik Kut’tur (idikut,

"> Tong Yabgu da seyyah Xuan Zang’1 Cadirinda agirlamistr. Bu belki Cinlileri Kaganlarin siirekli yer
degistirdigini ve gocer olduguna inandirmak igin bir giivenlik stratejisiydi.

2 Cinliler tarafindan buradaki halka Kii-Si ad1 verilmekteydi. M.O 176 yilinda Cin sinirlarindan i¢
Asya’nin giineyine inen Kusanlarla iliskilendirilmektedir. Irani veya Hint Avrupa soylu bir halk veya
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kutsal hasmet) (S. Glingor, 2000: 13). Han devrinden beri (MO 209- MS 220) Turfan,
Kogo ve kuzey-dogusundaki Hami, Uygurlarin mensup oldugu Tolos boylarinin

yurtlartydi.
Sehrin kalintilar1 Turfan’mn 30 km giineydogusundadir. Bu yilizden Turfan

adiyla da bilinir’®. Xuan Zang’m verdigi bilgilere gére Kogo Han déneminin Bati
bolgeleri yiiksek katipliginin ve Wuji Garnizonunun da merkezidir (Kirilen, 2015: 32).
Cin diizliiklerinin Tirkistan ve Orta Asya ile baglantisinin saglandig1 Hexi gegidinin
stratejik onemi dolayisiyla bu bolge bir¢ok kez el degistirmistir (Kirilen 2015: 32).
Shiji”*’deki Hun monografisi boliimiinde yer alan Mete’nin MO 176 yilinda Han
hiikkiimdarina gonderdigi mektupta “YUeh-chih’leri bozguna ugratarak tiimiinii yok
edip onlart ele ge¢irdim. Loulan’t (Shanshan, Carklik), Wusun’u, Hujieleri ve
cevrelerindeki yirmi alti devleti yonetimim altina alip hepsini Hun yaptim” demektedir
(Kirilen 2015: 3). Goriildiigii gibi Turfan gevresi ¢ok erken devirlerde daha Ipek yolu
ticaretinin baslamasindan dnce 6nemli bir ticari, tarimsal bdlgeydi ve Cin, Tibet, I¢

Asya ve batiy1 birlestiren merkezdi.

Chou devrinde (561-565) bat1 yolculuguna ¢ikan Budist rahip Tao-p'an Kogu
Devleti'nin Goktiirklere bagli bir kiiglik iilke oldugunu ifade etmektedir (Ekrem, 2007:
20). 692 de Tibet istilalar1 sirasinda Karluklar Tibet’i Uygurlar ise Cin’i
destekliyorlardi. Besbalik Karluklar ve Basmillar arasinda el degistirirken Koco ise

Uygurlar ve Tiirgislerin arasinda el degistiriyordu (Turgenev, 1983: 13).

Kogo iizerine arastirmalar yapan Griinwedel, A. Von le Cog ve Sir Aurel Stein
dir. Griinwedel ve sonra A. Stein tarafindan yayinlanan sehir planlarina gore sehir kare
sayilabilecek dortgen planlidir (Resim 1). Mimari insa malzemesi olarak kerpig
kullanildigindan bazi yapilarin yikintisi dahi gliniimiize ulasamamustir (Cezar, 1977:

72). Kogo’da ilk devirlerde yalnizca hiikiimdar kalesi "Han-tura" vardi. Daha sonra

Tiirk boyu oldugu yoniinde tartismalar vardir. Pelliot Tiirkis boylarindan Kusu (veya Kosu) ile

iliskilendirilerek Kogo sehrinin adinin da buradan geldiginden bahseder (Turgenev, 1983: 8).

8 Kuzeyinde Tamgan (Kin-Ling) daglari ile simrlanmis, dogu merkezi Kogo (Kao-c’hang), batisinda
Yargdl (Yar-Hoto), Besbalik ve Kin-man, Yarig (Cungarya) ve Akuynu (Karasar) bulunan Turfan,
kiiltiir olarak MS ilk bes yiizy1lda Budizm’in yogun olarak yayilmasi ile Hint ve I¢ Asya’nin giineyi
kiiltiirleriyle tamist1 (Turgenev, 1983: 8).

7 Biiyiik Tarihginin Kayitlart" MO 109 - MO 91
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tapmaklar’® insa edilmeye baslanmist: (Ozerdim, 1958: 110). Cin sinir kentlerindeki
gelisimlerde gordiiglimiiz gibi bu kent de bir kaleden gelismisti. Benzer bir geligimi

Karabalgasun kentinde de gérmekteyiz.

Kare bi¢imindeki kent 75 burglu bir sur ile ¢cevrelenmis ve aksiyal caddelerle
boliinmiistii (Cezar, 1977: 72). Hiikiimdar saray1 (Han Tura) sehrin merkezindeydi ve
etrafi duvarla ¢evriliydi (Cezar, 1977: 73). Saray duvarlarinin disinda tapinak ve
stupalar bulunuyordu (Cezar, 1977: 75). Buradaki biiyiik tapinaklar Dogu Tiirkistan
tapinak ve manastirlart gibi kiilliye niteligindeydi (Tasagil, 2013: 36-37). Kogo
sehrindeki evlerin, bu giin dahi kullanilan ve kilden yapilmig evler gibi korunaksiz
oldugundan halkin savas zamaninda manastirlarin saglam duvarlar i¢ine sigindiklar
diistintilmektedir (S. Giingor, 2000: 13-14; Cezar, 1977: 73-77). Karabalgasun da
gordiigiimiiz yiiksek duvarli genis avlulu tapinak mekaninin da benzer bir islev
gordiigl diistiniilebilir.

Tapinaklarin kutsal boliimlerinin verandalar1 ve bazilarinin etrafinda pasajlar
veya antreye bakan duvarin arkasinda kubbeli binalar1 vardir. Bu kubbeler kemerler
lizerine insa edilmistir. Koco sehri igindeki Budist stupalar (Kos-Gumbaz ’®) yiiz adet
kadardir (Resim 2). Burada bulunan Stupalar ¢ok koseli zemin {izerine kubbeli
yapilmist1 (Ozerdim, 1958: 110-111). Bu kubbeli yapilar Miisliiman Tiirk tiirbelerinin
Onciisii sayilabilir. Kent i¢erisinde Maniheist, Budist tapinaklar ve Hiristiyan kiliseleri
ayni bolgededir. Bu bodlge ve kent suru arasinda konutlar, mezarliklar ve

kervansaraylar bulunur (Cezar, 1977: 75).

Koco’nun ¢evresinde bir¢ok kdy bulunur ve bu yerlesimlerde de tapinaklar
onem arz eder’” (Resim 3). Kogo biiyiik art1 deger iireten ticari bir sehirdir (S. Giingor,
2000: 14-15). Ticari zenginlik yan1 sira kent i¢i gelisen sanayi ve dini merkez olma

getirisi kenti gelistirmistir. Bu 6zellikleriyle Karabalgasun’un gelisimine de 151k tutar.

Kogo devletinin resmi dini Budizmdir (Stebleva, 2001:208). Budizm’in yam sira gdk inanci ile
yakinlik gosteren Taoculuk burada yayildi ve tapinaklari yapildi (Turgenev, 1983: 10).

6 Kus konmaz?

" Kogo ¢evresinde Toyuk, Subasi, Lamcin, Hando, Pisan gibi yerlesimler bulunur (Cezar, 1977: 76).
Toyuk’ta kesme tas ve kerpi¢ tugla kullanimi dikkat cekicidir. Magara tapinaklar1 6nemlidir.
Islamiyet sonras1 eshab-1 kehf (yedi uyurlar) tiirbesine ¢evrilmis bir Budist mezari bulunur. Bu bina
Karahanli, Selguklu erken devir kubbeli yapilarinin baglantisini gosterir (Cezar, 1977: 77). Yine
Murtuk’ta yer alan Bezeklik magara tapinaklari ve duvar resimleri sanat tarihimiz agisindan 6nemli
eserler ortaya koyar (Cezar, 1977: 78).
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Kogo’nun Tiirkler tarafindan iyi bilindiginin ispat1 ise Uygur devletinin
yikilisindan sonra biiylik bir Uygur toplulugunun buraya gelerek yeni devletlerinin
merkezi yapmalar1 gosterilebilir. Nitekim Uygur kaganinin Kislik baskenti Koco’dur
(S. Gungor, 2000: 13).

Turfan'a giden el¢i Wang Yen-te burada son olarak 637 de yapilmis bir Budist
mabedini gezdiginden, bunlardan baska bir de Mani'ye ait bir mabedin
bulundugundan, bunlarin hepsinin sehirden uzak yerlerde insa edildiginden bahseder

ve baska bilgi vermez (Ozerdim, 1958: 114).

Manicilik, Kogu'daki Bati Uygur seckinleri arasinda 10. yilizyilin sonlarina
kadar ayricalikli bir konuma sahip olsa da, yerlesim yerindeki sadece iki tapinak
alaniin Mani tapiagi oldugu dogrulandi (Wong, 2016: 196). Bunlar Albert von Le
Coq tarafindan belirlenen K’8(Resim 4) ve Alfa tapmnaklariydi. K tapmagi Kagan
Saray1 olarak adlandirilan Han Tura’nin giineyindedir. Le Coq'a gore, tapinak dort
boliimden olusuyordu: 1) kuzeyde kiiciik kubbeli bir grup, 2) doguda bir kiitiiphane
grubu, 3) merkezde ti¢ biiyiik salon ve 4) batida biiyiik kubbeli bir alan. Tim kompleks
bir duvarla cevriliydi (Wong, 2016: 197). Igerisinde yapilan kazilarda 84 cm lik
sekizgen ahsap direk lizerindeki Uygurca tapinak vakif beyani bulunan Alfa yapisi ise
11. ylizyilda Budist tapinagina doniistiirilmeden 6nce Maniheist bir tapinakti (Wong,
2016: 200-201).

Sonug olarak Kogo sehri Tiirk egemenligi doneminde sekillenmisti. Mimari
tarz olarak buradaki kent yapis1 ve mimari Cin’den ziyade Iran, Hindistan ve yerel
kaynakli gelismistir. Uygur kentleri boliimiinde de deginecegimiz gibi Uygurlar
doneminde de bu bolge Tiirkler tarafindan iskan gormiis ve devlet eliyle tapinaklar

yapilmaya devam edilmistir.

4. Yar-Hoto Sehri

Yar-Hoto, Turfan'in 10 km batisinda bulunur. MO 108-450 yillarinda yerel bir
kralliga baskentlik yapmistir (Harita 9). Kentin eski isimleri Jiaohe, Yaryoto, Yar-
choto, Yargol’dir. Unesco Japonya Vakfi'nin sponsorlugunda 1992 ve 1995 yillar

8 Mumyalanmis kesis cesetleri ciibbelerinde mani diliyle yazilmis metinler bulunur ayrica yapinin
kiitiiphane olarak adlandirilan bdliimiinde mani el yazmalari ve resimleri goriiliir. 198-199
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arasinda yapilan ¢aligmalarin raporlarina gore sitede tapinaklar, konutlar, pagoda ve
devlet daireleri gibi 6nemli sayida yapinin kalintilart bulunmaktadir (Unesco, 1999:
7). Yar-Hoto M.O 1. yiizy1lda Hun yonetimi altindaydi (Unesco, 1999: 54). Daha sonra
Cin’in bat1 politikalariyla Cin ydnetimine girdi. Orta Asya'da ve I¢ Mogolistan'da
altinc1 yiizyilin ortasinda Goktiirk devletinin gelismesiyle Yar-Hoto’da Rouran, TUrk,
ve Sogd halklari sayist giderek artt1 (Unesco, 1999: 53).

Yar-Hoto kuzeybatidan giineydoguya 1700, dogudan batiya ortalama 600
metredir. Akarsularin biraz ilerisinde, yani sehrin iki yaninda hayli derin durumda dik
bir yar uzanir. Boylece sehir bu yonlerden dogal savunma duvarina sahip haldedir.
Sehrin dogal savunma imkanlarinin varligina ragmen, liizum hissedilen yerlere kesme
tag ve camur kullanilarak gézetleme kuleleri yapilmistir (Cezar, 1977: 80). Sehir plani
merkezine yakin bir yerde bulunan kalesi haricinde diger sehirlerin kareye yakin plan
gelisimine benzememekle birlikte dogal alanin savunmaya yonelik kullanilmasi fikri
bu gibi sehirlerin de gelisimini saglamistir. Her ne kadar ¢evresi yarlarla ¢evrili olsa
da sehir plam1 geleneksel dikdortgen plan yerlesimi esaslarina topografyanin izin
verdigi 6lgiide uymustur’®.

Sehrin giliney ve dogu olmak iizere iki kapist bulunur (Resim 5-6). Yerlesim
yerleri kuzey-giiney bulvarinin bat1 yakasindadir (Unesco, 1999: 12). Biiyiik tapinagin
kuzeybati ve kuzeydogusunda, Kuzeybat1 kii¢lik tapinagi ve daha kiigiik tapinaklar
vardir. Kuzeydogu kii¢iik tapinaginin kuzeyinde, 101 adet biiyiik ve kii¢iik pagoda ve
Pagoda Grove bulunmaktadir (Unesco, 1999: 12). Stupalar iki grup halindedir. Kule
biciminde stupalar birbirine simetrik dort sira halinde siralanmistir. Bunlar bir grup
teskil ederler. Daha yiiksek ve genis yapilmig stupalar ise merkezi grubu meydana
getirirler. Gruplardan biri digerini yanlardan g¢evirir haldedir. Hayli harap olmalarina

ragmen, stupalarin kurulus yerleri saptanabilmistir. Boylece stupalarin planh bir

™ Don nehri ile derin yar arasinda kalan dogal yiikseltiye kurulmus Hazarlara ait Sarkel kalesi buna
giizel bir 6rnektir. Bu kalenin kuruldugu topografya da Yar-Hoto gibi yarlarla gevrili olsa da kale
plan1 dikdortgen esasiyla insa edilmistir. Bizansli mithendislerle Tiirk ustalarin (Tuglalarda ¢ok
sayida Tiirk tamgasi yer alir) birlikte inga ettikleri bu kaledeki nizam Asya’nin iki ucundaki mimari
yaklagimlarin pekte farkli gelismedigini gostermektedir http://www.khazaria.com/sarkel.html).
Nitekim Sarkel kalesinin bir Oguz garnizonu olduguna dair goriisler vardir (Vasilyev, 2008: 15).
Hazarlara ait Sarkel kalesi Sehrinde de meydanlar vardir. Kale 180x125 m dir. Ziraat ve
hayvancilikla mesgul olan halk sehrin disinda yasiyordu. Surlarin dort kosesinde kuleler vardi.
Kulelerin arkalarinda hububat depolar1 bulunmaktaydi. 10. yy a dogru sehir genislemis sur kavrami
ortadan kalkmustir (Ogel, 1984: 223-226).
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diizenlemeye gore insa edildikleri ortaya ¢ikmaktadir (Cezar, 1977: 80). S6z konusu
alan, gecmis kazi arastirmalar1 ve mevcut kosullarin gézlemlenmesinden anlasilacagi
Uzere bir mezarlik olarak kabul edilebilir (Unesco, 1999: 12). Tapinaklar bolgesinin
disinda da kii¢iik boyutlu tapinaklar bulunuyordu. Bunlar yerlesim yerleri ile i¢ igeydi
(Unesco, 1999: 13-14). Biiyiik tapinaklarin devlete ait oldugu ve kiigiik tapinaklarin
ya sahsi miilkiyet veya miinferit konutlara ait oldugu diisiiniilmektedir. Kuzey-Guney
Bulvarinin kuzey ucunda yer alan Biiyiik Tapinak, dikdortgen seklindedir (88x59
metre) giineyde yer alan biiyiik bir kapi ile tapinaga giris yapilir (Unesco, 1999: 17).

Kuzeybati1 Kii¢iik Tapinagi neredeyse kare (21.4x21.7 metre) olup en igteki
alanin merkezinde stupa bulunur (Resim 7). Sol ve sagdaki ¢evre duvarin ig¢inde ayri
odalar bulunmaktadir®. Baz1 odalarda hala, odalarin muhtemelen kesisler tarafindan

kullanildigina dair kanit saglayan duman kanallart vardir (Unesco, 1999: 17).

Kuzey-Giiney Bulvarinin dogu tarafinin kuzey yarisinda yogunlasan konutlar
bitisik nizamda siki bir sekilde yerlestirilmislerdir. Tang Hanedani doneminde
yiiriirliikte olan yasaya gore evlerin bulvarlara agilan kapilar1 bulunmasini yasak
oldugu diisliniilmektedir bu da Yar-Hoto gibi sehirlerdeki evlerin sikisik nizamini
aciklayabilir (Unesco, 1999: 17). Glineydogu boliimiiniin dogu yarisi, askeri egitim ya
da bir pazar olarak kullanildigi kabul edilen genis bir bos arazidir. Bu 6zelliklerden,
bu alanin kamuya acik bir karaktere sahip oldugunu ve yerlesim alani olmadigini
varsayilir (Unesco, 1999: 17). Yar- Hoto'nun merkezindeki ana tapinaga ¢ikan yol
iizerindeki bu alan ve tapinagin oniinde yer alan genisce bos alan Islami devir Turk
sehirlerinin merkezindeki cuma camilerinin 6nemini ve islevini hatirlatir (Cezar, 1977:
80). Yar-Hoto iizerinde epeyce duran A. Stein, konumuzla iliski kurabilecek bazi

karakteristik noktalara da dokunmaktadir.

“Yukarda belirtilen esas ana yolun disinda ona paralel olan
iki yahut ii¢ tane daha dar yol vardir. Bu yollar ve ona karsi olan
vollar kayalardan gegit veren dar yollarla ve kiiciik yol sebekesi ile
birbirine baglanir. Bu yollar, Orta Cag'dan beri ¢ok az degisen
Italyan sehirlerinin merkezine yahut bir Hint sehrinin «galisyine
benzer. Bu dar yollarda ve ana yollarda kapt sayilabilecek sadece
birkag acgiklik var ki, bu, Akdeniz'den Sar1 Denize kadar bir¢ok dogu
sehrinde miisterek olan bir noktadir. Bir pazarin mekdnini belirten
hi¢ bir insaat izine rastlamadim. Fakat biiyiik aksiyal yol, camurdan

8 Bina planinin bir Selcuklu medresesi plani ile karsilastiriimasi, medrese planlarmin kaynagi agisindan
151k verici olacaktir (Cezar, 1977: 80).
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tuglali veya tistii sivali ¢itlerden meydana gelecek binaciklarin insa
edilmesine imkdn verecek genisliktedir. Bir¢ok Tiirkistan sehrinde
mutad haftalik alis-veris giinleri icin boyle yerler gegici olarak
isgale hazwr tutulur” (Cezar, 1977: 80).

Sonug olarak MO 1. yiizyildan itibaren Hun devleti yonetimi altina girmesiyle
birlikte yiizyillarca Tiirk niifusu da barindiran Yar-Hoto sehri yerlesim plani olarak
tapinak, yonetim binalar1 ve bu yapilara uzanan ana cadde fikriyle diger Tiirkistan
sehirlerinde gordiigiimiiz kent planlarina benzemektedir. Sehir, merkez aks iizerinde
yonetim binalar1 ve en son tapinak yerleskesi ile Karabalgasun kent planina uzanan ve
daha sonraki kentlerde de devam eden gelenegin kokenleri tizerine bir 6ncil olarak

sayilabilmektedir.

B. BATI TURKISTAN’'DA TURK VARLIGI ve YERLESIK
KENTLERLE ILiSKILERI

9 ve 10. yiizyillardan itirbaren Karahanli devleti ile baslayan Tiirk gogleriyle
niifus olarak yeni bir ¢cehreye biiriinen Bat1 Tiirkistan, Iran ve Anadolu bu yiizyillardan
cok daha once Tiirk halklar1 tarafindan bilinen ve iskan edilen yerlerdi. Cin’den
Hindistan’a 8. yiizyillda yola ¢ikan Kore asilli Budist rahip Hui Chao, doniiste
karayolunu kullanarak Bati Tiirkistan bolgesinde yasayan Tiirklerin, yasam sekilleri,
gelenekleri ve kiiltiirleri ve s6z konusu dénemde Tiirklerin yasadiklar1 bolgeler ve bu
bolgelere giden yollar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Seyyahin verdigi bu
bilgilerin kaynaklarda gegen kayitlarla ortiismesi degerini arttirmaktadir (Saritas,

2010: 105).

Hui Chao’nun 8. yiizyllda Cin’den Hindistan’a yolculugunu aktardig
seyehatnamesinde:

“Jiantuoluo® L'ilkesg‘nin hiikiimdar ve ordusu Tiirktiir, halk
ise Hu’lara mensuptur. I¢lerinde Polomen (Hintli) olanlar da

vardir...Onlarin  Aye adinda bir Tiirk hiikiimdart  vardir.”
demektedir (Saritas, 2010: 110-111).

Hui Chao seyahatnamesinde Turk hukimdar ailesinin inang gergevesi ve dini

yapilar hakkinda da bilgiler verir.

81 Gandhara olarak bilinen bu iilke, Pakistan’n kuzeybatisinda bulunan Pesaver’in oldugu yerde idi.

29



“...Buradan kuzeye dogru gidildiginde Xiye Zheduo
(Hetuo)® iilkesine varilir. Bu iilkede bir¢ok Budist tapinagi bulunur.
Buranmin hiikiimdar: Tiirk olmasina ragmen koyu bir Budizm
inancindadwr. Hiikiimdarin kendisi ve ailesi, yonetimi altindaki
halkina énciiliik ederek tapinaklarin insasina yardim eder®.
Buranin hiikiimdart ile kuzeydeki Tiirk hiikiimdar arasinda onemli
farkliliklar vardir. Onun ogullari ve kizlari da kendisi gibi mabetler
insa ederler ve dini torenler diizenleyerek tapinaklara c¢esitli
hediyeler sunarlar. Onlarin yasadiklar: sehir, Xingtouda Irmagi 'nin
kuzey kiyisindadir. Lanbo iilkesinden batrya dogru sekiz gunlik bir
volculuktan sonra Jibin iilkesine varilir. Burasi da Jiantuoluo
tilkesine baghdwr. Hiikiimdarlart yazin Jibin'de, fkisin ise
Jiantuoluo’da yagar. Bu iilkenin halki Hu’ lardandwr. Ordular: ve
hiikiimdarlart Tiirktiir” (Saritas, 2010: 111). “Shaxi Tapinagi ad
verilen bir tapinak vardir. Hiikiimdar ve saray ileri gelenleri ve halk
her giin buraya gelip ibadet ederler...” (Saritas, 2010: 112) “Jibin
tilkesinden batiya yedi giinliik bir yiiriiyiisten sonra Xieyu iilkesi
gelir. Onlar kendilerine Shehu Luosa Dana adini verirler. Halk
Hu’lara mensup olup, hiikiimdar ve ordulari  Tiirk tiir.
Hiikiimdarlar: Jibin hiikiimdarinin yegenidir (kardesinin oglu).
Hiikiimdar baska bir iilkeye tabi degildir. Hiikiimdar ve maiyeti Tiirk
olmasina ragmen koyu Budist inancindadir. Cok sayida tapinak ve
kesisleri mevcuttur. Budizmin Hinayana mezhebine aittirler. So
Duogan adinda biiyiik bir Tiirk liderleri vardir. Bu hiikiimdar her y1l
bir defa, olduk¢a fazla miktardaki altin ve giimiisii Budist tapinagina
hediye olarak sunar”. (Saritas, 2010: 112). “Kang Ulkesinden dogu
tarafina dogru gidildiginde Bahana’ya varilir. Onlarin  iki
hiikiimdarlart vardir. Fucha Irmagi bu iilkenin ortasindan batiya
dogru akar. Irmagin giiney kesiminde Dashi’lara® rastlanir ...
Budizm’e inanmadiklart icin tapinak ve kesisleri yoktur. Bu iilkenin
dogusunda Guduo adinda bir iilke vardir. Yerli halkin yarisi Tiirk,
diger yarisi ise Hu’lara mensuptur. ..Halkin bir kismi Tiirkge
...konusurlar. Hiikiimdar, liderler ve halk Budizm’e inanirlar.
Bir¢ok tapinak ve kesislere sahiptirler. Budizm’in Hinayana
mezhebine ddhildirler. Yabancilarin da dedikleri gibi, bu iilkeler
ancak Cin’in bir eyaleti biiyiikliigiindedir” (Saritas, 2010: 113) “Bu
Hu tilkesinden kuzey yoniine dogru yol alindiginda Beihai’a (Baykal
golii) ulasilir. Buradan tekrar batiya gidildiginde ise, Xihai’a
Bostan Golii’'ne varilir. Bu bolgede yasayan Tiirkler Budizm’i
bilmezler, dolayisiyla tapinak ve kesigleri de yoktur” (Saritas, 2010:
113) Sehirleri ve evieri olmadigi icin ¢adwlarda yasarlar, Su ve

8 Pakistan’m kuzeyindeki Suat Irmagi’mn giiney taraflaridir.

8 «Tstelik hiikiimdar her iki yilda bir kez olmak iizere dini térenler diizenleyerek kendisine ait her tiir
esya, kadn, fil ve at gibi hediyeleri tapinaga sunar. Kadinlar ve filler hari¢, diger hediyelerin
fivatlarini kesiglere sorarlar ve onlari tekrar satin alir. Bunlarin disinda kalan deve, at, altin, giimiis

ve elbise malzemelerini kesisler kendi goniillerince satip parasint harcayabilirler.” (Saritag, 2010:
111).

8 Tang doneminde (618-907) Araplara verilen isimdir.
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otlaklarin bulundugu yerlerde gécebe hayati siirerler.” (Saritas,
2010: 114).

Yukarida alintilanan metinlerden agik¢a anlasilmaktadir ki Bat1 Tiirkistan’daki
sehirlerin ahalisi icerisinde Tiirk unsurlar hem yonetici hem asker hem de halk
unsurlar olarak kuvvetle yer aliyorlardi. Dini olarak ise Budizm’e yogun bir katilim
oldugu da bir ger¢ek olmakla birlikte 6zellikle yoneticilerin Budist yapilarin hamileri

olduklar1 da goriiliir.

Isig-gol cevresinde pek cok kiigiik yerlesim mevcuttu. Goktiirk cagma ait
olmas1 muhtemel kaleler, daha ziyade Giliney Fergana tipindeki kalelere benzer. Isig-
g0l sehirlerinden Barshan harabeleri bize Goktiirk cagindaki tipik bir Sogd sehrini
hatirlatmaktadir (Ogel, 1984: 173). Sogd kolonileri Goktiirk ¢aginda bilhassa Isig-
goliin hemen kuzeyindeki Yedisu bolgesinde ¢ok sik olarak yerlesmislerdi (Ogel,
1984: 189).

Cu havzasinda Goktiirk devrinden evvel kurulmus Sogd sehirleri Goktiirk
caginin giliclii doneminde hizla gelismistir. Sogdlar her bakimdan gdger Tiirklerin
yerlesik hayata gegmelerinde yol gostermis ve rehberlik etmislerdir. 8. Asrin ikinci
yarisinda Karluklarin buraya gelmeleriyle sehir niifusu artmigtir (Ogel, 1984: 318).
Balasagun® sehrinde Buda mabedinde Tiirgis dénemine ait bulunan paralar kiiltiir
egilimini gdsterir. Paralarin sekli Cin, yazildiklar1 alfabe Sogdca, dili ise Tiirkgedir
(Ogel, 1984: 326). Ayn1 mabette Tiirk silah aletleri bulunmustur. Balasagun Dogu
Tirkistan’daki Budist medeniyet ve sanatla Bati1 Tiirkistan’daki Atesperest kiiltiiriin
ortasinda kalmis, her iki medeniyet unsurlarini kendisinde toplamisti. Mabedin cati
sistemi ve genel plan1 ortacag Cin Budist mabetlerini hatirlatirken insa tarzi, tas tugla
koyma sekilleri Iran mimarisinden izler tasimaktadir. Ayn1 uygulamalar bdlgedeki
Islam yapilarinda da etki gdstermistir. Mabedin kubbe seklinin Islam kiimbetlerinin
prototipi oldugunu one siirenler vardir (Ogel, 1984: 327).

Ozetle Dogu Tiirkistan’da gordiigiimiiz gibi Bat1 Tiirkistan’da da yogun bir
Tiirk niifusu buradaki kentlerde iskan etmekteydi. Ozellikle dogu Tiirkistan’da

8 Tiirk devletlerine bagkentlik etmis olan Balasagun sehrinin Ak-Besim, Suyab hatta Burana
sehirlerinden hangisi oldugu konusunda tartiymalar vardir. W. Barthold, Z. V. Togan, Bahaeddin
Ogel Balasagun’un Ak-Besimde oldugunu savunurlar (Cezar, 1977: 29).
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merkezi Goktiirk devleti tarafindan yonetici ziimre olarak buralara yerlestirilen kisiler

yerlesik yasama inang ve kiiltiirel olarak oldugunca adapte olmus goziikmektedirler.

C. IC ASYA SURLU YAPILARI ve YERLESIMLERI

Trans Baykal ve Tanr1 Daglar1 arasinda kalan bolgede MO 2. yiizyildan Uygur
devleti’nin kurulusuna kadar gecen 9 yilizyil boyunca Dogu ve Bat1 Tiirkistan yerlesik
kentlerinden oldukga farkli bir kiiltiir gelisimi goriilmektedir. Mogolistanin Dundgovi
eyaletindeki Baga Gazaryn Chuluu sahasindaki Hun dénemi mezarlart Hun devletinin
Mogolistan’daki varhgini MO 2. yiizyila kadar indirmektedir (Waugh, 2010: 101).
Han Hanedani'nin Hun aleyhindeki saldirgan hamlelerinin etkisi Hun yonetiminin

merkezini degistirmis ve kuzey sinirlari {izerinde bazi ilerlemeler yasanmis olmalidir.

Orhun vadisinde yapilan “Multidisiplin Jeoarkeoloji Arazi Calismasi”
siiresince Orta Orhon vadisinde 96 arkeolojik alan kaydedilmisti® (Bemmann, Ahrens
ve digerleri, 2011: 73). Hunlara kadar uzanan bir gelenekte Orhun vadisi bolgesi,
imparatorluk kamplarinin, kutsal yerlerin ve sehirlerin bir alaniydi. Dogrudan
arkeolojik bulgulara dayanmamakla birlikte, Hun devletinin baskenti Lung-Ch'ien'in
(Ejder Kenti) Orhun Vadisi yakinlarindaki Hangay daglarinin giineydogu kesiminde
bulundugu disiiniilmektedir (Rogers, 2007: 259; Bemmann, 2011: 442).

Bu cografyada surlarla ¢evrili kale yerlesimlerine benzer, daha ¢ok askeri
garnizon islevli ve ¢ogunlukla kare planli kalintilar bulunmustur. Genel olarak,

Mogolistan'daki bu duvarli alanlarin islevi heniiz netlesmemistir®’. Siteler sadece

% Belgelenen amitlar arasinda bir kentsel yerlesim, 21 duvarli muhafaza, 14 agik yerlesim, 1 saray ve 3
diger site, bir Budist manastir ve bir Stupa sitesi, dort muhtemel isaret kulesi, bir firin kompleksi,
16 mezar kompleksi ve 6 tek mezar, bir petroglif alani tespit edilmistir. Ust Orhun vadisinde, 2008,
2009 ve 2010 yillarinda yapilan saha caligmalari sirasinda 928 ayri anit bulunan toplam 225
arkeolojik alan kaydedilmis ve belgelendirilmistir. Bir yerlesim, 16 buluntu alani, yazith 12 site,
854 mezar (khirigsuurlar, doseme mezarlari, dairesel, kare, dikdortgen ve halka bigimli mezarlar ve
belirsiz tas diizenlemeleri), petroglifli 7 bolge, 8 iiretim alani (Tas ocagi, firin kompleksi vb.), 7 stel
alan1 (antik insan bigiminde stelleri, geyik taslari, Baba taslari) ve 23 diger site (ovoos, budist siteleri
vb. .) bunlar arasindadir (Bemmann, Ahrens ve digerleri, 2011: 73).

Hun duvarli muhafazalarin yerlesim yerleri birka¢ yeni kesifle derlenmistir. Baykal goliiniin
giineyinde, Ulan Batur’'un dogusunda dogarak Hulun géliine dokiilen Kerulen irmagi boyunca
uzanan alan yakin zamanda incelenmistir. Duvarli muhafaza ve yerlesimler, dag ormani-bozkir
bolgesinde daginik olarak dagilmis goriinmektedir ve gdzlemlendigi kadariyla, yil boyunca su
saglayan nehirlerin yakinlarinda bulunmaktadirlar. Onemli mezar alanlar1 yani sira kalici ve kapali
yerlesim yerleri ¢ogunlukla dag ormani-step bolgede bulundugu i¢in, bu bolgede de baskentin veya
merkezin aranmasi gerekir. Kentlerin ve duvarli muhafazalarin goriintisii gelismekte olan
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boyut ve konum acisindan farkli degil, goriiniiste igyapilarin ve diizenin bi¢im ve
boyutunda oldugu kadar buluntularin spektrumunun niceligi ve kalitesinde de belirgin
farkliliklar vardir (Resim 8) (Bemmann, 2011:451). Honeychurch, yazili kaynaklarda
belirtildigi iizere, merkezin hareket kabiliyetinden yani ¢esitli yerleri veya alanlari
ziyaret giizergahi (Imparatorluk giizergdhi) olarak mevsime bagli hareketlerinde
duvarl alanlarin istasyon olarak gorev yaptigin1 varsaymaktadir. Bu istasyonlar Tiirk
Ordug (kale) gelenegini ortaya koyar. Hun kenti Ivolga®’daki gibi ciftcilerin ve
zanaatkarlarin yerlesim alanlari, yonetici konutlar1 ve tapinak veya kiilt yapilari ile bu
glizergah siteleri arasinda ayrim yapilmalidir (Bemmann, 2011:451). Biri yerlesim
veya kent olarak anilabilecek 6zellikleri tagirken diger surlu alanlar daha ¢ok askeri

garnizon islevli Orduglardir.

Bemmann Orhun vadisinin Hun devletinin merkezi olup olmadigin1 arastirdigi
makalesinde kalic1 yerlesimler tizerinde dururken bu alanlardaki tarim potansiyeli ve
endikasyonlar1 iizerine de yorumlar yapmistir. Hun devletinin siirekli olarak yerlesim
yeri olup olmadig1 ve tarimla ugrasmak isteyip istemedigi arastirmacilar tarafindan
tartisilagelmektedir. Bemmann “7. Barfield in Hun devletinin fethedilmesi veya tarim
arazisi elde etmesi i¢in hi¢bir sehri olmad tezi belirgin bir sekilde duruyor” dedikten
sonra J. Harmatta’nin farkl goriis belirterek "Hunlularin tarimla ugrastigi ve el
sanatlarimin gelistigi birkag¢ kalici miistahkem yerlegim yeri vardi" goriisiini bize
sunar. Rogers ve digerleri, bu bakis agisint: "Hun imparatorlugunun baslangicinda
(MO 200-MS 155), kent merkezlerinin biiyiik bir cogunlugu, kivriml diiz hatl

muhafazalardan olusmaktadir” diyerek desteklemektedirler (Bemmann, 2011).

imparatorluklarin varligi ile yakindan baglantilidi. Bu konfederasyonlar pargalanmaya
basladiginda, bu belirli yerlesim bigimleri de yok olur. Giinlimiizdeki arastirmalar i¢in, bu yikilmisg
kentlerin daha sonraki zamanlarda kullanilmamasi biiyiik avantajdir. Kural olarak, yeni sehirler ve
duvarli muhafazalar goriiniiste eski duvarli muhafazalar1 yeniden isgal etmekten ziyade yeni agik
alanlara yapilmaktaydi. Bu nedenle, bu duvarli alanlarin arastirmalari, daha yogun bir sekilde
gerceklestirilmelidir; ¢linkii bunlar, bozkir devletlerinin iktidar sistemini ve ekonomik stratejilerini
daha derin bir sekilde anlamak i¢in 6nemli bir aragtir (Bemmann, 2011, 459).

8 fvolga G. P. Sosnovkiy (1928-1929) ve A. V. Davidova (1955-1974) tarafindan kazilmistir (Kalan,
2012: 8). Sehir dortlii bir duvar1 olan ve 3000 vatandaga kadar yerlesmis bir yerlesimdir (Waugh,
2010: 100). Yapilan kazilarda biiyiik bir yapi, konutlar ve atélyeler bulunmustur (Kalan, 2012: 8).
Ivolga sehri 340x340 metredir. Niifusun en azindan bir kismi ocakta yanan atesin duvarlar
igerisindeki kanal sistemiyle 1sitildig1 kerpic evlerde yastyordu (Waugh, 2010: 100). Kismen Kuzey
Kore'nin ve Mangurya'nin Bohai Kiiltiirinden, ancak daha muhtemel olarak Han Hanedanligindan
ilham aldig1 bilinen bu 1s1tma sistemleri, yiizyillar sonra Mogolistan'daki baz1 kentsel bolgelerde de
kendini gostermistir (Waugh, 2010: 100).
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Duvarli alanlarin ve yerlesimlerin yorumlanmasini1 ¢evreleyen tiim tartigma,
Ivolga'daki (Resim 9-10) kazi sonuglar ile biiyiik 6l¢iide sonlanmustir. ivolga’da tarim
endikasyonlar1 o kadar biiyiiktiir ki bu durumda Hunlarin tarim ile ugrastiklarina artik
siiphe yoktur (Bemmann, 2011, 458). Transhaykal bolgesinde Kradin'in Ivolga
bolgesindeki analizi yerlesik tarimcilarmn (2500 ila 3000 kisi) Hun Imparatorlugunun
biiyiilk bir boliimiine ©6nemli miktarda tahil ve sebze tedarik edebilecegini
gostermektedir (Rogers, 2007: 253). Ivolga sitesiyle, yerel diyetin en azindan bir
boliminin bazilar1 yerel olarak yetistirilen tahillardan olustugu kanitlanmustir.
Kazilarda bir¢ok tarim aleti bulunmustur (Kalan, 2012: 3). Dolayistyla, biiytlik 6l¢iide
gdgebe bir toplumun Cin tarihcelerindeki tablosu tamamen dogru olamaz®®. Bununla
birlikte, genellikle ekim faaliyetlerini yiiriitenlerin yerli halk degil, bunun yerine Cin

savag esirleri veya miiltecileri oldugu diisiiniilmektedir.

8. ylizyi1lda Uygur devletinin kurulusundan hemen 6nce Tiirkistan cografyasini
dolasan Hui Chao I¢ Asya topraklarma ulasir bu topraklar igin seehatnamesinde sdyle

yazmistir:

“Bu Hu iilkesinden kuzey ydniine dogru yol alindiginda
Beihai’a (Baykal gélii) ulasilir. Buradan tekrar batiya gidildiginde
ise, Xihai’a Bostan Go6lii’'ne varilir. Bu bélgede yasayan Tiirkler
Budizm’i bilmezler, dolayisiyla tapinak ve kesisleri de yoktur”
(Saritas, 2010: 113) Sehirleri ve evieri olmadigi i¢in ¢adirlarda
vasarlar, Su ve otlaklarin bulundugu yerlerde gogebe hayat
sirerler.” (Saritas, 2010: 114) demektedir.

Bu tespit kismen eksik olsa da biiyilkk oranda bozkir kusaginin
kuzeyindeki inang ve yasam tarzini yansitir. inang olarak eski Tiirk inanc1 yasam
tarz1 olarak da goger yap1 bozkir kusaginin kuzey bolgesindeki Tiirklerin biiyiik

cogunlugunu tanimlamaktadir.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi Tiirkler Hun devrinden itibaren Cin ic¢lerinden
Bat1 Asya’ya, Sibirya’dan Giiney Asya’nin kuzeyine kadar Tiirkistan cografyasindaki
yerlesimlerde yogun olarak yasamislardi. Bu yerlesimlerin pek ¢ogu Tiirk
devletlerinin hakimiyeti altinda gelismis ve biiyiimistii. Tirkler biliyiik sehirlerde

yasamanin yani sira daha kiigiik 6l¢ekte yerlesimler, tahkimath kaleler kurarak kismen

8 Bir Cin kroniginde Hunlar i¢in: “Surlarla cevrili siirekli ikamet ettikleri sehirleri olmadig1 gibi, su ve
otlaklarin pesinde oradan oraya gé¢ ederler, tarimla ugrasmasalar da herkesin kendine ait bir
topragr mevcuttur” demektedir (Kalan, 2012: 1).
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yerlesik yagam tarzini1 da deneyimlemislerdi. Yine yukarida aktarmaya calistigimiz ve
daha sonraki boliimlerde de deginecegimiz iizere Tiirkler bir¢ok inang ile tanigmis
bunlar1 yasadiklari schirlerde tapimnaklar, kutsal alanlar insa ederek giinliik
yasamlarimin bir pargasi haline getirmislerdi. Boylelikle Karabalgasun sehrinin
bozkirda biiylik bir sehir olarak ortaya ¢ikisinin temelinde Tiirklerin gegmis kentlilik
deneyimlerinin etkisi oldugunu sdylemek bir idda olmaktan ¢ok arkeolojik verilere

dayal1 bir ger¢ek olacaktir.
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III. UYGUR KAGANLIGI VE iINANC

Kenti olusturan unsurlardan biri olan inan¢ ve inang yapilar1 kent
incelemelerinde esas alinacak arastirma konularindan biridir. Karabalgasun sehri
Uygur devletinin inang degisimi sonrasi sekillenmisti. Tiirklerin Uygur donemine
kadarki inang g¢evreleriyle olan sosyal, kiiltiirel ve siyasi etkilesimi onlar1 kent ve
ekonomik kalkinma arasinda iliski kurma diisiincesine itmis olmalidir. Clnku daha
once yerlesikligi deneyimledikleri kentlerde gordiikleri ihtisamli tapinaklar tarimsal
ve ticari liriinlerin depolandigi veya el degistirdigi noktalardi. Bu iligkiyi kurmalarinda
tapinaklarin abideviligi, kentteki konumlari, inancin sosyal ve siyasal yonlendirmeye
etkisi de etken olmalidir. Kent, inang ve ekonominin iligkili oldugu diisiincesi Tiirkleri
pek ¢ok kez Budizm gibi inanglara egilim gdstermeye ydneltmistir. Inang ve onun
sehirdeki tezahiirii olan ibadet yapilarinin sehirliligin geregi mi yoksa sonucu mu

oldugu sorusu da bir ilgilendigimiz konudur.

A. UYGURLAR ve ESKi TURK INANCI

Uygur Yaglakar ailesi Tiirklerin basina gecene kadar Tiirklerin baslica inanci
Eski Tirk inang sistemiydi (Gomeg, 1998: 39). Eski Tiirk inang sisteminin tanimini
“Samanist” veya “Tengricilik” olarak kabul etmenin bagh bagina bir hata olacagi
kanaati birgok uzmann ortak goriisiidiir (Inan, 1976: 1; Gémeg, 1998: 39). Goktiirk
kitabelerinde Kam veya Saman gibi kelimeler bulunmamaktadir. Saman soziiniin ise
Budizm kaynakl1 bir kelime olarak Tiirkceye girdigi aciktir®. Ad ister “Kam” ister
“Baks1” isterse “Saman” olsun bu kisilerin Tiirk Inan¢ sisteminde 6nemli bir yeri

vardir®!, Kam ve baks1 gibi inang sistemi icerisinde kendilerine énemli yer verilen din

% Kuzey Liang Hun Devletinde (397-439) de "Sramana, Samana" adi verilen Budist rahipler vardi.
Cince "Sha-men" denilen bu kisiler bilici, yildizc1 veya biiylicli gibi gorev yapiyorlardi (Baykuzu,
2007: 198).

% Taba’i el Hayavan adli eserin Minorsky terciimesinde:



adamlari, Animist 6zellikleri ile birlikte fetigist dgeler tastyan Tengricilik, Yer-Sub
inanglar1 ve Atalar Kiiltii biitiiniine calismamizda “Eski Tiirk Inanc1” olarak yer

vermeyi uygun buluyoruz.

Bozkir kusaginda dogayla mecburi iletisim igerisinde bulunan insanin ugsuz
bucaksiz steplerde dag, orman, bozkir ve doga sartlariyla yasamasi dogal olarak inang
sistemini de sekillendirmistir®2. Bunun etkisiyle Tiirklerde evren anlayisi; Tengricilik,
Yer-Su (Animistik yaklasim®?) ve Atalar Kiiltii diisiinceleri iizerine temellendirilmistir
(Candarlioglu, 2003: 97-98) ve bu evren anlayisi Universalizm ya da Universizm olarak
adlandirilmistir (Giingdr, 2007: 2). Universalizmin inang olarak sistemlesmesi MO 1.
bin yilda daha sonra Cinlilesecek Chou devleti (proto-Tlrk) ddneminde
gerceklesmistir (Esin, 1978: 43). Daha sonra Cin resmi inanci olacak olan Taoizm
Chou sarayinda gorevli bulunan Lao-Tse tarafindan MO 600’lerde sistemlestirilmistir.
Hem eski Tiirk inancinin hem de Taoizmin iiniversalist yaklasimi igerisinde animistik
inan¢ ve atalar kiltd 6nemli bir yere sahipti. Hunlarin ve Goktiirklerin Lao-tse
(Taoizm) dinine hiirmet ettikleri ve hatta bu dinin tapinaklarin1 yaptirdiklar tarihi
kayitlardan tespit edilmektedir (Esin, 1978: 48). Her iki inangta da iyi veya kotii talih
gokten geliyordu. Mesela T’ang-su kaydinda 7. ylizyilda Cin’e kars1 savas kaybeden

kagan Ho-lu’nun bunu goégiin kizginligana baglamasindan bahsedilmektedir (Akt.

“Kirgizlar onceleri inanglarina gére oliilerini yakarlarmis. Onlar atesin éliileri temizleyerek
giinahlardan temizledigine inamirlarmis. Oliilerin yakilmast onlar arasinda eski zamanlardan
kalmaydi. Miisliimanlarla  komsu olduklarindan éliilerini  gommeye  baslamislard.
Kiwrgizlar’da her yilin belirli bir giiniinde ‘Faghiniin’ denilen bir kisi davet edilir, onun
huzurunda oyuncular, sarkicilar toplanmir ve bir ziyafet baslarmis. Ziyafet sonunda topluluk
dagilwr, Faghiniin krize girip kendinden geg¢ermis. Faghiniin bu haldeyken etrafindakiler ona,
gelecek yil neler olacagi hakkinda sorular sorarlarmis. Faghinun boylece gelecek yil yagmurlu
mu kurak mi, neler olacagini soylermis. Faghinun’un kehanetleri (soyledikleri) halk icin
mutebermis. Soylediklerinin olacagina inanirlarmis” (Sagir, 2006: 31-35).

92 By baglamda Dalkiran Samanizm’in lirik bir tarifini sdyle yapar:

“Bozkirin ve onun sonsuzlugunun sarkisidir Samanizm. Kavurucu sicaklar, dondurucu kiglar
ve firtinalarla bigimlenmis; afet sagan bir doganin kucaginda, kithigin ve a¢hgn siddetinde
evrilmis bir inang sistemidir. I¢ine dogdugu cografya zor, kosullar acimasizdir. Bir yanda
Sibirya’'nmin buzdan topraklari, 6biir yanda yagis yiizii gérmeyen ¢oller. Kislari eksi elli
derecedeki bozkirlarda donan goller, nehirler. Burada ancak dogamin yasalarina uyanlar
yasayabilirdi. Iste Samanizm, cetin demenin al¢ak géniilliik sayilabilecegi bir ortamda
Tiirklerin ve cevrelerindeki topluluklarin, I¢ Asya ve Orta Asya’da yasadiklar: bélgelerde
milattan onceki yillardan bu yana uyguladiklarr Saman ya da Kam olarak isimlendirilen din
adamlart araciligi ile gerceklestirdikleri bir inang ve uygulamalar biitiiniiniin ilk ve en ¢arpici
bi¢imidir Samanizm” (Dalkiran, 2008: 374-375). Saman, ruhlarla konusan, ve rittelleri
yoneten veya ritiielin bir parcasi olan kisidir.

9 Animistik yaklasima drnek olarak Taoizm’de sistemlesmis “Wu wei” yaklasimi verilebilir. Wu Wei

dogal akiga miidahalede bulunmadan kabul etmek anlamindadir (Abudukelimu, 2011: 36).
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Cesmeli, 2015: 59). Ayrica hiikiimdarlik Kut’'u da yalnizca tanr tarafindan

veriliyordu®,

Tengri veya Tao antropomorfik Ozellikler tasimaz. Ayrica Tengrizmde
hierogamie® yoktur (Giingdr, 2007: 1). Ancak Tanrilar aras1 Hierogami olmamasi

Tanrilarin gocuklart olmamasi anlamma da gelmez®®

. 19. yiizyilda yapilan alan
arastirmalariyla smirlar1 belirlenmeye calisilan Orta Asya Samanizm’i bin yildan
onceki Tirk inang sistemini agiklamaya yetmeyecek diizeydedir. Bir¢ok dini etki ile
degisim gosteren, evrimleserek 19. ylizyildaki halini alan eski Tiirk inanci ile Hun,
Goktiirk donemi inanglarini anlamaya ¢alismanin yetersiz olacagi kanaatindeyiz. Bu
noktada elimizdeki yegane birincil kaynak siiphesiz Goktiirkler doneminden kalma
yazitlarda bildirilenlerdir. Goktiirk kitabelerindeki Tengri’nin anlam kapsaminin hala

tam olarak tanimlanamadigini da diistinmekteyiz.

Yukarida bahsettigimiz Universalist anlayis bir siire sonra ii¢ katmanli yapiya
dontigmiistiir (Giingor, 2007: 2). Bu ii¢ tabaka anlayis1 tanrisal gokyiizili, yasanilan
yeryiizii ve kotiiliigiin merkezi yeraltidir®’. Yer alt1, yer ve gok kavrami giiniimiize
kadarki anlatilarda yer bulmustur. Her bir katmanin ruhlari vardir. Hemen hemen
biitiin ilkel inanglarda ve daha sonra sistemlesmis inang¢larda goriilen dikotomik (ikili
z1thk®®) eski Tiirk inancinda da mevcuttu. Ak-Kara, giney-kuzey gibi zitliklari
kitabelerde siklikla gormekteyiz (Giingdr, 2007: 2). Animistik yapistyla Turk
inancinda her katmanda iyi ruhlarla kotii ruhlar bulunabilmekte ve bu ruhlar insanlara
etki edebilmekteydi (Oger ve Altin, 2016: 23). Benzer dikotomik yapmin Cin,

Hindistan ve Iran inanglarinda da kuvvetli bir sekilde varlig1 bilinmektedir. Maniheist

% Taoizmde de ¢ok benzer bir gok tanr1 vardir (T’ien-Sen). Cin Imparatorlar1 da Kaganlarin aldig
“gogiin oglu” invanini kullantyorlardi (Cesmeli, 2015: 59).

% Tanr1 tanrica birlesmesi, kutsal evlilik

% Ulgen yedi ogla, dokuz kiza sahipti (Inan, 1976: 21). Erlik yedi veya dokuz ogla ve kiza sahipti (Inan,
1976: 29).

7 Gokte on yedi yerde yedi veya dokuz kat vardir. insanlar bu katlar arasina ulasamaz. Bu yiizden
saman Onemli ayinlerde bulunarak bu katlar arasi seyehat eder. (Gémeg, 2003: 83).

% Cin inang sisteminde de goriilen ikili zithk (ying-yang) (Oger ve Altin, 2016: 19). Mani inancindaki
ak kara veya Hint inancindaki siyah beyaz (Guénon, 2005: 221-222 gibi Turklerde de arutdz ve kara
toz gibi tanimlar yer alir (Inan, 1998: 270)). Diializmin dogu etkisinde siyah ve beyaz grift
unsurlardir. Aslinda bir birligin iki yanini ve tamamlayiciligini temsil ederler. Manihaizm’de de bu
bdyledir. Ancak belgelerde gectigine gore cenaze torenlerinde beyaz giyme gelenegi Uygurlarda
vardir burada Hint etkisinin Cin ve eski Tiirk inan¢larinin 6niine gectigi goriiliir.
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ve Budist inanglarinin 6zlinde yer bulan ikili zithik kavrami aslinda insanin 6ziindeki

gercege uygun olarak tiim inang sistemlerinde kendini gosterir.

Eski Tiirk inancinda totemist, Animist, fetigist yaklasimlar ve biiyli vardir
(Giingor, 2007: 2). Cilali Tag devrinde hayvan ruhlari ile iligkili olan animizm insan
ruhu ile iletisime dayanmis ve atalar kiiltii ortaya ¢ikmistir (Giingor, 2007: 2). Eski
Tiirkler ruh inancini biiyiik oranda putlastirmamistir (GOmeg, 1998: 48). Erken devre
ait bu gorilis daha sonra belki de Budizm’le birlikte degismis atalara ait heykelcikler

yapilmasi gelenegi olusmustu.

Gortldiigii  lizere Tiirklerin etkilesim igerisinde bulunduklar kiiltiir
cevrelerinde gelisen dinlerden tamamen kendilerini soyutlayarak kendi inang
sistemlerine siki sikiya bagh kaldiklar1 ve hi¢bir grubun yeni bir inang sistemine dahil
olmadigimi sdylemek zor olacaktir. Yine de Uygur devletine kadar gecen siirede
kitleler halinde bir inang gevresine girildigine dair elde yeterli veri bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Tirklerinde iginde bulundugu Hun devleti ardillar1 olan devletler
doneminde biiyilik kitlelerin ve yoneticilerin Budist olduklarini biliyoruz. Burada
karsimiza kaynak sorunu ile birlikte cevresel etkiyi belirlemede kullanacagimiz
cografi sorunlar da ¢ikar. Tabi ki Tiirk cevresini Orta Asya’dan ibaret saymak
Tiirkistan disinda bir Tiirk varlhigindan bahsetmemek yanlis olacaktir. Bozkir kusag®®
olarak adlandirilan genis alanda onlarca devlet kurmus gogerlerin binlerce yillik
yerlesik kiiltiire sahip olan halklarla etkilesim i¢inde oldugunu kabul etmek gerekir.
Dolayistyla 6nceki ve ilerleyen boliimlerde bulunan seyyah notlarindan da anlasilacagi
izere inang olarak i¢ Asya’dan Dogu Tiirkistan’1, Afgan Tirkistani’n1 ve giiney

Asya’y1 mutlak ayr1 gormek gerekir.

B. UYGURLAR BUDIZM ve DiGER INANCLAR

Mangurya’dan Avrupa iclerine kadar uzanan topraklarda dogu bati yonlii
hareket halindeki Tirk topluluklarinin bir¢ok yerlesik kiiltlirle etkilesim iginde
oldugundan bahsetmistik. Yine de bozkir kiiltiriinde yasayan halklarin dis etkilere

tamamen kapali oldugunu sdylemek kadar tamamen agik olduklarini s6ylemek de hata

% Bozkir kusag1 Giiney Sibiryadan Macaristan’a uzanmaktadir. Tiim bu kusak benzer bir yasam sekline
sahiptir. Bu belki de etnik bir benzerlige de isaret eder (Y1ilmaz, 2015: 28).
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olacaktir'®. Tiirkler kiiltiirel oldugu kadar inan¢ anlaminda da iletisime agik ancak
ozellikle tore (6rfi) alaninda oldukga kapali olmay1 yeglemislerdir. Yayilmaci evrensel
dinler kendilerini yegane kurtulus dini, sentezci, anlamlandirmaci olarak kabul ederler.
Ancak yayilmaci olmayan Eski Tiirk inanc1 Islam dininin kabuliine kadar karsilastig
Budizm, Maniheizm, Zerdiistliikk ve Hristiyanlik gibi inanglar1 kendi biinyesinde

101

eriterek yine kendi inang sistemine uydurmus halk dinini*** olugturmustur.

Tiirkler Eski Tiirk Inanci yerine gececek bir inanci toptan kabul etmisler midir
sorusu arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ancak bu konuda aragtirmalarin sayis1 kisith
kalmistir. Ancak eldeki verilere gore Tiirklerde Islam inanciyla karsilasilana kadar en
cok ilgiyi Budizm ¢ekmistir.

Iran ve I¢ Asya’da oldukga eski ve yerlesik bir yeri olan ates kiiltii (zerdiistliik)
Islamiyetten 6nce oldukca yaygindi. Daha sonraki donemde Helenizm’le birlikte tanr1
tanimlar1 bolgesel olarak kismi degisikliklere ugradi. Daha sonra Budizm, Maniheizm
ve az da olsa Hristiyanlik yayginlik gosterdi. Ozellikle Budizm Dogu Tiirkistan’da
hizla yayilsa da siyasal veya niifus olarak Hint varli§i buralarda goriilmemektedir

(Y1ildirim, 2012a: 426)

4. ve 5. yiizyillarda Hun ardili devletler Budizm’i kabul ettiler. Bu donemde
ceviriler yapilmis ayni1 zamanda Budist sanat eserlerini kendi tarzlarinda yaratarak yeni
bir tarz yakalamislardir. Dun-huang Bin Buda magaralar1 bu eserlerin en
eskilerindendir (Baykuzu, 2007: 194). Tabga¢ Hun Devletinden kalma stupa
mimarisine ait bir kalint1 kalmamis ya da tespit edilememistir. Yine de Chii-ch’l
ailesinden Sung Ch’ing ve karisi i¢in yapilmis minyatiir bir stupa Tabgag¢ stupa
mimarisi hakkinda bize bilgi verir (Resim 11).

Cin’de  yabanci  kavimler tarafindan  kurulan devletlerin  Cin
Konfiigyusculugu’na karsi Budizm’i desteklemeleri siyasetin inancla iligskilendirildigi

gercegini ortaya koyar. Bu c¢ok eski bir politik yaklasimdir. Budizmin Dogu

100 En eski yazili anlatilardan biri olan Heredot tarihinin dérdiincii bélimii Melpomene de Iskitlerin
geleneklerine ne kadar bagl oldugu ve Yunan geleneklerini kabul eden Anakharsis’in kral
tarafindan 6ldiirtildiiglinden bahseder (Heredot, 2006: 325).

101 Kendi geleneksel olgularmi evrensel bir din igerisinde degerlendirilerek kabul edilmesine,
fenomenlerin evrenselinkiyle birlikte yasadigi fenomenler biitiiniine halk dini denir (Unal, 2007:
98).
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Turkistan’da bu kadar giiglenmis olmasi1 Cin disindaki diger (Tiirk, Mogol, Tibet)

siyasi yapilarin ne kadar etkin oldugunu kanitidir.

Hun devletinden sonra Tiirk devletinin basina gecen Tabgaclar'% bir
konfederasyon devletiydi. Tao (Tai Wu Di 424-452) déneminde Budizm yasaklansa
da (Gomeg, 2003: 80) 4. ylizyilin sonlarina dogru Budizm devlet inanci olarak kabul
edildi. Hatta imparatorice Xiao Ming Di (515-528) Ak Hunlara rahip gonderip onlar1
hidayete davet edecek kadar inang¢li bir Budist'ti (Tasagil, 2013: 10). 479’da yalniz
baskentte ylizden fazla rahip bulunuyordu (Candarlioglu, 2003: 39). Yine de bu
donemdeki Budizm eski Tiirk inanci 6gelerini barindirmaktaydi. Budist rahipler
(sharamana) samanlar gibi biiyii isleriyle ilgileniyorlardi (Kirilen, 2013: 67). Bir bagka

anlatryla eski Tiirk inanc1 Budizm gibi daha sistematik bir inan¢la yorumlaniyordu.

Goktiirkler Budizm, Atesperestlik ve Nesturilik inanglarina da yogun olmasa
da inanmiglardir (Gan, 2000: 366). Bati Tiirkistan topraklarinda daha sonraki
boliimlerde siklikla bahsedecegimiz Sogdlularla olan iligkilerde de Zerdiist Sogdlarin
arasinda Budist Tiirklerin yasadigina dair yazili kayitlar mevcuttur. Ornegin Sui

hanedan1 yi1lliginda K’ang devleti seyahatnamesi su sekilde gegmektedir:

“K’ang Devleti'®, eski Kang chir’lerinden gelmekteydi.

Konar-gocer yasarlardi...Kralin esi, Goktiirklerden Ta tu
Kaganmmnin kizidwr. “Hu” (kendilerinin) yasalart vardr, bu yasalara
gore ceza Zerdiist tapinaginda verilirdi. Biiyiik sug¢ isleyene oliim
cezasi keserler... Cok ticaret yaparlardi. Yabancilar ticaret igin bu
tilkeye toplanirdi. Evlilik ve cenaze torenleri Goktiirkler ile aymdir.
Devlet, atalari i¢in mabetler kurup 6. Ayda onlara kurban verirler

ve biitiin tilke buna katilirdi. Genelde Budizm e inanmirlar, Hu dilinde
kitaplar: vardir.” (Tokuda, 2010: 79-801%4),

Yukaridaki metinde dikkat ¢ceken Zerdiistliikk, Budizm ve Atalar Kiiltiine ait
veriler olduk¢a dnemlidir. Bunun yanmi sira Tirkler ve Sogdlar arasindaki siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin ne kadar yogun oldugunu gostermesi acisinda da bu

kayit 6nem tasir.

102 K aggarli “Tabgag: Tiirklerden bir boliiktiir” demektedir (Inayet 2007: 1175). “Tabgac veya Toba
konferderasyonunda 31 kabileden olusur. Bati devletleri Cin’e bu yilizden Tabgag demektedir (Akt.
Inayet 2007: 1179)

103 Semerkant
104'8S. Sui Shu (Sui hanedani y1llig1) c.83, s.1848
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Goktirklerde Mu-kan ve Taspar Kaganlarin daha O©nce Orneklerini
gordiigiimiiz sekilde Cin Konfisguluguna karsi Budizm’i kullanma siyasetiyle bu
inanca yoneldikleri diisiiniilebilir (Esin, 1978: 127). Tiirkler i¢in Cin’in kat1 bir sekilde
savundugu Taoizm ve onun yorumu Konfisyusculuga karst diger inanglar
desteklemek geleneksellesmis bir politik goriistii. Yine ayni sekilde Budizm ve
Maniheizmin korunmasiyla Dogu Tiirkistan desteginin saglanmasi politikast Uygurlar

doneminde de uygulanmaistir.

Ch’ang-an’da Tobalar devrinde yapilan Budist tapinaklar Cinliler ve Tirkler
tarafindan kullaniliyordu. Bunun yani sira biiyiik Hun Kagani Mu-han (553- 572)
adina bir tapmak yaptirilmisti. Mu-kan Kagan’in Budizm’i kabul ettigi
bilinmemektedir. Ancak Turkler icin bir Budist tapinak yaptirildig1 disiiniildiiglinde
onemli bir Tiirk yerlesigin Ch’ang-an’da bulundugu diisiiniilebilir. Bu niifus A. von
Gabain’e gore 6000 kisidir (Klimkeit, 2009: 95-96).

Bumin Kagan’in (6liimii: 552) ogullardan Mukan Kaganin Budizm’e yoneldigi
yoniinde goriisler vardir!®. Yine halefi Taspar Kagan Budizm'e ilgi duymus hatta
sutralarin Tiirkge cevirilerini istemistir. Bu istek dogrultusunda "Nirvana-sutra"
cevirisi yapilmist11% (Akt. Stebleva, 2001: 208). Hatta Taspar Kagan Buda dinini
korumaya da kalkmisti (Candarlioglu, 2003: 44). Gokturklerin en gic¢li déneminde
Taspar Kagan'?” (572-581) da agabeyi Mukan Kagan gibi Cin’de hiikiim siiren iki
devlet iizerindeki baski politikasini siirdiirdii (Tasagil, 2013: 11).

Bugut yazitinin Goktiirk Kaganlarinin 6. yiizyilda Budizm’i kabulii konusunda
basvurulabilecek kaynaklardan biri oldugu kabul edilmektedir (Esin 1978: 127).
Yazitin ii¢ yiizii Sogdca digeri Sanskrit¢edir (Alyilmaz, 2003: 12-13). Sanskritce
yiizde Budizm ile ilgili bir anlatim vardir (Olmez, 2015: 75). Sogdca yiizdeki “Bliyiik
yeni bir Samgha (Tapinak- Okul) kur!”1% ifadesi gayet agiktir. Yazit Budizm’in

105 Mukan Kagan (716-734) yerlesiklige gegme istegiyle Budist ve Taoist tapinaklar yaptirmak istedi
(Esin, 1968: 159)

106 Shi-Ts’ing tarafindan yapilan bu ilk Budist cevirinin alfabesi bilinmemektedir (Klimkeit, 2009: 96).
ayrica Sin Qing tarafindan da bir metnin ¢evrilerek Taspar Kagan’a sunuldugu Cin kaynaklarinda
yer alir (Gan, 2000: 369-371). Singko Seli Tutung’dur gibi ¢evirmenler daha ge¢ dénemlerde de
ceviriler yapmustir (Klimkeit, 2009: 101-102). Gokturkler gibi Kirgizlar da 9. Yiizyilda Cinden
ceviriler istemislerdi (Tasagil, 2013: 46). Bu bir yandan siyasi yakinlagma istegiydi.

107 Tatpar, Ta-po (T’a-po) Kagan

108 Yazitin Sogdca’dan cevirisinde: “( 9)... "soylece: (‘bak!) Ve Bey Bumin Kagan buyurdu: 'Ey Bey
Taspar Kagan, yapmalisiniz ... .. biiyiik kurtulusu icin (10) ... ve o buyurdu: Yeni, biiyiik bir samgha
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yayilmasi ile ilgili tesvik igerir (Klimkeit, 2009: 98). Yoshida Sanskrit¢e yiizde bir
Siitra oldugunu diisiiniir. Sogdca yiiziin baginda okunan “kanun tasi” (Olmez 2015:75)
bu diislinceyi destekler. Yine de dikkat edilmesi gereken bir diger sey yazitta
kullanilan inang ile ilgili kelimeler Zerdiist (Mazda) dilindedir. Bu da Zerdiis inanca
olan egilimin bu dénemde digerlerinden daha fazla oldugunu gosterir (Roux, 2012:
97).

Sui Shu (Sui hanedani yillig1)’nun Goktiirk kayitlart boliimiine gére Taspar
Kagan doneminde Hui Lin adindaki Budist kesis Taspar Kagan’a “Cin ulkesinin
zengin ve kuvvetli olmasinin sebebi Budist oluslarindandir” demistir. Bu kayda gore
Kagan Budizm olmus ve bir tapinak insa ettirmisti*®® (Stimer, 1993: 5; Gan, 2000: 370;
Yildirmm, 2016: 52119). Bu kayitlarin ne kadar giivenilir oldugu ve bu bilginin Cin
kaynaklarina hangi yolla ulastiginin bulunmasi gerekir (Yildirim, 2016: 42). Yine de
Ic Asya’da olmasa da I.Goktirk devleti doneminde Dogu Tiirkistan’dan Kesmir ve
Kandahar’a kadarki cografyada bolgesel Tiirk yoneticileri eliyle bir¢ok tapinak
yaptirilmist1*! (Roux, 2012: 101).

5. ylizyilin baslarinda Ch’ang-an sehrinden Hindistan’a dogru yola ¢ikan Fa
Hsien, 400-412 yillar1 arasinda Tiirkistan topraklarindan ge¢gmis ve goriip duyduklarini
kaleme almistir (Y1ldirim, 2015b: 46). Fa Hsien Kao-ch’ang (Kocu, Kara Hoca) de ve

Hoten’de biiyiik arabal!? (Mahayana) mezhebinin hakim oldugundan ve on binlerce

(Budist cemaati) meydana getir! Ve sonra o zaman" (Cagatay ve Tezcan, 1976: 251). Kiil Tigin ve
Bilge Kagan yazitlarinda gegen Amga Korgan ve Amgi Korgan’m bu kelime ile iligkisi olabilir.
Belki de burada bahsedilen kale Budist cemaat i¢in kurulmus bir yerlesimdi.

109 fs]lam halifesi Hz. Osman 651°de Tang Hanedanlig1 imparatoru Yung-Wei’ye elgi gondererek onu
Islam’a davet etmistir. Imparator, Islami 6gretilerin Cin’de geleneksel Konfiigyanizm dgretilerine
¢ok yakin oldugunu, bundan dolay1 saygi duydugunu arz ederek, Miisliiman elgilerin burada mescit
yapmasina izin vermis, fakat kendi dininde kalmay1 tercih etmistir (Abudukelimu, 2011:6). Benzer
sekilde tiirkler de kendi {ilkelerinde Budist tapinaga izin vermis ve yine kendi inanglarinda kalmis
olabilirler.

110 Sui Shu, s. 1865 Satir 3: “Qi (Devleti 'nde), shamen (Sramana) Hui Lin vardi, yagmaya ugrayip Tujue
(Gok-Turk)’lere girdi, bundan sonra Tuobo (Taspar) 'va (soyle) dedi: “Qi Devleti’nin zenginligi ve
giicii, Buda’'nmin dharma’sindandwr”. Sonra konusmak iizere sozler soyledi, sebep ve sonug (Satir 4)
isleri (hakkinda). Tuobo (Taspar) dinledi ve ona inandi, bir gielan (samgharama; manastir) insa
ettirdi, Qi Ailesi’ne elci ile hediye génderdi, “Jingming” (Vimalakirti Rirdesa), Niepan (Nirvana),
Huayan (Avatamsaka) gibi sutralar: ve Shisonglii (Sarvastivada Vinaya) (sutrasini) (rica etti).
Tuobo (Satir 5) da kendisi et yemeyi birakti, pagoda etrafinda déndii, i¢ topraklarda (Cin’de)
dogmadigi i¢in pigmanlik hissetti” (Yildirim, 2016: 52)

1111, Goktiirk devleti déneminde daha milliyetgi ve tengrici egilimlerin artmasi belki de I. Goktiirk
devletinin yikiliginda Cinlilesme ve Budistlesme egilimlerinin sebep olarak gérilmesindendir.

112 Mahayana (biiyilk sal/Araba/Arag) diinyadaki yasayan tim varliklarin kurtulusu ile kendi
kurtulusunun olacagini diisiinen ruha sahip olmay1 Hinayana (kii¢iik sal/Araba/arac) ise kurtulusun
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kesisten bahseder. Burada her evin 6niinde bir pagodanin oldugundan ve en kii¢iigliniin
2 chang (1 chang 3 metre) oldugundan bahseder (Yildirim, 2015b: 49). Shan’da da
(Cakilik) Kiiciik Araba (Hinyana) mezhebine bagli 4000 kesis oldugundan bahseder
(Yildirim, 2015b: 48). Goriildiigii gibi bu topraklarda hayli Budist bulunmaktadir.
Budizm’in olduk¢a yogun yasandigi bu topraklarda yasayan Tirklerin Budizm’le

tanisik olmamalart diisiiniilemez.

Taspar Kagan’dan sonra karigiklik ve zayiflik doneminde Dogu’da basa gegen
Isbara (cha-po-lio, sapolyo 581-587) Cinden yardim almaliydi. Cin géreneklerini
kabul etmek istedigini (Stimer, 1993: 5) Sui hanedana bildirerek bu destegi almay1

umuyordu.
Tong Dian Eserinin 193. boliimiindeki kayit soyledir:

"Dogu Goktiirkler zamamnda da Budizm’e inananlar vardi.
Goktiirkler arasinda Sari Irmak sunir olarak belirlenmisti. Bu nehrin kuzey
kysinda Foyiin Tapinagt vardi. Goktiirkler Cinlilerin bulunduklar: yere
saldirmadan once. Mutlaka tapinakta dini téren diizenleyip sanslarinin iyi
gitmesi icin dua etmeliydiler.”

Bu olay Kapgan Kagan (694-716) donemine aittir (Akt. Gan, 2000: 372-
37311,

Bilge Kagan (716-734) ile ilgili bir Cin metninde:

"Bilge Kagan da sehirler ve mabetler insa ettirmeyi diisiinmiis,
fakat veziri Tonyukuk buna gséyle itiraz etmigtir: "Bu olmamall.
Gokturklerin nufusu Cinlilerin ylzde biri bile degildir. Basarilarimiz
yvasayis tarzimizdan ileri gelir. Kuvvetli zamanlarimizda ordular sevk eder
akinlar yapariz. Zayif isek bozkirlara ¢ekilir, miicadele ederiz. Cin ordusu
ne kadar fazla olursa olsun bize zarar veremezler. Cinliler gibi sehirler
insa ettirip oralarda oturursak, eski torelerimizi degistirmis oluruz. Eger
bir defa yenilgiye ugrarsak ¢okiintiimiiz kaginilmaz olur, Cinli filozoflarin
da belirttikleri gibi (Lao Z1) fiziki gii¢ kullanmadan zafer elde etmenin yolu
bizim yapumiza uygun degildir" (Gan, 2000: 373)

Hui Chao adli iinlii Budist rahip "Bes Tianzhi Ulkesine Seyahat" adin1 verdigi
seyahat notlarinda:

bireysel oldugunu savunur (Demir ve Yilmaz, 2001: 156). Botan’da, Gomati Vihari’nda, Orta
Asya’da baglica Budist mezhep olacak, Tiirk¢e “Ulug kolungu” (Ulu gemi, Biiyiik Araba veya
kagni) denen Mahayana mezhebi gelistirildi. Hinayana (Kicig kolungu kii¢iik araba) denen asli
Budizm’e nispeten, “Ulug kolungu”’nun adi sbyle izah edilir: “Kicig kolungu” sahsi bir hayat
felsefesiydi. “Ulug kolungu” ise, Universalizme benzer olarak, bir toplum dini olmak amacindaydi.
“Ulug kolungu” mezhebinde Universalizm tesirleri o kadar belirgindir ki, bunu izah igin, Taoistler,
Lao-tse’nin Cin’den kagtig1 zaman, Hint illerine giderek, Buda Sakyamuni’yi irsad ettigini ileri
siiriiyorlard:r (Esin 1978: 60). Tabi bu Taoistlerin kabuliiniin aksine Budizm’in kendisini Cin
Taoistlerine kabul ettirme amacindan bagka bir gercege dayanmryordu.

113 Tong Dian. B6lUm 198. Goktiirkler 11.
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"Jiantuo (Gandhara) ulkesinde bulunan hikimdar ve askerler
genel olarak Tiirk’tiir. Yerliler Hu (Sogd) kokenlidir. Bunlarin iginde
BraJunanlar (Hindistan kast sisteminin tepesinde bulunanlar) da
bulunmaktadir... Bu hiikiimdar Tiirk olmasina ragmen Budizm’in
kurucusuna Budist eserlere ve Budist riitbelerine ¢ok deger vererek

inanmaktadir. Hiikiimdar ve kralice, prens, liderler ayrt ayri mabetler insa
ettirmiglerdir.” demektedir (Gan, 2000: 371-372).

Wu Kong 8. Yiizyildaki Gandhara''* ziyaretinde Goktiirk prensleri tarafindan
yaptirilan Budist Tapinaklardan bahseder. Bunlardan Katun tarafindan yaptirilan Jislu
Miluo'daki Hatun Mabedi Prens tarafindan yaptirilan Ye Li Tegin Mabedi ve Tegin Sa
tapinaklar1 6rnek verilebilir (Gan, 2000: 372).

Elbette ki her Tiirk boyunun farkli inang ¢evresi ve ibadetleri bulunmaktaydi.
ibn Fadlan yolculugunun baslangicini 4 Mart 922 de Ciircaniyye’den hareket
etmesiyle baslatir ve ilk duragi Tiirk Kapisidir''® (Sesen, 1975: 29). Muhtemelen
Fergana bolgesine ulasan ibn Fadlan buradaki Tirklerden bahsederken onlarin
herhangi bir dine inanmadiklarindan ve ibadet etmediklerinden bahseder ve

Buyuklerine “Rab” (Tengri) dediklerini ekler (Sesen, 1975: 30).

Yukarida bahsettigimiz gibi Tiirkler ezeli beri Eski Tiirk Inancina saplanip
kalmamus biiyiik kitleler halinde olmasa da bir¢ok inang ¢evresine inananlar vermis ve
bu inanglarin kiiltiirii ile yakindan tamsmuslardir. Eski Tiirk Inanci baslangig
safhalarindan itibaren Taoizm gibi inanglarla iliskili olmus, Uygur devrine kadar genel
hatlarin1 korusa da 6zellikle Budizm’den hayli etkilenmisti. Ilerleyen béliimlerde
deginecegimiz Maniheizm ve Uygur iliskisi igerisinde goriilen inang ¢evresinin
degisimi hususunda daha onceki donemlerde Tiirklerin diger inang ¢evreleriyle olan
iliskilerini gz oniinde bulundurmak ve birden bire bambaska bir inang¢ c¢evresine
gecisin ani kiiltiir degisimlerine sebep olmadigmni anlamak gerekir. Ciinkii i¢ Asya,
Turkistan cografyasinda karsilasilan senkretik yapili inanglarin  (Budizm ve
Maniheizm) yerel inan¢ (Taoizm, Konfugyusculuk ve Atalar Kdiltd) sistemlerini
reddetmek veya ortadan kaldirmak gibi bir hedefleri bulunmamakla birlikte bu

inanclara kendi icerisinde yer vererek taraftarlarini gogaltmak gibi bir egilimleri vardi.

114 Gandhara eski Hindistan’a verilen isimdir. Bugiinkii Pakistan’in Pesaver kenti ile Afganistan’m
dogusu.

115 Demirkap1 adma Orhun 4bidelerinde “Temir Kapig” seklinde rastlanmaktadir. Burada gegen
Demirkapi, muhtemelen Hazar denizinin giiney dogusunda Maveraiinnehir bolgesindedir. Orta
Asya’da Baysun dag silsilesinde, 10-18 m. genisliginde ve 3 km. uzunlugunda olan, Buhara ve
Semerkant’tan Belh’e giden ana yol iizerinde yer alan gegittir (Mehmedoglu, 1994:153).
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Bu noktada Tiirklerin asil kiiltiirel degisimlerini 9 ve 10 yiizyillar sonras1 Islam
cevresine girmeleriyle tanimlamak gerekir. Bu baglamda kentliligin gerekliliklerinden
biri olan inang ile iligkisini yukarida saptadigimiz Tiirk devletlerinin yerlesik kentlerle
sik1 bir iliski igerisinde bulundugunu, Amgi Kurgan, Kagan Stupa''® gibi inang
merkezli kaleler (Orduglar) kurduklarimi, Chang-an, Louyang, Turfan, Kogo gibi
onemli kentlerde ibadethaneler kurduklarini goriiyoruz. Dolayist ile Tiirklerin ilk
kentlilik deneyimleri ile inang deneyimlerinin paralel ilerledigini, Tiirklerin
kaynaklarda aktarildig: kadariyla kentlilik isteklerini inang ile iliskilendirerek Budizm
gibi inang cevrelerine girmeyi kentliligin ve medeniyetin geregi olarak gordiiklerini

One siirmek yukaridaki bilgiler 1s18inda yanlis olmayacaktir.

C. UYGURLAR ve MANIHEIZM

Calismamizin bu boliimiinde Uygur devletinin kurulusundan kisa bir siire sonra
Bogli Kagan doneminde Maniheizmin kabul edilisinden bahsedecegiz. Bu bahis
igerisinde Eski Tiirk inanci ve gelenekleri ile Maniheizmin uyusma, ¢atisma ve
uygulamalarina ve toplumun bu asamalarda ve sonrasinda nasil bir kiiltiirel degisim
gecirdigine bakabilmek icin Maniheizm’i (en azindan I¢ Asya’da var oldugu
haliyle!!’) tanimlamaya calistik. Maniheizm 6ncesi Tiirklerin diinyasimin bir pargasi
olan ancak bu dénemden sonra ortak bir inanci paylasma durumuyla ¢ok daha etkin
bir topluluk olarak Uygur tarihinde yer alan Sogd halkindan ve onlarin kiiltiirel

etkilerinden de bahsedecegiz.
1. Maniheizmin Kabul Edilisi
Calismamizin daha onceki boliimlerinde degindigimiz gibi An-shi isyani

sonrasinda Bogii kagan Cin Imparatorundan Mani rahiplerinin gdnderilmesini

116 By sehir Goktiirk caginda "Kagan" adim tasirken, Uygur ¢agmda "Uygur" sdzii ile vasiflandiriimusti.
"Uygur F'utu Vadisi" ile "Kagan F'utu", sehrinin ayni1 yerde bulunmasi gerekmektedir. Aslinda
Uygurlar 605 yilindan itibaren kisa siirelerle Besbalik bdlgesini ellerinde tutmuslardi (Ogel, 2000:
135). Yine de sunu eklemek gerekir ki Uygur devleti yikildiktan sonra belki de eskiden beri
bildiklerinden olsa gerek Uygurlar ilk 6nce Bes Balik sehrine gelmislerdir.

117 Maniheizm’in “Dinaveriye” mezhebi (Glingor, 1989: 89).
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istedi'!®, 762 yilinda gelen rahipler!!®

Kagan’1 bu inanca davet etti. Uygurlarin
Mogak?® dedikleri rahipler Karabalgasun’a geldiginde Uygurlar birden Maniheist
oldular diyemeyiz. Bu inan¢ baslangigta yalnizca yonetici siifta karsilik bulmustur.
Karabalgasun Kitabesinden anlasildigi kadariyla Bogii Kagan’in cabalariyla kismen
yaytlmistir (Gomeg, 2003: 81).

Mani (216-277) tarafindan “Uc¢ o6dki nom” ve “iki yildiz”*?* olarak
sistemlestirilen inangta Hiristiyanhik, Budizm ve Zurvanizm!?? birlestirilmis ve
senkretik bir yapiya kavusmustur (Tokyiirek, 2012: 2890).122 Mani bir peygamber
olarak bu inanglar1 birlestirmesi gerektigini diisiiniiyordu (Rudolph, 2002: 385).
Sadaka, zekat, vakitli ibadet, Komiinyon, ikili zitliklar, 6nceki dinlerin kabulii gibi
bir¢ok ozellikle birlestirici bir dile sahipti (Giingor, 1989: 82)

R. Haardt Maniheizm’i “Gnostisizm inin mantikli diizenlemesi” olarak anlatir
(Rudolph, 2002: 378). Mani Kephalaia’da soyle der:

“Yazili metinler, hikmet, vahiyler, meseller ve daha onceki
tiim kiliselerin (dinlerin) ilahileri her yerde toplandi ve benim
kiliseme (dinime) gelip, benim vahyettigim hikmete eklendi. Nasil ki
suya su eklenirse ¢ok su olur, bu sekilde eski (daha onceki) kitaplar
benim eserlerime ekledim ve eski (daha onceki) tim nesillerde
(simdiye kadar) ortaya konmamus tiirde biiyiik bir hikmet olustu.
Benim yazdigim kitaplar (daha once) ne yazildi, ne de vahyedildi.”
(Rudolph, 2002: 386).

118 3. Yiizyilda ortaya ¢ikan Manihaizm ile An-Shi isyan1 dncesinde hig iliski kurulmamas diisiiniilemez
ancak bu iliski tarihi kayitlara yansimamis olabilir. Manihaizm’in dogdugu topraklar ile Tiirklerin
iligkisi hayli eski bir doneme dayanir (Karakas, 2014: 187) Her donemde iliski halinde olan iki halk
stiphesiz birbirlerinin inanglarindan da yakinen haberdar olmalilardir.

119 Dgrt rahibin basindaki isim Ruixi (Dzui-Sik) adli rahiptir (Olmez, 2015: 263).
120 Uygurcada “acari” kelimesi d@retmen, hoca olarak kullamlmistir (Caferoglu, 1968: 2).

121 fki prensip: aydimlik-karanlik, iyi-kotii zitliklaridir. Ug zamanin 6gretisi ise diin, bugiin, yarin)
(Karakas, 2014:195)

127 erdiistliigiin ilk Prensip" (primordiyal yaratici tanri) olarak Zurvana’ya inanilan bir kolu. Mani dini
metinlerinde gegen “Azrua” Zurvanizmdeki bas ilah “Zruuan” di. Tlrk Maniheist metinlerinde
Zurvana’ya biiyik bir paye verilmis ve “Ulug ilig Tengri Han1” veya “Yezdan” olarak kabul
edilmistir (Esin, 1973: 125). Zamanin sahibi olan Zurvan tiirk mitolojisinde yer alan zaman tanrisi
“Odlek” ile iliskilendirilmis olabilir.

123 Senkretizm farkli geleneklerin birbirlerini etkilemesi sonucu olusan yeni kiiltiirel yapilari,
gelenekleri veya diisiince bigimlerini ifade etmekte kullamilan ve Tiirkge yaygin cevirisiyle
“bagdastirmacilik” anlamina gelen bir kavramdir. Maniheizmin senkretik yapisi hakkinda daha fazla
bilgi icin bknz. Pettipiece, T. (2005). A Church to Surpass All Churches: Manichaeism as a Test
Case for the Theory of Reception. Laval théologique et philosophique, 61(2), (Dan, 2002: 247-260)
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Kisa zamanda yayilan bu inang énce Iran'da Mazdaizm daha sonrada batida
Hristiyanlarin saldirisina ugramisti (Harita 10). 637-674 yillar1 arasinda Medain,
Horosan ve Buhara’nin Islam ordularinca ele gegirilmesiyle Mani taraftarlar1 zor
durumda kalmis en son Abbasiler devrinde burada bariamayarak Maveraiinnehir’e
ve Tiirkistan’a go¢ etmek zorunda kalmislardir (Giingdr, 1989: 82). Islam icinde de

gizlenen Maniheistlerin ¢esitli Islami mezheplere etki ettigi diisiiniilmektedir'?*,

Mani inancinin Uygurlar arasinda yayilmasi veya devlet dini olarak kabul
edilmesinin siyasi temellere dayandigi iddiasinda bulunmak belki de Mani
sirglinlerinin Tirkistan’a gogleriyle bu niifusun Uygur hakimiyetine alinmasinin ve
bu niifusu kullanarak Uygur niifuzunu Tiirkistan sehirlerinde arttirmak istenilmesine
baglanabilir'?®, Bunun yani sira Cinlilerle gittikce yakinlasan Uygurlarin Budizm’i
oldugu gibi, bu dini de siyasi ve kulttrel sebeplerle kabul ettiklerini, bu hususta Cin'in

kilturel niifuz sahasina girmemeyi 6n plana aldiklarini1 s6ylemek mimkunddir.

Uygurlarin Maniheizm’i kabullerine donecek olursak ister inang olarak cazip
gelmesinden isterse siyasi sebeplerle kabul edilmis olsun Maniheizmin Uygurlar
bircok yonden derinden etkilemis oldugu bir gergektir'?®. Dis kaynaklar bir yana
birakilirsa Uygurlarin Maniheizm’i kabulii bagkentlerinde bulunan Karabalgasun-I
kitabesinde acik¢a anlatilmaktadir. Kitabenin Sogdca boliimiiniin okunabilen
kisimlarindan 8-12 satirlar1 arasinda “(8-11) ... Yanan ates dini (yerine?) (sen)
Tanri(gibi olan) Mar Mani nin dinini kabul ediyorsun...” (Olmez 2015: 250) diyerek
yeni inancin kabuliinii tasa yazdirtmislar ve ebedi kilmislardir. Ayni yiiziin 19-22

satirlarinda ... Hiikiimdar muazzam ve biiyiik dini amit (yapt:?)” (Olmez 2015: 251)

124 . yiizyilda Hristiyanlar Manicilere zendik demislerdir. Kelime Islam literatiiriine inanmayan
anlaminda zindik olarak ge¢mistir (Yasin, 2015: 87-88).

125Tyrfan vahasinda bulunmus Mani dinine ait on bir metin ele alinarak, tarihi hadiseler aydinlatilmaga
calistlmistir. Ele alinan 5. Metinde Bogii tenrik-en-imiz (bizim hiikiimdarimiz Bogii) denmesi dikkat
cekicidir. Zira metnin yazim tarihi olan 760 ta Koco Uygur devletine iltihak etmemis olmasina
ragmen (Kogo, Karasar, Besbalik 800 yilinda fethedildi (Gabain, 1944: 694) Bégii’niin Mani dinini
kabul etmesinin Turfan bolgesindeki sehirlerde heyecan yarattigi goriiliir. 7. Metinde B6gii Kaganin
bizzat Kogo’ya Mani ruhani reisi ile goriigmek i¢in maiyetiyle gittigini yazar. 9. Metinde ise
Hakandan “sarkin hiikiimdar1” olarak bahsedilir. 11. metinde gordiigiimiiz ilahi kitabinin dua
kisminda 6nce Uygur hiikiimdart ve ailesine sonra sirayla Begbalik, Cinagkent, Kagi ve Parwan
(bedehsan) sehirlerinin ydneticilerine sonra da Kogo valisine dua eder (Gabain, 1950: 377-378)

126 Maniheizmden sonra unvanlarda “ay” ve “kin” gibi tammlar kullamlir. Yine de ay ve giin eskiden
beri kullanilan ifadelerdir. Buna gore giines ve ay inanglarimi yalnizca Manihaizm ile birlikte
degerlendirmek hata olabilir.
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denmektedir. Bu dini anit daha sonra bahsedecegimiz Karabalgasun sehrinde bulunan

saray-tapinak alanindaki pagoda olabilir.

Yazitin Cince yliziiniin H.D. Nimetullah Ma c¢evirisinde 6zetle dort rahibin
yuksek hitabet glicii ve derin dini bilgileri sayesinde Maniheizmin Uygurlar arasinda
yayildigi, once Kagan’in Maniheizm’i kabul ettigi sOylenir. Valiler, bakanlar ve
kumandanlar tévbe ederek Maniheist olmuslardir. Yazitin devaminda (Karabalgasun-

| kitabesi 8-10) Kagan maiyetindekilere emir ediyordu:

“Kazilmis seytan heykellerini ve resmedilmis seytan
tablolarmm yakin. Ruhlara dua etmekten ve seytanlara tapmaktan
vazgegin ve 11k dinini kabul edin... sicak kan i¢me kétii adetlerini
degistirerek yemek pisirme ddetine kavugan (Et yiyen bir halktan
sebze ile beslenen bir halka doniisen) bir sehir oluyor ve kavga sehri
olmaktan ¢ikarak bir fazilet diyari beliriyordu (Olmez 2015: 258-
259).

Ayrica daha ge¢ donemdeki metinde:

“...rahipler kagana siz lider olarak giinahkar olursaniz
hallkiniz ~ biiyiik  kanisikliklar — yasayacak  dagilacaksiniz”
demektedirler.

“Kagan Bogii Han kendisi rahiplerin bulundugu cemaate
geldi ve rahiplerin (oniinde) diz ¢oktii, giinahlar: igin af dileyip
saygiyla soyle dedi: size eziyet ¢ektirdim. Diinyada evde barkta
yasamayt hi¢ sevmem. Saltanatim beyligim goziimde degersiz. Artik
sozlerinize ve dgiitlerinize gore hareket edecegim.”

Ayn1 metnin ilerleyen béliimlerinde:

“Bu swada hasmetli hikimdar sehre girdi tacini giydi.
Kwrmizi giyip altin tahtina oturdu. Beylere halka yerinde bir buyruk
buyurdu «Simdi sizler bitln w1k ... sevinin ... bilhassa rahipler ...
gonlindzh teskin ettikten sonra kendimi sizlere veriyorum. Ve ben
geldim, tahtima oturdum. Sizlere buyururum: Rahipler sizlere ... ruh
ziyafetine tesvik etseler, ogiit verseler sizler onlarin stzlerine ve
ogiitlerine- g0re hareket edin, seve seve sayg: gosterin. Sonra
hasmetli hiikiimdar séyle bir kanun koydu. Her on kisinin basina bir
adam dikti. Ve bunlari iyi amellere tesvik edici yapti. Kim dini ihmal
eder, glinah islerse ona (dogru yolu) égretin dedi»” (Akt. GUngor,
1989: 87).

Karabalgasun'daki kitabelerde Bogili Kagan i¢in “Mani'nin tezahiirii” (zahag i
Mobni) denmektedir. Karabalgasunda Bir Mani rahibi dini bagkan olarak

gorevlendirilmisti ve devlet meselelerinde ona danisiliyordu (Grousset, 1980: 130).
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Onceden sekiiler yapili siyasi bir organizasyon olan devlet dini bir karaktere biiriiniiyor
Kagan dinin yayicisi gorevini tistleniyordu (Giingor, 1989: 93).
Muruc el-zeheb’de Mes’udi soyle yaziyor:

“Tokuz Oguz iilkesi Horasan ile Cin arasindadir. Bu glne,
(H.332, M.943) kadar Tiirkler arasindan, onlardan daha kuvvetli,
kudretli, memleketi iyi idare edenler ¢ikmamistir. Onlarin
hiikiimdarina Uygur Ham (Uyghurkhan) unvani verilir, dinleri ise
Mani dinidir. Tiirkler arasinda bunlardan baska Mani dinine
inananlar yoktur.”” (Yasin, 2015: 85-86).

Uygurlar bu inanci Cin'de yaymak ve onun koruyuluguna soyunmak i¢in
bircok girisimde bulunmus cogunda o donemin gii¢siiz imparatorlugu karsisinda
istediklerini almislardir (izgi, 1989: 20). Cin’de ibdethaneler ve bununla birlikte
koloniler kuruluyordu (Tasagil, 2013: 30; Grousset, 1980: 131; izgi, 1989: 20).
Boylelikle Cin’den Maveraiinnehir'e kadar Maniciler Uygurlarin  himayesine
giriyorlardi*?’. Boylece Uygurlar Dogu Tiirkistan gibi yerlerde kuvvetleniyorlardi

(Gabain, 1944: 693-694).

2. Uygur Kaganhg ve Sogdlar

Bu noktada Sogd!?® halkindan ve onlarm Tiirk diinyasindaki yerlerinden
bahsetmek dogru olacaktir. Goger yasamdan yerlesik yasama geciste Uygurlar
kendilerine has bir kent kiiltiirii olusturmuslardir. Sogd, Cin ve Hint kiltdrlerinin bu
degisimde &nemli katkilar1 bulunur (izgi, 1989: 13). Tiiccar olarak maharetli olan
Sogdlar Uygur devleti tarafindan desteklenerek yiiksek gelir elde ediyorlar boylelikle
Karabalgasun’a 6nemli ekonomik katki sagliyorardi. Bu iligki biiyiikk oranda devletin
Maniheizmi resmi inang olarak kabul etmesi sonrasinda kuvvetlenmisti. Dolayisiyla
diyebiliriz ki Maniheizm Uygur-Sogd iliskisini kuvvetlendirmis, Sogdlar da Uygur
ekonomisini daha Once goriilmemis bir hizla arttirmislardi. Bu ekonomik kalkinma

Karabalgasun’un hizla gelismesinde ve sonunda biiyiik bir kent olmasinda etki

127 fslam devrinde Abbast halifesi EI-Mehdi (775-785) ve sonra El Muktedir Maniheist kitaplar1 Bagdat
kapisinda yaktirmig Horasan’a kagan Maniheistleri 61diirmek istedilerse de s6z konusu Maniheistler
Uygurlarin miidahalesi ile kurtarilmiglardir (Cezar, 1977:264).

128 §ogdlular Irani bir halk olmakla birlikte kiiltiirel bakimdan Iranli Perslerle birlikte degerlendirilmez
(Eker, 2012:86).
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etmistir. Ekonominin yan1 sira Sogdlar sehircilik, tarim ve kiiltiirel katkilariyla Uygur

medeniyetinin ylikselmesine biiyiik katki saglamiglardi.

Maniheistlerin Tlrkistan’a zorunlu gogleri gibi MS 736 yilinda Arap ordusu
Sogdiyana®?® bolgesini ele gegirince Sogd halki doguya sigmmis ve bu bolgeyi dnemli
oranda etkilemislerdir (Tokuda, 2010: 62). Bu doneme kadar Sogd bolgesi genellikle
‘komsu’ giiglerin ‘gevsek’ kontrolii altinda bulunmustur (Eker, 2012: 80). Sogd
ekonomi-politigi, savas ekonomisinden ziyade barisa, el sanatlarina, tarima ve
Ozellikle sinir asan ticarete dayaliydi. Sogdlular yansiz etnik kimlikleriyle ticari ve
diplomatik iligkilerde iyi karsilamiyorlardi (Eker, 2012: 80-81). Cok genis bir
cografyaya dagilan Sogdca anit ve diger arkeolojik buluntular bu diplomatik basarinin

sonucu olusan Sogd diasporalarina isaret etmektedir.

Cinliler de Sogdlularin ticaret i¢in dogduklarini diisiiniiyorlardi. Sogd’lu
cocuklar bes yasinda ticarete basliyor, on iki yasinda ticari faaliyetler i¢in komsu
devletlere gidiyorlardi. Maniheizm Sogdlarin ticari basarisinin bir pargasiydi. Bir mani
ilahisinde soyle denilir “Cevreyi tiiccarlar gibi iyice gez, Bu sekilde diinyayi elde
ederiz. Insanlarin benim dinime girmesini sagla. Yaratilan: égretivle doldur.” (AKL.

Karakas, 2014:189).

Birlikte yasadiklar1 halklarla simbiyotik bir iligki bagi ile hareket eden Sogdlar
birlikte yasadiklar1 halklar1 etkiledikleri gibi ayni zamanda karsi etkilere de seffaf
duruyor, onlarin adetleri ve yasayislari icerisinde gériinmez oluyorlardi'® (Eker,
2012: 86). Kasgarli da eserinde konuyu Sogdak maddesinde “Balasagun’a gelip
verlesmis olan bir ulustur. Sogd dandirlar. Sogd Buhara ile Semerkand arasindadtr.
Bunlar Tiirk kiligini almislar, Tiirk huyu ile huylanmiglardir” sekilde agiklar (Karakas,
2014:190).

Tiirkler ticaretle ugrasarak bircok sehir dolagan Sogdlarin diinya goriisiinden

etkilenmisler onlarin ticari zekalarindan faydalanmislardir hatta el¢ilik heyetlerinde

129 Ktesias’m India Antiquarise’si, Strabon’un Cografya’si ve Herodotos’un Historya’sina gore
Sogdlarin ana vatani olan Sogdiyana bolgesi, genel anlamda Amu Derya (Ceyhun) ve Sir Derya
(Seyhun) nehirleri arasindaki bolgedir. Bugiinkii Bat1 Tiirkistan’dir. Kisaca simdiki Semerkand ve
Buhara civaridir. iki biiyiik irmak arasindaki bu bdlge hem bereketli topragi hem de stratejik
konumundan 6turii 6nemli oldugundan, eskiden beri Dogu Asya ve Bati1 Asya’y1 birbirine baglayan
ticaret yolunun 6nemli bir nakliyat merkezi olmustur (Tokuda, 2010: 77-78).

130 Taskentli olanlarin en tipik Cince soyad: i idi. Semerkant’li Sogdlularin soyadlar1 ise ‘kand’
sOzctigiindeki seslerden hareketle Kang idi (Eker, 2012:86).
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Sogdlara ozellikle yer vermislerdir (Tokuda, 2010: 90). Goktirkler doneminde
Sogdlular 6nemli elgilik gorevlerinde bulunmuslardir. 6. yiizyilda Goktiirklerin

Bizans’a el¢i gonderdigi Sogd tliccart Maniah buna bir O6rnek olarak verilebilir

(Tokuda, 2010: 91).

Cin ozellikle Tirklerle igbirligi igerisinde ticaret yapan Sogdlardan oldukga
rahatsizlik duymaktaydi. 7. yiizyila ait Cince bir metinde P'ei Chii: “T’u-kueler
(Tiirkler) basit ve kandirilmasi kolay yapida insanlardir. Onlari yonetmek ve
birbirlerine diisiirmek olduk¢a basittir. Ancak ne yazik ki pek ¢ok seytan zihniyetli
kurnaz ‘hu’ (Sogd) onlarin arasinda yagsamakta ve onlart icten ige yoneterek onlara

rehberlik etmektedir.” (Cagatay ve Tezcan, 1976: 250; Klimkeit, 2009: 99).

Sogdlarin ekonomik katkilar1 ile Uygur devletinin giiclenmesi arasinda siki bir
iliski vardir. Cin An-Shi isyan1 sonrasi siyasi olarak Uygurlarin etkisi altina girmisti.
Uygurlar Sogdlar1 yakindan tanidiklari i¢in Cin ticaretinde onlar1 kullanmay1
diistinmiis olabilir. Sogdlarin da ticaretlerinin devamlilig: i¢in giiclii olanla isbirligi
yaparak Uygurlarin yaninda yer almalar1 olagandir. Bu iliski aginin kurulmaya
baslandig kisa siire i¢erisinde Maniheizm belki de bir firsat ortaminda kabul edilmis

olabilir.

Sonug olarak yiizyillardir kentli bir halk olan Sogdlarla iliski kuran Uygurlar
onlarin bu birikimlerinden genis Olgiide faydalanmis kentlesmeleriyle birlikte

ekonomilerini ve siyasetlerinde de onlar1 dncii olarak kabul etmislerdir.

3. Kiiltiirel Degisimler

Sogdlarin Uygur devleti i¢cinde kendilerine gii¢lii bir yer bulmuslardi. Onlarin
Uygur devletine ekonomi, tarim, sehircilik, mimari ve kiiltiir konularinda 6nemli katk1
sagladigin1 sOyleyebiliriz. Ancak tiim bu katkilar1 saglamak icin gerekli ortami
Maniheizmin kabulii saglamistir. Cin An-shi isyaniyla zayiflamisti, Giineybat1 Asya
Islam devletiyle miicadele halindeydi, Uygurlar askeri ve ekonomik olarak oldukga
kuvvetliydi. Tiim sartlar lehlerine olan Uygurlar hizla kalkiniyor, kentler kuruyor ve

ekonomik gii¢lerini arttirtyorlardi.

Hizli ekonomik gelisim Baskent Karabalgasun’u c¢ekim merkezi haline
getiriyordu. Gogerlikten kentlilige gecisteki bu hizli ve keskin ivme Bozkir devlet

gelenegini de derinden etkileyerek orfi kanunlar ile kiiltiirel yapida degisimlere sebep
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oluyordu. Tsu-chih T’ung-chien de gegen su yorum bize bu degisimlerin sebebini

Cinlilerin goziinden basitge aktarmaktadir:

“Baslangicta Uygurlarin gérenegi basittir. Hiikiimdar ile
halklar: arasinda fazla fark yoktur. Bu yiizden iliskileri gii¢lii ve
diismanliklart yoktu. Sonradan (Uygurlar) T’ ang hanedanina destek
verdikleri i¢in Cin (Uygurlara) ¢ok hediye vermistir. Tu li Kagan
stmarmaya baslamistiv. Kadinlar: icin saray insa etmis... ve
barbarlarin gorenegi bozulmustur.” (akt. Tokuda, 2010: 109).

Bu degisimin etkileri devletin en kiigiik birimi olan aile yapisina kadar etki
ediyordu. Tirk kiiltiirinde 6nemli bir yere konumlandirilan kadin Budizm ve
Maniheizm gibi inanglarin etkisiyle sarsilmisti’®!. Budizmde kadin asagi bir varlik
goraluyordu (Tokyiirek, 2016: 308). Karabalgasun kitabesinde gordiigiimiiz Kagan’in
din adamlar1 6niinde egilmesi ve bizzat dinin yayicisi olarak gérev yapmasi sekiiler
devlet anlayisindan ¢ikildigini gosterir. Bu ani degisim aile yapisindan devlet yapisina

degin tlimden bir etkiye sahiptir.

Mani inancinin kabulii, Sogdlularin etkilerinin geleneksel bozkir devlet
anlayisini degistirdigi bir gergektir. Bu degisimin bazi olumsuz yanlar1 da elbette
vardir. Bununla birlikte inang degisimlerinin olumlu kiiltiirel etkileri de goriiliir.
Bunlar ekonomik kalkinma, kentlilik, tarim kiiltiirii gibi gelismelerdir. Bunun yani sira
kiiltiirel etkilerden biri olan yazi ve edebiyat iiriinleri oldukga fazla sayida 6rnekle
giiniimiize kadar ulasmistir!*?. Bu yaz1 tiim Tiirkistan boyunca yayilmis hatta Uygur
devletinin yikilmasindan sonra Mogollar Uygur alfabesiyle yazi1 yazmaya ve onlarin

edebiyatlarint okumaya devam etmislerdi.

Dini metinlerle gelisen bu edebiyat uzun bir siire etki birakmistir. Runik
yazidan Uygur alfabesine gegis bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir. Yazinin

ortaya ¢ikisi i¢in gereklilik tanimini ticari veya iletisim olarak yapmak gerekliligini

131 Genis bilgi icin bkz : Murat ELMALLI, Eski Uygur Tirkcesinde Uglincii Giinaha Ait Belgeler.

Tiirkiyat Mecmuast, 2013, Cilt 23, Say1 1.

132 Eski Tiirkge metinler Runik, Estrangelo, Mani, Sogd, Uygur, Tibet ve Brahmi yazilariyla yazilmistir
(Gabain 2013: 215-206). Uygur edebiyati ve yazin diline dair aragtirmalar giinden giine
gelismektedir. Ancak ne yazik ki bu eserler diinya iizerinde oldukca daginik sekildedir. Stein 11000
eseri Londra British Library’ye géndermistir. Sekiz Yiigmek, Irk Bitig, Huastuanift gibi 6énemli
Uygurca eserler bunlarin arasindadir. Almanlar 1902-1914 yillar1 arasinda Griinwedel ve A. Von le
Cog bircok eseri Berlin’e gondermislerdir. 1908 de Bin Buda magaralarina giden Pelliot 7000 eseri
Paris’e gotlirmiistiir. Japonlar da bir¢ok eseri gotiirdiikten sonra Ruslar bolgeden topladigi on bine
yakin yazmayi Petersburg’a gotiirmiistiir. Isvegli S. Hedin Stocholm miizesine birgok eser
gdtiirmiistiir. C. Mannerheim 65 Uygurca eseri Helsinki Universitesi kiitiiphanesine gotiirmiistiir
(Demir ve Yilmaz, 2001: 156).

53



diistinen Clauson Tiirklerin tliccar bir millet olmadiginy, i¢lerinde ticarete ugraganlarin
koken olarak Cinli veya Sogd asilli oldugunu, bunlarin da kendi dillerini
kullandiklarini sdyler. Dolayisiyla ilk Tiirk yazitlarinin sadece iletisim amagli ortaya
ciktigini savunur (Clauson, 2012: 164). Goktiirk doneminde ortaya ¢ikan runik alfabe
Clauson’a gore Istemi'®® kagan doneminde Sasani ve Bizans ile yapilan Ticari
anlagmalar ve el¢ilik islerinin sonucunda siyasal gereklilik olarak 6. yiizyilin tigiincii
ceyreginde gelismistir. Uygur devleti donemindeki yazinsal degisimdeki gereklilik ise
ekonomik ve kiiltiirel gelisme ile birlikte dini degisimin ve yeni tebaa olan halklar ile
Tiirklerin karsilikli entegrasyonu i¢in olan gereklilikti. Uygurlar Sogd alfabesinden
gelisen Uygurca ile birlikte Brahmi ve Tibet alfabelerini de kullanarak Cince ve
Tibetceden Maniheizm’e, Budizm’e, Hristiyanliga iliskin metinleri ¢evirmisler
ceviriye dayali zengin bir edebi gelenek olusturmuslardir (Demir ve Yilmaz, 2001:
155). Bu dénemden sonra Uygurlarda okuma yazma oraninin da arttig1 bilinir. A. Von
Le Cog bu devir Uygur Tiirklerinin ayni1 devir Avrupa toprak sahibi sdvalyelerine
nazaran okuma yazma oraninin hayli yiiksek oldugundan bahseder (Caferoglu, 1934:
4).

Elbette Maniheizmin, Sogdlarin veya Cinlilerin Uygur kiiltiirii tizerindeki
etkilerini genis Ol¢iide aktarabilmek i¢in burada sdylediklerimizden ¢ok daha fazlasini
sOylememiz gerekir. Ancak konu bashgimiz agisindan bu kadarla yetinmek
durumundayiz. Yine de sunu sdylemek gerekir ki Uygur kiiltiirii i¢cinde bulundugu
gelismeye agik ortami iyi degerlendirmis ve kisa zamanda hem edebi hem de teknik
gelismeleri biiylik bir cabukluk ve hizla gelistirmistir.

Peki, tiim bunlarin kent ile iligkisi neydi? Ticaret sehiri gerekli kiliyordu. Ticari
mallar1 ve arti {irtinleri otaglarda barindirmak olanaksizdi. Boylelikle 758 yilinda Bilge
Kagan tarafindan Cinli ve Sogd'lu mimarlara yaptirilan Bay-Balik gibi Uygur sehirleri
ortaya ¢ikiyordu.

4-Tapmak Mimarisi ve Planlarin Etkilesimi

Inan¢ ve kent iliskisi incelemelerinde en &nemli arastirma ve tartismalar

tapinaklar tizerinden yapilmaktadir. Cilinkii diger iliskiler (sosyal, ekonomik ve politik)

18 Clauson Estemi’ye dipnot olarak sunu diismiistir “Tirkii imlasiyla Cin ve Bizans
transkripsiyonlarinin kargilastirilmasi, bu ismin genellikle soylendigi gibi Istemi: degil, Estemi:
oldugunu kanitlamistir.)
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daha karmagik bir etkilesim agini barindirdigindan izlemesi daha zordur. Biiyiik
kentlerin ortaya ¢iktigi Ilk Cag kent yerlesimlerinden itibaren tapinaklar saray
mimarisi ile birlikte yerlesimin siliietini olusturan temel unsurlar olmustur. Burada
tapmak planlarinin ve tapinaklarin kente gére konumlarinin Asya’daki kokenlerine
kisaca bakmaya calisacagiz. Bu bolimde ele alacagimiz konularin daha sonraki
boliimlerde tartisacagimiz plan sema uygulamalarinin inang¢ degisimleriyle nasil bir

dontisiim gosterdigine temel olacagini diisiinmekteyiz.

Karabalgasun sehrinde Uygur Kaganligi doneminde insa edilen ve kazilari
heniiz tamamlanmamis olan Saray-Tapinak kompleksi disinda Uygurlar tarafindan

134

Cin’de insa edilen Mani tapinaklar giinlimiize ulasamamistir->". Mani tapinaklarinin

giiniimiize ulasamamasi bu tapiaklarin 6zelliklerini bilmemizi zorlastirmaktadir'®®.
Maniheizm’in senkretik yapisi geregi I¢ ve Dogu Asya’da Mani tapinaklarinin Budist
Manastir'®® sekilde insa edilmistir (Rudolph, 2002: 390). Sekil itibariyle bu
ibadethaneler Dogu Tiirkistan’da karsilastigimiz Budist Manastirlar1 gibi yiiksek
duvarlarla ¢evrelenmis bir giris avlusu ve bu avlunun cevresinde rahip odalari, acik
eyvanli mekanlar ve dikdortgen planin bir ucunda ibadet mekani olarak

sekillenmislerdi. Belki de daha kiigiik olanlar1 kare planli, giris acgikliklt Budist
tapiaklar seklindeydi.

Ic Asya’da yasayan Tiirklerin 6zellikle Dogu Tiirkistan’dan kiiltiirel olarak

etkilendiklerini biliyoruz. Budist ve Zerdiist tapinaklarinin sekilsel 6zellikleri ve Cin

134 Birgok Maniheist tapinak 9. yiizyilda Uygur devletinin yikilmasimin ardindan Budist tapinaklara
dontstiiriildi. Bunu Bezeklik'teki magaralardan, Budist motiflerle siislenmis yeni duvarlarin
ardindaki bulunan Maniheist duvar resimlerinden anlayabiliriz. Ayrica Cin kaynaklarinda Maniheist
manastirlarin tahrip edilmesinden bahseden metinler vardir (Skjaerve, 2006: 38). Tang imparatoru
Wuzong 845 yilinda Cin’i ekonomik ve sosyal olarak kalkindirmak amaciyla diger inanglara karsi
savas a¢tt. Wuzong Cin’in asil inanci olarak Taoizm’i gérityordu. Basta Budizm olmak {izere diger
dinlerin tapinaklar1 vergi muafiyeti statiisiindeydi. Bu tapimaklar kapatilarak bu tapinaklarda
birikmis olan mal ve zenginliklere el konularak ekonomik kalkinma hedeflenmis ve bu olay zulme
déntismiistlir (Reischauer, Edwin O. Ennin's Travels in Tang China. New York: Ronald Press, 1955.
https://en.wikipedia.org/wiki/Great Anti-Buddhist Persecution)

Cin’de giiniimiize ulagsan bir Mani tapinagi bulunmaktadir ancak pek cok yenileme sonucu asil
mimarisi hakkinda bilgimiz kalmamistir. Maniheizm yedinci ylizyilda (Tang Hanedanlig1) Cin'e
getirildi. Giiney Song Hanedani'nda insa edilen Maniheist Cao'an tapmagi Yuan Hanedanlig
doéneminde (1339) yenilenmis tas bir yapiya doniistiiriilmiistii. Huabiao Dagi'nin eteginde yer alan
mevcut tag yapi, iki katlidir. Ana salon 3 oda uzunlugunda ve 3 oda genisligindedir. Mani heykeli
icindeki kayalik duvarda oyulmustur. Peygamberin heykeli lotus pozisyonunda, rozet {izerindedir
ve yiuksekligi 154 cm, genisligi 80 cm'dir. Heykeltiras, heykele genel bir aydinlik ve gizemli bir
izlenim vermek i¢in basg, beden ve elleri farkli renk tonlarindaki taglardan oymustur. Buradaki Mani
heykeli diinyadaki tek ornegidir (http://www.bricschn.org/English/2017-08/25/c 136554437.htm)

136 Burada sekil kadar kullanim amaglarinda da benzerlik olabilir (Karakas, 2014:189).
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Taoist tapinaklarin bigimleri ve her birinin kuvvetli unsurlarinin bir araya gelmesiyle
ozellikle Dogu Tiirkistan’da mimari bir sentez ortaya c¢ikmis olmasi olagandir.
Tiirkistan cografyasinda Bat1 ve Giiney Asya etkilerini anlamlandirabilmek icin Ilk¢ag
ve erken Ortagag donemi tapinaklarindan kisaca bahsetmek gerekirse MO 2. binde I¢
Asya’min giiney ve batisinda Hint-Iranli topluluklarm hakimiyeti goriildii. Bu
tapinaklar genel olarak yiikselti lizerine dortgen planda insa edilmislerdi ve ¢ogunlukla

ritiiel koridorlar1, avlu ve ritiiel (hoama®®’

soama bitkilerinin hazirlandigi1) odalari
bulunuyordu. ilk Cagdan Orta Cagin sonuna degin binlerce yil sonra bile (merkezi
avlunun st ortiilerek cellaya doniigse de) g¢evre koridoru ve avlu gevresine
yerlestirilmis ikincil kullanim mekanlarin1 Tirkistan cografyasinin tamaminda
gorilebiliyordu (Resim 13).

Ak-Besim™®® sehrinde yapilan kazilarda tespit edilen 4 kiiltiir katimin ilki 5-6.
yy. son kat1 9-10 yy.lara tarihlenir. Sehir kazilarinda iki biiyiik Buda tapinagi'®, bir
kilise ve bir saray aciga c¢ikarilmistir (Resim 14) (Cezar, 1977: 31). Sehrin bati

kosesinde yer alan kalenin yiiz metre giineybatisinda yer alan 1. Budist tapmag'4°

137 Haoma ickisinin (veya tiitsii) kullanimi daha ge¢ dénemlerde de gériiliir. Ornegin Kuzey Cin'in
Liaoning Eyaleti, Chaoyang'daki Kuzey Pagoda, 5. yiizy1lin sonlarinda Tabgac¢ devleti (Kuzey Wei,
Toba) doneminde inga edilmistir. 1984 - 92 yillarinin restorasyon ¢alismalar1 sirasinda, on ikinci
kusak icindeki el degmemis kalinti odasi acildi ve artik bolgede yeni bir miizede sergilenen
nesnelerin hazinesini agiga ¢ikardi. Yapinin metinsel ve siisleme unsurlarinin karmasikligi, hazine
altindaki kalintilarin zenginligi ve liturjik pratiklerle olan iliskileri 6zellikle dikkat cekicidir
(Waugh, 2011: 53). Pagodanin merkezinde yer alan gizli bolme i¢erisinde minyatiir stupalar, litiirjik
malzeme ve kaplar ele ge¢mistir. Ele gegen kaplardan birindeki bitkiler haoma soama ile
iligkilendirilir (Waugh, 2011: 65).

Ak-Besim sehri ne tam anlamiyla bir Tiirk sehri ne de Sogd yerlesimidir. Yine de burasinin bati
Goktiirklere ve Sulu ¢or Kagan doneminde kurulan II. Tiirgis devletine baskentlik etmis bir yer
oldugu bir gercektir. Ak-besim Cu havzasindadir. Budist tapinaklarin yaninda Siiryani harfleriyle
yazilmig Tiirkge Hristiyan mezar taslari bulunmustur. 1953-54, 1955-58 yillarinda Rus arkeolog
Kizlasov Ak-Besimde kazilar yapmistir (Cezar, 1977: 30). Tiirk devletlerine baskentlik etmis olan
Balasagun sehrinin Ak-Besim, Suyab hatta Burana schirlerinden hangisi oldugu konusunda
tartigmalar vardir. W. Barthold, Z. V. Togan Bahaeddin Ogel Balasagun’un Ak-Besimde oldugunu
savunurlar (Cezar, 1977: 29). Kale, yerlesim alani, rabat (ticari alan, Pazar) boliimlerinden olusan
sehirde ortada yerlesim alani yer alir. Kale ise sehrin bati1 kdsesindedir. Surlar sehri ¢evreler. Daha
kisa surlar ve tiimseklerle ¢evrelenmis bir dis sur sisteminin icinde de yerlesim alanlar1 bulunur.
Yerlesim muntazam caddelerle birlestirilmis mahallelerle olusturulmustur. Tas doseli caddeler
kenarlarinda kesme tastan su kanallar1 ve yaya kaldirimlari, su ihtiyacini kargilamak igin kiink
sistemi bulunur.

139 Kusan hiikiimdarlar1 zamaninda Budizm devletin resmi diniydi (Cezar, 1977: 31).

140 Birinci Buda tapmaginda kazilar yapan Kizlasov tapmagin 7-8. yiizyillarda inga edildigini 8. yiizyilin
ikinci yarisinda tahrip edildigini (766 yilinda Tiirgislerin baskenti Balasagun ile Taraz Karluklar
tarafindan zaptedilmistir) 9-10 ylizyillarda tekrar kullanildigini yazar. Buradaki Budist tapinaklarda
yapilan arkeolojik kazi caligmalarinda Tiirgis paralari, Tiirklere 6zgii silah ve malzemeler ele
gecmistir. Ayrica tapinagin ayni zamanda mahkeme salonu olarak kullanilmasi tapinagin egemenlik
sahibi gruba aidiyetinin delilidir (Cezar, 1977: 33).

138

56



dogu bat1 yonlii (22x76 m) uzanir ve girisi dogudandir. Cephenin ortasinda anitsal
girisi bulunur. Sivri kemerli giristen sonra heykelli rolyefli bir sahanliga buradan da
acik avluya gecilir. Giris kisminda bulunan sagh sollu kii¢iik odalar vardir. Buralarin
gorevlilerin kaldig yerler oldugu odalar igerisinde yiikseltilmis yatak sekilerinden
anlasilir (Cezar, 1977: 33). Avlu uzunlamasina ahsap direklerle taginan diiz Ortiiye
sahipti ve arkeolojik verilere dayanilarak buranin aligveris ve mahkeme olarak
kullanildig diisiiniiliir (Cezar, 1977: 34). Avludan 8 ahsap kolon ile tasinan salona
gecilir. Salondan 5 basamakla tapinaga girilir. Kare planli (6.33%6.38 m) tapinagin
tizeri tugla kubbe ile ortiiliidiir. Yapinin genelinde masif kalin duvarlar vardir. Temele
yakin kisimlar samanla karistirilmis kil bloklardan (50-60%80-90 cm) {ist kisimlar
kerpic malzemeden (44-48%x22-24 cm.) insa edilmistir. Dar yerlerde tonoz, kare
alanlarda kubbe, kolonlarla tasiman alanlarda diiz ¢at1 uygulamalar1 goriiliir (Cezar,
1977: 34). Ana tapmak mekanimi cevreleyen ¢evre koridoru uygulamasi burada da
goriilmektedir. V. Nusov Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan arkeologlarmin Ak-
Besim tapmagin1 andirir birgok tapinak bulduklarini aktarirken bunlar1t Sogdlarin
yaptigini ekler. Ancak Sogdlar arasinda Budizm’den ziyade Mazdeizm, Zerdiistliik ve
Mani dinlerinin daha yaygin oldugu eklenmelidir (Cezar, 1977: 36). Yine Ak-
Besim’de bulunan 2. Tapinak ise kare planlidir. Kerpi¢ malzemeli 90 cm.lik bir
podyum U(zerine oturur. Tonoz ve kubbe kullanimi burada da goriiliir. Duvarlar iki kat
siva tizerine alg1 ¢ekilmis siislemeler bunun tizerine yapilmistir. Bu tapinakta da Tiirgis
paralart bulunmustur (Cezar, 1977: 36). Bu iki Budist tapmag Uygur kaganligi

donemi ile yakin ylizyillar igaret etmesi agisindan 6nemlidir.

Dort ana yone bakan dortgen planli ve avlulu tapinaklar Dogu Tiirkistan Budist
tapinaklarinin kokeni olarak almak yanlis olmayacaktir. Binlerce yillik gelenekte ¢ok
az degisim gostermis merkezi planli dortgen kullanim veya pronaos-naos kurgulu
kullanim boyut ve malzeme boyutunda degisiklik gosterse de varyasyonlarin gesitli

inang dairelerinde benzer uygulamalar tasidig1 goriilebilir.

MO 2. binin sonunda Baktriana ile Margiana bdlgelerindeki tapmaklar oldukca
benzerdir. Ozbekistanda bulunan Car Kutan Tapimag: dortgen planl ve dort ana yone
bakan tapinak 6rnek verilebilir (Cesmeli, 2014: 20-21). Iran’da Erken Antik Cag’da
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ates tapinaklar1 yan1 sira Helen inanci tapinaklari da yapiliyordu (Cesmeli, 2014: 21).
7. yiizyilda Cin'de Atesgedeler 'Iran tapinaklar' olarak aniliyordu (izgi, 1989: 71).
Bronz Cagi boyunca devam eden mimari semalar kismen degisiklikler gostererek
Antik Cagda da devam etti. Temenos duvarli merkezi planli ve altar ya da heykel
bulunan cellali tapinaklar Zerdiist, Helen ve Budist tapiaklarinin genel semasiydi.
Ritliel amagli ¢evre koridoru (Ambulatoryum benzeri) da tapinaklardaki benzer
unsurlardan biri olarak devam etti (Cesmeli, 2014: 22). Erken Orta Cag’da da benzer
anlayislar stirdiiriildii (Cesmeli, 2014: 23). Sogdiana’da goriilen V-VI. yiizyillara ait
Zerdiist tapinaklarindan (Cesmeli, 2014: 24) 6zellikle II. Tapinak giris, ¢cevre, avlu ve
merkez akstaki tapimnak kismiyla Karabalgasun saray-tapinak kompleksi planina

benzemektedir.

Karabalgasun’daki dini yapilarin mimari kokenlerini yine Tiirkistan’daki
Budist mimaride aramak gereklidir. Senkretik bir inan¢ olan Maniheizmin Turkistan
ve Cin’de kendisini Budizm c¢atis1 altinda meydana getirdigini bilmekteyiz.
Karabalgasun kentinde kazilar sonucu ortaya ¢ikarilacak tapimnma alanlarinin
kiyaslanmasinda ne yazik ki yakin cografyalardaki Maniheist tapinaklari
kullanamiyoruz ¢iinkii giinlimiize ulasabilen 6zgiin ve erken devre ait bir Mani
tapmagi bulunmamaktadir. Bunun i¢in Karabalgasun’da yer alan Saray tapinagini
anlamak i¢in Dogu Asya Budist manastir plan1 gelenegine gz atmak gerekir.
Oncelikle bu tapinaklardaki pagoda mimarisine deginirsek; Cin tarzi pagodanin
kaynag1 Budist inangla birlikte Cin'de taninan Hint stupasidir’*! (He, 2013: 175).
Stupa'nin asil anlam1 "hoyiik" veya "mezar" olup iinlii Budist kesislerin kalintilarinin
veya kiillerinin gémiildigli yerdir. Stupa ile ayn1 mimari formu olan Caitya’nin

donemlerinde siklikla karistirilmasina ragmen ilk Budist belgelerde orijinal anlamlari

141 Budist kainat plan1 mandala ve onun mimaride timsali olan Budist turbesi Stupa’nin Cakravartin
mezar1 gelenegindeki eski sekli, bir azizin yakilmis viicudunun kalintilarini ihtiva eden sandik
etrafina oriilen, dort-kose kaide tistiinde, yarim-kiire seklinde bir kubbeden ibaretti. stupa'nin dort
kose plandaki kaideleri yer-yiiziinii ve kubbesi gogii temsil ediyordu. Kubbenin tepesindeki lrarmika
denen kisim, 6liiniin semavi koskiiniin gostergesiydi ve buna Tiirkge “kalik” denecekti (Esin 1978:
61). IV-V. yiizyillarda ait metinlerde, kdinatin merkezi, Buda Sakyamuni’nin sahsiyetidir. Budist
metinlerde mandala adin1 alan kéinat planina gére, Burkan Sakyamuni’nin etrafinda, dort yon
burkanlar1 (lokapala) bulunurdu. Bunlara Tiirk¢ede (gbzetici manasina) “kozetkici” denmisti.
Giines, ay ve yildiz manzumelerinin tanrilari, yer ve gok tanrilari, efsanevi hayvanlar, gecmis
zamanda Budizm’e hizmet etmis rahipler (arliat), hiikiimdarlar, eski dinlerin mabutlari, mensup
olduklar1 yonlere gore, bu kainat timsali topluluk i¢inde yer aliyorlardi. Ayni mertebede sahislar,
mesela burkanlar, yan-yana ve st iiste diziliyor ve boylece “Bin Buda” denilen diizen olusuyordu
(Esin 1978: 61).
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aciktir: Stipa Buda'nin mezariyd: ve caitya bir bina idi. Caitya Buda’nin hayatinin
Oonemli olaylarin1 anmak iizere dikilirdi (He, 2013: 175). En erken Cin pagodasinin
nasil olustugunu gosteren kesin kanit bulunmamaktadir. Budizm ilk kez Cin'e
sokuldugu zaman pagoda, Wei Kitabinda kaydedildigi gibi, Hint modellerine gore insa
edilmistir (He, 2013: 175). Cin pagodalarinin 3 ile 12 kat olabilen yapisi, hem Budist
kalintilar hem de heykeller icermesiyle stupa ve caityalarin birlestirilmis hali gibi
goziiktligli gibi mimari ve malzeme kullanimi acgisindan da yerel form aldig

sOylenebilir (Resim 15).

Erken donem Cin Budist manastir plan diizeni'*? gelenegine gére pagoda
dogrudan giris kapisinin karsisinda bulunur ve onun ardinda altin salon olarak
adlandirilan Buda salonu yani tapinak ve onun ardinda da nihayet rahipler i¢in toplanti,
egitim salonu bulunurdu'*® (Resim 16) (Wong, 2014: 9-10). Kuzey Cin’de hakimiyet
kuran Tabga¢ (Kuzey Wei veya Toba devleti'**) devleti déneminden itibaren
klasiklesen Budist manastir planlarinda yukarida belirttigimiz diizen gorilmekteydi
(Resim 17-18-19). 5. yiizyilin sonlarmnda Imparatorice Dowager Feng dindar bir
Budist olarak Budizm’i enerjik bir bi¢imde savundu ve hiikiimdarlig1 boyunca iki
manastir yaptirdi**®. Siyuan Manastir1 Pingcheng'deki mezarligina yakindir ve Siyan
Manastir1 (Resim 20) ise anavatant Longcheng'de insa edilmistir (He, 2013: 31). Her
iki manastirin diizeni de benzer sekilde giineyden kuzeye dogru; giris, pagoda, tapinak
ve egitim salonlar1 olarak insa edilmistir. Benzer planli bir diger manastir 6. yy basinda
Luoyang'da’® insa edilen Yongningsi Manastiridir (Resim 21). Tabga¢ devletinin

Cinlilesme siirecinde 516 yilinda imparator Xiao Ming Di'nin annesi Imparatorice

142 Geleneksel Cin manastir planlar: 4 temel diizende insa edilmislerdir: 'Orta Pagoda' , 'Orta Pagoda ve
Bir Arka Salon'; 'Merkez Pagoda ve Salonlar, farkli eksende’; 'Coklu Bilesikler ve Coklu Salonlar'
Bu dort tiir manastir diizeni dort farkli gelisim evresini temsil eden farkli 6zelliklere sahiptir (He,
2013: 64). Dunhuang duvar resimlerinde de bu manastir planlariyla karsilasiriz (He, 2013: 66).

143 Benzer manastir planlarina Kore’de 6. ve 7. yiizyillarda inga edilen Gunsu-ri Jeunglim, Neungsan-
ri, Wangheungsa v.b. manastirlarda ve Japonya’da gorebiliriz (He, 2013: 80-82).

144 Tirk kokenli Tabgag devleti Dao Vu Di tarafindan 386 yilinda kurulmus 3. imparatoru Tai Wu Di
doneminde Taoist Konfiigyusgiiliige 6nem vermis daha sonra 5. Yiizyilin ikinci yarisinda ise Budist
inang yayilmisti.

145 Tabgaglar déneminde bircok manastirin yani sira magara tapiaklari da yaptirilmistir. Ornegin Unlii
longmen magaralar1 dedesi 1. Topa Hong kesis olmak igin tahtindan vazgectikten sonra II. Topa
Hong (471-499) tarafindan yaptirilir (Roux, 2012: 66).

146 |_o-yang sehrini Kuzey Wei Hun devleti 311 yilinda ele gecirmislerdi. Onlardan sonra da Tabgaglar
448 yilinda bu sehri hakimiyetleri altina aldilar. Tabga¢ hanedanligi doneminde lo-yang sehrinde
1300 tapinak bulunur (Roux, 2012: 65-66).
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Dowager Hu tarafindan yaptirilmistt (He, 2013: 35). Yongningsi Manastiri, Luoyang
Sehrinin kuzey-guney yonindeki ana cadde olan ve kaynaklarda imparatorluk yolu
olarak gecen Tongtuo Caddesinin 200 m batisinda Sarayin 500 m kadar giineyinde yer
aliyordu. Yongningsi Manastir1 da kuzey giiney yonlii (301x212) dikdortgendi (He,
2013: 38) ve dokuz katl1 ahsap pagodasi vardi (He, 2013: 37). Siklikla karsimiza ¢ikan
Budist manastirlariyla karsilagtirildiginda elimizdeki tek 6rnek olan Karabalgasun
tapmaginda en Onemli degisim pagoda ve tapmagin yer degistirmis olmasidir.
Maniheist Sogd mimari geleneginin kokenlerindeki Atesgede ve Margiana
bolgelerinde karsilastiklart Helen tapinak planlarinda yer almayan stupa veya pagoda
kullanimlar1 Maniheist manastir planlarinda tapinak ve pagodanin yer degistirmesine

kaynaklik etmis olabilir.

Turk devletlerinde Budizm ve Maniheizm’e kismen egilim gosterilse de bu
inanglar halk i¢inde ¢ok fazla yayillamamisti. Clink{i bu inancglar goger hayatla ¢ok
bagdagsmiyordu. Yine de Tiirklerin yerlestigi Dogu Tiirkistan kentlerinin temasi dinsel
kiiltiirle sekilleniyordu'*’. Bu da Turklerin bu dini temali sehirlere asinaligini ve
katkilarin1 derinlemesine diistinmemiz gerektigini gosterir. Su bir gergektir ki
Uygurlar déoneminde 6zellikle Dogu Tirkistan’da tapinak mimarisi hiz kazanmusti.
Bunu Taoist Cin’in diger inanglara baski yapma egiliminde olmasi ve Dogu
Tirkistan’da Uygur egemenligiyle birlikte bu baskidan kurtulan inanglarin 6zgiirce
yayilabilmesine baglayabiliriz.

Uygur kiiltlirii, sanat1 ve mimarisi karakterinde eski inanglarinin yani sira
Maniheist ve Budist etkileri secilebilir (Tasagil, 2013: 36). Yine de Cin Budist
manastir diizeni ve Maniheist Sogd manastir diizenlerinin Uygur tapinak mimarilerine

hangi yonleriyle etki ettiklerini sdylemek zor gérinmektedir.

Ibn Nedim Maniheist tapmaklar1 “Bia” olarak nakleder (Akt. Giingér, 1989:
90). Bu tapinaklara Tiirk¢e metinlerde “Tengrilik” adi verilmistir (Caferoglu, 1968:

147 Ornegin Uygur devletinin Maniheizm’i kabul edisinden sonra Kogo’da Budist ve Mani tapinaklari
birlikte yer almistir (Izgi, 1989: 71).
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234148y Budist tapinaklar geleneksel olarak 7 béliimden olusurken®® Maniheist
tapinaklar kaynaklara gore besli sistem iizerine kurulmustur. 1- Kutsal Kitap ve Resim
salonu, 2- Orug salonu, 3-ibadet ve tévbe salonu, 4- okuma ve 6grenme salonu, 5-
hasta salonu. Buralarin bahgeleri ve mutfaklar1 yoktur (Akt. Oymak, 2009: 82; Akt. D.
Tekin, 2014: 88-89). Her bir bolimde tger rahip bulunur bunlar adak, heykel, ziyaretci
ve hediyelerle ilgilenirdi (Akt. Oymak, 2009: 82). Sec¢kinler manastirda yasarlar,
beyaz giyerler, hediyeler ve “Buyan®®” denilen vakiflar tarafindan finanse edilirlerdi.
Dinleyiciler (erkek ve kadin) "normal" hayat siirliyor yaglilar tarafindan yonlendirilen
gruplara ayriliyorlardt (Skjerve, 2006: 54). Yukarida saydigimiz boliimlerin
Karabalgasun tapmagindaki yerleri hakkinda daha genis bilgi icin kazilarin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Ele aldigimiz saray-tapinak yapisinin lazer tarama
yiizey bulgulariyla elde edilen planina bakarak bile bu biiyiikliikte bir yapinin ¢cok daha

fazla mimari unsuru barindirdigini tahmin edebiliriz.

Oyle goriiliiyor ki erken devirlerden itibaren dogu Asya’dan Karadeniz’in
kuzeyine hatta Dogu Avrupa’ya uzanan Tiirk varligi ile birlikte bozkir kusagi boyunca
yer alan kentlerle Tiirklerin iliskileri bulunmaktaydi'®. Goktirk Devleti dénemiyle
birlikte 6zellikle Dogu Tiirkistan, Bat1 Tiirkistan ve Afgan Tiirkistan’indaki kentlerde
yonetici ve askeri varliklarmi gordiigiimiiz Tiirkler ayn1 zamanda bu kentlerin halk

Kitlesinin bir kismin1 da olusturmaya baslamig Tiirklerin kent deneyimleri bir st

148 Tapma, hizmet etme, hiirmet etme anlamlarina gelen “tapag/tapig” kelime kullanim da goriiliirken
(Caferoglu, 1968: 224) daha biiyilk boyutlu tapinaklar yani manastirlar i¢in “Cayt1” kelimesi
kullanilmustir (Caferoglu, 1968: 61). Ayrica “Manistan”, “Tengrilik”, “Caydan” adlandirmalar1 da
mevcuttur. Dinsel Kitaplara “nom bitig” denir. (Karakas, 2014: 198). Kaggarl eserinde din adamlari
icin “Toymn: toyun” kelimelerini verir (Atalay 1986: 169).

149 Cinli Budist tapmaginda geleneksel olarak yedi salon bulunur. 1- Blyik kahraman salonu (Buda
heykelinin bulundugu kisim, cella, naos). 2- Meditasyon salonu, 3- Bes gbzlem salonu (yeme
salonu) 4- Tripitaka salonu (kitaplik) 5- Uyuma salonu, 6- Egitim salonu,7- Pagoda alanlar1 (din
blyuklerinin gomiilii oldugu) (Gyatso, 2010: iv).

10 Uygurlarda, “Buyan” ya da “Muyan” adi verilen bir vakif sistemiyle tapinak giderleri
kargilanmaktaydi (Esin, 1985: 12 den akt. S. Giing6r, 2000: 12). Karahanl Tiirklerince muyanlik
sozi, "misafirhane™ demekti. Sevap, hayir, vakfetme isleri muyanlik olarak adlandirilryordu (Ogel,
2000: 383). Boylece hayrat kiilliyesi manasina gelen sanskritgeden gecen “buyan” kelimesi,
Musliman Turk terminolojisinde, ribat anlamina gelen , “muyan”, “muyanlik” sekline doniigmiistii
(Esin 1978: 168).

151 Bozkir kusag olarak adlandirdiginiz kusak igerisinde kurulan devletler veya bu kusakta yerlesen
boylar birbirleriyle baglantisiz degildi. Ordos bolgesinden bati Avrupa’ya degin uzanan Tiirk
devletleri (6zellikle Goktiirk devletinin giiglii oldugu dénemde Hazarlar, Bulgarlar vb.) oldukca
baglantiliyd1. Hareketli gbcer savasci gruplar Iskit devleti zamanindan beri bat1 Avrupa ve Kirim
topraklarindan, oradaki kiiltiir, sehir ve inanglardan haberdardi.
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diizeye ¢ikmisti. Kent kurgusuna ve tapinak planlariyla kent iligkilerine bu sehirlerden
asina olan Tiirkler II. Goktiirk devleti ve Uygur Kaganligi doneminde bu birikimlerini
kullanarak uygarliklarin1  gelistirmislerdi. Dolayisiyla Karabalgasun kentinin
kurulusunda Cin, Sogd unsurlarinin deneyimlerinden faydalanmis olsalar bile kismen
yeterli bilgi birikimleriyle Tirkler de bu kentin kurgusunda, tapinak insasinda ve

is¢ilikte biiyiik katkida bulunmus olmalilardir.
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IV. KENT KURGUSU VE INANC

Uygurlar kuruluslarindan sonra oldukga hizli bir sekilde biiyiidiiler, gelisen bir
ticaret ag1 olusturdular, yeterli tarim alanlar1 kurdular ve kentsel {iretimi gelistirdiler.
Tarihgiler bu 6nemli degisimlerden kismen bahsetmis olsalar da, Uygurlarin step
kiiltiirii iizerindeki devrimci etkisine ¢ok azi dikkat ¢ekmistir. Uygur kiiltiirii I¢

Asya’da halkin aligkanliklarini glinlimiize kadar etkilemistir (Kolbas, 2005: 303).

Yaklasik 50 kilometrekarelik bir alan1 kaplayan Karabalgasun kenti,
Asya ile Avrupa arasinda bir baglant: olusturan Ipek yolu iizerinde kapsamli bir ticaret,
ekonomi ve Kkiltir merkeziydi. Kiil Tigin yaziti giiney 13. satirdaki “bOylesi
ulasilabilir yerde ebedi tas kazittm, yazdirdim” (Olmez, 2015: 96) Dbilgisi

dogrultusunda Orhun Vadisinin bu ticaret yolu lizerinde oldugu kuvvetle muhtemeldir.

Kent; giiclendirilmis surlarla ¢evrili yapilar, imparator sarayi, askeri barakalar,
diikkanlar ve tapinaklar ile manastirlarin yani sira ¢iftcilerin ve zanaatkarlarin yerlesim
alanlarin1 da kapstyordu. Karabalgasun kalintilari, Orta Cag'daki Tiirk halklarinin kent
planlama ve mimari tekniklerine olaganiistii bir 6rnektir (Unesco, 2004: 9). Kentin
kalintilari, insanlik tarihinin 6nemli bir asamasini gsteren bir tiir bina, mimari montaj

ve kentsel planlamanin 6zel bir 6rnegidir (Unesco, 2004: 11).

7. yliizyi1ldan 6nce Dogu Tiirkistan’daki yerlesimler daha ¢ok hisar i¢inde kale
durumundadir. Sehir kimligi kazanmalar1 7. ylizyilin ortalarindan itibarendir (Cezar,
1977: 92). 7. yiizyildan sonra I¢ Asya’da Goktiirk ve Cin etkisinin azalmas1 ve batidaki
siyasi ve ekonomik degisimler buna sebep olmus olabilir. Sonug olarak 8. yiizyila
gelindiginde Tiirk diinyasi i¢in biiyiik bir gelisme olmus ve Karabalgasun gibi biiyiik
Olgekli bir Tiirk sehri ortaya ¢ikmigti. Artik bozkirdaki gocer yogunluklu niifus geri
dondiiriilemez sekilde kentlilesecek ve bu niifus Karahanli, Selguklu ve nihayetinde

Osmanli sehirlerini ortaya ¢ikaracakti.

Calismamizin  bu  bolimiinde  Karabalgasun’un  olusumunda  ve

sekillenmesinde: Onciiller degerlendirmesi, kentin kurulusu, cografi konumunun



onemi, arkeolojik calismalar ve tapinak mimarisi tizerinde dururken inancin kent

tizerindeki etkilerine genis bir acidan bakmaya ¢alisacagiz.

A. KARABALGASUN KENTININ ONCULLERIi ve UYGUR
KENTCILiGI

Cagdaslarindan Tang baskenti Chang’an'®?

ile olumlu sekilde kiyaslanan
Karabalgasun gibi sofistike bir merkezin dogrudan gocebe cadirlarindan
gelebilecegini diistinmemek gerekir. Bazi tarihgiler bu ani gegisin agiklanmasi igin
daha ¢ok Cin sehir formlarin1 kaynak olarak 6nermektedirler'®, Ancak Karabalgasun
kazilarinda gorev alan arkeologlarin dikkat ¢ektigi gibi (Huttel ve Dahne, 2012: 427)
mimarlik ve sehir planlama fikirlerine Dogu Tiirkistan, Iran ve Sogd katkilarinin da

bulunma olasilig1 gézden kagirilmamalidir.

Su ana kadar Uygur bagkentinin onciilleri tam olarak bilinmiyordu. Neyse ki,
Orhun Vadisi’nin batisinda Karabalgasun’a benzer bir saray bulundu. Kentsel
kalkinmanin agamalar1 hakkinda énemli bilgiler veren bu saraya Mavi Saray (Khung

Ordung) adi verilmektedir>.

Mogolistan'daki Tiirk devri duvarli yerleskelerinden
biri olan Orhun vadisinin batisindaki “Khukh Ordug” veya “Mavi Saray” kompleksi
Hangay daglarinin eteklerinde Arkhangai Aimag {ist Tsagaan Sumiin Gol (beyaz

tapinak nehri) de bulunmaktadir (Kolbas, 2005: 308). Kolbas yapiy1 647 ile 654 yillar

152 Tabgag gibi Cin dig1 yonetimler tarafindan da baskent olarak kullanilan Chang'an'in akademik
diinyada Cin dis1 kiiltiirlerin etkisi altinda insa edildigi yaygin bir sekilde kabul gérmiistiir. Sui-Tang
Chang'an 84 kilometrekarelik bir surlu alan igerisinde 8. ve 9. ylizyilda bir milyondan fazla bir
nifusa ev sahipligi yapmisti ve o zaman diinyanin en biiyiik kentiydi (Xiong, 1988: iv).

158 Tiirk kiiltiiriinde dis etkileri arastirdigimizda inang, sehircilik ve sanat olusumlarinda diger
kiiltiirlerin etkisi erken devirlerde net olarak ayrimsanamaz. Asya Tiirk devletlerinde siklikla
bahsedilen Cin etkisi 6zellikle erken devirlerden itibaren biraz fazla abartilmis olmalidir. M.O 1. bin
den dncesine "proto-Cin” diyebiliriz (Eberhard, 1943b: 21). Milattan 6nce 1. bin yila gelene kadar
yakin topraklarda benzer kiiltiir olusumlariyla Cin ve Tiirk halklarimi olusturacak topluluklar
cogunlukla yakin kiiltiir, inang ve sosyal yapiya sahiptiler. Cin sinirlarinin igerisinde veya birbirine
girift sinirlarda kurulmus birgok devlet ve hanedanin Tiirkliik 6zelliklerini ve 6rnekledigimiz gibi
Tarklerin kiiltiir ve inang olarak Cin kiiltiir ve tarihini derinden etkiledigini unutmamak gerekir.

1% Khung Ordung’un kiiltiirel énemi yaninda, siyasi-tarihsel bir énemi de vardir. MS 650 yilina ait olan
Uygur egemenliginin MS 744'te baglamas1 diisiiniilmemelidir (Kolbas, 2005: 307).
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195 ye Uygur kurulusunu bir yiizy1l 5nceye almaktadir'®® (Kolbas,

arasina tarihlenmekte
2005: 308). Bu tarih sadece bir terminus post quem olmasina ragmen daha sonraki
Uygur baskenti Karabalgasun’daki saray-tapinak kompleksine benzer olan yapisal
Ozellikler tasimaktadir. Khukh Ordung bir Uygur yerlesimi gibi goriinse bile diger
Uygur sitelerine gore daha erken tarihlenmektedir (Waugh, 2010: 103). Bu da bize
Uygurlarin Karabalgasundan 6nce bir yerlesime sahip olabilecekleri yoniinde bilgi
vermektedir. Khukh Ordung daha sonraki bagskentin temel 6zelliklerini

sergilemektedir. Kentin kesfi, Uygur imparatorlugunun standart tarihlemeden tam yiiz

yil 6nce yonetici bir giic konumunda oldugunu gostermektedir (Kolbas, 2005: 303).

Yerlesim diizeni, plan oOzellikleri, surlari, avlu sistemi ve cephe ekleri,
Karabalgasun'da bulunan saray-tapmak kompleksiyle carpici bir benzerlik tagir'®’
(Resim 22-23) (Arden-wong, 2014: 15-16). Kolbas bu sarayir Cinli veya Sogd’lu
sehirlerin bir kopyas1 degil Uygur giicliniin sembolii olarak tarif eder (Kolbas, 2005:
316).

Burada kullanilan cat1 kiremitleri tipi Karabalgasun ve daha sonra Kogo’da da
kullanilmistir (Kolbas, 2005: 315). Kompleksin islevini yorumlamak i¢in, kiiltiiriin
temel oOzelliklerinin bir kisminin anlasilmasi gerekir. Khukh Ordung'un yilin en
azindan bir bolimi i¢in daimi yerlesim islevi gordiigii anlasilmistir. Yerlesim
Uygurlar siyasi kurullar1 ve toplumsal torenlerine katilmak i¢in bir araya getirmekle
kalmayip, ayn1 zamanda yabancilar ve diger kabileleri de agirlayabiliyordu. Sonug
olarak, bu kompleks Uygur giiciinii yliceltmek ve giliclin sergilenmesi i¢in insa

edilmisti (Kolbas, 2005: 317).

Arden-Wong Tang hanedaninin Tirk donemindeki etkileri hakkindaki

makalesinde Uygur Kaganligi kentciliginin erken ortagag doneminde olusan Cin

1%5 Sitenin kuzey duvarindan alinan bir ahsap numunesinin radyo karbon tarihi (muhtemelen hangtu
kereste gergevesinin bir pargasi olarak goriilityor) (Arden-wong, 2014: 15-16)

16 Khermen Denzh bélgesinde kazi yapan Rus-Mogol ekibi yakin gegmiste Tiirk dénemi yap1 kanitlart
ortaya ¢ikarmistir. Yapilan arastirmalarda, bu yerlesimin Tang donemi iggalini gdsteren bazi kanitlar
da vardi. N. Kradin, bolgenin Uygur kaganligini 6nceleyen erken bir Uygur yerlesimi (Togo Baliq)
olabilecegini savunmaktadir (Arden-wong, 2014: 16).

157 Tschyqgan Kol yakmindaki Han Kulagi Golii'niin ¢evresindeki yapilardan 7 no.lu tapmak plan
olarak Karabalgasun’daki saray-tapmak alaninin daha kiigiik bir 6rnegidir. Khunkk Ordug ve
Karabalgasun’daki saray-tapinak gibi bu tapmagin girisi de hemen hemen doguya bakar (Kolbas,
2005: 324).
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mimari etkisinin devami niteliginde oldugundan bahseder. O’na gore Karabalgasun’da
bu gelisme zirveye ulasmistir (Arden-Wong, 2014: 17). Yine Arden-Wong’a gore
dogu stepinde, prestij genellikle Cin kentsel modelleri kullanilarak elde edilmekteydi
ve Uygurlar da 6yle yapmislardi (Arden-Wong, 2014: 17). Arden-Wong bu tespitinde
kismen hakli olabilir ancak tiim bir mimari olusumu ithal kabul etmek (hele ki tek bir
kaynaktan) kanimizca hata olacaktir. Bizzat Cin belgelerinde Uygur imparatorlugu
Cin geleneklerini benimsemis Cin ve Sogd sanatini ithal etmis bir gdger sanati olarak
tanimlanir. Uygur Tiirk siyasi ortami uzun bir ge¢mise dayali1 Cin etkisini ve etnisitif
ve dil*® olmak iizere Sogdlarla bu siirekliligi paylasmistir (Rogers, Ulambayar ve
Gallon: 2005: 73). Ancak bunun yan1 sira daha etkin olarak Dogu Tiirkistandaki sentez
kiiltlir ve mimari etkileri sergiler niteliktedir. Karabalgasun’da arkeolojik ¢calismalarda
bulunan Huttel ve Dahne Cesitli yapilarin plan ve malzemelerine atif yaparak yapilarin
mimari uygulama ve yap1 konsepti olarak I¢ Asya’nin batisini, ¢at1*®® gibi unsurlarda
Cin etkilerini dile getirmektedirler®® (Hittel ve Dahne, 2012: 427). Arkeolojik
caligmalarda elde edilen verilere gore heniiz Karabalgasun'da hangi sehir modelinin
(Cinli veya Dogu, Iranl1) hakim oldugu ve gdger yasam biciminin Karabalgasun'un
gelisimini nasil etkiledigi tam olarak anlagilamamistir (Fassbinder, Linck ve Franken,

2013: 147).

Karabalgasun’un ordug yapisindan gelistigini diisiinmekteyiz. Bu noktada
kaynak olarak Hun ordug yapilarindan bagka ipek yolu giizergahlarindaki Surlu Cin
yapilarina deginmek gerekebilir. Cin sinir sehirleri, bazen basit, bazen de Cin sehir
binasi temel ilkelerine sert bir sekilde bagli olarak inga edilmisti. Kuzeybat1 sinirindaki

Cin sehirlerinin baslangictaki rolii askeri karakol olmakt1. Han hanedanligi (MO 206-

1% Maniheizm’in Sogdlardan 6grenilmesi birgok dini terimin Sogdca olarak Uygur diline girmesine
sebep olmustur. Ornegin cehennem anlaminda kullanilan tamu(g) ve Tanri anlamli Yezdan
kelimeleri gibi kelimeler dilimize Sogdgadan girerek yakin zamana kadar kullanilmaya devam
etmistir.

159 Karabalgasun'un kazilmis siirli kesimlerinde ¢ati kiremitleri bulunmustur  (Arden-Wong,
Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 2). Mogol Yaylasi'ndaki ilk ¢at1 kiremiti buluntular1 Uygur
doneminin dncesidir. Mogol Yaylasi'nda ve Giiney Sibirya'da bulunan ilk kiremit buluntular1 Hun
donemine aittir ve Han Hanedan1 kiremitlerine benzer; merkezi ovallik tagiyan Qin miihiirii olan
balikgozii desenleri, spiralleri ve / veya Cin hologramlar1 ile siisliidir (Akt. Arden-Wong,
Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 3). Uygur yerlesimlerinde elde edilen eserler arasinda bulunan
Cin teknolojileri kullanilarak yapilan kiremitler mimari aligverisin daha iyi kaydedilmemesine
yonelik kronolojik-tipolojik arastirmalarin ve modellerin yeniden ele alinmasi gerekmektedir
(Arden-Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 1).

160 Ancak Lavrov’a gére Tiirk sehrinde Cin ve Sogd etkisi merkezi yerlesimde gériiliir. Tiirk orduglar
veya Kurganlari (kale) fran Kuhandiz lerinin aksine dizenlidir (Esin, 1968: 141).
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MS 221) déneminde baslica ticaret yollarini ve imparatorlugun biitiinliigiinii korumak
gibi birincil gérevlerini yerine getirirken bir takim kentsel islevlere cevap veren kaleler
insa edilmis ve bu kale-sehirlerin kendine yeterli olmalar1 amaglanmisti (Gaubatz,
1998: 9). Kale yerlesimleri niifus olarak bir avu¢ askerden destek personeline,
ailelerinden binlerce kisiye kadar degisiyordu. Cogu ulasim yollarinda kale ve kiguk
yol istasyonlar1 gibi sinirli islevlerinin 6tesinde hi¢ gelismedi. Benzer yapilart Uygur
donemi Tuva bolgesindeki Ordug yerlesimlerinde de gormekteyiz. Sinirdaki Cin
yapimi sehirler, daha once bos olan yerlesim yerlerinde kurulmus olsa da bazen
yerlesim yerlerine veya daha dnceki Cin yerlesimlerinin kalintilarina ¢ok yakin insa
edildi. Bazen bu kale yerlesimlerinin “T’un-t’ien” adi verilen Timar Sistemi (Y1ldirim,
2014: 22) yapisiyla iligkili oldugu da diisiiniilebilir. Bu sinir sehirleri duvarli kentsel
yapilar olarak insa edilmisti*®! (Gaubatz, 1998: 15).

Karabalgasun kentinin daha once bir yerlesim yerine sahip olup olmadigini
suan bilemiyoruz. Bununla birlikte bu kentin ilk yapisinin bir ordug olmas1 ve kentin
baskent olarak kullanilmaya baglamasiyla birlikte gelistigi muhtemel goriinmektedir.
Bu haliyle diisiindiigimiizde Karabalgasun’un ilk yerlesiminin yiizlerce yillik Asya
geleneklerine bagli bir surlu yapidan gelistigi varsayilabilir. Yapisal 6zellikleri geregi

Tapinak alaninin ilk islevinin ordug oldugu distiniilebilir.

Gogebe egemenlik ve devlet kurma siirecinde kent bir merkeziyet araci ve diger
taraftan da bir semboldiir. Kent ve kentsel gelisme egemenligin ve hakimiyetin
tezahiiriidiir. Kentsel temeller gocer Tiirk yoneticilerinin emperyal iddiasini isaret
eder. Cin ve Tiirkistan kent devletlerinin {izerinde hakimiyet kurulmasi ve onlarla
sembolik olarak esitlenme kent kurma fikrinin altindaki fikirsel istek olmalidir. Bu
bazi kentsel modellerin veya mimari formlarin benimsenmesinde de goriilebilir (Huttel

ve Déhne, 2012: 419).

Arkeolojik kanitlar, yaklasik 4000 yil once Cin'deki yerlesimlerin genellikle
duvarlarla ¢evrili oldugunu ortaya koymaktadir. Kaydedilen Cin tarihi boyunca, biiyiik

161 By standartlastiriimus dort ya da alt1 kapili kare kentler icin planlar, ya bir 1zgara deseninde dik agidan
kesisen dort sokak ya da merkezde bir "capraz" desenle toplanan iki caddeden olugan birincil sokak
1zgarasi ile olugsuyordu. Kuzeybat1 sinirindaki sehirlerin orta cidarli alanlar1 dogu Cin'deki daha
ustaca planlanan muadillerinden daha siklikla Cin kentsel ideallerine uyma, anitsal yapilarin
merkezi konumlandirilmasi ve ana yonlere sadik yonlendirme egilimindeydi (Gaubatz, 1998: 9).
Surlu alanlar icerisinde bulunan banliydlerdeki Cinli olmayan mahalleler, cogunlukla yasayanlarinin
cesitli kiiltiirel 6zelliklerini yansitiyordu (Gaubatz, 1998: 10).
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sehirlerin her zaman savunma duvarlar1 vardi. imparatorluk déneminde, kentli niifusun
biliyiik cogunlugu duvarli sehirlerde yasiyordu ve cogu Cin sehirlerinde sehir
duvarlarini ¢evreleyen hendekler vardi (Ioannides ve Zhang, 2017: 1-2). Yine Turk
devletlerinin dogu komsusu olan Kore’de tarihsel kentsel form calismalarinda Ug
Krallik déneminden (MO 1. yy— MS 7. yiizy1l, Goguryeo, Baekje ve Shilla Kralliklari)
Goguryeo'nun (MO 37 — MS 668) duvarl baskenti Janganseong (simdi Kuzey Kore'de
Pyongyang), Baekje doneminde (MO 18 — MS 660) Wirye (su anda giiney dogu Seul)
ve Woongjin (simdi Gongju) iiciincii ve son baskent (538-660), Sabi'®? (simdi
Buyeo)’nin 1zgara planli dortgen (gridiron) bi¢imli planlarda insa edildigi varsayilir
(Kim, 2012: 151). Karabalgasun kentinde ise sur igerisinde saray, tapinak ve
konutlarin bir diizen igerisinde bulunmadigini gérmekteyiz. Ancak ilk yerlesim
alanmnin  HB3 olarak anilan alanda bulundugu arkeolojik kazi sonuglariyla
desteklenirse sur i¢inde bir yerlesim oldugu ve sur disina tasan bir gelisim gegirdigi
fikri ortaya ¢ikacak ve Cin, Kore, Tiirkistan kent plan gelisimleriyle benzerligi yeniden
ele aliabilecektir. Ancak bu konut alan1 yiiksek bir sur sistemine sahip degildir. Yine
de ilk yap1 evresinin en azindan Uygur kaganlig1 baslangicinda saray-tapinak alani,
saray ve konut alan1 ekseninde gelistigi ve bu alanin bir ¢evre suruna sahip olmadig:

kuvvetle muhtemeldir.

Tarih igerisinde baskent, monarsi yonetimi fikri ile paralel olarak ortaya
cikmigtir. Monarsinin baskenti merkezi bir saray ve tapinak alanina sahip olmasi
nedeniyle, tarih dncesi sehir alanindan farklidir. Saray sehrini (I¢ kale yerlesimini)
genellikle bir dis sehir (Biiyiik sehir olarak da adlandirilir) gevrelerdi (Qingzhu, 2007:
137). Ancak Karabalgasun sehri plan olarak surlu yapida degildir.

Daha 6nce Hun devri duvarli muhafazalari olarak ele aldigimiz yapilar devletin
sinir veya ticari giizergahlarinda (belki de askeri sevk giizergahlarinda) askeri
karargahlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu tip askeri duvarlit muhafazalara Tiirk¢e olarak

“Ordug”®® denmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi daha kiigiik boyutlu Turk

162 Sabi’nin, Tang Hanedanligi doneminde Cin'in baskenti Chang'an'a dayali bir plana gére inga edildigi
distiniilmektedir (Kim, 2012: 151).

183 Kasgarli Mahmut "Ordu: melik kasabasidir yani imdmet (deviet idaresi) beldesi" demektedir.
Ordug'®® aslen hiikiimdarin ¢adwinin veya koskiiniin bulundugu miistahkem bir kaleden ibaretti.
Fakat bazen ordug baska bir balig’in i¢ine yani bir sehrin i¢ine kuruluyor bazen de ordug nun
etrafinda bir balig olusuyordu. Bu durumda ordug cevresindeki baligin icinde bir i¢ kale gibi
olusuyordu” (Esin, 1968: 135).
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orduglarinda veya Cin karakol kalelerinde olduk¢a diizenli bir geometri hakimdi. Esin
ordug gelenegini Chou devletine dayandirmaktadir'® (Esin, 1968: 136). Ancak bu tip
yapilanmanin kaynagini ¢ok daha eski ve cesitli cografyalarda gérmek miimkiindiir.
Ordug yerlesimlerinde sivil ve askeri mimari kaynasmaktaydi. Sur ve kulelerle ¢evrili,
bu yapilar ¢ok erken 6rneklerinden itibaren benzer islevler ve mimarilere sahipti. Dis
cevrede hendek, i¢c planda merkezdeki devlet konutuna (daha sonra i¢ kale) ulasan

aksiyal caddeler goriiliiyordu (Tasagil, 2013: 38).

Tapinak disinda kalan mimari yapilanma i¢in ise bir¢ok Tiirkistan kenti kaynak
olabilecegi gibi Cin yazili kaynaklar1 bize baz1 bilgiler verebilmektedir. Ne yazik ki
binlerce yillik Cin kiiltiiriinden geriye Tang Hanedanligi'ndan (618-907) 6nce hichir
orijinal yap1 kalmamistir ve Song Hanedanligi'ndan (960-1279) Ching Hanedanligi'na
(1616-1912) kadar birgok bina tahrip olmus ya da yikilmigtir (Li, Knight ve Brown,
2013: 697). Eski Cin mimarisine ait 10. ylizylldan Oncesine ait pek az yapi
kalmasindan dolay1 Song ve Ching hanedanligindan kalma Ying Zao Fa Shi'® (Yap1
Standartlar1) ve Kung-ch'eng tso-fa tse-le (Yapisal Diizenlemeler) mimarligi ele alan
ve tasarimin en Oonemli yOnlerini yoneten kural kitaplart olarak Cin edebiyatindan
geriye kalan klasik kaynaklardir (Li, Knight ve Brown, 2013: 697). Ying Zao Fa Shi
kitabmin ii¢ orijinal amac1 vardi. Ilk olarak, feodalizmin toplumsal statiisiinii ifade
etmek i¢in tasarim ilkelerini belirlemek. ikincisi, tutarli bir ayrint1 ve sanatsal efekt
seviyesi temin etmek iizere birlestirilmis bir mimari form ve stil olusturmak.
Uciinciisii, yolsuzluk ve zimmete para gegirmekten kaginmak icin malzeme
se¢imlerini ve miktarlarini ve is yiikiinii tanimlamak (Li, Knight ve Brown, 2013: 697).
Bu kural kitaplar1 incelendiginde kentlerin kat1 bir geometrik sistem igermesi gerektigi

ve kent i¢indeki bdliimlerin ticari zanaatlara ve milletlere gore boliimlendigi ve Cin

184 Chou’larda Gog ve seferler sirasinda kurulan orduglar tahta gitlerle gevreleniyordu. Bey cadirlart
merkezdeki hiikiimdar cadirinin c¢evresinde geldikleri yerlerin yonlerine gére konumlantyordu
(Esin, 1968: 136).

Bu kitap otuz dort ciltten olugmaktadir. Birinci ve ikinci cilt, mimarinin farkli tiirlerine ve
bilesenlerine genel bir giris niteligindedir. Ugiincii béliim temellerin, duvar yapilarmin ve korkuluk
oymalariyla ilgilidir. Ddrdiincii ve besinci ciltler, yapisal marangozluk sistemini tanitmaktadir. Alt1
ila on birinci ciltler, bitmis marangozlugunu tanitmaktadir. On iki cilt, kereste ve bambu 6rgii
yontemi igeriyor. On iigiincii cilt, kiremit ve ¢imento islemeyi anlatryor. On dordiincii cilt, dekoratif
boyanin bilesimine ve renk eslestirilmesine odaklanir. On besinci seri tugla ve seramik prekastlarini
anlatryor. On alt1 - yirmi bes ciltler arasinda, o6nceki ciltlerde gerekli olan is yiikiinii yirmi alt1 ile
yirmi sekizinci hacim, yukarida belirtilen bilesenlerin malzeme tiiketimini 6zetlemektedir. Yirmi
dokuz otuz dort ciltler arasi ise segilen bolimlerdir (Li, Knight ve Brown, 2013).
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geleneksel mimarisinin bazi parametrik 6zelliklere sahip oldugu gosterilmistir. Bu
kural kitaplarinin yani sira Kuzey Qi - Sui hanedani kesisi Ling Yu’nun (517-605)
calismast Si gao (Tapmak Ogiitleri) kitabinda tapinak planlarinda én avludan ana
avluya uzanan kuzey giiney yolu ve yan islevli avlularda kesis hiicrelerinin

konumlarina kadar detayli agiklamalar bulunuyordu (Wong, 2016: 233).

Daha once “Uygur Kaganligi oOncesinde Tiirkler ve yerlesik kiltiir”
boliimiimiizde ele aldigimiz iizere tiim Tirkistan cografyasinda, Cin’de kurulan Hun
devleti sehirlerinde niifuslarimin bir boliimiinii Tiirklerin olusturdugu kentler
Karabalgasun i¢in birer dnciil sayilabilir. Biitiin bir kent kurgusundan konut planina
hatta tugla imalatindan ahsap siitun kullaninmina kadar tiim uygulamalarin kiimiilatif
bir sekilde Karabalgasunda ortaya c¢ikmasinda Uygur devletinin tim unsurlarinin
katkis1 bulundugunu anlamamiz gerekir. Sonug olarak Karabalgasun kentinin olusum
siirecinde plan, yerlesim veya daha 6zel baglamda teknik ve malzeme agisindan Cin,
Iran, Sogd ve Dogu Tiirkistan kent devletleri mimari kaynaklarindan etkilenildigini

sOylemek dogru olacaktir.

Siklikla tekrar etmeye calistigimiz gibi kent fikri Uygur devletiyle birlikte
birden ortaya ¢ikmamis, birikim sonucu ulagilmis bir sonugtur. Bu noktada dnciiller
degerlendirmesiyle birlikte Karabalgasun disinda diger Uygur yerlesimlerine de
deginmek gereklidir. Uygur sehirleri biiyiikk ¢ogunlukla kare ya da kareye yakin
dikdortgen surlarla g¢evrilidir (Cezar, 1977: 82). Sehir planlar1 ve biinyelerinin
birbirine benzemesi iklim, iktisadi toplumsal sartlarla belirli bir uygarlik anlayisinin
sekillendirilmesindendir (Cezar, 1977: 84). Karabalgasun kentinin kurulusunu takiben
Uygurlarin cografi genislemesine paralel olarak yeni yerlesimler yarattiklar1 goriiliir.
Yeni Uygur yerlesimlerinden 6nce Uygurlarin Cin'® ve Tiirkistan sehirlerinde'®’ de

yerlesik olduklarini hatirlamak gereklidir.

166 Dikkati ¢eken bir nokta var ki, Uygurlar yalnizca kendi kurduklar1 yerlesimlerde degil Tiirkistan
hatta Cin sehirlerinde de yasamuslardir. Ornegin Cin baskentinde bir Uygur bélgesi vardi. Shang-
zhing’deki bu Uygurlar i¢ Asya’dan getirdikleri mallar1 buradan satiyordu (Yasin, 2013: 323-324).
Ornegin miladi 762-63’de Mani dinini kabul eden Bogii Kagan, Mani “dintar’larin1 (yiiksek
mertebeli rahiplerini) Karabalgasun ve Ko¢o’ya yerlestirmisti. Kogo Manibai kiilliyesi muhtemelen,
Bogii Kaganin veya halefinin Kogo’yu ziyaretinde yapilmisti. “Kazguk™ denen ve tapiaklarin
temeline ¢akilan kaziklarin tistiindeki kitabelerden anlasildigina gore, Kogo’daki “Tapinak Alpha”
ve “Sengim” (Kogo gevresi) tapinagi, ayni devirde, Tiirk beyleri ve hatunlari tarafindan, adlari
“kazguk”larda yazili bulunan Tirk sanatkdrlarina yaptirilmisti. Alpha tapinaginda bulunan
“kazguk”da, o devirde, unvanlar1 verilen bir Uygur kaganin hakim oldugu ve sehirde bir vali (“balik
beg1”) bulundugu anlasilir. “Kazguk™ metinlerini okuyan Miller, Turkge iki kazguk”un 760 ve 768
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Karabalgasun’dan sonra insa edilen yeni Uygur yerlesimlerindeki duvarl
muhafazalarin savunma disinda islev goriip gormedigi acik degildir. ilk durumda,
Tuva yerlesimleri muhtemelen Uygur garnizonlarinin yurtlarinda yasadigi kalelerdir
ve sitelerin yalnizca birinde surlara ek olarak bazi yapi kalintilar1 bulunmaktadir
(Waugh, 2010: 104). Bu da bu sitelerin ¢cogunlukla askeri garnizonlar olarak islev
gordiigiinii gosterir. Uygur yerlesimleriyle ilgili en kapsamli kanitlardan bazilari, Tuva
sinirlart igerisinde bulunmakta olup, burada bazilarinin bir tarafi 230 m kadar biiyiik,
bazilar1 da ¢ift surlu olan bir diizineden fazla kale bulunmaktadir. Uygur Kaganliginin
politik ¢ekirdegi Orhun Vadisi'nde bulunsa da Kyzlasov tarafindan glinimiz Tuva
Cumhuriyeti bolgesinde en az on yedi'®® Uygur surlu alani oldugu diisiiniilmektedir
(Akt. Arden-Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 2). Hem mimari 6zellikler hem
de seramik buluntulariyla, bu bolgeler, 8. yiizyilin ortalarinda baslayarak iist Yenisey
vadisinde kontrolii saglamlastirma cabasit olan Uygurlarla 6zdeslestirilmektedir
(Karabalgasun’un inga edildigi zamandan kisa siire sonra). Tim bunlarin yani sira
yapilan arkeolojik ¢alismalar yukarida degindigimiz gibi Uygurlarin Karabalgasundan

once de yerlesimleri oldugunu ortaya koymustur.

Por-Bajin'®® Yenisey Nehri'nin kaynaginda yer alan Terekhol Gélii adasinda
bulunmaktadir (Resim 24) ve kale adanin neredeyse tamamini (220x160 m.)
kaplamaktadir. Yerlesimde kaz1 caligmalar1 sirasinda 27 bina kalintis1 agiga ¢ikarildi
(Khvichia, 2012: 724). Kalenin orta kesiminde bir koridorla bagli iki kare binas1 vardi.
Bu iki bina, biiyiik ve kii¢iik bir saraydan olusan bir saray kompleksi olusturuyordu

(Resim 25-26-27). Blyik saray (35x37 m) ve kuguk saray (15x15 m) 6 m genisliginde

siralarindan olduklar1 neticesine, verilen on iki hayvanli takvim ve Cin takvimi tarihlerinden
ulagmustir (Esin 1978: 118-119)

168 Bazhyn Alaak, Shagonar 111 ve Por-Bajin vb. (Arden-Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 2).

189 Por-Bajin yerel Tuva dilinde 'Kil Evi' anlamina gelir. 18. yiizyildan beri bilinene (Arzhantseva,

Inevatkina vd, 2011: .6) Site ilk olarak 1891'de, etnograf ve arkeolog Dmitrii A. Klements tarafindan
Orhun seferi sirasinda aragtirildi. Klements yapiyr bir kale olarak smiflandirdi ve bir eskiz plani
hazirladi (Arden-Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 7). Uygur Kaganliginin kiiltiirel ve
arkeolojik mirasinin incelenmesinde 1957'de Weinstein (Sevian 1. Vaishtein)’in Por-Bajin
arastirmalar1 6nemli katki sagladi (Khvichia, 2012: 720). Tuva Etnografya Enstitiisii ve SSCB
Bilimler Akademisi'nin Weinstein baskanliginda baglatilan kazilar1 1963 yilina kadar devam etti.
Buluntularina ve diger sitelerle yapilan bir¢ok analojiye dayanarak Weinstein, Por-Bajin'i 8. yiizyilin
ortalarmna tarihlendirdi (Arden-Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 7). Dendrokronolojik ve
radyokarbon tarihleri, Por-Bajin'in muhtemelen Moyun-Cor'un oliimiinden sonra 759'da insa
edildigine isaret etmektedir (Arzhantseva, Inevatkina vd, 2011: 9). 2007'de Rusya Acil Durumlar
Bakanligi'nin himayesinde Por-Bajin'de Arkeologlar ve Bakanlik personeli yani sira ¢esitli Rus
tiniversitelerinden 6grencilerin katildig: bir kesif seferi yapildi (Khvichia, 2012: 720).
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ve 10 m uzunlugundaki ortiilii gecit ile birbirine baglanmaktaydi. Por-Bajin kalesinin
ana binas1 olan biiyiik saray Kagan'in burada kaldig1 donemdeki ikametgahiydi ve
kiiglik saray Kagan’in eslerine aitti (Khvichia, 2012: 724). Yap1 goriiniise gore sadece
kisa bir siire i¢in kullanilmisti ve sadece yaz aylarinda ikamet gérmiistii (yine de
1sinma sistemleri olduguna dair bazi kanitlar vardir) ve dini amagli hizmet etmis

olabilecegi diisiiniilmektedir’’

. Waugh Uygur doneminde diger bazi sitelerde oldugu
gibi, Por-Bajin'deki binalarin mimarisiyle ilgili “Cin etkisi yaratma” fikriyle insa
edildiklerini iddia etmektedir’* (Waugh, 2010: 104). Yap1 malzemeleri ve teknolojisi
Por-Bajin'in ideal Budist manastir1 seklinde insa edildigini ortaya koyuyor (Arden-
Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 7) ve T'ang resimlerindeki Budist Cennet

saraylarimni andiriyordu (Arzhantseva, Inevatkina vd, 2011: 10-11).

Uygur devletinin bagkentine doniisen Karabalgasun kaganligin yikilisina kadar
bu roliinii siirdiirmiistii. Khvichia’ya gore ekonomik ve askeri giiciin artmasiyla
Kaganlik, sinirlarin1 yeni topraklarla genisletmeye basladi. Bu durumda yeni
fethedilen topraklarin gelistirilmesi ve insas1 i¢in bir ihtiyag sonucu Por-Bajin Tuva
bolgesinin idari baskenti olarak gorev yapmisti (Khvichia, 2012: 721). Kurulan bu
yeni kent ¢evresinde kurulacak diger kentlere merkez olusturacakti. 8. yiizyilin
ortalarinda, kisa siirede Tuva topraklarinda 16 yeni yerlesim!’® ortaya ¢ikmistir
(Khvichia, 2012: 721). Farkli arkeolojik kesiflerin malzemelerinin karsilastirilmasi,
Por-Bajin ve Karabalgasun yerlesmelerindeki pek ¢ok mimari 6genin ve ayrintilarin

eksiksiz eslesmesini ortaya koymustur’,

170 Bazi aragtirmacilar merkezdeki “Bilyiik Saray” olarak tammlanan yapiy “Orta Ritiiel Salonu” olarak
tanimlama egilimi gdstermistir. Ancak arkeolojik kazilarda Budist bir tapinak ya da manastir
oldugunu one siiren dogrudan kanit yoktur (Waugh, 2010: 104).

171 Saha ¢alismasinin en dnemli sonuglarindan biri “hangtu” ad1 verilen ve muhafaza duvarlari ve burglar
icin kullanilan bir Cin yapim ydnteminin tanimlanmasiydi. Bu teknikte, karagamdan yapilmis bir
ahsap cerceve kil ile doldurulmustu (Arzhantseva, Inevatkina vd, 2011: 9). Bir téren avlusu oldugu
diisliniilen i¢ avlu, iki pargali bir merkezi yap1 ile iki yan kath galeriden olusan ana komplekse
sahipti. Duvarlar ve paneller zeminin altindaki yatay kirmuizi ¢izgilerle boyali kire¢ siva ile
kaplanmistir. Kiremitli cati, tas temellere dayanan 36 ahsap siitunla desteklenmisti. Bu biiyiik
olasilikla T'ang hanedaninin Cin mimarisinin insaat 6zelligiydi (Arzhantseva, Inevatkina vd, 2011:
9). Yanmis kereste parcalarmin bulgulari, dou-gung denen ahsap kalaslar1 capraz sekilde birbirine
kenetleyen tipik Cin tekniginin kullanimi da buna bir 6rnektir (Arzhantseva, Inevatkina vd, 2011:
9)

172 Bu yerlesimler daha ¢ok kale goriiniimiindedir ve bir hatti takip ederler. Schagonar kasabasi
cevresinde yogunlasan bu yerlesimler 1.5 hektarlik kaleler goriiniimiindedirler (Khvichia, 2012:
721).

173 Weinstein, karmasik bir desenin boyutlarmin ve siisleme bdliimlerinin karsilastirilmasinin ve Por-
Bajin ve Karabalgasun'un diger 6zelliklerinin benzerligine dikkat ¢ekmistir. 1891'de iki yerlesimi
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Bu kale goriiniimlii sitelerden bir digeri olan Baybalik sehrinin kurulusunu
Uygurlarin Cin’deki faaliyetlerinin anlatildigini sandigimiz Sine usu yazitinin 5.
Satirindan Moyun Cor tarafindan 75817 yilinda Selenge nehri kiyisinda Eski Siime
Manastirinin oldugu yerde kurulmustu (S. Tekin, 1962: 5, Gémeg, 2015:103-104).
Kent Cinli ve Sogd’lu mimarlara (bir goriise gore Cinli ve Sogd’lu tiiccarlar i¢in!’®)
yaptirilmisti. Uygur devletinin kiglik baskenti olan Baybalik {i¢ kare savunma kalesiyle
Karabalgasun’dan ¢ok daha kiigiik bir sitedir (Resim 28). Kalesinin duvarlar1 7 metre
yiiksekligindedir ve mimari olarak Karabalgasunda bulunan saray tapinak
kompleksine benzemektedir (Rogers, Ulambayar ve Gallon, 2005: 76). Arastirmalarda

Baybalik’in askeri yerlesim, ticaret merkezi ve tarim alani olarak kullanildig ortaya

¢ikmistir (Honeychurch-Amartuvshin 2007: 54).

Bir kisminda kazi yapilan Durvuljin ise Karabalgasun’a benzer insa
tekniklerinin kullanildigr Uygur mezar ve ritiiel mekanlarinin bulundugu bir yerdir.
Durvuljin’i inga edenler kemerli giris gegitlerini ve tugla kubbeli mezar odalarini ve
stva lizerine duvar resimleri ¢izdiler. Bu kazilarin 6nemli bir bulgusu, bu tiir alanlarin
Hun dénemine kadar uzanan ve daha sonra Mogol Imparatorlugu dénemine kadar

devam eden katmanlar1 icermesidir (Waugh, 2010: 104).

Karabalgasun’un kuzeyindeki MOR-13 yapist 200x200 metre olgiilerindedir.
Yap1 Karabalgasun saray-tapinagi kompleksi gibi kuzeybati-glineydogu yontindedir,
boylece dort kose neredeyse tam dort ana yone dogru gelmektedir (Resim 29-30-31).
Kare kompleksin i¢ boliimiinde en yiiksegi merkezde olmak iizere en az dort suni
yukselti bulunur (Bemmann, Lehndorff, Klinger vd., 2014; 340). Cin tarzinda ¢atili bir
binanin bir zamanlar ortada yer alan bu platform {iizerinde durdugu tahmin

edilmektedir (Bemmann, Lehndorff, Klinger vd., 2014; 341).

MOR-13 kompleksi, delinmis ¢ekirdegin radyokarbon tarihlerine dayanarak 8.

yiizyila tarihlenebilir. Tkinci Goktiirk ge¢ doneminde veya Uygur imparatorlugunun

inceleyen Klements ayni benzerligi isaret eder. Klemenets bu benzerlik i¢in sunlar1 yazmigstir: ...
kim, Tere-Khol Golii tizerindeki kalenin yerlegsim planint Mogolistan'daki eski binalarin planlariyla
kiyaslarsa, elbette ilk kalintilarin Karabalgasun ile olan benzerliklerine hayran kalacaktir.
Benzerlik o kadar dikkat ¢ekicidir ki, bunlardan birinde eksik olan ayrintilart farkll bir sekilde
duzeltmek icin cesareti gelir.” (Khvichia, 2012: 725).

174 Tagagil’a gore 757 yilinda kurulmaya baglanmisti (Tasagil, 2013: 33). Mackerras da 757 yilinda
Karabalgasu ile ayn1 zamanda yapildigini belirtir (Aydin 2008:158).

175 Clauson Baybaligin Cinliler ve sogdlara yaptirildign yerine Cinli ve Sogd tiirccarlari i¢in yaptirildig
sonucuna varmistir.
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ilk safhasinda insa edilmis olabilir (Bemmann, Lehndorff, Klinger vd., 2014; 348-
349). Ancak yapinin Karabalgasun saray tapinagina olan benzerligi ve tarihsel siire¢
bu yapmin Uygur donemine ait olmasi gerektigini destekledigi gibi kazilarla elde
edilebilecek veriler bazi inang yapilarin1 da ortaya koyabilirse bu alanin da bir tapinak
olmast tizerinde durulabilecektir. Zira plan olarak saray tapmagi yapisiyla
benzerliginin yani sira yon ve sur i¢i mekan dizilimi de tapinak planlarina uyum

gOstermektedir.

Khermen Denzh yerlesim bolgesi, Tov'teki Zaamar kasabasinda Tuul Nehri
kiyisinda kurulmustur (Resim 32) (Kradin, Ivliev, vd., 2015:95). Khermen Denzh ve
bu kentin yaninda bulunan Khermen Denzh 2 adli sitede ele gegen seramiklerin
radyokarbon incelemelerinde Uygur donemi tarihlendirilmesi yapilmistir. Yerlesimin
2,5 kilometre kuzeydogusunda 7. yiizyill Goktiirk doneminden kalma seckin bir
mezarlik bulunmaktadir. Kent insasinin bir¢ok 6zelligi (sikismis toprak duvarlarin
teknolojisi, duvarlarin yiiksekligi, 6n ve kose kulelerin sekli) Karabalgasun saray
tapinagr ve diger Uygur kentlerine ¢ok benzemektedir. Bu daha sonra, burada
Kitanlarin ortaya ¢ikis aninda bunun gibi Uygur kentlerinin duvarlarint ve kulelerini
giiclendirdikten sonra Kitan mimarisi tarzinda binalar insa edip bu siteleri

kullandiklarini diisiindiirmektedir (Kradin, Ivliev, vd., 2015: 101-102).

Tuva bolgesinde Uygurlara ait bilinen 15 kadar yerlesim vardir. Cogu balc¢ik
veya tugla malzemeli dortkose, kuleli askeri yapilardir. Bu sehirler Uygur {ilkesi
boyunca siralanir yani Uygurlarin ifadesiyle "yaka yakaladig1" anlasilir (Esin, 1968:
160). Bunlardan Sagonar 3 adli i¢ kurganli'’®

Kaganin Kem kiyilarindaki kalesiydi (Esin, 1968: 161).

yerlesim muhtemelen Moyun Cor

Besbalik ve Koco kentlerinde Uygur devletinden 6nce goriilen Uygur niifusu
bu donemden sonra artmst1. Ozellikle bu bdlgelerde ticaret cok armist1 (Tasagil, 2013:
33).

176 Tiirk anitlarindan 6grendigimiz gibi Kurgan kale anlamli da kullamlmistir. Ogel’in kurgan
hakkindaki notlarinda “Radlof'a gére Kuzey ve Dogu Tiirkleri Korgan veya Korigan; Giiney ve Bati
Tirkleri ise Kurgan diyorlardi. Goktirk yazitlarinda da bu séz Kurgan seklinde sdylenmisti.
Harezmgahlar kiiltiir cevresinde ise, "Kale duvart" i¢in, Kurluin Tam1 deniyordu. "Korig ve koru",
girilmesi veya goriilmesi, sdylenmesi yasak olan yer veya bir sey demektir. Bu sebeple eski Tiirkler,
"tabu" olan her sey i¢in, Korig, yani Koru derdi. Koru, bir otlak olabilirdi. Etrafi ¢itler ile ¢cevrilmis
bir ordu karargdhi da olabilirdi. Dogu Tiirklerinin bazilar1 ise kale veya sehir surlarina Konug
diyordu. Uygur Tiirkleri ise "Sehir veya kale hendegi" i¢in, Karam diyordu.” (Ogel, 2000: 304)
denmektedir.
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Sonug olarak giiclenen Uygur kaganligi baskent Karabalgasun disinda birgok
yerlesim kurmus bunun yan sira yaptirdiklari tapinaklarla Cin ve Dogu Tiirkistan

sehirlerinin siliietlerini de degistirmislerdi.

B. KARABALGASUN’UN KURULUSU

Karabalgasun'”’, 360x404 metre boyutlarindaki saray-tapmak yapisi, 12
metreye kadar yiikselen surlar1 ve pagodasi ile Orhun bozkirinin en etkileyici yapisidir.
Sehir kentsel gelisimi ile bozkir hiikiimdarlarinin imparatorluk iddiasini gosterir
(Huttel ve Déhne, 2012: 419). Kentin insas1 100 yil boyunca geliserek stirmiistiir.
Belgesel kaynaklar, Uygur bagkentini Selenge Nehri bolgesinden kuzey yoniine tasima
kararinin bir pargasi olarak Karabalgasun’un insasinin planlandigini ima etmektedir!’®
(Rogers, Ulambayar ve Gallon, 2005: 74). Cin tarihsel kroniklerine gore 751 yilinda
Uygur Kagani Pei-lo (Kutluk Bilge Kiil Kagan) ana karargahin1 U-Te-Jian (Otliken)
ve Hong Nehri (Orhun) arasindaki bir yere kurdu. Sehrin tam olarak nerede ve ne

zaman kuruldugunu belirlemek olduke¢a zor, fakat bu sehir Karabalgasun olabilirdi

(Khvichia, 2012: 722-723).
Moyun Cor’a ait Taryat (Terhin- 753) yazitinin giiney yiizii 4, 5 ve 6.

satirlarindan 6grendigimize gore halk Moyun Cor’u Hakan ve esini de Hatun ({lbilge
Katun) atadiktan sonra Moyun Cor “Otiiken’in orta yerinde As Ongiiz Bas (Siingiiz
Bas) ile Kan Idok Bas in batisinda otagimi orada kurdurdum” dedikten sonra yazitin
bat1 yiizii 1. Satirda devam ederek “Otiikenin bati ucunda Tez basinda otagi orada
kurdurdum, simirlarimi orada ¢ektirdim” demektedir (Olmez, 2015: 283). Moyun
Cor’a ait bir diger yazitin (Moyun Cor yazit1) giiney yiizii 10. satirda “Oradan yine

177 Karabalgasun Cin kaynaklarinda cesitli adlarla adlandirilmistir: Huihu cheng "Uygur sehri” ( Jiu
Tangshu , bolim 145, sayfa 5213); Woluduo cheng "Ordu sehri" (Liaoshi , bélim 93, sayfa 1378);
Buguhan cheng "Bégii Han Kenti" (Liaoshi, bolim 30, sayfa 356). Islami kaynaklarda ise: Kdagan
Madinat , “Kagan sehri” ve Toghuzghuz (Tamim b. Bahr'un 9. yy raporu (Minorsky, s. 279, 283);
Ordabalig "Ordu gehri" (Cuveyni'nin 13. yiizyil Tarihinde bolum 1, sayfa. 40, 42, 192) (Hayashi,
2010: 529). Turkge isim olarak Ordu-Balik kullanimi goriiliir.

178 Karabalgasun yaziti Cince yiizii 3 ve 4. satirlardan anladigimiz kadariyla “Kutlug Boyla 'mn (Kutluk
Bilge Kiil Kagan) babasi zamaninda iken biitiin ezici giiclerini kuzey tarafina gog ettirdi ve
baskentini Orhun ovasinda kurdu, dirayetiyle yurdunu iyi idare etti” (Olmez, 2015: 257).
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doniip Orhun ile Baliklig irmaklarinin birlestigi yerde devletin tahtini (Il Orgiinii*™®)

orada kurup diizeni tesis ettim” (Olmez, 2015: 306) demektedir.

Taryat (Terhin) yazitimin dogu 3. satirinda Pusa dénemine kadar Otiiken’de
Orhun nehri yakininda bulunan Uygurlar hakkinda “Atalarim seksen yil hiikiim
siirmiis. Otiiken iilkesi ve cevresindeki yurtlar ile ikisi arasinda Orhun nehri
bolgesinde yasarlardi” (Olmez, 2015: 282) sdzleri bu bélgenin Khukh Ordug
yerlesiminde de gordiiglimiiz gibi daha erken bir donemden itibaren Uygur yerlesimi
oldugunu isaret eder. Gomeg’e gore Tez ve Terhin yazitlarindan yola ¢ikacak olursak
Tez nehri civart yazlik merkezdi ve devletin asil merkezi diinyanin merkezi olarak
goriilen Orhun 1rmag1 kiyisindaki Karabalgasun sehriydi. Burada cadirlar icerisinde
yasayan halkin yan1 sira ahsap'® ve tugladan binalar da yer aliyordu (Gémeg, 2015:
85). Karabalgasun sehrinin Moyun Cor doéneminde insa edilmeye baslanildigi
hakkinda kesin bilgimiz yoktur. Sehir bu donemde kurulmus ancak daha sonraki bir
donemde gelismis ve bagkent gorevi gormiis de olabilir. Sehrin korunakli bir
cografyada kurulmamis olmasi Moyun Cor doneminden sonra gelismis olabilecegini
de diislindiiriir. Nitekim Gomeg’e gore istikrar saglanana kadar Moyun Cor daha
giivenli gordiigii Tez nehri civarin1 kendine ikamet yeri olarak segmis, muhtemelen bu
civara bir kale (Ordug) insa ettirmisti (Gomeg 2015: 85). Moyun Cor Taryat yazit1 bati
4. Satirda “Otiigen ve Tegres bélgelerinin arasinda topraklari, otlagim, tarlam, sekiz
kollu Selenge, Orhun, Togla, Sevin, Teledii, Karaga ve Burgu irmaklart yer alir. Bu
topraklarin arasinda konar gégerim” (Olmez, 2015: 284) dedikten sonra i¢ otlak
olarak Orhun’u isaret etmektedir. Moyun Cor Tay Bilge Tutuk’u ortadan kaldirip
Hatun’u ile birlikte iktidara getirilince ilk isi kaganlik otagimi Otiiken’in batisinda
kurdurmak oldu. Daha sonra kagan Otiiken’in bat1 ucunda Tez basinda bir yaylak

meydana getirdi ve otagin1 burada kurdu 750-753 yillarii burada gegirdi®®?.

179 Emel Esin’e gore Moyun Cor Kagan "il 6rgiinii" (il taht1) ile "il ebi" (il evi) tabirlerini Karabalgasun
icin kullanmaktaydi (Esin, 1968: 135).

180 Kislik bolgelerde daha gok kerpic veya ahgap kullanilird: (Tasagil, 2013: 34)

181 Taryat yazitinin bat1 2-4. satirlarinda “ejderha yilinda (752) Otiiken’in ortasinda Siingiiz baskanin
kutlu zirvesinin batisinda yazi1 gegirdim otagimi orada yaptirdim sinirimi belirledim. Bin yillik on
bin giinliik kitabemi ve isaretimi burada yass1 tasa naksettim” (Gémeg, 2015: 83-84; Olmez, 2015:
283-284) denilmektedir.
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Karabalgasun 1 kitabesinin Cince yuzlnun 7-8 bolimlerinde Moyun Cor’un
halefi B6gli Kagan’in An-Lu Shan isyanindan sonra Karabalgasun’u merkez olarak

kabul ettigine dair izler mevcuttur. Kitabede:

“Cin imparatoru Uygurlarla sarsilmaz kardes hiikiimet ve
ebedi akraba olan bir deviet teskil etmek icin sozlesmislerdi.
Dolayisiyla Kagan ordu karargdhini dogunun merkezinde kurdu.
Orf ve adetlerin bozuk oldugunu ve ahalinin idareyi dinlemedigini
gorince memlekete Dzui-Sik gibi dort rahip gondererek iki
mukaddes ibadet negredip ii¢ cevre ile onlara nifuz etti...”(Olmez,
2015: 258) demektedir.

Cin kaynaklarinda (Liaoshi, bolim 30, sayfa 356) kente Buguhan cheng "Bdg
Han Kenti" (Hayashi, 2010: 529) denmesinin sebebi de sehrin onun zamaninda
gelismesi olabilir. Gomeg’e gore Bogii Kagan batidaki eski miittefikleri Karluklardan
sakinmak i¢in Orhun Nehri vadisindeki Karabalgasun’u saglamlastirip merkezi
yeniden buraya tagimistt (Gomeg 2015: 109). Ancak yine kendisinin bahsettigi gibi
cografi olarak buray1 savunmak kolay degildi. Eski Tiirk devletlerinde oldugu gibi kale
sehir savunmasi yapamayacaklarin1i diigiinen Tirkler Uygur doéneminde Cin

tehlikesinin ortadan kalktigini diistinerek bir sehir kurmus olabilirler.

Karabalgasun kentinin Tiirk¢e Ordug-Baliq'® olarak kullanilmasinin sebebi
bir ordug ve onunla birlikte balik'® yani hiikiimdarlik kalesi ve sehir olusumudur.
Turk sanat tarihi literatiriinde genel kabulle dile getirilen “ordu-balik ¢ift sur sistemli
yerleske” tanimi bizzat Ordu-balik ismine sahip olan Karabalgasun ile birlikte
yanliglanmaktadir. Belki de bu iki terimin birlikte kullanilmasi bu kentin baskent
olmasma vurgu yapan bir uygulamaydi. Kasgarli “Ordu: melik kasabasidir yani
imamet (devlet idaresi) beldesi” demektedir (Esin, 1968: 135). Dolayisiyla Ordu-
balik’in tanim olarak baskent veya biiyiik sehir anlamli oldugu diisiintilebilir.

182 Tiirklerin kullaniminda olan Ordu Balik adlandirmasina ek olarak giiniimiizde bu sehre Karabalgasun
ad1 da verilmektedir. Ak-kara, beyaz-siyah zitliklar1 Tirk diinyasinda degisik anlam yiikleri
tagimislardir. Biz ve otekiler, kuzey ve gilineydekiler, dogu ve batidakiler, bizden olanlar ve bizden
olmayanlar gibi anlamlar tagiyabilirler. Yon olarak ele alindiginda ise Kara-han ‘kuzeyin
hiikiimdar1’ olarak diisiiniiliir. (D. Ozcan, 2014: 90) Bu yonden Kara-Balgasun ismini ele alirken bu
simgelestirme ile kuzeydeki “Balasagun” giizel kent anlami verilebilir. Juveyni’nin ifadesine gore,
13. ylizyilda Mogollar, yeri "mau balik" (K&ti sehir) olarak adlandirtyorlar (Hiittel ve Dahne, 2012:
422)

Goktiirkler ve Uygurlar sehirlere 'Balik™ ismini veritken Karahanli ve Oguz Tiirklerinde "Kend'
kelimesi kullanilmaktadir (Stmer, 1993: 1).

183
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Daha onceki boliimlerde de degindigimiz gibi Uygurlar bu dénemde oldukca
giiclenmiglerdi ve o6zellikle Moyun Cor donemiyle c¢evrelerinde kendilerine rakip
olabilecek glcte bir devlet bulunmuyordu. Ekonomik olarak da oldukca iyi
durumdaydilar. Tiim bu etmenler Karabalgasun gibi bir sehrin ortaya ¢ikmasina olanak
sagliyordu ve Mogolistan'daki o giline kadar bilinen en biiyiik sehir kompleksi

Uygurlar tarafindan kurulmustu.
1. Inanc Kent liskisi A¢isindan Orhun Vadisi ve Otiiken

Inancin bir yerlesim {izerindeki etkisini arastirirken yalmizca tapinak
mimarisiyle degerlendirmek konuya oldukca yiizeysel bakmak olacaktir. Inang, gok
inanc1 veya Animist kiiltlerde oldugu gibi bir dag, agag, tepe veya nehir’e olabilirdi.
Otiiken gibi bir kiilt alan1 yakinina yerlesmek de inancin kente etkilerinden biridir. Dag
kiiltii Tirklerde her zaman olduk¢a 6nemli olmustu hatta Tiirk adinin kokeninde de

etki etigi sdylenmektedir'®,

Diinyanin merkezi (axis mundi) fikri tum eski inanclarda ve toplumlarda
oldugu gibi Tiirklerde de olduk¢a 6nemliydi. Atalar kiiltiiniin ve animistik inanglarin
etkisi diger kiiltlirlerde oldugu gibi Tiirklerde de tabu ve kiilt alanlarin1 doguruyordu.
Kozmolojik merkeziyetcilik yeryiizii ve tanr1 kati gokylizii arasinda iletisimin

saglandig1 bir kutsiyet tasimaktaydi. Disil bir gobek bagi (Otiiken ilahesi gibi'®) gibi

184« Onun da bacaklarim kesip batakhiga atmuslar. Disi bir kurt onu kurtarip yetistirmis ve

biiyiidiikten sonra kurtla iliskiye girmis ve kurt ondan hamile kalmis. Komsu devletin hiikiimdart,
cocugu ve kurdu éldiirmek istemis. Kurt kacarak bir dagda bir magaraya siginmis. Magaranin
ardinda otlarla kapli genig bir ova uzaniyormus ve daglarla ¢evriliymis. Burada on erkek ¢ocuk
dogurmus ve bunlar biiyiidiikten sonra oradan ¢ikip kadinlarla evienmisler ve onlarda ¢ok sayida
cocuk meydana getirmisler. Her nesil kendine soyadi koymug ve bunlardan biri A-si-na adini almg
ve zamanla ¢ogalmislar. Ju-Jular'in (Avarlar) hizmetinde demirci ustasi olarak ¢alismislar ve Kin-
sanlarin (Altaylar) giiney yamacinda yasamaya baslamiglar. Kin-san dagi bir migfere benzedigi ve
onlarda migfere T'u-kie dedikleri i¢in sonradan kendilerine de bu adi koymuslar” (Cesmeli, 2015:
60).

185 Otiiken adindaki ‘6tii” kelimesi Tirkce ‘dua, rica, talep, niyaz v.b.” anlamindaki kelime, ‘ken’ ise
Kaggarli’nin Dogu Tiirk iilkelerinde her sehir i¢in kullanildigini séyledigi ‘ken’ kelimesidir.
Dolayisiyla ‘Otiken’ adi ‘dua sehri, dua edilen sehir’ anlamindadir. Islimiyet’ten ¢ok onceleri
Tiirkler, Otiiken’de yillik ‘hac’ ve ‘dualarini’ Tamug Iduk Bas’da kurban sunma vazifelerini ifa
etmislerdir (Aydemir, 2010:214). Yusuf Has Hacib ve ¢agdas1 Kaggarli da eserlerinde ‘gan/gen’ eki
ile yapilmig ¢ok sayida sifat 6rnekleri veriyor. ‘Gan/gen’ ve g/k>0 ses degismesi kuralina gore
‘ken/kan’ ile yapilmis olan bu sifatlarin gogunun birer birer Tanr1’nin sinonimleri oldugu goriiliiyor
(Aydemir, 2010:209). “Kadin saman’ anlamina gelen idugan/idugen’in, Otiiken adu ile ilgili olmast
gerekir. Gergekten +kAn ekinin giiniimiiz Mogolca’sinda disilik yapmada da kullaniliyor olmasi
onemli bir veridir”; “Otiiken adimin “6tii> tabanindan, fiilden ad yapan +g ve addan ad yapan +kan
(Mo.?) ekiyle kuruldugu ve Kadirkan ile Tenrikan’deki +kan’1in ayni ek oldugu ve nihayet Mogolca
‘kadin saman’ anlamindaki idugan/idugen’in de Otiiken kelimesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir
(Aydin, 2007a: 1267). Tirkolog Nikolai Poppe, ‘Otilken’ adinin Mogolca’da yer ilahesi manasina
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yer ile tanrisal kavram arasinda bag kuran bu noktalar bir¢ok kiiltiirde hayat agaci
motifi ile betime doniislirken ger¢ek yasamda bu aga¢ veya dag olabilecegi gibi kule
veya pagoda da olabilirdi. Axis mundi sembolizmi en ilkel uygulamalardan en

sistematik inanlara kadar her yerde gortlebilir.
Eliade’ye gore merkeziyet¢ilik fikrinin agiklamasinda:

“l1. Kutsal dag - burada yer ve gok birlesir - diinyanin
merkezindedir.

2. Her tapinak ve saray (ve bunun sonucunda her kutsal kent ve
kraliyet merkezi) bir kutsal dag'dir, dolayisiyla merkez'dir.

3. Kutsal kent ya da tapinak axis mundi oldugundan gok, yer ve
yeraltinin karsilasma noktasi olarak goriiliir” (Eliade, 1994: 26).

Hintlerde Meru Dag1 diinyanin merkezidir ve tizerinde kutup yildizi vardir
(Eliade, 1994: 26). Misir piramitleri veya Siimer zigguratlar1 da kozmosun
simgesidir'®, iste yukarida saydigimiz birka¢ 6rnek gibi Otiiken de Tiirklerin Axis
Mundi’si olarak gorev yapmakta, kutup yildiziyla gokyiiziine baglanmakta, Tanrisal
Kut’u yeryliziine tasiyarak burada kurulan kurultayda Kagan ilan edilen kisiye

187 Ogel’in Otliken igin “Tanri’'min diinyaya, diinyanin da Tanri’ya en

ulastirmaktadir
yakin oldugu yer burasiydi” (Ogel, 2000: 278) tanimi1 bu baglamda daha ¢ok anlam
kazanmaktadir. Kutsallik olarak Kudiis ya da Mekke ne kadar 6nemliyse Tiirkler igin
Otiiken o kadar énemlidir (Aydemir, 2010: 205). Otiiken devlet merkezi 6zelligi yani
sira korunaklig1 ve havasiyla da 6nemliydi (Aydemir, 2010: 198). Otiiken daginin bu

mikkemmel durumu kutsiyetin merkezi ve tanrisalligin ikamet ettigi yer fikrini

olusturmustur (Gabain, 1944: 687). Tiirk imparatorluklari doneminde, anlam yiikiimlii

geldigini iddia etmistir. A. von Gabamn, Etugen’, ‘Utigin’ veya ‘Jtiigen’ Mogollarda bir yer
tanrigasidir demektedir (Aydemir, 2010:209). Goktiirklerde, Otiiken’in batisinda 500 li (267 km)
mesafede kutsal Po-teng-ning-li (Budin inli) adl: dag: var ki anlamu “ilin koruyucu ruhu’ demekti
(Aydemir, 2010:202). Son olarak Otiiken’in disil yapisi icin Maniciligin Senkretik yapisina érnek
olarak daha 6nce degindigimiz Kogo’daki yazmalarda (Manichaica Ill, 33-35 12. metin) metnin
yazicilar1 Otiiken'in ilahesini hiirmetle zikrederler (Gabain, 1950: 378). Donemsel kaynaklari baz
aldigimizda Otiiken’in yer ile gok arasinda bag1 kuran disil 6zellikli bir kiilt oldugunu gorebiliriz.

186 Dag kiiltii ¢ok eski ¢aglardan beri birgok ulusta bulunan evrensel bir kiilttiir. Eski Yahudiler Sina
dagini, Araplar Arafat dagmi, Yunanlilar Olimpos’u, Hintliler Himaliya’y1i, Mogollar Burhan-
Haldun’u takdis etmislerdir (Aydemir, 2010:201).

187 Moyun Cor’a ait Taryat (Terhin) yazitiin giiney yiizii 4,5 ve 6. Satirlarindan 6grendigimize gore
“... ¢ karluklar domuz yilinda tokuz tatar... .... Dokuz komutan, bes general ve halki huzura gelip
babam hakandan ricada bulundular. * atalarimizin dedemizin adi var”’ dediler. Otiiken topraklari
sizde, geri ver” dediler... ... orada yabgu iinvanini verdi. Ondan sonra sigan yilinda mezarliktan
(atalardan?) gii¢c alan halk demis ki: *“ mezarlik sizde, gii¢ kara su (kaynak suyu) imis” halk
huzuruma gelip beni hakan ilan etti. Beni ilahi gégiin yarattigi, hanedan kurucu Bilge Kagan, esimi
de IIbilge Katun ilan etti” (Olmez, 2015: 283).
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bir ritiiel merkez olan Orhun Vadisi, mesrulastirma giicii olan bir mekan statiisiinii elde
etti. Bozkirlarin ¢ok sayida halki i¢in burasi diinyanin merkeziydi. Orhun Vadisi'ndeki
anitlarin  miktar1, c¢esitliligi ve biiyiikliigi bu muazzam O6nemi yansitmaktadir

(Bemmann, Lehndorff vd. 2014: 338).

Orhun vadisinin veya daha &zel bir konum adlandirmasiyla Otiiken’in step
imparatorluklari i¢in otoritenin merkezi ve dini-ideolojik agidan yiiceltilmis bir odak
noktasi olarak secilmesinin erken bir tarihte baslayan Tiirk gelenegi oldugu hipotezi
siklikla bir ger¢ek olarak sunulmustur. Orhun vadisinin 6nemi i¢in Kiil Tegin ve Bilge
Kagan'm Khoshoo Tsaidam yakinlarindaki anit mezarlari, Uygur baskenti
Karabalgasun, Avarlar’in baskenti, ve Mogol imparatorlugunun ilk baskenti
Karakorum’un hep bu havza i¢inde olusu bu topraklarin kutsiyetinin bir gostergesidir
(Aydemir, 2010:200). Ogel’in de dikkat cektigi gibi devlet merkezi segmek rastlanti
sonucu degildi (Ogel, 2000: 249).

Giineyde Hangay dag siras1 ve kuzeyde Tangnu-Ola ile ¢evrelenmis Otiiken
yaylalar1, dogal bir kale durumundaydi (Gabain, 1944: 687). Faruk Siimer ve Fuzuli
Bayat’a gore Otiiken, Karabalgasun’un biraz giineyinde bulunmaktadir (Siimer, 1993:
3; Bayat, 2007: 42). Erhan Aydim Otiiken’in yerini Otgon Tenger dag1 civari olarak
tespit etmistir (Harita 11) (Aydin, 2007a: 1267).

Hun devletine kadar geriye gidebilecek bir gelenekte (Belki daha eski'®),
Orhun Vadisi bolgesi, imparatorluk kamplarinin, kutsal yerlerin ve sehirlerin alantydi.
Bemmann “Hun devletinin Orhun vadisinde kendi merkezlerini kurduklar: argiimanin
temeli nedir?” dedikten sonra kendi sorusuna cevaben “Hun dénemi icin bu teorinin
vazili kaynaklara veya herhangi bir arkeolojik anita yapilan gondermeler vasitasiyla
teyit edilmedigi anlagilmaktadir” (Bemmann, 2011, 441) demektedir. Ancak MO 88'e
ait bir Cin Kroniginde “Tiim gogebelere, savas¢ilar ve atlar saglamalari emrini
verdiler, béylece Dokuzuncu Ay'in sonunda hepsi Longcheng'deki Huanghe'nin

kiyisindaydr” kayitlar1 bize yazili bir kamit sunmaktadir (Kyzlasov, 2010:169).

18 Orhun vadisinde yapilan Multidisiplin Jeoarkeoloji Arazi ¢alismasi Kronolojik olarak Orta ve Geg
Paleolitik, Neolitik, Erken ve Ge¢ Tun¢ Cag1, Hun, Goktiirk, Uygur ve Kitan donemlerini kapsar.
Yiizey aragtirmalarinda kayda deger sayida petroglifli site kaydedildi. Karabalgasun kalesinin 7,2
km bati-giineybatisinda; Tung Cagi'na ait erken demir ¢ag1 hayvan figiiriine 151k tutan petroglifli bir
alan bulunmustur. Bu sitenin petroglyflerinde geyik, ke¢i, vahsi koyun ve belki bir kurt ve devenin
tasvirleri yer almaktadir (Bemmann, Ahrens vd., 2011:73-74).
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Dogrudan arkeolojik bulgulara dayanmamasima ragmen, Hun devletinin bagskenti
Lung-Ch'ien'in (Ejder kenti), Orhun Vadisine yakin Hangay Daglarinin glineydogu
boliimiinde bulundugu diistiniilmektedir. Mogollar, kuskusuz, eski Uygur baskentinin
24 km giineyindeki Karakurum'da ve Khosho Tsaidam'daki Tiirk tapinak kompleksine
sadece 16 km mesafede merkezi yerini kurarken bdlgenin geleneksel dneminden
haberdardi (Rogers, 2007: 259).

Hun devletinde Otiiken bdlgesinin merkez olup olmadig: tartismalidir ancak
daha sonraki donemlerde Ozellikle Goktirk donemiyle birlikte oldukga Gnem
kazanmistir. GoOktiirk kaganinin agzindan Tirk milletine artik yerlesik yasama
gecmesi igin sOylenmis atasdzii dzelligi tastyan “Il tutsuk yir, Otiiken Yis ermis”
“Devlet ancak Otiiken’den idare edilebilir” sozii 6nemlidir®® (S. Tekin, 1962: 4).
Bogii Kagan adina 759/60 yilinda dikilen Sine Usu Yazit1’nda gegen ‘Otiiken tegresi’,
‘Otiiken irin’, ‘Otiiken y1s’ ibareleri Goktirkler kadar Uygurlarda da Otiiken’in kiilt
alan1 olarak goriildiigiinii gosterir (Aydemir, 2010: 200).

Yukarida bahsettigimiz tiim veriler 1s18inda Uygurlarin Karabalgasun sehrini
kurarken kutsiyet atfedilen bu cografyayr se¢melerinin imparatorluk iddialarini
destekleyecek biiyiik bir etken olarak kullandiklarini kabul etmemiz gerekir. Kentlerin
de ilahi prototipleri vardir. Mircea Eliade'nin soyledigi gibi "Kozmogoni, tim
insalarda érnek alinan olusumdur. Insa edilen her yeni sehir, her yeni ev, diinyanin
yvaradilisimi bir anlamda bir daha tekrarlar. Aslinda her sehir ve her konut evrenin

merkezinde bulunmaktadir (Eliade, 1994: 22).

Uygur kitabelerinde gegen (Taryat yaziti gliney 4-6, bat1 2-4) “otag kurma”

icin “Otiiken’in ortasi” tanim merkeziyetgilikle birlikte aidiyetin ispat1 olarak da

189 Tiirk topluluklarmi Otiiken gevresine toplamak isteyen Goktiirkler Cin kiiltiiriinden uzaklastirmak
istedikleri Tiirk halkina Bilge Kagan yazitinda soyle sesleniyor: “(Doguda giin) dogusuna, giineyde
giin batisina kadar, geride giin batisina, kuzeyde gece ortasina kadar... bu sinirlar igerisinde biitiin
halklar bana tabidir.(K2) Otiiken daglarindan daha iyi (bir yer) asla yok imis! Devletin yonetilecegi
yer Otiiken daglari imis!(K3) Cin ipekli kumaslart bolca veriyor. Cin halkinin sozleri tatl ipekli
kumasglart yumusak imis. Tath sozlerle yumusak ipekli kumaglarla kandwrip uzak halklart oylece
kendilerine yaklastirirlar imis.(K4) Cinlilerin ipekli kumaslarina aldanip ey Tiirk halki ¢ok sayida
oldiin. Giineyde Cugay daglarina (ve) Togiiltiin ovasina yerleseyim dersen Tiirk halki mutlak
oleceksin! Orada kotii niyetli kimseler soyle akil verirlermis (Cinliler bir halk onlara ) uzaksa kotii
hediyeler verir yakin ise iyi hediyeler verir deyip oyle akil verirlermis (K5)... akilsiz cahil kigiler bu
sozleri duyup yakin gidip ¢ok sayida oOldiiniiz. Tiirk halki 6leceksin. Otiiken iilkesinde oturup
kervanlar gonderirsen hichbir derdin olmaz. Otiiken daglarinda oturursan sonsuza kadar devlet
sahibi olup hiikmedersin® (T. Tekin, 2014: 45-47).
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gosterilmekteydi. Alegorik olarak t6z kullanimi (otag kurma, tug dikme) yonetimi
altina almanin ve sahiplenmenin gostergesiydi. Hindistanda Agni'ye adanan bir sunak
dikilmesi bdlgenin sahiplenilmesi demekti. Metinlerde gecen "Garhapatya'y insa
eden yerlesir (avasyab) ve ates sunaklarini insa edenler 'yerlesmig'(avasilah) olurlar”
(Eliade, 1994: 24-25) tanimi eski Tiirk inancindaki otag kurma ve tug dikme olgularini
aciklamakta bize yol gostermektedir. Uygur yazitlarinda siklikla karsilastigimiz
“orada savastim, orada otagimi kurdurdum, orada ¢it ¢ektim” tanimlari hep bu aidiyet

fikri ile alakalidir.

Yukarida aktarmaya calistiklarimizla birlikte inang kent iligkisi agisindan
yerlesim yerinin cografi olarak da kutsiyetiyle birlikte kent olusumuna etki ettigi
sonucuna ulagabiliriz. Oyle ki higbir rastlantrya birakilmaksizin Karabalgasun’un

kurulus yerine karar verildigi andan itibaren inancin kente etkisi s6z konusu olmustu.

C. ARKEOLOJiK CALISMALAR

Uygurlarin arkeolojisi Dogu Tiirkistan'daki (10.-12. Yiizyil) Uygur kiiltiirtiniin
bilinmesine kiyasla 8. ve 9. yiizyildaki Uygur kaganlig1 arkeolojisi hala tam olarak
bilinmemektedir. Karabalgasun'da surdurulen kazilarin amaci, Uygur kiiltiiriiniin
arkeolojik olarak hala karanlik oldugu erken donemine 1s1k tutma amacindadir. Bir
baska amag, gelisme siirecinde Karabalgasun’un bilinmeyen islev ve Onemini

orneklemektir (Huttel ve Déahne, 2012: 419).

Karabalgasun’un kalintilar1 19. yiizyiln sonunda tanimlanabilmistir.
Karabalgasun'un arastirma Oykiisiiniin erken evreleri Karakorum aragtirmalar1 ile
yakindan ilgilidir. Ik modern arastirmacilardan biri, 1872'de Urga'dan (Ulan Bator)
batt Mogolistan'a ve Karabalgasun kalintilarindan gegen rota tizerinde yolculuk yapan
Rus elgiligi iiyesi I. Paderin idi. O, kalintilarin eski Mogol Bagskenti Karakorum
olduguna inamiyordu (Ddhne ve Ulambayar, 2012: 246).

1889'da Rus Cografya Cemiyeti (Russkoe Geograficheskoe Obshchestvo),
Uyesi Yadrintsev'in talimati dogrultusunda Orhon vadisine dogru bir sefer
gerceklestirdi. Bu yolculuk sirasinda Karabalgasun kalintilarinin bir agiklamasi yapildi

(Déhne ve Ulambayar, 2012: 247).
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1891 de Radloff’un onderligindeki Orhon Ekspedisyonu topografik ¢izim
yapmisti (Resim 33). Eski zamanlarda var olan zayif kaynaklar1 hesaba katarak, kentin
yiiksek duvarli saray veya tapinak kompleksi ¢evresindeki alan1 ve giineydeki sinir
yerlesim yapilarin1 gosteren miikemmel bir plan hazirladi. 1892-1899 Yillarindaki
Orhun seferleri sirasinda, Radloff’un hazirladig1 “Atlas” Karabalgasun’un tasviriyle
ilgili olarak yaymnlanan birka¢ eserden biriydi (Ddhne ve Ulambayar, 2012: 247).
Radloff Karabalgasun’u soyle anlatir: "25 km2 alani olan uzunca dort kose bir sehir.
I¢ kale kuzeydedir ve temelleri 450 X 200 m kadar vardir. Kapi adedi ondan fazla idi."
(Esin, 1968: 162). Yiizeydeki kalintilar iizerine yogunlasan bu ilk arastirmadan sonra,
K. Maskov'un yonetimindeki ilk kazilar 1912'de Kotwicz'in Mogolistan seferinin bir
parcasi olarak gerceklesti (Resim 34). Maskov'un, Kotwicz'in PAN Bilimler Arsivi ve
Krakov’daki 06zel arsivindeki arkeolojik kazilariyla 1ilgili notlarinin  kesfi,
Karabalgasun’un arastirma tarihinin yeni bir boliimiinii temsil ediyor (Ddhne ve
Ulambayar, 2012: 247). Mogolistan Bilimler Akademisi'nin arsivlerinde saklanan
notlara gore 1934'te Rus arkeolog D. Bukinich, Hangay seferi sirasinda Karabalgasun
sehir alanina yedi deneme sondaji1 agti. Ancak, kazi alanlarinin kesin konumu veya
elde edilen sonuclarla ilgili raporlama bulunmamaktadir (Ddhne ve Ulambayar, 2012:
247). Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1948/49 yillarinda S. Kiselev ve Kh. Perlee
Tarafindan yonetilen bir Mogol-Sovyet ortak calismasinda Perlee Karakorum'da
kazilar yapmis ve Karabalgasun’da bazi deneme sondajlar1 agmistir. Kiselev, Stupanin
dogusundaki daha kii¢iik yerlesim yerlerinde kii¢iik kazilar yapmist1 (Hittel ve Déhne,
2012: 420) Bu arastirmanin sonuclar1 da bilinmemektedir; ancak birka¢ yil sonra,
Kiselev kazilar1 hakkinda kii¢iik ¢apli bir rapor yayinladi (Déhne ve Ulambayar, 2012:
247). Kiselev’in 1948 yilinda yaptigr ilk kazilardan sonra kapsamli bir kazi
yapilmamisti (Bayar, 2012: 20). Takip eden on yillarda, Karabalgasun’daki arastirma,
Mogolistan'daki Uygur kiiltiirliniin tiimiinde spesifik arastirmalar, kent kompleksinin

smiflandirilmas: ve seramik!® gibi arkeolojik yiizey bulgular1 hakkindaki bilgiler ile

10 Uygur donemi seramik pargalarimin karakteristigi Boyun alti tirnak izlerini veya kaba kesilmis
zikzakli dekorasyonu gosteren el yapimi seramik ile karakterize edilir. Benzer seramiklerin Kiil
Tegin'in anit kompleksinde bulunmas1 Uygurlar'in bu siteyi kullandigina kanit olarak sunulmustur.
Buluntulardan hareketle II. Goktiirk devletinin son sathasina veya Uygur imparatorlugunun ilk
safhasina tarihlendirilebilir. Goktiirk seramikleri ile Uygur seramikleri birden bire degisim
gostermemis olmalidir. Miihiirle dekore edilmis seramik buluntularin geleneksel tarihlemesi s6z
konusu seramikleri sadece Uygurlara ait oldugunu anlatmaz benzer runik damgalar her iki Tirk
devletinde de kullanilmis olabilir (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 348). Karabalgasun’da bulunan
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sinirliyd: (Déhne ve Ulambayar, 2012: 247). Karabalgasun'daki Mogolistan-Alman-
Orhun-Seferi (MONDOTEX) tarafindan gergeklestirilen giincel arkeolojik kazilar igin
Maskov tarafindan kazilan bazi alanlarin yeni kazilardaki stratigrafik problemlerin

¢Oziimiinde kullanilmasi1 6nemlidir (Ddhne ve Ulambayar, 2012: 246).

Saray-tapinak alaninda ve ¢evresinde yapilan eski kazilarin tespiti ancak, dogal
dolgunun korunmus oldugu, dolgu yapilmamasina bagli olarak ortaya c¢ikan derin
acmalara dayali olarak varsayilabilir. Kazilar sirasinda, daha 6nce Maskov tarafindan
kazilan duvar kompleksinde MONDOTrEx tarafindan HB2 olarak anilan bati tepesi

Kiselev tarafindan bir saray olarak yorumlanmistir (Ddhne ve Ulambayar, 2012: 247).

Mogol-Alman Heyeti tarafindan 2006 yilindan beri arastirmalar
siirdiiriilmektedir. Oncelikli olarak 2007 de lazer tarayicis1 araglariyla (ALS =
Airborne Laserscanning) plan ¢ikarilmaya ¢alisildi®t. Bu verilerle {i¢c boyutlu (DTM
= Digital Terrain Model) modelleme yapildi (Déhne ve Ulambayar, 2012: 247-248).
Sehirin 32 km2 den daha genis bir alan1 kapladigi belirlendi (Bayar, 2012: 21).
Kiselev’in kazi yaptig1 alanlarda ilk kazi ¢alismalar1 baslatildi (Resim 35). Bu ilk
caligmalarda pagoda cevresinde calisildi (Resim 36). Tang (8-9. ylizyil) donemine
tarihlenen duvar kalintilarina ulasilan yapinin islevi kesinlik kazanmamigtir. Sarayin
giineyinde devam edilen kazilarda da kil duvarlara rastlandi. Yine bu alanda yogun
seramik ele ge¢irilmistir. Kitan seramikleri ve anit mezar izleri alanin Uygurlar

sonrasinda bir siire kullanildigini gosterir (Bayar, 2012: 22).

Proje sathalarmin ilki olan yiliksek teknolojik plan c¢ikarimi arkeolojik
caligmalarin yoniinii tayin etmekte 6nemli bir etki yaratmistir (Resim 37). 2007

yilindaki kurulusundan bu yana Mogol-Alman Orhun Expedisyonu, Orta Orhun

seramiklerin i¢inde gri hamurlu ¢anak ¢omlekler cogunlugunu teskil eder, bunu kirmizi hamurlu
seramikler izlerken, sayisi az olan {igiincii grup sari-kahverengi hamurlu seramiklerdir. Vicut
pargalarinin yaklasik {igte biri, bu parcalar geleneksel olarak Eski Tiirk ve Uygur zamanlarina
tarihlendirilebilen karakteristik dekorasyona (% 36.1, n 39) sahiptir. Dekoratif motifler basit yatay
cizgilerden oluklara, yogun paternli kii¢iikk ¢ikintilar, konsantrik ¢izgiler, dikdortgen g¢izgilerin
yaylar1 ve kiimeleri gibi ¢esitli damgali desenlere kadar degismektedir. Bu bireysel motiflerin
bazilari, drnegin, yatay gizgiler ve pastil damgalar1 veya yatay cizgiler ve egimli kisa oluklar
birlestirilir. Yatay ¢izgilerin yani sira, konsantrik eskenar dortgen pullar en sik rastlanan motiftir
(Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 349).

191 2007 yilinda Martin Schaich ilk test kazilarindan énce Havadan Lazer Tarama gerceklestirdi ve
kentin tiim yer iistii kalintilarinin topografik bir haritasini hazirlad: (Fassbinder, Linck ve Franken,
2013: 147).
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Vadisi'ndeki arastirmalar ve daha kiiciik kazilar yardimiyla Karahalgasun'da hedefli
kazilar gerceklestiriyor. 2009-2011 yillarinda, tapinak veya saray alan1 (HB2) olarak
adlandirilan bilimsel kazilar, Giineyde ¢ift cidarli komplekste (HB1) ve muhtemel bir
yasam veya Uretim alaninda yapildi (HB3) (Ddhne ve Ulambayar: 247-248).
Karabalgasun arkeolojik arastirmast 2009 yilindan itibaren HB 1-3 olarak belirlenen
ti¢ alan lizerinde yogunlagsmistir (Resim 38). Tiim kentsel alanin kuzeyinde yer alan bu
alan bugiinkii Orhun vadisinin diiz ovasindan agik¢a goriilebilmektedir. Mogol-Alman
Orhun aragtirmalari, 2012 yilindan bu yana tapinak saray kompleksinde ve 6zellikle
kompleksin giineydogusundaki HB2 olarak bilinen bdlgenin islevini ve kullanimini

arastirtyor (Franken, Erdenebat ve Barbayar, 2014: 355-357).

Kazi ¢aligmalarinda HB1 olarak adlandirilan saray yapisi igerisinde Maskov
tarafindan 1. kurgan?®? olarak anilan tepede yapilan kazi ¢alismalarinda kuzeydogu-
giineybat1 yonlii dikdortgen bir yapida sondajlar yapilmistir (Resim 35-39-40). Burada
yapilan sondaj buluntular siitun tabanlari, direkler, ahsap kirisler veya tugla yapilar
gibi mimari yapilarla sinirlidir. Maskov’un ¢izimlerinde oval bir hatta ilerleyen
situnlar arasinda ortalama 4.50 m bosluk bulunur (Déhne ve Ulambayar, 2012: 250).
S6z konusu bu alan arkeolojik c¢alismalarda saray'®® olarak tanimlanmistir. Sarayin

biiyiik tapinak alani ile yan yana olmasi oldukga 6nemlidir.

2009 ve 2010 yillarinda yapilan kazilarda bu alanin merkezinde yapilan
sondajlarda merkezi yapiya ait podyumun yaklagik 30 m (dogu-bati) x 45 m (kuzey-
giiney) oldugu anlasilmistir ancak binanin zemin plani ve ylikselen mimarisi agikliga
kavusturulmamistir. Sayisiz boyali duvar artiklart bulunmustur (Resim 41-42). Cin tipi
cat1 kiremitleri burada da bulunmakla birlikte merkez binanin bina konsepti ve
mimarisi, iran, Orta Asya ya da Sogdiyana’daki rol modellerine isaret etmektedir.
Podyum yapisinin dogu cephesinde, 14 m uzunlugunda, kurutulmus ve hafif
firllanmis opus spicatum'a benzer bir baliksirt1 kerpi¢ duvar bulunmaktadir (Resim

43) (Huttel ve Déhne, 2012: 424-428).

192 Cagdas agidan yerlesim tepeleri olarak daha uygun bir sekilde tamimlanabilseler bile Maskov
tarafindan kazilan tiim tepeler "Kurgan" olarak adlandirilmis ve ardisik olarak numaralandirilmstir.

193 Uygurlar saray yapilarinda Cin adlandirmalarini da benimsemistir. Buna goére Kung saray T’ang ise
yap1 grubunun 6niinde ve merkezde yer alan salon anlamindadir. Tien (kosk) ise sarayin igerisinde
imparatorun ikamet ettigi bahgeleri ve tapinagi olan idari merkezdir (Baykuzu, 2008a: 96-97).
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Kaz1 ¢aligmalarinda HB3 olarak adlandirilmig ve “Bahceli Evler” olarak
tanimlanmis alan saray-tapinak kompleksinin batisinda (Saray-Tapinak kompleksinin
kose yaptigi bolimii eksiltilmis) bir kare ¢evre duvari igerisinde yer alan diizensiz
bahgeli konutlardan olusmaktadir (Resim 35, 44). Alanin kuzeyinde biiylik yapilarin
glineyinde kalan alanda ise kiigiik ve grift yapilarin oldugu hava fotograflarindan
gorilebilmektedir.

Saray-tapinak alaninin giineybatisinda uzanan caddenin batisinda kalan alan
(Yaklasik 8001400 m) giiniimiizde hala bozkirda goriilebilen kerpi¢ duvarla sehrin
geri kalanindan ayrilmistir. Duvarla cevrili mahalle igerisindeki yapilara yonelik
yapilan manyometrik analizlerde malzeme olarak kerpic ve tugla kullanimi
goriilmistiir (Fassbinder, Linck ve Franken, 2013: 147). Bu alanin i¢ kismi, gé¢ebe
bir sehrin tipik bir yerlesimini gostermektedir. Biitiin alan ¢ogunlukla binalarin veya
konutlarin diizensiz sekil bozuklugu ile doludur. Bunun yaninda, az sayidaki ev
temelleri, yonii ve yerlesimi, dis duvarin yoniine gore diizensizdir ve yapilar ne
birbirleriyle iligkili ne de birbirlerine benzerdirler. Her bir bina temelinin kendi yonu
ve boyutu vardir (Fassbinder, Linck ve Franken, 2013: 148).

D. KARABALGASUN KENT KURGUSU

Prehistorik yerlesim, kan bagina dayali bir toplumsal orgiitlenme bigimidir.
Neolitik donemin ge¢ déneminde, toplumun ekonomik genislemesine paralel olarak
cografi baglara dayali yerlesim birligi ortaya ¢ikmis olabilir. "Kent", muhtemelen bu
tiir "yerlesim birlikteligini" yonetmekten sorumlu olan bir sosyal platformdur. Tarih
oncesi kent sitelerinin iki temel dzelligi vardir. Birincisi "sur" olmas1 gerekir. ikinci
olarak, mimarinin sehir i¢indeki igerigi (esas olarak saraylar ve tapinaklar gibi biiyiik
Olgekli yapilar) temellerinden olusmaktadir (Qingzhu, 2007: 137). Birden fazla
(degisik kan baglarina bagli) yerlesim i¢eren bir toplumun idari merkezi olarak "Kent",
toplumsal ilerlemenin ve ekonomik biiylimenin siyasi sonucu olan avantajlari koordine
etmek icin merkezdir (Qingzhu, 2007: 137). Ekonomik biyiume temelli kent kurgusu
acisindan ele aldigimizda 6zellikle Dogu Tiirkistan topraklarini kuzey ve giiney olarak
ele almak uygun olabilir. Gilineydeki ekonomik gelisim direk ticarete dayali bir

birikimi gosterirken kuzeyde ekonomi otlaga dayali hayvanciliga dolayisiyla goger

86



toplum yapisina dayaniyordu. Arti iiriin birikimi kuzeyde bu sebeple daha azdi.
Dolayistyla art1 tirline dayali olmayan siyasi yapilanma ticari merkezlere dolayisiyla
bliyiik sehre gereksinim duymuyordu. Bu analize dayali olarak baktigimizda Uygur
devrine kadar biiyiik bir kentin bozkirin kuzeyinde neden var olmadigina dair bir
fikrimiz olusabilir. Uygur devri ile birlikte tarimsal iiretim ve kapital birikim ortaya
ctkmis boylece kentlesme yoniinde ilerleme yolu agilmisti. Oyle ki alanda
arastirmalarda bulunan Mogol arkeolog Erdenebat’a gore Karabalgasun’da biitiin
yerlesim ticarete ve sanayiye ithaf edilmistir (Erdenebat, 2016: 178). Goktirk
egemenligiyle birlikte Orhun vadisi Tiirklerin yonetim merkezi halini almisti Uygur
devleti de kurulusuyla birlikte bu bdlgeyi yonetsel merkez olarak kabul etmis ve

Otiiken’in biraz giiney dogusunda kalan Karabalgasun’u baskent ilan etmislerdi.

Karabalgasun bu giinkii Mogolistan’in merkezinde yer alan Arhangay ilinin
giiney batisinda bulunan Khoton ilgesinde yer almaktadir. Baykal géliiniin 470 km
giineyinde, Orhun abidelerinin 5.7 km batisinda, Karakorum'un 35 km kuzeybatisinda,
Ulan Bator'un (Ulaanbaatar) 320 km batisinda, Orhun vadisinde, Orhun nehrinin sol

kiyisinda yer alir (Harita 4, Resim 38, 45).

Sehir kuzey dogu giiney bati yonlii uzanmaktadir ve yaklasik 50
kilometrekarelik bir alanda kurulmustur. Sehrin konumlandirilmasinda esas etkenin bu
noktadan 1,5 km doguda bulunan Orhun nehrinin dogal bir koruyucu set olarak
kullanilma diisiincesi olabilir. Zira konumlandirmay etkileyecek herhangi bagka bir
dogal sebep bulunmamaktadir. Yonetim binalar1, saray, imparatorluk yolu ve saray
tapinagi bu sebeple olsa gerek sehrin dogusunda konumlandirilmistir. Saray tapinagi

en doguda bulunan yapidir ve 12 metrelik duvar yiiksekligiyle en abidevi yapidir.
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Binalan

imparatorluk Caddesi

Vadi boyunca uzaktan goriilebilen saray tapinaginin diginda tapinak kompleksi
ile ayn1 zamana tarihlenecegi iddia edilen genis bir yerlesim kalintis1 ve duvarh
muhafazalar vardir (Waugh, 2010: 103). Tapmagin giiney cephesinin bulundugu
taraftan giineye dogru uzun bir imparatorluk caddesi bulunur. Tas direk temelleri,
atesli tugla ve sirlt kiremit pargalari1 caddenin yonetimsel mimariye sahip oldugunu
gosterir. Sehir yerlesiminde oldugu gibi kuzeydogu giineybati yonlii uzanan bu
caddede duruldugunda abidevi tapmak ve tapinagin icinden yiikselen pagoda®* tiim
ihtisamiyla goriilebilirdi. Caddenin dogu tarafinda en basta {inlii Karabalgasun
kitabesinin bulundugu saray yapisi ve kamu binalar1 bati tarafinda algak bir surla
cevrili konut alanm1 ve yine kamu binalar1 bulunmaktaydi. Bu dikdortgen yerlesim
planinin disinda kuzey batida ve giiney batida yerlesim, tapinak veya iiretim alanlar
ve bunlarin yakininda tarim alanlar1 bulunmaktadir. Kuzeye dogru ise Morl3 ordug

yapis1 bulunur!®.

1% Pagoda “ediz ev”’ mimarisi, Tabgag devrinde Cin’de gelismisti, fakat Uygur sanatinda, daha ince
silindir sekiller tercih edilirdi (Esin 1978: 142). Budist pagodalarm Tiirk islam minarelerine etkisi
siiphesiz goziikmektedir (Esin 1978: 168). Eski Hint stupalarmin tstiinde, Burkan’in semavi
koskiinii temsil eden Jiarmika’ya karsilik olarak, Tiirkge “kalik” denilen istii kubbeli dort direkli
acik kogkler bulunurdu (Esin 1978: 142). Daha ge¢ devirde 6rnegini Kayseri minarelerinde
gordiiglimiiz bu uygulamanin Karabalgasun pagodasinda olup olmadigini bilemiyoruz.

195 Karabalgasun’un kuzeyinde yer alan ve MOR-13 olarak adlandirilan alan boyutlar1 ve duvar
sistemleri yani sira yonlendirilmesiyle de saray tapinagina oldukg¢a benzer insa edilmistir.
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Karabalgasun sehri onciillerinden veya ¢agdaslarindan farkli olarak agik sehir
goriinimii vermektedir. Klasik i¢ kale ve cevre surlu sehir modellerinin neden
Karabalgasun’da uygulanmamis oldugu tartismali bir konudur. Bunun toplumsal,
askeri veya siyasal sebepleri olabilir. En kiglk obalardan askeri garnizonlara kadar
Tiirk yerleskelerinde daima merkezde yonetici otagi ve cevresinde diizenli bir
yerlesimle birlikte dis ¢it ya da hendek uygulamasi siklikla tekrar edilmistir. O halde
Karabalgasun’da ge¢miste tekrarlanagelen bu uygulamadan farkli bir sehirlesmeye
gidilmesinin sebebi gelenek olamazdi. Belki de ilk yerlesim yeri saray tapinagi olarak
adlandirilan alanda bulunmaktaydi. Kendi basmna bir ordug olarak goérev yapan
Khermen Denzh, Por-Bajin, Mor 13 ve Khunkh Ordug gibi yerleskelerin plan olarak
Saray tapinagi olarak adlandirilan yapi ile olan plan sekil benzerlikleri bu yapinin ilk
yerleske olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu agidan bakildiginda ek
boliimleriyle birlikte yaklasik 150 bin m2 6lgtilerindeki bu alan 12 metrelik surlartyla
biiyiik bir ordugah olarak kurulmustu ve daha sonra yerlesim siyasal istikrar ve
ekonomik giiclenmeyle!®® birlikte saray ve konut alanlariyla biiyiiyerek kent kimligi
kazanmisti. 8. yiizyilin ikinci yarisinda Uygurlarin yiikselisinde pay1 olan tiim siyasal
olaylar ve Uygur giiciiniin ulastig1 nokta Uygurlarin kendilerini giivende hissetmeleri
kismen korunaksiz agik sehir uygulamasiyla Karabalgasun’un planlamasina etki etmis
olabilir. Dolayisiyla Uygur devletinin yalnizca bir ylizyil siiren varliginda baskent
Karabalgasun’un imparatorluk yolu ¢evresinde gelisen saray, tapinak, devlet daireleri
ve ilk konut alan1 disindaki gelisiminde kentin planlama yapilamayacak bir hizla

biiylimesi de kent kurgusunun son geldigi sekle etken olmalidir.

Karabalgasun’da yer alan saray-tapinak kompleksinin kente gére konumsal
yerlesimi Cin’de hiikiim siiren ¢esitli hanedanlara baskentlik yapmis olan Luoyang’da
Tabgac devleti doneminde inga edilen Yongningsi Manastiri’nin sehirdeki konumuyla
benzerdir (Resim 46). Yongningsi Manastir1 da Sarayin ve imparatorluk yolunun

197

yakininda konumlandirilmistir™’. Daha 6nce bahsettigimiz Dogu Tiirkistan’in 6nemli

kenti Kogo sehrinin merkezinde bulunan Han Turanin (kale, saray) etrafi tapinak ve

1% Uygurlarda toplumsal yap1 hizla gelismisti. Ekonomik ve kiiltiirel degisimler sehirlesmeyi de
hizlandirmis olmalidir. Yine de yerlesik ve gocer hayat tarzlari birlikte uzun siire devam edecekti.
197 Yongningsi Manastir1, Luoyang Sehrinin kaynaklarda imparatorluk yolu olarak gecen kuzey-gliney

yonlii ana caddesinin (Tongtuo Caddesi) 200 m batisinda Sarayin 500 m kadar giineyinde yer
aliyordu (He, 2013: 38).
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stupalardan meydana gelmistir (Cezar, 1977: 75). Cin veya Cin topraklarinda kurulan
Hun devletlerinde oldugu gibi Tarim havzasinda ve c¢evresinde kurulan kent
devletciklerinde saray tapinagi veya devlet tapinagi olarak insa edilen manastirlarin
sarayin cevresinde devlet dairelerinin oldugu imparatorluk yolunun yakininda oldugu
ve devletin saraydan sonraki merkezini olusturdugu (Luoyang, Chang-an ve Koco
sehirlerinde goriildiigii gibi) arkeolojik verilerle desteklenmektedir. Bu haliyle
Karabalgasun’da saray, tapinak ve imparatorluk yolu uygulamalarinin geleneksel
Asya planlamalarina uydugu goriiliir. Yine de sehir bu geleneksel uygulamalardan sur
ile cevrelenmedigi i¢in ayrilir.

Tek sehir bi¢gimi olarak tarih dncesi sehir sitesi (yani, "erken sehir"), temelde
bicim ve islev olarak bir "saray sehri" dir. Monarsinin genisleyen idari diizenegine
yanit olarak, egemen sinifin giinliik yasamini saglamak ve ona katilmak i¢in artan bir
talep vardir. Saray ve tapiak alaniyla birlikte askeri yerlesim giiciin ve monarsinin
merkezi olunca bir ¢gekim noktasina doniigmiis, artan niifus baskentin ihtiyaglarini artik
tatmin edemediginde halki barindiracak dis sehir olusmaya baglamis olmalidir.
Qingzhu’nun bu konudaki “Dus sehir, saray kentinin politik merkezi olarak "siyasal”
gelisimine tepki olarak ortaya ¢tkiyor” (Qingzhu, 2007: 138) tespiti bu noktada anlam
kazanmaktadir. Genel olarak Orta Asya mimarisinde, 6zel olarak Uygur mimarisinde
sivil mimari saraylar ve evlerdi. Saray surlu yerlesimlerin I¢ kalesi gibiydi. Bazen
yalniz bu i¢ kale saray olarak nitelendiriliyor, bazen de sur igerisinde saray ve koskler
s6z konusu oluyordu®®® (Tasagil, 2013: 38). Karabalgasun’da ise saray ve konut alan
imparatorluk yolunun iki tarafinda konumlandirilarak sur i¢i sur dis1 veya i¢ sur dis
sur tanmiml1 sehir modellerinin disinda bir gelisim géstermistir. Bu belki de Turklerin
Cin veya diger kiiltiirlerin kat1 monarsi degerlerinden daha toplumcu bir kiiltiire sahip

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Konut alaninin (HB3) merkezinden dogu kenarindaki girisine dogru genisce
bir yol uzanarak saray-tapinak alanina ulasan caddeye baglanmaktadir. Bu konut alani
ylizey lazer tarama sonuglarindan anlasilabildigi kadariyla kismen diizensiz bir
yapilasmayla hem kiiclik hem de biiyiik konutlar, belki koskler ve kiiclik tapinaklarla

dolu bir alandi. Arkeologlarin alanin kismen merkezinde kalan biiylik¢e yapi

198 Kogo ve Yar Hoto sehirlerinde drneklerini gordiigiimiiz gibi.

90



kalintisinda yaptiklar1 kisith kazi caligsmalarinda baglangicta 150 metrekarelik bir
alanda granit siitun altliklar1 bulunmus ve bu altliklarin net bir alan boliimiinii (yaklasik
10x10 m) gosterdigi anlasilmistir. Binanin bir biitiin olarak boyutlar1 heniiz
belirlenmemistir. I¢ duvar veya cepheler ile girise acik referanslar bugiine kadar
bulunamamaistir. Bu kisimda dekore edilmis biiyiik bir depolama alani ve ¢ok sayida
8. 9. yiizyila ait seramikler ele ge¢mistir. Cat1 kiremitlerindeki sayisiz riinik miihiirler
biiylik 6nem tasir (Huttel ve Dahne, 2012: 432). Kiremitlerdeki riinik damgalardaki
cesitlilik cat1 kiremitlerinin burada iiretildigini ve bir¢ok {iiretim yerinin oldugunun
gGstergesidir.

Sonug olarak kent Uygurlarin yerlesikligi deneyimledigi Giineydogu Asya
kentleriyle malzeme, teknik ve mimarideki plan uygulamalar1 gibi konularda yakin bir
benzerlik tasir. Yine de tiim birikimlerini kullanarak kendine has ¢oziimler
yaratmiglardir. Ac¢ik kent plam1 uygulamasi, tapmmak saray boyut farki gibi

uygulamalarla ise etiklesim i¢inde bulundugu tiim kentlerle farklilik tasir.

E. INANC YAPILARI

Karabalgasun kentinin en ihtisamli oldugu 8. ylizyilin sonu ile 9. ylizyilin
baslangicinda biiylik saray tapmagi disinda o6zellikle konut alanlarinda (HB3)
tapinaklarin yiikseldigini ve bu tapmaklarin kent dokusunun 6nemli unsurlar
olduklarini1 diisiinmek yanlis olmayacaktir. Vaha kentlerinde tapinaklar yaptirdiklar
gibi Cin iclerinde bile bir¢ok Mani Tapinaginin banisi ve hamisi olan Uygur devletinin
kendi bagkentinde yalnizca bir tapinak bulunmasi diisiiniilemez. Yine de Karabalgasun
sehri Idikut (Kogo), Yar-hoto veya Chang-an gibi her kosesi Budist tapmak ve
manastirlarla dolu bir sehir de olmamistir. Inanci ele aldigimiz béliimde de
aktardigimiz gibi zenginligi sehirlilikle sehirliligi de inangla bagdastiran Tiirkler bu ilk
bliylik kentlerini kurgularken inan¢ yapilarina 6nem vermigler bu yapilarn

abidevilestirerek kendi devletlerini ve iktidarlarini yiiceltmislerdir.

Uygur devleti ile birlikte biliyiik bir kiiltlirel sicrama yasayan Tiirkler bu kisa
soluklu devletten sonra Asya’da dort bir yana dagilarak yliksek Uygur kiiltiirii ile
birgok devlete Onciiliik etmis onlarin kiiltiirel yapilarini derinden etkilemiglerdir.

Uygurlarin Edebi dili olusturan Uygur yazisi, resimciligi, mimari gelisimi ve Uygur
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siyasi bliroksasisi ile ticari yapisi bir yiizyildan kisa siire hayatta kalmis bu kentte
geliserek Mogol devletinden Osmanli devletine kadar izleri siiriilebilecek etkilerde

bulunmustur.

1. Saray-Tapimmak Kompleksi (HB2)

Karabalgasun sehrinin en Onemli yapis1 arkeolojik litaratiirlerde Saray-
Tapinak'®® alan1 olarak adlandirilan yapidir (Resim 35-48-49-50). Fin Tiirkolog G. J.
Ramstedt tarafindan yapilan varsayim iizerine bu merkezi yap1 Maniheist ana kutsal
yerlesim alanidir. Kent kurgusu boliimiimiizde degindigimiz gibi bu kompleks kentin
ilk yapisini olusturmus olabilecegi gibi bir ordug yapisi iken dahi ibadet alanlarina
(Budist ve atalar tapmagi gibi) sahip olabilir. Her haliikarda, saray, tapinak veya
merkezi bir yonetim kompleksi olsun veya olmasin, 6zel dnem tasiyan bu yapi
kompleksinin biiylikligli, yapist ve yerinin bagkentin (il dbi) c¢ekirdegini

olusturdugunu diistinmek yanlis olmayacaktir.

19 Dikdértgen alan son onyillardaki litaratiire Saray-Tapinak alami olarak gegmistir. Bu alamn
baslangigta hem saray hem de tapimak alani oldugu varsayildig: icin bdyle bir tanimlama uygun
goriilmiis olmalidir. Yine de saray yapisinin bu yapinin giiney batisinda ayr1 bir yap1 olarak daha
sonra inga edilmis oldugu goriiliir. Bundan dolay1 alan saray tapinagi olarak adlandirilmaya daha
uygun goriilmekle birlikte ¢aligmamizda litaratiirdeki ismi esas alinmustir.
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Tapinak Mor-13 yapisi, Koco ve Yar-Hoto’da da 6rneklerini gordiigiimiiz gibi
kuzeybati-giineydogu yoniinde insa edilmistir, bdylece dort kdse neredeyse tam dort
ana yone dogru gelmektedir (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 340). Saray tapinag 4
bolim olarak incelenebilir. Bu bolumlerden giineydogudan kuzeybatiya dogru ilk
olarak ortada genis yolu bulunan ve bu yolun iki tarafinda diizenli bir yerlesimle insa
edilen yapilariyla avlu kism1 bulunur. Avludan sonra ana yap1 olan tapinak kismi yer
alir. Saray tapinagi alam1 200x200 metreye yakin Olgiileriyle neredeyse Kkare
seklindedir ve avlu ile birlikte 360404 m. Slgiilerindedir. Saray-tapinak alani olarak
adlandirilan alan1 g¢evreleyen duvarlar 12 metre yiikseklikte insa edilmisler ve
giiniimiizde bu duvarlarin yalnizca 7 metrelik kism1 korunagelmistir. Bu alanin anitsal
giris bolimiiniin hemen giineyinde arkeologlarca kale olarak adlandirilan yap1
bulunur. Karabalgasun’da bulunan Saray-tapinak kompleksi olarak tanimlanan alanda
kazilarin heniiz bitirilmemis olmasindan dolay1 plani detaylandiracak veri tam olarak
elimizde yoktur. Ancak genel olarak ele aldigimizda giineydogu kuzeybati yonlii
uzanan dikdortgen plan iizerinde giineyden kuzeye dogru: giris dniindeki dikdortgen
alan, giris, girisin bat1 kosesinde arkeologlarca kale olarak tanimlanmis yapi1, i¢ kismi
kenarlar boyunca dolasan bir ¢evresel dehliz, pagoda ve tapmnagi ¢evreleyen yine
dikdortgen bir alan, merkeze yakin bir noktada tapinak ve onun hemen ardinda pagoda
bulunmaktadir. Saray-tapinagin Kuzeybatisinda islevi heniiz kesinlesmemis bir kare
muhafaza duvar1 yapiya katilir (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 341). Bu alanin
boyutlar1 ve duvar kalinliklar1 gibi 6zelliklerinin yani sira hemen Oniindeki bos
arazinin kentin ¢arsis1 oldugu onerisi ile birlikte bu yapinin tapinagin silosu oldugu

Onerilebilir.
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Resim 50. Saray-Tapinak alani igin mekan onerisi (Turgut YONGACI).

Yapiy1 ¢evreleyen duvarlarin disinda bir hendek ve yapinin her iki kenarinin

200 plduklan diisiiniilen yiikselti?®! dizileri bulunur (Rogers, Ulambayar

disinda stupa
ve Gallon, 2005: 74). Stupa oldugu diisiiniilen yapilar Orta Asya Stupa tipini de isaret
etmekte ve muhtemelen Karabalgasun'un erken donemiyle (8. yy) birlestirilebilecek

“Dogu” etkilerini gostermektedir (Hittel ve Déhne, 2012: 420-422).

Karabalgasun I yaziti bu kompleksin giineyinde bulunmustur (Resim 51).
Boyle'ye gbre bu yazit, 13. yiizyilda Juveyni'nin ifadelerinde gecen saray kapilarinda

bulunan yazitla aynidir (Huttel ve Dahne, 2012: 422).

Saray kompleksinin insa malzemesi biiylik oranda sikistirilmis topraktir.
Bununla birlikte yapinin giineydogu kosesindeki kale yapisinin insa malzemesi biiyilik

oranda, biiyiik boyutlu gri renkli tuglalardir.

Kare kompleksin i¢ boliimiinde dort suni yiikselti bulunur. Pagodanin
giineyindeki yiikseltinin oldugu yerde bir ¢at1 kiremit yogunlugu gézlendigi i¢in, Cin
tarzinda bir ¢atiya sahip bir binanin bir zamanlar bu platform {izerinde durdugu tahmin

edilmektedir (Resim 52-53) (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 340).

200 Tiirk stupalari, tiirbe mimarisinin olusumuna etki etmis olmalidir (Tasagil, 2013:38). Ik tiirbeler ile
Tiirk ¢adirim1 bagdastirmak imkansiz goriinmektedir (Arik, 1967: 59). 12. yiizyila kadar iran’da
bigimlenmis tiirbe formlar1 stupalar1 hatirlatir (Arik, 1967: 61).

201 Hava fotograflarinda elde dilen bu yiikseltilerin antropojenik yapilar oldugu diisiiniiliir (Bemmann,
Lehndorff vd., 2014, 344)
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Saray-tapinak kompleksinin merkez ekseninde bulunan pagodanin Oniinde
(gliney dogusunda) 2010 yilinda yapilan ¢aligmalarda Maniheist kutsal alan oldugu
diisiiniilen bu alan kazildi. Yapilan kazilarda merkezi yapinin oturdugu podyumun
zemin diizleminde yaklasik 30 m (dogu-bat1) x 45 m (kuzey-giiney) 6l¢iilii oldugu
ortaya ¢ikarildi. Yatay olarak tabakalandirilmig yaklagik 2.5 m yiiksekligindeki
podyum platformu ortaya c¢ikarildiysa da binanin zemin plan1 ve mimarisi heniiz
netlesmemistir. Cati ¢okiintiisiiniin yani sira birka¢ duvarin izi bulunmustur. Kazilar
sirasinda ¢ok sayida boyali duvar kalintisin1 ele gecse de bu kalintilarin yapinin
neresine ait olduklart netlik kazanmamistir (Huttel ve Déhne, 2012: 426). Bu yap1
kalintisinda ele gegen Cin tarzi ¢at1 kiremitleri Cinli ustalarin burada ¢alistigini isaret
etmektedir. Bununla birlikte merkez binasinin mimarisi ve yap1 konsepti Orta Asya,
[ran ve Sogd orneklerine daha fazla benzemektedir (Huttel ve Dahne, 2012: 427).
Yiizeyde seramik olusumu ve katmanlagsma insidans1 diisiiktiir, ancak Uygur canak
comlekleri, mozaik ve ¢at1 kiremitleri, riin pullar1 ve muhtemel duvar resimleri dikkate
alindiginda muhtemel Maniheist tapinak kompleksinin (Maniheist Bema?) (Yazit ile
merkez binasi arasinda nedensel bir bag olusturursak), tamamlanmasi 817 ve 832
tarihleri arasinda olmalidir (Huttel ve Déhne, 2012: 427). Temel kazilar1 sirasinda ele
gegen bulgularda yapimmin 3 m yiiksekliginde ahsap bir yapr tasidigi dogrulandi.
Kuzeyden giineye dogru uzanan ahsap direklerin oturdugu dokuz kare granit (95 x 95
cm) serisi ortaya ¢ikarildi (Resim 54). Islenmis granit siitun altliklar1 iizerinde 16
yapraktan olusan yaklasik 6 cm yiiksekligindeki dairesel lotus rozetleri goriliir (Resim
55). Sondajlarda simdiye kadar ikinci bir siitun sirast veya Dogu Tapinag igin galeri
gecidi oldugu kanitlanamamistir. Siitunlar dogrudan bir kil zemine oturmaktadir.
Stitun altliklarinin form ve stili Cin etkisini hatirlatsa da siralaniglart ve sayilari
(sembolik geometrisi) Maniheist bir tapinaga isaret eder. Dokuz siitun althigi Hittel ve
Dihne’ye gore Maniheist ve Budist tapinagini akla getirmelidir (Huttel ve Déhne,
2012: 428-430).

Kale, saray-tapinak kompleksinin giiney kosesinde yedi metre yiikseklige
kurulmug 60x70 m'lik bir podyuma sahiptir (Resim 56-57). Podyum kil, cakil ve
kumdan olusan, yogun sikistirilmis katmanlardan olusur ve bu nedenle yiiksek
mukavemetlidir (Franken, Erdenebat ve Barbayar, 2014: 357). Kale en az 12 metre

yiiksekliginde duvarlarla dogrudan giiney ve doguya karst kompleksi korumaktadir.
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Topografik durum, bu podyuma erigimin sadece bat1 ve kuzey taraflarinda oldugunu
ve bu nedenle sadece yapinin i¢inden girilebildigini gosterir (Franken, Erdenebat ve
Barbayar, 2014: 357). Damgali gri kerpi¢ tuglalarla i¢ duvarlarin siislendigi
gortliirken kimi alanlarda kahverengi bir kil siva ve algi, beyaz-mavi kire¢ siva
uygulanmistir (Resim 58). Resim kalintilar1 heniiz net olarak tespit edilememistir
(Franken, Erdenebat ve Barbayar, 2014: 362-363). Uger direkli i¢ sira ile olusturulan
ahsap ayaklarla taginan ilk kat Ortiisliniin siddetli bir yanginla yok oldugu
anlasilmaktadir (Resim 59) (Franken, Erdenebat ve Barbayar, 2014: 364). Bu alanda
bulunan ahsaplarda yapilan radyokarbon incelemeleri 8-9. ylizyillara ait olduklarini
gostermistir. Yiiksek hassasiyetli Diferansiyel Kiiresel Konumlandirma Sistemi
(DGPS) ve anit parcalarinin ek verilerini kaydetmek i¢in jeoelektrik ve jeoradar
arastirmalariyla tapinagin giiney batisindaki oval alanda yapilan derin sondajlarda elde
edilen verilerde 2 metre derinlikte elde edilen komiirlesmis tabakanin tarihlendirilmesi
bu alanin terminus post quemi olarak kabul edilmis ve 8. ylizyila tarihlendirilmistir.
Ancak tapimak i¢indeki sondajlar terminus post quem ve terminus ante quem arasini
7-9 olarak verir (Bemmann, Lehndorff vd. 2014, 344). Boylelikle bu alanin Mogol
donemine?®? ait olmadig1 ve sonradan kullanilmadig: goriiliir (Franken, Erdenebat ve
Barbayar, 2014: 364). Kale c¢evresinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan
seramiklerinde form ve bezemeleri agisindan Sogd etkileri agikca goriiliir (Erdenebat,
2016:178). Kale olarak tanimlanan bu yapimin mimarisi, ¢at1 unsurlari ve boyali

duvarlar1 yapinin askeri kullanima ait olmadigin diisiindiirmektedir.

Cat1 tasariminin tipik unsurlari, zincir boncuk desenlerine sahip ¢ok sayida
plaka sacak icinde bulunabilir (Resim 60). Tang doéneminde ipek deseni olarak
Ozellikle populer olan bu sagaklara Orchontal'daki Hundyn Hooloi'de, Tuva’da
bulunan Uygur yerlesimi Por-Bajin veya Cin’de bulunan Chang'an sehirlerinde de
rastlanir (Franken, Erdenebat ve Barbayar, 2014: 365). Biiyiik ihtimalle, ¢ok sayida
bulunan hayvan mask parcalari, ¢ati tasariminin pargalar1 olarak yorumlanacaktir
(Resim 61-62). Pigmis topraktan yapilmis boynuzlari, domuz benzeri burun ve
uzanmig dilleriyle hayvan benzeri yaratiklar ¢ati uglaridir (Franken, Erdenebat ve
Barbayar, 2014: 364).

2022009 yilinda yapilan kazilarda ele gegen seramik buluntular 10-11. yiizyila hatta bazi mekanlar ve
mezar buluntulart 13. yiizyila kadar uzaniyor (Hittel ve Déhne, 2012: 424).
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Uygurlarin Maniheizm’i kabulii baskentlerinde bulunan Karabalgasun-I
kitabesinin Sogdca boliimiiniin okunabilen kisimlarindan 8-12 satirlar1 arasinda ““(8-
11) ... Yanan ates dini (verine?) (sen) Tanri(gibi olan) Mar Mani’nin dinini kabul
ediyorsun...” (Olmez 2015: 250) diyerek yeni inancin kabuliinii tasa yazdirtmislar ve
ebedi kilmiglardir. Ayn1 yiiziin 19-22 satirlarinda *“... Hukimdar muazzam ve buyuk
dini anit (yapti?)” (Olmez 2015: 251) denmektedir. Bu dini anitin saray-tapinak
kompleksinin tamami1 m1 yoksa bu kompleks i¢indeki pagoda veya onun oniindeki
tapmnak mi1 oldugu bizce tartismalidir. S6z konusu alanda yapilan radyo karbon
incelemeleri bize 7-9. yiizyillan isaret etmektedir. 762 yilindan sonra Maniheizmin
kabul edildigini ve yayildigin1 bilmekteyiz. O halde saray tapinagi alaninin belki de
Uygurlarin Manihaizm’den 6ncesi inanglarina ait atalar tapmagi veya Budist?®
tapmaginin oldugu bir yer oldugunu diisiinebiliriz. Bunu diisiinmemiz i¢in oldukca
onemli bir kaynak olarak Karabalgasun-1 kitabesi karsimizda durmaktadir.
Karabalgasun-I kitabesinde (Sogdca yiiz 9-12) “... (o) Xartak... ku adli yerdeki putlari
(vakti) hepsi ateste...” denilmektedir (Olmez 2015: 250). Burada Bogii kaganin
Xartak... ku adli yerdeki putlar1 yaktirdigindan bahsetmesi Karabalgasun’da bir
Budist tapinak olma olasiligin1 kuvvetlendirir. Xartak... ku adli yerin Saray-tapinak
alan1 m1 yoksa sehirde bagka bir yer mi oldugu konusu ise ¢oziilmesi gereken bir

problemdir. Putlarin yakilmas1 ani ve siddetli bir inang degisimini gostermektedir.

Tamim’in aktardigina gore 9. yiizyilin ilk ¢eyreginde Karabalgasun halkinin
¢ogu Mani inancindaydi?®®. Su halde bu ani din degisimi sirasinda yasanan olaylar
sonrasinda saray-tapinak alaninda bir Budist eser izi bulmak oldukca gii¢ olacaktir.
Tarihi kayitlar ele aldigimizda Budizm’in Uygur sehirlerinde tapinaklara sahip olan

bir inan¢ oldugunu biliyoruz ancak bunu Karabalgasun igin arkeolojik olarak ortaya

203 Daha énceki boliimlerde Uygurlar arasinda Budizm’in yayildigindan bahsetmistik. Karabalgasun I
kitabesi Cince yiiz 9 da hem Budizm hem de Eski Tiirk inancina dair belirtiler bulunur. “Kagan
diyordu: mademki gercegi buldunuz. Yurtlariniza giderek hediyeleri getiriniz. Kazilmis seytan
heykellerini ve resmedilmis seytan tablolarint hep yakiniz. Cinlere dua etmekten ve seytanlara
tapmaktan vazgeginiz” (Olmez, 2015: 259).

204 Tamim b. Bahr al-Mutavva 9. yiizyillin ilk ¢eyreginde Uygur devletine yolculugunu anlattigi
seyahatnamesinde (Sagir, 2006: 32-33) soyle der : “... Sonra yirmi giin birbirlerine pek yakin
kéylerden ve meskiin yerlerden gegtim. Bunlarin ahalisinin ¢cogu Meciist olup atese taparlardi. Bir
kistm halk ise Mani dininde idiler. Nihayet, bundan sonra hiikiimdarin oturdugu sehre vardim.
Burasi etrafinda koy ve kasabalar bulunan korunakli bir sehirdi. Sehrin surlarinin demirden on iki
biiyiik kapisi vardi. Bundan baska sehirde pek ¢ok c¢arsilar, ticarethaneler, kalabalik bir niifus
bulunmakta idi. Halkinin ¢ogu Mdni dininde idiler.” (Sesen, 1968: 36, Sagir, 2006: 23).
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koymak su an i¢in zor goriinmektedir. Yine de su kesindir ki Karabalgasun’un en
onemli yapisi tapinak yapisidir. Bununla birlikte Maniheizm ve onun Oncesinde
Budizm ve Atalar kdltd kent kurgusunun o6nemli bir unsuru olarak Turk

yerlesimlerinde varolmaktaydi.

2. Saray-Tapmak Yapisi Icerisinde Yer Alan Kale Yapisimn Islevi ve

Atalar Tapinagi Diisiincesi

Karabalgasun saray-tapmak alaninin giineydogu kdsesinde yer alan ve
literatiirde simdilik kale olarak tanimlanan yapinin baska bir kullanim i¢in yapildig
da distniilebilir. Kale yapis1 duvar kalinligi, duvarlarin yiiksekligi, siitunlarin sekli ve
odanin biiyiikliigii, anitsallik, ayn1 mekanda farkli yap1 detaylar1 ve duvar resimleri
gibi tiim mimari detaylariyla bugiine kadar Karabalgasun'da bilinen yapilardan
farklidir ve 6zel 6nem tasiyan bir yap1 oldugu aciktir (Franken, Erdenebat ve Barbayar,
2014: 364). Bu noktada bu yapimin Tiirk, Cin?® ve Sogd?® kiiltiirlerinde ortak olarak
bulunan atalar kiiltiiyle ilgili bir yap1 olabilecegi Onermesinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Hunlarda atalar tapinaklar1 ve bu tapinaklarda belirli donemlerde yapilan
torenler oldukca 6nemliydi?®’. Atalar tapmaklarinin sehirlerden uzakta veya sehirlerin
disinda bulundugu donem iktidar ile atalar kiiltii arasindaki iliskinin iktidarin
kaynaginin “kut” kaynagi olarak atalar tapmaginin kabul edildigi donemdir. Atalar
tapmag1 ve saray, eski Tiirk ve Cin devletlerinin ikilik politikasi’nin somutlagsmis
halidir. Ancak daha sonra Tabgac devleti dénemiyle birlikte Atalar Tapinaklarinin
sehir i¢inde hatta saray igerisinde insa edilmesi ve Qingzhu’nun belirttigi gibi Atalar
tapinaklarinin ve saray salonlarinin dikdortgen planlari sarayin ve atalar tapinaklarinin
"esitlik" doneminin bir isaretidir. Bu, ayni zamanda, "jeopolitik" ve "kan bagi

politikalari"nin birbirine paralellik gosterdigi erken monarsi doneminde toplum

205 7, Yy.da Cin’de imparatorluga ait atalar tapinaklar1 vardi. Savasa ncesi ve sonrasi bu tapinaklar
ziyaret edilirdi (Akt. Cesmeli, 2015: 62). 742 yilinda Ozmis Kagan’in bas1 imparatorluk atalar
tapmagina sunulmustur (Akt. Cesmeli, 2015: 62-63).

206 Sogdca metinlerde de atalar tapinaklarindan bahsedilir (Akt. Cesmeli, 2015: 64).

207 Atalar tapinaklarinda torenler yilin belli donemlerinde yapildig1 gibi biiyiik olaylar sonrasmda da
yapilirdi.
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bi¢iminin karakteristigidir (Qingzhu, 2007: 139). Bdylece atalar tapinagi iktidarin

kaynagindan iktidar giiciiniin eki konumuna gerilemistir.

Buyuk Hun devletinden sonra Cin’de kurulan Hun devletlerinden Eski Han
hanedan1 6lmiis imparatorlarin ve atalarinin ruhlarini barindiracak biiyiik bir tapinak
kompleksi insa etmek yerine imparatorluk tapinaklarini sehir surlar i¢inde ve surlar
disina dagitmistir. Diger tapinaklarin “Devlet Tapinagina” olan goéreceli konumu
higbir zaman dikkate alinmamist1?®® (Xiong, 1988: 40-41). Han (Chao) imparatoru Liu
Yao’in esi Yang Chih 6liimiiyle (319) ilgili kayitlardan anlasildigi kadariyla sarayinda
kiiciik bir atalar tapinagi bulunmaktaydi (Baykuzu, 2008a: 106). Oysa daha onceki
donemlerde Tiirklerin atalar tapiaklarinin sarayin disinda kurucu imparatorun
kurganinin basinda veya sehrin disinda kutsal bir yerde oldugunu bilmekteyiz. Han
devletinde ¢ikan karigikliklar sonrasi 319 yilinda iktidari tekrar ele alan imparator Yao
baskenti Ch’ang-an’a®® tasidi Han adin1 Chao adiyla degistirdi ve Ch’ang-an kentinde

210 Mete Han icin atalar tapmnag insa ettirdi®** (AKkt.

saray yerlesiminin diginda
Baykuzu, 2004: 19). Atalar tapinagimi bu sekilde yerlestirmek sonraki hanedanlar
iizerinde kalic1 bir etkiye sahiptir. Atalar tapinaginin baskentteki konumu (Ig kale veya
saray yerlesiminden ayr1 konumlandirilmasi) jeopolitik olarak eskicagda Cin'deki
iktidarin merkezilestiginin, emperyal giiciin nihai oldugu ve imparatorun essiz
oldugunun bir gostergesidir (Resim 47). Bu kan bag1 politikasinin tezahiirii olan atalar
tapinaginin saraydan ayri tutulmasinin sebebidir (Qingzhu, 2007: 140). BOylece saray,

idari teskilat ve tapmak bolgelerinden olusan "Uclii sehir bigimi", baskentin bigimi

208 Eski Han Konfiigyiisgii bilim adami Liu Xiang, Atalar Tapmagi'nin ve Devlet Tapmaginin batisinda
bulunmas1 konusunda 1srarc1 davraniyorken MS 2. yiizyilda yasayan He Xiu, “tapinag: yapilacak
atalarla akrabalik vurgulaniyorsa, Atalar Tapinagi batida olmalidir, alternatif olarak, uygunluk
gozlemlenirse atalar tapmagi doguda da olabilir” der. (Xiong, 1988: 40-41)

209 Bagkent C’hang-an mimar tarafindan planlandiginda kayitlarda “Zong miao (Atalar Tapinagy)
solunuzda ve yi (Devlet Tapinagi) saginizda olsun (siz giineye bakiyorsunuz). Saray onde (giiney),
arkaniz pazar (kuzey) olmaldir” demektedir. Tapinak yapimi icin ayni talimatlar, Dai Sheng
tarafindan diizenlendigi iddia edilen Li ji'de (Rite Kitab1) goriilmektedir (Xiong, 1988: 6).

210 Geg Bati Han (MS 25-250) doneminde baskentin atalar tapinagi ve diger ritiiel mimarisi gogunlukla
Chang'an gehrinin giineyindeydi. Eski Cin tarihinde, monarsi imparatorluga dogru ilerledikge, bir
zamanlar monarsi devletinde politikayr kolaylastirmada kritik bir rol oynayan kan bagi politikasi,
jeopolitik politika tarafindan devreden cikarildi. Qi ve Han dénemlerinden sonra, Wei Imparatoru
Ming, Luoyang'daki Tongtuo Bulvari yakinlarinda atalar tapiagini insa etti. Bat1 Jin ve Tabgaglarin
Luoyang’daki tapinagi, Onalt1 Krallik Zhao Krali Shi Hu Turtle Ye, Dogu Wei ve Kuzey Qi Ye'nin
hepsinde atalar tapinagi baskentin iginde insa edilmisti (Qingzhu, 2007: 140).

211 Lui Yao biyografisine gére Lui Yao bu tapmagi Hunlarin atalarina ait biiyiik ch’an-y(i Motun “Mete”
adma yaptirmistir (Baykuzu, 2008a:106).
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olarak Tabga¢ Luoyang sehrinde ortaya ¢iktiginda, daha sonraki hanedanlardaki
feodal monarsi hanedanlarinda bagkentlerin izleyecegi bir norm haline geldi (Qingzhu,

2007: 138).

T’ang-su’da Kiil Tegin ve Bilge Kagan cenaze torenleri anlatilmaktadir. Cin
imparatoru bas sagligi dilemisti. Ayrica tapinagin insasit ve resimlenmesi igin
sanatcilar gondermisti®*? (Cesmeli, 2015: 74). 6-8. yiizyillarda Goktiirk egemenliginde
gelisen Tagkent’te Pei-gi ve Sui-gi kayitlarinda gectigi lizere sarayin giineydogusunda
bir atalar tapmag vardi?*3, Bu odada bulunan taht iizerine sunu yapilirdi. Kurban ve
sunular sonrasi tahtin ¢evresinde doniiliirdii?** (Cesmeli, 2015: 63). Benzer sekilde Sui
Hanedan1 yilliginda Kang devleti seyehatnamesinde Kang (Semerkant) i¢in yapilan
tanimlamalarda halkin Zerdiistlik ve Budizm’e inandiklar1 kuvvetle anlatildiktan
sonra devlet eliyle atalar i¢in torenler diizenlendigi ve kurbanlar kesildigi anlatilir
(Tokuda, 2010: 79-80). Burada da goriildiigii gibi baska bir inang ¢evresine girilse bile

atalar kiiltii her zaman varligin1 korumus ve bu inan¢ kendisine yer bulmustur.

Atalar inancinin Tiirkler ve Cinliler?® i¢in énemliydi. Olaylarin kaderi atalarin

iradesindeydi. Ancak onlar1 onurlandirmak bu iradeyi hiikiimdar aleyhine
cevirebilirdi. Bu vyizden ritiiellerle kurbanlar verilmekteydi?!®.  Uygurlarin
yikilisindan sonra halkin bir kismimin Budizm’i kabul ettigini ve Mogol
hakimiyetinden sonra onlarin himayesine girdiklerini biliyoruz. Bununla birlikte eski
Tirk inancina ait atalar kiiltii inanclarin1 Budizm igerisinde yasattiklar1 da tarihi
kayitlardan anlagilmaktadir. Bu kayitlardan biri Mogol saraymi Menglii Han
zamaninda ziyaret etmis olan Rubruklu Willem’in kayitlaridir. Willem Mogol
baskentindeki tapinaklarda gorevli olan Uygur bir din adami ile yaptig1 tartismayi

aktardig satirlarda:

212 Cin kaynaklaridan anlagildigr kadariyla bu kare planh gevre koridorlu yapilar atalar tapinagiydi
(Cesmeli, 2015: 75).

2134, yy dan sonra saray i¢i tapinaklarda Budist tapmaklarinda saraya girdiklerini goriiyoruz (Baykuzu,
2008a:107).

214 Sogdlar yilin ilk ayinda toplumun 6len liderleri son ayinda kendi 6liileri i¢in toren yapard: (Cesmeli,
2015: 63).

215 MS 2. yy da din olarak sistemlesmis olan Taoizm eski Tiirk inancinmn temelini olusturan animizm,
atalar kiiltt ve Tengricilik ilkeleriyle ortiisiir.

216 Sui-su kaydinda 607°de Goktiirk kagani basarilarini atalara sunulan kurbanlara bagliyordu. Ayni
sekilde 630daki Goktiirkleri yenmelerini atalar tapinaklarina baglamislardi. Taoist tapinaklarda da
Lao-zi ve 6len imparatorlara ait resimler birlikte yer alirdi (Akt. Abudukelimu, 2011: 71-72).
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“Tapinaga girip de bahsini ettigim din adamlarinin yanina
oturdugumda onlarin ¢ok sayida irili ufakli idollere®'’ sahip
olduklarimi gordiim ‘Bizler bunlari Tanruuin gériintiisii olarak
sekillendirmiyoruz. Zira zenginlerimizden birisi veya onun oglu veya
karisi  veya sevdiklerinden birisi 6ldiigiinde olen insanin
gortintiistinii yapar ve biz de bunlara, (élenlerin) hatiralarina
binaen hiirmet gésteririz’ Sonrasinda ben de: ‘O halde sizin
vaptiginiz insanlara dalkavukluktan baska bir sey degil’. ‘Aksine’
dediler ‘amist icin’.” (Akt. A. Ozcan, 2013: 153-154).

Budist bir ibadethanede atalar kiiltii ile iliskili heykel uygulamasi atalar
kiiltiiniin diger inanglarla birlikte yer alabildigini bize gosterir. Karabalgasun-I

kitabesinde Kagan’in maiyetindekilere verdigi emirde:

(Cince ylz 9)“Kazilmisg seytan heykellerini ve resmedilmis
seytan tablolarimi yakin. Ruhlara dua etmekten ve gseytanlara
tapmaktan vazgecin ve 151k dinini kabul edin” (Olmez 2015: 258-
259).

(Sogdca yiiz 9-12) “... (0) Xartak... ku adli yerdeki putlari
(vakti) hepsi ateste...” demektedir.

Karabalgasun kitabesinde Maniheizmin kabulii sonras1 Kagan’in Yukarida
saydigimiz veriler 1s1¢inda Karabalgasun Saray-tapimmak kompleksinin giineydogu
kosesinde yer alan yapinin bir atalar tapinagi olabilecegi fikri dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ilk yerlesimin bu alan oldugu ve bu yapinin baslangigta ordug olarak
kullanildigin1  varsayarsak kose kale olarak adlandirilan yapmin eski kent
geleneklerine uygun olarak sur girisinin bir tarafina insa edilen tapinak yapisi

oldugunu diisiinebiliriz.

F. INANC KENT ILiSKiSi ACISINDAN EKONOMIi

Karabalgasun’un biiyiik bir kent olmasinda ekonomik gelirin hizl1 bir sekilde
artmasi ve tarimsal iiretimin gelismesi biiyiik etkiye sahiptir. Bu gelisimde Uygurlarin
kentlilik deneyimlerinin yani sira Maniheizm ve onunla iliskili olarak Uygurlara katki

saglayan Sogdlarin biiytik katkis1 vardir.

217 Orijinal metinde “idola” olarak kullanilan nesnelerin kegeden yapilmis olduklarini ifade eder ve &len
yakinlarinin siliieti oldugunu sdyler (A. Ozcan 2013: 153)
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Sogdlular ana yurtlarinda donemlerine gore oldukga gelismis sehircilik
altyapisina, sulama sistemleri ile desteklenen tarima, hayvanciliga, zanaat ve ticarete
dayali yerlesik uygarligin temsilcileriydi. Tiirkistan hatta Cin iglerine uzanan Sogd
diasporalar1 ipek yolu ticaretinde biiyiik bir pay sahibiydi. Uygurlar Sogdlarin ticari ve
politik becerilerine asina olmalidirlar. Cin tarafindan diglanan Maniheizmin kabuli bir
yandan da bu Sogd giiciiniin Uygurlara katilmas1 demekti. Sogdlar da politik ve
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda Uygurlarin o donemdeki biiyiik askeri giiciiniin
goblgesine siginmay1 uygun gérmiis olmalidirlar. Bu karsilikli biiyiik ¢ikarlar saglamis
bir iliski olmustur.

Cindeki isyanin Uygurlarca bastirilmasiyla birlikte ekonomik olarak biiyiik
kazang anlagsmalar1 saglanmist1. Uygur tarafina biiyiik imtiyazlar tagiyan bu anlagmalar
daha ¢ok fidye 6zelligi tasiyordu. Boylece oldukca kazangli bir ticaret imkani kazanan
Uygurlar zaten Cinde ticari kolonilere sahip Sogdlarla bu ticareti yonetmeleri igin
anlagsmis olmalidirlar. Maniheizmin kabiiliinden sonra s6z konusu imtiyazlar i¢erisine
Cin iclerinde Mani tapinaklart kurma ve yonetme ayricaligi da eklenmisti. Bu
tapinaklar Uygurlarin yikilisina kadar ticaret merkezleri olarak gorev aldi ve Cin
tarafindan vergiden muaf tutulmuslardi. Maniheizmle per¢inlenen Uygur Sogd iliskisi
baskent Karabalgasun’a biiyiik bir sermaye akisina neden olmustu. Boylece devlet

elinde bulunan bu sermayeyi biiyiik bir kent kurmakta harcayabilmisti.

Tiirklerin ekonomiklerinin dayandigi temel unsur hayvancilik oldugu ig¢in
hayvansal gida tiiketimi Uygurlara kadar tarimsal gida tiikketimine gore daha fazlaydi.
Yine de arkeolojik veriler 1s13inda Hun déneminden kalma Ivolga gibi sehirlerde
tarimsal iiretim yogun olarak yapilmakta hem tiretimle hem de ticari degisimlerle tahil,
hububat ve sebze {riinleri Tiirklerin tiiketim malzemeleri arasina girmekteydi.
Karabalgasun’da ziraat olduk¢a genis bir sekilde yapiliyordu. Hatta mezar buluntulari

arasinda siklikla tahil kalintilar1 bulunmustur (Tasagil, 2013: 33).

Maniheizm inancinin Uygur devleti resmi dini olmasiyla birlikte Maniheizm
felsefesi geregince tarim iirlinlerinin tiiketilmesi geregi ortaya ¢ikmisti. Bu degisim
Karabalgasun kitabesinde agikca belirtiliyordu. Yazitin Cince bolimi H. D.
Nimetullah Ma ¢evirisinde 8. Satirda:

“Bu dinin geregi olarak hayvani gidalar yenmesi ve agwr
ickilerin igilmesi yasakti.” ve 9. satirda “Sicak kan i¢me kotii
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adetlerini degistirerek yemek pisirme ddetine kavusan (Et yiyen bir
halktan sebze ile beslenen bir halka doniigen) bir sehir oluyor ve

kavga sehri olmaktan ¢ikarak bir fazilet diyari beliriyordu®'®”
(Olmez 2015:259) denmektedir.

Hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik veriler incelendiginde goriiliiyor ki
Karabalgasun kentinde daha 6nce bir Tiirk yerlesiminde goriilmemis boyutta tarimsal
tiretim yapilmisti. Bu tarimsal {iretimin bir boyutunun da inan¢ degisimi oldugu,
boylelikle inang-kent iliskisi iginde bir diger boyutun iiretim ve tiikketim alanlarinda

olabilecegi ortaya konmus olmaktadir.

Turfan yerlesim bolgesi Jiaohe'den ¢ikarilan bir belge Maniheist manastirlarin
etki alanim gosterir niteliktedir. “Uygur Maniheist Manastiri'min Yéonetimi” olarak
adlandirilan el yazmasi manastirin yonetimi ve genel personeliyle ilgilidir (Wong,
2016: 184). Bu belgeden esnaf, degirmenci, odun kesiciler, as¢ilar, doktorlar, amirler
ve erkek ve kadin hizmetcilerin Uygur Maniheist manastirlar1 i¢in ¢alistigi ya da
bunlarla iligkili oldugu anlasilmaktadir. Metnin igerigi, Turfan ¢evresindeki (Jiaohe ve
Solma gibi) daha kii¢iik manastirlara atifta bulunmasina ve bazi mallarin dagitim agina
iliskin olmasina ragmen, manastirlarin herhangi bir spesifik tanimini1 sunmamaktadir.
Bir bagka ilging nokta ise manastirin tarlalar yetistirmesi ve kiralamast (iizim
baglarinin 6zel olarak belirtilmesi) ve kasabanin dogu ve bat1 bolgelerinde is ve hasat
depolariin yonetilmesidir. Bu, Maniheist manastirin kontrol ettigi ekonomik giicii ve

genis etki alanimi gosterir (Wong, 2016: 185).

Karabalgasunda yapilan yiizey aragtirmalarinda tarimsal alanlarin sehrin kuzey
batisinda yogunlastigi gorilmiistiir (Resim 63-64). Agustos 2006'da Bonn
Universitesi'nden Jan Bemmann ve Ernst Pohl'un kesif gezisi?!® hazirliklar1 sirasinda
1972 yilinda ¢ekilmis Rus hava fotograflar1 degerlendirilmis ve duvarli komplekslerin

olagandis1 yogunlukta oldugu goriilmiistiir (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 338).

218 Ayni bsliim Antonello Palumbo nun cevirisinde “Kan tiiten barbarlar: sebzeyle beslenen bir iilkeye
doniistiirmek” (Olmez 2015:264) olarak cevrilmistir.

219 Temmuz 2008'den Haziran 2011'e kadar siiren "Orta Mogolistan Orkhon Vadisi'ndeki steplerdeki
bozkir - cografi rekonstriiksiyonun yeniden ingas1" baslikli Projenin amaclarindan biri Uygur ve
Mogol donemlerinde yerlesimin yogunlugunu belirlemek ve sehirler ve ¢evreleri arasindaki iliskileri
aragtirmakti.  Karabalgasun’un kuzeybatisinda oldugu gibi Ogeday Han’in (1229-1241) Bahar
Sarayi'nin gilineydogusundaki alanda da ¢ok sayida duvarli muhafaza icerisindeki oval yapilar
oldugu goriildii (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 338).
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Kentin Orhun nehrine dogru uzanan tarafinda ¢iftlik evleri genis bahgelerin
arasinda birbirinden uzak sekildeydi (Baykara, 1991: 21). Oval muhafazalarin oval
duvar c¢evresinden daha kiiclik boyutlu kare yapilara birlesik olarak insa edildigini
gortliir. Oval muhafazalar tarim ve bahgecilikte kullanilirken kare alanlar yasam
alanlaridir (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 359). Arastirmacilar tarafindan oval
muhafaza olarak adlandirilan alanlarin Tiirkge karsiligi “Agil” dir. Aslinda agil?%,
cevresi ¢it ile gevrilmis yer anlamindadir (Ogel, 2000: 13).

Topraklar, ekosistem bilgisi saglayan bir arsivdir, Ornegin bitki ortiisii ve
topragin geemisi hakkinda bilgiler tasir. Bu bilgilerin biiyiik bir kism1 Topragin
lizerinde yasayan organizmalarin organik kalintilari, makromolekiiler malzeme
kismen vejetasyon ve biyokiitle kalintilaridir (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 354).
Karabalgasun’da yapilan biyolojik belirte¢ analizi toprakta korunmus hayvan ve insan
organik maddelerinin aragtirilmasina odaklanmistir. Aslinda, biyolojik belirteg
analizleri, vejetasyon kalintilarinin ve digkinin (steroidlerin) karakterizasyonunu igerir
(Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 338). Karabalgasun sehrinin ¢evresinde bulunan
biiyiik oval hatlar icerisindeki arazilerin ne i¢in kullanildigina dair bazi arastirmalar
yapilmistir. lk basta hayvancilik i¢in kullanildig1 diisiiniilen bu alanlardan alinan
Ornekler incelenerek sonuglar ¢ikarilmistir. Potansiyel bir otlatma ve otlatmaya miisait
olmayan alanda herbivor belirteclerinin (6zellikle etilkopolostanol) {iniform dagilimi
"otlatma hipotezi" ni ortadan kaldirir ve agillarin ¢itlerle gevrili bir bahge alan1 oldugu
fikrini destekler (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 359). Kentin yasam alanlarinda ve
cevresinde yapilan incelemelerde arazilerden toprak 6rnekleri alinmis, bu 6rneklerdeki
insan ve hayvan sindirim artiklar1 tizerinde laboratuvar testleri yapilarak yetistirilen
tiriinler {izerine bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu Lipit analizleri géstermistir ki
besin sistemi tamamen hayvanciliga dayanmamaktadir. Hatta beslenme aligkanliginda
bliylik oranda tarim iiriinleri ve bahgecilikten elde edilen {iriinlerin tiiketildigi
gorilmiistiir. Bu oval arazilerin hayvancilik i¢in kullanilmadigi, daha ¢ok tahil ve
sebze kiiltiiri icin kullanildigini gdstermektedir (Bemmann, Lehndorff vd., 2014,
337).

220 A 511 aym zamanda gevrelemek evreleyen sey anlaminda da kullanilir. ay agili, giin agili deyimlerinde
goriildiigi tizere hareyi de tanimlar (Ogel, 2000: 13).
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Uygur devletindeki kalict yerlesimlerin ve kasabalarin olusumu, ekonomik
faaliyetin dogasini ve bigimlerini dogrudan etkileyen bdlgenin iklim 6zellikleri de
dahil olmak tizere toplumsal, ekonomik ve siyasal faktorlerle yakindan iligkilidir.
Uygur Kaganliginda iklim kosullar1 yalnizca uzaktaki sigir yetistiriciliginin gelisimi
icin degil ayn1 zamanda tarim i¢in de uygundu. Uygurlar'in baskentinin kuzeydogu

bolgelerinde tarim gelistirildi?* (Khvichia, 2012: 720).

Karabalgasun’daki konutlar sehrin disina dogru yayiliyordu. Boylece kente
olduke¢a yakin koyler teskil ediyorlardi (Esin, 1968: 146). Bunun disinda arkeologlar,
cagdas Tuva bolgesinin tamaminda, ancak ¢ogunlukla Orta ve Kuzeybati bolgelerinde
kalan kalintilarin bulundugu ¢ok sayida sulama tesisi ve ayni zamanda degirmen, aleti

ve sulama tesisat1 kalintilar1 buldular (Khvichia, 2012: 720).

Karabalgasun kentinin ¢evresinde sulama sistemiyle desteklenen bahcecilik ve
geligsmis bir tarimsal {iretim oldugu arkeolojik verilerle desteklenmektedir. Peki
Tiirklerin bu kent dncesinde kentlilik deneyimlerinin olmadigin1 hala diisiiniiyorsak
birka¢ onyil icerisinde bu diizeyde bir tarimsal {iretim bilgisine nasil ulagildigini da
aciklamamiz gerekir. Bu diizeyde bir iiretim yapildiginin kanitlanmasi bile Tiirklerin
kent deneyimlerinin ve tarimsal bilgi birikimlerinin olduguna dair bir kanittir. Yine de
daha once bahsettigimiz Ivolga gibi yerlesimlerde tarimsal iiretim kamitlar1 olsa da
daha kii¢lik boyuluydu. Tabi ki Karabalgasun daha biiyiik bir niifus barindirmaktaydi.
Bununla birlikte Maniheizm inancinin beslenme diyetinin tarimsal {iriinlerden
olusmast bu biiyiiklikkte ziraat uygulamalarinin ©6nemli bir sebebi olarak

gorilmektedir.

Sonug olarak ekonomik kalkinma ve tarimsal {iretim Karabalgasun’un biiyiik
bir kent olmasi yolundaki en énemli unsurlardandir. Bu unsurlarin ise Maniheizmle

dolayli veya dogrudan iliskisi oldugu ortadadir.

221 Uygurlar arasinda Tarim ve hayvancilikla birlikte yerli iiretim de yayginlasmist1 (Weinstein, 1991).
Arkeolojik ¢aligmalar Uygurlarda dokuma, kece imalati ve metal isleme yaygin bir sekilde
gelismistir. Bu nedenle, Uygur devleti ekonomisi kervan ticaretinin, sulu tarimin, hayvanciligin, el
sanat1 ve zanaatkarlarin birlikte bulundugu karmasik bir yapidaydi (Khvichia, 2012: 720).
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V. SONUC

Calismamizda elde ettigimiz verilerin degerlendirmesini yaparken igerik
siralamamiza uyarak Tiirklerde gogerlik-yerlesiklik, inan¢ degisimleri ve kent inang
iligkisi acisindan Karabalgasun kenti hakkindaki verilerimizi degerlendirmeye ¢alistik.
Bu iliski baglaminda inancin kent {izerindeki etkilerini kurulus, kurgu, konum, siliiet

ve ekonomik etkiler olarak ele aldik.

Tiirk tarihine ve kiiltiiriine yonelik aragtirmalarda yerlesiklik ve gogerlik
kavramlar1 6nemli bir tartisma konusudur. Bize gore Tiirkistan cografyasini kuzey ve
giiney olarak ele almak yerlesiklik tartismalar1 i¢in daha agiklayict olacaktir. Bu hat
Ordos bolgesinin hemen iizerinden baglayip Balkas ve Aral gollerinin gilineyine
uzanan bir ¢izgi olarak ele alinabilir. Ipek yolu ticaretinin ve tarrmin yogun sekilde
yapildig1 giiney Tiirkistan’daki biiyiik sermaye birikimi ve art1 iirlin bu hat tizerinde
onemli sayida kent olusumunu desteklemisti. Kuzeyde ise boyle bir ticari kapasite
bulunmuyordu. Dolayisiyla bu hat yerlesiklik ve gogerligin ekonomik ve cografi

kosullarla iligkili oldugunu ortaya koyar.

I¢c Asya dzelinde Tanr1 Daglarmnin kuzeyinde kalan alanda devlet merkezlerini
kuran Tiirklerin ekonomileri hayvancilifa dayandigi i¢in burada gdcer toplum
yapisinin hiikiim siirmesi olagan karsilanabilir. Gogerlikte bir diger etken ise devletin
bekasini hareket kabiliyetine baglayan yOnetim anlayis1 olabilir. Muhtemelen bu
anlayisla devlet erki ordugah kaleleri disinda bir kent olusumuna ortam saglamamustir.
Yukarida belirttigimiz hattin giineyinde yasayan Tiirkler ise yerlesik halklarla yogun
bir iliskide bulunmus ve birlikte yasamislardi. Hatta 4 ve 5. ylizyillarda Hun devletinin
ardillan tarafindan Cin topraklarinda kurulan devletler iki ylizyil boyunca Louyang ve
Chang-an gibi 6nemli Cin sehirlerini baskentleri yapmislar ve buralarda 6nemli bir
Tiirk niifusu bulundurmuslardi. Bu hattin batist boyunca var olan biiyiik kentler de
tarih boyunca uzun siireler Hun, Goktiirk, Tiirgis ve Uygurlar gibi Tiirk devletlerinin
hakimiyeti altindaydi ve bu kentlerin biiylik kisminin en azindan yonetici ve askeri

sinifin1 Tirkler olusturuyordu. Sonug olarak Kuzey Tiirkistan’da gili¢lii zamanlarinda
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akin yapan gii¢siliz zamanlarinda bozkira ¢ekilen Tiirkler goger yasam siirdiiriirken eski
Tiirk inancina bagli kalmiglardi. Giiney Tiirkistan’da yasayan Tiirkler ise yerlesikligi
ve inan¢ degisimlerini yogun bir sekilde deneyimlemislerdi. Tiim bunlar
Karabalgasun’un kurulusu ile birlikte tamamen degismistir. Bu da bozkirda geri
dondiiriilemez bir devrim niteligi tagir. Karabalgasun Tiirk diinyasinin yerlesiklige
gecisinin mihenk noktasidir. Bu noktadan sonra yerlesik yasamin devletin bekasinin

bir sorunu olmadigi agiga ¢cikmustir.

Tezimize temel olusturmaya calistigimiz bir diger konu ise Tirklerin inang
cevreleri konusudur. Tiirkler karsilastiklar1 tiim inanglara kiiltiirel acikliklariyla ilgi
duymuslar ve bircoguna inanmislardi. Tezimizin inang ile ilgili boliimlerinde Cin’de
kurulan Hun devletlerinin Budizm’i kabul ettiklerini bu inancin koruyucusu ve
yayicist olduklarimi aktarmaya calistik. Yine benzer sekilde bazi tarihi vesikalar
Goktiirkler doneminde devletin basinda bulunan bazi kaganlarin Budizm’e ilgi
duyduklarimi gostermektedir. Goktiirk devletinin Giliney Bat1 Tiirkistan sehirlerindeki
yoneticileri Budizm, Zerdiistliik ve diger inanglar ile yakin iliskiler kurmuslardi. Bu
yoneticiler s6z konusu kentlerde bulunan inanglarin hamisi ve tapinaklarin

banileriydiler.

Goktiirkler donemindeki Cin kaynaklarinda aktarildigi kadariyla Kaganlarin
yerlesik yasama ge¢me isteklerini Budizm inanci ile bagdastirdiklart dikkat ¢eker.
Goktiirkler doneminde bozkirda kent kurma egilimleri ve istekleri ortaya ¢ikan bazi
Kaganlarin ilk is olarak inan¢ degisimi konusuna egildikleri Cin kaynaklarinda
belirgindir. Ancak donemin konjonktiirii ve gii¢lii gelenekler s6z konusu yerlesikligi
ve inan¢ degisimini desteklemedigi i¢in bu durum gerceklesememistir. inang
degisimlerine dair girisimlerin tamaminda politik bir yaklasim da izlenebilir. Degisken
Cin politikalarinin Budizm’i digladigi donemlerde Goktiirkler Dogu Tiirkistan’daki
Budist niifusu etkisi altina almak i¢in Budizm’in koruyuculugunu iistlenmislerdi. Bu
politika benzer bir sekilde Uygurlarin Maniheizm’i kabullerinde de kendisini gosterir.
Doguda Taoist (Konfisyus¢u) Cin, Batidan yiikselen Islam ve Hristiyanlik inanglarina
karst yeni bir taraf yaratilarak Dogu Tiirkistan desteginin saglanmasi politikasi

Uygurlarin Maniheizm’i kabul edislerinin nedenlerinden biri olmalidir.

Uygur devletinde de gordigiimiiz gibi Tiirk devlet anlayis1i agisindan

yerlesiklik ile inan¢ arasinda bir bag kurmak sosyolojik oldugu kadar siyasi ve
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ekonomik bir konu olmustur. Tiirklerin etkilesim icerisinde olduklar1 Cin, Iran,
Hindistan devletleri ve Giiney Tiirkistan kent devletlerindeki karsilastiklari manzara
tapmaklarla donatilmis zengin kentler, ticari ve zirai mallarla dolu depolariyla
Manastirlar ve halki sosyolojik olarak birlestiren ve yoneten dini yapilanmaydi. Tiim
bu manzara Tirkleri inang, ekonomi ve yerlesiklik arasinda bir iliski kurmaya
yoneltmis olabilir. O halde Tiirklerde inang-kent iliskisini inceledigimiz tezimizde
kentin fiziki yapisi, konumu, plan1 ve diger 6zelliklerinden once Tiirklerin fikirsel
olarak kentlilik ile bir inang¢ ¢evresinde olma gerekliligini bir arada diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Karabalgasun kentinin ilk kurulus tarihi hakkinda kesin bir bilgimiz
mevcut olmamasina ragmen bu yerlesimin kent kimligi kazanmaya baslamas1 Bogii
Kagan zamanina yani Maniheizmin kabulii ile ayn1 doneme denk gelmektedir. Bu da
uzun siiredir beliren bir istegin ve bu istege yonelik ongordiikleri yontemin dogru

oldugunu desteklemektedir.

Inang ister gocer ister yerlesik olsun Tiirklerin yasamlarinin daima dnemli bir
pargasi olmustur. Orhun vadisi ve Otiiken’in ilk biiyiik Tiirk kentine ev sahipligi
yapmas1 da siiphesiz ¢ok eski bir inancin ve gelenegin yansimasiydi. Inancin bir kentin
konumuna etkisi inan¢ kent iligkisindeki ¢cok onemli bir asamay1 gostermektedir.
Kut’un merkezi olarak goriilen Otiiken’in eski Tiirk inancindaki 6énemi bu bdlgenin

Karabalgasun’un kurulus yeri olarak secilmesinde en biiyiik etken olmalidir.

Uygurlar eliyle kurulan ilk Tiirk biiyiik sehri Karabalgasun’un kurulus yerinin
belirlenmesiyle baslayan inang etkileri kent kurgusunu nasil sekillendirmisti ve
inancin bu kurguya ve kent yasamina etkileri nelerdi? Oncelikle Karabalgasun’un kent
kurgusuna deginecek olursak kentte kuzey guney yonlu bir imparatorluk caddesi, bu
caddenin dogusunda kuzeyden giineye saray tapmagi, saray ve devlet binalari
batisinda yerlesim, ticaret ve tarim alanlari vardi. Kent bir sur sistemi ile

¢evrelenmemisti.

Turklerin daha 6nce kentliligi deneyimledigi Luoyang, Chang-an, Kogo veya
Yar-hoto gibi kentlerde gordiiglimiiz merkezde biiyiik saray, ¢cevresinde manastirlar,
kamu binalar1 ve aksiyal caddeleri Karabalgasun kentinde gdremiyoruz. Peki,
kentliligi daha once Cin ve Turfan bolgesinde deneyimlemis olan Uygurlar neden

buradaki kent modellerini kendi kurduklari sehirde kullanmamislardi? Surlu ve

- 108 -



merkezi sarayli kurgu Tiirklerin Orduglarinin da planiydi buna ragmen sur ile

cevrelenmemis bir kent kurmalarini su maddelerle agiklamaya calisabiliriz.

1.

asamada

Tiim konjoktiirel sartlar lehlerineydi ve kendilerini tehdit edecek herhangi
bir giic bulunmuyordu. Bu yiizden surlu bir sehir ile korunma ihtiyact
duymamislardi.

Saray (HB1) ve tapinak (HB2) bir tarafin1 Orhun nehrine dayamis ve yiiksek
surlarla cevrelenmiglerdi. Bu durumlariyla her iki yapt da bir saldir
karsisinda korunakli, savunulabilir ve O©nemli bir niifusu icerisinde
koruyabilir yapilardi.

Diger yerlesim alanlar1 Dis mahaller (kiy) gibi gelismisti. Ayrica kentin
kuzeyinde yer alan bir diger ordug olan MOR 13 (Resim 30) yapis1 kuzeyden
gelecek saldirilara kars1 koruma sagliyordu.

Kent ¢ok kisa bir siirede yogun bir niifus gociine ugramisti. Kamu ve inang
yapilarini1 olusturan dogu kesim ve yasam alanlarini olusturan bati1 kesim
belirli bir planda kurgulanmis ancak hizli niifus artist bati kismin
gelismesinde plansiz bir biiyiimeye sebep olmustu.

Tiim bunlarin yan1 sira sarayr yerlesimden ayiran i¢ sur dis sur
uygulamasinin tercih edilmemis olmasi belki de Tiirklerin Cin veya diger
kiiltiirlerin katt monarsi degerlerinden ziyade daha toplumcu bir kiiltiire

sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Inancin Uygur baskenti Karabalgasun’a etkilerini incelerken bu etkileri iki

degerlendirmek daha dogru olacaktir. Dolayli etkiler olarak

vurgulayacagimiz ve kent kurgusunu bir sekilde etkileyen sosyolojik, politik ve

ekonomik unsurlardaki inang etkilerini su sekilde maddeleyebiliriz

1. Uygurlar bolge ticaretinin Sogdlarin elinde oldugunu biliyordu.

Maniheizm’i kabul etmek ipek yolu boyunca ticaret yapan Sogdlarla
simbiyotik iligkinin temeli olacakti.

Dogu ve batilarindaki devletlerce diglanan Maniheist Sogdlarin hamiligini
istlenerek hem bolgedeki niifuzlarim1 arttirmislar hem de devletin

ekonomik sigramasini saglamiglardi.

. Uygurlar Budizm’in yaygin oldugu Besbalik, Kogo gibi kentlerin yani sira

Cin i¢lerinde de Mani tapinaklar1 yaptirarak bu tapinaklar1 kendileri i¢in
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ticari politik merkezler haline getirmislerdi. Bu tapinaklar ticaret i¢in
uygundu ¢iinkii Cin devleti tarafindan vergiden muaf tutulmustu.

4. Uygurlar Maniheizmin kabul edilmesiyle birlikte kente gelen Maniheist
Sogdlarin politik ve ticari bilgilerinden yogun sekilde yararlanmislardi.
Bunun yani sira Sogdlar kentgilik, mimari, sanat ve edebiyat gibi konularda
da Uygurlar ileriye tagimislardi.

5. Maniheist inancin geregi olan beslenme sistemi tarima dayali biiytik bir
gelismeye sebep olarak iiretim sistemini etkilemis ve bizzat tapinagin
iiretim yapmasi tarimsal sistemin Sogdlarin bilgileriyle gelistirilmesine
imkan vermisti.

Yukarida saydigimiz dolayh etkiler ilk biiylik Tiirk sehri olan Uygur baskenti
Karabalgasun’un kurulusunda ve gelismesinde en 6nemli yap1 tasini olusturmustur.
Maniheizmin devlet dini olarak kabul edilmesi ve beraberinde gelen Sogd etkilerinin
artmas1 ve Karabalgasun’un kent kimligi kazanarak gelismesinin ayni1 doneme (8.
ylizyilin ikinci yaris1) denk gelmesi konumuz 6zelinde ¢ok anlamlidir. Yukarida
sOzlnii ettigimiz Sogdlarin ticari bilgileri, tarima dayali Mani beslenme diyeti ile
birlestiginde Karabalgasun Uygurlarin ve bdlgenin en 6nemli ticaret merkezi haline
doniligmiistiir. Bu ticari doniisiim aslinda Karabalgasun’un biiyiik bir kent olmasinin
ana unsurudur. Uygur devletinin tim yonleriyle aynasi olan Karabalgasun’da bu
dolayli etkiler tarim ve ticaret alanlariyla ve ekonomik giiciin getirdigi abidevi dini
mimariyle kendini ortaya koymustur.

“Dogrudan  etkiler” olarak  vurgulayacagimiz ~ Maniheist inancin
Karabalgasun’u fiziki olarak etkiledigi kurgu, konum ve siliiete olan etkilerini ise bes
maddede toparlayabiliriz.

1. Uygurlar Karabalgasun’un en abidevi yapisi olan ve mani tapinagi,
pagoda, atalar tapmagi ve stupalar1 da biinyesinde barindiran saray
tapinak kompleksini oldukg¢a anitsal yaptirarak devletin ihtisamini bir
inan¢ kompleksiyle ortaya koymuslardi.

2. Nitekim, yonetim merkezini tanimlayan sarayin ¢ok daha miitevazi
Olcekte yaptirilmis olmasi dinsel bir devlet anlayisina isaret eden bir

diger onemli veridir.
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3. Inang ile dolayh iliskili ekonomik kalkinma devletin kent imarma
kaynak saglamig, ekonomik iyilesmenin getirdigi c¢ekim kentin
niifusunu hizla arttirmis bu da kent gelisimini desteklemistir.

4. Inancin getirdigi tiiketim aliskanliklar1 ve Sogdlarm tarim kiiltiirii
tarimsal iiretim alanlarinin olusumunu saglamis bu da kent ¢evresini
sekillendirmisti.

5. Tapmak ile yerlesim alaninin arasinda genis¢e bir alanin bosg
birakildig1 goriiliir. Bu alan daha ge¢ donemlerde gorecegimiz Tiirk
Islam kentlerindeki ibadethane carst dogal birlikteliginin Onciisii
gibidir.

Yukarida aktardigimiz maddeler 1s18inda inancin kentte izlenebilir fiziksel
etkilerini detaylandirabiliriz. Kent; kuzeyden giineye dogru dogu blokta tapinak, saray
ve kamu binalari, bat1 blokta ise yerlesim, iiretim ve tarim alanlarindan olugmaktaydi.
Bu noktada inancin kentteki etkilerini kent kurgusu, tapinak, ticaret ve iiretim

siralamasinda ele alabiliriz.

Oncelikle kent plani igerisinde saray tapinaginin konumu &6zel olarak
planlanmig goziikmektedir. Tapinak Tirkler i¢in giiciin ve kutsiyetin konumu olan
kuzeye yerlestirilmisti, imparatorluk caddesine, saraya ve yerlesim alanina hakim bir
noktadaydi ve giris kismi1 Orhun nehri yoniinden verilmisti. Oldukga yiiksek duvarlari,
cevresindeki stupalar1 ve merkezindeki sehrin muhtemelen her yerinden goriilebilen
pagodastyla kentin kimligi niteligindeydi. Saray tapinag: eski Tiirk Kurgan (Ordug,
kale) mimari gelenegine uygun olarak kareye yakin dikdortgen, yiliksek duvarli ve
cevresi bir hendekle g¢evrelenmis olarak biiyiik oranda kerpi¢c malzemeden insa
edilmisti. Cografi olarak kentin en korunakli kismi olan kuzey bati noktasina inga
edilen saray tapinagimin Karabalgasun’un kent kimligi kazanmasindan 6énce Ordug
olarak insa edilen ilk yap1 olmasi muhtemel goriiniir. Maniheizmin 8. yiizyilin ikinci
yarisindan (762) sonra kabul edildigini biliyoruz. HB2 yapis1 olarak adlandirilan saray
tapinaginda yapilan radyo karbon incelemeleri ise bize 7-9. yiizyillan isaret
etmektedir. Bu da bu diisiincemizi destekler.

Kaleden veya ordugahtan gelisen kent 6rneklerini Cin sinir sehirlerinde, Dogu
Tiirkistan’da inceledigimiz Kogo ve Yar-Hoto’da ve baz1 ilk islam (Basra, Kiife, Siraz,

Fustat, Kahire ve Kayrevan) Kkentlerinde de g0rmekteyiz. Ordugah kent
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doniigsiimlerinde gordiigiimiiz gibi Karabalgasunda da ekonomik ve siyasi gelismeler
yerlesimin hizla kente doniismesine olanak saglamis olmalidir. Dolayisiyla daha sonra
saray tapmagi olarak islev gérmiis HB2 yapisinin ordug olarak insa edildigini
diisiinmekteyiz. Bu yap1 kentin en giivenli noktasi olan kuzeydoguda yer alir. Kent bu
noktadan (Cografi sebeplerin de etkisiyle) giliney bati yoniine dogru gelismistir.
Neticede Karabalgasunda saray ve tapinak merkezli ¢evre surlu bir kent gelisimini
gorememekteyiz. Bu da ilk yapilarin kurulusu sirasinda biiylik bir kent kurgusu
olusturmak amaciyla yola ¢ikilmadigini gostermektedir.

Maniheizmin kabuliinden sonra ek yapilarla genisleyen ve son goriiniimiine
kavusan saray tapinagi; giineybatidan kuzeydoguya dogru 6n avlu, ana mekan, ek yap1
ve ¢evresinde siralanan stupalardan olusur. 360x404 m toplam alana ve 12 metrelik
duvarlara sahip yapinin ana mekani 200x200 6lgtilerindedir. Yapinin ordug olarak insa
edildigi ilk donemde yalnizca ana mekan dedigimiz kare yap1 ve ¢evresinde hendek
bulunuyor olmalidir. On avlu ve ek yapr daha geg bir déneme tarihlenebilir. Ana yapi
icerisine girildiginde bir én avlu bulunur. On avludan tdéren avlusuna gegilir. Bu
avlunun iki yaninda yapi siralar1 yer alir. Yapi sirasinin orta aksinde yatay
yerlestirilmis bir Maniheist tapinak onun ardinda ana tapinak odas1 ve pagoda yer alir.
Toren alaninin ¢evresinde duvar boyunca uzanan olasilikla revak benzeri lizeri ortiilii
bir ¢cevre koridoru diizenlenmistir. Bu revak sirasi ile toren alani binalarinin arasinda

da genisge bir alan uzanir.

Pagoda ve tapinak alanlarinin yerlesiminde Budist mimariye gére Maniheist
tapinaklarda yeni bir yorum ortaya koyuldugu goriliir. Erken dénem Cin Budist
manastir plan diizeni gelenegine goére pagoda dogrudan giris kapisinin karsisinda
bulunur ve onun ardinda altin salon olarak adlandirilan Buda salonu yani tapinak ve
onun ardinda da nihayet rahipler i¢in toplanti ve egitim salonlart bulunurdu.
Karabalgasun Maniheist kompleksinde ise Budist manastir diizeninden farkli olarak
pagoda ile tapinak yapisinin yer degistirmis oldugunu goérmekteyiz. Bu degisimin yan1
sira pagodanin Oniine alinan tapinak yapisinda da degisimler goriiliir. Budist
manastirdaki Buda salonu burada yerini pronaos-naostan olusan mimariye birakir.
Avlu cepheli yatay uzanan genis yap1 kutsal kitap ve resim salonu olarak iglev goriiyor
olmalidir. Pronaos islevli bu salonun ardinda daha kii¢iik boyutlu naos bulunur. Burasi

rahiplerin kullanimina 6zel bir Mani heykel ya da rolyef odas1 olmalidir. Maniheist

-112 -



tapinak diizendeki pronaos naos diizeninin Sogdlarin ana yurtlarindan tagidiklar1 bir
diizen olmasi muhtemel goriiniir. Sogdiyanada Margiana ve Baktriya kralliklar
doénemlerinde insa edilen antik tapinaklarindaki diizen Sogdlar tarafindan i¢ Asya’ya
tasinmig goriinmektedir. Maniheist tapinaklarin diger unsurlari olan orug salonu, tévbe
salonu, okuma ve 0grenme salonu, hasta salonu ve seckinlerin yasadigir odalar HB2

yapisinda ¢evre yapilari olarak sekillenmistir.

Tapinakta siirdiiriilen kazilarda ulasilan yapilarin temel teknikleri, kiremit
tarzlari, siitun altliklar1, tugla kullanimi gibi veriler Cin, Iran, Budist ve Tiirkistan
mimari gelenegi izlerini yogun olarak tasimaktadir. Buna karsin tugla ve kiremitler
uzerindeki yerel damgalar gorulir. Hem Tirklerin hem de Maniheizmin senkretik
(sentezci) yapisi bu etkilesimlere izin vermistir. Dolayisiyla Maniheist mimari kendi
0z degerlerinden izler tasisa da Dogu Tiirkistan ve Cin Budist mimari semasinda plan
olarak baskin olamadig diisiiniilebilir.

Pagoda ise genis temel alani ile dikkat ¢eker. Bu temel iizerinde doneminin Cin
kentlerindeki yliksek pagodalar ile kiyaslanabilecek ylikseklige sahip bir pagodanin
insa edilmis oldugu diisiiniilebilir. Pagoda’nin ingas1 hakkinda Karabalgasun
Kitabesinin Sogdca yiiziiniin 19-22 satirlarinda muazzam ve biiyiik bir anit yaptirildigi
seklinde bahsedilir. Bu da pagodanin 762 yilindan sonra yapildigini gosterir. Yine de
temel yiliksekliginde korunabilmis pagodanin mimari detaylari hakkinda kerpic
malzeme kullanimi detayindan 6teye yorum yapilamamaktadir.

Muhtemelen HB2 yapisinin ordug olarak yapildig: ilk donemde merkezinde
geleneksel olarak kurulan Kagan c¢adirt bulunmaktaydi. Yine de yapi igerisinde
yiiriitiilen kazilardan anlasildig: {izere kose kale olarak adlandirilan atalar tapinagi
oldugunu onerdigimiz alan benzeri mimari yapilar da bulunmaktaydi. Bunun ig¢in
Karabalgasun kitabesinde gecen ibareleri dayanak alabiliriz. Bildigimiz kadariyla
Uygurlarda Maniheizm oncesinde yaygin olarak Eski Tiirk Inanci ve Budizm’e
rastlanmaktaydi. Yine kitabeden anlasildigi iizere Karabalgasunda bu inanglara dair
totem, put ve ritiiel alanlar1 bulunmaktaydi. Kagan kitabenin Cince yiizii 9. satirinda
Maniheizmin kabulii 6ncesi Uygur inanglarini seytan heykelleri, cinlere dua ve seytana
tapma olarak niteler. Kitabenin Sogdca yiizii 9 ve 12. Satirlar1 arasinda ise
Maniheizmin kabuliinden sonra Xartak... Ku adli yerdeki putlarin ateste

yakilmasindan bahsedilir. Buradan yola ¢ikilarak HB2 yapisinin Maniheist kutsal alan1
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olmasindan 6nce de dinsel bir mimariye ev sahipligi yaptig1 Onerilebilir. Putlarin
yakilmasi ve duvar resimlerinin kazinmasi ani ve siddetli bir inan¢ degisimini
gosterdigi gibi kazilar sirasinda bu eski inan¢ mimarisinin yerini ve islevini agiga
cikarmayr da ne yazik ki imkansiz kilmistir. Yine de bu kayitlar yerlesimin kent
kimligi kazanmasindan 6nce inancin en temel mimari olusumda bile kendisine yer
buldugunu gostermesi acisindan 6nem tagir. Diyebiliriz ki Tiirkler orduglar igerisinde
kagan cadir1 kurduklarinda bile Buda veya atalar kiiltiine ait heykelleri icerisinde
tuttuklar bir ritiiel alan insa ediyorlardi. Biz kose kale olarak adlandirilan yapinin
mimari detaylarina ve insa verilerine bakarak Manihaizm’den 6nce insa edildigini ve
yapinin Budist veya Atalar kiiltiine ait bir tapinak oldugunu 6nermekteyiz.

Inancin kentteki fiziki etkilerinden 6nemli bir tanesi de saray yapisinin insa
edilmesidir. Daha 6nce devlet yoneticisi ve ordu komutani olarak gorev yapan
Kaganlik makami Manihaizm’le birlikte dinin yayicisi, Mani’nin tezahiirii gibi sifatlar
almistir. Alisilmisin disinda bir davranis olarak Bizzat Bogli Kagan’in rahiplerin
oniinde diz ¢cokmesi ve rahiplerin ona dinin yayicisi, Mani’nin tezahiirii unvanlarini
vermeleri dikkat cekicidir. Bu bir nevi sekiiler devletten dini devlete gecisin
gostergesidir. Blyuk ordug yapisinin Mani tapinagi kompleksi olarak tahsisi ve onun
hemen yanina daha miitevazi bir saray yaptirilmasi inancin kent kurgusuna etkisinin

yani sira devlet temelindeki derin etkisini de gosterir.

Konya, Sivas, Tokat gibi Selguklu kentlerinde kentin genisleme yoniine dini
temelli cami, kiilliye, tekke gibi yapilar onciiliikk etmistir. Ancak bu kentler var olan
bir kentin fethi sonrasi i¢in birer 6rnektir. Karabalgasun’da saray tapinaginin yani sira
algak bir duvar ile ¢gevrelenmis konut alaninin (HB3) icerisinde tapinak planina uygun
bazi yap1 temelleri bulunmustur. Bu yapilarin gelisen niifusun ihtiyaglarini karsilamak
icin insa edilmis tapinaklar oldugunu diisiinebiliriz. Karabalgasun’da yerlesimin
planlanmasinda birincil olarak ibadethane mi yoksa konut mu yer aliyordu yoksa bu
birlikte planlanmis bir kent kurgusunun sonucu muydu bilemiyoruz. Yine de Kogo,
Yar-Hoto ve biiylik Cin kentlerinde oldugu gibi konut alanlarinin igerisinde daha
kiiclik boyutlu tapinak uygulamalarinin Karabalgasun’da da goriilmesi olagandir. HB3
konut alani incelendiginde kent sinirlarinin kuzey bat1 yoniinde gelistigi ve bu plan
igerisinde tapinak alanlarinin merkezi bir rol oynadigmi gorebiliriz. Bu yerlesim

alaninin Maniheizmin kabulliinden yani 8. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren
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sekillendigini gosterir. Bu ise Karabalgasun’un kent kimligi kazanma siirecini

Maniheizm ile birlikte gelen ekonomik gelismeye baglama diisiincemizi destekler.

Saray tapiaginin kuzey batisi ile konut alan1 (HB3) duvarlar arasinda genis
bir alanin kent planlamasi yapilirken bos birakildigi goriilmektedir. Bu alanin
imparatorluk caddesinin baslangicinda yer almasi bir téren alani fikrini akla getirir
ancak bunun i¢in genis tapinak avlusunun kullanildigimi diisiinmek daha uygun bir
Oneri olabilir. Bir diger fikir ise bu bos alanin kentin c¢arsisi olarak gorev almig
olabilecegidir. Bu agidan bakildiginda onciiller olarak gordiigiimiiz Cin ve Turfan
kentlerinde siklikla karsilasmadigimiz ancak Sogd etkileri tasiyan Kogo gibi kentlerde
ornegini gordiigiimiiz ¢ars1 alan1 uygulamasini burada gérmekteyiz. Karabalgasunda
tapinak ve carsi alaninin yan yana yer almasini Islam kentlerinde de gérmekteyiz.
Ibadethane-cgars1 dogal birlikteligi daha sonraki Tiirk Islam kentlerinin de bir 6zelligi
olarak devam etmistir. Carst Pazar alanlarimin kent surlarmin disinda oldugu
donemden sur icine gectigi donem daha gec¢ bir tarih olarak kabul edilse de
Karabalgasun’da carsinin tapinak alani ile konut alaninin arasinda yer almasi bu
gelisimin oldukga erken bir sathasini olusturur. Kent tapinak, saray ve pazar alaninin
yani devletin siyasi, inan¢ ve ekonomik temelinin bir arada yer aldig1 bir uygulama
olarak Dogu kent biciminden ¢ok Bati Asya kent bi¢imine daha yakindir. Bu da
Karabalgasun’daki Maniheist Sogd etkisi ile agiklanabilir.

Karabalgasun kentinin gelisimi siyasi gii¢ ile birlikte ekonomik ¢ekim merkezi
haline geldigi 8. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren baslamis olmalidir. Benzer gelisimi
daha sonra Selguklu doneminde de gormekteyiz. Selguklularda kentsel gelisme siyasi
giiclenme sonrasi ticaretin yogunlagmasiyla birlikte 13. yiizyilda ortaya cikar ve
Konya gibi sehirlerde sur dis1 gelisme gerceklesir. Karabalgasunda da bu gelisme
hattinda sirasiyla saray yapisi, konut alani, ticaret ve tarim alanlar1 ortaya ¢ikmis

olmalidir.

Maniheizmin dogrudan veya dolayli en biiyiik etkisini Sogdlarin Uygurlara
katkilar1 olarak ele alabiliriz. Bu katkilardan en Onemlisi ise ekonomik kalkinma
diizeyindeki etkileridir. Bu iliski aginin baslangi¢ noktasit Maniheizm ile baglayan
Uygur-Sogd iliskisidir. Ikinci adim Sogd ticari katkisinin ekonomik biiyiimede olan
etkisi ve bu ekonomik gelismenin kent olusum ve gelisim siirecine katkisidir. Ugiincii

adim ise yine ekonomik art1 degerin dini mimariye kaynak olusturmasidir. Bu kaynak
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aktarimiyla insa edilen tapinak, pagoda gibi abidevi yapilar kent siluetinin en 6nemli

unsurlar1 olmustur.

Devletin sermaye birikimi kent yatirimini destekleyebilecek noktaya
geldiginde saray, tapinak ve konut alanlar1 imar edilmis ve halk Karabalgasun’a akin
etmis olmalidir. Maniheizmin bitkisel beslenme diyeti, Sogd tarimsal iiretim bilgisi ve
tapmaklarin bizzat liretime katilmasi1 Karabalgasun cevresinde tarim alanlarinin
gelismesine sebep olmustur. Yine de bu tarim alanlarinin tas duvarlarla ¢evrelenmis
olmasi hayvanciligin devam ettigine de isaret eder. Tarimsal iiretimin biiyiik
miktarlara ulagmasi ve hayvanciligin devami yerlesik halkin besin ihtiyaglarini
fazlasiyla karsiliyor olmalidir. Bunun yani sira ticaret, vergi ve ganimet gelirleri devlet
kasasini fazlasiyla doldurmustur. Geleneksel Tirk devlet gelir kalemleri vergi,
ganimet ve hayvanciliktir. Bu kalemlerin yanina Manihaizm’le iliskili tarimsal {iretim
ve Maniheist Sogdlarin katkilariyla artan ticari gelir eklendiginde Karabalgasun’un

nasil kisa stirede biiyiik bir kente doniistiiglinii anlasilabilir.

Sonug olarak Uygurlar tiim konjonktiirel sartlarin lehlerine oldugu bir dénemi
oldukca basarili askeri ve siyasal politikalarla degerlendirmeyi bilerek biiyiik bir
devlet kurmus, Tiirk tarihinde ¢ok énemli biiyiik bir kentin kurucusu olmuslardir. Bu
politik basarilarin belki de en Onemlisi ise Maniheizmin kabuliiyle saglanacak
c¢ikarlarin iyi analiz edilmis olmasidir. Maniheist Sogdlarla saglanan ¢ikar iligkisinin
1yl degerlendirilmesi biiyiik bir ekonomik kalkinmay1 beraberinde getirmistir. Bu
kalkinma Karabalgasun’un olusum ve gelisim siirecinin temel tasi olmustur.
Maniheizm kentin en abidevi yapisim1 sekillendirmis, kent kurgusunda baskdseye
oturmus ve pagodasiyla kentin siliietini degistirmistir. Maniheist beslenme diyeti,
tapinagin tretime katilmasi ve sogd tarimsal GOretim bilgisi Karabalgasun kentinin
cevresindeki tarim alanlarini olusturmustu. Tiim bunlar bozkirdaki kent ve tarim
devriminin baslangiciydi. Karabalgasun kentinin olusum siirecinde Uygurlarin plan,
yerlesim veya daha 6zel baglamda teknik ve malzeme agisindan Cin, Iran, Sogd ve
Dogu Tiirkistan mimari kaynaklarindan etkilendigini ve yeni bir yorum ortaya
koyduklari séylemek dogru olacaktir. Tarihleri boyunca Tiirklerin kiiltiir, inang,
yerlesiklik ve gelismeye hizli uyum giicli bu kentte kendini ¢ok basarili bir sekilde
ortaya koymustur.
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Ik biiyiik Tiirk kenti olan Karabalgasun yiizyildan kisa siiren Uygur devleti
tarihinde yiiksek bir kiiltiire ev sahipligi yapmisti. Burada ortaya konulan kiiltiir ve
kentlilik diizeyi Tiirklerin yasadig: kiiltiirel gelisimin bir 6zeti niteligindedir. Bunun
yam sira Uygur kiiltiirii yikiliglarindan sonra yiizlerce yil tiim Asya’da mimariden

edebiyata kadar pek ¢ok alanda etkisini slirdlirmiistiir.

Tiirkler Uygurlara kadar zenginligi sehirlilikle, sehirliligi de inangla
bagdastirmislardir. Bu sebeple Uygur kenti Karabalgasun’un gelisim basamaklar1 bu
adimlara uygun goriiniir. Sartlarin tiimiiyle uygun oldugu noktada inan¢ degisiminde
tereddiit gdstermemisler, bu degisimin getirilerini tiim yonleriyle degerlendirmislerdir.

Sogdlarin Uygurlara olan ekonomik ve ticari katkilar1 dolayli da olsa
Manihaizm’le alakalidir. Uygur-Sogd iliskisi Maniheizmin kabulii ile per¢inlenmistir.
Karabalgasun’da ilk kale yerlesiminin kutsal Otiiken yakininda kurulmasiyla baslayan
inang etkileri devletin ihtisaminin ortaya koyuldugu pagoda ve tapinak kompleksi
insastyla devam etmistir. Iktidar giiciiniin nisanesi olarak Cin iglerinde de Mani
tapinaklar1 yaptirmislardir. Yine de Karabalgasun Kogo, Yar-hoto veya blylk Cin
kentleri gibi ¢ok sayida tapinak yapisina sahip degildir. Ancak yiizyillarca siiren inang
etkisi ile sekillenmis bu kentlerin yaninda Karabalgasun’un bir yiizyilda ulagtig1 nokta
onemlidir. Hele ki kurucularinin biiyiik oranda goger kiiltiire sahip bir gelenekten

geliyor olmasi bu 6nemi arttirir.
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Harita 1. 5. Yiizyilda Avrasya Tiirk Devletleri (https://turkcetarih.com/milattan-
sonra-yuzyil-5/)

-

Harita 2. 7. Yiizyilda Avrasya Tiirk devletleri (https://turkcetarin.com/milattan-
sonra-yuzyil-7/)

700 yilinda

Harita 3. 8. Yiizyil baginda Avrasya Tirk devletleri (https://turkcetarih.com/milattan-

sonra-yuzyil-8/)
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Harita 5. Tang Imparatorlugu’nda An Lu-shan isyani
(https://en.wikipedia.org/wiki/An_Lushan )
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Harita 7. Hun imparatorlugu (M.O. 2-M.S.6) (http://www.tarihakli.com/bir-sistem-
elestirisi-ve-ortacag-tarihini-arastirmak/ )
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Resim 1. Kogo Sehri plani (Cezar, 1977: 74).
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Resim 3. Murtuk’ta yer alan bezeklik magara tapinaklarinin giineyden goriiniisii ve
Murtuk’ta yer alan bir manastirin rekonstriiksiyonu (Cezar, 1977: 77)
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Resim 4. K. Harabesi plan1 (Wong, 2016: 197).

S
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Harita 9. Yar Hoto (Jiaohe) sehri (Unesco,1999: 5)
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Morthwest Small Temple

The apen space in front
of the Graat Templs

East Gata

Chsarvaton Platform

South Gate

Mawly Constructed
= [TproveEd existing path

Resim 5. Yar Hoto plani (Unesco,1999: fig. 5.1, 104)
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Hoto sehri maketi (Bertrand, 2010: 33)

Resim 6. Yar

[ = %] Preg of wet Brcks

Carvwg ot of the
O s grewma

1999:59)

b

Resim 7. Kuzeybati kiiciik tapinak plan1 (Unesco
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_Resim 8. Mogolistan’da Hun dénemi duvarl yapilarin bazilari 1 Bars Khot II; 2
Ondor Dov, 3 Khiireen Dov, 4 Gua Dov, 5 Blrkhiin Dorvélzhin Gazar 6 Terelzhiin
Dorvolzhin (Bemmann, 2011: 450).

Resim 9. Ivolga yerlesimi (Kalan, 2012:14).
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Resim 11. Tabgac¢ Hun Devletinden minyattr bir stupa (Baykuzu, 2007: 213).
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ORTA ASYA'DA MANI DINPNIN YAYILDIGI YERLER

Harita 10. Mani inancinin yayildig1 cografya (Giingor, 1989: 92)
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Resim 12. Togolok 21 tapinagi (Cesmeli, 2014: 29).
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Resim 13. 1- Kusanlilar zamanindan Airtam Tapinagi (M.S. 2. yiizyil /Giiney
Ozbekistan), 2-Ustur Mullo Tapinagi (3-4. Yuzyil/ Guney Tacikistan) Budizm’le
iligkilidir. 3- Siva’ya adanmis Dilbercin Tapinagi (M.O. 2. yuzyil / M. S 3-4. yuzyil/
Guney Baktriana/ Kuzey Afganistan) ((Cesmeli, 2014: 31).

Resim 14. Akbesim (Kuzey Kirgizistan) birinci (7-8. Yuzyil) ve ikinci (6-7. Yuzyil)
(Fig.1-2) tapinaklar, Krasnaya Recka (Kuzey Kirgizistan) sehir dis1 tapinag (7-8.
Yuzyil) (Fig. 3) ile sehir ici tapinagi (8-9. Yuzyil) (Fig. 4) Budizm inanci ile ilgili
tapimaklardir. Sogdiana’da Pencikend (Kuzey Tacikistan) I. ve II. Tapinaklar (5-6.

Yuzyil) ise Zerdust inanciyla baglantili ates tapinaklaridir (Fig. 5). (Cesmeli, 2014:
33).
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deki Liaon
Temelleri Tabgag devrine dayanan pagoda bir yangindan sonra Sui ve T ang
donemlerinde yeniden insa edildi. (Waugh 2011:54)

MRS = % o R

Resim 16. Dunhaung duvar resimlerindeki Budist Manastirlar 1. Yiiksek Tang

Donemi Magarasi 148'in giiney duvari 2. Orta Tang Donemi Magarasi 231'in Kuzey

duvari; 3. Magara 85 Bat1 Tavan, Ge¢ Tang Dénemi (He, 2013: 66).
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Resim 17. Chaoyang'daki Kuzey Pagoda, Tabgac devrindeki durumunu gosterir
rekonstriksiyon (Waugh 2011:60)

Resim 18. Chaoyang'daki Kuzey Pagoda, Tabgac devrindeki durumunu gosterir
rekonstriksiyon (Waugh 2011:60)

.

;
i

.

e
Cc

Resim 19. C- giris, a- pagoda, b- altin salon( buda salonu), d- ders salonlar1 Kuzey
Kore’de Buyeo’da 6. Yiizyilda insa edilen Gunsu-ri manastirinda (He, 2013: 80)
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Resim 20. Siyan Manastir1 a- Pagoda, b-Buda salonu, c- kapi, g- rahip odalari
(He, 2013:32)

b I s —— - :
: : :
! P
: H
| : P
" I
I |
: n [ ]
! 1 Kl
' 1 1
g ! i [l
2 : i 2! :
S 1 X
% ! P 1 i Eagi
| i ! ! VA3
- H ! n i 8 g I§:
&l = | | g1
= :l-' i . | L :
o |7 e
e 1 i o neal
| o 1 i i
| Platform | ] "
! ! | I ol
: e b
H Underground foundation i i
1 1 nol
1 ! [
i i ol
- Pl
]
! ' B
:”’t Comer tower oooorr ] = i
| pommm - ——— 1 !
[
& i
e s

Resim 21. Yongningsi Manastir1 a- pagoda, b- Buda salonu, c1-c2- kap1 (He, 2013:
38).
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Resim 23. Tschyqqan Kol yakinindaki Han Kulagi Golii’niin ¢evresindeki yapilardan
7 no.lu tapinak plani (Kolbas, 2005: 325)
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Resim 24. Por-Bajin (Arzhantseva, Inevatkina vd, 2011:7)

Resim 25. (Arzhantseva, Inevatkina vd, 2011:8)

Resim 26. Por-Bajin’in . Schubert tarafindan yapilan reonstriiksiyonu (Arden-
Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 8).
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Resim 27. Por-Bajin’in A. Schubert tarafindan yapilan rekonstriiksiyonu (Arden-
Wong, Arzhantseva ve Inevatkina, 2015: 8).
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Resim 28. Baybalik kentini olusturan kale yerlesimleri (Rogers, Ulambayar ve
Gallon, 2004: 76)
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Karabalgasun and hinterland

Cay aren
Urban hinteriand enciosures

Resim 29. Karabalgasun ve gevresi. Sahada veya hava gorintileri Gzerinde
tanimlanan duvarli muhafazalari olan biitiin alanlar haritalidir (grafikler: Susanne
Reichert) (Bemmann, Lehndorff, Klinger vd., 2014; 360)
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Resim 30. Karabalgasun’un kuzeyinde yer alan bulunan MOR-13'ln duvar sistemleri
arazi tarama ve 3D modeli (Bemmann, Lehndorff, Klinger vd., 2014; 341)

-151-



[

Resim 31. Mor 13 de bulunan Uygur seramikleri (Bemmann, Lehndorff, Klinger vd.,
2014; 350)

Resim 32. Khermen Denzh ¢izimi ve kazi alanlar1. (Kradin, Ivliev, vd., 2015: 96).
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Harita 10. Otiiken’in tahmini yeri ve Karabalgasun’a gore konumu
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Resim 33. Orhon Ekspedisyonu tarafindan yapilan topografik harita ve plan (Bayar
2012: 20)
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Resi 34. Maskov'un kazist ile batidan Karbalasun'un gétﬁsﬁ (Dahne ve
Ulambayar: 246)

Resim 35. Mogol alman heyeti tarafinca kazi ¢aligmalari siirdiiriilen alanlar (Huttel,

Déhne, 2012: 421)

Resim 36. Pagodanin 6niinde bulunan yapida yiiriitiilen kazilar (Hiittel ve D&hne,
2012:421).
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Karabalgasun and hinterland
City area
Urban hinterland enclosures

Resim 37. Karabalgasun ve ¢evresi. Saha veya hava goriintiileri lizerinde tanimlanan
alanlar (Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 360; grafik: Susanne Reichert)
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Stupa tepecikleri

W= saray ve Kamu
Binalar

Resim 38. Karabalgasun kent yerlesimi (Rogers, Ulambayar ve Gallon, 2004: 75).
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Resim 40. HB1 yapisinin Maskov tarafindan yapilan ¢izimi (Dahne ve Ulambayar:

252)
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Resim 42. HB1 alaninda bulunan resimli duvar pargalar1 (Hiittel ve Dahne,
2012:426).
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Resim 43. HB1 alaninda 2010 yilinda yapilan kazilarda goriilen balik sirt1 duvar
Orgusi (Huttel ve Dahne, 2012:426).

o e
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Resim 44. HB3 Konut alanlar1 (Bahgeli Evler) (Huttel, Déhne, 2012: 421)
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Resim 45. Orhun nehri ve Karabalgasun
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Resim 46. Louyang sehri ve yongningsi manastirinin saraya gore konumu
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Luoyang_in_Han_Dynasty.qgif

JM‘U.\(::M’MQH“J

My JIEVANG _ KIACKLAN,
Sl

Luoyang City in Han Dynasty

GUANGMO GATE
{GU GATE)

WUTAI GATE

YONGNING
TEMPLE

KAt
s e

G
(NUANYANG
GATI)
HALL OF

BRIGHTNESS

(MINGTANG)
ASTRONDMICAL
ORSERVATORY
{LINGTAIH

WIANCHLUN GATE

(RHANGDONG GATE)

QNG YANG GATE

(WANGITNG

MMPERLAL
OLLEG!

S
TADCUE)

NG YANG GATE
GATE)

ZRONGDONG GATE)

- 160 -


https://en.wikipedia.org/wiki/File:Luoyang_in_Han_Dynasty.gif

B, = Budist Tapinak

N = Nasturi Kilisesi Daming N

M = /Atalar Tap. =

— — | Sara -
T - Taoist | 2aray_ A
Z =Zerdiist T. oy
Xinei yuan
P IE]
- L | Taiji Sarayi
| Z B Bi
T B3B2||T2 Tl L
- =] T 253

=
i
31 1] 1
B2 T 32 INso4 Bil|m B2
EN e
10
11
— B2 12
3 ==
2\ JFurong| 13
n%\uuan
A B C DETF G H 1 e(<’///"'J |
0 1000 2000m )

Resim 47. 8. yiizyilin bagina Chang’an’da ibadethanelerin konumlar1 Xiong 1988
map 12
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Resim 48. Sary-taplnak alanuyden gérﬁnﬁmﬁ(Hﬁttel ve Déhne, 2012:421).

421)
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L

Resim 50. Saray-Tapinak alani i¢in mekan Onerisi (Turgut YONGACI).

F

Resim 51. ra-Tapmak alaninin giineyinde bulunan yazit. (Hiittel ve Dihne,

2012:422).
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Resim 52. Pagodanin giineyinde yer alan Mani tapnagi oldugu diisiiniilen alan kazi
calismalar (Hiittel ve Déhne, 2012:427).

Resim 53. Pagodam gneyinde yer alan Mani Tapinagi oldugu diisiiniilen alan kazi
calismalarinda ortaya ¢ikarilan insiitii stitun altliklar1 ve arkada pagoda (Dahne,
2016:39).
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Resim 54. Pagann gunynd yer alan Mani aplnagl oldugu diisiiniilen alan kazi
calismalarinda ortaya ¢ikarilan insiitii siitun altliklar1 (Hiittel ve Déhne, 2012:430).

Resim 55. Saray-Tapinak alanindaki Mani Tapinagi oldugu diisiiniilen alandaki
insiitll granit siitun altliklarindan biri (Hiittel ve Déhne, 2012:430).

b P e P = -.l-s—'-::—a-t-l_._-
Resim 26. Saray-tapinak alaninin giiney kosesinde yer alan kale (Franken,
Erdenebat ve Barbayar, 2014: 356)
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Tugla Paneller

'Su Sistemi

Resim 57. Kazi sonuglarina gére gegit kalesi plani (Franken, Erdenebat ve Barbayar,
~ 2014: 358; Grafik Robert Hoffmann)

et a2 ngy 1 5 h:

Resim 59. éeglt kalesi bat1 kosesi (Franken, Erdenebat ve rbaar, 2014: 362)
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Resim 60. Cat1 uglarini kapatan zincir boncuk desenli plakalar (Franken, Erdenebat
ve Barbayar, 2014: 365).

Resim 61. Cat1 parcgalar1 olarak kullanilmis domuz ejderhasi bigimli hayvan masklari
(Franken, Erdenebat ve Barbayar, 2014: 366).

Resim 62. Por bajin’de bulunan benzer domuz ejderhasi bi¢imli hayvan masklari
(Franken, Erdenebat ve Barbayar, 2014: 367).

-167 -



Resim 63. Karabalgasun’un kuzeybatlsndaki duvarli muhafazalar
(Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 339).

Resim 64. Karabalgasun Kalesi'nin kuzeybatisindaki duvarli muhafazali alan
(Bemmann, Lehndorff vd., 2014, 343).
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