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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
SAF AKLIN ELESTIRISPNDE KANTCI OZNE DEVRIMIi
ONUR CAKAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dal

Bu tez calismasi, Kant’in, Kant-dncesi geleneksel metafizige karsi aklin
mesru bilgi tretimindeki sinirlarimi  ¢izen kendi elestirel metafizigini nasil
temellendirdigini ve elestirel bir “6zne anlayisinin” insasi1 i¢in geleneksel 6zne
anlayisinda bir devrim gerceklestirme yolunda hangi yeni epistemolojik kosullari 6ne
stirdiigtinii irdelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, Kant felsefesinde
O0zne kavraminin daha Onceki geleneksel Ozne anlayislarindan epistemolojik
bakimdan nasil ayrildigi ve Kant’in geleneksel metafizigi elestirmesinde kendi
gelistirdigi yeni 6zne anlayisinin ne denli Kilit bir rol oynadigi ele almacaktir.
Kant’in yeni bir metafizik insa etmek amaciyla gelistirdigi sistem, felsefeyi bilimler
ve deneyim diinyasi ile uyumlu bir zemine oturtmayr amaglamakta ve bu amaca
ulagmanin bir yontemi olarak, teorik aklin geleneksel metafizikteki spekiilatif
kullanimini sinirlandirmayr benimsemektedir. Bu baglamda, bu ¢aligma, Kant’in
geleneksel metafizikle miicadele ederken yeni bir metafizik inga etme c¢abasinin
ancak ve ancak ozne anlayisinda ortaya c¢ikan Kant¢ir bir devrim olarak
yorumlandiginda saglikli olarak anlasilabilecegini ve bu devrimle birlikte insa edilen
yeni 0zne anlayiginin 6znellik ile nesnellik arasindaki geleneksel Kartezyen karsitligi
da dontistiirmek yoluyla Kant’in 6ne siirdiigii elestirel metafizigi olanakli kildigini
one siirmektedir: Dolayisiyla, tez, Kant felsefesindeki teorik aklin dogasini

incelemekte ve 6znenin, dis diinyaya dair nesnel yargilarda nasil bulundugu sorusunu



merkeze alirken, saf aklin bu yeni 6znenin devrimci ingasi siirecinde temellenecek

bicimde fesis edilme ve isleme bigiminin ayrintili bir betimlemesini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Metafizik, Teorik Akil, Anlama Yetisi, Duyarlik



ABSTRACT

Master's Thesis
The Kantian-Subject Revolution in Kant's Critique of Pure Reason
ONUR CAKAN
Izmir Katip Celebi University
Gradute School of Social Sciences

Department of Philosophy Program

This study aims to examine in detail how Kant grounds his own
critical metaphysics against the pre-Kantian traditional metaphysics by drawing the
limits in the production of legitimate knowledge and what epistemological conditions
he proposes for the construction of a critical "conception of subject”. In the context
of this aim, it will be discussed how the concept of subject in Kant's philosophy
differs epistemologically from previous conceptions of subject and what kind of a
crucial role this new conception in Kant’s critique of traditional metaphysics plays.
The system that Kant developed in order to construct a new metaphysics aims to put
philosophy on a new ground that is compatible with science as well as the empirical
world of experience. As a method to achieve this, Kantian philosophy employs the
methodology of limiting the illegimate speculative use of theoretical reason in
traditional metaphysics. In this context, this study will show that Kant's effort to
construct a new metaphysics while struggling with traditional metaphysics can be
clearly understood only if it is interpreted as a Kantian revolution in the conception
of subjectivity. It will be argued that this new conception of subject and subjectivity
enables Kant's critical metaphysics to transform the traditional Cartesian opposition
between subjectivity and objectivity. Consequently, this thesis examines the nature
of theoretical reason in Kant's philosophy and presents a detailed description of the

way how pure reason is constituted as well as the way it functions within its own



limits such that its constitution and function are grounded in the revolutionary
construction process of the Kantian subject while focusing on the question of how

the Kantian subject makes objective judgments about the external world.

Key Words: Subject, Metaphysics, Theoretical Reason, Understanding,

Sensibility
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GIRIS

“Tiim insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzularlar.”
Aristoteles.

Immanuel Kant’in, metafizigin ve 6zne anlayisinin tarihinde bir kirilma
noktasina isaret eden felsefesi, tiim felsefi sistemini ¢ ana soru altinda
toplamaktadir. Kant’in felsefi sistemini saglayan ii¢ ana soru; igeriksel olarak
Oznenin farkli islevlerini olusturmakta ve 6zneyi teorik ve pratik akil baglaminda
biitiinliiklii olarak tanimlamasina olanak saglamaktadir. Bu ii¢ ana baslik sirasiyla,
“1. Neyi bilebilirim? 2. Ne yapmam gerekir? 3. Ne umabilirim?”* Kant, bu ii¢
soruyla beraber 6znenin farkli islevlerine vurgu yapmaktadir. Ayni sekilde, “bu ti¢
soru (...) metaphysica specialis olarak sahih metafizige tayin edilen ii¢ disiplinin
sorularidir. (...). Bu ti¢ kokensel ilgi, insan1 bir doga varlig1 olarak degil, bilakis bir

‘diinya yurttag1’ olarak belirler.”

Kant, bir diinya yurttasi olarak O6znenin Oncelikle neyi Dbilebilecegini
aragtirmaktadir. Ozneye dair sordugu “neyi bilebilirim” sorusuyla birlikte, Saf Aklin
Elestirisi'nde 0znenin epistemolojik kosullarmin bir belirlenimini yapmaktadir.
Onun bu soruyu merkeze alarak olusturdugu ilk elestiri, 6znenin miimkiin deneyim
alanindaki bilme kosullarinin ilkelerini belirlemekte ve metafizigin bilimler yolunda
giivenilir bir alan olusturabilmesinin olanakliligin1 arastirmaktadir. Kant, Saf" Aklin
Elestirisi’nde metafizik yargilarinin igerigini belirmek, 6znenin bilgi alanindaki tekil
deneyimin ilkelerini saglamak ve teorik aklin yapisini analiz etmek igin “neyi
bilebilirim?” sorusunu yalnizca yanitlanmast gereken bir soru degil, teorik saf akla

dair yiiriitecegi elestiri felsefesine yol gosterecek olan bir sorgulama zemini, bir ¢ikis

! Kant, 1., Ari Usun Elestirisi, Aziz Yardimh (Cev.), idea Yaymnevi, 6. Basim, 2019, istanbul s. 467; A
805 B 834.

2 Heidegger, M., Kant ve Metafizik Problemi, Kaan H. Okten, Alfa Yaymevi, 1. Basim, 2021, Istanbul

s. 238; 206



noktasi olarak da ortaya koymaktadir. Metafizik, eger bize giivenilir bilgi saglama
iddiasinda saygin bir disiplin olacak ise, bu disiplinin bize givenilir bilgi
saglamasinin kosullarin1 yalnizca bilginin nesnelerini olusturan alanda degil,
oncelikle, “bilme” iddiasinda bulunan 6znenin kendisinde de temellendirmek gerekir.
Yine ayni nedenle, geleneksel metafizigin elestirisi, kacinilmaz olarak, geleneksel
Kartezyen 6znenin de bir elestirisi olarak bigimlenmek ve onun yerine yepyeni bir
“elestirel 6zne” anlayisinin gecirilmesini gerektirir. O halde, Kant’in felsefesini ii¢
ana bagliga gonderme yapan {i¢ ana soru altinda ifade etmesi daha da genis bir
soruyu; “insan nedir?*sorusunu da sormay1 kendi 6n kosulu olarak gerektirmektedir.
Kugkusuz “insan nedir?” sorusu da, metafizik yapan insanin, spekiilasyon igine
diismeden mesru, giivenilir bir bilgiye ulagabilmesi baglaminda, “6zne olarak insanin
bilme kosullarinin ¢izdigi sinirlar nedir?” sorusu olarak karsimiza ¢ikar. Kant 6ncesi
metafizigin tarihsel siire¢ i¢erisindeki konumun tespiti, Kant felsefesindeki 6znenin
olusturdugu yasalarin ilkelerin nesnelligini gésterme projesi agisindan onemlidir.
Bundan dolay1 Kant, ilk 6nce, diigiinme yetisi olan saf aklin kendisini ele almaktadir.
“Neyi bilebilirim” sorusu, insan diger varliklardan ayiran ve doga yasalarindan
bagimsiz nesnel yargilarin olanagm tastyan diisiinme yetisiyle ilgilidir. Insan, akil
dolayimiyla kendi kavramlarini olusturdugundan “neyi bilebilirim” sorusu, yalnizca
insanin kendi epistemolojik kosullarin1 degil, dogrudan dogruya, metafizigin bize
sundugu yargilarin icerigini ilgilendiren bir sorudur. Es deyisle, bu soru, 6ziinde
metafizik alaninin incelenmesine yani metafizigin tarihsel konum igerisinde geldigi

noktay1 da, 6zne ile iliskisi icerisinde analiz etmeyi gerektirmektedir.

Kant, bu baglamda, Saf Aklin Elestirisi’nde metafizik yargilarmin nitelikleri
belirlemeye, aklin dogasini ortaya ¢ikarmaya ve insanin mesru yargl verme yetisini
yeniden diizenlemeye, bu yetinin sinirlarimi1 ¢izmeye calismaktadir. Bu nedenle,
“neyi bilebilirim” sorusu, yapisal olarak ayni zamanda aklin her seyi bilemeyecegine;
daha dogrusu, “aklin smirlari”na vurgu yapmaktadir. Bu soru, aklin dogal olarak
belirlenebilen seylere dair yargi iiretebilecegine isaret etmektedir. O halde, Saf Aklin
Elestirisi, ¢ok basit anlamiyla, aklin bir simirlandiriimasidir. Aklin sinirlandirilmasi

insanin deneyim alaninda &znel kosullarmin sinirlari baglaminda nesnel yargilar

s Bknz; Heidegger, M., Kant ve Metafizik Problemi, Kaan H. Okten (Cev), Alfa Yaymevi, 1. Basim,
Istanbul, 2021.



tiretebilme yetisinin siirlarinin ¢izilmesi anlaminda anlagilmalidir. Cilinkii ancak bu
sekilde insan bir “diinya yurttasi” olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda,
Kant’in, insan aklinin dogasini arastirmasi ve insanin neyi bilebilecegine dair elestiri
olusturmasi, elestirel felsefe ile ¢izmeye giristigi sinirlar1 ¢cizmemis olan, kendisinden
onceki filozoflarla bir yiizlesmeyi de igermek zorundadir. Diger bir deyisle, Saf Aklin
Elestirisi yalnizca bir aklin dogasini belirleme, insanin neyi bilebilecegini Saptama
projesi olarak goriilemez. Elestiri, ayn1 zamanda, rasyonalist ve ampirist gelenegin
Kant 6ncesinde ortaya koydugu “6zne”nin neyi bilmeye yeltenmis ve bu bilmeye
yeltenmis olduklarini niye bilememis ve niye asla bilemeyecek olusunun da bir
gosterilme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. Sinirlart ¢izilmeye girigilen “akil”, ancak ve
ancak bir 6znenin bir yetisi ise ve 6zneyi 6zne yapan tam da bu yetinin kendisi ise,
akla cizilen smirlar, ayn1 zamanda geleneksel Kartezyen 6zneye de ¢izilmekte ve
boylelikle, yepyeni bir 6zne inga edilmektedir. Bu, kendi aklina sinir koyabilecek

kadar dirayetli bir 6znenin Kantg¢1 tasarimudir.

Tarihsel siire¢ icerisinde metafizik, rasyonalist ve ampirist gelenegin
olusturdugu birbiri ile gatisan ve birbirini dislayan iki farkli “6zne” kavramiyla tam
anlamiyla bir kaos alanina dontismiistiir. Buna bagli olarak, olusturulan bu karsit
Ozne kavramlari ile akil kavrami da biitiinliikli olarak islevini kaybetmekte ve aklin
“ne oldugu” sorusu da ikircikli 6zne teorileri arasindaki ¢atisma igerisinde sorulamaz
hale gelmistir. Rasyonalist ve empirist gelenek, bu noktada 6znenin tekil bilis
edimlerini diizenleyen ilkelerin kaynagini yanlis belirlemektedir. Boylece 6znelligin
kurucu ilkeleri ve metafizige dair yargilar1 birer yanilsamalar mantigin
dogurmaktadir. Kant-oncesi metafizik iste Kant felsefesi agisindan boylesi bir iki
gelenek arasindaki bolinmiisliigiin yarattigi kaos ve bunun getirdigi yanilsamalar
yumag igerisinde, mesru yargilar Uretebilecek bir felsefi makam olmaktan da

¢ikmustir.

Kant acisindan, metafizigin yargilarin1 mesru olmaktan ¢ikaran yanilsamanin
kaynagi, 6znenin nesneye gore kendini yanlis konumlandirma ve buna baglh olarak
eylemlerinin ilkelerini yanls bicimde belirleme tarzindan gelmektedir. Oznenin
eylemlerinin ve yargilarinin belirlenimi i¢in nesne merkeze alindiginda; nesnenin a
priori belirlenim kosullar1 goz ardi edilmektedir. Kant 6ncesi geleneksel metafizikte

stirekli hakim olan, 6zneyi nesneye gore belirleme fikri, metafizigin tiim felsefe tarihi



boyunca hep bir kaos alaninda kalmasina ve saygin bir bilgi otoritesi olamamasina
neden olmustur. Ozneyi nesneye gore belirleme fikrinin tipik bir 6rnegi rasyonalist
felsefe geleneginde bulunur: Rasyonalist filozoflarin teorik aklin dogasini
incelemeden, teorik aklin dogasinda zorunlu olarak bulunan sorulardan hareketle
olusturduklar1 ogretiler one siirmesi metafizik alami iyice bulandirmaktadir.®Bu
filozoflar, 6znenin sahip oldugu teorik aklin yapisina ickin ozellikleri, dogrudan
dogruya, yoneldigi bilme nesnelerinin kendi nesnel 6zellikleri gibi diisiinme hatasina
diismiislerdir; clinkii onlara gore, aklin i¢sel yapisi, yoneldigi nesnelerin akla dissal
olan yapisina “uymaktadir”; onu “yansitmaktadir”. Kant’in elestirel felsefesinin en
devrimci ve yeni ayagi, bu baglamda, kendi deyisiyle, felsefede “Kopernik Devrimi”
yapmasinda temellenir. Kant, Kopernik Devrimi fikriyle; 6znenin nesneye gore
bicimlendigi varsayimi terk edilmeli ve nesnenin 6zneye gore bicimlendigi seklinde

ters yiiz edilmelidir.

Tezin birinci boliimiiniin ana basghigi olan “Kant ve Bilimlerin Statiisii” bu
baglamda; Kant Oncesi metafizigin tarihsel konumunun tespitine, metafiziksel
yargilarin igerigine, nesneyi Ozneye tabi kilan Kopernik devrimine ve yargilarin
iceriginin kaynagina deginmektedir. Kant’a gore, metafizigin rasyonalist ve empirist
gelenek arasinda siirekli olarak bir kavga alanina doniismesi nedeniyle, bu durum,
metafiziksel yargilarin nesnelliginin saglanmasini onlemektedir. Bagka bir deyisle,
teorik aklin smirlandirilmasi gerekliliginin temeli, tam da rasyonalist ve empirist
gelenekleri arasindaki kavganin yarattifi krizin bir ¢oziimiine olan ihtiyacta
yatmaktadir. Kant kendi felsefesiyle hem bu krizin teshisini koymakta hem de buna
bir ¢6ziim saglamaya girismektedir. Bu baglamda, tezin ilk béliimiiniin ilk alt bashg
olan “Geleneksel Metafizigin Krizi ve Elestirilmesi Geregi” altinda, metafizigin i¢ine
diistiigii kavga alanina, bilimler yoluna girmis bilimlerin yargilarina ve metafizik
yargilar i¢in yeni ilkeler olusturma zorunluluguna deginilmektedir. Daha sonra, ana
bashigmn altindaki ikinci bolim “Metafizigin Yeniden Ingasinin Yéntemi Olarak
Kopernik Devrimi” igerisinde, 6znenin, geleneksel 6zne-nesne iliskisi igerisindeki
Kant tarafindan nasil yeniden konumlandirildigin1 ele almaktadir. Bu Kopernikei
devrimin getirdigi ve Ozne-nesne iliskisini ters yiiz eden radikal yaklasim,

metafizigin yeniden ingas1 projesinin es zamanli olarak Kant dncesi 6zne anlayiginin

4 Bozkurt, N., Kant, Say Yayinlari, 3. Baski, 2010, Istanbul, s. 98



bir elestirisini ve donistirilmesini; bu yolla yeni bir 6znenin insasinin gerekli
oldugunun gostergesidir. Burada s6z konusu olan sey, 6znenin deneyimsel diinya ile
kurdugu bilgi ve deneyim iliskisinin, 6znenin anlama ve duyarlik yetilerinin ne
olduklarinin devrimci bigimde yeni bastan tanimlanmasi ve bunlarin olanaklar1 ve
siirlar1 agisindan tekrar yorumlanmasidir. Bu, 6znenin 6zne olarak herhangi bir
nesnel bilgi yargisinda bulunabilmesinin  epistemolojik  kosullarnin  da
olusturulmasini sart kogsmaktadir. Birinci bolimiin son alt bolimi olan “Yargilarin
Ayrim1” altinda ise analitik ve sentetik yargilarin ayrimi irdelenmektedir. Bu
bolimiinde 6zellikle, David Hume’un yargilara dair yaptigi ayrim, Kant baglaminda,
incelenmekte ve metafizigi olusturan yargilarin hangileri olabilecegi konusunda
Kant’in yaptig1 saptama ele alinmaktadir. Metafizigin yargilarinin bilimler i¢in
giivenli bir yol olabilmesinin kosulu bu baslik altinda islenmektedir. Aynm sekilde
bilimlerin yoluna girmis yargilarin igerigini olusturan ilkeler tespit edilmekte ve
metafizigin de mesru bir bilim olarak bilimlerin yoluna girebilmesi i¢in izlemesi
gerek yol belirlenmektedir. Kant’in, analitik ve sentetik Onermeler ayriminda
kendisinden onceki gelenek tarafindan diisiiniilmeyen “sentetik a priori” yargilari
metafizigin mesru bilgi liretiminde merkezi yol oynayan yargi tiirii olarak One
stirmesi, geleneksel Kartezyen 6znenin yerine yerlestirdigi yeni 6znenin metafiziksel

yargilarda bulunma yetisini kavramamiz agisindan kritik bir yol oynar.

Tezin ikinci ana bashgmi olusturan “Teorik Aklin Isleyisi’nde, dznenin a
priori saf goriileri ve saf kavramlarinin ortaya c¢ikarilmakta ve bir yandan tekil
yargilarin zemini olarak duyarligin saf formlar1 olan uzam ve zaman, diger yandan
anlamanin saf formlar1 olan saf kategoriler ele alinmaktadir. Ikinci ana bashigin
birinci alt baghigr “Transandantal Estetik; Apriori Gorii” boliimiinde, transandantal
felsefenin duyarlik yetisi iizerine olan temel kavramlari incelenmektedir. Burada
onemli olan nokta, bilginin iki kosuldan biri olan duyarlik yetisinin bir epistemolojik
kosul olarak Kant’m 6znesinde nasil islediginin serimlenmesidir. Ikinci ana basligin
ikinci boliimiinii olusturan “Oznellik ve Nesnellik” baslig1, 6znel yargilarin nesnel
yargilara donilisimiine ve Oznenin doga yasalarindan hareketle evrensel yasalar
iiretme olanakliligini tartismaktadir. ikinci boliimiin {i¢iincii alt boliimii olan “Saf
Goriliniin A priori Formu Olan Uzam”, bu sefer 6znenin saf formu olan uzamin

mesru bilgi iiretiminde oynadig1 epistemolojik roliinii ele alirken, ikinci basligin son



boliimiinii olusturan “Saf Gorlinlin A priori Formu Olan Zaman” baslig1 altinda,
6znenin bilebilmesindeki bir baska bir a priori yetisel yapisi olan zaman kavram ele
alinmaktadir. Bu baglhik altinda Oznenin nesneyi algilama siireci irdelenerek

nesnelerin uzam baglaminda degisimlerinin 6znel algisina deginilmektedir.

Calismanin son ana baghigint olusturan “Teorik Aklin Smirlar1” baslhigi,
metafizigin ve teorik aklin sinirlandirilmasini konu edinmektedir. Bu bdliimiin
onemi, Kant’in felsefeye kazandirdigi akil ve anlama yetisinin ayrimini igeriyor
olmasinda yatar. Bu bolim, Saf Aklin Elestirisi’nden hareketle, akil ve anlama
yetilerinin ayrimina deginmektedir. Kant’in akil ve anlama yetilerinin ayrimindan
hareketle tanimladigi saf kavramlar olan ideler ve Kategoriler incelenmektedir.
Uciincii ana boliimiin ilk alt boliimiinii olusturan “Metafizigin Siirlar1”nda, teorik
aklin baz1 kavramlar1 agiklanirken, Kant 6ncesi mevcut metafizigin yanilsamalar
mantigini nasil olusturdugu gosterilmektedir. Ayni sekilde bu boliimde teorik aklin
yanilsamalar mantigin1 iiretmesine neden olan ideler belirlenmekte ve aklin
dogasinda zorunlu olarak bulunan sorular agiga c¢ikarilmaktadir. Bu boliimiin konusu,
genel hatlariyla, kategorilerin ve idelerin birbiriyle iliskilerinin ve metafiziksel
yargilarin tekil bilme edimleri agisindan yargilar {iretmesinin olanakliliginin
irdelenmesini kapsamaktadir. Ayrica bu boliimde, aklin kullanim alanlarina goére
ayrilmas1 ve kosullu olanla kosulsuz olanin ilkelerin arastirilmasi yapilmaktadir.
Ucgiincii ana boliimiin ikinci alt bashigmni olusturan “Transandantal Mantik” bdliimii,
mantigin kullanim alanlarina bagli olarak empirist ve rasyonalist geleneginin 6zne
anlayiglarinin, Kant felsefesi baglaminda, nasil doniistirildiigiini ortaya
koymaktadir. Kant’a gore, idelerin ilkini olusturan “ruh” kavrami ele alinmakta ve
Kant’in Descartes elestirisi baglaminda incelenmektedir. Ayni sekilde, algi ve
deneyim yargilarmin ayrimiyla Kant’in Hume’la yiizlesmesi sunulmaktadir. Tezin
iclincli ana baghigmin {glincli bolimii “Transandantal Analitik; Anlama Yetisi”
baslhigidir. Bu baslikla beraber bilginin igerigini olusturan iki yetiden; dolayisiyla
Ozneyi 6zne yapan iki zorunlu ve yeter epistemolojik kosuldan ikincisi olan anlama
yetisi ele alinmaktadir. Duyarlik ve anlama yetisinin isbirligiyle olusan nesnel
yargilar igerikleri bakimindan ele alinmakta ve anlama yetisinin saf kavramlari olan
kategorilerin belirlenebilmesinde yargilardaki mantiksal islevler incelenmektedir.

Ugiincii boliimiin son alt basligi olan “Anlama Yetisinin Saf Formlar1 Olan



Kategoriler” basligi altinda ise saf kavramlari olusturan kategoriler ortaya konmakta
ve analiz edilmektedir. Bu bolimde kategorilerin miimkiin deneyim alanindaki
diizenleyici ve kurucu niteliklerine deginilmektedir. Bu diizenleyicilik ve kuruculuk
islevleri acisindan tiim kategorilerin ayrintilari ile ele alinmasi, bunlarin her birisinin
O0zne tarafindan nasil olup da ayni zamanda birer 6znel edim olarak islerlik
kazandiklariin betimlenebilmesi acisindan 6nemlidir. Boylelikle bu kategorilerin,
Kant’in 6zne anlayisinda, kendisinden onceki Kartezyen 6zne geleneginden farklh
olarak nasil dis diinyanin nesnelligine ait ozellikler olmak yerine, Kant¢1 6znenin

kendi yapisal a priori yetileri olarak nasil is gordiikleri gosterilmektedir.



BIRINCi BOLUM:

1. KANT VE BILIMLERIN STATUSU

1.1. Kant-Oncesi Metafizigin Krizi ve Elestirilmesi Geregi

Eski Yunan felsefesi, ii¢ temel bilime ayrilir: Fizik, Etik ve Mantik. Kant’a
gore, bu ayrim konularin yapisina uygundur. Kant, bu bilimleri giivence altina almak
ve igeriklerini dogru belirlemek i¢in bu bilimlere temel bir ilke eklemek istemektedir.
Kant’a gore, bu temel ilkeyle, “(...)hem bu bdliimlenmenin tamlig1 glivence altina

alinmis olur, hem de zorunlu alt béliimlenmeler dogru olarak belirlenebilir.”

Kant agisindan bilgi ya igeriksel ya da bi¢imseldir. Bilginin igeriksel kismi,
nesneyi ele alirken bigimsel kismi, nesneler arasinda ayrim yapmaksizin, nesneleri
yalnizca bi¢imi bakimindan ve diisiinmenin genel kurallar1 agisindan ele almaktadir.
Bununla birlikte, bilginin bigimsel kismini ele alan felsefe “mantiktir.” Bilginin
igeriksel kismini ele alan igerikli felsefeyi de, Kant, ikiye ayirmaktadir. Bunlar; doga
yasalarini inceleyen “fizik” ve Ozgiirliiglin yasalar1 ele alan “etiktir.” Kant, ilkin
felsefenin bigimsel kismi olan mantikla yiizlesmektedir: Mantik biliminin bilgisini
incelediginde Aristoteles’ten beri bilimler i¢in giivenilir bir yol oldugunu
gozlemlemektedir. Ona gore, mantik biliminin bilgisine iligkin ¢alismalara
bakildiginda Aristoteles’ten beri mantik bilgisinin i¢erigini amaglayan herhangi bir
diizenleme olmadigr agikca goriiliir. Genellikle yapilan ¢aligmalar, mantik bilgisini
safsatalardan arindirmak ya da daha duru belirlemelere ulagsma amacii ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismalar, sadece mantik bilgisinin bigimsel inceligine

dair yapilan ¢alismalar olarak kalmistir. Ancak Kant’a gore, bu ¢alismalarin mantik

! Kant, 1., Ahlak Metafizigin Temellendirilmesi, fonna Kuguradi (Cev), Tiirkiye Felsefe Kurumu, 6.
Baski, 2015, Ankara, S. 3



bilgisinin bi¢imsel inceliginden 6teye gidemiyor olmasi, mantigin igeriksel olarak

saglam kuruldugunun gostergesidir.

Kimileri, mantigin igeriksel bilgisine ruh bilimsel 6gretiler, metafiziksel ve
insanbilimsel boliimler katmaya ¢alismislardir. Kant’a gore, bu ¢alismalar1 yapanlar,
mantik bilgisinin igeriksel eksikligini gidermek amacina hizmet etmek igin degil,
onun dogasina dair bilgisizliklerinden yapmlslardm2 Kant’a gére, mantifin uzun
zaman boyunca saglam ayakta kalabilmesinin sirri, “bigimsel kurallarini ayrintili
olarak agimlamak ve tam olarak tanitlamaktan baska bir sey degildir.”®* Mantigi ilgi
alanina giren bilginin, manti§in bi¢imselligine 6zgii bir sinir1 vardir. Kant’a gore bu
sinir, “tiim diisiincenin (ister a priori isterse gorgiil olsun, kokeni ya da nesnesi ne
olursa olsun, anliklarimizda ister olumsal isterse dogal hangi engellerle karsilasirsa
karsilagsin) bigimsel kurallarini ayrintili olarak agimlamak ve tam olarak tanitmaktan
baska bir sey degildir.”* Dolayisiyla mantik bilimi bu zamana kadar basarili olmussa,
bu basariyi, bilgisinin mutlak olarak sinirlanmighigina bor¢ludur. Kant’a gére mantik
bilimi, tiim bilgi nesnelerini ve bu nesnelerin birbiriyle iligkilerini diizenlemekle
ugragsmaz. Mantik, bdyle bir ugras igerisinde olmadigindan anlama yetisi, kendi

kendisiyle ve kendisinin bigiminden bagska higbir seyle ilgilenmemektedir.

Kant, mantik bilimini inceledikten sonra her bilimin kendine ait bir alani, bir
sinir1 olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Eger bilimlerin birbirlerinin siirlariin
Otesine gegmelerine izin verilirse, bilimler bigimsiz kalacaklardir. Bu noktada higbir
sekilde bilimlerde genisleme ya da ilerleme olmayacaktir. Kant, bu durumu
Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena5 adh
eserinde su sekilde aciklamaktadir: “Eger bir bilginin bilim olarak serimlenmesi
isteniyorsa, her seyden once onu diger bilgilerden ayiranin, yani ona 6zgii olanin
kesinlikle belirlenebilmesi gerekir; aksi takdirde biitliin bilimlerin sinirlar1 birbirine

karisir ve hicbiri kendi yapisina gore esasli bir bigimde ele alinamaz.”®

? Kant, AUE, s. 21; B VIII.

*Kant, AUE, s. 21; B IX.

*Kant, AUE, s. 21; B IX.

® Bu eserin ad1 bundan sonraki kisimda “Prolegomena” olarak kisaltilacaktir.

6 Kant, I., Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, fonna
Kuguradi- Yusuf Ornek (Cev), Tiirkiye Felsefe Kurumu, 6. Bask1, 2019, Ankara, § 1, s. 23



Kant, mantik bilimini inceledikten sonra, bilgiler s6z konusu oldugunda bu
bilgilerle 6znenin yargida bulunmasi i¢in mantigin bir 6n 6greti olarak gerekli olsa
da yeterli olamayacagini savunur. Ona gore, bilgilerin kazanilmasi i¢in bakilacak yer
bilimin kendisidir. Kant’a goére, bu bilimlerde teorik akla ait yargilarin yer
alabilmeleri i¢in ancak bilimlerde a priori bilinen bir sey olmalidir. Bu durumda a
priori bilinebilen, nesnesiyle iki sekilde iliskilenebilir. Saf" Aklin Elestirisi’'nde a
priori bilenebilen su sekilde agiklanmaktadir: “Ya bu nesneyi ve kavramini (ki baska
yerden veriliyor olmalidir) yalnizca belirlemek, ya da o denli de edimsel [wirklich]
kilmaktir. Birincisi usun kuramsal [theoretisch], ikincisi ise kilgisal [praktisch]
bilgisidir.”” A priori bilgi sadece nesnenin kavramini belirledigi zaman kavramn
diisiiniilmesine olanak tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, kavramin 6zne tarafindan
diisiiniilmesi akil bilgisinin teorik yoniidiir. A priori bilgi miimkiin deneyim alaninda
karsiligi olmadigi icin deneyimden bagimsizdir. Diisiiniilen kavramin miimkiin
deneyim alaninda bir karsiliginin bulunmasi yani, 6znenin nesne lizerinden yargi
tiretmesi bilginin, pratik yoniidiir. Akil bilgisinin pratik yonii ancak miimkiin
deneyim alaninda gerceklesmektedir.

Kant, nesne ile kavramin belirlemek olarak tanimladig: teorik aklin bilgisi
icin iki bilimi ele almaktadir. Bu bilimler, matematik ve fiziktir. Matematigin bilgisi
timiiyle saf iken fizigin bilgisi, akil bilgisinden daha bagka bilgi kaynaklarini
barindirdig1 i¢in teorik kismini kapsayan bolimii, saftir. Matematiksel bilginin
bilimsel bilgilerin yoluna girmesi mantik bilimi kadar kolay olmamistir.

Matematiksel bilginin bilimlerin giivenilir yoluna girmesi Antik Yunan’a

dayanmaktadir. Kant’a gore, matematik,

“uzunca bir siire el yordamiyla ilerleme asamasinda kalmistir ve doniisiim tek
bir insamin talihli diistincesi tarafindan tiretilen bir devrime yiiklenmelidir. (...)
Ikizkenar iicgenin ézelliklerini belgitleyen ilk (bu Thales ya da baska biri
olabilir) kafasinda bir 151tk ¢akmig olmalidir; ¢iinkii sekilde ya da onun salt
kavraminda gordiiklerini izlemesi ve bir bakima bunlardan onun ozelliklerinin
bilgisini ¢ikarmasi gerekmedigini, ama kavramlarin kendilerine gore onda a
priori diigiindiiklerini ve (yapilagtima yoluyla) kurduklarini ortaya koymast
gerektigini, ve bir seyi a priori giivenilir bir yolda bilmek icin o seye onun
kavramu ile uyumlu olarak kendisinin ona vermis olduklarindan zorunlu olarak
cikarlardan baska bir sey yiiklememesi gerektigini bulmustu.”®

" Kant, AUE, s. 21; B IX.
8 Kant, AUE, s. 23; B XII.
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Kant, mantik ve matematiksel bilginin bilimler i¢in giivenilir bir bilgi oldugunu
inceledikten sonra aklin, kendi kendisiyle, diisiindiigii nesnelerin igerigi bakimindan
“bagtan sona yalitilmig kurgul bir us bilimi olarak Metafizik (...)”° bilimini ele
almaktadir. Kant’a gore, metafizik teorik aklin bastan sona yalitilmis bir bilimi
oldugu ic¢in deneyimsel ogrenmeden bagimsiz yani, transandantal/askinsaldir
[Transzendental]. Bu durumda akil, metafiziksel 6grenmeyi kavramlar yoluyla
gerceklestirmektedir. Kant’a gore, kavramlar yoluyla 6grenilen metafizik alaninda
akil, kendi kendisinin 6grencisi olmak durumundadir. Kant’a goére, metafizik diger
tiim bilimlerden eski olmasina ragmen ve diger tiim bilimler, “her seyi yok eden bir
barbarligin dipsiz ugurumunda yutulacak olsalar bile varligini siirdiirecek olmasina
karsin”*° bilimin giivenilir yoluna girememistir. Metafizik, bilim i¢in giivenilir bir
alan olmadig1 gibi mevcut tarihsel gelisimi icerisinde bir kavga alanina doniistiirmiis

ve Ozneyi istedigi yonde ilerletememistir. Kant, bu kavga alanin1 su sekilde ifade

etmektedir:

“Baslangi¢ta inakgilarin, yontemi altinda despotik bir egemenligi vardi. Ama,
yasama diizeni heniiz iizerinde eski barbarligin izlerini tasidig icin, egemenligi
i¢ savaslar yoluyla adim adim anarsiye yozlasti, ve kuskucular, yiim yerlesik
vapilardan tiksinen bir tiir gogebeler kiimesi, zaman zaman kentli birligi
parcaladilar. (...) Bu yolla metafizik bir kez daha o eski kurt yenigi dogmatizme
geri diismiistiir ve bu nedenle bir zamanlar bilimin kurtarilacak oldugu o aym
kiigiimseme ile karsi karsiyadir. Simdi, tiim yollar (samildigi gibi) denendikten
ve bosa ¢iktiktan sonra, bir bikkinlik ve bir ilgisizlik egemedir. "

Kant’mm bu sozlerinden anlasilacagi {izere, aklin bilgisi ancak teorik olarak
temellendirilebilmektedir. Fakat aklin teorik temellendirmesi igin ihtiyag duyulan
metafizik, maruz kaldizi “i¢ savaslar” nedeniyle paramparga bigimindedir. *
Paramparca olan metafizigin birligi saglanamamuis; akil da temellendirilememistir.
Teorik akil, parampar¢a olan metafizikten hareketle yargilarina ilke kazandirmak
zorunda oldugu i¢in trajik bir duruma diismektedir. S6z konusu trajik durum, teorik
aklin paramparca olan metafizige dayanarak ilke olusturma istegidir. Teorik aklin
ilkeler olusturma isteginden hareketle, i¢ine distiigii trajik durumun kurbanidir. Akil

trajik bir durundayken, islevini yitirmekte ve tekil deneyimlerinden hareketle

®Kant, AUE, s. 24; B XIV.
10 Kant, AUE, s. 24; B XIV.
1 Kant, AUE, s. 15; A IX.

12 Gozkan, Biilent, H., Kan_t’m Semsiyesi “Kant’in Teorik Felsefesi Uzerine Yazilar”, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1. Baski, 2018, Istanbul, .34
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diinyay1 anlamlandirma konusunda caresiz kalmaktadir. Haliyle, 6znenin bu
durumda doga yasalarindan hareketle nesnel yargilar tiretebilmesi miimkiin degildir.
Aklin bilme konusunda bu denli hirsh iken, amagladiginin tersine, bu denli trajik bir
hale diismesi, insanin mesru bi¢cimde bilgi lireten bir 6zne olmasina engel olmaktadir.
Bu baglamda 6znenin miimkiin deneyim alanindaki bilme edimlerini herhangi bir
ilkeye baglanmadigi icin irettigi yargilar anlamsiz kalmaktadir. Ernst Cassirer, bu

kosullar1 su sekilde ifade etmektedir:

“Eski metafizik ontolojiydi; hep ‘varlik’ iistiine genel bazi kanaatlerle ise baslar
ve buradan hareketle nesnelerin ozel belirlenimlerinin bilgisine ongelen seyleri
arardi. Bu durum, kendilerini ‘empirist’ olarak sunan Jgretiler kadar,
kendilerini ‘rasyonalist’ sayan sistemler i¢in de ashinda yaklasik olarak
gecerliydi. ™

Metafizigin mevcut tarihsel kosullar i¢erisinde maruz kaldigi durum, aklin diistinme
yetisini bastirmaktadir. Diislinme yetisini kaybetmis 6znenin anlamli yargilarda
bulunabilmesi s6z konusu degildir. Rasyonalist ve empirist gelenegin 6n kabullerle
hareket etmesi, 6znenin bu 6n kabullerle yargilar iiretmesi ve bu yargilar {izerine
tartismast anlamsizdir. Es deyisle, “aklin saf bilgiye ulasmak ic¢in ¢coktan kullanmaya
basladig: felsefi kavramlara, ilkelere nasil ve hangi yolla ulagtigin1 kanitlamak soyle
dursun, aciklamaya bile gerek duymadan, yalnizca kibirle yani nedenini, kaynagini,
tarzini, kokenini, olusum siirecini aciklamadan, basit bir sekilde onlarin
kullanildigindan ve yalnizca iist perdeden duyurmakla yetinebileceginden hareket

etmektedir.”**

Bu noktada 6zne, kosullarin kurbani1 olmayacak sekilde akli nasil insa etmeli,
sorusu Kant’in ¢ikis noktasidir. Kant’a gore, 6znenin yargida bulunabilmesi igin
mantik gerekli olsa da yeterli degildir. Bu durumda savastan geriye kalan enkazlarin
kaldirilmas: yani metafizigin yeniden ingsas1 gereklidir. Bu noktada suna deginmek
gerekir ki, mantigin bilgisine kiyasla aklin teorik bilgisinin bilimler i¢in giivenli bir
yol olabilmesi daha zor ve gii¢ bir durumdur. “Ciinkii yalnizca kendi kendisi ile

degil ama nesneler ile de ilgilenmesi gerekecektir.”*® Oyleyse sadece a priori bilgi ile

3 Cassirer E., Kant'mn Yasami ve Ogretisi, Dogan Ozlem (Cev), Notos Kitap Yaymevi, 1. Baski,
2017, Istanbul, s. 201.

14 Dogan Gogmen, Hegel’de “Nesnel, Tanitlanmis Bilim” Olarak Felsefe Kavramina Giris, Sofist
Dergisi, 1. Basim, 2020, s. 77

% Kant, AUE, s. 21; B IX.
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akil, i¢ine diistiigii trajik durumdan kurtulamaz. Es deyisle, Oznenin biligsel
yargilarinin anlamli olabilmesi i¢in aklin da kendi teorik sinirlarini tanimasi ve bu
sinirlara uygun davranan bir 6znede tekrar temellendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii,
ister teorik aklin nesnelerini a priori olarak belirledigi saf olan matematik olsun,
isterse kendi boliimleri igerisinde saf olan fizik olsun, her birinin incelendiginde,
kendine ait sinirlar1 oldugu ve bunlarin 6zenle kollanmasi gerektigi fark edilir.®* O
halde, bilimlerin yolunda ilerleyen mantik, matematik ve fizigin tarihsel gelisimi
icerisinde izledigi yolu izlemek, metafizige saglam bir bilim olabilmesi adina biiyiik

Ooneme sahiptir.

1.2. Metafizigin ve Oznenin Yeniden Insasinin Yontemi Olarak

Kopernik Devrimi

Kant, Saf Aklin Elestirisi’'nde metafizigin mevcut durumunu goéz Oniinde
bulundurarak, neden bir bilimin yoluna giremedigini sorgulamakta ve olanakli olup
olmadigin1 arastirmaktadir. ' Kant’a gore, metafizik bilgisinin tarithsel gelisimine
bakildiginda siirekli olarak kendini nesnelere uydurmak zorunda kalmaktadir. Bilgiyi
nesneye uydurmak, bilgiye dair herhangi bir seyi kavramlar yoluyla a priori
saptamak ve bu yolla bilgiyi genisletme cabasi, bos bir cabadir.™® Ayni sekilde bilgiyi
nesneye gore belirleme girisimi her zaman sonugsuz kalmaktadir. Kant, sonugsuz
kalan girisimler sonucunda bu kez nesnelerin kendilerini bilgiye uydurma varsayimi
aragtirmaktadir. Bu girisim bilgiyi olusturan kurallarin nesneden veya doga
yasalarindan gelmedigini aksine, nesne heniiz 6zneye verilmeden 6zne tarafindan
kurallarin bilinmesidir. Bu inceleme, nesnelerin a priori bilgisinin olanagi {izerine bir
seyler saptama girisimi olacaktir. Bodylece metafizigin gorevinden daha iyi sonug

alinip alinmayacagini incelemektedir. Kant’in ifadesiyle,

“durum oyleyse Kopernik’in ilk diistincesi durumunda oldugu gibidir. Gok
cisimlerinin devimlerini biitiin bir yildizlar kiimesinin gézlemcinin ¢evresinde
dondiigii varsayimi altinda agiklamada iyi bir sonu¢ alamadiginmi gériince,
Kopernik gozlemcinin kendisini dondiiriip, buna karst yidizlart dinginlikte
tuttugu zaman daha basarth olup olamayacagim aragtirmisti. Metafizikte de,
nesnelerin sezgisi acisindan benzer bir yol denenebilir. (...) kurallar daha bana

8 Kant, AUE, s. 22; B X.
17 Kant, AUE, s. 21; B VII.
18 Kant, AUE, s. 25; B XVI.
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nesneler verilmeden bende olduklart i¢in a priori varsayilmalidirlar ve a priori
kavramalarda anlatilirlar. Buna gére tiim deneyim nesneleri kendilerini zorunlu
olarak bu kavramlara uydurmall ve onlarla bagdasmahdur. ™

Bu baglamda Kant, nesnelerin 6zneye gore belirlenimi fikriyle Kopernik devriminin
evren anlayisi arasinda benzerlik gérmektedir. Kant’a gore, alginin kendini nesnelere
uydurmast sonucunda bir seyin a priori olarak bilinebilmesinin olanaklarini anlamak
giictlir. Buna karsin, duyu nesnesinin kendisini alg1 yetisinin yapisina uyduracaksa, o
zaman bir seyin a priori olarak belirlenmesinin olanaklar1 daha anlasilir olmaktadir.?
Kant bu baglamda, nesnenin veya daha genis bir tabirle doganin yasalarinin 6zne
tarafindan kendi gereksinimlerine gore sekillenmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu durumda 6zne artik tiim a priori olarak belirlenen seylerin merkezindedir.
Boylelikle 6zne, basit anlamiyla doga yasalarina ve nesneye bagimli kalacak sekilde
degil, miimkiin deneyim alanindan hareketle doga yasalarini doniistiiren, nesneyi

anlamlandiran ve kavramsallastiran bir varlik konumuna yiikselir.”

Diistinme tarzindaki bu devrim, simdiye kadar insanin aklin1 deneyime tabi
tutanlara kars1 bir elestiridir. Insan aklin1 deneyime tabi tutan empiristler higbir
sekilde insan aklina otonomluk tanimamakta ve nesne, doga ve doganin yasalarini
Ol¢ii almaktadirlar. Kant’in bahsettigi Kopernik devrimi ile insan aklinin yasalari,

doganin yasalarin1 da gozeterek islevini yerine getirmektedir. Ciinkii doga dedigimiz

9921

olgu, Kant’a gore, “seylerin yasalara gore belirlenen varolusudur.”“" Ancak doga

kendi basina seylerin varolusu anlamina gelmez. Kant’a gore:

“Doga kendi basina seylerin varolusu anlamina gelseydi, onu hi¢bir zaman, a
priori  olarak da a posteriori olarak da  bilmezdik. A
priori bilemezdik; c¢iinkii biz kendi basina seylere ait olabilecek olam nasil
bilecegiz? (...) A posteriori olarak da kendi basina seylerin yapisinin boyle bir
bilgisi olanaksiz olsa gerek. Ciinkii, eger seylerin varolusunun yasalarint bana

9 Kant, AUE, s. 25; B XVII.

0 Kant, AUE, s. 21; B VII.

“ Kant'n etik, politik, teorik ve pratik akil iizerine yazdigi metinler dikkate alindiginda metinlerin
ortak temast “ozgiirliik” kavramudir. Ozgiirlik kavrami, Kant’m felsefesinin en temel
kavramlarindan birisidir. Kopernik Devrimi fikriyle 6zneyi felsefesinde merkezi bir konuma
oturtan Kant, “Elestiri”nin 6ziinde 6znenin 6zgiirligiine de vurgu yapmaktadir. Ancak tez; Saf
Aklin Elestirisi’nde epistemolojik baglamda Kant¢1 6zne devrimini merkeze aldigindan “6zgiirliik”
kavramina pek deginmemektedir. Teorik aklin icine diistiigii trajik durumdan kurtulus yolunu
gosteren ve bu baglamda yeni bir 6zne anlayisim1 ortaya koyan Kant, ayni sekilde Saf” Aklin
Elestirisi’nde 6znenin o6zglrliigiine dolayli olarak génderme yapmaktadir. Bu baglamda her ne
kadar tez de 6zglrlik kavramina deginilmese de ozgiirlik kavraminin, Kant agisindan, temel
kavramlardan oldugu unutulmamalidir.

2t Kant, Prolegomena,§ 14, s. 44.
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deney ogretecekse, bu yasalar kendi basina seylerle olduklarina gére, benim
deneyimin diginda da onlara zorunlu olarak uygun diismelidirler.”*

A posterioi bilgi, nesnelerin yapisinin bilgisini hi¢cbir zaman 6zneye vermedigi gibi, a
priori kavramlar da kendi baslarina igeriksel olarak bir anlam ifade etmemektedir.
Dolayisiyla duyusal deneyimin kendisini nesneye uydurma girisimiyle 06zne,
nesnelerin varolusuna dair bilgi elde edememektedir. Kant’a goére, “yeni diistinme
yontemi olarak varsaydigimiz sey, es deyisle, seylere iliskin olarak ancak onlara
kendi koyduklarimizi a priori biliriz bi¢imindeki yaklasimimiz, esi bulunmaz bir

denek tag1 olacaktir.”?

Kant, Kopernik Devrimi ile deneyimin kurallar1 ya da olusma olanaklarini,
anlama yetisinin gereksindigi bir yapisal isleme bi¢imi olarak ele almaktadir. Kant’a
gore, nesnenin bilgisi heniiz kavramlar tarafindan belirlenmedigi durumda bile, onun
bilgisi igin gerekli olan kavramlar, anlama yetisinde a priori ve yapisal olarak
bulunmaktadir. Kant, bu nedenle, anlama yetisinde bulunan kavramlara, “a priori
kavramlar” adin1 verir. A priori kavramlar, deneyimden bagimsiz olduklart i¢in “saf
kavramlar” olarak da adlandirilmaktadir.?* Saf kavramlar, 6znenin nesneler iizerine
yargida bulunmasina, 6znel ve evrensel yargilar liretmesine olanak tanimaktadir.
Kant’a gore, tiim deneyim nesneleri kendilerini zorunlu olarak bu a priori kavramlara
uydurmali ve bagdastirmalidir. Bu baglamda “metafizige ilk boliimiinde- ki a priori
kavramlarla ile ilgilidir ve deneyimde bunlara karsilik diisen nesneler onlarla uyumlu
olarak verilebilir- bir bilimin giivenilir yolu igin séz verilebilir.”?

Kant’a gore, a priori bilgilerin dogrulugunun ve gecerliliginin sinanmasi
ancak miimkiin deneyim alanin igerisinde olanaklidir. A priori bilgilerin deneyim ile
iliskilendirilmesi; aklin sinirlarinin formel olarak ¢izilmesi gerekmektedir. Kant, bu
baglamda iki bilgi tiirlinden bahsetmektedir. Bunlar, deneyim yoluyla elde edilen “a

posteori” ve deneyimden bagimsiz olarak saglanan “a priori” bilgilerdir. Kant’a gore:

“Deneyim bize hi¢ kuskusuz neyin varoldugunu séyler, ama zorunlu olarak
baska tiirlii degil de dyle olmasi gerektigini degil. Bu yiizden bize hi¢hir ger¢ek
evrensellik vermez, ve bu tiir bilgi iizerinde dylesine direten us tarafindan

*2 Kant, Prolegomena,§ 14, s. 44.
 Kant, AUE, s. 21; B VIII.

24 Kant, AUE, s. 40; B 3.
% Kant, AUE, s. 26; B XVIII.
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doyurulmaktan ¢ok uyariir. Boyle aymi zamanda i¢ zorunluluk wasmmi da
gosteren evrensel bilgiler deneyimden bagimsiz olarak kendilerinde acik ve
pekin olmalidr; buna gore a priori bilgiler olarak adlandiriwlar; ama, karsit
olarak, yalmizca deneyimden oOdiing alinmis olan ise, séylenegeldigi gibi,
yalnizca aposteriori ya da gorgiil olarak bilinir.”"®

Saf aklin a priori olan kavramlarla iiretilen bilgilerin, miimkiin deneyim alaniyla
iliskilendirilmedigi zaman nesneler {izerinden olusturulan 6nermelerin anlamli bir
biitiinliik olusturmasi ve evrensel yargilar iiretmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, a
priori olarak saydigimiz kavram ve ilkelerle yapilabilecek sey, nesneleri iki farkli
bakis ile gormeye olanak verecek sekilde diizenlemektir. Birincisi; deneyim igin,
duyularin ve anlagin nesneleri olarak, ikincisi ise deneyimin sinirlarinin o6tesine
geemeye c¢alisan akil i¢in yani, salt bir diislince nesnesi olarak. Nesneler, bu iki bakis
acisindan goriildiiklerinde saf aklin ilkesiyle bagdagmaktadir. Aksi takdirde a priori
olarak kavramlar ve ilkeler sadece salt bir diigiince olarak ele alindiginda, akil
yanilsamalar mantig1 ireterek c¢eliskiye diismektedir. T Aklin celiskili  bir
konumdayken {irettigi yargilarin igerigi ise miimkiin deneyim alaninda gecerliligi
olmayan yargilardir. Bu baglamda yargilarin kavramlar1 ve ilkeleri sadece salt bir
diisiince olarak ele alindiginda gecerli birer 6nerme olmaktan ziyade birer 6n kabul
niteligi tagimaktadirlar. Bu durum 6znenin miimkiin deneyim alanindaki eylemleri
tutarsiz ve igerigi bos olmakta ve herhangi bir sekilde evrensel yargilara olanak

tanimamaktadir.

Kant’a gore, aklin icine diistiigii ¢eliski dogasinda zorunlu olarak bulunan
sorulardan kaynaklanir. Rasyonalistlerin uzun zamandir aklin dogasinda bulunan
sorularla ugrasmasi bosuna oldugu gibi metafizige iliskin yargilar1 da anlamsizdir;
clinki bu yargilarin gegerliligine iliskin miimkiin deneyim alaninda
bulunmamaktadir. Kant, aklin dogasinda bulunan sorulara iliskin su belirlemeyi
yapar; “insan usu bilgisinin bir tiirlinde 6zel bir yazgi ile kars1 karsiyadir: Oyle
sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlar1 g6z ardi1 edemez, ¢linkii ona kendi dogas1
tarafindan verilirler; ve gene de onlart yanitlayamaz, ¢linkii insan usunun tiim

yetenegini asarlar’’ 28

% Kant, AUE, s. 36, A 2.

°" Kaufmann, W., Insan1 Anlamak -1 Goethe, Kant, Hegel, Aziz Yardimli (Cev.), Idea Yayinlari, 3.
Basim, 2014, Istanbul, .79

%8 Kant, AUE, s. 17; A VII.
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Kant’a gore, teorik aklin dogasinda bulunan sorulara rasyonalistlerin cevap
aramasi bosunadir.?® Rasyonalistlerin bu sorulara cevap aramasi 6znenin kendini
miimkiin deneyim alaninda konumlandirmasina olanak tanimamaktadir. O halde,
teorik aklin bir bilimi olan metafizik, bilimler i¢in giivenilir bir yol olmadig siirece
bilgisinin nesnel gegerliligi saglanamamaktadir. Bu baglamda Kant’in sordugu soru,

bir bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?*® Kant’a gore:

“Metafizik, saf aklin (rastgele veya bile bile girisilmeyen, aklin dogal yapisinin
kendisinin gétiirdiigii) dialektik c¢abalari swrasinda, bizi simwrlara gotiiriir,
transandantal ideler de bize yalmz akln saf kullanilisimn  sinrlarin
gostermekle kalmazlar, aymi zamanda bu ideleri belirleme yolunu da
gosterirler; en sevgili cocugu olarak metafizigi dogurmus olan aklimizin bu
dogal kurulusunun amaci ve yarart da budur. Metafizigin dogusunu ise,
diinyadaki her dogusla oldugu gibi, belirsiz rastlantilara degil, biiyiik amaglar
icin diizenlenmis bir ilk ¢ekirdege yiiklemek gerek ™"

Aklin trajik durumdan kurtulmasi ve eylemlerini bitiinliiklii i¢ baginti kurarak
eylemde bulunmasi i¢in aklin bir “sinirlandirmaya” ihtiyaci vardir. Kant, aklin
simnirlamalart  konusunda, smir ve smirlama kavramlar arasinda bir ayrim

yapmaktadir. Ona gore aklin bir sinir1 yoktur, ancak sinirlandirilmasi gerekmektedir.

“Swmirlar (ver kaplayan varliklar séz konusu oldugunda) hep belirli bir yerin
disinda bulunan ve bu yeri kapsayan bir uzami varsayarlar, sinirlamalar ise
boyle bir seyi gerektirmeziler; onlar yalnizca, mutlak tamhgr olmayan bir
biiyiikliigii etkileyen degillemelerdir. (...) aklin bilgisi tiirdes oldugu siirece,
onun belirli sumirlart diisiiniilemez. Matematik ve Doga Biliminde insan akli
hi¢bir sumr tammaz, ancak simrlamalar tanw; yani kendi disinda, hig
ulagamayacagr bir seyin oldugunu kabul eder, ama kendisinin, kendi i¢
gelisiminde tamamlanacag degil. "

Oyleyse Kant, kendisinden onceki rasyonalist filozoflarin cevaplamadigi ya da
gbdzden kacirdigl bir soruyu giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Bu soru; ‘aklin sinirlamalari
nelerdir?’ ya da ‘diisiinme yetisine sahip olan 6zne neyi bilebilir?” sorusudur. Kant’a
gore, bu sorunun cevabi, teorik akla bir sinir ¢ekmektir. Bu sinir olumsuz bir

anlamda anlasilmamalidir. Tam tersine, Kant’in da agikca belirttigi gibi:

“Kurgul usu simirlayan bir elestiri o diizeye dek hi¢ kuskusuz olumsuzdur; ama
bu yolla ayni zamanda kilgin usun kullanimi simirlayan ya da giderek onu hige

? Deleuze, G., Kant’in Elestirel Felsefesi, Taylan Altug ( Cev.), Payel Yayinevi, 1. Basim, 1995,
Istanbul, s.64.

% Kant, Prolegomena,§ 59, s. 120.
3! Kant, Prolegomena, s. 107.
%2 Kant, Prolegomena, s. 107.
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indirme gozdagini veren bir engeli ortadan kaldirdigi igin, gergekten olumlu ve
olduk¢a onemli bir yarari da vardir. Bu boyle olunca hemen inamiriz ki, art
usun saltik olarak zorunlu bir kilgisal (ahlaksal) kullanimi vardir ve bunda
kaguilmaz olarak duyarligin sumirlarinin étesine geger. Bunun igin kurgul ustan
hi¢bir yardim gereksinimde olmamasina karsin, gene de onun karsi etkisi goz
ontine alindiginda kendisi ile celiskiye diismeyecegi yolunda bir giivence
verilmelidir. Elestirinin bu hizmetinin sagladigi olumlu yarart yadsimak béylece
soz gelimi polisin de hi¢bir olumlu yarar saglamadigini, ¢iinkii baglica isinin
yalmizca yurttaslart karsilikli korku icinde tutan siddeti onlemek ve béylece
herkesin isini baris ve giivenlik icinde stirdiirmesini saglamak oldugunu
soylemekle bir olacaktir. ™

Kant, teorik aklin dogasinda bulunan ve kendisini siirekli olarak dayatan sorulari
sinirlandirarak aslinda miimkiin deneyim alanina isaret etmektedir. Kant, teorik akli
sinirlandirarak  6znenin miimkiin deneyim alanindaki eylemlerinin tutarlilig
saglamakta; boylelikle 6znenin irettigi yargilarin gecerliligini saglayarak yargilari
evrensel bir boyut kazandirmasinin yolunu gostermektedir. Aksi takdirde aklin
kendisine dayattig1 sorularin cevaplari igeriksel olarak deneyimle iligkilendirilmedigi
i¢in, evrensel nitelikte olmamaktadir. Kant, bu tiir sorularla ugrasmak yerine tekil
deneyimlerine yapisal bir biitiinliik kazandiran ilkeyi olusturmaya c¢aligmaktadir. Bu
ilkenin olusturulmasi i¢in teorik aklin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Teorik aklin
siirlandirilmasiyla beraber 6zne, diinyayr algilarken karsi karsiya kaldigr tekil
deneyimlerin ¢oklugunu bir ilkeye baglayabilecektir. O halde, Kant’in ihtiyag
duydugu ilke; deneyimlere ve gozlemlere yapisal biitiinliikk kazandirip, i¢ baginti
saglamak, tekil deneyimlere de tutarlilik kazandirmaktadir. Kant’a gore, iste “tam da
bu nedenle metafizik o denli de insan usunun tiim kiiltiiriiniin tamamlanmasidir ki,
bilim olarak kimi belirli erekler tiizerindeki etkisi bir yana birakilsa bile,
vazgecilmezdir.”” ** Bu durumda metafiziksel bakis, 6zneye diinyaya igkin olan
anlam arayisinda yardimci olmaktadir. Kant bu baglamda, metafizikle beraber
olusturdugu ilke, basit bir sekilde tikel deneyimlere bagli kalmamakta ve 6znenin
eylemlerinin tutarl: olabilmesi i¢in miimkiin deneyim alanin disina da ¢ikmaktadir.
Kant, bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Duyular diinyasina ait her seyi

kapsayan deney, kendi kendine sinir koymaz; her kosullu olandan hep baska bir

% Kant, AUE, s.17; A VII.
% Kant, AUE, s.488, B 878, A 850.
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kosullu olana ulagir. Ona sinir koyacak sey, onun tamamen disinda bulunmalidir, bu

da anlama yetisinin saf varliklarinm alanidir.”*

Bu noktada anlasilmasi gerekir ki, nesnenin kendisi teorik aklin dogasinda
bulunan sorulara smir koyamadigi i¢in; teorik aklin sinirlandirilmasi agisindan,
metafizik bir zorunluluktur. Oyleyse empirist geleneginde teorik aklin bir
siirlandirilmasi yapilmadigindan 6znenin olusturdugu yargilarda ve eylemlerde bir
evrensellik beklenememektedir. O halde, biitiin deneyimlerin zemininde yer alan
ilke; deneyimlere yon vermekte ve miimkiin deneyim alanmin disinda yer
almaktadir. Tekil deneyimlere ve miimkiin deneyim alanindaki gozlemlere birlik
kazandiracak bu ilke, “kosulsuz” olandir. Tikel deneyimler, kosulsuz olanla birlik
altina alinabilir ve ancak bu sekilde deneyimler evrensel olma 6zelligi
kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kosulsuz olan ilke; tikel deneyimlere yon

verebilen ve onlar1 bir biitiinliik i¢inde algilamamiza yarayan ilkedir.

Kant’a gore; “bizi zorunlu olarak deneyimin ve tiim goriingiilerin sinirlarinin
Otesine ge¢meye iten sey kosulsuzun kendisidir ki, us kosullular dizisini
tamamlayabilmek i¢in bunu kendilerinde seyler de zorunlu olarak ve tam hakla
ister.”” *® Kosulsuz ilkeyi arastiran bilimin kendisi; metafiziktir. Metafizik, tikel
deneyimleri birlestirerek deneyimlerin tutarli ve deneyimlere iligkin yargilarin
evrensel olmasini saglamaktadir. Metafizigin tarihsel silire¢ igerisinde diistiigi
konumdan kurtulabilmesi igin 6ncelikle neden bu duruma distiginii agiklamak

gerekir. Bunun nedenini, Kant su sekilde a¢iklamaktadir:

“Metafizigin simdiye dek oylesine zayif bir pekinsizlik ve ¢eliski durumunda
kalmis olmasinin nedeni yalnizca bu problemin sorunun, ve belki de analitik ve
sentetik yargilar arasindaki ayrimin daha once diistiniilmemis olmasina
yiiklenebilir. Bu problemin ¢éziimii, ya da agiklanmis olarak bilmek istedigi
olanagin gergekte hicbir zaman yer almamis oldugunun yeterli tamiti, simdi
Metafizigin ayakta kalmasini ya da diismesini belirleyecek olan noktadir.”™’

Simdi, yargilarin kdkenine dair ayrimin yapilmamasi yargilarin kaynagina iliskin bir
belirsizligi ortaya koymaktadir. Bu belirsizlik, yargilarin hangi baglamda yapildigina
dair olusan bir durumdur. Kant’a gore, yargilarin ayrimina felsefe tarihinde -her ne

kadar analitik ve sentetik olarak adlandirmasa da- David Hume tarafindan da

% Kant, Prolegomena, 5.115
% Kant, AUE, s.26, B XX.
%" Kant, AUE, s.44, B 19.
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deginilmektedir. Kant, Hume’dan hareketle metafizigin ayakta kalmasimi ya da
diismesini belirleyecek olan noktayr aciklamaktadir. Bu noktada Kant, yargilarin
ayrnmint net olarak belirlemekte; metafizige ait yargilarin  kaynag da
olusturmaktadir. O halde, metafizigin i¢ine distii trajik durumun kurtulusu yargilarin

ayrimiyla diizeltilebilir.

1.3. Yargilarin Ayrim

Kant’in yargilara dair ayrimma odaklanmadan 6nce David Hume’un kendi
ayrimina kisaca deginmek gerekmektedir. Hume, 6zneye ait biitiin akil yiiriitmeleri
ikiye ayirmaktadir. Bunlar, “idea iliskileri” ve “Olgusal Durumlardir”*®. Hume’a
gore, Idea iliskileri a priori temellidir. “Geometri, cebir ve Aritmetik bilimler,
kisacas1 ister goriiye ister tanitlamaya dayali kesin olan her evetleme birinci

tiirdendir.”%

Hume’a gore, idea iliskileri yalnizca diisiincenin islemleriyle kesfedilen
yani a priori temelli 6nermelerdir. Bu dnermeler herhangi bir ¢eliski icermedigi yani
celismezlik ilkesine dayandigi siirece sonsuza dek giden onermelerdir. Ancak a
priori temelli Onermeler Hume’a goére, mevcut bilgimizi artirmazlar sadece
kavramlari analiz yoluyla daha anlasilir hale getirmektedirler. Kant’in ifadesiyle, bu
Oonerme tiirleri analitik Onermeleri ifade etmektedir. Bu tiir a priori temelli
onermelerde yiiklem, 6zne i¢in zaten verili oldugundan bilgiyi artirmayan agiklayici
onermelerdir. Idea iliskileri, doganin yasalarma ve nesnenin kendisine dair bilgi
icermediginden doga yasalariyla ilgili epistemolojik baginti i¢inde degil, tamamen
akil ile ontolojik zeminde var olan yargilar igermektedir. Hume’un ilgisini idea
iliskileri yani bilgiyi aciklayan dnermeler degil, bilgiyi genisleten olgusal durumlar
¢cekmektedir.

Hume’a gore bilgiyi genisleten, yliklemin 6znede bulunmadigi onermeler
“olgusal” Onermelerdir. Hume, bu baglamda dikkatini olgusal Onermelere
vermektedir. Ona gore, “olguyla ilgili tim akil yiiritmeler, neden sonug iizerine

kurulmustur. Benligimizin ve duyularimizin taniklifinin 6tesine yalnizca bu iligki

** Hume D., Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir sorusturma, Miinevver Ozgen (Cev), Biblos Kitabevi
Yaynlari, 2014, Istanbul, s,39

¥ Hume D., Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir sorusturma, s,39.
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aracihigiyla gidebiliriz.” * Hume, bir olgunun olmasi ya da olabilirligine ancak
kendisinden Onceki bagka bir olguyla ulasilabilecegini savunmaktadir. Bir olguya
dair yargida yiiklem, yargmin anlamm igerisinde tasimaktadir. Oyleyse, olgusal
onermeler evren hakkinda yeni bilgiler vermektedir. Olgusal 6nermeler, a priori
onermeler gibi zorunlu, mutlak degil, tam tersine olumsal dnermelerdir. Ozne bu
Oonermelere ancak miimkiin deneyim alaninda yani nesneyle iligkisinde ulasilabilir.
Bu Onerme Oznenin bilgilerini arttirdigindan, Kant’in ifadesiyle, sentetik
Onermelerdir.

Hume’a gore, bilgiyi genisleten olguyla ilgili akil yiiriitmeler tamamuyla,
nedensellik lizerine kurulmustur. Nedenselligin olanagi bu baglamda deneyimdir.
Ozne, nesneden harekete bu tiir yargilara ulasilabilmektedir. Bu durumda 6znenin
eylemlerini yonlendiren ve diizenleyen ilke, miimkiin deneyim alanin disinda degil,
tekil deneyimlerden olusmaktadir. Hume’a gore Ozne, nesnenin kendisinden
hareketle olaylar arasindaki bagmntiyr fark ettiginden nedensellik ilkesi, a priori
temelli degildir. Dolayisiyla, 6zneye yeni bir bilgi kazandiran Onermeler tikel
deneyimlerdir. Hume’un ifadesiyle, “doganin olagan akisina az benzeyen bu tiir
olaylarin ancak deneyimle bilinebilecegi de kolayca kabul edilir; hi¢ kimse barutun
patlamasinin ya da miknatisin ¢ekim giiclinlin a priori kanitlamalarla ortaya

¢ikarilacagini diisiinemez.”*

Hume, rasyonalist gelenege yonelttigi bu elestiri sonucunda “deneyim ve
gozlemin yardimi olmadan, belli bir olay1 belirlemek ya da bir neden ya da sonug
cikarsamaya kalkigsmak bosunad1r.”42 cikarimina ulagmaktadir. Hume’un yargilari,
Kant’in ifadesiyle, “analitik” ve “sentetik” diye ikiye ayirmasi, Kant felsefesi i¢in
can alic1 bir farkindalik noktasi olusturur. Kant i¢in, felsefe tarihinde Hume’un 6zel
bir yeri vardir. Bunu kendisi Prolegomena’da sdyle vurgulamaktadir; “itiraf ederim
ki, beni yillar 6nce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima
kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yon vermemi saglayan, Hume’un bu

hatirlatmasi olmustur”43

“ Hume D., Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir sorusturma, s, 40.
* Hume D., Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir sorusturma, s, 42.
*2 Hume D., Insan Anlama Yetisi Uzerine Bir sorusturma, s,45.
* Kant, Prolegomena, s.8.
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Kant, yargilarin analitik ve sentetik olarak ikiye ayrilmasi sayesinde
metafizigin kendisini diinyanin smirlart igerisine nasil yerlestireceginin yanitini
bulmaktadir. Kant’a gore, Hume’un yargilarin ayrimina iliskin sadece olgusal
durumlar1 ele almasi, tekil deneyimlerle olusan yargilarda evrensel yargi
olusmamaktadir. Ciinkii Hume, sadece nedenselligi ilgilendiren sentetik O6nerme
tizerinde yogunlagmaktadir. Boylelikle 6znenin tekil deneyimlerine odaklanmis ve
iiretilen yargilarin evrensellik boyutunu goz ardi etmektedir.

Hume’a gore, a priori dnermelerin dogrululuguna ve gegerliligine dair yapilan
yargilar anlamsizdir. Kant, Hume’un disiincelerine iliskin gorislerini Saf” Aklin
Elestrisi’nde su sekilde dile getirmektedir; “vargilarina gére Metafizik dedigimiz her
sey gercekte kendini yalnizca deneyimden oOdiing alinmigs ve aligkanlik yoluyla
zorunluluk goriinligiini  kazanmis seyler Tlizerine sozde wussal iggoriilerden

kaynaklanan bir kuruntu olarak gosteriyordu.”**

Hume’un bu yaklagimi, Kant’a gore,
sorunun tiimiinii degil bir pargasi i¢in gecerlidir. Kant’in ifadesiyle,

“saf akil kendi icinde oyle tam baglantili alandir ki, biitiin parc¢alara
dokunmadan bir par¢asina el degdirelemez ve daha dnceden her pargasinin
yeri ve digerleri tizerindeki etkisi saptanmadan hi¢bir sey basarilamaz; ¢iinkii,
akil icindeki yargimizi akildan baska diizeltebilecek hicbir sey var
olmadigindan otiirii, her parcamn gegerliligi ve kullanisi, onun aklin icindeki
diger par¢alarla iliskisine baghdir ve c¢alismakta olan bir govdenin
organlarinda oldugu gibi her orgamin amact ancak biitiiniin kavramindan
tiiretilebilir. "™

Bu durumda Kant, Hume’un aksine, aklin isleyisini anlamak i¢in akli bir biitiinliik
icerisinde ele almak gerektigini vurgulamaktadir. Aksi takdirde a priori yargilari
Onemsiz goriip sadece sentetik yargilara odaklanmak 6zneyi eksik tanimlamak
anlamina gelir. Kant acisindan, aklin biitiiniinii gérmek ve tiim pargalarina dokunmak
yargilarin ayrimiyla ve bu yargilart esit mesafede incelemekle miimkiindiir. Kant,
analitik ve sentetik yargilarin ayrimiyla metafizik yargilarinin igerigi i¢in gerekli
olan yargilarin hangisinin olabilecegini incelemekte; bdylelikle metafizige bir ilke
kazandirmayi amaglamaktadir. Kant’a gore, analitik ve sentetik yargilarin farklilig
su sekildedir:

“Yargilar hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler ya da mantiksal bicimleri
bakimindan nasil olurlarsa olsunlar, icerik bakimindan aralarinda fark vardwr,
bu igerik sayesinde ya sirf aciklayicidirlar ve bilginin icerigine hicbir sey

* Kant, AUE, 5.49, B 19.
*® Kant, Prolegomena, s.11.
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eklemezler, ya da genisleticidirler ve eldeki bilgiyi artirirlar; birincilerine
analitik, ikincilerine ise sentetik yargilar adi verilebilir.”*

Analitik yargilar, 6znenin nesnelere dair varolan bilgisine hi¢bir sey eklememektedir.
Cilinkii bu tiir nermeler nesnenin kavraminda yiiklemi icermektedir. Kant’in analitik
yargilar icin verdigi &rnek, “biitiin nesneler yer kaplar” &nermesidir. Oznenin
miimkiin deneyim alaninda algiladig1 nesneler uzamda bir yer kapladigindan; “biitiin
nesneler yer kaplar” tarzinda bir 6nerme, 6znenin bilgisini genisletmez. Analitik
yargilar, dolayisiyla agiklayici yargilardir. Agciklayici yargilar keyfi bir yorum
icermemektedir. Kant’a gdre analitik Onermeler, deneyimden bagimsiz a priori
onermeler oldugundan, “biitiin analitik yargilar tamamiyla c¢elisme ilkesine
dayanirlar ve onlarin malzeme olarak kullandiklar1 kavramlar deneysel olsa da
olmasa da, dogal yapilari geregi a priori bilgilerdir.” *" Analitik yargilarin,
glivenirliginin kanit1 ¢elismezlik ilkesidir.

“[E]ger yargt ¢oziimsel ise, ister olumsuz isterse olumlu olsun, gerc¢ekligi
celiski onermesine gore her zaman yeterli olarak bilinebiliyor olmalidr. Ciinkii
nesnenin bilgisinde daha simdiden kavram olarak yatamn ve diisiiniilenin
aykirisi her zaman hakli olarak yadsimr. Oysa kavramin kendisi nesne
acisindan zorunlu olarak olumlanmalidir, ciinkii karsiti nesne ile celiskili
olacaktir. Celigki 6nermesi oyleyse tiim ¢oziimsel bilginin evrensel ve biitiintiyle
yeterli ilkesi olarak gecerli sayilmalidir. Ama yeterli bir gerceklik 6l¢iitii olarak
yetkisi ve kullanilabilirligi ¢éziimsel bilginin dtesine gegmez ™

Analitik yargilarin tersine sentetik yargilar, deneyim yoluyla elde edilmektedir. Bu
durumda analitik yargilarin aksine sentetik yargilar, bilgiyi genisletmekte; yani bir
kavrama, o kavramda bulunmayan yeni bir sey katmaktadir. “Biitlin nesneler agirdir”
onermesinde oldugu gibi nesnenin agir oldugu bilgisi deneyim yoluyla elde
edilmektedir. Baska bir deyisle, sentetik yargilar 6znede mevcut olmayan bilgiyi
acikladigindan O6znenin bilgisini artirmaktadir. Kant, bu durumu sekilde

aciklamaktadir:

“Coziimsel [analitik] yargilarda verili kavramda kalir ve ondan bir seyler
olusturmaya ¢alisitrim. Eger olumlu olacaksa, o zaman bu kavrama yalnizca
onda daha gimdiden diisiiniilmiis olami yiiklerim; eger olumsuz olacaksa,
kavramdan yalnizca karsitini ¢ikaririm. Ama biresimli [sentetik] yargilarda
verili kavramin oOtesine gecemem ve onda diistiniilenden biitiintiyle baska bir

*¢ Kant, Prolegomena, s.14.
*" Kant, Prolegomena, s.15.
* Kant, AUE, s.188, A 151, B 190.

23



seyi onunla iliski icinde gorebilmem gerekir. Bu iliski buna gore hi¢hir zaman

bir ozdeslik iliskisi degildir, ne de ¢eligki iliskisidir, ve onda yarginin gercekligi

[dogrulugu] gibi yanlishg: da yarginin kendisinden saptanamaz’™*
Kant, sentetik yargilari Prolegomena’da iice ayrilir: deney, matematik ve hakiki
metafizik yargilardir.®® Kant’a gore, deney yargilari sentetiktir; ¢iinkii, bu tiir
yargilarda yiiklemin kavrami yargida bulunmamaktadir. Deney yargilari, iki farkl
yarginin birlesimi sonucunda olusturuldugundan 6znenin bilgisini artiran yargilardir.
Matematik yargilari bu baglamda O6znenin bilgisini artirdigindan sentetiktir.

Matematik yargilarin,

“bugiine kadar insan aklini 6gelerine aywanlarin géziinden kagmuis, hatta
onlarin  tiim  tahminlerine ters diigmiis gibi goriinmektedir.  Cuinkii
matematikgilerin biitiin ¢ikarimlarmin ¢elisme ilkesine gére ilerledigi goriiliince
(ki zorunluluklu her kesinligin yapisi bunu gerektirir), ilkelerin de ¢elisme
ilkesinden bilinebilecegine inamldi. Bu ise bir yamlgiydi, ¢iinkii sentetik bir
onerme ger¢i ¢elisme ilkesine gore kavranabilir, ama ancak onun ¢ikarildig
baska bir sentetik énerme varsayilirsa; hi¢hir zaman kendi basina degil. "™

Kant’a gore, matematik yargilarin sentetik yargilar olmasinin nedeni, yargilarin
gecerliligi  ve smanabilirligi i¢in deneyime bagvurmasidir. Kant, 5+7=12
onermesinde, bes ve yedi rakamlarinin verilmesiyle on iki sayisinin bilenebilecegini,
haliyle bir deneye gereksinim duydugunu, bu gereksinimin sézgelimi, parmak
yardimiyla sayilmasi ve dolayisiyla ortaya yeni bir bilgi ¢iktigindan sentetik yargi
oldugunu savunmaktadir. Cilinkii her iki saymnin tek bir sayida birlestirilmesi s6z
konusudur. On iki kavrami hi¢bir bicimde sadece yedi ve besin birlesmesinden
diisinmemle diistiniilmiis olmaz, ve boyle olanakli bir toplam kavramiin ne denli
ayristirirsam da on iki ile karsilagsmam. 2 On iki kavrammnmn yedi ve bes
kavramlarindan olustugunun bilgisi ancak deneyim yoluyla miimkiindiir. Tek basina
on iki sayis1 verildiginde onda sadece yedi ve bes ile olustugunu bilinemez. Bes ve
yedi ile olustugunun bilgisi ancak deneyim ile miimkiindiir. Kant’a gore, saf
matematik yargilari her zaman a priori kokenlidir. Saf matematik yargilar
deneyimden ¢ikarilan yargilar degildir ancak, gecerliligini saglamak i¢in deneyimi

sart kogsmaktadir. Bu baglamda saf matematik yargilar1 deneysel bilgi degil, yalnizca

* Kant, AUE, s. 119, B 193 A 154,
%0 Kant, Prolegomena, s.16, p: 28.
*! Kant, Prolegomena, s.16, p: 28.
*2 Kant, AUE, s. 47, A 10, B 15.
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saf a priori bilgileri igermektedir. >3 Ayni sekilde saf geometri ilkesi de sentetik
yargilardir. Ciinkii iki nokta arasinda ¢izilen dogrunun en kisa ¢izgi oldugu 6nermesi
sentetik bir onermedir. S6z gelimi, ‘dogru’ kavrami nicelikle ilgili hicbir sey
icermemekte, sadece niteligi belirtmektedir.>*

Yukarida goriildiigii gibi sentetik yargilarda verili bir kavrami bir bagka
kavram ile birlestirme icin kavramin 6tesine gegmenin zorunlulugu vardir. Kant’a
gore, iki kavramin birlesiminden bagka bir kavramin ya da iki farkli dogal nesnenin
birlesiminden baska bir nesnenin ortaya ¢ikmasi igin igilincli bir sey zorunlu
olmaktadir. Kant’a gore, “tlim birlesimli yargilarin ortami olarak bu ii¢lincli nedir?
Bu salt bir biitiindiir ki, tiim tasarimlarimiz onda kapsanirlar, es deyisle, i¢ duyu ve
bunun a priori bi¢imi, zaman [Zeit].”® O halde, sentetik yargilarin olusabilmesi i¢in
i¢ duyu olan zamana ihtiyag vardir. Burada vurgulanmak istenen aslinda iki farkli
nesnenin zaman [Zeit] araciligiyla birlestirilmesidir. I¢ duyu olarak zaman algis1 a
priori bir nitelikte oldugu i¢in, Kant aslinda, O6znenin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla nesne bu baglamda 6zne tarafindan yorumlanip yeniden

sekillenmektedir.

Matematik ve geometri yargilari a priori oldugu i¢in zorunlu yargilardir. Ayni
zamanda matematik ve geometrik dnermelerde oldugu gibi deneyime dayandigindan
sentetiktir. Matematik ve geometrik yargilar bu baglamda sentetik a priori
yargilardir. Sentetik a priori yargilar, a priori kavramlarin a poestri kavramlarla
birlestirilmesi sonucu olusturulmaktadir. Unutulmamalidir ki, Kant teorik aklin
siirlandirmasini sentetik a priori yargilarla yapmaktadir. Bu yargilar, apriori
kavramlarin miimkiin deneyim alaninda gegerliligi sitnanmaktadir. Kant’in ifadesiyle,
geometrik yargilarmin a priori olan “uzam [Raum]” gériisiine dayanmasidir. iki
dogal nesnenin birlesiminden olusan baska bir nesne i¢in “zaman [Zeit]” ve “uzam
[Raum]” gerekli oldugundan; “zaman” ve “uzam” evrensel niteligi tagiyan sentetik a
priori yargilarin temelinde bulunmaktadir. Ancak bu sekilde a priori Gnermelerin
gecerliligi ve smanabilirligi miimkiin deneyim alaninda olanaklidir.  Kant’in

ifadesiyle:

53 Kant, Prolegomena, s. 16, p: 27.
5 Kant, Prolegomena, s. 17.
* Kant, AUE, s. 148, A 155 B 194.
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“Simdi, uzam ve zaman, Saf Matematigin, aymi zamanda zorunluluklu ve
zorunlu olan tiim bilgilerin ve yargilarin temeline koydugu goriilerdir. Ciinkii
matematik biitiin kavramlarini énce goriide ve Saf Matematik saf goriide
serimlemek, yani onlart kurmak zorundadir; bu gorii olmadan (¢iinkii o analitik
olarak, yani kavramlari ogelerine ayirarak degil, sadece sintetik yoldan
ilerleyebilir), yani sintetik a priori yargilar icin malzemenin verilebilmesini
saglayan saf gorii eksik oldugu siirece, matematigin bir adim bile atmast
Olanaksizdir. Geometri uzamin saf goriisiinii temel alir. Aritmetik kendi say
kavmmlgéfmz, zaman iginde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana
getirir”

Kant, bilimler i¢in giivenli bir yol olan matematik ve deney yargilarin1 analiz ettikten
sonra metafizik yargilarini incelemektedir. Metafizigin bilimler agisindan giivenilir
bir yol olabilmesi igin, matematiksel yargilarin kapsadigi gibi, sentetik a priori
yargilar1 kapsamasi gerekmektedir. Ancak metafizigin isi, yalnizca nesnelere iligkin
olarak a priori tiretilen kavramlarin ayristirilmasi ve bu yolla analitik agiklamalar
vermek degil; a pirori kavramlar1 agiklamak ve genisletmektir. Metafiziksel yargilar,
bu baglamda goriiyii ve kavramlar1 kapsamasi gerekmektedir.”’ Ancak bu sekilde
gegcerliligi saglanabilmekte ve bilimler i¢in gilivenli bir yol haline gelebilmektedir. O
halde, metafizigin; matematik, mantik ve fizik gibi bilimin olanakli yoluna girmesi
ancak sentetik a priori yargilar i¢cermesine baglidir. Boylece metafizigin kendisi
diinyanin smirlart icerisinde var olabilmekte ve miimkiin deneyim alanin zemini
haline gelebilmektedir. Bu baglamda Kant, sentetik a priori fikriyle teorik akla bir
smir ¢ekmektedir. Teorik akla c¢ekilen bu smir ise, miimkiin deneyim alanidir.
Sentetik a priori fikriyle, teorik akil, deneyimle iliskilendirilmektedir. Boylelikle
metafizik sadece gokyiiziinde degil yeryiiziinde de kendi ait bir alan agmis
olmaktadir. Dolayisiyla Kant’in metafizik icin belirledigi ve matematigin yargilarin
da ifade eden sentetik a priori yargilar, miimkiin deneyim alanini olusturan ancak
tikel deneyimler sonucunda elde edilmeyen yargilardir. Sentetik a priori yargilar,
Oznenin tekil deneyimlerini yonlendiren, doga yasalarini 6znenin ihtiyaglarina gore
yeniden diizenleyen ve tekil deneyimleri sonucunda olusturdugu yargilara evrensel

bir boyut kazandiran yargilardir.

“Kant’a gore dogrulugu kesin sentetik énermelere, ancak yine dogrulugu kesin
sentetik onermelerden kalkarak gidebiliriz ve bu tiir onermelerde vardir. Kant
varsaydigr bu onermeler, sentetik a priori 6nerme adini vermigtir. (...) Kant'in

% Kant, Prolegomena, s. 32.
°" Kant, AUE, s. 44, B 18.

26



felsefesi, dogrulugu sentetik a priori olan onermelerin varligi ispata yonelik
biiyiik girisimi temsil eder. (...) o aradigi sentetik a priori dogrulart matematik
ve matematiksel fizikte buldugu kamsindadir.

Kant, saf aklin asil sorunu olan sentetik a priori yargilarin olanakli oldugunu ve nasil
olustugunu agiklamaktadir. Metafizigin bilimler statiisiine ulasabilmesi, bu sorunun
¢Oziimiine baghdir. Kant’a gore, eger Onceden bu soru sorulmamis ve ¢Oziimii
yapilmamissa, metafizige dair yapilan tiim ¢ikarimlar, arastirmalar bos, temelsiz ve
yanlis bilgeliktir.59 Kant, sentetik a priori yargilarla rasyonalist ve empirist gelenegin
sentezini yapmakta ve 6znenin diisiinme yetisini hem teorik hem de pratik olarak
biitiinliiklii hale getirmektedir. Kant, sentetik ve analitik yargilarin ayrimiyla sentetik
a priori yargilara ulasmaktadir. Bu baglamda Kant felsefesi sentezler iizerine
kurulmug bir felsefedir demek yanlis olmayacaktir. Aymi sekilde yargilara dair
girisilen tiim ¢abalar yeni bir 6zne anlayisina isaret etmektedir. Agiktir ki, Saf Aklin
Elestirisi genel anlamda saf akla dair bir inceleme degil, ayn1 zamanda 6znenin

temellerinin atildig bir eserdir.

Simdi, sentetik a priori 6nermeler nasil olanaklidir sorusunun cevabi, Kant’a
gore, her ne kadar varsa da aynt zamanda bu yanitin verilmesi zordur. Kant, bu
sorunun yaniti igin teorik bilginin iki bilimine bagvurmaktadir. Bu iki bilim
matematik ve saf doga bilimidir. Bu iki bilime basvurmasmi su sekilde

acgiklamaktadir;

“ctinkii sadece bu ikisi bize gériideki nesneleri, dolayisiyla onlarin icinde a
priori bir bilgi oldugu zaman, o bilginin hakikatini ya da nesnesiyle
cakismasini, yani onun gercekligini somut olarak gosterebilirler; daha sonra da
bu gerceklikten, analitik yolla onun olanagimin temeline gidebilir. Genel
diistincelerin olgulara yalnizca wuygulamakla kalmaywp, olgulardan hareket
edildigi durumunda, iy kolaylasir; oysa sintetik gidiste bu diisiincelerin
tamamen soyut olarak kavramlardan tiiretilmesi gerekir.

Sentetik a priori yargilarda kavramlar sadece mantiga dayanmamakta; dogayi, doga
yasalarin1 ve nesneye dair bilgileri de igermektedir. Sentetik a priori yargilari igeren
teorik aklin bilimleri, bilimler i¢in giivenli kaynak olmustur. Teorik aklin bilimleri

olan matematigin, doga bilimlerin ve metafizigin bilgi alaninda sentetik a priori

% Reichenbach H., Bilimsel Felsefenin Dogusu, Cemal Yildirim (Cev), Fol Yayimlari, 1. Baski, 2019,
Ankara, s. 69

% Kant, Prolegomena, .25
% Kant, Prolegomena, s.25
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yargilart vardir. Matematik ve doga biliminde yargilarin sentetik a priori olduklari
konusunda, Kant, kusku duymamaktadir. Matematik ve doga bilimlerdeki gelisme
bilimin kesintisiz olarak ilerlemesine olanak tanidigindan, bu bilimlere ait bilgilerin
kesinliginin kanitidir. Bu bilimlerin yargilarinin kesinligi gibi metafizik yargilarinda
bilimler i¢in gilivenilir bir alan olabilmesi igin sentetik a priori yargilar igermesi
gerekmektedir. Transandantal felsefe bu gorevi iistlenmektedir. Bu gorevi, Kant, Saf
Aklin  Elestirisi’'nde yerine getirmeye c¢alismaktadir. Bu noktada Saf Aklin
Elestirisi nin boliimleri olan “Transandantal Estetik” ve “Transandantal Analitik”
matematik ve doga bilimlerini arastirmaktadir. “Transandantal Diyalektik” ise
metafizik yargilarin, sentetik a priori olanaklarini incelemektedir. Bagska bir deyisle

saf aklin kendisini ele almaktadir.
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IKiNCi BOLUM:
2. TEORIK AKLIN ISLEYISI

2.1. Transandantal Estetik; A priori Gorii

Kant, Saf Aklin Elestirisi’ne transandantal felsefenin temellerini attig1 ve bazi
temel kavramlarimi tanimlandigi “Transandantal Estetik” bolimiiyle baslamaktadir.
Estetik kavraminit Baumgarten’dan farkli olarak glizellik ve sanat iligkisinden
bagimsizlagtirarak ele almaktadir. O, “estetik” kavramini Antik Yunandaki anlamiyla
“aisthesis” olarak diisiiniir.*® “Aisthesis”, etimolojik olarak, genel anlamda belirtecek
olursak, “algilama, duyma, hissetme” ya da “duyularla algilama” anlamina
gelmektedir.®® “Aisthesis” kavrammi Antik Yunandaki anlamiyla ele almasi, aslinda
Kant’in 6znenin miimkiin deneyim alanindaki yeni konumunun tespitine isaret
etmektedir. Kant’a gore, transandantal felsefenin ilk gorevi yeni bir metafizigi
kurmak amaciyla, Oncelikle duyarlik yetisine yonelerek bu yetiyi a priori
karakteristigi bakimindan ele alarak metafizikteki roliinii netlestirmektir. Ciinkii yeni
metafizik, geleneksel olandan farkli olacak sekilde, “olanakli deneyim alani” ile
stirekli olarak sinanabilir, spekiilatif olmayan bir metafizik olmayr amaclar. Bu
baglamda Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin ana boliimlerinden ilki olan “Transandantal

Estetik” boliimiine 6znenin miimkiin deneyim alanini inceleyerek baslar.

Kant, “Transandantal Estetik” bolumiine bazi1 temel kavramlarin tanimlarini
vererek baglamaktadir. Kant’in ele aldigi temel kavramlardan ilki; “gori”dir

[Anschauung]®’. Kant’a gore gorii; “bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi arag

% Heimsoeth, H., Kant’in Felsefesi, Takiyettin Mengiisoglu (Cev), Dogu Bati Yaymlari, 8. Baski,
2018, Ankara, s, 76.

% Kant, AUE, s. 58; B 36.

Ayrica bknz; Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, AnthonyPreus, s.36.

¢7 “Anschauung” kavrami ashnda “An” takisi ile “Schauung” kavramindan tiiretilmis bir kavramdr.
“An” takist ve “Schauung” kavrami, genel ifadeyle, sirasiyla “bir seye bakmak” ve “bakmak”
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “Anschauung” aslinda “Seye Bakis” anlamina gelmektedir. Bu
kavram ile seye bakis olarak anlasilmalidir. Tirk¢e’ye ¢evrilen “gorii”; kelime kokeni olarak



yoluyla bagintili olursa olsun, onu onlarla dolaysizca bagintilayan ve tiim diisiincenin
ara¢ olarak goz oniinde tuttugu seydir.”®® Goriiniin olusabilmesi i¢in Szneden
bagimsiz olarak yer alan nesnelerin, Ozneye verilmesi gerekmektedir. GOri
[Anschauung], 6znenin miimkiin deneyim alanindaki nesne ile etkilesimi sonucu
olusur. Goriinlin olusabilmesinin olanaklig1 ancak 6znenin aktifligiyle miimkiindiir.
Kant, nesnelerin goriisel olarak verilmesini saglayan yetiye “duyarlik [Sinnlichkeit]”
adim1 vermektedir. Kant’a gore; “[D]Gg uyarlilik aracilifiyla nesneler bize verilir ve

yalnizca o bize sezgileri [goriileri | saglar.”70

Duyarlik araciligiyla 6zne, dis diinyayr algilamakta ve boylelikle nesnelerin
farkma varmaktadir. Ozne, duyarlik yoluyla nesnelerle etkilesime gectigi zaman
“gorii  [Anschauung]” olusmaktadir. Bu durumda duyarlik, tasarimlart alma
[Rezeption] yetisinden baska bir sey degildir. Bununla birlikte, tasarimlarin 6zne
tarafindan diisiiniilmesi ve kavramlar haline getirilmesi i¢in gorii tek basina yeterli
degildir. Kant’a gore, gorii araciligiyla farkina varilan nesnelerin, anlamlandirilmasi
ve kavramsallastirilmasi, yani 6znenin nesneyi kendi yasalarina gore bi¢cimlendirmesi
icin anlama yetisine (anlak) [Verstand] ihtiya¢ vardir. Kant’a gore; “[tasarimlar]

anlak [Verstand] ile diistniiliirler ve kavramlar ondan dogar.”"*

O halde, nesnelerin alinmasi, diisliniilmesi ve kavranmasi igin iki seye
ihtiyag vardir. Birincisi duyarlik [Sinnlichkeit], ikincisi ise anlama yetisidir
[Verstand]. Anlama yetisi genel hatlariyla “Transandantal Analitik”in konusu
oldugundan simdilik buna “Transandantal Estetik” bolimiinde ayrintili olarak
deginilmeyecektir. Kant, gorii kavramiyla baglantili olarak, duyarlik yetisini daha

anlagilir kilmak i¢in bazi kavramlar sirasiyla agiklamaktadir. Kant’a gore;

“bir nesnenin tasarumlar yetisi tizerindeki etkisi, o nesne tarafindan
etkilenmekte oldugumuz siirece, duyumdu [Empfindung]. Kendini duyum
yoluyla nesne ile iligkilendiren sezgiye (gériiye)[Anschauung] gérgiil [empirik]

“gdrmek” fiilinden geldigi i¢in tam olarak “Anschauung” kavramini karsilamamaktadir. Ciinkii
“gormek” ve “bakmak” fiilleri islevsel olarak farklidir. “Goérmek” fiilinde 6znenin eylemlerini
bilingli olarak eyledigine vurgu yapilmaz. Ancak “bakmak” fiilinde 6znenin bilingli olarak
aktifligine vurgu yapilmaktadir. Fakat Tiirk¢e’ye “gorti” olarak ¢evrilmis ve yerlesmistir.
Dolayisiyla “Anschauung” kavraminin kullanimi ¢eviriye uygun ilerleyecek, ancak “bir seye
bakmak” anlaminda anlasilmasi gerekmektedir.

® Kant, AUE, s. 57; B 34 A20.

% Tez boyunca yapilan alintilarda késeli parantezler aksi belirtilmedikge tezin yazarina aittir.

" Kant, AUE, s. 57; B 34 A20.
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denir. Gorgiil bir sezginin belirlenmemis nesnesine goriingii [Erscheinung.]
denir.”"

Duyum [Empfindung], 6zneden bagimsiz olarak var olan nesnelerin, 6zneyi etkileme
siireci olarak tanimlandig1 i¢in, kendi basmma devamliligi, kaliciligi olan bir sey
degildir. Ayrica duyum, kendi basina, nesnenin kendisine veya Ozneye ait bir
durumda degildir. Sadece duyarligin nesne tarafindan etkilendigi yani 6zne ve nesne
etkilesiminde gegen siirectir. Bundan dolayr “duyum [Empfindung]” ile “gdriiniin
[Anschauung]” birbirine karigtirilmamasi gerekir. Gorii, duyum gibi siireksiz ve kisa
stireli degildir. Duyarlik yoluyla verilen nesne, anlama yetisine tasindiginda

duyumun artik islevi kalmamakta, ama goriiniin islevi devam etmektedir.

Kant aslinda, 6zne ve nesne iligskisine dayanarak nesneyi tikel (fenomenal) ve
genel olarak ikiye ayirmaktadir. Tikel nesne, 6zne agisindan belirlenmis olandir.
Genel nesne ise heniliz 6zne tarafindan kavramsallastirilmadigi igin belirlenmis
degildir. Dolayisiyla genel nesne heniiz bir bilgi saglama niteligi tasiyamamaktadir.
Genel nesneden hareketle tikel nesne su sekilde tanimlanabilir: Duyarlik formuyla
beraber anlama yetisine taginmis ve anlama yetisinin kurallarina gore diizenlenmis,
kavramsallasmis nesneler, tikel nesnelerdir. Tikel nesne, 6zne tarafindan bilinebilen,

belirli nesnedir. Bu baglamda, hakkinda bilgi edinilen nesneler, tikel nesnelerdir.

Ozne, ancak tikel nesneyi tanimaya basladik¢a kendi varliginin da farkina
varmaktadir. Ciinkii 6zne, nesnenin ne oldugunu bildiginde, nesneden farkli bir
varlik oldugunu da kavramakta ve kendi varhigmi diger var olanlardan ayirt
edebilmektedir. Nesneye dair her tiirlii bilme islemi ayn1 zamanda 6znenin kendini
tanima anlamma gelmektedir. Nesne belirlendik¢e Ozne, nesneye dair yargida
bulundugu gibi kendisine dair yargida bulunabilme olanagina sahiptir. Demek Ki,
O0znenin 0zne olarak var olabilmesinin zorunlu kosulu, onun kendi nesnesini nesne
olarak bilmesinde temellenmektedir. Oyleyse, Kant’in epistemolojiyi nesneler
tizerinden kurarken ayni zamanda bir ¢esit “6zne ontolojisi” de ortaya koydugunu
soyleyebiliriz: Oznenin nesneyi bilme girisimi epistemolojik cabayken, 6znenin
kendi kendini nesne karsisinda bir 6zne olarak var etmesi, salt epistemolojik bir

bakis1 agarak, gorece olarak daha ontolojik bakisa denk diismektedir.

2 Kant, AUE, s. 57; B 34 A20.
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Genel nesne “belirlenimi olmayan bir sinir kavramidir. Biz onunla ancak
toplumun icinde, kendi insan diinyamizda karsilasiriz ve bunun Otesinde, ona
erismemiz mimkiin degildir. Ama yine de varlik tim toplumsal iliskilerin
toplamindan fazla bir seydir.””> Genel nesnenin varligi, bilinmese bile bilingsizce
devam etmektedir. Genel nesne, anlama yetisinin etken bigimde sekillendiren
islemlerinden gegmediginden herhangi bir birlige sahip degildir. Dolayisiyla genel
nesne dogadaki bir gesit cokluga tekabiil etmektedir. Bu ¢oklu [Mannigfaltig], ancak
Oznenin diistinme yetisi sayesinde birlik altina getirilebilir, kavramsallastirilabilir.
Boylelikle de tikel nesneye dair bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, s6z konusu olan
tikel ve genel nesneler iki ayr1 varlik alanina isaret etmez. “Tikel” ile “genel” nesne
arasindaki ayrim, 6znenin disindaki diinyanin kendindeki nesnel bir belirlenime
degil, 6znenin, kendisi disindaki nesnellikten etkilenme bi¢imlerine gonderme yapar.

Kant, “goriiniiste duyuma karsilik diisen onun 6zdegi [igerigi], ama goriiniis
coklusunu belli iliskiler icinde diizenlenebilir kilana ise goriiniisiin bi¢imi [formu]
diyorum.” saptamasini yapar.’* Bu ayrimdan hareketle, goriiniisiin iki farkli unsuru
oldugunu dile getirmek gerekir. Goriliniisiin duyuma karsilik diisen kismi yani igerigi,
a posteori kaynaklidir. Goriliniistin icerigi tiimiiyle deneyimden gelen verilerden
olusmaktadir. Ciinkii duyumun olugmasi i¢in yukarida deginildigi gibi 6znenin
nesneyle etkilesime girmesi gerekir. Oznenin nesneye dair goriisii ancak deneyim ile
miimkiindiir. Gorliniisiin duyuma karsilik diismesi, 6znenin maddenin igerigine
erisiyor olmastyla miimkiindiir. Bu igerik dogada var olan nesnenin, 6zne tarafindan

belirlenmesiyle olusmaktadir.

Tasarimlarin goriiniisleri, dogada bir ¢okluga tekabiil etmekte ve bu ¢oklu,
kendi basina bir birlik altinda tutulamamaktadir. Birlik altina almay1 saglayan yeti,
anlama yetisi oldugundan Qoriiniisiin  formu, 6zneden kaynaklaniyor olmasi
manasinda, 6zneldir. Bununla birlikte, goriiniisleri birlik altina getirebiliyor olmasi
ile, bu 6znellik, etken bigimde sekillendirdigi goriiniislere kendi nesnelliklerini
saglayan bir epistemolojik kosul da olusturmaktadir. Ayni1 zamanda, bu goriiniisiin

formu, salt 6zne tarafindan belirlendigi ve deneyime saf akil tarafindan katildig1 igin

3 Ozgiir Aktok, Dogrulugu Epistemolojinin Siirlart Diginda Yeniden Diisiinmek: Rorty ve
Heidegger. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1, 2006, 95-102

™ Kant, AUE, s. 57; B 34 A20.
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a priori niteliktedir. Goriintigiin a priori kaynakli olan formu, o6znenin bilgi
edinmesinin zorunlu bir epistemolojik kosulu olarak, bir bagka zorunlu epistemolojik
kosul olan “gériinlisiin a posteriori kaynakli igerigi” ile bir araya gelerek, nihai
deneyim nesnesini bir is birligi icerisinde ortaya ¢ikartirken, es zamanli olarak bunun
bilgisini de 6zne i¢in insa etmis olurlar. Form ile igerigin kaynaklarinin birbirinden
tamamen bagimsiz olmalarina ragmen bu ikisinin bir sentezi ile fenomenal (tikel)
nesnenin ve bunun bilgisinin ortaya ¢iktiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bununla birlikte,
formun deneyimden bagimsiz olarak a priori olmasi, onun “saf” bir yapida oldugunu

gosterir. Bu baglamda “saf” kavramini Kant séyle tanimlamaktadir:

“I¢lerinde duyuma ait hichir sey bulunmayan tasarimlara ar [saf] (askinsal
anlamda) diyorum. Buna gore genel olarak duyusal sezgilerin [goriilerin]
bicimi anlikta [Gemiit] a priori bulunur ve gériingiilerin tim c¢oklusu belli
iligkiler icinde bu bicim altinda sezilir. Art duyarligin bu biciminin kendisine ar
sezgi de denilebilir” "

Saf kavramlar, deneyime denk diisen herhangi bir seyi barindirmadigindan 6znenin
diisinme yetisinin kavramlaridir. Kavramlar, dogada var olan nesneler tarafindan
olusturulmadigr i¢in Oznenin anlama yetisinde, onun yapisi olarak hazir
bulunmaktadir. Dolayistyla saf olmak durumundadirlar. Miimkiin deneyim
alanindaki ¢okluk, saf kavramlar sayesinde genel nesne olmaktan ¢ikmakta ve tikel

nesne haline gelmektedir.

O halde, saf kavramlar dogay:1 anlamlandiran, 6znenin anlama yetisine gore
nesneyi bicimlendiren kavramlardir. Es deyisle, 6zne miimkiin deneyim alanindaki
yasalar1 bu kavramlarla saglar. Gortilmektedir ki, Kant felsefesinde 6zne, doganin

yasalarini anlamlandiran ve kendi yasalarini olusturabilen bir varliktir.

2.2. Oznellik ve Nesnellik

Kant, “Transandantal Estetik” boliimiinde saf goriiniin saf formlarinin ne
oldugunu ve bilginin olusumundaki islevini incelemektedir. Kant bu boliimde, her
seyden Once saf formlarin nasil elde edilecegine iliskin bir soruya cevap aramaktadir.
Kant, bu sorunun cevabi i¢in soyutlama yontemine bagvurur. O, Soyutlama yontemini

su sekilde aciklamaktadir:

® Kant, AUE, s. 58, B 35 A 21.

33



“[B]ir cismin tasarimindan [Vorstellung] anlagin [Verstand] ona iliskin olarak
diistindiiklerini —toz, kuvvet, boliinebilirlik vb. — ve benzer olarak onda duyuma
ait olanlar: — icine-islenemezlik, sertlik, renk vb. — yalitirsam, gene de benim
icin bu gorgiil sezgiden geriye bir sey kalir — uzam ve sekil. Bunlar ari sezgiye
aittir ki, bu duyularin ya da duyumun edimsel bir nesnesi olmaksizin, anlakta
yalnizea duyarhgn bir bicimi olarak a priori yer alir.”™

Kant’a gore, tasarimlarin soyutlanmasiyla, goriiniin saf formlar1 olan uzam [Raum]
ve zaman [Zeit] ortaya ¢ikmaktadir. Saf formlar olan uzam ve zamanin, deneyimi
oncelemesi ve bu bakimindan deneyimi miimkiin hale getirmesi gerekmektedir.
Soyutlama, bu baglamda miimkiin deneyim alanin zemini bulma girisimidir. Bu
girisimin sonunda ortaya c¢ikan saf formlar, herhangi bir deneyim nesnesi
barindirmadigindan a priori niteliktedir. A priori nitelikte olmasindan dolay: saf
formlar, 6znede temellendikleri anlamiyla, 6zneldir. Ancak nesnelere nesnelliklerini
kazandirdiklar1 Olclide de, Kant Oncesi metafizikte oldugu anlamda salt 6znel
olduklar1 sdylenemez. Oznede temellenmelerine ragmen, nesneyi etken olarak
kurmalarin1 saglayan bir evrensellik ve her 6znede ayni bigcimde calismalar
bakimindan, nesnellige kaynaklik ederler. Oyleyse, hem deneyimin hem de bilginin
olugmasinda 6znenin etken (aktif) olmasi gerekmektedir. Bu durumda anlasiliyor ki,
deneyimin olanag ile bilginin olusumunda, 6znelligin ¢ok etken bir rolii vardir. Bu
da, Kant’in kendi Onciillerine gore ne denli farkli bir 6zne anlayis1 gelistirdigini bize
isaret etmektedir. Ornegin Hume’un &znesi, Kant’inkine gére bu anlamda edilgendir,
¢linkii deneyim karsisinda, ona higbir katkida bulunmayan salt gézlemci olarak kalir.
Bu baglamda, Kant felsefesinde, bilginin olusmasi daha en basindan beri bir
siirlandirma ile karsi karsiya olmak durumundadir: Bu smir, bilginin tamaminin
olmasa bile, 6nemli bir kisminin 6zne kaynakli olmasindan dolayi, 6znenin kendi

sonlulugu ve kosullanmisligi {izerinden ¢izilmektedir.

Oznenin bilgiyi elde etmesinin onciillerinden biri olarak duyarligi belirleyen
Kant, boylelikle bilginin miimkiin olabilecegi yer olarak diinyay: isaret etmektedir.
Kant, duyarlikla beraber miimkiin deneyim alanin disinda herhangi bir sekilde bilgi
edinilemeyecegini, edilse bile teorik aklin kendisini ¢eliskiye diistirecegini

belirtmektedir. O halde anlasiliyor ki, zaman ve uzamin goriisii olmadan 6zenin

® Kant, AUE, s. 58; B 35 A21.
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kendisine ve nesneye dair yargida bulunmasi miimkiin degildir. Bu baglamda Kant’in

eserine uzam ve zaman ile baglamasinin bir anlami vardir.

Kant’a gore, 6znenin, diinyayla duyusal olarak iliskilenmesi “duyarlik” ve
anlamlandirmasi1 “anlama yetisi” {izerinden gerceklesmektedir. Kant, boylelikle
O0znenin bilgiyi olusturma siirecini duyu ile baslatir, anlama ile siirdiirir ve akilla
sonlandirir. Bu noktada duyarlik yetisi ile duyuma isaret ederken anlama yetisi ile
akla isaret etmektedir. “Burada us ile biitilin yiiksek bilgi yetisini anliyor ve buna gore

" Bu iki yeti yalmzca dznede bulundugu i¢in

ussali gorgiiniin karsisina koyuyorum.
diinyanin yeniden kavranmasi ve anlamlandirilmas: 6zneldir. Cassirer bu durumu
sOyle agiklamaktadir: “[Kant] ¢ikis yolunun objeden degil, belirli bir objektiflik
formuna (ister teorik olsun ister etik isterse estetik tarzda olsun ) dayanmasi gereken

6znel bir bilgi yasalliginda (akil diizeninde) aranmasi gerekecegini gosterir”’®

Goriildigi gibi, aklin apriori yasalarina gore belirlenen “bilgi” ile beraber,
bireysellik ve keyfilik igeren 6znellik (stibjektiflik) kavraminin bu baglamda yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii aklin yasalari, nesnesinin bilgisinin ¢oklugunu
tek bir ¢at1 altinda toplarken ayn1 zamanda nesnel (objektif) olmak durumundadir.
Aksi takdirde evrensel yargilar olusturulamaz. Aym sekilde dogadan bagimsiz 6zne
tarafindan olusturulan yasalarin nesnelliginden s6z edilemez. S6z konusu olan
Ozneye ait yasalar; ahlak, hukuk v.b. yasalardir. O halde, Kant-oncesindeki
geleneksel Kartezyen 6znellik kavramina igkin “bireysellik” ve “keyfilik” nitelikler,
Kant’in devrimci terminolojisinde ortadan kalkmaktadir. Cassirer, bu durumda
Kant’in “siibjektiflik kavrami, tam da bilginin aklin zorunlu bir yontemi ve bir yasasi
icinde temellendirilebilecegini ifade etmektedir” diyerek Kant’in bu yeni 0zne
anlayisindaki radikal farklilg ifade eder. ”° Nesnellik ve 6znellik kavraminin
anlaminin degistirilmesi metafizigin yeniden kurulmasinda Onemli bir asama
olacaktir. Bu girisim, “Transandantal Estetik” boliimiinde 6zne temelli olan uzam ve
zamanin nesnellik yOniiniin agiklanmasimma neden olacaktir. Ayni zamanda tiim

Ogretiyi kapsayan Kant’in 6znesinin ahlaki, etik, estetik, siyasi ve evrensel boyutu

" Kant, AUE, s, 481; A 835 B 863.
78 Cassirer, Kant’in Yagam ve Ogretisi, s. 209
& Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s, 210
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yani  felsefedeki Kopernikusgu devrimin  nesnelliginin  temellendirilmesi

gerekmektedir.

Uzamin 6zne-temelli olmasiyla, Cassirer’e gore,®® geometrik ve matematik
aksiyomlarin igerigi hem genel hem somut, hem kosulsuz kesin hem de salt goriisel
yoldan bilmek imkanli hale gelmektedir. Bu durumda geometri ve matematik gibi
nesnel Onermeler 6zneden bagimsiz disiiniilemez. Bu noktadan hareketle, Kant,
eserinde 6zneden bagimsiz olarak diisiiniilen nesnel formlarin 6znellige nasil gegis
yaptigin1 incelememekte, aksine, o6znel formlarm Kant felsefesinde tam da
Oznellikleri sayesinde nesnel formlara donistiigiinii aragtirmaktadir. Burada soz
konusu olan nesnellik, bizatihi 6znenin 6zne olarak varolusunun i¢inde yeniden insa
edilmekte ve  geleneksel Oznellik-nesnellik  karsith@  radikal — bigimde
doniistiiriilmektedir. Bu baglamda belli kurallara gore diizenlenen ilkelerin yani
6znel olanin nesnel olana doniismesi yalnizca 6zne merkezli bir felsefe anlayisim
icermemekte; ayni zamanda “6zne” (Subjekt) isminin altina diisen felsefi kavramin
kendisini degistirdiginden, “6zne” kelimesi artik Kant felsefesinde Kant oncesine
gore yepyeni bir anlam tasimaktadir. Bu tez caligmasinin ortaya attigi temel sav
hatirlanacak olursa, tiim bu saptamalar, Kant’ta bulunan ama kendisinin ¢ok da agik
bicimde bagimsiz bir konu olarak 6ne c¢ikartmamis oldugu 6zne kavraminin, onun
metafizik elestirisinin sonucunda ortaya ¢ikmig olmaktan ziyade, onun elestirisine

¢tkis noktasi olusturan birincil felsefi temel oldugunu destekler goziikmektedir.

2.3. Saf Goriiniin A priori Formu Olan Uzam

Kant, duyarligin saf formlar1 olan uzam ve zamani kavramlarinm ele alirken
“agimlama” [Exposition] kavramini kullanmaktadir. Kant, agimlama kavramini “ bir
kavrama ait olanin duru (gerci kapsamli olmasa da) tasarimini anhyorum”81 seklinde
aciklamaktadir. Ag¢imlama [Exposition] kavramiyla 6zne, bir kavrami a priori olarak
acimliyorsa o kavram metafizikseldir. Baska bir ifadeyle, metafiziksel agimlama,
uzam ve zamanin a priori olarak verilmesinden baska bir sey degildir: “Bu anlamda a
priori evrensel ve zorunlu olandir. Evrensel ve zorunlu olan her seye a priori denir.

Neden? (...) Deneyimde verilmemis; c¢ilinkii deneyim, tanim icabi, bana 6zel ve

8 Cassirer, Kant’in Yagam ve Ogretisi, s. 210
® Kant, AUE, s. 59; B 37 A23.

36



tesadiifi olanin disinda higbir seyi Vermez.”BZAglmlamanm diger bir boyutu ise; bir
kavramin bagka sentetik a priori bilgilerin olanaginin anlasilabilmesinin ilkesi olan

uzamin transandantal agilimidir.

Kant’a gore, tim nesneler dis duyu araciligiyla uzamda tasarimlanmakta;
uzamda nesnenin sekil, biiyiiklik ve birbirleriyle iliskileri belirlenebilmektedir.®®
Aym zamanda 6zne, dis duyu araciligiyla, nesnelerin uzamsal konumunu tespit
edebilmektedir. Bundan dolay1 “uzay dis deneyimlerden tiiretilen gorgil [empirik]

bir kavram degildir.”®

Ciinkii 6zne diginda varolan nesnelerin algilanabilmesi igin,
onlarin mantiksal ve zorunlu olarak bir zeminde yer almalar1 gerekmektedir. Oyleyse
zeminin algist deneyimden gelmemeli, aksine deneyimi 6ncelemelidir. Es deyisle,
deneyim daha gerceklesmeden deneyimin olanagi olan uzam, apriori olarak
saytlmalidir. Aksi takdirde uzammn algisinin deneyimden geldigi sOylenirse her

bakimdan celiski bir 6nerme siiriilmiis olacaktir.

Oznenin dis diinyada deneyimde bulunabilmesi ic¢in kendini diger
nesnelerden ayri olarak konumlandirmasi gerekir. Dig diinyadaki nesnelerin, 6zneden
bagimsiz olarak bir gergeklige sahip olabilmesi ancak bu baglamda miimkiindiir ve
bu gerceklik sayesinde, sadece 6zne-nesne iliskisi degil, nesne-nesne iliskisinin de
olanag1 saglanmis olmaktadir. S6z konusu olan nesne-nesne iliskisi, nesnelerin art
arda m1 yoksa yan yana mi1 oldugu ile ilgilidir. Ozne-nesne ve nesne—nesne iliskisinin
belirlenimini yapmak Onemlidir. Ciinkii dis diinya sadece 6znenin ona sagladigi
kategori ve goriilerin olusturdugu formlardan ibaret degildir. Dis diinyada 6zne
tarafindan bir birlik altina alinmamis, genel nesne(ler) de mevcuttur. Bu durumda
hem O6zne-nesne hem de nesne-nesne iliskisi i¢in uzam bir zemindir ve tim
etkilesimler bu zemin iizerinde gerceklesir. Dogadaki tiim iligkilerin varligi i¢in

uzam gereklidir.

Kant’a gore, uzamin a priori bir kavram oldugunun baska bir kaniti ise,
“hicbir zaman bir uzayin olmadig tasarlanamaz, gergi kolayca onda higbir nesnenin

bulunmadig1 diisiiniilebilse de.”®® Nesne olmadan bos bir uzam tasarlanabilir, fakat

8 Deleuze G, Kant Uzerine Dort Ders, Talat Kilig (Cev), Kabalc1 Yayincilik, 1. Baski, 2015, Istanbul,
s. 17.
8 Kant, AUE, s. 59; B 37 A22.

8 Kant, AUE, s. 59; B 38 A23.
8 Kant, AUE, s. 59; B 38 A23.
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uzamin yoklugu hi¢bir sekilde tasarlanamaz. Kant’a gore, herhangi bir nesnenin 6zne
tarafindan tasarlanabilmesi ancak bir uzam baglaminda miimkiindiir. Aksi takdirde

uzam olmadan bir nesnenin gercekligi, gegerligi ve tasarimi miimkiin degildir.

Uzam ve nesnenin tasariminin diisiiniilebilmesi i¢in bigimsel bir biiytikliik,
sekil gerekmektedir. Uzam ve nesnenin tasarimi i¢in bigimsel bir biiyiikliik ve sekil
yine uzamin kendisidir. Uzamin tasarimlanabilmesi, 6zne ile nesnenin varhigr ve
bunlarin arasindaki iligkiyi saglayabilecek uzam disinda baska bir zemin
olamayacag i¢in, uzamin varligi a priori bir gereklilik ve zorunluluktur. Dolayisiyla
varolan her seyin varolabilmesi igin zorunlu olan ‘uzam’ bir kavram degil, a priori
goriidiir. Kant’a gore, “her kavram degisik olanakli tasarimlarin sonsuz bir
coklugunda (onlarin ortak ayirmaglart olarak) kapsanan ve Oyleyse kendi altinda
olarak, sanki i¢inde sonsuz bir tasarimlar ¢oklugunu kapsiyormus gibi diisiiniillemez.

Gene de uzay &yle diisiiniiliir.”®

Kant’a gore, uzamin birbirinden bagimsiz olarak ¢oklu algilanmasinin sebebi,
Oznenin nesneleri degisik uzamlar baglamimda deneyimlemesidir. Nesnelerin farkli
konumlari, par¢ali uzam anlayist izlenimi uyandirmaktadir. Pargali uzam algisina
ragmen uzam, a priori oldugundan biitiinlik i¢inde ele alinmalidir. Kant’a gore,
pargali uzam algist uzamin smirlamalaridir. O halde; “uzay 6zsel olarak birdir;
ondaki ¢oklu ve dolayiysa ayrica genel olarak uzaylar kavrami, yalnizca sinirlamalar
lizerine dayan1r.”87Ayn1 sekilde uzam diginda herhangi bir nesne, sonsuzluk niteligini
tasimaz. Clinkii “uzay verili sonsuz bir biiylikliikte tasarimlanir. Evrensel bir uzay
kavram (ki ayakta oldugu gibi arsinda da ortaktir), hi¢bir seyi biiyiiklik agisindan

belirleyemez.”88

Uzami sinirsiz bir biiytikliik olarak ele almak, uzama iliskin niceliksel bir
belirlenimdir; bu belirlenim deneyimle elde edilemez. Ayni sekilde higbir nesne
kendinde ne kadar ¢oklugu barindirirsa barindirsin, niceliksel olarak sonsuz bir
biiyiikliikte ifade edilemez. Uzamin niceliksel olarak sinirsiz bir biiyiikliikte olmast,
onun a priori olmasi gerektiginin baska bir kanitidir. O halde, uzam 6znelerin ve

diger biitiin nesnelerin empirik olarak kavranmasinin zeminidir ve biitiin her seyden

8 Kant, AUE, s. 60; B 40 A25.
8 Kant, AUE, s. 60; B 39 A25.
8 Kant, AUE, s. 60; B 40 A25.
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soyutlansa dahi varligimi korur. Bu baglamda uzam bir saf goriidir ve Kant
tarafindan, tim gorlintiglerin bir formu olarak ele alinir. Duyarligin kosulu
oldugundan olanakli deneyimlerin zorunlu zeminidir. Uzamin apriori bir form olarak
incelenmesi onun metafiziksel agimlanmasidir. Simdi, buraya kadar anlasiliyor ki,
uzamin metafiziksel agimlamasi, 6znel bir form olan uzamin nesnel bir forma
dontigimiidiir. Bu baglamda metafiziksel acimla bir Ozneyi sart kosmaktadir.
Dolayisiyla Kant, basit anlamda sadece uzamin a priori yoniinii géstermekle kalmaz,
ayni zamanda nesnel bir diinya tasarimi i¢in 6znenin gerekliligini de 6n kosul olarak

kabul etmektedir.

Uzamin baska bir yonii ise transandantal agimlanmasidir. Kant, transandantal
acimlanma ile bir kavramin bagka sentetik a priori bilgilerin olanaginin
anlasilabilmesini saglayan bir ilke olarak agiklanmasini anlamaktadir. Baska bir
ifadeyle transandantal agimlama [Exposition] ile Kant’in amagladigi, sentetik a
priori yargilarin olanakliligin1 géstermektir. Transandantal agimlama; “bu amagla (1)
gercekten bu tiir bilgilerin verili kavramdan dogmalar1 ve (2) bu bilgilerin ancak bu
kavram igin verili bir agiklama kipinin varsayimi {izerine olanakli olmalari

gerekir.”89

Kant’a gore, geometri, matematik ve saf doga bilimlerin yargilar1 uzam ve
zamanin transandantal agcimlamasiyla olanaklidir. Uzam ve zamanin transandantal
agimlamasiyla bu bilimler, apriori bilgilerin miimkiin deneyim alani diginda bir
kullanimin1 degil, uzam ve zaman tasarimlari {izerinden nesnelere dair a priori
bilgilerin miimkiin oldugunu gosterebilir. Kant’a gore, “salt bir kavramdan o
kavramin Otesine gegen higbir onerme cikarilamaz, ve gene geometride miimkiin
olan sey budur.”® Uzam kavramimin transandantal agimlamasi, kendini metafiziksel
acimlamaya dayandirmalidir, ¢linkii uzamm ne oldugu agiklanmadan, sentetik a
priori yargilarin agiklanmasi olanaksizdir. Anlasiliyor ki, saf gériiniin formlar1 olan
uzam ve zaman, saf matematigin zorunlu olan tiim bilgilerin temeline koydugu bir
saf goriilerdir. Kant’a gore, saf matematik kavramlarini saf gorii dolayisiyla kurmak
zorundadir. Kant, bu baglamda Saf Aklin Elestirisi'inde su dnermeye varir: “(...) tim

matematik bilgide kendine 6zgii su 6zelligi gériiyoruz: matematik bilgi, kavrami ilk

8 Kant, AUE, s. 61; B 40 A25.
% Kant, AUE, s. 61; B 40 A25.
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once goriide hem de a priori olarak, dolayisiyla deneysel goriide degil, saf olanda
serimlemek zorundadir; bu ara¢ olmadan tek adim bile atamaz.”®* Aym sekilde,
Kant’a gore, geometri de uzamin saf goriisiinii temel alir. Ciinkii uzam ilk olarak
goriiniisti olanakli kilar ve bundan dolayr 6zne, dis duyarligin formu olan uzamla
nesneleri bilimsel olarak kavrayabilir. Oyleyse transandantal agiklama 6zenin a priori
olarak bildigi saf matematik ve geometrinin olanagini agiklama girisimidir. Bu
girisim belirlendigi takdirde teorik aklin bir bilimi olan metafizik bilimler agisindan

giivenli bir yol olabilecektir.

2.4. Saf Goriiniin A priori Formu Olan Zaman

Kant’in uzam formu igin soyledikleri zaman formu iginde soOylenebilir.
Kant’a gore, nesnelerin zamansal ardigikli§i veya eszamanligi algilanabilmesi igin,
zamanin 6znede a priori olarak bulunmasi gerekir. Ancak bu sekilde nesnelerin art
arda m1 yoksa es zamanli m1 olduklar tespit edilebilir, aksi takdirde ikisinden de s6z
edilemez. Zaman formu, bu baglamda deneyimden 6nce gelmelidir. Kant, bu durumu
su sekilde aciklar; “zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil [empirik] bir
kavram degildir. ¢iinkii, eger zaman tasarimimin kendisi temelde a priori yatmiyor
olsaydi, ne eszamanliligin ne de zamansal ardisikhigin kendileri algida

bulunabilirdir.”%?

Uzam ve zaman a priori olmasi bakimindan deneyimi Oncelediginden,
deneyim kosulu olmak durumundadir. Bu baglamda elde edilen tasarimlar, bu iki a
priori tasarim sayesinde miimkiindiir. Bilginin olusum siirecinin ilk evresi ve kendini
serimleyebildigi a priori tasarim, uzam ve zamandir. Bu noktada anlasiliyor ki, genel
nesnenin Ozne tarafindan fark edilmesi, algilanmast ve bilinmesi ancak uzam ve
zaman ile miimkiindiir. Ozne, uzamda nesneyi kavrar ve zamanla beraber nesnenin
bilgisine sahip olur. Anlagilmas1 gerekiyor ki, bilginin elde edilmesi, uzam ve zaman
disinda olanaksizdir. Ayni sekilde bilginin elde edilmesiyle birlikte 6zne, uzam ve
zamanm varhigmin farkina varmaktadir. Bilgi, 6yleyse, uzam ve zaman yok sayilarak

elde edilemez. Kant’a gore; “Zaman tim sezgilerin [goriilerin] temelinde yatan

o Kant, Prolegomena, s.30; § 7.
% Kant, AUE, s. 64; B 46 A29.
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zorunlu bir tasarimidir. Genelinde goriingiiler acisindan zamanin kendisi ortadan

kaldiramayiz, gergi goriingiileri pekala zamandan uzaklastirabilecek olsak da.”®

Yukaridaki alintiya dikkatlice bakildiginda, Kant’in zamani1 uzamdan daha da
temel bir mesele olarak ele aldigi goriliir. Uzam sadece dis tasarimla ilgiliyken,
zaman hem i¢ ve hem de dis goriiniin tasarimini kapsar. Buna kanit olarak, nesnelerin
art arda m1 yoksa eszamanli olarak mi olanakli oldugunun, Kant tarafindan,
incelenmesidir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir diger husus, zamanin dis
tasarimlar1 kapsamasi i¢in uzam formunun altinda islevini gerekgelendirilmesi
gerekir; aksi takdirde nesnelerin art arda m1 yoksa eszamanli olarak mi1, miimkiin
oldugu tespit edilemez. Ayni sekilde uzamin, zamandan ayri olarak ele alinmasiyla
nesnelerin tasarimi olanakli olmadig igin, onlarin art arda m1 yoksa es zamanli mi,
olduklarinin bir 6nemi kalmaz. Zaman, dis nesnelerin tasarimi i¢in uzamin altinda
islevini siirse bile, hem dis duyu hem de i¢ duyu altinda islevini siirdiigii icin
uzamdan daha islevlidir. Kant’a gore; “(...) zamanin salt bit boyutu vardir: Degisik
zamanlar eszamanli degil ama ardisiktir (tipkt degisik uzaylarin ardisik degil ama

eszamanli olmalari gibi).”94

Degisik zamanlarin es zamanli olmadigini yalnizea ardisik oldugu 6nermesi,
zamanin tekligine dair bir belirlemedir, aksi takdirde degisik zamanlar eger, es
zamanlt olusursa bu durumda birbirinden bagimsiz birden fazla zaman formundan
bahsetmek gerekir. Boyle bir durum karsisinda objektif bir yargida bulunmak
mimkiin degildir. Dolayisiyla evrensel ve zorunlu bir zaman algisindan soz
edilemez. Ciinkii, ‘degisik zamanlar eszamanlidir’ gibi bir 6nerme mantiksal olarak
‘ne kadar 6zne varsa o kadar zaman vardir’ Onermesine yol acar ki, bdyle bir
onermede zaman evrensel ve apriori olma ozelligini yitireceginden olusturulan
yargilarda nesnellik saglanamayacaktir. O halde “degisik zamanlar eszamanl degil
ama ardisiktir” onermesi, deneyimden cikartilacak bir 6nerme olmadigindan dolayi

apriori kesinlikte bir 6nerme olacaktir.

Bu noktada unutulmamasi gereken husus ise, bu Onermenin gecerliligi
deneyim yoluyla elde edilmesidir. Degisik zaman tasariminin olusabilmesi igin

deneyimin olmas1 gerekir, aksi takdirde degisik zaman algisi olmayacaktir. Es

% Kant, AUE, s. 64; B 40 A31.
% Kant, AUE, s. 64; B 47 A31.
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deyisle 6zne, nesne ile etkilesime gectikge zaman algisinda bir takim degisiklikler
olmaktadir. Bu degisikler deneyim sayesinde gergeklesir. Bir ornek vermek
gerekirse, Oznenin ge¢mis zaman algisimin  olmasi ve gelecek zamam
tasarlayabilmesi, degisik zamanlarin ardisik olduguna kanittir. Bu baglamda ‘degisik
zamanlar eszamanli degil ama ardigiktir’ onermesi sentetik a priori bir 6nermedir.
Ozne bu sayede, miimkiin deneyim alaninda eylemlerini planlayabilmekte ve diger
Oznelerle ortak bir zaman diliminde hareket edebilmektedir. Kant, degisik zamanlarin
salt bir zamanin farkli boliimleri olduguna iliskin sdyle bir agiklamada bulunur:
“Zaman diskursif, ya da, soylendigi gibi, evrensel bir kavram degil, ama ar1 bir
duyusal sezgi [goOrii] bicimidir. Degisik zamanlar yalnizca ayni zamanin

boliimleridir. (...) Onerme sentetiktir ve yalnizca kavramlardan dogmaz.”95

Oyleyse su sonuca rahatlikla ulasilabilir ki, ardistk zamanlarin miimkiin
olabilmesinin tek kosulu, zamanin sonsuz bir form olarak ele alinmasiyla
miimkiindiir ve ancak bu sekilde farkli —gecmis, simdiki ve gelecek zaman gibi-
zaman algilar1 olusabilir. Bu durum zamanin a priori olusuna kanit oldugu gibi
zamanin kisir bir dongii olmadigimin da agik¢a kanitidir. Tasarimlarin ¢oklusunun
birlestirilmesi, kategorize edilmesi yani bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in zamanin
ardigik olmasi gerekir. Zamanin ilerleyen bir form olmasi degisik ve devinim
kavramlarmi olusturur. Kant, zaman formunun igerisinde ki degisik ve devinim

kavramlarini zamanin transandantal agimlanmasinda ele alir.

Genellikle uzamin transandantal agimlanmasinda sdylenenler zaman iginde
gegerlidir. Kant, zamanin transandantal agimlamasii degisim [Verdnderung] ve

devinim [Bewegung] kavramlariyla agiklar:

“[D]egisim kavrami ve onunla birlikte devinim kavrami (yer degisimi olarak)
yalnizca zaman tasarimi yoluyla ve onda olanakhdir, dyle ki bu tasarim bir a
priori (i¢) sezgi [gorii] olmasaydi, ne olursa olsun hi¢hir kavram bir degisim
olanagimi, e.d. ¢eliskili olarak karsit yiiklemlerin (6rnegin aym seyin tek bir
yerde varligi ve yoklugu ) bir ve ayni nesnede birlesmesi olanagini kavranabilir
kilamazd.

Kant’a gore, i¢ duyuda olusan tiim tasarimlar zaman sayesinde, yani. zamanin ardigik

veya eszamanli olmast durumunda olusur ve boylece bir nesnenin bilgisi elde edilir.

% Kant, AUE, s. 64; B 40 A32.
% Kant, AUE, s. 65; B 49 A32.
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Nesnenin bilgisi elde edildikten sonra uzamda bulunan nesneler, 6znenin
algilanisindan farki hallere girebilirler. S6z gelimi, var olan bir nesne dogada yok
olabilir, ancak 0zne tarafindan nesne algilandig1 i¢in var olmus olarak kabul edilir.
S6z konusu bu durumda 6zne eger, nesnenin degisebildigini ve yoklugunu bilmezse
kendisiyle g¢elismis olacaktir. Kant’a gore bu geliskili gibi duran durumun ortadan
kalkmas1 i¢in degisik ve devinim kavramlarina ihtiya¢ vardir. Degisim ve devinim
kavramlar1 sayesinde nesnenin varligi ve sonrasinda yoklugu anlasilabilir.
Dolayisiyla uzam ve zaman algist doganin isleyisinin, 6znenin kendiliginin
farkindalig1 i¢in zorunlu olarak 6znel bir yapida olmasi gerekir ki; s6z gelimi, 6liim,
clirime v.b. degisimler anlasilir kilinabilir.

Zaman formu yukarida deginildigi gibi a priori olmasaydi, nesnedeki degisim
fark edilemeyecek ve dolayisiyla, bir ilerleme fikri de ortaya konulamayacaktir.
Zamanin apriori oldugunun baska bir kaniti ise, zaman tasarimi yoluyla olanakli olan
devinim ve degisim kavramlaridir. Nesnedeki degisim ancak olanakli deneyim
igerisinde miimkiin oldugundan devinim ve degisim kavramlar1 zamanin sentetik a
priori yoniine vurgudur. Kant’a gore, zaman kendi basina kalict bir sey ya da
nesnelerin nesnel belirlenimi igin nesnelere bagimli degildir.”” Eger, zaman kendi
icinde kalict bir sey olsaydi edimsel bir nesne olmaksizin edimsel kalan bir sey
olurdu ve dolayisiyla, kavranilamazdi. Ayni sekilde zaman nesnelere bagli bir diizen
olsaydi nesnelerin olanaginin kosulu olamayacakti. Zaman sentetik Onermeler
yoluyla a priori bilinemeyeceginden nesnenin kosulu olarak degil, nesneye bagiml
olacakti. Bu baglamda, zaman deneyim yoluyla elde edilecek ve deneyimi
oncelemesi miimkiin olmayacakti; dolayisiyla zaman 6znel bir form oldugu siirece
nesnelerin kosulu ve i¢ goriiniin a priori tasarimidir. % Zamanin 6znel bir form
olusuyla bir olaymn baska bir olaya etkisi incelenebilir ve anlasilabilir olmaktadir.

Simdi, zaman i¢ goriiniin, uzam da dig goriiniin bir formudur. Zaman, genel
nesnelerin varligi igin bir belirlenim kosulu olmadigindan yani i¢ duyunun bir formu
oldugundan ne bir sekle ne de bir uzama aittir. Bu bakiminda yukarida da belirtildigi

gibi uzamin, zamana kars1 bir 6nceligi vardir. Ciink{i;

7 Kant, AUE, s. 65; B 49 A 33.
% Kant, AUE, s. 65; A 33 B 49.
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“uzay, tiim dis sezginin [goriiniin] art bigimi olarak, yalnmizca dis goriingiilerin
a priori kosulu olarak simirlidir. Buna karsi, dis seyleri nesne olarak alsinlar ya
da almasinlar, tiim tasarimlari kendilerinde anligin belirlenimleri olarak i¢
duruma ait olduklart icin, ve bu i¢ durum i¢ sezginin bi¢imsel kosulu altinda
durdugu ve béylece zaman ait oldugu icin, zaman genel olarak tiim
gortingiilerin bir a priori kosuludur, dahasi, i¢ goriingiilerin (ruhlarimizin)
g{aolayszz kosulu, ve tam bu yolla o denli de dis goriingiilerin dolayli kosuludur.”

Bundan dolay1 zaman 6znenin miimkiin deneyim alaninin sinirin1 olusturmaktadir.
Bu baglamda zamanin yalnizca goriingiiler acisindan nesnel gecerliligi vardir. Kant

bu durumu su sekilde agiklar:

“Zaman oyleyse yalnizca bizim (insansal) sezgimizin (ki nesneler tarafindan
etkilendigimiz siirece her zaman duyusaldir) oznel bir kosuludur, ve kendinde,
oznenin disinda, hi¢birseydir. Gene de tiim goriingiiler a¢isindan, ve dolayisiyla
o denli de deneyimde karsilasabildigimiz tiim seyler acisindan, zorunlu olarak
nesneldir.”®

O halde, nesnelerin varhiginin 6zne tarafindan algilanabilmesinin kosulu, Kant
tarafindan, uzam olarak belirlenmesi sunu gosterir ki; 6znenin miimkiin deneyim
alan1 disinda kendi varligima dair farkindalik elde etmesi miimkiin degildir, ¢iinkii
nesnenin varhigini sart kosulmadan 6znenin varligr diislinilemez. Ayni zamanda
uzam {iizerindeki genel nesnelerin 6zne tarafindan algilanmasi nesnel bilginin 6znel
temelli oldugunun kanitidir. Bu durumda goriingiilerin nesnelligi i¢in dogrudan

olmazsa da dolayli olarak zamanin etkisi vardir. Kant’1in ifadesiyle:

“Tiim seyler goriingiiler (duyusal sezginin nesneleri) olarak zamandadir dersek,
0 zaman temel ilkenin gegerli bir nesnel dogrulugu ve a priori evrenselligi
vardir. Burada éne siirdiiklerimiz 6yleyse zamanin gorgiilolgusalligini, e.d. her
zaman dth%/lularzmzza sunabilecek tiim nesneler agisindan nesnel gecerliligi
ogretir. ”

Kant’a gore, zamanin hem 06znel hem de nesnel gecerliligi olmast zamanin
“transandantal idealligini”'® olusturur. Oznesiz bir zaman algisi diisiiniilemeyecegi
gibi zamanin sinirsizligi, boliinemezliligi, kaliciligi, biitiinliigii yani kisaca tim
niteliklerinin varligi ancak zamanin 6zneye ait bir i¢ duyu olarak ele alindiginda

anlagilabilir. Sentetik a priori dnermelerin olanaklilig1 ancak bu sekilde gosterilebilir.

% Kant, AUE, s. 66; A 34 B 50.
100 ik ant, AUE, s. 66; A 35 B 51
101 Kant, AUE, s. 66; A 35 B 52
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UCUNCU BOLUM:
3. TEORIK AKLIN SINIRLARI

3.1. Metafizigin Sinirlar

Sentetik a priori yargilarin olanakli oldugunun gosterildigi “Transandantal
Estetik” ve “Transandantal Analitik” boliimiinde bilginin bir simirlandirilmasi
yapilmaktadir. Saf Aklin Elestirisi’nin en uzun bdliimii olan “Transandantal
Diyalektik” ise, aklin yapisinin ve idelerinin sorusturuldugu boliimdiir. Kant, bu
boliimde metafizigin olanakliligini sorusturmakla beraber, saf aklin asil yani
dogasinin sinirlarina dair elestirisini yapmaktadir. Kant’in aklin dogasima iligkin

elestirisi, dogasinda zorunlu olarak bulunan sorulara iliskidir.

Kant, “Transandantal Diyalektik” bdliimiin hemen girisinde, ilk olarak
gorliniiste [Schein] dogruluk ve olasilik dogrulugunu birbirinden ayirt etmektedir.
Kant’a gore olasilik, yetersiz bir zeminde bulunan dogruluktur ve bilgisi eksik olsa
da yaniltict degildir. Olasilik dogrulugu yaniltict olmadigindan mantigin analitik
biliminden ayrilmamahdir.*® Duyular yargida bulunamadiklar igin yanilmazlar.
Yargilarin; dogrulugu, yanlighigi ve yanilsamaya yol agan 6n kabullerin kaynagi
nesne degil, anlama yetisinin saf kavramalari olan kategorileridir’. Kategoriler
O0znenin anlama yetisinde bulundugundan doga yasalar1 ve nesnenin kendisi
yanilsamanin kaynagi degildir. Yanilsamanin kaynagi, yargida bulunan 6znenin a

priori kavramlaridir. Kant’a gore, anlama yetisinin yasalariyla bastan sona bagdasan

103 Kant, AUE, s. 222: A 293 B 350

“ Kategoriler anlama yetisinin saf kavramlaridir. Tezin ilerleyen kisimlarinda “Anlama Yetisinin Saf
Formlar1 Olan Kategoriler” baglig1 altinda ele alinacaktir. Kategoriler 6znenin miimkiin deneyim
alaninda Oznenin yasalarini kuran ve doga yasalarini 6znenin eylemleri icin diizenleyen
kavramlardir. Ancak goriiniiste [Schein] dogruluk ve olasilik dogrulugun daha net anlagilabilmesi
icin “kategoriler” kavramini agiklamadan once deginilmesi gerekir. Tezin ilerleyen kisimlarinda
tam anlamiyla ele alinacak ve agiklanacaktir. Bknz; “3.4. Anlama Yetisinin Saf Formlar1 Olan
Kategoriler”



bir bilgide hicbir yanhshk olamaz.’® Ciinkii anlama yetisi kendi yasalarina gore
isledigi zaman 6zne tarafindan olusturulan yargilarda zorunlu olarak bu yasalarla
bagdagmas1 gerekir. Dolayisiyla anlama yetisin yarginin  bi¢imsel yanini
olusturur.*®Olasilik ise sadece anlama yetisine degil 6znenim miimkiin deneyim
alanindaki tekil eylemlerinden kaynaklandigindan olasiligin yanlishigi gosterildigi

takdirde duzeltilebilmektedir.

Simdi, kendi basina ne anlama yetisi ne de duyular yetisi yanilabilir. Kant’a
gore, bilginin iki kaynagi olan anlama yetisi [Verstand] ve duyarlik [Sinnlichkeit]
disinda, 6znenin bilgi edinebilmesi i¢in baska hi¢bir kaynak bulunmadigindan, yanlis
olan yargimin kaynagi, duyarligin anlama yetisi tiizerindeki goézlemlenemeyen
etkisidir. Yanlis olan yarginin kaynagi “yarginin 6znel zeminleri [alg1 yargilari]
nesnel zeminlerle [deneysel yargilarla] birleserek onlar1 [deneysel yargilari] kendi
belirlenimlerinden saptirir.”*® Bu durumda elde edilen yanlis yargmm kaynagi,
deneyim alaninda bagimsiz, askinsal yani 6zneldir. Bu baglamda olasilik, deneyim
alanina bagliyken yanilsama, deneyim alanindan bagimsizdir. Es deyisle, olasiligin
kaynagi miimkiin deneyim alanin1 kapsarken yanilsama miimkiin deneyim alaninin

disinda yani saf aklin kendisinden kaynaklidir.

Kant’a gore, duyarligin anlama yetisi lizerindeki gézlemlenemeyen etkisiyle
olusan olasilik; empirik yanilsamadir (empirischer Schein). Empirik yanilsama, algi
yargilarinin kullanigiyla ilgili oldugu icin kaynagi, alginin yapisiyla ilgilidir. Kant,

“Transandantal Diyalektik” boéliimiinde empirik yanilsamayla ilgilenmez. Bu

107
]

boliimde, transandantal yanilsamalarla [transzendentalen Schein]™" ilgilenmektedir.

Empirik ve transandantal yanilsama arasindaki farki Saf Aklin Elestirisi’nde su

sekilde belirlenmektedir:

“(...) askinsal yanilsama ile ilgileniyoruz ki, hi¢bir zaman deneyime yonelik
kullanilmayacak olan (¢iinkii o durumda dogruluklart i¢in bir denek tasimizin
olmasi1 gerekecektir) temel ilkeleri etkiler. Bu yanilsama, elestirinin tiim
uyarilarina karsin, bizi tiimiiyle kategorilerin gorgiil [duyusal] otesine ¢eker ve
%1;1 anlagin [saf anlama yetisinin] genislemesi gibi bir aldatmacayla oyalar.”

104 Kant, AUE, s. 222; A 293 B 350.
105 Kant, AUE, s. 222; A 294 B350.
106 Kant, AUE, s. 223; A 294 B 351.
197 Kant, AUE, s. 223; A 295 B 352.
108 Kant, AUE, s. 223; A 295 B 352.
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Empirik yanilsama ve transandantal yanilsama arasindaki temel fark, dayandiklar
temel ilkelerdir. Bu temel ilkeler, ickin [Immanent] ve askin [Transzendent]
ilkelerdir. Kant’a gore, olanakli deneyimin sinirlar1 igerisinde elde edilen ilkelere;
“ickin [Immanent]”, deneyim alanini asan ve teorik aklin dayattig: ilkelere “askin
[Transzendent]” ilkelerdir.’® Transandantal yamlsama, elestirinin tim uyarilarma
ragmen, aklin, olanakli deneyimin sinirlarini asan ve higbir sinirlama tanimayan,
biitiiniiyle yeni bir alana yonelen yanilsamadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, yanilsamanin ¢ikis noktasidir. Transandantal yanilsama, anlama yetisinin saf
kavramlart olan kategorilerin askinsal kullanimindan kaynakli olusan ilkelerdir. Bu
ilkeler elestiri tarafindan denetlenmeyen teorik aklin, yargilama yetisinde agiga
cikar. Ozne, hicbir sekilde doga yasalarindan ve deneyime dayanan ilkelerden
hareket etmedigi i¢in yargilari olustururken teorik aklin istemiyle hareket eder.
Teorik aklin yargilar tiretmesinde herhangi bir sinir olmadigindan teorik akil, istedigi
gibi ¢ikarimda bulunup yanilgiya diiser. Kant’a gore, teorik aklin istedigi gibi
yargilar tiretmesi aklin dogasinda bulunan sorulardan kaynaklidir. Bu sorularla aklin
icine diistiigli “askinsal yanilsama elestiri tarafindan ortaya cikarildiktan sonra ve
hicligi acikca gosterildikten sonra bile sona ermez.”*'° O halde, transandantal
yanilsama aklin dogasinda zorunlu ve kagiilmaz olarak bulunan bir yanilsamadir.
Aklin  drettigi  yamilsamalar miimkiin deneyim alanmi icermediginden;
yamilsamalardan hareketle iiretilen ilkeler, anlamsiz olacaktir. Ozne akln iirettigi
ilkelerden hareketle olusturacagi yargilarin igerigi de bos olacaktir. Kant gore,

“Transandantal Diyalektik boliimii;

“askin yargilarin yamlisamalarini ortaya sermekle ve aym zamanda bunlarin
aldaticiligina karst onleyici olmakla yetinecektir. Ama yanilsamanin (mantiksal
yanilsama gibi) biitiintiyle yitmesi ve bir yanilsama olmaya son vermesi — bu
hi¢hir zaman diyalektigin yerine getirebilecegi bir sey degildir. Ciinkii burada
dogal ve kag¢imilmaz bir yanisama ile ilgileniyoruz ki, kendisi oznel temel
ilkeler iizerine dayanir ve bunlart bize nesnel diye yutturur(...) """

109 Kant, AUE, s. 223; A 296 B 352.
10 Kant, AUE, s. 224; A 297 B 351.
11 Kkant, AUE, s. 224; A 298 B354.
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Simdi, anlasilacagi iizere, aklin kaginilmaz olarak dogal ve zorunlu bir

diyalektigi vardir. Heimsoeth’e gore™?

, Kant’in amaci, salt akla dayali metafizik
kanitlamalar1 tek tek ¢iirtitmek degil, insan aklinin yapisinda bulunan ve kimsenin

kendisinden kaginamayacagi bir dinamizmin varligin1 gostermek istemesidir.

Metafiziksel yargilarin kaynagi, askinsal ilkelere dayandigi siirece yargilar
yanilsamalardan ibaret olacaktir. Bu durumda rasyonalist gelenegin metafizige dair
tirettigi yargilar yanilsamalardan olustugu igin anlamsizdir. Rasyonalist filozoflarin
transandantal yanilsamay1 hakikat olarak ele almasi, anlama yetisinin saf kavramlari
olan kategorileri yanlis kullanmasma baglidir. Kategorilerin, rasyonalist filozoflar
tarafindan yanlis kullanilmasimin nedeni, evrensel ve sinirsiz bir kullanim i¢in bir
organon gorevi olarak goriilmesidir. Bu yanlis kullanim sanki anlama yetisinin saf
kavramlart olan kategorilerin, 6znenin tiim etkinlik alani olan diinyanin sinirlarini
asabilirmis gibi kullanilmasiyla ilgilidir. Oysaki, “deneyim ile bagintili olmayan bir
apriori kavram yalnizca bir kavramin mantiksal bi¢imi olacaktir, herhangi bir seyin

diisiiniilmesini saglayan kavramin kendisi degil.”**®

Kant’a gore, iretilecek olan yargilarin anlamli olabilmesi yargilarin
kaynaginin tekil deneyimlere dayanmasi gerekir; ancak bu sekilde tiretilecek olan
ickin 1ilkelerle, 6znenin tekil deneyimleri diizenlenebilir ve Ozneler arasinda
olusturulacak bir yasanin gecerliligi olabilir. Kant, teorik aklin dogasinda bulunan
sorularla olusturulmus askinsal ilkelerin yanlis kullanimi diizeltmek; ve bu yanlis
kullanim sonucu metafizigi diistiigli kavga alanindan kurtarmak igin teorik akl
mahkemenin oniine ¢ikartir. Kant’in buradaki amaci; mahkeme Oniine ¢ikan teorik
aklin kendisine sadece sinir ¢cekmek degil, ayn1 zamanda miimkiin deneyim alaninda
Oznenin olusturdugu 6znel yargilarin nesnelliginin olanagini1 gostermektir. Bu amag
6znenin geleneksel 6zne anlayisindan farkli olarak kurucu roliine gondermedir. Ozne
sadece teorik aklin istemi dogrultusunda ilkeler liretmeyecek, ayni sekilde bir diinya
yvurttasi olarak tekil deneyimlerinden hareketle evrensel yargilarda iiretebilecektir.
Kant’in teorik aklin yargilanmasi ve smirlarmin ¢izilmesi i¢in akli mahkemenin

Oniine ¢ikartmasi aslinda teorik akil ile pratik akil arasindaki dolayimi olusturma

12 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 98
13 Kant, AUE, s. 104; A 95 B 129.
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cabasidir. Bu durum 6znenin sadece akil ile 6zdesmis bir varlik olarak degil, ayni

sekilde deneyim kendisini kuran bir varlik oldugunun da gostergesidir.

“Kant, ileri stirdiigii dual teori ile bilginin simwim, insan bilgisinin
tasima giiciinii gostererek rasyonalist, kurgusal ispatlarin anlamsizligini ortaya
koydu. Dualite teorisi sayesinde, “objektif gegerliligi” olan bilgi ile bundan
yoksun olan bilgi ve bunlarin korrelatlart olan varlik alanlari birbirinden kesin
olarak ayridi. (...) ileri siiriilen bu iddia ve diisiincelerin temellenmesi igin
insanin bir dogal, bir de akil varligi yanlarina ayrilmas: gerekir. insanin dogal
varlik yam, diger doga varligi gibi, tamamuyla determine edilen, zaman-mekan
icinde bulunan, sadece goriiniis olan bir alandir. Bu yiizden insamn dogal
yanminda deneyim énemli rol oynar.” **

Aklin kaynagindaki yanilgiyr bulmak i¢in Oncelikle kullanim alanlarmma bakmak
gerekir. Bu baglamda, Kant, aklin kullanisina gore, akli iki bicimde ele almaktadir.

Birinci kullanim, mantiksal (bi¢imsel) kullanimdir.

Aklin mantiksal kullanimi, bilginin tiim igerigini soyutlar ve mantikgilar
tarafindan, dolayli ¢ikarimlar yetisi olarak tanimlanmaktadir. Aklin mantiksal
kullanimi, Onermelerin igerigine bakilmaksizin sonu¢ ¢ikarmaya yoneliktir.
Mantik¢ilarin geleneksel mantik tasim kurma kurallari, aklin mantiksal kullaniminda
da aynen gecerlidir. Bu kurala gore, her tasim durumunda temelde yatan bir 6nerme,
sonu¢ ve tasim vargist vardir. Aklin mantiksal kullaniminda, altta yatan temel
onerme olarak tiimel Onerme, temel Onermenin herhangi bir 6zelligini yansitan
onerme olarak tikel 6nerme ve son olarak tiimel 6nerme ve tikel 6nermeden hareketle
¢ikarilan sonu¢ Onermesi bulunur. Sonug¢ Onermesi, tiimel Onermesinde mevcut
olarak varsa yapilan ¢ikarim dolaysizdir ve bu dolaysiz ¢ikarim, anlama yetisinin
¢tkarimi olarak ifade edilir. Buna karisin sonu¢ 6nermesi, tiimel 6nermenin disinda
baska bir Onerme gerektirirse es deyisle, tiimel Onermesi sonu¢ Onermesini

115

icermiyorsa ulasilan ¢ikarim aklin bir ¢ikarimi olur.™™ Kant’1n ifadesiyle,

“her us [akil] tasiminda ilkin anlak [anlama yetisi]  yoluyla bir kural
diigiiniiriim (major). Ikinci olarakyargi yetisi araciligiyla bir bilgiyi kuralin
kosulu altina alirim (mindr). Son olarak, bilgimi kuralin yiiklem yoluyla ve
dolayisiyla us yoluyla a priovi belirlerim (conclusio) (...) buna gore us
tasarimlart da, anlakta bilginin anlatma yollarina gére, tipki genel olarak
yargilar gibi ii¢ tiirliidiir- kategorik, hipotetik ve ayrik.”**®

1 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, Yaymna hazirlayan: Ulug Nutku,
Ankara, Dogu Bati Yaymlari, 2014, s. 92

115 Kant, AUE, 5.227; A 303 B 360.
16 Kant, AUE, s. 227; A 304 B 361.
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O halde, aklin ¢ikarimda bulunmasi aslinda anlama yetisinden gelen goriilere bir
biitlinliilk kazandirmasidir. Miimkiin deneyim alaninda var olan ¢okluga birlik ve
biitiinliiginii saglayan anlama yetisi iken, anlama yetisinden gelen birlik ve

biitlinliikkten ¢ikarimdan bulunan akildir.

Kant’a gore, aklin ¢ikarimda bulunmasi dolayli olarak (olanakli bir yarginin
kosulunun verili bir yargimnin kosulu altina alinmasi yoluyla) yargida bulunma
yetisidir."*” Aklin mantiksal kullanim1 anlama yetisinin yasalarindan yaralandigindan

Kant tarafindan, “kosulluya inmek”**® olarak adlandirilir.

Ikinci kullanim ise, aklin olgusal kullanimidir. Aklin olgusal kullaniminda,
akil, duyulardan ve anlama yetisinin ilkelerinden herhangi bir sekilde yararlanmadigi
halde, kendi kavram ve temel ilkelerinden hareket etmektedir. Bu kavram ve temel
ilkeler, deneyimden gelmedigi i¢in aklin kdkeninde bulundugundan aklin olgusal
kullaniminda akil kendi kavramini iiretir. '*° Aklin, kavram ve ilkeler lretmesi
yanilsamalar mantigim1  dogurmaktadir. Yanilsamalar mantiginda olusturulan
yargilarin  ilkeleri ve kavramlari, higbir sekilde deneyim nesneleriyle
iliskilendirilemediginden 6znenin tekil deneyimleri agisindan higbir anlam
icermemektedir. Aklin mantiksal ve olgusal kullanim alanlarina bagl olarak hem

mantiksal hem de askinsal yetidir.

Simdi, agkinsal bir yeti olarak teorik aklin ilgilendigi sey; goriiler ve onlarin
birlik altina alinmasi degil, kavram ve yargilardir. Askinsal bir yeti olarak teorik akil,
deneyimden hareketle bir ilke olusturamaz. S6z gelimi, akil, “olan her seyin bir
nedeni vardir” ilkesiyle deneyimin birligini olusturmaktadir; ancak teorik akil
deneyimden yaralanmadigi i¢in bu ilkeyi olusturamaz. Bu ilke olmadan deneyim
alanindaki ¢oklugun birligi saglanamadigindan olusturulan yargilarin gecerliligi
smnanamaz. Teorik aklin askinsal kullanimindan ortaya ¢ikan ilkelerle, olanakli
deneyimin kendisinden ve salt kavramlarin sentetik birliginden s6z edilemedigi gibi
sentetik a priori onermelerde olusturulamaz. Rasyonalist gelenek, akil ve anlama
yetisi arasindaki ayrima dikkat etmediginden aklin dogasinda bulunan sorularla 6znel

yargilar iireterek, ilke olusturmaya calismislar1 bos ve anlamsiz bir ¢abadir. Bu

U7 Kant, AUE, s. 238; A 330 B 386.
18 Kant, AUE, s. 241; A 336 B 394.
19 Kant, AUE, s. 225; A 299 B 356.
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baglamda rasyonalist gelenek yanilsamalardan hareketle 6gretilerini olusturmaktadir.
Boylelikle metafizigin ilklerini biitliiniiyle miimkiin deneyim alanini agacak sekilde
olusturmuslardir. Kant’a gore, bu anlamda aklin askinsal kullaniminin en yiiksek
ilkesi; “anlagin [anlama yetisinin] kosullu bilgileri i¢in kosulsuzu bulmak ve bununla
birligini tamamlamaktir.” ** Bu durumda anlagilmasi gereken sey, rasyonalist
filozoflar kosulsuz olani bulmak igin yanilsamalarda hareket edilmistir. Aklin askin
kullaniminin “en yiiksek ilkesinden dogan temel ilkeler tiim goriingiiler agisindan
askin olacaklar, es deyisle, hicbir zaman bu ilkenin yeterli bir gorgiil kullanimi
olmayacaktir.” ** Kant, bundan dolay1 aklin askmsal kullanimmi, kosulsuza

yiikselmek™#?

olarak adlandirmaktadir. Aklin kosulsuz olan1 ulagsma isteginden olusan
yargilar, 6znenin tekil deneyimlerinden yararlanmadigindan yargilarin dogruluklarini
stnamak miimkiin degildir. Bu ilkelerle olusturulan ve tiim Ozneleri kapsayan
yasalarin igerigi bos ve anlamsiz olacaktir. Bu baglamda miimkiin deneyim
alanindaki tekil deneyimlerle olusturulan eylemlerin dayanagi aslinda bostur; ve
dolayisiyla rasyonalistlerin dgretilerinde teorik akil ile pratik akil arasindaki baginti

saglanamamis ve 6znenin tekil eylemleri evrensellik kazanmamugtir.

Kant, teorik akil ve pratik akil arasindaki bagintiy1 saglamak ve bu baglamda
metafiziksel yargilarin, tiim Ozneler agisindan tutarliligini olusturmak adina aklin
kullanim alanlarina bagh olarak anlama yetisini ve akli birbirinden ayirir. Bu ayrim
felsefe tarihinde ilk kez sistematik olarak, Kant tarafindan yapilmaktadir. “Zorunlu
olan bu ayrima bugiine dek hi¢bir metafizik sisteminde yapilmamistir; aklin ideleri
anlama yetisinin kavramlariyla birlikte, kardes gibi ayn1 aileye ait imigcesine fark
gbzetmeksizin i¢ice bulunurlar; bu karistirmada, ayri bir kategori sistemi olmayinca,

hi¢bir zaman onlenemez.”*?

Kant’a gore, anlama vyetisi; kurallar araciligiyla goriingiilerin biitinligi
ilgilendiren bir yetiyken, akil; anlama yetisinin kurallarinin ilkeler altinda birligini
ilgilendiren yetidir. Anlama yetisi, goriingiilerin birligini ilgilendirdigi icin tikeli
kavrar; ¢oziimleyici ve ayristirict oldugundan analitiktir. Oznenin tekil eylemlerini

diizenler. Akil ise, anlama yetisinin aksine tiimele yoneldiginden sentezci bir yapiya

120 Kant, AUE, 5.228; A 307 B 364.
121 Kant, AUE, 5.229; A 308 B 365.
122 Kant, AUE, 5.241; A 336 B 394.
123 Kant, Prolegomena, s.79; § 39
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sahip oldugundan 6znenin eylemleriyle ilgilenemez. Kant, anlama yetisi ile akil

arasindaki farki, Saf Aklin Elsetirisi’'nde soyle ifade etmektedir:

“Anlak [anlama yetisi] kurallar araciligiyla gériingiilerin birligini ilgilendiren
bir yeti olarak, ve us [akil] ise anlak kurallarimin ilkeler altinda birligini
ilgilendiren yeti olarak gériilebilir. Boylece us hi¢hir zaman ilk olarak
deneyime ya da herhangi bir nesneye degil ama anlaga yénelir ve bdylece
ondaki bilgiler ¢coklusuna kavramlar yoluyla a priori birlik verir- bir birlik Ki
usun birligi olarak adlandirilabilir ve anlak tarafindan basarilabilecek
herhangi bir birlikten biitiiniiyle ayri bir tiirdedir. ™

Bu baglamda teorik aklin iirettigi ilkeler, nesnelere higbir yasa dayatamaz ve
Oznelerin nesneleri, nesne olarak kavrama ve kavranani anlamak i¢in ugragmaz.
Teorik akil, yalnizca anlama yetisinin kapsamimin diizenli yontemi i¢in, 6zel bir
yasadir. Anlama yetisinin kavramlarin1 karsilastirtp indirgeyerek kavramlarin

evrensel kullanimlarini olanakli en kiigiik sayiya getirmeyi amaglar.'?®

Kant’a gore, akil aslinda higbir sekilde kavram {iiretemez. Akil, miimkiin
deneyim alanindan hareketle miimkiin deneyim alaninin Gtesine ge¢cmeyi, bilgiyi
genisletmeyi ister. Aklin bu istemi “us verili bir kosullu i¢in kosullar (ki anlak tiim
goriingiileri sentetik birligin kosullart olarak bunlarin altina getirir) yanindan saltik

biitiinliik isteminde bulunur ve bu yolla kategoriyi askinsal ideaya cevirir.”*?°

Ozne, goriiler sayesinde elde ettigi verileri anlama yetisi ile anlamli birer
kavrama doniistiiriir. Kavramlar dolayimiyla olusturulan ilkeler, kosulsuz olandan
bagimsiz yani kosullu olandir. Akil ise, kosulsuz olandan bagimsiz olan kosulluyu,
kosulsuza baglamak istemektedir; fakat bu istemde bulunurken deneyim alanin digina
¢ikmaktadir. Kant, bu baglamda teorik akil, kosulsuz olana ulagma istegini hangi
ilkeye dayandirir tarzinda bir soruya Saf Aklin Elestirisi’'nde su sekilde cevap
vermektedir; “us bunu ‘Kosullu verildigi zaman kosullarin biitiin bir toplami ve
dolayisiyla saltik olarak kosulsuz (ki kosullu yalnizca bunun yoluyla olanakli

olmustur) da verilmistir’ temel ilkesine gore ister.”?’

Aklin kosulsuz olana ulasma istegi, dogasinda bulunan zorunlu bir istemdir.

Akil bu istemini kosullu olan sanki kosulsuz olandan geliyor ilkesinden hareketle

124 Kant, AUE, s. 226; A 302 B 359.
125 Kant, AUE, s. 228; A 306 B 362.
126 Kant, AUE, s. 285; A 409 B 436.
127 Kant, AUE, s. 285; A 409 B 436.
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yapmaktadir. Aklin bu istemi miimkiin deneyim alaninda nesnelerin birbiri ile iligkisi
baglaminda olanaklidir. Nesnelerin arasindaki iligki bir nedensellik ilkesiyle
aciklanabilir, ama kosulsuz olanin kendisi miimkiin deneyim alanimi astifindan
nesnelerin iliskisine dayanmamaktadir. Oyleyse, aklin ilkeler iiretmesi oziinde
kosulsuz olana ulagsmak icin genisletilmis kategorilerden baska bir sey degildir, ve
dolayistyla yok sayillamaz. Bu istem yok sayilamadigi gibi kosulsuz olana yonelik

verilen ¢abasi da bostur.

Aklin dogal egilimi olarak kosulsuz olana ulagma istegi, anlama yetisinin
kavramlar1 olan kategorilerle miimkiin degildir. Ciinkii saf aklin kosulsuz olana
ulagma istegi aklin, saf kullanimi ile miimkiindiir. Oyleyse akln anlama yetisinin saf
kavramlart olan kategoriler disinda baska kavramlara gereksinimi vardir. Bu
kavramlar, deneyim ile herhangi bir sekilde iliskilendirilmedigi i¢in igeriksel olarak
saftir. Kant, saf aklin kavramlarimi Saf* Aklin Elestirisi'nde su sekilde
tanimlamaktadir: “[N]asil ar1 anlak [saf anlama yetisi] kavramlarini kategoriler
olarak adlandirtyorsak, ar1 usun [saf aklin] kavramlarmma da yeni bir ad vererek

bunlar1 agkinsal [transandantal] idealar olarak adlandlracaglz.”128

Kant, Prolegomena’da ide kavrammi su sekilde tanimlar: “ide derken,
nesneleri hi¢cbir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlari anliyorum. Bu

»12 jde, genel anlamda aklin

kavramlar aklin dogal yapisinda (...) bulunurlar.
zorunlu bir kavrami olmakla beraber deneyimle dogrulanamaz, uzamsiz ve zamansiz,
dolayisiyla agkinsal kavramlardir. Bu kavramlara dogada karsilik gelecek ve onlari,
temsil edecek bir nesne bulunmadigindan kategoriler gibi deneyimden soyutlama
yoluyla ulasilabilecek kavramlar degildir. “Ar ustan [saf akildan] tiiretilen
kavramlarin olanaklari agisindan durum ne olursa olsun, bunlar gene de salt {izerine

» 130 ye anlama

diistinceden gelmeyen ama yalnizca ¢ikarsanan kavramlardir
yetisindeki gibi ideler empirik bir bilince ihtiya¢ duymamaktadir. Buradaki empirik
biling, miimkiin deneyim alanindan hareketle O6znenin yargilar olusturmasim
saglayan bilingtir. Buna karsin anlama yetisinin saf kavramlarinin iceriksel olarak

anlamli olabilmesi i¢in zorunlu empirik biling 6n kosuldur. Bu biling nesnenin

128 Kant, AUE, s. 230; A 311 B 368.
129 Kant, Prolegomena, s.81; § 41.
130 Kant, AUE, 5.229; A 310 B 367.
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bilgisini, belirlenimini ve nesneye dair Ozellikleri belirlemektedir. Anlama yetisi
deneyimin anliksal bi¢imini olusturdugu i¢in uygulamalar1 her zaman deneyimde
gosterilebilir oldugundan nesnel gergekgilige sahiptir. Saf aklin kavrami ise sadece
“verili herhangi kosullu bir sey i¢in kosullarin toplamindan baska bir sey
degildir.” ' Bagka bir deyisle, ideler ne deneyde verilebilir ne deney yoluyla
dogrulanabilir ne de c¢iiriitiilebilir. Bu acidan ideler i¢in nesnel bir gergeklik sz
konusu degildir. Kant, idelerin dogrudan nesnel bir gergeklige sahip olamayacagini

Saf Aklin Elsetirisi’nde su sekilde agiklar:

“[O]yle us tasimlart olacaktir ki, bunlar hichir gérgiil énciil kapsamaz,
bildigimiz bir seyden hi¢hbir kavramm tasimadigumiz bir baskasimi onlar
araciligiyla ¢ikarsayabilir ve kacimilmaz bir yanilsama yoluyla ona nesnel
olgusallik veririz. Bu tiir tasimlar sonuglart acisindan oyleyse us tasimlari
olmaktan ¢ok diizmece ussal tasimlar olarak adlandirlacaktir.”™%

Rasyonalist filozoflarin idelerden hareketle olusturduklari ilkeleri nesnel sayma
varsayimi bir yanilgidir. Bu yanilgi teorik akildan hareketle olusturuldugundan dogal
bir bigimde diyalektik olur, ve kagimilmaz olarak kuruntudan” ibarettir. Teorik aklin
kuruntular olusturmasint engellemek i¢in akil analiz edilmeli ve smirlarn
belirlenmelidir.***Aklin siirlarini belirlemek; teorik aklin yani metafizik yargilarm
sinirlarini belirlemektir. Oznenin miimkiin deneyim alanindaki tekil deneyimlerinin
nasil nesnel bir forma doniistiiriildiigiin sorusunun cevabi, teorik aklin sinirlarini yani
metafizik yargilarin ilkelerine sinir ¢ekmektir. Teorik akil sinirlandirilarak; 6znenin
tekil deneyimlerine nesnel gegerlilik saglanacak ve Oznelerarasi yasalar evrensellik
kazandirilacaktir. Kant, bu baglamda saf aklin kendisinin incelendigi “Transandantal
Diyalektik” boliimiiniin odak noktasini olusturan {i¢ ideyi ele almaktadir. Kant’in
belirledigi {i¢ temel ilke; ruh, evren ve tanridir.*®** Kant’a gore, bu ti¢ temel ideden
hareketle {i¢ farkli skolastik metafizik yapilagelmistir. Bunlardan birincisi, rasyonel

psikoloji; ikincisi, rasyonel kozmoloji; iiciinciisii, rasyonel teolojidir. Kant, bu ii¢

131 Kant, AUE, s. 235; A 322 B 379.
182 Kant, AUE, s. 242; A 339 B 397.

“Kant’a gbre; “her kuruntu, yargiun &znel temelinin nesnel sayilmasindan ortaya cikar.” (
Prolegomena, s. 81; § 40)

133 Kant, Prolegomena, s. 82; § 42.
134 Akarsu B., Cagdas Felsefe, Inkilap Kitapevi, 1. Baski, 1979, Ankara, s. 38
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idenin diizenlenmesi i¢in gerekli ilkeyi mantiksal formlarda, 6zellikle de ti¢ kiyas

(kategorik, hipotetik, ayrik) formunda aramaktadir."*

Kant’a gore, rasyonel psikoloji, tam 6zne idesini (t6zsel olani); rasyonel
kozmoloji, kosullarin tam dizisi idesini; rasyonel teoloji, biitiin kavramlarin olanakli
olanin eksiksiz tiimiiniin idesinde belirlemesini igermektedir. Kant, {i¢ idenin yanlis
cikarimlarindan dolay1 olusan diyalektik ¢ikarimlari birbirinden ayirir ve adlandirir.
Buna gore ruh idesinin diyalektik ¢ikarimina “Paralogizm”, evren idesinin diyalektik
¢ikarimina “Saf Aklin Antinomisi” ve tanri idesinin diyalektik ¢ikarimina “ Saf aklin

. . ... 136
ideali” ad1 verilir.

Simdi, burada dikkat edilmesi gereken husus, idenin ve c¢ikarimlari
birbirinden ayr1 olarak ele alinmasina karsin, Kant aslinda bunlarin birbiriyle iligkili
oldugunu savunur. Saf Aklin Elestirisi’nde idelerin ve ¢ikarimlar1 arasindaki iliskiyi

su sekilde ifade eder;

“askinsal idealarin kendileri arasinda belli bir baglanti ve birlik kendini
gasterir ve art us onlar araciligiyla tiim bilgilerini bir dizgeye toparlar. Kendi
kendinin (ruhun) bilgisinden evrenin bilgisine ve bunun araciligiyla kék-varliga
ilerleme éylesine dogal bir ilerleyistir ki, usun onciillerinden vargiya mantiksal
ilerleyisine benzer goriiniir”™'

Transandantal ideler ve kategoriler kullanim iglevlerine gore farkli olsa da
birbirinden tamamiyla bagimsiz degildir. Anlama yetisinin kategorileri, nesne ile
iliskisi baglaminda ancak bilgi i¢in zemin olusturur ve anlam ifade eder. Ayrica
O0znenin miimkiin deneyim alanindan hareketle olusturdugu yasalarin nesnelligi
ancak bu sekilde saglanir. Aklin zorunlu kavramlari olan ideler, her ne kadar
deneyimle ilgilenmese de, bos ve keyfiyetten ¢ikmis kavramlar degildir. Kant, bu

durumu iki farkl: sekilde agiklar:

“[Ideler] keyfi olarak wydurulmus kavramlar degildirler; tersine usun kendi
dogast yoluyla verilmislerdir ve buna gore zorunlu olarak biitiin anlak

135 «“Kategorilerin kaynagimni anlama yetisinin biitiin yargilarimin dért islevinde buldugumdan, idelerin
kaynagmi aklin ¢ikarimlarinin ii¢ islevinde aramam dogaldi; ¢ilinkii boyle saf akil kavramlar
(transsendental ideler) bir kere verilince, bunlar1 dogustan saymak istemiyorsak, ancak ve ancak
aklin kendisinin ayni ediminde bulabiliriz. Bu edim, sirf bigimle ilgili olmasi bakimindan, akil
¢ikarimlarinda mantiksal olani; anlama yetisinin yargilarini su veya bu bigimde a priori belirlenmis
olarak tasarimlanmasi bakimindan ise, saf aklin transsendental kavramlarini olusturur. Akil
¢ikarimlarinin bigimlerindeki fark, bu ¢ikarimlari kesin, kosullu ve ayirici olarak bolinmeyi
gerektirir.” Kant, Prolegomena, s.82; § 43.

1% Kant, AUE, 5.243; A 340B 398.

137 Kant, AUE, 5.241; A 337B 394.
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kullamimu ile iliskilidivler. (...) Eger bir ideadan séz ediyorsak, o zaman nesne
(ar1 anlagin bir nesnesi olarak) acisindan ¢cok fazla sey soylemis olurum; ama
ozne agisindan (e.d. ideanin gérgiil kosul altindaki edimselligi acisindan) tam
su nedenle ¢ok az sey soylemis olurum. 138

“[A]skinsal us kavramlarina iliskin olarak yalmizca idealar olduklarini
soylemek zorunda olsak da, bu gene de ne olursa olsun onlari gereksiz ve bos
olarak gérmek degildir. Ciinkii onlarla hi¢bir nesne belirlenemese de, temel ve
goze carpamayan bir yolda anlaga onun genislemis ve tutarli kanonu olarak
hizmet edebilirler. Anlak onlarla kendi kavramlarina olduklarindan daha fazla
bilgi edinmese de, onlarda bu bilgi agisindan daha iyi ve daha kapsamli bir
yonlendirme bulur. (...) Usun kavramlart belki de doga kavramlarindan kilgisal
[pratik] kavramlara bir gecisi olanakli kilar ve bu yolla ahlaksal idealarin
kendilerine usun kurgul [teorik] bilgileri ile destek ve baglanti saglayabilir. ™

Alintilardan hareketle; aklin zorunlu kavramlar1 olan ideler arastirilmadan, anlama
yetisinin saf kavramlariyla idelerin ayrimina deginilmeden teorik aklin trettigi
yargilarin igeriksel olarak anlamlandirilmasi miimkiin degildir. Aksi durumda
oznenin yargilar1 kuruntulardan ibaret olacaktir. Oznenin, tekil deneyimlerini nesnel
olarak belirlemek, dogrudan metafizigin sinirlarin1 ¢izmek anlamini tagimaktadir. O
halde, metafizigin kavga alanindan kurtulusu ancak idelerin ve anlama yetisinin
kavramlarini olan1 kategorilerin kullanim alani i¢in sinirlar1 olusturmak ve bu sinirlar
dogrultusunda ilkelerle miimkiin deneyim alanini1 diizeltmek gerekir. O zaman genel
olarak metafizik nasil mimkiindiir, sorusunun cevabi ideleri belirlemek ve kullanim
alanlarina bagli olarak smirlarint ¢izmektir. 10 By baglamda metafizigin merkezi,
O0zne ve nesnel bir form kazandirilmis 6znel yargilardir. Teorik aklin sinirlarim
belirlemeden olusturulan metafiziksel yargilarin nesnelligi olusturulamadigi igin
metafizik, kacinilmaz olarak kavga alanina donlismektedir. Kant’in, elestirisi bos
diisiincelerden armdirilmis nesnel bir metafizik i¢in gerekli hatta zorunludur. Bu

zorunluluk 6znenin miimkiin deneyim alanindaki yasalarini olusturmaktadir.

3.2. Transandantal Mantik

Kant, yukarida igaret edilen akil ve anlama yetisinin iligkisi baglaminda

manti81 ikiye ayirmaktadir: Birincisi genel mantik, ikincisi ise 6zel (tikel) mantiktir.

138 Kant, AUE, s.237; A 327 B 384.
139 Kant, AUE, 5.237; A 327 B 384.
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Genel mantik, mutlak ve zorunlu diisiince kurallarini, tikel mantik ise anlama
yetisinin 6zel kullanim alanmiyla ilgilenmektedir. Burada s6z konusu olan ayrim,
nesnelerin miimkiin deneyim alanindaki varligidir. Kant’a gore, genel mantik,
anlama yetisinin yonelecegi nesnelerin ¢esitliligine bakmaksizin nesneleri biitiin
olarak ele alirken, 6zel (tikel) mantik ise, sadece belirli bir nesne tiirii {izerine, dogru
diistinme kurallarin1 kapsamaktadir. Bu baglamda genel mantik temel, ézel mantik
ise; “su ya da bu bilimin organonu” dur.*** Genel mantik, tim 6znelerin zorunlu
olarak bagvurdugu bir mantiktir. Tikel mantik ise 6znenin tekil deneyimlerinde
ozneye deneyimin kavrammi olusturmaktadir. Ozne, nesneyle iliskisi baglaminda
Oznel yargi liretmesi igin tikel mantik devreye girmektedir. Anlama yetisi, tikel
mantik sayesinde deneyimle iligkilendirilebilmektedir. Genel mantiktan tikel mantiga
geciste genel mantik, kendi kavramini deneyimin kavramina uygulamaktadir.
Boylelikle 6zne, deneyimin kendisine korii koriine baglanmaz. Kant, bu ayrimla
beraber ayni sekilde, genel mantigin iki farkli kullanim alanina isaret etmektedir. Bu
kullanimlarin ilkine ‘transandantal mantik” ikincisine ise “uygulamali mantik” adini

vermektedir.*#?

Transandantal mantik, genel olarak anlama yetisinin uygulaniginin tim
empirik kosullarini soyutlan mantiktir ve ilgi alant sadece a priori ilkelerdir. A priori
ilkeler igerdiginde teorik aklin diisiinme yetisinin konunudur. Kant’a gore, genel
mantik; ruhbilimin 6grettigi gibi anlama yetisinin 6znel empirik kosullart altinda
kullanildigi zaman uygulamali mantiktir. Uygulamali mantigin bu baglamda
deneyimle iliskilendirildigi i¢in empirik ilkeleri vardir. Uygulamali mantik “bu
nedenle ne genelde anlagin bir kanonu, ne de tikel bilimlerin organonudur; tersine,

yalnizca siradan anlagin bir kathartikonudur™.”**®

Kant’in felsefesinde mantigin kullanis bigimleri 6nemli bir yer teskil eder;
clinkii “Leibniz-Wolffcu felsefesinin dogmatik metafiziginden kopusunu tam da bu

nokta olarak tespit eder. (...) Dogmatizmin baslica hatasi transandantal mantiktan

141 Kant, AUE, s. 78; A 52 B76.
142 Kant, AUE, s. 78; A53 B 78.

“ Giinlik anlama yetisinin, genel olarak uyguladigi mantik anlamina gelmektedir. Bu baglamda
“kathartikon” bir ara¢ veya arindrict olarak kavranabilir. Kathartikon; sdylenebilen ile
sOylenemeyen olani birbirinden ayirir.

143 Kant, AUE, s. 78; A53 B 78.
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bagimsiz olarak, yalmizca genel mantikla ilerleme g¢abasidir.” ** Kant, bilgiyi
Olusturan Ogelerin ilkini “Transandantal Estetik” boliimiinde incelendigi haliyle
“duyarlik” ve digerini ise, “Transandantal Mantik” boliimiinde ele alinacak olan
anlama yetisi olarak belirlemekte; ve bilginin olusumunda belirledigi bu iki zit yetiyi
“sentez [Synthesis]” yoluyla birlestirmeyi amaglamaktadir. Oznenin diisiinme yetisi
olan teorik aklin incelenmesi sentezin gergeklestirilebilmesi igin &n kosuldur. Ozne
duyarhigin saf formlar1 olan zaman ve uzam aracilifiyla goriilerin ¢oklusunu
algilarken, bagka bir yeti olan anlama yetisiyle nesnelerin ¢oklusunu bir biitiinliik
[Totalitat] igerisinde diisiinmektedir. Boylece duyarlik ve anlama yetisi sayesinde
olusan bilgi, bir sentez islemidir. Anlama yetisiyle beraber, 6zne sentez [Synthesis]
islemin farkina varir ve nesneleri diizenlemekle beraber bilincine uydurur. Bu durum
ise Kant’in aslinda, yeni bir biling teorisine isaret ettiginin gostergesidir. Baska bir
deyisle Kant, duyarlik ve anlama yetisini sentezlerken ayn1 zamanda 6zne anlayigini
temellendirmektedir. Bu yeni 6zne anlayisi hem empirist geleneginin hem de

rasyonalist gelenegin 6zne anlayisini sentezlediginden biitiinliiklii bir yapiya sahiptir.

Kant, bilginin olusumundaki en 6nemli iki etken olan duyarlik ve anlama
yetisinin ayrimint ve igleyis tarzlarmni ortaya koyarken; aslinda Descartes’in
“cogitosunu” ve empirist gelenegin deneyim teorisini yeniden kurgulamaktadir.
Kant’a goére, 6zne sadece anlama yetisinin kavramlariyla disiinmez. Anlama
yetisinin, {rettigi yargilarin igerik kazanmasi ve bu yargilar baglaminda iiretilen
yasalarin nesnelligi saglanmasi i¢in duyarlik yetisinin islevine ihtiyaci vardir. Bu
dogrultuda deneyimin nesnelligini saglanmaktadir. Kant agisindan, 6znenin kendi
farkina varmasi ancak miimkiin deneyim alanindaki nesne ile miimkiindiir. Fakat dig
diinya Descartes tarafindan yaniltici olma ihtimaline karsi siiphe edilen bir alan
olarak ele almmaktadir.*Kant’in “Transandantal Diyalektik” boliimiin girisinde
yanilsama ve olasilik kavramlarini birbirinden ayirt etmesinin nedeni de budur.

Kant’ta 6zne, nesneyi kurarken kendini de konumlandirmaktadir. Oysaki Descartes’e

% Priedman M., Kant ve Kesin Bilimler, Sibel S. Oget (Cev), Alfa Yayinlar;, 1. Basim, 2015,
Istanbul, s. 147.

145 Bkz; Descartes R., Felsefenin Ilkeleri, Mesut Akin (Cev), Say Yaymlari, 13. Bask, 2014, Istanbul,
s. 52-53
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gore, 6zne kendinin ve nesnelerin farkina ancak diisiinmeyle erismekte ve 6znenin

dis diinyaya heniiz ihtiyaci yoktur.**

Kant’a gore, Oznenin askinsal kavramindan kendisinin mutlak birligini
cikarsamasi, “disiiniyorum” kavrami ya da yargist yoluyla elde edilir.
“Diistiniiyorum” kavrami ya da yargist genel olarak tiim kavramlarin -askinsal
kavramlar da dahil olmak {izere- tasiyicisidir ve bu yargiyla olusturulan yasalar

Y Kant’a gore, diisiiniiyorum yargisi, tim diisiincenin bir

askinsal niteliktedir.
bilince ait oldugunu goéstermektir. Diisiiniiyorum yargisi, tasarim yetisinin dogasi
yoluyla iki tiir nesneyi ayirt etmeye hizmet eder: ilkin “Ben” diisiinen olarak, i¢
duyularin yani zamanin bir nesnesidir ve ruh olarak adlandirilir, ikinci olarak ayirt

ettigi dis duyular1 yani uzamin bir nesnesi olarak cisimdir. **®

“Diistinen bir varlik olarak Ben” ¢gretisi bir ruhbilim nesnesini imler ve buna
rasyonel ruh 6gretisi denilmektedir. Bu 6gretinin olusturulabilmesi igin diisiiniiyorum
yargistyla iretilen yargilar agkinsaldir. Rasyonel ruh dgretisine, empirik bir 6ge ya da
i¢ durumun herhangi bir tikel algis1 karismis olsaydi, bu bilim artik rasyonel degil,
“empirik ruh” Ogretisi olurdu. Bu baglamda rasyonalist filozoflarin 6znenin
belirlenimi i¢in kullandiklar1 yargilarin zemininde diisiiniiyorum yargisinin askinsal
kullanim1 vardir. Kant’in amaci, saf aklin yargilarinda empirik ruh 6gretisini
acimlamak ya da elestirmek degil, suna kadar dogmatik metafizikciler tarafindan ele
alinan rasyonel ruh 6gretisinin temelinde yatan ruh kavraminin yanlis kullanimini
gostermektir. Bu yanlig kullanim gosterildigi takdirde, rasyonel psikolojinin “ben

diisiinliyorum” 6nermesinden hareketle olusturdugu yanilsamada ortaya konulacaktir.

Kant’a gore, dogmatik metafizikgiler tarafindan ruh kavraminin deneyimde
herhangi bir karsiligi olmamasina ragmen bilginin konusu yapilmis ve kaginilmaz
olarak bir yanilsamaya (Schein) diismislerdir. Bu baglamda aklin paralogizmleri

dogmatik metafizik¢ilerin olusturdugu “ruh ogretisi” iizerine dayanir. Dogmatik

146 «(_..) tiim 6zii ya da dogasi yalnizca diisiinmek yalnizca diisiinmek olan, var olmak igin herhangi

bir yere gereksinmeyen, herhangi maddi bir seye bagimli olmayan bir t6z/cevher (subtance)
oldugumu anladim; 6yle ki, bu ben ‘ben’ (moi), yani beni ‘ben’ yapan (je suis ce que suis) ruh
bedenden biitiiniiyle ayridir ve hatta onu tanmimak bedeni tanimaktan daha kolay olup, beden var
olmasaydi bile ruh ne ise o olmaya son vermezdi.” Descartes, R., Yontem Uzerine Konusma,
Murat Ersen (Cev), Say Yaynlari, 1. Baski, 2013, Istanbul, s. 40

“7 Kant, AUE, s.244; B 399, A 341.

148 Kant, AUE, s.244; B 400, A 342.
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metafizikgiler tarafindan ruha dair yapilan ¢ikarimlar; ruhun niceligine, niteligine,
iliskisine ve kiplik Ozelliklerine gore dort paralogizm iretir, ve Saf Aklin
Elsetirisi’'nde bunlar su sekilde gosterilmistir:

“1. Ruh tozdiir.
2. Niteligine gore yalindir.

3. Varoldugu degisik zamanlara gore sayisal olarak Ozdestir, e.d. birliktir
(cokluk degil).

4. Uzaydaki olanakli nesneler ile iliski icindedir.”**

Saf ruh Ogretisinin tiim kavramlar1 yalnizca sentez yoluyla ve herhangi bagka bir
ilkeyi kabul etmeksizin bu dort 6geden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda rasyonel
psikoloji, ruhun toézselligi i¢in kullandigi kiyas, anlama yetisinin agkinsal kullanimini
icermektedir. Kant’a gore, dort 6geyi de kapsayacak sekilde olusturulan bu kiyas su
sekildedir:

“Tasarimi yargilarimizin saltik [mutlak] oznesi olan ve buna gére bir baska
seyin belirlenimi olarak kullanilamayan kendilik tozdiir.

Ben, diisiinen bir varlik olarak, tiim olanakli yargilarimin saltik oznesiyimdir,
ve benim kendime iligkin bu tasarum baska herhangi bir seyin yiiklemi olarak

kullanilmaz.

Ovyleyse ben, diisiinen varlik (ruh) olarak, toziimdiir.”™

Kant’a gore, anlama yetisinin askinsal kullanimi, tiim deneyimi disladigindan ruhun
tozselliginin 6n kabulii ve bu 6n kabulden hareketle ¢ikarilan sonuglar, yanilsamalar
mantigmin uriinidiir. Kant, rasyonel psikolojinin ¢ikarimlarinin yanilsamalar
mantigmin bir Uriinii oldugunu gostermek adina ruhun tézselliginin 6n kabuliinden
hareketle olusturulan kiyaslar1 ele almaktadir. Kant’in rasyonel psikoloji elestirisini

daha iyi anlamak i¢in t6ziin semasina bakmak da yarar vardir.

Toziin semast olgusalin zamandaki kahicihigidir. ® Eger toziin zamandaki
kalicilig1 kaldirilacak olursa 6zne, diisiinebilen bir seyden bagka bir varlik anlama
gelmemektedir. Bu durumda “ben, diisiinen varlik (ruh) olarak, toziimdiir”
tasarimindan 6zneye dair higbir sekilde bilgi tiretilemez; ¢linkii, diisiinen bir varlik
olarak ben tasarimi, ruhun varligini kabul etmekle olusturulmustur. Ruhun varligi

deneyimle belirlenemediginden ruh gibi bir varli§in kabulii sadece varsayimdir. Ayni

149 Kant, AUE, 5.245: B 402, A 344.
150 Kant, AUE, 5.247; B 406, A 348.
131 Kant, AUE, 5.143; B 183, A 144.
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sekilde bu tasarimdan 6zneye dair bilgi elde edilmediginden 6zne olarak gecerli
olmas1 gerekecek seyin hangi belirlenimleri tasidigi gosterilemez.' Bu baglamda
Ozneye dair iretilen yargilarin nesnelligi gosterilememektedir. Boylelikle anlasiliyor

ki, rasyonalistlerin dgretileri ruhun var oldugu varsayimindan olusturulmustur.

Kant’a gore, toz olarak kabul edilecek kavramin degisen varliklari algisinin
olusmasi i¢in kalict olmasi gerekmektedir. 153 Toziin kaliciliginin gosterilebilmesi
ancak miimkiin deneyim alanin varligma baghdir. Oyleyse ruhun bir téz olarak
varoldugu bir yanilsamadir; ¢linkii ruh kavraminin kaliciligi miimkiin deneyim

alanindan hareketle olusturabilecek bir yarg: degildir.

“biitiin olanakli deneyin 6znel kosulu yasamdir, dolayisiyla ancak yasamda
ruhun kalicihigr sonug olarak ¢ikarsanabilir; ¢iinkii insamn oliimii her tirlii
deneyin sonucudur. Bu, tersi gosterilmedik¢e- ki burada sorun olan odur-,
deney nesnesi olarak ruh icinde soz konusudur.”*>*

Simdi, dogmatik metafizikcilerin yukarida isaret edilen kiyasin Onciillerine
bakildiginda kiyasin olusum asamasinda deneyimle iliskilendirilmis herhangi bir
kavram yoktur. Kant’a gore, rasyonalist filozoflarin ruhun tdzselligine dair
cikarimlart  yalnizca tiim diislincenin ilintili oldugu “ben” kavramindan

yapilmaktadir.'*®

Ruh kavraminin, t6z olarak kabul edilmesi ve kaliciliginin ispati
gosterilemez. Aymi sekilde nesnenin kavrami sadece Oznenin diisiinmesiyle degil,
verili bir goriiniin tiim diisiinceyi olusturan bilincin birligi agisindan belirlenerek
bilinebilir. Oyleyse 6znenin kendisini bilebilmesi, diisiiniiyor olarak kendinin
bilincinde olmakla degil, kendisinin goriisiinlin diislincenin islevi ac¢isindan
belirlenmis olarak bilincinde olmasiyla olanaklidir. Ozbilincin diisiincedeki nesnelere
iligkin tiim kavramlar1 deneyime dayanmadiklar1 siirece, 6znenin kendisine dair
yargilar olusturmasi i¢in kendisini nesne olarak belirleyemez. 138 Descartes
tarafindan, ruhun tozselligini vurgulamak i¢in yapilan ¢ikarim her ne kadar “Ben” ile
bagintisindan yapilsa bile ruhun tozselligine ve “Ben”in kendisine dair herhangi bir

bilgi olusturmamakta, ayni zamanda “ben, diisiinen varlik (ruh) olarak, toziimdiir”

tasarimi sadece analitik bir 6nermedir. Kant’a gore,

152 Kant, AUE, s.145; B 187, A 147.
153 Kant, AUE, 5.145; A 185 B 229
154 Kant, Prolegomena, s.88; § 48.
155 Kant, AUE, 5.252; A 360 A 361
15 Kant, AUE, 5.272; B 407 A 405.
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“bundan su ¢ikar ki, askinsal ruhbilimin ilk us [akil] tasimi bize yalnmizca sozde
yeni bir i¢gdriiyii yutturmakta, c¢iinkii diigiincenin kalict mantiksal 6znesini
ilintiligin olgusal oznesinin bilgisi olarak ortaya siirmektedir, oysa béyle bir
iliskin en kiiciik bir bilgimiz yoktur, ne de olabilir, ¢iinkii yalmizca ve yalnizca
biling tiim tasarimlarindan diisiinceler yapabilir ve dolayisiyla tiim algilarimiz
askinsal ozne olarak onda bulunmalidir;, ve Benin bu mantiksal anlaminin
disinda, bu Ben i¢in oldugu gibi tiim diistinceler igin de dayanak olarak temelde
yatan kendinde éznenin hicbir bilgisini tasiyamam.”™’

Kant, rasyonalist filozoflarin t6z olarak elen alinan ruh kavramindan olusturulmus
yargilarin gecersiz oldugunu gostermekle beraber ruhun varligina ve bilgisine dair
kesin bir sey sdylememektir. Ona gore, ruh hakkinda bir yargi olusturmak ancak bir

sartla miimkiindiir. Bu sart1, Saf Aklin Elestirisi’nde su sekilde belirtir:

“Gene de, ‘Ruh Tozdiir’ onermesi pekala gegerli sayilabilir, eger bu kavramin
bizi en kiigiik bir bi¢imde ileri gotiirmedigi, ya da diizmece ussal ruh égretisinin
olagan sonug¢larindan herhangi birini, ornegin ruhun tiim degismelerde ve
giderek insamn oliimiinde bile her zaman siirdiigiinii 6gretmedigi, kisaca bu

kavramin bir tozii olgusallikta degil ama yalnizca ideada belirttigi kabul
edilirse.”™®

Goriliiyor ki Kant, ruh kavramini varligini teorik aklin bir kavrami olarak kabul
etmektedir. Bu nedenle “ruh tézdiir” 6nermesi gegersiz bir ¢ikarimdir. Ciinkii teorik
aklin kavramlariyla olusturulmus onermeler, anlama yetisinin saf kavramlarin
olanakli deneyimin simirlart 6tesinde kullanmaktadir. Bu kullanim, kategorilerin
yanlis kullanim1 oldugundan olusturulmus olan yargilarinda gegersiz olmasini
sagladigindan “ruh tézdir” 6nermesinden hareketle olusturulan yargilar teorik aklin
bir diizmecesidir. Oyle ki rasyonel psikolojinin, ruh tézdiir énermesinin gegerliligi
kabul edildiginde nesnelerin miimkiin deneyim alanindaki degisimleri agiklanmasi
miimkiin degildir. Buna karsin, t6z olarak kabul edilecek kavramin degisen nesneler
arasinda kalic1 olmasi ve bu kaliciligin ispati miimkiin deneyim alamidir. Oznenin
nesneleri algilayabilmesi, niteliklerini belirlenebilmesi ve bir uzama bagli olarak
konumlarinin degisebilir oldugunu t6ziin kalict olmasiyla miimkiindiir. Toziin
kaliciligr ise; duyarligin 6znel formu olan zamandir. Aksi durumda nesnelerin
degisebilir oldugu algilanamaz ve nesneler dolayimiyla iretilen yargilar, miimkiin

deneyim alaninda gegerliligini siirdiiremez. Ruhun t6z oldugu vurgusu, bilenebilen

157 Kant, AUE, 5.248; A 350.
158 Kant, AUE, 5.248; A 350
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ve bilenemez olanin ayrimini ortadan kaldirdigi gibi metafiziksel yargilarin ilkeleri

igeriksel olarak varsayima dayanmaktadir.'>®

Ruhun tozselligi, deneyim alaninda kanabildigi takdirde olusturulan
yargilarin  gegerliligi  saglanmaktadir. Aksi takdirde “ben diisiiniiyorum”
onermesinden hareketle olusturulan ¢ikarim, deneyimin nesnesini kapsamaz. Fakat
unutulmamasi gerekir ki, Kant ruhun oliimsiizliigiine dair g¢ikarimlara tamamen
cephe almis durumda degildir. O, deneyimin nesnesini igermeyen ve teorik aklin
kavramlarindan hareketle olusturulan Onermelere yani sadece On kabullerden
hareketle olusturulmus ilkere karsidir. Prolegomena’da bu durumu soyle
aciklamaktadir: “[T]6z olarak ruh kavramindan toziin kaliciligini sonug olarak
cikarmak istersek, bu onun hakkinda ancak olanakli deney icin gegerli olur; kendi
basimna ve olanakli biitiin deneyin O&tesinde bir sey olarak t6z hakkinda ise
ge<;ersizdir.”160

Oyleyse rasyonel ruhbilimdeki diyalektik yanilsama, teorik aklin kavrami
olan ruh ideasinin ‘diisliniiyorum’un yargisiyla iliskisinin karistirilmasindan dogar.
Kant’a gore, yanlis olan ve yanilsamaya gotiren c¢ikarimlart engellemek
transandantal idealizmle olanaklidir. Kant, transandantal idealizmi Saf Aklin

Elsetirisi’nde su sekilde agiklamaktadir:

“Askinsal idealizm ile genel olarak tiim gériingiileri kendilerinde seyler olarak
degil ama yalnizca tasarimlar olarak alan, ve buna gore zaman ve uzayi kendi
baglarina varolan verili belirlenimler olarak degil, ya da kendilerinde seyler
olarak goriilen nesnelerin kosullari olarak degil, ama yalnizca sezgimizin
duyusal bicimleri olarak alan égretiyi anlyorum. ™

Kant’a gore, transandantal idealizm ile dis diinyadaki nesnelerin varolusu kabul

edilebilir. Bu baglamda 06znenin kendi varolusunun bilincinde olabilmesi,

19 “Eger tiim diisiinen varliklarin kendilerinde yalin tozler olduklari a priori tamitlanabilir olsayds, ve
buna gore boyle olarak(ki ayni tanitlama zemininin bir sonucudur) kisiligi ayrilmaz olarak
kendilerinde tasidiklar1 ve kendilerinin tiim 6zdekten ayr1 birer varolus olarak bilincinde olduklari
gosterilebilseydi, bunlar biitiin Elestirimize kars1 biiyiik bir engel olurlar, giderek asilmaz biricik
kars1 ¢ikist olustururlardi. Ciinkii bu yolda duyusal diinyanin 6tesine bir adim atacak ve numenler
alanina girmis olacaktik; ve o zaman hi¢ kimse bu alanda daha 6te ilerleme, yerlesme ve, eger sans
yildizimiz bizden yana ¢ikarsa, iyelikler edinme hakkimiza karsi konusamazdi. ‘diisiinen her
varlik, boyle olarak, yalin bir tézdiir’ dnermesi bir a priori sentetik 6nermedir, ¢iinki, ilk olarak
ona temel olan kavramin 6tesine geger ve genel olarak diigiinceye varolus kipi ekler; ikinci olarak,
o kavrama hig¢bir deneyimde verilmeyecek bir yiiklemi (yalinlik) ekler.” (Kant, AUE, 5.273; B
409, B 410.)

160 K ant, Prolegomena, s.88; § 48.

181 Kant, AUE, 5.256; A 369
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Descartes’in savundugu gibi “diisiiniiyorum” yargisi tek basina yeterli degildir. Kant
acisindan, 6znenin varolusunun bilincinde olabilmesi ancak uzamda belirlenmis ve
tamimlanmis olmasi nesneye sahip gerekmektedir. Bu durumda 6znenin nesnenin
degisebilirliginin fark edebilmesi i¢in kalic1 olanin algisina sahip olmasi gerekir ki;
kalict olanin algisina sadece miimkiin deneyim alaninda ulasabilmektedir. Fakat bu
kalic1 olanin kendisi, Descartes’in belirledigi gibi, teorik aklin kavrami degildir. Bu
baglamda transandantal idealizmin aksini savunan ve tiim rasyonel ruh bilimcilerin

tutundugu transandantal realizm ¢6ziim yolu degildir. Transandantal realizm;

“zaman ve uzayr kendilerinde (duyarligimizdan bagimsiz olarak) verili seyler
olarak goriir. Askinsal realist dyleyse dig goriingiileri (edimsellikleri kabul
edildiginde) kendilerin seyler olarak tasarimlar ki, bizden ve duyarligimizdan

bagimsiz olarak varolurlar ve oyleyse ari anlak kavramlarina gore disimizda
11162
olacaklardir.

Kant’a gore, kalict olanin algis1 ve “zamandaki varolusumun belirlenimi ancak
disimda algiladigim edimsel seylerin varolusu yoluyla olanaklidir.”*®® Oznenin kendi
varolusunun bilincine ulagmasinin olanagi miimkiin deneyim alanidir. Bu durumda,
O0znenin zamandaki varolusunun algisinin olusabilmesi i¢in doga zorunlu olarak 6n
kosuldur. Bundan dolay1 6znenin kendisine ait bilinci, 6zneden bagimsiz varolan
nesnelerin varoluslariin da bilincinin kapsamaktadir. Descartes’in “diisiiniiyorum”
yargisi lizerinden ulastii “varim” Onermesi dolaysizca nesnelerin varolusunu kendi
icinde kapsayan bir 6nerme oldugundan analitik bir 6nermedir. 164 Analitik 6nerme,
Oznenin varolan bilgisini genisletmediginden veya Ozneye yeni bir bilgi
sunmadigindan “diislinliyorum o halde varim” Onermesi gegersiz bir Onermedir.
Gecgersiz olan bu Onermeyle Oznenin varligi ispat edilmez. Bundan dolayi,
transandantal realizm ¢6ziim degildir. Coziim gibi gorenler, yanlis ¢ikarim
yapmaktan bagka bir sey yapmazlar. Kant ag¢isindan, bu belirlenimin gegerli

olabilmesi i¢in dig nesnelerin varligindan siiphe duyulmamalidir.

“Bu sekilde her sey, dogru anlamiyla aliminca, karara baglanmig ve kesin olur.
Bigimsel idealism (benim transandantal dedigim idealism) icerikli ya da
Descartes ¢i idealizmi gercgekten ortadan kaldirir. Ciinkii uzam duyusalligin bir
bi¢cimden baska bir sey degilse, o zaman o, bende tasarim olarak kendim kadar

162 Kant, AUE, 5.256; A 369
183 Kant, AUE, 5.186; B 276
164 Kant, AUE, 5.186; B 276
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gercektir, ve artik ancak uzamdaki gériiniislerin deneysel dogrulugu sorunu
kalir. ™™

“Gergekligin ‘kendinde’ (an sich) ve insan ait her tirlii diigiinsel kavrayig
tarzindan bagimsiz haliyle ne oldugu sorusu artik hicbir sekilde yanitlanamaz.
Ciinkii  bu soruyla birlikte, felsefe kendisini yine dayanaktan yoksun
soyutlamanmin bos alanina yuvarlanmig hisseder; ayaklarmmin altindaki saglam
yer ve zemini kaybeder.

Kant’a gore, 6zne Descartes’in isaret ettigi gibi sadece diislinmeyle varligini
ispatlayamaz.'®” Ona gore, 6zne varolusunun belirlenmis olarak bilincindedir. Ancak
tim zaman belirlenimi, algida bir seyi gerektirdiginden kalicinin algisi; yalnizca
miimkiin deneyim alaninda yani 6znenin dis diinyada algiladigi seylerin varolus
yoluyla olanaklidir. Burada unutulmamasi gereken husus, uzam ve zaman ile anlama
yetisinin saf kavramlari olan kategorilerin arasindaki iligkinin 6nemidir. Bu vurgu,
Ozne-Ozne ve Ozne-nesne iliskisinin Onemine vurgudur. Kategorilerin miimkiin
deneyim alaninda kullanilabilmesi i¢in saf goriiniin formlar1 olan uzam ve zamanin
verilmesi gerekir; aksi takdirde sadece kategoriler ile diisiinme, bos bir diisiinme
olacaktir. Bu diisiinme tarz1 tiim dogmatik metafizigin temelinde yatar. Bu baglamda
metafizigi kavga alanindan kurtaracak olan ¢ikis yolu, metafizigin sentetik ve a priori
yargilar lizerinden yeniden olusturulmasidir. Bunun olanagi ise, 6znenin Kurucu
roliiniin merkeze alinmasinda yatar. Kant’in olusturmaya ¢alistigi metafizik, 6znenin
kendine dair farkindaligina yardimci olan ve 6znenin dogayla iliskisini gézeten bir

sistemdir.

Kant, Descartes’in “diislinliyorum” yargisindan hareketle “diistinliyorum”
yargisini yeniden diizenlemektedir. Ona gore, 6znenin her tasarimina ve algilamasina
“ ‘dlislinliyorum’ tiim tasarimlarima eslik edebilir olmalidir; yoksa bende higbir
bicimde diisiiniilemeyecek bir sey tasarimlaniyor olacaktir ki, tasarim ya olanaksiz ya
da en azindan benim i¢in bir hi¢ oldugunu sdylemeye varir.”*®® Tasarimlara eslik
eden bilincin dogasi geregi, her zaman 6znenin kendisine, “diisiiniiyorum”a donme
giicii vardir. Bilincin “diislinliyorum”a yani ‘ben’e doniisme imkani ancak sentetik
yargilarin kaynaginda bulunmasiyla miimkiindir. Bu noktada Descartes’in

vurguladigi “ben” tozsel bir yapidayken Kant’ta “ben” 6n kosuldur. Kant, bu

165 Kant, Prolegomena, s. 91; § 49.

188 Cassirer, Kant’mn Yasam ve Ogretisi, s. 213
17 Kant, AUE, 5.186; B 277

1% Kant, AUE, 5.121; B 132.
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baglamda Descartes’in cogitosundan hareketle kendi Oznesinin biling teorisini
gelistirmektedir. Kant’in biling teorisinde islevleri ag¢isindan farkli bilingleri
belirlemektedir. Bu bilincin ilki tiim tasarimlarin, zaman ve uzam yoluyla verili
oldugunda olusan biling, empirik bilingtir. 169 Empirik biling olmadan nesnelerin
mimkiin deneyim alanindaki varligin algis1 anlagilamamaktadir. Empririk biling
duyarhigin formlar1 olan zaman ve uzamdan hareketle olustugu i¢in 6znel alginin
kendisidir.'® Bu algi, 6znenin tekil deneyimlerinden hareketle olusmaktadir. Kant’a
gore, 6znenin 6znel yargilarini olusturan empirik bilincin nesnel yargilara kaynaklik
etmesi icin daha yiiksek bir ilkeye baglanmasi gerekmektedir. Bu yiiksek ilke

“bilingli algilama” yani “transandantal bilingtir.”*"*

Transandantal biling, 6znenin alg1 yargilarindan nesnel yargilar iiretmesini
saglan giictiir. Ozne, transandantal bilingle beraber dznel yargilarin nesnelligini
saglamakta ve evrensel yasalar olusturmaktadir. Bu yasalar sayesinde 0Ozne,
kendiligin bilinci olan ben bilincinin olanakliligin1 gergeklestirmistir. Ben bilinci,
duyarlhiktan gelen goriilerin ¢oklusunu birlik altina alan anlama yetisinin saf
kavramlar1 olan kategoriler sayesinde olusmaktadir. Ben bilinci, tiim 6znelerin ortak

bilinci oldugundan transandantal bendir. Transandantal ben:

“Degismeksizin kalict olan Ben (ari tamalgi) [saf apperception] tiim
tasarimlarvmizin - baghlasigint  olusturur, ama ancak bunlarin bilincinde
olmamiz olanakli oldugu siirece; ve tiim biling her seyi kapsayan bir ar

tamalgiya aittir, tipki tiim duyusal sezginin [seye bakigin] de tasarim olarak bir

ari sezgiye [saf bir seye bakisa], es degisle zamana ait olmast gibi”.*"

Alintidan hareketle denebilir ki; Kant’in diisiinen 6znesi, gorilerin ¢oklugunu bir
araya getiren, biitlinliiklii olarak anlama yetisinin kavramlar1 olan kategorilerine
sunan bir varliktir. Oznenin, nesneyi tanimasi ve Kavramasiyla kendisine dair
kendilik bilinci olusturmaktadir. Ozne, tiim bu siire¢ zarfinda etken ve devrimci bir
rol istlenmektedir. Bu devrimci rol; 6znenin, doga yasalarmi kendi amaci
dogrultusunda yeniden diizenlemesidir. Kant’in devrimci 6znesi, nesneleri pasif
alimlayan bir yapida degil, sahip oldugu duyarlik ve anlama yetileriyle diinyayi,

kendisini ve bilgiyi tasarlayan bir 6znedir. Bu baglamda Kant’in, Aristoteles gibi

169 Cassirer, Kant’in Yagami ve Ogretisi, s. 265

10 Kant, AUE, s.114; A 120
11 Kant, AUE, 5.124: B 139.

2Kant, AUE, 5.166; A 124.
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kategorileri nesnenin yapisina gore degil, a priori zorunluluklu kavramlar olarak

diizenlemesi 6znenin aktif kuruculuguna géndermedir.

3.3 Transandantal Analitik; Anlama Yetisi

Kant, Prolegomena adli eserinde Ozneye ait yargilar1 ikiye ayirarak
baslamaktadir. Kant’a gore,

“deneysel yargilar, nesnel gerceklige sahip olduklari zaman, DENEY
YARGILARIdir, sadece oznel gegerliligi olanlarini ise sirf ALGI YARGILARI
diye adlandiriyorum. Bu ikincileri[alg yargilari], saf anlama yetisi kavramlar
degil; sadece diisiinen bir Oznede algilarin mantiksal baglantililigin
gerektirirler. Oysa birincileri[deney yargilari], her zaman duyusal goriiniin
[goriiniin]  tasarimlarindan ote, dzce anlama yetisinde yaratilmis dzel
kavramlar sart kosarlar, iste bu kavramlar deney yargisimin genel gecerli
olmaswn saglarlar.”™"

Ozneye ait biitiin yargilar ncelikle algi yargilaridir ve dzneldir. Algi yargilar, tekil
deneyimler sonucunda olusmus yargilar degil, mantiksal yargilardir. Bu yargilar,
miimkiin deneyim alaniyla iliskilendirildigi zaman evrensel yargiya yani deneysel
yargilara doniigmektedir. Bu noktada oOzne, irettigi yargilarin nesnelligini
saglamaktadir. Evrensel, nesnel yasalar miimkiin deneyim alanindaki tekil deneyim
i¢in birer ilkedir. Bu dogrultuda tekil eylemlerin icerigi dogru olarak belirlenmis ve

0znenin eylemlerine bir amag¢ kazandirilmistir. Heimsoeth su 6rnegi verir:

“Sadece tek tek verilerin duyumlanmasina dayanan ‘duyu- algisi yargisi’ séyle
olacakti: Giines var ve tag isintyor. Deneyime dayanan ‘deneyim yargisi’ ise
soyle olacakti: Giines tast 1sitiyor. Bu son yargida diisiinme, ayri ayri iki algiy
birlestirmistir. Giines oldugu icin tas ismiyor. Burada iki ayri algt verisi
(giinesin goriinmesi, tasin isinmast) birbirine baglanyor.”™™

Burada dikkat edilmesi gereken husus; tekil yargilarin, Hume’un belirttigi gibi, 6znel
temelli bir aligkanlia dayanmamasidir. Hume, bir nesnenin var olusunu baska bir
nesnenin varolusuyla agiklayarak, nedenselligin yasasini akilla kavranamayacagini
belirtmektedir. Hume, bu baglamda nedenselligin yasasimnin olanakliligi olarak

dogay1 isaret etmektedir. Kant’ gore, Hume un nedensellik yasasina iliskin vardigi

173 Kant, Prolegomena, s.48; § 18.
1 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 83.
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sonug, vakitsiz olmustur. 1% Kant, Hume’un aksine, nedenselligin olanakliligini,
deneyimin algisin1 anlamli kilan a priori bir kavram olarak gérmektedir; ve a priori

temelli nedenselligi sdyle agiklamaktadir:

“Bu kavram [neden] ya anlakta biitiiniiyle a priori temellenmis olmalidir, ya da
yvalnmizca beynin bir uydurmasi olarak ondan biitiiniiyle vazgecmek gerekir.
Clinkii kesinlikle bir seyin (A) bir baskasinin (B) ondan zorunlu olarak ve saltik
olarakﬂgvrensel bir kurala gére dogmasini gerektirecek bir yolda olmasin
ister.”

Kant’a gore, neden-etki kavrami a priori olarak ele alinirsa kavraminin zorunlulugu
acikliga kavusur. “[S]oyle ki; etki yalnizca nedene eklenmez, ama onun Yyoluyla
koyulur ve ondan dogar,”""" dolayisiyla neden-etki arasindaki zorunlulugu olanakl
kilan, anlama yetisidir. Bu dogrultuda nedensellik ilkesi, Hume’un belirttigi gibi
miimkiin deneyim alanindan degil, dogada gbzlemlenen iki olay arasindaki bagintiy1
ifade eden anlama yetisinin kavramidir. Boylelikle anlama yetisi 6zneye, doga
yasalarinin anlagilmasi i¢in a priori kavramlar sunmaktadir. Kant bu dogrultuda,
Hume’un aksine, nedensellik kavramini anlama yetisinin bir kavrami olarak ele
almakta ve su sonuca ulagmaktadir: “Isininca Ozellikleri degisen balmumunda,
degismeyen seyi goren; tasin 1sinmasini Giines’in etkisi olarak kavrayan anlama
yetenegi, her deneyimde, kendisindeki a priori kavramlarla bagintilar kuran bir
diisinme eylemidir.” 178 Kant’in nedensellik ilkesini &znenin apriori kavramlari
olarak belirtmesi empirist gelenegin 6zne anlayisinin radikal bir doniisimidiir.
Nedensellik ilkesinin doga yasalarindan bagimsiz, 6znenin anlama yetisinin bir
kavrami olarak tanimlanmasi, 6znenin dogay: sekillendirilmesindeki kurucu ve aktif
roliine gondermedir. Ozne, bu sayede dogadaki olaylar arasinda iliskileri amaglari
dogrultusunda kavrayabilecektir. Nedensellik ilkesinin anlama yetisinin bir kavrami
olarak ele alinmasi ayrica, 6znenin yasalar olusturmasinda 6n kosul olacaktir. Bu
yasalar; 6znenin doga yasalarindan bagimsiz 6znelerarasi evrensel bir uzlasidir. S6z
gelimi vyasalar; ahlak, politik, v.s. 6znenin eylem alanin1 diizenlemek adina
olusturulan yasalardir. Bu yasalar, dogrudan doganin insana sundugu yasalar degil,

insanin dogadan hareketle dogaya kazandirdigr ve toplumsal yasamimi insa ettigi

175 Kant, Prolegomena, s.6

176K ant, AUE, s. 100; B 124 A 91.

17 Kant, AUE, s. 100; B 124 A 91.
18Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s, 83
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yasalardir. Bu yasalar, Oznenin tekil deneyimlerinden hareketle olusturulmus;
Oznenin eylemsel alanini diizenleyen ve pratik gegerliligi olan teorik akil ile pratik
aklin bitiinliigiinden ¢ikan yasalardir. Bu yasalarin olusturulmas: igin tekil
deneyimler tek basina vyeterli degildir. Saf Aklin FElestirisi bu baglamda
degerlendirildiginde saf aklin kendisine sinir gekmekle kalmaz, ayni sekilde 6znenin
yasalar olusturma baglaminda biricikligini de ortaya koymaktadir. Bahsi gecen
yasalar, duyarligin ve anlama yetisinin saf kavramlarinin isbirligiyle olusturulmus ve
Oznenin devlet kurma, kiltiir olusturma, gegmisten hareketle simdiyi ve gelecegi
diizenleyen yasalardir. Ozne, deneyim alaninda hareketle nesnel yasalari
olusturamadigindan anlama yetisinin saf kavramlarina bagvurmasi gerekir. Ozneye
ait alg1 yargillarinin deney yargilarina doniistiirebilmesi, tekil deneyimlerden
hareketle evrensel yasalar iiretebilmesi i¢cin 6znenin yargilarin1 yeniden diizenlemek
ve bu baglamda 6zneyi yeniden tanimlamak gerekmektedir. Bu tanimlama, 6znenin
miimkiin deneyim alaninda 6znel yargilar iiretebildigini, 6znel yargilarin evrensel bir
yasa haline gelebilmesi i¢in a priori kavramlar1 belirledigi ve 6zgiir bir varlik
oldugunu igermelidir. Boyle bir tamimlamanin yolu ise, anlama yetisinin
kavramlarmin belirlenmesi ve miimkiin deneyim alaniyla iliskilendirilmesi gerekir.
Kant, bu baglamda “Transandantal Analitik” bdliimiinde, 6znenin naif reazlimin
elestirisi olarak; Ozneyi pasif bir algilayict degil, onun aktif bir yaratici olduguna
isaret etmektedir. Kant’in yeni Ozne anlayigi, Hume’un belirttigi gibi; sadece
aligkanliklar dolayimiyla yargilar {iretebilen bir varlik degil, eylem alanindan
hareketle yasalar1 doniistiirebilen ve yeni yasalar tiretebilen devrimci bir varliktir. Bu
yeni Ozne anlayisinin Saf Aklin Elestirisi’nde temellendirilmesi ise; 6znenin
yargilarinin temelinde duyarlik ve anlama yetisinin bulunmasidir. Bu durumda Kant,
“Transandantal Analitik” boliimii teorik aklin sinirlarint belirlemekle kalmaz, ayni
sekilde empirist ve rasyonalist gelenekten gelen 6zne anlayiglarimi sentezleyerek
geleneksel 6zne anlayisini ters yiiz eden bir yaklasim sergilemektedir. Bu yaklasimin
ilk temelleri ise, Kant tarafindan, anlama yetisinin saf kavramlarina getirilen sinirdir
ve bu smir, olumsuz anlam icermemektedir. Tam tersine algi yargilarin evrensel bir
boyut kazanabilmesi i¢in gereklidir. Kant’in boliimiin hemen girisinde yargilar1 ikiye
ayirmasinin énemi bu 6zne anlayisi i¢in gerekli ve hatta zorunludur. Boylelikle Kant,

“Transandantal Analitik” boliimiinde anlama yetisinin isleyisini aciklamakla kalmaz,
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diinyanin nesnel olarak nasil kurulabilecegini de gostermeye caligmaktadir.
Boylelikle “Transandantal Analitik” aslinda, empirik diinya anlayisini a priori olarak
aciklamaya ve temellendiren boliimdiir. Aynmi sekilde “Transandantal Analitik”
boliimii, diinyanin nesnel olarak kurulmasiin yani sira, “Saf doga bilimi nasil
olanaklidir? * sorusunu da aramaktadir. Bu sorunun 6nemi, diinyanin nesnel olarak
kurulmasinda doganin mantikla iligskisine deginmesidir. Kant, bu béliimle insanin

doga ile iligkisini mantiksal bir biitiinliik i¢inde ele almaktadir.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurularak, Kant baglaminda 6zneyi ele alirsak;
Oznenin algilar1 ve deneysel yargilara sahip olabilmesi icin iki yetiye ihtiya¢ vardir.
Bu yetiler, miimkiin deneyim alanindaki nesnenin goriiniisiinii algilayan, nesneyle
etkilesim i¢inde olan, nesnenin tasarimlarinin g¢oklugunu veren; duyarlik,
tasarimlarin ¢oklugundan kavram iireten, kavramlarin igeriksel olarak bigimlendiren,
onlar iizerinden yasalar kuran yetisi; anlama yetisidir. Bu dogrultuda diisiinen bir
varlik olarak 6znenin, algilayabilmesi ve kavramlar iireterek eylem alanina iliskin
ilkeler iiretmesi duyarlik ve anlama yetisine baghdir. Bu iki yetinin islevleri
birbirinden farkli olsa da biitiinliikk igerisinde ele alinmalidir. Bu sekilde 6zne,
nesnenin varligina dair bilgi iireten, bilginin i¢erigini belirleyen ve miimkiin deneyim
alaninda yasa koyucu olarak eylemde bulunandir. Oznenin bu tanimiyla sayesinde
Oznel yargilari nesnel bir nitelik kazanmaktadir. Bu boliimde, 6znenin 6znel
yargilarin1 olusturan anlama yetinin incelenecektir. Anlama yetisinin incelenmesi,
6znenin miimkiin deneyim alaninda 6zgiir bir sekilde nasil nesnel yargilar {irettigini
konu aldig1 gibi, metafiziksel yargilarmin kaynagini olusturmaktadir. Kant, anlama

yetisinin miimkiin deneyim alanindaki miimkiinliigiinii su sekilde aciklar:

“Duyarlik olmaksizin bize hi¢cbir nesne verilemez, ve anlak olmaksizin hi¢ biri
diisiiniilemez. Icerik olmaksizin diisiinceler bos, ve kavramlar olmaksizin
sezgiler kordiir. Oyleyse kavramlari duyusal kilmak ( e.d. onlara sezgide
nesneyi eklemek) sezgileri anlasilir kilmakla (e.d. onlart kavramlar altina
eklemekle) esit dlciide zorunludur.”™"

“Transandantal Estetik” bolimiinde agiklandigi gibi 6zne, mimkin deneyim
alanindaki doga yasalarini algilayabilmesi kendisinde mevcut olan zaman ve uzamin
algisina borgludur. Ozne, duyarlik yetisinin formlar1 sayesinde nesnenin varhiginin

farkindaligina varmakta; onlari, anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerle

1% Kant, AUE, s. 77; B 75 A 51.
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belirli yasalar haline doniistiirmektedir. Kant, anlama yetisinin kendisini incelerken
diger bir yandan miimkiin deneyim alanindaki anlama yetisinin duyarlik yetisiyle
iliskisini gostermeye c¢alismaktadir. Bu ¢aba, yeni metafizik anlayisinin temellerini
olusturmaktadir. Kant’a gore, duyarlik ve anlama yetisinin iliskisini belirlemek

metafizigin yargilarina, nesnellik kazandirmaktir.*®

Metafiziksel bilginin igeriksel olarak anlam kazanabilmesi ve tekil
deneyimlere igerik kazandirmasi igin anlama yetisinin saf kavramlarini incelemek
gerekmektedir. Bu, Kant’in Kopernik Devrimi fikrinden hareketle olusturdugu yeni
Ozne anlayigsinin temelidir. Kant, yeni 6zne anlayisinin temelini olusturan anlama

yetisini su sekilde tanimlamaktadir:

“Verilen gorii, genel olarak yargilamanin bigimini gorii bakiminda belirleyen,
bu goriiniin deneysel bilincini genel olarak bir biling halinde birlestiren,
boylece de deneysel yargilaria genel gegerlilik saglayan bir kavram altina
sokulmalidir; bu tiir bir kavram a priori bir saf anlama yetisi kavramidir;
gordiigii is de, bir goriiniin yargida bulunmaya ne sekilde yariyabilecegini
belirlemekten bagka bir sey degildir.”™"

Anlama yetisinin bu sekilde tanimlanmasi, 6zne temelli miimkiin deneyim alaninin
nesnellik kazandirmaktir. Oznenin doga yaslarina tamamen bagli kalmadigini ve
Ozgiir bir varlik olarak eylediginin kaniti anlama yetisidir. Anlama yetisinin bu
sekilde belirlenmesi ve tanimlanmasi; 6znenin doga yasalarindan hareketle 6znel
yargilar olusturmasi ve olusturulan 6znel yasalarin nesnelligine ve evrenselligine

vurgudur. Kant’in ifadesiyle:

“Nesneyse, kendi basina her zaman bilinemez kalir; ama eger anlama
yetisi  kavrami araciligiyla, onun duyusalligimiza verdigi tasarimlarin
baglantililigr genel geger olarak belirlenirse, nesne bu iliski araciligiyla
belirlenir ve yarg: nesnel olur.”**

Kant, 6znenin tekil deneyimlerinden nesnel yargilar olusturabilmesinin olanagin
gostermek adina saf anlama yetisinin kavramlarini inceleyecektir. Kant’a gore, saf
anlama yetisinin kavramlari, bagka bir kavram ya da bir nesneyle dolayli olarak

[3

bagmtili olabilir. Bu baglamda anlama yetisinin kavramlariyla olusturulan “yargi

180 Kant, Prolegomena, 5.125
181K ant, Prolegomena, s.51; § 21.
182 Kant, Prolegomena, s.49; § 19.
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(...) bir nesnenin dolayli bilgisi ve bu nedenle onun bir tasariminin tasarmudir.”*®

Bu dogrultuda 6zne, anlama yetisi sayesinde nesnelerin goriiniisleri lizerinden
nesnelerin varligr ve bu varliklarin kavramlarini diistinebilir. O halde, anlama yetisi
doga da var olan 6znenin diger varliklardan ayiran biricik 6zelligidir. Kant’a gore,
Oznenin bir yetisi olarak anlama yetisi biitiininde bir yargilama yetisi olarak
diisiiniilebilir. *** Anlama yetisinin kavramlarinin neler oldugunu belirlemek igin
yargilardaki birlik islevleri biitliniiyle sergilenmelidir. 185 Kant, yargilarin igerigine
dair yapilan soyutlamadan sonra geriye kalan anlama yetisinin saf kavramlarina
“kategori” adin1 vermektedir. Kategorilerin 6nemini Kant, Prolegomena’da soyle

acgiklamaktadir:

“[Kategoriler] araciligiyla saf anlama yetisi kavramlarn hakiki anlami ve
kullamiglarimin kosulu tam olarak belirlenebilir. Ciinkii orada goriilmiistiir ki,
bunlarin kendileri mantiksal islevlerden baska hi¢cbir sey degildir, boyle olunca
da en ufak bir kendi basina nesne kavramini olusturamazlar, temelde duyusal
goriilerin bulunmasin gerektirirler; ve ancak o zaman biitiin yargida bulunma
islevieri bakimindan bagstan belirlemeye, boylece de onlara genel gecerlik
saglamaya ve onlar araciligiyla genellikle deney yargilarim olanakly kilmaya
yararlar.”**

Kant, kategorilerin tespit edilebilmesi i¢in mantiksal formlarin belirlenmesini ve
ortaya konulmasini sart kogsmaktadir. Mantiksal formlar miimkiin deneyim alaninda
olusan yargilarin olanag: oldugundan onlarin belirlenmesiyle deneyim nesnesine ait
olmayan kategoriler belirlenebilecektir. Bu baglamda Kant, yargilardaki mantiksal

islevleri incelemektedir.

“O halde simdi, saf anlama yetisinin kavramlarina a priori olarak dayanan
deneyin olanagini ortaya koymak igin, once genel olarak yargida bulunmanin
ozelliginin ve anlama yetisinin ondaki c¢esitliligi o6gelerinin eksiksiz bir
cizelgede sunmaliyiz. (...) ¢tinkii bunlar, tiim algilamay: (goriiniin belirli genel
kosullarina uygun olarak) anlama yetisinin o saf kavramlar: altina sokan
onermelerden bagka bir sey degildirler.”™®’

Kant, mantiksal formlar1 dort baslhik altinda toplamaktadir. Bunlar; “nicelik
[Quantitat]”, “nitelik [Quanlitat]”, “iliski [Verhatnis]” ve “kiplik [Modalitat]” ’tir. Bu

formlar altinda ise aym1 sayida olmak kosuluyla ii¢ anlama yetisinin kavrami

183 Kant, AUE, s. 86; B 93 A 68.
184 Kant, AUE, s. 86; B 94 A 69
185 Kant, AUE, s. 86; B 94 A 69.
186 Kant, Prolegomena, s.77; § 39.
187 Kant, Prolegomena, s.53; § 21.
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bulunmaktadir. Nicelige gore onermelerde bulunan kavramlar; tiimel, tikel ve tekil.
Nitelige gore dnermelerde bulunan kavramlar; dogrulayici, yadsiyici, sonsuz. Iliskiye
gore Onermelerde bulunan kavramlar; kategorik, hipotetik, ayrik. Kiplige gore
onermelerde bulunan kavramlar; problematik (Miimkiin Yargi), assertorik

(Kontenjan Yarg) , apodikliktik ( Zorunlu Yargr).'®

Mantiksal formlarin islevleri ele alindiginda 6nermeler, oncelikle niceligi
ifade etmektedir. Herhangi bir sey hakkinda sayisal yargilarda bulunmak ve nesneleri
smiflandirmak anlama yetisinin, nicelik kategorisinin saf kavramlari ile miimkiindiir.
Ozne, bu sayede nesnenin goriiniisii niceliksel olarak ifade eder. Bu tiir ifadelerin
nesnel gecerliligi vardir. Oznelerin niceliksel ifadelerle uzlasi saglayabilmesi icin
ayni zamanda zorunludur. Kant, Aristoteles’in mantigindaki niceligi temsil eden,
tiimel ve tikel 6nermenin yanina tekil 6nermeleri de eklemistir. Kant’a gore, “tekil
bir yargiyr (judiciumsingulare) yalnizca i¢ gegerliligine gore degil ama ayrica,
genelde bilgi olarak, bagka bilgiler ile karsilastirma iginde biiyiikliigiine gore
degerlendirirsek, hi¢ kuskusuz genel yargilardan (judiciacommunia) ayridir.” 189
Metafiziksel yargilarin anlamli olabilmesi i¢in anlama yetisinin saf kavramlarini
barindiran nicel onermelerden yararlanmasi gerekmektedir. Nicel 6nermeler gibi
nitel dnermelerde saf kavramalar1 igermektedir. Ozne olusturulan nitel 5nermelerden
yiiklemin nesneye ait mi, yoksa nesnenin disaridan mi eklendigini anlamaktadir.
Oznenin, tekil eylemleri sonucunda nesnel yargilarda bulunabilmesi icin nitelik
kategorisinin saf kavramlarini 6nermenin kendisinde bulundurmak zorundadir. S6z
gelimi, “elma kirmizidir” 6nermesinde yiiklem, nesnenin 6zelligi ise 0 zaman 6zneyi
olumlamakta ve dogrulamaktadir. Bdylece 6znenin dogru yargida bulunmasina
olanak tanir. “Elma kirmizi degildir.” 6nermesinde yiiklem, nesneye ait olmayan bir
seyi yadsimakta ve bunu degillemektedir. Bu noktada suna deginmek gerekir ki,
nitel onermeler 6znenin miimkiin deneyim alaninda 6zneler arasindaki uzlasiya
olanak tanimaktadir. Ozne, nitel ©Onermelerle beraber gorii olusmazsa bile
yargilarinda dogruluga sahip olabilecektir. Bu baglamda metafiziksel yargilar, nitelik
kategorisinin kavramlarina gore diizenlenirse anlamli ve gegerli 6nermeler haline

gelecek; 0Ozne-6zne ve Ozne-nesne arasindaki iletisimden dogabilecek olan

188 Kant, AUE, s. 87; B 95 A70.
189 Kant, AUE, s. 88; B 97 A 71.

73



yanilsamalar1 engelleyecektir. O halde 6zne, nicelik ve nitelik kategorisinin
kavramlariyla genel gecer yargilar iiretebilecektir. Bu yargilar, 6zneler tarafindan

olusturulacak yasalarin gegerliligine olanak tasiyacaktir.

Kant, 6zne yargilarinin ve bu yargilardan dogacak eylemlerin tutarl
olabilmesi i¢in 0zne-nesne ve Ozne-Ozne arasindaki bagintiyr arastirmaktadir. Bu
baglamda olusturulan bir Onermenin evrensel nitelikte olabilmesi igin iligki
kategorisinin saf kavramlar1 gereklidir. S6z gelimi, “elma kirmizi olmayandir”
onermesinde yiiklem, 6znenin kirmizi disinda her sey oldugunu belirttiginden sonsuz
onerme sinifina girmektedir. Bu belirlenim i¢in 6znenin miimkiin deneyimden
hareketle kavram tiretmesi gerekmez, ama bu kavramin farkina varmasi i¢in miimkiin
deneyim alaninda hareket etmesi gerekmektedir. Sonsuz yargilarda dikkat edilmesi
gereken husus, yadisiyict Onermelerle karigtirllmamasidir. Yadsiyict onermelerde
yiiklem, higbir sekilde 6zneyi olumlamamakta; buna karsin sonsuz yargilar, olumsuz
degil ama smirlayicidir. Es deyisle, “elma kirmiz olmayandir” énermesinde elmanin
kirmizidan baska bir renk oldugunu ifade edilmistir. Dolayisiyla 6zneye yeni bir dizi
eylem alani yaratilmistir. Bu durumda 6znenin bir eylem alanmna tabi olmadigim

baska eylem alanlarinin ihtimallerini oldugunu bilmektedir.

Ozne ve nesne iliskisine dair etkilesim sonuncusu olan yargilar, diisiince
iligkileriyle baglantilidir. Tim diisiince iligkileri, nesne-nesne ve 0Gzne-nesne
arasindaki bagintiy1 olusturmaktadir. Diisilince iliskilerini belirleyen iliski [Verhatnis]
kategorisi; kategorik, hipotetik ve ayrik formlaridir. Bu formlar araciligiyla, 6zne-
yiiklem iligkisine gore bir kapsam alani1 belirlemektedir. Kategorik 6nermede, 6zne-
yiiklem iligkisi iki farkli kavram {izerinden kurulmaktadir. Es deyisle, “elma
kirmizidir” énermesinde yiiklem, 6zne kavramiyla dogrudan kapsamaktadir. Iligki
kategorileri 6zneye, diger kategoriler gibi miimkiin deneyim alanindan farkli secenek
sunabilmektedir. Bu segenek, Oznenin yasalarini igermektedir. Bu kategoriyle

beraber 6znenin kendisinin 6zgiir bir varlik oldugu da kavramaktadir.

“Hipotetik bir Onerme olan ‘Eksiksiz bir tiire varsa, kotiiliikle direten
cezalandirilir’ Onermesi gercekte iki Onerme iliskisi kapsar.”lgoHipotetik onerme
formunda bir yargi, neden-etki iligkisi tizerinden kurulmaktadir. Kategorik dnermede

iki kavram “elma” ve “kirmiz1” s6z konusu iken, hipotetik 6nermede iki Onerme

190 kant, AUE, s. 89; B 98 A 73.
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neden-etki iliskisine bagli olarak kurulur. Bu durum 6znenin yargida bulunurken
mimkiin deneyim alanindan elde ettigi tasarimlari, miimkiin deneyim alanindan

bagimsiz olarak diisiindiigliniin kanitidir.

Ayrik yargilar, iki ya da daha ¢ok Onermenin birbiriyle baglantisini
kapsamaktadir. Ayrik yargilarla olusturulan 6nermeler, mantiksal karsithk iligkisi
igcerisindedir. Es deyisle, “diinya ya kor bir olumsallik yoluyla, ya bir i¢ zorunluluk

yoluyla, ya da dis bir neden yoluyla vardi”*!

Onermesinde, diinyanin varligi,
iceriksel olarak {i¢ farkli sekilde ele almmustir. Onermeler, igerik olarak
birbirlerinden farkli degerlendirildiginde, mantiksal bir zorunlulukla, diger iki
Onermeyi yadsimasi gerekmektedir. Bu ti¢ dnerme, birbirinden bagimsiz oldugundan
dogrulugu kabul edilen bir 6nermeyle beraber diger iki Onerme, 6zne tarafindan,
yadsinacaktir. O halde, ayrik yargilar 6znenin miimkiin deneyim alaninda elde ettigi
tasarimlar1 kontrol ederek dogrulugundan emin olmaktadir. Bagka bir deyisle,
diinyanin bu ii¢ ihtimal disinda baska bir ihtimal olanag1 igerisinde var olmayacagina
da vurgu yapmaktadir. Bu ii¢ 6nerme formu olan nicelik, nitelik ve iligki formlari,
yukarida gosterildigi gibi, nesnenin bilgisini artirmaktadir. Ayni sekilde 6znenin
kendi yasalarini, ahlak yasalari v.s., olusturmasinda da diizenleyici bir ozellige

sahiptir. Yani doga yasalari, 6zne tarafindan mantiksal formlar araciligiyla gézden

gecirilir ve 6zgiir eyleyebilmesi i¢in onlar1 anlama yetisi sayesinde doniistirmektir.

Son 6nerme formu olan, kiplik formunda, diger formlarda oldugu gibi bir
durum s6z konusu degildir. Kant’a gore, kiplik 6nerme formu “diislince ile baginti

2

icinde yalnizca kosacin [kopula] degerini ilgilendirir.” Problematik Onermeler,
nesnenin dogruluk degeri iizerinde durmaz. Bu form, sadece keyfi olan ihtimaller
tizerinde durur e.d. ne kesin dogru ne de kesin yanlistir. Assertorik Onermeler,
ihtimaller disinda kesin olan olgular1 ifade eder. Bu tarz 6nermelerin dogrulugu
kesindir. Kant, her iki 6nermenin birbiriyle olan iliskisini su sekilde agiklamaktadir:
“Apodiktik Onerme assertorik Onermeyi anlagin [anlama yetisinin] kendisinin bu
yasalar1 yoluyla belirli olarak ve buna a priori Onesiiriimde bulunan bir dnerme

olarak diisiliniir ve bu yolda mantiksal zorunlulugu anlatir.”*?

11 Kant, AUE, s. 89; B 99 A74.
192 kant, AUE, s. 90; B 101 A 76.
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3.4. Anlama Yetisinin Saf Formlar1 Olan Kategoriler

Kant mantiksal yargi formlarimi inceledikten sonra anlama yetisinin saf

kavramlar1 olan kategorileri mercek altina almaktadir. Kant’a gore,

“sezgi nesneleri tizerine a priori uygulanan art anlak [saf anlama yetisinin]
kavramlarinin sayisi daha once tiim olanakli yargilardaki mantiksal iglevier
tablosunda bulunan sayt ile tam olarak esittir: Ciinkii anlak{anlama yetisi] soz
edilen islevierde biitiinliige erigir ve yetileri bu yolla tam olarak 6l¢iiliir. Bu
kavramlari, Aritoteles’i izleyerek, kategoriler olarak adlandiriyoruz.”™

Kant, kategoriler tablosunu mantiksal yargilarin islevine gére dort ana baslik altinda
incelenmektedir. Mantiksal yargilarin ana baslik sayisina esit olmak sartiyla
birbirinden farkli dort kategori sinifi bulunur: Bunlar; nicelik [Quantitat] kategorisi,
nitelik [Qualitat] kategorisi, iliski [Verhaltnis] kategorisi ve kiplik [Modalitat]
kategorisidir. Kant, Nicelik kategorisinin basligi altinda; birlik, ¢okluk, tiimlik
kavramini nitelik kategorisinin baglig: altinda; gerceklik, olumsuzlama, sinirlandirma
kavramini iliski kategorisinin bashig altinda; t6z, neden, birliktelik kavramini ve son
olarak kiplik kategorisi bashigi altinda; olanak, varolus ve zorunluluk kavramini

incelemektedir.*®*

Kant’1n kategorileri, mantiksal yargilar adi altinda ele almasi ve incelemesi ne
Aristoteles’in ne de ondan sonrakilerin yontemidir. Kategorilerin mantiksal yargilar
adi altinda incelenememesinin nedeni, akil ve anlama yetisi kardes¢eymissine ele
alinmasidir. Bu baglamda kategorilerin agiklanmamasi kullaniglarinin kurali olmayan
zavalli bir adlar listesi olarak kalmistir. Kant’in iddiasi sudur ki; eskiler, eger
kategorileri kendi diizenledigi gibi kullanilsaydi o zaman, “metafizik adi altinda
yiizyillar boyu saf akil bilgisine odaklanan incelemelerin timii, biisbiitiin farkli bir
bicimde bize ulasmis olurdu; ve insanlarin anlama yetisini, ger¢ekte oldugu gibi
karanlik ve bos kuruntularla tiiketip hakiki bilim igin ise yaramaz hale getirmek

yerine, aydinlatmis olurdu.”* O halde, bir kavga alanina doniismiis olan metafizigin

193 Kant, AUE, s. 92; B 105 A 80.
19% Kant, AUE, s. 92, A 80 B 106,
195 Kant, Prolegomena, s.77; § 39.
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kesin bilimlerin yoluna girmesine yardimci olacak formiil; duyarlik ve onun saf
formalar1 ile anlama yetisinin saf formlarinin beraber ele alinmasidir. Kategoriler ve
gortler is birligi olmadan “bir zamanlar bilimlerin kraligesi olarak kabul edilen

rnetaﬁzige”196 kiiciimsenerek bakilacaktir.

Kant, metafizigi kiigclimseyen bakislardan kurtarmak ve metafizigin diinyada
saglam bir sekilde ayakta durmasini saglamak i¢in Aritoteles’ten aldig1 kategorilerin
icerigini ve islevini degistirir. Kategorilerin yeniden diizenlenmesi 6znenin, miimkiin
deneyim alanindaki yasalarini 6zgiirce olusturmasina ve bu yasalar baglaminda tekil
deneyimlerine tutarli bir biitiinliik kazandirmasina olanak tanimaktadir. Kant bu
baglamda, kategorileri kendi iginde ikiye ayirir: Birincisine matematik kategorileri,
ikincisine ise dinamik kategoriler adin1 vermektedir.*®” Bu ayrim, nesne ve anlama
yetisinin iligkisine gore yapilir.

Kant’a gore, matematik kategorileri nicelik ve nitelik kategorisi, dinamik
kategoriler ise iliski ve kiplik kategorileridir. Bu kategoriler, “anlagin [anlama

yetisinin] dogasinda bir temel tasiyor olmalidir.”*®

Burada s6z konusu olan sey,
anlama yetisinin dogasin1 ortaya c¢ikarmak ve miimkiin deneyim alanina
uygulamaktir. Anlama yetisinin dogasini incelemek, tekil eylemler i¢in birer ilke
olusturma istegidir. Ancak bu durumda dinamik ve matematik kategorileri
varolmaktadir. Bundan dolay1 igeriklerine degil nasil uygulandiklarina bakmakta
yarar vardir. Aklin dogasinda bulunan kategorilerle teorik aklin kendisi olusturdugu

kavramlarin ayrimi miimkiin deneyim alaninda ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla

matematik ve dinamik kategorileri 6ziinde 6znenin doga yasalariyla iliskisidir.

Simdi, bu baglamda anlama yetisinin kategorilerini ele alirsak; nesnelerin
anlama yetisinde belirlenimin ilk adimi, nesnenin goriiniisiinii tespit eden nicelik
kategorisidir. ** Nicelik kategorisi, 6znenin tekil deneyimlerden olusan gdriiniin
coklugunu, 6znenin diisiincesinde kuralli ve diizenli hale getiren kategoridir. Ozne
nicelik kategorisiyle, nesnelerin ¢oklugunu daima tiimel, tikel ve tekillik iginde
kavramaktadir. Boylelikle 6zne dogada ayri ayri baglamlarda var olan yasalarin

biitiinliiglinii saglar; yasalar olusturur ve ayri yasalarin birbiriyle iliskisini siralar.

19 Kant, AUE, s.15; A IX.

197 Kant, AUE, s. 151; A 162 B 202.

1% Kant, AUE, s. 94; A 83 B 110.

199Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s.242
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Ozne, miimkiin deneyim alanindaki doga yasalarmin coklugu icindeki
benzerlerin birligini bir araya getirmekte ve kavramaktadir. Nicelik kategorisiyle
beraber 06zne nesnenin ¢oklugunu kavramakta ve onlar1 bitiinlik igerisinde
degerlendirmektedir. Bu baglamda nicelik kategorisi Oznenin “sentetik birligin
bilincini”?® olusturur.

Sentetik olanin bilinci tekil deneyimlerin igerigini kapsamaktadir. Tekil
deneyimlerin igeriginin a priori olan kavramlarla belirlenmesi sentetik apriori
yargilarin kaynagina isarettir. Buradaki so6z konusu biling, bu anlamda nicelik
kavramidir. Nicelik kavrami, metafiziksel yargilarin olanaklilig1 i¢in temel taslardan
biri olmalidir. Kant, nicelik kategorisine iliskin su belirlemeyi yapar; “say1 genel
olarak tiirdes bir sezginin ¢oklugunun sentezinin birliginden baska bir sey degildir ve
sezginin ayrimsanmasinda zamanin kendisini iiretmem yoluyla ortaya ¢ikar” %%
Burada dikkat edilmesi gereken husus, tasarimlarin ¢oklugunu birlik haline getiren
biling, ¢oklugun birligini dylece birakmamakta ve yasa haline getirmektedir. Ozne
doga yasalarini bitiinliikk icerisinde kavramakla kalmaz, olusturdugu yasalar da
genisletmektedir. Bu noktada 6zne, tekil veya tikel eylemlerden evrensel bir yasa
olusturmaktadir. O zaman hemen fark edilecektir ki, nicelik kavrami nesnelere ait
degil; o, Oznenin yasalart 6zel olarak sekillendirme tarzidir. Bu tarz, nesnenin

kendiliginde olan farklililk ve benzerliklerin bilincinde olmadigi i¢i a priori

zorunluluk igermektedir.

Oznenin, a priori zorunlu olan nicelik kategorisinin kavramlari olusturdugu
kurallar biitiiniinde kurallardan hangilerinin 6ncelik oldugunu kolaylikla belirleyecek
ve kurallar i¢indeki Oncelliklerine gore eylemde bulunacaktir. Nicelik kategorisi
tarafindan, tasarimlarin ¢oklugu biitiinlik icinde 6zneye sunuldugundan dolayi,
goriiniin iglenmesinin bir formudur. Bu formla beraber nesne sayilabilmekte,

olgiilebilmekte ve evrensel yasalar haline getirebilmektedir.

Nicelik kategorisinde yapilan benzer ayrim, nitelik kategorisi i¢inde s6z
konusudur. Kant’a gore, nicelik kategorisi nesneyi biitiin olarak 6zneye verirken
nitelik kategorisi, ona 6zellik kazandirmaktadir. Nesnelerin sahip oldugu nitelikler,

bu kategoriler sayesinde olusmaktadir. Nitelik kategorisinin formlar1 olan; gerceklik

20 Kkant, AUE, s. 152; A 162 B 203
201 Kant, AUE, s. 143, A 143 B 182.
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ve olumsuzlama sayesinde 6zne, nesnenin diger nesnelerle farki ortaya koymaktadir.
Nesneler arasindaki ayrimla beraber 6zne, kendi ayrimin farkina varacak ve kendini
dis diinyada konumlandiracaktir. Oznenin kendini dis diinyada konumlandirmasi
Oznenin kendiligine dair farkindaligini olusturacaktir. Ayni sekilde 6zne, toplumsal
bir varlik oldugunu kavrayabildigi gibi kendisini toplumdan ayiran yeteneklerin ve
bu yetenekler dogrultusunda eylemlerini de anlamlandirabilecektir. Burada 6znenin
ozgiir bir varlik olarak niteliklerine gore eylemde bulunmasi sdz konusudur. Ozne,
kendiligin farkindaligina ulasabilmesi, nitelik kategorisiyle gerceklesmektedir. Es
deyisle, bir nesnenin sahip oldugu 6zellik, gerceklik ile saglanirken bir nesnede
olmayan 06zellik, olumsuzlama ile saglanir. Kant, 6znenin nesne dolayimiyla evrensel
yargilarini ve olumsuzlama {iretebilmesi igin gerekli olan gerceklik kavramlarini Saf

Aklin Elestirisi’nde alt alta alintilamak istedigim iki pasajda s0yle agiklamaktadir:

“Olgusallik [gercgeklik] art anlak [saf anlama yetisi] kavraminda genel olarak
bir duyuma karsilik diisendir; dyleyse, kavrami kendisinde bir varlig
(zamanda) gésterendir, olumsuzlama ise kavrami bir yokluga (zamanda) temsil
edendir. "

“Gorgiil sezgide [duyusal seye bakista] duyuma karsilik diisen sey
olgusalliktir|gercekliktir]| (realitasphaenomenon); yokluguna karsuik diisen ise
olumsuzlama= 0’dir"**

Simdi, burada dikkate edilmesi gereken sey, nesnelerdeki degisimlerinin nasil
kavranmasi gerektigi sorusudur. Kant, bu noktada gercekligin bir biiyiikliigi, siddeti
oldugunu hatirlatir: “Yer kaplama veya siire niceligine, uzay ve zaman farkliliklari
icinde derece nitelige katilir.” ** Gergeklik ve olumsuzlama arasinda olanakli
gercekliklerin ve olanakli daha kiigiik algilarmn siirekli bir baglanisi s6z konusudur.
Algilarin birbiriyle baglantisi, i¢ duyu olan zamanla miimkiindiir.?® Ozne, zaman
algisiyla nesneler dolayimiyla olusturdugu yasalar1 gelistirebilmekte, cagin ruhuna

uygun hale getirebilmekte veya yasanin gegerliligini deneyimlemektedir.

Goriiliiyor ki, i¢ duyu olan zaman olmadan kategorilerin islevlerinde
aksakliklar olmaktadir. Bu aksakliklardan dolay1 6znenin ve nesnenin niteliklerinin

degisebilirliginin algisi ortadan kalmaktadir. Bu durumda 6zne tarafindan olusturulan

202 Kant, AUE, s. 143, A 153 B 192.
203 Kant, AUE, s. 155, A 168 B 209.
204Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, S. 245,
205 Kant, AUE, s. 143, A 143 B 182.
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herhangi bir yasanin zaman igerisindeki degisebilirligi daha genis tabirle 6znenin
dinamik bir varlik oldugunun kanitidir. Aksi takdirde 6znenin degismez bir varlik
olarak ele alinmasi, pratik eylemlerin ilkesinin yanlis belirlenimine neden olacaktir.
Kant’a gore, kategorilerin dogru anlamda kullanilabilmesi i¢in her zaman i¢ duyunun

eslik ettigi unutulmamalidir. Kant bu noktadan su 6nemli tespiti 6ne siirer:

“Belirtmeye deger ki, genel olarak biiyiikliikler tizerine a priori yalnizca tek bir
niteligi es deyisle siirekliligi bilebiliriz, ve tiim nitelikte (goriingiilerdeki
olgusalda) bunlart yegin niceliklerinden, es deyisle bir dereceleri olmasi
olgusundan baska hi¢bir seyi a priori bilemeyiz. Geriye kalan her sey deneyime
birakilmalidir.

Kant’a gore, bir nesnenin zamandaki varligin degisimi buna bagli olarak 6znenin
olusturdugu yasalarin degisebilirliginin farkindaligi, “zamanin ii¢ kipi siireklilik,
ardisiklik ve es zamanhliktir.”?%’ Ayni1 sekilde nesnelerin varolusunun belirlenimleri,
bu li¢ kiple olanaklidir. Nesneler arasindaki iligkilerin konumuyla ilgili kategori,
Kant’in, “deneyimin analojileri” admi verdigi iliski kategorisidir. Deneyim
analojileriyle eylem alanina isaret edilmistir. O halde, kategoriler, nesnelerin, nicelik
kategoriyle; kapsamini, nitelik kategorisiyle; icerigini ve iliski kategorisiyle;
goriiniislerin birbiri karsisindaki konumlar1 saglamaktadir.

Kant’a gore, deneyim analojilerinin ilkesi sudur: “deneyim ancak algilarin
zorunlu bir baglantisinin tasarimi yoluyla olanaklidir.” 208 Bu ilke, matematigin
ilkeleri olan nicelik ve nitelik kategorilerin igleyis gibi nesnelerin meydana
getirilisiyle ilgili degil, nesnelerin miimkiin deneyim alanindaki varoluglari ve
ozneyle iligkisini igermektedir. Deneyim analojileriyle beraber olusturulan ilke,
nesnenin varolusunun belirlemesi i¢in nicelik kategorisine yani algi yargilarinin
“sentetik birligine” ihtiyag duymaktadir. Ciinkii s6z konusu olan durum, tekil
nesnelerin uzamsal konumu degil, zaman igerisindeki degisimidir. Nesnenin zaman
igerisindeki degisimi a priori olan kavramlar1 gerektirir. Kant, bu durumu su sekilde

aciklamaktadir:

“Her ti¢ andwrimin genel temel ilkesi tiim olanakli gorgiil [duyusal] biling (algt)
agisindan her zaman i¢in tamalgimin zorunlu birligi iizerine, ve dolayisiyla, bu

206 Kant, AUE, s. 159, A 176 B 218.
27 Kant, AUE, 5.160, A 176 B 219.
208 Kant, AUE, s. 159, A 176 B 218.
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birlik a priori temel oldugu icin, tiim gériingiilerin zamandaki iliskilerine gore
sentetik birlikleri iizerine dayanir.”

‘Zaman i¢inde olan biten her sey degisir’ ilkesinin pratik alanda bir gegerliligi olmasi
i¢cin nasil bir yargi olduguna bakmak gerekir. Bu gereklilik ayn1 zamanda zamanin a
priori bir form olarak kiplerinin incelenmesidir. Miimkiin deneyim alanindaki
degisimin algilanabilmesi, nesnenin degisim Oncesi ve degisimden sonrasi igin
nesnel yargilar olusturmak ancak miimkiin deneyim alaninda olanaklidir. Ancak
miimkiin deneyim alanin kendisi de degisime tabi oldugundan degismeyen yani
kalic1 bir sey gereklidir. Ancak bu sekilde zaman igindeki nesnelerin degisimi veya
eszamanliligl, algilanabilinmektedir. Kant’a gore, “zamansal iligkilerinin onunla
iligki icinde belirlenebilecekleri kalict yan goriingiideki tozdiir, e.d. onun olgusalidir
[gercekligidir], ve degisen her seyin dayanagi olarak her zaman aynm kalir.”#° Buna
gore t0z, miimkiin deneyim alanindan hareketle ulasilabilecek bir kavram degildir.
Ancak bu toziin gegerliligine miimkiin deneyim alani olanak saglar ve bu toziin
belirlenimi ile a priori sentetik ilkler kurulabilir. T6z, G6znenin pratik eylem
alanindaki degisimlerin farkindaligini 6zneye sunarak, nesnel yargilar {retmesi
saglamaktadir. Ozne, bu tdz sayesinde olusturdugu evrensel yasalarin giincelligini

saglamaktadir.

Kant’a gore, iliski kategorisinde tozii temsil eden kavramin kendisi,
siirekliliktir. Dolayisiyla doga yasalarinin degisebilirligi ancak ©Oznenin anlama
yetisindeki saf kavramlari ile belirlenebilmektedir. Bu kavram sayesinde, miimkiin
deneyim nesnelerin varligi, aralarindaki iligkileri ardisik m1 yoksa eszamanli oldugu

belirlenir. Kant, bu durumu Saf Aklin Elestirisi’nde su sekilde agiklar:

“Oyleyse zamansal iligkiler yalmzca kalict olanda olanaklidir (giinkii
eszamanlilik ve ardisiklik zamandaki biricik iliskilerdir), e.d., kalict olan
zamamn kendisinin gorgiil tasarimimin dayanagidr tiim zaman belirlenimi
ancak onda olanakhdr. Gériingiilerin tiim varolusunun, degisen her seyin ve
tiim bir arada varolusun siirekli baghlasihigi olarak kalicilik genel olarak
zamant anlatir.”*

209 Kant, AUE, s. 160; A 177 B 220.
210 Kant, AUE, s. 163; A 181 B 225.
211 Kant, AUE, s. 163; A 183B 226.
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Bu noktada anlasiliyor ki, miimkiin deneyim alanindaki degisebilir olanin
algisi, kalici olan zamanin varligin algisidir. Dolayisiyla zamandaki kalici yan yani
toz, tekil deneyimlerdeki nesnenin degisebilir algisin1 sunmaktadir. Degisen ve
degisme olanagii tasiyan her sey, zamandaki tozsellik sayesinde algilanabilir
olmaktadir. Miimkiin deneyim alanin kendisinde bulunmayan ama miimkiin deneyim
alaninin kendisini olusturdugundan, zaman formu sentetik a priori oldugunun
kanitidir. Simdi, burada dikkat edilmesi gereken nokta, nesnel deneysel yargilarin,
zorunlu doga yasalarina gore nasil belirlendigi ve sentetik yargilarin nasil olanakli
oldugudur. Toziin kalicililigl, deneyime zemin olusturdugundan a priori ve olanakl
deneyim alanin1 igerisinde deneyimle sinanabildigi i¢in sentetik yargidir. Metafizik
yargilarin a priori sentetik yargilar niteliginde olabilmesi i¢in téziin kaliciligini ilke
edinmesi gerekir. Bu ilkeyle beraber olusturulacak olan yargilar, 6znenin tekil
deneyimlerine disaridan bakabilme olanagi saglamis olmaktadir. Aksi takdirde bu
ilkeye dayanmayan yargilarin degisebilirligi sinanamayacagi i¢in yanilsamalara yol
acmaktadir. Bu yanilsamayla beraber tekil deneyimlerden hareketle olusturulan algi
yargilar1 kuruntudan Gteye gidemeyecektir. Bu kuruntu teorik aklin kosullu olandan
hareketle kosulsuz olana yonelme isteginden olusmaktadir. Kosullu olanin kendisine
miimkiin deneyim alanindan hareketle ulagilmaktadir. Kosulludan hareketle kosulsuz
olana gitme istegi anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerin askinsal
kullanimidir. Ozne bu kullanimdan dogan ilkelerle eylemlerine tutarlik
saglayamayacak dolayisiyla olusturulan yasalarin bir anlami1 olmayacaktir. Kant’a
gore, kosullu olandan hareketle kosulsuz olana ulasma g¢abasi evrenin kendisi ile
ilgili bir sorundur. Kant’a gore,

“evren ile tiim goriingiilerin toplami anlasildigi ve idealarimizin yalnizca
gortingiilerdeki  kogulsuza yéneldigi icin, ote yandan askinsal anlamda
alimdiginda evren sézciigii varolan geylerin toplaminin saltik biitiinliigiinii
imledigi ve dikkatimizi yalnizca sentezin tamamlanmishga (aslinda yalnizca
kosullara gerilemede ulasilabilir olsa da) yonelttigimiz i¢in. "

Kosulsuz olanin kendisi, kosullar biitlinii kapsamaktadir. Kosulsuz olan, kosullar
biitiiniin kapsadigindan miimkiin deneyim alaninda smanamaz ve dolayisiyla tekil

deneyimlerden hareketle, kosulsuz olan hakkinda nesnel yargilar iiretilemez.

212 Kant, AUE, 5.290 A 420 B 447
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Miimkiin deneyimi asan kosulsuz olana ulagma istegi, anlama yetisinin saf kavrami

degil, teorik aklin dogasinda bulunan zorunlu bir istektir.

Kant, aklin kosulsuz olani bulma istegine, “kozmolojik ideler” adim
vermektedir. Kozmolojik ideler, teorik aklin evreni bir biitiinliikk igerisinde kavrama
isteginden dogmaktadir. Teorik akil, verili goriingliye en yakin kosulludan
baslayarak en uzak kosula yani kosulsuza ulasmaya ¢alismaktadir. Teorik akil, ‘bunu
her kosullu olan verildiginde dolayisiyla kosulsuz olanda verilmistir’ ilkesinden
hareketle yapar. Iste, kozmolojik idelerin aklmn dogasinda zorunlu olarak
bulunmasinin nedeni de budur. Kant’a gore, akil kosullu olanin kendisinden

baslayarak daha uzak sonuclara gitme ¢aligsaydi bunu keyfi olarak yapardi. 213

Kant’a gore, verili olanin tam kavranabilirligi i¢in sonuglara degil, zemine
bakmak gerekir.?** O, teorik aklin kosullar dizisinden hareketle kosulsuz olana gitme
istegi, saf goriiniin bir formu olan zaman ile dogrudan iligki igerisinde oldugunu
vurgulamaktadir. Verili bir kosullu dizisinin biitliinliigiine ulagsmak i¢in zamanda
geriye dogru gitmek gerekmektedir. Dolayisiyla teorik aklin bu istemi, miimkiin
deneyim alanmm1 gerektirir, ancak miimkiin deneyim alaninda gegerliligini

sinayamadigi i¢in anlamsizdir. Kant’a gore, evren ile ilgili ¢ikarimlar,

“deneyimden bir onay alma umudu beklemedikleri gibi bir ciiriitiilme korkusu
da duymazlar. Bunlarin her biri yalmzca kendinde ¢eliskisiz olmakla kalmaz,
ama giderek usun dogasinda kendi zorunlulugun kosullarinda bulabilir, ama ne
yvazik ki karsisavda kendi onesiiriimiinii kendi yolunda esit élciide gegerli ve
zorunlu zeminlere dayandirir. ™

O halde, teorik aklin evren ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmasi tek bir 6nermeye
dayanmamakta tam tersine dogruluk degerleri esit olacak sekilde, karsit 6nermeler
iretmektedir. Teorik aklin dogal ve zorunlu istemi igerisinde tez ve antitezler
tiretmektedir. Teorik aklin dogasinda zorunlu olarak bulunan kozmolojik idelerin
olusturdugu sorulara verebilecek her yanit, karsisinda esit 6l¢iide baska bir yanitla
karsilasacaktir. Kant’a gore, aklin dogasinda olan rastgele ve keyfi diistiniilmemis ve

son bulmayacak antinomi, antitezleri ile beraber dort 6nerme igerir:

“l. Onerme: Diinyamn, zaman ve uzam bakimindan bir baslangict (siniri)
vardir.

213 Kant, AUE, s. 311; A 462 B 490
214 Kant, AUE, 5.287; A 411 B 438
215 Kant, AUE, 5.290; A 421 B 449
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Karsiti: diinya, uzam ve zaman bakimindan sonsuzdur.

2. Onerme: Diinyada her sey yalin olandan olusur.

Karsiti: yalin olan highbir sey yoktur, her sey karmasiktir.
3.0nerme: Diinyada ézgiirliikten meydana gelen nedenler vardr.
Karsiti: Ozgiirliik yoktur, her sey dogadir.

4. Onerme: Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir variik vardir.

Karsiti: zorunlu olan hi¢bir sey yoktur, bu dizide her sey rastlantisaldr. 216

Kant’a gore, bu karsitliklar insan aklinin en garip fenomenidir ve bu fenomen aklin
elestirisi olmadan dogmatik yollarla ¢oziilemez. Cilinkii karsitliklardan hangisi
alinirsa alinsin, karsi ¢ikilmaz bir bigimde kanitlanabilir. Akil bu ikilik karsisinda bir
trajik duruma diiser. Ayni sekilde 6znenin miimkiin deneyim alanindaki pratik
eylemleri kozmolojik idelerin sorularina hizmet ettiginde olusturulan yasalarin
gecerliligi sinanamaz. Dolayisiyla 6zne, kosullu olandan hareketle pratik eylem
yasasini olusturamayacak ve 6zneler arasinda herhangi bir uzlas1 saglanamayacaktir.

Kant’1n ifadesiyle:

“Eger bir insan kendini tim bu ilgilerden kurtarabilecek ve usun
onestirtimlerini tiim sonuglarina karst ilgisiz olarak yalnizca zeminlerinin
degerine gore irdeleyebilecek olsaydi, ve eger giicliiklerden kurtulmak igin
catisan ogretilerden birini ya da otekini kabul etmekten baska hicbir ¢ikis yolu
bilmeseydi, siirekli sendeleyen birinin durumuna diiserdi.”™’

Kozmolojik idelerin teorik aklin dogasinda zorunlu olarak bulundugunu fark
etmeyen rasyonalist filozoflar, kozmolojik idelerin iirettigi antinomilerden 6n kabul
olusturup felsefi temellerini atmaktadir. Bu dogrultuda rasyonalist filozoflarinda
tarafindan iiretilen metafizigin yargilarini; kuruntu oldugunu ve sadece 6n kabullere
dayanarak evreni anlamaya calistiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda olusturulan
metafiziksel yargilar, 6znenin miimkiin deneyim alanini diizeltmedigi gibi 6znenin
ozgiir eylemlerini de sinirlamistir. Oznenin tikel eylemlerin ilkeleri, birer 6n kabule
dayanmakla beraber Oznenin toplumsal bir varlik olarak ortak uzlasi

olusturmayacagina da isarettir.

Ozne eylemlerini én kabullere dayanarak olusturdugundan teorik ve pratik
akillar1 arasindaki biitiinliigli saglayamayacaktir. Bu noktada 6zne, teorik akla

bagimli bir varlik olarak tanimlanacaktir. Bu ise 6znenin kendisine dair varliginin

216 K ant, Prolegomena, s. 92; § 51.
21T Kant, AUE, s.317;A 475 B 503.
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bilgisine ve bu bilgi dolayimla olusturdugu eylemlerine yabanci kalacaktir. Kant,
Oznenin sendeleyen bir varlik olarak degil; biitiinlikli bir 6zne insa ettiginden
Elestiri basit bir anlamda epistemolojik bir sinirlandirma degildir. Elestiri, tam bu
noktada, 6znenin 6zgiir oldugu i¢in tekil eylemlerde bulunan ve yine 6zgiir oldugu
icin miimkiin deneyim alaninda yasalar iireten bir varlik oldugunu vurgulamaktadir.
Ozgiir bir 6znenin yapmasi gereken sey, “Onermeleri ve karst onermeleri, hicbir
gozdag ile korkutulmaksizin, kendilerini onlarla esit konumdaki (es deyisle zayif

”Zlgglkarmamdlr. Teorik aklin

insanlarin konumundaki) jiirinin 6niinde savunmaya
tarafsiz bir sekilde yargilanmasi; Oznenin kendine dair neyi bilebilecegini,
bilebilecekleri ile nasil eyleyebilecegini ve ayni sekilde eylemlerinde bulunurken
neyi umabilecegine yani nasil 6zgiir olabilecegini bilmesidir. “Kant antonimileri
ayrintili bir sekilde teshis etmeye girisken, iki tarafin ayni zaman da sirasiyla
rasyonalizme ve ampirizm tekabiil ettigi de savunur ve bir kez daha o felsefelerin

hatalarin1 kesfetme olanagina kavusur.” 219

Kant’a gore, olan ya da olmaya baslayan her sey, bir kurala gore
diizenlenmektedir. Bu kurala gore, olan ya da olmaya baslayan sey, kendinde onceki
kosulu gerektirir. Kosulludan hareketle baska bir kosulluya ulagsmak ancak su sekilde
miimkiindiir; “goriingtilerin birbirlerini izlediklerini e.d., seylerin belli bir zamanda
karsit1 dnceki zamanda yer almis olan bir durumlar1 oldugunu algilarim. Oyleyse
zamanda iki algiy1 baglamaktaylmdlr.”220 Bu durum, zamanin kipleriyle dogrudan
iligkilidir. Dolayisiyla Kant, iliski kategorisinin diger bir ilkesi olan, nedensellik
kategorisini, ele almakta ve nesnelerin empirik bilgisinin olanakli olmasi igin
nedensellik kategorisini sart kogmaktadir. S6z gelimi, “glines var” ve “tas 1siniyor”
Onermeleri sirasiyla ele alindiginda, “tasin 1sinmas1” ve “giinesin varlig1r” arasindaki
iliski, heniiz kurulmus olmadigindan birbirini kapsamayan iki o6nerme gibi
durmaktadir. Bundan dolayr tasin 1smnmasi, glinesin  varligma heniiz
baglanmadigindan tasin 1sinmasinin nedeni, 6zneden 6zneye degisiklik gosterebilir.
Kant, bu durumu soyle aciklamaktadir: “O zaman algmin tim ardisiklig1 yalnizca

ayrimsama da olacak, e.d. 6znel olacak, ve bu yolla hangi algilarin gercekten

218 Kant, AUE, s. 317; A 476 B 504.

29 Scruton R., Diisiincenin Ustalar1 Kant, Cemal Atilla (Cev), Altin Kitaplar Yaymevi, 1. Basim,
2013, Istanbul, s. 69

220 Kant, AUE, s. 167; A189 B 233.
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Onceleyenler ve hangilerinin ise izleyenler olmalari gerektigi nesnel olarak
belirlenemeyecektir.”?** Ozne tarafindan, evrensel yasalar olusturulamayacak ve
miimkiin deneyim alam 6znenin ihtiyaglarina gore diizenlemeyecektir. Oyleyse
ardisik iki onermenin tek anlamliga ve nesnel gecerli bir yapiya sahip olmasi i¢in bir
kurala gore diizenlenmelidir. “Ciinkii bu [kural] olmaksizin nesne agisindan onun [bir
seyi] izledigini sdylemem olanaksizdir.”??? Bu kuralin kendisi nedensellik ilkesidir
ve deneyim yoluyla elde edilebilecek bir ilke degildir. Ciinkii 6zne-nesne iliskisi
sadece duyusal olarak verilen nesneden hareketle iki olay arasindaki iliskiyi
kuramaz. Nesne, bu durumu belirli bir kurala gore verebilecek bir yetiye sahip
degildir. Oyleyse 6znenin sahip oldugu bir nedensellik kategorisiyle nesneleri tek
anlamlilig1r icerisinde degerlendirebilmekte, 6znel yargilar arasindaki iligkisi
saglayabilmekte ve yargilar lizerinden sentetik a priori yargilara ulasabilmektedir. O
halde, tasin 1sinmasinin nedeni olarak giinesin algilanmasi i¢in anlama yetisinin saf
kavramlarindan biri olan nedensellik kategorisinin devreye girmesi gerekmektedir.
Kant’a gore,

“ancak goriingiilerin ardistkligini ve dolayisiyla tiim baskalasimi nedensellik
yasasmmin altina almamiz yoluyladir ki deneyimin kendisi, e.d. goriingiilerin
gorgiil bilgisi olanakly olur; ve buna gore goriingiilerin kendilerin, deneyimin
nesneleri olarak, ancak yasa ili uyum i¢inde olanakladir. "

Nesnelerin diizenli ve tek anlamliliga sahip olmasi, onlarin bir neden- etki icinde
anlagilabilmesi, sadece 0Oznenin sahip oldugu anlama yetisinin saf kavrami
nedensellik kategorisidir. Tek tek doga yasalarinin bu baglamda neden sonug iliskisi
icinde birbirine baglanmasi, nedensellik kategorisiyle miimkiin olacaktir. Ancak
burada ince bir ayrima dikkat etmek gerekir. Kant’a gore, bu ayrim zamanin ii¢lincii
kipi olan eszamanlhliktir. ki olaym ardistk olmasindan farkli olarak; olaylar
eszamanli oldugunda, bir olay diger olayr oncelemez. Dolayisiyla nedensellik

ilkesinde bir bulaniklik varmis gibi gériinmektedir. Kant’in ifadesiyle:

“[Blurada giderilmesi gerek bir bulaniklik dogar. Goriingiiler [goriiniisler]
arasindaki nedensel baglanti onermesi bizim formiiliimiizde bunlarin dizgesel
ardistkligina  sumirlanmisken, uygulamada ise goriingiilerin  bir arada
bulunmalarina da uymayabilir, ve neden ve etki eszamanli olabilir. Ornegin
hava serinken oda sicak olabilir. Eger nedenini arayacak olursam, sicak bir

221 Kant, AUE, s. 169; B 239 A 194.
222 Kant, AUE, s. 170; B 240 A 195.
223 Kant, AUE, s. 167; B 234 A 189
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sobayr bulabilirim. Simdi, neden olarak soba etkisi olarak odanin sicakligi ile
es zamanlidir;, 6yleyse burada neden ve etki arasinda zamana gore hi¢bir
dizgesel ardisiklik yoktur; tersine, bunlar eszamanlidirlar, ve gene de yasa
gecerlidir. "

Simdi, tiim bu baginti ve zamanin kiplerini géz oniinde bulundurarak nesnelerin
zamandaki varoluslarinin belirlenimi, bu ilkelerden baska bir seyle saglanamaz. O
halde, son olarak su sekilde baglant1 kurulabilir:

“Bir biiyiikliik( varolusun biiyiikliigii e.d. siire) olarak zamanin kendisi ile iliski,
bir dizi (ardisik) olarak zamanda iligki, ve son olarak tiim varolugun (
eszamanly) bir toplami olarak zamanda iligki, Zamanmn bu belirlenimin bu
birligi bastan sona dinamiktir, e.d. zaman deneyimin dolaysizca her varolus igin
bir konum belirlemesinin ortami olarak goriilemez, ¢iinkii saltik [mutlak] zaman
gortingiilerin bir arada tutulmasint saglayabilecek bir algi nesnesi olmadig
icin boyle bir belirleme olanaksizdwr. Tersine, gériingiilerin var olusunun
zamansal iligkiler agisindan sentetik birlik kazanabilmesinin biricik yolu olan
anlak [anlama yetisi] kuralt her goriingii icin onun zamandaki konumunu
belirler, ve dyleyse bunu a priori yapar ve her zaman igin ve bir zaman igin
gegerli olarak yerine getirir.”

Kant, zamanin belirlenimlerini ve ilkelerini 6znenin bilincinde toparlayarak, olanakl
deneyin kosullarin1 6znenin kendisinde toplamis olmaktadir. Bu baglamda iligki
kategorisi; goriintigleri diizenleyen ve olaylar1 nedensellik iginde baglayan
kavramlardir. Bu ilkeler, doganin yasalari diizenli birlik haline getirmekle kalmaz,

ayni zamanda 6zne tarafindan anlamli sekilde kavranmasini da saglamaktadir.

Kant’in anlama yetisinin nesneyi diislinme tarzlar1 olarak tanimladigi ve
ayrica empirik diisiincenin konutlar1 olarak adlandirilan son kategori, kiplik
kategorisidir. Kiplik kategorisi; olanak, varolus ve zorunluluktan olusur. Kant,

dinamik ilkelerin ikincisi olan kiplik kategorisinin ilklerini su sekilde aciklar:

“1. Deneyimin bicimsel kosullari ile ( sezgi [seye bakig] ve kavramlara gore)
bagdasan olanaklidir.

2. Deneyimin 6zdeksel kosullart (duyum) ile bagli olan edimseldir.

3. Edimsel olanla baglantisi deneyimin evrensel kosullarina gére belirlenen
zorunludur (zorunlu olarak varolur). "

Kant’a gore, kiplik kategorisi nesneyi {i¢ konum ic¢inde 6zneye veren bir ozellige

sahiptir. Bu ozellikler, yiiklem olarak kullanildiginda herhangi bir sekilde 6znenin

224 Kant, AUE, s. 173; A 203 B 248.
225 Kant, AUE, s. 180; A 215 B 262.
226 Kant, AUE, s. 181; A 28 B 266.
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bilgisini artirmazlar, ancak kavramin bilgi yetisi ile iligkisini anlatmaktadirlar. Es
deyisle, herhangi bir nesnenin kavrami tam oldugunda bile, nesnenin olanakli mi1
yoksa edimsel mi oldugunu, ya da eger edimsel ise, zorunlu olup olmadiginm
belirttiginden dolay1 bu ii¢ ilke nesnenin 6zellikleri degil, anlama yetisinin nesneyi
diistinme tarzlaridir. Bundan dolayi, Kant, bu kategoriler icin su yargida bulunur,
Kiplik kategorisi “tiim kategorileri yalnizca gorgiil [empirik] kullanima sinirlar ve

59227

askinsal kullanimlarina izin ve onay vermezler. Bundan dolayr tiim a priori

sentetik bilgiler, deneyin olanakli ilkeleriyle sinirhdir.

Kant’a gore, olanak kategorisi, seylerin kavraminin deneyimin bigimsel
kosullar1 ile 6rtlismesi anlamina gelir. Olanak kategorisi sayesinde 6zne, dogada bir
seyin miimkiin olup olmadigini, miimkiin ise kosullarinin ne oldugunu belirler. Kant,
olanak kategorisi i¢in su aciklamay1 yapmaktadir: “Seylerin olanaginin konutlanmasi
Oyleyse seylerin kavraminin genel olarak bir deneyimin bi¢imsel kosullart ile
bagdagmasin1 gerektirir. (...) Genel olarak deneyimin bi¢imini a priori olarak

kapsarlar.”228

Simdi, suna dikkat etmek gerekir ki, nesnelerin kavramlari deneyimin
bicimsel kosullar1 ile bagdasmazsa, yani biitiiniiyle deneyimden bagimsiz oldugu
halde yeni kavramlar tiiretilmek istenirse, “yalnizca kuruntularla ugrasiyor oluruz ki,
bunlarin olanagini igin higbir 6l¢iit yoktur, ¢linkii bunlar durumunda deneyim bir yol
gosterici olarak almmadigi gibi, bu kavramlar ondan tiiretilmis degildir.” %%
Dolayisiyla anlama yetisinin saf kavramlari, doga yasalarindan bagimsiz ve idelerle
ilgi i¢ine sokulduklart zaman, anlamlarini tamamiyla yitirdiginden yeni kavramlar
tiretmek olanakli degildir. Bu baglamda bir seyin olanakli olup olmadigi, ancak
uzam ve zaman igerisinde bilinebilir oldugundan deneyimin igerik kosullarina denk
gelen sey, olanaklidir. “Eger deneyimden baslamiyorsak, ya da goriingiilerin gorgiil
baglant1 yasasina gore ilerlemiyorsak, o zaman herhangi bir seyin varolusuna iliskin
» 230

tahminimiz ya da arayisimiz bos bir gosteriden baska bir sey olmayacaktir.

Varolus, sadece kavramlara dayanarak bilinemez.

227 Kant, AUE, s. 182; A 219 B 267.
228 Kant, AUE, s. 182; A 220 A 221, B 268.
2% Kant, AUE, s. 182; A 222 B 269
%0 Kant, AUE, s. 185; A 226 B 274.

88



Ontolojik kanitlamalara bakildigi zaman, séz gelimi Spinoza’nin tanri
kanitlamasinda oldugu gibi, sadece kavramlara bakilarak tanrinin varliginin
gercekligi gosterilemez. Spinoza’ ya gore, “herhangi sonsuz ve ezeli bir 6zl ifade
eden sifatlardan kurulmus cevher ya da Tanr1 zorunlu olarak vardir.” 23 Tann
kavrami dogast geregi, kusursuz olan1 temsil ettiginden ve var olmak zorunda oldugu
icin, Tanrinin olmadig: diisiincesi kendi igerisinde celiski yaratir. Bu baglamda ele
alindiginda Tanr1 fikri, Tanri’nin varligin1 onaylamasi gerektirmektedir. Zorunlu ve
kusursuz bir varlik olan Tanri, hakikate iliskin sonuclarin ¢ikarilmasi i¢in gerekli
kesinligi ve giiveni tek basina sagladigindan ilk hareket noktasidir. Tanri, bu
durumda her tiirlii hakikati agiklamak ve var olanlari anlamak igin saglam bir
baslangi¢ noktasidir. Bu baglam; diinyanin bilimsel bir tarzda kavranisi, var olanlarin
determinist yasalarla yonetildigini gostermektedir. Spinoza’nin metafiziginde ele
aldig1 sekliyle Tanri, “kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini

59232

teskil edecek bagka higbir fikrin yardimi olmaksizin varoluslarini diizenleyen ilk

zorunlu ilkedir.

Kant’a gore, “varolusun zorunlulugu hi¢bir zaman kavramlardan degil ama
her zaman algilanan ile baglantidan ve evrensel deneyim yasarli ile uyum iginde
bilinebilir,” 3 oldugundan akil, Spinoza’min sdyledigi gibi, metafizik yargilara
varmaya yetkili degildir. “Zorunlu bir varlik olarak Tanr1” anlayisi, anlama yetisi igin
olumsuz tanimlamadir ve haliyle bilinemez [noumenon] olarak kalacaktir. Kant’a
gore, kiplik kategorisinin tiigiincii kavrami olan zorunluluk, deney ve bilgisinin
zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bu ifade, “zorunlulugun” olumlu tanimidir.
Kant’a gore, “olan her sey hipotetik olarak zorunludur temel ilkesi diinyadaki
baskalagimi bir yasanin, e.d. zorunlu varolusun bir kuralinin altina alir ki, bu

olmaksizin doga hi¢bir zaman s6z konusu olamazdi” 234

Bu baglamda olanakli,
deneyim alanin disinda yattigi diisiiniilen mutlak zorunluluk saf anlama yetisinin
yargl alanina diigmez; ¢iinkii, anlama yetisi yalnizca verili goriingiilerden saglanacak

yarar1 1ilgilendiren sorunlar iizerine karar verir. Spinoza ve diger dogmatik

231 Benedictus Spinoza, Etika, Hilmi Ziya Ulken (Cev), Dost Kitabevi Yaymlari, 6. Baski, 2016,
Ankara, s. 40; Onerme XI.

252 Spinoza, Etika, s. 31; Tanim III.
23 Kant, AUE, 5.187; A 227 B 280.
23 Kant, AUE, 5.188; A 228 B 280.
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rasyonalistlerin ontolojik kanitlamalar1 teorik aklin sorunudur. Kant’a gore, teorik
aklin dogal isleyisinde ilkin kendini herhangi bir zorunlu varligin bulunusuna
inandirir. Teorik akil, bu zorunlu varlikta kosuluz bir varolus tanir ve kosulsuz olan1
aramaya calisir; dolayisiyla kosulsuz olanin kavramini1 buldugunda o kavramla, “tiim
olgusallig1” agiklamaya calisir. Burada bahsi gegen “tiim” kavrami, Kant’a gore, sinir
olmaksizin mutlak bir birlige isaret eder. Oznenin diisinme yetisi olan akil, bu
mutlak birlik ile tiim seylerin kdkensel zeminini zorunlu ve mutlak bir yolda

varoldugunu ¢ikarsamasi yapar.

Simdi burada kokensel zemine iliskin Kant, dikkat edilmesi gereken bir
noktaya igaret eder; bu nokta, kdkensel zeminin saglamliligidir. Kékensel zemin eger
bir elestiriye tabi tutulmadan bir 6n kabul olarak ele alinirsa; bu noktada zaten
zorunlu olarak kokensel zeminin varolusu bilgiye ya da deneyime dayanmaz. So6z
konusu olan kokensel zeminin varolusu iizerinde ortak bir anlagsma saglanmistir.
Yani kokensel zeminin ne oldugu konusunda karar verilmis; dolayisiyla kokensel
zeminin saglamlig tartisilamaz. Ancak, Kant’a gore, kokensel zeminin ne ol¢iide
bilenebilecegine dair bir yargi séz konusu olunca temelin o kadar saglam olmadigi
goriilecektir. Ciinkii akil, kokensel zemin hakkinda yargida bulunmak i¢in yeterli
bilimsel bir bilgiye sahip degildir. Dogmatik filozoflarin kokensel zemini elestiriye
tabi tutmadan bir 6n kabul olarak ele almasi sonucu, “uslamlama bize zorunlu
varligin 6zelliklerine iligkin en kii¢iik bir kavrami bile vermeyi basaramamis, giderek
biitlinliyle sonugsuz kalmistir.”?*® Kokensel zemine iliskin yargida bulabilmek i¢in
nesnel yeterlilige sahip olmasi gerekir. Nesnel yeterlilik ise deneyimle yani diinyaya
ickin olarak elde edilebilir. Ancak bu sekilde zorunlu varliga dair bir kavram elde
edilebilir.

Kant’a gore, nesnel yeterlilige sahip olmayan “diisiincemizin 6znel
kosullarin1 seylerin nesnel kosullar1 saymamizdan ve aklimizi tatmin etmek i¢in olan
bir varsaymmi bir dogma olarak kabul etmemizden ¢ikan diyalektik kuruntu”?®
transsandantal idelerin iigiinciisii olan teolojik idedir. Teolojik ide es deyisle, Tanr1

idesi aklin, hicbir kosula dayanmayan ve tiim olgusalli§1 kapsayan, idesidir. Higbir

2% Kant, AUE, 5.367, A 588 B 616.
236 Kant, Prolegomena, s. 102; § 55.
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deneye dayanmadigi ve tiim olgusalligin zemini oldugundan dolay: diger iki ideden

farklidir.

Teolojik ideleri elestiriye tabi tutan Kant’in amaci, dogmatik metafizikgilerin
Tanrmin varligma dair kanitlamalardaki hatalarini gostermektir. Kant elestirisini
dogmatik metafizik¢ilerin Tanrinin varligina dair yaptig1 ontolojik, kozmolojik ve
teolojik kanitlar1 ele alarak gerceklestirir. Allen Wood ontolojik, kozmolojik ve

teolojik kanitlar su sekilde agiklar:

“1. Ontolojik ispatlar: Ustiin miikemmel varligin zorunlu mevcudiyetini sadece
kavrami vasitasiyla iddia eden ispatlar.

2. Kozmolojik ispatlar: Ustiin miikemmel varhgin zorunlu mevcudiyetini genel
olarak diinyanin muhtemel mevcudiyetini genel olarak diinyanin muhtemel
mevcudiyetinden hareketle iddia eden ispatlar.

3. Fizikoteolojik ispatlar: Ustiin miikemmel varhigin mevcudiyetini ampirik
olarak buldugumuz haliyle bu diinyanmin muhtemel yapisindan (mesela bu
diinyada  buldugumuz  haliyle bir amaca yonelirmis gibi goriinen
diizenlemelerden) hareketle iddia eden ispatlar.”*’

Wood’a gore, Kant ikinci ve tiglincii ispatlarin temeli dolayli yoldan birinci ispata
dayandirmaktadir. Bu baglamda eger, birinci ispatin argiimani sorgulanirsa yine
dolayli bir sekilde ikinci ve iiciincii argiimanin temeli de sarsilir. Ispatlarin tek tek
acilimma tezde yer verilmeyecektir; ancak bu ispatlarin  6nemli oldugu
unutulmamalidir. Ciinkii aklin kozmolojik ideleri diinya tasarimi i¢in 6nemlidir. Bu
ispatlar, miimkiin deneyim alanini kurmak i¢in dogmatik metafizikg¢ilerin ihtiyag
duydugu ispatlardir. Bu ispatlar rasyonalist geleneginde ©6zne tasariminin ayni
zamanda temelidir. Ozne tasarimi yukarida gosterildigi gibi bilimsellikten,
nesnellikten uzak bir 6n kabul tizerine kurulmus demektir. Yani 6znenin kendisi ve
miimkiin deneyim alanimi belirleyen ilkeler, teorik aklin bir yanilsamasindan

ibarettir.

Acikea sOylemek gerekir ki, teorik aklin mahkeme tarafinda sorgulanmamasi
metafizigin bir yanilsamalar mantig1 haline getirmistir. Bu yanilsamalar diyarinda
0zne, diinyaya dair eylemlerini kor bir sekilde eylerken kendisine dair yargilarin
nesnelligi topaldir. Ancak bu bir ilerleme olmadig1 gibi yerinde saymaktan baska da
bir sey degildir. Ozne nedir, tarzinda bir sorunun cevabi; ancak ilk once insan

kapasitesinin belirlenmesiyle miimkiindiir. Yukarida defalarca gosterildigi gibi

Z\Wood, Allen W., Kant, Aliye Kovanlikaya (Cev), Alfa Yayinlari, 1. Basim, 2020, istanbul, s. 171
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insanin bir seyi algilamasi, bilmesi, tanimasi ve bunlar {izerinden yargida bulunmasi
ancak miimkiin deneyim alninda gecgerlidir. Uzam ve zaman disinda miimkiin
deneyim alaninin belirlenmesi veya bir kosulsuzun aranmasi simdilik miimkiin
degildir. Ozne nedir, sorusunun cevabi; 6znenin neyi bilebildigi ile ilgilidir. Bu bilis
tarzini sadece epistemolojik olarak algilamamak gerekir. Bu bilis 6znenin, nesnenin
varlig1 varlik olarak taninmasini kapsadigi gibi 6znenin kendisine dair farkindaligini
ve diger 6zneler arasindaki yasalarin tamamini kapsayan bir bilistir. Bu tanima,
bilme ve kavrama 6znenin olanaklarinin disinda baska bir gilicle miimkiin degildir.
Elestiri, teorik akli sinirlamakla beraber 6znenin miimkiin deneyim alaninda, 6zneye
dair olanaklarinin hakkini tam anlamiyla vermektedir. O halde, son olarak Kant’in

deyimiyle soylersek:

“Tiim varolusa iligkin bilincimiz (bu ister dolaysiz algi yoluyla isterse bir seyi
algi ile baglayan tasarimlar yoluyla olsun) biitiiniiyle deneyimin birligine aittir;
ve bu alanin disindaki herhangi bir varolus, ger¢i saltik olarak olanaksiz
oldugunu ileri siirmesek de, gene de higbir bicimde aklayamayacagimiz bir
sayiltidir,”?®

Sonug olarak goriiliiyor ki, 6zne bu ii¢ kavram (olanak, varolus ve zorunluluk)
olmaksizin anlaml yargilar olusturamamaktadir. Ayn sekilde kategorilerin miimkiin
deneyim alanindaki islevlerinin incelenmesi, Kant felsefesinin 6zgiin oldugunun
kanitidir. “Bu kavramlar ne Aristoteles’te ne de baskalarinda kategoriler arasinda
sayllmislardir. Bu kavramlar, Kant’ta ¢cok 6zel bir anlam kazanmlslardu.”239 Olanak,
varolus ve zorunluluk kavramlar: hem deneyim i¢in hem de bilimler ile ilgili olarak

ve bunlarin yan1 sira metafiziksel yargilar i¢in temel kategorilerdir.

Goriiliiyor ki, anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategoriler araciligiyla,
doganin zorunlu yasalar1 6znenin etkinlik alani i¢in doniistiirilebilmektedir. Burada
s0z konusu olan sey, diinyanin ve nesnelerin algisinin 6zne temelli olmasidir. Bu
sonug, ayni zamanda Kopernikuscu Devriminin de sonuglari olmakla birlikte Kant

felsefesinde 6zne kavraminin ne denli 6nemli oldugunu da gostermektedir.

2% Kant, AUE, s.367, A 601, B629.
239 Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 86
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SONUC

Kant, 6znenin yargilar iiretebilmesi ve yargilar baglaminda evrensel yasalar
olusturmast i¢in bilginin kaynaklar olarak iki yeti belirlemistir. Ilkin duyarligm saf
goriileri olan uzam ve zaman, ikincisi ise anlama yetisinin saf kavramlar1 olan
kategorilerdir. Bu iki kaynak birbirinden islevsel olarak farkli gdriinse bile, bilginin
olusumu icin birbirine gereksinim duyduklarina iist basliklarda deginilmistir. Dis
diinyada var olan nesnelerin ¢oklugu, dis gorii olan uzam sayesinde Ozneye
verilirken, alinan c¢oklular 6znenin i¢ goriisii olan zamanla birlikte kategoriler
tarafindan diizenlenmekte, birlik haline getirilmekte, kavramlastirilmakta ve yargilar
olugmaktadir. Bu baglamda Kant tarafindan, bilginin olusabilmesinin ilk kosulu
oznenin duyarlik yetisi olarak belirlenmektedir. Iste, geleneksel ve Kant-dncesi
metafizigin 6zne anlayisinda bu yeti ihmal edilerek aklin duyarliktan bagimsiz bir
kullanim1 yolu ile metafiziksel bilgi iiretilebilecegi varsayilmistir. Diger bir deyisle,
Kant-6ncesi metafizigin 6znesinin bilginin 6znesi olarak var olabilmesi i¢in bu
duyarlik yetisini kullanmasi1 neredeyse zorunlu bir kosul degildir; aklin a priori
kullanimina o kadar fazla giivenilmektedir ve duyarlik bir bilgi kaynag1 olarak o
kadar fazla kiiciimsenmektedir ki, Kant dncesi metafizigin kendine temel aldig1 6zne
icin metafiziksel bilginin olusmasinin epistemolojik bir kosulu olarak bile
goriilmemektedir. Bu anlamda, Kant’in metafizik elestirisindeki “devrimci”
yanlardan birisi, kendinden Onceki metafizigin ihmal ettigi bu duyarlik yetisini,
herhangi bir yarginin “bilgi” statiisinii kazanabilmesi i¢in bir “olmazsa olmaz”
epistemolojik kosula ¢evirmesinde yatar. Burada hakli olarak akla su soru gelecektir:
Metafizik bilginin olusmasi i¢in duyarlik yetisinin de bilgi {iretimine zorunlu olarak
dahil edilmesi ne anlama gelmektedir? Sonucta metafiziksel bilgi, a posteriori,
duyusal igerigi olan bilgi olamaz. Deneyimden elde ettigimiz giinlilk yasamdaki
empirik temelli bilgi de, bilimlerin deneyime dayali gézlemden yola ¢ikarak iirettigi

daha sofistike ve sistematik bilgi de, duyusal igerige sahip bilgi ise, metafiziksel



bilginin bu tiir a posteriori bilgiden farkli olmasi gerekir. Yine de metafiziksel
bilginin olusmas i¢in duyarlik yetisinin zorunlu bir epistemolojik kosul olarak 6ne
siiriilmesi nasil miimkiindiir? Tezin icindeki tiim boliimlerde ayrintili olarak
gosterilmis oldugu gibi, Kant’in bu soruya verdigi ve onu metafizik tarihindeki en
biiyiikk birkag filozof igerisine sokan yanit su yondedir: Tiim metafiziksel bilgi,
duyarlik yetisini zorunlu bir epistemolojik kosul olarak kabul etmek zorundadir,
ancak duyusalligin ortaya ¢ikan fenomanal deneyime olan katkisinin “icerigi” degil,
onun ‘‘formu”, metafizigin bilgisini edinmeye giristigi seydir. Kant, bu formlar
duyarlhigin formlar1 olarak “saf goriiler”, yani uzam ve zaman olarak ortaya koyarak
bunlari duyarlik ile elde edilen goriilerin formu olmalar1 bakimindan saf aklin
kendisindeki a priori yapilar olarak yorumlar. Dolayisiyla, metafiziksel bilgi her ne
kadar doga bilimlerinde oldugu gibi “duyarlik” yetisi ile elde ettigi malzemenin
icerigi ile ilgilenmiyor olsa da, bu malzemenin formu ile ilgilenmek zorunda
oldugundan, metafizik bilgi bile duyarligin formel yapisini kendisine zorunlu kosul
olarak kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu agidan baktigimizda, bu tiir bir bilgi
hem duyarligi kendisine kosul olarak almakta hem de a priori olma statiisiinden de
vazgecmemektedir. Bu tiir yargilara Kant bu nedenle “sentetik a priori” adim
vermistir: Metafiziksel yargilar hem a priori, ama hem de duyarligin salt formlarini
olusturan uzamn ve zamanin birlesimi ile olusan yargilar oldugundan, ayn1 zamanda
da sentetik yargilardir. Kant’in geleneksel metafizigin 6znesinin yerine gegirdigi yeni
0zne, geleneksel 6znenin sahip olmadig1 yeni bir yetiye sahiptir: Bu, sentetik a priori
yargilama yetisi ile donatilmis ve boylelikle de spekiilatif olmayan ve miimkiin
deneyim alani ile siirlar1 ¢izilmis bir metafizik iireten Kantc1 6zne olarak karsimiza

cikar.

“Kant¢1 6zne” dedigimiz 0zne, metafiziksel bilgi {iretmesinin zorunlu bir
epistemolojik kosulu duyarlik olsa bile bu yeterli bir kosul degildir. Metafiziksel
yargilarin evrensel bir yasa hale gelmesi saglayan, bilginin ikinci kosulu, anlama
yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerdir. Bu baglamda 6znenin tekil bilme
edimlerinin ilkeleri ve olusturdugu yasalarin genel gegerliligi saglanmaktadir. Ozne
duyarlik ve anlama yetisi sayesinde miimkiin deneyim alanin1 diizenlemekte ve
evrensel yargilar olusturarak bir uzlasi ortami yaratmaktadir. Bu iki yeti birlikte

calisarak ortaya metafiziksel bilgi ciktiginda, iki zorunlu epistemolojik kosul
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saglanirken, ayn1 zamanda bu ikisinin toplamiyla yeterli kosul da saglanmis olur:
Anlama ve duyarlik yetileri yeterli epistemolojik kosulu sagladigindan bu ikisi
disinda bagka bir bilgi kaynagi da bulunmadigindan, 06znenin yargilariin
mesrulugunun baska kaynaklarla belirlenmesi, 6znenin, anlamsiz ve igeriksel olarak
bos yargilar iiretmesine neden olacaktir. Es deyisle, kategorilerin miimkiin deneyim
alaninin disinda kullanimi sonucu olusan bilgi igeriksel olarak anlamsiz oldugu gibi
6znenin metafizik alanmn kuruntularla ugrasmasi ile sonuglanir. Iste, Kant’in, Kant-
Oncesi 0znenin bilme yetisine ¢izdigi sinirin ne oldugu sorusunun yaniti tam da bu
noktada karsimiza agik ve secik bigimde ¢ikmaktadir: Saf aklin bilgi iiretirken ortaya
koydugu yargilarin mesru olup olmadigini sinamak i¢in bu iki epistemolojik kosulu
saglaylp saglamadigina bakmak ve eger bu iki kosulu saglamayan ya da iiciincii,
farkli bir kosula dayanan bir akil yliriitme varsa, boyle bir akil yiiriitme ile ortaya
cikan yargilarin mesru bir metafizik sdylem alanindan diglanmasi, burada Kantg1
Ozneyi, bir “bilen” 6zne olarak Kant-oncesi 6zneden ayiran “elestirel” ve “devrimei”

boyutu olusturur.

Kant’in elestirel felsefesinin, kendisinin dnciilii konumundaki metafizikgilerle
girdigi siki bir hesaplagsma ve bu nedenle de geleneksel metafizigin tiim boyutlariyla
elestirilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 agiktir. Metafizigin Kant’in bulundugu noktada
gelmis oldugu konum, onun ya artik terk edildigi ya da terk edilmese bile koktenci
bicimde yeniden yorumlanarak doniistiiriilmesinin gerektigi kritik bir nokta olmustur.
Kant birinci yolu se¢mek yerine ikincisinden yiirimeyi se¢mistir. Dolayisiyla
metafizik tarihi agisindan burada artik Kant-Oncesi geleneksel metafizigin bir
“Kopernik devrimi” ile yikilarak yerini yepyeni bir metafizigin aldigimi saptamak
gerekir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin da 6nceki boliimlerde gostermis oldugu gibi,
Kant’in metafizikte gerceklestirdigi tiim bu devrimi gergeklestirebilmesi igin ayni
zamanda geleneksel metafizigi icra eden 6zneyi de yerinden etmesi ve onun yerine,
onun isaret ettigi tlirden metafizigi gerceklestirebilecek yetilere sahip yeni bir
Oznenin de insa edilmesi gerekmekteydi. Daha dogrusu, Kant’in metafizik elestirisi
ve yeni bir metafizigi ortaya koymasi, Kartezyen 6zneyi elestirerek onun yerine yeni
bir 6zneyi koymasi projesi ile i¢c ice gecmis ve “akil” denen yetinin sinirlarinin
cizilmesi, bilginin “6znesi’nin kendisinin de smirlarinin ¢izilmesi ve bastan asagi

yeniden tasarlanmasini sart kosmustur.
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Her devrim, gerceklestiginde, kendi kurdugu yeni diizene uygun 6znenin de
ingasin1 gerektirir. Kant’in Kopernik devrimi ile daha once 6znenin bilgisini elde
etmeye calistigi nesnelerin kendisine atfedilen ve “nesnel” oldugu varsayilan,
nedensellik, tozsellik gibi kategoriler ya da uzam ve zaman gibi goriiler, 6znenin
kendi a priori yetileri olarak kendisinde konumlandirilmistir. Boylelikle 6zne, kendi
deneyimini asan bu tiir kategoriler ve goriilerle, kendi nesnel diinyasinin nesnelligini
etken bigimde o diinyay1 kurarak ona kazandiracak sekilde merkeze tasinmistir. Artik
nesnesine uyan degil, nesnesinin kendisine uydugu bu yeni 6zne, kendi fenomenal
diinyasin1 hem insa eden hem de bu yolla ona kendi nesnelliginin ve evrenselliginin
giivencesini saglayan bir statiiye erigir ve bu yeni 6zne, hem on dokuzuncu yiizyil
felsefesini, hem de yirminci yiiz yil felsefesini geriye doniisii olmayan yepyeni bir

diisiinme yoluna sokar.
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