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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

PLATON EPISTEMOLOJISINDE UC PARCALI BiLGI TANIMI VE
GETTIER PROBLEMI

Burcu ISIK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Bu tez ¢aligmasinin temel amaci, literatiirde siklikla ilk savunucusunun Platon
oldugu iddia edilen ve “bilgi, gerekcelendirilmis dogru inangtir” bigiminde formiile
edilen ii¢ parcal1 bilgi taniminin, Platon’un kendisi tarafindan ilk kez sistematik ve
acik bicimde ortaya konmasina ragmen, higbir diyalogunda agik bir bi¢imde
savunulmadigini hatta reddedildigini gostermektir. Ug parcal1 bilgi tanimini Platon’a
atfeden bu yaygm ve yanlis yorumun Onemli nedenlerinden birincisi, onun
diyaloglarinda ¢agdas epistemolojideki ii¢ parcali tanima yapisal olarak benzeyen bir
bilgi tamimin1 giindeme getiriyor olusunun, ii¢ pargali tanimin kendisini dogrudan
semantik olarak savunuyor oldugu yoniinde bir yanlis anlamaya yol agmast; ikincisi,
Platon’un kendi bilgi anlayisinda kullandigi dort temel Grekge terim olan episteme,
ortha, doxa ve aitias logismos’un sirasi ile “bilgi” (knowledge), “dogru” (truth),
“inang” (belief) ve “gerek¢elendirme” (justification) kelimelerine anlamsal olarak
belirli diizeyde bir yakinlik tasiyor olsalar bile, bunlarin Platon felsefesindeki Grekge
anlamlarmin  modern epistemolojideki terimlerin anlamlar1 ile dogrudan
ozdeslestirilemeyecek diizeyde farkliliklar igermelerinin ihmal edilmesi; iigiinciisii,
Edmund Lee Gettier’in ¢agdas epistemoloji literatiiriinde {i¢ parcali bilgi anlayisini
reddeden ve ¢agdas epistemolojide biiyiik etki uyandirmis olan “Gerek¢elendirilmis
Dogru Inang Bilgi midir?” (Is Justified True Belief Knowledge?) baslikli makalesinde
Platon’a verdigi dipnotun yanlis yorumlanmis olmasidir. Tezin ortaya koymay1
amacladig1 gibi, Gettier’in dipnotu 6zenle ve bizatihi kendisinin de acikga talep ettigi
ihtiyathilikla yorumlandiginda, onun, Platon’un {i¢ parcali bilgi tanimin1 savundugunu

iddia etmedigi agikga fark edilir. Gettier’in, sz konusu makalesinde, bilginin



gerekcelendirilmis dogru inang olmadigina iliskin goriisiinii ortaya koyduktan sonra,
ozellikle 2000°1i yillardan itibaren felsefe tarihi ve ders kitaplarinda ve ayni zamanda
Gettier a referansla bilginin li¢ parcali tanimin1 Platon’un savundugu bir tanim oldugu
fikrinin giderek artan bir yayginlik kazanmasinin arkasinda, bu durumu basit¢e bir
tesadiif sayamayacagimiz bir nedeni saptamak gerekir. Ug parcali bilgi anlayisinin ele
alindig literatiirde, bu anlayisi Platon’a atfeden s6z konusu yanlis yorumun 6zellikle
Gettier’in makalesi sonrasinda ve Gettier’e referans vermenin neredeyse bir moda
haline gelecek bir bigimde olusmasi su gercegin acik bir gostergesi olarak
yorumlanmalidir: Gettier’in bu dipnotu, Platon’un bu tanimi savunan bir filozof
oldugunu iddia ediyor oldugu yoniinde yanlis bir kani olusacak sekilde yorumlanmistir
ve dahas:, bu ilk yanlis kani, literatiirde, Platon’un da {i¢ parcali bilgi tanimini
savundugu yoniindeki ikinci bir yanlis kaniy1 besleyen ve giiglendiren bir unsur
olmustur. Tezin, bu baglamda, ilk basta ifade edilen temel amacinin disindaki ikinci
bir amaci, bilginin gerek¢elendirilmis dogru inang olduguna iliskin tanim s6z konusu
oldugunda, Platon ile Gettier’in birbirlerine karsit kamplarda konumlanmak bir yana,
tam tersine, deyim yerindeyse, ayn: tarafta bulunduklari, hatta felsefelerinin dikkate
deger baz1 yontembilimsel benzerlikler icerdigini ortaya koymaktir. Dolayisiyla, tezin
One siirdiigii tim bu gerekgeler 1s18inda, Platon’un ilk kez formiile ettigi, ama
diyaloglarinda en nihayetinde savunmak yerine ¢iirlitmeyi sectigi li¢ parcali bilgi
taniminin yeterli olmadig1 yoniindeki goriislerinin, yasadigi donemden yaklasik iki bin
dort yiiz y1l sonra Gettier tarafindan ortiik ve semantik bazi farkliliklar igerecek sekilde
de olsa, en azindan dikkate alinmasi gereken yapisal ve semantik benzerlikler
tagityacak bicimde yeniden ele alinmig ve Gettier durumlar1 olarak adlandirilan bir
takim karsit-ornekler 1s1ginda tekrar canlandirilmis oldugu yoniinde bir yorum da,

tezin sonu¢ kisminda one siiriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Epistemoloji, Gerekcelendirme, Bilgi, Inang, Gettier durumlari



ABSTRACT

Master Thesis

THE DEFINITION OF TRIPARTITE KNOWLEDGE IN PLATO’S
EPISTEMOLOGY AND GETTIER PROBLEM

Burcu ISIK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Philosophy Program

The main purpose of this thesis is to show that although Plato himself
systematically and clearly puts forward the definition of three-part definition of
knowledge in his philosophy, formulated as ‘“knowledge is justified true belief”, it is
en error to attach this definition to Plato himself as his own thesis because it is not
clearly defended in any of his dialogues. Moreover, this thesis aim to show that this
three-part definition of knowledge is not only not defended, but also clearly rejected
by Plato himself. Secondly, although the four basic Greek terms, “episteme, ortha,
doxa, and aitias logismos”, which Plato make use in his conception of knowledge,
have a certain semantic similarity to the espitemoloigcal words in contemporary
philosophy, called ““ knowledge, truth, belief and justification”, the Greek meanings of
the Greek words in Plato's philosophy and the English meanings of the English words
in contemporary epistemology have some crucial differences at a level that make it
impossible to identify them. Third, the footnote referenced to Plato in Edmund Lee
Gettier’s article "Is Justified True Belief Knowledge?" has been misinterpreted by
many commentators. As this thesis aims to show, if Gettier's footnote is interpreted
carefully and with the prudence that he himself clearly demands, it turns out to be that
Gettier does not claim that Plato defends the definition of the three-part conception of
knowledge. After Gettier states in his article that knowledge is not justified true belief,
there appears an increasing prevalance of the idea that Plato is a defender of this three-
part definition. However, this increasing prevalance is not simply a coincidence, and
behind this increasing prevalence, there is the effect of the interpretation that the

footnote from Gettier attaches the three-part conception of knowledge to Plato as his



own normatively defended thesis. In the literature dealing with the three-part
conception of knowledge, the fact that this misinterpretation, which attributes this
conception normatively to Plato, has become almost a fashion in a majority of
references to Gettier, -especially after Gettier's article- should be interpreted as a clear
indication of the following fact: This Plato footnote by Gettier has been interpreted in
a way which leads to a misconception that Plato was allegedly a philosopher who
advocated this definition. Furthermore, this first misconception fed a second
misconception in the literature on Platon that Plato himself also advocated the three-
part definition of knowledge. In this context, when it comes to the definition that
knowledge is justified true belief, the second aim of the thesis, apart from the main
purpose stated at the beginning, is to reveal that Plato and Gettier are on the same side,
let alone their being in opposing camps.Therefore, in the light of all of these reasons
put forward by the thesis, Plato's views that the three-part definition of knowledge,
which he formulated for the first time in the history of philosophy, but which he
ultimately chose to refute instead of defending in his dialogues, is reevaluated in such
a way that Platon’s philosophy and Gettier’s philosophy have at least some semantic
and structural similarities to be taken into account even they would contain some
differences. Finally, an interpretation that, in a way, Gettier can be considered to have
revived Platon’s legacy in the light of a set of counter-examples called “Gettier cases”
is put forward in the conclusion part of the thesis.

Keywords: Epistemology, Justification, Belief, Knowledge, Gettier cases
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GIRIS

Bilginin imkan1 ve neligi sorununa iliskin ¢agdas epistemolojide siiregelen
tartismalarin izleri geriye dogru siiriildiigiinde, bu tartismalarin 6nemli bir kisminin
kokleri Antik Yunan’da ve onun en 6nemli filozoflarindan biri olan Platon’da bulunur.
Cagdas epistemoloji, Platon’dan bu yana devam eden bilgi sorununu ¢oziimleme
amac1 tasir ve bilgiyi meydana getiren zorunlu ve yeterli kosullar1 (necessary and
sufficient conditions) ortaya koymak suretiyle bilginin tanimina ulasmay1 amaglar.
Bununla birlikte, ¢agdas felsefedeki bilgiyi bilgi yapan zorunlu ve yeterli kosullar
sorunsallastirarak bilgiyi tanimlama ugrasina benzer ilk felsefi ugras, felsefe tarihinde
sistematik olarak binlerce y1l 6nce ilk kez Platon’un diyaloglarinda gergeklesir. Her ne
kadar Platon dncesinde de bilginin imkani ve neligi problemi ele alinip tartisilan
onemli bir felsefe sorunu olmussa da, Platon felsefesini cagdas epistemolojideki bilgi
tanimlama ¢abasi agisindan son derece onemli ve yeniden irdelenmesi gereken bir
kaynak kilan biricik neden, bilginin tanimi sorununu, cagdas epistemolojide
karsilastigimiza benzer bir bigimde sistematik olarak ele alan ilk filozofun Platon
olmasinda yatar. Platon’un diyaloglari, genel olarak “iyilik nedir?”, “adalet nedir?”,
“bilgi nedir?” gibi genel kavramlara dair bir sorgulamay1, oncelikle tek tek 6rneklerden
hareketle gergeklestirir, ilerleyen asamlarda s6z konusu sorgulamaya dair yanitlama
girisimlerinin ugradig1 basarisizlik resmedilir; ve nihayetinde bu basarisiz girisimlerin
yerine, temel kavramlarin en kapsayici tanimina Sokratik sorgulama yolu ile erisme
amaclanir. Diyaloglarda Sokrates siklikla bu kavramlara rakiplerinin getirdigi
yanitlarin yeterince genel olmadigini gosteren, onlari karsit-orneklerle ¢iiriiten ideal
filozof figiirii olarak c¢ikar. Boylece Sokrates, bu diyaloglarda, karsisindakinin bir
tanim vermeye Yeltenirken saydigi kosullarin zorunlu olsa bile yeterli olmadigini
gostermeyi hedefler; dolayisiyla tatmin edici bir tanim i¢in sayilan kosullar1 saglayan,
ama yine de tanimlanmasi amaclanan seye uygun diismeyen bir sonuca varan akil
yirtitmeleri teshir etmek, Platon diyaloglarindaki en énemli ilk ugrak noktasi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu adim adim ¢iiriitme yontemiyle amaglanan en sonunda bir seyin
tanimin1 saglayan zorunlu ve yeterli kosullarin tiimiine ulagsmaktir. Bununla birlikte
pek cok Platon diyalogu, yetersiz tanmimlarin ciiriitiilmesinden sonra aporia’lar
(¢1ikmaz) ile son bulur. Platon’un diyaloglarinda kisilerin ortaya koyduklari tanimlama

girisimlerinin Sokrates tarafindan dogruluklarinin sinanma yontemi elenkhos olarak



adlandirilir. Elenkhos, ¢liritme, sinama anlamlarina gelir ve bu bakimdan olumsuz bir
anlama sahipmis gibi goriiniir’. Bununla birlikte s6z konusu elenkhos yontemi ile
dogruya ulagma siirecinde dogru olmayan sanilardan armma saglanir. Daha da
onemlisi 0, bir konuda bilgiye sahip oldugunu zanneden bir kimsenin aslinda
bilmediginin ortaya konularak bilmedigini bilmesinin saglanmasi anlaminda pozitif

bir etkiye sahiptir.

Platon’dan yaklasik iki bin dort yiiz yil sonrasina geldigimizde, c¢agdas
epistemolojide bilginin imkani1 sorununu tartisan filozoflarin en énemlilerinden biri
olan Edmund Lee Gettier karsimiza ¢ikar. Gettier, 1963 yilinda kaleme aldig1 ve
Analysis dergisinin Haziran sayisinda (Vol. 23, No: 6) yayinlanan ii¢ sayfalik (Gettier:
1963, 121-123) “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerekgelendirilmis Dogru
Inang Bilgi Midir?) baslikli makalesiyle? gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi olup
olmadigi sorununu tartigmaya agarak biiyiilk yanki uyandirir. Gettier, makalesinde,
“Ug Parcal1 Bilgi Anlayis1” goriisiinii yeniden degerlendirir ve bu anlayisin bilgiyi tam
anlamiyla tanimlayamadigini, tipki Platon’un kendi diyaloglarinda elenkhos
yontemiyle tanimlar i¢in saglanan kosullarin yeterli kosullari saglamadigini gosterdigi
zaman yaptig1 gibi, gesitli karsit-6rneklerle (counter-example) gostererek binlerce
yildir kemiklesmis bu klasik tanimi sorunsallastirir. Gettier’in bu makalede
sorguladigi klasik tanim, yani “ii¢ pargali bilgi tanim1”, bilgiyi “gerekg¢elendirilmis
dogru inang” olarak tanimlamaktadir. Bilginin {i¢ par¢ali tanimi, bir sey hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in 6ncelikle ona inanmak, inanilanin dogru olmasi ve ulagilan dogru
inanct gerekgelerle desteklemek gerektigini one siirer. Bilginin bu klasik taniminda
dogruluk, inan¢ ve gerekgelendirme, bilginin zorunlu {i¢ kosulunu olusturmakla
birlikte, bu ii¢ zorunlu kosulun bir araya gelmesiyle bilginin yeterli kosuluna ulasilmis
oldugu varsayilir. Diger bir deyisle, dogruluk, inan¢ ve gerekgelendirmenin bir
aradaliginin bilgi icin yeterli oldugu bigimindeki yaklasim, geleneksel bilgi taniminin

temelini olusturur (Ciicen, 2012: 11).

1 “Elenkhos” sozciigiiniin fiil hali olan elenkho; utandirmak, mahcup etmek, rezil etmek, gozden
diistirmek, lekelemek; kusurlu bulmak, ikna etmek, ¢iiriitmek, yalanlamak, anlamlarina gelmektedir
(Peters, 2004: 95). Daha genis bilgi igin bknz. Peters, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, (¢ev. ve haz.) Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004.

2 Bundan sonra “Gettier’in makalesi” dendiginde, bu makaleye génderme yapilacaktir.



Burada dikkat ¢ekici ve bu tezin yazilmasina da bir motivasyon kaynagi olan
nokta, Platon ile Gettier’in birbirlerine binlerce yil bir zamansal uzaklikta olmalarina
ragmen, bu tez ¢alismasinin gostermeyi amagladigi gibi, bilginin tanimima yonelik
yontem bakimindan ¢arpici bicimde benzeyen ortak yonlere sahip olduklar1 gercegidir.
Gettier’i yirminci ylizyil ¢cagdas epistemolojisinde bilgi lizerine felsefe yapan énemli
diger pek cok filozoftan ayiran ve Platon’a yaklastiran 6nemli bir ayrint1 vardir: Hem
Platon hem de Gettier’in bilginin ne oldugunun ortaya konulmasinda yapici/pozitif bir
tutumdan ziyade yikici/negatif bir tutum sergilemis olmalari, bilginin tanimi
konusunda belirli bir siipheciligi paylasmalari; her iki filozofun da bilginin ne oldugu
degil; fakat ne olmadig1 konusuna, verilen belirli tanimlar1 karsit-6rneklerle ¢iirtitmek
yoluyla daha fazla odaklanmis olmalar1 Gettier’in ¢agdas epistemolojide Platon’un
Sokratik elenkhos yontemine ne kadar yakin durdugu konusunda bize pek ¢ok ipucu
sunar. Elbette Platon bazi diyaloglarini aporia ile, yani hi¢bir sonuca ulasilmayan bir
cliritmeler zinciri ile bitirirken, diger pek cok diyalogunda pozitif bir tutum
sergileyerek belirli tanimlara ulagsmistir. Bununla birlikte eger Platon’un diyaloglari,
bilginin {i¢ parcali tanimi1 konusuna olan yaklasimi acisindan ayrintili olarak
irdelenirse, Gettier’in bu tanimi reddedisi ile birlikte soz konusu makalesinde bize bir
¢ozlim Onermiyor olmasindaki tutumunun, Platon’un ii¢ parcali bilgi tanimm

karsisindaki durumu ile carpici bir benzerlik tasidigi fark edilir.

Gettier tarafindan kaleme alinan ve ii¢ parcali bilgi taniminin kendisiyle birlikte
ciddi bir krize girmesine neden olan makalenin yayinlanmasindan sonra gerek
uluslararas1 gerekse ulusal literatiirde, Gettier’a referansla bilginin gerekcelendirilmis
dogru inang olduguna iliskin goriisiin Platon’a ait oldugunun ifade edildigi goriiliir.
Ilerleyen satirlarda, bu goriislerin hem uluslararast hem de Tiirkge literatiirdeki
ornekleri sunulmaktadir. Ornekleri sunulan s6z konusu gériisler, tanimim Platon’a ait
oldugunu ifade ederken, bu tanimin yalnizca onun tarafindan giindeme getirildigi ve
sorunsallastirildigin1 kastediyor olsalar idi, bu tezin zaten kabul ettigi ve kimsenin de
itiraz etmeyecegi minimalist bir tespitte bulunduklar1 soylenebilirdi. Bununla birlikte
ele alinacak olan drneklerde agikga tespit edilecegi gibi, bu goriislerin hepsinin olmasa
bile neredeyse ¢ogunlugunun, ii¢ pargali bilgi tanimini Platon’a atfediyorken bununla
kastettikleri, Platon’un bu tanimi ilk kez agik bigimde formiile ederek giindeme

getiriyor olmasindan da ote, adeta Platon’un bu tanimi kendi tanimmi olarak



sahiplenerek normatif bir felsefe teorisi olarak savunuyor oldugu yoniindedir. Bu tez
caligmasinin ortaya koymak istedigi temel sav, ii¢ pargali bilgi taniminin prototipinin
ilk kez Platon metinlerinde formiile ediliyor oldugunun kabul edilebilir bir goriis
olmasma karsin, Platon’un kendisinin bu {i¢ pargali tanimi savunuyor oldugu
yoniindeki, metinsel hi¢bir temeli olmayan u¢ noktadaki yorumun yanhs oldugu
yoniindedir. Dolayisiyla, tanim Platon kaynaklidir ve ilk kez onun tarafindan formiile
edilmistir, ancak daha sonra ¢iiriitiilmek lizere ortaya atilmistir; dolayisiyla s6z konusu

saVv hicbir zaman Platon’un kendi savi olmamaistir.

PLATON’A UC PARCALI BiLGi TANIMINI ATFEDEN LITERATUR
ORNEKLERI

Uluslararasi Literatiir

Gettier’in  O6grenci ve takipgilerinden Roderick Milton Chisholm, bilgi
problemini inceledigi Theory of Knowledge (1989) baslikli ¢alismasinda “Bilgi
edinmek i¢in gercek inanca ne eklenmelidir?” sorusunun cevabini bulmaya bazen
"Theaitetos sorunu" dendigini ¢iinkii bu sorunun ilk kez Platon tarafindan bu adla
anilan diyalogunda agik¢a formiile edildigini belirtir. Chisholm’a gére bu soruya
verilen “geleneksel ya da klasik yanit, —Platon'un diyalogunda, Theaetetus'ta onerilen—
bilginin gerekg¢elendirilmis dogru inang oldugudur”. Bu bilgi anlayigina gore, bir kisi
bir 6nermenin dogru oldugunu biliyorsa, ii¢ kosulun saglanmas1 gerekir. ilk olarak,
onerme dogrudur; ikincisi, kisi bunu kabul eder; ve {i¢iincii olarak, dnerme o kisi i¢in
asikar olan 6nermedir. Chisholm’um ifadeleri incelendiginde, Platon’un bunu yalnizca
acik¢a formiile eden ilk kisi oldugunu One siirmenin Otesinde, ayni zamanda bu
ifadelerin, Platon’un bu tanimin ilk savunuculari arasinda oldugu anlamina gelebilecek
bir muglaklik icerdigi fark edilir. Yine de Chisholm pek cok diger yorumcu gibi
Platon’a bu tanimi kendi savundugu normatif bir kuram gibi atfetmek konusunda
temkinlidir (Chisholm, 1989: 90). Ancak asagida ele alinan diger pek ¢ok yorumcu,
Platon’un ii¢ pargali bilgi tanimini hararetle savundugu, hatta cagdas epistemolojideki
s0z konusu li¢ pargali bilgi taniminin 6nciisii oldugu gibi iddiali bir savi agik¢a one

siirmekten geri durmaz.



Epistemoloji konusundaki ¢aligmalariyla bilinen Jason Schukraft, Gettier’in
teorisini inceledigi An Analysis of Edmund Gettier's Is Justified True Belief
Knowledge? (2017) baslikli kitabinin giris kisminda “2000 yil boyunca, bilginin
standart felsefi modeli, onun gerekg¢elendirilmis dogru bir inang olarak
tanimlanabilmesiydi... Platon'a kadar uzanan bu tanima, Edmund Gettier tarafindan
gecen yiizyilda yayinlanan en etkili felsefe eserlerinden birinde —gerek¢elendirilmis
dogru inanglarin aslinda bilgi olarak kabul edilemeyeceginin iki agik drnegini iireten
ti¢ sayfalik bir makalede— meydan okundu” diyerek bilginin gerekgelendirilmis dogru
inan¢ olduguna iliskin tanim1 Platon’a atfeder. Ona gore Gettier'in basarisi, elestirel
diistinme konusundaki ustaligina ve analiz yetenegine dayanmaktadir. Bu yetenegi
sayesinde ‘“Platon’un —ve diger tiim epistemologlarin— arglimanlarint nasil
olusturduklarin1 anlayarak, parcalar arasindaki iliskileri ve o zamanin temelini
olusturan varsayimlar1 belirleyebilmistir” (Schukraft, 2017). Burada da agikca
goriildiigii gibi, Schukraft, Gettier’in basarisini, sanki Platon’a kadar geri giden bir
gelenege kars1 kazanilmis bir basari; dolayisiyla, Platon’a da kars1 bir meydan okuma
olarak yorumlayarak, Gettier’in Platon’un adeta savundugu bir goriise karsi ¢iktig
izlenimini verir. Dolayisiyla, Schukfraft’in buradaki varsayimi, Platon’un ii¢ pargali
bilgi tanimin1 yalnizca ilk kez giindeme getirdigi degil, ayni zamanda onun normatif

bi¢imde savunucusu oldugu yoniindedir.

Benzer sekilde epistemoloji alaninda yaptig1 ¢aligmalarla taninan Prof. Dr.
Stephen Hetherington’m Cambridge Universitesi yayinlarindan ¢ikan kitabmin
“Knowledge and the Gettier Problem” (2016) baslikli kitabinin giris kisminda;
Gettier'in bilginin ne olmadigina dair 1963 yilindaki tespitlerinin, filozoflar tarafindan
gercek bir epistemolojik sonug¢ olarak kabul edildigini ifade edilerek “Platon'un ve
sonraki filozoflarin diisiindiiklerinin aksine, bilginin yalnizca epistemik dogrulama
tarafindan 1iyi desteklenen dogru bir inan¢ olmadigi konusunda bize giivence
verdigini” ileri siriiliir. Hetherington’un burada kullandigi “Platon’un ve sonraki
filozoflarin aksine” ifadesi, agik bicimde Platon’un ii¢ pargali bilgi tanimin1 yalnizca
ilk kez formiile ettigini degil, ayn1 zamanda bu tanimi felsefi bir tez olarak

savundugunu varsaydigimi gostermektedir (Hetherington, 2016: ix-xii).

Prof. Dr. Kwame Anthony Appiah, Thinking It Through- An Introduction to
Contemporary Philosophy (2003) baslikli hacimli kitabinda Platon’un Theaitetos



diyalogunda “israrci sekilde olmasa da higbir sey olmadigi i¢in, bilginin bir gerekce
ile birlikte dogru inang oldugunu One siirdiigiini” ifade ederck “Theaitetos’un
epistemolojiye biraktigi en biiyiik mirasin”, dogruluk ve inan¢ yaninda ti¢ilincii bir
kosula, gerekcelendirme kosuluna, ihtiyacimiz oldugunun kabulii oldugunu belirtir.
Ona gore “gerekcelendirme kosulunun, ilk iki kosulla birlikte ele alindiginda bilgi i¢in
gerekli ve yeterli kosullar oldugu, Platon'dan bu yana Bati geleneginin merkezi bir
felsefi iddiasidir” ve bu fikir genellikle “Bilgi, gerekg¢elendirilmis dogru inangtir”
sloganinda ifade edilir (Appiah, 2003: 42-43). Appiah, fark edildigi ilizere burada
“Platon’dan bu yana, ii¢ parcal1 bilgi anlayis1 Platon’dan beri Bat1 geleneginin merkezi
bir felsefi iddiasidir” demekle, Platon’un kendisinin ii¢ pargali bilgi kuramini kendi

iddias1 olarak ortaya attigini ve sahiplenerek savundugunu varsaymaktadir.

Jack S. Crumley II, An Introduction to Epistemology (2009), baslikli
calismasinda bir¢ok 20. yiizyil epistemolojistinin Platon goriislerini adapte ederek
bilgiyi, gerekcelendirilmis dogru inang seklinde acikladigini belirtir. Bu nedenle
bilginin bu sekildeki agiklamasinin, yani bilginin gerek¢elendirilmis dogru inang
oldugu goriistiniin geleneksel bilgi anlayis1 olarak isimlendirildigini ve 1963 yilina
kadar bu sekilde kabul gordiigiinii ifade eder. Bir diger Epistemolojiye Giris kitab1
How Do We Know?: An Introduction to Epistemology’de (2020) James K. Dew Jr ve
Mark W. Foreman, filozoflarin bilgiyi genellikle gerekg¢elendirilmis dogru inang
seklinde tanimladigin1 ve bu goriisiin ilk kez Platon’un Theaetetus diyalogunda dile
getirildigini belirtir (2020: 14). Crumley’in burada bu klasik ii¢ parcali bilgi anlayigini
“Platon’un goriislerinin bir adaptasyonu” olarak nitelemesi, Platon’un bu bilgi
anlayisin1 yalmizca glindeme getirmekle kalmayip ayni zamanda bu anlayis1 ilk
savunan filozof oldugunu agik¢a ima etmektedir. Oysa ki bilginin {i¢ pargali taniminin
Platon tarafindan formiile edilip bir tartisma konusu olarak giindeme taginmasi, bu

tanimin onun “goriisii” olarak nitelememiz i¢in elimize yeterli gerek¢e vermemektedir.

Tiirkce Literatiir

Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok ¢aligmada da bilginin gerekgelendirilmis dogru
inan¢ oldugu bi¢imindeki ii¢ parcali bilgi taniminin yalnizca “ilk kez formiile etmek”
anlaminda degil, ayn1 zamanda sahiplendigi bir tanim olarak da Platon’a atfedildigi

goriiliir. Ornegin Hasan Yiicel Basdemir Epistemoloji: Temel Metinler adl kitabinda



“Platon’a gore bilgi(nin), gerekcelendirilmis dogru inang” (Basdemir, 2010: 164)
oldugunu ifade eder ve s6z konusu bilgi tanimmin “Anglo-Sakson diisiiniirlerinin
Islam felsefesi diisiiniirleri ile ortak bir kavramsal zemine sahip olmalarini”
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sagladigim1 belirtir. Ona gore “...burada daha dikkat cekici olan sey, giiniimiizde
epistemoloji caligmalarinda bir gelenegi temsil eden Anglo-Sakson diisiiniirlerinin
Islam felsefesi diisiiniirleri ile ortak bir kavramsal zemine sahip olmalaridir. Bunun bir
rastlant1 oldugunu sdylemek zordur. Bu benzerligin Platon’un gerek¢elendirilmis
dogru inan¢® seklindeki geleneksel lic pargali bilgi tanimindan kaynaklandigim
sOylemek ise zor degildir.” (Basdemir, 2010: 176). Basdemir bu satirlarinda, Platon’un

kendisini {i¢ pargal1 bilgi taniminin hakimiyet kazanmasinin bas sorumlusu oldugunu

iddia ederek, onun bu tanimi savundugunu da boylelikle 6ne siirmiis olur.

Benzer sekilde Murat Bag da Felsefe Ansiklopedisi (2007) i¢in kaleme aldig1
Epistemoloji baslikli yazisinda s6z konusu bilgi taniminin Platon’dan devralindigini

ve dolayistyla Platon’un bunun ilk savunucusu oldugunu ima eden su sozlerle

belirtmektedir (Bag, 2007: 571):

“... Plato’dan devralinan bilgi tanumina kisaca goz atabiliriz. Felsefe
literatiiriinde yaygin olarak kulanilan bu tanima gore, bir 6znenin belli
bir énermeyi bilmesi icin ii¢ temel kosul saglanmalidir:

Ozne bilginin konusu olan énermeye inaniyor olmahdur,
Bilginin konusu olan énerme dogru olmalidr,

Oznenin bilginin konusu olan onermeye inanmasi icin iyi gerekgeler
olmalidir.”

Diisgiin ve Cigek (2020) de Cagdas Epistemolojik Yaklasimlar Baglaminda
Gettier Problemi Uzerine Bir Degerlendirme baslikli calismalarinda, bilginin
gerekgelendirilmis dogru inan¢ oldugu yoniindeki tanimin Platon’a ait oldugu
goriisiinii “Felsefe tarihi boyunca iizerinde durulan temel problemlerden biri ‘Bilginin
mahiyeti’ hakkinda en eski goriislerden Platon (M.O 427-347)’un ‘gerekgelendirilmis
dogru inang’ (Platon, 2009: 201 a-d) tanimidir.” (Diisgiin ve Cigek, 2020: 1258)
seklinde ifade ederler. Platon bu ¢aligmada da, agikca goriildiigii gibi, Yyine {i¢ parcali
bilgi taniminin 6nciisii olarak itham edilmektedir.

Fikret Yilmaz, Ernest Sosa’min Erdem Epistemolojisi (2014) baslikli
makalesinde “Gettier'in makalesinin yazimina kadar, bilgi; gerekgelendirilmis dogru
inang olarak tanimlanmigs ve kabul gormiistir” (s. 669) diyerek bilgiyi

gerekgelendirilmis dogru inang olarak kabul eden anlayisin Theaitetos diyaloguna



dayandigin1 ve Gettier’in makalesinin yayimlandigi 1963 yilina kadar tartisiimadigin

belirtir (Yilmaz, 2014: 675):

“Dogruluk, inang ve gerekcgelendirme, Platon'dan beri, bilginin temel
unsurlart olarak kabul edilmektedir. Platon, bilginin kosullarinin neler
olmasi gerektigini Theaitetus diyalogunda belirtmektedir. Burada,
bilgi, gerekgelendirilmis dogru inang olarak ifade edilmektedir. Bu
kriterler, bilginin olusumu icin giiniimiize kadar yeterli goriilmiis ve
1963 yilinda Edmund Gettier'in meshur makalesi “Is Justified True
Belief Knowledge?" (Gettier, 1963: 123-125) (Gerekgelendirilmig

dogru inang bilgi midir?) yayimlanana kadar da tartisiimamis veya
herhangi bir elestiriye tabi tutulmamistir.”

UC PARCALI BILGI TANIMININ LITERATURDE PLATON’UN SAVI
OLARAK GORULMESININ NEDENLERI

Literatiirden verdigimiz tiim bu Orneklerde agikca gozlemledigimiz sey,
Platon’un kendisinin ¢agdas felsefede ortaya ¢ikan ii¢ pargali bilgi anlayisinin adeta
“babas1”, “ilk baslaticis1” oldugu gibi son derece iddiali, ancak bu tezin gdostermeyi
amacladigi gibi, onun kendi metinlerinde temelini bulamadigimiz yanlis bir
yorumlama, asirtya kagan bir genellemedir. Bununla birlikte, ti¢ pargali bilgi
anlayisinin literatlirde bu denli yogun bigimde Platon’a atfedilisi 6zellikle Gettier’in
yayinladigir makale ile birlikte bu denli yayginlagmistir. O halde hakli olarak akla su
soru gelir: Ug pargali bilgi tanimin1 Platon felsefesinde haksiz bicimde temellendiren
bu yaygin kaninin Gettier’in makalesiyle bir iligkisi var midir? Kuskusuz bu yanlis
Platon yorumunu sadece Gettier’in makalesine baglamak, ger¢ek¢i olmayacagi gibi
temellendirilmesi de oldukga gii¢ bir savdir. Bununla birlikte bu yanlis yorumun sz
konusu makalenin yayinlanmasindan sonra literatiirde bu denli yaygimlik
kazanmasiin da bir tesadiif olmadigi ve bunda, Gettier’in Platon’a dair makalede
verdigi dipnotun belirli bir rol oynadigini 6ne siirmek icin saglam bir gerekce
mevcuttur. Bu gerekge, sdz konusu dipnotta, Gettier’in ii¢ parcali bilgi tanimini sanki
Platon’un savundugu bir goriis olarak ona atfediyormus gibi yorumlanmaya bir agik
kap1 birakacak sekilde bir ifade kullanmis olmasinda yatar. Gettier, makalesinde

verdigi dipnotta "Platon, Theaetetus 201'de boyle bir tanimu diisiiniiyor ve hatta belki



de, Menon 98'de boyle bir tanimi kabul eder gibi goziikmektedir" der (Gettier 1963:
121).3

Bu dipnotta, ilk bakista, Gettier’in, Theaitetos diyalogunda, Menon’da Platon’un
bilginin ii¢ parcali tanimini, kendi tanimi olarak savunuyor oldugu izlenimini
okuyucuda yaratma potansiyeli olan bir ifade kullanmis oldugu yadsinamaz. Bununla
birlikte, Gettier’in dipnotunda kullandig1 ifadeyi orijinal dilinde, Ingilizce olarak
yakindan inceledigimizde, bu ilk izlenimden kaynaklanan yorumun biraz aceleci ve
kolaya kagan bir yorum oldugu kolaylikla anlasilabilir: “Plato seems to be considering
some such definition at Theaetetus 201, and perhaps accepting one at Meno 98”
climlesini ele aldigimizda, Gettier’in burada kullandigi “perhaps accepting” ifadesi
dikkatimizi ¢eker. Ustelik de, ciimlenin ilk yarisindaki “seems to be”, ikinci ciimleye
de iliskin bir ifade olarak is gormektedir. Gettier, Platon’un kendisinin {i¢ par¢ali bilgi
tanimint savunduguna dair net bir ifade kullanmamis ve Tiirk¢ede tam ¢evirisini
yaptigimizda “belki de kabul ediyor gibi goriinmektedir” diyerek “kabul etmek”
ifadesini hem “belki” (perhaps) hem de “gibi goriinmektedir” ifadeleri ile ¢ifte kat
zayiflatarak salt bir olasiliga donistiirerek formiile etmistir. Gettier’in amaci,
Platon’un bu tanimi savunuyor oldugunu o6ne siirmek olsaydi, merkeze alarak
tartisacagl soz konusu konuya ¢ok kisa bir dipnotla deginmezdi. Bununla birlikte o,
sO6z konusu dipnotta sectigi sozciiklerde, ihtiyatla kendisini bu tartismanin disinda
tutmus ve bu gorisii kendi savi olarak Platon’a atfetmekten imtina eden bir ifade

kullanmustir.

Bu durumda, Gettier’in dipnotu iki sekilde yorumlanabilir. Birinci yorum,
Gettier’in Platon’un {i¢ parcali dogruluk tanimini agik¢a kendi goriisii olarak
savundugunu one stirdiigii yoniinde iken, ikincisi, Gettier’in bu tanimin Platon’da ilk
kez acik bir halde formiile edilmis halde bulundugu konusunda kendinden emin
oldugu, ancak tanimi Platon’un kendisinin o6zellikle savunup savunmadiginin
tartismaya acik birakildigi yoniinde olabilir. Gettier’in kendi ifadesini belki de
Ingilizcenin sinirlarini zorlayacak bu kadar fazla zayiflatmasi, ikinci yorumu ¢ok daha
makul kilmaktadir. Buna gore, Gettier agisindan, Platon’un ii¢ pargali dogruluk

tanimint ilk kez acik bicimde formiile ederek giindeme ilk tasiyan filozof oldugu

% Ing. Orijinali: Plato seems to be considering some such definition at Theaetetus 201, and perhaps
accepting one at Meno 98.



dogrudur, ancak bundan, Platon’un aym1 zamanda bu tanim sahiplendigi ve
savundugu sonucu mantiksal olarak c¢ikartilamaz. Kanimizca Gettier de bunun
farkinda oldugundan, bu asir1 sonucu ¢ikarma acemiligine diismemis ve usta bir filozof
olarak “belki de tanimi kabul eder gibi géziikmektedir” gibi fazlasiyla ihtiyatli ve ucu
acik bir ifadeyi tercih etmistir. Gettier burada okuyucusuna, Platon’un bu ii¢ pargali
bilgi tanimin1 gergekten savunup savunmadigi konusunda tarafsiz oldugunu ve bu
tartismaya adeta bulasmak istemedigini ifade etmektedir. Yine de burada kullandigi
“kabul etmek” ifadesi, yanlis anlasilmaya miisait bir yorumun, yani yukarida ifade
edilen pek de makul goziikmeyen birinci yorumun kapisini aralamis, boylece
literatiirde yukarida 6ne siirdiigiimiiz iki yorumdan ¢ok daha genelleyici ve Platon’u
kolayca Gettier’den destek bulmak yoluyla yaftalayan birincisi ortaya c¢ikmus;
Platon’un ti¢ parcali dogruluk tanimini savunan filozof oldugu yoniindeki yanlis kanm
da bu sekilde, Gettier’in izini siiren ancak Platon felsefesini yeterince yakindan
tanimayan bir ¢ok yorumcu i¢in yerlesik bir hale gelmistir. Boylelikle Platon, aslinda
reddettigi ve Gettier tarafindan gézden diistiriilmiis ii¢ parcgali bilgi anlayisindan haksiz
yere sorumlu tutulma kolayciligina kurban edilmistir. Ancak bu tezin de gostermeyi
amagladigi gibi, Platon’un kendisinin bu {li¢ pargali bilgi anlayismnin arkasinda
durdugunu degil, bu bilgi anlayisini yalnizca elestirmek i¢in giindeme getirdigini 6ne
stirmek, Platon’un kendi metinlerine baktigimizda daha makul oldugu gibi, Gettier’in
dipnotunun kendisi de, Platon’a ii¢ pargali bilgi tanimini atfetmemiz igin elimize
yeterli hicbir gerek¢e sunmamaktadir. Ayrica tezin ikinci boliimiinlin gostermeyi
amacladig: gibi, Sokrates, Theaitetos diyalogunda boyle bir ii¢ pargali bilgi tanimini
acikca reddetmis ve Menon’da da, bunu keskin bi¢imde reddetmese bile agik bigimde
bir onay da vermemistir (Klein, 2017: 37). Menon’da Platon’un kullandig1 terimlerden
ozellikle aitias logismos, cagdas felsefedeki “gerekcelendirme” (justification) kavrami
olarak yorumlandiginda 1ii¢ pargali bilgi tanimmin Platon’a atfedilebilir
goriinmektedir. Oysa ki aitias logismos’un semantik olarak ¢agdas epistemolojideki
justification (gerekg¢elendirme) olmadigi yoniinde ciddi itirazlar mevcuttur. Tim bu

olgular, Gettier’in dipnotundaki ihtiyatlilik ile son derece uyumludur.

Gelinen noktada, bir tanimin birine “atfedilmesi” ile neyin kastedildigi daha da
net bir bicimde agikliga kavusturulmalidir: Eger atfetmek ile kastedilen, s6z konusu

tanimin ilk kez Platon tarafindan giindeme tasindigy, tartismaya agildigi ise, bu tanim
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bu anlamda elbette Platon’a atfedilebilir. Bu ¢alisma, bu anlamdaki bir atfetmenin
gercekligini inkar etmemektedir. Bu minimalist anlamiyla, tanim elbette Platon’a
aittir. Ancak bir tanimin bir filozofa ait oldugu, o tanimi o filozofun kendi savi olarak
one stirdiigii anlamina gelmeyebilecegi gibi, tam tersine, bir filozof o tanimi daha sonra
cliriitmek i¢in de formiile edebilir. Bu tezin gostermeye calistigi, Platon’un tam da
ikincisini yaptigidir. Literatiirden verilen drnekler, Platon’a bu tanimin atfedilmesinin,
genel olarak burada onerilen ayrimin dikkate alinmadan, Platon’un ayn1 zamanda bu
tanim1 normatif bir felsefi tanim olarak savundugu yoniinde ek bir yorumun da isin
icine katildiginmi isaret etmektedir. Bu tezin itiraz1 bu ikinci adimi atan yorumlara

yoneliktir.

Ayrica Gettier’in dipnotunda Platon’un bilginin ii¢ par¢ali tanimin1 savunuyor
oldugunu iddia ettigini 6ne siirmek, Gettier’in Platon’un metinlerindeki ¢ok sayidaki
karsi-kanitin farkinda olmadigi ve Platon’u yanlis okudugu gibi bir sonucu da ortaya
¢ikarmaktadir. Bununla birlikte kullandigi temkinli ifadeler, Gettier’in Platon’a elinde
yeterince gerekc¢e olmadan, ti¢ pargali bilgi anlayisin1 dogrudan onun savundugu bir
goriis olarak atfedecek kadar acemi bir filozof olmadiginin bir gostergesidir. Tiim bu
nedenler, Gettier’in, Platon’un, bilginin ii¢ pargaci tanimini ilk kez giindeme getirip en
acik haliyle bir prototipini formiile eden ilk filozof oldugu konusunda higbir tereddiitii
olmadig1 halde, bu tanimi1 Platon’un 6zellikle kendi tanimi olarak savundugu gibi
desteklenmesi gii¢ bir iddiay1 6ne siirdiigli yoniindeki zorlama bir yorumu yapmamizi

Onlemektedir.

Bu “Girig” boliimiinde 6ne siiriilen genel argliman, tezi olusturan bdliimlerde
yapisal olarak su sekilde islenecektir: Toplam iki boliimden olusan tezin “Cagdas
Epistemolojide Gettier Problemi” baslikli ilk bdliimiinde filozofun bilgiye iliskin
gortisleri ve geleneksel bilgi tanimina getirdigi elestiriler incelenecek; ti¢ parcali bilgi
taniminin igerdigi eksiklikleri ortaya koymak amaciyla 6ne siirdiigli baz1 6rnekleri
igeren ve literatiirde “Gettier Problemi” olarak adlandirilan, bilginin imkanina iligkin
sorun ele alinacaktir. Gettier tarafindan 6ne siiriilen 6rneklerde, gerekcelendirilmis
dogru inanca sahip olunsa dahi bilgiye ulasilamayacak durumlar incelenmistir. Birinci
boliimiin arkasindan gelen “Platon’un Epistemolojisi ve Ug Pargali Bilgi Tanimi”
baslikli ikinci boliimiinde, Platon’un epistemolojisi baglaminda, ii¢ parcali bilgi

tanimi1 agisindan en kritik olan Menon diyalogu ile bilgiye iliskin pozitif goriislerini

11



iceren Devlet diyalogu, ve en nihayetinde, bilginin 6ziiniin ne oldugu sorusuyla
baglayan ancak bilginin ne oldugundan ¢ok ne olmadigina odaklanan Theaitetos
diyalogu ele alinmig ve bu diyalog iizerinden, Platon’a gore bilginin ne olup ne
olamayacag irdelenmistir. Tezin ”Sonu¢” kisminda ise her iki bolimde yapilan
analizler, bu iki filozofun distinceleri birbiriyle iliskilendirilerek ve karsilastirilarak

bir senteze ulastirilmistir.
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BIRINCi BOLUM
CAGDAS EPISTEMOLOJIDE GETTIER PROBLEMI

Bu boliim, Gettier’in {i¢ pargal bilgi tanimina getirdigi elestiri baglaminda, bu
bilgi tanimini olusturan ii¢ zorunlu ve yeterli kosul olan “dogruluk”, “inang” ve
“gerek¢elendirme” kavramlarini agmayr ve bu elestiriyi ortaya koymay1
amaclamaktadir. Ancak Gettier’in kendi basyapiti sayilan kisa makalesi, bu kavramlari
tartisgmak yerine son derece sade bigcimde karsit-6rneklere odaklandigi i¢in, onun
makalesine odaklanmadan Once, ¢agdas epistemoloji literatiiriinde bu ii¢ pargali
tanimin ti¢ unsuruna dair 6nemli bazi ¢agdas filozoflarin bu kavramlarin ayrimina dair
analizlerine de yer verilmesi, bu karsit-orneklerin daha saglikli anlasilmasi agisindan
onem tasimaktadir. Boylelikle, bu boliimii takip eden ikinci bdliimde, Platon’un iig
pargal1 bilgi tanim1 agisindan kritik 6nem tastyan ii¢ diyalogunda, Gettier’in itirazina
temel olusturan Vve bu ilk boéliimde agikliga kavusturulan “bilgi”, “gerekge”, “inang”
ve “dogruluk” gibi kavramlarin, Platon’a ii¢ parcali bilgi anlayisinin atfedilmesine
neden olan episteme, aitias logismos, doxa ve ortha gibi temel Platoncu kavramlar ile
iliskilendirilmesi ve degerlendirilmesinin zemini hazirlanacaktir. Platon felsefesine {i¢
pargali bilgi anlayisinin ne olgiide normatif ve onun savundugu bir sav olarak
atfedilebilecegi sorusu, ancak Gettier’in ii¢ pargali bilgi tanimina getirdigi elestiri ve
bu elestirinin terminolojisi iizerine tartisan bazi énemli filozoflarin getirdigi yorumlar
baglaminda saglikli olarak tartigilabilecegi igin, binlerce yil Oncesine ait Platon
felsefesi ile Gettier’in goriisleri arasinda saglikli bir karsilastirma yapmak, s6z konusu
iki filozofun felsefelerinde birbirine yakin goziiken kavramlarin dncelikle ayr1 ayri ele

alimmasini da gerektirmektedir.

Daha o6nce de belirtilmis oldugu gibi, Gettier’in {i¢ parcali bilgi tanimina
getirdigi giiclii elestiri, cagdas epistemolojide paradigmatik bir kirilma yaratir. O,
bilginin tanim1 s6z konusu oldugunda yapmis oldugu incelemelerde tanimi tersinden
sorgular. Daha acik bir ifadeyle o, bilginin bulundugu her durumda gerek¢elendirilmis
dogru inancin olmasina karsin, gerekgelendirilmis dogru inancin bulundugu her
durumda elimizde bilgi olup olmadigini sorunsallastirir. Boylelikle, Gettier, William

K. Clifford, Franz Brentano, Bertrand Russell, Alexius Meinong, William James, G.
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E. Moore, Alfred Ayer, Roderick M. Chisholm, Jaakko Hintikka vb.leri (Basdemir,
2010: 13) ile birlikte 20. yiizyilda ¢agdas epistemolojiyi etkileyen en onemli
diistintirlerden birisi olarak ¢agdas epistemoloji tarihine geger. Gettier, makalesinde,
gerekgelendirilmis dogru inang bi¢iminde ifade edilen bilgi tanimini ele alip
tartismaya agarak epistemolojide Gettier karsi-ornekleri adi verilen ve s6z konusu
tanimda bilginin bir kosulu olarak konumlandirilan gerekcelendirmenin tek basina
yetersiz oldugunu; sans faktoriinii disarida tutmaya muktedir olmadigint dolayistyla
da giivenilirlikten yoksun oldugunu ortaya koyan 6rnekler ileri stirer. Daha basit bir
ifadeyle, Gettier, birinin gerekg¢elendirilmis dogru inanca sahip olmasi durumunda
dahi, bilemeyecegi bazi durumlarin olabildigi tespitini ortaya koyar. Gettier sorunu,
dogru bir inang gerekg¢elendirilmis ve rasyonel hale getirilmis olsa bile bunun sansi
disarida birakmaya yetmeyecegini iddia eder (Basdemir, 2011: 9). Boylelikle Gettier,
gerekgelendirmenin zorunlu kosul olmasina ragmen tek basina sansi disarida tutmaya
yetmeyecegini gosteren ornekler one siirerek bir kisinin gerekg¢elendirilmis dogru
inanca sahip olsa dahi halen bilemeyecegi durumlarin oldugunu ortaya koyan

tespitiyle epistemolojide dnemli bir kirilma noktasi olusturur (Basdemir, 2011: 8).

Bununla birlikte s6z konusu iddiay1 ortaya atan ilk kisi, Gettier degildir.
1900’lerin basinda Alexius Meinong ve Gettier’in makalesinden bir yil kadar once
Jaakko Hintikka gibi diisiiniirler, sz konusu sorunu ortaya koymus; fakat yeterince
ilgi toplayamamigslardir. Bunun yani sira “Biliyor Olmanin Nedensel Bir Kurami”
baslikli makalesinin ilk ciimlesinde Alvin Goldman, Gettier savinin 6ziiniin aslinda
eskiye dayandigini; Russell’mm 1912 yilinda yayimladigi “Felsefenin Problemleri”
isimli kitabinda savunuldugunu belirtir (Goldman, 1967: 357). Tam da bu nedenledir
ki, Goldman s6z konusu kitabina Gettier i¢in “S’nin p’yi biliyor oldugu ydniindeki
klasik bilgi anlayisinin 6nemli bir eksigini bize yakin zamanda hatirlatan Gettier”
seklinde bir ifade kullanarak baslar. Muhtemelen Gettier, s6z konusu problemin 6ziinii
oldukga sade bir dil ve garpici 6rneklerle ilk kez ortaya koyan kisi oldugundan kendi
onciillerine gore daha biiyiik bir ilgi uyandirmistr. Gettier’i ilgi ¢ekici bir hale getiren
pek ¢ok nedenden bazilari su sekilde siralanabilmektedir: (i) Gettier, iddiasin1 sadece
ti¢ sayfalik bir makalede ¢ok acik ve anlagilir bir bigimde ifade etmistir. (i1) Gettier’in,
bunu giinliik hayattaki 6rneklere bagvurarak gerceklestirmis olmasi, problemin daha

1yi anlastlmasini saglamistir. (iii) Bunun yani sira geleneksel bilgi tanimini karmagsik
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bilgi tartismalarmna yon verecek sekilde formiillestirmistir. (iv) Ustelik Platon’un
yaptig1 gibi problemi uygun bir terimle (sans terimi ile) dile getirmistir (Bagsdemir,
2010: 8).

1.1 Bilgi ve inan¢ Ayrimi

Giindelik hayatin iginde bir ¢ok farkli bilgi tiirii ile karsilasiimaktadir. Ornegin
bir yakinimizin ismini, oturdugu sehri, dogum tarihini bilmek; bir miizik aletini
calmay1 bilmek; dokundugumuz pamugun yumusak, demirin sert oldugu duyu verisini
bilmek gibi birbirlerinden oldukc¢a farkli durumlar hakkinda bir ¢ok seyin bilgisine
sahip olmamiz s6z konusudur. Bir sey hakkinda 6nermede bulunarak o seyle ilgili bir
bilgiye sahip olmak (know-that), bir seyin nasil yapilacaginin bilgisine sahip olmak
(know-how) ve bir seyle ilgili duyu verisinin ne oldugunu tanimak (knowledge by
acquaintance) anlaminda bilmek olarak adlandirilabilecek bilgi kavraminin ti¢ farkli
kullanim1 s6z konusudur. Ornegin bilgiyi “seylerin bilgisi” ve “dogrunun bilgisi”
olarak ikiye ayiran Russell, seylerin bilgisini ise “tanima yoluyla bilgi”” ve “betimleme
yoluyla bilgi” olarak ifade ettigi iki bilgi tiiriine ayirir. Buna gore karsimizda duran
masanin rengi ya da sekli gibi ilineksel 6zellikleriyle ilgili, dile getirilecek herhangi
bir ifade masanin bizatihi kendisi hakkinda degildir; bu ifadeler 6znenin dogrudan
“bildigi”, algiladig1 duyu verileri hakkindadir. Russell, bilgi s6zciigiiniin s6z konusu
anlamdaki kullanimimi “tanidiklik” (acquaintance) olarak adlandirmaktadir (Russell,
2000: 40-42). Buradan da anlasilacagi iizere, tanidiklik anlamindaki bilgi,
gordiigiimiiz seylerin dolaysizca tanidigimiz ilineksel 6zelliklerinin bizdeki bilgisidir.
Bununla birlikte, Russell, olgusal seylerin kendisi ile ilgili yargida bulunma yoluyla
ifade edilen bilgi kavramini dogrularin bilgisi olarak tanimlamaktadir. Kisinin
hakkinda yargida bulundugu sey; tanidig1 nesneler degildir; tanidigi verilerin, edindigi
sonuclarin  betimlemesi olan nesnelerdir. S6z konusu  analiz bakimindan,
epistemolojinin konusu olan bilgi tiiri, tanidiklik yoluyla dolaysiz olarak elde
edildiginden ve yanlis olma imkan1 ¢ok diislik oldugundan, diger bilme tiirlerine gore
daha temel ve giivenilir bir statii tagir gibi goriiliir. Bununla birlikte, edinilen cogu bilgi
tammaya dayanmaz; gikarimsaldir. Ornegin, biri hi¢ tanimadig bir kisi hakkinda hig
bir bilgiye sahip olmamasina ragmen onunla ilgili ¢ikarimsal bir bilgiye erisebilir.

Bilginin biraz once ifade edilen diger bir kullanimi ise yetenege vurgu yapmakta ve
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“nasilin bilgisi” (know-how) olarak ifade edilebilmektedir. Araba kullanmay1 ya da
keman calmay1 biliyor olmak gibi edimler pratik bir yapabilmeyi isaret etmekte;
kisinin bir eylemi yapabilmeye muktedir oldugu anlamini barindirmaktadir. S6z
konusu bilmek ifadesi seyin kendisi hakkindaki yargilari ifade eder. Ornegin bir kisi,
arabanin nasil kullanilacagini bilip bununla ilgili hi¢bir onermesel bilgi ifade
etmezken; baska biri s6z konusu sey hakkinda bir¢ok yargiya sahip olup; araba
kullanamiyor (kullanmay1 “bilmiyor”) olabilir. Bu tez ¢caligmasinda Gettier ve Platon
felsefeleri baglaminda ele alinan “li¢ pargali bilgi tanim1” ifadesi i¢inde gecen “bilgi”
kavrami, burada saymis olunan farkli bilgi tiirleri arasinda, “Onermesel bilgi”
(propositional knowledge) kategorisine girmektedir. Onermesel bilgi tiirii (know-
that), pratige iliskin (know-how) bilgi tiiriinden farkli olarak teorik bir bilgi tiirii olarak
mutlaka belirli bir 6nermenin zihindeki tasarimini (farkindaligini) ve bu 6nermeye
kars1 belirli bir inangsal (doxatik) tutumun 6zne tarafindan bu 6nermeye karst alinmig
olmasin1 ve ayni O6znenin bu inangsal tutumunun Ortiik ya da acik bigimde
gerekgelendirilmis olmasini gerektirir. Bu tiir bir tiglii yapiy1, 6rnegin ylizmeyi bilmek
ya da bisiklete binmek durumunda 6ne siiremeyiz, ¢iinkii pratigin bilgisinde zorunlu
olarak belirli bir nermenin olusturulmasi ya da ona kars1 belirli bir doksatik tutumun
gelistirilmesi gibi 6znenin kendi bildigi seye kars1 teorik bir mesafe almasini saglayan

bir mekanizma s6z konusu degildir.

Bir bilgi iddiasinda bulunan birinin 6ne siirdiigii 6nermenin bilgi olarak kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle ileri siirdigli s6z konusu Onermeye inaniyor olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte hayal kurmak, altinci his olarak sezmek gibi bilgi
olarak 6ne siiriilemeyecek, dolayisiyla da bir dogruluk talebi bulunmayan inanglar da
bulunmaktadir. Buradan hareketle, bilgi ile inancin birbirinden farkli seyler oldugu
ortadadir; dolayisiyla her inancimiz bilgi degildir. Bilmek, inancin da 6tesinde, bu
inancin rasyonel bazi unsurlarla desteklenmesi (gerekgelendirme) ve ayn1 zamanda
inanilan 6nermenin, dogru olmasi gibi ek kosullar1 gerektirir. Bilgi ile inancin
birbirinden ayr1 seyler olduguna iliskin ilk ifadeleri kendisinde buldugumuz Platon,
Devlet diyalogunun 5. kitabinda inang ile bilgiyi birbirinden ayirir: “Su heykel
giizeldir” bigimindeki bir yargidaki, giizel yiiklemi yiiklendigi seyin; 6rnegin burada
heykelin kendisini isaret etmekte; onun giizel oldugunu dile getirmektedir. Bununla

birlikte “glizel nedir?” sorusunun yanit1 elbette heykel olamaz; zira giizel yiikleminin
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yiiklendigi tek nesne soz konusu heykel degildir. “Giizel” yiikleminin kapsami
yiiklendigi drneklerin siralanmasiyla belirlenemez. “Glizel” X olarak ifade edilirse,
X’in ytiklendigi seylerde X’i iceren bir seyler olmalidir. X’in ne oldugu bilinmeden,
s0z konusu oOrneklerde X’in tagindigini soylemek sagmadir (Platon, 1979: 141). O
halde X’in yiiklendigi bir nesne, X’in kendisi degildir. Buna gore X’in ne oldugunu
belirtmeyen yargilarda yalnizca “inang¢” vardir. Bilginin degismez oldugu yerde
inancin nesneleri degisir. Ornegin, X’i uzunluk olarak diisiiniirsek, “Bu nesne
uzundur.” denildiginde s6z konusu nesne bagka bir nesne ile kiyaslandiginda kisalig
barindirabilir; dolayisiyla ayn1 nesne ayni anda uzunluk veya kisalik yiiklemini
tagiyabilir. Bununla birlikte bu durum Platon agisindan celiskidir. Bilgi ile inang
arasindaki ayrim iizerine goriisleri yiizyillar boyunca tartisilmis olan Platon’a gore
bilginin yanlis olma ihtimalini barindirmamasi gerekmektedir. Bilginin salt bir inang
durumu olmadigini, onu asan bir sey oldugunu savunan Platon s6z konusu tavriyla
epistemolojide biiyiik bir etki uyandirmistir.

Inang ve bilgi arasindaki ayrim kuskusuz ¢agdas epistemoloji igin de son
derece 6nemlidir. Inang kavrammin en énemli 6zelliklerinden biri, bilgi kavramindan
farkl1 olarak herhangi bir talebinin bulunmamasidir. Ornegin biri astronomi biliminin
aldatic1 olduguna; diinyanin merkezde olup, giinesin diinya etrafinda dondiigiine
inanabilir. O halde kisi, herhangi bir dogruluk talebinde bulunmaksizin herhangi bir
seye inanabilmektedir. A¢ik bir ifadeyle, inan¢ s6z konusu oldugunda dogruluk sarti
aranmamakta; yanlis oldugu kanitlansa dahi kisi inancini siirdiirmeye devam
edebilmektedir. Dogruluk inancin degil; bilginin talebidir; dolayisiyla inang ile bilgi
arasindaki temel farklilik, “dogruluga duyarlilik” tir. Bununla birlikte, bilgiyi inangtan
ayirmak, bilginin ne oldugunu ortaya koymak icin yeterli degildir. Bu baglamda
Lehrer (1965) inancin bilginin bir 6nkosulu oldugunu one siirmektedir. Ornegin
arkadasimin iki ay once bir doktorla evlendigini bildigimi 6ne siirmiis olayim. Ayrica
buna inanmadigini ifade etsem ve gercekte arkadasim bildigimi iddia ettigim tizere iki
ay once bir doktorla evlenmis olsa bile benim bu durumu biliyor oldugum sdylenemez;
zira burada inang eksiktir. Burada, giindelik yagam dilinde siklikla karsilagtigimiz bir
elestiri karsimiza ¢ikar: “Kisi eger bir seyi biliyorsa, ona inanmasina ne gerek vardir?”’
“Bilgi” ile “inanmay1” birbirine karsit goren bu elestiri, “inanmak” kavramindan,

modern epistemolojidekinden daha farkli bir anlam yiiklemektedir. Bu giindelik yasam

17



terminolojisinde, inang ile daha ¢ok bilginin bittigi yerde baslayan, ya da bilinmesi ¢ok
zor olan bir seye kars1 dogruluga ve gerekgelendirmeye dayanmayan, daha dogmatik
bir inanma bi¢imine génderme yapilmaktadir. Bu tiir bir inang (belief) kavrami, daha
¢ok iman (faith) anlamindaki bir inanca karsilik diismektedir, oysa ki cagdas
epistemolojideki inang, ¢ok daha yalin ve genis bir anlamina gelmektedir: Bir 6znenin,
herhangi bir seyin varligini onaylayici bir tutum igine girmesi gibi minimalist bir
anlami vardir. “Havanin giinesli olduguna inaniyorum” denildiginde, burada
kastedilen sey, yalinca, “havanin giinesli olarak var oldugunu onaylayan bir zihinsel

tutum i¢indeyim” olarak yorumlanmalidir.

1.2 Epistemik Sans ve Salt Dogru Inancin Bilgi I¢in Yetersizligi

Felsefe tarihinde bilginin salt dogru inangtan daha fazla bir sey olduguna dair ilk
temellendirme ile Platon’un Menon diyalogunda karsilasilir. Sokrates s6z konusu
diyalogda dogru sanilarin kalict olmadiklarini; bu nedenle de onlarin degerlerinin
diisiik oldugunu savunur. Oysa dogru sanilarin aksine yiiksek degerde bir sey olarak
bilginin kalic1 olmasi gerekir. Ona gore dogru sani, bilgi ile cehalet arasinda yer alir.
Buradan da anlagilacag iizere bilgi i¢in dogru saninin yeterli olmadigi agiktir. Salt
dogru sani igerisinde yanlis olabilme potansiyelini barindirir. Platon’a atfedilen ve
“uyumsuzluk tezi” olarak ifade edebilecegimiz diisiinceye gore, epistemik sans
kosulsuz olarak bilgiyle uyumsuzdur (Engel, 2010: 336). Bilginin tiimiiyle rastlanti
sonucu, sans eseri olusamayacag diislincesi bir ¢ok felsefeci tarafindan kabul goren

bir teoridir.

Bilgi kuramina iligkin en temel sorulardan biri olarak “Bilgi nedir?” sorusu,
bilginin tanimimin yapilmasini, bilginin bilgi olmak bakimindan bir analizinin
yapilmasint gerektirir. Bu baglamda Alan Musgrave “Bir seyi kesin olarak bilebilir
miyiz? Eger bilebilirsek ne tiir seyleri kesin olarak bilebiliriz? Bunlarla ilgili kesin
bilgiye nasil sahip olabiliriz?”” (Musgrave, 2013: 19) diye sorar. Boyle bir analiz bilgi
ile ilgili Orneklemelerde bulunmadan O©nce bilginin 06ziine odaklanilmasin
saglayacaktir. Platon bilginin neligi sorununa odaklandigi Theaitetos diyalogunda
tartismanin taraflarindan Theaitetos’tan bilgiye iliskin bir tanim yapmasin ister.
Theaitetos’un vermis oldugu “Bilgi algidir.” bigimindeki yanit1 analiz eden Sokrates,

bilgi olan ancak, algidan kaynaklanmayan oOrnekler gosterir. S6z konusu tanimi
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Sokrates tarafindan kabul edilmeyen Theaitetos, bunun {izerine “Bilgi, inangtir.”
seklinde bir tanim daha One siirer. Bu defa Sokrates, yanlis inanglarin bilgi
olamayacagini one siirerek inan¢ kavraminin bilgi i¢in yeterli olmayacagini ifade eder.
Buradan hareketle s6z konusu tanima bir kosul daha eklenmesi ihtiyact dogar;
boylelikle tanim 6nce “bilgi dogru inancgtir” ve daha sonra “bilgi gerekcelendirilmis
dogru inanctir” bigimine donistiiriiliir. Bununla birlikte Sokrates, dogru inancin da,
gerekcelendirilmis dogru inancin da bilgiyi tanimlamaya yeterli olamayacagini ifade
eder. Nihayetinde diyalog bilginin ne algi, ne dogru sani, ne de kanita dayanan dogru

san1 oldugu diisiincesiyle sonlanir.

Alan Musgrave de bilginin gerekgelendirilmis dogru inan¢ oldugu
diisiincesindedir. Ona gore bilgi inang, dogruluk ve gerekcelendirme kosullarinin bir
aradaligindan meydana gelir. Bu durumda Alan Musgrave’in 6rnegiyle “A, P’yi
biliyor” seklindeki bir ifadenin gegerli olabilmesi i¢in bazi kosullarin gergeklesmesi

gerekir (Musgrave, 2013: 18):
“1) A, P’ye inanmaktadir.
2) P dogrudur.
3) A, P’ye olan inancim1 gerekcelendirebilmektedir”
Bilginin kosulu olarak kabul edilen s6z konusu kavramlar su sekilde agiklanabilir;
1. Inang: Kisi, P gibi bir énermeye inanur.
2. Dogruluk: Kisinin inandig1 P 6nermesi ayn1 zamanda, dogru olmalidir.
3. Gerekgeli-Olma: Kisinin P 6nermesine duydugu inang, gii¢lii kanitlara,

gerekgelere dayandirilmalidir; zira gerekcelendirilmeyen inanglar basit bir

tahminden Gteye gidemeyecektir.

Alan Musgrave konuyu sdyle bir durumla ornekler. Kisi, kapmin Oniinde
birinin oldugunu bildigini 6ne siirliyorsa, geleneksel yanit bu iddianin dogru olma
durumunu su sekilde agiklar: Oncelikle bu iddiada bulunan kisi gercekten kapida
birinin oldugunu diislinliyor ve buna inanmiyor olmahdir. O halde “A, P’yi
biliyor” bigimindeki bir yarginin dogru olabilmesi oncelikle A’nin P dnermesine
inaniyor olmasina baglidir. Bununla birlikte s6z konusu kosulun yeterli olmadig: da
aciktir. Kapida kimse yoksa kapida biri olduguna gergekten inantyor olmamin bilmek

bakimindan bir 6nemi yoktur, bdyle bir durumda bildigimden s6z edilemez
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(Musgrave, 2013: 16). O halde inancin bilgi olabilmesi i¢in inanilan seyin ayni
zamanda dogru olmasi da gerekmektedir. Bununla birlikte bir seyi biliyor oldugu
iddiasinda bulunan biri tiim bu kosullara ek olarak inancini gerek¢elendirebilmelidir.
Iddiasin1 gerekgelendirebilir ve onun sansl bir tahminden olusmadigini gdsterebilirse,
ancak o zaman bildigi sdylenir (Musgrave, 2013: 16-17). Bu bilgi anlayis1 aym
zamanda bilgi icin; dogruluk, inan¢ ve gerekcelendirme gibi ii¢ kosul bulundugunu
ifade ederek bilgiyi s6z konusu kosullardan hareketle aciklar. Cagdas epistemoloji
acisindan ele alindiginda klasik bilgi tanimi; su sekilde ifade edilebilir: Bir bilgiye
sahip oldugu iddiasinda bulunan birinin, iddiasinin dogrulugu icin ilk olarak
onermenin dogru olmas1 gerekmektedir. Ikinci kosul 6znenin buna gergekten inaniyor
olmasidir. Son olarak 6zne s6z konusu inancini gelistirmesi i¢in bir takim gerekgelere

sahip olmalidir.

1.3. Gerekcelendirme

Inang ile s6z konusu inancin dogrulugu arasindaki iliskinin rastlantisal olusu
epistemik bir baglantinin olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle bilgide sans faktoriinii
disarida birakmak amaciyla bilginin tanimina gerek¢elendirme unsurunun da dahil
edilmesi ihtiyac1 dogar. Rastgele bir gerekgelendirmenin sans faktoriinii digsarida
birakamayacag1 aciktir. Bu nedenle gerekgelerin inangla mantiksal bir baglantisi
bulunmazsa, sans faktori bilgi siirecine tekrar dahil olacaktir. O halde
“Gerekcelendirilmis dogru inang bilgidir” bi¢iminde formiile edilebilecek klasik bilgi
anlayis1 tarafindan sans faktoriinlin disarida birakilabilmesi i¢in gerekli goriilen
gerekgelendirme unsuru herhangi bir gerekcelendirme degil, aksine epistemik olarak
ifade edilmis bir gerekgelendirmedir. Ornegin bir kisi, baktirdig1 bir kahve falindan
hareketle ii¢ ay icinde isinde ylikselecegine iliskin gerekgeli bir inanca sahip olsun.
Ayrica varsayalim ki, s6z konusu kisinin is yerinde bir iist gorevde calisan bir ¢alisan
da bu siirecte bebek bekledigi gerekcesiyle istifa etmis olsun. Sirketteki diger
calisanlarin igerisinde bosluk acilan departman i¢in daha uygun bir personel
olmadigindan is yerinde yiikselecegine iliskin gerekgeli bir inanca sahip olan kisi
bosalan kadro i¢in uygun goriilmiistiir. Sonug olarak isyerinde yiikselecegine iliskin
gerekeeli bir inanca sahip olan kisinin inanct dogru ¢ikmaistir; ancak inancin dogrulugu

ile gerek¢elendirilmesi arasinda rasyonel bir iliskinin bulunmadig: da agiktir ve tam
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da bu nedenle bir inancin ilgisiz bir bi¢imde tiimiiyle rastgele gerekcelendirilmesini
epistemik bir gerekcelendirme olarak kabul etmek miimkiin degildir. Benzer sekilde,
ornegin Hitler’in Ikinci Diinya Savasi’m1 Almanya’nin kazanacagim iddia ettiginde
one strdiigii gerekge, “Alman 1rkir diger tiim irklardan daha gii¢lii ve iistiin bir irktir”
seklinde idi. Savasin gidisat1 ile ilgili olarak ortaya koydugu bu tahmin “epistemik”
bir gerekg¢elendirme degildi, ¢iinkii bilimsel olmayan, 1rk¢r ve rasyonel yontemlerle
Olciilemeyen bir sozde-gerekce olarak One siiriilmiistii. O halde {i¢ pargali bilgi
tamimindaki “gerekgelendirme” (justification) terimi ile kastedilen, her seyden 6nce
bes duyu ile elde edilen gézlem verileri, duyusal deneyim, mantik kurallarina uygun
diistinme, bilimsel temellendirme gibi bilgiye gerg¢ekten kaynaklik edebilecek rasyonel

unsurlari i¢eren bir stiregtir.

Bilgiye sahip olundugu iddiasinda bulunabilmek i¢in s6z konusu inanca dair
epistemik deliller sunulmalidir. Bir inancin tamamen sans eseri dogru olmasi, ayni
zamanda onun giiclii bir yanlis olabilme potansiyelini de barindirdigr anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte, bir kisinin inanci ile gerek¢elendirmesi arasinda
herhangi bir iliskinin s6z konusu olmadigi durumlar da vardir. Ornegin, Sosa’nin
ifadesiyle; bir batil inang¢ ya da cehalet diyebilecegimiz durumlar da dogru olabilme
olasiligini tagimaktadirlar ancak onlar1 dogru yapabilecek olan tek sey sanstir (Bonjour
ve Sosa, 2004: 102-103). O halde bir inancin dogru olabilmesi i¢in s6z konusu inancin
epistemik olarak gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Klasik bilgi anlayis1 agisindan,
sOyle bir 6rnekle konu acikliga kavusturulabilir.

Bagkalarinin sdylediklerine kolayca inanan, sorgulamadan kabul ederek inanglar
olusturan birini diisiinelim. Arkadaglari ona saka yapmak iizere, son bilimsel
caligmalarin Veniis gezegeninde yasam oldugunu ortaya koydugunu sodylemis
olsunlar. Kisi arkadaslarinin sdylediklerine dayanarak s6z konusu duruma iliskin
inancini gelistirmis olsun. Ote yandan arkadaslarmin bilmedigi ve gergekten de yeni
kesfedilen bir gerceklik olarak Veniis gezegeninde hayat oldugu varsayimsal
durumunu diistinelim. Bu durumda kisinin gelistirdigi inan¢ dogru olacaktir. Bununla
birlikte boyle bir durumda kisinin ger¢ekten bilgiye sahip oldugu da
sOylenemeyecektir; zira inanci sans eseri dogru ¢ikmistir. Oysa ki s6z konusu kisi
astronomi alaninda uzman bir bilim insani olup bir takim arastirmalar sonucunda bu

gercege ulasmis olsaydi, Veniis’te hayat oldugu dogru inancini olusturmus olacakti.
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Gerekcelendirme kosulunun epistemik Onemi inan¢ ile gerekcelendirme
arasindaki baglantinin gerekliliginden ileri gelir. Dogru olmayan gerekge/gerekcelerle
cikarilan  sonucun, epistemik bir degeri olmayacagindan One siiriilen
gerekgelerin/kanitlarin da saglam olmasi1 zorunludur. Klasik bilgi anlayisinda 6ne
siiriilen Onermenin bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekgelendirilmesi
yeterliyken, Gettier gerekcenin ancak saglam olmasi durumunda bilgiye ulagmanin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Goriildiigu {izere, gerek geleneksel bilgi taniminda
gerekse Gettier durumlarinda gerekgelendirme bilgi i¢in oldukga 6nemli bir yere
sahiptir; her iki goriis de gerekcelendirmeyi, bilginin vazgecilmez bir 6gesi olarak
gorur.

Dogru inanci bilgiye doniistiiren bir unsur olarak gerekcelendirme genellikle
bilginin olugmasi i¢in yeterli goriilmekle birlikte; dogru inancin rasyonel/ olmasina
ragmen yine de tesadiifen gerekcelendirildigi bazi durumlar da miimkiindiir. Ornegin,
bir kisinin terfi alacagina inanirken bunun gerekgesini baktirdigi bir fal olarak sundugu
durumda, terfi almasinin sans eseri oldugu ve bu kisinin aslinda kendi terfisini 6nceden
bilmis olamayacag1 agiktir, ¢iinkii falcilik, ¢agdas epistemolojinin talep ettigi
“epistemik gerek¢elendirme” Olgiitlerini saglamadigi ve bu nedenle de rasyonel bir
gerekcelendirme olmadigindan, fal tahmini dogru ¢iksa bile, buradaki inang ile
dogruluk arasindaki ¢cakismanin sans eseri olarak ortaya ¢iktig1 agiktir. Ancak Gettier
bize, Oyle karsit-Ornekler sunmaktadir ki, bunlarda epistemik gerekgelendirme
kosullart son derece ideal goziiken bigimlerde karsilansa bile, bir inancin dogru
ctkmasini sans faktorii saglamaktadir. Bu, ii¢ parcali bilgi tanimi acisindan biiyiik bir
skandalin, ¢ok biiyiik bir krizin ilanidir. Aslina bakilirsa Gettier probleminde temel
elestiri gerekcelendirmeye yoneliktir. Gettier oncelikle S gibi bir 6znenin P gibi bir
Oonermeye yanlis bir gerek¢elendirme ile inanmasinin miimkiin oldugunu 6ne stirer.
Ona gore, S 6znesinin P 6nermesine inancini gerekcelendirmesi halinde P, Q’yu igerir
ise s0z konusu durumda S, Q’yu P’den ¢ikarir ve Q’yu kabul eder ise S, Q’ya olan

inancint da gerekgelendirmis olur.

1.4. Gettier Durumlanr

Bu boliimde ii¢ pargali bilgi tanimini olusturan unsurlar1 ele alarak bunlarin

ayrimlarina dikkat c¢ektikten sonra, gelinen noktada, Gettier’in makalesinde
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gelistirdigi giliclii elestiriyi ele almak i¢in yeterli kavramsal zemin saglanmis
durumdadir. Gettier’in meshur makalesine kadar geleneksel epistemoloji biiyiik
oranda Platon’un Theaetetus diyalogunda ortaya koydugu sorunlarla ilgilenirken
(Basdemir, 2016: 7), bu makaleden sonra, 1980’li yillarin ortalarina kadar
epistemolojinin baslica konusu Gettier’in makalesinde iizerinde durdugu oOrnekler
haline gelir. Diisiiniirlerin neredeyse kirk yilin1 alan ve iizerine pek¢ok sayida makale
ve kitap yazilan sdz konusu makale, epistemolojinin seyrinde ve ilgi alaninda bir
degisiklik yaratirken, epistemolojide bir¢cok yeni terimin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Cagdas epistemolojide dogrudan veya dolayli olarak Gettier’e ve Gettier sorununa atif
yapmayan ¢ok az makale ve kitap vardir (Basdemir, 2011: 9). O, “bir 6znenin bilginin
tic kosulunu da saglamasi durumunda bile tiimcesel bilgiye sahip olmayabilecegini

gostermeyi amacglamistir” (Bag, 2007: 571) ve bunu biiyiik 6l¢iide basarmustir.

Gettier durumlar1 tarafindan vurgulanan temel nokta; dogruluk ve
gerekgelendirme arasinda uygun bir baglantinin olmamasi halidir. Gerek¢elendirilmis
ve dogru olan inang, anormal ya da sagma bir durum sayesinde tiimiiyle rastlantisaldir
(Hetherington, 2011: 219). Kendisine ulagilan 6nermenin dogrulugunun tiimiiyle sans
eseri oldugu Gettier 6rneklerinde dayanilan gerekgeler ile inancin dogrulugu arasinda
tiimiiyle rastlantisal bir baglanti bulunmaktadir; 6nermenin dogrulugu tesadiifidir. Bu
ise, bilgiye sans unsurunun dahil oldugunu goéstermektedir. Halbuki, “epistemik sans

bilgiye kaynaklik etmez”. (Oztiirk, 2008)

Gettier, gerekcelendirilen ve dogru olan ancak bilgi olarak kabul edilmesi
miimkiin olmayan inanglarin varligini ortaya koymak tizere dikkat ¢ekici ornekler
sunar. “Bilgi, gerekg¢elendirilmis dogru inangtir” bigiminde formiile edilen klasik bilgi
anlayisinda yer alan gerekcelendirme unsuru bir inancin tesadiifen dogru olma
ihtimalini devre dis1 birakmaya imkan saglamaktadir. Bununla birlikte, Gettier
epistemik olarak gerekcelendirilmis fakat sans eseri dogru olan bazi Ornekler
gelistirerek gerekgelendirme unsurunun séz konusu roliinii sarsma girigiminde
bulunmaktadir.

Gettier’in makalesindeki ilk 6rnekte, Smith ve Jones adlarinda ayni ise bagvuran
iki kisi vardir; igveren Smith’e Jones’un ise alinacagini sOylemistir. Bununla birlikte
Smith, Jones’un on adet bozuk parasi oldugunu da bir sekilde 6grenmistir. Buradan

hareketle Smith, “Ise alinacak kisinin cebinde on adet bozuk para vardir.” bigimindeki
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gerekcelendirilmis bir inanca ulagmistir. Bir 6nerme gerekcelendirilmis inang ise, o
Oonermeden mantiksal olarak tiiretebilecegimiz baska dnermeler de gerekgelendirilmis
inan¢ konumundadir (Bag, 2011: 192-193). Nihayetinde ise alinan kisi agiklanir ve
beklenenin aksine, ise alinan, Jones degil Smith olmustur. Bununla birlikte, o giin
tamamen tesadiifi olarak Smith’in de on adet bozuk paras1 vardir. Boyle bir durumda
“Ise alinacak kisinin cebinde on adet bozuk para vardir.” dnermesi, gerekcelendirilmis
dogru inang statiisii kazanir. Ancak aciktir ki, ger¢ekte Smith bdyle bir bilgiye sahip
degildir; bunu “biliyor” gibi goriinmesi bir takim rastlantisal olaylarin bir araya
gelerek ortaya c¢ikardigi bir durumdur. O halde, bilginin ii¢ temel unsurunun tiimiiyle
rastlantisal olarak gerceklestigi s6z konusu ornek, ii¢ temel unsurun bilgi i¢in yeterli
olmadigin1 gozler oniine serer. Ornekten de anlasildign gibi, Smith’in
gerekgelendirilmis dogru inanci tiimiiyle igerdigi sans unsuru nedeniyle bilgi haline
gelir; dolayisiyla 6zii itibariyle episteme anlaminda bilgi olarak nitelenen seyden

olduke¢a uzaktir.

Gettier tarafindan One siiriilen ikinci Ornek ise su sekildedir: Smith, Jones un
gecmiste hep bir arabasi oldugunu, (bir giin Jones’un Ford marka bir arag siirerken
kendisine arabaya binmesini teklif etmis olmas1 vb. sebeplerle) hatta bu aracin Ford
marka bir ara¢ oldugunu hatirlamakta; bu nedenle gerek¢elendirilmis bir bigimde
Jones’un Ford marka bir arabasi olduguna inanmaktadir. Ote yandan Smith’in Brown
isminde bir arkadas1 vardir ve Smith onun nerede oldugunu bilmemekte ve nerede
olduguna iligkin tiimiiyle rastlantisal olarak ii¢ yer ismi siralamaktadir. Bu baglamda
Smith’in 6ne siirdiigii ii¢ 6nerme su sekildedir:

1) Ya Jones un bir Ford’u vardir ya da Brown Boston’dadir.

2) Ya Jones’un bir Ford’u vardir ya da Brown Barcelona’dadir.

3) Ya Jones’un bir Ford’u vardir ya da Brown Brest-Litovsk’tadir (Gettier, 1963:
122-123).

Su halde Smith, gii¢lii bir kanit1 bulundugu “Jones’un Ford marka bir arabasi
vardir” 6nermesinden hareketle s6z konusu ii¢ 6nermeyi ¢ikararak her {ic 6nermeye de
inanigin1 - gerekgelendirir. S0z konusu durumlart igeren olasiliklar su sekilde
siralanabilir: Birinci durumda Jones’un gergekte Ford marka bir araci olmayabilir;
Smith’in Jones tarafindan siiriildiigiinii hatirladig1 arag kiralik bir araba, ya da drnegin

Jones’un bir yakinina ait bir ara¢ olabilir; fakat sans eseri Brown gercekten de
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Barcelona’da bulunuyor olabilir. Bu durumda sonug olarak Jones’un gergekte Ford
marka bir arac1 yoktur; fakat bir Ford kiralamistir; ya da bir yakinindan 6diing almistir.
Brown ise o anda tiimiiyle sans eseri Barcelona’da bulunuyordur. Su halde Smith’in
inanci yine gerekgelendirilmis ve dogru olmaktadir (Gettier, 1963: 122-123). Aciktir
ki; Gettier, makalesinde 6zellikle su iki nokta iizerinde dnemle durmaktadir (1963:

121):

“i) Inancin gerekcelendirilmis olmasi mutlak bir dogruluk saglamaz;
gerekgelendirilmis olmasina ragmen yine de yanlis olan inang miimkiindiir.

ii) Bir ozne, P onermesini gerekcelendirmis ve P’nin mantiksal bir sonucu
olarak Q onermesini biliyor ise, ozne Q onermesini de gerekcelendirmistir.
Ozne, tiimdengelimsel bir ¢ikarimla P onermesinden Q onermesini
¢tkaryorsa, P inanct igin gecerli olan gerekgelendirmeler Q igin de
gegerlidir.”

Gettier, ortaya koydugu iki 6rnekte de s6z konusu durumu goézler dniine serer:
Jones ile birlikte bir i basvurusunda bulunan Smith’e sirket yoneticisi ise Jones un
alinacagini sdyler. Bununla birlikte Smith, Jones’un cebinde on adet madeni para
oldugunu da 6grenir; ve dolayisiyla Smith giiclii kanitlara sahip oldugu su 6nermeye

ulagir:
d. Ise almacak kisi Jones’tur ve Jones’un cebinde on adet madeni para vardir.

Bununla birlikte Smith, tiimdengelimli bir ¢ikarimla, s6z konusu 6nermenin

mantiksal bir sonucu olarak gordiigii su inanci da gerekgelendirmis olur:
e. Ise alinacak kisinin cebinde on adet madeni para vardir (Gettier, 1963: 122).

Ise alan kisinin Jones degil de Smith oldugu olasi durumda ve tesadiifen
Smith’in cebinde de on tane bozuk para oldugu varsayiminda Smith’in d dnermesi
gerekcelendirilmigtir; fakat yanlis bir Onermedir. Buna ragmen, d Onermesinin
mantiksal sonucu olarak ¢ikarsanan e 6nermesi de gerekcelendirilmistir ve dogru bir
inangtir. Bu durumda, e 6nermesi dogrudur. Smith, e 6nermesine inanmakta ve e’nin
dogru olduguna yoénelik duydugu inancin1 gerekgelendirmektedir. Bununla birlikte
yine de e 6nermesi tesadiifen dogru oldugundan, Smith, e 6nermesini bilmemektedir;
zira Smith’in inanci pekala yanlis olabilirdi; cebinden on yerine sekiz, dokuz, ya da
hi¢ madeni para ¢ikmayabilirdi. Ote yandan Smith’in e inancim1 gerekgelendirmesi

tamamen  Jones’un cebinde oldugunu  Ogrendigi  madeni  paralardan
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Smith’in e’ye olan inancinin dogrulugu ile e

Oonermesine yonelik gerekceleri arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir.

Ayni durum Gettier’in sundugu diger Ornekte de goriilmektedir. Smith’in
Jones’u her zaman Ford marka bir aragla gérmiis olmasi, hatta onu bir giin yine Ford
marka bir arabayla bir yere birakmay1 teklif etmis olmasi vb. sebeplerle Smith’in
“Jones’un bir Ford’u vardir.” 6nermesiyle ilgili saglam gerekg¢eleri bulunmaktadir, ve
Smith s6z konusu 0nermeye gerekeeli bir bigimde inanmaktadir. Bununla birlikte,
Smith’in Brown isminde bir arkadas1 vardir. Bununla birlikte Smith Brown’un nerede
oturdugu hakkinda bir fikre sahip degildir; ancak Smith, s6z konusu Onermeye
dayanan; onun mantiksal bir sonucu olan sdyle bir 6nerme gelistirir: “Jones’un Ford

marka bir arabasi vardir veya Brown Barcelona’dadir.”

Bununla birlikte “Jones’un bir Ford’u vardir” dnermesini gerekcelendirmis
olan Smith, bunun mantiksal bir sonucu olan “Jones’un Ford marka bir arabasi vardir
veya Brown Barcelona’dadir.” 6nermesini de gerekg¢elendirmis olur. Yani, ilk 6nerme
dogru ise bir sonraki 6nermenin de dogru olmasi mantiksal bir zorunluluktur.
“Jones’un bir Ford’u vardir” inancinin yanlis oldugu; ancak tiimiiyle sans eseri
Brown’un Barcelona’da oldugu olas1 durumda “Jones’un Ford marka bir arabas1 vardir
veya Brown Barcelona’dadir.” onermesi de bir tikel evetleme Onermesi olmasi
sebebiyle dogru olur. Bununla birlikte Smith’in Brown’un nerede oldugu hakkinda
herhangi bir fikri de yoktur. Oyle ki, burada gerekgeli bir inang s6z konusudur ve bu
inang sans eseri dogru olmustur. Kuskusuz “Jones’ un bir Ford’u vardir” 6énermesini
gerekcelendiren sebeplerle Brown’un Barcelona’da olmasini da iceren Onerme
arasinda bir iligki bulunmamaktadir; ancak yine de Brown’un Barcelona’da oldugu

inanc1 gerekcelendirilmis durumdadir.

Gettier, soz konusu carpict Orneklerle, gerekceli fakat dogru olmayan
inanglarm miimkiin oldugunu; dolayisiyla da bilginin gerek¢elendirilmis dogru inang
oldugu bi¢imindeki bilgi taniminin yetersiz oldugunu gozler dniine serer. Daha ag¢ik
bir ifadeyle, sans1 disarida tutabilmesi igin ortaya atilmig olan gerekgelendirme,
dogruluk ve inan¢ kosullarinin bir arada bulundugu ancak sansi diglayamayan ve
dolayisiyla bilgi olarak nitelendiremedigimiz durumlar vardir. Bilginin klasik
aciklamasina gore Smith’in bilgiye sahip olmasi gerekirken, boyle bir sey s6z konusu

olmamigtir. Smith yalnizca sanshidir; ki bu durum Gettier tarzi O6rneklerin genel
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formudur. Bir Gettier durumlarinda inancin dogru ve gerekgeli olmasi tlimiiyle
tesadiifidir. Gettier durumlarinda gerekgeli olan fakat yanlis bir inancin sonucu
olusturulmus bir 6nerme tiimiiyle tesadiifi olarak dogrudur. Bununla birlikte, yanlis bir
gerekceli inang ile kurulan fakat uygun bir baglantis1 bulunmayan bir bagka gerekgeli
inan¢ da dogru cikabilmektedir. Iyi gerekgelerle kurulmus bir yanls inang, 6zneyi
dogru bir sonuca ulagtirmistir; ki, bu durum epistemik bir problem anlamina gelir

(Pritchard, 2016: 7).

Bu bolim boyunca Gettier’in incelenen karsit-ornekleri, gerekgelendirme,
dogruluk ve inanmak seklinde siralanan {i¢ kosulun bilgiyi tanimlamak konusunda
yetersiz kaldigi ve herhangi bir insanin bir seyi bilmesinde ortaya ¢ikabilecek
rastlantisalligi, sans faktoriinii ortadan kaldirmaya bu ii¢ kosulun giiciiniin
yetmediginin agik bir gostergesidir. Bir sonraki boliimde ele alinan Platon diyaloglari
arasinda oOzellikle Theaitetos diyalogunda sunulan cesitli karsit-6rneklerin, tipki
Gettier’in sundugu karsit 6rnekler gibi, Platon felsefesinde bu ii¢ kosula benzeyen
aitias logismos, ortha ve doxa kosullarinin birlikte bulunsalar bile yine de bilgiyi elde
etmemizde yetersiz kaldig1 ortaya konmaktadir. Bilginin ii¢ par¢ali taniminin izini
Platon diyaloglarinda siiren ikinci bliim, bu tanimi dogrudan dogruya Platon’un kendi
metinleri ile sinayarak onun gercekten Platon’un kendi savi olup olmadigini agiga

¢ikarmay1 amaglamaktadir.
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IKiINCi BOLUM
PLATON’UN ESERLERINDE BiLGi PROBLEMININ ELE
ALINISI VE UC PARCALI BILGI ANLAYISI

Bir 6nceki boliimde, Gettier’in goriislerini ve onun ii¢ par¢ali bilgi tanimindaki
bilgi, dogruluk, inang ve gerek¢elendirme gibi kavramlari nasil anladigini, bu
kavramlara dair o cagin Onemli bazi diger filozoflarinin yaptig1 yorumlarla da
zenginlestirilmis oldugu tartisma diizlemini Gettier’in kendi verdigi karsit 6rnekler
lizerinden somutlastirdiktan sonra, Platon’un felsefesine odaklanan bu ikinci boliimiin
temel amaci, Platon’un ii¢ pargali bilgi tanimin1 savunup savunmadigina dair net bir
saptama yapabilmek i¢in, bu tanimu ilgilendiren en énemli {i¢ diyalogu, yani Menon,
Devlet ve Theaitetos diyaloglarin1 ele almak ve boylelikle Gettier’in elestirdigi ii¢
parcali bilgi anlayisini olusturan ¢agdas temel kavramlarin izini Platon’un kendi
kavramlarinda ne dlgiide siirelebilecegini gostermektir. Boylelikle, bu her iki boliimde
yapilan analizler, daha sonra bir araya getirilerek bunlarin karsilastirilmasindan bazi
sonuglarin ¢ikarilacagi “Sonug” boliimiinde, bir senteze ulasilmasini saglayan zemini

tesis etmek mumkiin olacaktir.

Calismada alti daha once ¢izilmis oldugu gibi, Platon’a atfedilen “Bilgi
gerekcelendirilmis dogru inangtir” bigimindeki klasik bilgi tamimi, c¢agdas
epistemolojide bilgi konusundaki tartismalarin zeminini olusturur (Basdemir, 2010:
7). Epistemolojiye iliskin hakim literatiire kisaca bir géz atildiginda hemen tim
kaynaklarda Platon’un bu alandaki goriislerine yer verildigi goriiliir. Platon’un bilgi
sorununa iligkin gorilisleri 0zgiin olmakla birlikte; kendisinden Once yasamis
Parmenides, Herakleitos, Protagoras, Gorgias, Sokrates gibi filozoflarin etkisi altinda
gelismistir. Bu anlamda o, diislincelerini kiymetli bir mirasin iizerine insa etmistir
(Topakkaya: 2014, 10). Hocast Sokrates’in etik Ogretisinden oldugu kadar
ogrencileriyle birlikte gergeklestirdigi ahlaki oOzlere iliskin sorgulamalarindan da
etkilenen Platon, bilgi problemine ¢6ziim getirmede, baska bir ifadeyle nesnel ve
genelgecer bilginin miimkiin oldugunu, Sofistik kuskuculuga kars1 gosterme
noktasinda kendisinden Oncekilerin goriislerini kendi amaglart dogrultusunda

kullanmustir (Cevizci, 2020: 88).

28



Platon’u bilgi sorununa ydnlendiren bir diger neden de varligin ve bilginin
daima bir olus icerisinde, bagka bir ifadeyle hareket igerisinde oldugunu ileri siiren
Herakleitos’un ve yine varligi “bir” olarak goren ve harekete hi¢c yer vermeyen
Parmenides’in felsefelerinde bilgiyi elde etmenin imkansizlig1 tizerinde durulmasidir.
Platon bu sorunu “i¢inde yasadigimiz diinyadan baska bir diinya tasarlayarak asmaya
calismis” ve ‘idealar alan1’ kavramini gelistirmistir. ‘Idealar alan1’ kavranu Platon’un
varlik ve bilgi alanina iliskin goriislerinin temelini teskil eder (Topakkaya, 2014: 11).
Bu baglamda, Devlet diyalogunda bilgiden su sekilde sz edilir: “Bilimi gergekten
seven kimse yaratilis1 geregi gergek varliga ulasmak ister, var oldugu sanilan tek tek
seylerin ¢oklugunda duraklayip kalmaz; tersine, hi¢ aksamadan yoluna devam eder,
her seyin 0ziinli ruhunun bu 6zii kavramak i¢in yapilmis, iistelik bu 6zle akraba olan
yaniyla kavrayincaya kadar coskunlugunu yitirmez; sonra da, sevgilisine kavusur gibi
as1l ger¢ege kavusup onunla birlesince; akil ve hakikati dogurur, bilgiye ve gercek
hayata ulasir, onunla beslenir, ancak bundan sonra dogum sancilarindan kurtulur.”
(Devlet 490b) S6z konusu dogum sancilari, bilgisizligin bilinci olarak ifade edilebilir.

S6z konusu bilgisizlik bilinci, diyalog yontemi ile mevcut tanimlar: sarsar.

Platon'un varlik kurami bilgi kuramindan, bilgi kurami psikolojisinden veya
ruh anlayisindan, ruh anlayis1 da ahlaka iligkin goriislerinden kopartilarak
diisiiniilemez. Bu durum bi¢imsel bakimdan da eserlerinde goriiliir; diyaloglarinda bu
farkli alanlara iligkin tezler veya iddialar genellikle birarada veya birbiriyle yanyana,
icige ele alinirlar. Bu, 6zellikle varlik, bilgi ve ruh kuramlari i¢in daha da gegerli olan
bir husustur (Arslan, 2006: 297). Bu dogrultuda, bu ¢alisma, Platon’un bilgi kurami
ele alirken, onun varlik kurami, ruh anlayis1 ve ahlaka iliskin goriislerini géz ardi
etmemekle birlikte, bu tezin asil problemi olan “ii¢ parcali bilgi tanimi”nin Platon
felsefesi agisindan ne ifade etigi sorusuna odaklandigi igin, ele aldig1 diyaloglarda bu
problemle dogrudan ilgili olmayan tartismalarin ayrintisina girmekten kaginmustir.
S6z konusu inceleme Platon’un eserleri (6zel olarak Theaitetos, Menon, Devlet
diyaloglar1) temel alinarak birincil kaynaklardan hareketle gerceklestirilmeye
calistlmistir. Bununla birlikte Ahmet Arslan, Platon'un bilgi konusundaki pozitif
ogretisi hakkinda dogrudan bilgi veren diyaloglarinin Theaitetos, Menon, Phaidon,
Solen, Devlet, Sofist ve Devlet Adami diyaloglar1 (Arslan, 2006: 298-299) oldugunu

ifade eder. Bu noktada, s6z konusu diyaloglar arasindan Gettier Problemi ile olan
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iliskisini ortaya koyabilmemizi saglayacak olan ii¢ onemli eseri olarak Theaitetos,

Menon ve Devlet diyaloglarini incelemenin sirasi gelmistir.

2.1. Menon Diyalogunda Bilgi Problemi

Platon'un bilgi hakkindaki pozitif 6gretisinin ilk izlerine Menon diyalogunda
rastlanir. Platon bu diyalogunda ilk defa, daha sonra da birbirinden ayrilmaz bir sekilde
hep bir arada gorecegimiz ii¢ onemli tezini birbirlerine bagli olarak sergiler. Bunlar,
ruhun Sliimsiizligi, akilla anlasilabilir gercek varliklar olarak idealarin onun bilgisinin
nesneleri oldugu ve bilginin 6z itibariyle akilda gizli bulunan seylerin bir hatirlanmasi
oldugu tezleridir (Arslan, 2006: 305). Menon diyalogunun ii¢ parcali bilgi tanimi
acisindan onemi, Platon’un episteme ile ortha doxa arasinda yaptig1 kritik ayrimdr.
Bu ayrim ilk bakista tam da {i¢ parcali bilgi tanimindaki “bilgi” ve “dogru inang”
arasindaki ayrima denk diiser gibi gdziikmektedir. Ustelik Platon, diyalogda, ortha
doxa’nin episteme olabilmesi i¢in, lgiincii bir kosul olarak aitias logismos’un
gerektigini One siirer. Bu ise, belirli bir kaniya, inanca sahip olurken ayni zamanda
aklin 6l¢iitlerine gére buna sahip olmak gibi bir anlama geldiginden, {i¢ pargal1 bilgi
kuramindaki, Grekcedeki aitias logismos terimi, ¢agdas epistemolojide ve Gettier
sorunu baglamindaki “gerekgelendirme” (justification) terimine tekabiil ediyor gibi
goziikmektedir. Bu nedenlerle, Platon’un bu diyalogunda ilk kez agik bigimde ¢agdas
epistemolojideki {i¢ parcali bilgi taniminin formiile edilmis oldugu yoniindeki yorum
yayginlik kazanmistir. Bu diyalogun incelenmesi tam da bu ylizden tezin ana savinin

ortaya konmasi agisindan onem tasimaktadir.

Bu boliimdeki diyalog sunumunda, Menon’un birinci kismini olusturan ve
“erdem Ogretilebilir bir sey midir?” sorusuna dair yapilan tartismalara girmek yerine,
daha cok diyalogun sonlarina dogru belirginlesen ve bu tez c¢alismasinin ana
problemiyle dogrudan ilgili olan, Platon’un “bilgi” ile “dogru san1” arasinda yaptigi
bu ayrima odaklanilacaktir; ¢linkii tam da bu ayrim, ¢alismamizin yanhs oldugunu
gostermeye ¢alistig1 Platon yorumuna neden olacak sekilde yorumlanmaktadir. Ancak
bu ayrima odaklanmakla birlikte, Platon’un bilmenin bir animsama (anamnesis)
oldugu diistincesinin bu ayrim agisindan 6nemini de bir par¢a agmak gerekir. Bilmenin
animsama oldugu savi, Platon’un bilginin duyusal diinyanin degil de idealar

diinyasinin a priori bilgisi olabilecegi, ruhun 6liimsiiz oldugu gibi hem ontolojik
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anlamda idealar 6gretisini ilgilendiren, hem etik anlamda insan ruhunun iyi ideasina
yonelmesi gerektigi saviyla iligskilenen, hem de “bilgiyi sanidan ayiran nedir?” gibi
epistemolojik savlarin siki iligkiler ag1 icinde orgiitlendigi biitiinsel bir yap1 igerisinde
anlasilmalidir.

Platon Menon diyalogunda hi¢bir matematik bilgisine sahip olmayan koleye
geometri sorusunu ¢ozdiirerek bilginin animsamadan ibaret oldugunu ortaya koyar ve
boylece bilgiyi a priori olanla sinirlandirir. Bilginin animsamadan (anamnesis) ibaret
oldugu diisiincesi bilginin duyusal diinyadan gelmedigi; aksine insan ruhunda
dogustan bulundugu anlamina gelir. Bunun yan sira duyusal diinyadaki gelip gecici
seylere bagli olmayan bilginin, nesnesi de duyusal diinyanin disinda bulunmak
zorundadir. Platon’u idealara gotiiren s6z konusu diisiince degismez, kalic1 varliklar
olarak idealardan olusan diinyanin asil gergeklik oldugu diisiincesini dogurur. S6z
konusu gercekligin bilgisi episteme olarak ifade edilebilecek gercek bilgi iken, duyusal
diinya kaynakli olan bilgi doxa/sani olarak ifade edebilecegimiz goriiniislerin
bilgisidir. Sani/doxa, duyusal diinyadaki seylere dair iken episteme ideaya iliskindir.
Sani/doxaya iliskin ulagabilecek en iyi sonu¢ dogru saniya ulasabilmektir. Idealar
diinyasi ile duyusal diinya arasindaki iliski de dogru san1 ve bilgi olarak iki ayr1 bilme
sekliyle agiklanir. Bir tarafta bilginin konusu olan asil ger¢egin, yani idealarin diinyast,
diger tarafta da dogru saninin konusu olan goreceli gercegin, yani meydana gelen ve
yok olan nesnelerin diinyasi bulunur (Gokberk, 2016: 57). Bununla birlikte dogru
santy1 gerekcelendirebilmek de deneyle miimkiindiir. Bu durumda ise doxa/sani
kendisiyle yani yine doxa/sani ile temellendirilmis olur ki, sonsuz geri gidis ve
dolayistyla bilgisizlik kacinilmaz olur. Macit Gokberk, Menon diyalogunda ortaya
konan animsama kuraminin Platon felsefesinin iki temel goriisiinii ortaya koydugunu
ifade eder: “Ruhta bilingsiz bir halde bulunan dogustan tasavvurlarin oldugu goriisii,
bir de dogru san1 (ortha doxa) ile bilgi (episteme) arasindaki karsitlik. Dogru sani
sallantili ve siireksizdir, bilgi ise bir temele, bir nedene (logos) baglanmakla,
dayatilmakla saglam ve siirekli olur” (Gokberk, 2016: 57). Bu baglamda dogru sani,
episteme anlaminda bilgiden oldukga uzaktir. Dogru sani, animsama ile epistemeye
ulasilacak gidiste yalnizca bir asama olarak degerlendirilebilir. Menon diyalogu
hatirlama (anamnesis) siirecinin ilk asamasi olan ortha doxa’ya ulasmayi amaglar.

Menon’u kisisel olarak (ti esti) tanimadigim halde onun neye benzedigi, ne tip
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ozellikleri oldugu (poion ti) konusunda bilgiler edinmem miimkiin olmakla birlikte
bunlar sadece ortha doxa statiisiindedirler. Dolayisiyla dogru olsalar bile, episteme
degillerdir (Temizkan: 2016).

Platon’a gore, dogru sani ile bilgi sonuglar1 bakimindan ¢ok biiyiik bir farklilik
tagimamaktadir. Daha agik bir ifadeyle dogru san1 bilgiden sagladigi fayda bakimindan
daha diistik bir seviyede degildir. S6z konusu diisiince Menon diyalogunda bir 6rnekle
ortaya konur. Larissa’nin veya gitmek istedigi baska bir yerin yolunu bilen biri ile
Larissa’nin yerini bilmeyen daha dnce orada hi¢ bulunmamis fakat bu konuda dogru
bir santya sahip olan kisilerin her ikisi de baskalarina dogru rehberlik etmis olabilir.
“Dogru san1 en uygun sekilde eyleme gegirildiginde bilgi kadar dogru bir rehberdir”
(Menon: 97b). Bu asamadan sonra Sokrates diyalogda, bilgi ile dogru san1 arasindaki
farki agiklamaya girisir. S6z konusu ayrilik Daidalos’un heykelleri tizerinden kurulan
bir analoji ile agiklanir: Daidalos’un heykelleri bir yere baglanmadiklarinda kagip
giden bir kole gibidir ve pek bir degeri yoktur fakat bir yere baglandiklarinda oldukca
degerlidirler. Dogru inanglar da, nedensel bir akil yiiriitme ile baglanmadiklar1 zaman
tipki Daidalos’un heykelleri gibi pek bir deger tasimazlar. Buradaki dogru inanglari

13

nedensel bir akil yiiriitme seklinde baglama siireci animsamadir. “... hatirlama iste
budur. Bu baglanmig sanilar 6nce bilgi olur, daha sonra da bulunduklar1 yeri korur. Bu
sebeple bilgi dogru sanidan daha degerlidir, bilgi dogru sanidan [bu] bag sayesinde
ayrilir (Menon: 98a). Bu diyalogda, Sokrates, bilgi (episteme) ile dogru saninin (ortha
doxanin) birbirinden farkli oldugunu agik¢a ortaya koymus olur (Menon: 98b).
Ornegin, Menon’un kim oldugu sorusuna kars1 verilen yanitin bilgi olabilmesi igin,
Menon’un taninmasi, onunla karsilagilmis olmasi gerekir. Menon’un taninmamasi
durumunda onun 6zellikleri hakkinda edinilebilecek muhtemel bilgiler ancak ortha
doxa (dogru san1) statiisiinde olacaktir. Daha agik bir ifadeyle onlar dogru olsalar dahi
kesinlikle bilgi (episteme) degildirler. Edinilebilecek s6z konusu muhtemel bilgilerin
episteme statlisii kazanabilmeleri igin, baskalarmin deneyimlerine dayanan bu

bilgilerin kisinin kendi deneyimleri tarafindan temellendirilmesi (aitias logismos)

gerekir.
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2.1.1. Uc Parcah Bilgi Tanimi ve Menon Diyalogu

Diyalogda yer alan ortha, doxa ve aitias logismos terimleri arasinda Platon
tarafindan 6zenle ¢izilen ayrim ve bunlarin karsisinda episteme’ye ancak ilk ikisinin
lclinciisii ile bir araya geldiginde ulasilabilir oldugu goriisii, Platon’un bilginin
gerekgelendirilmis dogru inang oldugunu 6ne siirdiigii yoniindeki ve bu tezin reddettigi
yorumu destekler gibi goriinmektedir. Oysa ki bu yorum baska bir bakimdan, yani
semantik ac¢idan son derece tartismalidir; ¢linkii baz1 Platon uzmanlar1 hakli olarak
buradaki aitias logismos kavrammin, c¢agdas epistemolojik anlamdaki bir
gerekgelendirme justification olarak ele alinamayacagini one siirer. Bu yonde goriis
bildiren Platon yorumcularinin en 6nemlilerinden biri olan Myles Burnyeat ve onunla
ayn1 goriisii paylasan bazi baska yazarlar, Menon diyalogunda gecen aitias logismos
(nedene dayali agiklama) ifadesinin justification (gerekg¢elendirme)” anlaminda bir
gerekgelendirme olarak ele alinamayacagini; daha ziyade bir ¢6ziim amaciyla ortaya
konulan pratik bir caba, akla dayali bir hesap kitap yapabilme yetisi oldugunu 6ne
stirer (Fine 2004: 61-62). Bunun, phronesis, yani pratik anlamdaki bir yagam bilgeligi
ile de yakindan bir iligkisi oldugu agiktir. Platon felsefesinde bilgi sorunu eger insanin
1yi yagam sorunundan ve iyi ideasina olan yonelmisliginden soyutlanarak ele alinamaz
bir soruna isaret ediyorsa, burada Platon’un aitias logismos ile kastettiginin, cagdas
epistemolojideki, bir inanc1 olugtururken buna kuru kuruya teorik, mantiksal bir destek
bulmaktan ziyade daha derin; etik, politik ve metafizik boyutlar1 olan bir tiir
“gerekcelendirme” oldugunu diisiinmek daha makul goziitkmektedir. Burnyeat ve onun
gibi yorumcularin giindeme getirdigi itirazi, ‘“semantik itiraz” olarak nitelendirebiliriz;
zira s0z konusu itiraz, Platon’un ii¢ parcali bilgi tanimin1 savunmuyor olusunu, onun
kullandig1 Grekge terimlerin anlamlarinin farkli olusu {izerinden temellendirmektedir.
Daha agik bir ifadeyle buradaki mesele, Platon’un ortaya koydugu {i¢lii yapinin ¢agdas
epistemolojideki ii¢ parcali bilgi anlayisi ile yalnizca yapisal bir benzerlik icerdigi,
ancak yiizeydeki s6z konusu benzerligin arkasinda anlamsal olarak bu terimlerin
birbirleriyle eslestirilemeyecegi meselesi oldugundan, bu itiraz “semantik” itiraz
olarak goriilmelidir. Bu semantik itiraz, Menon diyalogundaki gerek¢elendirmenin
cagdas epistemolojideki anlamiyla kuru kuruya justification ile kastedilen sey olarak
ele almak fikrine stipheyle ve temkinli yaklasmak gerektigine isaret etmektedir. Bu tez

calismasi elbette bu itirazin dogrulugunu ya da yanhishgini saptayacak bir tartisma
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icine girmeyi amag¢lamamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Burnyeat ve onun gibi
diislinen baz1 yorumcularin itirazlarindaki hakli géziiken boyutlar hesaba katildiginda,
ilerleyen satirlarda goriilecegi gibi, Platon’un olgunluk yapit1 Devlet’te {i¢ par¢ali bilgi
tanimiyla bagdasmayan bir bilgi anlayisini savunmasi ve daha sonra ge¢ doneminde
s6z konusu bilgi tanimini Theaitetos diyalogunun sonunda agik bir bi¢imde
reddetmesi, bizlere, biiyiikk bir filozof olan Platon’un Menon’da, daha sonraki
metinlerinde kendisiyle bu kadar fazla celisecek sekilde li¢ pargali bilgi tanimini
hararetle savunuyor olamayacagi konusunda bir ipucu saglamaktadir. Platon’un
metinlerinin birbirinden kopuk, yalitilmis fragmanlar olmadigi, tam tersine, stirekliligi
ve biitlinliiliigii olan bir grup problemin {izerine arka arkaya, birbirini tamamlayacak
sekilde gidildigi bir biitiin baglam olusturdugu gergegini gozettigimizde, Platon’un
diger hi¢bir metninde savunmadigi, hatta ge¢ doneminde kat1 bir bi¢imde reddettigi
bir tanim1 neden Menon diyalogunda savunuyor oldugu sorusu da yanitlanmasi

oldukga gii¢ bir soru haline gelir.

2.2. Devlet Diyalogunda Bilgi Problemi

Menon ve Theaitetos diyaloglarinin yaninda Devlet diyalogunun bu ¢alismada
merkezi bir ii¢iincli metin olarak neden sunuldugu sorusu akla gelebilir. Platon, Devlet
diyalogunda, “gerek¢elendirilmis dogru inan¢” konusunu Menon ve Theaitetos
diyaloglarinin aksine agik¢a sorunsallastirmamis ve bununla ilgili olumlu ya da
olumsuz herhangi bir goriis bildirmemistir. Bununla birlikte, Devlet diyalogu
Platon’un bilgi anlayisinda en 6nemli, en merkezi fikirlerini ortaya attig1, bu anlamda
bilgiye dair en zengin malzemeyi igeren diyalog oldugundan, bu diyalogun ayrintili
olarak ortaya konarak icerisinde bilginin “gerek¢elendirilmis dogru inang” olduguna
dair higbir temel tartisma olmadiginin dolayli olarak gosterilmesi, Platon’a atfedilen
yorumun yanlighgini gostermek agisindan onemlidir. Platon’un burada yiiriittiigii
tartigmalarin ayrintilarina girilmesi, bir yandan da bu ayrintilarda aslinda bilginin ti¢
parcali taniminin bulunmadiginin ve Platon’un kendi bilgi anlayigini olusturan en
temel unsurlarda dahi, boyle bir tanima bagvurmaya ihtiya¢ duymamis oldugunun da
gosterilmesi anlamina geleceginden, onun bilgi anlayist agisindan bu denli Kritik bir
metni ayrintili olarak ele almak, dolayli olarak ii¢ par¢ali bilgi taniminin Platon i¢in

bu kadar kurucu bir diyalogta ne denli islevsiz oldugunun da bir kanit1 olarak
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anlasilmalidir. Buradaki 6nemli amaglardan birisi, Platon’un bu diyalogunda bilgi
(episteme) ile sani/inang (doxa) arasinda yaptigi ayrimin da, li¢ pargali bilgi
anlayisindaki “bilgi ile inang” arasindaki ayrima denk diismedigini gostermek
olacaktir. Bununla birlikte Devlet’in ele alinmasinin bu tezin ana savinin
dogrulugunun gosterilmesi agisindan bir baska kritik dnemi daha vardir: Ilerleyen
satirlardaki analizlerin gdsterecegi gibi, Platon’un Devlet diyalogunda one siirdiigii
bilgi anlayisinin episteme ile doxa arasinda bir gegiskenlik oldugu fikrine dayaniyor
olmas1 ve bilmenin dereceli bir sey oldugu yoniindeki iddiasi, “inang” ile “dogruluk”
ya da “inang ile bilgi” arasinda ¢agdas epistemolojide yapilan kat: analitik ayrimlarin
Platon felsefesinde islevsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet diyalogu, ii¢ parcali
bilgi tanimin1 yalnizca igermemekle kalmayip, ayni zamanda bu tanim ile bagdasmaz

ve oldukca farkli bir bilgi anlayisin1 savunmaktadir.

2.2.1 Episteme ve Doxa

Platon’un Yasalar diyalogundan sonra gelen en uzun eseri olan ve toplamda on
kitaptan olusan Devlet diyalogunun o6zellikle V., VI. ve VII. kitaplarinda, bilgi
problemi ile ilgili diisiincelerini doxa-episteme ayrimi tizerine sekillendirmis; duyusal
diinyanin bilgisi olan doxa 'dan, idealarin bilgisi olan epistemeye yiikselmenin oldukga
giic oldugunu ortaya koymustur. Platon’a gore kendisine ger¢ek varligi konu alan
diisiinceye bilgi, goriiniisii konu alan diisiinceye ise san1 ad1 verilir (Devlet: 476d). S6z
konusu diisiince ile birlikte, duyusal olanlar-akilsal olanlar olarak iki varlik alani
birbirinden ayrilmis olur (Devlet: 510a). Platon, epistemenin iki temel ozelligi
bulundugu diisiincesindedir. Bu iki 6zelllik, onun dogru olmasi ile var olan hakkinda
olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, bilenin bildigi seyin dncelikle var olmasi ve dogru
olmasi gerekir, zira Platon’a gore var olmayan bilinemezdir (Devlet: 477a). Su halde
Platon i¢in bilgi, gercek olanin yani var olanin bilgisidir (Akdogan: 74). Platon’un
sisteminde duyusal diinyanin higbir ger¢ekliginin bulunmadigini ifade etmek miimkiin

degildir; yanilsamanin olabilmesi i¢in dahi duyusal diinyanin var olmasi gereklidir.

Epistemenin daima dogru olmasi, agik secik ve kesin olmasi nesnelerinin
dogasindan, degismez, kalic1 ve siirekli olmalarindan ileri gelir. Platon’a gore, farkli
yeti ya da giigler olarak doxa ve episteme, farkli nesnelere sahiptir (Devlet: 477b).

Doxa nin nesnesi ise mutlak yokluk ile mutlak varlik arasinda yer alan duyusal
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gercekliktir. O, ne tam varlik, ne de tam yokluk diyebilecegimiz ama hem var olan ve
hem de var olmayan seydir (Devlet: 478e). Platon’a gore bilginin konusu, tikel seyler,
duyusal, olus ve yok olusa tabi olan seyler, yani “san1” nesneleri degil, konusu mutlak

ve degismez Ozelliklere sahip olan “bilgi” nesneleridir (Erdogan, 2008: 221).

“Platon’a gore, bir bilginin dogruluk derecesi, onun konu olarak aldig1 seyin
veya nesnenin varlik derecesine tabidir. Bir sey ne kadar var ve gercekse, onun bilgisi
de o 6l¢tide dogrudur veya dogruluk igerir” (Arslan, 2006: 315). Epistemenin siirekli
dogru olan1 ortaya koymasina karsin doxa yanlisa gotiirmeye miisaittir. Doxa ile
episteme arasindaki farki 151k benzetmesiyle agiklayan Platon’a gore aydinlik olan
episteme ile karanlik a gnosis (bilgisizlik) arasinda kalan doxa gnosisten daha aydinlik
fakat epistemeden daha karanliktir. O, episteme ile doxa 'ya iliskin ilk ayrimi: Menon
diyalogunda ortaya koyar. Larissa’nin yeri ile ilgili vermis oldugu 6rnekte doxa nin da
episteme gibi dogru sonuglara ulasgtirdigini ifade ederek onu bilgisizlikten ayirir
(Menon 97a-c). Platon Devlet diyalogunda ise, doxa ile episteme’nin nesneleri
arasinda bir ayrim yaparak doxa’yi bilgisizlik ile bilginin arasina yerlestirir. Bunun
yani sira diyalogda ortaya koydugu magara benzetmesi ile doxa’dan epistemeye
varmanin imkanimi gozler Oniine serer. Platon episteme ile doxa ayrimini ortaya
koyarak s6z konusu iki bilis tarzinin farkli nesnelere sahip oldugunu 6ne siirer. O,
glines benzetmesiyle duyusal ve kavranilir diinya arasinda bir ayrim yapar ve idealarin
bilginin kaynagini olusturdugunu ifade eder. S6z konusu benzetmenin ardindan
Boliinmiis ¢izgi analojisiyle matematiksel bilgi ile felsefi bilginin temel 6zelliklerini,
yontem farkliliklarini ortaya koyar. Nihayetinde magara benzetmesiyle goriiniisleri
asil gerceklik zanneden siradan bir kimsenin hakikate nasil yiikselecegini agiklar.
Siradan insanin yalnizca sanilara sahip olmasina karsin filozof bilgiye sahiptir. S6z
konusu bilgi herkes i¢in gegerli tutarli ve kalic1 goriislerden olusur. Buna karsin
siradan insanin sahip oldugu sani, siirekli bir degisim i¢indeki kaotik inanglardan
ibarettir.

“Hakiki bilgi hakiki gergeklige, yani idealara dairdir, buna karsilik bilgisizlik
biitiiniiyle ger¢ek-olmayana dairdir. Bu ikisi arasinda bir ara evre vardir: yari-varlik
hakkinda bir yari-bilgi. Bu ara yeti (dynamis) doxa’dir ve onun konulari duyulur seyler
(aistheta) ve insanligin ortak olarak yaygin bir sekilde inandig1 kanaatlerdir” (Devlet
476e- 480a).
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Kuskusuz, Platon’da bilgi sorunu, onun politik ve etik anlamda sorup
yanitlamaya giristigi “iyi yasam nedir?” sorusundan yalitilarak ve bu genis baglam
ihmal edilerek ele alinamaz. Platon icin bir seyin bilinmesi, ayn1 zamanda bir insanin
toplumsal, politik anlamda belirli bir bilgece varolusun baglami igerisinde, belirli bir
ideal devlet ve toplum diizeninin temeli lizerinde miimkiin hale gelir. Bu nedenle
Platon’da bilgiye konu olabilen en miikemmel bilgi nesnesi, salt teorik bir bilgi nesnesi
degil, ayn1 zamanda kendisinin kilavuzlugunda insanin toplumsal ve politik anlamda
1yi bir yagsami gergeklestirebilecegi kadar ahlaki ve politik anlamda da 6nem tasiyan
bir seydir. Insanin bilme etkinliginin ydneldigi en nihayetinde, Platon acisindan iyi
ideasidir. Bu tezde tartigtigimiz “li¢ pargali bilgi tanim1” ile dogrudan dogruya ilgili
olmadigindan disarida biraktiimiz ama Platon’un bilgi anlayis1 agisindan can alici
ugrak noktalar1 olusturan, bilginin ahlaki, politik ve toplumsal boyutlarinin var
oldugunun altin1 6zenle ¢izmek gerekir. Bilmek, Platon agisindan bu nedenle basitce
dogru bir inancin epistemolojik olarak gii¢lii bicimde gerekg¢elendirilmesinin ¢ok daha
Otesinde, insanin kendi sosyal ve politik varligi ile bir varolma bigimine isaret eder.
Platon’da bilgi sorununu, erdemli olmak sorunundan kopartamayacagimiz igin,
bilginin yonelmesi gereken en miikkemmel varligin “iyi ideasi1 olarak saptanarak bunun
da “giines” metaforu ile karsilaniyor olmasi bu nedenle son derece anlasilir bir
tutumdur. Diyalogda Glaukon’un kendisinden iyinin ne oldugunu anlatmasini istemesi
tizerine Sokrates iyinin kendisine ulasamayacagini ifade eder. Ona gore iyi ancak
kendisine en ¢ok benzeyen varlik olarak giinesle benzerlik kurularak anlatilabilir
(Devlet: 506 d-¢). Platon’a gore gozle gorlinen diinyada giines ne ise, diisiinceyle
kavranan diinyada iyi ideas1 odur. Tipk1 goziin geceleri nesneleri giigliikle gérmesi gibi
ruh da gelip gecici olan duyusal seyleri net bir bicimde goéremez; dolayisiyla onlar
hakkinda edindigi bilgi eksik ve biitiinliikten yoksun olur. Bununla birlikte giinesle
aydinlanan gozilin, nesneleri gayet net gormesi gibi ruh da bakislarini varligin
aydinlattig1 bir nesneye yonelttiginde idealar1 kavrayarak gerceklige iliskin tam bir
kavrayisa sahip olur. Buradan da anlasilacag: lizere nesnelere gercekligini veren iyi
ideasidir. Giines 15181 nesneleri nasil aydinlatiyorsa, iyi ideasi da seyleri bilmeyi saglar
(Devlet: 508c). Ona gore duyusal diinyadaki nesnelerin varolugsunun giinese bagimli
olmasi gibi kavranilir diinyadaki nesnelerin varolusu da idealara baghdir (Devlet:

509b). Nesnelere ger¢eklik kazandiran, akla bilme giiciinii veren iyi ideasidir. Bilinen
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seyler olarak gergegin ve bilimin kaynagi; bilimi ve gercegi doguran odur (Devlet:
508d-¢, 509a). Bununla birlikte o, bir varlik degildir; ondan ¢ok daha gii¢lii, gok daha
parlak bir seydir (Devlet: 509b). Ona gore iyi ideast bilimin ve ger¢ekligin kaynagidir.
Bununla birlikte Platon iyi ile bilim ve gergekligi birbirinden kesin bir bi¢imde ayirir.
Nasil ki duyusal diinyada 1s1k ve gdziin giinese benzer oldugunu diisiinmek dogru iken
onlarin giinesle bir oldugunu ifade etmek yanlis ise, kavranilir diinyada da bilim ve
gergekligin iyiyle benzer oldugunu 6ne siirmek dogru, fakat bilim ve gercekligin iyi
ile bir oldugunu 6ne siirmek yanlistir. Platon’a gore, kavranilir diinyadaki bilinen
seylerin tiimii bilinme 6zelliklerini iyi ideasindan alir (Devlet: 509b-c). Buradan da
anlasilacag: lizere Platon, iyi ideasin1 varligin tesine yerlestirerek onu 6zel bir yere
konumlandirir. Timaios (2020) diyalogunda da iyi ideasini, tiim varolanlarin kendisine
yoneldigi nihai amag¢ olarak ortaya koyar. Nihayetinde Devlet diyalogunda ortaya
koydugu giines benzetmesi, boliinmiis ¢izgi benzetmesi ve magara benzetmesi ile
Platon, dogru bilgiye ulasabilme yolunu gostermeye ¢alisir. Bu ii¢ benzetmeden diger
ikisi olan boliinmiis ¢izgi benzetmesi ve magara benzetmesini de ele almak, Platon’un
savundugu bilgi anlayisinin ii¢ pargali bilgi anlayisindan farkin1 ortaya koymak

acgisindan onemlidir.

2.2.2. Boliinmiis Cizgi Benzetmesi

Phaidon diyalogunda olaylar1 agiklayabilmede teleolojik agiklama modelini
savundugunu ortaya koyan Sokrates, sozkonusu agiklama y&nteminin
matematikgilerin kullandigi matematik yontem oldugunu ifade eder. Yontemin
kendisinden hareketle sonuglarini veya igerdiklerini ortaya koydugu postiilanin bagka
bir postiila ile temellendirilmesi siirecinin siirekli yinelenerek nihayetinde dogru
oldugu apacik olan veya oldugu kabul edilen bir ilkede durmasi gerekmektedir. S6z
konusu apagik varsayim ise idealar varsayimi veya daha agik bir ifadeyle iyi ideasinin
varsayimidir. Devlet diyalogunda bu yeni yontemin ideal hedefinin bilimin tiimiini
apagik olan dogrulardan dediiktif bir bicimde tiiretmek oldugunu — Boliinmiis Cizgi
analojisiyle ilgili olarak ortaya attig1 kuram etrafinda — sergilemeye c¢alisacak olan
Platon, Boliinmiis Cizgi analojisinde bir yandan kendisinin varliklar arasinda tesis
ettigi hiyerarsiyi gosterirken, diger yandan da sdzkonusu hiyerarsiye uygun olarak

bilginin dereceleri arasinda yapilan ayrimi ortaya koyar. S6z konusu analoji episteme
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ile doxa arasindaki ayrimi yansitmakta; kendilerine konu aldiklar1 nesneler gergeklik
bakimindan birbirinden farkli oldugundan farkli bilgi tiirleri ile bilme tarzlari ortaya
cikmaktadir. Guthrie (2011) s6z konusu analojinin giines benzetmesini tamamladigi
diisiincesindedir. Boliinmiis ¢izgi analojisinde biitlin varliklar1 genel olarak goriilenler
ve diisiiniilenler olarak ikiye ayiran Platon, s6z konusu iki boliimii de kendi aralarinda
ikiye ayirir. Buna gore, goriilenlerin bir yanin1 imgeler, diger yanimi da canlilar ile
yapilmis nesneler olusturur. Diisiiniilenlerin bir kismini, bir dnceki boliime asillari
konmus nesnelerin imge olarak alip kullandigi seyler olusturur, diger tarafta ise idealar
vardir. {1k bdliimde ruh varsayimlardan hareket eder, bu nedenle de ilkeye degil sonuca
gdtiiren bir yola girer. Bdylelikle bilimlerin bilgisi (teleute) elde edilir. Ikinci béliimde
ise ruh varsayimdan ilkeye gider ve aragtirmalarini sadece kavramlarla yapar, bu
sayede idealarin bilgisi olan epistemeye ulasilir (Giizel: 2003).

Boliinmiis Cizgi analojisine gore, esit olmayan iki pargaya boliinmiis bir
cizgide iki par¢adan kisa olan horaton olarak ifade edilmekte ve goriiniir diinyay1
temsil etmekte iken; uzun olani ise, noeton olarak ifade edilmekte ve kavranilir
diinyay1 yani idealar diinyasini gostermektedir. “Burada s6z konusu olan, noéton ve
horaton’u iki farkl1 diinya olarak ayirmak ve koparmak degil, her ikisine tekabiil eden
bilme fa’aliyetleri agisindan ne olduklarinin ve hangi bakimdan aléthes (hakiki) ve
pseudos (sahte, hakiki olmayan) i¢erdiklerinin, bir biitiin olarak, tespit edilen epistémé
Ol¢iitlinde ortaya konulmasini saglamaktir. Bu nedenle Platon’un epistémé tasnifi,
diinyay1 ikiye ayirmaz, sadece hakiki olan bilme tiirlinli, olmayan bilme tiiriinden
ayirir” (Haslakoglu, 2005: 68). Bu iki parcanin esit olmayan bir oranda tekrar ikiye
boliinmesi sonucunda ise, kisa olan parganin kisa boliimii kopyalara, daha uzun olan
boliimii ise dogal varliklar ile yapma seylere karsilik gelmekte, uzun olan parcanin
yani kavranilir diinyay1 temsil eden parcanin, birinci parcasinda ruh, arastirmalarina
varsayimlardan hareket ederek gitmek zorundayken; ikinci parg¢asinda varsayimlardan
kosulsuz olan ilkeye yiikselmektedir. Diger bir ifadeyle, horaton’un alt boliimii olarak
belirlenen eikones, golgeleri ve yiizeylerden yansiyan 1sik oyunlarini kapsayan
goriintiileri ifade ederken; horaton’un istte yer alan bolmesine eoiken yerlestirilir.
Eoiken, eikones’in goriintiilerinin asillar1 olan bitkiler, hayvanlar ve yapma seyleri
kapsar. Boliinmiis ¢izgi benzetmesinde boliinen parcalarin tistteki kisimlar1 hakikate

alttakilerden daha yakindir; 6rnegin noeton ile horaton s6z konusu oldugunda noeton
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hakikate daha yakindir. Epistemolojik olarak yaklasildiginda, yukaridan asagiya ilk iki
bilginin konusu akilsallar iken, son iki bilginin konusu saninin konusu olan seylerdir
ve bu ikinciler birincilerle karsilagtirildiginda onlarin  birer kopyasi olmak
durumundadirlar. Duyusal seyler nasil ki idealarin kopyalarini olusturuyorlarsa,
duyusal seylerin kendileri de birbirlerinden belli bakimlardan ayrilmakta ve onlarin da
kendi iglerinde kopyalarindan sz edilebilmektedir. Ornegin, giizel sanatlarin ortaya
koydugu {iriinler kopyalarin kopyalart durumundadir. Duyusal diinyada idealarin
kopyas1 durumunda olan dogal varliklar ile insan elinden ¢ikma nesnelerin birer
kopyasi durumunda olan seyler, Platon’un varlik tiirleri i¢inde iiglincii ve son tiirii
olusturur. Bilindigi gibi ilk tiirii idealar, ikinci tiirii ise dogal veya insan elinden ¢ikma
iriinler meydana getirir. H. Jackson (2012) tipki giines benzetmesinde giinesin iyi
ideasin1 anlatma amaciyla Platon tarafindan segilen bir sembol olmas1 gibi, duyusal
diinyanin da idealar diinyasini agiklayabilme amaciyla segilen bir sembol oldugunu
ifade eder.

Boliinmiis ¢izgi analojisinin de ortaya koydugu iizere, Platon’a gore her biri
farkli gergeklikler iizerine kurulu olan dort farkli bilme tarzi vardir. S6z konusu
analojinin basamaklarinin gerceklik dereceleri yukariya dogru ¢ikildikga artar; zira en
iistte evrenin varolus sebebi olan iyi ideast bulunur. Boliinmiis ¢izgi analojisinde
yukaridan asagiya dogru birinci tiir bilmenin saf akilsal bilme veya sezgi (dianoia)
olarak adlandirilacagi son derece anlasilirdir. Kelimenin ger¢cek anlaminda bilgi
(noesis) olacagi, ikinci tiir bilginin ise Platon tarafindan ¢ikarsamaya dayanan bilgi
veya bilim olan bu iki tiir bilginin disinda Platon, iki bilgi tiirii daha ayirt eder. Ugiincii
tiir bilgi duyumsanan 6zelliklerin bir nesnede bulunduguna inanma anlamina gelen
pistis, dordiincii tiir bilgi ise, Platon’un deyimiyle tahmin ve hatta yanilgi, hayal
anlamina gelen eikasiadir. Su halde Platon’da bilgisizlikten bilgiye giden siirecte
eikasia, pistis, dianoia ve noesis gibi dort zihin hali ya da bilis tiirii ortaya ¢ikmaktadir
(Erdogan, 2008: 211). “Noesis disinda higbir fa’aliyetin nesnesi hakiki (aléthes)
olmayacag1 i¢in, ne tam anlamiyla bir bilme s6z konusu olabilir ne de ayn1 sekilde
episteme gerceklesir” (Haslakoglu, 2005: 74). Oyle ise episteme de ancak ve ancak
noesis itibariyle miimkiindiir (Devlet: 533a-e). Dianoia ancak noésis ile hakikat
kazanir ve dongiisellikten kurtulur, eikasia ise ancak pistis’te zemin bulur, ancak yine

de pistis siipheden ve i¢inde bulundugu doxa’dan sadece noésis sayesinde kurtulabilir”
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(Haslakoglu, 2005: 74) Nihayetinde boliinmiis ¢izgi benzetmesi ile Platon, bilgi ve
inang, duyusal diinya ve kavranilir diinya arasinda ortaya koydugu ontolojik ve
epistemolojik ayrimlardan hareketle bilgiye ulagsma imkanini gosterir. Bunun yani sira
Platon’un s6z konusu analojide varlik tiirleri arasinda yaptig1 ayrimdan hareketle bilgi
tiirleri arasinda da ayrim yapmasi, onun bilgi kuramu ile varlik kuraminin bir biitiinliik
olusturdugunu gostermesi bakimindan da son derece Onemlidir. Platon’un bilgi
anlayisindan dogan ana metafizik diisiincesi, iki farkli diinyanin birbirinden ayirt
edilmesine dayanir. Bu diinyalardan biri varolani ve hi¢ olus halinde olmayani (to on
ontos), digeri ise her daim olus halinde olan ve hi¢bir zaman varolmayani (genesis)

igine alir (Gokberk, 2010:57).

2.2.3. Magara Benzetmesi

Platon, Devlet diyalogunun VII. kitabinin baslarinda ortaya koydugu tinli
Magara benzetmesiyle giines benzetmesi ve boliinmiis ¢izgi benzetmesinde ortaya
koydugu bilgi ve varlik kuramini somutlastirir. S6z konusu benzetmede magarada
zincire vurulmus hareket edemeyen, dolayisiyla baktiklart yonii degistiremeyen
mahkumlar bulunur. Mahkumlarin arka taraflarinda goremeyecekleri bir yerde
yanan bir ates vardir. Mahkumlarla ates arasinda bir duvar, duvarin arkasinda da
hayvana ya da insana benzeyen nesneler tasiyarak dolasan insanlar vardir. Mahkumlar
sadece s0z konusu insanlarin tasidiklart nesnelerin duvara yansiyan golgelerini
gormektedir (Devlet: 514a-515a). Onlar i¢in gergek, yapma nesnelerin gélgelerinden
baska bir sey degildir (Devlet: 515b-c). Boylesi bir yasam bilgisizligi simgelerken,
buradan kag1s, bilgilenme siireci olacaktir (Devlet: 515¢). Mahkimlardan biri bagh
oldugu zincirlerden kurtarilarak yiizii 1518a, gercek nesnelere ¢evrildiginde ilk basta
gozleri kamasacak ve magara duvarina yansiyan golgeleri su anda gordiiklerinden
daha gergek sanacaktir (Devlet: 511d-e). Bu gibi bir durumda mahkiim magaraya geri
donmeyi isteyecektir; magaranin disinda kalmay1 siirdiirebilmesi gozlerinin 1s18a
aligmasina baglidir. S6z konusu amagla mahkiim, Once gdlgelere sonrasinda da
golgelerden biraz daha aydinlik olan sudaki yansimalara bakarak gdzlerini gilines
15181na alistiracaktir. Bu asamadan sonra bakiglarini gokyiiziine ¢evirdiginde sirasiyla
golgelerini gordiigli nesnelerin asillarini, gokyliziinii yildizlar1 ve ayr gorecektir.

Nihayetinde mahkiim, giinesin gozle goriilen diinyadaki her seyin kaynagi oldugunu
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anlayacaktir (Devlet: 516b-c). Bunun yami sira o, gilinesi gordiigiinde magara
duvarindaki yansimalarin ardinda bir hakikat oldugunu da anlar. Su halde o artik,
magaradakilerin dnem verdigi seylerin tlimiiniin bir hayalden ibaret oldugunu bilir.
S6z konusu aydinlanan biling, bir daha karanliga donmez (Devlet: 516¢c-€). O, ola ki
magaranin i¢indekilere magarada gordiiklerinin bir hayalden, golgeden ibaret
oldugunu ifade ederse iceride olanlar ona inanmayacak, onunla alay edecek; hatta

imkanlar1 olsa onu 6ldiireceklerdir (Devlet: 517a).

Platon s6z konusu benzetmeyle genel bir bilgisizlik halinden bilgi durumuna
gecisi; bilgi edinme siirecini anlatan benzetmede duyusal diinyanin karanlhigina tutsak
edilmis insanin, idealar diinyasina; hakikatin diinyasina yaptig1 yolculuk tasvir eder.
Magaranin i¢inde yanan ates, goriiniir diinyadaki giinesi; magaranin disindaki giines
ise 1yi ideasin1 simgeler; ve atesin aydinlattiklari, giinesin aydinlattigi kadar aydinlik
degildir (Devlet: 516c¢). Guthrie’ye gore Platon s6z konusu benzetmesinde gerek
duyusal diinya ile idealar diinyasi arasindaki ayrimi vurgulayarak gerekse giines ile 1yi
ideas1 arasinda bir benzerlik kurmasiyla giines benzetmesini tekrar eder. Ote yandan
1yi ideasmin tiim varliklarin sebebi oldugunu ifade edisi ile de bdliinmiis ¢izgi
analojisini hatirlatir (Guthrie, 2011). A. Notopoulos da Platon’un Devlet diyalogunda
ortaya koydugu ii¢ benzetme arasinda bir iliski bulundugunu 6ne stirer (Notopoulos:
1944). Ona goére Platon, boliinmiis ¢izgi benzetmesindeki dort asamayr magara
benzetmesine uygular; magaranin icindeki ates ve karanlik, eikasia ve pistis’i
simgelerken disaridaki giines, noesis ve dianoia’yr simgeler. Bunun yani sira soz
konusu ii¢ benzetmede de Platon’un duyusal diinya ile kavranilir diinya arasinda
yaptig1 ayrim ortak olarak goriiliir. Buna gore bir yanda siirekli degisim halindeki
duyusal diinyada bulunurken diger yanda duyusal nesnelerin idealarinin bulundugu
kavranilir diinya yer alir. Bu iki diinya arasinda matematiksel varliklar aract gorevi
goriir. Platon, boliinmiis ¢izgi analojisi ile magara benzetmesinde ontolojik agidan
varliklar arasinda {i¢ dereceli bir gerceklik oldugu yoniindeki diisiincesini diyalogun
X. kitabinda ortaya koydugu tragedya ve sedir 6rneklerinden hareketle tekrar ele alir.
Ona gore duyusal diinyada farkli bigimlere sahip olan sedirlerin tiimii sedir ideasi
altinda toplanir. O, ii¢ farkli gerceklik derecesine sahip olan li¢ sedirden bahseder.
Bunlar sirasiyla, Tanri’nin yaptig1 sedir, marangozun lirettigi sedir, ressamin ortaya

koydugu sedir resmidir. Platon’a gére Tanr1’nin yaptig1 sedir yalnizca bir tanedir; ve
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digerlerinden farkli olarak o, sediri sedir yapan seydir; sedirin 6ziidiir. Marangoz ise
sediri meydana getirirken Tanri’nin yaptig1 sedirden; sedir ideasindan faydalanmas;
onu kendisine model alarak ikinci dereceden gerceklige sahip olan bir {iriin ortaya
koymustur. Daha agik bir ifadeyle marangozun iirettigi bu sedir, gercek sedir degil;
yalnizca bir taklit veya golgedir (Devlet: 597a). Ressam ise sedir resmini ortaya
koyarken marangozun firettigi sedirden yani bir taklitten hareket etmis; dolayisiyla
elde ettigi sedir resmi ile liglincili dereceden bir gergeklige sahip olan bir sedir meydana
getirmistir (Devlet: 597e). Bunun yani sira marangoz ve ressam tarafindan ortaya
konulan ve gergeklik dereceleri agisindan birbirinden farkli olan sedirler, farkli zihin
hallerinin sonucudur. Hatirlanacagi iizere Platon, boliinmiis ¢izgi analojisinde duyusal
diinya i¢in gegerli olan iki zihin halini; pistis ve eikasia’y1 ortaya koymustu. Marangoz,
kendisine model olarak Tanri tarafindan yaratilan nesneleri alip duyusal nesneleri
meydana getirdiginden onun zihin hali pistis’e karsilik gelirken; ressam kopyalari
kendisine model aldigindan onun zihin hali eikasia’ya karsilik gelir. Platon diyalogda
ortaya koydugu sedir 6rneginden sonra tragedya yazarlarinin eserlerini ele alir. Ona
gore komedya ve tragedya tiiriinden eserler onlarin seyircileri i¢in iki a¢idan zararlidir.
Bu zararlardan ilki, komedya ve tragedya yazarlarinin insan tarafindan iiretilen seyleri
taklit ederek gergeklikten ii¢ derece uzak eserler iiretmelerinden kaynaklanir. Ornegin
sairler aslin1 bilmedigi kopyalari siislii s6zlerle anlatirlar. Bu siirleri dinleyenler tipki
magaranin i¢indeki kimseler gibi, golgeleri gercek zannederler. Bu nedenle Platon
sairlerin zihni yaniltan bilgilerinden uzak durulmasi gerektigini savunur. Komedya ve
tragedya tiirlinden eserlerin ikinci zarari bu sanatlarin insan1 dogruluktan

uzaklastirarak iyi ile kotiiyii ayirt edememesine neden olur (Devlet: 605b-c).

2.2.4. Ug¢ Parcal Bilgi Tanim ve Devlet Diyalogu

Nihayetinde burada yapmis bulundugumuz sunum, Platon i¢in bilginin, ii¢
parcal1 bilgi taniminin bize sundugu model iizerinden anlasilamayacak kadar farkl
boyutlar icerdigi ve “gerek¢elendirilmis dogru inang” taniminin i¢inde teorik bir
keskinlikle yapilan ayrimlarin, Platon’un bilme siirecine dair yaptig1 betimlemelerde
gegerli olmadigini agikga gostermektedir. Platon, Devlet diyalogunda, aslinda bilginin
bize net bir tanimini saglamaya c¢alismaktan ¢ok, bilme pratiginin kendisiyle

ilgilenmekte ve bilmenin nasil gergeklestigine dair gok zengin metaforik betimlemeler
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sunmaktadir. Yiizeysel bir ilk bakista bu betimlemelerde karsimiza ¢ikan episteme ile
doxa arasindaki ayrim, {i¢ pargali bilgi taniminda karsimiza ¢ikan “bilgi” ile “inang”
arasindaki ayrimi andiriyor olabilir. Bununla birlikte metaforlar derinligine
incelendiginde, Platon i¢in episteme ile doxa’nin {i¢ pargali bilgi tanimindaki kadar
analitik bir netlikle ayrilmadiklari, tersine bunlar arasinda bir gegiskenlik oldugu fark
edilir. Platon i¢in bir insanin bilmesinin dereceleri vardir ve doxa ile episteme
arasindaki fark, buglin modern {i¢ pargali bilgi taniminda anladigimiz “inang” ile
“bilgi” arasindaki ayrim ile kolaylikla kavranamayacak bir farktir. Platon felsefesinde,
doxa da aslinda ¢ok diisiik derecede bile olsa, bir ¢esit bilgidir; Platon felsefesinde
doxa’yi basitce dogruluktan tamamen yoksun bir inang olarak tanimlamak, giiniimiiz
cagdas epistemolojisinin kavramlarini, son derece hatali bir sekilde Platon’un

felsefesine geri yansitmak, bir ¢esit anakronizm yapmak anlamina gelir.

Magara benzetmesi animsanacak olursa, orada zincirleri ig¢inde bulunup
magaranin duvarini izleyen ve en biiyiik yanilgi i¢inde olan, dolayisiyla doxa nin en
gliclii bicimde hiikiim siirdiigli mahkumlar dahi, dogruluktan tamamen kopmus ve
korii koriine bir seye inanan kisiler degildir; asgari diizeyde de olsa, dogru ile iliskili
durumdadirlar. Kaldi ki Platon’un Devlet diyalogunda {iizerinde durdugu ve
“dogruluk” olarak ¢evirmemiz gereken kavram ortha degil, aletheia’dir ve bu kelime
lethe nin olumsuzlanmasi sonucunda olusmus olan “gizinden siyirmak”, “Ortiisiinii
kaldirmak”, hatta “unutulan1 yeniden hatirlamak™ gibi anlamlara gelir. Burada Platon,
bilmenin bir hatirlama oldugu yoniindeki tezi ile de “dogruluk” kavramini iligkili
bicimde disiinmektedir. Buradaki mahkumlarin ic¢inde bulunduklar1 doxa’dan
episteme’ye dogru hareket etmeleri, adim adim daha dogru olani, kendi gizinden
styirma ve agiga ¢ikarma siirecidir (a-letheia). Bu siireci saglayan sey, li¢ pargali
bilginin tanimindaki teorik anlamda bir “gerek¢elendirme” (justification) olmadigi
aciktir. Bu hareketi saglayan, bir mahkumun kendi i¢inde bulundurdugu bilgelik
tutkusuyla gdérece daha dogru olan varolanlara dogru yonelme ve varolanlar1 adim
adim agiga ¢ikarma cesaretini gostermesidir. Platon agisindan doxa’dan episteme’ye
yonelen hareket, basitce teorik bir gerekcelendirme olarak degil, insanin iyi ideasina
dogru etik ve politik bir tutumla yonelmesi, hatta karanliktan aydinliga dogru
zincirlerinden kurtularak bir 6zglirlesme hareketini  gergeklestirmesi  olarak

anlasilmalidir. Dolayisiyla, Devlet diyalogunun da Platon’un {i¢ pargali bilgi tanimini
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savundugunu sdylemek miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir bilgi anlayisi ile pek de
uyusmayan ve metafizik, etik, politik pek cok boyut iceren, farkli bir bilgi anlayis

savundugu agiktir.

2.3. Theaitetos Diyalogunda Bilgi Problemi

Platon’un bilginin ne olduguna iliskin diistincelerinin yer aldigi Theaitetos
diyalogunda, bilginin ne oldugu sorusunun yaniti aragtirilirken ayn1 zamanda bilginin
ne olmadig1 konusu iizerine de disiiniiliir. Guthrie (2011:28) bu diyalogu “bilginin
dogasma iligkin bir incelemedir” seklinde tanimlar. Platon’un bilginin dogasim
inceledigi diyolog Bununla birlikte, diyalogun sonuna gelindiginde yine de bilginin
tanimina ulasilamaz. Bilginin ne olduguna iliskin yapilan onceki sorgulamalarda
amag, genel bir tanima ulagsmak iken, Theaitetos diyalogundaki sorgulamalar algi, san1

ve bilgi bakimindan gergeklestirilir.

Her ne kadar Platon’a gore yalnizca idealarn bilgisi miimkiinse de o,
Theaitetos diyalogunda bilginin ne olduguna iliskin sorgulamayi, tikellerden hareketle
yapar. Bununla birlikte Platon tikellere iliskin bilginin higbir zaman s6z konusu
olamayacagi, tikeller hakkinda yalnizca santya sahip olunabilecegi diisiincesindedir.
Platon’a atfedilen ve Theaitetos diyalogunda gegen ti¢ pargali bilgi anlayis1 aslinda
diyalogda bizzat Sokrates’in kendisi tarafindan reddedilmektedir. Ancak kendisine
kadar gelen siiregte yer alan bilgi anlayislarinin tutarli bir sentezine ulasan Platon s6z
konusu goriisleri sistemli bir bi¢imde ifade etmektedir. Bilgiye ulagma siirecinde
Platon oncesi filozoflarin ve 6zellikle insan odakli ve goreli felsefeleri ile Sofistler’in
biiylik katkilar1 bulunmustu; zira Platon onlarin felsefelerinde gormiis oldugu
eksiklikleri elestirerek kendi felsefesine yepyeni bir bakis agisi kazandirmis ve
giiniimiiz filozoflarina esin kaynagi olan 6zgiin felsefe anlayisini ortaya koymustur.
Sofistlerin goreceli bilgi anlayiglarina karsi ¢ikan Platon mutlak ve degismez bir
bilgiyi arayisindadir. O, bilginin algi oldugunu ifade ederek bir ve ayni seye iliskin
kisiden kisiye degisen farkli algilar nedeniyle herkesin iizerinde uzlasacagi bir
bilgiden sz edilemeyecegini One siiren Sofistler’e karsi Oncelikle bilginin algi
olmadigini ortaya koyar. Bilgi degil fakat yalnizca inang verebilecek olan algi bilgiyi
olusturamaz. Platon, bilgiyi inanctan ayiran nitelikleri belirlemeye girisir. O, bir

inancin bilgi olabilmesi i¢in Oncelikle dogru olmasi gerektigini ortaya koyar. Tek
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basina dogruluk bir inanc1 bilgi yapmaya yeterli olamayacagindan bilginin tanimina
bazi1 baska Ozellikler eklenmelidir. Platon aradigi mutlak, degismez, kalic1 bilgiye
ancak idealar alaninda ulasilabilecegini belirtir. Idealar ezeli, ebedi, mutlak, degismez
ve kusursuz olma 6zellikleriyle Platon’un aradigi bilgi tanimiyla ortiigmektedir. Her
ne kadar Theaitetos diyalogunda gegen “bilgi gerekg¢elendirilmis dogru sanidir” savi
nedeniyle bilginin olanakli olabilecegini ileri siiren arastirmacilar varsa da, Platon’un

boyle bir anlayistan uzak oldugu goriilmektedir (Ozdemir, 2019: 116).

Platon’un bilgiye iligkin goriisleri tek bir eserde ya da herhangi bir eserinin bir
boliimiinde toplanmig ve sistematik olarak islenmis degildir. O, diyalog formunda
kaleme aldig1 eserlerinin neredeyse tamaminda bilgiye iliskin cesitli goriisler dile
getirmistir. Her ne kadar Theaitetos diyalogu biiylik dl¢iide bilgi sorununa ayrilmissa
da bu diyalogda da bilginin ne oldugundan ¢ok ne olmadig1 iizerinde durulmustur
Copleston (1985: 20). Theaitetos’un bilgi sorunlarinin irdelenisine ayrildigi, ancak
vargisinin olumsuz oldugunu belirtilerek Platon’un “bu eserde yanlis kuramlari,
ozellikle bilgi duyusal-algidir kuramini ¢iiriitmekle ilgilendigi” ifade edilir. Bununla
birlikte diyalogda daha once bilgi konusunda bazi diislinceler one siirmiis olan
Protagoras ve Herakleitos gibi filozoflarin temel diislinceleri ele alinir ve elestiri
siizgecinden gegirilir (Gokberk, 2010: 449).

Eserlerine genel olarak bakildiginda Platon’un bilginin ne oldugu problemini
tam olarak agikliga kavusturmadigi goriiliir. Theaitetos diyalogunda da goriildiigii
tizere bilginin ne oldugu sorusundan hareket edilmesine ragmen sonrasinda bu soruyu
cevaplamak yerine daha ¢ok bilginin ne olmadiglr sorunu iizerine tartisilmig ve
duyu(m)lar yoluyla algilananlara iliskin yargilarin giivenilmez oldugu ispatlanmaya
calisilmistir (Ozdemir, 2019: 82). Platon’un genel olarak ahlakla ilgili konularin ele
alindig1 Sokratik diyaloglar ad1 verilen genglik donemi diyaloglar1 nasil herhangi bir
olumlu tezle sonuglanmiyorsa; Theaitetos diyalogu da ele aldigi konu hakkinda,

bilginin ne oldugu konusunda pozitif bir 6gretiyle sonuclanmaz.

Bilgi probleminin agir bastigi Theaitetos diyalogu, Platon'un en parlak
diyaloglarindan biridir. Yaslilik donemi diyaloglarindan olan Theaitetos’da Platon,
bilgi kavraminin tatmin edici bir tanimina ulagsmaya tesebbiis eder (Erdem, 2004: 382).
Diyalog Eukleides ile Terpsion’un karsilasmalari ve konugmalariyla baglar. Eukleides

Terpsion’a limana dogru yiiriirken Korinthos kislasindan getirilen ve kotii durumda
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olan Theaitetos’u gordiigiinii ve onu Atina’ya ugurlarken Sokrates’in vaktiyle
Theaitetos i¢in kendisine soOyledigi sozleri animsadigini soyler. Eukleides’in
aktardigina gore Sokrates, Theaitetos heniliz ¢ocukken onunla karsilasir ve onunla
yaptig1 sohbet sonrasinda yetenegine ictenlikle hayran kaldigini ifade eder. Sokrates,
matematik¢i Theodoros ve Theaitetos Tg¢liisliniin sOylesisi diyalogu olusturur.
Platon’un bir¢ok diyalogunda oldugu gibi Theaitetos diyalogunda da bas konusmaci
Sokrates’tir; onun karsisinda ise matematik¢i Theodoros’un 6grencisi geng Theaitetos
yer alir. Sokrates diyalog boyunca Theaitetos'u siirekli sorgular ve ebelik sanatinin®

sirrin1 gostererek bilginin tanimina ulagsmaya ¢aligir.

Diyalogda Sunion'lu Euphrasios’un oglu oldugu belirtilen matematikgi
Theaitetos’un kimligi konusunda fazla bir bilgi bulunmamaktadir; ona iliskin elimize
ulasan tek metin Theaitetos diyalogudur. Eukleides ile Terpsion arasinda diyalogun
basinda gecen konusmalardan onun muhtemelen Atinali aristokrat bir aileden
geldigini, ¢ok degerli biri oldugunu, savasta kahramanliklar gosterdigini ve o donem
orduda salgin haline gelen dizanteri hastaligina yakalandigini 6greniyoruz. Ayrica
diyalogun ilerleyen sayfalarinda Theodoros un konusmalarindan onun ¢ok zeki bir kisi
olmakla birlikte fiziksel olarak pek giizel olmadigini; yassi burnu, parlak gozleriyle
Sokrates’i andirdig1 bilgisini ediniyoruz. Sokrates, Theaitetos un bilissel 6zelliklerini

soyle tarif eder (Theaitetos: 144a-b):

“...emin ol, bunca zamandir tanigtigim ve etrafima toplanan pek cok kisi
arasinda bu denli hayranlik verici yaradilista birini daha gérmedim. Biitiin
Otekilere gére hem ¢ok daha keskin bir kavrayisa sahip, hem yumugak
huylu... Bu denli keskin zekali, becerikli ve hafizasi kuvvetli kisiler cogunlukla
cabuk ofkelenmeye hazir, gelgit akilli ve safrasiz gemiler gibi dengesiz
olurlar... Buna karsilik agirbash olanlar, is 6grenmeye geldiginde yavas ve
unutkandirlar. Fakat bu delikanli giiriiltiisiiz akan bir zeytinyagi irmagi gibi,
ogrenmek ve arastirmak konusunda alabildigine yumusak basl; meseleleri
kolayca, hi¢ tokezlemeden ve kalici bir sekilde kavriyor. Insan bu yastaki
baoyle bir yetenege elbette hayranlik duyar.”

Bununla birlikte diyalogda Eukleides Sokrates’in bir¢ok konuda oldugu gibi
Theaitetos un giiniin birinde ¢ok 6nemli biri olacag1 yoniindeki dngoriisiinde de hakli
ciktigint belirtir. S6z konusu sdylesi Eukleides'e Sokrates tarafindan aktarilmig olup

Terpsion arkadasinin tuttugu notlar iizerinden bu olaya tanik olur. Terpsion’un,

4 Sokrates’in annesi Phaenarete bir ebeydi (Brun, 2007: 3). Theaitetos diyalogunda Sokrates annesinden
“biiytik saygt uyandiran ve soylu bir ebenin” (149a) olarak bahseder ve kendisinin yaptig1 isin de bir
tiir ebelik oldugunu belirtir.
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Sokrates ve Theaitetos’un yillar 6nce konustugu seyleri anlatmasini istemesi lizerine
Eukleides, bunun imkansiz oldugunu, konusmalar1 hatirlamadigini; ancak,
konusmanin yapildig1 tarihte evine doner donmez, vakit gecirmeksizin biitiin
konusmanin bir taslagini ¢ikardigini, sonradan bazi boliimleri animsadikca bu taslagi
genislettigini, Atina'ya her gelisinde unuttuklarini Sokrates'e sordugunu, dondiigiinde
de yazdiklarim1 diizelterek; neredeyse konusmanin tamaminmi kagit iizerine
gecirebildigi ifade eder (Platon, 2016: 143a-c). Ardindan da birlikte Eukleides’in evine
giderek Sokrates ile diyaloga adini veren Theaitetos arasinda yillar 6nce gegen ve
Eukleides tarafindan yaziya gegirilen konusmayi Eukleides’in kolesine uzatarak

dinlemeye baslarlar.

Theaitetos diyalogu boyunca kendi goriislerini Sokrates’in agzindan dile
getiren Platon, karsit gortisleri de genellikle geng Theaitetos’un agzindan dile getirerek
bilginin neligi problemini derinlemesine irdeler. “Theaitetos’un metin sonunda ortaya
koydugu ve halen de epistemoloji disiplini igerisinde ¢ok genis tartismalara konu olan
tanimi, bilginin gerekgelendirilmis (agiklamasi yapilmis) dogru inang oldugu
tanimidir. Bu tanim, Platon tarafindan metnin sonunda, kuskunun yon verdigi bir
egilimle tartisilir ve sonug olarak metin aporia ile sonlanir” (Oral, 2016: 547). Genel

olarak diyalogda bilginin ne olduguna iligkin {i¢ temel tez tartisilir ve ticli de reddedilir.

2.3.1 Bilgi, Duyum Ya Da Alg1 Degildir

Theaitetos diyalogunun basinda Platon, Sokrates’in agzindan bilgi ile bilgelik
arasindaki iliskiyi sorgular ve Theaitetos’a bunlarin ayni sey olup olmadiklarini sorar.
Theaitetos’un bunlarin ayni sey oldugunu ifade etmesi {izerine kendisinin bu konuda
tereddiitleri oldugunu, bilgi hakkinda acik bir fikir elde edemedigini belirterek
Theodoros ve Theaitetos’a “Bilgi nedir bunu ifade edebilecek miyiz? Ne
diistiniiyorsunuz?” diye sorar. Theodoros’un soruyu Theaitetos’un yanitlamasini
istemesi lzerine Sokrates, Theaitetos’dan “dogru ve agik olarak, bilgiden ne
anladigin1” sdylemesini ister. Bu soruyu Theaitetos “Benim diisiinceme gore, bir
kimsenin Theodoros’tan 6grenebilecegi her sey bilgidir; geometri ve az Oncesinde
sOyledigin seyler. .. ayakkabi ustalig1 ve biitiin 6teki zanaatlarin sanatlari, iste bunlarin
her biri ve hepsi birden, bilgiden baska bir sey degil” (Theaitetos: 146d) seklinde

yanitlar.
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Bunun iizerine Sokrates, Theaitetos’un “pek soylu ve eli a¢ik” davrandigini,
kendisinden tek ve basit bir sey istenilmesine karsin onun ¢ok ¢esitli bir sey verdigini,
ayakkabi ustalig1 denildiginde ayakkabi yapmaya ait bilgiden ya da diilgerlik
denildiginde da agagtan seyler yapmaya ait bilgiden baska bir sey kastedilmedigini,
kendisinden bilgi tiirlerini saymasi ya da bilginin neye ait oldugunu belirtmesinin
istenmedigini, bilginin 6ziiniin ne oldugunu ag¢iklamasinin istendigini, “bilginin ne
oldugunu bilmeden, ayakkabinin bilgisinin” anlasilamayacagini, bilgi konusunda bir
fikri olmayan bir kimsenin, ne ayakkabi ustaliginin ne de baska herhangi bir zanaatin
ne oldugunu bilemeyecegini dolayisiyla bilginin 6zii soruldugunda yanit olarak
herhangi bir zanaatin adin1 sdylemenin “giiliing” olacagini (Theaitetos: 146d) belirtir.
Daha acik bir ifadeyle Sokrates Theaitetos’un bilginin ne olduguna iligkin soruyu bu
sekilde bir takim 6rnekler 6ne siirerek cevaplamasini kabul etmez; zira Theaitetos’tan
bilginin 6rneklerini siralamasi degil; bilginin tanimini yapmasi istenmektedir. Bunun
yant sira bilginin 6rneklerini siralamanin kendisi bilgi gerekli olmadig: gibi yeterli de
degildir. “Soru bilginin 6rnek durumlarini degil, biitiin bu 6rnek durumlarda ortak olan
seyin ne oldugunu sormaktadir. Bilginin ne oldugu sorusuna karsilik olarak bilgi
ornekleri siralamak, cevabi daha bastan 6grenmek, yani daha bilginin ne oldugunu
belirlemeden bilginin ne oldugunu bilmek anlamina gelir ki, bu da dongiisellik

hatasia yakalanmaktan baska bir sey degildir” (Oztiirk, 2008: 108-109).

Kendisinin biiyiik saygi uyandiran ve soylu bir ebe olan Phenarete’nin, oglu
oldugunu hatirlatan Sokrates kendisinin de benzer bir isle mesgul oldugunu belirtir.
Kendi yaptig1 is ile ebelerin isini karsilastirarak kendisinin faaliyetlerinin daha {istiin
oldugunu ileri sliren Platon, kadinlar sadece gergcek cocuklar degil, bazen yalanci
ceninler de meydana getirebildiklerini, bunlar1 ayirdebilmenin ¢ok gii¢ oldugunu,
ebeler i¢in en 6nemli ve giizel gorevin, gergek olanla olmayani ayirdetmek oldugunu,
kendisinin de bunu yaptigin1 ancak onun diger ebelerden farkli olarak erkekleri

dogurttugunu ifade eder (Theaitetos: 150b-e):

“Benim sanatima pek ¢ok sey ebelerin sanatindan miras kalmissa bile,
onlardan ayri oldugum bir baska nokta da benim ebeligimin kadinlarda degil
erkeklerde; ve onlarin bedenlerinden degil, ruhlarindan dogam arastirmak
olmasidir. Bizim sanatimizin en yiice tarafi, delikanlilarin diisiincesinden
dogan seyi, surf bir heyula ya da aldanma mi, yoksa hakikatin bir meyvesi mi
oldugunu anlamak igin her zaman denektasina vurabilmesidir. Ciinkii bana
ebelerden kalan su da var: Ben bilgelik bakimindan kisirim. Insanlara siirekli
sorular sorarim, hi¢hir konuda bilge olmadigim icin de bana sorulan sorulara
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cevap vermem.... Tanrt beni ebelik yapmaya zorlar, dogurmama ise engel
olur... ebelik Tanri’ya ve bana diisen bir istir...cogu kimseler, kendilerine
veya baskalarina aldanarak gereginden erken bir zamanda uzaklagmisti
benden Uzaklastiktan sonra, bazi kotii birliktelikler yiiziinden diigiik yaptilar;
ruhlarinda benim ebeligim sayesinde beslenmis olan seyi de yok ettiler.”

Sokrates kendi ebelik sanati konusunda ayrintili bilgiler verdikten sonra
Theaitetos un sorularini giicii yettigi kadar en dogru sekilde yanitlamasini ve bilginin
Oziini yeniden tayin etmesini ister. Bunun iizerine Theaitetos soruyu “bir seyi bilen
birisi bildigi o seyi algilar; bu durumda ve en azindan simdilik, bilgi algidan baska bir
sey degildir’ (Theaitetos: 151e) seklinde yanitlar. Bunun bilgi i¢in hi¢ de kotii bir
tanim olmadigini; tersine, Protagoras’in da bu tanimi verdigini vurgulayan Sokrates,
bununla birlikte onun ayni1 seyi baska sekilde; “her seyin, varolanlarin var olmalarinin

2

ve var olmayanlarin var olmamalarinin Olciisiiniin insan oldugu...” seklinde
sOyledigini ileri siirer.

Sokrates, Protagoras’in “insanin her seyin Olgiisii oldugunu ileri siirerken
bundan herkesin sahip oldugu algilarinin dogru oldugunu, seylerin tek tek insanlara
nasil goriinliyorsa O0yle olduklarini” kastettigini ifade ederek riizgar Grnegini verir.
Buna gore ayni rlizgar bazi insanlara 1lik gelirken bazilarina serin gelebilir; halbuki
riizgar gercekte ne soguk ne de sicaktir. Eger bilgi duyum ise ve eger ortada birden
fazla insan ve bu insanlarin s6z konusu riizgara iliskin farkli duyumlar1 varsa, bu

insanlarin o riizgara iliskin yargilar1 birbirinden farkli olacaktir (Arslan, 2006: 300).

Riizgar, her bir kisiye nasil goriiniiyorsa her bir kisi i¢in de o olacaktir.

Ahlaki degerler sdzkonusu oldugunda durumun ayni olup olmadig1 sorusu,
Protagoras’t giic bir duruma diislirecektir. Alasdair Macintyre (2001: 20) sdyle

yazmaktadir:

“(...) eger hi¢ kimse yanlis yargida bulunmuyorsa, o zaman herkes hakikat
bakimindan egittir ve hi¢ kimse bir ogretmenin iistiin konumunda ve bir
ogrencinin asagi konumunda olamaz (...) eger Protagoras ' ogretisi dogru
ise, o zaman Protagoras bu ogretiyi ogretme hakkina sahip degildir.”

Protagoras her ne kadar s6z konusu gli¢liikten baz1 kisilerin yargilarindan 6tiirii
digerlerinden daha iyi etkiler olusturdugunu 6ne stirerek, kurtulmaya c¢alissa da; bu
savin biri tarafindan reddedilmesi durumu, yanlis bir yargida bulundugunu ortaya
koyacak; bu ise ayni paradoksa siiriikleyecektir; zira Protagoras’in temel 6nciiliigiinde

hi¢ kimse yanlis bir yargida bulunamaz.
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Ote yandan Sokrates, Protagoras’m sdz konusu iddiasindaki hakliliginin
Herakleitos ve Herakleitosgularin varlik hakkindaki goriislerini kabul etmesine
dayandigin1 ifade etmektedir; zira ortada bir gerceklik oldugunda bu gergeklik
hakkindaki alginin dogru ya da yanlis olmas1 kag¢inilmaz olacaktir. Bu nedenledir ki;
Protagoras’in bu iddiasi algilayan ve algilanan siirekli bir akis i¢cinde oldugundan
hicbir seyin bir ve ayni olarak kalmadig1 ve ne kadar insan ve farkli alg1 ortami varsa,

o oranda farkli duyum oldugu dogrultusundaki bir iddiadur.

Ayrica Sokrates, bilginin duyum oldugu yoniindeki gorlise; bu durumda
riiyayla gercek arasinda bir ayrim yapilamayacagini, hastalik (6zellikle akil
hastaliklar1) ve duyu yanilmalarinin agiklanamayacagimi ifade ederek karsi cikar.
Platon, bir hasta ya da riiya goren birinin algilariyla, uyanik ya da saglikli bir insanin
algilar1 arasinda gercegi yansitmak acisindan farkliliklar bulundugunu Theaitetos’un
agzindan “...dogrusu, ¢ildiranlarin ya da diis gorenlerin yanlis sanilara kapildigini
reddetmem miimkiin degil; iistelik bunlardan bazisi kendini tanri1 sanip bazisi1 da
uykusunda kanatlanip ugtuguna inaniyorken” (Theaitetos: 158b) seklinde ifade eder.
Ayrica hasta Sokrates ile saglikli Sokrates’in ayni sarabi ig¢seler dahi ayni tadi
alamayacaklarini, saglikliyken sarap igmesi halinde sarabin hos ve tatl hissi verirken
hastayken ayni tadi vermeyecegini (Theaitetos: 159d-e) belirterek duyularin
yanilticiligina vurgu yapar: “...hasta olan Sokrates'le, sarap i¢gen Sokrates’in meydana
getirecegi haller de farkli olacak; dildeki acilik algis1 sarapta meydana gelen ve oradan
dile tasinan bir aciliksa, sarap acilik degil de acidir; bana gelince, alg1 degil,

algilayanim” (Theaitetos: 159¢).

Algilarin dogrulugu bakimindan bir hastayla saglikli biri arasinda bir fark
olmadigini belirten Protagoras, s6z konusu algilar arasinda onlarin faydalilig1 veya
tyiligi bakimindan bir ayrim gozetmektedir. Bununla birlikte, aralarinda akillilarin
oldugu kadar, ahmaklarin da bulundugu insanlarin ¢ogunlugu Protagoras’in herkesin
dogrunun Ol¢iisii oldugu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Su halde ise, Protagoras’in
goriisiine karsi ¢ikanlarin ¢ogunlugunu dikkate alarak, goriisiin yanlis oldugunu
kabullenmesi zorunlu olacaktir. Ote yandan bilginin duyum oldugu diisiincesi
gelecekle ilgili seyler hususunda gegerli degildir; zira duyumun gelecekle ilgisi

bulunmamaktadir.
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Platon, bilginin 6lgiitli alg1 ise ni¢in algilayanlar arasinda insana bir ayricalik
verildigini, neden her seyin dl¢iisiiniin diger algilayanlardan biri degil de; insan oldugu
sorusunu ortaya koyarak; bilginin dl¢iitiiniin algt oldugu seklindeki savi elestirir. Eger
bilginin 6l¢iitii algi ise, alg1 sahibi varliklar iginde insanin neden 6zel olarak kayirildigi
ve neden her seyin Ol¢iisiinlin insan oldugunun sodylendigi, 6rnegin domuz veya
maymun veya kurbaga oldugu agiklanmalidir. Ayrica eger herkesin algisi dogru ve bir
baskasininki ile ayn1 degere sahipse, Protagoras'in kendisinin neden diger insanlardan
farkli olarak bir bilge olacagi ve neden digerlerinin onun derslerini ve diisiincelerini

izlemeye istekli olmasi gerektigi belirtilmelidir (Arslan, 2006: 301).

Platon’un iizerinde durdugu bir diger 6nemli konu da duyu organlarimiz
yoluyla algiladigimiz  her seyi aymi zamanda bildigimizi kabul edip
edemeyecegimizdir. O, “...barbarlarin dilini 6grenmemisken ve bize bir s6z
sOylediklerinde; sdylediklerini isitmedigimizi mi, yoksa hem isittigimizi hem de
bildigimizi mi soyleriz? Ya da harfleri hi¢ bilmedigimizi varsayalim; onlara
baktigimiz zaman gormedigimizi mi, yoksa hem bildigimizi hem de gordiigiimiizii mii
diisliniiriiz?”  (Theaitetos: 163b-d) seklindeki sorularla duyular yoluyla
algiladiklarimiz seyleri bildigimizi kabul edemeyecegimizi ileri siirer. Ardindan da
“Bir kimse, bir zamanlar bilmis oldugu ve belleginde saklayip korudugu bir seyi daha
sonrasinda animsayacak olursa, artik bunu bilmiyor olmasi miimkiin mi?”
(Theaitetos: 163d) sorusunu sorar. Theaitetos’tan bunun miimkiin olmayacagina
iliskin yanit1 alan Sokrates, bir seyi goren birinin gordiigiiniin bilgisini elde edecegini,
algilanmis O6grenilmis seylerin hatirlanacagini, géren ve gordiigiiniin bilgisini elde
eden kisinin gozlerini kapadiginda, onu hatirladigin1 ancak géremedigini, “goriiyor”
ve “biliyor” sozciiklerini ayn1 anlamda kullanildigini, dolayisiyla “gdérmiiyor” ile
“bilmiyor” sdzciiklerinin de ayni anlamda kullanilabilecegini, bilgisi elde edilen seyin,
onu artik gérmedigimiz i¢in, bilinemedigi halde hatirlanmis oldugunu; bu durumda
bilgiyle alginin ayni seyler oldugunu sdylemenin bazi imkansiz sonuglara gotiirecegini
(Theaitetos: 164b) ifade eder. Bilgi ve algi birbiriyle ayn1 sey ise; birinin ge¢misteki
bir seyi halihazirda algilamayip; fakat hatirladig1 bir durumda, bu kisinin s6zkonusu

seyi bilmedigini kabul etmek gerekecektir.

Nesnel ve evrensel bir bilgi anlayigina sahip olan Platon, duyular yoluyla elde

edilen ve siirekli bir olus ve degisim igerisinde bulunan duyusal seylerin bilgisine
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ulasmaya cabalamaktan uzaktir. Diyalogda salt dogru inancin bilgi i¢in tek basina
yeterli olamayacagin1 savunan Sokrates, bilginin ne algi oldugunu, ne dogru sani
oldugunu ne de kanita dayanan dogru san1 oldugunu agikga ifade eder. Her ne kadar
bugiin hakim literatiirde “Bilgi gerekcelendirilmis dogru inangtir” bigimindeki klasik
bilgi anlayis1 Platon’a atfediliyor olsa da bizzat Theaitetos diyalogunda s6z konusu

durum yanliglanmaktadir.

2.3.2. Bilgi, Inan¢/Sam Degildir

Diyalogda Sokrates, Theaitetos’u bilgi ile alginin ayriligi noktasinda
tamamiyla ikna ettikten sonra konugsmaya devam eder. Bilginin ne olmadigim degil,
ne oldugunu bulmak i¢in basladiklarini hatirlatarak bilgiyi artik algida degil, ruhun,
dogrudan dogruya, seylerle ilgilendigi durumunda arayacak kadar ilerlediklerini ifade
eder. Bu ifadeden hareketle Theaitetos bilginin san1 (doxa) olabilecegini belirtir.

Bunun {izerine Sokrates, bilginin ne oldugu sorusunu tekrar eder.

Theaitetos ise bilginin, dogrudan dogruya sani oldugunu sdylemenin imkansiz
oldugunu, ¢ilinkii dogru saninin bilgi olabilme olasilig1 bulunmasina ragmen dogru sani
gibi yanlis saninin da var oldugunu; bununla birlikte inceleme ilerledikge, bu tanimin
dogru olmadiginin meydana ¢ikmasi halinde yeni bir tanim bulmaya
calisabileceklerini (Theaitetos: 187b-c) dile getirir. Boylece Theaitetos dogru sani ile

yanlig san1 arasinda bir ayrima giderek yalnizca dogru saniyi bilgi kabul eder.

Bunun {izerine Sokrates yanlis sani1 ile dogru arasinda nasil ayrim
yapilabilecegini sorgulamaya baslar. Bu sorgulamalarinda ilkin konuyu, bilmek ve
bilmemek dikotomisi ekseninde ele alir ve bir saninin dogru ya da yanlis oldugu
konusunda yargida bulunmanin imkansiz oldugunu dolayisiyla da bdyle bir ayrimin
yapilamayacagini gosterir. Ona gore (Theaitetos: 188b-e), sanida bulunan kimse,
bildigi veya bilmedigi seyler hakkinda, mutlaka bir sanida bulunacaktir. Halbuki bir
seyi bilmek hem de bilmemek, yahut onu bilmemek hem de bilmek, imkansizdir. Bu
nedenle yanlis sanida bulunan kisi, “bildigi seylerin, bildigi baska seyler oldugunu
sanir. Boylece her ikisini de bilen, artik her ikisini de bilmez” hale gelir. Ayn1 kisi
“bildigi seylerin, bilmediklerinden baska oldugunu ve Theaitetos’u da, Sokrates'i de
tanimadan Sokrates'in Theaitetos, Theaitetos’ un Sokrates olabilecegini” sanabilir. Bu

durumda “ne bilinen seyi bilinmeyen sey diye, ne de bilinmeyeni bilinen” diye kabul
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edebilir. Dolayisiyla yanlis sanida bulunmak miimkiin degildir; ¢iinkii bu ihtimaller
disinda herhangi bir saniya yer yoktur ve bir kisi ya bilir ya da bilmez; {igiincii bir hal
mimkiin degildir (Theaitetos: 188b-e). Boylece Sokrates, bilmek-bilmemek

dikotomisi ekseninde yanlis saninin imkansiz oldugu sonucuna ulasir.

Bilmek ve bilmemek dikotomisi ekseninde yanlis saninin imkansiz oldugu
sonucuna varan Sokrates, Theaitetos’a bu sefer konuyu varlik-yokluk dikotomisi
ekseninde ele almayi teklif eder. Ardindan da “bir seyde gercekten bulunmayan
ozellikleri, onda varmis gibi diislinen bir kimsenin —bu kimse istedigi kadar akilli
olsun— sanisiin yanlis olmamasina imkéan yoktur” diyerek algilama ile var olan
arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Sokrates, herhangi bir seyi goren kimsenin, var olan
bir seyi gordiigiinli; herhangi bir seyi isiten kimsenin, var olan bir sey isittigini;
herhangi bir seye dokunan kimsenin, var olan bir seye dokundugunu ifade ederek bir
sanist olanin, bir seyi sanabilecegi; boyle olunca da, sandig1 seyin var olan bir sey
olacagi sonucuna varir. Yoklugu saninca, higbir seyi sanmis olunamayacagini, hi¢bir
seyl sanmamanin ise sanmak olamayacagini; o halde ister bir seye nispet edilsin,
isterse basgli bagina olsun, yoklugu sanmanin imkansiz oldugunu dolayisiyla “yanlis
sanida” bulunmanin “yoklugu sanmaktan™ baska bir sey olmadigini, bu yiizden de
“bizde yanlis bir saninin bulunamayacagini” ileri siirer (Theaitetos: 189b). Bir kez
daha yanlis saninin olanaksiz oldugunu gésteren Sokrates bu kez de yanlis san1 igin
“Bir kimse diisiincesinde, bir varlig1 baska bir varlikla karistirip bu varliklardan birini
otekidir diye gosterirse, biz bu karistirmaya, yanlis san1 deriz” seklinde yeni bir
aciklama ortaya atar. Yanlis saniya sahip olmanin olanakli ve olanaksiz oldugu
durumlar1 (Theaitetos: 192a-¢) ayr1 ayr1 siralar. Ayrica “Onceden bilinmeyen bir seyin
sonradan 6grenilmesi olanakli midir?” sorusunu sorarak tartismayi farkli bir zemine

tagir ve meshur balmumu levha 6rnegini verir.

Platon, balmumu levha 6rneginde (Theaitetos:191c) ruhumuzda balmumundan
bir levha bulundugunu, bu levhanin bazisinda daha biiylik, bazisinda daha kiiciik,
bazisinda daha saf, bazisinda daha karisik, birininkinin daha sert, 6tekininkinin daha
yumusak, veya bazilarinda orta bir nitelikte oldugunu ve bu levhanin bize Musa'larin
anast Mnemosyne’nin bir bagis1 oldugunu varsaymamizi ister. Bu levhanin
algilarimizla  disiincelerimiz  i¢cin  bir dayanak oldugunu diistinmemizi,

gordiiklerimizden, isittiklerimizden veya diisiindiiklerimizden hatirda kalmalarim
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istediklerimizi, tipki yiiziiklerdeki kabartma resimler gibi, bunun {izerine bastigimizi
tahayytil ederek, bu basilan seyin izinin bu levhada kaldik¢a onu hatirlayacagimizi ve
bilecegimizi; fakat bu iz silinir veya hicbir iz birakamazsa onu unutup, artik

bilmeyecegimizi ifade eder.

Bu durumda bilinen, algilanan seyler, bunlarin daha Onceki izleriyle
cakistirilamadiklar1 zaman yanlis diisiince ortaya cikar. “...damga ve izler dosdogru
bicimde benzerleriyle biraraya getirilince dogru sani, egri ve ¢arpik bigimde biraraya
getirilince yanlis san1” olusur (Theaitetos: 194b). Ne var ki, Platon bu diisiinceden
hemen vazgecer. Yanlig saniy1 zihin ile algidaki uyusmamada gérmek kisinin bildigi
bir seyi bildigi bagka bir sey diye gormesidir ki, Platon’a gore bu olanaksizdir. Ciinkii
boyle bir durumda kisi ayn1 seyi hem bilecek hem bilmeyecektir (Giizel, 2003: 110).
Boylece Platon, yanlis diislinceyi, zihin ile alginin uyugsmamasinda goéren agiklamadan
vazgecerek baska bir agiklama bulmaya yonelir. Ona gore gercekten de yanlis sant,
diisiinceyle algimnin karistirilmasindan meydana gelmis olsaydi higbir zaman
yanilmamamiz gerekirdi (Theaitetos: 196¢). Bu durumda iki segenek s6z konusudur.
[lki yanls sanmin bulunmadig, digeri ise bilinen seyi ayn1 zamanda bilmemenin de
mimkiin oldugudur. Ancak her ikisi de birden dogru olmadigindan her biri

denenmelidir.

Bu noktadan itibaren Sokrates tartismayi bilgiye sahip olmanin ne demek
olduguna yonlendirir. Ona gore “sahip olmak™ ve “bir seyin birinde bulunmasi”
tamamiyla ayni anlamda degildir. Bir kisinin bir elbise satin almasi ve bunu
giymeksizin tasarrufunda bulundurmasi halinde; o elbisenin onda bulunuyor
denilebilecegini ancak elbiseye sahiptir denilemeyecegini ifade ederek kus 6rnegini
verir (197b-198¢). Bu 6rnek ile sahip olunan bir seye sahip olmamanin tamamiyla
olanaksiz oldugunu; tipki bunun gibi, bilinen seyi bilmemenin de imkansiz oldugunu;
bununla birlikte bu konuda yanlis bir san1 edinmenin elbette miimkiin oldugunu
gosterir. Zira herhangi bir bilgi kovalanirken, yanliglikla yerine baskasi yakalandig:
zaman, istenilen bilginin degil de, bir baskasinin elde edilmesi pekald miimkiindiir.
Istenilen bilginin yakalanmasi halinde ise elbette hatadan kurtulunmus, gercege
erigilmis olur. Ona gore “ister yanilalim, ister yanilmayalim, sahip olunan bir seye

sahip olmamak kesinlikle olanaksizdir” (Theaitetos: 199c).
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Theaitetos un bilginin dogru inang oldugu yoniinde ortaya koydugu s6z konusu
tanim, inanglarin yanls olabilecegini dikkate alir. Inang ve dogruluk bilgi icin gerekli
olmakla birlikte yeterli degildir. Bu baglamda diyalogda 6ne siiriilen mahkeme 6rnegi
ile dogru inancin oldugu ancak bilginin olmadig1 bir durum ortaya konur. Sokrates bu
noktadan sonra diyalogda dogru sanmin bilgi olmadigini gosteren son 6rnegi olarak
mahkeme Ornegini verir. Buna gore “kendilerine hatip ve o6zellikle muhakeme
hatipleri® denen en biiyiik bilgelik iistatlar1” karsilarindakini ona bir sey dgretmekle
degil, onda istedikleri saniy1 yaratmakla kandirmakta; hi¢bir tamigr olmayan bir
hirsizlik veya zorbalik olaymnin gercegi konusunda hakimleri ikna etmektedir.
Gormedigi halde anlatilanlar1 dinleyerek beraat karar1 verse ve bu karar gercekten
dogru olsa dahi hakim aslinda davalinin suglu olup olmadigini bilmemektedir

(Theaitetos: 201c):

“...yargiglar gormekten baska hichir yolla bilinemeyecek bir seye ikna
olduklarinda ve dogru sami edinerek swf isittiklerine gore hiikiim
verdiklerinde, dogru olana ikna olup dogru hiikiimde bulunsalar bile bu
hiikmii bilgi olmaksizin vermis olmazlar mi?... Fakat...eger mahkemelerde
dogru saniyla bilgi ayni seyler olsaydi, en keskin bir yargi¢ bile bilginin
yoklugunda dogru sani edinemezdi. Iste, bu ikisinin birbirinden baska
oldugu simdi de goriilmiis oldu.”

Mahkeme 6rneginden de goriildiigii izere bilginin san1 olarak tanitilmasi, onun
bir varliga hitap etmesi acgisindan doyurucu bir tanim gibi goriinse de, hatasizlik
kriterini karsilayamamaktadir (Ozdemir, 2019: 73). Bunun iizerine Theaitetos,
hatirlayamadig1 birisini referans gostererek dogru saninin igerisine gerekce ya da
kanit1 (logos) su sozlerle ekler: “Kanitli dogru sanmin bilgi oldugunu; kanitsiz
olaninsa bilginin disinda kaldigim1 soyliiyordu...kaniti olmayan sey bilinebilir

olmayan, kaniti olansa bilinebilir oland1” (Theaitetos: 201d).

Nihayetinde Theaitetos diyalogunda 6ne siiriilen mahkeme 6rneginin agik¢a
ortaya koydugu {iizere, hitabet sanati sayesinde yargic davalinin suclu olduguna
inandirilabilir ve bu sekilde tanimda yer alan inan¢ unsuru saglanabilir. Bununla
birlikte gergekten de davali su¢ islemis olabilir ve bu sayede dogruluk kosulu da
saglanmis olur. Su halde yargig, davalinin suglu olduguna iliskin iddiaya inanmaktadir,

ve sOz konusu inan¢ dogrudur. Tiim bunlara ragmen yargicin davalinin suglu

5 Diyalogu Turkge’ye ¢eviren Macit Gokberk “muhakeme hatipleri” kavramini avukat anlaminda
kullanmaktadir. Ingilizce gevirilerde de benzer bir kullanim “orators and lawyers” s6z konusudur.
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oldugunu bildigini séylemek sagduyuya aykindir. “Yargig, dogru olan ve dogru
olduguna inandig1 seyin bilgisine sahip degildir” (Oztiirk, 2008: 112). Sokrates sdz
konusu mahkeme 6rnegiyle bilgi i¢cin dogruluk ve inan¢ 6gelerinin yeterli olmadigini
ortaya koyar. Bunun yani sira Platon s6z konusu mahkeme Ornegiyle ikna ile
gerekgelendirmeyi birbirinden ayirmaya calisir. Ona gore gerekcelendirme davalinin
sugsuzlugunu gdsteren “uygun” kanitlarla yapilmalidir; ancak burada ikna yontemine
basvurulmus ve sugsuzlugu gosteren kanitlar yerine hitabet sanatina bagvurulmustur

(Basdemir, 2010: 154).

2.3.3. Bilgi, Gerekgelendirilmis Dogru inan¢/Sam Degildir

Platon, Theaitetos diyalogunda her ne kadar bilginin ne olduguna iliskin bir
tanim ortaya koymasa da bilginin ne olmadigini agiklamay1 basarmig goriinmektedir.
Buna karsin {i¢ parcali bilgi anlayis1 olarak isimlendirilen ve bilginin unsurlarin
inang¢/san1, dogruluk ve kanit/gerek¢e (logos) olarak kabul eden {i¢ parcali bilgi
anlayis1 Platon’a atfedilir. Halbuki Platon, Theaitetos diyalogunun son boliimiinde
(201a’dan itibaren) gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi olamayacagini agik¢a ifade
eder. Bununla birlikte Platon, s6z konusu diyalogda Protagoras’in bilgi kuraminin
giiciinii kendisinden aldig1 Herakleitosgu varlik kavramina saldirir. Herakleitos’a karsi
bilginin konusunu, varolan kalic1 bir seyin olugturmasi gerektigini gdstermeye c¢abalar.
Bilgi, duyumun konusunun ger¢ek ve tam anlaminda varolan bir sey olmadiginin
gosterilmis olmasi nedeniyledir ki; duyuma indirgenemez. O halde bilgi veya bilimin
konusu; degismez, ezeli ebedi, devamli olan idealar ve onlar arasindaki iliskiler
olacaktir ve kuskusuz idealar1 ve idealar arasindaki iliskileri kavrayacak olan yeti ise

duyular degil, akil olacaktir.

Platon, yukarida ayrintili olarak inceledigimiz Theaitetos diyalogunda bilginin
ne oldugunu uzun uzun tartisir ve diyalogun sonlarma dogru, bilginin
gerekgelendirilmis dogru inan¢ olamayacagi sonucuna ulagir. Theaitetos’un “kanita
(logosa) dayanan dogru sani, bilgidir; bu kanittan yoksun olanin ise, bilgi ile hic¢bir
ilgisi yoktur” seklindeki tanimini ¢ok genel bulan Platon, bu tanimin “bilinebilen bir
sey ile bilinmeyen seyi” ayirmak i¢in kullanildigini ifade eder (Theaitetos: 201d).
Ardindan da riiya 6rnegini vererek “bizi ve biitiin bagka seyleri olusturan ilk 6gelerin

kanitlar1 olamayacagina” dikkat ¢eker. Ona gore kendinden ve kendiliginden var olan
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herseye yalnizca bir ad verilebilir; hakkinda baska hi¢bir sey sOylenemez; ne var

oldugu ne de var olmadig: iddia edilebilir (Theaitetos: 202a).

Platon 6gelerin kanitsiz oldugunu vurgulayarak harf-hece 6rnegini verir. Buna
gore hecenin bilinebilir ve ifade edilebilir, harfin ise bunun tersi oldugu 6nermesi
dogru degildir. Ciinkii bagka seylerin tesekkiil ettigi ilk 6geler i¢in bir kanit
olmadigindan bu ilk ogeler, ozleri geregi biresik degillerdir ve bu onlarin
kanitsizliklarinin ve bilinemezliklerinin nedenidir. Parcalar1 olmadigi ve basit bir

sekilde bulunmalari nedeniyle heceler ile harfler ayni tiirdendir (Theaitetos: 205d-e):

“Mademki hece birka¢ harften olusmugstur; o harfler de parcalaridir;
demek ki hecelerle harfler ayni derecede bilinebilir ve ifade edilebilirler,
clinkii ‘parcalarin toplami’ ile ‘biitiin’ ayniligt meydana ¢ikarmistir...
Fakat, bir ise, boliinemezse, hece de tipki harf gibi ifade edilemez ve
bilinemez olacaktr. Ciinkii ayni neden ayni sonucu dogurur. O halde,
hecenin bilinebilir ve ifade edilebilir, harfin ise bunun tersi oldugu
soylenirse, bunu kabul edemeyiz”

Platon diyalogun bundan sonraki kisminda logosun ii¢ farkli anlamin1 inceler.
Bunlar: 1) “diislincenin dilde toplanmas1™, ii) “6geler yoluyla biitiine erismek” iii)
“herkesin diisiindiigii, yani konuyu biitiin bagka seylerden ayiran bir isaret gostermek”

Ik anlamiyla logos “diisiincemiz(in) ses yoluyla fiillerin ve isimlerin
yardimiyla ifade edil(mesi); Oyle ki sanimiz(in) dudaklarimizdan dokiilen sesler
selinde, tipki aynada veya suda oldugu gibi” goriinmesidir. Bu goriise gore “dogru
sanis1 olan herkeste kuskusuz kanit da bunun yaninda bulunur; dogru saninin
bulundugu yerde muhakkak bilginin de bulunmasi gerekir” (Theaitetos: 206d-e).
Ozdemir’e (2019: 77) gore bu agiklamanin en belirgin niteligi birinin diisiincelerinin
salt dil ile ifade edilmesinin logos agisindan yetersiz gibi goriinmesidir. Burada dil
diisiincelerin goriintiileri olarak goriilmektedir ve bu goriintiilerin dile getirilmesi
karmagik bir yapiya sahiptir. Nitekim bir¢ok insan diislincenin kendisinden
bahsederken ancak bir goriintii hakkinda konusabilmektedir. Bir kisinin agag
hakkindaki diisiincesi gergekte olan agactan farklidir ve onun aga¢ hakkinda
diistincelerini kelimeler ve ciimleler yoluyla ifade etmesi, bu aga¢ taniminin 6tesinde

kalan bir durumdur.

Ikinci anlamiyla logos, bir diisiincenin sdz icinde netlik kazanabilmesi icin
ifade edilirken parcalara ve Ogelere ayrilmasi gerektigine isaret eder. Logos bu

asamada kanit gostererek aciklama, biitiin olan1 pargalara ve 6gelere ayirarak aciklama
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anlamimi tasimaya baglar. Sokrates, logosun bu anlamini anlasilir kilmak igin,
Hesiodos'un araba hakkindaki konusmasini Ornek verir. Hesiodos araba hakkinda
konusurken, arabanin yiiz kadar parcasinin tamamini siralarken, arabayi araba yapan
ogeleri ayirarak konusmaktadir. Ogeleri sayma yoluyla tasvir yapma, bir agiklama
olarak dile getirilmektedir. Biitiin bunlarda Sokrates'e gore sani ile ilgili olarak bir
kanit getirmeye/sunmaya, kanit yoluyla agiklamaya ¢alisma s6z konusudur (Giileng,
2011: 130). Halbuki bu caba tipki isminin pargalar1 sorulan kisinin yalniz heceleri
saymakla yetinmesi gibi giiliing bir durumdur. Sokrates’e gore “yiiz par¢ay1 da sayarak
arabanin 0zlinii tam anlamiyla belirleyebilen kisi, bu fazlalig1 dolayisiyla, dogru saniya
bir de kanit1 katmis ve sadece sanida bulunan bir kisi yerine arabanin 6zii iizerinde bir
uzman ve yetili bir kimse olmus olur; zira bu kimse 6geler dolayisiyla biitlinii

incelemistir” (Theaitetos: 207c).

Logosun iiclincli ve son anlami ise; “herkesin diisiindiigli, yani konuyu biitiin
baska seylerden ayiran bir isaret gostermek(tir)”. Sokrates burada bilginin tanimini,
cins ve tiir iligskilerine gore vermeye caligmaktadir. Platon'a gore bir seyi baska
seylerden aywran farki kavrayan, yani o seyi o sey yapan seyi kavrayan kimse,
aciklamay1 da kavrayan kimsedir. Logos, bir agiklama bi¢imi, bir agiklama yolu ve
cabasi ve agiklamayr miimkiin kilan, agiklamanin olanagini sunan bir yontemdir.
Aciklama, bir sey hakkindaki diisiincemizi s6ze dokmek, o s6zii kanitlamaya ¢aligsmak,
0 sOziin temsil ettigini biitlin 6gelerine ayirmaya cabalamak ve kanit getirmeye
calistigim soziin ilgili oldugu konuyu biitiin diger seylerden ayiran farki/farklari
gostermektir. Bu da agiklanilan konuyu temellendirmek demektir (Giileng, 2011: 130).
Ornegin “Giines gokte, Diinyanin etrafinda donen cisimlerin en parlagidir, dendigi
zaman”, bu bilgi yeter derece kesin kabul edilecektir. Bununla birlikte bir kisi giinesi
gokyliziinde parlak bir cisim olarak tanimladiginda, o bilgiyi degil de, dogru bir san1y1
ortaya koyar. “Ciinkii ayirt edici 6zellik olarak farkliligin temelinde ifade edilen
logosun bu tanimi1”, algi temelinde bir saninin ifadesinden baska bir sey degildir
(Ozdemir, 2019: 79). Nihayetinde diyalogda Theaitetos tarafindan bilginin ne
olduguna iliskin ortaya konan son tanim olarak bilginin gerekg¢elendirilmis dogru
inang oldugu bigimindeki tanimi1 da Sokrates’in kendisi tarafindan reddedilir. Sokrates,
aciklamay1 bilesik olanin pargalarina ayrilarak taninmasi oldugunu belirtir (Oral,

2016: 552). O, alt parcalarin agiklamasi yapilmaksizin bilesik olanin agiklamasinin
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yapilamayacagi ve dolayisiyla bilinemeyecegi diisiincesindedir. Bunun yami sira
Sokrates Theaitetos diyalogunda agiklamaya iliskin {i¢ tiir tanim ortaya koyar:
Bunlardan “birincisi diislincenin sesteki goriintiisii; ikincisi 6gelerden biitiine varma
yolu, tiglinciisii...onu oteki herseyden ayiran bir isaret gosterebilmek™ (Theaitetos:
208c) tir. Bilginin ne olduguna iliskin tanimin yapilabilmesini agiklamanin s6z konusu
{ic anlami da saglamaz. “Ilk iki versiyonda bilgiye eklenmek istenen “agiklama”
unsurunun bilgi i¢in yeterli olmadigi cesitli karsi-6rnekler temelinde su yiiziine
cikarilarak bir kenara itilir” (Oztiirk, 2008: 113). Bunun yani sira bilgi kavramim
baslangicta dngdrerek dongiisellik yanilgisina kapildigindan iigiincii versiyon da kabul

edilmez.

Theaitetos diyalogunun sonuna dogru Theaitetos tarafindan one siiriilen fakat
diyalogun sonunda bizzat Sokrates’in kendisi tarafindan reddedilen bilginin
gerekcelendirilmis dogru inang oldugu tanimi epistemoloji alaninda genis tartismalari

beraberinde getirmistir.

2.3.4. U¢ Parc¢al Bilgi Tanim ve Theaitetos Diyalogu

Platon’un erken donemine ait Menon diyalogunda, ii¢ par¢ali bilgi taniminin
sunulmus olsa bile Platon’un kendi goriisii olarak savunulduguna dair yeterli higbir
gerekce olmadigr gibi, Myles Burnyeat gibi 6nemli bazi yorumcularin itirazlariyla da
birlikte Platon’un tanimu1 sahiplendigi fikri bu fikre goriiniirde en elverisli malzemeyi
sunan diyalog i¢in bile pek savunulabilir goziikkmemektedir. Platon’un kenddi bilgi
anlayisini en sistematik bicimde ve geldikleri en son gelisim asamasinda dile getirdigi,
olgunluk donemi yapiti Devlet 'de ise gormiis oldugumuz gibi, Platon, {i¢ pargali bilgi
yonde bir tanim ileri siirmemis oldugu gibi, bu tanimla bagdasmayan daha farkli bir
bilgi anlayis1 ortaya koymustur. Bu iki diyalogu takip eden ve Platon’un bilgi
konusundaki diisiincelerinde bir zirve noktasi olusturan ge¢ donem diyalogu olan
Theaitetos diyalogunda bilginin gerek¢elendirilmis dogru inang oldugu yoniindeki s6z
konusu tanimin diyalogun sonunda Sokrates’in agzindan “Bdylece Theaitetos, ne
algiya, ne dogru saniya, ne de kanitin eklendigi dogru saniya bilgi diyebiliriz”
(Theaitetos: 210b) ifadeleriyle kesin bir bicimde reddedilmesi, literatiirde hatali bir

bicimde Platon’a atfedilen s6z konusu bilgi taniminin Platon’un bizatihi kendisi
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tarafindan One siiriilmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu anlamda Theaitetos
diyalogu, Gettier’in “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerekg¢elendirilmis Dogru
Inang Bilgi Midir?) makalesi ile ¢arpic1 bir benzerlik tasimakta, hatta sanki bu soruya
Platon’un binlerce y1l 6nce yanit vermek i¢in yazdigi bir diyaloga benzemektedir ve
Platon’un yaniti, Gettier’inki ile ayni oldugu gibi, ayn1 zamanda bu diyalogda
Platon’un verdigi karsit Orneklerle ciiriitme teknigi, Gettier’in karsit-Grneklerle
clirtitme ve belirli bir tanim1 bu sekilde reddetme yontemini de paylagmaktadir. Bu
diyalog digerlerine gore ge¢ doneme ait ve Platon’un bilgi konusundaki fikirlerinin
artik daha da olgunlastig1 ve belki de genglik doneminde heniiz daha tam olarak bir
karara baglamadigi ikircikleri belirli bir sonuca ulastirdigi diyalog olmasi bakimindan,
bir anlamda “Platon ii¢ parcali bilgi tanimimi savunmus mudur?”” sorusuna artik bu
meseleye son noktayr koyan bir yanit olusturmaktadir. Ustelik Platon, Menon
diyalogunda ister ii¢ parcali bilgi tanimi konusunda daha ilimli ya da heniiz tam
kararin1 vermemis bir kararsiz pozisyonda olsun, isterse bu tanimi orada hararetle
savunuyor olsun, bunun arkasindan gelen Devlet diyalogu gerek ii¢ pargali bilgi
tanimindan hi¢ s6z etmemis olmasi gerekse de ortaya koydugu bilgi anlayisinin {i¢
pargal1 bilgi anlayis1 ile bagdasmaz bir bilgi anlayist olmasi nedenleriyle bilginin {i¢
parcali tanimini, Platon’a kendi goriisii olarak zorla atfetmeye ¢alisanlarin yorumuna
Oonemli bir darbe vurmaktadir. Ge¢ donem eserleri arasinda bulunan Theaitetos
diyalogu ise Devlet diyaloguna gére daha da radikal bir sey gergeklestirerek diyalogun
sonunda Sokrates’in agzindan ortaya konan ifadelerle s6z konusu temelsiz yorumu
artitk tamamen yikacak, yerle bir edecek bir kesinlikle ii¢ parcali bilgi tanimini
reddetmektedir.
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SONUC

Bilginin gerekg¢elendirilmis dogru inan¢ oldugu yoniindeki bilgi tanimina
cagdas epistemoloji igerisinde getirilen ilk ciddi elestiri Gettier’a aittir. Bununla
birlikte Gettier’den ¢ok 6nce, bu tanima kars1 ¢ikan ilK kisi, ti¢ pargal1 bilgi anlayisini
kendisinin bizzat savundugu yaygm ve yanlis sekilde kabul edilen Platon olmustur.
Bilgiyi Theaitetos diyalogunda nedensel bir agiklama eklenmis dogru inang olarak
tartisan ve bu nedenle de “bilgi gerekcelendirilmis dogru inancgtir” bigimindeki bilgi
taniminin kendisine atfedildigi Platon, yasadigi donemden yiizyillar sonra Gettier
tarafindan yeniden ortaya konacagi ilizere, tanimda bulunan ii¢ kosulun bilgi i¢in yeterli
olmadigini; bilginin gerek¢elendirilmis dogru inang olmadigim1 One siirer ve bu
diisiincesini Theaitetos diyalogunun sonunda agik¢a ortaya koyar. Platon s6z konusu
diyalogda ilk olarak bilginin algi olmadigini; alginin sadece inang olusturabilecegini,
bilgiye ulasmay1 saglayamayacagini ortaya koyar. O, bir sonraki adimda inancin
bilgiden farkini olusturan 6zellikleri belirlemeye girisir. Inancin bilgiye doniisebilmesi
i¢cin dogru olmasi gereklidir. Bununla birlikte tek basina dogrulugun inanci bilgi haline
getiremeyecegi aciktir. Bu asamada inancin bilgi olabilmesi icin eklenmesi gereken
seyin ne oldugu arastirilir. Bu durum Theaitetos sorunu olarak adlandirilir zira bu
sorun ilk defa Theaitetos diyalogunda ifade edilir. Daha agik bir ifadeyle, inanilan
seyin dogrulugunu giivence altina alacak ek bir kosul gerekir. S6z konusu ek kosul,
Theaitetos diyalogunda ileri siiriilen gerekcelendirmedir. Eger Platon, kendi
diyalogunda bu noktaya kadar gelip burada dursa ve bilgiyle ilgili olarak
gerekcelendirmeyi sadece zorunlu degil, ayn1 zamanda yeterli kosul olarak da gorse
idi, bu durumda gercgekten de Platon’un felsefe tarihinde bilginin ii¢ parcali tanimini
sadece gilindeme getirmekle kalmayip ayni zamanda kendi pozisyonu olarak
savundugunu iddia etmek belki daha makul bir yaklasim olabilirdi. Ancak diyalogda
fark edildigi tizere, Platon, siirekli olarak bilgiyi bilgi yapan yeni bir zorunlu kosul
eklemek yolu ile adim adim ilerlerken, gelmis oldugu bu son nokta, yani “bilginin
gerekcelendirilmis dogru inang” oldugu yoniindeki tanimda hala eksik bir seyler
bulundugunu ve bunun fazla “genel” kaldigini tespit etmekle, “inang”, “dogruluk” ve
“gerekgelendirme” olarak adlandirilan {i¢ kosulun bir araya geldiginde, bunlarin,
bilginin ortaya ¢ikmasi icin yeterli kosul olusturmadigini agik¢a ortaya koymustur.

Ustelik Platon’un, dogrunun {i¢ parcali tammim burada bir drnek ile giiriiterek
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reddetmesi, kendisinden binlerce yil sonra yazdig1 kisa makalede verdigi birkag karsit
ornek ile dogrunun {i¢ parcali tanimini reddeden Gettier’in bilginin ii¢ pargali tanimini
reddetme bigimine yontem bakimindan carpici bir benzerlik tasimaktadir. Gettier
sorunu da, tipki Platon’un dikkat ¢ektigi Theaitetos sorunu gibi, gerek¢elendirilmis
dogru inancin da tesadiifen bilgi olabilecegi durumlar1 ortaya koyar. Bu nedenle, her

iki diisiiniir de gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi olmadig1 noktasinda birlesir.

Gettier tarafindan ifade edildigi sekliyle justified true belief
(gerekgelendirilmis dogru inang) ifadesi ile Platon’un kullandig1 alethes doxa meta
logou ifadesi arasinda ¢ok biiytik bir paralellik bulmak miimkiindiir. Justified kavrami
meta logou (haklilandirma) ile karsilanirken true belief, alethes doxa (dogru
inang¢/san1)’ya karsilik gelir. Ancak bu yapisal benzerligi c¢ok fazla abartip bu
kavramlar arasinda bir 06zdeslik iliskisi oldugunu sdylemek de miimkiin
goziikmemektedir. Platon’da meta logou (haklilandirma/logosunu verme kavrami)
justified kavrami olarak gerek¢elendirmeden ¢ok daha zengin bir anlama sahiptir ve
Platon’un felsefesinin biitiiniine hakim bir metafizik derinlik igerir. Platon, meta logou
ile, hakkinda bilgi sahibi olunan var olana adim adim yaklasildigi, erdemli bir tavir
iginde, cesaret ile en diisiik diizeyde bulunan doxa’dan episteme’ye dogru gitgide
yiikselinen bir “bilerek varolma” siirecine isaret eder ve dolayisiyla Platon’un
ontolojisi ile oldugu kadar, onun etigi ve politik felsefesi ile de kokten iligkilidir.
Gettier tarafindan kullanilan belief kavrami, Platon’un sisteminde doxa sozciigiine
karsilik geldigi gibi inanma veya inang anlamlarina gelen pistis sozciigilinii de karsilar.
Platon’un boliinmiis ¢izgi benzetmesinde eikasia’nin iistiinde yer alan bilgi tiirii olarak
pistis in kaynagi duyu algisidir. Pistis, boliinmiis ¢izgi benzetmesinin en altinda yer
alan ve tahmin olarak cevirilebilecek eikasia’ya gore daha giivenilir olmakla birlikte
gercek bir bilgi degildir. Platon’un boliinmiis ¢izgi benzetmesinde hipotezlerden
hareketle hakiki bilgiye asama agsama bir ulagsma s6z konusudur. Benzer sekilde Gettier
problemi de 0zii itibariyle hipotezler olusturulabilecegini; ancak s6z konusu
hipotezlerin de yanlislayici 6rnekleriyle karsilasilagilabilecegini ortaya koymak tizere
bir takim karsit-6rnekler one siirer. Bu 6rnekler ortaya konuldugu donemde oldukga
bliyiik bir etki uyandirarak literatiire Gettier Durumlar1 olarak gecer. Daha agik bir
ifadeyle Gettier da tipki Platon gibi baz1 gerekgelendirilmis dogru inang 6rneklerinin

bilgi olmayan durumlar1 da igerebildigini vurgular. Her ikisi de bir inanci
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gerekcelendirirken kendilerinden yararlanilan gerekgeler ile inancin dogrulugunun
tiimiiyle rastlantisal bir bi¢imde iliskilendirildigi diisiincesindedir. Epistemolojik
acidan bakildiginda sans, 6znenin kontrolii disinda herhangi bir miidahalesi
olmaksizin, dogru sonuca ulagmasi anlamina gelir. Hem Gettier hem de Platon icin
rastlantisal ya da sans eseri ulasilmis bir seyin bilgi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ama daha da 6nemlisi, yine her iki filozof i¢in de, “gerekg¢elendirme”, dogru
inancin tesadiifi olmaktan kurtulmasi i¢in {i¢ parcali bilgi anlayisinin iddia ettigi gibi
yeterli bir kosul saglamaz. Diger bir deyisle, ii¢ parcali bilgi anlayisi, aslinda dogru
inanca sahip olmanin tesadiifi oldugunda bunun bilmek olmadiginin farkindaligi ile bu
tesadiifiligi ortadan kaldirmak i¢in ti¢lincii bir kosul olan “gerekcelendirme”yi bilginin
tanimu i¢ine yerlestirmistir. Dogru inanca sahip olmaktaki tesadiifi, keyfi unsurlart bu
kosul sayesinde ortadan kaldirarak bilgide aradigimiz “zorunluluk™ niteligini boyle ti¢
parcali bir yaklasimla temellendirmek istemistir. Ancak ii¢ pargali bilgi anlayisinin,
bilgiyi tesadiifilikten kurtarmak icin buldugu bu ¢oziimiin ise yaramadigini ilk
gosteren de, ayni zamanda {li¢ parcali bilgi anlayisimi ilk kez biiyiikk bir agiklikla
formiillestiren de Platon’dur. Bunun yani1 sira Gettier, tipki Platon gibi
gerekcelendirme kosulunun yetersizligini “sans “sozciligiiyle ifade eder (Basdemir,
2010: 8). Platon ise sans ile ilgili Menon diyalogunda su ifadeleri kullanir: “Tesadiif,
Insan i¢in iyi bir rehber degildir” (Menon: 99a). Tiim bu benzerliklerin bize agikca
isaret ettigi sey, Gettier’in kendi makalesinde ¢agdas epistemolojide yaptigina ¢ok
benzer, belki de onun prototipi olan bir akil yiirlitmeyi Platon’un binlerce yi1l 6nce
coktan gerceklestirmis oldugu ve Gettier’in yaptig1 seyin, bir anlamda Platon’u tekrar
etmek oldugudur. Platon ii¢ parcali bilgi anlayisini felsefe tarihinde ilk kez bu denli
acik bigimde ortaya koymus olan filozoftur. Platon’un yazim tarzinin diyaloglar
bigiminde olmasi ve zaman zaman aslinda ¢iiriitmek istedigi bir diislinceyi dncelikle
Ozenle gelistirmesi ve kimi diyaloglarinda aslinda kendisinin savunmadigi bir
diistinceyi diyaloglardaki karakterleri tizerinden hakli gibi gostermesi, dogal olarak
zaman zaman Platon’un bir pozisyonu normatif olarak, kendi 6z diisiincesi olarak
savunup savunmadigi konusunda bir ikirciklige neden olur. Kanimizca, {i¢ parcali bilgi
anlayisin1 Platon, en nihayetinde, ¢lirlitmek amaciyla o denli olgunlagtirmistir ki,
ornegin Menon diyalogunu okuyan biri bu diyalogda Platon’un {i¢ pargali bilgi

anlayisini savundugu, sahiplendigi izlenimine kapilir. Oysa ki Platon’un diyaloglarini
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ait olduklar1 donemlerin baglamina ve birbirinden kopuk olmayan bir diyaloglar
biitiinii olarak yorumladigimizda, karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: Menon, Platon’un
erken donem diyalogu olarak, {i¢ parcali bilgi tanimin ilk kez sistematik bigimde
formiile eder. Bunu ise, episteme ile ortha doxa arasinda bir ayrim olmasi gerektigini,
episteme’nin ancak ortha doxa’nin meta logou(gerek¢elendirme) ile birlikte
oldugunda ortaya ¢ikabilecegini sdyleyerek yapar. Ancak Platon bu ayrimi yapmanin
zorunluluguna isaret ederken, ayrimin kendisinin ayni zamanda bilginin ortaya
¢ikmasi i¢in yeterli ve en son kosul oldugunu kesinlikle iddia etmemekte, hatta bilginin
ne oldugu sorusunun ucunu ilerdeki diyaloglarda tartisilmak iizere agik birakmaktadir.
Platon’un diyaloglarin1 ve oradaki karakterlerin siirdiirdiikleri tartigmalar1 biraz da
onun heniiz tam sonuca vardirmamis oldugu kendi i¢ tartismalarinin samimice bir
sergilenisi olarak yorumlamamiz gerekir. Erken donem diyalogu olan Menon’da,
Platon heniiz {i¢ pargali bilgi anlayisini sahiplenmis ve onu nihai bir anlayis olarak
savunmaktan ¢ok uzaktadir ve dikkatimizi yalnizca, bilginin ortaya g¢ikmasindaki
zorunlu kosullara ¢ekmek istemektedir. Bu erken donem yapitina karsilik Devlet
diyalogu, Platon’un olgunluk donemi yapiti olarak ilk kez bilgi iizerine olan
goriislerini pozitif anlamda ¢ok daha sistematik bicimde sunarken, {i¢ parcali bilgi
kuramina basvurmadigi gibi, tezin gostermis oldugu gibi, li¢ parcali bilgi tanimu ile
uyugsmayan bir bilgi anlayisi One siirer. Platon i¢in eger ii¢ pargali bilgi anlayis
savunmaya deger bir anlayis olsa idi, Devlet diyalogunda dogrudan dogruya bu tanimi
merkeze almis olmasi ve ayrintilarina inerek tartismasi beklenirdi. Oysa ki Devlet
diyalogunda Platon giines, boliinmiis ¢izgi ve magara benzetmelerinde dogruluk, inang
ve gerekeelendirme arasinda kategorik bir ayrima bagvurmadigi gibi, aslinda doxa ile
episteme arasindaki ayrimi da bir derece meselesine baglamis ve Dbilgiyi
tamimlamaktan ziyade bilme siirecinin kendisine odaklanmistir. En nihayetinde
Theaitetos diyalogu ise, Platon’un olgunluk donemi yapiti olarak ii¢ parcali bilgi
anlayis1 konusundaki tutumuyla ilgili tiim tartigmalara son noktay1 koyacak sekilde,
bu tanimi kesin olarak reddettigi diyalog olarak karsimiza ¢ikar. Platon, erken doneme
ait olan Menon diyalogunda ii¢ parcali bilgi tanimini tartismak {izere ortaya atmis,
olgunluk doneminde yazdig1 Devlet’te ise bu tanima bagvurmadan, daha farkli bir bilgi
anlayis1 gelistirdikten sonra, en nihayetinde, ge¢ donem diyaloglarindan olan

Theaitetos diyalogunda ise, bizlere adeta ““li¢ pargali bilgi anlayis ile ilgili artik son
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kararimi verdim, agik bicimde onu reddediyorum” mesajin1 vermektedir. A¢ik reddini
gerceklestirdigi diyalogun, diger iki diyalogdan sonra gelen ge¢ dénem diyalogu
olmasi, bu baglamda son derece belirleyici bir nihai karara isaret eder.

Ug pargali bilgi tanim1 ya da anlayisi, tiim bu agik kanitlara ragmen neden
Platon’a atfedilmistir? Gerek Gettier’in Platon’a dair distiigli dipnotun yanlis
anlasilmasi, gerekse de Platon’un kendi diyaloglarinda, ii¢ parcali bilgi anlayisini
zaman zaman savunuyormus gibi bir izlenim vermesi, Gettier ile Platon’un birbirine
karsit iki pozisyona sahip iki filozof gibi yorumlanmasina neden olmustur. Bu yanlis
yoruma neden olan kafa karsilikligi, ¢ok temel bir ayrimin ihmal edilmesinden
kaynaklanmistir: Bir filozofun belirli bir tanim1 ya da anlayis1 tartismak icin giindeme
getirmesi, ona isaret etmesi ile o tanimi kendisine ait normatif bir felsefi pozisyon
olarak savunmasi birbirinden farkli iki seydir. Platon bu ikisinden yalnizca birincisini
yaptig1 halde, ayn1 zamanda ikincisini de yaptig1, yani bilginin {i¢ pargali tanimini
sadece gilindeme getirmekle kalmayip onu ayni zamanda kendi goriisii olarak
savundugu seklindeki yanlis yorum, zamanla artik ders kitaplarina da kemiklesen,
genel kabul gormiis bir “kan1” olarak yerlesmistir. Bu kaninin yerlesmesinde rol
oynayan bir baska neden, Gettier’in ¢agdas epistemolojide sarsici bir etki yapan ve ii¢
parcali bilgi tanimina ¢ok biiyiik bir darbe vuran makalesinde, ayn1 anda hem fi¢
parcali bilgi tanimini, hem de Platon’un bununla olan iliskisini alisilmis olanin disinda
bir popiilerlik icerisinde glindeme tagimis olmasidir. Bu ¢alismanin gdstermis oldugu
gibi Gettier’in Platon’a diistiigli dipnot, onun, Platon’un bu tanimi1 savunan ilk filozof
oldugunu one siirdiigii gibi yanhis bir kaninin 6zensizce yayginlasmasina neden
olmustur. Oysa ki goriilmiis oldugu gibi, Ne Gettier’in kendisi Platon’a {i¢ parcali bilgi
tanimini onun kendi goriisii olarak atfetmistir, ne de Platon kendisi s6z konusu goriisii
sahiplenmistir. Platon’un ii¢ parcali bilgi tanimini savunuyormus izlenimini en fazla
verdigi diyalog Menon diyalogu olsa bile, burada Platon’un kullandigi ve
“gerek¢elendirme (justification)” kelimesinin karsiligi olarak diistiniilen aitias
logismos kelimesinin ¢agdas epistemolojideki salt bilissel ve teorik anlaminda
justification anlaminda gerekcelendirmeye karsilik geldigi konusunda énemli Platon
uzmanlarinca dile getirilen itirazlar, Menon diyalogunda Platon’un bu tanimi
sahiplenmek bir yana, orada yaptig1 tanimin ¢agdas epistemolojideki ii¢ pargali bilgi

tanimina ne denli yakin oldugu sorusunu dahi yanitsiz birakmaktadir. Bu tez, bu
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itirazlar1 dogrudan dogruya kabul ederek Menon diyalogunda semantik gerekcelerle
lic parcali bilgi taniminin zaten hi¢ var olmadigi gibi bir iddiada bulunmamakla
birlikte, bu itirazlari, Platon’a bu tanimi kolaylikla atfetmenin siliphe altinda kalan
boyutuna ve bu tiir bir atfetmenin Oniindeki giicliiklere isaret etmek i¢in giindeme
getirmistir. Bu tiir itirazlar, “semantik” itirazlar olarak nitelendirilebilir; ¢linkii
Platon’un, Gettier’in sorunsallastirdigi spesifik ii¢ parcali bilgi tanimmi zaten
semantik diizeyde bile saglamadigini, yani kullanilan kelimelerin olusturdugu
ylzeydeki yapisal benzerliklere ragmen aslinda {i¢ parcali bilgi taniminin Platon’un

bilgi anlayisi ile alakasiz (irrelevant) oldugu diisiincesini dile getirirler.

Bu noktada, Menon diyaloguna dair giindeme getirilen semantik itiraza karsi
sOyle bir karsi-itiraz yoneltilebilir: Varsayalim ki, Menon diyalogunda Platon’un
kullandig1 episteme, ortha, doxa ve aitias logismos kelimeleri, c¢agdas
epistemolojideki “bilgi”, “dogru”, “inan¢” ve “gerekcelendirme” kelimelerinden
oldukga farkli anlamlara gelmektedir ve ti¢ pargali bilgi taniminin Platon tarafindan
savunulmadigi iddiasinin gerekgesi de bu yiizden salt semantik bir gerekcedir. Bu
durumda, Platon Menon diyalogunda sadece yapisal olarak benzerlik tasiyan, ancak ii¢
pargali bilgi anlayisindan semantik olarak farkli, bambaska bir bilgi anlayisini
savunmaktadir. O halde Platon eger kendisiyle tutarli bi¢imde, Theaitetos metninde de
yine Menon diyalogundaki bilgi taniminin aynisini tartisiyor ve reddediyorsa, orada
reddettigi de, modern epistemolojide karsilagtigimiz spesifik anlamiyla “ii¢ parcal
bilgi tanim1” degildir. Demek ki, ¢alismamizda, Menon diyalogundaki ii¢ unsurlu
Grekce terminolojinin semantik olarak tii¢ parcali tanimi karsilamadigini One
slirmemiz, Platon’un ii¢ pargali bilgi anlayisin1 Theaitetos diyalogunda reddediyor

oldugunu 6ne stirmemizle ¢eligiktir.

S0z konusu itirazin goriiniiste yakaladigi sozde celiski, aslinda kolaylikla
istesinden gelinebilecek bir yanilsamaya dayanmaktadir: Platon’un savundugu ve ti¢
unsurdan olusan bilgi anlayisi, cagdas felsefedeki ii¢ pargali bilgi anlayisindan
semantik olarak tamamen farkli ise, bu durumda tezin One siirdii§ii sav zaten
diyaloglarin igerigine bile bakmaya gerek kalmaksizin hakli ¢ikmaktadir: Platon,
hicbir diyalogunda, ¢agdas epistemolojide Gettier’in elestirdigi li¢ parcali bilgi
tanimin1 savunmadigr gibi, giindeme bile getirmemis, o baska bir bilgi anlayist ile

ugrasip sonra da Theaitetos diyalogunda o anlayisi reddetmistir. Bu durumda, ¢agdas
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epistemolojide karsimiza c¢ikan spesifik anlamdaki ii¢ parcali bilgi tanimim
reddetmiyor olmasi, bu ¢aligmanin ana savini yanliglamig olmaz; ¢iinkii bu ana sav
kosullu olarak 6ne siiriilmiistiir: Bu haliyle tezin Platon’un reddettigi tanim ile ilgili
ana iddias1 tam olarak soyle formiile edilmelidir: “Eger Platon ii¢ par¢ali bilgi tanimin
ilk olarak formiile eden kisiyse, bu formiile ettigi tanimi, ayn1 zamanda Theaitetos’ta
reddetmistir.” Ancak zaten eger Platon Gettier felsefesi baglaminda tartisilan tanimi
Menon diyalogunda oldugu gibi, Theaitezos ‘da da semantik olarak 6ne siirmiiyorsa, bu
calismanin ana savi yine zorunlu olarak dogru ¢ikmaktadir: Bu durumda zaten {i¢
parcali tanim Platon’un felsefesine higbir sekilde atfedilemez ve bu durum, tezin
iddiasin1 kategorik olarak dogrulamis olur. Diger yandan, eger Menon diyalogunda
isaret edilen semantik itirazlar sadece Menon’daki tanim i¢in gegerli iken Theaitetos
diyalogunda gegerli degilse ve Platon ikincisinde, ¢cagdas epistemolojideki anlamina
cok yakin bir {i¢ parcal1 bilgi tanimini ele alarak bunu reddediyorsa, bu durumda yine
calismamizin ana savi dogru ¢ikmaktadir: Platon, cagdas epistemolojide One siiriilen

lic parcali bilgi anlayisini tipk1 Gettier gibi reddetmistir.

Bununla birlikte, Menon’a yonelik olas1 semantik itirazlari tamamen bir kenara
birakip, hatta bu itirazlarin gegersiz oldugunu varsayip, Platon’un Menon diyalogunda
gercekten de li¢ pargali bilgi tanimini hem ¢agdas epistemolojideki haline ¢cok yakin
bir semantik i¢inde formiile etmis, hem de diyalogta bunu savunan bir tutum iginde
oldugunu varsayalim. Boyle bir varsayim durumunda, yine bu tezin 6ne siirdiigii sav
dogru ¢ikmaktadir: Diyelim ki, Platon Menon’da, {i¢ pargali bilgi anlayisini agikca
savunmustur. Bunu varsaysak bile, Platon’un ii¢ parcali bilgi tanimini1 savunan bir
filozof oldugu sonucu kesinlikle ¢ikarilamaz. Platon’un Menon’da bu tanimi i¢tenlikle
savunmus oldugu one siriildiigii vakit akla derhal su soru gelecektir: Neden ayni
Platon, bu savunmay1 sadece erken donemine ait tek bir diyalogunda yaparken,
olgunluk evresine denk diisen Devlet diyalogunda ii¢ parcali bilgi tanimini giindeme
hi¢ getirmemekle kalmayip aym1 zamanda da onun ile bagdasmayan farkli bir bilgi
anlayisini savunmustur? Daha da carpict olani, neden ayni Platon, bu her iki metinden
¢ok daha sonra yazdigi en olgun, ge¢ donemindeki Theaitetos diyalogunda {i¢ pargali
bilgi anlayisini agik¢a reddetmistir? Eger Menon diyalogunun Platon’unun ii¢ parcali
bilgi tanimim1 o diyalogda savunmus oldugu 6ne siiriiliiyorsa, bu hakli sorulara

verilebilecek tek makul yanit, Platon’un bilginin {i¢ par¢ali tanim1 konusunda kendi
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metinleri arasinda bir tutarsizlik oldugu ve filozofun bir kafa karisiklig1 iginde oldugu
yoniinde olmak zorundadir. Ancak hal boyle ise bile, bu durumda Menon diyalogunu
yazan Platon’un heniiz ii¢ par¢ali bilgi tanim1 konusunda kararini net vermemis oldugu
ve bu diyalogunda, {i¢ parcali bilgi tanimim1 yalnizca kullanmay1 denemis oldugu
rahatlikla 6ne siirtilebilir. Ya da Platon o diyalogu yazarken ti¢ pargali tanimi belki de
acikc¢a benimsemis, o doneminde bunu giiglii bir tanim olarak savunuyor dahi olarak
yorumlanabilir. Ancak felsefesini olgunluguna dogru ilerlettigi Devlet diyalogunda
artik bu genc¢lik donemi denemesini geride biraktig1 ve en olgun, en ge¢ doneminde
yazdig1 Theaitetos’ta ise artik bu tanimi agik bir dille reddettigi olgusu, Platon’un, ti¢
parcal1 bilgi anlayisinin, literatiirde iddia edildigi gibi atesli ilk savunucusu ve binlerce
yil sonraki bu {i¢ pargali bilgi taniminin ilk miisebbibi oldugu yoniindeki yorumlari
yine temelsiz kilmaya yeterlidir. Ola ki Platon Menon diyalogunda ii¢ parcali
geleneksek bilgi anlayisini savunmussa bile, bu, Platon’un genel olarak ii¢ parcali bilgi
tanimini savunan bir filozof oldugunu séylemek igin son derece yetersizdir ve filozofa
biiyiik bir haksizliktir; ¢linkii onun yazdig1 ¢ok sayidaki diyalog arasinda, genglik
donemindeki tek bir tartismali diyalogu yalitarak oradaki bir goriisii, onun felsefesinin
tamamina mal etmek anlamina gelir. Platon’u asil Platon yapan olgunluk dénemi
diyalogu Devlet’te bu tanimla bagdagmayan bir bilgi anlayigin1 gelistirmesi ve en
sonunda ge¢ doneminde bu tanimi agik bir dille reddetmesi, Menon’da yaptig1 her ne
olursa olsun, bu diyalogtaki pozisyonundan bagimsiz olarak, filozofun bu tanimi son

kertede reddetmis oldugu anlamina gelmektedir.

Sonu¢ olarak tiim bu tartismalarin ortaya koydugu gibi, ii¢ parcali bilgi
anlayisinin adeta kendi goriisiiymiis gibi Platon’a atfedilmesi, kendi metinlerini
titizlikle okudugumuzda temelsiz kalmaktadir. Burada, Platon’un yanlis
yorumlanmasinin nedeni kismen de olsa, renkli diyaloglarinda siklikla aslinda kendi
savunmadigl goriisleri biiyiik bir tutkuyla sonuna kadar savunan karakterleri ¢ok
biiyilk bir basariyla ve ikna edici bir bi¢imde canlandiriyor olmasinda yatar.
Kanimizca, Platon belirli bir diyalogun sonunda, kullandig1 karakterlerin herhangi
birini argiimantatif diizeyde basariya ulastirirken, bu karakter Sokrates olsa dahi,
diyalogun en sonunda belirli bir karakter iizerinden vardigi sonucun her kosulda
Platon’un kendi goriisii oldugunu diistinmenin kendisi bile kusku goétiiriir bir seydir.

Platon’un diyaloglarimi bir biitiin olarak ele alarak en nihayetinde hangi goriislerin
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baskin geldiginin titizlikle irdelenmesi gerekir. Ayrica, bu c¢alismada gostermis
oldugumuz gibi, ne Platon’un kendi diyaloglari, ne de Gettier’in meshur makalesinde
Platon’a diismiis oldugu dipnot, ii¢ pargali bilgi taniminin Platon’un kendi sav1 oldugu
yoniindeki yiizeysel Platon yorumuna temel yapilabilir. Sonug olarak, bu iki biiyiik
filozofun haksiz yere karsi karsiya getirilmesi -eger Platon’un kendi kelimeleriyle
ifade edecek olursak- Platon diyaloglarini oldugu kadar Gettier’in Platon’a yaptigi
gondermeyi de yiizeysel ve aceleci bir okuma aligkanligimin getirdigi, episteme
diizeyine erisememis bir doxanin literatirde kemiklesmis olmasindan

kaynaklanmaktadir ve asilmasi gereken bir dogmaya isaret etmektedir.
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