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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
EVSIZLiK UZERINE BiR KENT ARASTIRMASI: iZMiR ORNEGI
Dine Ozge OZKAN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Sosyoloji Anabilim Dal

Evsizlik sosyal bilimlerde kentsel yoksulluk veya yoksulluk literatiiriinde
gormezden gelinen ve arka planda tutulan, hakkinda arastirmalara nadir rastlanan bir
konudur. Biiyiik bir kent oldugu diisiiniildiigiinde Izmir ili arka planda da olsa
evsizlik problemlerinin yasandigi bir sehirdir. Dolayisiyla bu g¢alisma Izmir’de
yasayan evsiz bireylerin yasam hikayelerine odaklanarak, evsizligin gelisimsel
stirecini ve ¢ok boyutlu nedenselliklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Calisma
Izmir'in Ornekkdy semtinde bulunan, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagh
Miiyesser Turfan Gegici Konuk Evi’nde zorlu ki aylarinda korunmak amaciyla
konaklayan evsiz bireylerle yiiz yiize derinlemesine goriisme yapilarak
gerceklestirilmistir

Calisma oncelikle evsizligin, coklu nedensellik ilkesini benimseyen yapisal-
ingac1 perspektife gore aciklanmasmin temellerini, sosyal teoriler cergevesinde
tartismaktadir. Sonraki asamada ise kuramsal literatiirde evsizlikle dogrudan ve
dolayli olarak iligkili bulunan temalar, evsizligi aciklamada anahtar kavramlar
olduklar1 gerekgesiyle alt basliklar halinde arastirmaya dahil edilmistir. Bunlar;
evsizligin temel nedeni olan yoksulluk, kentsel yoksulluk, toplumsal tabakalagsma ve
esitsizlik, enformel sektor, ¢ocuk yoksullugu, kentlesme, issizlik, problemli aile
yapisi, yoksulluk kiiltiiri, madde bagimliligi, kiiltiirel sermaye, egitim noksanlig1 ve

medyanin dilidir.



Sonug olarak saha arastirmasindan elde edilen veriler mevcut temalar
dogrultusunda analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda, evsizlige neden olan
dezavantajli kosullarin, yapisal ve bireysel nedenlerinin birbirleriyle etkilesimsel bir
siire¢ icerisinde meydana geldigi ortaya konmustur. Evsizlik, igsizlik ve yoksullugun
bir sonucu oldugu gibi; madde bagimliligi, travmatik kayiplar veya problemli aile
yapisinin da bir sonucudur. Ayni zamanda tek bir kisi i¢in, bir veya daha fazla
nedenin bir sonucu olarak da gelisim gosterebilir. Saha bulgular1 evsizligin
gelisiminde ve yoksullugun pekistirilmesinde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye
kavramlarinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Ayrica saha goriismelerinden elde
edilen veriler, evsizlerin 6nemli bir kisminin sosyal dislanmaya ve 6tekilestirilmeye
maruz kaldiklarini gostermektedir. Toplumdan soyutlanma, gérmezlikten gelinme ve
herhangi bir yere aidiyetligin olmamasi, evsiz bireyleri kimliksizlestirmekte, intihar
egilimlerini arttirmakta, madde kullanma ve benzeri sapma ve su¢ davraniglarini

tesvik etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kiiresellesme, Evsizlik, Yapi-Birey, Sosyal
Dislanma, Toplumsal Esitsizlik.



ABSTRACT

Master Thesis

AN URBAN RESEARCH ON HOMELESSNESS: THE
CASE OF IZMIR

Dine Ozge OZKAN
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Sociology Program

Being ignored and neglected in the literature of urban poverty or poverty in
social sciences, homelessness is a poorly scrutinized subject rarely studied so far. As
a metropolis, the city of Izmir is not exempt from the problem of homelessness,
however concealed it may appear. Thus, taking the stories of the homeless in izmir
into account, this study aims to disclose the developmental process and
multidimensional causality of homelessness. The study was carried out via in-depth
face-to-face interviews with the homeless accommodated temporarily in the guest
house of Miiyesser Turfan, a facility of Izmir Municipality, at times of harsh winter

conditions.

Primarily, remaining within the boundaries of social theories, the study
discusses the fundamentals of homelessness in accordance with structural
constructivism, which employs the principle of multicausality. In the next stage,
themes found out to be explicitly and implicitly related to homelessness in theoretical
literature were incorporated into the study as subheadings because they can be used
as key concepts in the endeavour to define homelessness. These include poverty as
the main cause of homelessness, urban poverty, social stratification and ineuqality,
informal sector, juvenile poverty, urbanization, unemployment, dysfunctional family,
culture of poverty, substance abuse, cultural capital, educational deprivation and

media language.



Finally, data obtained via field research have been subject to analysis in
accordance with existing themes. As a result of the analysis, it has been found out
that disadvantageous conditions that lead to homelessness arise in a process that
involves the interaction of structural and individual causes. While homelessness may
be the outcome of unemployment and poverty, it may also result from substance
abuse, traumatic losses and a dysfunctional family. Individually, it may also emerge
from a single cause or be the outcome of multiple factors. The findings of the field
research have highlighted the importance of financial, cultural and social capital in
terms of reinforcing poverty and resulting in homelessness. Data obtained through
field research have also revealed that a significant percentage of the homeless are
subject to exclusion and marginalization. Exclusion from society, being ignored and
lacking a sense of belonging strip the identity of the homeless, increase the tendency

to suicide, encourage substance abuse, aberrant and criminal behaviour.

Key Words: Poverty, Globalization, Homelessness, Structure-Agent, Social
Exclusion, Stratification-Inequality
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GIRIS

Evsizlik problemi, giiniimiiz toplumlarinda kapitalistlesme, sanayilesme ve
kentlegsmenin bir sonucu olarak goriiniir olmaya baglamistir. Devletlerin refah devleti
rolleri yerine, neoliberal politikalar1 benimsemesi ve serbest piyasa ekonomisinin
giiclenerek 6zellestirmelerin artmasiyla, kent yasamindaki degisim ve doniisiim gozle
goriiliir bir sekilde fark edilir hale gelmistir. Bunun sonucu olarak toplumsal siireg
igerisinde metropol kentlerde evsizlik probleminin karakteristik 6zellikleri insa
edilmeye baslamistir. Evsizlik probleminin kaynaklarina inmek, onu insa eden farkl
stireglerin sorgulanmasina ve derinlemesine analizin zorunlu hale gelmesine neden
olmustur. Ayrica giinlimiiz kentlerinin kapitalist sistemin karakteristik 6zelliklerini
benimsemesi, kentli bireylerin diisiinsel alanlarmin da énemli 6lgiide bu baglamda
sekillenmesine neden oldugunu, dolayisiyla evsizlik ve evsiz bireylere yonelik
diglayict sdylemlerin siire¢ icerisinde gelistigini belirtmek gerekir. Nitekim evsiz
bireyler hem bedensel goriinlimleriyle hem de toplumsal diizeni tehdit ettikleri
gerekgesiyle, toplumda diglanmaya maruz kalmis ve dezavantajli gruplar arasinda

yer almistir.

Problem olarak evsizlik oncelikle Avrupa ve ABD’de ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Gliniimiizde ise sanayilesmeyi ve buna bagl olarak da kentlesmeyi
biinyesinde barindiran tiim toplumlarda bir problem haline gelmektedir. Kentlegsme
ise glinlimiiz toplumlarinda bir¢ok problemi beraberinde getirmis ve evsizligin
olusmasina zemin hazirlamistir. Kentlesme siirecinin nedenleri ve sonuglart goz
oniinde bulunduruldugunda, yoksulluk ve gecekondulasma olgusunun, siirecin
ingasindaki Onemi unutulmamalidir. Dolayisiyla ¢aligma siiresince kentin ortaya
cikma kosullari, kentte evsiz bireylerin ugrak yerleri olarak bilinen gecekondu
mahalleleri ve buna bagli olarak da mekansal ayrisma sorunu goéz Onilinde

bulundurulmustur. Ayn1 zamanda evsiz bireyleri, i¢ine dogduklar1 diinyanin sosyo-



demografik 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak, evsizlik siirecinde bu baglamda
belirleyici olan parametreler tartisilmistir. Bu parametreler basta yoksulluk olmak
tizere enformel sektor, cocuk yoksullugu, issizlik, kentlesme ve gecekondulasma,
travmatik aile hikayeleri, madde bagimliligi, psikiyatrik rahatsizliklar, sermaye
tirlerinden yoksunluk, egitime ulasabilirlik ve yoksulluk kiiltiirii gibi birbirleriyle
karsilikli etkilesimi olan, birbirlerini var eden alanlardir. Kent i¢inde issizlik ve buna
bagl olarak gelisen ekonomik bunalim sonucunda bireylerin refah seviyelerinde
diisme gerceklesmis ve daha alt statiide olanlar1 da beslenme ve barinma gibi temel

ihtiyaglardan yoksunlastirarak olumsuz yonde etkilemistir.

Sosyoloji literatiiriinde yoksulluk iizerine yapilan 6nemli ¢aligmalardan biri
olan, Simmel tarafindan kaleme alinmis, yoksulluk olgusundan ziyade “yoksul” yani
tekil bir tipleme olarak soruna yaklagilmistir (Simmel, 2009: 155-156). Ona gore
yoksul bir kisi sosyal, bireysel veya kurumsal yardimlart hak eden bir kimsedir.
Ancak Simmel, yoksul kimsenin salt gelir diizeylerine bakilarak tanimlanmasi
taraftar1 degildir. Cilinkii ona gore sosyolojik anlamda toplumun tabakalara ayrildigi
tim sanayilesmis toplumlarda, yoksullugun belirtileri ve nedenleri farklilik
gostermekte, degismekte ve Ozellesmektedir. O nedenle tek bir yoksulluk tanimi
yapmak yoksul kimseleri tek bir profile indirgemekten baska bir ise yaramadig1 gibi
toplumsal gergekligin de gozden kagmasina neden olmaktadir (Ritzer, 2014).
Sosyolojik olarak sdylenebilir ki yoksulluk salt tek bir unsur lizerinden ziyade bir¢ok
farkli degiskene gore degerlendirildiginde objektif bir sonuca ulasilabilmektedir.
Benzer sekilde evsizlik olgusu da tipki yoksulluk kavrami gibi ¢ogu zaman tek tarafli
diistiniilerek irdelenmis ancak boyle bir analiz sistemi evsizlik hakkinda toplumsal
bir yanilgiy1 dogurmustur.

Ornegin Neale’ye (1997) gore evsizlik hakkinda iki farkli goriis yaygindir.
Bunlar evsizligi ‘hak eden kesim’ ve ‘hak etmeyen kesim’ seklinde iki farkli diisiince
sistemini temsil eden kavramsallastirmalardir. Zira ona gére 6teden beri ¢ogu birey,
evsizliklerinden kendileri sorumlu tutulmus ve bilingli bir sekilde gergeklestirilen
eylemlerinin bir sonucu olarak evsizlige sahip olduklari tizerinde durulmustur
(Neale, 1997: 49). Ancak ona gore bu diializmler evsizlik gibi farkli nedenselliklerin
bir arada bulunarak insa ettigi alan1 agiklamak icin yetersizdir. Bu sebeple ¢calismanin

c¢ikis noktasi geregi, glinlimiizde evsiz olarak nitelendirilen, toplumun digina itilmis



dezavantajli marjinal guruplarin ¢ok yonli bir degerlendirmesi yapilmasi
hedeflenmistir. Nitekim ¢ok boyutlu olan bu analiz siirecinde yol gosterici olarak
Bourdieu’niin sosyal teorideki yapisal-insac1 yaklasimi kullanilacaktir. Ciinkii
evsizlik olgusu biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, evsizligin nedenleri
arasinda bulunan yapisal ve bireysel risk faktorleri birlikte okunacak, her iki alanin
iliskiselligi sorgulanarak, evsizligin hem ortaya ¢ikis kosullarini hem de evsiz
bireylerin i¢inde bulunduklar1 diinyayr daha iyi agiklama ve anlama imkani

taniyacaktir.

Nitekim bu yaklagimin amaci, karsit gelistirilmis diisiince sistemleri olan
yapi-eylem dikotomilerinin asilmasini  saglamak, sosyal bilimlerde sosyal
problemlere yonelik tek yonlii disiince sistemlerinin engellenmesi ve sosyal
uzamdaki nedensellikleri iliskisel boyutuyla ele almaktir (Bourdieu, 2007: 45-46).
Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki dualitelerden kurtulup, biitlinciil bir bakis agisina
sahip olmak bu yaklasim icin oldukca &nemlidir. Ornegin bazi yaklasimlar evsiz
bireylerin, madde bagimliligi problemlerini, fiziksel ve psikolojik sorunlarini ve aile
problemlerini  bireysel nedenler kategorisinde degerlendirmektedir. Ancak
diistiniilmelidir ki is giivenligi olmayan bir sektdrde ¢alisan bireyin ge¢irdigi kaza
sonucu sakatlanmasi onu issizlige ve hatta evsizlige gotiiren ana nedenlerdir.
Dolayisiyla bu noktada sorumlulugu yalnizca evsiz bireye yiiklemek adil ve saglikli
bir bakis acist degildir. Aynmi sekilde yoksulluk, esitsizlik, refah devletinin destek ve
sosyal hizmet programlarinin olmayisi, kentlerdeki ucuz konut bulabilme sorunu ve
igsizlik gibi problemlerin nedenleri de yalnizca makro ve yapisal kdkenli bir
aciklamada aranmaktadir (Baiocchi, 2017: 2-14). Dolayisiyla Neale’nin (1997) de
ortaya koydugu gibi tek boyutlu bir evsizlik agiklamasi oldukg¢a yetersiz kalacak,
nedenleri ve sonuclart ¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirilmeyen evsizlik
problemine kapitalist toplumda herhangi bir ¢oziim getirilmesi de olanaksiz hale

gelecektir.

Benzer sekilde evsizligin ¢ok boyutluluguna vurgu yapan sosyal teoriler
calismanin teorik gergevede konumlandirilis1 agisindan olduk¢a dnemlidir. Ornegin
post-modernizm diislince sistemi, sosyal teorideki makro anlatilarin ve tek boyutlu
aciklamalarin, artik toplumsal hayatta karsiligini bulamadigindan bahsetmektedir.

Ciinkii post-modernistlere goére giiniimiiz toplumlar1, gerek isbdliimiindeki



uzmanlagma gerekse farkli toplumsal pratiklerin varligiyla daha kiigiik birimlere
ayrilmig ve birbirlerinden farkli daha mikro yapisal 6zellikler gosteren sistemlerdir
(Cuff vd, 2015: 320-323). Dolayisiyla post-modernite ve post-yapisalcilik biiyiik
anlatilar olan sanayilesme, ekonomik esitsizlik, issizlik, yoksulluk, kiiresellesme ve
benzeri sistemlerin, sosyal uzamdaki herhangi bir olgunun salt tek sebebi olarak
gosterilemeyecegi iizerinde durmaktadir. Oyle ki bu makro boyuttaki sorunsallar
giniimiiz toplumlarindaki mevcut evsizlerin sayisinin artmasinda gegerli bir
sebepken ayni zamanda tek basina yetersiz bir agiklamadir. Dolayisiyla post-
modernite ve post-yapisalcilik diisiince sistemleri SOsyal problemi ele alis yonleri
sebebiyle ve mikro- makro alanlardaki nedensellikleri okuma becerisi sayesinde
evsizlik olgusunun agiklanmasini saglamistir (Kiigiik, 2014: 61). Ayn1 zamanda post-
yapisalct olarak bilinen ancak kendisinin asla post-yapisalci oldugunu dile
getirmeyen Foucault’nun, giic ve iktidar lizerine olan analizlerinden evsizligin
nedenselliklerini kuramsal cercevede agiklarken faydalanilmistir. Ozellikle onun
toplumsal hayatta giic merkezlerinin toplumun her zerresinde olabilecegi goriisii
olduk¢a onemlidir. Ciinkii Foucault iktidar1 klasik tahakkiim anlayisindan ziyade,
toplumsal iliskilerin her hiicresine tekabiil eden bir olgu olarak ele almistir. Ciinkii
ona gore iktidarin tek, evrensel ve salt mikro veya makro bir tezahiirii s6z konusu
degildir (Tekelioglu, 1999: 93). Agiktir ki evsizligin nedenleri iizerinde belirleyici
olan tek bir merkezi gii¢ yoktur. Sosyal adaletsizlik, esitsizlik, yoksulluk, issizlik,
madde problemi, aile faktorii gibi listeyi daha da uzatabilecegimiz Onemli giic
mMerkezleri s6z konusudur. Benzer sekilde yapi-fail iligkisinin 6nemi {izerinde
duran bir diger isim de Giddens’tir. Oyle ki Giddens, yapisalcilik ve bireyciligin
sosyal Dbilimlerde olusturdugu dogmatik yapisina karst c¢ikmistir. Giddens’in
yapilasma kuraminin, evsizlik siirecinde evsizlige neden olan yapisal unsurlarla
bireysel unsurlarin probleme iliskin tek yonlii bir analizinin yapilmasina karsit
gelistirilmis bir diisiince sistemi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir (Bekaroglu
Dogan, 2018: 65-66). Evsizligin derinlemesine analizini saglayan bir diger teori ise
Bourdieu’niin sermaye tiirlerinin agiklanmasiyla miimkiin olmaktadir. Onun sermaye
tirleri, evsiz bireylerin toplumsal tabakalagsma sistemleri i¢indeki konum aliglarinda
belirleyici niteliklere sahiptir. Ayn1 zamanda onun Habitus kavrami da evsiz bireyin

icine dogdugu diinyanin evsizliklerine olan etkisinin, bireyin diisiinsel semasini nasil



etki eden faktorleri ele almamizda yardimer bir kavramdir. Kisaca birinci boliimde
amacimiz evsizlik olgusuna bakis agimizi sosyal teorilerle sekillendirmek ve
calismanin ilerleyen boliimlerinde evsizlikle ilgili karsimiza ¢ikan sorunsallart bu

perspektifle degerlendirebilmeyi saglamaktir.

Calismada evsizligin oncelikli olarak kiiresellesme ve sanayilesmeyle olan
iliskisi agiklanmis ve bu iki makro siirecin modern toplumda yol acgtig1r biiyiik
yoksulluk sorunlar1 ve bu sorunlarin en ug¢ 6rnegi olan evsizlik sorunu tartisilmistir.
Bununla birlikte evsizligin bir kent problemi oldugu diisiiniilmesi kentsel yoksulluk
kavramina ayr1 bir basglik acilarak kentsel yoksulluk ve evsizlik olgusu birlikte
kaleme alinmis ve kentsel yoksullugun evsizlige sebep olan mekanizmalari iizerinde
durulmustur. Ayn1 zamanda evsizligin toplumsal hayat i¢indeki statiisii sorgulanmis
ve boylece literatiirde evsiz bir bireyin sosyal smiflar i¢indeki konumunu, sosyolojik
olarak degerlendirme cabasina girilmistir. Bu ¢aba smif-alti kavrami ve evsizlik
olgusunu birlikte ele almayi gerektirmistir. Zira kavram yoksulluk literatiiriinde
‘derin yoksulluk’ kavrami es anlamli kullanilmistir. (Erdem, 2003: 55). Derin
yoksulluk ve sinif-alt1 gibi kavramlarin ¢ogu aslinda Bauman’inda belirttigi gibi var
olan toplumsal tabakalasmadaki sinif bi¢imlerinin disinda kalan kitleler veya bireyler
olan marjinal gruplardir. Sosyolojik olarak alt sinif toplumsal sinif esitsizlikleri
sebebiyle, toplumsal normlarin diginda kaldigi gerekgesiyle toplum tarafindan
goriinmeyen bir kesimdir. Bir sinif dis1 olarak bu grupta bulunan bireyler genellikle
go¢ yoluyla metropol kentlerde konumlanmis, suglu veya sapmis davraniglar
benimseyen, alkol ve madde bagimlilig1 olanlari, evsizleri kapsamaktadir. (Bauman,
1999: 97-99). Ayni zamanda Bicki (2015) sinif-alti kavraminin igini, hem
tabakalasma sistemi icerisinde en altta bulunan kimselerin varligiyla hem de i¢inde
bulunduklar1 olumsuz dezavantajli yasam kosullar1 nedeniyle yoksulluk kiiltiiriinii

benimseyen kimselerle doldurmaktadir. (Bigki, 2015: 49).

Sinif-alt1 kurami toplumun nasil ve neden ayristigina dair bir yanit aramay1
dogurmus ve bu da sosyal teoride toplumlarin tabakalagsmasini hem tarihsel hem de
kiiltiirler iizerinden ele alan toplumsal tabakalagsma ve esitsizlik kuramimin da ele
alinmasin1 gerektirmistir. Giddens’a gore toplumumuzdaki tabakalasma sistemleri
ekonomik esitsizliklerden beslenmektedir (Giddens, 2012: 339). Bu noktadan
bakildiginda toplumdaki tabakalasma ve esitsizliklerin varligi, hem iktisadi hem de



kiiltirel esitsizliklerin toplum tizerindeki etkisini irdelememizi gerekli kilmistir. Zira
alt simiflardan st siniflara dogru gidildikge her tiirli haktan yararlanmak
kolaylasmaya baslamis ve bu durum, evsiz bireyler igin toplumsal mobilite
konusunun sorgulanmasina neden olmustur (Erdendogdu, 2014: 3).Calismada ayni
zamanda toplumsal tabakalagma kurami ele alinirken klasik ve cagdas sosyoloji

teorilerindeki tabakalagma kuramlar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Calismanin bu asamasindan sonra evsizligin nedenlerinden oldugu diisiiniilen
yvoksulluk kiiltiirii kavram1 ele alinmig ve bu kavram evsizlerin toplumsal diinyayi
algilayis bicimlerindeki 6grenilmis caresizlik tavrin1 yansitmasi bakimindan 6énemli
goriilmistiir. Bu kavram o6zellikle glinlimiiz metropol kentlerin gecekondulasan
bolgelerinde, yoksulluk iginde yasamlarim1 idame etmeye ¢alisan bireylerin
bulunduklar1 ortamda, benzer nesillerin nasil ortaya ciktigini ve yoksullugun nasil
yeniden iiretildigini anlamamizi saglamaktadir. Dolayisiyla ¢alismada yalnizca evsiz
bireylerin kendilerini konu almaktan ziyade kendi ebeveynleri hakkinda da bilgi
almak icin caba sarf edilmis ve bdylece hem Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye
kavrammi hem de yoksulluk kiiltiiri kavramini evsizlikle iliskilendirmek
kolaylagmistir. Aile faktoriiniin irdelenmesi veya farklhi aile karakterlerinin ortaya
konmast ile evsiz bireylerin ¢ok boyutlu sekilde degerlendirilebilecegi
diistiniilmiistiir.

Bourdieu’niin penceresinden bakacak olursak, evsiz bireylerin biitiin sermaye
tiirlerinden yoksun olusu onlar1 tabakanin en altina itmekte ve bu yoksunluk onlarin
yasama dair umutlarin1 6grenilmis caresizligin potasinda eritmektedir. Kiiltiir
kavrami, evsiz bireylerin nasil bir aile profili igerisinde yetistigine dair bir resim
cizmekte ve aile kurumunun toplumsal yasama katilimdaki Onemine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla evsiz bireylerin egitim imkéanlari, toplumsal yagsamdaki
hareketlilik sanslari, sosyal adalet ve firsat esitsizligi, madde bagimliligi, travmatik
aile hikayelerinin varli§i evsizlerin simdiki sosyal konumlarinda belirleyici
faktorlerdir. Evsizlik sorunsalina genis bir penceren bakildiginda goriilmektedir ki
tiim makro ve mikro siirecler birbirleriyle etkilesim i¢inde, birbirlerini etkilemekte ve
birbirlerinden etkilenmektedirler. Kisaca evsizligi hak eden veya hak etmeyen, sosyal
yardimi almaya hakki olan veya olmayan gibi bir nitelemenin yapilmasi oldukca

sorunlu bir yaklagimdir.



Calismanin tiglincii boliimiindeyse evsizlerin toplumsal yasamdaki dislanma
mekanizmalar1 iizerinde durulmustur. Oncelikle sosyal dislanma kavrami hakkinda
literatiir taramasi yapilarak sosyal diglanmanin tiirleri ve sosyal dislanmanin
gerceklestigi alanlar goz oniinde bulundurularak, evsiz bireylerin toplumda yasadigi
sorunlara 151k tutulmasi hedeflenmistir. Evsiz bireylerin biiyiik ¢cogunlugu giiniimiiz
toplumlarinda belirli sekillerde soyutlanip gdérmezlikten gelinmektedir. Bunlar
mekansal diglanma, kirlilik yani bedensel dislanma, sosyal alanlardaki iktidar
mekanizmalarinin icraatlar1 sebebiyle dislanma, medyanin evsizlere yonelik
kullandig1 dil dolayisiyla diglanma ve ayni zamanda evsizligin toplumun algi
semasinda sugluluk ve tehlikelilik yargilariyla biitiinlesmesi nedeniyle diglanma da

evsizlerin toplumdan soyutlanmasinda temel parametreler olarak gosterilmektedir.

Dordiincli boliimde arastirmanin yontemi, amacit ve sinirliliklart agiklanmig
ve goriisme analizleri literatiirdeki temalara bagli kalinarak alt bagliklar halinde
degerlendirilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan iki ana yaklasim
vardir. Bunlar nitel arastirma yontemi ve nicel arastirma yontemidir (Baltaci, 2018:
231). Arastirma nesnesi insan olan pek ¢ok sosyal bilim, insanin ¢ok boyutlu,
kompleks ve ayni zamanda i¢ine dogdugu sosyal diinya sebebiyle, analiz yonteminin
de cok boyutlu ozelliklerine vurgu yapilmasimin 6nemi tizerinde durmaktadir
(Baltaci, 2019: 368-369). Ozellikle evsizlik gibi hassas ve sorunlu bir alanin c¢ok
boyutlu bir degerlendirmesinin  yapilmast nitel arastirmalarla miimkiin
gorinmektedir. Nitekim c¢alisma evsizligin nedenlerini ortaya koyabilmek ve bu
nedenlerin ¢ok boyutluluguna vurgu yapabilmenin énemi iizerine kuruludur. Oyle ki
aragtirmada evsiz bireylerin yasam hikayelerine yer verilerek hem icine dogduklari
sosyo-ekonomik kosullarin sorgulanmasini hem de bu kosullarin evsiz bireylerin
simdiki sosyo-ekonomik durumlariyla olan iliskiselligine deginilmek istenmistir.
Soylenebilir ki boylesine derin ve detayl1 bir irdeleme ancak sosyal bilimlerde yaygin
kullanilan goriisme teknigi ile miimkiin olmaktadir. Bu boliimde arastirmada sahadan
alacak olan verilerin kalitesi gbz Oniinde bulundurularak, en uygununun nitel
arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmig goriisme oldugu kanisina varilmastir.
Aragtirmada &rneklem olarak Izmir’de bulunan Miiyesser Turfan Gegici Konuk
Evi’nin sakinleri se¢ilmistir. Goriismeler konuk evinde bulunan 50 evsiz bireyle yar1

yapilandirilmig goriisme formu ile gergeklestirilmistir. Nitekim yapilan bu yliz ylize



goriismede evsizlerin, i¢inde bulunduklar1 diinyay1 anlayabilmek, onlarin géziinden
toplumsal uzama bakabilmek, onlarin derinlesen yoksulluk siire¢lerinde hangi
asamalardan gectiklerini sorgulayabilmek, onlarin toplumsal hayattaki ekonomik,
sosyal, Kkiiltirel ve politik siirecler cercevesinde degerlendirilmek istenmesi,
calismay1 tek boyutlu bir bakis acisindan kurtaracagina inanilmistir. Nitekim ¢alisma
evsizligin ¢ok boyutlu nedenlerinin ve bu nedenlerin birbirleriyle etkilesimsel
siireclerini ortaya koymay1 ve birbirlerini yeniden {ireterek evsizligin meydana

gelmesine neden olduklarini agiga ¢ikarmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
CALISMANIN KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVESI

1.1. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE EVSIZLiK

1.1.1. Evsizlik Tanimlar1

Evsizlik son yillarda gesitli sebeplerle pek ¢ok farkli toplumda goriintirligi
giderek artan bir sosyal problemdir. Ancak bu; 6zellikle sanayi devrimiyle birlikte artan
endiistrilesme, somiirii politikalari,  kentlesme ve gelir esitsizligi vb. kapitalist
unsurlarin tahakkiim kurdugu giiniimiiz toplumlarinda daha da gbéze c¢arpmaya
baslamaktadir. Ote yandan uzun yillardir varligs s6z konusu olsa da insanlik tarihinin
her evresinde evsizlik kavraminin i¢i farklh sekilde doldurulmus ve evsizligin ortaya
¢ikis nedenlerinin de hem {ilke capinda hem de tarihsel olarak farkli siireclerle
sekillenmis oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu anlamda evsizlik olgusu da bununla
ilgilenen bilim insanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir.

Oncelikle evsizlik sorununun dogru bir sekilde anlasiimas icin literatiir taramasi
yapilarak, evsizlik hakkinda tanimlamalara ve aragtirmalara yer verilecektir. Literatiirde
onemli tanimlardan birisi Isikhan’in, ‘geceleri yatacak uygun ve diizenli yeri olmayan
terminal, gar, metro, bankamatik, koprii altlari, park ve toplumun marjinal kesimlerinde
yasayan, kisi ve gruplar’ seklindeki tanimdir (Isikhan, 2006: 39)

Isikhan’in diger ve daha kapsamli tanimi ise literatiirde su sekilde yer alir; bireyin
yasamak i¢cin hem topluma hem de bu toplumdaki yasamini idame ettirebilmek
acisindan en temel gereksinim olan barinmaya ihtiyaci vardir. Eger toplumdaki birey bu
ithtiyacim karsilayamayacak durumdaysa kisi sokaga mahk(m kalacak ve durumu giin
gectikce kotililesecektir. Ayrica sokakta kaldig: siire boyunca yasayacak oldugu olumsuz
kosullar giinden giine yasamim tehdit eder hale gelecektir. Oyle ki bu bireyler ayn1
zamanda toplumun goriinmez bireyleri olarak otekilestirilmeye ve dislanmaya agik hale
gelecektir. Tiim bu kosullar1 saglayan bireyleri evsiz olarak degerlendirmek miimkiindiir

(Isikhan, 2002: 35, Akt; Bektas, 2014: 4).



G. Simmel’e gore ise evsizler; metropol kentlerin sokaklarinda yoksulluk sonucu
barinma ihtiyacindan yoksun olan bireylerden olusan kesimin, kent icinde belli bagh
barinma evlerine giderek oralarda toplanmasi sonucu var olan kimseler olarak
tanimlanir. Ona gore yoksul bireylerin bu sekilde bir araya gelebilmesi i¢in tek kosul
evsiz bireylerin var olmasi ve barinma evini andiran mekanlarin olmasidir. Aym
zamanda bu yoksulluk bi¢iminin toplum tarafindan goriilmek istemeyen, uzak durulan,
tahammiil edilemeyen bireyler olmasinin evsizleri daha da gériinmez yaptig1 iizerinde

durmaktadir (Simmel, 2009: 177).

K. Marx’in kaleme aldigi Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma adh
eserinde giiniimiizdeki evsiz bireylerin daha ¢ok (Engels’in Paris’in sokaklarini
betimledigi eserinde oldugu gibi) yoksullukla iliskilendirilmekte oldugunu gérmekteyiz.
Bu kesimin genellikle kaybedecek bir seyi olmayan, toplumun en alt tabakasini
olusturan, Anderson’un tabiriyle bakimsiz ve kotli bir gériinimii olan, gercek proleter
ve baldirt ¢iplaklar (sans-culottes) yani ezilenler olarak adlandirildigi agiktir
(Anderson, 2018: 189).

Giddens ise evsizligi, sosyal dislanmanin en asiri bigimlerinden biri olarak
tanimlar. Ona gore evsizler post modern cagda yasayan bir bireyin giindelik
pratiklerinin bir¢gogundan uzaktir. Temelde barinma ihtiyacindan yoksun olan bu
bireyler ise gitmek, sosyal ortamlarda vakit gegirmek veya markete gitmek gibi bir¢ok
insanin giin igerisinde disiinmeden yaptigi pratiklere, yasam kosullarinin elverisli
olmamasindan dolay1 dahil olamadigi ve dislandig bir siire¢ ele almaktadir (Giddens,
2012: 407).

Henry Rossi (1989) evsizlik kavramini, bireyin geleneksel olarak toplum
tarafindan tanimlanan bir hane disinda 6zellikle kentin ticra kdseleri olarak bilinen terk
edilmis metruk binalarda, metro istasyonlarinda, hastane koselerinde yasamini devam

etmeye calisan kimseler olarak tanimlamaktadir.

Mossman ve Perlin’e (1992) gore ise evsizlerin ev disinda gecirdikleri siirelere
gore farkli evsizlik kategorileri ve tanimlar1 vardir. Birincisi epizodik evsizlik tiiriidiir;
bu evsizlik tanim1 daha ¢ok, normal yoksulluk seviyesinin de altinda olup siirekli bir
gelire sahip olmadan yasama c¢abasina sahip bireyleri kapsamaktadir. Bu evsizlik
tiirlinde bireyler zor kosullar altinda hayatin1 devam ettirebilmek ¢cabasindayken her an

var olan kisith imkanlarii da kaybedebilme riskine sahiptirler. (Mossman ve Perlin,
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1992: 951-957°den Akt; Akyildiz, 2017: 69-71). Ikinci tip evsizlik tiirii ise, gecici
evsizliktir. Bu evsizlik tirii genel olarak bireyin normal aile yapisina sahip
olamamasindan kaynaklanan birtakim problemlerin varligiyla evden uzaklasmasina ve
evsiz olmasina neden olan durum olarak ele alimmustir. Ozellikle saglikli olmayan bir
aile ortaminda ortaya c¢ikan sorunlardan dolayr bireyin kimsesizlesmesi ve evden
uzaklagmasidir. Nitekim madde bagimlilig, aile i¢i siddet veya par¢alanmis aile sorunu
gibi etkenler bireyi ev ortamindan uzaklastiran énemli faktdrlerdir. Ugiincii tip evsizlik
ise, genellikle uzun siireli evsiz bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bu bireyler
evsizlikleriyle barigmis ve durumlarini kabullenerek toplumsal uzamdaki pozisyonlarini

degistirmeye yonelik herhangi bir gayretleri bulunmamaktadir (Akyildiz, 2017: 70).

Morris ve Gordon 2006 yilinda yaptiklari bir ¢alismada evsizlerden su sekilde
bahsetmislerdir; evsiz kimseler uzun zamandan beri sokakta yasamini siirdiirmeye
calisan, acil servis Onlerinde veya kentin ulagimini saglayan metronun iicra koselerinde
zamanini gegiren, ayrica 45 giin ve daha uzun siiredir belirli bir iicret karsiliginda veya
devletin sosyal politikas1 geregi hizmet veren barinma evlerinde yagamak zorunda kalan

kimseler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Morris ve Gordon, 2006, Akt; Bektas, 2014: 6)

Tipple ve Speak (2005) gelismekte olan iilkelerdeki evsizlik tanimlarin incelemis
ve farkli tanimlar {izerinde durmuslardir. Ornegin onlara gére Dupont (1998) sokakta
kalan evsiz bireylerden bahsederken kaldirim sakini insanlar, ¢atisiz veya korunmasiz
insanlar olarak bahseder. Evsiz terimini kullanmaktan ka¢inmasinin nedeni ise
evsizligin yalnizca bir barimma eksikliginden ziyade aile kdkleri olmayan bireylerin
yasadiklar1 problemlere de dikkat ¢ekmesi ile ilgilidir. (Tipple ve Speak, 2005: 338).
Ayn1 zamanda evsizligi tanimlarken sosyal dislanma kavramima da yer verirler.
Dolayisiyla evsiz bireyler otekilestirilen, sosyal baglar1 olmayan ve gérmezden gelinen

bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Tipple ve Speak: 339).

Gaetz vd. (2012) evsizligi, bireyin daimi kalacak yerinin olmamasi, ekonomik
yetersizlik, yetersiz ve ucuz konut sorunu gibi nedenlerin yaninda o6zellikle siyahi
bireylerin diglanmasi sonucu irk¢ilik ve benzeri 6tekilestirme siireclerinin de evsizligin
gelisimi iizerinde belirleyici oldugunu vurgulamislardir. Ayrica evsizligin toplumda
duragan bir siire¢ olmadigini, aksine her bireyin i¢inde bulundugu kosullarin zamana
bagli degiskenlik gostermesi sebebiyle akiskan olmasmin Onemine vurgu

yapmaktadirlar (Gaetz, vd., 2012). Nitekim evsizlik, bireyin simdiki giivencesiz
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ekonomik durumuyla, miilk sahipligiyle, aile iliskileriyle, madde bagimliligiyla,
fizyolojik veya psikolojik rahatsizliklarla degisen akiskan bir siirectir.

Farkli bir evsizlik yaklasimi ise Anderson’un (2017) Hobo isimli eserinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu evsizlik tipi 6zellikle yazarin Hobohemya diye bahsettigi
Chicago’nun giiney kesimlerinde sokaklarda yasayan evsizlerden olusmaktadir. Bu
kesim genellikle sehirden izole bir kiiltiirel meydan olarak betimlenmektedir. Buradaki
evsizler genel olarak barinma imkanindan yoksun, hem ufak tefek islerde ¢alisan hem
de bulundugu yerde siirekli kalmayan gezgin evsizlerdir. Yazarin Hobo ismini verdigi
evsiz bireyler geceyi ¢ogunlukla tren garlarinda, trenlerde veya sehirdeki ‘kafes’ olarak

adlandirilan olduk¢a ucuz 2 metrelik odalar1 kiralayarak gecirmektedirler (Anderson,

2017: 35-53)

Bektas’in aktardigi sekliyle evsizlik lizerine yapilan bir diger calismada James
Franklin’in Amerika’da yaptig1 bir arastirma sonucunda evsiz kimselerin 6zellikleri
ortaya konmaya calisilmistir. Bu calismaya gore; evsizler genel olarak barinmasi
miimkiin olmayan, i¢lerinde hem normal hem de akil hastaligina sahip bireyler olan,
gecici barinma evlerinde konaklayan kimseler olarak nitelenmektedir. (Franklin, 1992:

11°den Aktaran, Bektas, 2014: 5)

Giircan’in (1997) Istanbul’daki evsiz oliimleri iizerine yaptigi calismanin,
calismamizin teorik kismini olustururken betimleyici bir etkisi olmustur. O evsiz
bireyleri ruhsal ve bedensel (¢cogunlukla kronik) rahatsizliklari olan, toplumdan soyut
bir sekilde yasamini idame etmeye c¢alisan, uyumak icin parklari, metruk binalar1 ve
koprii altlar1 gibi giivenlikten yoksun alanlara mahkiim birakilmis bireyler olarak
tanimlamaktadir. Ayrica evsiz bireylerin i¢inde bulunduklar1 olumsuz yasam kosullar
sonucunda alkol ve diger maddelere olan bagimlilik artis gostermektedir. Nitekim
madde kullanan bireyler zamanla bagimli olduklari maddeye ulasabilmek i¢in sug
islemektedir (Giircan, 1997: 3-5). Goriildiigii gibi evsizlik iilkeden iilkeye, toplumdan
topluma farkli anlamlara ve bigimlere biirlinen bir olgudur. Bireyin ne sekilde evsiz
kaldig1, evsiz olarak yasamini ne sekilde devam ettirdigi toplumlarin kiiltiirel ve

sanayilegsme siireclerinde var olan yapilarina gore sekillenen bir siirectir.

Evsizlik olgusu literatiire bakildiginda ¢esitlilik gostermektedir. Bunlardan ilki
insan yerlesimi i¢in uygun olmayan alanlarda yasamini idame etmeye calisan fiziksel

barmaklardan yoksunluk olarak tanimlanan mutlak evsizliktir. Ikincisi ise gizli evsizlik
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de denilen giin i¢inde evsiz oldugunun farkina varilmayan part time islerde ¢aligabilen
bireylerin yine barmak yoksunlugu dolayisiyla geceyi sokakta geciren bireyleri

kapsayan goreceli evsizliktir (Roebuck, 2008: 11).

Toronto’da 300 evsizle gergeklestirilen bir arastirmada kadinlarin %49 “unun
erkeklerin ise %16’s1nin ¢ocukluk caginda cinsel istismara maruz kalarak evsiz olmaya
aday bir birey haline geldikleri ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda yiiksek diizeyde aile
ici siddet, ekonomik durum dolayisiyla yetersiz barinma ve beslenme de evsizligin
ortaya ¢ikmasinda temel etmendir. Ingiltere’de ise evsizlik onceleri bireysel bir sorun
olarak kabul ediliyorken 1977°de ¢ikarilan evsizlik yasasiyla yapisal bir konut sorunu
oldugu kabul edilmistir (Neale: 1997).

Yurtdisinda geng evsizlere yonelik yapilan calismalardaysa evsizlige neden olan
faktorlerin aile i¢inde yasadiklar1 siddet ve istismar olduklar1 saptanmistir (Shapcott:

2007°den Akt; Roebuck, 2008: 14).

Neale’ye gore evsizlik hakkinda iki farkli goriis yaygindir. Bunlar evsizliklerine
kendileri neden olan kesim ve evsizlikleri diger unsurlar tarafindan insa edilen kesim
seklindedir. Oteden beri pek ¢ok arastirmada evsizler, i¢inde bulunduklar1 durumdan
kendileri sorumlu tutulmustur (Neale, 1997: 49). Ancak ona gore bu diializmler
evsizligi agiklamak igin yetersizdir. Bu sebeple Neale evsizligi var eden nedensellikleri
aciklamak i¢in Foucault’nun farkl iktidar alanlarinin varligini ortaya koyan ‘mikro gii¢’
kavramina odaklanmaktadir. Nitekim Foucault’ya gore evrensel tek bir giic hakim
degildir. Ona gore giic her yerdedir ve gesitlidir. Clinkii giiciin tek bir kaynag1 yoktur.
Bu sebeple evsizligi agiklarken tek bir yapisal olguyu g6z oOniinde bulundurmaktan
ziyade farkli alanlardaki yerel mikro giiclerin hakim oldugu siirecleri de dahil etmek
gereklidir (Neale, 1997: 52-53). Nitekim evsizlik olgusunu meydana getiren giic
odaklar1 yapisal Ozelliklerle ortaya g¢ikarken ayni zamanda bireysel yani mikro giic
merkezlerinin de etki ettigi bir siirectir (Kiigiik, 2014: 60). Ornegin; aile ici iliskiler,
sosyal statii, ekonomi, madde bagimlilig1, psikiyatrik veya fiziksel rahatsizliklar, bireyin
ki, cinsiyeti ve yasi gibi unsurlarin evsizligin profilini olustururken bir arada okunmasi

gereken unsurlardir.

Son olarak, Avrupa’da evsizlerle ¢alisan Avrupa ulusal orgiitler federasyonu
(FEANTSA) evsizlik {izerine veri toplamada ve tanimlama yapmada yeni

yaklagimlar iizerinde durmustur. Ozellikle evsizligin birden fazla boyutu oldugunu
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ve uluslararasi ¢aligmalarda kullanilmasi gereken ortak bir tipoloji olmasi gerektigini
belirtmistir. (OECD Affordable Housing Database-http://oe.cd/ahd OECD - Social
Policy Division - Directorate of Employment, Labour and Social Affairs, 2020).
Ornegin sokak ve kamusal alanlardan baska gidecek yeri olmayan birinci kategori,
barinmasi olmayan giindiiz gezgin ancak geceleri belirli noktalar1 uyumak i¢in segen
ikinci kategori, evsiz bireyler icin insa edilen ve yalnizca belirli bir siireligine
barinma ihtiyacinin karsilandigi barinma evlerinde kalanlar1 niteleyen iiglincii
kategori, saglik kuruluslarinda tedavi siirecleri sonlansa dahi gidecek yerleri
olmamasi nedeniyle kurumda gereginden fazla kalan evsiz bireyler dordiincii
kategori, derme ¢atma veya kerpi¢ denilen gecekonduya benzer ya da ¢adir vb. mobil
yani tasmabilir olan yapilarda yasayan evsiz bireyler besinci kategori ve konut
sikintis1 sebebiyle arkadas, tanidik veya akraba evinde kalan evsiz bireyler altinci
kategoriyi olusturmaktadir. Burada bahsi gecen kategoriler FEANTSA tarafindan
evsiz bireyleri tanimlamak  i¢in  gelistirilmis  ortak  tipolojilerdir
(FEANTSA,2018,www.feantsa.org/download/fea-002-18-update-ethos-light-
0032417441788687419154).

Evsizlik bugiin pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kapitalist isleyis
stirecinin dnemli bir sonucudur. Evsizlik giinlimiizde hizli niifus artis1 ve 6zellikle bu
artisin biiylik sehirlerdeki en onemli sebebi olan gog, kisi basina diisen milli gelirin
diisiikliigii, ucuz konut bulamama sorunu, issizlik, ¢arpik kentlesme ve buna bagh
olarak da yetersiz ve dengesiz beslenmek gibi nedenlerle, bugiin bireylerin hem evsiz
kalmasina hem de evsiz kaldiklar1 siire¢ boyunca olumsuz yasam kosullariyla

karsilagsmalarina neden olur (ilhan ve Ergiin, 2010: 80).

Calismamizin ¢ikis noktasi olan bu sorunsal, evsizligi meydana getiren farkli
giic merkezlerini bir arada degerlendirerek nedenlerini biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya
koymaktadir. Makro ve mikro boyutlar1 ele alirken bize yol gosterecek olansa
Bourdieu’niin sosyal sorunlar1 ele alirken kullandig1 yapisal-insaci diisiince sistemidir.
Bu bakis agisiyla evsizlik olgusunu ele almadan 6nce Bourdieu’niin yapisal-insact
siirece olan bakis agisin1 ve bu kavrami nasil temellendirdigini agiklamakta fayda vardir.
Ancak bunu yaparken sosyal teoride, toplumsal bir problemi anlamaya ve agiklamaya
yarayan benzer teorileri ve bu teorilerin ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilecek

modernizm ve post-modernizm, yapisalcilik ve post-yapisalcilik gibi diisiince
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sistemlerini de aciklamanin, ¢aligmanin derinligini arttirmakta faydali oldugunu

gormekteyim.

1.2. SOSYAL TEORILER BAGLAMINDA EVSIiZLiK
1.2.1. Post-modernizm

Post-modernizm kavraminin tarihsel sertivenine bakildiginda modernizm olgusuyla
birlikte anildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kavrami iyice anlamak ve agiklamak igin
oncelikle modernizm kavramina bakmak ve daha sonra da post-modernizm kavramiyla

olan iligkisine deginmek gerekir.

Modernizm, on dokuzuncu yiizyilda aydinlanmanin etkisiyle ortaya ¢ikan hiimanist,
her seyin kaynaginin akil oldugunu ortaya koyan dolayisiyla tiim nedenselliklerin
aciklamasinin da akli merkeze koyarak yapilmasini gerektiren, rasyonalist ve ilerleme
odakl1 bir anlayisa sahiptir. Bu nedenle bu yiizyilda yasayan ¢ogu bireyin Orta Cag’da
kalmis dogmatik diisiincelerden kurtulmasin1 ve dinsel inanglara korii koriine
baglanmasin1 engelleyen bir akim oldugu sdylenebilir. Modernizmle birlikte insanlik
sanayilesme ve laiklesme yolunda adim adim ilerlemis, akli tiim diisiince sistemlerinin
merkezine koymus ve modernitenin etkisinde olan birgok toplumda da kutsal akil en
onemli yol gosterici haline gelmistir (Simsek, 2014: 14).  Post-modernizm ise
modernitenin tiim bu diisiince tipolojilerine karsi bir diislince sistemi gelistirerek
moderniteyi elestirmistir. Post-modern diigiiniirler olan Lyortad ve Boudrillard’in ortaya
koydugu eserlere bakildiginda da bu diisiince bi¢iminin hakim oldugu goriiliir.
Lyotard’in Postmodern Durum (1990) isimli ¢aligmasi ‘bilgi’nin toplumsal uzamda
farkl1 bi¢gim ve tiirevlerinin bulunabilecegini vurgulamaktadir. Post-modernizm aym
zamanda toplumsal alanda bulunan olay veya olgular1 bir biitiin olarak degerlendirmek
yerine birbirlerinden farkli bagimsiz mikro alanlar seklinde degerlendirmeyi, dolayisiyla
toplumsal alandaki herhangi bir problemi agiklarken biitlinlestirici teorileri veya biiyiik
anlatilar1 da kullanigsiz kabul etmektedir (Lyotard, 2013). Bu baglamda soylenebilir ki
post-modernist diisiiniirler, geneli ilgilendiren ve biiylik anlatilari benimseyen kuramlari
reddeder. Ciinkii gliniimiiz toplumlarindaki gerek sinif, gerek irk gibi biitiinlestirilemez

farklt kimliklerin mevcut oldugu bir toplumsal yapida, onlarin biiyiik anlatilardan
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ziyade daha 6zel ve 6znel degerlendirilmesi gerektiginin tizerinde durmaktadir (Sarup,

2010: 210-218).

Post-modern diistliniirlere gore, modernizmin temel 0gretisi olan aklin her seye
muktedir oldugu diisiincesinin miadi dolmustur. Ozellikle sosyal teorideki biiyiik
anlatilar artitk toplumsal hayatta karsiligimi bulamamaktadirlar. Ciinkii post-
modernistlere gore giiniimiiz toplumlar1 mikro pargalara ayrilmis ve ¢ok cesitli yapilarin
bulundugu kompleks siiregleri igeren alanlar s6z konusudur (Cuff vd, 2015: 320-323).
Soylenebilir ki post-modernite diisiince sisteminin toplumda farkli iktidar formlari
lizerine yaptigi ¢ikarimlarla evsizlik olgusunun agiklanmasinda oldukga etkili oldugunu
belirtmekte fayda vardir (Kiiciik, 2014: 61).

Post-yapisalcilik ve post-modernizm toplumdaki her olgunun tek bir nedene
baglanmamasi gerektigi tizerinde duran diistince sistemleridir. Literatiirde ev ve evsizlik
lizerine yapilan tartismalarda genellikle bireysel ve yapisal faktorlerin ayri ayri
degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak Neale (1997) evsizlik olgusuna farkli bir bakis
acistyla yaklasmis, post-modernitenin gereklilikleriyle ev kelimesini anlamsal olarak
sorgulamistir. Ev klasik olarak degerlendirildiginde birey i¢in temel ihtiyaglarin
karsilanmasimin yani sira disaridaki tehlikelerden korumasiyla, 6zel yasami kontrol
etmesiyle ve koruyucu isleviyle yalnizca bir barmaktan ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir. Ancak bakildiginda her birey igin ev kavrami farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bu durum bireyin i¢inde bulundugu aile yapisina, ekonomik diizeyine, kiiltiirel
yapisina ve cografi bolgesine gore farklilik gosterir. Bu sebeple ev olgusunu tam
anlamiyla tanimlamak olduk¢a zordur. Ayni sey evsizlik olgusu i¢in de gegerlidir. Bati
toplumlarinda daha yaygin olarak goriilen evsizlik yalnizca ekonomik, igsizlik ve benzer
bircok sebepten ziyade bireyin kendisini nasil tanimladig1 ve hissettigiyle de baglantili
olan bir siiregtir. Ornegin evsiz bir birey sokakta yasamasina ragmen —ki literatiirde
oldukga sik karsilagilmistir- sokaklar1 evi olarak benimseyebilir ve kendini evsiz
kategorisine sokmayabilir. Ayn1 sekilde giivenilir bir ¢ati altinda yasayan birey de
glinimiiz toplumlarinda kendini evsiz gibi hissedebilir (Neale, 1997: 55). Post-
modernite bu ¢ok boyutlu ve belirsiz olan siirecin agiklanmasi i¢in 6nemli bir yol
gdsterici olarak kabul edilebilir. Ornegin literatiirde gegici, gizli ve siirekli olan evsiz
profillerinin nedenleri benzer olmayabilir. Bu da evsizligin nedenlerini genel bir

cercevede ele almayi sakincali kilar. Dolayisiyla post-modernitenin buyurdugu gibi
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kavramlar1 ¢cok boyutlu olarak ele alip tanimlarin insa siireclerinde etkisi olan her tiirlii
mikro anlatiyr hesaba katarak degerlendirmek, evsizlik gibi giiniimiiz toplumlarinin
goriinmez yarasi olan olgularin nedenlerini ortaya koyabilmek adina daha kapsamli bir

bakis a¢is1 saglayabilmektedir.

1.2.2. Post-Yapisalcilik ve Giig Iliskileri

Post-yapisalcilik da tipki post-modernizm gibi kendini var eden ve kendinden
onceki diislince sistemine karsilik gelen, elestiren bir kavramdir. Dolayisiyla post-
yapisalciligi anlamamiz i¢in Oncelikle yapisalcilik olgusuna bakmakta fayda vardir.
Bilindigi gibi yapisalcilik, koklerini Ferdinand De Saussure’tin (1857-1913) dil bilim
lizerine yaptigi ¢caligmalardan almaktadir. (Cuff vd., 2015: 222). Yapisalcilik adindan da
anlasilacagi iizere 6zneden ¢ok yapiy1r merkeze alan bir diislince sistemidir. Bu dgretiye
gore herhangi bir 6znenin yapidan bagimsiz diistiniilmesi beklenemez ve 6zne tizerinde
belirleyici olanin yap1 oldugu vurgulanir. Yap1 kavrami 6zellikle biiyiik anlatilar veya
biitiinsellik gibi 6zneye gore daha geneli ve biitiini temsil eden kavramlarla
iliskilendirilmektedir (Kotlu, 2007: 41). Yapisalcilik sosyal teoride toplumdaki
bireylerin zihinlerinin derinliklerinde var olan yapilari ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Kisacasi
yapilar 6znenin diginda var olan aym1 zamanda 6zneyi etkisi altina alan unsurlardir.
Dolayisiyla literatiire bakildiginda Frued’un ‘bilingdigi” kavrami tam da bu noktada
onemlilik arz eder. Toplumsal hayattaki bir¢ok bireyin farkinda olmadan bilingdist
yapilar tarafindan diisiince sistemleri cercevelenmis ve kisitlanmistir (Cuff vd, 2015:
224). Ayrica adimi Levi-Strauss ile yapisal dilbilimin sosyal teorilere uygulanmasiyla

duyurmus ve modern diinyadaki sosyal olgulara uyarlanabilir hale getirilmistir.

Post-yapisalcilik tipki post-modernizm gibi toplumdaki makro siire¢lerden ziyade
mikro siireglerle makro siirecleri iliskisel olarak degerlendiren, yani tek bir gii¢
sisteminin varligin1 kabullenmeyen bir diigiince sistemidir. O da post-modernizm gibi,
kendinden oncekini yani yapisalciligi elestirmis ve sorgulamistir. Nitekim yapisalcilik
0z olarak dogru olan1 metnin veya sosyal olgunun arkasinda gormekteyken, post-
yapisalcilik ise metnin anlamini veya dogru olani okuyucu ile olan etkilesimsel siirecin
belirledigi tizerinde durmaktadir (Sarup, 2010: 12). Post-yapisalcilara gore toplumda
herhangi bir olguya veya iliskilere etki eden tek bir hakikatin oldugu anlayis yanlistir.

Ciinkii bahsi gecen bu olgu veya iligkiler, i¢cinde bulunduklari sosyal diinyanin
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niteliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Neale’de post-yapisalciligin 6ziiniin
toplumsal iligkilerdeki mikro boyutlara yani yapisalciliga nazaran daha ¢ok ayrintilara
odaklandigini1 ve toplumdaki mikro gii¢ iligkilerini merkeze aldigini belirtir. Dolayisiyla
ona gore bu 6greti ‘cesitlilik, 6znellik ve goreceligi’ 6nemli kilmaktadir (Neale, 1997:
43). Bu konuda Neale’nin (1997) evsizligin post-yapisalct bir bakis acistyla nasil ele
almabildigi yazisina odaklanmak gerekir. Ona gore, simdiye kadar evsiz kimselerin
evsiz olmalarinin nedenleri temelde aymi diialiteler gercevesinde ele alimmistir. Ozellikle
evsizlige yonelik indirgemeci yaklasimlar olan bireyi merkeze alan ve yapiyr merkeze
alan agiklamalarin evsizlik gibi ¢ok boyutlu bir siirecin anlagilir kilinmasindaki

yetersizligine odaklanmaktadir (Neale, 1997: 52).

Bilinmektedir ki tek bir merkezi giiciin olmadigini, iktidarin yani giig
mekanizmalariin toplumun her zerresinde olabilecegini 6ne siiren diisiiniir, Foucault
’dur. Foucault’nun ¢alismalarinin temelinde disiplin ve oto-kontrol saglayan iktidar ve
Oznelerin dogalarinin anlagilmasi yatmaktadir. Onun mikro iktidar analizleri ile evsizlik
olgusunu tartismak sosyal teorinin zenginligi agisindan Onemlidir. Foucault iktidar
klasik ve geleneksellesmis yaklasim bigimlerinden farkli olarak ele almis ve toplumsal
iligkilerin her hiicresine tekabiil eden bir olgu olarak degerlendirmistir. Ciinkii ona gore
iktidarin anlami ve imgesi tek bir nesneye yiiklenmemeli ve iktidarin farkli ve mikro
formlar dikkate alinmalidir (Tekelioglu, 1999). Toplumdaki gii¢ iliskilerinin analizini
yaparken toplumun tek ve merkezi bir gligten ziyade, farkli giic merkezinin oldugunu ve
dolayisiyla sosyal problemlerinde farkli nedenlerinin ve sonuglarinin oldugunu ortaya
koyar (Best ve Kellner, 1991: 98). Dolayisiyla evsizlik olgusunun da bu ¢ok boyutlu
bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi aksi halde yetersiz ve tatmin etmeyen sonuglarla
karsilasacagimiz asikardir. Modern toplumlarda cesitlilik ve farkli formlarin varlig
arttikca farkli idari islevsellikler ve giic merkezleri var olmug ve toplumun ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir. Dogal olarak tek bir alanda merkezi bir giiclin bulunmasi
olanaksiz hale gelmis ve cesitli formlarda karsimiza ¢ikarak sadece bir amaca yonelik

degil her baglamda ve her séylemde var olmuslardir (Cuff vd, 2015: 297-298).

Evsizlige sebep olanlar yalnizca salt yapisal unsurlar olarak ele alinmamalidir.
Dolayisiyla evsizin ger¢ek anlamiyla evsiz kalmasina neden olan sosyal adaletsizlikleri
var eden makro yapilar ile bireylerin ‘Gtekilere’ gore daha iyi sartlarda veya bir konutta

yasamasini saglayan farkli hayat sanslari sosyal teoride iliskisel diizlemde ele
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almmalidir. Ayn1 zamanda Neale’nin (1997) makalesinde de ele aldigi gibi son
zamanlarda evsizlik {izerine yapilan arastirmalarda da kisisel karakteristik 6zellikler de
evsizlerin neden evsiz olduklarini agiklar niteliktedir. Kisinin yasi, cinsiyeti, irki,
ekonomik durumu, meslegi, aile ge¢misi, psikiyatrik rahatsizliklar1 ve bagimlilik
durumu gibi birey iizerindeki farkli glic merkezlerinin evsiz kalma ihtimalini arttirdigini
ortaya koymanin sosyal bilimler acisindan etkisinin biiyiik oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Neale, 1997: 53).

1.2.3. Yapa ve Fail Iligkisi Baglaminda Evsizlik

Giddens’a gore toplumsal yapi ve insan eylemi birbirlerinden bagimsiz var
olamazlar. Ona gore sosyal bilimlerde tartigsmali bu iki alan hem birbirlerinden etkilenen
hem de birbirlerini etkileyen bir siire¢ iginde var olurlar. (Slattery, 2012: 487). Sosyal
yapt salt toplumdaki bireyleri etkileyen bir olgu degildir aksine sosyal etkilesim sonucu
toplumdaki bireyler tarafindan iiretilmeye miisait bir olgudur (Yildirim, 1999: 27).
Ozne, toplumdaki makro yapilar tarafindan insa edilen bir otomat olmaktan ¢ikmakta
dolayisiyla bu yapilar i¢inde 6znenin eylemleri ve tutumu 6nemli olmaktadir. Ancak
Giddens’a gore 6znenin bu konumu sinirlidir. Bu sinirlilik Tatlican’a gére bir toplumun
tarithsel hafizasinda bulunan mevcut yapilar ve bireylerin disinda gelisen yapilarin etkisi
kadardir (Zarif, 2007: 15-16). Burada iizerinde durulmasi gereken kavram yap1 ve fail
etkilesimi kavramidir. Nitekim bu kavramla Giddes’in sosyolojisinde etkili olan
hususlar yakalanabilir. Ona gére bir yanda bireyi ve daha kiigiik yapilart kenara koyup,
onceligi kurumsal mekanizmalara yer vererek yap1 ve sinirlilik kavramlarina odaklanan
yapisal islevselcilik, diger tarafta ise bireyi onemseyen, bireyi c¢alismalarin merkezi
unsuru haline getiren ancak bu sefer de yapi, biiyiik anlatilar ve makro kavramlarini
geride birakip 6nemsizlestiren yorumsamaci yaklagim iki problemli alandir. Giddens’in
tam da bu noktada tipki Bourdieu gibi sosyal teoriyi her iki yakasindaki doksik
diisiincelerden arindirip, sosyal teoride olgularin agiklanmasina yeni bir soluk getirdigi

sOylenebilir (Giddens, 1979: 240; Akt: Yildirim, 1999: 28).

Kisaca tahmin edilecegi gibi Giddens evsizligi meydana getiren olgularin yapisal
ve bireysel mekanizmalarin etkilesimi Sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Giddens post-
modern toplumlarda sayilari giderek artan evsiz bireyleri yapisal mekanizmalar ve

bireysel mekanizmalar c¢ergevesinde ele alir. Ayni zamanda bu ikircikli yapinin

19



etkilesimsel siireci baglaminda bakildiginda evsiz bireylerin toplumda pasif bir durustan
ziyade, bu durumla miicadele iginde olabileceklerini savunmaktadir (Neale, 1997: 56-
57). Boyle bir yaklasim evsizlerin i¢inde bulunduklar1 durumdan sorumlu olduklar1 veya
bilingdis siireglerle yapisal mekanizmalar olan politika, ekonomi ve benzeri sistemlerin
kurbani olduklar seklindeki indirgemeci yaklagimlart da agma imkan1 sunar. Nitekim
evsiz bireyler, diger bireyler gibi diisiinme, anlama ve degerlendirme yetilerine sahip
olmakla birlikte temel yasam hakkina sahip olan toplumsal aktorlerdir. Evsiz bireylerin
toplumsal uzamda tercih yapma imkani olsa da kuskusuz bu ig¢inde bulundugu
kosullarla siirlidir. Sonug olarak Giddens’in bu yapilagsma teorisi evsizlik baglaminda
toplumsal ve bireysel eylemlerin ve egilimlerin kaotik yapisint irdeleyerek,
arastirmacinin - dogmatik, indirgemeci ve ikircikli sosyal teori mefhumundan
uzaklasmasini dnermektedir (Fitzpatrick, 2005: 9).

Sosyal teoride yapi-fail ikiligini gozeten bir diger yaklasim ise yapisal-insaci
yaklagimdir. Yapisal-insact yaklasimin kavramsal iliskisi daha oOnce degindigimiz
modernizm ve post-modernizm, yapisalcilik ve post-yapisalcilik diisiince sistemleri
arasindaki etkilesimsel siirece benzemektedir. Dolayisiyla evsizligin yapisal-insaci
yaklasimla analizinin miimkiin olup olmadigini tartismadan 6nce yapisalci yaklasim ve

insac1 yaklasimi agiklamak daha anlamli olacaktir.

1.2.4. Yapisaler Yaklasim

Yapisalciligin ilk olarak 20. Yiizyilda Ferdinand de Saussure’iin 6liimiinden sonra
(1916) ortaya ¢ikan Genel Dilbilim Dersleri’nde 6grencileri tarafindan kaleme alinan
notlarda ilk izleklerini gérmek miimkiindiir (Dekens, 2017: 13). Saussure’iin dilbilimi
derslerinde dile olan yaklasimlarinda ortaya ¢ikan ‘dizge’ kavrami, gliniimiizde
yapisalcilik diisiince sisteminin kaynagini olusturan ‘yap1’ kavraminin ele alinis ile
biiylik benzerlik gostermektedir. Dizge, ona gore dilin bi¢imidir. Dili ise 06geler
arasindaki iligkisel siireglerin meydana getirdigi bir ‘gdstergeler dizgesi’ olarak kabul
eder. Ona gore dilbilimi ¢alismalarindaki ‘s6z’, 6znenin yaratimi bir olgu iken; ‘dil’ ise
biitin ve makro olanla ilgili bilingdis1 alan1 temsil eder (Yicel, 2015: 29-31).
Yapisalciligin gelismesine katki saglayan diger bir isim Claude Levi-Strauss’tur (1908-
2009). Levi-strauss’ un yapisalct yaklasimini antropoloji iizerine kaleme aldigi

eserlerinde gormek miimkiindiir. Ozellikle ilk toplumlarin diisiince ve tutumlarini ifade
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etme bigimleriyle glinlimiiz toplumlarinin diislince ve tutumlarini ifade etme bigimlerini
karsilagtirmistir. Ona gore bu karsilagtirmada basit farkliliklar mevcut olsa da her iki
toplumun da zihinsel isleyis stireci aymidir (Cuff, 2015: 226-228). Bu diisiince, ifade
etme big¢imleri agisindan her iki toplulugun elinde bulunan araglarin birbirlerinden farkli
oldugunu gostermekte ve dolayisiyla zihinsel isleyis siirecleri ayni olsa bile dile getirme
sekilleri farklilik gostermektedir. Levi-Strauss yapisalc1 yaklagimla arkaik toplumlarin
ve modern toplumlarin aligkanliklarini veya diisiince bigimlerinin nasil olustugunu ve

arkasinda yatan nedenleri ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Yapisalcilik temelde sosyolojik olarak toplumsal diinyada var olan olgularin
arkasindaki goriinmeyen yapilara odaklanir ve arastirma konusu olarak da goriinen
seyin arkasindaki mekanizmalar1 benimser. Ayn1 zamanda yapisalcilik yaklagimindaki
yap1 kavraminin, bir biitiinii olusturan pek cok 6genin bir araya gelerek meydana
getirdigi bir sistem oldugu da soylenebilir. Dolayisiyla yapi, 6gelerin toplamindan daha
fazlasidir. Bu yaklasim yapinin bireye olan istiinliiglinii vurgulamaktadir (Kizilgelik,
2002’den Akt; Kotlu, 2007: 41). Kizilgelik, toplumsal yap1 olarak ele alinan yapilarin
‘ekonomi, egitim, aile, din ve siyaset’ gibi kurumlardan olusan, geneli ve biitiinii temsil

eden alanlarin oldugunu séyler (Kizilgelik, 2002: 164’den Akt; Kotlu, 2007: 40-41).

P. Bourdieu 1950’lerde Fransiz ekoliiniin benimsedigi diisiince sistemi olan
yapisalct yaklagimi benimsemistir. Ancak yapisalcilik ona gore olgularin sadece
biitiinlinli ele alarak anlamaya kalkistig1 ve sosyal olgularin karmagsikligina ve cok
boyutluluguna vurgu yapmakta yetersiz kaldig i¢in yapisalci yaklagimdan uzaklasmistir
(Cegin, 2013: 7). Bu baslik altinda {izerinde durulmak istenen yapisalciligin ne oldugu
veya yapisalct diisiiniirlerin kimler oldugu degildir. Aksine burada yapisalciligi ele
almaktaki amag, yapisalciligin temel fraksiyonlarin1 vererek Bourdieu’niin yapisalciliga

olan yaklagimi ve bakis agisini ortaya koymaktir.

Bourdieu yapisalciligin sosyal bilimlerin ele alinmasindaki kisitlayic1 faktorleri
gormiis ve yapisalciligt elestirmistir. O, yapisalciligin toplumsal diinyadaki aktdrlerin
Oznel varligini ve 6znel egilimlerini dikkate almadigin1 ve ayn1 zamanda yapisalciligin,
aktorlerin toplumsal diinyadaki deneyimlerini dikkate almadig1 gibi onlarin aralarindaki
iligskisel boyutla da ilgilenmedigini dile getirmektedir (Cegin, 2013: 10-12). Elestirel bir
dil ile sdylenecek olursa, yapisalcilik hem bireyi yani 6zneyi bir arastirma nesnesi

olmaktan ¢ikartarak hem de bireyin toplumsal diinya tizerindeki etkisini en aza
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indirgeyerek varligini gérmezden gelmektedir. Bourdieu yapisalcilifin toplumsal
diinyadaki olgular1 incelerken getirdigi dezavantajlar1 ortaya koymakta ve bu olgularin
veya egilimlerin yalnizca yapi ile degil fail ile ilgili oldugu {lizerinde durarak hem yapiy1
hem de bireyi merkeze koyan bir anlayis gelistirir. Onun faili yap1 igerisinde iiretkenlik
saglayabilen bir unsurdur ve bu nedenle faili bir insa siireci igerisinde degerlendirir.
Bourdieu’nlin insa veya ingacilik olarak ele aldigi siireci, yapiyla olan iliskisi

igerisindeki konumunu belirlemek adina daha detayli ele almak yerinde olur.

1.2.5. Insac1 Yaklasim

Pierre Bourdieu sosyolojisi sosyal bilimlerdeki karsitliklart agmak {izerine
kuruludur. Onun sosyoloji anlayist temelde gii¢ iliskilerini ve toplumsal esitsizlikleri
ortaya koymaktir (Crossley, 2015: 210). Sosyal bilimlerdeki mevcut karsitliklart agsmak
icin ‘yapisal insact veya insact yapisalcilik’ olarak adlandirdigi yaklasimi ile bu
esitsizlikleri ve iktidar analizini derinlemesine inceleyebilmektedir. Nitekim insa
kavrami1 Bourdieu’niin bireyin yaratict etkinligini veya bireyin toplumsal uzamdaki

etkisini gostermeye yarayan bir aragtir.

Bourdieu, insact perspektifi kendi sosyolojik perspektifindeki temel
kavramlarindan olan habitus kavrami ile agiklamaktadir. Oyle ki, tiim bu makro ve
biitiinciil yapilarin i¢inde, toplumsal aktorlerin algilayis, diisiince bicimleri ve bireyin
eylemlerinin varligi tizerinde durarak toplumsalin olusumunda 6zneye de yer
vermektedir. Dahas1 yalnizca bliyiik anlatilarla toplumsal aktorleri agiklamaya girisen
pek c¢ok sosyal bilimciyi tek yonli ve makro agiklama metodunu benimseme
aligkanliklar1 yiiziinden sosyal teorinin diger alanlarina yonelik korlik gelistirdiklerini
belirterek elestirmektedir (Bourdieu, 1989: 14-15’den Akt; Cegin, 2013: 12). Bu
noktadan bakildiginda Bourdieu giinliik yasamdaki bireyin i¢inde bulundugu konumu
etkileyen iki farkli siire¢ oldugunu ortaya koyar; toplumsal yapiy1 olusturan basta
ekonomi, din, siyaset ve aile gibi kurumlarla, bu kurumlarla birlikte yasayan 6zne
arasindaki iligkiselliktir. Bireyin i¢inde bulundugu diinyada sahip oldugu sermaye
bi¢cimlerinin (ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb.) miktar1 ve bahsedilen bu iligkisel siireg,
toplumsal konumda belirleyicidir (Crossley, 2015: 205).

Bourdieu burada toplumsal gergeklikteki pratiklerin gelismesini etkileyen digsal

ve zorlayicl yapilar oldugunu kabul etmekle birlikte bu gercekligin tamamen dissal ve
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zorlayict yapilarla meydana geldigi diislincesinden de uzaklasmaktadir. Bu dogrultuda
calisgmanin baginda da belirtildigi lizere Bourdieu sosyolojisi toplumsal olgulara
atfedilen teori-pratik, makro-mikro ve Oznel-nesne gibi ikircikleri asma girisiminde
bulunur. Onun bu yaklasimi vasitasiyla ¢alismamizda yapisal faktorler olan kapitalizm,
sanayilesme, kentlesme, neoliberal politikalar, gelir esitsizligi, toplumsal tabakalagsma
ile bireysel faktorler olan 1rk, yas, cinsiyet, psikiyatrik rahatsizliklar, madde bagimlilig
ve aile igi iliskiler gibi ¢esitli kisisel faktorleri birlikte degerlendirerek evsizlik olgusunu

biitlinciil bir bakis agisiyla ele almak miimkiin hale gelmistir.

1.2.6. Yapisal-Insac1 Yaklasim ve Evsizlik

Evsizlik, giiniimiizde kapitalistlesmenin, sanayilesmenin, neoliberal politikalarin,
serbest piyasa ekonomisi gibi sistemlerin etki ettigi kent ortaminda, kiiresellesmenin
tim yansimalarini bedenlerinde goérdiiglimiiz giiniimiiz insan1 tarafindan, hem beden
hem statii olarak tehlike arz ettigi gerekcesiyle dislanmaya mahkim birakilmig
dezavantajli gruplardan olusan bir kesim olarak kabul edilebilir (Harvey, 2015).
Calismada giinlimiizde var olan evsizlerin konumunu, evsizligin ¢ok boyutlu
nedenlerini sorgulayarak literatiirde evsizlige olan bakis agisina ve tanimlara yer
verilmesi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda goriisiilen evsiz bireylerin belirlenen
profilleri dogrultusunda, evsizligin ¢ok boyutlu nedenleri hakkinda bilgi sahibi olarak,
saha  bulgularn1  c¢ercevesinde  yapisal-insact  yaklasimla  degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak Oncelikle literatiirde evsizligi ilgilendiren temel konular
kaleme alinarak makro ve mikro sorunlarin evsizlikle olan iliskisine deginilecektir.
Dolayisiyla bahsedilen ikilikleri asma dogrultusunda sosyolojik bir degerlendirme
yapilmast hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda evsiz bireylerin evsiz kaldiktan sonraki
stirecte bulunduklart olumsuz sosyal kosullarda yasadiklari trajedileri anlayabilmek
onem tagimaktadir. Nitekim evsizligin yapisal insaci bir yaklagimla ele alinmasim
gerekli kilan, bireyin evsizlik siirecinde i¢inde bulundugu ekonomik kosullar ve aile ici
iliskiler gibi farkli sorunla karsilagsmis olmalaridir. Kimilerine gore evsizlik yalnizca
kiiresellesmenin, kentlesmenin, sosyal politikalarin, kapitalistlesmenin bir sonucu olan
yoksulluk bi¢imi iken; kimilerine gore ise, parcalanmig aileye sahip olma, aile ici
siddetin var olmasi, madde kullanimi1 veya bedensel ve zihinsel engel durumu veya

yoksulluk kiiltiirtiniin varligi gibi gérece daha mikro sorunlarin var oldugu bir alan
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olarak goriilmektedir. Bu nedenle ‘evsizlik’ olgusunu farkli sekilde tanimlayan ve analiz
eden arastirmacilarin sdylemlerine kulak vermek gerekir.

Ornegin, Kaliforniya’da yapilan bir arastirmada evsizligin var olmasinda iki itici
gi¢ oldugu iizerinde durulur. Bunlar bireysel risk faktorleri ve toplumsal risk
faktorleridir. Bu ¢alismada bireysel risk faktorleri genel olarak; madde kullanimi,
sakatlik durumu, bireyin hem sosyal hem de aile desteginin olmayis1 ve akil saglindaki
bozukluklar olarak tespit edilmistir. Toplumsal risk faktorleri ise; yoksulluk ve
esitsizlik, gelir dagilimi adaletsizlikleri ve toplum capinda bir issizligin olmasidir.
Buradan ¢ikarilmasi gereken unsur evsiz bireylerin tek tip profilinin olmasinin miimkiin
olmadigidir. (Baiocchi, 2017: 2-14).

Bagka bir ¢alismada daha cok bireysel faktorler lizerine vurgu yapan ‘Evsizligin
Tipolojisi: Iskog¢ Evlerine Dair Rapor’ (1991) isimli makalede evsiz bireyler sosyal
yasantisindaki yanlig eylemleri ve bununla iliskili olarak olumsuz karakter 6zellikleri
olan serseri veya berdus gibi nitelemelerle adlandirilmaktadir. Zira makalede evsiz
olmanin bireyin eylemlerinin veya egilimlerinin bir sonucu oldugu kanisina varilmigtir
(Johnson, Murie vd., 1991°den Akt; Kiigiik, 2014: 57). Burada evsizlik probleminin
kisisel davranig kaliplar1 veya bireysel egilimlerin sonucu olarak arttigina ve bunun

tamamen bireyin kendinden kaynaklandigina vurgu yapilmaktadir.

Evsizligi meydana getiren yapisal mekanizmalarin varligina daha once de
deginilmisti. Ancak daha agiklayici olmasi agisindan tekrar edilebilir ki; kapitalistlesme,
endistrilesme ve kentlesme gibi sistemlerin biiylik rol oynadig1 cagimizda, 6zellikle
Tiirkiye agisindan degerlendirecek olursak, 1980’11 yillarin sonrasinda varligini gosteren
neoliberal politikalar ve bununla birlikte kent yasamindaki konut sorunu, niifusun
artmasi ve buna bagh gelisen issizlik, hane basina diisen gelir dagilimindaki esitsizlik,
biiyiikk kentlere gb¢ sonucu gecekondulasmadaki artis ve yoksullugun o6nemli bir
problem haline gelmesi, evsiz bireylerin kent ortaminda goriinlirligiiniin artmasina
neden oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalar,
evsizligi meydana getiren diger bir problemli alanin aile i¢i siddet, pargalanmis veya tek
ebeveynli aile Ozelligi ve hatta aile i¢i istismarin varligim da gostermistir. Ciinkii
bireyin aile i¢inde yasadigi siddet psikolojisi bireyi digartya yonlendirmekte digsal ve
zorlayict nitelikte olabilmektedir (Neale, 1997). Dolayisiyla aile faktoriiniin evsizlige
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neden olmasinda hem yapisal hem de bireysel kategoriye giren unsurlar barindirmasi

aile kurumunun her iki siiregte de etkinligini gostermektedir.

Bu minvalde evsiz bireyi veya evsizlik olgusunu degerlendirirken ¢ok boyutlu
bir yaklasim benimsenmelidir. Bu nedenle evsizligi, bireyin yasamini ve nasil bir
toplumsal aktor olmasi gerektigini belirleyen maddi-nesnel yapilarla, bireyin bu yapisal
semalara yonelik gelistirdigi 6znel diinyasindaki egilimlerini anlamak son derece
onemlidir. Nitekim bahsedilen kosullar her iki olgunun —yapisal-insac1 yaklasim ve

evsizlik- birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmstir.
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IKiINCi BOLUM

EVSIiZLIiGIN NEDENLERININ SOSYOLOJiK PERSPEKTIiFTEN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. KURESELLESME, YOKSULLUK VE EVSIiZLiK

Evsizlik olgusu bugiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir sorunu
haline gelmistir. Ozellikle bu iilkelerin metropol kentlerinde var olan issizlik, ekonomik
bunalim, gog, kiiresellesme ve kentlesme gibi unsurlarin getirdigi daha bir¢ok olumsuz
unsur evsizligin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu duruma neden olan
sebepler arasinda ozellikle giiniimiiz diinyasindaki kapitalist sistem igerisinde mesru
kilinan birgok yaptirm veya modern Batili programlarin (yapisal uyum)
geleneksellesmis nitelikleri karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlar evsizligin biiylik ol¢iide
yapisal nedenlerini olusturan ancak bireysel egilimlerine de sirayet eden, kapitalist
diinya diizeninin bireylerin mikro yasantilarina dahil olmasiyla karsimiza c¢ikan
problemlerdir. Kapitalist ve sanayilesmis bir sistemin mesru kildig1 somiirii politikasi
20. ve 21. yiizy1l toplumsal siniflarini derinden etkilemis, zengin ve yoksul tabakalar
arasindaki makasin agilmasina sebep olmus ve bunun sonuncunda alt tabakada bulunan
bireyler olumsuz yasam kosullariyla siirekli bir miicadele etme dinamiginin igerisinde
yer almigtir. Refah politikalari adi altinda uygulanan bir¢ok somiirii programi bugiin
karsimiza kentte ve kirda biriken yoksullugun boyutlarini, issizligi, sugun nedenlerini,
yoksul ailelerde aile i¢i gecimsizligi, diglanma problemini, tabakalagan bir toplumda
esitsizligi ve buna iligkin olarak kiiresel bir evsizlik sorununu dogurmustur. Bu
baglamda kiiresellesmenin tam olarak nasil ortaya ciktigr ve yoksullukla olan iligkisini
ele almanin giinlimiizde yasanan evsizlik sorunlarinin makro kaynaklarina 1s1k tutacagi
distiniilmektedir.

Kiiresellesmenin ilk izleri Anadolu’daki Asur Imparatorlugunun ticaret

anlayisina dayanmaktadir. Anadolu’da bu dénem daha c¢ok yazili tarihin baslangici



olarak da bilinmektedir. Ortagag donemine gelindiginde ise kasabalarda yasayan
derebeylerin ticari ve ekonomik sebeplerle bulunduklar1 bolgeden farkli alanlara dogru
yayilmak istemeleriyle kiiresellesmenin ilk adimlarinin atilmis olabilecegi sdylenebilir.
Buradaki 6nemli nokta aslinda her ikisinin de toplumsal degisim ve doniisiim siirecinin,
toplumlarin ticarilesmesiyle miimkiin oldugunu gostermesidir. Giiniimiize dogru
gelindigindeyse kiiresellesme siirecinin glinlimiiz toplumlarini ilgilendiren her tiirli
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal olgular1 etkiledigini goz ardi etmemek gerekir (Elgin,
2012: 6-9).

Kiiresellesme sosyolojik olarak su sekilde agiklanabilir: Bilgi, bilisim ve
enformasyonun yeni teknolojik gelismelerle artarak gittikge yayginlagmasi, kiiresel
titkketim veya kiiresel aligverisi canlandirmasi acisindan oldukca énemli olmakla birlikte,
kiiresel ¢apta kentlesme ile beraber benzer kiiltiirel alanlarin giderek artmasi ve
kozmopolit yasam tarzlarinin gelismesi, liberal devlet diizeninden neoliberal devlet
diizenine gegilerek her bireye refah iginde yasama umudunun asilanmasi kiiresel ¢apta
vuku bulan 6nemli ve tehlikeli siireglerle meydana gelen bir olgudur (Marshall, 1999:
449). Ozellikle kiiresel ekonomiyi avucunda bulunduran gelismis iilkelerin, iiciincii
diinya iilkeleri olarak adlandirdiklar: iilkelere olan yaptirimlart sonucu diinyadaki aclik
ve sefalet de kiiresel bir unsur haline gelmistir. Kisaca Mcluhan’nin deyimiyle diinyanin
kiiresel capta, farkli tilkelerin aynilesen sorunlarindan dolayr biiylik bir kdy halini
almasina neden olmustur (Tanridver ve Kirli, 2015: 139).

Oyle ki kiiresellesme kavraminin karsimiza ¢ikmasiyla ilgili farkli yaklasimlar
s0z konudur. Bu arastirmalara gore kiiresellesme ilk olarak 1960’11 yillarda Marshall
McLuhan tarafindan ifade edilmis ve tammlanmstir. Ozellikle ‘Gutenberg Galaksisi’
isimli kitabinda diinyadan ‘kiiresel koy’ seklinde bahsetmesi Mcluhan’nin bu terimi o
yillarda ilk defa kaleme alan kisi olmasin1 dogrular niteliktedir. Sonraki arastirmalar ise
bu kavramin en ¢ok yayginlastigi donemin 1980°1i yillar oldugunu gostermistir (Elgin,
2012: 2-3). Ogzellikle Anthony Giddens, kiiresellesmeyi; olaylarin veya olgularin
iilkeleraras1 bir etkilesimsellik i¢inde bulunarak farkl iilkeleri ayni anda etkisi altina
alan bir siire¢ olarak gérmektedir. Kisaca ‘global kdy’ kavraminda oldugu gibi iilkelerin
siirlar1  ortadan kalkmis, problemlerde veya olgularda benzerlik goriilmeye

baslanmistir. Dolayisiyla ¢ogu olgunun artik yerelin disina ¢ikarak kiiresel bir hal
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almasina neden oldugu seklindeki bu yargi, o yillarda kiiresellesme {izerine yapilan
arastirmalart da artmasi yoniinde etkilemis ve yayginlastirmistir. (Elgin, 2012: 3)

Bazi1 arastirmacilar, kiiresellesmenin daha c¢ok enformasyon ve sanayilesme
donemine vurgu yapabilmek i¢in bu siireci sanayilesme doneminden Onceki 40 yil
olarak ele almistir. Bazi arastirmacilar da 19. yiizyilin kiiresel diinyaya kattigi dnemli
gelismelere vurgu yapmislardir. Bazilar1 da kiiresellesmenin aslinda durmak bilmeyen
bir siire¢ oldugunu, binlerce yildir insanligin bu siire¢ igerisinde yer aldigini savunur
(Cigdem, 2011: 9-10). Bu arastirmalarda da goriilmektedir ki kiiresellesme siireci her ne
kadar son 50 yilda teknolojinin gelismesiyle hizlanmis ve daha goriiniir olmus olsa da
aslinda insanlik tarihinden bu yana siiregelen degisim ve doniisiimle birlikte paralel

olarak var olmustur.

Kiiresellesme kavrami bagka bir¢ok etkene gore farklilik gosteren, multidisipliner
bir kavramdir. Bu nedenle kavram hakkinda farkli disiplinlerden hem benzer hem farkl
tanimlar yapilmaktadir. Amerikan Ulusal Savunma Enstitii’siine gére bu kavram
sermaye, ticaret ve teknolojinin kiiresel akis igerisindeki hareketleriyle meydana gelen
bir sistemler biitliinlidiir. Yine ayni enstitiiniin yaptig1 bir arastirmaya gore diinyadaki
cogu iilkenin yerel ekonomisi biitiinlesmis ve kiiresellesmis uluslararasi bir sorun haline
gelmistir. (Oymen, 2000: 26, Akt; Manci, 2006: 9). Nitekim kiiresellesme; diinyada
yerel, ulusal ve global, iktisadi, toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel bir¢ok dnemli unsurun
birbirleriyle etkilesim igine girmesi ve diinya ¢apinda bu etkilesimin giderek
yayginlagsmasi sonucunda tilkelerde ortaya c¢ikan olumlu veya olumsuz gelismelerdir
(Zengingoniil, 2005: 92). Kiiresel olgular gliniimiiz diinyasinda 6zellikle kitle iletisim
araglartyla yayginlagmakta ve bu iletisim araglar1 kiiresellesmenin hacim kazanmasi

acisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesme bazilarina gore iilkelerdeki yoksullugu azaltan bir etken iken
bazilarma gére ise iilkelerdeki yoksullugun artmasima neden olan bir unsurdur. Ornegin
kimilerine gore kiiresellesme ¢ogu iilkenin gelismislik oranini arttirarak hem ekonomik
acidan hem de kiiltiirel agidan ¢agdas ve refah topluma ulastiran bir siirectir. Kimilerine
gore ise, kiiresellesme daha ¢ok refah ve g¢agdas bir toplum insa edebilmek amaciyla
neoliberal politikalarin ve emperyalizmin en 6nemli nedeni olup, giicii elinde
bulunduranlarin diger iilkelere sOmiirii programlarini mesrulastirmasiyla ilgilidir

(Memis, 2014: 146-147)
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Nitekim Bauman (1999) kiiresellesmenin ulasim ve iletisimde teknolojik
yeniliklerin giindeme gelmesiyle bireyleri birlestirdigine inanirken, diger taraftan
yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi esitsizligi gibi simif farkliliklarini meydana getirip
derinlestirmesi sebebiyle de bireylerin ayrismasina neden oldugunu vurgular (Bauman,
2010). Kiiresellesme biitiin diinyay1 etkisi altina alan bir siire¢ olarak karsimiza cikar.
Bu aslinda onun tiim diinyay1 birlestirici 6zelligi oldugu yanilgisina diisiirebilir. Ancak
bugiin iilkeler {lizerinde kiiresel olgularin etkisi aslinda her ikisini de kapsamaktadir.
Bauman giinlimiiz diinyasinda kiiresellesmenin bir yandan biitiinlestirirken diger yandan
ayristirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica kiiresellesmis bir diinyada ayristirilan taraf
olmak ona gore yoksullugun ve a¢ kalmisligin daha dogrusu otekilestirilmenin bir
rGiniidir. (Bauman, 2010: 8-9). Soylenebilir ki kiiresellesme vasitasiyla biiyiiyen
kiiresel bir ekonomi, yoksullugu azaltiyor gibi goriinse de bliyiiyen bu ekonominin
dagitiminda Onemli esitsizlikler oldugu goriilmektedir. Bu durum gelisen ve
kiiresellesen yoksullugu azaltmasindan ziyade siniflar arasi esitsiz maddi boliisiimleri
artirarak diinyada kiiresel bir yoksulluk sorununa da yol agmaktadir (Yasar ve Sahbaz,
2013, Akt; Yesilyurt ve Gersil, 2014: 7)

Kiiresel yoksulluk sorunu her ne kadar ilk basta bireylere az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin bir problemi gibi goriinse de diinyadaki tiim toplumlar
ilgilendiren 6nemli ve ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Ozellikle de gelismis iilkelerde
artan evsiz vakalar bu iilkelerde yoksullugun, acligin ve sefaletin en somut 6rnegidir
(Aydin, 2014: 8). Bu nedenle kiiresellesmenin diinya c¢apinda yol acgtigi aglik ve
sefaletin gostergeleri olarak sayisal veriler onem kazanmaktadir. Bu noktada Bauman’in
Kiiresellesme ve Toplumsal Sonuglar: adli kitabinda kullandig1 sayisal veriler referans
olarak almabilir. Ornegin, diinyada iilkeler arasi gelir dagiliminda da énemli dlgiide
esitsizlikler oldugunu ortaya koymustur. Zira sermaye kaynaklarimin dagilimindan,
diinya genelindeki en yoksul kesim giinlimiizden otuz y1l dnce %2,3 gibi bir kazanima
sahipken bugiin bu oran %1,4’e gerileyerek, hali hazirda yoksul kesimin aldig1 pay
diismiis ve yoksulluklar1 daha da derinlesmistir (Bauman, 2010: 75).

Bu sayilardaki artis 6zellikle soguk savasi takip eden yillarda kiiresellesmenin
siddetvari etkileri dolayistyla bircok toplumu kriz ve kaosa siiriikklemis olmasinin
topluma yansimasidir. Ciinkii temelde kiiresellesme 6nemli 6l¢iide diinya finansal

sistemlerinin, tiretim ve ticareti hedef alan yo6niiyle farkli toplumlarda farkli yan etkileri

29



olan bir sistemdir. Bugiin ¢cogunlukla kiiresellesme, medyanin gelisiminin de tesvik
etmesiyle, ya kiiltiirel bir endiistrinin varligiyla ya da tigiincii diinya iilkeleri ad1 verilen

ilkelerde yol actigi aclik ve sefalet gibi olumsuz sonuglarla giindeme gelmektedir
(Giddens, 2012: 101-102).

Diinya niifusunun %10’unu sermaye sahipleri olusturmakta ve dolayisiyla bu
kesim giliniimiizdeki istatistiklere gore diinyanin %70’e varan tim {retimini
gerceklestirerek yine diinya gelirinin 6nemli bir kismina sahip olmaktadir. Bu da
yapilan arastirmalarda yalnizca tek bir kisiye ait yillik kazang 30.000 ABD dolaridir.
Ancak farkli bir bakis agisiyla bakildiginda diinya niifusunun 2,8 milyar1 yani
neredeyse yarisi, giinliik 2 ABD dolarinin altinda aclik ve sefalet seviyesine yakin,
zor kosullarda yasamlarini idame etmeye calismaktadirlar (Aydm, 2014: 9).
Soylenebilir ki giinlimiizde ekonomik kiiresellesme, neoliberal politikalar vasitasiyla
tiim diinyadaki yoksulluk bicimleri iizerinde etkili olmustur. Kiiresel ekonomi bugiin
tiim sermayeyi yalnizca ¢ok kii¢lik bir azinlikta tutarken geri kalan diinya niifusunun

bircogu ac¢lik sinirinin altinda, insanlik dis1 kosullarda yasamaktadir.

Insani yoksulluk kavrami bu minvalde sosyal bilimciler igin énem arz eden
bir kavramdir. Bu kavram bireylerin giiniimiizde insanca yasam olanaklarindan
yoksun olmasmm ifade eder. Ozellikle yeterli ve diizenli beslenememe, saglik
imkanlarindan faydalanamama yani bireyin sosyal giivencesinin olmayisi, barinma
imkanlarindan yoksun olmasi, gelir yetersizligi sonucu egitim imkanlariin kisith
olmasi, issizlik sorunu gibi yoksunluklar giiniimiizde birgok iilkede, arastirmalardaki
istatistikler dogrultusunda bireylerin insani yasam kosullarina uygun bir hayat

stirmedigi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir (Sapancali, 2001: 128).

UNDP (1997) raporuna gore insani yoksulluk, maddi yetersizliklerden ziyade
temel ‘beslenme, barinma ve korunma’ gibi unsurlarin yoksunlugu olarak ele
alinmigtir. Insani yoksullugun boyutlarmi belirlemek igin ortaya konan insani
yoksulluk endeksinin temelde bireyin iginde bulundugu dezavantajli konumunun
kendi yasamina nasil etki ettifini dl¢iimlenmesini saglamak miimkiindiir. Ornegin
birey yeterli ve temiz su kaynaklarina ulasabiliyor mu, barinmasini saglayabiliyor
mu, herhangi bir egitim hizmeti alabiliyor mu ve en Onemlisi de insanca
yasayabiliyor mu sorularini sorarak bir 6lgme gerceklestirmektedir (Sam ve Bayram,

2011: 223). Yoksulluk kavram1 oldukga ¢esitli ve kapsamli bir konu oldugu igin ayri
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bir baglikta daha detayl bir sekilde ele alinacaktir. Bu nedenle evsiz bireylere iligkin

insani yoksulluk kavramina da bu baslik altinda yer verilecektir.

Ozetle, kapitalist sistemde kiiresellesmenin diinyay1 etkileyen ekonomik
sarmalla birlikte tahakkiim kuran ve giicli elinde bulunduranlar tarafindan sistemin
devamlilig1 i¢in bir ideoloji haline geldigini/getirildigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Kiiresellesme cesitli devletler ve siyasallar tarafindan uygulanan neoliberal politikalar,
liclincli diinya gibi yoksulluk sinirmin altinda yasayan yoksul kesim, issizlik, gelir
esitsizligi, kente yonelik go¢ gibi nedenlerden dolayi ortaya ¢ikan evsizlik problemlerini
de igine alan kisacasi evsizligin yapisal ve makro nedenlerini biiyiik 6l¢iide var eden bir
stirectir (Harvey, 2015). Dolayisiyla kiiresellesme sisteminin mantigini anlamak;
giinimiizdeki sinif esitsizliklerinin kaynagini, toplumsal tabakalasmayi, mekéansal ve
toplumsal ayrismayr (Gtekilestirmeyi), emege dayali somiriiyii ve gelir dagilimi
esitsizligini; dolayisiyla kiiresel boyutta yoksulluk sorununun mantigini anlamak

demektir.

2.2. YOKSULLUK VE KENT YOKSULLUGU BAGLAMINDA
EVSIZLiK

2.2.1. Yoksulluk Nedir? Temel Nedenleri Nelerdir?

Y oksulluk kavrami her ne kadar evsizlik gibi kiiresel bir sorun olsa da ortaya
ciktig1 toplumsal kosullar, kiiltiirel siirecler ve diplomatik etmenler sonucunda farkli
toplumlarda farkli goriiniimlere sahip olmustur. Ornegin bugiin ABD’de var olan
evsizlik ve onunla iligkili olarak yoksulluk ve yoksunlugun nedenleri biiytik 6lgiide
go¢ ve etnik smiflar iken Tiirkiye’de metropol kentlerdeki kozmopolit kiiltiirel
etkiler, neoliberal politikalarin toplum iizerine etkisi, kentlesme, gecekondulasma,
teroriin etkisiyle dogudan batiya yonelik gog¢ gibi iilkenin bulundugu sosyo-politik ve
cografi konumlarinin etkili oldugu sdylenebilir (Adaman ve Keyder, 2006). Bu
sebeple yoksulluk kavramini ortak paydada bulusturan literatiirden yararlanarak

yoksullugun taniminin yapilabilmesi kolaylagsmaktadir.

Bauman (1999), kapitalist sistemde yoksullugu ele alirken tiiketici olup
olmamakla iligkilendirmistir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda yoksullugun varlig1 ve

Ol¢iimii tiiketimle iligkilidir. Ona gore kapitalist sistemdeki yoksullarin konumu;
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caligma isteklerinin olmayisi, beceriksizlikleri ve hatta yoksullugun bireyin isledigi
bir sucun bedeli oldugu anlayis1 ile belirlenmekte ve dolayisiyla yoksulluk
tamamiyla bireysel sorumluluk alanina yiiklenmektedir (Bauman, 1999: 58-59).
Yoksulluk ona gore bireyler iizerinde tiiketim toplumunda geri kalma, mevcut
sisteme ayak uyduramama ve toplumda bu durumdan dolayr dislanma duygusu ve
yeteneksiz hissetme gibi psikolojik baskiya neden olan bir siiregtir. Bireye yiiklenen
bu anlam diinyasinda yoksullugu yasayan pek ¢ok birey gerekli barinma, beslenme,
sosyal ve saglik hizmetleri gibi birey hayati icin yasamsal Oneme sahip

gereksinimlerden uzak kalmaktadir (Bauman, 1999: 59-60).

Marx’ta ise yoksulluk iiretim iligkileri ile agiklanabilir bir olgudur. Ciinkii
tiretim veya tahakkiim araglarina sahip olmak demek bireyin toplum iginde hem
konumunda hem de yasam bicimlerinde belirleyicidir. Dolayisiyla ona gore maddi
temelli iligkiler toplumun ideolojisini belirlemekte ve simif farkliliklarina dolayisiyla
ekonomik esitsizliklere neden olmaktadir (Marx ve Engels, 2015: 38-44). Ayrica
Marx, yoksullugun giiniimiizde pek ¢ok kesimi etkisi altina almasi ve bireyleri
¢ikmaza sokmasinin nedenlerini kendi déneminde Kkapitalist sistem teorisini agiga
cikarirken ortaya koyar. Ona gore niifus artisi ve paralelinde gelisen issizlik,
yoksulluk, sefalet veya toplumdaki artik yeni iggiicii kapitalist sistemin varligt ve
devamlilig1 i¢in gereklidir. Dolayisiyla ona gore yoksulluk kapitalist sistemin
gelismesini ve temelde onu besleyen en 6nemli damardir (Brackett, 1968: 160’dan
Akt; Sabbag, 2020: 43).

Bugra, yoksulluk sorununa tarihsel perspektiften bakarken ayni zamanda
gecmisten giiniimiize yoksulluk ve sosyal politikaya olan bakis agilarini ortaya
koyma c¢abasindadir. Ona gore yoksulluk olgusu 16. yiizyildan itibaren var olan,
tizerinde diisiiniilmesi ve ¢6ziim odakli yaklasilmasi gereken bir kavramdir. O
ozellikle yoksulluga en basindan beri bireysel bir sorunmus gibi yaklasildigini,
calismanin kutsallastirildigir kapitalist sistemde calismayanlarin cezalandirilacagi
veya toplumdan dislanacagi gerekgesiyle ucuz isgiicii olusumunun kokenlerine
inmenin giniimiizdeki 1issizlik veya yoksulluk sorunlarina 151k tutacagim
diisiinmektedir (Bugra, 2018). Nitekim ¢alismamak toplumsal diizeni tehdit eden bir
sorun olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yoksullarin ¢aligtirllmast  gerekliligi

kapitalist sistemde insanin iggiicline doniistiiriilmesi siirecidir. Ayrica Bugra, emegin
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metalastig1 bu siiregte, yoksullugun yasal olarak ¢ozlilmesi gereken bir problemden
ziyade STK’lara veya yardim kuruluslarina birakilmasi gereken bir siire¢ olarak
degerlendirildiginin altin1 ¢izmektedir (Bugra, 2018: 38-59).

Harvey, kent i¢cinde yoksullugun goriiniirliigliniin artmasini gelirin yeniden
dagitimiyla iligkilendirir. Yeniden dagitim ilkesiyle yapilmak istenen temelde
yoksullugun siirdiiriilmesidir. Ciinkii kapitalist sistem artik emek, artik isglicii
ureterek issizligi devamli kilmakta dolayisiyla esitsiz dagitim dinamikleri tipki
Marx’1n da ele aldig1 sekliyle sistemin devamliligini saglamak i¢in zaruridir. Harvey
bu noktada kapitalist sistemin, isgiiciiniin devamliligini saglamak i¢in dagitim
mekanizmalarinin adaletsiz isleyisini benimseyerek yoksulun yoksul kalmasinin

nedenlerini ortaya koymustur (Harvey, 2016: 54-71).

Sosyoloji literatiiriinde yoksulluk iizerine yapilan ilk sayilabilecek nitelikteki
calisma Simmel tarafindan kaleme alinmistir. Simmel yoksulluk olgusundan ziyade
‘yoksul’ olarak nitelendirilen kimseler iizerinden bu sorunu ele almistir. Ona gore
yoksul kisi toplum i¢inde yardima ihtiyac1 olan bir kimsedir. Ancak Simmel yoksul
kimsenin salt gelir diizeylerine bakilarak tanimlanmasi taraftar1 degildir. Ciinkii ona
gore sosyolojik anlamda toplumun tabakalasma gosterdigi tiim sanayilesmis
toplumlarda yoksullugun belirtileri ve nedenleri farklilik gostermekte, degismekte ve
ozellesmektedir. O nedenle tek bir yoksulluk tanim1 yapmak yoksul kimseleri tek bir
profile indirgemekten baska bir ise yaramadigi gibi toplumsal gerceklik de
gormezlikten gelinmektedir (Ritzer, 2014:). Kisaca yoksulu toplumda ontolojik
olarak kanitlayan tekil bir karakter veya kimse olarak ele alirken yoksullugun ise tek
bir taniminin olmayacagindan otiirii disiplinler arasi ele alinmasi gereken bir kavram
oldugunu savunmaktadir. Ayrica yoksulluk st ve yoksullugu belirleyici
etmenlerin de i¢inde bulunduklar1 ekonomi, siyasi ve Kkiiltiirel sebeplerle her

toplumda farklilik gosterdigini belirtmektedir. (Ak, 2016: 297).

Yoksulluga bakis acilarindan da anlasilacagi iizere, yoksulluk {izerine
klasiklesmis iki yaygin yaklasim bi¢imi s6z konusudur. Bunlar yoksullugun bireysel
yani bireyin yoksul kalmasinin nedeni olarak bireyin kendi yeteneksizligi sonucu
yasama Ve topluma tutunup kendini var edememesiyle ilgili olan karakter
Ozellikleridir. Bir digeri ise yoksullugun yapisal nedenlerini meydana getiren,

ilkelerin uyguladiklar1 neoliberal politikalar, kiiresellesmenin etkisi, emegin
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degersizlesmesi ve sOmiiriisii gibi unsurlarin var olmasiyla ilgili siireglerdir. Yani
temelde birincisi bireyi suclamakta ikincisi ise sistemi su¢lamaktadir (Giddens ve

Sutton, 2014: 202).

Giliniimiizde yoksullugun bir toplumdaki sosyo-demografik dagiliminin
ortaya konmasi ve bunun bireylerin siif-statii konumunda belirleyici rol oynamasi
sebebiyle bir yoksulluk haritasinin ¢ikarilmasit olduk¢a &nemlidir. Ozellikle
giinimiize kadar yapilmis bir¢ok calismada yoksulluk kavrami, mutlak ve goreli
yoksulluk bagta olmak iizere c¢esitli nitelemelerle siniflandirilmistir (Aver, 2003,
125°den Akt; Sipahi, 2006: 176). Bu smiflandirmanin yapilmasinda ise literatiirde
1901 yilinda yayimlanan Poverty isimli eserin katkis1 biiyiiktiir. Zira Rowntree
(1901) bu eserinde yoksullugu ve yoksulluk kiiltiiriinii derinlemesine incelemis ve
nedenleri lizerinde durarak kendinden sonraki yoksulluk ¢alismalarina ilham kaynagi
olmustur. Ayni zamanda giiniimiiz toplumlarindaki yoksulluklarin kategorilere
ayrilarak incelenmesini saglamistir (Rowntree, 1901). Toplumsal olgu ve olaylarda
yoksullugun ne tiir bir etkiye sahip oldugunu ve i¢inde bulundugu kosullara gore
yoksul bir bireyin, hangi yoksunluklarla miicadele ettigini anlayabilmek igin
oncelikle bu kavramlar1 incelemek ve agiklamak gerekmektedir.

Oncelikle literatiirde oldugu gibi mutlak yoksulluk kavraminin ele alinmasi
yerinde olacaktir. Mutlak yoksulluk kavrami Giddens’a gore bireylerin bedensel
olarak sagliklarinin korunmast i¢in karsilanmasi1 gereken temel ihtiyaglaridir
(Giddens, 2012: 386). Bu kavram o6zellikle bireyin kendi yasamini idame etmede en
temel diizeydeki ihtiyaclarini karsilamakta giicliik ¢ektigini anlatmaktadir (Marshall,
1999: 825). Mutlak yoksul bireyler genellikle oncelik gerektiren yardima muhtag
bireyler olarak adlandirilmakta, dahasi herhangi bir yardim almadiklar1 takdirde bu
durum onlarin yasamlarmin sona ermesine sebebiyet verebilmektedir. Mutlak
yoksulluk smir1 bireyin hem temel beslenme, barinma gibi ihtiyaglart gdz Oniinde
bulundurularak hem de bunlarin disindaki sosyal, saglik ve egitim hizmetleri gibi
ihtiyaglar da dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu nedenle mutlak yoksul bir bireyi
belirlerken yalnizca gida ihtiyaglarini degil, beslenme ve barimma kosullarinin ne
durumda oldugunun da sorgulanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Arpacioglu, 2011:
62). Bu tanim ayrica Erdem’in ¢alismasinda ‘derin yoksulluk’ seklinde ifade edilmis

olup yasamimi c¢ok zor sartlar altinda gecirmeye c¢alisan bireyin, yasamsal
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degerlerinin stirekliligi i¢in almas1 gereken minimum beslenme diizeyi géz oniinde
bulundurularak agiklanmaya ¢alisilmistir (Erdem, 2003: 24).

Bir diger yoksulluk tiirii olan goreli yoksulluk ise, Ozellikle sanayilesmis
toplumlardaki bireylerin sahip olduklar1 sermaye kaynaklarinin farkliligindan dolay1
veya gelir esitsizligi sebebiyle ortaya ¢ikan esitsiz dagitim ritiiellerinin bir sonucu
olarak meydana gelen bir yoksulluk bigimidir (Marshall, 1999: 825). Baska bir
tamimda ise goreli yoksulluk kavrami, toplumdaki bireylerin mutlak yoksulluk
kavramiyla anlatilmak istenen yoksulluk sinirina gore daha iyi kosullarda yasasalar
da bulunduklart toplumun ortalama refah diizeyinin altinda kalmalarindan dogan
yoksullugu ifade etmektedir. (Altan, 2004: 146, Akt; Caliskan, 2010: 101). Nitekim
goreli yoksul tanimi, bireyin yalnizca temel yasam gereksinimlerini karsilamasindan
ziyade, toplumsal bir varlik olarak tipki Bauman’in belirttigi gibi bireyin tiikketimle
olan iligkisine de vurgu yapmakta ve dolayisiyla daha fazla tiiketenlerle daha az
tiiketenler arasindaki gelir dagilimi esitsizligini agiga ¢ikarmaktadir (Bilen vd, 2005:
5).

Sosyal bilimlerde her iki yoksulluk tiiri hakkinda belirsizlikler ve tartigmalar
mevcuttur. Ozellikle mutlak ve goreli yoksulluk kavrami yoksullugun g¢ok
boyutluluguna vurgu yapmadiklar1 ve yoksullugu tekdiize bir kavram seklinde ele
aldiklar1 gerekgesiyle elestirilmis ve UNDP (1997) tarafindan gelistirilen yeni bir
yoksulluk kavrami {izerinde durulmustur. Bu yeni kavram ise insani yoksulluk
kavramidir (Topgiil, 2013: 281). Bu kavram ilk defa 1997 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Raporu’nda kullanilmistir. Insani yoksulluk kavramiyla anlatilmak istenen
kismen bireyin saglik, egitim, barinma ve beslenme ihtiyacinin karsilanmasinda
yetersizliklerinin  olup olmamasiyla iliskilidir. Dahasi bireyin bu yoksulluk
kavramina gore temiz igme suyunun noksanligindan evsizlik ve issizlik
problemlerine kadar genis bir spektrumda degerlendirilmesini saglamasi,
yoksullugun diger tanimlara gére ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alinmasini sagladigi
soylenebilir (Y1ldiz, 2015: 36). Insani yoksullugun niceliksel olarak dl¢iimii 6zellikle
insani gelisme endeksi ile miimkiindiir. Bu kavram ise, 1998 yilinda Nobel 6diilii
almis Amartya Sen’in “yapabilirlikten yoksunluk” kavramindan dogmustur. Bir diger
adiyla kapasite yoksunlugu, klasiklesmis yoksulluk Ol¢iitii olan gelir diizeyinden

kaynaklanan yoksulluklarin aksine, toplumsal normlarca kabul edilen bir yasam
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standardina ulagsmak icin temel imkanlardan yoksun olma seklinde bir yoksulluk
tanimi sunmaktadir. Nitekim bu yoksunluk bireyin i¢ine dogdugu diinyadaki temel
kaynaklardan duyulan yetersizlikleri ortaya koyar. (Sen, 2000:4, Akt; Sam, 2011:
223).

Gegmisten giiniimiize yoksullugun c¢ok yonlii bir sekilde ele alinmasinda
yoksulluga yonelik gelistirilen farkli yaklagimlarin etkisi yadsinamaz. Bu

yaklasimlar;

a) Bireyi merkeze alan teoriler
b) Alt sinif bireylerin konumlarini agiklayan teoriler

c) Birbirleriyle gelisen/gatisan ve iglevselci teoriler (Ak, 2016: 299)

Bu yaklasimlardan ilki daha once de bahsedildigi gibi herhangi bir seyden
yoksun olmanin kisinin kendisiyle ilgili oldugunu savunan yaklasimlar grubuna
girmektedir. Ikinci yaklasim ise, ¢alismamizda derin yoksulluk bashg altinda ele
alinacak sekliyle, bireylerin toplumsal tabakalagmadaki hiyerarsik yapi igerisinde
kendini var edemeyen, Ozellikle toplumun en yoksulunu yani Gtekinin Otekisini
nitelendirmek i¢in ortaya atilan teorileri kapsamaktadir. Ugiincii yaklasim ise, sosyal
siniflar icerisinde en altta yer alan bireylerin varligimi toplumda var olan gii¢
yapilarinmn bir sonucu olarak gormektedir. Ozellikle gelir esitsizligi ve buna baglh
olusan yoksulluklarda catigmaci ve fonksiyonalist teorilerin toplumdaki gii¢ odakli
yapilarin toplumsal siniflar tizerindeki s6z sahipliginin 6nemi tizerinde durulmaktadir
(Ak, 2016: 299).

Glinlimiizde yapilan arastirmalar sonucunda evsizlik ve yoksulluk arasindaki
iliski gérmezden gelinemeyecek boyuttadir. Ozellikle evsizligin nedenleri iizerine
yapilan arastirmalarda evsiz bireylerin evsiz kalmalarima neden olan sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel asamalar ‘bireysel ve yapisal risk faktorleri’ olarak iki
boyutta degerlendirilmektedir. Aynm1 bakis acisini yoksullugun nedenleri iizerine
yapilan arastirmalarda da gormek miimkiindiir. Ayni1 zamanda sdylenebilir ki

evsizligin var olmasindaki ana yapisal etken olarak karsimiza yoksulluk ¢ikmaktadir.

Yoksulluk temel olarak hem makro hem de mikro gercevede ele alinabilen bir
kavramdir. Yoksulluga neden olan ve karakterini belirleyen makro etkenler genel

olarak “kiiresellesme, sanayilesme, ekonomik krizlerle dogru orantili bir sekilde
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bir¢ok iilkede uygulanan neoliberal politikalar, issizlik ve kirdan kente dogru biiyiik
oranda hiz ve hacim kazanan gog¢”lerdir. Mikro faktorler ise yoksullukla daha az
iliskisi oldugunu diisiindiigimiiz veya yoksullukla daha dolayl1 bir iliski icerisinde
olan egitimsiz bir yasam, yoksulluk kiiltiiriiniin kazanilmasinda etkili olan yasam
standartlar1 ve bunlarin bireysel egilimlerdeki rolleridir (Ac¢ikgéz ve Yusufoglu,

2012: 76).

Sosyolojik olarak sdylenebilir ki yoksulluk salt tek bir unsur {izerinden ziyade
birgok farkli degiskene gore degerlendirildiginde objektif bir sonuca
ulagilabilmektedir. Bu sebeple calismanin ¢ikis noktasi geregi de giiniimiizde evsiz
seklinde nitelendirilen toplumun disina itilmis dezavantajli marjinal guruplarla
birebir goriigerek, icinde bulunduklar1 diinyay1 anlamak, onlarin géziinden toplumsal
uzama bakabilmek, onlarin derinlesen yoksulluk siireclerinde hangi asamalardan
gectiklerini anlayabilmek ve tiim bunlari yapmaya g¢alisirken toplumsal hayattaki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik siiregleri de dikkate alarak degerlendirmenin

sosyolojik olarak biiyiik 6nem tasidigini diistinmekteyim.

2.2.2. Bir Kent Problemi Olarak Evsizlik

Giiniimiizde evsizlik problemi kentlesmenin ve kent ortaminin yarattig
olumsuz sonuclardan biri olarak goriilmektedir. Kentlesme, sanayilesmenin ¢ekici
giicii olarak kirdan kente gocii tetiklemesi nedeniyle kontrolsiizce biiyliyen kent
niifusunun olumsuz bir sonucu olarak issizlik, yoksulluk, carpik kentlesme gibi
unsurlarla hiz kazandig1 sOylenebilir. Ancak son yillarda kent yoksullugu denilince
akilda beliren en popiiler ornekler kentlerdeki gecekondulagma ile ilgili yapilan
caligmalar1 kapsamakta ve ‘Gtekilerin otekisi’ gérmezden gelinmektedir. Bu sebeple
bu ¢alismada kent yoksullugunun belki de ¢ogu zaman farkina varmadigimiz ve hatta
varliklarim1 bile gérmezden geldigimiz ‘evsiz’ bireyler iizerinde durulmasi, bizi
bilimsel olarak gecekondulasma ve yoksulluk sorunu algisinin daha derinine
gotlirecegi umulmaktadir. Dolayisiyla oncelikle kent, kentsel yoksulluk, kent
sosyolojisi ve mekansal ayrisma gibi yoksullugu ve evsizligi temel alan temalar

tizerinde durmakta fayda vardir.

Sosyolojik anlamda kentin bir tanimi yapilacaksa Oncelikle maddi temelli

eylemlerin disinda yani heniiz kapitalist tiretim iligkilerini benimsememis kirsal

37



iktisadi iligkilerden farkli olarak, kapitalist tiretim iligkilerini benimseyen farkli
uzmanlagmis meslek gruplarmin var oldugu, niifusu nicelik olarak belli basl cekici
sebepler dolayisiyla giderek yogunlasan ve ayni zamanda organize olmus bir yapiya
sahip olan yerlesim yerleri olarak tanimlanabilir (Yahyagil, 2011: 105). Ancak kent
yalnizca nicelik bazinda bir degisimi ifade etmekten c¢ok modernlesme ve
sanayilesmenin de etkisiyle insan iliskilerinde de onemli degisimleri beraberinde
getirmistir. Kentlilesme veya kentli yasam tarzi soy baglarinin kuvvetsiz olmasini,
toplum iginde garpik iliskilerin olmasini, dahasi yiizeysel ve samimi olmayan bir

kiiltiirel dilin gelisimini ifade etmektedir (Marshall, 1999: 400).

Kent sosyolojisi farkli disiplinler tarafindan kaleme almmustir. Ozellikle
cografya, iktisat, mimarlik ve miihendislik gibi kentin projelendirilmesini ortaya
koyan ve c¢evre problemleri kapsaminda disiplinlerarasi kent kuramlart Onemli
calisma alanlar1 sunmaktadir. Ancak sosyolojik olarak kent hem klasik sosyologlar
tarafindan hem de ¢agdas sosyologlar tarafindan, bireyin hem i¢ diinyasini hem de
sosyal diinyasin1 etkileyen, temelde kentin bireyi merkeze koyan bir yaklasimla
degerlendirildigi calisma alan1 sunar. Kentsel yoksullugu tanimlamadan ve
aciklamadan 6nce kentte var olan yoksullugun nasil ve neden ortaya ¢iktiginin temel
arglimanlarin1 anlayabilmek adina kent kavramina ve onunla iliskili kuramlara yer
vermek yerinde olacaktir. Kisaca kent kuramlarindan bahsetmek gerekirse oncelikle
kentin ortaya ¢ikma kosullarimi sorgulamak ve tarihsel olarak degerlendirmek

gerekir.

Kent konusunda 6zellikle Klasik sosyoloji ve ¢cagdas sosyolojide kent kuramlari
olduk¢a 6nemli olsa da Chicago Okulu’nun 6nemi yadsinamaz (Koyuncu, 2011: 33).
Endiistrilesmis veya endiistrilesmekte olan toplumlarda kentlesme Onemli bir
toplumsal doniigiimii simgelemektedir. Endiistrilesen
Bat1 diinyasinda tarima dayali {iretim tarzi ve araglar1 yavaslayip azalirken,
makinelesme artmis, teknolojik gelismeler sayesinde seri iiretim hiz kazanarak
bircok kitlenin ihtiyacina cevap vermeye baslamistir (Tuna vd, 2012: 12-14). Bu
ortamdan etkilenen teorisyenlerin diisiinsel temayiilleri, donemin tarihsel ve fikirsel
Ozelliklerini giinlimiize tasimaya calismiglardir. Bunlar kisaca klasik sosyolojide
Durkheim’in sanayilesen ve kirdan kente go¢ eden toplumlarda ‘is boliimii’ kavrama,

Marx’1n tiretim araglarina sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki iliskiyi ortaya
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koymast bakimindan ele aldigi ‘smif c¢atigmasi® kavrami, Weber’in giderek
biirokratiklesen toplumsal iliskiler g¢ercevesinde toplumsal doniisiimii acgiklamak
amaciyla kullandig1 ‘demir kafes’ kavrami gibi kavramlardir. Tiim bu kuramsal
mekanizmalar giiniimiiziin kentlesmis veya kentlesme siirecinde olan toplumlarindan
ayr1 disiinilmemelidir (Tathidil, 1992: 26).

Kent sosyolojisi baglaminda toplumun kentle olan iliskisini ortaya koyan
onemli cagdas sosyoloji diisliniirleri de klasik sosyoloji diisliniirlerinin temel
arglimanlarina bagh kalarak, kuramlar1 modern toplumsal yapilara uyarlayarak
gelistirmislerdir (Ozdemir, 2010: 52-53). Chicago Okulu’nun kurucusu olan ve ayni
zamanda kenti nicel yontemler disinda nitel olarak inceleyebilmenin Onemini
sosyoloji literatiiriine kazandiran E. Parktir. Park, 6zellikle kent sosyolojisini ¢evre
bilimi olarak ele alan Spencer, Darwin, Comte ve Durkheim gibi isimlerden
etkilenmistir(Serter, 2013: 67-76). Clinkii Darwin’in evrimsel teorisi ve Spencer’in
organik analoji anlayisi ile toplumsal isleyis arasinda kurdugu yaklasim okulun
temellerini olusturmaktadir. Ayrica okul kuramsal olarak kendi durusunu 20.
yiizyilin modern sanayilesen kentleri iizerine oturtmus ve hatta adindan da
anlasilacag lizere Chicago kentini aragtirmalarinda merkeze koymustur. Ayrica E.
Park’a gore kent, i¢inde yasayan bireylerin toplumsal uzamla aralarindaki iligkiselligi
analiz edebilmek i¢in 6nemli bir alandir (Serter, 2013: 67-76). Bu nedenle ¢alismada
goriisiilen evsiz bireylerden elde edilen veriler Izmir gibi metropol kent kosullarinin

evsizlik siirecine etkilerini degerlendirmek oldukca 6nemlidir.

Ancak burada bir parantez agmak yerinde olacaktir. Ciinkii Chicago Okulu’nun
bireyler ve mekan arasindaki etkilesimsel silireci ve analizini, giiniimiizde bir¢ok
modern kentin sorunu olan evsizleri anlamak igin uyarlanabilir bir mekanizma olsa
da; evsizlerin onemli bir kisminin toplumsal esitsizlik, yoksulluk, toplumsal
tabakalasma ve smif gibi okulun uzak durdugu konular olmasi sebebiyle tam
anlamiyla analizi s6z konusu olamayacaktir. Ozellikle Serter’in de (2013) belirttigi
gibi okul toplumsal smif, toplumsal esitsizlik, ekonomi ve politik analiz birimleri
olan Marksist argiimanlar okulun analiz siirecine dahil edilmemis ve birgok
elestirmen tarafindan da 6zellikle bu yonii olumsuz olarak degerlendirilmistir (Serter,
2013: 74-76). Oyle ki giiniimiizde evsiz bireylerin yoksulluk asamalarinda belirleyici

olan esitsizlik, toplumsal simif ve tabakalagsma, sosyal adalet gibi kavram ve
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kuramsallastirmalardan  bagimsiz  degerlendirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla
evsizligin ve evsiz bireylerin ic¢inde bulunduklart dezavantajli kosullarin
aciklanmasinda yalmizca bahsedilen ekoliin benimsedigi birey-kent-mekéan

etkilesimselligi kurami yetersiz kalacaktir.

Amacimiz kent kuramlarinin detayli bir incelemesini yapmaktan c¢ok evsiz
bireyleri anlamamizda ne tiir bir yol gisterecegini sorgulamaya ¢alismaktir. Ancak
bilinmelidir ki Chicago Okulu tiyelerinin genel diisiincesi; kentin bireyler i¢in ¢ok
farkli yagam alanlar1 ve firsatlar sundugunu, kompleks bir toplulukta bireyin kendini
daha iyi ifade edebilecek veya kendi olmasini saglayacak toplumsal mekanizmalara
sahip oldugunu ve ayn1 zamanda kentin veya kentlesmenin hem tarihsel siire¢ler hem
de bireyler tarafindan insa edildigi seklindedir. Aymi zamanda kenti farkli
cografyalardan bireylerin isgaline ugrayan bir mekan ve kendine 6zgili heterojen bir
Kiiltiirel tabaka yaratmasi sonucu bireyleri etkisi altina alan bir yapilanma olarak da
gormektedirler (Ozdemir, 2010: 44-77). Bu nedenle sdylenebilir ki modern ve
sanayilesmis toplumlarda birey toplum igerisinde kendi konumunu belirleyebilecek
potansiyelden mahrumdur. Bu tartisjma Lefebvre’nin mekan iizerine sdyledigi
yaratici/yikim dikotomisini akla getirmektedir. (Lefebvre, 2014). Bu dikotomiye gore
Ertiirk’iin de (2013) belirttigi gibi mekan bireyi, birey de mekam etkileyen bir siireg
icinde birbirleriyle etkilesimsel bir kimlik gelistirmislerdir. Mekan {izerine
vurgulanmis bir diger diisiince ise mevcut giic iliskilerinin kurumlar veya toplumsal
sistemler araciligiyla mekan iizerinde etkin bir gilice sahip olmasidir (Ertiirk, 2013).
Bu gozle bakildiginda ortaya aslinda bir paradoks c¢iktigim1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ozellikle birey hem iginde var oldugu kent ortamini yaratima sahipken

hem de kendi yaratimi bu ortamda, konumunu belirlemekten de aciz durumdadir.

Kent olgusunun tiim bu farkli ele alinig bigimlerinin sonucunda 21. yiizyila
gelindiginde karsimiza kenti var eden sosyal smiflar ve esitsizlik sorunu 6n plana
cikmigtir. Kentler giiniimiizde gerek aldiklar1 gogler dolayisiyla gerek plansiz niifus
artisiyla gerekse igsizlik sorunuyla belli kesimlerin yoksulluk ve sefaleti dibine kadar
yasadig1 alanlarin yuvasi olmustur (Aytag, 2016: 137). Bunun sonucunda ise kentsel
yoksulluk kavrami sosyal bilimciler tarafindan dikkat ¢ekmis ve tiizerine birgok

arastirma ve tartigma yapilmistir.
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Kentsel Yoksulluk kavrami genel bir tanimla su sekilde agiklanabilir: Kentte
ikamet eden bireyin kentin sagladigi egitim ve saglik hizmetlerine erisememesi ve
ayrica beslenme ve barinma gibi bedensel ve sosyal gilivenligi saglayan imkanlari
karsilayacak maddi giice sahip olamamasidir (Ak, 2016: 303). Ozellikle kentlerde
yasayan bireylerin ve bu bireylerin yasam alanlar1 olan kentlerin karakterine 6zgii bir
iktisadi siire¢ i¢inde var olan ve oOzellikle bu kent yerleskelerinde ortaya ¢ikan
yoksulluk tipine kentsel yoksulluk adi verilmektedir. Ciinkii kent yagsaminda bir¢ok
tiketim malinin veya bireysel ihtiyaglarin hem fiyatlar1 hem de yogunlugu kira
oranla fazla olmakta ve kent iginde yasamimi idame etmeye calisan birey bu
ihtiyaclar1 karsilamakta zorlanmaktadir (Ozel, 2015: 160). Kent yoksullugu,
giiniimiiz kentlerinde birey i¢in yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamaktan g¢ekilen
yoksulluktan ibaret degildir. EK olarak giivenle kalabilecegi bir konuttan, tatmin
edici geliri olan bir meslekten, maddi yetersizlikten dolayr karsilanamayan egitimden
ve saglik hizmetlerinden noksanliktir (Sipahi, 2006: 175).

Aytag’a gore giiniimiizdeki post-modern kentlerde yoksulluk goriiniimleri
modern veya post-modern diinyanin temel argiimanlariyla g¢elismektedir. Ayni
zamanda bu kentler temelde yoksulluk karadeliginin i¢ine hapsolmus kaldirim
sakinleri veya evsiz, alkol ve tiirevlerine bagimli, ¢opliikten beslenen, yeralt ulasim
alanlarindaki duraklar gibi karanlik ve izbe yerlerde gizlenip sehrin tiim tehlikelerine
acik bir sekilde yasamaya ¢alisan marjinal kesimi de i¢inde barindirmaktadir (Aytag,
2016: 139-140). Evsizlik gliniimiiz endiistriyel toplumlarinda kent ortaminda,
iilkeden iilkeye nedenleri degisiklik gosteren ancak Oncelikli neden maddi
yetersizlikler olan modern toplumun en Onemli sorunlarindandir. Bu kimseler
kendini gergeklestirme umudunu kaybetmis, toplumdan kendini olabildigince
soyutlamis, sokagin siddetiyle miicadele etmeye c¢alisan bireyler oldugu gibi ¢ogu
zaman bu miicadeleye yenik diismiislerdir. Evsiz veya berdus olarak da nitelendirilen
kesim toplumda o6tekilestirilen, kenara itilen, gormezden gelinen veya hor goriilen,

birgok kesim tarafinda su¢lu damgasi vurulan bir kesimdir (Zengin, 2014: 98).

2.2.3. Izmir’de Kentlesme ve Evsizlik

Gilinlimiizde kentlesme sorunlar1 genellikle 19. ylizyildan sonra artis gosteren

sanayilesme, endiistrilesme ve kisaca toplumlara dayatilan kapitalist sistemlerin bir
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sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bati toplumlarindaki kentlesme 19. yiizyilla birlikte
hiz kazanirken Tiirkiye’de ise II. Diinya Savasi sonrasinda goriiniir olmaya
baslamistir (Tiirkgli vd. 1996: 16). 19. yiizyil Izmir i¢in de sanayi devriminin
etkisiyle hareketliligin oldugu ticaretin yiikselmeye basladigi bir donemdir. Kentte
uluslararast kullanilan bir ticaret liman1 ve dogusunda kalan verimli tarim
arazilerinin bulunmasi hem {iretimi saglayan bir alt yap1 hem de ihracata dogrudan
imkan taniyan isbirliklerine fayda saglamis ve o dénemde Izmir’i besleyen en 6nemli
kaynaklar haline gelmistir (Kerimoglu, 2013: 82-83). Bu istikrarli biiyiime ve
hareketlilik Izmir’de 19. Yiizyilin yarisindan sonra kentlesmeyi hizlandirmis ve kent
hem niifus olarak hem de konaklanan yiizol¢iimii olarak biiyiimeye baslamistir.
Nitekim kentin karakteristik tiretim iliskileri bu durumdan etkilenmis artik kiigik
isletmeler ve eski aligveris bicimlerini kapitalizmin bir getirisi olan daha biiyilik
isletmeler ve ekonomide daha sOmiiriiyii merkeze alan iliski bi¢imleri 6n plana
¢tkmis, bu da izmir’in hem sosyal hem ekonomik olarak kiiresellesmeye basladiginin
bir gostergesi olmustur. Kisaca Izmir’de kapitalist sistemin sémiiriisiiniin giderek
yayginlagmasina ve hizlanmasina neden olurken bir yandan yoksullugun,
gecekondulagsmanin Ontlinii agmis ve kentte bulunan toplumsal smiflarin  gelir
diizeyleri agisinda biiyiik farklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kerimoglu,
2013: 81-83).

Gilinlimiizde Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelere bakildiginda kentlerde
ekonomik, siyasi ve teknolojik agidan hizli bir degisim ve doniisiim yasandigina sahit
olmaktayiz. Oyle ki makinelesmenin, fabrikasyon iiretimin arttig1 kentlere olan ilgi,
istthdam sorununa ¢6ziim arayan ¢ogu tasralinin umudu olmustur. Ancak bu durum
zamanla tasradan kente gd¢ eden milyonlar i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur
(https://www.tmmob.org.tr/etkinlik/tmmob-demokrasi-kurultayi-1998/kentlesme-
konut-sorunu-barinma-hakkivedemokrasi, 13.11.2019). Bilindigi gibi bu siirecin
sonucunda da kentsel alanin hacmi tasmis, ¢arpik yapilanma ve beraberinde barinma
sorunu gibi bireyin yagamini idame etmesi agisindan olduk¢a 6nemli gereksinmelerin
eksikligi giindeme gelmistir (Tiirkgti vd., 1996: 16). Bu da kir niifusunun, yeni bir
umut olarak gordiigi kentlere yonelmesine neden olmustur.
(https://www.tmmob.org.tr/etkinlik/tmmob-demokrasi-kurultayi 1998/kentlesme-

konut-sorunu-barinma-hakki-v-e-demokrasi, 13.11.2019). Tim bu temel sebepler

42


https://www.tmmob.org.tr/etkinlik/tmmob-demokrasi-kurultayi-1998/kentlesme-konut-sorunu-barinma-hakkivedemokrasi
https://www.tmmob.org.tr/etkinlik/tmmob-demokrasi-kurultayi-1998/kentlesme-konut-sorunu-barinma-hakkivedemokrasi
https://www.tmmob.org.tr/etkinlik/tmmob-demokrasi-kurultayi%201998/kentleşme-konut-sorunu-barınma-hakki-v-e-demokrasi
https://www.tmmob.org.tr/etkinlik/tmmob-demokrasi-kurultayi%201998/kentleşme-konut-sorunu-barınma-hakki-v-e-demokrasi

bugiin goriilmektedir ki kentlerde inanilmaz oranda kentsel yoksulluk sorununa ve
yeterli ve kaliteli konut azligi sorununa yol agmustir. Bilindigi gibi kentsel
yoksullukta bireyin; konut ihtiyaci orani, yetersiz beslenme, saglik ve egitim
hizmetlerinden yararlanabilme, ekonomik gelir, sosyal giivenligin var olmasi gibi
faktorler bireylerin kent yasaminda belirleyici olan 6énemli unsurlardir. Nitekim tim
bu faktorler tek bir c¢ati altinda toplandiginda glinlimiiz kentlerindeki
gecekondulasma sorunu On plana ¢ikmaktadir (Kilig, 2019: 29-31). Bu yapilarin
Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik kentlere yonelik i¢ go¢iin
bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Kente yeni gelen bu kesim kentsel
uyumsuzluk ve kentsel yoksulluk sonucu mekéansal ve sosyal ayrismaya maruz
kalmakta ve toplumdan dislanarak gériinmez hale gelmektedirler. Gecekondulagma
problemi kentte yaygin bir konut sorunu olmakla birlikte bulunduklari bolgenin de
damgalanmasina, dislanmasina, tehlikeli, glivensiz ve varos gibi nitelemelerle
ayrismasina yol agmistir (Kilig, 2019: 29-31). Bu mekanlar yapilan bir arastirmada
I[zmir’de yoksulluk, madde kullanimi, igsizlik ve sug oranlarmmin bir hayli yiiksek
oldugu Cennetcesme, Kadifekale, Esrefpasa, Hilal, Ballikuyu, Kemer, Limontepe vb.
mahalleler olarak betimlenmektedir. (Bal, 2008). Gecekondulasma siirecine dahil
ettigimiz yoksulluk, kentsel yoksulluk, kentlesme, sanayilesme, i¢ gog, issizlik ve
barinma sorunu vb. unsurlar dikkatle analiz edilirse kent i¢i evsiz kalma siirecinde de
etkili olan unsurlardir. Bu sebeple yalmzca Izmir’e go¢ edip gecekondulasmaya
sebep olan bireyleri degil, tiim bu siire¢ sonucunda evsiz kalan, sokakta yasamini
idame etmeye calisan bireyleri de endiistrilesmenin ve buna baglh olarak da
kentlesmenin 6nemli bir sorunu olarak gorebiliriz. Dolayisiyla siire¢ géz Oniinde
bulunduruldugunda alt gelir seviyesine dahil olan ve gecekonduda yasamini idame
etmeye calisan hane halkinin her bireyinin evsiz kalma riski altinda oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Goriildigti  gibi  konut problemleri biiyiik sehirlerdeki  kentlesme
problemleriyle birlikte bas gostermektedir. Konut yetersizliginin genel bir tanimla;
var olan hane halki niifusunun konutlara oranla yiiksek olmasi nedeniyle var oldugu
sOylenebilir. Ayrica bireyin barinma imkani olsa da iginde bulundugu konut
tiyelerinin sayisinin ¢oklugundan dolayi yeterli ve saglikli bir yagam sekli siirdiirmesi

durumu da giivensiz kabul edilmekte ve evsizlik riskini artirmaktadir (Aydm, 2003:
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15° den Akt; Demir, 2019: 36). Nitekim bu siireci yasayan pek ¢ok kisi yoksul veya
evsiz kalma riski ile miicadele etmek zorundadir. Bunun sebebi ise, gecekondulagsan
bu mekanlarda yasamaya calisan bireylerin; siireklilik gosteren maddi kaynaginin
olmamasi, go¢ sebebiyle yeterli birikimlerinin olmamasi, egitim ve saglik
hizmetlerinden yeterince faydalanilamamasi gibi sebepler evsizlige hapsolma
stireclerini pekistirmekte, bireyi savunmasiz ve eylemsiz kilmakta ve bu sistemde tek
basina birakmaktadir. (Bal, 2008: 6). Kent i¢inde savunmasiz kalma kavramini
kismen ¢alismada bizim de kullandigimiz ayni anlami tasiyan, bireyin iginde
bulundugu yoksullugu asabilecek nitelikten yoksun olmast ve bununla birlikte gelen
ogrenilmis caresizlik hissi sekliyle ele alabiliriz. Bal (2008)’1n Izmir Cennetgesme’de
yaptig1 bir arastirmada bu mevkide ikamet eden hane halkinin sosyo-ekonomik
ozellikleri derinlemesine incelenmis, yoksulluk sinirinin altinda yasam miicadelesi
vermeye calisan kisilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Sonug olarak bu bireyler
yagamlar1 boyunca hem sosyal hem ekonomik sermaye yetersizliklerinden dolay1
yoksulluktan kurtulamamig ve toplumda zayif halka olarak kalmaya devam etmistir.
Ayrica bu bireylerden olusan ikinci nesil de ekonomik yetersizliklerden dolay1
egitimlerine devam edememis ve yoksulluk bir diger nesle aktarilmistir (Bal, 2008:
113). Bu sebeple ongoriilebilir ki; gecekondu mahallelerinde yasayan bu bireylerin
iginde bulunduklar1 sosyo-ekonomik kosullar neticesinde, kiigiik bir kesiminin dahi

olsa evsiz kalma riskinin yiiksek oldugu ¢ikariminin yapilmasi yanlig olmayacaktir.

Izmir kenti diger metropol kentler olan Istanbul ve Ankara gibi go¢ almaya
miisait bir yapidadir. Literatiire bakildiginda Izmir kenti, diger biiyiikk kentler
hakkinda yapilan calismalar igin gegerli olan 6zellikleri tasimaktadir. Ozellikle i¢ go¢
konusunda bu metropol kentler ortak bir paydada bulusmaktadirlar. Oyle ki bireyler
temelde bu biiyiik kentlere yasam kalitesini arttiracak is bulma ve bu sayede daha iyi
yasam kosullarina sahip olabilme umuduyla gelmektedirler (Tiirk¢i vd, 1996: 17).
Ancak kente geldiklerinde giiniimiiz kosullarinda goriilmektedir ki en biiyiik problem
‘igsizlik’ olmaktadir. Bu sebeple Izmir ve issizlik sorununu ele almanin, Izmir’de
bulunan evsiz bireylerin is olanaklarim1 tartismak admna Onemli oldugunu

diistinmekteyim.
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2.2.3.1. izmir’de Ekonomi ve Issizlik

Issizlik, giiniimiizde metropol kentlerde yasayan pek ¢ok bireyin mustarip
oldugu bir sorundur. Bilindigi gibi sanayilesmenin artmasi kapitalist {iretimi
tetiklemistir. Kapitalist liretim giinlimiizde niifusun da artmasiyla seri iiretimi
benimsemis ve pek ¢cok tarim is¢isi fabrikalara yonlendirilmistir. Makinelesme kirsal
alandaki issiz niifusa fabrikalar vasitasiyla is umudu verse de gdo¢ sonucu kent
hacminin tagmasi sebebiyle gerekli is ihtiyacim1 karsilayamaz hale gelmistir. Bu
durum issizligin giderek artmasina ve buna bagl olarak da yoksullugun ve hatta
evsizligin de gozle goriiliir sekilde belirginlesmesine sebep olmustur.

Tiirkiye’de ekonomik bunalim ve buna bagli olarak artan dip yoksulluk ve
stirekli igsizlik hali halki hem psikolojik hem de sosyolojik anlamda olumsuz yonde
etkilemistir. Tiirkiye 6zellikle 2001 yilinda yasadigi ekonomik ¢okiintiiyle GSMH’da
onemli bir gerileme yasayarak iki yilda iilkenin igsizlik oranini 2,8 milyon gibi goz
ard1 edilemeyecek bir rakama ulastrmistir (Cicek ve Turan, 2007: 26). Izmir
ozelinde bakilacak olursa, bolgesel yoksullugun yasandig: kirsal alanlardaki egitim,
saglik ve sosyal hizmet yoksunlugu ve igsizlik gibi nedenlerle kente go¢ edenler,
kentsel dokuya tasidiklari yetersiz kosullar sebebiyle kent iginde igsiz kesimin de
giderek biiyiimesine yol agmistir (Cigcek ve Turan, 2007: 28-29). Nitekim Isik’in
(2017) Izmir’deki goglerle ilgili yaptig1 arastirmada Izmir ilinin 1980-2000 yillari
arasi Istanbul gibi Tiirkiye’nin gé¢ merkezi haline gelmis metropol bir kentten sonra
goc oranlar siralamasinda ikinci biiylik kent oldugu ortaya g¢ikmistir. Ancak
giiniimiize dogru gelindiginde yani 2000-2015 yillar1 arasinda ise Izmir neredeyse
aldig1 kadar go¢ vermeye baslamis ve go¢ alma kapasitesi bakimindan da siralamada
birgok ilin arkasinda kalmigtir. Oyle ki bunun en temel nedenleri olarak Izmir’in
duragan bir ekonomiye sahip olmasi ve buna paralel olarak gelisen issizlik ve
yoksulluk problemlerinin yayginlasmasi sonucuna ulasilmistir (Isik, 2017: 1-19).
Kisaca soylenebilir ki Izmir ili diger biiyiiksehirlerin aksine 2000’li yillara
gelindiginde hem sanayi hem de ticari anlamda hareketliligini yitirmis bu da kente
yeni gelen kesime yeni bir istihdam alaninin yaratilmamasina neden olmustur. TUIK
2019 verilerine gore Istanbul’da 15-64 yas arasi issizlik oram1 %14,95 iken
Ankara’da %14,3 Izmir’de ise %15,95°tir. Istanbul’un 31 Aralik 2019 tarihli niifusu
baz alindiginda 15,52 milyon kisinin yaklagik 2 milyon 300 bini issizlik problemiyle
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kars1 karsiyadir. Yine Izmir’de 31 Aralik 2019 tarihli niifus baz alindiginda 4 milyon
321 bin niifusa karsin yaklasik olarak 680 bin kisi igsizdir. Ankara’da ise 5 milyon
504 bin kisiye karsin  yaklagik olarak 780 bin  kisi  igsizdir
(https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=102&locale=tr, 03.02.2020). Sehirlerin issizlik
istatistikleri okundugunda en yiiksek issizlik oraninin Izmir’de gériilmesi dikkat
¢ekmektedir. Literatiirde evsizlik sorunu iizerine yapilan g¢alismalara bakildiginda
biiyilk kentlere 06zgii bir problem oldugu goéze c¢arpmaktadir. Dolayisiyla
kentlegsmenin beraberinde getirdigi igsizlik ve yoksulluk problemlerinin yeni bir
kentsel yoksul tipi olarak evsizligi dogurdugunu sdyleyebiliriz.

Yoksulluk ve issizlik iizerine sorgulanmasi gereken bir diger konu da kent
genelinde adil bir gelir dagiliminin olup olmadigidir. Bu dagilim toplumun en {ist ve
en alt tabakasida bulunan bireyleri gelirleri tizerinden degerlendirmeye almakta ve
gelismis veya gelismekte olan tiim {ilkelerde var olan gelir esitsizlik tablosunu gozler
oniine sermektedir. Nitekim bu iilkelerin asagida Gini Katsayis1 verilerek gelir

dagilimi esitsizliginin en az olandan en ¢ok olana dogru bir siralamasi yapilmistir.

Slovakya 0.241
Slovenya 0.244
Cek Cumhuriyeti 0.253
Izlanda 0.255
Finlandiya 0.259
Norveg 0.262
Danimarka 0.263
Fransa 0.291
Almanya 0.293
Yunanistan 0.333
Birlesik Krallik 0.351
Amerika 0.391
Tiirkiye 0.404
Gliney Afrika 0.620

Tablo 1: 2019 Yilinda Ulkeler Arasi Gini Katsayist1 Rakamlari (OECD,
(https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm). (15.11.2019).

Tablodan da anlasilmaktadir ki OECD’nin raporuna gore Tiirkiye gelir

dagilimi konusunda sondan ikinci olarak konumlanmistir. Bu demektir ki basta
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[stanbul, Izmir ve Ankara olmak iizere Tiirkiye’ nin tiim sehirlerine tezahiir eden bir
gelir esitsizligi trajedisi s6z konusudur. Ayrica TUIK 2018 verilerine gére,
Tiirkiye’de gelir dagilim esitsizliginin en yiiksek oldugu sehirleri siralayacak olursak
basta Istanbul-0,435, Ankara-0,380 ve Izmir -0,366 olmak iizere bu kentlerin
yoksulluk ve issizlik oranlar1 agisindan en yiiksek bolgeler oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir  (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=65&Ilocale=tr,  03.08.2019).
Boylece sanayilesme, kentlesme, gog, issizlik ve gelir dagilimindaki adaletsizlik gibi
benzeri siiregler goz Oniinde bulunduruldugunda metropol kentlerin dokusunda
bulunan evsiz bireylerin, issizlik istatistikleri ve gelir dagilimindaki istatistiksel
esitsizliklerin, evsizligin nedensel siirecine Onemli bir katkida bulundugunu

sOyleyebiliriz.

2.3. TOPLUMSAL TABAKALASMA VE ESITSIZLiK

Sosyolojide tabakalagsma kavrami genel olarak toplumlardaki esitsizlik
durumlari, yoksullugun nedenleri ve boyutlari, 6zellikle de sinif olarak dezavantajh
konumda dogan bireyin daha avantajli konumlar olan daha iist siniflara dogru
hareketlilik ihtimalinin 6l¢iilmesi ve smiflandirilmasi sonucu var olmaktadir
(Marshall, 1999: 710). Giddens’a gore de bir toplumdaki ekonomik esitsizliklerin
neden var oldugu, ekonomi politikalarinin kiiresellesmesi sonucu toplumlar1 nasil
etkiledigi vb. sorulara yanit ararken toplumsal tabakalagma sistemleri karsimiza
cikmaktadir. Aynm1 zamanda Giddens herhangi bir arastirmacinin toplumsal sistem
icindeki esitsizlikleri ele alip analiz etmesini, o toplumun yapisin1 ¢evreleyen aile,
egitim, din vb. ideolojik kurumlardaki maddi belirlenimleri ortaya ¢ikarmasi
bakimindan kayda deger bulmaktadir (Giddens, 2012: 339). Bu noktadan
bakildiginda toplumdaki tabakalagma katmanlar1 bize toplumdaki gelir dagilimi
adaletsizliklerini, egitim ve saglik hizmetlerine ulasimdaki esitsizlikleri ve bireyler
aras1 firsat esitsizliklerini vermektedir. Ciinkii alt smiflardan {ist siniflara dogru
gidildikce alim giicli artmakta ve hatta bireyin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri de onemli Olgiide farklilasmaktadir. Ayni sekilde bir toplumda {ist
siniflardan alt smiflara dogru gidildikge alim giiciinlin azalmakta oldugu ve hatta
sermaye tlirlerinin noksanligi, bireyin toplumsal konum alisindaki maddi siireglerin

etkisini ortaya koymaktadir (Erdendogdu, 2014: 3).
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Gliniimiiz diinyasinin kent yasam1 géz oniine getirildiginde toplumsal tabakalar
arasindaki esitsizlik diizeyleri birbirlerine oranla farklilagabilmektedir. Bu anlamda
kosullar1 esit olan gruplar ve tabakalar ayni dogrultuda degisim ve doniisiimii
gerceklestirirken, kosullar1 esitsiz olan toplumsal tabakalar ise farkli degisim ve
doniigiim siireci yagamaktadir. Her iki grup da i¢inde bulunduklari kosullarin, biiytik
cogunlukla nesilden nesile yeniden iiretilmesine katkida bulunmaktadir. Ciinki
cagdas endistriyel sOmiirii sistemi genel olarak, farkli tabakadan kisilerin farkli
meslek gruplarma ve farkli egitim seviyelerine sahip olmasina neden olmustur
(Kemerlioglu, 1996: 69-70). Toplumda farkli tabakalarin ortaya ¢ikmasi sosyo-
demografik 6zelliklerle yakindan iligkilidir. Nitekim bunlar 6zellikle bireylerin hangi
yerlesim yerlerinde konum aldiklar1 ve bununla iliskili olarak hangi okullarda egitim
gordiikleri, meslek tercihleri, elde ettikleri gelir seviyeleri, saglik hizmetine
ulasabilme ve beslenme imkanlar1 toplumsal tabakalasmayi agimlamamizda etkili
olan faktorlerden yalnizca birkagidir (Kemerlioglu, 1996: 98). Nitekim daha 6nce de
belirtildigi gibi toplumdaki ayrimciliklari, 6tekilestirilmis bedenleri ve esitsizlikleri
anlayabilmek adina literatlirde 6nemli diisiiniirlerin tabakalagsma kuramlarin ele alig
bicimlerine kulak vermek gerekir. Bu noktada tabakalasma ve esitsizlik kuramlar
acisindan sosyolojide karsimiza klasiklesmis iki 6nemli isim ¢ikmaktadir: Marx ve

Weber.

Marx bilindigi iizere toplumsal esitsizliklerin ve buna bagli olusan siniflarin
meydana gelmesinde etkili olanin ekonomik determinizm oldugu iizerinde
durmustur. Marx’a gore belirtilmelidir ki toplumsal tabakalasma ekonomik temelli
smif iligkilerinden dogmaktadir (Coser, 2008: 57-60). Ayni zamanda birgok klasik
kaynakta da bahsedildigi gibi Marx i¢in smf olgusu iiretim araglarinin ortaya
cikmastyla dogrudan bir iligki i¢indedir. Bu da temelde sinif ve esitsizlik kavramlari
g6z onilinde bulunduruldugunda iiretim araglarina sahip olanlar ve {iretim araglarina
sahip olmayanlar seklinde iki temel sinifi ortaya koymaktadir. Buradan da
anlasilmaktadir ki Marx i¢in toplumsal tabakalasmada onemli olan daha once de
tizerinde durdugumuz yoksullastirma stratejileridir (Giddens, 2012: 345-346).
Eyce’ye gore de Marx’in sinif ve tabakalasma kuraminda miilkiyetin sagladigi giic
ile anlatilmak istenen, iiretim araglarina sahip olmanin toplumsal hiyerarsi igerisinde

iist tabakaya giden yolu aydinlatmaya yarar saglayan bir sistem oldugu goriisiidiir
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(Eyce, 1999: 274). Soylenebilir ki Marksist kuram biiyiik o6l¢iide somiirii
sistemlerinin arka planini agiga ¢ikarmaya dayanmakta ve emek-sermaye arasindaki
dengesiz dagilima dikkat ¢ekmektedir (Erdendogdu, 2014: 8). Dolayisiyla toplumsal
sinif tabakalar1 arasindaki farkin 6nemli Gl¢iide artmasi kapitalist sistemin sOmiirti
politikasinin temelini olugturan, emegin metalagsma siireci ve artik degerin var olmasi
ile derinden iliskilidir.

Toplumsal tabakalasma kuraminda 6nemli rol oynayan bir diger klasik
kuramci ise Max Weber’dir. Weber, Marx’in toplumsal esitsizlik ve tabakalasmanin
kaynag1 olarak gordiigii ekonomi ve tretim iliskilerini daha da detaylandirmis ve bu
kurama statii ve iktidar olarak iki kavram daha eklemistir (Giddens, 2008: 347).
Nitekim Weber’e gore ¢esitli kaynaklar1 elinde bulunduran kimse, istediklerini tiim
engellere ragmen yapabilen kimsedir. Weber ii¢ temel gii¢ bigiminin varligindan
bahsetmektedir. Bunlar ekonomiyi, sayginligi ve salt giicii 6ne ¢ikaran kavramlardir.
Ozellikle bu ii¢ giic esitsizligi Weber’in toplumsal smifini, farkl statii gruplarmi ve
parti olarak adlandirdigi toplumsal tabakalagsma big¢imlerine tekabiil ettigi
soylenebilir (Cuff, vd, 2015: 57).

Weber, Marx’tan farkli olarak bireylerin yalnizca ekonomik kaynaklara
ulasabilmek icin iktidart istemeleri veya gii¢ elde etmek gibi bir amaclarinin
olmadiklarin1 savunur. Ona gore bir¢ok insan ekonomik kaynaklarin yan sira bir
toplumda saygin bir kisi olabilmek igin de gii¢ elde etmek isterler. Nitekim sadece
iretim araglarinin denetimini elinde bulundurmak veya bulundurmamak degil, farkli
statii O0zelliklerinin de simif ayriliklarinin olusmasinda onemli Slgiide etkisi vardir
(Kilig, 2013: 65-66). Ornegin bir kisinin toplumsal statiisiiniin neye gore belirlendigi
anlasilmak istenirse cevap basittir. Nitekim yoksul bir kisinin toplumsal konumu ile
ilgili bir sorgulama akla gelen ilk etkenin kisinin maddi geliri diisiik bir ailede
dogmus olabilecegi ihtimalidir. Agiktir ki maddi esitsizligin kaynagmin aileden
aktarilan bir miras oldugunu diistinmek yanlis olmayacaktir. (Aydin, 2018: 249-250).
Gortildiigii gibi Weber, sosyal tabakalagma kavraminin Marx’tan sonra gelismesine
ve ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya konmasina yardime1 olmus ve kavrama farkli bakis
acilar1 kazandirmistir. Tabakalasma kuraminda toplumsal hiyerarside belirleyici olan
etmenlere yonelik tek nedensellikten ziyade ¢oklu nedensellik anlayis: ile yaklasmis

ve sosyal problemlerin analizinin de ¢ok boyutlu nedenselliklerin ortaya konmasina
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yonelik gelistirilmesini  savunmustur (Aydin, 2018: 249). Weber toplumsal
tabakalagma diislincesinde Marx’in temel goriigleri olan ekonomi ve iiretim
iliskilerine ek olarak °‘statii’ kavramimi da ekleyerek toplumsal tabakalasmanin
yalnizca ekonomik iliskiler ¢er¢evesinde degil, sosyal kalittm ve hayat sansi gibi
kavramlarla da ele alinmasini gerektigini ortaya koyar (Weber, 1993: 187°den Akt;
Unal, 2004: 16-18).

Toplumsal tabakalagsma kuraminin gelisiminde Durkheim’in toplumsal simnif
coziimlemeleri de gbz ardi edilmemelidir. Durkheim’e goére sanayi devrimi ile
meydana gelen degisim ve doniisiimler beraberinde isboliimiinde de farklilagmalar
yaratmis ve bu durum toplumun yapisinda da gozle goriiliir bir sekilde degisimlere
neden olmustur. Ozellikle sanayi devrimi vb. gibi etkenler sonucu kent ortaminda
artan niifus, bireylerin farkli is kollarinda uzmanlagsmasii gerektirmis bdylece
toplumsal yap1 mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya gecisi zorunlu kilmistir
(Cuff, Sharrock ve Francis, 2015: 78). Durkheim ayni zamanda var olan sosyal
esitsizlik ve toplumsal hiyerarsilerin toplumdaki yetersiz diizenlemeden yani bir
diizensizlik hali veya kaostan kaynaklandigimi diisiinmektedir. Nitekim giiniimiiz
diinyasinda devletin varligi idare hukukuna baglidir. Dolayisiyla ona gore sosyal
esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: igin hem ahlaki hem de idari diizenlemelerin
yeterli olmasi toplumsal tabakalar arasindaki ugurumlar1 gériinmez hale getirebilecek

ve toplumsal ¢atismayi engelleyebilecektir (Aydin, 2014: 219-220).

Toplumsal tabakalagma ve esitsizlik kuraminda etkili olan bir diger diisiiniir ise
Sorokin’dir. O toplumsal tabakalasmanin niteliksel Ozelliklerini ii¢ farkli gruba
ayirmaktadir. Birincisi, bir arada ve i¢ i¢e yasamaktir. Ciinkii ona gore bir arada ve
birlik beraberlik icinde olmak, organize olmayi veya birlikte hareket etmeyi
gerektirir. Anlatilmak istenen aslinda bir organizasyon igerisindeki bireylerin farkli
gorev ve sorumluluklarinin olmasini vurgulamaktir. Bu da Sorokin’e gore
tabakalagmay1 doguran en onemli 6zelliklerdendir. Bir diger niteliksel 6zellik ise
bireyin kaliimsal agidan fiziksel ve bireysel farkli 6zelliklerinin ve yatkinliklarinin
olmasidir. Ciinkii bireyin dogustan var olan 6zellikleri toplum tarafindan bireyin
kendisinin nasil algilanacaginin ve hangi konumda bulunacaginin 6nceden
habercisidir. Biraz daha genisletilmis olan {i¢iincii niteliksel 6zellik ise bireyin igine

dogdugu sosyal ortamin farklilik gdstermesidir. Bu durumda sdylenebilir ki tiim
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bunlar Weber’in toplumsal tabakalagmadaki statii ve sosyal sinif unsurlarini
aciklarken ele aldig1 ‘hayat sanslar1’ kavramiyla ortiismektedir. Soyle ki bireyin igine
dogdugu sosyal diinya yani sosyal ¢evresi daha en basindan hayatta kalmak icin
verilen miicadelede sonucunun esitsiz olmasina neden olmaktadir (Unal, 2004: 93-
95). Dolayisiyla kismen de olsa Marx bir bireyin dezavantajli sosyal kosullar i¢inde
yagsamasinin yalnizca iktisadi esitsizlikle agiklanabilecegini, bu goriisiin temelini de
sOmiirii sistemini agiklarken temel aldigi iiretim iligkileri mantiginin olusturdugunu
belirtir. Weber buna hayat sanslarin1 veya sosyal kalitimi ekleyerek, bireyin sosyal

konumunun sinirlarini belirleyen farkli faktorlerin de oldugunu ortaya koyar.

Ozetle toplumsal tabakalasma toplumdaki esitsizlikleri, ayrimciliklari ve
otekilestirmeyi aciklamakta kullanilir. Ayni sekilde toplumda sémiirii sonucu vuku
bulan bu tabakalarin ortaya ¢iktig1 kosullar1 degerlendirerek, bir alt tabakadan bir tist
tabakaya veya bir list tabakadan bir alt tabakaya hareketlerin olup olamayacagini
analiz etmeye yardimci olur. Bu da bize giiniimiiz toplumundaki bireylerin hangi
tabaka icerisinde bulunurlarsa bulunsunlar tek boyutlu degerlendirilmemeleri
gerektigini gostermektedir. Ornegin alt tabakanm 6zelliklerini tasiyan bir konumda
bulunan bireyin neden 0 konumda bulunduguna dair ¢ikarimlar yapilacaksa, bunu
yalnizca maddi durum baglaminda ele almak yerine i¢ine dogdugu ¢evre, toplum ve
aileyi, ugrastigit meslek dalini géz oniinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla g¢ok
boyutlulugu sosyal bilimlerde dnemseyen ve sosyal problemlerin veya giindelik
yasamin ayrintilarinin detayli ve ¢ok boyutlu bir analizle elde edilebilecegi lizerinde
duran, ayrica iki onemli klasik diiglinlirii ortak paydada bulusturan, ¢alismanin
basinda da yer verdigimiz isim Bourdieu’diir. Bourdieu’niin bu durusu kendinden
sonra gelenleri etkilemis ve sosyal bilimleri farkli bir boyuta tasimistir. O, bireyin
icinde bulundugu sosyal konumun smirlarinda belirleyici olanin, hem Marx’in
ekonomi temelli yaklasimi olan tahakkiim eden/edilen anlayisi oldugunu; hem de
Weber’in bireyin sahip oldugu sayginlik ve bunun maddi ve kiiltiirel anlamda
nesilden nesile gecerek bireylerin yasaminda belirleyici oldugu anlayisini vurgular.
Diisiiniir ayrica bu sistemin kendini yeniden {irettigini savunarak toplumsal
tabakalagsmadaki esitsizlik bigimlerinin kalic1 olmasina yol agtigim dile getirir (Unal,

2004: 35-36).
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Tim bunlar c¢ergevesinde degerlendirildiginde evsizlik ve toplumsal
tabakalagsma kurami bize ¢ok boyutlu bir ¢erceve kazandirmaktadir. Ornegin, evsiz
profillerinin genelini alt tabakada bulunan bireylerin olusturdugu goriilmektedir.
Ancak bireylerin alt tabakada bulunmasmin nedeni evsiz bireylerin profilini
inceledigimizde yalnizca maddi yetersizlikten dolayr olmadigi ortaya ¢gikmaktadir.
Nitekim bireylerin i¢inde bulunduklari genel profile bakildiginda zorunlu egitim
noksanligi, maddi yetersizlik, gesitli aile problemleri, istismar hikayeleri, psikiyatrik
rahatsizliklar, fiziksel yetersizlik veya engel, madde bagimliliklari, issizlik veya
stirekli is bulamama gibi etkenler evsiz bireylerin buglinkii toplumsal konumlarina
yol agan sorunlardan bazilaridir. (Kiigiik, 2014). Baslangicta da belirtildigi gibi
evsizlik olgusuna veya evsiz bireylerin giinden giine artmasina neden olan faktorleri
hem bireysel (davranigsal) dlgiide hem de yapisal (sistemsel) Olgiide ele almistik.
Soylenebilir ki toplumsal tabakalasma kavramsallagtirmalarina ve hakkinda
gelistirilen kuramlara bakildiginda evsiz bireylerin statiileri, i¢cinde bulunduklar

toplumsal konumlar1 sorgulayici bir tavir takinmak énem kazanmaktadir.

2.3.1. Bir Simif-Alt1 Olarak Evsizlik

Smif-altt kavrami Oncelikle Bati’da ortaya c¢ikmis ve toplumsal yapidaki
herhangi sinif kategorisinin disarisinda kalan bireyleri ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Erkilet sinif-alti kavraminin literatiirde K. Marx ve H. Mayhew’deki kullanimlarina
dikkat ¢ekerek bu grubu olusturan bireyleri ve onlar1 diglayici sdylemleri lizerinde
durmustur (Erkilet, 2011: 137-138). Nitekim Marx Liimpen proletaryay1; potansiyel
suglu ve tehlike arz eden sinmiflar olarak tanimlamaktadir. Bunlar; sapma suglu
davraniglarina egilimi olanlar, dilenciligi meslek edinenler ve kaldirim sakinleri
seklinde tanimlamakta ve dolayisiyla kapitalist sistemde herhangi bir islevlerinin
olmamas1 gerekgesiyle is¢i sinifi olan proletaryadan da ayri tutmaktadir. Marx
Liimpen proletarya olarak adlandirdigi alt-sinif yoksullarinin, toplumsal hareketlilik
i¢ginde is¢i sinifi olan proletaryaya katilabilme ihtimalinin oldugunu sdylese de iginde
bulunduklar1 olumsuz dezavantajli kosullar nedeniyle gerceklesmesinin zor oldugunu
diisinmektedir (Marx ve Engels, 2017: 61-62). Erkilet ayrica Mayhew’in yoksullarin
yasam bi¢imlerini agiklarken, sinif-altina dahil olan grubun toplumda dislananlari,

kaldirim sakinlerini ve sokak insanlarini kapsadigini vurgular. Ancak Erkilet, bu
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bireylerin  sosyal literatiirde kavramsallagtirilirken barbarlara benzetilmeleri
gerekcesiyle, toplumdan diglanma siireclerinin en basta bilimsel literatiirdeki

sOylemler vasitasiyla ger¢eklesmis oldugunun altin1 ¢izmektedir (Erkilet, 2011: 138).

Siif-altt kavrami Tiirk¢e yoksulluk literatiiriine Erdem (2003) tarafindan
kazandirilmistir. O bunu yaparken, yabanci literatiirdeki dip sinif (underclass)
kavramini baz alarak Tirkiye toplumunda karsiladig1 diistiniilen ‘derin yoksulluk’
kavramu ile iligkilendirmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin ‘evsizlik ve evsizler’ {izerine
yapilacagi diistiniildiigiinde kavram oldukga 6nemlidir (Erdem, 2003: 55). Dip sinif,
derin yoksulluk ve alt sinif gibi kavramlarin ¢cogu aslinda Bauman’in da belirttigi
gibi var olan toplumsal tabakalagsmadaki smif bigimlerinin disinda kalan,
Otekilestirilen, dahasi ise yaramaz olarak tabir edilen, kisaca toplumda herhangi bir
siif kategorisine dahi giremeyecek yoksunlukta olan bireyleri veya gruplar ifade
etmektedir (Bauman, 2010).

Sinif-alti, Oncelikle literatiirde iki farkli yol izlemektedir. Yilmaz’in da
bahsettigi gibi bu kavram ilk olarak iktisat alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan Myrdal
(1963) tarafindan ekonomik biiyiime, sanayilesme, kentlesme ve issizlik gibi makro
unsurlar sonucu yoksullagsan kesimi ele almak i¢in kullanilmistir. O, gériindiigi gibi
bu kavramin yapisal belirleyicilerine odaklanmistir. Ancak diger taraftan bu kavram,
Lewis’in ortaya attig1 ‘yoksulluk kiiltliri’ kavraminin igerigiyle de bir bagdasiklik
gostermektedir. Yani yoksulluk icindeki birey ve ailesi, ogrenilmis caresizlik
icerisine girmekte ve bunu davranigsal olarak devam ettirme Ozelliklerine sahiptir
(Yilmaz, 2008: 127-145). Bigki ise ‘Kent(te) Yoksulluk, Ayrisma ve Yasam Kalitesi’
adli kitabinda sinif-alt1 kavraminin Amerika’da genellikle siyahi azinligin bulundugu
gettolagsmis mekanlara ve bireylere 6zgii oldugunu sdylemektedir. Ancak Tirkiye’de
ise ona gore bu kavram madde bagimlisi, sokakta yasayan cocuklar veya evsiz
bireylere kars1 gelmektedir (Bigki, 2015: 53-54).

Sosyolojik olarak smif-altina dahil edilen bireyler mevcut toplumsal yap1
icerisinde digerleri tarafindan goriinmez kilinmistir. Bir sinif dig1 olarak bu niteligi
tasiyan bireyler genellikle kanunlara aykir1 goc¢ hikdyesine sahip, sokakta kalan,
sapmis veya suclu davraniglart benimsemis, madde bagimlilig1 problemi olan, evsiz
bireyleri, sokak cocuklarini ve dilencileri kapsamaktadir. Bu sekilde yasamini idame

etmeye calisan bireyler toplum iginde faydasiz ve hatta bulunduklari eylemler ve
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yaptiklart isler neticesinde tehlikeli goriilen ve algilanan bir yap1 igine
hapsolmuslardir (Bauman, 1999: 97-99). Ayta¢’a gore ise kentsel yoksullugun
kendisi gerek issizlik, gerek emek somiiriisii nedeniyle toplumsal hiyerarside sinif
alt1 gibi katmanlarm olusmasma neden olmaktadir. Ozellikle sanayilesme ve
kiiresellesmenin de etkisiyle var olan yeni nesil orta siif is¢i tabakalar: iktisadi
esitsizliklerin derinlesmesi sebebiyle sinif-alti denilen marjinal niifusu iginde
barindiran ve daha derin yoksulluklara sahip bireylerin cogalmasina yol agmaktadir
(Aytag, 2016: 140). Aym1 zamanda bu kavram, kapitalizmin giiniimiizde yol agtigi
emek somiiriisii, gelir ve firsat esitsizligi, adil olmayan dagitim ilkesi gibi siireclere
paralel olarak gelisen sosyal, ekonomik ve mekansal olarak dislanma siireglerini de
derinlemesine irdeleme ve anlatmak amaciyla kullanilmaktadir (Aytag, 2016: 140).
Yapilan arastirmalarda evsizlik-bagimlilik-su¢ ve yoksulluk arasinda paralel bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle siif-alt1 mekanlar icinde biiyiiyen ve bir sekilde
bu alanlarda bulunan bireylerin suga daha fazla meyilli olduklar1 sonucu
cikarilmigtir. Bunun sebebi ise smif-altinin toplumsal konumu sebebiyle sosyal
kosullar1 ve ¢evrenin sosyalizasyona kapali olmas1 ve bireyin bu ortamdaki sapma ve

suclu davranislarin1 daha kolay benimsemesine neden olmaktadir (Kizmaz, 2006:
326).

Smif-altt kavrammin Wacquant’in Kent Paryalar: adli eserinde digerlerine
gore daha farkli ele alindig1 sdylenebilir. O, bu kavramin literatiirde kullanimin1 tipki
Erkilet gibi, simif-alti kavraminin séylemsel olarak yoksul kimselerin yoksullugunu
pekistirdigi gerekgesiyle elestirmistir. Ona gore bu kavram zaten dezavantajli bir
grup olan evsizleri, gii¢siizleri veya derin yoksulluk i¢inde bulunan kimselerin
yoksulluklarin1 daha da yoksullastirmakta ve onlarin toplumdan ayrigsmasina hizmet
etmektedir. Bu argliman kisaca toplumun disina itilmis, gérmezden gelinen ve derin
yoksulluk i¢inde bulunan bu bireylerin kavramsallastirilarak yeni bir kategori
olusturulmas1 sebebiyle, icinde bulunduklar1 yoksulluklar1 pekistirme gorevi

gordiiglinii iddia etmektedir (Wacquant, 2015: 58).

Kisaca tim bu smif-alti kavramsallagtirmalarindan ve kavrama olan
yaklasimlardan sonra sdylenebilir ki evsiz bireylerde i¢inde bulunduklar1 olumsuz
kosullar nedeniyle bu gruba dahil olmaktadirlar. Nitekim evsizlik hakkindaki pek ¢cok

arastirma, evsizlerin Gtekilestirilmesinin veya gérmezden gelinmesinin toplumun bir

54



sorunu oldugu iizerinde durmaktadir. Gilinlimiiz diinyas1 géz Oniine alindiginda
bireylerin sinifsal pozisyonlari, mevcut yasam kosullar1 dikkate alindiginda {ist, orta
ve alt siniflarin birbirlerine gore oldukca farkli yasamlar siirdiirmekte oldugu ve
farkli sosyo-demografik Ozellikteki konumu isgal ettikleri goriilmektedir.
Soylenebilir ki, evsiz bireyler bu tablonun en sanssiz kesimini olusturmakta; aile,
egitim, ekonomi ve sosyal eksiklikleri basta olmak tizere bagimli olma, fiziksel
yetersizlik veya psikolojik rahatsizlar sebebiyle, Marx’in da ele aldigi sekliyle
“toplumun tortusu”, toplumun istenmeyeni olmaktadirlar (Marx ve Engels, 2017:
61).

Evsizlikle ilgili literatiirde karsimiza g¢ikan bir diger kavram ise yoksulluk
kiiltiirii olmustur. Bu kavram literatiirde gé¢ sonucu metropol kentlerin gecekondu
mahallelerinde yasayan bireylerin davranis bi¢imlerini, toplumsal yasamlarindaki
egilimlerini ve diisiinsel temayiillerini ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Ancak
evsizlik ilizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda evsiz bireylerin de davranis ve
tutumlarindaki 6grenilmis ¢aresizligin varligi, arastirmada evsiz bireylerin genel
ozellikleri i¢inde de yoksulluk kiiltiiriiniin olup olmadigini sorgulamamiza neden
olmustur. Ayrica tabakalagsma kuramlar1 agisindan diisiiniildiiglinde yoksulluk

kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi bireyin sosyal konumunda da belirleyici olmaktadir.

2.3.2. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk kiiltiirii kavram1 Tiirkce literatiire ilk olarak Orhan Tiirkdogan’in
(1974) Erzurum ilinin ¢okiintii bolgelerinde yapmis oldugu tez c¢alismasiyla
katilmistir. (Tirkdogan, 1977). Kavramin Bat1 literatiiriindeki ilk niians1 ise 1960’11
yillarda Oscar Lewis’in, Porto Rico ve Meksika’da yasayan aileler iizerine yapmis
oldugu kiiltiir agirlikli ¢calismalar1 incelendiginde ortaya ¢ikmistir (Yayla, 2018: 46).
Lewis’e gore yoksulluk kiltiirii kavrami, kentte yasayan maddi durumu kotii olan
kesimin,  yoksulluklarmin, ilk kusaktan sonraki kusaga aktarilmasiyla
yoksulluklarinin pekistirildigini ve bdylece sonu olmayan bir umutsuzluk dongiisii
igerisine girildigini anlatmak tizere gelistirilmistir (Giin, 2010: 22). Yoksulluk
hakkindaki bu tutumu onun Sanchez’in Cocuklar: (1961) basta olmak {izere, Bes
Aile, Iste Hayat (1965) gibi calismalarinda gdze carpmakta ve nitekim onun bu

romanlarinda konu edindigi ailelerin kiiltirel ve i¢sel yasamlarina dair
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betimlemelerini de bulmak miimkiindiir (Ozdogan, 2009: 97-98). Bu kavram
Ozellikle giiniimiiz kentlerindeki izbe, metruk binalarin oldugu, tinerci veya balici
olarak tabir edilen kimselerin bulundugu sehrin giivenliksiz bdlgelerinde yoksulluk
ve sefalet icinde yasamaya calisan bireylerin bulunduklar1 ortamda benzer nesillerin
nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya ¢aligmakta kullanilabilmektedir. Goriilmektedir ki
kavram ozellikle yoksullugun davranigsal boyutunun (Bigki, 2015: 53) nasil gelistigi
lizerinde durmakta, bu nedenle i¢inde bulunan ‘kiiltiir’ kavram1 daha da énemli hale
gelmektedir.

Tiirkdogan’a  goére  yoksulluk  kiiltiirlinlin ~ gOriintirliigi,  glinlimiiz
gecekondularinda gelismeye miisait bir yan kiiltiir veya alt kiiltiir denilen, Oteki
diinya (kapitalist sistem) ile bir karsitlik iligkisi i¢inde bulunan kesimlerle miimkiin
olmustur. Ozellikle Lewis’in ¢alismalarinda simifsal anlamda tabakalasmis kapitalist
toplumlarda, yoksul kesim uyum saglayamama veya digerleriyle biitlinlesememe
sorunu yagamaktadir. Bu da o toplumun bireyleri {izerinde yikici etkilere yol agmakta
ve bireyin hem sosyolojik hem psikolojik hem de ekonomik yoniinii daha da
cokertmektedir (Tirkdogan, 2007: 111-113). Lewis ozellikle bagimlilik,
umutsuzluk, caresizlik ve bunun da beraberinde getirdigi bos vermislik, aidiyet
hissinin olmamasi, toplumdan diglanma, yalnizca bugiinii diisiinerek hareket etme
gibi yoksullugun getirdigi diisiince ve davranig diinyasina alismishigin kendinden
sonraki nesiller lizerinde de etkili olacag: lizerinde durmaktadir (Yayla, 2018: 48).
Bu da yoksulluk i¢indeki bireyin, toplumun genel kiiltiirel yapisinin disinda daha
farkli ve kendine 6zgii bir alt kiiltlir gelistirmesinin sonucudur. Tiirkdogan bu kiiltiir
bicimini smiflar aras1 keskin kutuplagmanin ve esitsizligin derinlestigi toplumlarda

gérmenin miimkiin oldugunu ileri siirer (Tiirkdogan, 2007: 111).

Ozellikle dislanmislarin, basta yoksulluk, inang, ik ve cinsel ydnelim
farkliliklarinin meydana getirdigi toplumdan soyutlamalar zamanla kendilerine has
diinyalarinda, kendilerine ait yeni bir dil ve tavir gelistirerek toplumda bir alt kiiltiir
meydana getirmislerdir. Nitekim Gelder’e gore, alt-kiiltiir belirgin bir sekilde bireyin
aile otoritesinden uzak oldugu ev dis1 alanlarda, kendilerine has tikketim, davranis ve
yasam tarzlariyla toplumdan izole gruplarda goriilen bir kiiltiir bi¢imidir (Gelder,
2007: 3-5). Ornegin Giimiis’iin evsizlik iizerine yaptigi calismada, Tiirkiye’de

zorunlu gd¢ sonucu Istanbul’un metruk mahallelerinde yasam miicadelesi veren evsiz
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bireylerin yalnizca kendilerinin anlayabilecegi bir sokak jargonu kiiltiirii oldugu da
literatiirde 6n plana ¢ikmaktadir (Giimis, 2016). Alt-kiltiir kavrami tipki alt-sinif
kavrami gibi toplumsal hayatin i¢inde bulunduklar1 statii ve bunun bir getirisi olarak
kendilerine 6zgii yasam bigimi ve kiiltiirii ifade etmektedir. Ancak alt kiiltiir kavrami
yalnizca yoksul veya kimsesizlerin bir araya gelerek olusturdugu bir kiiltiir olarak
goriilmemelidir. Ozsel olarak alt kiiltiir kavrami giiniimiizde (kirsal) kdyden kente
go¢ eden kesimin, go¢ ettikleri kentin hakim kiltirel dokusuna uyum
saglayamamalar1 sonucu gelisen karsit kiiltiirin bir sonucu olarak da goriilebilir.
Ozellikle yerel kesimden is imkaninin fazla oldugu diisiincesiyle gelen bireylerin
yalnizca fiziksel olarak degil diisiinsel ve kiiltiirel olarak da gog ettikleri gormezden
gelinmemelidir (Giindiiz, 2015: 37-42). Boylece Jenks’in de belirttigi gibi toplumun
cokiintii bolgeleri ve bu bolgelerde yasayan bireylerin diisiinsel temaytilleri ve
davraniglar1 6nemli Ol¢lide benzerlik gostermektedir (Jenks, 2007: 92). Agiktir ki
sozii edilen gecekondu bolgelerinin kendine 6zgli davranis ve yasayis bicimleri
bulunmaktadir. Diinyadaki ¢ogu kentin sorunu olan bu husus gilinlimiizde Tiirkiye
acisindan da benzer sonuglar vermektedir. Ozellikle dogudan batiya yonelik goglerde
bliytik bir kiiltiirel ¢atisma ve kaos yaganmakta, hem go¢ eden bireyler agisindan hem
de goc edilen kent ve ¢evresi agisindan 6nemli etkileri olabilmektedir

Ornegin Nels Anderson’in Chicago kentinin giiney bolgesinde yapmis oldugu
calisma da alt kiiltiir analizinin izlerini gérmek miimkiindiir. Nitekim o kentin bu
bolgesine Hobohemya ismini vererek o bolgeyi kendine has iitopik bir kurgu yoluna
gitmis, evsizligi ve evsizligin var oldugu sehrin 6zelliklerini betimlemeye ¢alisarak,
ayni zamanda birey ve baglamint iliskisel bir bakis agisiyla ele almistir.
Calismasinda daha once de bahsedildigi gibi ¢ogu evsiz ve issiz bireylerin
kendilerine has gelistirdikleri giinliik yasam bicimleri, ihtiyaclarim1 karsilama
sekilleri ortak bir 6zellik tasimaktadir. Mevcut evsizlerin 6zelliklerine bakildiginda
calismada kendi ebeveynlerinin de benzer durumlar yasadiklar1 bulgusuna
rastlanmistir (Anderson, 2017). Nitekim Turner yoksulluk olgusunun giiniimiizde
sanayilesmis ve kentlesmis toplumlardaki siirekliligi tizerinde dururken
gecekondulasan ve derin yoksulluk ¢eken siniflarda yoksulluk kiiltiiriiniin varligini,
yoksulluk yasayan bireylerin i¢inde bulunduklari duruma kars1 gelistirdikleri bir tiir

savunma mekanizmasi oldugunu belirtir. Bu ise yoksulluk ve beraberinde gelen her
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tirliit olumsuz yasam kosullarinin zamanla benimsenmesinin ve iginde bulunulan
yoksunluklardan kurtulmak i¢in higbir sey yapilmamasmin yani bireyin psikolojik
olarak 6grenilmis ¢aresizlik igine girdiginin gostergesidir (Turner, 1997: 71). Ancak
calismanin basinda da belirtildigi gibi evsiz bireylerin yapisal ve bireysel
Ozelliklerinin neler oldugu iizerinde birtakim tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bu noktada
goriilmelidir ki yoksulluk kiiltiirii kavrami calisma icin evsiz bireylerin evsizlik
nedenlerinin bireysel ve davranigsal yoniinii anlasilir kilmak adma Onemli bir
argimandir. Oysaki Tiirkdogan’mn, Oscar Lewis’in c¢alismasindan aktararak
Tiirkiye’ye uyarladigr yoksulluk kiiltiirii kavraminin bir¢ok yonden yetersiz ve
problemli oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle yoksulluk veya evsizlik iizerine
diisiiniildiiglinde giiniimiizde ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilimi vb. bir¢ok farkl
disiplin gostermektedir ki bu iki olgunun meydana gelme siirecinde yalnizca bireysel
boyun egmislikten ziyade yapisal faktorlerin de biiyiik bir rol oynadigini belirtmek
gerekir.

Nitekim Tiirkdogan’in yoksulluk kiiltiirti izerine yaptig1 ¢alisma ve Lewis’in
argiimanlari, agirlikli olarak yoksullugun dogrudan kisisel yetersizlikler veya bireyin
toplumsal hayata tutunma becerisi ile ilgili oldugu yoniindedir. Oysa gliniimiiz
neoliberal kapitalist toplum bigimlerinde bu anlayisin evsizlik veya yoksullugun
nedenleriyle bir arada disiiniildiigiinde tek basina yeterli olmast miimkiin
gorinmemektedir. Aym sekilde bazi akademi ¢evresi tarafindan, Lewis’in ¢alismasi
da oncelikle biiyiik bir destek gormiis olsa da sonralar1 yoksulluga ve yoksullara
yonelik olumsuz ve diglayict bir yargi olarak kabul edilmis ve elestirilmistir
(Ozdogan, 2009: 45). Ancak Tiirkdogan’m ve Lewis’in ortaya koydugu arastirma
sonuglarindan bazilarinda evsizler ve yoksullar agisindan ortak 6zelliklerin varhigi
s6z konusudur. Nitekim yoksulluk kiiltiiriinii yasayan bireyler genellikle kronik evsiz
veya kronik yoksulluk igindedirler. Ayn1 zamanda bu bireyler, egitim seviyelerinin
diisiik olmasi, sigortasiz islerde veya atik toplayiciligr gibi diizensiz islerde calisiyor
olmalari, cogunun yasal olarak bir giivenlik kurumuna bagli olmamas1 gibi sebeplerle
saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanamamasi gibi olumsuz bir neden-sonug
iliskisi zincirinin pargalarin1 olusturmaktadirlar. Ozellikle orta ve iist smiflara hitap
eden AVM, bankamatik, resmi kurum ve kurulus ve miize gibi sanat sergileri vb.

yerlerde bulunamama sebebiyle bu bireyler toplumdan tamamiyla dislanma

58



mekanizmalarina hapsedilmektedirler (Ozdogan, 2009: 17). Bu gériis Giimiis’iin
(2016) evsiz bireylerin vatandaslik statiisiinii kaybetmesi sonucu yasadiklarini ve
toplumsal dislanma stireglerini destekler niteliktedir. Vatandaslik hakkinin kayb1 ayni
zamanda liberal devletin hizmetlerinden de tamamiyla yoksunlugu igermektedir. Bu
durum evsiz bireylerin sosyal, siyasal ve en Onemlisi de insan haklarindan
yoksunlugunu belgeler niteliktedir (Glimiis, 2016: 25-27).

Kisaca yoksulluk kiiltiirii basligini tamamlamak gerekirse, bu kavram
literatlirde oncelikle diinyada Lewis ve Tiirkiye’de ise Tiirkdogan’in ¢aligsmalariyla
giindeme gelmistir. Calismada kavrami ele alis seklimiz; ¢ok boyutlu nitelikler temel
alinarak evsizligin davranigsal boyutlari olarak goriilen yoksulluk kiltiirti, psikiyatrik
rahatsizliklar, madde bagimliligi, travmatik aile hikayeleri ve bireyin egilimleri gibi
faktorlerle makro eksende ekonomi, egitim, issizlik ve yoksulluk gibi nedensel
unsurlart birlestirmektir. Dolayisiyla evsiz bireyler bahsedilen nedenler sebebiyle
icine dogduklar1 diinyada bu bireysel ve yapisal sorunlara karsi boyun egme ve
kabullenmislik hissine teslim olmaktadirlar. Bu durum bireylerin aile yasantisinda ve
toplumda kadercilik anlayisinin hakim olmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenilmis
caresizlik zamanla bireyler iizerinde kalict olmakta bu nedenle kendilerini dig
diinyadan soyutlayarak farkli bir kiiltiirlenme siireci i¢ine girmektedirler. Bu da
nesilden nesile devam edebilen bir yoksulluk kiiltiirii sorununu evsizlik agisindan

ortaya ¢ikardigini sdylemeyi gerekli kilmaktadir.

2.3.3. Miras Yoluyla Aktarilan Yoksulluk

Kiiltiirel sermaye kavrami, tipki yoksulluk kiiltlirii gibi ebeveynden c¢ocuga
gecen, bir nevi ¢ocugun kaderini ebeveynlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sermayelerinin seviyesinin belirledigi stireci anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Bourdieu’ye gore ‘kiiltiirel sermaye’ kavrami ile anlatilmak istenen, toplumda
mevcut olan esitsiz konumlarin egitim kurumu araciligiyla pekistirilmesini ve
boylece toplumdaki esitsizliklerin nasil yeniden {retildigini agiklamaktadir
(Yaniklar, 2010: 122). Nitekim yoksulluk kiiltiirii ile kiiltiirel sermaye arasinda
onemli bir fark s6z konusudur. Her ikisi de yoksullugun devamliligin1 saglayan
kiiltirel, disiinsel ve bireysel Ozelliklerin nesilden nesile aktarildigi konusunda

hemfikir olsa da Bourdieu yoksullugun nihai kaynaginin ekonomik esitsizlik
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oldugunu kabul ederken ayni zamanda kiiltiirel kaynaklarin da egitim yoluyla bu
esitsizligin  derinlesmesinde ve pekistirilmesindeki Onemini vurgulamaktadir

(Yaniklar, 2010: 123).

Calismanin ¢ikis noktasi olarak tanimladigimiz yapisal-insaci analizle
evsizlerin gerek toplumsal kosullarin1 gerekse i¢ diinyalarindaki algi semalarin1 ve
buna bagli olarak eylemlerini degerlendirmek bu anlamda olduk¢a onemlidir. Bu
noktada bahsedildigi gibi Bourdieu’niin diger tiim sosyolojik kavramlariyla
iliskilendirilen ‘habitus’ kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu’niin temel
argiimani, maddi temelli esitsizliklerin egitim kurumlari araciligiyla nesilden nesile
pekistirilmesidir. Ayn1 zamanda bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel
baglam da ekonomik esitsizliklerin derinlesmesine ve toplumda yeniden iiretilmesine
neden olmaktadir. Nitekim bir nesilden diger nesle aktarilan kiiltiirel ekipmanlar
bireylerin esitsiz toplumsal konumlarini tazelemeye yaramaktan baska bir sey
degildir. Bireyin i¢ine dogdugu diinyadaki hayat sanslari onun gelecegine yon veren
en Onemli etkendir. Bu nedenle bireyin giiniimiiz diinyasinda yalnizca yetenegi,
zekas1 veya 0zel becerileriyle sinifsal esitsizliklerinin Oniine ge¢mesi neredeyse
imkansizdir. Nitekim Bourdieu’nlin kiiltlirel sermaye kavraminin incelenmesi,
esitsizliklerin agiklanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Yaniklar, 2010: 123). Ancak
kavramimn daha anlasilir kilinmasi i¢in Oncelikle Bourdieu’niin anahtar

kavramlarindan olan ‘habitus’ kavramina deginmekte fayda vardir.

Habitus insanlarin toplumsal diinyayr anlamakta kullandiklar1 algisal veya
biligsel diislince egilimleridir. Bireyler toplumsal diinyanin niteliklerini ve yapisini
analiz etmeye calisirken kullandiklar1 ve icine dogdugu diinya ile elde ettigi farkh
biligsel semalara sahiptirler. Dolayisiyla bireyler bu semalar aracilifiyla deger
yiikledigi nesnel yapilar1 ve algi semalar1 vasitasiyla kendi pratiklerini tiretebilme
imkanina sahiptirler. (Bourdieu, 1989’dan Akt; Cegin, 2013: 35-37). Bu yiizden
bireyin habitusu, i¢inde bulundugu toplumsal diinyadaki pozisyonunun tabiatina
bagl olarak degisir. Dolayisiyla kisiden kisiye degisen bu siire¢ ve baglama yonelik
gelisen habitus, toplumsal diinyadaki yapilarin bireylerin yasam olanaklari
gergevesinde igsellestirilmesidir. Habitus kavrami, bireyin i¢ine dogdugu diinyadaki
konumu itibariyle farkinda olmadan daha ¢ok bilingdis1 bir sekilde eylem ve zihin

diinyasin1 sekillendiren bir yasamsal alanini tanimlar. Bireyin toplumsal yasamda
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hangi egilimlere sahip olacaginin habercisi ve ayn1 zamanda belirleyicisidir (Cuff vd,
2015: 360). Kiiltirel sermayenin toplumsal esitsizligin siirekliligine neden
olmasindaki en temel sebep bireylerin habituslariyla ilgilidir. Kiiltiirel sermaye
kavrami, bireyin algi ve yasam diinyasiyla var olan ekonomik, sosyal ve sembolik
tirleriyle isbirligi iginde ¢aligmaktadir. Ayrica bireyin yiiksek veya alt tabakada yer
almas1 onun sermaye tiirlerinden hangilerine sahip olacagi (ekonomik, sosyal,
kiiltiirel) ve paralel olarak sermaye birikimlerinin miktarmni da etkileyen yasamsal bir
stiregtir (Erdogan, 2018: 25). Bu nedenle Bourdieu Ayrim (Distinction) isimli
kitabinda, toplumsal hiyerarsinin ve kiiltiirel farkliliklarin temelinde yatan
mekanizmalarin daha derinine inmek i¢in kiiltiirel sermaye kavrami iizerinde
durmaktadir (San ve Simsek, 2011: 94). Ayrica Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye
kavram1 bilindigi gibi Marx’in tarihsel materyalizm kavraminin 6ziinii olusturan
ekonomik determinizmin disinda, zira tek nedensellikten uzak bir yaklagimla
toplumdaki hiyerarsi kategorilerinin ¢ok boyutlu bir analizini saglar. Toplumsal
tabakalasmadaki konumlarin nedenlerine yonelik agiklamalarda kullanilan ¢ok
boyutluluk kavraminin Weber’in toplumsal tabakalagma yaklasimlarindan sonra
cagdas sosyolog olan Bourdieu’niin yaptig1 siif arastirmalarinda da oldukga belirgin
oldugu goriilmektedir. Bourdieu’ye gore sermaye tiirleri toplumu bi¢imlendiren ve
toplumun katmanlasmasina neden olan ve esitsizliklerin derinlemesine analizini
saglayan kavramlardir. Nitekim bu ¢ok boyutluluk onun toplumsal hiyerarsi ve
esitsizlik bicimlerini olusturan tek etkenin ekonomi olmadig1 diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Kisaca ekonomi, bu hiyerarsiyi yapilandiran gerekli bir sart olsa
da tek basina tabakalasma, esitsizlik veya yoksulluk sorunlarini agiklamada yetersiz

kalmakta ve problemin ¢ok yonlii ele alinmasinin 6niine gegmektedir.

Genel olarak bakildiginda Bourdieu kiiltiirel sermaye kavraminin Ayrim
eserinde Ozellikle orta siniflarin toplumsal yasantisini etkileyen ve bi¢cimlendiren bir
olgu oldugu iizerinde durmustur. Totale bakildiginda ise Coleman tiim bu sermaye
bi¢imlerini yalnizca orta siniflar1 agiklamakta degil toplumdan dislanmis, yoksulluk
ve sefalet ¢eken bireyler veya gruplari da i¢ine alan 6nemli bir kavram olarak
gormiistiir (Field, 2008: 28, Akt; San ve Simsek, 2011: 95). Bu sebeple sermaye
tiirlerinin kullanim alanlarini ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirmek gerekir. Sonug

olarak Bourdieu’niin eserleri ve ortaya ¢ikis kosullar1 dikkate alindiginda ¢ikis
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noktast olarak Fransiz toplumunun nitelikleri géze ¢arpmaktadir. Burada ise evsiz
bireylerin ¢agdas toplumun 6nemli fakat bir o kadar da goériinmez bir problemi
tizerinde durulmakta olup, i¢ine dogduklar kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diinyanin
dezavantajli konumlarinin neden ve nasil siirdiiriildiigi ve buna neden olan

mekanizmalar izerinde durulmak istenmektedir.

Bektas’in hiikiimlii evsizler lizerine yaptig1 arastirmada goriilmektedir ki
goriisiilen evsizlerin ¢ogunun hem kendi egitim seviyesi hem de iginde biiytidiikleri
ailenin  egitiminin  toplumsal hiyerarsi ekseninde herhangi bir mobilite
saglayamayacak diizeyde yetersiz olmasi, sermaye tiirlerinin evsizlerin simdiki
konumlar1 agisindan sorgulanmasini gerekli kilmistir. Kimi hi¢ okul yiizii gormemis
kimi ise en fazla ortaokula kadar egitim alabilmistir (Bektas, 2014: 105). Bu sebeple
hem ekonomik durumunun zayif olmasi hem de toplumda egitimin kazandirdigi
kiiltiirel sermayeden mahrum olunmasi bireyi toplum i¢inde gériinmez kilan 6nemli
etmenlerdir. Bu anlamda evsiz bireylerin egitimlerine herhangi bir sebepten otiirii
devam edememis olmalar1 —ki bu genel anlamda ya ailenin egitime olan bakis acis1
ile ya da ekonomik yetersizlikle ilgilidir- onlarin yasamlarinin bir déneminde evsiz

kalmalarina neden olmus olabilecegi 6nemli bir meseledir.

Bourdieu is¢i smifi ve orta siif arasindaki kiiltiirel sermaye farkliliklarinin
okul egitimi iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bireyin kiiltiirel ve bilissel
donanimlarinin okul basarisina etkisini arastirmis ve egitim kurumlarinin sdzde
esitlik argiimanlarinin arka planinda yatan gercegi ortaya cikarmustir. (Marshall,
1999: 448). Kiiltiirel sermaye bir toplumda bireyler arasinda kusaktan kusaga gegen,
belli davranis ve diisiince kaliplari, onyargilar, deger yargisi, yasama bi¢imi ve
diinyaya bakis agisini etkileyen, once aile daha sonra toplumsal c¢evre tarafindan

sekillendirilen kisisel bir alandir (Sayilan, 2018: 63-64).

Egitim sosyolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki, aile kurumu
kiiltiirel sermayenin aktarilmasinda en 6nemli aragtir. Ancak aileden bireye aktarilan
bu sermaye biciminin toplumsal etkisi egitim kurumu araciligiyla kalict hale
getirilerek mesrulastirilmaktadir (Sayilan, 2018: 64). Turner da bu konuda bazi
toplumbilimcilerin, bireylerin mevcut egitime entegre olma seviyesinin kiiltiirel
sermaye donanimlartyla ilgili oldugu goriisiinde hemfikirdir (Turner, 1997: 37). So6z

konusu egitim, modern toplumlarda demokrasi ve esitligi saglayan, bireylerin
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toplumsal hiyerarside bir yer edinebilmelerini saglayan arag olarak bilinmektedir.
Ancak burada goriilmektedir ki egitim ¢agdas toplumlarda esitsizligi yeniden tireten
toplumsal tabakalasmadaki yoksulluklari pekistiren bir rol oynamaktadir. Bu sebeple

egitim ve egitim sosyolojisi iizerinde tartismakta yarar vardir.

Egitim, sosyoloji sozliigiinde ¢ok boyutlu olarak tartisilmaktadir. Nitekim
kavramimn hem sosyolojik, hem psikolojik hem de felsefi boyutu bulunmaktadir.
Ancak en temelde egitim toplumdaki bireylere bilgi verme, onlar1 statii olarak esit
kilma —ki bu genellikle firsat esitligi imkan1 olarak ge¢mektedir-, ve ayn1 zamanda
ideolojik beslenme aygitidir. Egitim genel olarak toplumdaki bireylerin hem kiiltiirel
boyutta hem de bireysel boyutta gelismesini ve toplumsal olarak yeniden iiretilmesi
gorevini gormektedir (Marshall, 1999: 174). Egitim ayn1 zamanda kiiltiir ile de
yakindan iliskilidir. Kiiltiir, Giil’e (2004) gére makro anlamda bir toplumda maddi ve
manevi tiim olgularin, toplumun zihninde zamanla birikerek gelecek kusaklara
aktarilmasidir. Ancak mikro diizeyde bakildiginda ise kiiltiir 6ncelikle i¢ine dogulan
ailenin maddi-manevi tiim yonlerini bireye devrederek onun kusaklar boyunca
Ogrenilmis unsurlarla kusatilmasidir. Ayni sekilde egitim de, toplumsal uzamda
olusturulmus bireyin kodlarinin hakim goriisiin bir uzantis1 olarak, bu kodlarin
yeniden iiretimini saglamaktadir (Tatar, 2018: 17). Egitim ve kiiltiir ikilisi bireyi

toplum i¢inde yasamaya hazirlayan 6nemli olgulardir.

Ozellikle bireyin igine dogdugu diinyanin sosyal ve kiiltiirel tabiatinin kendine
has ozelliklerinin, birey i¢in olumlu veya olumsuz etkilerinin ilerleyen siirecte egitim
tarafindan herkes i¢in esit kilinacagi gibi yaygin bir kan1 s6z konusudur (Giil, 2004:
227). Ancak egitim giinlimiizde firsat esitligi sunmaktan ziyade var olan esitsizlikleri
daha da derinlestirici bir rol oynamaktadir. Ozellikle toplumsal tabakanin en altinda
bulunanlar veya onlara gore bir seviye daha iist tabakada olarak goriilen orta siniflar,
icine dogduklar1 toplumda sahip olduklar1 pozisyonlari egitim araciligiyla yeniden
tiretilmekte ve dolayisiyla esitsiz pozisyonda bulunan bireyler de bu sebeple hep aynm
cizgide kalmak zorunda birakilmistir (Ozsdz, 2009: 38-39). Egitim, Bourdieu’niin
Fransa hiikiimetinin meritokratik bir sistemle hareket ettigi donemde inceleme alani
olmustur. Oyle ki o dénemde yaygin goriis egitimin en basitinden herkes icin
ulasilabilir ve herkesi esit kilabilen 6zellikleri oldugu yoniindedir. Ancak Bourdieu

icin egitim, esitligin aksine toplumsal siiflar arasinda pesin hiikiimliiliigii 6n plana
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cikartarak, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda toplumda alt kesimde bulunan
bireylerin, icinde bulunduklart konumlari yeniden iiretme aracit haline gelmistir
(Calhoun, 2015: 78). Nitekim Tezcan (1985), gliniimiiz toplumunda hakim kiiltiirel
yapinin disinda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve statiisel anlamda alt sinifta olan
bireylerin, hakim sinifin denetimi altinda oldugu bilinen egitim siirecinde, kendilerini
geri planda hissetmekte ve her ne kadar egitimin toplumda esitlik ve biitiinlesmeyi
saglayan bir sistem oldugu vurgulansa da, dislanmakta ve toplumla
biitiinlesememektedirler (Tezcan, 1985: 87). Ornegin egitim, {ist tabakalar acisindan
degerlendirildiginde, ailelerin gelecek nesillerine yaptiklar1 kiltiirel bir yatirim,
mirastir. Ancak issizlik, yoksulluk, ekonomik bunalim vb. nedenlerle her tiirlii
imkandan yoksun olan bireyler ise ¢ocuklarmna aktarabilecek, toplumsal mobilite
saglayan bir sermayeye sahip olamaz. Bu da tiim sermaye tiirlerinden yoksun bir
sekilde var olmaya c¢alisan bireylerin zamanla toplumda suglu ve sapma
davramislarina yonelmelerine neden olmaktadir (Ozsdz, 2009: 39). Giiniimiizde
gecekondu mahallelerinde yasayan bircok aile, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
baglamlar1 agisindan ortak Ozellikler gostermektedir. Ayni sekilde kentlerin
cevresine kondurulmus, toplumdan izole villalarda yasayan kesimin de benzer ortak
ozelliklere sahip olduklari goriilmektedir. Ancak her iki grubun gelecek nesillere

aktaracak olan kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri farklilik gostermektedir.

2.3.4. Evsiz Bireylerin Toplumsal Hareketlilik Olanaklar: ve Egitim

Kiiltiirel] sermayenin toplumdaki hiyerarsi diizenine olan etkisinden
bahsetmisken, toplumsal haraketlilik konusu g6z ardi edilmemelidir. Sosyolojik
olarak toplumsal hareketlilik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak farkli kosullara
sahip toplumsal tabakalar i¢indeki bireylerin, mevcut olduklari tabakalar arasindaki
hareketliliklerinin miimkiin olup olmamasinin sorgulanmasidir (Giddens, 2012: 372).
Toplumsal hareketlilik konusunu kapsamli bir sekilde ilk giindeme getiren isim
Amerikan sosyoloji geleneginin 6nemli isimlerinden biri olan P. Sorokin’dir. O
kendi yasamini gecirdigi ve yakindan tanidigi Avrupa, Amerika ve Rusya gibi
tilkelerin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi niteliklerini toplumsal tabakalagma ve
hareketlilik ¢ergevesinde degerlendirmistir (Karakaya, 2016: 210-211). Sorokin de

diger toplumsal tabakalasma ve hareketlilik arastirmacilariin soyledigi gibi
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toplumda iki hareket bi¢imi olarak dikey ve yatay hareketlilik bigimlerinin 6nemini
vurgular. Ayrica her iki hareketlilik bigimi de siniflar arasinda gergeklesen
hareketliliklerin nedenlerini ve nasil gerc¢eklestigini agiklar niteliktedir (Coser, 2015:
411). Toplumdaki dikey sosyal hareketlilik yukar1 ve asagi olmak tizere iki yonliidiir.
Yatay hareketlilik, ayn1 katmandaki farkli konumlar arasindaki hareketlilik olarak
degerlendirilebilir. Dikey hareketlilikte ise birey sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda elle tutulur bir mobiliteye sahip olmakta, dolayisiyla toplumsal smif olan,
alt smiflardan st siniflara veya iist smiflardan alt siiflara yonelik hareketliligi
vurgulamaktadir. Ancak yalnizca yatay hareketlilikte bulundugu tabaka igindeki
konum aliglar1 basit diizeyde farklilasmaktadir (Korkmaz, 2005: 80). Bir diger
hareketlilik bigimi ise kusaklar arasidir. Bu kavram kisaca bireyin kendi ailesine
oranla kiyaslandiginda gosterdigi statii farkliligini ortaya koymak i¢in kullanilir
(Onder Erol ve Arslan Cansever, 2016: 384).

Toplumsal hareketlilik konusuna Bourdieu, daha once de ele alindigi gibi
sermaye bicimleriyle katki saglamigtir. O, toplumdaki sosyal hareketliligin hiz
kazanip kazanmadigmi anlayabilmek i¢in ailenin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
kaynaklarin aktarimina &nem vermektedir. Oyle ki, birey tiim bu sermaye
bigimleriyle donanimli bir ailede yetismisse, statii olarak yiikselmesi ve toplumsal
mobilitenin gergeklesme ihtimali hizli olmaktadir. Ancak alt toplumsal tabakalarda
bu sermaye bicimleri oldukga kit oldugu i¢in bireylerin bir dikey hareketlilik siirecini
yasamasi zaten imkansiz hale gelmektedir (Tirk, 2015). Ciinki toplumsal
hareketlilik olgusu, bireyin kendi sosyal norm ve degerleriyle, i¢inde bulundugu aile
yapisiyla, hangi meslege sahip oldugu veya egitiminin hangi seviyede olduguyla da
yakindan ilgilidir. Ayni sekilde bireyin kendi fiziksel yetenekleri veya zekasi da
sosyal harekette belirleyici rol oynamaktadir (Korkmaz, 2005: 83-85).

Acikalin’in (2008) geng nesillerin toplumsal hareketlilik sanslari iizerine
yaptig1 bir ¢alismada, yoksul ailelerden gelen ¢ocuklarin ¢aligma hayatina maddi
sikintilardan dolay1 oldukga erken basladigi goriilmektedir. Ornegin ortalama 8-9
yasinda ig fark etmeksizin karin tokluguna, aileye katki saglayabilmek amaciyla
calisma yasamina giren bireyin egitim hayatindan da geri kalmasi kaginilmazdir.
Yoksul ailelerin cocuklarinin egitim seviyeleri incelendiginde goriilmektedir ki okulu

yarida birakma veya hi¢ gitmeme oranlari oldukg¢a yiiksektir. Nitekim Acikalin’in
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calismasinda da goriilmektedir ki hem aile i¢i ortam hem de maddi zorluklar
dolayisiyla cocuk kendini digarida yani sokakta bulmaktadir (Acikalin, 2008: 137-
145). Ozellikle egitim sosyal hareketlilikte kayda deger bir gegis aracidir.
Dolayisiyla yoksulluk kusaklar arasi bulasicilik gostermekte ve sosyal hareketlilik
sanslar1 yasam kosullarindan dolayr miimkiin gériinmemektedir. Ornegin bir
arastirmada, evsiz kalan bireylerin tipki Bektag’in yaptigi calismada oldugu gibi
yoksul bir ailede dogduklar1 ve sosyal hareketlilik i¢in yeterli egitim ve kiiltiirel
donanimlara sahip olmadiklar1 saptanmistir (Bekaroglu Dogan, 2018). Sonug olarak
evsiz bireylerin toplumsal hareketlilik sanslarinin var olup olmadigini anlayabilmek
icin oncelikle onlarin i¢inde bulunduklari maddi, manevi, sosyal, kiiltiirel ve aile
yapilart gz oniinde bulundurulmalidir. Dolayistyla Bourdieu’niin deyimiyle tiim bu
sermaye bi¢imlerinden yoksun olarak hayata baslayan bir bireyin toplumsal

hareketliligi dogustan engellenmekte ve gelecek yasami ona gore bigimlenmektedir.

2.3.5 Sosyal Adalet ve Firsat Esitligi

Adalet kavrami TDK’ya gore yasalarla sahip olunan haklarin herkes
tarafindan kullanilmasimin saglanmasidir. Sosyal adalet kavrami ise, toplumun
degisik kesimlerinde hayat standardi, gelir diizeyi vb. birtakim él¢iilerin firsat esitligi
cercevesinde dikkate alinmasiyla sosyal alanda saglanan denge durumudur (TDK,
2016). Nitekim giiniimiizde kapitalist ruhla biiyliyen modern toplumlarda, evsiz
bireylerin i¢inde bulunduklar1 birbirinden farkli dezavantajli 6zellikleri ve sosyal
konumlari, sosyal adalet anlayisi kapsaminda sorgulanmasi gereken hususlardir.
Modern toplumlarin bu goriinmez bireyleri toplum tarafindan potansiyel suglu ilan
edilmekte, toplumsal asagilamanin en tahammiil edilemez bi¢imini yasamakta ve
insanlik onurunun disinda maddi ve manevi siiregleri yasamaya mahkim
birakilmaktadirlar. Bu sebeple evsizlik olgusunun ortaya ¢ikmasinda giiniimiiz sosyal

adalet anlayisinin etkisinin olup olmadigini ele almak gerekir.

Giiniimiizde modern kapitalist toplumlarin temelini adil olmayan boliisiim
dinamikleri belirlemektedir Maddi kaynaklarin adaletsiz dagilimi ve modern
neoliberal devlet sistemi bireyler iizerinde yogun ekonomik baski ve krizlere neden

olmaktadir (Harvey, 2016). Adalet ve sosyal adalet kavramini bahsettigimiz
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giiniimiiz diinya {ilkelerindeki esitsizlik iizerinden ele alan ve nokta atisi tahliller
yapan isim ise David Harvey’dir.

David Harvey’in 1973 yilinda ilk basimi yapilan Sosyal Adalet ve Sehir
calismasi, oldukc¢a kapsamli bir ¢alismadir. Kendisinin cografya alanindaki bilgisi
onun mekan ile sosyal siiregler tizerine diistinmesini saglamistir. NiteKim ona gore
sosyal adalet demek, gelir dagiliminin adil bir sekilde yapilmasi ile ilgilidir. (Harvey,
2016: 93). Soylenebilir ki bu bakis agisiyla yaklasildiginda olmasi gereken, maddi
kaynaklar ve mekanizmalarin toplumun dezavantajli gruplarimi da kapsayacak ve
dikkate alacak sekilde bir dagitimin yapiliyor olmasidir. Ancak modernizmden post-
modernizme gegilen kapitalist diinyanin tiim sistemsel 6zellikleri adil bir dagitimi ve
firsat esitligini miimkiin kilmamaktadir. Unutulmamalidir ki kapitalist diizen adil
olmayan dagitimdan beslenmektedir. Dagitimda adil olunmayan dezavantajli
gruplardan biri de evsizliktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi evsizligin pek ¢ok farkli
sebebi vardir. Bunlar aile ici siddet, akil sagligi problemleri, madde bagimliligi ve en
belirleyici olan1 ise maddi kaynaklardan yoksun bir ailede biiyiimektir (Tate vd,
2013: 125). Bireyin maddi kaynaklardan yoksunlugu giiniimiiz kapitalist toplumlarin
da tiim olanaklardan yoksunlugu anlamina gelmektedir. Harvey (1973) maddi
kaynaklarin dagitilmasindaki esitsizligi Marx’in ekonomi-politik goriislerine
dayandirarak agiklar. Ciinkii Marx’a gore de sosyal adaletin saglanmasi, toplumsal
acidan her tiirli kaynagin dagitiminda adil olunmasiyla iligkilidir. (Harvey, 2015:
105-106). Harvey eserinde sosyal adaletin saglanmasinda tipki Marx gibi iki farkli
siif belirler. Bu Marx’ta iist sinif ve alt sinif iken, Harvey toplumda diisiik sansa
sahip gruplar ve yiiksek sansa sahip gruplar olarak kategorize etmektedir. Ve bu
gruplar arasindaki ekonomik, sosyal, mekansal ve kentsel anlamdaki farkliliklari
ortaya koymaya calisir. Buradan da anlagilacag lizere daha once de {izerinde durulan
evsizligin glinlimiliz toplumlarinda sayilarmin giderek artmasinin sosyal adalet
anlayisinin var olmamasiyla ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla evsiz
bireyleri Harvey’in adil bir dagitima dahil edilmesi gereken toplumsal hayatta diisiik
sansa sahip gruplarinin i¢inde degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Harvey, 2015:
106). Sosyal adalet tizerine Harvey’in klasik alt ve st siniflar1 temsilen gelistirdigi
diisiik ve yiiksek sansa sahip grup kavramlariyla, Weber’in hayat sanslar1 kavrami ile

anlatmak istedigi sey arasinda 6nemli bir iliski oldugu sdylenebilir. Nitekim Miller’a
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gore bir toplumda sosyal adaleti iglevsel hale getirmek icin, diisiik sansa sahip olan
bireyleri bu sanstan olabildigince korumak ve doguracagi olumsuz niteliklerden uzak
tutmak, yiiksek sansa ve avantajli konumlara sahip olan bireyleri ise sahip olduklar1
sanslarinin  nesiller boyunca birikerek ¢ogalmasini  engellemek oldugunu

disiinmektedir (Miller, 2005’dan Akt; Yildirim, 2011: 114-115).

Yildirnrm’a gore sosyal adalet kavrami, toplumsal konumu fark etmeksizin
mevcut bireylerin gereksinimlerini adil bir sekilde karsilamak ve toplumsal
mekanizmalara katilmim esit bir sekilde saglanmasidir. insan haklarmin korunarak
toplumsal esitligin saglanmast Oncelikli amacken firsat esitsizliginin de Oniine
gecilebilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu iizerinde durmustur. Birey sosyal adaletin
saglandig1 bir toplumda esit sosyal, siyasal ve ekonomik haklara sahip olmalidir
(Yildirim, 2011: 114). Sosyal adaleti biinyesinde barindiran ve dagitiminda en ¢ok
paya ve sorumluluga sahip yapi devlet merkezlidir. Yapilan bir arastirma toplumda
dezavantajli bireylerin bir kismini olusturan; bakima muhtag, herhangi bir engeli
olan, farkli sebeplerle ortaya ¢ikan evsiz veya kimsesiz bireyler ve toplumda farkli
nedenlerden dolayr sapma veya suglu davranigina yonelmis bireylerdir. Dolayisiyla
bu bireyler agisindan sosyal adaletin saglanmasiin tek yolu devletin sosyal devlet
anlayisi ilkesiyle bu bireylere yonelik sagladigi iicretsiz egitim, saglik ve sosyal
glivenlik hizmetleri gibi hizmetlerin sunulabiliyor olmasidir (Yildirim, 2011: 123).
Evsizlik, toplumdaki bireyin yalnizca evsiz kalmasi degil beraberinde toplumsal
dislanma ve asagilanmaya maruz kalarak, sosyal adalet ve insan haklar1 gibi temel
haklardan yoksunluklarin yasanmasini da igermektedir. Giiniimiizde birgok evsiz
insanlik onuruna yakigmayan kotii kosullarda yasamakta ve sosyal gilivenceleri
olmadigindan gerekli hizmetlerden faydalanamamaktadirlar. Toplumun disina itilmis
bu bireyler i¢in sokaklarda kaldirirm koselerinde veya terkedilmis binalarda
yatmamak i¢in tek secenek kotii kosullardaki ¢ok ucuz fiyata tutulan otellerdir
(http://www.tdrmission.org.au/the-issues/invisible-homeless/ 21.09.2019).

ABD’de ‘evsiz geng¢ bireyler’ flizerine yapilan bir c¢aligmada, evsizlerin
yasadiklar1 toplumsal siddet, yoksulluk, aclik, biligsel ve fiziksel hastaliklar,
dislanma ve madde bagimlilig1 siirecleri ele alimmistir. Goriilmektedir ki evsizligi
yasayan bu bireylerin fiziksel, ruhsal ve ekonomik anlamda hayatta kalabilmeleri

giindelik olarak tehdit altindadir. Calismanin amaci ise geng bireylerin evsiz
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kalmasindaki ana etkenler olarak resmi kiigiiltiip biiyiikk bir pencereden bakmaktir.
Calismaya gore evsizlik biiylik pencereden bakildiginda bir sosyal adalet sorunu
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple calisma kapsaminda desteklenen ‘Sosyal
Adalet Genglik Gelisimi’ isimli projede evsiz bireylerin topluma kazandirilmasinda
sistemsel adaletsizliklerin asilacagi inanci tasinmaktadir. Geng yasta evsiz kalan bu
bireylerin iyilestirilmesine yonelik ¢alismada toplumun daha giivenli ve daha adil
olmasi gerektigi goriisii benimsenmektedir (McAlpin, 2018: 174-176). Benzer
sekilde evsiz bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar iyilestirmekten ziyade evsizlige
neden olan faktorlerin ¢cok boyutlu analizini yapmak evsizligin ortadan kalkmasini
saglayabilir (Demirel ve Akin, 2014: 241). Dolayisiyla sdylenebilir ki toplumdaki
evsiz, yasli, bakima muhtag, yoksul vb. dezavantajli gruplarin kosullarin
tyilestirmeye c¢alismaktan ziyade bu gruplarin ortaya c¢ikmasina neden olan gizil
mekanizmalart irdelemek daha 6nemlidir. Bu da evsizligin var olmasina neden olan
kiiresellesmis neoliberal kapitalist sistemleri, devletin gelir dagiliminda oynadigi
rolii, igsizligi ve ekonomi ve sosyal adalet sistemlerin iglerligini anlamaktan gecer.
Finch’e gore de evsizlik bir sosyal adalet sorunudur ¢iinkii yoksulluk, aile i¢i
siddet veya parcalanmis aile ve issizlik, gelir dagilimi esitsizligi gibi unsurlarla
yakindan iliskilidir. (https://prezi.com/gatdrczsogwd/homelessness-a-major-social-
justice-issue/21.09.2019). Amerika’da evsiz niifusun %46’sin1 ¢ocuk ve kadmlar
olusturmaktadir. Ozellikle toplumda kadilarin evsiz kalma nedenleri aile igi siddet,
ailenin dagilmasi, tecaviiz veya cinsel istismar olarak kabul edilir. Evsiz kalan bu
birey toplum tarafindan da psikolojik ve fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Cogu
evsiz gibi sokakta yasamlarini idame etmeye ¢alistiklari i¢in saglik hizmetlerinden de
faydalanamamaktadirlar.  (https://prezi.com. Homelessnessmajorsocialjusticeissue
21.09.2019). Tiim bunlar evsiz bireylerin evsiz kalma nedenleri ve evsiz kaldiklar
siire boyunca yasadiklar1 olumsuz durumlar g6z oniine getirildiginde ‘sosyal adalet’

kavraminin sorgulanmasini gerektirmistir.

2.4. DEGISEN AILE YAPISI VE EVSIZLiK

Aile olgusu giinlimiiz diinyasinda varligini siirdiirmekte olan tiim toplumlarin
en temel yapitagidir. Ayn1 zamanda aile gerek birey sayisi ve gerekse toplumsal

islevleri agisindan ge¢misten gilinlimiize degisim gegirerek zamanla farkli islevlere
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sahip olmustur (Bayer, 2013: 105). Oyle ki aile islevsel olarak birey icin ilk
toplumsallagsmanin gergeklestigi en onemli yerdir. Toplumsallagmayla birlikte aile
icinde birey farkli kiiltiirel kodlara, davranis bigimlerine, diisiince tarzlarma ve
aligkanliklara sahip olurken ayni zamanda aile bireyin sosyal uzamdaki tiim
egilimlerinde belirleyici bir role sahiptir (Sadikoglu, 2014).

19. ve 20. yiizyilda ¢ogu iilkenin kalkinmasi i¢in temel hedef sanayilesmektir.
Ancak sanayi devrimi ve beraberinde gelen kentlesme olgusu toplumsal kurumlari
sancil1 bir stirece sokmustur. Ekonomi, hukuk, din ve aile gibi toplumsal diizeni ve
devamliligi saglayan kurumlar bu gelismelerden hem olumlu hem de olumsuz
sekilde etkilenmislerdir (Kagitgibasi, 2014). Bu kurumlarin her biri bir digeri
olmadan diisiiniilmese de burada yalnizca degisen aile kurumunun evsizligin
nedenleri igerisinde yer alip alamayacagi tartisilacaktir. Tiim bu siire¢ beraberinde
yeni sorunlart dogurmustur. Bilindigi gibi kentlesme ve fabrikasyon iiretim artmis
kirsal alandan kentsel alana yonelik gogler donemin Onemli sosyo-ekonomik
problemi haline gelmistir. Bu donemden sonra aile kurumunda da gerek Bati’da
gerekse Dogu’da ¢oziilmeler yasanmustir. Artik aile genis aile bi¢iminden ¢ekirdek
aileye evrilmis, kendi topragindan ve kendi kendine yeten ficretsiz emeginden
uzaklasmis ve bireyler hayatta kalabilmek icin kentlerde diisiik {icrete emegini
satmak zorunda kalmistir. Literatiirde bu duruma ise ‘emegin aileden ozgiirlesmesi’,
nitekim kendine yetebilen aile kurumunun disina ¢ikarak, bireysellesmesi ve ticretli
hale gelmesi denmektedir (Ozbay, 2015: 32-37).

Sanayilesmis ve sehirlesmis bir toplum yapisina gegisin toplumsal sonucu aile
iliskilerini merkeze almis, aile kurumunun ¢6ziilmesine neden olmustur. Aile i¢inde
bosanmalarin artmasit ve buna bagli olarak tek ebeveynli ailelerin giderek ¢ogalmasi,
aile i¢i siddet, ¢ocuk is¢iligi ve cocuk yoksullugu, evlilik-disi iliskilerden meydana
gelen ¢ocuklar ve beraberinde ortaya ¢ikan dislanma problemleri, par¢alanmis aileler
ve ekonomik yoksulluk 6n plana ¢ikan 6nemli aile problemleri olmustur (Canatan ve
Yildirim, 2011: 23). Nitekim eski sistemdeki aile yapisina nazaran giiniimiizdeki aile
yapistyla toplumsal sistem arasindaki iliski bozulmus ve aile i¢i iliskiler de bundan
nasibini almistir. Tonnies bu iki farkli toplum tipi arasindaki ayrimi1 Gemeinschaft ve
Gesellchaft kavramlariyla ele almistir. Gemeinschaft 6zellikle sanayi devrimi 6ncesi

kentlesmenin heniiz olmadig1 kdy topluluklarindaki samimi iligkileri ve kuvvetli aile
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baglarim1 betimleyen, akrabalik iligkilerinin son derece Onem tasidigi birincil
iliskilerin gorildigi topluluklar: anlatmakta kullanilan bir kavramdir. Gesellchaft ise
giinimiizde c¢ekirdek aile tipinin yayginlasmasina neden olan sanayilesme ve
beraberinde gelen sehirlesmenin meydana getirdigi toplumsal ve aile ici iligkilerdeki
daha rasyonel, daha yapay ve ikincil iliski gibi samimiyetsiz davraniglarin temelini
aciklamak i¢in kullanilmistir (Slattery, 2012: 59-60). Zira kent ortami bireyin kendisi
ve Otekisi arasinda gozle goriiliir bir ayrisma yaratarak bireyin bulundugu ortama

yabancilagsmasina neden olmaktadir (Tuna ve Parin, 2009: 148).

Aile yapisinin degisim ve doniisiim problemlerinin yani sira giiniimiize dogru
gelindiginde iizerine daha c¢ok konusulan ve toplumsal farkindalik kazanilan
problemlerin varligt da evsizlige sebep olan etmenlerin basinda gelmektedir.
Oncelikle giiniimiizde aile problemlerinde en yaygin goriilenlerden biri aile ici
siddet, parcalanmis aile ve yoksul ailelerde ise ¢ocuk is¢iligi veya gocuk yoksullugu
sorunudur. Her bireyin yasaminda en temel belirleyici olan aile faktorii evsiz
bireylerin yasamlarinda da olduk¢a oOnemlidir. Dolayisiyla i¢ine dogduklari aile
ortamiin evsizlik siireclerine olan etkisini ele almak evsizligin ortaya ¢ikis

kosullarin1 anlamamizi1 ve agiklamamizi saglar.

Oncelikle emegin aileden 6zgiirlesmesi ile anlatilmak istenen siirecin sonucu
aile kurumunu olumsuz etkilemis ve aile kurumunda yoksulluga ve hane halki
bireylerin emegini satan iicretli is¢ilere donligmesine neden olmustur. Bu durumdan
aile bireyleri arasinda en ¢ok etkilenen ise ¢ocuklar yani ¢ocuk yoksullugu olmustur.
Dolayisiyla yoksul bir ailede dogan cocuk pek cok temel gereksinimden mahrum
kalmakta ve yasama dezavantajli kosullar ¢ergevesinde baslamaktadir. Ciinkii ¢ocuk
yoksullugunun meydana gelmesindeki en 6nemli etken ailenin de yoksul olmasidir.
Dolayisiyla gerekli ve yeterli maddi kaynaklardan yoksun bir ¢ocugun egitime
devamliligi oldukca azdir. Ayrica cocuk kaliteli bir haneden ziyade sagliksiz
kosullarda yasamaya baglayarak kisa siire igerisinde hastaliklarla bas etmek zorunda
kalmaktadir (Kahraman ve Sallan Giil, 2015: 344-345). Cocuk yoksullugunun
toplumda bir baska goriiniimii ise enformel sektdr alanidir. Yoksul aileler
karakteristik olarak ¢ocuk yapmaya meyillidirler. Bunun sebebi ise yeni dogan
cocugun hane halki niifusuna yeni katilacak is gilicii olarak degerlendirilmesidir. Bu

durum gelismekte olan iilke toplumlarinda c¢alisma yasinin giderek diismesine ve
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cocuk is¢i ve yoksullugu sorunlarinin biliylimesine neden olmaktadir. Siireg
sosyolojik olarak degerlendirildiginde aslinda yoksulluklarin yeniden iiretilmesine
neden olan faktorleri agiga ¢ikardigimi soyleyebiliriz (Durgun, 2011: 147-149).
Kiiclik yastan itibaren aile yoksullugu sebebiyle calisma yasamina giren ¢ocuk
akranlarindan farkli bir gelisim gostermektedir. Hem gerekli egitimi alamamakta
hem de barinma ve beslenme gibi sorunlarla karsilasmakta olan bu birey,
yoksullugun daha derin hali olan evsizlik konumu giderek kaderi olmaya
baslamaktadir. Ayrica gliniimiiz igsizlik problemlerinin de temelinde yatan enformel
sektor alanin stirekliligi saglandig siirece ¢ocuk iscilerin bu alanlardan korunmasi da

miimkiin goriinmemektedir.

Ailenin evsizlige sebebiyet verdigi bir diger kategorinin ise aile iginde maruz
kalinan siddet oldugu soylenebilir. Siddet gerek psikolojik gerek fizyolojik olumsuz
itici bir giigtiir. Dolayistyla aile i¢inde huzursuz, gergin ve siddetin oldugu bir ortam
birey lizerinde uzaklastirici etkiye sahiptir. Hane halki {iyeleri arasindan siddetten en
cok etkilenen kesimi yine ¢ocuklar olusturmaktadir. Ayrica siddet, cocuklar lizerinde
madde bagimmliliginin gelismesine, evdeki siddetten uzaklasma diisiincesi olarak
sokagl benimseme ve intihara egilimi veya melankoliyi arttirma ve duygusal olarak
da daha ige doniik, utangag kisilik 6zelliklerini benimsemelerine neden olmaktadir
(Lok, Basoglu ve Oncel, 2016: 157-158).

Parcalanmig aileye veya tek ebeveyne sahip olmak aile kurumu icinde aile
birliginin olmamasina neden olmaktadir. Tek ebeveynli bir ailenin diger saglikli aile
yapilarina gore sosyal kontrol mekanizmasi daha kisithdir. Dolayisiyla par¢alanmis
aileye sahip olan birey sapkin davranislarda bulunmaya daha fazla egilimlidir.
Akademik basarisizlik, sapma ve su¢lu davraniglarina yatkinlik, evden kurtulma
diisiincesinde artis, bagimlilik ve ¢esitli saglik sorunlar1 da pargalanmis ailenin neden
oldugu sorunlardir. Ayn1 zamanda aile iligkilerinin zayiflamasi, iletisimin olmamasi
da ¢ocuk veya ergen bireyler i¢in evden uzaklagsmaya sebebiyet vermektedir (Ulusoy,
vd. 2005: 61-62). Evsizlerin ¢ocukluk hikayelerine bakildiginda evden kiigiik yasta
ayrilmalarinin nedeni olarak ebeveynle olan sorunlu iligkiler yer almaktadir.
Ozellikle evsizlerin aile iginde gelisen travmatik c¢ocukluk hikayelerine daha sik
rastlanmaktadir (Ilhan ve Ergiin, 2010: 81). Sdylenebilir ki ailenin yoksullugu

cocugun yoksulluguna yani gerekli temel ihtiyaclarindan yoksun bir sekilde
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biiyiimesine neden olmaktadir. Bu durum bireylerin ihtiyaglar1 karsilanamadigi i¢in
egitimi birakma veya egitime hi¢ baslanmamasina neden olur. Ayrica yoksulluk
icinde biiyliyen cocuk, aileye yardim etme zorunlulugu hissetmekte ve bu durum
onlar1 erken yasta diizensiz, siirekliligi olmayan islerde calismaya itmektedir.
Evsizligin en 6nemli nedeninin yoksulluk oldugu diisiiniildiigiinde bu durum bireyin
yasaminda evsizlige neden olan 6nemli bir siire¢ olarak algilanmalidir. Bir diger
durum ise ev iginde yasanan siddettir. Bireyin ev i¢inde siddet gormesi veya herhangi
bir siddete taniklik etmesi farkli psikolojik sorunlarla birlikte evden uzaklagmalara
neden olmaktadir. Dolayisiyla ev ortaminin digina ¢ikan birey savunmasiz hale
gelmekte ve her tiirlii tehdide agik olmaktadir. Bir diger 6nemli sebep ise ailenin
parcalanmasi veya tek ebeveynli bir ailenin olmasidir. Bu durumda aile ici iliskiler
zarar gormekte ve ebeveynle olan iliski 6nemli Sl¢iide hasara ugramaktadir. Tek
ebeveynin olmasi da sosyal kontroliin olduk¢a azalmasina sebep vereceginden ve
aileye lgiincii kisilerin dahil olabileceginden bireyin evden uzaklasmasina neden
olmaktadir. Ayrica madde bagimliligi, asosyallik, akademik basarisizlik, depresyon

ve akranlar1 arasinda diglanmaya yol ac¢tigin1 sdyleyebiliriz.

Evsizlik olgusuna baktigimizda da sayisinin son 10 yilda hizlica arttig
rahatlikla sdylenebilir. Evsizligin gerek yabanci literatiirde gerekse Tiirkiye’deki
kisitht literatiirde, toplumda giderek yayginlagsmasi ve artmasindaki sebeplerden biri
olarak aile i¢i iliskiler veya aile kavraminin kusattigi her tiirlii maddi ve manevi
destekten yoksunluk olarak gosterilebilir. Nitekim parcalanmis aileye sahip olan
cocugun egitim hayatinda tutunabilmesi de oldukca zor goriinmektedir. Hem maddi
yoksunluk hem de manevi yoksunluk ¢ocugun okul yasamini yokusa siirmekte ve
akademik basarisint olumsuz yonde etkilemektedir. Bu da gelecek yasantisinda
meslek sahibi olamamasina ve boylece yasamini idame ettirememesine ve hatta evsiz
kalmasmna neden olmaktadir (Herdem ve Bozgeyikli, 2013: 9-13). Tim bu
arglimanlar goriismeler gerceklestirilirken dikkate alinacak ve evsiz bireylerin

hikayelerinde aile sorununun ne 6l¢iide etki ettigi sorgulanacaktir.

2.5. MADDE BAGIMLILIGI VE EVSIZLIiK

Evsizlik olgusu bir¢ok sosyolojik ve ekonomik sebebin bir araya gelmesiyle

olusan bir problemdir. Kent sorunlartyla birlikte paralellik gosteren artan niifus,
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issizlik, yoksulluk, gecekondulagsma beraberinde ucuz konut problemleri, gelir azlig
veya esitsiz gelir dagilimini, igilebilir temiz su ve yenilebilir beslenme kaynaklarina
ulagim, kentlerde istatistiksel olarak madde bagimlilig1 oranlarini ve ayrica bireylerin
sosyal, saglik ve egitim hizmetlerine erisim yetersizligine neden olmakta dolayisiyla
evsiz profilini olusturan temel etkenler oldugu da ileri siiriilebilmektedir (Altun,
1997). Madde bagimliliginin sebeplerini tartisan bir aragtirmada ilk olarak % 68 ile
ailenin etkisi ve %74 ile sosyal ¢evrenin etkisinin madde bagimliligina yonelik itici
gii¢ olusturdugu goze carpmaktadir (Kasap, 2015: 64). Madde bagimliligina neden
olan en 6nemli etken Oncelikle ¢evre ile baglamakta ve daha sonra aile ig¢i iliskilerden
beslenmektedir. Bu noktada devreye ailenin yasadigi ¢evrenin sosyo-demografik
ozellikleri girmektedir (Ozhan vd, 2010: 13-14). Nitekim evsiz bireylerin yasamlari
dikkate alindiginda bu kosullar1 sagladiklar1 goriilecektir. Ozellikle igine dogulan
yoksulluk, gecekondu mabhalleleriyle biitiinleserek giivensiz ve tehlikeli gevrelerin

birey lizerindeki etkisini arttirmaktadir.

Madde kullanimi1 ve bagimlilig1 evsiz bireylerde genel niifusa oranla oldukga
yiiksektir (ilhan ve Ergiin, 2010: 80). Oyle ki sokak hayatina ayak uydurabilmek i¢in
maddeye ihtiyag duyan ve bunu kullanan bir¢ok evsiz vardir. Ancak evsiz bireylerin
madde bagimlist olduklar1 i¢in mi evsiz kaldiklar1 yoksa evsiz kaldiklar1 i¢in mi
madde kullandiklar: tartigmaya agik bir konudur. Bu husus saha bulgular1 sonucunda

elde edilen veriler ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Evsiz bireyler ayn1 zamanda kullandiklar1 madde veya alkol yiiziinden sosyal
hizmetlerden yararlanamamaktadir. Nitekim tiim sosyal hizmet kurumlarindan
madde veya tiirevlerini kullanmak kabul edilemez bir eylemdir. Bu sebeple aktif
madde kullanan evsiz bireylere sosyal hizmet kurumlarinda rastlamak olduk¢a zordur

(Ilhan ve Ergiin, 2010: 82).
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL DISLANMA ve EVSiZ BIREY

3.1. SOSYAL DISLANMA

Evsizlik daha once de bahsettigimiz gibi ¢ok boyutlu ve farkli disiplinler
tarafindan ele alinmasi gereken bir kavramdir. Aciktir ki evsizlik sadece bir mesken
veya cat1 eksikliginden ibaret degildir. Ev disinda bir dizi farkli yoksunluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Nitekim bunlar birey agisindan birtakim duygusal
eksiklikler, giiven duyamama, anomi durumu, umut ve amag¢ eksikligi, aidiyetlik
hissinden yoksun olma gibi bireyin toplumsal diinyada var olabilmesini saglayan
fiziksel ve biligsel tiim durumlardan yoksun olma halidir (Somerville, 2013: 3-6).
Dolayisiyla evsiz bireylerin ¢ok boyutlu problemlerinin anlasilir kilinmasi igin

yalnizca konut sorunu {izerine diisiinmek ¢éziim olmayacaktir.

Genel ¢erceveye bakacak olursak Diinya 1970’lerin ortalarindan beri gelismis
kapitalist ekonomilerin kiiresel etkileri sonucu yeni bir ekonomik yenilenme siireci
yasamaktadir. Bu da gliniimiizdeki toplumlarda farkli sosyal problemlerin ortaya
cikmasina zemin olusturmaktadir. Ornegin kapitalist iilkelerde kent icindeki bireyler
gittikge daha ¢ok gilivensizlik problemi yasamaktadir (Silver, 1994: 531). Nitekim
yasanan gilivensizlik problemi modern toplumlarda yabancilagsma, bireysellesme,
anomi ve buna bagh olarak da diglanmanin bir sonucu seklinde degerlendirilebilir.
Soylenebilir ki tiim diinyada sosyal diglanma 1980 sonrasi1 gériiniir olmaya baglayan
bir kavramdir. Bunun sebebi neoliberal politikalarin yarattigi ekonomik sistemlerdir.
Bu sistem anlayis1 yoksul ile varsil arasindaki makas farkinin giderek agilmasina
neden olmus ve bu da toplumda yoksulluk kaynakli ayrimecilik ve dislanmalara yol
acmistir. Kisaca sosyal diglanma kavrami en temelde ekonomik yapilanmanin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Oyle ki diinyada azinlik gruplar ekonomik olarak
biliylimekteyken ¢ogunlukta kalan (halk) giderek yoksullasmaktadir. Bunun en somut
ornegi ise ekonomi politikalarinin yeniden yapilanma siirecinde istihdam alanlarinin

azalmasi ve issizlik rakamlarinin, toplumun alt kesiminde bulunan bireylere yonelik



dislayic1 sdylemin gelismesine neden olabilecek boyutta artmasidir (Ozbay, 2009:
26).

Tarihe baktigimizda kavram ilk olarak 1974 yilinda olumsuz ekonomik
gelismeler sebebiyle Fransa’nin sosyal hizmet alanlarindan sorumlu Rene Lenoir’in
sOylemleriyle giindeme gelmistir. Ona gore Fransiz niifusunun 6nemli bir yiizdesi
gerek fiziksel ve davranmigsal bozukluk olanlar gerekse kotii ekonomik kosullar
nedeniyle yoksullaganlardan olugmaktadir. Nitekim sosyal diglanmaya maruz kalan
bu kimseleri, bedensel veya bilissel bir engele sahip, hasta, yasli ve bakim evlerine
veya bakim veren kimselere muhta¢ kimseler, herhangi bir maddeye bagimlilig
olanlar, fiziksel veya psikolojik somiiriiye ugrayan ¢ocuklar, kimsesiz ve barmacak
yeri olmayan evsizler, intihar diisiincesi veya ge¢misi olan bireyler, tek ebeveynli
aileler ve travmatik aile hikayelerine sahip bireyler gibi marjinal sayilabilecek sosyal
anlamda toplumun geri kalanina ayak uydurabilecek maddi-manevi sermayeden
yoksun dezavantajli gruplardir (Cakir, 2002: 84). Silver ise (1994) sosyal diglanma
kavraminin 1960’11 yillarin Fransa’sinda da tartigma konusu oldugunu hatta bu
donemde belli basli akademisyenler, aktivistler ve gazeteciler sosyal diglanmadan
bahsetmis olsa da Fransa’da yasanan sosyal, ekonomik ve politik krizler patlak
verinceye dek kavramin daha sinirh bir gergevede kullanildigindan bahseder (Silver,
1994: 532). Bu sebeple Silver dislanma kavraminin yalnizca ekonomik verilerle
aciklanamayacag1 tizerinde durarak kavramin cok boyutluluguna vurgu yapar
(Dogan, 2014: 130). Sosyal dislanma hakkinda literatiir tarandiginda karsimiza
Silver’in ti¢lii paradigmasi ¢ikmis olup, diglanmanin tek boyutlu degilde ¢cok boyutlu
bir arastirmayla anlasilabileceginin altin1 ¢izmek adina onun bu tanimlamalarina yer

vermenin gerekli olacagini diisiiniiyorum.

Silver sosyal diglanmanin ¢ok boyutlulugunu agiklayabilmek icin ii¢ farkl
paradigma ortaya koyar. Bu paradigmalar sirasiyla dayanigsma, uzmanlasma ve
tekellesmedir; Birinci paradigma olan dayanisma paradigmasi, toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisi ile birey arasindaki baglarin gesitli sebeplerle zayiflayarak kopmasini
ve buna bagl gelisen dislanmay1 kapsamaktadir (Silver, 1994: 539). Ayni1 zamanda
giintimiiz post-modern toplumlarda liberalizmin birey merkezli anlayisi beraberinde
bireyler arasindaki baglar1 zedelemis ve yoksul kesime olan durus ve tavir diglayici

hale gelmistir (Bunu Durkheim’in mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya

76



gecis siirecinde ve Tonnies’in Gemeinschaft ve Gesellchaft toplumsal gegis
stireclerinde gormek miimkiindiir.) Ayn1 zamanda bu paradigma Tartanoglu’na gore
toplumdaki bireyler arasinda aidiyetlik hissinin zedelenmesini ve Durkheim’in da ele
aldig1 sekliyle anominin ortaya ¢ikmasini ele almaktadir (Tartanoglu, 2010: 3). Bir
diger paradigma ise uzmanlasma paradigmasidir. Silver’in da iizerinde durdugu gibi
giiniimiiz toplumlar liberalizmin arglimanlarini benimsemis ve doniisiim kaginilmaz
hale gelmistir. Bu da toplumu bilissel anlamda etkileyerek bakis agisini
farklilastirmis, kent ortaminda bireysellestirmis ve diglama pratiklerini dogurmustur.
Bilindigi gibi toplumlar sanayilesmenin etkisiyle mesleki formasyon yasamistir.
Niifusun artmast ve kentlerdeki is ihtiyacit meslek gruplarinin birbirinden ayrisarak
uzmanlagmasina neden olmustur. Uzmanlagmanin oldugu toplumda bireyler de
biligsel anlamda boliinerek karsilikli sosyal ve kiiltiirel iliskiler gelistirmislerdir.
Silver’a gore isgiicii yapisal olarak degisip, uzmanlastikca bu tarz boliinmeler
zamanla toplumun bazi kesimleri iizerinde sosyal dislanmaya neden olacaktir (Silver,
1994: 541). Ugiincii ve son paradigma ise tekellesme paradigmasidir. Silver bu
paradigmada sosyal diglanmanin herhangi bir grup veya kurum iginde olusan
tekellesmeye bagh olarak gelistigini savunur. Ozellikle kapitalist toplumdaki esitsiz
kosullarin ve issizligin var olmasi bu tekelci anlayisin varligindan kaynaklanmaktadir
(Silver, 1994: 68). Toplum tekellestikge esitsizlikler artarak yoksullugu meydana

getirecek ve dislanma kag¢inilmaz olacaktir.

Sosyal dislanma genel olarak bireyin i¢inde bulundugu toplumda hem
psikolojik hem fiziksel olarak bir¢ok alanda gérmezden gelinmesidir. Bu bireyler
toplumda 6nemli esitsizliklere maruz kalmig ve seslerini duyuramamis kisilerdir.
Nitekim tanimdan da anlasilacagl gibi sosyal dislanmaya maruz kalan kesim
genellikle toplumun dezavantajli gruplaridir. Ozellikle kadinlar, cocuk yoksulluguna
bagl ¢ocuk isgiler, evsizler ve yoksullar toplumla biitiinlesme mekanizmalarindan
yoksun ve her zaman diglanmaya maruz kalan kisilerdir (Can Gokyay, 2014: 5).
Sosyal olarak dislanma evsiz kimseler i¢in dort farkli sekilde gerceklesmektedir.
Bunlar; gelir seviyesi, miilkiyet, barinma ve haksizliga dayanan ayrimciliklardir
(Shinn, 2010: 19). Evsizlik sosyal dislanmanin en u¢ noktasidir. Bireyin siirekli
kalabilecegi bir konuttan yoksun olmasi basta ekonomik olmak iizere sosyal, kiiltiirel

ve politik siireglerle de evsiz bireylerin 6tekilestirilmesine hizmet eden unsurlardir
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(Adaman ve Keyder, 2006). Toplumda evsiz olmak, sokakta yatmak, ¢Opten
beslenmek, kirli olmak digerleri tarafindan potansiyel su¢lu, bagimli, tehlikeli veya
korkulmasi gereken biri olarak damgalanmaya neden olur. Bakildiginda Silver’in bu
lic dislanma paradigmasi evsizligin ana dislanma nedenlerini anlamamiza yardimci
olabilecek gerekli paradigmalardir ancak yeterli oldugu sdylenemez. Evsizlik,
hatirlatmak gerekirse, bireyin i¢ine dogdugu ailenin parcalanmasi, tek ebeveynli
ailenin olmasi, fiziksel veya zihinsel engelinin olmasi, bireyde ruhsal hastaliklarin
mevcut olmasi, gelir seviyesi olduk¢a diisiik olan bir aileye sahip olunmasi ve
yoksullugun devamina neden olan egitimsizlik ve uzun siireli issizligin varligi,
uyusturucu madde bagimliligi ve ekonomik krizlerin topluma etki etmesi sonucu
giderek artan bir olgudur. Tiim bu kosullar géz oniine alindiginda evsiz bir bireyin
Silver’in bahsettigi anlamda dayanismadan yoksun olmasi sasirtict degildir. Ciinkii
evsiz bireyin toplumla arasindaki bag kopmus hatta tiim bu olumsuz sosyo-ekonomik
kosullarin i¢inde toplumda goriinmez hale gelmistir. S6z konusu diger iki paradigma
ise evsizligin yapisal nedenlerini ortaya koyar niteliktedir. Ozellikle sanayi
toplumlarindaki isboliimiinlin gerceklesmesi sonucu meydana gelen uzmanlagma,
eski esnaf ve zanaatcilik mesleklerine son vermistir. Dolayisiyla niifus arttikga
meslek birimleri de farklilasmis ve ¢ogalmistir. Giintimiizde kiiresellesmis neoliberal
kapitalizmin dolayl olarak etkiledigi issizlik, toplumda etkin olmay1 ve topluma
entegre olmay1 engellemektedir. Bu da uzun siireli igsizlik sonucunda bireyin evsiz
kalmasi riskini arttirmaktadir. Bir diger paradigma olan tekellesme ise, uzmanlagsma
paradigmasini destekler niteliktedir. Kapitalist toplumda giiciin tekelde toplanmasini,
aziligin sermaye sahibi olup ¢cogunlugun yoksul olmasini agiklayan bu paradigma,
azinlik kategorisinde bulunmayan bireylerin dislanmasina ve otekilestirilmesine

neden olmaktadir.

Sosyal digslanma {izerine Sen’in (2000) Social Exclusion: Concept,
Application and Scrutiny isimli makalesi, dislanma sorunsalinin devlet politikalari ve
toplum tarafindan nasil ele alindigim1 anlamamiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sen

(2000) sosyal dislanmay1 aktif ve pasif dislanma olarak ikiye ayirmistir.
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3.1.1. Aktif Dislanma

Bugiin bilinmektedir ki bircok Avrupa ve Asya iilkesinde lilkeye gocle gelen
azinlik gruplar1 yasamlarini 6nemli Olclide etkileyecek dislanma sorunu ile
karsilagsmaktadirlar. Bunun sebebi o iilkenin go¢menlere yonelik uyguladigi
yaptirimlardir. Bunlar genellikle azinlik gruplarinin toplumda digerleriyle esit bir
statii elde etmesinin engellenmesiyle ilgilidir (Sen, 2000: 14-15). Zira o devlet
tarafindan belirgin sekilde uygulanan diglama pratiklerini ‘aktif dislama’ seklinde

ifade etmektedir.

3.1.2. Pasif Dislama

Aktif diglamanin aksine pasif diglamada bireylere yonelik kasith bir yaptirim
mevcut degildir. Oyle ki bu diglamada bireyi herhangi bir seyden mahrum birakma
ve buna bagli sosyal izolasyonun ortaya ¢ikmasi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal
stirecle ilgilidir (Sen, 2000: 14-18). Kisaca dislanma kavramiin 1980°1li yillardan
sonra bu kadar goriiniir olmasmnin nedeni 6zellikle yeni neoliberal politikalar, gelir
dagilimi esitsizlikleri, sosyal adalet anlayisinin olmamasi, kentlerde artan niifus ve
yedek isgiicii fazlaligi, 6tekilestirme ve ozellestirmelerin de etkisiyle sosyal devlet
anlayisinin ortadan kalkmasi ve halk iizerindeki sosyal koruma mekanizmalarinin
azalmasidir (Erkul ve Koca, 2016: 617). Ancak tekrar etmek gerekir ki evsizlik gibi
¢ok boyutlu bir kavram icin yalnizca pasif diglama veya yalnizca aktif dislama
kategorilerine girdigi soylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii evsizlik kavraminin igini
dolduracak anlam dizgesi iilkeden iilkeye de degisiklik gdstermektedir. Ornegin,
ABD’de sosyal dislanmaya maruz kalmis kesim genellikle irk¢ilik sdylemine maruz
kalmis Afro-Amerikanlardir. Bunun en somut 6rnegini Wacquant’in (2015) Kent
Paryalar: isimli eserinde, hem Fransiz hem de ABD’deki banliyd ve gettolarin
olusum siirecinde bu bolgelerde dislanmaya ve o6tekilestirilmeye maruz kalmis evsiz
veya slum bolgelerinde yasama tutunmaya c¢alisan go¢menler iizerinden
gostermektedir (Wacquant: 2015). Bir bagka oOrnek ise Hindistan’dir. Ciinkii
Hindistan’da sosyal diglanma en once igilebilir temiz su kaynaklarina ulasim, ucuz
ve kaliteli barinma, egitim ve diger sosyal-saglik hizmetleri gibi en temel

ihtiyaglardan yoksunluk olarak algilanmaktadir (Erkul ve Koca, 2016: 618).
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Goriildiigii gibi Avrupa toplumlarindaki diglanma anlayisiyla mukayese edildiginde

ilk akla gelen dislanma gerekgelerinden dolayi oldukga farklilasmaktadir.

Sosyal diglanmay1 yasayan bir sinif olan sinif-alt1 statiisiine mensup bireyler
de genellikle kentlesme ile birlikte biiyiik kentlerin merkezlerini dolduran, mevcut
isglicli piyasasinda igsizlik dolayisiyla yer edinemeyen ve bu sebeple ekonomik
olarak dislanmaya maruz kalmis kisilerdir (Senses, 2017: 90). Nitekim tarihe
baktigimizda toplumlarda dislanma algisi, igerik ve kapsam olarak ekonomik
krizlerle biitiinlestiginde yayginlasmaya baslamistir.  Dolayisiyla literatiire
bakildiginda sosyal dislanmaya maruz kalan birey imgesinin yoksulluk olgusuyla i¢
ice gectigi goriilmiistiir.

Cakir (2002) sosyal diglanmanin unsurlarini ii¢ farkli baslikta ele almigtir.
Dislanmaya neden olan unsurlardan ilki bilindigi gibi ekonomiktir. Giiniimiizde
belirli bir iste ¢alismak bireyin hem temel ihtiyaglarmi karsilamasina hem de
sosyalleserek sosyal ihtiyaclarini karsilamasini saglar. Ancak bdyle bir durumdan
yoksun olan birey topluma entegre olamamakta ve toplumdan dislanmaktadir (Cakir,
2002: 86). Fakat piyasadaki is kollar1 ve bunlarin bireylerin ihtiyaglarini ne dlciide
karsiladig1 noktasina dikkat ¢ekmek gerekir. Ciinkii glinlimiizde diisiik iicretle ¢ok
agir sartlarda calismak zorunda birakan yeni is kollar1 ne insanlik onuruna yakisir bir
sekilde bireyin temel ihtiyaglarin1 karsilar niteliktedir ne de bireyin topluma
entegrasyonunu saglamaktadir. Modern ¢agin en énemli ve en ug¢ sorunu olan evsiz
bireyler, genellikle bu is kollarindan atik (cam sise, karton vb.) toplayicilig1 yaparak
yasamlarin siirdiirmeye ¢alismaktadir (Ozsoy, 2012: 105-121).

Ekonomik dislanma en temel dislanma sebebi olarak goriilse de modern
diinyada yoksullugun veya maddi olarak ¢ogu seyden mahrum olmanin getirdigi
dislanmigliklar ¢esitlilik gostermektedir. Ekonomik dislanma beraberinde sosyal
iligkilerin zayiflamasina ve bdylece bireyin sosyal destekten mahrum kalmasina yol
acmaktadir (Cakir, 2002: 86-87). Hem maddi hem de manevi anlamda sosyal baglari
zayiflayan bu bireyler, sinifsal aidiyet problemleri ve sorunlu izole yasamlar
sebebiyle  toplumda kabul edilen normlarin  disinda  kalmakta  ve
otekilestirilmektedirler. Bir diger unsur ise az gelismis veya gelismekte olan
tilkelerin problemi olarak goriilen sosyal gilivenlik kurumlarinin yeterli olmayan

isleyisleridir. Oyle ki bireycilik esasli ¢agdas toplumlarda sosyal giivenlik
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kurumlarmin isleyisi, ihtiyact olan, toplumdan diglanma riski bulunan bireyler i¢in
oldukca 6nemlidir ve engelleyici olabilir. (Cakir, 2002: 88). Ancak kurum vyeterli
olmadig1 takdirde birey egitimden, saglik hizmetlerinden ve barinma ihtiyacindan
yoksun kalacak, bu da yasaminda yoksulluk kiiltiiriiniin olusmasini tetikleyecektir.
Ogrenilmis caresizlik icindeki birey toplumdan gittikge soyutlanacak, yalmzlasacak

ve anomi durumu olusacaktir.

Dislanma Bicimleri
Ekonomik Dislama Sosyo-kiiltiirel ve Politik Dislama
Yoksullarin Diglanmasi Irka Dayali Diglama
Isgiicii Pazarina Katilamama (Issizlik) Etnik Diglama
Sosyal Yasama Katilamama (Ekonomik Sosyal Yasama Katilamama (Psikolojik
Sebepler) Sebepler)

Tablo 2: Diglanma Bigimlerinin Kategorilendirilmesi (Ozbek Sénmez, 2002: 36)

Nitekim {ilkelerin tarihsel seriiveni o iilkenin siyasi, ekonomik ve toplumsal
karakterini bi¢cimlendirmektedir. Aym1 sekilde giliniimiizde kiiresellesme ve
beraberinde getirdigi sorunlar farkli cografyalarca yasansa da her cografyanin
kendine ozgli kiltiirii, toplumsalligit ve siyasi olgulara tepki wveris bigimi
birbirlerinden farklidir. Bunu etkileyen en Onemli etkenler tabii ki bir iilkenin
karakterini ve zihniyetini olusturan niteliklerdir. Bunlar ise iilkelerin kentlesme ve
modernlesme hizi, go¢men sayisi veya gog¢menlerin 1rksal nitelikleri, iginde
bulundugu ekonomik kriz ve jeopolitik konumudur. Tim bunlar toplumdaki
bireylerin dislanan tarafta m1 yoksa kapsanan tarafta mi1 oldugunu dolayli yoldan

belirleyen etmenlerdir.
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3.2. MEKANIN DISINA iTILEN BEDENLER-YASAK MEKANLAR

‘Ev’ ortam1 bireylerin hem temel ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabildigi hem
de aile kurumunu biitlinlestirici niteligi sayesinde topluma adapte edebildigi 6nemli
mekanlarin basinda gelmektedir. Bireyin kurdugu sosyal iliskilerde, toplumda
edindigi statlilerde ‘ev’ olgusunun aile kurumuyla benzer islevlere ve anlamsal
olarak benzer igeriklere sahip oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Nitekim mekan
olarak evin digsinda sokakta, otelde veya parkta kalmak ev ortaminin sagladigi diger
niteliklerden de yoksunlagmak demektir. Ozellikle egitim, saglik, barmma gibi
bireyin toplum iginde var olmasini saglayan hizmetler sosyal dislanmanin bel
kemigini olusturmaktadir (Sentiirk, 2015: 177). Kisaca ev i¢inde yasamayan bir
bireyin sokakla olan iliskisi kuvvetlenmekte ve boylece sokaga dair pratiklerin ve
egilimlerin 6ziimsenmesine neden olmaktadir. Giinliimiizde evsiz bireyler tiim bu
yoksunluklar1 yasamakta ve sokagin getirdigi her tiirlii tehdide karsi savunmasiz
kalmaktadirlar. Zira giinlimiizdeki metropol kentlerin karakteri; kapitalist somiirii
sisteminin artt degerle var ettigi sermayenin isleyisi ile yakindan iligkilidir.
Dolayistyla kent mekanlarinin konumlandirilisi da bu isleyis ile sekillenmekte ve bu
durum kentte sahiplenilen ve sahiplenilmeyen mekéanlarin var olmasina neden
olmaktadir. Zira evsiz bireylerin énemli bir kismi kentte sahipsiz mekénlarda var
olmaktadir (Tuna ve Parin, 2009: 149). Yapilan arastirmalarda evsiz bireylerin
biiyiiksehirlerde gecekondu mahallelerindeki iicra sokaklarda, gilivenligin olmadigi
sagliksiz kosullarda yasamla miicadele etmekte olduklari ortaya konmustur. Bu
noktada yazili olmayan ancak sozlii bir kuralin karsimiza ¢iktigini diisiiniiyorum;
‘Toplumda kimsesiz ve yoksul bireyler iist smiflarin bulundugu mekanlardan uzak
durmalidir’. Bu so6zlii kural aslinda toplumsal iliskilerimizde ¢ogu zaman ortaya
koydugumuz bir bakis, durus, eylem, jest ve mimiklerimizin goériinmez karakterini
ortaya koymaktadir. Ornegin elit mekanlarin oldugu bir cadde boyunca evsiz bir
bireyi gormek oldukca zordur veya gliniimiiz aligveris merkezlerinde boyle bir kisiye
rastlamak neredeyse imkansizdir. Bunun temel nedenini anlayabilmek i¢in

kentlesmenin konuyla ilgili argiimanlarina deginmekte fayda vardir.

Tiirkiye’de kentler, 1950-1960, 1970-1980°li yillar itibariyle artan niifusun
ihtiyaclarmi karsilayabilmek icin sanayi iiretiminde hiz kazanmis dolayisiyla

ekonomik bliylime kendini gostermeye baslamistir. Kentlerdeki bu hizli degisim ve
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dontigiim kir-kent arasindaki go¢ii daha da alevlendirmis ve kentlerin niifusu giderek
cogalmistir (Unliitiirk Ulutas ve Kamber, 2016: 3). Zamanla kirda azalan tarim
faaliyetleri, yetersiz saglik ve egitim hizmetleri ve issizlik gociin hizini etkileyen
onemli bir sorun haline gelmistir. Dolayisiyla tarihe bakildiginda goriilecektir ki
kente yeni gelenler kentin sinirlarin1 belirlemekte énemli bir rol iistlenmislerdir. S6z
konusu durum giliniimiizde zengin ve ayricalikli simifin kendine ait yasam alanlar
olusturmalarina neden olmustur. Buna en giizel 6rnek ise Isik ve Pmarcioglu’nun
Sultanbeyli’de yaptig1 kent arastirmasinda bahsi gecen cam fanuslardir. Nitekim
seksen sonrasi kentlerin aldiklar1 gd¢ sonucunda, kendini glivende hissetmeyen iist
siif ¢areyi mekanini degistirmekte ve yalnizca kendisinin veya kendi gibi olanlarin
bulundugu korunakli bolgeleri tercih etmeye basladiklarinda goriilmektedir (Isik ve
Pimarcioglu, 2013: 147). Bunun sonucunda ise kent i¢inde yasamakta zorlanan, gogle
veya herhangi bir sebeple kente gelmis yoksul kesimin bulundugu mekanla,
halihazirda zaten kentte bulunan st siniflarin mekani birbirlerinden kisa siirede
ayrigsmistir.  Kisaca kentlerin gogle birlikte artan niifusu orta ve iist sinif i¢in kent
merkezini yasanmaz kilmig ve yeni mekan arayisina gittikleri gozlenmistir. S6z
konusu bu mekanlar1 kendileri gibi olmayanlara kapatmis ve sozli bir kural olarak

yasakl1 bolge ilan etmislerdir.

Tiim bunlar zenginle yoksul arasindaki iliskiyi sinirlandiran, biiylik olciide
aralarindaki temas: en aza indirgemeye yonelik girisimlerdir. Goriilmektedir ki
gliinimiiz  biiyiiksehir  kentlerinde bu ayrisma gozle gorilebilecek kadar
somutlasmaktadir. Ornegin; Izmir, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde evsiz
bireyler ozellikle yabancilik ¢ekmeyecegi, dislanmayacagi ve kendilerince daha az
gbze batacaklar1 gecekondu mahallelerindeki sokaklarda yatip kalkmaktadirlar.
Ornegin; Istanbul Beyoglu'nda yapilan bir arastirmada, diger bireyler Istiklal
Caddesi’nde evsiz bir birey gormek istemediklerini ¢iinkii onlarin etrafa dehset ve
korku sactiklar gerekgesiyle ortami giivensiz kildiklar1 yoniinde diisiincelerini beyan
ettikleri gorilmistiir (Bekaroglu Dogan, 2018: 168). Bu da evsiz bireylerin
bakislardan uzak mekanlar1 tercih etmelerine sebep olmaktadir. Bu sebeple
sOylenebilir ki metropol kentlerde mekansal ayrismaya maruz kalan bolgeler zaten
itibarsizlastirllmaya veya diglanmaya hazir olan evsiz bireylere de ev sahipligi

yapmaktadir.
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Nitekim bunlar Bayat’in (2016) ‘Neoliberal Sehir’ ismini verdigi kapitalist
kentlerin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii Neoliberal sehir sermayenin
ve piyasanin olumsuz etkilerinin kentin her alanina etki etmesi sonucu varsil kesimin
mekansal olarak kendini korudugu, evsizlerin ise kiigiik ve sagliksiz yasam
kosullarinin bulundugu mekanlara mecbur birakildig: bir diinyay1 6zetler niteliktedir.
Bu sehir mekansal olarak zengini korurken evsizleri ise su¢a, madde bagimliligina ve

siddete iterek terk etmektedir (Bayat: 2016: 41).

Mekansal diglanma, belli bir cografi bolgede, mahallede veya kentte kabul
gormeme hali olarak nitelendirilebilir. Gliniimiizde hem hane ig¢inde yoksulluk
yasayan kesimlerce hem de evsiz bireylerce mekansal dislanma en goriiniir
sorunlarin basinda gelmektedir. Adaman ve Keyder’in tanimina goére mekansal
dislanma, bireyin bir¢cok farkli sebepten otiirii bulundugu mekanla o6zdeslesip
mekandan dolay1r damgalanmasi veya bulundugu mekéan dolayisiyla bireyin egitim,
saglik vb. hizmetlere ulasamamasindan kaynaklanan sosyal bir sorundur (Adaman ve
Keyder, 2006: 10-12). Ayrica mekansal ayrismaya maruz kalan bu bdlgelerde
yasamini idame etmeye calisan evsiz bireyler sokagin karanlik yiiziiyle de miicadele
etmek zorundadir. Herhangi bir sebepten dolay1 evsiz kalan bir bireyin kisa siirede

madde bagimlisi olmasi veya suga karigmasi neredeyse kaginilmazdir.

Kisacasi, evin diginda bulunan birey sokak yasamiyla kars1 karsiyadir. Bu da
bireyin her tiirlii insani ihtiyactan yoksun kalacagini garanti eden bir durumdur.
Birey artik saglikli ve giivenilir kent mekanlarinin disinda kalmak zorundadir. Gerek
dis gorintiisiiyle gerek maddi imkansizliklarla giinliik yasamin iginde digerleri gibi
olamama korkusuyla kendini bu mekanlardan uzaklastirarak izole etmektedir. Bu da
evsiz bireyin mekansal sinirlanmasinin yasal olmasa da toplum i¢inde sozlii olarak

aktarildiginin kanitidir.

3.2.1. iktidar Mekanizmalar ve Evsizlerin Mekansal Dislanmasi

Glinlimiizde iktidar mekanizmalarinin mekanlar iizerindeki etkisini kentsel
alamin veya kent kiiltiiriiniin birgok yerinde gérmemiz miimkiindiir. Ozellikle
calismamiz  kapsammda evsiz  bireylerin  yasadiklar1 mekan sorunlarini
diisiindiigiimiizde, bilhassa batidaki tilkelerde evsizlere yonelik birgok yaptirim

dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Mart 2018 tarihli bir haber metnine gore Seattle
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kentinin kuytu bir kdsesinde yasamini idame etmeye calisan evsizlerin sokaklara
kurduklar1 kamp c¢adirlari, donemin giicii elinde bulunduran kesimlerince kaldirilarak
yerine bisiklet parklar1 yapilmistir. S6z konusu olay kamuoyu tarafindan ¢ok tepki
alsa da yetkili kurum evsizlerin varliginin etraftaki insanlarin giivenligini tehdit ettigi
gerekcesiyle kendilerini hakli ¢ikarma ve yaptiklarini mesrulastirma yoluna
gitmislerdir.  (https://www.theguardian.com/cities/2018/jan  /24/antihomelessarch
itectureseattle-bike-racks-blockrough-sleepers  02.12.2019).  Yapilan  haberde
unpleasant design kitabinin editorii S.Savic’in de yorumuna yer verilmistir. Ona gore
bu durum mimari yapilarin diglayici ve otekilestirici niteliginin en agik Ornegi
olmaktadir. Evsizler tarih boyunca normal olmayan kesime dahil edilmis ve toplum
tarafindan tecrite mahkim birakilarak gormezden
gelinmistir.(https://www.theguardian.com/cities/2018/jan/24/antihomelessarchitectur
eseattle-bike-racks-block-rough-sleepers 02.12.2019). Soylenebilir ki Foucault’nun
veya Lefebrve’nin temel arglimanlar1 olan iktidarin mekan tizerindeki denetleyici ve
disipline edici etkisi tarih boyunca farkli kitleleri etkisi altina almistir ve bugiin de
evsiz veya dezavantajli birgok kesimi ortiik veya agik bir sekilde igine almaya devam
etmektedir. Daha anlasilir olmas1 bakiminda 6rnekleri gogaltmak yerinde olacaktir.
Yine The Guardian’da evsizler hakkinda yapilan bir¢ok haber metninin igerigi su
sekildedir: Seattle’in metropoliten alanlarinda gozlenen bir¢cok parkta bulunan
banklarin lizerine yatilmasimi engellemek icin banklar1 rahatsizlik verecek sekilde
aralara bolme yerlestirilerek evsizleri bu kamusal mekanlardan uzaklastirmak
amaclanmigtir. Ayni1 sekilde Londra’da evsizlerin mekansal dislanmasinin
saglanabilmesi i¢in, otobiis duraklarmda bulunan banklar kaygan, metal olduklar
icin kis aylarinda daima soguk kalabilen ve egimli bir sekilde tasarlanmaktadirlar.
Bir diger ornek ise metropol bir kent olan Liverpool’dan gelmektedir. Bu kentin,
banka, aligveris merkezi veya hastane kapist gibi kamusal alanlarin giris kapilarina
merdiven basamagi insa etmek yerine, ¢ivi veya rahatsiz edici yapilar kullanilarak,
evsiz bireylerin o bolgede barinmasinin engellenmesi ve boylece bolgeden
uzaklagtirilmasi istenmektedir. (https://www.theguardian.com/society/2016/
nov/29/share-photos-ofantihomeless-spikes-and-defensive-urban-architecture

03.12.2019). Bu orneklerdeki otekilestirici tasarimlar gézlemlendiginde, kent yagami
icerisinde herhangi bir bireyin gilindelik hayatta dikkatini c¢ekmeyecegi veya
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sorgulamayacagi bir bicimde var oldugu goriilmektedir. Soylenebilir ki kent
yasaminda yapilan bu hizmet veya estetik olarak yansitilan yatirimlar tek amag
olarak dile getirilse de aslen arka planda yatan asil amaglar kategorisine
girmektedirler. Ciinkii bu tip tasarimlar, tehlikeli veya marjinal grup ve kiiltiire ait
oldugu anlasilan bireylerin kamusal alandaki varliklarin1 engellemek ve disipline
etmek ilizerine yapilmistir. Tiim bu gorsel tasarim araclar1 bu iilkelerdeki asil amacin

gizlenmesi yoniinde atilan etkili adimlar olarak degerlendirilebilir.

Foucault’ya gore kent mekanlarinin tasarlanig seklini diisiindiigimiizde
temelde iktidarin bireye yonelik sdylemlerinin somutlasmis halini goriiriiz. Ona gore
iktidar 6znelerden bagimsiz tamamen baska yapilar olarak diistiniilmemelidir. Zira
iktidar hem Ozneleri var etmekte ve onlara dzgilirmiisgesine davranmakta hem de
Oznelerin iktidarin kendisine ve sdylemlerine tabi olmasi igin yaptirimlar
uygulamaktadir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013). Lefebvre’ye gore de kent neoliberal
kapitalist ekonominin biiylimesine paralel olarak gelisen ve biiyliyen 6nemli bir
Oznedir. Dolayisiyla ona gore bu mekan higbir sekilde hakim ideolojinin veya
politikanin tahakkiimiinden bagimsiz diistintilmemelidir (Lefebvre, 2014: 21-27).
Benzer sekilde Harvey de mekan lizerine sOylemlerinde, mekanin mevcut gii¢ ve
tahakkiim araglarindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemesi gerekliligini
savunur. Zira mekanin tasarimi, mevcut kurum, kurulus veya bireyler arasi gii¢

iliskilerindeki kar arayisina dayanmaktadir (Harvey, 2014: 255-260).

Nitekim evsiz bireylerin evsiz kalma nedenleri diisiiniildiiglinde literatiirde
karsimiza basta da belirttigimiz bireysel ve yapisal unsurlar olmak {iizere farkh
yaklasim c¢ikmaktadir. Burada ele alinan mekan, birey ve iktidar sarmalinda
diistintildiiglinde, birey evsiz kaldiktan sonra da birtakim yapisal unsurlarin kendisi
icin hala etkili bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Bu husus bize ¢ogunlukla
glinimiiz toplumunda yasayan bireylerin yasama bi¢imleri veya davranis
kaliplarinda yalnizca bireysel egilimlerin etkili olmadigint ve olamayacagini,
dolayisiyla evsizlik sorunlarina daha biiylik ve derinlemesine analiz gerektiren bir

bakis acisiyla yaklasmamiz gerektigini ortaya koymaktadir.

86



3.3. KIRLi BEDENLER UZERINDEN DISLANMA

Evsizler toplum tarafindan yaygmm bir sekilde &tekilestirilmeye ve
damgalanmaya maruz kalmaktadir. Oyle Ki literatiirde evsiz bireyler goriiniislerinden
dolay1r dislanmakta, tehlikeli olduklar1 diisiiniilmekte ve hatta potansiyel suclu
damgasina maruz kaldiklar1 dikkat ¢ekmektedir (Bektas, 2014: 2). Dogan’in (2018)
Istanbul’da yaptig1 bir c¢alismada bahsedilen damgalama ve nefret sdylemlerinin
ornegini géormek miimkiindiir. Nitekim bireyler evsizleri toplum iginde ‘goriintii
kirliligi” olusturmakla yargilamakta ve toplum iginde goriiniir olmalarini
istememektedirler. Bilakis kamusal alanlar olan parklar, bahgeler, islek caddeler,
kent meydanlar1 ve korunakli mimarilerde evsiz bireylerin goriiniir olmasi, dahasi
ontolojik olarak kabul edilmemeleri ve toplum tarafindan rahatsiz edici bulunmalari,
sosyal dislanma probleminin derinligini ve Onemini ortaya koymaktadir (Dogan,

2018: 168).

Literatiire bakildiginda kirlilik olgusu antropolojik, sosyolojik ve teolojik
boyutuyla toplumlarda ¢esitli sebeplerden ortaya c¢ikmis ve her toplumda farkh
ritiieller sonucu kavramin insast miimkiin olmustur. Kirli olmak, kotii kokulu ve
igrenilmesi gereken seyleri beraberinde getirdigi gibi toplumlarin beden normlariyla
da ayrilamaz goriinmektedir. Evsiz kimseler bu gibi sebeplerden dolay1r hor
goriilmekte, belli baslt 6nyargilara maruz kalmakta ve hatta tehlikeli, uzak durulmasi
gereken, hirsiz veya dilenci olarak damgalanmaktadirlar (ilhan ve Firat, 2017: 265-
269).

Beden olgusu sosyal teoride son yillarda arastirilmasi ve incelenmesi popiiler
olan alanlardan biri haline gelmistir. Nitekim bu durum postmodernizmin bedene
yonelik toplumsal yaptirimlari ve tahakkiimiinden ileri gelmektedir. Ozellikle de son
yillarda toplum tarafindan da fark edilmeye baslayan ideal beden algis1 ve tiiketim
aligkanliklar1 bedeni, kapitalizmi anlamak ve {izerinde diistinmek i¢in somut bir alan
olarak inga etmistir. Ayn1 zamanda da beden antropoloji disiplininin en 6nemli ugras
alanlarindan biri olmustur. Clinkii beden; i¢inde bulundugu toplumu her bakimdan
yansitan bir sembol ve tarihsel kanitlarla doludur (Sugiyama, 2010: 72-73). Bu
anlamda literatiire bakildiginda Marry Douglas’in (2004) kirlilik ve beden ikilisini

harmanlay1p toplumlardaki tabulastirma sistemlerinin kaynagini giin 1s181na ¢ikardig
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bir arastirma kitap olan Saflik ve Tehlike isimli eseri olduk¢a 6nemlidir. Ona goére
kirlenme ve kirlilik kavramlar1 toplumlarin kavramlari nasil insa ettikleri, i¢lerini
sOylemsel olarak nasil doldurduklariyla ilintilidir. Nitekim bu silire¢ sonucunda
kirlilik kavrami veya kirli olma toplumlarin hafizasinda mevcut diizen igin bir tehdit
ve korku olarak algilanmaktadir. Oyle ki her toplumsal devir ve siirecin kendine 6zgii
bir diizen algis1 ve normlar1 vardir. Dolayisiyla Douglas’a gore toplumsal sistemin bu
alg1 ve normlarinin disarisinda kalan veya bunlar1 asan sdylem ve anlam, 0 sosyal

sistemde diglanmakta ve tehlikeli olarak goriilmektedir (Douglas,2017: 19-25).

Kir kavrami Douglas’a (2017) gore bedensel ve ruhsal olarak igrenilen,
toplumsal diizeni tehdit eden, farkli topluluklar araciligiyla giiniimiize kadar
ulagsmay1 basarabilmis belli basli toplumsal sistem ve Ogretiler tarafindan igi
doldurulmus bir kavramdir. Nitekim bu kavramsal insayr anlamak, post-
yapisalciligin bir konusu olan; toplumsal sdylem ve bu sdylemlerin ingasinin ortaya
¢ikma kosullarini ve oOzelliklerini irdelemekten geg¢mektedir. Zira duygularimiz,
toplumsal tepkilerimiz, toplum tarafindan bize kazandirilmig davranis bi¢imleridir.
Bu sebeple sdylenebilir ki toplum igindeki pratiklerimiz kiiltiirel gereclerle insa
edilmektedir. Kirlilik ve kir gibi toplumsal yap1 ve sdylemler tarafindan belirlenen
kavramlarin, ‘6teki’nin olusmasinda da 6nemli bir rolii vardir. Kisaca neyin Kirli
oldugu, nelerin kirlilik kavraminin i¢ine dahil edildigi belli toplumsal sistemlerde
belli kiiltiirel normlar tarafindan belirlenmektedir (Lupton, 2002: 57-65’den Akt:
Bilgin, 2016: 232). Burada kirlilik algisinin dilsel pratikler veya geleneksel ritiieller
yoluyla olusturulmasi ve evsiz bireylerin dig goriinimiine duyulan igrenme veya
tehlikeli olduklar1 diisiincesinin temelinde toplumsal sistemin kendisinin yatmakta

oldugu sodylenebilir.

Bir diger dislanma siirecine iligkin algi ise kisinin i¢inde bulundugu eylem
halinin onun damgalanip &tekilestirilmesine hizmet ettigi diisiincesidir. Ornegin
toplumda, hakim sinifin altinda bulunanlara yonelik kirli olma anlayisi, genellikle
toplumun dogrudan kirli kabul ettigi bireyler iizerinden degil onlarin eylemleri
tizerinden kategorilestirilerek dislanmasina neden olmaktadir (Foucault, 2007: 58-73,
Akt; Yaprak, 2015: 80-81). Ornegin, dis goriiniisii oldukca bakimsiz ve diizensiz
gorlinen bir birey ile dilencilik eyleminde bulunan bir kimse toplum tarafindan farkl

sekilde algilanmaktadir. Bunun temel sebebi ise bireylerin goriiniisten ziyade pratikte
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yaptig1 eylemlerden oOtiirii 6tekilestirilmesidir. Nitekim sokakta yasamis olmak veya
yastyor olmak giiniimiizde modern toplumlarin biligsel semalarinda kabul gérmeyen,

sosyal normlarin disinda bir durumdur.

3.3.1. Kirlilik ve Suc Iliskisi

Birey bircok sebepten dolayr sosyal diglanmaya maruz kalabilir. Bunlardan
bazilar1 daha oOnce de iizerinde durdugumuz pargalanmis aile iliskileri, madde
bagimlilig1, akademik basarisizlik, barinma imkanindan yoksunluk, igsizlik ve sabika
kaydinin varligiyla ilgili diglanmadir. Tiim bu nedenler birbirleriyle ayni siireci
paylastiklarinda ~ birbirlerini  beslemekte  ve  dislanmanin sonuglarini
agirlagtirabilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki birey toplum i¢inde herhangi bir
nedenden dolay1 sug¢ isleyip Otekilestirme problemiyle karsilasabilecegi gibi,
herhangi bir nedenden dolay:1 toplumdan diglanip sapma veya su¢lu davranigini da
benimseyebilmektedir (Aslan, 2016: 50). Sapma sosyolojide bilindigi gibi toplum
tarafindan kabul edilen sosyal normlarin diginda kalma veya bu konsensiise uymama
hali olarak degerlendirilir (Yaprak, 2015: 60). Oyle ki bir davranisin sapma oldugunu
belirleyen toplum, sapmanin veya sugun da tanimini yapan ve toplumsal olarak
kabullenmemizi saglayan da yine toplumdur. Kirlilik olgusu irdelenirken bu
paradoksu goz Oniinde bulundurmakta fayda vardir. Kirlilik kavrami antropolojik
caligmalara bakildiginda birgok farkli toplum tarafindan farkli normlar ¢ergevesinde
insa edilmis bir kavramdir. Ornegin ¢ok eski bir kabile olan Levililerdeki kirlilik
anlayis1 giiniimiizdekiyle oldukca farklilik gostermektedir. Bu kabilede kabul edilen
topluluk normu, kadinlarin ¢ocuk diinyaya getirmelerinden sonra kisa stireligine de
olsa kirlenmis kabul edilmesi ve bu siiregte kesinlikle kutsalla dogrudan temaslarina
izin verilmemesidir. (Morris, 2004: 179-180). Bir baska ornek ise, kabilede
egzogamiyi (disevlilik) engellemek adina bagka diyarlarda yasayanlarin kirli oldugu
yoniindeki diistincedir (Morris, 2004: 233). Gorildigi gibi toplumda kirli sayilan
seyler ahlaki, dini ve kiiltiirel 6gelerle belirlenmektedir. Ancak modern gliniimiiz
diinyasindaki toplumlarda kirli sayilan seyleri etkileyen diisiince sistemleri genellikle
ekonomik esitsizliklerden dogan smifsal farkliliklar ve bireyin toplum igindeki

eylemleri ve fiziksel goriiniisiidiir. Ancak bu meseleden once toplumlardaki farkli
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diistince sistemleri ve etkiledikleri yapilart Foucault’cu baglamda tartismak konuyu

daha anlasilir kilacaktir.

Foucault’nun c¢aligmalar1 genel olarak toplumlardaki iktidar sorunsalina
odaklanmistir. Nitekim o devlet merkezli yoneten/yonetilen imgesiyle sekillenmis
iktidar kavramindan farkli olarak toplumsal iliski ve etkilesimlerin her parcasina
sirayet eden bir iktidar tanimlamasi yapar. (Sarup, 2010:111-112). iktidar, giindelik
hayatin tiim etkilesimsel siire¢lerinde bize kendini fark ettirmeden goérevini yapmakta
ve modern birey ister istemez manipiile olmaya itilmektedir. Gii¢ kavrami, i¢inde
bulundugu kaliplasmis anlam &beklerinden uzaklagmakta ve bugiin igerigi ve
kullanim alanlar1 doniiserek, toplumdaki esitsizliklere bakis agimizi da degistirmistir.
Bu tam da Foucault'nun fktidarin Gézii adli eserinde kaleme aldig1 sekliyle modern
toplumun mikro iktidarlarinin 6ziinii vermektedir (Foucault, 2005). Daha 6nce de
tizerinde durdugumuz gibi kirli sayilan seylerin toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire ve hatta dinden dine farklilik gdstermesinin nedeni toplumdaki mikro giig
kaynaklar1 oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Foucault i¢in iktidar, toplumsal ve bireysel
iligkilerin mevcut oldugu tiim alanlarda hakimiyetini siirmektedir. Ciinkii modern
cagin bireyi gerek zihinsel gerek fiziksel bir denetim mekanizmasinin igine
hapsolmustur. Bu sebeple sdylenebilir ki birey dogdugu andan itibaren var olan bu
mikro iktidar diizeneginin i¢inde gelisir. Bu da modern ¢agin bireyinin biligsel,
ruhsal ve fiziksel davranis ve diislincelerine yansimaktadir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan tema sudur; modern c¢agin bireyinin zihinsel
semasinda kirlilik olgusu farkli unsurlarla bir arada yer alir. Ornegin Kirli olmak,
toplumsal bilingte korkulmasi gerekeni, tehlikeliligi ve otekiyi ¢agristirir. Douglas
ayn1 zamanda kirli goriintiiden dolay1 dislanmanin, siniflar arasi esitsizlikten dogan,
iist siniflarin alt siniflara yonelik dislama sdylemi olan ‘bulag ihtimali’ riskinin
olmasindan kaynaklandigimi ileri siirmektedir (Douglas, 2017). Nitekim modern
cagda sosyal smiflar arasindaki gelir diizeyi farkliliklar1 ve bunun sonucunda olusan
tabaka farkliliklar1 (alt-orta-iist sinif) bireylerin birbirlerini diglamasinda ve
otekilestirmesinde etkilidir. Ancak kirlenme veya ona duyulan his tipki diger s6ylem
insalarinda oldugu gibi belli mikro gii¢ kaynaklar1 tarafindan bireylerin bilinglerine
empoze edilmektedir. Ornegin evsiz bir bireye potansiyel hirsiz, bagimli veya

hastalik tasiyan goziiyle bakilmasinda, cesitli medya hikayelerinin, belediye
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uygulamalarinin veya giinlilk hayattaki bireyler arasindaki etkilesimsel siireglerin

roliiniin biiyiik oldugu sdylenebilir.

Sug ise, toplumsal diizeni tehdit eden, bireylerin yazili sosyal normlarin digina
cikmasiyla, hukuk kurallarinca bireylere yonelik uygulanan cezai yaptirimlar: olan
davraniglar olarak tanimlanabilir (Ayhan ve Cubukg¢u, 2007: 31). Genel anlamiyla
sosyoloji sozliigiinde ise, bireyin bireysel mekaninin disinda, 6tekileri de kapsayan
mekanlarda sosyal normlarin diginda gelistirilen davranis ve tutumlara karsilik,
hukuk kurallarinca belirlenen uygulama veya yaptirimlardir. Kisaca bireyin
toplumsal alanlarda sosyal diizeni tehdit eden davramis ve tutumlarinin mevcut
otorite tarafindan cezalandirilmasidir (Marshall, 1999: 702). Sapma ise, toplumda var
olan geleneksel diizene aykir1 davranip, sozlii olarak yaygin sekilde ¢ok sayida
insanin kabul ettigi sosyal normlarin disina ¢ikmaktir (Giddens, 2012: 842). Sug ve
sapma arasindaki en temel farki olusturan sey ise bireyin gerceklestirdigi
eylemlerinin sonucudur. Nitekim su¢ isleyen bireyin eylemi hukuk kurallarinca
belirlenen yasalar sonucu cezai yaptirima maruz kalmaktayken, sapma eyleminde
bulunan birey ise bodyle bir yasal cezai yaptirirmdan ziyade toplum tarafindan

dislanma ve otekilestirilmeye maruz kalmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda bir taraftan yoksulluk veya yoksunluk
durumlarinda bireylerin daha ¢ok su¢ isleme potansiyeline sahip olduklarmi ve
bireyin i¢inde bulundugu ¢evre, ekonomik ve sosyal durumunun sug isleme egilimini
arttirdigini ortaya koymaktadir (Firat, 2015: 195). Ayn1 zamanda toplumda her tiirlii
yoksulluk yasayan bireylerin potansiyel su¢lu veya tehlikeli bir birey olduklar
yoniinde yaygin goriis dikkat ¢cekmektedir. Evsiz bireylerin hem su¢ islemedeki
rolleri hem de toplum tarafindan diglanarak her tiirli Onyargiya acgik hale
geldiklerinin kanit1 Bektas’in (2014) hiikiimlii evsizler lizerine yaptig1 ¢aligmasinda
detaylica irdelendigi goriilmektedir. Oyle ki evsiz bireyler bulunduklari damgalanmis
mekan ve arkadas ¢evrelerinden dolayr hem sugsuz yere yargilanmakta hem de
toplumdan dislanmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu damgalama zaman i¢inde norm dis1
kalan bireylerin su¢a egilimli olmasina ve hatta su¢ islemesine de neden olmaktadir
(Bektas, 2014: 90-92). Calismada irdelenen bir baska evsiz profili ise siddete ve sug
sayilabilecek davranislara maruz kalmis magdur bireylerdir. Ornegin, evsizlerin

%66’siin siddete maruz kalip yaralandigi, %52’sinin gasp vb. hikayelerinin oldugu
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%9’unun ise psikolojik ve fiziksel istismar yasamis kisilerden olustugu bilinmektedir
(Bektas, 2014: 92). Nitekim soylenebilir ki evsizlerin biiyiik oranda fiziki siddete
maruz kaldigi, gerek damgalanma ve Otekilestirme sebebiyle gerek iginde
bulunduklar1 sosyal ¢evre nedeniyle sapma veya su¢ davraniglarindan Otlirii hem

toplumsal olarak hem de yasal olarak yargilandiklari istatistiksel olarak da ortadadir.

Ozetle biitiinlestirmek gerekirse, kirli gdriinen veya hem Kirli hem dilenen bir
kimsenin toplum tarafindan potansiyel suglu, tehlikeli veya uzaklagilmas: gereken bir
birey oldugu algisi, Foucault’'nun da belirttigi gibi toplumsal sistemde bulunan gii¢
iligkileri sonucu empoze edilmis kalip yargilar oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
yargilar siire¢ icerisinde evsiz bireylerden yukaridaki gerekceler dogrultusunda uzak
durmak ve gormezden gelmek gibi diglama pratiklerini dogurur. Toplumdan izole
edilen gormezden gelinen bir birey ise hem birey olma niteligini yitirir, hem kimlik
bunalimina girer, hem de toplumun onun iizerine bigtigi tehlikeli ve suglu roliinii

kabullenmekten baska ¢aresi kalmaz.

Evsizlerin sucla damgalanmasimi ve oOtekilestirilmesini somut olarak gérmek
i¢in orneklendirmek yerinde olacaktir. 2013 yilinda istanbul’a turist olarak gelen
bireyin, Sarayburnu semtinde cansiz bedenine rastlanmasi o donemde hem
belediyenin hem de medyanin dikkatini evsizlere yoOneltmistir. Bu siiregte ise
belediyenin aldigi kararla surlarin bulundugu alanin evsizlere kapatilimasi dikkat
¢eken bir tutumdur. Zira birgok evsiz gergeklesen bu kayip sonrasi tehlike olarak
goriilmiis ve bulunduklar1 mekanlardan uzaklastirilmistir. Olayin asil sorumlusunun
ortaya ¢ikmasindan sonra ise Istanbul’da barinma sorunu yasayan bireylere kayda
deger imkanlar taniyan Sefkat-Der iiyeleri Taksim Meydani’nda otoritenin bu
tutumunu nefret sOylemlerine yer vererek elestirmislerdir
(https://t24.com.tr/haber/evsizler-sarai-cineytinin-suclulari-addediliyoruz-magdur-
olan-biziz,223523 29.11.2019).

Evsizlere yonelik dislama siirecleri modern toplumda siyasilerin de ig¢inde
bulundugu smif ve statii gruplarinca meydana gelen bir 6tekilestirmedir. Bu durum
farkl: tilkelerin gelenek ve gorenekleri itibariyle topuma farkli bir sekilde yansisa da
temelde ayn1 sebepten 6tiirli yani ekonomi dolasiyla bir ayrimcilik ve dislama oldugu
goriilmiistiir. Oyle ki modern diinyanin orta ve iist simif kesimleri alt ve smif-alt1

kavramlarma uyan bireyleri genel olarak ya gérmezden gelmis ya da onlarin
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toplumsal hayattaki goriintirliigiinii azaltmaya yonelik girisimlerde bulunmuslardir.
Bunun en somut 6rnegi, Macaristan’da 2011 yilinda baskent genelinde sayilari
gittikce artan evsiz bireylere yonelik uygulanan cezai yaptirimlardir. Onbilgi vermek
gerekirse 2011 yilinda Macaristan’in baskent genelindeki evsiz sayis1 20.000
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu sayisinin 6nemli bir kism1 barinma evleri
yerine sokaklarda, metro gegcitlerinde, parklarda ve hastanelerde kisaca kamusal
alanlarda yasamini idame etmeye c¢alismaktadir. Ancak bu durum ¢ogu kentte
evsizlerin goriintii kirliligine sebep oldugu ve ayni zamanda potansiyel tehlike
yarattiklar1 gerekcesiyle, bir¢ok kisi tarafindan evsizlerin goriiniirliiklerinin
azaltilmasina yonelik yaptirimlar uygulanmasi gerekliligi dile getirilmistir. Nitekim
bu toplumsal alg1 ve istek, 2011 yilinda Macaristan devleti tarafindan
somutlastirilarak yiiriirliige konulmus ve artik toplum i¢inde veya kamusal alanlarda
evsizlerin sokakta bulunmasini su¢ kabul eden bir yasa tasarlanmistir. Uygulanan bu
yasaya gore disarida yakalanan evsizlere ilk seferde 600 dolar ceza kesilmekte ve
bunu Odeyemedikleri takdirde de hapis cezasina c¢arptirilarak toplum iginde
goriinmelerinin tamamen yok edilmesi hedeflenmistir
(https:www.bbc.comturkcecephaberlerhungaryhomeless 01.09.2019). Goériilmektedir
Ki evsiz bireyler toplumsal diizeni tehdit eden davraniglar sergilemese bile
varliklarindan 6tiirii cezalandirilmakta ve suglu sayilmaktadir. Bu da evsizlere veya
marjinal kesimlere olan nefret sdylemlerinin boyutunu, kendinden olmayana verilen

toplumsal tepkiyi agik bir sekilde géstermektedir.

3.4. EVSIZLER VE MEDYANIN DiLi

Medya platform olarak bugiin tiim diinyaya hiikmeden, bireyleri bilingdisinda
tesiri altina alan 6nemli bir alg1 yoneticisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu 6zelligi, onu
izleyen bireylerce, cogunlukla fark edilmeksizin, sosyal olgulara yonelik bakis agilar
medyanin izin verdigi 6l¢iide gelismekte ve degismektedir. Bu durum giiniimiizde
hayvan haklari, kadina yonelik siddet vb. sosyal sorunlarda farkindalik yaratmada
onemli bir unsur olarak goriilse de, ¢ogunlukla otoritenin buyruguyla yonetilen
bireylerin biligsel semalarinda, smiflar arasi Onyargiyr pekistirdigi  goriiliir.
Bunlardan en 6nemlisi de medyanin ele aldig1 sekliyle yoksulluk ve evsiz bireylere

yonelik olan dislayici dilidir.
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Evsiz insanlar karakteristik olarak medyada; dilencilik, serserilik ve tinercilik
gibi kliselesmis damgalayic1 ve dislayict bir dille tanimlanmaktadirlar. Bu temsil
profillerini anlayabilmek i¢in Oncelikle temsil kavraminin bize ne ifade ettigi
tizerinde diisinmek gerekir. Stuart Hall, temsilin bir diisiinceyi yansitmaktan ¢ok
daha farkli anlamlarinin oldugu tizerinde durmaktadir. Zira ona gére medya, yalin bir
sekilde anlami1 temsil etmek veya iletmek yerine var olan anlami yeniden insa eden
ve bunu toplumun diisiinsel temayiillerine zerk etmesini saglayan 6zel bir mecradir
(Posos Devrani, 2017: 936-038). Ote yandan goriilmektedir ki giiniimiizdeki medya
araclart Norman Fairclough’un (1995) da belirttigi gibi medya otoriteleri var olan
olgu veya olaylar1 dogrudan aktarmak yerine yorumlayict ve anlam yiikleyici bir
tavir takinmaktadirlar (Widdowfield, 2001: 51). Evsiz insanlar medyada genel olarak
suclu, magdur ve oteki olarak var olurlar. Bu dislamanin en somut yansimasini
medyada kullanilan dilde gérmekteyiz. Ornegin, ‘biz’ ve ‘onlar’ ikilisi nemli dlciide
farkli sinifsal kategorilere ait bireyler arasinda belirgin bir karsitlik kurmak igin

gelistirilen sdylemlerdir (Widdowfield, 2001: 52).

Medya bircok konuda her toplum i¢in vazgegilmez temel bir bilgi kaynagidir.
Evsiz bireylerin medyadaki goriiniimii medya vasitasiyla gittik¢e siradanlagmakta ve
oOtekiler tarafindan evsizlerin varligi, toplum nezdinde normal oldugu yanilgisina
diistirmektedir. Ayn1 zamanda medya evsizlik ve evsizligin sugla olan iligkisini
dikkate sayan bir sekilde ele almaktadir. Ciinkii bilinmektedir ki ¢ogu medya tiiri,
diiz bir anlattim ve aktarimdan ziyade, insanlar1 belirli sekilde diisiinmeleri ve
davranmalar1 yoniinde etkisi altina alarak, hali hazirda toplumdan soyutlanan ve
dislanan bireylerin Otekilestirilmelerinin  derinlestirilmesine hizmet etmektedir
(Schneider vd. 2010: 148). Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in dncelikle bu konu
hakkinda yapilmis ¢alismalara veya onemli diisiinlirlerin goriislerine yer vermekte
fayda vardir. Kiiresel ¢apta bu sorun Bauman’in (2010) Kiiresellesmenin Sonuglart
metninde ele alinmaktadir. Burada medya topluma, var olan aglik ve yoksullugu
goriinen sekliyle yani gergekte olan sekliyle sunmak yerine Ortbas teknigini
kullanarak farkli sekilde yansitir. Ornegin, medya aglik ve yoksulluk gibi hem
kiiresel Olgekte hem de yerel Olgekte Onemli bircok nedeni olan problemleri
bireylerin kendine 6zgii bir tercih oldugu yoniinde algi yaratmaktadir (Bauman,

2010: 77-78). Slovenya’da yapilan bir arastirmada da medyada evsizlige yonelik
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tasvirlerin cesitlilikleri, yonelimleri ve dalgalanmalari incelenmis ve bu tasvirlerin

yonlendirici ilkeleri oldugu vurgulanmistir (Flipovic Hrast, 2008: 115).

Bilinmektedir ki kiiresel medya sektorii iktidar1 besleyen en Onemli
damarlardan biridir. Nitekim medya-iktidar iliskisinin bagimli bir yapiya sahip
oldugu siiphesizdir. Medya sektoriiniin kent yoksullarina yonelik ¢izdigi profil, kent
genelinde var olan yoksullugun iktidar merkezli olmasindan ziyade birey kaynakl
oldugu yoniindeki goriisii destekler niteliktedir. Bu sebeple medya ve iktidar
ikilisinin iligkisini daha iyi anlamak adina medya ve iktidar olgusunu ayri ayri

degerlendirmekte fayda vardir.

Medya, 6zellikle toplumdaki bireyler iizerinde konsensiisii saglayan toplumsal
deger ve yargilar siliklestirip yok sayan, kisaca toplumsal gercekliklerin ve alginin
disinda bir diinya yaratip, bireylere yaratilmis olan bu diinyay1 pazarlama amacinda
olan bir sektordiir (Ceylan, 2012: 51). Baudrillard medya ve toplum {izerine kaleme
aldig1 Simiilasyon ve Simiilakrlar  (2014) isimli eserinde egemenligin toplum
lizerinde medya araciligtyla neden, nasil ve ne sekilde kuruldugunu agiklamaya
caligmaktadir. Ona gore medya, toplumun bilincini ve bireylerin davranigsal
egilimlerini, toplumsal kodlar1 yeniden iireterek sekillendiren bir simiilasyon
makinesidir (Baudrillard, 2014). Nitekim giiniimiizdeki medya sorunsalina Marx’in
diisinsel hazinesiyle bakacak olursak onun su sozleri akla gelmektedir; “Egemen
swifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda egemen diisiincelerdir.” Dolayisiyla toplumda
maddi giice veya sermaye kaynaklarina sahip olan siif, ayn1 zamanda o toplumu
etkisi altina alan egemen diisiince sistemleri veya ideolojilerdir (Marx ve Engels,
2008: 75). Marx’1n penceresinden ifade edecek olursak medya toplumdaki mevcut
siif savasiminda toplumlarin diislince sistemlerini etkileyen, degistiren ve
doniistiiren bir tahakkiim aract olarak ifade edilebilir. Nitekim yukarida da
bahsedildigi gibi toplumsal gergeklik olarak yoksullugun temel nedenleri ve
toplumsal goriintiisii, medya araciligiyla diger kesimlere daha farkli yansitilmaktadir
(Cegin ve Meder, 2004). Bu farklilik literatiirde iktidarin yazili ve gorsel basin
tizerindeki tahakkiimiinii anlatmaya calisan ‘medya patronlart’
kavramsallastirmasiyla karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sebeple medya patronlar1 adi

altinda medya {tizerindeki egemenlik ihtiyacinin neden kaynaklandigi ve bununla
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toplumsal sistem iizerinde neyin amaglandig1 anlasilmaya calisilmalidir (Ozarslan,

2014: 69).

Iktidar diinden bugiine teorik cercevede en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustur. Acik bir sekilde iktidar ve tahakkiim olgusu bugiin literatiirsel bir arastirma
gerceklestirildiginde arastirmaci olarak bize ayni anlami ve sonucu vermektedir.
Bakildiginda Marx da iiretim araglarina sahip siiflarin toplumda yapisal ve diisiinsel
tim sistemler {izerinde hegemonik bir etkiye sahip oldugunu goérmektedir. Medya
tam da bu noktada iktidarin ideolojik hegemonyasini saglamlagtirmak i¢in kullandig

bir aygit olarak goriilebilir (Coban, 2014: 28-29).

Teorik cergevede de yoksulluk gibi sosyal olgularin nedenlerinin farkli
cercevelerde ele alindig1 goriilmektedir. Bunlar; islevselci teori ve Marksist teoridir.
Islevselci teori daha énce de bahsedildigi gibi yoksulluk olgusunun bireyin kendi
fizyolojik ve bilissel yetersizliklerinden kaynakladig1 tizerinde durmaktadir. Marksist
teori ise yoksullugun, 6ziinde kapitalist sistemin isleyisi sonucu gelir dagilimindaki
adaletsizlikten kaynaklandig ileri siirmektedir. Ozetle suclu birey degil toplumsal
sistemdir (Demirtiirk vd, 2011: 35-36). Evsiz bireylere yonelik medyanin tutumu,
evsizligin bireysel sebeplerini 6n plana ¢ikararak sistemin adaletsiz tavrinin
saklanmasi mantigidir. Medyanin toplumsal yasamdaki gercekligi ne kadar
yansittigini sorgulayan Funkhouser 11 yillik bir arastirma sonrasinda sorusuna cevap
bulabilmistir. O, kentlesme, yoksulluk issizlik, alkol ve madde bagimliligi, su¢ ve
sapma gibi giiniimiiz toplumlarint meydana getiren problemli temalar {iizerine
diistinmiistiir. Calisma sonucunda ise, madde bagimliligi, yoksulluk, issizlik, gelir
dagilimi dengesi, enflasyon rakamlar1 ve diger istatistiksel ekonomik verilerin
toplumsal gercekligi tam anlamiyla yansitmayan medya igerikleri olduklar1 ortaya
cikmistir (Atabek, 1998: 29).

Baslangigta yoksullugun kalict bir toplumsal sorun haline gelmesinin 1980
yillart itibariyle neoliberal politikalarin tahakkiimiiyle meydana geldigi soylenebilir.
Ancak bu goriinimiin medya vasitasiyla farklilastigi, bicim degistirdigi ve hatta
giderek goriinmez kilindig1 sdylenebilir. Dolayisiyla glinlimiiz medyasinda yoksul ve
evsiz bireyler ana akim medyada temsil sorunu yasamaktadir. Ornegin, yoksul bir
cocuk veya ailesinin medyadaki temsili, ‘su¢ makinesi’, ‘tinerci ¢cocuk’ gibi dislayici

ve Otekilestirici sOylemler baglaminda sunulmakta ancak derinlemesine
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irdelendiginde alt metinde ise yoksullugun 6zne merkezli bir problem oldugu
vurgusu yapilmaktadir. (http://www.baskahaber.org/2019yoksulluk-medya-
gundeminealinmayarak.html 04.11.2019). Kisaca ana akim medya i¢in yoksul ve
sokakta yasamini idame ettirmeye calisan bireyler, devletlerin yetersiz ve bencil
politikalar1 sonucu bu tarz yasamlara mahk(im edilmelerinden ziyade ¢aligma arzusu
olmayan, alkol ve uyusturucu bagimliligi yasayan sapkin bireyler olarak temsil
edilmektedir.

Sonug olarak medya, hakim ideolojiye ve sermaye kaynaklarina sahip
bireyleri kutsallastirarak istiin gormekteyken, kimsesiz veya yoksul bireyleri ise
digerlerinin acimasi gereken ve kendi yanlislarinin bedelini 6demesi gereken
kimseler olarak topluma sunmaktadir. Bakildiginda herhangi bir medya tiiriinde
yoksullugun veya evsiz bireylerin, {ist yapiy1 ilgilendiren, yapisal makro nedenleri
veya sorunun énemi ve biiyiikliigiine yonelik haberler yer almamaktadir (Gokalp vd,
2010: 152-154). Ciinkii medya igerikleri genel olarak medya patronlarinca belirlenen
bir segme ve diglama, kisacasi toplumsal esitsizligin yeniden tiretilmesine hizmet

eden bir sistemdir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI VE BULGULARININ ANALIZi

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel arastirma yontemlerinde mevcut problemlerin analizi i¢in iki farkli
yaklagim gelistirilmistir. Bunlar; nicel aragtirma yaklasimi ve nitel arastirma
yaklasimidir (Akarsu ve Akarsu, 2019: 4). Kisaca bahsetmek gerekirse, nicel
arastirmalarin temelinde olaylar veya olgular arasindaki iliskileri anlamak igin,
caligma sayisal ve istatistiksel verilerle sinanmaktadir. Ek olarak bu arastirma
yaklagimi olaylari ve olgulari nesnellestirme amaci tasimakta ve bu sebeple elde
edilen veriler sayisallastirilarak ol¢iilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim bi¢iminde
daha ylizeysel ve genel veriler elde edilmekte ve sosyal bilimlerin dogasi icin
gereken derinlemesine analiz sansinin daha az oldugunu belirtmekte fayda vardir
(Akman, 2014: 9-10). Nitel arastirmanin temelinde ise, hem kompleks ve degisken
bir dogasi bulunan bireyin davraniglart hem de bireyin i¢inde bulundugu sosyal
ortamim gozetilmesi olduk¢a Onemlidir. Ek olarak bu yaklasim olay, olgu ve
eylemlerin yoruma dayali bir yaklasimla derinlemesine analizi, sosyal bilimlerin
birey ve toplum merkezli oldugu diisiiniildiiglinde olduk¢a 6nem kazanmaktadir
(Karatag, 2015: 62-63). Nitekim nitel arastirmalarda derinlemesine bir analizin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli goriilen en 6nemli veri toplama ve analiz teknikleri
‘gozlem, goriisme ve dokiiman analizi’ olarak bilinmektedir (Yildirnm ve Simsek,
2018: 39). Calismada saha bulgularindan elde edilen verilerin 6nceden belirlenmis
temalara gore yorumlanip degerlendirilmesi esas alinmistir. Dolayisiyla analiz siireci,
gorismeler gerceklestirilmeden Once olusturulan temalarla bagslayarak, sahadan
toplanan verilerin bu temalar dogrultusunda islenip analiz edilmesiyle
gerceklesmektedir. Zira ¢alismada bahsedilen siirecten de anlasilacagi gibi bulgularin
yorumlanmasinda betimsel analiz yaklasimi kullanilmistir (Yildinnm ve Simsek,

2018: 239-240).



Bu calismanin merkezini giiniimiizde giderek sanayilesen ve kapitalistlesen
toplumlarin metropol kentlerinde yayginlasan evsizlik problemi ve bu problemin
nesneleri olan evsiz bireyler olusturmaktadir. Bu sebeple galismada evsizligin
nedenlerinin sorgulanmasi ve bu nedenlerin derinlemesine agiklanabilmesi, evsiz
bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda gergeklestirilmeye calisilmistir. Ayrica
evsiz bireylerin i¢inde bulunduklari olumsuz dezavantajli kosullarin, toplumsal
diinyaya ve kendilerine olan bakis agilarini nasil etkiledigini, verdikleri bilgiler
dogrultusunda tartisilmistir. Ozellikle icinde bulundugumuz kiiresellesen neoliberal
kapitalist diinya diizeninde evsizlerin ontolojik nedenleri ve diglanma siirecleri
calisma igin onem arz etmektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi arastirma nesnesi
birey olan caligmalar, nesnesinin tabiatindan dogan kompleks yapisi sebebiyle,
derinlemesine bir analizle yorumlanmasi1 gerekmekte ve bu da salt nitel arastirma
yaklagimi ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden ‘derinlemesine goriisme teknigi’ ile evsizlerle bire bir goriisme
yaptlmast hedeflenmistir. Nitekim evsiz bireyleri anlamak, onlarla etkili iletisim
kurarak duygudaglik yapmaktan ge¢cmektedir. Calismamizda evsiz bireylerle
derinlemesine gériisme yaparak evsizligin nedenlerini yapisal-insaci yaklagimla, yani
evsizligi meydana getiren yapisal nedenler ve evsiz bireyin evsiz kalmadaki
egilimlerini agiklamak tizere biitiinleyici bir yol tercih edilmistir. Ayrica evsizligi
yasayan bireylerin hangi kosullarda, neden evsiz kaldiklar1 ve i¢inde bulunduklari
toplumsal diinyada kendilerini nasil var ettikleri veya konumlandirdiklar1 anlamaya

caligilmistir.

Derinlemesine goriisme yapilirken bir arastirmada aragtirmaci i¢in Snemli
noktalar mevcuttur. Bunlar goriismenin gidisatin1  etkileyebilen, goriismeye
baslamadan Once karar verilmesi gereken, goriisme siirecinin ne sekilde
siirdiiriilecegi ile ilgilidir. Ornegin nitel arastirma ydntemlerinden olan gdriismenin
tic farkli uygulanig bigimi vardir. Bunlar yapilandirilmis  goriisme, yari
vapilandirilmig goriisme ve yapiulandirilmamis goriismedir (Yildirrm ve Simsek,
2018: 130). Yapilandirilmis goriisme teknigi arastirmacinin onceden hazirladigi
goriisme formundaki sorular1 baglaminda soru sormasini gerekli kilmakta boylece
hedeflenen verilere ulasilabilmektedir. Ancak bu teknik arastirma nesnesi ve

arastirmact arasindaki soru sorma esnekligini kisitlayict yapidadir. Dolayisiyla
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goriigme esnasinda yalnizca goriisme formundaki sorulara odaklanan arastirmaci,
konu baglaminda soru ekleme gibi bir segenegi olmadigi igin arastirmacinin
goriismeden aldig1 verilerde daha kisitli hale gelebilmekte ve arastirma verimliligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilandirilmamis goriisme tekniginde ise arastirma
iki kiginin sohbeti ve bu sohbetin dogal akisa birakilmasiyla gerg¢eklesmektedir.
Ancak buradaki dezavantaj c¢ok fazla esneklik ve belirsizlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira arastirmaci goriisme esnasinda elde etmesi gereken verilerin
ve aragtirma temasmin digina ¢ikabilmekte ve bu da goriismeden nitelikli veri
toplanmasin1  engelleyebilmektedir. Yar1 yapilandirilmig goriisme  teknigi ise
ikisinden farkli ancak ikisinden de ortak Ozellikler barindiran bir veri toplama
yontemidir. Nitekim bu yontemde arastirmaci, sahaya elde etmek istedigi veriler
dogrultusunda hazirladigr goriisme formuyla inmekte ve ayrica gorlismenin
gidisatina gore de ek soru ekleyebilme veya ¢ikarabilme avantajina sahip olmaktadir.
Boylece goriisme siireci, hem arastirmaci igin kisitlayici olmaktan ziyade
esneklesmekte hem de bu 6zelliginden dolay: her goriismeciye goriismenin gidisatina
gore Oznel sorular yoneltebilme imkanina sahip olmakta ve goriisiilen bireylerin de
kendini daha iyi ifade edebilmesi saglanmaktadir (Tirnikld, 2000: 546-547).
Dolayisiyla ¢alismada evsiz bireylerin diisiince diinyalarini anlayabilmek ve konu
0zelinde tecriibelerini, hayat hikayelerini derinlemesine dinleyebilmek ve nedenlerini
cok boyutlu bir sekilde analiz edebilmek amaciyla ‘yar1 yapilandirilmig goriisme’

teknigi tercih edilmistir (Ilgili goriisme formu ektedir).

4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Sosyal bilimlerde nitel veya nicel arastirma yaparken dikkatle iizerinde
durulmas1 gereken en Onemli asama arastirmanin evren ve Orneklemini
belirleyebilmektir. Zira arastirma evreni net siirlarla belirlense bile arastirmaci i¢in
biiyiikk bir problem teskil eder. Ciinkii arastirma evreni ¢ogu kez binlerce hatta
milyonlarca olgu, olay veya kisiden olusur. Bu da arastirmacinin, arastirmada
hedefledigi verilere ulasmasini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle sosyal
bilimciler nitelikli aragtirma verilerine ulasabilmek i¢in ‘indirgemecilik’ yaklagimini
benimsemekte ve arastirma evreni yerine 6rneklemi tercihi ¢alisma i¢in daha uygun

gorilmektedir. Bu durum aragtirmaciyr hem arastirmanin ekonomi ve zaman
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faktorlerinin kisitlayic1 etkisinden kurtarmakta hem de evreni temsil edebilme
potansiyeli olan Orneklemler segilerek arastirmanin genellenebilmesine imkan
tamimaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018: 113). Kisaca orneklem, evreni say1 ve
nitelik bakimindan temsil giiciine sahip katilimcilardan olusan, bir mekani, grubu

veya bireyleri tanimlamaktadir (Kog Basaran, 2017: 482).

Bu arastirmanin evrenini Izmir’de yasayan evsiz bireyler olusturmaktadir.
Nitekim bilimsel bir arastirmada gegerli ve giivenilir veriler elde edebilmek i¢in
evrende bulunan her birey veya grupla goriismeler gergeklestirilmesi zorunludur.
Ancak yukarida da ele alindigi gibi boyle bir siire¢ galismanin siirdiiriilebilmesi
acisindan kisitlayici olabilmektedir. Bu nedenle ¢alismada evreni sayica ve profil
olarak temsil giiciine ve imkanina sahip bir &rneklem grubu secilmistir. Orneklem
secilirken nitel aragtirmalarda dogru veriler elde edebilmek amaciyla sik¢a kullanilan
amagli 6rnekleme secim ydntemi kullanilmistir. Dolayisiyla izmir (evren) iginden
evsiz bireylere kolayca ulasabilecegimiz, aym1 zamanda Izmir’de yasayan evsizleri
nicelik ve nitelik olarak temsil etmesi bakimindan 6nemli gordiigiimiiz bir alan
secilmek istenmektedir. Bu sebeple arastirmamizin drneklemini Izmir’in Ornekkdy
semtinde bulunan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli Miiyesser Turfan Gegici
Konukevi’'nde kalan evsiz bireyler olusturmaktadir. Ozellikle kis aylarinin zorlu
kosullartyla miicadele edemeyen ve sokakta kalan bireyler bu barinma evlerinden kis
boyunca yararlanmaktadir. Arastirma gerceklestirilmeden once Izmir Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na dilekge ile miiracaat edip gerekli izin belgesi alinmustir.
(Ilgili izin belgesi ektedir.)

Bu aragtirmada 18-65 yas araligindaki 50 evsiz erkek bireyle yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismelere baslamadan once
goriismecilerden samimi cevaplar alabilmek adina arastirmanin neden yapildig1 ve ne
hakkinda oldugu iizerinde durularak katilimcilar bilgilendirilmistir. Ayn1 zamanda
her goriismeden Once goriismeciden izin alinarak goriisme verilerinin ses kaydi
alinmistir. Bu goriigmeler 12.02.2019-22.02.2019 tarihleri arasinda her bir katilimci

icin en az 17 en ¢ok 63 dakika olmak iizere ortalama 40 dakika siirmiistiir.

Arastirmanin Miiyesser Turfan Gegici Erkek Konuk Evi veya diger bir adiyla
Miiyesser Turfan Giigsiizler Evi’nde gergeklestirilmesinin birden fazla sebebi vardir.

Ilk olarak kis boyunca sokakta kalan evsiz bireylerin ihbar veya takip sonucu
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bulunup barinma evine getirilmesiyle kompleks bir evsiz niifusu i¢inde barindiriyor
olmasi, aragtirma evreninin secilen 0rnekleme say1 ve nitelik olarak yansimasini
saglamas1 bakimindan oldukca 6nemlidir. Ikinci olarak giiniimiizde evsiz bireylerin
bulunduklar1 bolgeler olduk¢a korunaksiz ve tehlikeli bolgeler olarak bilinmekte
veya onlara normal bir bireyin ulasmasi ve hatta nitelikli bir iletisim kurabilmesi
neredeyse imkansiz goriinmektedir. Dolayisiyla sokakta evreni temsil giiciine sahip
evsiz bireylere ulasma zorlugu ve ayrica kurumun hem bize hem de evsizlere
giivenilir bir ortamda goriismelerin gergeklesmesine olanak saglamasi ve kurum
icinde sokaga kiyasla daha nitelikli veriler elde edilecegi diisiincesi, kurumun
orneklem olarak sec¢ilmesinde temel nedenleri olusturmaktadir. Ayrica bilinmelidir ki
evsizler gerek icinde bulunduklari izole sosyal kosullar gerekse egitim noksanligi
gibi sebeplerden dolayi iletisim kurmakta giicliik ¢ekmektedirler. Dolayisiyla evsiz
bireylerin sokagin savunmasiz ve tehlikeli yonlerine bir¢ok kez maruz kaldiklari
distintildiigiinde sokakta kendilerini rahat bir sekilde ifade edemeyebilecekleri de
g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu sebeple kurum iginde goriisme yapmak onlarin
glivenli gordiikleri bir mekanda kendilerini daha iyi ifade edecekleri gerekgesiyle

uygun gorilmistiir.

4.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismada yapilan goriismelerin analizine gegmeden Once arastirmayla ilgili
belli basli smirliliklar1 tespit edip aktarmak olduk¢a &nemlidir. Oncelikle
arastirmadaki katilimcilarin hepsi evsiz erkek bireylerdir. Bunun sebebi ise bagh
bulunduklar1 kurumun gegici erkek barmma evi olmasidir. Ote yandan arastirmada
kadin evsiz bireylerle de goriisme yapilmak istense de bu bireylere ulasmak erkek
evsiz  bireylere ulasmaya kiyasla ¢ok daha zor olmasi sebebiyle
gerceklestirilememistir. Konuyla ilgili izmir Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigii'ne basvurulmus, Izmir i¢inde kadin evsizlere ulasmanin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Ancak bilirkisi Izmir’de bulunan kadin evsizlerin
genellikle mor cat1 ve benzeri kadin siginma evlerinde bulunduklarini ve dolayisiyla
onlarin giivenligini tehlikeye atmamak adina herhangi bir adres veya isim
veremeyeceklerini, ayrica konuyla ilgili izin dilekgesi dahi yazilsa red cevabi

alimacagim1  bildirmistir. Bu sebeple c¢alismada goriisiilen bireyler, goriisme
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yaptigimiz tarih araliginda kurumda bulunan evsiz erkek bireylerden olusmaktadir.
Bizim ise konuya iliskin degerlendirmemiz, Tiirkiye’deki kadina yonelik
sorunsallarin kaynagiyla benzerlik oldugu diisiincesidir. Nitekim gerek geleneksel 6rf
ve adetler gerekse ataerkil yap1 tarafindan kadinlara yonelik koruma
mekanizmalarimin var olmas1 Tiirkiye’de kadin evsizligi tizerinde belirleyici
olmaktadir. Bu durum her ne kadar evsizlik agisindan olumlu bir sonug gibi goriinse
de konu hakkinda derinlemesine calisma yapilmadigi siirece boyle bir yargiya
varmak oldukca giictiir. Goriilmektedir ki Tiirkiye ev i¢i kadina siddet ve istismar
sorunsallariyla diinyada dnemli bir paya sahiptir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kadinlarin
ev i¢i siddet ve istismarlara maruz kalmasi ve kadin evsizligi arasindaki iliski ele

alinirken bu noktay1 kenara koymamak olduk¢a 6nemlidir.

Diger bir durum ise goriismecilerin sosyo-psikolojik durumlaridir. Tahmin
edilecegi gibi evsiz, sokakta kalan, toplumdan izole, yalniz yasayan bu bireylerin
ruhsal durumlar1 goriisme siiresince dikkate alinmalidir. Nitekim bu kosullar altinda
yasayan bireylerin iletisim kurmada veya kendilerini dogru bir sekilde ifade etmekte
zorlandiklarinin g6z Oniinde bulundurulmas1 elde edilmek istenen verilerin
giivenirligi ve niteligi acisindan dnemlidir. i¢inde bulunduklar1 karanlik diinyanin
pencerelerini agmak isterken onlarim gururunu incitmeyecek sekilde sorular
sorulmas1 bu caligmadaki en Onemli husustur. Dolayisiyla soylenebilir ki her
katilimer birbirinden farkli yasam hikayeleri ve hassas yonleriyle cevap verirken

cekimser davranabilmektedir.

4.4. SAHA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

4.4.1. Goriisiilen Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri Hakkinda

Calismada 50 evsiz erkek bireyle nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine
goriisme yapilarak onlarin metropol kentlerdeki refah seviyeleri ve yasam hikayeleri
hakkinda derinlemesine veriler elde edilmistir. Calismanin kavramsal ve kuramsal
cercevesinde ele alinan teorik bilgiler dogrultusunda, derinlemesine goriigme yoluyla
elde ettigimiz verilerin ¢ok boyutluluklar1 gbz 6niinde bulundurularak yorumlanmasi
hedeflenmektedir. Evsiz kalan, sokakta yasayan bireyleri tanimlayabilmek i¢in

oncelikle onlarin  genel niteliklerini  siiflandirmak, evsiz ~ profillerinin
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olusturulmasinda belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla oncelikle evsiz bireylerin ‘aile
yapilari, hangi mesleklerle ugrastiklari, gelir seviyeleri, medeni durumlari, yaslari,
madde bagimliliklar® gibi farkli degiskenler dogrultusunda ele alinmasi, hem

toplumsal hem de bireysel kimliklerini tanimlayabilmek agisindan 6nemlidir.

Evsiz bireylere yoneltilen sorular onlarin hem evsiz kalmadan 6nceki yasam
kosullarini, nasil bir ailede biiyiidiiklerini, hangi islerde calistiklarini, ne kadar egitim
aldiklarin1 6grenmeye yonelik, hem de evsiz kaldiktan sonraki yasamlari siiresince
sokak yasaminda ¢ektikleri zorluklari, o halleriyle toplumdan diglanip
dislanmadiklarini, herhangi bir destek alip almadiklarin1 ve tiim bu kosullarla nasil
bas ettiklerini 6grenmeye yoneliktir. Dolayisiyla bu ¢aligma onlarin yasamlarina iKi
farkli pencereden bakarak, yasamsal gercekliklilerini giin yiizline ¢ikartmakta ve ayni
zamanda evsizligin nedenlerine de ¢ok boyutlu bakmamizi saglayan bir perspektif

sunmaktadir.

Goriismelerden elde ettigimiz veriler ¢er¢evesinde sdylenebilir ki, gdriisme
yapilan 50 evsiz bireyden 29’unun sosyal giivencesi yoktur. 11’1 kagit iizerinde
engelli maas1 aliyormus gibi goriinse de aslinda bu kimseler kayitli herhangi bir
ikametgahlar1 olmadiklar1 i¢in, almaya hakki olduklart engelli maaglarini da
alamamaktadirlar. 50 kisiden yalmizca 3’ii herhangi bir kurumdan emekli olmus
ancak emekli maaglarint mevcut borg veya icra durumlarindan dolay1 kendi istekleri
dahilinde olumsuz sonuglarin (cezaevi karar1) Oniine gecebilmek amaciyla,
maaglarinin 6nemli bir kisminin kesintiye ugramasini kabul etmek zorunda kalmislar
ve sokakta kalmak onlar igin tek segenek haline gelmistir. 50 katilimcidan 25°i
ilkokul mezunu, 3’1 ilkokul terk, 4’1 ortaokul mezunuyken diger 4’1 ise ortaokulu
yarida birakmak zorunda kalmistir. Katilimcilardan yalnizea 2’si  {iniversite
mezunuyken 4’i lise mezunu ve 2’si lise egitimini yarida birakmistir. Ve geriye
kalan 6 katilimcinin ise hi¢c okula gitmedigi goriisme verileriyle tespit edilmistir.
Gorildigi gibi egitim seviyesi diistiikge yoksulluk artmakta ve bireylerin toplumsal
yasama adapte olmasi daha da zorlagmaktadir. Dolayisiyla egitim ve yoksulluk
arasindaki 1iligki gormezden gelinmemeli ve evsizlerin iginde bulunduklar
dezavantajli kosullarla birlikte degerlendirilmeye alinmalidir. Goériisiilen bireylerin
calisma yaslar1 incelendiginde egitim siirecleri daha iyi anlasiimaktadir. Ornegin

goriigiilen bireylerden 16’s1 calisma hayatina en kiictigli 7 olmakla birlikte 10 yas
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altinda baglamistir. Diger 18 birey ise 10 ve 15 yaslar arasinda ¢alismaya baglamis,
geriye kalan 7 birey ise 15 ve lizeri yaslarda ¢alisma yasamina girerek ¢ocuk is¢i
vasfina sahip olmuslardir (Bkz. Tablo 4). Goriilmektedir ki evsiz bireylerin egitim
hayatina devam edememesinin en Onemli sebeplerinden biri ¢ocuk c¢alisan
olmalaridir. Gorlismelerden elde ettigimiz veriler dogrultusunda soylenebilir ki bu
bireylerin biiyiik ¢ogunlugu yoksulluk ¢ektikleri i¢in erken yasta ¢alismaya baslayip,
ebeveynlerine destek olma zorunlulugu icerisine hapsolmuslar ve egitim siirecinin
disinda kalmiglardir. Evsiz bireylerin hayatlari boyunca ugrastiklari meslekler 6nemli
olciide benzerlik gostermektedir. Ornegin goriistiigiimiiz bireylerin hemen hepsi
literatiirde enformel sektor olarak nitelendirilen sektorlerde c¢alismaktadir. Bu
kavrami inga eden iki 6nemli siire¢ vardir. ilk olarak sunu sdylemek gerekir ki
herhangi bir kurum, isgiiciine ayirdigi maliyeti en aza indirmek ve is¢i ¢alistirma
anlayisini bu yonde diizenleyerek tutumlu olmay1 hedeflemektedir. Ikinci olarak ise,
ekonomik bunalim, maddi yetersizlikler, gelir dagilimi esitsizligi ve buna bagh
gelisen issizlik ve yoksulluk bireyleri bu sektére mecbur kilmaktadir (Erdut, 2007:
57). Bu iki siire¢ enformel sektoriin siirdiiriilebilir kilinmasmi saglayan, sektoriin
temel karakterini olusturan faktorlerdir. Dolayisiyla kavram giiniimiizde diizensiz
isgliciine sahip, kayit dist istihdam siirecine dahil edilmis olan ve hicbir sosyal
giivencesi bulunmayan kesimi anlatmaktadir (Erdut, 2007: 56). Evsiz bireyler, iginde
bulunduklar1 giivensiz isgiicii sahas1 nedeniyle toplumsal hayata tutunmakta giigliik
cekmektedir. Ayn1 zamanda hem yasa dis1 sektorlerde calisip hem de isverenleri
tarafindan sigortalar1 yatirilmadigi i¢in sosyal giivenceleri olmamakta ve higbir
hizmetten yararlanamamaktadirlar. Bu meslekler; ayakkabi boyaciligi, c¢iraklik,
pazarcilik, tesisatcilik, mobilyacilik, seyyar saticilik, hurdacilik, insaat isgiligi,
garsonluk ve mevsimlik isler olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi siirekli
olmayan isgiicii sahasi evsiz bireylerin yalnizca gilinliik beslenme ihtiyaglarinm

karsilamakta ancak diger temel ihtiyaglar konusunda savunmasiz birakmaktadir.

Evsiz bireyler yasamlarmin biiyiikk ¢ogunlugunu her an siddet ve istismar
tehlikesi olan ve korunaksiz mekanlarda gecirmektedir. Ornegin kisin sogukta
sokakta yatan bu bireyler 6nemli akciger hastaliklarina yakalanmakta ve herhangi bir
sosyal gilivenceleri bulunmadiklari i¢in bircogu tedavi olamamaktadirlar. Calismada

goriisiilen 50 evsiz bireyden 29’unda akciger rahatsizliklarindan en az biri
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goriilmektedir. Bu bireyler hakkinda {izerinde durulmasi gereken bir diger problem
ise yasamlarinin tamaminda veya bir boliimiinde herhangi bir madde bagimliliginin
olup olamamasidir. Goriisiilen bireylerden 18’inin hem sigara hem de alkol
bagimliliklarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6 kisi ise her tiirli maddeye
(Sentetik uyusturucu, Eroin, Marihuana vb.) bagimliliklarinin oldugunu itiraf
etmiglerdir. Ancak belirtilmelidir ki evsiz bireylerin madde bagimlis1 olduklart igin
sokakta kaldiklar1 algis1 oldukga yersizdir. Nitekim goriisiilen bireylerden biiylik
cogunlugu madde kullanmaya sokakta kalmaya basladiktan sonra, sokagin zorlu
kosullarmma ayak uydurabilmek i¢in basladiklarini ve giderek bagimli hale
geldiklerini  sOylemistir. Dolayisiyla onlar1  ‘sarhos, bagimli® vb. olarak
damgalamadan once neden maddeye yoneldiklerini anlamaya calismak evsizlik

siireclerini de anlamamiz acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Gorlismelerden elde ettigimiz veriler evsiz bireylerin i¢ine dogduklari aile
yasamlarinin maddi olarak yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu durum onlarin
erken yasta calisma hayatina girmelerine dolayisiyla hem ¢ocuk is¢i hem de ¢alisan
yoksul olmalarina neden olmustur. Sonu¢ olarak yarida birakilmis bir egitim ve
beraberinde gelen diger tiim olumsuz kosullar yasamlarinin insa siirecinde biiyiik bir
rol oynar. Egitim noksanligi bu bireyleri enformel sektére zorunlu kilmakta ve
yasamlar1 boyunca karin tokluguna caligsarak gecinmeye caligmaktadirlar. Ancak
calisamaz duruma geldiklerinde ve aile desteginin olmadigi durumlarda bu bireyler
hem barimma hem de beslenmede yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla her anlamda
yoksulluk ¢eken bu bireyler hem bireysel hem de toplumsal anlamda kendilerini

gerceklestirme firsatt bulamamaktadirlar.

4.4.2. Gecekondu Bolgelerinden Evsizlige

Yoksulluk, sanayi devrimi ve beraberinde gelisen olumsuz siiregler sebebiyle
giiniimiiz diinyasinda giderek artmaktadir. Tiirkiye’de yoksullugun &zellikle ikinci
diinya savasindan sonra 1950’lerde ve kapitalist diinya ekonomisinin hiz kazandigi
ve neoliberal politikalarin iilkeleri etkisi altina aldigi 1980’lerde artis gostermeye
basladig1 goriilmektedir. Yoksulluk diger tiim karakteristik tanimlarinin yani sira,
beslenme ve barinma yetersizligi, herhangi bir ise sahip olamama, saglik ve egitim

hizmetlerinin yetersizligi ve en temelde temiz igme suyuna ulagabilmekte sikinti
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¢ekmektir (Giindogan, 2008: 43). Bu nitelige sahip bireyler veya gruplar Tiirkiye’de
kirsal yoksulluk sonucu kentlere goclin artmasiyla goriiniir olmaya baslamistir.
Ozellikle tarim alanlarinin makinelesmeye baslamasi ve kirlarda goriiniir olan issizlik
sorunu bunun temel sebebidir. Dolayisiyla kirda is sahasi bulamayan bireyler
yoksulluk c¢ekmekte ve careyi kentlere go¢ etmekte aramislardir. Bu siireg
Tiirkiye’de oOzellikle 1980°li yillardan sonra iilkenin kapitalist ekonomiyle
biitiinlesmeye baslamasi ve serbest piyasada somiirii politikasi gelistiren igverenlerin
artmasiyla vahimlesmistir. Dolayisiyla kirdaki yoksullugundan kurtulmak ve refah
yasam diizeyine kavugsmak umuduyla gelen bireyler kentte yeni bir kent yoksulu
siifi olusturmuslardir (A¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012: 81). Ayrica gerekli egitimden
ve donanimdan yoksun olan bu kesimin, kentlerde enformel islerde calismaya
baslayarak zamanla biiyiik bir sémiiriiye maruz kaldiklari ortadadir. Ozellikle saati
belli olmayan isler veya olduk¢a uzun calisma saatleri beraberinde verilen diigiik
ticret, bu bireyleri sosyo-ekonomik olarak alt st etmis ve kent yasamina
tutunmalarin1 zorlastirmigtir. Bu durum madde bagimliligi, par¢alanmis aile, cocuk

is¢iligi, intihar, evsizlik, sosyal dislanma ve mekansal ayrismayla sonuglanmustir.

1950’11 yillar Tiirkiye’de kirsal mekéanlardan kentsel mekanlara yonelik i¢
gbclin arttigt hem de sanayilesme, fabrikasyonlagma ve isboliimiindeki uzmanlagsma
sebebiyle kentlesmenin giderek hizlandigi ve toplumsal olarak kapitalist sistemin
getirilerinin benimsendigi bir siire¢ olmustur. Bunlara neden olan ti¢ farkli sebep gog
siirecini yasayan insanlarin iginde bulunduklari sosyo-ekonomik durumu ozetler
niteliktedir. Oncelikle tarrm alanima is makinelerinin girmesi ve insan giiciine olan
ihtiyacin kirsal alanda giderek azalmasi yoksullugun baslamasina neden olmaktadir.
Ikinci olarak, kirsal alandaki bu yoksulluk beraberinde farkli yoksunluklari da
getirerek birey icin kentteki is sahasi ve sosyal firsatlarin cazip hale gelmeye
baslamasina neden olmustur. Son olarak da makine/motor teknolojisinin gelismesi
sonucu, kente ulasim ve iletisim araclarinin yayginlagsmasi da kirdan kente gocii
tetikleyici niteliktedir (Giires¢i, 2011: 128). Soylenebilir ki 1950’lerden sonra
kentlesmenin karakteri ve kompleks niifusu aldig1r goc¢ niifusuyla insa edilmistir.
Dolayisiyla kente yeni gelenler kente tutunabilmek i¢in kent c¢evresine yasa disi
konutlar insa ederek varliklarini kent iginde siirdiiriilebilir kilmak istemislerdir. Bu

konutlar bilindigi gibi gerek bir gecede insa edilmeleri sebebiyle gerekse kentin
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¢eperinde gocmen niifusun yayginlagsmasi nedeniyle ortaya ¢ikan gecekondulardir.
Ancak bu alanlar, kent i¢inde tam anlamiyla yoksullugun, sefaletin, bagimliligin ve
su¢ oranlarinin goriiniir hale geldigi ¢okiintii mahalleleri olusturmaktadir. Kent
zamanla hem yeni gelenlerin hem de kentte hali hazirda bulunan orta sinifin konut
talebini karsilayamayacak duruma gelmistir. Kentte konut sorunu arttik¢a, orta sinif
ve kente yeni gelen yoksul kesim arasindaki mekansal ayrismanin da arttig
goriilmektedir. Sonug olarak orta simiflar ve kent yoksullugunu derinlemesine
yasayan bireyler arasindaki makas farki giderek acilmakta ve mekansal ayrisma
smifsal esitsizlik arglimanlarini somutlagtiran en 6nemli gorsel materyaller haline
gelmektedir. Soylenebilir ki bu siire¢ sonrasindaki ayrigsma, toplum bilincinde de
gercekleserek, soylemsel olarak gecekondu mekénlarinin “tagrali”, “kéyli”, “varos”
ve benzeri sifatlarla Otekilestirilmesine neden olmustur (Saragoglu, 2009: 27).
Adaman ve Keyder’e gore glinlimiizde bu mekanlarin biiyiik ¢ogunlugunda “calisan
yoksul” olarak adlandirilan kesim yasamaktadir. Bu kesim genellikle siirekli
olmayan islerde yani enformel sektor basta olmak iizere vasifsiz is kollarinda
caligarak yasamini kazanmaya ve topluma adapte olmaya c¢alisan kesimdir. Her ne
kadar iglerinden bazilarinin bu calisma standartlar1 ile barmma ihtiyaglarini
karsilayabildikleri bilinse de temelde yoksulluk smirmin altinda ve temel
ihtiyaglarmi karsilayamayan bir kesimin varligi s6z konusudur (Adaman ve Keyder,
2005: 17). Goriisiilen evsiz bireylerden yasam hikayeleri hakkinda elde edilen veriler
icine dogduklar1 aile kurumunun, literatiirde de ele alindig1 sekliyle, ya dogrudan
bahsedilen bu ¢okiintii mahallelerde diinyaya gelmis bireyler olduklarinin ya da
ailelerinin kirsal kesimden gilintimiiz metropol kentlere gbo¢ etmesiyle yine bu
gecekondu mekanlarinda dogmus bireyler olduklar gercegi, onlarin kent yoksullugu
yasayan bireylerin yasadiklart sorunlarla benzer Ozellikler tasidiklarmi ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak evsiz bireylerin bugiinkii toplumsal konumlari
diistiniildiigiinde, her iki nedenselligin de bu bireylerin yoksul bir ailede dogduklarini
ve gelecek yasamlarinin i¢inde bulunduklari bu ailelerin imkanlartyla insa edildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. E31 numarali katilimecinin i¢inde bulundugu sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ortam bireyin simdiki toplumsal konumunun insa edilmesinde

bliyiik rol oynamuistir:
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“Ben Izmir Esrefpasa’da dogdum. Annem babam rahmetli
oldular tabi 30 sene oluyor. Kardeslerimden bir tanesi cezaevinde bir
tanesi evli 0 da kiz kardesim. Otekiler 6ldii. Rahmetli annem babam,
benim fakir insanlardi ama iyi, dogru insanlardi. Biz fakirlikle
biiyiidiik abicim... Sebze meyve satryordum ben mahalle aralarinda at
arabaswyla... Ben dogdum bu isle, yaslandim bu isleydim. Hep bu isi
yaptim zaten baska bir meslegim de yok. Sanat manat bilmem...
N’apalim... Okuyamadikta. He bizim oralar naml semt (Esrefpasa-
Kadifekale 'den bahsediyor) kaleye bi ¢iktin mi silaht birak bomba bile
bulursun. Uyugturucunun her tiirliisii var yeter ki para elinde olsun.
Ballikuyu mesela nerde bir forbact bizim orda. Kadifekale'yi bilmez
misin? Simdi paralart olan aynali semtlere yerlestiler. Bizim

yetistigimiz semt boyleydi ben boyle ortamlarda biiyiidiim” (E31, 59).

Icine dogdugu aile ve sosyal gevre ortammm diger bir katilimci ise su sekilde

aktartyor:

“Ben Bitlis’te dogdum. 85 yilinda ailemle birlikte is icin
gelmisiz Izmir’e. Ilkokuldan mezun oldum baska da okuyamadim.
Annem sag bir tek su an da, babam vefat etti ¢ok oldu. Annem
Buca'da kirada kaliyor. Benim babam askeriyede memurdu.7 tane
kardesim var. Arada goriisiiyoruz iste. Bitanesi Diyarbakir’da
digerleri burada. Cogu evli ben evlenmedim maddi durumlardan
olmadi. Kardeslerimin arasinda ben arada kaynadim gibi oldu biraz.
Ben 14 yasina kadar Bitlis 'teydim. Sonra Izmir’de is bulup ¢alismaya
baslayinca temelli yerlestik. Ben neredeyse 10 yasindan beri
calistyorum kahvecilik yaptim hep hayatim boyunca (E22, 57).

Yoksulluk, literatiire bakildiginda farkli kategorilere ayrilarak siniflandirilmisg
bir kavramdir. Oncelikle bunlar1 hatirlatmak gerekirse mutlak ve géreli yoksulluk
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Calismanin kavramsal ve kuramsal gergevesinde
detayli bir sekilde ele alinan bu iki kavram evsizlik olgusunu agiklamakta yeterli
degildir. Nitekim yoksulluk kavraminin ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasinm
saglayan UNDP (1997), yeni ve yoksullugun nedenlerini ve kategorizasyonunda ¢ok
boyutlu belirleyicilige sahip bir kavram olan “insani yoksulluk™ iizerinde durmustur
(Topgiil, 2013: 281). Soylenebilir ki insani yoksulluk bu noktada {izerinde durulmasi

gereken bir kavramdir. Kavram giinlimiizde bireylerin insan haklarin1 ve insani
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yasam kosullarin1 sorgulamaktadir. Ozellikle bireylerin beslenme olanaklarin,
erigilebilir ve saglig1 tehdit etmeyen i¢gme sularinin olup olmamasini, egitim ve saglik
hizmetlerinden faydalanabilme diizeylerini, sosyal devlet anlayisinin en onemli
niteligi olan bir sosyal gilivence probleminin varliginin sorgulanmasi, kavrami insa
eden ve derinlemesine bir yoksulluk anlayist gelistirilmesine yardimci olmaktadir
(Sapancali, 2001, 128). Nitekim kavram evsiz bireyler i¢in diisiiniildiiglinde, onlarin
insani yasam kosullarindan olabildigince uzak, kentin gecekondu mahallelerinin iicra
koselerinde bahsedilen niteliklerin pek cogundan yoksun bir sekilde yasamlarinm
idame etmeye c¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak evsiz bireyler yeterli ve
dengeli beslenememekte, herhangi bir sosyal giivenceleri olmadigi i¢in de saglik
hizmetlerinden faydalanamamaktadirlar. Ayn1 zamanda yoksul bir ailede dogduklari
ve yoksul bir yasam siirdiikleri igin bu bireyler, topluma hazirlanmada en 6nemli
gereksinim olan egitimden de yoksun kalmaktadirlar. Maddi sebepler dolayisiyla
ulasilmaz hale gelen egitim, evsiz bireylerin bir¢ogunun, giiniimiiz toplumsal siniflar
arasindaki konumlarini acgiklar niteliktedir. Calismada goriismelerden elde ettigimiz

veriler de bu argiimanlar1 dogrular niteliktedir:

“Ben Izmir Yesildere’'de dogdum. Ortaokul terkim. Benim
babamin meslegi de kalorifercilikti. Ki ben 9-10 yaslarinda
Kemeralti'nda ¢alismaya basladim. Zaten ¢alismayt seviyordum ben.
Gevrek sattim ayakkabt satim ¢ok ¢alistim ben. Annem de babam da
hayatta degil vefat etti ikisi de. Simdi is bulamadigimiz zaman
hurdacilik yapiyoruz. Ama artik olmuyor yas ilerledik¢e hastaliklari
da artiyor insamin. Biraz da bunalima girdim kafayr yiyecek gibi
boyle. Tedavi de alamadim nereye alacam para mi var hastaneye
gidiyorsun bakinamazsin diyorlar. 40 lira istiyorlar. Ee ilk zamanlar
hurdacilig1 bilmezsin sokaktayken nasil para kazanildigint bilmezsin
nasil gidebilirdim ki doktora. Biz icabinda geginebiliriz, hi¢chir sey
bulamazsan gece ¢ik bira sigesi topla sabah kadar 30-40 lira giinliik
vemek ihtiyacim karsilarsin. He sokakta da bazen pilav dagitiyorlar

bazen lokma dagitiyorlar. Idare ediyoruz” (E11, 49).

Insani yoksulluk kosullarinda bulunan bir diger iki katilimci ise bu durumu su

sekilde anlatmustir:
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“Sonraki giinler tabi hurda topluyorum ya c¢opten, ¢opleri
geziyorum ve ¢Opii gezerken yenilebilir nitelikteki her seyi aldim
yedim. Bir icecek yarim paket aliyyorum igiyorum. Bu gsekilde
Karsryaka’da bir siire kaldim. Hep sagdan soldan topladigimi yedim.
Ve neler atildigina inanamazsiniz. Yeni atilmis lahmacunlar, paket
paket kahvaltilik malzemeler. Insan yeter ki bulmak istesin..” (E23,
38).

“Ben disarda kaldigimda ¢oplerden yiyip iciyorum. Bir kisi de
diyemez ki bana sen hirsizlik yaptin hirsizsin diye. Ben ¢opten ¢ikani

yerim o da nimet onun giinahi onu atanda.”(E6, 56).

Goriildiigu gibi bu bireylerin eylemleri ve i¢inde bulunduklart sosyo ekonomik
stire¢, insani yasam kosullarindan uzak olduklarini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda dikkat ¢ekmek gerekir ki evsiz bireylerin biiyiik cogunlugu Izmir’e ya
kendileri dogrudan go¢ yoluyla gelmis ya da Izmir’in gecekondu mekanlarma birinci
kusaklarin go¢ etmesiyle bu ¢okiintii mahallelerde dogup biiylimiislerdir. Ayrica
bilinmektedir ki Izmir’de ilk gecekondu mahalleleri 6zellikle Kadifekale, Ballikuyu,
Hilal, Giiltepe, Esrefpasa, Giirgesme ve Altindag gibi metruk binalarin ve yoksulluk
seviyesinin oldukga yiiksek oldugu yerlerdir (Tirk¢ti vd. 1996: 16). Bu bolgeleri
Adaman ve Keyder, kent yiizeyinde bulunan iist sinifin ardinda kalan c¢okiintii
bolgeleri olarak tanimlar. Kentin ¢okiintii bolgelerinin olusmasinda etkili olan en
onemli faktor kentlere yonelik gd¢ olgusudur. Gog oOzellikle 1950°11 ve 1980’li
yillarda Tirkiye’de goriiniir olmaya baslamistir. Sanayilesme ve kentlesmenin etkisi,
sanayide ithal ikame anlayisin benimsenmesi, neoliberal politikalar sebebiyle
Ozellestirmelerin artmasi ve buna bagli olarak gelisen issizlik ve yoksulluk, toplumda
ekonomik buhranlara ve kentlerin bugiinkii sekliyle karakterize olmasina neden
olmustur. Dolayisiyla giiniimiiz kentleri ve kentlesme siirecleri ani go¢ dalgalarina
sebebiyet vermis ve kent iginde konut sorunlarina yol agmistir (Bal, 2008: 34-35).
Bu da giinlimiizde carpik kentlesme ve gecekondu yapilarmin 6nemli bir kisminin
temel nedenidir. Nitekim biiyiik kentlere yonelik go¢ bireylerin Anadolu’dan
kentlere is bulma umuduyla geldikleri bir seriivenin baslangici, gecekondulagsma ve
yoksulluk ise bu seriivenin sonucudur. Evsiz bireylerden elde edilen veriler

dogrultusunda sdylenebilir ki Izmir disinda dogmus bireylerin Izmir’e gelme sekilleri
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onemli 6lciide benzerlik gostermektedir. Ornegin E37 numarali katilimcinin bize

aktardiklari, evsizlerin de bu seriivenin pargasi olduklarini destekler niteliktedir:

“Agri’da dogdum, ilkokula kadar okudum ama mezun
olamadim, sahipsiz insanlar okur mu zaten. Babam o6ldii ama annem
yvastyor burada bir kardesimle. Benim kimsem yok bir Allah var. Ben
saghgim yerindeyken bir ara insaatta ¢alistim, hurdacilik yaptim,
kagit, ¢op topladim. Zaten dogru diizgiin bir meslegim de yoktu bisey
okumadik etmedik. Izmir’e de is icin geldik Agri’dan ama tanidik
olmaymca da olmuyor tutunamadik iste. Eskiden koyde yasadigimiz
zamanlar babamin 3-5 hayvani vardi onlara bakardi. Kendi kendimize
gecinirdik. Cok iyi degildi tabi ama en azindan kendi kendimize
yetiyorduk. ” (E37, 55).

Izmir’e birinci kusak gdclerinin oldugu gibi, ikinci kusaklarin da dogrudan is
firsat1 i¢in go¢ etmis bireyler oldugu goriilmektedir. Gerekli ve yeterli yasam
donanimlarindan yoksunluk bu bireylerin kent deneyimlerini, giiniimiiz kosullar

icinde yasam standartlarina bakildiginda olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

“Ben ashnda séyle izah edeyim. Bizim o tarafta ben is
bulamadim.  Izmir’e geldim, cebimde azictk para vardi onu da
bitirdik. Iki giin insaata gittim onun da parasi hemen yatmadi. Onu
bekliyoruz. N’apalim rizkuvmi ¢ikarmak icin ¢alisacagim ¢ocuklarim
var. O para gelene kadar sokakta kalmam gerekti... Disarda beni
bulup buraya yonlendirdiler. Elimizden tuttular sag olsunlar.
Aybasina kadar ¢calismam gerekiyor buralarda. Bizim koyde is yok. En
azindan biraz c¢alisip evin giderlerini karsilamam lazim. Colugu

cocugu magdur etmemek i¢in elimizden geleni yapacagiz.” (E3, 47).

Goriismeler sonucunda izmir’de ikamet eden evsiz bireylerin biiyiik
cogunlugunun bu mekanlarda dogduklar1 ve evsiz kalmadan Once yasamlarinin
biiyiik ¢ogunlugunu bu mekanlarda gecirdikleri sdylenebilir. Ozellikle Izmir’in
Ikigesmelik, Ballikuyu, Yesildere, Menderes, Esrefpasa, Basmane, Giiltepe ve Konak
gibi gecekondu bolgelerinde bulunan kaldirimlar, metruk binalar, evsizlere yonelik
ucuz oteller, tren garlar1 ve hastane Onleri evsiz bireylerin evi haline gelmistir. Diger

taraftan Anadolu’da yoksulluk ¢eken hane halklarmin sonraki nesilleri de izmir’e is
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umuduyla gelmekte ancak mevcut durumlarindan anlagilacagr gibi olumsuz
sonuclandigr ortadadir. Dolayisiyla literatirde de yer alan Izmir’in isgiicii
piyasalaria yonelik degerlendirmeler bu sorunun kaynagina 1sik tutmaktadir. Zira
Izmir 1950’lerden sonra Istanbul’un ardindan en ¢ok gd¢ alan ikinci il konumuna
gelmis olsa da giiniimiizde Izmir’e is firsat1 sebebiyle gelen pek cok hane halki veya
bireyin issizlikle bogustugu gercegi yadsinamaz. Isik’m (2017) Izmir’in gd¢ sorunu
hakkinda Tiirkiye’deki biiyiik kentler arasindaki konumuna deginen makalesinde yer
verdigi su bilgilerden faydalanmakta yarar vardir: Izmir ili 1975 ile 2000 yillari
arasinda en ¢ok go¢ alan ikinci il olmasina ragmen 2000’li yillardan sonra aldig1 gog
siralamasinda altincr siraya gerilemistir. Nitekim Isik (2017) go¢ alma siralamasinda
Izmir’in Istanbul, Antalya, Kocaeli gibi illerin gerisinde kaldigini ortaya koymaktadir
(Isik, 2017: 7). Sdylenebilir ki Izmir’in 2000 yili dncesinde gerek sanayilesme hizi
gerekse de kentlesme hizi Istanbul’dan sonra gelmekte ve aldig1 gog de buna paralel
olarak artmaktayken; 2000 yil1 sonrasinda sanayilesme hiz1 diismekte, ayn1 zamanda
hali hazirda carpik kentlesme ve gecekondulagsma hacmini neredeyse tamamladigi
diisiiniildiigiinde, giiniimiizde ekonomik durgunluk ve igsizlik sonucu Izmir’in go¢
hacminde 6nemli Ol¢iide azalma oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kente go¢ eden
birinci kusak gecekondu mahallelerinde kendilerine yoksul yasamda da olsa yer
bulabiliyorken bu ¢okiintii mahallelerinde biiyliyen ikinci kusak ise issizlik,
ekonomik bunalim, derin yoksulluk ve benzeri sebeplerle hayata tutunmada basarisiz
olmakta ve hatta evsiz kalmaktadirlar. Nitekim giiniimiizde Izmir’e ister birinci
kusak ister ikinci kusak olsun gbd¢ eden kesim hem issizlikle miicadele etme
mekanizmalarindan (sermaye tiirleri) yoksun olmakta hem de uzun siireli igsizligin

sonucu olarak hayata tutunmada basarisiz olmaktadirlar.

4.4.3. Evsizlik Olgusunda Enformel Sektoriin Etkisi ve Cocuk
Yoksullugu

Gortismelerden elde edilen veriler dogrultusunda sdylenebilir ki evsiz
bireylerin biliyliik ¢ogunlugu, yasamlarint enformel isgilicii piyasasindaki islerde
calisarak gegirmistir. Bu bireylerin yasam hikayeleri, onlarin bu sektére ¢ocuk yasta
adim attiklarini, egitimi caligma hayati yiizlinden aksattiklarini ortaya koymustur.

Ayrica bu bireyler olumsuz sosyo-ekonomik kosullar ve yetersiz egitim
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imkanlarindan dolayr on sekiz yasin1 doldurduktan sonraki siirecte de siirekli ve
diizenli bir meslek edinememekte ve yasamlarini idame ettirebilmeleri igin yine ayni
sektore mecbur birakilmaktadirlar. Dolayisiyla oncelikle enformel sektori
tanimlamak ve aciklamak daha sonra da g¢ocuk isciligi, ¢ocuk yoksullugu ve
nedenleri lizerinde durmak evsizlerin i¢inde bulunduklar1 sosyal kosullar: ve sahadan

elde edilen verileri anlasilir kilmak adina 6nemlidir.

Oncelikle enformel istihdamin tam olarak neye karsilik geldigini agiklamakta
fayda vardir. Bu sektdr Erdut’un da belirttigi gibi herhangi bir istihdam alaninda
calistirilan is¢inin kayit altina alinmayip, hakkini arayabilecegi bir platformdan
yoksun birakilmasiyla gelisen bir sistemdir. Ayni zamanda sektor bir taraftan
istthdam alanim1  saglayici mercilerin  maddi bakimdan tasarruf etmesini
saglamaktayken diger taraftan yoksullugun ve caresizligin bir sonucu olarak bireyler
bu serbest piyasaya ekonomisi patronlarina mecbur birakilmaktadir (Erdut, 2007: 54-
61). Enformel sektérde Tiirkiye istatistiklerine bakacak olursak onemli veriler elde
etmis oluruz. Séyle ki TUIK verileri Tiirkiye’de 2019 Ekim ayinda 15 yas iizeri
niifus goz onlinde bulunduruldugunda toplam istihdamin 27.157.000 kisi oldugunu,
bu saymnin 18.706.000’i iicretli veya yevmiyeli (siirekli veya siirekli olmayan is)
islerde ¢alistigini, 4.479.000 Kkisinin ise bireysel ¢aligma alan1 oldugunu ve geriye
kalan 2.561.000 kisinin de iicretsiz aile i¢i emege katki sagladigini ortaya koyar.
27.157.000 kisiden  yalnizca 1.203.000  kisi isveren  konumdadir
(http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, ~ 2.01.2020).  Dolayisiyla
igveren ve is¢i arasinda yalnizca rakamsal farklilik degil sahip olduklar1 meslek
sektorlerinin de oldukga farkli oldugu asikardir. Zira 18.706.000 kisinin 6nemli bir
kism1 enformel sektorde ¢aligmakta ayrica bireysel ¢alisan kisi sayisi olan 4.479.000
kisinin arasinda igveren sayisinin dahil olmadigi bilindigine gére bu alan 6zellikle
serbest meslek alanlarinin varhginin gostergesidir. Nitekim Lordoglu ve Ozar’in
1996 yilinda Istanbul’da yasayan ekonomik diizeyi kotii hane halki iiyesi olan
enformel sektor calisanlart {lizerine yaptiklari bir arastirmada, herhangi bir sosyal
giivence garantisi vermeyen islerde ¢alisan, 6zellikle kisa siireli veya tam zamanh
giinliik yevmiye mantig ile ¢alisan, ya da aile igi ticretsiz emek alanlarinda aktif
calisan kimselerin, enformel sektorde 6nemli bir isgiicii olduklarini belirtmektedirler

(Lordoglu ve Ozar, 1998: 7-9).
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Kirdan kente yonelik goglerde gd¢ alan bolgelerde zamanla issizlik sorunu
olduguna daha oOnce deginilmisti. Ancak issizlik go¢ alan merkezi konumdaki
bolgelere go¢ eden bireyler igin farkli isgiicti sahalarin1 da beraberinde getirmektedir.
Sanayilesme ve kentlesme sonucu gelismis ve gelismekte olan {ilkeler biiyiik degisim
ve doniisiim siireci igerisine girmislerdir. Bu degisim ve doniisim hem issizlik
oranlarina hem de isgiicli piyasalarina yansimistir. Nitekim 1980°’li yillarla birlikte
neoliberal ekonominin etkisiyle serbest piyasa sektorii ve istihdam alanlarinda
esneklesme yayginlasmistir (Harvey, 2015: 72). Ancak bu donilisim sermaye
piyasalarinin ¢ikarina yarayan yasa dist siiregleri de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla kentlesme, sanayilesme gibi makro sosyo-ekonomik problemler sonucu
tilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda gog, iflas veya ekonomik kriz sebebiyle issizlik
yayginlagmig, ancak bu durum kaynaklari elinde bulunduran kesimlerin kaynaklarina
kaynak aktarmanin bir yolu olarak enformel sektorii mesrulastirmalarina yol agmuistir
(Uyanik, 2008: 219). Bu sektor oOzellikle igverenlerin kara geg¢mesini saglayan
igveren ve is¢i arasindaki iliskinin yasadisi anlagsmalarla siirdiiriilebilir kilindig1 bir
sektordiir. Isveren istihdam ettigi her tiirlii isgiicli piyasasindaki isgisinin
sorumluluklarindan muaftir. Bunu ise igveren, piyasasindaki bir is¢iyi, yasal olarak
gormezden gelmekte yani sigorta veya is giivenligini gézetmeyen bir tavir takinarak
isciye yonelik sorumluluklarini ortadan kaldirmaktadir (Basel, 2006: 314). Nitekim
Tiirkiye’de daha once de ele alindig1 gibi kente yonelik gé¢ sonucu kentlerde olusan
yedek isgiicli ordusunun biiyiik gogunlugunun sosyal giivenceye sahip olmaksizin her
zorlu kosulda enformel sektorde galismayr kabul ettigi bir gergektir (Basel, 2006:
314). Ancak bu kayit dis1 ekonomik gelir kisa siireligine bir ¢éziimmiis gibi goriinse
de uzun vadede yoksullugu pekistiren bir sistem gorevi goriir. Bunun sebebi
enformel sektoriin bireyi, gilivencenin oldugu bir isgiicii sahasindan alikoymasi,
taseron firmalarin ¢ogalarak is¢inin her tiirlii hakkini gasp etmesi ve emek giiciine
diizensiz {icret politikasi uygulama, herhangi bir denetimden yoksunluk veya
kosullarin igveren lehine cevrilerek adil olmayan bir dagitimin mevcut olmasidir
(Acikalin, 2007: 47-48). Ornegin E38 numarali katilimci1 hayati boyunca icinde

bulundugu is deneyimlerini ve sonuglarini su sekilde aktariyor:

“Allah’tan baska kimsem yok zamaminda calistik ¢abaladik
ama... Babam kéyde rencberlik yapardi, ee tabi ana-baba dliince
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rengberlik kalmadi ben de ortada kaldim. Babamlarla Yozgat’tan
Istanbul’a gelmistik ben kiiciikken, orada is buldum c¢alistim uzun
seneler emekli olacaktim ama olamadim. Sigortami yatrmamislar
benim. Ben simdi o adamlar: arasam Istanbul’'da bulamam aradan
¢ok zaman gecti, o zamanlar ¢ok hakkimiz yendi. Tabi orda yedigimiz
vemekleri simdi kopegin oniine koysalar o bile yemez. Bir grup insan
bogaz tokluguna ¢alistik hep... Simdi bu hale geldik. Allah'tan baska
kimsem yok bir giivencem yok biseyim yok. Ben maas aliyordum
engelli maasi onu da vermiyorlar artik ikametgdhim olmadig igin ne
yapalim. Ben tekstil fabrikasinda ¢alisthm. Bu zamana kadar
corbamizi zor c¢ikartttk ama emekli bile olamadiK. Bi devletten
ayligimiz yok, olmadi. Bizim gibi insanlarin ayligini kesiyorlar
Suriyelilere veriyorlar biz ne yapalum millet bi ekmege muhtag.
Kimsenin malinda goziim yok benim ben de ¢alisayim para kazanayim
va da bi ayligim olsun istedim. Ama yapacak bir sey yok kader mi
hayat mi ne... Ben de dyle icki micki de yok. Cok canim bisey istedi mi
gider alirim bir gazoz veyahutta meyve suyu oldu bitti iste. 13
yvasindan beri gurbetteyim, c¢alisttim ¢abaladim hep kimseye bi
kotiiliigiim olmadi.” (E37, 62).

Gorligmede agiktir ki birey gé¢men olarak geldigi bu kentte yagami boyunca
cesitli enformel sektor alanlarinda ¢alismis, ancak istihdam saglayanlarca emek ve is
giicii somiirtilerek hak ettigi karsiligi bulamamistir. Ek olarak egitim yoluyla elde
edebildigi bir meslek veya aile desteginin bulunmamasi da bireyin enformel sektoriin
dezavantajlarina yasami boyunca katlanmak zorunda birakmistir. Goriildiigii gibi bu
sektorde kuralsizlik, yasadisi ¢alisma kosullart ve emek somiiriisii bireyin iginde
bulundugu kosullardan kurtulamamasina ve toplumla biitiinlesememesine neden
olmustur. E49 numarali katilimci da enformel sektorde c¢alistign siire¢ igerisinde

basina gelen kazay1 ve ugradig1 haksizliklar: su sekilde dile getirmistir:

“2012°de E. S.’in dogal gazint yaparken yaklasik 12 metreden
betona ¢akildim. Platin taktilar her yerime. Mahkemem sonuglandi.
Yaklagik 200 bin civarinda bi para vermeleri gerekiyordu. Ben
calismaya basladigimda is giivenligi egitimim yoktu, baretim yoktu,
sigortam yoktu. Hicbir giivenligim yoktu. Oliimden déondiim. E. S.’e
kusur vermedi mahkeme. Ve bana bana param: da ddemediler. Keske
bu kaza olmasaydi. Dilek¢e yazdi avukatim yargitaya. Karar
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ger¢ekten ¢ok sagma. Allah kimseyi diisiirmesin. Hayatin her zerrecigi
bir smiftir bir okuldur. Beni bu yasama baglhyor sadece. 3 ay
kalabilecegim simdi burada. Bakalim 3 ay sonra ne olacak. Bana

’

calisamazsin dedi doktorlar. 7 ay yattim 4 ay yiiriimekte zorlandim.’
(E49, 51).

Katilimcmin yasami boyunca enformel sektorde calisarak cesitli iglerde
deneyim kazanmis oldugu ancak son isinde basina gelenlerin tamamen yasadisi
calisma kosullarindan kaynaklandigi, isvereninin is¢inin hakkini korumadigini veya
bu noktada sorumluluk almadigini belirtmektedir. Bu noktada Wright Mills’in Iktidar
seckinleri ve diger kurumlar iizerine yaptigi analizi énem kazanmaktadir (Mills,
2017). Zira ona goére mevcut otorite ve igveren kadrosuna sahip biiyiik sirketler,
yoksulluk i¢indeki bireylerin hakkinin korunmadigi bir isbirligi mekanizmasi
icerisindedirler. Burada da evsiz birey, igverenin kayit dis1 alanda ¢alistirmasi ve is
giivenliginin olmamasi nedeniyle, hakkini savunabilecegi herhangi bir siyasi veya
yasal savunma mecrasindan yoksun olmasmin agir sonuglarini yasamaktadir. EK
olarak siyasi ve hukuki savunma mekanizmasindan yoksun olan bu bireyler is kazasi
deneyimleri sonucu, aldiklar1 fiziksel hasarlar nedeniyle mecbur birakildiklar
enformel isgiicli piyasasinda dahi artik yer bulamamakta ve evsizlik tek segenek
haline gelmektedir. Bu gergekle yiizlesmek biiyiiksehirlerde var olan kayit disi
ekonominin ve ayn1 zamanda belli bagli menfaat saglayici otoritelerin varligint ve
haksiz kazan¢ saglamanin pesinde kosanlarin varhi§inin da altin1 ¢izmektedir.
Lordoglu ve Ozar (1998) c¢alismalarinda enformel sektordeki sosyal giivenlik
eksikligiyle olusan tiim &zel durumlan ele almislardir. Ornegin is yerinde meydana
gelen kazalar, saglik problemleri, issizlik ve yasglilik gibi durumlarda sosyal giivenlik
sistemlerinin 6nemi tizerinde durmuslar ancak enformel sektorde bu 6zel durumlari
yasayan bireylerin savunmasiz kaldiklarini bildirmislerdir (Lordoglu ve Ozar, 1998:
15-16).

E41 ile gerceklestirilen goriismede de enformel sektoriin yasa disi istihdam
stireclerinin olumsuz sonuglarin1 ve bu siiregte yasadiklari zorluklari karsimiza
cikmaktayken, aynt zamanda yar1 zamanli veya yevmiyeli de olsa gilinlimiiz
kosullarinda is bulmanin ne kadar zor oldugu bilhassa issizlik problemiyle

yiizlesilmesini saglamistir.
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“Ben 16 senedir disardayim. Yalmizim... Her sey ¢ok zor,
sokak ¢ok acimasiz cebinde bir lira bile yoksa daha da acimasiz.
Bugiin surdan disart adim atip is aramak bile parayla... Ee nasil is
bulcaksin aramadan da degil mi? Is aramak icin bile cebinde paran
olmast lazim. Bugiin dolmusguya veya otobiis¢iiye gidipte dilenemem
ki ben, o bana amca alamayiz dedi mi beni yikar bu. Benim huyum bu.
Ben oto yikamadaydim kisin is olmuyor ¢ok yazin gene daha iyi
calistyorum havalar bozmaya bagladi mi bu iste issizlik baslyyor
benim... Simdi as¢ilik isinde de 20 sene tecriibem var o yiizden artik
ona diisiinecegim. Ben bi otelde 9 ay kaldim parasini verip kalacak
yer olmaywinca ne yaparsin. Ama ¢aliymadigint diigiiniirsen nasil
olcak. Yiyecegin var igecegin var elinde hi¢ para kalmiyor... SU an
glinliik is bulurum ama diizensiz olur yani diizenli bi isim olsun
istiyorum artik.” (E41, 55).

E40 numarali katilimcidan elde edilen veriler ¢alisma yasamina kiigiik yasta
enformel sektérde basladigimi ve ayni zamanda aile iginde yasanan birtakim
problemlerin de bireyin sokagi benimsemesine neden olurken, egitimi yarida
birakmak zorunda kaldigini ortaya koymustur. Giivencesiz ve diizensiz isgiicii sahasi
sonucu olusan alt sinif statiisii de bireyin toplumla biitiinlesememesine ve toplum
icinde ontolojisinin sorgulanmasina yol agmistir. Sonug olarak katilimer hem evsiz
kalmadan 6nceki siirecte hem de evsiz kaldiktan sonraki siiregte gelecek yasamina
etki eden problemlerle miicadele etmek zorunda kalmistir. Sdylenebilir ki evsizlik
stireci degerlendirilirken ekonomi politikalar1 ve igveren politikalari, issizlik oranlari,
egitim imkanm1 ve aile i¢i problemler gibi alanlarin derinlemesine sorgulanmasi

gerekmektedir.

“Ben buraya ilk defa geliyorum ama on iki yasindan beri
sokakta kaliyorum. Ben ilkokula gittim ama mezun olamadim. Aile
sorunu vardi daha dogrusu okula vakit ayiramadim. Bir sosyal
giivencem de yok. Ben her meslekte ¢alistim insaat olsun boyacilik
olsun hepsi var her seyi yaptim. Sanlhurfa’da dogdum ama Antalya’da
biiyiidiim. Ben kendi memleketime bir kere gittim baska gitmedim
Anne babam var hayattalar su an ama ayrilar. Kardeslerim de
babamin yaminda su an. En ¢ok Istanbul’da disarda kaldim. Taksimde
parkta ii¢ ay kaldim sonra orda siginma evine gittim Esenyurt’da.
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Simdi Izmir'de 1 aydwr disardayim. Ben Basmane’de otellerde
kaliyordum ama para bitince tabi sokakta kalmaya basladim, tabi
alisik olmadigimiz bir durum da degil sonucta... Yine bi is bulup
gelirim olana kadar disarda kalmaya devam edecegim.” (E40, 21).

E2 numarali goriismeci ise kiigiik yasta calismaya nasil basladigini ve

egitimini neden birakmak zorunda kaldigini su sekilde anlatmaktadir:

“Ilkokuldan mezun oldum. Ilkokula giderken babam zaten
insaat is¢isiydi, ben de onun yaninda ¢alismaya gidiyordum. Sonralart
demirci ustasi olarak ¢aliymaya basladim. Su an insaat sektorii kotii
oldugu icin bostayiz. Is yok su an insaat piyasast durdu amcam, kiray:
da odeyemedik, evi bosaltmak zorunda kaldik. Evi bosaltinca ben
cadirda yasamaya basladim, bes aydir da ¢adirda kaliyordum.
Bayrakli sahilinde... Ben orda bi rahatsizlik gegirdim beni hastaneye
kaldwrdilar Ege’ye. Ondan sonra da hemen buraya getirdiler.

Dyileseyim  diye. Ay sonuna kadar da miisaade ettiler,

kalabilirmisim "(E2, 54).

Bireyin evsiz kalma siirecine etki eden en 6nemli faktdr yoksulluk ve buna
bagh olarak gelisen aile iginde iicretsiz emek faktoriidiir. Zira evsizlik onemli bir
kentsel yoksulluk sorunudur. Goriilmektedir ki birey hane halki gelirine, licretsiz
emegiyle katki saglamak i¢in egitime devam edememekte ve toplumsal mobilite
olanagi icin gerekli meslek bilgisine sahip olamamaktadir. Goriisiilen bireyler
verdikleri bilgilerle enformel sektoriin diizensiz ve yasa dis1 alanlarini agiga
cikarmaktadirlar. Ozellikle 12 yasindan beri sokak yasamina ayak uydurmaya calisan
bir cocugun c¢aligma seriiveni evsiz bireylerde ¢cocuk yoksullugu ve is¢iliginin yaygin
oldugunu ortaya koyar. Nitekim goriigmelerden elde edilen veriler dogrultusunda
olusturulan tablo incelendiginde, evsiz bireylerin ¢cocuk yasta ailesine yardim amach
diisiik ticretlerle farkl islerde calismaya basladigini ve ev i¢i ticretsiz cocuk emeginin
varhigim1 kanitlamaktadir. 50 evsiz bireyden calismaya baslama yasi en erken 7 yas
olmakla birlikte en ge¢ 18 yasinda, gerek hane halkinin diger iiyelerine yardim
amacl gerekse belli bir gelir elde etme amacli olsun farkli islerde farkli tecriibeler
elde ettigi goriilmektedir. Kiigiik yasta is¢i statlisiinii benimsemek zorunda birakilan

bu cocuklar genel olarak ‘insaat isciligi, ayakkabi boyaciligi, pazarcilik, kiraathane
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ve seyyar saticilik’ gibi ¢esitli alanlarda ya biiyliklerinin yaninda ¢irak olarak ya da
baska igverenlerce diisiik lcretlere c¢alistirilmislardir. Bu islerin bir g¢ocuk igin
oldukca agir sartlar1 oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ayrica bu bireylerin biiyiik
cogunlugu icinde bulunduklar1 yoksulluk kosullariyla miicadele etmek i¢in kiigiik
yasta belli bir sektdre yoOneldiklerinden, almalari gereken egitimden yoksun

kalmislardir.

Cocukluk cagini yoksulluk dolayisiyla is¢i olarak geciren bu bireylerin hem o
dénemki yasamlarinda hem de gelecek yasamlarinda olumsuz etkileri oldugu ortaya
cikmistir. Ornegin Durgun (2011) cocuk bireylerin yoksul bir ailede dogmasinin
veya belli bir yasa kadar yoksul sartlarda yasamasinin sonuglarini nedenleriyle
birlikte ele almistir. Onemli diizeyde besin eksiklikleri ve saglik sorunlari basta
olmak {lizere gelisen tim sorunlu yasam alanlar1 6n plana ¢ikmustir. Zira bu
bireylerin bir kismi gecekondu mahallelerindeki kalabalik niifuslu hane halki
igerisinde yasamlarini slirdiirdiigii diislintiliirse, bahsedilen yoksunluklarin neredeyse
hepsini iginde barindiran bir yoksulluk iginde dogan g¢ocuklar is¢i vasfina sahip

olmaktadirlar (Durgun, 2011: 145-147).

6%

B 6-14yas

W 15-17 yas

2006 2012 2006 2012 2006 2012

Toplam Ucretli, Yevmiyeli | Ucretsiz aile iscis|

Tablo 3: Cocuk Iscilerin Yillara Gére Yas Dagilimlari

(http://disk.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/grafik2.jpg, 25.01.2020).

Grafik 2006 ile 2012 yillar1 arasinda ¢ocuk iscilerin yas dagilimi iizerine bir
okuma yapmamizi saglamaktadir. Buna gore sOylenebilir ki ¢ocuk isci yas1 2006

yilindan 2012 yilina dogru gidildikce kiigiilmekte ve istatistikler cocuk yoksullugu
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sorununun her gegen giin arttifini ve derinlestigini kanitlar niteliktedir. Ayrica
belirtilmelidir ki TUIK verilerine gore son bir yilda Tiirkiye niifusuna orani yiizde 28
olan ¢ocuk sayisinin, ¢ocuk ¢alisan kesimi olusturan yiizde 20,3’ten yiizde 21,1°e
yiikseldigi yapilan isglici anketinde ortaya cikmistir
(https:/lyesilgazete.org/blog/2019/06/11/turkiyenin-cocuk-isci-karnesi-sayilari-2-
milyona-dayandi-calistirilirken-oluyorlar/. 25.01.2020).

4.4.4. Evsizlerin Toplumsal Hareketlilik Olanaklar: ve Egitim

Sahadan elde edilen veriler, evsiz bireylerin 6nemli bir kismimin egitim
konusunda onemli eksiklikler yasadigini ortaya koymustur. Calismada literatiir
taramasinda da karsimiza ¢ikan bu durum, evsiz veya yoksul kesim icin ulasilabilir
egitim imkanmnin ne kadar onemli oldugunun altini g¢izmektedir. Oncelikle
calismanin teorik kisminda ele alinan toplumsal hareketliligin iki farkli bigimi
oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Toplumsal hareketlilik temelde bireylerin,
sosyal konum aliglarindaki farkliliklarin  nedenlerine yonelik yapilan bir
sorgulamadir (Cansever ve Erol, 2016: 384). Konumlardaki farkliliklar pek c¢ok
nedenden kaynaklanabilecegi gibi temelde ekonomik olmakla birlikte sosyal
ihtiyaglara ulasabilmeyle ilgilidir.  Literatiirde bu hareketlilik bigimleri dikey
hareketlilik ve yatay hareketlilik olarak ele alinmistir. Dikey hareketlilik daha ¢ok
bireyin sosyo-ekonomik kosullarinin farklilasmasiyla alt sinif ve iist sinif arasindaki
hareketliligi betimler. Yatay hareketlilik ise genellikle bireylerin siniflar arasi konum
aliglar1 degigsmeksizin, benzer konumlar i¢inde gergeklesen kiigiik degisiklikleri ifade
etmektedir (Cansever ve Erol, 2016: 384). Dolayisiyla evsiz bireylerin toplumsal
hareketlilik sanslarin1 sorgularken dikey hareketlilik igerisinde farkli konumlara
ulagabilme olanaklarimi sorgulamak oldukg¢a dnemlidir. Ancak goriilmektedir ki evsiz
bireylerin i¢ine dogduklar1 aile, sosyo-ekonomik kosullar ve yetistikleri ortam
onlarin dikey hareketliligini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Ornegin E13 ve E12
numarali katilimcilardan elde edilen veriler, toplumda evsiz bireylerin dikey
hareketliligi gergeklestirememelerinin altinda yatan nedenleri gérmemiz agisinda

Onem arz etmektedir:
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“Ben okula hi¢ gitmedim. Babam rahmetlik deveciymis o
zamanlar benim. Nakliyeyi develer ¢ekerdi o zamanlar. Okula ilk giin
geliyorum ama babam da gelmis arkamdan meger. Sonra beni aldi
gotiirdii. Giderken miidiir bu ¢cocugun istikbaliyle oynuyorsun demisti
hi¢ unutmam. Sonra aldi tabi beni okuldan develerin basina verdi. Ee
ben de biiyiidiim tabi zamanla rengberlige de basladim. Benim anam
babam ¢ok oldu vefat edeli 30 seneyi asti. O zamanlar her igi
yvapryorduk, yalnizca devecilik degil. Tiitiin diktik, tarla bahge isi
yvaptik, ¢cok ¢calistik” (E13, 54).

“Illkokula gittim ama onu da bitiremedik. Okuryazar desen
daha iyi olur. Babam c¢ift¢ciydi, annem ev hanimiydi. Bi anne baba
istemez mi hi¢ okusun, onlar yemez i¢mez c¢ocuklarina bakmak
zorundadir. Ama okuyamadik iste maddiyat elvermedi. Okulu terk
ettikten sonra ne olur? Bir ¢ocuk ne is yapar sokakta? Ya boyaci olur,
va simit satar. Sonra biiyiir, ya maden ocaklarina gider oralarda
calisir ya da baska. Benim oyle oldu yani. Son zamanlarda
insaatlarda ¢alistyyordum ama maalesef su anki ortamda ig de yok. O
yiizden buradayiz zaten. Sosyal giivence de yok” (E12,58).

Her iki gorlismeciden de elde edilen bulgular dogrultusunda sdylenebilir ki
egitim, bireylerin toplumsal hayatta smif veya statii atlamasinda en Onemli
faktorlerden biridir. Ancak egitime ulasilabilirlik de Onemli 6l¢iide ekonomiyle
iligkilidir. Dolayisiyla goriismeleri analiz ederken ekonomi ve egitim ikilisini birlikte
degerlendirmek egitim noksanlig1 ¢eken bireylerin yasam kosullarini anlayabilmek
adina ¢ok boyutlu bir resim sunmaktadir. Yukarida anlatilar1 alintilanmig olan her iki
goriismecinin de ¢ocukken benzer aile yapisina sahip olduklar1 goriilmektedir. E13
numarali goriismeci daha ilkokul c¢aginda okuldan aile i¢i ekonomik yetersizlikten
dolay1 aliarak egitim hayatinin hi¢ baglamadan bitmesine sahit olmustur. Daha 6nce
de degindigimiz gibi yoksul yasam sartlar1 ve egitimle elde edilen genel gecer
meslek yeterliliginden yoksunluk, bireylerin toplumsal hareketliligine ket vuran,
bireyin sosyal ve ekonomik anlamda bulundugu konum alislarini etkileyen en 6nemli
faktorlerdir. Dolayisiyla bu noktada egitim, bireylerin yasam standartlarimni
degistirebilecek onemli bir basamakken evsiz bireyler egitim haklarindan mahrum
kalmakta ve toplumsal tabakanin en altinda yer almaya devam etmektedirler.

Dolayistyla E13 ve EI12 numarali gériismeciler ailelerinin maddi durumlarindan
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dolay1 ¢alisma hayatina erken yasta baglamis ve herhangi bir egitim goérmedikleri i¢in
de yasamlarinin devaminda enformel sektordeki kisa siireli islerde ¢alismak zorunda
kalmislardir. Nitekim goriilmektedir ki bu bireylerin toplumsal hareketlilik
olanaklari, bugiinkii konumlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda miimkiin
gorinmemektedir. EI12 numarali goriismecinin de anlattigi gibi egitimden
uzaklastirilan bu bireyler, okulun bireyler {izerindeki topluma entegrasyonunu
saglayan islevi disiintildigiinde, bireylerin toplumdan ve toplumsal kurumlardan
soyutlanmasina, toplumsal hareketlilik olanaklarin1 6nemli Olgiide kaybetmelerine

neden olmaktadir.

Unal (2004) bu bireylerin toplumsal hareketlilik sanslarmi sorgulamay,
Bourdieu’niin orta siniflara yonelik sermaye sdylemleriyle birlestirmistir. Ona gore
bireylerin toplumsal hayatta sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sermaye bigimlerinden
eksikligi yasamlarinin geri kalanindaki konumlari hakkinda énemli bir belirleyicilige
sahiptir. Dolayisiyla ekonomik sermayeden yoksun bir ailede dogan birey sosyal ve
kiltirel sermayelerden de yoksun kalmakta ve sosyal konum aliglan
degismemektedir. Nitekim kiiltiirel sermaye Erdogan’in da belirttigi gibi ekonomik,
sosyal ve sembolik sermaye tiirleriyle etkilesim igerisindedir (Erdogan, 2018: 25).
Oyle ki Bourdieu’ye gore toplumsal tabakalasma ve hareketlilik yalnizca ekonomik
kaynaklarla degil kiiltiirel kaynaklarla da bigimlenen bir sosyal siiregtir. Ancak ona
gore kiiltiirel sermayenin aktarimindaki en Onemli faktor bilindigi gibi egitim
unsurudur (Yaniklar, 2010: 122-123). Dolayisiyla giiniimiizde bireylerin sosyal
konum aliglarinin en temel kaynagi ekonomik olmakla birlikte ayni zamanda
kiiltireldir. Nitekim soyle bir ¢ikarim yapmak yanlis olmayacaktir; evsiz bireyler
halihazirda yoksul bir ailede diinyaya gelmekte ve ekonomik sermayeden yoksun
kalmaktadirlar. Buna paralel olarak da egitim yoksunlugu ¢ekmekte ve dolayisiyla
bireyler egitim yoluyla elde edecekleri kiiltiirel ve sosyal sermayeden de yoksun
kalmaktadirlar. E20 numarali katilimer da icine dogdugu sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel yasami su sekilde anlatmaktadir:

“Gliltepe dogumluyum. Ben hi¢ okula gitmedim, maddi durumumuz iyi
degildi o zamanlar. Annem de babam da hayatta degil ¢ok oldu
rahmetli oldular. Zaten babam ben cok kiiciikken olmiis. Bir tane

kardesim var da konusmuyoruz onunla da... Kendileri Almanya’da
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yasiyor biz burada siiriiniiyoruz. Issizlikten de evlenemedim hic...
Evlensem belki hanimim olurdu ¢oluk ¢ocuga karisirdim. Babamin
hi¢bir seyini gérmedim ama annemin az bi emekli maasi vardr onunla
geciniyorduk. Simdi kimsem yok” (E20, 57).

E12, E13 ve E20 numarali katilimcilarin anlattiklarina bakildiginda sosyo-
ekonomik profillerin benzer yonleri oldugu goézden kagmamalidir. Bu bireyler,
Ozetleyecek olursak, yoksul bir ailede dogup biiyiiyen, ayn1 zamanda yoksullugun
gereklilikleri olan erken yasta ¢alisma, ¢ocuk is¢i ve ¢ocuk yoksulu olma, okuldan
uzaklagsma ve dolayisiyla gerekli egitimden yoksun kalma gibi olumsuz kosullar
sebebiyle toplumsal mobilite de etkin olan unsurlardan yoksundurlar. Yasamlarinin
belli donemlerinde ¢alisip kiralik bir evde oturmus olsalar dahi, egitim noksanliklari
nedeniyle calismak zorunda kaldiklar1 enformel sektoriin  dezavantajlaryla
yiizlesmigler ve toplumsal hareketlilik olanaklarini yitirmislerdir. Ek olarak evsiz
bireylerin egitim konusundaki yasam tecriibeleri, egitimin toplumdaki smif
esitsizliklerini yeniden iireten ve toplumsal mobiliteyi engelleyen bir ara¢ oldugunu
da hatirlatic1 niteliktedir. Keza evsiz bireyler yoksulluklari nedeniyle egitime
ulagsmakta giicliik c¢ekmekte ancak iist smiflar ise tam tersi bir sekilde maddi
imkanlar1 sayesinde daha 1iyi bir egitim almaktadirlar. Dolayisiyla alt sinif ekonomik
yetersizlikler nedeniyle bulunduklar1 konumu yeniden iiretirken, siire¢ iist siniflarin
mevcut kaynaklar1 sayesinde yine kendini yeniden iiretmesiyle sonlanmaktadir.
Nitekim alt siif ve iist sinif ekonomik esitsizlikler nedeniyle kendilerini yeniden
dogurmakta ve bu kisir dongli halini alarak toplumsal mobilitenin olugmasini
engellemektedir. Kisaca evsizlerde de goriildiigii gibi egitim de bu siirecin

gerceklesmesindeki en 6nemli aragtir.

4.4.5. Problemli Aile Yapisi

Aile kurumu sosyolojik olarak bilindigi gibi, sanayilesmenin etkisiyle
doniigiime ugramis ve bu donilistimiin hem olumlu hem de olumsuz sonuglariyla
karsilagilmistir. Sanayilesmeden sonraki siirecte aile kurumu gerek kadinlarin
rollerinin degismesiyle gerekse kentlesmenin etkisiyle farkli bir kimlige sahip
olmustur. Bu durum farkli kesimlerce ailenin ¢oziilmesi seklinde nitelendirilirken,

giiniimiiz aile bi¢iminin temel yapi tasinin, kentlesme ve isboliimii gerekgeleriyle
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bozularak, ailenin ontolojik yapisinin sorgulanmasina neden olmustur (Duman, 2012:
19). Ancak bilinen bir gergek vardir ki, gerek ¢ekirdek aile gerekse de geleneksel aile
yapist olsun giiniimiizde parcalanmig aile ve aile kurumu igerisinde kadina yonelik
siddet gibi aile biitiinliiglinii sarsan hususlar, aile kurumunun kadinlarin 6zgiirlesmesi
ve ¢alisma yasamina girmesi dolayisiyla ¢oziilmeye ugradiginin iddia edilmesinden

¢ok daha vahim bir nedendir.

Kente yonelik gocler sonucunda meydana gelen kentlesme olgusu da aile iiye
sayisinin giderek azalmasina ve giiniimiiz ¢ekirdek aile bigimlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Zira kent, kompleks niifusu ve ihtiyaglar1 barindirmasi nedeniyle
avantajlara sahip bir mekanken ayn1 zamanda ayrisma ve ikincil iligkilerin de yaygin
olarak gbriildiigii bir mekandir. Ozellikle kente gé¢ etmeden dnce geleneksel aile
yapilarinda ve insan iliskilerinde gozlenen samimi, duygusal ve yiiz yiize birincil
iligkilerin yerini, daha ¢ok heterojen gruplarin bir araya gelmesiyle olusan farkl
kiiltiir ve cografyadan insanlarin bulundugu alanlardaki bireysellik, yabancilasma ve
ikincil 1iliskilerin yogunlastigi iliskiler sarmali almistir. Nitekim bunu Tonnies
“Gemeinschaft” ve “Gesellschaft” kavramlariyla ortaya koymakta, Durkheim ise
toplumsal yapiy1 “organik ve mekanik” dayanigma sekliyle ele alarak, iligkilerde
farklilagsmalarin oldugunu ortaya koymustur (Topal, 2004: 278). Dolayisiyla aile
kurumu ve sosyal iliskilerdeki ¢oziilmede sanayilesme, kentlesme, sekiilerlesme ve
benzeri siireglerin etkisi yadsinamaz. Goriilmektedir ki kapitalist sistemden kaynakli
igsizlik, yoksulluk ve somiirii siirekli hale geldik¢e, bu durum siddetini artirarak
yayginlagacaktir. Giiniimiiz kapitalist toplumlarinda goriilen maddi temelli ikincil
iligkiler bireylerin kendilerini toplumdan daha da soyutlamasina neden olmaktadir.
Bu iligkiler sarmalinda magdur tarafta olan ve kendini hem maddi hem de sosyal
olarak var edememesinden dolayi toplumdan soyutlanan kesim evsiz bireyler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. E5 ve EI13 numarali katilimcilarin yasam hikayelerine
bakildiginda bireysellesmenin, birbirine yabancilasmanin, duygudas olamamanin

kisaca ikincil iliskilerin onlarin hayatini nasil etkiledigini gormek miimkiindjir:

“Benim dort kardegsim var hicbiriyle gériismem. Lanet olsun
goriismem de. Benim parami ¢alan kardesi ben istemiyorum. Paran
varsa akraban var be kardesim. Benim param da yok akrabam da yok.

Ben bazen Tekirdag’a gidiyorum kéyiime amca geliyor oglum niye
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geldin diyor al su 100 liray: git diyor. Istemiyorlar. Ben aydan aya
engelli maasi alyyorum 430 kiisur lira. Istemiyorum hicbi sey.” (ES,
62).

“Benim 6 tane ¢ocugum var bunlari evlendirdim, anneleri oldii kaldim
tek basina. Herkes yuvasini kurdu tabi. Beni gecen sene Menderes’e
belediyenin oniine birakiverdiler. Anneleri éldiikten sonra yalnizca bir
sene baktilar sonra birakiverdiler. Esden dosttan Allah bin kere razi
olsun... Ee tabi ben ¢ok yattim belediye binalarinda orda burada. Bir
gtin gittim belediyeye yine burayi soylediler rapor tuttular hakkimda
bwraktilar beni buraya. Bi giin aradim ¢ocugumu soyledim burayt...
Bana ee daha ne ariyorsun bulmugsun yerini dediler. Ama ne
yvapacaksin eviat. Allah kimsenin basina vermesin kizzm.” (E13, 64).

“Mesela abim ¢cagirmisti bi keresinde beni yemege, evde kus var, balik
var, kedi var, képek var efendime séyliyim kaplumbagasi var. Disari
da salmiorlar herkesin odasi var, bana niye yok? Yani
karsilagtirryorum, onlar kadar bi degerim yok. Bana bi kose yok, bi

oda yok.” (E2, 54).

Giintimiiz toplumlarinda mevcut olan ikincil iliski bi¢imlerini ikili iligkilerde
veya birinci derece yakin olan kimselerle olan iletisimde gérmek miimkiindiir. Ote
yandan belirtmek gerekir ki bu durumu yalnizca iki evsiz bireyin deneyimlerinden
cikarsamaktan ziyade, goriisiilen bir¢ok evsizin kendilerine birinci derece yakin
kimselerle aralarinda gegen bu ve benzeri hikayeleri de Gnemsenmis ve goriismelerde
aile ici iliskileri hakkinda da bilgi alinmistur. Aile kurumu igerisinde daha 6nce
degindigimiz bir baska problem ise parcalanmis aile yapisidir. Parcalanmis aile
yapist da kendi igerisinde farkli &zelliklere sahiptir. Ornegin aile biitiinliigiiniin;
bosanma sonucu var olan pargalanmis aile yapisi ile aile iiyelerinden en az birinin
yasamini yitirmesi ve bireyin aile iyesini hi¢ tanimamasi ile ortaya ¢ikan
parcalanmis aile yapis1 birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bosanma sonucu var
olan parcalanmig aile yapisi, aile iiyeleri arasinda en ¢ok cocuklar iizerinde olumsuz
etkiye neden olmaktadir. Ebeveynler arasinda gerceklesen bu ayrilik ¢ocugun
gelecek yasamini Onemli Olciide etkilemektedir. Ornegin Suclu ve sapma
davraniglarinda artis, basarisizliklarla sonuglanan bir egitim siireci, 0zgiliven

eksikligi, cesitli psikolojik sorunlar ve sosyal diinyaya yabancilagsma gibi farkl
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yonelimlere veya normal olmayan duygu durumlarina neden olmaktadir (Sentiirk,
2008: 14). Bir bagka ornek ise tek ebeveynli aile yapisidir. Bu durum bosanma veya
Olimle gerceklesen parcalanmis aile yapisindan ziyade bireyin annesini veya
babasini tanima sansina hi¢ sahip olamamasindan kaynaklanmakta ve yasami
boyunca bunun eksikligini hissetmesiyle ilgilidir. Evsiz bireylerin aile yapilarina
bakildiginda da karsimiza ¢ikan profillerde farkli yasam hikayeleri dinlenmis olsa da
ortak bazi noktalarda kesistikleri goriilmektedir. Ozellikle aile yapilar1 biiyiik
cogunlugunda benzerlik gostermekte ve evsiz kalma siirecinde Onemlilik arz
etmektedir. E23 numarali katilimcinin hem tek ebeveynli bir ailede biiylimesinin hem
de aile i¢indeki diger bireyler tarafindan Gtekilestirilmesinin ve son olarak birlikte
yasadigr ebeveynini kaybetmesinin evsiz kalma silirecinde etkili oldugu

goriilmektedir:

“Babam c¢ok kiiciik yasta vefat etti. Annem de bi sene once vefat etti.
Babasiz biiyiidiim desem yeridir. 4-5 yasinda falandim sanirim ¢ok
hatirlamiyorum. Ben 20 yil garsonluk yaptim diizenli bir ¢alisma
hayatim vardi. Ama annem vefat ettikten sonra tivey babam vardi,
onun yamnda kalmaya basladim ama anlasamadik tabi. Sonrasinda
sokakta kalmaya, yasamaya basladim. Annemin de vefati intihar

sonucuydu benim i¢in ¢ok acrydi.”

“Ashinda, annemin de kotii bi geg¢misgi var. Ben babami hig
bilmiyorum. Hatta annemin niifusuna kayitlymm. Zordur yani. Ben
sifir yastan itibaren annem ben ve teyzelerim ve dayilarimin yaninda
15 yasina kadar biiyiidiim. Bu sekilde biiyiimek, yani baba belli degil
ve bu kisilerle yasamak ailede her zaman ikinci planda olmama neden
oldu. Cok zor. Gegmise bakiyorum degerlendiriyorum... Yemekte,
yatmada, dinlenmede hep ikinci plandaydim swrf babam yok diye. Bir
anne icin de ¢ok zor. Ben bunlart simdi anlamisim kavramisim hicbi

onemi yok... Insanlar acimin iistiine aci bindiriyorlar.” (E23, 38).

Yapilan bir¢ok arastirma pargalanmis aile ortamina tanik olan bireylerin veya
pargalanmig aile ortamina dogan bireylerin duygu durum bozukluklarina, sosyal ve
psikolojik anlamda kendilerini gili¢siiz hissetmelerine neden oluklarmi ortaya
koymustur. Ozellikle bireyin yasamindaki g¢ocukluk ve ergenlik dénemi gibi

gelisimsel siirecin 6nemli doniim noktalari olan bu asamalarda bireyler, ailedeki
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herhangi bir ebeveynin eksikligini derinden hissetmektedirler (Alkan, 2018: 190).
Yapilan bir diger arastirmada da parcalanmis bir ailede biiyliyen ¢ocugun toplumla
biitiinlesmede veya toplumsal konsensiisiin normlar1 disinda bir davranis bi¢imi
gelistirmelerine, dolayisiyla sapmis ve sug teskil eden davranislara egilimlerinin
arttign saptanmustir (Ocal ve Yildinm, 2014: 157-158). Bir baska bulgu ise
parcalanmis ailede biiyliyen bireylerin intihar davranisi gelistirmelerine egilimli
olmalaridir (Yusufoglu ve Kizmaz, 2016: 30-31).

Evsiz bireylerin gelecek yasamlarinda belirleyici olan bir diger etken ise
icinde bulunduklari aile yapilaridir. E23 numarali katilimci baba faktoriiniin olmadigi
bir diinyaya gelmis ve yasami boyunca babasiz bir ¢ocuk oldugu gercegiyle, yakin
gevresi nedeniyle yiizlesmek zorunda kalmistir. Gliniimiiz toplumlarinda engelli bir
birey, herhangi bir engelinden veya uzvunun olmayisindan dolayi dislanmaya maruz
kalirken babasiz veya annesiz biiyiimek zorunda kalan bir cocuk da gerek aile i¢inde
gerek sosyal cevrede dislanma pratiklerini deneyimlemek zorunda kalmastir.
Dolayisiyla bireyin yasaminda baba faktoriiniin olmayis1 egitimde basarisizliga,
saglikli sosyal iliskiler kuramamaya ve zamanla toplumdan soyutlanmasina neden
olmaktadir. Nitekim birey icin sdylenebilir ki evsizlige giden siiregte tek ebeveynli
bir ailede dogup biiyiimek, iivey baba faktorii ve ebeveyninin vefati evsizliginin
insasindaki en 6nemli nedenlerdir. Zira bu siirecin bir getirisi olan, aile i¢inde belli
zorbaliklara ve otekilestirilmelere maruz kalmak, bireyin hane iginde sokagi
benimsemesine neden olan itici glicii olusturmaktadir. Parcalanmis bir ailede

biiyliyen bir diger goriismeci ise E46 numarali katilimeidir:

“Simdi ben 6z annemi hi¢ gormedim, bilmiyorum. Benim ¢ok
sevdigim babam (!) annem saf bir insanmis herhalde biz kardegim S.
ve ben dogduktan sonra baska bir kadinla birlikte olmaya basliyor.
Onun tizerine 6z annem babamin simdiki esine gelip, sen diyor benim
kocami aldin ¢ocuklarina da bakacaksin o zaman deyip birakip
gidiyor. Gidis o gidis... Su an 6z annem oldii olmedi hi¢ bilmiyorum.
Isin ilging tarafi babam iivey annemle evlendiginde, iivey annemiz de
daha onceden bir eviilik yapmis ondan bir abimiz var benimle bir
alakast yok ama neyse benim kader anim orda basliyor...
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Benim dedem, annem bizi biwraktigi ve babam da ¢ocuklu bir
kadinla evlendigi icin diyor ki sartlar esit olsun oglum sen S. veya
V.’den Dbirini se¢ biri bende kalsin diyor. Benim babam da V'yi
sectigini soyliiyor yani beni segtigini soyliiyor. Neyse S’yi de dedem
biiyiitiiyor hatta benim 6z be 6z kardesim Kimlikte amcam olarak
goriiniiyor. Dedem S’yi okutuyor en iyi sekilde en iyi yerlere getiriyor.

Bense iivey anne iivey abi ve alkolik bir babayla yasamaya
baslyorum.” (E46, 44).

E46 numarali katilimci, hem tek ebeveynli bir ailede biiyiimenin hem de alkol
problemi olan bir ebeveyne sahip olmanin getirdigi dezavantajli kosullarin, evsizlik
stirecinde etkili oldugunu vurgulamistir. Bunlara ek olarak bireyin aile semasina ait
olmayan tgiincii tekil sahis olan ‘livey anne’ problemi de evsizliginin baglamasinda
oldukca etkilidir. Goriilmelidir ki E23 numarali katilimeimnin yasadigi aile i¢indeki
dislanma siireglerini bu evsiz profilinde de goérmekteyiz. Bu profilde ek olarak
ebeveyninin alkol bagimlist bir birey oldugu bilinmektedir. Bu tiir sagliksiz aile
yapilarinin literatiirde kiiciik yastaki gocuklar tizerinde sosyal ve psikolojik baglamda
olumsuz etkisinin oldugunu ve ¢ocugu evden uzaklastiran temel itici faktorleri
barmdirdigin1 belirtmekte fayda vardir (Cengel Kiiltiir vd, 2006: 4). Dolayisiyla bu
evsiz profilinde ii¢ farkli itici gii¢ olan pargalanmis aile, alkol bagimlilig1 ve aile i¢i
dislanma unsurlarinin, bireyi ev disina iten, toplumsal soyutlanmayi, evsizlik siirecini
ve diglanmay1 yaratan baglangiglar oldugu bilgisine sahip olmak, evsizlik
sorunsalinin yalnizca gecekondulasma, kentlesme, yoksulluk, issizlik, gelir esitsizligi
gibi makro siireclerle meydana geldigi yanilgisindan kurtarmaktadir. Ote yandan bu
stirecglerin iliskiselligine deginmek calisma agisindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Zira
aile i¢i problemleri olan bireylerin, derin yoksulluk yasadiklar1 gercegini
degistirmemekte, dolayisiyla siirecin ¢oklu nedenselliklere imkan taniyan yapisal-
insac1 perspektifle yorumlanmasmi gerekli kilmaktadir. Oyle ki evsiz birey i¢inde
bulundugu diinyanin yapilarmi igsellestirerek, yasam haritasinda belirleyici
olmaktadir. Bu vyapilar aile sorunsali, yoksulluk, kentlesme, issizlik olarak
tamimlanirken, aralarindaki etkilesimsel siirecin yapilarini igsellestiren bireyin

egilimleri de evsizlik siirecinin ingasinda 6nem kazanmaktadir.
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Bir diger onemli itici gii¢ ise aile i¢inde bireyleri evsizlige siiriikleyen siddet
sorunsalidir. Siddetin var oldugu her ailede, gerek siddete dogrudan maruz kalan
bireyler gerekse dolayli olarak siddete maruz kalan bireyler, siddetten olumsuz
etkilenmektedirler. Aile i¢inde yasanan veya sosyal hayatta karsilasilan fiziksel,
sozel ve duygusal siddetin her tirlisii bireyin gelecek yasamini olumsuz
etkilemektedir. Ancak siddetin en ug noktalari olan, bireyin ev digina ¢ikarak sokaga
yonelmesine sebebiyet veren, fiziksel saldiri, kiigiik yastaysa ebeveynleri tarafindan
evliyse diger aile liyeleri tarafindan evden kovulma veya oliim ile sonuglanan agir
vakalarin varhigi evsizlige neden olmaktadir (Lok ve Basoglu, 2016: 157-158).
Omegin E43 numarali katihmcinin da evden kovularak siddetin en ug¢ noktasini

yasadigini belirtmektedir:

“Ben 11 yasindan beri sokaktayim. Babam evden kovdu beni..
Annemi ¢ok doverdi ben de karsi gelirdim ona her seferinde. Bir giin
babam yine anneme siddet gosterirken aldim bardak firlattim onu
durdurmak igin, daha c¢ocugum. Neden yapryorsun yapma diye.
Derken o esnada beni disar: atti. Sonra sokakta kalmaya basladim
ben.” (E43, 22).

“Babamla kardesim kavga etmis babam kardesimi bigaklamig
evde, ben disardan geldim eve bi baktim her yer kan icinde kan
govdeyi gotiiriiyor baktim polisler var etrafta sonra sugu ben
tistlendim mecburen. Annem soyledi aslinda onun hatirina aldim
tistiime... O esnada bana kelepge taktilar nezarete gotiirdiiler neye
ugradigimi saswrdim. Sonra nezarette annem geldi yanima babanin
sucu ¢ok sen kiigiikstin yatar ¢ikarsin fazla ceza da almazsin dedi.
Mecbur annedir... almayacaktim aslinda ¢ok pismanim sirf annem
icin yaptim..” (E43, 22).

Aile i¢i siddetin bireyler {izerinde farkli tezahiirleri oldugu bilinmektedir. Bu
siddet sozlii, duygusal, fiziksel ve psikolojik olarak farklilik gostermekte ve her biri
birey i¢in 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle gelisim doneminde olan bir
cocuk siddete maruz kaldiginda veya siddete tanik oldugunda ileriki yasaminda
birgok sorunla karsilagabilmektedir. Bunlar madde bagimliligi egilimlerinde arts,

sapkin davraniglar ve kabul edilen sosyal normlarin disinda bir siddet egiliminin
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olmasidir (Levent, 2019: 38). E43 numarali katilimer aile i¢inde siddete tanik olmus
ve ayni zamanda aile i¢inde bir¢ok istismara maruz kalmistir. Dolayisiyla iizerinde
durmak gerekir ki, bireye uygulanan bir diger siddet bi¢imi ise istismardir. Bu
istismar ¢ocuga ebeveynleri tarafindan uygulanan baskici eylemleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuk, ebeveynlerinin bu tavri karsisinda psikolojik ve sosyal agidan
zarar gormekte, hatta giivenliginden endise duymaktadir (Taner ve Gokler, 2004’den
Akt; Kaymak Ozmen, 2004: 32). Goriilmektedir ki E43 numarali katilime1 annesi
tarafindan duygusal ve psikolojik olarak istismar edilmis ve kendi yasamim riske
atmak zorunda birakilmistir. Bu durum bireyin ilerleyen yasaminda farkli
olumsuzluklara yol agmistir. Zira birey aile iginde tanik oldugu ve karistig1 bir siddet
dolayistyla yasaminin en temel gereksinimlerinden biri olan barinmadan yoksun
kalmis ve ayn1 zamanda ebeveyni tarafindan psikolojik baski uygulanarak duygusal
olarak istismar edilmistir. Dolayisiyla goriilmektedir ki bu agiklamalar, evsizligin
insasinda makro siireglerin yani sira mikro siireclerin de varligint ve dnemini ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu siireglerin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ele
alinmamas1 gerekliligini belirtmek, sosyolojik bir ¢ikarim i¢in olduk¢a 6nemli bir

noktadir.

4.4.6. Toplumdan Soyutlanmis Damgalanan Bedenler

Evsiz bireyler i¢cin daha dnce de ilizerinde durdugumuz gibi farkli diglama
dinamiklerinin varligi, onlarin toplumdan soyutlanmasinda olduk¢a onemlidir. Bu
dinamikler bireyin gelir seviyesi, beslenme ve barinma imkani, toplumun kabul ettigi
hijyen kurallarina uygun kiyafet ihtiyacini karsilayabilme (normal goriiniim) ve
saglik hizmetlerine erigebilme olarak farkliliklar gostermektedir (Shinn, 2010: 19).
Evsiz bireyler toplumda kendi gibi olmayanlar1 disglama mekanizmasi1 gelistiren
kesimler tarafindan 6nemli 6lgliide damgalanmaktadirlar. Erving Goffman toplumdan
soyutlanmis ve dislanmis bedenleri ve davramigsal egilimleri {i¢ farkli sekilde
kategorize eder. Birincisi fiziksel goriiniim iizerinden yani bedensel deformasyon,
kotii gorlintii ve toplumda kabul gormiisiin disinda var olan fiziksel gerceklikler
olarak adlandirilabilir. Ikincisi ise bireyin davranissal olarak toplumda kabul gérmiis
normlara aykirt bir sekilde hareket etmesidir. Goffman damgalanmanin ikinci tipi

olan bu kategoriyi su sekilde Orneklendirir; bireylerin ¢esitli psikiyatrik
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rahatsizliklara sahip olmasi, hapis girmis/¢cikmis olma, madde ve alkol bagimliliginin
olmast, intihara egilimlilik, uzun siireli issizliktir. Uciincii tiir damgalanma ise, etnik
koken farklilig: ve farkli dini inanglara tabi olma {lizerinden yapilan damgalamalardir
(Goffman, 2014: 31). Goriismeler sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
sOylenebilir ki evsiz profillerine Goffman’in damga tiirleri ¢ercevesinden
bakildiginda ilk iki damgalama tiirliniin, evsizlerin toplum i¢inde maruz kaldigi
ayrisma sekillerini 6rnekler nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim birinci tir damgalanmay1 evsizlerin kendi deyimleriyle digerleri tarafindan
kirli goriintiilerinden dolay1 veya berdus, serseri ve dolayisiyla tehlikeli olarak
algilanmaktan kaynaklanan bir damgalanma siirecini tanimladiklari sdylenebilir.
Ayn1 zamanda ikinci tiir damgalanmada yer alan bagimlilik problemi, is bulamama
ve bireyin sosyal, psikolojik ve ekonomik diinyasi nedeniyle intihara egilimli olma
seklinde kategorize edilen damgalanma bigimlerini de evsizlerin profillerinde
gormek miimkiindiir. Kisaca toplumda evsiz olmak, sokakta yatmak, c¢opten
beslenmek, kirli olmak digerleri tarafindan potansiyel su¢lu, bagimli, tehlikeli veya
korkulmasi gereken kimse olarak damgalanmay1 mesru kilar. Bu noktada bahsedilen
argiimanlar1 destekler nitelikte evsizlerin bu konudaki deneyimlerini aktarmakta

fayda vardir:

‘Disardayken insanlar farkli davraniyor. Kimisi ¢ok iyi davraniyor
elinden geleni yapryor yardimct olmaya ¢alisiyor anliyor halinden ne
bileyim hurdalarint veriyor bana satabileyim diye, ama kimisi de
benim gibi hurdacilart hirsiz, iigkdagit¢i, saldirgan falan sanmiyorlar.
Tehlikeli oldugumuzu diisiiniiyorlar, yukaridan bakwyorlar.” (E11,49).

‘Bazen insanlar evden goriip battaniye mont falan veriyorlar sag
olsunlar ama kimisi de farkli bakiyor tabi. Simdi evi barki olanlar
ayri, bizim tabi evimiz barkimiz yok ee tabi garipseniyoruz sokakta
vani. Sokak serserisi olarak bakiyorlar bize, hani ¢ekiniyorlar bizden
tehlikeli goriiyorlar bizi. Allah’a siikiir elimiz ayagimiz tutuyor ama ig
bulamiyoruz, yok Ki... Ee tabi yas da var simdi gen¢ler bile is
bulamiyor bize kim is verecek.’ (E16, 56).

‘Disarda kaldigim zaman tepkilerle karsilasiyoruz tabi bize ¢cok
hakir davramyorlar, kopek gibi davraniyorlar azarlyorlar bizi.

Mesela yatmaya gidiyorduk biz hastaneye mesela yatirmiyorlar bizi
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istemiyorlar hadi disari diyorlar hemen. Cok koyuyor tabi. He bide
bazi insanlar bizden korkuyorlar bir sey zannediyorlar bizi. Ee
bakiyor halimize perisan vaziyetteyiz, tirkiiyorlar korkuyorlar
bizden...(E17, 48).

Burada ii¢ farkli evsiz profilinin benzer siirecleri ne sekilde icsellestirmis
oldugunu goérmekteyiz. Calismanin literatiir kisminda yer verilen aktif ve pasif
dislanma bicimleri dikkate alindiginda evsiz bireylerin sOylemleri ve sosyo-
demografik profil analizi dogrultusunda sodylenebilir ki, evsiz bireylerin Sen’in
(2000) kategorize ettigi “Pasif Dislanma” tanimlamasina dahil edilmesi gerekir.
Nitekim aktif dislanma kavrami herhangi bir sebeple bir iilkeden bagka bir iilkeye
goc eden farkli ulus veya irklarin gog ettikleri tilkede dislanmaya maruz kalmasini
aciklamaktadir. Zira bu husus, genellikle go¢ edilen iilkenin go¢ eden bireyler
tizerindeki politik yaptirimlarindan kaynaklanmakta, dolayisiyla otorite tarafindan
bilin¢li bir diglama s6z konusudur. Ancak pasif diglamada ise bdyle bilingli bir
stiregten bahsetmek miimkiin goriinmemekte, daha ¢ok herhangi bir sebepten dolay1
(ekonomik, fiziksel, psikolojik veya sosyal) olagan bir sekilde azinlikta kalan grubun

veya bireyin damgalanmasi siirecini aktarmak i¢in kullanilir (Sen, 2000: 14-17).

Evsiz bireylerin dislanmasinda ve tlizerinde durulmasi gereken bir diger sebep
ise onlarin diger kesimlerce tehlikeli oldugu onyargisiyla ilgilidir. Toplumda diger
kesimlerce evsiz bireyler gerek yasadiklari mekanlar, gerek beslenme bigimleri,
gerekse uzun siire sokakta kalmanimn verdigi dezavantajli goriiniim sebebiyle “sokak
serserisi, tehlikeli, hirsiz ve saldirgan” gibi kaliplara sokularak damgalanmakta
olduklar1 bilinmektedir. Bu noktada Douglas’in 2004 yilinda yayimladig1 Saflik ve
Tehlike isimli kitabindaki kirlilik ve tehlike ikilisi arasindaki analizini tekrar dile
getirmekte fayda vardir. Ona gore her eski toplumlardan beri siiregelen degisen ve
doniisen her toplumun birbirinden farkli konsensiis anlayislar1 ve bu konsenstisiin
disinda kalan/kalmasi gereken imge veya sOylemleri mevcuttur. Dolayisiyla her
cagda farklilik gosteren toplumsal normlarin belirledigi ¢izginin disinda kalan her
olgu, olay veya davranis bigimi toplumda diglanmaya mahkimdur (Douglas, 2017).
Kirlilik de toplumsal normlarin disinda kalmakta, toplumda belli kesimlerce kabul
gormemekte ve dis goriiniisii kirli olan bireyler damgalanmaktadir. Douglas’a gore

kirli olma veya kirlilik olgusu toplumsal diizeni tehdit eden, toplumun kabul edilen
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normlarinin diginda olan bir durumdur. O, kirliligi eski toplumlarin tabu
sayilabilecek ozelliklerini aragtirarak kirli olmaya veya kirlilige ne anlam
yiiklediklerini a¢iklamaya calisir. Kirlilik normsuzluk, hatta alisilmis toplumsal
sistemin disinda olma, disarida tutulmayla ilgilidir ve ayni zamanda farkli bir
toplumsal smifa (marjinal) dahil olma sebebiyle bir tehlikelilik kaynagi olarak
goriilmektedir (Douglas, 2017: 125-127). Dolayisiyla ayn1 zamanda sdylenebilir ki
bireylerin toplumsal uzamda karsilastiklar1 bir dizi bilissel semanin varligi, evsiz
bireylerin bu bireyler tarafindan damgalanmasina yol agmaktadir. Toplumda gerek
medyada, gerekse belirli soylemler ve birebir rastlanilan durumlarda, kirli olana 6zgii
her birey olumsuz bir biligsel semaya sahiptir. Sokakta karsilasilan bir dilenci,
bagimlilik veya alkolizm {izerine yapilan haberlerin dili, evsizlerin insani yasam
kosullarimin disinda olan yasam mekanlar1 gibi pek cok faktdr, onlari normal
taniminin diginda tutmaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla evsizlerin yagam alanlari,
sokaklar, metruk binalar, metro istasyonlar1 ve benzeri Yerler tehlikeli veya
korkulmasi gereken yerler olduklari i¢in, evsizler de hem goriintiilerinden dolayr hem
de yasam mekanlarindan dolay1 tehlikeli ve korkulmasi gereken kisiler olarak
adlandirilmakta, digslanmakta ve toplumdan hem bedensel hem de bilissel olarak
soyutlanmaktadirlar. Belirtilmelidir ki evsizler bu ve benzeri gerekcelerle toplumdan
soyutlanmislar, toplumsal davranis ve diisiince mekanizmalarinin disinda
kalmislardir. ‘Birey toplumsal bir varliktir’ tanim1 akla geldiginde evsizlerin i¢inde
bulunduklar1 konumu tekrar diisiinmek ve onlar1 ve sdylemlerini duygusal ve
psikolojik olarak degerlendirmek gereklidir. Nitekim toplumdan hem fiziksel hem de
psikolojik olarak soyutlanmis bir varlik, birey olamamakta, dolayisiyla anomi ve
psikolojik rahatsizliklarin goriilme siklig1 artmaktadir. E36 numarali katilimci

toplumsal hayattaki goriinmezligini su sekilde aktariyor:

‘Sokakta kaldigimda, dislandigimi hissettigim oldu tabi...
Sonugta biz disardan bakinca farklyyiz digerlerinden. Ee misal benim
ustiim basim, ben bilirim mesela bi bakista anlarim sokakta kalanlar.
E bagskalart da bizi anlyyor olsa gerek ki hissediyorsunuz o durumu.
Yok gibisiniz zaten bu hayatta. Hi¢ yasamamis gibisiniz. Bizim
yvolumuz boyle c¢izilmis, yapacak bir sey yok ger¢i de. Ama insan
diisiinmiiyor degil. Sorgulamiyor degil yani.” (E36, 37).
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Bir bagka katilimci ise sosyal, ekonomik ve fiziksel olarak dislanmanin yani
sira toplumsal kurumlarda ikincil planda kalmanin, diglanma siirecine nasil hizmet

ettigini su sekilde aktarmaktadir:

“‘Burasi bi siginma evi, burada gii¢siiz insanlar kaltyor. Buraya
bir doktor lazim, bir hemgsire lazim... Efendim ben burda
hastalanacam ambulans ¢agiracak da ambulans yogun olacak ben
burda 6lecegim beni ondan sonra gétiirecek olur mu ya? Ben kalp
krizi gecirmigim o ambulans gelene kadar oliiriim. Eczanelerde de
yogun olunca hep ikinci plandasin. Bizi her yerde ikinci plana
atwyorlar. Ciinkii iyi giyimli olacaksin, sa¢in basin diizgiin olacak,
boyle devlet dairelerinde ¢alisanlar gibi memur gibi amir gibi bir sey
olacaksin oyle ilgileniyorlar. Ama benim gibi sa¢li sakalliysan yiiziine
bile bakmiyorlar insanin. Ama iste yanlhs bu, boyle insanlar

aywrmayacaksin, toplumdan dislamayacaksin.’ (E27,60).

Goriilmektedir ki evsiz bireyin toplumsal hayatta karsilastigt dislama
mekanizmalarinin varlhigr bireyin toplumsal konumunu yeniden iiretmeye hizmet
etmektedir. Zira mevcut konumlarindan, goriintiilerinden ve egilimlerinden dolay1
toplumsal kurumlar tarafindan 6tekilestirilen bu bireyler, topluma kazandirilma veya
toplumla biitlinlestirilmesinin saglanmasi yerine, toplumsal bilincin veya kurumlarin,
farkli diglama pratiklerini benimsemesi nedeniyle diglanma siiregleri daha da
derinlesmekte ve mevcut durumlart degismemektedir. Dolayisiyla evsiz bireyin
icinde bulundugu toplumsal alanla, toplumun benimsedigi dislama pratikleri
karsilikl1 olarak birbirlerini {iretmeye hizmet etmektedir. Nitekim birey hem mevcut
konumu geregi diglanmaktayken, hem de dislanmaya maruz kaldigi i¢in mevcut

konumunu benimsemek zorundadir.

4.4.7. Mekansal Dislanmada Mimari ve Ideoloji

Evsiz bireylerin toplumdan dislanmasinin bir diger sekli ise mekansal olarak
gerceklesmektedir. Mekansal ayrisma ve damgalanma siireci 6zellikle kentlesme ve
beraberinde gelen esitsiz gelir dagilimi, sosyal adalet anlayisinin olmayist ve maddi
cikar merkezli bir diisiince sisteminin benimsenmesi ile yoksul ve zengin arasindaki

makasin giderek agilmasiyla, hem mekansal hem de sosyal anlamda bir damgalanma
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siirecinin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Tiim bunlar temelde kentlesme olgusunu
sorgulamamizi ve kentlesmenin toplum ve sosyal siirecler tizerinde ne tiir etkisinin
oldugunu diisiinmemizi gerekli kilmistir. Dolayisiyla kentin goé¢ almasi ve bunun
sonucunda meydana gelen ayrisma incelendiginde de smif farkliliklarinin ve
toplumsal smif esitsizliklerinin varligina rastlanmaktadir. Bu farkli smiflarin
mekanlardaki konum alislar1 spontane bir bi¢imde degil aksine daha {ist siniflarin
kendilerini alt siniflardan ayristirmasiyla ve otoritenin buna hizmet eden pratikleri
sebebiyle gergeklesmektedir. Kente gocle gelen ve zaten kentte bulunan farkli
smiflar kisa siirede toplumsal ayrisma ve sif farkliliklari sebebiyle Gtekinin
konumunda belirleyici olmustur. Oyle ki biiyiik sehirlerde gecekondu veya varos
olarak tabir edilen bolgelerin bulundugu mekanlarla, maddi imkani yiiksek, konforlu
yasam alanlarina sahip kesimin bulundugu kent mekanlari, 6tekilestirme bilinciyle
birbirinden farkli yerlerde konumlanmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2013). Soylenebilir
ki kentin elit ve islek caddelerinde, alisveris merkezlerinde 6zellikle giin iginde
kamusal alanlarda evsiz bir bireyi gérmek neredeyse imkansizdir. Mevcut bulunan
konumun genelinde 6n plana ¢ikan belli kurallar vardir. Bunlar yazili olmasa da
sozel iletisimde, jest veya mimikler yoluyla aktarilan, evsiz veya yoksul bireylerin
kentin bu bolgelerinde tehlikeli olduklari gerekgesiyle bulunmamalari gerektigi
yoniindeki diislincelerdir. Bdylece iist smif kendine ait korunakli bir diinya
yaratmakta ve kendinden olmayani mekansal ve sosyal olarak dislamasina neden
olmaktadir. Evsiz bireylerin dislanmadan kaynakli goriinmezlikleri, toplumsal
bilincimizde evsiz bireylerin sayisinin Onemsiz bir rakam oldugu yanilgisina
diisiirmektedir. Ornegin E16 numarali katilimci mekansal dislanma pratiklerinin
varhgindan dolayr Izmir’in en ¢ok hangi semtlerinde ontolojik olarak bir sorun

yasamadigini 6rnekleyerek aktarmaktadir:

“Zaten benim de highir giivencem yok. Hi¢ bir gelirim yok. .
Disarda biliyorlar bizim diigkiin muhta¢ oldugumuzu, su kapinin
disinda diiskiinler evi yaziyor ya o bile dokunuyor insana...
Sokaklarda, parklarda, camilerde nerde bulduk orda yattik. Ama en
¢ok Agora, Ballikuyu, Cankaya, Basmane hep oralarda kaldim ben.”
(E16,56)
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“Bu Izmir’in en tehlikeli yerleri Esrefpasa, Alsancak Tepecik,
Basmane, Ballitkuyu bu muhit ¢ok tehlikeli. Bu dedigim insanlar da
hep bu bolgelerde toplaniyorlar. Ben bir giin gene sokakta gidiyorum
isten doniiyorum is dediysem ¢op toplamaktan geliyorum elimde de

cuval var. Oniimii kestiler o giin de kavga doviis oldu mesela...” (E37,
55).

Nitekim bu bireyler ve daha pek cogunun sokakta bulunduklari mekanlar
benzerlik gostermektedir. Evsiz bireylerin bahsettikleri mekanlar Izmir’de
gecekondu olarak tanimlanan bolgelere girmektedir. Kendilerinin de dile getirdigi
gibi bu bolgelerde sug orani ve siddet kentin diger bolgelerine oranla daha yiiksektir
ve ¢ogu birey i¢in tehlike arz etmektedir. Ancak ne kadar tehlikeli olsa da evsiz
bireyler kentin bu bolgelerinde yasamlarini idame etmek zorundadir. Bunun diger bir
sebebi ise kendileri gibi olanlarla bir arada bulunma istegi, ait olma hissi ve kabul

gorme duygusudur.

Adaman ve Keyder (2006) mekansal dislanmay1 hem bireyin belli bir mekanda
toplumsal olarak kabul gormeme hali hem de yasamini idame ettirdigi konum olan
mekan dogas1 geregi damgalanmasi ve hatta bu mekan iginde gerekli ve yeterli
saglik, egitim ve benzeri gibi temel hizmetlerden faydalanamamasi olarak
agiklamaktadir. Dolayisiyla belirli sebeplerden dolay1 evsiz bireylerin bu mekanlarda
yasamlarini idame etmek zorunda kalmalar1 onlarin bulunduklari mekan dolayisiyla
da damgalanmasina neden olmaktadir. Mekénsal ayrisma ve bulunulan mekandan
dolayr damgalanmanin gerekgeleri E31 numarali katilimcinin anlattiklarina yer

vererek daha anlasilir kilinabilir:

“He bizim oralar namlh semt (Esrefpasa Kadifekale’'den
bahsediyor) Kale’ye bir ¢iktin mi silahi birak bomba bile bulursun. Bu
isler buraya gelen, yerlesen Kiirtlerin de isi. Uyusturucunun her
tirliisii, her yerde var yeter ki para elinde olsun. Balltkuyu... Mesela
nerde bir torbact bizim orda. Kadifekale’yi bilmez misin? Simdi
paralart olan aynali semtlere yerlestiler. Bizim yetistigimiz semt
boyleydi, n’apalim ben boyle ortamlarda biiyiidiim.” (E31, 59)

E31 numarali katilmci bu sodylemleriyle Kadifekale ve Esrefpasa gibi

semtleri ‘namli” olarak tanimlamakta ve damgalanmasma dikkat ¢ekmekte,
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dolayisiyla izmir’in diger semtleriyle bahsedilen namli semtlerin nasil ve neden
ayristiklarini kismen ortaya koymaktadir. Birey dogdugu andan itibaren ekonomik
kaynaklarin kithgr sebebiyle yasaminin biiyiik bir boliimiinii ‘namli’ olarak
tanimladigi bu mekanlarda gec¢irmek zorunda kalmis ve ilerleyen siireglerde de
kendileri mekanin damgalanmasi sebebiyle paralel bir sekilde toplum tarafindan
damgalanmaya maruz kalmiglardir. Dolayisiyla sdylenebilir ki ayrigma bireyler
tizerinde ekonomik, sosyal, fiziksel (dis goriiniis), mekansal ve psikolojik olarak
farklilik gostermekte ve her biri bireyler iizerinde farkli etkilere ve sonuclara yol

agmaktadir.

Yaptigimiz literatiir taramasinda mekansal diglanmanin bir bagka boyutu da
kamusal alanlarin iktidar mekanizmalarinca insa edilen mimarinin, marjinal
kesimleri digsarida birakmayi pekistirecek sekilde dizayn edilmesiyle ilgiliydi. Bu ve
benzeri  uygulamalar1  bakimindan  calismanin  ilgili  kisminda  gesitli
orneklendirmelere yer vererek, sorunun boyutuna i1sik tutmaya calisildi. Burada ise
evsiz bireylerin goziinden bu ideolojik ve ayni zamanda mekansal olan dislanmay1
anlamak i¢in E15 numaral katilimcinin sdylemleri, literatiirde yer verilen mimari

ideoloji bilinciyle degerlendirilmistir:

“Benim Bornova’da evim vardi tek basina yasiyordum orda ama issiz
kaldim is bulamadim. Kirayr da édeyemeyince bosaltmak zorunda
kaldim evi. Sonug¢ burasi iste... Bak simdi ben senin abinim babanim
bir sey diyecegim sana suraya dagin dibine ¢ik buranmin bi fotografini
cek yukaridan bir kaya kopsa gelse burada herkes oliir can giivenligi
diye bir sey yok burda, burayr bilen yok yukardakilerden burayt
bilseler direk miihiirlerler. Bu soyledigimi liitfen onemse ...” (E15,

60).

Katilimemin ortaya koymak istedigi nokta, evsiz bireylerin toplumdan hem
sosyal hem de mekansal bir sekilde gormezden gelindigini ve bunun mekanin
tasarimindan ve konumundan kaynaklandigini belirtmek istemesidir. Ayrica ona gore
bu bireyler yetkili merciler tarafindan toplumun bir ferdi olarak goriilmemekte ve
yeteri kadar dnemsenmemektedir. Aciklamak gerekirse Ornekkdy’de bulunan bu
barinma evinin konumu sehir merkezinden ve yasam alanlarindan oldukca uzak bir

noktadadir. Bu durum daha once degindigimiz mekansal dislanma pratiklerinden
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yalnizca bir tanesidir. Evsiz bireylerin toplumda tehlikeli olarak damgalandiklari ve
toplumsal diizeni tehdit eden bireyler olduklar1 gerekgesiyle, toplumda
goriintirliiklerinin en aza indirgenmesi yoniinde politikalar gelistirilmistir.

Evsizlere yonelik yapilan mekansal dislama veya kamusal alanin evsizlerden
temizlenmesi anlayisi, genellikle kamusal alanda yatacak, oturulacak yerlerin
islevleri yitirtilerek aksi yonde donilisimiin saglanmasiyla ilgili bir siiregtir.
Literatiirde bu siirecin akademik kavramsallastirmasi ise ‘savunmact tasarimlar’
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kavrami kentin mutenalastirilmasi anlayisinin bir
bagka boyutu olarak degerlendirmek mimkiindir. Zira kentin evsizlerden
armdirilmas: diisiincesiyle ortiismektedir. Ornegin evsizlerin uyuma veya oturmak
icin vakit gecirdikleri belli bolgeleri, evsizlerin o bolgelerden uzaklasmasi ig¢in yok
etme veya o alani1 doniistiirme yontemine basvurulmaktadir (Karaburgak, 2019: 68-
69).

Toplumda bir tehdit olusturmasina yonelik yaygin kaniy1, Kawash’m (2019)
yasamis oldugu bir olayr betimlerken aktardigi his ve soylemlerinde bulmak
mimkiindiir. O evsiz bireylerin genellikle gezgin evsiz olduklarmi ve en cok
kullandiklar1 ulasim araclarinin trenler oldugu belirtir. Ancak evsiz olmanin diger
yolcular tizerindeki yarattigi etkinin 6nemli bir sorun oldugunu dile getirmektedir.
Zira tiren icinde betimledigi tabloda, diger yolcularin, evsiz bireylerin etrafinda
goriinmez bir serit varmiggasina, ayakta kalmak pahasina da olsa onlardan uzak
durmalarinin nedeninin, evsiz bireylerin tehlikeli oldugu ve hastalik bulastirdiklar:
diisincesinden kaynaklandigin1 ortaya koyar (Kawash, 2019: 61). Kawash (2019)
evsizlerin siirekli bir yerden bir yere gitmelerini, uzun seyahatlerini veya siirekli
avareliklerini aslinda mekansizliga 6zgii bir devinim hali olarak nitelendiriyor

(Kawash, 2019: 63).

“Ben aydan aya engelli maasi aliyorum 430 kiisur lira. Istemiyorum
hi¢bir sey. Arti engelli kartim var otobiislerde trenlerde vakit
geciriyorum. Param olunca otellerde kaliyorum olmayinca boyle
geziyorum iste. Ben Eskisehir, Ankara, Izmir Istanbul’a trenlerle ¢ok
gittim geldim, 10-12 saat uyurum trenlerde” (E5,62).
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“Ben 3 senedir disardayim. Yaz olunca banklarda, kis olunca
otellerde ¢ok kaldim su ucuz otellerde. He tabi bazen otel parasi
verecegime tren parasi veriyordum kisin bir nevi barinma oluyor, en
azindan sokaktan uzak kalabiliyorsunuz. Tiirkiye nin yarisini dolastim
bu vasitayla™ (E25, 48).

Dolayisiyla Kawash’in (2019) ve katilimeilarin (E11-E16-E17-E5-E25)
sOylemleri karsilagtirlldiginda goriilmektedir ki hem dislanmayr yasayan ve
dislanmadan dogrudan etkilenen bireyler olarak evsizler hem de dislanmaya taniklik
eden ve atmosferi betimleyen Kawash’in sdylemleri ve hissettikleri énemli 6lgiide
benzerlik gostermektedir. Evsizlerin diizeni tehdit eden kimseler oldugu, ayni
zamanda digerlerinin varlig1 i¢in de tehdit olusturan, korkulmas: ve uzak durulmasi
gereken bireyler olduklari algisinin sonucu mekéansal dislanmadir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken sey yine evsiz bireyin bedeni ve kamusal alan arasindaki
iligki olmaktadir. Literatiir taramasi boyunca evsizlerin diglanmasina yonelik en
temel bulgular evsizlerin kamusal alanlardan metro, park, bahge veya kaldirimlardan
uzaklastirilmasina yonelik gelistirilmis politikalar ve bunun mekanlarin tasarimi
tizerindeki belirleyiciligi dikkat ¢ekmistir (Bkz. Sayfa 98). Dolayisiyla bu bakis
acistyla toplumdaki diger bireylerin fiziksel ontolojisi ile evsiz bireyin bedeni
arasinda biiyiik bir farkin oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira toplumsal
biling ve otoritede, evsizlerin kamusal alanlardaki goriiniirliiklerinin en aza
indirgenmesi istegi evsizlere yoneltilen bir saldirt seklidir (Kawash, 2019: 62-63). Bu
bakis agisi, evsizligin nedenlerini sorgularken, toplumsal bilincin problemli alanlarin
ortaya koymaktadir. Zira bu bireylere yonelik degerlendirmelerde, toplumsal bilincin
gizil gergeklikler yerine ylizeysel gercekliklerle sekillendigini, dolayisiyla yoksulluk,
travmatik aile yasamlari, issizlik ve gelir dagilimi adaletsizlikleri gibi sorunlarin

toplumsal bilingte gérmezden gelindigini ortaya koymaktadir.
4.4.8. Kimsesiz Kimlikler

Toplumda herhangi bir yer edinebilmek, kendini topluma kabul ettirmek veya
toplumda Onemli bir statii sahibi olabilmek, toplumun belirledigi normlar
cercevesinde bir kimlige sahip olmakla yakindan iliskili bir siirectir. Oncelikle iyi bir

ailede yetismek, iyi bir egitim almak ve sonug olarak iyi bir meslek sahibi olmak bir
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toplumda bireylerin kimlik insalarinda g6z ardi edilmemesi gereken yapi taslaridir.
Herhangi bir bireyin kimlik ingasinda belirleyici olan toplumsal normlarin 6nemi
birey-toplum iliskisinin oneminden kaynaklanmaktadir. Oyle ki birey toplum
tizerinde bir yaraticiliga sahip olsa da toplumun birey tizerindeki etkisi nesiller
boyunca devam etmis ve normali dogurmustur. Dolayisiyla sdylenebilir ki kimlik,
bireyin toplumsal hayatla olan iletisimiyle bigimlenen, sosyal, ekonomik, fizyolojik,
psikolojik ve hatta biyolojik unsurlarin bir araya gelerek etkiledigi sosyal bir siire¢
sonucu inga edilen bir kavramdir (Kaya, 2015: 16). Ozellikle bireyin sosyal kimligi,
toplumsal yap1 ve iligkilerle belirlenen, bireyi topyekiin var eden bir siirecin adidir
(Berger ve Luckmann, 2008: 250°den Akt; Ozdil, 2017: 386). Evsizlik, tiim bu
sosyal siirecler goz Oniinde bulunduruldugunda, i¢inde bulundugu olumsuz
dezavantajli kosullar sebebiyle toplumda kabul edilebilir normlarin disinda kalmis ve
dolayisiyla kimlik insa siirecleri gibi iizerine diisliniilmesi gereken yeni bir problemli

alan1 var etmistir.

“Ben hig¢ okula gitmedim. Benim anam babam da kan davasindan 6ldii
Malatya’da. Ben hep cezaevinde biiyiidiim. Benim babam iki kadinla
evleniyor, babam kafasina dokuz kere sikmis intihar etmis ben
¢ocukken. Beni de annem ormana birakmig. Allah’tan basima bir gey

gelmemis ormanda” (E35,60).

Bir yere ait olamama, tek basinalik ve kimsesizlik (aile desteginden
yoksunluk), toplumdan soyutlanma ve yabancilagsma gibi nedenler, evsiz bir birey
icin toplumsal biitiinlesmeyi imkénsiz hale getirmistir. Bu da evsiz bireylerin
toplumla arasinda bir yarik olusturmus ve toplumsal normlarin disinda sorunlu bir
sosyal kimlik insas1 alan1 meydana getirmistir. Adi gegen goriismede birey kiigiik
yasta hem psikolojik hem de sosyolojik etkisinin biiylik olacag1 sagliksiz kosullarla
karsilagmis, dolayisiyla sosyal diinyada simdiki konumu olan evsiz kimse vasfiyla

kendini var etmek zorunda kalmustir.

“7-8 yaslarindayim ve ben o yaslarda sokakta yatiyordum.
Kendi evimin bahgesinde yatiyordum. Hava soguk kis... Ee kendi
mahallemden disart  ¢itkamiyordum  ¢iinkii  ¢ok  kiigtigiim  ve

korkuyorum... Hi¢bir sey bilmem... Ben de en iyisi komsunun
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bahgesinde yatiyordum en giivenli orasit geliyordu. Bazen komsunun
astigt ¢arsafa saruip yatardim bazen komiirliiklerine girerdim.
Bilmiyorsun ¢iinkii ¢ok kiiciikstin... Benim iizerimde fareler geziyordu,
kis oldugu igin bodruma siginmistim ne yapayim? En basit ornek,
kuru bir dal rizgdar nereye eserse oraya gidecek, iste ben de dyle
biiytidiim. " (E46, 44).

E35 ve E46 numarali katilimcilarin i¢ine dogduklar1 olumsuz sosyal kosullar
ve toplumsal normlarin kabul ettigi normalin disinda bir yasamin varligi, onlarin
sorunlu kimlik alanlarini insa eden en 6nemli temel faktorler arasindadir. Her birey
icin Ongoriilebilir ki toplumda kabul edilenin, bilinenin disinda bir yasam siirmek
ilerleyen asamalarda bireylerin toplumsal ve giindelik pratiklerle iligkisini kategorize
etmektedir. Dolayisiyla evsiz bireyler de sistemin disinda mevcut yasamlarini zor
sartlar altinda idame etmeye calisan bireyler olarak tanimlandiginda, geneli kapsayan
toplumsal siirecler veya sosyal iligkilerin disinda kalmaktadirlar. Her iki goriismede
de oOne ¢ikan, kiigiik yasta bir ¢ocuk ig¢in saglikli bir ortamimn varliginda kabul
edilebilir sartlarin olmamasi sorunudur. Nitekim bu siire¢ her iki evsiz bireyin de
gelecege doniik sosyolojik ve psikolojik kimlik gelisimlerinde, simdiki kosullar1 goz

Oniine alindiginda olumsuz sonuglar dogurmustur.

Toplumda kimlik sorunu bireyin herhangi bir guruba, aileye veya sosyal
cevreye olan aidiyetlik hissi ve ayrica bireyin sosyal diinyada kendisini nasil
tanimladig1 ve ontolojik olarak nasil var ettigiyle de iliskili bir siirectir. Kisaca
kimlik, hem toplumsal siiregcler ve makro yapilardan etkilenen bir siire¢ hem de
bireyin bireysel egilimleri sonucu gelisen bir siirectir. Kisaca her iki siire¢ karsilikli

etkilesim i¢inde bireyin kimlik ingasinda etkin rol oynamaktadir. (Dadak, 2018: 16).

“Disarida kalan insanlarin ¢ogu toplum tarafindan anlasilamamus,
diglanmis, kendisini ifade edemeyen, ya da kendisi bazi yanlislara
diigmiis kisilerdir. O yiizden boyle yerler var. Sokakta kalmaya
basladim ve ¢ok giizel gozlem yapma imkdanim oldu. Gergekten ¢ok
¢cok iyi oldu, su an en asagidayim belki ama mutluyum. Bi sene
disarda kaldim, Kordon’da yatip kalkiyordum. Bira sattim su sattim,
hurda topladim her seyi yaptim ama bi taraftan da sorguluyordum
nerede hata var nerede hata yaptim diye. Ondan sonra anladim ki
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toplum hatali biz hatali degiliz... Ben ozgiirliigiimii burda buldum.
(E23, 38).

Bu 6rnekte kimligin, bireyin i¢ine dogdugu aile ve sosyal gevrenin dislayici
ve Otekilestiren karakteri sebebiyle sonradan edinilmis halini gérmekteyiz. Bu
goriigmede bireyin kendi yasamiyla ilgili ge¢mis anlatilar1 dikkate alindiginda
sosyolojik olarak bir kimlik kargasasi i¢cinde bulundugu sdylenebilir. Babasini hig
tanimamis ve sokak deneyiminden 6nce yasaminda {ivey baba faktorii rol oynamuistir.
Ancak bu durum hem aile i¢inde hem de toplumda bireyin siirekli olarak ikincil
plana atilmasma neden olmus ve evsizlik siireci agisindan degerlendirildiginde ise
itici glicii dogurmustur. Dolayisiyla yukaridaki anlati, icine dogdugu diinyada bireye
giydirilmis olumsuz kimliklerin yerini, sokakta yasamaya basladiktan sonra bilingli
bir sekilde olumlu bir sosyal kimlik gelistirme ¢abasi almistir (Simsek, 2002: 29).
Ozellikle bireyin igine dogdugu aile yapisi ve toplumsal yapr onu digerlerinden
farklilastirmis ve i¢inde bulundugu olumsuz kosullar1 kendince mesrulastirmasina
neden olmustur. Nitekim bireyin toplumda kabul edilebilir bir kimlik olusturmasinda
aile ve onun maddi desteginin ve bireysel yonlendirmelerin ve sosyal ¢evrenin énemi

kavranmalidir (Dadak, 2018: 19).

Yukarida da degindigimiz gibi kimlik sorununda iki farkli siire¢ vardir. Bir
yere ait olma ve bireyin digerleriyle kendini kiyaslayarak toplum icinde kendini
kategorize ederek kendine disaridan bir géz muamelesi yapmasidir. Kisacast kimlik
bireyin dogumundan itibaren i¢inde bulundugu toplumla etkilesimsel bir siire¢
sonucu gelistirdigi ve bu iligkisellik sonucunda da kendini toplumda herhangi bir
gruba atayarak konumunu belirledigi hem tarihsel birikimi hem de bireysel birikimi

olan bir siirectir.

“Eskiden gitar c¢aliyyordum, arkadaslarim vardi, giizel bir
hayatim vardi kendimce... Bazen diyorum ne isin var burada
n’apiyorsun diye sitem ediyorum kendime... Benim yasim 22-23
buradaki adamlara bakiyorum bir de ne isin var burda diyorum
kendime. Bugiin ESHOT la geldim buraya mesela, iki tane geng
gordiim otobiiste... O an akbilim de yoktu birinden rica ettim Allah
razi olsun baswverdi bana... Baktim séyle ikisi de iyi giyimli temizler,

ceplerinde telefonlar: var. Paralar: var. Sonra diigiindiim ya bunlarin
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benden ne ozelligi var dedim neyimiz farkli dedim. Insan kendine
vediremiyor ¢ok zoruna gidiyor sikiltyor yani onlart oyle gériince
sorguluyor tabi insan. Insan ister istemez bozuluyor... Bazen
kafeteryanin oniinden gegiyorum mesela gengler oturuyor egleniyor
ceplerinde paralari var ¢iinkii, bir de doniip kendime bakiyorum is
aramaya gidiyorsun diyorum ama is de yok...(E43,22).

Bireyin kendini toplumsal bir biitlin i¢cinde algilamasi ve bu biitiiniin i¢inde
kendini tanimlamasi siireci; digerleri, otekiler veya disaridakiler gibi kavramlarin
dogmasma ve dolayisiyla toplumsal soyutlanma siirecinin baglamasina neden
olmaktadir. Birey toplumsal diinyada var olan esitsizliklerin, yoksullugun ve
yetersizliklerin sonucu olarak olusturdugu algi semasiyla toplumsal konumunu ve
kimligini sorgulamaktadir. Dinger’in yaptig1t bir ¢alismada bireyde olusan
adaletsizlik hissi ve toplumsal kurumlar tarafindan kabul gorememe bireylerin sosyal

kimliklerinin olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymustur (Kaya, 2015: 21).

Kimlik ¢ok boyutlu diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Bireyin erken yastan
itibaren i¢ine dogdugu ortam ve toplumsal yapilar kimligin gelismesinde dncelikli rol
oynar. Nitekim goriismelerde anlasilmistir ki evsiz bireylerin yasamlarmin erken
donemlerindeki yoksulluk, esitsizlik, egitimsizlik ve farkli aile problemleri gibi
unsurlarin bugiinkii problemli evsiz kimlikliklerinin insalarindaki Onemini ortaya
koymustur. Dolayisiyla bireyler bugiin 6tekiler ve kendileri arasindaki bir ugurumun
kiyisinda bulunurken ayni zamanda toplumsal biitiiniin disinda kalmaktadirlar. Bu
durumun bireylerin toplumdan soyutlanmasina, toplumla etkilesimin azalmasina,
etiketlenme, aidiyet hissinin olmamasi gibi pek cok kimlik sorunlarmmin ortaya

cikmasina neden oldugunu gostermistir.
4.4.9. Evsiz Bireylerin intihar Diisiincesi ve Deneyimleri

Evsiz bireyler genel toplumsal diizenin, saglikli ve yeterli kabul goriilen
yasam kosullarmin diginda kalmaktadirlar. Toplumla birey arasindaki bu
uyumsuzlugu en iyi Ozetleyen kavramin ise ‘“anomi” oldugunu soyleyebiliriz.
Durkheimci bir anomi, aslinda toplumu ve toplumsal kurumlar bir arada ve dengede

tutan seyin ahlaki temelli olan toplumsal diizen ve degerler sistemi oldugunu, bu
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sistem ve kural dis1 kalan herkesin anomi ile yilizlesecegini ifade eder (Slattery, 2012:
33-34). Ancak evsiz bireylerin iginde bulduklar: anomi durumu yoksulluklar sonucu
toplumla biitiinlesememekten, aidiyet hissine sahip olamamaktan, toplumsal
kurumlarla iligkilerinin olmamasindan ve aile i¢i travmatik iligkilerin varligindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle metropol kentlerin bir sorunu olan evsiz kimseler
modern diinyanin, kentlesmenin ve sanayilesmenin yol agtigi ekonomik krizler,
issizlik vb. durumlarda da toplumla olan bagin1 kaybetmektedirler. Zaten Durkheim
de anomi durumunun toplumda belirlenmis normlarin yikilarak, toplumu diizenleyici
degerler sisteminin ve dengenin ortadan kalkmasi sonucu olusacagi iizerinde
durmustur (Slattery, 2012: 35). Dolayisiyla anomi ve evsizlik arasinda bir iliski
kurmak yanlis olmayacaktir. Soylenebilir ki giiniimiizde metropol kentlerde
tutunamamis evsiz bireyler uzun siiren bir anomi durumu sonucu yalnizlagmakta ve
bu durum onlarda psikolojik tahribata yol agmaktadir. Birgok evsiz birey yasamlari

boyunca intihar1 diisiinmiis bazilari da birgok kez farkli yollarla denemislerdir:

“Sokaga diistiyorsun bosluga diistiyorsun. Ben atacaktim
kendimi denize, intihar edecektim. Cesme ye gittim o zamanlar ¢iktim
kayaliklara boyle baktim denize, S. dedim sen ne yapiyorsun dedim
kendime. Icimden bir ses atla diyor diger tarafim git diyor. Ama
yapamadim. Sonra gittim bi hurdaci ¢ikti karsima tanmistik daha
dogrusu bana dedi ki sen iyi birisine benziyorsun hurda toplar misin
¢ope ¢ikar misin dedi. Ben de olur dedim. Sonra diizeldim biraz hatta
hurdaciulik yaparken is bile buldum. Onun icin diyorum hayat ¢ok zor.
Yasamak ¢ok zor, kimsen olmayinca, yalniz olunca ¢ok zor... Bana
kimse yol gostermedi herkes bi tarafa kagti.” (E11, 49).

“Ben simdi sokaktayim... Psikolojikmen ¢okmiis durumdayim. ..
Doktora anlatsam doktor bir giin dinler gider... Su aralar ¢ok
kotiiyiim... Tek hedefim ev mi hayw degil... Siginacak bir dal bir
arkadasg bir sey... Su an ne yapacagim bilmiyorum ¢ok belirsiz. Ben de
bu ¢ukurdan ¢ikmak istiyorum. Ama benim elimden tutan olmayinca
nasil ¢ikacagim. Bana bir is vermiyorlar, bir firsat yok oéniimde
degerlendireyim... Ee ben simdi is bulamazsam hayatimi diizene
koyamazsam sokakta kalmaya devam edersem ne olacak? Para
bulamazsam ne yapacagim ilk isim, hirsizlik yapacagim, sonra

uyusturucu satacagim, kapkaggilik yapacagim veya daga ¢ikip terérist
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olacagim. Bana secenek mi veriyorlar? Aklina gelemeyecek
kotiiliikleri yapmak zorunda kalacagim. Ben intihara bile kalkistim,
fare zehri ictim olmedim, Istanbul’da kendimi astim ama gene
olmedim. Sonra buraya geldim iste ondan sonrasini da biliyorsunuz
zaten. Insamin ayakta kalmas icin bir dal olmas: lazim... Yoksa yem
oluyorsun(E43,22).

Her iki katilimcinin da intihar hakkinda deneyimleri ve intihara sebep olan
nedenleri, icinde bulunduklari olumsuz yasam kosullaridir. Ozellikle kent ortamu,
yoksulluk, kimsesizlik, herhangi bir yere (mekana) ait olamama, topluma
yabancilagsma, digerleri tarafindan otekilestirilme ve yok sayilma bireyi intihara
stiriikleyen temel sebeplerdir. Durkheim intiharlar1 arastirirken temel sebeplerinin
toplumsal oldugunu ortaya koymaya calismistir. O basta din ve aile olmak tizere
toplumsal kurumlarin bireylerin intihar siirecine olan etkisine deginmis ve baglilik ve
aidiyetin oldugu dini mezheplerde, saglikli aile iliskisinin oldugu aile kurumlarinda
intthar oranlarinin 6nemli 6l¢lide azaldigini bulgulamistir (Durkheim, 2018: 136).
Ayni zamanda toplumsal degisim ve doniisiimiin ¢ok hizli veya yavas oldugu
zamanlarda, bilhassa ani toplumsal degismelerde, ekonomik Krizlerin yogun oldugu,
toplumsal yapida kaosun arttig1 donemlerde anominin meydana geldigini zira intihar
oranlarinin da buna bagli olarak arttigini ortaya koymustur. Durkheim’in burada
tizerinde durdugu sorunsal, toplumsal yapidaki degisikliklerin, bireylerin ve toplum
tizerinde meydana getirdigi problemlerdir. O intihar siirecini toplumsal degismeleri
meydana getiren makro yapilar olan ekonomi, kentlesme sanayilesme gibi siireglerle
iligkilendirmistir. (https://www.felsefe.gen.tr/emile-durkheim-ve-intihar-bir-
sosyolojik-olgu-olarak-intihar/ 13.03.2020). Evsiz bir birey toplumda normal kabul
edilen diizenden tamamen yabancilasmistir. Evsizligin yeni bir kentsel yoksulluk
tiirli olarak kabul edilmesiyle, evsizlik siirecini inga eden kentlesmenin olumsuz
sonuglarinin da bu inga siirecine dahil oldugunu unutmamak gerekir. Dolayisiyla
giinimiizde “Anomik” olgularin kentlerde yogunlastig1 bilindigine gore kentsel bir
sorun olan evsizligin ikincil 1iligkilerden, aile yapisindan, sosyal c¢evreden,
gecekondulasmadan, yoksulluk ve igsizlikten problemlerinden etkilendigi ortadadir.
Durkheim intihar olgusuna ¢ok boyutlu yaklasmis kisaca bireyin hem makro hem de

mikro sosyal kosullarini intihar siirecine ekleyerek diger disiplinlere gore biiyiik bir
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farklilik yaratmistir. Evsiz bir bireyin yoksul bir ailede diinyaya gelmesi ve bunun
tetikledigi diger unsurlarin (¢cocuk is¢i olma, egitim imkanindan yararlanamama vb.)
yapisal nedenler oldugu diisiiniildiigiinde intihar silirecinin de yalnizca bireysel
egilimlerden dogan bir eylemler biitiinii oldugunu diisiinmek yaniltici olacaktir.
Ayrica intihar farkli psikolojik rahatsizliklar ve biyolojik nedenler sonucunda da
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak depresyon ve kimlik problemleri gibi ¢agin psikolojik
rahatsizliklarinin kdkenine inildiginde, bireylerin toplumu etkileyen degisimler
sonucunda da intihara yoneldikleri bilinmektedir. intihar sosyolojik olarak, bireyin
yapisal unsurlar1 igsellestirmesi sonucu kendi karar verme mekanizmasinin da
devreye girmesiyle meydana gelmektedir. Dolayisiyla intihar eyleminde bulunan
veya egilimi olan bireylerin bu davraniglari, yapinin ve eylemin birbirlerini

etkilemesi sonucu meydana gelmistir.

4.4.10. Belirleyici Olan Madde Bagimhihig mi Evsizlik mi?

Herhangi bir maddeye olan bagimliligin pek ¢ok farkli sebebi bulunmaktadir.
Bu sebepler bireyi sosyal, psikolojik ve ekonomik anlamda insa eden siireclerle
paralel olarak var olmakta ve bireyi énemli 6l¢tide etkilemektedir. Toplumda birgok
madde kullanimi profili mevcuttur. Ornegin, maddi durumu iyi olup psikolojik
rahatsizlig1 olan, diger taraftan bireysel yasaminda hi¢bir sorun olmayip sadece keyif
verici dogasma aldanip merak duygusu sonucu gelisen ¢esitli madde
bagimliliklaridir. Calismada ele alinacak bagimlilik profilleri de ¢esitli 6zellikleriyle
birbirlerinden ayrilmaktadir. Ancak c¢aligmamizin konusu olan evsiz bireylerin
maddeye olan bakis agilari, madde kullanimlar1 ve bu eylemlerinin nedenleri,
toplumsal aktorii meydana getiren bireysel ve yapisal unsurlar etrafinda tartisilacak
ve evsizlerin madde kullanimlarmin altinda yatan genel sebepler saha bulgularindan
elde edilen veriler dogrultusunda irdelenmeye calisilacaktir. Dolayisiyla “madde
kullanimi m1 evsizligi, evsizlik mi madde kullanimini etkileyen risk faktorleri

arasindadir?” sorusu 6nem tasimaktadir.

Madde bagimlilig1 olgusu literatiirde kendine c¢ok fazla yer edinememistir.
Dolayisiyla calisma kapsaminda madde bagimliligi siirecinin evsiz bireylerde ne
sekilde gelistigi sorgulanirken literatiirde kisitli verilerle karsilagiimaktadir. Bu

anlamda calismamiz, sahadan elde ettigimiz bulgular sonucunda evsizlik ve madde
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kullanimi arasindaki iliskiyi degerlendirmesi bakiminda 6nem arz eder. Madde
bagimliligi, bireyi madde kullanmaya iten kosullarin var olmasiyla gergeklesir.
Iletisimi az olan zayif aile baglari, i¢ine dogdugu aile yapis1 ve sosyal cevrenin etkisi,
ailenin konuyla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi, bireyin psikolojik
problemleri, yoksul bir yasam, ¢esitli ekonomik problemler ve son olarak aile ici
siddet bireylerin maddeye olan temasin1 arttiran risk faktorleri iginde yer almaktadir
(Oktay, 2017: 14-15). Bu bilgiler dogrultusunda evsiz bireylerin yasam hikayeleri
g6z Onlinde bulunduruldugunda, bu risk faktorlerinin pek ¢ogu igin benzerlik
gosterdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki evsiz bireylerin biiyiik cogunlugu
yoksul bir ailede ve alt siif olarak nitelendirilen sosyal siniflarda diinyaya
gelmektedirler. Dolayisiyla i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, bireyi madde kullanimina
tesvik edici nitelik tasimaktadir. Ornegin E31 numarali katilmcinin sdyledikleri,
sosyal ¢evrenin madde kullanimi iizerindeki etkisinin goriilmesi bakimindan oldukga

Onemlidir.

“Cocuklugumdan beri de sigara kullaniyorum sen sormadan ben
soyleyeyim.  Alkolii 15 yasindan beri esrart da 15 yasindan beri
icerim. Parayla biz kendimizi zehirledik... He bizim oralar namli semt
(Esrefpasa Kadifekale’den bahsediyor) kale ye bi ¢iktin mi silahi
birak bomba bile bulursun. Uyusturucunun her tirliisii var yeter ki
para elinde olsun.” (E31,59).

Birey Izmir’in Kadifekale semtinde yoksul bir ailede diinyaya gelmis ve
madde kullanmaya en yatkin olunan ergenlik doneminde de sosyal ¢evre nedeniyle
maddeye bulasmis ve bagimlilik gelistirmistir. Bir diger katilimci ise madde
kullanma siirecinin evsiz kaldiktan sonra sokakta edindigi ¢evre dolayisiyla

basladigini su sekilde dile getirmektedir;

“3 yil boyunca sokakta kaldim. Yaz kigs. Maddeye de arkadas
ortamiyla basladim. Her sey iist iiste geliyordu. Caresizlik bi taraftan
igsizlik. Binevi umuttu benim i¢in, bi kurtulus bi ¢ikis yolu olarak
gortiyordum o zamanlar, ama bunun boyle olmadigint maddenin beni

kurtarmayacagini anladigimda da bagimli olmustum zaten.” (E50,

51).
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Ister evsiz ve sokakta yasayan bir birey olsun ister maddi durumu yerinde,
aile ici iliskileri saglikli bir birey olsun madde kullanan bir sosyal ¢evreye sahipse
her iki birey de bu ¢evreden dislanmamak ve sosyal bir aidiyet gelistirebilmek adina,
madde kullanimina ag¢ik hale gelmektedir. Madde kullanmaya iten bir baska siire¢ de

aile i¢i iligkiler, parcalanmis aile yapisi veya tek ebeveynli aile yapisidir.

“Ben 6z annemi hi¢ gormedim, bilmiyorum... Uvey anne, iivey abi ve
alkolik bir babayla yasamaya basliyorum... Ben ¢ok ufaktim ama
kendimi hep uyusturucudan korudum ki benim ¢evrem komple bunlari
kullanan insanlardir. Sokakta diyelim ki 9 kisiyiz 7si bunlart kullanan
insanlardi. Benim bilincim vardr ¢ok siikiir... Uyusturucu da hig
kullanmadim degil, sadece bi kag¢ sefer o da... Cevremden dolayr...
Ama hala alkol bagimliligr sorunum var” (E46, 44).

Evsiz bireylerin biiyilk ¢ogunlugunda gozlenen olgu problemli bir aile
yapilarinin olmasidir. Dolayisiyla hem evsizliklerine neden olan hem de madde
bagimliligina siiriikleyen temel nedenlerden olan aile i¢i iliskiler bu noktada oldukca
onemlidir. E46 numarali katilimcinin alkol bagimlis1 oldugu ancak diger maddeleri
de evsizlik siirecinde deneyimledigi ortaya ¢ikmistir. Alkol bagimliliginin altinda
yatan nedenler ise hem parcalanmis aile yapis1 hem de kendisinin de ifade ettigi gibi
bir ebeveyninin alkolik olmasidir. Yapilan caligmalar gostermektedir ki alkol
bagimlist bireylerin kendi ebeveynlerinin de alkol bagimlist olma ihtimali %50°dir
(Unal, 1991: 80). Ayrica yapilan arastirmalar madde bagimlis1 bireylerin aile
yapilarinin pargalanmis veya tek ebeveynli aile yapilarmin oldugunu ortaya
koymustur (Ogel ve Erol 2005: 42°den Akt; Karaca, 2010: 32).

“Su an icin rahatsizligimdan dolayr ¢alisamiyorum ama ne yapalim
calismak i¢in miicadele edicez. Ben ¢ok kaldim sokakta parklarda
otellerde, gecimsizlikten... Daha dogrusu bende alkol vardi, alkoliin
verdigi etkiden dolayr evde kalmak istemiyorsun. Beni alkol mahvetti

her seyim vardi ama sattim yedim hep. Su¢ bende.” (E22, 57).
“Disarida hayati birakmis kendini birakmis ¢ok insan var. Adam

hayattan hi¢hbi beklentisi yok, kimsesi kalmamis, devamli alkol aliyor.
Bu sekilde hayatimi geciriyor. Hayattan bir beklentisi kalmamus.
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Kimisi ailesinden bi kayip yasiyor, kimisi maddeye olan baglhligindan
evsiz kaliyor. Hata hem kendimizde hem bizi okutmayanlarda veya
okutamayanlarda. Tercihen insan disarda olur mu  hi¢?
Mecburiyetten, gidecek yeri olmadig icindir.” (E24, 61)

E22 numarali katilimcimin sdyledikleri evsizliginin temel sebebinin alkol
veya madde kullanimindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla maddi
varligint ve issizlik silirecinde is bulamama veya herhangi bir iste istikrar
gosterememe durumu alkol veya madde bagimliliindan kaynaklanmaktadir.
Soylenebilir ki evsizlige neden olan 6nemli bir faktor de madde veya alkole olan
bagimliliktir. E24 numarali katilimcr ile kartopu yontemiyle sokakta kalan bireyler
hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir ve kendisi de bir evsiz oldugu icin temasta
bulundugu kisiler hakkinda elde ettigi verilerin  olduk¢a Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ona gore bireyler ya aile iginde bir kayip veya aile sorunlar
dolayisiyla sokakta kalmakta ya da madde veya alkol bagimliligindan dolay1 sokak
hayatin1 benimsemektedir. Ancak goriismenin ilerleyen dakikalarinda ise egitim
noksanligindan ve buna bagli gelisen ekonomik 6zgiirliiklerinin olmamasi sebebiyle
sokakta kaldiklarini dile getirmistir. Dolayisiyla evsizlik veya yoksulluk gibi olgulart
bireysel beceriksizlik, avarelik ve yahut sapkinlik olarak degerlendiren akademik
literatiire bir cevap vermis olmaktadir. Nitekim evsizligin bir tercih sebebi veya
yasam tarzi olarak algilanmasi simdiye kadar ele aldigimiz yoksulluk, toplumsal
tabakalasma ve esitsizlik, sosyal adalet, kiiltiirel sermaye, firsat esitsizligi gibi pek
cok akademik degerlendirmeyi kenara koymak demektir. Madde bagimliliginin
sebepleri ve sonuglari gibi evsizlik de ¢ok boyutlu hem makro hem de mikro
stireglerle ve bu siireclerin iliskiselligiyle insa edilen, bireyin yasamini kokiinden
etkileyen bir olgudur. Ornegin baska bir katilimci ise evsiz kaldiktan sonraki siireci

daha yasanabilir kilmak adina madde ve alkol kullanmaya basladigini1 6ne stirmiistiir.

“Disarda kaldigim zaman kullaniyorum alkol, mesela ablamin
yvaminda olsun burda olsun kullanmadim hi¢c. Ama digsarda alkolsiiz
olmuyor. Utanga¢higt alryor alkol. Alkol almayinca mendil satilmiyor.
Su satilmiyor. Cesaret veriyor yani is icabt kullaniyorum alkol.
Ashinda soyle sokakta oldugumda, ayptir soylemesi benzin altyoruz
alkol diye o iste utanga¢hig yikinca basliyoruz mendil satmaya, ya da
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boyle isiklarda arabalara falan tutuyorum o sekilde yani. Ee ordan iki
ti¢ kurus geliyor onunla da bigeyler alip yiyorum.” (E25, 48)

“Alkol kullaniyoruz tabi kullanmaz miyiz? Sokakta nasil durabilirsin
kullanmayinca. Sokaklar berbat...”(E28, 53).

“Ben Izmir’in biitiin ilcelerinde yasamisimdir. Sokakta benim cok
arkadagim oldii sadece 20-30 tane arkadagsim oldii kolonya i¢mekten.

Sokakta yasamak icin i¢mek gerekiyor ama.” (E3,42).

Yukaridaki veriler goz 6nlinde bulunduruldugunda ti¢ farkli katilimer da sokak
kosullarim1 yasanabilir kilmak adina alkol veya herhangi bir madde kullanmaya
thtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu durum evsizligin de madde kullanimina
tesvik ettigini, hatta sokaktaki bireyler i¢in madde veya alkol kullaniminin
yagsamlarini idame ettirebilmeleri i¢in son g¢are gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda
gorigmeler sonucunda pek cok evsiz birey kis aylarinda alkol veya madde
kullanmalarinin sebebini soguga karsi duyarsizlasmak oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla bu anlatilar da evsiz bireylerin zorlu yasam kosullarini stirdiirebilmek
icin madde kullandiklari1 ve hatta toplum i¢inde kendilerine ydnelik dislanma
pratiklerinin farkinda olduklarim1 ve bununla yiizlesmemek adina da maddeye
tutunduklarinin altin1  ¢izmektedir. Basa donecek olursak evsizlik mi madde
bagimliligini, yoksa madde bagimliligt m1 evsizligi yaratir sorusuna katilimcilardan
elde edilen verilerle yanit aranmistir. Sonug olarak her ikisinin de birbirini pekistiren
siregler oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Madde bagimlis1 bir birey
bagimlilig1 yiiziinden her seyini kaybedip sokakta yasamaya baslayabilir ve ayni
sekilde bagka sebeplerle (yoksulluk, issizlik, aile ici iligkiler vb.) sokakta yasamak
zorunda kalan bir birey uzun vadede sokagin zorlu yasam kosullarima ayak
uydurabilmek veya sokakta bulunan diger bireyler tarafindan dislanmamak adina
madde kullanmaya baglamis olabilir. Dolayisiyla her iki nedenden &tiirii zamanla
bagimli hale gelmektedirler. Evsizlik gibi madde bagimliligi da disiplinler arasi

degerlendirilmesi gereken sosyal ve ayn1 zamanda psikolojik bir sorundur.
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4.4.11. Suclanma Mekanizmalar1 ve Agirhkla Islenen Suclar

Evsiz bireyler daha Once literatiirde de ele alindigi gibi toplumda farkl
sug¢lanma pratiklerine maruz kalmislardir. Ancak yapilan calismalarda da evsiz
bireyler arasindaki su¢ oranlarinin veya hapishane deneyimlerinin yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Ornegin bir arastirmada evsizlerin %50’sinin daha dnce hapishane
deneyimi oldugunu, %74 {iniin de daha 6nce gdzaltina alinma deneyiminin oldugunu
ortaya koymustur (Bektas, 2014: 93). Bu baslik altinda da evsizlerin sdylemlerine yer
vererek hem karistiklar1 suglari hem de toplumun evsizleri neden potansiyel suclu
ilan ettikleri irdelenmeye calisilacaktir. Oncelikle evsiz bireyler, i¢inde bulunduklar
yoksulluk ve buna paralel olarak gelisen sagliksiz sosyal ¢evre ve problemli aile
yapilar1 sebebiyle yasama dezavantajli baslamaktadirlar. Dolayisiyla sapmis bir
davranisi veya sug tiirlerini var eden sebepleri irdelerken bireyin aile yasantisi ve
sosyal ¢evresi gbz onlinde bulundurulmalidir. Albert J. Reiss (1951) sapma ve suglu
davraniginin ortaya ¢ikmasinda onemli olan seyin toplumdaki “sosyal kontrol

2

mekanizmalar:” ile ilintili oldugu tizerinde durmaktadir. Ona goére bir toplumun
isleyisinin  saglikli olmasi sosyal kontrol mekanizmalar1 hasarimin en aza
indirgenmesiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica bir toplumdaki en iyi sosyal kontrol
mekanizmasiin aile kurumundan sonra okul ve sosyal g¢evre oldugu {iizerinde
durmustur (Geggin, 2019: 39-40). Agiktir ki evsiz bireylerin daha dnce de tizerinde
durdugumuz gibi, gerek aile yapilari (tek ebeveynli veya pargalanmis) gerek maddi-
manevi yoksulluk ve gerekse de i¢inde bulunduklari sosyal c¢evre, yasamlarini en
bastan olumsuz etkileyen siire¢ler olmaktadir. Dolayistyla 6nemli bir sosyal kontrol
mekanizmasi olan aile kurumunun problemli bir isleyise sahip olmasi, evsiz bireyleri
olumsuz etkilemekte ve sapma veya suglu davranisi engelleyici bir isleve sahip
olmamaktadir. Diger bir deyisle evsiz bireyler bircok seyden oldugu gibi
yasamlarinda sosyal kontrol mekanizmasindan da mahrum kalmakta ve eylemleri

veya diisiinceleri buna gore sekillenmektedir.

“Babam alkolikti, o zamanlar dokiim isi yapiyorduk. Demir dokiim. O
zamanlar babam paranin ¢ogunu yerdi kendi isiydi ben de ¢iraklik
yvapiyordum babamin yaninda. Ama alkol olunca eve ¢ok para

kalmiyordu. Evimiz de vardi ama sonra babam satti evi alkol
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yiiziinden sonra o da kalmadi. Kaldik bi basimiza. Sonra da
hapishaneye girdim ¢iktim, ¢ok, 4-5 kere. Sonra da dikis tutmad:
zaten.” (ES, 62).

“Hapishaneye girdim tabi sokak hayatinda girilmez mi? Ben ilk 1995
vilinda girdim cezaevine, yani 6yle gerekti sokakta yatan bi ¢ocuk ne
olur sonu? Sonrasinda 2003 'te tekrar girdim. Evraktan faturadan.
Zaten sokakta kalan bi insanin hapse girmesi de hirsizliktandir. Yok
ctinkii... Baska ne olabilir ki.” (E46, 44).

ES5 ve E46 ile yapilan goriismede aile ici iletisimin noksanligl, pargalanmis aile
ve alkolizm sorunlarinin ileriki yasamlarinda hapishane deneyimini arttirdigi
gbzlemlenmistir. Bu bireyler sosyal kontrol mekanizmasi olarak kabul edilen aile ve
okul gibi toplumda kontrolii ve diizeni saglayan onemli kurumlarin varligindan
yoksunlardir. Bir diger engelleyici olan sosyal cevre (gecekondu bdlgeleri) ise
evsizlerin i¢inde bulundugu sokak yasami g6z oniinde bulunduruldugunda, saglikli
bir sosyal cevre kontroliiniin var olmamasidir. Dolayisiyla saglikli bir sosyal
cevreden yoksun olan evsiz bireyler sapmis veya suglu davranisa yonelmekte ve
hatta gecekondu gibi su¢ oranlarmmin yiiksek oldugu mekanlarda bulunan bu
bireylerin davranislarinda i¢cinde bulunduklari toplumsal uzam, suglu davranisa itici
giicii olusturmaktadir. Suclu davranislarinda etkili olan bir diger mekanizma ise
dislamadir. Bir toplumda dislama veya 6tekilestirme pek ¢ok sekilde var olmaktadir.
Bireyler kendinden olmayanlari, kendi gibi goriinmeyenleri her zaman 6tekilestirme
yolundadirlar. Ornegin E43 numarali katilimci sokak yasaminda karsilastig
zorluklarin kendini suga yoneltebilecegini diistinmesi, toplumun onu bir birey olarak

kabul etmedigini ve otekilestirdigini gostermektedir:

“Ben su an mezarlikta ¢alistyorum, anca orada is bulabiliyorum
clinkii... Yalan degil fabrikalara gidiyorum oralarda sabikalisin
diyorlar bana... Ee benim yiiz kizartict bi su¢um yok ki... Derdini
anlatamiyorsun hi¢ anlamiyorlar.” (E43, 22).

“Ben simdi is bulamazsam hayatimi diizene koyamazsam sokakta

kalmaya devam edersem ne olacak? Para bulamazsam ne yapacagim

ilk isim hirsizlik yapacagim, sonra uyusturucu satacagim, kapkag¢ilik
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yapacagim veya daga ¢ikip terdrist olacagim. Bana segenek mi
veriyorlar? — Aklina gelemeyecek kotiiliikleri yapmak zorunda
kalacaksin.” (E43, 22).

Issizlik, ekonomik yoksulluk ve aile desteginin olmadig1 bir sistemde yasamini
idame etmeye calisan bu birey siirecin ilerleyen asamalarinda potansiyel suglu
olabilecegini ve bunun onun tercihi olmadigin1 dahasi boyle bir segenege zorunlu
birakildiklarini dile getirmektedir. Tannenbaum, Crime and Community (1938) Suc¢
ve Topluluk adli eserinde bireylerin 6tekilestirilmeleri sonucu suca neden daha fazla
meyilli olduklarin1 tartismistir. Diger bir deyisle evsiz bireyler, mevcut
konumlarindan veya goriintiilerinden dolayr toplumun &tekilestirme tepkisine
karsilik, icinde bulundugu ¢aresizlik sonucu kendi gibi olanlara yakinlasmakta ve
digerlerine yonelik bir tepki olusturarak suclu davranisi benimsemekte ve yeni bir

kimlik ingas1 siirecine girmektedir (Geggin, 2019: 57).

“Mesela disarda kalan insanlar giyim kusami kétiidiir yani oyle, e
simdi otobiise bindigin zaman farkli oluyor c¢ok c¢ekiniyorsun
sakalliysan daha da kotii bakiyorlar hirsiz midir ne idiigii bilinmez
biri olarak gériiyorlar. Sokaktaysan bunlarin hepsine géz yummak
zorundasin” (E16, 56).

Ayn1 zamanda bu 6rnekte de goriilecegi gibi toplum evsiz bireyleri sug isleyen,
toplumsal diizen i¢in tehdit olusturan kimseler olarak goérmektedir. Dolayisiyla
sOylenebilir ki su¢ olgusu otekilestirmenin hem nedeni hem de sonucu olarak
goriilebilmektedir (Young ve Matthews, 2003: 9’dan Akt; Aslan, 2016: 50). Nitekim
evsiz bir birey evsiz kaldiktan sonraki siiregte gerek goriintiisiinden dolay1 gerekse
mevcut konumundan dolay1 sosyal dislanmaya maruz kalmakta ve bu da bireyi suca
stiriklemektedir. Diger taraftan ise birey isledigi su¢ dolayisiyla sabika kaydina sahip
olmakta ve bu durum bireyin is bulma siirecinden barinma sorununa kadar olumsuz
etkilemekte ve dolayisiyla sistemin yine disarisinda birakilmaktadir. Gortisiilen 50
evsiz bireyden 32’sinin yapilan goriismeler sonucunda sabika kaydinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan bir ¢alismada da evsiz bireylerin cezaevine girme sebeplerinin
basta hirsizlik olmak iizere gasp, kapkag, kavga, yaralama ve cinayet oldugu yer

almaktadir (Bektas, 2014: 93). Yapilan goriismeler sonucunda elde ettigimiz bulgular
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evsiz bireylerin agirlikla isledikleri suglarin gasp, adam yaralama, cinayet, hirsizlik,
sahte evrak, herhangi bir kavgaya karisma veya madde bulundurmak gibi nedenlerin
yani sira kredi borcu, haciz ve diger 6demekle yiikiimlii olduklar1 borglar nedeniyle

haklarinda yasal islem baglatilarak hapishane deneyimlerine sahip olmuslardir.

“Bes sene yattim hapishanede adam yaralamadan... 2013 te ¢iktim”
(E41, 55).

“Ben 2 sene cezaevinde kaldim yaralamadan. O donemde
Antalya’daydim is icin... Oyle bi miinakasa ¢ikti...” (E40, 21).

“Ben oyle karakol hapishane yiizii gormiis insan degilim ha... En son
cezam 82’de icerken yakalandim 2 sene yattim, satmaya da 10 sene

veriyorlardr o zamanlar...” (E31, 59).

“Ben hapishanede de yattim, 19 yil yattim hem de. Cinayetten. O tabi
bu gencken oldu. Cok oldu yani iistiinden ¢ok gecti zaman.” (E34, 70)

“Su an sokakta kalmamin sebebi ise issizlik, is bulamadigimdan
dolayi... Yoksa is olsa sokakta niye kalayim ki? Sokakta, Gar’da ve
kahvede kaldim. Ben hi¢ sokakta kalmadigim igin ilk ¢ok yadirgadim o
ortami daha sonra geceleri sizin gibilerin de oldugunu gordiik¢e 3-5
gtin sonra alismaya bagladim. Yani tek degildim bu durumda. Biz ig
istedigimiz  halde is bulamiyoruz. Icralik durumdayim  kart
bor¢larindan. Boyle olunca daha da is bulamiyorsunuz bi kisir dongii

gibi i¢ine hapsolmug durumdayim (E42, 37).

“Hapishaneye bile girdim bor¢lardan, 3 ay 10 giin yattim hatta icralik
oldum ¢iinkii. 5 senedir digardayim ben béyle avare bir hayat
stiriiyorum. Benim her seyim tiikendi”(E10, 46).

Bu oOrnekler c¢ogaltilabilecegi gibi ¢esitlilik de gosterebilir. Dolayisiyla
anlasilmalidir ki evsiz bireyler gerek sosyal kontrol mekanizmalarinin olmayisindan,
gerek yoksulluk ¢cekmekten, gerekse yasamlarini daha yasanabilir kilmak igin bazi
sapmis davraniglara (madde kullanimi) yonelmektedir. Ek olarak bu siirecte sug
isleme egilimleri artmaktadir. Benzer sekilde halihazirda evsiz bir bireyin cezaevi

deneyimi yasamis olmasi (herhangi bir sugtan 6tiirli sabika kaydinin olmasi) sokak
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yasaminda zaten dezavantajli konumda olan bir bireyin daha zorlu kosullarda
yasamini devam ettirmesine neden olmaktadir. Ozellikle sabika kaydindan dolay: is
bulamamasi1 ve toplumun digina itilmesi bu siiregte yasama tutunmasini onemli

oOl¢iide engelleyici niteliktedir.
4.4.12. Evsizler I¢in Giivenligin Sorgulanmasi

Evsiz bireyler igin ‘gilivenlik’ kavrami sorgulandiginda alinan cevaplar
karsisinda giivenligin saglanamamasinda iki farkli problemli alan oldugu goéze
carpmaktadir. Bunlardan birincisi evsizlerin ikametgah adreslerinin olmamasinin ve
bazilariin kimlik bilgisine ulagilamamasindan dogan pek ¢ok problemin, onlarin bir
tilke i¢inde vatandaslik haklarindan kismen de olsa yararlanamamasina neden
olmaktadir. Ikincisi ise, evsiz bireylerin sokak yasaminda karsilastiklar: siddet, sozlii

ve fiziksel taciz gibi ¢esitli tehlikelerdir.

“Disarda her tiirlii zorluk var abla... Simdi psikopati var, sarapgisi
var, esrarcist geliyor, balicisi geliyor... Sokak c¢ok kotii sokaga
alismak diye bisey yok zaten alisamazsin ki... Ee goziinii bile
kapatamazsin sokakta her saniye tehlikedesin... goziinii kapattin mi
belki biri gelip bogazini kesecek veya biseyini ¢alacak bilemezsin...
¢ok oluyor bunlar... Bi géziin acik bi goziin kapali uyursun sokakta...
N’apacaksin... burda su an en azindan uykumuzu alabiliyoruz, yemek

veriyorlar... Cikinca ne yapacam bilmiyorum ¢ok zor.. Gene disarisi
gortiniiyor” (E37, 55)

Evsiz bireylerin sokak yasaminda karsilastiklar1 tehlikeler pek c¢ok kez
yasamlarini tehdit eder niteliktedir. Bu bireylerin énemli bir kismi kendi gibi evsiz
olan diger bireyler tarafindan siddet gormekte ve cogu kez kimlikleri veya tlizerinde
bulundurduklar1 esyalar1 ¢alinmaktadir (Bektas, 2014: 92). Bu durum evsizlerin
giinlik yasamda giivenliklerinin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Sokakta giivenlik

sorunu yasayan bir baska evsiz birey ise yasadiklarini su sekilde anlatmaktadir:

“Disardayken gece yatiyorsunuz banka iti ugursuzu geliyor, hirsizi

geliyor, balicisi geliyor. Gece garibamin biri yatiyor banka mesela
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cebinde sabah kalkinca yalnizca bi simit alma parasi var. Onu bile
alryor. Ama en ¢ok insana koyan ben bu kadar aciz duruma diisecek
adam muywm, adam miydim sorusunu soruyorum kendime. Eski aile
ortami aklima geliyor. Uziiliiyor insan. Bir siirii kisi var sokakta
glindiiz gece bir iki arkadas oturuyorsunuz 10 dakika iginde gene
valmzsiniz.  Sokaktasiniz ~ ¢iinkii. Tek basiniza iste yasamaya

calistyorsunuz”. (E7, 58).

Calismada yer alan evsiz bireylerin sdylemleri dikkate alinacak olursa, sokak
yasaminda soguk kis aylarmin verdigi biiyiikk zorluklarmm disinda, bu bireylerin
sokakta biiyiik bir giivensizlik ve tehlike i¢cinde yasadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
bir¢ok kez hirsizliga maruz kaldiklar1 ve ¢cogunun yliksek seviyede oliim korkusu ile
bas etmeye c¢alistiklar1 sdylenebilir (Kaya Kili¢ ve Aslantiirk, 2019: 428). Aym
zamanda belirli bi ikametgahlarinin olmayist ve calinan kimlikleri de onlar hakkinda
giivenlikten insan haklar1 alanmma uzanan bir konunun tartisilmasimi ve
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla evsiz birey hem fiziksel ve
mevcut oldugu konum nedeniyle giivensiz bir ortamdayken hem de yurttas
kimliginin sahip oldugu bir¢ok haktan yoksun kalmakta ve dolayisiyla giivenlik
olgusu siyasal giivenlik alanina taginarak farkli bir problemin dogmasina neden
olmaktadir. Giimiis (2016) evsizlerin siyasal giivenlik alaninin problemli olmasini,
Arendt’in yersiz yurtsuzlasma kavrami {izerinden ele almaktadir. Dolayisiyla
probleme bu noktadan bakildiginda Arendt’in yurtsuzlagsma kavraminin kokeninin
wrkeilik (Yahudi soykirimi) ve emperyalizm oldugu goriilmektedir (Arendt, 2018).
Ancak yine de yerinden edilme, toplumun disinda birakilma ve yok sayilma pek ¢ok
kavram, evsizlerin simdiki toplumsal konumlari agisindan da 6nem tasimaktadir.
Nitekim bir bireyin var olan haklarinin gérmezden gelinerek yok sayilmasi ve
paralelinde hakkini1 savunabilecek herhangi bir adalet sisteminin olmayis1 evsizlerin
icinde bulunduklar1 caresizligi tanimlar niteliktedir (Ozdogan, 2015: 23-24). Evsiz
bireylere Arendt’in gozlikleriyle baktigimizda yersiz yurtsuz kavraminin, evsiz
bireylerin sorunlarini dile getirecek bir ara¢ oldugunu kesfetmek olduk¢a dnemlidir.
Goriigiilen evsizlerin  biiyilkk g¢ogunlugu herhangi bir sosyal giivenliklerinin

olmayisindan ve seslerini duyuramamaktan yakinmaktadirlar. Evsiz bireylerin
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oncelikli olarak yitirdikleri ve yasamlarinin geri kalaninda belirleyici olanin, maddi
yetersizlikler nedeniyle kaybedilen barinma imkanlar1 olusturmaktadir. ikinci olarak
ise bir toplumda var olmakla baslayan en temel haklar kategorisinde bulunan
vatandaslik hakki ve bu haktan dogan haklardan yararlanamama problemi, evsiz
bireylerin siyasal alanda herhangi bir koruyucu mekanizmaya sahip olmadigini
gostermektedir. Nitekim bazi evsiz bireyler engelli maasi almaya uygun goriilmekte,
ancak  herhangi  bir ikametgadh  belirtilmedigi  takdirde bu  haktan

yararlanamamaktadirlar. Ornegin:

“Allah’tan baska kimsem yok, bi giivencem yok, bigeyim yok...
Ee ben maas aliyyordum engelli maasi onu da vermiyorlar artik
ikametgdhim olmadig i¢in n’apalim. Ben tekstil fabrikasinda ¢alistim.
Bu zamana kadar ¢orbamizi zor ¢ikarttik ama emekli bile olamadik.
Bi devietten ayligumiz yok.” (E38, 62)

Aciktir ki hem evsiz hem de engelli bir bireyin ikametgah belirtmesi miimkiin
goriinmemekte, ancak bireylerin kosulu yerine getirememeleri nedeniyle, emekli
veya engelli maas1 gibi haklardan yararlanmalar1 yasal olarak miimkiin
goriinmemektedir. Dolayistyla evsiz bir bireyin toplumun diger iiyelerine nazaran her
daim daha dezavantajli bir konuma sahip oldugu yargisinin c¢ikarilmast yanlis

olmayacaktir.

“Bana dese ki devlet sana bi is veriyim maasin da kesilmesin
dese ya. Ee maasin baglanmasi da 6 ay siirer diyorlar o siirede ne
yapacam ben. A¢ mi  kalacam. Insanlarimiz perisan ablam,
insanlarimiza sahip ¢iksinlar. Ben her yerde hakkimi ararim. Ben
valiye gittim dedim ki Bornova’da kopriide insanlar sokakta kaliyor
dedim. Yardim edin dedim. Bana diyor ki sana ayda 50 lira veririz. 50
lira nedir, ne igin yani?” (E27, 60).

Arendt, bir toplumun vatandaslariin sahip oldugu haklar1 organize olmus bir
siyasi kurumun {iyeleri tarafindan diizenlenmis ve koruma altina alinmis pozitif
haklar oldugunu dile getirmektedir (Tekin, 2018: 245-248). Dolayisiyla diisliniiriin
kendi deyimiyle hak-siz bireylerin vahim kosullarda yasamlarini idame etmelerinin

nedeni kanun Oniinde esitlik veya Ozgiirliik hakkinin aranmasindan ziyade bu
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bireylere yonelik koruyucu-kollayict bir yasal diizenlemenin mevcut olmayisindan
kaynaklanmakta oldugunu dile getirmektedir (Arendt, 2018: 302). Arendt toplumsal
sistemin disinda, ezilmis veya gormezden gelinmis, insan haklarindan mahrum
birakilmis bu bireyleri ‘yeryiiziiniin posalari’ tabiriyle nitelendirmektedir (Arendt,
2018: 256). Dolayisiyla pek ¢ok evsiz birey, E27 numaral katilimcinin da yasadigi
gibi bulunduklar1 kosullardan kurtulabilmek i¢in ve aynmi zamanda seslerini
duyurabilecek herhangi bir mecranin bulunmayisindan dolay1 evsizlik ig¢ine daha da

hapsolmaktadirlar.

4.4.13. Saha Bulgularimin Yapisal insaci Perspektifle Yorumlanmasi

Calismanin baglangicinda evsizlik siirecine iliskin bakis agimizin sekillenmesi
icin sosyal teorileri kiyaslayarak ¢ok boyutlu analizin gereklilikleri {izerinde
durmustuk. Ayn1 zamanda sosyal teorilerden hangilerinin evsizlik siirecini kapsamli
bir analize tabi tutabilecegini degerlendirmistik. Bunun yapilmasinin en Onemli
nedeni gerek artan sayilar1 gerekse de gelecekte daha da artacagi ongoriilen evsizlere
dar bir pencereden bakmay1 dnlemekti. Dolayisiyla kisaca bahsedecek olursak ele
alinan sosyal teoriler ve sosyal bir sorunu ele alis sekilleri soyledi: Modernizm
Ozellikle Aydinlanma’dan sonra ortaya ¢ikmis ve kendinden 6nce var olan dogmatik
diisiincelere olan inanglar1 geri plana atip merkeze ise akli koyan bir diisiince
sistemidir. Her olgunun akilci, rasyonalist bir goriisle ele alinmasinda oldugu gibi
sosyal problemlere bakis acis1 da akli merkeze koyan bir yaklagimi benimsedigini
gostermistir. Post-modernizm ise her olgunun daha detayl irdelenmesi gayretindedir;
clinkli olgularin veya sosyal problemlerin tek bir yaklasimla agiklanamayacagi
tizerine kuruludur. Dolayisiyla mikro siireglerde biiyilk 6nem kazanmaktadir. Ayni
sekilde yapisalcilik ve post-yapisalcilik arasindaki iliskinin de bakis acist itibariyle
buna benzedigi sdylenebilir. Oyle ki yapisalcilik bir toplumdaki problemlerin,
olgularin veya olaylarin kaynagmi o problemi insa eden yapisal siireclere
odaklanarak acgiklama girisiminde bulunur. Post-yapisalcilik ise tiim olgu ve olaylar
aciklamaya calisirken tek bir giic merkezinin géz oniinde bulundurulmasini yanlis
bulmaktadir. Ozellikle sosyal problemleri ele alirken, onlart meydana getiren farkli
mikro siireglerin de sosyal teoriye kazandirilmasinin 6nemini aktarir. Dolayisiyla

sOylenebilir ki yapisal-ingaci yaklasim tiim bu kars1 siirecin ortasinda bulunmakta ve
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bir sosyal problem irdelenirken makro-mikro siireglerin birlikte ve iligkisel bir

sekilde okunmasini degerli kilmaktadir.

Calismada 6ne ¢ikan makro siireclerin kiiresellesme, sanayilesme, kentlesme,
yoksulluk, issizlik, enformel sektor ve neoliberal politikalar oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Saha bulgular1 da g6z onilinde bulunduruldugunda evsiz bireylerin
disinda gergeklesmis, bireysel etkinliklerinin neredeyse hig¢ etkili olmadig: siiregler
gdze carpmaktadir. Bunlarin basinda Izmir genelinde yaygin olan issizlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla issizligi var eden diger tiim siiregler de yapisal siireclere
dahil edilmektedir. Ornegin Izmir’de issizligin artmasinin nedeninin, kentin
sanayilesme ve kentlesme siirecleriyle yakin bir iliskisinin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Evsiz bireylerin énemli bir ¢ogunlugunun ekonomik durumunun kotii
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda yoksulluk da bu analize dahil edilecektir.
Kentlesme sanayi devrimiyle birlikte toplumlarin doniisiimiine sebebiyet vermistir.
Dolayisiyla evsizler kentsel yoksullugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve pek ¢ok
kent yoksulundan yalnizca bir kismint olusturmaktadir. Saha bulgular1 evsizlerin
birinci kusak ebeveynlerinin kente is bulma umuduyla geldiklerini ancak kentte
tutunamay1p gecekondu mahallelerindeki yoksul bir yasama terkedildiklerini ortaya
koymaktadir. Yoksullugun icinde biiyiiyen bu bireylerse erken yasta g¢alisma
hayatinin i¢ine girmektedir. Gerek aileye yardim amagli ailenin yaninda g¢alisma
gerekse enformel sektorde gesitli islerde giinliik yevmiye alarak calisip ge¢imlerine
katk1 saglamaktadirlar. Maddi imkanlar, yerinden edilmeler, kendi kendine yeten kir
yasamindan kent yasamina gecme zorunluluklart ve bunlar takip eden bir issizlik
siireci evsizligin giiniimiiz modern kentlerde goriiniirliikklerinin temel ve maddi
sebepleridir. Tiim bunlar evsizligin yapisal gergeklerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla evsizligin nedenlerini ortaya koyarken bu siirecler dikkate alinmali,
evsizlerin varligmin sorumlulugu yalnizca bu bireylere yiiklenmemelidir. Evsiz
bireyler icinde bulunduklar1 dezavantajli kosullar sebebiyle bir bireyin yasamin
idame ettirirken gereksinim duydugu pek c¢ok seyden mahrum kalmaktadir. Maddi
yetersizlikten dolayr konut sorunu, beraberinde cesitli saglik sorunlarina ve
imkansizliklara neden olmaktadir. Bireyler genellikle saglik, sosyal ve egitim gibi
hizmetlerden de yoksunlagsmaktadirlar. Bu durum evsiz bireylerin yasamlarinda

toplumsal tabakanin neresinde bulunacagi konusunda belirleyici olmaktadir. Evsiz
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bireyler toplumsal tabakalasma ve esitsizlik literatiirii geregince degerlendirildiginde,
literatiirde sinif-alt1 kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavram ekonomik
gelismeler dogrultusunda gergeklesen sanayilesme ve issizlik siiregleriyle meydana
gelen en derin yoksulluk sekillerini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla evsiz
bireyler, iginde bulunduklar1 sosyal kosullar geregince herhangi bir smif
kategorisinde bulunmamakta ve toplumda gérmezden gelinmektedirler. Ayrica sinif-
altinda bulunan bu bireylerin literatiirde tartistigimiz gibi toplumsal hareketlilik
sanslari, bulunduklari konum itibariyle neredeyse imkansizlagsmaktadir. Nitekim
yoksul bir aile ve egitimsiz bir yasam, bireyin gelecek yasamini bi¢imlendiren
sermaye tiirlerinden yoksun kalmasina neden olmaktadir. Bu sermaye tiirlerini
aileden aktarilan bir tiir miras olarak diislinmek yanlis olmayacaktir. Glinlimiizde
toplumsal esitsizliklerin  temelinin iktisadi esitsizler oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda aileden bireye aktarilan sermaye tiirleri, bireyin toplumsal
konumunda 6nemli bir belirleyicidir. Dolayisiyla yoksullugun sermaye tiirleriyle
yeniden {Uretilmesi, firsat esitsizligine ve yoksulluk kiiltlirlinlin benimsenmesine
neden olmakta, bu da toplumsal hareketliligin gerceklesmesini engellemektedir.
Evsiz bir birey igin toplumsal hareketliligin ger¢eklesmesi egitim araciligiyla
miimkiin goriinmektedir. Ancak evsiz bireylerin erken yastan itibaren yoksulluk
sebebiyle calismak zorunda kalmalar1 ve egitim kurumundan uzaklagsmalarit onlarin

toplumsal hareketlilik sanslarini en aza indirgemektedir.

Evsizlikte belirleyici olan diger faktorler ise aileyi problemin merkezine
koyan; aile i¢i siddet, parcalanmig veya tek ebeveynli aile yapisi, alkolizm ve diger
maddelere olan bagimliliklar ve travmatik yasam hikayeleridir. Saha bulgulari evsiz
bireylerin aile yapisinin olduk¢a problemli oldugunu ortaya koymustur. Aile
kurumunun biitiinlestirici ve birlestirici 6zelliginin olmamasi, evsiz bireyleri evden
uzaklastiran itici giicii olusturmustur. Ornegin ebeveynlerinin bosanmasi parcalanmig
aileyi dogurmakta ve bu da aile i¢i iletisimi olumsuz etkilemektedir. Ayn1 zamanda
bir veya daha fazla ebeveynin kaybedilmesi de travmatik olabilmekte ve itici giic
haline gelmektedir. Baska bir 6rnek ise bireyin bir ebeveynini hi¢ tanimamasi,
dolayisiyla da tek ebeveynli bir aile yapisimin getirdigi sorunlar karsimiza
cikmaktadir. Aile i¢inde yasanilan bu olumsuzluklar bireyin sokakta kalmasina,

aileden wuzaklagarak, barinma, egitim ve benzeri savunma ve korunma
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mekanizmalarindan da uzaklagsmasina neden olmaktadir. Ancak aile i¢i siddet veya
pargalanmis ailede de ekonomik problemler goriilmekte ve dolayisiyla aile
problemlerinin ortaya ¢ikmasinda da iktisadi problemlerin goriilme olasiligini
evsizligin nedenleri baglaminda degerlendirmek olduk¢a onemlidir. Ayni zamanda
aile problemlerinin goriilmedigi ancak issizlik problemlerinin goriildiigii bir ortam da

birey tizerinde itici faktorii olusturmaktadir.

Alkolizm veya diger madde bagimliliklart s6z konusu tartigmalara nazaran
biraz daha cetrefillidir. Alkol ve madde bagimliligina sebep olan faktér de aile
merkezli diisiiniildiigiinde bireyin ebeveynlerinden en az birinin bir maddeye
bagimlilig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla evsiz bir bireyin madde bagimlilig
sebebiyle evsiz kalma olasiliginin artmakta oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak ayni
zamanda bireyin, diger makro yapilarin sebep oldugu bir evsizlik siirecini yasamasi
s6z konusuysa ve alkol ve madde bagimliligi evsiz kaldiktan sonraki siirecte
gelisiyorsa bagimlilifin sebebinin evsizlik oldugu sdylenebilir. Saha bulgular
sonucu evsiz bireyler arasinda madde ve alkol bagimliliginin fazla olmasinin
anlagilmast i¢in hem faili hem de yapiyr goz Oniinde bulundurmak gerekir.
Dolayisiyla kiiresellesme, sanayilesme, kentlesme, issizlik, yoksulluk, enformel
sektor ~ve aileyi merkeze alan problemler birbirlerinden  bagimsiz
degerlendirilmemelidir. Zira bu alanlarin evsizligin meydana gelmesinde etkilesimsel
bir stireklilik i¢cinde var olmasi, evsizligin nedenlerini ¢ok boyutlu bir sekilde

aciklama gelistirmemizi saglamistir.

Saha bulgular1 degerlendirildikten sonra evsiz bireylerin giiniimiiz diinyasinda
sosyal dislanmaya maruz kalmalari, su¢ ve sapma davraniglarina yatkin olmalari,
intihara egilimli olmalar1 ve toplumsal giivenlikten yoksun olmalar1 sosyoloji
baglaminda ¢ikarilan énemli sonuglardir. Evsiz bireyler, modern toplumsal diizenin
disinda kaldigr gerekgesiyle gormezden gelinmekte, fiziksel ve bilissel olarak
Otekilestirilerek soyutlanmaktadirlar. Bedensel dislanmada en 6nemli sorun
goriiniimden dogan rahatsizliktir. Kirli olma, bakimsiz ve kotii gériinme toplumda
normal kabul edilenin digindadir ve o&tekilestirenler i¢in bu goriiniim toplumsal
diizeni tehdit etmektedir. Dolayisiyla evsiz kimseler goriiniimlerinden dolay1
tehlikeli, zarar veren, hirsiz ve benzeri sifatlarla biitlinlestirilmektedirler. Evsiz

bireylerin su¢ isleme ve sapma davranislari sorgulandiginda, evsiz kaldiktan sonraki
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stirecte su¢ ve sapma davraniglarina yonelik egilimlerinin arttigi goriilmektedir.
Ancak bu durum saha bulgular incelendiginde, i¢inde bulunduklar1 yoksulluk
sirecinde hayatta kalmak ve olumsuz kosullar1 yasanabilir kilmak i¢in
gerceklestirilen davranislar oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Saha bulgular
ayni zamanda evsiz bireylerin intihara egilimli olduklarin1 da gdstermistir. Bunun
gerekgeleri yine yoksulluk, issizlik basta olmak iizere bunlarin getirdigi psikolojik
sorunlardir. Uzun yillar sokakta, kaldirimda, metroda veya metruk bir binada izole
bir ortamda kalan bireyin bilissel durumunun normal kabul edilen bireyler gibi
olmasmi beklemek yanlis olacaktir. I¢inde bulunduklari kosullar, insani yasam
kosullariin disinda bulunmaktadir. Goriisiilen evsiz bireyler bu duruma zamanla ya
duyarsizlasmakta ya da benligini veya kimligini kaybederek psikolojik ¢okiintiiye
girmektedir. Toplumda herkes gibi olamamak ve aidiyet duygularinin olmayis1 da
otekilestirilmelerinin bir sonucu olarak intihari tetikleyici kosullar1 olusturmustur.
Saha bulgular1 evsiz bireylerin toplumsal giivenlikten yoksun olduklarini da ortaya
koymustur. Dolayisiyla evsiz bireyler pek cok kez sokak yasaminda siddete ve

istismara maruz kalmiglardir.

Evsizlik probleminin gilinlimiizde kapitalizmin sermaye elde etme hirs1 ve
sOmiirli politikalar1 devam ettik¢e daha ¢ok yayginlasacagi 6ngoriilebilir. Bu yapisal
stirecler bireylerin mikro alanlarmi da 6nemli Olciide etkileyerek evsizligin ortaya
cikmasinda itici olan faktorleri etkileyebilir. Ayn1 zamanda mikro siiregler de tek
basma evsizlige neden olabilmektedir. Dolayisiyla evsizlik probleminin varligim
gormezlikten gelme veya indirgemeci bir yaklasimi benimseyerek agiklamak yerine
evsizligin ¢ok boyutlu nedenselliklerinin ve iliskiselliklerinin {izerinde durulmast,
problemi derinlemesine analiz edilmesini saglamistir. Boylece evsizin varligini daha
anlagilir kilmak evsizligin ortaya c¢ikmasina neden olan siireclerin  gozden
gecirilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla evsizligin ortaya c¢ikmasina neden olan
faktorler ayr1 ayr1 degerlendirilerek, yeni evsizliklerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek

coziimler Uretilmesine katki saglayacaktir.
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SONUC

Sonug olarak, toplumsal yasamda pek c¢ok konu gibi, evsizlik de c¢ok
degiskenli, ¢oklu nedensellikler iceren yaklasimlara ihtiyag duyar. Zira saha
bulgulart evsizligin nedenlerinin hem ¢ok boyutlu hem de birbirleriyle etkilesimsel
bir siire¢ i¢inde gelisen temalar oldugunu ortaya koymustur. Kapitalist somiirii
sistemi sanayilesen diinyada fabrikalagmayi, biiyiime hedefiyle kentlesmeyi gerekli
kilmistir. Sanayi devrimiyle birlikte kent ortaminda yayginlasan fabrikalagsma ve
makinelesme kirsal niifusun yeni bir i umudu ve refah seviyesini yiikseltme
kaygilar1 ile bu bolgelere gogiinii hizlandirmigtir. Tiirkiye’de bu siire¢ dogudan
batiya metropol kentlere dogru ilerlemistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ve 1980’11
yillarda ekonomik olarak serbest piyasanin giliclenmesi ve 0Ozellestirmenin
yayginlagsmasi kentlere yonelik i¢ gocli daha da hizlandirmistir. Bu siiregte diinya
ilkelerinin kalbi biiyiik kentlerde atmaya baslamistir. Ancak kent imkéanlarinin yani
sira dezavantajli kosullar ve yeni sosyal problemler dogurmustur. Bunlardan en
onemlisi kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga doniliserek kent c¢eperinde
gecekondulasmanin ve yoksullugun artmaya baslamis olmasidir. Arastirmadan elde
edilen veriler gostermektedir ki Izmir genelinde evsizlik problemi 6ncelikle
gecekondu bolgelerinde yayginlagmaktadir. Ayrica derinlemesine goriisme evsiz
bireylerden bazilarmin kendilerinden dnceki nesillerinin Izmir’e go¢ yoluyla geldigi
bilgisini edinmemizi saglamistir. Dolayisiyla kentlesmeyle gecekondulagsmanin
yayginlasmasi ve yoksullu§un artmasi giiniimiiz metropol kentlerdeki evsizlik
goriiniimlerini de arttirmaktadir. Kent ortaminda bu siireglere eslik eden diger
problem ise igsizliktir. Aragtirmanin literatiir kisminda belirtildigi gibi Tiirkiye’nin
biiyiik kentleri arasindaki issizlik oranlar1 siralamirken, Izmir ilinin issizlik
probleminde basi ¢eken sehirler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim Izmir
igsizlik ve yoksulluk problemlerinin yogun olarak goriildiigli bir kenttir. Bu
kosullarin evsizligin ortaya c¢ikmasina zemin hazirladigini sdylemek yanlis

olmayacaktir. Arastirma verileri igsizligin yaygin oldugu alanlarda enformel sektoriin



ve ¢ocuk yoksullugu ve isciliginin de yayginlastigini ortaya koymustur. Ayrica evsiz
bireylerin i¢ine dogdugu yoksulluk, onlar1 hem egitimden mahrum birakmis hem de
erken yasta ¢alismaya baslamalarina neden olmus ve kentlerde ¢ocuk isciler farkl
enformel alanlarda kabul gormeye baslamistir. Sonug¢ olarak aile kurumu,
yoksullugun nesilden nesile aktarildigi bir ortam oldugu diistiniildiigiinde, evsizlik
stirecinde de bireye aileden aktarilan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayelerin
etkisi goz Oniine alindiginda yoksullugun miras olarak aktarilmasinin ve bunun
evsizlik siirecinde ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Nitekim evsiz bir
birey, i¢inde bulundugu olumsuz kosullar sonucunda egitimden yoksun kalarak
toplumsal hareketlilik sansin1 biiyiik Ol¢lide kaybetmekte ve toplumsal diizende

hayatta kalmasi ve digerlerine ayak uydurmasi olduk¢a zorlagmaktadir.

Giliniimiizde st smiflar ve alt siniflar arasindaki makas giderek daha fazla
acilmaktadir. Calisma verileri evsiz bireylerin toplumsal yapi icerisinde alt-sinifta
bulunduklarin1 ortaya koymustur. Bu kavram 6zellikle derin yoksullugun yasandig
alanlan1 ve bireyleri betimlemekte kullanilmakta ve sorunun biiyiikliigiinii daha net
ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda sahadan elde edilen veriler alt-sinifi temsil eden
bolgelerin su¢ ve sapma davraniglarina olan egilimlerini de ortaya koymustur.
Arastirmanin literatiir kisminda bahsedildigi gibi evsizlerin, evsiz kaldiktan sonraki
siireglerini de yine Izmir’in gecekondulasmis bolgelerinde gegirdiklerini ve bu
bolgeleri yasam alanlar1 olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Bu veriler ve detayh
yliz yiize yapilan goriismeler evsizlerin 6nemli bir cogunlugunun toplumsal
dislanmaya maruz kaldiklarin1 ve o nedenle yine bu boélgelerde vakit gecirdiklerini
ortaya koymustur. Evsiz bireyler i¢in sosyal dislanma ve 6tekilestirilme, beraberinde
mekansal dislanmay1 ve toplumdan soyutlanmay1 getirmektedir. Saha arastirmasinda
elde edilen veriler evsiz bireylerin, goriintiilerinden dolay: Gtekilestirenler tarafindan
cesitli onyargilara maruz kaldiklarin1 gostermektedir. Kirli olma, uzun sa¢ ve sakal,
bakimsiz bir goriintii digerlerinin evsiz bireyleri tehlikeli, potansiyel suglu veya
hirsiz olarak damgalamasina yol a¢mis ve dolayisiyla evsiz bireyler zamanla
toplumdan, kalabalik merkezi kamusal mekanlardan uzaklasarak kendilerini
soyutlamiglardir. Bu siirecin bir baska boyutu, literatiirde ele alinan mekansal ve
mimari diglamanin evsizlerin kamusal mekanlardan hangi arglimanlar ve

gostergelerle uzaklastirilmalarina sebep olduklar1 gercegidir. Sahadan elde edilen
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veriler evsiz bireylerde aidiyet hissinin olmamasi, yalnizlik ve gilivensizlik gibi
psikolojik durumlar sonucunda zamanla kimliksizlesmelerine ve benliklerinin
yitimine neden oldugunu ortaya koyar. Bu bireylerin ayn1 zamanda olumsuz sosyal
kosullar ve kimsesizlik sonucunda intihara diger bireylere gore daha egilimli
olduklar1 ve intihar1 deneyimledikleri, goriigmelerde yasam hikayeleri dinlenince

ortaya ¢ikmuistir.

Evsizlige neden olan siirecler iginde aile kurumunun isleyisi oldukca
onemlidir. Arastirma verileri evsiz bireylerin problemli aile yapilarma sahip
olduklarini; sirasiyla ebeveynlerin ayrilmasi, bir ebeveynin terk etmesi veya 6limii
vb. gerekgelerle parcalanmis aileye sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu problemli
alan bireyin yasaminda basarisizliklara ve egitimden uzaklagsmaya yol acarak sokagi
benimsemesine neden olmaktadir. Ayrica evsiz bireylerin aile i¢inde gerceklesen
siddete dogrudan tanik olmasi veya siddet gorenlerden biri olmasi da evsizlige
siirikleyen nedenler oldugu ortaya c¢ikmistir. Evsiz bireyler arasinda yaygin
problemlerden biri de alkol ve madde bagimliligidir. Yapilan goriismeler evsiz
bireylerin yasamlarinin bir boliimiinde en az bir madde tiiriinii ve alkol tlirevlerini
denediklerini ortaya koymustur. Ayrica arasgtirma alkol ve madde kullaniminin
evsizlige neden oldugunu agiklamamizi saglarken 6te yandan evsizligin de alkol ve
madde kullanimmna neden oldugunu ortaya koymamizi saglamistir. Kisaca elde
edilen veriler evsiz bir bireyin alkol ve madde bagimlilig1 yiiziinden ekonomik
anlamda her seyini yitirerek evsiz kalmasina neden olmaktayken ayni zamanda da
diger sebeplerden Gtiirii evsiz kalan bir bireyin de sokak yasaminda alkol ve madde
kullantminin kaginilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Evsiz bireyler ayn1 zamanda
suca digerlerine gére daha meyillidirler. Biiyiik ¢ogunlugun hapishane deneyimi
oldugunu, hapishaneye girmeseler de haklarinda islem yapildigini belirtmek gerekir.
Evsiz bireylerin diger bir sorunlu alani ise gilivenlikten yoksun olmalardir.
Goriismeler bu bireylerin sokakta savunmasiz kaldiklarin1 ve pek ¢ok kez siddete ve
cesitli istismarlara maruz kaldiklarini ortaya koymustur.

Baglangicta da belirttigimiz gibi evsizligin gelisimsel siireci ¢oklu
nedensellikler g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmelidir. Bireysel gibi goriinen
nedenlerin arka planim1  yapisal nedenler olusturabilmektedir. Dolayisiyla

sanayilesme ve kentlesme makro anlatilar olsa da mezzo ve mikro alanlara sirayet
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edebilmektedirler. Benzer sekilde karsit bir siire¢ de evsizligin gelisiminde biiyiik rol
oynamaktadir. Yapisal-ingaci yaklasim evsizligin farkli nedenselliklerini ve
aralarindaki iligkiselligi ortaya koymamizi saglamis ve biitiinsel bir agiklama

sunmamiza yardimci olmustur.
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EK 2: Goriisme Soru

Evsizlerin Sosyo-Demografik Profilini Belirleyici Sorular

1.) Cinsiyetiniz?

2.) Yasimz?

3.) Dogum yeriniz?

4.) Tzmir’li degilseniz aslen nerelisiniz ve neden buraya yerlestiniz?

5.) Egitim durumunuz nedir?

6.) Yapms oldugunuz meslekler nelerdir veya onceki mesleginiz nedir?

7.) Gegirmis oldugunuz veya siirekli tedavi gerektiren rahatsizhklarimz var
mi?

8.) Herhangi bir sosyal giivenceniz var m?

9.) Yasaminiz boyunca bir hapishane tecriibeniz oldu mu? Olduysa sebebi
nedir? (gasp, yaralama, kapkac vb.)

10.) Herhangi bir sug tecriibeniz olduysa sizi buna iten sebepler sizce neydi?
11.) Onceden veya simdi sigara ve alkol ve benzeri madde kullandimiz mi?
12.) Kullandiysaniz bunun sikhigi nasildi?

13.) Medeni durumunuz?

14.) Evliyseniz esinizin su an ne yaptigi ve nerede olduguyla ilgili bir bilginiz
var m?

15.) Bekarsaniz neden hig evlilik diisiinmediniz?

16.) Cocugunuz var mi? Sayisi?

17.) Su an goriistiigiiniiz bir yakininiz var nm?

18.) Giinliikk  yiyecek-icecek gibi ihtiyaclarbmizi nasil  karsilamaya
calistyorsunuz?

19.) Barinma evine gelmeden énce Izmir’in hangi semtlerinde veya semtinde

yasaminizi idame etmeye ¢alisiyordunuz?

Evsiz bireylerin icine dogdugu diinyadaki ebeveynleri ile olan iliskileri ve bu

nedenle evsizlige siiriikleyen nedenleri ortaya koymayi hedefleyen sorular.

1.) Ebeveynleriniz hayatta nm?

2.) Oz ebeveynleriniz mi?
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3.) Cocuklugunuzda ebeveynlerinizin ekonomik durumu nasildi?

4.) Kag yasinda ¢alismaya basladimiz?

5.) Kendi ebeveynlerinizin evinde herhangi bir aile ici siddet veya
gecimsizlikle karsilastiniz n?

6.) Ne kadar siiredir sokaktasiniz ve sizi sokakta yasamaya iten sebepler
sizce nelerdi?

7.) Sizin i¢in bir mahsuru yoksa bana kisaca hayat hikiyenizden

bahsedebilir misiniz?

Bireylerin sokak yasaminda Kkarsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklar

dogrultusunda toplumdan nasil yabancilastiklarimi belirleyici sorular

1.) Sokakta kaldigimiz siire boyunca ne gibi zorluklarla karsilastimz?
2.) Disaridaki diger insanlarin size olan davramslari sizce nasil?
3.) Sokakta siddet veya istismara maruz kaldiniz m?

4.) Bu konuda yasadigimiz zorluklar1 benimle paylasabilir misiniz
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TABLO 4: Evsiz Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

i . Evsiz Ailesinin Evsiz
Dogum Yeri Sagpn fifedeni SO syal - Kaldig1 | Hastahklar | Meslekler Cahsma Madde, Maddi Cocuk Kalma
Durumu Durumu Giivence | Kaydi .. Yas1 Bagimhhg Sayisi .
Siire Durumu Nedeni
Boyacilik .
E1,62 Manisa lkokul Bosanmis Yok Var | 56yl Astim Cifteilik 8 yas Sigara ve Kotii ki issizlik
Bronsit Alkol
Hurdacilik
A .. Insaat
[zmir . SSK Zatiirre e . - . Lo
E2,54 (Konak) Ilkokul Bosanmis Emekli Yok 1 yil Hipotermi D[}E;!gfl 9 yas Sigara Kot Bir Issizlik
- 15 yil Serbest ] Sigara ve . Issizlik ve
E3,42 Konya Ilkokul Bosanmisg Yok Var aralikl1 Yok Meslek 7-8 yas Alkol Orta Bir Bagimlilik
o . Psikiyatrik .
Izmir . Hig 8-10 Serbest 15-16 Sigara ve o Lo
E4,60 (ikigesmelik) Ilkokul Evlenmenmis Yok Var Yil Ral:?;[)iﬁhk, Meslek yas Alkol Koti Yok Issizlik
o Ilkokul 3 Hic Engelli Pazarcilik Sigara ve e Issizlik ve
E5,62 Tekirdag Terk Evlenmemis Maasi var i Yok Hurdacilik 8 yas Alkol Kow Yok Bagimlilik
Afyon . Orta Kulak Serbest Sigara ve e o Lo,
E6,56 (Emirdag) Ilkokul Bosanmis Yok Var 3-4 yil ve Bronsit Meslek 11 yas Alkol Koti Tki Issizlik
. . Apandisit Lo
Hig Engelli 20 yil ' Seyyar . o Issizlik,
E7.58 Ballikuyu Ortaokul Evlenmemis Maasi Yok Araliklt I,)\Iaer{i; Saticilik 15 yas Sigara Kow Yok Kimsesizlik
. . Hig 6-7 y1l Nefes Serbest Sigara ve . Maddi
E8,58 Sinop lkokul Evlenmemis Yok Yok Araliklt Darlig Meslek 12 yas Alkol Kow Yok Durum
. . Hig Yagslilik Kirtasiye . Ani Kayiplar
E9,68 Canakkale Universite Evlenmenmis Maast Var 8 Y1l Yok isletmeni 18 yas Sigara Orta Yok ve Maddiyat
. Engelli Psikiyatrik Internet . o Aile I¢i
E10,46 Kiitahya Ortaokul Bosanmis Maast Var 5yl Rahatsizlik Kafe i _ Yok Iyi Iki Hliskiler
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Ny, . Evsiz Ailesinin Evsiz
Dogum Yeri Egitim [edeni So syal pADIka Kaldig1 | Hastahiklar | Meslekler Calisma '\{Iaddev Maddi Cocuk Kalma
Durumu Durumu Giivence | Kaydi . Yas1 Bagimhhg Sayisi -
Siire Durumu Nedeni
' Depresyon iflas
E11,49 [zmir Oraokul | g canmis | Yok | Yok | eya | ledavisi o Kamyon g6 sigara Kaétii fii | Ekonomik
(Yesildere) Terk Gormiis, Soforii
. Bunalim
Bronsit
; Boyacilik . .
g Ilkokul ’ Sigara ve v . Maddi
E12,58 Tekirdag Terk Bosanmis Yok Var 4 Ay Yok Seyyar 8 yas Alkol Koti Bir Durum
Saticilik
. Rengber, . Cocuklari
E13,55 Menderes Hig Oku.la Vefat Etmis Yok Yok lyil | Astim, Koah Serbest 8 yas Sigara ve Koti Alt1 Sokaga
Gitmemis Alkol
Meslek Atmus
. Kalp Maddi
. Ortaokul Engelli Serbest . :
E14,63 Kirklareli ikiden Terk Bosanmisg Maast Var 7 yil Yetmezligi, Meslek 13 yas Alkol Kot Bir Durum,
Koah Issizlik
Lo . Nefes . Maddi
E15,46 | g Irzerf; ) Lise . lefgemi Yok Var | 12yl Darlig, ggaﬁi@l 18 yas S'g"i‘z‘)l"e Kotii Yok | Durumve
sreipas M i Astim yactig Kayiplar
Ayakkabi Issizlik ve
[zmir Hi¢ Okula ) Gogiis Boyaciligi, Alkol o o
E16,43 (Merkez) Gitmemis Boganmig Yok Vvar 2-3yil Hastaliklar1 Seyyar I yas Bagimlisi Kot Yok Al.le 161
Siddet
Saticilik
Seyyar .
. . .. Fiziksel
Agn . Hig Engelli Fiziksel Saticilik, ) v
El7,48 (Dogubayazit) lkokul Evlenmemis Maasi Yok 4vil Rahatsizlik Serbest 7-8 yas Yok Kot Yok I'Du.rur.n,
Issizlik
Meslek
Izmir Hic¢ Okula Hig ] Serbest ] Sigara ve e Issizlik,
E18,57 (Giiltepe) Gitmemis | Evlenmemis Yok var $4vil Yok Meslek 8-9 yas Alkol Kot Yok
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. 8 . Evsiz Ailesinin Evsiz
Dogum Yeri Egitim [eden So syal ggptbika Kaldig1 | Hastahiklar | Meslekler Cahsma '\{Iaddev Maddi Cocuk Kalma
Durumu Durumu Giivence | Kaydi . Yas1 Bagimhhg Sayisi -
Siire Durumu Nedeni
Emekli
Maasi Astim, r?]eersblgit Aile igi
Yugoslavya Tlkokul Bosanmusg var Yok 7 ay Koah, Nefes ' 13 yas Sigara ve Kot Bir Kopukluk,
< Seyyar SO
E19,64 (Borca Darlig1 Alkol Issizlik
< Saticilik
Bagl)
Madde
. . Bagimliligi
- : Hig i Nefes Serbest Sigara ve v
E20,57 Bitlis Ilkokul Evlenmemis Yok Var 2-3y1l Darligi Meslek 10 yas Alkol Koti Yok ve
ekonomik
nedenler
imir BE;?JCI)(IITJrk Garsonluk Her tiirlii Pargalanmm
E21,38 Lise Bosanmisg Yok Yok 2 yil ' Serbest 15 yas maddeye Orta Yok s aile,
(Karstyaka) Nefes 9 2
N Meslek Bagimlilik Issizlik
Darlig1
Lo Ortaokul . Serbest Sigara ve v . Maddi
E22,61 Eskisehir ikiden terk Bosanmis Yok Var Bronsit Meslek 9-10 yas Alkol Kotii Bir Durum
. Maddi
E23,48 Almanya Ilkokul Hig . Yok Var 1yl Yok Serbest 10 yas A:Ikol Orta Yok durum ve
Evlenmemis Meslek Bagimlisi -
Bagimlilik
Serbest Fiziksel
[zmir Meslek Rahatsizlik
E24,56 - . Ilkokul Bosanmis Yok Yok 11 ay Kangren (Ciftei, 7-8 yas Yok Orta Yok -
(Odemis) o Ekonomik
koftecilik,
durum
seyyar vb.)
. Hig Yesil 1213 | Koah Nefes | KEEPEClK o
E25, 60 Kirgehir Ikokul Evlenmenis Kart Yok vl Darligi Meslek 7-8 yas Sigara Orta Yok issizlik
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e . Evsiz Ailesinin Evsiz
Dogum Yeri Egitim fyeden S..Osyal [ pika Kaldig1 | Hastahklar | Meslekler Cabisma '\{Iadde, Maddi Cocuk Kalma
Durumu Durumu Giivence | Kaydi .. Yas1 Bagimhhg Sayisi .
Siire Durumu Nedeni
x fcra ve Ev
Ankara Ilkokul Bosanmis Emekli Var 1yl Osteoporoz “Ozel. 14-15 Yok Iyi Yok Kirasimi
E26,53 Koah Giivenlik yas "
Odeyememe
Aile igi
Kopukluk
Lzmir ilkokul Bosanmi Engelli Yok 1 yil Akeiger Ei)ya:il::ll(ﬁ?i 13 ya Sadece Iyi Bir Maddi
E27,42 | (Esrefpasa) FANMS | Maagt y (Koah) yacilgl, yas Sigara y Yetersizlik
Miizisyen <
Saglik
sorunu
. . Serbest ;
. Hig Engelli Koah, Nefes Alkol ve o Is
EZ28, 47 Bursa lkolul Evlenmemis Maasi Var Syl Darlig1 Meslek 8 yas Uyusturucu Koti Yok Bulamama
(Balike1)
Koah Kentsel
[zmir Hig okula Hig Engelli S Seyyar Esrar ve o Doniisiim,
E29,59 (Esrefpasa) Gitmemis | Evlenmemis Maast var 20yl Talrz;lyon’ Manavcilik 12 yas Alkol Koti Yok Maddi
P Durum
. Hig Engell 10-15 Yetﬁaelzpligi Serbest Saglik
E30,51 Ankara Ilkokul . Var ’ 14 yas Yok Kotii Yok Durumu,
Evlenmemis Maas1 yil Nefes Meslek
- Calisamama
Darlig1
Koah, Maddi
E31,65 Izmir Hl.c Oku'la Bosanmig Yok Var 23 Yil Bronsit, Balikgilik 10 yas Slg?;;a Ive Orta Bir Dur.um’ Ev
(Belirtilmedi) Gitmemig Astim, Alko ) Kirasim
Fiziksel Agri Odeyememe
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o, . Evsiz Ailesinin Evsiz
Dogum Yeri Egitim eseni S..osyal Eabika Kaldig1 | Hastaliklar | Meslekler Calisma Madde, Maddi Cocuk Kalma
Durumu Durumu Giivence | Kaydi F Yas1 Bagimhhg Sayisi .
Siire Durumu Nedeni
Her Tiirlii Issizlik,
E32,60 Malatya Hl.g Oku.la Hig . g ik Var 157 Yok Serbest 9 yas Maddeye Orta Yok Parga.lanmls
Gitmemis | Evlenmemis Maasi yil Meslek N Aile,
Bagimlilik <
Bagimlilik
Mobilyact Kayplar
[zmir Lise ikiden Hig BAG- Bacaginda Ascl Alkol SESE
E33, 37 (Giiltepe) terk Evlenmemis KUR Var > M Platin var (Mevsimli 16 yas Bagimlilig1 Orta Yok ISSEth ve
Bagimlilik
k Caligma)
Evlenmis Insaat, Ev kirasini
E34, 45 Agn Tlkokul (Resmi Yok Yok 2yl Koah Hurdacilik, - Yok Orta Bir Odeyememe
Degil) Atik (vefat) , Issizlik
. Hig EMng:;I Nefes Serbest :
E35,62 Yozgat Ilkokul Evlenmenmis | (ikametg Yok 8-10 y1l Darligi, Meslek 13 yas Yok Koti Yok Issizlik
A Astim
ah prob.)
- . Hig Atipik Serbest Sigara ve i Hastalik,
E36,33 | Izmir (Aliaga) Ortaokul Evlenmenis SGK Yok 1yl Psikoz Meslek 18 yas Alkol Koti Yok Calisamama
. . ; Bonzai
Tlkokul Hig Ingaat, - Pargalanmis
E37,21 Sanlurfa Terk Evlenmemis Yok var Iyl Yok Boyacilik 12 yas Es';r(’)ilza“' Orta Yok Aile, Sabika,
Oto
E38,55 Bursa Lise Bosanmig Yok Var 16 yil Yok Z:;iﬁ? ’ 18 yas Yok Orta Bir Issizlik
Hurdacilik
[zmir . . Market, . . Issizlik,
E39, 37 (Esrefpasa) Universite Bosanmis Yok Var 1ay Yok Kafe 18 yas Sigara Iyi Yok Kredi Borcu
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. Evsiz Ailesinin Evsiz
. . Egitim Medeni Sosyal | Sabika o Calisma Madde . Cocuk
Dogum Yeri Durumu Durumu Giivence | Kaydi Ka.l.dlgl Hastaliklar | Meslekler Yasi Bagimhhg Maddi Sayisi Kalma.
Siire Durumu Nedeni
. Aile i¢i
. Ortaokul Hig Serbest . .
E40, 22 Gaziantep Terk Evicfiiis Yok Var 10 y1l Depresyon Meslek 12 Yas Sigara Orta Yok §14de_t,
Issizlik
Ailesi yok.
. Pastanede Dede ve
E41,31 | Kahramanmaras | Ilkokul Bosanmis Yok Yok 3yl Yok Baklava 10 yas Sigara Koti Bir Babaanne,
Ustast Carpik Aile,
Issizlik
I . Zatiirre . Maddi
Izmir . Yesil . Serbest Sigara ve o .
E42, 58 (Esrefpasa) Lise Bosanmis Kart Var 10 ay Bror_lslt Meslek 19 yas Alkol Kotii Yok .D.urum, Aile
Tansiyon ici Kopukluk
o . Pvc
Izmir . i Akciger - i Alkol - Pargalanmis
E43, 44 (Konak) Ilkokul Bosanmis Yok Var Koah Dogr.ama, 9-10 yas Bagimlist Orta Ug Aile,
Mobilyaci
Manik-
. depresif, e
E44, 52 Bolu ilkokul Hie 1 vok | vok | sy Bipolar | Hurdacilik | ~471° Alkol fyi yok | Peikiyatrik
Evlenmemis yas Bagimlisi Rahatsizlik
Bozukluk,
Koah
E45,44 Almanya ilkokul | Bosanmis Yok Var | 10yl Yok Turizm, )6 Alkol Orta iki issizlik
' Tornacilik Bagimlisi
Kaza Tek
. . Hig Yesil Sonucu Yap1 - Ebeveynli
E46, 51 Sivas Ilkokul Evlenmenis Kart Yok 4 ay Bacag! Denetim 10 Yas Yok Koti Yok Aile,
Platinli Calisamama
iki Kere Nefes Turizm, e L Issizlik,
E47,46 Ardahan Ortaokul Evlenmis Yok Yok 10 ay Darlig Ascilik 15 yas Yok Kotii Iki Parasizlik
. Hig Tiberkiiloz, | Pazarcilik, Sigara ve o Kopuk Aile
E48, 57 Tokat Lise Terk Evlenmenmis Yok Var 11yl Koah Hurdacilik 18 yas Alkol Kotii Yok Bag, issizlik
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o~ . Evsiz Ailesinin Evsiz
Dogum Yeri Egitim Mede S“osyal S Kaldig1 | Hastahklar | Meslekler Calisma I\{Iaddev Maddi Cocuk Kalma
Durumu Durumu Giivence | Kaydi . Yasi Bagimhhg Sayisi -
Siire Durumu Nedeni
Lo Her Tiirlt Parcalanmis
. Mevsimlik - ’
E49, - Ordu Ilkokul Hig : Yok Var 3yl Yok s, Insaat, 17 yas Madde Koti Yok Alle, Maddl
Evlenmemis (sokaktan Durum, Is
Hurdacilik
sonra) Bulamama
Kalp
: Hig Engelli Rahatsizligi, |  Serbest 11- 12 Sigara ve e Issizlik, Aile
ES0, 51 Ankara lkokul Evlenmemis Maasi Var 8ay Nefes Meslek yas Alkol Kot Yok ici Siddet
Darlig:
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