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OZET

Doktora Tezi

Bilgi Yonetimi Konulu Yayinlarin Degerlendirilmesine iliskin Betimsel Bir

Arastirma
Esra TASBAS USTAOGLU
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Bilgi Yonetimi, teknik ve sosyal boyutlar1 olan; orgiitlerin gelecegine yon veren
Onemli bir istir. Bununla birlikte bilgi yonetimi ¢ogunlukla, enformasyon teknolojileri
uzmanlar1 ve yoneticilerinin alan1 olarak algilanmaktadir. Bunun yani sira kavramin
benzerlerinden net olarak ayrilamamasi, bilgi yonetimi siireclerine olumsuz etki
yapmaktadir. Diger bir deyisle, her ne kadar enformasyon sistemlerinin yaygin
kullanim1 ve biiytik veri analizleri, karar siireglerinde aktif rol oynasa da; sosyal boyutu
g0z ardi edilen bilginin eksik kalacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
caligmada; bilgi yOnetimi arastirmalarinin odaklandigi noktalarin tespit edilmesi

amagclanmaktadir.

Amag dogrultusunda dncelikle iiniversite kiitiiphanesi tizerinden (lib.ikc.edu.tr)
“Bilgi Yonetimi” alanindaki ¢alismalar taranmistir. Bu ¢aligmalarin farkli bilimsel
alanlara gore dagilimlari belirlenmis, “Sosyal Bilimler” kapsaminda yer alan “Isletme
ve Yonetim” alanindaki bilgi yonetimi konulu caligmalarin odaklandiklar1 hususlar
incelenmistir. Ardindan, karsilastirma yapabilmek amaciyla, isletme ve ydnetim
alaninda etki faktorii en yiiksek olan “Academy of Management Journal” dergisinin
tiim sayilarinda; anahtar kelimeleri arasinda “bilgi yonetimi” olan yayinlara ulagilmis
ve s0z konusu yayinlarda bilgi yonetimi ile birlikte kullanilan diger anahtar kelimeler
analiz edilmistir. Son olarak, bahsedildigi lizere konularina ve ayrica yillarina gére
degerlendirilen yaymnlarin, genel literatiirde ve Academy of Management Journal
dergisinde beliren farkliliklar1 agiklanmustir. Elde edilen bulgulardan hareketle, genel
isletme&yonetim yazininda, bilgi yonetiminin teknik boyutunun sosyal boyutundan
daha sik calisildigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Academy Of

Management Journal dergisinde ise, bilgi yOnetiminin sosyal boyutuna teknik



boyutuna gore daha fazla odaklanildigi ve derginin genel literatiire yon verdigi
goriilmektedir. Ayrica yerli yazin analizi sonucunda, enformasyon ve bilgi
kavramlarmin ayriminin net olarak yapilmadigi ve ilgili kavramlarin birbirlerinin
yerine kullanildig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri, Enformasyon, Bilgi, Bilgi Yonetimi, Bilgi

Yo6netiminin Sosyal Boyutu, Bilgi Yonetiminin Teknik Boyutu



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)

A Descriptive Research On The Evaluation Of Knowledge Management

Themed Publications
Esra TASBAS USTAOGLU
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration Program

Knowledge Management is an important business which has technical and social
dimensions, and directs the future of organizations. However, knowledge management
Is often perceived as the field of information technology experts and managers. The
fact that the concept cannot be clearly separated from similar ones has a negative
impact on knowledge management processes. In other words, although widespread use
of information systems and big data analyzes play an active role in decision-making
processes; it is thought that knowledge without social dimension will be insufficient.
In this context, a study has been designed to determine the focus of researches on

knowledge management.

First, publications in the field of “Knowledge Management” were searched
through the university online library (lib.ikc.edu.tr). The distribution of these studies
according to the different scientific areas was determined and the studies focusing on
knowledge management, in the field of Business and Management within the scope of
Social Sciences, were examined. Then, to make a comparison, in all issues of the
Academy of Management Journal, which have the highest impact factor in the field of
business and management, publications with keyword "knowledge management" have
been reached and within these publications keywords which are used together with
knowledge management have been analyzed. In addition, within the scope of the study,
the publications were evaluated according to their subjects and years, and the
differences were explained between general literature and Academy of Management
Journal. According to the findings, it is possible to say that the technical dimension of

knowledge management is studied more frequently than the social dimension in



general business&management literature. In the Academy Of Management Journal, it
IS seen that the social dimension of knowledge management is studied more frequently
than the technical dimension. In addition, it was determined that the distinction
between the concepts of information and knowledge was not made clearly and that the

related concepts were used interchangeably in the domestic literature.

Keywords: Data, Information, Knowledge, Knowledge Management, Social
Dimension of Knowledge Management, Technical Dimension of Knowledge
Management
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GIRiS

“Bilgi Yonetimi”, gerek akademik yazinda gerekse uygulamada siklikla
karsilagilan bir kavramdir. Bununla birlikte konuya iligskin kavram kargasasi, varligini
stirdiirmektedir. Bu baglamda oncelikle, enformasyon ve bilgi terimlerinin birbirleri
yerine kullanilma hatasina diistildiigii gozlenmektedir. Oysaki enformasyon
teknolojileri yonetimi, bilgi yonetimi i¢in bir arag¢ olup; bilgi yonetiminin teknik ve
sosyal boyutlart bulundugu sdylenebilmektedir. Diger bir deyisle isletmeler; sahip
olduklar1 biiylik veriyi teknoloji araciligi ile toplamakta, analiz edip yOnetim
kararlarina destek olarak kullanmakta, ancak yeni bilgilere erisimde teknoloji
kullanimi tek basina yeterli olmamaktadir. Gliniimiiziin mobilize ortamlarinda bilgiye
erisimin kolaylagmasi, entelektiiel sermayenin isletmelere rekabet avantaji saglamasi,
sahip olunan bilginin verimli sekilde kullanilmasinin ilerlemenin 6niinii agmasi1 gibi

faktorler; bu sorgulamayi hakl ¢ikarabilmektedir.

Nitekim enformasyondan bilgiye erismede ve var olan bilginin kullanimi
asamalarinda sorular1 soran, yanitlari arayan, yorum katan insandir. Ozetle, etkili bir
bilgi yoOnetimi; bilginin sosyal ve teknik boyutlar1 ile bir biitiin olarak
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrica degisim hizinin yiiksek oldugu post-
modern donemde, bilginin unsurlari ile birlikte degerlendirilmesi ve yoOnetilmesi

biiylik 6nem tagimaktadir.

S6z konusu caligmada da, bilgi yonetiminin teknik ve sosyal boyutlarinin
calistima sikligim1 ve bilgi yonetimi ile iliskilendirilen konularin literatiirdeki
dagilimmni ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu baglamda genel yazinda ve alanin
oncii dergisi olan Academy of Management Journal dergisinde yer alan bilgi yonetimi

konulu yayinlar analiz edilmistir.

Tez caligmasi, iki bolim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde; veriden
bilgelige giden siire¢ incelenmis, bilginin perspektifi ve taksonomisi aktarildiktan
sonra bilgi iscisi ve bilgi toplumu kavramlarina yer verilmistir. Orgiitsel 6grenmede
en Onemli faktorlerden olan bilgiye erisim igin kullanma ve diizenleme tarzina,

1



kaynagina ve niteligine gore bilgi anlamlar1 agiklanmistir. Ardindan bilgi yonetiminin
gelisimini incelemek amaciyla tarihsel siire¢ kronolojik olarak aktarilmistir. Bunlarin
yani sira bilgi yonetiminin kuramsal temellerini olusturan teoriler ve modellere yer
verilmis, olusan veri yiginlarinin etkili bir bilgi yonetimi ile 6rgiitlere biiyiik avantajlar
saglayacagi noktasindan hareketle veri bilimi konusu degerlendirilmistir. Son olarak;
isletmelerde kullanilan bilgi sistemleri ve bu sistemlerin 6zellikleri hakkinda bilgiler
verilmis, yoneticilik ve bilgi yonetimi iligkilendirilmistir.

Ikinci boliimde ise; iiniversite kiitiiphanesi iizerinden erisim saglanan yerli ve
yabanci yazin incelenmis ve yayin tiirlerine, bilim alanlarma, dillerine, yayinlarin
yapildig1 iilkelere ve lniversitelere gore gruplandirilmistir. Ayrica “enformasyon
yonetimi” ve “bilgi yonetimi” kavramlarinin baslikta ve anahtar kelimelerde ayr1 ayri
aragtirtlmasinin -~ sonucu  elde edilen bulgular paylasilmistir.  Ardindan
“Isletme&Ydnetim” alaninda yer alan bilgi yénetimi konulu yaynlar ile etki faktorii
en yiiksek dergi olan “Academy of Management Journal” dergisinin tiim sayilarindaki
yayinlarm analiz sonuglari aktarilmistir. Son olarak genel Isletme&Y énetim yazini ile

Academy of Management dergisi karsilastirilip, elde edilen bulgular yorumlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

BIiLGIi VE BIiLGI YONETIMIi

Bilgi, teknik ve sosyal boyutlari olan, ona sahip olani digerlerinden farklilastiran
ve ilerleme olanagi sunan bir varliktir. Glintimiizde degisim hiz1 yiiksektir, kosullar
hizl1 degismektedir. Bilginin degisim hiz1 ise bilimsel bilginin degisim hizin1 ve is
stireclerini etkilemektedir. Bilginin yoOnetilmesi siirecinde bilgi teknolojilerinden
yararlanilmasi basarili bir bilgi yonetimi i¢in en 6nemli faktérlerden biridir. Ancak
bilgi teknolojileri kullanim1 tek basina yeterli degildir. Bilgiye erisen, onu ydneten,
iligkilendiren, igsellestiren, anlamlandiran, aktaran hatta bilgiyi manipiile eden
insandir ve insan sosyal bir varliktir. Insanlarm deneyimleri, yargilar1 vardir. Bu
nedenle sosyolojik ve psikolojik faktorler bilgi yonetim siireclerini etkilemektedir.
Bilgi yonetimi siireci veri eldesi ile baglamaktadir. Veriler, tek basina bir anlam ifade
etmemekte, gruplandirilip birbirleri ile iligskilendirildiginde anlam kazanmaktadir.
Verilerin enformasyona doniistiiriilmesi siireci, bilgi yonetiminin ilk adimidir; bu
adimda enformasyon teknolojileri kullanilmasi orgiitlerin mevcut durumlarim
degerlendirmesi ve sahip olduklari bilgileri yonetmesi acisindan kritik neme sahiptir.
Yonetimde bilginin 6nemi giderek artmistir. Yonetim teorisyenlerinin gelistirdikleri
teoriler incelendiginde de, klasik donemden post-modern doneme uzanan siiregte
bilginin ve bilgi yonetiminin 6neminin giderek arttig1 goriilmektedir. Bilgi yonetimi
ornek uygulamalar1 incelendiginde, gelismis iilkelerde faaliyet gosteren biiyiik
isletmelerin ve orgiitlerin “Bilgi Teknolojileri Yoneticisi” disinda “Bilgi Yoneticisi”
tinvanli uzmanlar istthdam ettigi goriilmektedir. Bu baglamda bilgi yOnetimi
multidisipliner yapis1 geregi teknik ve sosyal boyutlar1 ile degerlendirilmeli ve

orgiitlerde bilgi yonetiminin degisim hizi, bilginin degisim hiziyla uyum gostermelidir.



1.1.BILGI KAVRAMI VE ILISKIiLI KONULAR

1.1.1. Bilginin Tanimlanmasi (Veriden Bilgelige)

Bilgiye dair en onemli ifadelerden biri Francis Bacon’un “bilgi giictiir”
sOylemidir (Nag, 2012: 421). Bununla birlikte, her ne kadar bu denli kritik bir rolii olsa
da, bilgi icin tek bir tanim vermek miimkiin degildir. Ornegin Platon, bilgiyi
“kanitlanmig gercek inang” olarak goriirken; Bell ise bilgiyi, 1973 yilinda yaptigi
tanimda, “bir iletisim araci vasitasiyla, yargisal ve deneysel olarak sunulan, bir dizi
gercek ya da diislincenin sistematik formda ifadesi” veya “nesnel olarak bilinen, bir
kisiye ya da bir gruba bagl fikri miilkiyet” bi¢cimlerinde ifade etmistir (Gao, 2008: 4-
5). Bunlarin yani sira bilginin, mevcut algilar ve deneyimler ile sekillendirilerek
icsellestirildigi (Hey, 2004: 9), kiiltiirel ve dilbilimsel gorecelilik yarattig1 da ileri
stiriilmektedir (Bernstein, 2009: 70). Ayrica Davenport ve Prusak’a gore (1998) bilgi,
“deneyimler, degerler, baglamsal bilgiler ve uzman goriislerinin biitiinlesmesinden
olusan bir cerceve” iken; Boisot’a gore (1998) ise, “veriden elde edilen enformasyonun
tizerine kurulan bir yetenektir”. Benzer donemlerde Nonaka ve Takeuchi (1995) de
bilgiyi, “kisilerin inandiklar seyin dogrulugunu ispatlamak {izere gerceklestirdikleri
dinamik bir insan siireci” seklinde tanimlamislardir (Gao, 2008: 4-5).

Konuyu orgiitler acisindan degerlendirenler, bilginin isletmeler i¢in stratejik bir
kaynak oldugunu ve giinlimiizde rekabet avantaji sagladigini belirtmislerdir (Nag,
2012: 421). Bu baglamda Nonaka (2008: 3-4), bir isletmenin makine degil; canli bir
organizma oldugunu belirterek, isletmede bir bilgi yaratmanin isletmeyi yeniden
yaratacagini ve canlandiracagini savunmustur. Drucker'n goriisiine gore (1993) ise
bilgi, “bir eylem i¢in zemin olusturarak degisim saglayan ya da bir bireyi ve kurumu
daha etkin hale getiren enformasyondur” (Gao, 2008: 4-5). Cogu kez genis bir
spektrumda karsimiza ¢ikan bilgi, diger yandan da birbiri ile iligkili veri, enformasyon

ve bilgelik kavramlarini icermektedir.



Bu iliskiyi, literatiirde kabul goren ve Sekil 1’de de yer alan “Bilgi Piramidi”
araciligi ile agiklamak miimkiindiir (Frické, 2009: 132; Rowley, 2007: 163-164).

Sekil 1: Veri Enformasyon Bilgi ve Bilgelik (DIKW) Piramidi

Bilgelik
/ Bilgi \
/ Enformasyon \
/ Veri \

Kaynak: Frické, M. (2009). The knowledge pyramid: a critique of the DIKW hierarchy. Journal

of information science, 35(2): 132.

Piramidin ilk basamaginda “veri” bulunmaktadir. Daima var olan veri; sayilar,
karakterler ve hatta semboller olarak bir¢ok formda karsimiza ¢ikabilmektedir. Tek
basina bir anlam1 olmayip, hi¢bir seye bagli olmaksizin bir gergegi ifade etmektedir
(Bellinger ve digerleri, 2004: 3). Diger bir deyisle veriler, nesnel gergeklerdir ve
birbirleri ile iliskilendirilmemistir (Barutgugil, 2002: 57). Bununla birlikte veri,
kullanim baglamina gore cesitli sekillerde tanimlanabilmektedir. Enformasyon bilimi
veriyi, islenmemis enformasyon ve nesnel olgularin temsili olarak ifade ederken;
bilgisayar bilimlerinde veri, akislar ve paketler seklinde kullanilmaktadir. Ornegin
sinyal, bir veridir ve genisligi metaforik olarak verinin yol alacagi hattin biiyiikliigiidiir
(Hey, 2004: 5-6).

Enformasyon ise, verinin siniflanmis ve 6zetlenmis bir formudur. Bir baska
ifadeyle enformasyon, verinin iligkisel baglantilarla anlam kazanmis halidir. Bununla
birlikte, belli bir amaca hizmet etmedigi takdirde anlamsiz gibi goriinebilmektedir
(Bellinger ve digerleri, 2004: 3). Dolayisiyla enformasyonun 6ziinii, tek basina bir
anlam ifade etmeyen verilerin bir arada degerlendirilip; anlasilmaya ve iletilmeye

uygun hale getirilmesi olusturmaktadir (Capar, 2007: 2). Veriye oranla daha zengin
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bir igerige sahip olan enformasyon; yazili, sozlii ya da gorsel olarak hazirlanmig bir
mesaj olup; veriyi enformasyona doniistiiriirken baglam, siniflandirma, hesaplama,
diizeltme ve yogunlastirma gibi zihinsel silireglerden gec¢ilmesi gerekmektedir
(Barutcugil, 2002: 57). Bunlarin yam1 sira enformasyon; Ol¢iilii, Olctlebilir,
metalastirilmig, aktarilabilir, dontstiiriilebilir, o6zerk ve seffaftir. Ayrica
enformasyonun islenebilir, erisilebilir, {iretilebilir, saklanabilir, dagitilabilir ve
kullanilabilir bir bi¢cimi vardir. Son olarak enformasyon, niteliksel ya da niceliksel bir

karakter tagiyabilmekte; hatta manipiile edilebilmektedir (Hey, 2004: 7-8).

Bilgi ise, veri ve enformasyondan farkli olarak sadece insana Ozgidiir
(Barutgugil, 2002: 150). Her insan, digerlerinden farklilik gdsteren bir yorumlama
kapasitesine sahiptir (Mesnaric, 2011: 78). Bilgi, insan bilincinin ve deneyiminin tim
boyutlarin1 ve bilme etkinliklerini kapsamaktadir (Canatan, 2013: 53). Nietzsche
perspektivizim baglaminda “bilgi sozciigiiniin  anlami oldugu oranda diinya
taminabilir” demistir. Bilgi; kavramlarin ortaya c¢iktigi, tanimlandig1 ve uygulandigi
bir alandir; sdylem bagimhdir (Bal, 2015: 67-77; Nietzsche, 2002; Foucault ve
Faubion, 2000: 114-115). Bilgi birikerek ilerler, ancak higbir zaman tam degildir, yeni
bilgiye ulagsma ¢abasi her zaman devam eder (Walton, 2005: 61). Yeni teknolojiler ve
yeni lirlinler sebebiyle bilgi, genislemekte ve kolay bozulabilmektedir. Bu durum,
“bilgi = gii¢, bu yiizden onu saklayin™ seklindeki eski bir bilgi denkleminin “bilgi =
gii¢, bu nedenle onu paylasin ve ¢ogaltin” seklinde revizyonunu gerektirmektedir.
Veri, enformasyon, bilgi hiyerarsisi baglaminda bilgi, belli bir amaca hizmet etmek
i¢cin hazirlanmis enformasyonlar biitiiniidiir. Verinin toplanip, simiflanip, 6zetlenip
enformasyon haline gelmesi siirecinden sonra; yorumlanabilir ve anlamlandirilabilir
hale gelmesi asamasi bilginin elde edilmesidir (Bellinger ve digerleri, 2004: 3). Bu
baglamda bilgi, enformasyona gore daha bireyseldir ve 6ziimsenmis olmalidir (Capar,
2007: 3). Bilgiyi olusturan bilesenler ise; deneyim, yargi, el yordami, degerler, inanglar
ve sezgilerdir. Deneyim, kisilere bir bakis agis1 saglarken; yargi, deneyime dayali
olmanin yaninda mevcut durumlara yeni tepkiler gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir.
El yordamu, kisilerin daha dnceden karsilastig1 sorunlardan hareketle yeni sorunlarina
¢Oziim bulmasi olarak ifade edilebilmektedir. Kisi ¢6ziim senaryolarini zihninde
icsellestirerek sezgisel yaklasimlar sergiler. Igsellestirilmis asamalar, sorunla

karsilagilmas1 durumunda bilingli karar alma zorunlulugunu ortadan kaldirarak adeta
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otomatik bir ¢éziim iiretilmesine olanak tanir. Degerler ve inanglar, insanlarin neyi
almak isteyecekleri ile ilgilidir. Kisilerin, inanglarina ve degerlerine ters diisen bilgileri
kabul etmeyecekleri soOylenebilmektedir. Dolayisiyla bilgi, insana 0zgiidiir.
Enformasyonu bilgiden ayiran temel Ozellik, bilginin 6znel diisiince siiregleri
sonucunda olugmasidir. Bilgi olusturma siireci, bireysel sezgilerle dogrudan
baglantilidir (Barutcugil, 2002: 59). Bunlarin yan1 sira bilgi, veri ve enformasyonun
aksine bir “varlik” olarak algilanmakta; deneyimsel olarak ve kisisel algilarla

bicimlendirilebilmektedir (Hey, 2004: 9).

Isletmeler, sahip olduklar1 bilgiyi geleneksel yontemlerle yonetememektedir. Bu
noktada “bilgi mercegi” kullanmak, isletmelere gii¢ vermektedir. Bilgi mercegi;
isletmelere yol gosteren, bilginin nasil yonetilmesi gerektigi hakkinda izlenmesi
gereken bir haritadir. Ornegin; egitim uzmanlar1 biligsel etkiye sahip programlar
olusturan miifredat tasarimlarin1 bir bilgi mercegi ile izlemektedirler. Bilgi mercegi
kapsaminda belirlenen yol haritasinin her adiminda bilgi ve bilgi prensipleri dikkate
almmalidir. Orgiitler amag belirleyip, amaglarina uygun stratejiler izlemektedirler.
Orgiit iiyeleri bir ekip i¢inde birlikte 6grenmekte, paylasimlarda bulunmaktadirlar.
Bilgi ekip icinde paylasildiginda, hem bireysel gelisime hem de orgiitsel gelisime
katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla bilgiyi elde etmek, paylasmak ve eldeki bilgiyi
yeni bilgilere doniistiirmek i¢in yeni yollar bulunmali; siire¢ geri bildirimlerle
desteklenmelidir. Zira siirekli degisen bilgi, mekanik olmaktan 6te, organiktir. Bu
baglamda Allee’nin (1997: 71-74) one siirdiigii bilgi ile ilgili 12 prensip dikkate
alinabilmektedir:

e Bilgi; daginiktir, her seye baghdir, izole edilemez ve bilgi evreninde tek bir

faktor yoktur.

¢ Bilgi; kendi kendini organize eder ve bilginin organize ettigi benlik, orgiitsel
Kimliktir.

e Bilgi; topluluk arar, kendiliginden var olmak ister. Bu ilkenin en biiyiik

kanit1 ise, internettir.

e Bilgi; dil yoluyla ilerler, dolayisiyla bilgiyi genisletmek i¢in kullanilan dili

gelistirmek gerekir.

e Bilgi ile ilgili katilik ve fazla formalite, yaraticiligin azalmasina neden olur.
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¢ Bilgi; esneklik gerektirir, bu nedenle merkezi olmayan sistemlerin hayatta
kalma olasilig1 daha yiiksektir.

e Bilgi, her zaman degisir ve bilgiyi mevcut sartlarda yonetmek icin en iyi
yaklasim, segenekleri agik tutarken iglerin ilerlemesini saglamaktir.

e Bilgi; sonsuza dek biiylimez, bazi bilgiler kaybolur ya da oliir. Eski yollar

birakmak, bilginin canliligina ve evrimine katkida bulunur.
e Bilgi, sosyal bir siiregtir. Ortak bilgiden tek bir kisi sorumlu tutulamaz.

e Bilgi, kural ve sistemler istemez; kendi kendini organize eder. Bilgiyi

gelistirmek icin, tek bir kaldirag noktasi veya en iyi uygulama yoktur.

e Bilgi, destekleyici bir ortam arar.

e Bilgiyi nasil tanimladiginiz, bilgiyi nasil yonettiginizi belirler.

Son olarak bilgelik; esas anlamini insan beyninde kazanan bilginin anlagilmasi,
Oziimsenmesi veya yargilanmasi gibi siireclerin basladigi bir noktadir. Dogru veya
yanlis, iyi ya da kétii gibi farkindaligin esas oldugu bir boyuttur. Bilgi, sorulara cevap
olmasmin yaninda cevapsiz sorularin da soruldugu bir boyuta gecmistir. Bilgelik,
bilgiyi bir bagka alana tasiyabilme ve yararlanabilme yetenegidir (Barutgugil, 2002:
60).

Russell Ackoff bilgi piramidine “anlama” adimini1 da ekleyerek, analitik bir
stire¢ olan bu adimin “neden?” sorusunu cevapladigini ifade etmistir. Bununla beraber
anlamanin tek basina bir adim olmadigini ve siireglerle bir biitiinliik arz ettigini de

belirtmistir (Bellinger ve digerleri, 2004: 2-3).

1.1.2. Bilginin Perspektifi ve Taksonomisi

Bilgi, etkin eylem i¢in varlik kapasitesini arttiran kanitlanmis bir inang olarak
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla ¢esitli perspektiflerden incelenmesi ve bu
perspektiflerin akil, nesne, siireg, bilgiye erisim kosullar1 ve yetenek olarak
gruplandirilmast miimkiindiir (Nonaka, 1994; Huber, 1991; Alavi, 2001). Akil
perspektifi, bireylerin kisisel bilgilerini genisletip organizasyonun ihtiyaclarina
uygulayabilmesine odaklanmaktadir. Nesne perspektifi, bilginin depolanabilir ve

manipiile edilebilir olmasina vurgu yapmaktadir. Siire¢ perspektifi, uzmanligin



uygulanmasini dikkate alirken; bilgiye erisim kosulu perspektifine gore, bilgi igerigine
erisimi kolaylastirmak i¢in Orgiitsel bilgi organize edilmelidir. S6z konusu perspektif,
bilgi nesnelerinin erisilebilirligine 6zel 6nem vererek; bilgiyi, bu nesnelerin goriiniim
olarak uzantis1 seklinde degerlendirmektedir. Son olarak bilgi, gelecekteki eylemi
etkileme potansiyeline sahip bir yetenek olarak goriilebilmekte; diger bir deyisle
bilgiyi kullanma kapasitesi, yetenek seklinde diisiiniilebilmektedir. Nitekim 6grenme
ve deneyim, bilgiyi yorumlama ve karar vermede hangi bilgilerin gerekli oldugunu

saptama yetenegi gelismektedir.

Bunlarin yani sira veri, enformasyon ve bilgi arasindaki farkin anlasilmasi da
oldukga 6nemlidir. Buna gore, bir bireyin ya da grubun bilgisinin baskalarina yararl
olabilmesi i¢in alicilar tarafindan yorumlanabilir hale getirilmesi gerekir. Diger bir
deyisle, bireyin zihninde yansitma, aydinlanma veya 6grenme siireci yoluyla islenen
bilgiler; enformasyon yiginlarindan daha faydalidir. S6zii edilen bilgi perspektifleri ile

yarattiklar1 etkiler, Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Bilgi Perspektifleri ve Etkileri

. Bilgi Yonetimi I¢in Bilgi Yonetim Sistemleri icin
Perspektif
Cikarimlar Cikarimlar
. Bilgi Yo6netimi, bireyleri Bilgi Yonetimi sistemleri,
Veriler; gergekler, ham )
potansiyel olarak faydali mevcut enformasyon
o . sayilardir. Enformasyon,
Bilgi ile veri ve enformasyonlara maruz sistemlerinden kokten farkli
islenmis / yorumlanmig o
enformasyon karsi o birakmaya ve degildir; ancak kullanicinin
veridir. Bilgi, )
karsiya enformasyonun enformasyonu 6ziimsemesine
kigisellestirilmis o )
asimilasyonunu yardimcei olacak sekilde
enformasyondur.
kolaylastirmaya odaklanir. genisletilmistir.
Bilgi Yonetimi, o
Enformasyon teknolojilerinin
enformasyon saglama .
o . . rolii, enformasyonun kendisine
Bilgi, bilme ve anlama yoluyla bireylerin o )
Akil durumu erigim saglamaktan ziyade
durumudur. 6grenme ve anlama
enformasyon kaynaklarina
becerilerini gelistirmeyi
o erisim saglamaktir.
igerir.
o . Bilgi yonetiminin asil Enformasyon teknolojilerinin
Bilgi, saklanabilir ve o o
. o konusu, bilgi stoklart rolii; bilgiyi toplamak,
Nesne manipule edilebilir bir o
. olusturmak ve onlart depolamak ve transferini
nesnedir.
yonetmektir. saglamaktir.
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Enformasyon teknolojilerinin
Bilgi yonetiminin odak
o ) o rolii, daha genis kapsamli ve
Bilgi, tecriibeleri noktast; bilginin
Stireg o derin bilgi akislar1 saglamak
uygulama siirecidir. yaratilmasi, paylagilmast
. i¢in bilgi kaynaklari arasinda
ve dagitilmasi siirecidir.
baglanti kurmaktir.

Enformasyon teknolojilerinin

o Bilgi yonetimi, igerige roli, ilgili enformasyonun
Bilgi, enformasyona ]
Enformasyona erigim organize erisime Ve temin | bulunmasi igin etkili aragtirma
erisim durumudur.
konusuna odaklanir. ve ulagim araglarinin

saglanmasidir.

Enformasyon teknolojilerinin
Bilgi yonetimi, temel
o o o B rolii, bireysel ve orgiitsel
. Bilgi, eylemi etkileme yetkinlikleri ve stratejik
Kapasite L yetkinlikleri gelistirmeyi
potansiyelidir. prosediirleri olugturma ile
o destekleyerek entelektiiel
ilgilidir.
sermayeyi arttirmaktir.

Kaynak: Alavi, M., & Leidner, D. E. (2001). Knowledge Management And Knowledge
Management Systems: Conceptual Foundations And Research Issues. Mis Quarterly, 111.

Bilgi perspektiflerinin yan1 sira taksonomisi de tartisilmasi gerekli goriilen
hususlardan biridir. Oncelikle Nonaka (1994), Polanyi'nin (1962, 1967) ¢alismalaria
dayanarak oOrgiitlerde bilgiyi “ortiilii” ve “acik’ olmak iizere iki boyutta ifade etmistir.
Ortiilii bilgi; hem bilissel hem de teknik 6gelerden olusmaktadir. Bilissel unsur;
zihinsel haritalar, inanglar, paradigmalar ve bakis agilarindan olusan zihinsel modelleri
ifade etmekte iken; teknik 6ge ise, somut bilgi birikimi, el isleri ve becerilerden
meydana gelmektedir. Bu konuda potansiyel olarak sorunlu bir husus, ortiilii bilginin
acik bilgiden daha degerli oldugu varsayimidir. Oysa ki; ortiilii bilgi ve acik bilgi
birbirinden daha degerli olmayip; bir araya geldiklerinde gii¢lendirici nitelik
tasimaktadir. Ayrica ortiilii bilgi, agik bilgiyi yorumlamak icin gerekli arka plani
olusturmakta (Alavi, 2001: 110-112; Nonaka, 1994; Polanyi, 1962; Polanyi, 1967) ve
topluluklar araciligi ile paylagilmaktadir. Bu baglamda isyerlerinde kurulan iletisimler,
ortlilii bilginin paylagilmasina aracilik etmektedir. Agik bilgi ise, uzman bireyler ve
sistemler aracilig1 ile ve sahip olunan bilgi kaynaklari haritalanarak temin edilmektedir
(Bouthillier, 2002: 1-8).
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Gerek bu siniflandirma gerekse bilgi perspektifleri bir arada diistiniildiigiinde,
orgiitlerde bilgi teknolojilerini kullanarak; kisisel iletisim eksiklerinden kaynaklanan
zayif baglar1 gelistirmenin, bilgi paylagimini arttirmanin  miimkiin olacagi
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte, bilgi teknolojilerinin bilgi aligverisi lizerindeki
gercek etkisi tartigmalidir. Bu durum, bilgi teknolojileri arastirmacilarinin
sorgulamaktan kacindiklari; sosyal bilimcilerin ise bilgi teknolojileri uygulamalarini
yorumlamak igin kullandiklar1 bir paradokstur. Bilgi yonetiminin bir zorlugu da, bilgi
teknolojilerinin temel rol oynadigi gruplar arasinda bilgiyi bir araya toplamaktir.
Buradaki en 6nemli konu, bir kisinin veya grubun; bir diger kisi ya da grup tarafindan
kolayca anlasilabilmesi i¢in gereken baglamsal bilginin miktaridir. Paylasilan bilgi
alan1 ne kadar biiyiikse, gruplarin bilgiyi paylagsmasi i¢in gereken baglam o kadar az
olmaktadir. Bu nedenle, agik bilgi degerinin ve bilgi teknolojileri kullaniminin bilgi
yonetimine etkisi biiylik olmaktadir. Diger yandan, acik bilgi degeri alan1 kiigiildiikge;
baglamsal bilgiye olan gereksinim ise artmaktadir. Dolayisi ile ortiilii bilginin yiiksek
olmasi, bilgi sistemlerinin basarisini azaltacaktir. Bununla birlikte, agik bilginin kayit

altina alinmas1 nedeniyle ortiilii bilgi daha fazla ilgi gérmektedir.

Bilginin bir siire¢ olmasi, belirli bir zaman siiresi i¢inde meydana ¢ikmasi ve bu
nedenle aktiiel nitelik tasimas1 (Ulken, 2016: 67) ise; “bireysel” ve “toplumsal” bilgi
ayrimini beraberinde getirmektedir. Bireysel bilgi, birey tarafindan olusturulur ve var
olurken; toplumsal bilgi, bir grubun kolektif eylemleri tarafindan yaratilir ve kendine
ozgiidiir (Alavi, 2001: 110-112).

Literatiirde s6z konusu tiirlerin yaninda agiklayici (know-about), prosediirel
(know-how), nedensel (know-why), kosullu (know-when) ve iliskisel (know-with)
gibi diger bilgi siniflandirmalar1 da mevcuttur. Bilgi taksonomileri ve iligkili 6rnekler,

Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Bilgi Taksonomileri ve Ornekleri

Bilgi Tiirleri Tamm Ornek
A Bilgi; eylem, tecriibe ve belirli bir konuda | Belirli bir miisteriyle ilgilenmenin en iyi
Ortiilii - .
katilimla koklenir yolu
Biligsel Ortiilii Zihinsel Model Bireyin sebep-sonug liskilerine
inanct
Teknik Ortiilii Belirli bir ise uygu lanat.),lhr Ameliyat yetenekleri
prosediirel
Acik Iliskili, genellestirilmis bilgi Bir bolgedeki baslica miisterilerin bilgisi
. Birey tarafindan yaratilan ve dogasinda Tamamlanan projelerden edinilen
Bireysel e .
var olan gorisler (Tecriibe)
Sosyal Grup cahismastyla yaratilan ve dogasinda Gruplararas! iletisim normlari
var olan
Bhan iizerTig Agiklayic: Bir hastalik i¢in haflgl ilacin uygun
oldugu
Prosediirel Prosediirel Belirli bir ilacin nasil uygulanacagi
Nedensel Nedensel [lacin neden ise yaradigmi anlama
Kosullu Kosullu Ilacin ne zaman regete edilecegini anlama
Iliskisel iliskisel Ilacin diger ilaglarla etkilesimini anlama
En iyi uygulamalar, is gergevesi, proje
Pragmatik Bir kurulus i¢in faydal bilgiler tecriibeleri, mithendislik ¢izimleri, pazar

raporlari

Kaynak: Alavi, M., & Leidner, D. E. (2001). Knowledge Management And Knowledge

Management Systems: Conceptual Foundations And Research Issues. Mis Quarterly, 113.

Farkl1 bir bakis agisina gore bilgiler; kullanma ve diizenleme tarzina, kaynagina
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ve niteligine gore gruplandirilabilmektedir. Diizenleme ve siniflama tarzina gore bilgi
tiirleri, bilgiyi nasil algiladigimiz ve nasil organize ettigimize gore degismekte ve
idealist bilgi, sistematik bilgi, pragmatik bilgi ve otomatik bilgi olarak ayrilmaktadir.
Idealist bilgi, vizyon ve motivasyon saglamaktadir. S6z konusu bilginin kaynagi;
okuduklarimiz, konustuklarimiz ve yaptiklarimizdir. Sistematik bilgi, yontem ve
kilavuz olusturmamizi saglayan bilgidir ve genellikle mesleki egitim yoluyla elde

edilmektedir. Pragmatik bilgi, biiyiik 6l¢iide eylemseldir ve egitim, verilen talimatlar




ve iggiidiisel olarak erisilen bilgi bu tiire 6rnek olarak verilebilmektedir. Otomatik bilgi
ise, diisinmeden gergeklestirilen igsellestirilmis bilgidir (Wiig, 1999:3-4).

Isletmelerde insan kaynagindan ya da miisteriden gelen ve yapisal olarak mevcut
bulunan bilgiler de vardir. Buna gore; insan kapitali, insan bilgisinin degeri iken;
yapisal kapital, igsletmenin iirlin ve hizmetlerinde yatirima doniismis bilgisidir ve
marka, patent, telif ve yapabilme bilgisi (know-how) gibi somutlastirilmis bilgileri
icermektedir. Miisteri kapitali ise; miisteri sayisi, biiyiikligl, saygmligi, isletme ile ne
kadar siiredir calisildig1 gibi bilgilerdir (Barutgugil, 2002: 60-66).

Sonug olarak; bilgi ve bilgi taksonomisi kavramlarinin anlagilmasi énemlidir.
Ciinkii bilgi yonetimi alanindaki teorik gelismeler, farkli bilgi tiirleri arasindaki
ayrimdan etkilenmektedir. Bilgi taksonomileri, farkli bilgi tiirlerine ve bu farkl tiirler
arasindaki akislara gereksinim duyuldugunu ifade ederek; bilgi yonetim sistemlerinin
gelisimine katkida bulunabilmektedir. Diger bir deyisle, bilgi teknolojileri tabanli
sistemlerde farkli bilgi tiirlerini kullanmak, bilgi yonetiminin ilerlemesine olanak

taniyacaktir.

1.1.3. Bilgi Iscisi

Isletmeler, 1980°li yillarda bilgisayar kullanmaya baslamis ve internetin ortaya
¢ikmasi ile birlikte yararlandiklari veri miktar1 artis géstermistir. Sahip olunan
verilerin hangilerinin yararli olacagi tartismalari ise, yiiksek degerli bilgi formuna nasil
ulagilacagi konusunu giindeme getirmistir. Deger katmak ve anlamli hale getirmek i¢in
veriler siniflandirilmakta, 6zetlenmekte, transfer edilmekte veya diizeltilerek belirli bir
baglam icinde bilgi haline getirilmektedir. Ayrica teknoloji kullanima ile verilere yer,
zaman ve form faydasi eklenip; belirsizlik azaltilmakta, belirsizlik azaldik¢a da bilgi

baglami giiglenmektedir (Varun, 2001: 6).

Bilgi, yonetilen igerik tiirlerinin en zor olanidir; ¢iinkii insan zihninde ortaya
cikmakta ve uygulanmaktadir. Bilgili kisiler, sadece bilgi degil; ayn1 zamanda bilgiyi
deneyim ile birlestirme ve gergeveleme becerisine de sahiptirler. Nitekim yeni bilgiler;
kisilerin uzmanliklari, yargi yetenekleri ve iletisim becerileri ile olusturulabilmektedir
(Varun, 2001: 7).
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Bu baglamda bilgi, fiziksel olarak tanimlanabilen bir varlik degildir. Diger bir
deyisle bilgi; elde edilebilir, depolanabilir, manipiile edilebilir ve dagitilabilir, ancak
yonetim gegerliligini garanti edemez. Teknolojiden tiiretilen bilgi, is diinyasina avantaj
saglayabilmekte; ancak bir¢ok rakip, zaman iginde bu teknolojiyi taklit
edebilmektedir. Bununla birlikte sosyal iliskilerden elde edilen bilgiler, uzun siireli
olarak isletmelere rekabet avantaji yaratmaktadir. Zira insan merkezli bilgi, diger
firmalarin kolayca taklit edemeyecekleri diizeyde benzersiz ve baglam bagimlidir
(Bontis, 2001: 30).

Dolayistyla giiniimiizde hemen hemen her ¢alisan, bilgi iscisidir; zira bilgiye
dayali ekonomi, ¢alisanlara yeni bir giic kazandirmistir (Allee, 1997: 71-74). Soz
konusu bilgi isgisi, isletmeye kendi istedigi Olglide katki saglamakta; veriler ve
enformasyonlar iizerinde katma deger olusturmakta ve yeni bilgiler iiretmektedir
(Ogiit, 2016: 71).

Bunun yani sira bir bilgi profesyonelinin inisiyatif alabilmesi, kisisel baglantilar
kurabilmesi, kendi kendini yonetebilmesi, takim ¢aligmasina yatkin olmasi ve
organizasyonel duyarliliginin yiiksek olmasi; yiiksek performans gostermesini
saglayacaktir. Ayrica; esnek diisiinebilmesi, idealist yapida olmasi ve bagimsiz
diisiinebilmesi; calistigi organizasyonda karsilagtigt sorunlar karsisinda 06zgiin
coziimler gelistirebilmesine olanak tanmiyacaktir. Dolayisiyla gerektiginde analitik,
gerektiginde yaratic1 diisiinmesi beklenen bilgi is¢isi, orgiitii etkileyecek kararlar

alirken kendi karar alma mekanizmasini kullanacaktir (Barutgugil, 2002: 149).

Bir bilgi iscisinden en yiiksek performans, motivasyonu yiiksek iken
alinabilmektedir. Isteklendirme ve giidiilendirme olarak tanimlanabilen motivasyon,
kuramsal agidan kapsam ve siire¢ teorileri olarak iki farkli grup altinda
degerlendirilmektedir. Siirec teorilerinde birlikte basarma giidiisti s6z konusu oldugu
icin bilgi paylasimi 6nemli bir noktaya gelmektedir. Kapsam basliginda yer alan
Herzberg’in teorisinde ise; hijyen faktorler ile motive edici faktorler bir araya
geldiginde davranis belirlenmekte, davranis ise; is ve bilgi paylasimi olarak
degerlendirilmektedir (Hendriks, 1999: 91; Ball, 2012). Bilgi iscilerinin grup olarak
caligmas1 ve grup performansina gore degerlendirilmeleri de bilgi paylagimini
arttirmaktadir (Yew Wong, 2005: 269). Drucker (1999: 83-84) ise, bilgi is¢isinin

verimliligini belirleyen alt1 ana faktor oldugunu ifade etmistir:
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e Bilgi iscilerinin gérevlerinin bilincinde olmalar1 gereklidir. Isin en iyi

sekilde nasil yapilacagi konusunda sorular sormali, yanitlar aramalidirlar.
e Bilgi iscileri kendi kendilerini yonetmeli, 6zerklige sahip olmalidirlar.

e Siirekli yenilik, bilgi iscilerinin gorevlerinin ve sorumluluklarinin bir
parcast olmalidir.
e Bilgi iscisi siirekli olarak 6grenmeli, 6grenmeyi isinin bir pargas: haline

getirmelidir.
e Bilgi ¢alisaninin iiretkenligi, ¢ikt1 miktar1 degil; isin kalitesidir.

e Bilgi iscileri oOrgiitlerde maliyet olarak gorilmemeli, varlik olarak

degerlendirilmelidir.

Sonug olarak Dbilgi is¢ilerinin Orgiitlerdeki birincil rolii, kendilerini
bilgilendirmektir; nitekim kendi bilgisi ve donanimin1 gelistiren bilgi is¢ileri orgiitlere
yenilikler getirmektedir (Kidd, 1994: 190). Baska bir ifadeyle, orgiitiin sahip oldugu
bilgi birikiminin miktari; enformasyon kaynaklarina ve entelektiiel sermayeye
baghdir. Entelektiiel sermaye kapasitesi ve bu sermayenin dogru kullanimi, orgiitlerin
inovatif yeteneklerini gelistirmektedir (Kayalar ve Arslan, 2016: 520). Bu baglamda
giiclendirme kavrami da, hem akademik yazinda hem de is diinyas1 uygulamalarinda
popiiler bir konu haline gelmistir. Orgiit {iyelerinin is ve isi daha iyi yapma ydntemleri
konusunda diisiinmeleri, sorgulamada bulunmalar1 ve faaliyete gecmeleri i¢in tesvik
edici bir arag olarak tanimlanan giiglendirme; is basarimini etkilemektedir (Tolay ve
Siirgevil, 2012: 449). Ozetle bireylerin yetkinligi, is iizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir (Akyol ve Giiler, 2017: 202). Bu baglamda bilgi iscileri, bilgi toplumunu
olusturmakta; Orgiitlerin ilerlemesine katkida bulunmakta ve ekonomiye yon

vermektedir.

1.1.4. Bilgi Toplumu

Bilgi sinirsizdir, formal ve informal yollarla elde edilebilir ancak miras olarak
birakilamaz; bu nedenle diger iiretim araglarindan farklidir. Bigimsel ve bigimsel
olmayan formlariyla var olan bilgiyi Orgiitlerin elde etme, 6grenme ve 6ziimseme
noktalar1 birbirinden farkhidir. Cilinkii orgiit liyeleri ayn1 zamanda birer bilgi iscisidir

ve her liye bilgi birikimini hem kendi hem de orgiit amaglar1 dogrultusunda Grgiit
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tiyeleri ve toplumla paylasmaktadir. Bu dogrultuda giiniimiiz toplumlarinda bilginin
herkese agik olma 6zelligi vardir. Bagka bir ifadeyle bilgi evrenseldir ve yayilim hizi
cok yiiksektir. Dolayisiyla 1950’lerden beri hizla yiikselmeye devam eden bilgi islerini
barindiran bilgi toplumu, ileriye dogru mobilitenin sinirsiz oldugu ilk insan

toplumudur (Joseph, 2009: 87-93).

Giiniimiiz ekonomisinde rekabet avantaji saglayan tek kaynak bilgidir. Uretim
sekilleri ve {irtinler degistikge, teknoloji ilerledik¢e basarili isletmeler yeni bilgiler
tiretmekte ve bilgi yaratan isletmeler, inovatif nitelik kazanmaktadir. Bilgiye sahip
olan isletmeler ayrica; miisteri beklentilerine daha hizli cevap vermekte, yeni pazarlar

yaratmakta ve teknolojiye hakim olmaktadir (Nonaka, 1995).

Bu baglamda bir iiretim faktorii olma ozelligi gosteren bilgi, diger liretim
faktorlerinin de temel bilesenidir ve bu 6zelligi ile toplumsal temelleri etkilemektedir
(Dilek, 2016: 88-89). Diger bir deyisle stratejik bir kaynak olarak degerlendirilen bilgi,
ayni zamanda bireysel ve Orgiitsel 6grenmenin yasam bicimi haline geldigi bilgi
toplumunda; teknolojiye paralel olarak degismektedir. Bu yoniiyle bilgi toplumu,
tarim ve sanayi toplumlarindan farklidir. Nitekim ilk insanlardan giiniimiize kadar
isaretler, konusma ve yazi ile aktarilan bilgi; bilgisayarin, internetin ve mobil
cihazlarin aktif olarak kullanilmaya baslanmasi ile birlikte toplumlarin yapisinda
koklii bir degisime yol agmustir (Yenal, 2009).

Ozetle Alvin Toffler’in “Ugiincii Dalga” (1981), Daniel Bell’in “Endiistri
Sonrast Toplum” (1973), Peter Drucker’in “Bilgi Toplumu” admi verdigi yeni
toplumda; veri, enformasyon ve bilgi kavramlari toplum yapisin1 anlamakta biiyiik rol
oynamaktadir.

Bilgi toplumu, ekonomik bir gercektir ve teknolojinin degisim hizi, bilgi akis
hizini etkilemektedir. Egitim sistemleri, bilgi toplumlarinin hizina yetisememekte ve
yetersiz kalmaktadir. Boylece yogunlugu giderek artan bilgiyi kullanirken segici
olmak 6nemli hale gelmistir (Yenal, 2009). Ozetle gelmis oldugu son noktada bilgi,
ekonomik bir deger haline doniismiis ve bilgi ekonomisi dogmustur (David ve Foray,
2002: 9-10; Seker, 2014: 8; Balay, 2004: 62).

Bunlarin yani sira bilgi toplumlarinda, elektronik devlet kavrami 6nem kazanmisg
ve ¢ok sayida kamu hizmeti uygulamaya konulmustur (Yazicioglu, 2011: 16). Tarih

boyunca “gii¢” olarak algilanan bilgi, yasamin temeline yerlesmistir. Dolayisiyla
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bilgiye sahip olan bireyler, orgiitler ve toplumlar; bu bilgiyi, gii¢ ve basari elde etmede
kullanabilmektedirler (Giiglii, 2006: 352-353). Internetin yaygin kullanimi ayrica,
bilginin sadece egitim ve deneyim ile ulasilabilir oldugu diisiincesini degistirmis;
giintimiizde dogru bilgiye erisim yolunu bilmek, bilgiye sahip olmak kadar degerli hale
gelmistir. Bazi bilgilerin eskidigi ve mevcut bilginin de siirekli giincellendigi gergegi,
bilgiye erisimde hizl1 olan bireyleri ve rgiitleri giiclendirmektedir. Ogrenmeye agik
bireyler kendilerini gelistirirken, bilgi toplumunun da gelisimine katkida

bulunmaktadirlar (Yalgin ve Canan, 2015: 18).

Son olarak bilgi toplumu; kendi imajini, beklentisini ve anlatiSin1 olusturan bir
kavram Ornegi sunmakta; bilgi toplumunda bilgi ve bilgi {iretimi ile ilgili tim
bilesenler; bireylerden, oOrgiitlerden hatta toplumlardan bagimsiz olarak bir araya

gelebilmektedir (Valimaa ve Hoffman, 2008: 266).

1.1.5. Orgiitsel Ogrenme ve Bilgiye Erisim

Arastirma ve inovasyon perspektifinde bilginin giderek artan Onemi ile
orgiitlerin kiiresellesen diinyadaki sosyal rolleri de yeniden tanimlanmaktadir. Bu
baglamda; bilgi ekonomisi, bilgi toplumu, 6grenen Orgiit gibi kavramlar ortaya
¢ikmakta ve toplumsal degisimin dogasini aydinlatmayr amaglayan bir dizi

kavramsallastirma popiiler hale gelmektedir (Vilimaa ve Hoffman, 2008: 265).

Diger bir deyisle bilginin evrensellesmesi, cevre kosullarinin degismesi,
ekonomik degisimler ve teknolojinin hizli ilerleyisi; Orgiitleri yapilarini
farklilastirmaya zorlamistir. Cilinkii 6grenmenin asil amaci, kisilerin ve orgiitlerin
kendilerini yenileyerek degisimle bas edebilmesidir. Bu dogrultuda ortaya konan
orgiitsel 6grenme kavrami, oOrgiitsel zeka olgusunu kapsamakta; orgiitsel zeka ise,
cevreye daha iyl uyum saglamak i¢in Orgiitsel enformasyonlar1 kullanarak, orgiitsel
bilgiyi olusturmaktir. Bu sekilde meydana ¢ikan Ogrenen Orgiitlere gecisin ise
asamalar1 bulunmaktadir. Buna gore; orgiitler, oncelikle bilmelidir. Ardindan bilen
orgiitler, bildiklerini yorumlayarak anlayabilmeli; yeni stratejiler ve yonetim teknikleri
hakkinda diisiinebilmelidir. Bilen, anlayan, diisiinen orgiitler ise; siirekli iyilesme

yollarini arayan 6grenen orgiitler olabilmektedirler (Sokmen, 2010: 403-406).

17



Nitekim bilgi, bir kurulusun yenilik yapma ve rekabet etme becerisi agisindan
degerli bir kaynaktir (Bollinger, 2001: 8) ve orgiitsel 6grenme igin; bilinmesi
gerekenler saptanmali, gereksinim duyulan bilginin yeri belirlenmeli, orgiitiin sahip
oldugu enformasyon ise uygulanmali ve tiim eylemlerde Orgiit amaclarina
odaklanilmalidir (Barutgugil, 2002: 154).

Ayrica organizasyonel bilgi, orgiitsel hafizay1 olusturdugu i¢in de; orgiitsel bilgi
yonetimi 6nemli bir konudur. Teknoloji, drgiitlerin sahip oldugu sakli ya da gomiilii
bilgiyi ¢ikarmak igin kullanilacak en etkili yollardan biridir (Alavi, 2001: 118-122).
Ancak orgiitsel 6grenmede, bilgi sistemleri tek basina yeterli degildir. Bu baglamda,
insan1 temel alan oOrgiitler; sosyal amag ve araglar1 ihmal etmeden daha etkili sonuglar
elde edebilmektedirler (Kapu, 2008: 95-96). Ornegin bilginin satin alinmasi, orgiitte
gereksinim duyulan bilgi ve beceriye sahip insanlarin ise kabulii anlamina geldigi gibi;
bilginin kiralanmasi, yine ilgili bilgi ve beceriye sahip bir danismanla g¢alisarak
gerceklestirilebilmektedir. Orgiitler, bilgilerini kendileri gelistirmek istediklerinde ise;
calisanlarin1 egitime yollama ve sirket ici egitim programlari diizenleme yollarini
tercih etmektedirler. Zira kendini gelistirme baglaminda en 6nemli nokta, uygun
calisan1 uygun egitim ile desteklemektir. Tiim bu yollar ile bilgiye erisim amaglayan
orgiitler, bir bilgi ag1 olusturmali ve i¢ bilgi kaynaklari ile dis bilgi kaynaklarint dogru
tanimlamalidir. Ayrica teknoloji yardimiyla olusturulan bilgi aglari ile 6rgiitiin sahip
oldugu entelektiiel ve donanimsal varliklar1 izlemek de miimkiin olmaktadir

(Barutgugil, 2002: 161-162).

1.1.6. Yonetim Teorileri ve Bilgi

Yonetimin temelleri antik ¢aga kadar uzanmaktadir. Nitekim tarih boyunca
cesitli uygarliklarda devletleri ve ordular1 yonetmek i¢in birbirinden farkli yonetim
stratejileri izlenmistir (Sokmen, 2010: 67). Bununla birlikte teknolojik gelismelere,
bilgiye erisim diizeyine ve degisen diinya diizenine bagli olarak yonetim; yillar i¢inde
farkli yorumlanmis ve bu durum, yonetim teorilerine de yansimistir.

Ornegin klasik ydnetim teorileri; insanmn sosyal yoniinii dikkate almaz, cikt:
odaklidir ve yazili kayitlara dayanir. Neo-klasik yonetim teorileri; Orgilit ve insan
davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceler, teknolojik gelismelerden etkilenmistir, formal

ve informal yapilara odaklanir. Modern yonetim teorilerinin esnekligi yiiksek iken,
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post-modern teorilerin odak noktasinda belirsizlikler yer almaktadir. Klasik
teorilerden, post-modern teorilere kadar gegen siirecin her adiminda bilginin 6nemi ve
bilgi yonetiminin etkinligi; bir 6nceki adimdan daha yiliksek olmustur. Yonetim

yaklasimlar1 ve i¢erdikleri unsurlar, Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3:Yonetim Yaklasimlar: ve Icerdikleri Unsurlar

Taylor'un Bilimsel Yonetim Yaklagimi
Weber'in Biirokrasi Yaklagimi Orgiit
Fayol'un Yonetim Siireci Yaklagimi
Hawtorne Arastirmalart
Likert'in Sistem 1-4 Teorisi
Neo-Klasik Yonetim Mc Gregor'un X ve Y Teorisi
Teorileri Chris Argyis'in Olgunluk Teorisi
Kurt Lewin Arastirmalari
Yankee City Arastirmalari
Sistem Yaklagimi
. Durumsallik Yaklagimi L
1960 Modern Yonetim Aston Arastirmalar: Orgiit + Insan +
Yaklagimi - Kosullar
Tavistock Arastirmalart
Woodward Arastirmalari
Degisim Miihendisligi
Islem Maliyeti Kurami
Post-Modern Ydnetim OrgilEkoloji KINGH) Orgiit + Insan +
1990 Yaklagimi EE I Bagmlilik Kuraiig Kosullar + Belirsizlikler
Vekalet Kurami
Makrokurumsal Kuram
Kaynak Bagimliligi Kuramu

Klasik Yonetim

1890 Teorileri

1930 Orgiit + Insan

Orgiit ve ydnetim alanindaki bircok dnemli gelismenin temelinde birbirinden
farkl1 olan insan davranislarindan kaynaklanan zorluklarin giderilmesi ve bu
farkliliklarin  avantaja doniistiiriillmesi  gereksinimi  bulunmaktadir (Nisanct ve
digerleri, 2016: 288). Bu baglamda etkili bir bilgi yonetimi, karar alma siireglerini
hizlandirmaktadir. Zira i¢inde bulunulan hizli degisim caginda ge¢ alinan bir karar, hi¢
alimmamis bir karardan daha koti sonuglar vermektedir (Toffler, 1981: 455).
Kararlarin aliminda en 6nemli faktor olan bilgi eksik ya da hatali oldugunda ise, karar
alicinin yanlis se¢imler yapmasina neden olmaktadir. Bilginin rolii ve Onemi,

asagidaki bagliklarda yonetim teorileri gergevesinde incelenecektir.
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1.1.6.1. Klasik Yonetim Teorileri ve Bilgi

Klasik yaklasim, igin en iyi sekilde yapilmasi (GAO, 2008: 8) ve calisanlari
yonlendirme gerekliligi tlizerine odaklanmaktadir. Bu kapsamdaki teoriler; isi
standartlastirmak, otorite saglamak, en diisiik maliyetle maksimum ¢ikt1 hedeflemek,
is akisinin verimini arttirmak gibi amaglar dogrultusunda gelistirilmistir. Gelisen ve
degisen diinya diizenine bagli olarak; neo-klasik, modern ve post-modern teorilerin de
temelini olusturmaktadirlar. Bununla birlikte klasik doneme yonelik elestirilerin odak
noktasi, insan faktoriiniin dikkate alinmamasi ve bireyin orgiit igindeki yerine 6nem
verilmemesidir. Oysaki etkili bir bilgi yonetimi i¢in, sosyal bir varlik olan insanin; bu

stirece dahil edilmesi 6nem tagimaktadir.

1.1.6.1.1. Frederic Taylor’un Bilimsel Yonetim Yaklasim

Birinci Diinya Savasi’ndan onceki donemde Amerikan ekonomisi hizli biiyiise
de, iretim siireglerinin bilimsellikten uzakligi; Frederic Taylor’u bu konuda
aragtirmaya yapmaya itmistir. Bu baglamda Taylor; is tasarimi, is siireglerinin
standartlastirilmasi ve dolayist ile verimliligin arttirilmasi {izerine deneyler yapmistir
(S6kmen, 2010: 70). Isverenin, isciyi miimkiin olan en az iicretle galistirp iiretim
maliyetlerini kismak; is¢inin ise, en az ¢aligmayla en yiiksek iicreti almak amaciyla
davrandiklarin1 varsayarak calismalarina baglayan Taylor; hem is¢i hem de igsveren
icin kazangh sayilabilecek yontemler gelistirmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 13-
14).

Isi kiigiik parcalara aywrarak standartlastirmak ve standartlara gore iicret
belirlemek, bilimsel yonetim adli bu modelin temelini olugturmustur. Bir igi yapmak
icin gereken siirenin belirlenmesine dair 6lgiimler yapilmis, ancak ¢alisanlarin sosyo-
psikolojik sorunlarina yeterince deginilmemistir (Sabuncuoglu, 2013: 13-14). Bununla
birlikte “Taylorizm” olarak da adlandirilabilen bu yaklasimin sonrasinda; is
standartlari, tretim standartlari, tesvike dayali ftcretlendirme sistemleri ve is
ekonomisi konularindaki ¢aligmalar artmistir (Kogel, 2015: 241). Diger bir deyisle;
isletmelerde verimlilik ve teknik ilerleme Onem kazanmis, iiretim becerilerini
gelistirmek i¢in bilimsel bilginin is siire¢lerine uyarlanmasi sorumluluk haline

gelmistir (Hatchuel ve digerleri, 2002: 27).
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Ozetle Taylor; diisiik maliyet, iyi kalite ve hizl1 hizmet gibi ilkeleri is diinyasina
kazandirmig; ancak calisanlarin sosyal ihtiyaglarii g6z ardi etmistir. Dolayisiyla
kendisinin yiiksek kar ve verimi yonetimin 6l¢iisii saydig1 ¢alismalari, 20. yilizyilin
baslarinda {iretim artis1 saglasa da; calisanlarin isletmelere sagladig1 dolayl faydalari
g6z ardi ettigi yoniinde elestiriler mevcuttur. (Koéroglu ve Kog, 2017: 12). Sonug
olarak; Taylor’un “Bilimsel Yonetim Yaklasimi™nin etkili bir bilgi yonetiminin
temelini olusturdugunu, fakat bilgi yonetiminin sosyal boyutunu goz ardi ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

1.1.6.1.2. Henri Fayol’un Yonetim Siireci Yaklasim

Isletmenin islevlerini finans, muhasebe, teknik, ticari, giivenlik ve yonetim
olarak 6 kategoride inceleyen Fayol; ¢alismalarinda yonetim iglevine agirlik vermis ve
isletmelerdeki sorunlarin biiyiik cogunlugunu yonetsel beceri eksikligine baglamistir.
Fayol’a gore yoOnetim bir siire¢ olup; glinlimiizde gegerliligini koruyan planlama,
orgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetim islevlerinden meydana gelmektedir.
Bunlarin yani sira; isboliimii, yonetim birligi, yetki ve sorumluluk denkligi, hiyerarsi,
merkezilestirme, disiplin, esitlik, kumanda birligi, personelin ddiillendirilmesi ve
ticretler, genel cikarlarin kisisel ¢ikarlara iistiinligii, personelin devamliligi ve denge,
diizen, girisim, birlik ve beraberlik ruhu seklindeki temel ilkeler 6ne siriilmiistiir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 13-14).

Personelin sadece bir iiretim araci olmadigini, motive edildigi takdirde orgiitle
biitiinlesecegini de savunan Fayol; insan kaynaklar1 yOnetiminin temelini
olusturmustur. Giiniimiiz is diinyasinin en 6nemli ilkelerinden olan liyakat ise,
yonetim siireci yaklagimindaki 6nemli faktdrlerden bir digeridir. Bu baglamda Fayol,
personelin bilgi birikimi ve tecriibesinin orgiitlin ilerlemesine katkida bulunacagini;
calisanlara inisiyatif taninmasi gerektigini savunmustur. Diger bir deyisle;
yoneticilerin her seyi bilemeyeceklerini, bu nedenle orgiit igindeki tiim ¢alisanlarin
deneyimlerinden yararlanarak bilgi birikimi saglanmasinin gerekliligini vurgulamigtir
(Sengtil, 2007: 10). Sonug olarak; Fayol’un bilginin sosyal boyutunun énemi iizerinde

duran ilk yonetim teorisyenlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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1.1.6.1.3. Max Weber’in Biirokrasi Yaklagim

Alman sosyolog Max Weber tarafindan gelistirilen, ayrica yonetim bigimi ve
diizeni ifade eden biirokrasi; etkinlik ve rasyonalizasyon agisindan ideal bir orgiit
yapist olarak degerlendirilebilmektedir (Sokmen, 2010: 70). Weber’in yaklagimi
fonksiyonel uzmanlagma tizerinedir ve yazili kayitlar, sabit ticret, is boliimii, rasyonel
personel se¢imi ve otoritenin merkezilestirilmesi hususlarin1 savunmaktadir. Ayrica
Weber’e gore yetki; geleneksel (dogustan gelen), karizmatik (kisisel 6zelliklere bagli)
ve ussal (segimle gelen) olmak tizere tig tiirdiir (Kogel, 2015: 264). Weber’in, kisilerin
yetkileriyle dogru orantili bilgi sahibi oldugu varsayimi sebebiyle; ortiilii bilginin

verimli kullanilmadig: diistiniilmektedir.

1.1.6.2. Neo-Klasik Yonetim Teorileri ve Bilgi

Orgiit ve insan davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen neo-klasik ydnetim
anlayisi, klasik teorilerin yanitlamakta yetersiz kaldigi “insanin nasil davrandigi ve
neden o sekilde davrandig1” sorusuna cevap bulmaya ¢aligmistir. Dolayisiyla klasik
kuramlarin aksine, drgiitiin temel etkinligini belirleyen unsurun “insan” oldugunu 6ne
slirmiigtiir. Daha detayli degerlendirildiginde neo-klasik aragtirmalar; kisilerin motive
olma konusunda sergiledikleri farkliliklar, her zaman rasyonel davranmadiklar
argiimani, sosyal gruplar i¢indeki davraniglar, informal yapilar, kararlara katilim,
kisisel amaglar ile 6rgiit amaglarinin birlestirilmesi gibi psikoloji, sosyoloji ve sosyal
psikoloji bilimlerine dair varsayimlarla baslatilmigtir. Bu baglamda, neo-klasik
yonetim teorilerinde; etkili yonetim agisindan kisilerin yetenekleri ve sosyal
kapasiteleri hakkinda bilgi sahibi olmanin 6nemine deginilmistir. Ozetle; is bilgileri,
1s gereklilikleri, insan unsurunun 6nemi ve iletisimler; Orgiit amaglarina ulagsmada

etkinligi arttirmaktadir (S6kmen, 2010: 81-83).

1.1.6.2.1. Hawthorne Arastirmalari

Hawthorne arastirmalari, klasik teori uygulamasi olarak Harvard
Universitesi’nde baslatilmis; ancak arastirma sonucunda elde edilen bulgular, yeni bir
yaklasimin dogmasina yol agmustir. 1927 yilinda baglatilip, 1939 yilina kadar uzanan

ve Elton Mayo Onderliginde siirdiiriilen arastirmalarin amaci; degisik is kosullarinda
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iscilerin verimliligini 6lgmektir. Bu dogrultuda 1siklandirma, 1sitma, dinlendirme gibi
fiziksel kosullar1 farklilagtiripp verimlilik artis1 izlenmis; fiziksel kosullari
iyilestirmenin verimliligi arttirdig1 ancak bu katkinin ciddi diizeyde olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, deneyler sirasinda kendiliginden gelisen sosyal gruplar;
verimlilik artig1 igin yeni bir faktor olarak belirlenmis ve insanin sosyal yoniinii 6ne
¢ikarmasini saglayan kosullar olusturularak arastirmalara devam edilmistir. Diger bir
deyisle; bireyi “ekonomik varlik” olarak benimseyen anlayisa karsilik onu “sosyal ve
psikolojik varlik” olarak kabul eden anlayis agirlik kazanmistir. Ozetle, organizasyon
yapist i¢inde ¢alisanlarin informal gruplar olusturup; algilari ile grup iiyesi olup
olmadiklar1 kararma vardiklart sonucuna ulasilmis ve sosyal sistemin calisanlar
tizerindeki etkisinin, fiziksel faktorlerden daha fazla oldugu kanitlanmistir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 17-19). Bu baglamda Hawthorne arastirmalari,
davranigsal yonetim teorilerinin temelini olusturmus ve bu alandaki aragtirmalara

onciiliik etmistir.

1.1.6.2.2. McGregor’un X ve Y Teorisi

“Insan” unsurunun &rgiitlerin en degerli varlig1 oldugunun kabul edilmesinin
ardindan, kisith olan bu kaynagin; en etkin bigimde nasil yonetilebilecegi konusunda
arastirmalar yapan Douglas McGregor, 1960 yilinda yaymlanan “Isletmede Insan
Iligkileri” kitabinda orgiitlerin psiko-sosyolojik yapilarindan bahsetmistir. Bu
dogrultuda, yoneticilerin davranislarin1  belirleyen en Onemli unsurun, insan
davraniglar1 hakkindaki varsayimlart olduguna dair bir model gelistirmistir. S6z
konusu model, klasik donem teorilerini destekleyen X kurami ile sosyal-6rgiitsel
etkilerin gorildigii davranigsal teorileri destekleyen Y kuramindan meydana
gelmektedir. Bununla birlikte, X kuramindaki yiiksek otorite ve Y kuramindaki
diizensizlige yol agan otorite eksikligi tartismalara yol agmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
2013: 21-23). Insanin sahip oldugu bilginin ise uygulanmasinda sosyo-psikolojik
faktorlerin aciklandigt X ve Y kuramu bilesenleri ile ozellikleri, Tablo 4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4: X ve Y Kuram Bilesenleri ve Ozellikleri

Bilesen X Kuramm Y Kuram

Birey Pasiftir Aktiftir
Su¢lanan Isgorendir Yoneticidir

Giidii Ekonomiktir Sosyo-Psikolojiktir
Denetim Disaridan yapilir Kendi Kendine yapilir
Yonetim Isletme amaglarina géredir Bireysel ve orgiitsel amaclara goredir

Karar Orgam Y oneticilerdir Hem ¢alisanlar hem de yoneticilerdir

Otorite Sert ve katidir Ilimh ve yumusaktir

Kaynak: Sabuncuoglu, Z., & Tiiz, M. V. (2013). Orgiitsel Davranis. Aktiiel Yayinlar1, 23

1.1.6.2.3. Chris Argyris’in Olgunluk Modeli

Chris Argyris, ¢alisanlara kariyer ve serbest yetki olanaklar1 sunarak onlarin
motivasyonlarini yiikseltmenin, orgiitsel amaglar1 gerceklestirmede etkili bir yol
oldugunu ispat etmeye c¢alismistir. Buna gore kisi, baskalarindan beklemek yerine
kendisi ¢aba gostererek aktif duruma gegmekte ve sinirli davranislar, kosullara gore
degismektedir. Diger bir deyisle; ¢ocukluktaki yiizeysel ve rasgele ilgiler yerini, daha
giiclii ve derin ilgilere birakmaktadir. Sonug olarak birey; gegmis ve gelecek zamani

i¢cine alan bir bakis acis1 kazanmakta, kendini tanimakta, davraniglarini kontrol altina

alip olgunlagsmakta ve basartya yaklagmaktadir (S6kmen, 2016: 86-87).

Model kapsamindaki olgun ve olgun olmayan insan 6zellikleri Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5: Argyris’in Olgunluk Modeli ve Birey Ozellikleri

Olgun Olmayan insamin Ozellikleri

Olgun insamin Ozellikleri

Pasif Aktif
Bagimh Bagimsiz
Belirli davraniglar Degisik davraniglar

Yiizeysel ilgi Derin ilgi
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Kisa donem bakis agisi Uzun donem bakis agisi

Astlik durumu Ustliik durumu

Kendini tantyamama Kendini tanima

Kaynak: Sokmen, A. (2014). Isletmelerde Yonetim Ve Organizasyon. Detay Yaymcilik, 86

Bununla birlikte, bireyleri “olgun” ya da “olgun olmayan” yerine “tam
olgunluga ulasamamis” olarak degerlendirmek daha uygundur; ¢iinkii orgiitlerde tam
olgunluga ulasabilmis ¢ok az sayida kisi vardir ve bu durumun nedeni de uygulanan
yonetim bi¢imidir. Bu baglamda, McGregor’un X teorisindeki yerine Y teorisindeki
yonetim biciminin benimsenmesiyle; kisilerin olgunlasma siirecine destek olacak
ortam saglanabilmektedir (S6kmen, 2010: 86-87). Ayrica Choo, bilgi yonetiminin
karar verme agsamasinda “Simirli Rasyonel Mod” olarak tanimladigi ve orgiitiin
hedeflerinin ve hedeflere ulasmak igin izlenecek yolun belli oldugu durumlarda dahi;
oOrgiitiin karar vericinin sinirlarina bagh kaldigin1 vurgulamaktadir (Choo, 1996: 331-
332; Choo, 2002: 84). Argyris’in yonetim yaklasiminda, Choo’nun ise bilgi yonetimi
yaklasiminda karar vericilerin sinirlarindan bahsetmeleri; etkili bir yonetim i¢in bilgi
yonetiminin ve hem yonetimde hem de bilgi yonetiminde insan faktériiniin 6nemini

ifade edebilmektedir.

1.1.6.2.4. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Bu yaklasim, orgiit amaclarimi gerceklestirmek i¢in kisilerin nasil motive
edilebilecegi sorusuna yanit aramaktadir. Ayrica kisisel ihtiyaclarin sirayla ortaya
cikmasi ve bireylerin siirekli daha fazlasini isteyen tavirlar gostermesi ¢ercevesinde
incelenen teoride; tatmin edilmis gereksinimlerin davranislarin tizerinde bir etki
gostermedigi, aksine tatmin edilmemis gereksinimler i¢in verilen ¢abanin davranislar
izerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Poston, 2009: 348; S6kmen, 2010:
192-193). Yaklasima temel olusturan hiyerarsinin basamaklari, Sekil 2’de

gorilmektedir.
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Sekil 2: Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kisisel tatmin

Kendini ihtiyaclan

Gergeklestirme:
potansiyelinin

tiimine ulagmak,

yaratici etkinlikler de dahil

Saygi ihtiyac:

prestij ve basari hissi Psikolojik

ihtiyaclar

Aidiyet ve sevgi ihtiyaclar:
Samimi iliskiler, arkadaglar

Giivenlik ihtiyaclan:

sosyal glivence, givenlik Temel

ihtiyaclar
Fizyolojik ihtiyaclar:

yemek, su, 1sinma, dinlenme

Kaynak: Poston, B. (2009). Maslow’s Hierarchy Of Needs. Surgical Technologist, 348

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yanit aranan sorularin, bilgi yonetimi
yaklagimlarinda kisilerin ortiilii bilgilerini paylasma ve bunlar1 agik bilgiye doniistiiriip

doniistirmeme tercihlerine iliskin sorular ile benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir.

1.1.6.3. Modern Yonetim Teorileri ve Bilgi

Modern yonetim teorileri, klasik ve neo-klasik teorilerin aksine, o6rgiitlerin;
kapali bir sistem olarak degerlendirilemeyecegi varsayimi ile c¢evrenin Orgiitler
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Yoneticilerin daha hizli ve daha iy1 kararlar
verebilmeleri i¢in Orgiit i¢i ve dist tim unsurlari bir arada degerlendirmeyi ve
degisimlere uyum saglamay1 gerektiren goriislerin olusturdugu bu teorilerde, bilgi
yonetiminin esas oldugu ve “siirdiiriilebilik” hedefinin mevcut bulundugu

sOylenebilmektedir.
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1.1.6.3.1. Sistem Yaklasim

Sistem yaklasiminda ele alinan biitlinliik olgusu, biitiine katki sunan parcalarin
birbiri ile iliskileri ve etkilesimleri ile anlamli hale gelmektedir (Kogel, 2015: 306-
322). Diger bir deyisle; sistem kuraminda orgiit, birbiri ile iliskili sistemler ve alt
sistemlerden olusan bir biitin olarak degerlendirilmis ve yonetimsel siiregleri
birbirinden bagimsiz olarak incelemek yerine, bu siire¢ler arasindaki iligkilerin ve
karsilikli etkilesimlerin analiz edilmesinin 6nemi {izerinde durulmustur. Bunlarin yani
sira, sistem teorisyenleri; ger¢ek hayattaki sorunlari ¢gozmede sadece bilimsel ve teknik
diisinme modelinin yeterli olmadigint ve dongiisel iletisimin de gerekli oldugunu
belirtmislerdir (Tecim, 2004: 78-79).

Yukarida da belirtildigi iizere, klasik ve neo-klasik yaklagimlar orgiitleri kapali
sistemler olarak degerlendirirken; modern yaklasim, agik sistem fikrini
savunmaktadir. Kapali sistemler; kati olup, gecilmez simirlara sahip iken; acik
sistemler, ¢evrelerinden enerji, bilgi ve materyal almakta; bunlar1 tekrar ve bazen
baska formda gevrelerine gondermekte; kendilerinden daha biiyiik ve daha kiigiik olan
sistemlerle iligski kurabilmektedirler (Kogel, 2015: 321-324). Bu dogrultuda, stirekli
bir bilgi akis1 s6z konudur ve orgiitlerin sahip olduklar1 enformasyon devamli olarak
biiylimektedir. Sonu¢ olarak, Sistem yaklasimma gore, enformasyonu bilgiye

doniistiirebilen orgiitlerin basarili olacagr ileri siiriilebilmektedir.

1.1.6.3.2. Durumsallik Yaklasimi

Basarili yonetim, kosullar dogrultusunda birbirinden farkli teknikler ve
davraniglar gerektirmekte; her durum, her kosul ve her oOrgiit igin tek bir iyi
organizasyon yapist bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, “en iyi”, durumdan duruma
degigsmektedir; ¢linkii organizasyonlar sosyo-teknik sistemlerdir. Dolayisiyla;
organizasyon yapisini etkileyen igsel (misyon, vizyon, yapilacak isin kendisi, isi yapan
personelin niteligi, kullanilan teknolojiler ve orgiit amaglari) ve dissal (misteriler, yeni
teknolojiler, isletmenin faaliyet gosterdigi pazar durumu, rekabet, devlet yaptirimlari
ve uluslararas1 kosullar ve sosyo-kiiltiirel kosullar) faktorlerin taninmasinin, bilgi
yonetimi ¢ercevesinde kolayliklar sunacagi sdylenebilmektedir (Kogel, 2015: 333-
338).
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Sonu¢ olarak, durumsallik yaklasimina gore; belirsizlik ortaminda Orgiit
karakterini belirleyen unsurlar1 anlamak, bu unsurlar1 birbiri ile iliskilendirmek,
degisime acik olmak, isletme amaclarini gergeklestirmek igin teknolojiyi etkin
kullanmak, formal ve informal gruplar iyi yonetmek oldukg¢a Onemlidir. Formal
olmayan bilgileri yonetmek iginse, bilgi yonetimi hassas ve etkin bir sekilde

gerceklestirilmelidir.

1.1.6.4. Modern Sonras1 Yonetim Yaklasimi ve Bilgi

Modern sonras1 donemde, ¢ok sayida yeni kavram giindeme gelmistir. Orgiit ile
calisanlar arasindaki iliskilerle ilgili olan Orgiitsel adalet, orgiitsel tiikenmislik,
orgiitsel baghlik, orgiitsel sinizm, orgiitsel sapma gibi yeni kavramlar; yonetim iginin
esasint degistirmemekte ancak isletmenin devamliligi ve basarisi lizerinde farkli

baskilar olusturmaktadir (Kogel, 2015: 409-410).

“Orgiit” ve “bilgi” kavramlarmin ortak noktalarindan biri “insan”dir. Bilgi insan
ile var olmaktadir. Bilginin eldesi, paylasimi, mevcut bilgilerden yeni bilgilerin
tiretilmesi ve siireklilik saglanmast; bireylerin giidi, egitim, deneyim, sezgi ve alg1 gibi
ozelliklerini kullanmasina baglidir. Bireyler ise orgiitler i¢inde sahip olduklari bilgiler
ile deger iiretmektedirler. Bu baglamda, orgiitsel kavramlarin ¢ogalmasi ile modern
sonrasi donemde bilgi yOnetiminin sosyal boyutunun 6neminin arttigin1 sdylemek

mumkindiir.

1.2.BiLGi YONETIiMi

Bilgi yonetimi, teknoloji yardimiyla formal ve informal yapilari yonetmektir
(Quintas, 1997: 388). Bilgi yonetimi siireci, orgiitsel amaclar dogrultusunda kurulusun
genelini koordine eden sistematik ve entegre bir siiregtir. Genel olarak, bilgi yonetimi
uygulamalarinin, rekabet avantaji yaratmak igin Orgiit baglamiyla uyumlu olmasi
gerektigini kabul edilmektedir (Zheng, 2010: 763; Davenport ve Prusak, 1998). Bilgi
yOnetimi siirecinin amaci siire¢ sonunda yeni bilgiler elde etmekten 6te, mevcut bilgiyi
orgiit icin en verimli sekilde kullanabilmektir. Etkili bir bilgi yonetimi, yonetimsel
kararlara destek saglayarak kurumsal amaglara ulasmay1 kolaylastirmaktadir (Yanik,

2017: 70-71).
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1.2.1. Bilgi Yonetiminin Entelektiiel Kokleri

1447 yilinda Gutenberg’in yazi matbaasini bulmasindan 6nce tiim diinyadaki
kitaplarin sayisinin 30.000 civarinda oldugu ve 6zel koleksiyoncular, manastirlar ve
kiliseler gibi erigimi zor yerlerde bulundugu bilinmektedir. Matbaanin kullanilmasiyla
birlikte kitap sayis1 10 milyonu ge¢mistir. Kitaplara olan ilgiye paralel olarak artan
sanata ve bilime duyulan ilgi, aydinlanma ¢ag1 olarak isimlendirilen Ronesans’a yol
acmis ve tiim diinyada bir gelisim ve hareketlilik baslatmistir. Tarim toplumundan
endiistri toplumuna gegis siirecinde hareketlilik artarken, 1712 yilinda buhar motoru
bulunmustur. Adam Smith’in 1776 yilinda yayimnladigi Milletlerin Serveti isimli
kitabindan hemen sonra 1789 yilinda yasanan Fransiz Devrimi ile siyasi ve hukuki
gelismeler yasanmustir. 1831 yilinda elektrigin kullanilmaya baslanmasiyla sanayi
gelisimi ivme kazanmis ancak elektrik potansiyelinden tam olarak yararlanabilmek
icin gerekli olan enerji santrali 50 yil sonra kurulmustur. Elektrik kullaniminin
yayginlasmasinin ardindan, 1946 yilinda diinyanin ilk programlanabilir bilgisayari

ENIAC ile Dijital Devrim siireci baglamistir (Barutgugil, 2002: 20-21).

Bugiinkii bilgi yonetiminin kokleri birbirinden farkli felsefi diistincelere
dayanmaktadir. Uygulama ve teoride farkli goriisler mevcuttur. Bilgi cagi olarak
adlandirdigimiz 20. yiizyilda, bilgi ekonomik anlamda itici bir gii¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Din ve felsefe bilginin dogasini anlamaya olanak sunmustur. Psikoloji,
insan davranisinda bilginin roliinlin anlagilmasini saglamistir. Bilginin toplumdaki
rollinii anlamak i¢in ekonomi ve sosyal bilimler alanindaki ¢alismalar, isi ve Orgiitii
anlamak icin yonetim teorileri tarihsel siirecte karsimiza ¢ikmaktadir. 20. yiizyilda
rekabet ortammda verimliligi arttirmak igin Taylorizm olarak anmilan “Isin
Rasyonellestirilmesi” kavramindan sonra, toplam kalite yonetimi, yonetim bilimleri,

biligsel bilimler ve yapay zeka teknolojileri kullanilmaya baslanmistir (Wiig, 2000).

Orgiit ve Yonetim alaminda 1980’ler oncesinde bilgi hakkindaki teoriler
genellikle arastirmacilarin i¢ gozlemleri ile dogrudan baglantiliydi. 1980’lerin
sonlarina dogru bilim insanlari, Taylor’dan Simon’a kadar gecen siiregte ana akim
teorilerindeki varsayimlarin gecerliliginden siiphe etmeye baslamislardir. 1966’da
Polanyi’nin 6rtiilii bilgi tizerine, 1972°de Simon ve Newell’in bilginin manipiilasyonu

lizerine yaptigl calismalardan sonra 1987-1991 yillar1 arasinda Nonaka’nin yaptig
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calismalar ile bilginin sosyal boyutu énem kazanmaya baslanmistir. Ortiilii ve agik
bilginin kavramsallastirilmasindan sonra enformasyon iizerine bilimsel c¢aligmalar
yapilmaya baslanmistir. Krough ve Roos (1996), Grant (1996), Choo (1996), Cook ve
Brown (1999), Nissen (2005), Tsoukas (2005), Blackman ve Sadler-Smith (2009)
“Orgiitsel Bilme” konusunda birbirinden farkli ¢alismalar sunmuslardir. Bu ¢alismalar
orgiitsel bilginin epistemolojisinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgi yonetiminin multidisipliner dogasi, bir¢ok bilim dalinin bilgi yonetimi
alanmnin  kendilerine ait olugu iddialarinda bulunmalarima neden olmustur
(Sarrafzadeh, 2006: 621-635). Bilgi yonetimi, biligsel bilimler, sosyoloji, yonetim
bilimleri, bilgi bilimi, bilgi miihendisligi, yapay zeka ve ekonomi alanlarinda
akademik ve profesyonel baglamda hakkinda siklikla konusulan bir konudur (Kebede,
2010: 416).

1971°de Intel’in daha hizli bilgisayarlar iiretmeye baslamasi ile birlikte bilgi
yonetimi kavramu literatiirde yerini almaya baglamistir. Wiig (1997: 1-14) yayinladig1
calismasinda 1975-1996 yillar1 arasinda bilgi yonetimi ile ilgili gelismelere yer

vererek gelisim siirecindeki dnemli noktalara dikkat ¢ekmistir.

1975’te Chaparral Steel sirketinin pazar liderligi i¢in bilgi odakli yonetim
stratejilerini kullanarak alaninda diinya lideri konumuna gelmis, iistelik bu siirecte
bilgi teknolojilerinden yardim almamustir (Wiig, 1997). 1980°de Digital Equipment
Corporation (DEC), miihendislik ve satis faaliyetlerine destek olmasi i¢in biiyiik capl
ve bilgi temelli ilk sistem olan XCON’u kurmustur (Gray, 2004). Time dergisinin
1980’lerin baginda bilgisayar1 “yilin adami” olarak ilan etmistir (Atilgan, 2009: 201-
212; Kayrak, 2012: 146). Bilgisayarin yilin adamu ilan edilmesinin hemen ardindan,
Arthur D. Little, ticari faaliyetlerde bulunan miisterileri ve hiikiimetlerin kullanima
bilgi tabanli sistemleri gelistirmek amaciyla uygulamali yapay zeka merkezini
kurmustur (Little, 1981; Despres ve Chauvel, 2012). 1983’te 28.200 calisan1 olan
USAA, bilgi yonetimi i¢in bilgi tabanli bir sistem gelistirmis ve uygulayicilara uzman
bilgiyi aktarmay1 amaglamistir (Wiig, 1997).

1986°da Birlesmis Milletler Uluslararas1 Calisma Orgiitii sponsorlugunda
gerceklesen Avrupa Yonetim Konferansi ‘Bilgi Yonetimi: Yeni Diinya Perspektifleri’
temasiyla gerceklesmistir (Wiig, 1997). 1987°de bilgi yonetimi ile ilgili ilk kitap
yayinlanmistir (Sveiby ve Lloyd, 1987). Aym yil i¢inde, DEC ve Teknoloji Aktarim
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Toplulugu tarafindan "21. Yiizyilda Bilgi Varliklari' temali yuvarlak masa bilgi

yonetimi konferans1 Purdue Universitesinde diizenlenmistir (Wiig, 1997).

1989°’da Fortune 50 CEO'larinin perspektiflerinden bilgi yonetimi {izerine
yapilan bir anket calismasiyla, herkesin bilginin kurulusunun en 6nemli varlig
oldugunu kabul ettigi ancak bilgiyi nasil yonetecegini bilmedigi sonucuna ulasilmistir
(Wiig, 1997). Price Waterhouse dahil birka¢ danismanlik sirketi, miisterilerine bilgi
yonetimi alaninda danismanlik vermeye baslamistir (Wiig, 1997; Alavi ve Leidner;
1999).

1990°da Uluslararasi Bilgi Yonetimi A1 Avrupa’da kurulmus ve Amerika’da
bilgi yonetimi alanindaki ilk kitaplar yayimlanmigtir. Fransiz Grande Colloquium de
Perspective, ‘Global inovasyon Yénetim Sistemlerinde Bilgi Akis1” konusunda énemli

katkilar saglamistir (Wiig, 1997).

1991°de Skandia Sigorta sirketinin, Entelektiiel Sermaye Direktorii pozisyonunu
a¢masi ile bilginin sosyal yonii de onem kazanmaya baslamistir (Edvinsson 1997;
Wiig, 1997; Suchman, 1995). Fortune dergisi 1991 yilinda, bilgi yonetimi hakkindaki
ilk makaleyi yayinlamistir (Stewart, 1991). Ayni yil iginde, Nonaka’nin Harvard
Business Review’da ‘Bilgi Ureten Sirket’ baslikli yazis1 yaymlanmistir. Ilgili makale,

bilgi yonetimi ile ilgili birbirinden farkli ¢alisma alanlari dogurmustur (Nonaka, 1991;

Nonaka, 1995).

1992°de Steelcase ve EDS ortak sponsorlugunda Bilgi Verimliligi Konferansi
gerceklestirilmistir (Wiig, 1997). 1994°te Uluslararasi Bilgi Yonetimi Ag1 kapsamini
Internet'i de icerecek sekilde genisletilmistir.

1995’te Amerikan Verimlilik ve Kalite Merkezi (APQC) ve Arthur Andersen,
300'den fazla katilimcr ile ‘Bilgi Gereklilikleri Sempozyumu’nu gerceklestirmistir
(Haggie ve Kingston, 2003).

1996’da, Avrupa Bilgi Yonetimi Dernegi kurulmustur. 1999 yilinda, yazinda
bireysel bilgi yonetimi kavrami yer almistir. Internet teknolojilerinin yaygin kullanimi
ile birlikte, bilgi kavrami farkli bir boyut kazanmistir (Seker, 2014: 10).

2000’11 yillara gelindiginde bilgi yonetimi alaninda yasanan gelismelere ragmen,

cok sayida orgiit ve isletme bilgi yonetimi konusunda ilerleme kaydedememistir. Alavi
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(2001: 109), isletmelerin tepe noktasinda yer alan CEO’larin yaklasik yarist bilgi
yonetimi hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir.

Teknolojik ilerlemelere bagl olarak ortaya ¢ikan yeni kavramlar bilgi yonetimi
stirecinde yerini almigtir. 2000’11 yillardan sonra bilgi yonetiminin teknik boyutu ile
yapilan caligmalarin sayis1 artmis, teknoloji temelli is sliregleri tasarimi ve
uygulamalar1 poptiler hale gelmistir. 2011 yilinda Almanya Hannover Fuari'nda
kullanilan Endiistri 4.0 ya da 4. Sanayi Devrimi terimi ile bilgi yonetimi alaninda yeni
bir sayfa acilmistir. Bu kavram birbiri ile biitiinlesik c¢alisan, birbirleri ile haberlesen
ve kendi kendine 6grenen sistemleri kapsamaktadir. S6z konusu sistemlerin en biiyiik
gereksinimi internettir. Iyi programlanmus, drgiitiin is siireclerine uygun ve birbiri ile
biitiinlesik ¢alisan sistemler endiistri 4.0 ile gergeklestirilebilir duruma gelmistir

(Yilmaz, 2016: 1).

19. yiizyilin sanayi toplumu, 20. ylizyilin bilgi toplumu, 21. yiizyilin ise bilgi
Otesi toplum olarak isimlendirildigi glinimiizde, bilgi yonetimi alaninda biiyiik
ilerlemeler kaydedilmis ve bilgi yonetimi tiim bilim dallarinin odak noktasi haline
gelmistir. Bilgi yonetiminin gelisim siirecine bakildiginda, yavas ivme kazanmasina
ragmen stirekli olarak gelistigini ve cagimizin en Onemli olgusu hale geldigini
sOylemek miimkiindiir. Bilgi ve bilgi yonetimi karmasik ve ¢ok yonlii kavramlardir.
Bu nedenle literatiirde bilgi yonetimi ve bilgi yonetimi sistemlerinin etkili bir sekilde
gelistirilmesi ve uygulanmasi hakkinda ¢ok sayida yayin bulunmaktadir (Alavi, 2001:
109).

Yeni global ekonomide, bilgi teknolojileri ekonomik biiyiime ve yasam
kalitesinin yiikseltilmesi i¢in temel tastir (McAfee, 2012: 1). Dogal kaynaklar,
sermaye, insan ve bilgi gibi tiretim faktorlerini bir araya getirerek iiriin ve hizmet
iireten isletmeler, amaglarima sinirli kaynaklar ile ulasmak i¢in etkili ve verimli bir
sekilde yonetilmelidirler. Yonetim fonksiyonlari planlama, Orgiitleme, yoneltme,
denetim ve koordinasyondur. Yonetimin her asamasinda tablo 6’da belirtilen sorulara
cevap vermek icin, nitelikli bilgiye erisim gereklidir. Bilgiye erisim i¢in, etkili bir bilgi
yonetimi gereklidir. Bilgi kisisel hirslardan arindirilmis olmalidir ¢iinkii kisilerin
icinde yetistigi toplumun kiiltiirel 6zellikleri, kisisel karakter ozellikleri ve bireysel
amaglar bilginin icerigini etkilemektedir. Yonetim, sosyal bir iglevdir, insani faktorler

igerir ve insan dogasi karmasiktir. Arka arkaya gelen eylemlerden olusan yonetimde,
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her eylem bir sonraki eylemi etkilemektedir. Her eylem sonucunda yeni bir karar
almak gerekliligi dogmaktadir. Birbirini izleyen kararlar ve kararlarin sonuglar
yonetim siirecini  olusturmaktadir. Alinan kararlara bagli olan sonuglarin
degerlendirilmesi yonetimi bir bilim ve teknoloji haline getirmektedir. Teknoloji
bakimindan en 6nemli konu ise mevcut bilgilerin etkili kullanilmasidir. Yo6netim
fonksiyonlarmin her basamaginda etkili bir bilgi yonetimi gerekmektedir (Drucker,

1992: 230-235).

Tablo 6: Yonetim Fonksiyonlari

Yonetim Fonksiyonlari

Planlama Orgiitleme Yoneltme Denetim Koordinasyon
Ne? Kim?
Nasil? Neyi? Orgilit amaglarina

ne oOlgiide ulasildi?

Insanlar amaclari
Nerede? Hangi Yetki? gerceklestirmeye nasil
yonlendirilecek?

Orgiit iiyesi ve is
uyumu nasil?

Ne zaman? Hangi Cevre?
Diizeltici tedbirler
uygulanacak mi1?

Ne kadar? | Hangi Orgiitsel Yap1?

Bilgi yonetiminin bilgi islem hizmetleri gibi diigtiniilmesi durumunda basaril bir
yonetim miimkiin degildir. Etkili bir bilgi yonetimi, orgiitlerde bilgi teknolojileri ve
insan kaynaklar1 departmanlarinin birlikte ¢alismasi ile miimkiindiir (Barutgugil, 2002:
48). Ayrica, insan kaynaklar1 yonetimi i¢inde bilgi yonetimi ve bilgi teknolojileri
kullanimi gereklidir (Oltra, 2005). Isletmelerde yenilikleri yapan insanlardir, kisilerin
katkilartyla ve eldeki mevcut bilginin akilci kullanimi ile radikal inovasyonlar
yapilabilmektedir. Inovasyonlar o6rgiitlere yeni is firsatlar1 yakalama olanaklari

sunmaktadir (Berends, 2007: 314-328).
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2010 yilinda Kdéseoglu ve digerleri (2010: 173) tarafindan yapilan ¢alismada,
Tiirk yoneticilerin bilgi yonetimi konusunda teknoloji odakli olduklari sonucuna
ulasilmistir. Isletmeyi sosyal bir biitiin olarak gorme egilimi, bilisim teknolojileri
odakli isletme kavramina gore daha diisiik orandadir. Yapilan arastirmaya gore
Koseoglu ve digerleri, bilgi yonetiminde sosyal etkilesim ve beyin firtinasi yerine,

internet ve diger teknolojik rehberlerin tercih edildigi sonucuna ulagmislardir.

1.2.2. Bilgi Yonetiminin Kuramsal Boyutu

1.2.2.1. Wiig’in Bilgi Olusturma Ve Kullanma Yoénetim Modeli (1993)

Wiig (1993) gelistirdigi bilgi yonetimi modelini bilginin organize olmasi
prensibine dayandirmaktadir. Wiig’e gore bilgi organize oldugunda kullanigh ve
yararli hale gelmektedir. Wiig’in bilgi yonetimi modelinde dikkate alinmas1 gereken
boyutlar; biitiinliik, baghlik, uyum, perspektif ve amactir. Bilginin i¢sellestirilmesini
bilgi yonetimi ile iligkilendiren Wiig, bilgi yonetimi modelinde igsellestirme
durumunu da derecelendirmistir (Dalkir, 2013: 61-64). Sekil 3’te igsellestirme

derecelerine yer verilmistir.

Sekil 3: Wiig’in Bilgi Yonetimi Modeli — I¢sellestirme Dereceleri

WIIG’IN BILGI YONETIMI MODELI — ICSELLESTIRME DERECELERI

Seviye Tiir Aciklama
Bilginin var oldugunun farkinda degildir veya nasil kullamilacagimn
1 Aday o .
cok az bilincindedir.
. Bilginin var oldugunu ve nereden edinilecegini bilir ama mantik iligkisi
2 Acemi = = = :
kuramamaktadir.
3 Yetenekli Bilginin farkindadir, kullanir ve kisi veya dokiimanlar gibi harici bilgi
tabanlarina erisim saglandiginda mantik iliskisi kurabilir.
4 Uzman Bilgiye sahiptir, hafizasinda tutar, nereye uygulanacagim anlar, destege
ihtiya¢ duymaksizin mantik iliskisi kurabilir.
5 Usta Bilgiyi biitiiniiyle icsellestirir, degerlerle, kararlarla ve kullamimimn

yaratacag1 sonuclarla biitiinlesen derin bir anlayisa sahiptir

Kaynak: Dalkir, K. (2013). Knowledge management in theory and practice. Routledge., sf:64
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Modelde ti¢ farklt bilgi formu vardir. Agik, paylasimli ve kisisel formlarda
bulunan bilgiler, Sekil 4’te kodlanma ve erisilebilme durumlarina gore hiyerarsik

olarak ifade edilmistir. (Dalkir, 2013: 65).

Sekil 4: Wiig’in Bilgi Formlar1 Hiyerarsisi

WIIG’IN BiLGI FORMLARI HiYERARSISI

Bilgi
Halka Agik Halka Acik Halka Agik
Yazili, Erisime Agik Yazili, Erisime Kapali Yazilmamis, Erisime Kapali
Pasif Aktif Pasif Aktif Pasif Aktif
Kitiphane Uzmanlar, Urlinler, Enformasyon izole Aliskanliklar,
Kitaplari, Bilgi Teknolojiler  sistemleri, gergekler, Yetenekler,
Kilavuzlar Tabanlari Servisler Anilar Prosediirel

bilgi

Kaynak: Dalkir, K. (2013). Knowledge management in theory and practice. Routledge.

Bu model, enformasyonun yararli olmasi i¢in diizenlenmesi gerektigi ilkesine
dayanmaktadir. Modele gore tiim veriler kodlanarak diizenlenmektedir. Bilginin nasil
tretildigini, depolandigini, toplandigmmi ve daha sonra Orgiitiin i¢inde nasil
genisletildigini gostermektedir.

Wiig’in Bilgi Yonetimi Dongiisli ise 7 asamadan olusmaktadir. Dongliniin
asamalari; olusturma, kaynak bulma, derleme, doniisiim, yayma, uygulama ve deger

gerceklestirmedir (Dalkir, 2013: 27; Wiig, 1993).
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Sekil 5: Wiig’in Bilgi Ydnetimi Dongiisti

Kaynak
Olusturma Bulma

‘ Derleme ‘ Doniistim

Deger
gerceklestirme

‘ Uygulama ‘ Yayma

1.2.2.2. Meyer ve Zack’in Bilgi Yonetimi Yaklasimi (1996)

Bu modelin asamalar1 Wiig’in bilgi yOnetimi modelinin asamalarina
benzemesine ragmen Zack modeli her yeni asamaya ilerlerken standart bir siirece
oncelik vermektedir. Elde edilen verilerin iyilestirilmesi yani gereksiz verilerin
temizlenmesi sonrasinda depolanip, gerek duyuldugunda veri depolarindan
gereksinim duyulan verinin alinip analiz edilmesi ve sunulmasi modelin temelini
olusturmaktadir. Modelin asamalar1 sirasiyla; veri eldesi, verinin iyilestirilmesi,
depolama, dagitim ve sunumdur. Meyer ve Zack’in bilgi yonetimi dongiisii temel
olarak bilgi islemenin her asamasinda daha yiiksek katma degerli bir “bilgi iirtinii”

olusturmay1 amaglamaktadir (Dalkir, 2013: 31-32; Meyer ve Zack, 1996).

Sekil 6: Meyer ve Zack’in Bilgi Yonetimi Modeli

e Dagitim Sunum
depolanmasi
- -

1.2.2.3. Alavi’nin Bilgi Yonetimi Modeli (1997)

Verinin
iyilestirilmesi

Veri eldesi

/ J

Alavi, bilgi yonetimi ¢ergevesini olustururken bilgi eldesi asamasinda bilgi
yaratma ve igerik olusturmanin Onemini vurgulamistir. Elde edilen bilginin
simiflanmast ve birlestirilmesi asamasinda i¢ ve dis kaynaklarin birlikte

kullanilmasimin énemini vurgulamistir (Holsapple ve Joshi; 1999: 13; Alavi, 1997).

Modelin agamalari: bilgi eldesi, indeksleme, filtreleme, verileri kolay ulasilabilir

kilma, dagitma ve uygulamadir.
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Sekil 7: Alavi’in Bilgi Yonetimi Modeli

Bilgi eldesi indeksleme { Filtreleme
o Verilere
Uygulama ‘ [ Dagitma Klayal s

1.2.2.4. Bukowitz ve William’in Bilgi Yonetimi Modeli (2000)

Bukowitz ve William’1n gelistirdigi model, Wiig ve Zack modellerindeki yapiy1
desteklemektedir. Ancak, Bukowitz ve William modelde 6grenen topluluk kavramim
modelin altyapisina dahil ederek bilgi depolama tanimini genisletmislerdir. Modelde,
bilgi ambarlarinin siirdiiriilmesi amaclanmaktadir ve bilgi her asamada yeniden
tiretilmektedir. Bukowitz ve William'in bilgi yonetimi gercevesinde bilgi; bilgi
havuzlari, iligkiler, enformasyon teknolojileri, iletisim altyapisi, fonksiyonel beceri
setleri, siire¢ bilgisi, cevresel duyarlilik, Orgiitsel zeka ve dis kaynaklardan
olugmaktadir. Modelde bilgi giincellenmis olarak kullanilmaktadir ve modelin
asamalar1 entelektiiel sermayeyi stratejik gereksinimlerle eslestiren siireclere
odaklanmaktadir (Dalkir, 2013: 31-35). Literatiirde 6nemli bir yer bulan bu dongiiniin

asamalari; bilgi edinimi, bilginin kullanimi, 6rgiitiin 6grenmesi, katkida bulunma ve

degerlendirmedir.
Sekil 8: Bukowitz ve William’in Bilgi Y6netimi Dongiisii
o Bilginin Orgiitiin Bilgiye Katkida . .
BigilEdigimi ‘ Kullanilmasi Ogrenmesi Bulunma Beraiine
/ S / /
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1.2.2.5. McElroy’un Bilgi Yonetim Dongiisii (2003)

McElroy’un bilgi yasam dongiisii, orgiitsel hafizaya, inanglara, iddialara ve is
siireclerine yonelik bir dizi geri bildirim dongiisii ile bilgi iiretimi ve bilgi entegrasyonu
siireclerinden olusmaktadir. Dongiide, orgiit ve calisanlar i¢in degerli olan bilgi
icerigini belirleme amaglanmaktadir (Dalkir, 2013: 35-38). Mc Elroy, Bukowitz ve
William modelinin siire¢ odagini temel almistir. Modelin temelinde bilgi iiretimi ve
entegrasyonu vardir. Takim tiyelerinin grup 6grenmesini gelistirmesi i¢in taleplerini
sunmalarint modele eklemistir. Modelin asamalari; 6grenme, dogrulama, enformasyon
edinimi, entegrasyon ve tamamlamadir (Mc Elroy, 2000: 198; Mc Elroy, 2002: 36;
Nonaka, 2003: 5).

Sekil 9: Mc Elroy’un Bilgi Yo6netimi Dongiisii

Entegrasyon Tamamlama
/

1.2.2.6. Evans, Dalkir ve Bidian’1n Bilgi Yonetimi Dongiisii (2013)

Enformasyon

Ogrenme ‘ Dogrulama Edinimi
/

-

Wiig, Zack, Mc Elroy, Bukowitz ve William modellerini esas alarak yeni bir
model 6nerisi sunan Dalkir, bilgi yonetiminde siirekli iyilestirmeyi amaglamaktadir.
Iyilestirmede 6nemli olan bilginin miktar1 degildir, bilginin kalitesi de dnemlidir. Ayni
zamanda bu modelde, bilginin siirekli gelisimi i¢in dongiisel bir yaklasim s6z
konusudur. Modele eklenmis olan 6grenme ve gelistirme asamalarinin bilgi yasam
dongiisiine deger kattig1 ifade edilmistir. Ogrenme ve gelistirme asamalar1 bilgi yasam
dongiisiine esneklik saglamakta ve geri bildirimler ile dongiiniin beslenmesine olanak

tanimaktadir (Evans ve digerleri, 2014: 91-95; Dalkir, 2013).
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Sekil 10: Evans, Dalkir ve Bidian’in Bilgi Y6netimi Dongiisii

VE/VEYA

Bilgi I¢in
Talep

Gelistir

Kullan

Cift Dogiili
Ogrenme

Kaynak: Evans, M., Dalkir, K., & Bidian, C. (2014). A holistic view of the knowledge life cycle:
the knowledge management cycle (KMC) model. Electronic Journal of Knowledge Management, 12(2),
92.

1.2.2.7. Nonaka, Takeuchi’nin Bilgi Spirali Modeli

Bilgi higbir zaman insani degerlerden ve diisiincelerden arinmis degildir. Ortiilii
ve agik bilgi arasinda kargilikl bir iligki vardir. Ayrica bilgi, bireysel bilgi ve toplumsal
degerler ile iligkilidir (Alavi, 2001: 1182). Bilgi olusturma, kisinin bireysel kapasitesi
ile gecmiste Ogrendiklerini bir araya getirerek, yeni bakis agis1 ve yeni bilgi
olusturdugu siirekli bir siire¢ olarak anlagilabilmektedir.

Nonaka ve Takeuchi (1995) yaptiklari ¢alismada, kurumsal vizyon ve orgiitsel
kiiltiiriin, ortiili bilgiye erisimi saglarken, teknolojinin kurumdaki acik bilgiyi
kullandigin1 ifade etmislerdir. Teknolojik acidan bilgi sistemi “bilgi yOnetim
sistemleri” olarak adlandirilan sistemi igerir. Bilgi yonetim sistemleri, bilgi sistemleri
odakl1 literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Orgiitlerde, bilgi yonetim sistemleri,

iiretilen enformasyonu islemek i¢cin kullanilmaktadir. Orgiitsel bilgi yaratma teorisinin
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temel amaci, inovasyonu ve 0grenmeyi gelistirmek icin bilgiyi yaratmayr miimkiin
kilan kosullar1 belirlemektir (Alavi, 2001: 1184-1185).

Bir oOrgiit, acik bilgi ve Ortiilii bilgi arasinda etkilesimler yoluyla bilgi
olusturmaktadir. iki bilgi tiirii arasindaki etkilesim “Bilgi Doniisiimii” olarak
adlandirilmaktadir. Doniisiim siireci boyunca bilgi hem nitelik hem de nicelik olarak
genislemektedir. Orgiitte bilgi, dort asamali bir doniisiim siireci ile olusup ve
genislemektedir. Bu asamalar, sosyallesme, digsallastirma, kombinasyon ve
i¢sellestirmedir (Nonaka, 2000: 5-11).

Sosyallesme asamas1 Ortiili bilgileri paylasilan deneyim yoluyla doniistiirme
stirecidir. Zaman ve mekan bagimlidir. Birlikte vakit gecirmek ya da ayni ortamda
bulunmak gibi paylasilan deneyimler ile elde edilir. Ornegin isletmeler, miisteri ve

tedarikgileri ile etkilesimde kazandiklar1 bilgileri avantaja doniistiiriip bu durumdan

fayda saglayabilmektedirler (Nonaka, 2000: 5-11).

Digsallastirma asamast Ortiilii bilginin agik bilgi bicimde ifade edilmesi
stirecidir. Digsallastirma bilginin baskalar ile paylagilmasima olanak verirken, yeni
bilginin temelini olusturmaktadir. Ortiilii bilgilerin agik bilgilere déniistiiriilmesi

metafor, analoji ve modelin sirali kullanimina baglhidir (Nonaka, 2000: 5-11).

Kombinasyon asamasi acik bilgileri daha karmagsik ve sistematik agik bilgi
kiimelerine doniistiirme stirecidir. Ac¢ik bilgi rgiitiin i¢cinden veya disindan toplanir,
daha sonra diizenlenmekte ve islenmektedir. Ornegin, isletmenin tamamindaki
verilerin toplanip sentezlenerek, bilgi baglaminda yeni bilgiler olusturulmasi
kombinasyon agamasinda yapilmaktadir (Nonaka, 2000: 5-11).

Icsellestirme asamasi acik bilgilerin somutlastiriimast siirecidir. Orgiit icindeki
acik bilgi, bireyler tarafindan igsellestirilir ve kisi bu bilgiyi kendi deneyimleri ile
harmanlayarak ortiilii bilgiye doniistiiriir. “’Yaparak 6grenme” igsellestirmeye ornektir.

Siire¢ sonunda yeni bir bilgi yaratma spirali ortaya ¢ikmaktadir (Nonaka, 2000: 5-11).
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Sekil 11: Nonaka’nin Bilgi Doniisiim Siireci
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1.2.2.8. The Von Krogh ve Roos’un Orgiitsel Epistemoloji Modeli

The Von Krogh ve Roos’un Orgiitsel Epistemoloji modeli, bilgi yénetiminde
epistemolojik bir bakis acistyla bireysel bilgi ile sosyal bilgi arasinda net bir ayrim
yapan ilk modeldir. Modele gore; bilginin orgiit {iyelerine neden ve nasil ulastigi,
bilginin 6rglite neden ve nasil ulastigi, calisan ve orgiit i¢in bilginin ne anlama geldigi,
orgiitsel bilgi yonetiminin dniindeki engellerin neler oldugu analiz edilmelidir. Bilissel
bakis agisi, biligsel bir sistemin, insani ya da yapay fark etmeksizin gergekligin
modellerini yaratip, modellerin kisisel ¢ikarimlarla igsellestirilmesiyle O6grenme
siirecini olugturmaktadir. Bilissel epistemoloji, kisilerin disaridan gelen bilgilere seffaf
oldugu yerde orgiitsel bilgiyi bir sistem gibi gormektedir. Bu bakis agisinda, insan
beyni mantiga dayanan ve karsitliklara izin vermeyen bir makine olarak algilanabilir.
Boylece orgiit mantiksal olarak isleyen ortamdan bilgi toplar. Bireysel biligsel
kaynaklarin mobilizasyonu ve farkli biligsel yeterlilikler ile olas1 eylemler
tiretilmektedir. Modelde farkli bilesenlerin birbirleri ile iliskisini yoneten ve agiklayan
ogrenme kurallar1 vardir. Sosyal etkilesimlerden ortaya ¢ikan yeni bir olgu olusturulur

ve bu olgu orgiitii etkiler. Krogh ve Roos bilgi yonetimi dogasini; ¢alisanlar, iletisim,
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Orgiitsel yapi, oOrgiit iiyeleri arasindaki baglantilar ve insan kaynaklari yOnetimi
perspektifinde incelemiglerdir (Cristea ve Capatina, 2009: 356-357). Bu bes faktor
bilgi yonetim kalitesini etkilemektedir. Ornegin, calisanlar bilgiyi orgiitiin dnemli bir
bileseni olarak algilamiyorsa, bu durumun etkisi is kalitesinde goriilecektir. Ayrica
elde edilen yeni bilgileri agiklamada ve iletmede ortak bir dil kullanilmiyorsa, bu yeni
bilgiyi tutmak ve orgiit avantajina ¢evirmek cok zor olacaktir. Orgiit {iyelerinin
deneyimlerini ve tecriibelerini paylagsmaya goniillii olmadigi durumlarda, orgiitsel
bilgiyi iiretmek zorlasmaktadir. Orgiitlerde bireysel bilginin gelisiminin desteklenmesi

ve bu bilgilerin paylagiminin tesvigi gerekmektedir.

1.2.2.9. Choo’nun Sezgisel Bilgi Yonetim Modeli

Orgiitlerde iiyeler, insan dogas1 geregi, siirekli olarak gevrelerinde olup bitenleri
sezmeye c¢alismaktadirlar. Sezgi, insanlarmm Kollektif deneyimlerine anlam
kazandirdiklart bir siirectir. Choo’nun sezgisel bilgi yonetimi modeli, orgiitte bilgi
yonetimi siirecinde, anlam verme, bilgi olusturma ve karar vermenin Onemini
vurgulamaktadir. Birbirine bagli olan bu ii¢ siire¢, kurulusun bilgi vizyonunun ortaya

cikmasinda ve bilgiyi yaratmada stratejik 6nem tasimaktadir (Neto, 2009: 595).

Choo’nun bilgi yonetimi modelinde amag, orgiitlerde uzun vadeli hedefleri
gerceklestirmek icin, rekabette, yeni stratejiler belirlemede ve karmasik ama ayni
zamanda dinamik olan is ¢evresinde adaptasyon saglamaktir. Kurumda iiretilen bilgi,
orgiit i¢inde yeni yetenekler gelistirilmesine olanak tanimaktadir. Orgiit yeni
yetenekleri ile 1§ slireglerini yeniden tasarlayip yeni bilgiler iiretebilmektedir. Yeni
bilgiler, yeni yetenekleri gelistirerek orgiitiin hareket etme potansiyelini arttirmaktadir.
Yeni bilgiler ve yeni yeteneklerin gelistirilmesi ayni zamanda orgiitsel 0grenme
stirecine destek olmaktadir. Choo’nun (1998: 80-84) yilinda gelistirdigi modelde sezgi
ve bilgi olusturma disindaki bilesen karar vermedir. Orgiitiin olusturdugu bilgi

kararlarina destek olmakta ve stratejilerini belirlemede yol gostermektedir.

42



Sekil 12: Choo’nun Bilgi Ydnetimi Modeli
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Orgiitsel sezgi, diger bir deyisle orgiitsel anlam verme, orgiitiin amaglarini ve
gereksinimlerini  belirlemede ©nemli rol oynamaktadir. Choo “Sezgisel Bilgi
Yonetimi” modelini gelistiritken Weick’in 1979 ve 1995 wyillarinda yaptigi
calismalarinda algilar ve davranislar gibi bireysel bilesenleri igceren oOrgiitsel sezgi
modelini referans almistir. Bireysel bilesenlerin enformasyonda muglaklik yarattigini
ve modelinin amacmin bu muglakligi azaltmak oldugunu belirten Weick, sezgi

stirecini ve siire¢ dinamiklerini eylemler ve inanglar olarak belirtmistir.

Sekil 13: Weick’in Sezgi Siireci

N

Eylemler | inanclar

Inang¢ odakli siiregte, orgiit iiyeleri inanclarmi hakli ¢ikaracak eylemlere
yonelirler ya da eylemlerini hakl ¢ikaracak aciklamalarda bulunabilirler. iki durumda
manipiilasyona agiktir. Sezgi retrospektif ya da prospektif olabilir. Her iki durumda

da, basarili stratejiler ancak “ortak vizyon” ile saglanabilmektedir (Choo, 2002: 79).

Orgiitler 3 farkl tiirde bilgiye sahiplerdir. Bunlardan ilki 6rtiilii bilgidir. Ortiilii
bilgi uzmanlik ve deneyim gibi bireysel olarak kazanilabilen bir bilgi tiirtidiir. Kisinin

kendi yorumunu kattig1 bir bilgidir. Ikincisi agik bilgidir. Kural tabanli bilgi olarak
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isimlendirilebilen bu bilgi tiirli, bilgi sistemleri verilerini, kurallar1 ve rutin islerin
bilgilerini icermektedir. Igsellestirilmis bilgi degildir, aciktir ve net ifadelerle
aktarilmaktadir. Ugiincii bilgi tiirii ise kiiltiirel bilgidir. Kiiltiirel bilgi kisilerin inanglar1
ve varsayimlari ile yeni enformasyon veya bilgiye yaklasimlarinda 6énemli bir rol

oynamaktadir.

Sekil 14: Orgiitlerin Sahip Oldugu Bilgi Tiirleri Ve Tiirler Arasindaki Iliskiler

Kultirel Bilgi
Acik Bilgi Gizli Bilgi

Orgiitlerde bilgi stratejik olarak 3 alanda kullanilmaktadir. Cevresel degisimleri
anlamak ve anlamlandirmak, inovasyon i¢in yeni bilgi yaratmak ve eylemler hakkinda
karar vermek icin kullanilmaktadir. Orgiitlerde bireylerin biiyiik resmi gormesi
sezgileri ve bireysel anlamlandirmalar1 sayesinde miimkiin olmaktadir (Choo, 1996:
329).

Choo (2002: 84) gelistirdigi modelde, orgiitiin karar vermesinde 4 farkli mod
oldugunu belirtmektedir.

Tablo 7: Choo’nun Bilgi Y&netimi Modeli, Orgiitiin Karar Vermesinde 4 Mod

Mod Diisiik Yiksek
Hedef Belirsizligi ve Catisma Hedef Belirsizligi ve Catisma
Diisiik .
Teknik/Prosediirel Belirsizlik Siurlt Rasyonel Mod Politik Mod
Yiiksek .. .
Teknik/Prosediirel Belirsizlik Stireg Modu Anarsik Mod
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Sinirl rasyonel modda hedef agiktir ve prosediir karar durumu ile karakterizedir.
Ancak ideal diinyada karar verme siirecinde uygun alternatifler arasindan en iyi olani
segme islemi vardir. En uygun alternatifi belirlemek i¢in ayrintili arastirmalarin
yapilmasi ve alternatiflerin olas1 getirilerinin hesaplanmis olmasi gereklidir. Rasyonel
secimlerin baz1 gereklilikleri vardir. Ancak ger¢ek diinyada bu siireglerin tamaminin
rasyonel secimlerle yapilmasi gergekei degildir. Secimleri bireyler yapmaktadir ve
bireylerin sinirlari1 vardir. Ruhsal ve zihinsel sinirlar, aligkanliklar, bireysel deneyimler
ve arzular ile karar veren kisinin kararlari her zaman o6rgiitiin hedefleri ile birebir
ortiismeyebildigi i¢in sinirlt rasyonel mod olarak isimlendirilmektedir. Karar veren
kisinin sinirlari, 6rgiitiin sinirlarini olusturmaktadir. Hedefler agik, hedeflere ulagmak
icin izlenecek yol belli olsa bile karar vericinin bireysel kararlari, orgiitler icin kisit
olusturabilmektedir. En ideal goriinen durumda bile bir kisit vardir (Choo, 1996: 331-
332).

Stire¢ modunda stratejik hedefler acik ama hedeflere ulagsmak i¢in izlenecek
teknik ve prosediirel yol hakkinda belirsizlikler vardir, bu durumda dinamik siireg
icinde karar vermek ig¢in silire¢ girdileri, beklenen sonuglar ve firsatlar
degerlendirilerek karar siirecindeki gecikmelerin dniine gecilebilmektedir. Kararlar ve

alternatifler belirlenmelidir (Choo, 2002: 84).

Politik modda stratejik hedefler yeterince agik degildir ancak izlenecek yol
bellidir ve gruplar arasinda farkli hedefler oldugu diisiiniilebilmektedir. Bu durumda
¢ikar catigsmalarinin ve bilgi manipiilasyonun ortaya ¢ikmasi olasiligl vardir. Politik
modelde, eylemler ve kararlar politik sebeplere bagli olabilecegi i¢in, yaptirim giicii
yiiksek orgiit liyelerinin orantisiz etkileri olabilmektedir. Bu nedenle politik mod karar
verme siireci i¢in ideal olmayan bir durumdur (Choo, 2002: 84-85).

Anarsik modda ise stratejik hedefler belli degildir ve hedeflere ulasmak i¢in
izlenecek yol da belli degildir. Anarsik mod islevsiz degildir ama 6rgiitiin amaglarini
belirleyip hedeflerine ulagsmak i¢in izleyecegi yolda, net olmayan durumlari

aydinlatmak i¢in politik moda gore daha iyi bir yoldur (Choo, 2002: 85).
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Sekil 15: Choo’nun Sezgisel Bilgi Yo6netimi Modelinde Karar Verme Dinamigi
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1.2.3. Veri Bilimi Ve Biiyiik Veri

Veri bilimi, veriden bilgiye ulasirken bir dizi temel ilkenin kullanilmasidir. Veri
bilimi ile en yakin kavram veri madenciligidir. Veri madenciliginde kullanilan
teknolojiler veriden bilginin ¢ikarilmasini kolaylastirmaktadir. Veri madenciligi
giiniimiiz is diinyasinda yaygin olarak miisteri davranislarin1 analiz etmek ve miisteri
iligkileri yonetimi i¢in kullanilmaktadir. Finans sektorii kredi puanlama ve sahtekarlik
tespiti yapilabilmesi i¢in veri madenciligi yontemlerini kullanirken Wal-Mart ve
Amazon gibi biiylik perakendeciler pazarlamadan tedarik zinciri yonetimine kadar tiim
isletme siireclerinde veri madenciligi yontemlerini kullanmaktadir. Bir¢ok isletme veri
bilimi ile stratejik olarak kendini farklilagtirmis hatta veri madenciligi sirketlerine
donlisme noktasina gelmistir. Veri madenciligi yontemlerini kullanarak ilerlemek
isteyen isletmeler veri bilimcilerine gereksinim duymaktadir (Atan, 2016: 141).
Basarili veri bilimcileri ise veri madenciligi algoritmalarindan daha fazlasim
kullanmaktadir. Veri bilimcileri analitik diistinebilmeli, 1is sorunlarim1 veri

perspektifinden gorebilmelidir (Waller ve Fawcett: 2013).

Veri biliminin temeli istatistiktir. Verilerin gorsellestirilmesi i¢in kullanilan
metotlar ¢ok onemlidir. Sezgilerin, yaraticiligin, sagduyunun ve belirli bir uygulama
bilgisinin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Veri bilimi perspektifinde ilkeler, veri
bilimcisine, veriden yararlt bilginin ¢ikarilmasi sorunlarinin ele alinmasi i¢in bir

cerceve sunmaktadir (Provost, 2013: 52).
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Bilgisayarlar, internet, mobil cihazlar ve bulut teknolojiler hayatimizda 6nemli
bir yer kaplamaktadir. Bu cihazlarin ve teknolojilerin birlikte kullanimi ile siirekli
olarak biiylik ¢apta ve cok cesitli veri akis1 saglanmaktadir. “Biiylik Veri” olarak
isimlendirilen veri yiginlari, geleneksel veritabani sistemlerinin islem kapasitesini
asan verilerdir. Biiyilik verinin kokeni belirsizdir. Terim olarak ilk kez 1998 yilinda,
Silicon Graphics International sirketinin bir sunumunda kullanilmistir (Giilsegen,
2015: 41; Diebold: 2012; Gandomi, 2015: 138). Biiyiik verinin zaman i¢inde ¢cok daha
genis boyutlara ulasacagione siiriilmektedir (Russom, 2011: 4). Biiyiik veriler, klasik
veritabanlarinin mimarilerine uymamakta ve biiyiik veriyi islemek i¢in alternatif
yontemler bulunmasi gerekmektedir. Daha iyi kararlar verilebilmesi, biiylik verinin
etkili bir sekilde yonetilmesine baghidir. Biiyiik veri yonetimi i¢in teknolojiden

faydalanilmas1 gerekmektedir.

Enformasyon sistemleri ve bilgi sistemleri, kagitlar iizerinde tutulan ve yine
kagitlar iizerinde saklanan kurumsal bilgileri bir arada tutmaya, gerektiginde hizlica
ulagsmaya, anlamli sonuglar ¢ikarmaya, yonetim kararlar1 alinmasina yardimei olarak
orgiitlerin ilerlemesine katkida bulunmaktadir. Is akislarin1 otomatiklestirerek, olasi
hatalarin 6niine gecilmesini saglamaktadir. Web teknolojilerinin gelismeye baglamasi
ile birlikte bilgi sistemleri, is destek sistemi olmaktan ¢ikmuis, is arayiizleri haline
gelmigtir. Is arayiizlerinin, online magazalar, pazarlama hizmetleri ve miisteri
hizmetleri gibi isletmelerin biitiin slireglerinde kullanilmaya baglanilmasi, miisterilerin
ve internet sitesi kullanicilarinin davraniglart ve egilimleri ile ilgili bilgileri de
vermektedir. Tiim faaliyetleri dijital sistemler {izerinde olan isletmeler, ¢cok ayrmtili
bilgileri derinlemesine inceleyerek analiz edebilmekte ve elde ettigi bilgilerle geri

beslenerek, miisteri beklentilerine cevap verebilmektedirler (Dumbill, 2013: 1).

Bilgiyi karar verme ve performansi arttirmakta kullanmak gereklidir. Glinliik
olarak yaklasik 5 exabyte veri iireten diinyamizda, dijital veriler hayati 6nem
tasimaktadir. “Olgmedigini ydnetemezsin” anlayis1 ile uzman karar vericiler, kanita
dayali karar vermeyi benimsemek zorundadirlar. Geleneksel isi gelistirmek ve
firsatlar1 yakalamak icin biiyiik veri kullanmak bir avantajdir. Yonetim devrimi i¢in de
bliyiik veri kullanmak bir avantajdir. Google ve Amazon gibi temeli dijital olan
isletmeler zaten birer biiyiik veri uzmanidirlar. Kitap saticilari, online aligverisler

basladiktan sonra miisterilerin hangi kitaplart aldig1 bilgisinin yaninda hangi kitaplar1
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inceledigi, ilgi alanlari, kampanyalarla ilgilenip ilgilenmedigi, degerlendirmeleri
okuyup okumadig1 gibi bilgilere de erismeye baslamis ve web sitelerini de ona gore
gelistirmiglerdir. Amazon, sitesi lizerinde “Devamint Oku” butonlarimin tiklanip
tiklanmadig1 bilgisi ile yeni algoritmalar olusturup biiylirken, geleneksel yontemlerle
kitap satis1 yapmaya galigan isletmeler kitap satis1 yapamamiglardir (Mcafee, 2012:
62).

Biiyiik veri soyut bir kavramdir. Biiyiik verilerin dnemi genel olarak kabul
edilmis olmasina ragmen, biiyiik veri hakkinda farkli goriisler vardir. Genel olarak,
bliyiik veriler, geleneksel bilgi teknolojileri, yazilim ve donanim araglar1 tarafindan
kabul edilebilir bir siirede algilanamayan, elde edilemeyen, yonetilemeyen ve
islenemeyen veri kiimeleri anlamina gelmektedir (Chen, 2017: 172-173). Biiyiik veri,
isletmelere hiz kazandirmak igin etkili bir stratejik olanaktir (Gorgiin, 2016: 167).
Biiyiik veriler diizensizdirler, bu nedenle yapilandirilmamis veriler olarak
adlandirilmaktadirlar. internet teknolojileri kullanilarak elde edilen veriler, yapay zeka
uygulamalari, dogal dil isleme, makine 6grenimi gibi hizla gelisen teknolojiler ve
teknikler ile yonetilebilir hala gelmektedirler. Yapay zeka uygulamalari bir ¢ok alanda
uygulanabilir durumdadir. Biiyiik verilerin varligi, bilgi isleme teknolojilerindeki
ilerlemeyi hizlandirmaktadir. Y6netimi ¢ok zor olan biiyiik verinin boyutunun artmasi
yapay zeka teknolojileri ile makine 6grenmesini hizlandirmaktadir (Lohr, 2012: 2).
Orgiitlerin sahip olduklar1 mevcut veriyi is bilgisine doniistiirmelerinin yolu, veriler

arasinda bir iligki bulabilen analistler istihdam etmeleridir (Mcafee, 2012: 63).
e Veri nereden geldi?
e Veri bize ne soyledi?
e Sonuglara giivenebilir miyiz?
sorular1 karar verme Kkiiltiiriinii degistirmede etkili sorulardir. Karar verme

stirecinde veriyi dogru bicimde yonetmek dnemlidir. Biiyiik veriyi etkili yonetmekte

olduk¢a 6nemli 5 siire¢ vardir.

e Liderlik: Amagclar1 lider belirler, dogru sorulari lider sorar, basarinin neye

benzedigini lider tanimlar.

e Yetenek Yonetimi: Geleneksel istatistiksel yontemler Onemlidir ancak

biiyiilk veri setleri i¢inde ne aradigini bilmek ve gereksiz verileri
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temizleyebilmek daha onemlidir. En iyi veri analizcileri, o isi en ince
ayrintilarina kadar iyi bilen insanlardir ve liderlerine zorluklarin yeniden

tanimlanmasinda yardimei olurlar.

e Teknoloji: Verileri depolamak ve yorumlamak i¢in kullanilan 6zel yazilimlar
ile agik kaynak kodlu yazilimlar vardir. Ancak en 6nemli nokta, biiyiik veri

stratejisinin belirlenmesidir.

e Karar Verme: Biiyiik veriden hareketle, enformasyon elde edilir ve transfer
edilir. Problemleri ve problemin ¢oziimii i¢in gereklilikleri anlayabilen

kisiler bu teknikleri etkin olarak kullanabilirler.

e Isletme kiiltiirii: Etkili bir bilgi yonetimi icin, “Ne diisiiniiyoruz?” sorusu
yerine ‘“Ne biliyoruz?” sorularinin sorulup, egilimlerin anlanmasi

gerekmektedir (Mcafee, 2012: 64-65).

Biiyiik veri setlerinin, gercegin, tarafsizligin ve dogrulugun havasini tasiyan,
daha 6nce imkansiz olan i¢goriileri ortaya ¢ikaran daha yiiksek bir zeka ve bilgi bigimi
sunduguna dair yaygin bir inang vardir. Diger sosyo-teknik olaylar gibi, "biiyiik veri"
hem {itopik hem de distopik sdylemleri tetiklemektedir. Biiyiik veriyi kiiltiirel,
teknolojik ve bilimsel bir fenomen olarak tanimlamak miimkiindiir. Biiyiik veri
kiimelerini toplamak, analiz etmek, baglamak ve karsilastirmak i¢in hesaplama giiclinii
ve algoritmik dogrulugu en iist diizeye ¢ikarmak icin teknoloji kullanilmaktadir.
Ekonomik, sosyal, teknik ve yasal iddialarda bulunmak ve kaliplar1 belirlemek tizere
biiyiik veri setlerinden faydalanmak icin veri analizleri yapilmaktadir. Biiyiik veri,
kanser aragtirmalari, terorizm ve iklim degisikligi gibi farkli alanlara yeni bakis agilari
potansiyeli sunan, c¢esitli toplumsal hastaliklara hitap eden giiclii bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ote yandan, gizliligin isgali, sivil dzgiirliiklerin azalmasi ve devlet

kontrollerinin artmasi riskleri olusturmaktadir (Boyd ve Crawford, 2012: 663-664).

1.2.4. Bilgi Yonetim Sistemleri

Bilgi, bir organizasyon kaynagi olarak kabul edildiginden beri bilgi yonetimine
olan ilgi artmis ve bilgi yonetim sistemleri gelistirilmeye baslanmistir (Alavi, 2001:

108).

49



Orgiitlerde etkili bir ydnetim igin kullaniln bilgi ve enformasyon sistemleri
tizerinden erisilen veri, enformasyon ve bilginin eszamanli ya da karar vericinin
kararin1 destekleyecek kadar yakin zamanli olmasi dnemlidir. (Ulgen, 2004: 390-398).
Bilgi sistemi kullanicis1 gereksinim duydugu bilgileri sistem yardimi ile
cikarabilmelidir. Ancak, bilgi sistemleri iizerinde ¢ok fazla veri mevcuttur ve bilgi
calisanlar1 bu sistemler {lizerinden elde ettikleri verilerin hangilerinin kullanilmasi

gerektigi konusunda zorlanip, karar alma mekanizmalarini bozabilmektedirler

(Poston, 2005: 222).

Isletmelerin amaglarin1 gergeklestirmek icin, veri toplanmast, toplanan verilerin
bir arada degerlendirilerek enformasyona doniistiiriilmesi ve sindirilip yorumlanmasi
icin belirli teknik ve organizasyonel altyapilar kullanilmasi gerekmektedir. Bilgi
yonetimi programi icin bir vizyon da dahil olmak {iizere, bilgi yonetimi i¢in biiyiik
resmin gelistirilmesi gerekmektedir. Bilgi yonetimi modelleri, ¢erceveleri ve dilinin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmas1 da dahil olmak {izere bir bilgi giindeminin
belirlenmesi gerekmektedir. Orgiite bilgi saglayabilecek sekilde kurulusun bilgi
mimarisi ve altyapisinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin tasarimi, uygulanmasi ve
denetimi gerekmektedir. Bilgi yonetimi programlari i¢in finansman giivence altina
alinmal1 ve onceliklendirilmelidir. Farkli fonksiyon ve boliimlerde bilgi tabanlarinin
gelistirilmesi, bilgi temelli baglantilarin, koordinasyonun ve iletisim faaliyetlerinin

isletme i¢i ve disinda kolaylastirilmasi gerekmektedir (Herschel, 2000: 37-45).

Kiiresellesen diinyada is siireclerini bilgi sistemleri araciligi ile yonetmek biiyiik
bir gerekliliktir. Giinlimiizde bilgi artik bir lretim faktoriidiir ve bilgi merkezli
calisarak etkililik ve verimlilik arttirilabilmektedir. Inovasyon ve stratejik yonetimde
de bilgi temel dayanaktir. Ciinkii farkli 6zellikleri bir arada barindirmasiyla bilgi, ona

sahip olan 6rgiit ve kisi icin rekabet avantaji saglamaktadir (ilter, 2007: 2).

1.2.4.1. isletmelerde Kullanilan Bilgi Sistemleri

Isletmelerde kullanilan bilgi sistemleri bityiik 6l¢ekli, gergek zamanl, biitiinlesik
bir yapida ¢alisan yazilim uygulamalaridir. Miisteri iliskileri Yonetimi (Consumer
Relationship Management - CRM), Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource
Planning - ERP), Tedarik Zinciri Yonetimi (Supply Chain Management - SCM) ve is

zekasi uygulamalari isletmelerde kullanilan bilgi sistemleridir (Huang, 2018: 1-3;
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Huiping, 2009: 1; Hendricks, Singhal ve Stratman, 2007). Bilgi teknolojileri kullanimi1
isletmelerin rekabet¢i yoniinli gliclendirmektedir. Amerika’da 1995-2000 yillari
arasinda isgiici verimliligi ikiye katlanmistir. USA Joint Economic Committee, is
giicii verimliligindeki bu artisin yarisinin bilgi teknolojileri kullanimina bagl oldugu

aciklamasini yapmustir (Ozdemir, 2010: 37).

Bilgi teknolojileri kullanimu is siireglerinde isletmelere kolaylik saglamakta ve
karigiklig1 onlemektedir. Bir yazilimin igletmenin is siireclerine uygun olmasi i¢in ilk
once is analizi yapilmas1 gerekmektedir. Is analizi ile isletmenin is siiregleri gdzden
gegirilerek is adimlarinin elektronik ortamdaki akis1 belirlenmelidir. iliskili is siiregleri
belirlendikten sonra, analizlerde ve raporlamalarda hangi verilerin kullanilacagi tespit
edilmelidir. Is analizini, isinde uzman, teknik bilgisi yeterli olan ve isletmeyi taniyan
bir is analisti yapmalidir. Is analistinin yazilimin gelistirilmesi ve testleri sirasinda
yazilimeilar ile birlikte calismasi gereklidir. Is siireclerinin sistem {izerinde sorunsuz
calismasindan sorumlu olan is analistinin iletisiminin kuvvetli olmasi 6nemlidir,
ayrica iyi bir gozlemci olmalidir. Yazilim gelistiricileri dogru yonlendiren bir is
analisti ile is analizinin tamamlanmasi, yazilim projelerinde basar1 saglayacaktir. Is
analisti, isletmeyi iyi tanryan bir analist ya da bagimsiz bir danisman olabilir. Is analizi
dogru yapilmamis yazilimlar, kullanicilarin is yiikiinii arttirmaktadir. Bir isletmede
kullanilan yazilim is siire¢lerine uygun olmadiginda, ek yazilimlara gereksinim
duyulabilmektedir. Orgiit i¢inde entegrasyonu saglanamamis birden fazla yazilim
kullanilmasi, kullanicilarin birden fazla yazilima veri girisi yapmasi ile yasanan zaman
kaybina neden olmaktadir. Ayrica bagimsiz ¢alisan yazilimlar veri kayiplar1 olasiligini
arttirmaktadir. Veri kayiplart yanlis analizlere ve yanlis analizler ise yanlis yonetim

kararlarina neden olarak igletmeleri basarisizliga siirliklemektedir.

Isletmelerde kullanilan yazilimlar isletme iginde gelistirilebilecegi gibi, isletme
disindan  bir yazilim hizmeti saglayicidan satin  alinabilmekte ya da
kiralanabilmektedir. Gilinlimiizde artan teknoloji kullanimi sayesinde farklh
saglayicilardan {iriin ve hizmetlere erisim olanaklar1 artmigtir. Piyasadaki cesitliligin
artmasi ile birlikte miisterilerin beklentileri de artmustir.

CRM, isletmelerin pazar odakli bilgi yOnetimi i¢in bir aragtir (Stefanou,
Sarmaniotis ve Stafyla, 2003: 617). Isletmelerin klasik pazarlama anlayis1 yerine

miisteri odakl1 pazarlama anlayisin1 benimsemesi sonrasi “Iliskisel Pazarlama” olarak
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adlandirilabilen “Miisteri Iliskileri Yonetimi” énem kazanmustir. Miisteri iliskileri
yonetimi kapsaminda bir miisteriye birden fazla iiriin/hizmet satmak, miisteri
sadakatini kazanmak ve miisteriyi aktif bir miisteri olarak tutmak bir is stratejisi haline
gelmistir (Giiles, 2004: 232). CRM, bir isletmenin miisterileri ile ilgili tiim verilerin
tek bir merkezde tutulmasi ve verilerden elde edilen bilginin mevcut miisterilerin
devamliliginin ve memnuniyetinin saglanmasi amaciyla kullanilan, bilgi teknolojileri
ile is siireclerini bir araya getiren bir bilgi yonetim sistemidir. CRM uygulamalari
miisteri memnuniyetini hedef almaktadir (Taspinar, 208: 42-44). CRM kompleks bir
yapidir ve performans odaklidir. Teknolojik, organizasyonel ve yonetimsel siirecleri
kapsamasi nedeniyle isletme kiiltiiriine uygun yapida olmasi 6nemlidir. CRM’in
multidisipliner bir yapisi vardir. Pazarlama faaliyetleri, satis islemleri ve hizmet
etkinliklerini biitiinlesik sekilde yiiriitmek icin analiz titiz ve detayli bir sekilde
yapilmalidir. Is analizi énceden yapilmamis CRM yazilimlarinda sonradan ortaya
cikabilecek gereksinimler, CRM projelerinin basarisizligina neden olmaktadir (Meyer,
2005: 1-2).

Kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemi ise tek bir veritabani araciligiyla tiim
veri akigini saglayan, iiretim planlama, satin alma, stok kontrolii, satis, finans, insan
kaynaklar1 gibi farkli islevleri biitiinlesik yapida ¢alistirmak icin kullanilan bir yazilim
sistemidir. ERP sistemleri kurumsal ¢apta bilgi paylasimini, is planlamasini ve karar
vermeyi kolaylastirmayr amaglamaktadir. Ayrica is silireglerindeki kurumsal veriyi
diger kurumsal yazilim sistemleri ile paylasabilmektedir. ERP yazilimlarini kurum
icinde gelistirmek ya da disaridan bir yazilim hizmeti saglayicisindan almak
miimkiindiir. ERP projesi baslamadan analizinin ¢ok ayrintili bir sekilde yapilmasi
gereklidir, cilinkii proje basladiktan sonra yapilmasi istenen kokli degisiklikler
projenin basarisizlikla sonuglanmasmma neden olacaktir. ERP’de kritik basari
faktorlerinin basinda tepe yonetimin projeye olan destegi gelmektedir. Proje ekibinin
yeterliligi projenin basarisi i¢in 6nemli bir diger faktordiir. Eger yazilim hizmeti kurum
disindan bir yazilim hizmeti saglayicidan alintyorsa, yazilim destegi veren kurulusun
konusunda yetkin bir danismaninin olmast yazilimin is siireglerine uygunlugunun
saglanmasinda etkili olacaktir. Bir diger 6nemli basar1 faktorii ise sistemi kullanacak
kullanicilarin projeye destegidir. Departmanlar arasi igbirligi bu noktada 6nem

kazanmaktadir. ERP ile birlikte is siireglerinde yeni prosediirler gerekebilecegi goz
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oniinde bulundurulmalidir. Is siireglerinde meydana gelecek bir takim degisiklikler
icin ¢aliganlarin motive edilmesi ve sisteme katki vermelerinin saglanmasi, inovatif
fikirlerin devreye alinmasini saglarken, ¢alisanlarin ERP sistemine de adaptasyonunu
saglayacaktir. ERP, organizasyonel bilginin ve c¢alisanlarin gelisimine de katki

saglamaktadir (Abu-Shanab, 2015: 1-3).

ERP sistemleri isletmelerde maliyetlerin azaltilmasi, karliligin ve verimliligin
arttirtlmasina odaklanirken, CRM sistemleri satiglar1 arttirma yoluyla karlilig
arttirmaya odaklanir. Karliligr arttirma siirecinde CRM, ERP’yi desteklemektedir.
CRM ve ERP birbirinden farkli veritabanlar1 olan sistemlerdir. Birbirlerine entegre
olarak calismalart durumunda miisterilere ait tiim veriler isletmenin tamaminda es
zamanli olarak paylagilabilmektedir. Tiim verilere erisim, analizlerde ve karar
stireglerinde hiz kazandirmakta ve hata oranini azaltmaktadir (Kazangoglu, 2018:

122).

ERP ve CRM entegrasyonu icin servis ya da web servis olarak calisan bir
entegrasyon modiilii kullanilmas1 6nerilmektedir. Bu servis iki sistem arasinda iletisim
saglayarak, XML formatindaki datay1 paylasmaya olanak tanimaktadir. Sekil 16’da
farkli veritabanlarina sahip ERP ve CRM sistemlerinin entegrasyonu i¢in bir model

Onerisi sunulmustur.
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Sekil 16: ERP-CRM Entegrasyonu
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Onerilen entegrasyon modiiliinde bir arayiiz {izerinden yapilan veri paylasimi ve
depolanmasi siirecini optimize etmek igin teknik gereklilikler gosterilmistir (Tomic,

2016 68).

21.ylizyilin pazar kiireseldir. Kiiresellik anlayisi isletmeleri daha hizli olmaya
zorlamaktadir. Hiz kazanmanin en verimli yolu ise teknoloji kullanmaktir. Ayrica
isletmeler kiiresel pazarda rekabet {istiinliigli kazanmak i¢in dis kaynaklar araciligi ile
faaliyetlerinin bir boliimiinii merkez disina tasimaya baslamislardir. Tedarik zinciri
yonetimi (SCM), hammaddenin {iriinlere doniistiiriilmesinden, {iriinlerin miisterilere
ulastirilmas1 siireglerinin tamamini kapsamaktadir. Uriiniin iiretim siirecine katki
yapan taraflarin hepsi tedarik zincirinin bir pargasidir. Tedarik zinciri yOnetimi
yazilimi kullanimi tiim taraflarin elektronik ortamda bir araya gelmesini ve taraflarin
iletigimini saglarken, gelir ve verimliligin artmasi, operasyonel maliyetlerde azalma,
optimum stokla ¢aligsma ve siparisin yerine getirilmesi siiresinde azalma gibi avantajlar

sunmaktadir (Ozdemir, 2010: 20-34).

1.2.5. ENDUSTRI 4.0

Bilinen insanlik tarihi boyunca toplum yapisini kokten degistiren bazi devrimler
yasanmistir. Avci toplayict donem olarak bilinen dénem, tarim dénemine gegilmesi
ile son bulmustur. 18. yiizyilin sonlarma kadar devam eden tarim dénemi boyunca
yerlesik yasama gecilmis ve 6zel miilkiyet anlayist dogmustur. Buhar enerjisinin
tiretimde kullanilmaya baslamasi ile tiretim mekaniklesmistir. “1. Endiistri Devrimi”
sonrasi sanayideki gelismeler hiz kazanmstir. 20. yiizyilin baslarinda elektrik enerjisi
kullanimi ile kitlesel {iretim baglamistir. Giiniimiizde elektrik enerjisinin iiretimde
kullanilmaya baslamas1 “2. Endiistri Devrimi” olarak bilinmektedir (Firat, 2017: 11).
Uretimde programlanabilir bilgisayarlarin kullanilmas: sonras: 3. Endiistri Devrimi
gerceklesmis ve tiretim stireglerinde bilgi teknolojileri kullanilmaya baglanmistir. Bilgi
teknolojilerinin yogun kullanimina bagli olarak toplum yapilari da degismeye
baslamistir. Internetin is siireclerinde kullanilmasi ile birlikte es zamanl veri paylasimi
karar alma mekanizmalarini giiglendirmis ve hiz kazandirmistir. Teknolojinin gelisimi
1§ slireclerinde insana olan gereksinimi de azaltmistir. Bilgi teknolojileri araciligiyla
kurumsal kaynaklarin yonetilmesi, tedarik zincirinin yonetilmesi, miisteri iliskilerinin

yonetilmesi alanlarinda bagarili sonuglar alinmis ve isletmelerin verimliligini

55



arttirmigtir. Bu stiregte bilimdeki yenilik ve gelismeler hizla artmaya devam etmistir.
Buluglarin, inovasyonlarin ve yeni teknolojilerin sayismin ve kullaniminin
yayginlagmasi, onlar1 izleyen yeni teknolojilerin 6niinii agmistir. Mobil teknolojiler,
robotik sistemler, yapay zeka teknolojileri, bulut bilisim, siber fiziksel sistemler,
sensorler glinliik hayatimiza girmis durumdadir. Bu teknolojilerin iiretim siireglerinde

kullanilmast ile 21. ylizyilin ivmesi giinden giine artmaktadir.

Dijitallesme ile birlikte veri miktar1 da hizla artmistir (Kagermann, 2015: 23).
Biiyiik veri teknolojileri, is zekasi uygulamalari, yogun internet kullanimi, mobil
cihazlarin yayginlasmasi, robotlar ve sensorlerin tiretim siireglerinde kullanilmaya
baslanmasi sanayiye yeni bir vizyon getirmistir. 2011 yilinda Almanya’nin Hannover
fuarinda lanse edilen Endiistri 4.0, 4. Sanayi Devrimi olarak bilinmektedir (Jazdi,
2014; Zhou, Liu ve Zhou, 2015: 2147, Aybek, 2017: 167). Toplumlarin yapisini bagtan
sona degistirecegi ongoriilmektedir.

Endiistri  devrimleri, kiiresellesme  siirecinin  bir  pargast  olarak
degerlendirildiginde toplumsal, siyasal ve ekonomik yasamda koklii degisikliklere yol
actig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bilgiye ulasma hiz1 ve bilimsel birikimin artmast,
teknolojik gelismeleri de hizlandirmaktadir. Devrimler ile birlikte emek-sermaye
iligkileri degismekte ve yeni toplumsal siniflar ortaya ¢ikmaktadir (Gorgiin, 2017).
Toplumlar, gegcmisten bugiine kadar, makine toplumu (Toplum 1.0), elektrik toplumu
(Toplum 2.0), bilgi toplumu (Toplum 3.0) ve ag toplumu (Toplum 4.0) olarak ilerleme
gostermistir. Bu ilerlemeler sadece sanayi i¢in degil, ayn1 zamanda hiikiimetler,
sehirler ve toplumlarin yonetimi i¢in yeni bir form yaratmistir. Bu baglamda Egitim
4.0, Hiikiimet 4.0, Saglik 4.0 gibi kavramlardan da s6z etmek miimkiindiir. Besinci
kalkinma dongiisiine dogru ilerleyen ve paralel toplum olarak adlandirabilecegimiz
Toplum 5.0 ile karmasik toplumsal sistemlerle yapay zekanin birlikte yonetilmesi
gerekecektir. Paralel zeka olgusunun yeni toplum yapisinin temeline yerlesmesi

beklenmektedir (Wang, Yuan, Wang, 2017).

Endiistri 4.0 bir gelecek projesidir, beraberinde sosyal, ekonomik ve politik
degisiklikler gerektirecektir (Lasi, 2014: 239). Bu baglamda, Endiistri 4.0’ 1n sosyal
yonii ¢cok Onemlidir. Robotik iiretim, biitiinlesik calisan sistemlerin haberlesmesi,
yapay zeka teknolojileri, karar destek sistemleri, otomatik kontrol sistemleri gibi

teknolojilerin tiretimde kullanilmasi, tiretim asamasinda insana duyulan gereksinimi
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azaltacaktir. Teknolojiyi gelistiren ve kullanabilen kisilere gereksinim duyulacaktir.
Ancak yeni teknolojilerin kullanimi ve teknik bilgiye sahip olan personellerin varlig
yeterli degildir. Insan sosyal bir varliktir ve ayn1 zamanda isletmelerin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Entelektiiel birikimi ile gelecege yon verecek olan insandir. Bilgi
yonetiminin sosyal ve teknik boyutlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Endiistri 4.0
ile birlikte oOrgiitlerde gorevli bilgi yoneticilerine daha c¢ok gorev diisecegi

distiniilmektedir.

1.2.6. Yoneticiler ve Bilgi Yoneticileri

Gegmiste bilgi yoOnetimi, bir Orgiitiin varliklar1 ve maddi envanterinin
hesaplanmasi olarak kabul gormiistiir. Ancak orgiitlerin maddi kaynaklari, kullandig1
teknolojileri ve teknolojik ekipmanlari, orgiitteki beyin giici dogru kullaniliyorsa
onemlidir. Ciinki kaynaklar sadece insanlar tarafindan itici bir giic haline
getirilebilmektedir. Organizasyonlardaki bilginin etkili yonetilmesi, faaliyet gosterilen
pazarlarda basarili sonuglar alinmasini saglamaktadir. Etkili bir bilgi yonetimi i¢in,
etkili bir yonetim gerekmektedir. Calisanlarini destekleyen yonetimler 6rgiit bilgisinin
gelismesine de katkida bulunmaktadirlar ¢iinkii entelektiiel sermayenin dogru

kullanilmasi, yonetici roliiniin en énemli pargasidir (Kerfoot, 2010).

Veri belirli formlar olarak ifade edilmektedir, bu agiktir. Ancak g¢alisanlarin
duygulari ve diisiinceleri ortiiliidiir. Bilgi yoneticisinin bilgiyi yonetirken bir lider gibi
davranmasi gerekmektedir. Y Oneticinin verdigi her kararda bilgi yoneticisinin parmak
1zi bulunmaktadir. A¢ik veri, bagka bir deyisle teknoloji kullanilarak ulasilan veri,
formal yol ile elde edilmektedir. Insan iliskileri ile ulasilan 6rtiilii veri ise informal yol
ile elde edilip ve yonetilmektedir. Bilgi yoneticileri uzun vadede informal yol ile elde
ettikleri ortiilii bilgileri Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda kullanip “Orgiitsel duygu

durumu”nu degistirip, isletmelere uzun vadede basar1 saglamaktadirlar.

Bilgi yoneticisinin rolii bir organizasyonda nerede bulunduguna bagh
olmaktadir. Bilgi yoneticisinin sorumluluklar gii¢, yetki ve niifuz gerektirdigi i¢in,
pozisyon iist diizey bagimsiz bir rol olarak kurulabilmektedir. Ancak bir bilgi
yoneticisi hem bilgi teknolojilerinde hem de insan iliskilerinde iyi olmasi
beklendiginden en list diizey teknoloji yetkilisi yerine bilgi paylasim kanallarini 1yi

kullanan uzman bir personel gorevlendirilmesi de uygun olacaktir.
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Bilgi yoneticilerinin yaptiklar1 isler Hershel ve Nemati su sekilde

listelemislerdir:
e Bilgi stratejisi gelistirir.
e I stratejisi gelistirir.
e Bilgi yonetimi i¢in kaynak temin etme arayigina girer.
e @Givenlik, kullanim ve bakim politikalar1 olusturur.
e Bilgi sistemlerinin entegrasyonunu saglar.
o Entelektiiel sermayeyi yonetir.
e Bir program belirler ve yiiriitiir.
e Hem yo6netim ile hem de calisanlar ile yakin iliskiler igerisindedir.

Bilgi yoneticileri, her insanda ve sistemde gomiilii olan bilgiden yararlanmak
icin gerekli olan 6nemli becerileri vaaz eden ve 6rnekleyen kisilerdir. Bilgi yoneticileri
akademik arastirmalar1 takip edip giincel bilgilere sahip olurlar ancak en Snemli
faaliyetleri bir organizasyonun kendi kendine ve farkinda olmadan olusturdugu bilgiyi

stratejik olarak kullanmaktir.

BankBoston, CocaCola, Ernst & Young, General Electric, Johnson & Johnson,
Monsanto gibi biiyiik isletmeler 2000°’1i yillarin basinda bilgi yoneticileri ile calismaya
baglamis ve “bilgi yoneticisi” tinvanlt kisilere yilda 200.000$ ve 350.000 $ arasinda
ticretler 6demeye baslamiglardir (Hershel ve Nemati, 2000: 27-39).

Bilgi yoneticileri karar siireglerinde aktif rol alip, karar vericileri ve liderleri
yonlendirmektedirler. Karizmatik liderlik yaklagimlarindan gilinlimiiz durumsal
liderlik yaklasimlarina gelirken, liderlerin hitap ettigi topluluk ile ilgili bilgilere sahip
olmasi, toplulugu anlamasi ve amaclara uygun stratejileri bu sekilde belirlemesi
gerekmektedir. Ciinkii onlardan, giiven duygusu olusturmalari, vizyon sahibi olmalari,
giindemi belirlemeleri ve ilham verici olmalar1 beklenir. Liderlerin kararlarina ve
izleyecekleri stratejilere yon verecek olan bilgi yoneticileri orgiitlerde anahtar rol
oynamaktadirlar (Webb, 2006: 267-270; McLean, 2012: 3-23). Bilgi yoneticileri,
liderleri yonettikleri bilgi ile yonlendirmektedirler. Ciinkii bilgi kaynaklarini etkili
kullanarak, siireclere, ¢alisanlara ve fikirlere yatirim yapmakta ve bu yatirimlardan kar

hedeflemektedirler. Bilgi yoneticileri, bireysel 6grenmeyi tesvik etmekte, ayrica
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calisanlarin bilgilerini birbirleri ile paylasmalar1 i¢in motivasyon kaynaklar1 yaratarak
Ogrenen Orgiit gelisimine katkida bulunmaktadirlar. Bilgi yonetiminin, is tizerindeki

etkisini Ol¢iip ve sonuglara gore stratejiler belirlenmesinde aktif rol almaktadirlar
(Mirlohi, 2012: 203).

Bilgi yoneticileri, orgiitler i¢in bir tehdit olan bilgi asimetrisi probleminin de en
aza indirgenmesinde etkilidirler. Orgiitler, teknolojik ilerlemelere uyum saglamaya
calisirken ve bir yandan sosyal diizenlemelerle birlikte akista kalmaya
calismaktadirlar. Isletmelerin en 6nemli kaynaklarindan biri olan bilgi, manipiile
edilebilir 6zelligi nedeniyle dikkatli yonetilmelidir (Toffler, 2006: 348-350).
Isletmeler icin en biiyiik tehlike isletme sahipleri ve ydneticiler arasindaki bilgi
asimetrisidir. Yoneticilerin mevcut durumlart kendi c¢ikarlarina kullanmalari
durumunda, isletme sahipleri tiim siiregler hakkinda tam ve dogru bilgi sahibi
olamamaktadirlar (Brisley, 2014: 917-937). Lider 6zellikleri gosteren isletme sahibi
yine lider 6zellikleri gosteren bir yonetici ile karsilastiginda da bilgi asimetrisi
sorununun ortaya ¢ikmast olasidir. Ciinkii liderlik, bireyin miisterek amact
gerceklestirmede grubu etkiledigi bir siirectir (Nourthouse, 2014: 5). Amaglar
farklilastiginda taraflar eksik bilgi verme ya da hatali bilgi verme yoluna
gidebileceginden, bilgi asimetrisi problemi olusabilmektedir. Kurumsal yatirimlar da
bilgi asimetrileri olusturmaktadirlar. Ornegin ydneticiler is siireclerinin tiim
asamalarinda bilgi sahibiyken, yatirimcilar sadece belirli bir zaman dilimindeki genel
bilgilere sahiplerdir (Aboddy, 2000: 2747-2766). Bilgi asimetrisi kisilerin kontrol
sahibi olduklar1 alanda, kontrollerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu durum
yoneticilerin isletmelerinin mali yapisi, kar dagitim politikalari, yeni yatirimlar ve

stoklar hakkinda yanilabilmelerine neden olmaktadir (Black, 1998: 91-99).

Bilgi asimetrisi probleminin en ¢ok karsilasildigi orgiit yapilarinin basinda aile
isletmeleri gelmektedir. Ciinkii aile isletmelerinin tiim isletmelere orani ytliksektir, bu
oran Amerika’da %96, lilkemizde ise %95 tir (Koyli Golcti, 2018: 3). Kurumsallasan
aile igletmeleri, aile iiyelerinin yonetime katilmasi ve profesyonel yoneticilere yetki
devri ile Dbirlikte bilgi asimetrisi probleminden kaynakli  sorunlarla
karsilasabilmektedir (Westhead, 2004: 509-534). Davramigsal ekonomik teori
perspektifinde liderin davranissal 6zellikleri isin yapisimi etkilemektedir (Shepherd,

2000: 25). Orta olgekli isletmeler biiyliylip personel sayilari arttikga profesyonel
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yoneticiler devreye girmekte, boylece hem aile {iyeleri hem de profesyonel yoneticiler
arasinda algi farklar1 olugmakta, kisisel ¢ikarlar catismaktadir. Biiyilk ve geng
isletmelerde bilgi asimetrisi problemi daha c¢ok goriilmektedir. Hizli biiyliyen
isletmelerdeki dinamizm arttitkga davramissal faktorlerde artmakta ve isin temel
karakteristikleri degismektedir (Romano, 2001: 285-310). Organizasyon i¢indeki
hiyerarsik yapilar bilginin degiserek aktarilmasina neden olabilmektedir. Kisisel
amaclar ve cikarlar nedeniyle bilgi eksik ya da hatali olarak aktarilabilmektedir

(Williamson, 1975: 26-30).

Bilgi asimetrisi problemi ile en ¢ok yillik raporlarda, ara raporlarda ve yatirimci
iligkileri stireclerinde karsilasilmaktadir “Bilgi gizliligi” de bilgi asimetrisi sorununa
neden olmaktadir, ¢linkii bilgi gizliligi manipiilasyonlara ve yanlis yonlendirmelere

yol agmaktadir (Hillegeist, 2007: 443-477).

Kiiresellik, teknolojinin gelismesine paralel olarak artmaktadir. Bilginin
teknolojik olanaklarla hizli ve etkili bigimde yayilimi, bilginin isletmecilik kavramina
yaptig1 etkiyi arttirmaktadir. Kiiresellesen diinya ile birlikte is siirecleri de degismeye
baslamistir. Bilginin kiiresellesmesiyle, ayni bilgiyi farkli sekilde sunan isletme
raporlar1 goriilmektedir. Bilginin farkl sekillerde sunulmasi ile taraflar arasinda bilgi
asimetrisi olmaktadir. Bilginin farkli bakis agilarina gore kasitli ya da kasitsiz olarak
aktarilmasi, bilginin her diizey i¢in esit anlasilir olmasi 6zelligini ortadan kaldirmakta
ve bir kaos ortami yaratmaktadir. O’Leary 2000 yilinda yaptig1 ¢caligmasinda (aktaran
Ilter, 2007) bilgi teknolojileri kullanilarak yapilan kurumsal kaynak planlamasimin
isletmeler agisindan bilgi asimetrisi problemini ortadan kaldiracagini belirtmistir.
Kurumsal kaynak planlamasi bilgi sistemleri biitiin bilgiyi ayni veritabani iginde
bulundurmakta, siirecler ilizerinde kontrolii arttirmakta ve karar verme siireclerine

destek saglamaktadir.

Bilgi asimetrisi, insanlar karar almak i¢in bir araya geldiklerinde, bir kisinin
digerinden daha fazla bilgiye sahip oldugu durumdur. Gelismis programlar ve
teknoloji yardimiyla veri analizi yapilarak, kayip veri tahminleri yapilabilmekte ve
sosyal networkler olusturulabilmektedir. Bu baglamda, yapay zeka ile bilgi
asimetrisinin engellenebilecegini sdylemek miimkiindiir (Marvala, 2015). Ancak

teknolojinin is siireglerinde yogun kullanimi ile yeni bir sorun ortaya ¢ikmistir. Her
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bilgi giivenli midir? Bilgiyi veren kisiler yanli olabilirler mi? Kasith yanlis
yonlendirmeler s6z konusu olabilir mi? (Black, 1998: 91-99).

Orgiitiin sahip oldugu bilginin teknik ve sosyal boyutlarmin géz oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Var olan bilginin etkili ve tarafsiz
bir sekilde yonetilmesi ve bilginin gelisimine katkida bulunulmasi, orgiitlerin
gelecegini  belirlemede en Onemli faktorlerden biridir. Bu baglamda bilgi
yoneticilerinin, etkili bir bilgi yoOnetiminde anahtar rol oynadigim1 sOylemek

mimkindiir.
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IKIiNCi BOLUM

BILGIi YONETIiMi YAYINLARININ DEGERLENDIRILMESINE
ILISKIN BIR ARASTIRMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, bilgi yonetimi alanindaki tiim yazinda ayrintili bir
inceleme yapilmistir. S6z konusu inceleme, Izmir Katip Celebi Universitesi
kiitiiphanesi  lizerinden  gergeklestirilmis olup; genel taramanin ardindan
isletme&yonetim yazininda yapilan tarama ile ulasilan ¢aligmalar analiz edilmistir.
Erisilen yaymlar ayrica, yerli ve yabanci yazin ile isletme&yonetim yazini ve AOM

dergisinde yer alan ¢aligmalar baglaminda karsilastirilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bilgi yonetimi multidisipliner dogasi1 ile birbirinden farkli alanlarda ¢alisma
konusu olmaktadir. Literatiirde yogun olarak islenen konularin basinda gelen bilgi
yonetimi ayrica, sosyal ve teknik boyutlari olan bir kavramdir. Etkili bir bilgi yonetimi
icin enformasyon teknolojilerinin kullanim1 O6nemli olmakla birlikte, bilgiyi
yorumlayan ve anlamlandiran ise insandir. Bununla birlikte bilgi yonetimi dendiginde
akillara daha ¢ok teknik konular gelebilmekte ve bilginin yonetiminde teknoloji
kullanim1 gilinlimiizde bir zorunluluk halini almaktadir. Ancak bilgi yonetimi ayni
zamanda, insan faktoriinii igermekte ve sosyal bir varlik olan insanin duygulari,

giidiileri, amaglar1 ve ¢evresiyle etkilesimde bulunmaktadir.

Bunlarin yani1 sira lilkemizde enformasyon yonetimi ve bilgi yonetimi
kavramlarina iligkin bir karmasiklik da goriilebilmektedir. Bu baglamda enformasyon
teknolojileri yoneticileri yaygin olarak istihdam edilirken, bilgi yoneticisi ¢aligtiran
orgiit sayismin  az oldugu sodylenebilmektedir. Enformasyon teknolojileri
departmanlarinda calisan bilgi islem personeli genellikle teknik uzmanlar olup, bu

alandaki yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun istatistik bilgisinin yeterli olmadigi
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ileri siiriilebilmektedir. Bu durum ise, bilginin manipiile edilmesinin Oniinii
acmaktadir. Ayrica, bilgi yonetiminde dogru sorular1 sormak ve biyiik veri
yiginlarinin iginden dogru yanita ulasmak; beceri, deneyim, egitim ve ustalik
gerektirmektedir. Ozetle veriden enformasyon olusmasi siirecinde teknoloji kullanimi

esastir, ancak enformasyondan bilgiye erigim siirecinde en 6nemli faktor insandir.

Insan faktoriiniin dnemi her sanayi devrimi ile biraz daha artmis ve entelektiiel
sermaye Orgiitlerin en 6nemli varligi haline gelmistir. Fakat Endiistri 4.0 ile birlikte
insana olan gereksinimin azalacag: diigiiniilmekte, diger bir deyisle insan faktoriiniin
Onemini yitirecegi Ongorilmektedir. Gelismekte olan iilkeler grubunda bulunan
Tiirkiye’de de bilgi yonetiminin sosyal boyutunun yeterince iizerinde durulmadan,
Endiistri 4.0 giindemiyle tamamen teknik konulara yogunlasilmasinin bir kaos
yaratacagi diisiiniilmektedir. Nitekim sanayi odalari, ticaret odalari ve mesleki
derneklerin giindeminde Endiistri 4.0 teknolojilerinin nasil uygulanacagi tartigsmalar
ve teknoloji transferi konusu yer almaktadir. Bu baglamda Orgiitlerde gorevli
yoneticilerin bilgi yonetiminin teknik boyutu iizerine egileceklerini sOylemek

miumkindiir.

Calismanin ist boliimlerinde yer alan bilgilerden hareketle arastirma
kapsaminda, uygulamada karsilasilan durumu yazin {izerinden somut olarak
degerlendirebilmek, bilgi yonetimi konulu c¢aligmalarin iilkemizde ve diinyada
odaklandig: alanlar karsilagtirarak, uygulama alanina ve yazina 6nerilerde bulunmak
amaglanmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda, bilgi yonetimi konulu yayinlarin
benzer bir yontemle calisildigt bagka bir arastirmaya rastlanmamasi nedeniyle

caligmanin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

2.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada, akademik yazinda, bilgi yonetimi ile iliskilendirilen konulari
belirlemek, karsilastirmalar yaparak onerilerde bulunmak, farkli yazin gruplarindaki
anlam ve anlayislar1 6lgmek amaciyla nitel yontem kapsaminda betimsel bir arastirma
tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda, Aralik 2017 — Subat 2019 tarihleri arasinda

yayin taramalar1 yapilmistir.
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Bilgi yonetiminin teknik ve sosyal boyutunu yerli ve yabanci yazinda
karsilastirmak ve farkliliklart belirlemek i¢in konu, anahtar kelime ve bagliklarda

“bilgi yonetimi” kelimesine yer verilmis yayilar incelenerek analiz edilmistir.

Taramalar tiniversite kiitiiphanesi (lib.ikc.edu.tr) ve Academy of Management
dergisinin ge¢mis yillarda ¢ikardigi yayinlara erisim olanagi sunan internet sitesi
(www.aom.org) iizerinden iiyelik olusturularak gergeklestirilmistir. Universite
kiitliphanesi tlizerinden, genel yazinin incelenmesi amaciyla, yerli ve yabanci yazin
taramalar1 yapilarak ulagilan yaymlar; konularina, iilkelerine, dillerine ve yaymn
tiirlerine gore gruplandirilmistir. Yapilan taramalar sirasinda, 6zellikle yerli yazinda
bilgi ve enformasyon terimlerinin birbiri yerine kullanildigi goriilmiis, bu nedenle
baslhiginda “bilgi yonetimi” ya da “enformasyon yonetimi” gecen g¢aligmalar, s6z
konusu kavramlarin algilanmasindaki farkliliklardan dolay1 yerli ve yabanci yazinda
ayr1 ayr1 incelenmistir. Genel yazin taramasindan sonra iniversite kiitliphanesi
tizerinden isletme&yonetim alanindaki akademik dergilerde yaymlanmis bilgi
yonetimi ¢aligmalari igin taramalar gergeklestirilerek ulasilan yayinlar konularina gore
gruplandirilmistir. Daha sonra Academy of Management dergisinin 1959-2018 yillar1
arasinda cikan sayilarindaki tiim yayinlar incelenerek, anahtar kelimeleri arasinda
“bilgi yonetimi” bulunan yayinlarda, ilgili anahtar kelime ile birlikte kullanilan diger
anahtar kelimeler belirlenmis, ayrica bilgi yonetimi ile iliskilendirilen konularin yillara
gore dagilimi ¢ikarilmistir. Anahtar kelimeleri arasinda “bilgi yonetimi” bulunan s6z

konusu yayinlar ayrica, konu dagilimi agisindan da degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan ve bilgi yonetimi ile iligskilendirilen konularin
gruplandirilmas1 sirasinda kisisel yargilara yer verilmemis, yazar ya da dergi
tarafindan belirtilmis olan konu dikkate alinmistir.

Verilerin gruplandirilmasi, tablolar ve grafikler ile ifade edilmesi asamasinda

Microsoft Excel programi kullanilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini bilgi yonetimi alanindaki tiim yayinlar, 6rneklemini ise
tniversite kiitiphanesi ve AOM dergisi Tlizerinden ulasilabilen yayinlar

olusturmaktadir. Universite kiitiiphanesi {izerinden yaklasik olarak bilgi ydnetimi
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konulu 7.000.000 adet, “isletme&ydnetim” alaninda yer alan akademik dergilerde
yaymlanmis yaklasik olarak 20.000 adet yayina ulasilmistir. AOM dergisinde ise

anahtar kelimelerinden biri “bilgi yonetimi” olan 82 adet yayina ulagilmistir.

2.4, ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Gergeklestirilen arastirma, lib.ikc.edu.tr adresi iizerinden ulasilan yayinlar ve
AOM dergisi ¢alismalari ile sinirlidir. Ayrica analizler, calismada esas alinan kriterler

baglaminda gergeklestirilmistir.

2.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu kisminda; genel yazinda, isletme&yonetim yazininda ve AOM
dergisinde yer alan bilgi yoOnetimi konulu yayinlarin cesitli kriterlere gore

gerceklestirilen analizlerinin sonuglar1 aktarilmaktadir.

2.5.1. Bilgi Yonetimi Alaninda “Genel” Yaymn Taramasi

Universite kiitiiphanesi iizerinden taramalar kademeli olarak gergeklestirilmistir.
Oncelikle herhangi bir filtreleme yapilmadan “Bilgi Yonetimi” ve “Enformasyon
Yonetimi” terimleri ile yerli ve yabanci yazinda genel bir tarama yapilmig, daha sonra
ilgili kavramlar baslikta ve anahtar kelimelerde aranmistir. Elde edilen sonuglar, tablo

ve grafikler ile gorsellestirilmistir.

2.5.1.1. Ulasilan Yayinlarin Yayin Tiiriine Gore Analizi

Universite kiitiiphanesi {izerinden herhangi bir filtreleme yapilmadan “Bilgi
Yonetimi” taramast gerceklestirilmis ve tarama sonucunda 7.510.496 adet yayina
ulagilmistir. Tarama isleminde ilk etapta yerli ve yabanci yazin ayrimi da
yapitlmamugstir. Tekrarlanan yaymlar ¢ikarildiginda bilgi yonetimi genel aramasi ile
ulasilan yayin sayist ise 6.911.930 olmustur. 4.064.395 adet yaym ile en sik
karsilasilan yayn tiirii akademik makaleler olmustur. Akademik makaleleri sirasi ile

yayin tiirli e-kitap olan ¢aligmalar izlemektedir.
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Tablo 8: Universite Kiitiiphanesinden Ulagilan Yaynlarin Yayn Tiiriine Gére Dagilimi

Yayin Tiirii Yayin Sayisi
Akademik Dergilerde Makale 4.064.395
E-Kitap 861.319
Genel Dergilerde Makale 514.360
Kitap 333.280
Haber 319.889
Konferans Materyali 318.536
Degerlendirme 225.186
Ticari Yayin 209.599
Rapor 54.427
Temel Kaynak Dokiimant 7.057
Elektronik Kaynak 1.382
Biyografi 1.366
Tez 1.062
Patent 40
Standart 32
Toplam 6.911.930

2.5.1.2. Ulasilan Yayinlarin Yazildiklar1 Dile Gore Analizi

Genel tarama ile ulasilan yayinlar, yazildiklar1 dile gére gruplandirilmistir.
7.086.207 yayn ile en ¢ok kullanilan dilin ingilizce oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ingilizceden sonra sirastyla; Almanca, ispanyolca, Fransizca, Portekizce ve Tiirkge
gelmektedir. Elde edilen sonuglara gére, akademik ¢alismalarda Ingilizcenin evrensel

bir dil oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 9: Universite Kiitiiphanesinden Ulagilan Yayinlarin Yazildiklar1 Dile Gére Dagilinm

Yaymnlarda Kullanilan Dil

Yayn Sayisi

Ingilizce 7.086.207
Almanca 28.201
Ispanyolca 22.557
Fransizca 16.005
Portekizce 13.013
Tiirkce 8.067
Rusca 4.956
Lehge 4.685
Cince 3.564
Italyanca 3.162
Farsga 2.462
Korece 1.528
Rumence 1.304
Litvanyaca 1.297
Arapca 1.270
Cekce 1.241
Japonca 1.167
Hirvatcga 977
Ukraynaca 932
Flemenkge 820
Endonezce 716
Macarca 623
Slovence 573
Sirpca 490
Bulgarca 382
Malaya 272
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Bosnake¢a 271
Slovakca 260
Moldovaca 203
Isvegce 202
Danca 193
Yunanca 187
Afrikan 170
Tayca 165
Norvegge 146
Fince 104

2.5.1.3. Ulasilan Yaymnlarin Cahsildiklar1 Alana Gore Analizi

Genel tarama ile ulasilan yaynlar,

calisildiklari

bilim alanina gore

gruplandirilmis, ayrica “bilgi yonetimi” kavraminin baslikta ve anahtar kelimelerde

yer alma sayis1 da tabloda gosterilmistir. Sosyal bilimler alanindaki yayimlarin sayisi

diger alanlarda yapilan yayinlara gore oldukca yiiksektir. Ayrica sosyal bilimler

alanini, saglik bilimleri alani izlemektedir.

Tablo 10: Universite Kiitiiphanesinden Ulagilan Yayinlarin Calisildiklar1 Alana Gore Dagilinm

Yayin Sayisi
Bilim Alanlarn
Genel Baslik Anahtar Kelime

Sosyal Bilimler 3.443.117 28.464 113.045
Saglik Bilimleri 2.096.812 10.825 20.939

Fen Bilimleri 1.765.154 20.119 70.086
Egitim Bilimleri 444,157 2.989 10.100
Giizel Sanatlar 90.151 206 846
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2.5.1.4. Ulasilan Yaymlarin Cahsildiklar1 Ulkelere Gore Analizi

Genel tarama ile ulasilan yayinlar, calismalarin yapildig: iiniversitelerin faaliyet
gosterdigi llkelere gore gruplandirilmistir. Alanda yapilan c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun Amerika’da yiiriitildiigii goriilmekte, Amerika’y1 ise Biiyiik Britanya

ve Cin izlemektedir.

Grafik 1: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan Yaynlarin Cahsildiklar1 Ulkelere Gore
Dagilimi

Ulkelere Gore Bilgi Yonetimi Calismalari
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2.5.1.5. Ulasilan Yaymlarin Cahsildiklar1 Universitelere Gore Analizi

Genel tarama ile ulasilan yaymlar, ¢aligmalarin yapildig: tiniversitelere gore
gruplandirilmistir. Siralamada sorumlu yazarin bagl bulundugu iiniversite dikkate
almmistir. 488 tane ile en fazla yaym, Hollanda’da bulunan University of
Groningen’de yapilmistir. University of Groningen’i, 284 yayinla Virginia Tech

izlemektedir.
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Tablo 11: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan Yaymlarin Calisildiklar1 Universitelere Gore

Dagilimi
Universiteler Yayin Sayilan
University of Groningen 488
Virginia Tech 284
University of California 194
University of South Wales 180
The Ohio State University 175
University of Edinburgh 150
Loughborough University 147
University of Manchester 147
Cronfield University 146
University of Salford 139
Florida State University 138
University of Worwick 134
Brunel University 92
University of Southampton 87
University of Nottingham 85
Michigan State University 83
University of Michigan 82
University of Leeds 80
University of Sheffield 78
University of Glasgow 76
Victoria University 74
University of Plymouth 72
University of Stirlin 72
University of NewCastle 70
University of Oxford 70
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University of Stratchclyde 70
University of Tenesse 69
Lincoln University 68
Clemsan University 64
Durham University 64

2.5.1.6. Bilgi Yonetimi Alaninda Yerli ve Yabanci Yazin Karsilastirmasi

Bu kapsamda oncelikle, yerli ve yabanci yazinda yer alan yayinlarin; yayin
tiiriine gore karsilastirmast yapilmistir. Yerli yazindaki ¢alismalarin yaklagik %58’
akademik dergilerde yer alirken, yaklasik %40’ min e-kitap olarak yaynlandigi
saptanmistir. Yabanci yazindaki ¢aligmalarin ise, akademik dergilerde yayinlanma
orant yaklastk %67 iken; bunlarin yalnizca yaklasik %6’s1 e-kitap olarak
yaymlanmistir. Goriildiigii tizere, yerli ve yabanci yazinda yayin tiirleri agisindan en
biiyiik fark; e-kitap oranlaridir. Yerli yazindaki e-kitap oranmin yiiksekligi,
akademisyenlerin dogentlik kriterlerini saglamak i¢in kitap/kitap boliimii yazma

zorunlulugundan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 12’de yerli yayinlarin yayin tiiriine gore dagilim1 verilmistir.

Tablo 12: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan Yerli Yaymlarin Yayin Tiiriine Gére Dagilinm

Yayin Tiirii Yayin Sayisi Tim Yaynlar Igindeki
Yiizde (%)

Akademik Dergilerde Makale 18542 57,973
e-Kitap 12639 39,517
Genel Dergilerde Makale 619 1,935
Konferans Materyali 55 0,172
Rapor 54 0,169
Kitap 36 0,113
Degerlendirme 28 0,088
Inceleme/Tez 10 0,031
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Ticari Yayin 1 0,003

Tablo 13’te yabanci yayinlarin yayin tiirlerine gore dagilimi verilmistir.

Tablo 13: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan Yabanci Yayinlarin Yayin Tiiriine Gére Dagilimi

Yaym Tiiri Yaym Says Tiim Yaynlar icindeki
Yiizde (%)

Akademik Dergilerde Makale 3606858 67,0848
Genel Dergilerde Makale 415035 7,7193
e-Kitap 322448 5,9973

Haber 320788 5,9664

Ticari Yaym 207968 3,8680
Konferans Materyali 192295 3,5765
Degerlendirme 175128 3,2572
Kitap 85323 1,5869

Rapor 42221 0,7853

Temel Kaynak Dokiimant 6609 0,1229
Elektronik Kaynak 1267 0,0236
Biyografi 547 0,0102
inceleme/Tez 48 0,0009
Standart 18 0,0003

Patent 15 0,0003

Ikinci olarak, yerli ve yabanci yazinda yer alan yaymlarin; konularina gore
karsilastirmast yapilmistir. Calismalarin konulari, ¢evrimigi kiitiiphane tarafindan
otomatik olarak isaretlenmektedir. Bu baglamda, yayinlara ait konularin
belirlenmesinde kisisel ¢ikarimda bulunulmamis, yazar veya dergi sorumlular

tarafindan belirlenen konu esas alinmistir.
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Yapilan yerli yazin taramasinda konu isimlerinin bir kismiin Ingilizce dilinde
oldugu goze carpmaktadir. Bu durum, iilkemizde doktora, dogentlik vb. kriterleri
karsilamak i¢in uluslararasi indekslerde taranan dergilerde ve kitaplarda yayin yapma
zorunlulugu nedeniyle ortaya c¢iktigini diistindiirtmektedir. Arastirma kapsaminda
yorumlara dayanak olusturmasi amaciyla ¢evrimici kiitliphane tiizerindeki konu

isimleri ayn1 sekilde birakilmus, diger bir deyisle Ingilizceden ceviri yapilmamustir.

Yerli yazinda bilgi yonetimi ile iliskilendirilen konularin agirlikli olarak Tiirk

romant, egitim, kamu yonetimi, kiitliphanecilik ve tarih oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Universite Kiitiiphanesinden Bilgi Yonetimi Aramasi ile Ulagilan Yerli Yayimlarin

Konularina Gére Dagilimi

Konu Yayin Sayisi
Turk Romani 604
Turkish Fiction 600
Turkey 550
Turkiye 490
Education 412
Egitim 252
Public Administration 252
Bilgi Yonetimi 219
Globalization 209
Kutuphanecilik ve Bilisim 204
Library and Information Science-Informatics 204
Ottoman Empire 183
Kamu Yonetimi 175
Ogretmen 165
Management 161
Democracy 153
Social Media 151
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Teacher 151

Leadership 148

Job Satisfaction 145

Teachers 144

Content Analysis 143

European Union 141

Decision Making 140

Information Management 137

Sosyal Medya 135

Tourism 135

Ataturk, Mustafa Kemal, 1881-1938 134

International Relations 134

Kuresellesme 134

Economy, Business Administration 133

Ekonomi, Isletme 133

Higher Education 129

Strategic Planning 129

Accounting 125

Yonetim 125

Communication 124

Turkey -- History -- Ottoman Empire, 1288-1918 122

Turkiye -- Tarih -- Osmanli Imparatorlugu, 1288- 120
1918

Knowledge Management 118

Economic Competition 117

Personnel Management 117

Economic Development 116

Orgutsel Baglilik 116
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Turkey -- Economic Conditions 115
Demokrasi 113
Organizational Commitment 111
Perception 111

Insan Kaynaklari Yonetimi 108
Qualitative Research 108

Universite kiitiiphanesi iizerinden bilgi yonetimi genel aramasi ile ulasilan
yabanci yayinlar arasinda ise yonetim konusu ilk sirada yer almaktadir. Bilgi yonetimi
bir ¢alisma alan1 olarak ikinci sirada bulunmaktadir. Ugiincii sirada yer alan karar
verme konusunun bilgi yonetimi ile siklikla iliskilendirildigi goriilmektedir. Egitim ve
tibbi bakim konularini ise sirastyla enformasyon teknolojileri, teknoloji ve personel

yonetimi konular izlemektedir.

Tablo 15: Universite Kiitiiphanesinden Bilgi Y&netimi Aramasi Ile Ulasilan Yabanci
Yayinlarin Konularma Gore Dagilimi

Konu Yayin Sayisi
Yonetim 88.787
Bilgi Yonetimi 83.307
Karar Verme 69.172
Egitim 65.827
T1bbi Bakim 58.332
Aragtirma 56.230
Enformasyon Teknolojileri 55.206
Teknoloji 52.915
Personel Yo6netimi 51.233
Birlesik Devletler 50.835

75



Endiistriyel Yonetim 50.758
Kuzey Amerika 44.369
Arastirma 44.355
Isletmeler 44.170
Liderlik 43.975
Internet 43.944
Aragtirma Fonlari 42.453
Tamimlayici Istatistikler 41.137
Stratejik Planlama 40.545
Yoneticiler 39.363
Yiksek Egitim 38.084
Kariyer Gelisimi 37.691
Teknolojik Inovasyonlar 37.411
Anketler 36.836
Pazarlama 36.367
Ogrenme 35.551
Arastirma Metodolojisi 35.239
Veri Analizi 32.726
Bilgisayar Yazilimi 32.587
Konferanslar 32.532

Veri Analizi Yazilimi 32.252
Toplum Saglig 31.845
Ekonomi 30.224

76




Nitel Arastirma 30.212
Istatistik 29.868
Ekonomik Gelisim 29.651
Pazar Aragtirmasi 29.493
Roportaj 28.985
Enformasyon Kaynaklar1 Yo6netimi 28.734
Is Planlama 28.510

Saglik 26.564

Is 25.881

Iklim Degisikligi 25.170
Biyoloji Ve Yasam Bilimleri 24.778
Hastalar 24.021

Is Cevresi 23.518
Kiiresellesme 23.082

Ucgiincii olarak, yerli ve yabanci yazinda yer alan “enformasyon ydnetimi”

konulu yayinlar karsilastirilmistir.

“Enformasyon yoOnetimi” aramasinda yerli yazinda ulasilan konular, bilgi
yonetimi taramasinda karsilagilan durum ile benzerdir ve yine yerli yazinda arama
yapilmis olmasina ragmen yabanci konu isimlerinin sayisi yiiksektir. Cevrimigi
kiitliphane {iizerindeki konu isimleri ayni sekilde birakilmis, diger bir deyisle
Ingilizceden ceviri yapilmamustir. Yerli yazinda; kiiresellesme, bilgi yonetimi, sosyal
medya ve halkla iligkiler konularinin enformasyon yonetimi ile siklikla
iligskilendirildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica enformasyon toplumu konusunun
yerli yazinda enformasyon yonetimi ile iliskilendirilme sayisinin yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 16: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan “Enformasyon Yonetimi” Alanindaki Yerli

Yayinlarin Konularma Goére Dagilimi

Konu Yayin Sayisi
Globalization 75
Kuresellesme 56
Bilgi Yonetimi 50
Social Media 40

Knowledge Management 38
Sosyal Medya 38

Public Relations 37

Halkla Iliskiler 35
Information Society 32
International Relations 31
Turkey 31

Turkiye 31
Communication 30
International Economic Relations 30
Uluslararasi Ekonomik fliskiler 28
Tletisim 26

Bilgi 25

Information 25

Bilgi Toplumu 24

Economic Development 24
Information Technology 23

Insan Kaynaklari Yonetimi 23
Associations, Institutions, Etc — Directories 22
Dernekler, Kuruluslar, Vb — Rehberler 22
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Ekonomi 22

Turkey -- Economic Conditions 22
Mass Media 21

Public Administration 21
Economics 20
Electronic Commerce 20
Elektronik Ticaret 20
Information Management 20
Turkey -- Politics and Government 20
Education 19
E-Government 19
Management 19

Egitim 18

Marketing 18

Media 18

National Agencies — Directories 18
Pazarlama 18

Small Business — Turkey 18
Turkey -- Economic Policy 18
Turkey -- Foreign Relations 18
Turkiye -- Dis iliskiler 18
Ulusal Orgutler — Rehberler 18
Enformasyon 17
Industrial Management 17
Capitalism 16
Competition 16
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Yapilan yabanct yazin taramasinda enformasyon yonetiminin en ¢oK
iligkilendirildigi konunun biiyiik bir farkla enformasyon kaynaklar1 yonetimi oldugu
gorilmektedir. En sik iligkilendirilen ikinci konu ise enformasyon servisleri olmustur.
Enformasyon servisleri konusunu sirasi ile enformasyon ydnetimi, enformasyon
bilimi, enformasyon teknolojileri ve veri yonetimi konular1 izlemektedir. Internet,
bilgi yonetimi ve bilgisayar yazilimi konularinin da enformasyon yonetimi kavrami ile
siklikla iliskilendirildigi goriilmektedir. Enformasyon yonetimi alanindaki yabanci

yayinlarin konularina gore dagilimi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan “Enformasyon Yonetimi” Alanindaki

Yabanci Yayinlarin Konularia Goére Dagilimi

Konu Yayin Sayisi
Enformasyon Kaynaklar1 Yonetimi 83.680
Enformasyon Servisleri 56.346
Enformasyon Yonetimi 52.028
Enformasyon Bilimi 39.784
Enformasyon Teknolojileri 35.215
Veri Yonetimi 22221
Internet 18.203
Bilgi Ydnetimi 17.402
Bilgisayar Yazilim 17.341
Uygulamali Bilimler 15.111
Teknoloji 15.061
Is 14.293
Enformasyon Eldesi 12.297
Matematik 11.908
Davranigsal Bilimler 11.197
Enformasyon Kaynaklari 10.838
Sosyal Bilimler 10.471
[statistik 10.425
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Otomatik Hesaplama 10.144
Enformasyon Depolama 9.837
Ekonomi 9.583

Karar Verme 9.368
Veritabanlari 9.243
Yonetim 9.085
Yonetim Enformasyon Sistemleri 9.030
Kiitiiphaneler 8.606
Biilgisayar Bilimi 8.437
Uygulamali Matematik 8.362
Birlesik Devletler 7.960
Enformasyon Sistemleri 7.716
Ekonomik Disiplinler 7.595
Egitim 7.575

Kuzey Amerika 7.516
Isletmeler 7.485
Biyolojik Bilimler 7.389
Kayit Yonetimi 7.325
Endiistriyel Yonetim 7.001
Teknolojik Inovasyonlar 6.855
Uygulamali Istatistik 6.823
T1bbi Bakim 6.818
Elektronik Ticaret 6.622
Websiteleri 6.619
Enformasyon & Bilgi Yonetimi 6.542
Stratejik Planlama 6.508
fletisim Teknolojileri 6.463
Konferanslar 6.438

Veri Analizi 6.216
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Veri Madenciligi 6.195

Tletisim 6.177

Fiziki Bilimler 6.161

Bunun yam sira tiniversite kiitiiphanesi {izerinden ulasilan yerli yayinlarda
“enformasyon yonetimi” kelimesinin calisma bashiginda ilk defa 2004 yilinda
kullanildig1r goriilmiistiir. Ayrica basliginda “enformasyon yonetimi” gegen yerli
yayin sayisi 7 iken; anahtar kelimelerinden biri “enformasyon yonetimi” olan yayin
sayisi ise 11°dir ve bu yayinlarin 2 tanesi isletme&yoOnetim yazininda yer almaktadir.
Bununla birlikte yerli isletme&yonetim yazininda “enformasyon teknolojileri”nin ilk
defa gectigi tarih ise 1991°dir. Nitekim “enformasyon teknolojileri” olarak arama
yapildiginda, yerli yazinda 526 yayma ulasilmis ve bu yaymnlarin 128 tanesinin

isletme&yonetim yazininda yer aldig1 saptanmistir.

Tablo 18’de ise, basliginda “enformasyon ydnetimi” ifadesi gecen ve yabanci
yazinda yer alan yayinlarin konu dagilimlar1 yer almaktadir. Genel enformasyon
yonetimi aramasi ile baslikta enformasyon yonetimi aramasinda konu dagilimlarinin
benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Enformasyon kaynaklar1 yonetimi,
enformasyon teknolojileri, bilgi yonetimi, bilisim, teknoloji ve internet siklikla

calisilan konularin basinda gelmektedir.

Tablo 18: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan ve Baslhiginda“Enformasyon Yonetimi” Yer
Alan Yabanct Yaymlarin Konularina Goére Dagilimi

Konu Yayn Sayisi

Enformasyon Kaynaklar1 Yonetimi 2.151

Enformasyon Yonetimi 2.038
Enformasyon Teknolojileri 704
Bilgi Ydnetimi 445
Bilisim 404
Teknoloji 357
Internet 339
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Yonetim Enformasyon Sistemleri 327
Enformasyon Sistemleri 322
Bilgisayar Yazilimi 317
Yonetim 305
Enformasyon Eldesi 282
Enformasyon Bilimi 278
Veritabanlar: 273

Iletisim Teknolojileri 263
Personel Enformasyon Y6netimi 256
Veri Yonetimi 249

Yazilim 246
Enformasyon 234
Enformasyon Servisleri 225
Enformasyon Kaynaklari 223
Birlesik Devletler 199

Kuzey Amerika 189

Veri Madenciligi 188

Karar Verme 187

Egitim 176

Kayit Yonetimi 162
Komponentler, Cihazlar Ve Sistemler 150
Enformasyon Yonetim Sistemleri 144
Enformasyon Depolama 140
Sinyal Isleme 140

Medikal Enformatik 140
Giivenlik 131

T1bbi Bakim 125
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Is 124

Kiittiphaneler 123

Bulut Bilisim 112

Proje Yonetimi 111
Aragtirma 107

Uriin Ve Servisler 105
Stratejik Planlama 104
Bilgisayar Bilimleri 103
Yiksek Egitim 102
Enformasyon Servisleri Yonetimi 99
Degerlendirme 99
Kiitiiphaneler Ve Enformasyon Bilimi 97
Veritaban1 Y 6netimi 96
Robotik 95

Dordiincii olarak, yerli ve yabanci yazinda baslhiginda “bilgi yonetimi” gecen
yayinlar; konularia gore karsilastirilmistir. Yerli yazin agisindan kiitiiphanecilik
kavramiin, bilgi yonetimi ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu durum,
tiniversitelerde birer akademik program olarak egitim veren “Bilgi ve Belge Y onetimi”
boliimleri ile “Kiitliphanecilik” boliimleri akademisyenlerinin bilgi yOnetimi
kavramin1 belge yoOnetimi ve kiitiiphanecilik olarak degerlendirmesinden
kaynaklandigini diisiindiirtmektedir. Ayrica konularin listelendigi tabloda ¢evrimici
kiitiiphane tlizerindeki konu isimleri yine ayni sekilde birakilmis, diger bir deyisle

Ingilizceden ceviri yapilmamustir.

Tablo 19: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan ve Bashiginda “Bilgi Yonetimi” Yer Alan
Yerli Yayinlarin Konularia Gére Dagilimi

Konu Yayin Sayisi

Bilgi Yonetimi 85
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Knowledge Management 70
Bibliography. Library Science. Information Resources 34
Information Management 29
Information Resources Management 27
Bilgi 22
Kutuphanecilik ve Bilisim 21
Library and Information Science-Informatics 21
Knowledge 18
Records Management 16
Education 14
Social Sciences 14

Belge Yonetimi 13
Information Technologies 13
Bilgi ve Belge Yonetimi 12
Economy, Business Administration 12
Ekonomi, Isletme 12
Management 12
Information Technology 11
Turkey 11

Turkiye 10

Bilgi Teknolojileri 9

Egitim 9

Icerik Analizi 9

Information Systems 8

Library Science 8

Bilgi Merkezleri 7

Content Analysis 7

Hacettepe Universitesi 7

85




Hacettepe University 7
Information 7
Kutuphanecilik 7
Organizational Performance 7
Universities 7
Yonetim 7

Ankara Universitesi 6
Egitim Bilimleri 6
Electronic Records 6
Elektronik Belge Yonetimi 6
Enformasyon 6
Financial Information 6
Information Centers 6
Information Science 6
Kutuphanecilik Meslegi 6
Librarianship 6
Librarianship Profession 6
Libraries 6

Nurse 6
Organizational Change 6
Technical Services Category 6

Yabanci yazinda ise, liniversite kiitiiphanesinden ulasilan ve basliginda “bilgi
yonetimi” kelimesi yer alan ¢alismalarda, bilgi yonetimi ile en ¢ok iligkilendirilen iki
konunun yonetim ve karar verme oldugu goriilmektedir. Go6ze ¢arpan bir diger konu
ise, bilgi yonetimi alaninda yapilan aragtirmalarin yerli yazina oranla oldukc¢a fazla
olmasidir. Tablo 20’°de basliginda “bilgi yonetimi” yer alan yayinlarin konularina gore

dagilimi verilmistir.
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Tablo 20: Universite Kiitiiphanesinden Ulasilan ve Basliginda “Bilgi Yonetimi” Yer Alan
Yabanci Yayinlarin Konularima Goére Dagilimi

Konu Yayin Sayisi
Bilgi Ydnetimi 18.534
Bilgi 2.328
Enformasyon Teknolojileri 2.137
Yonetim 1.775
Enformasyon Kaynaklar1 Yonetimi 1.473
Bilisim 1.282
Orgiitsel Ogrenme 1.073
Entelektiiel Sermaye 1.070
Inovasyon 1.032
Bilgi Paylagimi 101
Enformasyon Y6netimi 911
Endiistriyel Yo6netim 892
Iletisim Teknolojileri 787
Yonetim Enformasyon Sistemleri 783
Bilgi Transferi 774
Sirket Kiiltiirii 732
Egitim 727
Karar Verme 719
Orgiitler 688
Enformasyon Bilimi 670
Is 668
Teknoloji 648
Aragtirma 641
Ortiilii Bilgi 622
Veri Madenciligi 615
Bilgi Yonetim Sistemleri 611
Proje Yo6netimi 604
Performans 599
Orgiitsel Performans 597
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Ontoloji 578
Bilgisayar Uyarlamali Testler 566
Arastirma Makalesi 549
Enformasyon Sistemleri 545
Stratejik Planlama 539
Isletmeler 509

Internet 495

Insan Kaynaklar1 Ve Orgiitsel Davranis 495
Yerli Bilgi 491
Ogrenme 481
Teknolojik Inovasyon 481
Bilgi Calisanlari 451

Bilgi Mithendisligi 450
Bilgi Ydnetim Aragstirmasi 431
Sinyal Isleme 431

Strateji 416

Personel Yonetimi 413

2.5.2. Bilgi Yonetimi Alaninda Genel Isletme& Yonetim Literatiirii

Taramasi

Yabanct yazinda anahtar kelime “Bilgi Yonetimi” olarak secilip tarama
yapildiginda, liniversite veritabaninda toplam 123.076 adet yayina ulagilmistir. Ayni
anahtar kelime ile “Isletme&Y6netim” alani segilip tarama yapildiginda ise, toplam
20.070 tane yayma erisilmistir. Yine anahtar kelime “Bilgi YOnetimi”, alan
“Isletme&Yonetim” ve tarih araligi “1 Ocak 2010 - 1 Eyliil 2018 olarak segilip,
akademik dergilerde yaymlanmis caligmalar seklinde tarama yapildiginda; toplam
7.206 adet yayin ile karsilasilmistir. Son olarak iiniversite kiitliphanesi iizerinden
erisilen ve bashiginda “Enformasyon Yonetimi” kelimelerini igeren yayin sayisi,

13.974; “Bilgi Yonetimi” kelimelerini igeren yayin sayisi, 53.380 olarak bulunmustur.
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Yerli yazinda “Bilgi Yonetimi” kelimelerini igeren yayin sayisi, 670 ve
“Enformasyon Yonetimi” kelimelerini iceren yayin sayisi ise, 7°dir. Buna gore, yerli
yazinda enformasyon yonetimi konusunda yapilmis ¢alismalarin sayisinin oldukga az
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yazinda “enformasyon” ve “bilgi”
kavramlarimin ayrimi hususunda yeterince hassas olunmadigi, diger bir deyisle

kavramlarin ayni algilandig1 sdylenebilmektedir.

Caligmada genel isletme&yoOnetim yazinini degerlendirmek ig¢in, yerli ve
yabanci yazin ayrimi yapilmadan akademik dergilerde yayimlanmis calismalar
incelenmis ve “bilgi yonetimi” anahtar kelimesi ile akademik dergilerde yer almis
yayinlarin konulari gruplandirilmistir. Konularin belirlenmesinde, daha once de
oldugu gibi, bireysel yargilara bagli segimler yapilmamais; yazar ya da dergi tarafindan
belirtilen konu dikkate almmistir. Ayrica konular, benzerliklerine gore
gruplandirilmamistir. Anahtar kelimesi bilgi yonetimi olan yaymlarin konulari
arasinda ilk sirada inovasyon gelmektedir. Inovasyonu, enformasyon teknolojisi ve
orgiitsel performans izlemektedir. Bilgi ve bilgi paylasimi ise, bilgi yonetimi ile

siklikla iligkilendirilen bir diger konudur.

Tablo 21: Isletme& Yénetim Literatiiriinde Yer Alan ve Anahtar Kelimesi Bilgi Y6netimi Olan

Yayinlarin Konularma Gore Dagilimi

Konu Yayin Sayisi
1novasy0n 434
Enformasyon Teknolojisi 373
Orgiitsel Performans 367
Bilgi 353
Bilgi Paylasimi 339
Organizasyonel Ogrenme 320
Entelektiiel Sermaye 313
Yonetim 290
Performans 270
Bilgi Yonetimi Arastirmasi 238
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Enformasyon Kaynaklar1 Yonetimi

222

Sirket Kiiltiirti 212
Endiistriyel Yonetim 210
Aragtirma 206

Proje Yonetimi 190

Bilgi Yonetim Sistemleri 184
Enformasyon Paylasimi 174
Bilgi Transferi 174
Teknolojik Inovasyonlar 172
Ortiilii Bilgi 171

Stratejik Planlama 169
Liderlik 159
Enformasyon&Bilgi Yo6netimi 153
Enformasyon Servisleri Yonetimi 153
Bilgi Yaratma 153
Rekabet Avantaji 152
Organizasyonel Kiiltiir 152
Strateji 152

Personel Yo6netimi 148
Ogrenme 148

Yapisal Esitlik Modeli 138

IK ve Organizasyonel Davranis 136
Bilgi Transferi (iletisim) 136
Isletmeler 135
Isletmelerde Rekabet Avantaji 135
Karar Verme 134
Aragtirma Makalesi 133
Tedarik Zinciri Yonetimi 127
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Insan Sermayesi 124

Bilgi Iscileri 121

Vaka Analizi 120

Yonetim Enformasyon Sistemleri 119
Enformasyon Sistemleri 117
Perspektif 116
Organizasyonel Yap1 ve Dinamikler 111
Enformasyon Y 6netimi 110
Kiiciik Isletmeler 109

2.5.3. Bilgi Yonetimi Alaninda “Academy of Management” Dergisi

Taramasi

Isletme&yonetim alaninda etki faktorii en yiiksek dergi olan Academy of
Management dergisinin (Hoque, 2017) 1959-2018 yillar1 arasinda ¢ikarmis oldugu
tiim sayilardaki bilgi yonetimi konulu yayimlar incelenmistir. Anahtar kelimelerinden
en az birisi “Bilgi Yonetimi” olan yayinlar, 1966-2017 yillar1 arasinda yapilmistir.
Ulasilan yayinlar konularina gore gruplandirilmis ve yine konularin belirlenmesinde
bireysel yargilara bagli segimler yapilmayip, yazar ya da dergi tarafindan belirtilen
konular dikkate alinmistir. Erisim saglanan 82 yayinda birbirinden farkli 344 adet
anahtar kelimeye ulasilmistir. Bilgi yonetimi anahtar kelimesi secilmis yayimnlarda
enformasyon ve orgiit ile ilgili konulara odaklanildigi ve bilgi yonetiminin sosyal

boyutuna agirlikli sekilde yer verildigi goriilmektedir.

2.5.3.1. Ulasilan Yayimnlarin Konulara Gore Analizi

Academy of Management dergisinde yer alan ve anahtar kelimelerinden biri
“bilgi yoOnetimi” olan yayinlar, konularina goére gruplandirilmistir. Buna gore;
enformasyon bilimi, enformasyon yoOnetimi, is, Orgiitsel davramig, yoOnetim ve

davranigsal bilimler; en ¢ok calisilan konularin basinda gelmektedir.
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Tablo 22: Academy Of Management Dergisinde Yer Alan ve Anahtar Kelimesi Bilgi

Yonetimi Olan Yayinlarin Konularina Gére Dagilimi

Konu Yayin Sayisi
Enformasyon Bilimi 66
Enformasyon Yonetimi 62
Is 59
Orgiitsel Davranis 59
Yonetim 50
Davranigsal Bilimler 45
Isletmecilik 44
Orgiitsel Ogrenme 44
Uygulamali Bilimler 37
Is Yonetimi 37
Yonetim Bilimi 34
Endiistriyel Yonetim 33
Psikoloji 31
Bilgi Yonetimi Arastirmast 28
Karar Verme 27
Teknolojik Inovasyonlar 26
Ekonomi 25
Orgiitsel Sosyoloji 25
Arastirma Yontemleri 23
Ekonomik Disiplinler 22
Insan Davranis 22
Insan Kaynaklart 22
Insan Kaynaklar1 Y&netimi 21
Enformasyon Kaynaklar1 Yonetimi 21
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Matematik 20
Uygulamali Matematik 19
Biligsel Psikoloji 19
Orgiit I¢i Iletisim 19
Sirket Kiiltiirii 19
Egitim 19

Is Yapilari 18

Bilgi Transferi 18
Orgiitsel Etkinlik 18
Felsefe 18
Bireyler Arasi iletisim 17
Orgiitsel Arastirma 17
Sosyal Etkilegim 17
Is Tletisimi 16
Resmi Egitim 16
Orgiitsel Yap1 16
Personel Yo6netimi 16
Aragtirma 16
Stratejik Yonetim 16
Is Miihendisligi 15
Inovasyon Y&netimi 15
Yonetim Prensipleri 15
Arastirma Gelistirme 15
Kurumsal Yo6netim 13
Is Verme/istihdam 13
Isci Ekonomisi 13
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2.5.3.2. Ulasilan Yaymnlarin Anahtar Kelimelere Gore Analizi

Academy of Management dergisinde yer alan ve anahtar kelimelerinden biri
“bilgi yonetimi” olan yayinlara ait diger anahtar kelimeler saptanmistir. Anahtar
kelimeler benzerliklerine gore kategorize edilmemis, yazarlarin belirttigi sekilde
aktarilmistir. Anahtar kelimelerinden biri bilgi yonetimi olan ilk yaymn ise, 1970

yilinda yapilmstir.

Ayrica, bilgi yonetimi anahtar kelimesi ile birlikte kullanilan anahtar kelimelerin
odaginda orgiitsel, davranissal ve yonetimsel kavramlarin bast ¢ektigi goriilmektedir.
Dolayisiyla dergideki yayinlarda, bilgi yoOnetiminin sosyal boyutunun iizerinde
duruldugu sdylenebilmektedir. Ornegin Duncan’m (1970; 1972) calismalarinda
orgiitlerdeki bilgi kullanim siiregleri ele alinmis ve yonetim gelisiminde bilgi akiginin
oneminden bahsedilmistir. Ayrica bilgi yonetimi siirecinde algilar1 Slgmek igin
ampirik calismalar gergeklestirilmis, gruplar arasi anlasmazligin bilgi kullanim
siirecine etkileri incelenmistir (Duncan, 1974). Schewe (1976) tarafindan yonetim
enformasyon sistemleri kullanicilarinin kigisel algilart ve tutumlari ile sistem
kullanimi davranislar arasindaki iligki analiz edilmistir. Tushman ve Scanlan (1981),
bilginin i¢ ve dis kaynaklara aktariminda rol alan bireylerin 6neminden; kisisel
ozelliklerin ve yetkinliklerin bilgi transferine etkisinden bahsetmis, kisisel sinirlarin
geniglemesinin bilgi transferini etkiledigini ifade etmislerdir. O'Reilly (1982),
orgiitlerde gorevli karar vericilerin bilgi kaynaklarini kullanim sikliklarini arastirmis
ve bilgi kalitesini bilgi kaynaklarinin erisilebilirligi ile birlikte incelemistir. Isenberg
(1986) yoneticiler lizerine yaptig1 arastirmada, yonetsel problem ¢6zme siireglerinde
kisisel bilgi ve deneyimlerin eylem planlarinin tizerindeki etkisini Olgmiistiir.
Stevenson ve Gilly (1991), kisiler arast iletisimin dahil oldugu bilgi akisinin
profesyonel yonetim siirlarini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Ayni yilda yapilan
bir baska calismada 6rgiitsel enformasyon isleme siiregleri rekabet avantaji ile birlikte

degerlendirilmistir (Smith ve digerleri, 1991).

Dergideki yayinlarda bilgi yonetimi anahtar kelimesi ile birlikte en sik kullanilan

anahtar kelimeler Tablo 23°de listelenmistir.
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Tablo 23: Academy Of Management Dergisinde Yer Alan ve Bilgi Yonetimi Anahtar
Kelimesi Bulunan Yayinlarin Diger Anahtar Kelime Sayilarina Gére Dagilimi

i1k 20 Anahtar Kelime Kullanilma Sikhg:
Orgiitsel Davranig 26
Orgiitsel Ogrenme 17
Yonetim Bilimi 16
Endiistriyel Yo6netim 14
Karar Verme 12
Yonetim Arastirmasi 12
Orgiitsel Sosyoloji 10
Teknolojik Inovasyonlar 9
Enformasyon Kaynaklar1 Yo6netimi 9
Orgiit ici Tletisim 9
Orgiitsel Yap1 8
Stratejik Planlama 8
Bireyler Arasi letisim 8
Orgiitsel Arastirma 8
Orgiitsel Etkinlik 8
Personel Yonetimi 7
Is Tletisimi 6
Arastirma Gelistirme 6
Enformasyon Kaynaklari 6
Endiistriyel Iliskiler 6

Bunlarin yani sira, yukaridaki kritere gore saptanan anahtar kelimeler yillara

gore de gruplandirilmistir. S6z konusu dagilimi gosteren tablo Ek-1’de sunulmustur.

Buna gore, bilgi yonetimi anahtar kelimesinin birlikte kullanildigi anahtar kelime

say1st ve gesitliliginin; 2000’11 yillarin baginda arttigini séylemek miimkiindiir.



Ayrica, 2000’li yillarin basindan itibaren Orgiit-birey iliskisini inceleyen
calismalarin sayisinin da arttigi goriilmektedir. Ornegin Sandberg (2000); kurum
kiltiirii kapsaminda olusan is algisini, kisisel deneyim ve yetkinliklerle harmanlanan
bilgi ve beceriler ile birlikte degerlendirmis, gérev tanimlarinin bazi nitelikleri
sinirlandirarak calisanlarin isteki yetkinliklerini olumsuz etkiledigini ifade etmistir.
Schulz (2001), bilgi akiglarinin 6rgiitsel 6grenmeye olan etkilerini aragtirmig ve eski
bilgilerden yeni bilgiler iiretilmesinde etkili bilgi akisinin roliinii vurgulamistir. Maitlis
ve Lawrance (2007); calisanlar, paydaslar ve liderler perspektifinde bireysel algilari
etkileyen faktorleri arastirmis; davranissal siireglerin yonetilmesinin orgiite katkilarini
incelemiglerdir. Ayn1 yil yapilan bir baska ¢aligmada, ileri teknoloji kullanan bir
orgiitte teknolojik olmayan bilgilerin is siireclerine etkileri incelenmis; Orgiit
iyelerinin bilgiyi kullanma sekillerini karakterize eden kolektif uygulamalar1 koruma
cabalarinin, orgiitsel kimlik ve orgiitsel bilgi baglamindaki 6nemi aragtirilmistir (Nag

ve digerleri, 2007).

Dergide goze carpan bir diger bulgu, 2000-2010 arasi1 yapilan calismalarda
inovasyon ve bilgi yonetiminin iliskilendirilmesidir. Carson (2000), McGrath (2001),
Katila (2002), Katila ve Ahuja (2002), Subramaniam ve Youndt (2005), Puranam,
Singh ve Zollo (2006), Tortoriello ve Krackhardt (2010) yiiriittiikleri arastirmalarda
etkili bir bilgi yonetiminin inovasyona uygun bir ortam olusturdugunu ve Orgiitiin
inovasyon yeteneklerini gelistirdigini vurgulamiglardir. Genel isletme&yonetim
literatiiriinde inovasyon ve bilgi yonetimi konusunun iligkilendirildigi yayin sayist ise,

2010 yilindan sonra artig gostermistir.

Bunlarin yam1 sira, bilgi yonetimi ve iletisimin birlikte degerlendirildigi
caligmalarin 1999-2004 yillar1 arasinda yogunlastigi; ancak diger yillarda da dergide
yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin; Arthur ve Aiman-Smith (2001), bilgi ydnetiminin
orgilitsel 0grenmede bir kazanim modeli altyapist olusturdugunu ve bu siirecte
iletisimin 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmislerdir. Tsai (2001), Orgiitsel
birimlerin, 6rgiit igindeki diger birimler tarafindan gelistirilen yeni bilgilere erisiminin
oOrgiitliin inovasyon kapasitesini ve performansini arttirdigini belirtmistir. Balogun ve
Johnson (2004), 6rgiit i¢i sosyal etkilesim ve kiimelenmis algilar ile belirlenen bilgi

yonetimi siirecinin; orgiitsel yap1 tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir.
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Son olarak; 2010 yilindan sonra, bilgi yonetimi konulu ¢aligmalarin sayisinin
onceki 10 yilik doneme gore azaldigini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiize
yaklastikca; dergideki yayinlarda bilgi yOnetiminin, insan kaynaklar1 yonetimi ve
stratejik insan kaynaklar1 yonetimi ile iliskilendirildigi anlasiimaktadir. Ornegin
Eckardt ve digerleri (2017), bilgi yogun Orgiitlerde stratejik insan sermayesi

ediniminin isletme performansina etkisini arastirmislardir.

Grafik 2’de, dergide bilgi yonetimi anahtar kelimesi ile birlikte kullanilan diger
anahtar kelimelerin yillara gore dagilimi verilmektedir. AOM’de bilgi yOnetimi
anahtar kelimesi ile iligkilendirilen kelime sayis1 ve konu ¢esitliligi en ¢ok 2000-2009

yillar1 arasinda artis gdstermistir.

Grafik 2: Academy Of Management Dergisinde Yer Alan ve Bilgi Yonetimi Anahtar Kelimesi

Bulunan Yayinlarin Diger Anahtar Kelime Sayilarinin Yillara Gore Dagilimi

Academy of Management Dergisinde Anahtar
Kelime Sayilarinin Yillara Gore Degisimi

500
400
300
200
100 -

0 -

1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019

Genel olarak bilgi yonetimi ¢alismalarina her donem yer verildigi goriilmektedir.
Ancak 1998-2008 yillar1 arasinda bilgi yonetimi anahtar kelimesi ile yapilmis olan
yayin sayisinin ¢oklugu goze carpmaktadir. Bu baglamda Grafik 3’te bilgi yonetimi

anahtar kelimesinin yillara gére dagilimina yer verilmistir.
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Grafik 3: Bilgi Yonetimi Anahtar Kelimesinin Academy of Management Dergisinde Kullanim

Sikliginin Yillara Gore Dagilimi
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Ayrica yaymlarin anahtar kelimelerinin analizine gore; “Orgiitsel Davranis”,
“Bilgi Yonetimi” ile birlikte en ¢ok kullanilan anahtar kelimedir. ilk defa 1970 yilinda
bilgi yonetimi ile iligkilendirilmis orgiitsel davranmig konusunun, alanda siklikla
calisildigt yillar 1999-2008 arasidir. Grafik 4’te ilgili anahtar kelimenin bilgi yonetimi

anahtar kelimesi ile birlikte kullanim sikliginin yillara gére dagilimina yer verilmistir.

Grafik 4: Academy of Management Dergisinde Orgiitsel Davranis Anahtar Kelimesinin, Bilgi
Yonetimi Anahtar Kelimesi ile Birlikte Kullanim Sikliginin Yillara Gére Dagilimi
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Yaymlarin anahtar kelimelerinin analizine gére; “Orgiitsel Ogrenme”, “Bilgi
Yénetimi” ile birlikte en ¢ok kullanilan ikinci anahtar kelimedir. ilk defa 1974 yilinda
bilgi yonetimi ile iligkilendirilmis orgiitsel 6grenme konusunun, bilgi yonetimi ile
birlikte siklikla calisildigr yillar 2001-2007 arasidir. Grafik 5°te ilgili anahtar

kelimenin bilgi yonetimi anahtar kelimesi ile birlikte kullanim sikliginin yillara gore

dagilimina yer verilmistir.

Grafik 5: Academy of Management Dergisinde Orgiitsel Ogrenme Anahtar Kelimesinin, Bilgi

Yonetimi Anahtar Kelimesi ile Birlikte Kullanim Sikliginin Yillara Gére Dagilimi
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Yayinlarin anahtar kelimelerinin analizine gore; “Yonetim Bilimi”, “Bilgi
Yonetimi” ile en ¢ok kullanilan iigiincii anahtar kelimedir. Ik defa 1970 yilinda bilgi
yonetimi ile iligkilendirilmistir ve bilgi yonetimi ile birlikte en ¢ok kullanilan ii¢lincii
anahtar kelimenin yonetim bilimi olmasi, yOnetimin bir bilim olup olmadig:
tartigmalar1 ekseninde de degerlendirilebilmektedir. Grafik 6’da ilgili anahtar

kelimenin bilgi yonetimi anahtar kelimesi ile birlikte kullanim sikliginin yillara gore

dagilimina yer verilmistir.
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Grafik 6: Academy of Management Dergisinde Y6netim Bilimi Anahtar Kelimesinin, Bilgi

Yonetimi Anahtar Kelimesi ile Birlikte Kullanim Sikliginin Yillara Gore Dagilimi
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Bilgi yonetimi ile birlikte en ¢ok kullanilan diger anahtar kelimeler ise;
“endiistriyel yonetim”, “karar verme” ve “yOnetim arastirmalar1” olarak saptanmuistir.
Endiistriyel yonetim ve bilgi yonetiminin birlikte ¢alisilma sikligi, 2000-2007 yillari
arasinda artis gostermistir. AOM dergisinin alana yon verdigi diislincesi ile endiistriyel
yonetim anahtar kelimesinin kullanildigi yayinlar ayrintili olarak incelenmis ve
giintimiizde popiiler bir kavram olan Endiistri 4.0’1 animsatan ifadelere ve gelecek
beklentilerine yer verildigi goriilmiistiir. Ornegin Katila ve Ahuja (2002), kiiresel
robotik endiistrisinde igletmelerin; yeni {irlinler ortaya ¢ikarmak ve sorunlarini ¢6zmek
i¢in, sahip olduklar1 mevcut bilgiyi yeni bilgilerin liretiminde kullanmalar1 gerektigini
vurgulamiglardir. Katila (2002), robotik sistemler kullanan isletmelerde bilginin
eskimesinin inovasyona etkilerini 6l¢miistiir. Puranam ve digerleri (2006), teknoloji
tabanl Uretim yapan isletmelerdeki yapisal entegrasyonlar1 ve birlikte ¢alisan

teknolojilerin etkin kullanimini; inovasyon ile iliskilendirmislerdir.
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Grafik 7: Academy of Management Dergisinde Endiistriyel Yonetim Anahtar Kelimesinin,
Bilgi Yonetimi Anahtar Kelimesi ile Birlikte Kullanim Sikliginin Yillara Gore Dagilimi
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Grafik 8'de yillara gore dagilimi verilen ve AOM dergisinde bilgi yonetimi
anahtar kelimesi ile birlikte siklikla kullanilan bir diger anahtar kelime ise “Karar
Verme” olmugstur. Endiistriyel yonetim ve karar verme kavramlarinin bilgi yonetimi
ile iligkilendirildigi goriilmiistiir. Hoetker ve Agarvwal (2007), endiistriyel ilerlemede
bilgi transferinin 6nemini ve yenilik¢i bilgilere erisim igin bilgi donilisiimiiniin karar

verme siiregleri lizerindeki etkilerini incelemistir.
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Grafik 8: Academy of Management Dergisinde Karar Verme Anahtar Kelimesinin, Bilgi

Yonetimi Anahtar Kelimesi ile Birlikte Kullanim Sikliginin Yillara Gore Dagilimi
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Grafik 9: Academy of Management Dergisinde Yonetim Arastirmalar1 Anahtar Kelimesinin,

Bilgi Yonetimi Anahtar Kelimesi ile Birlikte Kullanim Sikliginimn Yillara Gore Dagilimi

Yonetim Arastirmalan
2,5

1,5

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T

N O A VN DL L RIS DO
AN RN BN AN AN AN RN N N AN N N N AN SO SN

Son olarak, en ¢ok kullanilan anahtar kelimelerden olan “Orgiit Sosyolojisi”,
“Orgiit i¢inde Iletisim”, “Orgiitsel Etkinlik”, “Bireyler Arasi iletisim” ve “Is iletigimi”
kavramlari; genel isletme&yoOnetim literatiiriiniin aksine AOM dergisinin bilgi

yonetiminin sosyal boyutuna verdigi 6nemin diger isaretleridir.
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2.5.4. Bilgi Yonetimi Alaninda Genel Isletme& Yénetim Literatiirii ile
Academy of Management (AOM) Dergisi Karsilastirmasi

Aragtirma kapsaminda genel isletme&yonetim literatiirii ve AOM dergisinde yer
almis ve anahtar kelimelerinden en az birisi ““ bilgi yonetimi” olan yayinlar konularina
gore gruplanmistir. Konulara gére gruplandirmada bireysel yargilara yer verilmemis,
yazar ya da dergi tarafindan belirtilmis konular iizerinden analizler yapilmistir. Sadece
genel isletme&yonetim literatiiriinde dilimizde yerlesmis bir tanim olmamasi ve
benzer anlamlarda kullanilmalar1 nedeni ile “research paper”, “resarch review” ve

“research article” konular1 gruplanip; arastirma makalesi olarak listeye eklenmistir.

AOM dergisi ve isletme&yonetim yazinina iliskin karsilastirmalar Tablo 24°te

verilmigtir.
Tablo 24: AOM Dergisi ve Isletme&Yonetim Yazini Karsilastirmasi
Konu _AOM D(::rg.i§in(§e' . isletfne.&Yiine.tin.l.Ya_u.nu'lda
Bilgi Yonetimi ile Iliski Bilgi Yonetimi ile Iliski
Enformasyon Bilimi En Cok iliskilendirilen Konu Nadiren
Enformasyon Yonetimi En Cok Iliskilendirilen 2. Konu En Az Iliskilendirilen 2. Konu
is En Cok Iliskilendirilen 3. Konu Nadiren
inovasyon Nadiren En Cok iliskilendirilen Konu
Teknolojik inovasyon Yogun Nadiren
Inovasyon Yonetimi Siklikla Yer Almiyor
Orgiitsel Performans Yer Almiyor En Cok Calisilan 3. Konu
Entelektiiel Sermaye Yer Almryor Yogun
Davrams ve Psikoloji Yogun Nadiren
Bilgi Nadiren Yogun
Ekonomi Bilgi Yonetimi ile Iliskilendirilmis Yer Almiyor

“Enformasyon Bilimi” AOM dergisinde en ¢ok {izerine ¢alisilmis konu olmasina
ragmen, genel isletme&yonetim literatiiriinde en ¢ok calisilan konular arasinda
karsimiza ¢ikmamistir. “Inovasyon” konusu genel isletme&ydnetim literatiirii
taramasinda en ¢ok calisilan konu olmasina ragmen, AOM dergisinde tim bilgi
yonetimi yayinlari arasinda ilk %50’lik dilime dahi girememistir. AOM dergisinde

inovasyonun teknolojik yonleri ve inovasyon yonetimi iizerine ¢alisilmistir.
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“Enformasyon Yonetimi”’, AOM dergisinde en ¢ok c¢aligilan 2. konu olarak karsimiza
cikarken; genel isletme&yonetim literatiiriinde en az calisilan 2. konudur. Genel
isletme&yonetim literatiiriinde “Orgiitsel Performans” en ¢ok ¢alisilan 3. konu olarak
karsimiza c¢ikarken, bu konunun AOM dergisinde calisiimadigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde genel isletme&yonetim literatiirlinde yogun olarak caligilan konulardan biri

olan “Entelektiiel Sermaye”nin, AOM dergisinde ¢alisiimadigi sonucuna ulagilmistir.

Iki yazimin karsilastirilmasi asamasinda, en cok karsilasilan ilk 50 konu
gruplanmis ve listelenmistir. AOM ve genel isletme&yonetim literatiiriinde yer alan
konularin ¢alisilma sikliklarina gore yiizdelik dilimleri hesaplanmistir. AOM ve genel
isletme&yonetim literatiirii, iki ayr1 grup olarak degerlendirilmis; incelenmek istenen
konulardaki yayin sayist yer aldiklar1 grup i¢indeki toplam yayin sayisina boliinmiis
ve grup icindeki c¢alisilma sikliklar1 oransal olarak ifade edilmistir. Oranlama, iki
grupta yer alan yayin sayisinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle ve gruplar hakkinda
cikarsamalarda bulunabilmek amaciyla yapilmistir. Bilgi yonetimi alanindaki
yayinlarda “Davranis” ve “Psikoloji” konulari, AOM dergisinde %13.58 oraninda
calisilirken; bu konularin genel isletme&yonetim literatiiriinde %1.53 oraninda yer
almasi dikkat geken bir bulgudur. “Orgiitsel Davranis”, “Orgiitsel Etkililik”, “Orgiitsel
Ogrenme”, “Orgiitsel Sosyoloji”, “Orgiitsel Yap1”, “Orgiitsel Kiiltiir” gibi orgiit ile
ilgili konularin ¢alisilma siklig1 ise; AOM dergisinde ve genel isletme&yonetim
literatiirtinde birbirine yakindir. Buna gore, 1lgili konularin AOM dergisinde ¢aligiima

orant %15.28 iken; genel isletme&yonetim literatiiriinde bu oran %12.24 tiir.

Konu boéliimiinde “Yonetim” kelimesi gegcen yayin orani, AOM dergisinde %
23.15 iken; genel isletme&yonetim literatiiriinde % 24.17 olarak hesaplanmustir.
Bunun yami sira “Enformasyon” konusundaki yayin orani, genel isletme&yonetim
literatiiriinde %16.02; AOM dergisinde ise %11.50°dir. “Is” konusu baglaminda
gerceklestirilen yayin orani, AOM dergisinde %14.58 iken; genel isletme&yonetim
literatiirtinde %4.27°dir. Ayrica “bilgi” konusu ekseninde filtreleme yapildiginda,
AOM dergisinde % 3.55 oranina ulasilirken; genel literatiirde %22.79 orani elde
edilmistir. Bu baglamda, AOM dergisinde bilgi yonetimi kavraminin is ile; genel
isletme&yonetim literatiiriinde ise, bilginin kendisi ile iligkilendirildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Genel isletme&yOnetim literatiiriinde, bilginin paylasimi  ve

transferinin ¢alisilma siklig1 % 9.27 iken; AOM dergisinde %1.39 olarak kalmistir.
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Buna karsilik AOM dergisinde sosyal etkilesim, kisiler arasi iligkiler ve iletigim
konularinin bilgi yonetimi ile baglantt oran1 %5.32 iken, genel isletme&yonetim
literatlirtinde %1,53 diir. Performans, genel isletme&yonetim literatiiriinde %7.18
oraninda ¢alisilmis olmasma karsin; AOM dergisinde yer almamistir. Ancak
ekonominin bilgi yonetimi ile iliskilendirildigi ¢alismalarin ise, AOM dergisinde
%4,63 oraninda yer aldigi; genel isletme&ydnetim literatiiriinde olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Endiistri, genel isletme&yonetim literatiirtinde ve AOM dergisinde benzer

oranlarla calisilmastir.

Ek olarak, AOM dergisinde yer alan bilgi yonetimi ¢alismalarinin en yogun
sekilde 2000-2009 yillar1 arasinda yayinlandigi goriilmektedir. Bununla birlikte genel
Isletme&Yonetim literatiiriinde bilgi ydnetimi alaninda yapilan yayinlarin yaklasik
%350’sinin 2010 yilindan sonra yayinlandig1 anlagilmaktadir. Ayrica bilgi yonetimi ve
inovasyon kavramlarinin birlikte caligilmasi, AOM dergisinde 2000-2010 yillari
arasinda popiiler iken; genel isletme&yonetim literatiirlinde 2010 yilindan sonra
yaygin hale gelmistir. Son olarak, AOM dergisinde; endiistriyel inovasyonlar, stratejik
tedarik zinciri yonetimi ve endiistriyel yonetim iliskisi, endiistriyel yonetimde orgiitler
arasi bilgi paylasimi, yiiksek teknolojili endiistrilerde inovasyon yonetimi ve robotik
sistemler gibi kavramlarin birbiri ile iliskilendirilmesine cogunlukla 2000-2007 yillart
arasinda rastlanmaktadir. Bu kavramlar, 2011 yilinda Almanya’nin Hannover fuarinda
lanse edilen Endiistri 4.0 ile birlikte popiiler hale gelen kavramlar ile benzer oldugu

gorilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde yonetim bilgi sistemleri, yapay zeka
teknolojileri, robotik sistemler, siber fiziksel sistemler kullanilmakta; bulut bilisim
olanaklartyla verilere es zamanli erisim imkan1 saglanmaktadir. Dolayisiyla teknoloji

kullanimi, ¢agin gerisinde kalmamak ve ilerlemek i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Ulkemizde de teknoloji kullanimi artmus, isletmeler bu konuda bilgi ve deneyim
sahibi olan ve Orgiite fayda saglayacak uzmanlar istihdam etmeye baslamiglardir.
Bununla birlikte, orgiitlerin gelecegi i¢in kritik nitelikte bir “is” oldugu ifade edilebilen
ve isletmelerin en Onemli fonksiyonlarindan biri olarak gosterilebilen “Bilgi
Yonetimi” hususunda  “Bilgi  Yoneticisi” {linvanli  pozisyonlar nadiren
kullanilmaktadir. Onun yerine “Bilgi Teknolojileri Yoneticisi”, “Enformasyon
Teknolojileri Yoneticisi”, “Is Zekast Uzmam”, “Sistem Yoneticisi” gibi unvanlar

siklikla tercih edilmektedir.

Ulkemizde siklikla tepe ynetici ve bir teknoloji kullanimi sorumlusu ile “Bilgi
Yonetimi” fonksiyonunu yerine getirmeye caligildigir goriilmektedir. Oysa teknik
uzmanlar ¢ogu zaman, isletmelerin yonetimi i¢in dogru sorulart sorma ve dogru
yanitlar1 bulma kapasitesine sahip olamamaktadir. Baz1 durumlarda ise, yoneticilerin
istatistik bilgisi yeterli gelmemekte, kendilerine sunulan tablo ve grafikleri net olarak
yorumlayamamaktadir. Dolayisiyla bu yoneticiler, isletmelerin sahip olduklar1 veri
y1gmlart i¢inden ¢ikarilacak degerli bilgilere dair tahminlerde bulunamamaktadirlar.
Bu baglamda, c¢alisanlarin informal iletisimleri sonucu bilginin manipiile edildigi
durumlarin ortaya ¢iktigr gozlemlenmektedir. Diizen saglamak i¢in yapilmis gorev
tanimlari ise, orgiitleri; sahip olduklar1 entelektiiel sermayeyi verimli kullanamama
riski ile kars1 karsiya getirmektedir. Ozetle, etkili bir bilgi yonetimi igin teknoloji
kullanimi1 ve teknik uzmanlar ile ¢alisilmasi zorunludur; ancak bilgi yonetimi sadece

teknik bir siire¢ olmay1p, sosyal boyuta da sahiptir.

Uygulama alaninda teknik boyutu 6ne ¢ikan bilgi yonetimi multidisipliner yapisi
ile akademik yazinda popiiler bir ¢aligma konusudur. Akademik yazinin ise uygulama

alanina yon verdigi sdylenebilmektedir. Bu baglamda sozii edilen agiklamalarin,
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akademik yazindaki durumunu tespit etmek amaciyla ¢alisma kapsaminda yapilan
literatiir taramalarima gore, lilkemizde ve diinyada bilgi yonetimi odaklarinin
birbirinden farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilgi yonetiminin teknik ve sosyal boyutunu 6lgmek i¢in gerceklestirilen yazin
taramalar1 sonucunda, yerli yazinda bilgi ve enformasyon kavramlarinin birbiri yerine
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica, enformasyon ve bilgi kavramlarinin anlamlarinin
dilimize dogru olarak yerlesmesi ig¢in, akademik platformlarda daha segici
davranilmas: gerekebilmektedir. Bu dogrultuda, gelecegin yonetici adaylarina lisans
doneminde enformasyon ve bilgi kavramlarn ile ilgili egitimler verilerek, onlarin

kavramlar arasindaki farkliliklar hakkinda bilinglendirilmeleri 6nerilebilmektedir.

Ayrica, isletme&yonetim literatiiriiniin bilgi yOnetiminin sosyal boyutundan
daha cok bilgi yonetiminin teknik boyutuna odaklandigini s6ylemek miimkiindiir.
Alanin etki faktorii en yiiksek dergisi olan Academy of Management dergisinde ise
bilgi yonetiminin; enformasyon yonetiminden net bir sekilde ayrildig1 ve orgiitsel ve
sosyal kavramlar ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen
bulgular, gerek akademiye gerekse uygulamacilara belirli Onerilerin sunulmasini
beraberinde getirmektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle, isletme&yonetim
literatliriine katkida bulunan akademisyenlere ve arastirmacilara bilgi yonetiminin

sosyal boyutu tizerinde de arastirmalar yiiriitmeleri tavsiye edilebilmektedir.

Ayrica elde edilen bulgulardan hareket ile AOM dergisinin genel

isletme&yonetim literatiiriine yon verdigi ileri siirtilebilmektedir.

Uygulama acisindan degerlendirme yapildiginda, enformasyon teknolojileri
uzmanlar1 ya da yoneticilerinin sahip olduklar1 teknik uzmanliklarin bilgi yonetimi
icin yeterli olamadig1r goriilmektedir. Diinya capinda faaliyet gosteren biiyiik
isletmelerde siklikla kullanilan bir unvan olan “CKO (Chief Knowledge Officer)” ya
da Tiirkge soylemi ile “Bilgi Yoneticisi” pozisyonlari; iilkemizde faaliyet gosteren
isletmelerde nadiren kullanilmaktadir. Oysa, bilgi yonetimi alaninda yetenekli ve
yetkin kisilerin ilgili géreve getirilmesiyle; isletmelerde var olan agik ve ortiilii bilginin
veriminin artacagini sdylemek miimkiindiir. Bilginin verimli kullanilmasinin ise,
isletmelere artan karlilik olarak donecegi; isletmelerin yaptig1 inovasyonlar ile iilke

ekonomisinin gelismesine katkida bulunacag diistiniilmektedir.
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