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OZET

Yiksek Lisans Tezi

iC BATI ANADOLU’DA MUHACIR iSKANLARI ve TOPRAK
TARTISMALARI (1850-1920)

Melisa TELLI
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst

Tarih Anabilim Dal

1850’1i yillardan itibaren Osmanli Devleti’ne Kirim, Kafkasya ve Rumeli’den
yogun bi¢cimde gocler gerceklesmistir. Bu ¢alismada Osmanli Devleti’ne yonelik
gerceklesen goglerin, Osmanli devlet ve toplum yapisinda olusturdugu etkiler
tartigilmistir. Bununla birlikte gé¢gmenlerin iskan siiregleri ve iskan isleminden sonra
devlet ile iliskileri irdelenerek yerel ahaliyle olan etkilesimleri anlasiimaya
calistlmistir. Muhacirlerin iskan edildikleri arazilerin statilerine ve muhacirlerin bu
arazilerden ne sekilde tasarruf ettiklerine vurgu yapan c¢alisma, Osmanli toprak
sisteminin muhacir iskanlariyla birlikte 6zellikle miilkiyet haklari agisindan gegirdigi
dontistimu de irdelemistir. Bu baglamda goglerin yogun bir sekilde gergeklestigi
Kitahya, Eskisehir ve Karahisar-1 Sahib sahalar1 incelenmistir. Tez, konu ile ilgili
Cumhurbagkanligi Osmanli Devlet Arsivi’ndeki belgelerden ve ¢esitli ikincil

kaynaklardan yararlanarak hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, iskan, Toprak Sistemi, Mlkiyet, Tasarruf Haklar1, Arazi

Kavgalari



ABSTRACT

Master’s Thesis

Immigrant’s Settlements And Land Disputes in Inner Western Anatolia (1850-
1920)

Melisa TELLI
Izmir Katip Celebi University
Institute of Social Sciences

History Department

Starting with the 1850s, the Ottoman Empire received the mass waves of
migration from the Balkans, Caucasus and Crimea. This thesis examines the impact
of these migrations on the late Ottoman state and society. It also scrutinizes the
settlement process of migrants and their interactions with the state apparatus and local
communities in the post-settlement period. Focusing on legal status of lands and
usufruct practices of the migrants across the settlement zones, the study also
investigates the transformation of Ottoman land tenure system after the mass
migrations with a special reference to the evolution of property rights. In this context,
the thesis examines these dynamics in the regions of Kiitahya, Eskisehir and Karahisar-
1 Sahib (mod. Afyon), which were heavily affected by the large-scale movement of
population. It utilizes both the primary documents from the Turkish Presidency State
Archives of the Republic of Turkey—Department of Ottoman Archives and secondary

literature.

Keywords: Migration, Settlement, Land Tenure System, Ownership, Property Rights,
Land Disputes
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ONSOZ ve TESEKKUR

Bu calismada 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren I¢ Bati Anadolu Bolgesi’ne
yonelik gergeklesen goglerin ve iskanlarin, Osmanli devlet ve toplum yapisinda
olusturduklart etkiler incelenmistir. Osmanli Devlet Arsivi’'ndeki Sadaret, Muhacir
Komisyonu ve yerel idarelerin muhacirlerle ilgili olan vesikalarindan yararlanarak go¢
ve iskan faaliyetlerinin mahiyeti anlasilmaya c¢alisilmistir. Bununla birlikte
muhacirlerin iskan edildikleri arazilerin statuleri, ahali ve muhacirlerin bu arazilerden
ne sekilde tasarruf ettikleri de yine bu vesikalar 151¢1nda incelenerek Osmanli toprak
sistemi ve sistemin muhacir iskanlartyla birlikte 6zellikle miilkiyet haklar1 a¢isindan
gecirdigi doniisiim tizerinde durulmustur. Boylelikle go¢ ve iskdn organizasyonlari
siyasi ve idari kanatlarinin yaninda sosyo-ekonomik boyutlariyla da ele alinmustir.

Lisans egitimim boyunca bilgisinden ve tecriibesinden pek cok sey d6grendigim
degerli 6gretmenim Dog. Dr. Yahya Araz’a bir pusula gibi bana her zaman dogru yolu
gosterdigi i¢in hayatim boyunca minnettar kalacagim. Yiiksek Lisans egitimim
strecinde ve tezimin her bir asamasinda sabr1 ve emegi ¢ok kiymetli olan Dr. Ogr.
Uyesi Irfan Kokdas’a ise sonsuz miitesekkirim. Tezimin Haritalar ile ilgili bolimuinde
yardimc1 olan Recep Olmez’e ayrica tesekkiir ederim. Son olarak bana daima ileriye
bakmay1 6giitleyen, inancini ve sevgisini sinirsiz sunan annem Deniz Tuncali’ya,
maddi ve manevi desteklerini hicbir zaman benden esirgemeyen, beni blylk bir

Ozveriyle yetistiren dedem Hasan Telli’ye bu tezi atfetmekten onur duyarim.

Melisa TELLI
[zmir-2022



GIRIS

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren maruz kaldigi gog
hareketleri, Osmanli devlet ve toplum yapisi igerisinde hem yeni is birligi alanlar
yaratmis hem de yeni ¢atismalar dogurmustur. Konargocerlerin ve muhacirlerin eski
ya da yeni kurulmus koylere iskanlari esnasinda ekilebilir toprak ve yerlesim alani
kazanmak amaciyla bataklik alanlarin kurutulmasi veya ormanlarin agilmasi yoluna
gidilmisti. Bununla birlikte muhacirlerin yeni yerlerine nakilleri yeni kara ve
demiryollariin yapimini gerektirmisti. Muhacirlerin iskani ile birlikte geligsen tiim bu
stire¢ Anadolu’daki isk&n sahalarin1 ve toplumsal yapiyr yiizyil igerisinde deyim
yerindeyse yeniden sekillenmistir.! Bu tez, Karahisar-1 Sahib, Kiitahya ve Eskisehir’i
odagina alarak muhacir iskan siireclerini, asamalarini, devlet ile yeni gelenler
arasindaki iliskileri de inceleyerek bahsedilen sekillenmenin tarimsal miulkiyet ve
tasarruf haklarinin tanimlanmasi {izerine etkisini tartismaktadir. Muhacirlerin
incelenen sahada ahali ve devletle yasadiklar1 toprak anlasmazliklart her seyden 6nce
iskan siirecinin erken asamalarinda ortaya ¢ikan dinamiklerle sekillenmekteydi. Bu
dinamikler, devletin olusturdugu kurumlari, onlarin isleyisini, muhacirlerin sosyo-
kilturel yapilarin1 icermekte ve tiim bunlar iskan cografyasinin olugsmasini
tetiklemekteydi. “Misafirlerin” yerlestikleri cografi sahalar ve bu sahalarin arazi-iklim
Ozellikleri daha sonra ortaya ¢ikan arazi anlagsmazliklarinin temelini olusturmaktayda.
Bu yiizden tezin ilk ve kismen ikinci boliimii yeni gelenlerin yerellesmesine ve iskan
bolgelerinin analizine ayrilmis, devam eden boliimlerde ise ahali-merkezi birokratlar
ve kurumlar-muhacirler-¢iftlik/toprak sahipleri-yerel idareciler arasinda ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar 6zellikle arazi tasarrufu ilizerinden irdelenmistir. Boylesine bir analiz
konu hakkinda olusmus olan kiilliyati kullanmakta ama ayni1 zamanda mevcut
literatiiriin ~ genelleyici  g6zlemlerinden kismen uzaklagsmaktadir. Mevcut

tarihyazziminda muhacir meselesi 0zellikle iki ana eksen ve ¢alisma grubu Uzerinden

! Yiicel Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri: 19 yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet Haklar1
Nasil Inga Edildi?”, Tarih ve Toplum — Yeni Yaklasimlar, Cilt 4, (2006), s. 121.



incelenmektedir. Bunlardan ilki daha ¢ok muhacir kimligine vurgu yaparak gelen
gocmenlerin Anadolu’nun etnik yapisinin doniisiimiine olan etkisine odaklanan
calismalardir. Ikincisi ise muhacir yerlesiminde ve onlara yapilacak yardimlarda
izlenecek yollar1 tanimlayan nizamname ya da diizenlemelere egilen ve odak noktasina

devletin politikalarin1 koyan incelemelerdir.

Ik eksende yiiriiyen ¢alismalara bakildiginda Habigoglu’nun da belirttigi gibi
muhacirlerin gelisinin, Anadolu’da birbirine bagli olmakla birlikte kendi i¢inde
ayrisan farkli sosyo-etnik gruplarin goriilmesine yol agtigimi belirten hakli bir
gozlemle karsilagilir. Zira Kirim’dan gog edenlerin milli Kimliklerini tanimlamak icin
genellikle geldikleri cografyaya vurgu yapilirken Kafkas muhacirleri i¢in ise geldikleri
bolgelerin disinda Abaza, Cegen ve oOzellikle de Cerkes gibi etnik tanimlamalar
kullanilmigtir. Bedri Habigoglu, Justin McCarthy, Kemal Karpat, Nilgiin Kiper ve
Mehmet Yilmaz gibi arastirmacilar bu nedenle muhacirlerin kimliklerine 6zel bir
vurgu yaparak bu kimliklerin onlarin Anadolu’daki iskénlarin1 derinden
sekillendirdigini ortaya koymuslardir.? Bu tezin inceleme alani olan i¢ Bati Anadolu
sahasinda da bu hakli vurgunun yansimasi goriilmektedir. Muhacir kimligini 6n plana
cikaran caligmalarda go¢ ve iskdn organizasyonu sirasinda devlete ayni zamanda
byiik bir rol ¢izildigi goriilmektedir. Ornegin Arzu Boy iskanlar1 etnik déniisiim ve
siyasi stratejiler baglaminda ele alarak pes pese imzalanan Gumri, Moskova ve Kars
antlasmalarinin konuyla ilgili maddelerine deginmistir.® Boylece meseleyi daha ¢ok
degisen i¢ ve dis siyasi dengeler baglamina- bir baska deyisle- devletin degisen
stratejilerine oturtmustur. Ayni baglama gonderme yapan Saydam’a gore ise 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uygulanan iskan politikast hiikiimetin hem
gelenlerin memnuniyetini saglamasina hem de genis alanlar1 senlendirilmesine

4

dayaniyordu.* Benzer bir gozleme yaslanan Ipek ise iskan siirecinde saglanan

2 Bedri Habicoglu, Kafkasya'dan Anadolu’ya Gégler, istanbul, 1993.; Justin McCarthy, Olim ve
Surgin: Osmanli Miisliimanlarmin Etnik Kywmi: 1821-1922, Ankara, 2012.; Kemal Karpat,
Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Istanbul, 2010.; Nilgin Kiper,
Resettlement of Immigrants and Planning in Izmir During the Hamidian Period, Doktora Tezi,
Graduate School of Engineering and Sciences of izmir Institute of Technology, izmir 2006.;
Mehmet Yilmaz, Konya Vilayetinde Muhacir Yerlesmeleri 1854-1914, Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Konya 1996.

3 Arzu Boy, “Giimrii, Moskova-Kars Antlasmalar1 Kapsaminda Muhacir ve Miilteci Problemi”, MANAS
Sosyal Arastrmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 4, (2018), s. 551-575.

* Abdullah Saydam, “Tanzimat Devrinde Dobruca’da iskan Faaliyetleri”, Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1, (1992), s. 199.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/omuefd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/omuefd

yardimlar ekseninde yine devletin oynadig1 6zel ve etkin roliin altim1 ¢izmektedir.®
Zaten muhacirlere tahsis edilen araziler genellikle devlete aitti ve onlarm Uretici
duruma gecgebilmeleri i¢in kendilerine her tiirlii destek saglantyordu. Muhacirler i¢in
insa edilecek haneler de yine cogunlukla devlet tarafindan yapiliyordu.® Gergekten de
bu tezin inceledigi I¢ Bat1 Anadolu bélgesine yonelik iskan politikasinda bu hedefler
acik bicimde goriilmektedir.

Devletin bu siireg icerisinde yarattigi kurumsal yapilar yine muhacir olgusunu
devlet politikalar1 ekseninde goéren calismalarin temel konularindandir. Osmanli
Devleti, muhacirlerin iskdnin1 bir diizen igerisinde gerceklestirmek ve olasi
magduriyetlerin dniine gegmek icin 1860 yilinda Muhacir Komisyonu’nu kurmus ve
muhacir iskanma 0zel bir Onem atfetmistir. Keza Ufuk Erdem de goglerin
yogunlagmasiyla birlikte Muhacir Komisyonu’nun iskdn meselesini bir diizen iginde
cozmek iizere c¢ikardig1 nizamnamelere ozel olarak egilmistir.” Cikarilan
nizamnameler aslinda hicbir zaman ve hicbir yerde miikemmel metinler degillerdi.
Nizamnamelerin ¢ogu zaman pratige yansimamasi, sadece Osmanli diinyasi igin degil
diger cografyalar igin de iskdn dinamiginin modus operandisiydi. Her seyden once
“devlet” hi¢bir zaman kendi basina yeknesak bir kurum degildi. Birbirinden ayr pek
cok kurumun devlet iginde farkli pozisyon ve gorevleri vardi; istelik bunlar da
toplumsal gii¢ iliskileriyle yogun bigimde sekillenmekteydi. Her ne kadar iskan
meselesi Uzerine ¢ikarilan kanun ve nizamnamelerin etkisi bu tezde incelenen
bolgelerde agik bigimde goriilityorsa da bu diizenlemeler merkezi idarenin daha ¢ok
belirli bir grubunun idealini yansitiyordu. Aslina bakilirsa yazili diizenlemeler ve
pratikler arasindaki baglantiy1 kurabilmek i¢in muhacir yerlesimlerinin uzun dénemli
dinamiklerini izlemek ve ¢ok sayida karsilastirmali/mikro olgekli ¢alisma iiretmek
gerekmektedir. Her ne kadar elimizdeki belgeler her zaman bdyle uzun sureli
dinamikleri incelememize izin vermese de bu tez Parmakviran 6rnegiyle bunu az da
olsa agsmaya c¢alismaktadir. Bu hususta son donemde umut verici ¢alismalarin da

oldugunu belirtmek gerekir. Erken’in Berlin Antlasmasi’ndan sonra Yanya vilayetinde

5 Nedim Ipek, <93 Muhacereti”, Osmanii Ansiklopedisi, Cilt IV, (1999), s. 665.

® Omer Karatas, “Karacay Tiirklerinin Kafkasya’dan Anadolu’ya Gogleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
Cilt XXIX, Sayt II, (2014), s. 533.

" Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Muhacir Komisyonlart ve Faaliyetleri (1860-1923), Ankara,
2018.



yasanan durumu Narda’dan go¢ etmek zorunda kalan muhacirler i¢in yeni teskil edilen
Loros kasabasi® 6zelinde incelemesi mikro 6lgekli galismalara iyi bir drnektir. Her ne
kadar muhacirlerin iskan meselesini mikro 6lcekli bir analizle ele almasa da Tasbas,
Osmanli topraklarina gergeklesen gocler ve gogmen iskan kurumlarr hakkinda yakin
donemde hazirladigi doktora tezinde o6zellikle yerel iskdn mekanizmalari {izerinde
durmustur.® Muhacirin-i Islamiye Komisyonu’nun faaliyetleri {izerinde duran tez,
genel iskan politikalar1 ve muhacirlerin 6zellikle yerlesme ve yerellesme dinamiklerini
detaylica ele alarak bu konuda yerel deneyimlerin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermistir. Muhacirlerin yerlestikleri yerlere giderek entegre olmalari meselesi ve
yine ilk agamalarda ¢ikan sorunlarin giderilmesine yonelik faaliyetler Gizerine NilUfer
Ates’in de Onemli bir ¢alismasi bulunmaktadir. Ates bu meseleyi, hayirsever
muhacirlerin Bursa’da kurduklar1 vakiflar baglaminda ele almistir. Muhacirler tesis
ettikleri vakiflarla sosyal hayatla biitiinlestikleri gibi kendi iclerinde din hizmetlerinin
yiritilmesine de katki saglamislardir. Ates, go¢ etmek zorunda kalmis olan
mubhacirlerin, iskan edildikleri bélgelerde gayrimenkul edinme kaygisindan ¢ok, temel
ihtiyaclarmi gidermek icin vakiflar tesis ettiklerini belirtmistir.!° Tiryaki, muhacirlerin
iskan edildikleri yerlerde dini faaliyetlerinin ve egitim-0gretim hizmetlerinin
karsilanmas1 hususunda devletin de olduk¢a 6zenli davrandigini vurgulamistir.
Ornegin 1885 yilinda Hidavendigar vilayeti dahilinde Bolvadin kasabas1 civarinda
Karin adli mevkide iskan edilecek Rusguk ve Silistre muhacirleri i¢in Hamidiye adinda
yeni bir koy kurulmasi ve kdyde insa edilecek cami ve mektepler i¢in 75.000 kurustan
1000 liraya kadar olusacak masraflarin padisah tarafindan karsilanmasinin
beklendigini belirtmistir.'? Bunun gibi muhacir yerlesimlerinin ilk asamalarindaki
sikintilara, asayis gibi problemlere deginen incelemeler literatiirde Ozellikle 6ne
¢ikmaktadir. Ornegin Ali Riza Goniillii, Antalya’da da yukarida verilen sorunlarin

goriildiiglinii hatta muhacir gruplarinin zaman zaman asayisi bozacak tavirlar

8 flkay Erken, “Yanya Vilayetinde Bir Muhacir Kasabasi: Loros”, Atatiirk Universitesi Turkiyat
Arastrmalart Enstitiisii Dergisi, Say1 63, (2018), s. 557-571.

® Erdal Tasbas, Osmanli Topraklarina Yapilan Gogler ve Muhacirin-i Islamiye Komisyonu, Doktora
Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust, Antalya 2011.

10 Niliifer Ates, “Bursa’da Kurulan Muhacir Vakiflar1 (1883-1917)”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 21, Say1 39, (2020), s. 700.

11 Kerim Tiryaki, Osmanli Devieti 'nde Muhacirin-i jslamiyenin Iskdni; Problemler ve Coziim Cabalart

(1850-1900), Doktora Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep 2020, s.
151.
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sergiledigini fakat bu problemlerin ¢ogunlukla merkezi ve mahalli yonetimin is birligi
neticesinde ¢dziime kavusturuldugundan bahsetmektedir.!? Nejla Ginay ise,
muhacirlerin ahali arasinda endise ve huzursuzluga yol agmasinin en énemli nedeninin

ozellikle Cerkes gocmenlerinin silah sahipligi oldugunun iizerinde durmustur.™®

Cok degerli bu ¢alismalarin tiimii ve daha dar bir cografi bolgeyi ele alan diger
kapsamli incelemeler bizlere arsiv belgelerinden muhacir yerlesimi ile ilgili iki farkli
goruntinin ¢izilmesinin ¢ok miimkiin oldugunu ancak bunun resmin tam olarak
anlasilmasinda kisitlamalar getirdigini gostermektedir. Bir tarafta, devletin kusursuz
bir bicimde muhacirleri yerlestirdigine vurgu yapan belgeler varken; diger tarafta da
mubhacirlerin sorunlari ile ahaliyle ve devletle olan kavgalarini yansitan belgeler vardir.
Ancak gergek bu ikisinin devamli var oldugu bir resimdir, tezde de muhacir
yerlesiminin bu karmasik profili miimkiin oldugunca gosterilmeye calisilmistir. Ayrica
bu tezatligin yalnizca Anadolu’da yasanmadiginin, imparatorlugun Balkan sahasinda
da yogun bigimde goriildiigiiniin belirtilmesi gerekir. Ornegin, Ivraniye
muhacirlerinden 191 kisiyi temsilen secilen Abdullah’mn Uskiip’e iskan edilmek igin
Muhacir Komisyonu’na bes kez dilekge vermesi ve ancak altinci dilekgenin isleme
alinmas1*, devletin baz1 durumlarda ¢aresiz kaldigini ve muhacirleri planlanan sekilde
yerlestiremedigini bizlere gostermektedir. Bu hususta Kul, kurumsal bir yap1 olarak
Muhacir Komisyonu’nun bile ilk donem faaliyetlerinde muhacirlerin kalict olarak
iskanlarindan ziyade bir anlamda “agirlanmalari” hususuna egildigini belirtmektedir.
Kul’un bu gozlemi go¢ ve iskdn meselesinin dinamik karakterine ve tasra cephesinde
ne sekilde hissedildigine gonderme yapmaktadir ki 6zellikle bu ikinci hususun mevcut

literatiirde halen oldukga dar bir perspektiften ele alindigini belirtmek gerekmektedir.

Mubhacir niifusun Osmanli ve Cumhuriyet doneminde ekonomi sahasindaki yerel
etkilerini inceleyen detayli caligmalar ise meseleyi daha ¢ok emek piyasasi
kapsaminda ele almislardir. Ornegin Christopher Gratien, muhacirlerin gelisini 19.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kendini iyice hissettirmeye baslayan Anadolu’daki

emek agiginin kapatilmasi ve Anadolu’da tarimsal {iretimin arttirtlmasi baglaminda

12 Ali Riza Goniillii, “Antalya’da Iskan Edilen Muhacirler (1878-1923)”, Tiirkivat Arastirmalar:
Dergisi, Say1 26, (2009), 5. 293-325.

13 Nejla Giinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller ve Miiltecilerin Iskdnz, Istanbul, 2021, s. 125.

4 Eyiip Kul, “1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) Sonras1 Uskiip’e Gelen Muhacirlerin Durumu
(1877-1885)”, Anasay, Cilt 3, Say1 8, (2019), s. 16.
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tartismustir.® Resat Kasaba da bu gergeveyi Bati Anadolu &zeline indirgeyerek,
muhacirlerin Osmanli emek diinyasindaki is giicii eksiginin daha ucuz maliyetle
giderilmesindeki roliinii analiz etmistir.'® Muhacirlerin ucuz is giicii ve emek kaynag1
oldugu yorumu Cumbhuriyet dénemi igin de devam etmistir. Ornegin Theo Nichols,
Nadir Sugur ve Serap Sugur tarafindan kaleme alinan c¢alismada Bulgaristan
gocmenlerinin  Tiirkiye’de is¢i olarak istihdam edilmeleri ile yOnetim ve isci
arkadaslar1 arasindaki emek iliskileri tizerinde durulmustur.!’ Bu calismada
Bulgaristan gégmenleri ile Tiirk is¢iler karsilastirilmis ve Bulgaristan gé¢gmenlerinin
diistik ticretle ¢alistirilsalar da hayatta kalmak i¢in bunu ¢ok sorun etmedikleri, hem
birbirlerine kenetlenip hem de diger gruplarla uyum iginde kalarak kendilerine uygun
islerde siki bir sekilde galistiklar1 vurgulanmistir. Muhacirler, Cumhuriyet déneminde
is gilicli ve emek kaynagi olarak goriilmelerinin yan1 sira ayni zamanda “ulus devlet”
paradigmasiyla insa edilen yeni Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en Onemli
aktorleriydi. Ornegin Kiirsat Atilgan hakli bir bigimde, 1923 yilina kadar Anadolu’ya
diizensiz olarak devam eden goclerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir devlet
olarak uluslararasi alanda tanindigi Lozan Baris Antlagmasi ile dinya kamuoyuna
tasindigina isaret etmektedir. Oyle Ki kontrolsiiz bir sekilde gergeklesen bu gogler ile
maddi ve manevi yaralar alan gé¢menlerin temel hak ve 6zgurlukleri, Lozan Baris
Antlagmas1 ardinda imzalanan tabiiyet antlagmalart ile ilgili devletlerin giivencesi

altina almmistir.'®

Calisma Plani ve Problemler

Tezin ana problematigini bos araziler lizerinde farkli tasarruf ve miilkiyet
haklarindan ¢ikan kavgalar olusturmaktadir. Kavgalar 19. yilizyilin ikinci yarisindan

itibaren muhacirlerin bos zannedilen arazilere yerlestirilmesiyle siddetlenmistir. Bu

15 Christopher Gratien, The Mountains Are Ours Jeology and Settlement in Late Ottoman and Early
Republican Cilicia 1856-1956, Doktora Tezi, Georgetown Universitesi, Washington 2015, s. 8-86.

16 Resat Kasaba, Bir Konargécer Imparatorluk Osmanlida Gocebeler Gogmenler ve Siginmacilar,
Istanbul, 2012, s. 40-41.

17 Theo Nichols, Nadir Sugur, Serap Sugur, “Muhacir Bulgarian Workers in Turkey: Their Relation to
Management and Fellow Workers in the Formal Employment Sector”, Middle Eastern Studies, Cilt
39, Say1 2, (2003), s. 7-54.

18 Kiirsat Kurtulgan, Balkan Muhacirlerinin Konya Vilayetine Iskani (1923-1933), Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s. 19-23.



yapilirken Oncelikle devletin iskan politikalar1 analiz edilmis ve isk&n cografyasinin
genel 6zellikleri de ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Muhacirlerin iskani ile degisen yerlesim
topografyas1 ve tasarruf bicimleri c¢esitli anlagsmazliklara yol agmustir. Tezde
muhacirlerin iskan edildikleri bolgelerdeki yerli ahali ile “hali arazilerin” tasarrufu
hususunda ve vakif arazilerin {izerinde kurulmus olan ¢iftliklerde 6denmesi gereken
kiralar hususunda ise ¢iftlik sahipleri ile yasadiklari anlagsmazliklar 6rneklenerek
degisen tasarruf ve miilkiyet unsurlar1 incelenmistir. Muhacirler bir yandan bu
sorunlarin olusmasina sebep olan komisyon, nezaret gibi biirokratik kurumlarla
catismis ote yandan da magduriyetlerinin giderilmesi i¢in onlardan medet ummustur.
Tezin ikinci problematigini ortaya c¢ikan tim bu sorunlar karsisinda devlet ve
kurumlarinin nasil bir politika izledigi hususunun irdelenmesi olusturmustur. Devletin
karsilastig1 sorunlara pragmatik yaklasmasi, kanunnamelerde goriildiigli gibi beyaz
veya siyah keskin sinirlarin olmamasi, bu hususta aydinlatilmay1 bekleyen gri ve
belirsiz bir alanin olugmasina yol agmistir. Tez ise tam da bu noktada olusan boslugun
ozellikle arsiv vesikalarinin kullanilmasi suretiyle bir nebze doldurulmasi ve literatiire

bu alanda katki saglanmasi maksadiyla kaleme alinmistir.

Calisma ti¢ ana boliime ayrilmigtir. Birinci bolimde yeni “misafirlere” yonelik
devletin gerceklestirdigi iskan pratikleri ve politikalari; ikinci bolimde yeni
“misafirlerin” yeni yurtlarma yerlesmeleri ve yerellesmeleri; ikinci ve (glnci
bolumlerde ise 6zellikle gogmenlerin gelisiyle miilkiyet ve tasarruf haklarinin yeniden
tanimlanmasi tlizerinde durulmustur. Birinci b6limde, iskanlar karsisinda devletin
gelistirdigi pratiklerin ve uygulamaya calistigi politikalarin genel gercevesi mevcut
literatir kullanilarak ¢izilmis ve ardindan 6rnek bolge olarak secilen Karahisar-1 Sahib,
Kiitahya ve Eskisehir sahalarinda bu dinamiklerin yerel yapilara nasil yansidigi
gozlemlenmeye c¢alisilmistir. Devletin bu ¢ bolgeye yonelik iskén politikalarinin
Kog’un Tuna vilayeti 6zelinde ¢izdigi resme ¢ok benzedigini belirtmek gerekir. Tuna
vilayeti de Kafkasya ve Kirim muhacirleri igin iskan sahalarindan biri olmus ve burada
Midhat Pasa’nin oOnciiliigiinde muhacir iskanma yonelik “sosyal devlet” olgusunu
yansitan projeler gelistirilmisti.!® i¢ Bati Anadolu’daki iskan girisimlerinin farkli

asamalarinda da benzer projelerin izleri gorulmektedir. Buradan hareketle devlet ile

19 Bekir Kog, “Tuna Vilayeti Gd¢menleri ve Midhat Pasa (Immigrants of Danube Province and Midhat
Pasha)”, Kafkasya Calismalari, Cilt 2, Say1 4, (2017), s. 55-70.



muhacir arasindaki etkilesimin sirecin en basindan itibaren yardim ve iskan

politikalarimi sekillendirdigi sdylenebilir.

Calismanin ilk boliimiinde iskanlarin ilk agamalarinda olusan sorunlar ve
bunlarin giderilmesine yonelik gerceklestirilen faaliyetler iizerinde durulmustur. Bu
anlamda Kul’un Uskiip 6zelindeki ¢alismasi ile bu tezin i¢ Bat1 Anadolu 6zelindeki
bulgular1 arasinda biiyiikk benzerlikler bulunmaktadir. Kul da yiyecek-yakacak
bulmakta yasanan sikintilardan, yeni gelen muhacirlere siginacak alan bulmanin
gitgide zorlasmasindan, salgin hastaliklarin  yayilmasindan, su kaynagi
yoksunlugundan ve muhacirlerin yasadigi maddi sikintilardan bahsetmistir.2° Tezin ilk
boliimiinde goriilecegi tizere her ne kadar iskan siireci basindan beri muhacirler ve
devlet arasinda bir pazarhik siirecini icermis ve bu durum I¢ Bati Anadolu
yerlesimlerine 0zgiin karakterler getirmisse de 6zellikle yerlesimin ilk asamasindaki
sorunlarin  imparatorluk cografyasinin farkli yerlerinde yasananlarla blylk

benzerlikler tasidigini belirtmek gerekmektedir.

Ikinci boliimde ise tasranm yeni “misafirlerinin” yeni yurtlarina yerlesmesi ve
yerellesmesi meselesine yer verilmistir. 1lk olarak imparatorluun yeni
“misafirlerinin”, “muhacir” olarak tek bir kimlik altinda tanimlanmis olsalar da kendi
iclerinde sosyo-ekonomik ve etnik yapilarina gore ayrigsmalari {izerinde durulmustur.
Birinci boliimde tizerinde duruldugu tizere geldikleri yerlerde yeni hayat diizenlerinin
olusmasina neden olan muhacirler aslinda kendi i¢lerinde dil, sosyal statii vs. gibi
konularda farklilar tagiyor olsalar da kendilerini devlet ile yazismalarinda ve ahali ile
iliskilerinde daha ¢ok “muhacir” olarak tek bir homojen grup seklinde
tanimlamiglardir. Muhacir olmak devletin ve ahalinin gdziinde ihtiya¢ sahibi olmak
demekti. Ozellikle devlet onlar1 zor durumda kalanlar olarak gormiis ve kendi
iclerindeki farkliliklar1 en azindan sdylem bazinda ortadan kaldirmisti. Bilhassa kirsala
yerlestirilen muhacirlerin topraksiz oluslari, muhacirlerin devlet ile iliskilerinde
ihtiyag sahibi olarak goriilmelerini de desteklemekteydi. I¢ Bat1 Anadolu’da bulunan
bu olgu ve muhacirler arasindaki toplumsal hiyerarsi Karpat’m “Osmanli’dan
Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler”?! adli eserindeki gozlemleriyle bilyiik 6lgiide

uyusmaktadir. Nitekim Kafkas muhacirlerinin daha ¢ok etnik yapilarina gore, Bosna

20 Kul, “1877-1878 Osmanli-Rus Savas1”, s. 14-23.
2L Kemal Karpat, Osmanli ’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler, Istanbul, 2010, s. 102-113.



mubhacirlerinin ise ekonomik Ozelliklerine gore ayrigtiklari gorilmistiir. Muhacir
gruplar1 arasindaki farkliliklar ¢ogu zaman iskan bolgelerinin segiminde etkili
olmusken, iskan ig¢in belirlenen arazilerin dagiliminda herhangi bir esitsizlik
olusturmamustir. Hiitteroth da bu goriisli savunmus ve araziye erisimde goreli esitligi,
muhacirlerin  sosyo-ekonomik agidan olduk¢a benzer olmalarina baglamistir.?2
Ormegin Bosna’dan gelecek hane halklarina verilecek arazinin dokiimiinii gdsteren bir
belgede Hiitteroth’un bu tespitini rahatlikla gormekteyiz. Buna gore “155 kisilik bir
niifus i¢in ayrilmasi 6ngoriilen toplam arazi miktar1 1.851 doniimdii ve kisi basina

sadece 12 doniim civarinda bir toprak parcas diismekteydi.”?

Muhacirlerin toplumsal yapilarinin devlet yetkililerince giderek daha keskin bir
bicimde kavranmasi ve onlarin yerellesmelerini kolaylastirici politikalarin izlenmesi
ironik bir bigimde ahali ile muhacirlerin arasinda arazilerin ve orta mallarin paylagimi
konusunda kavgalara yol agmistir. Bir bagka deyisle muhacirlerin giderek yerlestikleri
yere alismast ve o bolgelerin ekonomisiyle biitlinlesmeleri onlarin ¢ikarlarini kimi
zaman ahalinin ¢ikarlarinin karsisina dikmistir. I¢ Bati Anadolu’da 19. yiizyilin
ortalarina ait temettuat defterleri incelenen bolgelerde, 6zellikle arazilerin kullanimi
ve tasarrufu hususunda pek ¢ok kavganin yasandigi gézlemlenmektedir. Clnku bu
bolgelerdeki hem otlatma hem de tarim igin kullanilan otlak alanlari- 6zellikle de mera,
cay1r ve kislaklar- yerli ahali i¢in hayati 6nem tagimaktaydi. Bu otlak alanlar1 o kadar
onemliydi ki muhacirler igin verilecek arazi miktarlar1 defterlere kaydedilirken ayni
zamanda onlarin ihtiyacimi karsilayacak miktarda ot saglayan cayir alanlar1 da
belirtiliyordu.?* Mubhacirlerin gelisiyle bu mekanlara olan talep iyice artmaya
baslayinca taraflar arasinda sorunlarin yasanmasi kaginilmaz olmustu. Ancak bu
calismanin da gosterdigi lizere aslinda ahali-muhacir kavgasina sadece muhacirlerin
gelisine odaklanilmadan bakilmasi ve bu meselenin daha uzun dénemli dinamiklerin

icerisine oturtularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

22 Wolf-Dieter Hiitteroth, “The Influence of Social Structure on Land Division and Settlement in Inner
Anatolia” Turkey. Geographic and Social Perspectives, Cilt 9, (1974), s. 19-47.

23 BOA. Y.PRK.KOM. 4/26. 29 Zilhicce 1300 (31 Ekim 1883). Ayrica bknz: Muammer Demirel,
“Tiirkiye’de Bosna Gogmenleri”, Atatlrk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 12,
Say1 2, (2008), s. 293.

24 BOA. Y.PRK.KOM. 4/26. 29 Zilhicce 1300 (31 Ekim 1883).



19. ylizyilda Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan toprak miilkiyeti rejiminin
standartlagmas1 ve kayit altina alinmasinda tek unsur muhacirler olmasa da bu stirecin
daha da fazla hissedilmesinin muhacirlerin gelisiyle yakindan ilgili oldugu
vurgulanmistir.?® Iskan faaliyetlerinin tamamlanmasiyla bazi1 bolgelerde yerli ahali ile
mubhacirler arasinda zaman zaman yasanan arazi anlagmazliklarinin ¢6ziimii i¢in devlet
yeni kanunnameler ile tapu, kadastro, harita ve plan gibi unsurlar1 hayata gecirerek
standartlasmay1 ve haklarin kayit altma almmasini amaglamstir. Ikinci literatiirdeki
cok az ¢alismada mubhacirlerin toprak tizerindeki miilkiyet haklarinin doniistimiine
olan etkisine deginilmistir. Bu meselenin toplumsal ve kurumsal alandaki etkilerini
gosteren Oncii ¢alismalardan biri hi¢ sliphesiz ki Yiicel Terzibasoglu’nun “Eleni
Hatun’un Zeytin Bahgeleri: 19. yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet Haklar1 Nasil insa
Edildi?”’?® adl1 eseridir. Bu makalede Anadolu’da yogunlasmaya baslayan arazi sinir
ihtilaflarinin; yerel glic miicadeleleri, topragin yerel tasarruf bicimleri ve yerlesim
durumlari gibi birden fazla etkenin bir araya gelmesine bagli oldugu vurgulanir. Tezin
ucuncl bolimundn sonunda Parmakviran giftligi 6rnegi verilerek Terzibasoglu’nun
bahsettigi biitiin bu kurumsal gelismelerin I¢ Bati Anadolu cografyasindaki
yansimalar1 detaylica incelenmeye c¢alisilmigtir. Hem Terzibagoglu’nun hem de tezin
ticlincii boliimiiniin bulgular1 bu kavgalarin ekseninde yer alan kurumsal doniisiimleri
gosterirken ayni zamanda 19. ylizyilda muhacirlerin hem niifus hem de arazi
Uzerindeki olusturduklar1 baskiya da isaret etmektedir. Arazi Uzerindeki baski, mevcut
arazi haklarinin korunmasint kritik hale getirerek arazi smirlarmin ¢izilmesi
meselesinin de éniinii agmistir.?” Osmanl diinyasinda arazi sinirlarinin gizilmesi ve
kadastro siyasetinin yapisal doniisiimlerini inceleyen Alp Yicel Kaya da arazi
siirlarinin ¢izilmesi i¢in devletin ylizyilin ikinci yarisindan itibaren haritalandirma
islemine oncelik verdigini belirtir. Nitekim haritalandirma iglemi, yerlesim yerlerinin
planlanmasimi da beraberinde getirmistir. Bu dinamikler 6zellikle de muhacirlerin
iskan edilecekleri kir yerlesimlerinin planlanmasi, buralarin fiziksel niteliklerinin
dontistiriilmesinde 0nemli rol oynamistir. Bu maksatla devlet, 19. ylizyilin ikinci

yarisindan itibaren harita ve kadastro islemlerinin tasrada faaliyete gegirilmesi ic¢in

% Yiicel Terzibasoglu, “Landlords, Refugees and Nomads: Struggles for Land around Late Nineteenth-
Century Ayvalik”, New Perspectives on Turkey, Say1 24, (2001), s. 51-82.

% Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahceleri”, s. 121-147.
27 Terzibagoglu, “Landlords, Refugees and Nomads”, s. 51-82.
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olabildigince ugrasmistir.?® Harita, kadastro ve planlama calismalari, arazi siirlarimi
belirleyip miilkiyet rejimlerini yeniden bigimlendirdigi gibi ayn1 zamanda yereldeki
imtiyazlar1 ortadan kaldirmak icin bir ara¢ olarak goriilmiistiir.?® Tezin son bolimii
devlet-ahali-muhacir iliskilerinde kolaylik saglamasi beklenen ve topragin tasarrufu
ve miilkiyet haklarinin gecirdigi doniistimlerin birer sonucu olarak dogan “modern”

pratiklerin devletin kurumlari arasinda ayrismalara da neden oldugunu tartismaktadir.

Cahismamin Kaynaklar

Calismanin amact, gog¢ ve iskan meseleleri s6z konusu oldugunda baskentlerin,
savas meydanlarinin, iist mercilerin ve diplomatik kaygilarin 6tesine gecerek tagradaki
siradan insanlarin giindelik hayatlarindaki basit sorunlar1 ve bu sorunlar karsisinda
tiretilen esnek ¢oziimleri ya da daha genel anlamda Osmanli sosyal tarihini gerek
ikincil literatlr gerekse ilk elden temin edilen kaynaklar yardimiyla gdzlemlemektir.
Bunu yaparken en fazla kaynak Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi’nden temin edilmis
olup; Cumhurbaskanligi Cumhuriyet Arsivi, Afyon Ser’iyye Sicilleri, Hiidavendigar
Vilayet Salnamesi, devlet ile muhacir arasindaki iletisimi saglayan ve muhacir
komisyonlarinin igleyisini agiklayan nizamnameler gibi farkli kaynaklarin
kullanilmasina dzen gdsterilmistir. Ozellikle Afyon Ser’iyye Sicillerine konu olan
davalardan hareketle muhacirlerin iskanmiyla degisen topografya ile miilkiyet ve
tasarruf haklarinin daha uzun donemli dinamiklerine bakilmaya ¢alisilmigtir. Bununla
birlikte muhacirlerin iskani sirasinda yapilacak yardim ve iaseler hakkindaki bilgilere,
Sadaret Mektubi Mihimme evraklarindan ulagilmistir. Keza “imparatorlugun temel
anlasmazhik konularinin gériisiildiigii Meclis-i Vala”® kayitlarinda muhacirlerin
iskan1 veya muhacirlere karst midahalelerin 6nlenmesi gibi meselelere de
rastlanmustir. Yine yiizyilin sonlarinda “llke yonetimi ile ilgili karar almak, kanun ve

nizamlari tetkik etmek, sahislar ve devlet arasindaki anlasmazliklarda basvurulacak en

2 Alp Yiicel Kaya, “XIX. Yiizyllda Dogu Akdeniz Liman Sehirlerinde Kadastro Siyaseti: Genel
Cikarlarm Insasinda ya da Yikiminda Ozel Cikarlarin Rekabeti”, Akdeniz Tarihi, Kiiltiirii ve Siyaseti
Sempozyumu, ed. Alp Yiicel Kaya, Aysegiil Sabuktay, Dilek Akyal¢in Kaya, Ertekin Akpinar, Izmir,
[zmir Akdeniz Akademisi Tarih Kitapligi, 2016, s. 17-38.

20 Alp Yiicel Kaya, Yiicel Terzibasoglu, “Tahrir’den Kadastro’ya: 1874 Istanbul Emlak Tahriri ve
Vergisi: “kadastro tabir olunur tahrir-i emlak™”, Tarih ve Toplum, Say1 9, (2009), s. 7-8.

% Ali Akyildiz, “Meclis-i VAla-y1 Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXV111, Ankara, 2003.
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yetkili merci olan Sura-y1 Devlet”! kayitlarindan da muhacirlerin iskan siireci
hakkinda bilgi alinmistir. Ayrica 19. yiizyilda eyaletlerin durumu, birokrasinin
isleyisi, merkez ve tasra arasindaki iliskileri gorebilecegimiz 6nemli kaynaklar olan
ayniyat defterlerinden, Dahiliye Nezareti evraklarindan ve temettuat defterlerinden de

yararlanilmistir.

3t Ali Akyildiz, “Stra-y1 Devlet”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXIX, Istanbul, 2010.
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BIiRINCI BOLUM
ISKAN PRATIKLERI

Yeni “Misafirler” ve Politikalar

Osmanli Imparatorlugu’na gelen Miisliiman gdgmenler, daha seyrek niifuslu
vilayetlerin ekonomik tiretimini artiracak ve Osmanli hegemonyasinin zaman zaman
tartisildigr bolgelerde sadik bir koyli olarak hizmet verecek zirai 6nculer olarak
tasavvur edilmis ve baslangigta cogunun biiylik kasaba veya sehirlere yerlesmesine
izin verilmemistir.®? Bu yiizden de Osmanl Devleti’nin iskan politikas1, muhacirleri
kasabalara veya zaten kalabalik sehirlere yerlestirmekten ziyade kirsal kesimdeki bos
arazilere yerlestirmek ve buralardaki yerlesimi tesvik etmek seklinde olmustur.®
Gogmenlerin 19. yiizyildan itibaren Osmanli kirsalinin yerlesimine dahil edilmesi
tarimin artmasi ve kirsalda yerlesimci olarak hizmet edebilecek niifusun olusmasina
yardim etmigstir. GOgler kirsalda niifusu arttirdigi gibi gbcebe yerlesimini
(sedentarizasyonunu) de tetiklemistir. Yerlesim igin arazi islahi, bir yandan arazi
haklarimi1 korumak i¢in yapilan ekim diger yandan daha kapsamli ve yogun tarim
bigimlerine yol agmustir.3* Zira harap ve metruk bolgeler, iskanlar yoluyla yerlesime

ve tarima a¢ilmis deyim yerindeyse yeniden canlanmustir.

Osmanli Devleti’nin gé¢men iskan politikasinda stratejik gereksinimler de rol
oynamigtir. Nitekim devlet, gogmenlerin bir kismini Rumeli’ye yerlestirerek onlari
milliyetgilik dalgasiyla giderek hassas hale gelen bdlgede tutabilmek ve olast Rus
saldirisina kars1 bir savunma hatt1 da olusturmak istemisti. 1860 yilindan sonra

bilhassa 93 Harbi neticesinde gerceklesen kitlesel go¢ hareketleri imparatorlukta gog

32 Gratien, The Mountains Are Ours Jeology, s. 22-24.
33 Gratien, The Mountains Are Ours Jeology, s. 87.

% Yiicel Terzibasoglu, Landlords, Nomads and Refugees: Struggles Over Land and Population
Movements in North-Western Anatolia 1877-1914, Doktora Tezi, Birkbeck College University of
London, Londra 2003, s. 157.



ve gogmenlik sorunlarinin daha derinden yasanmasina neden olmustu. Bu donemden
itibaren devlet artik gogleri kontrolsiiz bir sekilde tesvik etmeyi birakip daha sert
kurallara tabi tutmaya basladi. Ornegin 1885 yilina kadar Rumeli’den Anadolu’ya gog

etmek yasakland:.®

Mubhacirlerin ne sekilde iskan edileceklerine dair bir nizamnameye 19. yiizyilin
ilk yarisinda heniiz gereksinim duyulmamisti. Ancak bu tarihten sonra géglerin kitlesel
bir sekilde yogunlagsmasiyla muhacirlerin nakledilecekleri eyaletlere talimatnameler
birer birer gonderilmeye baslamusti. ilk kez 3 Mayis 1856’da Kirim muhacirlerinin
hangi surette iskan edileceklerine dair bir talimatname Silistre valiligine gonderilmisti.
Bu talimatname daha sonradan ¢ikarilacak olan iskan nizamnamelerine 6rnek
olmustur.®® 1859 yilma kadar muhacirlerin iskdn organizasyonuyla Sehremaneti
ilgilenmisti.*” Ancak Sehremaneti biyiilk gégleri diizenleyebilecek giicte degildi.
Yalnizca gogmen iskanlarini belirli bir diizende saglamak amaciyla 5 Ocak 1860°da
Muhacirin Komisyonu kuruldu.® Muhacirin Komisyonu; muhacirler i¢in ulasim, para,
erzak saglamak ve yeni gelenler i¢in kdyler insa etmeyi igeren karmasik yerlesim
siirecini denetlemek amaciyla kurulmustu.®® 93 Harbi ve sonrasinda imzalanan Berlin
Antlagmasi neticesinde Osmanli topraklarina Kirim, Kafkasya ve Balkanlardan ¢ok
daha yogun gogler yasandi. Bunun sonucunda komisyonun yetkileri ve eylem ¢ap1
biraz daha genisletildi. Her vilayette oncelikle “Iskan-1 Muhacirin Miidiirliigii”
kuruldu, ardindan bunlar baskentteki “Iskdn-1 Umumiye Miidiirliigii” catis1 altinda
topland1.*’ Iskan-1 Umumiye Miidiirliigii, “Asdir ve Muhacirin Miidiiriyet-i
Umumiyesi adiyla iskan, heyet-i fenniye, sevkiyat ve asdir subelerine ayrilarak 1914
yilinda yeniden yapilandirilmistir.”*! Komisyon bu haliyle “gégmenlere iskan sahasi
bulmak, iase vermek, istihdam saglamak, zirai hayata katmak gibi gorevleri iistlendigi

gibi asiretlerin yerlesik hayata gecirilmesi ve sosyal uyumun saglanmasi” meselelerini

3 Kiper, Resettlement of Immigrants, s. 67.
% Julide Akyuiz Orat vd., Osmanli'dan Cumhuriyet'e Kafkas Gocleri (1828-1943), Kars, 2011, s. 24.
37 Julide Akyuiz Orat vd., Osmanli'dan Cumhuriyet'e, s. 24.

38 Abdullah Saydam, “Kirim ve Kafkasya’dan Yapilan Gogler ve Osmanli Iskan Siyaseti (1856-1876)”,
Osmanl Ansiklopedisi, Cilt 1V, (1999), s. 681.

39 Habigoglu, Kafkasya 'dan Anadolu’ya, s. 107.
40 Jilide Akyuiz Orat vd., Osmanli'dan Cumhuriyet'e, s. 25.
4 Yusuf Halagoglu, “Kolonizasyon ve Senlendirme”, Osmanli Ansiklopedisi, Cilt 1V, (1999), s. 585.
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de giindemine almistir.*? Balkan Savaslari sonuglarma bagh olarak Anadolu
topaklarina yeniden yogun goglerin yasanmasi, hiikiimeti mecburi olarak yeni bir
nizamname hazirlamaya itmistir. 13 Mayis 1913’te ¢ikarilan ve dort boliimden olusan
Iskan-1 Muhacirin Nizamnamesi’ne gore ise gocmenlerin iskan faaliyetlerinin ve

vatandasliga kabulleri islemlerinin yiiriitilmesi i¢in 45 madde belirlenmistir.*?

Iskan Icin Ugrasan Devletin Organlar ve Faaliyetleri

Osmanli Devleti, topraklarina gelen muhacirler i¢in degisik donemlerde cesitli
yasal diizenlemeler yapmak zorunda kalmisti. Ufuk Erdem’e gére bu diizenlemeler
baglangicta gunluk ihtiyaclart karsilamaya yonelik olmus, ancak kitlesel goclerin
yogunlagsmas1 iizerine daha kapsamli kanunlar hazirlannmistr.**  Bir iskan
organizasyonunun ilk asamasi iskdn edilen muhacirlerin isimlerinin ve niifuslarinin
defterlere kaydedilmesiydi. Ornegin, 1856 yilinda Kiitahya’da iskan olunacak Cerkes
ve Nogay muhacirlerin niifus miktarin1 gdsteren defterin merkeze gonderilmesi
istenmisti.*® Isim ve niifuslarin disinda muhacirlere verilecek arazilerin miktarlar: da
defterlere ayrica kaydedilmekteydi. Yine drnegin Bosna muhacirlerinin isim, niifus ve
onlara verilecek arazilerin miktarmin yazildig1 bir defter*®deki veriler muhacir ve

onlara tahsis edilecek arazi arasindaki iligkiyi net bicimde ortaya koymaktadir.

12 May1s 1861 tarihinde ¢ikarilan “Kirim ve Kafkasya Muhacirlerinin Iskani
I¢in Almacak Tedbirler” kanunu kapsaminda kara ve deniz yoluyla Anadolu ve
Istanbul’a gelen ancak bilyiik cogunlugu iskdn edilememis olan mubhacirlerin
temsilcileri durumu ilgili makamlara bildirmis ve geldikleri yerlere geri donmek

istediklerini iletmistir.*” Bu sebeple Muhacirin Komisyon Reisi Hafiz Pasa ve Refik

42 Ufuk Erdem, “Asair ve MuhAcirin Miidiiriyet-i Umdmiyesi (1913-1922), Zeitschrift Fur Dir Welt
Der Turken/Journal of World of Turks, Cilt 9, Say1 1, (2017), s. 58.

4 Hatice Yildirim, Miitareke Déneminde Gog ve Iskan (1918-1923), Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 10.

4 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 42. Bu boliimde incelenen komisyonlarin kurulus ve
faaliyetlerine iliskin bilgiler cogunlukla Ufuk Erdem’in ¢aligmasindan alinmistir.

4% BOA. AMKT.UM. 367/31. 23 Muharrem 1273 (23 Eylil 1856). Hiidavendigar vilayetine génderilen
bu emirde de goriildiigi tizere defterlerin hazirlanip gonderilmesinde ciddi gecikmeler de
yasanabiliyordu.

46 BOA. Y.PRK.KOM. 4./26. 29 Zilhicce 1300 (31 Ekim 1883). Ayrica bknz: Demirel, “Tiirkiye’de
Bosna Gogmenleri”, s. 293.

47 Ufuk Erdem, Osmanii’dan Cumhuriyet’e, s. 43.
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Bey’in de bulundugu Meclis-i Ali-i Tanzimat’ta muhacirlerin mevcut durumu
goriigiilmiistiir.*® Kirim Savasi’ni miiteakip yillarda sayilari yiiz elli bine ulasan
muhacirlerinin elli bin kadar1 hayatin1 kaybetmis, geriye kalan yiiz bin nifusun ise her
bes kisiye bir hane verilmesi seklinde iskan edilmesi planlanmistir.*® Merkezi idareye
gore gog ve yeniden yerlesim siirecinde yardimsever ahali tarafindan gergeklestirilen
bagis faaliyetleri, yerel halkin gd¢menleri kabul etmesi siirecini hizlandirmasi

acisindan da dnemli bir rol oynamistir.>

Osmanli Devleti, fakr-u zaruret i¢inde bicare kalmig gogmenlerin ihtiyaglarini
karsilamak konusunda titiz davranmis ve bu politikasina yine mahalli idarelere
gonderilen bir dizi nizamname ile islerlik kazandirmak istemistir. Ornegin; 1878
yilinda yaymlanan “Muhacir Iskanina Dair Nizamname Layihas1” ile deniz yoluyla
gelecek olan mubhacirlerin iskeleye vardiklar1 andan itibaren sevk olunacaklari
bolgelere nakillerine kadar tiim ihtiyaglarinin bélgenin mahalli idaresi tarafindan
karsilanmas kararlastirilmistir.> Ayrica bu nizamname muhacirlerin ne sekilde iskan
edilecegine de agiklik getirmistir:

“Muhacirler mahallerin uygunluguna gore ya da bos arazilerde yeni haneler
insa edilmek suretiyle iskin edilecek, yeni hanelerin insasinda yerli ahaliden
yardim alinacak, eger ki ahali yardim edecek giicte degilse bir hanenin yapim
masrafi yiiz elli kurusu gecmemek sartiyla hiikiimet tarafindan karsilanacaktir.™

Yine bu nizamnamede muhacirlerin geldikleri y1l i¢erisinde iskan edilmelerinin
Padisah’in istegi oldugu ve bunun igin tim memurlarin goérevlendirildikleri

belirtilmistir.>3

Devletin sevk ve yardimlarin mimkiin oldugunca sistemli
yurattlmesini 6énemsedigi asikardir. Buna gdre; muhacirlerden muhtag durumda
olanlara yarimsar kiyye, on yasindan kii¢iik cocuklara yliz dithem ve nan-1 aziz
(ekmek) verilmesi kararlastirilmistir.® Yardimlarin kimlere ve hangi miktarda

yapilacagi, aralarinda muhacirlerin hoca ve ihtiyarlarinin da bulundugu mahalli idare

4 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 43.

49 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 44. Iskan ve sevk uygulamalarina yénelik bilgiler igin
cogunlukla Ufuk Erdem ve Nedim Ipek’ten yararlanilmistir.

%0 Nedim Ipek, fmpamtarluktan Ulus Devlete Gogler, Trabzon, 2006, s. 122-123.
51 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 44.
52 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 44.
53 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 46.

% Mehmet Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin Karahisar-1 Sahib’de Iskan1 ve Karsilasilan Sorunlar
(1861-1895)”, Tarih Okulu Dergisi (TOD), Cilt 7, Say1 18, (Haziran 2014), s. 433. Ayrica bknz;
Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. 66.
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meclisleri tarafindan belirlenmistir.>® Mubhacirlere yapilan yardimlar miktarlar1 ile
birlikte mahalli idare meclisince mazbatali defterlere kayitlanarak merkez vilayetlere
iletilmistir. Vilayet meclislerince onaylanan defterlerin bir kopyasi da Maliye
Nezareti’ne gonderilmistir.®® Muhacirlerin iaselerinin temininin yan1 sira vefat eden

muhacirlerin cenaze islemleri de mahalli idarelerce karsilanmustir.>’

Kiper’in de vurguladi1 iizere “1878 Iskan Talimatnamesi” degerlendirildiginde,
eskisinden farkli olarak go¢menler icin yeni kdyler kurmak yerine, gé¢menlerin
niifuslar ile dengeli bir sekilde farkli yerlesim yerlerine dagiliminin tercih edildigi
gorilmektedir. Aslinda bu uygulama 1860’tan sonra Anadolu’ya yonelik kitlesel
Kafkas gocii ile baslamistir. Buna gore vilayetin merkez komisyonunun mevcut hane
ve niifus giicii ile ilgili olarak verecegi karara uygun olarak go¢gmenler vilayetlerdeki
koy ve kazalara dagitilarak yerlestirilmistir. Go¢cmenlerin  yerlesim yerlerine
dagitilarak yerlestirilmesinde hiikiimetin amaglarindan biri de gé¢menlerin daha
kiiciik gruplarla yerellesmelerinin daha kolay olacag: diistiniilerek toplumsal hayata
entegrasyonlarini bu yolla hizli bir sekilde saglamakt1.>® Ancak gégmenlerin kendileri
icin yeni bir kdylin yapilmasinda israr etmeleri durumunda da talepleri yevmiyeleri
kesilmek sartiyla kabul edilmistir.>® Baslangicta devletin bu yondeki isteksiz tutumuna

ragmen, Anadolu’da ¢ok sayida yeni muhacir kdyii bu sekilde insa edilmistir.

Erdem’in bulgularina gore; muhacir sayisinin giderek artmasi, muhacirlerin
iskan1 meselesiyle dahiliye, zaptiye ve belediye gorevlilerinin ilgilenmesi, muhacire
oranla mevcut memur sayisinin yetersizligi sebebiyle iskan caligmalarinda yetki ve
sorumluluk kavramlarmin birbirine karigmasi sonucunda ortaya ¢ikan diizensizliklerin
giderilmesi icin Osmanli Devleti tarafindan 1879 tarihinde “Iskan Calismalarinda
Yetki ve Sorumluluklari Belirten Talimatname” yaymlanmistir.® Bahsi gecen

talimatname; 5 boliim ve 34 maddeden olusmakta, bir kez daha iskan faaliyetlerinde

55 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 45.
%6 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 45.
S ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. 67.

% Kiper, Resettlement of Immigrants, s. 66.

59 Kiper, Resettlement of Immigrants, s. 67.

60 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 46.
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gorevli memurlar ile komisyonlarin sorumluluklari, muhacirlerin sevk ve iskanlari,

mubhacirlere verilecek iase ve arazi miktarlar1 hakkinda kurallar1 icermektedir.%!

Tiim bu diizenlemelere bakildiginda, gog¢ ve iskan organizasyonlarinin bir dizi
mesakkatli stireci igerdigi goriilmektedir. Hukimet bu yizden mimkun olan her
firsatta toplumun destegini almaya ¢alismisti. Gonderilen yonetmeliklerden de kolayca
anlasilacag tizere 6zellikle kirsal kesime yerlesen gogmenlerin ihtiyaglarinin yerlesik
koyliler tarafindan karsilanmasi beklentiler arasindaydi. Ancak, koylllere
tagiyabilecekleri yilikten fazlasini yiikklemenin yeni sorunlara yol agabilecegi endisesi
hikumeti, “go¢menleri farkli yerlesim yerlerine bélerek iskan etme” politikasina
yoneltmisti. Bu politika ile muhacirlerin iskani ile olusacak maliyet ve yerel kdylulere
yuklenecek sorumluluk bir nebze hafifletilmek istenmisti. Muhtemelen siirec
igerisinde yerel ahali ve muhacirler arasindaki iliskinin giderek daha fazla toplumsal

fay hatt1 barindirmasindan dolay1 boyle bir politika degisikligine gidilmisti.

61 Ufuk Erdem, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 46-51.
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I¢ Bati Anadolu’nun Yeni “Misafirleri”

Harita 1. Karahisar-1 Sahib Sancagina iskan Olunmus Muhacir Gruplari

&
' a’ "

Map data ©2020 Google

19



Yukaridaki haritada Cerkes-Karagcay muhacirleri igin kirmizi simge, Ahiska-

Gurcistan muhacirleri i¢in yesil simge, Bulgaristan-Bosna Hersek muhacirleri igin sar1

simge, Nogay muhacirleri igin pembe simge kullanilmistir.

Tablo 1. Karahisar-1 Sahib Sancagina iskan Edilen Muhacirler®?

Cerkes Muhaciri

Nogay
Muhacirlerinden

Pistog Kabilesi

Nogay
Mubhacirlerinden

Mankit Kabilesi

Cerkes Muhaciri

40 h.

232 h.
275n.

20 h.

Nevahi-i Barginli

Kazas1 (Emirdag)

Merkez Kaza,
Kasaba ve
Koylere
karisik olarak

Karahisar-1 Sahib

Sancag1

Doger,

Seyhlii Kazasi,
Geyikler Kazasi
Ishakli Kazasi,
Hanbar¢in
Kazasi,

Sandikl1

62 Bu bolgelere yerlesen muhacir gruplar, tablodaki verilerden say1 olarak hem ¢ok daha fazladir hem
de ¢ok daha farkli gruplari igermektedir. Tablolarda sunulan veriler arsivdeki miiteferrik evraklardan
ve ikincil literatirden derlenmistir, defter serilerinden olusturulan verilere dayanmamaktadir.

3 BOA.C.MF. 167/8349. 28 Saban 1259 (13 Eyliil 1843).

% BOA.A.MKT.NZD. 329/53. 16 Rebiiilahir 1277 (1 Kasim 1860).
% BOA.A.MKT.UM. 516/30. 27 Rebiiilahir 1278 (1 Kasim 1861).
% Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 433.
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- Nogay Muhaciri - Suhud
Bosna Hersek Muhaciri 10 h. 37 n. Alagaml Koyii
Bosna Muhaciri 10 h. 40 n. Manahoz (?)
Koyu
Bulgaristan 30 h. Kadimiirsel,
Muhaciri®® Déoger
38 h. 148 n. Cumali Koyt
50 h. 222 n. Mahmudiye
Rumeli Muhaciri’® 95 h. 435n. Hamidiye
Ahiska Muhaciri - Ihsaniye,
Selimiye,
Sultaniye
Lazkan Muhaciri’ 25 h. 150 n. Sultaniye
- Ahiska ve Rumeli™ - Turfelli Ciftligi
Bosna ve Bihke 60 h. Bayat
- Muhaciri™

" BOA.MVL. 496/131. 8 Muharrem 1283 (23 May1s 1866).

68 H. 1303 Tarihli HVS., s. 86. Belgeyi aktaran; Mehmet Giines, “93 Harbi Sonrasinda Karahisar-1
Sahib’e (Afyonkarahisar) Yerlestirilen Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Girit Muhacirleri (1884-
1904)”, The Journal of Academic Social Science Studies, Say1 49, (Sonbahar 2016), s. 70.

6 BOA. I.DH. 1021/80530. 29 Muharrem 1304 (28 Ekim 1886). Belgeyi aktaran; Giines, “93 Harbi”,
S. 66-67.

0 H, 1303 Tarihli HVS.,, s. 86. Belgeyi aktaran; Giines, <93 Harbi” s. 67.

I BOA.DH.MKT. 1388/77. 28 Rebitilahir 1304 (24 Ocak 1887). Muhacirlerin iskdn1 i¢cin ayrilan
Sarigayir, Kayalar ve Balca bu isimleri almistir.

72 Giines, “93 Harbi”, s. 67.
3 Giines, “93 Harbi”, s. 68.
4 Giines, “93 Harbi”, s. 71.

21



Rumeli Muhaciri
Rumeli Muhaciri

Rumeli Muhaciri

Bulgaristan
(Osmanpazari/Tirnova)

Muhacirleri’®

Bulgaristan
(Servi/Selvi)

Muhaciri’’

Bulgaristan
(Hezargrad)

Muhaciri’®

Bosna Muhaciri’

Girit Muhaciri

5 H. 1310 Tarihli HVS,, s. 411. Belgeyi aktaran; Giines, “93 Harbi”, s. 68.
6 BOA.DH.MKT. 1983/51. 12 Muharrem 1310 (6 Agustos 1892).

" BOA.DH.MKT. 1963/57. 23 Zilkade 1309 (19 Haziran 1892).

8 BOA.DH.MKT. 1959/44. 14 Zilkade 1309 (10 Haziran 1892).

" BOA.BEO. 245/18341. 11 Muharrem 1311 (25 Temmuz 1893).

8 Giines, “93 Harbi”, s. 72.
81 Giines, “93 Harbi”, s. 72-73.

77 h.385n.

19h. 79 n.
14 h. 60 n.

156 n.

11 h.

107 h.

1000 n.

6 h. 23 n.
16 n.
25h. 80 n.

60 h. 195 n.
30 h. 108 n.
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Aziziye Kazasi
Yenigomdi

Eskigémdi

Susuzviran

Osmaniye

Yarimca (Servi

Koyu)

Sandikl1 Kazas1

Aziziye Kazasi

Merkez Kaza®

Hamidiye Koyi®t



1904 Ahiska Muhaciri®? 38 h. Cobanlar Koyt

1906 Karagay Muhaciri®® 160 h. Aziziye Kazasi

Yukarida verilen harita ve tablodan c¢ikarilan sonuca goére 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Karahisar-1 Sahib sancagina Karagay, Cerkes, Kirim, Nogay,
Cecen, Ahiska, Balkan ve Girit muhacirlerinin iskan edildigi goralmektedir.
Karahisar-1 Sahib sancagina 1860’11 yillarda baslayan blyuk Cerkes go¢lerinden énce
tespit edilebilen ilk Cerkes iskan dalgasi Nevahi-i Barginli kazasina 40 hane olarak
1843 yil1 dolaylarinda gerceklesmistir.8 Karahisar-1 Sahib sancagina 1860’11 yillarda
ise Nogay muhacirleri gelmistir.%% Nitekim 1 Kasim 1860 tarihli belgeye gore Nogay
muhacirlerinden Pistog kabilesinin 232 hane ve 275 nufusunun vekilleri Serafeddin,
Kara Hoca, Semseddin, Muhtar Hoca ve Canarslan onciiliigiinde Karahisar-1 Sahib
sancagmin Kkaza, kasaba ve koylerine miteferrikan iskan edildigi goriilmiistiir.%
Miiteferrikan yani karisik ya da literatiirde daha ¢ok karsilagilan sekliyle “daginik”
yerlestirme, bir devlet politikast olarak sartlar el verdigi siirece uygulanmaya
calisilmistir. Bu uygulamanin bir¢ok faktoérden etkilendigi agiktir ancak boylesine bir
politika genel olarak iki temel nedene bagli olarak sekillenmistir. Bunlardan ilki
merkez biitce agisindan ekonomik gelir ve gider dengesini koruyabilmektir. Zira II.
Abdiilhamid tahta ¢iktiginda 1860’11 yillardan itibaren devamli giindemde olan devlet
bitcesinin dengelenmesi meselesini olduk¢a O6nemsemis ve bultcedeki gediklerin
kapanmasina yonelik ¢6zumler aramistir. Gégmenlerin iskani devlet biit¢esindeki
ac181 kisa vadede daha da genisletmistir. Bu yuzden hiikiimet, gogmenlerin iskaniyla

olusacak maliyetleri azaltmak icin de gbo¢cmen gruplarinin koylere dagitarak

82 BOA. DH. MKT. 815/12. 9 Zilkade 1321 (27 Ocak 1904).

8 Mehmet Giines, “Karacay Tiirklerinin Karahisar-1 Sahib’e Iskan1 ve Karsilasilan Sorunlar”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 21, Say1 2, (2019), s. 439.

8 BOA. C.MF. 167/8349. 28 Saban 1259 (23 Eyliil 1843).
8 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 431.
8 BOA. A.MKT.NZD. 329/53. 16 Rebitilahir 1277 (1 Kasim 1860).
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yerlestirilmesi fikrini benimsemistir.” Muhacirlerin toplu halde belirli yerlere
yerlestirilmesi hem ahaliden gelebilecek yardimlari azaltacak hem de iskan i¢in gerekli
araziyi smirlandirarak o bolgelerdeki degerli hali arazilerin miizayedeyle daha yiiksek
bedellerle satisinin 6niine gececekti. Gogmen gruplarinin bu dagiliminin diger bir 6zel
amaci ise yerlestikleri yerin yani sira yerelle biitiinleserek topluluk ve etnik olarak bir
gic olusturmalarm engellemek;®® niifuzlanarak devlet otoritesinin tizerinde bir giig
unsuru olmalarinin éniine gegmektir. Ornegin, Maras’ta muhacirlerin toplu halde
eskiyalik faaliyetlerine giristikleri, halka baski uyguladiklar1 ve devletten vergi
kagirdiklar1 gibi gerekgeleri goz oniinde bulunduran Muhacir Komisyonu, 1892
yilinda iskan edilecek Cegen muhacirlerinin birer ikiser dagitilarak iskanlarini uygun
gormiistiir.® Bunlarin disinda tabloda goriildiigii gibi Hamidiye kdyiine hem Rumeli
hem de Girit muhacirlerinin iskani, yine Aziziye sahasinda Karacay (Cerkes) ve
Rumeli muhacirlerinin varligi ayni cografyadan gelen gruplarin tek bir kimlik ¢atisi
altinda toplanip yerel bir giic unsuru olmalarin1 engellemeye yonelik gerceklestirilmis
birer iskan politikas1 olarak degerlendirilebilir. Ornegin, 1890’11 yillarin baginda
Karahisar-1 Sahib’deki Turfelli giftligine Ahiska ve Rumeli tarafindan gelen
muhacirler muhtemelen bu sebeple birlikte iskan edilmislerdir.®® Bunun yam sira
ozellikle Kafkas halklar1 kabilecilik gelenegine sahip oldugu i¢in toplu halde iskan
edilmemeye calisilmistir. Ancak geleneklerinin Tiirk geleneklerine benzerligi ve uzun
yillar Osmanli’ya bagliliklar1 sebebiyle Kirim go¢menlerinin iskaninda bu sart
aranmamustir.®!  Ornegin, 1861 yili dolaylarinda Kiitahya’ya gonderilmis olan
Dagistan ve Kirim muhacirleri kendilerine tahsis edilen karyelerde topluca iskan
edilmelerini talep etmis ve gereginin yapilmasini istemislerdi. Belgeden de agikca
anlagildig1 iizere muhacirler ilk basta birbirlerinden ayri yerlerde iskdn edilmek
istenmis ancak onlar bu karara karsi ¢ikmislardi.®? Baska bir 6rnekte ise Kirim-Nogay

mubhacirlerinden Sod kabilesine mensup 102 hane ve 465 nifusun Bursa’nin kdylerine

87 Tasbas, Osmanli Topraklarina, s. 178.
8 Kiper, Resettlement of Immigrants, s. 66.
8 Glinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 123-124.

% Giines, “93 Harbi”, s. 68. Ahiska muhacirleri ilk 6nce Tuna boyuna oradan da Anadolu’ya gd¢ etmis
olmalidir.

%1 Ferhat Berber, “19.Yiizyilda Kafkasya’dan Anadolu’ya Yapilan Gogler”, Karadeniz Arastirmalari,
Cilt 8, Say1 31, (2011), s. 24-25.

2 BOA. A.MKT.MHM. 211/11:1. 18 Saban 1277 (1 Mart 1861).
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miteferrikan yerlestirildigi goriilmistiir. Ancak cemaat lideri Murad Efendi, 1861
yilinda hukiimete miracaat edip yerlestirildikleri bdlgenin havasinin ziraata elverisli
olmadigini ve bélgede mera ve arazi bulunmadigini belirterek sefalet cekmemek igin
Seyitgazi civarina toplu olarak nakledilmelerini talep etmislerdir. Durumlarin
Bursa’nin havasina alisamamak ve bu ylizden perisan olmakla tanimlayan muhacirler
hem tekrar topluca yerlestirilmek hem de daha uygun ekonomik kosullar aramak icin

kendilerine 12 saat mesafedeki yerlerin mera ve ¢ayirliklarimi dvmiislerdi.®

% BOA. AMKT.UM. 467/47. 19 Saban 1277 (2 Mart 1861).
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Harita 2. Eskisehir ve Kiitahya Bolgelerinde iskAn Olunmus Muhacir Gruplar
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Yukaridaki haritada Kafkas (Cerkes-Karagay-Abaza-Dagistan) muhacirleri i¢in

kirmizi, Kirim (Tatar-Nogay) muhacirleri igin mavi, Balkan (Bulgaristan-Romanya-

Kostence-Babadag-Rusguk) ~ muhacirleri  i¢in

Kirim-Kafkas-Balkan

mubhacirlerinin bir arada iskan edildigi bolgeler igin yesil simge kullanilmustir.

Tablo 2. Eskisehir ve Kiitahya Bélgelerinde iskan Edilen Muhacirler®

Tatar Muhaciri

Eskisehir ve cevresi

Cerkes Muhaciri 40 h. Cifteler Ciftligi
Dagistan Muhaciri - Cifteler Ciftligi
Abaza Muhaciri - Cukurhisar
GCerkes Muhacirlerinden 328 n. Seyidgazi
Altikesek Kabilesi

134 n. Cifteler Ciftligi

Cerkes Muhacirlerinden

Besni Kabilesi

Cerkes Muhacirlerinden 18 h. 112 n. Eskisehir Kaza ve Koyleri

% Bu bolgelere yerlesen muhacir gruplar, tablodaki verilerden say1 olarak hem gok daha fazladir hem
de cok daha farkli gruplari icermektedir. Burada sunulan veriler arsivdeki miiteferrik evraklardan
derlenmistir, defter serilerinden olusturulan verilere dayanmamaktadir. Ozellikle Eskisehir iskan
sahasina yonelik bilgi ve yorumlar Tungdilek’in ¢alismasindan alinmustir.

% Selahattin Onder, Engin Kirli, “Osmanli Déneminde Eskisehir’e Gogler”, Eskisehir Osman Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 1, (2005), s. 138.

% Muammer Demirel, “Kirim Savasi’ndan Sonra Eskisehir’e Yerlestirilen Go¢menler”, A.U. Turkiyat
Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, Say1 28, (2005), s. 314.

% BOA. BEO.AYN.d. 104/34. 9 Rebililevvel 1259 (9 Nisan 1843).
% BOA. AMKT.UM. 552/47. 24 Saban 1278 (24 Subat 1862).
% BOA. A. MKT. NZD. 288/14. 15 Muharrem 1276 (14 Agustos 1859).
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Altikesek Kabilesil® 2h.17n. Eskisehir Kaza ve Koyleri
Debbag Kabilesi'% 26 h. 324 n. Kiitahya Sancag1

Besni Kabilesi'®

Kirim Muhacirlerinden 51 h. Eskisehir-Kalkanl

Murad Bey Kabilesi®

Cerkes Muhacirleri® 200 h. Cifteler Ciftligi-Hosnudiye

Seyidgazi

Cerkes Muhacirlerinden 40 h. 500 n. Aksakl1 ve Berat (?)

Altikesek Kabilesi'® Mahalleleri (Kiitahya)

Kirtm Muhaciril® 302 n. Cifteler Ciftligi

Kirim Muhacirlerinden gy 24, Cifteler Ciftligi — Hosment
Gozleve Ahalisi ve

Hoca Ali Cemaati'®’

100 BOA. A.MKT.NZD. 316/8. 5 Zilhicce 1276 (24 Haziran 1860). Ayrica bknz: Demirel, “Kirim
Savasi’ndan Sonra”, s. 316.

101 BOA. A.MKT.NZD. 316/94. 15 Zilhicce 1276 (4 Temmuz 1860). Ayrica bknz: Demirel, “Kirim
Savasi’ndan Sonra”, s. 317.

102 BOA. A.MKT.NZD. 328/94. 12 Rebitilahir 1277 (28 Ekim 1860).

108 BOA. A.MKT.DV. 203/2. 18 Rebililevvel 1278 (23 Eylul 1861). Bir kistm muhacir icin baska
yerlerde de arazi bakilmustir.

104 BOA. A.MKT.UM. 520/42. 24 Cemaziyelevvel 1278 (24 Kasim 1861).
105 BOA. A MKT.MHM. 219/80. 9 Zilkade 1277 (19 May1s 1861).

106 BOA. A.MKT.NZD. 378/44. 10 Cemaziyelevvel 1278 (13 Kasim 1861).
107 BOA. A.MKT.MHM. 224/28. 23 Zilhicce 1277 (2 Temmuz 1861).
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Cerkes Muhaciri'®

Cerkes Muhaciri®

Kirim Muhaciritt®

Cerkes Muhacirinin
Besni Kabilesinden Adil

Giray Bey Takimi®!!

Cerkes Muhacirlerinden
Altikesek Kabilesi
Kasbolat Bey Takimi1 ve

Musa Efendi Cemaati

Nogay Muhacirlerinden
Hoca Abdiilkasim
Efendi Takimi

200 h.

30 h. 183 n.

72 h. 302 n.

200 h.

83 h. 485n.

75h. 274 n.

Eskisehir
Seyidgazi,

Uckuyu/Aksakli

Hosment Ciftligi

Seyidgazi, Yukariviran

Seyidgazi, Dikenviran

108 BOA. A.MKT.UM. 520/42. 24 Cemaziyelevvel 1278 (27 Kasim 1861). Ayrica bknz: Onder, Kirl,

“Osmanli Déoneminde”, s. 136.

109 BOA. A.MKT.UM. 557/95. 24 Sevval 1278 (24 Nisan 1862).
110 BOA. A.MKT.UM. 552/45. 24 Ramazan 1278 (25 Mart 1862).
1 BOA. A.MKT.UM. 545/92. 4 Ramazan 1278 (5 Mart 1862).

112 Demirel, “Kirim Savasi’ndan Sonra”, s. 319.
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Cerkes Muhacirlerinden 4 h. 15 n.
Makhos Kabilesi

Abaza Bey Kabilesi
Hoca Muhammed

Efendi Takim

Cerkes Muhacirlerinden 37 h. 167 n.
Abaza Bey Kabilesi

Kirim Muhacirlerinden 336 n.

Barak Han Kabilesi

Cerkes Muhacirlerinin 5 h.
Altikesek Kabilesinden
Pismaf Bey Takimi

Cerkes Muhacirlerinden 6 n.

Altikesek Kabilesi
Cerkes Muhaciri 4 h.25n.
Babadag Mubhacirleri -

Kafkasya ve Ruscuk 62 h. 297 n.

113 BOA.HR.SYS. 2938/36. 11 Rebitilahir 1283 (23 Agustos 1866).

Cerkes Muhacirlerinden 123 h. 605 n.

Seyidgazi

Karacagehir, Musaozii

Koyt (Eskisehir)

Cukurhisar

Inoni ve Merkez

Cavlum (Eskisehir)

Beysehir Koyii

Gokdere
Cifteler Ciftligi

Orhaniye Koy

114 BOA. MVL. 531/74. 22 Muharrem 1284 (26 Mayis 1867). Gulam ve cariyelerin sayisi 6 olarak

verilmistir.
15 BOA. MVL. 1054/46. 25 Sevval 1284 (19 Subat 1868).
116 BOA. DH.MKT. 1513/67. 8 Sevval 1305 (18 Haziran 1888).
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Mubhacirlerit’

Bosna Muhaciri 30 h. Parmakviran

Rumeli Muhaciri - Mihaliggik-Hamidiye
Koyu

Muhacir 50 h. Etraf-1 Sehir

Bulgaristan Muhaciri?* 114 h. Seyidgazi

Muhacir - Saka Ciftligil?2

Romanya-Kdstence 37h. Seyidgazi'?®

Mubhaciri

Tatar Muhaciri?* 925 n. Mesudiye-Mahmudiye

Kafkas Muhacirlerinden 15 h. 82 n. Ahiler (Eskisehir)

Abaza Kabilesil?®

Yukaridaki harita ve tablo dikkate alindiginda 19. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan itibaren goglerin yogunlasmasiyla o doneme kadar sakin olan Eskisehir
topraklart iizerindeki demografik hareketliligi ve buna bagli olarak yerlesim

cografyasinin gegirdigi doniisiim ve gelisimi gormek muimkindir. Diger yerlerde

17 Engin Kirl, 19. ve 20. Yiizyilarda Eskisehir’e Yapilan Gégler, Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Eskisehir 2001, s. 210. Tarih tam olarak
belirtilmemistir.

118 BOA. DH.MKT. 1974/29. 24 Zilhicce 1309 (20 Temmuz 1892).

19 BOA. 1.DH. 1230/96327. 13 Zilkade 1308 (20 Haziran 1891).

120 BOA. DH.MKT. 64/18. 26 Zilkade 1310 (11 Haziran 1893).

121 Onder, Kirly, “Osmanl Déneminde”, s. 138.

12 BOA. DH.MKT. 390/60. 6 Muharrem 1313 (29 Haziran 1895).

12 BOA. Y.ARES. 75/19. 8 Sevval 1312 (4 Nisan 1895).

12¢ Osman Koksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde Bir Devlet Tesebbiisii Olarak Cifteler Hara-y:
Hiimaytnu ve Tirk Atcihigina Katkilar1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 10, Say1 2, (2009), s. 359.

125 Onder, Kirli, “Osmanli Déneminde”, s. 139. Kirl, iskandan 10 yil sonra muhacirlerin durumuna
iligkin belgeden bahsediyor, iskan tarihi muhtemelen 1893 tiir.
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oldugu gibi gog¢menlerin 6nemli bir kismi Oncelikli olarak Eskisehir kirsalina
yerlestirilmistir. Tuncdilek’e gore Eskisehir kirsalinin %42’si Kafkasya, Kirim,
Bulgaristan ve Romanya’dan gelip yerlesen muhacirlerle ciddi bir niifus artist
yasamustir.}?®  Ayrica yeni go¢men koylerinin olusmasi, bos arazilerin tarima
kazandirilmas1 ve 1894 yilinda agilan demiryoluyla birlikte sehir de yavas yavas
gelismistir.}?” Eskisehir kirsalina yonelik ilk go¢ dalgasi Kirim Savasi sonucunda
meydana gelmistir. Bunu 93 Harbi ve ardindan imzalanan antlagsmalar ve toprak
kayiplarinin neden oldugu daha biiyiikk bir go¢ dalgasi izlemistir. Eskisehir’e bir
sonraki buylk go¢ hareketi ise 1912-1913 Balkan Savaslari sonrasi yaganmis ve bu
son dalgay1 Kurtulus Savas1’n1 takip eden miibadele siireci izlemistir.}?® Gogcmenlerin
iskan topografik yapiy1 sekillendirdigi gibi ¢esitli kimliklerin tanigmasi ve bir arada
yasamasini iireten bir sosyoloji dogurmustur. Zira Eskisehir’de kdkenleri bakimindan
birbirinden farkli altt grup gorulmektedir: “Manavlar (eski yerliler), Yorukler,
Tirkmenler, Tatar, Cerkes, Abaza, Romanya ve Bulgaristan muhacirleri.”?
Tuncdilek, Eskisehir’deki yerlesimleri Ui¢ devreye ayirmistir; 13-15. yiizyillar arasinda
yerli kdyler kurulmus, 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baglarinda Y 6riik ve Turkmen
yerlesmeleri olusmus, 19. yiizyilin basindan 20. yiizyilin basina kadar devam eden
siirecte ise muhacirler yerlesmistir.!*® Tablo verilerine gore Eskisehir’e ilk gelenler
daha cok Tatar ve Cerkes gruplardi. 1860 yilinda Kirim’da baslayan biiyiik gog
sonucunda Eskisehir’de ilk olarak kurulan Tatar koyleri; “Karagoban, Karaalan,

Gokgeoglu, Cardakbasi, Aksakli, Arapkuyusu, Kalkanl, fklpznar”131 koyleriydi.

Iskanlarin artmas1 ve koylerdeki arazilerin dolmasi sebebiyle gdgmenleri
yerlestirecek alan bulmakta zorlanan hikimet, 14 Haziran 1878 tarihinde bir

talimatname yayimlamigtir. Talimatnamedeki 35. madde:

126 Necdet Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde Yerlesme Tarihine Toplu Bir Bakis”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 15, Say1 1-4, (1953), s. 191.

127 Onder, Kirls, “Osmanli Déneminde”, s. 129.

128 Eru Ada, Eskigehir Ili Yer Adlar1, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir 2012, s. 11-12.

129 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 193.
130 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 193.
181 Tungdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 203.
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“Muhacirin-i  merkumenin kaffesinin  kuray-: kadimeye veyahut yeni
olusturulacak koylere yerlestirilmeleri lazzm gelmeyUb sehir ve kasaba kenar ve
civarlarinda bos arazi var ise oralara da iskan olunabilirler 132

hiikmii geregince sehir merkezleri gé¢cmenlerin iskanina agilmisti. BOylece gdgmen
koylerinin yani sira gdgmen mahalleleri de olusmaya baglamistir. Tungdilek’e gére 93
Harbi neticesinde Porsuk Nehri’nin kuzey kanadinin da iskana agilmasi kentin ovaya
dogru genislemesini saglamist1.}3® Gogmenlerin yerlesimiyle hem bélgedeki niifus
artirmis hem de bolgenin kentlesme siireci hizlanmustir.®** Nitekim yeni gégmen
mahalleleri bu donemde olusmaya baslamistir. Ornegin Haci1 Ali Bey mahallesi ilk
gocmen mahallesi olmakla beraber etrafina insa edilen diger gogmen haneleri ile yeni
mahallelerin  kurulmasina onciilik etmistir.'® Mesela Kirim-Tatar muhacirleri
tarafindan merkeze baglh olarak “Hact Seyyit, Hosnudiye, Hayriye, Hact Ali Bey,
fhsaniye, Mamure, M. Kemal Pasa, Giilliik, Cumhuriyet, Yeni Mahalle, Isiklar,
Sarhoyiik” gibi mahalleler kurulmustur.**® Tatar gdgmenlerinin yanina Bulgaristan ve
Romanya’dan gelen god¢gmenlerin de eklenmesiyle “Akarbasi, Eskibaglar, Kiziltoprak,
Arifive, Istiklal, Yenibaglar, Omer Aga, Kurtulus, Zincirlikuyu” gibi yeni gégmen
mahallelerinin de ilk cekirdekleri yine bu dénemde olusmustur.®” Tiim bu mahalle ve
koy yerlesimleri hem Tuncdilek’in hem de Hiitteroth’un tanimladigi tizere 19. ylizyilin
son ¢eyreginden itibaren kurulmustu. Daha da 6nemlisi tiim bu yeni iskan alanlar1 daha
once ¢ogunlukla otlak olarak kullanilan diiz ovalara yerlesimin sokulmasi anlamina

geliyordu.

Karahisar-1 Sahib Sancaginda iskanlar

Karahisar-1 Sahib, Eskisehir ve Kiitahya bdlgeleri, iklim yapilar1 ve bos
arazilerin varlifi sebebiyle Osmanli idarecilerinin goziinde I¢ Bati Anadolu
Bolgesi’nin iskdna elverisli alanlart olarak 6ne ¢ikmuslardi. Koparal’in vilayet

salnamesine dayanarak sundugu verilere gore; 20. yilizyilin baslarinda sadece

132 Onder, Kirly, “Osmanl Déneminde”, s. 140.
133 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 203.

134 Onder, Kurlt, “Osmanli Déneminde”, s. 140
135 Onder, Kirly, “Osmanli Déneminde”, s. 140.

136 Cemile Sahin, Bir Gogmen Kenti Olarak Eskisehir ve Eskisehir’in Sosyo-Kiiltiirel Yapisinda Tatar
Kimligi, Ideal Kent Dergisi, Cilt I1, Say1 111, (2011), s. 237.

187 Sahin, “Bir Gogmen Kenti”, s. 238.
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Karahisar-1 Sahib sancaginda “1.785.000 hektarlik bir alan1 kaplayan arazi vardi ve bu
arazinin 1.277.579 hektar1 hali yani bostu.”**® Bunun disinda “248.259 hektar tarla,
233.150 hektar orman, 10.246 hektar ¢aywr ve yoncalik arazi, 6.885 hektar bahge ve
bina yeri, 6.400 hektar g6l yeri ve 2.481 hektar da bag yeri arazisi mevcuttu ve verilere
gore sancak arazisinin yaklasik olarak dortte iicii bos araziydi.”**® Bu cografyadaki
bos arazilerin miktar olarak fazla olmasi Ozellikle kiiciikbas hayvanciligin
yayginlasmasinda basat rol oynamustr.'*® Bu durumda geldikleri cografyalarda
hayvancilikla ugrasan muhacirlerin, yeni yerlerinde de gecimlerinin ayn1 sekilde

teminini saglamisti.

Iskan bolgelerinin se¢iminde bolgelerin konumu, iklimi, toprak yapisi vb.
cografi ozellikleri dikkate alindigi gibi buralarin demografik yapilar1 da belirleyici
olmustu. 19. yilizyilin sonlarinda iskan bdlgelerinde Miisliman ve Hiristiyan
topluluklar ile yeni gelenler ve eski sakinler arasinda ¢ikabilecek sorunlar1 en aza
indirebilme gayesi Osmanli Hiikiimeti’ni yerlesim bdlgelerindeki niifus oranlarimi
daha yakindan izlemeye itmisti. Devletin ilk endisesi baz1 Hiristiyan gruplarin satin
aldig1 veya niifus ¢ogunlugunu elde ettigi yerlerde daha sonradan yabanci giiclerden
ozerklik veya koruma talep etmeleri idi. Bu durumdan duyulan endise sebebiyle
muhacirler, Rum ve Musliman koyleri arasinda bir denge saglamak i¢in Canakkale
Bogazi boyunca yerlestirilmisti. Bat1 Anadolu’nun muhacir iskdnina agilmasina neden
olan da kismen bu endiseler olmustu.’*! Bat1 Anadolu bdlgesine yonelik gerceklesen
Miisliman muhacir iskami ile buradaki Islam niifusunu saglamlastirma ve kirsal
merkezlerin kamusal alanlarinda dini motifleri daha da goriiniir hale getirme hedefleri
yiizyilin sonundan itibaren belirgin hale gelmisti. Ornegin 1890’lu yillarin basinda
Eskisehir’in Gokgekisik karyesinde iskan edilen 30 haneden fazla Cerkes muhacirleri
icin yerli ahalinin de yardimlarryla bir cami insa edilmesi kararlastirilmist.}*? Diger

birgok drnekte oldugu gibi muhacirler ibadetleri i¢in uzak mesafedeki koylere gitmek

1% H, 1325 tarihli HVS, s. 301. Kaynaktan aktaran; Kadir Koparal, Vilayet Salnamelerinde
Afyonkarahisar, Yiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Afyon 2011, s. 29.

139 H, 1325 tarihli HVS, s. 301. Kaynaktan aktaran; Koparal, Vilayet Salnamelerinde, s. 29.
140 Koparal, Vilayet Salnamelerinde, s. 498.

141 Terzibasoglu, Landlords, Nomads and Refugees, s. 152.

142 BOA. BEO. 102/7580. 28 Rebitilevvel 1310 (20 Ekim 1892).
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zorunda kaldiklarini belirtilerek bu donemde oldukca sembolik hale gelen camii

ingasin1 bizzat talep etmislerdi.

Mubhacirlerin  iskdnlar1  konusunda zaman i¢inde degisen ihtiyaclar
dogrultusunda hibrit politikalarin uygulandigi, yeni stratejilerin de gelistirildigi
gbzlenmistir. Bunlardan biri de muhacirlerin var olan kéyler yerine onlar igin yeni
olusturulan koylere iskan edilmesiydi. Gilines’e gore yeni olusturulan koylerle ilgili

hukuki siire¢ soyle islemekteydi;

“Iik olarak Vilayet tarafindan hazirlanan tezkere ile yeni kéyiin hududu, arazi
miktart ve adi Dahiliye Nezareti’'ne bildirilir, ardindan bu tezkere Sura-yi
Devlet’e havale edilir ve Sura-yi Devlet karariyla da Irade-i Seniyye talep
edilirdi. Padisah’in uygun gormesi durumunda ise irade ile koyiin imam ve
muhtarlart igin gerekli mihirler yaptirilir ve Vilayet e gonderilirdi. Bu stregte
Maliye Nezareti, Vergi Emaneti, Defter-i Hakani, Sicil-i Niifiis Idare-i
Umumiyyesi gibi pek cok makam da gorevliydi. 43

Yeni olusturulan kdylere, bazen kdyiin kuruldugu mahallenin ismi bazen
muhacirlerin geldikleri yerlerin ismi veyahut hanedan tyelerinin isimleri verilirdi.}4
Ornegin 1884 yilinin sonuna dogru Silistre ve Rusguk taraflarindan gelen muhacirler
Karahisar-1 Sahib sancagi dahilinde Bolvadin kasabasina az bir mesafede bulunan
Kureys isimli bos araziye yerlestirilmis ve bu yeni muhacir kdyiine de padisaha ithafen
“Hamidiye” ismi verilmisti.}*® Ancak bu drnekten de anlasildigi iizere isim vermekten
cok once isk&n alaninin statiisti-hukuken bos/hali arazi olup olmamasi- 6n plana
¢ikmaktaydi. Ornegin 1887 yilinda 35 hane Ahiska muhacirinin, Karahisar-1 Sahib’e
7 saat mesafede ve Bavurdu ile Doganlar koyiinin arasinda kalan Sarigayir
Yaylasi’ndaki tahminen 6.000 donimlik “bos araziye yerlestirilmesi” igin ahalinin
temsilcilerinin de bulundugu bir heyetle kesif yapilmist1.1*® Devletin bu iskanda
oldukca dikkatli davrandig1 ve cevre koylerin o arazide hi¢bir hakki olmadigini
kanitlamak istedigi anlasiliyor. Neticede sadece 199 doniimliik bir alanin tapu ile
147

tasarruf edildigini belirten rapor neticesinde muhacirler bu alana yerlestirilmisti.

Iskandan kisa bir siire sonra muhacitler i¢in olusturulmus olan bu alana hemen

143 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 430.
14 ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. 326.
145 Giines, “93 Harbi”, s. 66.

146 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 433.

147 BOA. 1.DH. 1021/80530. 29 Muharrem 1304 (28 Ekim 1886). Belgeyi aktaran: Giines, “Kafkasya
Muhacirlerinin”, s. 433.
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Selimiye ismi verilmisti.1*® Muhacirler i¢in yeni kdylerin kurulmasi politikasi yalmzca
Karahisar-1 Sahib ile sinirli kalmamis, Anadolu’nun her yerinde uygulanmisti. Ornegin
22 Agustos 1887 tarihli iradeye gore, Maras’in Elbistan kazasinda Cerkes ve Rumeli

muhacirleri i¢in 12 kdy sifirdan olusturulmustu.4®

Giines’e gore; Karahisar-1 Sahib sancaginda 19. yiizyilin son demlerinde “786
nifus merkezde, 482 niifus Aziziye’de, Sandikli’da 607 nifus ve Bolvadin’de 557
niifus olmak izere toplam 2.432 muhacir” iskan edilmis vaziyetteydi.’®® Yiizyilin
sonlarina dogru Karahisar-1 Sahib sancagina nakledilen gog¢menler icin “Cumall,
Yenice, Mecidiye, Selimiye, Sultaniye” gibi yeni muhacir kéyleri kurulmustu.*>
Iskanlarin  yogunlasmasiyla merkez kazanin ¢eperlerindeki “bos” alanlar da
degerlendirilmisti. Ornegin yine Giines’in aktardig: iizere 1892 yilinda Bulgaristan’in
Osmanpazari ve Tirnova kazalarindan gelen 166 nifuslu muhacir grubu Karahisar-1
Sahib’e 5 saatlik mesafede ve 6949,5 donlimliik bos arazisi olan Susuzviran’a
yerlestirilmisti.’®? Karahisar-1 Sahib’e Bulgaristan gé¢menlerinin iskani y1l boyunca
devam etmis; Bulgaristan’in Servi kazasindan gelen 156 nifuslu muhacir grubu kent
merkezine neredeyse 3 saatlik mesafede olan Yarimca’daki bos araziye iskéan
edilmisti.'®®

Bunun yani sira ayni cografi bolgeye mensup muhacir gruplarinin, sosyal hayata
adaptasyon siireglerinde kolaylik saglamak amaciyla genellikle ayn1 yerlerde ve toplu
halde iskan edildikleri de oluyordu. Ancak bu durum geldikleri cografyalarda
genellikle kabile seklinde oOrgiitlenen ve karakter olarak da giiclii olan muhacir
gruplarinin zaman iginde niifuzlanmalarina yol agabilmekteydi. Bu da kisa siire
icerisinde eski sakinler, muhacirler ve devlet arasindaki iliskilerde anlagsmazliklara
hatta kanli olaylarin yasanmasina neden oldu. Ornegin; Karahisar-1 Sahib dahilinde
Aziziye’ye bagli Bayad nahiyesinde gecici olarak iskan edilen 20 haneye mensup

Bosna muhaciri, yerel halkin tapulu arazilerine miidahalede bulunduklar1 gerekgesiyle

148 BOA. DH.MKT.1388/77. 3 Rebiiilahir 1304 (30 Aralik 1886). Belgeyi aktaran: Giines, “93 Harbi”,
S. 67.

149 Gunay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 111-112.

150 R, 1307 tarihli HVS, s. 236. Belgeyi aktaran; Giines, “93 Harbi”, s. 67

151 R, 1307 tarihli HVS, s. 223. Belgeyi aktaran; Giines, “93 Harbi”, s. 67-68.

152 Giines, “93 Harbi”, s. 68. Kdyiin ismi daha sonra “Osmaniye” olarak degistirilmistir.

153 Giines, “93 Harbi”, s. 68. Kdye muhacirlerin geldikleri bolgeye istinaden “Servi” adi verilmistir.
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vuku bulan anlagmazlikta nahiye ahalisinden 3 kisiyi 6ldiirmiis ve 7-8 kisiyi de agir
yaralamisti. Kavgaya sebep muhacirlerden bazilar1 da yaralanmistr.’® Bu olaydan
sonra muhacirlerin “muteferrikan” -ayr1 ayri- iskan edilmelerinin daha uygun olacagi
kararlastir1ldi.*>® Bununla birlikte 1883 yilina ait olan baska bir belgede de goriildiigii
gibi 6lumle sonuclanabilecek bu tarz catismalarin Oniine gecmek icin, ahali ile

muhacirlerin ellerinde bulunan tiifeklerin toplatildig1 da oluyordu.®

Eskisehir ve Kiitahya’da Iskanlar

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’ne go¢ eden muhacir
gruplari, geldikleri yerlerde ¢ogunlukla tarim ve hayvancilikla ugrasmaktaydi. Bu
yilizden muhacirlerin yerlestirilecekleri bolgeler segilirken eski yasam aliskanliklarini
devam ettirebilecekleri mimbit araziler, mera ve ¢ayirlik alanlar tercih edilmisti.
Eskisehir ise ziraata elverisli ovalari, uygun ulasim ag1 ve 6zellikle simendifer hattina

sahip olmasiyla®®’

muhacirlerin tarim ve hayvancilik faaliyetlerini kolaylastirdig: gibi
onlara is olanagi da sunuyordu. Bu anlamda muhacirlerin iskan: agisindan oldukca
cekici duruyordu. Eskisehir’de ¢iftliklerin varligi da burayi iskanlar igin bir kat daha
elverigli kilmaktaydi. Bu sebepten dolay1r muhacirlerin dncelikle devlete ait “Emlak-1
Hiimayun” ciftliklerine  yerlestirilmelerine  6zen  gdsterilmisti.’®  Ciftlik
yerlesimlerinin agirhigr Eskigehir-Kitahya iskanlarii Afyon orneginden keskin
bicimde ayirmaktadir.

Eskisehir’de Cifteler Ciftlik-i Himaydnu ise tabiri caizse go¢menlerin yeni
yurtlar1 olmustu. Koksal’a gore Cifteler arazisinin giftlik olarak ortaya ¢ikisinda 18.

yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tagrada otoriteyi ele almaya baglayan ayanlardan biri

olan Kumarc1 Abdullah kilit rol oynamist1.®®® Ancak 19. yiizyilda merkezi otoriteyi

154 Giines, “93 Harbi”, s. 75-76.

155 BOA. DH.MKT. 1987/45. 21 Muharrem 1310 (15 Agustos 1892). Ayrica bknz; Giines, “93 Harbi”,
S. 76.

1% BOA. DH.SFR. 118/69. 6 Zilkade 1300 (8 Eylul 1883). Meselenin 6niine gegmek igin tiifeklerin
askerler tarafindan toplatilmasi istenmekteydi.

157 Feride Yazici, Tanzimat Sonras Eskisehir'de Gog ve Iskan (1839-1918), Yiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Afyon 2019, s. 58.

158 Onder, Kirly, “Osmanli Déneminde”, s. 136.

159 K 6ksal, “Osmanli Doniisiim Siirecinde”, s. 337. Cifteler iftligi ile ilgili bilgiler biiyiik oranda Osman
Koksal’i “Osmanli Doniisiim Siirecinde Bir Devlet Tesebbiisii Olarak Cifteler Hara-y1 Hiimaytinu
ve Tirk At¢iligina Katkilar” makalesinden alinmistr.
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yeniden kurmayir amaglayan Sultan 1l. Mahmud’un ayanlara karsi baslattigi
micadelede Kumarci Abdullah da hedeflerden biri oldu.*®® II. Mahmud’un Kumarci
Abdullah’1 ortadan kaldirip, ciftligi misadere etmesiyle bélge miri arazi olarak
devredilmisti. 1815/1816 yilinda ise burasi orduya hayvan yetistirmek i¢in haraya
doniistiiriildii.'®? Bolgeye ve haraya ismini veren Cifteler kelimesi yorede yer alan
ciftliklerden gelmekteydi.’®? Kumarci’nm idaminin ardindan gelirleri Zibifer Kadin’a
verilen ¢iftligin idaresinin ise Mutasarrif Elhac Mustafa Pasa’ya birakildigi
anlasiliyor.’®® 1824 yilinda 1. Mahmud yaymladig: bir fermanla Cifteler ¢iftligi ile
Gokgekisik (Karagoz) giftliklerini ve Parmakviran ile Gonderili ¢iftliklerini vakfa
doniistiirmiistii.’®* Koksal’a gore bu déniisiimiin &nemi, ahalinin mutasarrifinda
olduklar1 araziler igin ddemekle yikimli olduklar: vergileri topragin esas malikine
degil ciftlik yonetimine Odeyecek ve bdylece ¢iftligin kendi kendini rahatlikla
dondiirecek olmastydr.'®® 19. yiizyilin ikinci yarisinda ¢iftligin tahminen ““1.800.000
donim arazisi vard: ve arazinin 16.500 doniimii tarla, 22.000 doniimii ¢aywr, diger
alanlar ise mera olarak ” kullanilmaktayd:.1%® 19. yiizy1lin sonlarindan itibaren ciftlige
Tatar, Cerkes ve Rumeli go¢menleri iskan edilmeye basland1.'®” Ozellikle 93 Harbi
neticesinde yasanan toprak kayiplariyla Cifteler ¢iftligine suratli bicimde gé¢cmenlerin
iskan1 gerceklesmisse de ciftlige daha erken tarihlerde de muhacirlerin iskan edildigi
arsiv belgelerine yansimistir. Ornegin, 1838 yilinda Cerkes muhacirlerinden 40 kadar
hanenin Cifteler ¢iftligine iskan edildigi anlasiliyor. Ancak buraya iskan edilmelerine
karsin muhacirlerin durumu pek de iyi degildi; perisan halde olduklarini ve ziraatla
gecinmek istediklerini belirten bir arzuhali devlet gorevlilerine iletmislerdi. Bunun

Uzerine gecimlerini saglamalar1 i¢in Kkendilerine tohumluk verilmesi Kitahya

160 Koksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 338; BOA. C.DH. 6/266. 12 Zilkade 1230 (16 Ekim
1815).

161 Thsan Giines, Kemal Yakut, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Eskisehir (1840-1923), Eskisehir, 2007, s.
76.

162 Ozlem Aritan, “Cumbhuriyet Modernlesmesi ve Kirsal fletisim/Kalkinma Baglaminda Mekansal Bir
Model Olarak Eskisehir Cifteler Haras1”, Tasarim Kuram, Cilt 15, Say1 28, (2019), s. 183.

163 BOA. C.ML. 3/109. 1 Saban 1231 (27 Haziran 1816).
164 Kgksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 340-341.
165 Kgksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 341.

166 Hasan Kara, “Hiiseyin Sahbaz, Gegmisten Giiniimiize Cifteler Ilgesinde Gogler”, Tarih Okulu
Dergisi (TOD), Cilt 1X, Say1 XXVI, (2016), 5. 366.

187 Giines, Yakut, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, s. 79.
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Muhassili’na emredilmisti.’®® Yine Cifteler ¢iftliginde 1843 yilindan hemen 6nce en
azindan bir kag¢ Dagistan muhacirinin iskan edildigi anlasiliyor.%® Ayn tarihte giftlikte
Cerkes muhacirlerinin varliginin devam ettigi ve hatta muhacirlerin yerli ahali ve
esnaftan borg¢ alabilecek kadar sosyal hayatin igerisine entegre olduklari ayniyat
defterlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.}’® Ciftlik arazisinde 1885 yilina kadar 11 kéy var
iken yiizyilin sonlarin da dahi Kirim, Kafkasya ve Rumeli-Balkan cografyalarindan
gocmenlerin gelmeye devam etmesiyle yeni kéylerin viicuda geldigi goriilmiistiir.t’
Ornegin; 1887 yilinda Kirim muhacirleri igin “Hamidiye ve Liitfiye”, Rumeli
muhacirleri igcin “Aziziye ve Nasriye”; 1889 yilinda Bosnak muhacirleri igin
“Orhaniye” ve 1903 yilinda ise Tatar muhacirleri igin “Refahiye, Fahriye, Serefiye,
Hayriye ve Mamure”'’? isimleri verilen koyler bizzat padisahin iradesi ile tesis
edilmistir. Ciftlik arazisi 20. ylizyilin baslarinda dahi go¢ almaya devam etmistir.
Nitekim Balkan Savaslar sirasinda Cifteler c¢iftligine bir kez daha yogun bir gog

dalgas1 gergeklesmis ve muhacirler tarafindan 28 kdy teskil edilmistir.”3
Cifteler ciftligine iskan edilen Kirim muhacirleri tarafindan kurulan koyler;

“Refahiye/Kizil Suvat (Géroluk), Sefkatiye (Esence), Aziziye/Arap Kuyusu
(Isikoren), Rifkiye (Aktepe), Mamure (Giineli), Mecidiyeképrii (Yildizéren),
Cingilihéyiik (Hayrive), Ihsanive (Ihcabasi), Liitfiye (Akyurt), Yaveroren,
Fahriye, Fevziye, Hamidiye, Kuruhdylk (Orhaniye), Tashyiik (Mesudiye),
Serefiye, Tokat Mecidiye (Tokathan), Zafer Hamit " "idi.

Kafkasya’dan go¢ eden Cerkes-Karagay gogmenlerinin Cifteler ¢iftliginde teskil
ettigi kdy ise “Belpinar’di.”® Rumeli-Balkan kokenli muhacirler tarafindan kurulan
koyler ise; “Burhaniye (Baskurt), Conger (Doganca), Hamidli (Osmaniye), Gerenli,
Mandira (Abbas Halim Pasa), Sait Halim Pasa, Yaral: (Dikmen), Yenikoy ” idi.t"

188 BOA. BEO. AYN.d. 54/45. 25 Rebitilevvel 1254 (18 Haziran1838).

169 BOA. BEO. AYN.d. 104/34. 9 Rebitilevvel 1259 (9 Nisan 1843). Bir dnceki belgedekine benzer
sekilde muhacirlerin sefalet icinde oldugu belirtilmektedir.

170 BOA. BEO.AYN.d. 108/28. 20 Cemaziyelevvel 1259 (18 Haziran 1843). Sikayete konu olan borcun
300 kurus oldugu anlagilmaktadir.

171 Kgksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 359.
172 K gksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 359.
13 BCA. 272-0-0-11/7.1.2. 7 Mayis 1913. Belgeyi aktaran; Onder, Kirl1, “Osmanli Déneminde”, s. 137.
174 K 6ksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 360.
175 K gksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 360.
176 K gksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 360.
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Eskisehir’de Seyidgazi civarinda kalan Gokcekisik (Karagoz) ciftligil’” de
zaman zaman go¢men iskénina tanik olmustur. 1894 yilinda Musadzii civarindaki
Kafkasyali muhacirlere, Hasirca ¢iftligini satin alan Mahmud Sirr1 Pasa ve orada
calisan bazi kimseler midahalede bulunmuslardir.t’® Bu belgeden de anlasilacagi
lizere muhacirlerin en azindan bir kismmin 1890’larda bile burada oldugu
anlasilmaktadir. Bu gortinimiyle Eskisehir; ¢iftlik arazileri, mera alanlari, ¢ayirliklar
ve eski batakliklarin oldugu havzalarin giderek iskana agilmasiyla ve imparatorlugun

son doneminde goclerle olusan kdylerle 6n plana ¢ikmaktadir.

18. yiizyilin ikinci yarisindan 19. yilizyilin sonuna kadar Eskisehir’e yonelik
gerceklesen gogler sonucunda; “Bektagpinari, Tandwr ve Taskoprii” gibi Abaza
Koyleri'™; “dkpinar/Agapinar, Cerkeskartal, Cukurhisar, Feyzabad, Gokgekisik,
Hiisniiabad, Imisehir, Musadzii, Nemli, Oklubali, Cerkesgetmi, Poyra, Yazilikaya,
Yakapinar, Orhaniye, Osmaniye Rahmiye, Yenikdy ve Karacay” gibi Cerkes
koyleri'®®; “Karacoban, Karaalan, Gokgeoglu, Cardakbasi, Aksakli, Arapkuyusu,
Kalkanli ve Ikipinar, Rifkive, Kireckdy, Kizilsuvat, Liitfive, Mahmudiye, Mamure
(Alpu), Karakaya, Fahriye, Fevziye, Hamidiye, Hayriye, Yesildon, Zaferhamit ve
Sevkatiye” gibi Kirim-Tatar koyleri; '8 “Sulu Karaagag, Incesu, Alpu, Bahgecik,
Behgetiye, Canakkiran (Orhaniye), Degisoren, Gémele, Giindiizbey, Hayriye, Asagi
Kalabak, Kanhpinar, Karagozler, Karakamis, Kizilinler, Kiimbet, Mahmudiye,
Cifteler, Muhacir Ak¢aywr, Osmaniye, Riza Pasa, Savcibey, Seklice ve Sogiitciik” gibi

Balkan muhacir koyleri‘®? kurulmustur.

177 Koksal, “Osmanli Déniisiim Siirecinde”, s. 347. Zikredilen ciftlik, 19. yiizyilin sonlarinda Hasirca
ciftligi ismiyle anilmustir.

178 BOA. DH.MKT. 202/11. 24 Receb 1311 (31 Ocak 1894).

17 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 202.

180 Sahin, “Bir Gé¢men Kenti”, s. 235.

181 Sahin, “Bir Gé¢men Kenti”, s. 235-236.

182 Sahin, “Bir Gogmen Kenti”, s. 235.
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I¢ Bat1 Anadolu’nun Iskan Bolgeleri

Karahisar-1 Sahib Sancagindaki iskan Bélgeleri
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Haritada sar1 simge ile verilen yerler diizliik ve ovalar, mavi simge ile verilen
yerler tepelik veya dag yamacinda iskana acilan yerler ve son olarak kirmizi simge ile
verilen yerler ciftlikleri gostermektedir.

Haritada goriildiigii gibi Karahisar-1 Sahib’de secilen iskan bélgelerinin iklim
Ozellikleri ¢ok farklilasmasa da toprak ozellikleri ve arazi yapisi ciddi farkliliklar
gostermektedir. Genis ovalardan ziyade daha yiiksek yamag ve diizliikleri icine alan
bu iskan yapisi her seyden once gelenlerin sagligini ilgilendirmekteydi. Ozellikle
Bursa ovalarina yerlesen muhacirlerin bolgenin iklimine adapte olmakta zorlandig: ve
iskan edildikleri arazilerin batakliklara yakin olmasindan dolay1 zaman zaman cesitli
saglik sorunlar ile karsi karstya kaldigi1 goriilmektedir.'®® Devlet, baslangigta hastalik
yoniinden riskli, batakliklara yakin ve nemli bir havaya sahip olan alanlara iskan ettigi
muhacirleri  zamanla salgin  hastaliklarin ~ yayilmasiyla daglik alanlara
yonlendirmistir.’®* Zira kuzeyin saglam havasina alismis Tatar ve Cerkes halklarim
bataklik ve sitmali algak ovalarda iskdn etmek onlar1 neredeyse Oliime terk etmek
demekti. Yayla hayatina aligik olan bu halklarin baslangigta bilingsiz yonetilen iskan
politikalar1 ve bulasici hastaliklar yiziinden sikintiya diismeleri kamuoyuna yansimis;
“daha sonraki iskanlarda tecriibeli memurlarin gOrevlendirilmesi, gd¢menlerin
sagliklarina iyi gelmeyecek, alisitk olmadiklart al¢ak ve kimi zaman bataklik ovalara
degil dag yamaclarina, yaylalara yerlestirilmesinin devletin refah ve bakasi agisindan
daha yararl olacagina dair goriigler” ortaya ¢ikmist1.!®® Bu idealin I¢ Bati
Anadolu’da hayata gecirebilecegi en 6nemli yerlerden biri vadi duzltklerinin bolca su
kaynagiyla bir arada bulundugu Karahisar-1 Sahib civarlariydi. Tatar ve Cerkes

iskanlarmin yogunlastigi Nevah-i Bar¢in kKazasi (Emirdag civari) verimli arazileri,

183 Semsettin Seyhan, Kirim 'dan Bursa'va Gé¢ Eden Muhacirler ve Yerlesme Problemleri (1853-1914,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 126.

184 Seyhan, Kirim 'dan Bursa’ya., s. 126.

185 Muhacirlerin sorunlarimi basm yoluyla daha genis kitlelere ulastirmak, bu hususta kamuoyunda
farkindalik olusturmak iizere ¢ikarilan Muhacir Gazetesi ile ilgili ¢alismalar i¢in bknz.; Ayse Pul,
“1877-78 Osmanli-Rus Savasi Sonras1 Beykoz’da Muhacirler I¢in Iskan Yeri Calismalar1”, Tarih
Okulu Dergisi (TOD), Cilt 6, Say1 15, (2013), s. 167. Ozgiir Tilbe, “Muhacir Gazetesi’ne Gore
Rumeli Gogerleri ve Sorunlar1”, Cesm-i Cihan: Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart E- Dergisi, Cilt
5, Say1 1, (2018), s. 133., Ziiriye Celik, “Osmanli’nin Zor Yillarinda Rumeli Go¢menlerinin Tiirk
Basmindaki Sesi: ‘Muhacir’ Gazetesi (1909-1910)”, Tiirkivat Arastirmalar: Dergisi, Say1 28,
(2010).
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mera, ¢ayir ve yaylalariyla’®® hayvancilik yapmaya aliskin olan Cerkes halklarmin
iskan icin oldukca uygundu. iskanlarda &ne c¢ikan Bayat (Han Barcin) nahiyesi
Emirdag havzasi siirlar1 i¢inde yer alir. Bayat’in kuzey bolgesinde engebeli alanlar
genis yer tutar. Bu alanlar mera hayvanciligina miisait olup uzun sure yaylak olarak
kullanilmistir.8” Ayrica bélgede karasal iklimin goriilmesi'® Cerkes muhacirlerinin
yeni yerlerine uyum saglamasi i¢in 6nemliydi. Bir bagka 6nemli iskdn sahasi olan
Bolvadin ise Emirdag eteklerinde diiz ve verimli bir ova iizerinde bulunmaktadir.*®®
Ihsaniye ilgesinin sinirlart iginde yer alan Ddger kasabasi da daglik bir bdlge olmakla

birlikte ¢ayir-mera alanlari, orman ve kullanilabilir tarim arazisi'®

yoénunden
mubhacirlere uygun yasam kosullarini saglamisti. Déger kasabasinin sinirindaki Emre
GOl yine su kaynagma yakilik sebebiyle buradaki yerlesimi cazip kilmis
olmaliydi. Muhtemelen Bolvadin de oldugu gibi buraya da serin iklime alisik olan
Bulgaristan gd¢menleri yerlestirilmisti. Saricaova kOy( de Ihsaniye ilgesinin siirlart
icerinde yer almaktaydi. Kiiciik bir ova goriiniimiinde olan kdyiin etrafi daglarla
cevriliydi. Koyiin igerisinden gegen Saricaova Deresi, hayvanlarin sulanmasi ve
tarimsal faaliyetlerin saglanmasi icin oldukca 6nemliydi. Iskan icin elverisli olan bu
koy, Kafkasya’dan go¢ eden Cerkes-Abzeh gdocmenleri tarafindan 1864 yilinda
kurulmustur.® Ishakli ve Sandikli’da da aym tarihte Cerkes muhacirler
gorilmekteydi.t® Iscehisar’a baglh Bahgecik (Liitfiye) ve Selimiye (Sarigayir) koyleri
Ahiska muhacirleri tarafindan;!®* Burhaniye (Doglat), Kilise (Gokgeyayla), Aksihar
ve Yazilikaya kdyleri ise Karacay Tiirkleri tarafindan'®® kurulmustur. Cobanlar koyii

civarindaki Turfelli ¢iftligi de Ahiska muhacirlerine ev sahipligi yapmist1.1% 1885

18 Sefa Kendirli, Temettuat Defterlerine Gére Nevahi-i Bar¢in Kazasinin Sosyo-Ekonomik Yapist,
Yuksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Afyon 2008, s. 27.

187 Mustafa Kogak, Bayat Ilcesinde Géglerin Nedenleri ve Sonuglart, Yiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon 2011, s. 31-32.

188 Kocak, Bayat licesinde, s. 31.

189 (Ozer Kiipeli, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyillin ilk Yarisinda Bolvadin Sehri”, V.
Afyonkarahisar Arastirmalari Sempozyumu (Afyonkarahisar, 13-14 Nisan 2000), ed. Mehmet
Sarlik, Afyonkarahisar, Afyon Belediyesi Yaynlari, 2000, s. 115.

19 Mehmet Bozdag, Afyonkarahisar Frig Vadisi Ihsaniye, Afyon, 2009, s.202-203.
191 Bozdag, Afyonkarahisar, s. 202.

192 Bozdag, Afyonkarahisar, s. 316-317.

198 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 433.

194 Muharrem Bayar, Mermerin Tarih Yazdig: Sehir Iscehisar, Konya, 2003, s. 88.
195 Bayar, Mermerin Tarih Yazdigt, s. 81.

196 Giines, “93 Harbi”, s. 68.
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yilinda Omuzca ve Cumali kdylerinde ise daha ¢ok Bulgaristan go¢menleri
goriilmiistii.®” Daha 6nceden Cerkes gd¢menlerinin yerlestirildigi alanlara daha
sonradan Bulgaristan gé¢menlerinin yerlestirildigi de haritadan gézlemlenmektedir.
Omegin; Thsaniye ve Kadimiirsel koyii bu siniflandirmaya girmektedir.*®® Bulgaristan
gdclerinin devam etmesi neticesinde 1892 yilinda yeni gelen muhacirler Susuzvirani
mevkiine yerlestirilmisti.’®® Hamidiye koyu ise Silistre ve Rusguk tarafindan 1884
yilinda Osmanli topraklarina gelen gé¢menler i¢in Bolvadin yakinlarindaki Kureys’te
mevcut bos araziler iizerinde kurulmustu.?®® Hamidiye, 20. yiizyili ilk ¢eyregine dek
siiregelen Girit gogii neticesinde ise Giritli muhacirlere de ev sahipligi yapmustir.2%t
Suhud ise “Ege Bolgesinin i¢ Bati Anadolu béliimiinde yer almakta?% ve yine iklim-
toprak kosullarinin uygunlugu sebebiyle Balkan ve Kafkas muhacirlerine ev sahipligi

yapm1$t1.203

197 Giines, “93 Harbi”, s. 66-67. Omuzca kdyii daha sonra Mecidiye adini almistir.

198 Giines, “93 Harbi”, S. 66-67.

199 Giines, “93 Harbi”, s. 85. Koye daha sonradan Osmaniye ad1 verilmistir.

200 Giines, “93 Harbi”, s. 80.

201 Giines, “93 Harbi”, s. 73.

202 Muharrem Bayar, Zafer Mesalesinin Yakildigi Topraklar Suhut, Afyon, 2019, s. 26.
203 Bayar, Zafer Megalesinin, s. 81.
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Eskisehir ve Kiitahya’da iskin Bolgeleri

Harita 4. Eskisehir ve Kiitahya Bélgelerindeki Iskan Sahalar
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Haritada sar1 simge ile verilen yerler diizlilk ve ovalar, mavi simle ile verilen
yerler tepelik veya dag yamacinda iskana agilan yerler ve son olarak kirmizi simge ile

verilen yerler ciftlikleri gostermektedir.

Eskisehir sahasindaki iskanlar1 gosteren Harita 4’e kisa bir géz gezdirildiginde
bile sar1 renkle gosterilen ovalik iské@n yerlesimlerinin Karahisar Sahib’e kiyasla ¢ok
baskin oldugu goriilmektedir. Aslina bakilirsa Tungdilek’e gore Eskisehir’de eski yerli
koylerin yerlesme sahalariin se¢iminde gizlenmek, yollardan uzak olmak 6n planda
tutulmus ve bu yiizden eski yerel yerlesimler ova tabaninda degil daglarin tam eteginde
kurulmustur.?%* Ona gore, yerlesim sahalarinin tabiri caizse korunakli bolgelerden
secilmesinin nedeni; 17. yiizyildan sonra Anadolu’da tarimsal faaliyetlerin diismesi ve
buna bagl olarak eski tarim arazilerinin sitmali otlak alanlarina déniismesi ve bunlara
paralel olarak meydana gelen ekonomik sorunlar, kitliklar, isyanlar ve eskiyalik
hareketleriydi.?® Ornegin, eskiyalardan korunmak icin koyliller Porsuk Nehri’nin
ovasina degil nehrin batakliklar1 arasinda meydana gelen adalara yerlesmisti.?% Eski
ahalinin ovalardan ¢ekilip daglarin yamaglarinda yerlesmesindeki bir baska neden ise
sitma hastalig1 olmustur.?®” Eski yerlesmeler hali yani bos arazilerin bollugundan
dolay1 siklikla yer degistirmistir.2®® Bolgeye muhacir iskan edildiginde bos olarak
degerlendirilen sahalar aslinda eski yerli kdylerin uzun siiredir kullandiklar1 ama
yerlesmedikleri asagi ovalardaki mera ya da otlaklardi. Tungdilek’e gore; daglik
alanlar ve yaylalar tipik yerlesim sahalarimin diginda kalmis, daha ¢ok konar-gdéger
olan Yoriik ve Tirkmenlerin hayvanlarmi otlatma alanlar: olarak kullanilmist:.2% 18.
yiizyildan itibaren Anadolu’nun zirai imkanlarmi gelistirmek i¢in o zamana kadar
konargdcer halde yasayan asiretlerin yerlesik olmalar1 tesvik edilmisti. Tiirkmenler
yerlesecekleri alanlari segerken daglik ya da bataklik bolgeleri degil bunlarin disindaki
uygun havzalar1 segmislerdi.?!® Bu yiizden Tiirkmen koyleri Cifteler Ovasi’nin kuzey

kenarindaki yamaclarda yogunlasmisti.?!! Yéoriiklerin  yerlestikten sonra da

204 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 194.
205 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 195.
206 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 196.
207 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 196.
208 Tungdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 197.
209 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 198.
210 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 199.
211 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 199.
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hayvancilikla ugragmalari iskan yerlerinin segiminde Onemli rol oynamisti.
Yoruklerin genellikle ormanlari, daglik alanlari, otlak ya da meralar1 kendilerine
yerlesme yeri olarak segmeleri tesadiif degildi.?!?> Bu anlamda yoriikler daha ¢ok
Siindiken Daglar1 ile Yukar1 Porsuk Vadisi civarinda yerlesmislerdi.?*® Bir baska
deyisle vadilere paralel giden ve ¢cogunlukla yiiksek rakimli kesik diizliiklerin oldugu
Karahisar-1 Sahib’den farkli olarak Eskisehir’de muhacir yerlesiminin itici giicii
yamaglardan batakliklara dogru uzanan diizliik ovalardi. Muhacirlere iskan etmeleri
i¢in oncelikle gosterilen yerler indnii, Eskisehir merkez, Alpu ve Cifteler ovalarrydi.
Ancak bu sahalarda batakliklarin mevcut olmasi ve sitmanin tipki Bursa ovalarindaki
gibi yayginligi muhacirleri ¢ok zor durumda birakmisti. Bundan dolayr muhacirler
[nonii Ovasi kuzeyinde Siindiken Yaylasi’na ve Yukar: Porsuk Vadisi’ne kadar
sokulmak zorunda kalmislardi.?!* Ayrica hanedana ve vakiflara ait topraklarm o
zamana kadar Yoriik ve Tirkmenler tarafindan mera olarak kullanilan yerleri de hem
mevcut ahali hem de muhacirlerin yeni iskdn sahasmn icine girmisti.?’> Mesela
Arapkuyusu kdyu, Harmandali kdyiiniin merasina yerlesmis ise de Arapkuyusu kdyu
1860 yilinda Nogay muhacirlerine birakilmist1.?*® Kimi zaman muhacirler, devletin
gosterdigi yerleri begenmeyip bolgedeki daha miisait topraklara oralar1 yerlilerden
satin alarak yerlesmisti. Bunun disinda devletin verdigi arazinin dar gelmesiyle komsu
yerli kdyden toprak almak suretiyle sahalarin1 genisleten muhacir kdyleri olmustu.?!’
1860 yilindan itibaren Kirim’dan Osmanli topraklarina gergeklesen gocler sonucunda
Eskisehir’de pek cok Tatar kdyii kuruldu.?!® Ornegin; Zaferhamit?'®, Mesudiye®® ve
Yesildon??! koyleri Kirim Tatarlar tarafindan kurulmustu. Tuncdilek, Eskisehir’de
muhacirlerin iskdnindan énce “45 km?’ye I kéy diiserken muhacirlerin iskanindan

sonra bu oranmm 26 km?’ye I koy” haline gelerek neredeyse iki kat arttigim

212 Tuncdilek, “Eskisehir Bélgesinde”, s. 200.
213 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 200.

214 Tungdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 205. Ornegin Abazalar bu sebeple 6zellikle Siindiken Daglari
iizerinde iskén edilmislerdi.

215 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 205.
216 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 203-206.

27 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 206. Ornegin; Kandilli, Karaagag, Kavalca, Akpinar, Poyra
koyleri bu sekilde meydana gelmistir.

218 perihan Sar16z, Bir Zamanlar Eskisehir, Eskisehir, 1997, s. 17.
29 Ada, Eskisehir 1, s. 169.
20 Ada, Eskisehir Ili, s. 130.
221 Ada, Eskisehir I1i, . 162.
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vurgulamustir.??2 20. yiizyilin baslarinda Eskisehir’in Mahmudiye ilgesine bagli olarak

kurulan diger Kirnm Tatar koyleri ise “Refahiye??, Fahriye?® Serefiye?®,

226 Mesudiye??’, Liitfiye??® koyleri idi. Yine aym tarihlerde Cifteler

229 Orhaniye?®,

Hamidiye

ilcesindeki hali araziler {izerinde Kirim Tatarlar1 tarafindan “Hayriye

1 2232

Thsaniye®®, Nasriye koyleri kurulmustur. Balkan Savasi’nin baslamasiyla

Balkanlardan Cifteler bélgesine gelen gogmenler tarafindan 1910 yilinda Sait Halim

233 ve 1914 yilinda ise Bulgaristan gogmenleri tarafindan Abbas Halim Pasa®3

Pasa
ciftlikleri kurulmustur. Cifteler ¢iftligine bagli Belpimnar koyii ise Kafkasya’dan gog
eden Karagcay gocmenleri tarafindan kurulmustur.?® 20. yiizyilin basinda Sivrihisar
ilcesine baglt olarak Bulgaristan, Romanya ve Kirim’da gbd¢ eden muhacirler
tarafindan kurulan koyler ise; “Yaverviran®3®, Gerenli%®’, Ahiler®®, Ortaklar’?®dur.
19. yiizy1lin sonu 20. yiizy1lin basina kadar ki siiregte Balkan go¢leriyle kurulan Pomak
koyleri ise; “Litfiye?°, Osmaniye®*!, Uzunburun”?*?’dur. Gériildiigii iizere yiizyilin
sonlarinda iské@na agilan alanlar artik gorece daha giivenlikli, sel baskinlarina karsi

korunakli ve sitmali alanlarinin uzagindaki dag eteklerinden diizliik ovalara dogru

iyice sokulmustur. 20. yiizyilin basinda Tepebast mevkiinde Kafkas-Abaza

222 Tuncdilek, “Eskisehir Bélgesinde”, s. 208.
223 Nda, Eskisehir I1i, s. 184.

224 Cemile Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize Eskisehir Yoresinde Tatarlar, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2011, s. 179.

225 Sahin, XIII. Yiizylldan Giiniimiize, s. 170.

226 Sahin, XIII. Yiizylldan Giiniimiize, s. 183.

227 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 198.

228 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 196.

229 Sahin, XIII. Yiizylldan Giiniimiize, s. 184,

230 Ada, Eskisehir I1i, s. 135.

21 Ada, Eskisehir I1i, s. 186.

232 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 177.

283 Ada, Eskisehir I1i, s. 189.

234 Ada, Eskisehir 11i, s. 42.

235 Karatas, “Karagay Tiirklerinin”, s. 534.

236 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 206.

237 Ada, Eskisehir I1i, s. 90.

238 Ada, Eskisehir 11i, s. 45.

239 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 199.

240 Ada, Eskigehir Ili, s. 128. Hem Odunpazari ilgesinde hem de Mihaliggik ilgesinde Pomak muhacirleri
tarafindan Liitfiye adiyla koyler kurulmustur.

241 Hakki Yazici, Muammer Demirel, “93 Harbi (1877-78 Osmanli-Rus Savasi)’nden Sonra Eskisehir’e
Yerlestirilen Gogmenler”, Tiirkiye Arastrmalart Enstitiisii Dergisi, 29, (Erzurum 2006), s. 275.

242 Ada, Eskisehir I1i, s. 156.
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243 244

gocmenleri tarafindan kurulan Tandir™®, Kirim gé¢menleri tarafindan Gokdere=**,

45

Balkan goc¢menleri tarafindan Yeni Incesu,?® Cerkes goc¢menleri tarafindan

246 ve Rumeli gdcmenleri tarafindan Kizilinler?*” koyleri kurulmustur.

Musadzl
Odunpazar1 mevkiinde 19. yiizyili sonu ile 20. yiizyilin basinda Kafkas ve Rumeli
gdemenleri tarafindan “Akpinar®®, Imisehir®®® ve Karalan®° kéyleri kurulmustur.
Bolgedeki Kalkanli®! ve Karagay?? koyleri ise Kirim’dan gd¢ eden Tatar ve Nogay
mubhacirler tarafindan kurulmustur. Seyitgazi mevkiinde ise 19. yilizyilin sonunda
Balkan gi¢menleri tarafindan Degisoren koy(i?®® kurulmustur. Yakin tarihlerde aym
mevkiide Balkan ve Kafkas go¢menleri tarafindan Hiisniiabad k6y(i®®* kurulmustur.
20. yiizyiin baslarinda ise Kafkaslardan gelen Cerkes gogmenleri tarafindan
Feyziabad?®, Kirim Tatarlar1 tarafindan da Aksakli?®® kéyleri kurulmustur. Kiitahya il
smirlart i¢inde yer alan Parmakviran®’ ve Saka (Biiyiiksaka)®® ciftliklerine ise 20.
yiizyilin ilk ¢ceyregine dek Rumeli (Bosnak) ve Bulgaristan (Pomak) gogmenleri iskan

edilmistir.

Devletin Sunduklari ve iskdnin Erken Asamalarinda Sorunlar

Osmanli Devleti, iskanlar1 gergeklestirirken muhacirlere arazi tahsis etmis, ev
inga etmis ve muhacirler kendi gegimlerini saglayabilecek giice ulagincaya dek yardim

etmis ve ihtiyaglarini gézetmistir. Siirecin baglarinda Osmanli merkez biirokrasinin

243 Ada, Eskisehir 11, s. 152.

244 Nda, Eskisehir Ili, s. 93.

245 Ada, Eskisehir I1i, s. 161.

246 Ada, Eskisehir Ili, s. 131.

247 Nda, Eskisehir 11i, s. 120.

248 Nda, Eskisehir Ili, s. 48.

249 Ada, Eskisehir Ii, 5.103.

250 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 187.

21 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 186.

252 Sahin, XIII. Yiizyildan Giiniimiize, s. 188.

23 Ada, Eskigehir I1i, s. 77. Koyiin ismi Cumhuriyet Dénemi’nde “Degiséren” olarak degistirilmistir.
254 Ada, Eskisehir 11i, s. 182.

255 Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 202.

2% Tuncdilek, “Eskisehir Bolgesinde”, s. 203.

257 BOA. ML.VRD.TMT.d. 8623. 29 Zilhicce 1261 (29 Aralik 1845).

2% BOA. ML.VRD.TMT.d. 8651. 29 Zilhicce 1261 (29 Aralik 1845). Ayrica; Veysel Ongul, Balkan
Savaslart Sonrasinda Rumeli’den Anadolu’ya Gégler (Sandikli Resadive Ornegi), Yiksek Lisans
Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Denizli 2016, s. 71.
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hayali ve ideal olarak gordiigii iskan tarzi buydu. Gergekten de iskan edilen
muhacirlerin nakil islemleri, gida ve giysi gereksinimleri, barinacaklari hanelerin
insas1 ve yakacak ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanmist1.2>® Muhacirlerden tarimla
ugrasanlara arazi, tohumluk, bugday, 0klz verilmis; ziraatla ugrasanlarin disinda
zanaat ve ticaretle ugrasanlara ise istindam imkanlar tanimmust1.2%° Iskdnim en kritik
stireci olarak muhacirlere ziraat yapabilmeleri igin gerekli miktarda arazi genellikle
meccanen yani karsiliksiz tahsis edilmistir.?®* Giines’e gore muhacirlere yapilan
yardimlar 1859 yilindan itibaren yalnizca ekmekle siirlandirilmistir.?®? Ayrica
muhacirlerin temel gereksinimlerinin zaman zaman yerel ahalinin yaptig1 bagislarla
karsilandig1 da goriilmiistiir.?®® Ipek ise 1864 yilina kadar imparatorluga goc edenlerin
fakir olarak gorulip, gé¢menlere isk&n edildikleri kazalardan “giinliik yarim kiyye
ekmek ya da bedeli nakit” verildigini belirtmistir.?®* 1860 yilinda Karahisar-1 Sahib
sancagmin “kaza, kasaba ve koylerine mditeferrikan iskdn edilen” Nogay
muhacirlerinden Pisto kabilesine mensup 232 hane 275 nifustan ellerinde fukara
pusulasi olanlara iskanlarina degin giinliik yarimsar kiyye ekmek veya bunun karsiligi
para verilmistir.2%® Muhacirlerin hizl bir sekilde tarimsal iiretime kazandirilabilmeleri
icin devletin hane basina luzumu miktar tohnumluk bugday dagitmasi da iskan stirecinin
bir diger 6nemli meselesiydi. Zaten muhacirlerin de tohumluk ve yemeklik zahire
talebinde bulunduklari belgelerde karsimiza ¢ikmaktaydi.2® Muhacirlere tohumluk ve
yemeklik zahire yardimiyla onlarin miimkiin olan en kisa surede ziraat mevsimi
gecmeden ekim-dikim islerine baslamalari isteniyordu. Verilen tohum miktari ev
icindeki ¢ift sayisina bakilmaksizin hane basina 5 kile civarinda seyretmekteydi.?®’
Yardimlarin mateselsil kefaletle ve pek mimkin olmasa da daha sonra aynen geri
odenmesi kosuluyla verildigi de oluyordu.?®® Ornegin, “1893 yilinda Kafkasya'dan

Karahisar-i Sahib sancagina iskan olunan 33 hane 150 niifus Hanbar¢in nahiyesine

29 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 449.

20 Giinay, Asiretler, Muhacirler, Mubadiller, s. 105.

%1 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 442.

262 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin™, s. 443.

283 Habigoglu, Kafkasya 'dan Anadolu’ya, s. 118-119.

264 ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. 66.

265 BOA. A.MKT.NZD. 329/53. 16 Rebiiilahir 1277 (1 Kasim 1860).
26 BOA. DH.MKT. 1790/74. 28 Tesrinisani 1306 (10 Aralik 1890).
267 BOA. DH.MKT. 1462/53. 21 Safer 1305 (8 Kasim 1887).

268 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 443.
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bagh Pagsoh’a nakledilmis ve muhacirlerin ihtiya¢ duyduklar: tohumluk ve yemeklik
zahirenin bedeli hane nufusuna oranlanarak miiteselsil kefaletle asar toplamindan
verilmiszi. ?%° Belgede yapilan bu yardimin yukarida bahsedildigi gibi daha sonra
muhacirlerden aynen geri alinmak suretiyle gerceklestirildigi belirtilmisti.?’
Muhacirler ¢ogu zaman zahire yardimlarini geri ddeyecek giigte olmadiklarimi
belirterek muafiyet talebinde bulunmuslardi.?’? Tarmmsal faaliyetlerin aksamadan
saglanmasi i¢in 1859 yilina kadar gelmis olan muhacirlere her haneye birer ¢ift, 1861
yilinda alinan kararla ise “her bir hanenin nufusu 5 kisi sayilarak 10 niifuslu iki haneye
1 cift 6ktz” verilmistir. Daha sonra “15 kisiye 1 Gift 0kUz diismesi uygun gériilmiis fakat
1864 'te yeniden iki haneye 1 gift okiiz verilmesi” uygun goriilmiistiir.2’?

Osmanli Devleti, muhacir g¢ocuklarin egitim alabilmesini ve halkin dini
gorevlerini yerine getirebilmesi igin yeni insa olunacak koylerde mektep ve cami ve
yapilmasma olduk¢a onem vermistir.2”® 1865 yilinda iskan edilen muhacirler
Miisliiman niifustan ibaret olduklari icin Cifteler Ciftlik-i Himayun’unda bir cami ve
mescit insa edilmesi kararlagtirilmisti. Mescit insasi i¢in ¢ikan 13.134 kurusluk
masrafin 5-6 bin kurusunun mahalledeki ashéb-1 hayrat tarafindan, geri kalan 7-8 bin
kurus kadar akgenin ise mal sandigindan tesviyesi istenmisti. Fakat daha sonra
masrafin mal sandigma yiik olacagi gerekgesiyle insaatin bir slre geciktirilmesi
diistiniilmiistii. Lakin iskan edilen Musliman muhacir niifusunun bir hayli fazla olmasi
mescit ingasini ser’an gerekli kilmigti. Cami-i serifin ingasina hemen baslanmasi ve
masrafin 8.000 kurusu gegcmeyecek sekilde miriden verilecek akge ile karsilanmasi
kararlastirilmistr.?’* Bununla birlikte insasi tamamlanmis olan cami, mescit ve
mekteplerde imam hatiplik ve hocalik vazifelerine muhacirlerin kendi iglerinden bir
kimseyi tayin etmelerine sicak bakiliyordu. Ornegin, 1862 yilinda Kiitahya sancaginin

Seyidgazi kazasinda iskan edilen Cerkes muhacirlerinden Altikesek Kabilesi i¢in insa

269 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 444.
2710 BOA. DH.MKT. 79/42. 15 Muharrem 1311 (29 Temmuz1893).

211 BOA. DH.MKT. 2031/103. 27 Cemaziyelevvel 1310 (17 Aralik 1892). Karahisar-1 Sahib’deki
Selimiye koyilindeki Ahiska muhacirleri 6demekle yiikiimlii olduklar1 zahirenin yarisim bile
6demeye kudretleri olmadigindan ve bu hususta yerel idare tarafindan baski gordiiklerinden sikayete
bulunmus ve maliye nezaretinden muafiyet talep etmislerdi.

272 Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gécleri (1856-1876), Ankara, 2010, s. 172.
273 Habigoglu, Kafkasya 'dan Anadolu’ya, s. 130.
214 BOA. .MVL. 539/24226. 23 Rebiiilahir 1282 (15 Eyliil 1865).
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edilmis mescidin imam-hatiplik ve mektep hocaligi kabile mensubu olan Musa
Efendi’ye birakilmist1.?”® Boylece devlet bu sekilde hem muhacirlere is imkam
saglamis oluyor hem de tasraya memur gonderme yiikiimliiliigiinii kismen hafifletmis
oluyordu. Osmanli Devleti, muhacirlerin salgin hastaliklardan korunmasi konusuna
oldukg¢a 6nem vermisti. Salgin hastaliga yakalanan muhacirler i¢in gureba hastaneleri
hizmet vermisti.’”® Ayrica as1 kampanyalar1 da diizenlenmisti.?’” Fakat bu politikalar
barinma kosullari, hijyen olanaklar1 ve gida ihtiyaclarinin saglanmasi yoniindeki
noksanliklar nedeniyle istenildigi sekilde yiiriitiillemiyordu. Bu durumun olusmasinda
ilag ve saglik personeli tedariki siirecinde meydana gelen aksakliklar da etkiliydi.?™
Ozellikle humma ve tifiis hastaliklar1 vefatlarla sonuglanabiliyordu.?”® Muhacirlere ev
bulmakla baslayan siire¢, uygun arazinin teminiyle ve ¢ogu zaman da onlarin mescit
ithtiyacinin giderilmesiyle devam etmisti; ancak bunlarin neticesinde devlet yetkilileri
ve mubhacirler, yerlesikligin dogal sonucu olarak kendilerini vergi ve askeri
yukumlulik meselesinin icinde bulmuslardi. Siirecin diger asamalarina gore bu
yiikiimliiliiklerin birka¢ defa degistirilmesi yeni gelenlerle devlet arasinda siiregiden

dinamik bir “pazarligin” da sertlesmesi demekti.

Mubhacirler erken dénemlerde, yeni yurtlarina iskan edildikten sonra “3 yi/ asar
vergisinden, 10 yil diger vergilerden, 25 yil da askerlikten muaf’ tutulmuslard:.?®
Muafiyet uygulamalarinin iskanlarin artarak devam etmesiyle hazinenin kapasitesini
cokca asmasi neticesinde 1860’11 yillarda bu uygulamada gevsemeye gidilmistir.
Nitekim 1864 yilinda talimatname yeniden dizenlenerek masraflar karsilanmaya
calisilmistir.?8! Buna gore; “iskan: iizerinden 3 yil gecen gocmenlerden Ogiir alinmast,
iskami  tamamlanmamis olanlara ise tohum ve ekmek yardumi yapimasi”

kararlastirilmistir. 282 Ayrica “1864-1865 yilindan itibaren de muhacirlerden agnam

vergisinin” almmasina karar verilmistir.2® Ancak muhacirlerin yiikiimlii olduklart

25 Tiryaki, Osmanly Devleti 'nde, s. 209.

216 ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. 124,
217 Kog, “Tuna Vilayeti Gogmenleri”, s. 68.
28 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 447.

219 BOA. DH.MKT. 143/15. 14 Eylil 1309 (26 Eylul 1893). Karahisar-1 Sahib sancaginn Dazkiri
nahiyesinde Hasandede adli muhacir karyesinde humma hastaligi yayilmgtir.

280 Habigoglu, Kafkasya dan Anadolu’ya, s. 130.
2L Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. T1.
282 pek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. T1.
283 Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 169.
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vergileri 6demekte guclik gektikleri igin cogu zaman muafiyet siirelerinin uzatilmasi
talep ediyorlard1.?2* Bazen de muafiyet siiresi dolmadan muhacirlerden vergi istendigi
oluyordu. Ornegin, 1866 yilinda -belki de biraz 6nce- Karahisar-1 Sahib sancagina tabi
Suhud kazasinda Ortakdy ve Armutlu mahallesine iskan edilmis Nogay muhacirlerinin
vekili Yahya Efendi, fakir olduklar1 halde kendilerinden vergi ve agnam resmi talep
edilmesi sonucunda magdur olduklarin1 ve bolgedeki asiretler tarafindan da zulim
gordiiklerini yetkililere bildirmisti.?®® Muhacirlerin vergileri 6deme konusunda
cektikleri gilicliikler nihayet yetkilileri yeni bir diizenleme yapmaya itmisti; “1886
tarihli irade ile muhacirler, emlak ve temettuat vergilerinden 2 y:l, yine 1888 tarihli
irade ile de askerlikten 6 yil muaf tutulmuslardi.”?®® Osmanl Devleti ise kendisine
mali agidan olduk¢a yUk getiren bu muafiyetlerden kurtulmak icin “1894 yilindan
sonra Anadolu’ya go¢ etmek isteyen muhacirlerden iSkan sartlarina uymayr taahh(t

eden senetler ” almaya baslamistir.28’

Eskisehir ve Kiitahya’da ise Karahisar-1 Sahib’de oldugu gibi muhacirlerin bir
kismi daimi iskén bolgelerine sevk edilinceye kadar yerli ahalinin evlerinde misafir
olarak iskan edilmisti. Gerek gecici iskan sirasinda ve gerekse iskan sonrasinda
mubhacirler iriinlerini yetistirinceye kadar gecimlerini temin edebilmeleri icin
yevmiyeleri 6denmisti. Ornegin, 1830°1u(?) yillarin sonunda Eskisehir’e gelen 40
kadar Cerkes hane, Cifteler ciftligine iskan edilmisti ve gec¢imlik tohumlar1 devlet
tarafindan karsilanmist1.?%® Bir baska &rnekte ise 1860 yilinda Eskisehir kaza ve
kuralarina iskan olunmak isteyen Cerkes muhacirlerinden Altikesek kabilesinden 18
hane kebir ve sagir 112 niifusu igin devlet bilyilik ¢aba harcamisti. Muhacirlerin iskani
tamamlana dek yevmiyelerin bir kisminin Muhacir Komisyonu Sandigi’ndan ve geri

kalan kisminin mahalli idare tarafindan karsilanmasi igin tasradaki yetkililer

284 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 447.
265 BOA, MVL. 496/131. 8 Muharrem 1283 (23 Mayis 1866).

286 Mehmet Yilmaz, “XIX. Yiizyllda Osmanli Devleti’nin Muhaciri iskdn Politikasi”, Osmanl
Ansiklopedisi, Cilt 1V, (1999), s. 598.

27 Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. T2.

288 BOA. HAT. 1418/58002. 29 Zilhicce 12527 (6 Nisan 1837). Belgenin tam tarihi verilmemistir. BOA.
HAT. 381/20572. 25 Saban 1254 (13 Kasim 1838).
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bilgilendirilmisti.?®® En azindan bazi durumlarda muhacirler igin insa edilen hanelerin

masraflarinin bir kismi bolge halki tarafindan karsiliksiz saglanmugtr. 2%

Yevmiye meselesinin tipki arazi ve tohumluk dagitiminda oldugu gibi oldukga
hassas bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir; bu yilizden de yevmiye 6demeleri devlet
kurumlar arasindaki yazigsmalarin temel konularindan birini olusturmaktaydi. 1860
yilinda Kafkasya’dan gelen Cerkes kokenli Besni kabilesinden 3 hane 21 nifusun
Eskisehir kazasina miiteferrikan iskani ile iské@n sureci tamamlana kadar muhacirlerin
yevmiyelerinin  0denmesi  ve gunlik ekmeklerinin  verilmesi  Kitahya
Kaymakam’indan istenmisti.’®® Hemen hemen aym dénemde bu kez Cerkes
mubhacirlerinden Debbag kabilesinden iki hane sagir ve kebir 17 niifusun
Eskisehir’deki miinasip bir karyeye iskan edilmesi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi
planlanmist1.22 Muhacirlere bolgedeki iskanlar1 ve ziraata girismelerinin temini igin
verilmesi gereken yevmiye, hane, arazi, zirai alet ve ¢ift okiizleri de daha en baslarda
merkezi yetkililerce bildirilmisti.?*® Diger bolgelerde de uygulandig: iizere ve yerel
ahaliyi tesvik etmek amaciyla Kiitahya sancagina iskan edilen muhacirlere ahalinin
yaptig1 yardimlar da Ceride-i Havadis’te duyurulmustu.?®* Cerkes muhacirlerinden
Besni kabilesinden Abaza Bey takimindan 26 hane 324 niifusun iginde ellerinde fukara
pusulasi bulunanlara da iskanlar gergeklesene kadar yevmiye olarak yarimsar kiyye
nan-1 aziz verilmesi istenmekteydi.’®® Gogmen hareketliliginin yogun oldugu 60’1l
yillarin basinda yine Kitahya sancagina Kirim iizerinden bir kafile gelmis ve GOzleve
ahalisinden 6 hane 24 nufuslu Hoca Ali cemaatine Cifteler ¢iftliginde iskanlar

gerceklesinceye kadar yarimsar kiyye nan-1 aziz verilmisti.?%

Mubhacirlere dagitilacak yevmiye hususunda merkezin giderek daha hassas

davranmaya basladigini da gozlemlemek miimkiindiir; 6zellikle iskan1 gerceklesmis

289 BOA. A.MKT.NZD. 316/8. 5 Zilhicce 1276 (24 Haziran 1860). Ayrica bknz: Demirel, “Kirim
Savagi’ndan Sonra”, s. 316.

290 BOA. A.MKT.NZD. 390/35. 2 Receb 1278 (3 Ocak 1862).

291 BOA. A.MKT.NZD. 335/66. 4 Cemaziyelahir 1277 (18 Aralik 1860). Ayrica bknz: Demirel, “Kirim
Savasi’ndan Sonra”, s. 317.

292 BOA. A.MKT.NZD. 316/94. 15 Zilhicce 1276 (4 Temmuz 1860).
293 BOA. A.MKT.NZD. 288/14. 15 Muharrem (?) 1276 (14 Agustos 1869).

2% Cevdet Dadas, Zekai Mete, Atilla Batur, Osmanli Arsiv Belgelerinde Kiitahya 'da Sosyal Hayat 111,
Kitahya, 2002, s. 87.

2% BOA. A.MKT.NZD. 328/94. 12 Rebililahir 1275 (20 Ekim 1858).
2% BOA. A.MKT.MHM. 224/28. 19 Zilhicce 1277 (28 Haziran 1861).
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olan muhacirlere yevmiye verilmemesine dikkat edilmisti. Bu husus devlet
yetkilerinin gelenleri bir an evvel yerlesik koylii olarak gormek istemesinden
kaynaklanmakta ve kimi zaman da ger¢eklesmesi zor olan bir ideale dayanmaktayda.
Ornegin, Kiitahya sancaginda aralarinda Cukurhisar’in da oldugu kdylere iskanlari
muhtemelen 1861 yilinda tamamlanmis olan Cerkes muhacirlerinden Abbas Bey
takimmin tamamen iskdn edildigi i¢in yevmiye istemeye haklar1 olmadigi
bildirilmisti.?®” Yevmiye 6demelerinin siirmesini isteyen muhacirlerin bu taleplerine
kars1 merkezi otorite, onlar1 daha ¢ok ziraata tegvik etmeye calisiyordu. Nitekim bu
amacla yine ayn1 donemde Eskisehir kazasina iskan edilmis Cerkes muhacirlerinden
Dag kabilesi ahalisinden 7 hane hasilatindan teslim edilmesi sartryla 200 istanbul
kilesi tohumluk bugday ve arpa ile 6kiiz bizzat iiretime katilmalar i¢in verilmisti.?%®
Mubhacirlere taninan vergi muafiyetinin siiresi dolduktan sonra muhacirlerden alinacak
agnam resminin miiltezimlere verilmeksizin hiikiimetce tahsil edilerek hazineye
gonderilmesi muhacirin iskan olunan mabhallerin vali, mutasarrif ve kaymakamlara
bildirilmisti.?*®

Yukarida da gosterildigi iizere muhacirlere kendileri iskan edilip hanelerine
yerlesinceye kadar belirlenen miktarda yevmiye ve nan-1 aziz verilecegi devletin
muhacirleri magdur etmemek yoniinde gelistirdigi 6nemli politikalardan biriydi. Fakat
sistem her zaman kusursuz isleyememis ve muhacirlere verilmesi gereken
yevmiyelerde aksamalar meydana gelmisti. Ornegin, 1860’11 yillarin basinda Kiitahya
sancag1 dahilinde Eskisehir kazasina Cerkes muhacirlerden Altikesek kabilesinden
Ayse Hanim takimi iskan edilmisti. Ancak muhacirler, birikmis yevmiyelerini hala
alamadiklar1 gerekgesiyle Eskisehir Meclisi’ne bagvurmuslar ve kendilerine bir
mazbata verilmesine ragmen oOdemelerini alamamislardi. Muhacirler yasadiklart
magduriyeti aralarindan segtikleri vekilleri araciligiyla Muhacir Komisyonu’na ve
Istanbul’daki diger yetkililere ulastirmist1.® Arsiv belgelerinde muhacirlerin

yevmiyelerini alamadiklari, bundan dolayr magdur olduklar1 ve gereginin yapilip

27 BOA. A.MKT.UM. 529/88. 29 Receb 1278 (30 Ocak 1862).
2% BOA. A.MKT.UM. 458/35. 17 Saban 1277 (28 Subat 1861).

29 BOA. MVL. 712/70. 11 Cemaziyelevvel 1282 (2 Ekim 1865). Ancak teblige gore 1282 (1865-55)
yilindan itibaren her bolgenin agnam riisumuna muhacir agnam riisumu eklenerek miizayede
olunacakti.

30 BOA. A.MKT. DV. 216/63. 9 Receb 1278 (10 Ocak 1862).
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sefaletten kurtarilmalarini talep ettikleri ¢ok sik bigimde gorilmektedir. Yine 1860’11
yillarin basinda Cerkes muhacirlerinden Altikesek kabilesinden 6 hanenin Eskisehir’e
yerlestirilmesi kararlastirilmig ancak muhacirlerin iskani gergeklestirilmemis ve bu
stirecte almalar1 gereken Yyevmiyeleri kendilerine verilmemisti. Bunun {izerine
Dergos(?), Nuh, ilyas, Ishak ve Ugurlu isimlerindeki kabile ileri gelenleri fukaradan
olduklarint belirterek yevmiyelerinin kendilerine 6denmesini ve hanelerinin
Eskisehir’e daha onceden iskan edilmis olan akrabalarinin yaninda insa edilmesini
yetkililerden talep etmislerdir.®®® Bir baska Ornekte ise, 1862 yilinda Eskisehir
kazasina iskan i¢in gonderilmis olan 30 hane 190 niifusun hala yerlestirilmedikleri,
yevmiyelerinin verilmedigi ve bundan dolay1 sefalete diistiiklerini Muhacir

Komisyonu araciligiyla Kiitahya Kaymakami’na bildirilmisti.3%

Iskanin birgok asamasinda idealize edilen siirecin disina ¢ikilabiliyordu. Ancak
gelenlere yer bulunmus ve arazi gosterilmis olsa bile silire¢ ¢ogu zaman devlet
yetkililerinin nizamnamelere doktiigii sekilde islemiyordu. Acikga goriildiigii iizere ilk
asamada ciddi bir devlet harcamasini gerektiren bu siire¢ daha ¢ok devletin maddi
olarak sunabildikleri ile belirleniyordu. Ancak muhacirler yerlestiklerinde bile
sorunlar bitmiyordu. Muhacirlere verilen mera ve ekilebilir topraklarin zaman icinde
yetersiz gelmesiyle yerlesenlerin iskan edildikleri bolgeleri terk edip baska yerlere
gitmeleri veya geldikleri yerlere geri donmeyi talep etmeleri devleti en ¢ok ugrastiran
meselelerden biriydi. Devlet imkanlar el verdigi miiddetgce muhacirlerin taleplerini
karsilamaya ¢aligmigsa da tasrada giivenligin saglanmasi ve tarim sahalarinin tretime
kazandirilmas: oncelik arz ettiginden bu ideal pratikte uygulanabilir olamamisti.
Ornegin, Nogay muhacirlerinden Pistog kabilesine ait 125 hane, Karahisar-1 Sahib
sancaginda iskén edilmelerine ragmen arazi darligi nedeniyle Kars veya Hasankalesi
(Pasinler) civarlarina nakillerini istemis ancak bu talepleri reddedilmisti. Hocalar1 Can
Bey aracilifiyla yapilan istekte yevmiyelerinin kesildigini de belirtmislerdi.>*®
Devlet’in yorumuna gére muhacirlerin isk&n edildikleri halde baska bir bélgeye nakil
talepleri, muhacirlerin iskan edilinceye dek para ve erzak yardimlarindan bir stire daha

yararlanmak ve nakil masraflarini devlete karsilatmak i¢in uyguladiklari bir stratejiydi.

301 BOA. A.MKT.MHM. 222/6. 9 Zilkade 1277 (19 May1s 1861).
302 BOA. AMKT.UM. 571/31. 7 Safer 1278 (14 Agustos 1861).
303 BOA. A.MKT.NZD. 356/75. 16 Zilhicce 1277 (25 Haziran 1860).
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Omegin, Dagistan muhacirlerinden Ali Efendiler takimmdan Seyh Samil
ylizbasilarindan Bolad (?) isimli sahsin baginda bulundugu 30 hane Denizli’den ayrilip
Karahisar-1 Sahib sancagina iskan edilmek istediklerini Muhacir Komisyonu’na
bildirmis ancak her tiirlii yardimin kendilerine saglandigi ve bu yer degistirmenin
hazineyi zora sokaca@ one siiriilerek talepleri reddedilmisti.®** Eskisehir’e 1860
yilinda iskan edilen Cerkes muhacirleri kendilerine dagitilan arazileri begenmeyip
istedikleri mahallelere nakillerini talep etmislerdi. Fakat konuyla ilgi son karar

verilinceye dek yine orada iskan etmeleri bildirilmisti.>%

Ancak incelenen sahada muhacirlerin olduk¢a fazla hareketli oldugunu ve
merkezin bu hareketliligi tam anlamiyla sinirlayamadigii da  belirtmek
gerekmektedir. Ornegin, 1861 yilinda Kiitahya sancaginda misafireten iskan edilmis
Hoca Murad Bey kabilesinden 51 haneye mensup Kirim muhacirleri, Eskisehir’in
Kalkanli mahalline gelerek Kiitahya Kaymakami’ndan buraya iskan edilmelerini talep
etmisti. Muhacirler kendilerine uygun yer olarak Kalkanli’y1 se¢melerine karsin
iskanlar1 henliz resmen tamamlanmamist: ve onlar da Hukiimet’e muracaat ederek bu
durumdan dolay1 perisan olduklarini belirtmisti. Merkez, en sonunda miiracaati uygun
gorerek Kalkanli uygunsa muhacirlerin oraya eger degilse miinasip baska bir yerde
iskan edilmeleri yolunda ilgili makamlara emir vermisti.’®® Benzer sekilde daha
onceden Izmit’e yerlestirilen Kazgan muhacirlerinden 8 ntfuslu bir hanenin vekili
Mehmed Serif Bey burada ziraat edecek bos arazi olmamasini gerekce gostererek
Kiitahya’da Giimiis nahiyesindeki hali arazilerden birine nakledilmelerini talep
etmisti.3”” Devlet her zaman muhacirlerin taleplerini karsilayamamis ve hatta
ekonomik ve sosyal hayattaki dengenin bozulabilecegi endisesi ile iskan edilmis
muhacirlerin “sebepsiz yere” Dersaadet’e bile gelmelerini yasaklamis ve iskani
gerceklesmis mubhacirlerin vatanlarina geri donmelerini engellenmeye calismisti.
Ornegin, 1861 yilinda Kiitahya’da iskan edilen Kafkas muhacirlerinden Cegen kokenli
Tatar Han, Hoca Mustafa, Huseyin ve Mehmed Efendiler takimina mensup 160 hane

nifustan 130 hane nifus iskanlarindan bir miiddet sonra vatanlarina geri donmek

304 BOA. A.MKT.MHM. 211/28. 17 Saban (?) 1277 (28 Subat 1861).
305 BOA. A.MKT.UM. 436/67. 3 Cemaziyelahir 1277 (17 Aralik 1860).
306 BOA. A.MKT. DV. 203/2. 12 Rebiulevvel 1278 (17 Eyluil 1861).
307 BOA. MVL. 519/26:1. 29 Receb 1283 (7 Aralik1866).
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istemisti. Bunlardan bir¢ogu Sivas ve Erzurum’a gitmis; 7 hane ise Dersaadet’e
gelmisti. Devlet yetkilileri bu isten hi¢ de memnun olmamislardi ve muhacirlere hane
inga edildigi ve yine onlara 6kiz, tohum, erzak gibi yardimlarda bulunuldugu i¢in
isteklerinden vazgegirilip bulunduklar1 yerde kalmalar1 saglanmaya ¢alisild1.3® Kimi
zaman daha caydirici olmasi i¢in muhacirlerden iskan sirasinda kendilerine verilen
arazi, hayvan ve zirai alet karsiiginda senetler alinmisti. Ornegin Diizenli,
muhacirlerin zor durumda kaldiklar1 zaman kendilerine verilen hayvanlari, zirai alet
ve tohumluklar1 yerli halka satmaya calistiklarina dikkat ¢ekmistir.3®® Durum
karsisinda gegici carelere bagvurmaktan baska yolu kalmamis gibi goriinen devlet

yetkilileri bunu engellemek igin

“muhacirlere verilen hayvanlarin “M” harfi ile damgalanmasim, disarida
kimin elinde muhacirlerden alinmis hayvan varsa geri toplanmasini, hayvanlarin
satanlara bir daha hayvan verilmemesini ve bulunduklar: yerleri terk etmelerine

musaade edilmemesini ” 31° kararlastirmistt.

Hig siiphesiz ki tiim bu gabalar devlet yetkililerinin muhacirleri bir an evvel
yerlesik ve vergi veren koylilye doniistiirme isteklerinin bir yansimasiydi; cogu zaman
da onlarin bir yerde oturup iiretime baglamasi tiim bu zor siirecin hem muhacirler hem
de devlet i¢in mutlu bir sekilde bitmesi olarak yorumlaniyordu. Ancak ¢ok daha uzun
stirecek ve yerli ahali, muhacir ve devlet arasindaki iliskiyi belirleyecek olan kavga ve

uzlasmalar yeni gelenlerin tam da {iretim siire¢lerinin i¢ine katilimiyla baslayacakti.

308 BOA. A.MKT.NZD. 355/7. 25 Zilkade 1277 (4 Haziran 1861).

309 Tuncay Duzenli, Adapazar: ve Civarinda Cerkes Muhacirlerinin Iskdni ve Uyum Problemleri,
Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya 2006, s. 88.

310 Duizenli, Adapazari ve Civarinda, s. 88.
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IKINCI BOLUM
YENI GELENLERIN YERLESMESI ve YERELLESMESI

Osmanli  Anadolusu’na iskdn edilen muhacirler arasinda hanedan
mensuplarindan alim ve sanatkérlara, ¢esitli meslek erbabindan askeri kumandanlara
ve hatta dini onderlere varincaya kadar gesitli ziimrelerin oldugu goriiliir.®!! Karpat’a
gore bu kisiler Osmanli Devleti’ne gog ettiklerinde eskiden kendi toplumlar1 arasinda
sahip olduklar1 statiilerine yerli ahali arasinda da sahip olmuslardi.3!? Devletin yeni
“misafirleri” boylelikle mevcut gii¢ iliskilerini yeniden iiretebilmislerdi. Osmanli
topraklarina gelen gégmenlerin kendi aralarinda toplumsal hiyerarsi vardi; gogmenler
dil ve etnik yap1 bakimindan da farkliliklar gésteriyordu. Farkli yapidaki gégmenler
GCerkes, Abhaz, Cegen, Bosnak, Pomak, Tatar, Nogay gibi unsurlardan
olusmaktaydi.3® Ayn1 zamanda ayn1 dil ve etnik yapiya sahip muhacirlerin iginde de
tek bir homojen grup yoktu. Bunun bir nedeni 6zellikle Kafkas toplumlarinin sinifli
bir toplum yapisina sahip olmalar1 ve geleneksel toplumsal yapiy1 bu olgunun iizerine
insa etmeleriydi. Diizenli’ye gore Kafkas halklarinin gerek komsulari ile yaptiklar
savaslar gerek kendi aralarindaki simif catigsmalar1 sosyal yapilarinda farkliliklara
neden olmaktayd1.3* imparatorluga yogun bir sekilde Bosna-Hersek muhaciri de go¢
etmisti. Nitekim Muhacir gazetesi, Bosna-Hersek’ten Osmanli’ya yonelik gogleri
toplumsal katmanlarla dogrudan iliskilendirmekteydi. Gazeteye gore; “Bosna-
Hersek te Miisliimanlar ii¢ farkl siniftan olusmaktaydi. Birinci sinifta; zengin, itibarl
ve niifuz sahibi beyler vardi. Ikinci sumf, agalar sinifiydi ve bunlar da itibar ve
zenginlik acisindan beylerden sonra gelmekteydi. Son simfta ise ¢ificiler vards. 3

Gazeteye gOre Bosna-Hersek’ten go¢ edenler c¢ogunlukla bu iiclincli sinifa

311 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma, s. 103.
312 Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma, s. 103,
313 Tasbas, Osmanli Topraklarina, s. 196.

314 Duizenli, Adapazar: ve Civarinda, s. 15.

315 Celik, Osmanly 'nin Zor Yillarinda, s. 36.



mensuptu.'® Bu gézlem ¢ok da sasirtict degildir, ¢iinkii Osmanli Anadolusu’na gog
eden aileler geldikleri bolgelerde hali hazirda ¢iftgi kesimini olusturmaktaydi.3t’
Ancak Bosnali muhacirlere yonelik bu ekonomik siiflandirma Kafkasya’dan gelenler

icin daha ¢ok dini aidiyet ve kabile organizasyonu ilizerinden yapilmaktaydi.

Muhacir gruplar1 arasindaki farkliliklar c¢ogu zaman iskdn bdlgelerinin
seciminde etkiliyken, iskan icin belirlenen arazilerin dagiliminda herhangi bir
esitsizlik olusturmamistir. Hiitteroth’un dedigi gibi bu tiir bir gorece esit dagilimin
baslica nedeni, gogmenlerin servet veya statii agisindan anlamli farkliliklar olmaksizin
sosyoekonomik agidan oldukca benzer olmalartydi.®!® Zenginlik agisindan birbirlerine
benzeyen topraksiz hanelerin tahil tariminin yapilabildigi Eskisehir, Ankara, Konya
havzalarmna, Isparta, Bursa, Balikesir ydreleriyle Ege kiyilarma yerlestirilmeleri®!®
kiigiik koyli tireticilerin Anadolu cografyasindaki yayilisini da beraberinde getirmisti.
Boylece Anadolu’ya yerlestirilen gogmenlerle Hiitteroth’un da degindigi gibi tarimda

aile isletmelerine ve kiiciik iireticilige dayanan yap: gii¢lendirilecekti.®?

Hitteroth ve diger kaynaklarda karsimiza ¢ikan “devletin arazi dagitiminda
mubhacirleri zenginlik agisindan esit tuttugu” ifadesine katilmakla birlikte en azindan
I¢ Bat1 Anadolu igin Kafkasya muhacirlerinin Rumeli’den gelenlere gore daha sert bir
hiyerarsi ve grup sosyolojisi ile sekillenmelerinden dolay: devletin 6zgiir koylii imaji
ya da idealini Cerkesler lizerinde daha ge¢ yaratabildigini belirtmeden gecmemek
gerekir. Bu duruma sebep olan temel faktor olarak genellikle Kafkasya gé¢menlerinin
geldikleri cografyalardaki iklim ve yer sekillerinin karakterlerini etkilemesi
gosterilmektedir. Hatta etno-gevresel abart1 bir bakis agisiyla Baddaley, Kafkasya’nin
yuksek daglarinin, dik vadileri ve glr ormanlarinin oradakilerin yasam bi¢imlerimi de
sekillendirdigini belirtmektedir.®?! Bu g6zleme gore Kafkas halklar arasinda kiiltiir ve

etnik farkliliklara da dayali toplumsal ayrigmalarin sebebi bir bakima bu yiiksek

316 Celik, Osmanli 'nin Zor Yillarinda, s. 36.

317 Faruk Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Yonelik Gogler (1878-1890)”, Osmanli Arastirmalart I,
Cilt 1, Say1 1, (1980), s. 182.

318 Hitteroth, “The Influence of Social Structure”, s. 19-47.
819 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime 1820-1913, Istanbul, 2018, s. 93.
320 Hjtteroth, “The Influence of Social Structure”, s. 19-47.

$2L)ohn F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya'yi Istilast ve Seyh Samil, Istanbul, 1995, s. 19. Eserden
yararlanan; Duzenli, Adapazari ve Civarinda, S. 6.
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daglardi.3?? Kafkasya cografyasinda yasayan halklar ortak tarine, gelenek ve
goreneklere, benzer toplumsal yapilara sahip olduklarindan dolay1 tek bir etnik cati
altinda anilmislardi.3® Kafkas kiiltiirii etrafinda birlesen halklarin arasindaki dil
farklilig1 ise azzimsanmayacak surette onemlidir. Bu ayrim etimolojiye de yansiyarak
bizi bugiin dahi tek bir milleti ifade eden “Kafkas Milleti” yerine “Kafkasya Halklar1”
kavrammi kullanmaya sevk etmektedir.3?* Oysa Kafkasya’da etnik bakimdan
yerlesmis milletler ti¢ grup altinda incelenebilir: “Kafkas kavimleri (Cerkesler-
Abhazlar, Lezgiler, Cecenler, Girculer, Laklar); Hint-Avrupa kavimleri (Ermeniler,
Osetler, Svanlar, Ruslar, franlilar, kimi Avrupa milletleri) ve Turk kavimleri.”3?®
Giliney Kafkasya’daki topluluklar Megreller (Megreli), bugiin cogunlugu Tiirkiye’de
yasayan Lazlar (Cani), Svanlar ve Giircillerden meydana gelmekteydi.?® Tiirkiye’de
Cerkes olarak adlandirilan topluluklar gercekte 1864 biiyiik go¢iinde gelmis olan sekiz
ayrt gruptu ve onlar icin Cerkeslik bir iist kimligi ifade ediyordu. Cerkes olarak
adlandirilan bu gruplar; “Adigeler, Abhazlar, Ubihlar, Osset, Cecen-inguslar,
Balkarlar, Karacaylilar ve Dagistanlilar’di. Bunlarin dilleri birbirinden farkliydi ve tek
ortak ozellikleri hepsinin Kuzey Kafkasya menseli olmasiydi. Iskan edilirken de
herhangi bir ayrim olmaksizin kimi zaman ortak yerlesime tabi tutulmuslard:.®*’ Bu
etno-gevreci gozlemlerin ve stratejilerin muhacirlerin diinyasina iliskin 6nemli
unsurlara degindigine hi¢ siiphe yoktur, ancak Ozelikle Kafkasya’dan gelen
muhacirlerin sosyo-ekonomik hiyerarsisini etkileyen ve onlart tek bir grup olmaktan

¢ikaran ¢ok farkli unsurlar bulunmaktaydi.

Cerkes muhacirleri geldikleri yeni yerlesim birimlerinde kiiglik gruplar halinde
toplanarak, terk etmek zorunda kaldiklar1 kdylerin birer kopyasini olusturmaya
calisiyorlardi. Ayrica yeni kdy ve otlaklarina Kafkasya’daki kdy ve otlaklarinin adini

veriyorlardi. Ancak tim bu grup aidiyeti gostergeleri Kafkasya’da yari-feodal bir

322 Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri, s. 15.

323 Ufuk Tavkul, “Linguistik ve Genetik Yap1 Etrafinda Sekillenen Kafkasya’da Etnik Topluluklar ve
Kafkasyali Kimligi”, Yeni Tirkiye Dergisi, Say1 71, (2015), s. 58.

324 Tavkul, “Linguistik ve Genetik Yap1”, s. 55.

3% Saydam, Kirum ve Kafkas Gégleri, s. 17., Cemal Gokee, Kafkasya ve Osmanli Imparatorlugu’nun
Kafkasya Siyaseti, Istanbul, 1979, s. 6.

326 paul J. Magnarella, Bir Kéyiin Seriiveni Tiirkiye'deki Giircii Kéyliiler Arasinda Gelenek, Gog ve
Degisim (PDF: Kalkinma Atdlyesi, 2021), s. 21.

327 p, Alford Andrews, Tiirkiye 'de Etnik Gruplar, Istanbul, 1992, s. 236-242.
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koylii yasamina sahip olan Cerkeslerin yeni yasamlarinda da kapali kdy yasamini
devam ettirmeye c¢alismasini da yansitmaktadir. Bundan dolay1 gerek ekonomik
faaliyetlerde gerekse sosyal iliskilerde kendi ¢evrelerinin disina gbrece daha az
cikiyorlardi.®?® Cerkes gdgmenlerinin iskanlari sirasinda yasanan bu sikintilar, Rumeli
veya Kirim gd¢menlerinin iskanlari sirasinda en azindan Bat1 ve Orta Anadolu’da
gozlemlenmemisti veya ¢ok daha az belirgindiler. Nitekim McCarthy’e gore Kirim
Tatarlar1, imparatorluga iskan edildikten ¢ok kisa bir siire sonra olagan yasama adapte
olmus ve hatta devletin sundugu arazilerde ekim yaparak ana yurtlarinda oldugu gibi

tarim emekgisi kimliklerine dénmiislerdi.?

Muhacir gruplarindan 6zellikle Cerkesler akrabalik iliskilerine olduk¢a 6nem
veriyorlardi. Cerkeslerin akrabalik iliskilerinde i¢ igelik s6z konusuydu ve bu
anlayislarindan dolay1 gogiin ilk evrelerinden itibaren feodal yapilarini ve birbirine
olan bagliliklarin1 korumaya ¢alismislardi.>* Bunun bir geregi olarak Cerkes gruplar
iskan edilecekleri kdylere dagitilarak gonderilmelerine siklikla itiraz ediyorlardi.
Ayrica istedikleri yerlerdeki bos araziler iizerinde yeni kdyler kurup daha onceki
yerlerinde oldugu gibi asiret halinde yerlesmek istiyorlardi.®3* Cerkeslerdeki bu ice
doniik yapinin iskan edildikleri bolgelerin yerlileri ile toplumsal ve ekonomik alanda
kaynasmalarini zorlastirdig: kolayhikla iddia edilebilir.332 Muhacirlerin yerli halkla
hizli bir sekilde kaynagmalarini saglamak icin ise muhacirler kdylere kisim kisim
yerlestiriliyorlar veya yerli halkla da evlilik yapmalar tavsiye ediliyordu.®*® Ayrica
Cerkes muhacirleri Osmanli Devleti’nin resmi dili olan Tiirk¢eyi bilmedikleri i¢in
dertlerini anlatmak ve duygularini paylagsmakta zaman zaman zorlaniyorlardi. Dil
meselesi de yerel halkla kaynasma siireglerini uzatiyordu.®** Kafkas gégmenlerinin ige
kapal1 karakterleri ve kendi i¢ hiyerarsileri, iskan edildikleri yerlerdeki toplumsal
gorevlerin yerine getirilmesinde kendi aralarinda bile anlagsmazliklar yasamalarina
sebep oluyordu. Ornegin, 60’li yillarmn basinda Kiitahya sancaginda Seyidgazi

kazasina iskan edilen Cerkes muhacirlerinin Altikesek kabilesinden 40 hane ve daha

328 Diizenli, Adapazar: ve Civarinda, s. 90.
329 McCarthy, Olum ve Strgn, s. 45-46.

330 Karpat, Osmanl: Niifusu, s. 119.

331 Kiper, Resettlement of Immigrants., s. 139.
332 Diizenli, Adapazar: ve Civarinda, s. 88.
333 Tasbas, Osmanli Topraklarina, s. 178.

334 Duzenli, Adapazari ve Civarinda, s. 93.
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sonra iskan ettirilmis 500’den fazla muhacir arasinda imam ve hatip secimi konusunda
anlasmazlik ¢ikmistr. 500°den fazla muhacir hem bunlarin arazisine miidahale etmis
hem de kendilerinden birini imam sectirmek istemisti. Altikesek kabilesinden
Mehmed Bey ve digerleri, asayisin saglanmasi i¢in yetkililere basvurmak zorunda

kalmist1.3%°

Osmanli devlet mekanizmasinin 6zellikle Cerkesleri ilgilendiren kararlarinda
mubhacirlerin kendileriyle birlikte kolelerini getirmeleri meselesi 6nemli yer tutmustur.
Toledano, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Rusya’nin zorlamasiyla yurtlarindan
ayrilarak Osmanli Devleti’ne siginan Cerkeslerin  kdlelerini  de  yanlarinda

getirmeleri33®

uzerinde ozellikle durmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli
ulkesindeki Cerkes gd¢cmenlerin 150.000 kadarinin kodle statiisiinde oldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica koleler, toplumsal hiyerarsiye gore koylu statistunde olup
beylerine de siki sikiya bagliydilar.®*” Erdem’in deyimiyle Cerkeslerin kéleleriyle
birlikte gelmeleri Osmanli toplumunda 6zellikle zengin kesim tarafindan ¢okga talep
goren Cerkes kole arzinin temini demekti.>® Ancak bu sistem yerlesik Osmanl
toplumsal orgitlenmesine ve hukuk normlarina uygun olmadigindan dolay1 1865’ten
itibaren Cerkes kolelik sisteminin dagitilmasina yo6nelik ¢abalar hizlandi. Ancak tum
cabalara ragmen kolelik imparatorlugun sonuna degin mesrulugunu korumus ve hatta
hareme ¢ok sayida kadim kéle temin edilmisti.>*® Erdem’e gore kolelere olan talebin
cogunlugunu kentli siif olusturmakta ve koleler genellikle ev i¢i hizmet alaninda
calistirlmaktaydi1.34° Muhacirlerin koleleriyle birlikte gelmeleriyle imparatorluga
biiyiik bir tarim kolesi niifusu girmis olsa da Cerkes gogmenlerin 1860’11 yillarda
tarimda koleligi uygulamaya baglamalarina degin tarim ve sanayi alanlarindaki kole
istihdami sinirl kalmist1.3*! Bat1 Anadolu’da ise 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren
Cerkes koleleri gormek mimkindir. Ornegin, 1867 yilinda Cerkes muhacirlerinden
yine Altikesek kabilesinden Hac1 Osman, alt1 nefer gulam ve cariyesiyle birlikte énce

Amasya’da Tasova mahalline gegici olarak iskan edilmisti. Daha sonra Haci1 Osman,

3%5 BOA. A.MKT.MHM. 219/80. 9 Safer 1277 (27 Agustos 1860).

336 Ehud R. Toledano, Osmanli Kéle Ticareti 1840-1890, Istanbul, 1994, s. 125.
337 Toledano, Osmanli Kéle Ticareti, s. 128.

338 Y, Hakan Erdem, Osmanhida Kéleligin Sonu 1800-1909, istanbul, 2013, s. 79.
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yetkililere bagvurarak Eskigehir kazasinda bulunan akrabalarinin yaninda iskan
edilmeyi talep etmisti.>*? 19. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli Devleti’nde koleligin
yasaklanmasina yonelik dis baskilarin da artmasi tizerine hiikiimet, Cerkes gé¢cmenler
arasindaki tarim koleliginin ¢oziilmesine yonelik adimlar atmis; 6zellikle de kadin

kolelerin de “kendi istekleri disinda” satilmalarii engellemeye baslamist:.3*3

Bu 6rneklerin tiimii belgelerde ¢ogu zaman homojen bir grup olarak tanimlanan
mubhacirler arasinda ciddi bir sosyo-ekonomik farklilasmanin olduguna isaret
etmektedir. Ancak yeni gelenleri tek bir grup altinda tanimlamak sadece devlet
yetkililerinin yaptig1 bir sey degildi. Bizzat muhacirler de gerek yerlesik ahaliyle
gerekse de devletle iliskilerinde kendilerini ¢ogunlukla bu kimlik altinda tanimlamay1
uzunca bir middet siirdiirdiiler. Bu tanimlamanin iki 6nemli ayag1 vardi. Birincisi,
gercekten de Hiitteroth’un belirttigi tizere yeni gelen kirsal yerlesimcilerin biiyiik bir
kismimin topraksiz olmasiydi. Bu durum o&zellikle kirsal bolgelerde diger tiim
farkliliklarin iizerini rtmeye yetiyordu. Ikincisi ise, bir sonraki boliimde goriilecegi
gibi muhacir kimligi, hizla artan arazi kavgalarinda yerel ahaliye karsi yeni gelenlerin
devlet katinda toprak ihtiyacini ve tasarruf haklarinin tescillenmesini saglayan ¢ok
onemli bir sifatti. Nitekim arazilerin tapulandirilmasi, vergilendirilmesi ve mera
alanlarmin sinirlarinin ¢izilmesinde, ekilebilir topraga, tohuma ve hayvana ihtiyag

duyan bu kimlikleme siirekli vurgulanir hale geldi.

Miizakere ve Catisma

Osmanli Devleti’nin, topraklarina siginan muhacirleri rastgele iskan etmekten
kag¢indig1 izledigi iskan politikalarindan anlagilmaktadir. Zira 19. ylizyilin ikinci
yarisinda muhacirlerin isknina ayrilan bos arazilerin saglikli bir sekilde taksimati ve
dagitimi1 ig¢in devlet tarafindan iskdn-1 muhacirin memurlar1 tayin edilmisti.
Muhacirlerin  nereye ne sekilde iskan edilecegine genellikle bu maksatla
gorevlendirilen iskan memurlarinin teftis ve incelemelerinden sonra karar
verilmisti.>** Ornegin, hali hazirda Hiidavendigar vilayetinde arazi teftisiyle ugrasan

Erkan-1 Harp Kolagas1 Tevfik Efendi 1850’li yillarin sonunda Cerkes ve Nogay

%2 BOA, MVL. 531/74. 22 Muharrem 1284 (26 Mayis 1867).
343 Toledano, Osmanli Kéle Ticareti, S. 126.
344 Onder, Kurl1, “Osmanli Doneminde™, s. 135.
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mubhacirlerinin iskén: icin Mugla yakinlarindaki Balat Ovasi’nin gayet cesim (genis),
mumbit (bereketli) ve havadar oldugu bilgisi iizerine buradaki hali araziyi kesif ve
muayene i¢in gorevlendirilmisti. Merkezin Balat Ovasi’nda uygun yer oldugunu haber
almasina karsm bunu bizzat yerinde inceletmek istedigi anlasiliyor.3* Nitekim buna
paralel bir sekilde yapilan iskan faaliyetlerinin, daha sonra yetkililer tarafindan

gorevlendirilen miifettislerce de denetlendigi oluyordu.34®

Mubhacirler her zaman devletin belirledigi yerlere degil kendi sectikleri yerlerde
de iskan olabiliyor ve sartlar uygun oldugu siirece iskan olunacaklari araziyi 6nceden
gidip gorebiliyorlardi. 60’1 yillarin basinda Cerkes muhacirlerinden 200 hane,
Kiitahya’da Hosmet (?) mevkiinde aralarindan bazilarini segerek kesif yapmak istemis
ve ardindan iskanlarina hiiklimetge karar verilmesini vekilleri Yakup ve Hasan
araciligryla talep etmislerdi.>*’ Her ne kadar bu 6rnekte muhacir niifusun kalabalik
olmasi yer se¢imi konusunda onlar1 daha ayricalikli kilmis olsa da ¢ok sayidaki drnekte
benzer bir tutum gorilmektedir. Mesela 1860’11 yillarin baginda imparatorluga gelen
Nogay muhacirlerinden Pisto kabilesinin 232 hanesinin Karahisar-1 Sahib sancaginda
iskanlar1 “kendiileriyle bi’l-miizikere kararlastirilmis™3*® idi. ikincil literatiirde daha
cok devletin bu hususta g¢ikarttigi kanun ve diizenlemeler ile karsilasilirken arsiv
belgelerine bakildiginda iklim-cografya-toprak iliskisi icerisinde sekillenen iskan
faaliyetlerinde muhacirlerin de fikirlerinin alindigi, iskanlarn hizli ve kalici olmasi
adina taraflar arasinda miizakerelerin yapildigi anlasilmaktadir. Bu muzakereler hem
devletin hem de muhacirlerin farkli 6nceliklerini yansitmasi agisindan oldukga
onemlidir. Ornegin, Istanbul’a gelen 30 hane ve 183 niifustan olusan Cerkes
muhacirleri Eskisehir’de tanidiklar1 oldugunu ve akrabalarinin yaninda iskan edilmek
istediklerini yetkililere muhtemelen 1861 yili igerisinde bildirmislerdi ve bunun
Uzerine mubhacirlerin hemsehrilerinin yanina sevk edilmesi ve iskan igin gerekli
tedbirlerin alinmasi Kiitahya Kaymakamligi’na iletilmisti.3*® Bagka bir 6rnekte, Nogay
muhacirlerinden Mankit kabilesine mensup 100 haneden 40’1 Karahisar-1 Sahib’de

iskan olunmak istemeyip Sivas dahilindeki Uzunyayla’ya nakillerini istemisti. Oyle

35 BOA. .DH. 438/28917. 4 Safer 1275 (13 Eyliil 1858).

346 BOA. DH.SN.THR. 69/66. 22 Haziran 1332 (5 Temmuz 1916).

%7 BOA. AMKT.UM. 520/42. 13 Cemaziyelevvel 1278 (16 Kasim 1861).
%8 BOA. A.MKT.NZD. 329/53. 16 Rebiiilahir 1277 (1 Kasim 1860).

39 BOA. A.MKT.UM. 557/95. 23 Sevval 1278 (23 Nisan 1862).
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anlasiliyor ki muhacirler Uzunyayla’y1 bizzat kendileri secip begenmislerdi.>* Cerkes
ve Nogay muhacirlerinin toplu halde iskan edilmelerinin Anadolu’daki asayisin
korunmasina tehdit olusturabilecegi goz oniinde bulundurularak bu halklarin toplu
iskan1 yerine iskan bolgelerine karisik ve dagitilarak iskan edilmeleri her zaman igin
daha uygun goriilmiistii.®> Ancak bu ydndeki girisimler yukaridaki ornekteki gibi,
toplu yasamaya aliskin olan Nogay ve Cerkes muhacirleri tarafindan kimi zaman
siddetle reddedilmekteydi. Ancak yine de yukarida s6zii edildigi iizere muhacirlerin
yer degistirme taleplerine yonelik pek ¢ok Ornek vardir ve bunlar muhacir-devlet
arasindaki etkilesimin dinamiklerini yansitmaktadir. Mesela 1861 yilinda Nogay
muhacirlerinin Pistog kabilesinden 125 hanenin Karahisar-1 Sahib sancaginda iskén
edilmesi uygun goriilmiis ancak muhacirler iskan edildikten sonra yevmiyeleri
kesildigi ve arazin yeterli gelmedigi igin sefil duruma diistiiklerini bundan dolay1 da
Kars sancagi veya Pasinler civarinda Hasankale taraflarina nakledilmelerini
istemisti.>® Bu belgede dikkat ceken diger bir husus ise, hiikiimetin “sebatsiz
takimindan” ifadesiyle degerlendirdigi muhacirlerin aslinda Rusya’ya gegebilmek icin
siir bolgelerine iskan edilmek istemeleri diistinmesiydi. Boyle bir olasilig1 ortadan
kaldirmak i¢in muhacirlerin kafi miktarda arazi var ise Karahisar-1 Sahib’de, yok ise
Malatya gibi Rusya smirma oldukga uzak bir bolgede iskanlarina karar verilmisti.
Baska bir oOrnekte ise yine Karahisar-1 Sahib Sancagina iskan edilen Karacay
muhacirleri, Bolvadin yakinlarindaki Ketendere mevkiisindeki meranin kendilerine
tahsis olmasindan memnun kalmamislardi. Hiidavendigar vilayetine ulasan sikayette
s0z konusu miri ¢ayirin hem Ketendere’ye uzak olmasinin hem de su altinda kalarak
Uzerinde ziraat yapilamamasinin alt1 ¢iziliyordu. Yetkililerin bolgede yaptigi tahkikat
neticesinde sikayetlerin yerinde oldugu anlasilirsa muhacirlere bagka bir mezranin
tahsis edilecegi ilgili makamlara iletilmisti.®®® Bazi durumlarda muhacirlerin
magduriyetlerinin giderilmedigi ve farkli iller arasinda devamli gidip geldikleri
gorilmekte; muhacirler boyle durumlarda kendilerine yardim edilmedigi igin perisan

halde olduklarmn yetkililere bildirmekteydi.®>*

30 BOA. MKT.MHM. 232/32. 17 Safer 1278 (4 Eyltl 1861).

351 Berber, “19. Yiizyilda Kafkasya’dan”, s. 24.

%2 BOA. A.MKT.MHM. 224/80. 22 Zilhicce 1277 (1 Temmuz 1861).
358 BOA. DH.MKT. 2628/79. 22 Eyliil 1324 (5 Ekim 1908).

354 BOA. DH.MKT. 2773/2. 3 Mart 1325 (16 Mart 1909)
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Esraf-Ahali-Devlet Arasinda Muhacir ve Go¢cmen Emegi

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren muhacirlerin isk&niyla beraber ahali ile
mubhacir arasinda arazilerin paylasimi ve devletin muhacirlere sagladigi imkanlar
hususunda c¢ikan kavgalara taniklik etmek miimkiindiir. Muhacirlerin toplumsal
yapilarinin devlet yetkililerince kavranmast ve muhacirlerin yerellesmesi ayni
zamanda ahaliyle muhacirler arasinda arazi kavgalarini da baslatacaktir.
Terzibasoglu’nun da degindigi gibi arazi meselesi sadece Osmanli Devleti’ne 6zgii bir
problem degildi; 19. yiizy1l boyunca Avrasya’nin hemen her yerinde arazi tasarrufu ve
arazi sinirlarindan dogan kavgalar goriilmekteydi.®® Bu kavganin en temel nedeni
arazilerin kesin sinirlarinin ¢izilememis ve tasarruf haklarinin i¢ ice gegmis olmasiydi.
Arazilerin siirlarinin ¢izgisel hattan ziyade bolgelerden olusmus olmasi, bazi araziler
tizerinde birden fazla kisi ya da otoritenin hak iddiasinda bulunmasina ve yine bazi
arazilerin miistereken tasarruf ve idare edilmesine ortam hazirlamist1.%® Her ne kadar
arazi kavgalart muhacirlerin gelisiyle baglamamissa da 6zellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren goclerin yogunlagmasiyla muhacirler arazi ve sinir ihtilaflarinin
siddetlenmesinde itici bir giicii olusturmustu. Ornegin, 1888 yilinda Cifteler Giftligi
civarinda sakin Babadag muhacirleri ile arazilerini paylagmak istemeyen yerli ahali
arasinda kavga cikmisti. Muhacirlerin ziraatlarina engel olundugu yo6niindeki
sikdyetleri Uzerine kendilerine ahalice yapilan mudahalenin derhal menedilmesi
yetkililere emredilmisti.3®” Belgelerde ¢ogu zaman yalin bir sekilde “miidahalenin
menedilmesi” hitkkmiiniin gegmesi, idareten bu sorunun ¢éziilmek istendigini ancak her
zaman degilse bile arazi kavgalar1 s6z konusu oldugunda bu tarz soguk ve tek
cevaplarin pratikte sorunu c¢ozmeleri bir yana belirsizlik halini daha ¢ok
pekistirdiklerini  gostermektedir. Belgelerde detaylara yer verilmediginden
miidahalenin ne sekilde menedildigi, menedildikten sonra hak taleplerine ne oldugu,
taraflarin beklentilerinin esit bir sekilde karsilanip karsilanmadigi gibi sorular ¢ogu
zaman yanitsiz kalmaktadir. Ancak yine de sayisi hi¢ de az olmayan belgelerde
miidahale tanimlamasinin yanina diger bilgiler de eklenmektedir. Nitekim baska bir

Ornekte muhacirler, maruz kaldiklar1 miidahalenin menine ilaveten bu davranislari

3% Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri”, s. 123.
36 Kaya, Terzibasoglu, “Tahrir’den Kadastro’ya”, s. 12.
37 BOA. DH.MKT. 1513/67. 8 Sevval 1305 (18 Haziran 1888).
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gerceklestirenlerin kdyden cikarilmasini da talep ediyorlardi. Ornegin, Kiitahya nin
Seyidgazi kazasinda Feyzabad kdyiine iskan edilen muhacirler i¢in 40 hane ile bir cami
inga edilmisti ve hatip olarak aralarindan Abbas Efendi’yi se¢mislerdi. Ancak koy
ahalisinden baz1 “uygunsuz adamlar” Abbas Efendi’ye kars1 6rfi ve seri kanunlara
aykiri, rencide edici davraniglarda bulunmasi muhacirleri artik dayanamayacaklari bir
noktaya getirmisti. Bunun {izerine muhacirler, miidahalenin menine ek olarak
kendilerine bu davranista bulunanlarin mezkir koyden c¢ikarilmalarini talep
etmislerdi.>*® Ancak bu tir kavgalar genellikle muhacirlerin Osmanli tarim ekonomisi

acisindan biiyiik bir emek agigini kapattiklar1 gerceginin golgesinde kalmaktaydi.

Tarihyaziminda 19. yiizy1l Osmanli diinyast i¢in topragin fazlaligi ve emek agigi
devamli vurgulanir.®® Gergekten de 1877-1891 yillar1 arasinda Istanbul’dan
Anadolu’nun i¢ kesimlerine nakledilen 475.000 gégmenin %46’simin Hiidavendigar
ve Aydin vilayetlerine yerlestirilmesinin altinda yatan diisiincelerden biri de i¢-dis
pazara liretim yapan bdlgelerdeki is glicii ihtiyacini, muhacirleri mevceut ciftliklerde
ortakct veya giinliik is¢i olarak calistirarak  karsilamaktir>®  Osmanl
Imparatorlugu’nda yerlesim birimlerinin daginikligi sozii edilen bu emek agigim
olusturan 6nemli etkenlerden biriydi. Her ne kadar isciler birden fazla cografi bolgeyi
kapsayan bir dolagimin i¢inde olmuslarsa da talebin yiiksek oldugu bolgelerdeki agig1
kapatacak dinamik bir emek havuzunun varhig s6z konusu degildi.®®! Is giicii
genellikle hareket halindeki mevsimlik iscilerle saglanirdi. Ancak 18. yiizyilin ikinci
yarisinda veba gibi salgin hastaliklarin yayilmasi emek kaynaklarini iyice azaltmist.
Bunun sonucunda Bati1 Anadolu’da Kasaba’nin vurguladig: gibi is giicline dort ayri
kanaldan ekleme yapilmaya calisilmisti; Ege adalarindan gelen iscileri, bolge
civarindaki gogebeleri, dogudan gelen Laz ve Kiirtleri, Bat1 Anadolulu ayanlar zaten
istihdam etmekteydi.*®? En sonunda 19. kaybedilen topraklardan gelen Kafkas, Kirim

ve Balkan gocmenleri yeni bir emek kaynagini olusturmustu.>®3

3% BOA. A.DVN. 169/81. 11 Rebililevvel 1278 (16 Eylil 1861).
359 Sevket Pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, Istanbul, 2015, s. 130
360 Kiper, Resettlement of Immigrants, s. 71.

%1 Resat Kasaba, “Bati Anadolu’da Gogmen Emegi (1750-1850)”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve
Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak, Istanbul, 1998, s. 120.

362 Kasaba, “Bat1 Anadolu’da”, s. 122.
363 Kasaba, “Bat1 Anadolu’da”, s. 122.
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Kasaba’ya gore imparatorlugun yeni “misafirlerinden” kalifiye teknisyen olanlar
Bat1 Anadolu’da demiryolu yapiminda istihdam edilmis, sermaye ve ticari bilgiye
sahip olanlar sahil kesimlerinde kendilerine yeni bir hayat kurmuslardi. Geriye kalan
ve cogunlugu olusturan grup ise daha 6nce de bahsedildigi iizere ¢iftcilerdi.®®* Bir
onceki boliimde gordiigiimiiz iizere muhacirler de gerek devletten aldiklar1 yardimlar
gerek kendi maddi imkanlariyla olusturduklar firsatlar neticesinde iiretim araglarinin
tiimiinden mahrum degillerdi. Kasaba’ya gore bu durum piyasada her kosulda
calismak zorunda olan bir emekgi sinif yerine yiiksek iicret talep ederek mevsimlik
olarak ¢alismay1 yegleyen biiyiik bir gurubu ortaya ¢ikarmist1.®® Béyle bir ortamda
mubhacirler biiyiik isletme sahiplerine yeni bir emek kaynagi saglamak yerine kiiciik
koylii tariminin daha da yayginlasmasinda araci olmuslardi. Ancak yine de muhacir
emeginin bliylik toprak sahipleri icin ne kadar ¢ekici oldugunu gosteren bir drnege
inceledigimiz saha i¢in rastlamaktayiz. Muhtemelen 1860 yillarin basinda yilinda
Kitahya sancaginda Cifteler ¢iftligine yerlestirilen muhacirler kendilerini ucuz isgiicti
arayan ciftlik memuru karsisinda buldular.®®® Muhacirlerin iskanlarmin on birinci
gunlnde Ciftlik-i Himayun memuru Miralay Ahmed Bey, mandirada sagmalcilik igin
otuz bes kurus karsiliginda bunlarin arasindan 20 nefer muhaciri zorla istihdam etmek
istemisti. Hatta bazilarinin ayaklarina tomruk vurup zorla c¢alistirmaya bile tesebbiis
etmisti. Tarimdaki emek ac¢iginin muhacirlerle kapatilmak istenmesi yalnizca Bati
Anadolu’ya 6zgii bir tutum degildi. Ornegin, Cukurova bdlgesindeki giftliklerde de
gdcmen emeginden ¢okg¢a faydalanilmisti. Zira 1860 yilindan itibaren gergeklesen
gbcler Adana, Tarsus, Mersin bolgelerindeki tarim ekonomisine biiylik yatirimlar
kazandirmisti. Cukurova’da Yarsuvat (Hamidiye, bugiinkii Ceyhan) civarindaki
45.000 dontimden olusan Sultan II. Abdiilhamid’in sahsina ait olan araziler, bos
arazilerdeki ekimi genisletme politikas1 ¢ergevesinde Kafkasyali muhacirlere
ektirilmisti.>®’ 19. yiizy1lin sonlarinda imparatorlugun giineydogu Suriye topraklarina
padisah tarafindan yerlestirilen Cerkes muhacirleri de yine ayni amaca hizmet
etmislerdi. Quataert, ziraat sahasinda aktif olan Cerkes gé¢menlerinin tersine Bosna

mubhacirlerinin teknik bilgileriyle daha ¢ok imalat sahasina yonelmis olabileceklerine

364 Kasaba, “Bat1 Anadolu’da”, s. 122-123.

365 Kasaba, “Bat1 Anadolu’da”, s. 123.

366 BOA. MVL. 612/5. 11 Safer 1277 (29 Agustos 1860).
367 Gratien, The Mountains Are Ours Jeology, s. 231.
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isaret etmistir.*®® Yiizy1l boyunca imparatorluga yayilan gé¢menler, kirsal kesimdeki
is giliciiniin gelismesi ve tarimsal Uretim faaliyetlerinin cografi simirlarinin

genislemesinde onemli rol oynamislardi.3°

Orta Mallarin Kavgasi

Mubhacirler ile iskan edildikleri bolgelerdeki yerlesikler arasinda orta mallar yani
su kaynaklari, mera ve cayirlar ile hayvan otlaklarimin tasarrufu ve kullanimi
hususunda ¢ikan anlasmazliklar oldukga fazlaydi. Her ne kadar baslangicta gd¢cmenler,
blyuk toprak sahipleri i¢in art1 ig giicii ve firsat anlamina gelse de yerlesik ahali i¢in
durum hig de dyle degildi. Nitekim bu iki grup arasindaki iliskiler kisa siirede orta
mallarin 6zellikle su ve otlak alanlarin kullanimindaki ¢ekismeleri dogurdu. Ahali
ile muhacirler arasinda ¢ikar ¢atigmalarindan dogan pek ¢ok kavga arsiv belgelerine
her iki tarafin da sikayetleri olarak yansimigtir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
muhacirler genellikle durumu ‘kendilerine miidahale edilmesi” seklinde ifade
etmekteydi. Belgelerde kisaca miidahale olarak gegen bu tabirden g¢ogunlukla
kastedilen, yerli ahalinin muhacirlerin ¢ayir ve meralarini, hayvanlarini, sularini gasp
etmesiydi. Belgelerde muhacirlerin kendi haklar1 oldugunu ancak yerli ahali tarafindan
gasp edildigini iddia ettikleri araziler; yerli ahalinin daha 6nceden yerlestigi,
hayvanlari otlattig1 ve kendilerine ait olan mera arazileri ya da mera arazisi olmasa

bile kendilerinin acip tarla yapmak istedikleri yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mubhacir ve ahali arasindaki arazi ¢cekigmeleri tam da bu yiizden uzun 19. yiizyil
dinamikleri igerisine oturtularak incelenmelidir. Mera ve otlaklar 6zellikle kigik
tireticilerin hayvanlarini saldiklar1 alanlar olduklar1 i¢in hayati 6nem tasiyorlardi ve
19. yiizy1l boyunca muhacirlerin olmadig1 durumlardaki arazi kavgalarinin bile bas
nedeni oluyorlardi. Ornegin 1867 yilinda Afyonkarahisar’daki Haci Mustafa
mahallesinde ikamet eden ancak ¢iftlikte merast bulunan Hact Ahmed, Harmanli koyii
ciftligi arazisi lizerindeki meralarin tasarrufu hususunda Cavdarli koyii ahalisi ile bir

anlagsmazlik yasamisti. Bu anlasmazlik neticesinde Haci Ahmed, Cavdarli koyt

368 Donald Quataert, “Tanzimat Déneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, ed. Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Istanbul, 2011, s. 739.

%9 Linda Schilcher, “Ge¢ Osmanli Suriye’sinde Tahil Ekonomisi ve Biiyiik Olgekli Ticarilesme
Sorunu”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak, istanbul,
1998, s. 188.
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ahalisinin hayvanlarini sulamak i¢in kendi ¢iftlik merasindan gectiklerini ve bu sirada
meradan sadece ge¢ip gitmekle kalmayip meraya zarar verdiklerini belirterek ahaliden
sikdyetci olmustu. Cavdarli koyi ahalisi ise kadimden beri hayvanlarin1 suladiklar
nehre belirli yoldan gittiklerini, bu yolun meradan gectigini ancak meraya zarar
vermediklerini sdylemisti. Nehre giden baska bir yolun olmadigini belirten ahali,
baska koylerden kendilerine sahitler getirmisti. Bunun {izerine kavgali olunan ¢iftlik
arazisine gidilerek kesif yapilmis ve Kesif sonucunda koyliilere meraya zarar
vermemek sartiyla suyolunu kullanmalar1 tembih edilmisti.>’® Bir baska 6rnekte ise 3
Mayis 1868 tarihinde Karahisar-1 Sahib mahkemesi Hanbar¢in kazasi Seydiler
karyesinde meydana gelen arazi anlasmazligini ¢dozmekle ugrasiyorlardi. Sagirlar
mahallesinin sakinleri 60 donimlik Hasan Basri Vakfi’na ait arazinin kadimden beri
kendilerinin miistakil meralar1 oldugunu, meranin otunu suyunu Seydiler koyt
ahalisiyle miisterek kullandiklarini belirtmisti. Sikayete gére bu mera ve sulari Kimse
tek basma zapt edemezken Seydiler karyesinden Huseyin, Osman, Kose Ali,
Abdulnebi isimli kimseler bazi alanlar1 fuzuli zapt ve kanuna aykir1 bigimde ziraat
etmeye ve kdyliniin hayvanlar1 da gasp etmeye kalkismiglardi. Kendilerine yonelik
gerceklesen sikdyet ve sorgu karsisinda ise bu kisiler, buranin Hasan Basri
Hazretleri’nin arazi-i mevkufesi oldugunu ve kadimden beri meranin miisterek
kullanildigini, ancak artik tarlaya ihtiyaglar1 oldugunu ve ziraat etmek istediklerini
beyan etmislerdi. Bunun sonucunda meranin, sularin ve otlarin miisterek kullanilmasi
taraflara bir defa daha tembih edilmis ve meranin ziraata agilamayacag bildirilmisti.3"*
Bir diger 6rnekte 1870 yilinda Karahisari-1 Sahib dahilindeki Goyniik karyesi ahalisi,
Cobanlar karyesindeki li¢ yiiz donlim arazi igerisindeki tarla ve meralar1 araziye
ihtiya¢ duyduklart gerekgesiyle zapt eden Cobanlar karyesi ahalisine dava agmiglardi.
Ancak Cobanlar karyesi s6z konusu arazileri bizzat sahib-i arzdan temessuk ile
aldiklarin1 ve 30 seneden beri kavgasiz bir sekilde burayi tasarruf ettiklerini, kullanim
hakkinin kendilerine ait oldugunu belirterek ellerindeki belgeyi mahkemeye
sunmuglardi. Civar kdylerden Cebeciler ve Siilimenli ahalileri de Cobanlar ahalisini

desteklemisti. Taraflarin dinlenmesi ve tetkiklerin tamamlanmasiyla Goyniik karyesi

370 Afyon Ser’iyye Sicilleri (ASS). 597 (15 Muharrem 1284/19 Mayis 1867), 434.
371 ASS. 598 (17 Muharrem 1286/29 Nisan 1869), 183.
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ahalisi midahaleden menedilmisti.>’? Yine baska bir 6rnekte 1867 yilinda Karahisar-1
Sahib dahilinde Elbasan mahallesinde gériilen davada Hac1 Ismet kdyiindeki meranin
meclis kararinca koy ahalisinin miisterek tasarrufuna birakildigi ancak karye ayani
Kavaloglu Hasan Aga ve oglu Omer’in ahalinin haklarimi ihlal eden davranislarda
bulunduklar1 anlagilmisti. Hact Hasan Aga, li¢ yildan beri parsellere ayirdigi
mahallenin agaglarini kat’ etmis, meray1 ziraata agmis, akan deresini kullanmis ve
buray1 kendi tarlasina ¢evirmisti. Hac1 Hasan Aga’nin bu tutumu ahalinin meradan ve
akan nehirden yararlanmasini engellemisti. Ahalinin bu durumdan sikayet¢i olmasi
Uzerine Arazi Kanunnamesinin 97. ve 100. maddeleri geregince Hasan Aga ve oglu
Omer’e ahaliyi zora sokacak davramislarda bulunmamalar1 tembih edilmisti.3"
Kanunnamenin 97. maddesine gore mera eger karyeye birakilmis ise ahalinin ortak
kullanimindaydi ve bu meraya disaridan hayvan getirilip otlatilamazdi. Ayn1 zamanda
karye ahalisinden bir taraf ya da kimse diger tarafin otlatma hakkini gasp edemezdi.
Kanunnamenin 100. maddesine gore karye merasinda ahaliden kimin ne kadar hayvani
varsa o kadar hayvanin otlatilmasina miisaade edilmisti. Bunun disinda disaridan
hayvan getirip otlatilamazdi. Bu maddelere gére Hasan Aga’nin meraya disaridan

hayvan getirip otlatarak yerli ahaliyi zorlamasi engellenmisti.

Sicillerdeki orneklerde goriildiigli gibi mera, hayvan, su kavgalart muhacirlerin
gelisiyle baslamamisti. Kavgalar muhacirlerin olmadigi yerlerde ya da onlarin
niifuslart artmadan 6nce de siklikla goriilmekteydi. Ancak muhacirlerin resme dahil
olmastyla kavgalarin yonii ¢ok daha karmagik bir hal almaya baslamisti. Bu kavgalarin
olusumunda esas olarak iki dinamik etkiliydi. Birincisi; mera ve otlak alanlarinin
bazilan tarafindan kapatilip bir nevi c¢itlenmesi yani 6zel miilk gibi kullanilmaya
baslanmasiydi. Ikincisi ise giderek daha fazla meranin ziraata acilmasiydi. Ayrica
1858 Arazi Kanunnamesi’nin tarimsal alanlarda toprak iizerindeki tasarruf haklarini
yeniden tanimlamasi, bazi yerlerde bu haklari doniistiirmesi veya aynen birakmasi
koyluler icin hayati derecede 6nemliydi. Kanunnamenin tasarruf haklarmi giivence
altina almasi, ahaliyi bu alanlar {izerindeki daha onceden daha az Onemsedikleri

haklarinin pesine diisiirmiistii.”* Clinkii daha 6nce tapusuz veya senetsiz kullandiklari,

372 ASS. 599 (26 Zilkade 1286/27Subat 1870), 67.
373 ASS. 596 (7 Muharrem 1284/11 Mayis 1867), 277.
374 Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri”, s. 131.
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kendilerinin acip tarla yaptiklar1 ya da mera gibi ortak kullandiklar1 alanlara
muhacirlerin gelmeye baglamasi koyliileri endiselendirmisti. Bu durumda meralarina
tarim yapmak i¢in geri donen yerli ahali ile bu alanlara bos sanilarak yerlestirilen
muhacirlerin Karsilasmas1 dogal olarak kavga ile sonuglanacakti. Ornegin, Kiitahya
sancagma bagli Saka karyesinde iskan edilen muhacirlerin yerli ahaliyi rahatsiz
etmeleri iizerine karye civarinda bulunan Saka ¢iftligi ahalisinin vekili Osman,
muhacirlerin buraya ihraglarinin kendilerini magdur ettigini 6ne stirerek Hiidavendigar
vilayeti idaresine bagvurmustu. Sikdyeti gayet acikt, muhacirlerin kendi yerleri olarak
gordikleri yerlere ihraclarinin &nlenmesini istemisti.3”® Kavgaya konu olan Saka
ciftligi, Biiyiilk Saka koOylne bagl olup Kiitahya’nin giineydogusunda ve sehir
merkezine yaklagik 15 km. uzakliktaydi. Saka ismi muhtemelen kdyln bulundugu
yerin sulak ve verimli olmas1 sebebiyle bolgedeki halk tarafindan verilmisti. 19.
yiizyilin sonlarina dogru Bulgaristan gé¢meleri iskan edildiginde hali hazirda hassas
bir dengede olan arazi kullanimi meselesi hemen giindeme gelmisti. Ismiyle miisemma
Saka ciftliginin 19. yiizyildaki sosyo-ekonomik yapisini daha iyi anlamak igin 1845
yilina ait kisa temettuat defterine bakildiginda burada toplamda sadece 2 yerlesik hane
oldugu gorulmektedir. Ancak hanelerin sahip oldugu hayvan miktar1 dikkate
alindiginda bolgede hayvanciligin ¢ok onemli bir ekonomik kazang oldugu hemen
anlasilmaktadir. Buna gore birinci hane 20 doniim mezru tarla ve 6 okiiz, 3 sagmal
inek, 1 kisir inek, 1 merkep, 5 sagmal koyun, 1 dana, 5 sagmal kegi, 4 kuzu, 3 oglak;
ikinci hane 10 doniim mezru tarla ve 4 dkiiz, 1 diive, 1 merkep sahibiydi.®”® Yerlesimin
az ve kiiciikbas hayvan sayisinin yiiksek olusundan arazide hayvanlarin rahatca
otlatilacaklar1 kadar ¢cok bos alanin oldugunu diistinmek miimkiindiir. Yiizyilin ikinci
yarisinda buradaki niifus muhtemelen hizlanan bir tempoyla artmist1 ve bilylik kazang
kapisi olan otlatma alanlarinin bu artis karsisinda giderek daralma tehlikesi bas
gostermisti. Muhtemelen buraya bir de muhacirlerin gelmesi hayvanlarin otlayacagi
alanlarim daha da sinirlanmasina neden olacagindan muhacirler ve ahali arasinda

huzursuzluk bas gostermisti.

Bagka oOrneklerde de 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kiitahya’da iskan

edilmekte olan Bosna-Hersek muhacirlerinin arazi ve meralarina ahali tarafindan

375 BOA. DH.MKT. 390/60. 17 Haziran 1311 (29 Haziran 1895).
376 BOA. ML. VRD. TMT.d. 8651. 29 Zilhicce 1261 (29 Aralik 1845).
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siklikla miidahale edildigi kayitlara yansimistir. Yerli ahalinin mudahalelerinden
rahatsiz olan muhacirler ise bu durumdan dolay1 perisan duruma diistiiklerini 6ne
stirerek padisahin kendilerine merhametli ve adaletli davranmasini talep etmislerdi.
Bunun Uzerine muhacirlerin rahatlarinin saglanmasi ve miidahalelerin 6nlenmesi i¢in
gereginin yapilmasi istenmisti.”” Yine baska bir 6rnekte yerli ahalinin muhacirlerin
arazilerine miidahale etmenin Gtesine gegerek sularini da zapt ettikleri gortlmektedir.
1893 y1linda Kiitahya’da sakin Bosna-Hersek muhacirleri, yerli ahalinin kendi sularini
zapt ettigini  yetkililere telgraf ile bildirmislerdi. Gorevlilerin  dertleriyle
ilgilenmedigini sdyleyen muhacirler adaletsizlikten de yakiniyorlardi1.3’® Goriildiigii
gibi ¢ikar catigmalarinin artmasiyla birlikte ahalinin muhacirler iizerinde uyguladig
miidahalenin siddeti de artmistr. Ornegin, 1910’lu yillarin basinda ve biiyiik bir
muhacir dalgasina yol agacak Balkan Savaslari’'ndan o6nce Karahisar-1 Sahib
sancagindaki Orhaniye koyinde sakin Karagay muhacirleri 370 doniimden olusan
arazilerine, Alibeyce ve Menahos ile civardaki 14 koy ahalisinin birleserek
mudahalede bulunup ekinlerine zarar verdigini bildirmisti. Sikayetin ne sekilde vuku
buldugu, muhacirlerin ag¢ kaldiklari iddiasinin dogru olup olmadig: ve daha 6nceden
nigin 6nlem alinmadiginin suratle tetkik edilmesi igin memurlar gorevlendirilmisti.
Tahkikatin neticesinde meselenin yeni gergeklesmedigi ve sikayetgi olunan yayladaki
koy ahalisinin yaklasik iki hafta kdylerine geri dondugii anlasilmisti. Yerel yetkililer
ve kimi zaman merkezi birokrasi sorunu fazla blyitmeden orta yol bularak ¢ézme
taraftariydilar. Yaylada meselenin bityiiyebilecegi ihtimali g6z 6ntinde bulundurularak
bir karakol insa edilmis, buna ragmen koyliiler ile muhacirler arasindaki ¢ekismeye
son verilememisti.3’® Belgede dikkat ¢eken bir diger husus ise yerli halkin kavgadan
daha oOnce “yayladan dondiikleri” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu ifade
muhacirlere verilen yerlerin 6teden beri ahalinin kislak olarak kullandig bir alan
olabilecegini ve yerli ahalinin hala yaylak-kislak kalibina gore hareket eden bir grup
olabilecegini diisindiirtmektedir. Yine bu diisiinceyi desteklemek igin, 1860 yilinda
Kafkasya’dan Maras ilgesine bagli Elbistan kazasina isk&n edilen Cerkes

gocmenlerinin Goksu Nehri’nin Elbistan tarafindaki bos araziye yerlesip evlerini su

377 BOA. BEO. 806/60407. 24 Muharrem 1314 (5 Temmuz 1896).
378 BOA. DH.MKT. 79/29. 21 Zilhicce 1311 (25 Haziran 1894).
379 BOA. DH.ID. 29/63. 24 Receb 1330 (9 Temmuz 1912).
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kenarlarina yapmak istemelerine karsilik Tecirli agiretinin miri araziyi yaylak alani
olarak kullanmasi ve bu yiizden iskana muhalefet etmesi sonucunda kayitlara yansiyan

kavga 6rnek verilebilir. 38

Devlet her ne kadar kavga ciktiginda her iki tarafa da esit mesafede kalmaya
calismigsa da esas olarak Onceligi bos alanlarin ekilip bi¢ilmesi oldugundan ilk
baslarda araziyi kimin tasarruf ettiginden c¢ok, sahanin islenip islenmedigi ile
ilgileniyordu. Bu noktada da devlet, hem topragini1 korumaya calisip yayla-kislak
arasinda gidip gelen ahaliyi hem de magduriyetlerinin giderilmesini talep eden
muhacirleri hosnut edecek yatistirici-pragmatik politikalara yoneliyordu. iste tam da
bu noktada koylileri bu kadar kizdiran sey geleneksel otlak alanlarinin bir kisminin
muhacir yerlesimi olmasi nedeniyle buralara erisimlerini kaybetmeleriydi. Artik geri
kalan arazilerini daha yogun bir sekilde koruma i¢guduslyle ilk care olarak
meralarinin yetersiz kalacagini one siirerek iskanlar1 engelleme veya muhacir
niifusunun artis hizini durdurmaya calismislardi. Ornegin, Kiitahya sancaginda
Eskisehir kazasinin Cukurhisar kdyiine 33 hane muhacir iskan edilmesinden sonra
1860’larin basinda bir kavga ¢ikti. Yetkililere gore bolgede 30 hanenin daha insas1 igin
yeterli alan oldugu halde kdy ahalisinin alanin mera sayilmasi istegine baglh olarak
ahalinin tahammiillerinin olmadig1 sdyleniyordu. Cok agik bicimde karye ahalisinin
arazi tahsisini engellemeye calistig1 belirtiliyordu. Tabii ki de bu engelleme terimi
bizzat devlet yetkilerinin kullandig1 bir tabirdir; kdyluler igin tum bu olanlar zaten
kendilerinin olan alanin baskalarina verilmesi demekti.*®* Buradaki kavga Cukurhisar
kdyinun sosyo-ekonomik yapisiyla birlikte degerlendirildiginde ¢ok daha belirgin ve
uzun soluklu bir resimle karsilasilmaktadir. 1844-45 yillarina ait temettuat verilerine
gore bolgeyi analiz eden Ayla Efe’nin tanimlamasiyla Cukurhisar koyu “Eskisehir-
Sogiit-Bursa arasindaki yol giizergdhinda ovalik bir arazide” kuruluydu ve 50 hane
(tahmini 250 niifus) ile yalmizca bir tane gayrimiislim aileden olusuyordu.®
Cukurhisar koylinde 9 hane tarafindan koyun, kuzu, kegi, oglak gibi kiiciikbag
hayvanlar yetistiriliyordu. Bununla birlikte kdyde 329 adet biiyiikbas hayvan vardi.
Koyde 96 adet sigir ve 90 adet camizin varligi da kdytin bataklik olabilecegi ihtimalini

380 Glinay, Asiretler, Muhacirler, Miibadiller, s. 109-110.
381 BOA. A.MKT.NZD. 384/84. 8 Cemaziyelevvel 1278 (11 Kasim 1861).

32 Ayla Efe, “1260-61/1844-45 Temettuat Sayimi Isiginda Cukurhisar Kdyiiniin Ekonomik ve Sosyal
Goriintiisii”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 1, (2006), s. 23.
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diistindiirmektedir. Ayrica biiyiikbas hayvanlarin yalnizca sltlerinden degil kosum
veya yilik tagimada kullanildiklar1 anlasilmaktadir. KoOyin genel gelirlerine
bakildiginda araba kiraciliginin en fazla gelir getiren kaynak olarak goértilmesi bu
yargiy1 giiclendirmektedir.®® Yine Efe’nin hakli bir bicimde 6ngérdiigii iizere hane
reislerinin gelirleri iginde belirtilen “davar ahz ve itasi” ifadesinden kdyde dinamik
bir hayvan pazarinin olustugu ve bunun etrafinda sekillenen yogun bir hayvan
ticaretinin var oldugu anlasilmaktadir.3® Koyde araba kiracilig1 veya nakliyecilik
yapilmasi da koyliiler i¢in hayvanlarinin otlayacagi alanin degerini daha da
arttirryordu. Koydeki toprak sahipliginin yapist ise devletin neden bu alanlara muhacir
yerlestirmek istedigini de kismen agiklamaktadir. Temettuat defterine gére kdydeki
“toplam ekili-nadasa birakilan arazi miktar1 3.646 doniim, hane basina diisen ortalama
toprak miktar1 ise 72,92 doniimdii.”®® Bu oran Bati Anadolu yerlesimleriyle
kiyaslandiginda oldukgca yiiksektir. Ornegin Manisa’nmn Salihli bolgesinin 1844-45
yillarina ait temettuat defterine bakildiginda koyun ekili-nadasa birakilan tarim
alanlariin toplaminin 6.046,5 déntim oldugu ancak bunun 2.701 déniimliik kisminin
Musliman niifusa ait oldugu ve hane basina diisen ortalama arazi miktarinin yaklasik
70 dénum oldugu gorilmektedir.3®® Yine aym dénem igerisinde Aydimn vilayetinin
Saruhan sancaginda Turgutlu kazasina bagl olan Izzeddin kOyiiniin temettuat
defterine bakildiginda burada da toplam 3.541 dénum ekili-nadasa birakilan arazinin
oldugu goriilmektedir. Bu kdyde hane basina diisen ortalama toprak miktar1 sadece 30
doniimdii.®’ Cukurhisar’da topraklarin gérece bollugu, niifus yogunlugunun az olmasi
nedeniyle arazileri isleyecek is giiciiniin kit olmasina, toprak-iklim yapisinin verimi
diistirmesine veya sulama imkanlarinin gelismemis olmasina baglanabilir. Ancak bu
verilerin 1840’11 yillara ait oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Zira 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren 6zellikle gd¢gmenlerin gelisiyle Anadolu’nun pek ¢ok yerinde

niifus artig1 yasanmis ve bolgedeki bos araziler de devlet tarafindan iskan alani olarak

383 Efe, “1260-61/1844-45 Temettuat Sayimi”, s. 26.
384 Bfe, “1260-61/1844-45 Temettuat Sayimi”, s. 37.
385 Efe, “1260-61/1844-45 Temettuat Sayimi”, s. 37.

3 BOA. ML.VRD.TMT.d. 4612. 29 Zilhicce 1261 (29 Aralik 1845). Belgeyi aktaran; Nejdet Bilgi,
“Temettuat Defterine Gore XIX. Yiizyilin Ortalarinda Salihli”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 23,
Say1 1, (2008) s. 42.

%7 BOA. ML.VRD.TMT.d. 2762. 29 Zilhicce 1261 (29 Aralik 1845). Belgeyi aktaran; ilker Caglar,
“Temettuat Kayitlarina Gore izzeddin Koyii’niin Sosyo-Ekonomik Durumu”, Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say1 1, (2015), s. 428-429.
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kullanilmisti. Hayvanciligi dominant tiretim sekli olmaktan ¢ikarip tarimsal tiretime
iyice baglanmig ahali i¢in bile mera, ¢ayir, su gibi orta mallar sosyal ve ekonomik
hayat s6z konusu oldugunda olduk¢a 6nem tasiyordu. Bundan dolay1 da Cukurhisar’in
kadim ahalisi; ¢evrelerinde bos araziler olsa da tiretim ve tiiketim araglarimi 6zellikle
de kendi meralar1 oldugunu iddia ettikleri alanlar1 muhacirlerle paylagsmaktan kaginmis
gibi goriinmektedir. Ayrica daha 6nce bahsedildigi gibi 1850’lerden sonra bdlgedeki
demografik dinamikleri tam olarak bilemiyoruz, muhtemeldir ki Anadolu’da herhangi
bir bolgede oldugu gibi Cukurhisar’da da nlfus yoriklerin de yerlesik hayata
gecirilmesi ve dis gogler ile artmig ve bu durum mevcut arazi-niifus dengesi tizerinde

mubhacirlerin gelisinden ¢ok once bask1 olusturmaya baslamisti.

Arazinin paylasimi hususunda ¢ikan tartismalar higbir zaman sadece tek bir
tarafi yipratmamisti. Tartismalar zamana ve kosullara bagli olarak taraf
degistirmekteydi. Dazkiri nahiyesine bagli Bozangirliler karyesinin ahalisi ile
boélgedeki muhacirler arasinda muhtemelen 1892 yilinda mera ve tarlalarin kullanimi
hususunda anlagsmazlik cereyan etmisti. Bu sefer mezkd{r karyenin sakinlerinden
Osman ve Ali nam kimesneler perisan halde olduklarmi iddia etmekteydi. Koyliler,
mera ve tarlalarin kendilerine ait olmasina ragmen muhacirlerin gelip zapt ettigini,
gasp ve darp edildiklerini ve tiim bu yasananlarin kendilerini perigan ettigini bildirerek
adalet talep etmislerdi.>® Yine yukarida bahsedilen Cukurhisar érneginde oldugu gibi
Dazkirt baglaminda da bolgenin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki sosyo-ekonomik
yapisini anlamak ve muhacir-ahali ¢ekismesini daha uzun dénumlu yerel dinamiklerle
yorumlamak igin temettuat defterlerine bakildiginda 1845 yilinda Dazkirt kazasi
dahilinde Bolathh karyesinde 136 hane ve tahmini 680 niifusun oldugu
gorilmektedir.38® Deftere gore koydeki vergi niifusu sahibi kisilerin %53’ ziraat ile
ugragsmaktaydi. Ziraat yapan koyliilerin isledikleri topraklar genellikle kendilerine
aitti.> Yorede kiigiikbas hayvanciliginin énemli yer tuttugu asikardi ve ozellikle

koyun yetistiriciligi on plandaydi.’®® Bununla birlikte ¢ok sayida karasigir inek,

%8 BOA. DH.MKT. 213/30. 28 Saban 1311 (6 Mart 1894).

39 BOA. ML.VRD.TMT.d. 7695. 1261 Z. 29 Zilhicce 1261 (9 Aralik 1845). Belgeyi aktaran; Nurgl
Bozkurt, “XIX. Yiizyilin Ortalarinda Bolatli-Dazkiri’nin Sosyo-Ekonomik Yapist (7695 Numarali
Temettuat Defterine Gore)”, History Studies International Journal of History, Cilt 3, Say1 2, (2011)
s. 43.

3% Bozkurt, “XIX. Yiizyilin Ortalarinda”, s. 48.
391 Bozkurt, “XIX. Yiizyilin Ortalarinda”, s. 49.
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sagmal camus, kisir camus ve camus diivesi gibi biiyiikbas hayvan ile ¢ift sirme ve
yik tagimaciliginda is gormek iizere oOkiiz, at, katir gibi binek hayvanlar
yetistirilmekteydi. Dazkir1 kazasina bagli bir diger kdy olan Evciler kdyune ait deftere
gore ise yiizyilin ortalarinda kdyde 74 hane, 481 niifus ve 93 vergi niifusu kayitlrydi.3%
Nurgil Bozkurt, kdyde hayvan besleme maliyetlerinin diisiik olmasi ve ¢ift siirmede
kullanilmalarindan dolay1 263 adet okiiz yetistirilmesini 6zellikle vurgulamaktadir.3%3
Hane ve 0kiiz sayis1 dikkate alindiginda her hane basina yaklasik 4 bas 6kiiz diisiiyordu
ve bdylece her hane reisi en az bir ¢ift 6kiize sahip olabiliyordu. Kiitahya-Afyon yagish
rejiminin ve Akdeniz iklim bolgeleri arasinda gecis iklimine sahip olan, kurak i¢
Anadolu platolarinin uzantisinin goriildiigii Dazkir1 kazasinin arazisinin %65’i dlz

ovalikt®®* ki bu durum da iskdn ve yerlesme siireclerinde topraga ait unsurlarin

iklimden daha 6nce geldigine isaret etmektedir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kalici yerlesim yerlerinin dag eteklerinden
ovalara indigini goz onilinde bulunduruldugunda Dazkiri, yerlesimcilerine tarim ve
hayvancilik faaliyetleri icin gerekli tim uygun kosullart sagliyordu. Duben, 17.
yiizyildan 20. ylizyilin baslarina kadar Anadolu’da sinirlar1 belirsiz toprak bollugu
oldugunu vurgulamaktadir. BOylece koylller; niifuslar1 arttiginda, haneden birileri
evlendiginde ya da civarlarindaki otlaklara hayvanlarini siirmek istediklerinde
kolaylikla miilklerini bUyiitebiliyor veya yeni bir araziye g¢ikabiliyorlard:.>®®
Mubhacirlerin gelisi tam da bu noktada koyliilerin hareket alanlarini kisitlamisa
benzemektedir. Yukaridaki verilere gore farkli kGy ahalilerinin yeterli miktarda tretim
aracina ve hayvana sahip oldugu acik¢a gorulmektedir. Bu yuzden kdoyliler,
hayvanlarin1 besleyecekleri otlaklara her zaman ihtiya¢ duyuyor ve onlar igin hayati
Onem tasiyan bu alanlardan asla vazgegmek istemiyordu. Ayrica 19. yiizyil boyunca
Orta Anadolu havzasinda iki 6nemli kitlik yasanmisti. Bunlardan ilki 1840’larin

ortalarinda, ikincisi ise 1870’lerin ilk yarsinda meydana gelmisti. Bu iki kithik; ¢cok

392 BOA. ML.VRD.TMT.d. 7704. 29 Zilhicce 1261 (29 Aralik 1845). Belgeyi aktaran; Nurgll Bozkurt,
“1844-1845 Tarihli Temettiat Defterine Gore Kiitahya Sancagi Dazkir1 Kazasi Evciler Koyii niin
Sosyal ve Ekonomik Yapis1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1 19, (2011), s.
139.

393 Bozkurt, “1844-1845 Tarihli Temettiiat”, s. 143.

394 Ali Tokoz, Tarihin Bir Déneminde Dazkiri ve Cevresinde Yasanan Olaylar, Istanbul, 2009, s. 19-
20.

3%5Alan Duben, “Turkish Families and Households in Historical Perspective”, Journal of Family
History, Cilt 10, Say1 1, (1985), s. 83-84.
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sayida insanin canina mal olmus, kirsal kesimin bosalmasina ve tarimsal iiretimin
gerilemesine hatta bazi yerlerde tamamen durmasina sebep olmustu. Araz’in da
bahsettigi gibi, tarimin doga kosullarina bagli oldugu Orta Anadolu cografyasinda su
ve ota erisim hayatiydi;>*® ¢iinkii “kuraklig: ve kit takip eden siirecte ekecek tohum
ve tarlalari igleyecek biiyiikbas hayvan yoklugu yasamsal faaliyetlerin karsilanmasini
ciddi anlamda sikintiya diisiirmekteydi.”®®" Her ne kadar Dazkir1 19. yiizyilda Orta
Anadolu kuraklik havzasinin disarisinda yer alsa da ahalinin olup bitenlerin farkinda
olmamasi da miimkiin degildir. Yerel halk yasanan kitliklardan dolay1 hayvanlarinin
son derece 6nemli oldugunun pekélé farkindaydi. Sonugta muhacirlerin yerlesimi yerli
ahalide iki alanda tehdit unsuru olusturmusa benzemektedir. Bunlardan ilki hayvan

sahipligi, ikincisi ise toprak sahipligi ekseninde yogunlasiyordu.

3% Yahya Araz, “1840’larin Ortalarinda Gerede: Bir Anadolu Kazasinda Kuraklik, Kithk, Go¢ ve
Hayatta Kalmak Uzerine”, Toplum ve Bilim, Say1 150, (2019), s. 96.

397 Araz, “1840’larmn Ortalarinda”, s. 98.
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UCUNCU BOLUM
GOCMENLER, MULKIYET ve TASARRUFUN YENIDEN
TANIMLANMASI

Toprak Rejimi Uzerine Hukuki Tanimlamalar

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren imparatorlugun hemen her alaninda
oldugu gibi toprak sistemini ilgilendiren konularda da birtakim yeni yasal
duzenlemelere gidilmisti. 1847 Tapu Nizamnamesi, 1858 Arazi Kanunnamesi, 1859
Tapu Kanunnamesi, 1860 Tapu Senedat1 Hakkindaki Talimat, 1860 Tahrirli Niifus ve
Emlak Nizamnamesi gibi diizenlemeler ile toprak {izerindeki tasarruf haklarinin nasil
dagitilacagi, yeni toprak rejiminin ne sekilde uygulanacagi gibi sorular yanit bulurken
aynm zaman da miilkiyet tanimi yeniden formiile edilmisti.?*®® Ozellikle Arazi
Kanunnamesi’nin miri arazideki miilkiyet rejimini degistirdigini iddia eden goriisler
oldugu gibi bu fikre katilmayanlar da vardir. Ornegin Haim Gerber’e gdre “miri
arazilerin giderek milk araziye evrilmesi gibi bir durum séz konusu olmadig: gibi
kanunname yalnizca 15. ve 16. yiizyillara ait tarim kanunlarim ufak degisikliklerle
yeniden yapilandirmaktayd:. "*%® Mustafa Macit Kenanoglu da “O. Liitfi Barkan i ve
Halil Cin’in savundugu kanunnameyle birlikte miri arazinin miilke, miri arazi
lizerindeki tasarruf hakkinin da ozel miilkiyete yaklastugi iddiasinin™® karsisinda

durmaktadir.

398 Tanzimat Sonrast Arazi ve Tapu, Istanbul, TC. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2015.

39 Atilla Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi: 1858 Osmanli Arazi Kanunnamesi’'ne Yonelik
Yaklasimlar (Law, History, and Historiography: Approaches to Ottoman Land Code of 1858)”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi Cilt 3, Say1 5, (2005), s. 729.

400 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniigtimii, Istanbul, 2003, s. 275-305; Aytekin,
“Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi”, s. 735; Mustafa M. Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin
Osmanli Siyasal ve Toplumsal Yapisi Uzerine Etkileri (1858-1876), Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2002, s. 180.



Tiim bu tartismalardaki miilk-miri ayrimini bir kenara koyarsak 19. yiizyildaki
bir¢cok hukuki diizenlemede goriildiigii gibi Arazi Kanunnamesi’nin de aslinda merkez
acisindan toprak rejiminin standartlasmasimi ve tasarruf meselesinde daha keskin
ayrimlara gidilmesini sembolize ettigini sdylemek abartili olmayacaktir. Bu bélimde
incelenen tartismali alanlar i¢in kanunnamenin getirdigi hukuki ayrimlar oldukga
muhimdir. Buna gore, 1858 Arazi Kanunnamesi’ne gore iilke topraklari; “Mulk
Topraklar (Arazi-i Memluke), Vakif Topraklar (Arazi-i Mevkufe), Metruk Topraklar
(Arazi-i Metruke), Olii Topraklar (Arazi-i Mevat), Miri Topraklar (Arazi-i Miriye)”
olarak bes gruba ayrilmist1.* Ancak kanunnamedeki belirsiz birakilan tanimlamalar
oOzellikle de ciftlikler konusunda birakilan bosluklar, Barkan gibi tarihgilerin dikkatini
cekmistir. Barkan’a gore kanunname, Osmanli Devleti’nde olduk¢a genis bir sahay1
isgal eden ciftlik arazileri ve onun etrafinda gelisen toplumsal iliskiler konusunda
oldukga suskundur. Aytekin de bu goriise katilmaktadir ve hatta kanunnamede
ciftlikler ile ilgili goriilen karartinin aslinda Osmanli Devleti’nin o donemki
karakterini  yorumlayabilmemiz agisindan 6nemli bir ipucu oldugunu
vurgulamaktadir.**? Aslinda Barkan ve Aytekin’in giftlikler konusunda dikkati gektigi
bu nokta kanunnamenin standartlagtirma hedefine karsin toprak rejimindeki
muglakliklart kaldirmaktan uzak olmasiyla ve yine bes ana grupta toplanan arazi

kategorileri arasindaki gecirgenlikle yakindan ilgiliydi.

Bir 6nceki bolimde tartisildigr tizere, Arazi Kanunnamesi’nde arazi-i metruke
olarak ifade edilen, kamunun denetiminde ahaliye birakilan araziler kavganin
yasandigi ilk yerlerdendi. Ahalinin yararina tahsis edilen alanlar; mera-yaylak-kiglak-
otlak-¢ayir-koru gibi alanlardi. Kullanimlarindan bagimsiz olarak bu alanlar hukuken
vakif, miri, mevat ya da metruk arazi olabilirdi yani bu tip otlatma alanlarinin tapulu
yerlerde miri arazi olarak yer almasi ¢ok da ender bir durum degildi. Bu karmasik
hukuki dlzen devletin arazi dagitimi politikasinin getirdikleri ve bu politikalardaki

degisiklikler de el ele yiirtimiistii.

401 Halil Cin, “Osmanh Toprak Hukukunda Miri Arazinin Hukuki Rejimi ve Bu Arazinin Tmk.
Karsisindaki Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, (1966), s.
749-751.

402 Aytekin, “Hukuk, Tarih ve Tarihyazimi”, s. 742.
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Mubhacirlere verilecek araziler oncelikle iki gruba ayrilmisti. Birinci grupta
hayvan otlatilan araziler, ikinci grupta ise strebilir araziler vard1.**® Merkezin goziinde
iki grupta mahldl hale gelmis ya da yerlesik kdylerin uzaginda kullanilmayan bos
arazilerdi. 1856 yilinda muhacirlerin iskdnina yonelik yayinlanan talimatname,
muhacirlere tahsis edilecek arazi miktarlart hakkinda bilgi veriyordu ancak 6nemli
Olglide de bolgesel farkliliklar igermekteydi. Bu da toprak dagitiminda birtakim
dengesizliklere neden oluyordu. Devlet bu yizden Arazi Kanunnamesi’ni dikkate
alarak muhacirlere arazi dagitilmasini kararlastirdi. Kanunnameye goére muhacirlere
hane basia “elverisli arazilerden 70 doniim, vasat arazilerden 100 dénim ve tarima
elverissiz arazilerden ise 130 doniim arazi” % verilecekti. Bu uygulama 1877 yilina
kadar devam etti. Muhacirlere ayrilan alanlarin daralmasi tizerine 1878 tarihinde
cikarilan bir diger talimatname ile muhacirlere “kdy ve kasabalardaki mirf, metruk
veya mevkuf arazilerin herhangi birinden uygun miktarda arazi tahsis” olundu.*%
1880 yilina gelindiginde miri arazilerin disinda artik miri ciftlik arazileri de
goemenlere agildi.% flkesel olarak vilayet idare meclisleri sahipsiz ve gasp edilmis
yerleri bulacak, daha sonra ise “hane basina 20-60 donim arazi idare-i muhacirin
komisyonlar: tarafindan” muhacirlere verilecekti.*®” Ardindan 1888 yilinda
yayinlanan talimatname ile muhacirlere dagitilacak arazi miktari, 20-50 doniim olarak
yeniden diizenlendi.*® Tim bu talimatnameler muhacirlere verilen arazi miktarinin
donemsel olarak degistigini acik bigimde gostermektedir. Nitekim degisimler
imparatorlugun son yillarinda da devam etti; 6rnegin 1905 tarihli talimatname ile “her
haneye niifusuna ve topragin verimliligine gore 20 doniimden 50 doniime kadar, Ocak
1906 tarihli yeni bir talimatnameye gore ise 50 doniimden 100 déniime kadar arazi”
verilmesi uygun goriildii.*®® Ancak bu belirsiz doniisiimlere karsin, zaman igerisinde
muhacirlerle devlet arasindaki iliski arazi meselelerinde sartlar1 ¢ok daha agik bir

sOzlesme haline biiriindii. Muhacirlere tahsis edilen arazi ve ciftliklerin, on bes yil

403 Seyhan, Kirim 'dan Bursa’ya, s. 133.
404 Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. 68.

405 Burak KUglik, Biga Kazast'nda Muhacir Yerlesimleri ve Yasanan Sorunlar (1856-1910, Yiksek
Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale 2015, s.
133.

406 Kiiclik, Biga Kazasi'nda, s. 136.
407 Klglik, Biga Kazast 'nda, s. 133-34.
408 Kliglik, Biga Kazast 'nda, s. 134.
409 Kuiclik, Biga Kazasi 'nda, s. 134.
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boyunca baskasina satis1 yasaklandi.**® 1887°de yeni bir irade yayilanarak “bu siire
on yila diigiiriildii ve karara islerlik kazandirmak igin muhacirlerle karsilikli senetler
yapildi.”*'t Ayrica iskan edildikten sonra vefat eden muhacirlerin kendilerine ayrilan
arazilerin varislerine intikal etme hakki da tanindi1.**? Senetle taahhiit altina girmis
olsalar bile muhacirlere verilen yerler artik miri arazi diizenlemelerinin getirdigi tiim

yiikiimliiliik ve haklar1 tagimaktaydi.

Tiim bu dinamiklerin neticesi olarak “bos” veya “hali” olarak tanimlanan tarim
ve otlak alanlar1 tizerinde giderek yogunlasan bir devlet ilgisi ve miicadele goriilmeye
baslandi. Terzibasoglu’na gére bir mahalli memura “arazi-i haliye” olarak goziiken
yerler, o an igin ekilmemis bos araziler olsalar bile bu araziler hukuki statileri
acisindan degerlendirildiginde, tasarruf haklar1 bakimindan “bos” degillerdi.*"
Mubhacirler ig¢in bos arazi bulunmasi siirecinde yasanan aksamalarin esas nedeni
merkezi idarece “ekili” ve “ekili olmayan” arazi arasindaki ayrimla, ekili olmayan
arazilerin “arazi-i haliye” yani bos ve sahipsiz olarak nitelendirilmesiydi.*'* Bu yiizden
de devlet katindaki yazismalarin ¢cogunda isk&n arazisinin hukuken hali olup olmadig1
veya iskan sahasinin gercekten bos ve uygun araziye sahipligi meseleleri siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 1862 yilinda Cerkes muhacirlerinden Abaza Bey
kabilesinin Cukurhisar kdyiinde iskin edilmesine hiikiimetce karar verilmisti. Ancak
iskan memurlarindan Kolagasi Osman Kazim, Cukurhisar’in giderek doldugunu yani
hali arazinin artik olmadigimi yetKililere bildirmisti.*® Yine yakin tarihlerde Kiitahya
sancaginda Aksakli ve Berat mahallelerindeki hali arazilere iskdn edilen Kirim
muhacirlerinden 302 niifusa da ahali tarafindan miidahale edilmisti.*'® Bir 6nceki
boliimde tartisildigr {izere koylii ve muhacirler arasindaki bu tarz miidahale
kavgalarinin ¢ogunun yerlesik ahalinin araziyi sahiplenmesinden ileri geldigine dair
hi¢bir siiphe yoktur. Nitekim 1894 yilinda Karahisar-1 Sahib sancagi dahilinde Turfelli
ciftligine yerlestirilen 40 hane Ahiska muhacirleri yasadiklari magduriyeti agikca ifade

410 Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya”, s. 168.
411 Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya”, s. 168.

412 Ufuk Giilsoy, “Osmanli Topraklarina Avrupa’dan Muhacir iskani (1856-1859)”, limi Arastirmalar
Say1 3, (1996), s. 62.

413 Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri”, s. 130.

414 Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri”, s. 131.

415 BOA. AMKT.UM. 552/47. 24 Saban 1278 (24 Subat 1862).

416 BOA. AMKT.NZD. 378/44. 10 Cemaziyelevvel 1278 (13 Kasim 1861).
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etmiglerdi. Ahiska muhacirleri namina Yusuf Ziyaeddin Efendi, bin bir miiskiilat
icinde vicuda getirdikleri arazilerine Cobanlar karyesi ahalisinin hakk-1 tapu
iddiastyla fuzuli olarak mudahale etmekte olduklarimi ve magduriyetlerinin
giderilmesini talep etmisti. Talep sonucunda yapilan incelemelerde sikayetin yerinde
oldugu anlasilmis, baska bir deyisle yerlesik ahalinin arazi iizerinde higbir hakki
olmadig1 teyit edilmis ve gereginin yapilmasi yetkililere bildirilmisti.**” Cobanlar
koyl ahalisi diger 6rneklerde goriildiigii gibi arazinin gergekte hali olmadigi, tapu
hakkinin kendilerinde oldugu ve dolayisiyla kendileri tarafindan islendiginden Otiirii
bu yerlerin kendi tasarruflarina birakilmasi gerektigi fikrinden hareket etmis olmalidir.
Ancak muhacirlerin iskan arazisinin se¢imi sadece koyliilerin degil ¢ogu zaman tapu
sahiplerinin de agik muhalefetiyle karsilagsmaktaydi. Amerikali Visbakci isimli sahis,
Aydin’daki tapulu arazisinin muhacirler tarafindan zapt edildigine dair 7 Eyliil 1903
tarihinde Izmir’deki Amerikan Konsoloslugu’ndan hiikiimete dilekce génderirken
kanunun ona bahsettigi tapu hakkini aramaktaydi. Yapilan incelemeler sonucunda
sikayetin dogru oldugu anlasilmis ve arazi sahiplerine tapulu arazilerinin- zararlarinin
da bedeliyle birlikte- iade edilmesi kararlastirilmistir.**® Bir baska ornekte, Hersek
muhacirlerinden Lobri¢ Mehmed Ali ve 7 hane halki, 1890-1892 yillar1 arasinda
Kitahya sancaginda Cifteler ciftliginde Cubuklar karyesindeki hali araziye iskan
edilmek istenmislerdi. Muhacirler iskan igin Cibuni¢i (?) adli mahalde bos arazi
aranmig ancak yapilan tahkikat sonucunda bu bolgedeki arazinin Ahmed Efendi ile
Germiyanzade Yusuf Aga’nin taht tasarrufunda oldugu anlasilmist.*'® Bu érneklerin
isaret ettigi tizere muhacirin tapulu araziye mi, bos miri araziye mi yoksa koyliniin
eskiden beri kullandigi metruk arazilere mi iskan edildiginin aydinlatilmasi igin arazi
tizerinde yapilacak incelemeler son derece dnemliydi. Eskisehir’deki bir arazi kavgasi
da bu incelemelerin detaylandirdig1 ana meselenin arazinin hukuki statiisii oldugunu
acikca gostermektedir. 1861 yilinda Kiitahya sancaginin Eskisehir kazasinda yine hali
araziye iskan edilen Cerkes muhacirlerinin Altikesek kabilesinden Ayse Hanim
takimina civardaki yerli ahali tarafindan miidahalede bulunulmustu. Altikesek

kabilesinden Hacit ve Mehmed isimli kisilerin mudahalenin meni icin Dersaadet’e

47 BOA. DH.MKT. 209/39. 16 Saban 1311 (22 Subat 1894).
418 Tasbas, Osmanl Topraklarina, s. 200.
419 BOA. DH.MKT. 2020/07. 23 Rebiiilahir 1310 (14 Kasim 1892).
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gitmeleri {izerine sikdyet Muhacir Komisyonu’na iletildi. Istanbul, muhacirlerin bir an
once iskan edilmelerini ve midahalelerin engellenmesini Kiitahya makamlarina
bildirdi.*?® Defteri-i Hakani’deki karisik tapu kayitlarinin icinden ¢ikmayi basaran
yetkililere goére arazinin statiisii higbir sekilde tartismali degildi ve muhacire
verilebilecek yerler “bos” “hali” “miri” araziden olup Uzerinde de herhangi bir tapu

hakki mevcut degildi.

Tasarruf Haklarinin Kurumsallastirilmasi ve Tapu Meselesi

19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yogunlasan gog¢men akigiyla arazi
lizerindeki baski tarla, ¢ayir ya da mera smirlarmin gizilmesini kritik hale getirdi.*?
Arazi Kanunnamesi’nin 97. maddesi metruk arazinin-6zellikle mera sahalarinin- tapu
ile tasarruf olunmasinin Oniine gegerken, kanunnamenin muhacirlerin iskaniyla
birlikte bu araziler lizerindeki tasarruf hakkini belirli bir gruba kaydirmasi yeni bir
paradoksun Oniinii agtr. Ciinkli hiikiimet, muhacirleri iskdn ederken onlara sadece
tarim arazisi degil, musait alanlardan bir miktar da otlak da vermekteydi.*?? Mesela
1893’°de Bursa’ya iskan edilen muhacirlere ziraat ve hayvancilik yapmalari i¢in “260
doniim tarim arazisi, 700 doniim otlak, 500 doniim de bataklik” tahsis edilmisti. 423
Gocebe kabileler gogunlukla tam da bu alanlarda geleneksel otlatma veya gegis
haklarina sahip olduklarini iddia etmekteydi.*?* Hiitteroth bu noktada ahalinin, dag
koyliilerinin ve gocebelerin geleneksel otlak haklarinin tapu siciline genel olarak dahil
edilmedigi icin dikkate alinmadiginin iizerinde 6zel olarak durmaktadir.*?® Sonugta
ekilebilir araziler ve hayvanlarin otlatilacag: alanlar {lizerine farkli gruplar tarafindan
gerceklestirilen midahaleler muhacirlerin iskanlari ile birlestiginde, taraflar arasinda
cikacak sorunlar da kaginilmaz hale geliyordu. Ornegin, 1862 yilinda Cerkes
muhacirlerinin Altikesek kabilesinden Pigmaf Bey, bes hane niifusuyla birlikte

Eskisehir kazasina ii¢ saat uzaklikta bulunan Cavlim (?) mahallinde buraya 4 sene 6nce

iskan edilen muhacirler tarafindan inga edilmis hanelere yerlesmek ve bu arazide ziraat

420 BOA. A.MKT. DV. 216/63. 24 Receb 1278 (25 Ocak 1862).
42! Terzibasoglu, “Landlords, Refugees and Nomads™, s. 53.

422 Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya”, s. 166.

423 Seyhan, Kirim dan Bursa’ya, s. 117.

424 Terzibasoglu, “Landlords, Refugees and Nomads™, s. 71.

425 Hutteroth, “The Influence of Social Structure”, s. 23.
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etmek istemisti. Ancak oraya iki buguk saat uzaklikta bulunan Kay1 kdyunun ahalisi,
bu sahadaki mera tasarrufunun miisterek oldugunu iddia ederek muhacirlere sorun
cikardi. Muhtemelen elinde hicbir senet, hiiccet veya hududname olmayan ahalinin
burada iki amaci vardi. Birincisi olabildigince fazla alanin mera olarak
tanimlanmastyd1 ki bu onlara ileride agilacak tarim arazisi demekti. ikincisi ise arazi
statlistintin otlatmaya 6zel olarak ayrilmis mera olarak korunmasiydi. Anlagmazligin
¢6zUma icin Kutahya meclis azasindan Abdullah Efendi, arazi memuru Vasfi Efendi,
kaza mudurd, hakim ve mufti efendiler ve ahalinin hazir oldugu teftisle Cavlim (?)
mevkiindeki arazinin hudutlar tespit ve tetkik edildi. Kitahya Meclisi, muhacirleri
iskdn etmis iken Kay1 karyesinin muhtart Abdiilhalim’in ahaliye sahip ¢ikma
gayretinde bulunmasi ve onlari “tahrik ederek” iskani1 uygulatmaktan kaginmasi dikkat
cekicidir. Bu iddia tzerine mecliste taraflarin yiizlesmesine karar verilmistir. Ayrica
yapilan incelemeler sonucunda Cavlim (?) mevkiine iskdn igin ucer hane
gonderilmigse de bolgenin 20 hanenin daha iskanina elverisli oldugu ve ahali
tarafindan yapilan miidahalenin kavga amach oldugunu anlasilmistir.*?® Bu durumda
muhtarin ve ayni zamanda da meclis azasinin ahali tarafinda olusunun sebebi ¢ok da
acik degildir, ancak iltizam hakkini koruma veya ahaliden elde ettigi vergiyi
kaybetmeme kaygisi onlari bu stratejiye itmis olmalidir. Her ne kadar yeni gelenler bir
stire sonra vergi gelirini artiracak olsa da miiltezim veya deruhdeciler, merkezin
haklarinin korunmasi hususunda dikkatinin iizerinde oldugu muhacirler yerine

ahaliyle anlagmay1 kendi ¢ikarina daha uygun bulmus olmalidir.

Kavganin goriilmedigi alanlarda ise muhacirler zaman zaman kendilerine tahsis
edilen arazilerin yetersiz kalmasi gerekgesiyle merkezden ek arazi talebinde
bulunuyorlardi. Bu taleplerin ¢ogunlugu daha fazla hali arazinin kendilerine tahsis
edilmesi iizerine kuruluydu. Ornegin, 1861 yilinda Kiitahya sancagindaki Cifteler
ciftligine, Cerkes muhacirlerinin Altikesek kabilesinden Kasbolat Bey takimi ile daha
onceden 750 niifus muhacir iskan edilmis ve haneler insa edilmisti. Ancak
mubhacirlerin vekili Musa Efendi, ziraat yapabilmeleri ve hayvanlarini otlatabilmeleri

icin arazi ve meranin kendilerine yeterli gelmedigini Istanbul’a iletmisti. Bununla

42 BOA. HR.SYS. 2938.36. 11 Rebiiilahir 1283 (23 Agustos 1866). Burada aslinda konunun nasil
politize olabildigi, yerlesim yerleri ve tasarruf haklarinin hukuk kurallarindan daha ¢ok toplumsal
gruplarmn ihtiyaclar ve giig iliskilerinin etkilesimi ¢evresinde belirlendigi goriilmektedir.
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birlikte Cifteler ¢iftligi civarindaki hali araziden miinasip miktarin kendilerine tahsis
edilmesini istemisti. Kabilenin giderek artan niifuslarina kars1 merkezin ¢evredeki hali
araziyi dagitmada oldukga dikkatli davrandigi anlasiliyor, ¢iinkii muhacirler ekonomik
ihtiyaclar ve niifuslarina oranla devletin kendilerine bos duran arazileri vermedigini
dile getirmekteydi.*?” Barakat’in Suriye orneginde gosterdigi gibi 19. yiizyiln
sonlarina dogru hali arazinin tanimlanmasi giderek devletin tekeline gegmekteydi. Bu
arazilerin miizayedeyle satisindan da merkezin daha fazla gelir elde etmesini en
azindan biirokrasinin bir kanadi cansiperane bir sekilde savunuyordu. Muhacirlere
verilecek hali alanlarin sinirlanmasi gerektigi veya devletin zaman zaman bu alanlarin

dagitimindaki isteksizligi belki de bu sebeptendi.*?®

Ahali ve Muhacir Karsisinda Devletin Yeni Politikalar

Ahali ile muhacirler arasinda topragin tasarrufu hususunda ¢ikan kavgalar, hem
yeni iskan alanlarinin yaratilmasiyla yerlesim topografyalarinin degismesine neden
olmus hem de hiikiimeti pratikte bu kavgalarin 6niine gegebilecek yasal diizenlemeler
yapmaya itmisti. Mesela gogmenlerin iskan edilmesi icin arazi bulmakta gekilen
sikintilar sonucunda batakliklarin kurutulmasi yoluna gidilmisti.*?® Boylece kurutulan
batakliklara muhacirlerin yerlestirilmesiyle iskdn sorunu ‘“kavgasiz” bir bicimde
ahalinin de tepkisini ¢cekmeyerek ¢o6ziilmeye c¢alisilmisti. Bundan bagka Arazi
Kanunnamesi’ne dayanarak, topragimi ist {iste ii¢ yil ekmeyen reayanin elinden
topragimin alimip gécmenlere dagitilmas: da muhacirlerin gelisiyle bos arazi arayan
merkezin klasik uygulamalarindandi.**® Bazi istisna durumlarda ise muhacirler
devletin gelir elde ettigi cayirlara dahi iskan edilmek istenmisti. Her ne kadar devlet
giderek artan bir sekilde hali araziyi hazine i¢in gelir kaynagi olarak goérse de muhacir
sayisinin artigtyla bu politika da zaman zaman degistirilmis hatta ¢ayirlar1 da igerisine
alacak bigimde genisletilmisti. Ornegin, 160 hane Karagay muhacirinin Aziziye

kazasinda (Kiliseyayla) bir miiddet misafir olarak kaldiktan sonra**! (tahmini 5 ay)

427 BOA. AMKT.MHM. 217/49. 24 Sevval 1277 (5 May1s 1861).

428 Nora Elizabeth Barakat, “An Empty Land? Nomads and Property Administration in Hamidian
Syria”, Doktora Tezi, University of California, Berkeley 2015, s. 37.

42 Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete, s. 316.
430 flhan Tekeli, Go¢ ve Otesi, Istanbul, 2008, s. 90.
41 BOA. AMKT.MHM. 530.40. 21 Cemaziyelevvel 1325 (21 Temmuz 1907).
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Bolvadin kazasindaki miri ¢ayir hazineye yillik 8.000 kurus gelir getirmesine ragmen
mubhacirlerin iskani i¢in giindeme gelmisti. Bu ¢ayirin gelenlere tahsis edilerek
Ketendere (Handag1) olarak isimlendirilen mevkide iskanlarina miisaade olunmasi
istenmekteydi. 4> Muhacirin hali arazide degil de gelir elde edilen bir ¢ayirda iskan
edilmesi fikri iki ihtimali akillara getirmektedir; ya civarda iskan igin misait hali arazi
kalmamisti ya da muhacirler kendileri i¢in gosterilen yere yerlesmemisti. Her ne olursa
olsun merkezin hali araziyi bile miizayedeye koyarak gelir elde etme cabasinin
yogunlastigi bir donemde, gelir getirici mukataali bir ¢ayirin muhacirine devrini

tartismasi baslt basina ilging bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir.

Ozellikle 19. yiizyilin sonlarma dogru gdclerin hizlanmastyla mevcut araziler
dolunca mubhacirlerin iskani i¢in yeni alanlarin arayisina girisildi. Bunun iginde
Mubhacir Komisyonu ilk olarak iilke genelinde go¢men iskéani i¢in ne kadar uygun arazi
varsa bunlari tespit edip arazilerin dokiimiinii ¢tkarmaya ¢alist1.**® Gogmenlerin iskan
edilecegi yerlerin saptanmasi amactyla Muhacirin-i Islamiye Komisyonu’nun bir alt
komisyonu olarak “Taharri-i Arazi-i Haliye” komisyonlari islevsel hale getirildi ve bu
komisyonlar bos arazileri arastirmakla gérevlendirildi.*** Ornegin, 1891 yilmin Aralik
ayinda Eskisehir’den Ankara’ya kadar demiryolu giizergahindaki bos arazilerin tespiti,
harita ve cetvellerinin diizenlenmesi ile buralara ne kadar gégmen iskan edilebilecegi
anlasilmaya calisildi. Bos arazilerin kesfi icin Ferik Muzaffer Pasa tayin edildi. Pasa,
tespit edilen arazilerin mevkileri, miktarlari, sinirlari, dontimleri ve fiyatlar ile 1lgili
hikUmeti detaylica bilgilendirdi. Haritaya yerlesik ahalinin topraklarinin disinda
bolgede ne kadar hali arazi oldugu ve bu alanlarin nereleri kapsadigi biiyiik bir
titizlikle iglenmisti. Ayrica bu arazilerin ne kadar muhaciri iskan edebilecegini ne
kadarmin ziraata uygun oldugunu ve ne kadarinin mera olarak kullanilacagini da
cetvellerle belirtmisti. Verilen “miijdeli” arazi bilgilerine gore s6z konusu cografyada

hala ¢ok sayida muhacirini iskan edebilecek alan vardi.**®

432 BOA. AMKT.MHM. 530.26. 19 Cemaziyelevvel 1325 (30 Haziran 1907). Ayrica bknz: Giines,
“Karagay Tiirklerinin”, s. 439.

433 Onder, Kirly, “Osmanli Déneminde”, s. 135.
434 BOA. DH.MKT. 2350/98. 27 Muharrem 1318 (27 May1s 1900).
435 BOA. Y.PRK.KOM. 8/14. 20 Cemaziyelevvel 1309 (22 Aralik 1891).
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Harita 5. Eskisehir’den Ankara’ya Kadar Demiryolu GiizergAhindaki Hali Arazinin Tespiti igin
Hazirlanan Harita*%

V.PRK KOM 00008 00014001

1891 yilma ait olan Eskisehir’den Ankara’ya kadar demiryolu giizergdhindaki
arazi-i haliyenin tespiti i¢in hazirlanan yukaridaki haritaya gére bolgede tahmini 1.500
donum bos arazi mevcuttu. Bu alanlara en azindan bin bes yiiz hane muhacir iskan
edilmek istenmisti.**” Baska bir rnekte ise 1892 y1linda Karahisar-1 Sahib sancaginda
Tirnova ve Osmanpazart muhacirlerinin iskani i¢in yeni insa olunan Osmaniye
kdyiiniin bir haritasinin Istanbul’a gonderilmesi ve bunun gibi yeni insa olunacak

koylerde de bunun uygulanmas: istendi.**

43 BOA. Y.PRK.KOM. 8/14. 20 Cemaziyelevvel 1309 (22 Aralik 1891).

437 BOA. Y.PRK.KOM. 8/14. 20 Cemaziyelevvel 1309 (22 Aralik 1891). Ayrica bknz: Thsan Seddar
Kaynar, Murat Koraltiirk, “Ankara’ya Demiryoluyla Gogler ve Iskan Siyaseti (1890-1910)”, Ankara
Arastirmalar: Dergisi, Cilt 4, Say1 1, (2016), s. 3.

438 BOA. DH.MKT. 1983/51. 13 Muharrem 1310 (7 Agustos 1892).
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Harita 6. Hidavendigar Vilayeti'ne Tabi Kitahya Sancaginin Eskisehir Kazasindaki Karacay
Mevkiinde Hali Miri Araziyi Gosteren Harita. (Olgek 1/20000)*%°

Eskisehir kazasindaki Karagay mevkiindeki hali miri araziyi gosteren haritada
yine Kuban ve Dobruca’dan gelecek gd¢gmenlerin yerlesmeleri i¢in 50 hane muhacir

iskanina elverisli yaklagik 5.000 doniim arazi oldugu gortilmektedir.

439 BOA. HRT.h. 551. 29 Zilhicce 1341 (12 Agustos 1923).
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Yukaridaki orneklerde ve haritalarda goriildigi gibi devletin hali arazileri
haritalandirma ve 6l¢eklendirme girisimleri Osmanli’nin son déoneminin en onemli
pratiklerindendi; ciinkii muhacirlerin gelisiyle birlikte arazi tasarrufunda yasanan
birtakim anlagsmazliklar devleti bu alandaki teknik bilgisini arttirmaya yonelterek
Ozellikle haritalandirma faaliyetlerinin Oninii agmisti. Aslina bakilirsa devlet,
1860’larda harita ve kadastro islerinin tasraya olabildigince yayilmasini saglamak
amaciyla hazirliklar yapmusti, ancak gerek eleman ecksikligi gerekse de bdyle bir
siirecin toplumsal ¢atismayi artiracagi endisesiyle bu tesebbiis agirdan alinmust:. 44
Simdi muhacirlerin artan sayisi karsisinda yogunlasan arazi kavgalaria bir ¢6ziim
olarak haritalandirma isleri bir kez daha 6ne ¢ikarilmisti. Bundan hareketle ilk olarak
iskan yerlerinin planlanmasi hususunda birkac pilot bolge secilmisti. Cok genis
uygulama alan1 bulamasa da bu Ozenin ilk yansimasi yerlesim planlarinin
yapilandirilmasiydi. Bunun igin ¢esitli diizenlemeler yapilarak kir yerlesimlerinin
fiziksel nitelikleri iyilestirilmeye calisildi. Devlet tarafindan kurulan ender model
kdylerde cogunlukla 1zgara plan semas: kullanmis**! ve gdgmenler icin yapilan evler
genel olarak “U” seklinde planlanarak ortada kalan bos kisim da kdy meydani olarak
ayrilmist1.**? Ancak ¢cogu muhacir yerlesimi icin bu planlar ya hayal olarak kaldi ya da

cok kisith bicimde uygulamaya konuldu.

19. ylizy1lda kadastro olarak tanimlanan yazim ve sayim mekanizmasi hem yeni
vergi hem de yeni miilkiyet haklari rejimlerinin uygulanabilmesinde kritik unsurlar
olarak 6ne ¢ikmist.**® Ayrica kentsel ve kirsal bolgelerin tahriri, haritalandirilmas,
istatistiklerinin tutulmas1 miilkiyet rejimlerini yeniden bigimlendirmekle birlikte yerel
ve Ozel imtiyazlar1 ortadan kaldirmak amaciyla da kullanilmisti. Tabi ki bu
uygulamalar gii¢ miicadeleleri s6z konusu oldugunda her zaman ve her yerde sonuna
kadar basarili olamamisti. Ancak yine de teknik ilerlemenin yani sira siyasi bir
manevra o6zelligi tasimalari agisindan bu hamleler merkez birokrasinin taleplerini

yansittyordu.*** Terzibasoglu’'na gore de devlet agisindan arazi ihtilaflarinin

440 Kaya, “XIX. Yiizyilda Dogu Akdeniz”, s. 17-38.

41 Kadriye Durmus, 19. Yiizyil Sonu Muhacir Yerlesmeleri: Inegél/Tahtakoprii Kasabast Ornegi,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii, Ankara 2019, s. 21.

42 Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya”, s. 170.
43 Kaya, Terzibasoglu, “Tahrir’den Kadastro’ya”, s. 7-9.
444 Kaya, Terzibasoglu, “Tahrir’den Kadastro’ya”, s. 7-8.
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dogurdugu catigsmalarin kesin bir sekilde oniine gegebilmenin yolu; “arazileri, yeni
arazi kanununa gore tahrir yapmak; arazilerin mutasarriflarim ve tasarruf ettikleri

arazileri kayit altina almak yani kadastro™**

yapmaktl. En azindan merkezi
blirokrasinin bir kanadi buna goniilden inanmaktaydi. Arazi bol oldugu siirece belki
de sinir sorunlar1 ortaya ¢ikmazdi ama ekilebilir tarim veya mera arazilerinin gog

nedeniyle kisitlanmasi sinir meselesini bir kez daha kritik hale getirmisti.

Tiim bu kadastro ve haritalandirma faaliyetlerinin kutsadigi sey tapu
senetleriydi. Tapu temesstki veya daha sonraki ismiyle tapu senedi ise sadece devletin
onem verdigi bir mesele degil hem c¢ikarlarin korunmasi hem de zamanin bir ruhu
olarak mubhacirlerin de dahil herkesin kisa siirede Oonemini kavradigi bir mesele
olmustu; ¢iinkii “arazi ve tapu kanunnameleri ile birlikte mahkemelerde giderek yazili
belgelerin yani topragin kullanim ve tasarruf hakkinin kayitlanmaya baslanmasi, bu
alanlarda standartlasmamn éniinii acmisti.”**® Bu standartlasma, “tapu meselesi”
kavgalarm1 daha da siddetlendirmisti. Ornegin, 1892-1894 yillar1 arasinda
Kiitahya’nin Atik Saka karyesi ahalisi imam ve muhtarlar1 araciligiyla dokuz senedir
iskan edildikleri arazilerine ait tapu senetlerinin ve tren yolu hatt1 dolayisiyla
kamulagtirilan yerlere ait tazminatin da kendilerine verilmesini talep etmislerdi.
Hikimet, talebin incelenmesini ve gereginin yapilmasini Hiidavendigar vilayetine
bildirmisti.*” Ornekte goriildiigii gibi muhacirler kamulastirmanm verdigi firsatla
yetkililere hemen tapu meselesini hatirlatmiglardi. Bazi durumlarda ise muhacirler
belli bir tcret karsiliginda arazi kiraliyorlardi, tapu ve tasarruf hakkinin belirli oldugu
bu gibi durumlarda bile kullanim hakki ve ona bagl olan parasal iligki siklikla
gundeme geliyordu. Ornegin 1866 yilinda miiteveffa Hac1 Hiiseyin Aga veresesinin
Kiitahya’da Parmakviran miilhakatindan Karasehir kazasinin Gokgekisik karyesindeki
bes yiiz doniim arazi iki seneden beri kira karsiliginda Cerkes muhacirlerinin tahti
ziraatlaria birakilmisti. Ancak muhacirler bes yiiz dénlim arazinin iki senelik kirasi
olan on bin ve toplanan ot ve saman tcreti icin iki bin olmak tizere toplamda on iki bin

kira bedelini heniiz vermemislerdi.**®

445 Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri”, s. 132.

446 Terzibasoglu, “Eleni Hatun’un Zeytin Bahgeleri”, s. 128-143.
4“7 BOA. DH.MKT. 345/34. 21 Saban 1312 (17 Subat 1895).

448 BOA. MVL. 513/145. 29 Cemaziyelahir 1283 (8 Kasim 1866).
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Muhacirleri de i¢ine alan kavgalarin bazilarinda yine tapu senedi sahibi olmanin
meseleyi tam anlamiyla ¢6zmedigi de anlasiliyor. Nitekim tapulandirma g¢alismalari
ve tapu verilmesi kolay bir mesele degildi ve ¢ogu zaman mahkemelerin karistigi, liva
meclislerinin de s6z sahibi oldugu karmasik bir mesele haline gelebiliyordu. Ornegin,
1893 yilinda Kiitahya’nin Etraf-1 Sehir nahiyesinde Ahmed’in tasarrufunda bulunan
ciftlik merasina 50 hane kadar muhacir kendi kendilerine yerlesmislerdi. Ahmed,
mubhacirlerin kendi tasarrufundaki ciftlige miidahalesinden rahatsiz olup durumu
dilekce yoluyla hukiumete bildirdi. Ahmed, s6z konusu ¢iftligin tapu senedini elinde
bulundurdugunu, ancak muhacirlerin miidahalesi yiiziinden ziraat yapamadigini 6ne
siirerek muhacirlerin giftlikten derhal tahliye edilmesini talep etti. Ustelik mesele ayn
zamanda hem idare meclisine hem de mahkemeye tasinmisti. Ancak anlasilan o ki
Ahmed tasrada yaptigi basvurulardan muhacirlere karsi pek de bir sey elde
edememisti.**® Baska bir drnekte ise Afyon’a bagli Orhaniye kiylne daha 6nceden
iskén edilmis olan Karagay Turklerinin arazilerinin ellerinden alinip eski sahiplerine
verildigi goriilmiistii. Bu durum muhacirleri olduk¢a magdur etmisti. Muhacirlerin
gerek maddi yetersizliklerden gerekse tevzi edilecek baska arazi bulunmadigindan
bagka yere nakil ve iskanlarinin miimkiin olmadig1 en sonunda anlasildiginda, arazinin
Karagay Turklerine tevzi edilmek tizere istimlak edildigi Reis-i Cumhur Gazi Mustafa
Kemal imzasiyla 20.09.1931 tarihinde cikartilan kararnameyle bildirilmisti.**® Bu
ornekteki arazi kavgasinin uzun siirmesi ve kavganin en sonunda istimlakla ¢ézilmesi,
anlagsmazliklarin 6niline gegebilmek igin birtakim ¢dzlmler uygulansa da her zaman
sulh saglanamadigimni ve ihtilafli araziler ilizerinde olusan kesmekesin kolaylikla
ortadan kaldirilamadigini hatta bu durumun Osmanli’dan Cumhuriyet’e devrettigini

gostermektedir.

Devlet Kurumlarinin Calismasi ve Toplumsal Giig¢ Miskileri

Kanunlarin ¢ikarilmas1 ve uygulanmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve
kurumlarin denetlenmesi ancak devlet gézetiminde mimkiin olur.®! islamoglu’na

gore devletin modern bir aparat olarak ortaya ¢ikisinda giiciinii esas gosteren €sas sey,

449 BOA. DH.MKT. 64/18. 26 Zilkade 1310 (11 Haziran 1893).
450 BCA. 10-18-1-2/ 23.65.7. 20 Eyluil 1931. Ayrica bknz: Giines, “Karagay Tiirklerinin”, s. 442,
41 pamuk, Tiirkiye 'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, s. 127-137.
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farkli toplumsal Ggelerin ¢ikarlarini uzlagtirmak ve en sonunda kendi kendisini
hegemonik gii¢ unsuru olarak ortaya koymaktir.**?> Bu acidan bakildiginda Arazi
Kanunnamesi’nin esas misyonu; toprak (zerinde zaten mutlak miilkiyet hakki
olmayan devletin “adil bicimde ve kanuna uygun olarak” topraklar1 satmasi yoluyla
yereldeki  gli¢  dengelerine  karsi  merkezi  birokrasinin  hakimiyetini
mesrulastiriimastydr.®®® Osmanli diinyasinda gerek muhacirlerin gerekse de ahali,
asiret ve konargogerlerin kanistigt 19. yiizy1l arazi kavgalarinda devletin
Islamoglu’nun aslinda 6ngoérmedigi sekilde toplumsal gii¢ iliskilerinde bir uzlasiy1
yakalamasi1 ¢ok farkli aktorlerin ¢ikarlarinin uyusturulmasi anlamina gelmekteydi.
Baska bir deyisle Islamoglu’nun tek tiplestirdigi devlet profili yerine, elitler arasi
miicadelenin ve bu miicadelenin icerdigi farkli toplumsal kesimlerin ¢ikarlarinin
kesigsme bazen de ¢atigma noktalarini incelemek devleti arazi meselelerinde yegane

aktor olarak gormekten bizleri kismen kurtarabilir.

Aytekin’in de hakli bir bicimde tartistif1 iizere, Islamoglu’nun devleti tek
tiplestiren analizine karsin 19. yiizyilda devlet biirokrasisi igerisinde aslinda tek bir
homojen devlet yapisinin/aklinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Burada 6zellikle
ilk gorunen farklilagsma yerel idare meclisleri etrafinda sekillenmisti. Zira yereldeki
anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in arazi ve tapu konularinda yerel meclislere blyuk yetki
verilmisti. Yerel meclisler ise daha ¢ok toprak sahiplerinin, ayan ve esrafin
onceliklerini yansitmaktaydi. Sahin’e gore merkezi idarenin c¢ikarilan kanun ve
diizenlemeler ile konjonktirel olarak kiigiik koyliiliiglin toprak tasarruf etmesinden
yana oldugu goriilityordu. Ancak bu tutum karsisinda yereldeki denge esraf ve ayandan
yana bozulunca merkezi idare, yerel meclislerin isleyisine miidahale etmeyen temkinli
bir tutum benimsedi.*** Giindogan’a gére ise Tanzimat reformlarindan biri olan il

(eyalet) meclisleri, bir mahkeme olarak islev goriip her iki tarafi da dinler ve

452 Huricihan Islamoglu-inan, Osmanli Imparatorlugu nda Deviet ve Kéylii, Istanbul, 1991, s. 11-12.

453 “Tanzimat Caginda Osmanh Hukuku”, Istanbul, Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye Arastirmalari
Merkezi, 2007, s. 4.

44 Canay Sahin, “Ondokuzuncu Yiizyilda Samsun’da Ciftlik Sahibi Hazinedarzadeler ile Kiraci-
Koyliiler Arasindaki Arazi ve Vergi Ihtilafi Uzerine Baz1 Gézlemler ve Sorular”, Kebikeg, Say1 24,
(2007), s. 86.
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sorgulardi. Ancak bu “mahkeme islevi” ve “adalet dagitim gorevi” toplumsal

hiyerarsiden kesinlikle bagimsiz degildi.**®

Tasradaki yerel gii¢ iliskilerinden etkilenen idare meclisleri muhacir iskani
meselesinde de yetkiliydi. Ancak toplumsal hiyerarsi ve gii¢ iliskilerinin sadece idari
meclislerince yonlendirildigini diisinmek de yamiltici olur. Ornegin esraftan Haci
Hasan Aga’nin 1867 yilinda Eskisehir’in Gokdere mahalline iskan edilen muhacirlerin
inga ettikleri hane ve mallarina el koyarak miidahalede bulunmasi iizerine muhacirlerin
vekili Said Efendi yasadiklar1 magduriyeti yetkililere bildirmisti. Muhacirlerin
yerlesmeleri i¢in idare meclisinden bir kita mazbata verildigi, onceden beri ziraatla
mesgul olduklari belirtilmekteydi. Oysa buna karsin Hac1 Hasan Aga’nin 6nceki iskan
memuru Ilyas Bey ve Bursa’dan gelen Hact Muhtar Bey ile birlik olup muhacirlerin
tarlalarindaki ekini ve haneleri tahrip etmesi, muhacirleri tarlalarindan ve hanelerinden
kaldirip Kiitahya’ya gitmeye zorlamasi sikayetin ana konusuydu. Muhacirler, karyeye
yapilan miidahaleler ile kadinlarina Islamiyet ve insaniyete uygun olmayacak sekilde
davranildigini1 ve dort seneden beri insa ettikleri hanelerin ve ekinlerinin yiiz iistii
kaldigin1 belirterek bu durumun hemen sonlanmasini istemislerdi.**® Muhacirlerin
magduriyetlerinin arastirtlmasi i¢in bolgeye gonderilen Bursali Hact Muhtar Bey’in,
Hac1 Hasan Aga’dan ciddi miktarda ak¢e almasi ve zabitalara da ikiser veya tiger altin
taksim edilmesi belgelere yansiyan diger bir 6nemli ayrintidir. Yerel meclis bir
mazbatayla muhacirlere yerlesim yeri gostermis ancak tapu verememisti. Anlasilan
arazi meselesi bizzat miifettisler ve diger memurlar araciligiyla “¢ozilmisti.”
Esraftan Hac1 Hasan, iskdn memuruyla bir olmus muhacirlerin tarlalarina konmaya
calismis hatta iskdn memurunu da yanina ¢ekmisti. Boylece muhacirler ile esraf
arasinda yasanan anlasmazligin sadece arazinin tanimlanmasindan kaynaklanmadig:
veya sadece idare meclisi merkezli olmadigi, iskén faaliyetlerinde yereldeki gugc
iligkilerinin de belirleyici oldugu agik bir bi¢imde goriilmektedir. Bir baska drnekte ise
1893 yilinda Bulgaristan’dan ve Ahiska’dan gelen muhacirlerin Cobanlar karyesi
civarinda hiikiimet tarafinda satilan araziyi 400 lira karsiliginda satin aldigi

goriilmiistiir. Ancak esraftan Nuri isimli sahis ve liva idare meclisinden Haci Ali ve

45 Nilay Ozok-Giindogan, “Ruling the Priphery, Governing the Land-The Making of the Modern
Ottoman State in Kurdistan 1840-70”, Comparative Studies of South Asia, Afrika and the Middle
East, Cilt 34, Say1 1, (2014), s. 168.

458 BOA. MVL. 541/88. 18 Rebiiilahir 1284 (19 Agustos 1867).
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onun gozettigi Ermeni kimseler, Cobanlar kdylnln sakinlerinden 40 kadar sahsi
muhacirlere ait mezru tarlalar siirmeye tesvik etmislerdi.*>” Bu kavgada dikkat ¢eken
onemli nokta muhacirlerin her zaman devlet tarafindan iskan edilmedigi, belli bir ticret
karsiliginda hiikiimet tarafindan fiiruht olunan araziyi satin alabilmesidir. Bununla
birlikte muhacirler arazileri kendi paralariyla istira etmis olsalar da midahaleye
karsilik vermeyip, ugradiklari zulim ve taaddinin son bulmasi i¢in hilklimete dilekge
vermislerdi.*®*® Nuri Pasa bir yandan Ahiska muhacirlerinin iskdn meselesiyle
ilgilendigi gibi 6te yandan da yereldeki giiclnl kullanarak muhacirler Gzerindeki
baskisin1 devam ettirmisti.*>® Nuri Pasa tarafindan, Ahiska muhacirlerinin iskan1 igin
tahsis edilmis mandira arazisinin daha 6nceden ihtilafli olmasindan dolay1 yasanan

belirsiz siire¢ yaklasik 8 yil sonra sonuglandi.*®°

Kurumlar arasindaki farkli goriisler kimi zaman niifuzlu kimselerin kisisel
cikarlartyla baglantili hale geliyor hatta onlarin golgesinde kaliyordu. Ornegin,
yukarida bahsedilen Cobanlar kdyii ahalisi yaklasik 8 bin donlimliik araziyi uzun
zamandan beri ziraat ederken Hiisnii Paga buradaki alan1 530 lira karsiliginda satmisti.
Ancak daha sonra Paga’nin ahalinin ziraat yapmasini engelleyen tutumu Uzerine ahali
en azindan bedel-i misliyle buralar1 almak istemisti.*®* Karahisar-1 Sahib sancagi bu
kez de 1894 yilinda tapu ile mutasarrif olduklari mera ve hali arazilere hem
muhacirlerin yerlestirilmesi hem de Mollazade Nuri Pasa’nin fuzuli miidahale etmesi
lizerine ahali-muhacir-yerel giic ¢atismasina sahne olmustu.*®? Aslinda Mollazade
Nuri Pasa, Karahisar-1 Sahib sancaginda maliki oldugu pek ¢ok giftlik ve arazisini
muhacirlerin iskani i¢in “hayrina” terk ederek*® yerelde hayirsever bir imaja
biirtindiigii gibi Mecidi Osmani imtiyaz madalyalar1 ile onurlandirilarak ylksek

makamlar1 garantilemisti.*** Mollazade Nuri’nin, Seyyid Hasan Basri Hazretleri’nin

47 BOA. DH.MKT. 177/46. 25 Cemaziyelevvel 1311 (4 Aralik 1893). Ayrica bknz: Giines, “Kafkasya
Mubhacirlerinin”, s. 436.

48 BOA. DH.MKT. 177/46. 25 Cemaziyelevvel 1311 (4 Aralik 1893).

49 BOA. DH.MKT. 402/28. 3 Safer 1313 (26 Temmuz 1895). Ayrica bknz: Giines, “Kafkasya
Mubhacirlerinin”, s. 435.

40 BOA. DH.MKT. 244/28. 27 Zilkade 1311 (1 Haziran 1894). Ayrica bknz: Giines, “Kafkasya
Mubhacirlerinin”, s. 436.

41 BOA. BEO. 306/22921. 25 Rebiiilahir 1311 (5 Kasim 1893).

462 BOA. BEO. 531/39789. 11 Cemaziyelahir 1312 (10 Aralik 1894).
463 DH.MKT. 307/59. 16 Cemaziyelevvel 1312 (15 Kasim1894).

464 Giines, “Kafkasya Muhacirlerinin”, s. 436.
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Karahisar-1 Sahib sancagindaki arazi-i mevkufesini kendi arazisiymis gibi 37 hane 207
niifus Ahiska muhacirlerine iskanina koyluleri rahatsiz etmisti. Koylulerin sikayetleri
tizerine yapilan inceleme sonucunda Pasa’nin mezkar mahalde bir doniim arazisinin
bile olmadig1, mandiranin dahi Kilimciler karyesine ait oldugu meydana ¢ikmist1.*%
Nuri Pasa’nin bu tutumu muhacirler ve ahali arasinda arazi anlagsmazligina sebep
oldugu gibi arazi lizerindeki belirsizlik muhacirlerin iskanlarini geciktirmis ve Ahiska
muhacirlerini magdur etmisti. Pasa’nin muhacirleri kullanarak vakif arazilerini kendi

yeri gibi gostermesinin nedeni muhtemelen daha sonra buralarda hak talebinde

bulunmaya bir zemin hazirlamakti.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren esraftan gucli kimseler, devlete ait olan
arazileri kendi miilkleriymis gibi muhacirlere para karsiliginda satip muhacirler ve
merkezi biirokrasiyi siklikla kargi karsiya getirmisti. Bazi kisiler, iskan sirasinda
emirlerin aksine belki de tagradaki otorite boslugundan buralarda mutasarrifi olduklari
arazileri kendi miilkleriymis gibi muhacirlere satip kazang saglamisti. Bu ydnde
cikarilan emirler yerel dinamiklerle farkli sonuglar ve oOrnekler dogurabiliyordu.
Karahisar-1 Sahib’de sakin Haci Bakizade Huseyin tasarruf ettigi arazileri, miriye
birikmis borglarmi 6deyebilmek icin bolgeye nakledilen muhacirlere satmaya
caligmistir. Liva mutasarrifi duruma midahale ederek mutasarrifin firsatgilik yapip
muhacirlere arazi satmasimi engellemistir.*® Yerlesik ahalinin topraga ihtiyacinin
olmadig1 dolayisiyla da muhacirlere satilmasinda bir kotii niyet olmadigi bu satis
talebinin ana gerekcelerinden biriydi. Bu orneklerde liva mutasarrifi muhacirlerin
haklarin1 korurken, meclis azasindan Nuri Pasa ya da Hac1 Bakizade gibi kimseler ise
onlar1 zor duruma disiiriiyordu. Zaten 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren koyluler
siklikla idare meclislerinin adil olmadigindan ve ozellikle esraftan etkin kisilerin
devlet gorevlileriyle is birligi yani bir nevi yolsuzluk iligkisi i¢inde olduklarindan

sikayet ediyordu.

Tanzimat’tan beri merkezi otoriteyi saglamaya c¢alisan hiikiimet, c¢esitli

sebeplerle kayit altina alinamamis olan arazileri, tapu senetlerini yenilemek suretiyle

465 BOA. DH.MKT. 220/40. 25 Ramazan 1311 (1 Nisan 1894); BOA. DH.MKT. 244/28. 27 Zilkade
1311 (1 Haziran 1894); BOA. DH.MKT. 307/59. 16 Cemaziyelevvel 1312 (15 Kasim1894).

466 BOA. DH.MKT. 2011/119. 27 Rebitilevvel 1310 (19 Ekim 1892). Ayrica bknz: Giines, “Kafkasya
Mubhacirlerinin”, s. 437.
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kayda gecirmeye ¢calmisti. Bu siireg tasrada eski ayan ve hanedanlarla hem devleti hem
de koyliileri karsi karsiya getirmisti. Koyliilerin sikayetleri (zerine ¢ozimun éncelikli
adresi olarak siklikla yerel meclisler gosteriliyordu. Oysa ayan, yerel idareci ve
hanedanlarm hakimiyeti yerel meclisler (izerinden devam ediyordu.*®’ Ancak
meclislerce aliman her kararin bireysel ¢ikarlar1 gozettigini de diisiinmemek
gerekmektedir. Ornegin, 1894 yilinda Eskisehir’de Cerkes muhacirlere verilen
arazinin istirdad1 yani geri alinmasi hakkinda mahalli mahkemesince verilen karara
gore anlagsmazlik olacagina dair Hiidavendigar vilayetinden gelen ve Adliye
Nezareti’nin gorislerini de igeren tahrirat Sura-y1 Devlet’e havale edilmisti. Burada il
idare meclisi meseleye daha politik bir gézle ve toplumsal gii¢ iliskilerini diisiinerek
bakmis, mahkeme kararini uygulanamaz gérmiistii. Aslinda araziye muhacirlerin iskan
edilmesi sirasinda yapilan sorusturmaya gore bazi kisilerin elinde senetlerin oldugu
ortaya ¢ikmisti. Bu senetlerden bazilar1 gercek degildi; sik goriilen bu duruma nazaran
bu alanlar muhacirlere verilmisti. Ancak mahkeme muhacir iskanina ters yonde karar
verdigine gore bu araziler muhtemelen baskasinin tasarrufundaydi. Her ne kadar sahte
senetler mevcut olsa da tiim senetler i¢in bunun sdylenmesi imkansizdi.*6®
Mahkemenin kararina bakarsak muhacirler bos sanilarak Eskisehir’deki bu arazilere
yerlestirilmisti. Ancak ismi belirtilmese de meseleyi gergek tapu sahibi veya sahipleri
mahkemeye tasimis ve mahkeme muhacirlerin tahliyesine karar vermisti. Yerel meclis
bu karara kars1 agikca itiraz etmis mahkeme ilamini da ezip gegemedigi i¢in konu
Istanbul’a tasinmisti. Bu &rnekte goriildiigii gibi ahali ve muhacir arasindaki
ayrigmalar, sadece idare meclisleriyle ya da yereldeki giic odaklarinin micadeleleriyle
ortaya ¢ikmiyordu. Esas itibariyle Osmanli merkezi ve tasra idaresinin farkl
kurumlari, mahkemelerin de karistigi davalarda bile muhacir yerlesimi ve

tapulandirma meselelerine farkli gozle bakmaktaydilar.

467 Tbrahim Serbestoglu, “Tanzimat Dénemi’nde Canik Sancaginda Arazi ve Vergi Anlasmazligi”,

Samsun Sempozyumu, Ekim, 2011, s. 782.
468 BOA. SD. 2466/01. 21 Saban 1300 (27 Haziran 1883).
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Yerlesikler ve Muhacirler Arasinda Bir Miilkiyet Tartismasi: Parmakviran

Ornegi

19. ylizyilin sonlarinda arazi tartismalarina ev sahipligi yapan Parmakviran
karyesi 20. yiizyilin basinda Rumeli (Bosnak) go¢men Yerlesim yeri olarak karsimiza
cikmaktadir. 1840’11 yillara ait Parmakviran temettuat defterine gore bolgede 58 hane
ve tahmini 250 niifus vard1.*®° Kiigiikbas hayvan sayisinin bollugu kdyde hayvanciliga
onem verildigini gostermektedir, keza hanelerin yarisindan fazlasinin da karasigir
okuzleri mevcuttu. Yine hanelerin yarisindan fazlasinin kendi ekip bigtigi tarlasi vardi;
bununla birlikte tarlalarda miisterek hisseye girme ¢ok yaygindi. Bir anlamda yaygin
ortakeilik anlamina gelen bu durum her haliikarda daha 19. yiizyilin ortasinda toprak
tasarrufundaki kutuplasma ve farklilasmay1 gostermektedir. Bu haliyle Parmakviran
ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ahali ile muhacir kavgasini, devlet
kurumlarinin ¢atismasini ve nihayetinde toprak-tasarruf-miilkiyet iliskilerini somut bir

sekilde gosteren bir laboratuvar 6zelligi sergilemektedir.

469 BOA. ML.VRD.TMT.d. 8623. 29 Zilhicce 1261 (29 Aralik 1845).
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Kavgalar, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir sekilde muhacir
iskdnma tanik olan Parmakviran karyesindeki bos olarak kayitlanmis cayir ve
meralarda baglamisti. Bolgedeki kavga aslinda yiizyilin basina kadar gitmektedir.
Omegin, 1800 yilinda kadi efendi sorumlulugundaki ve miiltezim Kumarci
Abdullah’in iltizamindaki Parmakviran ¢iftligi igerisindeki Gokgekisik ¢iftligindeki
hayvanlar koy ahalisi tarafindan gasp edilmisti. Bunun Uzerine Kitahya Meclisi ve
tayin edilecek miibasir tarafindan bu isin sorumlularinin bulunmasi; sorumlulardan
inek, kisrak, karasigir, camus gibi gasp edilen hayvanlarin iadesi ve zahirenin

karsilanmasi kararlastiriimistir.*"

Parmakviran’daki yerlesim alanlar1 6zellikle muhacirlerin iskaniyla birlikte 19.
ylizy1l igerisinde tasarruf bakimindan biiylik bir donilisim gecirdi. Yukarida
bahsedildigi gibi daha 6nceden sultan hanimlarina ait olan araziler daha sonra vakif
arazisi olarak varliklarini siirdiirmeye devam etmisti. Nihayet 1880-1885 yillar
arasinda Kafkasya’dan gelen 30-40 hanelik Cerkes muhacirler igin Parmakviran
ciftligi icerisindeki Mahmudiye’de Atik Cerkes Mahallesi kurulmustu. Yiizyilin
sonlarma dogru Mahmudiye; Kirim-Tatar, Rumeli-Balkan ve Kafkasya’dan gocen

mubhacirler icin teskil edilen kdyleriyle biiyiik bir yerlesim merkezi haline geldi.*"

1880 yilindan itibaren Parmakviran karyesinde iskan ve ziraat etmekte olan
Bihke muhacirlerine vakif tarafindan miidahalede bulunulmustu. Muhacirler hiikiimet
tarafindan iskan edilmis olsalar da onlardan kullandiklar1 binalar ve binadan bagimsiz
yapilar icin senelik yedi bin kurus mukataa talep edilmisti.*’? Vakif, muhacirlerin
alacaklar1 araziye muhtemelen ses etmemis ancak sahip oldugu diger tasinmazlarin da
gelirinden feragat etmemisti. Muhacirlerden Hasan, 1887 yilinda bu talep sebebiyle
yasadiklart magduriyeti merkeze bildirmisti. Bu sikayet tizerine merkez bir orta yol
bulmaya ¢alisti. Muhacirlerden birikmis kiralarin alinamayacagi anlasilinca yalniz
vakfa ait iki degirmenin imar1 ve idaresi i¢in onlarmn yillik iki bin bes yiiz kurus kira
bedeli Odemeleri sartiyla orada ikamet etmeye devam edebilecekleri

kararlastirlmisti.*”® Ancak kisa bir siire sonra kavga, tasmnmazlar (izerine olan hak

470 BOA. C.ZB. 23/1122. 22 Safer 1214 (26 Temmuz 1799); Aritan, “Cumhuriyet Modernlesmesi”, s.
183; Giines, Yakut, Osmanli’dan Cumhuriyet’e, S. 76.

41 Yazic1, Tanzimat Sonrasi Eskisehir’de, s. 62-117.
42 BOA. DH.MKT. 1699/49. 24 Cemaziyelahir 1307 (15 Subat 1890).
473 BOA. DH.MKT. 1699/49. 24 Cemaziyelahir 1307 (15 Subat 1890).
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iddialarindan toprak tasarrufuna tasindi. 1890-1892 yillari arasinda arazideki gayir ve
meralara iskan olunan muhacirlere bu kez de karye ahalisi midahalede bulundu. Bu
midahaleler daha 6nceki boliimde tartisildigr tizere genellikle arazi ve meralara el
koyma, cayir sularmi zapt etme seklindeydi. Anlasilan o ki muhacirlerin imam ve
muhtarlar1 durumu Kitahya sancagi meclisine bildirip tecaviizlerin 6nlenmesini talep
etmisti. Bunun lizerine Kiitahya sancagi idare meclisi muhacirlere magduriyetlerini
onlemek amaciyla tapu senedi verilmesini Hiidavendigar vilayetine iletmisti.*’
Burada goriildiigli gibi mevzu yalnizca bos arazinin kullanim hakki degil miri, vakif
ve metruk arazi arasindaki belirsizlikten dogan hak talepleriydi. Bu yuzden tartisma
sadece vakif ve muhacirleri degil ahali ile muhacirleri de kars1 karsiya getirmisti. Bu
mera alanlarinin vakif arazisinin i¢inde mi yoksa disinda mi1 oldugu yazismalardan tam
olarak anlagilamiyor. Ancak davaya idare meclisinin miidahalesinin muhtemel sebebi
tasra idaresinin muhacir iskaninda kendini yetkili gormiis olmasidir. Gergi vakiflara
ait davalar onceleri seri’ mahkemelerde goriilirken 1843 yilindan itibaren
vilayetlerdeki evkaf midirlerinin de katildigi idare meclislerinde gorulmeye
baslanmisti, o yilizden meselenin yerel meclise tasinmasina da ¢ok sasirmamak
gerekmektedir.*”® Bu gelismenin devaminda muhacir haklarmin tahkim edilmesi
lizerine hayvanlarinin otlatilmasi hususunda magdur olduklarin1 6ne siiren ciftlik
ahalisinin imam ve muhtarlari, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti’'nden bir hududname talep
etmis, ancak bu talebe cevaben hududname verilemeyecegi ahaliye bildirilmisti.*’®
Parmakviran giftligi arazisi iizerinde ahali ile muhacirler arasindaki tartigmalar bir sure
daha devam etti. 1890 yilinda Parmakviran karyesinde Il. Mahmud’a ait Tophane-i
Cami Serifine vakfedilen ¢iftlik civarina 30 hane Bosna muhaciri iskan edilmisti.
Ancak ahali, meralarini muhacirlerle paylasmak zorunda kalmigti. Ahalinin
muhacirlere midahalesi Uzerine buna sebep olan 5-6 kisi mutasarrif tarafindan
tutuklanip hapsedildi. Bu seferki kavga agikca vakif koyliilerine birakilmis olan mera
tizerineydi. Bunun iizerine mezkir karye ahalisi ve muhtarlar1 yasadiklar1 magduriyeti

bir arzuhalle yetkililere bildirdi. Yerel idare meclisinde ahali ile muhacirin arasindaki

474 BOA. DH.MKT. 1893/45. 21 Rebitilahir 1309 (24 Kasim 1891).

475 Yiicel Terzibasoglu, “19.Yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nun Hukuksal Déniisiimii: Balkanlarda
Idare Meclisleri, Nizamiye Mahkemeleri ve Miilkiyet Hukuku”, TUBITAK Projesi, Istanbul 2016,
s. 29-31.

476 BOA. DH.MKT. 1895/34. 26 Rebiilahir 1309 (29 Kasim 1891).
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problemin tahkik edilmesi kararlastirildi.*”” Burada bir kez daha 19. yiizy1l Osmanl
tasra gercegi kendini gostermisti; idare meclisinin taraflar arasinda bir ara yol bulmasi,
baska bir deyisle arabulucu gorev Ustlenmesi beklenmekteydi. idarenin bolgedeki
kesfi neticesinde magdur tarafin karye ahalisi oldugu anlasilmisti; ancak kesif
heyetinin incelemeleri sonucunda bu goriis muhacirlere yeni bir meranin tedarik
edilmesi ile de desteklenmisti. Burada liva mutasarrifinin  verilen karar
uygulatmamasi yukarida da tartisildigi iizere muhacir iskanmin tetikledigi ¢ikar
catismalarmin bir yansimasi gibi goriinmektedir.*’® 1894 yilinda Parmakviran
ciftligindeki araziye yine devlet tarafindan muhacirlerin yerlestirilmesi iizerine ¢iftlik
ahalisinin imam ve muhtarlar1 hayvanlarinin bu sekilde agliktan telef olacagini 6ne
siirerek bir kez daha Hudavendigar vilayeti meclisine magduriyetlerinin giderilmesi
icin basvurdular. Aslina bakilirsa kavgaya konu olan arazinin hukuki durumu vakif
i¢in uzun bir siiredir tam anlamiyla kordiigiime donmiistii. Yaklasik 30-35 yil 6nce bu
arazinin tasarrufu Haci Hiiseyin Aga’ya aitti. Bu arazinin bir dizi intikal ve ferag islemi
gecirdigi disiiniilirse tartismali alanin vakfa ait icareteynli akardan olmasi
muhtemeldir. Ancak Haci Hiiseyin Aga’nin vefatiyla vakiftan kiralamis oldugu arazi
varislerine intikal edememisti; ¢iinkii Hac1 Hiiseyin Aga’nin daha 6nceden kalan
borglar tespit edilmisti. Varisler 1865°te arazinin tasarrufundan ferag edip yerlerini
Emin Bey’e vermislerdi. Ancak Emin Bey, sartlar1 yerine getiremediginden bu araziyi
kullanamamisti. Bu islemden sonra varisler ¢ok uzun siire boyunca bir sikayette
bulunmamiglar arazilerin bir anlamda hazineye devrini kabul etmislerdi. Nitekim
bundan sonraki 27 sene icerisinde de arazi varislerce islenmemisti. Iste bu kosullar
altinda hiikiimet ¢iftlige bir anlamda mudahale ederek bdlgeye muhacirlerin iskan
edilmesinin yolunu agmusti. Aslinda idarenin varisler karsisindaki durumunu onlarin
hazineye olan borglari da giiglendirmisti. Mazbatada varislerin yirmi bir bin kurus kira
ve miktart meghul emlak vergisi bor¢larini 6demedigi ve hazineyi zarara ugrattigi
belirtiliyordu.*”® Tiim bu karisik tasarruf hikayesinden anlasilacag iizere ¢iftligin en
azindan belli boliimii varislerin tasarrufundan ¢ikmis, bu da muhacir ve ahali

kavgasinin alt yapisini1 olusturmustu. Bu son kavgada ise arazinin artik “icareteynli”

477 BOA. DH.MKT. 1974/29. 24 Zilhicce 1309 (20 Temmuz 1892); BOA. BEO. 235/17574. 26 Zilhicce
1310 (11 Temmuz 1893).

478 Barakat, An Empty Land?, s. 37.
479 BOA. BEO. 235/17574. 26 Zilhicce 1310 (11 Temmuz 1893).
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degil “vahideli” oldugu belirtiliyordu. Icareteynli vakif mallari, “vakif olan bir akarin
gergek kiymetine yakin veya esit pesin kira bedeli (icdre-i muaccele) ve buna ilave
olarak her ay ya da y:/ sonunda 6denecek veresiye kira bedeli (icare-i mieccele)
karsihginda kiraya” veriliyordu.*® Vahideli vakif mallar ise esas itibariyle “kisa
sureligine kiraya verilmekte, kiraciya ferag ya da intikal hakki tanimayarak icareteyn
akarlardan farklilasmaktaydi.”*® Daha o6nce icareteynli akar olarak isletilen arazinin
simdi neden kisa donemli kiralandigini belgeler tam olarak agiklamiyor. Vakif
yonetiminin ve Evkaf Nezareti’nin, Hac1 Hiiseyin ve mirasgilariyla yasadigi problem
sonrasinda m1 boyle bir degisiklige gittigini yoksa bu degisimin muhacir iskanin
arifesinde mi gergeklestigini tam olarak anlayamiyoruz. Ancak yine de 1895 yilinda
mezklr ciftlige yerlesmek isteyen muhacirinin oradan kaldirilmasinin miimkiin
olmayacagi, bunun yerine muhacirlerden vakfa ait mera ve diger gayrimenkuller i¢in
Kira alinmasi fikrinin 6ne ¢iktig1 goriilityor. Ayrica ahali tarafindan arazide ekilmis
hasilat kaldirildiktan sonra mezkidr arazinin onlardan aliip tasarruf hakki
verilmeksizin muhacirlere kira karsihiginda verilmesi, ahali ile muhacirlerin meray1
misterek kullanmasi ve arazinin beher doniimii igin kirk akge kira bedeli alinmasi yine
en uygun ¢dziim olarak giindeme gelmisti.*®? Karar, agik bigimde taraflarin kisa
stireligine de olsa yatistirilmasini temel aliyordu. Mubhacirler kiract pozisyonuna
distiriilerek vakfin geliri saglama alinmig, bunun karsiliginda muhacirlere verilen
yerler aynen birakilmisti. Mevcut ahalinin otlatma haklar1 ise mera kullaniminin
paylasilmasi iizerinden garantiye alinmisti. Parmakviran’da yerlesik koylii, muhacir
ve vakif arasinda varilan bu uzlagmin tahmin edilecegi iizere en zayif yani
muhacirlerin kirac1 durumuna disiiriilmesiydi ve 3 sene sonra bir baska kriz tam da bu

husustan patlak verdi.

1898 yilinda Kiitahya sancagr dahilinde Parmakviran ve Gokgekisik
karyesindeki giftlikte ikametlerine hikiimetge izin verilmis olan muhacirlerden yillik
pesin kira bedeli olarak bes bin bes yiiz kurusun diizenli sekilde alinmasi ve simdiye
kadarki 6denmemis toplam kiranin yavas yavas 6denmesi goriisii Evkaf ve Maliye

nezaretleriyle Sura-y1 Devlet arasindaki yazismalarda ortaya konmustu. Bu suregte

480 Ahmet Akgiindiiz, “Icareteyn”, TDV Islam Ansiklopedisi XXI, Istanbul, 2000.
481 Ahmet Akgiindiiz, “Icare-i Vahide”, TDV Islam Ansiklopedisi XXI, Istanbul, 2000.

482 BOA. BEO. 639/47905. 18 Zilhicce 1312 (12 Haziran 1895); BOA. BEO. 235/17574. 6 Zilhicce
1310 (11 Temmuz 1893).
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muhacirlerin isgal ettigi yerlerden ¢ikarilmasi ya da yiiksek miktardaki senelik kiranin
pesin talep edilmesinin onlar1 zor duruma diisiirecegini belirten Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti, muhacirlerin kira bedelini taksitle ddemelerine razi olmus ve durumu Maliye
Dairesi’ne iletmisti. Aslina bakilirsa muhacirler, bos bir arazi bulunup iskan edilinceye
kadar Kutahya sancagi dahilinde Parmakviran karyesiyle Gokgekisik karyesindeki
Sultan 1. Mahmud’un vakif ¢iftliklerine yerlestirilmislerdi. Bir baska deyisle kisa bir
stire sonra kendilerine muhtemelen baska bir yer gosterilecek ve kiracilik durumlari
son bulacakti. Bir 6nceki karara muhacirlerin fazla direnmemesinin altinda da
muhtemelen bu taahhit yatiyordu. Ancak muhacirler bu durumu firsat bilip mezkar
karyedeki vakfin tasarrufunda olan arazi ve binalar1 zapt ettiler. Ayn1 zamanda mezkar
arazinin bir kismina da yerli ahali tecaviiz etmisti. Muhacirlerin arazi ve binalardan
ithraglar1 hususunda mahalli mahkemelerince goriilen dava sonucunda ihraglarinda
kaba kuvvet kullanimi uygun goriilmedi. Muhacirlerin yillik bes bin bes yiiz kurus
olan kira bedelini taksitle ve simdiye kadar ki kiralarin1 pesin vermeleri kararlastirildi.
Simdi ise Evkaf Nezareti bu kiranin pesine diismiistii. Ayrica giftliklerdeki icare-i
vahideli degirmenlerin Hazine-i Evkaf’¢a idare olunmasi kararlastirilmisti. Bu kararin
neticesinde muhacirlerin isgal ettikleri yerler i¢in vakfa 6demeleri gereken Kiraya dair
bir gelisme goriilmemis oldugundan kira bedelinin her sene pesin 6denmesi istendi.
Mubhacirlerin ¢iftlik arazisinden ihraglarinin onlar1 miigkiil edecegi bir kez daha
vurgulanmis yalmzca kira tahsiline gidilmisti.*8® Belgelerde icare-i vahideli olarak
tanimlanan Kiitahya Sancagi dahilinde Parmakviran ve Gokgekisik karyelerindeki
Sultan 1I. Mahmud Vakfi’ndan olan giftliklere iskan ettirilen muhacirlerin isgal
ettikleri arazi 1.090 donimdud; 994 donim tarla ve vakif arazisi ile 28 haneyi
kapsamaktaydi. Muhacirlerden isgal eyledikleri yerler i¢in yillik 5.500 kurus kira
tahsil edilmesi istendi. Evkaf Nezareti en sonunda soruna bir ¢dziim buldugunu
diistinirken muhacirler bu onerinin kendilerini ¢ok zor duruma diisiirecegini
bildirdiler. 1899 senesinde cereyan eden yazigsmalar sonucunda icare-i seneviye olan
5.500 kurusu muhacirlerin 6demesinin gu¢ oldugu anlasildi. Tiim bu siire¢ boyunca
mubhacirler, ilk yerlestikleri yerlerden baska bir yerin kendilerine gosterilmeyecegini
de anlamislardi. Merkezle yaptiklari bu agik pazarlikta kiralarini olabildigince

diisiirmeye ¢alismalar1 da bu yiizdendi. Merkez ise buradaki muhacirlere baska bir yer

483 BOA. BEO. 1112/83387. 28 Zilkade 1315 (20 Nisan 1898).
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gosteremeyecegini artik anlamig olmaliydi. Tiim bunlarin neticesinde alinan kararda,
muhacirlerin mezkir yerlerde beher doniim i¢in kirk akge icare-i seneviyeden baska
akce 6dememesi ve kira bedelini taksit ile vakfa 6demesi bildirildi. Muhacirlere bir
kez daha guvence verilerek, ciftlik ahalisinin muhacirlerin kullandig:1 araziye
mudahalesinin tekrarlanmayacagi ve muhacirlere farkli bir senet verilmedikge bagka
bir yere iskan edilmeyecekleri belirtilerek kendilerinin her donimui 1 kurustan 994
kurus yillik kira odemelerine karar verildi. Ayrica ahali ile muhacir arasindaki
tartismanin seri ve Orfi hukuka gore ¢oziilmesi, muaccele ile miieccele hakkindaki
mezkir kararin Sura-y1 Devlet’ce kabul goren sekilde uygulanmasi Evkaf-1 Hiimayun

Nezareti’ne bildirildi.*®*

Parmakviran kavgasi meselenin sadece ahali ile muhacir arasinda bir arazi
kavgasindan ibaret olmadigini, hiikiimetin ve yerel idarecilerin farkli yorumlarinin
devlet igerisinde farkli tutumlara yol agabildigini agik bicimde gostermektedir. Her
biri farkli idari ve adli yetkilerle donatilmis birimler meseleyi birbirlerinden farkli
sekilde yorumluyor, bu da kanunnameler ile ¢izilen keskin sinirlarin agilmasina neden
oluyordu. Bu durumda da devlet bir tarafin yaninda yer almak yerine taraflar arasinda
denge kurucu bir misyona birtinip daha cok pragmatik politikalara yodneliyordu.
Parmakviran {izerine olusturulan tiim bu anlatinin isaret ettigi ¢ok daha onemli bir
husus ise muhacir iskaninin ahali, devlet yetkilileri ve yeni gelenlerin ilizerinde
uzlastiklar1 bir miizakere sahasi haline dontismesidir. Bu doniisiim arazi hukukunun
tanimlamalarinin ve tasarruf bi¢imlerinin de “pazarliga” tabi oldugu bir miilkiyet

rejiminin unsurlarini icermektedir.

484 BOA. BEO. 1534/115032. 19 Rebiiilahir 1318 (16 Agustos 1900).

106



SONUC

Mubhacirlerin yeni yurtlarin1 benimsemeleri, iskan edildikleri bolgelerin iklim ve
topragina adapte olmalar1 ve yerel ahali ile kaynasarak nihayetinde karma bir kultir
inga etmeleri, isk&n politikalarinin diizen i¢inde siirdiiriilebilirligiyle dogru orantiliydi.
Birinci boliimde goriildiigii Uzere Osmanli Hiikiimeti iskan politikalarini uygulamak
ve go¢ organizasyonlarini diizenlemek igin bir dizi muhacir komisyonu teskil etmisti.
Iskan organizasyonunu her agidan yiiriitmekle gorevli komisyonlar, idare meclisleri
ile merkezden tayin edilen memurlar oncelikle iskan igin diisiiniilen bos arazilerin
genigligini ve ziraata uygun olup olmadigini tespit ederek arazinin verimliligine gore
hane basina diisecek doniim miktarlarini pay etmislerdi. Bununla birlikte muhacirlere
taninacak olan vergi ve askerlik muafiyetleri belirlenmisti. Ziraata elverisli arazinin
bulundugu yere merkezin emirlerine gore yerlestirilen gogmenler hem toplu hem de
karigik iskana tabii tutulmuslardi. Her ne kadar nizamnameler ve kanunlar iskanin
belirli bir kalipla islemesini ongorse de bu tezin gosterdigi tizere muhacirlerin iskan
sireclerinin tek bir sekilde gergeklestigini sdylemek olduk¢a hatalidir. Nitekim
muhacirlere dagitilan yardimlardan onlarin yerlesecekleri yerlerin se¢imine, vergi
muafiyetlerinden arazi sahipliklerine kadar pek ¢ok husus muhacirlerle devletin
arasindaki miizakereler sonucu ve donemin sartlariyla sekillenmisti. Bu ylizden
Karahisar-1 Sahib, Eskisehir ve Kiitahya 6rneklerinde muhacir iskanin tek bir renk
tagimaktan oldukc¢a uzak oldugu vurgulanmalidir. Benzer bir “gok renklilik” hali
muhacirlerin kimlikleri ve toplumsal hiyerarsileri i¢in de gegerlidir. Her ne kadar
belgelerde Anadolu’ya yeni gelenler tek bir grup altinda muhacir olarak ifade edilseler

de sosyo-ekonomik yonden biiyiik farkliliklar tasimaktaydilar.

Calismada o6rnek bolge olarak verilen Kiitahya, Eskisehir ve Karahisar-1 Sahib
sahalarinda Yyiizy1l boyunca yogun bir sekilde gd¢ hareketi gerceklesmisti. Ikinci
bolimde bu boélgeler Gzerinde daha detayli durularak 6zelden genele muhacirlerin
iskan siirecleri ve iskan isleminden sonra muhacirlerin go¢ ettirildikleri bolgelerin

yerlesikleri ile devlet arasinda yasadiklar1 uyum ve catigmalar aydinlatilmaya



calistlmistir. Birinci ve ikinci bolimlerde muhacirlerin iskén cografyasinin kismi de
olsa bir resmi ¢ikarilarak iskan siirecinde etkin olan toplumsal ve ¢evresel unsurlar
ortaya konulmustur. Arastirma sahasi olarak segilen bolgeler iklimleri ve resmi
kayitlarda hali yani bos olarak gecen arazilere sahip olmalar1 sebebiyle iskan icgin
oldukea elverisliydiler. Gogmenler, tarimsal tiretim halkasinin yerlesim bulunmayan
ya da gogebelerin yasadigi bolgelere dogru genislemesi i¢in 19. yilizyilin ikinci
yarisindan itibaren potansiyel is giicii olarak goriilmiistii. Ister iklim ister emek
faktorleri etkin olsun muhacir iskan cografyasmin yine tek bir kaliba uymadigi
goriilmektedir. Incelenen ii¢ bolgede de bos arazilerin iskdm 6ncelikli olmussa da
Ozelikle ova sahalarinin iskana agilmasi Eskisehir-Kitahya havzasinda ¢ok daha
belirgindi.

Muhacirlere yerlesmeleri ve ekin yapmalari i¢in verilecek olan arazilerin devlete
ekonomik agidan girdileri ve ¢iktilar1 oldugu gibi bir dizi hukuksal ve siyasal
yapilanmay1 beraberinde getirmisti. Ustelik bu dagitim; 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren merkezi biirokrasinin yeniden tanimladigi tasarruf sahipligini tapuyla
percinlemeye calistigi bir siirecin ortasinda yasanmisti. Toprak iizerinde kisisel
haklara dogru evrilen hukuki doniisiim de tam da bu nedenle bazi temel sorunlara yol
acti. Ancak ikinci boliimde gosterildigi iizere, ahali ve muhacirler arasindaki kavga
sahalar1 ve toprak tasarrufunu sekillendiren iddialar daha muhacirler gelmeden ¢ok
once biiyiik tartismalara sebep olmaya baslamisti. Ozellikle mera ve otlak gibi orta
mallar tizerine ¢ikan ¢ekismeler aslinda 19. yiizy1l Anadolu kirsalinin yasadigi blyuk
doniistimii yansitmaktadir. Muhacirler bu anlamda duragan bir cografyaya hareket ya
da kavga getirmemislerdi, mevcut olan ¢ekisme alanlari muhacirlerin gelisiyle ¢ok

daha belirgin hale gelmisti.

Goclerin sebep oldugu niifus artisi; bos kalan miri arazilerin yeniden
tanimlanmasina, topografyanin miilkiyet ve tasarruf acisindan yeniden sekillenmesine
neden olmustu. Muhacirlerin iskani sirasinda merkezdeki kayitlara gore bos goriinen
ve muhacirlerin iskani i¢in elverigli bulunan bir arazi gercekte ahali tarafindan
yerlesilmis veya ekilmis bir arazi olarak iskdn memurlarinin karsisina ¢ikmisti. Bu
alanlarda yerlesim olmasa bile ¢ogu zaman koylerin etrafindaki bu yerler, biyik
oranda otlatmaya ve yeni tarlalarin acilmasima ayrilmist. Uglincii bolimde incelendigi

Uzere bu karigikligin nedeni; Osmanli makamlarmin arazileri hukuki statustine ve
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tasarruf bigimine gore degil ekili olup olmamalarina gére hali veya dolu olarak
algilayip degerlendirmesi ve daha dnceki geleneksel kullanim pratiklerini ¢gogunlukla
dikkate almamasiydi. 19. yiizyilin sonlarinda ahali-devlet-muhacir arasindaki iliskiler,
miilkiyet  haklarinin  kurumlastirilmasi,  arazinin ~ smirlandirilmas1  yani
haritalandirilmasi ve eski tasarruf haklarinin muhacir ve ahali i¢in yazili belgelerle
yeniden tanimlanmasi arazi ¢ekismelerinin temel meseleleriydi. Yine son bolimde
incelenen Parmakviran Orneginde goriildiigli iizere muhacir, ahali ve toprak
sahiplerinin karistig1 arazi ve miilkiyet davalarinda devletin farkli organlarinin
tutumunun oldukga pragmatik oldugunu Dbelirtmek gerekmektedir. Devlet
mekanizmasi, taraflar arasinda orta yol bulucu bir siyaset izleyerek arazi hukukunun
tanimlamalarini, tasarruf iddialarinin dayanaklarimi esnetmis ve yerli ahali ile
mubhacirler arasindaki arazi kavgalarinin ¢éziimiinde amacin1 ¢ogu zaman tarimsal
tiretimin siirekliliginden yana kullanmisti. Bu yiizden tezin inceledigi ¢ogu Ornekte
devlet kavraminin, tekil ve hegemonik bir unsurdan ¢ok toplumsal gii¢ iliskilerince
sekillenen bir aparat oldugu goriilmektedir. Devletin oldukga esnek ¢oziimler bulmaya
calistig1 iskdn meselesi, arazi hukukunun pratikleri agisindan da tek bir kuralin ya da
kalibin h&kim oldugu muhacir yerlesimi fikrinin disinda ¢ok sayida Ornekler
sunmaktadir. Bu anlamda muhacir iskani, Osmanli Devleti ve devaminda Cumhuriyet
Tirkiyesi’nde miri/hazine arazileri Uzerindeki tasarruf haklarmm1 daha da
keskinlestirmis, bu haklari tartismali hale getirmis, yeniden tanimlamig ve mulkiyet

iliskilerinin belirlenmesinde temel unsurlardan biri olmustu.
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