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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SEVINC COKUM’UN ROMAN VE OYKULERINE EKOELESTIREL BiR
YAKLASIM

Betiil CELIKKANAT
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati yazarlarindan Seving Cokum, hikaye ve
romanlarinda bir¢ok toplumsal meseleye temas eder. Onun bu ¢ok yonlii eserlerini
cevreci bir yaklagimi esas alan ekoelestiri, feminist elestiri ve ekoelestirinin bir araya
gelmesiyle olusan ekofeminizm, ekoelestiriyi etkileyen derin ekoloji ve toplumsal
ekoloji, insanla tabiat arasinda bir bag oldugunu 6ne siiren ekopsikoloji yaklasimlari

kapsaminda ele almak, bu tezin amaglar1 olmustur.

Yazarm, mizacinin énemli bir unsuru olan tabiat sevgisiyle doganin tahribine,
insan dis1 varligin dtekilestirilmesine ve zulme maruz kalmalarina kars1 ¢ikmasi onun

eserlerinin ekolojik yaklasimlar agisindan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Hikaye ve romanlarmin yesil okumasi yapilarak yazarin; ¢evre ve cevre
sorunlar1, doga ve insan iliskisi, doga ile endiistriyel ve teknolojik gelismeler sonrast
dogaya yabancilasmis kentlerin iliskisi, dogadaki varliklarin yasam hakki, goc, niifus
patlamas1 gibi konulara ne derecede dikkat c¢ektigi tespit edilmistir. Ekolojik
sorunlarin ¢6ziimii i¢in Tiirk kiiltir ve mimarisindeki c¢evre hassasiyetinin
hatirlanmasini gerekli gordiigii ortaya ¢ikarilmistir. Bir kadin yazar olarak Cokum'un
eserlerindeki 6nemli bir konunun da kadinin ve toplumdaki azinlik gruplarin egemen

kiiltiir tarafindan otekilestirilmesi oldugu gosterilmistir.



Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, ekofeminizm, derin ekoloji, toplumsal

ekoloji, ekopsikoloji, Seving Cokum



ABSTRACT

Master’s Thesis
An Ecocritical Approach to Sevin¢ Cokum's Novels and Stories
Betiil CELIKKANAT
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Turkish Language and Literature

Seving Cokum, one of the writers of Turkish literature of the Republican
period, touches on many social issues in her stories and novels. The aims of this
thesis were to consider these multifaceted works of her within the scope of
ecofeminism, which is formed by the combination of ecocriticism, feminist criticism
and ecocriticism based on an environmentalist approach, deep ecology and social
ecology that affect ecocriticism, and ecopsychology approaches that suggest a

connection between human and nature.

The author's opposition to the destruction of nature with the love of nature,
which is an important element of his temperament, the marginalization of non-human
beings and their exposure to oppression makes it necessary to evaluate his works in
terms of ecological approaches.

By making a green reading of the stories and novels of the author; It has been
determined to what extent it draws attention to issues such as the environment and
environmental problems, the relationship between nature and human, the relationship
between nature and cities alienated from nature after industrial and technological
developments, the right to life of beings in nature, migration, population explosion. It
has been revealed that she considers it necessary to remember the environmental
sensitivity in Turkish culture and architecture for the solution of ecological problems.

As a woman writer, it has been shown that an important issue in Cokum's works is



the marginalization of women and minority groups in society by the dominant

culture.

Keywords: Ecocriticism, ecofeminism, deep ecology, social ecology,

ecopsychology, Seving Cokum
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ON SOz

Sanayi devrimiyle insanin dogaya miidahalesinin artmasi kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi, dogal kaynaklarin yok olmasi, canlilarin neslinin tiikkenmesi gibi olumsuz
sonuglar1 dogurmustur. Insanlarin bircogu bu sonuglara ragmen g¢evrenin tahribini
stirdiiriirken bir kism1 da zararin insanlifa dokunmasiyla 6nlemler alinmasi yoniinde
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Fakat ¢evre etiginden yoksun olan bu girisimler,
ekolojik sorunlarin ¢dziimiine kalici bir etki gdstermemistir. Insanin doga ile bir
biitiiniin parcalar1 oldugunu, onun diizenini koruyup biitiin varliga saygi duymasi
gerektigini hatirlatan diisiiniirler ancak bu c¢evre bilincinin yayginlagsmasiyla

sorunlarin ¢oziilebilecegini 6ne stirmiislerdir.

Edebiyat, sozii edilen cevre etiginin olusturulmasinda o6nemli bir arag
olagelmistir. Ekoelestiri kurami ise incelenen eserlerin gevreye olan yaklasimini
ortaya ¢ikararak bu cevre etiginin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Cok sayida
arastirmaci tarafindan c¢ok sayida iilkenin edebiyat ve Kkiiltiirlerinde incelemeler
yapilarak farkli cografyalardaki cevre algilarina ulasilabilmistir. Daha 6nce Dogu
kiltlirlerinde ¢evre etiginin gelismis oldugunu fark eden Arne Naess gibi bilim

insanlar ekolojik felsefelerini Dogu dinlerinin etkisiyle olusturmuslardir.

Marshall Plami ile baslayan Amerikalilasma oncesinde Tiirk kiiltiiriiniin de
giiclii bir ¢evre etigine sahip oldugunu diisiinen Cokum, eserlerini olustururken bu
etigi goz Onilinde bulundurmustur. Seving Cokum’un hayati ve eserleri hakkinda
cesitli calismalar mevcut olmasia ragmen onun doga sevgisini, doganin tahribine
kars1 ¢ikisin1 ekoelestirel bir yaklasimla ele alan bagka bir calisma bulunmadigi tespit
edilmistir. Boylece bu tez calismasinda Cokum’un ¢evreci yoniiniin roman ve

Oykiilerine yansimasi ele alinmistir.

Seving Cokum’un 6ykii ve romanlarinin ¢evre merkezli bir bakis agisiyla ele
alindig1 bu ¢alismanin ilk bdliimiinde ekoelestiri kuraminin tanimi, tarihsel gelisimi
ve ekoelestirinin etkilesimde oldugu derin ekoloji, toplumsal ekoloji, ekofeminizm,

ekopsikoloji gibi yaklasimlar agiklanmistir. Tkinci bdliimde Seving Cokum’un hayati,



edebi kisiligi ve eserlerine deginilirken, g¢aligmanin iiglincii bolimii olan esas
boliimde ise Cokum’un 6ykii ve romanlart doga algisi, doga ve insan iliskisi, doga ve
kent karsithigi baglaminda incelenmistir. Bu eserlerde derin ekoloji, ekofeminizm,
toplumsal ekoloji, ekopsikoloji gibi yaklagimlarin vurguladiklar1 konularin nasil ele

alindiginin ana hatlariyla tespit edilmesi hedeflenmistir.

Tez Konusunun se¢imi asamasindan baslayarak bu calisma siiresince ilgi
alanlarimi g6z Oniinde bulundurup kiymetli diisiinceleriyle beni en giizel sekilde
yonlendiren damigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Secil Dumantepe’ye, tezimle ilgili
degerlendirmeleri ve diizeltmeleriyle bu siireci tamamlamama yardimci olan degerli
hocam Prof. Dr. Hanife Yasemin Mumcu’ya ¢ok tesekkiir ederim. Her zaman oldugu

gibi bu siirecte de beni destekleyen aileme ayrica tesekkiir ederim.

Betiil CELIKKANAT
[zmir-2022

Xi



GIRIS

Insanlik ¢ogu zaman dogay1 bir diisman, gelisme ve zenginlesme yolunda bir
engel olarak gormiis ve doga ile uyum icinde yasamak yerine onunla miicadele
etmeyi tercih etmistir. Fakat insan, parcast oldugu dogaya karsi giristigi bu
miicadeleden, zarar gormeden siyrilmayi hi¢bir zaman basaramamistir. Doganin
temel elementleri olan suyu, havayi, toprag: kirletip tahrip ederken bu ekosistemin
bir pargasi oldugunu unutan insan, dogaya verdigi zararin sonuglarindan uzakta

kalamamustir.

Insanin gevresine hilkkmetme istegi ve bu istek sebebiyle sergiledigi tahrip edici
tutumlar, sanayilesme ile artmis olmakla birlikte en eski ¢aglarda dahi var olmustur.
Ornegin ilk edebi metinlerden biri olan Gilgamis Destani’nda Hiikiimdar Gilgamus,
“lin ve sohret kazanmak ve bu sekilde dliimsiizliige ulasmak i¢in” ormanlara
saldirmisgtir (Sarikaya, 2012: 103). Bununla birlikte sanayilesme, kentlesme, tiikketim
kiiltiirti, teknoloji, gd¢ gibi olgular insanin dogaya verdigi zararin boyutlarini giin
gectikce arttirmistir. Gilinlimiizde kiiresel bir krize doniisen bu g¢evre sorunlari
karsisinda artan endise, bilim insanlarini ¢oziim arayislarina yonelttigi gibi edebiyat
diinyasmin bakisii da bu ydéne dogru ¢ekmistir. Ozellikle 1970’1 yillardan sonra
hem elestirmenler hem de yazar ve sairler edebi metinlere ¢evre odakli bir bakis
acistyla yaklasmaya baslamislar, bdylece c¢evre bilincinin olusmasina katkida

bulunmaya ¢alismislardir.

Cevre bilincinin olusmas1 ve ¢evrenin korunmasina yonelik yaklagimlarin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikan ekoelestiri kurami ise, temel olarak insanin kendisini
dogadan iistlin gormesinin, doganin insan tarafindan otekilestirilerek sadece gevreye
indirgenmesinin ve insan merkezli bakis agisinin yanlisliklarini géstermeye calisir
(Saatgioglu, 2016: 585). Boylelikle, bu insan merkezli bakis acisini, doga merkezci
bakisla degistirmek hedeflenmistir. Bunun igin, bir cevre etigi olusturmak ve
insanlarin dogaya daha duyarli yaklasmalarimi saglayip cevreye zarar verirken

aslinda kendilerine de zarar verdiklerini anlatmak gerekli goriilmiistiir (Sarikaya,



2012: 99). Iste bu noktada sanatin ve edebiyatin insan iizerindeki etkisinin farkinda
olan ekoelestirmenler, doga bilincinin gelisimi i¢in bu etkiden yararlanmanin

Onemine isaret etmislerdir.

Bu baglamda, 2021 Nisan ayinda yayimlanan ve kozmetik iiriinlerinin
yapiminda tavsanlarin kobay olarak kullanimina dikkat ¢eken “Save Ralph” isimli
kisa film, milyonlarca kez izlenmis ve sanatin bilimsel bir makaleye gore ¢ok daha
fazla insana ulasabilecegini, niifuz edebilecegini bir kez daha gdstermistir. Sanatin
diger dallar1 gibi edebiyat da bireysel ve toplumsal olaylardan etkilenirken ayni
zamanda bireyleri ve toplumlar etkileyip degistirme, sekillendirme giiciine sahiptir.
Cevre sorunlarina ¢dziim bulabilmek ve bu sorunlara karst insanin daha duyarli
olmasini saglayabilmek i¢in edebiyatin ihmal edilmemesi gerekir ¢linkii bilimsel bir
calismanin dili “mekaniktir”, “sikicidur”, “duygulardan yoksundur”, “insanin dogaya
olan tavrinda gereken degisikligi saglamaya yetmez”. Oysa edebi metinler, “lirik
anlatimlariyla” cevrenin sesi olup insanm ruhuna hitap edebilmislerdir (Ozdag,

2017a: 19).

Ik ekoelestirel incelemeler, bu lirik anlatimin giiciinii belirgin bir sekilde
doganin tahribini Onlemek i¢in kullanan metinler lizerine yapilmistir. Fakat daha
sonra ilk etapta gevreci bir icerige sahip oldugu diisiiniilmeyen eserler de incelemeye
alinmistir. Bununla birlikte, ekoelestirmenler c¢alismalarinda inceledikleri eserlerde
sadece doganin nasil yansitildigini degil “dogaya yiiklenen simgesel anlamlari”, bu
simgesel anlamlardan olusan “diisiince kaliplarini”, insan disindaki varliklarin “insan
kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini”, doga algisinin dile nasil yansidigini, “cevre
sorunlarina nasil yaklasildigint”, bu eserlerdeki “deger yargilarini ve benlik

kavramlarini” da ele alirlar (Opperman, 2012: 25).

Tirk edebiyatinda doga, her donemde yazar ve sairlerin en sik ele aldiklari
konularin basinda gelmistir. Islamiyet 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde, Samanizm gibi
inanglarin  benimsenmesi dolayisiyla tabiata bir kutsallik atfedilmektedir. Elis
Yildirim, bu yaklagimin Islamiyet’in kabuliinden sonra farkli sekillenmis olmasina
ragmen dogaya kars1 tutumun olumsuz yonde etkilenmedigini ifade etmistir (2012:
383). Tiirklerin atlariyla gomiilmesi, tarih boyunca mezar taslarma kuslarin su
icebilecegi oyuklar yapilmasi, Osmanli doneminde c¢evre temizligi ve sokak

kopekleri hakkinda ¢ikarilan yasalar, gogmen kuslar ve a¢ kalan hayvanlara yiyecek



saglanmast i¢cin acilan vakiflar kiltiirlimiizdeki dogaya olumlu yaklagimin
orneklerinden bazilaridir  (Opperman, 2012: 396-397). Bununla birlikte
toplumumuzda da sanayilesmeyle, kdyden kente plansiz ve hizli goglerle, rant fikri,
tiikketim kiiltiiriiniin yayginlasmasi ve dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu yanilgisiyla
cevreye, geri doniisii olmayan zararlar verilmistir. Bu durum bir¢ok edebi esere konu
olmustur. Baska bir deyisle bir¢ok eserde kasitli olsun ya da olmasin toplumumuzun
cevreye karst tutumuna, degisen doga algisina ve ekolojik problemlere yer
verilmistir. Tiirk edebiyatinda bir¢ok yazar ve sair, ekolojik problemleri ele almis ve
dogaya dogru bakisin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kendi yaklagimlarini ortaya

koymuslardir.

Tiirk edebiyatindaki ekoelestiri c¢alismalarinda sadece ilk bakista cevre
duyarliligima sahip oldugu goriilebilen eserlerle ilgilenilmemis, ayn1 zamanda g¢evre
problemlerine deginmenin temel ama¢ olmadigi metinlerdeki ekolojik alginin
tespitine de calisilmistir. Tiirkiye’deki arastirmacilar, Gilgamis Destani’'ndan Dede
Korkut anlatilarina, Asik Ismeti’nin siirlerinden Nazim Hikmet’in siirlerine, Kutadgu
Bilig’den Yasar Kemal’in roman ve hikayelerine kadar wuzanarak, cesitli
donemlerdeki ve cesitli tiirlerdeki eserlerin, c¢evre odakli olmasalar dahi, yesil
okumalarin1 yaparak ekoelestiriye katkida bulunmuslardir. Serpil Opperman, Ufuk
Ozdag, Elis Yildinm, Nevin Ozkan gibi isimler Tiirkiye’deki ekoelestiri
caligmalarinin Onciileri olmuslardir. Ayrica 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren bu
konuda yapilan makale, kitap gibi yayinlarin disinda, Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda

doga merkezli bir yaklagimla ortaya konan tezlerin sayist da giderek artmaktadir.

Bu calismada, Seving Cokum’un Oykii ve romanlarindaki tabiat unsurlari
ekoelestirel bir bakis acistyla degerlendirilmistir. Seving Cokum’un eserlerinde hem
tabiata olumlu yaklasimlarin 6rnekleri hem de olumsuz yaklagimlarin elestirileri

goriilebilmektedir.

Seving Cokum; Tiirk mimarisi, Tiirk kiiltiirlinde ata verilen deger,
kiltiiriimiizde kutsal veya degerli kabul edilen sular, daglar, agaglar hatta taslardan;
carpik kentlesme, cevre kirliligi, rant fikriyle doganin yok edilisi, kiiresel 1sinma,
bocek ilaglarmin kullanimi ve hayvanlarin yasama haklarina kadar pek ¢ok konuya
eserlerinde yer vererek kiiltiirlimiizdeki cevre ve tabiat algisin1 yansitmaktadir.

Dolayistyla onun eserlerini ekoelestiri kuramina gore okumak Tiirk kiiltliriinii, s6z



konusu eserlere yansidig1r kadariyla, ekoelestirel bir bakisla gézden gegirmemizi
saglamigtir. Bunlarin yani sira yazarin ¢evre sorunlarina bakisi ile bu sorunlara yine
Tirk kiiltiirtinden gelen ¢6ziim onerilerini de incelemek miimkiin olmustur. Ayni
zamanda Cokum, bir kadin yazar olarak eserlerinde ¢evre sorunlariyla birlikte kadin
ve doganin oOtekilestirilmesi, azinliklarin ve farkli etnik gruplarin yasadiklar

zorluklar gibi ekofeminizmin inceleme alani olan noktalara da temas etmistir.



BiRINCi BOLUM
EKOELESTIRI KURAMI

1.1. EKOELESTIRI NEDIR?

Ekoelestiri kavramu ilk olarak, William Ruckert’in 1978 tarihli “Literature and
Ecology” adli makalesinde goriilmektedir'. Kuramin adi hakkinda tartismalar soz
konusudur. Ruckert’in “ekoloji ve ekolojik kavramlarin edebiyat arastirmalarina
uygulanmasi” anlaminda kullandigi  “ecocriticism”in  yaninda “ecopoetics”,
“environmental literary criticism”, “green cultural studies” gibi isimler de
kullanmilmistir (Glotfelty, 1996: xx). Bunun gibi Tiirkiye’de de “ekoelestiri”, “cevreci

199 ¢«

elestiri”, “mekan edebiyat1” gibi farkli adlandirmalar mevcuttur.

Scott Slovic’e gore ekoelestiri, “hem ¢evreci bir dille yazilmis edebi metinlerin
calisilmasint hem de herhangi bir edebi eserin ekolojik iceriginin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla okunmasini” amaglayan bir edebiyat kuramidir. Slovic i¢in bu okumalara
konu olabilecek eserler, sadece ¢evreci bir igerigi oldugu kolaylikla fark edilebilen
eserler degildir, “ilk bakista cevreci bir icerige sahip olmadigi gozlemlenen edebi
eserlerin dahi ekoelestirel veya ‘yesil okumasi’ yapilabilir” (Slovic, 1999°den akt.
Ergin ve Dolcerocca, 2016: 300).

Ekoelestiri, Cheryll Glotfelty tarafindan ise “edebiyat ve fiziksel ¢evre
arasindaki iligkinin incelenmesi” olarak tamimlanir. “Feminist elestirinin dili ve
edebiyati toplumsal cinsiyet bilinciyle incelemesi ve Marksist elestirinin metinlerin
okumalarina iiretim bigcimleri ve ekonomik sinif bilincini getirmesi gibi, ekoelestiri de
edebiyat ¢alismalarina yeryiizii merkezli bir yaklasim getirir’ (Glotfelty, 1996:

xviil). Greg Garrard i¢in ekoelestiri, “insanla insan disi arasindaki iligkinin

! William Ruekert, "Literature and Ecology" Ecocriticism Reader, (eds. Cheryll Glotfelty and H
Fromm) Athens: Georgia UP, 1996, 105-123.



insanligin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel

bir incelenmesi” dir (2017: 17).

Serpil Opperman, Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat Calismalarimin Diinii ve
Bugiinii isimli ¢alismasinda, edebiyat elestirisi ve kuramlar1 i¢inde edebi ve kiiltiirel
metinleri ¢evreci bir bakisla yorumlayan tek akimin ekoelestiri olduguna deginir
(2012: 9). Yazar, metin ve diinya arasindaki iligkileri inceleyen ¢ogu edebiyat
kuraminda diinya, toplumu ve toplumsal alani ifade edecek sekilde kullanilmaistir.
Ekoelestiri ise diinya kavramini tiim ekosferi kapsayacak sekilde genigletir. Bunu
yaparken ekolojinin babasi olarak anilan Bary Commener’in ekolojinin ilk kurali
olarak belirttigi “Her sey diger her seyle baglantilidir.” yasasi ilke edinir
(Glotfelty, 1996: xix). Bary Commener gibi ekolojistler ile insanlarin ego-merkezci
davraniglarinin ekolojik dengeyi ne derece tahribata ugrattiginin farkina varan
edebiyatcilar, eserleri araciligiyla, cevreye zarar veren bu diisiince yapisin

degistirmeye calisarak, ekoelestiriye zemin hazirlamiglardir.

Degistirmek istenen bu diisiince yapisina gore insan diger biitliin varliklarin
iistiindedir ve onlara hilkkmeder. Diger varliklar yalnizca insana hizmet etmek icin
vardir ve yalnizca insanlarin menfaatine uygun olduklart siirece var olmalidirlar.
Dilek Bulut, bilhassa Bati’nin diisiince sistemine gore, “6zne” konumunda yalnizca
dogadan farkli ve imtiyazli olan insanin bulunabildigini sdyler. Insan gibi insan
topluluklarmin olusturdugu kiiltiir kavrami1 da doga ile zit anlamli olacak sekilde
kullanilagelmistir. Fakat ekoelestiriye gore durum boyle degildir. Aksine kiiltiir ve
doga birbiriyle etkilesim icinde oldugu icin farkli kavramlar olarak goriilemezler.
Kiiltiir ve doga “birbirini tamamlayan bir biitiiniin par¢alaridy” (Bulut, 2005: 79-
86). Ekoelestiri; insan ve doga, kiiltiir ve doga gibi ikiliklere, 6zne olarak yalnizca
insanin taninmasina karst ¢ikan eko-merkezci ve posthiimanist bir yaklasimdir.
Biyoloji, iklim bilimi, jeoloji, ekoloji, fizik gibi bir¢ok bilim dalinin verilerini
kullanan disiplinler aras1 bir alandir (Opperman, 2012: 25).

Kuramin yonteminin ne olacag: ile ilgili ¢esitli ekoelestirmenler fikir beyan
etmislerdir. Ornegin Glotfelty cevreci elestirmenlerin ve teorisyenlerin eserlere
sorular yoneltmeleri gerektiginden bahseder. Bu sorulardan bazilar1 soyledir: “Bu
sonede doga nasil temsil ediliyor? Bu romanin olay orgiisiinde fiziksel ortamin rolii

nedir? Bu oyundaki degerler ekolojiye dair ahlaki degerlerle wuyumlu mudur?



Topraga iliskin metaforlarimiz topraga olan davranmislarimizi nasil etkiler?”
(Glotfelty, 1996: xix). Opperman da ekoelestiri calismalarinda nelere dikkat

edilecegini soyle agiklamistir:

“Ekoelestiri edebiyat eserlerinde yalnizca doganin nasil yansitildigini
incelemez, dogaya yiiklenen simgesel anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu
diisiince kaliplarini, nehirler, denizler, toprak ve bitki ve hayvan tiirlerinin
insan kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin nasil kullamildigimi, ¢evre
sorunlarina nasil yaklasildigini, metin igindeki deger yargilarini ve benlik

kavramlarint da mercek altina alir.” (2009:6).

Peter Barry ise bir ¢evreci elestirmenin, inceledigi eserlerdeki mekan1 sadece
“toplumsal ya da dilbilimsel bir kurgu” olarak degerlendiremeyecegini soyler. Barry,
cevreci elestirmenlerin ne yapmasi gerektigi sorusuna ise bes maddelik bir cevap

Verir:

1. Dogal diinyamin temsiline ozel bir ilgiyle, baslica edebi eserleri g¢evre

merkezli bir perspektiften tekrar okur;

2. Biiylime ve enerji, denge ve dengesizlik, ortak yasama (simbiyoz) ve
karsiliklilik, enerji ve kaynaklarin siirdiiriilebilir ve siirdiiriilemez kullanimlar

gibi bir kisim ¢evre merkezli kavramlarin uygulama alanlarini genisletir;

3. Eserlerinde doga konusunu genis bir sekilde ele almis yazarlara (6rnegin

Amerikan transandantalistleri, Ingiliz Romantikleri) 6zel bir vurgu yapar;

4. Deneme, seyahatname, ani kitaplar: ve bolgesel edebiyat gibi topografik
materyal sunan gerceklere dayali eserlere yeni bir vurgu yapmak suretiyle

edebi-elestirel pratigin alanini genisletir;

5. Baskin edebiyat kuramlarimin dis diinyayr dilbilimsel ve toplumsal
kurgulayisini benimsemeyerek bunun yerine dikkatli gozlemlerin cevre merkezli
degerlerine, kolektif etik sorumluluklara onem verir (Barry 2002°den akt.
Ozdag, 2017a: 34,35).



Bununla birlikte ekoelestiri ¢alismalar1 her zaman bu kadar genis bir yelpazeye
sahip degildi. Ilk dénemlerinde ¢alisma alan1 Amerikan ve Ingiliz edebiyatlar ile
sinirliydi ve ‘doga yazini’ olarak adlandirilan kurgu olmayan bir edebi tiiriin tirtinleri
ile Romantizm akiminin iirlinleri iizerine incelemeler yapilmaktaydi. Ekoelestirinin
ASLE (Association for the Study of Literature and Environment-Edebiyat ve Cevre
Calismalart Dernegi) ile beraber kurumsallagsmasi ve zaman igerisinde farkli iilkelere

yayilmasi ile birlikte arastirmalarin konular1 ve bakis agilar1 da genislemistir.

1.2. EKOELESTIRI KURAMININ TARIHSEL GELISIiMi

Joseph Meeker’in 1972 yilinda yayimlanan The Comedy of Survival: Studies in
Literary Ecology adli eseri ekoelestiri igin kurucu eser olarak kabul edilir. Meeker,
burada “yazinsal ekoloji” kavramini edebi metinlerdeki biyolojik temalar1 ve

iligkileri tanimlamaya yonelik kullanmistir (Opperman, 2012: 10).

Ik olarak 1978 yilinda William Rueckert tarafindan ekoelestiri kavrammin
kullanilmasinin ardindan 1980°1i yillardan itibaren edebiyat ve ¢evre baglantisini ele
alan caligmalar yayimlanmaya bagslar. Bu caligmalar, 1992 yilinda ASLE’nin
kurulmasina yol agmistir. Dernegin yayin organi ISLE’nin ilk sayisi ise 1993 yilinda
basilmustir (Ozdag, 2017a: 35).

Opperman, ekoelestirinin 1990’lardan giiniimiize degin ii¢ evreden gegtigini
belirtirken (2012: 17), Sezgin Toska ve Ufuk Ozdag, Lawrence Buell’den yola
cikarak iki temel asamadan s6z ederler. Bunlardan ilki, ilk evre ya da ‘erken
ekoelestiri’ digeri ise ikinci evre ya da ‘gevreci elestiri’dir (Toska, 2017: 71-72).

Amerika’da ekoelestirinin ilk evresinde ¢alismalar, doga yazini ile gergekei bir
lislupla yazilmis Amerikan romanlari iizerine olmustur. Ingiliz edebiyatindaki ilk
incelemeler ise tabiatin giizelliklerini yiicelten pastoral edebiyata, Romantizm
akimina ve Viktorya donemi edebiyatina (1837-1901) dahil olan eserler hakkindadir
(Opperman, 2012: 17-18).

Amerikan ve Ingiliz edebiyatlarinda, Tiirk edebiyatinda ve diger diinya
edebiyatlarinda da daha onceki yillarda dahi ¢evreci yaklasimlarla dogay1 savunan
eserler bulunmasina ragmen genel olarak edebiyatta modern ¢evreciligin, Amerikali

biyolog ve yazar Rachel Carson’in 1962 yilinda yayimlanan eseri Silent Spring



(Sessiz Bahar) ile basladig diisiiniilir. Carson’in pestisid® kullaniminin gevre ve
insan agisindan zararlarina dikkat ¢ektigi, yasal olarak da onemli gelismelere yol
acan bu eseri, doga yazminin en klasik 6rneklerinden biri olarak kabul edilir. Bu
eseri Onemli kilan yalmizca pestisidlerin zararlarindan bahsetmesi degildir.
Pestisidlere karst bu bilinci uyandirmaya calisirken bilimsel verilerle lirik bir
anlattim1 birlikte kullandig1 i¢in edebiyat-ekoloji iliskisi agisindan Oncii bir eser
olmustur (Ozdag, 2017a: 27-28).

Doga yazini, her iilkede bir edebi tiir olarak yer almasa da Amerikan
edebiyatinda kolonyal donemde dahi goriilmektedir. Bu déonemde doga yazini “yeni
diinyanin bozulmamus essiz dogasina hayranlik duyularak kaleme alinmis eserleri
kapsar.” Bu tiirde eserler veren yazarlar, “bir bilim insant meraki ve dikkatiyle”
dogadaki isleyisi incelerken gozlemlerinin sonuglarmi edebi bir iislup kullanarak
aktarirlar (Ozdag, 2017a: 48-49). Carson’in yani sira Henry David Thoreau, John
Muir, Aldo Leopold, Edward Abbey, Wendel Berry, Annie Dillard, Barry Lopez,
Terry Tempest Williams gibi doga yazarlar1 ekoelestirinin ilk evresinde eserleri
incelenen yazarlardan olmuslardir (Opperman, 2012: 18-19). Bu incelemelerin amaci
ise insanlar1 bu eserler araciligiyla “bilin¢lendirmek”, insanlarda ¢evre konusunda bir
“farkindalik olusmasina yardimci olmak” ve onlarin bu konularda “daha duyarl

olmalarimi saglamaya ¢alismak” tir (Toska, 2017: 75).

Ikinci evrede ise ilk evreye de elestiriler getiren ekoelestirinin/cevreci
elestirinin sinirlart genislemistir. Bu asamada ekoelestiri daha ¢ok toplum odaklidir
ayrica “cesitli edebi tiirler (roman, Oykii, siir), etnik edebiyatlar, diinya
edebiyatlarina ¢evreci yaklagsimlar ve kentsel mekanlar c¢evreci elestirmenin ilgi
alamina girmistir” (Ozdag, 2017a: 39). Bu asamada ele alman ve kapsami
genisletilen 6nemli bir kavram da dogadir. Doga, bir¢oklari i¢in el degmemis, insan
dist doga ile kisithdir. Bu yaklasimin insanla doga arasinda ikilige yol actig
diistiniiliir ve ekoelestirinin el degmemis, vahsi doga ile birlikte sehirleri de ele

almasi gerektigi savunulur. Toska, doganin insan dis1 ve vahsi olana indirgenmesiyle

? “Pestisid, tarim ve orman ekosistemlerinde bitki korumada kullanilan kimyasallarin tiimiine verilen
isimdir.” (Eser, Didar vd., Tarimsal Ekoloji Terim ve Tammlar Sézligi, Ankara, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, 2000, s. 60).



insandan uzaklastirildigii ~ boylece  “nostaljik” bir hale getirildigini ve

romantiklestirildigini sdyler. Bu durumun sonuglarini ise sdyle agiklar:

“...kavramlarla i¢ ice yagayan insan yerine onlar iizerine diisiinen, yorum
yapan ve duygulanan insan ornegiyle bir bakima sinirli kalmasina yola agar.
Yani, soyutlasan ve teori diizeyinde gelisme gosteren ekoelestiri anlayisi, biiyiik
cogunlugunun sehirlerde yasamaya bagladigi insanlart etkilemekte zorlanir”

(Toska, 2017: 79).

21. yiizyillda diinya genelinde insanlarin yarisindan fazlasinin sehirlerde
yasamaya baglamasinin neticesi olarak kentlerdeki ekolojik sorunlar1 da ele alan bu
yeni anlayis “Urban ecocriticism” (Kentsel ekoelestiri) olarak da adlandirilmaktadir
(Opperman, 2012: 22). Sezgin Toska, bu asamada ekoelestirinin yasadig1 doniisiimiin
yaban alandan sehir merkezlerine, doga kavramindan ¢evre kavramina dogru
gerceklestigini ifade eder. Bununla birlikte ekoelestirinin ilk asamasinda yalnizca
derin ekoloji etkisi oldugunu fakat ikinci asamada derin ekoloji etkisiyle birlikte
toplumsal ekoloji etkisinin de gézlemlenebildigini belirtir (2017: 99).

Opperman’in ekoelestirinin {iglincli evresi olarak gordiigli asama, somiirgecilik
donemi sonrasinda gergeklestirilen ekoelestirel calismalari igermektedir ve bu
donemde Somiirgecilik Donemi Sonrasi Ekoelestiri (Postcolonial ecocriticism)
adinda yeni bir ekoelestiri dali da ortaya ¢ikmustir (2012: 26). Ugiincii asamanin ne
oldugu hakkinda tartismalar s6z konusu olmakla birlikte bu asamada, materyal
ekofeminizm, evrimsel ekoelestiri, kiiltiirel ekoloji, posthiimanizm, koloni/
sOmiirgecilik donemi sonrasi ¢evreci elestiri, hayvan calismalari, kiiresel iklim
degisikligi, ¢evre kirliliginin getirdigi saglik sorunlar1 ve biyogesitliligin azalmasi

gibi basliklar 6ne ¢ikmustir (Ozdag, 2017a: 40-41).

1.3. EKOELESTIRi KURAMININ ETKiLESIMDE OLDUGU
YAKLASIMLAR

Bir terim olarak ilk kez 1783 yilinda Ernst Haeckel tarafindan kullanilan
ekoloji, organizmalarin ¢evreyle iliskilerini inceledigi i¢in ¢evrenin korunmasina
dikkat c¢eken, ekolojik sorunlarin ¢Ozlimiinii arayan politik hareketlerce

benimsenmistir (Ozer, 2001: 63).

10



Greg Garrard, c¢evreye yonelik yaklasimlari altiya ayirir: bolluk, cevrecilik,
derin ekoloji, ekofeminizm, toplumsal ekoloji ile eko-Marksizm ve de Heideggerci
ekofelsefe. Bu yaklasimlardan ilki olan “bolluk (cornucopia)”, ¢evreci bir yaklasim
olarak goriilmemistir (2017:35). Bolluk goriisiinii benimseyen bilim insanlarina gore
kitlik ekolojik kaynakli degildir ¢linkii dogal kaynaklar sinirsizdir. Aksine kitlik,
ekonomik bir olgu olarak goriiliir ve “kapitalist girisimcilerin bulacaklari ¢arelerle”
ve teknolojik gelismelerle ortadan kaldirilabilir. Bu goriise sahip diisiintirler ¢evreci

hareketleri “korku borazanligi” yapmakla su¢lamislardir (Garrard, 2017: 36-37).

Greg Garrard’1n bahsettigi ikinci yaklasim ise “cevreciliktir. Cevrecilik, genis
bir kesimi etkilemistir. Cevreciler, ekolojik sorunlarla ilgilidirler fakat radikal
degisimlere sicak bakmazlar. Bu yaklasim “s1§ ¢evrecilik” olarak da adlandirilmistir
(2017:39-40).

Carson’n Silent Spring kitab1 ve diger aragtirmacilarin ekoloji konulu yazilari,
insanlarin yasam bi¢iminde, eylemlerinde ve degerlerinde derin bir degisiklige
ihtiyag oldugunu, diger ¢evrecilerin ve politikacilarin diisiindiikleri gibi teknolojik
gelismelerin yahut kiiciik reformlarin ¢evresel sorunlari ortadan kaldiramayacagini
gosteriyordu (Drengson ve Devall, 2010: 50). Bu noktada sorunlarin ¢éziimii igin
radikal degisimler Oneren hareketler ortaya c¢ikar. Ekoloji biliminin gelismesi,
edebiyatin bu yonde iiriinler vermesiyle birlikte ekoelestirinin temelleri atilmis olur.
Ekoloji ve edebiyat iliskisi, dogal olarak derin ekoloji, toplumsal ekoloji,
ekofeminizm, ekopsikoloji gibi ¢ikis noktasi ekoloji olan diger yaklasimlar iizerine
de etki etmistir. Ayn1 zamanda bu yaklasimlar ve onlarin temsilcileri de

ekoelestirinin gelisimine yon vermislerdir.

1.3.1. Derin Ekoloji

Derin ekoloji; 6zellikle Bati felsefesinde goriilen doga-insan diializmini, insant
her seyin iistiinde goriip ona, dogaya hiikmetme yetkisi veren ve dogay1 cansiz varlik
olarak algilayan diisiince yapilarini reddedip, doga ve insani bir biitiiniin birbirine
bagl parcalari olarak diislinen, insan1 doganin iistiinde degil doganin i¢inde bir varlik
olarak tamimlayan, si1g ekoloji ve bolluk yaklagimlarinin “insan-merkezci”
tutumlarina karsilik “eko-merkezci” tavir alan radikal cevreci bir yaklasgimdir

(Onder, 2003: 96)
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Derin ekoloji, ekoelestiri kuramint en ¢ok etkileyen radikal c¢evreci
yaklagimlardandir ve sig g¢evrecilik anlayislarindan farkli bir konumdadir. Bolluk
yaklasiminda ekolojik problemlerin ekonomik bir mesele olarak goriilmesine karsilik
derin ekolojide, bu problemlerin felsefi ve kiiltiirel temelleri ortaya ¢ikar. Yasanan
cevresel sorunlarin ¢ézliimil icin s1§ ¢evreciligin aksine s6z konusu felsefi ve kiiltiirel
olgularin kokten degisimine ihtiyag goriiliir. S1g ekoloji, doganin degerini insani
olgiit olarak kabul ederek 6lger. Insan igin faydali olan, onun yasam standartlarini
yiikseltebilen, onun i¢in degerli kabul edilen degerlidir, aksi halde bir degerden s6z
edilemez. Derin ekoloji ise doganin insandan bagimsiz olarak degerli oldugunun
tizerinde durur. Doga kendi i¢inde bir degere sahip oldugu i¢in korunmalidir (Ciigen,
2011: 7).

Derin ekoloji/sig ekoloji ayrimini ilk olarak yapan ve derin ekoloji terimini ilk
kez kullanan Isvigreli bilim insan1 Arne Naess olmustur (Yayl ve Celik, 2011: 371).
Arne Naess ile George Session 1984 yilinda derin ekolojinin “degistirilmeye ve
gelistirilmeye agik” ilkelerini ortaya koyarlar (Dindar, 2012: 70). Sekiz maddelik bu
ilkelerden ilki hem insanlarin hem de insan olmayan varliklarin yasamlarinin degerli
olduguyla ilgilidir. Burada yasam kavrami “wmaklar (su havzalari), dogal
manzaralar, ekosistemler” gibi cansiz varligi da kapsar. Insan igin yararli olup
olmamasina bakilmaksizin her varligin yasaminin “iyi durumda olmasr” kendi i¢inde
degerlidir. Ikinci madde “yasam formalarinin zenginligi ve cesitliligi”nin de degerli
oldugunu sdyler. Uciincii ilkeye gore insanlarin “hayati ihtiyaclarini” karsilamak
disinda “bu zenginligi ve ¢esitliligi azaltmaya hi¢hir haklari yoktur”, dordiincii ilkeye
gdreyse “Insan olmayan yasamin serpilip gelismesi daha kiiciik bir insan niifusunu
gerektirir.” ve bu ylizden gelismis iilkeler de dahil olmak tizere niifus azaltilmalhdir.
Besinci maddede insanin insan olmayan diinyaya miidahalesinin asiriligindan
bahsedilmektedir. Durum bdyleyken altinct madde de insanin dogaya miidahalesini
kolaylastiran politikalari, “ekonomik, teknolojik ve ideolojik™ yapilar1 degistirmekle
ilgili olmustur. Yedinci ilke, bu ideolojik degisimin “gittikce yiikselen bir yasam
standardina” degil, varhigin igsel degerinin farkindahigiyla “yasam kalitesini takdir
etme”’ye bagl olacagini sdyler. Sekizinci ve son ilke, onceki ilkeleri kabul edenlerin
“gerekli olan degisiklikleri gerceklestirmeye ¢alismakla” yikiimlii olduklarini agiklar
(Under 1996°dan akt. Toska, 2017:73-74).
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Bu sekiz ilke, derin ekolojinin manifestosu olarak goriilmiistiir (Onder, 2003:
97). Derin ekolojinin takipgileri bu ilkeleri kabul ederler ve bunlar1 kabul ederken
temellerini  aym1 dine, felsefeye, kiiltire dayandirmak yerine ¢ogulculugu
benimseyerek farkli diinya goriisleri ile farkli eko-felsefelerin olusturulmasini
desteklerler. Naess, bu felsefeleri “ekosofi” olarak kavramlastirir (Onder, 2003: 97-
98). Budizm’in ve Spinoza’nin felsefesinin etkisiyle olusan kendi ekosofisine ise
“Ekosofi T” adin1 vermistir. Buna gore insan ve insan olmayan her varlik “kendini
gerceklestirme” hakkina sahiptir, kendi dogal tarzlarima gbére yasamali ve
potansiyellerini gelistirmelidir (Onder, 2003:99). Naess’in felsefesindeki bu “kendini
gerceklestirme” ilkesi “gesitlilik” ve “cogulculukla” baglantilidir. Clinkii Naess, “bir
vasam bi¢iminin daha yiiksek bir kendini gerceklestirme diizeyine varmasini, diger
bicimlerin kendini gerceklestirmeleriyle dogrudan iliskili” olarak goriir (Sakaci,
2011: 211). Kendini gergeklestirme seviyesi yiikseldikce de digerleriyle
“dzdeslesme” kapasitesi genisler (Drengson ve Devall, 2010: 56). Ozdeslesme ile
insan, doganin parcalarinin kendi benliginin pargalar1 oldugunu ve dogadan ayri
olamayacagini kesfe baglar (Sakaci, 2011: 214). Bdylece dogayr nesne olarak
algilamaktan vazgecilir ve doganin da benlik sahibi bir 6zne oldugunun farkina

varilir (Onder, 2003; 100).

Ekosofi T’nin bir diger ilkesi “biyosferik esitlik’tir. Naess’e gore “biitiin hayat
formalart i¢sel bir degere ve kendini gerceklestirme diizeyinde bir esitlige” sahiptir.
Burada biitiin yasam formlarinin esit haklara sahip olmasindan degil esit kendini
gerceklestirme hakkina sahip olmasindan sz edilir. Insan ve pargasi oldugu dogal
diinyanin ihtiyaglar1 arasinda bir ¢eligki oldugunda onceligi dogal diinyaya vermek
gerekli  goOriilmistiir. Bununla birlikte Naess, bir organizmanin varligim
stirdlirebilmesi i¢in digerlerini besin ya da siginak olarak kullanma zorunlulugunu da
yok saymamustir. Sonu¢ olarak Naess, insanin diger canlilarin yagsam alanina ve
kendini gergeklestirme hakkina miidahalesini en diisiik seviyede tutmasini, gerekli
olmadik¢a 6ldiirmekten ve kullanmaktan kagimmasimi énermistir (Onder, 2003: 100-

103).

Derin ekoloji; hiimanizm karsit1 olusu, modernizmin ve aydinlanma
diisiincelerinin degerlerini reddetmesi, “endiistriyel uygarliktan ¢ikis icin bir siyasi

program onermemesi”’, “bilimsel bir disiplin ya da mesru bir felsefeden ziyade
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sekiiler bir din olusturmak” amacinda olmasi, “ileri derecede bir eklektisizme” sahip
olmasi, yiizeysel olup doga diizeyinde esitlikten bahsederken toplumsal esitlik
konularina deginmemesi gibi sebeplerle elestirilere maruz kalmistir (Onder, 2003:
108-110). Derin ckolojiyi en ¢ok elestiren isimlerden biri de toplumsal ekoloji
yaklasiminin kurucusu Murray Bookchin olmustur. Giilsah Dindar’a goére bu
elestiriler kasitli olarak yanlis yorumlamalardir. Buna ragmen Ozellikle de
Bookchin’in karsit tavirlar1 derin ekoloji hareketinin duyulmasini saglamistir (2012:

69-70).

1.3.2. Toplumsal Ekoloji

Toplumsal ekoloji, ekolojik sorunlarin aslinda toplumsal sorunlar oldugunu,
dogaya karsi tahakkiimiin insanlar arasinda var olan tahakkiim ve hiyerarsiden
kaynaklandigini ileri siiren bir yaklasimdir (Bookchin, 2015: 16). Bunun aksine diger
ekolojik yaklagimlarda insanin insana olan tahakkiimii, dogaya olan tahakkiimiiniin
bir neticesi olarak goriilmiis ve Once dogaya tahakkiimiin daha sonra insana
tahakkiimiin basladig1 diisiiniilmiistiir (Imga, 2009: 79).

Toplumsal ekolojinin kurucusu olan Murray Bookchin, doganin evrimsel bir
gelisim gecirerek cansizdan canliya, canli olandan da toplumsal olana doniistiigiinii
ifade eder. Insan dis1 dogayr “birinci doga” olarak adlandirirken, insanla beraber
degisime ve doniisiime ugramis toplumsal doga i¢in “ikinci doga” ifadesini kullanir
(2015: 23). Insanlik “dogal diinya”dan ayrilip “essiz bir toplumsal diinyaya dogru
yvavas ve zahmetli bir gelisim gostermistir’. Dogal diinya ve toplumsal diinya
evrimsel siiregte etkilesim igerisinde oldugu i¢in dogal diinyanin korunmasina
yonelik dogal ekolojiden s6z edildigi kadar toplumsal bir ekoloji anlayis1 da
olusturulmalidir (Bookchin, 2015: 93). Dolayisiyla Bookchin, birinci doganin ikinci
dogaya tercih edilmemesi gerektigini diisiiniirken derin ekoloji ve mistik ekoloji gibi
biyomerkezci yaklagimlarin insan diigmanligina varan “vahsi doga”yi tercih
edislerini de elestirmektedir (2015: 17). Onun bu elestirilerine ritiiellerle, efsunlarla
ugrasarak akilci olanin yerine sezgisel olani1 getirmeleri sebebiyle ekofeminizm
hareketi de maruz kalmistir. Bu tarz hareketlerin gliniimiizdeki esas sorunlarin

iistesinden gelmeye yeterli olamayacagini diigiiniir hatta ona gore “Burjuvazi bu
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sagmaliklara kahkahalarla giilmekle kalmaz, onlari yeni kar kaynaklarina

doniistiirmek i¢cin metalastirmaya heveslenir.” (Bookchin, 2015: 20-21).

Gliniimiiz toplumunun ¢evreye verdigi zarar ge¢misteki biitiin toplumlardan
daha fazladir. Derin ekoloji ve mistik ekolojiler; bu zararlara teknolojik gelismeler,
niifus artig1 gibi durumlar1 sebep gostermistir. Bookchin ise bu yaklasimlara karsi
cikar ve “diinya niifusunun %?7'sinden azint olusturdugu halde diinya kaynaklarinin
%350'den fazlasim tiiketen” bir toplumun ekolojik sorunlara sebep olarak niifus
artisin1  gostermesini dogru bulmadigini belirtir. Bunun gibi teknolojinin sadece
cevreye zararlarina odaklanilmasini, onun g¢evreyi iyilestirebileceginin unutulmasini
da yanlis bulur. Teknoloji s6z konusu oldugunda tavrimiz “teknolojinin vaatlerini,
yani yaratici potansiyelini, onun tahrip kapasitesinden” ayirmak, teknolojiyi ekolojik

ilkelere gore diizenlemek ve gelistirmek yoniinde olmalidir (1996: 41-42).

Bookchin’in biyomerkezci yaklagimlara elestirilerini yonelttigi bir diger konu
da her varligin esit ickin degere, esit kendini gerceklestirme hakkina sahip oldugu
diisiincesidir. Bu fikre karsi cikar cilinkii aslinda birinci doganin sahip oldugu
degerlerin onlara insanlar tarafindan “bahsedilmis” oldugunu diisiiniir (Bookchin,

2015: 39).

“Birinci doga hi¢hir sekilde "zalim" veya "nazik", "kalpsiz" veya "sefkatli",
"iyi" veya "kotii" degildir. Metabolizma nasil yagamin ortaya ¢tkmasiyla birlikte
dogmussa, etik de insan toplumu ile birlikte dogmustur. "Icsel deer” ya da
hayvanlara atfettigimiz herhangi baska bir deger, -masallarimizda "koti"
kurtlara, "utangag¢" domuzlara ve "sinsi" tilkilere yansittigimiz konugsma
becerisi ve insani niyetler gibi- asiinda hi¢hir "igsel” deger tasimayan bir

diinyaya yansittigimiz insan tasarum bir tirtindiir.” (Bookchin, 2015: 39).

Bu ifadelerle birinci doganin kendiliginden bir igsel degere sahip olmadigini
belirtirken, ona haklar verilmemesini degil insan diismanligina gidilmemesi

gerektigini savunur (Bookchin, 2015: 40).

Bookchin’e gore ekolojik sorunlarin esas sebeplerini bulabilmek icin “hiyerarsi
ve tahakkiimii doguran insan toplumunun derinlerinde yatan kurumsal, ahlaki ve
tinsel degisimlere” bakilmasi gerekmektedir ¢linkii “Ekolojik eylem temelde
toplumsal eylemdir” (1996: 43-45).
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“Toplumsal ekolojistlere gore, ¢evresel altiist oluslarimiz akildisi, ekoloji-
karsitt bir toplumdan -tekil meseleleri hedef alan boliik porgiik reformlaria
temel sorunlarmmi onarilmaz hale getiren bir toplumdan- kaynaklanmr. Bu
sorunlar dogamin insan tiretimi ve tiiketimi igin var olan salt bir "kaynaklar"”
wigim olarak goriilmesini tesvik eden hiyerarsik, sinifsal ve rekabet¢i kapitalist
sistemden kaynaklanmaktadir. Bu sosyal sistemin goézii doymak bilmez. Bu
sistem, insamn insan tizerindeki tahakkiimiinii "insanoglu'"nun "Doga"yi
tahakkiim altina almaya yazgili oldugu bir ideolojiye yansutmustir” (Bookchin,
2015: 16).

Bookchin, toplumsal ekolojiyi gelistirmekteki amacinin “bir felsefe, dogal ve
toplumsal gelismeye iliskin bir kavrayis, toplumsal ve ¢evresel sorunlarimiza iliskin
derinlemesine bir analiz ve bugiiniin toplumsal ve c¢evresel krizine radikal ve
titopyact” bir “alternatif” sunmak oldugunu séyler (2015: 21). Sundugu bu alternatif
hiyerarsi ve tahakkiimii barindirmayan yeni bir toplumu icermektedir (Imga, 2009:
80). Buna gore kentler, ekosisteme uygun olacak sekilde topluluklara ya da baska bir
deyisle eko-topluluklara ayrilmalidir. Teknoloji, kirlenmeye sebep olmayacak sekilde
yeniden diizenlenerek ‘“eko-teknoloji”’ye doniistiiriilmeli, medyanin ve dolayisiyla
kapitalist diizenin asiladig1 ihtiyag algis1 yenilenerek “saglikli bir yasami destekleyen
ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan ihtiya¢lara” dontismelidir (Bookchin, 1996:
47). Bu ekolojik topluluklar, kan bagiyla degil bilingli tercihlerle, kiiltiirel yakinliga

ve ekosisteme gore olusturulan komiinlerdir (Bookchin, 2015: 460-461).

Sezgin Toska ekoelestirinin birinci evresinin derin ekoloji dogrultusunda
sekillendigini ikinci evresinin ise daha c¢ok toplumsal ekoloji etkisinde oldugunu
belirtir (2017: 76). Toplumsal ekolojinin etkisiyle birlikte toplumsal hayat ve kent

yasami da ekoelestirinin arastirma alanina girmistir.

1.3.3. Ekofeminizm

Terim olarak ilk defa 1974 yilinda Frangois D'eaubonne tarafindan kullanilan
ekofeminizm, doga gibi kadinin da ataerkilligin egemen oldugu toplum tarafindan
sOmiiriildiiglinti 6ne siirer (Tamkog, 1994: 78). Ekofeminizm, “gevre, doga ve kadin
kadar dinsel, irksal ya da sosyal olarak otekilestirilen azinliklarla ve toksik atiklar,

niikleer silah politikalart gibi bir¢ok degisik sorunla™ ilgilenmektedir (Kiimbet,
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2012: 172). Dolayisiyla ekoloji  karsit1 diislincelerden ve uygulamalardan
“erkekmerkezli” yaklagimlart sorumlu tutan bu diisiinceye gore feministlerle

ekolojistler arasinda ‘ortak bir dava’ s6z konusudur (Garrard, 2017: 45).

Vandana Shiva ve Maria Mies’e gore 1970’lerin sonunda ekolojik ve niikleer
tehditlere kars1 harekete gecen kadinlar, dogaya yonelik siddet ile kadinlara ve diger
insanlara uygulanan siddet arasinda bir benzerlik oldugunu, ikisinin de ataerkillik
kaynakli oldugunu fark ederler ve hem doga hem de kadin haklari i¢in miicadeleye
girisirler (2019: 58-59). 1976’da Ynestra King, Vermont Sosyal Ekoloji
Enstitiisii'nde ekofeminizmi gelistirir (Topgiil, 2012: 72). Hareketin popiilerlik
kazanmasmin ardindan 1980 yilinda Amerika’da ilk ekofeminist konferans
gerceklestirilir (Shiva ve Mies, 2019: 58). Ayrica ¢evresel ve niikleer tehditlere karsi
kadinlarin daha c¢ok risk altinda oldugunun diisiinilmesi de bu hareketin

yayginlagmasini saglamistir (Topgiil, 2012: 72).

Ekofeminizm, faaliyetleri agisindan en etkili ¢evresel hareketlerden biridir.
Din, felsefe, siyaset ve sanat gibi ¢esitli alanlarda ekofeminizm ile ilgili arastirmalar
yapilmistir. “Ekofeminizm eylemcileri ise, ¢evresel ve feminist lobi ¢alismalarinda,
aktivist hareketlerde, Amerikan Yesil Partisinin kurulmasinda, ekofeminist sanat,
ekofeminist edebiyat, ekofeminist tensellik gibi bir¢ok konuda kiiltiirel projelerin
vapilandirilmasinda etkin rol oynamislardir.” Ayni zamanda savas karsit1 olduklari

icin siddete dayali eylemlere de karismamislardir (Kiimbet, 2012: 174).

Ekofeminizm hareketi i¢inde kadin ve doga arasinda kurulan benzerliklerin
kokeni ile ilgili fikir ayriliklar1 s6z konusudur. Bu konuyla ilgili ti¢ farkli yaklagim
mevcuttur. Birinci yaklagima gore kadin ve doga arasinda kurulan yakinligin sebebi
kadinin biyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin erkeklerden farkli olmasidir. Kadinlarin
psikolojik olarak “sefkat, fedakdarlik, siddet-karsithgi, dayanisma, duygusallik ve
tinsellige onem verme” gibi Ozelliklere sahip olmasi ile biyolojik olarak “yasam
tiretme kapasiteleri’nin bulunmas1 onlarin dogayla 6zdeslestirilmesine yol agar.
Boylece ataerkillik, kadin ve dogay1 birlikte tahakkiimii altina alir. Bu problemin
kadin ve doganin yiiceltildigi eski inanglarin yerini ataerkil inanglarin almasiyla
ortaya ¢iktig1 diisliniiliir. Bu sebeple birinci yaklagima sahip ekofeministler “cevre

sorunlarimin ¢oziimii igin kadinsi degerleri yiicelten, yeryiizii tinselligine dayali yeni
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bir din anlayisi” Onerirler “ya da en azindan kadinsi degerlere uyum saglayabilen

dinlerin bu degerler dogrultusunda yenilenmesini” 6ne siirerler (Cetin, 2005: 63-66).

Kadin ve doga arasindaki baglarin erkek egemen kiiltiir tarafindan toplumsal
stiregler icinde olusturuldugunu varsayan ve daha cok toplumsal ekoloji etkisinde
gelisen ikinci yaklasim, birinci yaklasimin savunucularini “kadin tinselligine kuvvetli
vurgulart ve geleneksel cinsiyet rollerini pekistirici yaklasimlarindan dolayr”
elestirmektedir (Cetin, 2015: 66-68). ikinci gruptaki ekofeministler, ekolojik
sorunlarin kdkeninde Bati medeniyetlerindeki diialist yaklagimlarin yer aldigini iddia
ederler. Diialist yaklagimin temelinde ise beden-akil ikilemi yer alir. “Erkegi akil ile
ozdeslestirirken” bedene indirgenen dogayi, kadinla ve asagi irk ya da simiflarla
Ozdeslestirir  (Berktay, 1996: 73). Bu gruptaki ckofeministler, ancak “ikili
karsithklarin var olmadig1 bir diizen elde ederek, doganin ve kadinin yanit sira,
karsitliklarin ikinci tarafinda kalan ve baskilanan olgulari hak ettikleri degere
kavugturan bir sistem” olusturarak sorunlarin ¢oziilebilecegini diisiiniirler (Kiimbet,

2012: 182).

Val Plumwood, kadin ile doga arasinda kurulan iliskinin kokeni ile ilgili
ayrismalarin iki kutbundan bahseder. Bir tarafta boyle bir iligkilendirmenin “iltifat
olmaktan” (2017: 33) ¢ok uzak olup, kadinin diglanmasi iizerine kuruldugunu
elestirel bir bakisla incelemeden bu iligskilendirmeye sahip ¢ikan bazi ekofeministler
vardir. Diger tarafta ise doga ile iliskilendirilen kadinin, erkeklerle iligkilendirilen
aklin alanma yiikselisini onaylayan esitlik¢i feministler yer almistir. Plumwood ise
hem dogay1 asagi géormeyen hem de kadimi akildan dislamayan bir yaklagimla
ekofeminizme katkida bulunmustur (2017: 34). Plumwood’un elestirel ekolojik
feminizm adin1 verdigi bu yaklasima gore Batidaki diialist kiiltiire kars1 ¢ikilmalidir.
Ciinkii bu kiiltiir erkegi kiiltiirtin bir pargasi olarak kabul ederken kadini dislar.
Liberal feminizmin esitlik ilkesi ile kadin bu kiiltiir alanina dahil olsa bile disil
ozelliklerin ve doganin dislanip degersizlestirilmesi devam eder ve bu ancak
“ayricalikly bir sinifin segkin erkeklerine kadinlarin da katilmasr” anlamina gelir
(Plumwood, 2017: 46). Bununla birlikte Plumwood, radikal feministlerin yaptig: gibi
bu dialist kiiltiir sorgulanmadan eril degerlerin yiiceltilmesine karsilik disil
degerlerin yiiceltilmesinin de bir ¢6ziim olmadigini diisliniir. Boyle bir yaklasimda da

kadin doganin pargasi olarak goriiliirken erkegin, dogadan ayr1 tutulmasma devam
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edilir. Bu yiizden kadinin da erkegin de hem doganin hem de kiiltiiriin bir pargasi
oldugunun kabul edilmesini gerekli goriir (Plumwood, 2017: 53). Erkekler de
kadinlar da “insan kimligini dogaya yabanci degil onun devami olarak goren
alternatif bir kiiltiir gelistirmelidirler. Bu siirecte duragan, edilgen ve mekanik bir
ikici doga kavrayisina da karsi ¢ikilmalidir” (Plumwood, 2017: 57).

Kadin-doga 6zdeslestirilmesinin temelleriyle ilgili {igiincii yaklasim, ilk ikisi
arasinda bir koprii niteliginde olmustur. Burada kadmin biyolojik ve psikolojik
olarak dogaya yakinligi kabul edilmekle birlikte bu 6zdeslestirmenin toplumsal
siirecler icinde oldugu da kabul edilmistir. Kadima ve dogaya hiikmetme istegi
neticesinde ortaya ¢ikan problemlerin giderilmesi i¢in “kadinsi degerleri yiicelten”
ve insanlarla doga arasinda bir ortakligin olusmasini amaglayan bir “ortaklik etigi”
onerilmistir (Cetin, 2015: 68-69).

Bu ii¢ farkli bakis agisiyla birlikte ekofeminizm, Carolyn Merchant tarafindan
liberal ekofeminizm, kiiltiirel ekofeminizm, sosyal ekofeminizm ve sosyalist

ekofeminizm seklinde dort gruba ayrilarak da incelenmistir (Tamkog, 1996: 78).

1.3.4. Ekopsikoloji

Ekoloji ve psikoloji bilimlerinin ilkelerini birlestiren ekopsikoloji, insanla doga
arasinda duygusal bir bag oldugunu One siirer. Bu sebeple cevrenin tahribatiyla
birlikte insan psikolojisinin de tahribati gergeklesir. Ekopsikoloji, her iki tahribati da
onlemek i¢in insana, doga ile arasindaki bagi fark ettirmeyi amaclar (Er ve digerleri,
2020: 75). Ekopsikoloji, terim olarak ilk kez 1992 yilinda Theodore Roszak’in The
Voice of Earth kitabinda ele alinmistir (Kara ve Oruc, 2020: 260) Roszak’a gore bu
yaklasimin kaynagi Edward O. Wilson’in 1984 yilinda One siirdiigii biyofili
hipotezidir ki bu hipoteze gore “insan benligi ve diger yasayan sistemler arasinda

icgiidiisel bir bag” s6z konusudur (Er ve digerleri, 2020:75).

Ekopsikolojiye gore dogadan kopus modern insant mutsuzluga siiriiklemistir
(Ayaz, 2012: 426). Gilinlimiizde insan niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde
yasamaktadir. “Islevsel olmayan veya sagliksiz kentsel alanlar yasayanlarin yasam
kalitesini, genel refahini, saghgini ve psikolojisini dogrudan veya dolayli olarak
olumsuz yonde etkilemektedir.” Kent hayatina uyum saglamak i¢in dogaya zarar

veren, dogaya yabancilasan, doga ile arasindaki bagi koparan insan, bu eylemlerinin
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neticesinde saglik ve yasam kalitesi gibi bir¢ok agidan zarara ugrayan tarafta
olmaktan da kurtulamamistir (Kara ve Oruc, 2020: 257-258). Depresyon, anksiyete
ve stres kaynakli hastaliklar gibi ruhsal hastaliklarin da dogaya yabancilagsmanin bir
sonucu olarak arttigi diisiintilir ve bu hastaliklarin tedavisi i¢in ekoterapi
uygulamalari gelistirilir (Karaman, 2020: 45) Howard Clinebell tarafindan “diinya ile
saglikl bir iliski ile iyilesme ve biiyiime” olarak tanimlanan ekoterapi, “dogada a¢ik
hava etkinlikleri yaparak zihinsel ve fiziksel saglhig gelistirmeyi amag¢layan” tedavi
programlar ile ekopsikolojinin “uygulama aracit” olmustur (Kara ve Oruc, 2020:

260-261).

Ekopsikoloji; her insanin ekolojik bilingdist diye adlandirilan ekolojik bilince,
doga ile arasinda bir bag oldugu bilincine, dogustan sahip oldugunu kabul eder.
Insanin kendisine ve dogaya zararinin Oniine gecebilmek icin “dogustan sahip
oldugu” bu bilincin uyandirilmas: gerekmektedir. Bu konudaki bilin¢lendirmenin
“doga dostu” hikaye, ninni ve masallar araciligiyla ¢ocukluk doneminden itibaren
baslatilmasi gerektigi diigtiniiliir (Er ve digerleri, 2020: 76). Ciinkii dogustan sahip
olunan ekolojik biling, ¢ocuklar tarafindan unutulmamistir. Dolayisiyla bu biling
cocuklarda daha kolay gelistirilecektir. Bununla birlikte yetiskinlerde de sosyal ve
politik iligkiler dahil her tiirlii iliskilerinde ¢evrelerine karsi sorumluluk duygusu
icerisinde hareket etmelerini saglayacak ekolojik egoyu gelistirmek amaglanmigtir.
Ekopsikolojinin bir diger amaci da “dogayr bir yabanct gibi géren ve ona
hiikmetmeye ¢alisan, politik giiciin de kaynagi olan 'eril' karakter ozelliklerini
yeniden ele almak ve diizeltmektir.” Sanayilesme sonrasinda ve artan teknoloji ile
birlikte ¢evreye hasarin da attigmin farkinda olmalarina ragmen ekopsikologlar,
teknoloji karsitligi yoniinde bir yaklasim sergilemezler. Ciinkii ekopsikolojinin
dogaya yaklasimi insan ihtiyaclarin1 gz ardi edecek bir yaklasim degildir. Kabul
edilir ki: “Diinyamin ve kiginin iyiligi arasinda 'sinerjik' bir etkilesim vardir. Bu
viizden diinyamin ihtiyaglart insamn da ihtiyaglaridir; insanin haklari, diinyanin da

haklaridir” (akt. Ayaz, 2014: 285).

1.3.5. Diger Yaklasimlar

Ekoelestirinin, gelisimini etkiledigi ve ekoelestirinin gelisimini etkileyen daha

baska sahalar da mevcuttur. Bunlardan biri Amerikali yazar ve ekolojist Aldo
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Leopold’un toprak etigi diislincesidir. Leopold’e gore topraga yapilan tahribin
sebebi, topragin sahip olunabilecek bir miilk olarak goriilmesi ve ona sadece
ekonomik kar elde etmek amagl yaklagilmasidir. Bu tahribin oniinii alabilmek icin
ekolojinin Ogretilerine uygun bir bi¢imde toprak, insanlarin miilkii olarak degil
insanin da i¢inde oldugu bir topluluk olarak goriilmelidir. Ayrica etik anlayisin
geregi olarak ona sevgi ve saygl duyulmalidir (2013: XXVI-XXVII). Dogaya ve
topraga insan merkezli yaklasim degistirilerek insanin da bu toplulugun sadece bir

iiyesi oldugu hatirlatilmalidir (Ozdag, 2017b: 21-22).

Hayvan caligmalari, ekoelestirinin kapsamini genisleten bir diger caligma
alanidir. Modern hayvan calismalar1 da ekoelestiri gibi biyomerkezci, posthiimanist
yaklagimlarla, insanin insan olmayan dogayi baski altin almasma karsi ¢ikarak
gelismistir.

Seyyid Hiiseyin Nasr ise insan tabiat iliskisine Islami ger¢evede bir yorum
getirmistir (Topgiil, 2012: 81). Nasr'a gore “Insanla tabiat arasindaki dengenin
bozuldugunu pek ¢ok kimse kabul etmektedir. Ama bu dengesizligin, insanla Tanr
arasmdaki uyumun bozulmasindan kaynaklandigini herkes fark etmis degildir.”
Modern insanlarin biiyiilk ¢ogunlugu icin tabiatin bir kutsalligi kalmamistir ve bu
yiizden “tabiat, ulasiimasi miimkiin son noktasina kadar kullanilacak ve istismar
edilecek bir «sey» gibi” goriiliir (Nasr, 1988: 14-18). Insanligin bu duruma nasil

geldigini ise su ifadelerle anlatir:

“Insanlar, artik manevi doruklara tirmanmiyorlar veya, en azindan, pek
nadiren tirmaniyorlar. Artik insanlar, biitiin dag doruklarim ele gegirmek
istiyorlar. Miimkiin olan en zor yollardan tirmanarak, onu agarak, dagin biitiin
hasmetini sifira indirmek istiyorlar. Hristiyanlikta, [lahi Komedya'daki manevi
tecriibeyle; Islam'da Hazreti Muhammed'in (S.A.) mirdciyla sembolize edilen
«goge yiikselmey, artik insanlar i¢in imkdnsiz hale gelince, geriye, uzayda
ucarak gokleri ele gegirme diirtiisii kalmaktadir. Her yerde, tabiati ele gecirme
tutkusunu goriiyoruz;, ama bu sii-regte, fatihin, yani insamin da degerini
yitirdi-gini, bizzat varolugunun tehlikeye girdigini de goriiyoruz.” (Nasr, 1988:
16).
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Din, insani doganin bekgisi olarak konumlandirirken, bilim ve teknolojinin
gelismesiyle tabiata hakim olma diisiincesi de gelismistir (Nasr, 1988: 17). Ufuk
Ozdag, Edebiyat ve Toprak Etigi isimli kitabinda insan merkezli yaklasimlarin
Yahudi-Hristiyan geleneginden, Yunan felsefesinden ya da Bacon, Descartes ve
Newton gibi isimlerin “dualist ve mekanik diinya goriisleri’den kaynaklandigi
seklinde goriisler olduguna deginir. Ozdag'a gére “Biitiin bunlarin bilesimi 6ylesine
biiyiik bir etki yapmistir ki, bugiin Bati geleneginin en temel diisiincelerinin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir’ (2017b: 22). Bat1 diinyasinda doganin kaybettigi
degerin farkinda olan Nasr ise bu durumun oniine gegebilmek igin su Onerilerde

bulunmustur:

“...tabiatla ilgili metafiziki bilgi yeniden ihya edilmeli ve tabiata kutsal niteligi
tekrar kazandiridmalidir. Bunu gergeklestirebilmek icin de, bilim tarihi ve bilim
felsefesi, Hiristiyan teolojisiyle ve Avrupa tarihinin biiyiik bir béliimiinde
hayatiyetini siirdiiren geleneksel tabiat felsefesiyle baglantili olarak yeniden
arastirilmalidir. Hiristiyan 6gretisi, tabiatin manevi anlamini icerecek bicimde
genisletilmelidir. Bu da, soz konusu ogretilerin canliligimi korudugu Dogulu
metafizik ve dini geleneklerin yardimiyla bagarilabilir. Bu geleneklerin
saglayacagt yardim, yeni bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ok, Hristiyanlik icinde
biiyiik 6l¢iide unutulmus olan bazi ogretilerin hatirlatiimast bigiminde olabilir.
Bunun sonucu olarak, tabiata kutsal niteligi yeniden kazandirilabilir,; bilimlere-
kendi alanlarindaki mesruiyetlerini ve degerlerini inkdr etmeyen- yeni bir arka
plan saglanabilir.” (1998: 10-11).

Bu alanlarin disinda miizik ve doga kavramlarinin iligkilerini inceleyen
ekomiizikoloji, “dogada heteroseksiielligin tek normal cinsel yonelim olmadigini
belirterek, ¢evre politikalar: ile queer kuram arasindaki” iliskiyi inceleyen queer
ekoloji, metinlerdeki kent-gevre iliskisini inceleyen kentsel ekoloji ve ¢evre hukuku
caligmalar1 gibi alanlar da ekoelestiri ile iligkili olarak gelismistir (Saatgioglu, 2016:
586).

1.4. TURK EDEBIYATINDA EKOELESTIRI

Ekoelestirinin ilk doneminde inceleme altina aldig1 doga yazimi bir edebi tiir

olarak yer almasa da mevcut edebi tiirler araciligiyla ¢evre sorunlarina dikkat
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cekmek, Tiirk edebiyat1 i¢in yeni bir durum degildir. Edebiyatta bu yesil hareketlerin
yayginlagmasindan once dahi Sait Faik, Halikarnas Balik¢isi, Necati Cumali, Yasar
Kemal, Fakir Baykurt, Haldun Taner, Latife Tekin, Bilge Karasu, Ziilfii Livanel,
Buket Uzuner gibi birgok isim doganin insan eliyle tahribine ve insanin, insan
olmayan diger varliklara kars1 olumsuz tavirlarina deginmislerdir (Ozdag, 2017a: 52-
53). Bununla birlikte sadece modern edebiyatta degil edebiyatimizin diger
donemlerinde de dikkatleri dogaya c¢eken eserler yer almistir. “Yazili Tiirk
edebiyatimin ilk belgelerini olusturan “Orhun Yazitlari’ndan Yunus Emre’ye,
Mevlana’dan Nazim Hikmet’e, Yasar Kemal'den Orhan Pamuk’a, Elif Safak ve
Buket Uzuner’ e kadar Tiirk edebiyatindaki yapitlarda™ ekoelestirel incelemeler i¢in
kayda deger veriler vardir (Cengiz, 2013: 46-47). Bu eserler, toplumun cevreye
bakisin1  yansittiklari  gibi aym1 zamanda toplumdaki c¢evre algisini  da

sekillendirebilirler.

Ufuk Ozdag, bilim insanlarmin edebi bir dille olusturduklari, doga yazim
olarak kabul edilebilecek nitelikte eserlerin, Tiirkiye’de de var oldugundan sz eder.
Bu konuda en 6nemli 6rnegin Hikmet Birand’in Anadolu Manzaralar: isimli kitabi
oldugunu diisiiniir (2017a: 53-54). Opperman da Nasuh Mahruki’nin Everest’te Ilk
Tiirk, Bir Dagcimin Giincesi, Yeryiizii Giincesi ve Gizem Altin Nance’in Dostum

Pasifik eserlerini 6rnek vermistir (2012: 18-19).

Edebiyatimizda uzun siiredir ekolojik hassasiyete sahip edebi eserler bulunsa
da ekoelestiri kuraminin Tiirkiye’deki gelisimi i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.
Prof. Dr. Siikrii Elgin’in 1993 tarihli Tiirk Edebiyatinda Tabiat antolojisi bu
konudaki ilk caligmalardan biridir (Budan, 2017: 6). Daha sonra Prof. Dr. Serpil
Opperman, Prof. Dr. Ufuk Ozdag, Prof. Dr. Nevin Ozkan ve Elis Yildirim; 2009
yilinda Antalya’da “The Future of Ecocriticism: New Horizons” adli uluslararas: bir
konferans diizenlerler ve konferansta sunulmus bildirilerden olusan The Future of

Ecocriticism: New Horizons kitab1 2011 yilinda yayimlanir (Opperman, 2012: 13).

Bu konferans ve kitaptan sonra akademik ¢evrenin ¢evreci elestiriye olan ilgisi
de artar. Editorliigiinii Serpil Opperman’in yaptigt 2012 yilinda yayimlanan
Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat isimli kitap ile Ufuk Ozdag’in 2014’te yayimlanan
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kitab1 Cevreci Elestirive Giris: Doga, Kiiltiir, Edebiyat Tiirkiye’deki ekoelestiri

calismalarina kaynak niteligindedir.3
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IKINCI BOLUM
SEVINC COKUM’UN HAYATI VE EDEBI KiSiLiGi

1.1.  SEVINC COKUM’UN HAYATI

Eserlerinde bir¢ok otobiyografik unsuru barindiran Seving Cokum, 25 Agustos
1943 tarihinde istanbul Besiktas’ta dogmustur (Ozkan, 2004: 1). Babas1 Abdiirrahim
Efendi, Siirt’in Tillo ilgesinden bir gerci ailesinin ¢ocugudur. Erzurumlu Ibrahim
Hakki’nin hocasi Ismail Fakirullah’in soyundandir (Akin, 2009: 1). Abdiirrahim
Efendi'nin babasi bir hastalia yakalanip Cizre smirinda hayatim1 kaybetmistir.
Kardeslerinden biri evlenecegi giin vefat etmis, digeri eskiyalar tarafindan
oldiiriilmistiir. Ailede {ist iiste yasanan bu o6liimlerden sonra bunun bir ugursuzluk
oldugunun disiiniilmesi ve cevrelerindeki hocalarin tavsiyesiyle yedi yasindaki
Abdiirrahim Efendi ve sag kalan iki agabeyi Istanbul’a gider. Daha sonra Canakkale
Savagina katilan agabeyleri de sehit olunca Tiirk¢e bilmeyen Abdiirrahim Efendi
yalniz kalir (Ayvazoglu, 1997: 154). Babasinin ve onun ailesinin hayat hikayeleri
Seving Cokum’un Lacivert Tasi isimli romanma yansimistir. Bir cer¢i ailesinin
basindan gecenlerin anlatildigi bu kitapta da Hicret Bey, Cizre’de hastaliktan
Olmistiir. Ogullarindan siire merakli olan Selvi diiglin giiniinde 6lmiis, bilimle
ugrasan Tutku eskiyalar tarafindan oOldiiriilmiis, Devran ve Alaca savasta sehit

diismiistiir. Cokum bu romanla ilgili su agiklamalarda bulunur:

“Lacivert Tasi, ¢ocuklugumdan beri dinledigim gercek bir hikdyenin simdi
hayatta olmayan kahramanlarindan esinlenerek yazdigim bir gecmis zaman
romani. Anlamaya ve ¢ézmeye ¢alistigim bir muamma... Birbirine uyan ve
uymayan ayrintilariyla sanki yaruim kalmig birtakim defterlerin dagiimugs

sayfalart gibi bende kuvvetle yer etti. Yillar icerisinde bu hikdye, ait oldugu



cografyaya, Siirt ve ¢evresine gidip gelmelerimde yeni ekler ve anlatilanlarla

sekillenmeye basladi. A

Abdiirrahim Efendi, Istanbul’da hemserilerinin destegiyle biiyiir ve Saadet
Hanimla evlendirilir. Saadet Hanim, Kastamonu’nun Cide ilgesinde dogmustur.
Annesinin babasi da savaga katilmis ve gazi olmustur. Cokum’un eserlerinde bazi
kadin kahramanlar annesinden ve anneannesinden izler tasir. Ornegin otobiyografik
unsurlar barindiran Deli Zamanlar romaninda annesine ve anneannesine yer
vermistir. Onlar savasa ve yoksulluga ragmen giicli olmalariyla Cokum’un
eserlerine yansimiglardir (Ciftgi, 2020: 25). Seving Cokum, Abdiirrahim Efendi ve
Saadet Hanim’in {giincii ve en kiiciik cocuklari olarak Besiktas’in Ciragan
Caddesindeki ahsap bir evde diinyaya gelmistir. Yazarin ¢ocukluk yillart birgok
hikdye ve romanmi etkilemistir (Topgu, 2000: 1). Ailesinin, Cokum iizerindeki
onemli etkilerinden biri ona tabiat sevgisini kazandirmalaridir. Annesi, babasi ve

anneannesinin doga sevgisi ve bilgisi Cokum’a da yansimistir.

Ilkokul, ortaokul ve liseyi Besiktas’ta okuyan yazarin edebiyata ve sanata
meraki daha ilkokul yillarindayken ortaya cikmistir. Yazdigi kompozisyonlarla
ogretmenlerinin dikkatini ¢cekmistir (Ayvazoglu, 1997: 154). Ablas1 Sadiye Hanim’in
destegiyle keman dersleri alir. Lise yillarinda Kudret gazetesinin agtigi bir makale
yarismasinda ikinci olur ve bu basar1 onun edebiyata olan ilgisini arttirir. Bu sebeple
Besiktas Kiz Lisesi’nden mezun olmasinin ardindan istanbul Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiine baglar. Bu yillarda siyasete de atilmus,
Adalet Partisi Besiktas Genglik Tegskilatini kurmustur. Partinin  Sisli  Genglik
Teskilatinin bagkan1 olan Rifat Cokum ile bu vesileyle tanismislar ve heniiz ikisi de
okullarmni bitirmeden, 7 Ekim 1967 tarihinde evlenmislerdir. Bu arada Seving Cokum
babasini kaybeder (Ayvazoglu, 1997: 155). Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiinii ve
ayrica ek sertifika aldigr Sosyoloji Boliimiinii 1970 yilinda bitiren Cokum, bir siire
Acibadem Ozel Anadolu Lisesi’nde ve Eftal Hastanesi hemsire okulunda Tiirkce ve
edebiyat dersleri vermistir. Ogretmenlik tecriibesi ii¢ y1l siirmiistiir (Tahiroglu, 2022:

17). Bu tecriibesi de roman ve hikayelerini etkilemistir.

* https://www.sevinccokum.info/?page_id=829 (erisim tarihi: 18.06.2022)
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Cokum’un ilk hikdyesinin yayimlanmasinda Tarik Bugra’nin etkisi olmustur.
Arkadast Nursel Duruel, Cokum’un hikayelerini okur ve daha sonra dayisi olan Tarik
Bugra’ya okutmay teklif eder. Tarik Bugra, bu hikayeleri begenmis ve zamanla daha
iyi olacagmi sOylemis, hikayelerden birkacini se¢ip Hisar dergisine géndermistir
(Ayvazoglu, 1997: 156). Bununla birlikte Cokum’un yayimlanan ilk eseri bu
hikayeler degildir. 1972 yilinda Bagskent gazetesinde onun siirlerine yer verilmistir
(Tahiroglu, 2022: 21). Daha sonra ilk kitab1 Egik Aga¢lar 1972 yilinda yayimlanir.
1973 wyilinda Tiirk Edebiyati dergisinde yazilar1 ¢ikmaya baslar. 1977- 1979
yillarinda ayn1 derginin yazi isleri miidiirliigiinii yapmis ve 1978’de Tiirk Edebiyati
Vakfi’'nin kurucu iyelerinden olmustur. 1976 yilinda Makine isimli hikaye kitab1
yayimlanir ve bu kitapla Cokum, Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi Hikdye Armagani’nm
kazanir. 1977 yilinda ise ilk roman1 Zor yayimlanir. Bu roman da ona Diindar Taser
Armagani Roman Yarigmasi’nda birincilik getirir. Cokum, daha sonra da eserleriyle
birgok ddiile layik goriilmiistiir (Tahiroglu, 2022: 19). 1983 yilinda esi Rifat Izzet
Cokum ile Conk Yaymlarimi kursalar da bir siire sonra kapatirlar. Bununla birlikte
Hisar, Tiirk Edebiyati, Gosteri, Varlik gibi dergilerde ve Tiirkiye, Halka ve Olaylara
Terciiman gibi gazetelerde yazilari yayimlanmigtir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Yazarlar
Birligi, ilesam, Mesam ve Edebiyatcilar Dernegi gibi derneklerin de iiyesi olan (Alig,
2012: 4) yazar, glinlimiizde de eserleriyle edebiyat diinyasina katkida bulunmaya

devam etmektedir.

1.2. SEVINC COKUM’UN EDEBI KiSiLiGi

Ik olarak Baskent gazetesinde ve Hisar dergisinde yaymmlanan siir ve
Oykiileriyle adin1 duyurmaya baslayan Seving Cokum, yazarliginin ilk dénemlerinde
hikdyeye odaklanmis, daha sonra ise romana agirlik vermistir. Dilber Tahiroglu,
Cokum’un sanat hayatin1 hazirlhik donemi, ustalik donemi, yeni arayislar donemi
olmak iizere ii¢ devreye ayirmaktadir (2022: 42).

Hazirlhik donemi 1972-1977 yillarinda eserlerinin ilk kez yayimlanmaya
basladig1 donemdir. 1972 yilinda Egik Agaglar, 1974 yilinda Boliismek, 1976 yilinda
Makina isimli hikaye kitaplar1 ve 1977 yilinda Zor roman1 yayimlanmistir. Tahiroglu
bu eserleri yazarin sanat hayatindaki hazirlik donemine dahil eder (2022:42). Bu

donem eserlerinde hiimanist bir yaklagimi vardir. Sehirdeki insanlarin sorunlarini ele
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alir. Bunlar hem maddi hem de psikolojik sorunlardir. Ayn1 zamanda o yillarin
politik sorunlarin1 yansitmistir. Bu ilk eserlerinden itibaren siirsel bir tislubu oldugu
gorilebilmektedir. Edebiyata siirle baglayan yazar, dykii ve romana agirlik vermis
olsa da bu siirsel iislubu birakmamis ve yer yer siirlerini roman ve hikayelerinin
icerisinde kullanmaya devam etmistir (Ay, 2014: 76). ilk kitabin1 okuyan, Cokum’un
Istanbul Universitesi’nden hocas1 olan Mehmet Kaplan, onun iislubunu yapmaciksiz
buldugunu sdyler, diger taraftan onun bu ilk eserinde dahi tabiat sevgisini isledigini
“Tabiat kadar insanlart ve ¢ocuklart da seviyorsun.” bigimindeki yorumuyla ifade

eder’.

Ustalik donemi, 1978 yilindan 2000 yilina kadar olan donemdir. Bu yillarda
“hem hikdye hem de romanda sesini duyurup kendisini edebiyat diinyasina” kabul
ettirmistir. Bu doneme Bizim Diyar (1978), Hilal Goériiniince (1984), Derin Yara
(1984), Onlardan Kalan (1987), Agustos Basagi (1989), Curpintilar (1991), Rozalya
Ana (1993), Karanliga Direnen Yildiz (1996), Giizele Bakan Karinca (1997), Beyaz
Bir Kiyr (1998) isimli kitaplar1 yayimlanmistir (Tahiroglu, 2022: 42). Ayn1 zamanda
Egik Agaclar ve Boliismek kitaplarindaki bazi hikayeler Bir Eski Sokak Sesi (1993)
isimli kitapla, Makina ve Derin Yara’daki bazi hikayeler de Evierinin Onii (1993)
isimli kitapta yeniden yayimlanmislardir. Bu donemde yazilmis eserlerinde tarihi bir
duyarhilik goriilmektedir. Bununla birlikte sehir insaninin bunalimlarini, gog
olgusunu ve yakin tarihin siyasi olaylarini ele almaya devam eder. Hikayede oldugu

gibi romanda da kendini kanitlamistir.

2000 yilinda yayimlanan Deli Zamanlar romanindan 2021 yilinda yayimlanan
Yiiziinii Svyir Karanlhigindan romanina kadar gecen silire yazarin “yeni arayislar
donemi” olarak adlandirilir (Tahiroglu, 2022: 42). Usta bir sanat¢i olarak yazin
hayatina devam ederken kendini tekrar etmekten kacinmis ve yenilik pesinde
olmustur. Bu donem eserlerinde de tarihten, siyasi-sosyal olaylardan, toplumdaki
degisimlerden etkilendigi goriilmektedir. G&g, carpik kentlesme, c¢evre sorunlari,
wrkeilik, kadin haklari, hayvan haklar1 gibi hem ulusal hem de evrensel sorunlari ele
almaya devam etmistir. Bununla birlikte Ilknur Ay, Cokum’un Deli Zamanlar

romantyla birlikte “toplumsal sorunlar ve kiiltiirel meselelerle baslayan roman

> https://www.sevinccokum.info/?p=786 (erisim tarihi: 20.06: 2022).
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anlaywsini, fert iizerinde yogunlastirarak” gelistirdigini, “kiiltiir merkezli” romandan
“fert merkezli” romana gecis yaptigini sdyler (2014: 91). Necla Dag da Cokum’un
romanlarinin iki déneme ayrilabilecegini, ilk doneminde “toplumsal boyut ve milli
kiiltiir” unsurlarimin 6n planda oldugunu, ikinci dénemde ise bireyin, “bireysel
ctkmazlar ve kimlik bunalimlari”’nin agirlik kazandigini séyler (2012:17). Sahislarin
yasadig1 bunalimlarin ¢ogunlukla toplumsal meselelerden kaynaklanmasi sebebiyle
yazar toplumun sorunlarini, sanat hayatinin hi¢cbir doneminde ihmal etmemistir. Ayni
zamanda bunu bir yazarin sorumlulugu olarak gérmiistiir. Yazarliginda psikoloji ve
sosyoloji bilimlerinden faydalanmistir. 2010 yilinda yayimlanan Al Cigegin Moru
isimli hikaye kitabindan sonra bu tiirde yazmay1 birakip romana agirlik vermistir.

Eserlerinde yenilik arayislar1 icinde olmus ve postmodern metotlar1 da denemistir.

Cokum, sanat hayatinin ilk donemlerindeki bazi hikayeleri ve 6zellikle Zor
romani (Tahiroglu, 2022: 25), genclik yillarinda katildig1 parti hareketleri ve
ailesinin kiiltiirel yapisi sebebiyle belli ideolojilerin yazari olarak gosterilmistir.
Fakat kendisi 6nceliginin sanat oldugunu ve bagimsiz bir yazar oldugunu soyler. Deli
Zamanlar romanindan itibaren yazar olarak Ozgiirliiklerinin farkinda oldugu igin
okuyucuyu ve arastirmacilari1 2000 yili ve sonrasi eserlerine yé')nlendirire. Zor

romaniyla belirli kaliplara dahil edildigi i¢in bu romani tekrar bastirmaz (Tahiroglu,

2022: 2).

Ideolojik kaygilarla degil sanat kaygistyla yazdigim belirten, ne sdyledigi kadar
nasil sdyledigini de onemseyen yazar ilk donem eserlerinde goriilen sairane iislubunu
son eserlerine kadar korumustur. Bu iislubunun en belirgin oldugu eserlerinden biri
de Beyaz Bir Kiyr’dir (Tahiroglu, 2022: 38). Dil ve anlatimiyla ilk eserlerinden
itibaren dikkat ¢cekmistir. Tiirkgeyi incelikleriyle aktarir. Kendisine 2000 yilinda 723.
Tiirk Dil Bayrami Tiirkgeyi En Iyi Kullanan Yazar TDK Odiilii verilmistir (Aydin,
2018: 31). Istanbul Tiirkgesi ile birlikte eserlerine mekan olan cografyalarin dil
ozelliklerine de yer verir. Diger taraftan cografya kadar sahislarin kisisel 6zellikleri
de dili etkiler. Baz1 eserlerinde kendi siirlerine yer verdigi gibi Eski Tiirk
Edebiyatindan, halk edebiyatindan, modern edebiyattan ve diinya edebiyatlarindan

birgok siir, tiirkii, mani vs. eserlerinde yer almistir (Ciftci, 2020: 187-188).

® https://www.sevinccokum.info/?page_id=583 (erisim tarihi: 21.06.2022)
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Hikayeleri daha ¢ok durum hikayesi olan Cokum, hem hikayelerinde hem de
romanlarinda tekrara diismekten kaginmis ve yenilik arayisi i¢inde olmustur.
Leitmotiv  kullanimi, metinlerarasilik, iistkurmaca gibi postmodern teknikler
kullanmistir. Ozellikle son dénem eserlerinde ironiye de sik¢a basvurmaktadir. Bu
eserlerinde sik sik zaman ve anlatic1 degisikligi yapmasiyla da postmodern bir ¢izgi

yakalamaistir.

Cokum, eserlerinde mekan olarak yogun bir sekilde dogdugu ve biiyiidiigii
Istanbul’u tercih etmis olsa da kullandig1 pek cok farkli mekan da mevcuttur.
Karadeniz kiyilari, Ege kiyilari, Bursa, Ankara, Bodrum, Kiitahya, Yalova, Mardin,
Bilecik-Sogiit, Siirt, Cizre, Edirne, Tekirdag, Corlu, Canakkale, Balikesir, Aydin,
Izmir, Rumeli sehirleri, Kirim, Fas, Hindistan, Avustralya gibi bir¢ok sehir, iilke ve
bolge Cokum’un eserlerinde mekan olarak yer almistir. Curpintilar romanindan dnce
gidip gormedigi yer hakkinda yazabilecegini diisiinen yazar bu romaninin mekan
acisindan eksik oldugunu, gidip gorseydi ¢cok daha farkli bir sey ortaya cikacagini
diisiiniir. Cografyanin bir roman i¢in ne kadar dnemli oldugunu fark etmistir (Dag,
2012: 289). Bu romandan sonra yazacagi yerleri gidip gérmeyi prensip edinmistir

(Akin, 2009: 421).

Bu eserlerde doga sadece mekani ve kurguyu giiglendiren yardimcet bir unsur
olarak goriilmez. Tahiroglu, Cokum’un mizacinin 6nemli unsurlarindan biri olan
tabiat sevgisinin eserlerine “ozellikle onlarca c¢igegin ismine ve ozelliklerine yer
vermesi, agag¢larin baltalanip yerlerini betonlasmanin almasi” gibi Ozelliklerle
yansidigim ve Cok Yaprakli Iliskiler gibi son donem eserlerinde dikkat cekecek
boyutlara ulagtifim1 belirtirken Cokum’un eserlerinin bu agidan ekofeminist bir
yaklagimla degerlendirilmesi gerektigini sodyler (2022: 28). Bu calismamizda
Cokum’un eserleri tam da bu ac¢idan ekofeminist ve ekoelestirel bir yaklagimla ele

alinmaktadir.

1.3. ESERLERI

1.3.1. Hikayeleri

Cokum’un yayimlanan ilk kitab1 Egik Agaglar (1972), on dokuz hikayeden
olusmaktadir. Bunlar “Egik Agaclar”, “Egik Agaclar II”, “Bir Eski Sokak Sesi”,
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“Bezgin”, “Anig”, “Carmih”, “Bitpazar1”, “Kirtlan Camlar”, “Sulara Gémiilen Ay”,
“Mavi Karanlik”, “Sinekler”, “Ayrim”, “Kocaman Bir Akc¢a Ev”, “Dostluk”,
“Yalnizlik”, “Doludizgin”, “Bir Diigiin Sofras1”, “Giivercin”, “ilk Adim” isimli
hikayelerdir. 1974 yilinda yayimlanan Boéliismek kitabinda ise isimleri “Donme
Dolap”, “Yokus Asag1”, “Goz”, “Giiz Esintileri”, “Yireklere Ugramak”, “Bir
Geminin Getirdikleri”, “Gokyliziinde Bir Cocuk”, “Kalabalikta”, “Bolismek”,
“Yiizy1l”, “Korku”, “Eskiciler Sokag1”, “Bir Kusun Oliimii”, “Morlar ve Yesiller”,
“Yeniden Bahar Olsa” olan on bes adet hikaye bulunmaktadir. Bu iki kitap 1993
yilinda yayimlanan Bir Eski Sokak Sesi kitabinda birlestirilmistir. Ad1 gegen bu
hikayelerinde kent insaninin ve daha c¢ok yoksul kesimin sorunlarini ele alir.
Kimsesiz ¢ocuklar, hastalar, ihtiyarlar ve siradan insanlar hayatlarindan kesitlerle bu
hikayelerde yer almislardir. Hiizlinlii ve sairane bir anlatim kullanilmistir. Bununla
birlikte anlatilan aci olaylara ve iisluptaki hiizne ragmen yazarin diinyaya bakisi

umutludur.

1976 yilinda yayimlanan ve ayni yil Tiirkiye Milli Kiltiir Vakfi Hikaye Jiiri
Ozel Odiili'ne layik gériilen Makina kitabinda on alti hikdye yer alir. Bunlar
strastyla “Dairenin Merkezi”, “Edirne Edirne”, “Hiiziin Gemileri”, “Pasa Mahallesi”,
“Kardesim Sen misin”, “Biiylik Savastan Sonra”, “Kadinca”, “Makina”, “Borglu”,
“Alacakli”, “Bahar Gezgini”, “Sicak Bir Oda”, “Ayriliklar”, “Mavi Gozli Cingene
Kiz1”, “Galata Bahgeleri” ve “Eskimeyen Adam”dir. 1984 yilinda yayimlanan Derin
Yara kitabinda “Derin Yara”, “Cok Eskiden”, “O Cocuk”, “Renkli Resimler”, “Seni
Tantyorum”, “Biri Ay Biri Yildiz”, “Yol Goriindii”, “Kimligi Bilinmeyen Kisiler”,
“Evlerinin Onii”, “Sarsint1”, “Hasretlik”, “Nideyim”, “Kirik Bir Dal”, “Giizel Ev” ve
“Yabanci Sokaklar” isimlerine sahip on bes hikaye bulunmaktadir. Bu iki kitap da
1993 yilinda Evlerinin Onii ismiyle birlestirilerek tekrar nesredilir. Farkli milletlere
mensup kahramanlarin da yer aldigi bu hikdyelerde Osmanli Devleti’nin son
donemleri, 1970’11 yillardaki siyasi-sosyal problemler gibi konular ele alinmigtir.

[Ik olarak 1987 yilinda yaymmlanan Onlardan Kalan kitabinda “Onlardan
Kalan”, “Evlerinin Isiklar1”, “Cocuk Giiliisleri”, “Cok Eskiden”, “Beyaz Sessiz Bir
Zambak”, “Kiiller’, “Gozden Uzak”, “O Cocuk”, “Giizel Ev”, “Dost Eli”,
“Hasretlik”, “Kirik Bir Dal”, “Denizin Dalgalar1 Saglarin”, “Ezan Cicegi”, “Halit

Aksamlar1” ve “Yabanci Sokaklar” isimli on alti hikdye bulunur. Bu hikayelerde
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doganin yok olusu, carpik kentlesme, toplumdaki kiiltiirel degisim gibi konulara
deginilmistir.

Rozalya Ana, ilk kez 1993 yilinda yayimlanmis bir hikdye kitabidir. Iginde
isimleri “Rozalya Ana”, “Bir Agacin Dilinden”, “Giinesin Son Saatleri”, “Tavus
Kusunun Déniisii”, “Kaybolmus Aksam Alacalar1”, “Sevgiyi Ogreten Kuslar”, “Kus
Giinliigi?, “Kiitahyali Kiz” olan on hikdye yer alir. Bu hikayelerde de kadinlarin
yasayislarina, dogaya ve hayvanlara yaklasimla ilgili mevzulara yer verilmistir. Bu

kitabryla 1993 yilinda Tiirkiye Yazarlar Birligi Hikaye Odiilii’nii kazanmistir.

Cokum’un sairane iislubunun en iist seviyelere ulastigt Beyaz Bir Kiyi isimli
kitab1 Fas’a yaptig1 seyahat sonrasinda 1998 yilinda yayimlanir. Bu kitap birbirinden
bagimsiz hikayelerden degil konu, sahis, zaman ve mekan biitiinligli icerisinde ve
birbirinin devami niteliginde hikadyelerden olusmustur. Kitapta yer alan on iig
hikayenin isimleri ise “Giile Adanmig Satirlar”, “Kalbimde Ziryab’in Sarkuilari...”,
“Yoksullugun Giiler Yiizii”, “Duygu Cagiymig O Cag”, “Attarin Sokag1”, “Rayihasi
Ugmus O Giiliin”, “Bedevi Duygularla”, “Endiiliis Kavsaginda”, “Ahim”, “Uzun

1) (13

Kalan Giines”, “Aziz’in Seccadesi”, “Cars1 ve Satic1”, “Naime’yle Son Bulusma’

dir.

b

Seving Cokum’un oglu Ali Cokum’a ithaf etti§i Gece Kusu Uzun Oter kitabi
2001 yilinda yaymmlanmistir. Igerisinde isimleri “Gece Kusu Uzun Oter”, “Cizgi
Adam”, “Bir Seyleri Yakmak”, “Lambaniz Yaniyor mu?”, “Yilanin Diisiinen Yiizii”,
“Konak Adeti”, “Kiali1 Gelin”, “Tarifsiz Bir Sesin Hikayesi”, “Mavi Gozli Cingene
Kiz1”, “Gece Gelen Kedi”, “Siyah Beyaz Bir Resim”, “Tunalar Akt1 Gozlerinizden”,
“Tiitsiiler Nagmeler”, “Uvez Kadm” ve “Yiiziim” olan on bes hikdye vardir.
Cokum’un “kahraman anlaticr” olarak i¢inde yer aldigi bu hikayeler an: (vasanti)

hikdye olarak adlandirilir (Tahiroglu, 2022: 322). Ayn1 zamanda bu kitapta da

Cokum’un doga ve kadin konularina yaklagimi genis bir sekilde goriilebilmektedir.

Cokum’un son hikaye kitab1 4/ Cigegin Moru 2010 yilinda yayimlanmigtir. Bu
kitapta on dort adet hikdye bulunmaktadir. Bunlar: “Bulusma”, “Nar Cicegi Nasil
Kokar?”, “Aksama Balik Var”, “Sazlik Urperiyordu”, “Al Cigegin Moru”, “Ufak
Tefek Bir Adam”, “Firak”, “Diinyanin Gurbet Hali”, “Kamasma”, “Yagmur Oncesi
Soluksuzlugu”, “Sicak Yiirek”, “Ince Teller”, “Siitanne” ve “Yasamak Bir Siirdi

Belki” dir. Bu kitab1 da ekoelestiri ve ekofeminizm agisinda dikkat ¢ekicidir.
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1.3.2. Romanlari

1976 yilinda yayimlanan ilk roman1 Zor ile 1977 yilinda Diindar Taser Roman
Odiilii’'nii kazanmustir. Calismak igin kdyiinden ayrilip Istanbul’a génderilen Kerim,
romanmn bagkahramanidir. Dolayisiyla koy-kent catismasi romanmn Onemli

unsurlarindandir. Bununla birlikte o yillarin siyasi atmosferi de romana yansimistir.

Ikinci Mesrutiyet Oncesinin, Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi
yillarinin anlatildigr Bizim Diyar romani 1978 yilinda yayimlanir. Romanin biiyiik
bir kisminda mekan Balkanlardir. Giilsiim Ana ve kocasit Ali Bey, ogullar1 Rifat,
kizlar1 Pembe, Asiye, Kerime ve bu ailenin diger iiyeleri Ustrumca, Uskiip, Selanik
gibi Rumeli sehirlerinde yasarlar. Bu aile iizerinden Balkanlarda yasayan Tiirklerin
cektigi sikintilar, isgallerden sonra vatanlarimi terk etmek zorunda kalmalar1 ve bu

gdclerin ardindan Istanbul’da yasadiklari sikintilar ele alinmustir.

Hilal Goriiniince Cokum’un tglincii romani olup ilk olarak 1984 yilinda
yayimlanmistir. Bu kitapla 1984 yilinda Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi Edebiyat-Roman
Armagani’ni, 1985 yilinda Tiirkiye Yazarlar Birligi Yilin Romancisi Odiilii’nii
kazanmistir. Hilal Gériiniince de bir tarihi romandir ve 1853-1856 yillarinda
Osmanli ve Ruslar arasinda yasanan savasta Kirim'm durumu anlatilmaktadir.
Kitabin giris boliimiinde Felekzede Arif Celebi, “Kwrim Tiirklerine ve diinya
tizerindeki Dbiitiin Tiirkliige” Kirimli Nizam Dede ve ailesinin basindan gecenleri
anlattig1 roman1 armagan ettigini soyler (Cokum, 2020: 11). Felekzede Arif Celebi
giris ve bitiris sozleriyle baz1 boliim baslarinda Kirim seyahatlerinden aktardig:
notlar1 romanm ¢ergeve olayidir. I¢ olayda ise Nizam Dede ve ailesi merkeze
alinarak bu yillarda Kirim Tirklerinin yasayisi, kiiltiirleri ve ugradiklari zuliimler

anlatilmaktadir.

1989 yilinda yaymmlanan Agustos Bagsagr romani da tarihi bir roman olup
helezonik olay orgiisii ile olusturulmustur. Cerceve olayda kahraman Hilal
Goriintince romanindaki ¢ergeve olaymn kahramani Felekzede Arif Celebi’nin torunu
Arif Celebioglu’dur. Arif Celebioglu, giinlimiizde yasayan bir yazar olarak hem
Osmanli Devleti’nin kuruldugu hem de Milli Miicadele yillarinda ilk diizenli ordu
birliklerinin kuruldugu yer olan S6giit’iin romanini yazmak igin bu sehri ziyaret eder.
Ic olay, Arif’in bu seyahatinde tamistigi Kurtulus Savasi Gazisi Yusuf, Izzet ve

Veli’nin hayatlarindan etkilenerek yazdigi romani olarak kurgulanmistir. Dolayisiyla
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ic olayda Yusuf, izzet, Osman, Veli, Ilyas, Selim, Esma, Nazik Ana, Hacer, Serife
Hanim gibi Sogiitlii kahramanlarin Birinci Diinya Savasi sonrasinda ve Milli

Miicadele yillarinda yasadiklar1 anlatilmaktadir.

Cupintilar romam ilk olarak 1991 yilinda yayimlanmistir. Ik ¢ocuklarinin
Oliimiinden sonra Avustralya’ya tasinan Esra, Tekin ve ogullar1 Korhan’in bu iilkede
bir yabanci olarak yasadiklar1 sikintilar ele alinir. Romanin ikinci bdéliimiinde
vatanlarina geri donen aile, iilkelerini biraktiklar1 gibi bulamaz ve yabancilik hissini

yasamaya devam ederler.

27 Mayis 1960 Darbesini, oncesi ve sonrasini anlatan Karanliga Direnen
Yildiz, 1996 yilinda yayimlanmistir. Akrabalari ile ayn1 apartmanda yasayan Feridun
ve ailesi, bu apartmanin diger sakinlerinden farkli siyasi goriislere sahiplerdir.
Apartman sakinlerinin c¢atigmalar1 o donem Tiirkiye’de yasanan kutuplagsmalarin
kiigiik bir 6rnegidir.

2000 yilinda yayimlanan ve otobiyografik ozellikler tasiyan Deli Zamanlar,
Karanliga Direnen Yildiz romaninin devami niteligindedir, zaman olarak tam da
Karanlhiga Direnen Yildiz’1n bittigi yerden baslamaktadir Anlatici, tipki Cokum gibi,
27 Mayis sonrasinda c¢ogunlukla eski DP’li politikacilar tarafindan kurulan ve
DP’nin se¢cmenleri tarafindan desteklenen Adalet Partisi’nin ilge genclik teskilatinin
kurucusudur. Olaylar bu siyasi atmosferin ¢evresinde gelismektedir. Partiye
katilirken idealist hayalleri olan anlatici, bu camiada ideallerini paylasan ya da
destekleyenlerden cok ona engel olanlarla karsilasmis ve bu sebeple partiden
ayrilmistir. Diger taraftan romanm Onemli konularindan biri de kadin haklarn
olmustur. Romanin 6nemli kahramanlarindan Aypare ve anlaticinin, kadinlarin

toplumda hak ettikleri yeri almalar1 i¢in verdikleri miicadeleye deginilmistir.

Giilyiizliim roman ilk defa 1989 yilinda Tiirkiye gazetesinde tefrika usuliiyle
yaymmlanmis, 2003 yilinda Otiiken Yayinlari tarafindan da basilmustir. 2015 yilinda
ise Kap1 Yayinlar1 basimini yapmistir (Tahiroglu, 2022: 583). Zeynep ve ailesi kdyde
yasar. Kitabin baginda Zeynep, hasta olan kocasmin tedavisi i¢in Istanbul’dadur.
Beraber koye donseler de kocasi bir siire sonra vefat eder ve Zeynep’in bu defa
gecim sikintilar1 sebebiyle is bulmak icin Istanbul’a gitmesi gerekir. Annesinden
ayrilmak istemeyen Aysenaz da onunla gelir, ogullar1 Necati ve Asim kdyde kalir.

Istanbul’da bir siire Zeynep’in kardesi Ismail’in evinde kalirlar. Fakat Ismail biiyiik
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sehirde degismistir. Zaman zaman alkol alip esi Giilseren’e siddet uygular. Aysenaz,
basta istemese de dayisinin bu davraniglarindan sonra ihtiyar bir kadin olan Binnur
Hanima bakmak i¢in Binnur Hanim, kiz1 ve damadinin yasadigi evde yatili olarak
calismaya razi olur. Kitapta annesi Zeynep ve Aysenaz’in bu sehirde tutunma

¢abalar1 anlatilmaktadir.

Gece Riizgarlar: ilk olarak 2004 yilinda yayimlanir. Yazar Siisen Divitei,
kocas1t Sungur’dan ayrildiktan sonra Tepesehir’e bakan apartmanda tek basina yasar.
Romanin ilk sayfasinda riiyasinda intihar etmek isteyen bir kadin gordiigiinden ve
onu kurtaramadigindan bahsedilir. Komsularindan Nilece okumasi i¢in yazdigi bir
hikayeyi ona getirir. Tepesehir insanlarinin anlatildigi bu hikdyedeki kahramanlarin
gercek oldugunu diisiinen Siisen Nilece’yi ve Tepesehir’i arastirmaya baslar. Ozal
doneminin siyasi-sosyal durumu da bu romana yansimistir. Carpik kentlesmenin
sonuclary, egemen kiiltiiriin kadinlar tiizerine kurdugu baskilar ele alinan

konulardandir.

Siisen Divit¢i’nin kahramanlarindan biri oldugu Tren Burdan Geg¢miyor romani
2007 yilinda yaymmlanir. Gazeteci Niizhet Fermanli, onun gen¢ meslektasi Aysan,
Simay ve sokak sairi Sonsuz romanin 6nemli kahramanlaridir. Bu romanda medya
diinyasinin hirslar ve menfaatler dogrultusunda yozlagsmishigr ele almir. Kent
hayatinin sorunlar1 ve toplumda kadinin yeri gibi ekofeminizm ve ekoelestirinin ilgi
alanma giren konulara bu kitapta da yer verilmistir. Ayn1 zamandan Cokum’un

abukizm felsefesinin goriildiigii ilk kitabidir. Sonsuz, abukist bir sair olarak tanitilir.

Abukizm felsefesinin ayrintili bir sekilde aciklandig1r Arada Kalmis Tebessiim
romant 2010 yilinda yayimlanmistir. Romanin bagkahramani Feda abukist bir
ressamdir. Dayis1 sosyolog Duran Usveren ile Feda arasindaki siif ¢atigsmasi ele
alinir. Zaman olarak Feda’nin, gencliginde Yalova’da yasadig 1970’1i yillar ile 1999
Marmara Depremi sonrasi arasinda gecisler yasanir. Bu yillarda iilke glindeminde
olan siyasi, sosyal, ekonomik sikintilara ve kentlerdeki bozulmalara da

deginilmektedir.

2011 yilinda yayimlanan Lacivert Tas: yazarin tarihi romanlarindan biridir.
Roman ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim Hicret Bey’in, ikinci boliim
Devran Bey’in, li¢lincii boliim de Yadigar’in notlarindan olusmustur. Birinci Diinya

Savasina yaklasilan zamanlarda basta Siirt olmak iizere Giineydogu Anadolu’daki
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yasant1 ele alinir. Hicret Bey gergi olup bu bdlgede sevilen, sayilan biridir. ilk esi;
Sedef, Devran, Selvi, Alaca ve Tutku’nun anneleri Zihre’nin 6liimiinden sonra Telli
Hanim ile evlenmis ve ondan da Turna ve Gurbet isimli ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.
Hicret bir yolculugunda Yadigar isimli bir ¢ocukla karsilasir. Yadigar onu babasi
bilir ve pesini birakmaz. Bir siire sonra Hicret Bey ve ailesi de Yadigar’1 kabul eder.
Telli Hanim tarafindan Hicret Bey’in devesi Humar’in boynuna asilan ve aileyi
koruduguna inanilan Lacivert Tasi’nin kaybolmasi iizerine ailenin basina bazi
talihsizlikler gelmeye baslar. Cokum, bu romani babasinin ve babasinin ailesinin
yasantisindan etkilenerek olusturmustur. Birgok eserinde oldugu gibi yazar burada da
yorenin ve zamanin dil unsurlarini kullanarak romanin dilini zenginlestirmistir.
Eserlerinde yer yer isim Kkarakterizasyonu teknigine basvuran yazar, Lacivert
Tasr’ndaki sahislar1 6zelliklerine ve ilgi alanlarina gore isimlendirmistir. Cokum, bu

kitapla 2011 ESKADER Roman Odiilii’nii kazanmustir.

Oldukga farkli bir kurguya sahip olan Cok Yaprakli Iliskiler, 2013 yilinda
basilmistir. Utopya, distopya ve fantastik roman unsurlar1 igeren bu romanda
baskahraman Yamac¢ Yener’dir. Cocukluk arkadasi olan Doruk Sayman’in bagkani
oldugu Yeni insan Arastirma Merkezi’nde calisir. Bu merkezde iktidarlarin ¢ikarlari
dogrultusunda insanlarin tek tiplestirilmesine c¢alisilir. Kurulan diizene tehdit
olabilecek diisiincelerin yayilmasi engellenir. Yamag, Merkez’in insanlar ve diger
canlilar tiizerindeki faaliyetlerinden rahatsiz olsa da baglarda bu diizenin
degisebilecegine inanmaz. Aksine bu diizenin insanlar1 degistirdigini diisiiniir. Fakat
Matkap lakapli Doruk Sayman’in ona enistesi Koza Bey’in 6grencilerinin kurdugu,
halas1 Giiliimser’in destekledigi ve liyelerinden birinin de Selale oldugu Dogaya
Dontis Hareketi’ni arastirma gorevini vermesinden sonra Yamag’in diisiinceleri
degismeye baslar. Cokum’un bu romani da ekoelestiri agisindan dikkat c¢ekicidir

¢linkii doganin tahribinin sonuclar distopik bir iislupla ele alinmistir.

Kirmali Etekler roman1 2014 yilinda basilmistir. Romanin bagskahramani Cise
bir yazardir. Kahramanlarinin ¢ogunlugunun kadin oldugu bu kitapta kadinlarin
toplumdan dislanmalari, egemen kiiltiiriin baskis1 altinda kalmalar1 ele alinir.
Kadinlar {izerindeki bu baskinin diger canlilara ve dogaya da yansidigi
goriilmektedir. Insanoglunun bu tutumlariyla kendi sonunu hazirladign Nuh Tufani

metaforu ile beraber ele alinmistir. Eserde 2000 yil1 sonras1 romanlarinin bir 6zelligi

37



olarak ferdin bunalimlarina odaklanilmistir ve bunun yaninda toplumsal sorunlar goz
ardi edilmemistir. Bu romanda Cokum bir yazarin sorumluluklarindan ve kendi

sanatinin hassasiyetlerinden bahsetmistir.

Gozyast Cesmesi-Kirim’da Son Diigiin, 2016 yilinda yayimlanmistir. Yazarin
tarihi romanlarindan biridir. Daha 6nce Hilal Gériiniince’de Kirim’1 anlatan yazar bu
Kitapta Hilal Goriiniince’de anlatilan zamandan 6ncesine gider. Bu romanda, Hilal
Goriiniince romaninda da bahsi gecen Gozyasi Cesmesi’nin yapilisini, Kirim Giray
Han ile Dilara Bike¢ arasindaki aski anlatmaktadir. Bununla birlikte Kirim ve
Osmanli’nin iliskileri, Ruslarla yapilan savaslar ele alinir. Yazar, Kirim Tatarlarinin

kiiltiirlinti ve dilini ustalikla yansitmstir.

Cokum’un son romam VYiiziinii Swywr  Karanhigindan 2021  yilinda
yayimlanmistir. Zamanin net olarak belirtilmedigi bu romanda faili mechul
cinayetlere, siyasi ve sosyal yozlagmalara yer verilmektedir. Bagkahramani Yetkin
Kokliice’nin de bir sosyolog oldugu romanda sosyoloji biliminden yararlanilarak

toplumsal degerlendirmeler yapilmaktadir.

1.3.3. Diger Eserleri

Seving Cokum, roman ve hikdye disinda deneme ve anlati gibi tiirlerde de

eserler kaleme almstir.

Giizele Bakan Karinca, yazarin deneme tiirlindeki ilk eseridir. 1997 yilinda
yayimlanmigtir. Bu tiirde yazmay1 2000 yilinda yayimlanan Vaktini Bekleyen Tohum
ile 2018 yilinda yayimlanan Tek Kalan Fincan isimli kitaplartyla devam ettirmistir.
Anlat1 tiiriinde de iki adet eser ortaya koyar. Bunlar Hevenk- Kayip Istanbul (2003)
ve Iskele Gazinosu’dur (2018). Hevenk- Kayip Istanbul ile 2003 Tiirkiye Yazarlar
Birligi Anlati Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Yazarin Beyaz Sessiz Bir Zambak ve
Yeniden Dogmak isimli iki senaryosu; Arkast Yarin programi igin radyoya
uyarlanmis Hilal Goriiniince ve Agustos Bagagi ile birlikte Atatiirk’le Miilakatlar
isimli program da dahil olmak {izere ii¢ adet radyoda yaymlanmis eseri
bulunmaktadir. Yeniden Dogmak senaryosuyla 1988 yilinda Ankara Gazeteciler
Cemiyeti, Basin Seref Belgesi’ni almistir. Cokum’un uzun yillar gazetelerde de

yazilar1 yer almistir, Giilyiizliim ve Curpintilar isimli romanlar1 1989 yilinda Tiirkiye
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gazetesinde tefrika edilmistir (Tahiroglu, 2022: 539, 583). Cokum’un eserleri

yabanci dillere ve farkl Tiirk lehgelerine de cevrilmistir’.

" http://www.sevinccokum.info/?page_id=1813 (erisim tarihi: 23. 06: 2022)
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UCUNCU BOLUM
SEVINC COKUM’UN OYKU VE ROMANLARINDA
EKOELESTIRI UNSURLARI

2.1. DOGA ALGISI

Seving Cokum, eserlerinde ¢evresine ve ¢evresindeki doniisiime dikkat
cekmistir. Cevre politikalarindaki hatalarla ilgili elestirilerde bulunmus ve dogru
yaklagimin nasil olacagi ile ilgili 6rnekler sunmustur. Cokum'un eserlerinde, derin
ekoloji yaklagiminin da temelinde bulunan, her seyin ve evrenin bir biitiini
olusturdugu diisiincesi yer alir. Doga, yalnizca ¢evreden ibaret, pasif bir unsur olarak
goriilmemis, yer yer eyleyici kimligiyle olay oOrgiisiine de yon vermistir. Bu
diisiincenin belirgin Orneklerinden biri Lacivert Tas: romaninda leitmotiv olarak
karsimiza ¢ikan "Her sey ve evren bir biitiindiir!" seklindeki ifadedir (Cokum,

2019b: 56,85,112).

Derin Ekolojinin kurucusu Arne Naess, temellerini farkli diinya goriislerine,
dinlere ve kiiltiirlere dayandirarak farkli eko-felsefelerin  olusturulmasini
desteklemistir (Onder, 2003: 97). Cokum’un ekolojik goriisleri ise Tiirk kiiltiirii ve
Islam dinine ait degerlerle birlikte, onceki yiizyillarda hi¢ olmadigi kadar doganin
tahribe ugramasi sonucu, bu duruma engel olmak i¢in bir araya gelen gevreci
hareketlerin etkilerini icermektedir. Fakat onun ekolojik hassasiyeti bu kaynaklarin
ogretileri ile smirh kalmamistir. O, eserlerinde dogaya, bir sevgi ve sorumluluk
bilinci ile yonelmistir.

[slam dini ve Tiirk Kkiiltiiriiniin, Cokum’un c¢evre algisina etkileri, ilk

romanlarindan biri olan Hilal Gériiniince’de detayl bir sekilde goriilebilmektedir:

“Tanrt séziiniin otesinde soz mii olur? Kim onun devleti gibi bir devlete sahip
olabildi? kim onun kurdugu gibi bir diizen kurabildi? Denizlerin, goklerin ve

verlerin daha nice diinyalarin sahibi yalmz o. Her seyi yoktan var edip varlig,



yoklugu tattiran da o. Bu agiz, bu dil, giizel séyleyelim, onun adint analim diye,
bu goz, onun kudretini gérelim, bu kulak, dogru olani isitelim diye verildi. Ya el
ve ayagin sebebi? Onlar da diinya bahgesini koruyalim, iyi iglerle ugrasalim,
hayra yiirtivelim diye var edildi. Yiice Allah bizi iman, bilgi ve marifetimizle
hayvandan iistiin kildi. Gokyiiziinii yildizlarla donatmasi gibi, insanlari da
yerytiziine serpistirdi. Ondan sonra yeryiiziinii imar etsin diye, ona bir giiliin

agisindan, bir kusun kanat ¢irpisina kadar ibretli hadiseler gésterdi.” (2020: 7).

Ekolojik baglamda semavi dinler ve bazi filozoflar, insanin diger canlilardan
iistiin oldugu diisiincesini benimsemelerinden dolay1 elestirilmektedir (Yildirim,
2019: 9). Fakat Hilal Goriiniince romanindan alintilanan yukaridaki paragrafta
anlatici, Gstiinliigiin genel anlamda ve igsel deger agisindan olmadigini, sadece iman,
bilgi ve marifet acisindan oldugunu 6zellikle belirtmektedir. Ustelik “Bu agiz, bu dil,
giizel soyleyelim, onun adini analim diye, bu goz, onun kudretini gérelim, bu kulak,
dogru olan isitelim diye verildi. Ya el ve ayagin sebebi? Onlar da diinya bahgesini
koruyalim, iyi islerle ugrasalim, hayra yiiriivelim diye var edildi.” seklindeki
ifadelerden de anlasilacagi lizere anlatici, var olan potansiyelimizi de “diinya
bahgesini korumaya” harcamamiz gerektigini belirterek, diinyaya daha duyarli bir
yaklasima isaret eder. “Ondan sonra yeryiiziinii imar etsin diye, ona bir giiliin
agisindan, bir kusun kanat ¢irpisina kadar ibretli hadiseler gosterdi.” ciimlesinden
ise medeniyetlerimizi kurarken yeryiiziine zarar vermenin yerine bu is i¢in diger
varliklardan ibret alinmasi ve tabiatin ruhuna uygun hareket edilmesi gerekliligi

anlasilmaktadir.

Arda Arikan; Aristoteles’in insani, “dogamin diisiinerek soz sarf etmesine
imkan vermis oldugu tek hayvan” olarak gordiigiinii belirtir. Arikan, Aristoteles’in
sozlerinden insanin diger canlilardan biiylik oranda farkli olmadigi, “ancak dil ve
siyasi diigiinceye sahip olmasiyla” farklilastigir ve doga ile insan iligkisinde doganin,
“veren, bahgeden, iistiin” durumunda oldugu seklinde iki sonug ¢ikarilabilecegini
ifade eder (2011: 43-44). Aristoteles’in insan ve hayvan arasindaki farki insanin dil
ve siyasi diisiinceye sahip olmasinda goérmesi gibi Seving Cokum’un Hilal
Goriiniince 1simli kitabindan alintilanan bu metinde de insan ve hayvan arasindaki
fark, iman bilgi ve marifet ile smirlandirilmistir. Burada veren ve bahseden

konumunda ise yalnizca yaratici vardir. Veren ve bahseden yaraticiya karsi, insan ile
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doga esit durumdadir ve aralarinda biitliniiyle bir istiinliik, karsitlik ya da ikilik s6z
konusu degildir. Insanin boylesi bir iistiinliige sahip olmadigi, Kwmali Etekler
romaninda da belirtilmistir. Insanlarin yaptig1 zuliimlerden, ayrimciliklardan sikayet
eden anlatici; bu kétiilikklerden uzak olan hayvanlari, kendini biitiin yaratilmislarin
listiinde goren insanlara tercih eder. Insanlarin yalanlarini, yanhslarini anlayanlarin
birden hi¢ degilse kendisi gibi olan bir “maymun olmay:r” isteyecegini, hatta ““‘Ben
insamm ve yaratimislarin en iistintiyiim!’ diyerek havalanmis bir mahluka karsi
‘Cok giikiir, ben de bir hayvamim ve kendim oldugum igin ¢ok bahtiyarim!”™
diyecegini belirtir. “Bwrak o gsisinsin dursun” diyerek insanlardaki bdylesi bir
biiyliklenmenin yanlighgina isaret eder (Cokum, 2014c: 56). Ona gore Tanri, bdyle
insanlar i¢in “Ben bunlari yarattim ama yoldan ¢ikacaklarini ve bulunduklari yerleri
hazmetmeyeceklerini, muktedir olduklarinda sapitacaklarini onceden biliyordum
zaten.” demektedir. Insanlarin sapkinliklarina karsilik bir kedinin insanla uyumlu

tavirlar1 6rnek gosterilir:

“Bak bes yavrulu kedinin bahgenizden, kiiciik dar sokaginizdan bir pay da
kendine aywdigint goriiyor, onun kibar kibar izin almig olarak size tath
tebesstimiinii gonderip, kuyrugunu hos hos yere vurduguna tanik oluyorsunuz.
Sizi taniyor ve selam gonderiyor. Farkinda degilsiniz; bahgenizdeki kiiciik kaba
su koydugunuz her giin, o biliyor bunu. O giizel bir diinya igin yaratilmisti ama

insanlar yok yere bozdular o diinyayr.” (2014c: 57).

Cokum’un eserlerinde doganin diizenini bozup, canlilara zarar veren birinin
ustiinliigiinden s6z edilmez. Diger taraftan bu eserlerde insan, dogaya ve diger
insanlara duydugu sevgisi ve duyarliligi ile deger kazanabilmektedir. Seving
Cokum’a gére: “Bir insan ne kadar sevgi doluysa, o kadar insandir. Insann icini

ancak sevgi doldurur. Sevgi kalicidir. Insana yakisan odur.” (2019b: 150).

Beyaz Bir Kiyr’da “Bedevi Duygularla” hikayesinde sadelikleri ve ¢evrelerine
duyarhliklar1 ile mumcu Zahia ve Ibrahim Asir, bedevi yasantisini temsil ederler.
Anlatici, onlarin bu yasantisina hayranlik duymaktadir. Fakat kendisinin de
hikayenin diger kahramanlarindan biri olan Naime’nin de bedevilerinki gibi sade bir
hayat1 stirdiiremedigini diisiiniir. Her ne kadar bdyle diisiinse de en azindan gevresine

kars1 duyarlidir. Cevresine sevgi ve merhametle bakabilmektedir ¢linkii yaraticinin
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“giildiiren, solduran, var eden, yok eden giictiniin sinirsizligi icinde yaratilmis biri”
oldugunu ve diger her seyin de yaratilmislardan bir par¢a oldugunu hissetmektedir.
Hayranlik duydugu degerlere, sahip oldugu bu duygular1 ve dogaya olan pozitif
yaklasimi sayesinde yaklasabildigini ifade eder:

“Her seyin bitimli oldugunu bildigim bir diinyada yine de sizi sevmeden
yapamadim. Yine de sevdim insami, kusu, kurdu, kopegi... Ve bir bécegin
oliimiine agladim; gozyaslarim icerime akti. Legen kenarindan suya dalan,
mese dali ucunda atege giren adsiz sansiz bocekler... Evimin kuytularina
yvapismis  kiigiik mutlu salyangozlar... Sizleri korudum. Kiiciik diinyalarimiz
kabuklarimizin i¢inde gizliydi. Sir kutulari... Var olup yok oldugunuz igin
agladim. Ve agladim. Yaradan'n yarattigi, insan gozlerinin gormedigi siz

kiigtik beneklerin savunmasizca oliimlerine.” (Cokum, 2016a: 59).

Anlaticinin ve Naime’nin, bedeviler gibi sade bir hayati siirdiiremeyislerinin
sebebi, icinde yasadiklari zamanin ve toplumun aliskanliklaridir. Onlar artik plastik
bir hayatin i¢inde yasarlar. Beyaz Bir Kiyi’'da bu plastik diinyanin karsisinda bedevi
yasantisinin yiiceltilmesi gibi Arada Kalmis Tebessiim romaninda da her donemde
karsilagilabilen, kisisel menfaatleri ugruna diger biitlin varligi hice sayanlarin
karsisinda insana ve insan olmayan varliga sevgiyle yaklasanlar yiiceltilmektedir.
Bas kahraman Feda’nin Ankara’daki bir sempozyumda Profesér Miiller’in

konusmasindan aldig1 notlar soyledir:

“Simif miicadelesinin toplumlarda vazgegilmez oldugunu, bir aristokrasi yikild:
mi, yerine alt siniflardan birinin gelecegini. Sonra her seyin demokrasi veya
ozgiirliik gibi kavramlarin ardina saklanarak yapildigini ve istendigini
soyliiyordu. Demek ki namussuzluk, hirsizlik ve aldatmaca her ¢agda her zaman
ve her gii¢ elde ettiginde ortaya ¢ikiyordu. Tabii kendine en giizel ortiiyii, en
cekici, en diiriist sozciikleri segerek... Her zaman kendine, kendi sinifina

calisacak olana yiiziinii dondiirerek.” (Cokum, 2012:180).

Feda bu diizene karsilik olarak dedesinin herhangi bir sinifin ya da varligin
Ustiinliigiinii ve hakimiyetini icermeyen, her canliya kiymet veren Ogretilerini 6ne

suirer.
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“Halbuki benim tespih¢i dedem, insanlar kadar hayvanlari ve bitkileri de
severdi. Kurtlar kuglar icin meyve agact dikerdi mesela. "Onlar da
nasiplensinler,” derdi. Yani her varligin yasamaya hakki oldugunu
diistiniiyordu. Tanrt da kim bilir kag¢ ¢esit bocek varsa, bu gereksiz, bu nasil
olsa dlecek demeden, hepsine ayri bir diizen getirmis, bu bu du... -bld-
duyargalar, bacaklar, ara¢ gereg... Dedem eksigini bilirdi ve kimseyle
iddialagmazdi. Ben diyorum ki, iyi bir Miisliiman'la iyi bir laik, iyi bir
Hiristiyan veya iyi bir ateist ayni insanlardir. Onemli olan insana has degerlere

ne kadar bagh kaldigimiz” (Cokum, 2012: 180).

Romanin bas kahramani Fedamin ve dedesinin bu goriisleri, Arne Naess'in
ekosofisi ile iligkilendirilebilir. Ekosofi T nin ilkelerinden biri olan biyosferik esitlik,
biitiin canlilarin igsel bir degerinin olmasi sebebiyle esit kendini gergeklestirme
hakkina sahip olmasiyla ilgilidir. (Onder, 2003:100). Arada Kalmis Tebessiim
romaninin bu kahramanlar1 da her varligin igsel bir degere sahip oldugunun
farkindadir ve onlarin yagamlarim1 korumaya calisirlar. Ayrica Naess, bir canlinin
kendini gerceklestirme diizeyinin, diger canlilarin kendilerini gergeklestirmesiyle
baglantili oldugunu diisiiniir. Insanin kendini gergeklestirebilmesi de kendisi
disindaki dogayla "6zdeslesme"si ile gerceklesecektir. “Ozdeslesme, insamin yakin
cevresinde bagslayip daha yiiksek bicimlere dogru genisler. Arkadas c¢evresi Ve
mahalli cemaat ile baslayan ozdeslesme siireci, insanligi, hayati ve nihai olarak da
en yiiksek biitiin olan diinyay1 kapsayacak bir seyir izler.” (Onder, 2003: 99-100).
Kurtlar ve kuslar i¢in aga¢ diken, bocekler dahil her varligin yasam hakkina saygi
duyan dedesi ile Misliiman, Hristiyan ayirt etmeksizin her insana deger veren
Feda’da 6zdeslesmenin hem insan diizeyindeki boyutu hem de diinyay:r kapsayan

boyutu goriilmektedir.

Arne Naess ve derin ekoloji savunuculari, doganin insandan bagimsiz olarak
degerinin kabul edilmemesi halinde c¢evresel sorunlara kesin bir ¢oziim
getirilemeyecegini diisiiniirler. Seyyid Hiiseyin Nasr ise bu sorunlarin kaynaginin
insanlarin maneviyattan uzaklagsmast oldugunu varsayar (Nasr, 1998: 14-18). Nasr
gibi Cokum da gilinlimiizde ¢evresel sorunlarin bu derece artmasinin sebebi olarak
insanlardaki yozlasmay:r gormektedir. Beyaz Bir Kipt kitabindaki “Bedevi

Duygularla” hikayesinde “Rabbinizi unutmaywn” der. “Biitiin kotiiliikler onu
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unuttugumuz noktada bagslar. Gafletiniz, ihanetiniz, diismanliklariniz. “Reisii’l
hikmeti mehdfetullah.” Evet, hikmetin basi, Allah korkusu...” (2016a: 60). “Onlardan
Kalan” hikayesinde yazar, “Hep bir soylu giizelligi”n pesinde olan insanlarin artik
onu bulmaktan ¢ok uzak olduguna deginir. Ciinkii insanligin, o aradig1 giizelligi
baltalarla, tirmiklarla, buldozerlerle yok ettigini diisiintir (1993: 7). Daha sonra
otobiyografik unsurlar da igeren Deli Zamanlar romaninda Adalet Partisi’nin genglik
teskilat1 baskani olan anlatici, toplumdaki yozlagsmanin boyutlarindan, insanlarin
ideolojilerin  maglubu oldugundan bahseder. Toplumdaki diinya goriislerinin
farklilig1 sebebiyle olusan diismanliklardan rahatsizlik duyar, insanin “Diinyaya,
insanlara, c¢iceklere, hayvanlara” dost olabilmesinin “Bir goriisii benimsemekten
daha degerli” olduguna deginir (2014a: 148).

Cokum, ¢agdas diinyadaki bu bozulmaya ragmen ge¢miste sehirlerini ¢evreye
duyarli bir sekilde diizenleyen toplumlar1 6rnek gostererek, insanin bir pargasi
oldugu doga ile uyumlu yasamasinin gerekliliini anlatmaktadir. Gece Kusu Uzun
Oter kitabinda yer alan “Tarifsiz Bir Sesin Hikayesi’nde eskiden doga ile bu uyumun
saglanabildigi fakat simdilerde buna dikkat edilmedigi anlatilmistir. Burada

sehirlerin yine eskiden oldugu gibi hassasiyetle olusturulmasi istenmektedir.

"Bir zamanlar ay isirdi, biilbiil dem ¢ekerdi, gam ¢cekerdi su giil bahgesinde; su
sarhoslarin viranligi arsada. Simdi giin, kirtk camlara, alkolii u¢mus donuk
siselere, atilmis plastik pabuclara, yirtik c¢oraplara doguyor. Ben ilimle
yonetilen giil kokulu sehirler diisliiyorum. Ve diyorum ki o ses yapragini
diigiiren bir giiliin solgun sesidir. Giiliin ve biilbiiliin yittikleri yerden gelen

cighiklaridir.” (2015b: 73).

Yazar, Kirmali Etekler romaninda da Osmanli mimarisindeki ¢evre
hassasiyetine dikkat ¢ekmistir. Romandaki O©nemli mekanlardan biri olan
Karaagag’taki Osmanli eserleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu evlerin dogayla i¢

igeliginden bahsedilir.

“Ahsap ve tamir gormiis kahverengi cilali bir Osmanli evinin Jniinden
geciyorlar. Sonrast faytonlar, tozu yatismis ¢imarlarla, karaaga¢larla
kucaklasan bir meydan. Alcacik beyaz evier, yerli halkin "yer evleri dedigi...

Cok eski, hi¢hbir ilavesi veya eksigi yok evlerin. Gorgii neyse o. Ve kahveler...
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Kumrularin kendilerini bosluga bwrakislar, acimsi gu gulari...” (Cokum,

2014c: 74).

Romanin bagkahramani olan yazar Cise, Karaagag’taki tarihi tren gar1 hakkinda
ise su yorumu yapar: “Tarihi tren gari, bana o zamanlar mimariye gésterilen ozeni
hatirlatmisti; nasil bir sorumluluk ve dikkatse, galiba o da bir ahlak ifadesi yani
sehirleri bozmamak ve ona yakisani kondurmak. Pencereleri sivri kemerli, iki
vaninda kuleleri olan bina, ¢evresinin yesil tenhaligiyla i¢ime islemisti” (Cokum,
2014c: 80). Burada yine Hilal Gériiniince romanmin ilk satirlarindaki doga algisi
gorilebilmektedir. Doganin diizenini korumak insanin bir vazifesidir ve bu vazifesini
yerine getirdigi siirece insani degerlere sahip oldugu disiiniilmektedir. Hilal
Goriiniince’de bu vazifeyi yerine getiren topluluk Kirim Tiirkleri olmustur.
Cokum’un Kirim’1 konu alan diger roman1 Gozyasi Cesmesi’nde de doga ile uyum
igerisinde yasamanin gerekliliginden bahsedilmektedir. Ornegin “'Bozkirla iyi
gecinmek gerek!" derdi agabeyi Arslan Giray, o da daha énce han olmustu. 'Ne
bozkir seni alt etsin, ne de sen onu... Ge¢imli olunmali bozkiwrla iki can misali.
Obalart ¢adirlart gormek gerek; disarda yasayanlarin ruhuyla bilismek bir de..."”
(2016b: 17) ifadeleriyle Arslan Giray, kardesi Kirim Giray Han’a ¢evresiyle uyum
iginde yasamasi gerektigi yoniinde dgiitler verir. ilerleyen sayfalarda Kirim Giray’in
bu 6giitleri dinleyerek, sehirleri tabiati tahrip etmeden, dogayla uyum igerisinde imar

ettigi siitannesi Tefek Hanim tarafindan anlatilmaktadir:

“Biz, genislikte, kirda ovada biiyiidiik; kapali yerde yiirek dar olur, yine de
hanlarimiz saraylarim giin giin biiyiitmediler, dahasi dahast deyip. Ne gerekse
onu ekleyip, atadan kalan ne varsa darmaduman etmeyip koruya koruya bugiine
geldiler. Benim Kirim Giray Sultan'im yerde ufacik bir tas parcasi gérse onu
bir pencere girigine koyar yahut lazimlidir, gedikleri kapatir, uygun tas aranir
diye bir yere ayirir. Bizim hanlarimiz binalari genisletmek yerine bahgeleri
genisletip senlendirdiler; cesmeler kopriiler, mektep, medrese, mescit, cami,
yaptirdilar. Aslama bahgeleri, Irem Baglari... Sultan efendim ¢icekli bezekli
cardaklarla, limonluklarla donatti bahgeleri. Han Camii'ni muhkem eyledi.
Bucak'ta Kavsan't da imar etti biitiin. Agabeyi gonlii engin Arslan Efendimiz

misali.” (2016b: 57).
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Ayni zamanda romanda Kirim Hanligindaki mimari ile Avrupa mimarisi de
karsilastirilmaktadir. Avrupa’nin aksine Kirim’da gosteristen ziyade ¢evreyle uyuma

Oonem verildigi goriilmektedir.

“Avrupa'nin nice mermer sarayi yaninda bu saray abartilmislikla degil, kendi
yumugsak dokusuyla kendisini begendiriyordu. Kiymetli bir gerdanligi tamamlar
gibi her hanmin kendi devrinde uygun ve yarasan bir ilaveyle doganin arasina
armagan ettigi saraym sicak goriiniimii iste bu paylasilmis islemden ve
malzemelerin uyumuyla birlikte ince is¢ilikten kaynaklamiyordu. Han Camii
sarayla biitiinlesmis olarak aym malzemeler ve bicim anlasmast geregi
olaganiistii bir uyum igindeydi. Kargirle ahsabin birbirine yakismishg,
sacaklarin oya gibi dizilisi, avluya bakan zarif siitun ve revaklar ve kafesli
pencerelerin iist taraflarindaki renkli camlar, duvarlardaki nakislar, torenlerin
seyredildigi, avci doganlarin meskeni Sahin Kulesi sarayin, bilen ve goren

ustalarn iirtinti oldugunu anlatryordu.” (2016b: 95-96).

Seyyid Hiiseyin Nasr, ekolojik sorunlarin ¢6ziimii i¢in tabiata kutsalliginin geri
kazandirilmasi gerektigini diisliniirken aslinda tabiatin bu manevi degerinin Dogulu
dinlerde devam ettigine deginir (Nasr, 1988: 10-11) Cokum'un eserlerinde de doga
kendi i¢inde bir degere hatta bir kutsalliga sahiptir. Gozyas: Cesmesi romaninda
Kirim Giray’in kutsal buldugu mekéanlar s6z konusudur. Burada doga eyleyici bir
giice de sahiptir. Tabiatla ilgili bu algilayis sayesinde insanlar ona zarar vermekle,

istlinliik kurmakla ilgilenmez.

“Cadir Yaylasi zaman zaman onun da ugradigi yerlerdendi. Burayt kutsal bir
mabede benzetirdi, insanlarin bekleyisleri icin umut sembolii... Dagin herkese
iyilikler getirecegi inancindaydi han. Megakkatli bir yolculuk sonu gége
kavusmak, bulutlarlia sarmas dolas olmak, atlarin tirmanamayacag yiikseltilere

’

tirmanmak tipki Cufutkale'de oldugu gibi yeni bir gii¢ doldururdu bedenine.’
(2016h: 44).

Cadir Dagi, eteklerine siginilip dualar edilen, insanin onunla konustugu,
selamlastig1, iyilik umdugu kutlu bir mekan olarak gériiliir. Oyle inanilir Ki: “O dag
kutsaldwr. Orda edilen dua kabul olur, tutulan dilek yerine gelir” (Cokum, 2016b:
305). Cadir Dagina hiirmet gosterilir sevgi duyulur.
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“Ben daglari ¢ok seviyorum,” dedi kiz.

“Bak buna sevindim c¢iinkii ben de seviyorum. Benim kutlu daglarim vardir
Kirim’da. Mesela siz herhalde Catir Tav dedigimiz Cadir Dag1 gérmediniz. O
da Yayla Daglari’min bir uzantisidir. Gideriz birlikte benim kutlu dagima. Biz
onun eteklerinde dilek dileriz, dua ederiz, tepreste o dagin eteklerine tirmaniriz.
Geng, cocuk, eli ayag tutan geng kisiler... Ashklar olur yamimizda, dualar
edilir Cadwr Dag selamlar bizi, dumamni yayarak etrafa, biz de onu
selamlariz.” (2016b: 279).

Cokum'a gore ekolojik sorunlarin ¢dziilebilmesi i¢in kiiltlirlimiizde var olan bu
cevre hassasiyetinin, ¢evre etiginin uyandirtlmasi gerekir. "Sarsint" hikayesinde
sehirlerin  kiiltiirel unsurlar dikkate alinarak ve doganin “emrine™ girerek
olusturulmasiyla sorunlarin ¢éziilebilecegi anlatilir. HikAyenin baskahramani Ilknur,
komsu c¢ocugunun gece ge¢ saatlere kadar proje masasinin iizerinde bir proje
cizecegini ve bu sirada birdenbire geg¢misteki “o kiiciik pencereli evleri, ¢ikmali,
cumball evleri, hanlari, hamamlarr” hatirlayacagini, “kendi milletinin ¢izgilerini”
0zleyiverecegini hayal eder. Daha sonra milletinin bu ¢izgilerinde ilham alarak, “Hi¢
kimsenin gogiinii, yesilini ¢almayacak evler” tasarlayabilecektir. Bu evler soyle tasvir

edilir:

“Dayanikli, sicaga soguga gore diistiniilmiis evler. Boyle mi? Yoksa giiniin
birinde ukala akademililer gibi bacak bacak iistiine atip, piposunu yakarak
iktisattan, edebiyata kadar her konuda kendisini sz sahibi saywp, hi¢bir seyi
begenmeyen, neyi begendigini bilmeyen birisi mi olup ¢ikar? Haywr. Bu
otobiislerin, duraklarin ¢ocugu giizelim binalar ¢izecek. Bizden olan
cizgileriyle. Onlar1 sehre (eger bos yer varsa) bir hos yerlestirecek. Oyle ki,
daglar tepeler kiismeyecek. Bunlar, daglarin tepelerin emrine girecek.

Agaclarin emrine girecek.” (1988: 101).

Cokum’un eserlerinde doga bir biitiin olarak degerlidir. Doganin biitiiniine
sevgiyle yaklasip onun diizenini korumak, onunla uyum i¢inde yasamak insan i¢in
bir erdemliliktir. Biitiin olarak dogaya gosterilen bu hiirmetin yan sira, yazarin ayri

ayr1 degerine dikkat ¢ektigi toprak gibi, su gibi unsurlar vardir.
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2.1.1. Toprak

“Bu siirde doga nasil temsil edilmistir? Bu oyundaki degerler ekolojik erdemle
uyumlu mudur? Topraga iliskin metaforlarimiz topraga olan tavrimizi nasil
sekillendirir?” (Glotfelty, 1996: xix). Daha 6nce de belirtildigi gibi bu sorular
Glotfelly’e gore gevreci elestirmenin esere yaklasiminin nasil olacagini belirleyen
sorulardir. Cokum’un eserlerine topraga iliskin metaforlar, topraga karsi tavirlari
nasil sekillendirmistir sorusunu yonelttigimizde topraktan yaratilmis olma inancinin,
topraga duyulan bir yakinlik ve sevgi hissini ortaya ¢ikardigini goriirliz. Kendileri
disindaki hayatlar1 ve varliklar1 korumakla yiikiimlii olan insanlar Sliince topraga,
tabiata karisirlar. Kiltlirimiizdeki topraktan gelip topraga gidecegimiz goriisi
toprakla 6zdeslesmeyi kolaylastirmistir.

Seving Cokum, ilk roman1 Zor’da toprak mevzusunu go¢ olgusu ile birlikte
degerlendirir. Koyde yasayan ve bir zamanlar toprak da yedigini sdyleyen Ziihre
Nine, insanlarin topragi birakip biiyiik sehirlere go¢ etmesinden sikdyet ederken,
topraga olan yakinligimiza deginir: “Hey gidi hey. Simdi herkes topragi birakir oldu.
Toprak canli, insan gibi. Biraktin mi, kiiser ogul. Soner o yesillik.” (Cokum, 1978b:
12). Topragin bos birakilmamasi gerekliligi, toprakla kurulan dostluk iliskisinin bir
geregi olarak anlatilirken Bizim Diyar romamindaki “/nsan ayrilmamali toprak
isinden. Buralar1 yesertmek, ibadet gibidir.” seklindeki ifadelerde ise topragi
islemek dini bir vecibe niteliginde goriilmektedir (Cokum, 2018: 68). Topragi
sevmenin insan ic¢in bir istiinliik oldugu diisiiniilir. Ornegin Rifat, Zeynep’le
karsilagmalarindan birinde onu topragi ¢apalarken bulur ve sdyle diisiiniir: “Dagi,
ovayi, bocegi, c¢icegi, dikeni, ayazi bilen kiz... Toprag diisiiniip, topragi seven,
toprak igin yiiregi giimbiirdeyen kiz...” (Cokum, 2018: 76-77). Zeynep’in topraga ve
dogaya bu bagliligi, ¢cevresine yabanci kalmayis1 onu ayricalikli yapar.

Ufuk Ozdag, “medeniyetlerin ancak topraga saygiyla yasayabilecegi ni belirtir
(2017: 7). Kirnm’da gegen Hilal Goriiniince romaninda énemli kahramanlardan biri
olan Nizam Dede i¢inde vatan sevgisi ile toprak sevgisini birlikte barindirir.
Topragina saygi duyar, toprakla iizerinde yasayan insanlari 6zdeslestirir. Nizam
Dede oglu Giray’a da “burast senin goziinii actigin toprak. Cedlerinin tiirbeleri sana
bunu anlatmiyor mu? Her giin elini siirdiigiin toprak bize yabanci mi bir bak! Toprak

bize benziyor, dag bize benziyor, irmak bize benziyor.” diyerek topragina saygi,
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sevgi ve baglilikla yaklagmasini 6giitler (Cokum, 2020: 28). Giray ile Emin Hoca
arasinda gecen diyalogla da insan ve toprak arasindaki yakinliga dikkat cekilir.
Giray’in toprakla ugrasmay1 sevdiginden bahsetmesi iizerine Emin Hoca “Her insan
sever. Topraga o kadar yakiniz ki.” der. Ardindan konusmasina “Sevmemek miimkiin
mii?” diyerek devam eder (Cokum, 2020: 171). Onlarin dogaya, topraga boyle saygi
ve sevgi gostermeleri doganin da topragin da icsel degerinin hatta kutsalliginin
farkinda olmalarindandir. Oyle ki Nizam Dede’nin tespihinin malzemesi olan yada
tag1 isimli kutsal bir tasin yagmur yagdirip simsekler ¢aktirarak bulundugu yere

bereket getirebilecek giicli olduguna inanilir. Nizam Dede bu tasa s0yle seslenir:

“Ey yada tasi, dinle! Seni Tiirkistan'dan develer iistiinde, misk amber kokular
ve ipekler iginde tasyp getirmisler. Dedem seni Tiirkistanli bir tacirin esmer,
kavruk parmaklarinda goriip begenmis. Tacirin kehriibar, fildisi ve mercan, en
iyisinden akik ve sedef ve kan tasi, kokulu 6d agacindan tesbihleri varnus. Lakin
dedemin akli sendeymis. Ciinkii kutlu bir tas oldugun séylenir. Kitlikta,
kuraklikta imdada sen yetisirsin. Ne zaman yada tasi suya atilsa o an gimsek
cakip yagmur yagar derler. Bereket getirirmissin. Simdi boyle yanmana sebep

ne?” (Cokum, 2020: 157)

Kurtulus Savasi’ni anlatan Agustos Basagr romaninin kahramanlarindan biri
olan Selim, bir ¢dmlekg¢idir. Fakat onun icin de toprak sadece bir gecim kaynagi
degildir. “Sonra bir avug toprak aldi. Toprag: sikti. Yumusakti. Topragi, kili
ozlemisti. Comlekhaneyi... Ah giizel ¢amur!... Icinde hayat tasiyan, tohuma hayat
veren ¢amur...” seklindeki diisiincelerinden de anlasilacagi iizere Selim; topragi
hayatla, gecimle, bereketle iligskilendirdigi i¢in ona derin bir baghlik duyar (Cokum,
2017: 195). Bu diisiince romanin ilerleyen sayfalarinda daha detayli olarak
anlatilmistir. Cephede bir giin yine topragi ve kili 6zledigini diisiiniirken yerden biraz
camur alir. Askerlerden biri olan Seyit ona ¢amuru ne yapacagini sorar. Selim
avucunda “hayati ve oliimii barindiran sey”1 tuttugunu diisiindiikten sonra arkadasina
aslinda bir ¢omlek¢i oldugunu ve topragi oOzledigini sOyler. Devaminda ise
“Topraktan geldik topraga gidecegiz. Ninem boyle séyler hep. Bir de var ki, comlek¢i
olmadan da insanmin cani topragi ¢eker. Ben yiyenini gormiigiim.” diyerek insanin

toprakla 6zdeslesmesinin boyutlarini yansitir (Cokum, 2017: 251).
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“Evlerinin Onii” hikdyesinde de topragin hayatla ve oliimle i¢ igeligine
deginilmektedir. Annesi o daha cocukken oOlen Musa Giin, Rasim Efendiyle
konusmadan once topragi kara bir ¢ukur olarak gormektedir. Annesini neden o
“kapkara ¢ukura” gomdiiklerini sorar. Daha sonra bir giin Rasim ona topragin

sandig1 gibi korkulacak bir sey olmadigini anlatir.

Hani bir giin Beykoz Caywri'na gitmislerdi. Ebegiimeciler, gelin c¢icekleri,
miirverler a¢musti. Karincalar yuvalarina girip ¢ikiyorlardi. Rasim Efendi
"Hele su topraga bak! Ne giizel. Senin kapkara dedigin. Neler yastyor iginde...
Karncalar, efendime soyleyeyim, u¢ u¢ bécekleri, cicekler... Canli bir sey. Egil
hele, yakindan bak," demisti. Sonra uzanmus, ellerini basimin altinda bitistirip
bir zaman goge bakmisti. Bir kizilcitk agacimin dibindeydiler. Musa da onun
yanina uzanivermisti Toprak artik onu tirkiitmiiyordu. Canliydr demek! Kapkara
bir ¢ukur degil. Canli, yumusak... Sanki bedenini yavagca sarryor. Yumugacik,

usul usul elini yiiziinii oksuyor” (Cokum, 1988: 85).

Topragin canli oldugunu idrak eden Musa, ona bir sevgi duymaya baslar. Aldo
Leopold de topragi cansiz ve mekanik bir madde olarak goren diislincelere karsi
cikar (Ozdag, 2017b: 27). Ciinkii bu diisiince topraga karsi saygi ve sevginin
olugsmasinin Oniinde bir engeldir. Bu hikdyede ise topragin insana faydasindan

bagimsiz olarak i¢sel bir degere sahip oldugu algis1 gortilebilmektedir.

Gece Kusu Uzun Oter kitabindaki “Yilanin Diisiinen Yiizii” hikayesinde
anlatici, ogluna topragi sevmeyi, onunla biitiinlesmeyi o6gretir. Oglunu dogaya
yabanc1 kalmayacagi ve dogayla uyum ig¢inde yasayabilecegi bir hayata hazirladiginm

soyler:

“Sana topragi sevdirdim. Toprakla baslamiyor mu bizim soluk soluga
maceramiz? Topraktan ¢ekinmedin, tiksinmedin. Ne yaparsam adim adim
gerimden gelerek, biitiin o govermiyg seyleri ellemekten, hayata gelmis tazelikleri
fark etmekten tat aldin biliyorum. Sen icinde boyle yabansi bir sevgiyle diinyaya
geldin. Bu bahgeyi dipten dibe iyi tammalisin, ¢iinkii orada istedigin ve
istemedigin her sey var. Yasadiklarimizin ozeti de béyle degil mi?” (Cokum,
2015b: 46).
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Ayni kitapta bulunan “Gece Gelen Kedi” hikayesinde ise anlatici, Bayan X’in
sevgisizliginden rahatsizlik duymaktadir. Bayan X’in “yiiregi insanlara, hayvanlara
ve ciceklere karst kapali” biri oldugunu diisiiniir. Boyle insanlarin her zaman, her
yerde var olabileceklerinin farkindadir ve oglunu bu duruma kars1 uyarir. Yine de
“Toprag bir nebze olsun sevseydi... Toprak... O bizim yabancimiz degil” diyerek en

azindan yabancisi olmadig1 topragi sevmesini ister (Cokum, 2015b: 82-86).

Al Cigegin Moru’ndaki “Ufak Tefek Bir Adam” hikayesinin baskahramani
Esenler’de yasayan Madenci hsan, sehrin disindan toprak alir ve “toprak hayatina”
atilir. Burada komsularindan biri olan Arnavut Siileyman ona topragin bakimi ile
ilgili yol yontem Ogretir. Madenciye tavsiye veren baska insanlar da olmustur ama
Arnavut Sitileyman farklidir. Ciinkii o topragi sadece bir ge¢im kaynagi olarak
gormez, topraga ve lizerinde yasayan biitiin canlilara deger verir. Arnavut Siileyman,
Madenciye topraga ve iizerindekilere zarar vermeden tarim yapmayi &gretir. O
tecriibeyle toprak ilmini kazanmigtir. Dogayla iletisim halindedir. “Guil ¢eliginde kag
bogum birakacaksin, ilaglar, budamalar ne zaman yapilacak hepsini bilir.”” (Cokum,
2019a: 74). Bitkileri ¢ok iyi tanir, neyin nereye dikileceginden, nasil dikileceginden

anlar, onlara “sanki yiiregiyle seslenir” (Cokum, 2019a: 75).

Lacivert Tasi romaninda olaylar her seyin ve evrenin bir biitiin oldugu fikrince
gelisir. Kahramanlar dogayi, tas1 ve topragi cansiz bir varlik olarak gérmez. Doga ile
iletisim halindedirler. Aym1 zamanda doga, tasiyla topragiyla bu ger¢i ailesinin
hayatina yon verir. Kitabin ilk boliimiiniin anlaticis1 olan Hicret Bey, dogayla siki bir
bag kurar, 6zdeslesir. Hicret Bey icin riizgar bir kardes, toprak da yoldas gibidir.
Topragi cansiz, mekanik bir varlik olarak gérmedigini “Topragin ilinmis koynunda
uyuyordum ve ona anlatiyordum hikdyemizi. Kiiciik su birikintilerine vurmusg
gokyiiziiniin mavi aydinligina... Dinlediklerini biliyordum. Bir ¢i¢ek gordiim mii yani
basimda topragin ve suyun armagant oldugunu anliyordum.”  seklindeki
climlelerinden de anlayabiliriz (Cokum, 2019b: 133). “Tabiat bize neler bahsediyor,”
diye diisiiniirken dogadaki zenginliklerin farkindadir ve bu zenginliklere toprak ve
suyun kaynaklik ettigini “Toprak olmasa aga¢ olmazdi, aga¢ olmasa kalem, icindeki
komiir de yine topraktan geliyor; demek ki her cevher topraktan besleniyor.”

ifadeleriyle anlatir (Cokum, 2019b: 178).
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Lacivert Tasi romaninda taslarin da 6nemli bir yeri vardir. Ugur ve bereket
getirebildigine inanilan taglar oldugu gibi herhangi bir tasa da sadece kendi igsel
degerinden dolay1 saygr duyuldugu goriilebilmektedir. Oyle ki Hicret Bey, bir tasin
pis isler i¢in kullanilmasina bile “Tag biitiin biitiin habersiz degildir tistelik bu isten.
Ezilir, tiziiliir, hor goériilmiis olur. O bizim par¢camizdir, o bizim igin yaratilmistir.”
diyerek karsit ¢ikar (Cokum, 2019b: 18). Romana adin1 veren, romandaki olay
orglsiinii de etkileyen lacivert tasi ise ugurlu bir tastir. Bu tas ilk olarak Hicret
Bey’in ikinci esi Telli Hanima aittir. Dogayla, hayvanlarla farkli bir iletisimi olan ve
sadece insanlarin degil dogadaki diger varligin da eyleyiciligine inanan Telli Hanim,
ailesini korusun diye bu tasi develeri Humar’in boynuna asmistir. Hicret Bey, bu

olay1 sOyle anlatir:

“Telli'nin tast eve getirdigi giinii hatirladim o an. Gurbet dogmamisti daha.
Telli Hanim hamileydi Gurbet'e. Biraz gecikmis yastyla korkuyordu dogumdan.
Kimden nereden aldigini soylemedi hig; ii¢ késeli koyu mavi tasi boynuna
asmisti.  Aksam  yemegimizi  yemistik, cocuklarim  odalarina  heniiz

cekilmemislerdi. Soyle demigti:

‘Bu tas, insana gii¢ ve cesaret verir. Umutsuzlugu, korkular: siler ve girdigi yeri
arindirir. Insan ruhunu feraha ¢ikarir, aymi zamanda birligin, dirligin

isaretidir.’

Bir zaman onu kendi iistiinde tasidi; daha sonra bir sabah ben yolculuga

¢tkarken ‘Giig versin,’ diyerek devem Humar'in boynuna asti.

Bana gore bu bir tastir; yasadigumiz diinyaya ait bir par¢a. Kimyagerlik benim
isim olmadigindan tasin yapisimi ve ne ise yaradigim, sifali olup olmadigin
bilemem. Ama sunu bilirim ki her sey liizum tizere yaratilmistir ve o liizum
Olgiisiinde degisir, yeni bilesimler yaratir ve halden hale geger.” (Cokum,
2019b: 96).

Hicret Bey, basta bir tasin boylesi bir giice sahip olacagina ihtimal vermese de
yaratilmis her sey gibi ona da saygi duyar. Romanm ilerleyen sayfalarinda ise

icindeki “tasin tas olmanmin otesinde ozellikler tasidigina inanmak istegi’nin farkina
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varir (Cokum, 2019b: 116). Bu tasin asil hikdyesini Vahram Usta’dan Ogrenir.
Vahram, tasin adinin Lapis Lazuli veya Azurit oldugunu ama ona Azure de
dendigini, halk arasinda ise lacivert tasi1 olarak bilindigini sdyler ve tagin hikayesini
anlatmaya baglar. Eski Misir’da firavunlarin deger verdigi taslardan biri olmustur.
Bunun gibi Hindistan’da da degerli kabul edilmis, Tac Mahal’in duvarlarinda
kullanilmistir. “Insamin icinin karanhiging” giderdigi sdylene gelmistir. Vahram Usta,
“Her kim bunu bir binaya rabteder ise miimkiin olur ki o bina korunur, ayni zamanda
halklar: biitiinlestirir.” der (Cokum, 2019b: 107). Bununla birlikte “faslardan kimya
ve fizik yoluyla bazi dalga ve giiclerin yayilabilecegi” lizerinde durur. Hicret Bey,
Erzurumlu ibrahim Hakk:1’nin eseri olan Marifetname’de de bdyle bir bahis oldugunu
ve bu eserde taslarin 6zelliklerinin ve insanlarla miinasebetlerinin degerlendirildigini
hatirlar. Boylece oglu Tutku’nun da sdyledigi gibi tasin, topragin, bitkinin, hayvanin,
suyun, atesin, her seyin ve evrenin bir biitiin oldugunu bir kere daha anlar (Cokum,

2019b: 108).

Vahram Ustanin ve Tutku’nun bu disiincelerine gore her sey ve evren bir
biitiin oldugu i¢in insanin {izerinde her seyin etkisi vardir. Taglarin enerjisi de toprak,
su, hayvan ve bitki de insani etkiler. Bu diisiince ekopsikoloji ile de ortiislir. Ayn1
zamanda Karen Bared tarafindan gelistirilen igten etkime ve eyleyici gercekeilik
kavramiyla ilgilidir. Buna gore her madde canli ve eyleyicidir. Dolayisiyla
“igerisinde bulundugu sistemin olusum, gelisim ve degisim stire¢lerinde etkin bir
yere sahiptir” (Sahingil, 2012: 243). Seving Cokum’un bu romaninda doganin diger

unsurlartyla birlikte lacivert taginin da etkinligi dikkat ceker.

Hicret Bey, kalabalik bir aileye ve c¢evresindeki insanlar nezdinde bir
sayginliga sahipken bir giin devesi Humar’in boynundaki lacivert tasinin
kayboldugunu fark eder. Tasin kaybolmasinin ardindan ailenin basina birgok felaket
gelir. Once sair oglu Selvi daha sonra ise Hicret Bey oliir. Bir bilim insani olan
Tutku’yu yollarin1 kesen ¢ete oldiiriir. Bir siire sonra Devran, Alaca ve Gurbet’in
Istanbul’a gitmesiyle aile dagilir. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasmin ardindan
askere almman Devran ve Alaca da Olmiistiir. Kiz kardesleri Turna, esinin de
Oliimiinden sonra, ona g6z koymus olan Sahra tarafindan kacirilir. Bu sirada tas hala

kayiptir. Kitabin ii¢lincli boliimiinde anlatici, yillar 6nce evine donerken Hicret Beyin
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pesine takilan sonra da ailenin bir pargasi olan Yadigar’dir. Yadigar lacivert taginin

basina gelenleri s0yle anlatir.

“Humar adli devemizin boynunda ugur ve bereket getirsin, bizi tutsun ve diri
kilsin diye inanilmis bir tas vardi. Lacivert tast derlerdi ona. Haylazligimdan
tasi kimse gormeden devenin boynundan ¢ikarip oyun oynadigim taslarin

arasina kattim. Fakat onu kaybedecegim hi¢ aklima gelmemisti.

O tasa c¢ok iiziildiim, ne zaman aklima diigse disartya cikar, onu aramaya
koyulurdum. Bitlis'in kurtulusundan sonra bizim bahgenin agac¢larindaki eski

kug yuvalarindan birinde buldum onu.” (Cokum, 2019b: 371-372).

Tas bulunduktan sonra Yadigdr’in ve Telli’nin hayatina tekrar diizen gelir,
savas biter, Yadigar evlenir ve cocuklar1 olur. Birinci bolimden onceki giris
metninde bu tagin harcinin su ve toprak olduguna deginilir. Lacivert tasi gibi su ve
toprak da romanda sadece bir arka plan olarak kalmaz, bu unsurlarin kahramanlarla

aralarindaki iletisim, etkilesim ele alinir.

2.1.2. Su

Su, ilk ¢aglardan beri bir¢cok dinde ve toplumda degerli, kutsal kabul edilmistir.
Diger taraftan ona ¢esitli simgesel anlamlar da yiliklenmistir. Hayatin kaynagi olarak
gorilmiis, maddi manevi temizligi ve arinmayi temsil etmis, yenilenme vasitasi
olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda sonsuzlugu, hem var olusu hem de yok olusu,
birlesmeyi, biitiinliigii ve dagilmay1 da temsil etmektedir (Tirkmen, 2013: 13-14).
Cokum’un eserlerinde de ¢esitli manalarin sembolii olmustur. Ornegin Bizim Diyar
romaninda su, hiirriyet ile iligkilendirilmistir. Balkan savaglarinin ve gog¢lerinin,
Ikinci Mesrutiyet'in ilaninin anlatildigi bu romanda Rifat, Ittihat ve Terakki Partisi
iyesi bir ylizbagidir. Dinlendigi bir su kenarinda suya ve cevresine teslim olusunu

sOyle anlatir:

“Sonra karanlik ¢oktiigiinde, suyun sesini dinledim. Ay 15181 suya vurmugstu.
Suyun hiir akisina nasil ozendim... Atimdan inip suya dogru yiiriidiim. Serindi,
glizeldi, karanlikti, 1siklyydi. Bwurakayim kendimi dedim, yumusak yumusak

stirtiklesin beni, bir o yana bir bu yana ¢arpayim, ellerim kollarim kopuk
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dallara takilsin zaman zaman, birakayim kendimi, 1s18in icinde akip gideyim.
Nastl bir duyguydu bu? Her sey teslim olmus gibiydi. Toprak kendini birakmusti,
su birakmisti. Ben de kendimi suya biraktim. Ay 15181 tiikenmiyordu. Yoruldum
ve tigiidiim. Yaprakla suyla, toprakla i¢ iceydim, bu yetti bana. Sonra dtelerde
kazil renkler gordiim. Silah Sesleri isittim. Sonra hiirriyet, yiiregimi yakiverdi

birden. Isindim.” (Cokum, 2018: 93).

Bu romanda toprak sevgisi de su sevgisi de vatan sevgisi ve vatani kaybetme
korkusu ile birlikte islenmistir. Ilerde evlenecegi Iclal Hanimin evinin Ohri Golii
yakininda oldugunu duydugunda Hasim Bey'in Ohri Golii ve vatanindaki diger su
kaynaklar1 hakkindaki diisiinceleri sdyle olmustur:

“O golii biliyordu. Durgun ve rengi gokle bir... Kiyida duruldu mu, sularindan
hafif bir esinti insamin yiiziine vururdu. Gol kugslart gelip iistiinde dolanird.
Karabataklar suya dalip ¢ikarlardr. Kyyumin bir yerinde biiyiik agaglarin golgesi
suya diiserdi. “Rumeli’nin sesi baska bir sestir ogul” derdi anasi. “Onca daga
karsilik su sesi de boldur.” Eski giinlerden de “Biiyiik yesil ovalardan
gekileli...” diye sz ederdi. Usturumca, Mesta Karasu, Ustrumca Karasu...
Vardar, Drina, Cirna... Iste bu sular topragi bereketli kiliyordu. Iste bu

bereketli toprak da bir giin elden cikabilirdi. Anast béyle séylerdi.” (Cokum,
2018: 87-88).

Hilal Goriiniince romaninda ise "Ortalikta akip giden Alma Suyu'nun sesinden
baska ses yoktu. Su biitiin kirleri, biitiin acilart temizler gibiydi. Kendi halinde akip
gidiyordu. Pirid pird, dupduru.” ifadelerinde suyun, manevi arinmayi, tazelenmeyi
isaret ettigi goriilmektedir (Cokum, 2020: 141). Karanliga Direnen Yildiz’da ise hem
suyun yikicihigimi hem de yenileyiciligini hatirlatan “Yagmur bir seyleri yikti ve
vikadi yeni zamanlar 6zlemiyle. Gegmisten intikam alircasina.” ifadeleri dikkat ¢eker
(Cokum, 2014b: 278). Burada 1960 darbesi sonrasi yasanan bir tufanla Menderes
doneminde yapilan asfalt bir yolun bozulusu anlatilmaktadir.

Sembolize ettigi bu manalarin disinda, bir varlik olarak suyun i¢sel degerinin
farkinda olunmasi, onun varlifinin korunmaya calisilmas: ekoelestiri agisindan

onemlidir. Bu anlayisin bir 6rnegini A/ Cigegin Moru kitabinda gorebilmek

miimkiindiir. “Ufak Tefek Bir Adam” hikdyesinde Madenci ihsan kdyden aldig
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toprag1 ekip bigmek icin gidip gelislerinde bir pimar kesfeder ve burada Thsan’in
ruhunun suyla nasil 6zdeslestigi “Onun yakininda dinlenirken ruhu hafifliyordu.
Sirdasi, yoldast su. Ey derinlerden gelen! Ben de derinlerden geldim, kokiimiiz
birbirine yakin. Demek ki ikimiz de yeralti ¢ocuguyuz... Bir giin olur, birbirinin cant
cigeri bir yerde bulusurlar iste. Biz de burada bulustuk.” ifadeleriyle anlatilir. fhsan,
suyun degerinin farkindadir ve onu bardagina doldururken bile bulandirmamaya,

varligin1 aynen korumaya dikkat eder (Cokum, 2019a: 72).

Thsan’daki suya kars1 bu sevgi ve baglilik Lacivert Tas: romanindaki Hicret
Beyde de goriiliir. Bu romanda Dicle nehri 6zelinde suyun hayat kaynagi olusu ele
alimmustir. Birinci boliimde anlaticit olan Hicret Bey, hayatlarinin Dicle ile i¢ ige
olusundan soz eder. “Dicle bizim her seyimiz. Onda dogar onda batariz;” diyerek
romandaki her seyin ve evrenin bir biitiin oldugu diislincesini ve dolayisiyla derin
ekoloji yaklasimini da hatirlatmaktadir. “Sesi yiiregimizden geger. Hayallerimiz,
bekleyislerimiz, ayriliklarimiz karisir o sulara; karisir ¢oker diplere ya da kendini
carpa ¢arpa bilinmezliklere gider.” ifadeleriyle hayatin her agamasinda Dicle ile

birlikte olunduguna deginilir (Cokum, 2019b: 26).

Hicret Bey ile Vahram Ustanin “harct su ve toprak olan” lacivert tasi lizerine
konusmalarinin ardindan Vahram Usta, suyun ve topragm onemini agiklar. insan, su
ve toprak, diger her sey gibi bir biitiiniin parcalar1 olduklarindan dolayr suyun,

topragin ve etrafindaki her seyin insani etkileyebilecegine deginilir:

“Vahram Usta, ‘Su ve toprak... Iki hayat kaynag,” diyordu. ‘Bize can veren ve
bizi kendine gémen, kendinde saklayan...” Bu kadar basit. Bu kadar diinyevi...
Icinde bizim hayatimiz sakli; bir cenin olusumu gibi. Icinde hayallerimiz,
riiyalarimiz, dileklerimiz, yapamadiklarimiz, eremediklerimiz, baslangi¢larimiz,
pismanliklarimiz, niyetlerimiz... Basit gibi goriinen fakat bu ikisi bambaska bir

olusuma katki saglyyor. Hayir! Maya oluyor.
i;te bu dalga, 151k, su bu her nelerse, Vahram'a gore insanlart ve ortamlar

etkileyebilirdi. Kim bilir... Ve tasin suya, suyun aynaya ve aynanin gok kubbeye
yatkinligt ardi ardina aklima geldi. ” (Cokum, 2019b: 108).
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Suyla 6zdeslesmesiyle dikkat ¢eken bir diger kahraman da Gézyas: Cesmesi
romanindaki Kirim Giray Han’dir. Ik olarak, birkag askeriyle beraber kilik degistirip
hanligin kuzey bolgelerini kolacan ettikten sonra Bahgesaray’a doniis yolunda suya
sevgisini dile getirir. Han, atiyla Karasu nehrine acilir, “aliskin ve ol¢iilii, suyla dost
fakat temkinli yapisiyla” ati Canay’1 nehre siirer, atinin da bundan hognut oldugunu
fark eder (Cokum, 2016b: 46). Kars1 kiyiya gectiginde yanmna gelen Tuvus,
“Efendim, bu balaban suyun sagi solu belli olmaz diye siz bize uzun boylu ogiit
vermediniz mi? Simdi sular derindir, gozle olciiye giivenilmez. Hem sonra ‘Catir
Tav'dan dogan Salgwr, Karasu ve dahasimin suyu bellidir, huyu belli olmaz!’
demediniz mi?” diye sorar. Bunun lizerine Han, bu sulara bagliligin1 ve sevgisini
“Demisimdir elbet, fakat o séz bu sulart bilmezler igindi. Biz bu sulari severiz,
hosnuduz deli dolu akmasindan, bak ki yazin durulur sakinlesir, dinlenmeye ¢ekilir.
Bu sular topragin can damarlaridwr anamizin ak siitii gibidirler.” diyerek anlatir
(Cokum, 2016b: 47). Daha sonra Han’in yolculuklarinda ne zaman Salgir Nehri’nden
ayrilacagi noktaya gelse iiziildiigiine, bir dosttan ayrilir gibi hissettigine deginilir.
Han, igten ige nehri “bir insana, bir yakin dosta” benzetmektedir. Salgir’dan
uzaklasirken neden bu kadar uzildigi, “Cansiz zannedilen daglar, taslar, sular

giderek nasil bu kadar cana yakin” olabildigi sorgulanir.

Kirim Han, cansiz zannedilen daglari, taslari ve sular1 cana yakin bulurken
onlara saygi duyar. Hanligim1 dogaya kars1 bu hiirmetiyle birlikte yonetir. Giinlimiiz
toplumlarindan da beklenen budur. Fakat sonu¢ boyle olmamustir. Lacivert Tasi
romaninda Tutku, ylizyill sonra diinyadaki dengenin, insan eliyle bozulacagi ve
dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in birtakim yontemler denenecegi yoniinde
ongoriilerde bulunur. Gelecege yonelik tedbirler alinmasi gerektigini soyler (Cokum,
2019b: 264). Yazar, Tutku’'nun bu tahminleri araciligiyla bir tarthi roman olan
Lacivert Tasr’nda giiniimiiz sorunlarina isaret etmektedir. Dengelerin bozulmasi ile
birlikte hayatla iligkilendirilen su dahi kirlilik ve kuraklik tehdidi altinda kalmastir.
Bununla birlikte Tutku, hayatin ince ayarmin farkinda olunarak onu yeniden
sekillendirebilecegimizi de anlatmistir (Cokum, 2019b: 265). Ta ki “Dengeler hi¢bir
sekilde ve hi¢chir yoldan, hi¢hir metotla diizelemeyecek duruma gelinceye kadar”

(Cokum, 2019b: 266).
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2.1.3. Bitki

Seving Cokum’un eserlerinde tas, toprak ve su gibi bitkilerin de eyleyiciligi s6z
konusudur. Bitkiler de kutsallik ve yiicelikle iliskilendirilmistir. Bu yiizden bitkilerin
de igsel degerinin farkindaligi dikkat geker. Ornegin yaymmlanan ilk kitabi Egik
Agaglar igerisinde yer alan “Bir Eski Sokak Sesi” hikdyesinde anlatici, cocuklugunda
yasadigl sokaktan hatirladigi biiyiikk bir incir agacindan, onu hala riiyalarinda
gordiigiinden s6z eder. Anlaticinin goziinde agacin yiiceligi “Yesil gélgesi tistiime
egilir, bir cami avlusunda ezan sesi duyar gibi olurum. Ovyle biiyiiktii ki agac,
cevresindeki evlerin pencerelerine dogru uzanmisti dallari. Neredeyse, sokagin
cinaryla agiz agiza gelip konugsacakt1.” ciimleleriyle aktarilir (Cokum, 1972: 15).

n

Bununla birlikte Cokum’un eserlerinde agaclar "ulu" sifatiyla birlikte de

goriilebilmektedir (2014a: 167; 2018: 170; 2019b: 199; 2020: 13,175).

“Cok Eskiden” hikdyesinde baskahraman Tayyar, bir giin is i¢in ogluyla
beraber Bursa’ya gider. Cocukken yasadigi bu sehri ogluna anlatirken, ge¢mise
Ozlemle beraber tabiat sevgisini de ortaya koyar. Yesil Tiirbe’ye bakan, dedesi
tarafindan yapilmis evlerinin tabiatla, ¢icekler ve agaclarla ic¢ igeligi ile Oviiniir.
Bahcelerindeki agaclara bir kutsallik atfeder. Tayyar’in, “Bah¢emizde bir nar agact,
bir dut agaci vardi. Hele nar agacimin kirmizi kandillere benzeyen c¢iceklerini oyle
severdim ki. Ben simdi ne zaman bir nar agact gérsem, bir tuhaf olurum. Cennet
agacidir ¢iinkii. Dut agacina gelince o da miibarek bir agactir. Ipek demektir.”
bi¢cimindeki ciimlelerinden ise bu kutsiyetin agaclara yonelik bir sevgiyi ve bagliligi

ac1ga ¢ikardigi anlasilir (Cokum, 1988: 22-23).

Cokum’un eserlerinde kutsal olarak goriilen diger bir bitki de bugdaydir.
Bugday, cok eski toplumlarda dahi tanrilara sunulan kutsal bir bitki olarak kabul
edilmistir. Bollugun ve bereketin sembolii olmustur. Semiha Altier, bugdayin Tiirk-
Islam halk kiiltiiriinde de bu anlamin1 korudugunu belirtir, Anadolu’da bugday/basak
ile ilgili birgok inang¢ ve ritiielin var oldugunu sdyler. Bunlardan biri basaklarin
demet yapilip ugur ve bereket getirsin ya da nazardan korusun diye evlerde duvarlara
asilmas1 gelenegidir (2022: 30). Cokum’un, ad1 da kutsal goriilen bugday ile iligkili
olan Agustos Basagi romaninda, bu ritliele yer verilmistir. Savasin iginde olmalarina
ragmen ge¢ de olsa bugdaylarin basak vermesine sevinen Efendi Hafiz “Rahmetli

anacigim bagsaklar olgunlasinca iigiinii besini demet edip tavana asardi. Ugur
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sayardi onlar.” diyerek bugdayin hayatlarindaki 6nemini ve ona duyduklar1 saygiy

anlatir (Cokum, 2017: 360).

“Siitanne” hikayesinde ise kismet agaci (clerodendrum trichotomum) denilen
bir agacin eyleyiciligi s6z konusudur. Bu aga¢ da sans, ugur getirecegine inanilan
agaclardan biridir. A/ Cicegin Moru kitabinda yer alan bu hikayede Seving Cokum,
“Kuyunun serin kiyisinda yaz cigeklerinin gélgeli kalabaligi... Otede kismet agact,
art yuvasi dallarinda cicek obeklerinin pembe kadinst erkeksi inis ¢ikislari... Agag.
“Ben askim, sevdayim..” diyor giindiiz gece silinmez, agdali kokusuyla. Thlamur
cicekleriyle asik atryor kismet agaci...” seklinde kisilestirmeler yapilarak kismet

agacini nesne olmaktan ¢ikarmistir (2019a: 159).

Bitkilerin kutsal ve degerli goriilmesi, nimet oldugunun diisiiniilmesi onlara
yonelik bir saygiy1, sevgiyi ve onlarla birlikte yasandiginin farkinda olunmasini
saglamistir. Agaclarin insana uzak ve pasif bir varlik olarak goriilmedigini
“Kalabalikta” hikayesindeki “Kisacik bir manolya agacimin yamindaydi. Bir
manolya, oniinden gegenlere her giin neler anlatir. Giizdiir bu. Agaglarin, insan
yiiregine ¢ok yaklastigi bir mevsim.” ifadelerinden de anlayabilmek miimkiindiir
(Cokum, 1984: 73). Burada insanlar ve agaclar karsilikl1 bir iliski igerisindedir. insan
dogadan iistiin veya askin goriilmezken doganin bir parcasi olan agaglardan da

insanin 6grenecegi seyler vardir.

Bizim Diyar romanindaki kahramanlardan biri olan Neyzen Dede, Naess’in
ekosofisinde belirttigi gibi, canlilarin c¢esitliligine saygi duyar, onlarin varligim
korumaya calisir. Bu sayede doga ile 6zdeslesmistir. Kendisine katlanmay1 ve

yetinmeyi nasil 6grenecegini soran Kerime’ye sdyle cevap verir:

“Su evde bir kurt tahtalart kemirir. O kurt ve ben birbirimizi tamamlariz.
Birbirimize yeteriz. Yalnmizdir o, benim gibidir. Zaman da kemirir kendisini.
Zaman da agmr. Tahtayr diisiin, bir karincayi, bir kokii, bir su damlasini.
Zaman ve mekan degisse de bir karinca bir kok hep vardwr. Giizelligi gor kizim.

’

Agacin nasil meyve verdigini gor. Kurulu diizenine bak, hayreti 6gren.’

(Cokum, 2018: 171-172).

Nizam Dede; kurtla, karincayla, aga¢la bir biitiin olduklarinin farkindadir,

Kerime’ye de bunun hakkinda diisiinmeyi, varligin degerini gormeyi ogiitler. Ik
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konusmalarinda ise ona bahge sulama isinde yardim etmek isteyen Kerime’yi
“Yorulmak isteyen benim.” diyerek reddeder. Bunun sebebini “Su dala, su agaca
kuvvet olmak isterim. Bu bana gii¢ verir.” climleleriyle agiklar (Cokum, 2018: 171).
Kendini gerceklestirmesini bir agacin kendini gergeklestirmesine, kuvvet bulmasina

bagli gdrmiistiir. Dolayistyla bu diisiince, ekosofi T ile uyumludur.

Derin Yara kitabindaki “Kirik Bir Dal” hikayesinde yine bir manolya agac1 yer
alir. Bahgivan, bir sabah manolyanin dalinin kirilmis oldugunu goriir. Dalla agag
arasinda sadece ince bir lif vardir ve “Cigekle dal, dalla aga¢ arasinda iste boyle
incecik bir hayat bagi” kaldigi soylenir. Kendi haline biraksa da c¢igegin
yasayamayacagini anlayinca bahg¢ivanin cani sikilir ve ¢igegi koparir. “Cicek, dalin
agaca baglayan o incecik lifin kopusuyla «ahy» etti. Bah¢evan duymadi. Adamin
toprak kokan avucundan, yeni dogmug ve ¢evresini heniiz tanimayan bir giivercin
yavrusu gibi saga sola bakindi. Igine bir gurbet acisi ¢oktii.” seklinde kisilestirilerek,
insan faydasindan bagimsiz olarak bir degere sahip olan ¢icegin yasama hakkina
dikkat ¢ekilmistir (Cokum, 1988: 131).

Seving Cokum, bitkilerdeki bu yasama hakkina, derin ekolojistlerin deyisiyle
kendini gerceklestirme hakkina Cirpintilar romaninda da deginir. Tekin ve Esra,
Tekin’in arkadast Sulhi’nin evini ziyarete giderler. Bu evin bahgesinde de bir
mimoza agaci vardir. Esra, bu agaci goriince Avustralya’daki evlerinin bahgesindeki
mimoza agacini hatirlayarak sevinir. Bunun tizerine Sulhi, bu agacin aslinda yash bir
aga¢ oldugunu soyler ve “Kim bilir neler biliyor, soralim mi?” diyerek bir dal
koparir. Esra ve Tekin’in, koparmasaydin bi¢cimindeki uyarilarindan sonra "Beis
yok," der, "Insanlar kiriliyor... Onlar da kirisinlar.” Fakat Esra boyle diisiinmez,
onlarin kirilmamas1 gerektigini dusiiniir. “Ciinkii kimseye zararlari yok.” der
(Cokum, 2015a: 219-220). Boylece diger canlilarin yasama hakkinin,

insanlarinkinden daha az 6nemli olmadigina dikkat ¢ekilir.

“Bir Agacin Dilinden” hikadyesinde anlatic1 insanlar tarafindan yasama hakki
elinden alinmig bir agactir. Agag, once fesli bir adam tarafindan heniiz fidanken
bulundugunu ve topragindan koparilip fesli adamin evinin bahgesine gdmiildiiglinii
sOyler. O, bu evin sakinlerinin yasamlarina sahit olmustur. Fesli adamin 6liimiinden
sonra ev, Mehmet isimli firinciya satilir. Mehmet Aga, bir sabah evin giinesine engel

oldugu gerekcesiyle agaci keser, dallarini firininda yakar. Sadece bir dali baston olur
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ve Bedri Bey’e satilir. Bedri Bey’in elinde dolasirken bir glin Mehmet Aga’nin
evinin Oniinden geger ve kendisini goriir. Kokii topraktan tamamen sokiilmedigi i¢in
“yeniden dal budak salmis” ve ¢iceklenmistir. Fakat daha sonra agacin kokii de dahil
olmak {izere biitiin ev apartman yapilmak iizere yikilmistir (Cokum, 2019c: 22-23).
Bu hikadyede kisilestirme sanatinin kullanilmasiyla agacin ve bahgedeki diger

bitkilerin yagam hakkinin korunmasi gerektigi diistincesi gelistirilmistir.

Cokum, A/ Cigcegin Moru kitabindaki "Ufak Tefek Bir Adam" ile tarimda
kullanilan bazi ilaglarin zararlarina da deginmistir. Bu ilaglar topragi ayrik otundan
arindirmak i¢in kullanilmaktadir. Arnavut Siileyman, Madenci Ihsan’a boyle bir
yontem oldugundan bahseder ama bunun diger canlilara da zarar verebilecegini
“Toprak bu... Ustiindeki tek ayrik riiyana girer. Ayrik basti mi yandin. Ayrikli yeri
bwrak kor kor dursun; yaramaz ige, ya ot ilact atacaksin, o da zarar diyorlar bortii
bocege, ya da ¢apayla tek tek yolacaksin.” seklindeki ifadelerinde vurgular (Cokum,
2019a: 76-77). Arnavut Siileyman burada ayrik otundan bir dert, illet olarak bahseder
fakat daha sonra bu diisiincesinden vazgecerek ayrik otlari da dahil olmak iizere

yerin ustiindeki her seyi sevmek gerektigini anlatir:

“Sonra kent kackint bir kedinin ¢ikagelisi, tiip iistiinde Isittigr ev yemeginin
kokusunu mu aldi? Canli olan yere hayat akarmis. Kopegi, kedisi yemekten
once insan kokusu aliyor. Bu da oyle siyahli beyazli, sevdirdi kendini. Zaman
zaman Nuri'den aldig siitten birazini icine ekmek dograyp ona da veriyordu.
Yeryiizii bu iste... Bak Ihsan, iyi bak etrafa! Suya, topraga, otlara... Ayriklar:
bile sev! Kim demis ayrik illettir diye, demisse halt etmis. Aldirma sen o sozlere.
Yerin iistii gibisi yoktur. Topraktan ayiklayip tenekelere doldurdugun taslar bile
ise yariyor. Bir kentin enkazindan kaldiklarin diisiindiigiin o taslar senin evini
senin sehrini orecek olan malzemelerdir. (Sonra dan o taslart biriktirerek,

betonunu dokmeden once kiimese giden yola ve evin ¢evresindeki kaldirima

doseyecekti.)” (Cokum, 2019a: 78-79).

Cok Yaprakli Iliskiler romaninda hem ekolojik hem de ekonomik bir problem
olarak tohum meselesine deginilir. Biiyiik sirketler, standart tohumlar yerine hibrit
tohumlar1 satarak, c¢iftciyi her sene kendilerinden yeni tohum almak zorunda
birakirlar. Toprak kadini olarak tanitilan Tohum Ana, Giiliimser’e tohum saklamayz,

tohum askini 6greten kisidir. Tohum Ana, hibrit tohumlarin yayginlasmasi ile her
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sene tohum satin olmak zorunda kalinmasma karsi ¢ikar. Yerli, atalik tohumu
kullanmay1 6nemser. Bahgesinde neyin tohumu varsa saklar (Cokum, 2013: 90).
Giiliimser de tohum saklamayi insanliga bir hizmet olarak algilar (Cokum, 2013: 91).
Hibrit tohumlarin dogay1r da mahvetmesinden sikdyet eder (Cokum, 2013: 102).
Yiiziinii Siyir Karanlhigindan romaninda ise Yetkin, Silivri’deki arsasina bir ev yapip
bahgesinde sebze yetistirmek, tohum biriktirmek isteyen babasi Esref’in su sozlerini
hatirlar: “Giin gelecek tohum savaslart verilecek!”. Yetkin, babasinin bu

Ongoriisiinde ne kadar hakli oldugunu anladigini séylemektedir (Cokum, 2021: 34).

Kirmalr Etekler romaninda, bagkahraman Cise’nin ve en iyi arkadasi Birsen’in
kendileriyle bir bag kurduklari, 6zdeslestikleri disbudak agaci dikkat ¢eker. Birsen’in
hayatta en ¢ok deger verdigi seylerden biri evinin oniindeki digbudak agacidir. Cise,
Birsen’in evinde gordiigli bu agaci daha dnce Edirne’de gordiigiinii hatirlar. Edirne,
yiizlerce yildir yasayan anmit agaclari barindiran sehirlerden biridir. Cise bu anit

agaglardan biri olan disbudak ile kendini 6zdeslestirmesini sOyle anlatir:

“Ben Edirne'de gordiim disbudagi, madalyali amit aga¢ ruhuma isledi.
Atalarimdan birini gordiim sanki, bir bilge insani. Gévdesi dinazor gévdesi
gibiydi, kabuk kabuk Karaagag'a gittigimizde eski istasyonun oldugu Lozan
meydanina dogru Kayag'la yiiriirken karsimiza ¢ikti sag yanda. 130 metreymis
boyu, dallart yapraklar: ta yukarilarda; asagidan baktin mu dis dis omriinii
yazmig tizerine... Kendimi onunla oOzdeglestirdim, akraba bagi gibi bir sey

olustu aramizda. Kan alisverigi gibi.” (Cokum, 2014c: 22).

Yiiziinii  Siyyir  Karanligindan romaninin  bagkahramani  Yetkin Kokliice,
evlerinin karsisindaki, her yaz beyaz ve iri ¢igekler agan manolya agacina baglilik
duyar. Kiz kardesinin sasirmalarina ragmen bazi sabahlar ona “Giinaydin!” der
(Cokum, 2021: 24). Yetkin, Kiigiikkuyu’daki tatilleri sirasinda dallarina mendiller
baglanmis dilek agacini gordiiglinde ise “Riizgarli bir donanim geziniyor bembeyaz
dallarda. Insanin varhgimin agaca yakinhigint algiliyorum.” diyerek agaglarla ilgili
diisiincelerinden bahseder (Cokum, 2021: 429). Bu yakinlik kendisini agagtan {istiin

bir varlik olarak gérmemesi ve agacin i¢sel degerinin farkina varmasiyla olusmustur.

2.1.4. Hayvan
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Susan McHugh, edebiyatin her donemde ve her toplumda hayvanlara ¢okca yer
verdigini buna ragmen bir¢ok metinde ger¢ekte hayvanlara odaklanilmadigini sdyler.
Ona gore “hayvanlarin temsilleri her seyden once, en azindan metaforik olarak iistii
kapali insan temsilleri olarak goriilmiistiir” (2021: 163). Basta fabllar olmak iizere
bir¢cok edebi tiirde hayvanlar, insani duygulari temsil i¢in ara¢ olarak kullanilmus,
kendileri olarak var olamamiglardir. Bu durumun sebebi diger varliklara tahakkiimiin
de sebebi olan insanmerkezciliktir. Greg Garrard, hayvan ¢alismalarinin
ekoelestirinin bir dali olmadigini1 fakat onun “saglam bir miittefiki oldugunu soyler.

Ortak noktalarindan biri ise insamerkezcilige karsi ¢ikmalaridir (2017: 200).

Seving Cokum’un roman ve hikdyelerinin hayvan c¢alismalari acisindan
incelenmesi toplumumuzda hayvanlara nasil bir bakis acisiyla yaklasildigini,
dilimizde yer alan hayvanlarla ilgili yapilarin bu bakist nasil etkiledigini
anlayabilmemizi saglayacaktir. Bu eserlerde ¢evre hassasiyeti ile hayvanlara karsi
ekoelestirel acidan olumlu tutumlara ve ayrica toplumdaki hayvanlara kars1 bazi
olumsuz tutumlara yer verilmistir. Bununla birlikte modern hayvan caligsmalarina
gore sebebi insanmerkezcilik olan hayvanlarin alegorik bir anlatimla insani duygulari
temsil igin kullamildig1 antropomorfik metinler de mevcuttur. Ornegin ilk kitab1 Egik
Agaclar’da yer alan “Sinekler” hikdyesinde disi ve erkek sinegin baglarindan
gecenler, kadin-erkek iligkilerini sembolize etmektedir, sineklere asik olmak gibi

insani duygular yiikklenmistir (Cokum, 1972: 57-65).

Boliismek kitabindaki “Yiiz Yi1” hikdyesinin bagkisisi bir 0gretmendir ve
ogrencileriyle kurbaga deneyi yapmasi gerekmektedir. Bu durum onun vicdanini bir
giin oncesinden rahatsiz etmeye baslar, gece uyuyamaz. Ertesi glin okula geldiginde,
tic kurbagayr sakladigi kavanozun renginde bir farklilik oldugunu goriir.
Kurbagalardan biri, diger ikisini yemistir ve digerlerinden geriye birkag ayak ve deri
parcasi kalmistir. Anlatici, bu durumu insanlarin kazanma hirsiyla daha gii¢lii olmak
icin digerlerini ezmesine benzetir (Cokum, 1984: 94-100). Burada kurbagalarin
aclikla birbirlerini yemesi insani iliskilerdeki carpikliklari temsil etmektedir. Fakat
yine de bu hikdyede kurbagalar yalnizca insanlara ait 6zelliklerin gostereni degildir,
gercek kurbagalarin da gosterenidir. Ayni zamanda hayvan deneyleri etik bir

problem olarak ele alinmaistir.

64



Aym kitapta bulunan “Bir Kusun Oliimii”, kafesteki bir kus ile hayat1 esi
tarafindan kisitlanan, disar1 ¢ikilmasina izin verilmeyen bir kadinin ortak sorunlarini
anlatan bir hikayedir. Mariyya, kafesteki bir kanaryaya benzetilmistir. Bu durum
kadinlarin doga ile beraber erkek egemen kiiltliriin zulmiine ugradigini savunan
ekofeminist yaklagim ile uyusmaktadir. Bununla birlikte kanarya sadece bir
benzetme unsuru olarak goriilmez. Yasam alanindan koparilip kafese atilmig olmasi
tizerinde de durulur. “Bir kusun susmakla baskaldirisint gormiistiim. Ortalik bahard.
Kafesin icindeki, inat¢t bir kanaryaydi. En ufak bir ¢itirtida uyanir, kanatlarinin
araswmna sakladigr basini ¢ikarip, saygisizligimizt bakisiyla yiiziimiize vururdu.” diyen
anlatictya gore kus, bu zulme herkes konusmasini, sakimasini beklerken sessiz

kalarak tepki gostermistir (Cokum, 1984: 117).

Cokum, Hilal Goriintince isimli tarihi romaninda Tiirklerin atlarla iligkisini ele
almistir. Atlar, kitabin sahislarindan sayilabilecek derecede goz Oniindedir. Nizam
Dede ve ailesinin hikdyesi, Nizam Dede'nin pazarda bir at goriip begenmesi ile baglar
ve yine c¢ayirda gezen bir at siiriisiiniin nal sesleri i¢inde, bu ailenin hikayesi son
bulur. Daha birgok boliimde Salgir, Kirat, Dilara, Cora gibi atlara genisg¢e yer
verilmigtir. Dilara'ya isim verilmesi, (Cokum, 2020: 34), Dilara ile Salgir'in
ciftlestirilmesi (Cokum, 2020: 123-124), Dilaranin dogum yapmasi (Cokum, 2020:
261) ve sahibi Giray ile birlikte 6liimleri (Cokum, 2020: 292-293) kitabin énemli ve
etkileyici sahnelerindendir. Bununla birlikte yazar, adin1 o cografyadaki bir nehirden

alan Salgir'in goziinden bir kesit de sunmustur (Cokum, 2020: 365).

Romanin anlaticis1 olarak karsimiza c¢ikan Felekzade Arif Celebi, Kirim
seyahatlerinde dikkatini ¢eken seylerden birinin Kirim Tatarlarindaki at sevgisi
oldugunu, “Bunlarin bir at sevgileri vardir ki, sozle anlatilmaz. Sanki at, ailenin bir
pargast olup oldiigii vakit kimisi ona mezar bile yaptirir. Dogrusu bu ya, at tizerine
de yarasan kimselerdi.” climleleriyle anlatir (Cokum, 2020: 189). Romanin
kahramanlar1 Arslan Bey, Nizam Dede ve Giray’in da atlara kars1 sevgileri boyle

kuvvetlidir.

Romanda yer yer atlara kars1 bu sevginin insanmerkezli bir kaynaginin oldugu
da goriilmektedir. Atlar i¢in “Maldr bu, can gibi bir sey.” denmektedir (Cokum,
2020: 14). Kisinin saygmligmi artiran serveti gibi goriilmektedir. Ornegin Nizam

Dede “at bizim ugurumuz, giiciimiiz kuvvetimiz demektir. Hiinerimiz, serefimizdir.”
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der (Cokum, 2020: 21). Hayvan pazarinda goriip ¢ok begendigi Dilara’y1 da mallar
cogalsin, taylar1 olsun diye aldigim1 sdyler. Yine de atlara olan sevgileri, sadece
onlardan elde edecekleri maddi faydalara bagli degildir. Gogebe hayatinin bir sonucu
olarak atlarla 6zdeslesmislerdir. Nizam Dede, kendisini atinin biiyiittiigline inanir,

onu kolu kanadi kabul eder (Cokum, 2020: 159).

“Tiirk dedigin atsiz olur mu? Ben bozkirda dogdum. Bir kil ¢adirda dogdum.
Dest-i Kipgak’ta at kosturarak giictimii kuvvetimi kazandim. Tas gibi, kaya gibi
oldum. At iistiinde uyudum, at iistiinde as yedim. Oyle zamanlar oldu ki uzun
yola ¢iktigimda at iistiinde namaz kildim. Ah kizim, bozkir goziimde tiitiiyor.
Hep bir at siiriistinii hayal edip duruyorum. Bozkira dogru alabildigine

yayumus.” (Cokum, 2020: 21).

Yazarin diger tarihi romanlarindan biri olan Agustos Basag: da Tiirklerin
atlarla iligkisinin 6rneklerini igermektedir. ismail Efendi, sevgisini “Hey gidi hey! Su
atlar bile yaslandi... Kendi yashlhigima iiziilmedim inan ki. Ama bunlara..
dayanamiyorum.” cimleleriyle yansitir (Cokum, 2017: 229). Tiirklerin atlariyla
kurdugu bu bag tek tarafli degildir. Atlar1 da onlara baglilik duyar. Bu karsilikl
bagliligin boyutlarimi Tiirklerin  genellikle atlariyla beraber gdmiilmelerinden
anlayabilmek miimkiindiir. Kurtulus savasinin anlatildigit bu romanda Miilazim
Osman’in, stvarilerin Olimiyle ilgili gozlemleri dikkat ¢eker. Binicisiyle atin
birbirlerine ne kadar yakin oldugunu, bir siire sonra ortak bir dille birbirlerini

anlayacak seviyeye geldiklerini anlatir:

“Biliyor musun, at binicisini kolay kolay diistirmez. Eger binicisi onu hog
tutmugsa, o da onu korur. Diisecegini hissettiginde yere dikkatle birakir. Kendi
yaralamirsa, o baska. Ama sahibi vurulursa, bir désege uzatir gibi birakir onu.
Sonra da basinda durur. Bizim sol kanatta siivari alayindan ¢ok giden oldu.
Cogu atlaryla birlikte oldiiler. Ana ogul gibi... Bir bakarsin atinin boynuna
yatmis. Sami diye bir arkadasimiz vards. Lyi bir biniciydi. Atina uzaktan seslendi
mi, hayvan kosa kosa gelirdi. Sanki birbirleriyle bilmedigimiz bir dilde
konusuyorlardr. Tuhaftir o at da insamin yiiziine insan gibi bakardi. Al bir
kasrak... Eskigehir'deki ¢arpismalarda gitti Sami. Tam éniindeydi. Vuruldu ve
bir désege yatar gibi uzandi. Al kisragin telasla etrafinda dolandigini gordiim.
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Gozlerinde bir insamin acist vardi. Hala unutamiyorum o bakisi. Yarasi beresi
yoktu. Ama birkag saat sonra sehitleri gomecegimiz sirada, Sami'nin yanibagsina
kavrilmis, cansiz yatiyordu. Dedim ya siivarilerin olimii bir baska oluyor.”

(Cokum, 2017: 294-295).

Cokum’un atlarla kurulan bu baga degindigi bir diger eseri ise yine bir tarihi
roman olan ve Kirim’i anlatan Gézyast Cesmesi: Kirum’da Son Diigiin isimli
kitabidir. Kirim Giray Han ve adamlarmin atlarla yaptiklart yolculuklarda atin
yeterince dinlenmesine dikkat ettikleri goriiliir. Burada da atlarla insanlarin birbirine

¢ok yakin oldugundan bahsedilir:

“Yeniden atlarina binip tizengileri tepikleyerek at ve insan anlagmasinin sozleri
ve bir kalga itimiyle seckin atlara yon veriyorlardi. Ciinkii insanlarla atlarin
hayatlart ortakti; kardestiler, analr babali ogullar kizlar gibiydiler, canlar i¢
iceydi. Birbirlerine yaslanip uyurlar, terleri birbirine karisir, birisi sancilansa
oObiirii hissederdi. Oylesine yakindilar. At, sahibini tamr, er kisiyi yiirekliyi
bilirdi.” (Cokum, 2016b: 17).

27 May1s 1960 Darbesi’nin 6ncesini ve sonrasini, ddnemin sikintilarini anlatan
Karanlhiga Direnen Yildiz romaninda hayvanlara yaklasim, insanlarin kotiiliiklerini
barindirmamalar1 sayesinde onlari insandan iist bir konumda gormek seklinde
olmustur. Feridun, insanin zaaflarindan uzak olan hayvanlara, onlarin i¢sel degerinin

farkindalig1 ile yaklasmis ve hayvanlarla olumlu bir iliski kurmustur.

“Kapida onu birkag¢ kedinin dostlugu karsiliyordu. Sadece kediler bu sekli
¢izilmis diinyamin disindaydilar, képekler de, kuslar da. Onlar Feridun'a
sevgiyle olmasa bile "Bu bir insan goziiyle bakiyorlardi. Kediler, titrek
miyavlayislar, homurtulariyla  biiyiik ¢op varillerinin ~ kiyisindan — onu
selamlyorlardi. O da onlara ekmeginin kiyisindan yahut kavurmasindan

veriyordu.” (Cokum, 2014b: 189).

Cirpintilar romaninda ise Korhan ile babasinin ona hediye olarak getirdigi ve
adim1 Hasret koydugu kopegi arasindaki iliski dikkat ¢eker. Korhan onu egitmeye
calisir ve tepkilerini inceler, insanlardan ¢ok da farkli olmadigini sasirarak anlamaya

baslar. Insanlar gibi duyabildigini, anlayabildigini ve sevgi bekledigini gdzlemler
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(Cokum, 2015a: 120). Hasret’e bekledigi bu sevgiyi gosterir. Bu romanda, Tiirk
kiiltiirinde hayvanlara duyulan sevgiyle ve onlart korumaktan sorumlu olundugu
hissiyle ortaya c¢ikan bir davranis olarak, mezarlarda kuslar i¢in suluk yapilmasi

gelenegine de yer verilmistir (Cokum, 2015a: 182).

Rozalya Ana kitabinda yer alan “Kus Giinliigii” hikayesinde, yasadigi ortamdan
koparilmis bir kusun konusturulmasi ile kuslara yapilan bu muamele
elestirilmektedir. Dolayisiyla bu hikdyede yapilan bazi kisilestirmeler, insan
davraniglarina ait dilin ve kavramlarin empatiye dayali ve biyomerkezci
yaklasimlarla kullanildig: elestirel antropomorfizmle (Garrard, 2017: 208) iliskilidir.
Hikaye “Plastik tiineklere aliymanmin zorlugundan hi¢ soz etmemislerdi... Agag
kabuklarimin baharatl lezzeti, dallarin tadi, yapraklarin isiltist bulunmayan boyali
tel kafeslerde yasamaya sonunda alisiltyyormus. Ben de alisacagim...” climleleriyle
baslar (Cokum, 2019c: 111). Hikdyede hem anlatma zamani hem de anlatic1 olan
kusun geriye donmeleri ile ortaya ¢ikan ge¢cmis zaman 6nemlidir. Kus, daha 6nce
Hindistan’da yasadigr gilinleri ozler. Burada annesi ile beraber yasamistir.
Annesinden asil vatanlarinin Avustralya oldugunu, ¢ok daha Once atalarinin
oralardan koparilip Hindistan’a getirildigini 6grenmistir. Buna ragmen Hindistan’da
kafeslerde degil agaglarda yasamislardir. Fakat bir giin oradan da alinmis ve satilmak
lizere kafese konmustur. Anlatma zamani ise bir kuscuda diger kuslar ile beraber
satilmalarin1 beklemeleri ile baslar. Gelen alicilar, evlerindeki erkek kusun yanina
cok yakisacagi diisiincesi ile satin almak i¢in onu secerler. Burada daha sonra
Gokbatur adin1 verecegi kusla tanigir. Gokbatur da ona Yaprak Isiltis1 adin1 vermistir
(Cokum, 2019c: 115). Ardindan kusun yumurtlama siireci ve Gokbatur’un 6limii

anlatilir.

Beyaz Bir Kiyr’da Ibrahim Asir, gevresine kars1 biiyiik bir hassasiyet i¢inde
yasayan Miisliiman ve bilge bir kisidir. Biitiin doga gibi hayvanlara da sayg1 ve sevgi
ile yaklasmaktadir. “Yoksullugun Giiler Yiizii” hikayesinde Ibrahim Asir igin

kullanilan ve hayvan ¢alismalar1 agisindan dikkat ¢eken climleler sdyledir:

“Ehl-i Sale'den Ibrahim Agir... 500 yil énce Endiiliis'ten gé¢ eden Miisliiman bir

ailenin ¢ocugu...
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Bana onu gostermeseniz de, rutubet, tiitiin kokulu cellabesiyle Sale aviularinda
kedileri besleyen bir adami sekillendirmem gii¢ degil... Baklava bi¢imli seramik
doseli duvar diplerinde kedileri sevgiyle cagrisimi, kedilerin de bencil
oburluklarint birakmis ve sevgi achgiyla geliglerini goriir gibiyim... Sadece
ihtiyarliktan degil, bir asir yagamis da insanlar i¢in oldugu kadar hayvanlar
icin de kosmus ve kosulmus bir bedenin izdiraplarimin aviuya dogru al¢almuis
bir yildizi gorebilen désekte siikiir ve tevekkiil dualariyla nasil sifalandigin
biliyorum.” (Cokum, 2016a: 26).

Ibrahim Asir, hayvanlar1 otekilestirmez, insan-hayvan ayirmaksizin varligi
koruyup onlara faydali olmaya c¢alisir. lyilik pesindedir, bir kétiiliikle karsilastiginda
ise bu durumdan ¢ok etkilenir. Ornegin “bir defasinda sapanla vurulmus karganin
tizerinde olsiin diye tepinen ¢ocugun islah edilmez gaddarligina” agladig ve
“Sokaktaki actmasizliklara katlanmak zor,”, “Hani insanin inzivaya ¢ekilesi geliyor,”
bi¢ciminde ciimleler kurdugu belirtilir (Cokum, 2016a: 28). Onun hayata ve dogaya
bakisin1 torunu Aziz’e anlattift menkibelerden de anlamak miimkiindiir.

Menkibelerinde aslanlarin korudugu ve aslanlart koruyup kollayan veliler vardir.

Anlattig1 velilerden biri de Ebu Ya’za Magrib1’dir.

“Ebu Ya'za Magribi... Dagda ¢olde yasayan bir veliydi. Yegdne ast ot ve
diken... Hayvanlarin dostuydu Ebu Ya'za Magribi... Onu baba bilmis, ona
siginmig ¢6l arslanlarmmin ve kuslarimin kimi zaman sabiwrsizlik gosterip "Baba
baba aciktik..." demeleri Ibrahim Agir'in dilinde ddeta onun da yasadig,
gordiigii  bir sey oluverirdi. Ebu Ya'za Magribi karinlart aciktiginda
hayvancagizlara dermis ki: "Gidin filan yerde sizin icin Allah'in bahsettigi
nimetler, gidalar vardwr, yiyin ¢ocuklarim!” (Cokum, 2016a: 30).

Hayvanlarla boyle bir iletisim igerisinde olmak, onlar1 koruyup kollamak,
dogayla biitiinlesmek ve onun dengesini bozmadan uyum i¢inde yasamak bir velinin
marifeti olarak algilanmaktadir. Insan olmak, insan-1 kimil olmak igin nefsini terbiye
etmeye calisan ve varliga hiirmet gostermeden buna ulasamayacagini bilen Ibrahim
Asir, torununa da bakislarin1 hayvanlara yoneltmesi gerektigini ogiitler. “Ey Aziz,
hayvanlara bak da onlarin iglerinde sonuna kadar sakladiklari sevgiyi diisiin ve
kendine érnek al...” der. Sevginin bir biitiin oldugunu ve parcalanip her canliya

dagildigini diisiiniir. Bunu anlatmak icin “Bak bir karga yuvasi dagilip yavrulart iri
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govdeli yiiksek agacglardan yollara diisse, ana ve baba nasil aglyor, nasil
tnliiyorlar! Seslerindeki siirekli arayisa bak, yiirek yanginlarina bak... Sevgi
biitiiniintin par¢alanisina bak... Her bir parca kendini arryyor” ciimlelerini kullanir

(Cokum, 2016a: 31-32).

Ayni kitaptaki “Attarin Sokag1” hikayesinde anlatic1 ve Naime’nin gezilerinden
birinde 6liip yere diisen bir zerzur kusundan bahsedilir. Naime’nin bu kusun 6liimiine

aglamasini anlatic1 soyle yorumlar:

“O sonmiis zerzur kusu avuglarindaydi ve can bulsun diye onu bosuna
isitmadaydin. Bu nahif kus mu, yoksa gelip gecen merkeplerin tabi olmuslugu
mu aglatti seni? Swrtlarinda onca yiikle durmadan gidiyor ve geliyor,
basamaklart ¢ikip iniyorlar. Bu aymilik, bu onlara reva goriilmiis ayrilik mi
dokundu sana? Tabi olanin uysalligi, bast egikligi, one diismiis govdesi beni de

o an yagsamaktan usandwrdi... Usandirdi.” (Cokum, 2016a: 45-46).

Burada egemen kiiltiir tarafindan Otekilestirilen, dislanan ve ayrilik reva
goriilen canlilardan ¢ikar ve menfaat dogrultusunda vicdani olmayacak sekilde
faydalanilmasi elestirilmektedir. Bu olaymn Naime’nin hayati ile iliskili olarak
anlatilmasiyla, ekofeminizm yaklasiminin da iddia ettigi gibi kadinlarin da dogayla
Ozdeslestirilerek tahakkiime ugrayan ve zulme maruz kalan tarafa itildigi

yansitilmistir.

Ayni kitaptaki “Endiiliis Kavsaginda™ hikayesinde anlatici, karincadan bocege
her varligin yaratilmislardan biri oldugunu, bu yiizden insanlardan ¢ok da farkl

olmadigini kabul eder ve hayvanlara sdyle seslenir:

“Ey kendini kendi mekdamnda gii¢lii sayan oriimcek ve karinca ve salyangoz ve
tesbih bocegi... Tasidigi yiyecek kirmmtisun dle yite deligine gétiirmeye
calisirken bin defa diisen, ters donen, dogrulan ve onu basarincaya kadar
yeniden merdiven basamagindan ¢ikarmaga ugrasan bocek... Yaratilanlardan
birisisin sen de. Helal rizkin pesindesin. Helal rizik zahmet ister, cile ister

¢ctinkii.” (Cokum, 2016a: 69-70).

Bu hikayede anlatici, hayvanlara yaklasimda ornek alinacak kisi olarak

[brahim Asir’i one siirer. Onun asasmin ucunun Oriimceklerle, bdoceklerle
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konustugunu, bu canlilarin Ibrahim Asir’in yiiziine tebessiim oldugunu sdyler

(Cokum, 2016a: 70).

Seving Cokum’un eserlerinde goriiniir olan sadece evcil hayvanlar degildir.
Karincalar, bdcekler, sinekler ve yilanlar gibi dtekilestirilen ve Ibrahim Asir igin
yliziine tebessiim olan seyler olsa da birgok insanin, yasam alanlarindan uzak tutmak
adina oldiirmeyi dahi vicdani bir problem olarak gormedikleri hayvanlar da ele
alinmigtir. Ornegin Deli Zamanlar romaninda da yer verilir. Anlatict gegimini

saglamak i¢in bocek kagitlar1 yapmaya baglamistir.

“Ve bir is buluyorum kendime. Bir firmanmn bécekler icin hazirlanan kagit
paketlerini yapistirmak... Bir kap iginde pigmis undan hazwrladigim yapistiriciyt
kullantyorum. Kalin tokca kdgidin iizerindeki resimde her seyden bir haber
bocekler... Onlar hep ellerimin altinda... Irili ufakly, sivri, sisman béceklerin
oliimlerini hazirliyorum. Bu kagitlardan ne kadar ¢ok yapistirirsam o kadar ¢ok

para alryorum...” (Cokum, 2014a: 96).

Bu ise basladiginda, anlaticinin vicdani rahat degildir ama yaptiginin yanlis
olup olmadigindan, boceklerin yasamaya hakkinin var olup olmadigindan da emin
degildir (Cokum, 2014a: 98). Fakat daha sonra insanlarin koétiiliiklerini goriince
“Bocek kagitlarimi hatirliyorum, ozliiyorum onlart ve béceklerin insanlardan daha
sevimli, daha cana yakin olduklarint diisiiniiyorum. Boceklere kotiiliik eden

2

ellerimden utanityorum.” diyerek hayvanlara bu yaptigmin kotilik oldugunu

diistinmeye baslar (Cokum, 2014a: 106).

Gece Kusu Uzun Oter kitabinda yer alan “Yilanin Diisiinen Yiizii” hikayesinde
ise anlatici ile oglunun bir yilanla kargilagmalar1 anlatilmaktadir. Bir ikindi vakti oglu
ile bostanda yiiriidiikleri sirada o yilan1 gordiiklerini hatirlar. Yilan da onlar1 fark
etmistir. Kipirdamadan beklerler. Anlatici, “Yiiziinde ince bir tefekkiir vard.
Varolusunun gorkemini fark ediverdim. Hayati kucaklayisini. Giiciiniin siltisini...
Diistintiyordu. Diistinen bir yiizdii onunkisi. Diinya ahvalini diisiinmedeydi. Gergegin
swrrini, sirlarini, perdenin ardindakileri...” seklinde diisiinerek insana faydasina
bakmaksizin bir hayvanin ig¢sel degerini gorebilmistir (Cokum, 2015b: 49). Bu
karsilasmanin ilk anlarindaki saskinligin ardindan oglunu uyarir, onu korumaya

calisir. Oglunun daha once hi¢ yilan gormedigini, yalnizca resimlerinden ve ona
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anlattigt sahmeran hikayesinden bildigini sdyler. Oglunun buna ragmen korkuya
kapilmamasindan memnun olmustur. Yilanin bu sirada saldirmaktan ¢ok kendisini
savunmaya ¢alistigini diisiinse de ona giivenip giivenmemek konusunda kararsiz
kalmistir. Cilinki toplumda onun goriildiigii yerde oldiirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Fakat anlatict yillanin kotii ve zararli olmadiga inanmak ister.
Onun da bir anne olup, yavrularmi koruma giidiisiiyle hareket ediyor olabilecegi
thtimalini diisiintir. Oglunu alip kosarak evine doner. Geri dondiiklerinde ise yilanin
coktan gitmis oldugunu goriirler. Anlatict bu olaydan sonra yilanla birlikte
yagsamalari, yillanin ve gormezden gelinen her seyin varligina saygi duyulmasi

gerektigini diistinmeye baslar (Cokum, 2015b: 50-51).

“Ertesi giinler bir daha karsimiza ¢ikmadi. Ama iyice emindim. O buradayd: ve
gormesek de giimiisi govdesi bir yerlerde isildamaktaydi. Ilk idirpertilerimiz
gectikten sonra bu karsilasmayr kanmiksadik. O bizimle birlikte yasiyordu,
oyleyse bize ait bir varlikti. Bu bahgeyi onsuz degil, onunla birlikte

kabullenmeliydik.

Yasarken gordiigiimiiz ve karaya boyadigimiz oteki seylerle birlikte...” (Cokum,
2015b: 51).

Ayni kitapta yer alan “Gece Gelen Kedi” hikdyesinde ise varliga saygi
duymayan bir kadindan bahsedilmektedir. Anlaticinin, yiireginin insanlara,
hayvanlara ve ¢iceklere kapali oldugunu diisiindiigii komsusu Bayan X, “Yeryiiziinde
onun da yagsama payt oldugunu bilmeksizin™ apartmana s1zip yiyecek arayan kediye
kotli davranir. Anlatici, onun belki de bir muhabbet kusu oldugu igin bdyle
davrandigin1 diisiinse de kusuna da iyi davranmadigini goézlemlemistir. Anlatici
Bayan X’e ragmen kediyi beslemeye calisir. “Ben onun diisiine giriyorum, 0 benim
diisiime giriyor. Siztyor i¢ime, sevgimi yokluyor.” climleleriyle kediye olan sevgisini
ifade eder (Cokum, 2015b: 82).

Ayni hikayede bir bagka komsusu Macide Hanim’a apartmanin kapisina
astlmis bir duyuruyu okurken rastlar. Belediyenin karli bir gece yavru kopekleri
toplayip Istranca Daglarina biraktig1 ve yavrularin donarak 6ldiigii sdylenir. Kapiya

asilan duyuru ise bu olay lizerine hayvanlarin agzindan yazilmis bir metindir.
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“Artik bizim de sahiplerimiz var. Bizi a¢liga, yokluga, hastaliklara terk
etmeyin! Biz de aranizda yasamak, mutlu olmak istiyoruz. Istesek 1ssiz yerlerde,
daglarda barmmirdik. Ama biz insan sicakligina yakin olmayr arzu ediyoruz.
Sizleri seviyoruz. Bir dernegimiz var artik. Hi¢cbir canli sebepsiz yaratilmadi.

Bunu unutmayin!” (Cokum 2015b: 88).

Anlatici, onun bilge bir kisi oldugunu diisiinse de Macide Hanim, bu olaylar
hakkindaki distlincelerini “bu iilkede heniiz insanlar sahipsiz, insan problemi
halledilmedi. Hayvanlart korumaya c¢alisacagiz elbette ama once insanlar ki,
hayvanlara sira gelsin.” ciimleleriyle agiklar. Anlatic1 ise “Ben yine de o gri kediyi
a¢ birakmayacagimi biliyorum. Geceleri bir sey onu bana hatirlatacak, bir diirtii.
Gorevime gidecegim. Balkondan seslenecegim, kalbimden gegirecegim.” diyerek
hayvanlarla ilgili sorumluluklarini ikinci plana atamayacagini belirtir (Cokum,
2015h: 88-89).

Gece Riizgdrlarr’nda tarim agisindan zararli kabul edilen ve yine insanlarin,
c¢ikarlart dogrultusunda 6ldiirmekten ¢ekinmedikleri kostebeklerin varligini korumak
tizerinde durulur. Yazar Siisen, yazlikta bahge diizeltirken kostebeklerin bahgeyi
bozdugunu, c¢iceklerin kokiiniin bosaldigin1  goriir. Bu kdstebek yuvalarim
gosterdiginde Sungur, 6zel bir zehir kullanmay1 teklif eder. Siisen ise buna karsi
cikar. “O da bizimle yasayacak, buna mecbur. Biz de mecburuz. Sakin boyle bir sey
yvapmayimn.” diyerek, canlilarin c¢esitliliginin korunmasi1 gerektigi ve bir canlinin
kendini gerceklestirmesinin diger canlilarin kendini gergeklestirme seviyelerine bagh
oldugu yoniindeki derin ekoloji goriisleri ile ortligiir (Cokum, 2015¢: 185-186).
Kostebekler ile ilgili bu yaklasima daha sonra 4/ Ci¢egin Moru kitabindaki “Ufak
Tefek Bir Adam” hikayesinde de yer verilmistir. Toprak hayatina yeni atilan
Madenci Thsan’in, bu islerden iyi anlayan ve tarimla ugrasirken diger canlilarin
varlifina da saygi ile yaklasan Arnavut Siileyman’a kostebege ya da danaburnuna
care olup olmadigini sormasi lizerine “Bu kostebegin isi giicii tiinel kazmaktir.
Kostebege c¢are yok, burayt kapatirsin, gider obiir tarafi deler. Bak simdi,
konusacaksin onunla. Boyle giizel giizel. O seni isitir topragin altindan. Giizel
kardesim diyeceksin, yorma beni. Sen de faydalan, ben de faydalanayim, diyeceksin.
Bunlarla hos gegineceksin komsum.” seklinde bir cevap alir (Cokum, 2019a: 75). Bu

yaklagim ekosofi T’nin biyosferik esitlik ilkesine uygundur. Bu ilke ise insanin diger
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canlilarin yasam alanina ve kendini ger¢eklestirme hakkina miidahale etmekten

miimkiin oldugunca kaginmas ile ilgilidir (Onder, 2003 :101).

Arada Kalmig Tebessiim romaninda, “sirf eti i¢in” yetistirilen ve “et tavugu”
denilen civcivlerden bahsedilir. Feda, babasinin balkonda bir koli iginde bu civcivleri
yetistirdigini, “hayvanlarin itis kakis biiyiimleri’ni, civcivlerin bir siire sonra
agirliktan hareket edemez hale gelmelerini ve bu manzara karsisinda “i¢ini dolduran
merhamet duygusu”nu hatirlamistir (Cokum, 2012: 175). “Insanoglu bunu da
yapiyor; biitiin o teknoloji gelismeleri art diisiinceler, dogadaki canli cansiz
mahlukata galip gelme giidiisiinden. Insanlarin yemesi icin yiiriiyemez, kosamaz hale
diismeleri ne act...” (Cokum, 2012: 176) ifadelerinde oldugu gibi insanlarin bu
yaptiklarinin sebebinin galip gelme giidiisii olarak goriilmesi, ekoelestirinin de
savundugu diisiincelerden biridir. Bununla birlikte ekoelestirinin, bu kitapta bahsi
gecen ve Cokum’un daha once Tren Burdan Gegmiyor romaninda da yer verdigi
Abukizm felsefesiyle de ortak noktalar1 bulunmaktadir. Arada Kalmis Tebessiim’de

abukizm sdyle aciklanir:

“Abukizm yeni bir felsefe degildir, baslangictan beri vardir, hiikiimliidiir, belirli
bir rengi yoktur; eflatundur, turuncudur, gridir, petrol rengidir, kiif yesilidir,
toprak rengi, visne morudur, nargicegidir, yavruagzidir. Simif ¢atismasi
gercegini kabul eder; ama buna karsit direnir. Giigliilerle gii¢ sahibi
olamamuislarin kavgasini ezeli bir dram olarak ortaya koyar. Her tiirlii tutum ve
inanct nefs baskilarimin hem tetikleyecegi, hem de sarsacagi, onlara yer
degistirtecegi kanisini benimsemistir. Tutumlar her zaman kendisine bir kilif ve

ambalaj bulabilir.

"Abukizm, bireyciligi olgiisiinde hedonist yani faydact fakat toplumcu
algilamasiyla insansi ve kdpeksidir. Kopeksilik, insanin insana ¢ok yakin olmasi
demektir. Birinin digerini kollamasi ve ona gerektiginde merhamet duymasidir.
Abukizm, képeklerin ve diger ciimle hayvanlarin asil duruglari, gérev
sorumluluklar:, sevgi dolu yiirekleri ve gozleri odlgii alinarak dinlere
hayvanlarla ilgili giizellemeler eklenmesini diler. Kadinlarin yalnizca
dogurganliklart ve evlerde ise yaramalar: dlgiileriyle bicimlendirilmelerine

karsi ¢ikar.” (Cokum, 2012: 194).

74



Burada hayvanlar, insan i¢in degerli olmasindan bagimsiz olarak degerli kabul
edilir ve bu diisiincenin yayilmasi i¢in 6neride bulunup dinlere hayvanlarla ilgili
diizenlemeler getirilmesi istenir. Bununla birlikte abukizmin, hayvan ¢alismalarinin
yani sira simnif c¢atigmalarina karsi direnmesi, kadimin kiiltiirden dislanip eve
hapsedilmesine kars1 olmasi gibi 6zellikleriyle toplumsal ekoloji ve ekofeminizmle
de kesisen noktalarinin oldugu goriilmektedir.

Al Cigegin Moru’nda Cokum, “Narcicegi Nasil Kokar?” hikayesiyle toplumda
farelere yasama hakki verilmemesi konusuna deginmistir. Fare kapan1 yapan Sakin
Ustanin karsisinda, kapana kisilan fareleri kurtaran Fadil yer almistir. Sakin Usta
hakkinda “hayatinda bir¢ok farenin katili olmasa da, 6ldiirmeye azmettirme
glinahindan nerede nasil hesap verecekti?” bigiminde bir degerlendirmede bulunulur
(Cokum, 2019a: 23). Buna karsilik “Insanin acimasiziigi ne kadar enginse, acimasi
da o denli simirsizdi. Fadil sayesinde kag fare hayata donmiistii iste.” denilmektedir.
Fakat anlatici, Fadil sayesinde kurtulan farelerin ¢ogalmalari ile insanlarin yine
onlardan kurtulmak i¢in ¢6ziim bulacaklarini diisiiniir. Hikdyede ismi verilmeyen
kiiciik kiz da bu farelere uyum saglayabilmistir. Anlatic1 ¢ocuklarla farelerin bu
uyumuna vurgu yaprak, farelerin de icsel degerine ve yasama hakkina dikkat

cekmistir.

“Kiiciik fareler ekmek kirintilarimi kiiciik cocuklaria paylasiyoriardi. Kiigiik
fareler cocuklart tamyorlardi. Kiigiik farelerin kiiciik gozleri vardi. Ve onlar da
en az insan kadar yasama ¢abasi ve direnci gosteriyorlardi. En az insan kadar

sevgi doluydular.
Kiiciik ¢cocuklar farelerden korkmuyorlard.
Kiiciik fareler ¢ocuklart seviyorlardi.

Kiictik fareler kiiciik cocuklarla dost olmuslardi.” (Cokum, 2019a: 23-24).

Yine Al Cicegin Moru kitabinda yer alan “Aksama Balik Var” hikayesinde ise
baskisi Aysun ve esi Fikret evlerini kertenkeleden ve benzeri hayvanlardan
korumaya ¢aligirlar. Fakat bunu yaparken onlara zarar vermezler. Bunun yerine

evlerinde bu canlilarin girebilecegi bosluklar1 kapatmaya calisirlar (Cokum, 2019a:

75



37). Bu hikayede dikkat ¢eken bagka bir diislince de insanlarin yiyip igtiklerinde
diger canlilarin da pay1 oldugu diisiincesidir. Bu diigiinceyle hareket eden Aynur’u ve
annesi Nurcihan Hanimi komsular1 “balkondan iceriye disariya girip ¢ikarken,
ciceklere su verdiklerinde ya da bu evdeki pay ve haklarini sinirlart agsmadan almaya
gelen kedilere yiyecek artiklarindan, tavuk kemik ve kanatlarindan verirken”
gormektedir. (Cokum, 2019a: 38). “Sazlik Urperiyordu” hikdyesinde Sezer
Ogretmen de bu diisiinceyle bahgesine kuslar, kedi ve kdpekler icin yemek ayirir
fakat araliksiz yagan kar onun hayvanlar i¢in endiselenmesine sebep olmustur.
Ciinkii hayvanlar i¢in ayirdig1 yiyecekler kar altinda kalmaktadir (Cokum, 2019a:
45).

Lacivert Tas1 romaninda da kahramanlar, hem evcillestirilmis hayvanlara hem
de oOtekilestirilmis ve goOriinmez kilinmis hayvanlara karst hassasiyet ile
yaklagmaktadir. Onlarin g¢esitliligi korunur, yasamlarimi devam ettirmeleri igin
calisilr, eziyet gormelerine engel olunur. Ornegin romanmn &nemli  kadin
kahramanlarindan biri olan Telli’nin dogayla mistik bir bag1 vardir. Doga ile iletisim
halindedir. Yilanlar1 yonlendirilmektedir. Boylece yilan goérdiigliinde onu oldiirmek
yerine okudugu dualarla onun uzaklagsmasini saglamaktadir. Kocas1 Hicret Bey, onun

bu 6zelligini sOyle anlatir:

“Telli, yilanlar konusunda koksiiz ve kulaktan dolma sayiimayacak bir bilgiye
sahip olmaliydi. Fersaf kéyiinde yasayan ve ona bu egitimi veren bir kadindan
50z ederdi zaman zaman. Insan onlara karsi zayif oldugunu belli etmemeliymis,
o kadimin deyimiyle, "sevgi kandilinin dolulugu ile imbikten gecirdigi sevgi

yvagint yilamin camina damlatmayt” bilmeliydi.

Yilamin yilanken soz dinler hale gelisi, hem okudugu dualardan hem de
sevgisini aktarmasindandi Telli'nin anlattigina gore. Sevgi, biitiin canlilarin
ana kaynagirydi ve iki sevgi wmakta bulusunca artik araya diismanlk

giremezdi.” (Cokum, 2019b: 80).

Insan1 iistiin tutmaksizin biitiin canlilara sevgi ile yaklasilmaktadir. Onlara
duyulan bu sevgi, insani menfaatlerden de kaynaklanmaz. Canlilarin kendi 6ziindeki
degerin farkindadirlar bu sebeple onlarin varligini korumaya g¢alisirlar. Arne Naess,

her canlmin kendini gerceklestirme hakkini korumakla birlikte gereksiz
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oldiirmelerden kacinmak suretiyle insanin hayati ihtiyaclarmi diger canlilardan
karsilamasini yanlis bulmaz. Fakat hayatl olmayan ihtiyaclarimizla diger canlilarin
hayati ihtiyaclar1 arasindaki bir ¢atismada, diger canlilarin tercih edilmesi gerektigini
diisiiniir (Onder, 2003: 101). Lacivert Tasi romaninda da benzer bir hassasiyetle
beslenmeye yetecek olandan fazla hayvana zarar verilmedigi belirtilmektedir. Hicret
Bey, bu hassasiyetlerinin atalarindan 6grendikleri bir davranig bigimi oldugunu
“Hayvanlar: gosteris olmasin ve fazla can yakmayalim diye belli miktarda kestirmis,
mevsime uygun ikramliklar hazirlamistik. Bilirdik ki atalarumiz hayvanlara karst
merhametliydiler; onlardan tarla siirmede bile asiriya kagmadan yararlamir daha
cok el sabant kullamirlardl.” ciimleleriyle anlatir (Cokum, 2019b: 125). Hicret Bey,
hayvanlar1 korumak konusunda o kadar hassastir ki, ailesine yazdigi vasiyet
hiikmiindeki son mektubunda dahi bu konuya yer verir. “Sevgili oglum, bahg¢elerden
esit olarak yararlanin ve hayvanlara eziyet etmeyin! Haklarint ayirin ve agaglarin
meyvelerini israf etmeden yeyin ve agag¢larda kuslar ve daha baska yaratilmislar igin
pay birakin.” diyerek cocuklarina da hayvanlarin haklarina dikkat etmelerini 6giitler
(Cokum, 2019b: 151). Bu vasiyette insanlarin yiyip ictiklerinde diger canlilarin da
hakki1 oldugu diisiincesi yer almaktadir. Ayni diigiinceyi kitabin ilerleyen sayfalarinda
Telli’nin kapandig: tlirbeye bakan kadinda da gérmek miimkiindiir. Yadigar, Telli
icin bah¢edeki agaclardan meyve toplar. Kadin “Hayir icin dikilmistir. Kurt kug ve
insanoglu igin.” diyerek yemelerine miisaade eder (Cokum, 2019b: 298). Yapilan bu

hayirda hayvanlarin pay1 unutulmamistir.

Hicret Bey’in son mektubunda ogiitledigi gibi ¢ocuklart da hayvanlara
eziyetten sakinmig, onlart koruyup kollamaya calismislardir. Ornegin Yadigar,
babasinin devesi Humar’i, hem c¢ok yaslandigi ve goézlerinin Onilinde olimiinii
gormek istemedikleri i¢cin hem de paraya ihtiyaclar: oldugu i¢in Marangoz Huneyn
Usta araciligiyla satmistir. Fakat buna pisman olur ¢linkii yeni sahibinin deveye
eziyet ettigini, onu siirekli dovdiiglinii, dinlendirmeden calistirdigin1 6grenir. Deveyi
geri almak isteyince adam ona tokat atar. Huneyn Usta, bu durumu 6grendiginde
Yadigar’t alip devecinin yanina gider ve “Senin bu deveyi almanda araci ben
oldum!” der. “Fakat goriiyorum ki sen iyilige ve iyi niyete layik biri degilsin.
Hayvana eziyet eden, insana da eder. Nitekim belli oluyor. Ver bakalim su ¢ocugun

devesini!” diyerek deveyi bu eziyetten kurtarir (Cokum, 2019b: 333).
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Kitabin ikinci boliimiiniin anlaticisi Devran da doga ve hayvanlar iizerine
diistinmektedir. Kiz kardesleri Sedef ve Turna ile yagmurlu bir giinde carsiya
ciktiklarinda yolda gordiikleri kuslar, ugur bocekleri kardeglerinin ve Devran’in
dikkatini ¢eker. Turna, ugur bocegi ile ilgili terlik tekerlemesini sdyleyip ugmasini
bekler. Ciinkii bocek kendiliginden ugarsa diledigi seyin olacagina inanir. Devran
ugur boceginden sonra ipek boceklerini diisiinmeye baslar. Derin ekoloji
yaklasimiin da belirttigi gibi diinyadaki her seyin bir biitiin oldugunu ve birbirini
tamamladigin1 fakat insanin artik bu biitiinliikten ¢ok parayr 6nemsedigini su

cumlelerle anlatir:

“Ugur boceginin ardindan arilart ve ipekboceklerini diigiindiim. Cevreden
aldiklarina kendilerinden bir seyler katip sunduklari iiriinleri... Hepsi bize
onderlik ediyor aslinda, yol gésteriyor. Bu diinya diizeni ig¢inde canli cansiz her
seyin birbirini tamamladigimi gériiyoruz. Bal ve ipek, kegi killarindan
dokuduklarimiz, saman, keten kitigi veya koyunlarin kirkilmig  yiinlerini
doldurdugumuz yastigimiz, yatagimiz, at killarindan gerdigimiz keman yaylari,
agactan elde ettigimiz kagit, canliarla alisverisimizi, hatta takasimizi ne giizel

anlatiyor.

Ama insanla insanin arasinda artik tek gecerli deger paraydi. Ve ben bu
gercegi carsiya indikce arabaci Kamil'e para verirken, ¢arsida dolanan sucu
cocuktan su aldigimda, ¢ay bahgesine gittigimde Sefer'in getirdigi ¢ayi icerek
gortiyor ve kavriyordum.” (Cokum, 2019b: 233).

Metinde bahsedilen ipek, koyun yiinleri ve keten ekolojik agidan siirdiiriilebilir
kumas c¢esitleridir. Fakat ipegin iiretimi sirasinda ipek bdceklerine zarar
verilebilmektedir. Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Dr. Ogretim Uyesi Berna
lleri, Dokuz Eylil Gazetesi’yle yapilan rdportajinda ipek bdceginin 40-45 giinliik
yasaminda dort uyku ve bes yas dénemi olduguna deginir. Ileri, besinci yas
doneminin sonunda koza firetmeye baslayan ipek bdceginin koza liretimi
tamamlandiktan sonra baskalasim gegirerek, once pupa daha sonra ise kelebek
oldugunu belirtir. Bu asamada kelebegin kozay: delerek lif verimini diigiirecegi
endisesiyle “60 ile 90 derece arasinda firinlara” verilerek “I kg ipek iplik igin

vaklasik 6 bin ipek bocegi” dldiiriilmektedir. Bunun yani sira ipegin iiretimi icin tek
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care firinlamak ya da kaynar su dokmek suretiyle ipek boceklerini 6ldiirmek de
degildir. Berna Ileri, dnceki yiizyillarda bir sonraki yila yumurta birakmasin
saglamak i¢in kelebegin kozadan ¢ikisina izin verildigini ve buna ragmen insanlarin
ipek iiretebildigini, bahsi ge¢en roportajinda anlatmistir. Giiniimiizde ise ¢evre etigi
ve hayvan haklar1 konularina ilginin artmasiyla birlikte peace silk/ non violence silk
(barig ipegi/ siddetsiz ipek) yontemi yayginlastirilmaya calisiimaktadir. Boylece
kelebekler ¢iktiktan sonra kozalardan iplik ve kumas elde edilebilmektedir. ileri, bu
yontemin kaynaginin Mahatma Gandi'nin, “her canlinin ruhuna, bedenine saygi

duymak, aci ¢cektirmemek” seklinde acgiklanan, ahimsa felsefesi oldugunu belirtir. 8

Seving Cokum, “Cok Eskiden” hikayesinde boceklerin 6ldiiriilmesi yontemiyle
ipek retiminin yapilisina deginmistir. Hikdyenin baskahramanm1  Tayyar,

cocuklugunu ve ninesinin kozalara kaynar su doktiigiinii so6yle hatirlar:

“Dut agacina gelince, o da miibarek bir agactir. Ipek demektir. Ipek bécegi bu
agacn yapragiyla beslenir. Ondan sonra kozasint orer. Ben hatirlarim, ninem
bu kozalart kaynar suya attiginda ortaligi viyik viyak diye bir ses kaplardi. Her
evden bu ses gelirdi. Milyonlarca ¢igltk. Bunlar aci ¢ektikleri i¢in mi boyle
baginirlardi, yoksa daha giizel bir seye dénecekleri icin mi boyle seving

cigliklar atarlardy, hep diigtiniirdiim.” (Cokum, 1988: 23).

Ipek boceklerinin bu sekilde dliimiiniin “giizel bir seye déniismek” seklinde
yorumlanmasi ekolojik diisiince ile uyusmaz. Fakat Tayyar’in konuyla ilgili
endiseleri vardir. Ipek bocekgiliginin yaygin oldugu Bilecik’in, Kurtulus Savasindaki
durumunu anlatan Agustos Basag: romaninda ise kelebegin kozadan g¢ikmasina
miisaade edilerek yapilan iiretim anlatilmaktadir. Bagkahraman Yusuf’un annesi
Nazik Ana, ipek boceklerine sevgiyle baglidir. Tirtillar bilinmeyen baska bir sebeple
oldiiklerinde iiziintii duyar. Digerlerinin de 6leceginden korkar. Onlarla konusur ve

onlar1 sadece faydalandig bir varlik olarak gérmez.

“Nazik Ana koza odasindaydi yine. Iste trtillarin tiyleri kaybolmus,

boylannuglar. Bir zaman sonra baslarim sallamaya baslayacaklar. Yani iplik

8 https://www.dokuzeylul.com/9-sutun/aci-cektirmeden-uretim-baris-ipeqi-n186976.html  (erigim

tarihi: 15.06.2022)
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ctkaracaklarimi  haber  verecekler. Nazik Hamm  onlarin  baslarim
sallamalarindan béyle bir anlam ¢ikarwrdi. Bu béceklerle sessizce konusuyor,
anlasiyordu. Senelerdir, cocuklugundan beri ipek bécekleriyle i¢ iceydi. O
minimini yumurtalar: ozenle saklar, baharda tirtillarin yumurtalarindan ¢ikisin

bir eser ortaya koymuscasina sevinerek, keyiflenerek seyrederdi.” (Cokum,

2017: 30).

Yusuf, annesinin tirtillara olan bu ilgisini, evlatlarina gosterdigi ilgiye benzetir.
Oyle ki Nazik Ana, koza odasinda kendisini daha giivende hisseder. Bdceklerin
kelebege doniislerini, hiirriyeti segmek olarak nitelendirir ve onlarin bu 6zelligine

imrenir (Cokum, 2017: 185).

Cokum’un hem ekoelestiri hem de hayvan c¢alismalar1 acisindan dikkat ¢eken
eserlerinden biri de Cok Yaprakli Iiskiler romamdir. Utopik, distopik ve fantastik
ozellikler iceren bu romanda hayvan deneyleri konusuna deginilmektedir. Romanin
baskisisi Yamag¢ Yener, Yeni Insan Arastirma Merkezinde calisir. Onun Insan
Bilimleri Fakiiltesi Bilim Cagi- Insan Grafikleri Béliimii’'nden mezun oldugu ve
docentlige hazirlandig1 sdylenir. Hayvanlarda 6grenme konusuyla ilgili bir makale
tizerinde caligmaktadir. Biyoloji, psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi bazi
bilimler onun c¢alistigi alanin yardimci dallar1 oldugu i¢in bu boéliimlerden
arkadaslari, “hayvanlarin labirentlerde kosturulmalar:, 6grenme yetilerinin
Olgiilmesi, kiiciik ameliyatlarla bir uzvunun hasara ugratilmasi gibi deneylere” onu
da cagirirlar (Cokum, 2013: 2). Bu deneylerde hayvanlarin beyinlerinin ¢ikarilip
hasara ugratilmas1 gibi islemler yapildigi i¢in Yamag’in vicdaninin rahat olmadigi
goriiliir. Alismis gibi davransa da 6rnegin “bu deneylerden birinde, beyni zedelenmiy
farenin yuvasini basaryla yapamamasi” Yamag¢’1 riiyalarma girecek kadar
etkilemistir. Yavrular1 da olan bu kobay fare, riiyalarinda Yamag’a “Bana ne
yapryorsunuz? Siz ne tiir bir insansimiz? Hani sevgileriniz, hani acima duygunuz?
Neden benim yuvamla baglarimi kopartmaya ¢alistyorsunuz? Beynimden aldiginiz
parcayr ne yaptiniz? Onu yerine takiniz!” diyerek bagirnir (Cokum, 2013: 2).
Merkezdeki ¢ay ocakeist onun bu riiyalarini “Hayvanin diisiinmesi engellenmig, yani
ogrendigi seyi tam yapamiyor... Sizde vicdan yok mu, demek istiyor. Benim
anladigim kadariyla farecik, senin de vicdamini yoklamis hocam.” ifadeleriyle

yorumlar (Cokum, 2013: 3). Yamac¢ bunun bilim i¢in, diger fareleri ve hayvanlar
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daha iyi anlayabilmek i¢in yapildigini sdylese de ocake¢r bir giilimsemeyle yetinir,
cevap vermez. Aslinda Yamag, bu deneylerin onu rahatsiz ettiginin farkindadir.
Bununla birlikte sadece izledikleri degil yapilan baska deneylerle ilgili okuduklar1 da

vicdanini rahatsiz eder.

“Vicdan, evet. Ne kadarmi tasiyordu bu kavramin? Biitiiniiyle yitirmis olsa o
riiyayr gormezdi degil mi? O yan bakisl ana fareyi bir yerden taniyordu.
Deneysel psikolojiyle ilgili kitaplar: karigtirirken gosterilen 6rneklerden birinde
o da vardi. Yine beyni tam kapasiteli degildi, yine oynamuislardi. Minik
yavrularimin ancak bir boliimiinii tasiyip, digerlerini almayr akil edememesini
anlatan paragrafi okudugunda Yamag gézyaslarim tutamanugti. Hatta farenin,
tasidiklarindan ikisini yeniden gétiiriip eski yerine birakmasi Yamag¢'in bu kez
seslice aglamasina sebep olmustu. Hayvan, tramvaylarin ve oteki araglarin
gelip gectigi birbirine girmis 151kl1 tabelalar ve gecitlerden gecen insan kitleleri
arasinda kalmis saskin bir fareydi sanki. Beyninin alinmis bir pargasini
bulamiyordu. Fakat kalbi hdld sicakti ve kalbi ana sevgisini yitirmemisti.”

(Cokum, 2013: 3).

Yamag’in halasi Giiliimser romanin 6nemli kahramanlarindan biridir. Kocas1
Koza Bey gibi o da cevresine karsi sorumluluk sahibidir. Bag evinin garajini
diizenlemeye girdiginde, yillarca depo olarak kullanildigindan ve esinin 6liimiinden
sonra garajla ilgilenmemis oldugundan dolay1 ortamin magaraya dondiigiinii gortir.
Oriimcekler ve kirkayaklarla dolu bu yerden tiksinti duymasi iizerine anlatic1 onun
doga algisini sorgular. “Neden tiksindirici? Onlar, yani oriimcekler ve kirkayaklar da
Giiliimser'in doga askinin icinde yer almiyorlar mi? Bu nasil bir ¢eliski?” gibi
sorular sorar. Fakat anlatict Gililiimser’i tiksindiren seyin bu hayvanlar olmadigini
bilmektedir ve kendi sorularin1 “Yok yok, ona hos gelmeyen, sadece bu magara ve
benzeri yerin diizensizligi...” ifadesiyle cevaplar (Cokum, 2013: 25-26). Giilimser,
hayvanlarin hayati bir ihtiya¢ disinda 6ldiirtilmesine de kars1 ¢ikar. Oglu Daghan ve
yegeni Yamag’in cocukluklarinda bir sapanla kus avlamalar1 {izerine o sapani
bahgeye gommiistiir. Cocuklarin, gii¢lii olduklarin1 kanitlamak arzusuyla canli cansiz
varlifa zarar verebileceklerini diisiinse de bu olaya ve sapani yapan bekgiye

ofkelenmistir (Cokum, 2013: 99). Dolaysiyla Giliimser, Cokum’un diger
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kitaplarinda da gordiigiimiiz hayvanlarin hakkini gézeten, onlara yediklerinden pay

ayiran kahramanlarindandir.

Yazarin bu Ozelliklere sahip kahramanlarindan biri de Kirmali Etekler
romanindaki yazar Cise’dir. Cise’nin bir siliredir yazamayisinin sebebi olarak
sokaktaki aglar gibi ses ¢ikaran iki kopek gosterilir. Bunlar bek¢i kopekleridir.
Evinin karsisindaki insaati beklemeleri i¢in kopekler buraya baglanmistir. Yalnizca
sabahlar1 ayagi aksayan bir bekg¢i tarafindan gezdirilirler. K&pekler ara ara iplerinden
kurtulmaya c¢alisir. Cise’nin hayvanlarin bu durumlarma {iziintiisii “I¢i dayanmiyor
boyle bagh kalmalarina; geceleri siyahli beyazli Sibirya kurdunun ulumast bir aciyt
dillendirirmisgesine biteviye duyuluyor.” seklindeki ifadelerle belirtilir. Diger
taraftan “Insanlarin u¢suz bucaksiz gaddarligini anlayamadan élecegim. Tutkularin
sonsuzlugunu da” bigimindeki i¢ monolog ile insanlarin diger canlilara yaptig1 zuliim
karsisinda Cise’nin duydugu rahatsizlik gosterilir (Cokum, 2014c: 37). Cise’nin
teyzesi Miicellanin ona eziyet eden kocas1 Kadir i¢in ise “Ne hayvanlar: sever, ne
insanlari; nerden varmisti boyle birine? Kopekler bile oteden taniyorlar onu da
havlayip duruyorlar. Kopekler kendilerini sevmeyen adamlart kokularindan ve
gozlerindeki ifadeden tamirlar ¢iinkii.” ifadeleri kullanilmaktadir (Cokum, 2014c:
50). Cise i¢in Kadir de o gaddar insanlardan biridir ve hayvanlar da bunu anlar.
Cise’nin arkadas1 Birsen kopeklerin bu konularda duyarli oldugunu soyler. Birsen’e
gore: “Yeryiiziinde surf kendi hiikiimranligini kurmak isteyen adamin gelisi, yiirtiytisti
baskadir, kopek bilir boylelerini, etrafinda hizmetkar, as¢i, usak, halayik, kul, kéle,
natir, soytari ararlar ha bire. Kalplerinin c¢irkinligi yiizlerine vurmus adamlardir
bunlar” ve kopekler boyle insanlart taniyip kotii kotii havlamaya baglarlar (Cokum,
2014c: 52).

Cok Yaprakli Iliskiler’de Giiliimser avlanmaya kars1 ¢ikarken Kirmali
Etekler’de de Cise avlanmaya olumsuz bakmaktadir. Cise, Karaagag gezileri ile ilgili
notlarmi aktarirken buraya Birinci Diinya Savasi sirasinda Ernest Hemingway’in
gazeteci olarak geldiginden bahseder. Daha sonra Hemingway’in intiharina da

deginir ve bu olayin belki de vurdugu hayvanlarin si1zisiyla gergeklestigini diisiiniir.

“Birinci Diinya Savast sirasinda Ernest Hemingway gelmis buralara, gazeteci

olarak. O ¢ekik gozlii, sakalli avci, roman yazari. Yasadigi gibi yazan, yazdig
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gibi yasayan ve sonunda av tiifegiyle -acaba vurdugu hayvanlarin sizisiyla mi,
artik eskisi gibi yazamadigindan mi, Nobel almanin yarattigi bir garabetten mi

bilemiyorum- intihar eden yazar.” (Cokum, 2014c¢: 76).

Hayvanlarin avlanmasina karsi ¢ikan diger bir kahraman da Gozyasi Cesmesi
romanindadir. Romanin 6nemli kahramanlarindan biri olan Tefek Hanim, Kirim

Giray Han’1n siit annesidir. Kirim Giray’in av seferi doniisiinde ona soyle der:

“O hayvancagizlart vurup vurup getirip de yemek kongliine agir gelmez mi
efendimiz? Onlarin yakinlar: neyleyi, neday? Cilamazlar mi hi¢ ay efendim?
Vurmaymn hanimiz, sonra azaplik olur, igine dert diiser: yoluna tuzak kurar
insanoglu, yad yabanci. Nasil avladiysan kuslarin ve oteki hayvanciklarin ve

mahlukatin acisi Huday esirgesin, senden ¢ikar.” (Cokum, 2016b: 21).

Kirim Giray Han, miikellef sofralart han olmanin geregi olarak gordiigii i¢in bu
konuda siit annesine karsi ¢iksa da hayvanlara karsi tutumu tamamen olumsuz bir
kahraman degildir. Ornegin iizerindeki ay1 postunun ait oldugu hayvanm avlanmus

olmasindan {iziintii duyar.

“Kim bilir hangi beyaz aymin postuysa tistiimdeki, icinde hayvam olmayan bir
seydir artik o. Zavalli posta aciyip onunla dostluk edecegim. Ey post diyecegim
nerde biraktin icindekini? Hangi zalim sana kiydi? Ama sen beni savagsta top
giilleri kadar yakici ayazdan buzdan korudun! Atesli tiifeklere karsi sardin
sarmaladin sert derinle. Minnetim vardir sana, borcum; sozle anlatilmaz...”

(Cokum, 2016b: 217).

Cografi ve tarihi kosullar altinda bu post, insan i¢in ¢ok faydali olmussa da
hayvana yapilan seyin zuliim oldugu diisiiniilmektedir. Han, hayvanlarla sevgi ile
yaklasmaktadir, 6rnegin dogan1 Cengel ve daha sonra kedisi Glingece ile aralarinda
bir bag olusmustur. Han’in Acar Bey ile konugsmasi ise Cokum’un eserlerindeki
hayvanlara bakis1 agiklamak agisindan 6nemlidir. Acar, Konur Bey’in dogru hava
tahminlerinde bulunabilme yetenegini hayvanlarin kuvvetli sezgilerine benzetir. Kus,
kedi, kopek, oOriimcek ve karmnca gibi hayvanlarin felaketleri Onceden

hissedebildigine deginir. Hayvanlarin gérme, isitme gibi bazi 6zelliklerinin insanlarla
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kiyaslanamayacak kadar ileri oldugunu dusiiniir. Han, “Acar Bey siz simdi bizim
Konur Bey’in hayvan i¢giidiilerine malik oldugunu mu soylemek istiyorsunuz?” diye
sorar ve bunu sorarken hayvanlar1 kiigimsemek niyetinde olmadigin1 “Hatta
cogusunun insanlara gore bazi iistiinliikleri oldugunu” diisiindiiglinii sdyler. Acar da
boyle diistinmektedir (Cokum, 2016b: 175). Bu diisiince, Cokum’un doga algisina
Islam dininin yansimalarinin gériildiigii ilk kitaplarindan biri olan Hilal Gériiniince
romanindaki “Yiice Allah bizi iman, bilgi ve marifetimizle hayvandan tistiin kildi.”
ifadesi ile birlikte diisiiniilebilir (Cokum, 2020: 7). Bu durumda 6z ve igsel deger
acisindan insanin hayvandan iistiin gériilmedigi anlasilmaktadir. Ustiinliigiin yalnizca
baz1 kabiliyetler agisindan var oldugu diisiiniilmektedir. Plumwood, insan1 diger
canlilardan ayirt eden 6zellik olarak goriilen ve bu sebeple abartili bir deger yiiklenen
aklin; insandis1 varliklari, kadinlar1 ve alt siniflar1 dislayip ezmekte bir ara¢ olarak
kullanildigint belirtir (2017: 40). Cokum’un eserlerinde ise insanlarla hayvanlar ve
diger canlilar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulurken akla abartili bir

deger yliklenmemistir.

2.2. DOGA VE INSAN iLiSKiSi

Plumwood’un soyledigi gibi 6zellikle Bati kiiltiiriinde akla abartili bir deger
yiiklenerek insan dis1 doga oOtekilestirilmektedir. Bu otekilestirmeye tarihsel siireg
icerisinde dogayla iliskilendirilen kadinlar ve toplumdaki alt siniflar ya da azinliklar
maruz Kalir. Buna karsilik ekofeminizm, kadin ve doga meselelerinin birlikte
¢Ozlimlenmesi gereken ortak bir davasi oldugunu diisiinlirken kadinin ve doganin
dislanmasina kars1 ¢ikar. Ekopsikoloji yaklagimi ise kendisini ayri tutsa da insanin,
doga ile bir bagimin oldugunu ve doganin tahribinden insanin zarar gérmeden
kagamayacagin1 One siirer. Dolayisiyla insanin dogayla iliskisinin iyilestirilmesi

gerekmektedir.

Seving Cokum’un eserlerinde kadinin, dogayla ve aklin karsit1 olan duygularla
biitiinlestirilerek toplumdan dislanmasina yer verilmistir. Yazar, toplumumuzda
kadinlara olan davranis ve tutumlari, kadinlarla ilgili diisiince kaliplarin1 yansitirken
cogu zaman objektif bir yaklagim sergiler ve bu kaliplar1 oldugu gibi yansitir. Bazen
de elestirel bir tslupla bu kaliplar1 sorgular. Eserlerinde hem egemen kiiltiiriin

karsisinda ezilen kadina hem de bu Kkiiltiire karsi c¢ikan kadmna yer verir. Aym
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zamanda hem dogadan uzaklagmis kahramanlar hem de doga ile arasindaki bag: fark
ederek onunla uyumlu yasamaya calisan kahramanlar Cokum’un eserlerinde yerini

bulur.

2.2.1. Ataerkil Diizenin Otekilestirdigi Kadin ve Doga: Ekofeminizm

Hiilya Argungah, “Kadin Duyarlilig1 A¢isindan Seving Cokum’un Hikayeleri”
isimli makalesinde Cokum’un eserlerinde kadina yaklasim konusunda bir
degerlendirmede bulunur ve 2000 yilina kadar yayimlanan eserlerinde “feminist
soylemi paylasarak kadin haklarint eserlerine tastyan bir yazar” olmadigini sdyler.
Kadin1 toplumun bir pargasi olarak goriip, onu toplumun biitiinliigii i¢inde ele
aldigim ve kadin kahramanlarinin “bas kaldwriyr diisiinmeyen, sessiz, uysal ve
itaatkdr” kahramanlar oldugunu belirtir. Bununla birlikte diger toplumsal meselelere
yer verdigi gibi kadinin maruz kaldigi baz1 problemlere ve kadinin toplumsal kaliplar

altinda ezilmesine yer verdigini de ifade eder (Argunsah, 2000: 117-137).

Argunsah, Cokum’un eserlerinde 6zellikle eslerinin Oliimiinden sonra ya da
bosanmalarin ardindan hayatla miicadele etmeye ¢alisan kadinlara yer verdiginden
bahseder (2000: 117-137). Ornegin Bizim Diyar romaninda savas giinlerinde
Balkanlardaki evlerini terk edip Istanbul’a gelmek zorunda kalan Giilsiim Ana ve
kizlar1 bu gog¢ sirasinda ailelerinin birgok ferdini kaybeder. Evin babast Ali Bey ve
Hasim Day1 oldiiriiliir. Birer asker olan Rifat ve Ethem ailenin izini kaybeder.
Romanin sonunda Rifat’in da 6ldiigii 6grenilir. Glilstim Ana iki kiz1 ve {i¢ torunuyla
birlikte yeni bir sehirde yasamaya calisir. “Yireklere Ugramak™ hikayesinde
babasinin 6liimiin ardindan Sule ile annesi Safiye Hanimin verdigi miicadele
anlatilir. Sule’nin kocas1 Vedat ise onu Nurhayat isimli bir kadinla aldatir. Buna
ragmen ayrilamazlar ve Vedat, oliirken Sule’ye “Rose Mary, sakin evlienme. Yoksa
hakkimi heldl etmem.” der (Cokum, 1984: 51). Vedat ve Sule’nin kizi Leyla ise
liniversiteye gitmek yerine ¢alismaya baslamayi tercih eder. Evlenecegi kiside
yalnizca araba sahibi olma 6zelligi arar. Babasinin 6liimiiniin ardindan sevmemesine
ragmen babasiin arkadasi olan Ayhan ile evlendirilir. Giilyiizliim romaninda ise
esinin Oliimiinden sonra evini ge¢indirmek icin miicadele eden Zeynep ile kizi
Aysenaz Istanbul’a gégerler. Dolayisiyla onlarin yasadigi zorluk da goc olgusu ile

birlikte ele alinmistir.
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Cokum’un kadin kahramanlarinin yasadiklar1 problemlerden biri evden
disartya c¢ikmalarina izin verilmemesi, ev hayatina ve ev islerine mahkim
edilmeleridir. Ornegin “Egik Agaclar II” hikdyesinde anlaticinin dostu, esi izin
vermedigi i¢in nadiren disariya cikabilir. Bu sebeple bazi zamanlar disarinin
kokusunu ve rengini unuttugu soylenir. Kadin, {i¢ ¢ocuklu bir anne oldugundan
tuvaletten baska bir yerde yalmiz kalamaz (Cokum, 1972: 11). “Bir Kusun
Oliimii”nde ise Marikka, kocas1 Giizel Sevket izin vermedigi i¢in disar1 ¢ikamaz,
yalnizca evin tavuklariyla arkadaslik edebilir. Kocasi ona ¢ogu zaman kotii davranir
(Cokum, 1984: 116-117). Ik roman1 Zor’da Sirma, ¢ocuk sahibi olamadig1 icin esi
ve esinin ailesi tarafindan dislanir. Bagka bir gelin almay1 diistiniirler. Ayn1 zamanda
Sirma’nin kendi ailesinin evine gitmesine de izin verilmez. Annesi bu durumu sdyle

anlatir:

“Onu salmazlar buraya, ben bir giil goncast gibi gondermistim kizvmi. Simdi
g0z altlarma karalik inmis usagumn. Hep dertleri icine atar. Aklimi ¢eler,
alikoyariz, deyi salmazlar buraya. Hizmet gorecek biri lazim onlara. Yiice
Allahtim bir eviat vermedi. Kizimin basi hep egik durur. Onlardan zuliim

gortir.” (Cokum, 1978b: 13).

Sirma ise itaatkar ve sessiz davranmaya devam eder. Istanbul’a gitmeden 6nce
ziyaretine gelen kardesi Kerim’e onun ardindan gitme hayallerinden bahseder.
Kerim'in o Istanbul'a giderse enistesine ne olacagmi sormasi iizerine bu itaatkar ve
uysal kisiligini yansitan “Aklimdan gecirdiklerimi deyiverdim sana Kerim’im.
Boynumuz biikiiktiir. Istanbul’a gidince bir dertli ablam vardi deyi ara sira hatirla
beni.” bigimindeki ifadeleri kullanir ve bir evlat sahibi olup esini ve ailesini yeni bir
gelin alma fikrinden vazgecirebilmeyi diler (Cokum, 1978b: 14). Fakat sessiz biri
olsa da bu duruma daha fazla dayanamaz, ailesine haber verip evden kagarak
Istanbul'a gider (Cokum, 1978b: 100). Devrim Hanim’in evinde temizlik¢i olarak ise
baslar. Calisirken icinden gegirdigi, kocasi hakkindaki diisiincelerini yansitan
“Mahkemeye vereceklermis beni. Versin. Hepten ickiye vurmus kendini. Vursun.
Gozii vardi da, ne deyi baska biriyi eve sokmaga kalkisti? Asagi koyden, sari,

marazl bir kiz. Diigiinlerde gordiiydiim. «Ug cocuk vermezsem onlara adim batsiny
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diyesiymis. Versin. On ¢ocuk versin.” ifadeleri dikkat ¢eker. Kocasinin evine geri
donmeyecegini belirtir (Cokum, 1978b: 119).

Rozalya Ana kitabinda yer alan “Tavus Kusunun Doniigii” hikayesinde ise
Ziibeyde cocuk sahibi olamaz. Ferhat ile evlenmelerinden uzun siire sonra Mehmet
Ali ismini verdikleri bir ogullar1 olsa da Ferhat’in severken diisiirmesi iizerine ¢ocuk
Olmiistlir. Ziibeyde artik cocuk sevmenin ne demek oldugunu bildiklerini sdyler
(Cokum, 2019c: 48). Ferhat’in neslini devam ettirmesi i¢in baskasiyla evlenmesini
ister. Fakat Ferhat, Safak ile evlense de Ziibeyde’den ayrilmak istemez ve beraber
yasarlar. Ziibeyde, annesinin itirazlarina ragmen bu duruma razi olmustur. Ancak

yillar sonra gozleri gérmeyen yash bir kadin oldugunda baba evine doner ve

Ferhat’1n 1srarlarina ragmen orada kalir.

Argunsah, “Kadinca” (Cokum, 1978a: 98-110) hikdyesinde farkli bir kadin
tiplemesi oldugunu 6ne siirer. Kadinlar Birliginin bir iiyesi olan Piraye, hikayede
olumsuz bir kahraman olarak yer alsa da Argunsah, Piraye'nin kadinlarla ilgili
diisiinceleri ile yazarin diisiincelerinin ortak bir noktasini ortaya koyar. Bu ortak
nokta, kadinin tarihsel siirecte ekonomik ve cinsel konumlari sebebiyle
kolelestirildigi distincesidir. “Yazar da kadinin ekonomik ézgiirliigiinii kazanmasini
onun ruhsal ozgiirliigiinii kazanmasi bakimindan bir sart olarak gérmektedir.” Fakat

Piraye'den farkl olarak yazar, “bu ekonomik ozgiirliigii elde etmek ugrunda meydana

gelebilecek tutsakliklardan da tirkmektedir.” (Argungah, 2000: 117-137).

Argunsah'a gore Cokum'un kadinlari sosyallesmeye inanmis olmalarinin
yaninda aile ve ¢ocuk bagini da korumaya ¢alisirlar. “Hikdyelerde biitiin baglarindan
kurtulmus, erkeklesmis bir kadindan bilincli olarak uzak durulur. Acikcast bu iki
hayat tarzi -evin i¢i ve evin disi- arasinda kalmigshgr da kadinlik tecriibesinin
zenginliklerinden sayar.” (2000: 117-137). Val Plumwood, liberal feminizmde yer
alan esitlik anlayisini elestirirken kadmin yaygin kiiltiiriin i¢inde yer edinebilmek
i¢in disil kimligini terk etmeye zorlandiginin goriilmedigine deginir. Ornegin kadin,
bilime katilabilmek icin erkeklerle 6zdeslestirilen “nesnellik, soyutluk, akilcilik ve
duygularin bastirtlmasi gibi son derece deger verilen” 6zellikleri kabullenmelidir,
“dogayi asma, denetleme ve onunla miicadele etme” gibi davranislar sergilemelidir
(Plumwood, 2017: 45). Plumwood kadinin bdyle bir kiiltiir icerisinde yer alabilmek

i¢cin kadinlarla 6zdeslestirilen 6zelliklerinden vazgegisini ve dogaya tahakkiime ortak
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olusunu bu kiiltiir icinde erimek olarak adlandirmistir. Argunsah'a goére Cokum da
ekonomik Ozgiirliigiinii elde etmeye ¢alisan kadinin bagka tutsakliklara maruz

kalmasindan, disil kimligine ait Ozelliklerini terk etmek zorunda kalmasindan

korkmaktadir (2000: 117-137).

Karanlhiga Direnen Yildiz romaninda Incenaz, Piraye gibi dzgiirliigiinii elde
etmis bir kahraman degildir. Incenaz, bir kadmn olarak toplumun ondan
beklediklerinden bahseder. Bunun yaninda kendisinin hayallerinin engellendigini
diistinmektedir. Toplumun kendisine bigtigi rollerle kendi hayalleri ve kisiligi
birbirinden farklidir. Bu toplumsal kaliplar1 yerine getirirken kendi kisiliginden ve
hayallerinden vazge¢mektedir. Bununla birlikte onun hayali 6zgiirlesmek ugruna
ailesinden ve ¢ocugundan tamamen uzaklasmak da degildir. incenaz, yazdig romani
yanginda yok olan ve ayn1 seyleri tekrar yazmak isteyen Feridun’a baska bir romana
ge¢mesini, mesela kendisini yazmasini onerir. Ona hayatindan bazi kesitler sunar. Bu
kesitler onun “kadinlik ve analik” diinyasindan beklendigi lizere yasadigi anlardir. Bu
anlarda “Basit bir kizartma nin bile onun i¢in “hayatin tek anlami haline” geldigini
sOyler. Tipki nineleri gibi giil recelinin kivamini belirlemek, kizinin ¢eyiz sandigini
erkenden hazirlamaya baglamak gibi ev islerinin hayatinin tek gercegi oldugundan
bahseder. Feridun onun ezilmis kadinlardan biri oldugunu fark edememistir. Oysa
Incenaz, biitiin bu kaliplarin iginde “mechuriyetlerle degil, ozgiir secimleriyle
yasamak isteyen bir Incenaz daha” oldugunu soyler. Fakat “O serpilemiyor;
serpilmemesi icin biitin o -mali -meliler araya giriyor,”, “Velhasil kendimi

2

yvasamadan hep baskalar: olarak gociip gidecegim...” ifadeleriyle toplumsal baski

sebebiyle istedigi gibi yasayamadigini anlatir (Cokum, 2014b: 108-109).

Incenaz toplumun ona bigtigi roller karsisinda ezilmektedir. Cokum, ilk kitabi
Egik Agaglar’da yer alan “Anig” hikayesinde dahi bu toplumsal kaliplardan
bahsetmektedir. Burada da anlatici “«Olmaz!» der benim insanlarim. Carkin
neresine sikistirilacagim, onlarin elindedir. Hangi halka boynuma gegirilecek, bu da
onlarin bilecegi bir istir. Kisacasi benim insanlarim, benden aldiklariyla beni
yonetirler. Béylece giiclenirler, bundan giicliidiirler.” ifadelerini kullanir (Cokum,

1972: 31).

Cokum’un uysal, sessiz ve itaatkar kadinlar1 sadece ezilen kadinlar degildir.

Uysallik, sessizlik ve itaatkarlik bazi kadin karamanlarda bilgelikle birlesmistir. Bu
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bilge kadinlarin bir 6rnegi Beyaz Bir Kiyi kitabinda yer alir. “Aziz’in Seccadesi”
isimli hikdyede Ibrahim Asir’in annesi bas olmayi, basmna buyruk olmayi
diistiinmeyen geng ve diri bir kadin olarak anilmaktadir. Buna ragmen “onun da kendi
buyruklarwla orilii  kii¢iik  bir cumhuriyeti” oldugu, tutsak olmadigi, uzak
mahallelerden insanlarla bile tanigmig ve onlar tarafindan sevilmis oldugu belirtilir.
O, ailesini koruyan, ¢ocuklarini koruyan bir annedir. Anlatici, onun bu erdemlerini
takdir eder (Cokum, 2016a: 93). Kitabin diger kahramanlarindan mumcu Zahia da bu
kadinlardandir. Zahia kainatin sirlarin1 kavramis, bilge bir kisidir, cevresine sevgiyle
bakar. Bu yonleriyle Ibrahim Asir’e benzetilir. Anlatici onun yaln diinyasina
imrenmektedir. Yoksul bir evde yasasa da elinde olanla yetinir. Yasam sartlarina
ragmen mutludur. “Bedevi Duygularla” isimli hikdyede Zahia’ya karsilik Naime bu
yalin hayattan uzaklagsmistir ve aksine plastik bir hayatin i¢indedir. Anlatici,
Zahia’nin yagsamma imrense de kendisinin de bu plastik hayat igerisinde
bulundugunu diisiiniir. Cagin sartlar1 onlar1 bu yagamdan uzaklastirmaktadir. Naime
fakiilte mezunu, aydin bir kadindir. “Cars1 ve Satic1” hikayesinde anlatici, Naime’nin

de ¢agdasi kadinlarin bunalimlarina sahip oldugunu belirtir.

“Bir oyunu siirdiriiriiz hepimiz,” diyordun. Bagsimiz egiktir hep. Suskun
dururuz. Boynumuza kili¢ vurulacakmiscasina. Itirazimiz olamaz. Mutlulugu

oynar, mutlulugu sahneleriz evimizde.

Ama sen bu degildin. Isyan sana yarasmiyordu, baskasina belki... Sen uyumdan
yanaydin. Yumusakliktan. Sen verendin oncelikle. Evindeki biitiinliik ve uyumdu
seni boylesine kadinca gérkemli kilan ve ayakta tutan. Seni Odiillendiren,
taglandiran buydu. Ve sen bunun mutlaka ve muhakkak farkindaydin. Cogu

yerde ezilmeyle verme eylemi birbirine karignugtir.

Biliyordun da egosantrizm iste... Miidahaleciler, bagnazlar, tutucular, fikr-i
sabitleri olanlar, velveleciler arada bir sana da ¢engel takiyorlardr. Olmasini

istedigimizi olamamak yazgisim kotlayanlar ve kurgulayanlar...” (Cokum,

2016a: 103).

Anlatici, Naime’nin benimsedigi bazi feminist sdylemleri ona yakistirmaz.

Ciinkii bu sodylemlerine ragmen onun kadinlara has bazi 6zelliklerinden de
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vazgecmedigini gorlir ve zaten vazge¢cmemesi gerektigini diisliniir. Bu kadinca

Ozelliklerden biri ise ev hayatina uyumlu olustur.

[k olarak 2000 yilinda yayimlanan Deli Zamanlar romaninda ise yazar, kadin
meselelerini Onceki eserlerine gore farkli bir yaklagimla ele alir. Bu romanda kadin
kahramanlardan biri olan Aypare, yazarin feminist séylemi benimseyen ilk olumlu
karakteridir. Daha once "Kadinca" hikayesinde Piraye, Kadinlar Birligi tiyesi
olmasina ragmen hikayenin baskisisi Nemide’nin karsisindaki olumsuz bir tipleme
olarak var olmustur. Aypare ise bazi diisiinceleri anlatici ile uyusmasa da ozellikle
aydin ¢evredeki erkek egemenligi ile miicadele eder, toplumda kendine ve diger
kadinlara yer edindirmeye c¢alisir. Anlatict Aypare’nin bu miicadelesini “Aypare
dikenli yollart asmak istiyordu, zor da olsa yara da alsa bunu yapacakti? Ve Arnavut
kaldvrimlarimin yadirgadigi, topuklart kalem ucu ayakkabilaryyla yokuslar: inip
ctkarken, pencerelerdeki kinamali ya da imrentili bakislara karst kendi savasini
verecekti.” ifadeleriyle anlatir (Cokum, 2014a: 16). Aypare bir avukattir ve siyasetle
de iliskilidir. Adalet Partisi'nin kadin kollar1 tiyesidir. Fakat siyasette kadin kollarin
bir ¢esit cephe gerisi olarak goriir ve her yerde ikinci plana atilmanin kadinlarin
yazgisi oldugunu belirtir. “Oncelik erkeklerindir. Bizim gorevimiz —onlart
koltuklamaktir. Bizler ise giizelligimizle, zarafetimizle kurabiye ve pastalarimizia, el
islerimizle, ¢ay parti diizenlemelerimizle hatirlanir ve kendimizi gésteririz. Bizsiz
olunamayacagini  bilirler ancak saygideger olmalarinda  bizim  payimizi
hatirlamazlar bile.” (Cokum, 2014a: 18). Anlaticiya gore Aypare, “aydin kadin”
olmanmin  yalmizligini  sadece erkek c¢ogunlugun degil, kadin ¢ogunlugun da
dislamasindan dogan bir yalnizligr” yasar. Aypare’nin “akli tek deger olarak yiiceltip
bulutlara degdirmesi’ne sebep olarak bu digslanmishigr gosterilir (Cokum, 2014a: 18).
Buradan Aypare’nin erkeklerle iliskilendirilen aklin alanina yiikselmeyi kabul etmis
esitlik¢i bir feminizm anlayisi oldugu anlasilmaktadir. Aypare, toplumda bir yer
edinebilmek icin yazarin kadinca bir Ozellik olarak gordiigli ev i¢i yasama
uyumluluktan ve aile baglarindan uzaklagmistir. Anlatici bu konuda ondan farkh
diisiinse de Aypare’yi “kadinst yapisint zedelemeden, 6l¢iilii hesapli, israrli, cetin,
varligini duyuran, sesini igittiren” bir kadin olarak goriir, onun miicadelesini

destekler ve onun tavsiyelerini dinler (Cokum, 2014a: 37).
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Aypare kadinlar hakkinda incelemeler de yapar. O, Cumhuriyet kadininin “Afet
Hanimlarin, Halide Hammlarin biraktiklart  noktada” olmadigmi  digiiniir.
Toplumumuzda kadinin ¢ogunlukla tabi olan tarafta yer aldigini, tek basina karar
veremedigini soyler. Bu kadinlarin benzerleri olan kadinlarla bir araya geldiklerinde
bagirip ¢agirmalarini, eglenmelerini “bir an i¢in koca buyrugundan, tokadindan
kiifriinden ve azarindan yalanci kanatlarla u¢maya yeltenistir.” diyerek yorumlar.
Onlar1 bu halleriyle giiliinesi ve zavalli bulur (Cokum, 2014a: 17). Fakat onlarin bu
hale aliskin olduklarini1 ve raz1 geldiklerini de bilir ve bu razi gelislerinin sebebini

sOyle aciklar:

“Bazilart oksamwr, taltif edilir bakma sen, onlar isvebaz ve nazhdirlar,
nazlandik¢a istah agici, sehvetli olurlar. Nazlandik¢a onlerine armaganlar
vagar, armaganlara kavustuk¢a koca boyundurugunda olmadigini samir yahut
boylesi doyurulmus bir kolelige razi gelirler. Bu boyunduruktan hoslamrlar
actkcasi. Koca ise heves soldurmadadwr disarda. Adam parali, paranin
azdirmisi, ne yapsin, bir taraftan evdeki nazenini kollayacak bir taraftan da
diinyadan nasibini alacak, evdeki nazenin de idare ediverecek pasa erkegini.
Erkek degil mi camim, elini yikasa kiri gidiverir. Onemli olan evdeki kus tiiyleri,
oyuncaga doymug ¢ocuklar, hamile kaldik¢a simaran hanmim, mobleler filandir.”

(Cokum, 2014a: 17).

Aypare toplumda kadina verilmis bu rollerden sikayetcidir. Fakat kadinlarda
boylesi bir bilincin olugmadigini diisiiniir. Onlar kendilerine bigilen rollere karsi
¢ikmaz, tipki doga gibi ikinci plana atilmalarina ve kendilerine hiikmedilmesine
boyun egerler. Erkekler ise kadmlari “etten, kemikten, sinirden, kandan ibaret”
goriirler. “Renk renktir; bir agacin meyvesi gibi olgunu, hami, lezzetlisi, lezzetsizi
vardir.” 1ifadelerinde kadimin doga ile 06zdeslestirilerek tahakkiime ugradig
anlagilmaktadir (Cokum, 2014a: 64). Oysa Aypare kadinin ezilmisligine kars: ¢ikar,
“Erkegin suf disiligi igcin ona yaklasmasina, etoburlugunun istahi ile sirf beden”
olarak algilamasina Ofkelenir. Kadinin “biitiin hiineri, yetenegi, seckinligi ile”
toplumda yer almasimi, “Ata’min istegi dogrultusunda kadina daha hiir ufuklar”
verilmesini gerekli goriir. Anlatic1 da kadinlarin, sosyal hayata ve kiiltiire bu sekilde

katilmalariyla “vitrinlerde biblo, ¢amasir teknesi basinda tiikenmis bir ev kadini
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verine tiretken ve kadinligindan o6diin vermeyecek bir varlik” olarak One

¢ikabileceklerini diistiniir (Cokum, 2014a: 19).

Anlatici, bir siire parti i¢in balolarda ¢icek satmistir. Aypare bu isi ona uygun
bulmaz ve ona semt semt insanlar1 tanimasini, kurslar agmasini, dogru bildiklerini
yapmasini ve muhtaglar1 kollamasini sdyler. Daha sonra anlaticiy1 yoksul mahalleleri
ziyarete gotiirlir. Buralarda kadinlara uygulanan siddeti gosterir. Onlardan olmamay1

ama onlarin da ezilmeden yasamasi i¢in ¢alismay1 Onerir.

“Cinnetli kocalarin dayaklarindan gozleri morarmus, kisilikleri silinmig, saglart
stipiirge, kadimhigimi  unutmus yitkin kadinlar gostermisti bana. Medeni
kanundaki  eksikliklerden soz edip, kocamin evin dokunulmaz reisi

addedilmesinden yakinarak...

Ne yapardi bu kadinlar, nasil dayanirlardi sonralart hep diigiindiim. Tiikenmis
kadinliklarimi kocalarmmin emriyle hatirlamalart disinda hep bagimli olarak
yasarlardi. Hep elleri sularda ya da komiir kirarak, soba yakarak, giydirerek,
yamayarak, c¢arsilara kosturarak... Hep aym giysiyi bikkin gévdelerine
gecirerek, tarakla gegimsiz saglarimin ayni gekilsizIligi ile, highir zaman
resimlerdeki, sinemalardaki kadinlara benzemeden, tirnak térpiileyen, yumurta
kirmasint bilmeyen metresler kadar olamadan, herhalde hi¢ umutlanmadan

yasayip giderdiler iste.” (Cokum, 2014a: 61).

llgelerinde AP’nin genclik kollarin1 kuran anlatici, yoksul mahallelere
yaptiklar1 bu ziyaretlerden sonra kadin erkek esitligi konusunda bir seyler yapmak

ister. Fakat Baskan Thsan Bey ile Vahit Bey buna kars1 ¢cikarlar.

Aypare, Bayhan ile evlidir ve Bayhan’in aydin bir insan olmasma ragmen
erkek egemen kiiltiirden uzak olmadigin1 bilmektedir (Cokum, 2014a: 64). Ona gore
aralarindaki askin bitmesinin sebebi de Bayhan’in bir erkek olarak “kadinin da bir
varlik oldugunu” kabul edemeyisidir (Cokum, 2014a: 45). Anlatict Bayhan’in
Aypare’yi partiden arkadast Ozlem ile aldattimi goriir. Zaten ayri odalarda
yasarlarken bir giin resmi olarak bosanmasalar da evlerini de aymrirlar. Aypare,
anlaticinin daveti ile Yalova’ya tatile gider. Beraber giizel vakit gecirirlerken anlatici
bir giin aniden Aypare’nin gittigini 6grenir. Kaldig1 evin sahibi giderken yaninda

Bayhan’in da oldugunu soyler. Istanbul’a déniisiinde Aypare ile goriisiir ve o gece
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neler oldugunu Ogrenir. Bayhan eve donmek, yeniden birlikte yasamak istemis,
bunun i¢in ¢esitli bahaneler sunmustur. “Bir kadinin boyle yalnmiz ve ozgiir”
olmasmin sakincali oldugunu “Sahipsiz kadinin basina her tirlii is gelirmis.”

seklindeki ifadelerle anlatmistir. Aypare ise bu sozlere soyle karsilik verir:

“‘Bunlart sen mi soyliiyorsun?’ dedim. ‘Ya birlikte oldugun kadinlar? Onlara

da boyle mi soyliiyordun? Ya onlarn iffetleri namuslari?’

Hayir o benim iffetimi filan diisiinmiiyordu, sadece miilkiyet hakki gibi bir
sahiplenmeydi hissettigi... Ben onundum, o ise, ister kullanir ister kullanmazd.
O beni kaybedecegini hi¢ diigiinmemisti, simdi panige kapilmast bu yiizdendi.
Bukalemun bir sevgiydi onunkisi. Sevgi diyorum hayvanlarda da bu boyledir.”

(Cokum, 2014a: 139).

Daha sonra Bayhan Aypare’ye siddet uygular. Aypare onun erkek cinsinin

tistiinliik baskisina, nefretine sahip oldugunu diisiiniir (Cokum, 2014a: 143).

Deli Zamanlar'da Aypare'nin yaninda bir ikinci kadin tiplemesi ise anlaticinin
annesidir. Aypare ile tamamen karsit olmasalar da anlaticinin annesi 2000 y1l1 6ncesi

eserlerinde goriilen uysal ve bilge kadin tiplemesine daha yakindir.

“Aypare’yi sonraki gelismis bilgilenmis halimle degerlendirdigimde ondaki
Bati’min bir baska oldugunu seziyordum. Yani o, Bati’yi ¢cagdaslasma adina
kabulleniyordu. Kadinin énde olmast adina. Kadin gezecek, kapiyi kendi bagina
a¢p kapayacak, erkeginin ardi sira yiiriimeyecek, erkeginin yamnda ayri bir
kimlik ve kisilik olarak bulunacakti. Erkek eve geldiginde esini bulamazsa
kizmayacak, kadin esin evde bulunmamasimn sebebi ille de namussuziuk

meselesi gibi algilanmayacakti...

Bir de annemi diistindiim. Babanun karsisinda ezik, kul durumunda olmamasina
karsilik, onun eve geldigi saatlerde evde bulunmaya ozen gosterirdi. Bir
yerlerde olmayt eve, ailesine bir saygisizlik bigiminde yorumlardi. Bir bakima
erkegin reisligini kabullenmisti. Ama babamin nahif, daha korunasi yanlar
olmasina karsilik daha giiclii, daha savas¢i, daha dayanikli oldugunu
biliyordum. Aypare’deki kadin, kendini asmaya ¢alisan gerektiginde aile
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kurumunu da 6zgiirliikleri ugruna terk edebilen bir yapiydi.” (Cokum, 2014a:
46).

Aralarindaki bu farka ragmen anlatici annesiyle Aypare arasinda benzerlikler
de gormektedir. ikisi de giiclii ve ne olursa olsun yenik diismeyen kadinlardir
(Cokum, 2014a: 50). Anlatic1 ise Aypare ve annesi arasinda, ikisinden de etkilenmis
baska bir kisilik ortaya koymustur.

Cokum, Gece Kusu Uzun Oter kitabinda kadmlarin gordiigii muameleyi
yansitmaya devam eder. Bu kitapta bulunan “Kinali Gelin” hikayesinde hastanede
sira bekleyen anlatici, yanina oturan elleri kinali bir kadinla konusur. Birbirlerine
sikayetlerini anlatirlar. Kadin iki giinde bir hicbir sebep yokken bagirmaya
basladigin1 sdyler. Doktoru bunun her seyi icine atmasindan kaynaklandiginm
sOylemistir. Anlatici onun hastaliginin katlanmak ve boyun egmek oldugunu

distiniir.

“Hep baskalarinmin kararlaryla yasamigti. Okula gitmeyecek, hayvan giidecek,
misafirlere hizmet edecek, ¢eyiz igleyecek, koca bekleyecek, kocayt aile se¢ecek
ve bu kez koca ne derse o olacak, siirekli azarlanacak, her yaptigina kusur
bulunacak, ne kadar kafasiz oldugu sik sik suratina vurulacak. Hayatini

sorsalar ‘Iste hayatim bu,’ diyecekti.” (Cokum, 2015b: 68).

Kadinin okuma hevesi evlenip ¢ocuk sahibi olduktan sonra dahi gegcmemistir.
Cocuklarimin kitaplarin1 kokladigini soyler. Kocast aklini fikrini dagitir diyerek bu
kitaplar1 okumasina izin vermez. Kadin, kocasindan siddet gordiigiinii sdyler, esas
onun doktora goriinmesi gerektigini diisiinlir. Bu durumu kabullenmistir, karsi
koyamaz. Ayni kitapta yer alan “Mavi Gozlii Cingene Kiz1” hikdyesinde kadin
bedeninin ¢ok eski c¢aglardan beri eglencelik, seyirlik et olarak goriilmesine karsi
cikilir. Bir doktor olan baskahraman, kii¢iik bir ¢ingene kizinin para i¢in masalarda
dans ettirilip insanlarin seyrine sunulmasini elestirir, bu manzarada Orta Cag
acimasizligini buldugunu sdyler (Cokum, 2015b: 80).

Cokum’un, 2000 sonrasinda yayimlanan eserlerinde de sessiz ve itaatkar
kadinlarin sorunlarina yer verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Deli Zamanlar
romanindan itibaren feminist sdylemi destekleyen olumlu kahramanlar da goriilmeye

devam etmistir. Ornegin Tren Burdan Ge¢miyor romanmda toplumumuzda kadina
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olan yaklagim elestirel bir sekilde ele alinir. Romanin kahramanlarindan biri olan
Simay, calistig1 seramik diikkdninin yoneticisi Fulya tarafindan Cemil ile tanistirilir.
Cemil Fulya’ya gore isbilir, incelmis zevkleri olan bir Anadolu ¢ocugudur. Tenis
oynamak, Cin lokantasina gitmek, iyi magazalardan giyinmek ya da Avrupa
markalar kullanmak Cemil’in sahip oldugu sdylenilen ince zevkleridir. Fakat Simay
“Bunlar olgii degil benim igin...” diyerek ilgilenmedigini belirtir. Buna ragmen,
Cemil’in bir giin diikkdna gelmesini, kiz bakmaya gelen Anadolu insanlarinin
durumuna benzetir. Simay, Cemil’i yoz, {i¢ giinliik zengin olarak tanimlar (Cokum,
2014d: 129-130). Seramik diikkanina bu ziyaretin ardindan Fulya, Antikaci Ismet,
Cemil ve Simay yemege cikarlar. Bu yemek esnasinda Simay, toplumda kadinin

yeriyle ilgili diislincelere dalar.

“Onlarin yani Cemillerin karilari baska olacakti elbet, Anadolu gelenegine
gore ya amcakizi ya teyze, dayi. Sonra o kadin birkag ¢cocuk armagan edecekti
ona ve kocasi icin, aileyi yukarilara tasimak icin eze ite yiiriiyecek, yer agacakti
adamina ve ¢ocuklarina. Giiglii yumruklariyla nasil yoguruyorsa hamuru, oyle
yoguracakti ¢ocuklarinin gelecegini. Gonliine hi¢chbir erkegin izini tozunu, 15181m
diisiirmeden, muhkem duvarlarla, kale kapilaryla aykiniliklara  karst
duracakti... Icinin kadinsi deprenislerini dizginlerle, kam¢ilarla yola
getirecekti. Kocasimin ilk ve son giilii olup teriitazeligi iyice solmadan adaminin
aldatmalarinda soguk yataklarda kivrantilarla bekleyip uykulardan rak éylece
yavastan kadinligini yok edecekti.” (Cokum, 2014d: 131-132).

Baz1 ekofeministler kadinlarin biyolojik olarak yasam iiretme kapasiteleri
sebebiyle dogayla o6zdeslestirildigini sdylemektedir (Cetin, 2005: 64). Simay’in
diisiinceleriyle toplumumuzda kadinin sadece ¢ocuk dogurup yetistiren, evine bakan
bir varlik olarak goriildiigi belirtilmistir. Simay onlarin bu yonleriyle her sehirde
birbirine benzer hayatlar yasadiklarina deginir. Farkli sehirlerden biiyiik sehirlere

gogctiiklerinde ise kadina verilmis bu roller, katlanarak devam eder.

“Malatyali Kamile, Erzurumlu Sayeste, Konyali Esma, Nigdeli Sevkiye olarak
birbirlerini kolayca egitip, devraldiklar: kurallari berkitip biiyiik kentli olarak
anmillmanin ugrasini vereceklerdi. Evierini déseyip, gitgel komsuluklar sayesinde

birbirine dal budak olup biitiinleserek kentsoylularin onlari ezmelerine karsi
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duracaklardi. Boylece ¢ocuklarinin geleceklerini hazirlayacak ve aile yapilarin

gii¢lendireceklerdi.” (Cokum, 2014d: 132).

Simay, kadinlarin bdyle kisilikleri, arzular1 yok sayilarak yasamalarina karsilik
erkegin her tiirlii 6zgiirlige sahip oldugunu goriir. “Onlar erkekti, olmazlar olurdu,
kadinlarsa bu egsikten ak gelinlikle girmislerdi, ak kefenleriyle c¢ikacaklardr”
ifadeleriyle acikladigi esitsizlikten rahatsizdir. Cemil ve Cemil gibilerle ilgili

tahlillerine devam eder.

“Belki de coktan evienmistir. Aklini evi ve dosemelikleri, oturmaliklar: arasinda
yitirmis bir karist vardwr gizledigi. Gonliinii eglestirdikten sonra birlikte ¢iktig
kiz, kadin durumu &grenince, ‘Ne yapayim giiliim,” diyecek, ‘bu isler boyle.

Soylese miydim yani?’

Evdeki ona gereklidir,; her kirini silip paklayacak, ¢ocuklarini palazlandiracak.
Ama bir goniil yoldast da lazimdr ona. Her dem taze bulsun kendini, baywr

turbu gibi semsert, yabanil.” (Cokum, 2014d: 133).

Simay eve dondiiglinde bu yerlesik diizene duydugu tiksintiyle kusmaya baglar.
Ayni romanda baskahramanlardan biri olan Niizhet’in halas1 Nahide de bu yerlesik
diizenin icinde hayatin1 siirdiirmiis, kendisinden yirmi yas biiylik biriyle
evlendirilmis kadinlardan biridir. Kocas1 her giin “Kadin kismisi oyle her daim
komsuya, aligverigse gitmeyecek. Gelin kismisi kaynana konusmadan agzini
a¢mayacak...” gibi ogiitler veren bir adamdir (Cokum, 2014d: 65). Nahide bir gece
yegeni Niizhet ile dertlesir ve gengken yasadigi gizli bir iliskiyi anlatir. Gengliginde
sucluluk duyup sevdigi bu adamdan uzaklasmistir. Yirmi yil sonra tekrar
karsilagirlar, bu defa ikisinin de bir engeli yoktur, ikisinin de esleri 6lmiistiir. Nahide
emekli olduktan sonra onunla Bandirma’da yasama hayalleri kurar. Fakat kisa siire
sonra adamin Oldiglnii 0grenir. Niizhet’le bu konugmalarinin ardindan durumu
kotiilesen Nahide de oOlmiistiir. Oliimiinden sonra Niizhet’in halas1 ile ilgili
diisiinceleri “kendinden yirmi yas biiyiik biriyle evlendirilmis, her cinsel iliskide
kendisine tecaviiz ediliyor duygusuyla kocasini yabancilamis, hatta ondan tiksinmis,

korkmus, kiiciik kacamak sevgilerini olene dek korumus veya aski hi¢ ogrenemeden
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kocayip olmiis binlerce ve binlerce kadindan biri” oldugu yoniindedir (Cokum,

2014d: 184).

Cokum, ev i¢i uyumu kadinca bir 6zellik olarak gorse de ev i¢indeki emegin
gormezden gelinmesine, bu uyumun erkekler tarafindan tahakkiim sebebi olarak
kullanilmasina ve kadinin ev kadinligina zorlanmasina kars1 durur. Kadinin ¢alisma
hayatina katilmasini, ekonomik Ozgiirligiinii elde etmesini gerekli goriir. Arada
Kalmis Tebessiim romaninda baskisi Feda’nin anne ve babasi arasindaki iletisimle de

bu konu ele alinmisgtir. Annesi okumus ve kendi isinde ¢aligabilmistir.

“Annemin bankaciligr onu yordu ama zinde de tuttu. Bazilari gibi iiniversite
ogrenimine yazik etmedi annem. Sadece ev kadini olmanin cafcaflart iginde
kaybolmadi; mesela zeytinyagh sarmalart bir boyda sarmanmin sagmaliklarina
saplanmadi. Babami bu tiir ayricalikli dolmalara alistirmayacak ve bunu onun
beklentisi haline getirmeyecek kadar hesapli ve kurnazdi. Babamun, ‘Neden
yemek yok? Soyleseydiniz efendim? Bu mutfagin hali ne? Niye sevdigim kazak
yikanmadi?’ gibi bozuk ¢almalari, sofradan kalkmalari, kapr ¢carpmalart eksik
degildi yine de... Bu tarz ¢ikiglar, kusaktan kusaga aktarilan bir yerli zihniyetin
eseri olarak ¢alisan kadimin bir meslegi oldugunu unutturacak olgiide aile

yvapilarimizda kabul gormiis demek ki.” (Cokum, 2012: 48-49).

Ev icindeki isler, c¢alisma hayatina katilmis olsa dahi kadinlarin
sorumlulugunda goriilmeye devam etmistir. Feda’nin bu kaliplart saskinlikla
karsilamasiyla birlikte yazarin ayni romanda acikladigi abukizm felsefesi de
“Kadinlarin  yalmizca dogurganliklari ve evlerde ise yaramalari” sebebiyle
toplumdan dislanip eve hapsedilmesine karsi durur (Cokum, 2012: 194). “Ince
Teller” hikayesinde, anlaticinin arkadasi ve Siiha’nin karist olan ismi verilmemis
kadin kahraman da tiniversiteyi basariyla bitirmis olmasina ragmen ev hayatina baglh
kalmistir. Kadmin hali sdyle tasvir edilir: “Sokiikler, bulasiklar ... Ustiin basin islak,
vaglara, tepsi kazintilarina bulasmis ellerin, tirnaklarin kirtliyor.” Onun i¢in her giin

aynidir (Cokum, 2019a: 149).

Bir tarihi roman olan Lacivert Tas: romaninda kisisel 6zellikleri ve meziyetleri
bilinmeyen, evlere hapsolmus, toplumdan uzaklagsmis kadinlara deginilir. Devran

Bey annesinin misafirleriyle ilgili diigiiniirken ayr1 ayr1 6zelliklere sahip kadinlar1 tek
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bir kaliba koydugunu fark eder. Bu yoniiyle bahgelerindeki otlara da ayn1 muamelede
bulunmaktadir. Devran Bey’in bu disiinceleri, erkeklerin dogayr ve kadini

otekilestirmesindeki haksizligi agiklar (Cokum, 2019b: 219).

Cok Yaprakli Iligkiler’de Safak Hanim {iniversiteyi birakip evlenmis ve ev
yasamini, ¢alismaya tercih etmistir. Bu durum kendi tercihi olsa da zaman zaman
“Keske arzularimin oniine ge¢meseydim ve dis diinyada da bir varligim ve bir
meslegim olsaydi...” diyerek pismanlik duymaktadir. Gililimser’e gore Safak, ev
hanim1 olmay1 kendisi se¢mis olsa da kendi varligini kendisi yonlendirmemis, birey
olmanin saygmhigini ve giivenini yasayamamustir (Cokum, 2013: 86). Utopya
ozellikleri gosteren bu romaninda Yeni Insan Arastirma Merkezi adi1 verilen kurum,
“gelecegin iktidarlarimin, olmasi diistiniilen gencglik yapisinin  kurgulanmasini
saglamak” amaciyla kurulmustur (Cokum, 2013: 43). Toplumu hiikiimetlerin
cikarlar1 dogrultusunda sekillendirirken kadina ve dogaya da hiikmeder. Medyay1
kontrol eder. Giiliimser, televizyonda kadinlarla ilgili programlar yapmustir. "flki, el
sanatlarinda hiinerli kadinlara yer verdigi Sihirli Parmaklar, sonraki aydin
kadinlarin  yalniz diinyalarini  anlatan Yalmzlik Kugatmasi, ardindan Seyyah
Kadinlar, sonuncusu ise Ne Ekersen adini verdigi toprakla ugrasan kadinlar: konu
almigti"; fakat bu programlar hiikiimet ve Yeni insan Arastirma Merkezi tarafindan
yayindan kaldirilmis ve yerine "sosyetenin gozde mekanlarinda verilen yemekleri,
popiiler insanlarin biiyiik masalarda nasil kaynastiklarini anlatan ve ne kadar
stirecegi bilinmeyen bir yapim" getirilmistir (Cokum, 2013: 48-49). Giiliimser’in
programlarinin  kaldirilmasiyla kadin izleyicilerin, kiiltiir ve doga agisindan
bilinglendirilmeleri engellenir. Romanin baskisisi, Yeni Insan Arastirma Merkezinde
calisan Yamac Yener, bu kurumdaki ve toplumun genelindeki aksakliklarin farkinda
olan kisilerden biridir. Yamag, toplumda degerlerin, felsefelerin para ve iktidar
hirsiyla kayboldugunu gériir. Ideolojilerin gegerliligini yitirdigi, her yerde yalnizca
kapitalist bir diizenin siirdiiriildiigii romanin kurgu diinyasinda, yatirimlarin “zehirli
gazlara, oksijensizlige, kadin bedenlerine, yagmanin son hadlerinde miithis bos
gevezeliklere”, “rekabetin son c¢ilginliklarina, diinya kirliligine” yapildigimi soyler.
Bu ugurda ormanlarin yok edildiginin, insanlarin katledildiginin farkindadir (Cokum,
2013: 65).
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Ayni romanda yardimci kahramanlardan biri olan Tohum Ana, bir kadin ve bir
gelin olarak otekilestirilmis olmasindan bahseder. “Bir de gelinsin, elsin, oyle
sabahin erinde ev halki, kayinpederin, kaynanan bah¢edeyken gelin hamim yatsin
bakalim, nasil yatarmis oylecene topatan kavunu gibi?” der (Cokum, 2013: 90). Bu
yalnizca Tohum Ana’nin maruz kaldig bir durum degil, toplum genelinde kadina ve

geline olan yaklagimdir.

Kirmali Etekler romaninda Anadolu'da gelinlerin gordiigii muamele ele alinir.
Gelinler “naz yapabildigi baba evinden kayinpederinin evine eklenti bir varlik
olarak” gider. Misafirlerle ayn1 sofraya oturamaz. Gelinin gorevinin yiyecekleri
zamaninda ve eksiksiz ulastirmak oldugu disiiniiliir. Gelinlerin toplum iginde
isimleriyle bile anilmamasma dikkat cekilir. Onlar artik “Hiisniye teyzelerin
gelini”dirler. Ev i¢inde ise birkag tane gelin varsa bile biiyilik gelin ya da kii¢iik gelin
olarak adlandirilirlar ve kendi isimlerini kullanmak yerine gelin demeye devam
ederler (Cokum, 2014c: 143). Romanin baskisisi Cise ise toplumda gelinin boylesi
bir Gtekilestirmeye tabi tutulmasindan rahatsizlik duymaktadir. Cise de ilk esi ve
esinin ailesi tarafindan Otekilestirilmistir. Kayimvalidesi de ona gelin diye
seslenmistir. Bir giin bu duruma tepki gosterir. “Bana neden gelin diye
sesleniyorsunuz? Benim bir ismim var, kizim diyemiyorsaniz eger, ismimle hitap
edin...” der (Cokum, 2014c: 143). ilk kocas1 Cenk, “Unutma ki o kaynana da gelindi
bir zamanlar Cise Hanim! Niye aliyorlar onu, bedava ekmek yesin diye mi? Koseye
oturtup yiiziinii seyretmek i¢in mi?” diyerek Cise’nin Anadolu’da gelin olmakla ilgili
diisiincelerini ve annesine gosterdigi tepkiyi elestirir. Anlatict Cenk’in bu elestirileri
lizerine Cise’nin hislerini sdyle aciklar: “Insan kismi ¢alisacak elbette, ister evinde
ister digsarida, ama Cise'yi rahatsiz eden gelinligin hep bir ezilmeyi, diglanmay: akla
getiren konumuydu. Bunu anlatamadi Cenk'e, anlatsa da orali olmadi adam”

(Cokum, 2014c: 144).

Bu romanda Cise’nin teyzeleri olan Pakize ve Miicella iki farkli kadin
tiplemesi olarak yer alir. Miicella kocasinin boyundurugu altinda kalmistir.
Cokum’un diger ezilen kadinlar1 gibi Miicella da tiim zamanini ev isleriyle gecirmek
zorundadir. Yalniz basina disar1 ¢ikamaz. Bu duruma itiraz edemez. Ge¢gmiste intihar

girisiminde bulundugundan bahsedilir.
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“Miicella teyze ne yapsin? Demek ki evlilik, -evi temizle, yemek pisir, ¢ocuk
bak, aksam kocadan azar isit, kaynana, kaymbaba, kaywmbirader kim varsa
hepsine, onlarin da egine dostuna hizmet et, bir de yaptigin ise, pisirdigin asa
kusur bulsunlar- bunlardan ibaretti. Nas:/ bir yasamakti bu? Kimi zaman gézii
kimseyi gérmez, dayak da atardr kocasi Miicella teyzeye, keyfi gelirse haldir
huldur iistiinden gegerdi. Cocuk sahibiydiler fakat asksiz. Adamn derdi, soyunu
suirdiirmek, maliyla oldugu gibi ogullaryla da o6viinmek...” (Cokum, 2014c:
52).

Cise bu boyutta bir boyun egmislige razi olmadigini sdyler ve onu tiitiin
fabrikasinda calisan Pakize teyzesi ile karsilastirir. Ona gore Pakize “daha bir
onurlu, kendine giivenen, erkek hiikiimranligini kabullenemeyen bir cumhuriyet
kadiniydr.” (Cokum, 2014c: 28). Kisa siirede olup bitmis bir evlilik gecirse de aile
kurumuna saygilidir. Cise de aile kavramimin Oneminin farkindadir fakat aile
kuramadigi icin ya da bosandigi i¢in toplumdan dislanan kadinlara dikkat ¢ceker ve

bazen en bilyiik felaketlerin aile i¢inde yasandigina deginir (Cokum, 2014c: 30-31).

Miicella teyzenin kocasi1 Peynirci Kadir tasvir edilirken “Ne hayvanlari sever,
ne insanlari, nerden varmigti boyle birine? Kopekler bile éteden taniyorlar onu da
havlayip duruyorlar. Kopekler kendilerini sevmeyen adamlart kokularindan ve
gozlerindeki ifadeden tamwrlar ¢iinkii.” ifadeleri kullanilir (Cokum, 2014c: 50).
Burada kadinin 6tekilestirilmesiyle birlikte hayvanlarin ve farkli inang ve diisiince
gruplarinin da otekilestirildigi goriilmektedir. Kadir gibiler mensup olduklar1 grup
disindaki higbir varligin haklarin1 g6z 6niinde bulundurmaz, diger biitiin varlig1 baski
altina almak isterler. Cise’nin arkadas1 Birsen kopeklerin, “Yeryiiziinde sirf kendi
hiikiimranligini kurmak isteyen”, etrafinda devamli “hizmetkdr, as¢i, usak, halayik,
kul kéle, natir, soytari” arayan insanlari, yiizlerine vurmus ¢irkinlikten

tantyabildiklerini soyler (Cokum, 2014c: 51).

Cise, kopeklerin Kadir enisteye insanlar1 abdestli abdestsiz diye ayirmasindan,
kendi smifinin insanlarindan baska kimseyi sevmemesinden dolay1 sinirlendigini
distintir. Kirmali Etekler’de Cise, Miicella, Pakize, Setaret, Miirver gibi bir¢ok kadin
kahraman ile kadinlarin yasadigi bircok sikinti ele alinmaktadir. Farkli kiiltiir
seviyesine ve farkl kisiliklere sahip olmalarina ragmen sorunlarinin birbirine benzer

yanlar1 bulunmaktadir. Ciinkii bu sorunlar temelde toplumun kadinlar {izerinde
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kurdugu baski neticesinde olusmaktadir. Romanin kadin kahramanlarini birbirinden
ayiran nokta ise bu baskiya karsi gosterdikleri tepkiler olmustur. Ornegin Setaret,
babasinin oliimiiniin ardindan heniiz on bir yasindayken kendisinden otuz bes yas
bliyiik biriyle evlendirilmistir. Oduncu Hayrullah Bey onunla yetim bir kiza sahip
cikmak gerekcesiyle evlenmistir.

“Bizim devrimizde ddet boyleydi. Bizden oncede boyleymis kizima soyliyim,
korpecik ¢ocuklardik biz eviatgigim; koca koca killi adamlarm yamna
gonderdiklerinde. Ondan sonra ‘Aman bu sahipsiz; aliverin nikdhiniza. Aman
bu duldur sahip ¢tkmak gerek hemen baglayiverelim bagini. Bu kiz da pek erken
uyandi basina bir is gelmeden bir koca bulalim buluverelim buna,’ diyerekten
coluk ¢ocugu kocaya vermenin, kiz icin kurtulus oldugunu soylediler hep. Bu

sozler neredeyse kanun hiikmiine gecti kizima séyliyim.” (Cokum, 2014c: 152).

Hayrullah Bey’in Setaret’in ablasi olacak yasta kizlar1 vardir. Setaret onlara
abla diye seslenirken kocasina da bazen yanlislikla ablalar1 gibi baba der. Sokaktaki
cocuklarla oynamak ister. Bu evdeki birkag yilinin ardindan Setaret Istanbul’daki
teyzesinin yanina birakilir. O, Miicella’nin tersine yasadiklarina riza gostermek
yerine cesur ve giiclii bir hayat siirmiis ve kendisini ezdirmemistir. Miicella ise ancak
kocasinin Oliimiinden sonra hayatini yasayabilmistir. Cise ise zaman zaman
teyzesinin kocasina benzettigi ilk esi Cenk’in ve ailesinin baskilarina boyun egmez
ve ondan ayrilir. Kimse bana hangi renkleri sevecegimi, hangi tatlardan
hoslanacagimi  anlatmasindi.  Beni  bir makine addedip  her parcami
degistirebilecegini sanmasindr.” der (Cokum, 2014c: 329). Daha sonra kendisine,
diisiincelerine saygili olan Kayacg’la evlenir. Romanda kadinlarin ¢alismalarinin ya

da sosyal hayata katilmalarinin engellenmesi de elestirilmektedir.

Yazarin son roman1 Yiiziinii Sty Karanligindan’in 6nemli kahramanlarindan
Kumsal, “Erkeklerin hakim oldugu bir iilkede ben kendimi soz sahibi bir birey veya
vatandas olarak hissedemiyorum. Herhangi bir ortamda tanik oldugum olaylar
kadinlarin kiigtimsenisi, dislanmasi bana mutsuzluk veriyor.” diyerek Yetkin’e
Paris’e gitmek istedigini aciklar (Cokum, 2021: 70). Bununla birlikte romanin
baskahramani1 Yetkin Kdokliice, bir sosyolog olarak “Zavalli kadinlar, kanmirtilamaz,

sokiilemez tore mahalle baskilar:, dogamin kullanilis bi¢imleri” gibi konularda
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calistigint soyler (Cokum, 2021: 77). “Koca otoritesi arkasinda yiiriiyen sellim
plilliim kadinlar, hizmetkar gérevini itirazsiz kabullenmis varliklar...” ifadeleriyle
tanimladigi, goglerle biiylik sehirlere yerlesmis kadinlar {izerine arastirmalar yapar
(Cokum, 2021: 357) Kadinin da doganin da tahakkiime ugradigim1 géren Yetkin,
caligmalarinda bu iki tahakkiime birlikte yer vermistir. Bunlar ayn1 zamanda Seving

Cokum’un da eserlerinde ele aldig1 konulardandir.

Cokum’un eserlerinde kadin kahramanlarin dogaya daha yakin oldugu
goriilmektedir. Bir¢ok eserde kadinlar dogayla iletisim halindedir. Dogaya gelecek
bir zarardan onu korumaya calisirlar. Zararindan korktuklari canlilar1 6ldiirmek
yerine onlar1 kendilerinden uzak tutmanin baska yollarin1 bulurlar. Tahripten
kacinirlar. Zor romaninda Ziithre Nine toprak yer. Kerim i¢in kOy hayatiyla ve
dogayla Ziihre Nine 6zdeslesmistir. Cirpintilar romaninda Esra, kurumus ¢igeklerden
geriye bir seyler kalsin istedigi icin onlardan cicek tablolar1 yapar. Cicekleriyle,
agaclarla iletisim halindedir, derdini onlara anlatir. Cigeklerin dalindan
koparilmasina karsi ¢ikar. “Tavus Kusunun Doniisi” hikayesinde Fatma Hanim ve
Ziibeyde, Lacivert Tas: romaninda Telli Hanim dualartyla yilanlara zarar vermeden
onlar1 bulunduklar1 ortamlardan uzaklastirabilirler. “Kaybolmus Aksam Alacalar1”
hikdyesinde kocasi cepheye giden Elmas, agaclarla konusur, onlardan haber alir,
Anag Dag isimli daga sigmir. Cok Yaprakli Iliskiler romaninda Selale, hayvan
deneylerine kars1 cikar. “Kuruyan denizler ve goller, rengi degisen bulutlar, 6lii
baliklar” gibi her seye iizildigini séyler (Cokum, 2013: 123). Gézyasi Cesmesi
romaninda Tefek Hanim, hayvanlarin avlanmasina karst ¢ikar. Bunlar Cokum’un
eserlerinde kadmin doga ile yakin iliskilerinin drnekleridir. Bununla birlikte dogaya
kars1 hassasiyet, yazarin kadin ve erkek bagkahramanlarinda ya da yardimci
kahramanlarinda goriilen bir 6zellikken, dogaya tahakkiim ise daha ¢ok Cok Yaprakii
Iliskiler’deki Matkap gibi Kirmali Etekler’deki Kadir gibi hasim kahramanlarin
ozellikleridir. Hasim kahramanlarin doga ile birlikte kadini da bask: altina aldiklari
goriiliir. Bu durum Cokum’un, kadim1 da erkegi de hem doganin hem de kiiltiiriin

alanindan uzak tutmadigini gosterir.

Ekofeminizm kadin ve doga gibi azinlik gruplarin tahakkiime ugramasina da
karst c¢ikar. Cilinkii aslolan Bati1 kiiltiiriine hakim olan dialist diisiince yapisinin

sorgulanmasidir. Plumwood akil/doga ikiligi sebebiyle doganin, dogayla
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Ozdeslestirilen kadimnin ve “dogal olarak goriilen tim insan kesimleri’nin
dislanmalara maruz kaldigini séyler. “Dolayisiyla Bati kiiltiiriiniin merkezinde yer
alan gsey basit bir eril kimlik degil, bu ¢oklu dislamalarla tanmimlanan efendi
kimligidir” (Plumwood, 2017: 64). Bu ylizden toplum i¢inde ayricalikli bir sinifin
bulunmasina karsi ¢ikilmalidir. Her tiirlii otekilestirmeden ve baskidan uzak
durulmalidir. Aksi halde bazi1 kadinlar1 genislemis bir egemen sinif iginde esit

kilmaktan 6teye gegilemeyecegi diisiiniiliir (Plumwood, 2017: 46).

Seving Cokum da eserlerinde insanlarin dini, dili, irki1 gibi farkliliklar
sebebiyle tahakkiime wugramasini, Gtekilestirilmesini elestirmistir. Yazar ilk
romanlarindan bir olan Hilal Gériiniince’de ““Yeryiiziinde tirlii tiirlii millet ve kavim
vardwr ki, dilleri baska, renkleri, huylart baska baskadir. Amma ciimlesi Allah'in
huzurunda insanogludur. Insanoglu ancak imani, bilgi ve marifetiyle onun katinda
birbirinden ayrilir.” bigimindeki ifadelerde higbir irkin digerlerinden {istiin olmadigi
yoniindeki inanci yansitir (Cokum, 2020: 7-8). Avustralya’ya go¢ etmis bir ailenin
anlatildigt  Curpintilar  romaninda da  wrk¢iligt  konu edinmistir. Romanin
bagkahramani Tekin, Avustralya’nin yerlileri olan Aborjinler hakkinda soyle
diisiiniir: “Beyazlar biiyiik bir ormanda kendilerine yol acar gibi katletmisler onlar1.
Aborigine'lar bu topraklarda yasamanin, baska bir rengi tasimanin ve iptidailigin
bedelini katledilerek 6demisler” (Cokum, 2015a: 21). Tekin’in oglu Korhan ise ona
bumerang yapan yerlinin avuglarint gordiigli zaman sasirir. Ciinkii derisi siyah
olmasina ragmen avuclarinin i¢i ve tirnaklari bembeyazdir. Korhan iginden “Yiiregi
de boyle apak olmali...” diye gegirir (Cokum, 2015a: 31). Korhan bu yerli adamla iyi
anlasmistir. Fakat okulda arkadaslarinin dislamasina maruz kalir ve onlarla
gecinemez. Bu yiizden okuldan ailesine ikaz gelir. Bunun {iizerine Korhan

yasadiklarini annesi Esra’ya anlatir:

“Top oynarken yanhghkla tekme vurdum Smith'e... Yalan soylemedim sana.
Istemeden oldu. Hem o bana shorty diyordu. Sonra yazili yoklamada Mario'ya
yardim ettim. O bana shorty demiyor. O bir Italyan. Ben ona yardim edince
ogretmen kagidimi aldi. Firitz'i de bir giizel islattim. Tahtaya karikatiiriimii
ciziyor ve yanmina shorty diye yaziyor. Sonra sagim siyah diye alay ediyorlar.
Mavi gézlii ve sarisin olmakla éviiniiyorlar. Onlara 'Insan insandwr' diyorum

ama bana 'Siz geri kalmigsiniz..." diyorlar. Ben de asil siz geri kalmissiniz,
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¢linkii insanlara renklerine gore davranyyorsunuz,' diyorum.” (Cokum, 2015a:

50).

Romanda insanlar1 renklerine gore ayiran yalnizca bu o6grenciler degildir.
Ayn1 zamanda Tekinlerin komsusu da olan 6gretmen Caroline’nin yerlilere bakist da
boyledir. Ogrencisi Korhan’m bumerangini yapan yerliyle kurdugu dostlugu sorgular
ve Korhan’a “Hayal diinyalariniz arasinda bir bag kurulmus. Dostluk giizel sey.
Ancak ¢agdas, bilgili, gorgiilii beyazlarla da dostluk kurmani isteriz.” der (Cokum,
2015a: 94).

Yazar tarihi bir roman olan Lacivert Tasi’nda da wrk¢ilik elestirisi yapmustir.
Kitabin ii¢ anlaticisindan birincisi olan Hicret Bey, kervaninda koruyucu olan Sahra
hakkinda soyle diisiiniir: “Sahra iyi bir korumayds, yiiregi korku bilmezdi pek. Sertti
hisimliydi, ugursuza, yol kesene aman vermezdi. Onu kirmak, ezmek istemezdim;
yvarart vardl iglerime. Ancak insanlari, o mudur bu mudur diye ayirmasi kanimi
oynatiyordu yerinden.” (Cokum, 2019b: 21). Sahra, kervanlarinin pesine takilan ve
Hicret Bey’i babasi kabul eden Yadigar’1 irkini, dinini bilmedikleri i¢in géndermek
ister. Bunun tizerine Hicret Bey, “Etinin, kaninin tadina mi bakacaksin, ne edeceksin
kokiinii tohumunu be Sahra? Sert riizgarlar senin yiiregini de kavilestirmis, hatta
miihiirlemis! O bir insan yavrusudur. Iki ayag, iki kolu, iki gozii...” diyerek Sahra’y1
uyarir (Cokum, 2019b: 22). Hicret Bey’in esi olan ve kitabin 6nemli kadin

kahramanlarindan olan Telli Hanim, Yadigar’a verdigi ogiitlerle irk¢iliga karsi ¢ikar.

“Bir sabah ii¢ bes keciyi otlatmak igin yukari tepe yamaglarinda
oyalanmiyorduk; annem dolana dolana bazi otlar aramaya koyulmusken, sevdigi
ciceklerden bulmus, birkacini koparamig getirdi. Kirmizi koyu mor ve beyaz
renkte olan bu ¢igeklerin yabani kir laleleri oldugunu soyleyip bunlardan kiigiik

bir demet olusturdu.

‘Bak oglum’ dedi. ‘Biz bu memlekette iste boyle demetlerce yagsiyoruz.
Renklerimiz birbirine pek wuyar. Pek hos durur. Sen Kiirdi, ben Arap,
Devran’imin géniil verdigi Bahar kiz Tiirk’tiir. Bunlarin hicbiri birbirini
kiistiirmez, bunlarin hicbiri birbirine diisman degildir. Iste boylece kalmak

gerek. Bunu bil!”” (Cokum, 2019b: 324).
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Din, dil, irk gibi insanlarin cinsel yonelimlerindeki farkliliklar da baskilara
maruz kalmalarina sebep olur. Cokum, ilk olarak Deli Zamanlar romaninda
homoseksiiel kahramanlara yer verir. Onlar anlaticinin fakiilteden arkadaglaridir.
Anlatici onlarin bu yonelimlerinin sebebini anlayamasa da onlar1 insan olarak sever.
“Insan olarak candandilar, hi¢ de kotii degillerdi, yardimi seviyor, icinizi dékseniz
goniilden dinliyorlardi. Biitiin istenmezliklerin iginde sizi ittirmeyen iyi bir taraf
mutlaka kaliyor.” der (Cokum, 2014a: 22). Gece Riizgarlari romaninda ise yazar
Stisen, bir eserinde homosekstiellere yer vermesi dolayisiyla kendisini elestiren bazi
kesimlere “Siz kendi kurallarinizin romanmint mi yazayim istiyorsunuz? Yani sizin
saplantilarinizin, sizin dogrularinizin romanini... Yani sizin kilise mantiginizin,”

diyerek cevap verir ve devam eder:

"Homoseksiieller insan degil mi, hayat kadinlar: insan degil mi? Siz hep
toplumun ideal, sakin, diizenli, mutlu yanlart mu dile getirilsin istiyorsunuz?
Oyleyse romana ne ihtiyacimiz var? Oturun mutlu yuvanizda sicak ve siskin kus
tiiyii yumusakhigindaki kurallarimiza yaslamp yasayin! Biz romancilara da

karismayin!" (Cokum, 2014a: 85-86).

Cokum, bir yazar olarak toplumun problemlerini ele alir ve bunu yazarin
sorumlulugu olarak goriir. Bu ylizden eserlerinde birgok toplumsal problem gibi

kadin haklarina, irk¢iliga ve ¢esitli 6tekilestirmelere de yer vermistir.

2.2.2. Armnma ve Huzur Mekéini Olarak Dogaya Doniis: Ekopsikoloji

Ekopsikoloji yaklagimina gore insanla doga arasinda duygusal bir bag bulunur.
Dolayisiyla insan, dogayla uyum igerisinde yasayabildigi siirece hem ruh hem de
beden agisindan daha saglikli olabilecektir. Seving Cokum’un eserlerinde dogayla
arasindaki bagin farkinda olan birgok kahramanin var oldugu calismamizin daha
onceki boliimlerinde gosterilmistir. Bununla birlikte bu bagin farkinda olsun ya da
olmasin bir¢ok kahraman, dogaya yakin oldugunda daha iyi hissettigini kesfetmistir.
Ornegin “Korku” isimli hikdyede bir bankada miidiir muavini olan Lale Hanim ve
Nese, birlikte bir dag gezisine c¢ikarlar. Nese, sehirdeki parcalanis icinde bir

baskasini tanimanin zor oldugunu, Lale’yi burada daha iyi taniyabilecegini, insanin
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dagda bir biitiin oldugunu digiiniir. Bu sirada Lale Hanim giiliimseyerek tabiati
seyretmektedir. Daha sonra “Vallahi kendime geldim! Dag havast bana ¢ok yariyor.
Ben tabiat i¢in yaratilmisim kizzm.” diyerek dogayla temasinin ruhen kendisine iyi

gelmesinden bahseder (Cokum, 1984:103).

Zor romaninda ¢alismak igin kdyiinden Istanbul’a gelen Kerim, akrabasi Ismail
Aga’ylt bulmak i¢in ¢iktig1 yolculukta bahgelerde a¢gmis cigeklerle ve kuslarin
oOtiisleriyle karsilasir. Bu karsilasmanin onun yiiregini canlandirdigindan bahsedilir
(Cokum. 1978b: 34). “Renkli Resimler” hikayesinde ise Riistem, sehirde agrilarinin
cogaldigini, daraldigini, kdye donmek istedigini sdyleyen babasiyla birlikte ailesini
Kemerburgaz taraflarina, kestane agaclarinin oldugu bir yere gotiirmiistiir. Riistem,
yesilligin onlara iyi geldigini, babasinin canlandigini, kendisinin ise ¢ocuklastigini
sOyler. Bu gezintiden doniiste Riistem, islerine devam eder, babasiysa sessizlesir
(Cokum, 1988: 37). Daha sonra Riistem, yiirliiylip agaclikli bir yere, sehir
girtiltiilerinin olmadigi bir yere gitmek ister. Askerligini yaptigi sehri hatirlar: “Bir
park vardi orda. Izinli giinlerimde giderdim. Bazen otlarin iizerine uzanir uyurdum.
Bagska uyuyanlar da olurdu. Giines bizi sarardi. Tanisin tanimasin, herkes birbiriyle
konusurdu.” der. Bu sehri 6zledigini, orada kendisini bir yabanci gibi hissetmedigini
anlatir (Cokum, 1988: 39-40). “Sarsint” hikdyesinde bagkahraman ilknur’un babasi
iflas etmistir, maddi sikintilar ¢ekerlerken ruhen de bir bunalim igindedirler. Bu
haldeyken Ilknur birden “ormanlarin serin nefesini, koyu yesilini, kahverengisini,
nemli topragin kokusunu” 6zler. Ormanlara gitmek, recine kokusunu i¢ine ¢ekmek
ister (Cokum, 1988: 102). Kahramanlarin gittikleri ya da gitmeyi hayal ettigi bu
mekanlar ekoterapi uygulamalarini hatirlatir. Ekopsikoloji yaklagimi da insanin doga
ile baginin hatirlatilmasi i¢in ekoterapi adi verilen acik hava etkinlikleri yapmay1
onermektedir. Boylece insanlarin ruh ve beden sagliginda iyilesmeler yasanacaktir.
“Glinesin Son Saatleri” hikayesinde anlaticinin “Herkesin uzakta eteklerine kosmatk,
tirmanmak istedigi boyle yesil, mor, nefti daglar: vardi ve olmalrydi da...” seklindeki

ifadeleri de ekoterapi uygulamalarina benzer (Cokum, 2019c: 31).

“Gozden Uzak” hikayesinin kahramani Giilizar, sadece bir ¢inar agacina sahip
olan apartmanlarla kusatilmis caddedeki Bahar Apartmani’nda oturur. Fakat

“Koylerini, o mor tepeleri, sessizce iniveren aksamlari, salinan ségiitleri, yildizlar
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bol, genis gogii” Ozlemektedir. Oralarda herkesin birbirine daha yakin oldugunu

diisiiniir (Cokum, 1993: 80-84).

“Ah oralarda pencereler boyle yabanci, boyle uzak degildi. Daglar ta dtelerde,
goklere karigmis gibi dururdu. Kavaklar, sogiitler hisirdar, otlar ¢isir ¢iswr
eder, binlerce bocek sesi duyulurdu. Derken kocamig bir kadin siit sagar, bir
yeni gelin ekmek pisirir, kokusu ortaliga yayilirdi. Sonra alacali morlu

aksamlardan biri evlerinin tizerine iniverirdi.” (Cokum, 1993: 82).

Cok Yaprakli Iligkiler romaninin kahramanlarindan Ufuk Bey "Bu halimi biraz
da ozgiirliik gibi algilayin. Daglarin dosiinde nefes almaya baslyorum. Agilyyor
cigerlerim. Icimin dereleri, ovalart meydana ¢cikiyor.” diyerek dogal mekanlarda ruh

sagliginin daha iyi oldugunu kabul eder (Cokum, 2013: 88).

Gozyast Cesmesi: Kwrim’da Son Diigiin isimli romanda baskahraman Kirim
Giray Han; Cadir Yaylasi, Cufutkale gibi yerlerde bedenine bir gii¢ doldugunu
hisseder (Cokum, 2016b: 44). Han, korumalarindan Cansuv ile kili¢ diiellosu
yaparken yast ilerlemis olmasina ragmen g¢eviktir. Giicliniin kaynaginin “Cadir
Dag’dan topladigi temiz hava, ¢cam kokusu, siizme giines 15181” olduguna inanir.
“Hatta sevgili dogani Cengel'in bile onu yoénlendirdigini, boyle goriinmez fakat
varligini belli eden gii¢lerin insan hayatim etkiledigini diigiiniiyor.” seklindeki
ifadeler Han’in dogayla arasinda bir bag oldugunu ve dogadan gii¢ aldigimi fark

ettigini gosterir (Cokum, 2016b: 151). Bu diisiince ekopsikoloji ile uyusmaktadir.

Yiiziinii Svywr Karanhigindan romaninda, baskahraman Yetkin’in “Bir agacin
goz ontinde olmasi, insani yasama istegiyle doldurur.” bigimindeki ifadeleri
ekopsikoloji yaklasimmin savundugu agaglarla, bitkilerle, dogayla birlikte
yasayabilmenin insan psikolojisini olumlu etkiledigi diisiincesi ile uyusur (Cokum,
2021: 244).

Gece Kusu Uzun Oter kitabindaki “Yilanin Diisiinen Yiizii” hikayesinde
anlatict ailesi ile birlikte sehirden uzakta “Kafdagi serinligi” duydugu bir yerde
yasar. Oglu burada dogmustur. Bu ylizden onun bahgeye, topraga bagliliginin
farkinda olarak biiylidiigiini diisiintir. Sehrin “kirli yiizlii” apartmanlarinda ya da

“magrur gokdelenlerden birinde” dogsaydi oglunun “apartman ¢ocugu yazgisini”
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yasayacagini soyler. Fakat Oyle olmamis ve anlaticinin oglu dogayla i¢ ice

biiyiimiistiir. Bu yiizden gevresine sevgiyle bakabildigi anlatilir:

“Sen burada, insana ve oteki canlilara yaraswr 6zgiirliigiin farkindasin. Bu
ozgiirliik bizim sana armaganimiz. Bu vahsi manzarayr bizimle birlikte sevdin,
bu heniiz sehirlesmemis kir dlemini... Bu yerde gogiin asil rengini, havanin

ciceksi kokusunu, yesilin tadini tanidin.

Evin  her noktasini birlikte oOgrendik seninle. Diislerimizi irili ufakl
cekmecelere doldurarak, golge oyunlarimi seyrederek, riizgarin bacalardaki
tiirkiileriyle hasir nesir, icimizde barinan cekirgelerin, pervanelerin hisirtilarin
kaniksamis olarak oriimceklerle dost ve barisik, evimizi tamimaya koyulduk.

Harf harf, elif elif...” (Cokum, 2015b: 44).

Anlatict oglunun “igcinde boyle yabansi bir sevgiyle” diinyaya geldigini
diisiiniir (Cokum, 2015b: 46). Ekopsikoloji de her insanin dogustan dogayla
aralarinda bir bag oldugu bilgisine sahip oldugunu sdyler. Cocuklar bu bilgiyi heniiz
unutmadiklar1 i¢in ekolojik bilincin onlarda daha kolay gelisme imkani bulacagi
disiiniiliir. Bu hikdyede anlatict oglunu doga ile i¢ ice yetistirmistir. Neticede
oglunda bu ekolojik bilincin gelismis oldugunu fark eder. Bununla birlikte anlatici,

sehirsiz de olamayacaklarini sdyler:

“Baban, ben ve sen sehirsiz olamayiz ashinda. Ciinkii biz orda dogduk. Sehre
bagimh yetistik, gozlerimiz milyonlarca fotograf ¢ekti sehirden. Orada bizi
kendisine ram eden bir¢ok cekici sey biraktik. Sehre indigimizde senin
Akmerkez'de, o ¢agdas panaywrda oyun arabalarina binerek ne denli mutlu

oldugunu biliyorum.” (Cokum, 2015b: 46-47).

Burada anlaticinin, medeniyetlerin getirdiklerini yok sayacak bir ekolojik
algiya sahip olmadigi goriiliir. Bu diislince yapisi, insanin ihtiyaglarimi géz ardi
etmeyen ekopsikoloji ve toplumsal ekoloji gibi yaklasimlarla Ortiisiir. Bununla
birlikte kentlerin dogayla uyumunu bozan insan, kendi ruh ve beden sagligim1 da

tehlikeye atmustir.

108



2.2.3. Kentlesmenin Sonucu Olarak Dogadan Kopus: Yabancilasma

Cokum, ilk kitabi olan Egik Aga¢lar’dan itibaren doga ile uyum igerisinde
gelismeyen kentlerin, insanlar iizerindeki olumsuz etkilerine yer vermistir. Yazar;
goc, carpik kentlesme ve hizli niifus artis1 gibi olgularla birlikte insanlarin psikolojik
durumlarinin ve sosyal iligkilerinin degisimini ele almis; sehirlerin dogayla uyumsuz

bir sekilde biiyiimesine kars1 ¢ikmuistir.

“Egik Agaclar” hikayesinde anlatici, sokakta aglayan bir adam goriir ve onun

bu sekilde aglamasinin sebebini diisiiniir:

“Hani, kimi zaman sehir ¢ekilmez olur. Hani insan giiriiltiilerden bezer. Her
glinkii gitgellerden bunalwr da, kiiciiciik bir yesilin hasretini ¢eker. Emirler,

sorumluluklar altinda ezilir bir de...
Hani parasiz kalir insan, ya da insansiz.

Belki giileryiizlii insanlar ariyor c¢evresinde bu adam. Giiriiltiiler biiyiir.
Giiriiltiiler biiyiir ama, bir yerde tomurcuklanmaga devam eder agaglar. Varsin
sehir iistiine yiiriisiin yegillerin. Giines var gékyiiziinde. Paramin, silahlarin ve
duygusuzlugun arasina stkisan sevgi bende, sende, onda yine duyuruyor

sesini.” (Cokum, 1972: 6-7).

Sehrin hem insan sagligina hem de dogaya uygun bir halde bulunmamasi
insanlarin bunalima girmesine neden olur. Maddi ¢ikarlar ugruna sehirlerin tabiatla
uyum i¢inde gelismesine mani olanlara ragmen yazar bu hikdyede pozitif bir
yaklasim igerisindedir ve sevgiyi kurtulus yolu olarak gérmektedir. Fakat daha sonra
Gece Kusu Uzun Oter'de “Tarifsiz Bir Sesin Hikayesi” ile bu sevginin yeterli
olamadigini, “Sehir biiyiiyordu ur gibi salkim sallkam. Biiyiiyen sehrin icinde insanlar
cticelesiyor, kiigtiliiyordu. Duvar diplerinde, kapt onlerinde ag¢lik biiyiiyordu, kedi
gozii bir aglik... Kapiarimizin ardinda ask oksiiz, sevgi yetimdi, dostluk kimsesiz.”
ifadeleriyle anlatir. “Sevgimiz gelisip boy atamadi.” der. “Binalar ¢ogaltan ellerin”
c¢ikarlart ugruna doga tahrip edilmis; ormanlar, bahgeler ve kirlar yok edilmistir. Bu

degisim sirasinda dogaya oldugu gibi insana yapilan zuliim de devam etmistir.
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“Kazanmak, baskalarini yok farz etmek anlaminda zuliim sayilir tek basina. Evet
kazanmak... Sahip olmak dizginsizce.” ifadeleriyle anlatici, diger canlilarin
kendilerini gerceklestirme hakkini1 yok sayarak, “Diizenin icinde el birligiyle kendi
doyumsuz diizenini” kurarak insanlara ve dogaya zulmedildigini vurgular (Cokum,
2015b: 74). Yazar, kazang ugruna olusturulan bu yeni sehirlerde ise “bir kent

psikozu” yagsandigini soyler:

“Sehir kendi kabugundan tasip bir mani nobetine giriyordu. Bu saatte sol
yammda cinayetler isleniyor, sag yanmimda birileri kan kaybindan, usanctan

oliiyor.

Bu saatte birileri intihart deniyor. Sabahlari kapi onii kanlart suyla yikandr mi,
her sey eski haline doniiyor. Bayiler, kahveler acilip ilk tostlar, sandvigler

makineye stiriiltiyor da kan tutmuyor insanlart artik...” (Cokum, 2015b: 72).

IIk roman1 Zor’da gocuk yasta kdyiinden ayrilip Istanbul’a ¢alismaya giden
Kerim’in sehirdeki miicadelesi, alistigi tabiattan uzak yasamanin zorlugu ve bu
durumun Kerim’in psikolojisine yansimalar1 anlatilmaktadir. Kerim, kdyden sehre

gelisinin ilk glinlerinde sehre ve calistig ise alismakta zorlanisini sdyle ifade eder:

“Ana, Ziihre Nine, nerdesiniz? Ben bunca alet icinde saskina dondiim.
Kwileimli, atesli, elektrikli isler.. Testereyle demir keserler ki, adamin beyninin
icinde oOter. Bu ¢ekic sesleri bizim ormanlardaki kug seslerini alir gétiiriir. Hele
suna bak, iki ucu yuvarlak, déner bir alet. Bir o yana bir bu yana dondiiriiliir.

Adi ne ola ki? Ya su koca makas?” (Cokum, 1978b: 29).

Kerim'in ¢ocuklugu, masumlugu, ablasina olan saf sevgisi tabiatla i¢ igedir.
Buna tezat olusturacak sekilde sikintili ruh hali sehrin karmasasi ile beraber

yansitilmistir.
“Cocuklugundan siyyrildigini mi anladi Kerim?

Yoksa kendi ¢abalamas: arasinda birdenbire ¢ikip gelen ablasimin agirligini mi

duydu. Secemedi dogrusunu. Bildigi, icindeki stkintrydi. Cocuksu duygulara hig
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benzemez. Caddenin dumanlar, ¢igliklart arasina karigti. Karanlik basiyor,

vollara renkli siklar ekleniyordu.

Kuytu orman diplerine kacardi kimi zaman. Strma da gelirdi. Agular a¢mis
olurdu. Orada yaban bir koku bulurlardi. Kuslarin étiisleri birbirine karisir.

Kerim bunlarin arasindan en giizel otiigii ayirmaga ¢alisirdi. O golgeli

ormanda.” (Cokum, 1978b: 101-102).

“Kimligi Bilinmeyen Kisiler” hikdyesinin kahramani Salih’in annesi de kdyden
kente gd¢ sonrasinda canliligini ve nesesini kaybetmis, sessizlesmistir. Oysa o kdyde
yasarken “kizlari, kadinlart ¢cagirip pekmez kaynatan, pestil seren, sesi bir bastan bir
basa duyulan” bir kadin olarak bilinir. GOcten sonra ise “Alistigr toprak kokusundan
ayrt diigtip, ¢aywdan ¢imenden koparilip, sehrin o i¢ ice girmis evlerinden birinin

dar odalarinda” soldugu, yaslandigi sdylenir (Cokum, 1988: 72- 73).

“Go¢ Sonrast” hikayesinde fotograf¢i Baki Bey, fotograf ¢ekebilmek igin Bat1
Karadeniz’in iicra koselerinde dolasir. Burada terk edilmis bir kdy bulur. Kdyde
yalnizca agag¢ esya ustast Murat kalmistir. Hikyede go¢ olgusuyla beraber insanlarin
dogaya yabancilasmasia deginilir. Oncelikle bu goglerin sebepleri ele alinir. Koylii,
“ne toprak o eski toprak ne de mahsiil o eski mahsiil oldugundan artik ¢arsilarin
ekmegi ve hazir yiyecekler alindigindan buna da para dayanmadigi igin”
yoksullasmistir. “Her sey herkese yeterken birden yetmez olmus... Herkes her seyini
kendi el emegiyle, géz nuruyla yaparken yapmaz ve yapamaz olmus.” (Cokum,
2019c: 69). Bunlarin yaninda, biliyiikk sehirlerde is bulunabilecegi, zengin

olunabilecegi sdylentileri de onlar1 kdylerini ve dogay: terk etmeye tesvik etmistir.

“Kimileri Almanya’ya, kimileri yurdun biiyiik sehirlerine gitmislerdi. Kapilart
kilitleyip, bir daha geriye bakmayip yasadiklari hayati yasanmamis sayarak
hafizalardan sokiip sokiip, kelime kelime, harf harf ¢cikarip yola diismiiglerdi.

Oyle ki gittikleri yerde yesil bir ot gordiiler mi, icleri kabarip &giirtiileri

tutmus, kisacast koyii hatirlatan nesnelere sanki onlart geri ¢agiryyorlarmis gibi

ofkeyle, hatta tiksintiyle bakmislardi.” (Cokum, 2019¢: 69).
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Baki Bey’in kdyde gordiigii evlerden birinin iizerinde “Kaptanin Evi” yazar.
Kaptanin kim oldugu lizerine tahminlerde bulunur. Denize agilip dénmemis bir
kaptan ya da unutulmus bir Kuva-y1 Milliye kahramani olmasi ihtimaller arasindadir.
Kaptanin ¢ocuklarinin, o o&liince evlerini terk edip sehre gitmis olabilecekleri

diistiniiliir. Sehre giden bu ¢ocuklarin akibetlerinin ne oldugu ise sdyle yorumlanir:

“Kaptan oliince o hikayeler de bitti. Ve onlar yeni bir hayatin, sinemalarin,
sandviclerin, donercilerin, lahmacuncularin, minibiislerin, otobiislerin,
kalabaliklarin, sira sira diikkdanlarin, bitisik apartmanlarin, giines sizmayan
sokaklarin  ¢agrisina uyarak yollara diismiigler, bir Kurtulug Savast
kahramammnmin unutulmus cocuklar: olarak gittikleri sehrin bir yerine bekgi

olmuglardi, kapici olmuslardr...” (Cokum, 2019¢: 70).

Baki Bey daha sonra kdyde kalan tek kisi olan Murat’1t bulur. Murat, kdyden
ayrilan, dogadan kopmus insanlarin baslarina gelenleri, para hirsiyla gittikleri
sehirlerde sagliklarindan oluslarini anlatir. Ekopsikoloji, duygusal bir bagla dogaya
bagli olan insanin ondan uzaklasmasindan dolay1 cesitli saglik sorunlarma meyilli
hale geldigini 6ne slirmiistiir. Murat’a gore “Sehirlere gecekondu sahibi olmaya”

giden, “sadece para i¢in” nefes alan; uykulari, sozleri, sohbetleri para olan bu

insanlar da sehirlerde bir¢ok saglik sorunu yasamislardir:

“Kimisi tiipgaz patlamasinda gitti, kimisini araba ¢ignedi. Kimisi canina kiyd,
kimisi elini kana buladi. Kadinlar para icin yandilar tutustular, ¢ocuk sevgisi
silindi iclerinden. Cocuklari sokaklara saldilar. Ana olmak istemediler bir
daha... Bebelerini kazitip kazitip kiivetlere attilar. Iclerinin kam hi¢ durmad.
Kdgit gibi sarardilar. El kapilarinda durup yer sildiler, ¢ép doktiiler, komiir
tasidilar. Memleketten ¢ikarken yiizleri giiz elmasiydi, soldu, burustu.
Cirkinlestiler. Daha otuz besine varmadan gidasizliktan disleri dokiildii. Saglart
dokiildii, deterjanlardan elleri el olmaktan ¢ikti. Cigerlerine toz hastaligi girdi
vurmaktan. Kimisi isi orospuluga doktii. Once ¢ekinerek korkularla yapti bu isi,

sonra alisti ayibina. Boylece bir ev sahibi olundu.” (Cokum, 2019c: 74).

Murat’in ifadelerinden ekofeminizmin de iddia ettigi gibi doganin tahribinden
kadinlarin daha c¢ok etkilendigi anlagilmaktadir. Cokum’un kent insaninin bu

sikintilarini anlatan bir diger eseri de Tren Burdan Geg¢miyor romanidir. Anlatic
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“plastik egemenligindeki” gecede kagitlarin, naylon torbalarin ugusup insanlarin
yiiziine yapistigint sdyler. Gecenin ilerleyen saatlerinde olabilecek seyleri siralar:
“Simdi bundan sonrasi polis baskinlari, kavgalar, cinayetler, yol kesmeler, kadin
pazarlamalardi. Barlar kor duman dolu dolu, baslarda hoyrat ellerle giiller
volunuyor, her geceki gibi kaybolup gidecek kirli bir sayfaya doniiyordu
yasananlar.” Sehrin 6zellikle geceleri “Kirli bir sayfaya” doniistiigiine dikkat ¢ekilir
(Cokum, 2014b: 76). Hizli niifus artis1 ve carpik kentlesme ile toplumun diizen ve
giivenligi de bozulmustur. Bu durum kadinlar basta olmak iizere halk iizerindeki

tahakkiimii artirmistir.

Cokum, “Sazlik Urperiyordu” hikdyesinde, bozulan kent yapisiyla birlikte
insanlarin bu bozulmadan zarar goérmeden kurtulamayisina deginir. Hikayede
yagmurlu bir giinde yoldaki ¢ukura diisen bir gencin 6liimii ve 6liimiinden sonrasi
anlatilir. Kis boyu yagan karla ve yagmurla iyice yipranmis olan yolda ac¢ilan ¢ukur
bir tiirlii kapatilmamistir. Olayin yasandigi sabah siddetli yagmur neticesinde yine sel
baskini yasanir. O saatlerde bazi insanlarin uyuyor oldugu, fakat ise gitmek zorunda

olanlarin ¢oktan yola ¢ikt1ig1 sdylenir. Olen geng de onlardan biridir.

“Sular yukarilardan eski vadilerin ozlemleriyle fakat kentle kirlenmis olarak
akiyordu. O sabah igine gitmek icin yola ¢ikan geng, 6liimii diisiinmiiyordu hig.
Ay sonu maasiyla neler alabilecegini diisiiniiyordu. Cogu zaman her gsey
birdenbire olurdu. Ayaklar istenmez bir yere dogru gider, eller olmazlara
uzanwrdr.” (Cokum, 2019a: 46).

Sehir, eski vadilerin, akarsu yataklarinin {izerine kurulmustur. Doganin bu
tahribinin sonuglari, biitiin insanlar1 etkilese de tahripte payr daha az olmasina
ragmen toplumun alt tabakasinda bulunan insanlarin bu durumdan daha c¢ok
etkilendigi goriiliir. “Sazlik Urperiyordu” hikayesinde de geg¢im sikintisinda olan
Mehmet siddetli yagmura ve sele ragmen yola ¢ikip hayatindan olmugstur. Oysa
Mehmet hayattayken diger canlilara diigmancil bir tavir takinmamistir. Sokaktaki
Mavis isimli kdpekle dosttur. Onun ¢ukura diistiigiinii ilk Mavis fark eder ve Mavis,
Mehmet’in 6liimiinden sonra “ara ara ulumali bir aglayis” tutturur (Cokum, 2019a:

47).
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“Al Cicegin Moru” hikayesinde anlatic1 kirk y1l 6nceki dgrencileri ile bir araya
gelir. Bulugsmanin etkisiyle gegen zaman icinde neler yasandigini hatirlamistir. Bu
siire zarfinda bir¢ok tarihi bina yok olmus, yesil alanlarda gokdelenler ylikselmis,
Marmara sular1 eskimistir (Cokum, 2019a: 66). Anlatici, 6grencilerinin en azindan
“erguvanlara bakacak”, “su iistiinde tas sektirecek” zamanlarinin oldugunu soyler.
“Uzun wuzadiya asik oldunuz! Hemen igleri gériinmedi duygularin. Hemen
sonlanmadi. Bakislariniz ihlamurlarda, giilhatmilerde kaldi, sularin képiiklerinde
oyalandi. Yildizlara zaman aywrabildiniz, badem c¢iceklerini koklayabildiniz... Al
cicegin morunu fark edebildiniz!” seklinde disiiniir. Onlar ¢ocukluk ve genclik
donemlerinde dogadan ¢ok uzak kalmamiglardir. Oysa simdiki ¢ocuklar “bir oda
icinde gelecegini ¢ozemeyen” cocuklardir. Bilgisayarlarin karsisina oturup “siriinle
yiiz yiize, sirtlart kamburlasarak ve igleri ihtiyarlayarak” yasarlar (Cokum, 2019a:
68).

Al Cicegin Moru kitabinda bulunan “Ince Teller” hikdyesinde de anlatici

1

“Sehir kurudu. Isig1 yitti. Kendi i¢ 15181.” diyerek zamanla sehirde yasanan
degisikliklerden ve bu degisikliklerin insanlar tizerindeki etkilerinden bahseder
(Cokum, 2019a: 146). Degisim bu sehre kepcelerle gelmistir. “Kepgeler geldi,
tepeleri diimdiiz etmeye, diizliikleri tepe haline getirmeye... Siirdiiler gittiler
hayatimizi; ters yiiz edip kepgeler.” diyen anlatici, bu degisimle insanlarin
oldiiriildiiglinti, intithar ettigini, binalarin yikildigim1 ve gogler yasandigini belirtir.
Doganin tahribiyle yasanan bu degisim sadece sehri degil insanlarin psikolojilerini

de etkilemistir. “/nsann iistiinligiinii derinlerden sokerek ¢ikaran, insam yerden

kaldwran yiicelikler” eskimistir (Cokum, 2019a: 150-151).

Cokum, Cok Yaprakli Iliskiler romanmnda kentlesmenin sonucu olarak
insanlarda meydana gelen saglik sorunlarini, playa ya da plastik yasam adin1 verdigi
Olumciil hastalikla sembolize etmistir. Belirtileri yiiksek ates, plastik kemirme
ithtiyaci hissetmek, dogal malzemelerden rahatsizlik duymak olan playa, stres ve
lizlintli sebebiyle ilerleyebilmektedir (Cokum, 2013: 270). Hastaligin ilerlemesi
sonucu hastanin derisini plastige benzer bir madde kaplar (Cokum, 2013: 255). Ayni
kitaptaki Onemli kahramanlardan biri olan Koza’nin, “Mimariik tarihini ve
sehirciligi” en iyi bilenlerden biri oldugu soylenir. Verdigi dersler disinda televizyon

kanallarina da ¢ikmis ve bu programlarda “sehir insan iliskileri, dogal hayatin
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birakilmasiyla dogan olumsuz sonuglar” gibi konular iizerinde durmustur. Bu
konular ayn1 zamanda ekopsikolojinin iizerinde durdugu konulardir. Koza, dogal
hayattan uzaklagsmanin dogurdugu olumsuz sonuglardan biri olan Plastik Yasam

Hastaligina da deginmistir.

Son yillarda goriilen playa-plastik yasam hastaligi, dengelerin bozulmasinin
sonucu ve elbette ileri teknolojinin marifetiydi. Gegmiste sevilen her degeri
unutmakla ve tabiatin mahvedilmesiyle beliren playa, viicutta plastige benzer
bir madde iiretmeye basliyordu. Bu yiizden hasta, dogal ortama uyum
saglayamiyor, zehirli atiklarla goziinii agabiliyordu. Cogu nefes alabilmek i¢in
sokaklardan buldugu naylonlar, plastikler iginde yasayarak akibetini
bekliyordu. Agaglara takilr naylon torbalart bile toplayan hastalar, belediye
temizlik araglarimin yerine ge¢miglerdi. Arinmig ortam, temiz su, hava onlarda
sok etkisi yapiyor, bedenlerine yapismis plastik yaralar dayanilmaz bir act

vermeye baglyordu.” (Cokum, 2013: 36-37).

Boylece Seving Cokum, doganin tahribiyle olusturulan kentlerin, teknolojinin
dogayr g6z Oniline almadan gelistirilmesinin ve insanlarin dogayla baginin
koparilmasinin devam etmesi halinde olabilecekleri distopik bir anlatimla ele

almistir.

2.3. DOGA VE KENT KARSITLIGI

Ekoelestiri Bati’nin diialist diisiince yapisina karsi ¢ikar. Plumwood’a gore
kiltir/ doga, medeni/ ilkel (doga) karsithiklar1 Bati felsefesindeki temel
ikiliklerdendir (2017: 65). Toplumsal ekolojinin kurucusu Bookchin’ e gore ise
toplumlar, sehirlerini kiiltiirleriyle ingsa eder ve bu, insan digi doganin devami olan
yeni bir dogadir. Dolayisiyla aralarinda bir karsithk yoktur. Bookchin, insanlarin
olusturdugu bu yeni dogay: ikinci doga olarak adlandirir. Birinci doganin oldugu
kadar ikinci doganin da korunmasi gerektigini sdyler (2015: 23). Fakat dogay1 ve
insan1 tahakkiimii altina alan efendi kimliginin ¢ikarlar1 dogrultusunda birinci dogay1
oldugu kadar, kiiltiirle olugsmus ikinci dogayr da tahrip ederek biiyiiyen sehirler
olusmaktadir. Seving Cokum, eserlerinde hem doganin hem de Tiirk kiiltiiriiniin
mirast olan yapilarin tahrip edilmesini, sehirlerin dogadan ve Kkiiltiirden

uzaklagmasini elestirmektedir.
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2.3.1. Kentlesme ve Ekolojik Sonuclar

Seving Cokum, ilk kitab1 Egik Aga¢lar’dan son romani Yiiziinii Siyir
Karanligindan’a kadar bir¢cok eserinde gog, carpik kentlesme gibi etkenlerle
sehirlerde meydana gelen bozulmalar1 yansitmistir. Ornegin Egik Agaclar’da yer
alan “Bir Eski Sokak Sesi” hikdyesinde mekan, bir zamanlar biitlin evleri ahgap olan
sonra onlarin yerine apartmanlar dikilen bir sokaktir. Daha dnce bu sokakta olan
¢mar agaci da kesilmistir (Cokum, 1972: 14). Béliismek kitabindaki “Kalabalikta™
hikayesinde sehir “gri, olii yiizlii yapilari, birakilmishgi, yorgunlugu, sarhosluguyla”
yansir (Cokum, 1984: 74). “Yiizy1l” hikdyesindeyse damlarinda televizyon antenleri
bulunan, “Sokaklara sikistirilmis, cansiz, soguk ve inmeli” yapilar olan apartmanlar,
“Sehri saran, yesilleri, mavileri yok eden bir bulasict hastalik.” olarak goriilmektedir

(Cokum, 1984: 95).

“Onlardan Kalan” hikayesinde anlaticinin yasadigi, bir kadin ve adamin
yazlarini gegirmeyi tercih ettikleri sehir, “sonsuzluga varan yesil bahgelere” sahip bir
sehirken “kara gozliiklerinin arkasina gizlenmis, kara ¢antali birileri”nin gelmesiyle
betonlagsmaya baglamistir. Yasanan degisim “Seralar yikildi, yumusak karninda
karanfil ormanlarint barindiran toprak parca parca ayrilip, tellerle cevrildi. Ta
otelere gece giindiiz kamyonlar gidip geldi. Tugla, kum, ¢imento yesilin yerini aldi.
Tepelere dogru adim basi apartmanlar siralandi. Kiigiik penceremden artik bina
kalabaligindan baska bir sey goriinmiiyordu.” ifadeleriyle etkili bir sekilde
anlatilmistir (Cokum, 1993: 14-15).

Ciwrpintilar  romaninin  bagkahramani Tekin, ailesiyle beraber yillarca
Avustralya’da yasadiktan sonra dogdugu sehir olan Istanbul’a geri dénmiistiir. “O
gormeyeli Anadolu yakasi da degismisti. Taksiyle gecerken, apartmanlarin
bollugunu, bahgelerden ¢camliklardan geriye kalan tek tiik agaglarin yalnizliklarint
gormiistii” ifadeleriyle kentin de8isimi anlatilir (Cokum, 2015a: 103). Bir giin
karsilastig1 eski arkadasi Sulhi ile Camlica’ya cikarlar. Tekin, “yiiksek tepeleri
sarmig bina kalabaliklarimi yok farz etmeye” calisir. Tepelerin eskisi gibi “mauvi,
lacivert, nefti atlas elbiselerini giyerek denize, yollara indigini, ya da erguvan
sallara biiriinerek gogiin tiillerine uzanip karistigini” hayal eder (Cokum 2015a:

215).
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Tiirkiye’'nin 1960’11 yillarin1 anlatan Karanliga Direnen Yildiz romanina
Istanbul’un mimari yapisindaki degisiklikler de yansir. Daha 6nce “asude kogkleri,
fistik camlarina karigmis koskleri” ile koy niteligindeki Kadikdy’iin bu yillarda
apartmanlagmaya baglamasindan bahsedilir. Apartmanlar c¢ogalirken agaclar
katledilmis, bahgeler seyrelmistir (Cokum, 2014b: 24). Romanin baskahramani
Feridun’un, “Giin gelecek, bu agaclardan baska temiz bir sey kalmayacak ortalikta.
Ve onlart da kesecekler.” bigimindeki sozleriyle doganin tahribinin devam edecegine

isaret edilir (Cokum, 2014b: 260).

“Bir Agacin Dilinden” hikayesinde, dnce fesli bir adamin topragindan koparip
kendi evinin bahgesine diktigi, sonra bu evin yeni sahibi tarafindan kesilen ve bir
dalindan baston yapilan agag¢, baston olarak sahibiyle ¢iktigi gezintide koklerinin
yeniden dal budak saldigini gérmiistiir. Buna ¢ok sevinmis olmasina ragmen “Yine
bir giin bizim oraya yolum diistiigiinde birden liflerim ¢ekildi, i¢cim aciyla doldu. Ne
agacim, ne oteki agaglar ne de kéhne konak vardi ortada... Sadece kum, ¢imento
viginlari, kamyonlar, isgiler... Bedri Bey birilerine sordu: Apartmanlar
yapulacaknuig. Sarsildim hickiriklarla... Sahibim bile isitti.” seklindeki ctimlelerle
anlatildig1 ilizere apartman yapmak ugruna biitlin ev ve agacin kendi kokleri

yikilmistir (Cokum, 2019c¢: 23)

Gece Riizgdarlar: romanindaki mekanlardan biri yoksul insanlarin yasadigi
Tepesehir’dir. Romanin baskahramani yazar Siisen Divitgi, evinin penceresinden
Tepesehir’i gorebilmektedir. O bu eve tasindiginda bu tepe “bdkir” bir haldedir
(Cokum, 2015c: 15). “Kapisint kim bilir nereden tasimis, penceresini nereden
getirmis, kaldirim tasini dahi bulup bulusturmus o deha mertebesindeki cehl hi¢bir
engel, hi¢bir yasa tamimadan bu sehri kurmugstu. O 6zgiir gocebe halk Tepesehir'le
oviinse yeriydi,; c¢iinkii dinletmisti kendisini, anlatmisti. ‘Ben de varum!’ demisti.”
ifadeleriyle yillar iginde goglerle sehre gelen halkin, bu tepeyi mesken edindigi
anlatilmaktadir (Cokum, 2015c: 28). Siisen, Tepesehir’i “kanserli bir doku gibi”
goriir. Bu sebeple yazilarinda burayr anlatmaktan uzak durdugunu sdyler (Cokum,
2015c: 16). Fakat bir giin komsusu Nilece, Tepesehir’i ve burada yasayan insanlari
anlattig1 hikayesini okumasi i¢in ona getirir. Nilece’nin hikayesinden sonra Siisen,
Tepesehir hakkinda diisiinmeye, arastirmalari icin sehrin bu bolgesini ziyaret etmeye

baslar. Onun bu sehirle ilgili diigiinceleri sdyle anlatilir:
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“Tepesehir... Yirmi yil sonra o tepede, yam basinda, meyve sinisi, sekerleme
yapan konakly hanimi andirir dehgetengiz bir sehir kurulmustu. O hi¢ igine
girmemis, ara sira yol agzina kadar yiirtiyiip geri donmiistii. Bir tiirlii aklimin
almadigi sey sehrin olusmasindaki sevgisizligin bu denli apagik kendini ortaya

koyusuydu.

O evler boyle enine boyuna, yanlamasina, dikey, yatay, ¢apraz goriintiiler
icinde bir enkaz manzarasi gosterirken bu kargasayr halkin gérmezlikle
kabullenmesi sasilast bir haldi. Kendi icinde biitiin mimari 6l¢iileri zorlayan bu

yozlugun son ucu yiiregine batmis bir hanger acimasizliginda her zaman

karsisindaydi.” (Cokum, 2015c: 28).

Sokak sairi olarak nitelendirilen Sonsuz’un da kahramanlar1 arasinda yer aldigi
Tren Burdan Geg¢miyor romaninda kentlesmenin boyutlar1 ve sonuglari
goriilebilmektedir. Sonsuz’un yasadig1 sokaklarin kirliligi anlatilirken tarihi dokuyu
bozarak insa edilen yapilardan da bahsedilir. Aysan, Simay ve Niizhet,
Biiyiikcekmece’de tarihi mekénlar1 gezerlerken “sehrin bir taraftan kendini
betonlasmaya verisini” seyretmislerdir (Cokum, 2014d: 71). Baska bir giin
Sonsuz’un da bir miiddet orada yasadigi Miilayim Usta’nin evine giden Aysan, cati
odasinda sehrin manzarasint gozlemler. “Yukarda en tepede bir cati odasu...
Tepebasi, Dolapdere, hatta Ferikoy Mezarligi; selvilerine kadar manzara gri,
kursuni, olgiin mavilerle tiitiiyor. Bu yapt kargasasinin  balkonlarinda,
pencerelerinde hiikiim stiren ¢amagsiwrlar, damlarina dikili antenler soluk alinmaz i¢
iceligi resmediyor Istanbul ufkuna.” seklindeki ifadelerle sehirde mezarliktakiler
hari¢ agaclarin yerini “yap1 kargasasina” birakisi betimlenir (Cokum, 2014d: 179-
180). Romanin ilerleyen sayfalarinda Aysan, arabasiyla Simay’t eve birakmasi
gerekirken onunla konugabilmek i¢in yolunu degistirir. Fakat duracak bir yer
bulamaz. “Bir ara sokak, yanasacak tenhaliklar arastirryor, yok yok... Her taraf
bina, her taraf diikkan. Dag tas yapi... Uyarilar, klakson sesler her seyin iist iiste

2

vigildigi bir ¢ag...” ifadeleriyle kentteki her boslugun betonlastirildigi anlatilir
(Cokum, 2014d: 234). Bu durum olas1 bir depremde can kaybi riskini artirmaktadir.
1999 Golciik depreminin sebep oldugu hasarlar1 anlatan Arada Kalmis Tebessiim
romaninda, yasanan bu biiylik depreme ragmen sehirlerin bos alan birakmayan

degisimlerinden bahsedilir. Ornegin romanin ilk sayfalarinda Ankara’nin degisimi
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ele alinir. Burada Cumhuriyetin ilk yillarinda bilingli bir kentlesmenin yasandigina,
yapilarinin 6zenle c¢izildigine deginilir. Fakat Ankara’nin manzarast “Son yiullarin
ardr ardina ekledigi birbiriyle savasircasina gége uzanmis ¢izgileri” ile degismistir
(Cokum, 2012: 13). Depremin hasar verdigi sehirlerden biri olan Yalova, romandaki
mekanlardandir. Feda’nin annesinin ¢ocuklugunda bu sehrin ortancalarla kaplh
oldugu soylenir fakat sonra birileri bu ¢icekleri kaldirmistir. “Giderek bos tarlalarda,
elma bahgelerinde yiikselen binalar, heniiz tamamlanmamuis tuglal yapilar alamet
bir alisveris merkezi eski riiyalart deprem sonrasi iyiden iyiye ortiiyor” seklindeki
ifadeler, sehrin dogayla uyumlu eski halinden depremden sonra daha c¢ok

uzaklagtigini belirtmektedir (Cokum, 2012: 261).

Kirmali Etekler roman1 da bos alanlarin hizli bir sekilde betonlagtirilmasinin
elestirisini icermektedir. Her tarafta goriilen insaat ¢alismalarinin, araglarin “hayatin
tek anlamr” olmaya basladigi sdylenir (Cokum, 2014c: 37). Yazar Cise, eskiden
babasmin Istanbul’un tepelerinden ve daglarindan bahsettigini, sofralarina gelen
Alemdag tereyaglarini, yagin paketinin iizerinde “yesil bir tepe ve otlayan bir inegin
resmi” oldugunu hatirlar. “Artik o yaglart gérmedigim gibi, Kayis Dagi ve
Alemdag’in  bahsini ¢oktandir duymadim.” der. “Tepeyi arkalarina almig
varoluglarina kendileri de sasirmiscasina egri biigrii duran yeni yapilmis kulemsi
binalar gérdiim resimlerde. Iste degisim, apisip kalmis uzun binalar. Onlar uzadikca
binalar isteyenler ve uzayanlar da uzuyor.” ifadeleriyle plansiz kentlesmeyle

doganin tahribi anlatilmaktadir (Cokum, 2014c: 289).

Cokum, son romani Yiiziinii Styir Karanligindan ile giiniimiiz insanlarindaki bu
her yere apartmanlar, gokdelenler dikme hevesinin sebebini ele alir. Babasinin
Olimiinden sonra Yetkin ve ailesi Etiler’de bahgesi de olan site iginde bir eve
taginirlar. Yetkin burada havanin hala temiz oldugunu diisliniir ve “éniimiiz bos ya
Ayazaga tarafindan sanki bir orman ferahligi ve gék aydinhigi geliyor bu tarafa;
temizlenmis bir gk parcasinin aydinhigi.” ifadeleriyle diger Istanbul semtlerine gore
heniiz dogayla uyumlu bir yap1 i¢cinde olduguna deginir (Cokum, 2021: 246). Fakat
“Ayazaga, zamanla dolar mi oralar, o giizel aydinlik yiter mi? Belki gokdelenler
yvapiulir oralarda.” seklindeki ciimleleriyle buralarin da binalarla dolmasindan
endiselendigini belirtir. Ciinkii artik “bizim insanlarimiz da” Istanbul’un New York’a

benzemesini istemektedir. “Ozenti mi diyelim, o da var bir de tabii, yapilasma, kdr
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ve rant islerini yayginlastirma” ifadeleriyle bu istegin altinda yatan sebepleri ortaya
koyar (Cokum, 2021: 248). Romanda, Etiler gibi Florya ve Nisantasi’nda da

sehirlesmenin daha 6zenli oldugu diisiiniilmektedir.

Seving Cokum, eserlerinde kar ve rant ugruna yasanan plansiz, carpik
kentlesmeyi elestirirken ¢evre hassasiyetinden yoksun bodylesi bir kentlesmenin
ekolojik sonuglar1 olan ¢evre kirliligi, dogal kaynaklarin yok olmasi, tiirlerin neslinin

tiikkenmesi, iklim degisikligi gibi konular1 da ele almigtir.

2.3.1.1. Cevre Kirliligi ve Tahribat1

Seving Cokum, hem hava ve su hem de karalar {izerindeki kirlilik ve tahribata
dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte radyoaktif kirlilik de ele aldig1 konular arasinda
olmustur. Plansiz kentlesme ile birlikte tiiketim kiiltiirliniin artis1 bu kirlenmelerin

sebepleri arasinda gosterilmektedir.

“Edirne Edirne” hikayesinde topragin kirlenmesi sonucu bitkilerin solmasina
deginilir. Atifet Hanim, bitisigindeki apartmanin bahgesinden sizan lagim sular
yiiziinden kiraz agact ve cigeklerin kurudugunu goriir. Bu duruma iiziilmistiir
(Cokum, 1978a: 28-29). “Evlerinin Onii”’nde ise denize dokiilen atiklara dikkat
cekilir. Hikdye “Gok kursun kaplyd:. Eriyip akan bu kursuni renk denize
karisiyordu. Orda burda hasta, bitkin martilar vardi. Bembeyaz degillerdi.

2

Unutulmus, kirik dokiik kuslar... Ansizin diigiip 6lecekmis gibiydiler.” ifadeleriyle
baglar. Daha sonraki ciimlelerden denizin bu renginin ve martilarin hasta olmasinin
sebebinin suyun yiizeyini dalga burada kaplayan yag oldugu anlasilir (Cokum, 1988:
81).

Gece Kusu Uzun Oter kitabinda bulunan “Cizgi Adam” hikayesinde Cokum,
kurgu insanlarindan biri olan ¢izgi adamla dertlesmektedir. Ona “Keske her sey
yvaratildigr gibi kalsaydi. Yenilik adina bozduklarimizi geri alabilsek ve diinya
¢opliigiinde ¢oplerimizi atmak igin yer bulabilseydik...” der (Cokum, 2015b: 25).
Insanoglu ¢ikarlar1 ugruna her seye miidahale ettigi i¢in diinyay: bir ¢opliige ¢evirmis
ve dengeleri bozmustur. Yazar “Keske insan eliyle bozulmasaydi su degerler, su

dengeler, su giizellikler. Sular, riizgarlar kendi akiglarina tabi, hayvanlar ¢icekler,
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tohumlar, genler oOzgiir...” diyerek insanin dogaya miidahalesinin bu boyutlara
ulasmamis olmasim diledigini belirtir (Cokum, 2015b: 26). Aym kitaptaki
hikayelerden olan “Tarifsiz Bir Sesin Hikayesi’nde anlatici, “Bir zamanlar ay is1rdi,
biilbiil dem cekerdi, gam ¢ekerdi su giil bahgesinde; su sarhoslarin viranlig1 arsada.”
ifadeleriyle yasadigi sehrin eskiden dogayla uyumlu oldugunu, simdilerde ise
giinlerin “kirtk camlara, alkolii u¢mus donuk siselere, atilmis plastik pabuglara,
yirtik ¢oraplara” dogdugunu soyler. Bu kirlilikten rahatsizdir. Onun istedigi “ilimle
yonetilen giil kokulu sehirler”dir (Cokum, 2015b: 73).

“Al Cigegin Moru”nda “Marmara sularinin ne kadar eskidigini gordiim. Sular
eskir miydi?” ifadeleriyle denizlerdeki kirlenme hatirlatilir. Bununla birlikte bu
hikdyede radyoaktif kirlilik de ele alinmistir. Anlatici, 6gretmen bir arkadasini ve
onun evine yaptig misafirlikleri hatirlamistir. “Amcabey gece ¢ay i¢cmiyordu. Biz iki
kisilik demliyorduk itistiinde, mavi peygamber cicekleri olan porselen demlikle. Bir

2

cay demle, Cernobilsiz olsun...” ifadeleriyle Cernobil kazasina deginilir (Cokum,
2019a: 67). 26 Nisan 1986’da Ukrayna’nin Cernobil sehrindeki niikleer santralde
yasanan kaza sonrasi sizan radyoaktivite riizgarlarla diger tilkelere de yayilmistir.
Radyoaktif bulutlar Tiirkiye’de ilk kez Trakya bolgesine 3 Mayis 1986 tarihinde
gelmistir. Daha sonra 7-9 Mayis tarihlerinde ise Kirim {izerinden Karadeniz'e ulasan
bulutlardaki radyoaktivite, yasanan yagislarla findik, tiitin ve ¢ay gibi tirlinlere
karigmistir. Bu durumun bulasi arttirdig sdylenir (Kara ve Giinay, 2013: 35). Cokum
bu hikdyede Cernobil'in etkisiyle seksenli yillarda yabanci caylarin tiiketildigini
sOyler. Karadeniz'de ¢ay iiretimi igin verilen emegin Cernobil'e yenildiginden
bahseder. "Sadece emek mi?" diye ekler (Cokum, 2019a: 67).

Yazar, Cernobil faciasi ve c¢evre kirliligi konularni Yiiziini Sty
Karanligindan romaninda da ele almistir. Romanin bagkahramani Yetkin, yeni
milenyuma hazirlandiklar1 bir donemde gelecek yillarin neler getirecegi lizerinde
diistiniir. Kimileri gelecekten umutludur. Kimileriyse her seyin daha kétiiye
gidecegini, kaynaklarin kuruyacagini, yagmurlarin degisecegini; “‘hatiradan,
vadigdrdan nefret eden” insanlarin tiireyecegini ongdriir. Yetkin de Cernobil kazasi,
Marmara depremi ve lilkedeki hiikiimet krizleri ardindan gelecek milenyumdan
umutsuzdur. “A¢higa, yokluga, sevgisizlige, savasa, diinya kirliligine, su, hava,

toprak, gida, insan kirliligine, niikleer patlamalara, kimyasal savaglara ¢are olacak
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mi bundan sonraki bin yil? Nesli tiikenen canlilari, katledilen dogayr geri getirecek
mi? Cernobil faciasimn tiitsiileri heniiz tistiinde duruyorken...” seklinde sorular sorar
(Cokum, 2021: 269-270). Boylece insanin dogaya miidahalesinin ekolojik

sonuclarini ozetler.

Cok Yaprakl Iliskiler romaninda, insanm doga iizerindeki tahakkiimii ve bu
tahakkiimiin sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar gergekten uzak olmayan fantastik
unsurlarla gelistirilmistir. Cevre kirliliginin insan sagligina etkisi olarak gosterilen
Plastik Yasam Hastaligindan daha énce de bahsedilmistir. Insanlari hasta edecek
seviyeye gelen bu kirlilik sehrin sahillerini de kaplamistir. Giiliimser, “Sehrin ve
denizin kavustugu o noktada kahvede ¢alisanlarin ya da yoksul, kimsesiz ¢ocuklarin
giinde kag sise ve kola kutusu, ¢ikolata, biskiivi ambalaji toplayarak dolandiklarini”
diisiiniir (Cokum, 2013: 169). Dogada yok olmalar1 yiizyillar siiren bu atiklar ¢evre
kirliligine yol agmaktadir. Buna ragmen plastik {irlinlerin tiiketiminin giinden giine
artis;, Arada Kalmis Tebessiim romaninda ele alinmaktadir. Feda, annesi Didem
Hanimin plastige alisamadigini soyler. Fakat “Cam, tahta ve bakir kiiltiiriinden
vazge¢medi. Limon sikacaklarimin bile plastik olanmini eve sokmamakta direniyor.
Ama nafile! Mandallarla, legenlerle, pet siselerle giriyor iste.” ifadeleriyle plastigin
tilkketimin her seye ragmen arttigina deginilir (Cokum, 2012: 238).

Ayni romanda ele alinan diger bir konu da kentlesmeyle meydana gelen hava
ve su kirliligidir. Bir sempozyum i¢in Ankara’ya giden Feda, arkadas1 Giiney’le onun
calistif1 bilironun bulundugu katta camekénli bir teras-kahvehanesinde goriisiir.
Ankara’nin manzarasii seyreder. Buranimn da Istanbul gibi gokdelenlerle doldugunu,
“Bir olii deniz” haline geldigini goriir (Cokum, 2012: 70). Daha sonra ¢evresindeki
insanlara bakar. Onlarin “cogu geng, ¢ogu sevgili”dir. Feda, gelecekte onlar1 nelerin
bekledigini diisliniir: “Giderek yasamanin imkdnsizlastigi bir diinya mi? Solunmaz
bir hava mi, i¢ilmez sular mi? Corak, yesermeyen topraklar mi? Biiyiik savaslar mi?
Bilemiyor ama onlara aciyor simdiden. Hatta dogmamuis, dogup dogmayacagini
bilmedigi kendi ¢ocuguna, ¢ocuklarina da...” (Cokum, 2012: 90). Burada hava ve su
kirliligi ile birlikte susuzluk sebebiyle verimliligi azalmis topraklardan da bahsedilir.
Bu durum Giilyiizliim romaninda yer alan koyiin sakinleri araciligiyla da ele
alinmistir. Goglerle birlikte kdyiin niifusu azalmis olsa da orada kalmis birka¢ yash

koyli, “bereketi gitmis, verimi azalmis kuru yiizlii kiiskiin topraklara™ Uziiliirler ve
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onlarin zamaninda bdyle olmadigini sdyleyip topragin eski bereketine kavusmasi igin

dua ederler (Cokum, 2015d: 5).

2.3.1.2. Doganin ve Dogal Kaynaklarin Yok Olmasi

Sanayilesme sonras1 dogadaki tahribatin siddeti artmis ve bu sebeple insanin
tilkkenmez zannettigi kaynaklar tiikenmeye baslamistir. Birgok bitki ve hayvan tiirii
yok olurken bircogunun nesli de tehlike altina girmistir. Dogaya sevgiyle yaklasan ve
onu korumayi insanligin vazifesi olarak géren Seving Cokum, eserlerinde bu yok

olusu da konu edinmistir.

“Evlerinin Onii” hikdyesinin baskahraman1 Musa Giin, zengin bir aile olan
Miiteahhit Hulusi Bey ve ogullarinin “Istanbul 'un tepelerini parselleyip” sattigindan
bahseder. Oysa eskiden o tepelerde bogiirtlen topladiklarini, oralarin bitkilerle dolu
oldugunu hatirlar: “Citlembik, kizilcik agaglart vardi. Vatandag, hep giderdi.
Menekseler bile vardi. Erguvanlar, katirtirnaklar, kekikler...” (Cokum, 1988: 91).
Fakat artik Istanbul’'un tepelerinde bu bitkiler yoktur. “Sarsinti” hikayesinde
baskahraman Ilknur’un babasi, Istanbul’un artik 6lii bir sehir oldugunu diisiiniir.
Eskiden dutluga gittiklerini sdyler. Fakat artik bir¢ok bitki gibi dut agaglarinin da
kalmadig1 “Bu dut agaglart neredeydi? Ya Ihlamur'un thlamur agacglari? Ya Fulya
Tarlast'mn fulyalari? Peki, Topagaci'ndaki top top agaclar nerede? Hicbiri yok. Olii
sehir.” ifadeleriyle anlatilir (Cokum, 1988: 100). Bu hikaye “Bahar gelmemisti. Ug
bes ¢icek agmis olsa da... Bahar gelmeyebilirdi. Sabah, ¢camurlu, hantal bir otobiis,
her zamanki gibi bu hummali, sitmali, zirh kusanmis sehrin ortasina onu
birakivermisti.” ciimleleriyle baslar (Cokum, 1988: 95). Ilknur, agac¢siz ve bahgesiz
evlerde yasayan modern insanin dogaya verdigi tahribat sebebiyle gelecekten
umutsuzdur. Oysa bu toplum geg¢miste ¢evresine duyarli yasamis bir toplumdur.
Cagin insanlar1 atalarindan kalma bu degerleri de unutmuslardir. Bu unutustan
bahsedildikten sonra kullanilan “Bahar gelemezdi Kki...” seklindeki ifadeden
anlasilacag: iizere ilknur’a gore insanlarin tutumlari sebebiyle yok olan seyler geriye
gelmeyecektir (Cokum, 1988: 96). Bu diisiince hikayenin ilerleyen sayfalarindaki
“aksamin rengi, o sairin siirlerindeki aksamlarin rengine benzemeyecekti. Bahar da

gelmeyecekti.” ifadeleriyle de desteklenir (Cokum, 1988: 100).
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“Rozalya Ana” hikayesinde su kaynaklarinin kurumasina deginilmektedir.
Kirim’da yasayan Rozalya Ana, “Eskiden tasarak giildiir giildiir akan” Salgir
Nehri’nin artik “her sey gibi kiiskiin” aktigini, sularmin azaldigmi goriir (Cokum,
2019¢c: 6). “Sevgiyi Ogreten Kuslar’da ise nesli tilkenmekte olan kuslardan
bahsedilir. Bir gazeteci yazar olan anlatici, hikayenin baskahramani Akif Baba ile
onun kusg diikkaninda tanigsmistir. Kuscunun ara sira gazeteye geldigini hatirlar. “Onu
gazeteye kadar atan konu hep kuglar olurdu. Cevre kirliligi, nesli tiikenen kuslar, kus
sevgisinin azalmasi...” der. Akif Baba, “Farkinda misiniz bilmem. Artik giivercinler,
kumrular evlerimizin pencerelerine gelmiyor... Onlar da azaliyor artik. Kimse
beslemiyor onlari. Kimse kus evleri yapmuyor. Ne yazik... O Osmanli devrindeymis...
Osmanli bu kadar inceymis, anlaym. Yazin bunlart olmaz mi?” diyerek eskiden
cevresine olduk¢a duyarli olan bu toplumun artik canlilarin neslinin tiikenmesine yol

acan insanlar olduguna dikkat ¢ekmek ister (Cokum, 2019¢: 100).

Giilyiizliim romaninin bagkahramani on iki yasindaki Aysenaz, babasinin
oliimiinden sonra gecim sikintilarini giderebilmek igin annesi Zeynep ile Istanbul’a
gider. Bir giin annesiyle Sariyer'i gezerler. Aysenaz Sariyer’in “fopragi sapsari bir
yer” oldugunu hayal etmistir, fakat kendisini “sarist u¢mus kalabalik bir meydanda”
bulmustur. “Sariyer tepelerinde baharda, yazda sart katirtirnaklart agarmis. Ondan
da derlermis bu adi. Eh simdi oralarda tepe pek kalmamis. Katirtirnaklarinin nesli
tiitkenmeye baslamig.” diyen anlatici insanin dogaya miidahalesi sebebiyle nesli
tilkenme tehlikesi altina giren katirtirnaklarina dikkat ¢gekmistir (Cokum, 2015d: 37).
Daha sonra Aysenaz, Binnur Hanim’1in bakiciligini yapmak i¢in yatili olarak onun
kizi1 ve damadiyla yasadigi eve gotiriiliir. Binnur Hanim, Aysenaz’a hatiralarii
anlatir: “Yaz basinda adadaki evimize giderdik. Ada yazlart baska olur. Bunu
vasayan bilir. Her taraftan cicek fiskirir. Leylaklar, salkimlar, giiller, mimozalar,
zambaklar, yaseminler, nar ¢igekleri, filbahriler, sakayiklar...” (Cokum, 2015d: 69).
Fakat Binnur Hamim, Istanbul’un artik eskisi gibi olmadigm gdrmektedir. Kizi
Nurcan’in arabasiyla yaptiklar1 gezintilerde tanidigi bildigi yerleri taniyamaz
oldugunu soyler. “Nurcan beni bazen arabasiyla gezdirir de, tamidigim bildigim
yerleri taniyamaz olurum. Icime bir sizi girer. Ama giizellesiyormus simdi. Oyle
derler. Yikilan bir daha yerine gelir mi? Hani Kusdili, hani Kisikli, hani Kalamus,

hani Salacak? Eyvah eyvah, giizelim salkimli sokaklar, ¢esmeler, kioskler
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kaybolmus,” diyerek Istanbul’da doganin yok oldugunu ifade eder (Cokum, 2015d:
69-70).

Kirmali Etekler’in baskahramani yazar Cise, doganin yok olusuna dikkat ¢eker.
Ormegin, edebiyatg1 dostlartyla mektuplasmalarinda harcanan kagitlardan ve
kitaplarin basimi i¢in beklenilen kagit haklarindan bahsettigi sirada “Bir zamanlar
kendi kagidimiz vardi demek, kdgitlarimiz, ormanlarimiz... Sahi ne oldu onlar?”
diyerek ormanlarin giderek yok olusuna deginmistir (Cokum, 2014c¢: 12). Daha sonra
bir giin Istiklal Caddesi’nde yiiriirken ¢icekli uzun etekli bir Roman kadinin yolunu
kesip ona menekse verdigini hatirlar. “Cicek¢i kadinin elindeki menekseler belki
mevsimin ilk fakat zamanin son menekseleriydi. Ciinkii daha sonraki yillarda artik
nisan sepetlerinde veya evlere gonderilen buketlerde ne beyaz, sari, pembe, sarap
rengi ve sarilt kahverengili krizantemler, ne de menekseler bulunuyordu.”
ifadeleriyle bu bitkilerin neslinin tehdit altinda oldugunu anlatir (Cokum, 2014c:
120). Tren Burdan Geg¢miyor romanindaki “bir menekse demeti diistivor yere; fark
edilmemis artik unutulan, artik agmayan kir menekgseleri... Nereden bulmuslar?
Yapma olsa gerek; her sey gibi...” seklindeki ciimleler de bir siiredir Istanbul’da

menekselerin goriilmedigini ifade eder (Cokum, 2014d: 9).

Zor bulunan bitkilerle karsilasan bir diger kahraman da Yiiziinii Sy
Karanlhigindan romanindaki Yetkin’dir. O, c¢igekci bir kadinin sepetinde “bes alti
demet kokina” goriir. Kardesi Giilhayat, gordiigii halde kokinalari almadigi igin
Yetkin’i elestirir. Yetkin’e gore bu elestirilerin sebebi “kokinalara artik eskisi kadar
rastlanmiyor” olusudur. “Zaten dag baywr gezerek toplanan bu dikenli bitkilerin de
nesli yillar igerisinde olagelen yapilagmalar yiiziinden az bulunur hatta bulunamaz
hale geldi.” diyerek kentlesmenin bu bitkinin de neslinin tehlikeye girmesine yol
actigina dikkat ceker (Cokum, 2021: 324). Baska bir giin Kumsal ve Yetkin,
Emirgan’da bulusurlar. Burada kizilcik dondurmasi yemegi planlarlar. “Ciinkii
Emirgan Cinaralti’min kaymakli ve kizilcik dondurmast hdla yapilyyormus. Her ne
kadar kizilcik agaclar kesilse de galiba baska illerden geliyor artik meyveleri...”
ifadeleriyle Istanbul’da kizilcik agaglarinin kalmadig: belirtilir (Cokum, 2021: 433).
Dondurmalar1 alacaklari sirada kizilcik zor bulundugu i¢in ve “Cogu agag¢lar zaman
icerisinde kesildiginden ya da bakimsiz kalipp kurudugundan” burada da kizilciklhi

dondurma kalmadigmi dgrenirler. Boylece Istanbul disinda da kizilcik agaglarmin
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azaldig1 anlasilmaktadir. Kumsal, “bu kizilciklardan ne ister insonoglu?” diyerek

dogaya olan miidahalenin asiriligindan sikayet eder (Cokum, 2021: 442-443).

2.3.1.3. iklim Degisikligi

Diinyada, insanlik tarihinin baslangicindan 6nce dahi dogal etkenlerle iklim
degisiklikleri yasanmistir. Fakat 19. ylizyildan itibaren insanoglunun biiyiik etkisiyle
dogal denge bozulmus ve kiiresel 1sinma nedeniyle iklim degisikligi riski olugsmustur
(Oztiirk, 2002: 47-48). Seving Cokum, eserlerinde kiiresel 1sinmadan ve ona baglh

yasanan iklim degisikliklerinden de bahsetmistir.

“Galata Bahgeleri” hikdyesinde Rasim, eskiden Istanbul’un biitiin evlerinin
bahgesi oldugunu, bu bahgelerde “topraga erik ¢ekirdegi atsan erik, seftali ¢ekirdegi
atsan seftali” yetistigini sOyler. Fakat artik nereye baksa ev ve diikkan gormektedir.
Istanbul’'un havasinin yumusadigmi, burada artik mandalina ve portakal bile
yetisebilecegini diistiniir (Cokum, 1978a: 176). Rasim, iklimdeki degisimi fark
etmistir.

“Aksama Balik Var” hikayesinde atmosferin 1sinmasindan bahsedilmektedir.
Hikayenin kahramanlar1 Aynur ve yazlar1 yaninda kalan annesi Nurcihan Hanim da
sicakligin artisin1 fark etmislerdir. Aynur, “Yaklasan bir feldketi, belki kiyameti”
hissedip “Ben boyle sicak gormedim.” der (Cokum, 2019a: 34). Nurcihan Hanim da
komsulariyla konusmasinda “Atmosferin isindigint soyliiyorlar. Kiiresel 1sinma
Neucziibillah! Kiyamete mi yakinladik dersin? Bizimkilere bu yil bahgeyi bosa
yaptirdiniz diyorum. Cimler gidiyor mu ne? Susuzluktan mi komsum? Komsucugum
cicekler bile ufarak ufarak aciyor, yozluk hakim oldu her alanda. Insanlar da dyle
olmadi mi1?” bigimindeki ciimleleriyle kiiresel 1sinmadan ve yasanan kurakliklardan
bahseder (Cokum, 2019a: 41). Bununla birlikte Nurcihan Hanim, “yeni zaman
insanlarimin bu korunaksiz hallerine” tziilmektedir. Eskiden savas ya da aglik
tehdidi altinda yasamig olmalarina ragmen akillarindan “Firtinada, yagmurda, karda
yolda kalacaklart  korkusu” gegmedigini, “Evleri su basar korkusuyla”

yasamadiklarini sdyler (Cokum, 2019a: 34).

2.3.2. Toplumsal Ekoloji Baglaminda Sanayilesme, Teknoloji ve Degisen
Doga Algisi
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Murray Bookchin'in insan dis1 doga yani birinci doganin korundugu kadar
toplumlarin kiiltiirleriyle olusmus ikinci doganin da korunmasi gerektigi yoniindeki
diistincelerinin  ardindan kentlerdeki sorunlar1 da ele alan kentsel ekoelestiri
gelismistir. Bookchin’ e gore ekolojik sorunlarin kokenini teknolojik gelismelerde ya
da niifus artisinda aramak dogru degildir. Aslinda bu mesele toplumsal bir meseledir
(Bookchin, 1996: 43-45). Ekolojik sorunlar, “hiyerarsik, sinifsal ve rekabet¢i
kapitalist” sistemin insan {izerine kurdugu tahakkiimii dogaya yansitmasindan ve
dogay1 yalmizca kaynak olarak gormesinden kaynaklanmaktadir (Bookchin, 2015:
16).

Seving Cokum’un roman ve hikayeleri toplumsal bir ekoloji anlayisina gore
degerlendirildiginde insanin insana tahakkiimii ile dogaya tahakkiimii konularinin
birlikte islendigi gorilmektedir. Ayn1 zamanda ge¢miste ¢evresine duyarlt olan
toplumun kapitalist bir diizenle karsilasmasi sonrasinda yasadigi degisim ele
alinmigtir. Ornegin  “Evlerinin Onii” hikdyesinde toplumdaki aksakliklarin ve
tahakkiimiin siirekli yeni binalar dikilmesiyle dogaya da yansidigi goriilmektedir.
Hikayenin bagkahramani Musa Giin’iin “Bir seyler ¢cok bu memlekette, bir seyler az.
Yanhslar ¢ok, dogrular az. Diyorum ki, ne ¢ok miifettis, ne ¢cok amir, memur var...
Binalar, binalar, binalar... Yollar... Dért yol agizlari. Ne ¢ok amir. Kim bekliyor,
neyi bekliyor, nasil teftis ediyor?” seklindeki diislinceleri bu dogrultudadir (Cokum,
1988: 92). Insanlar baski altina alinirken binalar ve yollar yapilarak doganin iizerinde

de tahribat devam etmistir.

“Cok Eskiden” hikayesinde is i¢in ogluyla beraber Bursa’ya giden Tayyar,
cocukken yasadig1 bu sehri ve evini ogluna anlatir: “O evleri gorecektin... Bizim
evi... Cogunu yanginlar alip gétiirdii. Ova da ovaydi o zaman. Sonradan sehir ovaya
dogru yayildi. O eski evlerin yerine apartmanlar yapildi. Halbuki Bursa evieri bu
camilere, tiirbelere, ¢esmelere yakisan seylerdi.” (Cokum, 1988: 21). Gegmiste
Bursa’daki yerlesim cevreyle uyumludur. Fakat artitk dogaya tahakkiim artmis ve
sehir yayilmistir. “Sarsint1” hikayesinde de eskiden bahgeli evlerde dogayla i¢ ige
yasayan toplumun artik “giizelligi aramaya vakit” ayirmadigindan, toplumda bir
“tiikenis” yasandigindan bahsedilir (Cokum, 1988: 96). Hikayenin baskahramani
Ilknur yash ve yalmz bir agacin yanma gittiginde birden gec¢miste, dogayla uyum

i¢inde yasamilan zamanlarda oldugunu hayal eder: “Iste o sirada kalabaligin ugultusu
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kesildi. Giildiir giildiir akan sularin sesi duyuldu, ortaliga bir mermer aydinlig
diistii. Ve halicilar, oymacilar, hattatlar, nakkaslar, tezhipgiler, ¢iniciler peyda
oldular. Gelip, hiinerlerini ortaya doktiiler. Dort bir yana ince nakislar ¢izildi, giin
altun rengine boyand:.”. Hayali dagildiginda “Yeniden giiriiltii ve kirli renkler” ile
yasadig1 diinyayr gormeye baslar. Birisi yasl agacin dibine tiikiirlir. Toplumdaki
degisim “O mimarin, simkesin ve miizehhibin torunlar: otobiislere tikilmig
gidiyorlardi. Biiyiik sevgilerini, ruhlarint yitirmis olarak ve giizellige sirt ¢evirerek.

'‘Bu ¢iniyi bu kubbeyi kim yapmis?' diye sormadan. 'Bu duvart deden o&rmiistii,

denilmesine aldirmadan... Bu iyi insanlar ve kétii insanlar...” ifadeleriyle anlatilir

(Cokum, 1988: 95).

Cokum, Beyaz Bir Kiyi kitabinda da toplumdaki degisimlerin ¢evreye bakist
etkilemesinden bahseder. Yazarin Fas gezisinin ardindan kaleme aldigi bu
hikayelerde cevreye duyarli Islam Kkiiltiiriiniin yerini almis, kapitalist bir sistemi
simgeleyen Mcdonald's kiiltlirii s6z konusudur. Anlatict “Bedevi Duygularla”
hikayesinde “Bizi baskalari degistirdi hizla. Kabugumuzu oziimiizle birlikte ¢aga
uydurmada emsalimiz yoktu. Elbisenin uygun olup olmadigina bakmadan, ters yiiz
ettik kendimizi. Uygarligin son gegidi hazir yiyecek magazalarinin yanip sénen
wsiklariyla maddemizi yikayp mutlu oldugumuza inanmayt basarabiliyorduk artik.”
der. Fakat bu mutluluklarin gercek olmadigini diisiiniir. “Zaten mutlu oldugumuza
kanmakti bu ¢agda isimiz. Plastiklerle doyuyor, c¢ocuklarimiza plastik sevgiler
sunuyorduk.” diyerek kullanimi artan plastigin, insanlarin yasami algilayigini da
etkiledigini ifade eder (Cokum, 2016a: 64). “Ahim” hikayesinde insanlardaki ahlaki

degisim ele alinir:

“Insanhgimiz kitaplarda tozlandi. Tahta sandiklarda kurtlandi ve sarardi,
cekmecelerde korlendi. Insanhgimiz yok yere kestigimiz bir biiyiik ¢inarin
golgesinde dogmustu. Gorkemli, c¢igekli bir seydi, diinya bunca kalabalik
degilken. Diinya tenhalhiginda duygularimiz daha bir yiikliiydii, daha bizimdi.
Diinya kardesligi baris, glikoz tadinda insanlik, hiirriyet, insan haklari, kakao
ve nescafe...” (Cokum, 2016a: 77).

Agaglarin kesilmesiyle insanligin kaybolmasi birlikte ele alinmistir. Daha

sonra “Mc Donald's ogretilerini ¢ocuklarimizla birlikte yuttuk ezberledik iste.

128



Palyagolu, tursulu sosa, hamburgere, kara mele, kolaya batmig insanlik. Hollywood
toresini toremize kattik ve diinyayr sinemalarda bulduk, sinemalardan 6grendik. Bir
kovboy masalini Koroglu'na degisip istahla yiyip yuttuk.” ifadeleriyle bu kaybolusun
sebebinin benimsenen Mcdonald’s kiiltiirii oldugu belirtilir (Cokum, 2016a: 77-78).

Plumwood’un akla gereginden fazla deger yiiklenmesinin efendi kiiltiiriiniin
hakimiyetini attirip, doga ve dogayla Ozdeslestirilmisler iizerindeki tahakkiimii
siddetlendirdigi yoniindeki diisiinceleriyle Cokum’un “Ahim” hikayesinin ortiistiigii
goriilmektedir. Yazar, “Katladik diinyay: ikiye iice bese. Emaneti bizim sandik hep.
Akil ¢agimin iri yari yamru yumru kaktiisleri olduk. Asalak, c¢iirtik¢iil, agulu
mantarlari... Aklimizi astik gonderlere, ceplerimizi ¢akil tasindan duygularimizia
doldurduk, aklimiz vardi bir de paramiz, daha neyimiz olsundu kana batmig
yeryiiziinde?” seklindeki climlelerle insanin korumakla yiikiimlii oldugu, ona emanet
edilmis diinyanin bu akil ¢aginda tahrip edildigini sdyler. Sevginin betonlara

yazildigini, “demirden, kum ve kirecten yapilma” bir nesneye doniistiigiinii agiklar

(Cokum, 2016a: 78).

Gece Kugu Uzun Oter kitabinda yer alan “Tarifsiz Bir Sesin Hikdyesi”’nde hem
degisen doga algis1 hem de insanin dogaya tahakkiimiinlin insana tahakkiimii ile
beraber ele alindig1 goriilmektedir. Anlaticinin giil bahgesine benzettigi, kus evleriyle
asevleriyle bilinen sehirlerde agaclar sokiilmiis, ¢evre kirlenmistir. Anlatic1 “Binalart
cogaltan ellerin ve daha ¢ok, daha ¢ok kazan¢ ugruna ormanlari, bahgeleri, kirlari
yok eden ellerin, bir tarafta aglarin, bir tarafta toklarin oldugu bir diinyada zuliim
vardir elbette.” ifadeleriyle bu tahribatin daha ¢ok kazang ugruna yapildigini agiklar.
Kazananlarin oldugu yerde kaybedenlerin de oldugunu sdyler. Kazananlar dogaya ve
insana zulmetmislerdir. Fakat bu zuliim silahla yapilmig degildir. Zulmiin sekli soyle
anlatilir: “Diizenin icinde el birligiyle kendi doyumsuz diizenini kurar, sistemlerini
gelistirir. Sirketlere, kurumlara, yonetimlere, riziklara el koyar. Saygilidr yasalara,
yasa tamimaz. Gegerli olan onun yasalaridir ¢iinkii. Bu yeni degildir, ilk degildir.
Kalu beladan beri béyledir bu.”. Bu doyumsuz sistemin insana kurdugu baski

dogaya yansitilmaktadir (Cokum, 2015b: 73-74).

Fantastik bir kurguya sahip olan Cok Yaprakli Iliskiler romaninda yer alan
Yeni insan Arastirma Merkezi hiikiimetlere yon veren bir merkezdir. “Gelecegin

iktidarlarimin, olmas diistiniilen gencglik yapisimin kurgulanmasimi saglamak tizere”
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kurulmustur (Cokum, 2013: 43). Merkezin isleyisi “Diisiinceler burada iiretiliyor ve
insanlar arasinda kan baglarina benzer yakinliklar kuruluyor, inat eden, direnen
genler arastirtlip bulunuyor, béylece benzemeyenler ayrismis oluyordu. Diglananlar
yeryiiziinde yokmusgasina islem goriiyor, kurulu diizene uymayanlarin da hesabi
goriiliiyordu” ifadeleriyle anlatilir (Cokum, 2013: 12). Insanlar1 baski ile tek bir
kaliba sokan bu merkezin dogaya yaklasimi da ayni sekilde olmustur. Merkezin
baskan1 olan Matkap lakapli Doruk Sayman, merkezin insasinda, dnceleri halkin
golgesinde piknik yaptig1 agaglar1 kestirmistir. Kesilen agaglar arasinda yiizyillik
¢marlar, citlembik, ihlamur ve erguvanlar vardir. “Canavar hizarin agaglar
bi¢mesiyle oralarda barmman binlerce serge, saka, kizil gerdan gibi kuslar nereye
siginacaklarint bilemediklerinden, saganak tonunda kanat sesleriyle, daginik kara
bulut kiimeleri halinde dolanip duruyorlarmis.” seklindeki ifadelerle diger canlilarin
agaclarin  kesilmesine verdigi tepki aktarilir (Cokum, 2013: 1). Romanin

baskahramani Yamag ise bu olay1 soyle hatirlar:

“Agaglarin vurulup boylu boyunca yan yana yatwildigi giinii hatirlyyor;
kuslarin ugursuzluk ¢okiiyormus gibi bulut bulut dolanmalarini ve santiye
pencerelerinden iceriye dolusmalarini ve onlarin yeniden salinmalarini,
iscilerin tistlerine orttiikleri ucuz pikelerle onlart agik pencerelere dogru
kovalayislary, camlara vuranlar... Kimilerinin o an can verip kagittan yapilmigs

cicekler goriintiisiinde diismeleri...” (Cokum, 2013: 4).

Yamag agaclarin 6liimiinii insanlarin 6liimii gibi gérmiistiir. Fakat Matkap, bu
agaclar kesilirken i¢inin bile sizlamadigini soyler (Cokum, 2013: 8). Merkezin
calisanlarindan biri olan Ar1 Kusu lakapli Hulki, Matkap’in canlilara kars1 zulmiinii

anlatir:

“Stimiikliiboceklere tuz atarak onlarin sapsart kesilmelerini seyreden ve
bahgedeki o yaratiklarin topragin iistiine yazdiklar: giimiisten yazilari artik
yvazamaz hale gelerek [0k gibi kaskati, altin sarist bir renkte éylece kavrulup
kalakaldiklarimi  ballandirmast yok muydu... Biz c¢ocuklar sadizmin isterik
dalgalarina zaman zaman kendimizi kaptirirdik, burast dogru; fakat Matkap
anlattiklariyla giderek insana 6zgii ozelliklerini yitirip, doniisiime ugramis bir

mahluk oluyordu.” (Cokum, 2013: 221)
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Bagkan, insanlar iizerinde kurdugu baskiyr dogaya da yansitmig biridir.
Cikarlarina ters diisen fikirlere yasama hakki vermez. Kitapta Matkap’in hiyerarsik
ve kapitalist sistemi koruyan ve siirdiiren bu tiplemesinin karsisinda Dogaya Doniis
Hareketi (DDH) ve Yamag¢ Yener olmustur. Matkap, Dogaya Doniis Hareketini
kendi diizenine bir tehdit olarak algilar ve Yamag'tan onlar1 arastirip
"rahatsizliklarini" tespit etmesini ister. Rahatsizliklarinin bulunmasindan sonra “yola

gelmeleri kolaydwr." diye diisiiniir (Cokum, 2013: 12).

Yamag Yener, Yeni insan Merkezinde calisiyor olsa da Matkap’in temsil ettigi
bu sistemin ¢arpikliklarinin farkindadir. Biitiin degerlerin, felsefelerin “paranin ve
bas olmanin giicii’ne yenik diistiglinii duisiiniir. “Simdi yatirimlar zehirli gazlara,
oksijensizlige, kadin bedenlerine, yagmanin son hadlerinde miithis bos gevezeliklere
yvapilyor. Ve rekabetin son ¢ilginliklarina, diinya kirliligine, ormanlari yok etme,
insanlart katletme adina...” ifadeleriyle rekabeti arttiran bu kapitalist sistemin
dogaya ve kadinlar basta olmak iizere insana uyguladigi tahakkiime deginir (Cokum,

2013: 65).

Dogaya Doniis Hareketi, Cokum’un daha 6nceki kitaplarinda da goriilen ve
ekoelestiri ile de ortak noktalar1 bulunan Abukizm felsefesini benimsemis
sanatcilardan olusmustur. Anlatict “Insamin yeniden diisiinmeye baslamasini da”
Dogaya Doniis Hareketine dahil edebiliriz der. Matkap icin bu hareketi tehlikeli
yapan sey de diislinceleridir. Onlarin “baska bir diizeni, belki yaptiklari olumlu
islerle yerlestirmek” istedikleri sdylenir. Fakat “yerlesik diizenin iistiine evler, yollar,
kopriiler yapilmis, anlagmalar imzalanmistir; birilerinin kazanmasini saglamak,
birilerini her zaman yoksul birakmak icin tertiplenmistir diizen.” (Cokum, 2013: 75).

Matkap, bu diizeni bozmamak i¢in onlara engel olmak ister.

Yamag’in halas1 ve enistesi DDH’nin destekg¢ileri olmuslardir ve bu hareketi
enistesi Koza Bey'in 6grencileri kurmustur. Kitabin 6nemli kahramanlarindan biri
olan Koza Bey “Mimarlik tarihini ve sehirciligi” iyi bilir. Olmeden 6nce insanlara bu
konularda ¢ok onemli bilgiler birakmistir (Cokum, 2013: 36). “Sehri yozlastiranlara,
tarihte goriilmemis bicimde yesil alanlart talan edenlere, rant saglamak igin arazi
kapatan siyasilere, ruhsuz kuleler devrini baslatanlara™ kars1 durmustur. Kitapta sik
stk insanlarin intihar ettigi yer olarak bahsedilen Yellow Tower’a dgrencileriyle

beraber ¢ikip bir pankart asar. Pankartin tizerine “Kendileri ve sohretleri igin tas
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tistiine tas koyanlar, bir giin onlarin altinda kalirlar!” seklinde bir yazi yazilmistir
(Cokum, 2013: 37). Koza, var olan sehircilik anlayisini elestirirken mimarligin
aslinda nasil olmasi, sehirlerin nasil insa edilmesi gerektigini agiklar. Ona gore
“Sehircilik ve mimarlik olura olmaza imza atip ulusun soluklandigi meydanlari,
karlary, tepeleri yok ederek insanligi canlt canli lahitlere gommek” degildir. Aksine
insan hayatin1 géz oniine alarak onlarin hem temel ihtiyaclarina hem de kiiltiirel
ihtiyaclarina hitap edecek “kisilikli ¢izgilerle” kentlerin olusturulmasini gerekli goriir
(Cokum, 2013: 38) Aymi zamanda Koza, vatandasin ¢evresine karsi hassasiyet
kazanmasini saglamak i¢in “okullara sehircilik derslerinin” getirilmesi gerektigini
disiiniir. Cocuklara, hayatimizi “gevremizi gercekten fark ederek” nasil
yasayabilecegimiz Ogretilmelidir (Cokum, 2013: 228). Aslinda ekoelestirinin amaci
da bu farkindaligt edebi eserler araciligiyla olusturmaktir. Romanin kadin
kahramanlarindan olan DDH iiyesi Selale'nin Yeni insan Merkezi hakkinda Yamag’a
yonelttigi “Yeni insan nedir, tek tip bir varlik mi? Robotlara mi benziyor? Yeni insan
savaglari engelleyebilecek mi?”, “Yeni insan bu iilkenin degerlerini, yeralti, yeriistii
kaynaklarimi, topragini, suyunu, tarihini nasil kullaniyyor? Hangi amagla?” gibi
sorular1, ekoelestirinin inceledigi eserlere sordugu sorulara benzemektedir (Cokum,
2013: 72). Bunlar g¢evreye ve insana yaklagimin nasil oldugunu anlamaya yonelik

sorulardir.

Yiiziinii Styrr Karanlhigindan isimli son romaninda yazar, Dogaya Doniis
Hareketine gonderme yaparak metinlerarasilik yontemini kullanmistir. Mimar olan
Giilhayat, ismi verilmeyen fakat misyonu DDH’y1 hatirlatan bir hareketin iiyesi
olarak karsimiza ¢ikar. Hareketin “diinyayr degistirme c¢abalarindan” dogdugu,
“Kendi dogamiza en yakin olana donmek igin ¢ikis noktast” oldugu séylenir ve bu
hareketle “daha saglikli, daha huzurlu, daha sanatsal bir diinya” olusturmayi
hedeflerler (Cokum, 2021: 230).

Dogaya tahakkiimiin insanlar arasindaki tahakkiim ve hiyerarsiden
kaynaklandigina, hiikmedenlerin insan ve doga iliskisini koparmaya yonelik
faaliyetlerinin bir Ornegine, Kirmali Etekler romaninda yer verilir. Romanin
baskahramani yazar Cise, “kapitalizmin kurallarini”, “kazan kazan ogretisi’ni
benimsemis yoneticilere nefretle bakmaktadir (Cokum, 2014c: 60). Insanlara baski

uyguladiklarini, “konusma ve yazma hakkr” tanimadiklarini, onlar1 gézetip cihazlarla
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dinlettiklerini, “kendi diisiincelerini zorla, sopayla” kabul ettirmeye calistiklarini
soyler. Insanlara uyguladiklar1 bu baski dogaya da yansimistir. Kapitalist diizeni
siirdiiren bu yoneticiler, “Insanlarin elinden topraklarini, parklarimi, sularini,
daglarimi, yagmurlarini, ¢iceklerini, kuslarimi alanlar, sadece paraya inanan,
tilkelerini dev bir hapishane haline getirenler, ¢alanlar, yiyenler, soylarini zengin
edip kapitalizmin buyrugunda saltanat siiren kiireseller...” ifadeleriyle tanimlanir

(Cokum, 2014c: 61-62)

Cise, yazilarinda Nuh Tufanina ve tufandan sonra geminin disinda kalan her
seyin sular altinda kalmasma deginmektedir. Nuh Tufani, yaratici tarafindan
gonderilmis bir felaketken, artik para ve iktidar hirsiyla dogay1 yok eden insanlarin

kendi tufanlarin1 hazirlamalar1 sdyle anlatilir:

“Aradan yiizylllar gegti; artik felaketler insan tarafindan hazirlaniyor.
Insanoglu kendi eliyle zehirliyor, kurutuyor, yok ediyor yasami. Ciinkii o
betonlarda, o kulelerde bir yere kadar siirer hayat;, sonra oksijen tiipleriyle
yasamaya baslar kigioglu, oksijen tiipleri karaborsaya biner; tiipleri, taze kani,
iligi, taze bobrek ve daha baska uzuvlar: yine kapitalizmin besledigi, asna fisne
oldugu, devletin korudugu ve sirtini oksadigi servet sahipleri, hiikiimetlerle iyi
gecinen is adamlar:, medyatikler, paralart bankalarda, yatirimlarda
depolanmis  zirvalar alabilirler. Yasasimlar ki daha fazla, daha fazla
somiirstinler.” (Cokum, 2014c: 66).

Toplumsal ekolojinin etkisiyle birlikte ekoelestiri toplumsal hayati ve kent
yasamini da inceleme altina alir. Bu yaklasim, her toplumsal sinifin dogadan esit
Olciide faydalanmadigini ve ayni zamanda ekolojik dengenin bozulmasiyla ortaya
¢ikan olumsuz sonuglarin, sosyo-ekonomik diizey bakimindan alt seviyede bulunan
smiflart daha ¢ok etkiledigini ileri siirer (Toska, 2017: 88-89). Kwrmali Etekler
romanindan alintilanan bu metinde de bir felaketle karsi karsiya oldugumuzda, bu
olayin basa gelmesinde paylar1 daha az olmasina ragmen, yoksul kesimin daha ¢ok
zarar gorecegi anlatilmaktadir. Kitabin baska bir boliimiinde Cise, ablasinin misafiri
olan varlikli ailelerin kizlarinin hayatlariyla, yoksul insanlarin hayatini karsilastirir
ve cevresel sorunlardan daha c¢ok etkilenen tarafin yoksul kesim olduguna dikkat

ceker. Bu zengin kizlar evlerine geldiginde “Hep modadan, sinema ve eglence
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yerlerinden, jon kilikli erkeklerden, giyim kusamdan” konusuldugunu, hi¢ “is¢i,
sendika, grev, toplu sozlesme, ekonomik ve sosyal haklar”dan konusulmadigini
soyler. Bu sehrin gililen yiiziidiir. Diger tarafta ise “Lagim kazarken, kiremit
aktarirken diistip olen, madende gociik altinda can veren, havagazindan, mangal
kémiiriinden zehirlenen, kis ortasi bir yerden bir yere ¢alismaya giderken donan,

derelere diisiip bogulan, yazin o derelerde karpuz sogutan” insanlar vardir (Cokum,

2014¢: 97).

Kirmali Etekler’de toplumda yasanan degisimlerle ¢evre algisinin da degistigi
gorilebilmektedir. Cise, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 sonrasinda Amerikan
kiiltiirlinlin glinden giline benimsenmesiyle, tasarruf kiiltlirii igerisinde yasayan
toplumumuzun yalnizca tiiketen bir topluma doniismesinden bahseder. O yillarda
“Tiiketimi, tiikettikce varolabilecegimizi, tiikenen seyi atmamizi” Ogrettiklerini
diisiiniir. Cise, Amerikan yardimlariyla yasananlar “Bize tad: eksimsi, tuhaf kokulu
sit tozu veriyor, bizden alistigimiz tasarruflu hayatimizi, yerli bezimizi, yerli
bugdayimizi ve kendi iirettigimiz daha baska seyleri aywriyorlardr” seklindeki
ifadelerle yorumlar (Cokum, 2014c¢: 112).

Bu degisim insanlarin doga ile kurdugu iligkiyi de etkiler. Mimaride dahi
cevresine Ozen gosteren bir toplumun giderek bu sorumlulugu kaybetmesinden
bahsedilir. Cise, Karaagag¢’taki tarihi tren gari hakkinda sunlari soyler: “bana o
zamanlar mimariye gosterilen ozeni hatirlatmigti;, nasil bir sorumluluk ve dikkatse,
galiba o da bir ahlak ifadesi yani sehirleri bozmamak ve ona yakisani kondurmak”
(Cokum, 2014c: 80). Cise’nin oglu ise gliniimiiz mimarisi ile ilgili olarak ¢evreye
tahakkiimiin insana hakim olma arzusundan kaynaklandigin1 hatirlatan su ifadeleri
kullanir: “Medeniyetin dik basli kuleleri ki her biri fakir ve dar gelirli halklara
egemen olmanin yiikselen gururudur” (Cokum, 2014: 148).

Cise’'nin oglu Yele, doga bilimi okumus bir genctir. Yele, yazip
degerlendirmesi icin annesine verdigi denemelerde maddi ve politik ¢ikarlar ugruna
cevrenin tahrip edilmesinden, dogal kaynaklarin tiiketilmesinden sikayet eder.
Yonetenlerin liiks hayatlar siirmelerini, insanlara ve diger canlilara duyarsiz
olmasini, c¢evre kirligi, sanayi atiklari, issizlik gibi bircok soruna ¢oziim
getirmeyislerini hatta bu sorunlara sebep oluslarii elestirir: “Bize su lazim, hava,

aydinlik ve agaclarimiz, hayvanlarimiz... Ucuz seyler mi istiyoruz? Biz sizden sanayi
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atiklary, alisveris ¢opleri, kirlenmis felsefeler, tekrarin tekrari bulasik politika
yvaveleri istemiyoruz, siz ise sanki can atiyormusuzcasina -gibilerden de biktim-
bunlart veriyorsunuz bize” (Cokum, 2014c: 146). Bununla birlikte “Biz niikleer
santrallerle ve silahlarla donanmis dev hapishane sehirlerin mahkimlar: olmak

istemiyoruz!” diyerek bu tarz projelere de karsi ¢ikar (Cokum, 2014c: 147).

Yazar Cise, edebiyatin ve edebiyatgilarin, politik kaygilarla, ¢evre sorunlarini
konusmaktan geri durmamas1 gerektigini diisiiniir. Izledigi televizyon programinda
baska bir yazara sorular yoneltilmektedir. Eserlerinde genglik ve is¢i eylemleriyle
ilgilenip ilgilenmediginin sorulmasi iizerine yazar, politikadan uzak durdugu
yoniinde bir cevap verir. Cise, bu cevabi elestirerek, sorunlara kayitsiz kalinmasina

kars1 ¢ikar:

“Politikamin disindayim ne de demek? Zaten ona kimse “Bu se¢imlerde hangi
ilgeden belediye baskani adayr olacaksiniz?” veya “Genel secimlerde
milletvekili adaylart arasinda olmay: ister miydiniz?” diye sormadi. ““Sadece
pamuklar icinde yazi yazarken, penceresini acarak bu c¢ocuklar neden
yiirtiyorlar, bunlar ne istiyorlar yahut bu is¢iler neden ozellestirmeye karsilar,
isten ¢ikarilanlarin derdi ne? Su topluluk niikleer santrallere neden karsi? Bu
insanlar sit alanina giren topraklarin yapilastirdmasini protesto ettikleri igin
neden su ve gaz bombardimamna ugruyorlar?” sorularina cevap arayip
aramadigi, bu konularin ilgi alamna girip girmedigi soruldu.” (Cokum, 2014:
208).

Cise’ye gore c¢evre sorunlarimi ele almak bir yazarin sorumlulugudur.
Dikkatler, insana oldugu kadar 6teki canlilara da ¢ekilmelidir. Doga i¢in edebiyatin
giiciinden faydalanilmas1 gerektigini diisiiniir. Cise, kendisiyle yapilan bir roportajda
baz1 edebiyatcilari, eserlerinde insan disi dogaya yer vermedikleri igin elestirmistir.
Bu yazarlarin “odagimda insan var, insani yaziyorum” bi¢gimindeki agiklamalarina
“Neyi yazacaktin a sersem, elbette insami yazacaksin g¢iinkii oteki canlilart kale
almiyorsun, varlik yerine koymuyorsun, seni kendine yakin bulup ince ince
miyavlayan kediye bir kez olsun ufacik bir biskiivi parcasi verdin mi?” seklindeki

ciimleleriyle karsi ¢ikar (Cokum, 2014c: 86). insan dis1 varliga sevgi ve saygiyla
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yaklasan yazarlarin eserlerinde bu duygularin goriilebilecegini ve goriilmesi
gerektigini diisiiniir.

Yazarin g¢evresine karst sorumlu oldugu disiincesi Yiiziinii  Siyir
Karanligindan’da da goriilebilmektedir. Burada romanin gii¢li bir ifade aract
oldugundan bahsedilir: “Siyasetcilerin anlattigi hayal kliselerini diimdiiz eder.
Diinyanmin ve hayatin, yoneticilerin soylemlerinden ve siyaset¢ilerin anlattigindan
baska bir sey oldugunu séyler roman. Roman yanlisi, yalani goriir ve gosterir. Biitiin
bir evreni hisseder, hissettirir.” (Cokum, 2021: 386). Seving Cokum da bu giiglii

ifade aracini insana ve dogaya yapilan zulmii géstermek i¢in kullanmistir.
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SONUC

Gilinlimiliz Tirk romaninin 6nde gelen isimlerinden Seving Cokum, roman ve
hikayelerinde Osmanli’nin son yillarini, Birinci Diinya Savasi oncesinde Kirim,
Balkanlar ve Anadolu’da yasananlari; Menderes donemi Tiirkiye’sini, 1960-1980
donemi darbelerini, Ozal dénemi ve sonrasini, 1999 Marmara depremini ve yeni
milenyumun baglarinda yasananlardan gezi olaylarina kadar Tiirkiye’nin yakin
tarihindeki bircok Onemli olayr anlatmaktadir. Eserlerinde anlattigi Osmanli'dan
giiniimiize uzanan bu zaman zarfinda toplumun yapisinda, egitimden sagliga sanattan
ekonomiye bircok alanda degisiklikler yasandig1 gibi insanlarin ¢evreleriyle kurdugu
iliski de degisime ugramistir. Cokum, eserlerinde bir¢ok toplumsal soruna degindigi
gibi degisen bu cevre algisina, ekolojik sorunlara, hayvan haklarima ve kadin
haklarina da deginmistir. Ciinkii ona gore g¢evresindeki sorunlar1 dile getirmek,

yazarlarin sorumluluklarindan biridir.

Ekoelestirel bir ¢alismada, incelenecek eserlerde doganin nasil temsil edildigi,
ekolojik sorunlarin ne olgiide ele alindigi, ¢evre algisinin dile nasil yansidigi, bu
eserlerin bir ¢evre etigine sahip olup olmadig:1 gibi konular iizerinde durulur. Bu
calismada Seving Cokum’un eserleri ekoelestirel calismalarin odaklandigir konular
acisindan incelenmis ve onun tabiat1 yalnizca bir fon ve manzara olarak kullanmadig:
anlasilmistir. Bu eserlerde eyleyici giice sahip olan yalnizca insanlar degildir. insan
dis1 varligin da eyleyiciligi s6z konusudur. Her seyin birbiriyle baglantili oldugu, bir
biitlin oldugu diisiiniilmiis ve bu biitliniin pargalarinin birbiri lizerinde etkili oldugu
fikri One siiriilmiistiir. Dolayisiyla Cokum, insanin her seyden iistiin oldugu
yanilgisiyla dogaya tahakkiimiinii yanlis bulur. Insanoglunun varligini ve diizenini
korumakla yiikiimlii oldugu dogayi ise kutsal kabul eder. Daglari, topraklari, taslari,
sular, bitkileri ayr1 ayr1 kutsal ve degerli goriir; bocekler, yilanlar gibi toplumda
gortldiikleri yerde oldiiriilmesi gerektigi diisiiniilen hayvanlar da dahil olmak {izere

doganin higbir parcasinin insan i¢in hayati olmayacak bir sebeple o6ldiiriilmesini ya



da yok edilmesini dogru bulmaz. Tiim bu &zellikleriyle Cokum’un doga algisinin

derin ekoloji yaklagimu ile Ortiistiigii saptanmustir.

Egemen kiiltiir tarafindan dogaya uygulanan tahakkiim, doga ile 6zdeslestirilen
azinliklara ve kadinlara da uygulanmistir. Cokum eserlerinde tahakkiimiin bu
boyutlarin1 da ele almistir. Bu c¢aligmamizda, onun eserlerinde ezilmis kadinlar,
uyumlu ve bilgili kadinlar, tahakkiime karsi ¢ikan kadinlar gibi kadin tiplemeleri
oldugu gosterilmistir. Kadinin topluma, sosyal hayata ve is hayatina katilmasi gerekli
goriilmiis, fakat bu katilim esnasinda kadina has o6zelliklerin terk edilmemesi
Oonemsenmistir. Boylece kadmin dogayla 06zdeslestirilen 6zelliklerinin egemen
kiiltiire dahil olurken erimemesi gerektigini savunan ekofeminist diisiincelerle
ortismustur.

Cokum, insanlarin kentlerini dogayr yok ederek gelistirmeleriyle aslinda
kendilerine de zarar verdiklerini gostermistir. Clinkii ekopsikoloji yaklagiminin 6ne
stirdligli lizere dogayla insanin arasinda bir bag mevcuttur ve dogaya yabancilasmak
insanin psikolojisini de olumsuz etkilemektedir. Bunun yani sira Cokum, plansiz ve
carpik kentlesmeyle biitiin varligin tehdit altina girdigini, ¢evrenin kirlendigini, dogal
kaynaklarin yok oldugunu, kiiresel 1sinmayla iklimin degistigini ortaya koymustur.
Fakat o, ekolojik sorunlara ¢6ziim olarak insan kiiltiiriiniin ortaya koydugu iiriinlere
kars1 ¢ikan ilkel bir yasant1 6ne siirmez. Aksine toplumsal ekolojistler gibi kiiltiirle
olugmus ikinci dogay1 da korumak ister ve Tiirk kiiltiiriindeki ¢evre hassasiyetini,
Tiirk mimarisinin dogayla barisikligin1 hatirlatir. Cokum’un roman ve hikayelerinden
toplumun ancak yeniden bu degerlerini kazanmasiyla ekolojik sorunlarin

¢oziilebilecegi anlasiimistir.

Cokum’un eserleri kronolojik agidan diisiiniildiigiinde onun mizacindaki tabiat
sevgisinin ilk hikayelerinden son romanina kadar biitiin eserlerinde hissedildigi
goriilmektedir. ilk eserlerinden itibaren kentlesme ve goglerle dogadan kopusun
neden oldugu sorunlar, kent insaninin bunalimlari, insanin dogayla arasindaki bag,
insan disindaki varligin yasam hakki gibi konular1 ele almistir. Eserlerinin pek
cogunda doga vurgusu yer almakla birlikte sanat hayatinin {iglincii donemi
diyebilecegimiz 2000 yil1 sonrasinda bu vurgunun siddetlendigi goriilmiistiir. Doga
konusunu en st seviyede ele aldig: kitaplarindan biri 2013 yilinda yayimlanan Cok

Yaprakli Iliskiler roman1 olmustur. Bununla birlikte Gece Kusu Uzun Oter, Al
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Cigegin Moru, Kirmali Etekler, Lacivert Tast ve 2000 yili dncesinde yayimlanmis
olan Beyaz Bir Ky kitaplarindaki doga vurgusu da oldukga yiiksektir. Toplumda
kadinin 6tekilestirilmesi konusunda yazarin 2000 yili sonrasi eserlerinde feminist
sOyleme daha yakin oldugu, bununla birlikte bu konuyu da ilk eserlerinden itibaren
ele aldig1 goriilmiistiir. Deli Zamanlar ve Kirmali Etekler gibi kitaplari Cokum’un

kadin meseleleri agisindan dikkat ¢eken eserleri olmustur.

Seving Cokum’un, roman ve hikayelerinde hasim kahramanlarin dogaya ve
dogayla oOzdeslestirilenlere diisman oldugu, baskahramanlar ve yardimci
kahramanlarinsa iglerinde tabiat sevgisi bulunduran sahislar oldugu tespit edilmis,
ayrica yer yer sahislarin isimlendirmesine de bu 6zelliklerin yansidigr goriilmiistiir.
Omegin Gece Riizgdrlar: romanindaki Siisen; Cok Yaprakli Iliskiler’deki Koza,
Selale, Arn1 Kusu Hulki, Yamacg; Kirmali Etekler’de Cise dogaya karst duyarl
kahramanlardir. Matkap ise Cok Yaprakli Iliskiler’deki hasim kahramanin lakabidur.
Bununla birlikte Cokum’un eserlerinde tabiat sevgisi dile de yansimis, pek ¢ok bitki
tiiriinlin adina yer verildigi gibi doganin unsurlarinin ulu, yiice gibi sifatlarla birlikte
anildig1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Seving Cokum, sahip oldugu cevre etigini
sanatinin ustaligiyla, c¢esitli yoOntemlere bagvurarak roman ve hikayelerinde

okuyucuya aktarmistir.
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