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ABSTRACT 

 

Master Thesis 

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL CULTURE TO ORGANIZATIONAL 

TRUST 

Gamze DURGUN 

Izmir Katip Celebi University 

Institute of Social Sciences 

Department of Business Administration 

 

This study was conducted to identfy whether organizational culture affects the 

organizational trust. Within the scope of the research which adopted the quantitative 

method, the data was collected by the questionnaire method. The universe of the 

study consists of individuals living in Izmir and working as academicians in any 

university in Izmir. The survey was conducted with 392 people. 

As a result of the research, it was determined that there was a positive 

meaningful and weak relationship between organizational culture and organizational 

trust. It was determined that organizational culture have an effect on organizational 

trust. The values and culture which were shared by individuals within the 

organization can effect the dimensions of organizational trust, trust to colleagues, 

trust to manager and trust to organization. It has been concluded that businesses that 

want to ensure organizational trust of the organization should establish their 

organizational culture accordingly.     

Keywords: Culture, Organizational Culture, Organizational Trust, Trust To 

Manager, Trust To Colleaques, Trust To Organization 

 

 

 

 



 

 

                                                                                             

 

. .. .ii 

TEZ .. ...iii 

. . iv 

. v 

.. . .. .vi 

.......x 

.xiii 

. ...xiv 

.. xv 

... . ...1 

 

                                                              

 

 

 

 

.. . ..4 

   1.1.1.K ..  

      - 7 

   .. ..8 

   .. 8 

1.2 RG T K  KAVRAMI. . ...9 

   10 

   1.2.2 11 

   1.2.3. . ...........13 



vii 

 

   1.2.4. r .....14 

      1.2.4. .15 

      1.2.4 17 

      1.2.4 .  

      1.2.4.4.Quinn ve Cameron Model . .. 19 

      1.2.4 .  

      1.2.4.6.Deal ve Kennedy Modeli 22 

      1.2.4.7.Miles ve Snow Modeli ...  

      1.2.4.8.O  

      1.2.4.  

      1.2.4  

      1.2.4.  

      1.2.4  

      1.2.4.13.Diana Pheysey  

      1.2.4.14.  

      1.2.4.15.  

         1.2.4 8 

         1.2.4.15.2.Belirsizlikten Ka  

         1.2.4.15.3.Bireycilik ve Toplu ..  

         1.2.4.15.4.  

         1.2.4.15.5.Uzun Vadeli ve .....42 

         1.2.4.15.6.S  

      1.2.5  

 

 

 

 

 



viii 

 

 

 

  

 

2.1.K .  

    .49 

   .  

   53 

       

       

       

    

   yu  

      2.1.5.1. Temelli G .  

      2.1.5.2.Duygusal ..............58 

       

      2.1.5.  

2.2. ......................................................................59 

   leri ..... ..60 

      2.2.1 ..........................................................................61 

      2.2.1 .....................................................62 

      ........................................................................62 

   ..63 

 

 

 

 

 



ix 

 

 

 

DE G

 

 

3.1. A  VE ...........................................................67 

3.2. A ........................................68 

3.3. A N EVREN VE ..................................................68 

3.4. A .............................................71 

3.5. A ...............................................73 

3.6. A MANIN H ................................................................74 

............... . 5 

   3.7.1. .......................................................76 

   7 

      t 7 

      81 

   a Testle l 4 

   100 

....107 

...116 

EKLER ....128 

....134 

 

 

 

 

 



 

 

 

Tablo 1.1:  

Tablo 1.2: -  

Tablo 1.3:  T kiler 

Tablosu   

Tablo 1.4: leri ve Z Modeli 

 

Tablo 1.5: ... 38 

Tablo 2.1: en Tan 1 

Tablo 3.1:  Aka 9 

Tablo 3.2: .73 

Tablo 3.3: - 77 

Tablo 3.4: 

8 

Tablo 3.5: kt 9 

Tablo 3.6: in KMO ve Barlett Testi 

81 

Tablo 3.7: kt 2 

Tablo 3.8: 

 t Testi S  . 4 

Tablo 3.9:  

5 

Tablo 3.10: Bireycilik ve Toplu  

Boyutu) . 6 

Tablo 3.11:  

7 



xi 

 

Tablo 3.12: Bireycilik ve Toplu uluk 

Boyutu) 8 

Tablo 3.13:  

. 88 

Tablo 3.14:  

9 

Tablo 3.15:   G

90 

Tablo 3.16:  

ANOVA Testi 

.91 

Tablo 3.17:  

.92 

Tablo 3.18:  

3

Tablo 3.19: 

rleme re Ya

4

Tablo 3.20:   

Boyutu) 5

Tablo 3.21: rkl

Farkl

6

Tablo 3.22:  Medeni Duruma 

. 6

Tablo 3.23:  



xii 

 

. 7

Tablo 3.24: n 

8 

Tablo 3.25: 

re Ya  Tek 

9

Tablo 3.26:  

..100

Tablo 3.27: 

.101 

Tablo 3.28: 

Belirlemek 

2   

Tablo 3.29: 

03 

Tablo 3.30: 

 

Analizi S ... 4 

Tablo 3.31: sel G Boyut

 

Regresyon Analizi S 4 

Tablo 3.32: 

 ndeki Etkisini 

Analizi S 5 

 

 

 



 

 

 

 

  Reka  19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

vd.: v  

vb.: ve benzeri 

TDK:   

AGIL: Adotation, Goal attainment, Integration, Legitimacy 

HP: Hewlett-  

IBM: International Business Machines 

ABD: Amerika Bi  

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin  

ANOVA:  

F:  

p:  

r: Pearson  

N: K  

R
2
: eni a yabilme kabiliyeti  

SPSS: Statistical Package for The Social Sciences  

ss: Standart Sapma  

sd.: Serbestlik Derecesi  

: Aritmetik Ortalama  

t:  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

e rekabet k  

yat n ve verilen de
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olu idir. Bu 

 

mak  

nda; bilgisi v meleriyle, 

esirgemeyen 
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birl ni, tavsiyelerini a, 

Prof. Dr. Hayrettin USUL ve Prof. Dr. Sinan NARDALI 

, destekleyen, bana her zaman ina  

sevgili anneme, babama, im Ecem DURGUN ve Hazal 

  

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 r ve 

ler b

kalkmakta

ns p, 

onlar r.  

vede  

durumda r. 

 

lan temel 

kriterlerden biridir. Soyut bir kavram olarak  

bir duygu ve bireyin 

 r (Covey, 2011: 160). 

am m daki 

arz etmektedir.  

 Bir 

 olarak yer almaktad  

birli ine girebilmekted duygusunun 

birlikte daha fazla vakit ge mekte

artabilmektedir. 

mekte ve bu durum mektedir. 

reylerin birbirleri ile 

r.  

mektedir. nl n 

birbirine g mekted

deneyimlerinde 



 

 

2 

ven zedeleyici 

olabilmektedir. ebilmek 

bir bireye olan 

bireylere n l davran  dikkat edilmesi gerekmektedir (Covey, 

2011) ek

 

Sosyolog James Coleman (1998: 95) 

eksi ne da

 organizasy r. 

nin bir 

konusudur. Bir organizasyonda sadece maddi 

nun var olu

 

nda in hakim 

ki  

u u 

platform

 B

n yerine gelen 

 

mayenin etkinl  olmakta  

 ,  fiziki var

 r ve  

, ygusunun ve 

 kurabilmektedir (Fukuyama, 1998: 30).  Dolay y keler 

bir zo



 

 

3 

nyesinde 

toplamak istemektedirler.  

an 

 Birbirine 

venme  

 gerekebilm

 

da bu konu  

.  

an

mu tur. 

al

halinde sunulm  ve  

 ise 

da elde edilen 



 

 

 

 

 

 

 

 

modelleri ortaya konmu n birini 

lerinden biri olan Hofstede (1980)   

 

1.1.K KAVRAMI 

bir toplumun d bilen,  

d  

 

ar  konulara g

32).  

mekted nsan i ni 

n  meydana g

 vd., 2001: 220).  

mektedir (Sargut, 2010: 93) r, ekonomik 

mekted

gerekmektedir (Fukuyama, 1998: 19-20, 

lp v el, 2

 ., 2001: 

219).   



 

 

5 

1.1.1.   

. 

K kavra

 ilk olarak 

tir. Bu t

bilgi, ahlak, gelenek ve di  olarak 

 (Temiz, 2001: 1).  

nen ve bu d

 olarak akta

tutmakta Keskin vd., 2004: 309). 

 normlar, i

etmektedir (Kutanis, 2006: 1).  

Hofstede (2001: 9 a bir 

insan ka

n (aktaran Hofstede, 2001: 9-10)

nme, hisse .  

: 344 elerinin do

: 25) lt

enilen  

 

ile ilgili olabilmekted , 

edir. Her bire

mekte ve sonr eye aktarmaktad

maktad . K n olu



 

 

6 

., 2010: 5-6). Ruth Benedict ve Margaret 

Mead (aktaran Sargut, 2010: 60) fark la

erinde 

ortaya koymakta tti i zihinsel 

 

sosya  

kurabilmek 

bi erin 

 r. 

Sadece tek bir unsurda ten ibaret olm r. 

makta mekte maktad

Sosy n 

sevgi, nefret, 

belirtmektedir (http://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-

hofstede/definition-culture/  

n olan 

; 

nya  di

., 2008: 27, Bakan, 2008: 6).  

 bir bilim dal maktad

ri vb. bilim 

 (Fukuyama, 1998: 43; Ataman, 2001: 501). 

t rmalara 

(Sargut, 

2010: 91). 

itibaren  

r insanlardan y



 

 

7 

  

erleri, davran

,  inden 

 

mektedir.  

r insanlara rehberlik etmekte

etkilemektedir  t mekte olan bireyin bilgi 

a nem te il etmemekte

; Eren, 2012: 135).  

il de sosyal 

makta ve sonradan 

(Ozankaya, 1983: 60).  

-  

mektedir. Ara lar 

 r, 

cinsiyet  

 k zere far  

 (Hofstede vd, 2010). Hepsinin 

temelinde ise top  

oldukla  k

 

n bir p . 

2006:150).  

 



 

 

8 

1.1.  

birlikte k  . 

 Er : 136-

- 6: 153-154; Hofstede vd., 2010: 5): 

 ve   

 r, zi  

.  

r, toplumun maktad  

 

 

olarak d ebilmektedir.  

 

ereksinimle

 

 

 niteliktedir.  

r,  topl erebilmektedir.  

tkilemektedir.  

 bir tanesidir.  

1.1.3. nemi  

enilm

endirilen k

 (Bahar, 2009: 

63). K  birl n

kuvvettir. 



 

 

9 

al 

unsuru yans

 

 

oplu zelli

rtaya 

 bak an gereklidir.  

n 

r 

(Hofstede, 2001: 12).  

r 

 

ar a

ba

artabilmektedir ( e vd., 2001: 220-222  ve bireylerin 

t 

k eri b  

1.2  KAVRAMI  

  

vd., 2001: 227;  2007: 40). Fakat fade 

rar 

 

rinden etkilenen unsurlar 

 s bir 

u  ile 



 

 

10 

ar

kma ., 2001: 221). 

insanl l

vede 

alt  

i

74).  

den ir 

n, olabilmesi . 

indedirler. 

arada bulunmakta, belirli 

olan, kendi d

steklemekte 

bir alt ve 

davr ar 

., 2001: 222; Sargut, 2010: 95-96).  

,  olaylara 

emektedir. etmeler, 

 ve benimset , 

a

abilmektedir.   nem arz eden 

sosyal sermayeyi e 

  

(Kahveci, 2015: 13-14; Uyar, 2013: 8  

s lanabilmektedir.   

 

   

devam ettirebilmesi  r 

(Blunt, 1991: 55).   



 

 

11 

n uyum gerekli

  (Eren, 2012: 

135).  

Schein (2004: 17) ri bir grup olarak 

 de a

u bir alg

n  . 

ektedir.  

Hofstede (1980) k n programlan duygu, hareketler 

  

 

ask n ve payla

semboller, hikayeler ve sloganlardan olu  16: 

kurallar, adetlerdir.  

1.2.2.  

rg t  

 t mlar, 

liderler ve kahramanlar olarak kabul edilmektedir ., 2001: 

229-230).  

 n ortak idealler 

 ., 2001: 229). 

dan lu

mekted t 

mekted

eken st

ifade eder (Bakan vd., 2004: 37).  



 

 

12 

 bir d c  

 

ni anlatmakt  ( : 83)

n 

tek, 2005: 24).  

 

ol r  , 2007: 53). Tutum, bireylerin 

 

dav la

u

-127). 

gibidir fakat davra mektedir.  

l

bir rol  (Terzi, 2000: 47 , 

t k  eri , 

kurallarla belirlenebilmektedir. Normlar; 

   (Bakan vd., 

., 2001: 230-231). No

gereken a

roller birer normdur (Bahar, 2009: 64) 

T ren ve ser belirli bir 

teyller, piknikler, kutlamalar, sosyal faaliyetler gibi faaliyetler bu 

unsur   (Nemli, 2007: 63).  

ns tan, bina y

 olarak bilmektedir. Semboller 

mektedir (Bakan vd., 2004: 59; ., 

2001: 59).  

d ren ya da 

 simgelemektedir. Bu 



 

 

13 

ler makta, bireyleri motive etmekte 

kan vd., 2004: 43).  

  

da bilgi 

sa lmakta 

dev a

maktad Bakan 

vd., 2004: 51-54).  

1.2.3  

  kendine has ba

   (Eren, 2012: 138-139):  

 

rg t  g  

r halinde d

maktad

tini turma r. 

 n al 

r  

m yelere davr

aktarmaktad ; Eren, 2012: 138). e 

el davran lar, bireyler 

or olan gen

mekte, tmekte ve uygulamaya mektedir 

: 160; Unutkan, 1995: 39).   

ir olgudur (Schein, 2004: 14)



 

 

14 

lmal  

ettirebile t

bilecektir (Eren, 2012: 

122; Schein, 1990: 111; Arslan vd., 2005: 453).  

inin otomat

 

gelece e akta lan r ve 

la birlikte devam ettirilir 6: vd., 

2001: 228-230).  

1.2.4.  

 termektedir ve 

  sahipleri, 

   

teki teknoloji ve liderlik 

  etkenleri p olarak 

g sterilebilmekted  

 ektedir. 

Ar r  ; olma  

ya da iki a  akta lar (Uyar, 2013: 19). 

ekte 

ar zerinde du . 

Parsons Modeli, Schein Modeli, Kilmann Modeli, Quinn ve Cameron Modeli, Byars 

Modeli, Deal ve Kennedy Modeli, Miles ve Snow Modeli, O   

Modeli, Pe  Modeli, Bill Schneider Modeli, Daniel 

Denison Modeli, Toyohiro Modeli, Diana Pheysey Modeli, Harrison ve Handy 

 

Modeller genel olarak a da ayr l

na sahip 

ol .  
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1.2.4.1.Parsons Modeli 

 (aktaran nen, 2012: 58), 

lar y N

tad r. Bile

k   

u 

gration) ve ya

zc

harfl   

  nas um 

sa  

i

t ler a

lidir 

kalp  

l

mekte

mektedir (Eren, 2012: 143). Bu n bak da, 

 dilmemelidir rsons 
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1:  

  

Kaynak: (Eren, 2012: 143)  

 

etk e ; 

 birbirinden 

a bilmektedir (Eren, 2012: 142):  

dir.  

 

r.  

koloj  

netimi ile  

 

 ilgili e limdir.  

Sistemin 

hedeflenen 

am lara 

ul  

Sistemin 

kendisini 

mesi 

Toplumun 

sistemi kabul 

etmesi  

Sistemin 

sistemlere 

uyumu 

 



 

 

17 

 

1.2.4.2.Schein Modeli 

Modeli olarak isimlendirilen modeldir. Schein (2004: 87-135), g

varsay  olar   

aktad :  

 

rg t vre i  

bilme   

O  

 

 

 

 

Schein (2004: 9), fland  

a

  eri nde durulm

ma g

ili 

rg t 

sedilen 

g   

alt dallara  

 adaptasyon s la ve 

 misyon, vizyon, g v, strateji, 

 

dir. Ayr tte imi 
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makta makta

makta lar. Grupta 

t ve rl  daha iyi kavranmakta, 

dirilebilecek 

mekted

bilmektedir.  

ka  

azaltabilm

144-145). ye 

lmada ebil

tirmesi gerekmektedir.  

1.2.4.3.Kilmann Modeli  

Kilmann (1986)

sel rasiy

n 

 

(aktaran Eren, 2012: 146). Bu modele re el 

t

 i in erlid

akta ve al

ojiye uyum layan 

 

k 

; e 

i indekiler  (Eren, 2012: 146). 

 d

 kullan n 

ortaya koyulmas  gerekmektedir.  



 

 

19 

1.2.4.4.Quinn ve Cameron Modeli  

Quinn ve Cameron (1983),  nda 

sini rma

 s ektedir 

(Cameron ve Quinn, 2011: 1). 

lar yla a  mekted

an, Quinn ve Cameron (2011: 

1) 

odelinde rt 

 n 

 

( Eren, 2012: 147-149).   tipleri ile ilgili 

  

 

 1.2: ipleri i  

 

Kaynak: (Eren, 2012: 149) 
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 ekil de  an mada 

g r  

ne terstir, 

ve d

konum rmada 

(Jones vd., 2005: 364; Eren, 2012: 148). 

 gerektirmekted

r. bu 

versiteler gibi kurumlar da 

  

d konum ; IBM 

gibi firmalar bulunmakta i rmada ise 

Toyota gibi firmalar  

n, s t 

eri 

bi l

klar

gel

amaca r

149).    

st 

e

 konusudur. 

  

Quinn ve Cameron (2011: 37-45) modelinde kurallar, politikalar, 
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1.2.4.5.Byars Modeli 

Ll

l 

elli il indir (Eren, 2012: 150).  

Byars   boyutunda 

vre ile etkile

makta, etkisel 

i .   

Tepkisel mektedir. 

Etkisel tler ise, d mekted  

ve r lar 

taleplerine cevap verebilen k

Modelde yer alan k  

ektedir.  

Tablo 1.1:    

 Sistematik 

(Banka ve sigorta 

m ku la  

 

 

  

(McDonalds) 

 

(Apple Bilgisayar ve 

IBM) 

 Tepkisel Etkisel 

 Faaliyetler Faaliyetler 

Kaynak: (Eren, 2012: 151) 

 

Bu len nabilmektedir 

(Eren, ):  
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 a

tenmektedir. 

 

t

maktad  evreyi bu denli etkilemek, ra abilmektedir.  

 rme konusunda 

mekted

at l  

 

r: Kurallar , 

 idir. 

yoktur, rutin  ve sorumluluklar yer almaktad

yapmakta m lar.  

1.2.4.6.Deal ve Kennedy Modeli 

ko u  i en modeldir. Bu modelde iki 

,  boyutlu iki dir. Modelde yer alan 

; 

n gelen geri bildirim 

k 

 

; 

ar aki i makta

,  etkilendi i 

 savunmaktad lar (Daft, 1991: 79).  

 tipi 
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, 1991: 79-80). Bu modelde 

tipleri  ektedir.   

 

Tablo 1.2: - Tip K  

 

   

 

 

 

(Tough Guy, Macho) 

 

ti zerine  

 

(bet your company) 

 

 

 

t oyna 

t  

(work hard/ play hard) 

 

 

(process) 

 

Kaynak: (Eren, 2012: 152)   

 

Deal ve Kennedy (aktaran Daft, 1991: 80)  

rg ; 

ris   bir 

 . Bu 

lt erde,  

lmakta

mektedir. Cesaret sahibi, ani karar alabilen ve hemen son  

is tipi, bu 

 aktad  (Eren, 2012: 153).  

Risk  

k, kozmetik se mektedir (Daft, 

i

ten bir s

pay  k
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 k l  cesaretlendirilmektir (Uyar, 

2013: 22). 

 B  

gelen risk  . Eren (2012: 154) e g k iyi organize olabilen, ekip 

halinde,  tutan sat c

  olarak yer almakta

 

 de, al ma istek v

mektedir. Hizmet sekt moda , 

de rakiplerin 

eri memnuni

 

 

n riskin kse

Bu  bildirim y  

 

(Eren, 2012: 154). Ba a ekleye

l

k ad ireys

(Uyar, 2013: 24).   

. bu  tipine 

mekted ketler yava

 

  gelecek geri bildirim  

 r 

e formalite bu 
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 (aktaran Uyar, 2013: 25) 

l

maktad r. Risk 

en 

 

1.2.4.7.Miles ve Snow Modeli  

Miles ve Snow (aktaran Eren, 2012: 156-157) 

ini mekte 

bu  :   

Koruy  tipi: Tutucu  

tipine 

pazar v  

liklerindendir.  

mekte mektedir. Yeni 

ve riskli yollara girmek istememektedirler.  

 ici 

 riske de 

ve g m 

mektedirler. 

d ler 

yenil  

 Analizci tipinin ana kriterleri denge ve 

ilerin etki

kontrol edilerek, analiz edilerek stratejiler uygulanmaktad trateji ve faaliyetler 

rakipler ile uyumlu hale getirilmekted nmakta, g

rakiplere adapte ol .  

 den 

gelmektedir. Liderler, pazarlama vb. unsurlarda me 

uyarlamalar yap lan krizin 
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, 

irilmektedir. 

 

 

Tablo 1.3: i  

 

  

 Tipi 

Koruyucu Muhafazaka

mevcut faaliyetlerin 

etkinl

 

analize ve planlamaya 

 

  

planda tutan, riski 

sevmeyen. 

  

Geli irici Yenili

arama, yeni alanlara girme, 

benimsem  ve 

belirsizlik yaratarak 

rakipleri zorlama. 

 

  

 

  

Analizci i olma 

ya nda 

 

 

2. 

faaliyetlerini kontrol edip, 

 

  

uyarlama. 

  

  

Temkinli, rakibi izleyici 

ve ris  

  

Tepki verici 

sel 

yetersizlikleri ve krizleri 

stratejileri. 

Krizi atlatma, faaliyeti 

uyarlama ve tasarruf. 

Zorunlu hallerde risk 

a c . 

Kaynak: (Eren, 2012: 157)  

1.2.4  

William Ouchi (1978: 307-311), t  

ni ektedir. Tipik bir 

n var olmas ektedir. Bu unsurlar; 

r
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bu ilkelerinin Amerikan toplumuna 

savunm r. -Amerikan 

m  Buna ek 

olarak Ouchi (1978: 311),  modelinde; 

uzun 

k

koymaktad r. Tip A, 

erini yans t

Z modeli 

almakta r.  

 

Tablo 1.4: 

   

Tip A Tip Z Tip J 

  

  

  

 d em istihdam  Hayat boyu istihdam 

Bireysel karar verme ine dayanan 

kararlar alma dayanan kararlar 

Bireysel sorumluluk Bireysel sorumluluk  

 terfi Yava e ve terfi  

kontrol 

Kapa m

birlikte uygulama 

kontrol 

kariyer ve terfi kariyer ve terfi terfi 

Birey ile 

 ailesi ile birlikte ele alma sistemlerle ele alma 

Kaynak: (Eren, 2012: 159) 

tihdam 

esast

, P&G ve IBM gibi. Japonlar 
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e

Amerikanlar birey

olmas  i, ya

 

 (Eren, 2012: 

158-161).  

Toplum

reysellikte

ne 

landa tutul

 k  

tihd ma

benimseyen fakat sorumluluk almada bireyselli

, 

r model old Z 

r sorumluluk 

   

(Asunakutlu, 2010). Ouchi (aktaran Bakan, 2004: 112) in analizine g

maktad rek 

n

bile htar

yakalamakta  

 1.2.4  

Tom Peters ve Robert Waterman (aktaran Eren, 2012: 162) 

arak yi 

incelemekte ve modellerine kemmeli Ara ektedir. Peters ve 

Waterman (aktaran Eren, 2012: 163) n 

 

rcih etmek,  
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kurmak a

 kontro  bi  

lerin labilmek ve 

 ilgililerin, 

maktad m meler

 

stra

 

desteklemek a

a  i makta

uzmanl  g ilen 

kmektedir.  

(Eren, 2012: 163-164). 

1.2.4.10. Bill Schneider Modeli  

Bill Schneider (1999: 3) an son dere

ktedir. al

 ortaya ko l  

 (Terzi, 2000: 80-81). 

Kontrol  k gibi unsurla

tir 

(Schnei ulmakta, yetki ile 

mektedi  korumak ve 

on

ne odaklanmaktad leri ve finans 

mektedir (Terzi, 2000: 81).  
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   m teri temel a 

 kileri ve onlara kendini 

r (Schneider, 1999: 4). Buradaki odak nokta 

lmesidir. 

mekte tmektedirler. Kontrol 

  ama  d

mektedir 

(Terzi, 2000: 81).  

mekted a fa etm

ekted l 

n 

mektedir (Terzi, 

2000: 81).  

 i 

esas alma

maktad prensip planlanan ve 

uygulamaya aktar

ilhamlara, mektedir. Karar alma subjektif ve 

maktad

n vurguland  mektedir (Hawkins, 

1997: i

  ler ile 

getirmektedir.  

1.2.4.11. Daniel Denison Modeli  

K mlardan olu bu 

lebilir bir ol

 (2003: 688-689) s
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 adaptasyon ve 

gerekmektedir. o mektedir (Yahyagil, 2004: 10-12):  

Bu tipte Denison (2003: 688)

 gel erine 

ticiler ve 

 

r n olu munda uyum ve koordinasyon 

l 

 

Adaptasyon: abilmesi in 

lecek plan n

tasyon 

sa aya

karma a

 

Misyon:  ve a  birbirleri il

n 

Dolay

 

1.2.4.12. Toyohiro Modeli  

Toyohiro Kono ) , 

lerini; din

de 

nd rmaktad r (Okay, 2005: 217; Tiryaki, 2005: 67):   

Dinamik  i

mektedi

mekte ve anlar 
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a r.  a 

  

rler, iyi ve 

p

savu   

Lider , 

ve onun izinden gitmektedir in kararlar , 

mekted , makta, 

kararlar es mektedir. 

ya, lideri takip etmekle 

var abi   r.   

 eski davran

 evredeki d

 tmektedir.  

 , 

tedir. 

tte olarak 

 

mektedir.  

: B rokrati

r  

1.2.4.13. Diana Pheysey Modeli 

Pheysey (1993: 14) 

r  

tipi .  

: 

a kar ller 

0
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ra ihtiya duy lar. 

d

savun

risinde i eme , 

ve b de bu model 

mektedir (Pheysey, 1993: 15-16).  

ma emlid

 okrasi, uzm

il uzun d eml

rarlara alt 

maktad

verilebilmekted r nde, anlar 

ak memnun olmakta ve bu 

tmektedir (Pheysey, 1993: 17).  

ylerde 

mevcutt aktad

haberdar olmakta e

mekted

duygusunu hissett  

tipinde bire  

mektedir (Pheysey, 1993: 18). Liderler 

mekte   (Erkmen ve 

tmektedir  
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1.2.4.14. Harrison ve Handy Modeli  

Charles Handy (1995: 22) ve Roger Harrison (aktaran Terzi, 2000: 76-80) 

isiml

lt e bir

Yunan mitolojisi tanr  

ile  

 Dionysus ismi ile 

 (Terzi, 2000: 76-80). in 

Harrison maktad  

tipi

roller ki le nemli er sayesinde 

kta ve bu e

2010: 62). Handy (1995: 22) mektedir. 

bir tekra r olaylar analiz edilerek 

mektedir. 

 maktad   

sistemdedir (Turner, 1990: 14).   , resmi kurallara 

 , 

pozisyo m

  n 

plandad  

nek olarak verilebilmektedir (Handy, 1981: 180; Bakan, 2004: 92).  

ra f  eki

trol, 

mektedir 

(Handy, 1981: 182). G

c , 

mektedir.  Eski Yunan mitolojisinde 

 tan hena maktad

l
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kendi faaliyetleri ile ilgilenmekted , 

an r  ka

reye uygunluk 

maktad -30).   

enler t   

, her proje -

 

ras ar 

belirtil  roller ve sorumluluklar olmamas e 

(Bakan, 2004: 93; Handy, 1995: 28-30).  

 (Zeus): 

k lt e az  

r mektedir. Bu 

 

lt pi ta

ki e 

etkilemektedir (Handy, 1981: 178).  

, 

sas dir. 

l

n avantajla  

ilmektedir (Bakan, 2004: 

92). 

Birey ,  

, odak nokta bireyler  ki ilerin iht

, 

a  . 

mektedir (Handy, 1981: 

183).  
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Handy (1995: 33) ve Harrison (aktaran Terzi, 2000: 76-80)

 a n 

yar r (Handy, 1995: 33). 

 e

mektedirler (Bakan, 2004: 92).  

 Eski Yunan mitolojisinde Dionys

akta ve merkeze bir ektedir. 

ekted

  kaynak olu

rinden daha az 

rler var olmak

(Handy, 1995: 33-36). 

1.2.4.15.Hofstede Modeli  

 gelen ara t  Geert 

Hofstede (1980) r. Hofstede, benzer 

den gelen insa

dir (Hofstede vd., 

2002: 2941). Ancak k abilmesi 

mektedir. Bu t rk

tlanabilmektedir. 

Hofstede f

 far kl

 (Hofstede vd., 2010:17).  

ni bulmak ve 

 isteyen Hofstede (1980: 169), IBM 

yapt  kapsaml tir. Daha 

sonra e

temel boyutlar l
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uluk, eril ve l

vd., 2010: 20-29; Hofstede, 1980: 18-19).   

Hofstede (1980) 

likler lkele

mel boyutu rtaya koym r (Hofstede, vd., 1990: 287). 

boyut bulunma , belirsizlikten 

enlik, uzun vadeli- ,  

l ardan biridir (Hofstede vd, 2010: 235-278). 

y

Tablo 

 ir.  
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Tablo 1.5:  

  

- H v

 

-  

- Az tolerans 

- 

belirsizlik kabullenme derecesi 

-  

- Risk ve belirs kin genel kabul 

Bireycilik- 

derecesi 

- 

derecesi 

Bireycilik-  ikli 

Kolektivizm-  

Erillik (Maskulinite)- 

derecesi 

Feminite)-  

Maskulinite- Materyaliz  

Feminite-  

Uzun vadeli elim- Mevcut durum ve 

 

- 

 

Uzun vadeli- Azim v

 

-  gelenekler 

 

Serbestlik-  

nma- Bas al  tutulma 

Serbestlik- 

 

rlanma- Kon

 

Kaynak: Hofstede vd., 2010; Hofstede vd., 2002: 34- , 2016: 25 en 

yara   

1.2.4.15.1. Mesafesi  

avram , toplumda yer alan bi

derece maktad

nin ok old  toplumlar

makta  beklenmektedir. 

vb. (Hofstede vd., 2010: 61-76; Terzi, 2000: 71). 
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esafesi 

i fark

di ini ifade etmek

olarak bireyler ve organizasyonlarda vcuttur (Hofstede, 1998: 21). 

Hofstede (1980: 122-135)

ba olur, alt a

  

u insan erlerin

 

(Sargut, 2010: 

139).  

nin k ve 

az 

mesa

its e daha az 

 

dir ki fark hissedilir derecededir a 

a  ve ita ur, daha  

mektedir (Hofstede, 1980: 122; Hofstede vd, 2010: 76).  

Hofstede (1980)  

Panama, Guatemala, Rusya, Romanya, ell Afrika, 

Singapur, Bulgaristan ve  n 

 Avustralya

Yeni Zelanda, Danimarka ve Avusturya rnek iye ise bu 

ir ve skoru 

(Hofstede vd., 2010: 57-59). 
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1.2.4.15.2.  

Bu da  

davr ve tepki verdiklerini 

Belirsizlikte

bilmektedir

edilebilir derecededir. Belirsizli mekte ve teknoloji, hukuk gibi 

  (Hofstede, 1998: 

22).  

mlardaki bireylerde stres ve tedirginlik mevcuttur. Bireyler 

sonucu belirli olmayan durumlardan kendil

kabul edileme k o  hakim olm . 

 

 , 2006: 331).  

Hofstede 

toplumlara, Yun

k o  

toplumlar

 

ve skoru 85 tir (Hofstede vd., 2010: 192-194). 

1.2.4.15.3. Bireycilik ve uluk  

Bireycilik  boyutu, toplumdaki bireylerin sadece kendilerinin 

en 

belirtmektedir (Bakan, 2004: 87). 

lt rlerde, kendi 

 ise

(Hofstede vd., 2010: 119).  
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Bireyci toplumlarda, bireyin ana 

Kendi karar isi vermekted

ben merkeziyet  

(Hofstede, 1980: 213-218; Bakan, 2004: 88).  toplumlarda ise grup ve 

arl i

uluk erlerde, bireyler birbirine sadakatle 

Hofstede vd., 2010: 92; Sargut, 2010: 185).  

Hofstede ulu n  

oldu Amerika, Avustralya,  

Norve  

Guatemala  rnek ermektedir. , bireyselli  

ulu  ek derecede bir yerdedir ve skoru 

37 dir (Hofstede vd., 2010: 95-97). 

1.2.4.15.4. Erillik lik  

Eril ve isinde cins klenen rolleri 

belirtmektedir. Cinsiyet ve bireylerin cinsiyetleri ile luklarla 

al olarak 

lar  am kalitesi landa iken; eril 

  

(Hofstede, 1998: 22). 

daha fazla para kazanmaya tercih etme, i b rofesyonel 

 

k g edir (Hofstede 

vd., 2010: 170). 

davra  

kurmak, herke tanda maktad
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nsanlar ara

. 

eyl anmaya e

 

-

176).  

Hofstede (2010) toplumlar  liklerinin 

 li iken; di zelli

Sargut, 2010: 178; Hofstede vd., 

2010: 170).  

Hofstede 

ya, Litvanya, Hollanda, Finlandiya, Portekiz, 

 Slovakya, 

  Almany

lli u bir yerdedir ve 

skoru 45 tir (Hofstede vd., 2010: 141-143). 

1.2.4.15.5.Uzun Vadeli- imi  

Hofstede (1980)   sonraki larda temel 

nemli im (uyulmama) 

boyutu, 

lidir. 

. B ada 

Hostede oyutl

ile hesaplamalar yeniden ya  

(Hofstede vd., 2010: 255).  

 Zaman le  verilen de

mektedir. Uzun vadeli de 

ve yara  bireylerin  
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K   ile ilgili 

geleneklere say  a

gelmektedir (Hofstede vd., 2010: 239; Hofstede vd., 2002: 39).  

 , bireyleri 

de etmeye adapte etmektedir. Bireylerin toplum 

ersizdir (Bakan, 

2004: 90; Hofstede vd., 2010: 239). 

  

yapmaya ve tutumlu ol  edilmekted

r. Toplumda az

 bireyler kendi 

mey maktad (Hofstede vd., 2010: 239-

240).   

Hofstede  

toplumlara Avustralya, , 

Ven

vade  Hofstede vd., 

2010: 255-257). 

1.2.4.15.6.  

Bu boyut llarda lite e kaz  

aktad . Bu boyut 

e i

(Hofstede vd., 2010: 281). 

 Serbest

incelemektedir . 

Serbestlik bir toplumda ek bo

ayabilmektedir. Serbestlik boyutu genel insan 
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tatmini ile ilgilid nma o

anmaktad  

ad r. Serbe ma boyutu temel boyutlar ile 

 

 

(https://geerthofstede.com/training-consulting/online-lectures/; Hofstede vd., 2010: 

278-281).  

Hofstede 

 Avustralya, Danimarka ilter

Pakistan, 

Ukrayna, Bulgar

serbestlik boyutuna sahip olan ort  49 r (Hofstede 

vd., 2010: 282-284). 

1.2.5. in Yeri  

  , 

mektedir.  bu kavram 

  gerek ki kse t ve 

olmaz bir  

i  

lunan birey a m arz 

eden bir unsur ir 

emli bir dinamiktir. 

Unutulmam Fukuyama, 1998).   

a 

bulundukl  pozi

6: 33). 
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gerekse  ve 

ticil

gereken bir konu

e 

u er Fukuyama, 1998: 320; Covey, 

2011; Asunakutlu, 2002: 2  hayatta ve 

gereken bir unsurdur.  

L celen

u ile ilgil

nde 

 

  

ksek oldu  

 

 

,  hakim o e daha y  

 

olan belirs

 bu  ak ge  

 

Chatloth v

ra t

ge tirm

fark l  bireylerin d
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l da; mesaf

 

 

                                                    

                                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

2.1.G  

hti  giderilmesi konusund

an ilk sistemsel 

Abraham Maslow (1943)  

ad r. Bireylerin psikososyal gel

tur ve bu 

i   (aktaran 

Asunakutlu, 2007: 231) iya mel fizyolojik ihtiya

zur, 

ekonom

 liderlik vb.) ve son olarak kendini 

lmak 

rgut, 2010: 48- nda 

ardan hemen sonra 

gelmektedir. bu da 

arak ele al  

 

nde ndirilebilen bir kavr

Bal nde 

 1998; 

Luhmann, 2000; Giddens, 2004; Korczynski, 2002; Lewicki ve Bunker, 1996; 

Mishra, 1996; Covey, 1997). Bu sebeple, 

r (Demircan ve 

Ceylan, 2003: 140).  
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, sadece bireysel il k l, 

grup, k bir yere sahiptir. 

a n bak nda; 

ort  

 b  

 (2011) 

 

sadece n ile 

 

 

gerekmektedir (Covey, 2011: 55).  

Fukuyama (1998)

bir et

zasyonlar i

olan k

duygusuyla 

bir araya gelmesiyle mektedir (Fukuyama, 

1998: 297). Covey (2011)

olgu 

la ygusunun maliyet azal

  

 ve faydala  bu noktada vurgula  

44). suru, ler lehine 

 

 

bu denli nemli hale gelmesinin as

 (1998: 38)
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ile idir.  g

 gerek en bahsetmektedir. ven 

yede 

r. Sosyal sermayenin 

g duygu

toplumsa re (Fukuyama, 1998: 292). 

 ar

do rekti

2017: 51). 

n 

klerine ina

232).  

l rey, 

da ortak bir olguyu temsil etmektedir 

at ek i  

41). 

kavram haline gelmektedir.  

2.1.   

ma 

  

e v imat 

etm  o http://websters.yourdictionary.com/ 

03.12.2017).  
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Cook ve Wall (1980: 39) 

iyi niyet nme iste  o  (1967: 105) 

olarak  Nyhan 

ve Marlowe (1997: 615) n, bireyin bir d nin adil, etik ve tahmin edilebilir 

. Giddens (2004: 35-38) 

. Bu iki  ve sistem

 hisseden bir birey 

r (Markova ve Gillespie, 2008: 4). 

 Tablo  yer 

alma  
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Tablo 2.1:  

YAZAR YIL  

Rotter 1967 ne 

ste ine y  

Meeker 1983  

Butler 

&Cantrell 

1984 

 

Rempel 

&Holmes 

1986 Tahmin edilebilirlik, itimat edilebilirl

 

Gambetta 1988  

 

Butler 1991 eye  nelik verilen kesin 

 

Bromiley 

&Cummings 

1992 

nelik inanc  

Mayer, Davis 

&Schoorman 

1995  

McAllister 1995 Birey

 

Rousseau, 

Siktin, Burt 

&Camerer 

1998 in,  t t ya da da

beklentileri 

Shockley 

Zalabak, 

Ellis&Winograd 

2000 r ta

 

Kaynak: , 2007: 97-98).  

 

Luhmann (2000: 20)

ka plan ola  

 ilham 

almakt . Mishra (1996: 265) 

 o tarafa k  olarak 

r  

 yolu ile olu ve onunla   

 en, bir il
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kullanm Covey (2011: 

178) insanlarla m 

kurmak g gerekli 

  rinin 

eyl  savunmaya  

Scott (1983: 74)  

. 

istismar et dair inanc

2002: 4). 

 

. Baird ve St-Amand 

(aktaran Asunakutlu, 200: 234)   unsurlar; 

n riske kar

v

tad  

Covey (2011: 108) g

herhangi bir ekilde il  insa

 

 Covey (2011)

,  e ilginin  

 

kleri  

Topl

mak Fukuyama, 

1998: 37). D

 (Asunakutlu, 2007: 243; , 2012: 23; Covey, 2011: 20-

-100; Fukuyama, 1998: 38-40):  
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, stl rmektedir. 

,  

etmektir.  

,  

 

 maliyet  il  

 

hem karakter hem de yetkinl  

,  

mektedir.  

ulan  

,  

 

  abilmektedir.  

, far  

 

, 

yeteneklerimiz ve bunlar sayesinde elde e

 yal sermaye

t bir arada arak 

Bal tan, 2015: 22).   

i  

,  

an  Covey (2011) 

, 
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n b en, kide 

k kendine 

ktir. 

ci dalga il n; as  temel 

unda 

da

 ile ilgilidir. Buradaki il erde 

 (2011)

pi  ise; 

ile ilgilidi  

da d

Son olarak b

 Toplumsal 

dalga  

ri de 

beraberinde getirmektedir (Covey, 2011: 55-58).  

 faal 

a v nel ven g

, l boyutta 

g

 

r g enel g  

ektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 

140-141):  

 

Erikson (1965: 239) 

kimliklerinin dev duydu
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ve gruba dahil olmaktan kaynaklanmak

 sadece gruba dahil 

. Genel g , bireylerin rlerine olan 

(Demircan ve Ceylan, 2003: 140-141). Genel 

, ni (Giddens, 2004: 

95- el 

(Covey, 2011: 66).  

          

da ar nsur olarak 

  

vra ergileyen bireylerin 

(Demircan ve Ceylan, 2003: 141).  

Covey (2011: 125 yeterlilikleri,  bireylere  

duy  

sine inanma  hem de nin ona 

ina  onun ki ine 

 

  

rin sonucu olarak zama risin

deneyimlerle  

di
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c olarak ilet i bir 

i ve 

birbir

(Demircan ve Ceylan, 2003: 141).  g nde, 

bireyin, ka ndaki bireyi onay

aktif hale gelmekt

kte an 

ve Sa , 2010: 202).  

2.1.4 in   

,  

 y nelik olumlu beklen  olarak ifade 

edilmektedir    

 ektedir (Mayer vd., 1995: 712). 

kta ve 

 

elirsizlik, beklentiler ve zarar 

1 nci, 2009: 28):  

Risk: Giddens 

(2004: 127-128) k k etkin b e 

 e 

lin rmektedir (Kaplan, 

2011: 54).  

Belirsizlik: izlik 

de ol

 yoktur ve  nin bu 
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Beklenti: 

r. Basit bir 

rinde 

(Kaplan, 2011: 54). Her ne kadar gelece  de gelecek 

den ibarettir. 

Gelecek, pozitif beklentilere day

09: 28).  

  

(Covey, 2011: 107). 

Do

tle gelebil

birbirlerinin iyi niyetlerini suistimal etmeyeceklerine dair kar l  

i isinde hareket etmektedirler (Kaplan, 2011: 54).  

2.1.5   

, bireyle  

belirleyen iki temel boyut bulunma r (Erdem, 2003:163). Sosyal psikolojide 

 duygusal temelli olarak iki boyutta ele 

 olarak incelenmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996:119).  

2.1.5.1.  temelli g   

, ka k 

Bireyin, ndaki birey venin , emniyetli bir 

Ergeneli ve 7

Bu rma y

lerine benzettikleri bireylere 



 

 

58 

na ihtiya   

r, 

 ha nda 

kimlere g ler

u, 2008: 26).  

2.1.5  

kur  

elenmeyi esas almaktad arafl

birbirlerine ve aral er, birbirl

, i 

olumlu etkilemektedir (Erdem, 2003: 164). Duygusal odakl

 lemektedir 

ve ilgili olma durumu da duygusal odak in ana tema  (Covey, 2011: 108; 

 

2.1.5.3  

Hesaba daya , r

 

ta  ir olup olmama derecesini meydana getirmektedir 

2009: 77

 olarak 

dir (Uslaner, 2002: 22).  

Hesaba 

as n

ca g e olu

edilen bilgiler ile o  -102). 
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en 

ve hangi durumlarda nilme  

2.1.5.4.  ven  

sun

s amakt (Ashforth ve Mael, 1989: 20-21). 

 

tiy  

mlerini bilme

iyi bilmektedirler  

esi ve dostluk 

hissetmesi ile ol

  

2.2.   

g

sa bilme  

bireyler ar

rd r

 sosyal se

oldu  da da kend

142).  

Scott (1980: 158) tara n, i onucunda meydana gelen pozitif 

   de ki  ancak 

lar el, 2013: 172). Dolay ,  
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de ven sistemi i

Cook ve Wall (1980: 39)

d  ektedir.  

Mishra (1996: 445) bire lerinde, 

  

 . 

 etmektedir (Demircan ve Ceylan, 

2003: 142). 

192).   

lerin 

kurums lidir ,  

incelenmesi g evres

Sargut, 2010: 91).  

 v ri 

Bireyler, 

aca makta

o

(Asunakutlu, 2007: 237

olar , 

etkili  

belirtilmektedir  

ven, 

 Fox (aktaran 
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25) dir. Bunlar; 

ar

 

Fakat genel literat

 kavr

 

 

G in,  sa lamada etkin ve gerekli  

kabul edilmektedir (Demircan ve 

Ceylan, 2003: 139). 

ir. yla, 

-203). 

 mektedirler (Whitener vd., 

1998: 516). Liter

(Arslan, 2009: 14).  

n

varsay  

 dav tkinl

vd., 1998: 516; Tschannen 

nebilmeleri icile

d

2007: 32- netime duyulan g u 

ni 
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etkilemektedir (Eren, 2012: 123; Tan ve Tan, 2000: 245). D

r, 

 

 

boyutu o , a 

ar lir, 

birbirlerine b : 100

b

sel 

62).  

lar,  

G

unsuru olmas yle sadece 

 

za indirgemektedir (Sargut, 2010: 101-

p r erinin enerjiler

dur ve 

r lamo  vd., 2012: 38).  

2.2  

boyutu 

ifade etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142). 

Aytemiz Seym z, 
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20  

r r  enilip 

nilme cunda karara ba  

vd., 2012: 25-26).  

tici ile olan olumlu 

ya da o   da tam tersi olarak 

bekleyebilmektedirler ( yutu, 

ticisine ve te 

f

2003:140- tse enin bir sonucu olarak 

 

ri, 

 n var

 

olabilmektedir (Aytemiz 

da, performa sek o  vd., 

2012:  

 

 

olgusu aras ini 

tte recesi ne kadar 
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d

ve Y 010: 475).  

,  

e limlerini de 

etkilemekted

-21). esas olarak 

in 

kan vd., 

2004: 15, Blunt, 19

mektedir (Okay, 2005:171). 

merkezinde y an do  

 

 

klerinde ort ecek maliyetleri en 

i 

r t n 

belirlenmekted

-  yer alan bireylerin 

sa layan farkl dir ( Vural, 2010: 71).  

lerde bile k lik 

il n

 aktarabilen bir toplum oldu  
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ilmektedir (Sargut, 2010: 226-227). Fukuyama (1998) 

profesyonellikten uzak kald  

bi

 

rara  maliyetlerini a

(Fukuyama, 1998: 

stl ev 

 

yer alan karar -ceza sistemler ne da

Doney ve Cannon (1997), 

ireysel ya da toplumsal 

e r

ta   

tsel e alt boyut

 

 l 

belirlemek spit etmek 

a

ven  bulu  
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tli ve pozitif bir korelasyon 

n y neticiye 

ve  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 (1980)

belirsizlikten k eycilik  

olan  

l  anak emi, 

 verilerinin analizi 

 

3.1. A AMACI VE   

temel  (1980) 

 

amak 

Akade

Hofstede (1980)   boyutunu hep 

birlikte ele al  lardan biri olma
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3.2. A  KAPSAM VE SINIRLILIKLARI    

, (1980)

 alan belirsizlikten ka

toplu uluk, erilli

 

Bu ara t rmada, 

 

 ol  

Bir d

 

3.3. A  EVREN VE  

lindeki dev eleri de 

akademik personel ola

ara  yans

 (1980)

 (1980)  

ca akademik nelik 

 (1980)

  

me 

rinden tabaka e 

kabul edilmektedir. An in tabakalara 

olarak y
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2017 ve 2018 

 konu olan lmektedir.  

 

Tablo 3.1:    

   

2017  3130 

2017  3241 

2017  683 

2017 iversitesi 450 

2017  490 

2018 rsitesi  445 

2018  41 

2018  92 

  Toplam 8572 

 

rulan veriler 2018 Mart tespit 

edil

a a  1 ku

2016: 120): 
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Form  

              

 

                                     N. t
2
. p. q    

           n =       

                              

 

a  

N: E  

 

 

 

r  

d: Kabul leme  

 

 

 -0,05 hata 

 

 

 

                                       
2 

 

n = 

                            (0,05)
2
 -1) + (1,96 )

2
    

          n= 370   

 

 

 

t lan 570 anketin 410 tanesi  %72 olarak 

he

analizden 392 

r. yla yeterli s  
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3.4. A   

taplar, 

tez e ver

 . 

z 

internet arac mi olarak 

 

, 

rekli izinler (EK-1) -

aylar

gelen cevaplar derl . unca 

  

20 

 tir. Verilerin analizinde 

ta  analizi; aritmetik ortalama, , 

 

n analizinde aritmetik 

ortala  

-

- -

men/orta ka .40-4 -5.00 

  (Arslan 

ve Kayalar, 2017: 20).  

 o  

y

mac mlidir. Cronb  

sorunun hom
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ort  Cronbach Alpha 

Alfa 

 

 

 

 is ilir,  

 

enler analizi metodu 

kul

  

sel g e tabi 

 

belirlemek, inden 

 haline getirmek  

226). 

-Meyer-  

e Barlett Testi (Barlett test 

gerekmektedir -322).    

sti (One 

Way ANOVA Test) kull

Testleri n . 

tme herhangi 

bir 
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en  

bir 

 

Tablo 3.2: as  

R i 

0,00-0,25  

0,26-0,49  

0,50-0,69 Orta 

0,70-0,89  

0,90-1,00  

Kaynak: Ka  

 

ve  ve 

on analizi Regresyon 

 

3.5. A   

 

olu tu a kat demografik  

sorular b  

k ve toplu

sorular, daha sonra da ise 

 (EK-2).  

nsi , medeni durum, hangi 

neliktir. B a 

ala   
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-

 Cultural Dimensions 30 Years Later: A Study of Taiwan and the United 

State

l ora t

tir. 

 (1980)

Likert soru tipinde olu n , bel

bireycilik . - -10 

- -

fade bireycilik ve toplu uluk  

 

Anket formunda yer alan son tir. Bu 

b

Hastanesinde  ad   uyarla

ifade - ifade 

19- ifade ar na  ekted

um  eklinde belirtmeleri 

istenmi  

3.6. A  H  

 i ni saptama 

 

mektedir.  
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H1: rg  belirsizlikten  boyutu i 

etkiler. 

H1a:  i etkiler.  

H1b: 

i etkiler.  

H1c:   i etkiler.  

H2:  

H2a: i etkiler.  

H2b: yutu, i 

etkiler.  

H2c: i etkiler.  

H3:  

H3a: i etkiler.  

H3b: fesi boyutu, i 

etkiler.  

H3c: i etkiler.  

H4: 

etkiler. 

H4a: cilik ve to i 

etkiler.  

H4b: n bireyci

i etkiler.  

H4c: i 

etkiler. 

3.7. BULGULAR  

a n bu k bulgu  
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3.7.1. Demografik Bulgular 

Frekans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.3 e yer 

almak  

 

Tablo 3.3: Kat -  

   

Cinsiyet 
 202 51,5 

Erkek 190 48,5 

 

20-25 13 3,3 

26-30 69 17,6 

31-35 98 25 

36-40 82 20,9 

41-45 47 12 

46-50 32 8,2 

51-55 27 6,9 

56-60 13 3,3 

61+ 11 2,8 

 

Lisans 16 4,1 

 74 18,9 

Doktora 302 77 

Medeni Durum 
Evli 262 66,8 

Bekar 130 33,2 

 
 352 89,8 

 40 10,2 

ma  

1-5 86 21,9 

6-10 87 22,2 

11-15 91 23,2 

16-20 62 15,8 

21+ 66 16,8 

 

 81 20,7 

Sosyal Bilimler 182 46,4 

Fen Bilimleri 122 31,1 

 
Evet 77 19,6 

 314 80,1 

 

(202) ka n, %48 (190) erkek; %66,  (262) evli, 

(130) (13) 20- (69) 26-

, (98) 31- (82) 36- , 



 

 

77 

(47) 41- (32) ise 46-5 (27) 51-

(13) 56- , (11) . 

 (16) (74) (302) doktora 

mezunudur.  

% (352) r alan kamu e, 

%1 si (40) erde 

(86) (87) 

(91) l a

(62) g (66) 

(81)  (182) sosyal 

(122) tad . Bu 

 (77) nurken, 

(314)  

3.7.2  

e 

son  

3.7.2.1. kin Bulgular 

F  ifade ve 7. ifade 

  

eniden anal  F  

(p=0,000<0,05) 0,798 

rmektedir.  
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Tablo 3.4:    

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,798 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-  2155,477 

Df (sd) 136 

Sig. (p) ,000 

 

Tablo 3.5 izi sonucunda 

 elde edilmektedir.  ,672 ini 

 

 ince , birinci 

boyut belirs , ikinci boyut llik bireycilik 

ve toplu uluk  

bac Alph

ortalamalar toplu olarak Tablo 3.5 r.  
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Tablo 3.5:  

 

Boyutlar 

 1 2  3  4  

 0,825 0,019 0,147 -0,037 

 0,805 -0,049 0,126 -0,057 

e 15 0,802 0,008 0,138 -0,052 

 0,714 -0,01 0,024 -0,017 

e 14 0,694 -0,122 0,174 0,034 

 -0,032 0,851 0,168 0,098 

 0,031 0,848 0,001 0,16 

 -0,024 0,816 -0,145 0,108 

 -0,086 0,567 0,11 0,193 

 0,091 0,056 0,841 -0,003 

 16 0,045 -0,095 0,750 0,162 

 0,39 0,043 0,606 -0,174 

 0,22 0,129 0,583 -0,009 

 -0,017 0,185 -0,184 0,746 

 -0,066 0,071 0,124 0,719 

 -0,113 0,305 -0,224 0,601 

 0,046 0,091 0,211 0,545 

A ) 18,835 15,411 13,351 11,075 

Toplam varyans (%) 58,672 

 0,842 0,803 0,718 0,620 

 0,728 

 4,126 2,09 3,611 2,146 

Toplam ortalama 3,062 

 

uran 5 ifad enlem

bilebilirler; 

ifadeleridir. Bu boyutun i erisinde in li

 

 %18,  ad r. K  turan 
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ger i kad

lma  tercih ederim; ftler

 ifadeleri

i d  

konusu boyut t 15,411

2,09 

 olarak kat ma . 

 

edilmek  

lar g

ifadeleri  

bireycilik ve toplu uluk u ile ilgil

olarak adla

13,351

3,611 e bu 

boyutu nel olarak  

4 

etmemelidirler; ar  lar; 

ifadeleridir. Bu boyutun 

 

 ve  olarak 

adl onusu boyut toplam varyan

2,146 ma s  
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katsa s  toplam  

olarak s  

 

r f a iyi 

42 3, 

718, Bireycilik ve topluluk

20).  

3.7.2 en n n Bulgular 

18. soru, 25. soru ve 7. 

soru    d zeyini d  

analizden  . 

sonucunda Barlett testi (p=0,000<0,05) 0,957 

r analizi yap

unu g  

 

Tablo 3.6:  

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,957 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-  9620,376 

df (sd) 276 

Sig. (p) ,000 

 

Tablo 3.7   24 ifadenin 

%76,197 r.  

sel tura

arak birinci boyut   ikinci boyut  

,   
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kt i, onba  ve 

ortalamalar toplu  

Tablo 3.7:  

 

 

Boyutlar 

1 2 3 

 0,894 0,209 0,196 

 0,872 0,135 0,263 

fade 10 0,862 0,184 0,264 

 0,854 0,233 0,299 

 0,851 0,185 0,257 

 0,835 0,148 0,211 

 0,831 0,208 0,276 

 0,822 0,229 0,249 

 0,821 0,207 0,358 

 0,141 0,871 0,197 

 0,160 0,845 0,136 

de 20 0,199 0,824 0,136 

fade 23 0,175 0,805 0,110 

 0,239 0,791 0,190 

 0,144 0,774 0,321 

 0,078 0,752 0,205 

 0,342 0,724 0,219 

 0,302 0,210 0,833 

 0,245 0,197 0,820 

 0,214 0,118 0,797 

fade 4 0,232 0,238 0,794 

 0,382 0,238 0,701 

 0,305 0,233 0,700 

 8 0,354 0,296 0,693 

  30,922 24,218  21,057  

Toplam Varyans (%) 76,197  

 0,974   0,942 0,934  

 0,962  

Fakt  3,397 3,284 3,092 

Toplam Ortalama 3,268 

 

Birinci boyutu ol 9 

 

u b ma im gerginlik 

r. Bu boyutun 

dokuz e y lar
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sind

 

%  fadelere verdikleri 

3,397  

 

8 

 luluk sahibidirler; 

;  an

sergilemezler; 

ifadeleridir. sekiz 

 d  ve   olarak 

24,218 ini 

3,284 re  k l   

  

 

ans 

ndirmesini objektif olarak yap i 

 ifadeleri

yedi ifadenin 

ile  

boyutu ol turan ifadelere verdikleri cevaplar 3,092 

an ifadelere    

m  ol

enil

62 olarak 
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unu ektedir. 

ilir

 

74 =0,942, 

 ,934 n 

  

3.7.3.  Bulgular  

  

olmad saptamak rneklem T 

r Tablo 3.8 e  

Tablo 3.8:  

onu  

 

Boyutlar 

 

Cinsiyet N  ss t sd p 

 

 

 202 4,1604 ,52102 
1,231 390 ,219 

Erkek 190 4,0858 ,67256 

 

 

 202 1,9889 ,77037 
-2,535 390 ,012 

Erkek 190 2,1974 ,85789 

 

Bireycilik ve 

Toplu uluk  

 202 3,6361 ,66310 

,623 390 ,533 
Erkek 190 3,5921 ,73513 

 

 

 202 2,1114 ,60622 
-1,020 390 ,308 

Erkek 190 2,1754 ,63719 

istatistiksel k ol

(p=0,219>0,05). 

   tespit 

(p=0,012<0,05). Buna , erkeklerin erillik di ik boyutu  

( =2,1974)  ( =1,9889) daha 

bireycilik ve toplu uluk 

nda istatistiksel a  

(p=0,533>0,05). boyutu 
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(p=0,308>0,05). 

 

saptamak 

Tablo 3.9   

Tablo 3.9: ne yutlar  p Fa

  

Boyutlar  N  ss F sd p 

  

 

 

 

Belirsizlikten 

 

20-25 13 4,2462 0,47013 
 

 

 

1,324 

 

 

 

8 

 

 

 

,230 

26-30 69 4,0986 0,61417 

31-35 98 4,049 0,62396 

36-40 82 4,1049 0,69866 

41-45 47 4,2511 0,54128 

46-50 32 4,1563 0,4892 

51-55 27 4,2741 0,45792 

56-60 13 4,2692 0,4715 

61+ 11 3,7818 0,46865 

 

 

 

 

Erillik ve 

  

20-25 13 1,8846 0,70427 
 

 

 

1,572 

 

 

 

8 

 

 

 

,131 

26-30 69 2,1159 0,86132 

31-35 98 1,9541 0,77189 

36-40 82 2,2378 0,89054 

41-45 47 2,117 0,80395 

46-50 32 1,9063 0,7149 

51-55 27 2,2222 0,84448 

56-60 13 1,9423 0,75107 

61+ 11 2,5455 0,7055 

 

 

 

 

Bireycilik  

Ve 

Toplu uluk 

20-25 13 3,7885 0,52882 
 

 

 

1,991 

 

 

 

8 

 

 

 

,046 

26-30 69 3,721 0,69734 

31-35 98 3,6224 0,72709 

36-40 82 3,4848 0,6842 

41-45 47 3,5638 0,73067 

46-50 32 3,5859 0,71168 

51-55 27 3,9259 0,66439 

56-60 13 3,6346 0,31648 

61+ 11 3,1591 0,67336 

  

 

 

 

 

Mesafesi  

20-25 13 2,0385 0,51887 
 

 

 

1,792 

 

 

 

8 

 

 

 

,077 

26-30 69 2,1159 0,60266 

31-35 98 2,1539 0,6202 

36-40 82 2,0539 0,58683 

41-45 47 2,0816 0,63856 

46-50 32 2,5 0,72122 

51-55 27 2,2315 0,65752 

56-60 13 2,0577 0,64674 

61+ 11 2,0909 0,35834 
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(p=0,230>0,05). b ndan eril

(p=0,131>0,05) bireycilik ve toplu uluk boyutu 

statistiksel u tespit 

(p=0,046<0,05)  

LSD Tablo 3.10 da 

an safesi boyu

grupla

(p=0,077>0,05).  

Tablo 3.10: ve Bireycilik ve Toplu uluk Boyutu) 

 

 Y J) Ortalama 

-

J) 

Std. 

Hata 

p 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bireycilik 

Ve 

Toplu uluk 

 

 

 

LSD 

 

 

 

 

 

 

20-25 61+ ,62937
*
 0,28325 0,027 

26-30 

36-40 ,23626
*
 0,11295 0,037 

61+ ,56192
*
 0,22447 0,013 

31-35 

51-55 -,30348
*
 0,15028 0,044 

61+ ,46336
*
 0,21986 0,036 

36-40 

26-30 -,23626
*
 0,11295 0,037 

51-55 -,44117
*
 0,15341 0,004 

41-45 51-55 -,36210
*
 0,16696 0,031 

51-55 

31-35 ,30348
*
 0,15028 0,044 

36-40 ,44117
*
 0,15341 0,004 

41-45 ,36210
*
 0,16696 0,031 

61+ ,76684
*
 0,24732 0,002 

61+ 

20-25 -,62937
*
 0,28325 0,027 

26-30 -,56192
*
 0,22447 0,013 

31-35 -,46336
*
 0,21986 0,036 

51-55 -,76684
*
 0,24732 0,002 

bireycilik ve toplu uluk boyutu 

20-

ortalamala an daha y 26- daki bireylerde 36-

 31-



 

 

87 

-55 

de 31- -40 -45 

 

n tespit etmek 

ANOVA Testi ya Tablo 3.11  

 

Tablo 3.11:  

Tek l   

Boyutlar  N  ss F sd p 

Belirsizlikten 

 

Lisans 16 4,1750 0,50531 
 

,324 

 

2 

 

,724 
y. lisans 74 4,1676 0,64704 

Doktora 302 4,1109 0,59336 

Erillik ve 

 

Lisans 16 2,0625 0,72169 
 

,104 

 

2 

 

,901 
y. lisans 74 2,1284 0,93655 

Doktora 302 2,0820 0,79588 

Bireycilik 

Ve 

Toplu uluk 

Lisans 16 3,8594 0,49133 
 

3,154 

 

2 

 

,044 
y. lisans 74 3,7534 0,71612 

Doktora 302 3,5679 0,69790 

 

Mesafesi 

Lisans 16 2,2031 0,45843 
 

,490 

 

2 

 

,613 
y. lisans 74 2,0811 0,59838 

Doktora 302 2,1542 0,63491 

(p=0,724>0,05) t

dan fa

(p=0,901>0,05)

bireycilik ve toplu uluk farkl   nda 

dan an (p=0,044<0,05). 

testlerinden LSD Tablo 3. d sterilmi

esi bo

(p=0,613>0,05).  
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Tablo 3.12: ve Bireycilik ve Toplu uluk Boyutu) 

Ba

 

 (I) E  Ortalama 

-J) 

Std. Hata p 

Bireycilik ve  

Toplu uluk  

LSD 

Y. Lisans Doktora ,18550
*
 0,09009 0,04 

Doktora Y. Lisans -,18550
*
 0,09009 0,04 

 bireylerin bireycilik ve 

toplu uluk boyutun

 

Evli ve bekar bireyler  

saptamak ama  Testi yap

sonucunda te  

Tablo 3.13:  Medeni Duruma 

  

 

 

Boyutlar 

Medeni 

Durum N  ss t sd p 

 

Belirsizlikten 

nma 

Evli 262 4,2073 ,50452 
3,516 192,085 ,001 

Bekar 130 3,9569 ,72987 

 

 

Evli 262 2,0916 ,84089 
,058 390 ,954 

Bekar 130 2,0865 ,77804 

 

Bireycilik ve 

Toplu uluk 

Evli 262 3,6135 ,68978 

-,050 390 ,960 
Bekar 130 3,6173 ,71811 

 

 Mesafesi 

Evli 262 2,1205 ,64427 
-,990 390 ,323 

Bekar 130 2,1865 ,57256 

 

istatistikse an anlaml  tespit 

(p=0,001<0,05).  boyutu  

( =4,2073) n ( = 3,9569) 

tir. llik ve di  evli 

   

(p=0,954>0,05).  bireycilik ve toplu uluk boyutu 

vli ve bekarlar istatistiksel 
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(p=0,960>0,05). boyutu 

tespit ed  (p=0,323>0,05). 

Kamu telerinde ve de  

 belirtmek 

  3.14 e 

 

Tablo 3.14:  

 

 

  

Boyutlar 

  

 
N  ss t sd p 

  

Belirsizlikten 

  

 352 4,1310 ,61160 
0,659 390 ,510 

 40 4,0650 ,48440 

  

E   

 352 2,0888 ,82178 
-,082 390 ,935 

 40 2,1000 ,81019 

  

Bireycilik ve 

Toplu uluk  

 352 3,6200 ,71311 
,534 54,638 ,595 

 40 3,5688 ,55755 

 

 

 352 2,1508 ,63187 
,791 390 ,429 

  40 2,0688 ,52192 

 

istatistikse an 

 bir fa (p=0,510>0,05).  

 

tesp tir (p=0,935>0,05) dan bireycilik ve 

toplu uluk 

 

(p=0,595>0,05). n kamu 

e ve 

(p=0,429>0,05). 
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llar rg

  

Tablo 3.15:  e Fa

Fa Tek  Testi Sonu  

Boyutlar  N  ss F sd p 

 

 

Belirsizlikten 

 

1-5 86 4,0953 ,62174  

 

1,514 

 

 

4 

 

 

,197 

6-10 87 4,1862 ,60216 

11-15 91 4,0066 ,67951 

16-20 62 4,2000 ,51724 

21+ 66 4,1712 ,50407 

 

 

Erillik ve 

 

1-5 86 2,0814 ,83880  

 

1,317 

 

 

4 

 

 

,263 

6-10 87 1,9224 ,86377 

11-15 91 2,1538 ,79475 

16-20 62 2,1573 ,83499 

21+ 66 2,1705 ,74183 

 

 

 

Bireycilik 

Ve 

Toplu uluk 

1-5 86 3,7151 ,63148  

 

1,371 

 

 

4 

 

 

,243 

6-10 87 3,6580 ,79068 

11-15 91 3,4808 ,71708 

16-20 62 3,6089 ,60669 

21+ 66 3,6174 ,69783 

 

 

 

Mesafesi 

1-5 86 2,1541 ,62328  

 

1,502 

 

 

4 

 

 

,201 

6-10 87 2,0623 ,62338 

11-15 91 2,0815 ,59252 

16-20 62 2,1774 ,62788 

21+ 66 2,2841 ,63984 

 

(p=0,197>0,05) oy erilli

 

(p=0,263>0,05)

bireycilik ve toplu uluk a sahip gruplar 

(p=0,243>0,05)

 olm

(p=0,201>0,05). 
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rin 

saptamak 

lar Tablo 3.1   

Tablo 3.16:  

  

Boyutlar Alan N  ss F sd p 

 

Belirsizlikten 

 

k Bilimleri 81 4,2123 ,56333  

1,151 

 

2 

 

,317 Sosyal Bilimler 182 4,0962 ,60132 

Fen Bilimleri 122 4,1016 ,62575 

 

 

Erillik ve 

 

k Bilimleri 81 2,1235 ,86614  

1,019 

 

2 

 

,362 Sosyal Bilimler 182 2,1456 ,82859 

Fen Bilimleri 122 2,0123 ,76524 

 

Bireycilik 

Ve 

Toplu uluk 

l k Bilimleri 81 3,6728 ,72202  

,277 

 

2 

 

,759 Sosyal Bilimler 182 3,6058 ,66233 

Fen Bilimleri 122 3,6148 ,70940 

 

 

Mesafesi 

k Bilimleri 81 2,0278 ,62514  

2,273 

 

2 

 

,104 Sosyal Bilimler 182 2,1612 ,63275 

Fen Bilimleri 122 2,2152 ,59900 

kten 

(p=0,317>0,05) la

plar 

(p=0,362>0,05)

bireycilik ve toplu uluk dan al

(p=0,759>0,05) boyutu 

  bir 

(p=0,104>0,05). 

olan bireyler olmayan bireyler 

belirlemek 

 Testi yap . Analiz sonucu

3.17  
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Tablo 3.17:  

 

 

Boyutlar 

 

neticilik 

revi N  ss t sd p 

 

Belirsizlikten 

 

Evet 77 4,3156 ,47158 

3,143 389 ,002 
 314 4,0783 ,61947 

 

 

Evet 77 2,2013 ,85651 
1,300 389 ,194 

 314 2,0661 ,80843 

 

Bireycilik ve 

Toplu uluk 

Evet 77 3,6266 ,67207 

,152 389 ,879 
 314 3,6131 ,70651 

 

 

Evet 77 2,2273 ,67533 
1,341 389 ,181 

 314 2,1213 ,60782 

ndan 

olan bireyler  olmayan bireyler a

  ir (p=0,002<0,05). Buna 

olan bireylerin beli  

( =4,3156) y olmayan bireylerin belirsizlikten k

ortalama ( =4,0783)  

olan bireyle

olmayan bireyler bir farkl  ol  tespit 

(p=0,194>0,05). bireycilik ve toplu uluk 

olan bireyle olmayan 

bireyler tespit 

(p=0,879>0,05). dan  boyutu 

olan bireyle olmayan bireyler 

(p=0,181>0,05). 

Kad  

olup belirlemek  

18 e  
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Tablo 3.18:  n Boyu  Cinsiyete 

n t  

 

Boyutlar 

 

Cinsiyet N  ss t sd p 

 

 
 201 3,4113 ,99456 

,099 389 ,921 
Erkek 190 3,4012 1,01781 

 

 

Ka n 202 3,2342 ,85418 

-1,153 390 ,250 
Erkek 190 3,3312 ,80906 

 

 

Kad  201 3,0398 ,92142 
-1,171 389 ,242 

Erkek 190 3,1474 ,89280 

 

nda istatistikse r 

(p=0,921>0,05). sel 

ista

(p=0,250>0,05). 

 erke

(p=0,242>0,05). 

a in 

saptamak 
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Tablo 3.19: vene 

Belirlemek   

Boyutlar  N  ss F sd p 

 

 

 

 

ticiye 

 

20-25 
13 3,8974 1,10504  

 

 

1,326 

 

 

 

8 

 

 

 

,229 

26-30 
69 3,3877 ,99497 

31-35 
98 3,4463 ,95332 

36-40 
82 3,2176 1,14022 

41-45 
47 3,5201 ,83634 

46-50 
31 3,5376 1,03919 

51-55 
27 3,2881 1,01051 

56-60 
13 3,7350 ,67211 

61+ 
11 3,0404 1,04972 

 

 

 

 

 

 

20-25 
13 3,4327 1,14634  

 

 

,886 

 

 

 

8 

 

 

 

,528 

26-30 
69 3,2047 ,88569 

31-35 
98 3,2606 ,83605 

36-40 
82 3,2054 ,89547 

41-45 
47 3,4335 ,67257 

46-50 
32 3,3744 ,80671 

51-55 
27 3,1528 ,78011 

56-60 
13 3,6635 ,62163 

61+ 
11 3,2727 ,55288 

 

 

 

 

 

 

20-25 
13 3,4176 1,08085  

 

 

1,995 

 

 

 

8 

 

 

 

,046 

26-30 
69 2,9793 ,94325 

31-35 
98 3,1093 ,95244 

36-40 
82 2,8955 ,93692 

41-45 
47 3,2310 ,67307 

46-50 
31 3,2857 ,99043 

51-55 
27 3,0635 ,85194 

56-60 
13 3,7143 ,53769 

61+ 
11 2,9221 ,49637 

   

it e

(p=0,229>0,05). 

 

olmad (p=0,528>0,05).  

g  

(p=0,046<0,05).  
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unu te lerinden LSD testi kulla

 Tablo 3.20 de  

Tablo 3.20: ve Boyutu) 

Ba

 

  Ortalama 

-

J) 

Std. Hata p 

 

 

 

 

 

e 

ven 

 

 

 

LSD 

 

 

 

 

 

 

26-30 56-60 -,73499
*
 0,219 0,007 

31-35 56-60 -,60496
*
 0,26534 0,023 

36-40 

 

 

41-45 -,33553
*
 0,16446 0,042 

46-50 -,39024
*
 0,18953 0,040 

56-60 -,81882
*
 0,26836 0,002 

41-45 36-40 ,33553
*
 0,16446 0,042 

46-50 36-40 ,39024
*
 0,18953 0,040 

51-55 56-60 -,65079
*
 0,30346 0,033 

 

56-60 

26-30 ,73499
*
 0,27179 0,007 

31-35 ,60496
*
 0,26534 0,023 

36-40 ,81882
*
 0,26836 0,002 

51-55 ,65079
*
 0,30346 0,033 

61+ ,79221
*
 0,36827 0,032 

61+ 56-60 -,79221
*
 0,3682 0,032 

n boyu 41-45 

rde 36-

- de 36-

 56-60 y -

-35 -40 -

 

 

 belirlemek  Tek 

Tablo 3.21   
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Tablo 3.21:  eyine p 

  

Boyutlar  N  ss F sd p 

 

 

Lisans 
16 3,5738 ,75466  

1,294 

 

2 

 

,275 y. lisans 
74 3,5516 ,89925 

Doktora 
301 3,3618 1,03835 

 

a 

en 

Lisans 
16 3,4063 ,62998  

,361 

 

2 

 

,697 
y. lisans 

74 3,2247 ,89447 

Doktora 
302 3,2884 ,82814 

 

 

Lisans 
16 3,3036 ,57351  

,952 

 

2 

 

,387 
y. lisans 

74 3,1776 ,96161 

Doktora 
301 3,0598 ,90844 

net

stat

(p=0,275>0,05). 

zeyin

  tes (p=0,697>0,05). 

rk

(p=0,387>0,05). 

Evli ve  

belirmek  

o 3. il tir. 

Tablo 3.22:   Medeni Duruma 

 

 

Boyutlar 

Medeni 

Durum N  ss t sd p 

 

 
Evli 261 3,4427 ,98532 

1,015 389 ,311 
Bekar 130 3,3333 1,04241 

 

 

Evli 262 3,3165 ,83884 

1,192 390 ,234 
Bekar 130 3,2100 ,81959 

 

 

Evli 261 3,1445 ,91168 
1,621 389 ,106 

Bekar 130 2,9868 ,89497 
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dan evli ve 

(p=0,311>0,05). 

evli ve bekarlar 

(p=0,234>0,05). te g

evli ve bekarlar istatistikse

(p=0,106>0,05).  

reyler 

 saptamak  Testi 

23  

Tablo 3.23:   iver

esti  

 

 

Boyutlar 

 

 N  ss t sd p 

 

 
Ka  351 3,3867 ,97713 

-,961 44,875 ,342 
 40 3,5788 1,22091 

 

la

 

Ka  352 3,2414 ,81980 

-2,830 390 ,005 
 40 3,6313 ,87612 

 

 

Ka  351 3,1083 ,90281 
1,044 389 ,297 

 40 2,9500 ,95287 

 

kamu 

de ve lerde  istat

 bir  (p=0,342>0,05). 

ve lerde  bir 

ol tespi (p=0,005<0,05). 

 ( =3,6313) kamu 

erinde  

orta ( =3,2414) 

lerde 
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bireyler an 

(p=0,297>0,05).  

a ka

saptamak 

ul Tablo 3.24 te  

Tablo 3.24: kin  p 

  

Boyutlar  N  ss F sd p 

 

 

 

 

1-5 86 3,5908 ,97030  

 

,959 

 

 

4 

 

 

,430 

6-10 87 3,3624 1,01201 

11-15 91 3,3578 1,06585 

16-20 62 3,3763 ,99896 

21+ 65 3,3179 ,95639 

 

 

 

 

 

1-5 86 3,4259 ,81041  

 

1,858 

 

 

4 

 

 

,117 

6-10 87 3,1084 ,93603 

11-15 91 3,3291 ,87805 

16-20 62 3,3306 ,77058 

21+ 66 3,2081 ,67251 

 

 

 

 

G   

1-5 86 3,1179 ,92015  

 

,564 

 

 

4 

 

 

,689 

6-10 87 2,9869 1,01779 

11-15 91 3,1790 ,88592 

16-20 62 3,1198 ,94059 

21+ 65 3,0505 ,72949 

tla  

(p=0,430>0,05). 

l  

 olma (p=0,117>0,05). 

 bi

(p=0,689>0,05). 
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eyle n 

belirlemek 

lgular   

Tablo 3.25:   

  

Boyutlar Alan N  ss F sd p 

 

 

 

k Bilimleri 81 3,4033 1,03122  

,817 

 

2 

 

,443 Sosyal Bilimler 182 3,4772 ,98154 

Fen Bilimleri 121 3,3282 1,00061 

        

 

 

 

k Bilimleri 81 3,2663 ,85637  

2,546 

 

2 

 

,080 Sosyal Bilimler 182 3,3656 ,82185 

Fen Bilimleri 122 3,1465 ,82646 

 

e 

 

l k Bilimleri 81 3,1358 1,02392  

,391 

 

2 

 

,677 Sosyal Bilimler 182 3,1256 ,86117 

Fen Bilimleri 121 3,0413 ,88322 

up

tir (p=0,443>0,05). 

rk (p=0,080>0,05). 

 

(p=0,677>0,05). 

revi olan  olmayan bireyler 

 boy  belirlemek 

 

3.   
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Tablo 3.26:   una 

 

 

Boyutlar 

 

 N  ss t sd p 

 

 
Evet 77 3,3308 1,00670 

-,798 388 ,425 
 313 3,4323 ,99790 

 

 

Evet 77 3,3110 ,84620 

,345 389 ,731 
r 314 3,2744 ,83219 

 

 

Evet 77 3,1781 ,82005 
,898 388 ,370 

 313 3,0744 ,92787 

 

g icilik 

 olan bireyler ve  olmayan bireyler istatistiksel 

(p=0,425>0,05). 

s  olan 

revi olmayan bireyler a nda 

 (p=0,731>0,05). 

 olan revi 

olmayan bireyler  nlam

(p=0,370>0,05).  

3.7.4. Hipotez Bulgular  

rma en

Pearson Korelasyon Analizi ve ar an 

 

Tablo 3.27   
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Tablo 3.27: i yi Belirlemek e Ya

 

 

 G K 

G Pearson 

Correlation 

1 ,179
**

 

Sig. (2-

tailed)  

0,000 

K Pearson 

Correlation 

,179
**

 1 

Sig. (2-

tailed) 

0,000 

 

**p<0,01 anla  

 

Tablo 3.  en a

  (r=0,179; p=0,000).  

bireycilik ve 

toplu uluk (K3), si  

arkada

 mektedir.  
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Tablo 3.28: ile ts  yi Belirlemek 

i So  

 

 K1 

 

K2 K3 K4 G1 G2 G3 

K1 

Pearson 

Correlation 
1 -,065 ,373

**
 -,101

*
 ,142

**
 ,108

*
 ,084 

Sig. (2-

tailed) 
 ,199 ,000 ,045 ,005 ,033 ,095 

K2 

Pearson 

Correlation 
-,065 1 ,048 ,382

**
 -,062 -,021 -,038 

Sig. (2-

tailed) 
,199  ,339 ,000 ,219 ,674 ,448 

K3 

Pearson 

Correlation 
,373

**
 ,048 1 -,005 ,141

**
 ,065 ,138

**
 

Sig. (2-

tailed) 
,000 ,339  ,920 ,005 ,202 ,006 

K4 

Pearson 

Correlation 
-,101

*
 ,382

**
 -,005 1 ,017 -,070 ,066 

Sig. (2-

tailed) 
,045 ,000 ,920  ,740 ,170 ,191 

G1 

Pearson 

Correlation 
,142

**
 -,062 ,141

**
 ,017 1 ,474

**
 ,633

**
 

Sig. (2-

tailed) 
,005 ,219 ,005 ,740  ,000 ,000 

G2 

Pearson 

Correlation 
,108

*
 -,021 ,065 -,070 ,474

**
 1 ,520

**
 

Sig. (2-

tailed) 
,033 ,674 ,202 ,170 ,000  ,000 

G3 

Pearson 

Correlation 
,084 -,038 ,138

**
 ,066 ,633

**
 ,520

**
 1 

Sig. (2-

tailed) 
,095 ,448 ,006 ,191 ,000 ,000  

 

 

 

bireycilik ve toplu uluk boyutu (K3) ile belirsizlikten 

 boyutu (K1) ozitif y bir 

(r=0,373; p<0,01), boyutu (K4) boyutu 

zay f (r= -0,101; 

p<0,05)  boyutu (G1) boyutu (K1) 

  (r=0,142; 

p<0,01) n boyutu (G2) ile belirsizli  

(K1)   ve ista

(r=0,108; p<0,05),  (K4) boyutu (K2) 

 nl  (r=0,382; p<0,01), 

G1) ile bireycilik ve toplu uluk 
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(r=0,141; p<0,01), 

bireycilik ve topluluk uluk 

p ve istatistikse bir il  (r=0,138; p<0,01), 

  i (r=0,474; p<0,01)

 ozitif y orta 

 (r=0,633; p<0,01), 

po

v bir ili (r=0,520; p<0,01) v r.  

Analiz sonucunda a

(r= 0,084; p>0,05), bireycilik ve 

topluluk uluk boyutu (K3) il nda pozitif 

 (r= 0,065; p>0,05),  

(r= 0,017; p>0,05), 

mesafesi boyutu (K4

f (r= 0,066; p>0,05) fakat ista

 

 

  

 

Tablo 3.29:  

Basit D  

  

  
B Beta t p 

Durbin-

Watson 

Sabit 1,909  5,008 ,000 
 

 

1,787   

lt  ,433 ,179 3,595 ,000 

R
2
: 0,032               

2
: 0,030             F: 12,926                  p: 0,000 

 

at 787 

olarak sa ablo 
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3.29  

i ; 

p=0,000<0,05) modelin istatistik ir. 

1 birimlik a  0,433 

ta tsel 

 n H hipotezi kabul  

basit 

e , Tablo 3.31 ve 

   

 

Tablo 3.30:  Boyutla  

Basit  

 Y  

 
B Beta t p 

Durbin-

Watson 

Sabit 2,150  4,961 0,000  

 

 

1,745 

Belirsizlikten 

 
0,171 0,102 1,886 0,060 

 -,103 -,084 -1,547 0,123 

Bireycilik ve 

Toplu uluk 
0,154 0,107 1,984 0,048 

 0,098 0,060 1,106 0,270 

R
2
=  0,036                    

2
= 0,026                F= 3,5898                p=0,007 

 

 

Tablo 3.31: 

n Basit  

   

 
B Beta t p 

Durbin-

Watson 

Sabit 2,799  7,714 0,000  

 

 

1,831 

Belirsizlikten 

 
0,126 0,090 1,653 0,099 

 0,007 0,007 0,130 0,897 

Bireycilik ve 

Toplu uluk 
0,036 0,030 0,553 0,581 

 -,084 -,063 -1,149 0,251 

R
2
=  0,016                   

2
= 0,006                F= 1,564               p=0,183 
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Tablo 3.32: rg

Etkis Basit  

  

 
B Beta t p 

Durbin-

Watson 

Sabit 2,099  5,346 0,000  

 

 

1,824 

Belirsizlikten 

 
0,064 0,042 0,772 0,440 

Erillik ve di illik -,090 -,081 -1,494 0,136 

Bireycilik ve 

Toplu uluk 
0,165 0,127 2,347 0,019 

esi 0,151 0,103 1,883 0,060 

R
2 2

= 0,021               F= 3,092             p=0,016 

 

 

ts tkilerini incelemeye 

 analizi sonucunda, belirsizlik

 (p>0,05) bir 

etkiye sahip en pozitif y

(Beta=0,090) zeyi 

  

H1a hipotezi, H1b hipotezi ve H1c hipotezi 

r.  belirsizlikten 

etkiledi   H1 hipotezi de redd   

ey n analizi sonucunda, 

zerinde negatif Beta=-0, 0,05) bir 

etkiye sahip olma (Beta=0,007) 

rg negatif 

ta=-0,081 ) bir etkiye sahip olma  sap

H2a hipotezi, H2b hipotezi ve H2c  

 et  H2 

hipotezi de redd   

bireycilik ve toplu uluk 

i 

pozit ,107) anl

(p<0,05) bir etkiye sahip old zerinde pozitif 
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,030) 

0,05) bir etkiye sahip old  

sa likte, H4a hipotezi ve H4c hipotezi kabul edi  ve H4b 

hipotezi   bireycilik ve toplu uluk 

 H4 hipotezi de kabul edil   

 

boy ini incelemeye 

etkiye sahip olm

(Beta=-0,063) anla  etkiye sahip 

likte, H3a hipotezi, H3b hipotezi ve H3c hipotezi 

  esafesi boyutunun 

 H3 hipotezi de redd  



 

 

 

 

  

 

b   lar 

tu  

e  teknolojik ve   bir 

gerekmektedir. 

 e fiziki ya da 

maddi unsurlarda osyal sermayeleri olan insan ile birlikte manevi 

 ve 

i ilme kabiliyetleri 

  

en erin 

g ektedir.  

verilmesi si

sosyal sermaye olan insan 

unsurunun tatmin

, 

 

akta, aidiyet hissi artmakta, g

 

, da  olarak 

nitelendirilebilir. em arz etmekte ve n 

bi ireyci ve 

to  a ven ile 
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il  (1980)

oldu   

 

da n

r. 

 akademik personeli kapsayan r. 

 evli, 31- aras , 11- u 

nde ve sosyal 

o dir. Bu durum ka

 

 k

 

t  en boyutla  

r  

l nma mesafesi boyutu ve 

bireycilik ve toplu uluk boyutu in istatistiksel   

erkek erillik ve 

  istatistiksel olarak anl   e . Elde 

lamal  

n er rinin daha fazla 

Toplumda 

, ma

vermeye odaklanma durumu 

olarak belirtil

eleri ha fazla 

, ektedir.   

 na 

g safesi 

 herhangi bir  saptanmazken; bireycilik ve 
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toplul uluk bo  i   

ksek ortalamaya sahip 

bireylerin toplu  

ise literat ile uyumludur. Zira bireysel ba

ade eden bireycilik ve toplulu uluk boyutu, 

Hofstede (19  toplu u dir. 

Toplu genel olarak grup ve 

uyumlu,  y e 

20-25, 26-30, 31-35) bireycilik 

 ortalamas n beklenen bir son

irli 

 

si normal bir durumdur. 51- ar

- - -

aral

bireycilik ve toplu uluk sek 

enebi

abil u nitelikte 

ki

de etkileyebilmektedir.  

  

analizin a, e llik,  bo

bireycilik ve toplu uluk in 

is a 

mezunu bireylerin bireycilik ve toplu uluk b elik 

devam edecek olan bireylerin toplul

l de ken di

 

k, bireycilik ve toplu nda 
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zlikten oyutunda 

istatis

nma b

e stermektedir. 

Medeni duru

in de etkisiyle risk almakta , 

 kte ve geleceklerini daha 

m temell e kurmak istemek  

k olm

durumdur.   

n na i

 

cilik 

k, bireycilik ve 

toplu uluk boyutl nda 

ksel 

utu 

orta  

sahip daha az tolerans 

r

ger etik 

inde hareket etmesi beklenilen bir davr

or  

 ilerin, g e ri

belirsizlikten n bir

fazla  

 da istatistiksel 

a  

statisti  far
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lde ed

41- - -

bireyleri an y -

bireylerin 26- - - - y

orta - -50 

 adaletli ve hakkaniyetli 

- -60  

- - - -

ndan daha emin o nebilmektedir. 

 

far y olup 

olmama  p olarak ebilir.  

tisti  

  

da istatistiksel a  

, d

, 

u hangi bir fark

a . 

, kamu sitelerin eylere  

ma a

 

re sel  

  

lik g

rkl  

saptanma  

korelasyon analizi sonucunda, 

i
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in tse venin 

de  Polat ve Doyuran (2005: 

217) ve Uslu (2013: 75) sapta , 

bireycilik ve toplu uluk boyutu ve belirsizlikten 

a boyut  aras  

 bireycilik ve toplu i art

 lu uluk 

reket etmeyi, ya

de belirsizlikten 

hareket , de imlerin kolay G

mesafesi de za

  durumda

belirsizlikt lac  anla

ak, 

g  

B  boyutu ile y  boyutu ara  

t

zorlanma, kural ve kanunlara daha fazla ihti

B  ile 

  i  

saptanm

r. Yenilikl kola  

ktedir. G  

boyutu ile erillik ve d   tespit 

y nin 

l

lerde, reka

ireycilik ve toplu uluk boyutu ile y ticiy  

ve 
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toplu eld  etici

ket etme ve uyum 

 de art Bireycilik 

ve toplu uluk boyutu ile en boyutu ara  pozitif 

luk ulu

 

 egemen olma

ar da 

e  ticilerine ol

nda p de  olan 

nleri de 

boyutu aras   Bu durum, 

k  en 

d  

  etki

a unm

 

n  e, bireycilik ve 

toplu uluk 

etici

bireycilik ve toplu uluk boyutunun etkisi bulunmaktad r. 

malarda Huff ve Kelley (2003), Chatloth vd. (2011) bireyci ve 

topluluk e ni, 

 toplu  

sahip ola ne nda,  

Toplu u bir  ekte, kendi 
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g akt .  

G

son derece 

 i buna 

ba olara

 hem  

stresi bir miktar 

sek oldu

org ir. Dolay  

, mektedir. Bu 

anlamda, s   

 

Ara  bel

 artmakta; toplu i 

a

t etkili o

lar 

, 2006; Polat, 2009):  

, 

, 

ilgi  i artar, 

, 

, 

r. 

Dola yla g

Bu do  

 

 

e n bireyler atanm  
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m  

arar  

e er olarak a  

 gelen  

e

n

ilir. Sadec  

k nda k  

lkenin 

sel 
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