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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
HANEFi MEZHEBINDE GALIBIYET ILKESI
Esra TAVLI
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dah

Bu c¢alismada, Hanefi fikih literatiiriinde Onemli bir yere sahip olan ve
mezhep imamlarinin goriislerine rehberlik eden “itibar galib-i sayiadir nadire
degildir” ilkesi ele alinmaktadir. Mecelle’de 6nemli bir yere sahip olan galibiyet
ilkesinin kullanim alanlarinin tespiti 6ncelikli amaglardan biridir. Arastirmanin giris
boliimiinde “arastirmanin konusu ve alan1” belirtilerek calisma siiresince kullanilan
“kaynaklar” ve “takip edilen metod” hakkinda bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin
birinci kisminda galibiyet ilkesiyle onemli iligkisi dolayisiyla 6rf ve bu baglaminda
“ddet muhakkemdir” kaidesi ve samil oldugu diger kaidelerin muhtevasi
degerlendirildi. Bunun yam sira kavaid-i kiilliyenin Islam hukukundaki yerine ve
mezhepler arasi ihtilaflardaki roliine temas edilmektedir. Ikinci béliimde ise Hanefi
fikih kaynaklariin bir¢cok alaninda, fakihlerin meselelerin ¢6ziimiinde kendisinden
istifade ettigi galibiyet ilkesine yer verilmistir. Arastirmamizda belirtildigi lizere
galibiyet ilkesinin klasik fikih eserlerinde, “hiikiim nadir olana degil galip olana
bina edilir”, “az olan ¢oga tabidir”, “nadir karsilasilan bir durumda kaginilmasi
zor olan sey (belva) gibi degildir”, “hiikiim ¢ogunluga goredir”, “nadir olan yok
hiikmiindedir” ve “yaygin olan nadir olani i¢inde eritir” seklinde farkli bi¢imlerde
ifade edildigi goriilmektedir. Sonu¢ boliimii arastirma konusu iizerinde genel bir

degerlendirme yapilarak tamamlanmigtir.

Calismamiz ortaya koymaktadir ki Islam hukukunun énemli kaynaklarindan
Mecelle’nin kiilli kaidelerinden “galibiyet ilkesi”, Hanefi fikih literatiirindebirgok
ictihadin dayanagi olarak gosterilmistir. Ornegin savunulan gériisii temellendirmek
icin destekleyici bir delil olarak kaidelere bagvurmuslardir. Ayrica nasslarin

yorumlanmasinda bu kaidelere miiracaat edilmistir. Sonraki dénem hukukgularinin



belli bir goriisii tercih ederken kaidelerden yararlandiklari goriilmektedir. Nassin

bulunmadig1 meselelerde kaideler delil hiikkmiinde sayilmistir.

Anahtar kelimeler: Hanefi Fikhi, Orf, Adet, Mecelle, Kiilli Kaideler.



ABSTRACT

Master Thesis
THE PRINCIiPLE OF DOMINANCEACCORDING TO HANAFI SECT
ESRA TAVLI
Izmir Katip CelebiUniversity
Graduate School of Social Sciences

Department of Basic islamic Sciences

In this study, we handle the principal of"itibar galib-i sdyiadir, nadire
degildir"” which guides the opinions of cult's imams and someone who is important in
the figh literature of Hanafi. The priority is the determining of usage area of the
principal of Dominance which has an important place in Mecelle. "The subject and
field of the research” is stated and the information about "sources™ and "methods" is
given in the introduction of the research. The first part of the research gives
important informations about the basis of "adet muhakkemdir” in the context of
custom which is related to the Principal of Dominance. It also refers to the position
of Kavaid-i Kiilliye in the law of Islam and to it's role on controversies between the
cults. In the second part of the research, it is mentioned that scribes take advantage of
the Principal of Dominance to solve the problems. As we state, the Principal of
Dominance in the classic figh works is expressed in different ways as " the
judgement is given according to the victor not the rare” , "the minority is liable to
the majority " , " what we should avoid in the rare situation is not a (calamity)” , "
the judgement is given according to majority" , "the rare is not exist " , " the common

melts the rare one " the conclusion takes up by a general evaluation of the research.

Our work shows that the Principal of Dominance which is the general basis of
Mecelle which is one of the most important sources of Islamic law, it is shown as a
source to many consultation in the Hanafi figh literature. For instance, they refer to
rules as a supportive evidence to make ground to the supported views. They also

refer to this rules for interpreting the nass . In the late , legists benefit from the basis



when they prefer a certain opinion. The basis is considered as evidence when the

nass is unavailable.

Keywords: Hanafi figh, custom, tradition, Mecelle, general basis.
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ONSOZ

I[slam hukukunun tali kaynaklarindan olan orf, giinliik hayatta insanlarin
cogunun benimseyip aligkanlik haline getirdigi eylemler ve duyuldugunda hatira
baska bir anlam gelmeyecek sekildeki sozlii anlatim bigimleridir. Bu baglamda orfiin
sosyal bir norm ve hukukun sosyal hayatin bir formu oldugu dikkate alindiginda,
hukukla 6rf arasinda derin bir iliskinin bulunmasi tabiidir. [lk dénem eserleri dahil
olmak iizere fikih literatiiriine genel olarak bakildiginda, islam’in ilkelerine ve
naslardaki diizenlemelere ters diigmeyen bir 6rf ve adetin mevcut oldugu durumlarda
fikhi sonucun belirlenmesinde bunun 6nemli bir etkiye sahip oldugu agik bigimde

goriilmektedir.

Bu caligmada fikih literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan ve 6rf kapsaminda
degerlendirilen  “itibar gadlib-i sdyiadir, nadire degildir.” ilkesinin Hanefi
kaynaklardaki yeri tespit edilmeye calisilmistir. Bunu yaparken metinlerde gecen
bazi kavramlardan yola ¢ikarak calisma tamamlanmistir. Ornegin galib, nadir,
adeten, orf, adet kavramlar1 tizerinden giderek meseleler sinirlandirilmistir. Bu

calismanin iki amaci bulunmaktadir:

1. Hanefi fikih literatiiriinde galibiyet ilkesinin kullanim alanlarin tespit
etmek.
2. Bircok meselenin ¢oziimiinde dikkate alinan galibiyet ilkesinin hangi

alanlarda ve ne sekilde kullanildigini ortaya koymak.

Calisma giris, iki boliim ve bir sonuctan olusmaktadir. Birinci boliimde
Mecelle’de énemli bir yere sahip olan &rfiin Islam hukukundaki islevselligi, &rf
kapsamina giren kiilli kaidelerin mahiyeti, kiilli kaidelerin Islam hukukundaki yeri ve
islevi incelenmis; ikinci bolimde ise temel fikih kitaplarinda galibiyet ilkesinin
zikredildigi alanlarin tespiti ve buradan hareketle fikhi tartigmalarda ve goriislerin

temellendirilmesinde oynadigi rol iizerinde durulmustur.

Arastirma konusunun tespitinde ve yiiriitlilmesi asamasinda destek veren
degerli danisman hocam Doc¢. Dr. Ahmet Aydin’a en igten saygi ve siikranlarimi
sunarim. Yetismemde biiyliik emekleri olan ve egitim hayatim boyunca maddi
manevi her tlirlii destegi esirgemeyen aileme ve bugiinlere gelmemizde emegi gecen

tiim hocalarima tesekkiirii bir borg telakki ederim.

Gayret bizden muvaffakiyet Allah’tan...Esra TAVLI istanbul-2020



GIRIS
A.  ARASTIRMANIN KONUSU VE ALANI

Fikih literatiirtinde, fikhi hiikiimlerin ¢oziimiinde Orf ve adete yogun bir
bi¢imde atiflar bulunmaktadir. Fakihler 6rfiin hangi durumlarda gegerli olacagini
belirterek, sahih 6rfiin hukuktaki kaynak degerine isaret etmektedir. Orfiin gecerlilik
sartlarinda 6n Onemlisi muamelelerin tiimiinde veya g¢ogunlugunda uygulaniyor
olmasidir. Bu nedenle devamlilik ve yayginlik niteligine sahip olmayan tasarruflar,
orf mesabesinde degildir ve hiikkiimler iizerinde bir etkisi yoktur. Ciinkiitoplum
tarafindankabul gérmemis bir uygulama, heniiz 6rfiin var olma sartlarin1 kendisinde
barindirmadigina bir isarettir. Nadir gergeklesen hususlarin ise hukuk agisindan
herhangi bir kaynak degeri yoktur. Mecelelle’nin “ddet ancak muttarid yahut galip
oldukda mu’teber olur” ve itibar gdlib-i sayiadir, nadire degildir "ilkeleride bu sartin
gerekliligini ifade edilmektedir.

Calismada hukukun 6nemli konularindan orfiin kaynak degerini izah ettikten
sonra “ddet muhakkemdir” baslig1 altinda orfe dair kiilli kaidelerin tespiti yapilmis
ve bu baglamda orfiin kisimlari, hiikiimlere etkisi, orfiin degismesiyle hiikiimlerin

degismesi ve gegerlilik sartlar1 izah edilmeye ¢alisiimistir.

Islam hukukgularinin birgok alanda hukuki hiikiimleri ¢6ziime kavustururken,
nasslarin yaninda kiilli kaidelere basvurduklar1 goriilmektedir. Hukukgulara rehber
olan bu kaidelerden biri arastirmamizin konusu olan “itibara galib-i sayiadir, nadire
degildir.” ilkesidir. Hukukgular ilgili alanlarda hiikiim istinbat ederken nakli
delillerin yaninda, galibiyet ilkesini goriislerine dayanak olarak gostermislerdir.
Onlar, “hiikiimlerin tertibinde kendisine bakilip itimat edilecek olan yaygin olandir,
nadir olan degildir.” ilkesi ile meseleleri degerlendirmislerdir. Genellikle buluga
erme yasinin on bes yas olmasi sebebiyle bu yasa gelen ¢ocugun balig kabul
edilmesi, caydirici nitelikteki cezalarin ¢cokga vaki olan eylemler i¢in gecerli oldugu,
buna binaen nadiren vaki olan eylemlerde had ve kisas cezasiin gerekli olmayisi,
fikih literatiirliniin yemin, taharet ve rada‘ gibi kisimlarinda bir seyin digerine galip

gelmesi durumunda azlhigin ¢okluga tabi olmasi esasinin etkili olmasi ve kisinin



iradesi disinda vaki olan bazi hallerin nadiren ger¢eklesmesinin hiikiimlere etkisi
galibiyet ilkesi 1s18inda incelenen konulardan bir kagidir. Bu calismada galibiyet

ilkesinin etkili oldugu alanlar, fikhi metinlerden tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

B. AMAC VE YONTEM

Hanefi fikih metinleri kapsaminda, gadlibiyet ilkesinin etkili oldugu alanlari
inceleyen bu caligsma, iki nokta {izerinde durmaktadir: Birincisi orf ve adetin hukuki
degeri ve kapsamina giren kaidelerin mahiyeti ve kullanim alanlari, ikincisi ise Orfi
kaidelerden “itibar galibi sdyiadir, nadire degildir.” ilkesinin fikhi metinlerdeki
yerlerinin tespiti ve fonksiyonudur. Buna ek olarak kaidelerin fikhi tartigmalarda ve

goriislerin temellendirilmesinde oynadigi rol ele alinmaktadir.

Orfiin Islam hukukundaki yerinin incelendigi birinci béliimde, orf ile iliskili
kiilli kaideler tizerinde durulmus ve kavaid-i fikhiyye ilmine dair genel bir bilgiden

sonra kaidelerin mezheplerin goriislerine etkisi incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde gdlibiyet ilkesinin fikhi metinlerdeki islevi ele
alinmistir. Bu dogrultuda temel klasik eserlerde kaidenin kullanim alanlar1 incelenip
bu kaynaklardaki yeri esas alinarak kaidenin hiikiimler tizerindeki islevi, fakihlerin

gorlsleriyle birlikte ortaya konmaya calisilmistir.

C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismada kavaidin kavramsal analizi ve hukuk igerisindeki 6nemi izah
edilirken, kavaid alaninda kaleme alinmis eserlere ve giincel calismalara
bagvurulacaktir. Bu kapsamda calismada Karafi’nin “el-Furik” ve Mustafa Ahmet
ez-Zerka’'nin “Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye”, adli eseri ile Necmettin Kizilkaya’nin
“Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda Kiilli Kdideler”, Ahmet Yaman’in
“Bir Kavram Olarak Fikhi Kaideler ya da Islam Hukukunun Genel Ilkeleri”,
Necmettin Kizilkaya'nin “Serahsi nin el-Mebsiit Isimli Eserindeki Ceza Bahislerine
Haékim Olan Fikhi Kaideler”, Ali Pekcan’in “Islam Hukukunda Gaye Problemi” ve
Adnan Algiil’iin “Kavaid Ilmi ve Izziiddin b. Abdusselam’in Kavaid IImine

Etkisi ’adl1 ¢alismalardan istifade edilmistir.



Orfiin Islam hukukundaki yeri ve onunla ilgili kiilli kaideleri izah ederken
fikih usulii kitaplarindan, kavaid-i fikhiyye alanindaki eserlerden ve giincel
calismalardan yararlamilmustir. Bu kapsamda ibn Niiceym’in “el-Esbdh ve 'n-Nezdir”,
Styati’nin  “el-Esbdh ve'n-nezdir”, ve Abdilkerim Zeydan’in “el-Medjal li-
dirdseti’s-seri ‘ati’l-Islamiyye”, adli eseri ileAli Haydar Efendi’nin *“Diireru’l-
Hiikkdm”, Ahmet Cevdet Pasa’nmin “Mecelle-i Ahkdami Adliyye”, Zekiyuddin
Saban’in “Islam Hukuk [Iminin Esaslar1”, Ayhan, Kurt’un “Mevsuli nin Ihtiyar Adl
Eserinde Orf ve Adet”, Ismail Hakki Izmirli’nin “Orfiin Islam Hukukundaki Yeri”,
Bayram Demir’in, “Mecelle nin Dille Ilgili Kiilli Kaideleri” adli ¢alismalari esas

alinmis ve gerekli bilgiler aktarilmaya ¢alisiimistir.

Galibiyet ilkesinin fikhi kaynaklardaki yerinin tespitinde ise Serahsi’nin (6.
483/ 1090), “el-Mebsit”, Kasani’nin (6.587/1191) “Beddiu’s-Sand’i fi Tertibi’s-
Serdi”, Merginani’'nin (6.593/1197) “el-Hiddye”, Mevsili’nin (5.683/1284) “el-
Ihtiyar> ve Malikiler’denibn Riisd’tin (5.595/1198) “Bidayetii’I-Miictehid ve
Nihayetii’I-Muktesid "adl1 eserlerinden yararlanilmistir. Klasik fikih eserlerinin yan1
sira Ahmet Aydm’in “Itibar Galib-i Sdyiadiwr, Nadire Degildir Ilkesinin Ebii

Hanife 'nin Sug¢-Ceza Teorisine Etkisi, ” adli galismasindan istifade edilmistir.
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1. ORF BAGLAMINDA “ADET MUHAKKEMDIiR”
KAIDESI VE SAMIL OLDUGU ILKELER

Fikih literatiiriinde, Islam’in ilkelerine ve nasslardaki diizenlemelere ters
diismeyen orf ve adetin, hiikiimlerin belirlenmesinde etkili oldugu agik bigimde
goriilmektedir. Orf kelime itibartyla “bir seyi onun eseri iizerinde derinlemesine
diisiinerek kavrama, idrak etme” anlamina gelmektedir. Bu kelime ayrica Kur'an ve
Stinnette daha ¢ok ism-i mef'dl olarak yani "mar(f"' seklinde ge¢mektedir. Ebi
Mansir el-Maturidi (6.333/944),“Sen af ve miisamaha yolunu tut; iyiligi emret;
cahillere aldiris etme” ayetinde gegen “el-urf” sozciigiinin maruf manasina
geldigini ve marufun her hayrin adi oldugunu ifade etmistir. O,maruf kelimesinin

tefsirini daha detayli olarak Al-iimran suresinin 110. ayetinde2 yapmistir:

“Mar(f, akil tarafindan uygun bulunan, yani aklin giizel gordiigi sey
demektir. Miinker ise aklin ¢irkin gordiigii ve reddettigi sey demektir. Marlfun
muhtemel bir diger anlami ise, ayet ve deliller araciligiyla giizel oldugu bilinen
seydir. Miinker de, delillerin kotli oldugunu bildirdigi sey demektir. Ayrica marif
kelimesi, biitlin peygamberlerin mesajlarinda giizel oldugu bildirilen sey anlamina da
gelir. Miinker de, onlarin getirdigi mesajlarda yasakladiklar1 ve reddettikleri

seylerdir.”
Hanefi fakihlerden Ibn Niiceym (6.970/1563) el-Esbdh’ta islam hukukunun
orfe verdigi degerden bahsederek el-ddetii muhakkemetiin kaidesi ¢ergevesinde orfiin

tarifini, kisimlarini, nassin bulundugu meselelerde muteber olmayacagini, hangi

b A‘raf, 7/199.

24Siz, insanlar i¢in ortaya ¢ikarimus en haywl iimmetsiniz. Lyiligi emredersiniz, kétiiliikten
alikoyarsiniz ve Allah’a inamirsiniz. Ehl-i kitap da inanmis olsalardi elbette onlar igin hayirli olurdu,
iglerinden inananlar da var, fakat cogu yoldan ¢ikmistir.”

¥ Musa Giinay, “Orfiin Tanimu, Delil Olusu Ve imam Ebi Hanife’nin Bazi Konulari Orfle
Coziimlemesi”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 32, (2014), s. 27-28.



durumlarda sabit olacagin1 ve hukuken gegerlilik sartlarin1 Orneklerle ortaya

koymustur.4

Calismanin bu boliimiinde 6rf ve bu baglaminda “ddet muhakkemdir kaidesi
ve samil oldugu diger kaidelerin muhtevasi1 degerlendirildikten sonra kiilli kaidelerin

hukuktaki yeri ve fikh1 hiikiimlere etkileri incelenecektir.

1.1. ISLAM HUKUKUNDA ORFUN KAYNAK DEGERI

Orf, Islam hukukunun asli kaynaklarindan olmasa da yazili olmayan sosyal
hayat kurallarindan biri olarak, toplumlarin ortak vicdanini yansitan 6nemli bir
hukuk normu niteligi tasimaktadir. Fikhi metinlerde yer alan meselelerin
giincellenmesinde ve insanlar arasi hak ve sorumluluklarin tespitinde fikih usuliiniin
tali kaynaklar1 arasinda zikredilen 6rf, bu yoniiyle fikhin 6nemli kaynaklarindan biri

olarak goriilmektedir.”

Hanefi mezhebinde hukuki bir kaynak olarak degerlendirilen Orfiin
temellendirilmesinde “Resuliim! Sen yine de af yolunu tut, iyiligi emret ve
cahillerden yiiz ¢evir.ayeti ile “Miisliimanlarin giizel gérdiigii sey, Allah katinda
da giizeldir. “"seklinde gelen haber delil olarak kullanilmistir.*Orfiin mesruiyeti i¢in
getirilen deliller arasinda, Pirizade’nin(6.1099/1688) “el-Esbdh ve 'n-Nezdir” tizerine
yaptig1 serhten alnan “Grf ile sabit olan, ser’i delil ile sabit olmus gibidir. ®ibaresi
ile “el-Mebsiit "ta gegen “orf ile sabit olan, nass ile sabit olmus gibidir.”*°kaidesi

gosterilmistir. Hukukun bir¢ok alaninda iizerine hiikiim bina edilen olan orfiin etkisi

*ibn Niiceym, el-Esbdh ve -nezdir, Beyrut,Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999, s. 79- 88.

Abdulkadir Sanalmis, “ibn Niiceym’in el-Esbah ve’n-Nezair Adli Eserinde Orfe Dair Gériisleri”,
Diyanet Ilmi Dergi, Cilt 53, Say1 4, (2017),5.124.

®A’raf, 7/199; Ayette gecen “iyiligi emret” ifadesinin tefsirlerdeki agiklamasi sudur: Burada “iyilik”
olarak terciime ettigimiz < all (6rf), “Allah’in kitabina, Peygamber (s.a.s.)’in siinnetine ve akl-i selim
sahibi kimselerin degerlendirmesine gore yapilmasi gerekli, yapilmast yapilmamasindan daha iyi,
varlig1 yoklugundan hayirl, giizel ve faydali biitiin igler”dir. Buna gore “orf”, sadece yapilmasi farz
olan isleri degil, aynm1 zamanda mendup olan, dinin hiikiim ve hedeflerine ters diismemek sartiyla akl-1
selimin ve kamu vicdaninin hayirli ve yararli goriip adet haline getirdigi her tiirlii dini ve diinyevi
konulardaki iyilik ve giizellikleri de ihtiva eder. Bkz:https://www.kuranvemeali.com/araf-suresi/199-
ayeti-tefsiri (erisim tarihi: 08.04.2020).

’Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 379.

*IbnNiiceym eserinde bu hadisle ilgili su tespitte bulunmustur:“Uzun siire aragtirmama ve sorup
sorgulamama ragmen bu rivayeti, hadis kitaplarinda zayif bir senetlede olsa merfu olarak bulamadim.
Bu olsa olsa Abdullah b. Mes‘ud‘a ait mevkuf bir hadistir.” Bkz: ibnNiiceym, a.g.e,s. 79.

*Ibn Niiceym, a.g.e, s. 84.

19Serahsi,Ebt Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsut, Beyrut,
Daru’l-Ma’rife, 1993, Cilt, 1V, s. 152.



alim satim, rehin, kira, selem, kasame, nikadh, katilin akilesine diyet 6deme
yikiimliiligi, esler arasinda denklik, talak, su¢ ve ceza, mefkudun durumu, miisakat,
hayvan kesimi ve ikrah gibi konu veya hiikiimlerde goriilmektedir.

Orfiin ser’i delillere veya Aadetlerin degismesine gére degismeyen ser’i
hiikiimlere aykir1 olmasi halinde muteber sayilamayacagi hususunda fikir birligi
vardir. Ornegin icki igme, kumar oynama, riba muameleleri yapma, kadinlarin ortii
esaslarina riayet etmeden disar1 ¢ikmalar1 gibi kesin emirlerle yasaklanmig hiikiimler
ile kabirlere mum dikme, kadinlarin cenazenin pesinden yiirtimeleri gibi davraniglar
toplum igerisinde alisilagelmis bir durum haline gelse bile gecerli bir 6rf olarak kabul
goriilemez. Ote yandan Islam hukukunun temel ilkelerine aykir1 olmayan orfiin,

hiikiimlerin tespiti sirasinda goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.*

Hukuk doktrininde, 6rf ve adetlerin hukukun temel kaynaklarindan biri olarak
degerlendirilmesinde, kolaylig1 alma ve zorlugu giderme prensibinin dikkate alindigi
goriilmektedir. Insanlarin durumlarim diizeltmek, aralarinda adaleti gerceklestirmek
ve sikintilarini gidermek hiikiimlerin vazedilmesindeki asil gayedir. Ote yandan
herhangi bir meselede hiikiim verilirken, insanlarin adet edindigi ve akl-1 selim
sahiplerinin uygun gordiigli seyleri dikkate almamak insanlar1 biiyiik sikintiya sokar.
Bu da islam hukukunun temel prensiplerine aykiridir. Ciinkii 6rf ve Aadetlerin
tamamen toplumdan ¢ikarilmasi sikintiya sebebiyet verir. Dolayisiyla Islam
hukukunun temel kurallarindan birine aykiri olmayan orfiin, hiikiim ¢ikarilirken
dikkate alinmasi maslahat geregidir. Bu sebeple fakihler, sahih oOrfii muteber
saymislar, onu fetva ve hiikiim verirken kendisine basvurulan kaynaklardan biri

olarak addetmislerdir. 12

Islam alimleri sahih orfii, fetva ve hiikiimde kendisine isnat edilen
kaynaklardan biri olarak kabul etmistir. Bu baglamda genel kural niteligi tasiyan
ifadeler nakletmislerdir. Birer hukuk prensibi olan bu ifadeler Mecelle-i Ahkdmi
Adliyye’de “adet muhakkemdir” kaidesiyle ilintili olarak izah edilmektedir.*®

Orf ve adetin hukuki degerinden bahseden genel kurallar sunlardir:

. Nassin isti’mali bir hiiccettir ki aninla amel vacib olur.

Y7 ekiyiiddin Saban, Islam Hukuku IIminin Esaslart (Usulii’l-Fikh), (gev. ibrahim Kafi Dénmez),
Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017, s. 260.

12 Saban, a.g.e,s. 261.

13 Saban, a.g.e, s. 261.
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Adeten miimteni’olan sey hakikaten miimteni’ gibidir.
Ezmanin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz.
Adetin delaletiyle ma’na-y1 hakiki terk olunur.
Adet ancak muttarid yahut galip oldukta mu’teber olur.
I*tibar galib-i sdyia olup nadire degildir.
Orfen ma’rif olan sey sart kilinmis gibidir.
Beyne’t-tiiccar ma’rlf olan sey, beynlerinde mesrtt gibidir.
Orf ile ta’yin, nass ile ta’yin gibidir.**
Maliki mezhebinde, ser’i delillere ve fikhin temel hiikiimlerine ters diismeyen

orflin, hitkmiin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi savunulmakta ve bircok Maliki

usul eserinde 6rf, fikhin kaynaklari arasinda gosterilmektedir.*

Karafi (6.648/1285) ve Satibi (6.790/1388), orfe genis bir anlam yliikleyerek
insanlarin  zorunlu davranis ve ihtiyaglarimi da bu kavram c¢ercevesinde
degerlendirmekte, belirli bir cografyaya, dile veya ticaret gibi sosyal alana ait olup

degisen 6rflerin de fikih biinyesinde incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar.*®

Safil alimlerinden Kadi Hiiseyin (6.462/1070) orfli, “meselelerin ¢oziimiinde

“seklinde

orfe miiracaat etmek fikhin tizerine bina edildigi bes temel esastan biridir.
degerlendirmistir. SiiyGti’nin (6. 911/1505) “el-Esbdh ve 'n-Nezdir” adli eserinde orfe
bagvurmay1 gerektiren durumlardan bir kismi 6zetle sunlardir:

1. Degigsken bir nitelie sahip olan birtakim sifatlardan kaynakli
hiikiimlerin sebeplerini fehm etmek: Abdest ve gusiilde suyun cilde temas etmesi
acisindan sakalin siklik ve giirliigli, namazda namaz dis1 yapilan eylemlerin ve

konusmanin miktari, aligverislerde karsiligin bir bedel veya iirliniin misli ile

O0denmesi gibi konular bunlardandir.

¥ Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi, Diireriil-Hiikkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkam, Istanbul,
Diyanet Isleri Baskanligi, 2017, Cilt I, 5.158-190.

> Eyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Cilt XVII, istanbul, Di4, 2013. s. 526.

16 Kaya, a.g.e, s. 526.

" Kad1 Hiiseyin(6.462/1070)’e gore, 6rfe miiracaat, fikhin dayandigi bes temel kaideden biridir. Bu
kaideler sirasiyla sunlardir: 1) Kesin olarak bilinen bir sey siiphe ile ortadan kalkmaz. 2) Zarar
giderilir. 3) Mesakkat kolaylig1 getirir. 4) Bir isten maksat ne ise hiikiim de ona goredir. 5) Adet
hakem kilinir. Bkz: Ismail Hakk1 Tzmirli, Orfiin Islam Hukukundaki Yeri, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, Say1 5, (2005),s. 213.



2. Uzerine birtakim hiikiimlerin terettiip ettigi ancak hakkinda hukuki bir
diizenlemenin bulunmadig: fiiller: Olii bir araziyi imar edip ziraata elverisli hale
getirme, emanet malin muhafazast ve 0Odiing hiikmiindeki maldan istifadenin

kemmiyyeti bu kategoride yer alan konulardan birkagidir.

3. Tahsis edici birtakim uygulamalar: Yemin lafizlari, vasiyet, vakif,
Olgiilerin ve tartilarin miktarlari, paralar ve buna benzer diger hususlar bu grupta yer

almaktadir.*®

Hanbelilerden Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) orfiin  Islam
hukukundaki yerini “érfieki sart lifzen soéylenmis gibidir.” ve “orf yiizden fazla
konusma yerine gecer. "Bprensipleri ile ifade etmektedir. O, degisik vesilelerle orfiin
hakemligine bagvurmay1 ve orfiin gerektirdigi goriisiin alinmasimi savunmaktadir.
Nitekim mezhepte muamelat konularinda bir iilkenin parasi, misafire yemek ikrama,
kira akdi yapmadan hamama girme, sebilhaneden su i¢me, kiralanan hayvan
huysuzluk yaparsa onu dévebilme, kisinin bir yere girme izninin orada bulunan suyu
icme ve bir yastiga dayanabilmesini de kapsamasi gibi birtakim mevzularda verilen
hiikiimler 6rfe dayandirilmistir. Ayrica o, “fetva zaman, mekan, adet ve durumlarin
degismesiyle degisir ve bunlarin hepsi Allah’in dinindendir” diisiincesinden
hareketle orf ve adetin gecerli oldugu yeminler, nezirler ve ikrar hususundaki
hiikiimler hakkinda, ihtiyaca binaen zamanin ve 6rfiin degismesiyle yeni bir fetvanin
verilebilecegini st')ylemistir.20 Ancak o0, dinde hiikkmii belirlenmis olan vacipleri,
haramlar1 ve cezalar1 orfiin ve zamanin etkisiyle degisebilir olan hiikiimlerden ayri

tutmaya Ozen géisterrnistir.z1

1.2.  ORFUN TARIFi VE KISIMLARI

Fikih metinlerinde orften kastedilen, insanlarin ¢ogunlugunun benimseyip
aligkanlik haline getirdigi isler veya duyuldugunda hatira baska anlam gelmeyecek
derecede &zel bir anlamda kullanmay: adet edindikleri lafizlardir. Orf keyfiyeti,

mahiyeti ve yaygmligi agisinda li¢ ayr1 ¢ercevede degerlendirilmistir. Keyfiyeti

8Siiyati, el-Eghdh ve’n-Nezdir, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1990, s. 90-97; Degerlendirme ici
Bkz: Serkan Celikhan,“Mecelle’de Yer Alan Orfiin Hukuki Degeri Ile Ilgili Fikih Kaidelerinin
Hadislerdeki Temelleri”, Uluslar arasit Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Say1 55, (2018),s. 987.
“ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmii’ Muvakki ’in, Kahire, Daru ibnii’l-Cevziyye, 2016, Cilt I, s. 40.

2 fsmail Hakki izmirli, a.g.e,5.213.

! Yunus Apaydimn, “IbnKayyim el-Cevziyye”, Cilt XX, istanbul, Di4, 1999, s. 109.



acisindan &rf, “kavli” ve “ameli” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. insanlarin baska
anlami cagristirmayacak derecede Ozel bir anlamda kullanmay1 adet edindikleri

lafizlar “kavli orf’tiir. Dilde hem erkek hem de kiz i¢in kullanilan “veled” lafzinin,

(13 29

halk arasinda sadece erkek icin kullanilmast ve baligin “et” kategorisinde
degerlendirilmemesi bu ¢esit 6rf kapsamina girmektedir. “Ameli 6rf” ise insanlarin
cogunlugunun benimseyip uygulama bi¢imini devamli yapmak suretiyle aliskanlik
haline getirdikleri fillerdir. Halkin birgok seyi sozlii ifade kullanmaksizin sadece
teslim-teselliim tarzinda aligveris yapmasi, mehrin muaccel ve miieccel seklinde
taksim edilmesi ve umimi hamamlarin belli bir bekleme siiresi tayin edilmeksizin

kullanilmas1 gibi adetler ameli 6rf kapsamina giren hususlardandir.??

Orf muteberlik yoniinden iki kisma ayrilmaktadir. “Sahih 6rf”, Islam’m
hiikiim veya ilkelerinden herhangi birine aykiri olmayan, uygulamada gecersizligi
konusunda bir hiikiim bulunmayan ve kendisinin uygulanacagi alanda 6zel bir hiikme
rastlanmayan geleneklerdir. “Fasid &rf”, Islam dininin hiikiimlerine, temel ilkelerine
aykirt olan veya harami helal yapan yahut vacibi iptal eden oOrf g¢esididir. Tore
cinayetleri, kan davalari, kumar oynama, faizle iy yapma gibi tasarruflar fasid 6rf

kapsammdadlr.23

Yayginlik derecesine gore orf, genel ve ozel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
“Genel orf”, herhangi bir devirde biitiin Miisliiman {ilkelerde, halkin bir davranisi
veya bir lafzin 6zel bir anlamda kullanimini Adet edinmesidir. Ornegin fertlerin
icerisinde kalinacak siire, tliketilecek su miktarlar1 belirlenmeksizin hamamlara
girmeye alismalari, camilere ayakkabi ile girmenin camiye saygisizlik kabul edilmesi
gibi. “Hususi/ozel orf”, bir lilke, bolge halki veya belli ¢evrenin bir davranisi adet
edinmesi ya da bir lafz1 6zel bir anlamda kullanilmasidir. Ornegin Iraklilarin

“hayvan” lafzin1 at anlaminda kullanmalar1 gibi.24

1.3.  ORFUN GECERLILIK SARTLARI

Orfiin, fikhi hiikiimlerin tespitinde dikkate alinabilmesi icin birtakim sartlara

haiz olmas1 gerekir.

2 Saban, a.g.e,s. 259.
2 Abdiilkerim Zeydan,el-Medhalli-diraseti’s-ser iyyeti I-islamiyyet, Beyrut, 2006, 5.195.
2 Saban, a.g.e,s. 260.



a) Orf ser’i delillere aykirt olmamalidir. Nassa muhalif olmama seklinde
ifade edilen bu sartla, gerek bir nassla agik bigimde ¢atisan gerekse naslarin ruhu ve
diger seri delillerle bagdastirilmas1 miimkiin olmayan orflerin fikhi hilkkme dayanak
gosterilmeyecegi anlagilmaktadir.”® Ormegin bir toplumda sarhosluk verici igkilerin
icilmesi veya riba muameleleri 6rf diizeyinde yayginlik kazanmis olsa bile buna
itibar edilmez. Ciinkii hukuka ve ahlaka aykir1 Orflere dayanilarak hiikme
varilamaz.’®

b) Orfiin, s6z konusu muamelelerin  tamaminda veya  biiyiik
cogunlugunda uygulaniyor olmasi gerekir. Orfin muttarid yani séz konusu
islemlerin tamaminda veya ¢ogunlugunda uygulaniyor olmasi gerekir. Sayet muttarid
veya galip ozelligi tasimiyorsa orf hiikkme dayanak olamaz. Orfiin toplumda
yerlesmesi ancak siirekli ve devamli uygulanmasi ile miimkiindiir. Nadiren vaki olan
durumlarda orfiin hukuki agidan herhangi bir degeri yoktur. Bu husus Mecelle’de
“ddet ancak muttarid yahut galip oldukta muteber olur.” ve “itibar galib-i sayiadir
nadire degildir.” kiilli kaideleri ile ifade edilmektedir.?’

c) Orf Tasarruf Amnda Mevcut Olmalidir.Orfiin bir hukuki islemin
kurulusu esnasinda mevcut olmasi gerekir. Buna gore bir hilkkmiin tespiti sirasinda bir
orf bulur daha sonra bu orf degisir ise hiikkim mevcut olan orfe gore verilir. Ayni
sekilde hiikiimden sonra ortaya ¢ikan orfe de itibar edilmez. ibn Niiceym el-Esbdh
adl1 eserinde sonradan meydana gelen Orfe itibar edilemeyecegini ifade etmektedir.?®

d) Orfiin hilafina bir séz veya fiil bulunmamahdir. Orfiin agik bir irade
beyaniyla ¢atismamasi gerekir. Bir konuda 6rf olmakla birlikte akdin taraflart bunun
aksini kararlastirmiglarsa orfe itibar edilmez ve taraflarin ortak iradesi esas alinir.
Ciinkii 6rf manasi agik olan bir lafzin delaletiyle esdeger degildir.29 Acik olan lafiz,

orf karsisinda daha kuvvetlidir. Nitekim bu hususta genel kural® dikkate alinir.

> Donmez, a.g.e, s. 90.

%% Saban, a.g.e,s. 264.

% Saban, a.g.e,s. 262-263.

%8 Saban, a.g.e,s. 263.

29 Saban, a.g.e,s. 263.

% “Tasrih mukabelesinde dalalete itibar yoktur.” Bir séz veya fiilde agiklik s6z konusu oldugunda
bagka mana aranmaz. A¢iklik karsisinda (ayrica) delile gerek yoktur. Kendisi agik olan bir konuda
ayrica rehbere, yol gostericiye ihtiyag duyulmaz. Mesela, bir insan bir seyi “bagisladim” dediginde
bagislama tamamdir. Yani, bir hususun yapilmasinda isin agik olmasi ile deliller arasinda ihtilaf
ortaya ¢ikarsa, agik¢a goriinene gore davranilir, ancak agiklik olmayan yerde delil aranir. Bkz: Ali
Haydar, a.g.e, 5.109; Ahmet Simgirgil-Ekrem Bugra Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa Ve Mecelle,
Istanbul, KTB Yaynlar1, 2008,.99.



1.4.  ORFUN DEGIiSMESI iLE HUKUMLERIN DEGiSMESI

Islam hukukunda 6rf iizerine bina edilen hiikiimler 6rfiin degisimiyle birlikte
degismektedir. Mecelle’de bu husus, “ezmanin tegayyuru ile ahkamin tegayyuru
inkar olunamaz” kaidesiyle ifade edilmektedir. Yani zamanin degismesiyle,
hiikiimlerin degismesi inkar olunamaz. Zira zamanin de§ismesiyle insanlarin adet

edindikleri degismektedir.

Kitap ve siinnete dayanan hiikiimler, orf ve adetin degismesiyle degismez.
Ancak hakkinda nass bulunmayan igtihadi hiikiimler, zamanin degismesiyle
degisebilir. Ciinkii reye dayanilarak verilen hiikiimlerin bir kismi1 6rfiin tizerine bina
edilmistir. Bundan dolay1 “insanlarin orf ve ddetlerinin bilinmesi” i¢tihadin sartlar

arasinda sayllmlstlr.?’1

Orfe dayanilarak verilen hiikiimlerde, islam hukukgulari arasinda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Hukukgular bu durumu su sekilde degerlendirirler: “Boyle
bir goriis ayriligi dayanilan delil ve arglimanin degismesi degil, asir ve zamanin
degismesidir.” Bu c¢esit fikir ayriligmin Orneklerinden biri sudur: Hanefi
mezhebindeki yerlesik hiikme goére bir ev satin alinirken evin disi1 ve baz1 odalarini
gérmiis olmak, ayn1 mezhepteki aliciya taninan gérme muhayyerligi hakkini diistirtir.
Sonraki fikih bilginleri 6rf lizerine temellendirilen bu goriisten ayrilip biitiin odalarin
goriilmiis olmasint sart kosmuslar,odalar goriilmemigse gérme muhayyerligi
hakkinin diismeyecegine hiikmetmislerdir. Onceki imamlar doneminde evler standart
yapida oldugundan odalardan bir veya birkag¢in1 gormek ev hakkinda bilgi alma
hususunda yeterli kabul edilmistir. Ancak sonraki donemlerde ev i¢indeki odalarin
biri digerinden farkli yapida olunca, biitlin odalarin goriilmesi zaruret haline
gelmistir.32 Imam Safii’de (6. 204/820) Irak’tan ayrilip Misir’a geldikten sonra,
Iraklilarin Orfiinden fakli olan Misirlilarin Orfiine gore hareket etmis ve hiikmettigi
bazi konularda goriislerini degistirmistir.33

Orfiin ayet veya hadis ile tearuzu (¢atismasi) durumunda nass tercih edilir.
Dolayisiyla faizli akitler, sarap satisi, gayrimiislim erkeklerle evlenme, borg

sebebiyle kolelik gibi haklarinda varid olan nasslar sebebiyle yasaklanan hususlar,

S'Kamil Yelek, “Hanefi Mezhebinde Orfiin Hiikiimlere Etkisi”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt3, Say1 6, (2015) s. 96.

%2 Saban, a.g.e, S. 267.

%% Zeydan, a.g.e, s. 196.



orf haline gelse dahi itibar edilmez. Cilinkli nassla ¢atisan Orfiin hukuki degeri

yoktur.>*

Orfiin umumi nassla tearuzu durumunda iki durum sz konusudur. Orf hususi
ve nass geldiginde mevcutsa nassi tahsis eder. Egerorf, 6rf-i amm olursa ve umumi
nassa her yonden degil bazi yonlerden muhalifse ya da delil kiyas olursa, 6rf-i amm
muteberdir.Ser’i delil ve orf genel olursa, ser’i delili tahsis edici olarak orf gegerli
olur. Bu hususta 6rf-i amm, umumi nass ve kiyas tahsise elverisli oldugu i¢cin muhalif
oldugu kismu tahsis eder, kalan kisim ise hiikmiinii devam ettirir. Istisna’ akdinde
oldugu gibi genel orfe dayanarak kiyas terk edilir. Ote yandan kiyasa gére boyle bir
akit gegersizdir. Clinkii istisnd’ elinde olmayan bir seyi satmaktir ki bu satig umumi
kurala istinaden yasaklanmistir. Ancak insanlar arasinda alisilagelmis bir uygulama
halini almasi ve bu konuda orf olugmasi sebebiyle kiyasa aykiri olarak mesru

sayllmistir. Dolayisiyla genel 6rf, nassa aykir1 degilse dikkate alinir. %

Orf nass geldigi sirada mevcut olmayip sonradan ortaya ¢ikmugsa kabul
edilmez. Ancak burada istisnaf olarak Hanefilerden Imam Ebi Ydsuf’un (6. 182/798)
bir igtihadi mevcuttur. Ebl Yasuf, “nasstan sonra ortaya cikan orfe itibar edilir”
demektedir. Onun bu ifadeyle séylemek istedigi sey, orfle muallel olan nasslarda
orfiin degismesiyle nassin da degisecegidir. Zira o, “Hz. Peygamber (s.a.v) hayatta
olsaydi bugiinkii 6rf istikametinde bir beyanda bulunurdu” demektedir.®*Eba
Yisuf’un bu i¢tihadina dayanilarak ¢oziimlenen meselelerden birkag¢i sudur: Beybi’l-
vefa®” 6rfen mesru olmadig1 icin caiz goriilmemistir.Ancak sonradan bu sart orfen
mesru goriilmeye baslaninca faizden kaginma, borcun temin ve tevsik yani saglama

almak maksadiyla boyle bir satisa cevaz verilmistir.*®

¥Simsirgil-Ekinci, a.g.e,s.120.

%Simsirgil-Ekinci, a.g.e,s.120; Yelek, a.g.e, s. 92.

**Emrullah Dumlu, Eb(l Y{isuf'un “Orfe Dayali Nassin Orf Degistiginde Degisebilirligine” iliskin
Gériisiiniin Tespit ve Tetkiki, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1 28, (2016), s. 95.

*’Bey’i Bi’l-Vefa: Bir mali parasim geri verdiginde iade etmek iizere bir kimseye su kadar paraya
satmaktir. Bkz: Erdogan, a.g.e, s. 54; Bey* bi’l-vefa, Miisliiman halkin faizsiz borg para temin
etmekte karsilastig1 giicliikleri faiz sayilmayacak bir usulle ortadan kaldirmak ve sermaye sahiplerinin
verdikleri krediye karsilik bir teminat ve bir kazang elde etmelerini saglamak gayesiyle V. (XI.) yiizy1l
Hanefi fakihleri tarafindan ortaya konmus bir akid nevidir. Bkz: Abdiilaziz Bayindir, “Bey’ bi’l-
Vefa”, Cilt VI, Istanbul,DI4, 1992, s. 20.

*Simsirgil-Ekinci, a.g.e,s.120.



Yine riba hadisi, 6rfe dayali nassin, orf degistiginde degisip degismeyecegi
meselesi  ekseninde  degerlendirilmektedir. Riba hadisinin - muteber hadis
kaynaklarinda pek cok varyanti bulunmakla birlikte en kapsamlis1 Ebti Yasuf’un
Kitabu’l-Asar isimli eserinde yer almaktadir. O da sudur: “Altin altinla tartisi
tartisina pesin olarak miibadele edilir, fazlasi ribddir. Giimiis giimiisle tartisi
tartisina pegin olarak miibadele edilir, fazlasi ribddir. Bugday bugdayla olcegi
olcegine pesin olarak miibadele edilir, fazlast ribadwr. Arpa arpayla él¢egi olcegine
miibadele edilir, fazlasi ribadir. Hurma hurmayla olcegi 6l¢egine miibadele edilir,
fazlas1 ribadir. Tuz tuzla olgegi olgegine miibadele edilir, fazlasi ribadir.”Hz.
Peygamber doneminde para olarak kullanilan altin ve glimiis tartiyla; bugday, arpa,
hurma ve tuz ise oOlgekle miibadele edilmekteydi.O donem yiiriirliikte olan bu
uygulama Hz. Peygamberin riba hadisindeki ikrarindan anlasilmaktadir.Sonraki
donemlerde Hz Peygamberin vezni ve keyli olarak belirttigi bu mallarda uygulama
degismis, hurma ve tuz tiimiiyle, bugday ve arpa kismi olarak tartiyla alinip
satilmaya altin ve giimiis ise belli agirliklarda basilarak say1 ile miibadele edilmeye
baglamistir. Bu nedenle ulema Eba Yasuf’un igtihadina dayanarak, bulunulan yerin
orfiine gore bu esasin degisebilecegi yoniinde karar belirtmislerdir.Ornegin orfe gore

altin ve giimiisiin say1, digerlerinin tarth ile satilmasina izin verilmistir. 39

15. ORF BAGLAMINDAKI KULLI KAIDELERIN KULLANIMI

Islam hukukunda &rf baglaminda ifade edilen kiilli kaideler mezhep imamlari
tarafindan ittifakla kabul edilmistir. Bu kaideler, Kur’an ve siinnetten istidlal ile elde
edilen ve birgok igtihadin iizerine bina edildigi genel kural niteliginde
ifadelerdir.Burada fikihta 6nemli bir yere haiz olan bu kaidelere ve islevlerine dair

bilgilere temas edilecektir.

1.5.1. Adet Muhakkemdir

Bu kaide, Ibn Niiceym’in (6. 1005/1596) el-Esbdh ve n-nezdir ve Eb Said
el-Hadimi’nin (6.1176/1762) Mecdami ‘u’l-haka ik’inde “el-Adetii muhkemetiin ey

hiye’l-miiracca’inde 'n-nizai’ li-enneha deliliin yebteni aleyhi’l-hukm” seklinde yer

% Simsirgil-Ekinci, a.g.e,s.121; Dumlu, a.g.e, s. 99-111.
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almaktadir. Yani adet umumi olsun hususi olsun ihtilaf aninda miiracaat edilen bir
kaynak ve hukuki bir hitkmii ispat i¢in delil ve hakemdir. Bu kural, kitap ve siinnetin
bir Ol¢li getirmedigi yerlerde gegerli olup, fetva ve hiikim vermede kendisine
dayanilan kaynaklardan biridir. Ayn1 zamanda, “Ummetimin giizel gordiigii sey Allah

katinda da giizeldir. »40

seklinde varid olan hadis-i serife dayanmaktadir. Zira Hz.
Peygamber, kendisine vahiy gelmedigi zaman, 6rf ve addete uymay1 tercih eder ve
insanlar arasinda hiikiim verirken mevcut orf ve Adeti nazar-1 itibara alirdi. Ornegin
bir kadinin kocasindan almasi gereken nafaka miktarmi, 6rf ve adete gore takdir

etmistir.*

1.5.2. Nassin Isti’mali Bir Hiiccettir ki Aninla Amel Vacip Olur

Insanlarin ser’e aykiri olmayan &rf ve adetleri, uyulmas: gereken birer
hiiccettir. Bu kaide, orf ve adetin hiikiimler {izerinde tesir ve fonksiyonunu ortaya
koyan giiclii ifadelerden biridir. Ali Haydar Efendi eserinde toplumun, seraite ve
fakihlerin fetvalarina aykir1 olmayan uygulamalarinin hiiccet sayilabilecegini ve ona
miiracaat etmenin ameli vacip oldugunu ifade etmistir.42Yevmiyeci olarak calistirilan
bir kisinin ¢alisma siiresi, bir kap icerisinde gonderilen hediyeye kabin dahil olup
olmadigi, basglik parasinin hukuken mehir olarak degerlendirilmesi, kisilerin iffet ve
namusuna dil uzatmak anlamma gelen bazi kotii sozlerin bdyle bir amag
giidiilmeksizin bir bdlgede yaygin kullanilmas: vb. konularda cezai sorumluluklarin

tespiti insanlarin teamiiliine gore belirlenir.*®

1.5.3. Adeten Miimteni’ Olan Sey Hakikaten Miimteni’ Gibidir

Normal sartlarda gerceklesmesi imkan dahilinde olmayan bir sey, gercekten
miimkiin olmayan bir sey gibi degerlendirilir. Ornegin tevatiir yoluyla sabit olan bir
seyl yalanlayan kisinin yalanladigi konuyla ilgili davasina bakilmaz. Bu konu
hakkinda delil getirmesi de istenmez c¢iinkii kesinlik ifade eden seylerin inkar

genelde pek goriilmiis durum degildir.** Bir sahsin, anne karnindaki gocugun

“Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 379.

*Ali Haydar Efendi, a.g.e,Cilt 1,5.158.

*2 Ali Haydar Efendi, a.g.e,Cilt I, s. 167.

* Ali Haydar Efendi, a.g.e,Cilt I,s. 168-170.
* Simsirgil-Ekinci, a.g.e, 5.119.
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kendisine bir mali sattigin1 iddia veya kendisinden bir miktar bor¢ para istedigini
ikrar etmesi halinde, bu ikrar ve iddia gegerli olmaz. Ciinkii bu ikrar imkansiz bir

sebebe dayandirimistir.*®

1.5.4. EzmaAmmn Tegayyiirii ile Ahkamin Tegayyiirii inkar Olunamaz

Zamanin degismesiyle degisen hiikiimler, orf ve adetlere dayanan
hiikiimlerdir. Hakkinda ayet ve hadis bulunmayan hiikiimlerin yani 6rfe dayanan
hiiklimlerin zaman igerisinde degisime ugramasi, hukuki hiikiimlerin yeniden
yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda kiyas veya baska delillerle
verilmis ictihatlar da degisebilir. Nitekim Imam Ebd Hanife (6.150/767) haserata
kiyasla ipek bodceginin alinip satilmasina cevaz vermezken, daha sonra bunun orf
haline geldigini goren Imam Muhammed (6.189/805), ipek bocegini mal kabul
ederek alinip satilmasina miisaade etmistir. Ancak “mevrid-i nassda ictihada mesag
yoktur.” kaidesince degigsmeyen hiikiimler, bu maddede degisebilen hiikiimlerin
ozelligini ve smirlarini belirlemektedir. Bu da gostermektedir ki orf ve adetler

disinda ser’i delillere dayanan hiikiimlerde degisiklik yapllarnaz.46

1.5.5. Adetin Delaletiyle Ma’na-y1 Hakiki Terk Olunur

Bu kaide, “el-hakikdtii tetruk bideldleti’l-ddet” kaidesinin terciimesidir. Buna
gbére bir soziin Orfen baska anlamda kullanilmasi yayginlastigi takdirde gercek
anlamma itibar edilmez ve dolayisiyla hukuki islerde kullanilan ger¢ek manalar
adetin yol gostermesi ile degisebilir.*’

Ustl-i fikih ilminde bir lafzin ifade ettigi manay1 tespit edebilmek i¢in lafzin
hangi mana i¢in konuldugu ve konuldugu manada m1 yoksa bagka bir manada mi
kullanildigi, kullanildigi manaya delaletinin agiklik ve kapalilik derecesi ve
kullanildig1t manaya delaletinin sekli agisindan dort bakimdan ele alinmaktadir.
Konuldugu manada kullanilip kullanilmamas1 yoniiyle lafiz hakikat, mecaz, sarih,
kinaye sekilde dort kissmdan olusmaktadir. Hakikat, konuldugu manada kullanilan

lafiz; mecaz ise konuldugu mananin disinda kullanilan lafizdir. Bir lafzin konuldugu

*Ali Haydar Efendi, a.g.e,Cilt I, s. 172.
*® Simgirgil-Ekinci, a.g.e, s. 119.
* Ali Haydar Efendi, a.g.e, Cilt I, 5.177-178.
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hakiki manasmin terk edilip mecazi manasinin tercih edilmesi ise belli bir sebebe
dayanmaktadir. Esasinda bir lafzin hakiki manas1 oncelikli olsa da zaman igerisinde
bu kelimenin hakiki manasmin disinda bagka bir manada kullanilmas: adet haline
gelebilmektedir. Iste bir kelime hakiki manasi disinda bir manada kullanilir ve bu
mana bir bolge yada bir {lilkede benimsenirse kelimenin liigat manas1 terk edilir ve
orfi manas1 baz alinir. Ornegin bir kimse diigiin yemegi satin almak iizere vekil
kilinsa sadece dengi diigiinlerde yenilmesi adet olan yemegi alabilir. Yenilebilen her

. 48
seyi satin alamaz.

Ayrica bu kaide, yemin ve adak konusunda miihim bir yere sahiptir. Ciinkii
bu konular ile alakali mevzularda hiikmiin tefsiri &rf ile yapilmaktadir. Ornegin
ta’liki sarta bagli ikrar gecersiz oldugu halde, “Oliirsem falana su kadar borcum
vardir!” sozii, varislerin borcu inkar etmemesi maksadiyla sdylenmis sayildigindan
muteberdir. Sarta bagli ibra gecerli olmadigi halde, “ben o6liirsem sendeki
alacagimdan berisin” seklindeki bir ibrd da vasiyete yorumlanarak gecerli kabul
edilir. Bir kimse falanin evine ayak basmam dese, daha sonra bir baskasinin sirtinda
girse yemini bozulur. Ciinkii 6rfe gore bu sdziin anlami onun evine girmem

anlamindadir.*

1.5.6. Adet Ancak Muttarid Yahut Galip Oldukta Mu’teber Olur

Bu kaide, adetin hiikiim kaynagi olabilmesi i¢in muttarid olmasi yani diizen
ve uyum gostermesi yahut galip olmasi yani ¢ogunlukla diizenli ve uyumlu olup
diizensizligin ve uyumsuzlugun istisnai olarak bulunmasi gerektigini ortaya koyar.
Buna gore muayyen bir yerde bir miiddet adet olmus sonradan ise unutulmus ya da
vazgecilmis bir husus, sonraki donemlerde Oncesine nispetle adet oldugu ileri
siiriilerek tatbik edilemez. Ornegin, bir beldede ta’yin edilmeksizin su kadar lira
karsiliginda bir mal satin alindiginda, o sirada kesintisiz devam eden ya da
digerlerine gore yaygin kullanilan lira hangisi ise onu vermek gerekir. Tiirkiye’de su

kadar liraya diyerek bir mal satildiginda, baska bir beldenin parasi verilmez.”

“Ali Haydar Efendi, a.g.e, Cilt I, s. 178; Yunus Apaydm, Islam Hukuk Usuli, Kayseri, Kimlik
Yaynlari, 2016, s. 227-251.

* Simsirgil-Ekinci, a.g.e,s.121.

Ali Haydar Efendi, a.g.e, Cilt I, s. 182-183; Simsir-Ekinci, a.g.e, s. 122.
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1.5.7. T’tibar Galib-i Sayia olup Nadire Degildir

Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6.340/952), Risdle’sinde bu kaideye benzer bir kaide
zikretmistir: “Sual ve hitapta hiikiim genel ve baskin olan duruma gore olup istisnai
ve nadir olana gére degildir.” Ornegin bir kimse yumurta yemeyecegine dair yemin
etse bu sozii; kus yumurtasina hamledilir, balik vb. hayvanlarin yumurtalarina degil.

Yine Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin er-Risdle sinde orfle alakali su kaideye yer
verilmistir: “Sorulan sorunun cevabi, her toplumun kendi aralarindaki orfe gére
verilir.” Ornegin yemek yemeyecegine dair yemin eden kimse acem diyarlarinda
degil Arap beldelerinde ise sadece siit icmekle yeminini bozmus olur. Zira her

toplumun gidas1, kendi aralarindaki 6rfe gore degerlendirilir.>

Bu madde Eba Said el-Hadimi’nin (6.1176/1762) Mecami’inde kaydedilen
“el-itibar [i’l-galibi’s-sayi’la ale’n-nadir” kaidesinin terciimesi olup bir Onceki
kaideyle ilintilidir. Sayi’ insanlarca bilinen, aralarinda yayginlasip asikar olan; nadir
ise varlig1 ¢ok az bulunan seydir. Hiikiimlerin tertibinde kendisinden istifade edilen,
gdz Oniinde tutulan, insanlar arasinda yayginlagsmis isler olup nadiren meydana
gelenler degildir. Bu cihetle 6rf ve adetin muteber olabilmesi i¢in biiyiik bir kesim
tarafindan uygulaniyor olmasi gerekir.52 Bu kaidenin uygulanmasinda ortaya ¢ikan

hitkiimlere® ikinci bsliimde ayrintili sekilde yer verilecektir.

1.5.8. Orfen Ma’riif Olan Sey Sart Kihnmus Gibidir

“Orfen bilinen sey sart kosulmus gibidir” Kaidesi, Ibn Niiceym’in el-Esbah

ve'n-Nezair'inde “el-ma’rufu orfen ke’l-mesruti sartan’*, Reddii’l-Muhtar’da

2,55

“ve’l-aslu fihi inne’l-ma’rufe orfen ke’s-suruti ser’an’>ve bazi kaynaklarda “es-

%! Ali Pekcan, Islam Hukuk Literatiirinde Fikhin Genel Kurallarina i1k Risale, Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt 16, Sayi1 2, (2003),s. 300.

*2Ali Haydar Efendi, a.g.e, Cilt I, s. 183-84.

**Hanefi doktrininde hukukun bir¢ok alaninda dikkate alinan “itibar galib-i sayiadir, nadire degildir”
ilkesinin, 6zellikle, EbG Hanife nin sug-ceza teorisinde etkili oldugu goriilmektedir. Bkz: Ahmet
Aydin, itibar Galib-i Sayiadir, Nadire Degildir ilkesinin Ebi Hanife’nin Sug-CezaTeorisine Etkisi,
Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, Say1 25, (2015), 5.275-297.

>*Ibn Niiceym, a.g.e, s. 84.

> fbn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’I-muhtdr, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1992, Cilt V, s. 696.

14



sabitu bi’l-orfi ke’s-sabiti bi delili ser iyyi ve’s-sabitu bi’l-6rfi ke’s-sabiti bi 'n-nasst”
seklinde yer almaktadir.>®

Halk arasinda orf olarak bilinen, yapilmasi iyi goriilen sey sart kosulmus gibi
muteberdir. Ornegin bir beldede isciye yemek vermek adet haline gelmisse artik
bunun akit esnasinda sdylenmesine gerek yoktur. Ancak basta bu Orfe
uyulmayacagina dair bir beyan bulunursa artik bu orf tatbik edilemez. Zira o6rf ve
adetin muteber sayilmasmin sartlarindan biri budur. Yani bir 6rfiin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in o Orfiin hilafina bir s6z veya fiil bulunmamalidir. Mesela bir kimse
bir isci tuttugu vakit, “ben size ogle yemegi veremem” diye sart kogsmus, is¢i de bunu
kabul etmisse sonradan isci, orf oldugu gerekgesiyle isverenden yemek talebinde

bulunamaz.’’

1.5.9. Beyne’t-Tiiccar Ma’rif Olan Sey, Beynlerinde Mesriit Gibidir

“Tiiccar arasinda orf olan bir sey, aralarinda kararlastirilmis gibidir.”
kaidesi, Ali Haydar Efendi’nin Diireru’I-Hiikkam’inda, dnce gegen kaidenin benzeri
olarak degerlendirilmistir. Ancak 6nceki kaidenin bu kaideye nispetle daha kapsamli
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, bu madde i¢in “tiiccar beyninde ma ruf
olana mahsustur” seklinde bir 6zellestirme yapilmistir. Ornegin bir kisi tarafindan
pesin veya veresiye demeden mal satin alinsa pesin alinmis kabul edilir. Clinkii
tiiccar arasinda bdyle satis yaygin bir orftiir. Ama bedeli bir ay sonra vermek
hususunda bir 6rf varsa bu sekilde 6deme yapar. Nitekim giiniimiizde bir ay vade ile
yapilan satig, pesin yapilmis kabul edilmektedir. Bu artik 6rf-i has yani 6zel bir

orftiir. Tiiccar arasindaki bir drftiir, >

1.5.10. Orf ile Ta’yin, Nass ile Ta’yin Gibidir

Bu kaide “nassin istimali bir hiiccettir ki aminla amel vacip olur”, “orfen

i«

maruf olan sey sart kilmmis gibidir”, “beynet ’t-tiiccar ma’ruf olan sey, beynlerinde

mesrut gibidir” kaideleriyle anlam birligine sahiptir. Bir seyi nass ile veya sarahaten

%6Ali Haydar Efendi, a.g.e, Cilt I, 5.185.
*'Simsirgil-Ekinci, a.g.e,s.123.
*8Simsirgil-Ekinci, a.g.e, s. 123.
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tayin ve tahsis ne hiikiim ifade ederse orfen tayin ve tahsis de ayni hiikkmii ifade

eder.>®

Insanlar arasinda 6rf halini almis tasarruflar, nass gibi baglayici niteliktedir.
Nitekim “Ummetimin giizel gordiigii sey Allah katinda da giizeldir” hadisi serifi
oOrflin, nassin bulunmadigi yerde nass gibi hiikiim ifade edebilecegini bildirmektedir.
Mesela herhangi birisinden et veya siit alinmasi istendigi vakit, o beldede 6rf olan et
ve siit almir. “Benim maksadim falan hayvanin eti veya siitiiydii” seklindeki ifade
gecersizdir. Ayni sekilde ariyet60 olarak birisine verilen diikkan orfe gore kullanilir.
Icine esya konur veya oturulur. Ancak aslen kullanildig1 amag disinda baska amaglar
icin kullanilmaz. Ornegin demirci diikkan degilse orada demircilik yapilamaz. Bu

durum orfe aykmdlr.61

1.6. FIKHi KAIDELERIN iSLAM HUKUKUNDAKIiI YERi VE
ONEMIi

Kavaid-i kiilliyye, ser’i nasslarin tiimiinden ¢ikarilan ve hiikiimlerin temelini
teskil eden genel kurallardir.? Bu kaideler, ibadetten muamelata bircok konuyla

ilintilidir. Bunun yan1 sira “dabit”®

olarak nitelendirilen, fikhin tek bir bolimiiyle
ilgili kaideler de bulunmaktadir. Kaideler ve dabitlar fikhi eserlerde farkli amaglarla
kullanilmis ve mezheplerin c¢okga istifade ettigi fikhi argiimanlar olmuslardir.
Bilhassa Hanefi furti eserleri igerisinde merkezi bir role sahip olan Serahsi’nin (0.
483/1090) el-Mebsit’unda, kavaide sik¢a miiracaat edilmesi fikhi kaidelerin hukuki

tefekkiir agisindan 6nemine isaret etmektedir.®

> Bayram Demir, Mecelle nin Dille ilgili Kiilli Kaideleri, Igdir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, [gdur
Universitesi Yayinlart, (2008),s. 281.

%0 « Menfaati birine meccanen yani bir bedel karsiligi olmaksizin riicuu kabil olmak iizere filhal temlik
olunan maldir. Bkz: Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, Istanbul, Ensar yaymlari, 2016,
s.31.

81 Simsirgil-Ekinci, a.g.e,5.124.

**Erdogan, a.g.e, s. 296.

% Dabut; sadece bir boliimle ilgili meseleleri bir araya toplayan dar kapsamli bir prensiptir. Kaide
isegenis kapsamli bir yapidadir. Bu sebeple aralarinda mahiyet yoniinden birlik, stimul yoniinden ise
farklilik vardir. Ornegin, "Muktedinin namazi imamimn namazina baghdir."  hiikmii, sadece
namazkonusunda gegerli bir dabitdir. Ancak "Viicudda bir seye tabi olan hiikiimde de ona tabi olur."
veya "Tabi olan seye ayrica hiikiim verilmez."0nermeleri, namaz dahil biitiin konularda gegerli birer
kaidedir. Bkz: Ahmet Yaman, Bir Kavram Olarak “Fikih Kaideleri” ya da Islam Hukukunun Genel
[Ikeleri, Marife Yayinlar, Y11 1, Say1 1,8.57.

*Necmettin Kizilkaya, Serahsi'nin el-Mebsit isimli Eserindeki CezaBahislerine Hakim Olan Fikhi
Kaideler, Diyanet Ilmi Dergi, Cilt 49, Say1 2, (2013),5.157.
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Hanefi alimlerden Ibn Niiceym (6.970/1562) kavaid bilgisinin mezhep igi
biitlinliigiin saglanmasi1 agisindan énemine vurgu yaparak, bu kaidelerin mahiyetinin
kavranmasi ile fakihin fetvada da olsa ictihad edecek dereceye yiikselecegine isaret
etmektedir.®® Yine Muasir alimlerden Mustafa Ahmet ez-Zerka, fikhi kaideleri su
sekilde tanimlamaktadir: “Fikhi kdideler, manalarinin genel olmast ve fer’i/ciiz’T
konulari icermeleri acgisindan genis kapsamli olmalarina ragmen ibarelerinde
olduk¢a kisa ve oz olmalariyla farklilik gésterirler. Zira bazi kadideler, umiimi
lafizlardan (segilmis), acik ve kesin anlaml iki veya daha fazla (ancak az sayida)

kelimeden olugur.”66

Maliki alimlerden Karafi(6.684/1285) el-Furik adli eserinde fikhi kaidelerle

ilgili olarak su bilgilere yer vermektedir:

“Fikhi kaideler pek degerli ve miihim, sayica ¢ok, fikha biiyiik destek ve

. . e ey . . 67
olanaklar sunan, seriatin sirlarini ve hikmetlerini ihtiva eden prensiplerdir.”

“Kim ki furu’ meseleleri, kiilli kaideler olmaksizin ciizi benzerliklerle elde
etmeye baslarsa ona gore furu’ meseleler karisir ve tenakuzlar meydana gelir. Artik
onun zihni bu meselelerle karisir ve ¢ikmaza girer. Bu sebeple génlii daralir ve
basarmaktan iimidini keser. Artik sayisiz ciiz’| meseleyi ezberlemeye ihtiya¢ duyar.

Boylece omrii biter, tiikenir de istedigi seyleri yerine getiremez. 68

“Fakat kim fikht bu kaidelerle 6grenirse fiiruat bu kiilliyyelerin icinde mevcut
oldugundan, ciizi meselelerin ¢ogunu ezberlemeye ihtiya¢ duymaz. Baskasina gore
tenakuz teskil eden bir mesele, ona gore uygun ve dogru olur. Cok uzakta olanlara
bile cevap verebilir. En yakin zamanda istedigini ele gegirebilir. Kalbinde hasil olan

1169
manaya ulagir.

Fikih ilminin dayandigi genel prensipleri bilmek ve bu prensipler etrafinda
bulunan furiu temel esaslar gercevesinde anlamak, Islam hukuk gelenegi igerisinde
yer alan farkli disiplinlerin yaklagimlarin1 bir biitiinliik icerisinde kavrama imkani

tanur.” Boylece kisiyi tahric yapmaya ehil kilar ve yeni meselelerin ¢éziimlenmesini

% Kizilkaya, a.g.e,s. 82.

% Mustafa Ahmet ez-Zerka, Serhu’l-kavdidi’l-fikhiyye, Dimesk, Daru’l-Kalem, 1989,s. 34.
®’Ebii’l-Abbas SihabiiddinAhmed b. idris b. Abdirrahméan el-Misti, el- Karafi, el-Furik,Alemii’l-
Kiitiib, 2010, Cilt L,s. 3.

%8 Karafi, a.g.e, Cilt 1,5.3.

% Karafi, a.g.e, Cilt 1,s.3.

"Kizilkaya, Hanefi Furu-i Fikih Eserlerinde Fikhi Kaidelerin Uygulanma Alania Bir Ornek Olarak
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kolaylastirir. Nitekim Kasani (6.587/1191) “tahricu’l-mesdil ald kavdidiha ve
usulihda’y1 (ctiz’i meseleleri kiilli kaidelere gére tahric etme) fikhin kiilli bilgilerine
ulagmanin yollarindan biri olarak gérmektedir. Ayrica 0, “bu yol ile fikih ilmi daha
hizli  kavramwr, daha kolay ogrenilir ve daha ¢abuk hifzedilir’ seklindeki

degerlendirmesiyle kiilli kaidelerin énemine isaret etmektedir.”

Yukarida gegen bilgiler 1s13inda genel prensiplerin islam Hukukundaki
o6nemini maddeler halinde soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1) Kiilli kaideler, Islam hukukunun amag ve hedeflerini idrak etme ve

ilmi meleke kazanma hususunda bir aragtir.

2) Kavaid-i kiilliyye, veciz olmasma karsin kapsamli ifadelerden
miitesekkildir.
3) Fikhi kaideler, aragtirma esnasinda kendisine miiracaat edilen gii¢li

bir delil niteligindedir. Aragtirmaciya hiiccet getirme hususunda giiclii bir meleke
kazandirir.

4) Fakih, fikhi kaideler vasitasiyla maslahat ve mefsedeti karsilastirma
kudretine sahip olur. Bu durumda hiikiimler oncelik sirasina gore belirlenir. Fakih
oncelemeyi hak edeni dnceler, 6telemeyi hak edeni de &teler. Izz b. Abdisselam (6.
660/1262)el-Kavaidii’l-Kiibrd 'da maslahat ve mefsedetler arasinda meydana gelecek
tearuz ve bu tedruzun giderilmesi konusunda birtakim kurallardan s6z etmektedir.
Ornegin iki gesit maslahat karsi karsiya gelir ve aralarim1 birlestirmek imkansiz
olursa takdim ve tehir konusunda serbest bicimde davranilir. Buna gore iki esit
durumda bulunan Miisliiman kimseler, herhangi bir saldirtya ugrar ve bu saldir1 her
ikisinden giderilemezse, bunlardan biri segilir. Ayn1 sekilde sirf mefsedetler bir araya
gelir de, hepsini ortadan kaldirmak miimkiin olmazsa, iclerinden en kotiisii
hangisiyse o giderilir. Mesela bir kisi bagkasinin malin1 yemege zorlanirsa, o maldan
yer, zira nefsin korunmasi, baskasinin malinin yenilmesinden onemlidir. Bu ve

benzeri kurallar kavaid-i fikhiyye kitaplarinda genisce yer almaktadir.”

Bedai’u’s- Sanai, Islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Say1 8, (2016), 5.83.

'K asani, AlauddinEbaBekr b. Mes*ad, Beddiu ’s-sandi’ [i tertibi’s-serdi, Daru’l-Kiitibi’l-1Imiyye,
1986, Ciltl, s. 2; Degerlendirme igin bakiniz: Ahmet Yaman, a.g.e,s.61.

"2 Bu kurallardan bir kismu sunlardir: 1) Zarar-1 Amm def igin zarar-1 has ihtiyar olunur. 2) Zarar-1 esed
zarar-1 ehaf ile izale olunur. 3) iki fesid tearuz ettikte ehaffi irtikab ile a’zanmnin caresine bakilir. 4)
Ehveni serreyn ihtiyar olunur. 5) Def’i mefasid celb-i menafi’den evladir. Bkz: Ali Pekcan, Islam
Hukukunda Gaye Problemi, Istanbul, Ek Kitap, 2012,s. 286-89.
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5) Kiilli kaideler, islam hukukunun meyvesi ve semeresidir.”

1.7. iSLAM HUKUKUNDA FIKHi KAIDELERIN iSLEVi

Temel fikth metinlerinde, kiilli kaidelere g¢esitli sebeplerle miiracaat
edilmigtir. Bilhassa mezhepler arasi ihtilaflarda goriis ayriliklari izah edilirken bu
kaidelere atifta bulunulmaktadir. Mezhep imamlarinin goriis ayriliklarinin temelinde,
savunduklar1 goriisii temellendirmek i¢in delil olarak aldiklar1 nass ve kaideler yer
almaktadir.”*Satilan malin aliciya teslim edilmeden once saticinin elinde zarar
gormesi durumunda verilen hikkim bunun Orneklerinden biridir. Kasani
(6.587/1191), malin semenin tesliminden oOnce helak olmasinin nadir oldugu
gerekcesinden hareketle satilan malda saticinin hapis hakkinin bulundugunu ifade
ederek, goriisiinii “nadir olan yok hiikmiindedir” kaidesiyle desteklemistir. O, bu
goriisiiyle Imam Safii’nin (6.204/820) bu konudaki yaklasimini elestirmistir. Zira
Imam Safii, akdin feshedilmesini engelleme gerekcesine bagli olarak, saticidan
bedelin alinmasi amaciyla satilan malda saticinin hapis hakkinin bulunmadiginm

savunmaktadir.”

Kiilli kaidelerin bir iglevi nasslarin yorumlanmasinda, kendilerine miiracaat
edilmesidir.”® Bilhassa ihtilafli meselelerde, taraflar bir nassin yorumuyla iliskili
olarak diger gorisleri elestirirken kaideleri itibara almlslardlr.77 Ornegin Hanefiler,
‘Peygamber (s.a.v) abdest aldi. Basindan sarigi acti. Basinin nasiye kisminin tizerine
mesh etti’rivayetine dayanarak, dortte bir bagin tamami yerindedir goriigiiyle bagi mesh
konusundaki Olgliyli bagin dortte biri oldugu igtihadinda bulunmuglardir. Hasan-1
Basri(6.110/728) goriistiinii Hz. Peygamberin (a.s) fiili uygulamasiyla birlikte, “cok
olan biitiiniin hitkmiinii alir”, “cok tamin yerini alir” kaidesi ile desteklemistir. Ona
gbrebasin meshinde farz olan miktar, basin ¢cogunu mesh etmektir. Imami Malik

(6.179/795) Peygamberin fiilini delil alarak, mesh konusundaki 6l¢iiyii, bagin tamami

ya da yaridan fazlasin1 mesh etmek olarak ifade etmistir. Ona gore, farz olan basin

”® Adnan Algiil, Kavaid [lmi ve Izziiddin b. Abdusselam’in Kavaid Ilmine Etkisi, Kilis Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 4, (2016), s. 54.

™ Aydin, a.g.e, s. 276.

" Serahsi, a.g.e, Cilt I, s. 63; Kasani, a.g.e, Cilt I, s. 4. Degerlendirme i¢in bakiniz: Kizilkaya, Hanefi
Furii-1 Fikih Eserlerinde FikhiKaidelerin Uygulama Alanina Bir Ornek Olarak Bedai’u’s-Sanai, a.g.e,
s.13.

® Aydin, a.g.e,s.276.

" Kizilkaya, a.g.e.s. 162.

19



biitliniinii mesh etmektir. Cilinkii Peygamber her iki eliyle, ellerini 6nden arkaya,
arkadan 6ne dogru ¢ekerek basini mesh etmistir. Imam Safii ise en az bir parmagin,

mesh etmek i¢in yeterli olacag: goriisiindedir.”

Hanefi fakihler, fikhin degisik alanlari ile ilgili meselelerde ¢ok olani biitiin
gibi telakki etmis ve bu dogrultuda birgok meseleye fikhi ¢oziimler getirmiglerdir. Bu
ilke fiiru kaynaklarda, “cok olan biitiiniin hiikmiinii alir "ifadesi ile belirtilmektedir.
Lesin {izerinden akan suyun temiz olup olmadigi konusu bunun 6rneklerinden biridir.
Les pargasinin az bir kismindan gegiyorsa suyun temiz, ¢ok kisminin geg¢mesi
halinde necis olduguna hiikmedilmistir. Yukaridaki kaideyi hukukgular “seraitte
galip olana itibar edilir “diyerek farkli bir sekilde de ifade etmislerdir.”

Nadir olan yok hiikmiindedir ilkesi fikih kitaplarinda “istihlak®® meselesine
dayanak gosterilen kaidelerden biridir. Nitekim fikhi metinlerde taharet, yemin,
rada,ve bey’ gibi boliimlerde bu hilkkme genisce yer verilmektedir. Ayrica klasik fikih
eserlerinde, istihlak kelimesi kavramsal olarak az kullanilmis, daha ziyade ilgili
hiikiimler ‘bir seyin digerine galip gelmesi, bir maddenin digerine karigmasi ve igine
karistizi maddeden ayrilamamasi® gibi ifadelerle agiklanmistir.®® Diger taraftan
cokluk ve azligin Olgiisii her mezhepte farklilik gostermektedir. Bu da ihtilaf
sebebidir. Ornegin necis maddenin renk, tat veya kokusunu degistirmedigi suyun
hiikmii buna 6rnektir. Bu meselede ii¢ gorlis vardir. Birincisi suyun az ya da ¢ok
olduguna itibar etmeksizin temizligini kabul eden goriis. Bu, hem Imam Malik’ten
gelen rivayetlerden biridir hem de Zahiriyye mezhebine ait bir goriistiir. Ikincisi azin
necis ¢cogun ise necis olmadig1 goriisiidiir. Ancak burada azlik ve ¢oklugun miktar
hususunda goriis ayriign mevcuttur. Imam EbG Hanife, “suyun bir kenar
calkalandiginda diger kenart hareketlenmiyorsa o su ¢oktur, hareketleniyorsa azdir”
der. Imam Safii’ye gore ¢ok olan suyun miktar1 ‘Hecer’ kabilesinin tuluklarindan iki

tuluk dolusu kadardir. Ugiinciisii “necasetin az suya zarar verdigi” goriisiidiir. Bu

"8 Serahsi, a.g.e, Cilt I,s. 63; Késani, a.g.e, Cilt I, s. 4.

Kizilkaya, a.g.e, s. 425.

8 jstihlak; Tiiketim, yararli bigimde harcama manalarinda olup mukabili istihsaldir. Bkz: Erdogan,
Fikah ve Hukuk Terimleri, a.g.e,s. 265. Istilahi manasi, bir maddenin kendisinden ¢ok olan diger bir
maddeye karisarak onun iginde varligm siirdiirmekle birlikte rengini, tadin1 ve kokusunu kaybetmesi
demektir. Bkz: Saffet Kose-Murat Simsek, Istiklak, Uluslararasi 1. Helal ve Saghkli Gida Kongresi,
Ankara, (2011),s. 122; Istihlike dayanak gosterilen bazi kaideler bulunmaktadir. Bunlar; “Esyada asil
olan ibahadir”, “ haramlik ve necis olmak arizidir”, “nadir olan yok hiikmiindedir” kaideleridir. Bkz:
Yunus Naci Cibiz, islam Hukukunda istihlak ve Hiikiimleri, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 5,
Say1 9, (2015),5.232.

8 Cibiz, a.g.e,S. 232.
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Imam Malik’in diger goriisiidiir. Bu ihtilafin sebebi, bu mevzuda gelen hadislerin
celismesidir.®

Fikih ilminde, 6nceki nesillerin goriislerinin gerekgeleri izah edilirken her
miictehidin yasamis oldugu donem ve kendisini ¢evreleyen sartlar dikkate alinmustir.
Ozellikle Ebi Hanife’nin vermis oldugu bazi fetva ve hiikiimlerin, kendi yasadig
donemin kosullariyla iligkisi sebebiyle onlarin bu a¢idan yorumlanmasi gerektigini
izah eden sonraki donem fakihleri, bu durumu c¢ogu zaman kaidelerle aciklama
yolunu tercih etmislerdir.®® Mesela Serahsi, “hiikiimlerde nadir olan dikkate
alinmaz” kaidesini bu baglamda degerlendirmektedir. Ebi Hanife kendi déneminin
kosullaria gore yerlesim birimlerinde veya birbirine ¢ok yakin iki merkez arasinda
insanlarin yolunu kesip mallarin1 gasp eden faile, hirabe cezasini gerekli gormez.
Failin mallarin iadesi, siirgiin ve hapis ile cezalandirilmasina hilkmeder. Ona gore
hirabe cezasinin uygulanma sebebi, yol kesmektir. Yol kesme ise sehir
merkezlerinde degil yerlesim birimleri disinda gergeklesir. Serahsi ve bazi
miiteahhirun alimleri, Eb( Hanife’nin bu goriisiinde kendi zamanindaki yerlesik
adeti dikkate aldigini belirtmektedir. Zira o donemlerde insanlar sehir ve kdylerde
yanlarinda silah bulundurur ve bu nedenle yol kesicilerin saldirilarina maruz kalma
tehlikesi ile karsilagmazlardi. Bu durumda fakihler, eskiyanin yerlesim birimlerinde
insanlara saldirmalarmin  nadiren vaki olacagi ve nadir olanin hikkmii
etkilemeyecegini ifade etmislerdir. Ancak onlar,EbGi Hanife’den sonra insanlarin
yerlesim birimlerinde silah tasima adetini terk etmeleri sebebiyle yol kesicilerin
onlara saldirarak mallarimi1 almaya yeltenebileceklerini dikkate alarak, failehirabe

cezasinin tatbikini gerekli gérmiislerdir.84

Sonraki donem fakihleri belli bir goriisii tercih ederken, kiilli kaidelerden
yararlanmustir.®*Semerkadi (6.539/1144) Tuhfetii 'I-fukahd da, hakimin lanetlesmeyi
stinnete uygun olmayan tarzda yapmasini degerlendirirken, ‘genelde ¢ok biitiin

hikmiindedir’ kaidesine yer vermektedir. Ona gore,taraflar lian®ciimlelerinin
y g

®{bnRiigd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi, Biddyetii’l-Miictehid
ve Nihdyetii’I-Muktesid, Kahire, Daru’l-Hadis, 2004, Cilt I, s.30.

8 Kizilkaya, a.g.e,s.165.

8 Serahsi, a.g.e, Cilt 1X,s.201.

5 Aydin, a.g.e, s. 279.

8 Lian: Kocanin karisina zina isnadinda bulunmas ve dort sahit getirmemesi sonucunda kart ile
kocanin hakim huzurunda seri usuliine uygun olarak dérder defa sehadette bulunduktan sonra
kendilerine lanet ve gazap okumalaridir. Erdogan, a.g.e, s.327.
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¢ogunu soyledikten sonra hakim bosamaya hitkmederse lian tam kabul edilir ve

bosama gegerli olur.®’

Fikih ilminde galibiyet ilkesinin yaninda diger kaidelere de yer verilmistir.
Bunlardan biri, “yakin zan ile zail olmaz” kuralidir. Bununla ilgili bir 6rnegi
Mevsili’nin eserinde gormekteyiz. Ornegin Mevsili (6.683/1284) suyunun olmadigin
zannedip teyemmiimle namaz kilan kisi hakkinda goriis beyan ederken, ‘yakin zan
ile zail olmaz’ kuralim1 zikretmektedir. Ona gore, bir kisi emin olmamakla beraber,
suyunun bulunmadigimi zannederek teyemmiim alirsa, teyemmiimii gegerli degildir.
Ciinkii burada s6z konusu olan kesin bilgi ve kanaatten ziyade zandir. Bu nedenle
miiellif bu meselede teyemmiimiin gecerli olmadigini, ‘yakini bilgi zan ile ortadan

kalkmaz’ kaidesi ile iliskilendirmistir.%®

¥Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha’, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1994, Cilt I, s. 223.
8 Mevsili, a.g.e, Cilt I, s. 22; Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukunda
Kiilli Kaideler, Istanbul, Litera Yaymecilik, 2018, s. 354.
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II. BOLUM

2. HANEFi DOKTRININDE ¢“iTiBAR GALIiB-i SAYiADIR,
NADIRE DEGILDIR”’KAIDESININ HUKUMLERE ETKIiSi

Hanefi fikih eserleri incelendiginde orfe dair kaidelerin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Zira birgok meselede hiikiim bu kaideler {lizerine bina edilmistir.
Onlardan biri “itibar gadlib-i sdayiadir, nadire degildir” ilkesidir. Bu ifadenin bir
benzeri Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin (6.340/952), er-Risale’sinde, “soru ve hitab umiimi

ve galib olanadir, saz ve nadire degildir ” seklinde yer almaktadir.

Galibiyet ilkesi Hanefi fiir metinlerinde farkli bigimlerde ifade
edilmektedir.Hukukgular bu ilkeyi “Nadir olan yok hiikmiindedir”,“ekser olan

hiikiimde dikkate alimir”, “az ¢oga tabidir”, “yaygin olan nadir olani iginde eritir’

ve “hiikiimde nadir olana degil, galip olana itibar edilir” seklinde belirtmislerdir.
2.1. NECASETLE iLiGiLi MESELELERDE GALIiBIiYET iLKESI

2.1.1. Legende Yikanan Elbise Hususunda

Hanefiler’e gore pis bir elbise, temiz suyla dolu ii¢ ayr1 legende lic defa
yikandiginda temizlenmis sayilir. Onlar, legende yikanan elbisenin temizlenmesi i¢in
lic defa yikanmasinin yeterli olmasimi kiyasa aykiri olmakla birlikte istihsanen

gecerli saynnslalrdlr.89

Onlar bu hiikiimde kopegin yaladigi kabin ti¢ kez yikanmasi gerektigine dair
hadisi itibara almislardir. Legende pis elbiseyi ii¢ kez yikamanin temizlik agisindan
yeterli goriilmesindeki gerekgelerden biri, sularin her yerde bolca bulunmamasidir.
Diger bir gerekce, bu gibi isleri genelde kadinlarin yapmasidir. Agir elbiseleri
kaldirip indirmek kadimnlar i¢in zorluk teskil eder. Bu baglamda ii¢ kez yikanan

elbiseyi temiz saymamak, fikhin amacina uygun diismez.”

% Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.91-92.
% Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.91-92.



Bu hiikiimde galibiyet yaninda, “mesakkat teysiri celbeder” ilkesi de itibara

alinmustir.

2.1.2. Atese Tapanlarin Kaplarindan Su i¢cmede

Atese tapanlarin kaplarindan su igilebilmesi icin bu kaplarin yikanmasi
gerektigi hiikmiinde galibiyet ilkesi zikredilmektedir. Zira bu kisilerin kestikleri
hayvan, olii eti hiikmiindedir. Bu hayvanin yaglar1 kaplara bulasir. Kaplarin bu
yaglardan tam anlamiyla temizlenmesi ise nadir olmaktadir. Temizlik nadir
oldugundan kaplar temiz kabul edilmez. Bu nedenle galibiyet ilkesi geregi kaplarin

.91
yikanmasi gerekir.

Bazi hukukgular, Miislimanlardan bazi fasiklarin elbiselerinin yikanmasi
hususunda hiikmiin tespitini, atese tapanlarin kaplarindan su igmenin hiikmiinde
oldugu gibi galibiyet ilkesine dayandirmistir. Onlara goére, bu kimseleringenellikle
icki icmeleri ve elbiselerini ickiden koruyamamalar1 dikkate alinmasi gereken bir

husustur. Bu gerekee hiikiimde genel olanin dikkate alindigini gostermektedir. %

2.2.  ABDEST VE GUSUL’LE iLGILI MESELELERDE GALIBIiYET
ILKESI

2.2.1. Namazda Bayilmanin Abdeste Etkisinde

Hanefl kaynaklarda, galibiyet ilkesinin fukahanin goriislerine etkisinin
incelendigi meselelerden ilki, bayilmanin namaza etkisidir.

Bayilmanin namaz kilma esnasinda meydana gelmesinin hiikkmiinii
degerlendiren fakihler “itibar galib-i sayiadir, nadire degildir” ilkesine dayanarak
namazin bozulacagina hiikmetmislerdir. Kaynaklarda bu mesele su sekilde
acgiklanmaktadir:

Bayilmak, yatarak uyumaya kiyasla kisinin daha derin bir bilingsizlik halidir.
Zira uyuyan kisi, uyandirildig1 vakit uyanir. Ancak baygin olan uyandirilamaz. Bu
nedenle bayilma hallerinin hepsinde abdest bozulur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v)

*! Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.97.
% Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.97.
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hastalig1 sirasinda abdest almis, namaz kilmak i¢in ayaga kalkmak istediginde
bayilmistir. Kendine geldigi zaman ikinci defa abdest almistir.”

Ote yandan bayilma, namaz kilma sirasinda meydana gelirse namazi bozar ve
kisinin kaldig1 yerden namazi devam ettirmesine engel olur. Clinkii namazda abdesti
bozulan bir kimsenin, yeniden abdest alarak kaldigi yerden namaza devam etmesi
istihsanen caizdir. Bu hiikmiin verilmesindeki etken ise insanlarin bu durumla ¢cokca
karsilagsmasidir. Abdesti bozulan bir kimsenin aksine bayilma, namazda nadir

goriilen bir durumdur. Nadir olan hususlarinda hiikme etkisi yoktur.**

2.2.2. Namazda Yatarak veya Yaslanarak Uyumamin Abdeste Etkisinde

Hanefilerin gdlibiyet ilkesini tatbik ettigi diger bir mesele, namaz esnasinda
yatarak veya yaslanarak uyumanin abdest ve namaza etkisidir. Hukukgular yatarak

uyuyan kigininabdestinin bozulmasinda iki hususa isaret etmislerdir.

Birincisi; uyumak, bu konudaki hadise goére bizatihi abdesti bozar. Abdest
aldiktan sonra uyuyan kisinin abdestli oldugu kesindir. Kesin bilgi ise ancak baska
bir kesin bilgi ile ortadan kalkar. Ondan abdesti bozan bir seyin ¢ikmis olmasi ise
kesin degildir. Bu sebeple uykunun bizatihi kendisi abdesti bozan bir sey olarak
kabul edilmektedir. Ikincisi; uyku durumu genellikle mafsallar gevsetmesi sebebiyle
abdesti bozan bir nitelige sahip olup gegici suursuzluk haldir. Buradaki mafsallarin
gevsemesinden kasit, onda genellikle abdesti bozan bir seyin bulunmasidir.
Insanlarin bu durumdan kaginmasi ise nadirdir. Hanefi kaynaklarda bu hiikiim diger

delilerin® yaninda gélibiyet ilkesi ile gerekgelendirilmistir.

2.2.3. Namazda Delirmenin Abdesti Bozmasinda

Hanefi hukukgular, namaz esnasinda akil sagliginin yitirilmesiyle abdestin ve

namazin sakit olacagr gorlisiinii benimsemislerdir. Bu hiikiim, Hanefi fiird

% Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.89; Merginani Ebii’l-HasenBurhaniiddin Ali b. EbiBekr b. Abdilcelil el-
Fergani el-Hidayetii fi serhi bidayeti’l-miibtedi, Beyrut, Daru’l-Ehyaii’t-Terasii’l-Arabi,

2010, Cilt 1,5.18; Kasani, a.g.e, Cilt I, s.241.

% Serahsi, a.g.e, Cilt I, s. 89;Merginani, a.g.e, Cilt I, 18; 60;Késani ,a.g.e, Cilt 1,5.241.

% Uzamp uyumadik¢a secdede iken uyuyana abdest gerekmez. Zira kisi uzanip uyudugunda
mafsallari gevser” * Diibiiriigiin bagi gozlerdir. (Goz uyudu mu bag ¢oziiliir) Bu sebeple uyuyan
kimse abdest alsin.” Bkz. Ahmed b. Hanbel, 1V, 97; Ebd David, “Taharet”, 79; Ton Mace,
“Taharet”, 62.
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metinlerinde galibiyet ilkesi ile gerekcelendirilmistir. Onlar, suur kaybina sebep olan
akil saglig1 hususunda siire ayrimi yapmaksizin, az1 ve fazlasim bir degerlendirerek
hiikmii tespit etmeye ¢alismislardir. Hanefi fakihler, ehliyete miiessir hallerden olan
bayillma durumunda oldugu gibi akil saghiginin yitirilmesinin de namazda sikga
karsilagilan bir durum olmadigini ifade etmislerdir. %

Onlara goreakli melekesini yitirmis olan kisinin, bilinci yerindeyken yapmis
oldugu tasarruflarinin muteber olmasimin yaninda, kisa veya uzun siireli bilingsizlik
halinden sonra kendine gelmesi, yarida kalan ibadetlerin yok hiikmiinde sayilmasina
engel teskil etmez. Bundan 6tiirli namaz esnasinda delirme abdestin bozulmasina,
akabinde ise kilinan rekatlarin fesadina sebep olur. Dolayisiyla kilinan rekatlarin
lizerine kalan rekatlarin bina edilmesi caiz olmaz. Nadiren goriilmesine itibarla
delirme, genellikle karsilasilan uyku halinden farkli degerlendirilmis, bu durumda

kisinin abdest ve namazinin bozuldugu kabul edilmistir.

2.2.4. Namazda Uyuyup Ihtilam Olmada

Namazda nadiren karsilasilan bir durumun, genellikle kaginilmasi miimkiin
olmayan durumlara kiyas edilmesinin miimkiin olmadigini ifade eden Hanefiler,
namazda ihtilam olma mevzusunu bu agidan degerlendirmislerdir. Kisinin namazda
normalde abdesti bozan bir durumla karsilasmasi miimkiinken, guslii gerektiren
hallerden ihtilamla karsilagsmasi nadirdir. Nadir karsilasilan bir durumun, kagimilmasi
giic olan bir durumla esit tutulmas1 miimkiin degildir. Hanefiler bu gerekgeler ile
namazda uyuyup ihtilam olan kisinin, yikandiktan sonranamazi yeniden kilmasini

gerekli gt')rml'is‘fiir.97

2.2.5. Tiikiiriikte Kan Goriilmesinde

Hanefiler “tiikiiriikte kanin goriilmesinin” abdeste etkisini incelerken, hiikmiin
tespitinde galibiyet ilkesinden yararlanmiglardir. Hanefi hukukgular, bu meselede
tikiiriglin, kana nispetle ¢cok olmasinin abdesti etkilemeyecegini, az olmasi halinde
ise yeniden abdest alinmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Onlar hiikmiin

tespitinde su yolu izlemislerdir.

% Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.196
% Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.196

27



Kisi tiikiirdiiglinde kan ¢iksa ve kisinin tiikliriigiindeki kan az miktarda olursa
abdest almasina gerek yoktur. Zira bu durumda kan kendiliginde degil tiikiiriik
sebebiyle ¢cikmistir. Hiikiim ise galip olanadir. Diger yandan tiikiirlikteki kan miktari
cok olursa abdest almasi gerekir. Ciinkii kanin ¢okolmasi kendiliginden ¢ikmis

olmasinin isaretidir ki hiikkiimde bu durum dikkate alinir.”

2.2.6. Koyun, Deve ve Keci Diskisinin Diistiigii Yerlerde

Hanefiler, koyun ya da devenin diskisinin kuyuya diismesinde, hiikmiin
tespitini galibiyet ilkesine dayandirmislardir. Onlara gore, koyun ve deve digkisi
kuyuya az miktarda diiserse, kuyu temiz kabul edilir. Ciinkii insanlar bu
durumlasikkarsilasir. Kuyularbiiyiik bir kisminin kirlarda olmasi ve hayvanlarin bu
kuyularin civarinda gezinmeleri, Hanefilerin goriislerinde genel olan1 dikkate
aldiklarmi gdstermektedir. Ayrica bu hiikiim hayvan diskismimn kuru olmasi*sartina
baglanmistir. Ciinkli kuruda katilik ve dagilmama o6zelligi mevcuttur. Fakihler bu
gerekgeler ile suyun temiz kabul edilmesini, pisligin az olmasi sartina

dayandlrmlslardlr.100

Insanlarin genellikle karsilastiklar1 bir diger husus keginin digkisinin siit
kabina diismesidir. Bu durumun sik goriilmesi, Hanefilerin goriislerinde etkili

olmustur. Onlara gore, bu siitiin i¢ilmesi helaldir.

2.2.7. Cocugun Elini Bulastirdigi1 Suda

Hanefiler, ¢ocugun elini su dolu bir kaba sokmasinda goriislerini galibiyet
ilkesi ile gerekcelendirmislerdir. Onlara gore, cocuk su kabina elini soktugunda,
elinin {izerinde pislik olup olmadigi bilinmiyorsa isabetli olan 0 suyla abdest
almamaktir. Clinkii bir tarafta, suyun kesin olarak temiz oldugu bilinmektedir. Diger
tarafta ise suyun pislenip pislenmedigine dair siiphe olusmustur. Ayrica ¢ocugun

genel durumuna bakan Hanefiler, genellikle c¢ocugun kendisini pislikten

% Serahsi, a.g.e, Cilt1,5.77.

%Ebt Ydsuf’dan, onun da Ebu Hanife’den el-Imla’da rivayet ettigine gore, verilen bu hiikiim,
hayvanin digkis1 kuru oldugundadir. Eger yas olursa, az1 da ¢ogu da kuyunun suyunu bozar. Ciinkii
yas olan digki agirdir. Riizgar onu siiriikleyemez. Diger yandan kuruda ki katilik ve dagilmama, yas
olanda yoktur.

100 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.87.

0lgerahst, a.g.e, Cilt 1,5.88.
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koruyamadigini belirtmislerdir. Bu nedenle onlara gore bu suyla abdest alinmasinda
bir sakinca yoktur. Ancak ihtiyat geregi, baska bir suyla abdest almak daha

102
evladir.

2.2.8. Hayvan Diskisinin Elbiseye Bulasmasinda

Hanefiler’e gore elbisesine bir dirhemden fazla miktarda hayvan diskisi veya
eti yenmeyen bir hayvanin sidigi ya da tavuk pisligi bulasan kisinin namazi caiz
olmaz. Diger taraftan onlar elbisede az bir pisligin bulunmasinin namaza engel
olmadigin1 belirterek, bu goriislerini Hz. Omer’den (r.a) nakledilen haberle
desteklemislerdir. Hz. Omer’e (r.a) elbiseye bulasan az pislikten soruldugunda,
cevaben “tirnagim kadar bir pislik ise namaza engel olmaz” demistir. Bunun sebebi
ise az miktardaki pislikten kaginmanin miimkiin olmayisidir. Ornegin sinekler, 6nce
pisliklere sonra da namaz kilanlarin elbiselerine konarlar. Kanatlarinda ve
ayaklarinda ise mutlaka pislik bulunur.Bununla birlikte bu durum, onlarin
namazlarini bozmaz. Imam Safii’ye (6.204/820) gore hiikmi abdestsizlikten temizlik
gibi gozle goriilen pisliklerden temizlenmek de namazin sartlarindandir. Ona gore
pisligin az1 ve ¢ogu ayni hitkkme tabidir. Her ikisi de temizligi yok eder.'®® Hanefiler,
bu hiikmiin tespitinde pisligin az (nadir) olmasinin hiikiimde belirleyici oldugunu
dikkate almislardir. Ancak Imam Safii az ve gok ayrmmi yapmaksizin ikisini bir

degerlendirmis ve hiikiim noktasinda Hanefiler’den farkli bir goriis beyan etmistir.

23. TEYEMMUMLE IiLGIiLIi MESELELERDE GALIBIYET
ILKESI

2.3.1. Tehlike Durumunda, Ciiniip Olan Kisinin Teyemmiimiine Cevaz

Verilme Meselesinde

Eb(l Yasuf (6.182/798) ve Imam Muhammed’e (6.189/805) gore, soguktan
yok olma tehlikesi durumunda, ciinlip olan kisinin teyemmiim edebilmesinin sarti,
yolcu olmasina baglidir. Zira yolculuk esnasinda soguktan yok olma tehlikesi,

yolcunun kendisini 1sitacak bir elbise, sicak su ve barinacak bir yer tedarik

192 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.87.
103 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.60.

29



edememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Imameyn, ihtiyag duyulan bu
seyleringenelde sehirlerde bulunabilecegini dikkate alarak, sehirde suyun
bulunmamasi halinde teyemmiimii caiz gérmezler.Onlarin dayandiklar1 bu gerekcede

galibiyet ilkesinin etkisi goriilmektedir.*®*

Ote yandan Ebii Hanife (6.150/767) sehirde ciiniip olan saglikli bir kisinin,
sogugun kendisini Oldiireceginden korkmasi sebebiyle teyemmiim etmesinde bir

sakinca gt')rmez.105

2.3.2. Hapisteki Kisinin Teyemmiim Etmesinde

Hanefiler, hapiste bulunan bir hiikiimliiniin su bulamamasi halinde,
teyemmiimiine cevaz vermekle birlikte daha sonra namazi yeniden kilmasi
gortigiindedirler.Onlar bu hiikiimde hapiste bulunan kisinin suyu, genelde yetkili
kisilerin kontrolii disinda kullanamadiklarmni dikkate almislardir. Ote yandan hapiste
suyun bulunmama durumu nadirdir.Bununla birlikte genele itibarlasuyu kullanmada
acziyetin medyana gelmesi onemli bir husustur. Hiikimde de bu durum dikkate

almir, 1%

2.3.3. Yiikiinde ya da Arabasinda Su Oldugunu Unutanin Teyemmiim

Etmesinde

Yiikiinde bulunan suyu unutup teyemmiim eden kisinin kildig1 namaz Ebt
Hanife (6.150/767) ve Muhammed’e (6.189/805) gore gecerlidir. Ebl Ydsuf’a
(6.182/798) gbre bu namaz gecerli degildir. O, bu gorlislinii temellendirirken
galibiyet ilkesini zikretmistir. O’na gore su yolculuktaki en 6nemli esyalardan biridir.
Bu nedenle bir kimsenin normal sartlarda unutmasina imkan olmayan bir seyi
unutmasina itibar edilmez. Ciinkii teyemmiimiin sart1 suyun bulunmamasina baghdir.
Ancak yiikiinde su oldugunu unutan kisi, suyu bulmus gibi degerlendirilir. Ebl
Ylsuf bu durumu, elinin altinda 6zgilir kilinmaya layik bir kéle bulundugunu
unuturak, yemin kefareti i¢in orug tutan kisinin durumuna benzetir.Ebti Ylsuf’a gore,

miilkii altinda kdle oldugunu unutan bir kimse; yemin kefaretinde orug tutarsa bu

104 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.122; Kasani, a.g.e, Cilt |, s. 48.
195 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.122; Kasani, a.g.e, Cilt I,s. 48.
106 Serahsi, a.g.e, Cilt I, 5.123.
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muteber degildir. Ciinkii kisinin miilkiindeki kolesini unutmasi genelde miimkiin
goriilmez. Ote yandan yemin kefaretinde bir siralama séz konusu olup, bunlardan
kole azadi,islam dinin insana verdigi &neme binaen fakihlerce tercihe sayan

goriilmisgtir. "’

2.3.4. Yaral Viicutla Abdest Alma veya Teyemmiim Yapmada

Kisinin bedeninin bir boliimiinde yaralar olustugu ya da ¢icek hastaligina
yakalandig1 sirada abdesti yoksa dikkate alinmasi gereken bedenin tamami degil
sadece abdest organlaridir. Hanefiler bu hiikiimde “az olan ¢oga tabidir” prensibiyle
cicek hastaligina yakalanmis birisi i¢in teyemmiimiin yeterli oldugunu bildiren hadisi

itibara almislardir. 108

Abdestsizlik durumunda, organlarin ¢cogunun saglam olmasi, saglam olan
organlarla abdesti gerektirirken, ¢ogunun yarali olmasi halinde, saglam olan kisimlar
yikanmaksizin teyemmiim yeterli goriiliir. Clinilipliik durumunda ise bedenin tamami
dikkate alinir. Bedenin ¢ogunun yarali olmasi durumunda teyemmiim yeterlidir.
Hanefi hukukcular, bedenin yarali olan kisimlarinin disinda kalan saglam bolgelerin
yikanmas1 gerektigine dair herhangi bir kimseden bir nakil bulunmadigini, bu
sebeple itibar edilmesi lazim gelenin yikanmas1 gereken organlarin geneli oldugunu
ifade etmistir. Buna gore bedenin c¢ogunun yarali olmasi, tamaminin yaral

hiikmiinde kabul edilmesini gerektirir.'®®

2.4, MEST UZERINE MESHETMEKLE iLGiLi MESELELERDE
GALIBIYET ILKESI

2.4.1. Mestin Altina Mesh Yapma Konusunda

Hanefiler, bir kimsenin mestin {istiine degil de altina mesh etmesindeki
hiikmiin tespitini, galibiyet ilkesi baglaminda zikretmektedir. Onlara gore, sadece
mestin lstline mesh edilmesi gegerlidir. Ciinkii mestin altini, tamamen pislikten

arindirmak genelde miimkiin degildir. Mestin altinin mesh edilmesi halinde, bu pislik

97 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.121; Kasani, a.g.e, Cilt 1,5.50.

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 330; Ibn Mace, Taharet, 93; Eba David, Taharet, 127; Hakim,
Miistedrek, I, 285.

199 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.122.
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mesh edenin eline bulasir. Bu da sikint1 olusturur. Mesh etmedeki amag ise giicliigii
ortadan kaldirmaktir.™® Nitekim Hz. Ali (r.a) bu meselede, “Eger din, reyle olmusg
olsaydi, mestin altini mesh etmek, tistiinii mesh etmekten daha iyi olurdu. Ancak ben,

Resulullah’t (s.a.v) mestin altim degil de iistinii mesh ederken gordiim™* demistir.

Hanefiler’in bu hiikiimde galibiyet ilkesinin yaninda “mesakkat teysiri celb

eder” kuralini itibara aldiklar1 goriilmektedir.

2.4.2. Mestlerdeki Yirtik ve Sokiikler Hususunda

Hanefi hukukgular, mestteki kiigiik yirtigin, iizerine mesh yapilmasina engel
olmadigini izah ederken, galibiyet ilkesinden yararlanmaktadir. Buna gore,genelde
mestte kiiciik yirtiklar bulunabilir. Bunun yani sira yeni alinmig bir mestte diigme
yataklar1 ve ayakkabicinin kullandigi igne delikleri birer yirtik olup, bu deliklerden
toprak girme olasiligr ytliksektir. Ufak yirtiklara itibar edilerek, mestin ¢ikartilmasi
sart kosulsa bu zorluk ve sikintiya sebebiyet verir. Bu nedenle zaruretten Gtiirii kiiglik
yirtiklarda bir sakinca goriilmemistir. Ote yandan biiyiik yirtiklarda bu durum soz

konusu degildir. Ciinkii bityiik yirtilmalar nadiren vuku bulur.**?

Bu hiikiimde galibiyet yaninda, “mesakkat teysiri celb eder” ilkesi de itibara

alinmistir.
25. NAMAZLA ALAKALI MESELELERDE GALIBIYET iLKESI

2.5.1. Namazda imamin Dilinin Tutulmasinda

Galibiyet ilkesinin yan sira mesakkat teysiri celbeder™ yani “bir iste zorluk
ortaya cikarsa kolaylastirma yoluna gidilir” kaidesinin etkili oldugu bir mesele,
namazda imamin kiraatini bitirmeden dilinin tutulmasi ve bu sebeple bir bagkasini
yerine ge¢irmesinin miimkiin olup olmamasidir. Bu meselede, fakihler arasinda

goriis ayrilig1 vardir.

19 gerahsi, a.g.e, Cilt, 1,5.101.

M Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/95; Eba Davad, Taharet 63; Darekutni, Siinen, Taharet 67; Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibra, 1/288.

12 Merginani, a.g.e, Cilt 1,s. 31; Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.100.

BipnNiiceym, a.g.e,s. 84.
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Ebl Hanife’ye (6.150/767) gore imamin bir 6ziir sebebiyle yerine baskasini
gecirmesi miimkiin oldugu gibi dil tutulmasi halinde de baskasini gecirmesinde
ihtiya¢ s6z konusudur. Ciinkii burada ruhsatin gerekli oldugu bir mesakkat s6z
konusudur. Hatta zorunluluk agisindan dil tutulmasina itibar daha elzemdir. Zira dilin
tutulmas1 namaza devam etmeye genellikle engel teskil edebilen bir haldir. Ayrica
bu, az karsilasilan bir durum degildir. Bu husus namazdaki ciiniipliik durumuna kiyas

edilemez.'**

Ebli Hanife, imamin namazda iken dilinin tutulmasimin nadir bir durum
olmadigini, bilakis rastlanma ihtimalinin yliksek oldugunu ifade ederek, bir
baskasmin imametine cevaz vermistir. Imameyn ise dil tutulmasinin namazda nadir
oldugu kanaatindedir. Onlara gére bdyle bir durum ¢ok az vaki olur. imameyn, bu
durumu namaz esnasinda ciiniip olan kisinin durumuna benzetmistir. Namaz iginde
clinlip olan imam, nasil baskasin1 yerine gec¢iremiyorsa namazda dili tutulan imamda

yerine bir bagkasini geciremez."®

2.5.2. Imametine Cevaz Verilen Kisiler Konusunda

Galibiyet ilkesinin basta EbG Hanife (6.150/767) olmak {izerine Hanefi
imamlarin goriislerine etkisinin incelendigi bu caligmada, ikinci baslik altinda ele

aliacak konu, imamlig1 caiz olanlarin neye gore tespit edildigidir.

Hanefi imamlar, imamlik vazifesini yapma ehliyetine sahip Kkisileri
degerlendirirken, bir kisim kisilerin imamligina mekruh olmakla birlikte cevaz
vermislerdir. Bunlar kor, bedevi, kole, veled-i zina ve fasik kimselerdir. Bu kisilerin
imamliginin  mekruh goriilmesindeki temel sebep, onlarin genelde bilgisiz
olmalaridir. Hanefi hukukculara gore ahlak ve fazilet bakimindan Resulullah’a en
cok benzeyen kisinin imamliga secilmesi daha uygundur. Nitekim Hz. Peygamber’in
(s.a.v) hastalig1 sirasinda Hz. EbG Bekir’e (r.a) namazi kildirmasii emretmesi
hadisesi, bu makam i¢in insanlar arasinda en saygin olan kisilerin se¢ilmesi gerektigi
noktasinda bir kanaat olusturmustur.'® Insanlar arasinda sayginlig1 yiiksek olan
kisilerin imameti, genellikle cemaatin ¢okluguna vesile olurken, sayginligini yitirmis

kisilerin imamliga gecirilmesi cemaatin sayisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Hz.

4 Merginani, a.g.e, Cilt 1,5.60; Mevsili, a.g.e, Cilt 1,5.61.
15 Merginani, a.g.e, Cilt 1, s. 60.
118 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.40.
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Peygamber (s.a.v) cemaatin ¢ok olmasini tesvik etmistir. Bu kisiler ise, cemaatin

sayisinin azalmasina sebebiyet verebilir.

Kor olanin imametinin caizligine hiikkmeden Hanefl imamlar, gorme kudretine
sahip olmadigi halde Hz. Peygamber tarafindan imamete gegcirilen Ibn Ummii
Mektim ve Itban b. Malik’in imamligimni hiikiimde delil almiglardir. Ancak gozleri
goren kisinin imamligi, kor olan kisinin imamligindan istiin tutulmustur. Ciinkii
gérme yetisine sahip olmayan bir kisinin pislikten kaginmasi genelde miimkiin
degildir. Burada galibiyet ilkesi geregi gozleri saglam kisinin imamlig1 tercihe sayan
tutulmustur. Diger taraftan kor olan, toplumda daha saygin bir konumdaysa imamlik
hususunda tercih edilebilir. Zira insanlar genelde toplumda itibar1 olan kisilere

imamlik verirler. Bu gerekge, galibiyet ilkesinin etkisini gdstermektedir.**’

Hanefiler’in kolenin imametinin caizligi hususunda getirdikleri delil, Eba
Useyd’in azath kolesi Ebdi Said’den gelen su hadistir. O soyle demistir; “Ben heniiz
kéle iken diigiin toreni diizenledim. Peygamber’in (s.a.v) ashabindan bir grubu da
térene davet ettim. Iclerinde Ebu Zerr (r.a)de vardi. Namaz vakti gelince beni éne
gecirdiler ve onlara namaz kildirdim.”™® Ancak onlar bu hadis ile kélenin imametine
cevaz verirken, kdle olmayanin imamligini tercih etmislerdir. Bunun sebebi ise
insanlarin namazda kdlelere uymayi arzu etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
efendilerinin hizmetiyle ugrasmalarimin onlar1 dini  hiikiimleri  6grenmekten
alikoymasi nedeniyle cahillik koleler arasinda yaygindir. Bu kimselerde takvanadir
goriiliir. Bu gerekge hiikiimde galibiyet ilkesinin dikkate alindigin1 gostermektedir.**®

Veled-i zinanin durumu aynen koélenin durumu gibidir. Ciinkii zinadan
meydana gelen ¢ocuk, kendisine dini ilimleri 6gretecek bir babadan yoksundur. Bu
nedenle bu kimsenin bilgisiz olmast kuvvetle olasidir. Zikri gegen kisiler hakkinda

verilen bu hiikiimlerde, genel olanin dikkate alindig1 gérﬁlmektedir.lzo

2.5.3. Cemaatin Arasinda Kadinin Bulunmasinda

Hanefi hukukgular, erkeklerle cemaat halinde ayni namazi kilarken kadinin

sag, sol ve arka kisminda bulunan birer erke§in namazini bozacagi goriisiinii

Y7 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.41.
18 Abdurrezzak, Musannef, 11, 392; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, III, 67, 126.
119 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.41.
120 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.41.
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savunurlarken, “Allah  kadinlari  geride tuttugundan sizde onlari  geride
tutunuz “***hadisini gerekce gostermislerdir. Ayrica onlar bu hiikiimde genel durumu

g6z 6niinde bulundurmuslardir.*?

Bu hadiste iki husus s6z konusudur. Birincisi kadini1 geride tutma emri
namazla alakali olup bu emir erkegin namazina ait olan farzlardan biridir. Ikincisi ise
namaz Allah’a (c.c) bir yakaris halidir. Buna gore erkegin gonliine namaz halinde
sehvetle ilgili bir duygunun girmemesi gerekir. Kadinin erkekle ayni safta bulunmasi
durumunda ise erkek genelde kendisini bdyle bir duygudan koruyamaz. Ibadette ise
huzur ve husu esastir. Bu nedenle bir erkegin 6niinde veya yaninda kadinin namaz
kilmasi, erkegin namazini olumsuz yonde etkiler. Bu gerekce galibiyet ilkesinin

etkisini gt')stermektedir.123

2.5.4. Hamamda, Yol Giizergahlarinda ve Deve Cokeklerinde Kilinan
Namaz Hakkinda

Hanefi kaynaklarda hamamda, yol giizergahlarinda ve deve ¢okeklerinde
namaz kilma yasagianlatilirken galibiyet ilkesi zikredilmektedir. Bu konudaki
yasagin delili ise Ebi Hiireyre’nin (r.a) su hadisidir.

“Peygamber (s.a.v) yedi yerde namaz kilinmasini yasaklamistir. Mezbahane,
copliik, kabristan, hamam, yol giizergdahlari, deve agillar: ve Kdbe 'nin iistii. ”***

Genelde hamamlarin kullanilmis su ve pislik dokiilen yerler olmasi, buralarda
namaz kilma yasagiin gerekcesi olarak gdsterilmistir. Bu nedenle Hanefiler’e gore,
yikanmis ve yikanmamis arasinda fark goézetilmeksizin hamamin herhangi bir

yerinde namaz kilmak mekruhtur. Diger taraftan hukukgular arasinda, hamamcinin

oturdugu yerde namaz kilmanin mekruh olmadigi goriisii hakimdir.*?

121 Abdurrezzak, Musannef, 111, 149; ibn Huzeyme, Sahih, 11 99; Taberani, el- Mucemii’l-kebir, IX,
295, 296; Zeylei, Nasbu’r-raye, 11, 25; Acliini, Kesfu’l-hafa, I, 67.

122 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.184.

123 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.184.

Ibn Ebu Seybe, Musannef, Salavat, 1, 350; Abdurrezzak, Musannef, Salat, 1, 394; Hakim,
Miistedrek, 1, 389.

Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.207.
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Yol giizergahlarinda namaz kilma yasagmin gerekgesi, buralardagenelde at ve
esek pislikleri ve idrarlar1 bulunmasidir. Ayrica Hanefiler bu hususta yolun genis ya
da dar olmas: arasinda fark gézetmemislerdir.'*

Deve c¢okeklerinde genelde pisligin bulunmasi, namaza engel bir haldir. Ote
yandan bir hadiste;

“Koyun aglarinda namaz kilimiz. Ama deve ¢okeklerinde namaz
kilmayiniz"**'buyrulmaktadir. Koyun ve deve agillari arasinda pisligin bulunmasi
acisindan herhangi bir fark yoktur. Ancak devenin namaz kilan kisiye saldirip kisinin
namazini bozduracak bir durumla karsilasma ihtimalinin yiiksek olmas1 goz 6niinde
bulundurularak bu yerlere namaz kilma yasagi getirilmistir. Koyunda ise bu durumun

olmasi s6z konusu degildir.'?®

2.5.5. Gemide Kilinan Namazda

Bir kimsenin namaz kilmak i¢in gemiden karaya ¢ikabiliyorsa disar1 ¢ikarak
ve karada ayakta durarak namazini kilmasi, tercih edilen bir goriistiir. Ancak Eba
Hanife (6.150/767) galibiyet ilkesi geregi, kisinin Karaya g¢ikabildigi veya ayakta
durabildigi halde gemide oturarak namazini kilmasinda bir sakinca gérmemistir. Zira
ayakta namaz kilarken kisinin basi donebilir. Nitekim gemi yolculugunda bas
doénmesi sik rastlanan bir durumdur. Fikhi metinlerde bu hiikkmiin temellendirilmesi

baglaminda galibiyet ilkesi zikredilmistir."”
2.6. ZEKATLA iLGiLi MESELELERDE GALIBIYET iLKESI

2.6.1. Saime Esek ve Katirlardaki Zekat Meselesinde

Islam hukukgular;, saime'®® esek ve katirlardan zekdt vermenin gerekli

olmayisindailgili nassi™®! dayanak kabul etmis,ayrica galibiyet ilkesini de gerekce

126 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.207.

121 Buhari, Salat, 55; Miislim, Mesacid, 19; Darimi, Siinen, Salat, 120.
128 Serahsi, a.g.e, Cilt 1,5.207.

129 Serahsi, a.g.e, Cilt 11,s. 2; Kasani, a.g.e, Cilt 1,5.110.

*°Saime, senenin yaridan fazlasini meralarda, kirlarda siitleri alinmak, iiriimeleri veya semizlemeleri
temin edilmek maksadiyla otlatilan hayvanlardir. Bkz: Erdogan, a.g.e, 5.492.

BIEsek ve katirin zekati hususunda Hz. Peygamber (a.s) “Bunlar hakkinda bana sadece hepsini i¢ine
alan su ayet indirilmistir. Kim zerre kadar iyilik yapmig ise onun karsiligini goérecektir. Kim de zerre
kadar kotiiliik yapmigsa onun karsiligini gorecektir” buyurmaktadir. Bkz: Ahmed b. Hanbel,
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olarak gostermislerdir. Hanefi kaynaklarda, esek ve katirin ¢ogu beldede saime
olarak yetistirilmemesi dikkate alinarak, bunlarda saime zekatimin farz kabul
edilmedigi belirtilmistir. Cilinkii esek ve katir ¢ok bulunmakla birlikte nadiren saime

olarak yetistirilir. Hiikiim ise nadir olan {izerine bina edilmez."*
2.6.2. Ceylan ve Koyundan Dogan Yavru Hakkinda

Hanefiler’e gore annenin koyun olmasi sart1 ile ceylan ve koyundan dogan
yavru, zekatin verilmesi hususunda nisaba dahil olur. Yabani ve evcil sigir hakkinda
da hiikiim bdyledir. Onlar bu hiikkmii galibiyet ilkesi baglaminda agiklamiglardir: Ana
cinsinden dogan hayvanlarin genellikle analarina benzemeleri, hiikiimde de onlara
tabi olunmasini zorunlu kilar. Bu nedenle mezhepte, bu durumdaki hayvanlar i¢in

zekatin farz oldugu goriisii benimsenmistir.*>

2.6.3. Osriin Kapsamina Girmeyen Uriinlerde

Hanefiler siir kapsamina girmeyen {riinleri anlatirken, galibiyet ilkesinden
bahsetmektedir. Ilgin agaci ve kamis, 6siir kapsamina girmeyen lriinler arasinda yer
alir. Hanefiler’e gore bu iiriinlerde osriin gerekli olmayisi bunlarin genelde araziden
{iriin alma maksadiyla yetistirilmemesidir. Islam hukukunda ise Osiir genellikle
araziden istifade etmek ve {irin almak maksadiyla yetistirilen {iriinlerdegerekli
goriilmiigtiir.***

Genellikle degersiz kabul edilen sebzeler ve reyhanlarda osriin gerekli
olmayis1 galibiyet ilkesi geregidir. Bunun yaninda boya ¢ikartilan bitkilerden vers ve
vesmede Osiir yoktur. Ciinkii bu bitkilerden yaygin olarak yararlanilmaz. Ote yandan

yaygin olarak yararlanildig1 gerekgesiyle kinada 6siir gerekli gorilmiistiir. 13

Miisned, 11/383; Buhari, Tefsir, 451; Miislim, Zekat, 26; Nesai, Hayl, 28.
132 Serahsi, a.g.e, Cilt 11,5.189.

133 Serahsi, a.g.e, Cilt 11,5.183.

134 Serahsi, a.g.e, Cilt 11,5.216.

135 Serahsi, a.g.e, Cilt 111, 5.2.
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2.7.  ORUCLA ILGILi MESELELERDE GALIBIYET iLKESI

2.7.1. Unutarak Yeme I¢me veya Cinsel iliskinin Hiikmiinde

Hanefi fikhinda, “el- avarizii’s-semaviyye” yani kisinin iradesi disinda vuku
bulan hallerden unutma, bazi hikkiimlerde mazeret kabul edilmistir. Bu hiikiimlerden
biri de oruclu oldugu halde unutarak yeme igme veya cinsel iliskide bulunan kisinin
durumudur. Buna gore farz veya nafile orug fark etmeksizin bir kimsenin, oruglu
iken unutarak yemesi, igmesi veya cinsel iliskide bulunmasi orucuna engel
degildir.™*® Bu hiikiimde Hanefiler’in galibiyet ilkesini dikkate aldigina dair bir

bilgiye rastlanmamaktadir.®’

Ancak Siifyan-1 Sevri (6.161/778), yeme i¢cmenin aksine unutarak cinsel
iliskide bulunan kisinin orucunun bozulacagina hitkkmederek, Hanefiler’in aksine bir
gorlis zikretmistir. Ona gore, orucun zamani genelde yeme igme vakti i¢erisindedir.
Bu nedenle kisinin bu vakit icerisinde oruglu oldugunu unutmas tabidir. Ancak orug
vakti, cinsi miinasebet vakti degildir. Dolayisiyla bu vakit igerisinde oruglu oldugunu
unutarak miinasebette bulunan kisinin, unutmasina itibar edilmez.Ciinkii bu sik
gorillen bir durum degildir. O, bu hiikiimde goriisiinii izah ederken galibiyet
ilkesinden yararlanmaktadlr.138

Bir diger husus, oruclu oldugu hatirlatildigr halde unutup yemege devam
eden kisi hakkindadir. Ebl Yasuf’a (6.182/798) gore unutarak yemek yiyen Kisi
oruglu oldugu hatirlatildigir halde hatirlamaz ve yemege devam ederse, orucu
bozulur. Ciinkii bu durumdaki kisinin daha dikkatli olmas1 gerekir. Hatirlatilmasina
ragmen kisinin oruglu oldugunu unutmasi ise nadir bir durumdur.Burada Eba Yusuf
galibiyet ilkesi geregi, nadir olanin hilkkmii belirleyici bir etkiye sahip olmadigini

dikkate alarak goriigtinti desteklemistir.139

136 Serahsi, a.g.e, Cilt 111,5.65.

3Hanefilerin bu meseledeki delili, Ebu Hureyre (r.a)’nin naklettigi su hadistir. Bir adam Hz.
Peygamber’e (s.a.v): Ben Ramazan’da oruglu iken yedim, igtim. Bana ne gerekir? diye sordu.
Peygamber (s.a.v): Seni Allah yedirmis ve i¢irmistir. Orucunu tamamla buyurdu. Bkz: Buhari, Savm,
26; Miislim, Styam 171; Ibn Mace, Siyam, 15; Ebti David, Styam, 39;Tirmizi, Savm, 26.

138 Serahsi, a.g.e, Cilt I11,5.65.

139 Serahsi, a.g.e, Cilt I11,5.66.
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2.7.2. Oruc¢ Tutmaya Yemin Eden Kisi Hakkinda

“Bir zaman orug¢ tutmak Allah i¢in adagim olsun.” seklinde yapilan bir
yeminde, orucun miktarinin tespiti galibiyet ilkesi baglaminda degerlendirilmistir.
Buna gore, bu yeminde siire alt1 ay olarak belirlenir. Ciinkii yemindeki “ez-zaman”

sozclgii Kur’an’da gecen “el-hin” kelimesiyle ayn1 anlami ifade eder.
Ote yandan zaman sdzciigii Kur’an-1 Kerim’de birgok manada kullanilmugtur:

a)Vakit manasinda: “Haydi siz  aksama ulastiginizda ve sabaha

kavustugunuzda... Allah’1 tespih edin. ~140

b) Kurk y1l manasinda: “Insamin iizerinden heniiz kendisinin anilan bir sey

o e ..o ldl
olmadigi uzun bir siire gegmedi mi?”’

c) Kiyametin kopmas: ifadesiyle: “Simdi sen onlart bir zamana kadar gaflet

ve sapikliklari ile bas basa birak! »142

c) Al ay olarak: “O aga¢ Rabbinin izniyle her zaman yemisini verir. 143

Hanefiler bu ayetleri dikkate alarak adakta bulunan bu kisinin zamandan
maksadinin ne bir saat ne de kirk yil oldugunu sdylemislerdir. Zira insan Oomrii
acisindan uzun bir vakit oru¢ tutmak nadir goriiliir. Dolayisiyla yemindeki siireden
kastin alt ay oldugu diisiintiliir. Ciinkii yukarida ifade edilen sayilar igerisinde makul

olan1 da budur.***
2.7.3. Oruclunun Hamur ve Un Yemesinde

Galibiyet ilkesi baglaminda zikredilen diger bir hiikiim, kiginin hamur yemesi
durumunda kefaretin gerekmemesidir. Hanefi hukukgular, hamurun genellikle
pisirilmeden tliketilmemesi nedeniyle, insanin fitraten ona meyletmeyecegini bu
nedenle yenilmesi halinde kefaretin gerekli olmayacagini ifade etmislerdir. Yine bir

kimsenin un yemesi halinde de kefaret gerekli goriilmemistir. Ciinkii un yapisi

1490 Rum, 30/17.

14 fnsan, 76/1.

Y2\ i’ minun, 23/54.

143 {brahim, 14/25.

144 Serahsi, a.g.e, Cilt 111,5.146.
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itibartyla agizdan mideye ulagsmadan hamur kivamina gelir. Bu da un yemenin

genelde tercih edilen bir sey olmadigini gostermektedir.**°

2.8. HACLA iLGiLi MESELELERDE GALIBIYET iLKESI

2.8.1. Hedy Kurbam Hakkinda

Hedy kurbanina niyet edilmeden, bir bedenenin*®

gerdanlik takilarak
Mekke’ye gonderilmesi halinde, bunun hedy kurbani olarak kabul edilmesi galibiyet
ilkesi geregi verilmis bir hiikiimdiir. Zira hedy kurbanlar1 genelde gerdanlik takilarak
gonderilir. Islam hukukcular1 bu hususu dikkate alarak, kurbana takilan gerdanligi,
niyetin bir sembolii olarak degerlendirmislerdir. Bu gerekge galibiyet ilkesinin

etkisini gostermektedir.**’

2.8.2. Kurbanh@n Bir Kisminin Telef Olmasinda

Hanefi mezhebinde, kurbanligin goz, kulak veya kuyrugundan bir kisminin
telef olmasinda, kurbanin caiz olup olmadiginin tespiti, telef olan kismin miktarina
gore belirlenmistir. Bu dogrultuda hukukcular, kurban edilecek hayvan hakkinda,
kulag: enine ya da boyuna kesilmis, kulaginin 6n tarafi veya arka tarafi telef olmus
hayvanin kesilmesinin men edildigini bildiren hadisi dayanak kabul etmisler,**®
ancak kurban kesimi sirasinda organin bir kisminin telef olmasindan sakinamamanin
genelde miimkiin olmadigin1 géz 6niinde bulundurarak, meseleyi galibiyet ilkesi ile
iliskilendirmislerdir.

Eba Hanife (6.150/767) az ¢ok arasindaki smnir ise ilgili nassa'®® dayanarak,

“telef olan miktarin, orgamin iicte birinden az veya ¢ok olmasidir” seklinde

1% Serahsi, a.g.e, Cilt 111,5.138.

146 Bedene: Hacda kurban edilen sigir ve deveyi temsil eder. Safiiler, Bedene’den kastin sadece deve
oldugunu kabul etmislerdir. Bkz: Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, Ensar Yaymnlari,
Istanbul, 2016,5.49.

7 Serahsi, a.g.e, Cilt 1V,s.141.

148 Serahsi, a.g.e, Cilt 1V,s.142.

Y9 Hz. Peygamber (s.a.v); “Ucte bir ¢oktur.” buyurmustur. Bkz: Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/168;
Buhari, Vasaya, 2; Miislim, Vasiyet, 8; IbnMace, Vasaya, 5; Eba David, Vasaya, 2; Tirmizi, Vasaya,
1; Nesai, Vasaya, 3.
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belirlemistir. Bu durumda kulak, g6z ve kuyrugundan bir kismi telef olan hayvanin
caiz olusundaki kosul telef olan miktarin az olmasina baghdir. Telef olan miktarin

. . . . 150
cok olmasi ise, kesilen hayvanin caiz olusuna engeldir.

2.8.3. Haccin Edasi1 Meselesinde

Haccin, kisiye farz olus sartlarinin gerceklestigi yil icinde hemen eda
edilmesinin gerekip gerekmedigi yani haccin tehirinin caiz olup olmadigi hususunda
goriis farkliliklari mevcuttur. Imam Muhammed (6.189/805) ve Imam Safii’ye
(0.204/820) gore haccin edasi insan Omriinde bir defa yapilmasi gerekli olan
ibadetlerden biridir. Bu nedenle miikellef, namazi vakti igerisinde diledigi zaman
araliginda kilabiliyorsa, haccin edasini da istedigi zaman diliminde yerine getirebilir.
Diger taraftan Eba Hanife (6.150/767) basta olmak tizere Ebd Yasuf (6.182/798)
Imam Malik (6.179/795) ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855) sartlarin olusmasi ile
kendisine hac farz olan kisininhacci, ilk hac mevsiminde eda etmesi gerektigini,
tehirinin ise giinah oldugunu belirtmislerdir. Onlar, bir yilin uzun bir zaman dilimini
ifade etmesi nedeniyle bu vakit igerisinde 6liim ihtimalinin nadir olmamasint goz
oniinde bulundurarak, haccin ifasinda aceleci davranmanin daha uygun oldugunu
benimsemislerdir. Bu nedenle, haccin edasinda daha ihtiyatli olunmasi tercihe sayan
goriilmiistiir. Diger taraftan onlara gore, namazin viicubu tayin edilmis vaktin kisa
olmast ve bu kisa zaman diliminde 6lim ihtimalinin nadir olmasi sebebiyle fevri
degildir. Dolayisiyla namaz, haccin edasina kiyas yapilamaz. Bu meselede Ebu
Hanife ve digerleri hiikmiin tespitini galibiyet ilkesi baglaminda izah ederken, Imam

Safii ve Imam Muhammed bu kaideye deginmemistir.""

2.8.4. Hac ibadetinde, Olenin Yerine Vekil Gonderilmesinde

Hac ibadetinde, hac ibadetiyle sorumlu olan sahsin 6liimii halinde onun
yerine vekil gonderilmesinin hiikmii belirlenirken galibiyet ilkesine bagvurulmustur.
Buna gore vefat eden kisiyi temsilen, bir kisiye vekil olarak haccetmesi karsiliginda
bir miktar para verilse, vefat edenin parast vekilin giderlerini karsilamaz ve

masraflarin temini i¢in kendisine para verilen vekil hem kendi malindan hem de

130 Serahsi, a.g.e, Cilt 1V,s.142.
131 Merginani, a.g.e, Cilt 1,5.132; Mevstli, a.g.e, Cilt 1,5.139.
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vefat edenin malindan tasarruf yapsa, harcamalarin miktarina bakilir. Hac
giderlerinin ¢ogu vefat edenin malindan karsilanmissa, yapilan hac ibadeti gegerlidir.
Cinkii bu meselede dikkate aliman nokta, hac masraflarinin Gliiniin malindan
kargilanmasidir. Bu husus metinlerde “¢ok olana verilen hiikiim, tam olanin hiikmii
gibidir. Azdan sakinmak ise miimkiin degildir” ifadeleriyle agiklanmaktadir.
Hanefiler burada masrafin ¢ogunu goz 6niinde bulundurarak, hiikiimde genele itibar
etmiglerdir. Onlara gore, masraflarin biiyiik bir kisminin vefat edenin parasindan

giderilmesi, tamaminin giderilmis olmas: gibi degerlendirilir.'**

2.8.5. Kor Bir Kimsenin Haccinda

Eb( Hanife (6.150/767), korlin hac etmesinin gerekliligini galibiyet ilkesi
cergevesinde degerlendirmistir. Ona gére cuma namazina giderken kore rehberlik
eden kisiye; cuma namazinin sik tekrarlanmas: sebebiyle licret verilmesi gerekirken,
haccin nadir yapilan bir ibadet olmasindan dolayi, hac esnasinda kore kilavuzluk
eden kisiye hizmetinin karsiliginda iicret verilmesi gerekli degildir. Bu gerekceyle
Eb( Hanife kor i¢in haccin edasini gerekli goriir. Ote taraftan Imameyn haccin
farziyeti i¢in sithhat sartinin aranmasini géz 6niinde bulundurarak, koére hacci gerekli

gé’)rmez.ls3

29. MENKUL VE GAYRIMENKUL MALLARIN SATISINDA
GALIBIYET ILKESI

Hanefiler’e gore menkul/taginir mallarin teslim edilmeden dnce satis1 gecerli
degildir. Bunun gerekgesi, satin alinan malin hasar gormesi halinde, akdin batil olma
tehlikesinin bulunmasidir. Zira taginir mallarin teslimden 6nce hasar gérmesi nadir
olmayip genellikle vakidir. Onlar bu hiikiimde teslim alinmayan malin satiginin
yasaklandigini bildiren nassin>* yaninda galibiyet ilkesini itibara almislardir. 155

Yine gayrimenkul/tasinmaz mallarin teslim edilmeden 6nce satisinin gegerli

olmasi galibiyet ilkesine gore hilkkme baglanmistir. Eb(i Hanife (6.150/767) ve Ebl

152 Serahsi, a.g.e, Cilt 1V,s.147.

153 Mevsili, a.g.e, Cilt 1,5.140.

Y4 «Alig-veris yaparken selef (paramin pesin malin sonradan verilmesi) helal olmaz. Als-veriste iki
sart olmaz. Tazmin etmedik¢e kazang olmaz. Yamnda olmayanmin satisi olmaz. ”Ebi David, “Buyu”,
3041.

55 Merginani a.g.e, Cilt 111,s. 59; Mevsili, a.g.e, Cilt 11,5.8.
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Yisuf’a (6.182/798)gore, tasinmaz mallarin tesliminden 6nce satisi gegerlidir. Ciinkii
akdi gergeklestirme yetkisine sahip olan kisiler tarafindan akde konu olabilecek bir
malda, hem aligverisinin riikknii meydana gelmekte hem de satigin batil olma tehlikesi
bulunmamaktadir. Zira tasinmaz mallarin hasar goérmesi nadirdir. Bu gerekge,

galibiyet ilkesinin etkisini gostermektedir.™®

2.10. IKRAR KAPSAMINA GIREN MESELELERDE GALIBIYET
ILKESI

2.10.1. Farkh Sozlerle ikrarda Bulunmada

Hanefi mezhebinde, “onun bende yiiz dirhem, haywr bilakis iki yiiz dirhem
alacag vardir” seklinde ikrarda bulunan bir kisi, kiyasa aykir1 olmakla birlikte
istihsanen yiiz dithem borglanir. Cilinkii ikrardan kasit, bir seyden haber vermedir.
Verilen haberlerde ise yanlishigin olmasi s6z konusudur. Ote taraftan bu gibi yerlerde
yanlighik genellikle miktarlarda goriiliir. Burada kisinin bu ikrarinda ikinci borcu
sOylemekteki kastinin, ilk ikrarinda ifade ettigi miktar1 onun {izerine ilave yapmak
degil, yanligim1 diizeltmek amaciyla ilk borcun flizerine ilave yapmak oldugu
anlagilmaktadir. Bu, “ben elli yasindayim, hayir bilakis altmis yasindayim” diyen
kisinin durumuna benzer. Ciinkii boyle bir ikrarda bulunan kisi, altmis yasinda
oldugunu sdyleyerek, ilk ifadesindeki yanlhishgr diizeltmek istemektedir. **'

Hanefiler’e gore bir kisi, “falanin bende bir dinar, hayir aksine bir dirhem
alacagr vardir” seklinde ikrarda bulunsa bir dinar ve bir dirhem borglanir. Ciinkii
genelde cinsleri farkli olan mallarda yanlislik s6z konusu degildir. Hanefiler galibiyet
ilkesi geregi, bu kisinin ilk ikrarindan donmesinin gegersiz oldugunu, bu nedenle ilk

borcuna ilaveten ikinci borcu da iistlenmesi gerektigini ifade ederler.™®

2.10.2. Kole ve Cariye Hakkinda

Hanefl mezhebinde, kole veya cariyesi i¢in “bu benim oglumdur” ya da “bu

benim kizzmdir” seklinde ikrarda bulunan bir kimsenin sonradan “bir an kuruntuya

l‘r’GMernge‘mi a.g.e, Ciltl1l,s. 59; Mevsili, a.g.e, Cilt 11,5.8.
37 Serahsi, a.g.e, Cilt XV111,5.18.
158 Serahsi, a.g.e, Cilt XV111,5.104.
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diistiim” diyerek soziinden donmesine itibar edilmez ve kolenin oOzgiirliigline
hiikkmedilir. Bu hiikmiin gerekgesi, genelde kolenin yiyecek, giyecek ve itibar
noktasinda efendisinin oglundan farkli muamele gérmesidir. Bu nedenle kole ve ogul
arasinda karigikligin meydana gelmesi nadirdir. Bu hikkmiin belirlenmesinde

galibiyet ilkesinin etkili oldugu goriilmektedir.™

2.11. KAYBOLMUS VEYA TERK EDIiLMiS HALDE BULUNAN
COCUK HAKKINDA GALIBIYET iLKESI

Hanefiler’in, kaybolmus veya terk edilmis durumda olan ¢ocuk hakkindaki
goriislerinde, “hiikiim galip olana goredir” kaidesinin yani sira Hz. Ali’nin (r.a) kendisine

160 Onlar, Islam

getirilen buluntu ¢ocuk hakkinda verdigi hikkiim etkili olmustur.
beldelerinde yasayan fertlerin biiyiik bir kismmin miisliman ve hiir oldugu bu
nedenle aksi ispatlanincaya kadar terk edilmis halde olan ¢ocugun hiir ve miisliiman
kabul edilmesini gerekli gormislerdir. Ciinkii onlara gore, kaybolmus kisi
hakkindaki hiikmiin tespitinde, yaygin olan durumun itibar alinmasi gerekir.'®*

Ebl Hanife’ nin (6.150/767) buluntu ¢cocuk hakkinda galibiyet ilkesi 15181nda
inceledigi meselelerden biri de mescid, kilise, havra ya da sadece Mecusiler’in
bulundugu bir yerde terk edilmis durumda olan ¢ocugun dini kimliginin tespitidir.
Hanefiler’e gore terk edilmis halde bulunan ¢ocugun din kimliginin tespitinde
bulundugu yer 6nemlidir. Onlara gére, Islam iilkesinde bulunan ¢ocuk miisliiman,
miisliimanlarin bulunmadigi beldede bulunan ¢ocuk ise gayrimiislim sayilir. Genelde
insanlarin mensubu oldugu dinin ibadethanelerinden baska bir yere cocuklarini
birakmamalar1 bu hiikkmiin gerekgesi olarak gosterilmistir. Clinkii onlara gore aykiri

bir durum bulunmadig siirece hiikiim goriiniise ve yaygin duruma nispetle verilir.'®?

%9 Serahsi, a.g.e, Cilt V,s.145.

180 Hasan-1 Basri’den nakledildigine gore, “Bir kisi, terk edilmis halde bulunan bir ¢ocuk Hz.Ali
(r.a)’ye getirmisti. Hz. Ali (r.a) de “Bu ¢ocuk ozgiirdiir. Ben senin iistlendigin su isi tistlenmeyi su ve
su seylerden daha fazla isterdim.” demistir. Onun bu so6zii terk edilmis halde bulunan ¢ocugun 6zgiir
oldugunu gostermektedir.

181 Serahsi, a.g.e, Cilt X,5.209; Kasani,a.g.e, CiltV1,5.197; Merginani, a.g.e, Cilt 11,s. 415.

182 Serahsi, a.g.e, Cilt X,s.210.

44



2.12. MEFKUDUN VEFATINA HUKMETMEDE ESAS ALINACAK
SURENIN TESPIiTINDE GALIBIYET iLKESI

Fakihler arasinda ihtilafin s6z konusu oldugu hususlardan biri, mefkad
hakkinda hiikkmen o6lim kararmin verilmesinde esas alinacak siirenin
belirlenmesidir.'®® Hanefi mezhebindeki yaygmn goriise gore, mefkidun vefatina
hiikmetmede; ya vefatina dair kesin bir bilginin bulunmasi, ya da yasitlarinin vefat
etmesi gerekir ki bunun i¢in muayyen bir siirenin belirlenmesi miimkiin degildir.
Ancak Ebl Yusuf’tan (6.182/798) gelen bir goriise gore, mefkud 100 yasmi
tamamlayinca vefatina hiikmedilir. Ciinkii insan genelde bu yastan fazla hayatta
kalamaz. Imam Muhammed (6.189/805) de ayn1 gériistedir. Mezhebi icindeki genel
kanaat ise akranlar1 vefat ettigi halde kendisinden haber alinamayan mefkudun
vefatina hiikkmedilir. Hanefiler, biitiin yasitlar1 6ldiikten sonra mefkidun hayatta
kalmasmin nadir oldugu ve nadir olan hususlarin hiikkmiin tespitinde belirleyici
olmadig1 gerekcesinden hareketle meseleyi degerlendirmislerdir. Ancak hukukta

tercih edilen goriis, siirenin belirlenmesinin hakime birakilmasidir.*®

2.13. BIR SAHSIN YAKINININ MULKUNDE OLAN KACAK
KOLEYI YAKALAMASINDA GALIBIYET ILKESI

a) Hanefi mezhebinde, oglunun kacak kdlesini bulan baba; eger kendi
nafakasi oglu tarafindan karsilaniyorsa 6diile hak kazanamaz. Bunun nedeni olarak,
kagak kolenin genelde nafakasi karsilanan kisiler tarafindan aranmasi gosterilmistir.
Bu nedenle mezhepteki yaygin goriise gore, nafakasi karsilanan bir kisinin kagak

koleyi bulmasi karsiliginda ddiillendirilmesi gerekeli degildir.'®

' imam Safii’nin eski goriisiine gore, mefkidun 4 y1l gectikten sonra vefatina hitkmedilir. Yeni

gorlisiine gore ise mefkiidun vefati hususunda kesin bir bilgi elde edilmedigi siirece yasadigina
hiitkmedilir. Maliki mezhebinde, 4 yil kendisinden haber alinamayan mefktdun vefatina

hiikkmedilir. Hanbeli mezhebinde bir goriise gore, 90 yasin1 tamamlayan mefkid oli

hiikmiindedir. Diger goriis ise, mefkiidun vefatina hitkmetmede siirenin tespiti hakime birakilir. Bkz:
Ali Aslan Topguoglu, “Islam Hukuku ve Tiirk Medeni Kanunu Baglaminda Gaibin/Mefktdun
Hiikmen Olii Sayilmasi Sonucunda Mallarinin Hukuki Durumu”,Ekev Akademi Dergisi, Sayi 8,
(2004), s. 161- 162.

184 Serahsi, a.g.e, Cilt X1,5.36; Kasani, a.g.e, Cilt V1,5.197; Topcuoglu, a.g.e, s. 161.

185 Serahsi, a.g.e, Cilt X1,5.33.
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b) Kolesi kagan bir yetimin vasisi, k6leyi bulup yetime teslim etse odiil
alamaz. Genelde koleyi arayacak olan kisinin yetime bakmakla yiikiimlii olan vasi
olmasi hiikiimde dikkate alinmistir.*®®

C) Yetimin nafakasini iistlendigi bir kisi, yetime ait olan kacak koleyi
bulup getirse odiil alamaz. Zira genelde koleyi arayacak olan, yetimin nafakasini
karsiladig kisidir.

d) Nafakasi babasi tarafindan karsilanan bir kisi, babasina ait olan bir
koleyi bulmasi karsiliginda 6diil alamaz. Ciinkii genellikle bulma igini yapacak olan
kisi evlattir ve dininin geregine uyarak babasina hizmet etmekle sorumludur.'®’

e) Ayni seklide, kolesi kagan kadina genelde yardim edecek olan kisi
birinci dereceden yakini olan esidir. Bu nedenle esinin koleyi bulup getirmesinde

odiil gerekli goriilmez.'®

2.14. MUSAKATTA SURE BELIRTILMEMESINDE GALIBIYET
ILKESI

Hanefi doktrininde, miisakat™®®

yoluyla bir kimse digerine elde edilecek iiriin
yar1 yariya olmak lizere siire belirtmeden hurma bahgesi, herhangi bir meyve bahgesi
ya da bag verdigi takdirde, istihsanen yapilan bu s6zlesme ilk ¢ikan hasat i¢in gegerli
sayilir. Genel kurala gore ise siiresi belirlenmeden yapilan akit gecerli degildir.*

Bu sozlesmenin ilk ¢ikan meyve ile sinirlandirilmasinda, galibiyet ilkesiyle
birlikte “yakini bilgi zan ile zail olmaz” kuralinin itibara alindig1 goriilmektedir.
Hanefi hukukgulara gore genelde meyvenin olgunlagsma siiresinin belli bir zamana
dayanmasi ve akdin, meyvenin olgunlagincaya kadar kesin olarak devam ettirilmesi
gerektiginin bilinmesi, siiresi belirtilmeyen akitlerde siirenin tayini i¢in belirleyici bir
faktordiir. Onlar bu gerekgeye dayanarak, miisakat akdinde siireyi belirlenmis olarak

kabul ederler. Diger taraftan meyvenin olgunlagma siiresinin biraz erken ya da biraz

gecikmesi nadir goriilen bir durumdur. Ayrica bu sézlesmede akdin ilk ¢ikan meyve

166 Serahsi,a.g.e, Cilt X1,5.33; Kaséni, a.g.e, CiltV1,5.205.

167 Serahst, a.g.e, Cilt X1,5.34; Késani, a.g.e, Cilt \V1,5.205.

168 Serahst, a.g.e, Cilt X1, 5.34; Kasani, a.g.e, Cilt \VV1,5.205.

" Miisakat: Bahge-emek ortakligi. Agaclar bir taraftan, bakim ve sulama isi de diger taraftan, hasil
olacak meyve ve lirtinler de aralarinda belirlenecek bir oran dahilinde taksim edilmek {izere yapilan
bir tiir ortakliktir. Buna ‘muamele fi’l-esmar’ denir. Bkz: Erdogan, a.g.e, s. 426.

170 Serahsi, a.g.e, Cilt XXI111,5.102.
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icin gegerli oldugu kesin olarak bilinmektedir. Dolayisiyla agaclar miisakat akdinin

yapildigi ilk y1l meyve vermezse, akit gecersizdir.'™
2.15. AILE HUKUKUYLA iLGiLIi MESELELERDE GALIBIiYET
ILKESI

2.15.1. Kolelerin ve Cocuklarin Nikah Tamkhginda

Hanefl doktrininde, iki kole veya iki ¢ocugun tanikliklariyla nikah akdinin
gecerli olmadiginin tespitinde galibiyet ilkesi etkili olmustur. Hanefiler’e gore iki
kole veya iki ¢ocugun sahitligiyle nikah akdi gerceklestirilemez. Bunun birinci
nedeni, bu kisilerin bilfiil akit yapmaya izinli olmamalari; ikinci nedeni ise nikah
akdinde veli olmaya elverisli kisiler arasinda zikredilmemeleridir. Zira nikah akdi
genelde erkeklerin hazir bulundugu yerlerde gergeklestirilir. Bu nedenle galibiyet
ilkesi geregi erkeklerin sahitligi tercihe sayan tutulmustur. Diger taraftan g¢ocuk ve
koleler genelde bu yerlere davet edilmezler. Bu kisilerin akit meclislerinde hazir
bulunmalar tercih edilen bir durum degildir. Hanefiler bu gerekceye dayanarak,

hiikmii genel olana itibarla vermislerdir.*
2.15.2. Anne Siitiiniin Kanistirildigi Yemegi Cocugun Yemesinde

Klasik fikih eserlerde bir¢ok meselenin hiikkmii aciklanirken, bir seyin
digerine galip gelmesi, bir maddenin digerine karismasi ve icine karistigt maddeden
ayrilamamasi gibi ifadeler kullanilmistir. Bu husus Mecelle’de “itibar galibi
sayiadir, nadire degildir’ kaidesi ile ifade edilmektedir. Bunun 6rneklerinden biri

sudur:

Anne siitiiyle yemegin karistirilmasinda haramligin meydana gelmesi, siitiin
yemekteki oranma gore tayin edilmistir. EbG Yasuf (6.182/798) ve Imam
Muhammed’e (6.189/805) gore ateste pisirilmeksizin yemege karistirilan siitiin oran,
yemegin oranindan fazlaysa cocugun bu yemegi yemesiyle haramlik meydana gelir.

Zira yemekte siitlin oraninin fazla olmasi sebebiyle siitiin vasfinda bir degisiklik

71 Serahsi, a.g.e, Cilt XXI111,5.102.
172 Serahsi, a.g.e, Cilt V,s.32.
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olmamistir. Hiikkiim de ¢ok olan iizerine bina edilir. Ote yandan Ebu Hanife’ye
(6.150/767) gore yemekteki siit oran1 yemekten ¢ok olsa dahi yasaklik meydana
gelmez. Clinki siitlin icerisine yiyecek atildigi takdirde siitiin formu bozulur. Siitiin
renginde, tadinda farklilik meydana gelir. Ancak ona gore, bu hiikkiim yemegin agza

gotiirlilmesi esnasinda yiyecekten siit damlamamasi durumunda gec;erlidir.173

Bununla birlikte ateste pisirilmemis siit ve yemek karisimdan olusan yemekte
yemegin orani siitten fazlaysa, cocugun bu yemegi yemesiyle haramlik meydana
gelmez. Zira yaridan az olan, yok hiikmiindedir.'* Bu meselede galibiyet ilke

cercevesinde genel olanin dikkate alindig1 goriilmektedir.

2.15.3. Cahsabilecek Durumdaki Yoksul Akrabalarin Nafakasinin

Belirlenmesinde

Hiikkiim nadir olana degil genelde daha fazla ger¢eklesme imkéani bulunan
olaylara nispet ettirilir. Calisabilecek durumdaki yoksul yakinlarin nafakasinin
karsilanmasinin keyfiyeti bu acidan degerlendirilmistir. Hanefi hukukgulara gore
maddi imkéani yerinde olan bir kisi, rizkini temin edecek giice sahip fakir bir
yakininin iagesini karsilamaya zorlanamaz. Bunun nedeni kisinin yatalak olmadigi

siirece genelde kendi asli ihtiyaglarini karsilayabilme kudretine sahip olmasidir. "

2.15.4. Ergenlik Yasinin Belirlenmesinde

Islam hukukculari, bullig yasinmn tespiti icin bir 6n sart ve iki ol¢ii
getirmiglerdir. On sart, bul(g i¢in asgari yas siirinin belirlenmesidir. Bu da erkekte
12, kizda 9 yasin tamamlanmasinin yeterli goriilmesidir. Kaynaklarda, bul(g i¢in yas
smirinin tespitinde gélibiyet ilkesinin dikkate alindigi goriilmektedir. Buna gore
bulug icin getirilen iki 6l¢iiden birincisi olan fiili bultig, gerekli yas sinirina ulasmis
erkek ve kizin cinsi yonden fiili ergenlige ulagmasidir. Ancak bu yas smir1 kiz ve
erkekte biinye ve dis etkenler sebebiyle farklilik gdsterebilmektedir. Bu gelisime
digsaridan muttali olmak da genelde miimkiin olmaz. Bu sebeple hukukgular, buligun

tespitinde kisinin ikrariyla birlikte, alt yas sinirina ulagsmasini yeterli gérmiislerdir.

17 Serahsi, a.g.e, Cilt V, 5.32.
1% Serahsi, a.g.e, Cilt V, 5.32.
17> Serahsi, a.g.e, Cilt V,s.228.
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Bir diger olgii ise hiikmi bulGg olup bu da ¢ocugun belli bir azami yas smirina
ulasmas1 demektir. Ebli Hanife (6.150/767) disindaki Islam hukukgulari, kiz-erkek
ayrimi yapmaksizin on bes yasini tamamlayan her ¢ocugu hiikkmen balig kabul
etmislerdir. Bu noktada fiilen ergenlige erisip erismedigine itibar etmemislerdir.
Bunun sebebi ise ergenligin bu siireden sonraya kalmasinin nadir olmasidir.}™
Mezhep imamlar1 ergenlik yasinin tespitinde Ibn Omer’den (r.a) gelen

haberi'’’ esas alarak, meseleyi genellik prensibi baglaminda degerlendirmislerdir.

2.16. OLDURULMEK UZERE OLANIN, KARISINI BOSAMASINDA
GALIBIYET iLKESi

Hanefi doktrininde, 6liimle kars1 karsiya kalan bir kimse hiikkmen hasta kabul
edilir. Bu durumdaki kisinin esini ii¢ talakla bosamasi, esinin ona miras¢i olmasina
engel degildir. Hanefi hukukgular, bu hiikmiin tespitinde “itibar galib-i sayiadir,
nadire degildir” ilkesinden yararlanmiglardir. Onlar, insanlarin maruz kaldigi ve
genelde sonucu oOliimle biten bir nedeni, 6lim hastaligi gibi degerlendirirken
geneldesonucu kurtulus olan fakat bazen de 6ldiirmesinden korku duyulun bir nedeni
Olim hastalig1 gibi gormemislerdir. Onlara gore,6liim hastalig1 olarak degerlendirilen
neden, kisas ve recm cezasidir. Bu cezalar sebebiyle kisa zaman igerisinde
Oldiiriilecek olan kiside baskin olan onun 6lmesidir. Kurtulma ihtimali ise nadirdir.
Diger taraftan, hasta hiikmiinde kabul edilmeyen ve Olim hastaligiolarak
degerlendirilmeyen bir neden, hapisteki kisinin durumudur. Genelde bu kisi bir
imkanini bulup 6liimden kurtulabilir. Bu sebeple bosanmasi halinde esini mirastan

mahrum birakmig sayllmaz.178

176 Serahsi, a.g.e, Cilt VI,s. 54; Ali Bardakoglu, “Bulag”, Cilt VI, Istanbul, Di4, 1992, s. 413.

Yibn Omer (r.a), soyle ifade etmistir: “Uhud savasinda on dort yasinda iken, Rasulullah (s.a.v)’a
savaga katilmayi teklif ettim. Beni reddetti. Sonra Hendek savasinda on bes yasinda iken savasa
katilmay: teklif ettim. Bana izin verdi. Bkz: Buhari, Sehadet,18; Miislim, imare, 91; Eb& Davad,
Harac, 15; Tirmizi, Ahkam, 24; ibnMace, Hudud, 4.

178 Serahsi, a.g.e, Cilt V1,5.168.
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2.17. SUC VE CEZA iLE iLGIiLi MESELELERDE GALIBiYET
ILKESI

2.17.1. Hadd Cezalarinda

Hadler, Allah hakki olarak yerine getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti
nassla belirlenmis cezalardir. Islam Hukukunda haddi gerektiren suglar kapsaminda
zina, hirsizlik, igki igmek, kazif (iffetli kadina zina isnadinda bulunma) ve hirabe (

yol kesme) sucu yer almaktadir.*"

2.17.1.1. Zina Sucu

iz

Kur’an-1 Kerim’de “Yaklasmayin” emriyle yasaklanan zina eylemi, yine
onun ifadesiyle “Ciinkii o hayasizliktir, ¢ok koti bir yoldur” seklinde
nitelendirilmektedir.’® “Onlar, Allah ile birlikte baska bir tanriya tapmaziar; haksiz
yvere, Allah’in dokunulmaz kildigi insan hayatina kiymazlar, zina etmezler. Zira

»1181
k

(bilirler ki) bunlari isleyen kimse cezasint bulaca ayetinde mii’minlerin zinaya

meyletmeme 6zelligi vurgulanmakta, yine “...Sizden kim agik bir hayasizlik yaparsa

1,182

onun cezasi ikiye katlanir...”""“ayetinde bu sucu isleyenlerin cezai sorumluluktan

kurtulamayacaklar: belirtilmektedir.

2.17.1.1.1. Devlet Baskam Disindaki Birinin Zorlamasiyla islenen

Zina Sucu

Ebl Hanife’ye (6.150/767) gore devlet baskani haricindeki birinin baskisi
altinda zina eyleminde bulunan fail, cezai mesuliyetten kurtulamaz. Onun bu
gorlisiinde, ikrah altinda icra edilen suclarin sadece devlet baskani tarafindan
gerceklestirildigi bu nedenle onun disinda baskasi tarafindan herhangi bir sug
eyleminin icrasina mecbur birakilmasminnadir oldugu etkili olmustur. Ote yandan

ona gore, devlet baskani disindaki bir sahis tarafindan sug islemeye maruz birakilan

Y Ahmet Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme Su¢unun Maddi ve Manevi Unsurlariyla Iigili
Kavramlarin Gelisimi (Hicri 4-9. Aswrlar),Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s.8.

180 fora, 17/32.

'81 Furkan, 25/68.

1% Ahzab, 33/30.
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kisi, devletin destegine siginarak yardim alir. Su¢ eylemine zorlanan sahsin devletin
destegine siginarak kendisini bu durumdan kurtaramamasi ise nadirdir. Bununla
birlikte devlet baskani tarafindan sug¢ eylemini yapmaya zorlanan kisi, onun zararini
onlemek icin bagkasmin destegine siginamaz. Bu nedenleikrah altinda kalan kisi
Olim kaygisi tasir.Ebli Hanife bu hususu itibara alarak, devlet bagkaninin ikrahi
altinda sug isleyen faile cezai mesuliyet yiiklemez. Onu bu hiikiimde galibiyet ilkesi

1s18inda genel durumu dikkate aldig1 goriilmektedir.'®®

Imameyn ise déneminin kosullarim dikkate alarak, devlet baskan1 disindaki
sahislar tarafindan ikrah altinda sugun gerceklesebilecegi, bu nedenle sugu icra eden
sahsa, had cezasinin uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir. Bu meselede
Hanefiler’in hiikiim beyan ederken yasadiklari donemin kosullarini g6z oniinde

bulundurduklari géﬁilmektedir.184

2.17.1.1.2.  Hayvanla veya Oliiyle Cinsel iliski Eyleminde

Ebi Hanife (6.150/767) basta olmak iizere Hanefi hukukgulara gore hayvanla
veya oOliiyle iligki kuran faile zina haddi uygulanmaz. Sadece ta‘zir cezasi verilir.
Ciinkii suglarda had cezasinin gerekliligi hem sucluyu te’dib ve 1slah etmek hem de
sugun iglenmesine ve tekrarlanmasina engel olmak i¢indir. Onlar, genellikle saglam
akil sahibi kisililerin yaratilis geregi boyle bir eyleme meyletmeyecegini ifade

ederek, bu goriislerini galibiyet ilkesi ile temellendirmislerdir.'®®

2.17.1.2. Hirsizhk Sucunda

Hirsizlik, baskasinin miilkiinde olan bir malin gizlice bulundugu yerden

alinmasidir. Bu sugunun cezas1 Kur’an-1 Kerim’de su sekilde belirtilmektedir.

“Hirsizlik eden erkek ve kadinin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir

ibret olarak ellerini kesin. Allah giicliidiir, hikmet sahibidir.”"**®

Hz. Peygamber’in (s.a.v) siinnetinde de hirsizlik sugu, diinyevi ve uhrevi

cezai mesuliyet gerektiren biiyiik bir giinah olarak nitelendirilmis, sugu sabit olan

183 Serahsi, a.g.e, Cilt 1X, 5.59.

184 gerahsi, a.g.e, Cilt IX;s. 59; Aydin, a.g.e, s. 289.
185 Serahsi, a.g.e, Cilt IX,s. 102; Aydin, a.g.e, s. 285.
18 Maide, 5/38.
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faillere had cezasi tatbik edilmism, ayrica sucun 6nlenmesi, olugsmasi, cezanin tatbik
esaslar1 konusunda birtakim hukuki ve insani agiklamalar getirilmis, uygulama

rnekleri sergilenmistir.*®

2.17.1.2.1. Gece ve Giindiiz Islenen Hirsizhk Eylemi

Hanefi hukukgular, had cezasini gerektiren hirsizlik su¢unda el kesme
cezasini, birtakim kosullarin gergeklesmesi sartina baglamislardir. Failde sug isleme
kastinin olmasi, caliman malin baska bir sahsa ait olmasi, malin muhafaza altinda
bulunmasi, hukuki-mali bir degere sahip olmasi ve malin gizlice bulundugu yerden
alinmis olmasi bu sartlardandir. Bu baglamda Hanefiler, hirsizlik eylemlerinde
goriiglerini  izah  ederken, ilgili nasslarin yaninda gélibiyet ilkesinden
yararlanmiglardir. Bunlardan ilki gece ve giindiiz islenen hirsizlk™® sucundaki
hiikmiin tespitidir.

Hanefiler, bir kimsenin gece vakti bir baskasina saldirarak malin1 gasp
etmesinde, faile el kesme cezasmin tatbik edilmesini gerekli goriir. Gece vakti
islenen hirsizlik eylemlerinde yardim gelme imkaninin nadir olmasi ve bu nedenle
magdurun, hirsiz karsisinda savunmasiz durumda kalmasi,el kesme cezasinin tatbiki
icin gosterilen gerekgelerden biridir. Diger bir gerekge ise, hirsizlikta el kesme
cezasint gerektiren kosullarin, hirsizhigin geceleyin islenmesiyle gerceklesmis
olmasidir. Ote yandan istihsan geregi giindiiz vakti, sehirde saldirmak suretiyle
magdurun malim1 gasp eden faile el kesme cezasi gerekli goriilmez. Bunun nedeni
genelde giindiiz vakti islenen saldir1 eylemlerinde magdurun disaridan yardim
alabilmesidir. Ayrica failin sucu icra ederken insanlarin bu duruma sahit olmasi
hirsizlikta bir eksikligin olugmasina sebeptir. Zira el kesme sugunu gerektiren

kosullardan, malin gizlice bulundugu yerden alinmasi sarti, sucun gilindiiz

'¥’Bkz: Eba Davad, Hudad 8, (4380); Nesai, Sarik 3, (8,67); Eb David, Hudad 10, (4382); Nesai,
Sarik 2, (8,66),

'¥8Ali Bardakoglu, "Hirsizhk", DIA, istanbul, 1998, XVII, 5.385.

189 Hanefiler bu meselede, Hz. Peygamber (a.s), “Kapkag¢inin, yagmacinin ve emanete hiyanet edenin
eli kesilmez” hadisini gorlslerine dayanak olarak gostermislerdir. Bkz:Abdurrezzak, Musannef, 5,
209;ibnMace, Huddd, 26; Eba Davad, Hudud, 13; Tirmizi, 1448, Nesai,Kat'us-Sarik, 13; Zeylei,
Nasbu’r-Raye, I11, 368.
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islenmesiyle yok olmustur. Nitekim bu hususta Hz. Peygamber (s.a.v),

“Kapkagginin, yagmacinin ve emanete hiyanet edenin eli kesilmez” buyurrnustur.190

2.17.1.2.2. Babamin Evladinin Malim1 Calmasi

Hirsizlik sucunu babanin islemesi durumunda, had cezasmin tatbik
edilmemesi goriisiinii  benimseyen Hanefi hukukgular, neden olarak babanin
cocugunun mali iizerindeki tasarruf hakkini gostermislerdir. Hanefiler, hirsizlik
eyleminde bulunan iki kisiden birinin, mali ¢alinan kisinin babasi olmasi durumunda,
faillere had cezasin1 gerekli gormez. Babaya had cezasinin gerekli olmayisinin
nedeni, evladinin mali hususunda babanin durumunun, “Sen ve malin babana
aitsiniz”*** hadisinden ¢ikartilan manaya gore degerlendirilmesidir. Diger bir husus,
cocugun evinin baba agisindan muhafaza edilen bir yer olmamasi, genelde babanin
izin almadan evladinin evine girebilmesine olanak tanimaktadir. Bu husus ise
hirsizlik eyleminde el kesme cezasini gerektiren sartlardan malin korunma altinda

olmasi ilkesine aykir1 olup had cezasinin gerekli olmayisi i¢in bir nedendir. ™

2.17.1.2.3.  Serbestce Elde Edilebilen Seylerin Calinmasi

Hanefiler, birtakim mallarin ¢alinmasinda had cezasinin gerekli olmayisini iki
gerekgeye dayandirmislardir. Birincisi bazi mallar degersiz kabul edilmesi sebebiyle
muhafaza edilmez. Bu da malin korunmasinda olusan eksiklikten otiirii el kesme
cezasini diigliriir. Bu baglamda hamam otu, kire¢ tas1 ve zirnik otu gibi degersiz
kabul edilen seylerin ¢alinmasi ile had cezas1 uygulanmaz. Zira bu tiirden seyler,
genelde diger mallar gibi muhafaza edilmeyip yol kenarlarina atilmig haldedir. Diger
bir gerekce ise bu tiir hirsizlik eylemlerinin nadiren yasanmasidir. Nadir gergeklesen

eylemlerde ise caydirici nitelikteki had cezalar1 uygulanmaz.'®

Hanefiler bu meselede Hz. Peygamberin (a.s) “Insanlar ii¢ seyde ortaktirlar:

Suda, otta ve ateste ”***hadisini delil alarak goriislerini galibiyet ilkesi cercevesinde

190 Serahsi, a.g.e, Cilt 1X, s.151.

%1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 279; Ebt David, icare, 76; IbnMace, Ticarat, 64; ibnHibban,

Sahih, 11, 142; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, V11, 230.

192 Serahsi, a.g.e, Cilt 1X,s.151.

193 Serahsi, a.g.e, Cilt 1X,s.153.

194 Bu hadis, bu maddelerin kullanimiyla ilgili olarak insanlar arasinda ortaklia isaret etmektedir. Bu
ortaklik, bunlarin elde edilmeleri ile ortadan kalksadahad cezasinin tatbikine engel bir stiphe olusturur.
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degerlendirmistir. S6zii edilen bu maddelerle ilgili bilinen, serbestce elde edilmeleri
ve insanlar tarafindan ragbet goriilmemesidir. Dolayisiyla insanlarin ragbet etmedigi
ve fitraten ¢alma eyleminde bulunmayacagi diger maddeler iginde hiikiim

boyledir.*®

2.17.1.2.4. Kefen Calma Eylemi

Ebd Hanife (6.150/767) ve Imam Muhammed (6.189/805), hirsizlik suguyla
ilgili meselelerden kefen ¢alma eyleminde faile had cezasinin uygulanmayacagi
goriisiinii benimserken, Hz. Peygamberin (a.s) “Mubhtefinin eli kesilmez. ™ *®hadisini
goriiglerine delil getirmislerdir. Ayrica onlar meseleyi degerlendirirken kefen ¢alma
eylemininnadiren vaki oldugunu ve nadir olan hususlarin da hiikiimlerde belirleyici
olmadig1 gerek¢esinden hareket etmislerdir. Onlara gore, haddin gerekli olmayisinin
sebeplerinden birincisi, el kesme cezasinin niteliklerinden koruma altindaki malin
calinmasi ve c¢alinan malin, mal olma 6zelliginin bulunmasinin, kefen hirsizliginda
olmamasi. Diger bir sebebi ise kefenin degersiz kabul edilmesi sebebiyle, insanin
genelde onu ¢almaya tesebbiis etmemesidir.*®’

Ebl Yasuf (6.182/798) ve Imam Safii (6.204/820) ise kefen calma eyleminde
faile el kesme cezasii gerekli goriir. Onlara gére, had cezasinin niteliklerinden malin
muhafaza sarti, kefen soygunculugunda vardir. Cilinkii kefen genelde kabirden baska
bir yerde tam manasiyla korunamaz. Bu gerekg¢e onlarin goriislerinde diger

delillerin'® yaninda genel olan1 dikkate aldiklarini gdstermektedir. *°

2.17.1.2.5.  Fildisi ve Abanoz Gibi Mallarin Calinmasi

Imam Muhammed (6.189/805), fildisi ve abanozun ¢alinmasinda el kesme
cezasinin gerekli olusunu galibiyet ilkesi baglaminda izah eder. Ona gore, bunlarin

Islam iilkesinde rahatlikla elde edilemeyen mallardan olmasi, insanlarin genelde

Bkz: Ibn Ebu Seybe, Musannef, V/7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V/364; ibn Mace, Ruhun 16; Ebi
David, Icare 60; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, XI/80; Zeylei, Nasbu’r-raye, 1V/352.

1% Serahsi, a.g.e, Cilt 1X, 5.153.

198 Muhtefinin eli kesilmez” “muhtefi”, Medine halkinin lehgesinde, kefen soyucu manasindadur.
Bkz: Abdurrezzak,Musannef, X,215; Zeylei, Nasbu’r-Raye, 11, 370

97 Serahst, a.g.e, Cilt 1X,5.159; Merginni, a.g.e, Cilt 11, s. 365.

198 <Kim bir 6liiyii soyarsa onu ldiirmiis gibi olur.”Bkz: Miinavi, Feyzii’l-kadir, V/271; “Kim kefen
soyarsa elini keseriz "Bkz: Zeylei, Nasbu’r-raye, 111/363.

199 Serahsi, a.g.e, Cilt IX,s. 159; Merginani, a.g.e, Cilt 11,s. 365.
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onlara ragbet etmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda amber, sandal agaci, vb.
seylerin ¢alinmasinda da hiikiim bdyledir. Clinkii fildisi ve abanozda oldugu gibi

insanlar bunlar gordiigii takdirde almaktan ¢ekinmezler.?®

2.17.1.2.6.  Hirsizhik Eyleminin Uciincii Kez Tekerriirii

Ebl Hanife (6.150/767), hirsizlik eyleminin ayn1 kisi tarafindan tiglincii kez
islenmesi halinde, faile had cezasinin uygulanmayacagi goriisiinii benimserken,
hirsizlik eyleminin tgilincii kez tekrarinin nadir oldugu, az vaki olan suglarda
caydirici nitelikteki cezalarin tatbik edilmesinin uygun olmadig1 gerek¢esinden
hareket etmistir. Hanefiler’e gore hirsizin ilk hirsizlik eyleminde sag eli, ikinci
eyleminde sol ayaginin kesilmesi, ii¢iincii eyleminde ise isledigi bu sugtan Gtiirii

201 e q e v e e
Cunkili hirsizlik sucunun t{igilincii ve

tevbe edinceye kadar hapsedilmesi gerekir.
dordiincii kez tekrarinda kalan uzuvlarin kesilmesiyle fail ya hitkmen yok edilmis
olur ya da yok edilme siiphesi barindirir. Had cezalarinda ise siipheye mahal

202 203

yoktur.”“ Ayrica had cezalarinin O6liime sebebiyet verecek bazi durumlarda

uygulanmadig1 Hanefl kaynaklarda belirtilmektedir.

2.17.1.3. Yol Kesme Sucunda

Hirabe sucunun, Islam hukukgularinin birgogu tarafindan benimsenen tanimi
su sekildedir:

"Elindeki giice dayanarak, muhataplarin digsaridan yardim alamayacagi bir
yerde, agiktan ve gii¢ gosterisi seklinde mal almak, 6ldiirmek veya korku salmak

amaciyla ortaya ¢ikmaktir."?*

20 Serahsi, a.g.e, Cilt 1X,5.181.

! Merginani, a.g.e, Cilt 11,5.370; Aydin, a.g.e, s. 283-284.

202 Hanefiler bu konuda Hz. Ali’nin (r.a) goriisiinii benimsemislerdir. Hz.Ali’nin (r.a), “Ben onda
tutacag bir el ve yiiriiyecegi bir ayak birakmamaktan Allah’tan utanirim.” s6zi, el kesme cezasinin
yok etmek i¢in degil, caydirmak i¢in belirlendigini agiklamaktadir. Bkz: Abdurrezzak, Musannef,
X/186.

283 Had cezalari asiri sogukta, asir1 sicakta ve hastalik hallerinde, 6lime yol agmamasi igin tatbik
edilmemistir. Bkz: Merginani, a.g.e, Cilt 11,5.370.

204 fbn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, 1968, Cilt IX, s.
144-145; Degerlendirme i¢in bakiniz: Hiiseyin Esen, Muhammed Esed’in Hirabe (Egkiyalik) Suguyla
flgili Ayetler igin Yaptigi Meal-Tefsir Uzerine, D.E.0. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1 20, (2004),

s.14.
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I[slam Hukukunda biiyiik giinahlardan biri olarak kabul edilen yol kesme
sucunun dayanagi, “Allah’a ve Resiiliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk
¢ctkarmaya ¢alisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri, yahut astlmalart veya ellerinin
ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi, yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu cezalar
onlar i¢in diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap
vardir.”“Ancak onlart ele gecirmenizden once tévbe edenler bunun disindadiriar.
Artik Allah’in ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet edici oldugunu bilin ayetleri®® ile
Hz Peygamber’in (s.a.v) Ukl ve Ureyne kabileleri hakkindaki soz ve

yaptlrlmlarldlr.206

2.17.1.3.1.  Sehir Icinde veya Birbirine Yakin Iki Yerlesim Yeri

Arasindaki Yol Kesme

Ebt Hanife (6.150/767) sehir veya yerlesim yerlerinde gergeklestirilen hirabe
sugunda, faile had cezasmnin tatbik edilemeyecegi gorisiini temellendirirken,
galibiyet ilkesine yer vermektedir. EbGi Hanife, sehir icinde ve yerlesim yerleri
arasinda devlet veya insanlar tarafindan yardim gelme olasiliginin yiiksek olmasim
dikkate alarak, bu yerlerin saldirilara karsi giivenilir oldugunu, bu nedenle sehir
iclerinde yol kesme eylemlerinin nadiren gerceklesecegini, nadir olan hususlarin da
caydirict nitelikteki had cezalarimi disiirecegini ifade etmistir. Sonraki donem
fakihleri Eb( Hanife’nin bu tutumunu soyle degerlendirmislerdir: “ O donemlerde
insanlarin yerlesim yerlerinde genelde saldirilara karsi korunmak i¢in yanlarinda
silah bulundurmalar1 EbGi Hanife’'nin bu goriisiinde etkili olmustur. Ote yandan
yerlesim yerlerinin sik binalar ve insan kalabaligindan olusmasi sebebiyle yol kesme
eylemleri buralarda nadir yasanirdi. Giiniimiizde ise insanlarin silah tagima adetini
birakmalar1 nedeniyle yol kesme sugu sehirlerde goriilmeye baslamistir. Bu nedenle,
bu yerlerde islenen suglar, had cezasimi gerektirir.” Diger taraftan Ebl Yusuf

(6.182/798) sehir i¢inde ve koyler arasinda yol kesme sugunun islenebilecegini

*®Maide, 5/33-34.
2%Buhari, Muharibin 16, 17, 18, Diyat 22, Vudi 66, Zekat 68, Cihad 152, Megazi 36, Tefsir, Maide
6; Ebii Daviid, Hudad 3, (4370); Nesai, Tahrimu’d-Dem 7, (7,100).
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belirtmis ancak had cezasinin gerekliligini bazi sartlamn2 gerceklesmesine

baglamlstlr.208

2.17.1.4. Icki igme Sucunda

Islam dininde icki igmek “Ey iman edenler! (Akli érten) icki (ve benzeri
seyler), kumar, dikili taglar ve fal oklar: ancak, seytan isi birer pisliktir. Onlardan
kacuin ki kurtulusa eresiniz. ”zogayeti ile kesin olarak yasaklanmistir. Konuyla ilgili

pek ¢ok hadis bulunmaktadir.?*

2.17.1.4.1.  Sarabin Suyla Karismasi

Hanefiler sarapla karigik suyun igilmesinde, failin cezai mesuliyetinin
tespitini gélibiyet ilkesi baglaminda izah etmislerdir. Buna goére sarap tadi, kokusu ve
rengi bulagsmayacak sekilde suda az miktarda bulunursa faile had cezasi tatbik edilir.

Sarabin orani sudan fazlaysa, faile had cezasi uygulanmaz. ***

2.17.2. Kisas ve Diyet Cezalarinda

Fikhi kaynaklarda “el-Cinayat” gibi basliklar altinda ele alinan kisas ve diyet
suclari, kiginin canina ve organlarmma yonelik olarak islenen, ser’an yasaklanmis

fiillerdir.?*?

Tariften anlagilacagr lizere cinayetler iki nevidir. Birincisi, haksiz yere bir

kimsenin nefsine yonelik cinayettir ki buna “cinayet fi’n-nefs” denir. Amden adam

27 Ona gore, yol kesen sehir i¢inde ve yerlesim yerleri arasinda bu sucu silahli olarak islemeye
kalkisirsa, ona yol kesme cezas1 gerekir. Sopa ve tasla yol kesmeye kalkisirsa, bunu giindiiz yaptigi
takdirde, had cezas1 gerekmez. Ancak gece bu fiili islerse, faile had cezas1 gerekir.

208 garahsi, a.g.e, Cilt IX,s. 201; Aydin, a.g.e, s.192.

2% Maide, 5/90.

*%Buhari, Esribe 1, Miislim. Esribe 73, (2003);Muvatta, Esribe 11, (2, 846); Ebii David, Esribe 5,
(3679); Tirmizi, Esribe 1, (1862); Nesai, Esribe 22, 46, (8, 296, 297, 318).

11 Serahsi, a.g.e, Cilt XXIV,s.19.

212 Serahsi, a.g.e, Cilt XVII, s. 84;Késani, a.g.e, Cilt VII, s. 233.
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oldiirme gibi. Ikincisi ise, bir kimsenin azalarma yonelik haksiz yere yapilan

cinayettir. Buna da "cinayet fi ma diine'n-nefs” denir.*?

2.17.2.1. Kisas ve Diyet

Kisasin sadece kiligla 6ldiirme eyleminde gerekli oldugunu ifade eden Ebl
Hanife (6.150/767) silah niteligi tasimayan biiylik tas, sopa veya benzeri aletlerle
sucun icra edilmesinde, faile kisas cezasinin uygulanmayacag1 goriisiindedir. O, bu
goriisiinde “Kisas ancak kilicladir " hadisini delil alarak hem kisasin gerekliliginin
ancak kilicla dldiirme eylemlerinde hem de tatbikinin sadece kilicla olabilecegi
hususunda goriis bildirmistir. Ayrica onun bu goriisiinde, 6ldiirme eylemlerinin
genellikle silahla icra edilmesi ve bu tiir eylemlerde silah harici aletlerin nadiren

kullanilmas etkili olmustur.?

Ebi Hanife (6.150/767) bir kisinin kiigiik bir sopa ile pes pese vurarak birisini
oldiirmesinde faile kisas cezasinin tatbik edilmeyecegi goriisiindedir. Ancak Imam
Safii (6.204/820) kisinin kasith olarak kiiglik bir sopa ile pes pese vurarak birisini
oldiirmesini, kiligla 6ldiirme gibi kasten dldiirme olarak degerlendirir. Ote yandan
Imam Safii kiigiik bir sopa ile bir iki kez vurup &ldiirmede, failin cezai mesuliyetinin
tespitini galibiyet ilkesi geregi yapar. Ona goére buradaki kisinin kasti maktulii
oldiirmek degil terbiye etmektir. Genelde bir iki kez vurma neticesinde Oliim
gerceklesmez. Gergeklesse bile bu nadirdir. Bu gerekge, galibiyet ilkesinin dikkate

aldig1 gostermektedir.”®

Hanefi mezhebinde kisas ve diyeti gerektirmeyen meselelerden bir kismi

sunlardir:

a) Bir ¢ocugu veya biiyligii denizde bogana kisasin uygulanmayisi ilgili
hadisle birlikte galibiyet ilkesi geregi verilen bir hiikiimdiir. Bu hiikim Ebu
Hanife’ye aittir. O bu goriislinde, “Kasten oldiirmeye benzeyen oldiirmeyle oldiiriilen

kimse kirbag¢ ve asa ile oldiiriilen kimsedir. Ve ondan ceza olarak ve yanhglikla

23 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-u Isidmiyye ve Isuldh-1 Fikhiyye Kdmusu, istanbul, Bilmen Yaynevi,
1950, Cilt Ill, s.14.

24bn Ebu Seybe, Musannef, VV/432; Darekutni, Siinen, 111/87; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, X/89.
215 Serahsi, a.g.e, Cilt XX VI, 5.122.

218 Serahsi, a.g.e, Cilt XXV1,5.124.
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islenen her cinayette diyet gerekir” hadisini delil almistir.**” Ayrica Ebu Hanife’ye
gore oOldirme eylemlerinde, genelde silah kullanilmaktadir. Silah disinda baska

cisimlerin kullanilmasi ise nadirdir.

b) Imam Malik’in (6. 179/795) disinda Islam hukukcularmma gére baba
oglunu ve efendi kolesini oldiiriirse, bu kisilere had cezasi tatbik edilmez. Onlar,
babanin oglunu ve efendinin kolesini Sldiirmesinde kisasin  uygulanmamasi
gerektigini, ilgili nassn?®'® yaninda, bu tiir eylemlerin nadir vuku buldugu, nadiren
gergeklestirilen suclarinda caydirici nitelikteki cezalar diisiirdiigii gerekgesiyle izah
etmiglerdir. Onlara gore, babadaki evlatlik sefkati genelde oglunu o6ldiirmeye
manidir. Yine efendinin genelde elindeki malini muhafaza etme istegi kolesini
5ldiirmeye manidir. Bu nedenlerden &tiirii, hiikiimde genel olana itibar edilir.”*°

C) Bir kisinin bindigi hayvanin 6n ve arka ayaklarina temas eden kiiciik
tas, cekirdek veya toz bir bagkasinin sahsina ya da malina zarar verirse, binici bundan
mesul tutulamaz. Hayvanlarin seyri sirasinda genelde bu tir durumlardan
kaginilmanin miimkiin olmamas1 hiikkmiin tespitinde etkili olmustur. Biiyiik tas gibi
agir cisimlerin kisinin kendisine veya malina zarar vermesi durumunda ise, sebep
olan bundan mesul tutulur. Ciinkii genele itibarla bu ka¢inilmasi miimkiin olan bir
durumdur.?

d) Genelde kaymaya sebebiyet verecek kadar su dokiilmiis bir yolda,
zarara ugrayan kisinin hakki sebep olandan tazmin ettirilir. Ote yandan yola dokiilen
suyun miktar1 kisiye zarar vermeyecek Olclide az ise miisebbibin tazmin
yiikiimliiliigii yoktur. Ciinkii genelde az miktarda dékiilen sudan bir zarar gelmez.?**

e) Bir kisi bagka bir kimsenin pazi kemigini kirar ya da agir bir sekilde
yaralarsa, yaranin iyilesmesi durumunda faile had cezas1 uygulanmaz. Zira esitlige
itibar edilerek had cezasinin uygulanmasi halinde, bu kisinin 6liimiine neden olabilir.
Ciinkii agir yaranin iyilesmesi nadirdir. Bu nedenle bu ve benzeri eylemlerde

caydirici nitelikteki had cezalarinin tatbiki uygun goriilmemistir.*

21" Merginani, a.g.e, Cilt IV,5.447.

218 Resulullah (s.a.v) “Oglunu éldiiren babaya, kisas yapilmaz"**®buyurmaktadir. Bkz: Ibn Ebi
Seybe, Musannef, V/423; Darekutni, Siinen, 111/87; Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, X/89.

9 Serahsi, a.g.e, Cilt XXV1,5.93.

220 Merginani, a.g.e, Cilt 1V,s. 481; Serahsi, a,g,e, Cilt XXV1,s. 190.

22! Merginani, a.g.e, Cilt IV,s.474

222 Merginani, a.g.e, Cilt 1V,s.450.
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2.17.2.2. Nefsi Miidafaa Sirasindaki Oldiirme Eylemi

Hanefiler, nefsi miidafaa esnasinda 6ldiirmenin hiikmiinii degerlendirirken,
eylemin vaki oldugu kosullar1 ve saldirida denkligin bulunup bulmadigimi dikkate
almigtir. Onlara gore, yerlesim yerinde bir kisi, elinde delici veya kesici alet bulunan
bir kimseye karsi kendisini tas ya da degnekle savunsa ve bunun sonucunda
saldirgan1 Oldiirse bundan mesul tutulamaz. Verilen bu hiikiimde, saldirganin
kullandig1 aletten kastinin magduru o6ldiirmek, magdurun da kendisini savunma
amaciyla saldirgam 6ldiirmesi dikkate alinmistir. Ote yandan Ebdi Hanife (6.150/767)
bu meselede 6ldiirme eylemlerinin genelde kiligla icra edildigini, degnek ve tasin ise
oldiiriicii alet olmadigini gdz 6niinde bulundurmustur. Islam hukukgular1 sugun gece
vakti islenmis olmas1 durumunda da ayni hilkmiin verilmesini gerekli gérmislerdir.
Ciinkii bu vakit igerisinde genelde ¢evreden yardim gelme olasiliginin diisiik olmasi,
saldirtya ugrayan kisiyi savunmasiz durumda birakir. Bu durumda ise kiginin hakli
olarak kendisini savunmasi beklenir. Ancak hukukcular, saldirganin giindiiz vakti,
saldirtya ugrayan kisi tarafindan oldiiriilmesinde, failin aleyhine hiikiim vermistir.
Ciinkii bu vakitte genelde ¢evreden yardim gelir. Bu nedenle magdurun saldirgani
Oldiirmeye tesebbiis etmesi dogru degildir. Gortildiigii gibi bu tiir eylemlerde cezai
sorumluluk degerlendirilirken genel hususlar dikkate alinmis ve hiikkiim galibiyet

ilkesine istinaden verilmistir.??

2.18. AVLANMA VE HAYVAN KESIMINE ILISKIN
MESELELERDE GALIBIiYET iLKESI

2.18.1. Penceli Kuslar Hakkinda

Ebi Hanife’ye (6.150/767) gore bazen les bazen de tane yiyen kargayi®*

yemekte bir sakinca yoktur. Bunun gerekgesi, les yiyen hayvanin etinin haram

223 Serahs, a.g.e, Cilt X,s.135; Aydin, a.g.e, s. 289.

?24Serhu’l-Miihezzeb’te ifade edildigine gore, birkag gesit karga bulunmaktadir. Ilki alaca kargadir.
Hakkinda gelen hadisler dogrultusunda bu tiir karganin seksiz haram oldugu bilinmektedir. Ikincisi,
iri bir ciisseye sahip siyah renkli kargadir. Bu ¢esit karga i¢in, haram ve helal oldugu hususunda iki
goriis vardir. Diger bir karga cesidi ise ziraat kargasidir. Bu karga siyah renkli olup ufak bir ciisseye
sahiptir. Kimisinin gagasi ile bacaklari kirmizidir. Ziraat kargas1 hakkindaki en makbul goriis, helal
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maddeden meydana gelmesi nedeniyle genellikle bu hayvanin pis ve ¢irkin olmasidir.
Buna karsilik hem les hem de tane yiyen kargada bu 6zellik yoktur. Hukukgular,
nadiren de olsa yiyecegine pislik bulastiran tavuga kiyasla EbG Hanife’nin bu
goriistine katilmiglardir. Zira tavugu yemekte sakinca yoktur. Nitekim Hz.
Peygamberin tavuk yemesi bu cinsten karganin yenilmesinde sakinca olmadiginm
gostermektedir.

Ote taraftan Eb( Yasuf’a (6.182/798) gore, les ve dane yiyen hayvanda haram
ve helal olmasini gerektiren nedenlerin birlesmesi, onun yenilmesine engel bir

durumdur. Bu tiirden karganin yenilmesi mekruhtur.?

2.18.2. Kesim ve Avdaki Besmele Hususunda

Hanefiler’e gore unutmak suretiyle besmeleyi terk eden kisinin kestigi ya da
avladig1 av haram degildir. Bunun gerekgelerinden biri, genelde miisliimanin kasten
besmeleyi terk etmeyecegidir. Nitekim Hz. Peygamber, (s.a.v) besmeleyle
kesildigine dair siiphenin bulundugu bir hayvan hakkinda, kasith olarak higbir
miisliimanin beslemeyi terk etmeyecegini bu nedenle, o etin yenilmesinde sakinca
olmadigini ifade etmistir. Yine pazardan et satin alan bir miisliimanin, aldig1 etin bir
Mecusi tarafindan kesilme ihtimalini diisiinerek endise duysa bile genele itibarla o eti
yemesinde bir sakinca yoktur. Diger bir gerekge, av heyecaniyla avcinin besmeleyi
unutmasimin stk goriilen bir durum olmasidir Bu hiikiimde galibiyet ilkesi
kapsaminda genel olanin dikkate alindig1 goriillmektedir. Bu nedenle onlar, sehven

besmelenin unutulmasi halinde avin yenilebilecegi goriisiindedirler.??®

2.18.3. Sehir I¢i ve Disinda Kacan Koyun Hakkinda

Hanefi hukukcularin gélibiyet ilkesi baglaminda degerlendirdikleri diger bir
husus sehir i¢inde kagan koyun hakkindadir. Onlara gore, genelde sehir i¢inde kagan
koyunun yakalanmasimin miimkiin olmasi, silahla oldiiriilmesine engeldir. Ciinki
koyunun sehir i¢inde yakalanma ihtimalinin yiiksek olmasi, normal yollardan kesime

olanak saglamaktadir. Bu da dikkate alinir. Diger taraftan yakalanma olasiliginin

olmasidir. Bazen les bazen de tane yiyen ziraat kargasi “zag” olarakta adlandirilir. Bkz: et-Tehanevi,
Esref Ali; et-Tehanevi, Zafer Ahmed Osman, [laii’s-Siinen, Cilt XV111,5.289.

22> Serahsi, a.g.e, Cilt X1,5.226.

226 Serahsi, a.g.e, Cilt X1,5.238.
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diistik olmasi nedeniyle sehir disinda kagan koyun silahla oldiriilebilir. Cilinkii
burada hayvanin kagmasindan endise duyulur. Dolayisiyla normal yollarla kesmek
mimkiin olmadig1 takdirde, hayvami herhangi bir yerinden yaralayarak zorunlu

kesim gerceklestirilir.??’

2.18.4. Hayvan Kesiminde

Galibiyet ilkesinin hayvan kesiminde etkili oldugu meselelerden biri, kesilen
hayvanin hangi kosullarda helal olacaginin tespitidir. Hayvan kesiminde, kesim
islemi yemek borusu, nefes borusu ve iki sah damarin kesilmesiyle gercgeklesir.
Hayvanin helal olmasi hususunda ise kesilmesi gerekli olan kisimlarin genelinin

kesilmesiyle, tamami kesilmis gibi kabul edilir.??

Ancak boyundaki damarlarin ve
borularin ¢ogunun kesilmesinden kastin ne oldugu hususunda farkli goriisler

bulunmaktadir.??°

Bir koyun ense kismindan kesildiginde, 6lmeden 6nce yemek borusu, nefes
borusu ve iki sah damarin ¢ogu kesilirse bu hayvanin etinden yemek helaldir. Ciinkii
cogunun kesilmesiyle kesim islemi tamamlanmis olur. Ote yandan hayvan bu

borularin ve damarlarin ¢ogu kesilmeden 6liirse helal olmaz.?*°

2.18.5. Av Hayvam1 Hakkinda

Genelde yabanilesmesi nadir goriilen ehli  hayvanlardan devenin
vurulmasinda, etinin helal olmamasi1 genellik ilkesinden ¢ikarilmis bir hiikiimdiir.
Soyle ki bir sahsin bir deveye attig1 ok deveye degil de av hayvanina degse sonra
deve kagsa ve onun yabani mi yoksa ehli mi oldugu bilinmese, o avin yemesi caiz
degildir. Ciinkii deve genelde ehli olup, yabanilesmesi nadir gériilen bir hayvandir.

Dolayistyla aksi bir durum goriilmedigi siirece devedeki bu husus dikkate almir.?!

227 Serahsi, a.g.e, Cilt X1,5.253.

228 Serahsi, a.g.e, Cilt XI1,s.3.

22 By goriisler; 1) Hasan b. Ziyad, Ebli Hanife’den bunlardan hangisi olursa olsun ii¢ii kesildiginde
tamaminin kesilmis sayilacagini rivayet edilmistir. 2) Muhammed’e gore, her birinin yaridan ¢ogunun
kesilmesi durumunda, olmaz. 3) Eba Yusuf’a gore ise yemek borusu, nefes borusu ve ana kan
damarlarindan birisinin kesilmesi gerekir. 4) Imam Safii’ye gore yemek ve nefes borulari kesildigi
zaman, kan damarlar1 kesilmese de yenilmesi helal olur.

*°Serahsi, a.g.e, Cilt XII, s. 3.

231 Serahsi, a.g.e, Cilt XI1,5.21.
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2.18.6. Evcil Hayvanin Kuyuya Diismesinde

Acziyet durumunda normal kesimden zorunlu kesime gidilmesinin caiz
olacagi goriislinii benimseyen Hanefiler, evcil hayvanin kuyuya diismesindeki kesim
usuliinii bu agidan degerlendirmistir. Ancak Imam Malik (6.179/795) bunun caiz
olmayacag1 gorlstinii savunur. Ona gore bu ve buna benzer durumlar nadiren
gerceklesir. Ender goriilen durumlarin ise hiilkmiin tespitinde bir etkisi yoktur.
Hanefiler ise bunun nadir degil bilakis siklikla yasandigini bu nedenle acziyetin

gerceklesmesiyle zorunlu kesime gidilecegini savunmaktadir.?*

2.19. YEMINLERDE GALIBIYET iLKESI

“Itibar galib-i sayiadir, nadire degildir” kaidesine konu olan fikhi

hiikiimlerden bir kismi1 yeminler bahsinde yer almaktadir. Bunlardan bazis1 sunlardir:

2.19.1. Yemeklerle Ilgili Yeminlerde

a) Et yememek iizere yemin eden bir kisi, balik yerse yemini bozulmaz.
Ancak kisi etle birlikte balik yememeye niyetlendigi takdirde sonradan balik yese,
yemini bozulur. Ciinkii bir kistm yeminlerde niyet belirleyicidir. Diger taraftan halk
arasinda balik genelde et olarak sayillmaz. Bu da hiikmii belirleyici bir etkendir.?*

b) Belli bir seye niyet etmeden, katik yememek tizere niyet eden kisi i¢in
katik; siit, kaymak, zeytinyagi ve sirke gibi genelde ekmege siirillen ve onunla
birlikte tiiketilen yiyeceklerdir. Ebi Hanife (6.150/767) ve Ebl Ylisuf’un (6.182/798)
goriisii bu sekildedir. Ancak onlar balik, peynir, et ve yumurtayr genelde ekmekle
birlikte tiiketilmesi sebebiyle katik disinda tutmuslardir. Buna gore katik yememek
lizere yemin eden bir kiginin bunlari da yememeye niyet etmesi durumunda, niyeti
hiikkiimde dikkate almnir. Imam Muhammed’e (6.189/805) gore genelde ekmekle
beraber tiiketilen, onunla birlikte yenilebilen her sey katik hiikmiindedir. Genelde tek

olarak tiiketilmeyen peynir, balik, et ve yumurta da birer katiktir Bunun yani sira

*2Merginani,a.g.e, Cilt IV, s.350.
2% Serahsi, a.g.e, Cilt VII1,5.176.
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genelde tek olarak tiiketilen karpuz, hurma ve taze iiziim gibi gidalar katik
degildir.**

c) “Su bugdaydan yemeyecegim” seklinde yemin eden bir kisi hakkinda,
niyetine gore hiikiim veren Ebt Hanife, goriisiinde genel olani itibara almistir. Ona
gore kisinin yemindeki bugdaydan kasti, bugday tanesi ise bugdaym unundan veya
kavutundan yemesiyle yemini gegersiz sayilmaz. Ayrica kisi herhangi bir seye niyet
etmeden ekmekten yese Ebli Hanife’ye gore yemini yine gegerlidir. Cilinkii bugdaym
tanesinin yenmesi halk arasinda yaygin olupkavrularak veya haslanarak yendigi de
goriilmektedir. Imameyn’e gére ise kisinin bu durumda yemini bozulur. Ciinkii onun
yemindeki bugdaydan kasti ondan elde edilen {iriindiir. Ayricabugday yemek
ifadesinden, genelde anlasilan ekmek yemektir. Ornegin diinyadaki en kaliteli
bugdaydan yedim diyen bir kisinin bugdaydan kastinin ekmek oldugu anlasilir.?®

d) “Su undan yemeyecegim” sekilde yemin eden kisi, o unun {irlinii olan
ekmekten yese yemini gegersizdir. Bu hiikkmiin gerekgesi ise unun bizzat kendisinin
genel olarak tiiketilmemesidir. 2%

e) Siit igmemeye yemin eden bir kisi su ile karigik bir siitii igtigi takdirde
stitiin oran1 sudan fazlaysa yemini bozulur. Karisimdaki siitiin, miktar1 sudan az ise

bu kisinin yemini bozulmaz.**’

2.19.2. Binek ile Ilgili Yeminlerde

Hanefi kaynaklarda “hayvana (dabbe) binmeyecegim” seklinde yemin eden
bir kisinin at, kisrak, esek ya da katira binmesiyle yemininin bozulacag: ifade edilir.
Ciinkii dabbe ifadesi, hem sozliikteki manas1 itibartyla hem de halk arasinda

238

kullanim1 ile bu hayvanlarin tiimiinii kapsamaktadir.”> Kur’an-1 Kerim’de ifade

edildigine gore “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve iki kanadiyla ug¢an kuslardan ne
varsa hepsi ancak sizin i¢in topluluklardr. »239
Ancak binme fiili iizerine yemin eden kisi, bu yeminiyle yeryiiziinde yliriiyen

tiim hayvanlar1 kastetmemistir. Dolayisiyla bu yemin, bir¢ok bolgede binek olarak

24 Serahsi, a.g.e, Cilt VIII, s. 177.

2% Serahst, a.g.e, Cilt V111,5.181; Kasani, a.g.e, Cilt l1, 5.61.
#%6Serahsi, a.g.e, Cilt VII1,5.181.

27 Serahsi, a.g.e, Cilt VIII,s. 183.

% Serahsi, a.g.e, Cilt 1X, 5.13.

“%En’am 6/38.
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istifade edilen hayvanlar1 igermektedir. Bunlar arasinda da esek, katir ve at
bulunmaktadir. Bu goriis fikhi metinlerde, “Atlari, katirlar: ve esekleri binmeniz igin

240 ayeti ile desteklenmektedir. Ote yandan fakihler deve

ziynet olsunlar diye yaratti
ve file nadiren binilmesi nedeniyle, bunlar1 yemin kapsaminda degerlendirmemistir.
Onlar, hiikkmiin nadiren gergeklesen seyler {izerine bina edilmeyecegi gerekgesinden

hareketle meseleyi yorumlatmlslardlr.241

2.19.3. Kadin, Cocuk ve Koélenin Yemininde

Hanefi mezhebinde, kabile i¢inde bulunan bir 6li hususunda kadinlara,
cocuklara ve miikatep kolelere yemin ettirilmez. Bu kisilere yemin ettirilmeme
sebebi, bagkalarinin yiikiimliliigii altinda olmalar1 ve genelde mensubu olduklari
kabilenin yonetim ve gozetimine katkilarinin bulunmamasidir. Diger taraftan
kabileler genelde erkekler tarafindan himaye edilir. Kasamede, g6z Oniinde
bulundurulan husus ise yardimdir. Dolayisiyla yetiskin erkekler olmadan kabilenin
korunmasi bu kisilerle saglanamaz. Hanefiler bu meselede genel olana itibarla

goriislerini galibiyet ilkesine dayandirmislardir. 242
2.20. YARGILAMA USULUNDE GALIBIYET ILKESI

2.20.1. Hakimin Mahkeme Disinda Kendi Adina Alsveris Yapmasinda

Hanefi hukuk¢ulara gore hakimin karar meclisi disinda kendisi i¢in aligveris
yapmasinda bir beis yoktur. Onlarin bu goriislerinde Hz. Peygamberin (a.s) kendisi
i¢cin aligveris yapmis olmasi etkili olmustur.243 Diger taraftan, alimlerden bazis1 Hz.
Peygamberin (a.s) “Hdakim alis-veris yapmaz” hadisini itibara alarak, bu kisilerin
aligveris yapmasini mekruh goérmiislerdir. Ayrica onlar, insanlarin genelde

hakimlerden korktuklarini ya da islerinde iltimas gosterilmesini umarak onlarla

2Nahl 16/8.

! Serahsi, a.g.e, Cilt IX, 5.13.

242 Serahsi, a.g.e, Cilt XXV1,5.120.

243“Peygamber (s.a.v), iki dirheme bir salvar aldi.” Bkz: Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, V1/349;
Heysemi, Mecmau’z-zevaid, V/212.

65



yaptiklar1 iglemlerde daha hosgoriiyle yaklastiklarini ifade ederek, bu goriislerini
galibiyet ilkesine dayandlrmlslardlr.244

Hanefiler’e gore ise hakim goreve getirilmeden once neye ihtiya¢ duyuyorsa
goreve getirildikten sonra da ihtiya¢ duyar. Bu nedenle o, ailesinin ihtiyaglarint her
daim temin etmekle yiikiimliidiir. Ote yandan halkin yaptiklar1 islemlerde hakime
kars1 miisamaha gostermesi nadir bir durumdur. Bu gerek¢eye dayanarak hakimin
tasarruf yapmasi engellenemez. Ayrica alig-veris hakimin her zaman yaptig1 bir is

olursa, o takdirde halkin ona kars1 tolerans gostermesi ¢ok nadir goriiliir.?*

2.20.2. Taniklarin Kimlik Tespitinde

Hanefi mezhebinde, bir sahsin baska birisi tizerindeki hakkina dair taniklik
edenlerin tanikligr yazildig1 takdirde, taniklar baba ve kabilelerinin isimleriyle
birlikte tanitilmalidir. Bu hiikiim, “hiikiim meclisinde bulunmayan kimse miimkiin

oldugunca tamitilmalidr” kuralina istinaden verilmistir.

Tanigin babasi ve kabilesinin ismiyle tanitilmasindaki sebep, kendisinin bir
baskasindan ayirt edilebilmesidir. Bir kabilede hem isimleri hem de babalarinin
isimleri benzer olan kimselere rastlamak pek miimkiin degildir. Ote yandan tanigin
kendisinin, babasinin ve dedesinin isimlerinin yazilmasi yeterlidir. Ciinkii soy ve
isim benzerligi az rastlanan bir durumudur. Hanefiler bu hiikiimde ilgili kuralin

yaninda galibiyet ilkesini itibara almislardir. 246

2.21. ZORLAMADA MUHAYYERLIiK MESELESINDE GALIBIiYET
ILKESI

Hanefi mezhebinde, “ya babani veya oglunu oldiiriirsiin ya da su kéleni bin
dirheme satarsin” seklinde ikrah altinda yapilan bir akit gegersizdir. Ciinkii satis

akdinin gergeklesmesinde, taraflar arasinda karsilikli riza kosulu aranir. Ancak bu

24 Serahsi, a.g.e, Cilt XV1,5.77.
2 Serahsi, a.g.e, Cilt XV1,5.77.
2% Serahsi, a.g.e, Cilt XV11,5.97.
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akitte, kisinin rizas1 korkutulmak suretiyle ortadan kalkmistir. Ote yandan genelde

insan babasinin ya da oglunun 6ldiiriilmesine razi olamaz.”*’

Ikrah altinda yapilan akdin yakin akrabalari kapsamasi durumunda da akit
galibiyet ilkesi geregi gecersizdir. Ciinkii hayatlarmin kurtarilmasi agisindan yakin

akraba genelde ¢ocuk ve baba gibi degerlendirilir.**®

2.22. HELALLER VE HARAMLARA ILiSKIN HUKUMLERDE
GALIBIYET ILKESI

Yukarida aktardigimiz birtakim hiikiimlerde oldugu gibi Hanefiler, kerahiye
ve istihsan ( helaller ve haramlar) kapsamina giren meselelerden bir kismini*“yaygin
olan, nadir olani i¢inde eritir” anlayisindan hareketle izah etmislerdir. Bu kaidenin
dayandigi meselelerden bazilar1 sunlardir:

a) Mectsiler’in yogunlukta olup, az bir kisminin miisliiman oldugu bir

beldede, bir kisinin kimin kestigini bilmedigi bir hayvanin etini satin almasinda
hiikiim, ¢ok olana itibarla verilir. Galibiyet ilkesi geregi, satin alinan bu et helal
olmaz. Diger taraftan, biiyiik bir boliimiinii miislimanlarin teskil ettigi bir beldede,
miisliimanin satin aldig1 et helal olur. Ciinkii az ¢oga tabi olur ve hiikiim genele gore
verilir.?*
b) Bir sahsin diisman iilkesinde, miisliiman veya zimmet vatandasi
oldugunu bilmeden, ¢evresine ok atmas1 genele itibarla mubahtir. Ote yandan Islam
ilkesinde bulunan bir kisi, harp iilkesi vatandasi olduguna dair kesin bir bilgisi
olmadan bir bagkasina ok atsa buna izin verilmez. Ciinkii bu iki tilkeden birincisinde
harp {ilkesi vatandasi yogunlukta iken digerinde ise, biiyiikk bir boliimii
miisliimanlardan olusmaktadir.?*

C) Zimmet vatandaglarinin bulundugu bir beldeye giren harp iilkesi
vatandasinin, yabanci oldugu kesin olarak bilinmedigi siirece, kdle yapilmasi caiz
degildir. Ciinkii bu bolgedeyasayanlarin ¢ogu zimmet vatandasidir.”*

d) Gayri mislim ve miisliiman Oliilerinin karistig1 bir yerde, hiikiim

galibiyet ilkesi geregi verilir. Buna gore miisliman o6liileri fazlaysa, miisliiman

**7 Serahsi, a.g.e, Cilt XX1V,s.143.
2%8 Serahsi, a.g.e, Cilt XX1V,s.143.
9 Serahsi, a.g.e, CiltX,s.196.

0 Serahsi, a.g.e, Cilt X,5.196.

1 Serahsi, a.g.e, Cilt X, 5.196.
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Oliilerine niyet edilerek, hepsinin cenaze namazi kilinir ve miisliiman mezarliina
defnedilirler. Ancak bu hiikiim, oOliileri ayirma imkaninin bulunmamasi durumda
gegerlidir. Diger taraftan ¢ok olan kisim gayrimiislim 6liileri ise miisliiman olduguna

dair bir emare bulunanlarin disinda digerlerinin namazi kilinmaz.**

2.23. VASININ HARCAMALARINDA GALIBIYET iLKESI

Hanefl doktrininde, vasi Olenin arkasindan yapilmasi gerekli olan tiim
islemleri hallettikten sonra arta kalan miras1 mirasgiya teslim ederek ondan kendisine
“az veya ¢ok her tiirlii bor¢tan beri olduguna” dair yazili bir belge diizenlemesini
istese, miras¢inin vasinin bu istegini yerine getirmeme hakki bulunur. Bunun nedeni,
vasinin miras¢iya teslim ettigi miktarin, miras¢inin hakkinin tamami olduguna dair
kesin bir bilginin bulunmamasidir. Zira vasinin mirasin bir béliimiinii telef etmesi
gibi gizlemesi de miimkiindiir. Nitekim vasilerin yapmakla yilikiimlii olduklar1 gérevi
kotiiye kullanarak, emanete riayet ettikleri nadir gériilmektedir. Bu bakimdan onlara
gbre, miras¢inin vasiye boyle bir belge hazirlama yiikiimliiliigii yoktur. Bu hiikiimde,

galibiyet ilkesine istinaden genel durumun dikkate alindig1 goriilmektedir.*®

2.23. ANA KARNINDAKi COCUGUN  MIiRASCILIGINDA
GALIBIYET iLKESI

Islam hukukunda ana karnindaki ¢ocuk icin, dogma ihtimalinin bulunmasi
nedeniyle mirastan pay birakilir; sag dogmasi halinde, miras¢i olur, 6lii dogmasi
durumunda, ¢ocugun yokluguna itibar edilerek miras tekrardan hesaplanir. Fakihler
cenin i¢in mirastan birakilacak payin miktar1 hususunda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Eb(i Hanife (6.150/767) ana karnindaki ¢ocuk i¢in dort erkek payi,
Imam Muhammed (6.189/805 iki erkek payinmn birakilacag: goriisiindedir. Ebd
Yisuf (6.182/798) bir goriisiinde, iki erkek payi, diger bir goriisiinde ise bir erkek
payinin birakilacagini belirtmistir. Hanefi metinlerinde Ebu Hanife’nin muhtemel bir
duruma itibar ederek dort erkek paymni gerekli gordiigii ifade edilmektedir. Ebl
Yusuf ilk goriisiinde, bir batinda dort erkegin dogmasinin ¢ok nadir goriildiigiinii, bu

nedenle hiikmiin ger¢ceklesme ihtimali yiiksek olan seylere dayandirilmas: gerektigini

2 Serahsi, a.g.e, Cilt X, 5.197.
253 Serahsi, a.g.e, Cilt XXVI11,5.34.
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ifade etmistir. Bu bir batinda iki ¢cocuk dogurmaktir. Ikinci goriisiinde ise “nadir
olan sey, acik, genel ve yaygin olan seyle celismez” Kaidesiyle, bir erkek payinin
birakilmasi gerektigini belirtmistir. Ciinkli genele itibarla bir batinda yalnizca bir
cocuk dogar. Islam hukukunda tercih edilen goriis de budur. Bu nedenle aykir1 bir
durum bilinmedigi takdirde hiikiim genele dayandirilir.>*

Ebl Ydasufun ifade ettigi iki goriisiinde galibiyet ilkesini dikkate aldigi

gorilmektedir.

»Mevsili, a.g.e, Cilt V,s.114; Serahsi, a.g.e, Cilt XXX, 5.52.

69



SONUC

Hukuk sisteminde muteber kabul edilen sahih oOrf, fikhi hiikiimlerin
¢oziimiinde kendisine dayanilan kaynaklardan biri olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda fikih bilginleri Orf ve adetin tesri degerinden bahseden genel kural
niteliginde ifadeler nakletmislerdir. Bu kaidelerden biri; fikihta 6nemli bir yere sahip
olan “itibar galib-i sayiadir, nadire degildir” yani “yayginligr kabul edilmis olan
ddete itibar edilir, nadir olana degil” ilkesidir. Bu ilke bazi kaynaklarda, “soru ve
hitap, galip ve umum iizere gecgerlidir. Sazz ve nadir iizere gecgerli degildir” seklinde
ifade edilmektedir. ibn Niiceym el-Esbah’ta &rf ve adetin viicud sartlarmdan olan
¢ogu zaman uygulanmasi halinde, orflin muteber olacagini belirtmektedir. Kiilli
kaidelerden, “ddet ancak muttarid yahut galip oldukta mu’teber olur” ve “itibar
gadlib-i sdyiadwr, nadire degildir” ilkeleri de orfiin siireklilik ve devamlilik sartini

izah etmektedir.

Galibiyet ilkesinin fikhi metinlerde farkli bigimlerde ifade edildigi miisahede
edilmistir. “Nadir olan sey, acik, genel ve yaygin olan seyle ¢elismez”’, “hiikiim galip
olana goredir”, nadir olan hususlar tizerine hiikiim bina edilemez” nadir olan yok

hiikmiindedir”’ ifadeleri bunlardandir.

Hanefi fakihler ibadetlerden alim-satim, aile, ikrar, ceza, talak, avlanma,
hayvan kesimi, yemin, vasiyet, miras hukukuna kadar bircok alanda hiikiim istinbat
ederken dayandiklar ilgili delillerin yaninda galibiyet ilkesinden istifade etmislerdir.
Bu, ayet, hadis, sahabe sozii gibi delillerden birine dayandirdiktan sonra, ilgili hitkmii
desteklemek i¢in ayrica galibiyet ilkesini zikretmek seklinde gerceklesmistir. Ayrica
farkli mezheplere mensup fakihlerin ihtilaf ettikleri meselelerde savunduklar1 goriisii
temellendirmek icin galibiyet ilkesini itibara aldiklar1 goriilmektedir. Bunun diginda,
nassin bulunmadigr konularda, bazi hiikiimler genel duruma itibarla galibiyet

ilkesinden istinbat edilerek elde edilmistir.
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