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OZET

Yiksek Lisans Tezi

TURK SIYASET YAZININDA MERKEZ-CEVRE AYRISMASI VE SERIF
MARDIN

SILA KIRANC KARABULUT
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu

Siyaset Bilimi ve Kamu Yodnetimi Anabilim Dal

ABD’li sosyolog Edward Shils tarafindan Batili toplumlar1 agiklamak i¢in
merkez-gevre ayrismasi iddia edilmistir. Birgok uluslararasi teoriye de ilham veren
merkez-¢evre ayrigmasi, zaman zaman yeterince agik olmadigi ve cografi olarak
sadece Bati ile sinirli kalmasiyla elestirilse de, hala toplumsal iligkilerin analizi i¢in

baslica kaynak olarak degerlendirilmektedir.

Tiirk siyasi hayatinda da Serif Mardin Tiirk toplumunu analiz etmek i¢in
merkez-¢evre ayrigmasini kullanmistir. Mardin’den sonra bir¢ok disiiniir de
Mardin’e atif yaparak ve bu ayrismadan yararlanarak, merkez-cevre ayrigmasini,
yOneten-yonetilen iligkilerini ve Tiirk modernlesmesinin sorunlarini irdelemistir. Bu
tezde Batida karsilik bulan bu ayrismanin, Tiirk siyasal tarihini aciklamada onemli
bir referans olarak gosterilme gerekgelerini ortaya koymak hedeflenmektedir. Tezde
aciklanmasi amaclanan diger bir konu, Tirkiye’de hangi kurum ve kisilerin
merkezde yer aldigini, hangilerinin ¢evrede konumlandigini belirtmek ve bunlarin
nasil kurgulandigin1 degerlendirmektir. YOneten-yonetilen iligkileri, merkez-gevre
ayrismasi  kapsaminda  irdelenmektedir. Merkez-¢evre ayrismast  Osmanl
Devleti’nden itibaren ele alinarak, Tiirk siyasal hayati boyunca degisiklik gosteren
siyasal ve sosyal yapiy1 agiklamada anlamli bir teori olup olmadigini sorgulanacaktir.
Serif Mardin’in merkez-gevre ayrismasini  degerlendirirken Osmanli-Turk

modernlesmesinin iizerinde titizlikle durdugu tespit edilmistir. Tezde de Osmanli-



Tiirk modernlesmesi merkez-cevre iliskileri kapsaminda degerlendirilmistir. Bu tez

calismasi; girig boliimil, ti¢ bolim ve sonug boliimiinden olugmaktadir.

Birinci boliimde; Serif Mardin’in nasil ve neden merkez-¢evre kavramina
odaklandig1 ve bu kavramin Tiirk modernlesmesi acisindan Sneminin ne oldugu
aciklanacaktir. Bu bolimde Serif Mardin’in eserleri detayli sekilde siralanacak,

merkez-gevre ayrismasina 1s1k tutan eserleri degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde; Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda yasanan ydneten-yonetilen
probleminin, modernlesme siirecinde nasil merkez-¢evre ayrismasina dondistigi
aciklanmaktadir. Bu boliimde merkez ile ¢evre arasindaki iligskiler Osmanli-TUrk

siyasal hayat1 i¢in donemsel olarak degerlendirilmektedir.

Uciincii bolimde, merkez-cevre kavramu tarihsel boyutuyla degil, Tiirk
modernlesmesinin soyut problemleri iizerinden acgiklanmaktadir. Milliyetgilik,
ilericilik, gericilik, sekilerizm gibi anlam yiiklii kavramlarin merkez-gevre problemi
izerinden bir analizi yapilmaktadir. Bu boliimdeki temel amag, Serif Mardin ile diger
yazarlar arasinda karsilagtirma yaparak, aradaki ideolojik farkliliklar1 ortaya

koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Merkez-Cevre Ayrigsmasi, Serif Mardin, Yoneten-

Yoénetilen Iliskileri, Tiirk Modernlesmesi, Edward Shils



ABSTRACT

Master’s Thesis

CENTRAL-PERIPHERY SEPARATION IN TURKISH POLITICAL
WRITING AND SERIF MARDIN

SILA KIRANC KARABULUT
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Political Science and Public Administration Department Program

Center-periphery separation was claimed by US sociologist Edward Shils to
explain Western societies. Center-periphery separation, which also inspires many
international theories, is still considered as the main source for the analysis of social
relations, although it is sometimes criticized for its lack of clarity and being

geographically limited only to the West.

In Turkish political life, Serif Mardin used the center-periphery separation to
analyze the Turkish society. After Mardin, many intellectuals have examined the
problems of Turkish modernization, center-periphery separation, manager-managed
relations, and problems by referring to Mardin and making use of this separation. In
this thesis, it is aimed to put forward the rationale for showing this divergence in the
West as an important reference in explaining Turkish political history. Another issue
that is intended to be explained in the thesis, which is located in the central
institutions and individuals in Turkey, is to indicate which of the periphery and
assess how they constructed. The manager-managed relations are examined within
the scope of center-periphery separation. The center-periphery separation will be
handled from the Ottoman State and it will be questioned whether there is a
meaningful theory in explaining the political and social structure that has changed
throughout the Turkish political life. It was determined that Serif Mardin
meticulously emphasized the Ottoman-Turkish modernization while evaluating the

center-periphery separation. In the thesis, Ottoman-Turkish modernization was



evaluated within the context of center-periphery relations. This thesis study consists
of; The introduction chapters, three chapters and a conclusion chapter.

In the first chapter; How and why Serif Mardin focuses on the concept of
center-periphery and its importance for Turkish modernization will be explained. In
this section, the works of Serif Mardin will be listed in detail and the works shedding

light on the center-periphery separation will be evaluated.

In the second chapter; It is explained how the manager-managed problem
experienced in the Ottoman-Turkish political life turned into center-periphery
separation in the modernization process. In this section, the relations between the
center and the environment are evaluated periodically for Ottoman-Turkish political
life.

In the third chapter, the concept of center-periphery is explained not by its
historical dimension but by the abstract problems of Turkish modernization. An
analysis of semantic concepts such as nationalism, progressiveness, reactionism,
secularism is conducted over the center-periphery problem. The main purpose in this
section is to compare ideological differences between Serif Mardin and other

authors.

Key Words: Center-Periphery Separation, Serif Mardin, Manager-Managed

Relations, Turkish Modernization, Edward Shils
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ONSOZ

Yiiksek lisansi tamamlanin hakli gururunu yasadigim bu siiregte, ilkokuldan
Yiiksek Lisans’a kadar iizerimde emegi olan biitlin hocalarimi en icten sevgi ve

saygimla antyorum.

En basta, gerek yiiksek lisansta aldigim derslerle vizyonumu gelistirmemde
bliyiik katkis1 olan, gerek okuttugu bircok makale ve kitapla sayisiz diisiiniirle beni
bulusturan, gerekse tez konumun belirlenmesinden, hazirlanmasina ve sunulmasina
kadar gegen tiim asamalarda her tiirlii yonlendirme ve destegi ile c¢alismama

danigmanlik yapan Sayin Dog. Dr. Bugra KALKAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisansa baslama konusunda bana cesaret veren, ders doneminden tezin
tamamlanma agsamasina kadar bana her tiirlii destegi saglayan, tezi savunmama kadar
gecen bu siire iginde varligiyla giic buldugum c¢ok degerli esim Tevfik
KARABULUT’A, canimdan 6te anneme ve babama, tek tek saymamin miimkin
olmadig tiim KIRANC ailesine ve beni bu siiregte yiirekten destekleyen dostlarima

tesekkiir, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Sila KIRANC KARABULUT



GIRIS

Edward Shils, Batili toplumlardaki giic dengelerini anlamak ve modernlesme
streclerini tahlil etmek icin 1961 yilinda merkez-cevre kavramini kullanmustir.
Amerikal1 sosyolog Shils, her toplumda bir merkezin yer aldigini belirtmistir. Ifade
ettigi merkez, bir cografi yer ya da bir konumlandirma degildir. Shils’e gére merkezi
birtakim kurumlar ve kisiler olusturur ve topluma yon veren degerleri ve ahlaki
kodlart da bu kurumlar ve kisiler belirler. Shils merkez ile ne ifade etmek istedigini
The Constitution of Society adli yapitinin “Center and Periphery / Merkez ve Cevre”

basliklt makalesinde su sekilde anlatmistir:

“Toplum, bir merkeze sahiptir. Toplumun yapisinda bir merkezi béolge
vardwr. Topluma tiye olmak, bu merkezi bélge ile kurulan iligki tarafindan
sekillendirilir.  Merkez veya merkezi béolge,  toplumun degerlerinin ve
inanglarimin alamina giren bir fenomendir. Toplumu sekillendiren semboller,
degerler ve inanglar diizeni toplumun merkezini olusturur.” (Shils, 1975: 1-2)

1967°de Lipset ve Rokkan merkez ve ¢evre arasindaki dengeleri ve gatismayi
aciklamak icin bu teoriyi kullanmislardir. Batida siyasi dengelerin nasil olustugunu
inceleyen diistintirler, ulus devletlerin kurulmasiyla beraber merkezin gevre izerinde
izledigi politikalarin sertlestigini, gevrenin de bu politikalara kars1 tepki gosterdigini
belirtmislerdir. Ulusallasma doneminde, merkeziyetci politikalarla beraber merkez
ile gevre arasinda kiiltiirel gatigmalar da yasanmistir (Lipset ve Rokkan, 1967: 5-10).
Turk siyasi tarihinde ise, merkez-¢evre ayriminin nasil bir karsilik buldugunu tespit
etmeye ¢alisan ilk yazar Serif Mardin olmustur. 1973 yilinda Mardin, merkez-cevre
kavraminin 6ne siirdiigii iddiayr Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren ele
alarak degerlendirmelerde bulunmustur. Mardin, Batili toplumlarla Tirk toplumu
arasinda degerlendirmeye gitmistir. Batili iilkelerde merkez ile ¢evre yaklasirken,
Turk toplumunda bu pergelini agildigin1 vurgulamistir. Batida devlet ile Kilisenin
catismast mutlak bir uzlagsmayla son bulurken, Osmanli Devleti’'nde bdyle bir

catisma ve dolayisiyla sonunda da uzlasma yasanmamistir. Mardin, her ne kadar



Batili toplumlardan faydalansa da, Tiirk toplumunda burjuva devrimi yasanmadigi
icin merkez-¢evre yaklasimini baska ¢ikarimlar iizerinden agiklamaya caligmustir.
Mardin’ e gore Tiirk siyasal yasaminda merkez ile ¢cevrenin belirlenmesinde, yoneten
ve yonetilen iligkileri etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinde
gocebelerle yerlesikler arasinda miicadeleler oldugu gozlemlenmistir. Devlet bu
kargasalar1 bastirabilmek i¢in dini kullanmistir. 19. vyiizyilla dogru gelirken
imparatorluk krizler yasamaya baslamstir. ilerleyen dénemlerde artmasi muhtemel
krizleri durdurmak ve devletin dagilmasini engellemek isteyen imparatorluk, gucl
bir birokrasi kurulmasina karar vermistir. Giicii eline gegiren bu biirokratik kadro
imparatorlugun son yiizyllina damgasina vurmustur. Mardin’e gore Turkiye
Cumbhuriyetinin ilk kuruldugu yillardan itibaren de biirokrasinin siyasal giicli yogun
bir sekilde hissedilmistir. Merkez ile ¢evrenin arasindaki mesafenin ugurum
boyutlara geldigi iddia edilmistir. Merkezi olusturan yonetici gii¢, otoriter, mutlak
giic sahibi, merkeziyetci ve elit biirokratik kadrolarin hegemonyasindayken, ¢evreyi
olusturanlar yani yonetilenler, adem-i merkeziyetci, dini inan¢ ve geleneklerine daha
bagli, degerlerini Onemseyen kesimden olusmaktaydi. Mardin, merkez-Gevre

uyarlamasi1 yaparken bu 6zellikleri géz oniinde tutarak ¢ikarimlarda bulunmustur.

Merkez-gevre analizi ilk bakista tanimlayici bir analiz gibi goriinse de merkez
cevrenin tanimlanist ve sOz konusu alanlarin demokrasi teorisi ile iliskisi
incelendiginde analizde yogun normatif iddialarin oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan esasen merkez-¢evre analizi tanimlayici yanlarinin olmasinin yaninda

normatif bir teori olarak diisiiniilebilir.

Akademisyen Metin Heper’in goziiyle Tiirkiye’deki yonetim modelinde
“ahlaki bir problemimiz” vardir. (Heper, 2018: 16-21) Soyle ki, ¢evre demokratik
yollarla yonetme giiciinii ele gegirdiginde hukuki olarak bir mesruluga ve giice sahip
olur. Ama hala merkezde giicli elinde tuttugunu diisiinen ve hak sahibi oldugunu
iddia eden gayri mesru aktorler tarafindan, ¢evrenin elde ettigi mesru yonetme giicli
gasp edilir. Merkez sagin temel iddiasinin buradan ¢iktig1 iddia edilebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk donemine bakildiginda tek parti yonetiminin hakim oldugu
goriiliir. Secimlerin adil, tarafsiz ve hukuka uygun olarak yapildigim1 sdylemek
oldukca giictiir. Tek parti doneminde rekabetci segimlerin yapildigindan ve
secimlerde seffaflik oldugundan bahsetmek dogal olarak olas1 degildir. 1950 sonrasi



gelen rekabet¢i segimlerin 1960 askeri darbesi ile yeni bir doneme girdigi
gorulmektedir. Bu tarihten sonra askeri ve sivil burokrasinin siyasal karar verme
strecleri Uzerindeki etkisi temel bir siyasal sorun olarak Tiirk siyasi yazininda

agirlikli bir yer almaya baslamistir(Erdogan, 2003: 82-83).

Mardin’in Cumhuriyet donemine yonelik yazilar1 incelendiginde burokrasiyle
ilgili bir takim ¢ikarimlarda bulundugu goriliir. Biirokratik kadrolarin kendilerini
devlet ile 06zdeslestirdigi, giicii tekellerinde tutmak istedikleri gibi tespitleri vardir.
Secimler tizerinde biirokratik kadrolarin miidahaleleri de agiktir. Biirokrasi
merkezdeki giiclini ve konumunu devretmek istememektedir. Heper’in belirttigi gibi
ahlaki problemin merkez ile ¢evre arasindaki gii¢ savasindan kaynaklandigi goriiliir.
1950’li yillarda iktidarin Demokrat Parti’ye ge¢mesinden sonra yapilan secimlerin
daha adil ve hukuka uygun yapildigi sdylenebilir. Gizli oy kullanimi, agik oy
sayiminin yapilmasi ve se¢imlerin denetimliligi adil bir rekabet¢i ortam oldugunu
gosterir (Mardin, 2017: 71-73).

Yonetimde ahlaki bir problemin oldugunu gosteren gerekcelerden biri de
Cumhuriyet tarihi boyunca demokratik secimle yonetime gelenler medya yoluyla ya
da askeri miidahalelerle baski altina alinip, mesru olan gorevlerine devam etmelerine
imkan saglanmamis olmalaridir. Bu durum Tirkiye’de biirokratik yonetim
anlayisinin demokrasi teorisi agisindan siirekli olarak bir mesruiyet krizi igine
girmesine neden olmustur. Merkezdeki kurum ve Kkisilerle, cevrenin merkeze
gelmesiyle yasanan gelgitler, gayri mesru bir gii¢ savasi yasanmasma neden
olmustur. Cumbhuriyet tarihinde eger ¢cevre merkeze geldiginde merkezdeki kurum ve
kisilere uyum saglayamazsa, merkezden bir sekilde uzaklastirildigi goriilmustiir.
1960 ve 1980 darbeleri, 12 Mart muhtiras1 ve 28 Subat siireci bu uzaklastirmaya
ornek olarak diisiiniilebilir (Erdogan, 2003: 91).

Demokrat Parti 6rnegi sik¢a verilen bir 6rnektir. “Biirokratik vesayet” kavrami
DP sonras1 donemde en ¢ok kullanilan siyasal analiz araci haline gelmistir. CHP
doneminden kalan biirokratlar, DP’nin iktidar1 boyunca da uzun siire guglerini
korumuslardi. Hatta bunun icindir ki DP icin burokrasi hep bir tedirginlik sebebi
olmustur (Erdogan, 2003: 78). Bu durum demokratik ve huar bir tlke olabilme
yolunun ancak burokratik vesayetin ortadan kaldirilmasiyla acilacagi iddialarinin

sekillenmesini saglamistir. Bununla birlikte sadece birokratik vesayetin ortadan



kaldirilmasi elbette yetersizdir. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korundugu,
vatandaslarin keyfi ayrimciliklara maruz kalmadigi ¢cogulcu bir anayasal demokrasi

hayali ulasilmasi gereken siyasal idealdir (Erdogan, 2003: 92).

Serif Mardin’in iddia ettigi merkez-cevre modeli Tiirk siyasal hayatini ne
kadar agiklayabilmektedir? Tezde Mardin’in Tiirk siyasal hayatina uyarladigi
merkez-gevre kavramindan yola ¢ikarak, Yyoneten ve yonetilen iliskileri
incelenecektir. Hangi kurum ve kisilerin merkezde, hangilerinin gevrede
konumlandirildigi ve hangi aktorlerin bunlar1 belirledigi agiklanacaktir. Birgok
distiniirin  Mardin’in iddia ettigi merkez-¢cevre ayrismasimi Kullanarak Tulrk
modernlesmesini  analiz etmeleri tartisilacaktir. Serif Mardin’in  literatiire
kazandirdigi merkez-cevre analizi ardindan bir¢ok akademisyen bu analizi temel
alarak Tirk siyasal hayatin1 agiklamaya ¢aligmistir. Mardin Oncesi Ziya Gokalp ve
Halil Inalcik gibi diisiiniirler, Tiirk toplumunda yoneten yonetilen iliskilerini
incelmis, Tiirk modernlesmesi tizerinde durmuslardir. Mardin sonrasinda da 6zellikle
Metin Heper merkez-cevre analizinden faydalanarak bu analizleri yapmuistir.
Diislintirler Osmanli devletinin girdigi modernlesme siirecinden itibaren yoneten

yonetilen iliskilerini degerlendirmeye ¢aligsmislardir.

Demokrasi teorisi ile merkez-¢evre analizi arasinda kurulan bu giiclii bag
Tirkiye’de oOzellikle sag siyasetin temel mesruluk kaynaklarindan biri haline
gelmesini saglamistir. Devlet ile birey arasindaki iligkinin doniisiim gegirdigi tespit
edilmistir.  Bireyselligin 6n plana ¢iktigi  doniisim  slireci  beraberinde
demokratiklesme tartismasimni da getirmistir. Anayasallasmanin ve bireyselligin
O6neminin, demokrasi probleminin hala giincelde tartisildigi g6z oniinde tutulursa,
merkez-gevre teorisinin bugiin dahi giindemde olmasi sasirtict olmamistir. Merkez-
cevre analizinin yaygin kullanimma ragmen, bu analizin kendi basina detayli bir
incelemesi yapilmamistir. Bu tez ile merkez-¢evre analizinin temel iddialarinin ve
kavramlarinin ne oldugu ve Tiirk siyasal literatiiriinde nasil kullanildig1 ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Boylece Tiirk siyasal analizinde yaygin seklide kullanilan

temel bir teorik aracin evrimsel gelisimi irdelenecektir.

Tezde literatiir taramas1 ve kavramsal analiz yontemleri kullanilmistir. Tez Ug¢
kisimdan olugmaktadir. Tiirk siyasal hayatini1 agiklamaya ¢alismada sikc¢a bagvurulan

merkez-cevre teorisini anlayabilmek icin, tezin ilk boliminde oncelikle Serif



Mardin’in fikirleri ve eserleri detayli bir sekilde incelenmektedir. Akademik hayati
ve eserlerin igerigi degerlendirilecektir. Entelektiiel gelisiminin onun yazin hayatina

nasil etki ettigi ve caligmalarini nasil yonlendirdigi irdelenecektir.

Tezin ikinci boluminde Mardin’in merkez-gevre ayrigmasini kavramak igin
neden modernlesmenin  iistinde bu kadar yogunlastifi  incelenecektir.
Modernlesmenin Tiirk toplumundaki zamansal gelisimi ele alinacaktir. Daha sonra
bu modeli Tirk siyasal hayatina uygulayan Serif Mardin’in merkez-Gevre
ayrismasina yiikledigi anlam {iizerinde durulacaktir. Mardin’in merkez-Gevre
ayrismasina yiikledigi anlamlar, hangi aktor ve kurumlar1 merkezde hangilerini
cevrede gordiigli ve merkez ile c¢evrenin siyasal mekanizmalar1 agiklanacaktir.
Merkezi ve ¢evreyi olusturan unsurlarin neler oldugu tartisilacaktir.  Osmanli
devletinin kurulusundan itibaren baglayarak ilerleyen yiizyillarda Tanzimat
déneminde giicii hissedilen biirokrasiye ve daha sonra etkili sekilde kurumsallagan
blrokrasinin Tirkiye Cumhuriyeti’ne yansimasina merkez-gevre teorisi kapsaminda
bakilacaktir. Bu donemler icin Mardin’in degerlendirmesine gore merkez-gevre

analizinin ne anlama geldigi ve hangi iddialara kaynaklik ettigi tartigilacaktir.

Tezin igiincli kisminda, Tiirk siyasal hayatindaki gelisimi agiklamak igin
merkez-cevre teorisinden faydalanan diisiiniirlere odaklanilacaktir. Tezin ana
noktasiin Tirkiye Cumhuriyeti oldugu goz oniinde tutularak Osmanli Devleti’nin
kurulusundan itibaren yapilan degerlendirmeler ele alinacaktir. Tiirkiye’de uzun
yillar boyunca hakim olan biirokratik vesayeti detaylandirabilmek igin, Metin
Heper’in goriislerinden sikilikla yararlanilacaktir. Basta Serif Mardin olmak iizere,
[lber Ortayli, Halil Inalcik, Mustafa Erdogan, Frank Tachau, Ersin Kalaycioglu,
Ergun Ozbudun, Umit Cizre, Taha Parla, Caglar Keyder, Ayse Bugra, Tanel
Demirel, Ziya Gokalp, Prens Sabahattin, Niyazi Berkes ve Metin Heper gibi
diisiniirlerden faydalanilmigtir. Bu kisimda merkez-gevre teorisinin daha guncel
siyasal tartismalara nasil yansidigi agiklanacaktir. Demokrat Parti iktidariyla Tiirk
yonetim tarihinde yasanan degisimlerden baslayarak ilerleyen yillarda iktidarlarin
degismeleriyle biirokrasinin konumlanis1 incelenecektir. Bu siireclerde yasanan

askeri vesayete, birokratik vesayete, yargi vesayete deginilmeye calisilacaktir.

Giiniimiize kadar olan siire¢ incelendiginde merkez-gevre analizinin neden

sorgulanmaya baslandigi incelenmistir. Merkez-cevre ayrimina yOneltilen



elestirilerin ¢ikis noktasinin giiniimiizdeki siyasal krizleri agiklamada bu perspektifin
yetersiz kalmasi oldugu saptanmistir. Tezde Batida ortaya ¢ikan merkez-gevre
ayriminin ¢ikis noktasi verilmis ve bu perspektifin Tiirk siyasal hayatina uyarlanisi

biitiinciil bir perspektifle agiklanmistir.



BIiRINCI BOLUM

SERIF MARDIN’IN ESERLERI VE ENTELEKTUEL
GELISiMi

Prof. Dr. Serif Mardin Osmanli’dan Cumhuriyete gegis siirecinde ve 20. yiizyil
Tiirkiye’sinde dinin ve kiiltiiriin sosyal ve siyasal yasamdaki 6nemini ¢ok yonli
olarak arastiran ve tahlil eden bir sosyal bilimcidir. Mardin, Turk sosyal bilimine
biiyiik katkilarda bulunmustur. Sordugu sorularla okurlarint farkli disiplinlere
yonlendiren, sosyal bilimlerde kendini tekrarlayan sorgulamalarindan kagan, siklikla
“yanilmis olabilirim” diyebilen bir bilim insani olmustur. Mardin arastirmalarinda
“nasil” ve “neden” sorulariyla ilgilenmis, analiz ettigi olaylara ve olgulara soru

isaretiyle yaklagmistir.

Din sosyolojisi, diisiince tarihi ve siyaset sosyolojisi ¢ergevesinde Osmanli-
Tiirk toplumsal yapisini analiz etmeye c¢alisgan Mardin, Oncelikle Bati diisiince
diinyasinin Osmanli {izerindeki etkisini incelemis, 19601 yillardan itibaren ise
kiiltiirel 6gelerin toplumsal diizen iizerindeki belirleyiciligine yogunlagmistir. Bati
diistince diinyasinin bir birikimle ve birbirini takip eden bir sekilde gelistigini
belirten Mardin, Osmanli-Tiirk toplumu i¢in bu biitiinliikten bahsedilemeyecegini
vurgulamistir (Bayramoglu ve Giingdren, 2006: 119-124). Mardin, Osmanli-Turk
toplumsal yapisini analiz edebilmek icin Bati'min diisiince yapisindan kismen
yararlansa da, kiiltiirel 6gelerin belirleyiciligine dayanan sosyolojik bir bakis agisinin
kullanilmast  gerektigini diistinmiistir. Mardin, y0neten-yonetilen arasindaki
uzlasmay1 saglayabilecek toplumsal kesimlerin yoklugu nedeniyle Osmanli'da
merkez-gevre iligkisinin hep tek boyutlu ve ¢atigmaya dayali oldugunu belirtmistir.
Ona gore bu durum Turk siyasal sisteminin temelinde yatan en énemli kopukluk
olmus ve yiiz yildan fazla siiren modernlesme siireci sonrasinda da varligim

stirdiirmiistiir.

Mardin, Turk siyasetinde ilk kez merkez-¢cevre modelini uygulamistir.

Osmanli-Tirk  modernlesmesini  de  merkez-cevre kavramimi  kapsaminda



degerlendirmistir. Tiirk modernlesmesi agisindan merkez-¢evre iliskilerinin énemi
nedir, sivil toplum bu iligkilerin neresindedir sorularin1 sormus ve din sosyolojisi
baglaminda toplum iliskilerini inceleyerek eserlerini ortaya koymustur. Eserlerini
ortaya ¢ikarirken, hem merkezin hem de c¢evrenin degerlerini bilen bir aileden
gelmesi etkili olmustur. Bunun igindir ki yetistigi aile ve aldig1 egitim, ¢aligsmalarini

incelerken odaklandig1 noktalar konusunda yol gdsterici olmustur.

Serif Mardin, 1927 yilinda Istanbul’da dogmustur. Lise egitimini Galatasaray
Lisesinde tamamladiktan sonra lisansin1 1948 yilinda Stanford Universitesi Siyasal
Bilimler Bolimiinden almistir. 1950 yilinda yiiksek lisansin1 Johns Hopkins
Universitesi Uluslararas1 Iligkiler Béliimiinde yapmistir. 1954 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesine asistan olarak girmistir. Ayrica ayni yil,
Forum dergisinde yazarliga baslamis, 1966 yilina kadar siirdliirmiistiir. Doktorasini
1958°de Stanford Universitesi Hoover Enstitiisii Siyaset Bilimi'nde “The Young
Ottoman Movement: a Study in the Evolution of Turkish Political Thought in the
Nineteenth Century” baslikli tezle almistir. Doktora sonrast (1958-1961) arastirmaci
olarak Princeton Universitesinde Sark Calismalar1 Boliimiinde ¢alismustir. 1961
yilinda Harvard Universitesinde arastirma bursuyla Orta Dogu Enstitiisiinde
aragtirmalarda bulunmustur. 1964’te dogentlige, 1969°da profesorliige yiikselmistir
(Mardin, 2017c: 4).

1973 yilinda Bogazi¢i Universitesinde iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin
kurucu hocalarindan biri olmustur. Ayrica bu fakiltenin kurucu dekanlhigini
ustlenmistir. Sosyoloji bolim baskanligint yaparken, sosyoloji ve siyaset bilimi
dersleri de vermistir. O dersleri okuturken Osmanli’dan Cumhuriyete uzanan Turk
modernlesme seriivenini mercek altmna almaya baslamistir. Ingiltere’de Oxford
Universitesinde, ABD’de Columbia ve California Universiteleri’nde konuk 6gretim
uyesi olarak gorev yapmustir. Washington D.C.’deki American University
Uluslararas: iliskiler Boliimii’nde dgretim iiyeligi yapmis ve Universite blinyesinde
calisan Islami Arastirmalar Merkezi’nin bir dénem baskanlhigim yiiriitmUstiir. Ayni
zamanda da Sabanci Universitesinde dgretim iiyeligine devam etmis ve 2010°da
Emeritus profesor unvanimi almistir. Hayatini kaybettigi 6 Eylil 2017 tarihine kadar
Ogrencilerine dersler vermeye, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri i¢in danigsmanlik

yapmaya devam etmistir.



Serif Mardin’in entelektiiel gelisiminin nasil olustugunu kavrayabilmek icin
yetistigi ailenin geleneklerine bakmak gerekebilir. Mardin soy ismi Osmanl
Devletinde 600 y1l boyunca miiderrislik yapan Mardinli ulema ailesinden gelen bir
mirastir. Dindar bir aileden gelen Mardin’in baba tarafindan dedesi Mardinizade Arif
Bey 1892 wyilinda, ileriyi goren bir vizyonla sadece din egitiminin yeterli
olmayacagini ayni zamanda Batili tarzda egitimin de gerekli oldugunu anlamisti.
Ailecek Mardin’den Istanbul’a tasmmislar ve dogacak ¢ocuklar1 laik kurumlarda,
Batili tarzda egitim veren okullarda egitime baslamistir. Serif Mardin ileride
yazacagl merkez-cevre teorisi ile ilgili makalesinde, merkezde hakim olacak
biirokratik kadrolardaki kisilerden olmak i¢in, Batili tarzdaki kurumlardan egitim

almak gerektigini yazmistir.

Mardin’in biiyilk amcas1 Ebii’ula Mardin, fikth uzmanm bir hukukcuydu.
Mecelle iizerine ¢aligmalar yapmis, Ahmet Cevdet Pasayla ilgili yazilar yazmstir.
Isvigre Medeni Kanunu 1926°da yiiriirliige girince, {iniversitede bu kanun iizerine

dersler vermistir.

Mardin’in anne tarafina bakildiginda, biiylik dedesi Ahmet Cevdet Oran Bey,
Ikdam adl1 giinliik siyasi gazetenin kurucusu ve basyazaridir. ttihatcilardan biri olan
Ahmet Cevdet Bey, daha sonra onlardan ayrilmis ve 31 Mart olayindan sonra
yurtdisina gitmis, 1923 Cumbhuriyet’in ilamiyla iilkeye geri donmiistiir. Serif
Mardin’in kendi anlatimiyla hem din ile bagli geleneksel bir aileden, hem de
modernlesme siirecine girilmesiyle beraber Batililasmis bir aileden geliyordu. Din ile
modernlesmenin i¢ ice gectigi bir hayattan geliyordu. Ancak aile i¢inde bu durumdan
rahatsiz olan bireylerin de oldugunu soyliiyordu. Basta biiyiik dedesi Ahmet Cevdet
Bey bu durumdan rahatsizdi. Kendi anlatimiyla rahatsizligimi su sekilde dile

getiriyordu:

“Kendi memleketini bilmeyen insanlardan olusan bir aile mi olacagiz”
diverek, beni aldi elimden Istanbul’da Istiklal Caddesi’nin ortasindaki Aga
Camii’ne gotiirdii. Kendisi disarida kaldi, “Git” dedi, “bu insanlar ne
yapiyorlarsa sen de onu yap. Once abdest, sonra namaz, onlar ne yapiyorlarsa
ben de onu yaptim. Aga Camii’nden sonra beni Balik Pazart’na gotiirdii. Balik
Pazari’nda mumbar yedirdi.”(Mardin, 2011: 5)

Hem dini degerlere bagl kalarak yetismesini isteyen hem de modern okullarda

egitim gormesini isteyen bir aile olarak Mardin ailesi Serif Mardin’i Istanbul’a



Galatasaray Lisesine kaydettirmistir. Daha sonra Stanford Universitesi’nde siyaset
bilimi okuyup, John Hopkins’de Uluslararas: Iligkiler béliimiinde master yapmustir.
Asistan olarak Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesine girmistir. Ayn1 donemde liberal
bir gorlise sahip olan Forum dergisinde de yazilarmi yazmistir. Donemin iktidari
Demokrat Partiye muhalefet etmek i¢in kurulan Hiirriyet Partisine de iiye olmustur.
Asistanligt devam ederken politikaya atilmis ama asistanlik gorevini birakmak
durumunda kaldig1 bir olay yasamistir. Hem asistanligini yaptigi hem dekani olan
Turhan Fevzioglu da Forum Dergisinde yazardi. Muhalif yazilar1 Demokrat Partililer
tarafindan tepkiyle karsilaniyordu. Sonunda siyasi baskilarla Fevzioglu dekanlik
gorevinden alinmistir. 1956’da Mardin’in asistanliktan istifa etmesine bu olay sebep
olmustur. Mardin bu konudaki hassasiyetini bir mektup yazarak anlatmaya
calismistir. Mektupta “Bu vaziyette demokrasinin en feyizli topraklarindan biri
sayllan bir memlekette benimsedigim ve demokrasinin 06zii sayilan kistaslar
muvacehesinde fakulltemizdeki vazifeme devam etmeme imkan kalmamistir” diyerek

istifa sebebini yazmistir. ( Ogur, 2017).

1.TURK SIYASI TARIH YAZIMINDA SERIF MARDIN’IiN YERi VE
ONEMI

Mardin, Tiirk siyasi tarih yaziminda merkez-gevre modelini kullanarak, sosyal
bilimlerde farkli bir yol denemistir. Osmanh-Turk tarihi boyunca yoneten yonetilen
iliskilerini, modernlesme ¢abalarini, Batililasma hamlelerini merkez-¢evre modeli
kapsaminda degerlendirmeye ¢alismistir. Mardin’den sonraki yillarda, din ve ideoloji
konularinin calisilmasinda, Tiirk toplumunun modernlesme cabalarini arastirirken
yOneten-yonetilen iligkilerinin sorgulanmasinda baslica referans Mardin’in merkez-

cevre ayrismasi olmustur (Morsiimbiil Aydas, 2009: 22).

Mardin, disiplinler arasi ¢aligmalara yonelmistir. Calismalarinda sosyoloji,
siyaset Dbilimi, felsefe ve tarih disiplinlerinin teorik ve metodolojik araglarini
birlestirerek kullanmasini miimkiin kilmis ve bu icraati Mardin’in Turk sosyal
bilimler tarihindeki &6zgiin yerine isaret etmistir. Mardin, Sabanci Universitesi
kurulurken toplumbilimlerinde biitiinciil bir yaklasimla calisilmast gerektigini
belirtmistir (Keyman, 2005: 39). Tiirk siyasi tarih yazininda kullanilan pozitivist ve

indirgemeci yaklagimlarin disinda ¢ikmistir. Eserlerinde “yorumsamaci” yaklagimi
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kullanmigtir. Taha Parla'ya gore Mardin’in metin analizlerinde betimleme
diizeyinden, yorumlama/anlama/agiklama diizeyine gecisi, esas Jon Tirkler ile
gerceklesmistir(Parla, 2005).

Iktidarin kurulus ve isleyisini temellendiren ve mesrulastiran anlayis bicimleri,
diisiince kaliplari, kiltiir kodlarmin izini siirmesi hala giindemde olup tartisilan,
paradigmanin uzantis1 oldugu belirtilen 1973 yilinda Daedelus dergisinde Ingilizce
olarak yayinladig1 “Center-Periphery Relations:A Key to Turkish Politics?” isimli
makalesi ile olmustur. Bu makale Mardin’in 50 yil sonra bile tartisilmasina yol

acmistir.

Zafer Toprak’a gore Mardin’in akademik camiada bu kadar 6nemli olmasinda
hem bu makalesi hem de “sivil toplum” kavramini kullanmasi etkili olmustur
(Toprak, 2017). Mardin ile ¢alisma imkani bulunan Ayse Kadioglu, Mardin’in
yaptig1 yaymlarla standartlarin dstiinde is basardigini belirtmistir. Kadioglu,
Mardin’in merkez ile ¢evreyi degerlendirmeye aldigi makalenin yiizlerce bilimsel
calismaya referans oldugunu, 90’lardan sonra merkez-cevre ayriminin segkinlerinin
elestirisi olarak algilandigin1 belirtip, ortaya c¢ikan anlamalarin Mardin’t de
sasirttigini agiklamigtir. Ancak Kadioglu’na gore Mardin’in temel meselesi Tiirk
modernlesmesi olmus ve bunu analiz etmeye c¢alismistir (Kadioglu, 2019). Murat
Belge’ye gore de Mardin sivil toplum ve din sosyolojisi konusunda en verimli
caligmalar1 yapmis bir bilim insanidir. Belge, Mardin icin sosyolog olmaktan ¢ok
diigiince tarihgiliginde paradigma degistiren bir bilim insan1 oldugunu vurgulamistir
(Belge, 2005).

Mardin, akademik calismalariyla adini duyurmadan 6nce bilim camiasinda
cesitli zorluklar da yasamistir. Siyasi baskilardan o6tiirli Ankara Siyasal’dan istifa
ettikten ve siyasette istedigini bulamadiktan sonra doktora i¢in ABD’ye gitmistir.
Stanford Universitesi’nde Hoover Enstitiisii'nde Yeni Osmanlilar iizerine olan“The
Young Ottoman Movement: a Study in the Evolution of Turkish Political Thought in
the Nineteenth Century” baslikli doktora tezini savunmustur. 1961 yilinda
Tiirkiye’ye gelince Siyasala tekrar hoca olarak girmistir. Forum dergisindeki arkadas
oldugu yazarlarin cogu 60 Darbesine destek vermis ve CHP’den siyasete atilmiglardi.
Mardin ise bu donemde bilimsel yaymlar yapip, siyasetten uzak durmustur. O

yillarda verdigi eserlere bakildiginda, Amerika’da aldig1 egitimden de etkilendigi
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diisiiniilebilir, Weber’i yorumlamaya calisan, iist yapiyr kesfe ¢ikan bir Mardin
portresi gdzlemlenebilir. Yogun olarak sol goriislii hocalarin egemen oldugu
akademide daha ¢ok sinifsal ¢atismalar ve alt yapi incelenirken Mardin dikkatini
baska yonlere aktarmistir. Hocalarin kendisine yonelik tavri soruldugunda “Tuhaf
seyler yaptigimi diisiiniiyorlardi ama igne batirmadilar bana” diyerek yanitlamistir

(Mardin, 2018a: 202).

1969°da Ankara Siyasal’ da Siyaset Bilimine Girig dersi verirken bir simavda
sordugu “Schumpeter’e goére Marx’in kehanetini elestiriniz” sorusu sol goriisli
Ogrencilerin tepkisini ¢ekmistir. Hem liberal bir diisiiniiriin Marx’1 elestirmesi, hem
de Marx’in diyalektigine kehanet denmesi Ogrencilerin sinavi boykot etmesiyle
sonuclanmistir. (Caliglar, 2017). Bu olayin neticesinde Ankara SBF’den ayrilma
karar alan Mardin, Bogazici Universitesine gelmis ve Bogazi¢i Universitesinde
Kurucu dekanlik gorevini tistlenmistir. Akademik hayatinin 6nemli siiresince bu

Universitede ¢alismalarini stirdiirmustiir.

Hem dekanlik gorevi hem de siyaset bilimi ve sosyoloji dersleri vermesinin
yaninda Said Nursi iizerine ¢aligma kararini da bu donemde vermistir. Akademik
hayatinin dnemli siiresince bu tiniversitede ¢aligmalarini siirdiiriir. Mardin’in Tiirkiye
Bilimler Akademisi’ne defalarca aday gosterilmesine ragmen secilememesinin
sebebi olarak da yillar sonra itiraf edilecek Said Nursi ¢aligmalari neden olmustur.
TUBA bagkan1 Yiicel Kanpolat, Mardin’in U¢ kere Uye secilmesinin reddedilme
nedeni olarak “Said-i Nursi ¢alistig1 icin degil, Said-1 Nursi’yi fazla parlattigi i¢in...”
diyerek gayet net bir cevap vermistir. Mardin’in Tiirkiye’ de uzun yillar boyunca
gerici ilan edilmesinin sebebi Said Nursi’yi ¢alismis olmasidir. Ismet Pasa’dan bile
uyar1 aldigin1 Rusen Cakir’a verdigi roportajda anlatmistir. Neden Said Nursi’yi

caligmak istedigi soruldugunda su cevabi vermistir:

“1960'i yillarda Ankara'da, o zamanlar Ilahiyat Fakiiltesi'nde égretim
tyesi olan degerli bir profesorden haber geldi. Dedi ki, "Birtakim evrak
toplatilmis, adliyede duruyor. Bunlar gericilerin el yazisiyla c¢ogalttiklar:
risalelerdir. Bunlar hakkinda bir zabit tutulacak. Daha sonra mahkeme karar
verecek." Beraberce adliyeye gittik ve ¢uval icindeki risalelere baktik. Ben o
zamanlar eski yaziyi bilmiyordum. Profesor bana, "Bunlar Tiirkiye'nin en
tehlikeli gerici unsurlarinin Atatiirk devrimlerine karst bir cephe olusturmak
icin yaptiklar: propagandadir. Ben risalelerde ileri stiriilen fikirleri biliyorum.
Okudum, cumhuriyetin temellerine karsi olduklarimi biliyorum. Ona gére bir
zabit hazirladim. Sen de imzalar misin" dedi. Her ne kadar risaleleri okumamus
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idiysem de, o kisiye olan itimadim nedeniyle zabti imzaladim. Mahkemeye
intikal ettigi zaman, tahmin ederim ki verilen karar bu risalelerin dagitilmasi
aleyhineydi. Gel zaman git zaman, bu halktan ¢ikan birtakim nesriyatin nasil
bir sey oldugunu merak ettim ve biraz da vicdani bir borg¢ olarak Nurculugu
arastirmaya basladim.” (Cakir, 1992)

Mardin belirttigi iizere eski yaziyr bilmiyordu. Ama o dénemde eski yaziy1
o0grenmeye karar vermis. Eski yaziy1 6grenme isteginin biiyiik tepkilere yol acacagini
bilerek bu istegini yerine getirmek icin harekete ge¢mis. Verdigi roportajda
insanlarin neler soyleyecegine kulaklarmi kapattigini, farkli noktasinin da buna

cesaret edebilir olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

2. SERIF MARDIN’IN ESERLERI

Mardin’in akademik hayat1 ayni bolge ve iiniversite ile sabit olmadigindan,
ayrica caligmalarint hem Tiirkce hem de yabanci dilde yaptigindan, genis zaman
araligr da g6z oniinde tutuldugunda gozden kacgan ufak detaylar olabilecegi bilinerek

bu inceleme yapilmaistir.

2.1. Mardin’in Forum Dergisi Calismalar:

Mardin, yiiksek lisansin1 tamamladiktan sonra, Forum dergisinde yazilar
yazmaya baslar. Forum dergisi 15 giinde bir yayimlanan siyasi bir dergiydi. 1954
genel se¢imlerinden sonra Demokrat Partiyi bilimsel bir dille elestirmek ve ¢oziim
yollar1 sunmak amactyla kurulan bir dergiydi. Ileri zamanlarda Tiirk siyasal hayatina
damga vuracak siyaset ve sosyal bilimciler bu dergide yazilar yazmistir. 1954 yilinda
Forum dergisinde yazmaya baslayinca ilk makalesi ‘Kiiltiir ve Kiitle’ olmustur.
Ardindan “Politikanin Inan¢ Muhtevasi” ve “Demokrasi ve Aydmin Mesuliyeti”

makaleleri yayimlanmgtir.

1955’te “Tabii Hukukun Gelisme Safhalar1 Hakkinda Bir Not”, “Kiitle ve
Demokrasi Egitimi”, “Mrs. Knight ve Hiimanist Kiiltir”, “Malenkof ve Sovyet
Muvazenesi”’, “Les Mandarins ve Fransiz Aydmi”, “Gene Sartre Hakkinda”,
“Devrimizde Amme Felsefesi”, “Ali Pasa ve Hiiriyet” ve “Osmanli
Imparatorlugunda Miiessese ve Fikir” makalelerini yazmustir. Ileride basilacak

kitaplarinda bu makalelerinden derlemeler yapilmistir.
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Mardin, 1955 yilinda Forum dergisinde yazanlar ve Demokrat partiye muhalif
olup o partiden kopanlar tarafindan kurulan Hiirriyet Partisine katilmis ve Eskigehir’
den milletvekili aday1 olmustur. Secilemeyince siyasetten cekilmistir. Yillar sonra
yaptig1 sdyleside neden siyasi faaliyet iginde girdigi soruldugunda soOyle

cevaplamistir:

“Hiirriyet Partisi, Tiirkiye nin fasizm gelmesin fikvinden ilham alan bir
girisimdi. CUNKQ siyaset bilimi dgretmememiz esnasinda, diinyamin en biiyiik
diismanlart icinde komiinizm ve fasizmin yeri o zamanki siyasi diisiince
calismalarinin odak noktastydi. O zamanlar, Menderes Tiirkiye'ye fasist bir
rejim mi getirmek istiyor acaba seklinde fikirlerimiz vardi. Basin iizerindeki
baskilar da, fasizan bir devletin yapilandirmasin ¢ok hatirlatiyordu. O nedenle,
hepimiz bunu engellemeyi gorev bildik. ” (Mardin, 2018a: 212)

1956°da  “Din Iptidailigi”, “Aydmnlarimiz ve Tenkid: Tarihi Bir izah
Denemesi”, “Tanzimat ve Ilmiyye”, “Yeni Bir Utopya”, “Freud ve Sosyal ilimler”,
“Bir Seyahatin Akisleri”, “Atatiirk ve Inkilaplar Miinasebetiyle”, “Koestler Diyor

ki...” makalelerini yazmistir.

1957°de “Bir Kitap Hakkinda”, “Tiirkiye’de Orta Simiflarin Ug¢ Devri”, “Kibris
Anayasas1”, “Fikirler Tarihi Nedir?”, “Son Solcular”, “Yeni Osmanlilarin Hakiki
Hiiviyeti: Tanzimat Biirokrasisi”, “Istikbalimizdeki Kiitle Problemleri Hakkinda”,
“Yeni Osmanlilar”, “Modern Diinyada Egitimin Maksat ve Gayesi”, “Tanzimat
Fermani’nin Manast: Yeni Bir Izah Denemesi” yazilari basilmistir. Mardin’in tam da
bu yillarda yazdigi makalelere bakarak, Tirkiye'nin siyasi konjonktiiriini
degerlendirmeye c¢alisirken, Osmanli donemine yonelik degerlendirmelerde

bulunmaya bagladig1 sdylenebilir.

1958’de “Ana Hedefler ve Otesi” isimli makalesi Forum dergisinde
yayimlanmstir. Bu yil i¢inde dergiye sadece bir makale yayimlatmasi, ayni yil i¢inde
doktora tezinin bitirmeye ¢alismasiyla yorumlanabilir. Doktorasint The Young
Ottoman Movement: A Study in the Evolution of Turkish Political Thought in the
Nineteenth Century isimli tezle savunmustur. 1959’da “Milli Bir Kiiltiir i¢in”
makalesi Forum dergisinde ¢ikmigtir. 1960’da “Koprii Kurmak”, “The Mind of The
Turkish Reformer: 1700-1900” adli makaleleri yayimlanmustir.
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1961°de “Nasil Bir Toplum Istiyoruz?”, “Some Notes on an Early Phase in the
Modernization of Communications in Turkey”, “Prof. Lewis’in Yeni Eseri”, “Yeni
Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Silahli Kuvvetler”, “Some Explanatory Notes on the
Origins of the Mecelle”, “Ingiltere’de Kiitlenin Kiiltiir Seviyesi Konusunda Bazi
Konular”, yazilmistir. 1962°de Atatiirk Hakkinda Bir Kitap, Siyasal SézIiiglmuzin
Ozellikleri: 1 ‘Fasizm’, Makine Egitimi, Siyasal Sozliigiimiiziin Ozellikleri: 2 ‘Solcu’
kitaplarin1 yazmistir.

1963’te “Bir Hastane ve Bir Sorun”, “Siyasi ilimler-Sosyal Ilimler”
makalelerini yazmustir. 1964’te “Kennedy ve Amerikan Diisiince Devrimi” makalesi
dergide yayimlanmistir. Ayni yil Jon Tiirklerin Siyasi Diisiinceleri isimli teziyle
dogentligini almigtir. 1965 yilinda ise Mardin, Forum dergisinde ya da baska bir yer
Icin bir makale yazmamistir. 1966’da da sadece “Tiirkiye’de Irk¢ilik™ isimli makalesi
yayimlanmistir. Bu yillarda kitap calismalarina agirlik vermistir. 1966 yilindan
itibaren liniversitelerin dergilerine makalelerini géndermis, bir¢ok kitap yazmis ve

gazetelere yazilar yazmis, rOportaj yapmistir.

2.2. Mardin’in Makaleleri

1967 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisine “Historical
Determinants of Stratification: Social Class and Class Conciousness in Turkey”
makalesini yazmistir. Ayni Devlet Planlama Teskilati i¢cin K8y anketi (zerine

vapilacak yeni ¢alismalar hakkinda rapor yazmastir.

1969°da Ankara Universitesi SBF’de “Din ve Ideoloji”, “Siyasi Fikir Tarihi
Calismalarinda Muhteva Analizi” makalesi ¢ikmustir. Hacettepe (niversitesinin
dergisinde “Religion as ideology” yayimlanmistir. Ayn1 y1l Cumhuriyet Gazetesinde

“Neden boyle oldu?” makalesi ¢ikmustir.

1970 yilinda, Milliyet gazetesinde “Koy-Sehir ikilesmesi”  makalesini
yazmigtir. 1971 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Enstitiisii
dergisinde “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma” ¢ikmistir. Hacettepe Universitesi
dergisinde “Tartisma: ‘Siyasal Bilimlerde Arastirmalarin Gelismesi’ Konferansinda

Teblig Elestirisi” makalesi yayimlanmistir.
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1972’de Political Science Quarterly dergisinde “Bridge Across the Bosphorus:
The Foreign Policy of Turkey” makalesi ¢ikmistir. 1973 yilinda hem Tulrk siyasal
hayatin1 agiklamak i¢in akademik camiaya dayanak olusturan hem de tezin temel
arastirma konusu olan merkez- ¢evre kavrami Ingilizce olarak yazmistir. Makalesi
“Center Periphery Relation: a Key to Turkish Politics?” ismiyle ABD’de
yayimlanmistir. 1985°te Tiirkiye’de “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar:
Cevre-Merkez Iliskileri”, Diin ve Bugiin Felsefe Dergisinde cevirisiyle
yaymmlanmistir.  Aym  yil  Ozgiir Insan Dergisinde “Kontrol Felsefesi ve

Gelecegimiz” isimli makalesi ¢ikmustir.

1974’te “Arnold Toynbee” ve “Tirkiye’de ‘Kitle Kiiltiirii Sorunu’ ”, isimli
makaleleri Ozgiir Insan dergisinde yaymmlanmistir. Political Science Quarterly
dergisinde “Managers of Modernization: Organization and Elites in Turkey (1950-
1969)” makalesi ¢ikmistir. 1975°te Istanbul Universitesi Atatiirk Devrimleri
Arastirma Enstitiisii yayinlarinda “Atatirk, Blrokrasi ve ‘Rasyonellik” bildirisini
yayimlatmistir. Ayrica ayni yil Baglam yaymnlarindan ¢ikan “12 Ekim Tiirkiye sinin

Gergekleri” ve “Tiirkiye, Sorunlarint Nasil C0zebilir?” bildirilerini yayimlatmistir.

1976°da Ankara Tiirkiye Sosyal Bilimler Dernegi Yaymlarindan Ideoloji kitabi
cikmistir. “Tiirk Diisiincesinde Bati Sorunu”, Politika dergisinde yayimlanmustir.
1977°de International Social Science Journal dergisinde “Religion in Modern
Turkey” ve “Youth and Violence in Turkey” makalesi ¢ikmistir. Milliyet
gazetesinde “Din Sorunu Yeni Bir Diizeye Ulasirken...” yazis1 ¢ikmugtir. Istanbul:
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Mezunlar1 Dernegi Yaymlarindan “Laiklik

Ideali ve Gergekler” makalesi yayimlanmustir.

1978’de Milliyet Gazetesine “Gorkemli Yapilar-Kiigiik Yapilar” makalesini
yazmistir. Bogazi¢i Universitesi Yaymlarindan Perspectives on Small-Scale
Production and Trade in Bursa interdiscipliners Explanations kitabini ¢ikarmustir.
1979°da Propaganda and Communications in World History dergisinde “The
Modernization of Social Communication” makalesini yayimlamistir. 1980°de The
Political Economy of Income Distribution in Turkey adli kitabin iginde “Turkey: The

Transformation of an Economic Code” makalesini yayimlatmustir.

1981°de Atatlrk: Founder of a Modern State adli kitapta “Religion and

Secularism in Turkey” makalesi ¢ikmistir. Yine ¢ok onemli bir ¢alismasi olan
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Bedilizzaman Said Nursi (1870-1960): The Shaping of a Vocation kitab1 (zerine
calismaya bu yil baslamigtir. Tiirkiye’de tabu olan din ve din unsurlarinin
tartisilmasini Mardin saglamistir. Nurculuk olayr belki bir propagandaydi ama
etrafina ¢ok kisi toplamistir. Bunu saglayan kaynak neydi? Bu bosluk nereden
kaynaklantyordu. Kendi sdylemiyle Mardin bu boslugu doldurmak igin bir sosyolog
gOziyle Said Nursi’yi yazmaya karar verdi. Mardin, Karar1 alirken Cemil Merig’ten
de Said Nursi’nin arastirilmasi konusunda tavsiye aldigin1 soylemistir (Mardin,
2018a: 207). Ancak bir¢ok yerden hem tepki hem uyarinin da geldigini belirtmistir.
Mardin, 19 Ocak 1992°de Cumbhuriyet gazetesinde Rusen Cakir’a verdigi roportajda
su anisin1 anlatiyordu: “Ismet Inonii bunu 6grendigi zaman, "Dikkat et, bu adam ¢ok
tehlikeli bir adamdir. Insanlarin akillarini celmekte fevkalade etkili calismalar
vardir” demisti. Neyse, giildiik beraber, ama Pasa giilmiiyordu, endiseliydi. Said
Nursi'nin cazibesinden korkan bir ifadesi vardi.” Mardin, her turlt olumlu olumsuz
elestirileri goze alarak, 1982’den 1989’a kadar Said Nursi lizerine c¢alismalar
yapmistir.

1982°de International Affairs dergisinde “The Political and Economic
Development of Modern Turkey” ve “The Modernization of Turkey: From Ataturk
to Present Day” makaleleri c¢ikmistir. 1983°te  Cumhuriyet Donemi Tirkiye
Ansiklopedisi’'nde “Atatiirkciiliigiin Kokenleri”, “Baticihik”, “Islamcilik”, ve “Sivil
Toplum”, Tanzimattan Cumhuriyete Tirkiye Ansiklopedisi’nde “Islamcilik”
makaleleri ¢ikmustir. Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk dergisinde “Yenilesme

Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk” makalesi yayimlanmigtir.

1984’te  “A Note on the Transformation of Religious Symbols in Turkey”
isimli makaleyi yazmustir. Toplum ve Bilim Dergisi icin “ Aydinlar Konusunda
Ulgener ve Bir Izah Denemesi” makalesinin yazmustir. 1985°te Tanzimat tan
Cumhuriyete Turkiye Ansiklopedisi ne “Tanzimat ve Aydmlar”, “19. Yiizyilda
Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti”, “Yeni Osmanlilar ve Siyasi Fikirleri”
yazilar1 yayimlanmistir. Ali Bayramoglu ile yaptig1 “Serif Mardin’le Din ve Devlet

Sosyolojisi Konusunda Soylegisi, DUn ve Bugun Felsefe kitabinda yayimlanmastir.

1986°da Cambridge Universite’inde “Religion and Politics in Modern
Turkey” makalesini yayimlamigtir. “Max Weber, Sosyoloji” isimli makaleye Max

Weber Uzerine bir 6nsdz yazmustir. 1987°de Defter Dergisine “Tiirk Toplumunu
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Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum’’ makalesini yazmistir. 1988’de Democracy
and the Military: Turkey in the 1980s adli kitabin i¢inde “Freedom in an Otoman

Perspective” makalesi yayimlanmustir.

1990°da daha onceden yazmis oldugu makalelerin gevirisinin de yer aldigi
derleme kitaplar1 basilmustir. Tiirkiye 'de Din ve Siyaset ve Sosyal ve Siyasal Bilimler
bu basilan kitaplardandir. Dergah dergisine Tlrkive'de Kimlik Meselesi ve Islam
sOylesisini vermistir. Turkey And The European Community isimli kitabin iginde
“European Culture and Development of Modern Turkey” adli makalesi yayimlanmis.
Ayrica The Ottoman Empire and World Economy: The Nineteenth Century adh
kitab1 yazmustir. Nokta dergisiyle “Bati Diisiincesi Tekelci” basgligiyla bir soylesi
yapmistir.

1991°de Turkiye Giinliigii isimli dergide “Kiiltir ve Din” makalesi
yayimlanmistir. Yine makalelerinin yer aldig1 kitaplar basilmistir. Tiirkiye’'de Din ve
Siyaset ve Tiirk Modernlesmesi makalelerinin derlendigi kitaplardir. International
Journal of Middle East Studies dergisine “Islam and Revolution in the Middle East”
isimli makaleyi yazmistir. Tarih Risaleleri adli dergiye “The Just and the Unjust”
makaleyi yazmistir. Ayrica tarikatlarla ilgili ¢alismalarina devam etmistir. “The
Naksibendi Order in Turkish History” adli makalesi Islam in Modern Turkey

kitabinin i¢inde basilmistir.

1993°te “Religion and Secularism in Turkey” adli makaleyi yazmigtir. 1994
yilin Mardin’in en iiretken oldugu yillardan biri oldugu sdylenebilir. Bir¢ok dergiye
makale yazdigi, birgok dergiye soylesi verdigi bir yil olmustur. Cultural Transitions
In The Middle East dergisinde “Introduction” makalesi ¢ikmistir. Mardin dini
cemaatlerle ve cemaatlerin kurdugu iligkilerle ilgilenmeye devam etmis,
calismalarini da bu yonde ilerletmistir. “Culture Change and the Intellectual: A Study
of the Effects of Secularization in Modern Turkey: Necip Fazil and the Naksibendi”
makalesini kaleme almistir. Metin Heper ve Ahmet Evin’in yazdigi Politics in the
Third Turkish Republic kitabin iginde “Islam in Mass Society: Harmony versus
Polarization” adli makalesi cikmustir. Tiirkive Giinliigii dergisine “Atatiirk’ 1
Anarken’ isimli makaleyi yazmistir. Yeni Dergi’de Necmettin Sahiner ile “Serif
Mardin: ‘Belki Yetmis Seksen Yil Var ki Tiirkive Hosgoriilii Bir Memleket
Olamamug’” baslikli bir sdylesi yapmistir. Contemporary Sociology dergisine “The
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Azerbaijani Turks: Power and Identity under Russian Rule.; Muslim in Central Asia:
Expressions of Identity and Change” isimli makaleyi yazmustir. Soli Ozel ile

“Cumhuriyet ve Hafizalarda Yasayan Bir Devlet” baslikli bir sdylesi yapmustir.

Mardin, 1955’te biraktig1 siyasetten sonra, Tiirkiye’nin siyasal problemleri,
merkez ile cevrenin gekismelerini, sosyal-kiiltiirel olarak yasanan kutuplasmalari
mercek altina almistir. 1994 yilinda kurulacak olan Yeni Demokrasi Partisine
girinceye kadar sadece akademik c¢alismalarla ilgilendi 1994 yilinda da siyasette
aradigim1 bulamamis ve siyasetten ¢ekilmistir. Omriiniin son zamanina kadar t{im

dikkatini akademik c¢aligmalarina vermistir.

1995°te Cambridge Universitesinde “Civil Society and Islam” isimli makaleyi
kaleme almistir. Mardin, “Kollektif Bellek ve Mesruiyetlerin Catismas1”, “Mehmet
Namik Kemal”, “Necip Fazil Kisakiirek”, “Mevlevi”, “Nurculuk”, “Ibrahim Sinasi”,

“Ali Suavi”, “Tanzimat”, “Young Ottomans” isimli makalelerini yazmistir.

1997°de “Projects as Methodology: Some Thoughts on Modern Turkish Social
Sciences” makelesini yazmistir. “Osmanli’da Devlet Giiciiniin Soylemi Olarak
Tiirkce Uzerine: Giris Niteliginde Gegici Notlar” isimli bir bildiri yazmistir. Yeni
Ufuk Gazetesinden Ciineyt Ulsever ile “Serif Mardin’le Soylesi” baslikl1 bir sdylesi
yapmustir. 1998°’de “Some Notes on Normative Conflict in Turkey” adli makaleyi
yazmistir. Sozlegsme adli dergide “Devlet ve Kompromi” makalesi yayimlanmustir.
1999°da “Abdurreshid Ibrahim and Zeki Velidi Togan in the Muslims of Russia”,
“The Ottoman Empire”, “Ortak Bir Insanlik Mirasindan Séz Edilebilir mi?” adli

makaleleri yazmigtir.

2000°de Yeni Tiirkive: Osmanli Ozel Sayisi Dergisinde “Tarihimizle Bir
Hashihal” adli makaleyi yazmistir. Milliyet gazetesinde “Hayal Giiciimiiz Sansiirli”
baslikli kose yazist yazmistir. 2001 yilinda “An Islamic political formula in
transformation: Islam, identity and nationalism in the history of the Volga Tatars” ve
“Yeni Osmanli Diisiincesi” makalelerini yazmistir. Modernlesme, Islam Diinyas: ve
Tarkiye isimli Sempozyum Bildirileri iginde “Genel Hatlartyla Modernlesme”
makalesi ¢ikmistir. Rusen Cakir’in kaleme aldig1 Ayet ve Slogan: Tiirkiye 'de Islami

Olusumlar adl1 kitaba Mardin Ons6z yazmistir.

2002°de Dogu-Bati Dergisine  “Oryantalizmin Hasiraltt Ettikleri” baslikli

makaleyi yazmistir. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber’in yazdigi Fragments of
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Culture The Everyday in Modern Turkey adli kitapta Mardin’in “Playing Games with
Names” isimli makalesi de ¢ikmistir. Hiirriyet Gazetesinden Ciineyt Ulsever’e “Iyi

Niyetine Katiyen Leke Stirmemek Lazim” adl1 sdylesiyi vermistir.

2003’te Vatan Gazetesinde Rusen Cakir ile bir roportaj yapmistir. Bu sdylesi
“AKP’nin iktidarda olmasi Kemalizm’in bir basaris1 sayilmalidir” basligiyla
yayimmlanmistir. Devlet ve Din iliskileri: Farkli Modeller, Konseptler ve Tecriibeleri
Sempozyumunda “Tiirkiye Cumhuriyetinde Laik Modelin Olusumu” adli bir bildiri

sunmustur.

2004’te Tiirkiye Arastirmalart Literatiirii dergisinde Serif Mardin ile Tiirk
Siyaset Diisiincesi Uzerine sdylesi yaymmlanmustir. 2005°te Milliyet Gazetesinden
Derya Sazak’a roportaj vermistir. Bu soylesi “Islamcilign Unutmuyor Biraz Yana
Koyuyorlar” bashgiyla yer almistir. Ayn1 yil Turkish Studies dergisinde “Turkish
Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity, Repture and
Reconstruction in Operational Codes” adl1 makalesi ¢ikmuistir.

2006’da Religion, Society and Modernity in Turkey kitabi yayimlanmistir.
Toplum ve Bilim dergisine Serif Mardin’le merkez-cevre analizi tzerine baslikli bir
soylesi yapmustir. Neden yaklastk 30 yil 6nce yazdigi bir makale igin, hala

roportajlar yapildigi ve giincelligini yitirmedigi ise tezin iddiasinda gizlidir.

2.3. Mardin’in Kitaplar:

Mardin merkez-cevre ayrimini yazarken ve daha sonra bu teori Uzerine
sOylesiler verirken, aslinda daha 6nce ortaya ¢ikardigi akademik ¢alismalarin kendini
bu teoriyi yazmaya gotirdigini ifade etmistir. Tezde analiz edilen Kkitaplar,
Mardin’in en ¢ok tartisilan ve merkez-cevre ayrimini anlamaya calisan kaynaklar

olarak sec¢ilmistir.

2.3.1. Din ve Ideoloji

Serif Mardin’in 1969°da basilan ilk kitabi olan Din ve Ideoloji, Din ve Ideoloji,
Din Sosyolojisi ve Dinsel Davranis, Din Sosyolojisi Acisindan islam, Osmanli
Imparatorlugunda Yap: ve Kiiltiir ve Cumhuriyet Devrinde “Volk” Islami adh

bolumlerden olusmaktadir. En son kismi da ampirik verilerle ve sonu¢ kismiyla
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sonlanmaktadir. Bu kitab1 yazarken amacint su sekilde belirtmistir: “Hedefimiz,
Tiirkiye’de dinin ideolojik-siyasal fonksiyonlarini belirtip Tiirkiye’de siyasi alanda
ne gibi bir rol oynadigim1 anlatacak baslangi¢ analitik kategorilerini ortaya
cikarmaktir.” (Mardin, 2018b: 30)

Kitap incelendiginde, Islam dininin bir din adami goziiyle degil, siyaset bilimci
ve sosyolog goziiyle cahisildigi gorilmektedir. Mardin, Islamiyet’in Islam
toplumlarinda dinden ziyade bir milleti ifade ettigini anlatir. islam toplumlarinda
bireyler icin tarikatlarin ¢ok onemli oldugunu ve oOzellikle yerelde tarikatlarin ve
cemaatlerin bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda rol aldigini vurgular. O yizden

Islam dininin sosyal boyutunun &nemi de vardir.

[13

Mardin kitabinda dini nasil anlatmak istedigini su sekilde belirtmistir:
Islamiyet’in “volk Islam” seklinin Tiirkiye’de tarihi gelismeler sonucunda bir
“yumusak ideoloji” haline geldigini ve bugiin dahi halk arasinda diinya goriistinii
nasil sekillendirdigini gostermeye c¢alistim.” (Mardin, 2018b: 165) Mardin bu
kitabinda Islam dinin ¢esitli 6zelliklerini tanimlamis ve toplumsal hayata yansimasi
lizerinden degerlendirmeler yapmistir. Halkin islam’1 nasil yasadigimi anlamak ve
verilerini desteklemek icinde Izmir’deki Siimerbank Dokuma Fabrikasindaki isciler
tizerinde anket ¢alismasi yapmistir. Mardin, fabrikadaki bu isgilerinden rastgele 163
kisiyi denek olarak se¢cmis ve bir anket yapmustir. Iscilere kendilerini; Izmirli mi,
geldikleri memleketin adami1 mi, Miisliiman mi, is¢i mi, Tirk mii olarak gordiikleri
sorulmustur. Katilanlarin %37.5 kendisini Miisliman, % 50.3’i Tirk olarak
gorduklerini soylemistir. Bu tercihlerde bulunan gruplara “politikacilari tarttigimiz
zaman onlarin dindar olup olmamalarina ne kadar 6nem verirsiniz?”” sorusuna mihim
ve ¢ok mithim segenegine Turkler %72.2, Misllimanlar % 88.6 cevabini vermistir.
Aslinda Mardin bu calismasinda istedigi sonuca da ulasmistir. Elde ettigi verileri
Tirk toplumundaki dinin Onemine yoOnelik c¢oziimlemeleriyle karsilagtirmistir.
Politikac1 se¢imi icin de iki grubun da dindar olmasi tercihinde bulunmalari

Mardin’in dinin Tirk toplumundaki yeri konusundaki beklentilerini karsilamistir.
(Mardin, 2018b: 161-163)

Osmanli devletinden itibaren Islam dininin toplumdaki karsiligmi arayan
Mardin, halk kiiltiiriiyle ve aydinlar kiiltiirii arasindaki kopukluga dikkat ¢ekmistir.

Tanzimat dénemiyle baglayan modernlesme siireciyle bu kopukluk daha da arttigini
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soylemistir (Mardin, 2018b: 143-145). Osmanli devletinin yikilmasini takiben dogan
Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli mirasini top yekdn reddetse de bu kultirel kopuklugu
miras almistir. Bu aydinlar kisiler arasinda dindar kesim olsa bile, halkin benimsemis
oldugu Islam1 (volk islami) yok sayma yolunu izlemislerdir. Halkin yasadig1 Islami

bir nevi “hurafe” olarak gérmiislerdir (Mardin, 2018b: 146).

Mardin kitabinda dinin konumlamisini anlatirken, Kemalizm’in bir takim
zaaflarina da deginmistir. Kemalizm’in, dine rakip ideolojilerin ortaya ¢ikmasina izin
vermediginden bahsetmektedir. SOyle ki eger Ozel tesebbiisiin kendi halinde
gelismesi beklenseydi, ¢ok yonlii fonksiyonlar1 olacak ve aile iliskilerini de
etkileyecekti. Dinin aile iliskilerinde oynadigi rol o zaman degisebilecegi ve dinin
fonksiyonlarini baska bir ideolojinin iistlenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Islam
dinindeki tmmetgilik anlayis1 yerine, kapitalizmdeki bireyciligin 6n plana
cikabilecegi iddia edilmistir (Mardin, 2018b: 147). Ancak Cumhuriyet déneminde de
bireycilikten ziyade birlik-beraberlik, dayanigsma, vatanperverlik kavramlari 0On
planda tutulmustur. Bu agidan Kemalizm, Islam diisiincesindeki immetcilik fikrine
yakin olmus, Islamcilik ideolojisine rakip olabilecek akimlar1 engellemistir (Mardin,

2018b: 149).

Kemalizm, Islam dinine rakip ideolojilerin dogmasim engellese de, ¢evredeki
halk aslinda Islam dinini istedigi gibi yasayamiyordu. 1940’larda halk yogun bir
sekilde “dine doniis” istegi duymustur. Ancak Mardin, bu istegin laikler gibi ilerici
dindarlarin da kavrayamadigimni savunmustur. Mardin, halkin dini, resmi dinden ayri
bir sekilde yasadiginin merkezdeki yoneticiler tarafindan anlagilamadigini
belirtmistir (Mardin, 2018b: 149). 1950°de CHP’nin segimleri kaybetmesi ve sahneyi
Demokrat Partiye birakmasindaki baslica etken, ¢evredeki halkin sesini yoneticilerin

duymamas: olarak gosterilir.

2.3.2. Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim: Bediiizzaman Said
Nursi Olay

Mardin’in 1989 yilinda ABD’de “Religion and Social Change in Modern
Turkey: The Case of Bedilizzaman Said Nursi” adiyla yayimlanan eseri, {i¢ y1l sonra

Tirkceye “Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisme: Bedilizzaman Said Nursi Olay1”
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adiyla cevrilir. Laik kesimden ¢ok tepki goren bu kitap, Mardin’in 2017’deki

6limiinden sonra bile elestirilere maruz kalmistir.

Mardin Din ve Ideoloji kitabinda dinin siyasette oynadig1 rolii ve toplum
icindeki sosyal yerini incelerken, Said Nursi kitabinda, bir din adammin toplum
icinde nasil basat rol aldigini, bu kadar ¢ok Ogrenciyi nasil toplayabildigini ve
toplumdaki onemli karsiligini arastirmistir. Bitlis’ten ¢ikan bir din adami, TuUrk
toplumu Uzerinde nasil bu kadar etkili olmustur ve bu kadar 6grenciyi nasil
toplayabilmigtir?

Mardin, daha 6nce Nurculuk iizerine ¢alisanlarin bir sistem izlemeden ve ana
metinlere ulasmadan caligtiklarini belirtmistir. Yaklasik sekiz yi1l boyunca Nurculuk
ve Said Nursi Uizerine eski kaynaklari tarayan Mardin ise, Nurculuk tzerine ilk ciddi
akademik ¢alismay1 yapmistir. Mardin kitabinin ilk kisminda 1920’lere kadarki Said
Nursi’nin hayatin1 ve faaliyetlerini incelemis. Ikinci kisminda Bati Anadolu’da
Nurcu hareketin nasil karsilik bulduguna bakmis ve sonra incelemesini Said
Nursi’nin 1960 yilindaki 6liimiine kadar ilerletmistir (Mardin, 2017a: 51). Mardin bu
kitapta nasil ¢calistigini su sekilde agiklamistir:

“Bediiizzaman "tn hayatina ve égrencileri tizerindeki etkisine en ¢ok 151k
tuttugunu kabul ettigim kavramlarin sec¢iminde, kiiltiir, kiiltiir ¢evresinde de
toplumsal iliskilerden kaynaklanan lehge, soylem ve toplumsal pratik
kavramlarint kullandim. Lehge derken, toplumsal iliskilerin belirli bir alaninda
kullanilan ézel dili kastediyorum. “Soylem” ise bu lehgenin, daha belirgin
pratik kaygilarin araciligryla sekillendirilisidir.” (Mardin, 2017a: 13)

Mardin lehgeyle, Victor Turner’in kullandig1 “kok paradigma” islevi goren,
bireylere kendi kiiltiirleri ¢er¢evesinde yol bulma imkani saglayan haritalar anlamini
anlatmaya calismistir (Mardin, 2017a: 14). Nurcularin kendi aralarinda olusturdugu
dille, aralarinda bir bag kurdugunu, bu sekilde diger Miislimanlardan da

ayrildiklarini belirtmistir.

Mardin, modern Islami hareketin giindeme gelmesinin, Tiirkiye
Cumhuriyetinin  modernlesme siirecine paralellik gosterdigini soylemistir. Bu
dénemde Nurcular Islamiyet’i yeniden canlandirmak gibi bir amag belirlemislerdi.
Nurcu hareketinin halk arasinda en yogun hissedildigi donem ise 1950-75 donemi

olmustur (Mardin, 2017a: 47). Bu yillarda Bati Avrupa’nin Tiirk modernlesmesi
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Uzerindeki kulturel etkisinin artmasi, 6zellikle ¢evredeki halkin Nurcu hareketlere
baglanmasina yol agmigtir. Mardin bu sirecte, toplum icinde psikolojik bir karmasa
yasandigini da belirtmistir(Mardin, 2017a: 34).

Ilk olarak Dogu Anadolu’da &rgiitlenen bu cemaat, zaman icinde iletisim
agmin da kuvvetlenmesiyle Batt Anadolu’da da yaygimlasmstir. Kiiciik kasabalarda
baslayan hareket, zaman icinde kirsal kesimden yogun go¢ alan kentsel kesimde de

yayginlagmstir.

19. yiizyilda Osmanli Devletinde Bati etkisiyle gergeklestirilen reformlar ve
akabinde yasanan ekonomik emperyalizm, Said Nursi’nin yasadig1 Bitlis’e dogrudan
ugramadi. Asil Bati Anadolu’da ticari ve sosyal anlamda biiylik degisikliklere
aracilik etti. Bitlis iizerinde kismen ve dolayli olmasinin sebebi ise o donemdeki
kisith ~ “iletisim’ olmustur(Mardin, 2017a: 52). Said Nursi biiyiik degisikliklerin
yasanmaya baglandigi bu yiizyilda, 1876 yilinda Bitlis’te dogmustur. Din adamlari
yetistiren, fakir ve kalabalik bir aileden geliyordu. Said Nursi’nin dogdugu ve 0
donem gelismemis bir kasaba olan Bitlis’in kaderinin degismesi ise, 1877-78
Osmanli —Rus savasi sonrasi olmustur. Yerel halk ve yerel seyh Ruslara kars1 bizzat
Osmanli yoneticilerine onlarin yaninda savagma isteginde bulunmus ve devlet
yararina savastiklari i¢in savas sonrasi Bitlis il yapilarak, bir nevi 6diillendirilmistir
(Mardin, 2017a: 77). Merkez, Bitlis ile iletisim agini1 gelistirmis ve yapilan reformlar

devlet eliyle buraya ulastirilmaya baglanmistir.

Hem Bitlis’i hem de Nursi’nin gengligini ve istekli bir vaiz olmasini etkileyen
asil gelismeler, 1908- 1918 yillarinda yasanmistir. Bu déonemde devlet merkezilesme
cabalariyla, yerel diizeydeki niifuzlu ailelerin giiciine son vermeye ¢alismus, ¢ok dinli
bir yapida olan Bitlis’te Protestan misyonerlerin faaliyetleri artmis, Naksibendi
tarikatinin faaliyetleri yayginlasmis ve Osmanli Ermenileri arasinda ayrilik¢i
hareketler yogunlagmistir (Mardin, 2017a: 80). Bu gelismeler yasanirken Said Nursi,
donemin Naksibendi tarikat seyhlerinin verdikleri derslere katilmis ve aldigi
derslerin etkisiyle de islam diinyasmin yeniden Islam iktidar: etrafinda sekillenmesi

gerektigi fikrine siki sikiya baglanmigtir(Mardin, 2017a: 84).

Imparatorluk dagilma siirecine girerken bu siireci durdurmak igin tiim Islam
diinyasinin  birlestirme plan1 padisah buyruguyla duyuruldu. Miislimanlarla

Hristiyanlar kutuplagma siirecine girerken, Muslimanlar tarikat reislerinin etrafinda
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toplandi. 1908 Jon Tiirkler darbesi yasandiktan sonra baskentte Kiirt 6zerklikcilerle
Said Nursi, dost faaliyetlerini siirdiirmiis ancak Nursi tercihini Islami ¢dziimden yana
kullanmistir. Jon Tiirkler fark ettikleri Nursi’nin giiclinii kullanmak istemislerdir.
1915°te Trablusgarp’1 isgal eden Italyanlara kars1 Miisliimanlar1 birlestirmek i¢in onu
Trablus’a gondermislerdir. Ulkeye doniince de Bitlis’e gecmis ve Rus isgaline karsi
direniste bulunmustur. Ancak biiyiik savasta alinan yenilginin en biyuk faturasi Jon
Tiirklere ¢ikmustir. Basinda da Jon Turklerle ilgili ¢okga bilgi yer almis ve
laiklesmeye yonelik attiklar1 adimlardan bahsedilmistir. Nursi de alinan yenilgilerde
yatan basarisizigin sebebi olarak, Joén Tiirklerin islam’t kendi ideolojileriyle
biitiinlestirmede ~ gosterdikleri ~ basarisizliktan ~ kaynaklandigimi =~ yazmistir

(Mardin,2017a: 148) .

Said Nursi, Tanzimat’la baslayan Turkiye Cumhuriyetiyle devam eden
modernlesme reformlariyla beraber, iletisim aginin giiclendigini, bireyler arasinda
iletisimin artti@in1 ve bunlara paralel dini egitim ve Ogretimde de yepyeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigini erkenden kavrayabilmisti (Mardin, 2017a: 117).
Kendi onayiyla daha sonra yayimlanacak kitapta, Said Nursi’nin 15 ayda
alinabilecek dini egitimi 3 ayda tamamladigi ve Nursi’nin aldigi bu egitimin ileriki
nesillere yeni duzenlemeler yapilarak verilmesi gerektigini bizzat kendi
soylemistir(Mardin, 2017a: 117).

Said Nursi, Kurtulus Savast doneminde orduya destek vermistir. Ancak savas
kazanildiktan sonra, hiikiimetin Islam dini igin bir sey yapmadigini, Allah’1n liitfuyla
bu savasin kazanildiginin goz ardi edildigini yazmistir(Mardin, 2017a: 156). Ayrica
Nursi, meclis liyelerinin laiklik dalgasiyla iilkeye zarar verecegini soyliiyordu. Yeni
kurulan cumhuriyet tam bu sdylemlerin yasandigi donemde, 1925 Subat ayinda Seyh
Said isyani ile karsilasti. Said Nursi bu ayaklanmayr desteklemedigini hatta
ayaklanmay1 durdurmak istedigini sdylese de, aleyhine kanit olmamasina ragmen
suclu bulundu ve Batiya siirgiine gonderildi. Isparta’da siirgiindeyken dini 6gretilerde
bulunmaya devam etti, medresede dersler verdi. Ancak gelen 6grencilerin sayisinin
yiiksek olmasi, resmi Tiirk yetkilileri tirpertti. Vali, Said Nursi’nin fazla insana
ulagmasinin Oniiniin kesilmesi i¢in kdyde ikamet etme mecburiyeti getirdi. Nursi
zorunlu ikamet yasarken, TUrk hikimeti 1932 yilinda ezanin Tiirkge okunmasini

kanunlagtirmisti. 1934’te kdyde yasayan Nursi, ezan1 Arapca okuyunca tutuklandi.
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Aslinda bu yasak, pek siki bir denetim altinda tutulmuyordu. Ancak Said Nursi, laik
cumhuriyet i¢in tehlike olusturuyordu. 1936 yilina kadar tutuklu kaldi. Bu siire
boyunca da diislinceleri 6grencileri araciligiyla yayildi. Said Nursi, esasen laiklige
aykir1 faaliyetlerde bulunmadigini, tarikat olusturmak istemedigini, sadece imani
tesvik etmeye c¢alistigini soyliiyordu(Mardin, 2017a: 158). Said Nursi, 1936 yilinda
serbest birakildi ve jandarma gozetiminde Kastamonu’ya gonderildi. Orda da
calismalar yapmis ve dgrencilerine Islam birliginin 6nemini anlatmistir. Tiirklere ve
Araplara asil milliyetlerinin Islam oldugunu yazili olarak metinlerle anlatmaya
calismisgtir(Mardin, 2017a: 165). 1960 yilinda Said Nursi’nin takipgileri onu
Ankara’ya davet etmislerdi. Ancak jandarma Nursi’nin sehre girmesine izin vermedi.

Emirdag’a siirgline gonderildi, sehirden ¢ikmasi da yasaklandi.

Said Nursi’yi bir sosyolog ve siyaset bilimci goziyle inceleyen Serif Mardin’e
gore Said Nursi’nin en ilging yonii, 1925 sonrasinda halifelikle ilgili higbir yazi
yazmamasi ve takipgilerine de bu konu hakkinda fikir beyan etmemesidir. Said Nursi
Mduslumanlardan siyasi dizenin uyruklari olarak degil, cemaatin iiyeleri olarak
yasamalarini istemistir. Mardin’ e gore, Cumhuriyet rejimini en blyuk korkusu,
Miisliimanlarin hayatlarinda siyasetin 6nceliginin reddedilme diisiincesidir (Mardin,

2017: 166).

Mardin’in  Said Nursi’yi inceledigi kitabinda Kemalistlerin, ¢evredeki
Miislimanlarin hayatlarinda 6nemli bir yeri olan dini reddetme yolunu segtigini
belirtmistir. Bunun sebebi olarak da Mardin, Kemalist dénemin pozitivist anlayigini
gormiistiir. Mardin ¢evre halkinin sadece ‘cahil’ kaldiklarindan dolay:r dine
yoneldikleri anlayisinin  s1ig oldugunu, mutlaka sosyolojik anlaminin agiga
cikarilmasi gerektigini belirtmistir. Cevredeki halkin dine yonelme sebebi olarak,
basarisiz olunan bir modernlesme siirecinden sonra halkin dini bir ideoloji olarak
kullanmasi ve kendi hayati iizerindeki denetimi yeniden talep etmek istemesi olarak
yorumlanabilir. Vefat etmeden kisa siire 6nce yiiksek lisans 6grencilerine hala Said
Nursi’nin arastirilmasi gereken bir konu oldugunu, kendi calismasinda eksiklikler
oldugunu belirtmistir. Mardin, Said Nursi’'nin bu kadar gii¢lii olmasinin sebebi
olarak, Osmanli’nin son doneminden itibaren baglayan modernlesmenin getirdigi

krize cevap verdigini ifade etmistir.
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2.3.3. Tiirkiye’de Din ve Siyaset

Mardin bu kitabinda Osmanli modernlesmesinden Kemalizm’e kadar gecgen
donemdeki dini, ulus devletteki din ve siyaset iligkilerini ve son olarak da aydinlar

tizerinden degerlendirme yoluna gitmistir.

Mardin Islamci hareketlerin  baslamasmin 17. yiizyllda Hindistan’da
dogdugunu sdylemistir. O yiizden calismalarmi bu devirden baslatmistir. islamcilik
diisiincesinin Osmanli doneminde canlanmasi ise 19. yiizyil olmustur. Mardin 19.
yiizyll Osmanlisinda Islamci denilebilecek 2 hareketin oldugunu diisiiniiyordu.
Birincisi yenilik¢i bir Islam’i temsil eden Sirat-1 Miistakim ve Sebilii’r-Resad
etrafindaki yazar ve diigiiniirlerden olusmakta, ikincisi ise Ehli Hadisi temsil eden
gelenekci kesimden olusan hareketti. Serif Mardin, ittihad ve Terakki icinde yer alan
Ziya Gokalp ve onun ¢ikardigr Islam Mecmuasi’ni da birincilere dahil etmektedir.
Bu kesime yakin Yusuf Akgura ve bir “Islam reformatorii” olarak takdim ettigi Musa
Carullah’1 yenilikgilikte daha ileride isimler olarak anmaktadir(Mardin, 2017b: 20-
21).

Imparatorlugun son dénemlerine dogru bu Islami hareketler bizzat devlet
tarafindan desteklenir oldu. 2. Abdulhamit, islamcilig1 imparatorlugu bir arada
tutabilecek bir gii¢ olarak goérmiistii. Jon Tiirkler bu konuda ¢ok net olamamustir.
Ciinkii padisaha kars1 6zgtirliik¢li bir muhalefet siirdiirtiyorlardi(Mardin, 2017b: 14).
Aslinda Islam dininin halk arasindaki énemini ve derinligini biliyorlardi. Ancak
mutlaka bir reforma ihtiya¢ duyuldugunu, medreselerin ve ulemanin yozlastigini,
dinde reform gerektigine inaniyorlardi. Bir yandan da bu diisiinceye katilmayan
devlet adamlar1 arasinda, Batinin askeri teknolojisinin 6rnek alinmasini ancak dini
kiiltiir ve degerler konusunda eskiye siki sikiya bagli olma goriisii hakimdi. Kendi
kiiltiiriine sadik kalarak yenilikler yapilmasi fikri Jon Tiirkleri de etkiledi. (Mardin,
2017Db: 15).

Serif Mardin Cumhuriyet déneminde islamcilig1 anlatmaya baslarken soyle bir
tanim yapar: “Islamcilik, islam topluluklarinda, onceleri belli belirsiz bir takim
egilim, 6zlem ve arayislar olarak beliren sosyal kipirdanmalarin 19.yiizyilin sonuna
dogru daha bilingli bir akim olarak sekillenmesine verilen addir.” Islamciligin

Tiirkiye tizerindeki roliinii detayli olarak ilk inceleyen diisiiniiriin Profesor Tarik
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Zafer Tunaya oldugunu ve ondan siklikla faydalandigini soylemistir. Gene de
Tunaya’min Islami Uyanma kitabindan faydalanirken islam’in Tiirkiye’deki roliinii

anlamak i¢in 19. Yiizyil ve daha oncesine de bakilmasi gerektigini vurgulamistir
(Mardin, 2017b: 10).

Mardin ge¢mise doniik degerlendirmesinde, Islamcilar agisindan 1. Mesrutiyet
doneminde ilan edilen 1876 Anayasas1 kusurlu bulundugunu séyler. Islamcilar igin,
Mdsliiman bir tilkede yapilmig bu anayasadan daha iistiin olan “Allah’in Anayasasi”
yani seriatin unutulmamasi gerekir. Bu konuda Kanuni esasi de bir takim eksiklikler

bulundugunu sdylemislerdir (Mardin, 2017: 25).

Mardin’e gére mesrutiyet doneminde Islamcilar igin sorunlu olan konu, ne
zaman Misliimanlik bitiyor ne zaman Tiirkgiiliikk ve Osmanlicilik bagliyor bir tiirlii

kestirilememeleridir.

Islamcilik  hareketi siyasi konjonktiire goére Tlrk toplumunda cesitli
dalgalanmalar yasamistir. Osmanli’nin son déneminde yonetimde etkili olan ittihat
ve Terakki Partisi halka kendini anlatirken Islami ifadelerden siklikla yararlanmstir.
Ancak halk buna ikna olmamistir. Ciinkii partinin aile iligkilerini diizenleyen
kanunlart halkin kafasini karistirmis ve dini sdylemlerinin samimi bulunmamasina
yol agmigtir(Mardin, 2017b: 27). Mardin’ e gére Tanzimat ile baglayan ve Mesrutiyet
ile devam eden donemde, din adamlarin siyasetten bir adim geride olmasi saglanmus,
bir nevi din ile siyaseti ayirmiglardir. Din bu durumda cevrede, mahalle kulttrd
etrafinda sekillenen dar bir anlayisa sahip olmaya baglamistir. Dinin bu donemde
daha kisitli bir alanda hareket ettigi goriilse de Kurtulus Savasina destegi yadsinamaz
bir gergek olmustur. Anadolu’da ¢ogu yerde halki din adamlar 6rgiitlemistir. Birinci
ve Ikinci meclislere de bu kisiler milletvekili olarak gelmistir. Cumbhuriyetin
ilanindan sonra laiklige gecilmesiyle, bu kisiler geri planda tutulmustur. Tekrar
siyaset sahnesinde aktif bir sekilde rol almalar1 2. Diinya savasindan sonra
gerceklesecektir. Mardin’in ara donem diye tanimladigt bu dénemde dinin varligim
stirdiirmesi ii¢ sekilde olmustur. Birincisi kiiltiir muhafazakarligi, ikincisi tarikatlar
ve lglinciisii dinin modern zamana uyum saglamasin1 gerceklestirmeye calisan

akimlardir( Mardin, 2017b: 28).

Ikinci diinya savasinin akabinde ¢ok partili hayata gecilmistir. Islamcilik

diisiincesinin tekrar giindeme geldigi donem de bu donemdir. Cesitli gazete ve
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dergilerde Islam diisiincesini 6n plana alan yazilar ¢ikmustir. Biiyiik dogu dergisi
bunlardan biridir. Aslinda Cumhuriyet Halk Partisi Islamcilik diisiincesinin yavas
yavas yiikselise gectigini gérmeye baslamist. CHP, 1947 yilindaki 7. Kongresinde
dinin merkez tarafindan ihmal edildigini kendi kabul etmisti. 1950 secimlerini
kaybetme nedenlerinden biri de halkin oOzellikle din konusunda beklentilerinin
karsilanmamasi olmustur. Demokrat Partinin 1950deki iktidariyla beraber, din
derslerinin okullara konmasi, Arapca ezana doniilmesi, din kurslarina izin verilmesi,
dini hassasiyetlerin ve halkin beklentilerinin yerine getirilmesini saglamistir (Mardin,
2017b: 30). Bu donemde bir¢ok cemaat ve tarikat harcket alani bulmustur. Bu
tarikatlardan biri de Mardin’in Modern Tiirkiye'de Din ve Toplumsal Degisim:
Bediiizzaman Said Nursi Olayr kitabinda anlattigit Nurculuk tarikatidir. Mardin,
Demokrat Parti’nin dini konularda hassasiyet gosterdigini ama Nurculuk hareketine
de dikkatle yaklagtigini soylemistir. Nurcular zaman i¢inde degisen siyasal
konjonktiire gore siyasi tercihlerde bulunmuslardir. Nurcular 1973 secimlerinde Milli
Selamet Partisini desteklemislerdir. Mardin ise, MSP’nin Islami felsefe agisindan bir
derinliginin olmadigimi diigiinmiigtiir. MSP’nin sadece Bati kiiltiiriiniin Turkiye’ye
uyarlanma siirecinde aracilik ettigini, tipik bir “tasrali Islam” oldugunu soylemistir.
Nurcular daha sonra MSP’den destegini ¢ekmis ve Adalet Partisini desteklemislerdir.
Ancak Nurcularin siyasi etkilerinin oldugu alanlar oldukga sinirli yerler olmustur

(Mardin, 2017b: 31).

Mardin kitabmin ikinci boliimiinde ulus devlette din ve siyaset iligkilerini
incelemistir. Mardin, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla beraber Mustafa Kemal
Atatlirk’lin ¢ok onemli reform kararlari aldigini belirtmistir. Bu kararlarin hayata
ge¢mesi i¢in de Cumbhuriyet dénemi kadrolarinin samimi bir gayret gosterdigini,
iilkenin gelecegi igin yeni fikirler iddia ettiklerini belirtmistir. i¢lerinde Tiirk siyasal
hayatinin da temelini olusturan laiklik fikri, en mihimiydi. (Mardin, 2017b: 35)
Mardin, bu bolimde Osmanli Devletiyle yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyetini
kiyaslayarak ilerlemistir. Atatiirk’iin de Tanzimat doneminden itibaren yeseren din
ile mesafeli olma yolundan gittigini soylemistir. Ancak Mardin’e gére Tanzimatgilar,
Osmanli devletinde siyasi yapmn Islam kaynakli olmasindan &tiirii Islam
diistincesinden pek de bagimsiz hareket edememislerdir(Mardin, 2017b: 47). Ancak

Atatiirk’{in Islam’ a kars1 tavr1 ok net olmustur. Ne Osmanli devletinin dagilmasinin

29



Musliimanlar1 bir arada tutarak engellenebilecegi fikrine, ne de Islam’in siyasi bir
figlir olarak kullanilabilecegi fikrine inanmistir. Mardin, burada c¢ok carpicit bir
tespitte bulunmustur. Mardin’e gore, Atatliirk’in “zaman 0Ol¢ilisii” kavramiyla
Islamcilarin zaman &lciisii kavrami bambaskaydi. Mardin, Atatiirk ile Islamcilar
arasindaki farkli diisiince yapilarmi soyle ifade etmektedir: “O, on yillara gore
disiinmekte, Miisliman propagandacilar ise bin yillara(millenia) gore
distinmekteydiler. Zaman boyutu ile ilgili bu hassasiyet, ilk Tanzimat
reformculugundan farkli bir kategori i¢inde yer alan onun neslinin diisiince

yonlerinden birisidir.” (Mardin, 2017b: 50)

Mardin zaman boyutunu anlattiktan hemen sonra, tekrar 2. Abdiilhamit
donemine doénmekte ve onun Islami siyasal bir formiil olarak kullandigimni
sOylemektedir. Aslinda Mardin, hemen hemen tiim ¢aligmalarinda belli bir zaman
siralamasiyla ilerlememistir. Bu boliimde de goriildiigii gibi bir konu hakkinda

diisiincelerini dile getirdikten sonra, tekrar bir asir 6ncesine donebilmistir.

Atatlirk, Turkiye Cumhuriyetini kuran basat aktorlerden biriydi. Osmanl
Devleti’nin son dénemleri gibi o da ulema ve tarikat 6nderlerinin etkilerinden uzak
durarak, devleti imparatorluktan devralmisti. Atatiirk aynt Durkheim gibi “modern
devletin”, “yurttashk dini” ile desteklenebilecegine inaniyordu. Yani din, ikincil bir
O6neme sahip olacak ve bireysel bir deger olarak kalacakti (Mardin, 2017b: 119).
Mardin’e gore Atatiirk’iin bu sekilde diisiinmesinin nedeni Islam’in vatandasa
bireysel bir dzerklik vermemesinden kaynaklaniyordu. O yiizden Atatiirk, din ve
devlet islerini mutlak surette ayrilmasinin sart oldugunu diisiiniiyordu. Mardin,
laiklesme adina yapilan kanunlardan sik¢a bahsedildigini ama “ulema” kurumunun
kaldirilmasinin iistiinde yeteri kadar durulmadigini sdyler. Aslinda laiklik i¢in atilan
en biiyiik adimlardan biri budur (Mardin, 2017b: 120). Laiklik caligmalar1 1924’te
baslamist1 ancak bu ilkenin anayasaya girmesi 1937 yilin1 bulmustu. Bundan sonra
kurucu kadronun dikkati tarikatlara kaymisti. Mardin’e gore “laik kadro”,
muhalefette bulunanlarin tarikatla baglantili oldugu sik¢a sdylemis ve bu iddiaya
korii koriine inanmiglardi. 1925 Seyh Said isyan1 ve isyanin sonuglari bir bakima

bunu ortaya ¢ikarmigtir (Mardin, 2017b: 121).

Mardin, Cumhuriyetin ikinci yarisindan sonra, Tiirk siyasetinde Islam dininin

tekrar 6n plana c¢iktigini, laikligin esneklestirildigini sdylemistir. Kendisine siklikla
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Tiirkiye’nin “Islam’a kayip kaymayacag1” sorusunun soruldugunu sdylemistir. Tiirk
toplumunda bunu degerlendirebilmek igin dort etkenin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Ilk olarak anayasal sistem, siyasal siire¢, sosyal degisme ve son olarak
“gercekligin insasinda” bir diinya goriisii ve kiiltiiriin yaratilmasinda Islam’m rolii
diyerek bu bagliklar altinda incelemelerde bulunmustur(Mardin, 2017b: 126). Kisaca
Mardin, dini bir yonetim anlayisinin olup olmayacagini belirleyen etkenlerin, sosyal

ve siyasi temelli oldugunu sdylemistir.

Kitabin diger kismi olan Aydinlar boliimiinde Mardin, okuyucularini tekrar
Tanzimat donemine gotlrir ve modernlesme adimlarini anlatarak Cumhuriyet
donemine kadar getirir. Bu béliimde Islam dininin toplumdaki yerini degil, aydin
kelimesinin anlamina ve aydin denilen kisilere odaklanir. Aydin kelimesinin Batidan
dilimize girdigini, “aydin” olarak tanimlayacagimiz kisilerin birikimlerden

olustugunu anlatir. Bat1 aydiniyla, Osmanli- Tiirk aydinin bambagka oldugunu sdyler

(Mardin, 2017b: 283).

Mardin’in tartigmaya actig1 din ve siyaset, modernlesme, aydinlar gibi konular
Ziya GoOkalp ve Niyazi Berkes tarafindan da tartisma konusu yapilacaktir. Bu
diisiiniirler karsilagtirmali degerlendirilirse, merkez ve ¢evreye yiiklenen anlamlarda

ona gore sekillenmis olacaktir.

2.3.4. Tiirkiye, Islam ve Sekiilarizm

Mardin’in bu kitabinda hem makaleleri yer almis hem de 2000’li yillarda

kendisiyle yapilan roportajlara yer verilmistir.

Tezinde baslica konusu olan “merkez-gevre kavramiyla” ilgili bu makaleyi
yazdiktan yaklasik 30 yil sonra Mardin’e diislincelerinin degisip degismedigi yahut

eklemek istedigi var m1 sorularina yanit aranmistir.

Mardin bu kitapta derlenen makalelerinde aslinda, Tiirk toplumunda islam’mn
yerini belirlemeye calismistir. Kitaptaki “19. ve 20. yiizyillarda Osmanli’da ve
Tiirkiye’de Islam” adli makalesi modern Tirk-Islam tarihini anlamak i¢in bir 6n bilgi
vermektedir. Mardin, TUrk- Islam sentezinin énemine deginir ve Niyazi Berkes’i
analiz eder. Berkes, 19. ve 20. yiizyillarda yapilan reformlarla sekiilerlesmenin zafer

kazandigini, Islam’in toplum iizerindeki etkisinin azaldigim iddia eder. Mardin,
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burada Berkes’ in degerlendirmelerinde eksiklikler bulundugunun altini gizer. islami
diistiniirlerin ve tarikatlarin roltinun hala siirdiigiini belirtir. Naksibendi tarikati, Ziya
Gokalp, Ismet Ozel ve Sezai Karakog bunlardan bir kagidir (Mardin, 2018a: 43).

Mardin, 19. yiizyila kadar “ulema” hem yonetici hem de yargic roliinii
tistlendigini anlatmistir. Ancak imparatorlukta yapilmaya baglanan reformlarla ulema
bu rollerinden feragat etmeye baslamistir. Cumhuriyetin ilaniyla bu kurum ortadan
kaldirilinca, tamamen islevsiz hale gelmistir. Artik mithim olan kanunlardi ve sonug
olarak tasrada rol oynayan memurlar 6nemli pozisyona gelmistir (Mardin, 2018a:
50).

Mardin, 19. yiizyilda Tiirk—Islam hayatindaki en &nemli gelismeleri dort
baslikta toplamistir. Birincisi sivillesmedir. Syle ki artik medrese mezunu olmayan,
modern egitim kurumlarindan mezun bir sahis, Islam ve Islam devleti hakkinda
yorumlar yapmaya baslamistir. Burada Mardin, 6rnek olarak Istanbul’un en kiymetli
camilerinde vaazler veren riistiye mezunu Ali Suavi 6rnegini vermistir. Islam’in
sivillestigini ispatlayan Necip Fazil Kisakiirek, Semsettin Giinaltay, Ismet Ozel gibi
isimlerin oldugunu sdylemistir. TUrk-Islam hayatim1 etkileyen ikinci madde
entelektiiellesmedir. Islam hem “sivil alana” agilmis hem de “entel” bir havaya
blriinmeye baslamistir. Seriat kavramina felsefesi ve kiiltiirel agilardan
degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir. Din iizerinde felsefi yorumlarin
yapilmasinda Tanzimat entelektiiellerinin payr ok biiyiiktiir. Uglinct olarak
tarikatlarin yeraltindaki gelisimi goriilebilir. Naksibendi tarikati bunlardan biridir.
Yeraltinda yasayan tarikatlarin dogmasinda devletin politikalarin rolii kagilmazdir.
Son olarak smir bolgelerindeki azinlik konumunda olan veya heterodoks dini
hareketlerdir. Mardin son maddenin Uzerinde ¢ok durmamustir. Sadece 2.
Abdiilhamit’in heteredoks dini hareketlerden korktugunu ve Slnni mezhep
ideolojisine tesvik hareketinde bulundugunu yazmistir. Bu konunun hala arastirilmasi

gereken, agik bir alan oldugunu da belirtmistir (Mardin, 2018a: 56-61).

Mardin bu kitabinda, Cumhuriyet dénemi sekiilerizm ve dinin roliinii
arastirmak i¢in mutlaka ge¢mise doniik calismalar yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Osmanli doneminde biirokrasinin sekiiler sdylemiyle, ulemanin dini sdylemlerinin
yan yana konumlandigini soylemistir. Ancak o donemdeki sahislar ve konumlanislari

detayli sekilde analiz edilirse, Islam’mn toplum igindeki yerinin ve Oneminin
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belirleneceginin ~ sOylemistir. ~ GUnumuz ~ Cumhuriyeti  icin  ¢ikarimlarda
bulunabilmenin yollarinin anlatmigtir. Mardin, islami partilerin ve bu partilerin

sOylemelerini analiz etmek i¢in, donem ve sahislar lizerinden iz stirmiistiir.

Serif Mardin, modern Tiirkiye tarihini anlatirken, ne Cumbhuriyet ile saltanat
arasindaki catisma tarihi, ne de Islam ile sekiilerizm arasindaki kavganin tarihidir
demigstir. Mardin’e gore modern Tiirkiye tarihi, geleneksel gii¢lerin bulustugu,
yasanan modernlik arasinda bag kurulan, birbirini etkileyen c¢ok katmanli bir
iliskidir.(Mardin, 2018a: 198)

Tiirk tarihi kirilmalarla dolu, i¢ ice gecmis iliskilerden olusan bir tarihtir.
[slam’in bu tarihin yazilmasindaki rolii inkar edilemez bir gergektir. Islam’in
modernlesme donemine sokulmak istenmesi de, Tiirkiye Cumbhuriyetinde ortaya
cikmig bir goriis degildir. Kokleri 19. yilizyilda atilmis bir goriistir. Mardin’in
soylemiyle “Islami entelektiiellesme” 1910-1920 déneminde olgunlagmistir.
Gecmiste bu siireci yasatanlar, seckinlerin olusturdugu smif iken, giliniimiizde
toplumun daha alt kesiminden gelenlerin yasattigini sdylemektedir. Ama Mardin’in
altin1 ¢izdigi nokta bu Islami ses, hem Osmanli tarihinde hem de modern Tirkiye
tarihinde siyasi ortam ne olursa olsun, devlet iginde is gorebilme yeteneklerini
stirdirmiiglerdir. (Mardin, 2018a: 199)

2.3.5. Jon Turklerin Siyasi Fikirleri

Ik baskist 1983 yilinda yapilan kitap, Mardin’in belirtmesiyle en ¢ok
zorlandig1 calismalarda biri olmustur. Mardin iki konudan sikayet¢i olmustur. Ilk
olarak Jon Tirkler hakkinda bilgi birikiminin yetersiz olusu, ikincisi ise sistemli bir
bilgi akisina ulasamamis olmasidir. Mardin, Bati Avrupa gazetelerinden topladig:
bilgilerle kitabinin gelisim ¢izgisini olusturdugunu belirtmistir (Mardin, 2019: 14).
Iste 0 zaman nigin Jén Tiirklerle ilgili kaynaklarin belirli bir sistemden uzak
oldugunu kavradigini belirtmistir. CUnki Jon Turkler idealist bir hava icinde ortaya
¢ikmis olsa da zamanla dedikodu, hirs ve karsilikli suglamalarla ¢ikis amacindan
uzaklagmistir. “Felsefesizlik” Jon Tiirklerin yol gostericisi olmustur. Mardin, JOn
Turklerin  dini  diisiincenin felsefenin gelismesini  engelledigini  diistindiigiinii
belirtmistir (Mardin, 2019: 15). Mardin bu noktada Batidan alinan diisiincelerin

yiizeysellikle kullanilmasinin, felsefesizligin tam gostergesi oldugunu belirtmistir.
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Mardin, Jon Tiurkler icinde Dr. Abdullah Cevdet ve Ahmet Riza gibi bu

felsefesizliten bir nebze de olsa siyrilabildiklerini belirtmistir.

Jon Tirklerin kurulus amact “devleti kurtarmak™ idi. Mardin, ideal toplulukla
I1. Abdilhamit dénemi toplulugu arasinda deger uyusmazligi oldugunu belirtiyordu.
Deger uyusmazlhiginin ¢ikis sebeplerinden biri, Bati degerlerinin fikir adamlari
araciligiyla degil, Bati’dan alinan yeni kurumlarin zorunlu olarak getirdigi “yasam
degerleri” yoluyla olmustur(Mardin, 2019: 20). Mardin’e gore Jon Tiirkler’in sahip

oldugu “ yeni milliyet¢ilik” diisiincesi de bu degerlerden yola ¢ikarak olusmustur.

Jon Tirklerin kurulus amaci “devleti kurtarmak” idi. Mardin Jon Turkler
igindeki tibbiyelilerin diisiincelerini anlaminin kolay oldugunu belirtmistir. Clnk
tibbiyelilerin doktor-hasta iliskisinden yola ¢ikarak, Osmanli devletinin hasta
oldugunu, onu iyilestirmenin gorevinin de kendilerine ait sorumluluk oldugunu
diistindiiklerini belirtmistir. Mardin bu noktada, Jon Tiirklerin “felsefesizliklerinin”
yanina bir de “tarihsizliklerinin” eklendigini agiklamistir. Cilinkii Mardin’e gore Jon
Turklerin tarih bilinclerindeki yiizeysellik, devleti biinyeye benzeten imgenin agir

basmis olmasina baglanabilir (Mardin,2019: 21).

Jon Tiirkler kurulduklarinda bir teoriye ve fikre sahip olmadiklarindan
kendileri de sikayet etmistir. Baz1 siyasi ve sosyal diisiinceleri bu yiizden kabul
etmek zorunda kalmislardir. Jon Tirklerin “Tirkeiilik” diisiincesi buna bir

ornektir(Mardin, 2019: 25).

Mardin Jon Tiirklerin ¢ikis noktasinin Osmanli imparatorlugunun ¢okiisiinii
durdurmak oldugunu belirtmistir. Yani bazi diistiniirlerin belirttigi gibi hiirriyet
dustincesiyle ortaya ¢ikmis bir orgiitlenme degildi. Hiirriyet fikri sadece onlari
ilgilendiren kismiyla onlar1 bagliyordu. Mardin i¢lerinde yiizeysel olmayacak sekilde
hiirriyet isteyenlerin de oldugunu belirtmistir. II. Abdiilhamit déneminin baskisina

kars1 durup Jon Tiirk hareketinin i¢inde bir kesim oldugunu ifade etmistir.

Jon Tiirkler, Padisah’a kars1 elestirilerini Padisahin hem sayginligindan hem de
sahip oldugu giigten dolayr dogrudan yoneltemezken, hedeflerine ulasmak igin
subaylardan faydalanmayi diistinmiislerdir. Propagandalarini dogrudan subaylar
lizerine yonelten Jon Tiirkler, “elit yaratma” diislincesine dort elle sarilirlar (Mardin,
2019: 306). Jon Turkler iginde Prens Sabahattin ve Dr. Abdullah Cevdet harig

digerleri, elit olunabilmesi i¢in mutlaka siyasi olunmasi goriisiine bagliydilar.
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Mardin, Bati’da elit olunmast i¢in, entelektiiel, artistlik, siyasi ya da teknokratik
olunabilecegini belirtiyor. Mardin bu nokta da Jon Tirkler’ in Bati’dan nasil
ayildigma isaret ediyor. Mardin, Jon Turkler elitlerin yalnizca siyasi olabilecegi

diisiincesine sahip olunmasiyla, bu orgiitiin Osmanli imparatorlugunun siyasi izini
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tasidigini belirtmistir. Mardin insanlarin “yOnetenler” ve “yonetilenler” olarak iki
keskin gruba ayrildiklart sistemde, Jon Tirkler’ in tanimladigi “elit” kavraminin tabi

ki ortaya ¢ikacagini belirtir (Mardin, 2019: 307).

Jon Tiirkler’in siyasi fikirlerinin olugsmasinda, ¢agdasi olan Avrupa’da tartisilan
fikirlerin izlerini goérmekte mumkindir. Osmanli imparatorlugunda yabancilara
verilen imtiyazlar, Jon Turkleri rahatsiz etmisti. Emperyalizm aleyhtarligi yiikselmis
ve Bati’da hakim olan “milli kiiltiir” Jon Tiirkler’in dikkatini ¢ekmisti. Mardin’e gore
Jon Tirkler’in yaptigi, Bati’daki siyasi tartismalari ve fikir akimlarin taklit etmek

olmustur (Mardin, 2019: 207).

Mannheim, bir toplum i¢inde kilit mevkileri tutmus olanlarin kendi mevkilerini
ve bu itibarla i¢inde bulunduklar1 toplumun sosyal yapisini savunmaya yarayan fikri
yapitlara "ideoloji", ayn1 toplum i¢inde bu mevkilerde bulunmayanlardan o stratejik
noktalari ele gecirmeye, bu itibarla toplumun ¢ergevesini kirmaya yonelen teorilere
"litopya" ismini vermistir. Jon Tirkler’in iitopya ile ortaya ¢ikmadigini sdylemek
mimkindir. Mardin Jon Tirklerin radikal degil, muhafazakar bir topluluk
olduklarimi ileri siirmiistiir. Padisah degistirerek, toplum ig¢inde istedikleri amaca
ulasacaklar1 hatasina diistiiklerini belirtmistir. Sadece iglerinden Dr. Abdullah
Cevdet’it ayirmistir. Mardin jon Tiirklerde olan radikallik eksiginin modernlesme

akimina giren biitiin Islam topluluklarinda gériildiigiinii belirtir(Mardin, 2019: 308).

Jon Tiirkler’in en hassas olduklart nokta devletti. Turkler i¢in en 6nemli siyasi
basar1 “devlet” kurmak oldugunu belirtir. Devlete zeval gelmesin diislincesiyle
hareket etmislerdi. Mardin’in anlatimiyla Jon Turkler milliyetgilik konusunda
oldukca ilkel fikirlere sahiptiler. Diisliniir Yusuf Akcura da doktora tezinde JOn
Tiirklerin milliyetcilik konusunda sahip olduklar1 diisiincelerin devleti koruma

amaciyla olusturuldugunu belirtmis, bu noktada Jon Tirklerle ayni gizgidedir.

Mardin’e gore Jon Tirkler, Ttlkenin istikbali igin sivil-blrokratik
muhafazakarlifin ve askeri gucln fizerinde ©Onemle durulmasini istemislerdir

(Mardin, 2019: 310). Mardin Jon Tirkler’in istedikleri askeri giiciin ‘“‘vatani
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kurtarma”  diislincesinden ibaret oldugunu agiklamistir. Sivil biirokratik
muhafazakarlik i¢inse Mardin sert bir ifade kullanarak “entelektiiellerin ihaneti”
demistir. Mardin’in gerekgesi, bu ithanetin Jon Tirkler’in halk aleyhtarliginda hareket
etmeye bagslamalaridir. Ancak Mardin bu konuda ikilemde kalmistir. Sivil
biirokrasinin halktan kopuk bir yolda olmasinda, Osmanli imparatorlugunda egemen
olan avam-havas ayriligindan m1 yoksa Avrupa’da yasanan gelismelerin bu yone mi
ittiginden emin olmamistir. Yine de sivil biirokratlarin demokrat olmadiginin altini
cizmistir. Hatta Mardin, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin otoriter-elitist teorilerinin

yaymis oldugu sorumlulugu Jon Tiirklere yiiklenmesi gerektigini iddia etmistir.

Bati’da olan sosyal tabakalagsma, Osmanli’da meslek gruplar1 olarak karsimiza
¢ikar. Mardin bunun icindir ki iilke i¢indeki anlagsmazliklarin ¢ikis sebebini sinif
miicadelesinde degil, biirokratlar ve devlet adamlar1 arasinda ¢ikan miicadele olarak
gorar. Prens Sabahattin ise sosyal bdlinmelerin sebebi gorilen “memurlar
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kavgasr”’nda cikilmasmin altini cizmistir. Ilk Jon Tiirkler toplantisi 1902°de
baskanlik yapan Prens Sabahattin, zamanla i¢inde bulundugu orgiit tarafindan
dislanmaya baslar. Adem-i merkeziyetciligi, 6zel girisimi, bireyciligi savunan Prens
Sabahattin bir de memurlugu “se¢kinlerin” ugrastigt bir meslek olarak goriip
imparatorluga zarar verdigini belirtince Jon Tiirkler onun aleyhine davranmaya
baslarlar (Mardin, 2019: 311). Jon Tiirkler devleti kurtarma amaciyla Bati’ya yonelip
oradan disilinceleri almaya baglamislardi. Bati’dan esinlenerek “milli kiiltiir”
yaratmaya c¢alismislardi. Ancak Jon Turkler milli kiiltiir olusturmaya c¢alisirken,

otoriter devlet anlayisiyla beraber imparatorlugun sosyal yapisal 6zellikleri devam

ederek bir anlayisa sahip olmuslardir (Mardin, 2019: 312).

2.4, Mardin’in Terciumeleri

Serif Mardin tretkenliginin yani sira yabanci dillerden yaptigi terclimelerle
6nem arz etmektedir.

1956 yilinda Mardin, Necat Erder ve Aydin Sinanoglu’yla beraber Gisbert H.
Flanz tarafindan yazilan XIX. Asir Avrupa’sinda Anayasa Hareketleri: Anayasacilik
Hareketlerinin Mukayeseli Olarak Incelenmesine Giris adli kitab1 ¢evirmistir. 1961

yilinda Bahri Savc tarafindan yazilan “A Glance at the Military Component of the
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State Practise and its Influnce in Turkey” adli makaleyi Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Dergisinde yayimlanmasi i¢in ¢evirmistir.

2.5. Mardin’in Yazilarinin Genel Degerlendirmesi

En basta belirtmek gerekir ki Mardin aldig1 egitimlerden de anlasilacag iizere
bir din adam1 degil, sosyolog ve siyaset bilimcidir. Ancak makalelerinde Islam dinin
Tiirk toplumunun sekillenmesinde oynadigi rolii inceledigi, Said Nursi ve Nurculuk
lizerine calismalar yaptig1 icin, belki de Inonii’niin “fazla parlattigm” diisiindiigii
tarikatlar lizerinde calismasi hem bilim diinyasinda hem de kamuoyunda “dindar”
etiketinin yapigmasina yol agmistir. Daha Once sistemli bir akademik g¢alismanin
yaptlmadigr Said Nursi konusunda g¢aligmalar yapmayr arzu eden bir diisiince
adaminin, o zamanki konjoktiirde yonetenler tarafindan degerlendirilis sekli oldukca
dikkat cekicidir. Dinin toplum {iizerindeki etkisini ve siyaseti yonlendiris bi¢imini
aragtirmayl arzu etmenin, sadece dindarlara ait bir merak konusu olarak kabul
edilmesi oldukga ilgingtir.

Mardin, Tiirk siyasal hayati i¢in Islam’1 incelerken, eski dili 6grenmistir. Dini
terimlerin anlami lizerinde ¢alismistir. Kitaplarinda bahsettigi kisilerin hayatlarini ve

calismalarini inceleyebilmek icin, dini 6gretilerden de faydalanmistir.

Mardin’i diger meslektaslarindan ayiran bir takim 6zellikleri vardir. Ik olarak
Mardin’in Osmanli devletini incelerken siyasi, dini ve sosyal orgltlenmesine
bakarken, Bati tarzi yorumlamalara mesafeli oldugu, Osmanli’'nin kendine has
yapisinin Ozellikleri tizerinde durdugu goriilir. Mardin, 19. yiizyilla baglayan Tiirk
modernlesmesini degerlendirirken, salt Batidan alinan yenilesme hareketleriyle
gerceklestigini yazmanin kisir oldugunu sOylemistir. Ciinkii Tiirk modernlesmesi
Mardin’e gore ¢cok katmanhdir ve hala adi tam olarak konmamis bir siirectir. Ayrica
Osmanli modernlesmesini degerlendirirken, Yeni Osmanlilar1 bin yillik bir tarihsel
sire¢ cergevesinde degerlendirmistir. Son olarak Osmanli modernlesmesi
anlatilirken, bir sosyal bilimci olarak basmakalip yargilardan kaginmis ve sonuca
ulagmak i¢in ¢ok eksenli bir ¢alisma yapmistir(Mardin, 2018a: 237-242).

Mardin, Tirk modernlesmesini anlatirken resmi sdylemlerin disina ¢ikmustir.

Turk toplumunun modernlesme zamaninda degisen siyasi ve sosyal yapisini
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incelerken din faktoriiniin etkisi tlizerinde 6nemle durmus, soyut bir kavram
olgusundan ¢ikarmistir (Canatan, 2018: 27). Mardin bir sosyal bilimci olarak resmi
tanimlamalara ve kaliplara girmedigini, kaliplarin digina ¢ikarak arastirmalar yapmak
gerektiginin sosyal bilimcinin gorevi oldugunu belirtir.

Mardin, bir konuya ya da dile tam anlamiyla hakim olmadan o ise baglamay1
dogru bulmadigini séylemistir. ABD’ de doktora ¢aligmalarini siirdiiriirken 1988’de
American University Islami Etiitler Kiirsiisiinden davet alir. Once gidip gitmemekte

tereddiit ettigini sonra ise fikrini neden degistirdigini su sézlerle anlatmistir:

“Biraz tereddiidiim vardi; nihayet, Islami arastirmalar uzmani degildim.
Ama sonunda, benim yalmz Islam ile ilgili degil, baska dersler de
verebilecegimi kesfettikleri zaman kalmamda 1srar edildi. Fakat ben de, bu
arada, madem burasi bir Islami kiirsiidiir, en azindan ben de konuya hakim
olmaliyim diye Islam hakkindaki bilgilerimi ¢ok ciddi bir sekilde gelistirmeye
calistm. Yani 1989°da ¢ok hdkim olmadigim bazi konular:t geligtirmeye
calism. LiteratirQl inceledim. O konuda dersler vermeye devam ettim ve
1990°dan 1996-1997 e kadar bu isi yaptim.” (Mardin, 2018a: 210)

Mardin, kendini tam olarak yetkin gérmedigi konularda 6n plana atmaktan her
zaman kagmmuistir. Bir konu hakkinda arastirma yaparken ¢ok boyutlu ve orijinal
metne ulasarak calismistir. Hatta kendisi, Sabanci iiniversitesinde siyaset bilim
kiirstistinde Tanzimat donemini Ogretmek istemistir. Ancak Ogrencilerin orijinal
belgelere ulasarak ve bunlart ¢alisarak bu donemi 6grenebilecekleri diisiinmiistiir.
Ancak Ogrenciler eski yaziyr bilmedikleri i¢in ikincil kaynaklarla ve ampirist bir
sekilde bu donemi O6grenmeye mecbur kalmiglardir. Onun i¢in istedigi verimi

alamadigini soylemistir (Mardin, 2018a: 211).

Mardin akademik gelismesi icinde, orijinal kaynaklara ulasarak, bir bakima
masa basinda kaynaklar1 tarayarak yeni calismalar ortaya c¢ikarmistir. Tiirkce
kaynaklardan faydalansa da asil basvurdugu kaynaklar Osmanlica ve Ingilizce
kaynaklar olmustur. Ozellikle 1958’den 1961°e kadar kendi anlatimiyla sabahtan
aksama kadar calistigt ABD’de Osmanli tarihi hakkinda miithis kiitiiphanesi olan
Princeton (niversitesinden fazlaca faydalanmistir (Mardin, 2018a: 209). Ancak
ABD’de calisirken Jon Tiirkler hakkinda kitap yazmak istemistir. O sira Islam
hakkinda daha ¢ok bilgi edinmesi gerektigini ve Osmanlica metinlere yani eski

yaziya ihtiya¢ duydugunu anlamstir.
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Serif Mardin, belirtildigi {lizere g¢aligmalarini yaparken birincil kaynaktan
o6grenme yolundan gitmistir. Olay Orgusiinii anlatirken zamansal araligi oldukca
genis tutmaya calismistir. Olaylar1 neden-sonug ve tarihsel arka plan cercevesinde
degerlendirmeye ¢alismistir. Devletin resmi laiklik sdylemlerini temel alarak
calismalarini yapmamistir. Dinin TUrk toplumundaki yerini, etraflica diislinerek

yazmistir.

Serif Mardin bir sosyolog olmasina ragmen, ampirik verileri kullanma yoluna
pek girmemistir. Saha arastirmalari iizerinde durmamis ve baskalarinin kullandig:
verileri temel alarak galismalarini olusturmamistir. Daha ¢ok metinler Uzerinden ve
literatiir taramasi1 yaparak calismalarini siirdiirmiistiir. Mardin, genellikle daha 6nce
caligmalar1 yapilmig ya da deginilmis konular {izerinden eserlerini olusturmustur.
Sosyolojide Yorum/ Yorumlamaci/ Yorumbilgisel Sosyolojisinin Tiirkiye’de
temellerinin atilmasinda ve yerlesmesinde oncii bir sosyal bilimci olmustur (Cav,

2018: 38).

Serif Mardin ¢aligmalarini hem Ingilizce hem de Tiirkce yaznistir. Mardin’ in
87 makale, 14 s@ylesi, Forum dergisinde ¢ikan 45 deneme/yazi, 18 kitap tanitimi, bes
tanesi telif olmak tzere toplam 10 kitaplik bir kiilliyat1 vardir.(Arl, 2013: 267-310)

39



IKINCi BOLUM
TURK MODERNLESMESI VE MERKEZ-CEVRE
AYRISMASI

Tiirk modernlesmesi siirecinde varligini derinden hissettiren yoneten-yonetilen
problemi, Tiirk siyasal hayati i¢in merkez-¢evre ayrismasina donmiistiir. Osmanl
imparatorlugunda 19. Yiizyilla baslayan modernlesme c¢abalari, Cumhuriyet
doneminde de devam etmistir. Imparatorlugun ilk dénemlerinden itibaren goriilen
yOneten-yonetilen iliskilerinin boyutu rahatsizlik yaratmasa da sonraki donemler i¢in
sorun teskil etmistir. Ozellikle yonetenin merkezde, yonetilenin cevrede
konumlandig1 iddia edilip, bircok disiiniir tarafindan Tiirk modernlesmesi bu
cergevede degerlendirilmistir.

Edward Shils’in merkez-gevre teorisi, Mardin tarafindan Tiirk siyasal hayatina
uyarlanmakla kalmamistir. Daha sonraki yillarda Tiirk toplumunun modernlesme

cabalar tartisilirken, merkez-gevre ayrismasi baslica kaynak olmustur.

1.EDWARD SHILS VE MERKEZ-CEVRE AYRISMASI

Tiirk siyasi tarihini agiklamak i¢in kullanilan merkez-¢evre kavram, ilk kez
Batili sosyolog Edward Shills tarafindan bir teori olarak iddia edilmistir. Shils, bu
kavrami The Constitution of Society adli yapitinin “Center and Periphery / Merkez ve

Cevre” baslikli makalesinin dordiincii boliimiinde agiklamaktadir:

“Toplum, bir merkeze sahiptir. Toplumun yapisinda bir merkezi bélge
vardwr. Topluma iiye olmak, bu merkezi bélge ile kurulan iliski tarafindan
sekillendirilir. ...merkez veya merkezi bélge, toplumun degerlerinin ve
inanglarimin alanina giren bir fenomendir. Toplumu sekillendiren semboller,
degerler ve inanglar diizeni toplumun merkezini olusturur.” (Shils, 2002: 70)

Edward Shils, her toplumda bir merkez oldugunu sdyler. Merkez diye anlatmak
istegi cografi bir konumlandirma degildir. Kurumlar1 ve degerleri merkez olarak

anlatir. Degerler diyerek anlatmaya calistigi merkez, toplum tarafindan kiymetli,



kutsal sayilan ve toplumun siki bir bag kurdugu inanglar ve 6geler toplulugudur
(Shils, 2002: 86). Shils, bu bagin kurulmasi i¢in toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi
gerektigini vurgular. Toplumda yer alan siyasi oOrgiitlerin, dini teskilatlarin ve
universitelerin elitleri oldugunu ve biitiinlesmeyi saglamakta onemli birer faktor
olduklarini ifade eder. Bu elitler ait olduklar1 teskilatin ¢ikarlar i¢in ¢alisip kararlar
alirlar, uygularlar ve denetlerler. Shils’e gore elitler tarafindan alinan bu kararlar
toplumdaki merkezi degerler sistemini tanimlamaktadir (Shils, 2002: 2). Toplumda
degerler merkezinin saglanabilmesi ic¢in, degerler ve inanglar hususunda
biitiinliigliniin kurulmas: gerektigini ileri siirer. Bu nedenle toplumsal uzlagma ve
rizanin onemini vurgular. Shils’in kurumlar olarak bahsettigi merkez ise, topluma ait
olan degerleri benimseyip bu dogrultuda hareket eden yonetici giictiir. Esasen burada
belirttigi kurumsal olarak merkez, siyasal iktidardir. Bat1 Avrupa’da siyasal iktidarin
olusumunun, feodalitenin ¢okiisii ve modern devletlerin olusum siirecinde bagladigini
sOylemistir.

Shils ic¢in, elitler ve biirokratik kadrolar toplum karsisinda ayricalikli bir
Oneme sahiptir. Clnki iktidar tek tarafli giic kullanim yetkisiyle, merkezin sahip
oldugu degerleri c¢evreye istedigi gibi ulastirip, onlara uygulatabilmektedir.
Merkezdeki elitler ve birokratik kadrolar bu giicl bizzat kullanan aktorlerdir (Shils,
2002: 15)

Shils, modern Batili toplumlarda, merkez ile ¢evre arasinda yakin bir bag
oldugundan bahseder. Modern devletlerin ortaya ¢ikmasina paralel olarak bu bag
kuvvetlenmistir. Bireysel Ozgiirliiklerin ortaya c¢ikmasi, kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasi, sehirlesme ve egitimin herkese sunulmasiyla beraber merkez ile ¢evre
arasindaki kopukluk en az diizeye inmistir. Modern devletlerin olusmasiyla saglanan
bu yakinlagma Shils’e gore, merkez ile ¢cevrenin konumunu degistirmeye baglamistir:
“Bireysel ozgiirliik ve firsatin gelismesine bagl bireyselligin yayginlagmas: ve daha
genis iletisim yogunlugu, esitsizlik araligimin daralmasina fevkalade katkida

bulunmustur. Merkezin zirvesindekiler artik o kadar yiiksekte degildir. Cevrede artik

o kadar kenarda degildir.” (Shils, 2002: 96)

Bat1 Avrupa devletlerinde merkez ile ¢evrenin yakinlagmasi genel olarak iki
sebepte toplanabilir. Ilk olarak kilise ile devlet arasinda bir anlasmaya varilmasidir.

Ikinci olarak toplumsal siniflar arasinda catismalarin uzlasmayla son bulmasidir.
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Burjuva smifinin varligi, Batida uzlasmanin saglanmasina onemli bir katkida

bulunmustur.

Shils’in merkez ve ¢evreye ylikledigi anlamlar, aktorler ve kurumlar belirlidir.
Shils, Amerikan toplumunu diisiinerek bu makalesini kaleme almistir. Toplumsal

elitler ve biirokratik kadrolarin merkezde hep gii¢lii oldugunu belirtmistir.

Charles Wright Mills de demokratik sistemlerde bile guctn belirli elit bir
kadroda merkezde oldugunu iddia eder. Mills elit kadroda yer alabilmek icin, siyasal,
askeri veya ekonomik olarak o kadrolarda yer almak gerektigini belirtir. Aslinda bu
kadrolarin ¢evreden daha gii¢lii olmasini saglayan, merkezdeki elit kadrolarin sahip
olduklart yaptinm giictidiir. “iktidar secgkinleri” toplumun tamamini ilgilendiren
konularda kararlarini alabilirler (Mills, 1974: 71-77). “Ortak iyi” hedefe ulasilmasi
ve demokrasi ag¢isindan elitlerin yonetici gorevini tGstlenmeleri gerekliydi (Halevy,
1998: 105-106) Etzioni, The Elite Connection adli eserinde alt-elitlerin ve anahtar
elitlerin 6zerkliginin demokrasi a¢isindan 6nemini tarihsel olarak iki karsit 6rnek ile
aciklamgtir. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyiln basinda Ingiltere ve Almanya'daki
elitlerin yapisini incelemistir. Ingiltere'de elitlerin giiglii bir 6zerklige sahip olmasinin
tilkedeki demokrasiyi saglam temellere oturttugunu sdylerken, Almanya'da Weimar
Cumbhuriyeti doneminde alt-elit ve anahtar elitlerin, 6zerk olmamasi nedeniyle
demokrasinin krize girdigini ve {ilkenin fasist rejimin kontroliine gectigini
belirtmistir (Halevy, 1998: 125-151).

Shils’in teorisinden yola ¢ikarak biirokratik elitlerin hem merkezi ve merkezin
degerlerin korumak istedigi hem de g¢evreye karsi olan giiclinii korumak istedigi
go6zlemlenebilir. Tiirk siyasal hayatinda da biirokrasinin hedefledigi bu amag siklikla
gozlemlenmistir. Biirokratik elitler ile se¢ilmis elitler arasindaki ¢atisma merkez ve

¢evrenin tanimlaniginda da temel gostergelerden bir olarak kabul edilmistir.

Biirokrasinin tek bir tanimi iizerinde uzlasi olmamakla beraber Nermin
Abadan’in burokrasiyi siyasi elitlerle bir tuttugu iliski merkez-cevre iliskileri
bakimindan miithimdir (Abadan, 1959: 9). Ludwig Von Mises de burokrasiyi siyasi
elitlerle bir tutmus ve biirokrasiyi, iktidarin iradesini yine iktidarin koydugu
kurallarla hayata geciren bir arag¢ olarak gormiistiir. Max Weber’e gore ise biirokrasi,

siyasetten ayr1 tutulan, rasyonel kurallar bagl olan isinde uzmanlasmis kadrolardan
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olusurdu. Weber’e gore sistem i¢inde siyasal elitler biirokrat elitler karsisinda amator

kalirlardi (Weber, 2003: 307-309).

Shils’in merkez-¢evre ikileminde merkezi aktorleri arasinda 6énemli konumda
olan burokrasi, modern devletin de olmaz ise olmaz unsurudur. Blrokrasi hem
siyaset ile hem de idari oOrgilitlenmeyle yakindan ilgilidir. Shils’in merkez-gevre
ayrismasinda biirokrasi ile siyasi iktidar arasindaki iligki basat rol {istlenmistir. Tiirk
siyasal hayatinda da biirokratlarin merkezin temel koruyucusu olarak kendilerini

gordiigii ve cevreye karsi o sekilde davrandigi gozlemlenir.

Shils’in merkez-cevre teorisini Tiirk siyasal hayatinda uyarlayan Serif
Mardin’e ge¢meden bu ayrim i¢in goze carpan eksiklikler belirtilebilir. Shils
uluslararasi sistemin ve aktorlerin, uluslarin politikalarina yaptig1 etkiyi géz ardi
ederek merkez-gevreyi aciklamaya calisnustir. Ozellikle uluslararasi aktorler
arasindaki esitsiz iliskiyi merkez-cevre ayrigmasi kavramiyla agiklayan “Bagimlilik
Teorisi” ve “Modern Diinya Sistemi” yaklasimlar1 bir¢ok diisiince iddia etmislerdir.
Bagimlilik Teorisine bakildiginda, sanayilesmis {ilkelerin ekonomik anlamda
oldukga buyiidiiklerini, geri kalmis tilkelerin de daha da fakirleserek hayatlarini
stirdiirdiiklerini agiklar (Savut, 2018: 31-33). Teorinin Onemli temsilcisi Andre
Gunder Frank, sadece gelismis kapitalist devletlerin incelenmesiyle sorunlarin
coziilemeyecegini, gelismemis iilkelerle beraber karsilagtirma yaparak c¢oziime
gidilecegini belirtir. Bagimlilik teorisine gore uluslararas sistemde, gelismis tilkeler
merkezi, az gelismis lilkeler ise ¢cevreyi olusturur. Merkez ile ¢evre iilkeler arasindaki
iligki, esitsizlik tlizerine kurulur. Merkezdeki iilkeler, sistem geregi c¢evredeki
iilkelerin gelismesini engellerler ve ¢evredeki iilkeler merkezin belirledigi sinirlar
icinde yasamaya mahkum edilir. Bagimmlilik Teorisine gore gelismis devletler
azgelismis toplumlar1 sadece ekonomik agidan etkilemezler. Sahip olduklari siyasal
giic sayesinde bagimli devletteki yonetici elitleri de kontrol altina alarak kendi
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik ideolojilerinin ulusal politikalara da yansimasini

saglarlar (Savut, 2018: 34).

Diinya Sistemleri Analizine bakilirsa, gelismemis iilkelerin gelismis iilkelere
olan bagimliliginin devami igin, uluslararasi is boliimiine dayali yapinin i¢ ve dis
siyaset iizerinde etkili olmasini agiklar. Immanuel Wallerstein Dinya Sistemleri

Analizi altinda bu etkiyi agiklamaya calismistir. Wallerstein kapitalizm ile diinya

43



ekonomisi arasinda isboliimiine dayali mutlak birlikteligin, modern dinya sistemini
olusturdugunu belirtir. s boliimiine dayali emek ve sermaye miibadelesini inceler
Wallerstein, 2011: 51-52). Sermaye birikiminin en iist seviyeye ¢ikarilmasinin amag
oldugu bu sistemde somiiriildiigiinii bilen taraf olmasina ragmen, kapitalist ekonomik
sistemde bu iliskiyi siirdiirmeye mecbur olmustur. Diinya sisteminin agiklanmasinda
da somdiren somdarilen iligskisi baslica kaynaktir (Wallerstein, 2012: 16-
20).Wallerstein sosyal bilimlere de elestirel bir bakis agis1 getirmistir. Sosyal
bilimlerdeki tiim alanlari, kapitalist sistem altinda incelemeye gitmistir. Disiplinler
arast farkliliklarin bulundugunu kabul etse de, ayni amaca hizmet -ettigini
savunmustur (Aktoprak, 2004: 26-27). Siyaset, sosyoloji ve ekonomide birinde
yasanacak degisimin, digerlerini de mutlaka etkileyecegini savunmustur
(Wallerstein,2000: 139-140). Bagimlilik teorisinde oldugu gibi Wallerstein da
kapitalist diinya sistemini merkez-¢evre ayrimindan hareketle agiklamaya ¢alismakta
fakat bu agiklamayi ii¢ kademeli olarak yapmaktadir. flk olarak sistemin merkezini
olusturan devletler, teknoloji, ekonomi ve bilimsel yonden gelismis devletlerdir.
Ikinci kademe, cevre ile merkez arasindaki iliskiyi saglayan, merkez ile cevre
arasinda kalan, ikisinden de 6zellik alan ve merkez ulkelerin egemen konumlarini
stirdirmesine yardim eden yari-gevre Ulkelerdir. Son kademe ise ekonomik ve
teknoloji agisindan geri kalmis ¢evre iilkelerdir (Vergin, 2008: 187-188). Wallerstein
merkezde konumlanan ekonomik anlamda gti¢li devletlerin, diinyay1 kontrol altinda

tutmak istediklerini de belirtir.

Hem Bagimlilik teorisinde hem de Modern Diinya sistemleri teorisinde,
Shils’in iddia ettigi merkez-¢evre ikilemi diisiiniiliince Tiirk siyasal hayatinda “elit
yaratma” diisiincesine benzer gelismeler tespit edilir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e
uzanan tarthe bakinca merkezde kendini ayricalikli goren, evrensel degerlere hakim
bir kesimin oldugu belirtilebilir. Merkezdeki bu aktorler “evrensel degerleri”

korumak adina ¢evreye kars1 her tiirlii tedbiri almakta 6zgiir olmuslardir.

Turk siyasal hayatinda da Serif Mardin, merkezdeki aktorlerle ¢evre arasindaki
iliskiyi, bu teoriden faydalanarak incelemistir. Ancak belirtildigi tizere Shils’in
teorisinin bir takim eksikliklerini fark eden ve Tirkiye’de de merkez-Gevre
ayristirmasinin farkli anlamlar yiiklenmesinin ardindan Mardin, yillar sonra verdigi

-

roportajda, kullandig1 “merkez-¢evrenin” bir metafor olarak kavranmasi gerektigini,
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zamanla toplum hakkinda yapilacak ¢alismalarin birlestirilmesiyle merkez-gevre

kavraminin anlam kazanacagini sdylemistir (Mardin, 2018a: 240).

2.SERIF MARDIN VE MERKEZ-CEVRE AYRISMASI

Shils’in Batili toplumlar1 analiz etmek igin kullandigi merkez-gevre teorisini
Serif Mardin, ilk kez 1973 yilinda ABD’de ¢ikan Deadalus isimli akademik dergide
“Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?” isimli makalesini yazarak
kullanmistir. Tiirk siyasal hayatim1 aciklamak i¢in merkez ve cevre iliskilerini
sorgulayan, yoneten ve yonetilen kavramlarinin tanimlarini yapan ve ¢ikarimlarda
bulunulan bir makale olmustur. Tanman bir entelektiiel olan Mardin’in bu
makalesinin Tlrkgeye ¢evrilmesi i¢in 1985 yilina beklemek gerekiyordu. Liberal bir
aydin olan Mardin, dlinya siyaset sahnesinde liberal diisiincelerin yiikselise gectigi
bu yillarda iyiden iyiye parlamistir. Tiitk ve diinya konjonktiiriinde, acik ekonomi
modeline verilen destegin artmasi, Sivil toplum orgutlerinin 6n plana ¢ikmasi ve
sagin yilkselise gegmesi Mardin’in bu makalesi olmak iizere diger yazilarinin da

Turkceye cevrilmesine sebep olmus olabilir.

Shils “Center and Periphery / Merkez ve Cevre” baslikli makalesinde, her
toplumda bir merkez oldugundan bahsetmistir. Mardin de makalesine bu climleyle
baglamigtir. Mardin, Shils’in teoriyi sadece Batili toplumlar1 agiklamak igin yazdigini
vurgulamaktadir. TUrk toplum yapisini agiklamak igin ise Mardin yayimladigi
makalede yoneten ve yonetilen ayrimi iizerinden gitmektedir. Shils’in iddia ettigi
gibi yoneten yonetilen yakinlagsmasinin, Tiirk toplumunda olmadigini belirtmektedir.
Bu yakinlagmanin olmamasi, Batidaki gibi burjuva smifinin bulunmamasindan,
piyasa ekonomisinin gelismemis olmasindan kaynaklanir. Biitiinlesmenin olmamasi
Osmanli Devletinden kalan bir miras olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam
etmistir.

Osmanli Devletinde merkezde yonetici seckinler, cevrede ise sivil halk vardi.
Osmanli Devletinde gorilen sivil halk ve secgkinler, Batili toplumlarda ortaya ¢ikan
aktorlerden farklidir. Mardin, 12. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’da sehirlesme
hareketlerinin basladigini sdyler. Sehirlesmenin paralelinde ¢evredeki bireyler daha
fazla 6zgur hareket edebilecekleri alanlar ve haklar elde ederler. Bunlara kavusan ve

Ozgiirlegen bireyler, “hiikmi sahsiyet” kimligini kazanmislardir (Mardin, 2017¢c: 11).
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Avrupa’ da halkin bu sekilde bireysel oOzgiirliikklerine kavusmasi, vatandaslik

hukukun olusumuna da sebep olmustur.

Mardin, vatandaslik hukukunun Batili devletler ile Osmanli Devleti arasinda
farkli zamanlarda gelistigini belirtmistir. Avrupa’da yiizyillardir feodal beylik sistemi
Uzerinden yonetilmistir. Birey olarak serbest ticaret yapma hakki olmayan bireyler bu
hakla tanmismiglardi. Avrupa’daki feodal sisteme en biiyiik darbeyi de bireylerin
sehirlerinde 6zgiirce ticaret yapabilmeleri indirmistir. Kendi sehirlerinde yasam alani
kuran bireyler, kendilerini yoOnetmeye, kendileri i¢in planlar yapip amagclar
olusturmaya, bunlar1 uygulayip sonunda bu kararlar hakkinda hiikiim verecek hukuk
kurallarini da kendileri belirlemeye baslamislardir. Ozgiirliikleri icin ulasabilecekleri
en son noktaya boylelikle erismis oldular. iste bu 6zgiir bireyler, sivil toplumu
olusturan baslica 6geler olmustur. Bu gelismelerin paralelinde modern devletinde
ortaya ¢ikist gézlemlenmistir (Mardin, 2017¢:25-34). Modern devlet “vatandashk” ,
“hiirriyet” gibi kavramlar1 da beraberinde getirmistir. Mardin, Batida modern devlet
paralelinde ortaya c¢ikan bu vatandaglik anlayisinin Osmanli Devleti’nin klasik

yapisinda olmadigini belirtmistir (Mardin, 2017c: 13-14).

Modern devlet ile ortaya ¢ikan sivil toplumun 18. yiizyilla beraber anlami
degismeye baslamistir. Cesitli kitle iletisim araclarinin bulunmast ve kullaniminin
yayginlagmasi, okur-yazar oraninin artmasi ve aydin kesimlerin olusmasiyla beraber
Bati tipi sivil toplum da degisiklige ugramistir. Mardin bu nokta da Bati tipi bir sivil
toplum anlayisinin ne Osmanli Devletinde ne de Tiirkiye Cumhuriyetinde
goriilmedigini sOyler. Bunun sebebi olarak da sehirlerin Batidaki anlamiyla
gelismemis olmasinda goriir (Mardin, 2017c: 15). Batida 6zgiirliiklerin kapisinin
aralanmasi1 bireysellikten gegerken, Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren
yoneticiye duyulan mutlak baglilik ve sonrasinda olusturulan birokrasi bireysel
Ozgirligli engellemistir. Mardin, Osmanli Devletinde sivil toplumun ¢ok dar
kapsamda gorildiginti distinse de, Avrupa’daki tanimiyla var olmadigmi da
sOylemigtir. Ayrica sivil toplumun Osmanli Devletinde gelisememesine yol agan
sebepler, aydin bir neslin yetisememesi, kitle iletisim araglarinin Batinin gerisinde
kalmas1 ve Islam toplumlarinda goriilen devlet ile birey arasindaki farkli
diyalogdandir (Mardin, 2017c: 17). Bireyselligin olmamasi, sivil toplumun

gelismemesi merkez ile ¢evre arasindaki ugurumun agilmasina, devlet ile toplum
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arasina kalin duvarlarin Oriilmesine ortam hazirlamistir. Batidaki gelismelere
bakarak, merkezin mutlak giiciiniin ¢evre lehine azaldigini ve giiciiniin sinirlandigini
sOylersek, Osmanli Devletinde ise merkezin giiciinii ¢evre {lizerinde iyice arttirdigini
sOyleyebiliriz. Hem yonetim hem de denetim giiciiniin imparatorlugun merkezinde

pekistigi gozlemlenebilir. Mardin’in gozlemiyle su sekilde ifade edilebilir:

“17yiizyilda Avrupa'da ortaya ¢ikan "Leviathan" ve "ulus devleti”
yvapisal agidan Osmanly kurumlart ile bir zithk gésterirler. Buna gore Bati' da
devleti bicimlendiren glcler, modernlesme baslamadan once Osmanli'yt
bigimlendiren giiclerden onemli ol¢giide farklidir. Buna gore Avrupa'da modern
devletin olusumunu saglayan merkezilesme siireci dayandigi feodal temellerden
dolayr ¢evrenin giigleri olarak kabul edilen feodal soylular, kentler, kasabalar
(burghers) ve sanayi emegi ile "uzlasmalar" yapilmasi sonucunu veren birtakim
karsi karsiya gelmeyi kapsamisti. Ayrica merkez c¢evresel ogelerle bir
baglantilar sistemi igcinde bulunuyordu. Buna ornek olarak Ortacagin biiyiik
zlmreleri (estates) parlamentolarda yer almisti: alt sumiflara haklar taninmigt.
"(Mardin, 1995: 36-37)

Batida merkez ile gevre arasindaki diyalogun aksine Osmanli Devletinde ikisi
arasinda kutuplasmanin arttigi gézlemlenmistir. Osmanli Devleti, ¢evrede yer alan
ayanlar1 hep bir tehdit olarak algilamig ve varliklarina mecburen belli sartlar altinda
siirdlirmelerine izin vermistir. Batt Avrupa’daki gibi ¢cevredeki 6zerk giicler, Osmanli
Devletinde bizzat merkezin istegiyle yer almamistir. Hatta Osmanli Devleti’nin
modernlesme siirecine, ayanlarin hem giiciini hem de merkez {izerindeki etkisini
kisitlamak i¢in girdigi s6ylenir (aktaran: Akyol, 2013: 27).

Bat1 Avrupa’da bireylerin ve gruplarin devlet kurumsallasmasi disinda kalan ve
hukuki haklarla korunan bir alanda 6rgutlenmelerine izin verildigi igin sivil toplum
kendine 6zgii bir yagam alan1 yaratmistir. Bununla birlikte sivil toplumun i¢inde yer
aldig1 6zel alanin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda kamusal alanin ortaya c¢ikmasini
saglayan “evrimsel” bir siiregtir (Habermas, 1994: 31-32). Diiz bir ¢izgide ve hizh
bir sekilde degil ama tedricen ylizyillar i¢cinde geligmistir.

Bununla birlikte Dogunun temsilcisi olan Osmanli Devletinde ise Bat1 tipi bir
sivil toplum olugsmamistir. Onun yerine dini cemaatler orgiitlenmis ve Mardin’e gore
bu cemaatler bir nevi yari sivil toplum temsilcileri olmuslardir. Devletin yapmadigi
birtakim hizmetleri bu cemaatlerin ulastirdigi, devletin ekonomisi kétiilestiginde bu

dini cemaatlerin ¢evredekilere yardim ettigi goriilmiis ve dogal olarak dini cemaatler
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cevre igin kutsal bir 6nem kazanmistir (Mardin, 2003: 86). Devlet ile etkilesimde
olan dini orgiitlenmeler Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren her zaman var
olmustur (aktaran Akyol, 2013: 10). Merkezdeki aktorler ise, bu dini cemaatleri
kiiciimsemislerdir. Aymi kiiciimseme ve dislayici davranma sekli, merkezde olan
okumus ve kendini modern olarak tanimlayan aktorlerin, tasradaki gocebelere karsi
takindig1 davranislarda da vardir. Mardin tim bunlar1 merkez ile ¢evre arasinda olan
kopukluklarin farkli gérinmeleri olarak yorumlamistir (Mardin, 2003: 31-37).
Mardin sivil toplumun Tiirk toplum yapisindaki yerini anlatirken, sivil toplumun
aktorleri olarak sadece dini ve cemaatleri gormiistiir. Aslinda sivil toplumun 6nemli
bir konusu piyasa iliskileridir. Ancak Mardin sivil toplumu anlatirken piyasa
iligkilerini anlatma geregi duymamastir.

Mardin’in bir nevi sivil toplum kurulusu gibi gordiigii dini cemaatlerin
gercekten bu fonksiyonlar1 tasiyip tasimadigi tartigmali bir konudur. Osmanl
devletinde iyi ya da koti aktif bir sekilde devlet drgutlenmesinde dini cemaatler
basat rol 0Ustlenmislerdir. Devlet yapisinda sorunlu alani bu orgiitlenme tipi
olusturmustur. Mardin, dini cemaatlerin devlete kars1 isyanlar basladiginda ¢evredeki
halki devletin yaninda ya da karsisinda kolayca orgiitledigini anlatir. Ayrica Mardin,
devletin imparatorluk ¢apinda reformlar yapmaya karar verdiginde, bu cemaatlerin

merkeze kars1 sesini yiikseltebildigine ve halki da yanina alabildigine deginir.

Tiirk siyasi tarihinde merkez ile ¢evre arasinda kopukluklar ve yakinlagsmalar
farkli donemlerde her zaman yasanmistir. Ama merkez ile ¢evre arasindaki bagin en
bliyiik degisime ugradigi donem ise Osmanli Devleti’nin modernlesme donemine
girdigi zaman yasanmaya baslamistir. Merkez ve cevre teorisinin insasina ve bu
kavramlar1 olusturan aktorlerin kimler oldugunu anlamak i¢in modernlesmenin ne

olduguna, daha sonra da Tiirk modernlesmesinin detaylarina girmek gerekmektedir.

3.TURK MODERNLESMESINI MERKEZ-CEVRE AYRISMASI
BAGLAMINDA ANLAMAK

Tiirk siyasi tarihi lizerine yapilan ¢alismalarin biiyiikk ¢cogunlugu modernlesme
problemi {izerine kurgulanmaktadir. Osmanli’dan beri bir tiir varolus miicadelesi
olarak goriilen modernlesme sorunsalinin s6z konusu caligmalarda merkezi bir

konum yerlesmesi bu bakimdan sasirtici degildir. Dogal olarak Mardin de, merkez-
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cevre ayrismasini acikladigi makalesinde Tiirk modernlesmesine merkezi bir
problem alani olarak gérmiistiir. Bu baglamda merkez-¢evre ayrigsmasini Tiirk siyasi
tarihindeki yerini incelemek gerekmektedir. Tiirk siyasi tarih c¢alismalar1 tipik bir
sekilde Tiirkiye’nin modernlesmesini Osmanli’dan baglatirlar. Hem temel sorun
alanlarinin  Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sini etkilemesi hem de modernlesme
¢abalarinin Osmanli’dan baslamasi bu durumu zorunlu kilmaktadir. Bu bolimde
Tirk modernlesmesine dair temel sorun alanlarina yonelik agiklamalar tartigilarak,
Mardin’in merkez-¢evre ayrismasi tarihsel perspektife oturtulacaktir. Bununla
birlikte bu tartismaya baslamadan 6nce modernlesme kavrami iizerinde bazi genel

tespitler yapilacaktir.

Ingiliz toplumbilimci Anthony Giddens, bir iilkede modernlesmenin
saglanabilmesi i¢in dort devrimin de yasanmasi gerektigini belirtmistir. Bu devrimler
bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimdir. Bu devrimleri gelismis Ulkeler
yasadig1 gibi, bunlarin gerisinde kalan iilkeler de goniillii olarak ya da bu devletlerin
modern Kurumlar1 ihra¢ etmeleri ile modernlesme siireclerini  yasamaya
baslamislardir. Bu bakimdan Bati Avrupa’da feodal toplumlarin ¢oziilmesi ile

baglayan modernlesme ulus devletlerin kurulmasiyla siyasi bir kimlik kazanmistir

(Giddens, 2010: 28-29).

Modernlesme, hlimanizm, sekilarizm, liberalizm, kapitalizm ve demokrasinin
biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan bir kavram olarak da goriilebilir. 17. yiizyilda Bati
Avrupa’da baslayip, biitiin diinyayr goniilli ya da zoraki etkisi altina alan
modernlesme, Gidden’in tanimlamasiyla toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimleri
olarak adlandirilir (Giddens, 1994: 58). Bati’nin gelismesini saglayan modernlesme,
egemenligi Tanri’dan alip bireylere vermis, sermaye ve Kkapitalist sisteme 6nem
vermis, akli ve bilimi yiiceltmistir (Gercik, 2019: 2).

Belirtildigi tizere modernlesme bir¢ok kavramin biitiinlesmesiyle ortaya
ctkmistir. Onemli olan bu kavramlarin birbirine benzerlikleri degil, bu olgularin
modernlesme evresinde birbirine en cok yaklastiginda ifade ettikleri anlamlar
uzerinden hareket edilebilmesi olmustur (Wagner, 2005: 22-26). Bati Avrupa’da
yaganan siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler modernlesme doneminde

sanayilesme, kentlesme, ulus devletler, demokratiklesme ve kapitalizm tarihte
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yepyeni olgular olarak karsimiza ¢ikmistir. Hem Bati hem de diger tilkeler koklii
degisikliklerle yiizlesmeye baslamistir.

18. yiizyilin sonlarindan baglayarak 19. yiizyilda asil etkililigini gosteren
modernlesme hareketleri Bati Avrupa’da baslayip tiim cografyayr sarmistir. Bilimde,
teknikte, sanatta, demokratiklesmede, sehirlesmede en onemlisi 6zgiirliik anlayisinda
diinyaya agilan bir kap1 olmustur. Toplumsal degisimin hizi, bir daha goriilemeyecek
Olcude kultirel, ekonomik ve siyasal alanda artmistir. Bununla birlikte modernlesme
evresinde yasanan bu siiregler Avrupa’da da, Avrupa’dan etkilenen diger iilkelerde

de birden ve es zamanli olmamistir (Wagner, 2005: 22-26).

Ulkeler zamanla goniilli olarak modernlesmeyi segmeseler de Bati’dan gelen
miidahalelerle bu yolu se¢mek zorunda kalmislardir. Kendi tercihleriyle
modernlesmeyi secenler de Bati’nin gegirdigi asamalar1 gérmezden gelip, dogrudan
sonu¢ odakli Bati medeniyetinin iirettiklerini kendi kurumlarina aktarmaya yonelik

ilerlemislerdir (Demir ve Acar, 1991: 71-251).

Sosyoloji ve Siyaset Biliminde Giddens’in “modernlik” teriminden yola ¢ikilsa
da farkli tanimlama sekilleri de vardir. “Modernlik” yenilik, bireycilik, sekulerizm,
demokrasi, dinin yerine akil ve bilimin ge¢mesi, eski ve ge¢miste kalandan iistiin
olduguna inanilan yasam ve biling tarzi gibi noktalarin vurgulandigi
gorilmektedir.(Seyyar, 2007). Bunu tanimlamanin yaninda modernligin, Bati
Avrupa’da 17. yiizyilda bir proje olarak ¢iktigi, hem kapitalist hem de daha sonra
komiinist toplumlarda entelektiiel bir doniisiim olarak yasandigi belirtilir. Diger bir
modernlik tanimi, hem Bat1 toplumlarmi hem de diger toplumlar “kiiresellestirici”
bir harekettir (Poole, 1993: 10). Iste modernlesmenin kiiresel olma 6zelligi hem
komsularini daha sonra da tiim diinyay: etkilemistir. Osmanli Devleti de 18. yiizyilda
giiclii bir sekilde yasanmaya baslayan modernlesme siirecine kayitsiz kalamamistir.
Imparatorlugun gii¢ kaybetmesiyle beraber ilerleyen yillarda Bati'nin modernlesme

stirecinde kurumlarinda yasanan degisikliklere odaklanilmistir.

Faroz Ahmad’e gore 19. yiizyilda Osmanli’ya Avrupa’dan baskilar gelmeye
baglamisti. Askeri yontemlerle imparatorluk bir yere kadar karsi koymayi
basarabilmisti. Modernlesmis toplumlarin saldirilarina karst ne 6zel miilkiyetin
kurulmasi ne de “dogu despotizmini” birakmak umursaniyordu (Ahmad, 1995: 10).

Sadece padisahin mutlak yetkilerini esneterek, temel hak ve 6zgiirliiklere kismen yer
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acmak isteniyordu. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani ve 1876
Anayasast’yla kismen gergeklestirildi. Eric Jan Zurcher de modern Batili devletlere
gore Osmanli’nin ii¢ bakimdan farkli oldugunu belirtmistir. IIk olarak Osmanli’da
devlet orgltlenmesi modernlesmis Bati toplumlarina gore kiiciiktii. Merkezi
yonetimdeki memur sayist 1000 ile 1500 arasindaydi. Yillik gelirler ¢cogu zaman
merkeze ulasamiyordu. Zurcher, imparatorlugun adem-i merkeziyet¢i oldugunu
belirtmis ve vergi gelirlerinin ¢ogunun yerelde kullanildigim1 agiklamistir (Zurcher,
2000: 29-30). Ikinci olarak Zurcher, modern devletlerde, devletin halk ile dogrudan
iliski kurup, bireysel olarak ilgilendigini iddia etmistir. Osmanlida ise bunun
gerceklesmesi miimkiin degildi ¢linkdi imparatorluk bunu saglayacak imkanlara sahip
degildi. Merkez daha ¢ok ¢evredeki halk ile cemaat liderleri araciligiyla, papaz ya da
imam vasitasiyla iletisim kuruyordu. Ugiincii olarak, modern devletlerde en &énemli
ilke olarak gordiigii yasalar oniinde esitlik, ger¢ekten degil ama en azindan iilkii
olarak var olmasina ragmen, Osmanli’da iilkii olarak bile bu ama¢ yoktu (Zurcher,
2000: 30). Imparatorlukta merkezde oturan ¢evrede oturandan farkli, Miisliiman

Hristiyan’dan farkli, kadinlar ise erkeklerden farklt muamele goriirdii (Zurcher,

2000: 30).

Osmanli  Imparatorlugunun 18. yiizyildan itibaren aldig1 yenilgiler,
imparatorluk icin tek sorunun askeri sistemden olmadigini, ¢oken maliyeden,
toplumsal yapinin bozulmasina kadar askeri, siyasi, mali ve ekonomik gelismelerde
modernlesen Bati’y1 6rnek alma zorunlulugunu disiindiirmeye itmistir (Zurcher,

2000: 32).

3.1.0smanli Donemi Modernlesme Girisimleri

Stiphesiz ki Avrupa’yr saran modernlesme hareketlerinden Osmanl
Devleti’nin etkilenmemesi miimkiin degildi. Coziilmeye baslayan imparatorlugun bu
gidigini onlemek i¢in ¢ozlimler arayan ve Avrupa ile iletisimini arttiran yonetici
kadrolar, modernlesmenin yollarin1 da bulmaya ¢alismislards. ilk icraat olarak askeri
reformlar 6rnek alinsa da zamanla Batinin modernlesmis her kurumu Ornek
alinacaktir. Hem dagilmay: onlemek hem de tekrar Avrupa ile rekabet etmek icin
reformlar yapan Osmanli Devletinin, modernlesen Avrupa’yr Ornek almasi

kagiilmaz olmustur.
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Halil Inalcik’a gére modernlesen Avrupa’y: degerlendirirken Avrupa agisindan
da Osmanli Devleti’nden bagimsiz ve onu yok sayan bir degerlendirme yapilamaz.
Ciinkii Osmanli tarihi ile Avrupa tarihi paraleldir. Modernlesmede hiz kazanan
Avrupa’nin karsisina Osmanli Devleti’ni 6teki diyerek konumlandirmak oldukga s1g
bir bakis agis1 olarak kalacaktir. Sadece ¢atismalardan ibaret bir iliski yumag: olarak
degerlendirme yapmak, Bati ile Dogu arasindaki iliskiyi agiklamada yetersizdir.
(aktaran Kogal, 2012: 19). Inalcik, modernlesmeyi gerilemeye baslayan devletlerin
kendilerini toparlayabilmek i¢in kaginilmaz bir degisim siireci oldugundan bahseder
ve Osmanlimin o yiizden modernlesme ¢abalarma girdigini syler. Inalcik ayrica su
modernlesmeyi soyle tanimlar: “Az gelismis veya gelismemis toplumlarin modern,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan sanayilesmis iilkeler modelini benimsemeleri
ve onlara benzeme siirecidir. Bir diger tanima gore: Bir cemiyetin mevcut nizamini,
yvani igtimai, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baska bir tipe ¢eviren bir

siirectir. ”(Inalcik, 2007: 78)

Modernlesen Batinin gerisinde kaldigini hem savaslarla hem sosyal-ekonomik
gerilemesiyle anlayan Osmanli Devleti, Batinin modernlesmis kurumlarini
kesfetmeye baglar. Geri kalmis tekniklerini iyilestirmek, islevini yitirmis veya
yipranmig devlet aygitlarina islerlik kazandirmak ve ekonomide belirli bir atilim
yapmak i¢in modernlesmis Batili {ilkeleri 6rnek alip, onun sahip oldugu niteliklere
ulagmaya calismistir.

Ilber Ortayli modernlesmeyi su sekilde anlatmistir: “Sayet modernlesmenin
temeline inersek mod yani kip degistirmeyi goriiriiz. En agiklayict tabirle
modernlesme yasam tarzini ve goriigiinii degistirmektir. Elbette ki, bu degigim
mevcut olan tarz ve usulden daha iyi daha gelismis olana dogru ilerler.”(Ortayl,
2008: 38) Ortayli da tipkr Serif Mardin gibi, modernlesmenin ve Batinin ¢ogu zaman
yanlis anlasildigin1 ve modernlesmeye asil anlamindan farkli anlamlar ytiklendigini
diisiiniir. Batinin esasen ne oldugunu soyle tanimlamistir: “Modernlesme ile bir
tutulan  “bati” kavrami esasen sadece ekonomisi gelismis veya cografi
konumlandwrilist ile agiklanamaz. Bati denilen kavram, bir nevi degisimlerin ve
yeniliklerin uzantisidw.” (Ortayli, 1995: 15) Bu degisimlerin ve yeniliklerin uzantisi
bireysel ozgiirliikklerdir. Bir iilkede bireysel Ozgiirliiklerin saglanabilmesi iginse,

liberal demokrasinin var olmasi gerekir. Liberal demokrasinin savunucusu olan
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liberaller, modernlesmeyi smirli devlet ve bireysel 6zgiirlik olarak goriirler. Bu

durumda devletin modernlesmek i¢in yapacaklarinin mahiyeti de degisir.

Modernlesmenin Bati’daki evrilme slreci hem uzun hem kendine has
gerceklesmistir. Tlirk modernlesme siireci ise daha farkli ve Batidan ¢ok daha sonra
baslamistir. Bu bakimdan, modernlesmenin tarihsel silire¢ i¢inde belirli 6l¢iide
rastlantisal ve karmasik toplumsal olaylar silsilesi seklinde degil de, asagidan
yukariya dogru ve bilingli bir sekilde biirokratlar ve yoneticiler tarafindan Tiirkiye’de
gerceklestirilmeye calisilmis olmasi, Bati ile Tiirkiye arasindaki en 6nemli farktir.
Bilingli ve az ¢ok planli bir siyasal proje olan Tiirkiye’nin modernlesme girigimleri
beraberinde Bati Avrupa’da goriilmeyen yeni problem alanlar1 dogurmustur. Bu
baglamda siyasal agidan en Onemli problem Batili anlamda modern anayasal
demokratik bir diizen ile tepeden asagiya empoze edilen modernlesme girisimleri
arasinda ortaya c¢ikan gerilim ve catigsma alanlaridir. Batida ortaya c¢iktigi sekliyle
anayasal liberal siyasal rejimler yoOnetilenlere hukuki haklar taniyarak onlar
vatandaghik statiisiine ¢ikartmis ve kamusal gorevlilerin yetki alanlarini anayasal
tedbirlerle sinirlandirmistir. Bu sayede vatandaslara dogal haklar temelli genis bir
Ozgirlik alant tanimlanmistir. Ancak Tiirk modernlesmesi tepeden inmeci bir
anlayisla uygulanmak zorunda kaldig1 i¢in Bat1 Avrupa’da goriilen bireysel 6zgiirliik
ve anayasal devlet ilkeleri gerektigi gibi uygulanamamistir. Halk temelde
yoneticilerin yonlendirmelerine pasif sekilde uymasi gereken Kkitleler olarak
goriilmiistiir. Ozgiirliik ise ancak halk modernlestirildikten sonra kullanilacak bir

liiks olarak algilanmaistir.

Bu temel bakis acist modernlesme dogrultusunda yoneticilerin girisimlerini
kolaylagtirmis ve hizlandirmis olmakla birlikte, yoneten ile yonetilen arasinda derin
sorunlara da sebebiyet vermistir. Ozellikle Tanzimat’a kadar énemli bir sorun olarak
gorilmeyen yoneten-yonetilen iliskisi modernlesme cabalari ile birlikte hizla derin
bir siyasal soruna doniismiistiir. Modernlestirmenin yiiriitiiciileri olan biirokratlar ile
halk arasindaki belirginlesen kiiltiirel farkliliklar goz Oniine ¢ikarken, yoneticilerin
siyasal amagclari ile halkin kiiltiirel tutumlar1 arasinda onemli farklilagmalar ortaya
cikmistir. Yoneten ile yonetilenler arasindaki bu ayrim Avrupa’daki gibi vatandaglik

hukuku ve anayasal yonetim anlayis1 ile kapatilamamis ve Tiirk modernlesmesi
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temel bir yoneten-yonetilen ikilemi ile kars1 karsiya kalmistir. Mardin’in yazilarinda

aciga ¢ikan merkez-gevre ayrismasinin temeli de buradan kaynaklanmaktadir.

Mardin’in Tirk siyasal hayatini anlamak icin kullandigi merkez- cevre
kavramini  somutlastirabilmek i¢in Tirk modernlesmesinin yoneten-yonetilen
sorunsalinin daha iyi anlasilmasi gerekmektedir. Turk modernlesmesini Ozellikle
yukaridaki baglamiyla yakalayan baslica diisiiniirler; Ziya Gokalp, Ilber Ortayl,
Halil Inalcik, Metin Heper ve Serif Mardin olmustur. Serif Mardin’in Tiirk siyasi
tarih literatlirline kazandirdigi merkez-cevre kavrami, 1980’lerden itibaren sosyal
bilimcilerin en ¢ok bagvurdugu kaynak olmustur. Merkez-¢evre kavrami hala bir ¢ok

calismada bir paradigma olarak tartisilmaktadir.

Mardin, merkez- ¢evre kavramini kavramak i¢in, mutlaka Osmanli Devletinden
itibaren baslayan modernlesme siirecini, yOneten-yonetilen iliskilerini ve kamu
biirokrasisinin incelenmesi gerektigini savunmustur. CUnkiU yoneten yonetilen
iligkilerinin Tirklerin modernlesme tarihi boyunca degisiklik gosterdigini sdylemistir
(Mardin, 2009: 36-37). Ancak bu iliskiler ¢6ziimlenebilirse merkez ve cevredeki
aktorler tanimlanip, anlamlandirilabilecektir. Merkezdeki aktorleri, kurumlar
tanimlamak ¢evreyi belirlemeye gore daha kolaydir. Ciinkii merkezdeki yonetici giic,
biirokrasi ve etrafindaki figlirler tanimlama agisindan daha yalindir. Cevre ise ¢ok
katmanlidir ve biitiinliik gostermez. Bircok inanci, kiiltiirii ve cografi olarak farklilig
barindirir. Yine de merkezin roliiniin ve giliciiniin belirlenmesi i¢in ¢evrenin

unsurlarinin da olusturulmasi gerekir.

Mardin, merkez ile ¢evre arasindaki kopuklugu, yoneten- yonetilen arasindaki
giic dengesini ve Tiirk modernlesmesini agiklayabilmek i¢in zamansal olarak 19.
ylizylldan baglayan arastirmalar dizisi hazirlamistir. Yeni Osmanli Diisiincesinin
Dogusu ve Jon Turklerin Siyasi Fikirleri isimli kitaplari Osmanli Devletindeki

modernlesme diisiincesinin ortaya ¢ikisini anlatmaya calisan eserleridir.

Mardin, bu kitaplarinda modernlesme donemini anlatirken dinin {izerinde
ayrica durmustur. Osmanli Devleti’nin kurulus déneminden itibaren Islam dininin,
imparatorlugun yoneticileri i¢in bilyiik bir neme sahip oldugunu anlatmistir. Ancak
ilerleyen dénemlerde din, ¢evredekilerin sesi olup merkeze karst muhalefetin araci
olmustur. Osmanli’nin duraklama déneminde itibaren merkezde olan birokratik gicg,

modernlesmeyle beraber gelen yeni degerleri benimsemistir. Cevrede yer alan
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muhalefete bu degerleri benimsetmeye calismistir. Merkezdeki aktorler c¢evre
lizerinde egitimi bir yontem olarak denese de, baski yolu daha etkin ve daha sik

basvurdugu ¢6ziim olmustur (Mardin, 2009: 44).

Osmanli devleti i¢ isyanlar bir yana, disarida kaybettigi savaslar ylzinden ilk
olarak askeri alanda reform yapma ihtiyact duymustur. Belirtmek gerekir ki askeri
reformlarla beraber, merkezde daha ¢ok kaynaga ihtiya¢c duyulmustur. Merkezdeki
aktorler, kaynagi finanse edebilmek i¢in ¢evredeki halktan yiiklii miktarda vergiler
almaya baslamistir. Merkezin cevre iizerinde vergiler yoluyla baski kurmasi ve
¢evreden merkeze dogru tepki yiikselmesi askeri modernlesme déneminde en ¢ok

g6ze carpan detay olmustur.

3.1.1. Askeri Modernlesme

Osmanli Devleti’nin modernlesme ihtiyacim1 ilk olarak askeri alanda
hissetmistir. Imparatorluk askeri alanda reformlar yapmas: gerektigini 1595 yilinda
Egri seferi sirasinda fark etmistir. Bati ile sik¢a savasta olan Osmanli’nin Batinin
askeri alandaki modernlesmesini kesfetmesi zor olmamustir. Tiifek kullanan Bati ile
karsi karstya kalan Osmanli Devleti ilk modernlesme hareketini askeri alanda
yapmast gerektigini o zaman anlamistir (Berkes, 1978: 73). Batinin karsisindaki
askeri geri kalmislik kullanilan silahlarda fark edilmisti. Ancak gergeklestirilen
askeri reformlar ve Batidan getirilen subaylarin verdigi gesitli egitimler dahi pes pese
gelen maglubiyetleri ve ¢okiisii engelleyememistir. Mardin’e gore ilk baglarda
Batinin askeri giiclinlin istiinliigi, Osmanlinin aldig1 yenilgilerde bir sebep olarak
goriiliiyordu. Dogrusu bu anlayis ylizeysel ve sorunu gecistirmeye yonelik durum
degerlendirmesi idi (Mardin, 2009: 10). Durumun ciddiyetinin kavranmasi i¢in

yiizy1l beklemek gerekiyordu.

Mardin’e gdére, Osmanli Imparatorlugunda askeri modernlesme siirecinde
radikal reformlar yapmaya calisan padisah 3. Selim olmustur. 3. Selim Fransiz
Ihtilalinin yasandig1 1789 yilinda tahta ¢ikmustir. Tahta ¢ikmadan &nce sehzadelik
doneminde Fransa Krali XIV Louis ile dostluk kurmus, Bati’daki gelismeleri takip
etmeye calismistir (Zurcher, 2000: 39) Avrupa’da Osmanli devletini tamamen
Batidan silme diisiincesi hakim iken, ihtilal ile birlikte Batili devletlerin oncelikleri

degisti. Avrupa’daki kralliklar kendilerini kurtarmanin telasini  yasamaya
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baslamislardir. Bu durum Osmanli devletine zaman kazandirmistir. Ik ve agirliklh
olarak Batinin askeri giiclinii 6rnek alan Osmanli Devleti erken dagilmaktan
kurtulmanin da kendince yolunu bulmus oldu. 1789 yilinda tahta gecen 3. Selim, ¢ok
kotu bir ekonomi ve Batiyla yapilan her savasta agir yenilgiler almis bir orduyla
kargilasmistir. Bizzat 3. Selim’in baslattigi Nizami-1 Cedit adi verilen reformlar
imparatorluga nefes aldirmistir. 72 maddeden olusan reformlar i¢inde en miihimi
Nizam-1 Cedit ordusunun kurulmasidir. Yenigerilerin tepkileri pahasmna, Batiyla
yapilan savaslarda alinan agir yenilgiler buna mecbur etmistir. 3. Selim ordu

gereksinimini su sekilde aciklamistir:

“Koca Yusuf Pasa ikinci kez sadrazam olup da yenigeri agast ve sair
ocak subaylarina sefer keyfiyetini bildirdiginde hepsi birden 120000 den fazila
ocakli askerimize karsi, 8000 Moskof askeri Tuna’yi gecti. Uzerimize gelip
giiciinii gosterdi. Diismamin boyle nizamiye askerine karsi, bizim askerimiz yeni
savas yontemlerini bilmediklerinden karsi gelemiyorlar. Biz bu hal ile kiyyamete
kadar diismani yenemeyiz.” (aktaran Berkes, 1978: 87).

Kurulan bu ordunun 6émrii de diger reformlar gibi uzun siirmemistir. En basta
dini ulemanin tim bu yeniliklere tepki gosterdigini soyleyebiliriz. 3. Selim hem
savaslarda alinan maglubiyetlerin dnlenmesi i¢in merkezilesmeye hiz verirken, hem
de vergi ve asker temini i¢in ayanlarla iyi ge¢cinmeye calismistir. Ayanlarda merkezi
yapimin giiclenmesini isterken bir yandan da ulemanin ve yenigerilerin giiglerinin
kirilmasini istemistir. Ancak yenigerilerin baskaldiris1 galip gelmistir. Hem Nizam-1
Cedit ordusu kaldirilmistir hem de seyhiilislam 3. Selimin giristigi modernlesme
cabalarinin Islam’a aykir1 oldugu gerekcesiyle fetva yayimlamis ve padisahi tahttan
indirtmistir. Merkez ile g¢evrenin, devlet icin alinan 6nemli kararlarda bile karsi
karsiya kaldig1 goriiliir. Cevrede yer alan ve degisime tepki gdsteren muhalif yap,
merkezi biirokratik yapiyla ters diismiis ve istedigini de alabilmistir. 3. Selim’in
tahttan indirilmesiyle, merkez ile ¢evrenin arasinda ugurum derinlesmeye
baslamistir. Karsilikli uzlagsmaya varilarak bir ¢6ziim bulma yoluna gidilmemistir.
Ancak bu donemde kisa zaman i¢in bile olsa ve az olayda da goriilse, merkez ile
cevrenin aktorleri bazi konularda isbirligine yanasmistir. Metin Heper bu durumu
sOyle aciklar: “Yalnizca yerel esraf ile bazi biirokratlarin devlet kaynaklarini birlikte
somirmek {izere yaptiklart gizli ittifaklar.”(Heper, 2006: 70) Devam eden

yenilgilerle 18. ylizyildan itibaren yapilmaya baslanan askeri reformlarin yetersiz
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oldugu anlasilmig ve idari alanda da modernlesme ihtiyact oldugu fark edilmistir.
Imparatorlugun ¢okiisiiniin fark edildigi yipratict bir tecriibe yasamustir. Bunun

nedenini ise Mardin sOyle agiklamaktadir:

“Fetih ideoloji; dini bir inancin- savasla Islami yaymamn bir vasitasi
olarak inanmasinin parcasi oldugu icin. Ayrica genigsleme Osmanli
Imparatorlugunun kurulusunda énemli rol oynamis bulundugu icin ve nihayet:
Osmanli devlet adamlarinin ekonomik ¢okiis ve mali yetersizlikten kaygt
duyduklart bir sirada toprak kaybi, gelir kaybr anlamina geldigi i¢in béyle idi.
Osmanli gerilemesinin dehset verici bir sekilde fark edilisi biitiin Osmanh
reformlarimin gerisindeki itici giicii tegvik etmistir.” (Mardin, 1996: 153-154)

Mardin’in belirttigi lizere artik sorunu ¢6zmek i¢in modernlesme adimlarinin
her alanda atilmasina karar verildi. Boylece modernlesmenin yonii de belirlenmis
oldu. Ancak belirtmek gerekir ki modernlesme hareketleri basladiginda askeri
eksiklikler gbze ¢arpsa da, idari degisimin de olmas1 gerektigi yavas yavas giindeme
gelmistir. Osmanli Devletinin modern bir devlet olusturmak i¢in, modern bir ordu
kurmak zorunda oldugunu diisiinmesi modernlesmenin bu alandan baslatilma

gerekcelerinden biri olmustur.

3.1.2. Kiiltiirel Modernlesme

Mardin icin, Osmanli Devleti’ndeki kiiltiirel modernlesme belki de tim
modernlesme hamleleri i¢inde en 6nemli olanidir. Mardin, kiiltiirel modernlesmenin
yasanmaya baslanmasiyla, Osmanlida merkezin de bazi gergeklerle karsi karsiya

kaldigimi sdylemistir.

1727 wyilina kadar sadece gayrimiislimler matbaalarda kitap basip
cogaltabiliyordu. BOylelikle gayrimislimler her tiirli bilgiye ulasip, kendileri igin
gelisme saglayabiliyorlardi. Osmanli Devleti’nde ise Tiirkge ve Arapga kitap yazip
cogaltmak yasakt:. Imparatorlukta 1727°de matbaanin kullanilmasi serbest
birakilinca, Miisliman halk arasinda da okuryazarlik orani arttt ve bilginin
aktarilmasi kolaylasti (Mardin, 1955: 10). Matbaanin serbestce kullanilmasinin en
6nemli sonucu, ucuza bilgi elde etmek kolaylasti. Daha once duyulmamis olan
ideoloji ve fikirlerle halk karsilasmaya bagladi. Gazete ve derginin basilmasi, halk
tarafindan merakla okunmasi merkezdeki yonetici glicii hem sasirtmis hem de

korkutmustur. Osmanli Devleti’nin ilk Hariciye Bakani olan Akif Pasa’nin, padisaha
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yazdig1 mektuplarda Babiali’yi mesken tutan gazetelerin mutlaka sik1 denetim altinda
tutmak gerektigi konusunda uyarilarda bulundugu gériilityor. Ilerleyen dénemlerde
ilan edilecek Tazminat Fermani, Babiali’nin giiciiniin ve Akif Pasa’nin korkularinin
ger¢ek oldugunun gostergesi olmustur. Basinin ne kadar etkili olabilecegi ve o
yiizden kontrol altinda tutma ihtiyact Osmanli Devletindeki merkez tarafindan ilk

kez 19. yilizyilda anlasilmistir (Lewis, 2014: 119).

Mardin, kiiltirel modernlesmeyi halktan gelen bir 06zgurlik talebiyle
gerceklestirilmedigini ifade etmistir. Mardin iilkedeki okuryazar oraninin ve basili

kaynaklara ulagim oraninin artmasini kiiltiirel modernlesme olarak degerlendirmistir.

3.1.3.Ekonomik Modernlesme

Tarima dayali ekonomisi olan Osmanli Devleti’nde 17. ylizyilda kaybedilmeye
baslanan savaslarin faturasinin agir vergiler konularak koyliilerden alinmasi, Celali
isyanlarinin yayginlagmasina sebebiyet vermistir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan
beri var olan idari ve siyasi diizenin zarar gérmesine yol agmustir. Artik merkez
disindaki giiglerinde seslerini yiikseltip, etkili olmaya basladigi goriilmiistiir(Karpat,
2008: 60). Toprag: isletenler merkeze karst muhalif hareketlerde bulunmaya
baslamiglardir. Vergilerin artmas1 koyliileri giigliiklerle karst karsiya birakmus,
muhalif derebeyi gibi davranan toprak sahipleri, merkezi giiciin kirilmasina yol
acmistir (Heper, 2006: 27-34). Metin Heper merkezin zorlandigr durumu su sekilde
aciklamaya calismistir: “Durum devletin sahsinda yapilandigi padisahin konumunu
olumsuz yonde etkiledi. Mali kaynaklar {izerindeki denetimini ve giderek itibarin
kaybeden padisah, simdi devlet efradinin sadakatini kazanmak icin ciilus bahsisi
O6demek zorunda kalmistr” (Heper, 2006: 64-65).Padisah artik memur atamalarinda
kendine mutlak sadik kullarindan birini keyfiyetine gore gorevlendiriyordu.
Isyanlarla yipranan padisahlarin, kendilerine mutlak sadik kullarindan atayarak
bunlar1 kontrol etme amac giittiigii tespit edilmistir. Bu amagla 6nemli biirokratlarin
da gorevlendirme kriterinin mutlak sadakat oldugunu sdylemek abarti olmasa gerek.
Biirokratlarin padisahtan aldiklar1 giigle yonetilenler iizerinde ezici bir baskiya sahibi
olmaya baslamalariyla mevcut sistemin daha da bozuldugu goriilmiistiir. Merkez ile

cevrenin arasindaki bag gozle goriiliir bicimde agilmaya devam etmistir (Heper,
2006: 60-68).
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Mardin, modernlesme adimlari hizlanmadan o6nce ekonomik olarak da
imparatorlugun ¢okiise dogru gittigini kabul etmistir. Diisiiniirlerin agiklamalarina
paralel goriisleri oldugunu sOyleyip, Batida modern tekniklerle iiretim yapilirken,
imparatorluk icinde hala ilkel yontemlerle tiretim yapildigindan ve verimliligin bir
tirlii yakalanamamasindan dolayi imparatorlugun ekonomik olarak da modernlesme

yoluna girmek zorunda kaldigin1 sdylemistir. (Mardin, 1999: 52).

Osmanli devletinin ekonomik alanda Batinin gerisinde kaldigimi kendi
gozleriyle gormesi ise Fransa ve Avusturya’ya gonderdigi elgiler araciligiyla
olmustur. Batinin sanayi alaninda saglanan basarilar ve girisimciligin sagladigi
kazanglar Osmanli Devleti’nin yabancisi oldugu ve ilk defa yiizlestigi konular
olmustur(Mardin, 2018c: 55). Yine 3. Selim tiim olanaksizliklarina ragmen,
ekonominin modernlesmesi i¢in Akdeniz ticaret limanlarinda konsolosluklar
kurmaya calismis. Bu sekilde Osmanli tiiccarlarinin Batili tiiccarlarla rekabet
edebilecegi bir ortam hazirlanmaya caligilmistir. Ancak Zurcher’e gore imparatorluk
tarafindan bu konsoloslar yeterince desteklenmedikleri ig¢in, ekonomi agisindan
verim almamamistir (Zurcher, 2000: 48). Biitiin bu alanlarda Babiali’nin ve sarayin
gonulli olarak Bati tipi modernlesme stirecine girdigi goriilmiistiir. O donem i¢in alt
tabakada yer alan biirokrasi ve esnaf i¢in olumsuz bir gelisme olmustur. Sosyal ve
ekonomik anlamda ¢ikarlar catismistir. Merkez ile cevre arasindaki mesafeye bu
sefer sosyal-ekonomik sebepler neden olmustur (Karpat, 2008: 66-71). Bizzat
merkezdeki biirokratlar aracilifiyla yapilan modernlesme c¢abalarina, cevredeki
aktorlerin ayak uyduramamasi, merkez ile ¢evre arasindaki gerilimin artmas: bu
donemde baglayip, Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarina kadar uzanacaktir (Gokmen,
2013:101).

[mparatorlugun ekonomik anlamda da modernlesme adimlarmi atmasi
gerektigini fark ettigini ve merkezin bu modernlesmeyi gerceklestirmek icin harekete
gectigini tipki Serif Mardin gibi Caglar Keyder de soylemistir. Keyder, ekonomik
anlamda modernlesme igin atilan ilk adimin 1838 yilinda ingiltere ile yapilan ticaret
anlagmasi oldugunu soyler (Keyder, 2010: 54-58). Aslinda bu adima modernlesme
adim1 demek silipheyle yaklagilmasi gereken bir durumdur. Baska diisiiniirlerden de
ekonomik reform diye kabul ettigi bu anlasma, ekonomik bir tavizdir. Kamu

maliyesinin nasil bozuldugunu agik¢a gostermektedir. Bircok diisiiniire gore de
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Osmanli devleti i¢in doniim noktast sayillan Tanzimat doneminden bile daha 6nemli
olan Serbest Ticaret Anlagsmasidir (Balta Limani Anlasmasi). Osmanli Devleti
sinirlart i¢inde diisiik gliimrik vergisiyle serbestce ticaret yapma hakki olan
Ingiltere’den sonra bircok Avrupa devletine de bu haklar tanmmistir. Misliman
tiiccarin bu kismi serbest ticaretten faydalanamamasinin en 6nemli sebebi Timur
Kuran’a gore Osmanli’nin modern ticaret hukukunu ve ekonomik haklart Misliman
tiiccar i¢in kanunlagtiramamis olmasidir.(Kuran, 2019) Abdiilmecid ilk modern sirket
hukukunu getirmeyi denemistir ama basarisiz olmustur. Ekonomik reform g¢abasi
uzun siireli olamamustir. Zira ekonomik reform piyasa hukuku demektir piyasa
hukuku 6zel miilkiyet, s6zlesme hukuku ve ekonomik 6zgiirliik demektir. Osmanl
bunlar1 yapamamustir. Tabi imparatorlukta Miisliiman tliccar olumsuz etkilenmistir
ve zanaatkarin statiisii de degismistir. Tiim bu gelismeler merkez ile ¢evre arasinda
ekonomi sebebiyle yiikselen bir gerilim yasanmasia sebep olmustur. Imparatorluk
ise, bu anlasmadan sonra Avrupa’nin agik pazari durumuna gelmistir. Bu noktada
Caglar Keyder, yapilan anlagmalarla Osmanli Devleti’nin modernlesme cabalarina
girdigini ancak ekonomik sebeplerden 6tiirii modernlesemedigini sdyler. Biirokratik
el ile yapilan reformlarin st tabakayr hedef aldigi, toplumun alt yapisina
ulasamadigin1 bu yiizdende istenilen modernlesmenin saglanamadigini, merkez ile
cevre arast kopuklugun temel sebeplerinden birinin bu oldugunu anlatir
(Keyder,2010: 69). Askeri reformlar gibi tepeden inmeci reformlarin piyasa
ekonomisi i¢in yapilmasi zordur. Ciinkii piyasa ekonomisi i¢in, piyasa hukuku, 6zel
miilkiyet, sozlesme hukuku ve ekonomik 6zgiirliikler sarttir. Ancak Osmanli devleti
hi¢ birini gergeklestirememistir. Ag¢ik bir sekilde Osmanli devletinin ekonomik

reform yapamadig1 iddia edilebilir.

3.1.4. Egitimde Modernlesme

Modernlesme siirecinin egitimde ivme kazanmasi igin Imparatorlukta en
belirgin ve sistemli sekilde calismalar yapildigi donem 2. Abdilhamit donemi
olmustur. 2. Abdiilhamit’ten dnce egitimde modernlesmenin saglanarak, Bat1 tarzi
egitim verilen okullar askeri okullar olmustur. Osmanli’nin diger kurumlarina goére
her acidan ileri olan, modern anlamda bir ordu vardi (Zurcher, 2000: 70). Egitimle

modernlesen bir ordu Osmanli’nin diger kurumlarini da modernlestirmek i¢in bir
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ornek olmustur. 2. Abdiilhamit doneminde, egitimle beraber diger kurumlarda da
modernlesme saglanmasi istenmistir. Bu donemde en 6nemli gelisme modern, ¢agdas
ve Bati tipi egitim veren kurumlarin Kurulmasi olmustur. Bu egitimi alan ve kendini
imparatorluk icin 6nemli hisseden burokratlar, asil ait oldugu degerlerinden
uzaklagmaya baglamistir. Batidan Ornek alinarak kurulan miihendislik ve askeri
okullar, kiz 6gretmen okullari, Giizel sanatlar ve Hukuk Fakiilteleri egitimde yapilan
baslica reformlardir. Bat1 etkisinde egitim veren bu okullardan mezun olan nesiller,
pozitivizmin en 6nemli savunuculari olmus ve pozitivizmin ilkelerini hayatin tiim
alanina yerlestirmistir. Bir bakima da ait oldugu koklerine yabancilagma bu noktada
yasanmistir (Mardin, 2017a: 58). Kiiltlirel olarak tasradan ve baglarindan kopan bu
nesle karsi, tagradakiler dini geleneklerine karst daha bagimli olmaya baslamislardir.
Merkezde yonetimde olan biirokratik kadroyla, egitimi daha diisiik ya da hic
olmayan, geleneklerine siki sikiya bagli olan c¢evre birbirlerinden uzaklasmaya
baslamiglardir. Merkez ile ¢evrenin birbirinden tamamen farkli degerlere sahip
olmas1 ve Tiirk siyasetinde merkez ile cevreyi olusturan aktér ve kurumlarin
aralarinda mesafe olmasmin Cumhuriyet’e Osmanli Imparatorlugunun son

donemlerinden kaldig1 kabul edilmistir.

3.1.5. Hukuki ve Kurumsal Modernlesme

Tanzimat dénemi, Osmanli Imparatorlugu'nda 1839 yilinda Tanzimat Fermani
olarak bilinen Giilhane Hatt-1 Serifi'nin okunmasiyla baslayan modernlesme ve
yenilesme donemidir. Bu donem, 1876’da 2. Abdiilhamit’in tahta ¢ikmasiyla son

bulmustur.

Osmanli Devletinde modernlesme hareketlerinin baslama sebebi daha 6nce de
anlatilmaya c¢alisildigi gibi devletin ¢okiisiinii 6nleme ve merkezin eski gucine
kavusmasii saglayabilmekti. Tanzimat doneminde de bu amacg sirdirilmiistii.
Merkezi otoritenin gili¢ kaybmna girmesi, kaybedilen topraklarin artmasi, ¢ikan
isyanlarin yayginlasmast ve yoneten- yonetilen iligkisi arasinda karmasikligin
yasanmasi modernlesme ihtiyacinin artmasina yol acan onemli faktordiir. Reform
hareketlerinin zorunlulugundan s6z edilirken, hem yoneticiler hem de biirokratlar

modernlesme konusunda ortak fikirde olmustur.
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Mardin ise 1839 yilinda yabanci diplomatlar esliginde okunan Tanzimat
fermaninin asil amacini, merkezdeki modernlesme yanlisi biirokratlarin kendi
giiclerini ve sahip olduklari mallar1 korumaya yonelik gayelerinin yansimasi olarak
gorar (Mardin, 1996: 183).

Batida egitim goriip, Batinin yasama tarzini imparatorluk icinde surdirmek
isteyen biirokratlar bunun i¢in padisaha adimlar attirmaya ¢alismistir. Biirokratlarda
Bat1 gibi olma hedefi 2. Mahmut donemi ile baslayip, Sened-i ittifak ile devam etmis
ve Tanzimat fermani ile amaglarina ulagmislardir(TUrkone, 2011: 39). Tanzimat
donemini ¢ogu disiiniir i¢in Bati tipi kurumlar 6rnek alinarak modernlesmenin
sistemli ve ortak fikirde yonetildigi donem olarak goriilir. Tanzimat déneminde
istenen giiclii biirokrasi olusturulmustur. Daha 6nce padisahin mutlak kulu olan ve
hicbir yasal hakka sahip olmayan biirokratlar, simdi ise yasalara bagli olmanin
giiclinii arkalarinda hissetmislerdir. Merkezin biirokratlar tizerindeki keyfiyete dayali
uygulamalari son bulmus, her emir yasal zemine oturmak durumunda kalmistir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 6). Babiali c¢alisanlari, dayandiklar1 yasalar
sayesinde, yoneten simifinda gii¢lii bir konuma erismistir (Findley, 2019: 89). Bunun
icindir ki liberal devletin ortaya g¢ikmasi i¢in Onemli olan husus biirokratlarin
konumlarini giiclendirmesi degil, devlet yonetiminin modern hukuka tabi kilinirken
bu hukukun kaynagimin giiclii bir parlamento araciligiyla yapiliyor olmasidir. Aksi
halde Osmanlidaki gibi birokratlar bu sefer padisah yerine gegerler. Onemli olanin
kamu hukukun gelismesinden ziyade yiiritmenin giicii kullanirken, bu gii¢lerinin

temel hak ve 6zgiirliiklerle sinirlandirilmis olmasidir.

Tanzimat Doneminde idari yapida ve yonetimde gergeklestirilen degisikliklerin
Oonemli sebebi, Batinin azmliklart bahane edip Osmanli devletinin igislerine
karismasini engellemekti. Diger onemli sebebi ise cevreden gelen ayaklanma
seslerine bir nevi yamt vermekti. Ozellikle maliye, adliye alaninda yapilan reformlar,
kurulan Hariciye Nezareti ve modern bir donanmanin olugmasi i¢in kurulan Bahriye
Nezareti 0nemli modernlesme adimlaridir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 7). Bir
yandan bu donemde yoneten-yonetilen iliskileri bakimindan imparatorlugun daha
karmasik bir hal aldig1 diisiiniilebilir. Yeni kurulan kurumlar, giiclinii kanundan alan
birokrasi ve bu burokratik giigle ilk defa karsilasan halkin davranislar1 da ona goére

bir degisimden gecmistir.
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Mal, miilk ve can giivenligine yazili yasalarla ilk defa sahip olan halk ayrica
kuldan ziyade birey olmanin da giivencesine ferman ile kavusmustur. Ekonomik
alanda faaliyette bulunmasinin hem 6nii agilmis hem de bunun yasal giivencesini de
almistir. Bankalar gibi ekonomik kurumlarin kurulmasi gerektigi, hatta buna ihtiyag
duyuldugu da belirtilmistir (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 7). Bu hakki pratikte

yabancilarla ig yapan gayrimiislimler kullanir.

Biitiin bu modernlesme adimlarinin arkasinda hi¢ siiphesiz ki evrensel yazili
kurallar olmustur. Mutlak egemenlik ve yonetim giicli padisaha ait ve bunun sebebi
dini orfi geleneklerden kaynaklanmakta iken, Tanzimat ile beraber yonetilenlerin
yonetenlere itaat etme sebebi kanunlara dayanmaya baglamistir. Geleneksel yonetim
tarzindan yasal/ ussal otoriteye gecis Tanzimat Fermani ile baglamistir. Ord. Prof. Dr.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na gore Tanzimat Fermanin en biiyiik katkis1 Tiirk Siyasal
hayati i¢in hukuk olmustur. Velidedeoglu’'nun ifadesiyle hukukun onemi soyle
olmustur: “Tanzimat’'in ¢esitli cepheleri arasinda en miihim olani siiphesiz onun
hukuk cephesidir. Tanzimat, Osmanli Devleti’'nde o zamana kadar hiikiim stirmiis
olan keyfilikten hukukilige, kanunsuzluktan megruiyete, emniyetsizlikten emniyete
gecisi ifade eder. Giilhane Hatti bastanbasa bu ruhla doludur” diyerek Babiali’ye
katt1g1 6nemi ifade eder”( Velidedeoglu, 1978: 167).

Imparatorluk hem Islam dininin kurallarina uygun olarak Ser’i hukuk ile hem
de Islam’a aykir1 olmamak sartiyla geleneklere dayanan Orf’i hukuka gore
yonetiliyordu. Tanzimat fermaniyla beraber devletin yeni temel ilkeler etrafinda
sekillenmesi ve yasalarla temel hak ve hiirriyetlerin gilivence altina alinmasi
beklenmistir (Abadan, 1959: 12). Tanzimat Fermaniyla beraber Ser’i hukukun
kapsami daraltilmistir. Ferman ile beraber Aile hukuku ve Ticaret hukuku
yenilenmistir. Ancak beklenenin aksine, hukuki alandaki modernlesme adimlar
imparatorluktaki idari ve sosyal yapidaki kot gidisati durduramamistir (Abadan,
1959: 14-15).

Tanzimat ile kurulan yasalarin keyfiyeti ortadan kaldiracagi fikri, hukuki
pozitivizmi savunan disiiniirlerin fikirleridir. Ciinkl yasalarin kendisi keyfiyeti
ortadan kaldiramaz. Bu iddia ancak hukuki pozitivizmde olur. Yoksa egemen
iradesinin bire bir yansimas1 yasalarda gézlemlenir. Onemli olan devlet faaliyetlerini

bireysel 6zglirliigii garanti eden yasalarla sinirlandirmak ve bunu saglayacak siyasal
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mekanizmalar kurmaktir. Bunun i¢indir ki anayasallagsma 6nemlidir. Devlet ile birey
arasinda en 6nemli mesele olan hukukilesme Tanzimat Fermaniyla saglanamiyor Bu

acidan Tanzimat basarisiz bir proje kabul edilebilir.(Erdogan, 2003: 5-10)

3.1.6. Ge¢ Modernlesme

Osmanli devletinde Tanzimat Fermani ve Islahat Fermaniyla modernlesme
stirecleri yagsansa da Batinin tam anlamiyla kurumlartyla anlagilmas: 2. Abdiilhamit
zamanina denk gelmektedir. Modernlesmenin asil anlamiyla Osmanli Devleti i¢in bu
donemde anlagilmaya baslanmasimin sebebi, hem imparatorlugun ¢okiisiiniin asil
sebebinin goriilmesi hem de imparatorlugun hala yasanan gelismelere ragmen
kendini Batidan istiin gérmesiydi (Mardin, 2017d: 12). Mardin’e goére Osmanli
devletinin resmi anlamda Batinin Ustiinliigiinii kabul etmesi ise, 1793 yilinda
Avrupa’ da daimi elgilikler bulundurmaya baglamasiyla kabul edilir. Daimi
elgiliklerin agilmasi kendine 6zgii, gii¢lii bir biirokratik kadronun olusmasina da yol

agcmuistir.

2. Abdiilhamit’e muhalefet olan Jon Tiirkler, imparatorlugun eski gorkemine
kavusmasiin yolunu Batinin mutlak giliciinde gormekteydiler. 2. Mesrutiyetle
beraber Batinin 6rnek alinigiyla ilgili bir takim sorgulamalar da olmustur. Soyle ki
ornek olarak onlerinde duran 1905 Rus- Japonya savaginda geleneksel durumunu
modernlikle harmanlayan Japonlarin galip gelmesi, Osmanli’da daha once gozii
kapali Bati1 benimsenmesini sorgulatti. Yani kendi geleneklerine baglh kalarak, Bati
da 6rnek alinarak modernlesme saglanabilir miydi? Ama ittihat ve Terakki Batiy1
mutlak gii¢ ile bir tuttugu i¢in bu diisiince yanki getirecek alan bulamamistir. Buna
kars1 ses yiikselten Batinin hangi yanlarini 6rnek alip toplumda benimsenebilir diyen
Ziya Gokalp gibi diisiiniirler de olmustur (Mardin,2017d: 16). Mardin devletin teknik
olarak Batinin hangi yonlerinin 6rnek alinacagi, kiiltiir denilince giyim kusam mi
anlasilacagi konusunda bir nevi “se¢me” davrandigimi ileri siirer. Ayrica Mardin,
gercekte olmadigini diislindiigli ama Batinin temel ilkelerinden biri oldugu iddia
edilen “insanc1” diisiince yapisinin, modernlesme siirecinde ciddiye alinmadigini
belirtir (Mardin, 2017d: 16). Yine de bu noktada bireysel 6zgurliklerin nereye
konacag1 Mardin tarafindan acgiklanmamistir. Mardin kesin hiikiimlerle bu konunun

aciklanmasini yanlis buldugunu belirtmistir (Mardin, 2017b: 17).
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4.TURK SIYASI TARIHINDE MERKEZ-CEVRE ILIiSKILERI

Tanzimat Fermaninin ilantyla baslayan siiregte, sadece yonetim kadrosundaki
kisilerde ya da kurumlarda bir takim degisiklikler yapildigin1 s6ylemek, yonetilenleri
degerlendirmede kusurlu birakir. Tanzimat donemi elbette bliyiik hak ve 6zgiirliikler
getirmese de yonetilenlerin isteklerini iletebilecekleri kurumlart olusturmustur.
Miisliman ve gayrimiislimlerin esitligini 6dngoren ferman ile yonetilenler ayrim
gbzetmeksizin isteklerini yerel meclislerinde dile getirmeye baslamistir. Hem
Istanbul’daki meclis hem de yereldeki meclis yeteri kadar kurumsallasmasa da
yonetilenler hem taleplerini hem de sikayetlerini dile getirebilecek bir yer kazanmis
oldu (Kalaycioglu ve Saribay, 2000: 13). Biitiin bu gelismeler yoneten ve yonetilen
arasindaki iliskinin hem daha ulasilabilir hem de daha karmasik olmasina yol agti.
Mutlak otoritenin kendinden tavizler verdigi, Mislimanlarin belki de
gayrimiislimlere kars1 hi¢ olmadigi kadar bir saygida bulundugu dénem olmustur.
Tanzimat doneminde hukukilik ve dolayisiyla yonetenlerin keyfiyetinin dnlenmesi,
yonetilenler i¢in biiyiik bir zafer olmustur. Toprak agalarinin asil toprak sahiplerinin
devletin degil kendileri oldugunu belirtmeleri, kirsalda ¢alisan toprak iscilerin ise
angaryanin  yasaklanmasiyla birlikte artitk arazi kirast olarak angarya
caligmayacaklarini bildirmesi yonetilenler acisindan kazang olmustur. Ancak

bununla beraber merkeze olan isyanlarin arttig1 da gozlemlenmistir.

Tanzimat Doéneminde 6zellikle burokratlarin ¢abalariyla merkezi yapi iyice
giclenmistir. Merkezin giiclenerek devletin  yOnetilmesi, c¢evre ile bitmez
cekismelerin slirmesi ve merkez ile ¢evre arasindaki mesafenin artmasi Tiirkiye
Cumhuriyetine de miras kalarak devam etmistir. Ortayli bu durumu su sekilde
anlatir: “Tiirkiye’nin devlet ve toplum hayatinda merkeziyet¢i Tanzimat modeliyle
gelistirilen ve sekillendirilen kurumlar vardir. Bu tarihi yap1 kabul etmek zorunda

oldugumuz bir gercgekliktir.”(Ortayli, 1997: 14)

Bat1 tarzi egitim alan biirokratlar, orada gordiiklerini Osmanli devletinde
uygulamak i¢in toplum iizerinde baskici yonetim tarzi siirdiirmiislerdi. Tabi ki halk
arasinda bir baskaldir1 ve kabul etmeme gibi hosnutsuzluklarda yiiziinii gostermistir.
Merkez ile ¢evrenin arasinin agildigi Tanzimat déneminde, gayrimuaslimlere verilen

haklar sonucunda yabanci devletlerde bir takim bahanelerle Osmanli’nin i¢ islerine
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karismaya baslamistir. Yerel halk i¢cin bu kabul edilemez bir huzursuzluk kaynagi
olmustur. (Akyol, 2013: 8) Mardin, Tanzimat donemi gevreye bir takim haklar
getirse de merkezin de bu haklar oraninda giliclenmesinin halk {izerinde baski
yaptigini belirtir. Merkez degerler sisteminin tasiyicisi devlet, halkin istegi disinda da
otoritesini yayma ve bir takim degerleri ¢evreye benimsetme amacini glitmiistiir.
Tanzimat donemi ne kadar yenilik getirmeye caligsa da merkez etken, gevre edilgen

konumunu stirdiirmiistiir.(Aktaran Akyol, 2013: 8)

Tanzimat dOoneminde yetisen ve imparatorlugun Batili devletler yaninda
varligini stirdiirmesini isteyen biirokratlar, idari, askeri, siyasi ve ekonomik anlamda
reformlar yaptirmistir. Dini ¢evrelerin tepkisini ¢ceken mahkemelerin laiklesmesi ve
gayrimiislimlere verilen haklarin artmasi da bu dénemde gerceklestirilmistir. Yine de
yapilan reformlar hem burokratlar hem de gayrimislimler igin yetersiz gelmis ve

imparatorluga baskilarla Islahat Fermani yayimlatilmigtir. (Mardin, 1996: 197)

Islahat Fermani, 1856 yilinda Batili devletlerin yogun baskisiyla
yayimlanmistir. Tanzimat fermaninin ilan edilmesinde basat rol {istlenen merkezi gii¢
ve birokratlarin yerine sahneye tamamen Batidaki devletler ¢ikmistir. Osmanlt
devletinde yasayan gayrimiislimlerin haklarin1 genisletmeye yonelik bu ferman,
Miisliimanlarin toplum i¢indeki yerini sarsmistir. Mardin bu durumu su sekilde
aciklamaya calismigtir: “Islahat Fermani, o zamana kadar "millet-i hakime™ olan
Miisliimanlardan bu imtiyazli durumu aliyor, din farki gézetmeksizin bir "Osmanl1"
vatandashigi kurmaya ¢alisiyordu. Miisliiman tebaay1 tepkisine paralel olarak,
onlardan sonra “birinci” sirayr isgal eden Rumlarda bu sirayr kaybettiklerine
tiziildiiler.” (Mardin, 2009: 14) Ortodoks Hristiyanlar, Miisliimanlardan sonra Islahat
fermanina en c¢ok tepki gdsteren millet oldu. Zaten ayricalikla bir konuma sahiptiler.
Bu fermanla diger azinliklarla hem ayni konum sahip oldular hem de Avrupali
devletlerin imparatorlugun icislerine karisabilmesinin yolunun ag¢ilmasiyla devlet
icindeki huzurlari bozulmus oldu. Miisliman cemaat ile beraber Ortodoks
Hristiyanlar merkeze dogru tepkilerini gostermislerdir. Osmanli devleti i¢inde
toplumsal derinliklerin kapatilmasi istenirken, yapilan reformlarla merkez ile gevre

arasinda bag kopma noktasina gelmistir.
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Islahat ve reformlarla hem Batidaki modernlesme yakalanmak istenmis hem de
imparatorluk icinde yasayan tiim gayrimiislimlere Miislimanlarla esit haklar

tanmarak imparatorlugun ¢okiisiine dur denmek istenmistir.

Mardin’e gore yapilan hata su olmustur:

“Lale devrinden itibaren bagslayan modernlesme c¢abalarinda batinin
iktisadi ve felsefi gelismeleri drnek alimip reformlar yapilmis ve bunun igin
Osmanli vatandaslarina haklar verilmis degildi. Batinin giinliik yasantisi, adabi
muageret kurallari, giyim kusam modelleri oJrnek alinmisti. Baslatilan
modernlesme c¢abalarmmin yiizeysel kalmasimin gerekgelerinden biri de bu
olmugtu.” (Mardin,1996: 17)

Mardin’in belirttigi gibi Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani yiizeysel degil
ciddi degisikliklerdir. Ancak sonuglari itibariyle ylizeysel olmus, beklenen etkiyi
gerceklestirememistir. Bunun sebebi olarak da sinirli devletin olmamasi, piyasa
ekonomisinin gelismemis olmast ve sonucunda da bireysel haklarin gelismemis

olmasi iddia edilebilir.

Cevrenin merkezdeki yeniliklere uyum saglayamamasinin yaninda tepki
gostermesi de Tanzimat DoOneminden itibaren baslamistir. Merkez ¢evre
kopuklugunun yanina, merkez ile ¢evrenin karsitligi da eklenmistir. Merkezdeki
biirokratlarin baslattigi reformlara yonelik gevreden yiikselen sesler, Batiyr oldugu
gibi 6rnek alinmamasi gerektigi, gayrimiislimlere verilen haklarin devletteki dengeyi
bozduguna yonelikti. Bu seslerin basinda Ziya Gokalp geliyordu (Gokmen, 2013:
11).

Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre
Iliskileri” adli makalesinde, Shils’in merkez-gevre ayrismasindan yararlanmistir
(Mardin, 2017c: 35-77). Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tiirkiye Cumhuriyetine
kadar uzanan merkez cevre iliskilerini analiz ederken, temel olarak ydneten ve
yonetilen kavramlar1 {izerinden degerlendirmeye gitmistir. Batida yasanan
gelismelere paralel bir degerlendirme yapmistir. Batida gergeklesen toplumsal
siiflar arasindaki ¢atismayi, dini yapilanmanin yani kilisenin toplumla uzlagmasini
incelerken, Osmanli devletinde nasil bir gelisme vardi sorusu flizerine gitmistir

(Mardin, 2017c: 33-37).

Batida Kilise ile siyasi iktidar arasinda yofun bir catisma yasanmistir.

Sonucunda uzlagmaya varilsa da uzun yillar sonra gerceklesmistir. Ayni sekilde
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Batida toplumsal simiflar arasinda da hem rekabet hem de ¢atisma olmustur ve bu
strecler Batili toplumlarin ilerlemesi igin bir siire¢ olmustur. Halbuki Osmanl
Devletinde Batili bir anlamda kapsamli bir din ile devletin ¢atismasi/uzlasmasi ya da
toplumsal siniflarin rekabeti gibi bir durum ortaya ¢ikmamistir. Mardin bu noktada
Osmanli Devleti’ndeki gelismeleri saglayacak faktorlerin merkez ile ¢evrenin
iliskisinde gizli oldugunu ifade etmistir (Mardin, 2017c: 58-63). Bu yuzden
Mardin’in temel sorunsali ger¢evesinde Osmanli’dan giiniimiize yOneten-yOnetilen

farklilasmasinin, merkez-¢evre baglaminda nasil incelendigi tartigilacaktir.

4.1.0smanh Devletinin Kurulus Déneminde Merkez-Cevre iliskileri

Osmanli devletinin kurulusundan modernlesmeye gegmeye calistigt 19. ylizyila
kadar, yoneten yonetilen iligkisi bakimindan kendine has bir yapisi vardi(Mardin,
2017c: 45). Bu ydnetim sistemi diger Islam iilkelerinde &rnek alinarak takip
ediliyordu. Iran’da Safevi, Hindistan’da Mogol imparatorluklar1 zamanla ¢okiis icine
girerken, Osmanli Devleti en uzun siire ayakta kalabilen Islam iilkesi
olmustur(Findley, 2019: 29). Mardin, Osmanli Batili devletlere gore geg
modernlesme siirecine girse de yaptigir reformlar istenilen basariyr saglamasa da
diger Islam iilkeleri tarafindan 6rnek alinmaya devam ettigini belirtmistir(Mardin,

2017c: 36).

Halil inalcik, Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren yoneten ile yonetilen
arasinda belirgin bir sinir oldugunu belirtir. Bu sinirin asilmasinin 6nlenmesi i¢in ise,
merkez tarafindan kati kurallar benimsenmis, sert tedbirler alinmustir. Inalcik,
imparatorluktaki yoneten sinifin yonetilenler {izerinde istedikleri gibi kararlar
alabildiklerini soyler. Bu yoneten sinif, saray mensuplari ve saraya bagh kisilerdir.
Ulema, pasalar ve kadilar yoneten sinifa mensuptur. Inalcik’a gore, yonetenlerin
aldiklar egitim yonetilenlere gore daha yiiksektir ve kendilerini gevreye gore daha
kiiltiirlii goriirler. Ilgilendikleri farsca edebiyatla, dinledikleri siirlerle hatta yeme
icme Kkiiltlirleriyle c¢evredekilere gore farkliydilar. Yonetilen halk diisiik seviye
goriiliirdii. Halk mutlak surette dinin kurallarina uymak zorundaydi. YOnetenlere
serbest olan icki, halk i¢in yasakt: (Inalcik, 2006: 193-194).

Merkezde yer alan yonetenlerle, cevrede yer alan halk arasindaki kopukluk

Osmanli Devletinin kurulusundan itibaren goriilmeye baslanmistir. Ancak bu
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kopukluk icin Oriilen duvarin ve tabakalara boliinmiis toplum yapisinin Osmanl
devletinin asirlarca yasamasini sagladigini diisiinen Kemal Karpat gibi diistiniirler de
vardir. Toplumda bir tabakadan digerine gegise iznin olmamasi idari sistemin
krizlerle ugrasmasina engel oldugunu diisiiniir. Halil inalcik ise Osmanlidaki tabakali
toplum yapisini klasik ve sonraki donem i¢in farkli boyutlariyla degerlendirmistir. Su
sozlerle bu donemleri anlatmistir: “Klasik devirde siniflar arasinda kati1 bir hiyerarsi
vardir. Alt tabakalardan st tabakalara ge¢mek zordur. Sonraki donemlerde esir
sinifindan aileler yerlesmis, biirokraside onlarin ¢ocuklar1 yetigmistir. 16. asirdan
sonra Osmanli’da kuldan gelenler degil, onlarin Osmanlilagmis ¢ocuklar1 idareye

girmislerdir.” (Inalcik, 2006: 205)

Osmanli’nin ilerleyen donemlerinde sinifsal ayrim gozetilmeden devlet
hizmetine alinan biirokratlarin, toplum i¢inde hi¢ olmadiklar1 kadar giiclii
hissetmeleri ileride bir takim sorunlara yol agmistir. Biirokratlar, halk iizerinde
kontrolsiiz giic sahibi olmuslar ve kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Zamanla
merkezdeki gl¢, bu biirokratlardan hosnutsuz olmaya baslamistir. Onlar1 kontrol

altinda tutabilmek i¢in bir takim 6nlemler almislardir.

Osmanli Devleti ilk kuruldugunda merkezde yer alan aktorler, c¢evreyi
isteyerek disarida birakmuslardir. Merkez tarafindan cevre, potansiyel bir tehlike,
cahil bir kesim ve her an isyana kalkisabilecek aktér olarak goriilmiistiir. Ancak
Osmanli Devleti’nin kurulus donemiyle sonraki donemleri kiyaslaninca, kurulusg
doneminin cevreye karst daha uzlagmaci oldugu goriilmektedir. Yine de yasanan
olaylar merkez ile ¢evre arasindaki ¢ekismenin ve kopuklugun kurulus doneminde de
gozle goriiliir sekilde kendini hissettirdigini gosterir.

Serif Mardin, Tiirk modernlesmesini ve Tiirk siyasal hayatinin anlasilmasi i¢in
merkez-gevre iligkilerinin ¢Oziimlenmesine mutlak surette inanmistir. 1923’te
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin idari ve sosyal yapisinin genetik kodlar1 Osmanli
Devletinden miras olarak gectigi ileri siiriilir. Mardin’e gore merkez- gevre
arasindaki gerilim daha imparatorluk kurulmadan once bile vardi. Toplumda ¢ok
cesitli dinler ve mezhepler, soylular smif vardi ve bu smif imparatorluk
kuruldugunda da hala gu¢liydu (Mardin, 2017c: 39). Merkezdeki giig, bu farkliliklar

hem yakindan takip etmeye hem de iizerlerinde denetimin kurmaya ¢aligmistir.
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Merkez ile ¢evrenin catisma i¢inde oldugunun ilk tespiti gogebeler ile yerlesik
halk {izerinde olmustur. Yerlesik halk elit, kiiltiir seviyesi yiiksek kesimken,
gocebeler ise onlar icin cehalet ve tehlike yuvalariydi. Imparatorlugun
kurulmasindan itibaren, savaslar kazanildikca gocebe topluluklar merkezin eliyle
boliinmeye basland1 (Mardin, 2003: 127). Askeri giliglerin boyle hareket etmesinin
sebebi ise, merkezin mutlak giice kavusmasi gerektigine inanmalar1t ve bu sebeple
gOcebelerin her an isyana kalkisir olabilmesinin 6nund kesebilmekti. Yereldeki
topluluk arasinda catigmalar ve giicii ele ge¢irmek i¢in yasanan huzursuzluklar vardi.
Gocebe topluluklarin dagitilmasiyla bir yandan yereldeki huzursuzluk da son

bulacaktir.

Merkez ile gevrenin kopuklugunun bagka bir gostergesi, Osmanli Devleti
kurulmadan 6nce elit bir sinif bu topraklarda yasiyordu. Bu elit sinifin iligkileri
Osmanli kuruldugunda da gii¢lii halini korumaya devam ediyordu. Bununla beraber
tagrada birlikte yasayan bazi aileler, merkezi giicii tedirgin etti. Ayrica cevrede
yasayan kesim, dini kendi yorumlarinda yasamak istiyor, merkezin benimsedigi
goriisten uzak durur ise din sapkinliginin yuvasi haline geldigi konusunda itham
ediliyordu. Ayrica imparatorluk i¢inde taht savaslar1 oldugu zaman tasra karigiklik
icin giic kaynagi haline gelmisti. Cevrede isyan ¢ikarmak c¢ok daha kolay oluyordu.
Merkez, ¢evre lizerinde daha siki bir politika giittigiinde isler ters gidiyordu. Ancak
imparatorluk genisledik¢e, merkez yerele karsi daha esnek davranmaya basladi, bu
durumda merkezin gevreyi idare edebilmesi daha kolay hale geldi. Merkez ile gevre
arasinda gevsek baglarin kurulmasi, yart 6zerk gruplart ortaya ¢ikardi. Bu gruplarin
kendi dini liderleri vardi ve yar1 6zerk bu gruplar bizzat dini liderleri tarafindan
denetleniyorlardi (Mardin, 2017c: 40). Bu noktada merkezde yer alan padisah ile
cevrede yer alan yar1 6zerk bu boliinmiis yap1 karst karsiya gelmeye basladi. Diger
taraftan boliinmiis yapinin karsisina, merkez tarafindan yollanmis resmi gorevliler
gonderildi. Resmi gorevlilerin ¢gogunun gayrimiislimlerden olustugu diisiiniiliirse,
cevrede yasayan Miislimanlarin tepkisiyle karsilagsmasi kag¢inilmaz olmustur.
Miisliimanlar gorevlendirilmenin disinda birakildiklar1 i¢in merkeze karsi bir 6fke
duymuslardir. Dini gruplarla, merkezin tasraya yolladig1 biirokrat kadrolar arasinda
da sorunlar yasanmistir. Osmanli Devleti’nin ilerleyen zamanlarinda ve onun kiiltiirel

mirasin1 devralan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde merkezin laiklesme cabalar1 kendini
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gosterince, bu dini gruplar kendilerini cevreyle daha ¢ok bir tutmaya baslamistir
(Mardin, 2017c: 41).

Mardin, seckin biirokrat kadrolarinin ile ¢evre arasindaki gerilimin baska bir
nedeni olarak ekonomiyi gormekteydi. Birokratlar, direkt olarak merkezden gii¢
aliyorlardi. Giiciinli bizzat merkezden alan biirokratlara askeri ya da asker smif
denmesinin nedeni ise, devletin basarilarinin kaynaginin askeri yapisindan
kaynaklandigima inanilmasiyd: (inalcik,2007: 206-218). Merkez ile cevrede bulunan
aktorleri askeri terimlerle tanimlayarak aralarinda ayrim yapiliyordu(Mardin,2017c:
42).

Askeri smiftan gelen bu biirokratlar imparatorluk dagilma siirecine girene
kadar liyakat ile goreve geliyor ve liyakat ile yiikseliyordu. Bu sekilde bazi aileler
uzun yillar boyunca devlete 6nemli pozisyonlarda hizmet etmisti. Ancak halkta bu
ailelere kars1 birtakim tepkiler de vardi. Bu biirokratlar, vergi 6demiyorlardi ve genis
bir siyasal iktidar giicline sahiptiler. Toprak miilkiyetine istedikleri gibi sinirlamalar
getiriyor, ticareti kontrol altinda tutuyorlardi. Ayrica seckin resmi gorevlilerin vergi
O0dememeleri, kirsaldaki tiiccarlardan bile daha zengin olmalarina sebep olmustu.
Tabi ki bu noktada cevrenin merkeze yonelik tepkileri ekonomi sebebiyetiyle
yiikselmistir (Mardin,2003: 42-43).

Merkez ile gevre arasindaki kopuklugun diger bir gostergesi aralarindaki kiiltiir
catismasiydi. Merkez derli topluyken, cevre olduk¢a karmasik dgeleri igeriyordu.
Merkezdeki yoneticilerin ve devlet adamlarin aldiklar1 egitim oldukga elit iken, ¢evre
yer alan gdcebe ya da yerlesik halk sadece dinsel egitimden faydalanabiliyordu.
Ayrica g¢evre halki konum olarak merkezin gerisinde bir statliye sahip oldugunun
farkindaydi ve buna karst olarak kendi karsi kiiltiiriinii yaratmakta gecikmedi
(Mardin,2017c: 44). Aldiklar1 egitimden, ugrastiklari zanaattan, 6grendikleri dilden
ve okuyup yazdiklar1 edebiyata kadar merkez ile ¢evre arasinda fark vardi. Mardin,

bu ikisi arasindaki farki su sekilde anlatmistir:

“Osmanlt Devleti, toplumsal yapisi iginde iki kiiltiir barindirtyordu.
Yiksek kulturle iliski omiir boyu mesguliyetler halinde savas ve ydnetimi,
vergiden muafiyeti, Fars¢a ve Arapga kelimelerle adam akilli yiiklii bir dili ve
Ortodoks Islamligi goriiyoruz. Ote yandan, koylii yiginlar: ve ézellikle Tiirkmen
asiretlerine bagh olanlar, halk Tiirkcesi konusur, alisveris ve tarim yapar,
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girtlagina kadar vergilendiriliv, yalniz ilkel teknolojiden yararlamirlardi ve
heterodoks (cemaat dis1) akimlarla doluydular.” (Mardin, 2003: 126)

Esasen Osmanli Devleti’nin kurulus asamasinda merkez ile ¢evre arasinda
yasanan farklar ve catismalar daha semboliktir. Imparatorlugun parlak caginda,
merkez ve ¢evre arasindaki acik bilerek korunmus, bir denge politikasi giidiilmiistiir.
Hatta dinin, ikisi arasinda bir kopri vazifesi gérmesine izin verilmistir. Mardin’ e
gore merkez ile ¢evre arasindaki ger¢ek dayanak noktasi da din olmustur (Mardin,
2017c: 46). imparatorlukta modernlesme déneminin baslamasi ise, gevrenin merkeze
kars1 yabancilasmasina, bir yandan da isyan etmesine sebep olmustur. ilk 6rnegi
1730 yilinda Istanbul’da olan Patrona Halil Isyani’dir. Biirokratlarm, askerlerin ve
yoneticilerin ¢abalariyla o donemde baslatilan modernlesme g¢abalari, halk arasinda
olduk¢a hosnutsuz karsilandi. Cevredeki aktorler, geleneklerin yozlastirilmaya
baslandigini, bati taklit edilerek olusturulmaya calisilan yasam tarzinin kendilerine
olduk¢a uzak oldugunu anlatmaya ¢alismislardir. Seslerini duyuramayinca en
sonunda silaha sarilarak devlete isyan etmislerdir. Kiiltiirel agidan merkezden iyice
uzaklastigini hisseden ¢evre, imparatorlugun hem ileriki dénemlerinde hem de yeni
kurulan Gen¢ Cumbhuriyette kiiltiirel uzaklasmay1 hissetmeye devam edecektir.
Osmanli’'nin  kurulusunda yasadigi merkez ile ¢evre arasindaki simgesel
uzaklagmalar ileriki donemlerde yerini toplumsal ayrismaya birakacaktir ( Aktaran

Gulener, 2007: 6).

4.2. Tanzimat Oncesi Osmanh Modernlesmesinde Merkez-Cevre iliskileri

Osmanli Devleti kurulmasindan itibaren Batiyla hep bir iliski i¢inde olmustur.
Diyalogunu slrdurirken kendini her alanda Batidan iistiin gérmiistiir. Batinin
istiinliigi ilk kez kabul ettigi alanin askeri alan olmasi1 da savaglarda alinan
maglubiyetlerden kaynaklanmistir. Kiiltiir, sanat ve ekonomi alaninda Batinin
gerisinde kalmaya basladigini 19. yiizyila kadar bir tiirlii kabul edememistir (Mardin,
2009: 9). Bu Ustlnligii kabul etmeye basladiginda da en biiyiik tepkiyi din
adamlarindan gormiistiir. Bat1 taklit edilerek, dini geleneklerin yozlastirilacak
olmasindan korkulmustur. Ekonomik anlamda da Batili yontemlerle ticaret
yapilmasiin yerel halki maddi olarak zor duruma sokacagindan endise edilmistir.

Savaslarda alinan yenilgiler, din adamlar1 tarafindan Batinin askeri teknolojisinin
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{istiinliigiinden ziyade, Tanr’nin dyle istedi ve kaybedildi diye bakiliyordu. Iste bu
anlayis artik merkez tarafindan tartismaya acilmist1. Imparatorlugun gerilemesini dini
biitiinliiglin yitirilmesine baglayan ¢evrenin gorlislerine de itibar edilmemeye,
sorunlar1 bagka yerlerde aramaya baglanmistir (Mardin, 2017a: 10).

Merkez- c¢evre iliskilerinin degisime ugramasi, Osmanli imparatorlugunu
gerilemeye baslamasiyla ger¢eklesmistir. Osmanli ilk kuruldugunda merkez ile ¢evre
arasinda bir mesafe vardi ama bu kontrol altinda tutulabilen, sembolik bir ¢izgi ile
olusturulmus bagdi. Ancak ilerleyen dénemlerde toplumsal ayrismanin bir uzantisi
olarak merkez- cevre iliskileri goriiniim degistirdi. Bu degisimin en 6nemli sebebi
imparatorlugun i¢ine girdigi modernlesme siirecidir. Biirokrasi, hem merkezdeki hem
de gevredeki degerleri yeniden sekillendirdi. Biirokrasinin ayirt edici sekilde devlet
icinde etkin ve yonetimde s6z sahibi olmast 18. yiizyildan itibaren
gerceklesmistir(Mardin, 2003: 158).

1789 yilinda Fransa’da, sonralar1 tiim Avrupa’y: etkisi altina alacak, yonetim
sistemlerin degistirmesine, ulus ve ulusculuk diisiincelerinin yayilmasina sebep
olacak Fransiz Ihtilali gergeklesmisti. Ayni yil Osmanli devletinde 3. Selim tahta
gecmisti. Ulke savas iginde olmasa da, birgok ydnden sorunlarla bogusan bir
imparatorluktu. 3. Selim, iilke idaresindeki eksikleri o zamandan tespit etmisti.
Biirokratik  sistemin  aksakliklarini, kurumlarin  yetersizligini  belirlemisti
(Findley,2019: 250). Askeri gl¢ olarak Batinin gerisinde kalindigimi gordiigii igin,
Nizam-1 Cedit adinda yepyeni bir ordu kurmustu. Selim, askeri yeniliklerin yaninda
Batinin bu askeri sistemi siirdiirebilmek igin, vergi reformu yapmis ve maliyenin
kurumsallagsmasina ¢abalamisti (Mardin, 2017d: 11). Merkezin giicliniin arttirmak
istese de reformlar1 hayata gecirmek konusunda basarili olamamistir. Selim’in
yaptiklari, 2. Mahmut’un merkezi giiglendirmek i¢in yapacagi reformlar dncesi bir

on ¢alisma olmustur.

2. Mahmut doneminde Ayanlarla imzalanan Sened-i Ittifak, Tiirk hukuk
sistemi agisindan ilk anayasal belge olarak kabul edilir. Ayanlar tasrada c¢ikacak
ayaklanmalari sonlandirmak, asker, vergi toplama konularinda isyan edenleri
bastirmakla gorevliydi. Bir yandan da haksiz yere topragi elinden alindiginda ve
sadrazamlar gorevlerini kotiiye kullandiginda bunlara karst koyma gibi haklara da

sahipti. Sened-i Ittifak, merkezin cevreyle gecici olarak vardigi bir uzlasmadir
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denilebilir (Mardin, 2017d: 10-11). Ancak 2. Mahmut ilk firsatin1 ele gecirince
Sened-i ittifaki rafa kaldirdi. Hemen sonrasinda ¢evreyi karsisina alma pahasina
merkezi yonetimi gii¢lendirecek reformlar yapmaya basladi. Ilk el attign konu ise
askeri alan olmustur. Yenigeri ocagimi kaldirip, 1826’da Asakir-i Mansure-i
Muhammediye ordusunu kurdurdu. Ama asil reform yaptigi alan ise biirokrasi
olacakti. Uzantis1 Tiirkiye Cumhuriyetine kadar gelen giiglii bir blrokratik sistem
olusturulmustur. Reformlarla, memurlara kanuni giivence getirilmis, diizenli maas
sistemine gecilmistir. Cevreyi denetim i¢in dogrudan merkeze bagli, vergi denetgileri
atanmistir. Merkezi otoriteyi giiclendirmek ve ¢evre ile baglantiyr kurabilmek i¢in
ulagim ve iletisim agin1 da giiclendirmistir. Tiim bu yenilikleri gergeklestirebilecek
kadroyu olusturmak icin, ilk defa Avrupa’ya Ogrenci gondermistir. Tanzimat

doéneminin kadrosunu da Avrupa’ya giden bu kadro olusturacaktir (Erdogan,2003: 5).

1839 Tanzimat donemine girilmesiyle biirokrasi asir1 giiclenmistir. Bu
fermanin amacinin imparatorlukta biitiinliigiiniin saglanmas1 ve vatandaslarina haklar
tanimak oldugu soOylense de en biiyilk kazanci biirokrat sinifi saglamistir.
“Osmanlilik” diistincesiyle, c¢evrede dagmik halde yasayan aktorleri bir arada
tutabilme diisiincesi giidiilmiistiir. Bu istek gerceklesmese de, Batinin bir¢ok kurumu
ve sistemi iilkeye getirilmis oldu. Ekonomik anlamda Osmanli’y1r ara¢ olarak
kullanan Avrupa’ya gevre tepki gostermistir. Ozellikle 1839°da Ingiltere, daha sonra
diger Batili iilkelerin Osmanli pazarinda serbest¢e ticaret yapmasinin, cevrede
yasayan halka zarar vermesi hem merkeze hem de Batiya olan tepkileri arttirmistir
(Mardin, 2017d: 12-13).

Merkez ile gevre arasinda Osmanli Imparatorlugu ilk kuruldugundan beri,
kiiltiirel kopukluk vardi. 19. Yiizyil 1slahatlariyla yakinlagilmaya ¢alisilsa da basarili
olunamadi. Avrupa’ ya Ogrencilerin gonderilmesi, Bati tarzi okullarin agilmasi
merkez ile gevrenin birbirinden iyice uzaklasmasina sebep olmustur. Mardin bu
durumdaki kopuklugu, Fransiz kiiltiirii ile Islam kiiltiirii arasindaki ugurum gibi derin
bir fark olarak gormektedir (Mardin, 2003: 132).

Modernlesme donemine girilmesiyle beraber, Osmanli devletinin kurulus
asamasinda merkezinde yer alan ulema smifinin giicii kirilmistir (Gllener, 2007: 8).
Bu giicli kiran ise, bizzat merkez tarafindan yaratilan biirokrat sinif olmustur.

Merkezde basat rolii kapan iyi egitim goérmiis biirokrat kesim, padisahin merkezdeki
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roliinii 6telemistir. Cevre ise modernlesme doneminin baglamasiyla kendi degerlerine
daha cok sahip ¢ikmaya calismistir. Din bu degerlerin basinda yer almistir. Bu
donemde merkezden c¢evreye bakildiginda, gericiligin yuvast olarak ¢evre
goriilmistiir(Mardin, 2003: 15).

Mardin, modernlesme donemiyle yapilan reformlarla merkezde yepyeni
onceliklerin belirlendigini, degerlerin olustugunu ve bu degerler sisteminin Tiirkiye
Cumhuriyetine kadar uzandigini tespit etmistir. Biirokratik zihniyetin kadrosunun,
Batida bizzat egitim gormiis olmas1 ve aldig1 egitimle kendi koklerinden uzaklasmis
oldugu goriiliir. Mardin’e gére 0 donem Avrupa’da ortaya ¢ikan pozitivist gorlise
simsiki sarilan biirokratlar, bu diinya anlayisini dinden uzaklasarak ve hatta ¢evrenin
sahip oldugu kendinin de kokeni olan degerleri kiiglimseyerek cevre lizerinde
hegemonya kurmus, merkezde de kontrolii saglamislardir. Imparatorlugun daha
onceki donemlerinde de merkez c¢evre iizerinde hegemonya sahibiydi. Batida egitim
goriip ulkeye donen birokratlar da merkezin g¢evre {lizerinde kurdugu denetimi ve

giicli arttirarak devam ettirmistir.

Modernlesme adimlari, imparatorlukta merkezin glclendirilmesi ve merkezin
cevreyle dogrudan bir bag kurmasi amaciyla atilsa da ulastigi sonuglar bambagka
olmustur. Merkez eliyle gocebelerin yerlesik diizene gecirilmesi, ulasim ve iletisimde
modernlesme, Batiyla ticari iligkilerin arttirilmasi gibi bir takim gelismeler
yasanmustir(Ortayl1,2007: 362). Ancak hi¢ biri merkezin ¢evreyle olan bagimi
giiclendirmemistir. Tersine, aradaki bu bag sosyal, kiiltiirel, ekonomik agidan

imparatorlugun kurulus asamasindan ¢ok daha fazla agilmistir.

4.3. Tanzimat Dénemi Merkez-Cevre lliskileri

Erdogan’a gore, Tanzimat donemini baglatan, 1839 yilinda bizzat padisah
iradesiyle ilan edilen Tanzimat fermani c¢evrenin tepkisiyle karsilasti. Cevre bu
fermanin halk i¢in ilan edilmedigini hemen kavradi. Merkezin otoritesini yeniden
tesis etmek ve Bati modernlesmesini yakalamak i¢in bu fermanin ilan edildigini 6ne
strdiiler. Batimin ¢ikarlarina uygun olarak hazirlanan bu ferman, cevredeki

muhafazakarlari olduk¢a huzursuz etmistir (Erdogan,2003: 8).
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Fermanin ilantyla hukuk sisteminde koklii degisikliklere gidildi. Laik bir hukuk
sisteminin temelleri bu donemde atildi. Seriat kurallarinin esnetilmesi, ¢evredeki halk
tarafindan yadirgandi. Ferman ile beraber biirokratlar, reformlara uyum saglamasi
icin halki alistirmaya ¢alisti. Merkez de bir yandan reformlar1 hayata gegirmek icin

bakanliklar ve idari kurullar kurdu(Erdogan,2003: 11).

Imparatorlugun Tanzimat dénemine ge¢meye basladigi dénemde, Avrupa’da
milli devletler kuruluyor, yeni orta siniflar olusturuluyor ve ¢evre ile merkez arasinda
bir biitlinliik olusturulmaya c¢alisiliyordu. Tiim bunlar yapilirken “aydin despotizmi”
ad1 verilen bir idari sistem tesis edilmisti(Mardin,2017d:12). Bu donemde Avrupa’da
yeni bilimler gelistiriliyor, yepyeni yontemler agiga ¢ikiyordu. Almanya’da ortaya
¢ikan devletin ¢ikarlarii diger biitiin ¢ikarlardan {istiin goren, sik1 merkeziyetci olan
sisteme  “kameralizm”  denmistir(Mardin,2017d:  12). Tanzimat ddneminin
baslamasiyla beraber Osmanli Devleti'nde kameralizm hemen benimsenmistir.
Clnkl kameralizm gucli ve merkezden idare edilen devlet anlayisin1 savunmustur.
Imparatorluktaki devlet adamlar1 kameralizm sayesinde, dagilmak iizere olan

Osmanli Devleti’ni bir arada tutulabileceklerine inanmislardir.

Osmanli biirokratlart dagilmanin 6niinii kesmek i¢in, toplumsal bir uzlasi bir
biitiinlik kurulmasini gerekli gérmiislerdir. Gayrimiislim gruplarla merkez arasinda
bir  bitiinliikk  saglanmas1  istenmistir. Mardin, gayrimiislimlerin  ulusal
biitiinlestirilmesinin saglanmas1 kadar, Mislimanlarin da imparatorluk iginde
merkez ile bltiinlestirilmesinin zor oldugunu belirtmistir(Mardin, 2017d: 49-50).
Inalcik, “Tiirk reform siyasetinin kurucular1 ve Tanzimat(1839-1876), maliyeye ve
yonetime iliskin reformlariyla bu konuda bir temel tas1 koymuslardi” diyerek Mardin
gibi diistinmiis ve ulusal biitinlesme konusunda Miisliimanlarin da merkezle

biitiinlesmesinin zor oldugunu anlatmustir.(Inalcik, 2006: 303)

1856 yilinda ilan edilen Islahat fermani, Tanzimat fermaninin ilerletilmis
boyutu gibidir. Batili devletlerin baskisiyla ilan edilmistir. Kamu ve 6zel hayatta dini
farkliliklar1 tamamen ortadan kaldiran yasalar kabul edilse de, Miisliimanlarin
yasalar Oniinde Tstiinliigiinii kaybetmesi en ¢ok dikkat ¢eken detay olmustur.
Ortodoks Hristiyanlar, diger gayri Misliimlere gore daha ayricalikli konumdayken,
Islahat fermaniyla iistiinliikleri gitmistir. Bu duruma isyan etseler de gabalar1 sonug

vermemistir. Yeni hukuki diizenlemelerle gayri Miislimler, ekonomik alanda
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Miisliimanlarla kiyaslanamayacak bir {istiinliigii ele gecirdi. Islahat fermaninin
getirdigi mali reformlar, Avrupali devletlerin aktardigi kaynaklar ve diplomatik
destekleri, gayri Miislimler ile Miisliimanlar arasindaki ekonomik farki agti.
Geleneksel eski sistemi savunan Cevdet Pasa gibi pasalar da bu durumdan oldukga
rahatsiz olmustur. Pasalar, hem seriatin alaninin iyice daraltilmasinin hem de
ekonomide kotillesmenin  sebebini  Batili  devletlere verilen asir1  tavizlerde

bulmuslardir (Mardin,2017d:14).

Osmanli imparatorlugunda Tanzimat doneminde aslinda Batinin esas gelisme
gosterdigi alanlar anlagilmamisti. Sembolik olarak birkag yenilik, yeni giyim kusam
modalar, gorgii kurallar1 imparatorluga ithal edilmeye calismisti. Merkezdeki bu
adimlara, ¢evrenin isyani gecikmemisti, imparatorluk i¢inde biiyiik kargasalara yol
acmisti. Batiyr yiizeysel 6rnek almak, onun felsefede, ekonomide yaptigi reformlar
kavramadan modernlesmeye calismak Tanzimat déoneminin en biiyiik yanilgilarindan

biri olmustur (Mardin, 2017d: 15).

Mardin, merkez ile ¢evrenin birbirinden kopuk bir iliski yumagi olusturdugu
tazminat donemini o zamanin edebiyatinda olduk¢a yalin ve agiklayici bir sekilde
anlatildigindan bahseder(Mardin, 2017d:30). O donemin edebiyati, Batida egitim
gormiis Namik Kemal, Sinasi gibi aydinlarin, imparatorluga doniince modernlesme
cabalarina yaptig1 katkilar1 goz ardi etmez. Ancak modernlesmenin kendi degerleri
ile yabancilagan bir kitlenin de dogmasina sebep oldugunu anlatir. Romanlarda,
degisen kanunlarla beraber kadinlara verilen haklari, toplumsal ve siyasal doniisiim
gergevesinde kadinlarin gboze c¢arpan degisimlerini anlatir. Ama genel olarak
elestirilen nokta, Batinin ortaya c¢ikardigi felsefi, ekonomik yenilikleri degil de
Batinin sekil ve sembolik olarak taklit edilmesidir. Mardin Tanzimat edebiyatinin,
toplumsal gergeklikle yazildigindan 6nemle iistiinde durulmasi gerektiginden sikg¢a

bahsetmistir (Mardin, 2017d: 30).

Tanzimat donemi yasanirken, Avrupa’da siniflar arasi bir uzlasi ve Kilise ile
devlet catismasinin son buldugu bir donem yasaniyordu. Yeni bir {iretici smif
dogmus, medeni toplumu olusturmustu. Bati Avrupa’da bu pazar kuvvetleri hem
mesrutiyete hem de 6zerklige kavusmustu. Osmanli devletinde bdyle bir “medeni
toplum” dogmamisti. Onun yerine yari sivil toplum denilen cemaat¢i bir dini

orgutlenme olustu(Mardin,2017d: 42).Cevredeki aktorlerin bu cemaatlerin etrafinda
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toplandig1, Bati kiiltiiriinii kabul edemeyen ve degerlerine saldir1 olarak goren
kisilerin dine daha c¢ok sarildig1 goriiliir. Cevredeki bu aktdrler; asiretler, koyliiler,

Istanbul’da yasayan ama kiiltiir bakimindan alt sinifa tabi olan kisilerdir.

Tanzimat surecinde giiglii bir biirokrasi kuruldugundan artik merkezi olusturan
aktorler denilince saray, saray cevresi ve blrokrat kadrolar sayilabilir. Merkez ile
cevreyl olusturan aktorlerin en belirgin farkliligi birinin vergi toplayici, digerinin
vergi Odeyici olmasidir. Ekonomik ayrilik aralarindaki kiiltiirel farkliligi da bu
ayrihigr tetiklemistir. Saraymm ve biirokratlarin faydalandiklar1 diller Farsca ve
Arapgaydi. Cevrenin dili ise basit Tirkce idi (Mardin,2017d:56). Merkez ile ¢evre
arasinda kiiltiirel olarak zayif olan baglar Tanzimat donemi ile beraber gozle gorullr

Olciide agilmistir.

4.4, 11. Abdillhamit Donemi Merkez- Cevre Tliskileri

1876 yilinda II. Abdiilhamit tahta gectiginde, imparatorluk tam anlamiyla
kaynayan bir kazandi. Ekonomik olarak ¢okmiis bir hazine, 6zellikle Ruslara karsi
kaybedilmis savastan sonra dagilmis bir ordu, Bati Ozentisiyle insa edilmis
biirokrasinin getirdigi sorunlar mevcuttu(Findley,2019: 362). Il. Abdulhamit
Tanzimat donemi 1slahatlarin yiizeysel ve taklit¢i oldugunu kavramis bir sultandi. Bu
donemde atilan modernlesme adimlarinin, ¢evre ile merkez arasindaki bagi acgtigini
gorebilmisti.

Tanzimat donemi ile beraber merkez ile ¢evrenin basta kiiltiir olmak Uzere
aradaki bag koptugundan, II. Abdiilhamit iktidara gelince bunlar1 birbirine
yaklastirmak, toplumsal biitiinlesmeyi saglamak istemistir. Hala gdcebe hayat
siirdiiren ¢evredeki aktorleri yerlesik hayata ge¢meleri konusunda zorladi(Mardin,
2017d: 50).Cevrenin merkezden bir farklarmim olmadiginit konusunda onlar1 ikna
etmeye calist. Gergeklestirmeye calistig1 ulusal biitiinlestirme tiim Islam alemini
birlestirmek degildir. Halkini, Islami-Imparatorluk fikri etrafinda bir araya
getirebilmektir. Bunu o©n-ulusalcilik seklinde algilamak yerinde olabilir(Mardin,
2017a: 50).

1876 yilinda Jon Tiirklerin(Geng Osmanlilar) baskisiyla Kanuni Esasi |l

Abdiilhamit tarafindan yiirtirliige sokuldu. Gen¢ Osmanlilar mesrutiyeti savunsalar
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da arkalarina c¢evreyi alan genis bir halk hareketi degillerdi. Anayasanin
hazirlanmasinda Jon Tirklerden Ziya Gokalp ve Namik Kemal etkili olsa da bu
anayasa bire bir Jon Tiirklerin ¢alismasi degildir(Findley, 2017: 363). Sultanin
egemenliginin mutlak oldugu, ¢evrenin {stiinde sinirsiz giicliniin oldugu kudret

Tanzimat’ta oldugu gibi Mesrutiyet doneminde de devam etmistir.

Jon Turk hareketinin fikir ayrihigimin ilk ¢iktig1 ve merkez ile gevre arasindaki
iliskinin nasil kurgulanacagmin belirlendigi yer, 1902 yilinda Ziirih’te yapilan ilk
Osmanli Liberalleri Kongresi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyetini kuracak olan kadro
ve Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda da etkili olacak merkez-gevre iligkileri bu donemin
uzantis1 olmustur. Merkeziyetci, biirokrasiyi 6nemli aygit olarak gdren, otoriter bir
politikay1 savunan Ahmet Riza grubu ve liberal, yerelligi savunan, 6zel tesebbiisten
yana Prens Sabahattin grubu vardi. Ahmet Riza’nin merkeziyetci grubu galip geldi.
Merkez ile ¢evrenin arasinda ugurum da biiyiiyerek agilmaya devam etti. Laikligi
savunan bu gruba karst dini cemaatlerin ¢evreye daha da baglandig1 goriildi. Jon
Tiirkler arasinda Ahmet Riza’min galip geldigi grup, ileride kurulacak ittihat ve
Terakki cemiyetinin de c¢ekirdek kadrosunu olusturacaktir. En temel ozellikleri

merkeziyet¢i olmalaridir (Kongar, 2003: 131).

Il. Abdiilhamit 1877 Osmanli- Rus savasini gostererek hem anayasayi
uygulamadan kaldirmis hem de tim imparatorlukta baski rejimi uygulamaya
baslamisti. Anayasay1 tekrar yiiriirliige koymak i¢in cemiyetler bir araya geliyordu.
Paris’te Ahmet Riza Bey’in onciiliigiinde ittihat ve Terakki Cemiyeti kuruldu.
Osmanli devletinin biitiinliigiini korumak ve anayasanin reform edilmis haliyle
yiiriirliige koydurmak icin II. Abdiilhamit iizerinde baski olusturuldu. 1908 de Jon
Turklerin askeri-sivil elitleri, ittihat ve Terakki cemiyetine tamamen egemen olmus
vaziyette, Anayasay1 tekrar yiiriirliige koydurdular. Boylece ikinci mesrutiyet donemi
basladi. Cumhuriyet’e kadar uzanacak merkez- ¢evre kopuklugunun en bariz sekilde

yagsanmaya basladigi donem 1908 Jon Tiirk devrimiyle olmustur (Mardin,2017c: 54).

Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset kitabinda 1908 yilindan Jon Tiirk
devrimi olarak bahsetse de, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adli kitabindan onlardan
“devrimci” yerine “muhafazakar” demenin daha dogru olacagini sdyleyerek
bahsetmistir (Mardin, 2017c: 21). Mardin, Jon Turklerden felsefesiz ve tarihsiz
oldugunu 1srarla tekrar eder (Mardin, 2017c: 308).
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Elit, asker ve biirokrat sinif, sultan1 geri plana atmay1 basardilar. II.
Abdiilhamit’in yetkilerini kisitlamay1 basarip anayasayi yiirlirlige koydurduktan
sonra, egitime yonelik calismalarini siirdiirdiiler. Modern egitim kurumlarii tiim
ilkeye yaymaya calistilar. Zaten merkez ile ¢evrenin arasindaki kopuklugun bir
sebebi olan bu kurumlarin, artik {ilke ¢apinda yayginlasmaya basladigi
goruldi(Mardin, 2017c: 55). Reformcularin, biirokratlarin ve askerlerin gocuklari
modern egitim kurumlarina gidebilirken, ¢evredeki ¢ocuklar dinin hakim oldugu
okullarda, o Kkiiltiirle yetismeye devam etmistir. Islam’a gittikce baglanan, dini
birlestirici bir gli¢ olarak goren dindar ¢evre iilkede etkinligini arttirmistir. Merkez
ile gevrenin birbirine uyum saglayamamasi o donemde ¢evrede yasayan ¢ocuklarin
kacinin modern okullara ve kaginin medreselere gittigine bakilarak goriilebilir.
Islamiyet’e ve onun kiiltiiriine sahip ¢cikmaya calisan cevreye, o ddnemde merkezden

bakilinca “gericiligin” odak noktasi haline geldigi soylenmistir (Mardin, 2017c¢: 56).

Osmanli devletinde anayasacilik hareketi modernlesme siireciyle paralel
ilerlemistir (Erdogan, 2003: 36). Ancak anayasacilik hareketi sadece padisahin
yetkilerini sinirlamaktan ibaret kalmistir. Askerlerin ve birokratlarin, ¢evredeki halk
tizerindeki giiclinii kisitlayan bir yapilanma gerceklesmemistir. Erdogan’a gore
anayasacilik hareketleri Osmanlida modernlesmenin siyasi boyutunu olusturmustur.
Tanzimat ile girilen siyasi modernlesme hareketleri, padisahin merkezdeki mutlak

giicliniin yerine, biirokrasi istibdadini ge¢irmek olmustur (Erdogan, 2003: 37).

4.5. Cumhuriyet Dénemi Merkez-Cevre iliskileri

Merkez- cevre ikilemi, 1920- 1922 yillart arasinda Biiyiik Millet Meclisinde de
yasanmustir(Mardin, 2017c: 59). Ankara’ da toplanan bu meclis, olaganiistii sartlarda
gorev yapiyordu. Her kesimden ve her statiiden insanlarin da yer aldigi mecliste
cesitli gruplar kurulmustu. Meclis-i Mebusan’in kapatilmasi iizerine, Ankara’da
acilan Birinci Mecliste Istiklal Grubu, Islahat Grubu, Halk Zimresi, Midafaa-i
Hukuk Grubu isminde gruplar vardi (Ates, 1994: 39). Ilk bakista bu meclisin, kisisel
cekismelerden ve particilikten uzak durdugu goriiliir. Mecliste cogunlugu elinde
bulunduran 1. Gruptaki milletvekilleri Mustafa Kemal’in ittihat ve Terakki
Cemiyetinden tanmidig1 ve gilivendigi arkadaslarindan olusmaktaydi. Birinci grup

icinde zit diisiilen konular olmaya baglayinca, hem memurluk gorevinden alinmis
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olanlar hem de esrafin temsilcisi olanlar baska bir grup kurmuslardi. Bu grup “Ikinci
Grup” olarak bilinir (Mardin, 2017a: 59). Zamanla ikinci gruba destek veren kisilerin
sayis1 gittikge artmisti. Ozellikle kendilerini ¢evrenin temsilcisi olarak gériiyorlar,
ayni birinci grup gibi halk i¢in ¢alistiklarini sdyliiyorlardi. Meclisteki gruplarin
temsil ettikleri ve Onerdikleri yasalar incelendiginde, Birinci grubun agik¢a merkezi,
Ikinci Grubun ise onerdigi yasalar ve etrafina topladiklarina bakildiginda gevreyi

temsil ettikleri anlasilmaktadir.

Ikinci grup, milletvekilleri secimlerinde aday olabilmek icin secim bolgesinde
bes yil oturma sartin1 igeren yasa tasarisint meclise getirmislerdi. Mustafa Kemal’in
bu yasa gecerse, meclise girmesinin onii kesilmis oluyordu. Ama bu tasart meclisin
genel tepkisiyle geri ¢ekildi. Modernlesmis egitim kurumlari yerine dinsel 6gretilerle
egitim yapan okullarin iilke capinda yayilmasi gerektigini savunmuslar. icki
kullaniminin dini gerekgelerle yasaklanmasini istemislerdir (Mardin,2017¢c: 60).
Ayrica Ikinci Grup merkeziyetgilikten uzak politikalar giidiilmesini, ekonomide de
daha 6zgur hareket edilecek alanini agilmasini istemislerdir ve hilafete ile saltanata
bagli olduklarmi agiklamalari diger dikkat cekici oOzellikleriydi(Ates, 1994: 43).
Kemalistlerin olusturdugu Birinci Grup ise olabildigince merkeziyet¢i bir yapidaydi.
Ikinci grubun muhalefetine ve yasa tasarilarma karsi rahatsizliklarmi sdylemeye
baslasalar da, Ikinci Grupta asil karst durduklari konu din iizerinden yapilan

siyasetti(Mardin, 2017c: 61).

Birinci mecliste merkez ile ¢evre arasinda yasanan bu farklilik, o dénem i¢in
bir sorun yaratmamisti. Ama Cumhuriyetin ilaniyla beraber merkez ile c¢evre
arasindaki kopuklugun oOnemli duraklarindan biri, Birinci Meclisteki gruplar
arasindaki farktir. Mecliste zaten olaganiistii sartlarda bir araya gelmis kisiler vardi
ve oOncelikleri esasen ayniydi. Kurduklar1 gruplar istedikleri yasalar farkli da olsa,
ulusal direnme konusunda hem fikir olabilmislerdi(Ortayli, 2017: 59). Kurtulus
Savaginin Mustafa Kemal onderliginde kazanilmasiyla, meclis i¢inde ikinci grubun
tasfiye edilmesi kolaylast1. 1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmas: ikinci Grup igin
ilk biiylik kayip olmustu. Cumhuriyetin ilam1 planlanirken, merkezdeki Ogeler
degismeye basladi. Merkezdeki en 6nemli aktor padigahti. Saltanatin kaldirilmasiyla
beraber merkezdeki degerler sistemi de degisti. Merkez ile ¢evre arasinda

kopukluklar saltanatin kaldirilmasiyla iyice su yiiziine ¢ikti. Ama Birinci Meclis’te
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Birinci Grup ile Ikinci Grup arasindaki en biiyiik tartisma Lozan anlasmasinin kabulii
sirasinda yasand. ikinci grubun keskin muhalefeti, anlasmanin imzalanmasinin zora
soktu. Meclis segime gotiiriildii ve Ikinci gruptan hicbir milletvekiline mecliste yer
verilmedi. Boylece merkezi olusturacak degerler sistemini, Kemalist kadro istedigi
gibi segme sansia da sahip oldu. Ikinci meclisin acilmasiyla beraber, merkez- gevre

iliskileri yeni boyut kazanarak sekillenmeye devam etti (Ustiiner,2007: 12).

10 Kasim 1923 yilinda kurulan Halk Firkasi, Ikinci meclis donemi ve sonrasi
icin merkez- cevre iliskilerini belirlemede basat rol iistlenmistir. Ikinci meclis
kurulduktan hemen sonra, laikligi pekistirecek pesi sira kanunlar ¢ikarmustir.
Farkinda olmadan cevreyle arasina kapanmaz bir mesafe koymaya baslamistir. 3
Mart 1924°te halifelik kaldirilmig, Tevhid- Tedrisat kabul edilmis ve Erkan-1 Harbiye
Vekaleti ile Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmistir. Ikinci grubunda en basta baglh
oldugu hilafetin kaldirilmasi, merkezin degerler sisteminin yeniden olusturulmasina
sebebiyet vermistir. Egitimde birligi saglayan Tevhid-i Tedrisat kanunu ¢evrenin siki
sikiya bagli oldugu dini degerleri dtelemek gibi goriildii. 19. yiizyildan itibaren
sistemli sekilde inga edilmek istenen modern egitim kurumlarinin yaninda, ¢evrenin
mensup oldugu dini okullar ikilik yaratti. Egitimin devlet eliyle tekel olarak
yiiriitiilmesini isteyen Ikinci Meclis bu kanunu gegirdi. Seriye ve Evkaf Vekaletinin
kaldirilmas: da din igleri ile devlet islerini birbirinden ayirmak igin yapildi. Din
islerinden sorumlu olmak {izere 1924’ te dogrudan merkeze bagl Diyanet Isleri

Baskanlig1 kuruldu.

Ikinci Meclis’in uygulamaya koydugu bu yasalarla, modernlesme siiresince
merkez ile ¢evrenin kaynagmasinda sorun c¢ikaran dini eg8itim kurumlarini tasfiye
edip, ikiligi ortadan kaldirmak amaclanirken, uygulamalarla toplumsal biitiinlesme
saglanamamigtir. Tersine, merkez ile c¢evre arasindaki kopukluk artmstir.
Cumhuriyet’in insa etmeye calistigi modernlesme reformlari, toplumsal ayrismayi
gelecek donemlere de yansiyacak sekilde biiyiitmiistiir (Cinar,2006: 157).

Ikinci Meclis déneminde, 1924 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
kurulmustur. Bu parti yerelligi savunan, ¢cevrenin degerlerine daha ¢ok egilen, Kazim
Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele gibi Milli Mucadelenin 6nde gelen
isimlerinden olusan bir partiydi. Kati merkeziyetci, laik ve burokrasiye ¢ok dnem

veren Kemalist kadrolar, merkezde yeni degerler sistemi kurmaya
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calistyordu(Karpat,2010: 419). Bu kadro, ¢evreye de bu degerleri asilamak i¢in hem
elindeki ideolojik aygitlari hem de merkezin sahip oldugu baski araglarin
kullaniyordu(Heper, 2008: 244). Merkez, yeni olusturdugu degerler sistemini
cevrenin muhalefetine kars1 da korumaya ¢alisiyordu (Tuncel ve Giindogmus,2012:
143). Bu ortamda kurulan Terakkiperver Firkasi, ¢cevrede ne kadar muhalif gii¢ varsa
toplanma yeri olmaya baglamisti. Yeni diizende, dindar kesime mesafeli bakiliyor,
siyasal sosyal alanda yapilan devrimlere uyum saglayamayanlar sistemden tasfiye
ediliyordu. Bu durum c¢evredeki aktorlerin degerlerine daha c¢ok baglanmasina

ozellikle dini dgelere sarilmalarina sebep olmustur(Ozbudun, 1975: 24).

Terakkiperver Firkasmin omrii olduk¢a kisa olmustur. 1925°te Kiirt
ayaklanmasi olarak goriilen Seyh Said isyani1 sebep gosterilerek bu parti kapatildi.
Gericilerin yuvasi haline geldigi sdylenen parti, aslinda isyanla dogrudan bir iligkisi
olmadig1 halde bahaneyle kapatildi. Hemen akabinde 2 yil boyunca iilkede
devrimlerin de uygulanmasinin saglayacak Takriri Siikkiin kanunu ¢ikarildi. Bu kanun
cevrede mubhalif sesi yok ediyor, en sert tedbirlerle merkezin yerlestirmek istedigi
degerleri ve wulusal c¢apta yaymak istedigi kanunlar1 hayata gecirtiyordu.
Terakkiperver Partisinin kapatilmasinin asil nedeni Kiirt isyanindan ziyade, “dinsel
gericilik” kaynagi olmasiydi(Mardin,2017c: 61).

Merkezdeki Kemalist kadroyu sarsan ikinci gelisme 1930 yilinda yasanan
Menemen olayidir. Serbest Cumhuriyet Firkast 1930’un temmuz aymda Atatiirk’lin
girisimiyle kurulmus ve aynm yilin aralik ayinda Fethi Bey’in istegiyle feshedilmistir.
Partinin kapatilmasindan sadece dort giin sonra Menemen olay1 gergeklesmistir.
1929 Diinya ekonomik Buhranindan sonra Cumhuriyette ekonomik olarak krizdeydi.
Atatlirk muhalefet partisinin kurulmasini ekonomik krize de bir ¢are olabilecegi igin
istemistir. Serbest Cumhuriyet Firkas1 kurulus ilkelerinde ekonomik olarak liberal
oldugunu ve devletin siki sikiya sahiplendigi laiklik ilkelerine tamamen bagh
oldugunu aciklamistir. Ancak kisa zaman diliminde uygulamalarda, tersi bir durum
s06z konusu olmustur. Gene merkezin yaymak istedigi degerlere ne kadar kars1 gelen
dinci gruplar varsa, Serbest Cumhuriyet Firkasina akin etmistir. Atatiirk, tehlikenin
farkina ¢ok erken varmustir. Fethi beyden olayli Izmir mitinginden sonra partisini
tasfiye etmesini istemistir. Ancak dort giin sonra, Menemen kasabasinda Patrona

Halil isyanina benzeyen bir ayaklanma ¢ikmistir (Mardin,2017c: 61). Yedek subay
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Mustafa Fehmi Kubilay ve bekgiler Hasan ve Sevki Beyler, seriat bayraklariyla isyan
eden grup tarafindan katledildi. Mustafa Kemal, hemen ardindan merkezi
giiclendirmek igin sert tedbirler aldi. Sikiyonetim mahkemeleri kurulup, suglu
bulunanlar cezalandirildi. Merkezin g6zlinde ¢evre, cumhuriyetin temel
amaglarindan biri olan laiklik ilkesine hiyanet etmekle tekrar 6zdeslestirildi(Mardin,

2017c: 62).

1930 yilinda kurulan muhalefet partisi ve hemen ardindan yasanan Menemen
olayindan dolayi, merkez- ¢evre iligkisi agisindan bagka bir boyut kazandig
diistintilmiistir (Kongar,2003:140). O yila kadar reformlar tamamlanmisti. Ancak
yasanan olaylar, cevrenin hi¢c de devrimleri benimsemedigini ve toplumda bir
karsiliginin  olmadigini gostermistir. Mustafa Kemal’in toplumsal biitiinligiin
saglanmas1 ve ulusal kimligin olusturulmasi ic¢in kiiltiir, dil ve tarih konulara o
déonemde neden fazlasiyla ¢aba harcadifina yasanan olaylara bakilinca
anlagilabilir(Mardin, 2017¢: 62). Gene Mardin’ e gére Cumhuriyeti kuranlar, cevreye
ragmen partiyi gli¢lii tutup merkezin kuvvetli olmasini1 dncelikli istemislerdir. Bu
kararlar dogrultusunda biirokratlar hareket etmis ve devletin merkeziyetei

politikalartyla her seye ragmen Tirkiye’nin yasamasini saglamiglardir (Mardin,

2017¢: 63).

Halk partisi, cumhuriyetin ilanindan sonra yillar gecse de tasrada yasayan halk
ile bir tiirli bag kuramiyordu. Koyliilere yonelik yapilan yatirimlar, onlarin
toplumdaki yerini yeniden sekillendirmek igin degil, ulusal kimlik kazandirmak igin
yapiliyordu (Mardin, 2017c: 63). Mardin, K&y enstitiileri deneyiminin de bazi radikal
ogretmenler tarafindan  gerceklestirildigini, koylerin toplumsal anlamdaki
durumlarinda bir degisme olmadigini anlatir. Merkezin kdyle olan iligkisi, Osmanl
donemindeki gibi devam eder. Koyleri geri kalmis yerler olarak goriip, kanunlar
cikartarak merkez ile biitiinlesmesini saglamaya calismak bu donemde de devam
etmistir. Ancak tepeden inme olan bu kanunlar, Osmanli’nin modernlesme

doneminde denedigi atilimlar gibi, hayal tGrlnd olarak kalmistir (Mardin, 2017c: 64).

Cumhuriyeti kuran merkezdeki kadrolar, kisa zamanda devrimlerin g¢evre
nezdinde de kabul gérmesini istediler. Cevredeki, etnik, dini ve yerel 6geleri yok
saydilar. Devletin resmi ideolojisini benimsetmek i¢cin merkez, “biiyiik esitlestirici”

roliinde ¢evreyle biitiinlesmek ve onu doniistiirmek istedi. Siyasetle ya da toplumsal
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biitiinlesmeyi saglamaya yonelik reformlarla saglanamazsa, ideolojiyle bagsarmaya
calistilar (Mardin,2017c: 65). Ama bu ideoloji basarili olamadi. Cevredeki aktorler,
cevrenin sahip oldugu din gibi degerlerin bizzat merkez tarafindan yok sayildiginin
farkindaydi. Cevrenin merkez ile arasinda bag kurulmasindan ziyade bu donemde

bagin daha da agildigini sdylemek gii¢ degildir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra T{g¢ilinci muhalefet parti kurma girisimi
Atatiirk’lin 6limiinden sonra 1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla gerceklesti.
Demokrat Parti, giiclinii ¢evredeki kitlelerden ve onlarin baslarinda bulunan
kuvvetlerden alacagini diisiiniiyordu (Mardin, 2017a: 66).Ancak bu parti kurulurken
merkezden yapilan uyari, ¢evreyi ne kadar tehlikeli ve potansiyel muhalefetin
kaynagi olarak gordiiklerini gosterir. Fuad Kopriilii’niin anlatimiyla parti kurulurken
sOyle bir uyar1 s6z konusu olmustur: “ Destek bulmak icin tagra kasabalarina ya da

koylerine gitmeyin; ulusal birligimiz sabote edilmis olur.” ( Kopriilii, 1964: 304)

Demokrat Parti, kurulus ilkeleriyle esasen merkezdeki partiden farkliydi.
Kurulusunda Celal Bayar, Ismet Inénii’ye dis politikada CHP ile aymi yerde
duracagma ve laiklik konusunda eski kotii tecriibelerin yasanmayacagina dair
giivence verse de, i¢ politikada bambaska noktalarda duracaklari en basindan
belliydi. Ciinkii Demokrat Parti siyasete girdiginden itibaren liberal ekonomik

politikay1 savunuyor ve 6zel miilkiyetten yana oldugunu ilan ediyordu.

1950 yilinda se¢cimi kazaninca Adnan Menderes “Millete mal olmus
devrimlerimiz sakli kalacaktir.” demistir. Bu s6z merkezdeki askeri, biirokrat ve
siyasi aktorlerin Demokrat Partiyi devlet ve devrimler icin tehlike gérmelerinin

baslangict olmustur.

Demokrat partiye ¢evrede kisa zamanda taraftar toplatan ve 1950°de iktidara
tagiyan en 6nemli unsur kuskusuz din faktorii olmustur. Ama her kesimden destek
almalarinin sebebi ise, beyanlarinda Ozgiirliikkler konusunda oldukca esnek
olacaklarinin belirtmeleridir. Universiteler, basin hatta askeri kanattan da kendilerine
yogun destek geliyordu. Tipki CHP gibi Baticilig1 savunuyorlardi. Ama savunduklari
Baticilik, milletten devlete dogru bir Baticilikti (Kuran, 1992: 48-49). Burada
Tanzimat doneminden beri uygulanmak istenen devletten millete dogru olan
Baticihigin kars1 durumu s6z konusudur. Iktidardayken ilk icraatlar1 ezanin Arapga

okunmasini yasaklayan kanunu kaldirmak oldu. Ezanin Tiirkce ya da Arapca
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okunmasinin tercihini din adamlarina birakiyordu (Esener,2007: 54). Ayrica din
egitiminin ilkokullardan baglatilmasini kabul eden bir yasayr da meclisten
gecirmislerdi. Biitlin bu dini hamleler, ¢evreden aldig1 destegi arttirmistir. Ancak
devletin resmi ideolojiyle ters diistiigii diisiincesiyle de hala kendini merkezdeki

aktorler olarak goren askerler gibi kisilerinde tepkilerini ¢ekmeye baslamiglard.

Cumhuriyet ideolojilerini yaymak i¢in, Halk Partisi zamaninda merkezi
aktorler tarafindan Halkevleri kurulmustu. Demokrat parti iktidara gelince bu evleri
kapatti. Halkevlerinin hazineden aldiklari maddi kaynaklarin CHP’ye gittigini
diisiindiiklerinden CHP’nin mallarima el koymaya kadar varan kararlar alinmaya

baslandi. Merkez ile c¢evre arasinda olan gerilimin artmasina sebep oldu

(Ustiner,2007: 54).

Demokrat parti muhalefetteyken, CHP’ ye yonelik yaptigi baskici,
antidemokratik olma elestirilerini iktidar olunca kendi yapmaya basladi. Bu sefer
kendi ¢ikarlari i¢in hareket eden ¢evre oldu. Demokrat Partinin basarisini ve merkez-
cevre iliskisini incelerken Mardin, 19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugunda
yasanmaya baslayan degisikliklere gitmenin yerinde bir karar olacagini soyler
(Mardin,2017c: 66).

Abdiilhamit zamaninda iletisim ve ulagim aginda biiyiik gelismeler olmustu.
Bu imkanlarla tagradaki en iicra yerlere erisim saglanabilmisti. Tasralarda yerel halk
tizerinde soziinii geciren giicli aileler, farkli gruplar imparatorlugun ilk
zamanlarindan itibaren vardi. 19. ylizyilla beraber Osmanli’da demiryollarina yatirim
yapiliyordu. Boyle merkezin c¢evreye ulagsmasi kolaylasiyordu. Cumhuriyet
doéneminde de demiryolu politikast devam etti (Mardin, 2017c: 69). Devletin tagraya
ulasimi ve istediginde iletisim kurabilmesi kolaylasti. Artik hikiimetin elinin gevreye
rahathikla uzanmasiyla, giiclii gruplar merkez ile bir takim iliskiler kurup kendi
c¢ikarlart i¢in kararlar aldirmay1 hizlandirdi. CHP cumhuriyetin ilaniyla beraber bu
iligkileri olabildigince yakin tuttu. Zaten merkezdeki birligin aksine, ¢evrede giiglii
birlik beraberlige dayanan orgiitlenme yoktu. Bu durumda Kemalist devrimlerin
uygulanmasii zorlayacak, hiikiimet politikalarina aksi davramis da soz konusu
olamazdi. Cevrenin biitlinleserek merkezi zorlayacak orgiitlenme kurmasi ancak
Demokrat Parti doneminde olabilecekti (Mardin, 2017c: 66-69). Mardin’e gore bu

biitiinlesme ¢evredeki zengin kdyler ve kasabalar arasinda kurulmustur. Mardin’e
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gore bu biitinlesmenin {i¢ kurucu O6gesi ulasim, yonetim ve piyasadir. Altyapi
temellerinin gelismesi ve 1940’lardan itibaren tarim iiriinleri talebinin artmasi zengin

koyler ile kasaba arasinda yeni bir biitiinlesme doguracakti(Mardin, 2017c: 69).

2. Diinya Savast sonrasinda kasabalar ve zengin kdylerin biitiinlesmisti.
Tirkiye’nin batisinda ve biitiinlesen koylerden Onemli bir se¢cim destegi alan
Demokrat Parti 1950°de iktidar1 ele gegirdi (Mardin, 2017¢c: 68). Aldiklar1 destegin
sebebi koyliilerin merkezin politikalarina karst duydugu hosnutsuzluk ve 1945°te
Ciftciyi Topraklandirma Kanunuyla, biiyiik toprak sahiplerinin duydugu tepkiydi.
Koyliiler kasabayla biitiinlesirken, esasen kendilerini onlardan daha kiigiik
goriiyorlardi. Bu donemde demokrat partinin sahneye cikisiyla, kiiciik goriilecek
higbir seyin olmadig1, tersine ¢evrenin sahip oldugu Islami degerlerin kutsallig1 ve

kirsal degerlerin 6nemi resmiyet kazandi(Mardin, 2017c: 69).

Cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra patlak veren diinya savasi,
hiikiimetin “savas ekonomisi” politikalar1 giitmesine sebep oldu. Hiikiimetten kredi
alabilmek, ticaret yapabilmek i¢in merkez ile aradaki iligskiyi iyi tutmak bir
gereksinim oldu. Demokrat parti ekonomide liberalizmden yana bir soéylem
gelistirmisti. Liberal ekonomik politikalarin uygulanmasiyla, devlete bagimlilik ve

merkezle iligkiyi siki tutmaya ¢alismak da azalmis olacakti (Mardin, 2017c: 70).

O donemde koylerde biirokratlar igin olumlu bir diisiinlis yoktu. Biirokrasi her
yerde her kesim i¢in ayak bagi oluyordu. Demokratlar, kdylerin gercek sorunlariyla
savasacaklarini ve yerinde hizmetler gotiireceklerini anlattilar. Dini vaatler en basta
olmak iizere tiim bu séylemler 1950°de iktidar1 getirdi(Mardin, 2017¢c: 71). Cevrenin
temsilcisi oldugu sdylenen Demokrat Parti, merkeze dogru gelerek giic degisimine
sebep olmustur. Merkezde bulunan devleti kuran kadrolarn, demokrat partiyi
cevrenin bir aktoru olarak goérmesinin en blyik sebebi gene dindir. Demokrat parti
tiyelerinin dini sdylemleri, dini hassasiyetler {izerine egilmesi, dini torenlere ve
camilere oldukga ilgi gostermesi merkez agisindan hem dinin elden gittiginin hem de
demokratlarin  ¢evrenin temsilcisi  olduklarmin  gdstergesiydi(Mardin,2017c:
72).Cevrenin aktorii olarak goriiliirken iktidar1 ele alan Demokrat Parti, ne kadar
biiyiik bir giice kavustugunu kesfetmistir. Eski ¢evre, ele gecirdigi giicii kullanmak
hi¢ gekinmeden hareket etmeye basladi. Cikarlar i¢in hareket eden bu sefer eski
cevre oldu (Mardin, 2017c: 66).
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1954 yilinda ikinci kez iktidara gelen Demokrat parti, eski destegini de
arttirarak zafere ulagsmisti. Ama en basta ekonomi olmak iizere birgok sorunla
ugrasacagl doneme girdi. Tarimsal verim istedigi gibi olmadi ve bu koyliiler i¢in
bliyiik bir problemdi. Dis bor¢ acgik veriyordu, ABD’den de istedigi krediyi
saglayamamisti. Enflasyonun artmasi, gida iriinlerinin karaborsaya diismesi ve dar
gelirli. memurun bu mallar1 alamamasi biiyik problem olusturdu. Biirokratlarin
toplumda saygmliginin azaldigina dair bir goriis hakim olmaya bagladi. Satin alma
giiciiniin azaldig1 diger bir kesim askerlerdi. Basin {lizerinde de baski kurulmaya ve
cesitli sansiirler uygulanmaya baslandi. Cevredeki degerleri temsil ettigi gerekgesiyle
iktidara gelen ve her kesimden destek alan Demokrat Parti, bu destegi biiyiik lgiide
kaybetmeye basladi (Giilener, 2007: 55).

27 Mayis 1960 darbesine giden siirecte, merkezin asil sahibi oldugunu iddia
eden burokratlar, askerler, tiniversiteler ve basin gibi aktorler CHP ile isbirligi i¢ine
girdiler. Merkezin esas sahibinin kendilerini gérme nedeni ise, Kurtulus Savasim
kazanmig askeri, biirokrat kadrolarin mutlaka yonetimde s6z sahibi olmalar
gerektigine inanmis olmalartydi. Yeni yetisen nesil, Cumhuriyet ilkelerini yaymak ve
korumak i¢in egitim gormislerdi. Yonetimi etkileme ve s6z sahibi olmayi
kendilerine verilmis hem hak hem de ddev olarak algiliyorlardi. Merkezin bir aktorii
olarak da bunu eyleme gecirmede gecikmediler(Demirel,2019: 98). Mardin’e gore “
27 Mayis 1960 Devrimi, artik degismez bir diizenin korunmasiyla 6zdeslestirilen
merkez ile ¢evre arasindaki,(gercek ‘“hareket partisi” arasindaki) kopuklugu
vurguladi. Merkezin, gevre karsisindaki eski kutuplagmasi, yeni bir bi¢im edindi. ”

(Mardin,2017c:74)

Tiirk toplumunda modernlesme tarihinin baglamasindan beri, devletin
benimsedigi ve benimsetmeye ¢alistig1 politikalarin karsisinda duran bir muhalefet,
mubhalefetin konumlandigi ¢evre var idi. Bu ¢evre, modernlesme tarihi boyunca

resmilik karsit1 kiiltiiriin merkezi olmustur(Mardin, 2017¢: 76).

Cumhuriyet donemi merkez-cevre iliskileri géz Oniine alindiginda, Atatiirk
doneminde zirveye ulagsmis bir kopukluk yasanmistir. 19. yiizyildan beri Tiirk
toplumunda modernlesme adimlari atiliyordu ancak en radikal doniisiimler Atatirk
doneminde yasanmistir. Serif Mardin, Atatiirk’ iin Batiy1 6rnek alarak modernlesme

adimlar1 atmasinda ayirict 6zelliginin oldugunu belirtir. Atatiirk kendi donemindeki

88



arkadaslar1 gibi, Batiy1 giiciin sembolii olarak gdrmiistiir. Atatiirk, yeni olusacak
Tiirk toplumunun temel taslarinin dayanacagi nokta olarak miispet bilimleri

benimseyerek s0yle demistir:

“Efendiler, milletimizin hedefi, milletimizin mefkuresi, biitiin cihanda tam
manasiyle medeni bir hey'et-i i¢timaiye olmaktwr. Bilirsiniz ki, diinyada her
kavmin mevcudiyeti, kiymeti, hakk-1 hiirriyet ve istiklali, malik oldugu ve
yapacagi medeni eserlerle miitenasiptir... Medeniyet yolunda muvaffakiyet
teceddiide ve bestedir. Ictimai hayatta, iktisadi hayatta, ilim ve fen sahasinda
muvaffak olmak icin yegdane tekaliim ve terakki yolu budur...” (30 Agustos 1924
Soylev ve Demecleri 1952, 11,183.)

Osmanli modernlesmesinin son zamanlarinda hakim olan goriis Aydinlanma
Cag ile ortaya ¢ikan pozitivizm olmustu. Pozitivist goriis, Atatiirk’lin sik1 sikiya
baglandig1 diisiince olmustur. Ozellikle yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti igin
devletcilik ve halk¢ilik anlayisi ile Osmanli Devletindeki pozitivist anlayis ile
bagdassa da, dini gruplarin ayr1 hukuk diizeniyle yonetildigi millet sistemi denen
yonetim tarzin1 benimsememesi acisindan Osmanli Devleti’'nden ayrilir. Sinirlar

daha dar bir ulus tanimi1 yapilmistir(Aktaran: Aytekin, 2013: 320).

Mardin Atatiirk’{in yeni kurulan Cumhuriyetin ilkelerini belirlerken merkez ile
cevre arasinda biitlinlesmeyi saglamak i¢in bazi unsurlar1 6zellikle tercih ettigini
belirtmistir. Pozitivist diistince, Osmanli devletinin son zamanlarindan itibaren
ozellikle biirokratlarin savundugu bir diislinceydi. Ancak pozitivist diinya anlayis
her toplumun kendine has ozellikleri ve degerleri oldugu g6z ardi edilerek
Tirkiye’de uygulanmaya calisilmistir. Bu sartlar altinda Tiirkiye Cumhuriyeti, dini
bir hayat tarzi anlayisindan pozitivist yasam tarzina ge¢cme, kul sisteminden
yasalardan giicunii alan insan onuruna dayanan bir hayat tarzina ulagma, immet
anlayisindan ulus-devlet anlayisina kavusma, ayrilmis bir topluluktan halke1
biitiinlesmis bir topluluk olma gibi amaglar etrafinda kurulmustur. Mardin, Tiirk
modernlesmesinin  Cumhuriyet doneminde bu ilkeler etrafinda sekillendigini
belirtmistir (Mardin, 2017d: 17-18).

Atatiirk’iin Cumhuriyet doneminde baslattigi modernlesmede, 6rnek alinan
Bat1 iilkelerindeki gibi bireysellik ve kisi onuru gibi kavramlar 6n planda
tutulmustur. Mardin, Atatiirk’iin =~ “halk diktatorligi”nden kaginan bir toplum

anlayisina sahip oldugunu o6zellikle vurgulamistir. Hatta Avrupa’da fasizm ve
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komiinizm yiikselise gecerken, Atatiitk “kisi onuru” kavramina hala sadik
kalmistir(Mardin, 2017d: 18).Mardin, Atatiirk’in kisinin kendi basina toplumdan
ayr1 bir mesruiyet kaynagi olusturabilecegi hususuna inandigini belirtmistir. Hatta
Mardin bu sebeple Atatiirk icin “orjinallik” vurgusunu yapmustir. Bir Islam toplumu
icin cemaatler ve tarikatlar bu kadar miithimken ve birey karsisinda tiim 6zelliklerini
yitirirken, Atatiirk’in bireyselligi merkeze almasi ve toplumsal mesrutiyet icin
kaynak gérmesi, Bat1 tipi bir modernlesmeye siki sikiya sarildigini gosterir (Mardin,
2017d: 17-19). Mardin daha da ileri giderek, Atatiirk’iin bir bakima “6zel girisimci”
olarak nitelendirilebilecegini belirtir. Bunun nedeni olarak onun kisinin “kisi” olarak
toplumda 6zglir iradesiyle hareket edebilmesine baglar. Mardin, Atatiirk’{i orijinal bir
diisiiniir olarak gdrmesinin sebebi olarak, Atatiirk’iin Batinin temel degeri olan
“bireyselligi” on plana almasimi ve Batililigi bu anlamda ilerleme saymasin
gosterir(Mardin, 2017d:18-22).

Ataturk, 6liminden sonra ise hem sol hem sag kanattan Batinin degerlerini
benimsemeye calistig1 icin Bati taklitciligiyle ilgili bir takim suglamalara maruz
kalmistir. Islami kesimden de Islam-Tiirk sentezine bu donemde zarar verildigine
dair elestiriler olmustur. Heniiz 1940l yillarda Tirk Miisliiman kiiltiirline ihanet
edildigi sOylenmeye baslanmistir. 60l1 yillardan itibaren diinya konjonktiiriiniin
etkisiyle Cumhuriyetin baticiligma “sol” kanattan da elestiriler gelmistir. Mardin,
burada ¢ok onemli buldugu bir konunun altin1 ¢izer. Asirlardir Tirk kiiltiiri ne
zaman degisime ag¢ilmaya caligsa, toplumun farkli kesimlerinden Bati’ya karsi
tepkiler yiikselmistir. Mardin bu durumu olduk¢a ilging buldugunu belirtir.
Mardin’in elestirilerden yola ¢ikarak ulastigi sonug, Batinin taklitgilikten ziyade
gostermelik ve yiizeysel bir sekilde yeni kurulan ulusa yapistig1 goriisiidiir. Belki de
elestirilerin  temel kaynagimin “taklit¢ilikte” degil, Miisliman-Osmanli-TUrk

kiiltiiriiniin yapisal Ozelliklerinde aranmasmin daha dogru olacagini sdylemistir.

(Mardin, 2017d: 21).

Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesiyle ilgili yazdigi makaleler ve kitaplar
merkez-¢evre kavramini Tiirk siyasal hayatina uyarlamadan 6nce bir hazirlik sathasi

olusturmustur.
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UCUNCU BOLUM

MERKEZ-CEVRE AYRISMASININ DUSUNURLER
UZERINDEN KARSILASTIRMALI BiR ANALIZI

Tiirk siyasal hayatinda Osmanli doneminden Cumhuriyet’e kadar uzanan
slirecte yoneten-yonetilen problemi her zaman var olmustur. Bu bdllimde ydneten-
yonetilen ikilemini kavramsal olarak inceleyen diisiiniirler, Mardin’in merkez-cevre
modeli perspektifinden degerlendirilmektedir. Merkez-¢evre ayrigsmasi kullanilarak
hem Tirk modernlesme siireci hem de yoneten-yonetilen ikilemi agiklanmaya

calisilmigtir.

Tezin bu bolimunde merkez-¢evre kavrami tarihsel boyutuyla degil, Tiirk
modernlesmesinin teorik problemleri Uzerinden agiklanmaktadir. Milliyetgilik,
ilerleme, gericilik, sekiilerizm gibi anlam yiiklii kavramlarin merkez-gevre problemi
Uzerinden bir analizi yapilmaktadir. Buradaki temel ama¢ Mardin ile diger yazarlar
arasinda karsilastirma yaparak, modernlesme sorunu etrafinda yoOneten-yOnetilen

ayrimina yiiklenen anlamlari teorik-kavramsal tartismalar tizerinden gostermektir.

Tirk toplum yapisindaki ydneten ile yonetilen arasindaki miicadele
Osmanli’dan basglayarak Cumhuriyet donemine kadar uzanmistir. Aktorler arasindaki
iligskiler sekil degistirse de yoneten ve yonetilen arasindaki cekismeler ve
kutuplagmalar siirekli devam etmistir. Osmanlinin baslattig1 modernlesme hareketi ve
devaminda Cumhuriyette yapilan reformlar zaten mesafeli olan merkez ile ¢evreyi
birbirinden daha da uzaklastirmistir. Merkez-cevre modelini kullanan diistiniirlerin
Osmanli-Tiirk toplum yapisina yonelik hem tespitleri hem de yasanan sorunlarin
¢oziimii igin Onerileri vardir. Oncelikle yoneten-yonetilen ayrismasi iizerinden ele
aliman meselelerin Mardin ile birlikte merkez-gevre ayrismasina atifla daha c¢ok

tartisilmaya  baslandigi  goriilmektedir  (Morstimbiil  Aydas, 2009: 61).



Turk toplumunun analizi icin ilk kez merkez-¢cevre kavramini kullanarak
yoneten yonetilen iliskilerini degerlendiren Serif Mardin olsa da, ondan daha 6nce
yasamis olan bir takim diisiiniirler bu analiz i¢in yoneten-yonetilen kavramlar ile
Tirk modernlesmesi iizerine temel tezleri ortaya atmislardir. Serif Mardin de ileride
yapacagl caligsmalarda bu diisiliniirlerin fikirlerinden yararlanmig, bu disiiniirlere
atiflar yapmistir. Merkez-¢evre ayrimini Tiirk tarih yazimi i¢inde biitlinciil bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in Mardin’in fikirlerinin kalic1 etkileri olan bagka bazi
yazarlarla karsilastirmak gerekmektedir. Bu boliimde s6z konusu yazarlar sirasiyla
Ziya Gokalp, Prens Sabahaddin, Niyazi Berkes ve Metin Heper olarak belirlenmistir.
Gokalp ve Prens Sabahaddin Osmanli Imparatorlugu ile Tirkiye Cumhuriyeti
arasindaki gegis siireci sirasinda modernlik meselesini temelde yoneten-yOnetilen
problemi acisindan ele alan “ikonik” yazarlar olduklar1 i¢in secilmislerdir. Bu

yazarlari incelemek konuya iligkin siyasal bakiyenin ortaya koyulmasinda énemlidir.

Bu boliimde Berkes’in konuya iliskin diisiincelerine genis yer verilmistir.
Berkes, Tirkiye’nin modernlesme ve sekiilerlesmesi konularinda “klasik”
Kemalizmin en yetkin diisliniirleri arasinda oldugu i¢in onun fikirlerini Mardin’in
goriigleri ile karsilagtirmak, merkez-cevre tartismasina derinlikli bir kavrayis
saglamaktadir. Ozellikle Mardin’in merkez-¢evre tartismasini din ve sekiilerlesme
konularin1 merkeze alarak incelemesi, Berkes’in fikirlerini bu ¢alisma i¢in 6nemli
kilmaktadir. Mardin ve Berkes’in farklilastiklar1 ve yakinlastiklar1 fikirlerin

incelenmesi ¢alismanin konusu bakimindan 6nemlidir.

Son olarak, Heper’in g¢alismalarinin bu bdliim baglaminda incelenmesinin
sebebi ise Heper’in hem son donem Tiirk siyasi tarth yaziindaki sekillendirici
etkisinden hem de yazarin dogrudan merkez-¢evre ayrimini giincel Tirk siyasi
yazinina tagimasindan dolayidir. Heper’in 6zellikle “biirokratik gelenek™ analizi son
donem tarih yazini i¢in Onemlidir ve merkez-cevre analizine Onemli katkilar

sunmustur.

Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes, devlet ile birey arasindaki iliskide devletin daha
aktif rol oynamasini istemistir. Liberal goriislii olan Prens Sabahattin ise, toplumsal
yasam i¢inde bireyselligi savunmustur. Birey ile devlet arasindaki iligskide kontroliin
bireyden yana olmasi gerektigini iddia etmistir. Metin Heper’in de devletin birey

tizerindeki etkisinden ‘“agkinci devlet” ikilemiyle aciklamaya calismast tespit
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edilmistir. YOneten-yonetilen iligkileri konusunda her diisiiniiriin farkli ¢oziim
Onerileri sundugu goriilmektedir. Bunun igin bu yazarlar baglaminda merkez-gevre

tartismasina fikir tarihi agisindan derinlemesine bir bakis sunmak amaclanmustir.

S6z konusu yazarlar1 incelemeye ge¢gmeden Once kisaca Mardin’in merkez-
cevre modelinin  ybneten-yonetilen sorunsali baglaminda nasil incelenmesi
gerektigine yonelik bir analiz yapilacaktir. Daha sonra Gokalp’ten baslanarak diger

yazarlar incelenecektir.

1.SERIF MARDIN’E GORE MERKEZ-CEVRE KOPUKLUGU

Serif Mardin, merkez ile ¢evrenin arasindaki bagin kopuklugunun Osmanli
devletinin kurulusundan itibaren basladigini belirtmistir. Mardin’e goére bu
kopuklugun olmas1 yonetenlerin istedigi bir durumdu. Bu sekilde yoneticilerin kendi
cikarlarini koruyabildigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte Klasik dénemin sonuna
kadar hem merkez hem de ¢evre bu durumdan rahatsiz olmamistir. Ancak Tanzimat
donemiyle beraber girilen modernlesme siirecinde bu kutuplagsma problemlere yol
acmistir (Mardin, 1991: 25). Osmanli’daki merkez-¢evre kopuklugunu Mardin su
sekilde aciklamustir:

“Imparatorlugun genisledikce basa c¢ikamadigr orgiitsel yapiyla ele
gecirdigi  bolgedeki yeni toplumsal kurumlarla, yerel torenlere yasallik
taniyarak ve etnik, dinsel ve bolgesel ozelliklere yonelik merkezsel olmayan bir
uzlasma sistemini pekistirerek bas ettiler. Gevsek baglarin ise yaradigin
gortince de daha kapsaml bir biitiinlesmeye gitmediler. Boylece daha genel ve
biitiinsel anlamda merkez ve ¢evrenin birbiriyle ¢ok gevsek baglar icinde
bulunan iki diinya oldugu séylenebilir. Bu sorun, Sultan ve resmi gérevlileri ile
Osmanli Anadolu’sunun iyice boliik por¢iik yapisi arasinda ortaya ¢ikan karsi

karsiya gelmedi.” (Mardin, 1990: 38-39)
Mardin, Osmanli devletinde Bati’daki gibi medeni toplumlarin olusmayip,

onun yerine olusan cemaatgi toplumlarin olusmasiyla merkez ile gevrenin keskin

sekilde iki gruba ayrildigini su sekilde agiklamistir.

“Imparatorlugun temel politik yapisimn ikiye boliinmiisliigii bir tarafta
statiiye, kuvvete ve yonetmeye her yonde deger veren yodnetici grubu, diger
tarafta ise yonetilenler grubunu ortaya c¢ikarmistir. Bu durumda Pazar
kuvvetleri hi¢bir zaman Bati Avrupa’daki gibi ozerklige, kuvvet temsiline ve
megsruiyete kavusamamistir. Béylece Bati’da ‘medeni toplum’ (kuvvet 6zerkligi
ve onunla beraber geligen tiizel yapilar) adint alabilecek olan toplum, kati
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Osmanli Imparatorlugu’nda dogmamistir. Osmanl Imparatorlugunda ‘medeni

toplumun’ yerine cemaatgi bir yapinin varligindan soz edilir” (Mardin, 1992:

42).

Mardin’in merkeziyet¢i yonetim anlayisini agiklama sekli baska yazarlarca da
benimsenmistir. Padisah tasradaki otoritesini ‘patrimonyal biirokratlar’ araciligiyla
saglar. Yonetilenleri belirli gruplar seklinde, belirli mutlak kurallarla ve denetim
altinda tutmak bu biirokratlar ve bir nebze de din adamlar1 araciligiyla saglanir.
Inalcik da Mardin ile aym diisiinceye sahiptir. Osmanli devletinin kurulusundan beri
merkeziyet¢i, biirokratik ve patrimonyal bir yapida oldugunu belirtmistir.
Patrimonyal hiikiimdar, iilkedeki tek otoritedir ve geri kalan her kurum ve kisiyi
mutlak otoritesinin korunmasi i¢in gorevlendirir. Kendi kontrolii disinda higbir
otoritenin var olmasina miisaade etmez. Mutlak otoritenin saglanabilmesi icin
padisahlar, fethedilen yerlerdeki yerel giiclerin otoritelerine hemen son verip, kendi

timar sistemlerinin i¢ine almislardir (Inalcik, 2007: 153).

Yonetilen sinifta olan halk, biirokratik smifin hakimiyeti altinda ve vergi
Odevlerini kusursuz yerine getirmek zorundaydi. Ancak halkin her tiirlii yolsuzluga
ve haksizliga karsi korunmasi da padisahin bizzat gorevi kabul ediliyordu. Cok eski
geleneklere dayanan sultanin halki zulme karsi korudugu algisi, yonetenlerin verdigi
bir mesajdi (Inalcik, 2007: 52-53). Mardin de yoneten smifin halka karsi bu
sorumluluklarini yerine getirirken, 0Ozel statiileriyle ayrildiklarini halka belli
ettiklerini distiniir (Mardin, 1990: 40). Osmanli devletinde merkezdeki aktorlerle
cevre arasinda kopuklugun yasandigi bir alan da ekonomik sorunlar olmustur.
Merkezin biirokratlarindan  vergi alinmamasi ve imparatorlugun ilerleyen
zamanlarinda tlilkenin en zengin tiiccarlarindan bile daha zengin olmalar1 ¢evredeki
halkin tepkisine yol agmistir (Mardin, 1990: 40). Kiiltiir konusunda da merkez ile
cevre biitliinlesememe sorunu yasamiglardir. Mardin’e gore merkez cevreye karsi
kiiltir Ustiinliigine sahip oldugunu diisinmistiir. Yonetenler “siisli” bir dil
kullanarak yazip konusmaya Ozen gostermisler. Bu nokta da Iran’dan alman
biirokrasi gelenegi de uygulanmistir. Cevrede yer alan halk ise kendine mahsus
duygulu ve canli bir dil kullanmistir (Mardin, 1988: 187). Mardin’e gére merkez ile
cevrenin biitiinlesememesinin en 6dnemli gostergesi din faktorii lizerinden olmustur.
Halkin benimsedigi dinin yaninda, seckinlerin benimsedigi bir din var olmustur

(Mardin,2007: 156). Cevredeki halkin aldig1 egitim de, merkezin dayattig1 dini bir
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egitim olmustur. Aldiklar1 egitim ve dini 6grenip uygulama sekliyle merkez ile cevre
belirli sinirlarla ayrilmistir (Mardin, 1990: 43). Mardin merkez eliyle yaratilan bu
boliinmeyi su sekilde agiklamaktadir:

“Yaratilan  boliinme  seckinlerin elindeki teknolojiyle, uyruklarin
kullandiklari teknoloji arasindaki ayrilik dolayisiyla daha da ilerlemistir. Kul
biirokrasisi, siirekli bir ordu, hazine, zengin bir edebiyat. Tanri kelamini
yorumlayan kitaplar- biitiin bunlar Osmanli seckinlerine yeni yerlesmis ya da
yari yerlesik Tiirklerden c¢ok iistiin olduklart ve bu ayricaliklarini kolayca
kullanabilecekleri duygusunu vermistir. Medeniyet kavrami (sehirli veya
uygarltk anlaminda) Osmanli egemen sinifimin kendisi iizerinde besledigi
hayalin ve iddialarin merkeziydi. Buna karsilik ‘Tiirk’ sozii, agiretten olmak
anlamm tasidig igin kotiileyici bir anlamda kullamilmigtir.” (Mardin, 2007:
125)

Mardin, ¢evrenin merkezle kopusunun bir nevi yabancilasmasimnin Osmanli’nin
modernlesme siirecine girmesiyle tavan yaptigini belirtmistir. Modernlesme siireciyle
Bati tarzi egitim kurumlar1 agilmisti. Bu okullara merkezdeki biirokratlar ya da
onlarin ¢ocuklart gidebiliyordu. Cevredeki halk ise bu modern egitim kurumlarina

gidemiyor ya da gitmek istemiyordu.

Mardin, Osmanlida derinlesen merkez-cevre kutuplagsmasinin, Tirkiye
cumhuriyetinin  kurulmasiyla iyice arttigim1 belirtmistir. Iletisim araclarmin
kullanilmasimin yayginlagsmas1 bu kutuplagsmay:1 arttirmistir. Kiiltiirler aras1 fark
derinlesmistir. Mardin’e gore cevredeki halk yasadigi bocalamayi, dine daha da
sarilarak gidermek istemistir. Merkezin goziiyle tasradaki halk ‘gericiligin’ merkezi
haline gelmistir. Cevredeki halk iginse Islamiyet geleneklerine sahip ¢ikma yolu
olmustur. Bu halkin karsisina merkezin biirokratlar1 ¢ikmistir. Mardin su sozlerle

anlatmistir:

“Cumhuriyet donemindeki biirokrat sinifin, yonetici segkinlerden
herhangi birinin Rus, Cin ve hatta Balkan tipi bir kuram, yani koylileri
harekete gecirecek etkin bir kuram ileri siirdiigiinii hatirlamiyyorum. Resmi
gorevlilerin kéyliilerle ozdeslesmesine gelince ancak birkag radikal ogretmen
tarafindan gergeklestirildigini soyleyebiliriz. Bu gercekler, insana ¢evreyle olan
geleneksel Osmanl: iliskisinin yine de siiriip gittigi duygusunu veriyor. Egitim
yatirimlart ise, elde avucta bulunamin, merkezdeki kurumlara harcandigin
gostermistir. Yasalar koyarak tepeden inme biitiinlestirmeyi saglamak, Osmanli
toplumsal yoneticiliginin temelinde bulunan bir davranigti.” (Mardin, 1990: 62-
63)
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Mardin, gevrenin ¢oziimlemesini agiklamak istemistir. Mardin, modernlesme
stiresince gevrenin, resmilik karsit1 politikalarin merkezi haline geldigini sdylemistir.
Biirokratlarin ¢evredeki halka yonelik sert tutumlar1 karsisinda, halk onlara karsi
cephe almistir. Hatta Mardin’e gére Demokrat Partiye baglanma sebeplerin basinda
da cevredeki halkin merkeze ve onun biirokratlarina kars1 orgiitlenmesi olmustur.
Demokrat Parti ¢evredeki halki merkezle biitiinlestirmeye yonelik politikalar
izlemistir. Bu sirada merkezi temsil eden CHP’li elitler de kuskucu bir sekilde
cevreyi izlemistir. Mardin, eger merkez hem kuskucu hem de ¢evreyi baski altinda
alip dislayan bir politika izlemeseydi, ¢evrenin bir topluluk kurup DP etrafinda
beklenmedik bir gii¢ olusturamayacagint savunmustur. (Mardin, 1990: 75).

2000’1i yillarda Tiirk toplumunun hala biitiinlesemedigi ve merkez ile cevre
arasinda bir tiirlii saglanamayan biitiinlesmenin siiregeldigi iddialarina yonelik, Serif
Mardin’in ne diisiindiigii diisiiniisii merak edilmistir. Mardin 2004 yilinda yaptig1 bir
miilakatta, yaklasik 50 yi1l sonra merkez-¢evre kavrami hakkinda ne diisiindiiglinii su

sOzlerle agiklamistir:

“Bu teorinin kimsenin anlamadigi asil 6nemi, moderniteye dogru gidiste
Bati’nin sosyal, siyasi ve iktisadi yapilarinmin entegrasyon sekliyle, bizim benzer
yapilarimizin entegrasyon seklinin farkll olusuna isaret etmesidir. Bu, oziinde
toplumsal degismenin sekilleriyle ilgili bir savdw. Bati’da bu degigim
sonucunda sivil toplum 6geleri orta zamanlarda dogmusg bir gerilim oriintiisiine
dayanarak ortaya ¢ikmistir. Bizde ise bu temel gerilimler farklidir ve sekil
degistirmis olsalar da bugiin hala siyasal yapilarda yankilanmaya devam
etmigtir. Bu nedenle bir metafor olarak merkez-gcevreyi énerdim. Daha yumusak
bir metafor olarak ortaya kondugu zaman, tabi ki zamana gore i¢i
doldurulacaktir. Bu modelin icinin bugiin doldurulmast ile 20 yil oncenin
kosullarinda doldurulmast ayri seylerdir ama ana oge olarak fena degildir.
Onemini hala muhafaza ediyor. Ama dedigim gibi, bu ége nasil doldurulacak
yani i¢ine ampirik bilgileri nasil koyacagiz? Yeni ampirik bilgileri koydugumuz
zaman esniyor mu? U¢ asagi bes yukar: tutuyor gibi. Ampirik bilgilerin tiiriiniin
de son 20 yil i¢inde ¢ok degistigini belirtmek lazim. Bu nedenle o a¢iklama
bi¢iminin hala gegerli olduguna inanryorum.” (Mardin, 2004: 373)

Mardin’in merkez ile ¢evrenin biitiinlesmenin saglanamamasit hususunda
tizerinde Ozellikle durdugu 6nemli bir nokta egitim olmustur. Egitim toplumsal
siniflar arasinda kopuklugun olmasinda her zaman oncelikli olmustur. Alt ve list simif
aglarinin 6riilmesinde egitimde istenen dengenin tutturulmamasi etkilidir. Mardin de
egitim sisteminin bozuklugunu Osmanlidan itibaren geldigini, Cumhuriyet

doneminde de bunun devam ettigini belirtmistir. Mardin merkez-gevre
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farklilagmasinin  yasanmasinin en Onemli sebeplerinden biri olarak egitimi
gormektedir. Mardin egitimin merkez ile ¢cevre arasinda biitiinlesmeyi degil, daha da

derinlestirdigini su agiklamayla belirtmistir:

“Tiirkiye’de okul sisteminin yayginlasmasiyla, yerini kismen yas
gruplarmmin etkisine birakan aile etkilerinin asinmasi suretiyle, yabancilasmaya
yvapisal temel saglanmistir. Mardin’e gore, egitim devletce desteklenen egitim
sistemine agwr bir yiik getirmistir. Bu yiik, egitim esitligini bozmak suretiyle
kismen karsilanmigtir. Tiirkiye 'de uzak veya gelismemis illerdeki liselerde fen
derslerinin yetersiz vekil ogretmenlerle doldurdugu veya bos gectigi yaygin bir
sikayettir.” (Mardin, 1991: 281-284)

Mardin iiniversite sinavlarinda basarili olamayan 6grencileri is hayatina girip,
ikinci smf diigiik tcretli is yerlerinde calisma zorunda kaldiklarini belirtmistir.
Mardin, UGniversite okuyanlardan da ancak belirli bolumleri okuyanlar daha nitelikli
islerde calisabildigini belirtmistir. Mardin bu durum i¢in diisiincesini su sekilde
belirtmistir: “Kisacas1 egitim kurumlar1 geleneksel biitiinlestirme mekanizmasi i¢inde
saf dis1 birakilmis olan seyi yeniden mecrasmna sokmamistir. Ozellikle kendi
toplumuna yabancilagmasi ¢ok muhtemel olan tiniversite 6grencileri bakimimdan bu

hayati bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Mardin, 1977)

Mardin merkez ile ¢evrenin biitiinlesememe sorununu anlatirken “Nurculuk
olaymin” {izerinde de durmustur. Serif Mardin, laiklige korii koriine bagliligin ve
dinle ilgilenmenin sakincali gortlmesi sebebiyle dinin sosyolojik boyutunun ve Tirk
siyasal hayatindaki yerini aragtirmanin kisirlastigini diisiinmiistiir (Mardin, 2006:
81). Mardin’e gore devletin kabul ettigi resmi din, ¢evredeki halka benimsetilmek
istenmistir. Bu hem karsilik bulmamis hem de halkin tasrada siginak olarak dine
daha ¢ok sarilmasina hem de tarikatlarla bagini giiclendirmesine yol ag¢muistir.
Nurculuk da Islami séylemlerle halkin tasrada aradig: bir liman olmustur. Nurculuga
yonelen halk, Islam dinini istedikleri gibi cemaat iginde gizlice yasayabilmistir.
Mardin’e giren yarattiklar1 bu ‘6zel alan’ ile Kemalizm’in siki sikiya benimsedigi
pozitivist dinya arasinda bir ¢atisma yasanmistir. Bu ¢atismadan kaginabilmek igin,
bireyle Islamiyet arasinda siki bagm kuruldugu ve fikirlerin gelistirilebilecegi alan
Nurculuk hareketinde goriilmiis (Mardin, 2006: 28). Kisacasi siyasal Islamin
muhafazakarlarinin 6zel alani ile Kemalizmin pozitivist diinyasinin ¢atigmasi dnemli

bir temadir.

97



2.ZiYA GOKALP

Merkez gevre kavrami kullanilarak Tiirk toplumunun analizi Mardin tarafindan
yapilsa da, yoneten yonetilen kavrami iizerinden bir analiz, Mardin 6ncesi Sosyolog

Ziya GoOkalp tarafindan yapilmistir.

Ziya Gokalp 1876 yilinda Diyarbakir’da dogmustur. Diyarbakir Askeri
Riistiyesinden sonra Diyarbakir Miilki Idaresine girmistir. Siyasi fikirleri yiiziinden
hem dikkat hem de tepki ¢ekmistir. 1908 yilinda ikinci Mesrutiyet ilan edildigi sirada
Diyarbakir’da bulunan Gékalp, Ittihat ve Terakki’nin Diyarbakir subesinin
acilmasin1 saglamigtir. Hiirriyet, adalet ve milliyetcilik {izerine konferanslar
vermistir. Ittihat ve Terakki Cemiyetinin dikkatini cekmis, Selanik’e davet edilmistir.
Orada sosyoloji kiirsiisiinii kurmustur. Merkezi Selanik olan Ittihat ve Terakki
Partisi, Balkan Savaslar1 sebebiyle merkezini Istanbul’a tasimustir. Partiyle beraber
Istanbul’a gelen Gokalp, Tiirk Ocagi’'na girmistir. Orada Yusuf Akgura ile beraber
calismaya baglamislar ve Tirkgiiliikk konusunda birbirlerini etkilemislerdir (Sapolyo,
1943: 96-98). Gokalp ayrica Tlrk Yurdu dergisinde yazmaya baglamustir. istanbul’a
dondiikten sonra dergi ve kitaplarla iiretkenligini siirdiiriirken, Egitim bakanligi
teklifi almistir. Bunu reddedip, Istanbul Universitesi’nin ilk sosyoloji profesdrii
olmustur. 1914’te Kizil Elma eserini yaymmlatmistir. 1917°de Yeni Mecmua
dergisinde makale yazmaya baslanmstir. 1918’de Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak adli kitabin1 yayimlatmistir. 1922°de sahip olunan kiltirel ve dinsel
baglar nedeniyle Kiirtler ile Tirklerin birbirlerini sevmeleri gerektigini anlatmstir.
“Tiirkler ve Kiirtler” makalesini yaymmlatmistir. 1923’te “Tirkgiiliigiin Esaslar1”
isimli eserini yayimlatmistir. Yeni anayasa ¢aligmalarinda katkida bulunmus, Tiirk
tarthi ve Tirk dili calismalarinda aktif olarak rol oynamistir (Gilirsoy ve

Capc10g81u,2006: 89-98). Gokalp 1924°te hastalanarak hayatini kaybetmistir.

2.1. Gokalp’e Gore Yoneten-Yonetilen fliskileri

Ziya Gokalp, Turk kalttrind ¢ok iyi anlayip analiz edebilmis bir diistinirdiir.
Yasadigi donemde Osmanli Devletinin dagilma siirecine sahit olmus, Kkiiltiirel,
sosyal, dini sorunlarin mezheplesmeye yol actigina inanmistir. Ulusguluk fikrine siki

stkiya sarilmig, diisiince diinyasini bu fikir {lizerine kurmustur. Yeni kurulacak
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Cumbhuriyet’in temel diisiince yapisinin olusmasma katkida bulunmustur. Tiirk
kiiltiiriinii ve uygarligimi belirli metotlarla ¢alisan ilk toplumbilimcisi de Gokalp’tir

(Morstimbul Aydas, 2009: 34).

Gokalp, Tirk toplum yapisindaki yoneten ile yonetilen arasindaki kopuklugu
ilk fark eden diistiniir olmustur. Gokalp kopukluklara érnek olarak toplumda sahip
olunan gelenekleri de gostermistir (Gokalp, 1976: 95). Bu kopuklugu fark etmesinde
ve diisiincelerinin sekillenmesinde Ittihat ve Terakki Cemiyetinin ve Selanik’te

kaldig1 yillarin etkisi olmustur (Giirsoy ve Capcioglu, 2006: 95).

Gokalp bir sosyolog olarak Tiirk toplumunu analiz igin ilk olarak, Osmanli
Devletindeki yOneten ve yonetilen iligkilerini incelemistir. Zaman igerisinde
kavramlara verilen isimleri degerlendirmistir. Seckin olmayan siradan anlamina
gelen “avam” ile onun tam karsit1 olan iist sinifi tanimlayan “havas™ karsilastirmistir
(Bozarslan, 2001: 322). Toplumbilimci olarak Gokalp, sarayin seckinlerini olusturan
havas ile siradan halki olusturan avami tartismustir. ileri zamanlarda bu analizi
merkez ve ¢evre kavramlari etrafinda degerlendirilmistir (Morsiimbiil Aydas, 2009:
35).

Gokalp “Hars ve Medeniyet” makalesinde kiiltiir ve medeniyet iizerinden
Tiirkler ile Osmanli devletindeki diger milletleri karsilagtirmistir. Cesitli 6rneklerle
aralarinda farki dini, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik agidan incelemistir (Gokalp, 1972:
43-48). Ahlaki agidan Tirk ve Osmanli’nin tamamen zit oldugunu yazmistir.
Kurtulusun olmasi i¢inse Tiirk ahlaki ve Tiirk bilinciyle hareket edilmesi gerektigini
belirtmistir.  Gokalp makalesinde bu  farkliliklardan  &tiirii Osmanlinin
sarkiyatciligmin bir kenara birakilarak, Tiirk kiiltiirii ve Islam gelenegi ile Batinin
gelismis medeniyeti harmanlayarak yeni bir yapi olusturulmasini ifade etmistir.
Osmanlidaki diger milletler ve Tiirkler arasindaki farkliliklar Grneklerle

detaylandirdiktan sonra Gokalp sunu belirtmistir:

“Osmanly insam Tiirkiin harsina ve hayatina muzir olan emperyalizm
sahasina atildi, kozmopolit oldu, simif menfaatini milli menfaatin fevkinde
gordii. Filhakika, Osmanlt imparatorlugu genisledikge yiizlerce milletleri siyasi
dairesine aldikca, idare edilenlerle idare olunanlar iki ayri simif haline
giriyorlardi. Idare eden biitiin kozmopolitler ‘Osmanl Simfi’'m idare olunan
Tiirkler de Tiirk simifimin tegkil ediyorlardi. Bu iki suuf birbirini sevmezdi.
Osmanli sinifi, kendini millet-i hakime suretinde goriir, idare ettigi Tiirklere
millet-i mahkume goziiyle bakardi.” (Gékalp, 1976: 33)
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Gokalp bu goriisiinde merkez ve cevreye yonelik bir takim saptamalarda
bulunmustur. Tiirklerin ¢evrede yasayan halktan biri ve bir bakima “6teki” olarak
goriliirken, Osmanlidaki diger kesimleri daha elit ve ayricalikli bir yerde merkezde
goriildiigiinii belirtmistir. Gokalp’in bu goriisiinii destekleyen Kemal Karpat, Fuat
Koprull ve Itzkowitz gibi diisiiniirler de olmustur. Fuat Kopriilii seckin sinifinin
Osmanli terimiyle ayni anlamda kullanildigini belirtmistir. Kopriilii imparatorlugun
vakayinamelerinde, yoneten sinifin egemen sinif oldugunu ve devlet biitcesinden pay
aldiklarini, yonetilen halkin ise kendi giicleriyle calisarak hayatlarin1 devam
ettirdiklerini yazdigini anlatmistir (Kopriild, 1935: 1-37). ABD’li Yakin Dogu
taringisi Itzkowitz da “Turk” terimini tasrada yasayan, toprakla ugrasan koyliileri
anlatmak i¢in kullanmigtir. “Osmanli” teriminin ise Osmanli’da sarayda onemli
gorevlerde calisanlari, biirokratlari, din isleriyle ugrasanlar1 kisacasi elitleri ifade

ettigini anlatmistir. (Itzkowitz, 2000: 51).

Gokalp, Osmanli degerleri ile Tiirk degerleri arasindaki farklarin en basta belli
degerler etrafinda sekillendigini anlatir. Gokalp’in “degerler” diyerek anlatmaya
calistigi kavrami, daha sonralari sosyolog Edward Shils merkez-cevre teorisinde
aciklamaya calismistir. Gokalp’in Tirk toplumundaki farkliliklar1 agiklamak igin
anlattig1 bu degerler; musiki, dil, ahlak, edebiyat ve siyaset etrafinda sekillenmistir.
Yoneten ve yonetilen arasindaki farkliliklar bu degerler etrafinda ayrilmistir. Gokalp
merkez-¢evre ayrimimi terim olarak agiklamalarinda kullanmasa da Osmanli
degerleri ile Tiirk degerleri arasinda bir ayrim yapmistir. Gokalp’in Osmanli-Turk

degerleri ayrimi, Shils’in merkez-cevre ayrimina uyarlanabilir.

Gokalp merkezin yani yonetenlerin kullandig: dil ile ¢evrenin kullandigr yani
yonetilenlerin lisanin1 karsilastirmistir. Merkezde bulunan saray ve biirokrasi dilinin
Araplardan 6zenilerek olusturulan yapay bir dil oldugunu, ayrica ‘harsimizdan pek az
hisse sahibi’ olarak degerlendiren Gokalp, cevrenin dilinin ise Tiirk¢e oldugunu ve
geleneklerle uzun yillar sonucunda kendiliginden olusan bir dil oldugu belirtmistir.
Yeni olusturulacak ulusal kimlik iginde, ¢evrenin kullandigir dilin ulusal capta
kullanilmast gerektigini anlatmistir (Gokalp, 1976: 57). Ayrica Gokalp, merkezde
ayricalik kattig1 diisliniilerek kullanilan aruz vezninin de aslinda Tiirk kiiltiiriine

yabanci oldugunu, Acem sairlerinden alindigimi anlatmistir. Gokalp, Tiirk kiiltliriine
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ait olanin hece vezni oldugunu belirtmistir. Gokalp, ayn1 lisan gibi vezinin de hem

merkezde hem c¢evrede ikili bir durum yarattigini ileri siirmiistiir(Gokalp, 1976: 28).

Gokalp merkez ile ¢evre arasinda ahlaki ac¢idan da farklilik oldugunu
belirtmistir. En basit sekliyle Tiirk kiiltiiriinde gosterise yer olmadigini, Osmanlida
ise gosterise ¢ok Onem verildigini anlatmistir. Bir zafer kazanildiginda Turkler
oldukca olgun ve sakin karsilarken, Osmanli’da tam tersi bir karsilama goriildiiglinii
belirtmistir. Yonetenlerin zaferlerini yedi cihana duyurma gayreti i¢ine girdiklerini,
zaferlerle biirokratlarin elde ettikleri mevkilerle bobiirlendiklerini anlatir. Bu
davranis seklinin Tiirk halkina aslinda uzak oldugunu belirtir. Cevredeki bu halk igin
ise tevazu ¢ok Onemlidir. Sahip olduklari bilgilerle, yaptiklar1 kahramanliklar ve
fedakarliklarla gosteris yapmaktan kagimuslardir (Gokalp, 1976: 28). Osmanh
bilginlerinin, saraym verdigi yetkilerle bilgin oldugunu, aslinda ¢ogu konuda
bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Cevredeki cahil insanlarin bile, bu bilginlerden
daha iistiin oldugu bir¢cok konu oldugunu belirtmistir. Gokalp’e gore ¢evrede yasayan

halkin bu ahlaki aslinda sahip olduklari inangtan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

Musiki agisindan da degerlendirmeye giden Gokalp, Osmanli musikisinin de
taklit tirinii oldugunu anlatir. Osmanli musikisinin Araplardan ve Bizans’tan gelen
nagmelerden olustugunu belirtmistir. Merkez, bu musikiye sahip ¢ikmistir. Gokalp’e
gore halk musikisi ise, geleneklerin uzantisi, Tiirk kiiltiiriiyle ortiisen ve ¢evredeki

halk tarafindan benimsenen miiziktir (Gokalp, 1976: 28).

Gokalp siyaset konusunda da merkez ile c¢evrenin farkina deginmistir.
Cevredeki Tiirk halkinin kazandigi savaslarin onuruyla yasadigini, Tiirk tarithinin
kahramanliklarla dolu oldugunu ve bu durumu c¢ok iyi idare edebilen Onderlerin
varligiyla yasadigimi belirtmis, 6zellikle son donemde merkezdeki biirokratlarin ve

pasalarin cahilce bir siyaset giittiiklerini ileri sirmiistiir (Gokalp, 1972).

Gokalp imparatorlugun emperyalist sistem icinde yer almak istemesiyle,
bilerek has Kkiiltiir yapisindan uzaklastigin1 anlatmistir. Gokalp, elit bir yonetim
anlayisinin benimsenmesiyle, Tiirk geleneklerinin geride birakildigini, aslinda bu
sekilde davranan medeniyetlerin de yenilgisinin ve dagilmasinin kaginilmaz
olduguna deginmistir(Gokalp, 1972).

Gokalp edebiyat konusunda da merkez ile gevrenin birbirinden farkli oldugunu

anlatmistir. Cevrenin sahiplendigi halk edebiyatinin ilahilerden, fikralardan,
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masallardan, kogsmalardan olustugunu yazmistir. Osmanli edebiyatinin ise taklitlerle
ve Ozentilerle olusturuldugunu belirtmistir. Bunun i¢in Gokalp merkeze ait orijinal
bir eser verilmedigini anlatir. Gokalp, Karagdz oyununda da Osmanli medeniyeti ile
halk kiiltiirii arasindaki kutuplasmaya deginildigini, yani merkez ile ¢evre arasindaki

kopuklugun anlatildigini belirtmistir (Gokalp, 1976: 28).

Merkez ile gevre arasindaki bu farkliliklar1 anlatan Gokalp, Turk toplumundaki
yoneten ve yonetilen arasindaki kutuplagsmaya ilk deginen toplumbilimcisidir. Yeni
kurulacak devletin hangi esaslar iizerine insa edilmesi gerektigini de bu ilkeler

lizerinden yanit vermeye caligmustir.

Gokalp agik bir sekilde Cumhuriyetin milliyetci dayanaklarina temel olmustur.
Gokalp, Osmanlinin Tiirk milletinin 6zelliklerini yansitmadigi ama Cumbhuriyetin bu
ozellikleri agiga cikartarak Tiirklere hak ettigi siyasal degeri verdigini ileri
sirmektedir. Bu anlamda Cumhuriyet doneminde bir yoneten-yonetilen
probleminden bahsetmemektedir.

Gokalp, merkez ile c¢evredeki halkin biitiinlesmesi i¢in ‘Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Garplasmak’ gerektigini belirtmistir. Hepsinin temelinde Tiirk bilinci
olarak hareket etmek gerektigini de belirtmistir (Saribay, 2007: 46). Gokalp halka
medeniyet gotlirmenin sart oldugunu belirtmistir. Ancak asil gorevi merkeze
yiiklemistir. Cevreyi aydinlatacak onu cagdasliga kavusturacak aktor olarak merkezi
gormiistiir. Cilinkii merkez okumustur ve kiltirlidir. Cevrenin  merkez ile
biitiinlesmesiyle milli kiiltiir ve medeniyet arasinda iliski de kurulmus olacaktir.
Gokalp’e gore kiiltiir ile medeniyet arasinda ikilik, merkezdeki seckinlerle ¢evredeki
halk arasinda goriiliirken, merkezin ¢evreye yonelik ¢abasiyla bu ikilik son bulacaktir

(Gokalp, 1976: 97).

Mardin’e gore Gokalp cevrenin merkez ile yakinlasmasini isterken, bunun
Tiirk bilincini uyandirarak saglanabilecegini diisiiniiyordu. Mardin Ittihat ve
Terakki’nin “tasranin uyandirilmasini” istediklerini belirtmistir. Mardin, Gokalp’in
Ittihat ve Terakki partisine iiyeligi bulundugu icin hapiste bir siire bulundugunu
belirtmistir. Ancak Gokalp hapisten kurtulduktan sonra Tiirk bilinci asilamak,
cevreyi aydmlatmak ve cevre ile merkezi biitiinlestirerek aralarindaki ikilige son
vermek icin Diyarbakir’da caligmalarina devam etmistir. Mardin  Gokalp’in

cevredeki faaliyetleri sebebiyle, tasranin merkez karsisinda “uyanikliga”
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kavustugunu iddia etmistir (Mardin, 2019: 66). Mardin Tiirk bilincini uyandirmak

icin doguda gergeklestirdigi faaliyetleri basariya ulastigini ileri stirmustiir.

3.PRENS SABAHATTIN

Sosyolog ve siyaset adami olan Prens Sabahattin, 1877 yilinda
2.Abdiilhamit’in yegeni olarak Istanbul’da dogmustur. Yerli kaynaklarda
“Sultanzade”, Batili kaynaklarda ise “Prens” olarak tanimlanmistir. Prens Sabahattin
kendisi i¢in “Prens” tinvaninin kullanilmasini istemistir. Bunun sebebi olarak da
Bati’da daha itibarli olmak i¢in bu iinvani tercih ettigi yoniinde tezler ileri
striilmiistiir (Berkes, 1978: 38). Kiigiik yaslarindan itibaren iginde bulundugu
cevrenin etkisiyle Arapcga, Farsca ve Fransizca 6grenmeye baslamis, ¢ok iyi bir
egitim almistir. Cok sayida fikir adamlariyla kiigiik yasindan itibaren tanigsma ve fikir
aligverisinde bulunma firsatina sahip olmustur (Kalkan, 2011: 67). Babasinin padisah
ile olan sorunlarindan dolayi, erkek kardesi ve babasiyla beraber 1899°da Paris’e
gitmistir. Paris’te Jon Tirkler’e katilmistir. JOn Tuirkler icindeyken de Prens
Sabahattin, Ziya Gokalp’in Durkheim’dan etkilenerek 6ne siirdiigii toplumcu goriise
karsi, Le Play’in bireyci anlayisini savunmus ve Edmond Demolins’in doktrinine
bagl kalmistir (Mardin, 2019: 294). Edmord Demoulins’in Anglo-Saksonlarin
Ustiinliigii Neden Ileri Geliyor? isimli eseri onun goriislerinin adeta temelini
olusturmustur. Bu iki anlayisa gore Ingiltere ve ABD gibi gelismis iilkelerin
bagarilarinin altinda bireye 6nem veren toplum olmalart ve adem-i merkeziyetgi
yonetim anlayisiyla 6zel tesebbiis yatiyordu (Mardin, 2019: 295). Demolins’e gore
merkeziyetci yonetim sistemleri, bireylerin hem 6zgiirliikklerini kisitlayacak hem de
bireyin kisisel gelisimlerine engel olacaktl. Merkeziyet¢i yonetim sistemlerini
olusturan en biiylik unsur ise, memurluk sinifiydi. Prens Sabahattin’in memurluga
kars1 sert bir bakis agisina sahip olmasi Jon Turkler iginden ¢ikan en farkli aykirt
sesti (Mardin, 2019: 296).

Prens Sabahattin, 1902°deki bagkanligini yaptigi Birinci Jon Turk kongresini
ile 1907°de de Ikinci Jon Tiirk kongrelerini toplamistir. Yine Jon Tiirkleri etrafinda
topladig1r bir grup olan Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyyet Cemiyeti’ni
olusturmustur. Terakki adinda bir dergi yayinlayarak bu dergide 6zel girisimi ve

yerel yonetimi savunmustur. 1908’de 2. Mesrutiyetin ilaniyla beraber Prens
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Sabahattin Istanbul’a geri gelmistir. Istanbul’a donen Prens Sabahattin, Ahrar
Firkasin1 kurmustur. Merkezi otoriteye karsi ¢ikan goriisleriyle beraber zaten farkl
buldugu noktalarin c¢ogalmasiyla, Jon Tirklerle arasi iyice agilmistir. 31 Mart
Vakasindan sonra iktidara gegen Ittihat ve Terakki yonetimini sert bir sekilde
elestirmesinden dolay1 hapse atilmistir. Kisa bir siire sonra birakilmis ama bu kez de
Mahmut Sevket Pasa suikastindan sorumlu goriilmiistiir. Tekrar yurtdisina giden
Prens Sabahattin, 1919 yilinda tekrar Istanbul'a gelmis, ancak Hilafet Kanunu
dolayisiyla 1924'te tekrar yurt disina ¢ikmak zorunda kalmistir. Prens Sabahattin 30

Haziran 1948'de Isvigre'nin Neuchatel kentinde dlmiistiir.

Prens Sabahattin, Jon Turkler icinde gunimizde de en ¢ok Uzerinde durulan
diistiniirlerden biri olmustur (Mardin, 2019: 291). Jon Tdrkler icinde bu kadar goze
carpmasinin nedeni ise merkezdeki yonetime sesini yiikseltmesi olmustur. Prens
Sabahattin imparatorluk yapisinin hem merkezi hem de cevre Orgutlenmesini
tamamen degistirmeyi amaglamugtir. Ozel girisimin  saglanmasi, adem-i
merkeziyet¢ilik ve memurlarin keyfiyetinin Onlenmesi baglica amaci olmustur
(Karpat, 1996: 35). Prens Sabahattin ¢evrede yasayan halkin kalkinmasinin yolunu
ancak dzel tesebbiiste goriiyordu. Ozel tesebbiis icin de devlet ya da cemaatleri degil,
bireyi 0zne olarak kabul ediyordu. Prens Sabahattin’in bireyin serbestce ticaret
yapmastyla imparatorlugun giiclenecegine inandigi distiniilebilir (Zurcher, 2000:
139-162).

Prens Sabahattin iilkeleri Dogu ve Bati toplumlar1 olarak ikiye ayirmisti.
Osmanli Dogu toplumu sinifinda yer aliyordu. Bati’nin 6zel girisimciligi, bireysellik,
0zel mulkiyet ve adem-i merkeziyet¢iligi Osmanli’da bulunmuyordu. Osmanli’da
“cemaat tiyesi” bireyler bulunuyordu. Osmanli imparatorlugunun kurtulabilmesi i¢in,

“biitlinciiliik” anlayisindan “birey” anlayigina gecilmesi gerekiyordu (Berkes, 1978:
390).

3.1. Prens Sabahattin ve Merkeze Bakis1

Prens Sabahattin yasadigi donem ve siyasi ortamda daha teori olarak bile
ortaya atilmayan merkez-cevre kavramini terim olarak kullanmamistir. Ancak
merkez-gevre ayrimi olarak adlandirmasa da ileride merkez ve cevreyi tanimlayacak

kavramlar tzerine agiklamalarda bulunmustur. Prens Sabahattin idari sistemin

104



mutlaka adem-i merkeziyetgi anlayista olmasini savunmustur. Cevredeki halkin da
kendi hayatlar1 i¢in 6nemli olan kararlarda belirleyici roller iistlenmesini istemistir.
En basitinden 6zel miilkiyete ¢cok 6nem veren Prens Sabahattin, ¢evredeki halkin
kendilerini ilgilendiren miilkiyet kararlarinda etken olabilmesi i¢in tarlalarin “ortak
alan” ya da “sipahilerin denetimindeki alan” olarak kabul edilmesinden vazgecilmesi
gerektigine inanmistir (Kalkan, 2011: 70-71). Prens Sabahattin Bati’nin sahip oldugu
uygarliga ve gelisime ancak bu sekilde ulasilabilecegine inanmistir. Ayrica
memuriyet ve biirokrasiyle fazlasiyla ugrasmis, devlete sirtin1 dayayarak cevrede
gbrev yapan memurlarin, bireylerin 6zgiirlikkleri bakimindan zorluklar ¢ikardigini
ileri stirmiistir (Mardin, 2019: 296). Demolins’in “memur” toplumuyla ilgili
diisiincelerinden fazlasiyla etkilendigi i¢in, memuriyete Osmanli imparatorlugunun
sirtindaki kambur olarak bakmustir. Prens Sabahattin’e gore de memuriyet¢i toplum,
halkin gelismesine biiyliik engeldi. Verimsiz burokratik vesayetin mutlaka ortadan
kaldirilmasi gerekiyordu. Halkin biirokrasinin mesleki is bdliimiiniin 6nemini
anlayamamis olmasi, cemaat disinda kendini birey olarak var edemeyecegini
diistinmesi, 6zel girisimin anlasilmasi bir yana, girisimciligin bilinmemesi ¢evredeki
halkin hem gelismemesine hem de memur olmanin itibarlarini arttiracagini
diisinmelerine yol agmistir (Aytag, 2006: 10).

Prens Sabahattin’i merkezi yonetim sistemine bu kadar soguk baktirtan sadece
biirokrasiyi bireylerin gelismesine ve 6zgurliklerine engel gormesi degildi. Merkezin
politikalarinin Osmanli’da Dogu sorununu koriikledigini diistiniyordu (Mardin,
2000: 298). Iimparatorlugun biinyesinde yasanan Dogu sorununa, adem-i
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisla ¢oziim bulabilecegine inantyordu. Mardin Prens
Sabahattin’in “demokrasi” anlayisinin diger Jon Tiirklere gore farkli oldugunu,
adem-i merkeziyetgiligi istemesinin nedenlerinden birinin de demokrasi istegi

oldugunu belirtmistir (Mardin, 2019: 298).

Prens Sabahattin, merkezin cevre iizerinde biirokrasi araciligiyla kurdugu
baskiy1 azaltmak i¢in, memurluga ve memurlara kars1 Jon Tiirklerden farkli olumsuz
duygular beslese de Mardin bir takim noktalarin altin1 ¢izmistir. Sdyle ki Istanbul’da
yerel se¢im yapilirken aday olacaklarin “chliyetsizlerin” degil, namuslu ve yetenekli

insanlarin secilmesini istemistir. Mardin bu arzu sonucunda Prens Sabahattin igin:
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“Osmanli biirokrasisinin kaliplarina ne kadar uymus olduklarmi gosterir.” diye

aciklamada bulunmustur. (Mardin, 2019: 299)

Mardin, Prens Sabahattin’in Osmanli imparatorlugunun kurtulusu i¢in “adem-i
merkeziyet¢iligin benimsenmesini istese de bir takim kusurlar1 oldugunu belirtmistir.
Ciinkii Prens Sabahattin’in bu idari seklini isteme sebebi, Bati medeniyetinin
sanayisinin bu yonetim anlayis1 sayesinde bu kadar gelistigini diisiinmeseydi. Prens
Sabahattin, adem-i merkeziyetci anlayisa gore, hem merkezde hem de gevredeki
halkin daha iyi egitim alabilecegini, boylelikle bireylerin 6zel girisim icin hevesli
olacaklarina inaniyordu (Mardin, 2019: 302). Oysaki Mardin, sanayilesmeyle beraber
merkezi yonetimlerin giiciiniin de arttigin1 belirtmistir. Ornek olarak 1835°te
Ingiltere’de, 1860’lardan itibaren ABD’de merkeziyetciligin sanayilesmeyle beraber
arttigin1 belirtmistir. Mardin bunun i¢indir ki Prens Sabahattin’in ulasmak istedigi
gelismislik diizeyi ve sanayi ile adem-i merkeziyet¢ilik arasinda bag olmadigim

savunmustur (Mardin, 2019: 302).

Prens Sabahattin, doneminin sartlarina gére oldukga radikal hedefler koysa da,
icraat konusunda diger Jon Tirkler’e gore Ozgiinliik tagimamistir (Mardin, 2019:
303). Istedigi “verimli vatandas” hedefi, 1870 lerden itibaren imparatorlukta vardi.
Imparatorluk iginde “Gaza” sisteminin devleti bir arada tutmaya yetmeyecegi
belirtiliyordu. Prens Sabahattin’in diger Jon Tirklerle ortak diisiindiigli bir nokta da
modernlesmenin  basarili  olabilmesi i¢in vatandaslarin kiiltiir diizeylerinin
yikseltilmesine ihtiyag duyuldugu fikriydi (Mardin, 2019: 303).

Prens Sabahattin imparatorlugun nasil kurtulabilecegi iizerine diislinlirken
vatandaslarin iilke i¢indeki durumlarini da degerlendirmistir. Vatandaslarin durumu
kurumsal sorunlarin neticesi olmasmin yani sira ahlaki kusurdan kaynaklanan bir
problemdi. Bu da Prens Sabahattin’in diisiincesine pozitivist ve modernist bir nitelik
katmistir. Prens Sabahattin’in vatandasi1 doniistiirebilecek arag olarak tespit ettigi iki
onemli ilke dzel girisim ile adem-i merkeziyetci ilkesidir (Kalkan, 2011: 68). Ozel
girisimin vatandas tarafindan talep gérmemesi ve memurlugun yasamak i¢in en ideal
yol olarak seg¢ilmesi Prens tarafindan oldukca elestirilmistir. Prens Sabahattin’e gore
kiiciikliikten beri yetistirilme tarzi olarak memur olmak, zenginlige kavusmak ve
kendini garantiye almak olarak goriiliiyordu. Ona gore: “amirlerine kars1 tapinmay1

gorev bilen memurlarin, kendilerinden seviye bakimindan daha diisiik olanlarindan
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ilk bekleyecekleri is de kendilerine tapmilmak olacaktir. iste boylece biiyiik kiiciik
bitin devlet adamlar1 -istisnalart harig- koltuk degnegi ile yiiriir ahlak
diiskiinlerinden toplaniyor.” (Sabahattin, 1999: 17) Prens Sabahattin’e gbre adem-i
merkeziyetcilik ilkesi de oOzel girisim kadar Onemli bir ilkeydi. Adem-i
merkeziyetcilik kelime anlami1 merkezin yoklugu olan, siyasi anlamda ise bugiinkii
anlamiyla yerel yonetim bashigi altinda degerlendirilen kavramdir (Kalkan, 2011:
69). Her ne kadar Prens federalizmden bahsetse de federalizmi ayrintili bir sekilde
aciklamamistir. Imparatorlugun istikbali igin istedigi yenilik, cemaatci toplum
yapisinin dolayisiyla kat1 merkeziyetgiligin yerini, kendilerini ilgilendiren konularda
kendi kararlarini alabilen vatandaslar yaratabilmekti. Prens Sabahattin yerelde adem-
1 merkeziyet¢i uygulamalarin bunu saglayabilecegine inaniyordu. Bu noktada
elestirilen Prens, ittihat ve Terakki’nin yazari olan Hiiseyin Cahit tarafindan en sert
elestiriye maruz kalmistir. Hiiseyin Cahit’e gore adem-i merkeziyetci ilkesi Midilli,
Sakiz basta olmak iizere adalarin Yunan hakimiyetine vermek demektir. Prens
Sabahattin’in cevabi ise, eger adalarin Yunan kontroliine ge¢mesi engellenmek
isteniyorsa merkeziyet¢i yontemle degil, askeri giigle saglanabilecegi yoniinde
olmustur. Askeri kuvvet ise, milli servet ile artar. Milli serveti de arttiracak olan 6zel
girisim, Ozel girisimi de kolaylastiracak dolayisiyla adem-i merkeziyetci yonetim
anlayisidir (aktaran Durukan, 2000).

Prens Sabahattin, vatandasin hayati lizerinde askin rol istlenen devletten
kurtulabilmek i¢in, egitimin Gnemini belirtmistir. Ancak bu diislincesi elestirilere
maruz kalmigtir. Akademik ¢evrelerce Prens Sabahattin’in egitimi kurucu rasyonalist
gibi toplumu diisiinceleri etrafinda sekillendirmek icin kullandig1 iddia edilmistir.
Ancak Prens Sabahattin’in egitimle ilgili amaci, egitimi sivillestirmek istemesi,
egitim tizerinde merkezin giiciiniin kirilmas1 ve memurlugun islevsiz halinin ortadan

kaldirilma diistincesidir (Kalkan, 2011: 70).

4. NIYAZi BERKES

1908 Lefkosa dogumlu olan Berkes, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimii’nii bitirmistir. Bir siire degisik islerde calistiktan sonra 1931°de
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde sosyoloji asistani olmustur. Niyazi

Berkes, aym yil ABD’ye giderek Chicago Universitesi’nde sosyoloji ¢alismalari
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yapmis ve. 1939 yilinda ise Tiirkiye’ye donerek, Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nde sosyoloji dogenti olmustur. Berkes Komiinist ve solculukla sug¢lanip,
1948'de DTCF'nin tasfiyesi sirasinda Pertev Naili Boratav ve Behice Boran'la birlikte
gorevinden uzaklastirilmistir. 1952 yilinda Kanada McGill Universitesi’nde 6gretim
iyeligine baglayarak bu iiniversitede profesor olmustur. Bu gérevinden 1975 yilinda
emekli olan Niyazi Berkes, Ingiltere’ye yerlesmis ve 1988 yilina kadar hayatinin geri

kalanini burada gecirmistir.

Niyazi Berkes’in Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal yapisiyla ilgili ¢ok sayida
calismas1 bulunur. Tirkiye’nin Osmanli doneminden giiniimiize gecirdigi degisimler
lizerine arastirmalar yapmustir. Ornegin Niyazi Berkes’in 1942 yilinda yaptig1 “Baz1
Ankara Koyleri Uzerine Bir Arastirma” adli c¢alismasi toplum bilim alaninda

Tiirkiye’de yayimlanan ilk monografilerden biridir.

Berkes’in “Tiirkiye’de Cagdaslasma” ve “100 Soruda iktisat Tarihi” adli 2
ciltlik ¢aligmasi eseri en ¢ok bilinen eseridir. Berkes bu eserlerinde devlet toplum
iliskilerini, modernlesme c¢abalarin1  ve  toplumun ekonomik  diizenini

degerlendirmistir.

Berkes’in kendisinin ifadesiyle sosyolojik hayati, {i¢ ana kirilma anindan
olugsmustur. Zor sartlarda savaslarla gecen cocukluk ve devaminda tanistig1 Atatiirk
devrimleri, ardindan iniversite yillarindan aldigi egitim ve iniversiteden tasfiye
edilmesiyle yasadig1 siirec olarak bu donemleri ayirir. Berkes yasadigi hem
toplumsal hem de bireysel olaylarin etkisiyle sosyolojiyi calismalarinin merkezine
yerlestirmistir.

Berkes, tipki Mardin gibi Tiirk modernlesmesi iizerine ¢alismistir. Bu bélimde
Berkes’in yer yer Mardin ile ayn1 ya da farkli diisiindiigii noktalar tartisilacaktir.
Konu-tema temelli bir siralamayla, Osmanli donemi, Cumhuriyet dénemi, devrimler
ve Atatlirk donemi karsilagtirmali agiklanacaktir. Berkes, Cumhuriyet déneminin
Osmanli’da baglayan modernlesme adimlarimin zorunlu sonucu olarak ortaya
ciktigint belirtmistir. Berkes’e gore g¢evredeki halkin siki sikiya bagli oldugu
gelenekler, dini inanislar1 o toplumun gelismesini etkilemistir. Berkes, Mardin gibi
Tiirk toplum yapisini incelemis, tizerinde durduklart terimler farklilik gostermistir.
Mardin “din” ve “laiklik” olgusunun toplum yapilarin1 kokten degistirdigine

inanirken, Berkes laiklik yerine sekiilerizmi kullanmay1 tercih etmistir.
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Sekiilerizasyonu, cagdaslasmayla bir tutmustur. Berkes'in, Osmanli-Tiirk degisme
stirecini, Mardin’de oldugu gibi “din-devlet ayrim1”, “y0neten-yonetilen ayrigsmasi”
olarak gérmemis, “gelenekselden modernlige dogru zorunlu bir degisme olay1”
olarak algilamistir (Kongar, 1995). Berkes, merkez-cevre terimlerini kullanmasa da
icerik acisindan benzer konulara, farkli acgilardan baktigi i¢in, tezde Mardin ile

karsilastirmali degerlendirilen bir diisliniir olmustur.

Osmanli toplum yapisi, modernlesme siireci ve Ataturk devrimleri Ulzerine
degerlendirmeler yapan Berkes, Tiirk toplum yapisini anlamak i¢in Osmanlicilik,
Tiirkgiiliik ve Islamcilik fikirleri {izerinden degerlendirmeler yapmanin hatali
oldugunu ileri siirer (Berkes, 1975: 7). Berkes, Osmanli imparatorlugunun
dagilmasimi onlemek i¢in bu fikirlerle ¢oziimler aranmaya calisildigini belirtir.
Ancak bunlar dagilmaya bir ¢6ziim olmamistir. Onun i¢indir ki analizlerini yaparken
neden sonug iligkisi i¢inde gitmeye calismis ve genis analizler yapma yoluna
gitmistir. Tanzimat ile baslayan Tiirk modernlesme siirecinin basariya ulasamamasini
anlamaya c¢aligmistir. Atatiirk devrimlerini de o donemle karsilastirmali olarak
degerlendirmistir (Berkes, 1975: 7). Berkes’e gore Atatiirk toplumsal devrimler
yoluyla c¢agdaslasmanin  onkosulllarimi, Tirkiye’yi Dogu tipi  toplumlar
yoriingesinden Bat1 tipi toplumlar yoringesine kaydirmakla yaratmistir. Dogu tipi
toplumlarda toplumsal devrimler yolunun ancak bdylelikle agiklanabilecegini
belirtmistir (aktaran Kayali, 2011: 133). Serif Mardin ile farkli disiindigi
noktalardan biri de burasidir. Mardin, Atatiirk devrimlerini Miisliman bir Dogulu
toplumda geleneksel cemaat yapisindan bireye ve akla dayanan Batili toplum
yapisina gegis ¢abasi olarak degerlendirir. Burada konu-tema temelli bir inceleme

yapilacaktir.

Berkes her seyden once geleneklerle bagin koparilmasi gerektigine inanmistir.
Atatlirk’in bunun i¢in yliziini Batiya dondiigiinii, Batililagma siirecine 6nem
verdigini anlatir. Yapilan devrimlerim tam anlamiyla benimsenmesi i¢in, yeni
kurumlarin olusmas1 gerektigini savunmustur. Bunun i¢in Berkes Atatiirk’iin Batidan
ilham aldigin1 belirtir (Berkes, 2012: 13). Geleneklerle bagin koparilmasini isteyen
Berkes, bunun tam anlamiyla her anlamda gerceklesmesini istemistir. Okurlarindan
gelenekten koparilmay:1 sadece siyasi anlamda anlasilmamasinmi istemistir. Berkes,

modernlesmeyi ve Tiirk toplumundaki degisiklikleri Osmanlidan bagslayarak bunun
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icin yazdigini belirtmistir. Tiirkiye’nin hangi sartlar altinda kuruldugunu yeni
nesillerin  anlayabilmesi i¢in yazilar yazdigini, toplumsal kalkinma ve
cagdaslagsmanin yolunun bilgiden gectigini belirtmistir (Berkes, 1975: 82).

Berkes her toplumun degerlerinin oldugunu belirtir. Toplumda yasanan
gelismeler ve yeniliklere kars1 ¢cevredeki halkin bu degerlere daha ¢ok baglandigini
belirtir. Halk aligkanliklarindan kolay kolay vazgecemedigi i¢in merkez ile yasanan
gerilimlerde bu yiizden baglar. Berkes bazi degerlerin kolay degisebildigi halde bazi
degerlerin ¢ok sert oldugunu belirtmistir. (Berkes, 2008: 19). Aslinda bu degerler,
toplumu olusturan kiiltiirlin pargasidir. Ziya Gokalp de Tiirk toplumunun 6zellikleri
tizerinde calisirken deger Olclilerin diger adi olan kiiltiir iizerinde durmustur.
Kiiltiirtin  bir toplumda kendiliginden olustugunu, degisimlere ve geleneklere

dokunuldugunda en biiyiik direnci bunun gosterdigini belirtir (Gokalp, 1976, 76-83).

Berkes modernlesme adimlarinin atilmaya baglandigi ve sekiilerlesmenin
yasanmaya bagladigi donem olarak 18. yiizyili isaret etmektedir. Gergeklestirilen
yenilesme hareketlerine karsi “gelenek” direnmekteydi. Bu noktada Berkes din
unsurunun gelenegin sigindig1 en énemli kale olarak goérdiigiinii agiklar. Dinin i¢ine
girmeyen ve din unsuru altinda tartisilmayan bircok konu din faktorii altinda
tartisilmaya baslandi. Geleneksel toplum yapisimi degistirmeyi amaglayan din ve
devlet islerinin ayrilmaya c¢alisildigi donemde Osmanli devletinin son iki yiiz

yilindan itibaren baslamistir.

Berkes, Cumhuriyet donemine kadar reform denemelerinin basariya
ulasamadigini belirtir. Bunun sebebi olarak da toplumu kokiinden degistirecek
atilmlarin  yapilmamasinda goriir. 18. ylizyilldan itibaren Batidan bir takim
kurumlarin ve yasalarin alindig1 dogrudur. Ama kokten gelen bir de§isim ve bunun
gerekgesi agiklanamamistir. Berkes Atatiirk’lin gergeklestirdigi en biiylik basarinin
devrimleri ve kanunlari ¢ikarmak degil, toplumsal diizen ve istikbal i¢in bunlara

ihtiya¢ duyuldugunu halka anlatabilmesidir (Berkes, 1975: 93).

Hem Berkes hem Mardin Tiirk toplum yapisint anlamak i¢in ¢aligmalarini
Osmanli déneminden itibaren degerlendirmistir. Toplumu sadece siyasi boyutlariyla
degil, sosyal ekonomik gelenekleri, dinin toplumdaki yeri ve yOneten-yOnetilen
kiltir farklilasmast acgisindan analiz etmeye ¢alismislardir. Mardin  Tirk

modernlesmesini  “merkez-¢evre” kavramlart {lizerinden anlatirken, Berkes,
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“sekiilerlesme” kavrami {izerinden agiklamaya calismistir. Ilericilik, gericilik, dini

semboller iizerinde durdugu konular olmustur.

Mardin ile Berkes ideolojik olarak farkli yerlerde durduklari halde Tiirk
toplum analizini agiklamaya calismiglardir. Berkes’in yazilari Kemalizmin resmi
sOylemiyle blyuk 6lcide uyumluyken, Mardin daha liberal bir cerceveden
Kemalizme daha elestirel bir gdzle bakmistir. Iki diisiiniiriin {izerinde yogun bir
sekilde calistig1 konu, dinin toplumdaki yerini anlamaya c¢alismak olmustur. Berkes
Batililagmanin 6énemi {izerinde 6zellikle durup, bu siirecin sekiilerlesmeyi sagladigin
ve yeni olusacak toplumun bu ilkeler iizerine konumlanacagini diisiinmiistiir. Mardin
ise sekiilerlesmenin Tiirk toplumunda merkezin bekledigi gibi bir karsiliginin
olmadigini hatta merkezin cabalarinin c¢evredeki halki dine daha da bagladigini
belirtmistir (Mardin, 2017c).

Hem Serif Mardin hem de Niyazi Berkes farkli diigsiince yapilarina ragmen
Atatiirk ve modernlesme ¢abalar1 i¢in ayni diislindiikleri noktalar olmustur. Atatiirk
doneminin Batililasmak i¢in kokten gergeklestirmeye ¢alistiklart reformlar,
geleneksel diizenin ortadan kaldirilmaya calisildigir noktalar hususunda hem fikir

olmuslardir.

Berkes, Osmanli Devletinde ¢oziilmenin doruk noktaya ulastigi yerin, din
adamlarinin giictiniin yiikselmesiyle yasandigini belirtir. Devlet 18. yiizyildan
itibaren zayiflamaya basladik¢a, din adamlarimin da giicii artmistir. Mardin’e gore
halk da yaygin olan goriis, devletin yasadigi basarisizliklarin sebebi devletin diinya
islerini degil, din islerini ihmal etmesinden kaynaklaniyordu. Mardin bunun ig¢in
ulemanin daha 6ncekinden daha farkli bir sekilde dini 6neminin arttigini, ¢evredeki
halkin da kotii gidisin durdurulmasi i¢in onun séziine daha 6nem verdigini belirtir
(Mardin, 2016: 163-164). Hem Berkes hem de Mardin, Osmanli devletinin
zayiflamaya basladik¢a, dine daha ¢ok sarildigi ve daha onemli hale geldigi

konusunda hem fikir olmuslardir.

Berkes, ulemanin yiikselen bu giiciine paralel olarak artan dinsellesmenin
geleneksel diizenin {i¢ dayanagi olan devlet, din ve tasavvuf arasinda bir ¢atigmayi
beraberinde getirdigini sOyler. Bu catismada din ve onun halk-esnaf kismindaki
karsilig1 olan tasavvuf (tarikatlarin) devlet alanini ele gegirmeye calismistir. Berkes’e

gore yaganan kot gidisat karsisinda yonetenler ya geleneksel diizenle devam edip bir
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¢Ozlim arayacak ya da dinin siyasal yapidaki etkisini kirip yeni kosullarla bir toplum
diizeni saglayacakti. Osmanli devletinde ¢ézliim olarak 18. ylizyildan itibaren bu iki
yol da denenmistir. Berkes, bu yollarin denenmesiyle Osmanli devletinin ¢6kmesine
engel olunamasa da, Cumhuriyetin ilaniyla beraber dinin siyasetteki etkisini kirmak
icin sekiiler politikalar izlendigini ve aslinda devleti yok olmaktan da devlet ile din
islerinin aymrmanin  kurtardigmmi belirtmistir  (Berkes, 2016: 20-23). Cinki
imparatorluk zamanindan itibaren yapilmak istenen her reform ve her atilim, “ dinin
elden gittigi”, “seriata kars1 gelmek” seklide algilanmaktaydi. Siyasi hayatta atilan
her adim, dini alandan tepki alarak geri ¢ekiliyordu. iste Berkes’e gore laiklesmeyle
beraber, dinin toplum ve siyaset iizerindeki etkisi kirilmig oldu. Kisacasi Osmanli’nin

dagilma siirecinde gelenegin merkezinde yer alan din, Cumhuriyetle beraber kirilmig

ya da merkez tarafindan dyle oldugu diistintilmiistiir.

Hem Berkes hem de Mardin Osmanlinin son doneminden itibaren 6nem
kazanan “hiirriyet” kavrami iizerinde durmustur. Mardin hiirriyet kavraminin
Batidakinden farkli oldugunu belirtir. Osmanlinin son déneminde kurulan Ittihat ve
Terakki Partisinin kurucular1 Istanbul disindan yani tasraliydi. Hiirriyetin bu parti
icin anlami, merkezdeki aktorlerin sahip oldugu haklara ve ayricaliklara iilke ¢capinda
herkesin sahip olmasiydi. Bu parti iktidara gelince, parasiz 6gretmen okullari agmak
ve orduda Ust diizeye hizla yiikselen aile ¢ocuklarinin riitbelerini indirmek ilk isleri
olmustur. Bu partinin zamaninda hiirriyet kavramimin ‘“halk¢iliga” dogru evrildigi
gozlemlenebilir (Mardin, 2016: 179). Ama bu partinin halk¢ilik i¢in yaptig1 birkag
eylemden ibaret olarak kalmistir. Berkes de Mardin gibi bu partinin hiirriyete yonelik
bir takim girisimlerinin halk¢iliga yakinlagtirdigini kabul etmistir. Ancak Berkes
bunu basarili gormez. Ciinkii halk¢ilik ilkesinin tam anlamiyla iilkede saglanabilmesi
icin geleneklerin kokten degismesine inanmustir (Berkes, 1975: 92). Ittihat ve
Terakki yonetiminin “Hiirriyetin Ilan1” olarak duyurulan ancak yine bir tiir istibdada
doniisen II. Mesrutiyet devrinin, hiikiimet darbesi olarak gormiistiir. Berkes’e gore
her ne kadar Osmanliya bir takim oOzgiirliikler getirse de toplumsal doniisiimii
saglayacak 0gelerden yoksun oldugunu belirtmistir. Bat1 tip bir hiirriyete kavugmak
icinse Cumbhuriyetin ilaniyla gelecek 1926 yilindaki Medeni Kanunun kabulii

gerekiyordu. Mardin de Bat1 tipi hiirriyet icin, mutlaka bireyselligin sart olduguna
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inaniyordu. O yiizden Cumbhuriyetin ilantyla bireyi merkeze alan kanunlarin

getirilmesini Mardin su sekilde agiklar:

“Bircok kimselerin géremedigi bir noktayi Atatiirk sezmisti. ‘Hiirriyetin’
hakiki manasinda yerlesmesi icin halk¢t bir politika takip etmek yeterli degildi.
Hangi politika olursa olsun insan hak ve hirriyetlerine hiirmeti temin icin
muayyen kurallara uymak zorundadir. Bu da, ancak memlekette bu ana
kurallarin isler durumda bulundugu belirli bir hukuk nizamimi yerlestirmek
suretiyle olacaktir. Zamanla, Bati hukuk sisteminin yerlestirilmesi neticesinde,
Bati hukuk normlart iginde diisiinmeye alisan, baska tiirlii diisiinemeyen bir
nesil ortaya ¢ikacaktir. Bu neslin benimsedigi normlar da hiirriyet mefhumunun
Banli bir cerceve ile cercevelenmesini miimkiin kilacaktir. Bu bakimdan
Atatiirk’iin Bati hukuk sistemlerini memleketimizde yerlestirme c¢abast ¢ogu
zaman tizerinde durulmayan derin bir mana tasimaktadwr.” (Mardin, 2016:
179)

Mardin, Osmanlida Tanzimat ile baslayan modernlesme siirecine bireyi degil,
devleti kurtarmak amaciyla girildigini belirtir. Atatiirk’iin ise bu diisiinceyi kirdigini
belirtir. Tabi ki Tanzimat’tan itibaren atilan adimlar yok sayilmaz ama bireysel
degisimlerin gergeklestirebilecegi donem Atatiirk donemi olmustur. Mardin’e gore
bireyin cemaat hayatindan, 6zgiir bir hayata gecebilecegi donem bu donem olmustur.

Atatiirk’lin bu ¢abasini cesaret dolu bulmustur (Mardin, 2017: 68)

Atatiirk devrimlerine toplumu sekiilerlestirici bir siire¢ olmasi agisindan bakan

Berkes’e karsin Mardin, daha birey odakli Bat1 diisiincesinden meseleye bakar:

“Iste Atatiirk, Bati diigiincesinin esasinda yatan Rasyonalizm’i ve kendi
cevresine hakim bir insan gorisii kabul etmekle bu ikilige son vermistir ve
diisiince  kaliplarimin o zamana kadar gemleyici ozelliklerinden bizi
kurtarmistir. Atatiirk’iin insanin kendi c¢evresine hdkim olmakla en yiiksek
insanltk  belirtileri ortaya ¢ikardigt inancim  kendi davramslarinda ve
demecglerinin hepsinde gormek miimkiindiir. Genglige hitabi belki bunun en
belirgin 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Atatiirk devrimlerinin en derin
kismuni teskil eden bu goriisiin memleketimize yerlesmesiyle de Batili davranist
da kendimize mal etmeyi en kuvvetli teminata baglamis bulunduk.” (Mardin
2016: 167).

Serif Mardin, laiklestirici reformlarin Islam cemaatinin kolektif baskisindan
kisiyi kurtarmanin altinda yatan ortak payda ile birbirine baglandigina dikkat ¢eker.
Bunu anlamak i¢in Osmanli Imparatorlugu’nda en kiigiik toplulugu olan “mahalle”ye
yonelir. 2000’1i yillarda bir réportajinda dile getirdigi “mahalle baskisi” kavramina
da bu diisiincesinden yola ¢ikarak ulasmistir. Mardin’in mahalleyle ilgili diisiincesi

su sekildedir:
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“Cogu zaman bir dereceye kadar keyfi olarak ¢izilen sumrlariyla birlikte,
mahalle, idari bir birimden daha fazla bir seydir, o, kiilhanbeylerinin ve sadik
képeklerinin korudugu simirlariyla kesif bir gemeinschaft’tir ve siradan bir
Osmanli vatandasin normal omriiniin ¢ogunu iginde bicimlendiren bir ¢evredir.
...Atatiirk reformlarimin, mahallenin ahlaki kontroliiniin i¢ine sinen sahsi
bagliliklar ve ikiyiizliiliik yerine, bu denetimi etkisiz hale getirmeye ¢alisan bir
kurallar dizisi ve onun yerine kisiye hareketlerinde sorumluluk veren bir
diizenlemeler sistemini yerlestirmeye calisan bir yonii vardi.” (Mardin 2017a:
70)

Mardin, Atatirk reformlarini ve modernlesme adimlarini birey ve g¢evrenin
degisimi agisindan agiklamaya calisirken, Berkes toplum ve devletin degisimi
acisindan aciklamaya ¢alismistir. Berkes, Tanzimat’la beraber yapilan kilik kiyafet,
egitim, kanun ve ekonomik reformlarin dinin ekseninden c¢ikarak yapilmadigini
belirtir. O yiizden istenen basar1 saglanamamisti. Ancak Atatiirk’in gelenekleri
kaldirma ve toplumsal degisiklik adimlarin1 dini kistaslarin etkisinden c¢ikarak
attigin1  belirtmistir. Bu yontemle de Berkes, istenilen karsiligin alindigim

aciklamistir.

Berkes ve Mardin modernlesme doneminde gerceklestirilen egitim reformlarini
da degerlendirmislerdir. Mardin, Tanzimat donemi ve sonrasinda agilan yeni egitim
kurumlarmi idarecilerin sekiilerlestirici politikalariin  bir  yansimast olarak
gormiistiir (Mardin, 2016: 211-212). Berkes, Osmanli déneminde gergeklestirilen
reformlarla eski ve yeni egitim kurumlarinin bir arada devam ettigini belirtir ve bu
yiizden bir ikilik dogdugunu yazar. Modernlesme acilan yeni kurumlarla ortaya ¢ikan
bu ikililigi kaldirmanin da Cumhuriyet doneminde gerceklestigini agiklar (Berkes,
1964: 481). Berkes’e gore geleneksel yasam tarzinin modern hayata uyum saglamasi
icin egitime ¢ok rol diismekteydi.

Berkes ve Mardin Tirk toplumunun ekonomik kalkinmasi agisindan farkl
diisiinmektedir. Mardin ekonomi iistiine ¢aligmalar ortaya ¢ikarmasa da, yazilarinda
ekonomik tahlillerde de bulunmustur. Atatiirk’iin ekonomik reformlarla hem bireyi
hem toplumu rahatlatmaya c¢alistigini belirtmistir. 1930’lara kadar agik ekonomi
uygulanmaya calisilmig, 1930’lardan sonra diinya konjoktiiriine ayak uydurarak
devletcilik politikalari izlenmeye baglanmigtir. Mardin Atatiirk’iin ekonomiye 6nem
verdigini ve bunun i¢in hem kurumlar actirdigin1 hem de bireysel ¢abalarin 6niinti
actigini belirtmistir. Mardin Atatiirk’iin ekonomik c¢abalar1 i¢in fikrini su sekilde

belirtmistir: “Yeni Tiirkiye devleti, temellerini siingii ile degil, siingliniin dahi istinat
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ettigi iktisadiyatla kuracaktir. Yeni Tiirkiye devleti cihangir bir devlet olmayacaktir,
fakat yeni Tirkiye devleti iktisadi bir devlet olacaktir.” (Mardin, 2006: 172-173)
Cumhuriyet donemine girilmesiyle artik fetih ile zenginlesen bir devlet yerine,

iiretmenin zenginlik kattig1 bir devlet anlayis1 modeline gegilmistir.

Mardin ve Berkes’in farklilastigi en Onemli nokta Islam dininin Tiirk
toplumunda oynadiklar1 roliin 6nemi konusundaki diisiinceleridir. Berkes Osmanli
Imparatorlugunun 19. Yiizyildan itibaren sekiilerlesme yolunda ¢ok yol aldigmi ve
Cumbhuriyetin ilaniyla yapilan kanunlarla ve devrimlerle tam anlamiyla devlet ile din
islerini  ayirdigint  belirtmistir. Mardin ise Berkes’in eksik degerlendirmede
bulundugunu savunmustur. Mardin’in degerlendirmesine gore: “Fakat Berkes’in
bakis acis1 hem Tiirkiye’de modernlesmeyle birlikte islami baglarin zayiflamasim
hem de yillara yayilan sekiilerlestirici devlet politikalarina ragmen cagdas Tiirk
toplumunda Islam’in bu denli goriiniir olmayan canlamsini agiklayabilecek pek cok

unsuru disarida birakir.” (Mardin 2017c: 43)

Gergeklestirilen tiim devrimlere ragmen toplumsal hayattaki ikilikler devam
etmistir. Tanzimat’tan beri yapilan reformlar ve Cumbhuriyetle gergeklestirilen
devrimler istenilen kokten degisikligi verememistir. Berkes de Mardin gibi Atatiirk
donemi ve sonrasi olarak ikiye ayirarak bir degerlendirme yapmistir. Atatiirk oldugu
gibi Dogu kiiltiirtinden ayrilip Bati kiiltiiriinii benimseyecek bir devrimler haritasi
olusturmusken, Atatiirk sonrasi donemde siyasi amaglarla bu devrimlere zarar
verebilecek gelismeler yasandigini belirtmiglerdir. Dogulu toplum yasantisiyla,

ulasilmak istenen Bat1 seviyesi ¢atigmistir.

Mardin’in modernlesme siirecini calisirken yazdigi “Batililasmamizdaki Ug
Engel”, Berkes’in ise “yoriinge degisimi” ifadeleri Dogu ile Bat1 arasindaki bu
zihniyet farkliligini agiklamaya yoneliktir. Mardin de Berkes de Tanzimat’tan
itibaren inisli ¢ikislt sliren Batililasma egiliminin karsilastigi en biiyiik giicliigiin

2

“gelenegi kirmak” olarak belirtmiglerdir. Zihniyeti degistirmek, yiizyillardir siiren
gelenekleri terk edip yepyeni bir diizene uyum saglamak en biiyiik sorun olmustur
(Ulken,2013: 5-9). Mardin Atatiirk devrimlerinin halki dini geleneklerinden
koparmaya yetmedigini, c¢evredeki halkin dine olan baghligin siiriip gittigini
belirtmistir. Ancak Mardin Atatiirk’in diger Ortadogu {ilkelerinden farkli olarak

yaptig1 reformlarla, Cumhuriyet rejimi i¢inde demokratik bir sistem kurdugunu

115



belirtir. Bu sistem dogrultusunda Atatiirk sonra ¢evreden DP iktidara gelebilmistir

(Mardin, 2017: 163).

Berkes, yeni kurulan devletin dini etkilerden siyrilmis, yepyeni diizen {izerine
olusturuldugunu diistinmiistiir. Belirli bir zlimrenin egemenliginden halk iradesinin
saglandig1r bir diizene gecildigini belirtmistir. Berkes i¢in Atatiirk’iin en biiyiik
basarisi da halkin egemenligine dayali bir rejimin kurulup, Ortagag andiran yonetim
halinden kurtulabilmesiydi (Berkes, 1975: 86-87). Mardin de Atatiirk’iin halk
egemenligine dayali yonetim bicimine gegiste attigi adimlarin 6nemi lizerinde durur.
Mardin Tiirkiye Cumhuriyetiyle Osmanli Imparatorlugunun gelenekleri ve bir takim
Ozellikleri devam etse de, yeni kurulan devletle aradaki en biiyiik farkin “ulus
devlete” gecilmesi oldugunu belirtmistir. Mardin ulus devlet hakkindaki diigiincesini

su sekilde aktarir:

“Olan sey, Mustafa Kemal’in var olmayan, farazi bir varligi, Tiirk
milletini ayaga kaldirarak ona hayat vermesiydi. Onun girismis oldugu projenin
gercek boyutlarint bize veren ve diisiincesinin iitopyact niteligini ortaya
¢tkaran, olmayan bir sey icin sanki varmig gibi calismast ve onu var etme
yvolundaki kabiliyetidir. Géreve basladig sirada Tiirk milleti, ne genel iradenin
ne de milli bir kimligin varligi olarak vardi. O, aswr Olgiide ihtiyath
meslektaslarindan bir gelecek fikri ve bu fikri gerceklestirmede tasidigr arzu
bakimindan ayrilmaktaydi. ‘Millet’ ve ‘Bati medeniyeti’ onun tasarisina gizli
bir temel saglayan iki sifre kelimeydi; bu stratejik noktalari degerlendirdigimiz
takdirde, onun dine yénelik tavri tutarlilik gésterir. Atatiirk iin ideal bir toplum
pesinde gosterdigi kararlilik, zamana ayak wydurmadaki biiyiik yetenegi ile
celiski teskil etmez: Onun taktik celiskilerini anlamli kilan nokta, tizerinde
dikkatini yogunlastirdigi tasaridir.” (Mardin 2017b: 62-63)

Berkes Kemalist devrimi iki yiizyilldir Osmanli Imparatorlugunun ugrastig
modernlesme c¢abalarinin basar1 noktas: olarak goriir. Kokten ve geri doniilemeyecek
sekilde toplumsal ve siyasi yapida degisiklik olarak adlandirir. Berkes, geleneksel
kurumlarin ve yapinin ortadan kaldirilmas: Atatiirck doneminin 6nemli reformlari
olarak goriir (Berkes 1975: 191). Mardin, Atatiirk’iin geleneksel fikri kaliplari
yikmasindan, Berkes ise devrimlerle gelenegin kirilip toplumun yoriingesini
Dogu’dan Bati’ya gevirmesinden soz eder. iki diisiiniir de Atatiitk devrimlerinin
baslangi¢ noktasi olarak Osmanli Devletinin son iki yiiz yilin1 alarak degerlendirme
yapar. Berkes Atatlirk devrimlerinin istenen basariy1 yakaladigini, toplumsal yapida
doniistimiin saglandigin1 savunurken, Mardin devrimlerin toplumdaki karsiligina

stipheyle yaklagmistir. Mardin geleneksel diistince yapisinin kirildigini kabul etmekle
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beraber, geleneksel yasam tarzindaki Berkes gibi keskin bir doniisiim yasandigini
kabul etmemistir. Bu nokta da merkez ile ¢evre arasindaki kutuplagsma {izerinden bir
degerlendirme yapma yoluna gitmistir. Cevredeki halkin devrimler karsisinda, sahip
olduklar1 “dine” daha ¢ok sarildigimi belirtmistir. Mardin merkezin yaptigi
reformlarla iktisadi, sosyal ve idari yapilarda belirli donilisimler yasansa da,
cevredeki halkin merkeze uzak durmasinin ve geleneklerinden kopmasinin gii¢

oldugunu agiklamstir.

4.1. Berkes’in Modernlesme ve Merkez-Cevre Analizi

Berkes, Tiirk modernlesmesini incelerken Cumhuriyet dncesi ve Cumhuriyet
sonrast seklinde ayrim yapmustir. Berkes, Cumhuriyetin geleceginin Tirkgiiliik,
Islamcilik ve Osmanlicilik gibi diisiincelerle insa edilemeyecegini erken kavradigini
0 yuzden kokten bir reform hareketine kalkisildigini belirtir (Berkes, 1975: 71).
Berkes geleneksel Islam diisiincesinin geleneginden ve dinin etkisinden kurtularak,
Bati tipi bir modernlesme siirecinin saglanabilecegine inandigint sdylemistir.
Cumbhuriyet yonetiminin de modernlesme doneminde izledigi yol, laiklesme merkezli
olmustur. Bati medeniyetine ulasma yolu olarak bu yontem secilmistir (Berkes,
1985: 123). Berkes, kokten devrimlerle modernlesme yoluna gidildigini belirtmistir.
Berkes’e gore Osmanli Imparatorlugunun son 200 yilda denedigi reformlarin,
Atatiirk’iin  gergeklestirdigi reformlardan farkli oldugunu belirtir. Berkes’e gore
Atatlirk tim gelenekleri etkileyecek capta kiiltiirel devrim yapmustir. Aslinda bu
noktada Mardin ile Berkes ters diismiistiir. Mardin, Kemalist devrimi halki
koklerinden ayirarak yapilmis bir reformlar dizisi olarak gérmektedir. Berkes igin bu
Kemalizm’in 6nemli bir basarisidir. Bu basar1 ¢evredeki halki dinden uzaklastirmak
degil, halka yapilan reformlarla kokli toplumsal degisiklikler yapilabilecegini

distindirmektir.

Berkes modernlesme siirecinde reformlari yapanlarla halk arasinda
kutuplasma yasanabilme sorununu tamamen goéz ardi da etmemistir. Osmanh
ozellikle son doneminden itibaren modernlesme siireciyle ydneten ve yonetilen
arasinda uzaklasma yasanabilme olasiligini diistinmiistiir (Berkes, 1985: 123). Hatta
Berkes yabanci disiiniirlerin de merkezdeki Tiirk aydinlar1 uyart niteliginde

aciklamalarda bulundugunu belirtmistir. Berkes, Balkan Savaslar1 zamaninda,
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Alexander Helpland adindaki Rus asilli bir sosyalistin merkezdeki Tiirk aydinlarina

yonelik uyarilarina dikkat ¢ekmistir:

“Siz aydinlar halktan uzaklagmissiniz. Siz milletinizi, ya da kendi
hayalinizde kahramanlik heyulas: sekline sokarak goklere ¢ikariyorsunuz, ya da
cehalet ve muhafazaciligindan otiirii onu yerlere ¢aliyorsunuz. Fakat siz
milletinizin kanimin son damlasin akitmakta oldugunu hala gormiiyorsunuz,
bagkentinizin kapilart oniinde giirlemekte olan top sesleri kalplerinizi
sarsmiyorsa, siz avcilart tarafindan kugatilmig bir av hayvam gibi bir késeye
stkistirldiginizi hala anlamiyorsaniz size daha ne soyleyebilirim” (AKtaran

Berkes, 1975: 70-71).

Berkes Tiirkiye’de modernlesmeyi ¢alisma sebebi olarak sunu ifade eder:
“Cumbhuriyet’in dogusu yillarinin kusagindan gelen bir kisi olarak o yildoniimiiniin
kutlanmasina bdyle bir arastirma ile katkida bulunmak yazi ve 6gretim yasamimin en
dogal, en mutlu goreviydi.” (Berkes, 2019: 13) Berkes edindigi bu gorevle Osmanlin
devletinin 18. yiizyilla baslayan modernlesme seriivenini ele alip, 20. yiizyila kadar
getirir. Geleneksel sistemde yasanan koklii degisiklikleri agiklamaya calistigini
belirtir. Bu degisikliklerin hem siyasi hem sosyal hayatta koklii degisikliklere sebep
oldugu iddiasin1 6ne siirer. Mardin ise modernlesme adimlarinin toplum yapisinda
degisiklikler yapmasina ragmen, Berkes’in diislindiigii gibi gelenekleri kokiinden
degistirecek adimlarin atilmadigini savunur. Yizeysel olarak toplumsal hayatta
radikal degisiklikler yapildigr distliniilmiis ancak c¢evredeki halk siginacak
topluluklar bulmuslardir. Mardin’e gore en oOnemlisi dini cemaatlerdir. Berkes
modernlesme siirecini bir sosyolog goziiyle, Mardin ise hem sosyolog hem de siyaset
bilimci goziiyle incelemistir. Berkes Tiirtk toplumunun modernlesme siirecini
degerlendirirken laiklik bashgiyla degil, “secularism” terimiyle bir tuttugu
“cagdaslasma” kavramiyla degerlendirmistir. Aslinda metinlerinde laikligin karsilig
olarak ¢agdaslagsmay1 kullanmistir. Modernlesme siirecini kilik kiyafet, egitim, dil,
din, hukuk, bireysellik iizerinden degerlendirmeye g¢alismistir. Biitiin bu unsurlar
sosyolojik boyutlariyla degerlendirmeye gitmistir. Din unsuruna modernlesme
siirecinde ayrica bir parantez acarak calismistir. Ancak dini calisirken kullandig:

3

kavram “ gelenek” olmustur. Aslinda dinin ne zaman gelenek haline geldigini

detaylandirmamistir. Ama kavramlari i¢ ice ge¢mis sekilde kullanmaistir.

Berkes, Osmanli Imparatorlugunda gelenegin devam ettirilebilmesi icin

devletge yollar belirlendigini agiklar. ilki “diizen”in daima korunmasidir. Bu diizen
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ilahi glic tarafindan tasarlanmistir. Degisiklige ugratilmazsa sonsuza dek
imparatorluk var olabilirdi. Ikincisi kanun-1 kadim ilkesidir. Bu ilke Berkes’e gore
rejimin siyasal ilkesidir. Berkes icin diger ilke Weber’in “patrimonializm”
kavramidir. Yani Tanr1 diizeni kurmanin yaninda o diizeni yiriitmek i¢in bir padisah
se¢cmis ve onu yeryiiziinde kendisinin vekili yapmistir. En son ilke ise devletin
toplumdan  kopuklugudur, Osmanli sisteminde devlet yoOnetimi halktan
gelmemektedir, yani devletin yoneticileri olan hizmet smiflar1 toplum simiflarim
temsil eden kisiler degildir (Berkes, 2019: 30). Berkes’in son ilkede belirttigi
devletin toplumdan kopuklugu, Mardin’in belirttigi merkez g¢evre kopuklugudur.
Merkezde bulunan yonetenlerle, ¢evrede bulunan halkin iliskilerindeki kopukluktur.
Mardin toplumsal degisimlerin zorla yaptirilmaya c¢alisildigi anda, merkez ile ¢evre
arasindaki pergelin acildigini belirtir. Berkes ise, uygarliklarin devami i¢in degisimin
zaten kacginilmaz oldugunu belirtir. Ancak bu degisimlerin bazen miidahale
edilmeden gerceklesmeyecegini belirtir. Bu zorunluluk karsisinda, geleneklerin din
maskesi altinda ¢iktigim1 ve degisime karsi en sert direnmenin bu gelenek
gruplarindan gelebilecegini vurgular. Berkes degisimlere karsi durmak icin “din
semsiyesi” altina girmenin aslinda olduk¢a basit oldugunu belirtir. Bunun igin
modernlesme siirecinde, ¢agdaslagsmak igin atilan bir adimda olusan toplumsal
sorunlarin din sorunu degil “kutsallastirilmis gelenek boyundurugundan kurtulma”
sorunu oldugunu ifade eder (Berkes, 2019: 20). Berkes yine de karsilagilan her
tepkini dine baglanmasinin karsisinda durmustur. Her toplumun kendine 06zgi
degerleri oldugunu kabul etmekle beraber her degerin altinda “din” mantig1 aramanin
yanlis oldugunu belirtmistir. Mardin de cagdaslasma yolunda atilan her adimda,
halkin ¢evrede bulunan dini tarikatlara tipki birer sivil toplum orgiitii gibi
yaklastiklarini anlatir. Burada Mardin de Berkes gibi, cagdaslasmanin bilingli olmasa
bile dinsellesmeyi arttirdigini diisliindiigli yorumlanabilir. Berkes geleneklerine sahip
cikmak isteyen halkin tepki olarak dini orgiitlerde yer aldigini kabul etmekle beraber,
her tepkinin de dine baglanmasinin yanlis oldugunu agiklamistir. Mardin de
modernlesme siireciyle, ¢evredeki halkin kendini daha “6teki” hissettigini ve bunun
icindir ki kendine 6nem verilen yer olarak dini cemaatleri goriip oraya sigindigini

belirtir.
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Berkes, cagdaslagsma karsitt dini akimlarin arkasindaki etkenleri aciklamaya
calistigini belirtir (Berkes, 2019: 185-192). Berkes Tiirkiye’de dinin sadece dini bir
sorun olarak ele alindigin1 ancak bunun siyasi, sosyal ve ekonomik olmak {izere
bircok boyutunun oldugunu belirtir. Berkes gelenek kavraminin dinle olan iligkisi
acisindan, kiyafet iizerinden bir 6rnek verir: “Islam gelenekleriyle, hele dinle hicbir
ilgisi olmayan fesi ancak Mahmut gibi bir hiikkiimdarin iradesi kafalara oturttuktan
sonra, 0 ancak Atatiirk gibi bir 6nderin glcl o kafalardan ¢ikartabildi. Cumhuriyet
doneminde birgok eski kafalilar fes giymenin bir din sorunu oldugunu sanmiglardi.
Halbuki bir ylizyillik siire 6nce fes giymeyi de dine aykir1 sayanlar olmustu” (Berkes,
2019: 197). Mardin’in yorumlar1 Berkes’in din ve din arkasindaki baska giicleri

degerlendirme acisindan oldukca benzerlik gosterir:

“Modernlesmeye engel olan ve dini olarak adlandirilan etkenlerin bazen
tamamen dini olmayan ve dinin arkasina gizlenen yapisal etkenler olarak
ortaya ¢iktigidir. Osmanli sosyal yapisindaki savasgr gruplarin degerleri,
toplumun merkezi olarak mahalle, yeniden iilestirici ahlak ve siyasi sinifin
servet iizerindeki kismi tekeli, bu durumda tutuculugun kaynagidr.” (Mardin,

2017a: 76)

Berkes, Tiirk modernlesmesi yasanirken, toplumsal kopuklugun tzerinde de
0zenle durulmasi gerektigini belirtir. Ancak Berkes toplumsal kopuklugu Mardin
gibi merkez cevre kopuklugu seklinde degil, devlet ile toplumun biitiinlesememesi
seklinde degerlendirmistir. Berkes, Osmanli devletinde yapilan reformlarin laiklik
temel alinarak yapilmadigini, ona ragmen halk nezdinde reformlara karsilik
bulunmadigini belirtir. Berkes’e gore, din ¢evredeki halk i¢in gelenekselligin kok
salmis hali ve gericilik yuvasiydi. Berkes Cumhuriyet doneminde yapilan
reformlarla, Glkenin geleceginin insa edildigini belirtmistir. Ancak cumhuriyetin
modernlesme siirecinde yapilan reformlarla 06zellikle aydinlar1 toplumsal
geleneklerinden kopararak toplumuyla yabancilagmasina sebep olmustur. Mardin de
sadece Kemalist donemde degil, Osmanlinin Tanzimat ddneminden itibaren
baslattifi modernlesme adimlariyla merkez ile ¢evre arasinda “yabancilagsma”

yasanmaya baglandigini belirtmistir.

Berkes, toplum ile devlet arasinda yasanacak yabancilasmaya ragmen {iilkenin
istikbali i¢in modernlesme adimlarinin atilmasi gerektigine inanmistir. Bunun icin

Cumbhuriyetin laiklesme planinin toplumda karsiligini bulmasi icin kokten degisiklik
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saglayacak yasalari, bu yasalarla beraber “gericilik” akiminin durdurulmasini ve bu
sayede toplumsal reformlarla yillarca siiren savaglardan fakirlesmis halki

yoksulluktan kurtarmayi istemistir (Berkes, 1976: 83).

Berkes bir sosyolog goziiyle Osmanli devletinin neden dagildigi konusunda
tespitlerde bulunmustur. Berkes’e gore toplumsal diizen sonsuza kadar aynm
kalamazdi. Ayrica hi¢bir kural mutlak degildi. Ancak Osmanli devleti bu gergekleri
tam anlamiyla olmasa da ge¢ fark edebildigi donem 19. yilizyil olmustur (Berkes,
1976: 142-143). Berkes Osmanlinin degismesi gerektigini tam anlamiyla
anlayamadigin1 belirtir ¢linkii Tanzimat doneminde zorunluluk olarak bir harekete
geeme vardir. Askeri yenilgileri durdurma amaciyla Bati’yr kesfetme yoluna
gidilmistir. Halbuki Berkes, asil kotii gidisatin ekonomide oldugunu reformist

aydinlarin ise bunu anlayamadigini belirtir (Berkes, 1975: 20-21).

Berkes devlet- toplum analizi yaparken Oncelikle devletin toplumdan ayr1 bir
yapida oldugunu belirtmistir. Osmanli devletinde toplum, reaya ve berayadan
olusuyordu. Reaya koyliileri, beraya kentli halki olusturmaktaydi. Berkes, Devlet ile
redya iligkisini ¢oban-sUrii iliskisi lizerinden yorumlandigina isaret etmekte ve
siyasetnamelerin igerdigi bilgilerin temelde bu siirliyli giitmenin usullerine isaret

ettigini dile getirmektedir (Berkes,1976: 58).

Berkes’e gore Osmanli imparatorlugunda devlet ¢obanlik gorevini goriirken,
“degisimi” diisman olarak gormiistiir. Ciinkii degisim diizeni bozmaktadir. Berkes,
Osmanlida devlet iilkeyi yonetirken adaletli oldugunu ama bunun sebebinin “koyun
sliriisii” olarak gordiigli toplumda istikrar1 siirdiirmek amaci oldugunu belirtmistir
(Berkes, 1976: 60). Berkes Osmanli Imparatorlugunda koylii, esnaf ve tiiccar gibi
siniflarin oldugunu belirtir. Ancak devletin bu smiflar1 bu sekilde siniflandirmay1
kabul etmedigini anlatir. Berkes bunun gerekcesi olarak sinifsal boliinmelerin
imparatorluk iginde bozulmalara ve bolinmelere yol agacagini, nizamin bozulacagini
One stirmiistiir (Berkes, 1976: 56-57).

Berkes “Tiirk Iktisat Tarihi” eserinde Osmanlidaki devlet ve toplumsal bag
detayli olarak incelemistir. Berkes, Osmanli sistemini sinif anlaminda iki baglik
altinda incelemistir. ilki, toplum kategorisinde yer alan koylii, esnaf ve tiiccar;
ikincisi devlet kategorisinde olan padisah, kullar ve beylerdir. Mardin de koylii, esnaf

ve tiiccarin yer aldigi kategoriyi g¢evre; padisahin ve saray erkanmin yer aldig
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kategoriyi merkez olarak tanimlamistir. Berkes Osmanli’da en 6nemli sinif olarak
koyli (reaya) smifin1 gérmiistiir. Cilinkii Berkes ekonomik sistemin temeli olarak,
devletin kontrolii altindaki topraklarin ekimini gormiistiir. Belirtmek gerekir ki
Osmanli sisteminde koyliinlin topragir kullanma hakki bir 6zel miilkiyet hakki
degildi. Ayn1 zamanda bu hakkin siyasal bir gii¢ saglama niteligi de yoktu. (Berkes,
2018: 51-54). Koyliiniin serbest oldugu nokta, topragini istedigi gibi islemesiydi.
Onun haricinde birakip gidemez, devredemez ve tarim teknigini degistirmezdi. Diger
bir siif olan esnaf smifi koyliilere gére daha {ist diizeydi. Daha bilgili ve teknik
sahibi ve en onemlisi kendi aralarinda orgiitlenme gibi bir durum séz konusuydu.
Esnaf sinifina bunun i¢in Osmanli devletinde dikkatle yaklasilmis ve kontrol altinda
tutulmak istenmistir. Berkes esnafin sahip oldugu 6zelliklere ragmen, Avrupa’daki
gibi bir giice ve serbestlige sahip olmadiklarinin altin1 ¢izer. Buna engel olarak da
devlet aygitlarinin yani merkezdeki aktorlerin varliklarini her zaman esnafa baski
olarak hissettirmelerinde gorir (Berkes, 2016: 58-59). Berkes, diger bir sinif olan
tiiccar grubuna da énem vermistir. Berkes’in diisiincesine gore Imparatorluk igin
tehlike arz eden kisim tiiccarlardi. Onun i¢in merkez tarafindan ¢ok siki kontrol
altinda tutulmuglardi. Her zaman denetiminde olduklar1 kadinin kontrolii
altindaydilar. Devletin gosterdigi yerlerde ticaret yapabiliyorlardi. Onun disina
¢itkmaya miisaade edilmiyordu. Bunun disina c¢ikip sermayeyle is kurmasi ve
habersiz yer degistirmesi devlete karsi bir eylem olarak goriiliirdii (Berkes,2018: 60-
61).

Berkes imparatorluktaki toplumsal smiflar1 inceledikten sonra, devleti analiz
etmeye gecmistir. ik olarak degerlendirdigi padisah olmustur. Berkes ilging bir
sekilde Osmanlida padisahin diisiintildiigii kadar gilicli olmadigini belirtmistir.
Berkes’e gore asil giiglii olan siniflar ve merkezin diger aygitlaridir. Berkes padisah
icin gerceklerden uzak, toplumsal geleneklerden bir haber seklinde benzetmeler
yapmustir. Berkes toplumdaki herkese giiclinlin yettigi diisiiniilen padisah i¢in su
ifadeleri kullanmistir: “Osmanli yasa diizeninde, ancak baba veya erkek kardes
yoluyla yaratiklar alemine baglidir; onun disinda adeta yapma bir yaratiktir.”(Berkes,

2019: 34)

Berkes padisahlarin imparatorlugu bir arada tutmasi sebebiyle imparatorluk

i¢in gene de 6nemli bir figiir oldugunu belirtmistir. Imparatorlugu bir arada tutan
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giic, “kullar”in1 idare etmeyi bilen padisahtan ge¢cmekteydi. Berkes’e gore padisah
kullarmin kendisine olan mutlak sadakatinden yararlanirdi. Siyasal giiciine kesinlikle
ortak etmez ama bir ara¢ olarak goriirdii. Kullar bizzat padisah tarafindan verilmis
ayricaliklar1 kullanabilirdi (Berkes, 2018: 66-74). Berkes padisahlarin imparatorlukta
ilging buldugu basarilarim1 su sekilde ifade eder: “sinifsiz, geleneksiz, vatansiz,
milliyetsiz, hatta belki de dinsiz, bagka bir yerde esi goriilmedik bir insan tiirii yaratip
devletin idaresini bu makine adamlarin eline vermek” (Berkes, 2018: 163). Padisah
timarli sipahileri iizerinde de mutlak gilice sahipti. Timarli sipahiler tasradaki
koyliidden vergilerini toplardi. Padisaha mali destek saglardi. Ancak padisahin sozii

harig, hi¢bir hukuki giivencesi ve siyasi hakki yoktu (Berkes, 2018: 53).

Berkes, Osmanli devletinde simiflarin oldugunu ancak bunlarin Bati tipinde
olmadigin1 belirtir. Osmanlidaki siniflar, meslek gruplarini tanimlayacak sekilde
varlardi. Bu meslek gruplarinin olusturdugu siniflarin siyasi giicleri yoktu. Berkes
siyasal giiclerinin olmamasini miilkiyet haklarinin olmamasina dayandirir. Osmanl
devletinde meslek gruplarinin sadece boyle kalmasi “diizenin” siirmesi agisindan
onemliydi. Boylelikle hem ¢atisma olmayacak hem de merkeze kafa tutacak gii¢

olmayacakti (Stimer, 2019: 10).

Berkes devlet ile toplum arasindaki kutuplasmanin ortaya c¢ikisinin
imparatorlugun Klasik Donemdeki ekonomik sistemin bozulmasi olarak goriir.
Berkes, yoneten sinifin zenginleserek kapital birikim yaptiklarimi belirtir (Berkes,
2018: 322-326). Ancak karsisinda toplumun birikim yapmasina, degisiklik
gecirmesine izin verilmez. Berkes izin verilmeme sebebini degisimin imparatorluk
icin kotiilik ve bozulma olmasindan kaynaklandigini belirtir. Berkes ekonominin
bozulmasiyla beraber imparatorlukta daha once olmayan bir takim olusumlarin
ortaya ¢iktigini belirtir. Ornek olarak ayanlar, derebeyleri ve toprak agalarini verir.
Berkes ayanlar icin ne burjuva olabilmisler ne de feodal olabilmisler yorumunu
yapmistir. Ancak imparatorlugun ilerleyen donemlerinde ayanlar ve toprak agalariyla
isbirligi yaptigini, ¢evredeki halktan vergiyi bu yolla topladigini ve askeri gli¢ olarak
yararlandigini belirtmistir (Berkes, 2018: 351-353). Berkes, derebeyligin ekonomik
analiz bakimindan feodalizm olarak nitelendirilemeyecegini vurgular. Berkes igin
derebeyligin tanimi, toprak iizerinde hak iddia eden Osmanli bozuk dizeniyle

uzlasamayan bir birimdir. Derebeyligi doguran etmen de Imparatorlugun zayifliyor
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olmast ve topragi belli ziimrenin isletiyor olmasindan kaynaklanir. Bu durum da
ekonomik diizeni zayiflatir. Berkes i¢in feodalizm kapitalizmin izlerini tagirken,

derebeylik kapital diizene engel olmustur (Berkes, 2018: 354-366).

Berkes, Osmanli’nin bozulan siyasi ve ekonomik yapisini ve devlet ile toplum
arasindaki kopuklugun sebebi olarak, “gericiligi” ve “gelenekgiligi” gormistiir.
Mardin gericilik ve gelenekgilik sebepleriyle imparatorlugun diizenin bozuldugu ve
gerilemeye bagladigi iddialarina katilmamakla beraber, merkez ile ¢evre arasindaki
bagin acilma sebebi olarak da Osmanlinin bozulan siyasi ve ekonomik yapisini
gormiistiir. Berkes, bozulan diizen ve dirligin tekrar kurulmasi igin Tanzimat
donemiyle beraber atilan adimlar1 yetersiz bulmustur. Ciinkii reformlari, yeni bir
diizen insa etmek olarak degil, eski diizenin siirdiirebilmek igin bir yol arayist olarak
yorumlamistir. Berkes yenilik arayisi olmadan, eskiyi yoluna koyma amaci tasidigina
inandig1 bu reformlar1 da “ gericiligin” bir uzantis1 oldugunu iddia etmistir (Berkes,

1975: 301).

Berkes icin “gericilik” degisimlere ayak uyduramamak ve yapilan yeniliklere
kars1 gelmekti. Ayrica Berkes gericilik kavramini yasadigi zamana ve diizene ayak
uyduramayan aktor ve kurumlar i¢in kullaniyordu. Berkes bu duruma ‘“yobazlik”
adimi da veriyordu (Berkes, 1993: 144). Berkes yobazlik kavramini, c¢evrede
orgiitlenmis dindar gruplar igin de siklikla kullanmistir. Enteresan bir sekilde sadece
dindarlar i¢in degil, Avrupa’da egitim gormiis aydimnlar i¢inde kullandig1 yerler
olmustur. Berkes icin degisiklik yapilmak istendiginde bunu oniinde duran herkes
yobazdi. Reformlarin karsisinda duran kisi ve kurumlar Berkes tarafindan “yobaz”
gOrulmiistii. Mardin ise, reformlara karsi duran kisilere yobaz demenin zorlama bir
benzetme oldugunu, geleneklerine siki sikiya bagli kisiler olarak gdérmenin daha
dogru olacagini diisiinmiistiir. Berkes, reformlara karsi gelen kisilerin Osmanl
zamaninda var oldugunu, Cumhuriyet doneminde de devrimlere karsi gelen

yobazlarin var oldugunu belirtmistir (Berkes, 1975: 27).

Berkes, toplum ile devlet arasinda yasanacak yabancilagmaya ragmen {iilkenin
istikbali i¢cin modernlesme adimlarinin atilmasi gerektigine inanmistir. Bunun igin
Cumbhuriyetin laiklesme planinin toplumda karsiligini bulmasi icin kokten degisiklik
saglayacak yasalari, bu yasalarla beraber “gericilik” akimimin durdurulmasin1 ve bu

sayede toplumsal reformlarla yillarca siiren savaslardan fakirlesmis halki
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yoksulluktan kurtarmayi istemistir (Berkes, 1976: 83). Berkes, devlet ile toplumun
arasindaki cekismelerin Cumhuriyet doneminde emperyalist bir anlayisa sahip
olmayla arttigin1 diisiinmiistiir. A¢higin arttigi, halkin merkeze karsi glivensizlik
besledigi bir donem olarak gormiistiir (Berkes, 1975: 25) Mardin ise, merkez ile
cevre arasindaki kopuklugu emperyalizm acisindan bir degerlendirme yaparak
yorumlarda bulunmamistir. Ancak c¢evredeki halkin merkeze karsi mesafeli

durusunun ardinda, halktan kopuk reformlarin yapilmasini gérmiistiir.

Berkes Tiirk toplumunun istikbali i¢in, hem Osmanli doneminde hem de
Tirkiye Cumhuriyeti i¢cin Bat1 uygarligin1 6rnek almanin zorunlulugundan bahseder.
Osmanlinin Tanzimat doneminden yikilmasina kadar gegen zamanda basarili
olamamasini, gelenekselligi ortadan kaldiracak koklii reformlarin yapilamamasini ve
“yobazlarla” bas edilememesini goriir. Bunun i¢in Tiirk toplumu iyi bir sekilde analiz
ederek, geleneksel kodlarii kokten degistirecek devrim yapilmaliyd: ve Cumhuriyet
bunu basarmisti (Berkes, 1973: 202-203). Ancak Serif Mardin aslinda bdyle
olmadigint sadece g¢evrenin “gdriinmez” olarak kendi sahalarindaki olusumlarda
varliklarini stirdiirdiiklerini belirtir. Mardin’e gore dini cemaatler bu olusumlardan en
onemlisiydi.

Berkes, Batililasmayla ¢agdaslasmanin farkli oldugunu belirtir. Cagdaslagsmak
Berkes i¢in bir uygarhigin devamlhiligini saglayabilmesi agisindan kaginilmaz bir
stirectir. Cagdaslagsma siireci ise, Bati’ya bakarak ilerliyordu. Ancak Berkes Bati’y1
pusula belirlemenin iginde bulunulan dénem igin oldugunu, sonsuza kadar Bati’nin
degismez kabul edilmesinin karsisinda oldugunu belirtir (Berkes, 2019: 139).
Simdilik biitiin diinyanin ister istemez Batililasmak zorunda oldugunu sdyleyen
Berkes, aslinda ¢agdaslasmanin yani sekiilerlesmenin bir zorunluluk oldugunu su

sOzleriyle ifade eder:

“Bugtin biitiin diinyayr Bati Avrupa gelenegi etkilemekte oldugundan, bu
sayilan yerlerdeki tarihsel rejimlerden arta kalan toplumlarin ¢agdaslasmast
Bati  Avrupa siyasa tiriiniin ~ gelenegine gore yiiriimektedir ya da
yiritilmektedir. Bu toplumlarm c¢agdaslasma ¢abalarimin ¢ok giic ve agwr
yiirtimesinin, yollarini sik stk sasirmasimin  basta gelen nedeni budur.
Geleneklerine aykiri ve yabanct yonde yiiriimek zorundadirlar. Bu ¢cagdaslasma
stirecinde bu yonde giderken yalniz sasiran degil, varligint ya da benligini
yitiren toplumlar da gériilmiistiir. ”(Berkes, 2019: 27-28)
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Berkes ¢ok onem verdigi ¢agdaslasma siirecinin Osmanli imparatorlugunun
son iki yliz yilinda itibaren yasanmaya baslandigini belirtmisti. Bu cagdaslagsma
adimlarina 6zellikle geleneklerine bagliliklarindan 6tiiri ¢evreden tepkiler gelmisti.
Kokten radikal reformlarla ancak Cumhuriyet doneminde basarinin saglanabildigini
belirtmistir. Berkes’e gore istenilen sonuca ancak Cumhuriyet donemiyle
ulagilabilmisti. Bunun sebebi olarak modernlesmenin hakkini verebilecek,
gelenekleri kokten degistirebilecek cesaretteki adimlar1 atabilecek onder ancak bu
donemde bulunabilmisti (Berkes,2016: 86). Berkes Kemalizm ile ilgili ise su
aciklamalarda bulunur: “Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve bu olay
lizerine bir goriistiir. iki yiizyildan beri baslayan modernlesme akimmin dogru yolu
bulmasi, ona yonelmesidir” (Berkes, 2016: 84). Berkes’in Cumhuriyet devrimleri
icin Tanzimat ile baslayan siirecin devami ve ¢oken toplumsal hayatin ve sistemin
yeniden islemeye baslamasi i¢in bir zorunluluk olarak goérdiigii yorumu yapilabilir.
Berkes’in ¢agdaslasma ¢oziimlemesinde Cumhuriyet doneminin yeri su climlelerle
Ozetlenebilir: “29 Ekim ile 30 Ekimi ayiran gecenin yarisinda biitiin Tirkiye
dizeyinde glrleyen top sesleri bir rejimin sonunu bir yenisinin dogumunu ilan
ediyordu. 1700’lerde baslattigimiz hikayenin son perdesi buradan baglar.” (Berkes,
2019: 509)

5. METIiN HEPER

1940 Istanbul dogumlu olan Siyaset Bilimci, 1963 yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesini bitirdikten sonra, 1971 yilinda doktorasimi ABD’de Syracuse
Universitesinde tamamlamistir. Bogazi¢i Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Baskani, Bilkent Universitesinde 6gretim iiyesi (Prof. Dr.)
ve dekan yardimcisi olarak gorev yapmustir.

Akademik yasamina Bilkent Universitesinde devam etmekte olan Metin Heper,
ayni Universitedeki Tiirkiye’nin Siyasal Hayati ve Tarihi Merkezi’'nin ve Siyaset
Bilim Béliimii’niin Bagkami ve Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesinin Dekani

ve Turkiye Bilimler Akademisi Kurucu Uyesidir.

Heper, Tiirk modernlesmesi, Osmanli ve Tiirkiye’deki biirokrasi, Tiirk siyasal

hayatinda demokrasi ve kamu yonetimi iizerine ¢alismalarini yogunlagtirmistir.
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5.1.Heper’e gore Tiirk Toplumunda Merkez-Cevre Modeli

Heper, Turk toplumunda merkez-gevre iliskilerini incelerken, Osmanli’dan
Cumhuriyet donemine wuzanan bir arastirmalar ag1 olusturmustur. Osmanli
devletindeki yoneten yonetilen iliskisinden yola ¢ikip, merkez-¢evre modeli etrafinda
degerlendirmeler yapmistir. Heper’e gore Osmanli devletinin kurulusundan itibaren
merkez, ¢evreyi bilerek etkisiz hale getirmistir. Merkez “adaleti” de kendi amacina
uygun hizmet etmesi i¢in ¢evre tizerinde kullanmistir. Merkez, ¢evreyi nasil ve hangi
zamanlarda koruyacagini kendi belirlemistir (Heper, 2006: 39). Heper’e gore merkez
cevreyi kendinden uzak tutmayi, yOnetenlerin yaptigi gorevlere yonetilenleri
getirmeyerek saglamistir. Heper oOzellikle Osmanli devletinin Klasik c¢agindaki
yoneten yonetilen iliskisi icin, Halil Inalcik ile ayni diisiinceye sahip olmustur. Iki
diistiniir de Osmanlida yoneten sinifa sadece askeri siniftan kisilerin kabul edildigini
belirtmistir. Vergi veren halki 6zellikle bu kadrolardan uzak tutmuslardir. Ozellikle
cevrede tutulmaya calisan halk Heper’e gore kendi arasinda orgiitlenmistir. Heper’e
gore bu halk ¢evrede ekonomik agidan giiglenmislerdir. Gliglenmelerinin sebebi de
merkezin zayifliklarindan faydalanmak olmustur. Ekonomik acgidan giiclenseler de

bu giclerini merkezi etkilemede yeterince kullanamamislardir (Heper, 2006: 39).

Heper de tipk1 Gokalp, Inalcik ve Mardin gibi idari érgiitlenmede “Tiirkliigiin”
merkezden c¢evreye itildigini belirtmistir. Heper merkez eliyle ¢evreye itilen Tiirkliik
icin  su ifadeleri kullanmistir:  “Osmanlilar, aslinda gayrimuslim olup
Miislimanlastirilmis sadik bendelerden olusan bir devlet teskilatin1 tercih etmistir.
Bu grubun {iyelerinin biitlin kritik mevkilere atanmasi yoluyla, Selguklulardan
devralian Tiirk aristokrasisi, hem merkez de hem de tasra da yonetici konumundan

cikarilmistir” (Heper, 2006: 50).

Heper, padisahin mutlak iktidarin siirdiirebilmek icin kendi isteklerinin digina
cikmayacak bir biirokrat tabakaya gereksinim duydugunu belirtir. Bu tabakanin
yetkilerinin tek kaynagi padisahin iradesi ve onun tarafinda gorevlendirilmeleridir.
Bu nedenden dolayi, padisahin hizmetinde olanlar ve onun adina yetki kullananlar

halktan ¢ok farkli bir statliye sahip olmuslardir (Heper, 2006: 62).

Heper Osmanli devletindeki merkez ¢evre iliskilerini Mardin gibi dénemsel

incelemeye c¢alismistir. 3. Selim’den baslayarak 1980’lere kadar olan siireci
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incelemistir. Tirk toplumunun “devlet merkezli” konumundan “parti merkezli”
konumunu incelemistir. Heper Osmanli’dan itibaren devlet felsefesinin nasil
olustugunu agiklamistir. Heper, Osmanli devletinde yonetici elitlerin devlet icin
yiiksek amaglar1 gergeklestirmek i¢in ussal hareket ettigini belirtmistir (Heper, 2018:
54).

Imparatorluk Osmanlinin kurulusundan itibaren hem geleneklerle hem de dini
kurallarla yonetilmistir. Ancak imparatorluk 16. ylizyildan itibaren idari, siyasi ve

ekonomik alanda bozulmaya baslamistir. Mardin’in bu donemle ilgili belirttigi:

“Imparatorlugun gerilemesiyle birlikte... memurlar, kendi toplumlarim
yagmalayan bir kitleye doniismiislerdir. Memurlar ile ¢evre, ozellikle cevredeki
agir vergiler yiiklenmis bulunan koyliiler arasindaki iliski, daha onceki
donemlerdeki sert padisahlik yonetim bigiminden biiyiik olgiide farkl olan bir
somiirti  bigimine, ‘Dogu tarzi despotizme’ evrilme sinyalleri vermeye
baslamistr.” (Mardin, 2017d: 175)

Heper’e gore bu sertlesme daha oOnce wussal davranan memurlarin
zalimlesmesine kadar varmistir. Devletin yonetim sistemindeki kurallar temelinden
sarsiliyordu. Imparatorlugun kurulusundan itibaren iilkenin yonetilmesinde siki
sikiya baglh kurallar ¢ignenmeye baslamisti. Heper 6rnek olarak, orduya mensup
kisilerin emekli olmadan evlenmeme yasagina ve ticaretle ugrasmama kuralina
uyulmamisin1 gostermis. Ama Heper asil merkezin diizenini bozan noktanin sivil
biirokrasi basta olmak tizere ise alimlarda adam kayirmalar: niteliksiz personele yol
actigini belirtmistir. Devlet sisteminin alt {ist olmas1 acisindan bu yasananlar1 6rnek
gostermistir ( Heper, 2018: 65).

Heper merkez ¢evre iligkilerinin doniisiimiinii 16.ylizyildan 19. ylizyila dogru
bir boliim seklinde incelemistir. Osmanli biirokratik yapisina yonelik bir takim
tespitlerde bulunmustur. 19. yiizyila kadar Osmanli biirokratik yapisini bu sekilde

degerlendirmistir:

“Osmanli’da devlet, giicii yettigi olciide ¢evresel kesimlere sivil toplum
veya benzer bir statl atfetmeyi diisiinmemis ve bu kesimlerin deviet hayatinda
onemli bir rol oynamasina izin vermemistiv. Merkezin mali kaynaklar
tizerindeki denetimi biiyiik olgiide kaybettigi durumlarda dahi daha onceleri
sekillenmis merkez-cevre iliskisi temel niteligini korumus deviet toplum
kesimlerini kontrol altinda tutabilmistir. Iktidar yarisi merkez ve cevre arasinda
cereyan etmemis, o yarig, merkezin ¢esitli kanatlart arasinda ortaya ¢ikmis ve
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belli araliklarla imparatorlugun sonuna kadar devam etmistir.” (Heper, 2006:

70-71)

Kisacas1 Heper, merkezin ¢evreye karsi tutumunun 19. yiizyilda da
degismedigini ifade etmistir(Heper, 2018: 74). Heper’e gore bu ylizyilda hiz kazanan
biirokratik kadrolarin modernlesme c¢abalar1 da merkezi giiclendirmeye yonelikti.
Cevre esas alinarak atilan bir adim degildi. Tersine ¢evrenin siyasal hayatta az da

olsa etkisi varsa onu kismaya yonelik bir adimdi (Karpat, 1978: 70).

Heper, merkeziyetciligin siki bir sekilde uygulandigi Osmanli toplumunda
ayanlar hakkinda da goriisiinii bildirmistir. 18. ylizyillda ortaya ¢ikan ayanlarin
imparatorlugun merkezi giiciinii kirmadigina isaret etmistir. Ayanlarin devletten bir
takim ayricaliklar aldigi gercektir ancak karsiliginda da devlete hizmette
bulunmuslardir. Heper’e gore ayanlar askeri ve sosyal hayatta gii¢ sahibi olmuslardir.
Ancak bunu Bat1 Avrupa’daki gibi aristokrasi sinifla kiyaslamak hatadir. Zaten 1808-
1839 yillarinda 2. Mahmut doéneminde ayanlarin giicii oldugu gibi kaldirilmistir
(Ozbudun, 2000: 190). 2. Mahmut merkeziyetci politikalarmn giiciinii savunmustur.
Heper’e gbre 2. Mahmut hem merkezde hem de yerelde tek gicin kendisinde
toplanmasiyla nizamin saglanabilecegine, gergeklestirilmek istenen reformlarin
basartya bu sekilde ulasilabilecegine inaniyordu (Heper, 2016: 83). Heper, 2.
Mahmut’un Klasik Osmanli donemi kurumsallagmasini geri getirmeye ¢aligtigin
belirtmistir(Heper, 2016: 84).

Heper, Osmanli’nin kurulugsundan itibaren devletin ‘agkinct’ bir rol oynadigini
iddia etmistir. 3. Selim’den itibaren yapilan reformlarla gii¢lii biirokrasinin ortaya
c¢ikmasimi ve tepeden inmeci biirokrasinin ¢evre iizerindeki baskisini agiklamaya
calismistir. Aslinda Heper merkez ¢evre kopuklugunu devlet toplum/birey iliskisinde
gormiistiir. Heper, Cumhuriyetin Osmanli’dan kalan ‘askinci devlet’ anlayisi lizerine
kuruldugunu belirtir. Askinct devlet padisah ve biirokrasinin kalintilarini
Cumhuriyet’e tasimistir. Heper, Mardin’e katildigmi belirterek Cumbhuriyet
doneminde biirokratik seckinlerin, heterojen parcalardan olusan devleti bir arada
tutmak i¢in ‘agkinci devlet” modelini kullandiklarini belirtmistir (Heper, 2016: 90).
Mardin, 1920-1923 yillarinda, Anadolu’nun béliinebilme korkusunun devleti kurucu
kadrolar1 arasinda hissedildigini ileri stirmiistiir. Bunun i¢in 1950’lelere kadar tek

parti yonetimi siki bir merkeziyet¢i politika izleyerek iilkede bolunmelerin 6niine
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gecebilecegini  dlsliinmiistir (Mardin, 2017d: 179). Heper Cumhuriyetin ilk
yillarindan ¢ok partili hayata gecildiginde de kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
boliinmelerin oniine gegilememistir. Ciinkii Heper i¢in asil sorunlu olan Tiirkiye’ de
olan demokrasinin kendisidir (Heper, 2006: 178-179). Heper llkede var olan
demokrasi etrafinda her seyi kontrolii altinda tutan merkez ve parcalanmis halde

bulunan g¢evrenin boliinmenin kaynagi oldugunu savunmustur (Heper, 2006: 64-67).

Heper, Cumhuriyet yonetiminin kendine edindigi temel amacin halki ¢agdas
medeniyet seviyesine ¢ikarmak oldugunu belirtmistir (Heper, 2016: 94). Heper
Atatiirk’iin ¢evredeki halk i¢in bir takim tespitleri oldugunu ifade etmistir. Heper
Atatiirk’lin ¢evrenin Kurtulus Savasinin baslangi¢ evrelerinde olayin ciddiyetini
anlayamadiklarmi digiindiiglini ileri siirmiistiir. Atatiirk’e gore sonraki siirecte de
tilkenin toparlanmasi i¢in ‘aydinlara’ ¢ok is diismiistiir. Heper bu noktada ‘yukaridan
asagiya’ reformlarin yapilmasmin Kemalist donem i¢in zorunluluk haline geldigini
belirtmistir (Heper, 2016: 94). Ulkenin ¢agdashiga kavusmas: icin CHP’ye ¢ok is
distigiini diistinmistiir. Clinkii Atatiirk’e gére CHP bir siyasi partiden fazlasiydi.
Heper burada Atatiirk’iin herkesi mutlu edecek kararlarin alinamayacagini bildigini
belirtmistir (Heper, 2016: 96). Bunun i¢indir ki ‘yonetici elitlere’ ¢ok is diismiistiir.
Heper, Atatiirk’iin Cumhuriyetin ilk zamanlarinda sivil biirokrasiye kars1 giivensizlik
duydugunu da belirtmistir. Bunun sebebi olarak da Heper, Jon Tiirklerle ayn1 fikirde
olan Atatiirk’iin, biirokratlarin Osmanli’dan itibaren kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosmalarin1 ve onlar1 gerici olarak gormesinden kaynakligini ifade etmistir (Heper,
2016: 99). Jon Tirkler Padisah ne derse sorgusuz sualsiz kabul eden ve kendi
¢ikarlarmi gorevinin Oniine koyan biirokratlar1 gorevlerinden uzaklagtirmisti. Heper
Atatiirk’iin bu tarz diislince yapisina sahip biirokratlar1 her daim goérevden uzak
tutmaya calistigini belirtmistir. Heper, Atatiirk’iin bu sivil biirokratlarin yaptig
hatalarin farkina varilmasmin 1917 sonrasia denk diistiiglinii, hatta Atatiirk’iin bu
konuyla ilgi bir rapor hazirlayip Savunma Bakani Enver Pasa’ya sundugunu
belirtmistir (Heper, 2016: 100). Atatiirk’iin yillar 6nce tehlikeli buldugu bu
biirokratlarin Cumbhuriyetin ilaniyla gorevlerinden uzaklastirilmalariyla, sivil
biirokrasi {izerinde Ankara hiikiimetinin mutlak otoritesini kurmasini saglamistir.
Heper’e gore ¢evredeki halka eziyet eden biirokratlar yerine gelenler, Anadolu halki

tarafindan kabul gormiistiir. Halk yeni gelenlere hem sadakatlerini hem de mali
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desteklerini vermekten kaginmamustir (Heper, 2016: 101). Atatiirk yeni bir sivil
biirokrasi kurarken, Hegelyen bir devlet anlayisi olusturmak istemistir. Hem
cevredeki halki ezmeyecek hem de genel ¢ikarlarin korunmasini saglayacak bir
devlet mekanizmasi olusmasini amaglamistir. Ancak Heper’e gore yeni kurulan
Cumhuriyette de Osmanli biirokrasi anlayisindan ileri gidilemedigi gozlemlenmistir
(Heper, 2016: 103). Heper, yaratilmaya c¢alisilan sivil biirokrasiyle beraber yapilan
reformlarla, bireylerin ¢ag1 yakalayabilecegi, daha rasyonel hareket edecegi ve
cevredeki halk iizerinde yogun etkisi olan dinin giiciiniin kirilabilecegini belirtmistir
(Heper, 2016: 116). Heper Tiirk inkilabinin temel hedeflerinden birinin yeni
olusturulacak toplum hayatinda ¢evrede basat rol alan dinin etkisini kaldirmak
oldugunu ifade etmistir. Serif Mardin bu konudaki diisiincesi su sekildedir: “Tiirk
Inkilabi, durumundan memnun olmayan burjuvazinin iiriinii degildi, toplumsal
diizenden hayal kirikligina ugrayan koyliilerin destegi ile meydana gelmedi ve feodal
ayricaliklari ortadan kaldirmak gibi bir hedefi de yoktu: Bu inkilap, Osmanli “ancient
regime”’ ine kars1 yapilmist1.” (Mardin, 1971: 202)

Heper, Atatiirk diisiince yapisinin degisime kapali bir ideoloji olarak
diisiiniilmemesi gerektigini savunmustur. Dinin g¢evredeki halk {izerindeki etkisini
kirmada bir panzehir olarak diislinlilmesi gerektigini belirtmistir (Heper, 2016: 118).
Bunun i¢indir ki Heper Atatiirk¢ii diisiince yapisini Shilsci anlamda bir ideoloji yani
degisime kapali bir kapsamli manifesto anlamanin hatali olacagim1 iddia
etmistir(Heper, 2016: 117). Ciinkii Heper’e gore “askinci devlet” anlayist gecicidir.
Askin devlette hakim olan seckinci biirokrasi anlayisi, ¢evredeki halkin cagdas
uygarlig1 yakalamasma kadar bir ara¢ olacaktir. O noktaya varildiginda ise, askin
devlete yer olmayacaktir(Heper, 2016: 119).

Heper, devletin doniisiimiiniin gerceklestirmek icin din ile ugrasildigini
belirtmistir. Atatiirkcii diisiince yapist “sekiilerizmi” siklikla kullanmistir. Sekiilerizm
diisiincenin  dinden bagimsizlasma siireci oldugun i¢in Heper Cumhuriyet
yonetiminin laiklik yerine bu kavramu tercih ettigini belirtmistir. Laiklik tilkede
sekiilerizmi gerceklestirmek i¢in bir aracti. (Heper, 2006: 231). Heper 1950 yilina
kadar iktidarda olan CHP’nin bu amaglar1 gergeklestirmek icin aracilik yaptigim
belirtmistir. Ancak CHP ¢evredeki halkin aslinda ne istedigini, din ile halk arasina

konulmak istenen mesafenin halk nezdinde karsiliginin olup olmadigint hig
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sorgulamamistir. Heper’e gore CHP sadece biirokratiklesmis ve toplumsal kesimlerin
karsilik bulacagi bir parti olamamistir. Heper bu noktada, CHP’nin Atatiirk’iin
Oliimiinden sonra onun biraktig1 karizmatik giicii yiirtitemedigini belirtmistir. Heper
Shils’in sdylemini kullanarak, karizmanin ayrilip bagka kisi ve kurumlarin

Ozelliklerini benimseme siirecine gectigini ifade etmistir (Shils, 2002:131).

Shils’in merkez-¢evre modelinde egitime agikca dnem verdigi goriiliir. Ciinki
Shils’e gore egitimle yeni kusak olusturulabilir. Egitim istenilen kiiltiirii
aktarabilecek en 6nemli aragtir. Egitim ile hem ortaklik bilinci asilanip hem de ortak
kiiltiir bilinciyle toplumsal biitiinlesme saglanabilir (Shils, 2002: 11). Heper, merkez
ile cevrenin biitlinlesmesi i¢in egitime rol bigildigini ancak Tiirkiye’de istenilen
biitiinlesmenin gergeklestirilemedigini belirtmistir (Heper, 2006: 132).

Heper, egitimle toplumu biitiinlestirmeye c¢alismanin Osmanlidan itibaren 19.
yiizyilda bagladigini ifade etmistir. Osmanlida yeni kurulan biirokratik yonetim ile
beraber Batida baslayan entelektiiel gelismeler yakalanmaya calisilsa da basarili
olunamamustir. Biirokratlarin aldiklart egitim oldukga yiizeysel olmustur (Heper,
2016: 128). Heper biirokratik seckinlerin aldiklar1 egitimin hangi amacla verildigini,
modernlikle saglanmak istenenin ne oldugunu anlamaktan ziyade sirf modern oldugu
icin egitim aldiklarin1 belirtmistir. Zamanla alinan egitim ile beraber biirokrasi
sekiilerizmi din karsitigi olarak ve pozitivist karakterli bir idare bi¢imine
dontistirilmiistiir (Heper, 2006: 133-135). Atatiirk’iin 6liimiiyle beraber biirokrasi
daha da hir¢in ve devletin kontrolii disinda adimlar atmistir. Cevre iizerinde ne kadar
giclii olugunu anlayan biirokratik segkinler, Atatiirk’iin Gliimiinden sonra
biirokratlarin demokratik olma hususuna degil, segkin olmalarinin tizerinde
durmuslardir. Heper’e gore aslinda biirokratik seckinler sadece ¢evredeki halki degil,
merkezde yer alan siyasetcileri de demokrasi ve yonetim icin yetersiz gormislerdir
(Heper, 2006: 228) Heper’e gore ¢evredeki halkin kendini gelistirebilecegi ya da
boyle bir isteklerinin olup olmayacagi hi¢ disiiniilmemistir. Heper Atatiirk¢ii
diisiince yapisinin bir amag¢ edinilmedigini, seckin biirokratlarin ara¢ olarak
kullandiklarini belirtmistir. Serif Mardin de seckin biirokratlarin ¢evredeki halki
arkasina alamadiklarini, onun yerine ideolojiye sigindiklarini belirtmesi Heper’in

ortaya att1g1 diisiinceyi destekler niteliktedir (Mardin, 1973: 306).
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Heper, merkez-gevre iliskilerine yonelik degerlendirmelerde bulunurken,
Atatiirk’lin zamanla tam manasiyla demokrasiye gegme amacin giittiigiinii belirtiyor.
Ancak c¢evrenin egitim acisindan yetersizligi, Atatiirk donemi ig¢in biirokratik
seckinleri en Onemli deger olarak goriilmesine yol agcmistir (Heper, 2006: 98).
Biirokratik seckinlerin halka yonelik davraniglart da merkez ile ¢evre arasindaki
kutuplagsmay1 derinlestirmistir. Heper acik¢a merkez ile ¢evre arasindaki sorunlu
bagin giinlimiizde de devam ettigini sdylemistir (Heper, 2009). Merkezin zaman
zaman degisiklige ugradigini belirtmistir. Merkez ne kadar degisiklige ugrasa da bazi
siyasetgilerin, biirokratlarin ve yargi mensuplarinin, ¢cevreye alayci baktigini belirtir.
Heper’e gore giinlimiizde de ¢evre merkezden bakilinca ‘cahil’, ‘anlamaz’, ‘bilingsiz’
olarak degerlendiriliyor. Heper ayrica yarginin biirokrasi i¢in giiclii bir dayanak
oldugunu da belirtiyor. Anayasa Mahkemesi iizerinden verdigi bir 6rnekte, alinan
bazi1 kararlarin hukuki olmasindan ziyade siyasi oldugunu ve bu kararlarin ¢evredeki

halktan ¢ok uzak oldugunu belirtir.

Heper merkez-gevre iliskilerinde ayirici olanin  ‘Batililasma’  oldugunu
vurgulamistir. Batili egitim alan birinin kendini ¢evredeki siradan insandan iistiin
gordiigiinii, daha prestijli mesleklerde ¢alistiklarin1 vurgulamistir. Heper, laikler ve

Islamcilar diye ayrimin da altinda yatan nedenlerde egitimi aramustir.

Heper son olarak merkez ile ¢evrenin neden karsi karsiya geldigini su sozlerle

aciklamaya ¢alismistir:

“Devlet seckinleri entegrasyon krizlerine karst tedirgin, dolayisiyla
cevreye karsi hoggoriilii olmamistir. Buna karsilik ¢evre de meydan okuyucu
tavrin devlet seckinlerinin on yargilarim gii¢lendirecek bigcimde agirilagtirma
egiliminde olmugstur. Devlet seckinleri ve ¢evre arasinda bu tarzda sekillenen
iligkinin bir nedeni, iilkedeki siyasal sistemin acilimi siirecinde merkezin farkl
sosyo-ekonomik kesimler ile karsi karswya kalmamis olmasidwr. Bir baska neden
ise, aym stire¢ boyunca merkez, inat¢i ve etkin yerel ziimrelerin talepleriyle de
karst karstya kalmamustir. Tiirkiye 'nin kendine 6zgii dinamigi ile gelisen siyasi
hayatinda, egemen bir devlet iyi orgiitlenmemis ve siyasal hayatta etkin

olmayan bir ¢evre adina hareket eden siyasal seckinler karst karsiya gelmistir.”
(Heper, 2016: 166)

Dikkat edildigi iizere merkez-cevre modeli etrafinda Heper’in Mardin’den
farkli olarak degerlendirdigi hususlar vardir. Mardin merkez ile ¢evrenin arasinin
acilmasim kiiltiirel boyutlu degerlendirmistir. Heper ise ‘devlet- merkezci® iliskisi

baglaminda bir degerlendirmeye gitmistir. Mardin merkez ¢evre iliskilerini yoneten
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ve sivil toplum iligkileri baglaminda degerlendirirken, Heper merkezin devlet
tarafindan kusatildigini ve ¢evredeki aktorlere yer agmadigini belirtir. Merkez-gevre
modelinin gostergesi olarak ‘gii¢lii devlet gelenegi’ tanimlamasi Heper tarafindan
yerinde bir Orneklemedir. Tirk tarihindeki giiclii devlet gelenegi ¢ok eskKi
zamanlardan itibaren siiregelmistir. Osmanli devletinde de devlet kutsaldir anlayisi
hakimdi. Tiirkiye cumhuriyeti de bu anlayis1 devam ettirmistir. Heper de, Mardin
gibi Weber'e atifla Osmanli toprak diizenini Roma, Inka ve Hint uygarliklaridaki
sisteme benzeyen "patrimonyalizm" olarak adlandirmaktadir. Buna gore tiim tilke,
tek bir miilk, adeta sultanin genis bir malikanesi idi. Heper buradan Halil inalcik' a
gonderme yaparak Osmanlilar'in Anadolu' da feodalite benzeri bir diizenle
karsilastiklarini, Selguklu sultan1 Meliksah'in kendi Memluk subaylarina arazi tahsis
ettigini, subaylarin da kendilerine ayrilan yerlerde kendi 6zerk yoOnetimlerini

kurduklarini belirtmistir (Akyol, 2013: 19).

Heper Mardin’in baz1 goriislerini elestirmektedir. Bu elestiriler kimi zaman
Heper’i Kemalizme yonelik apolojik bir tavir takindigini gostermektedir. Mardin ise
liberal olmasinin verdigi etkiyle, merkez-gevre iliskilerini ve Atatlirk donemini daha
elestirel bir gozle incelemistir. Heper 0zellikle Atatiirk doneminde “askinci devlet”
anlayigina ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Mardin ise devletin midahalelerini ¢evrede
zorluklar yarattigin1 belirtmistir. Heper, askeri darbelerde bile, merkezin énemli bir
aygiti olan ordu tarafindan siyasal iktidarin uyarildigini belirtmistir. Lewis’e gore
1960 darbesinde ordunun istedigi tilkenin istikbalinin tek garantisi olarak gordukleri
Atatiirk ilkelerine bagli yonetim anlayigimin sirdirilmesiydi. Darbeden sonra
Anayasa komisyonun hazirladig1 raporda, eger devlet modernlesmis bir devlet olmak
ve uluslararas1 hukukta sayginlik kazanmak istiyorsa, Tiirkiye’nin merkezi
kurumlarma ve Atatiirk ilkelerine siki sikiya baglanmasi gerektigi yazilmistir
(Erdogan, 2003: 93). Mardin’in merkez ile ¢evre arasinda kopukluga sebep oldugu

gerekgeleri, Heper bir zorunluluk olarak gérmiistiir.

Heper, merkez ile ¢evrenin biitiinlesmesi i¢in bir takim goriisler de dile
getirmistir. Heper, merkez-cevre sorununun ¢oziimii icin sirasiyla Onerilerde
bulunmustur. Ik olarak aydin kesimin, ¢evredeki halki kiiciimsemekten
vazgecmeleri gerektigine inanmustir. Ikinci olarak toplumun her kesimin cagdas

egitim sistemine kavusturulmasini istemistir. Son olarak da egitimde firsat esitliginin
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saglanmast gerektigine inandigin1 belirtmistir. Egitim ile beraber merkez ile

¢evredeki halkin birlesecegini ifade etmistir (Heper, 2006)

Heper, aydinlardan ilk beklenen eylemin halka giivenmek oldugunu iddia
etmistir. Halka kars1 onyargili davranislarin, onlar1 kiigiimsemenin oniine gegilmesi
gerektigini belirtmistir. Heper dikkat ¢eken bir goriisiinii 2009 yilinda katildig bir
sOyleside agiklamistir. Aslinda ¢evredeki halkin oy verirken, muhakeme yaptigini ve
korii korline oy vermedigini belirtmistir. Aydinlarin ise ¢evreye karst kiigiimseyici
tavirlart yliziinden, buradaki halkin oy verme davranislarinin yonlendirememis
oldugunu ifade etmistir. Heper Tiirk halkinin muhakeme yeteneginin her zaman
yerinde oldugunu anlatmistir. Buradan yola c¢ikarak merkezin cevreye karsi

tutumunda 6nemli olanin halka ‘dokunabilmek’ oldugu sonucuna ulasilabilir.

Heper cevrenin merkezden olan tiim farkliliklarina ragmen, tilkenin gelecegini
ilgilendiren bir konuda ayni diisiinebildikleri belirtmigtir. 2000li yillarin basinda
Tiirkiye’nin AB’ye iliye adaylig: tartisilarken, ¢evre ile merkez bu konuda hem fikir
olup, beraber bunu amagc haline getirebilmislerdir. Merkez ile ¢evrenin biitiinlesmesi
konusunda Heper AB iiyeligindeki uzlasiyr diisiiniince, iilkeye dair umudu korumak
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Heper, 2006: 82).
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SONUC

Shils’e gore her toplumun bir merkezi vardir. Tiim toplumsal ve siyasi hayatlar
bu merkez etrafinda sekillenir. Shils, merkez-cevre ayrigmasini degerlendirirken
sadece Batili toplumlar1 goz Oniine almigtir. Geri kalmig toplumlari yahut diger
uluslararas1 sistemleri g6z ardi etmistir. Shils merkeze; yonetenleri, degerleri,
inanglart ve sembolleri koyarken; bu sistemin disinda kalan bolgede kendi
degerlerini ve inanislarini olusturan kesime ¢evre demistir. Shils’in merkez-cevre
ayrismasina gore ¢cevreden merkeze dogru bir hareket olursa ya da ¢evre merkezin
yerine gecmeye baslarsa, merkez kendi aktor ve kurumlariyla ¢evreye miidahale

etmektedir. Merkez-gevre ayrismasinda merkez tektir ve degismez kabul edilmistir.

Tiirk siyasal hayatin1 agiklamada olduk¢a pragmatik gortinen bu yontem, Serif
Mardin’in dikkatini ¢ekmistir. Bu ayrim Osmanli’nin  kurulusundan itibaren
Cumbhuriyet dénemi dahil Tiirk toplum yapisini agiklamada verimli bir kaynak olarak
goriilmiistiir. Mardin, 1973 yilinda Daedelus dergisinde ingilizce olarak yaymnladig
“Center-Periphery Relations:A Key to Turkish Politics?” makalesinde Shils’in
merkez-cevre ayrismasini  Tiirk toplumuna uyarlamigtir. Makale Ingilizce
yayimlanmasindan uzun yillar sonra Tiirk¢eye ¢cevrilmis olsa da, Mardin’in makaleyi
yazdigr ilk giinden itibaren 6nemli kesimin dikkatini ¢ekmistir. Shils’in Bati tipi
yonetim sekillerinin diigiinmesiyle yazdigi merkez-gevre ayrigmasi, Osmanli-Turk
toplumunun siyasal ve idari seklini nasil ve ne kadar agiklayabilecegi konusunda akla
sorular getirse de, merkezin tekligi, degismezligi ve ¢evrenin sirlarma girdigi
zaman kendinde miidahale hakkini mesru gormesi agisindan oldukc¢a kullanima
uygun bir haldedir. Mardin’e goére bu merkez, elitlerin elinde biirokratik giiclerle
donatilmis ve sekiiler yasam tarzina sahipti. Cevre ise dini inanislarina siki sikiya
bagli, geleneksel yasam tarzini benimseyen kesimden olusuyordu. Merkez kendinde
gordiigli Ustiinliikle, ¢evrenin kendi isteginden fazla ona yaklagmasi ya da yerini

alma olasilig1 dogdugu anda gevre ustlinde guctnu gésteriyordu.

Tiirkiye’de biirokratik yahut askeri vesayetin kirilma zorlugu kokleri gegmise

uzanan bir zorluktan geliyordu. Merkezdeki aktor veya kuruluslarin kendilerini



cevredeki halka gore Ustiin gorme ozelligi Osmanli’dan kalan bir miras olarak

Turkiye Cumhuriyetinde de devam etmistir.

Mardin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar uzanan donemde yoneten-yonetilen
iligkilerini ve bu iligkilerin kirilma noktalarini ele alarak degerlendirmelerde
bulunmustur. Mardin, hem Osmanli’da hem Tiirkiye Cumhuriyetinde ara kurumlarin
kendini gizlemeye ¢alisarak var oldugunu, onun haricinde kamusal alanda olmamasi
sebebiyle merkez ile ¢evre arasinda mesafenin oldugunu iddia etmistir. Bu mesafenin
Osmanli’nin kurulmasindan sonra gozle goriiliir sekilde oldugunu ama bunun
toplumu rahatsiz etmedigini savunmustur. Devletin varligindan bir sekilde haberdar
oldugu ama miidahale etme zahmetine girmedigi c¢iinkii kendisi i¢in sorun teskil
etmeyen ekonomik, siyasi ve Tirk toplumu igin belki de en énemlisi olan dini ara
kurumlar vardi. Mardin merkez ile ¢evre arasinda var olan bu kurumlari1 ve aktorleri
incelemistir. Bu noktadan yola c¢ikarak Mardin merkez ile ¢evre arasindaki
kopuklugun sadece yoneten yonetilen iligskisinden kaynaklanmadigi sonucuna da
varmigtir.  Osmanli’da girilen Batililasma siireciyle merkez-cevre ayriminin
derinlesmesi, Cumhuriyet doneminde de devam etmesi, Mardin’i bu ayrimi

irdelemeye sevk etmistir.

Turk siyasal hayatini ¢alisan daslndrler, Mardin’in  merkez-gevre
makalesinden sonra merkez-cevre ayrimini ¢ikis noktasi kabul ederek, diistincelerini
ortaya koymuslardir. Tiirk siyasal hayatinin yasadig: kirilmalar ve 6nemli olaylar da,
merkez-cevre ayrigmasinin Tirk siyasal hayatini analiz ederken diisiiniirlere kolaylik
saglamistir. Ancak Osmanli’dan itibaren degerlendirilen suregte Turk siyasal
hayatinda yasanan bir takim gelismeler, bu teorinin verdigi cevaplara soru isaretiyle

yaklasilmasina sebep olmustur.

Mardin hentliz merkez ¢evre ayrismasini yazmadan bile, bir sosyolog ve siyaset
bilimei goziiyle Osmanli-TUrk siyasal ve sosyal hayatindaki gelismeleri, kirilma
noktalarim1 ve biiylik degisimlere yol agan olaylar1 analiz etmeye caligmistir. JOn
Tirklerin Siyasi Fikirleri ve Din ve Ideoloji kitaplar1 hem inceledigi kisiler hem de
siyasi olaylar agisindan merkez ile ¢evre arasindaki kopuklugu agiklamadan 6nce bir
on bilgilendirme niteliginde olmustur. Mardin’in kitaplarinda o6zellikle tizerinde
durdugu “din” faktorii olmustur. Tiirk toplumunun sekillenmesinde basat rol oynayan

dinin, Tdrk toplumu analizi edilirken neden geri plana atildigin1 hatta neden
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sorgulanma ihtiyact hissedilmedigini incelemistir. Merkez ile g¢evre arasindaki
kopukluk her ne kadar merkezdeki aktorlerin aygitlart ve politikalar1 yiiziinden olsa
da sakli kalmis dinin etkisi de oldukga fazladir. Merkezin tiirlii politikalari, baskilar
ve cevredeki halk iizerinde kurduklari tahakkiim, ¢evredeki halkin geleneklerine
daha ¢ok baglanmasina ve kendini en yakin hissettigi maneviyat duygusu olan dine
sarilmasina yol agmistir. Tasrada dini cemaatlerin etkinliginin fazla hissedilme
sebebi de, ¢evredeki halkin kendini bir yere ait hissetme ve kabul gérme duygusunun

yaninda, ekonomik olarak da o cemaatlerden faydalaniyor olmasindandir.

Osmanli’nin son zamanlarindan itibaren i¢ine girdigi modernlesme siireci,
Tiirk toplumunda yasanan merkez ile ¢evrenin arasindaki bagin daha da acilmasina
sebep olmustur. Osmanli’nin kurulusunda var olan kopukluk rahatsizlik yaratmasa
da, hem Osmanli son déneminde hem de Cumhuriyet doneminde sorun yaratmistir.
Cevredeki halk modernlesme siireciyle yasadig1 degisiklikleri yadirgamis ve kendini

en giivenilir buldugu dini 6rgiitlenmelerin iginde bulmustur.

Mardin, merkez-gevre ayrilmasiyla Tiirk siyasal hayatini anlayabilmek igin
Osmanli siyasi Orgiitlenmesini ve daha sonra mutlaka Osmanli-Turk
modernlesmesinin bilinmesi gerektigini belirtmistir. Osmanli devletinin orgiitlenmesi
incelendiginde merkezde yer alan aktorler yani yonetenler; padisah, saray
mensuplari, ulema smifi ve bizzat padisah tarafindan gorevlendirilen dini gorevliler
ile biirokratik kadrolardan olusurdu. Cevrede ise reaya sinifi yani yonetilen halk yer
almaktaydi. Osmanli’da en st gii¢ tarafindan yetki alan merkezdeki aktorler,
kendilerini cevreden Ustin gormiislerdir. Bunu belli etmek igin de kullandiklari
dilden, ilgilendikleri sanata kadar ¢evreden farkli olmaya ¢alismislardir. Cevredeki
halk ise, Misliman ve gayrimiislimlerden olusan devlet kademesinde gorev
alamayan bir kesimdi. Cevredeki halk, merkezden gelen emirlere kosulsuz itaat
etmek ve vergisini diizenli 6demek zorundaydi. Merkezin en gucli silahi olan
birokrasi, cevrenin (zerinde ¢ok onemli bir giigti. Osmanlidan Cumbhuriyet
donemine miras kalan burokrasinin gucl cevredeki halk Gzerindeki etkisini uzun
yillar stirdlirmiistiir. Atatiirk doneminde yapilan reformlarla, halkin merkezde
yoneten smifindan olmasinin yolu agilsa da, biirokrasiye adim atan kisilerde de
klasik sorunlar goriilmeye devam etmistir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde kisa

zamanda yasanan degisiklikler, yapilan reformlar g¢evredeki halk Uzerinde istenilen
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degisikligi yaratmamistir. Hatta ¢evrenin kendi kapali yasam tarzina siginmasina

sebep olmustur.

Cumbhuriyet donemi modernlesme siireci kapsaminda merkez-gevre iliskilerini
degerlendirmeden 6nce Osmanli devletinde baslayan modernlesme girisimleri
degerlendirmeye alinmalidir. Bu girisimler padisahlar vasitasiyla ve belirli devlet
adamlan eliyle imparatorlugun duraklamaya basladigi donemde gergeklestirilmeye
baslanmistir. Imparatorlukta ilk baslayan modernlesme adimlari cevredeki halkin
sikintilarina care bulmak ya da imparatorlugun siyasi yapisindaki problemleri
¢cozmek amacindan ziyade, savaslardaki kayiplarin 6éniine gegmek ve duraklamadan
gerilemeye girilen donemi durdurmak amaci giidiityordu. Bu amagcla askeri, kultdrel,
ekonomik ve egitim reformlar1 yapilmistir. Hukuki ve kurumsal modernlesmeyle
beraber Cumhuriyet’e uzanacak yapisal degisikliklerin adimlari atilmistir. Osmanl
Tanzimat doneminde Bati ornek alinarak gercgeklestirilen modernlesme adimlari,
merkez ile ¢evre arasindaki bagi agmistir. Merkezdeki kisi ve kurumlar yasanan
modernlesme siirecini daha kolay kabul etse de, cevredeki halk gergeklestirilen
reformlart benimseyememistir. Cevredeki halkin kendini gergeklestirebilecegi yer
olarak gordugii dini cemaatlere siginmay1 segmesi sasirtici olmamistir. Mardin de,
cevredeki halkin dini cemaatler etrafinda inanglarina ve geleneklerine sahip
cikabildigini ve halkin bir takim ihtiyaglarmin bu yapilanma tarafindan

saglanmasiyla bu cemaatlerin bir nevi “sivil toplum” gorevi gordiigiinii belirtmistir.

Cumhuriyet donemine bakildiginda, Mesrutiyet doneminde gergeklestirilen
siyasi, sosyal ve ekonomik reformlarin devam ettirildigi goriiliir. Merkez-gevre
kutuplagmas1 Cumhuriyet donemi boyunca artarak devam etmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda yasanan modernlesme cabalari, merkezi biirokrasi merkezli, ¢evreyi ise din
merkezli konumlandirmigtir. Mardin’in  merkez-¢cevre ayrimmi modernlesme
slireciyle beraber degerlendirmesi, Tiirk toplumuna yonelik yapilan analizlerin bir
takim eksikliklerini ortadan kaldirmistir. Mardin’in degerlendirmesinden sonra
askinci devlet anlayisi, yonetici elitler, vesayet¢i biirokrasi gibi kavramlar ve

tanimlamalar iizerinden gidilerek calismalar yapilmistir.

Cumhuriyetin ilaniyla beraber tek parti yonetimi donemi de baglamistir.
Atatlirk’lin halk¢ilik ilkesi dogrultusunda, yoneten ile yOnetilen arasindaki ayrimi

kaldirmay1 amacladig1 diisiiniilse de, yasananlar tersi bir dogrultuda gergeklesmistir.
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Tek parti doneminde dinin toplumsal hayatta goriiniir olmasinin oniine gegilmek
istenmistir. Bireyin i¢ diinyasina hapsedilmis bir din anlayisi yaratilmak istenmistir.
Ancak cevredeki halk yiiksek sesle sikayetini dile getirmese de yasam tarzlar1 olan
dinin, merkez eliyle gérinmez kilinmasini kabul etmemislerdir. Merkez ile cevre
arasinda ekonomik, siyasi ve sosyal sebeplerle var olan kopukluk, tek parti

doneminde dinin yasam tarzinda geri plana atilmasiyla iyice agilmustir.

Demokrat Parti’nin Tiirk siyasal hayatinda sahneye ¢ikis1 ve kitlelerin buraya
akin etmesi, yoneten-yonetilen degisimini merkez-cevre paradigmasiyla agiklanabilir
kilmistir. DP, 1950°de iktidara gelince ¢evreden yiikselen dini taleplere karsi sessiz
kalmamistir. Zaten se¢im donemlerinde halka yonelttigi dini sdylemler, kendilerine
taraftar bulmada da olduk¢a yardim etmistir. DP iktidar1 goreve geldikten sonra da
elitlerin ve burokratik vesayetin giicinl strekli hissetmistir. “Atatiirk¢iiliik” ad1
altinda, tlilkeyi korumak amaci giittiiklerini ileri siiren askeri vesayette bu déonemde
etkili olmustur. DP iktidar1 boyunca Milli savunma Bakani’ni atarken bile hiir
iradesiyle davranamadigi gibi, ¢ogu kararinda askeri giicii hissetmistir. 1960 yilinda
da albaylar “Atatiirk ilkelerini ve iilkeyi koruma” amaciyla askeri darbe
gerceklestirmis, DP iktidar1 son bulmustur. Bu o6rnek Tiirk siyasal hayati icin
merkez-cevre paradigmasinin somut bir Ornegidir. Darbeyi yapan subaylarin
beklentisi, merkezin kontroliinii saglamak ve tek parti donemindeki siyasi anlayisa
geri donmekti. Merkeze yerlesen gevrenin, 1960 yilinda askeri vesayetle sistem
disina cikarilldigi gozlemlenebilir. Ancak 1950°den 1960°a kadar yasanan siyasi
iktidarlik siirecinde zaten c¢evreden bircok deger merkeze tasinmisti. DP’nin
iktidarlik doneminde c¢evreden merkeze tasidigi degerler konusunda bir kayip S0z
konusu olmamistir. Darbe sonrasi yapilan se¢im ve anayasa referandumunda halk,
siyasi iktidar tek partiye vermemis ve referandum oylamasinin diisiik oyla kabulii
gerceklesmistir. Yani askeri vesayetin tekrar merkezdeki kontrolii ele aldigi ve
cevrenin merkezin eski degerlerini benimsedigini sdylemek dogru olmaz. Dolayisiyla
Shils'in  kuraminda merkezin degerleri tanmimlanirken biirokratik elit ve halk
tarafindan benimsenmis olma sartina dayanan birliktelik gecerli degildir. Halk
kendisini geleneksel ¢evrenin degerleriyle 6zdeslestirirken biirokratik elit geleneksel

merkezin degerleriyle 6zdeslestirmektedir.
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Tiirk toplumunda merkezin degerlerinin oldugu gibi degistirilmesi ya da
cevrenin degerlerinin merkezin istedigi gibi kamusal alanin disina ¢ikarilmasi s6z
konusu degildir. 1950°den sonra c¢evreden gelen siyaset¢iler merkezdeki aktor ve
kurumlar1 huzursuz etmeyecek sekilde yumusak bir iislup kullanmis, biirokrasiye ve
askeriye kars1 denge politikas1 giitmiistiir. Merkezdeki aktorler de merkezi degerlere
miidahale etme s6z konusu oldugunda savunmaya gegseler de, cevreye karsi baskici
tutumunu yumusatmistir. Ancak yasanan darbeler, yoneten ile yonetilen arasinda
gecen gerilimli sdylemler merkez ile ¢evrenini birbirine yaklastig1 diislincesini geri
plana itmistir.

Geleneksel merkez-gevre iliskilerinin degisime ugramasi, hatta kirilma
noktalarina ulagmasi Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde ger¢eklesmistir.
Cevredeki halkin talepleri goz oniinde tutularak, merkezdeki aktoér ve kurumlarin
hassasiyetleri diisiiniilerek atilan adimlar ¢ercevesinde AKP iktidara gelmistir. AB’ye
uyum yasalar1 ¢ercevesinde AKP’nin attig1 adimlar hem merkezi etkisiz kilmis hem
de ¢evrenin bir takim isteklerine karsilik vermistir. AKP iktidarinin ilk donemlerinde
merkez ile c¢evre arasinda bir denge kuruldugu disiiniilirken, 2007 yilinda
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde yargi vesayeti ile karsi karsiya kalinmistir. Hala
biirokrasi, yargt ve askeri elitlerin merkezin sahibi olarak hiikiim siirmeye ¢alistig

goriilmiistiir. Sorun genel se¢cim ve anayasa referandumuyla agilabilmistir.

Merkez ile c¢evre arasinda yasanan kutuplasmanin bir kaynagi da ideolojik
sebeplerden otiirti goriilmistiir. Serif Mardin’den once ve sonra bir takim diisiiniirler
merkez-¢evre ayrimini terim olarak kullanmasa bile yoneten yonetilen iligkilerini ve
Tiirk modernlesmesini merkez-gcevre ayrimina uzanacak sekilde incelemislerdir.
Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyet dénemine gecis yapilarak, biitiinliik
saglanmig, Mardin’in iddia ettigi merkez-g¢evre teorisi tartisitlmigtir. Ziya Gokalp,
Prens Sabahaddin, Niyazi Berkes ve Metin Heper; yoneten-yonetilen iligkilerini
tartismis, merkez ile ¢evre arasinda biitiinlesme saglanabilmesi i¢in ¢oziimler
tretmistir.

Ziya Gokalp, Osmanli imparatorluguna yonelik yoneten-yonetilen ayrimini ilk
calisan sosyolog olmustur. Siirekli olarak Osmanli’da olan ikili bir yapiyr iddia
etmistir. Aydin kesim ile halki karsilastirmistir, aralarindaki kopuklugu

degerlendirmistir. Gokalp, aydin kesim ile siradan halk arasinda dinlenen miizikten,
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yenen yemege ve giyilen kiyafete kadar detayli mukayese yapmistir. Gokalp, Tiirk
milliyetgiligi konusunda hassas bir diisliniir olmasmin etkisiyle, terim olarak dile
getirmese de ¢evredeki halkin uygar bir seviyeye c¢ikmasi i¢in egitim almasini sart
kosmustur. Bu egitiminde ancak merkezdeki elin g¢evreye uzanmasiyla
gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir. Mardin de yoneten-yonetilen probleminde Tirk
milliyetciliginin yayginlagmasi ve egitimin merkez eliyle saglanmasi konusunda

Gokalp’in bizzat kendisinin de ¢alistigin1 belirtmistir.

Prens Sabahattin, yoneten yonetilen iliskileri konusunda tam olarak bir sey
soylememekle beraber, adem-i merkeziyetciligin, bireyselligin, 6zel miilkiyetin ve
girisimciligin  onemi {izerinde Ozellikle durmustur. Vatandasin, emir-komuta
boyundurugu altinda, cemaatgi bir yapi i¢inde kalmamasi gerektigini belirtmistir.
Imparatorlugun modernlesme cabalar1 sonucgsuz kalsa da, belirtilen ilkeler etrafinda
bir idari yapmin sekillenmesi gerektigini belirtmistir. Prens Sabahattin Tanzimat
dénemiyle beraber girilen modernlesme cabalariyla, dayatilan zorlamalarla merkezin
cevre lzerindeki baskisinin daha da arttigini belirtmistir. Prens Sabahattin’e gore
yonetenler, yonetilenlerin anlam diinyas: agisindan daha ¢ok yetkiye sahip olmustu.
Mardin de Prens Sabahattin gibi merkeziyetgi bir yapiyr savunmamustir. Ikisi de
biirokrasini giliciiniin, imparatorluga zarar verdigini diisiinmiistiir. Prens Sabahattin’in
Osmanli i¢in zararli buldugu memurluk mesleginin kotiiye kullanilmasini ve
birokratik anlayisin  hegemonyasini, Mardin de Cumhuriyet donemi igin
diistiinmiigtiir.

Metin icinde genis kapsamli degerlendirilmis olan Niyazi Berkes
incelendiginde, Tiirk modernlesmesi ve sekiilerlesmesi icin “kati bir Atatlirk¢li”
oldugu goéze carpmaktadir. Tiirk modernlesmesi, yoneten-yonetilen iligkileri Mardin
ile karsilastirilmali olarak incelendiginde merkez-¢evre ayrigmasinin analizi icin
bircok veri ortaya g¢ikmaktadir. Berkes, eger Tirk toplumunun modernlesmesi
isteniliyorsa, lilkenin yoniinii oldugu gibi Bati’ya donmesi gerektigini belirtmistir.
Osmanli imparatorlugunu Tanzimat’tan itibaren ¢esitli reformlar yapmasina ragmen
basarili olamamasini, “geleneklerden” kurtulamamasi olarak gormektedir. Dini ve
sosyal yasama dair geleneklerden siyrilma gergeklesseydi, Osmanli’nin modernlesme
konusunda basarili olacagini diisiinmiistiir. Mardin ise bu noktada, bir toplumun

stiregelen aligkanliklarini birakmasi ve geleneklerini bir anda “modernlesme” adi
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altinda terk etmesinin s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Mardin, merkez ile
cevre arasinda Cumhuriyet doneminde amaglananin bu olmasa bile, yasanan
kopuklugun baslica sebebi olarak ¢evredeki halki geleneklerinden merkez baskisiyla
uzaklastirmak oldugunu iddia etmistir. Berkes, Atatiirk doneminin modernlesme
cabalariin bagarili bulmus ve bunun sebebi olarak, koklii reformlarin merkez eliyle

ve gerekirse cevreyi geleneklerden ayirarak gerceklestirmede gormiistiir.

Metin Heper de “askinci devlet” ve “biirokratik gelenek” analizleriyle merkez-
cevre ayrigsmasina onemli katkilarda bulunmustur. Heper, merkez-¢evre ayrimini
giincel siyasi tartismalar baglaminda degerlendirerek, Tiirk siyasi yazinina énemli bir
katkida bulunmustur. Heper, biirokratik gelenegin ve askinci devlet modelinin
Cumbhuriyet doneminde uygulanmasimnin merkez ile ¢evre arasinda kutuplasmayi
daha da arttirdigin1 belirtmistir. Bu kutuplasmanin son bulmasi igin, devletin
cevredeki halk iizerindeki baskisinin sonlandirmasi gerektigini ifade etmistir.
Merkezdeki aktorlerin, ¢evredeki halka tepeden bakan ve kiiglimseyen bakis acisinin
terk edilme zorunlulugunun altin1 ¢izmistir. Heper, iilke i¢indeki kutuplagmalarin son
bulmast i¢in Atatiirk ilkelerine sarilmanin sart oldugunu belirtmistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda yapilan reformlarin ve atilan modernlesme adimlarinin da {ilkenin
ingast i¢in zorunluluktan kaynaklandigini belirtmistir. Mardin, elestirel bir bakis
acistyla, bu sekilde bir hareket alani olusturulmasinin Osmanli’dan gelen merkez ile

cevre arasindaki ayriligi ancak koriiklemeye yaradigini belirtmistir.

Diisiiniirler, merkez-¢evre kopukluguna ve tanimina kars1 ¢ikmamakla beraber
merkez ve cevrenin nedenleri ve nasil ortadan kaldirilacagi konusunda farkl
diisinmislerdir. Merkez-gevre karsitliginin kalkmasi i¢in Gokalp, degerler arasinda
birlik saglanmasi gerektigini belirtmistir. Prens Sabahaddin, merkezin c¢evre
tizerindeki giicliniin kirilmasinin liberallesmeden gegtigini vurgulamistir. Berkes,
toplumdaki kopuklugun ikili yapidan kaynaklandigini, reformlarla geleneklerden
styrilmak  gerektigini  dislinmiistiir. Heper de devlet-birey agisindan bir
degerlendirme yapmistir. Askinci devlet anlayisindan daha demokratik bir yapiya

gecilmesiyle catigmalarin son bulacagini savunmustur.

Siralanan distiniirler disinda, birgok diisiiniir de ¢alismalarinda Mardin’in Tiirk
siyasal hayatin1 ac¢iklamaya calisirken kullandigi merkez-¢evre ayrigmasindan

yararlanmistir. Osmanli’da yoOneten-yonetilen iligkilerini agiklamada siireklilik
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gosteren iddia, imparatorlugun modernlesme siirecine girmesiyle dogrusal bir grafik
yansitmay1 birakmistir. Cumhuriyetin ilaniyla beraber, Tiirk toplumunda hizlanan
modernlesme ¢abalari, Tiirk siyasal hayatinda yasanan krizler, kopukluklar,
vesayetler, milliyetcilik ve sekilerizm gibi kavramlar, merkez-gevre ayrismasinin bu

stireci nasil a¢iklamaya yetecegi konusunda siipheye diisiirmiistiir.

Belki de Mardin’in yanildigi nokta, ¢evreye muhafazakarlifi, merkeze
sekiilerligi koymasi olmustur. Merkez-gcevre ¢atigsmasinda, iki taraf arasindaki iliskiyi
giiclii ve dayatmaci devlet ile zayif cevre arasinda yani demokrasi baglaminda

degerlendirmek, glnimiz siyasetini  anlamada daha yardimcit olabilir.
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