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Berkay BELEŞEK 

İzmir Katip Çelebi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

 

          Türkiye Cumhuriyeti‟nin tek parti deneyimini incelerken, Cumhuriyet Halk 

Fırkası‟nın siyasal muhalefete iliĢkin almıĢ olduğu kimi kararlarda bir takım tutarsızlıklar 

göze çarpmaktadır. Bazı dönemlerde, demokratik olma iddiasında olan bir hükümetten 

bekleneceği biçimde muhalefete müsamaha gösterildiği, bazı dönemlerde ise aksi yönde 

bir tutumla muhalefetin sert biçimde bastırıldığı görülmektedir. Bu durum ilk bakıĢta bir 

tutarsızlık gibi görünse de, muhalefete yönelik algı ve tavır değiĢiminin altında bazı ince 

maliyet hesapları yatmaktadır. Bu çalıĢmanın temel amacı, demokratikleĢmeyi 

Demokratik Elit Teorisi‟ne uygun olacak biçimde ele almak, iktidarın dönemin değiĢen 

koĢulları içerisinde muhalefete yönelik ne tür bastırma-hoĢgörü maliyeti hesapları 

yaparak hareket ettiği incelemek ve muhalefetin iktidar tarafından hoĢ görüldüğü 

zamanların, demokratikleĢme mi yoksa liberalleĢme dönemi olarak mı görülmesi 

gerektiğini ortaya koymaktır. 

 

Anahtar Kelimeler: Tek Parti Dönemi, DemokratikleĢme, LiberalleĢme, Demokratik 

Elit Teorisi, Bastırma-HoĢgörü Maliyetleri 
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ABSTRACT 

 

Master Thesis 

ANALYSIS OF THE OPPOSITION PERCEPTION OVER THE COSTS OF 

SUPPRESSION-TOLERANCE IN THE SINGLE-PARTY ERA 

Berkay BELEŞEK 

İzmir Katip Çelebi University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Political Science and Public Administration Program 

 

           While examining the single-party experience of the Republic of Turkey, a number 

of inconsistencies attract the attention in some decisions taken by the Republican People's 

Party about political opposition. In some periods, opposition is tolerated, as would be 

expected from a government that claims to be democratic and in some periods, opposition 

is severely suppressed with a contrary attitude. Although this may seems like an 

inconsistent at first glance, some subtle cost calculations lie behind the change in 

perception and attitude towards the opposition. The main purpose of this study are 

discussing  democratization accomodately to Democratic Elite Theory, examining what 

kind of suppression-tolerance cost calculation government makes and acts to the 

opposition and indicating whether the times when the opposition is tolerated by the 

government, should be seen as period of democratization or liberalization. 

         

Keywords: Single-Party Era, Democratization, Liberalization, Democratic Elite Theory, 

Costs of Suppression-Tolerance 
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ÖNSÖZ 

 

        Bu tez çalıĢmasında, Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ öncesi ve kuruluĢ 

sonrasındaki ilk birkaç yılda görülen üç muhalefet tecrübesi ele alınmıĢtır. Söz 

konusu tecrübeler; cumhuriyet henüz kurulmadan önce ortaya çıkan Ġkinci Grup 

muhalefeti, 1924 yılında ilk muhalefet partimiz olarak kurulan Terakkiperver 

Cumhuriyet Fırkası ile 1930 yılında iktidar ve muhalefet arasında yapılan pazarlıklar 

sonucunda kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası tecrübeleridir. ÇalıĢmada, dönem 

üzerine yazılmıĢ olan çok sayıda eserden ve dönemin gazeteleri ile mecliste tutulan 

zabıt ceridelerinden faydalanılmıĢtır. Böylece, bu üç muhalefet hareketine iliĢkin 

olarak iktidarın zaman içerisinde değiĢen tutum ve davranıĢları detaylı biçimde 

incelenmiĢtir.  

           Muhalefetin ortaya çıkıĢ aĢaması ile baskı altına alınması arasındaki süreç, 

bastırma ve hoĢgörü maliyetleri ekseninde yorumlanmıĢ ve kimi sonuçlara 

varılmıĢtır. ÇalıĢmamın amacı; yaptığım değerlendirmeler ekseninde, dönem 

siyasetini daha iyi anlamak ve iktidar tarafından muhalefete yönelik alınan kararların, 

rasyonel biçimde düĢünülerek ve bazı maliyet hesapları yapılarak alındığını ortaya 

koyabilmektedir. 
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GİRİŞ 

          Türkiye‟nin demokrasi serüveni 19. Yüzyılda baĢlamıĢsa da, 1920 yılında 

Büyük Millet Meclisi‟nin açılması ve 1923 yılında cumhuriyetin ilan edilmesiyle 

birlikte süreç büyük bir ivme kazanmıĢtır. Bu dönemde, demokrasinin önündeki en 

büyük engellerden biri olan monarĢi kurumuna son verilmesi ve oy hakkının 

geniĢletilerek halkın yönetime katılımının artırılması gibi geliĢmeler 

demokratikleĢme yolunda atılmıĢ çok önemli adımlardandır. Ancak, sadece bu tarz 

olumlu uygulamalara bakarak yönetimin, dönemin Ģartlarına göre demokratik 

olduğunu söylemek yanlıĢtır. Yine benzer Ģekilde yalnızca, dönemin günümüz 

Ģartlarında bize antidemokratik gelen uygulamalarına odaklanarak, tek parti 

döneminin gerçek bir istibdat dönemi olduğunu iddia etmek de doğru bir yaklaĢım 

olmayacaktır.  

          Demokrasi kavramına hangi açıdan yaklaĢtığımız, bir dönemi demokratik veya 

antidemokratik olarak tanımlayabilmemizde oldukça belirleyicidir. Bu noktada 

demokrasinin tanımlanması meselesiyle karĢı karĢıya kalınmaktadır. Normatif 

demokrasi teorisinin, „‟halkın, halk tarafından, halk için yönetimi‟‟ Ģeklinde 

açıklanabilecek demokrasi tanımı, „‟bireysel hak ve özgürlükler, piyasa ekonomisi ve 

hukukun üstünlüğüyle sınırlandırılmıĢ halk yönetimi‟‟ olarak tanımlanabilecek 

Liberal demokrasi tanımı veya Müzakereci demokratik teorinin „‟siyasal kararların 

kamusal müzakere yoluyla alındığı yönetim biçimi‟‟ Ģeklinde özetlenebilecek tanımı; 

oldukça ufuk açıcı olmakla birlikte, dönemin siyasal geliĢmelerini açıklamada 

yetersiz kalabilir veya kafa karıĢıklığına sebebiyet verebilir. Bu nedenle bu çalıĢmada 

siyasetteki elit yönetimi konusuna de değinilerek, Demokratik Elit Teorisi‟ne uygun 

bir demokrasi tanımı üzerinden gidilecektedir. Böylelikle hem elitlerin siyasal 

hayattaki hâkimiyeti göz ardı edilmeyecek, hem de demokrasinin elit yönetimiyle 

uyumlu bir tanımı yapılarak, tek parti döneminin demokratikliğine iliĢkin bazı 

tespitler yapılacaktır. 
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           Dönem siyasetini nispeten derinlemesine ve tarafsız biçimde analiz edebilmek 

için; demokrasi kavramını siyasal elit gerçeğine uygun olarak sınırlı bir biçimde ele 

almak, söz konusu döneme Demokratik Elit Teorisi perspektifinden bakarak 

dönemin ne ölçüde demokratik veya antidemokratik olduğuna iliĢkin bir çıkarım 

yapmak ve siyasal hayatta meydana gelmiĢ olan geliĢmeleri, iktidar partisinin 

gözünden bastırma-hoĢgörü maliyeti hesabı yaparak ele almak yerinde bir yaklaĢım 

olacaktır. Siyasal kararların ardında yatan ussal süreçleri açıklamayı amaçlayan 

rasyonel teorinin sıkça kullandığı maliyet analizini tek parti döneminin siyasal 

geliĢmelerine uygulamak, CHF tarafından alınan kararların alınma nedenlerini 

anlamada bize yardımcı olabilecektir. Böylelikle siyasal iktidarın hemen her zaman 

olası seçenekleri gözden geçirerek, kendine en az maliyet yükleyecek olanı seçtiği 

ortaya konulacaktır. Tek parti dönemi siyaseti bu bakıĢ açısıyla irdelendikten sonra, 

bahsi geçen dönemde yapılmıĢ olan muhalefet denemelerinin demokratlaĢma çabası 

mı yoksa yalnızca baĢarısız birer liberalleĢme giriĢimi mi olduğu sorusuna bir yanıt 

verilmeye çalıĢılacaktır. 

          Bu amaç doğrultusunda çalıĢmada; demokrasi ve demokratikleĢme olguları 

incelenecek, elit kuramlarına değinilerek alınan politik kararlarda iktidar elitinin 

etkisinden söz edilecek, bastırma-hoĢgörü maliyetleri çerçevesinde muhalefete 

yönelik bakıĢ açısı ve uygulamalar değerlendirilecek, tek parti döneminde 

muhalefetin ortaya çıktığı ve ortadan kaldırıldığı durumlar, iktidarın bakıĢ açısıyla 

rasyonel bir Ģekilde ortaya konulacaktır. 

          Bastırma ve hoĢgörü maliyetlerini doğru Ģekilde tespit edebilmek için; o 

döneme iliĢkin yazılmıĢ olan çeĢitli ikincil kaynaklardan, hatıratlardan, dönem 

gazetelerindeki haberlerden, basına verilmiĢ olan demeçlerden ve mecliste tutulmuĢ 

olan zabıt ceridelerinden yararlanılacaktır. Bu kaynaklardan toplanan veriler ıĢığında, 

dönemin Ģartlarının siyasal iktidara yüklediği potansiyel maliyetler belirlenecek ve 

iktidarın muhalefete iliĢkin çeĢitli uygulamalarıyla, muhalefeti bastırma-hoĢ görme 

maliyetleri arasında rasyonel bir iliĢki kurulacaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

DEMOKRASİ 

            Siyaset bilimi literatürüne yönelik kavramlardan en bilineni ve tanımlanması 

hususunda en çok ihtilaf çıkanlarından biri, Ģüphesiz ki demokrasidir. Onun 

yaĢamımızda ne denli önemli bir yer iĢgal ettiği düĢünülecek olursa, aslında bu 

durum daha iyi anlaĢılabilir. Demokrasinin tanımlanmasında nihai bir uzlaĢmaya 

varılabilmesi güçtür, çünkü hemen herkes onun günümüz Ģartlarında „kaçınılmaz‟ bir 

unsur olduğu konusunda hemfikirdir ancak ona kendince bir anlam yüklemeye de 

meyillidir.  

Kimine göre demokrasi, ilkokul yıllarındaki sınıf baĢkanlığı seçimlerinde  

deneyimlediği üzere, sınıftaki her öğrencinin oy kullanması ve baĢkan adayları 

arasından en çok oy alanın baĢkan seçilmesi gibi görece basit bir anlama gelebilir. 

BaĢka biri için demokrasi; fikirlerini meydanlarda özgürce haykırabilmek, hakkını 

arayıp hakkı olanı zora baĢvurmadan veya zora maruz kalmadan alabilmek anlamına 

gelebilir. Demokrasi olgusu hakkında olumsuz düĢüncelere sahip diğer bir kiĢi için 

ise demokrasinin, yalnızca kitleleri oyalamaya yönelik bir illüzyon gösterisi yahut 

yalnızca baĢrol oyuncusunu belirleyebildiğimiz bir tiyatro oyununun adı olması hiç 

de ĢaĢırtıcı olmasa gerektir. 

           Bu bölümde; demokrasiye iliĢkin belli baĢlı görüĢlere yer verilecek, elit 

teorisine uygun bir biçimde demokrasi tanımı yapılacak,  demokratik yönetimlerin 

tarihine ve demokrasinin uygulanma biçimlerine de değinildikten sonra, elit teorileri 

ve elit değiĢimi olgusu demokrasi çerçevesinde ele alınacaktır. 
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1.1 DEMOKRASİ NEDİR? NE DEĞİLDİR? 

Demokrasinin tanımı hakkında henüz bir uzlaĢma sağlanamamıĢ olsa da, 

Konunun uzmanlarının demokrasiye dair düĢüncelerine değinmekte yarar var gibi 

görünmektedir. Demokrasi, Antik Yunan dilindeki demos yani halk ile kratos yani 

yönetim sözcüklerinin birleĢiminden türetilmiĢtir. Yani demokrasi sözcüğü, icat 

edildiği Antik Yunanistan‟da halk yönetimi ifadesinin karĢılığı olmuĢtur. Ancak söz 

konusu dönemde bu terim, toplumdaki varlıklı azınlık tarafından, yoksul ve cahil 

çoğunluğun yönetimi olacak biçimde pejoratif bir anlamda kullanılmıĢtır 

(Heywood,2014:272). Nitekim Aristo‟nun akıl hocası Platon, demokrasilerde Tanrı 

gibi rahat yaĢanır, diyerek bu sistemi bir nevi tiye almaktadır (Schmidt, 2002: 29).       

           Aristo‟nun, vatandaĢların sahip oldukları para ve malın değerine göre 

yönetimde söz sahibi oldukları timokrasi rejiminin bozulmuĢ hali olarak gördüğü 

demokrasi, ona göre zamanla yozlaĢarak bir kitle tiranlığı halini alma potansiyeli 

taĢımaktadır. Bir bakıma demokrasi, zenginlerin aleyhine yoksulların yönetimde 

olmasını ifade etmektedir. Bu nedenle o, mal varlığından ve siyasal donanımdan 

yoksun olan kitlelerin yönetimine kuĢkuyla yaklaĢır. Aristo, eĢitlikten ziyade her 

alanda adaleti ön plana koymaktadır. Siyasal hayatta da bireyler yönetime eĢit 

biçimde değil, adil bir biçimde ortak olmalıdır (Kalaycıoğlu ve diğerleri, 2016: 19; 

Braud, 2017: 263). 

              16. yüzyıla gelindiğinde demokratik yönetime karĢı olumsuz düĢünceler 

büyük ölçüde devam etmiĢtir. MonarĢinin faziletlerini öven Hobbes, demokrasi 

düĢüncesini azımsamıĢtır. Onun insan doğası hakkındaki kötümser fikirlerine göre 

bireyler fazlasıyla çıkarcıdır. Bireysel çıkara yönelmek ise kamu yararını büyük 

ölçüde zedeleyeceğinden halk yönetimi fikri anlamsız hale gelmektedir. O, bireysel 

çıkar ile kamu yararının büyük ölçüde kesiĢtiği monarkın, kamu yararını gözetme ve 

geliĢtirme eğiliminde olduğunu iddia etmektedir. Hobbes, monarkın tek kiĢi olduğu 

için kendisiyle ihtilafa düĢemeyeceği, ancak bir halk meclisinde bu durumun olası 

olduğu, hatta Ġngiltere‟de bu yüzden iç savaĢ bile çıktığı ifadelerini de, bu iddiasını 

güçlendirmek için kullanmaktadır (Schmidt, 2002: 46-47). 

            18. yüzyıl Fransız düĢünürü Montesquieu demokrasi konusunda Hobbes kadar 

olumsuz düĢüncelere sahip olmasa da, onun dezavantajlarına değinmekten de geri 
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durmamaktadır. O, özellikle demokrasinin eĢitlik ilkesi üzerinde durmaktadır. ġöyle 

ki, eğer eĢitlik fikri fazla abartılırsa despotizm yolunda yürünmesi kaçınılmazdır. 

Ancak bu ilke göz ardı edilirse de monarĢiye ya da aristokrasiye geri dönüĢ 

yaĢanabilmektedir (Schmidt, 2002: 56). Montesquieu anayasa ile sınırları çizilmiĢ ve 

yasama, yürütme, yargı güçleri bölünerek dengelenmiĢ bir monarĢiyi, diğer tüm 

yönetim Ģekillerine göre daha tercih edilebilir bulmaktadır (Braud, 2017: 264). 

             Yine aynı yüzyılda Rousseau‟nun, oluĢturduğu genel irade kavramı ile 

demokrasi kuramlarına büyük katkı sağladığı görülmektedir. Rousseau, Toplum 

SözleĢmesi isimli kitabında; toplumda yaĢayan herkesin kendi özel çıkarlarını bir 

yana bırakarak toplumun ortak çıkarı, yani genel irade etrafında bir araya 

gelebileceğini öne sürmektedir. Ona göre toplumun kendisi için iyi olan, nihayetinde 

tek tek bireyler için de iyi olacaktır. Bu nedenle halk kendisi için neyin iyi olduğuna 

kendisi karar vermeli, yani egemen halkın kendisi olmalıdır. Yalnızca böyle bir 

yönetim modelinin meĢru olduğu öne sürülebilmektedir. Rousseau, Hobbes‟un 

aksine monarkın halkının yararına değil de aksine, devamlı olarak kendi yararına 

uygun olacak biçimde hareket ettiğinden bahsetmiĢtir. O, halk egemenliği 

düĢüncesiyle demokrasi literatürüne önemli katkılar yapsa da, toplumun 

çoğunluğuyla aynı biçimde düĢünmeyen azınlık için iyi olanın ne olduğu sorusuna 

tatmin edici bir cevap verememiĢ gibi görünmektedir (Kapani, 2007: 77-82). 

          18. yüzyılın ikinci yarısı ve 19. yüzyılın baĢları, demokrasi kavramına iliĢkin 

olumsuz önyargının büyük ölçüde kırıldığı ve bu kavramın yalnızca düĢünürler 

tarafından değil toplumun pek çok kesimi tarafından kullanılmaya ve önemsenmeye 

baĢlandığı bir dönem olmuĢtur. Amerikan Ġç SavaĢı yıllarında yaptığı bir konuĢmada 

Amerikan BaĢkanı Lincoln, „‟Demokrasi halkın, halk tarafından, halk tarafından, 

halkın için yönetimidir ‟‟ Ģeklindeki demokrasi tanımıyla, adeta demokrasiyle ilgili 

olarak çağının genel tutumunu yansıtmaktadır (ġahin, 2008: 1). 19. Yüzyılda 

Amerikalı düĢünür Tocqueville, mevcut geliĢmelere bakılacak olursa sürecin 

dosdoğru biçimde demokratik yönetimlere doğru gittiğinin açık biçimde 

görülebileceğinden bahsetmiĢtir. Demokrasi fikrinin ateĢli bir savunucusu olan ve 

çağının sayılı demokratik ülkelerinden Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yaĢayan 

Tocqueville, demokrasinin olağan dönemlerde ideal bir sistem olduğunu belirtmekle 

birlikte, kriz dönemlerinde ise bu sistemin yetersiz kalabildiğini itiraf etmektedir. 
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Ancak bunun yolu da yine demokrasinin kendi sınırları içerisinde aranmalıdır 

(Schmidt, 2002: 85).  

          Günümüz siyaset bilimcilerinden Dahl demokrasi sözcüğünü kullanmaktan 

mümkün olduğunca kaçınmaktadır. Ona göre bu kavram gitgide bilimsellikten 

uzaklaĢıp günlük konuĢmalara konu olmuĢ ve çok sayıda farklı anlamı karĢılamak 

için kullanılan, bir nevi içi boĢaltılmıĢ bir terim haline gelmiĢtir. Dahl, bilimsel 

mecralarda demokrasi yerine poliarĢi kavramının kullanılmasının daha uygun 

olduğunu öne sürmektedir. Bu kavram yine antik Yunan dilinden, çok kiĢinin 

yönetimi anlamına gelecek Ģekilde türetilmiĢtir. Dahl‟ın poliarĢisi, klasik demokrasi 

mantığının yani yöneticilerin halkın oylarıyla belirlenmesi yönteminin üzerine, çok 

sayıdaki özgürlükleri de ekleyerek ona daha kapsamlı bir çerçeve kazandırmıĢ ve 

günümüz Ģartlarına uyarlamıĢtır (Sayarı & Dikici Bilgin, 2016: 60). 

          Aslına bakılacak olursa demokrasi, yöneten yönetilen ayrımını ve devletin zor 

kullanma hakkını ortadan kaldıran bir sistem değildir. Siyasetin çatıĢmacı niteliği ve 

devletin gerekli durumlarda güce baĢvurma yetkisi saklı kalmakla birlikte 

demokratik rejim, hem temel hak ve özgürlüklerin korunmasına olanak vermesi ve 

vatandaĢlara, onları yönetenlerin görevleri sırasında yaptıklarına iliĢkin hesap 

sorabilme imkanı tanıması hem de yalnızca demokrasilerde meĢru bir muhalefet ile 

sınırlı bir iktadarın mevcut olması bakımından diğer alternatiflerine göre daha tercih 

edilebilir hale gelmektedir (Demirel, 2011: 4-5). 

         „‟Demokrasi nedir?‟‟ sorumuza dönecek olursak, yukarıda da kısaca 

değindiklerimizden hareketle demokrasi; bir toplumdaki reĢit ve zihnen sağlıklı olan 

her bireyin kendini bir Ģekilde etkileyecek olan kararların alınıĢ sürecine, oy 

kullanmak ve özgürce fikir beyan etmek suretiyle görece eĢit düzeyde etki 

edebilmesi, bu sürecin iĢleyiĢini bizzat sürecin içinde yer alarak veya gözlemci 

olarak izleyebilmesi ve bir haksızlık veya usulsüzlük gördüğünde hukuki yollara 

baĢvurarak buna itiraz edebilmesidir, Ģeklinde bir tanım pekala yapılabilir. 

„‟Demokrasi ne değildir?‟‟ sorusuna ise, kamuyu ilgilendiren meselelere kamu 

yararına aykırı olacak biçimde, tek bir kiĢinin veya azınlık bir grubun sorumluluk 

kabul etmeksizin ve hesap vermeksizin yön verdiği bir düzen kesinlikle demokratik 

olarak nitelendirilemez, Ģeklinde bir cevap verilebilir. 
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             Ancak demokrasi kavramını, çalıĢmada faydalanılan Demokratik Elit 

Teorisi‟yle uyumlu olacak Ģekilde yapmak çalıĢmamız açısından daha faydalı 

olacaktır. Buna göre demokrasiyi; iktidara gelme isteğinde olan birden fazla elit 

grubun mevcut olduğu, elit grupların birbirlerine bağımlı olmadığı, elit grupların 

iktidar yarıĢında (özgür ve adil seçimler) fırsat eĢitliğine ve bu yarıĢta ihtiyaç 

duyulan kaynaklara eriĢimde aynı imkanlara sahip olduğu, demokrasinin iĢlerliği 

açısından gerekli olan elit dolaĢımının dıĢ müdahale olmaksızın, sağlıklı biçimde 

iĢlediği, bir idare Ģekli olarak tanımlamamız mümkün hale gelmektedir. 

              1.2 DEMOKRATİK YÖNETİMLERİN TARİHİ 

            Halk yönetimlerinin, bu yönetimlerin ilk ortaya çıktığı yer olan Antik 

Yunanistan‟da aristokrat sınıf tarafından küçük düĢürücü bir biçimde 

adlandırıldığından bahsetmiĢtik. Onlar bu sisteme demoskratos, yani fakir insanların,  

bir nevi ayak takımının yönetimi ismini uygun görmüĢlerdir. Bu durum bir bakıma 

normal görülebilir. Çünkü, ayak takımı olarak nitelendirdikleri bu insanlar çetin 

mücadeleler vererek, yönetme hakkını bu üst sınıf insanların ellerinden almıĢlardır 

(Dahl, 2010:20).  

             Demokrasi, anavatanı olan Antik Yunanistan‟daki çoğu Ģehir devletinde 

uygulama bulmuĢ bir idare Ģeklidir. Ancak bunlar arasında en önemlisi Ģüphesiz ki 

Atina demokrasisidir. Atina vatandaĢları Ģehir meclisinde söz alma ve Ģehirle ilgili 

her türlü  kararın alınıĢ sürecinde oy kullanma hakkına sahiptir. Bu yönüyle Atina 

demokrasisi, doğrudan demokrasinin en eski örneğini oluĢturur. Halk meclisinde 

yasa tasarıları ile vergiler oylanarak karara bağlanır, önemli memurluklara atamalar 

yapılır ve çoğunlukla aynı kiĢi aynı göreve iki kez gelememektedir. Bununla birlikte, 

Atina‟daki vatandaĢlık anlayıĢı günümüzdekinden oldukça farklıdır. Kadınlar, 

doğuĢtan Atinalı olmayanlar ve köleler vatandaĢ sayılmamaktadır. Böylelikle, 

yalnızca yetiĢkin ve özgür olan Atinalı erkeklerin oy kullanabildiği bir Ģehir meclisi 

karĢımıza çıkmaktadır. (Dinçkol, 2017: 753-754). 

            Yunanistan‟da bu geliĢmeler yaĢanırken, komĢusu Roma Devleti‟nde de halk 

yönetimi filizlenmiĢtir. Ancak onlar bu sisteme demokrasi yerine, cumhuriyet adını 

vermiĢlerdir. Cumhuriyet kelimesine karĢılık gelen respublica, Latince‟deki res yani 

iliĢki ile publicus yani halk kelimelerinin birleĢiminden türetilmiĢ olup, halka ait olan 
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anlamına gelmektedir. Roma Cumhuriyeti‟nde yönetime katılım hakkı, önceleri 

yalnızca soylulara tanınmıĢtır. Ancak, Atina örneğine benzer Ģekilde soylu olmayan 

halk da, uzun süren mücadeleler sonucunda bu hakkı elde etmiĢtir. Yönetime katılım 

hakkı Roma‟da da yalnızca erkeklere aittir. Roma Devleti, zaman içerisinde 

sınırlarını geniĢletip bir imparatorluk haline geldiğinde ise tüm bu fethedilen yerlerin 

halkları Roma vatandaĢı sayılmıĢlardır. Her ne kadar uzak yerlerden Roma Ģehrine 

gidip oy kullanmak bu dönemlerde fazla meĢakkatli ve hatta imkansız olsa da 

Romalıların, vatandaĢlık kavramını Atinalılar gibi dar bir çerçeveye sokmamaları 

demokrasinin geleceği açısından umut verici bir geliĢme olarak kabul edilmelidir. 

Roma‟da cumhuriyet yönetimi yaklaĢık 400 yıl kadar uygulanma Ģansı bulmuĢtur. 

Fakat yıllar içinde iyice zayıflayan cumhuriyet rejimi Jul Sezar‟ın ölümüyle birlikte 

tamamen ortadan kalktı ve devlet resmen Roma Ġmparatorluğu haline gelmiĢtir 

(Dinçkol, 2017: 760-763; Dahl, 2010: 21).   

           Bundan sonraki yaklaĢık bin yıl içerisinde halkçı yönetimlere pek 

rastlanmamıĢtır. Bazı Ġtalyan Ģehir devletlerinde, Ġsviçre‟deki ve Kuzey Avrupa‟daki 

bazı küçük topluluklarda yerel meclislere sık sık rastlansa da bunların etkileri 

genellikle bölgesel ve kısa süreli olmuĢtur. Ancak Floransa ve Venedik 

cumhuriyetlerini bunlardan ayrı tutmak gerekir. Onlar çağının en geliĢmiĢ devletleri 

arasındaydılar ve muhtemelen de bunu, atalarının icat ettiği cumhuriyet rejimine 

borçluydular (Dahl, 2010: 22-23). 13. yüzyıla gelindiğinde Ġngiltere‟de kralın 

yetkileri Magna Carta adı verilen bir sözleĢme ile baronlar tarafından sınırlandırılmıĢ 

ve bu yüzyılın sonunda da bir meclis kurulmuĢtur. Bu meclis her ne kadar Lordlar 

Kamarası ve Avam Kamarası olmak üzere iki bölümden oluĢmuĢsa da avam kesim 

yani sıradan halk meclise bir 600 yıl daha, yani oy hakkının geniĢlemesine kadar tam 

anlamıyla girememiĢtir (Gözler, 2009: 368-369). 

          1787 yılında Amerika‟daki Ġngiliz kolonilerinin Ġngiltere‟den bağımsızlığını 

kazanmasıyla kurulan Amerika BirleĢik Devletleri, modern demokrasinin ilk 

örneğini teĢkil etmektedir. ABD baĢkanının seçimle göreve gelmesi ve anayasa 

hükümlerine sıkı sıkıya bağlı kalmak zorunda olması, bu sistemi öncekilerden 

ayırmaktadır. Amerikalıların bu baĢarısı dönemin Fransız burjuvasini de 

cesaretlendirmiĢtir. Fransızlar 1789 yılında ayaklanma baĢlatarak bir halk yönetimi 

kurmuĢlardır. Ayrıca Fransızlar, Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi‟ni 
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yayımlayarak, motivasyonlarını ve vizyonlarını tüm dünyaya ilan ettiler ve bir 

bakıma diğer milletlere örnek oluĢturdular. Bunlar her ne kadar kulağa  hoĢ gelse de  

Fransız ihtilali ve sonrasındaki dönemde kralın soyundan gelenleri ve mutlakiyet 

yanlılarını kökten kazımak için gerçekleĢtirilen sistematik katliamlar, Birinci 

Cumhuriyet Dönemi‟ne fazlasıyla gölge düĢürmüĢtür  (Ekinci, 2016: 157-159). 

            19. yüzyıl ile 20. yüzyılın baĢları, tüm dünyada demokratik rejimlerin sayısının 

arttığı bir dönem olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı sonrasında bazı imparatorluklar 

yıkılmıĢ ve yerlerine demokratik ulus devletler kurulmuĢtur. 1930lu yıllarda otoriter 

ve totaliter devletler yükseliĢe geçse de, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda bu devletlerin 

demokrasilere yenilmesiyle birlikte demokratik yönetimler tekrar canlanmıĢ ve hatta 

altın çağını yaĢamaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde ülkeler birer birer demokratik düzene 

geçmeye baĢlamıĢlar, demokratik bir ülke olmak ise medeni bir ülke olmakla 

neredeyse eĢ anlamlı olacak biçimde kullanılmaya baĢlanmıĢtır.  

           1.3 UYGULANMA ŞEKLİNE GÖRE DEMOKRASİLER 

             Bilindiği üzere, halk yönetiminin ilk örneklerinin görüldüğü Antik 

Yunanistan‟da uygulanan demokrasi, doğrudan demokrasinin de bilinen ilk 

örneğidir. Doğrudan veya diğer adıyla katılımcı demokrasilerde tüm vatandaĢlar 

yönetime, mecliste bizzat bulunmak suretiyle doğrudan katılır ve böyle bir sistemde 

bir temsilciye ihtiyaç duyulmaz. Halk profesyonel siyasetçilerin vazifelerini 

üstlenerek meclisteki tartıĢmalara dahil olur, oylamalara katılır ve hatta çoğu kamu 

görevini yerine getirir (ġahin, 2008: 3-4). Böyle bir düzenin sürdürülebilirliğinin 

sağlanabilmesi için ise Ģüphesiz ki bazı Ģartlar mevcuttur.      

          Öncelikle, doğrudan demokrasi uygulamasının görece küçük olan 

topluluklarda daha etkili olması beklenmektedir. Çünkü meclisteki üye sayısı 

arttıkça, bu üyelerin toplanabileceği yeni bir alan bulmak da zaruri hale gelecek ve 

bir süre sonra böyle bir yer bulmak doğal olarak imkansızlaĢacaktır. Ġkinci olarak, bu 

sistemde vatandaĢların hemen her meclis oturumuna bizzat katılımı beklendiğinden, 

onların siyasal faaliyetler için yeterli zamanı ayırabilmelerini sağlayacak düzeyde 

ekonomik özgürlüğe sahip olmaları da gerekmektedir. Üçüncü ve son husus da, 

doğrudan demokrasinin sağlıklı biçimde iĢleyebilmesi için, her vatandaĢın en 
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azından asgari düzeyde politika bilgisine ve ilgisine sahip olması beklenir ki bu 

durum da bu sistemin bir baĢka zorlu noktasını oluĢturmaktadır.      

          Doğrudan demokrasinin uygulanması, günümüzün büyük ve karmaĢık 

toplumları için imkansız görünse de bu sistem günümüzde, ABD‟nin  New England 

Eyaleti‟nde ve Ġsviçre kantonlarındaki Ģehir meclislerinde hala uygulanma imkanı 

bulabilmektedir. Ayrıca modern demokrasilerde sıklıkla baĢvurulan halk oylaması 

uygulaması da bize doğrudan demokrasiden miras kalmıĢ bir yöntemdir. Doğrudan 

demokrasinin  savunucuları, çağımızda oldukça geliĢmiĢ hale gelen televizyon ve 

internet gibi kitle iletiĢim araçları sayesinde seçmenlerin siyasal bilgiye artık 

rahatlıkla ulaĢabiliğini ve elektronik ortamda oy kullanma gibi teknolojik imkanların 

da doğrudan demokrasinin çoğu dezavantajını ortadan kaldırabileceğini dile 

getirmektedir (Heywood, 2014: 273-277). 

          Demokrasinin ikinci bir türü, doğrudan demokrasi ile temsili demokrasinin bir 

sentezi olarak nitelendirebileceğimiz yarı doğrudan demokrasidir. Bu sistemde 

egemenliğin, seçmen ile yine onun seçtiği temsilci arasında paylaĢtırıldığını 

görülmektedir. Asıl yetki mecliste bulunan vekillere ait olmakla birlikte, seçmenlerin 

elinde de bazı vasıtalar bulunmaktadır. Bu vasıtalardan biri daha önce de 

değindiğimiz halk oylaması yani, referandumdur. Bu uygulamada parlamento 

tarafından oluĢturulan yasa tasarısı öncelikle halk oylamasına sunulur, tasarı halk 

tarafından onaylandığı takdirde yasalaĢır ve yürürlüğe girer. Yarı doğrudan 

demokraside vatandaĢlar ayrıca; asgari sayıda imza toplanması Ģartıyla, yürürlükte 

olan bir kanunun yürürlükten kaldırılmasını talep etme, yeni bir kanunun 

çıkarılmasını talep etme ve çoğunluk tarafından çalıĢmalarından memnun 

kalınmayan bir vekilin görevden alınmasını isteme haklarına da sahiptirler. Bu sistem 

günümüzde Ġsviçre ve Ġtalya‟da uygulanmaktadır (Tunç, 2008: 1117). 

             Demokrasinin, egemenliğin kullanımı açısından üçüncü türü olan temsili 

demokrasi, seçmenlerin ülke çapında yapılan seçimlerle kendilerini mecliste temsil 

edecek olan vekilleri birkaç yıl süreyle seçtiği ve onlara kendilerini temsil etme 

yetkisi verdiği sistemdir. Temsili demokrasi, demokrasinin dolaylı ve kısıtlı bir türü 

olarak adlandırılabilir (Heywood, 2014: 277). Bu sistemin dezavantajlarından biri, 

halkın yalnızca seçim dönemlerinde oy kullanmak suretiyle mevcut siyasal düzene 

etki edebilmesidir. Böyle bir sistem ister istemez halkın siyasete olan ilgisini 



                                                                           11 
 

azaltırken, siyasetçilere karĢı da bir ön yargı oluĢmasına neden olmaktadır. Çünkü 

temsil sisteminde yönetim ile halk arasına iki seçim arası dönemde kayda değer bir 

mesafe girmekte ve bu durum siyasetçilerin halkın sorunları ile isteklerini bir sonraki 

seçimlere kadar göz ardı etmesine, halkın bir kısmının seçim gününü adeta bir 

hesaplaĢma günü olarak görmesine, diğerlerinin ise seçimleri yalnızca bir formalite 

olarak görmelerine sebep olmaktadır. 

          Temsili demokrasi taraftarları bu sistemde, seçmenin en azından memnun 

kalınmayan iktidarı seçimler yoluyla değiĢtirme imkanına sahip olduğunun altını 

çizerler. Bunun yanında günümüzün modern ulus devletlerinde, on milyonlarca 

vatandaĢın ülke yönetimi hakkındaki fikirlerini tek tek almanın imkansızlığına 

değinirek her seçmenin, siyaset faaliyeti için yeterli zaman ve donanıma sahip 

olamayacağını da belirtirler (Heywood, 2014: 278). Eksik yönleri mevcut olsa da bu 

sistem, büyük nüfuslu toplumlarda rahatlıkla uygulanabilmesi sayesinde günümüzde 

en çok kullanılan demokratik yönetim Ģeklidir. 

         1.4 DEMOKRASİDE SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK MESELESİ 

          DemokratikleĢme, bir ülkede belirli aralıklarla adil ve özgür seçimlerin 

yapılmaya baĢlanması olarak açıklanabilir. Ancak bu Ģekilde yapılan bir açıklama 

oldukça kolaya kaçmıĢ görünmektedir. Çünkü adil ve özgür seçimlerin yanında bir 

takım hak ve özgürlüklerin varlığı da, demokrasinin yalnızca söylemsel düzeyde 

kalmaması adına zorunlu kabul edilmektedir (Sayarı & Dikici Bilgin, 2016: 85). 

Demokratik düzene geçildikten sonra onun korunup sürdürülebilmesi ise ayrı bir 

zorluk meydana getirir. Demokrasiler görece kırılgan bir yapıda olduğundan, 

özellikle kriz  zamanlarında bozulma hatta otoriter bir yapıya dönüĢme eğilimi taĢır. 

Bu sebeple demokratik düzen kurulduktan sonraki süreçte, bu düzenin sağlıklı bir 

biçimde iĢleyebilmesi için gerekli olan Ģartlar hakkında birkaç yazarın görüĢlerine 

değinmekte yarar vardır. 

          Liberal demokrasi teorisyenlerinden Mill, Rousseau‟nun aksine doğrudan 

katılımcı demokrasiyi uygulanması imkansız olarak gördüğünden, temsili 

demokrasiyi savunur. Mill idealindeki temsili demokrasi için bazı koĢullar da öne 

sürer. Bu tür bir demokraside halk kamusal iĢler konusunda ilgili ve yeri geldiğinde 

bu iĢlere katılmaya istekli olmalıdır. Çoğunluğun azınlık haklarını görmezden 
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gelememesi için meclis, nispi bir temsil sistemiyle kurulmalıdır. Gizli oy kullanma 

kiĢisel çıkarı kuvvetlendirdiğinden oylamaların da açık biçimde yapılması gerekir. 

Mill‟in demokrasi kuramının en çok eleĢtiri alan kısmı ise oy hakkına iliĢkin olanıdır. 

O, genel oy hakkına çoğunlukla karĢı çıkmaz, hatta kadınların da oy kullanması 

gerektiğinden bahseder. Irka ya da cinsiyete dayalı bir ayrımcılığı kabul 

etmemektedir. Ancak tek kiĢi tek oy ilkesine Ģiddetle itiraz eder. Çünkü Mill‟e göre 

okur yazar olmayan ya da doğrudan vergi vermeyen kesim oy kullanmamalı, ayrıca 

seçmenler bilgi ve uzmanlık düzeyine göre 2 ya da daha fazla oy kullanma hakkına 

sahip olabilmelidir (Schmidt, 2002: 94-99). 

          Alman düĢünür Marx demokrasinin burjuvaziyle bağdaĢtırılmasına tepki 

göstererek ve demokrasinin komünist devlete giden yolda doğru araç olabileceğini 

düĢünür. Marx, demokrasiye burjuva toplumunu ortdan kaldıracak ve onu 

proletaryanın çıkarlarıyla uyumlu hale getirecek ilkeler kazandırır. 1871 yılında 

kurulan Paris Komünü‟nü de bir örnek olarak görür. Ona göre devrimci demokraside, 

tüm kamu görevlileri doğrudan doğruya seçmen tarafından seçilir. Bu görevliler 

seçmen tarafından sürekli olarak denetlenir ve gerektiğinde görevden alınabilir. Kısa 

süreler için görevlendirilecek olan bu  görevlilerin alacağı ücret de iĢçi ücretine eĢit 

olmalıdır (Schmidt, 2002: 105-108). Alman sosyalist Kautsky de Marx‟ın geliĢtirdiği 

devrimci demokrasi teorisinin savunucuları arasındadır (Heywood, 2014:281). 

          Yukarıda değindiğimiz diğer düĢünürlerden farklı olarak Dahl, bize daha 

detaylı bir demokrasi teorisi sunar. Bildiğimiz üzere onun modern demokrasi yerine 

kullandığı poliarĢi kavramı, minimal yani seçimsel demokrasiye bazı özgürlükleri de 

ekleyerek onun kapsamını artırmıĢtır. Bahsi geçen  özgürlüklere büyük önem atfeden 

Dahl‟a göre bir ülkede demokrasinin sağlıklı bir biçimde yerleĢebilmesi için bazı 

asgari Ģartlar mevcuttur ve bu Ģartların anayasa ve onun uygulayacıları tarafından 

titizlikle korunması gerekir (Dahl, 2010: 97-98). 

          Dahl‟ın, kanunlar tarafından sıkı sıkıya korunması gerektiğini düĢündüğü ve 

demokrasinin (ya da poliarĢi) olmazsa olmazı olarak gördüğü asgari Ģartlar Ģu Ģekilde 

özetlenebilir. 1- Hükümet tarafından uygulanan politikalar, seçmenlerce seçilmiĢ 

olan memurlar yani meclisteki vekiller eliyle kontrol edilir. 2- Bu memurlar düzenli 

aralıklarla yapılan, özgür ve adil seçimlerle göreve gelir ve görevden ayrılırlar. 3- 

VatandaĢlar her konuya iliĢkin olumlu veya olumsuz görüĢlerini özgürce dile 
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getirirler ve bundan dolayı suçlanamazlar. 4- VatandaĢların mümkün olan her türlü 

bilgi ve belgeye eriĢebilme hakkı vardır ve bu hak yasalarla korunmaktadır. 5- 

VatandaĢlar dernek veya siyasi parti gibi bağımsız oluĢumlar kurabilirler veya 

bunlara katılabilirler. 6- Kural olarak bir ülkede ikamet eden ve bu ülkenin 

kanunlarına uymakla yükümlü olan her yetiĢkin; seçimlerde oy kullanma ve aday 

olma hakkına sahiptir (Dahl, 2010:  99-100; Sayarı & Dikici Bilgin, 2016: 61). Ona 

göre, bu Ģartları sağlayan bir demokratik düzen mükemmel olmasa bile  en azından 

tatmin edici olabilecektir. 

           1.5 ELİT TEORİLERİ 

            Siyaset bilimi literatüründe, Türkçe karĢılığı olan seçkin kelimesine kıyasla 

daha sık ve yaygın biçimde kullanılan elit kelimesinin kökeni, Latince‟deki eligere 

yani seçmek fiiline dayanır. Günümüzde elit sözcüğü çeĢitli anlamlara gelecek 

Ģekilde kullanılsa da tüm bu anlamların ortak paydası, elit olanın ötekilerden daha 

güçlü ve üstün olduğu düĢüncesidir (Dâver, 1965: 517-518).   

           Genel hatlarıyla kabul gören Elit Teorisi‟ne göre; geliĢmiĢlik seviyeleri fark 

etmeksizin tüm toplumlar, en basit tabirle yöneten ve yönetilen olmak üzere iki ana 

gruba ayrılır. Elit olarak adlandırılan yöneten grup, geniĢ halk kitleleri olarak 

adlandırılabilecek olan yönetilen grup üzerinde bariz bir etki ve denetime sahiptir. 

Elinde bulundurduğu geniĢ imkanlar sayesinde, elit olmayanlar adına karar verme 

yetkisini de elde etmiĢ olan seçkinlerin tercihleri, son kertede bu imkanlardan yoksun 

olan halk açısından uyulması zorunlu olan kurallar anlamına gelmektedir (Nohutçu, 

2019: 567).        

           Elit teorilerinin geçmiĢi, Platon‟un filozof krallar idaresindeki ideal devlet 

tasavvuruna kadar geriye götürülebilse de (Dâver, 1965: 522-523), elit kavramının 

ortaya çıkıĢı ve teorileĢtirilmesi esasen 19. yüzyıl sonları ile 20. yüzyıl baĢlarına 

denk gelmektedir. Bu durumun temel nedeni, Fransız Devrimi‟nin yarattığı geniĢ 

çaplı toplumsal hareketlerin, 19. yüzyıl boyunca Avrupa‟nın hemen her yerine 

yayılması ve bu hayli yıkıcı olan geliĢmelerin dönemin düĢünürlerini fazlasıyla 

tedirgin etmesidir. Bu açıdan bakıldığında ortaya atılan ilk elit teorilerinin esas 

amacının,  kontrolden çıkan halk kitlelerini yönetimin doğasında bir eĢitsizlik 
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bulunduğuna ikna etmek suretiyle, mevcut siyasal sisteme yeniden dahil edebilmek 

olduğunu söyleyebiliriz (Arslan, 2015: 77-78). 

         Tüm elit teorilerinin ortak iddiası, toplumun yöneten azınlık ve yönetilen 

çoğunluk Ģeklinde ikiye bölünmüĢ olduğudur. Yöneten azınlık olan elitler ve 

yönetilen çoğunluk olan halk arasında Marksist anlamda sınıfsal bir ayrım 

bulunmamakta, farklı toplumsal sınıflardan bireyler seçkinler arasında kendisine yer 

bulabilmektedir. Bu kiĢilerin elit grup arasında kendisine yer bulabilmesinin temel 

Ģartı; bilgi, beceri, Ģöhret veya baĢka bir ayırıcı özelliğiyle diğerlerinin arasından 

sivrilmesi ve yönetimde yer almaya muktedir olduğunu kanıtlayabilmesidir (Arslan 

M. , 2015: 82-83).  

          Elit teorilerinin üzerinde uzlaĢmaya vardığı yukarıdaki unsurlar yanında bir de 

üzerinde uzlaĢamadıkları unsurlar vardır. Elitlerin kiĢilik özellikleri, elitler arasında 

bayrak tesliminin ne Ģekilde olduğu veya elitlerin kendi içinde bir bütünlük gösterip 

göstermediği gibi sorular, bugüne kadar çok sayıda elit teorisinin ortaya atılmasına 

neden olmuĢtur. Konunun daha iyi anlaĢılması adına bahsi geçen teorileri, Klasik 

(Seçkinci) Elit Teorileri ve ÇağdaĢ Elit teorileri Ģeklinde; ÇağdaĢ Elit Teorilerini de 

kendi içerisinde Çoğulcu (Pluralist) ve Demokratik Elit Teorileri Ģeklinde dallara 

ayırmak faydalı olacaktır. 

          Klasik veya Seçkinci Elit Teorilerinin öncüsü,  Ġtalyan siyaset bilimci Gaetano 

Mosca‟dır. Mosca, elit kavramını doğrudan kullanmamakla birlikte elitist yaklaĢımın 

düĢünsel temellerini atmıĢtır. Onun Yönetici Sınıf Teorisi‟ne göre, toplumlar yöneten 

sınıf ve yönetilen sınıf olmak üzere iki kısımdan meydana gelir. Sayıca az olan 

yönetenler, çok organize ve dayanıĢma içinde olmaları bakımından, yönetilen 

çoğunluktan ayrılır. Bu avantajları ustalıkla kullanan yönetici sınıf, dağınık ve 

tutarsızlıklarla dolu yönetilen sınıfı kolayca manipüle ederek iktidarı tekeline alır 

(Turhan, 1984: 70). Söz konusu azınlığın üyeleri doğal ayıklanma veya siyasal seçim 

vasıtasıyla, yönetilen çoğunluğun arasından çıkmaktadır (Arslan A. , 2003: 117). 

          Bir baĢka klasik elit teorisyeni olan Wilfredo Pareto ise, elit kavramının isim 

babası olarak adlandırılabilir. Pareto, elit sözcüğünü kavramsallaĢtırıp siyaset bilimi 

literatürüne kazandıran ve açık biçimde Mosca‟dan aldığı ilhamla Elitizm Kuramını 

geliĢtiren bir diğer Ġtalyan düĢünürdür. Onun teorisine göre, toplum elitler ve elit 

olmayan Ģeklinde ikiye ayrılır. Elitler de kendi içerisinde yönetimde doğrudan söz 
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sahibi olan yönetici elitler ve yönetime yalnızca dolaylı bir Ģekilde etki edebilen 

yönetici olmayan elitler olarak iki gruba bölünmüĢtür. Elit olmanın ön Ģartı ise, 

alanında en iyisi olmaktır. Üstün nitelikli kiĢilerden oluĢan elit azınlık, kitleler 

üzerinde egemenlik kurmak için, ya kaba güç kullanma yolunu ya da kurnazlık 

yaparak ikna etme yolunu tercih etmektedir (Turhan, 1984:71-72; Arslan M. , 

2015:83). Klasik elit teorilerini çağdaĢ elit teorilerinden ayıran nokta, elitlerin halk 

tarafından denetlenmesinin mümkün olmadığı Ģeklindeki determinist varsayımdır 

(Nohutçu, 2019: 569). 

          ÇağdaĢ elit teorilerinin temel varsayımı ise, elitlerin halk tarafından yönetici 

konumuna getirildiği ve bu yüzden halka hesap vermekle yükümlü olduğudur. 

ÇağdaĢ elit teorilerinden olan Çoğulcu( Pluralist) Elit Teorisi‟ne göre, toplumda çok 

sayıda seçkin grubu vardır, kaynaklar eĢitsiz biçimde dağılmıĢtır ve söz konusu 

gruplar devamlı olarak çıkar çatıĢması halindedirler. Bu nedenle tek bir elit azınlık 

tüm siyasete yön verememektedir (Nohutçu, 2019: 570). Robert Dahl‟ın PoliarĢi 

kavramıyla zeminini hazırladığı bu teorinin temel iddiası, devamlı bir rekabet halinde 

olan elit gruplardan hiçbirinin sisteme yeterince sirayet edemediği, bu nedenle de her 

Ģeyi denetiminde tutma imkanına sahip, çok güçlü bir elit grubundan söz 

edilemeyeceğidir. Bu kuram klasik elit kuramlarının aksine, mutlak güce bir türlü 

sahip olamayan elit grupların halkı kontrol etmek Ģöyle dursun, halk tarafından 

sınırlanıp denetlendiğini öne sürmektedir (Arslan A. , 2003: 116). 

          Demokratik Elit Teorisi‟ni Pluralist Elit Teorisi‟nden ayıran, farklı elit 

gruplarının eĢit Ģekilde dağıtılmayan kaynaklar yüzünden birbirine bağımlı olmadığı, 

aksine bu grupların birbirlerinden kati surette bağımsız olmaları gerektiğine olan 

inançtır. Elit grupları arasında, iktidara gelebilme potansiyeli açısından bir fırsat 

eĢitliği olması hayati öneme sahiptir. Çoğunluğun, kendisini yönetecek olan elitleri 

seçebilmesi anlamındaki halk yönetimi kavramı ise, elitlerin hakim olduğu politik 

düzende demokrasinin asgari ölçüde de olsa iĢleyebilmesini olanaklı hale 

getirmektedir (Turhan, 1984: 73; Arslan A. , 2003: 73).  
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         1.6 ELİT YÖNETİMİNİN NEDENLERİ 

           Sayıca pek az olan elit grup, nasıl oluyor da devasa halk yığınları adına karar 

alma ve bunları uygulama yetkisini elinde bulunduruyor ve kitleler de seçkinlerce 

alınan bu kararlara çoğunlukla uymayı tercih ediyor? Bunun cevabı, elitlerin sahip 

olduğu çeĢitli imkanlara bakılarak ortaya konulabilir. 

          Niceliksel olarak bakıldığında elit grubun, toplam nüfus içindeki payı belki de 

%0,5 gibi çok küçük bir orana bile tekabül etmez. Ancak, böyle bir niceliksel 

dezavantaja sahip olan elitler, niteliksel açıdan pek çok avantaja sahiptir. Özellikle de 

demokratik olmayan rejimlerdeki elitlerin sahip olduğu ayrıcalıklar, onlara mevcut 

sistemi bütünüyle kontrol etme olanağı sağlar. Çünkü demokratik yönetimlerde 

vatandaĢlar, kısmen de olsa alınan kararlar üzerinde bir etkiye sahiptir. Demokratik 

olmayan yönetimlerde ise, toplumun çok küçük bir kısmına karĢılık gelen elitler, tüm 

vatandaĢları etkileyecek olan politikaları tek baĢlarına belirleme ayrıcalığına 

sahiptirler.  

          Elitlerin sahip olduğu avantajların temel kaynağı, siyasal gücü tekellerinde 

bulundurmalarıdır. Siyasal gücü; de jure, de facto ve aktüel siyasal güç olmak üzere 

üç kısma ayırmak mümkündür. Mevcut siyasal düzenin ve bu düzen tarafından 

Ģekillendirilen kurum ve kuralların elitlere vermiĢ olduğu meĢru yönetim hakkı, de 

jure yani hukuki siyasal güçtür. De jure siyasal gücü elinde bulunduran elitler, bu 

güce sahip olmanın onlara getirdiği çok sayıda ayrıcalıktan yararlanırlar. Bu güç, 

mevcut düzen değiĢmedikçe veya tehdit edilmedikçe bir sürekliliğe de sahiptir. 

Onları elit veya ayrıcalıklı kılan da tam olarak budur. Bahsi geçen ayrıcalıklar, 

siyasal ve ekonomik sistemin kontrolünden, kolluk kuvvetleri ile ordunun kontrolüne 

kadar çok sayıda ve çeĢitte unsuru içermektedir. Çıkarları yasal mevzuat tarafından 

garanti altına alınan bu elit grup, siyasal nüfuzunu kullanarak maddi güç ve servet 

kazanma eğilimine de sahiptir. Bu nedenle az sayıdaki istisnalar dıĢında elitler aynı 

zamanda zengindirler (Acemoğlu & Robinson, 2019: 37-43).  

          Elit bir azınlığın yönetimi altında bulunan kitlelerinin, sayıca çoğunlukta 

olmalarına rağmen seçkinlere karĢı yapabileceği pek az Ģey vardır. Bu durumun bir 

diğer nedeni de; kitlelerin çoğunlukla ortak bir hedeften, grup bilincinden ve 

örgütlenmeden uzak oluĢudur (Arslan, 2015: 88). Ancak Ģartlar zamanla değiĢebilir 
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ve kitlelerde, elit yönetimine karĢı ortak bir bilinç oluĢabilir. Bu durumda baĢka tür 

bir siyasal güçten bahsedilebilir ki bu güç, de facto yani fiili siyasal güçtür. Bazen 

politik kararları etkileyebilecek derecede güçlenen halk, elit azınlığı tehdit eder hale 

gelebilir. Ancak bu durum geçicidir ve kitleler eline geçen fırsatı ivedilikle 

değerlendirmediği takdirde sistemsel bir değiĢiklik olmayacaktır. Halkın 

caydırıcılıktan uzak ve itaatkar olduğu durumlarda ise elitler hem de jure hem de de 

facto siyasal gücü ele geçirir ve aktüel (güncel) siyasal güç de denilen üçüncü tür 

siyasal güç devreye girer (Acemoğlu & Robinson, 2019: 43). 

         1.7 POLİTİK ELİTLER ARASINDA BAYRAK DEĞİŞİMİ 

           Toplumun, doğası gereği eĢit olmayan yapısı dikkate alındığında, bireylerin 

de siyasal hayatta tam anlamıyla eĢit konumlarda olamayacağı sonucu çıkarılabilir. 

Bu bakıĢ açısı bizi, her vatandaĢın seçimlerde oy kullanmak suretiyle eĢit söz 

hakkına ve politik etkiye sahip olduğu bir demokrasi tasavvurunun, görece idealist 

bir yaklaĢım olduğu sonucuna götürür. ReĢit olan her bireyin bir oy hakkına sahip 

olması biçimindeki genel ve eĢit oy hakkı, günümüz demokrasilerinin olmazsa 

olmazıdır ve demokratikleĢme açısından çok önemli bir unsurdur. Ancak bu durum, 

demokrasilerde herkesin eĢit olduğunu kanıtlamaktan uzaktır. Her seçmen, 

kullanacağı bir oyla kendini yönetecek kiĢileri belirlemede küçük bir paya sahip olsa 

bile, herkesin yönetici konumuna gelmede eĢit Ģansa sahip olduğu bir siyasal 

sistemden bahsetmek, en azından günümüz koĢullarında pek mümkün 

görünmemektedir. Yönetici konumuna gelme Ģansına sahip olan bireyler, toplumun 

çok küçük bir kısmını oluĢturur ve onlar geri kalan çoğunluktan, sahip oldukları kimi 

nitelikler bakımından ayrılırlar. Ancak, bu açıklamadan demokrasinin farazi bir 

durum, elit yönetiminin ise antidemokratik bir idare Ģekli olduğu sonucu 

çıkarılmamalıdır. 

          Elit gruplar her ne kadar, ülkelerinin hemen her alandaki temel politikalarının 

en belirleyici unsurları olsalar da, bu durumun zamansal bir sınırı vardır. Hiçbir elit 

grubun gücünü sonsuza kadar  koruyup, siyasal hayata sürekli yön verebilmesi 

mümkün değildir. Ġktidardaki elit grup er ya da geç güçten düĢecek, etkinliğini 

kaybedecek ve zaman içerisinde tarihe karıĢacaktır. Ancak bu durumdan, elit 

yönetiminin bir gün sona ereceği gibi bir anlam çıkarılmamalıdır. Çünkü yönetimden 
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çekilen veya düĢürülen elit grubunun yerini baĢka bir elit grubunun alması neredeyse 

kaçınılmazdır. Bu durumda yönetimdeki döngünün, her zaman elit gruplar arasında 

gerçekleĢtiği söylenebilir. Siyaset bilimi literatüründe bu durum, elit değiĢimi adı 

altında incelenmiĢ ve konuya iliĢkin olarak çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür.  

          Elit değiĢimiyle kastedilen, yönetici elit grubu içindeki bireylerin tek tek 

değiĢimi değil, hem grup üyelerinin hem de yönetici elitin temel niteliklerinin 

değiĢimidir. Yönetime hem farklı kiĢiler, hem de farklı türde kiĢiler geldiğinde bir 

elit değiĢiminden söz edilebilir.  Bazen yönetici konumundaki kiĢiler hastalık veya 

istifa gibi pek çok farklı sebepten bu konumlarını kaybedebilirler. Bu durumda bir 

elit değiĢiminden değil, olsa olsa elit grubun kendi içindeki ufak bir değiĢiklikten 

bahsedilebilir. Yeni tür bir elit grubunun iktidara gelmesinin ise iki temel yolu vardır. 

Bunlardan ilki ve arzu edileni, yeni yöneticilerin mevcut yönetim tarafından aĢamalı 

olarak atanması yani kooptasyondur. Bu durumda ya eski ve yeni elit kaynaĢarak 

yönetimi ortaklaĢa devam ettirir, ya da yeni elitler eskilerini meĢru yollarla tasfiye 

eder. Öteki ve siyasal istikrar açısından arzulanmayan yol ise, ihtilal gibi ani ve 

yıkıcı değiĢimlerle mevcut yönetici elitin devrilmesi ve yerine yeni bir elit grubunun 

geçirilmesidir (Turhan, 1984: 95-97). 

          Pareto‟nun, tarihin bir aristokratlar mezarlığı olduğuna iliĢkin tespiti, elit 

değiĢimi kavramını bize tek cümleyle açıklamaktadır. Pareto‟ya göre elit gruplar 

arasında sürekli olarak bir devinim mevcuttur. Yeni elitler bir döngü içerisinde, 

belirli aralıklarla eskilerinin yerini alırlar. Pareto, bu durumu elit dolaĢımı adıyla 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Ona göre, elit dolaĢımı doğal ve olması gereken bir durumdur. 

Ġktidardaki elit koltuğunu korumak için dolaĢıma engel olmaya çalıĢırsa, elit dolaĢımı 

devrim gibi Ģiddet içeren biçimde de olsa mutlaka tamamlanmalıdır (Sesli & Demir, 

2010: 5-6). 

          Mosca da Pareto ile benzer Ģekilde, elit değiĢimi sayesinde devrimlerden 

kaçınılabileceğine iĢaret eder. Eğer, kitleler arasındaki üstün ve yetenekli bireyler 

periyodik olarak yönetici elite kazandırılırsa, halkın yönetimden duyduğu 

hoĢnutsuzluk dizginlenebilir. Mosca, yönetim kademelerinin halka açık olduğu 

toplumları hareketli toplumlar olarak tanımlar. Sıradan halkın, yönetici konumuna 

gelmesinin önünde büyük engeller bulunan toplumları ise hareketsiz toplumlar 

Ģeklinde karakterize eder (Karakoyun, 2005: 25-26). 
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            Yukarıda anlatılanlar göz önünde bulundurularak birtakım çıkarımlar 

yapılabilir. Demokrasinin iĢlerliği açısından elit değiĢimi yaĢamsal öneme sahiptir ve 

elit değiĢiminin önü iktidar eliti tarafından kesilmemelidir. Elit değiĢimi dıĢarıdan 

müdahale ile engellendiğinde, demokrasi açısından hiç arzulanmayan halk devrimi 

veya askeri darbe gibi istenmeyen sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Kısacası elit 

değiĢimi olgusu, elit gerçekliği ile demokrasiyi bağdaĢtıran bir köprü vazifesi 

görmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

DEMOKRATİKLEŞME 

             DemokratikleĢme, daha önce demokratik olmayan bir rejimde demokratik 

oyunun ilkelerinin kabul edilmesini ve bu ilkelerin benimsenmesi anlamına 

gelmektedir. Ġktidar sahibi veya ortağı olmak isteyen muhalif grupların bir muhalefet 

partisi etrafında özgürce örgütlenebilmesi, muhalefetin iktidar baskısına maruz 

kalmaksızın seçim kampanyaları yürütebilmesi, ekonomik ve diğer kaynaklara 

eriĢiminin kısıtlanmaması, her siyasi partinin özgür ve adil biçimde düzenlenen 

seçimlere katılabilmesi, her partinin seçim sonuçlarını ilk elden takip edebilmesi ve 

seçim sonuçlarına göre kazanan partinin iktidara gelmesine tüm önemli kesimlerin 

saygı duyması gibi göstergeler demokratikleĢme alametleri arasında yer almaktadır 

(Sayarı & Dikici Bilgin, 2016: 86; Öztürk, 2012: 7-8). 

           Demokratik Elit Teorisi bakıĢ açısından bir demokratikleĢme tanımı 

yapmamız yerinde olacaktır. Buna göre demokratikleĢme; iktidara gelme 

arzusundaki elit gruplar, bu gruplar arasında fırsat eĢitliği ve kaynaklara eriĢimde eĢit 

imkanlar gibi unsurların olmadığı bir yönetim biçiminden, tüm bu unsurlara sahip 

olan ve ayrıca elit değiĢiminin sorunsuz iĢlediği bir yönetim biçimine geçiĢi ifade 

etmektedir. 

           ÇalıĢmanın bu bölümünde;  demokratikleĢme olgusuna kısaca değinildikten 

sonra geçiĢ teorilerine yer verilecek, yönetici elitin değiĢen bastırma-hoĢgörü 

maliyetleri dengeleri karĢısında sahip olduğu seçenekler ortaya konulacak, 

liberalleĢme ile demokratikleĢme ayrımı yapılacak ve bastırma-hoĢgörü maliyetleri 

ile liberalleĢme-demokratikleĢme unsurları bir grafikte sentezlenerek tezin teorik 

kısmı netleĢtirilecektir. 
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           2.1 DEMOKRATİK DÜZENE GEÇİŞLER 

          DemokratikleĢme, halihazırda demokratik nitelikler taĢımayan bir rejimin 

demokratik düzene doğru aldığı yolu ifade eder. Günümüzde neredeyse tüm ülke 

liderleri kendi ülkelerinin demokratik olduğunu iddia etmektedir. Çünkü bir ülkenin 

demokratik bir düzene sahip olması çağımızda çok olağan ve hatta olmazsa olmaz bir 

unsur olarak kabul edilmektedir. Oysa bundan yüz yıl kadar öncesine gidecek 

olursak, pek az ülkenin kendisini demokratik olarak nitelendirdiği görülebilmektedir. 

Huntington‟a göre demokratik yönetimler birden değil de dalgalar halinde pek çok 

coğrafyaya ulaĢmıĢtır. Bu dalgalardan ilki, 19. yüzyılda ABD, Fransa ve Ġngiltere 

gibi Batılı ülkelerde oy hakkının geniĢlemesiyle ortaya çıkmıĢ, Ġngiltere‟nin bu rejimi 

kolonilerine ihraç etmesi ve Birinci Dünya SavaĢı‟nda Ġtilaf Devletleri‟nin köklü  

imparatorluklara karĢı zafer kazanması sonrasında yayılmıĢtır (Huntington, 1993: 13-

14). Bu durum o sıralarda demokrasinin nihai zaferi olarak  kabul görmüĢse de, yeni 

demokratikleĢen ülkelerden bazıları 1930lu yıllarda otoriter yönetim anlayıĢına geri 

dönmüĢlerdir. Ġkinci dalga yine birincisine benzer biçimde, Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda 

Müttefikler‟in zafer kazanmasıyla ortaya çıkmıĢ, özellikle BirleĢik Devletler‟in 

yoğun teĢvik ve dayatmaları sonucunda Türkiye, Almanya ve Japonya gibi ülkelere 

yayılarak demokratik rejimlerin kurulmasına vesile olmuĢtur. 1974 yılında Portekiz 

ve Yunanistan‟ın demokrasiye geçmesiyle baĢlayan üçüncü dalga ise, 80‟lerin 

sonuna kadar birçok ülkeye yayılmıĢ, 1991 yılında SSCB‟nin dağılmasıyla ise büyük 

bir ivme kazanmıĢtır ve bu dalga günümüzde hala devam etmektedir. Huntington‟a 

göre her demokratikleĢme dalgasını bir ters dalga takip eder. Birinci ve ikinci 

dalgalarda bu böyle olmuĢtur ancak üçüncü dalgada Ģimdilik böyle bir duruma 

rastlanmamıĢtır (Huntington, 1993: 15-22). 

          Demokrasiye geçiĢte gerekli olan faktörlerin ne olduğu sorusu siyaset bilimi 

literatünde sık sık gündeme gelmektedir. Siyaset bilimciler bu soruya kendince bazı 

cevaplar bulmaya çalıĢmıĢtır. Çoğu yazarın uzlaĢma sağladığı nokta, yüksek gelir 

düzeyi, yüksek ĢehirleĢme ve eğitim oranı gibi faktörlerin, demokratik yönetimlerin 

ortaya çıkmasına uygun bir zemin hazırladığı konusudur (Demirel, 2011: 9). Robert  

Dahl, demokrasiye geçiĢ için öncelikle asker ve polis gibi yönetim üzerinde fiziki 

tehdit oluĢturabilecek iki silahlı gücün, seçilmiĢler tarafından denetlenmesini ve bu 

güçlerin seçilmiĢlerden gelecek direktiflere uygun biçimde hareket etmesini 
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demokrasi için hayati bir Ģart olarak görür. Ancak bu Ģart bir demokratik düzen 

kurmak için tek baĢına yeterli değildir. Yönetenlerin ve yönetilenlerin demokratik 

düzene inanmaları ve onun yerine baĢka alternatifleri geçirme eğiliminde olmamaları 

gerekir. Demokratik yönetimde, kararların sorunsuz ve hızlı bir Ģekilde alınıp 

uygulanabilmesi için toplumun kültürel ve dini açıdan çok fazla kutuplaĢmamıĢ 

olması da  önemli bir unsurdur. Piyasa ekonomisinin varlığı, görece bir refah ve 

demokrasinin kurallarına saygılı bir orta sınıf yaratsa da, Dahl bunun bir paradoksa 

neden olduğunu da belirtir (Dahl, 2010: 163-173). Çünkü piyasa ekonomisi her 

ülkede aynı biçimde iĢlemez ve toplumsal kesimler arasında daha derin ekonomik 

uçurumlar yaratabilir. Böyle bir durum ise demokrasinin ruhuna aykırı bir eĢitsizlik 

durumu oluĢturacaktır. 

          Demokratik düzene geçiĢler, otoriter rejimin bir savaĢ ya da isyan sonucu 

yıkılması veya otoriter rejimin yönetici kadrosunun belirli sebeplerle, 

demokratikleĢme yönünde adımlar atmaya karar vermesi gibi nedenlerden 

kaynaklanabilir. Bu geçiĢler, eski düzenin tüm kiĢi ve kurumlarıyla birlikte ortadan 

kaldırılmasını içerebileceği gibi, daha yumuĢak biçimde yani evrimci geçiĢler 

Ģeklinde de olabilir (Demirel, 2011: 10).  Demokrasiye geçiĢe yol açan etmenlerin 

neler olduğuna iliĢkin çeĢitli yazarlar bazı teoriler öne sürmüĢlerdir. Lipset‟in öne 

sürdüğü ModernleĢme Teorisi‟ne göre modernleĢme ve demokrasi, tarihsel süreçte 

birbirini takip eden olgulardır. Modernitenin temelini de ekonomik büyüme 

oluĢturur. ġöyle ki ekonomik geliĢme; toplumsal refah, eğitimli ve geniĢ bir orta sınıf 

ve daha az radikal bir alt sınıf yaratarak sosyal ve siyasi geliĢimleri de 

tetiklemektedir (Sayarı & Dikici Bilgin, 2016: 87 ). 

          Barrington Moore‟un Tarihsel Sosyoloji yaklaĢımına göre demokratik geliĢim 

temelde, güçlü bir orta sınıfa ve tarımın ticarileĢmesine dayanır. Ancak her  ülke 

demokratikleĢme sürecinde birebir aynı yollardan geçmez. Bir ülkede geniĢ ve güçlü 

bir burjuvazi mevcut olsa bile, toplum içindeki sınıfların birbiriyle ve devletle olan 

iliĢkileri rejim değiĢikliğine uygun bir ortam sağlamazsa, sonuç her zaman 

demokratik bir yönetim olmayabilir. Örneğin ABD ve Ġngiltere örneklerinde ticari 

tarıma geçiĢ orta sınıfı güçlendirirken diğer sınıfların etkisini azaltmıĢ ve sonuç 

demokratikleĢme olmuĢtur. Görece etkili bir orta sınıfın mevcut olduğu ancak bunun 

yanında güçlü toprak sahiplerinin de varlığını sürdürdüğü Almanya‟da ise  devlet bu 
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iki sınıfla iĢbirliği yapmıĢ, karizmatik ve otoriter bir lider olan Bismarck 

önderliğinde diğer toplumsal kesimler baskı altında tutulmuĢtur (Moore, 1989: 321-

335). 

          GeçiĢ Teorileri‟ni oluĢturan yaklaĢımların dayanak noktası ise bahsettiğimiz 

diğer iki yaklaĢımın aksine, siyasi aktörler ve onların karar alma mekanizmalarıdır. 

Bunlardan ilki olan Oyun Kuramı yaklaĢımına göre siyasal aktörler, ancak 

demokrasiye geçiĢ durumu kendi bireysel çıkarlarıyla uyumlu olacak ise bir rejim 

değiĢikliğini karar verirler. Ġkinci yaklaĢım olan Rasyonel Tercih Kuramı ise, 

bireylerin her zaman kendi çıkarlarına öncelik verecek biçimde rasyonel davranıĢlara  

yöneldiğini ileri süren, aynı isimli ekonomik bir teoriye dayanır (Heywood, 2014: 

302). Bu kuram özetle, siyasi aktörlerin daha en baĢta kendi çıkarlarına uygun bir 

demokratik düzen inĢa ederek, çıkarlarını uzun süreliğine garanti altına alma 

stratejisi izlediklerini iddia etmektedir. Önde gelen politik aktörlerin kararlarına 

odaklanan bu iki yaklaĢımın da Robert Dahl‟ın Polyarchy kitabından ilham aldığı 

söylenebilir. Dahl bu kitabında demokratikleĢmeyi iki temel değiĢkene dayandırır. 

Bunlar, hoĢgörünün maliyeti ile bastırmanın maliyetidir. Eğer iktidarı elinde 

bulunduranlar demokrasiye geçiĢin, onu engellemeye çalıĢmaktan daha az maliyetli 

olduğunu düĢünürlerse, seçimler sonucunda iktidarı kaybetmek ve kurulu olan 

düzenin kökten değiĢmesi gibi bazı maliyetlere katlanmayı seçeceklerdir. Öte 

yandan, onlara göre demokratik düzene geçiĢi engellemenin maliyeti 

demokratikleĢmenin maliyetinden daha düĢükse, karar vericiler kendi toplumu 

tarafından kınanmak pahasına, gerekirse de zor kullanarak otoriter düzeni sürdürme 

yoluna gideceklerdir (Sayarı & Dikici Bilgin, 2016: 90-92). 

         2.2 ELİTLERİN DEMOKRATLAŞMA- OTORİTERLEŞME İKİLEMİ 

          Tüm politik tutum ve davranıĢların ardında, kendine mümkün olan azami 

faydayı sağlamayı amaçlayan bireysel bir strateji yatar. Söz konusu fayda sosyal, 

ekonomik veya siyasi bir fayda olabilir. Temel motivasyon kaynakları fayda 

maksimizasyonu olan bireyler, politik düzeydeki kararların diğer alanlara yapacağı 

olası etkileri de dikkate alarak, mevcut seçenekler arasından bazı stratejik tercihler 

yaparlar (Tozlu, 2016: 36).  
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         Temel çıkarları benzer olan bireylerin bir araya gelmesiyle ise, toplumsal 

gruplar ortaya çıkar. Bu gruplar elitist anlayıĢa uygun biçimde, genel hatlarıyla elitler 

ve halk olarak adlandırılabilir. Taraflardan her biri kendi için en iyi politikayı tercih 

etmenin yanı sıra, karĢı tarafın da aynı Ģekilde davranacağını varsaymaktadır 

(Acemoğlu & Robinson, 2019:40). Bu nedenle, temel çıkarları birbirinden farklı olan 

bu gruplar arasında bir gerilim ve çıkar çatıĢması meydana gelir. Bu çatıĢma siyasal 

olabileceği gibi, ekonomik kaynakların dağıtımı anlamında dağıtımsal bir çatıĢma da 

olabilir. Örneğin, elitler daha düĢük vergi oranları ve daha az yeniden dağıtım 

arzularken, halk kesimi zenginlerden yüksek vergi alınmasını ve bunların daha çok 

yeniden dağıtılmasını talep edebilir. Bu durum bizi, siyasetin doğasında bir çatıĢma 

unsurunun bulunduğu sonucuna götürür. Çünkü politik alanda alınan bir karar, 

hemen her zaman kazananlar ve kaybedenler yaratır. Doğal olarak herkes kazanan 

tarafta yer almak istemektedir (Acemoğlu & Robinson, 2019: 41-42). 

         Toplumsal gruplar gücü ele geçirdiklerinde, kendilerine azami fayda 

sağlayacak politikaları hayata geçirmenin yanında, bu politikaların sürekliliğini de 

garanti altına almak isterler. Bunun yolu ise, siyasal kurumları kendi çıkarlarına 

hizmet edecek biçimde dönüĢtürmekten geçer. Bu, halk için özellikle önemlidir 

çünkü otoriter bir rejimin kurumları değiĢmediği takdirde, geçici de facto siyasal 

güce sahip olan halkın çıkarları garanti altında olmayacaktır (Arslan M. , 2015: 86). 

Bu durumda halkın elinde iki seçenek vardır. Elitleri, mevcut siyasal kurumlarda bazı 

değiĢikliklere gitmek suretiyle barıĢçıl bir Ģekilde demokratikleĢmeye ikna etmek 

veya muhtemel Ģiddet içerecek bir devrimle mevcut siyasal kurumları yıkıp yerlerine 

yenilerini getirmek (Acemoğlu & Robinson, 2019: 146-147). 

          Demokratik yönetimler olarak adlandırdığımız, iktidarın halkın oylarıyla iĢ 

baĢına geldiği rejimlerde, toplumdaki pek çok alt grup politikaların belirlenmesinde 

az da olsa bir etki sahibidir. Demokratik olmayan yönetimlerde ise politikaları 

belirleme ayrıcalığı, yalnızca toplumun belli bir alt grubunun tekelindedir. Elitler 

olarak adlandırılan bu grubun çıkarları, demokratik olmayan rejimlerdeki yasal 

mevzuat ve kurumlar tarafından garanti altına alınmıĢtır. Demokrasi ise; toplumun 

geniĢ kesimlerinin de politikalara iliĢkin karar alma süreçlerine dâhil edilmesi  ve 

uzun vadede elde edilen ayrıcalıkların kaybedilmesi anlamına geldiğinden, elitler 
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açısından istenmeyen bir duruma karĢılık gelir ve elit grup arasında çoğunlukla, 

demokrasiye direnç gösterme eğilimi mevcuttur. 

          Siyasal elitlerin, çok yaygın görülmemekle birlikte; kendi hedef, çıkar ve 

değerlerine uygun olması halinde mevcut anti demokratik rejimi yıkarak 

demokratikleĢmeyi tercih etmeleri de imkân dâhilindedir. Demokratik bir rejimin 

kurulabilmesinin ön koĢulu, elitlerin demokratik oyunun kuralları ve kurumlarına 

iliĢkin bir uzlaĢmaya varabilmiĢ olmasıdır. Bu Ģartlar sağlandığı takdirde, halktan bu 

yönde bir talep olup olmadığına bakılmaksızın demokratik bir rejime geçiĢ 

gerçekleĢebilir (Huntington, 1993: 34). Bu yeni düzenin sürdürülüp 

sürdürülemeyeceği ise, elitlerin onu gerçekte ne kadar istediğiyle ve onun kendilerine 

getireceği maliyetlere katlanmaya ne derece gönüllü olduklarıyla yakından ilgilidir. 

HoĢgörü maliyetlerinin azalıp bastırma maliyetlerinin arttığı dönemlerde iktidar 

demokratikleĢme taleplerine daha hoĢgörülü yaklaĢırken, bastırma maliyetlerinin 

azalıp hoĢgörü maliyetlerinin arttığı dönemlerde ise iktidar baskı uygulama 

seçeneğini daha rasyonel bulacaktır. 

 

         2.3 DEMOKRATİKLEŞME VE DİĞER SEÇENEKLER 

         2.3.1 Görmezden Gelme ve Taahhüt Verme     

          Yönetici konumunda bulunan elitler çoğunlukla, baĢka grupların onların 

yerlerini alabileceği endiĢesi taĢırlar. Bu nedenle toplumsal huzursuzluk ve 

devrimden çekinirler. Yönetime karĢı genel bir memnuniyetsizlik hali ortaya 

çıktığında ve toplumsal huzursuzluk baĢ gösterdiğinde onların tercih edeceği ilk 

yöntem bu sorunu görmezden gelmektir. Ancak bu pek de etkili ve uzun vadeli bir 

yöntem olmadığından ikinci bir yöntem gündeme gelir. Bu yöntem, bazı taahhütler 

vererek gerginliği yatıĢtırmaktır. Taahhütler örneğin; sivil toplum ve medya 

kuruluĢları üzerindeki baskının azaltılacağını veya halktan toplanan vergilerin halka 

daha fazla yeniden dağıtılacağını garanti etmek gibi farklı Ģekillerde olabilir. Ancak, 

de facto siyasal gücün yönetimden halka geçmeye baĢladığı böyle dönemlerde halk, 

verilen bu tavizlerin yeterince inandırıcı olmadığının farkındadır. Çünkü mevcut 

sistemde seçkinleri, verdiklere taahhütlere uymaya zorlayacak üçüncü bir taraf 
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mevcut değildir. Bu nedenle, demokratik olmayan sistemlerde bir taahhüt sorununun 

varlığından söz edilebilir (Acemoğlu & Robinson, 2019: 158- 163). 

         2.3.2 Bastırma 

         Verilen taahhütler iĢe yaramadığında elitler, toplumsal huzursuzluğu güç 

kullanma yoluyla bastırmayı tercih edebilirler. Ancak hükmetmenin dayanağı (de 

jure siyasal güç) silahlar değil, silahlara sahip olanların (ordu ve kolluk güçleri) bu 

silahları otorite adına kullanmaya istekli olmalarıdır. Düzeni sağlamakla görevli 

kolluk güçleri halka karĢı güç kullanmaya daha meyilliyken ordu, korumakla görevli 

olduğu halka silah doğrultmaya fazla istekli değildir. Ayrıca, halkın taleplerini 

Ģiddete baĢvurarak bastırmak, kaçınılmaz sonu geciktirmekten baĢka bir anlama 

gelmediğinden, uzun vadede sürdürülebilir bir yöntem değildir. Baskı uygulamak, 

elitlere çok ciddi maliyetler yükleyebilir. Bu maliyetlere bazı örnekler vermemiz 

mümkündür (Acemoğlu & Robinson, 2019: 210-214; Huntington, 1993: 147-148 ): 

• Elitlere en ağır maliyeti yükleyebilecek olan durum, baskı uygulamanın bir 

halk devrimini tetiklemesidir. Böyle bir durumda elitler en iyi ihtimalle, mal 

varlıkları kamulaĢtırılmak suretiyle servetlerini kaybedebilir veya hapis cezasına 

çarptırılabilirler. En uç senaryoda ise elitler, hayatlarını kaybetme tehlikesiyle karĢı 

karĢıya kalabilirler.  

• Devrim, az veya çok ama muhakkak bir Ģiddet ve yıkım içerdiğinden, her 

alanda bir alt üst oluĢu da beraberinde getirmektedir. Ülke genelinde yaygın Ģiddet 

olayları; ekonomik yapıyı, toplumdaki iĢbirliğini ve güven iliĢkilerini zedeler. 

• Toplumsal kargaĢa, ekonomik yaĢamı da aksatır. KargaĢa devam ettiği 

takdirde, mevcut ekonomik sorunlar içinden çıkılamayacak ölçüde derinleĢir. 

• Halk yığınları, yönetime giderek yabancılaĢır ve radikalleĢir. 

• Devletin sahip olduğu insan ve diğer kaynaklar, halkı susturmak uğruna israf 

edilir. 

• Yönetimde silahlı kuvvetlerin ağırlığı artar. Ordu siyasallaĢır. 

• Halka karĢı yaygın Ģiddet kullanımı, iktidar ve ordu içinde görüĢ ayrılıklarına 

yol açar. 
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• Baskı ve Ģiddet ortamı, uluslararası arenadaki saygınlığın yitirilmesine ve 

dıĢlanmaya neden olur. Diğer ülkelerin ambargosuna maruz kalınması durumunda, 

uzun yıllardır kurulmuĢ olan iyi de iliĢkiler bozulur. 

            Halkın demokratikleĢme taleplerini bastırmanın elitlere yükleyeceği maliyetin 

ağırlığını belirleyen temel unsur, toplumun gelir ve siyasal temsil açısından ne 

ölçüde eĢit bir yapıya sahip olduğudur. EĢitsizlik arttıkça vatandaĢlar için devrimin 

çekiciliği ve dolayısı ile elitler için de bunu bastırmanın maliyeti artacaktır. 

EĢitsizliğin yalnızca belirli bir seviyeye kadar yüksek olduğu durumlar (orta- üst orta 

seviye) ise elitlere, onları demokratikleĢmeye ikna edebilecek olan,  daha az miktarda 

bir maliyet yükleyebilir (Ġngiltere). EĢitsizliğin haddinden fazla olduğu durumlarda 

(Örneğin: Çarlık Rusya) iktidar, demokratikleĢmesi halinde kaybedecek çok Ģeyi 

olduğundan halka baskı yapmayı yeğler ve bu durum bir halk devrimine neden 

olabilir. EĢitsizliğin dikkate alınamayacak ölçüde az olduğu durumlarda ise, halktan 

gelen bir demokratikleĢme talebi olmayacak, olsa bile cılız bir sesle dile getirilen 

talepler iktidar açısından bağlayıcı olmadığından demokratik düzene en azından bir 

süre daha geçilmeyebilecektir (Singapur) (Acemoğlu & Robinson, 2019: 229-245).  

           Bir toplum, çoğulcu olduğu ölçüde demokratikleĢme Ģansına sahiptir. Siyasal 

ve ekonomik gücün görece eĢit bir biçimde dağıtıldığı toplumlar, diğerlerine göre 

çok daha sancısız bir Ģekilde demokratikleĢir. Çünkü çoğulcu yapıya sahip bir 

toplumun taleplerini bastırmanın maliyeti, çoğunlukçu yapıya sahip bir toplumun 

taleplerini bastırmanın maliyetinden katbekat yüksek, bu taleplere hoĢgörü 

göstermenin maliyetinden ise çok daha düĢüktür (Acemoğlu & Robinson, 2019: 

102). 

    2.3.3 Demokratikleşme 

          Halktan gelen hak ve özgürlük talepleri karĢısında verilen taahhütler ve 

uygulanan baskılar iĢe yaramamıĢsa elitler için en mantıklı yol, onlar için ehveni Ģer 

(kötünün iyisi) olan demokrasiyi seçmektir. Demokrasi kötünün iyisidir, çünkü asıl 

kötü olan devrimdir. Her halükarda bir halk devriminden kaçınmak isteyen elitler, 

kurulacak olan demokratik düzenin kurallarını kendileri belirleyerek, onu kendi 

çıkarlarına fazla zarar vermeyecek Ģekilde manipüle etmek isterler. Bunu yapmanın 

yolu, yeni demokratik kurumları çoğunluğun gücünü sınırlayacak Ģekilde 
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yapılandırmaktan geçer. Böylece yeni düzende de elitler, halktan daha fazla temsil 

hakkına sahip olacak ve demokrasi, elitler için daha az korkulur bir siyasal rejim 

haline gelecektir (Huntington, 1993: 124). DemokratikleĢmenin elitlere yükleyeceği 

en ciddi maliyet, bu grubun sahip olduğu politik ve ekonomik ayrıcalıkların büyük 

çoğunluğunu kaybetmesi ve sistemin, artık onlara eskisi kadar fayda sağlayamayacak 

ölçüde değiĢmesidir.  

         2.4 AYNI SÜRECİN FARKLI SAFHALARI: LİBERALLEŞME VE    

DEMOKRATİKLEŞME 

          Kimi yazarlara göre, her demokratikleĢme hareketinde bir liberalleĢmenin 

varlığından söz edilememektedir. Hatta demokratikleĢmenin, liberalleĢmenin aksine 

bir otoriterleĢmeyle birlikte  gelebilmesi de mümkündür. Ancak bu çalıĢmada, 

liberalleĢme ile demokratikleĢmenin aynı sürecin farklı safhaları olduğu varsayımı 

benimsenmiĢtir. 

          LiberalleĢme ve demokratikleĢme, aslında aynı sürecin farklı evreleridir. 

LiberalleĢme; henüz demokratikleĢmemiĢ rejimin elitlerinin, serbest ve rekabetçi 

seçimleri içermeyen, kısmi özgürleĢme açılımlarının bütünüdür. Bu açılımlara; 

medya üzerindeki sansürün zamanla gevĢetilmesi, sivil toplum üzerindeki baskının 

kademeli Ģekilde azaltılması gibi örnekler vermek mümkündür. Böylece 

liberalleĢme, demokratikleĢmeye giden yoldaki ilk aĢamaya karĢılık gelir. Sürecin 

öteki aĢamasını ise demokratikleĢme oluĢturur. DemokratikleĢme; demokratik 

olmayan rejimin sona ermesi, yerine demokratik bir düzenin inĢa edilmesi ve bu 

düzenin zaman içerisinde pekiĢmesini ifade eder (Huntington, 1993: 6-7). Ancak her 

liberalleĢme giriĢiminin sonucu demokratikleĢme olmamaktadır. LiberalleĢmenin asıl 

gayesi, rejim karĢıtı unsurları yatıĢtırmaktır. Açılımların liberalleĢtirici olmaktan 

öteye gitmeyeceği ve bir demokratikleĢme açılımının gerçekleĢmeyeceğinin halk 

tarafından farkına varıldığı durumlarda ciddi toplumsal karıĢıklıklar yaĢanabilir ve 

iktidar, demokratikleĢmek bir yana daha da otoriterleĢme yoluna gidebilir 

(Huntington, 1993: 130-132). Nihayetinde liberalleĢmenin, demokratikleĢmenin bir 

ön koĢulu olduğu ancak liberalleĢmenin her zaman demokratikleĢmeye götürmediği 

söylenebilir. 
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         2.5  DEMOKRATİKLEŞME SÜRECİNDE BASTIRMA VE HOŞGÖRÜ 

MALİYETLERİNİN KİLİT ROLÜ 

 

                           Demokrasi 

 

 

           

                                                                              LiberalleĢme 

 

 

                                                                                                                              

                                                                                                                             Ġstibdat 

 

 

                            Grafik 1: Bastırma ve HoĢgörü Maliyetleri  

 

          DemokratikleĢmeye giden süreçte, mevcut siyasal iktidarın vereceği kimi 

kararlar kilit öneme sahiptir. Bu kararlar; muhalefeti bastırmanın maliyetinin mi 

yoksa onu hoĢ görmenin mi göze alınacağıyla yakından iliĢkilidir. Muhalefeti 

bastırmanın iktidara yükleyeceği maliyet ile ona hoĢgörü göstermenin iktidara 

yükleyeceği maliyet arasında ise görece ters yönlü bir iliĢki vardır. ġöyle ki; 

muhalefeti bastırmanın maliyetlerinin arttığı durumlarda onu hoĢ görmenin 

maliyetleri azalırken, bastırma maliyetlerinin azaldığı durumlarda ise hoĢgörü 

maliyetleri artmaktadır. Bu iliĢkinin yukarıda bahsedildiği Ģekliyle gerçekleĢmediği 

bazı durumlar mevcut olabilse de, çalıĢmanın temel varsayımı bu iki unsur arasında 

negatif bir korelasyon olduğudur. 

          Savımın daha iyi anlaĢılması için, yukarıdaki grafiğin açıklanması yararlı 

olacaktır. DemokratikleĢme sürecinin ilk adımını istibdat yani baskı rejimi olarak 

düĢünelim. Antidemokratik bir duruma karĢılık gelen istibdat yönetiminde halk, ülke 

Bastırma Maliyeti 

  Hoşgörü Maliyeti 
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siyasetinin belirlenmesinde hiçbir aktif rol oynamamakta, tamamen edilgen bir 

konumda bulunmaktadır. Bu rejim, iktidar açısından muhalefeti hoĢ görmenin 

maliyetlerinin en yüksek, ona baskı uygulama maliyetlerinin ise en düĢük olduğu 

durumlarda uygulanma imkânı bulacaktır. Siyasal iktidar, bastırmanın maliyetli 

olmadığı böyle durumlarda rasyonel biçimde karar verecek ve baskı rejimini devam 

ettirme yolunu tercih edecektir. 

          Grafik üzerinde sağdan sola doğru gidildikçe bastırma maliyetlerinde gözle 

görülür bir artıĢ, hoĢgörü maliyetlerinde ise belirgin bir azalıĢ olduğu göze 

çarpmaktadır. Böyle bir durumda iktidarda, bastırma ve hoĢgörü maliyetleri yeniden 

hesaplanacak, muhalefet üzerindeki baskının kısmen azaltılması ve bazı açılımlar 

yapılması gündeme gelecektir. Grafiğin sağ kısmını oluĢturan bu süreç, 

liberalleĢmedir. LiberalleĢme kararının alınmasıyla; insan haklarının geliĢtirilmesi, 

basın üzerindeki sansürün gevĢetilmesi ve hatta muhalefet partilerinin kurulmasına 

izin verilmesi gibi demokrasi açısından olumlu geliĢmeler görülebilmektedir (Sayarı 

& Dikici Bilgin, 2016: 86). 

          Grafiğin orta kısmından sol kısmına geçildiğinde ise yine sola doğru 

gidildikçe; bastırma maliyetlerinde bir artıĢ, hoĢgörü maliyetlerinde ise azalıĢ 

görülmektedir. DemokratikleĢme sürecinin zirve noktası olan demokrasiye geçiĢ 

aĢamasında; muhalefeti zor kullanarak bastırmanın maliyetleri en yüksek, onu hoĢ 

görmenin maliyetleri ise en düĢük seviyededir. Bu Ģartlar altında siyasal iktidarın 

yapacağı Ģey rasyonel davranıp, yaĢanmakta olan demokratikleĢme sürecini 

demokrasiye geçiĢle taçlandırmak olacaktır. Aksi yönde kararlar alınması, bastırma 

maliyetlerinin azami düzeyde olduğu böyle bir zamanda, iktidarın göze alamayacağı 

bir Ģeydir. Eğer halkın demokrasi taleplerini bastırma yoluna gidilirse, iktidarın 

seçimle değil ama ayaklanma gibi Ģiddet içeren bir Ģekilde kaybedilmesi ihtimali 

ortaya çıkacaktır. Rasyonel açıdan bunu göze alamayacak olan siyasal iktidarın 

yapması gereken; muhalefetin özgürce seçim çalıĢmaları yapmasına izin vermek, 

muhalefet partilerinin kaynaklara eriĢimini sınırlamamak (iktidara gelmede fırsat 

eĢitliğini sağlamak), özgür ve adil seçimler düzenleyip, sonuçlar kendi aleyhine bile 

olsa bu sonuçlara saygı duymak ve yönetimi kazanana devretmektir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GENÇ TÜRKİYE CUMHURİYETİ İKTİDARININ DİLEMMASI: 

SİYASAL MUHALEFETİ HOŞ GÖRME VEYA BASTIRMA 

          3.1 DEMOKRATİK ELİT TEORİSİ PERSPEKTİFİNDEN 

MUHALEFET DENEMELERİ  

          Demokratik Elit Teorisi, demokrasi ideali ile elit gerçekliğini mümkün olan en 

makul Ģekilde bir araya getirme çabası olarak tanımlanabilir. Bu teori demokrasiye, 

ne klasik elit teorileri kadar karamsar, ne de radikal demokrasi teorileri kadar iyimser 

yaklaĢır (Öztürk, 2012: 138). Demokratik Elit Teorisi‟nin artısı, elit gerçeğini 

görmezden gelmemesi ama aynı zamanda demokratik yönetim fikrini de 

dıĢlamamasıdır. Elit gruplar arasında adil bir rekabetin ve iktidara gelmeye yönelik 

bir fırsat eĢitliğinin, iktidara geldiğinde ise iktidar elitinin halka hesap verme 

sorumluluğunun mevcut olduğu bir politik rejim, bu kurama göre yeterince 

demokratiktir (KurtbaĢ, 2017: 403-404; KaradaĢ, 2018: 80-81). 

          Demokratik Elit Teorisi aslında halkın kendi kendisini yönetmediği, 

seçimlerde vereceği oyla yalnızca iktidara gelecek olan elit grubu belirleyebildiği 

savına dayanır. Seçimlerin, yönetilenlerin rızasının alınması haricinde pek bir iĢlevi 

yoktur. Sonuçta halkın oyuna sunulan adaylar da bir elit grubu tarafından belirlenir. 

Halk ise bu adayları onaylama ya da onaylamama Ģeklinde bir tepki verir. Bu 

açıklamalar, kulağa pek demokratik gelmese de, siyasal sistemin kaçınılmaz bir 

unsuru olan seçkinler temsili demokrasinin iĢlerliğini de sağlar. Ġktidara gelme 

niyetinde olan elit gruplar halkın onayını alabilmek için sürekli bir rekabet 

halindedirler. Siyasal sistem gerektiği ölçüde çoğulcuysa, elitler arası rekabet 

yeterince adilse, elit gruplar birbirinden bağımsızsa ve elit dolaĢımının önünde 

yapısal bir engel bulunmuyorsa; böyle bir siyasal sistemin demokratik olmadığını 

düĢünmek için, en azından günümüz Ģartları göz önüne alınarak yeterince gerçekçi 

düĢünüldüğünde, bir sebep bulunmamaktadır (Öztürk, 2012: 139-142). 

          1923-31 arası dönemdeki Türk siyasetine bu perspektiften bakılarak bazı 

çıkarımlar yapmak mümkündür. Öncelikle, söz konusu dönemde parti içi 

muhalefetin veya bu muhalefete yeni bir parti kurup devam etmenin önünde yasal bir 
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engel bulunmamaktadır. Çoğulculuk konusunda 1923-25 arası dönem, 1925-31 arası 

döneme göre biraz daha avantajlı görünmektedir. Parti içi muhalefet, TCF adı altında 

bağımsız bir siyasi parti kurarak iktidar partisi karĢısında yer alabilmiĢken, SCF ise 

yine çoğunlukla parti içindeki muhalifler tarafından ancak Mustafa Kemal‟in onayı 

ve isteği üzerine kurulabilmiĢtir. Demek ki 1925-31 arası dönem ilk döneme nazaran 

daha az özgürdür ve böyle bir ortamda siyasal çoğulculuğa, yalnızca güdümlü bir 

muhalefet etrafında örgütlenmesi koĢuluyla izin verilebilmiĢtir.  

          Her iki muhalefet partisinin de, iktidar yarıĢında CHF ile aynı derecede fırsat 

eĢitliğine sahip olmadığı söylenebilir. TCF, SCF‟ye nazaran bağımsız bir parti olsa 

da; iki parti de basını sansürsüz bir Ģekilde ve dilediğince kullanamamıĢ, örgütlenme 

ve seçim çalıĢmalarını özgür bir ortamda gerçekleĢtirememiĢ, dolayısıyla da seçmene 

CHF kadar ulaĢamamıĢlardır. Ġktidarın halkına hesap verme konusunda da isteksiz 

olduğu görülebilmektedir. Halkın yönetimden hesap sormasının yegane yolu olan 

genel seçimlere girmeye, her iki muhalif partinin de ömrü yetmemiĢtir. Sadece yerel 

seçimlere girebilmiĢ olan SCF‟nin karĢısına da türlü informal engeller çıkarılmıĢtır. 

Özetle, tek partinin 1923-31 arasındaki döneminin Demokratik Elit Teorisi bakıĢ 

açısından, demokratik olarak değerlendirilemeyeceği kanaatindeyim. Her ne kadar 

muhalefet partilerinin önünde hukuki engeller bulunmasa bile; dönemin zihniyetinin 

pek çoğulcu olmadığı, partilerin eĢit seviyede fırsat eĢitliğine sahip olmadıkları, 

yeterince özgür bir seçim ortamından bahsedilemeyeceği ve tüm bu  bu nedenlerle de 

elit dolaĢımının önünün resmi olmasa da gayriresmi bir biçimde kesilmiĢ olduğu 

ifade edilebilir. 

         Yukarıdaki savlarımı kanıtlayabilmek için çalıĢmanın bu bölümünde; 

muhalefetin ortaya çıktığı üç dönem için de, CHF iktidarı açısından muhalefeti 

bastırmanın ve hoĢ görmenin maliyetleri belirlenecek, değiĢen maliyet dengeleri 

sonucunda iktidarın tutum ve uygulamalarındaki değiĢimler ortaya konulacak, bu 

değiĢimlerin ortaya çıkardığı sonuçlar değerlendirilecek ve tek parti dönemi 

oluĢturduğum bastırma-hoĢgörü maliyetleri grafiği üzerinden açıklanacaktır. 

Böylelikle çalıĢmanın teorik kısmı uygulamaya dökülecek ve dönem siyaseti 

liberalleĢme-demokratikleĢme ekseninde bir değerlendirmeye tabi tutulacaktır. 
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         3.2 BAĞIMSIZLIK MÜCADELESİNDEN CUMHURİYETİN İLANINA 

GİDEN SÜREÇTE MUHALEFETİN BELİRGİNLEŞMESİ: REJİM 

TARTIŞMALARI 

          Cumhuriyet kurulmadan önceki dönemin siyasetini Ģekillendiren sorun 

alanları; meclis baĢkanlığı, bağımsızlıktan sonra kurulacak olan rejimin niteliği 

(cumhuriyet veya saltanat) ve Lozan GörüĢmeleri‟nde verilecek tavizler etrafında 

ĢekillenmiĢtir. Ġkinci Grup‟un  oldukça sert ve kararlı biçimde muhalefet ettiği bu 

dönemde, Mustafa Kemal liderliğindeki Birinci Grup, o dönem oldukça yüksek olan 

bastırma maliyetlerini üstlenmek istememiĢtir. Bastırma maliyetlerinin yüksek 

olmasının en önemli nedenleri; fiilen bir bağımsızlık savaĢının içinde bulunması ve 

bu nedenle her türlü siyasi görüĢün desteğine gereksinim duyulması, Ġstanbul 

basınının Ġkinci Grubu açıktan desteklemesi ve muhalefeti bastırma durumunda 

Mustafa Kemal ve grubunun meĢruiyetinin sorgulanıp sorgulanmayacağının henüz 

belli olmamasıdır. Ancak savaĢın seyriyle birlikte maliyet dengeleri de değiĢmiĢ ve 

azalan bastırma maliyetleri göz önüne alınarak muhalefet meclis dıĢında 

bırakılmıĢtır. Bu bölümde, yukarıda özetlenenenler detaylandırılacak ve 

değerlendirilecektir. 

          Ulusal bağımsızlık savaĢının fitilini Erzurum ve Sivas kongreleriyle ateĢleyen 

ve  bu savaĢıma önderlik eden Mustafa Kemal, bu mücadelenin artık miadını 

doldurmuĢ olan bir imparatorluğa dayanarak kazanılamayacağı düĢüncesindeydi 

(AktaĢ, 2004: 1). Bağımsızlık ancak Batılı anlayıĢa sahip, demokratik bir ulus 

devletin kurulması sayesinde mümkün olabilirdi. Dağınık haldeki çok sayıda 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri‟nin tek bir çatı altında toplanarak direniĢin yöresel 

niteliğine son verilmesi ve bunun ulusal bir kurtuluĢ hareketi Ģekline getirilmesi fikri, 

bir süredir bir grup subay ve aydın arasında kabul görmekteydi. Burada Mustafa 

Kemal‟e düĢen görev ise aynı fikirdeki kiĢilerle irtibat kurarak onları iĢgale karĢı 

örgütlemek olacaktır (Karpat, 2014: 10). Bu çabalar neticesinde, Anadolu‟daki pek 

çok cemiyetin tek bir çatı altında toplanmasıyla  Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti kurulmuĢ ve bu cemiyet yaptığı çalıĢmalarla, Ġstanbul Meclis-i 

Mebusanı‟ndan Ankara‟ya gelebilen mebuslar ile Anadolu‟nun farklı yerlerinden 
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seçilerek gelen mebusları aynı amaç etrafında bir araya getirerek,  23 Nisan 1920 

tarihinde Büyük Millet Meclisi‟nin açılmasını sağlamıĢtır (Ezherli, 1992: 33). 

         Yegane ortak amaçları vatanın düĢman iĢgalinden kurtarılması olan bu 

mebuslar, toplumun çok farklı kesimlerinden gelmiĢlerdi ve apayrı dünya görüĢlerine 

sahiplerdi. Kurulan bu ilk mecliste din görevlilerini, aĢiret resilerini, askeri ve sivil 

bürokratları bir arada görmek mümkündü (Uyar, 1998: 38). Bu kimseler arasında 

sosyal ve kültürel açıdan olduğu kadar, siyasi açıdan da derin ideolojik ayrılıklar  

mevcuttu. Öyle ki eski Ġttihatçılar, BolĢevizm taraftarları, radikal Ġslamcılar ve daha 

pek çok gruba mensup kiĢiler bu mecliste mebus olarak görev almıĢlardır (Aydoğan 

& Mahmutoğlu, 2013: 115). Bu durum meclise, demokratik bakımdan olumlu bir 

çok renklilik niteliği kazandırmıĢsa da zaman içerisinde vuku bulan  hizipleĢmeler, 

savaĢ sırasında ivedi Ģekilde karar vermesi lazım gelen meclisin çalıĢmalarını bazı 

durumlarda olumsuz yönde etkilemiĢtir. Esasen, Mustafa Kemal‟in mecliste bir 

diktatorya düzeni kurmak isteğine dair bir endiĢe bu hizipler arasında yayılmıĢtı. Bu 

durumun da etkisiyle meclis zamanla, kurulduğu ilk günlerdeki gibi birlik içinde 

hareket edemez hale geldi. Hükümetin bir kararı meclisten geçirebilmesi neredeyse 

olanaksız hale gelmiĢti (Gencer, 2012: 27). 

           Mustafa Kemal‟in, savaĢ meydanlarında düĢmana karĢı beraber mücadele 

ettiği Ali Fuat, Refet ve Rauf beyler de muhalif kesimle benzer kaygıları 

taĢımaktaydı. Onlar, düĢmana karĢı kesin zafer kazanılana kadar Mustafa Kemal‟in 

kayıtsız Ģartsız desteklenmesi konusunda hemfikirlerdi. Ancak savaĢtan sonraki süreç 

için, Mustafa Kemal‟in ne tarz bir yol izlemek isteyeceğini onu destekleyenler de 

dahil kimse tam olarak kestiremiyordu. Bu nedenle, zamanı geldiğinde bir oldu 

bittiyle iktidarı ele geçirip, yetkilerini kötüye kullanmasının önüne bir Ģekilde 

geçilmeliydi (Lord Kinross, 1994: 419-420).             

          Bu kuĢkuların farkında olan Mustafa Kemal açısından, mecliste istikrarın ve  

yeterli çoğunluğun sağlanabilmesi ve meclis kararlarının önceden az da olsa 

kestirilebilir hale gelmesi amacıyla mecliste bir grup oluĢturmak gerekli hale 

gelmiĢtir. Bu düĢünceyle, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu (ARMHG) 

10 Mayıs 1921 tarihinde  kurulmuĢ ve grubun baĢkanlığına, yine meclisin de 

baĢkanlığını yürüten Mustafa Kemal seçilmiĢtir. Bu grup daha sonra Birinci Grup 

olarak adlandırılacaktır. Diğer yandan, bu grubun dıĢında bırakılmıĢ olan bazı 
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mebuslar ARMHG‟nun programında saltanat ve hilafetten bahsedilmemesinden 

rahatsızlık duyacaklar  ve  BaĢkomutanlık Kanunu‟nun üçüncü kez uzatıldığı 1922 

Temmuz‟unda resmen ARMHG 2‟yi yani Ġkinci Grup‟u oluĢturacaklardır (Kocaman 

& Ceylan, 2016: 9). Ġngilizler tarafından Malta‟ya sürülmüĢ olan bazı eski 

Ġttihatçıların yurda dönmesi ve mecliste kurulan bu ikinci  gruba dahil olmasıyla  

birlikte muhalefet iyice kuvvetlenmiĢtir. Ġkinci Grup, Birinci Grup‟a nazaran çok 

daha geniĢ bir yelpazedeki siyasi görüĢleri bünyesinde barındırmaktaydı. Ancak 

Ġkinci Grup üyelerinin hemfikir oldukları temel husus Mustafa Kemal‟in, onlar 

açısından fazla radikal olan bazı fikirlerini hayata geçirmesine bir Ģekilde mani 

olunması gerektiğidir (Zürcher, 2013: 237).       

          Bu iki grup arasındaki ayrım, baĢlangıçta kesin sınırlarla belirlenmemiĢti. 

Hatta gruplar  arasında zaman zaman geçiĢler de yaĢanmaktaydı. Gruplar arasındaki 

asıl ayrım, liderlerin kiĢilikleri etrafında Ģekillenmekteydi. Ġki grup arasındaki asıl 

mücadele, Birinci Grup‟un lideri olan Mustafa Kemal ile Ġkinci Grup‟un liderleri 

olan Hüseyin Avni ve Ali ġükrü beyler arasındaki iktidar yarıĢına dayanmaktaydı. 

Bu yarıĢ zamanla liderlerin kiĢiliklerinden sıyrılıp,  iki grup arasında kıyasıya bir 

mücadele halini alacaktı (Uyar, 1998: 39).   

          ġerif Mardin, Birinci ve Ġkinci Grup arasındaki politik çekiĢmeyi sosyolojik 

açıdan ele  alarak, bu çekiĢmeyi merkez- çevre ikiliği bağlamında açıklamıĢtır. Ona 

göre merkez-çevre ayrımında merkeze karĢılık gelen ve çevreye kuĢkuyla yaklaĢan 

Birinci Grup, daha merkeziyetçi ve otoriter bir yönetim anlayıĢına sahipken, çevreyi 

temsil eden Ġkinci Grup ise bu merkeziyetçi ve baskıcı anlayıĢı kırmayı amaç 

edinmiĢtir. Her iki grup da halk için mücadele verdiğini iddia etmiĢtir.  Birinci Grup 

bu amacını, merkeziyetçi  bir ulus devlet kurarak gerçekleĢtirmek isterken Ġkinci 

Grup için ise bunun yolu liberalizm ve adem-i merkeziyetçilikten geçmiĢtir. Kemalist 

düĢünce yapısında, çevrenin temel birimi olan taĢra sık sık dinsel gericilikle ve 

siyasal muhalefetle özdeĢleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle merkezin çevreye karĢı 

güçlendirilmesi, kurulması planlanan ulus devletin bekası açısından Birinci Grup için 

hayati mahiyette olacaktır (Mardin, 2013: 59-63). TaĢranın dağınık halde bulunan 

değerlerini, bir merkezi ulusal değerler potasında dönüĢtürmeyi amaçlayan  bu 

yaklaĢım yerel unsurların sert direnciyle karĢılaĢmıĢtır. Merkeze egemen olmaya 

baĢlayan siyasal kültüre uyum sağlamakta isteksiz olan çevre unsurları, merkez 



                                                                           36 
 

tarafından gayri meĢru olarak görülmeye de baĢlanınca, zaman içerisinde iyice 

marjinalleĢerek muhalefetin dozunu artırmıĢtır (Yıldırım Y. , 2008: 35). 

          Birinci ve Ġkinci Grup arasındaki temel görüĢ ayrılığı, savaĢtan sonraki devlet 

rejiminin niteliği üzerinedir. Ulusal mücadelede diğer gruplarla birlikte hareket eden, 

saltanata ve hilafete bağlı kesim mecliste önemli bir grubu oluĢturmuĢ ve bu düzenin 

savaĢ sonrasında da devam edeceğini ummuĢtur. Öte yandan Mustafa Kemal ve onun 

destekçileri, savaĢtan sonra kurulması planlanan Batılı anlamda modern bir ulus 

devletin hesaplarını yapmıĢlardır. Ancak savaĢ sona erene kadar mevcut tüm 

kesimlerin desteğinin alınması Ģarttır ve bu da derin fikir ayrılıklarının savaĢ 

sonrasına ertelenmesi anlamına gelmiĢtir  (Ahmad, 1995: 79). 

          Birinci ve Ġkinci Grup arasındaki ayrımı daha iyi anlayabilmek için, ikisi 

arasındaki yapısal farklara da değinmek gerekir. Birinci Grup‟un yarıya yakını asker 

veya sivil bürokrasi kökenliydi ve bu grup belli bir yaĢ ortalamasının üzerinde olan, 

genellikle de kentli olarak niteleyebileceğimiz mebuslardan oluĢmaktadır. Ġkinci 

Grup‟ta da çoğunluk sivil veya askeri bürokrasi geçmiĢi bulunan üyelerden 

oluĢmakla birlikte, bu grupta din görevlilerinin ve hukukçuların diğer gruba göre 

kayda değer oranda fazladır. Daha çok taĢra olarak nitelenen yerlerden gelen Ġkinci 

Grup üyeleri, çoğunlukla Kuzey ve Doğu Anadolu kökenlidir ve Ġkinci Grup‟a oranla 

daha gençtir (Tunçay, 1981: 46). Birinci Grup geleneksel yapı ve kurumların, sosyal 

ve ekonomik ilerlemenin önündeki en büyük engel olduğu fikrindeydi ve bunların 

yerine yenilerinin getirilmesi elzemdir. Onlar, ilerlemenin sağlanabilmesi için sosyal 

ve ekonomik yeniliklerin, gerekirse halka dayatılarak gerçekleĢtirilmesi gerektiği 

görüĢündedir. Ġkinci Grup‟a göre ise devletin geleneksel yapı ve kurumları eksik 

yönleri giderilmek suretiyle muhafaza edilmeli, devlet sosyal ve ekonomik ilerlemeyi 

sağlayabilmek için bireyin ve ekonominin  önündeki kısıtları kaldırmalıdır (Karpat, 

2014: 14). 

         Yukarıda değinilen geliĢmeler, baĢlangıçta yüksek olan bastırma maliyetlerini 

azaltıcı etki yapacak ve muhalefete yönelik tutum kayda değer ölçüde değiĢecektir. 
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           3.3 MECLİSTE BİRİNCİ VE İKİNCİ GRUP MÜCADELESİ: AZALAN                 

BASTIRMA MALİYETLERİ VE MUHALEFETİN SEÇİM YOLUYLA 

TASFİYESİ 

          1922-1923 yılları arasında değiĢen koĢullar ve Ġkinci Grup‟un çekinmeden 

yaptığı muhalefet, Birinci Grup‟un muhalefeti hoĢ görmesinin maliyetlerini 

artırmıĢtır. Konu artık rejimin niteliğine, Birinci Grup‟un vatan sevgisine ve Mustafa 

Kemal‟in liderliğinin sorgulanmasına geldiğinde bastırma maliyetleri azalmıĢtır. 

Bastırma maliyetlerinin azalmasıyla Ġkinci Grup‟un tasfiyesi arasında yaĢanan süreci 

ayrıntılarıyla anlatmak, konunun anlaĢılması açısından yararlı olacaktır. 

        Birinci Meclis‟teki siyasi rekabet ortamı zaman zaman fazlasıyla kızıĢmıĢ ve 

çok çeĢitli alanlarda anlaĢmazlıklara sebep olmuĢtur. Bu anlaĢmazlıklar; içki 

yasağından, askeriyenin denetim altına alınmasına, din okullarından, milletvekili 

seçimlerine kadar çok geniĢ bir yelpazede ortaya çıkmıĢ ve bu süreçte meclisteki 

tansiyon neredeyse hiç düĢmemiĢtir (Mardin, 2013: 60). Gerginlik özellikle 

saltanatın kaldırılması ve Lozan GörüĢmeleri sırasında hat safhaya çıkmıĢ ve iki grup 

arasındaki sınırlar iyice görünür hale gelmiĢtir. Birinci Grup devletçi seçkinlerden 

oluĢan bir iktidar görünümündeyken, Ġkinci Grup ise gelenekçi ve Liberal bir 

muhalefet görüntüsü sergilemiĢtir (Payaslı, 2014: 176). 

           Ġkinci Grup muhalefetinin en ön planda olan  ve adeta bu grubun sözcüsü 

haline gelen ismi Ali ġükrü Bey olmuĢtur. Ali ġükrü Bey muhalefet çalıĢmalarına, 

daha meclisin kurulduğu ilk günlerden itibaren baĢlamıĢtı. Bu mebus, Ġkinci Grup‟un 

kuruluĢuna kadar olan dönemde tek baĢına pek çok kürsü konuĢması yapmıĢ ve 

hükümete bazı soru önergeleri vermiĢtir. Örneğin o, içkinin yasaklanması hakkında 

bir kanunun çıkmasına ve baĢkent ile meclisi koruyacak bir muhafız birliğinin 

kurulmasına vesile olmuĢ, o dönemde uygulanmakta olan meclis hükümeti 

sisteminin sakıncalarına değinerek, yasama ve yürütmenin kat‟i surette birbirinden 

ayrı tutulması gerektiğini belirtmiĢtir. O dönemde bu son tavsiyeye pek kulak 

asılmamıĢsa da, sonraki yıllarda kuvvetler ayrımının faydaları fark edilecek ve 

parlamenter hükümet sistemine yavaĢ yavaĢ geçilecektir. Ayrıca Ali ġükrü Bey, harp 

sırasında görev alan Ġstiklal Mahkemeleri‟nin artık vazifesini tamamladığını ve 
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yargılamaların bundan böyle olağan dönem adli makamları tarafından yapılması 

gerektiğini de ifade etmiĢtir (AktaĢ, 2004: 17-23). 

           Muhalefetin iyice belirginleĢtiği ve Ġkinci Grup‟un temellerinin atıldığı süreç, 

BaĢkomutanlık Kanunu‟na iliĢkin görüĢmelerle baĢlamıĢtır. 1921‟in yaz aylarında 

KurtuluĢ SavaĢı tüm Ģiddetiyle devam etmektedir. SavaĢın nihai bir zaferle 

sonuçlanabilmesi için Mustafa Kemal‟e BaĢkomutanlık yetkisi verilmesi gerektiğini 

düĢünen meclis çoğunluğu, bu teklifi Mustafa Kemal‟e iletmiĢti. Mustafa Kemal 

önerilen bu yetkiye ilaveten meclisin yetkilerini de üç ay süreyle kullanmayı talep 

etmiĢtir. Bu isteğe Ġkinci Grup Ģiddetle karĢı çıkmıĢ ve yoğun mücadeleler vermiĢtir. 

ĠĢte iki taraf arasındaki bu mücadele devam ederken, Ġkinci Grup olarak 

isimlendirilecek olan toplulukta hangi isimlerin bulunacağı da hemen hemen 

kesinleĢmekteydi. GörüĢmenin ilerleyen saatlerinde muhalif mebusların ardı arkası 

gelmeyen sorularına iliĢkin olarak Mustafa Kemal‟in, verilecek olan yetkilerin 

yalnızca orduyu ilgilendiren konulara iliĢkin olacağını söylemesiyle, ortam az da olsa 

yumuĢamıĢ ve kanun taslağında bazı değiĢikliklere gidilmesi suretiyle muhalif 

kesimin desteği de alınarak, kanun meclisten geçirilebilmiĢtir (Babaoğlu, 2012: 65-

66). 

          Eylül 1922‟de nihayet bağımsızlık savaĢı sona ermiĢ, Yunan kuvvetleri Türk 

topraklarından çıkarılmıĢtı. Kazanılan askeri zaferin Mustafa Kemal‟e, siyasi arenada 

kayda değer bir güç kazandırması kaçınılmazdı.  Artık Ġstanbul Hükümeti‟nin 

etkisizleĢtirilmesi ve ülkedeki siyasi ikiliğin ortadan kaldırılması süreci baĢlamalıydı. 

Bu sürecin fitili, Ġtilaf devletlerinin Lozan‟daki barıĢ görüĢmelerine Ankara ve 

Ġstanbul hükümetlerini birlikte davet etmesiyle ateĢlenmiĢtir. Ġstanbul Hükümeti‟nin 

kazanılan zafere ortak olmak ve bu zaferden pay almak istediği düĢüncesi, Mustafa 

Kemal‟i derhal hareket etmeye teĢvik etmiĢtir. Böylelikle hükümet, saltanatın 

halifelikten ayrılarak kaldırılması çalıĢmalarına baĢlar ve bir kanun teklifi hazırlanır. 

Ancak meclisteki kanun teklifi görüĢmeleri yine Ġkinci Grup muhalefetine sahne 

olacaktır (AktaĢ, 2004: 25-27).  

          Bu dönemde, Mustafa Kemal‟in yakın çevresinden bazı kiĢiler de saltanat 

düzenine son verilmesine sıcak bakmamaktaydı. Örneğin, Rauf ve Refet beyler 

öteden beri padiĢaha ve ailesine sadık kimseler olarak bilinirlerdi ve bu sadakat halen 

devam etmekteydi. Bu süreçte Mustafa Kemal‟in iĢi pek kolay olmamıĢtır. Pek uzun 
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süren tartıĢmalar neticesinde kanun teklifinin oylanmasına geçilmiĢ ve yapılan tüm 

muhalefete rağmen, kanun teklifi oybirliği ile kabul edilmiĢtir. Birkaç gün sonra son 

Osmanlı padiĢahı Vahdettin, bir Ġngiliz gemisiyle Malta‟ya kaçmıĢ ancak halifelikten 

çekilmediğini de bir yazıyla belirtmiĢtir. Bunun üzerine, meclis tarafından 

halifelikten düĢürülen Vahdettin‟in yerine kuzeni Abdülmecit halife olarak seçilmiĢ 

ve Osmanlı Devleti  resmen tarihe karıĢmıĢtır (Lewis, 1993: 257-259). 

           Ġkinci Grup‟un yaptığı en sert muhalefet, sonraki süreçte mecliste 

fırkalaĢmalara dahi yol açacak olan Lozan GörüĢmeleri hususunda görülmüĢtür. 

Artık meydan savaĢı dönemi sona ermiĢti ve silah yerine diplomatik araçlarla 

kazanılması lazım gelen masa savaĢı dönemi baĢlayacaktı. Lozan‟a, ülkenin 

menfaatlerini en iyi Ģekilde temsil edebilecek bir heyetin gönderilmesi, Türkler 

açısından tarihi bir önem arz etmekteydi. AnlaĢmazlık, Lozan‟a gidecek heyetin 

meclis tarafından mı yoksa bakanlar kurulu tarafından mı seçileceği konusundaki 

tartıĢmalar üzerine baĢlamıĢtır. Birinci Grup, Lozan‟daki görüĢmelerin bakanlar 

kurulunca seçilecek bir heyet tarafından yürütülmesi gerektiğini söylüyor, Ġkinci 

Grup ise aksine bu sürecin meclis eli ve denetimiyle iĢlemesinin daha doğru 

olacağını  ifade ediyordu. Nihayetinde konuyla ilgili oylamaya gidilmiĢ ve oy 

çokluğuyla heyetin bakanlar kurulunca seçilmesine karar verilmiĢtir (AktaĢ, 2004: 

27-28). Öte yandan BaĢbakan Rauf Bey, Lozan‟a gönderilecek heyete kendisinin 

baĢkanlık etmesi gerektiğini düĢünüyordu. Ancak Mustafa Kemal, diplomatik bir 

yenilgi kabul edilen Mondros AteĢkes AntlaĢması‟nı imza eden kiĢi olarak tanınan 

Rauf Bey yerine, çevresindeki en güvendiği isimlerden biri olan ve aynı zamanda 

Mudanya AteĢkesi‟nin imzalanmasında da önemli pay sahibi olan Ġsmet Bey‟in dıĢ 

iĢleri bakanlığına getirilmesini sağlayarak, Lozan‟a gidecek olan heyetin baĢkanını 

da belirlemiĢ oldu (Ertan, 1990: 617-618). 

          1922 Kasım‟ında Lozan‟a giden Türk heyeti, Ġtilaf Devletleri‟yle uzun süren 

müzakerler sonucunda önemli meselelerde istediğini alamayınca görüĢmeleri yarıda 

kesip, konuyu meclis ve hükümetle istiĢare etmek üzere ülkeye geri dönmüĢtür. 

Heyet baĢkanı Ġsmet Bey, görüĢmeler konusunda meclise ayrıntılı bilgi verir. Ancak 

Ġkinci Grup üyesi bazı mebuslar, meseleye iliĢkin memnuniyetsizliklerini sert bir 

üslupla dile getirir. Onlara göre Türk heyeti, tatmin edici bir barıĢ antlaĢması yapmak 

hususunda yetersiz kalmaktaydı. Misak-ı Milli konusunda fazlaca taviz verildiği, bu 
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gidiĢle pek mühim yerler olan Musul ve Kerkük‟ün kaybedilmesinin an meselesi 

olduğu eleĢtirileri meclis ortamını fazlasıyla gerginleĢtirmiĢti. Trabzon mebusu Ali 

ġükrü Bey‟in: „‟Lozan heyeti askerin süngüsüyle kazanılan toprakları masa baĢında 

kaybediyor.‟‟  Ģeklindeki ithamı  ise sinirlerin iyice gerilmesine neden olmuĢtur. 

Öyle ki bu durum az kalsın, Mustafa Kemal ile Ali ġükrü‟nün yumruk yumruğa 

gelmesine neden olacaktı. Neyse ki meclis baĢkanlığını yürüten Ali Fuat Bey‟in 

müdahalesiyle taraflar yatıĢmıĢ ve bunun üzerine Ġkinci Grup seçimlerin bir an önce 

yenilenmesini teklif etmiĢtir. Ancak bu teklif, o sırada Birinci Grup tarafından destek 

görmemiĢtir (Demiraslan&,Salman Bolat 2013: 33-38). 

          Bu geliĢmelerden birkaç gün sonra çok elim bir hadise yaĢanmıĢ, Ġkinci Grup 

mensubu ve muhalefetin en ateĢli sözcüsü olan Ali ġükrü Bey birdenbire ortadan 

kaybolmuĢtu. Muhalefet hükümeti, milletin mebusuna sahip çıkılmadığı gerekçesiyle 

suçlayacaktır. KayboluĢundan yaklaĢık bir hafta sonra Ali ġükrü‟nün cansız bedeni 

bulunmuĢ ve bu hadise meclisin ana gündem konusu olmuĢtur. Cinayetin, Mustafa 

Kemal‟in muhafız alayı komutanı Topal Osman tarafından iĢlendiğinin ortaya 

çıkarılması ise zaten gergin olan ortamı, adeta patlama noktasına getirmiĢtir. Topal 

Osman‟ın, kendisini tutuklamaya gelen polislerle girdiği çatıĢma sonucu vurularak 

öldürülmesi ve cansız bedeninin meclis önünde teĢhir edilmesi, gerginliği biraz 

azalttıysa da Ġkinci Grup üyeleri yaĢanan bu elim hadiseyi asla  unutmayacaklardır 

(YurttaĢ Özcan, 2011: 48).  

          Lozan görüĢmelerinin tekrar baĢlamasıyla birlikte, kabine içinde de bazı 

anlaĢmazlıklar baĢ göstermeye  baĢlamıĢtır. BaĢbakan Rauf Bey, Ġsmet Bey‟in 

diplomatlığına pek güvenmiyordu. Hatta onun bir an evvel Ġsviçre‟den geri 

çağırılması gerektiği kanaatindeydi. Ġsmet Bey ise Rauf Bey‟in, Mustafa Kemal‟in 

talimatları manipule ederek kendisine aktardığını ve bir Ģekilde kendisinin zor 

durumda bıraklmak istendiğini düĢünmekteydi. Nihayet 23 Temmuz 1923 tarihinde 

Lozan BarıĢ AntlaĢması imzalanmıĢ ve Ġsmet Bey Ankara‟ya dönmüĢtür. Bu 

geliĢmelerden dolayı hemen herkes heyecan içerisindeyken Rauf Bey, kendi 

fikirlerine ehemmiyet verilmediği hissiyle mevcut görevinden çekilmeyi uygun 

görmüĢtür (Lord Kinross, 1994: 511-513).  

          Daha Lozan görüĢmeleri sürerken Mustafa Kemal, Ġkinci Grup‟un yoğun ve 

sert muhalefetinden endiĢe duymuĢ, barıĢ antlaĢmasının tehlikeye gireceğini 
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düĢünmüĢtü. Ġkinci Grup mebuslarından Hüseyin Avni Bey‟in, geniĢ bir kesimin 

desteğini alarak meclis baĢkan vekilliğine seçilmesi ise onun kaygılarını daha da 

artırmıĢ ve seçimlerin yenilenme zamanının geldiğine kanaat getirmiĢtir. Elde edilen 

askeri zaferden ve elde edilmesi muhtemel diplomatik zaferden mümkün olduğunca 

faydalanabilmek ve muhalefetin daha da güçlenerek, planladığı inkılapları tehlikeye 

atmasını önleyebilmek için,  yeni ve daha ılımlı bir meclisin kurulması olmazsa 

olmazdı (Ertan, 1990: 621). 

          Bu amaçla Birinci Grup, seçimlerin yenilenmesi niyetini meclis gündemine 

taĢıdı. Ġkinci Grup üyeleri daha birkaç gün önce aynı teklifi kendilerinin yaptığını 

ancak kabul görmediğini belirterek, Ģimdi bu kararın alınmasına karĢı çıktıklarını 

ifade ettiler. Ancak Lozan heyetine artık tam yetki verilmiĢti ve seçimlerin 

yenilenmesinde Birinci Grup açısından bir sakınca kalmamıĢtı. Sonuç olarak, yapılan 

oylamayla birlikte tekrar seçimlere gidilmesine karar verilmiĢtir (Gencer, 2012: 31). 

Bunun üzerine Ġkinci Grup, iktidarı zora sokmak isteyecek ve seçim kanununda bazı 

önemli değiĢiklerin yapılmasını teklif edecektir. Bu tekliflerden ilkine göre, 

Türkiye‟nin mevcut sınırları dıĢından gelen göçmenlerin meclise mebus olarak 

seçilebilmeleri için, aday olacakları seçim bölgesinde en az beĢ yıldır ikamet ediyor 

olması gerekiyordu. Mustafa Kemal, bunu Ģahsına yapılan bir saldırı olarak algılamıĢ 

ve son beĢ yıldır sürekli olarak savaĢlarda olduğundan dolayı aynı yerde ikamet etme 

fırsatı bulamadığını belirtmiĢtir. Bunun üzerine Ġkinci Grup vekillerinden bazıları 

meselenin yanlıĢ algılandığını, bunun Gazi‟nin Ģahsına yönelik bir tutum olmadığını 

ve tabii olarak bu uygulamanın dıĢında tutulması gerektiğini ifade ettiler. Böylelikle 

ortam biraz yumuĢamıĢ ve Ġkinci Grup diğer değiĢiklik teklifini yapmıĢtır. Hüseyin 

Avni Bey, ordunun siyasetten uzak tutulması gerektiğini ve ordu komutanlarının, 

mevcut konumlarının onlara sağladığı nüfuzu kullanarak mebus seçilmelerinin doğru 

olmadığını söylemiĢtir. Aynı fikirde olmayan Birinci Grup bu teklifi dikkate almamıĢ 

ve konu, ordu komutanlarının görevlerinden istifa etmeksizin seçimlerde aday 

olabilecekleri yönünde karara bağlanmıĢtır (AktaĢ, 2004: 36-41). Ancak, yine Ġkinci 

Grup mebuslarının yaptığı yasa değiĢikliği teklifleri uyarınca; seçmen yaĢının 25‟ten 

18‟e düĢürülmesi, oy kullabilmek için vergi verme Ģartının kaldırılması ve her 50.000 

erkek için 1 mebus seçilmesi usulu yerine her 20.000 erkek için 1 mebus seçilmesi 

usulü kabul edilmiĢtir (Salman Bolat & Demiraslan, 2014: 146; Ezherli, 1992: 83). 
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          Bu süreçte Hıyanet-i Vataniye Kanunu‟nda yapılan bazı ayarlamalarla, 

merkezden belirlenmiĢ olan Halk Fırkası adayları dıĢındaki mebusların seçimlere 

katılması, teknik olarak fazlasıyla zorlaĢtırılmıĢtı. Tasarlanan değiĢikliklerin hızlı bir 

biçimde hayata geçirilebilmesi için meclisteki dengelerin Birinci grup lehine 

değiĢtirilmesi gerekiyordu (Uzun, 2002: 1032). Bunun üzerine Ġkinci Grup seçimleri 

boykot etme kararı almıĢtır. Seçimlere giden süreçte Mustafa Kemal, ARMHG‟nun 

seçimlerin kazanılması halinde bir fırkaya dönüĢtürüleceğinin sinyalini veren ve bir 

parti programı niteliği taĢıyan 9 Umde Bildirisi‟ni yayımlamıĢtır (Aydoğan & 

Mahmutoğlu, 2013: 117-119).  Meclis‟in dağıtılmasının ardından basın yoluyla 

propaganda ve Birinci Grup içerisinde aday belirleme süreci baĢlamıĢtır. Mustafa 

Kemal aday listelerini titizlikle oluĢtururken, Ġkinci Grup üyelerinin ve eski 

Ġttihatçıların hiçbirine  listelerde yer vermemeye dikkat etmiĢtir. 1923 Yaz‟ında 

gerçekleĢtirilen seçimler sonucunda merkezden belirlenen adayların tümü seçilmiĢ, 

birkaç bağımsız aday da meclis sandalyelerinde kendisine yer bulabilmiĢtir. 

(Zürcher, 2013: 238).  

          Henüz bağımsızlık ve kuruluĢ aĢamasında vuku bulan bu çekiĢmede; iktidar 

konumundaki Birinci Grup muhaliflerden oluĢan Ġkinci Grup‟u, yakında kurulması 

tasarlanan cumhuriyet rejimi için bir tehdit olarak algılamıĢtır. Saltanatın kaldırılması 

ve Lozan GörüĢmeleri  konularında Ġkinci Grup‟un yaptığı yoğun muhalefet, hoĢgörü 

maliyetlerini azaltıcı bir etki yapmıĢtır. Nihayetinde, seçimler yoluyla muhalefeti 

bastırmanın düĢük maliyetleri hesaba katılarak, meclis muhalefetten büyük ölçüde 

arındırılmıĢtır. Böylece Birinci Meclis görevini tamamlamıĢ ve bu süreci Ġkinci 

Meclis‟in kuruluĢu ve cumhuriyetin ilanı izlemiĢtir. 

       3.4 GRUPLAŞMADAN FIRKALAŞMAYA: İKİNCİ MECLİSTE 

İKTİDAR VE MUHALEFET  

          ÇalıĢmanın bu kısmında; cumhuriyetin ilanından sonra artan bastırma 

maliyetlerinden bahsedilecek ve SCF muhalefetine hoĢgörü göstermenin iktidar 

açısından daha makul olduğuna değinilecek, ancak yaklaĢık bir yıllık süreçte 

fazlasıyla değiĢen Ģartlar ve bastırma-hoĢgörü maliyeti dengeleri nedeniyle iktidarın 

hoĢgörü yerine bastırmayı tercih ettiği ortaya konulacaktır. 
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          Haziran ayında gerçekleĢtirilen seçimlerden sonra, Ġkinci Büyük Millet Meclisi 

11 Ağustos 1923 tarihinde çalıĢmalarına baĢlamıĢtı. Ġkinci Grup muhalefetinden 

tamamen arınmıĢ görünen bu yeni mecliste, daha önceden sözü edilen ve 

ARMHG‟nin devamı niteliğinde olacak olan yeni siyasi partinin boy gösterme 

zamanı artık gelmiĢti. ARMHG, ulusal bağımsızlık mücadelesinin verildiği dönemde 

büyük faydalar sağlamıĢtı. Ancak bu örgüt, savaĢlardan çıkmıĢ ve bağımsızlığına 

kavuĢmuĢ bir ülkenin çok sayıda ve çeĢitteki ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte 

değildi. Bu nedenle onu, gerçek ve disiplinli bir siyasi örgüt haline getirmek Ģarttı 

(Lewis, 1993: 259). Ġzmir‟in Yunan iĢgalinden kurtuluĢunun birinci yıldönümü olan 

9 Eylül  1923 tarihinde yeni kurulacak partinin programını ilan eden Mustafa 

Kemal‟in, iki gün sonra ĠçiĢleri Bakanlığı‟na partisinin kuruluĢ dilekçesini vermesi 

ile Halk Fırkası resmen kurulmuĢtur. Bu partinin kurucuları arasında; Mustafa 

Kemal, Ġsmet (Ġnönü), Celal (Bayar) gibi zamanın önde gelen isimleri vardı (Gök, 

2002: 129; TaĢkıran,1994: 257). 

          Yeni kurulan meclise baĢkan olarak Mustafa Kemal seçilmiĢ, Lozan BarıĢ 

AntlaĢması‟nın mevcut haliyle imzalanmıĢ olmasından memnuniyetsizlik duyarak 

istifa etmiĢ olan Rauf Bey‟in yerine ise Fethi Bey baĢbakanlık koltuğuna oturmuĢtu. 

23 Ağustos 1923 tarihinde Lozan AntlaĢması‟nın bu yeni meclis tarafından 

onaylanmasıyla birlikte yeni Türk devleti, artık uluslararası alanda da resmi olarak 

tanınmıĢ oldu (Ahmad, 1995: 81). Kazanılan askeri ve diplomatik baĢarılarla siyasal 

alandaki imajını iyice güçlendiren Mustafa Kemal‟in ve partisinin önünde artık, 

cumhuriyet rejiminin hayata geçirebilmesi için kayda değer bir engel kalmamıĢ gibi 

duruyordu. Çoktandır zaten fiiliyatta uygulanmakta olan rejimin artık yalnızca adı 

konulmalı ve yönetimdeki bazı belirsizlikler giderilmeliydi. Kendisini, ülkeyi 

iĢgalden kurtaran ARMHC‟nin devamı olarak gören Halk Fırkası kurucu ve devrimci 

bir parti olduğunu,  o dönem için radikal sayılabilecek bazı değiĢiklerle kanıtlama 

amacı taĢıyordu (Önal, 2015: 12).  

          Saltanat yanlıları, saltanatın kaldırılmasıyla birlikte iktidara iliĢkin umutlarını 

yitirmemiĢler ve bu sefer halife etrafında birleĢmeye yönelmiĢlerdir. Halifelik 

makamı mevcut iktidar tarafından bir çeĢit dini memuriyet olarak tasavvur edilmiĢse 

de, bahsi geçen bu kesim halifeyi devletin baĢı olarak görmeye devam ediyordu. Bu 

ikiliğe son vermek için değerli bir fırsat, Ekim ayındaki hükümet bunalımı esnasında 
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oluĢtu. Meclis ikinci baĢkanlığı ve içiĢleri bakanlığı mevkiileri için hükümet 

tarafından gösterilen adayların meclis tarafından reddedilmesi ve meclis ikinci 

baĢkanlığına Rauf Bey‟in getirilmek istenmesi bir kriz durumu yaratmıĢtır. Bu 

durumun bir güvensizlik ortamı oluĢturduğu düĢüncesiyle Fethi Bey Hükümeti‟nin 

istifa etmesi ise mevcut krizi iyice derinleĢtirmiĢtir. Mustafa Kemal bu durumu fırsat 

bilerek, kurulmak istenilen yeni hükümetteki bakanlıkları hiç kimsenin kabul 

etmemesini sağlamıĢ ve nihayetinde bu bunalımın çözümü için önerisini meclise 

sunmuĢtur (Zürcher, 2013: 247-248). Ona göre cumhuriyet sistemine geçilmesi, 

böyle sorunların tekrar yaĢanmaması adına zorunlu hale gelmektedir. Mustafa 

Kemal‟in  teklifi 29 Ekim 1923 tarihinde meclis çoğunluğu tarafından kabul edilmiĢ 

ve böylelikle zaten fiilen bir süredir uygulanmakta olan cumhuriyet rejimi resmen 

ilan edilmiĢtir. Meclisteki 287 mebustan yalnızca 158 tanesinin hazır bulunduğu 

oylama sonucu Mustafa Kemal oy birliğiyle cumhurbaĢkanlığına seçilmiĢ, 

CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal de hükümeti kurma görevini beklenen Ģekilde Ġsmet 

Bey‟e vermiĢtir (Ezherli, 1992: 144). 

          Cumhuriyetin ilan ediliĢi  zaten beklenen bir durum olmasına rağmen, bu 

ilanın bu Ģekilde bir oldu bittiye getirilmesi ve bu kararın onların Ankara‟da 

olmadıkları bir günde alınmıĢ olması, KurtuluĢ SavaĢı‟nın önde gelen bazı isimleri 

açısından bir hayal kırıklığına ve hatta kızgınlığa neden olmuĢtur. Bu noktadan sonra 

milli hareketin öncü kadroları arasındaki ayrım tam manasıyla keskinleĢmiĢ ve 

Mustafa Kemal; silah arkadaĢları olan Kazım, Refet, Rauf ve Ali Fuat beyleri resmen 

karĢısına almıĢtır. Bu durum hemen hemen tüm üyelerinin Halk Fırka‟sından 

olmasına karĢın Ġkinci Meclis‟in, siyasal açıdan türdeĢ bir yapıda olmadığının ve 

ciddi anlaĢmazlıklara gebe olduğunun güçlü bir göstergesidir (Önal, 2015: 13).  

           Bahsi geçen bu kiĢiler, cumhuriyetin ilanına karĢı olmamakla birlikte ilan 

ediliĢ biçiminin demokratik oyunun kurallarına uymadığını ifade etmiĢlerdir. Onlara 

göre alınan bu karar, mecliste yeterince uzun ve kapsamlı biçimde tartıĢılmamıĢ ve 

farklı fikirlere söz hakkı tanınmamıĢtı. Ġstanbul basınına röportaj veren Kazım ve 

Rauf beyler asıl meselenin mevcut rejimin isminde değil, altında yatan zihniyette 

olduğunu ve cumhuriyetlerin de pekala despot bir biçimde yönetilebileceklerini 

söylemiĢlerdir (AltınkaĢ, 2012 3-4). Bağımsızlık mücadelesinin lider kadrosunda yer 

almıĢ olan bu grup, Ankara‟nın sebepsiz yere kendilerine karĢı tavır almasından 
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yakınmakta ve artık fikirlerinin değer görmediği kanısını taĢımaktaydı (Yüceer, 

2002: 959). 

          Halk Fırkası Grubu 22 Kasım 1923‟te gündemindeki tek ama çok mühim olan 

konuyu görüĢmek amacıyla toplanmıĢtı. Bu konu, Rauf Bey‟in cumhuriyetin ilan 

ediliĢi aleyhinde gazetelere verdiği röportajdı. Gelen tepkiler üzerine Rauf Bey; 

kendisinin de diğer tüm mebuslar gibi cumhuriyet taraftarı olduğuna, ancak 

cumhuriyetin ilanının aceleye geldiğine ve öncelikle buna uygun bir anayasa 

hazırlanmasının gerekli olduğuna iliĢkin bazı açıklamalar yapmıĢtır. Bunun üzerine 

Ġsmet Bey söz alarak, Ġstanbul‟daki muhalif gazetelerin Rauf Bey‟in demecinden 

cesaret aldığını belirtmiĢ ve onun halifeye yaptığı ziyaretin de fazlasıyla manidar 

olduğuna değinerek onu adeta topa tutmuĢtur. Halk Fırkası yönetiminin, kendisiyle 

her konuda aynı düĢünmeyen üyelerine yapmıĢ olduğu bu ve benzeri baskılar, 

yaklaĢık bir yıl sonra TCF‟nin kuruluĢuyla sonuçlanacaktır (AktaĢ, 2004: 56-59).          

          Aradan çok zaman geçmeden, Cumhuriyetin ilanı konusundaki tartıĢmayı 

Halifeliğin kaldırılması konusundaki tartıĢmalar izleyecektir. 1923 Aralık ayında, 

önde gelen Hintli Müslümanlar olan Emir Ali ve Ağa Han tarafından Ġnönü‟ye 

ithafen yazılan mektupta özetle, cumhuriyet yönetiminin halifelik makamını en iyi 

Ģekilde muhafaza edeceğine inançlarının tam olduğunu belirttikleri mektubun, 

Ġstanbul‟da çıkan bazı gazeteler tarafından yayımlanmıĢ olması Halk Fırkası‟nca hiç 

hoĢ karĢılanmamıĢ ve hatta bu durum ülkenin iç iĢlerine bir müdahale olarak 

algılanmıĢtır. Bunun üzerine Ġstanbul‟da bir Ġstiklal Mahkemesi kurulmuĢ, bazı 

gazeteciler tutuklanıp yargılandıktan sonra serbest bırakılmıĢ ve böylece hilafet 

yanlısı basına bir nevi gözdağı verilmiĢtir. Ayrıca Halife Abdülmecit‟in, aldığı 

aylığın artırılmasını talep etmesi de yakın zamanda hilafetin kaldırılmasının yolunu 

açacak olan nedenler arasındaki yerini alacaktır (Tunçay, 1981: 72-84). Tüm bu 

geliĢmelerden kısa bir süre sonra bir grup Halk Fırkası  mebusu, Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin görünürdeki iki baĢlı yönetimden kurtarılması gerektiğine, bunun 

için de halifelik makamının kaldırılmasının zorunlu olduğuna iliĢkin bir yasa 

tasarısını meclise sunmuĢtur. Halifeye bağlı olan ve bu makamın ülkeye uluslararası 

alanda önemli bir avantaj sağladığını düĢünen bazı mebusların yaptığı muhalefete 

rağmen, bu kanun tasarısı çoğunluğun oyuyla kabul edilmiĢ ve halifelik kurumu 3 

Mart 1924 günü resmen  tarihe karıĢmıĢtır (Zürcher, 2013: 249). 
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         TCF‟nin kurulmasına giden süreçte, parti içi muhalefetin son büyük direniĢi ise 

1924 Anayasası‟nın hazırlanmasına iliĢkindir. Anayasa görüĢmeleri hilafetin 

kaldırılmasından birkaç gün sonra baĢlamıĢtı. Meclise sunulan anayasa taslağındaki 

bazı maddeler konusunda anlaĢmazlıklar yaĢanmıĢtır. Örneğin, taslakta 

cumhurbaĢkanının görev süresi 7 yıl olarak öngörülürken muhalefetin itirazı sonucu 

görev süresi, bir seçim dönemi olan dört yılla sınırlandırılmıĢtır. BaĢkomutanlık 

yetkilerinin devamı önerisine karĢı yine muhalefet tarafından verilen teklifle, bu 

yetkinin  sembolik olarak meclisin manevi kiĢiliği adına cumhurbaĢkanınca 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. Yine muhalefetin giriĢimiyle, CumhurbaĢkanınca 

atanacak olan baĢbakanın kuracağı kabinenin meclisten güvenoyu alması Ģartı yeni 

anayasaya eklenmiĢtir (Sarıay, 2015: 382). 

          3.5 YENİ BİR FIRKANIN AYAK SESLERİ: BASTIRMA 

MALİYETLERİNDE ARTIŞ VE KISMİ LİBERALLEŞME 

          Dengeleri değiĢtiren ve bastırma maliyetlerini artıran esas nokta, yıllar süren 

savaĢlarda Mustafa Kemal ile birlikte görev almıĢ ve ülkenin kurucu kadrosu 

arasında yer almıĢ olan ünlü paĢalardan bazılarının, iktidarın bazı uygulamalarına 

karĢı çıkıĢıdır. Bu paĢaların iktidar tarafından bastırılmaya çalıĢılması, kurucu kadro 

içinde ciddi bir bölünmeye ve halkın büyük tepkisine yol açmak anlamına 

geleceğinden, CHF en baĢta böyle bir maliyeti göze alamamıĢ ve muhalefete  

hoĢgörü göstermeyi tercih etmiĢtir.          

        KuruluĢunun ardından kısa bir süre içerisinde, Mustafa Kemal‟in karizmatik 

liderliğinden ve devrimci nitelik taĢıyan kararlarından hoĢnut olmayan çeĢitli muhalif 

grupların odak noktası haline gelecek olan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, 

kurulduğu ilk günlerde Milli Mücadele‟nin lider kadroları ile Mustafa Kemal 

arasındaki birtakım görüĢ ayrılıklarının mahsulü olarak ortaya çıkmıĢtır (Babaoğlu, 

2012: 63). Bu ayrılıkların baĢında; savaĢ sonrasında ülkedeki iktisadi durumun 

vehameti,  serbest ticaret üzerinde gün geçtikçe daha fazla hissedilmeye baĢlanan 

devlet baskısı ve hız kesmeksizin devam eden laikleĢme reformları gibi meseleler 

gelmektedir (AteĢ, 2017: 9). Yeni devletin kurucu kadrosunda yer alan bazı isimlerin 

fikirlerinin alınmadan köklü değiĢikliklere gidilmiĢ olması, önceki dönemde hemen 



                                                                           47 
 

her alanda Mustafa Kemal‟in yanında olmuĢ olan bu kiĢiler açısından, kaçınılmaz 

olarak bir kızgınlığa sebebiyet vermiĢtir. Bu kızgınlık zamanla iyice derinleĢmiĢ ve 

yeni bir partinin kuruluĢuna giden sürecin temelleri böylelikle atılmıĢtır (Lewis, 

1993: 265). 

          1924 yılı baĢlarında Mustafa Kemal ve Ġsmet Bey‟in baĢını çektiği, Halk 

Fırkası‟nın daha radikal olan kanadı, kısmen daha ılımlı olan kanada yönelik baskıyı 

giderek artırmaktaydı. Temel mesele, ılımlı grubun ileri gelenlerinden olan Rauf 

Bey‟in cumhuriyetin ilan ediliĢ Ģekline yönelttiği itirazdır. Halk Fırkası‟nda, bu gibi 

önemli konularda parti kararlarına karĢıt görüĢte olan vekillerin bulunmasının, parti 

içi disiplin ve partinin geleceği açısından olumsuz sonuçlar doğurabileceği açıktır. 

Belki bundan da hareketle parti içi muhalefet, ayrı bir parti kurmaya teĢvik edilmiĢ, 

hatta zorlanmıĢ gibi görünmektedir. Zamanla, Rauf Bey önderliğinde muhalif bir 

parti kurulacağı söylentileri meclis sıralarında yayılmıĢ, ancak buna iliĢkin tüm 

ısrarcı sorulara ve baskılara rağmen Rauf Bey bu iddiaları yalanlamıĢtır (Zürcher, 

2013: 250; Babaoğlu, 2012: 75). 

          Ġlk baĢlarda tek partinin damgasını vurduğu mecliste, muhalif kesimin sesi 

yeterince çıkmamıĢtı. Ancak sonraki süreçte ordunun önde gelenlerinin yeni yeni 

kendisini göstermeye baĢlayan muhalefeti Mustafa Kemal ve partisi açısından, 

yalnızca saltanat rejimine yaslanan ve gerici olarak görülen kesimin muhalefetinden 

çok daha tehlikeli hale gelmiĢtir. Çünkü bu yeni muhalafet, çoğunlukla ekonomik 

açıdan liberal ve siyasi açıdan da demokrasiye taraftar olan kimselerden 

oluĢmaktaydı ve bu kimseler gerici olarak nitelenemeyecek kadar çağdaĢlardı 

(Ahmad, 1995: 83-85). Mustafa Kemal‟in yakın çevresinden olan bazı paĢalar, 

padiĢah yönetimindeki mutlak monarĢinin Mustafa Kemal diktasındaki bir 

cumhuriyet rejimi kurmak için devrilmediği  konusunda görüĢ birliği 

içerisindeydiler. Bu durum kısa sürede, ordu içerisinde ve bünyesinde askeri 

bürokrasiyi de barındırmakta olan meclis içerisinde bir ikilik yaratmaya baĢlamıĢtır 

(Özalper, 2014: 121). 

         TCF‟nin kurulmasına vesile olduğu kabul edilen olay, 1924 Sonbaharı‟nda 

meclise verilen bir soru önergesi neticesinde patlak verir. Muğla mebusu Esat Efendi, 

Yunanistan ile yapılan mübadele sonucu ülkeye gelen muhacirlerin Rumlardan 

kalmıĢ olan evlere yerleĢtirilmesi sırasında, pek çok rüĢvet ve yolsuzluk olaylarının 
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yaĢandığını söylüyor ve bu konuda ilgililerden izahat talep ediyordu (Tunçay, 1981: 

100-101). Ġmar ve Ġskan vekili Refet Bey  konuya iliĢkin bir açıklama yapmıĢ ancak 

bu açıklama yeterli görülmemiĢ ve soru BaĢbakan Ġsmet Bey‟in teklifiyle, hükümetin 

tüm icraatlarını kapsayacak biçimde meclis tarafından gensoruya çevrilmiĢtir. Bu 

geliĢmeyle birlikte parti içerisindeki muhalif kesim kendisini iyice belli etmiĢ ve 

Ġsmet Bey hükümeti çeĢitli konularda yoğun biçimde eleĢtirilmiĢtir. Bu eleĢtirileri 

parti içindeki radikal kesimin, nispeten ılımlı olan  muhalif kesime yönelik 

suçlamaları izlemiĢtir. Özellikle, Rauf ve Refet Beylerin saltanatçı, hilafetçi ve 

cumhuriyet aleyhtarı olduğuna yönelik iddialar meclisteki ortamı iyiden iyiye 

germiĢtir. Uzun süren karĢılıklı suçlamalar neticesinde konu, mevcut hükümete 

iliĢkin güven oylamasına yapılmasına gelmiĢ ve neticede hükümet 19‟a karĢı 148 

oyla güven tazelemiĢtir (Payaslı, 2014: 177-178). 

          Oldukça hararetli geçen ve parti içindeki muhalif kesim açısından hiç de 

tatmin edici olmayan bu oylama neticesinde istifalar ardı ardına gelmiĢtir. Refet Bey, 

oylama sırasında kendisine yöneltilen suçlamalar nedeniyle partisinden ve 

mebusluktan istifa etmiĢtir. Ancak, mebusluktan istifasını bir süre sonra geri 

çekecektir. Mustafa Kemal, meclisteki bölünmelerin orduya da sirayet etmemesi ve 

muhalif vekillerin ordu desteğini arkasına alamaması amacıyla, hem askerlik hem de 

mebusluk görevlerinin aynı anda yerine getirilmemesi gerektiğini ve bu görevlerden 

birinin seçilmesinin doğru olacağını mecliste ifade etmiĢtir. Bunun üzerine Kazım ve 

Ali Fuat PaĢalar ordu müfettiĢliği görevlerinden ve Halk Fırkası‟ndan istifa ederek, 

mecliste bağımsız mebuslar olarak kalmayı tercih etmiĢlerdir (Dinçkol, 2015: 345-

346). Bu geliĢmelerin yanında, daha önce istifasını vermiĢ olan Refet Bey‟in 

istifasını geri çekerek mebusluğa geri dönmesi, Rauf Bey ve Adnan Bey gibi 

isimlerin de  Halk Fırkası‟ndan istifa etmesiyle birlikte yeni kurulacak olan partinin 

sinyalleri güçlü bir Ģekilde verilmiĢ ve kurucu kadro ĢekillenmiĢtir (Altıntop, 2018: 

19).         
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         3.6 İLK MUHALEFET PARTİSİ TECRÜBESİ 

          TCF, CHF içerisindeki bir grup muhalifin giriĢimleri sonucunda kurulmuĢtur. 

Bu parti kuruluĢ aĢamasında ciddi bir engellemeyle karĢılaĢmamıĢtır. Ancak TCF‟nin 

kuruluĢuna izin vermenin iktidar açısında bazı olası maliyetleri  vardı. Bunlardan 

ilki, bir sonraki seçimlerde CHF‟nin iktidarı kaybetmesidir. Ancak pek çok kesim 

tarafından ülkenin kurtarıcısı olarak görülen Mustafa Kemal ve onun önderliğindeki 

CHF‟nin, saygınlığının zirvesinde olduğu bu yıllarda seçimleri kaybetmesi, iktidar 

tarafından pek mümkün görülmemiĢ olsa gerektir. Ayrıca CHF kadroları, TCF‟nin en 

baĢta güçlü bir toplumsal muhalefete dayanmadığının bilincindedir. CHF‟nin göze 

aldığı bir diğer maliyet, TCF muhalefetinin meclis çalıĢmalarını aksatmasıdır. Ancak 

nihayetinde bu partinin kurulmasına izin verildiğine göre, CHF‟nin o dönemde 

yaptığı maliyet hesabında yeni bir partiyi bastırmanın maliyetinin, ona hoĢgörü 

göstermenin maliyetinden daha yüksek olduğu sonucunun çıktığını söyleyebiliriz. 

          Türkiye Cumhuriyeti‟nde kurulan ikinci siyasi parti olan TCF‟nin 

kurulmasındaki temel düĢünce, Mustafa Kemal‟in HF, meclis ve hükümet üzerinde 

giderek artan kontrolünü mümkün olduğunca frenleyebilmekti (Korkmaz, 2014: 7). 

Bir diğer konu ise Ġsmet Bey Hükümeti‟nin polis devleti zihniyetini ortadan 

kaldırmak ve muhalif basının sansürlenmesinin önüne geçmekti. Bu özgürlükçü 

anlayıĢa istinaden, kurulacak olan yeni muhalefet partisi kendini liberal bir parti 

olarak tanımlayacaktır (Ġlyas, 2013: 226-227; Avan, 2015: 38).  

           Ġsmet Bey Hükümeti‟nin güvenoyu almasının ertesi günü, HF‟den 10 mebus 

istifa etmiĢti. Sonrasında bu istifalara yenileri eklenmiĢ ve istifa edenlerin sayısı 29‟u 

bulmuĢtur. Ġstifa edenlerin yeni bir parti kurmak niyetinde oldukları aĢikardı. Bu yeni 

partinin isminde cumhuriyet ifadesine yer verileceğinin Halk Partililerce 

duyulmasının üzerine, zaman kaybetmeden Halk Fırkası isminin baĢına cumhuriyet 

ifadesi getirilmiĢ ve fırkanın ismi Cumhuriyet Halk Fırkası Ģeklini almıĢtır. Bundan 

yaklaĢık bir hafta sonra, 17 Kasım 1924 tarihinde ise beklenen olmuĢ ve CHF‟den 

ayrılan mebuslar Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası adında muhalif bir parti 

kurmuĢlardır (Uyar, 1998: 82). Fırkanın adının günümüz Türkçesiyle karĢılığı ise 

„Ġlerici Cumhuriyet Partisi‟dir. 
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           Fırkanın önde gelen kurucuları; Rauf, Kazım, Refet ve Ali Fuat ve Ġsmail 

(Canbulat) Beyler olarak kabul edilse de, muhalif bir fırkanın kurulması fikri esas 

itibariyle Halide Edip ve Adnan (Adıvar) çiftinden çıkmıĢtı (Gencer, 2012: 47). Rauf 

Bey‟in bir mülakatında belirttiğine göre, bu yeni partinin esas gayesi Mustafa 

Kemal‟i devirmek suretiyle yeni bir hükümet kurmak değil, yalnızca onun 

otoritesinin sınırlarını belirlemekti. Bu nedenle baĢlarda fırkanın seçimlere katılması 

düĢünülmemiĢtir. Yalnızca bağımsız adaylar desteklenerek meclisteki muhalefetin 

güçlenmesi sağlanacaktır. Ancak Mustafa Kemal, bu yeni parti hakkında çok da 

iyimser düĢüncelere sahip değildi. Yakın arkadaĢları tarafından kendisine karĢı böyle 

bir siyasi tertipte bulunulması, Mustafa Kemal‟in bu giriĢimi ordunun bazı 

kesimlerinin de desteğini alan bir karĢı devrim tehlikesi olarak görmesine ve sonraki 

dönemde bu olayı PaĢalar Komplosu olarak zikretmesine sebep olacaktır (Lord 

Kinross, 1994: 540-542).  

          TCF‟nin kuruluĢunun hemen ertesi günü tüm iktidar yanlısı gazeteler, yeni 

muhalif partinin eskiden Ġttihatçı olan bazı mebuslara sahip olmasının Ģüphe 

uyandırdığını ve bu partinin Ġttihat ve Terakki‟nin yeniden canlandırılması amacını 

taĢıyor olabileceği yönünde bazı haberler yaptılar. Tunçay, TCF‟nin ve CHF‟nin 

Ġttihatçılıkla olan bağlantılarına değinmiĢ ve bazı çıkarımlar yapmıĢtır. Ona göre 

TCF, Ġttihat ve Terakki‟nin aksine ekonomik liberalizmi esas almaktaydı. Ayrıca 

idari açıdan da, Ġttihatçı geleneğe uyacak biçimde merkeziyetçi değil adem-i 

merkeziyetçi bir görüĢe sahipti. Tunçay, bu gibi nedenlerle TCF‟ye yöneltilen 

suçlamaların temelinin zayıf olduğunu ve hatta meseleye bu açıdan yaklaĢılacak 

olursa, CHF‟nin Ġttihatçı mirasa TCF‟den daha yakın durduğu sonucunun 

çıkarılabileceğini ifade eder (Tunçay, 1981: 103-105).       

         Yeni fırkanın ortaya koyduğu program Türkiye Cumhuriyeti‟ndeki ilk parti 

programı niteliğindedir (YeĢil, 2002: 989). TCF‟nin programına bakıldığında 

partinin, iktidar partisi CHF gibi laik ve milliyetçi görüĢleri benimsediği görülebilir. 

Lord Kinross‟a göre Batılı ve laik özellikler gösteren bu partinin programında geçen, 

dini düĢünüĢ ve inançlara saygı duyulduğu ifadesi, Doğu mentalitesiyle aksi yönde 

yorumlanmıĢtı (Lord Kinross, 1994: 542). Ancak bu yeni parti, CHF‟den bazı önemli 

noktalarda ayrılmaktadır. Bu yeni parti, iktidarın radikal devrimci, merkeziyetçi ve 

otoriter karakterine açıkça meydan okumaktaydı. TCF‟nin savunduğu temel fikirler, 
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yeniliklerin devrimci değil de evrimci bir biçimde hayata geçirilmesi, adem-i 

merkeziyetçi bir yönetim anlayıĢının benimsenmesi ve kuvvetler ayrılığının tesis 

edilmesiydi. Ayrıca ekonomik alanda da liberal bir tarzın benimsenmesi, ülke 

ekonomisini istenilen düzeye getirebilmek açısından önemliydi (Zürcher, 2013: 250). 

Ayrıca bu yeni fırkanın üyeleri CHF‟ye çok zıt olacak bir biçimde, halkın talebi 

olmaksızın yeni inkılaplar yapılmaması gerektiği kanaatindeydi (Yüceer, 2002: 963). 

          Mustafa Kemal, TCF‟nin kuruluĢuna ilk baĢlarda sert bir tepki vermeyi 

düĢünmüĢtü. Çünkü  bu yeni partinin devrimci geliĢim yerine evrimci geliĢimi 

savunması, kısa sürede hayata geçirmesi planlanan inkılapların geleceğini tehdit 

etme potansiyeli taĢımaktaydı. Ancak Mustafa Kemal, CHF içindeki ılımlı kesim 

tarafından bu fikrinden vazgeçirildi ve sertlik yanlısı olarak tanınan Ġsmet Bey 

Hükümeti yerine, yumuĢak mizacı ve liberal eğilimleriyle bilinen Fethi Bey‟in yeni 

bir kabine kurması kararlaĢtırıldı (Ahmad, 1995: 86). Bu durum aslında, yeni muhalif 

partiye karĢı alınan ciddi bir önlemdir. Çünkü Ġsmet Bey ile TCF‟nin önde gelen 

simalarından Rauf Bey arasında, çoktandır süregelen kiĢisel bir husumet mevcuttu ve 

bu durum mecliste bölünmeleri tetiklemekteydi. Bundan dolayı yeni kurulacak Fethi 

Bey Hükümeti sayesinde, CHF içerisinden potansiyel büyük kopuĢların önüne 

geçilebilebilecekti (Zürcher, 2013: 251).  

           Muhalif partinin kuruluĢundan 3 gün sonra BaĢbakan Ġsmet Bey, CHF meclis 

grubu toplantısında sıkıyönetim teklifinde bulunmuĢ ancak bu teklifi reddedilince 

sağlık sorunlarını gerekçe göstererek baĢbakanlık görevinden istifa etmiĢtir. Bunun 

üzerine yeni kabinei daha önceden kararklaĢtırıldığı gibi Fethi Bey tarafından 

kurulacaktır. Ancak burada dikkat çekici olan husus, Ġsmet Bey‟in yalnızca 

baĢbakanlık görevinden istifa etmiĢ oluĢudur. Çünkü CHF umumi reis vekaleti 

görevi halen devam etmekteydi. Bu durumdan, yeni kurulan Fethi Bey hükümetinin 

kalıcı olarak düĢünülmediği sonucu çıkarılabilir. Ancak bu taktik CHF açısından 

olumlu sonuç vermiĢ ve partiden büyük kitlesel kopuĢlar yaĢanmamıĢtır (Tunçay, 

1981: 105). 

          Yeni hükümetin, ılımlı ve uzlaĢmacı yönüyle ön plana çıkan Fethi Bey 

tarafından kurulmuĢ olması TCF açısından da olumlu bir geliĢme olmuĢtur. Hatta bu 

geliĢmenin, yeni kurulmuĢ olan bu partinin ilk siyasi baĢarısı olduğu söylenebilir 

(Sarıay, 2015: 385). Fethi Bey Hükümeti böyle bir ortamda kurulmuĢ ve muhalif 



                                                                           52 
 

partinin de güvenoyunu alarak göreve baĢlamıĢtır. Bu sayede meclise ve basına 

hakim olan gergin atmosfer, kısa bir süreliğine de olsa yumuĢamıĢ ve siyasete 

çoğunlukla ılımlı bir hava egemen olmuĢtu. TCF, genellikle uyumlu ve yapıcı bir 

muhalefet partisi görüntüsü vermiĢtir. Bu tavrın altında, kayda değer bir güç ve etki 

kazanana kadar hükümet tarafından bir tehdit olarak algılanmama arzusunun olduğu 

söylenebilir. Belki de bu sebeplerden ötürü TCF, genellikle iktidar partisi ile aynı 

yönde oy kullanmıĢ ve izlenen politikalara destek vermiĢtir (Kocaman & Ceylan, 

2016: 14). Ancak, mecliste sayıca azınlıkta olmalarına rağmen muhalif fırka 

mensupları,  gerektiğinde hükümet kararlarını eleĢtirmeyi de ihmal etmemiĢlerdir 

(AltınkaĢ, 2012: 6). TCF, mecliste faal bir görüntü vermiĢse meclis dıĢında 

örgütlenme konusunda fazla etkili olamamıĢtır. Ġstanbul, Trabzon, EskiĢehir ve 

Samsun‟da Ģubeler açılmıĢ olmakla birlikte yalnızca Sivas‟ta fırka teĢkilatlanması 

tamamlanabilmiĢtir (Yüceer, 2002: 963). 

          Fethi Bey Kabinesi‟nin hükümette varlık gösterdiği ilk aylarda, TCF‟nin çoğu 

meselede hükümetten desteğini esirgemediği görülür. Örneğin, mübadele nedeniyle 

gerilen Türk-Yunan iliĢkilerinin bir savaĢ durumuna dönüĢebilme ihtimali ortaya 

çıktığında, olası bir askeri seferberliğe hazırlık yapılmasına iliĢkin kanun muhalif 

partisinin de desteğiyle meclisten geçirilmiĢtir. 1925 ġubat‟ında Diyarbakır-Elazığ 

yöresinde çıkan ayaklanma sonucunda, bölgede 1 ay süreyle sıkıyönetim ilan 

edilmesi kararı da, yine TCF‟nin olumlu tutumu ve oyları sonucu oy birliği ile 

meclisten geçecektir. Yine, Türk köylüsünün belini büken uygulamalardan biri olan 

AĢar‟ın kaldırılması sırasında da muhalefet partisi iktidarla aynı doğrultuda hareket 

etmiĢtir (AktaĢ, 2004: 83-88).   

           Ancak iktidar-muhalefet iliĢkileri hep böyle olumlu yönde cereyan etmemiĢtir. 

GörüĢ ayrılıklarından ilki Mustafa Kemal‟in, askeri Ģurayı meclisin kontrolünden 

çıkararak cumhurbaĢkanı baĢkanlığında kurmayı teklif etmesiyle patlak vermiĢtir. 

TCF, özellikle le de Kazım Bey bu karara Ģiddetle karĢı çıkmıĢsa da teklif oy 

çoğunluğuyla meclisten geçmiĢtir. Bir diğer görüĢ ayrılığı ise bütçe görüĢmelerinde 

yaĢanmıĢtır. TCFli Ali Fuat Bey memur sayısının fazlalığına ve maaĢların 

yetersizliğine dikkat çekerek, memur sayısının azaltılmasını ve maaĢlarda artıĢa 

gidilmesini teklif etmiĢse de bu öneri iktidar tarafından kabul görmemiĢtir (Yüceer, 

2002: 965-966). Meclisteki esas gerginlik ise muhalefete duyduğu sempatiyle 
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bilinen, Ardahan mebusu Halit PaĢa‟nın mecliste vurularak öldürülmesi sonucu vuku 

bulmuĢtur. KurtuluĢ SavaĢı‟nın önemli komutanlarından olan Halit PaĢa asabi 

mizaçlı birisiydi. Anlatılanlara göre, Ali Çetinkaya ile tartıĢtığı bir gün çok 

sinirlenerek onu düelloya davet etmiĢ ve karĢılaĢtıkları ilk yer olan meclis kapısında 

da silahına davranmıĢtı. Bunun üzerine silahlar çekilmiĢ ve Halit PaĢa karnından ağır 

biçimde yaralanmıĢtı. YaĢananların ardından Ankara Savcılığı olayı araĢtırmıĢ ve 

muhalefetin yoğun eleĢtirilerine rağmen, Halit PaĢa‟yı vuran Ali Çetinkaya‟nın 

kendini korumak amacıyla ateĢ ettiğine karar vermiĢtir. Ağır yaralanan Halit 

PaĢa‟nın 5 gün sonraki ölümü ise meclisteki tansiyonu yükseltmiĢtir. YaĢanan bu 

talihsiz olayın ardından, mebusların meclise girerken üzerlerinin aranması teklif 

edilmiĢse de bunun son derece onur kırıcı bir uygulama olacağı düĢünülerek, 

mebuslara meclise silahla girilmemesinin tavsiye edilmesiyle yetinilmiĢtir (Lord 

Kinross, 1994: 543-544; AktaĢ, 2004: 88-90).         

          YaĢanan bu tatsız durumun ardından Fethi Bey Hükümeti,  mecliste düzeni 

sağlamakta ve tarafları memnun etmekte fazlaca zorlanmaya baĢlamıĢtı. Siyasi 

durum, Doğu‟da patlak veren ġeyh Sait Ġsyanı sebebiyle iyice kötüleĢecek ve bu 

zamana dek çok fazla olumsuz bir görüntü vermeyen iktidar ve muhalefet iliĢkileri, 

Fethi Bey Hükümeti‟nin yerine tekrar Ġsmet Bey‟in kabineyi kurmasıyla birlikte 

yeniden Ģekillenecekti.  

          3.7 ŞEYH SAİT İSYANI VE TCF’NİN LAĞVEDİLMESİ: AZALAN 

BASTIRMA MALİYETLERİ VE LİBERALLEŞMENİN SONU 

          1925 yılına gelindiğinde koĢullar, dolayısıyla fayda ve maliyet dengeleri 

değiĢmiĢtir. Yeni kurulan bu partinin neden olduğu maliyetin, aslında tahmin 

edilenden çok daha yüksek olabileceği anlaĢılmıĢtır. Bu süreçte, CHF‟nin gözden 

kaçırdığı veya ihtimal vermediği bir hoĢgörü maliyeti devreye girmiĢtir. Bazı 

muhafazakar kesimler yeni muhalefet partisine destek verdiklerini ifade ederek, 

1925‟te irtica içerikli ġeyh Sait Ġsyanı‟nı karıĢmıĢlardır. Bu dönemde TCFli mebuslar 

isyanla mücadeleyi desteklediklerini açıklamıĢsalar da, hükümetin isyan bölgesinde 

sıkıyönetim ilan etmesinin ve askeri bir harekât baĢlatmasının aĢırı önlemler 

olduğunu söyleyen bazı muhalif partililer de olmuĢtur. Bunun neticesinde CHF 
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içerisinde bastırma-hoĢgörü maliyeti analizi tekrar gündeme gelmiĢ ve iktidarı hesap 

vermeksizin hızla kullanamamak, amaca kolayca ulaĢamamak ve gibi hoĢgörü 

maliyetlerinin; halkın gözündeki meĢruluğun ve uluslararası arenadaki saygınlığın 

yitirilmesi gibi bastırma maliyetlerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Son tahlilde, TCF muhalefetini bastırmanın CHF açısından azalan maliyetleri göz 

önüne alınarak parti kapatılmıĢtır. Bu süreçte yaĢananları ayrıntılarıyla ele almak, 

fayda-maliyet dengelerindeki dramatik değiĢimi gözler önüne serecektir.      

       Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk muhalefet partisi olarak ancak 7 ay kadar varlık 

gösterebilmiĢ olan TCF‟nin kaderini belirleyen olaylar dizisini baĢlatan Ģey, 1925 

ġubat‟ında Diyarbakır‟da patlak veren ve kısa sürede diğer bazı Doğu illerine de 

sıçrayan, kimi yazarlara göre dini kimi yazarlara göre ise etnik niteliğiyle ön plana 

çıkan ġeyh Sait Ġsyanı olmuĢtur (AltınkaĢ, 2012: 6). Muhalif fırkanın kuruluĢuyla 

birlikte, apayrı dünya görüĢlerine sahip kesimlerin bu yeni fırkada toplanmaya 

baĢlaması, bu kesimlerin hedefinde olan iktidar partisinde endiĢe uyandırmıĢtır. Bazı 

gazetelerin de desteğiyle birlikte toplumsal muhalefetin odak noktası haline gelen 

TCF, CHF saflarından açık bir tehdit unsuru olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır 

(TaĢkıran, 1994: 259). Böyle kritik bir süreçte bu denli vahim bir ayaklanmanın 

çıkmıĢ olması, muhalefetin odağını dağıtarak kontrolü tümüyle ele alma konusunda 

iktidara eĢsiz bir fırsat sunmuĢtur. Ayaklanmayı bastırmaya yönelik olarak ve 

sonrasında alınmıĢ olan sert önlemler ise, Türk siyasetinin geleceğini ve demokrasi 

anlayıĢını derinden etkileyecek mahiyette olmuĢtur (Sarıay, 2015: 387). 

          1920‟li yıllarda Türkiye‟nin Doğu‟sunda yer yer devam etmekte olan feodal 

düzeni tehdit eden Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, gerçek anlamıyla üniter bir 

devlet olma amacına ulaĢabilmek amacıyla yönetimde merkezileĢmeye ağırlık 

vermiĢ, dinin bir politika aracı olarak kullanılmasının önüne geçmek istemiĢ ve 

ülkede yaĢayan herkesi Türk vatandaĢı kabul ederek etnik temelli ayrılıkçı 

hareketleri de engellemeye çalıĢmıĢtır. Tüm bu uygulamaların, bölgenin bazı önde 

gelen Ģahsiyetlerinin yararına olmadığı açıktır ki zaten bu Ģahıslar, son kalıntıları da 

ortadan kaldırılmak istenen bu eski düzenin nimetlerinden yararlanarak bulundukları 

konumlara gelebilmiĢlerdir. Bu açıdan bakınca ġeyh Sait Ġsyanı‟nı feodalizm, irtica 

ve etnik milliyetçilik unsurlarının bir kombinasyonu olarak görmek mümkündür. 
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          Ġsyanın baĢındaki isim olan ġeyh Sait, yine „‟din elden gidiyor‟‟ bahanesine 

sığınarak 1914 senesinde bir ayaklanma çıkarmıĢ ve ardından kaçarak Osmanlı 

Devleti‟ne karĢı Ruslarla iĢbirliği yapmıĢtır (Yüceer, 2002: 968). Aradan yaklaĢık 10 

yıl geçtikten sonra, bölgede sahip olduğu geleneksel otoriteyi Ġslamiyet merkezli bir 

Kürt devleti aracılığıyla sürdürmek isteyen ġeyh Sait, bölgenin bazı önde gelen 

kiĢileriyle birlikte Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti‟ne karĢı büyük bir isyan 

planlamıĢtır. ġeyh Sait, isyana hazırlık sürecinde çok sayıda bildiri yayımlamıĢ ve 

baĢka aĢiretlerin reislerine davet mektupları göndermiĢtir. Bu bildiri ve mektupların 

içeriği özetle; Türkiye Cumhuriyeti yönetim kadrosunun, kurulduğu günden beri 

Ġslam‟ın temellerini yıkmaya çalıĢtığı, dine aykırı hareket ederek Ġslam Halifesi‟ni 

ülkeden sürdüğü için bu hükümetin gayri meĢru olduğu ve bu nedenle mevcut 

hükümetin devrilmesinin tüm Müslümanlar için farz olduğu, Ģeklindeydi (Altıntop, 

2018: 9-10). Planlanan büyük isyan, bir jandarma müfrezesiyle girilen çatıĢma iyice 

büyüyerek çığırından çıkınca, planlanandan önce baĢlamıĢtır. 13 ġubat 1925‟te 

isyancılar sağ olarak ele geçirdikleri bazı jandarma erlerini esir alarak Diyarbakır‟ın 

merkezine ve Elazığ‟a yürümüĢler ve bazı devlet dairelerini ele geçirmiĢlerdir. YeĢil 

sancak kullanan isyancı gruplar, Allah‟ın emriyle Ģeriatı geri getireceklerini 

söyleyerek süratli bir Ģekilde civar Ģehir ve kasabalara doğru hareket etmiĢlerdir 

(Lord Kinross, 1994: 546).  

          Doğu‟da devam etmekte olan isyanın boyutları ve alınması gereken önlemler 

konusunda meclis iki gruba bölünmüĢtür. Hükümet baĢkanı Fethi Bey, isyanın 

bölgesel nitelikli ve önemsiz bir ayaklanma olabileceğini söylemiĢ ve isyan 

bölgesinde sıkıyönetim ilan etmenin baĢlangıç için yeterli olacağını düĢününmüĢtür. 

Bu düĢünceler TCFli mebuslarca da destek görmüĢtür. Ancak CHF‟nin daha aĢırı 

olarak kabul edilen ve daha ziyade Ġsmet Bey‟i destekleyen tarafı ise; bu isyanın bir 

karĢı devrim giriĢimi olabileceğini ve cumhuriyet rejimini tehlikeye sokabileceğini, 

bu nedenle süratle hareket edilerek olabildiğince sert ve etkili önlemler alınması 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. GörüĢmeler sonrasında Fethi Bey‟in isteği 

doğrultusunda, isyan bölgesinde sıkı yönetim ilan edilmiĢ, ordunun önemli bir kısmı 

bu bölgeye yığılmıĢ ve Hıyanet-i Vataniye Kanunu‟nun son maddesinde değiĢikliğe 

gidilerek, dinin mevcut rejimi yıkmak için bir araç olarak kullanılması vatana ihanet 

suçları kapsamına alınmıĢtır (Babaoğlu, 2012: 96-97). 
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          Bu görüĢmeler sırasında, ülkenin bir iç karıĢıklık döneminden geçtiği ve 

siyasette de birlik ve beraberlik halinde olunması gerektiği gerekçesiyle, hükümet 

tarafından TCF‟ye partilerini feshetmeleri ve tekrar CHF‟ye katılmaları teklif 

edilmiĢtir. Parti Genel BaĢkanı Kazım Bey bu teklifi kabul etmemiĢ ancak bu süreçte 

hükümeti kati surette destekleyeceklerinin, iç ve dıĢ tüm tehditlere karĢı iktidarla 

birlikte hareket edeceklerinin sözünü vermiĢtir (Önal, 2015: 16). Ancak verilen bu 

vaatler TCFli mebusların CHF içindeki bir grup tarafından, söz konusu olayların 

günah keçisi olarak ilan edilmesine engel olamamıĢtır. CHFlilere göre TCF‟nin halkı 

ayaklanmaya teĢvik eden dini propagandaları ve parti programındaki dini görüĢlere 

saygı duyulduğu ifadesi bu isyanın patlak vermesine neden olmuĢtur. TCFli mebuslar 

ise bu suçlamaları reddetmiĢler ve isyan bölgesinde TCF teĢkilatının dahi 

bulunmadığını belirterek kendilerini savunmuĢlardır (Kocaman & Ceylan, 2016: 14). 

           Devam etmekte ve hızla yayılmakta olan isyana iliĢkin Fethi Bey 

Hükümetince alınan önlemler, bir kısım  CHFli tarafından yeterli görülmemiĢtir.  

Mustafa Kemal de bu kesimle benzer görüĢleri paylaĢmıĢtır. CumhurbaĢkanının da 

ayaklanmaya karĢı daha sert tedbirler alma taraftarı olduğu anlaĢılınca, CHF içindeki 

ılımlı kesimin önemli bir kısmı sertlik yanlıları safındaki yerini almıĢtır. Böylelikle 

Fethi Bey ve  hükümeti yalnızca muhalefet partisinden destek alabilir duruma 

gelmiĢtir. 2 Mart 1925 tarihinde, isyan bölgesinde daha katı tedbirler alınmasına dair 

bir teklifin mecliste 60‟a karĢı 94 oyla kabul edilmesi Fethi Bey‟in, partisi için adeta 

istemeyen kiĢi olduğu izlenimi vermiĢtir. Bunu kendisine ve kabinesine karĢı bir 

güvensizlik oylaması olarak kabul eden Fethi Bey, CumhurbaĢkanına istifasını 

sunmuĢ ve ertesi gün Ġsmet Bey, 23‟e karĢılık 155 mebusun güvenoyunu almıĢ ve 

yeni hükümeti kurarak hızlı bir Ģekilde çalıĢmalarına baĢlamıĢtır (Gencer, 2012: 48-

49; Sarıay, 2015: 389-391). 

           Bir tespite göre, yapılan bu değiĢikliğin altında muhalefete karĢı ciddi bir 

uyarı ve ayrıca kamuyona yönelik de bir mesaj mecvuttur. Mustafa Kemal daha 

önce, yeni kurulan muhalefet partisinin eleĢtirilerini olabildiğince frenleyebilmek ve 

muhalefetin dozunu ayarlayabilmek amacıyla, ılımlı kiĢiliğiyle bilinen Fethi Bey‟in 

yeni hükümeti kurmasını sağlamıĢtır. Ancak ülkenin ve rejimin içinde bulunduğu bu 

vahim durumda muhalefetin susturulma zamanının geldiğine kanaat getiren Mustafa 

Kemal, hükümeti tekrar sertlik yanlısı olarak bilinen Ġsmet Bey‟e kurdurarak 
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muhalefete gözdağı vermenin yanında, bir süredir sürdürülen ılımlı politikaların 

baĢarısızlığını kamuoyuna gösterme arzusu da taĢımıĢtır (Turan, 2010: 188). 

          Ġsmet Bey‟in baĢvekil olarak daha göreve baĢladığı gün yaptığı ilk icraat, 

hükümeti hemen her alanda olağanüstü yetkilerle donatan Takrir-i Sükûn Kanunu‟nu 

meclisten geçirmek olmuĢtur. Bu kanun iki yıl süre için, hükümete neredeyse sınırsız 

nitelikte yetkiler verecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ancak 1927 yılına gelindiğinde, bu 

kanunun geçerlilik süresi iki yıl daha uzatılacaktır (Dinçkol, 2015: 348). Bunun 

yanında, biri isyan bölgesinin merkezi olan Diyarbakır‟da diğeri baĢkent Ankara‟da 

olmak üzere iki tane de Ġstiklal Mahkemesi kurulmasına karar verilmiĢtir. Bu 

mahkemelerin tüm üyeleri de meclisteki mebuslar arasından seçilmiĢtir (Tunçay, 

1981: 139-142).  Artık Ġsmet Bey Hükümeti, önce Doğuda‟ki isyanı sonrasında ise 

meclisteki muhalefeti bastırmak ve muhalif basını susturmak için gereksinim 

duyduğu  tüm araçlara sahip olmuĢtur. Öyle ki Takrir-i Sükûn Kanunu‟na dayanarak, 

isyanı ve irticayı teĢvik eden kuruluĢlar ve yayın organları cumhurbaĢkanının 

onayıyla kapatılabilecektir. Bu zararlı faaliyetlerin sorumlularının yargılanması 

görevi de Ġstiklal Mahkemeleri‟ne aitti. Açık Ģekilde demokratik düzene,  kiĢi hak ve 

hürriyetlerine aykırı olan bu kararlara TCF mebusları Ģiddetle itiraz etmiĢlerse de, 

alınan kararların uygulanmasının önüne geçememiĢlerdir (Lord Kinross, 1994: 545-

550). 

          Düzenlenen kapsamlı askeri harekat sonucunda geri çekilmeye zorlanan ve 

iyice köĢeye sıkıĢtırılan ġeyh Sait,  isyanın ikinci ayı olan Nisan Ayı‟nın 15‟inde 

MuĢ yakınlarında tutuklanmıĢtır. Diyarbakır Ġstiklal Mahkemesi‟nde yapılan ve 

yaklaĢık iki buçuk ay süren yargılamalar sonucunda ġeyh Sait ve 47 isyan lideri 

idama mahkum edildiler ve cezaları 29 Haziran 1925 tarihinde infaz edilmiĢtir 

(Altıntop, 2018: 11-12).  Nihayetinde isyan güç kullanılarak bastırılmıĢ ve 

sorumlularına gerekli cezalar verilmiĢtir. Ancak suçlamalar ve yargılamalar bununla 

sınırlı kalmamıĢtır. Bu süreçte, Ġstanbul‟da yayın yapan ve muhalif olarak bilinen pek 

çok gazete ve dergi kapatılmıĢ, bazı gazeteciler tutuklanarak yargılanmıĢlardır. Bu 

suçlama ve yargılama silsilesinden TCF de nasibini almıĢtır. Partinin Urfa sorumlusu 

Emekli Kurmay Yarbay Fethi Bey, ġark Ġstiklal Mahkemesi tarafından isyanla iliĢkili 

olduğu gerekçesiyle tutuklanmıĢ ve yargılama neticesinde beĢ yıl hapis cezasına 

çarptırılmıĢtır. Ayrıca mahkeme, görev alanı içindeki tüm TCF Ģubelerini isyana 
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destek verdikleri gerekçesiyle kapatmıĢtır (Özalper, 2014: 128). Bunun üzerine 

soruĢturmanın kapsamı geniĢletilmiĢ ve partinin ülke genelindeki tüm Ģubeleri tek 

tek aranarak, isyanla bağlantılı kanıt bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Partinin isyanla 

doğrudan bir ilgisi olduğu ispat edilememesine rağmen Ankara Ġstiklal Mahkemesi, 

fırkanın programındaki dini inançlara saygılı olunduğu ifadesinin gericiliği kıĢkırttığı 

iddiasıyla bu fırkanın kapatılması gerektiğini hükümete bildirmiĢ ve yaklaĢık bir ay 

sonra 3 Haziran 1925 tarihinde, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın genel merkezi 

ve tüm Ģubeleri Bakanlar Kurulu kararıyla kapatılmıĢtır (AltınkaĢ, 2012: 8; TaĢkıran, 

1994: 260). 

          Buradaki ilginç nokta, fırkanın aslında bilinen anlamıyla feshedilmemiĢ 

olmasıdır. TCF‟nin yalnızca genel merkezi ve Ģubeleri kapatılmıĢ, meclisteki 

mebuslarına da isyana iliĢkin herhangi bir suçlamada bulunulmamıĢtır. Hatta bu 

mebuslar sonraki süreçte meclisteki tüm baskılara rağmen, yine sanki bir muhalefet 

partisiymiĢ gibi oylamalarda beraberce hareket etmiĢlerdir (Kocaman & Ceylan, 

2016: 16).  Buradan anlaĢılıyor ki kapatma kararları muhalefete ciddi bir siyasi uyarı 

niteliğindedir. Henüz son raddeye gelinmemiĢtir. Bunun için CHF‟nin bir yıl kadar 

daha beklemesi gerekecektir.       

          3.8 İZMİR’DE SUİKAST TEŞEBBÜSÜ VE MECLİSİN 

MUHALEFETTEN ARINDIRILMASI             

          Zaten iyiden iyiye azalmıĢ olan bastırma maliyetlerini daha da azaltan geliĢme, 

Mustafa Kemal‟e Ġzmir‟de yapılması planlanan suikastin henüz yapılamadan ortaya  

çıkarılması olmuĢtur. Muhalefete hoĢgörü göstermek CHF için fazlasıyla maliyetli 

hale gelmiĢ ve iktidar, tüm muhalif unsurları bastırmanın azalan maliyetlerine 

katlanmaya gönüllü olmuĢtur. 

         TCF‟nin kapanıĢından, CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal‟e yönelik suikast 

giriĢimine kadarki süreçte eski muhalif partili mebuslar, bir meclis grubu biçiminde 

muhalefet iĢlevini devam ettirmeye çalıĢmıĢlardır. Takrir-i Sükûn Kanunu‟nun sebep 

olduğu fazlasıyla baskıcı bir siyasi ortamda bunu yapmak çok da kolay olmamakla 

birlikte,  sesi eskiden olduğu kadar yüksek çıkmasa bile mecliste  hala bir 

muhalefetin var olduğu yapılan bazı oylamalarda ortaya konmuĢtur.  
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         TCF‟nin kapatılmasından bir süre sonra hükümet mecliste güven tazelemek 

istemiĢ ve 21 red oyuna karĢılık 159 kabul oyuyla bunu baĢarmıĢtır da. Ancak 

hükümete verilen güvenoyunun oybirliği Ģeklinde alınamamıĢ olması, eski muhalefet 

partisi mensuplarının muhalefete devam etmekte ısrarcı olduklarının açık bir 

göstergesidir. Bununla birlikte, esasında bir tartıĢma ve uzlaĢma ortamı olması 

gereken Büyük Millet Meclisi eski çok sesliliğini yitirmiĢtie. Örneğin TCF‟nin faal 

olduğu yaklaĢık yedi aylık dönemde, muhalif parti mensuplarınca hükümete 24 soru 

önergesi verilmiĢken bu sayı TCF‟nin kapatılması sonrasındaki süreçte 6‟ya 

düĢmüĢtür. Takrir-i Sükûn Kanunu yalnızca eski muhalefet partisi mensuplarını 

baskı altına almakla kalmamıĢ, CHF mensupları da kendi kiĢisel görüĢlerini eskisi 

gibi görece serbest bir biçimde ifade edemez olmuĢlardı. Öyle ki, Takrir-i Sükûn 

Kanunu öncesi dönemde CHFli mebuslar tarafından verilen soru önergesi sayısı 

260‟ları bulurken, kanun çıkarıldıktan sonraki dönemde bu sayı 50‟lerde kalmıĢtır. 

Bu süreçte meclis hemen hemen hiçbir tartıĢmanın gerçekleĢmediği, mebusların 

yalnızca kendilerine sunulan tasarıları onaylamakla yetindiği bir „‟siyasi‟‟ ortam 

görüntüsü vermiĢtir. Mecliste böyle bir durgunluk ortamı hakimken, toplumsal 

alanda ise bazı kesimlerin, hükümetin Ģapka inkılabı, tekke ve zaviyelerin 

kapatılması gibi bazı köklü yeniliklerine karĢı direniĢi devam etmekteydi (AktaĢ, 

2004: 114-133).  

           Zaten sesi fazlaca kısılmıĢ olan meclis içi muhalefetin tam manasıyla 

susturulmasına vesile olacak olan hadise 1926 yılı Haziran‟ına denk gelir. TCF‟den 

arta kalanlarla ve bu vesileyle bazı eski Ġttihatçılarla son hesaplaĢma, Mustafa 

Kemal‟e düzenlenmesi planlanan bir suikastin önceden açığa çıkmasıyla 

gerçekleĢecektir (Ersoy , 2000: 14 ). Kinross‟un aktardığına göre, suikast ekibinin 

lideri ve eski bir mebus olan Ziya HurĢit, cumhurbaĢkanına karĢı olan garezini hiçbir 

zaman gizlememiĢtir ve Mustafa Kemal‟in o dönemki baĢ muhafızı Topal Osman 

tarafından öldürülen arkadaĢı Ali ġükrü Bey‟in intikamını alma arzusundadır. 

Suikast ekibinin bir diğer önemli mensubu olan ġükrü Bey ise eski bir Ġttihat ve 

Terakki nazırıydı  ve aynı zamanda TpCF‟nin de eski üyelerindendir. Onun da Ziya 

HurĢitle benzer biçimde, cumhurbaĢkanına karĢı Ģahsi bir kini mevcuttu. BaĢta 

Ankara‟da düzenlenmesi planlanan suikast, ġükrü Bey‟in bir eğlence sofrasında 

aldığı alkolün de etkisiyle suikast planını ağzından kaçırmasıyla birlikte değiĢikliğe 
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uğramıĢtır. KonuĢmaya  tanık olanların, ġükrü Bey‟in sarhoĢluğundan dolayı olayı 

pek ciddiye almamıĢ olmaları, suikastçilerin iĢine yaramıĢtır. Böylelikle suikast 6 ay 

kadar ertelenmiĢ ve nihayetinde Ġzmir‟de hayata geçirilebilme fırsatı bulmuĢtur (Lord 

Kinross, 1994: 581-583). 

        Ġstiklal mahkemelerinin de yardımıyla, hızla ve ardı ardına hayata geçirilen 

inkılaplardan sonra ülke genelinde bir huzursuzluk havasının hakim olduğunu gören 

CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal, durumu daha iyi gözlemleyebilmek amacıyla uzun 

bir yurt gezisine çıkmıĢtır. Gezinin bir sonraki durağı Ġzmir olarak planlanmıĢtı. 

Ancak Dönemin Ġzmir Valisi Kazım Bey‟in bir ihbar ile, cumhurbaĢkanına karĢı bir 

suikast hazırlığında olunduğunu öğrenmesi üzerine ve Mustafa Kemal‟in Ġzmir‟e 

geliĢi bir süreliğine ertelenmiĢtir. (Gencer, 2012: 52). Suikast ekibinin elebaĢlarından 

olan Ziya HurĢit ve ġükrü Beyler, suikasti gerçekleĢtirmeleri için üç tetikçi 

tutmuĢlardı. Suikast gerçekleĢtikten sonra kaçabilmeleri için de Giritli ġevki isimli 

Ģahsın kullandığı bir tekne kendilerini limanda bekleyecektir. Ancak tetikçilerden 

ikisinin bir ara Ġstanbul‟a gitmiĢ olmaları, kaçıĢtan sorumlu olan suç ortağı Giritli 

ġevki‟yi ĢüphelendirmiĢ ve suikast planını polise ihbar etmesine neden olmuĢtur. 

Ġhbarın hemen ardından Ziya HurĢit, çok sayıda silah ve bombayla birlikte 

yakalanmıĢ ve  diğer tetikçiler de kısa sürede canlı olarak ele geçirilmiĢlerdir (Sarıay, 

2015: 398). 

          Ġstiklal mahkemesince gerçekleĢtirilen yargılamalar esnasında baĢ sanık Ziya 

HurĢit, suikast planının cumhurbaĢkanının Ģahsına yönelik kendi kiĢisel husumetinin 

bir sonucu olduğunu, hükümeti devirmek, anayasayı değiĢtirmek veya halkı isyana 

teĢvik etmek gibi bir amacının olmadığını açık biçimde ifade etmiĢtir (AktaĢ, 2004: 

135-136). Suikast giriĢimi davasının sanıklarının gözle görünür, ortak bir siyasi 

emellerinin olmamasına ve bu kiĢilerin zaten siyasal hayatta da öne çıkan kimseler 

olmamalarına rağmen Mustafa Kemal, bu olayı Ģahsına yönelik bir giriĢim olarak 

görmekten ziyade rejime yönelik bir hareket olarak görme ve öyle lanse etme yolunu 

tercih etmiĢ gibi görünmektedir. GiriĢimin arkasındaki Ġttihatçı zihniyeti ve bu 

giriĢimin eski Ġttihatçılarla olan bağlantısını ortaya çıkarnak, olayın basit bir suikast 

giriĢimi değil aksine ciddi bir darbe teĢebbüsü olduğunu ortaya koyabilmek açısından 

önemlidir. Çünkü bu olayın rejim ve hükümet karĢıtı bir teĢebbüs olduğunu 
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gösterebilmek iktidara, siyasi arenadaki tüm rakiplerin meĢru bir Ģekilde elimine 

edilebilmesi gibi bulunmaz bir fırsat verebilecektir (Lord Kinross, 1994: 584-585). 

           Ankara Ġstiklal Mahkemesi derhal çalıĢmalarına baĢlamıĢ ve suikast 

giriĢimiyle bağlantılı olabilecekleri gerekçesiyle, dokunulmazlıklarını kaldırmaya 

dahi lüzum görmeksizin tüm eski TpCF üyeleri ile Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

bağlantılı olduğu bilinen çok sayıda kiĢi hakkında tutuklama kararı çıkartmıĢtır. 

BaĢbakan Ġsmet Bey, tutuklular arasındaki Kazım Bey‟in serbest bırakılmasına 

uğraĢmıĢsa da CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal‟in müdahalesiyle bu çabasından 

vazgeçmek zorunda kalmıĢtır (Tunçay, 1981: 162). Ġzmir‟de baĢlayıp Ankara‟da 

devam eden bir dizi davanın sonucunda, 49 sanıktan 15‟inin idamına karar 

verilmiĢtir.  Bu 15 kiĢilik grubun 6‟sını eski TpCFli mebuslar oluĢturmuĢtur. Bu 

kiĢiler arasında fırkanın kurucularından Ġsmal (Canbulat) da vardır. Bunlar haricinde, 

mahkemeden çok sayıda hapis cazası kararı da çıkmıĢtır (Kocaman & Ceylan, 2016: 

16; Yüceer, 2002: 972). Milli Mücadele‟nin önde gelen isimlerinden Kazım, Refet, 

Ali Fuat ve Cafer Tayyar Beyler hakkında beraat kararı verilirken, o sırada yurt 

dıĢında bulunan Ali Fuat ve Rauf Beyler ise gıyaben onar yıllık sürgün cezasına 

çarptırılmıĢlardır (Uyar, 1998: 83-84). Gıyabında hakkında idam kararı verilmiĢ olan 

ve Ġttihatçı kimliğiyle bilinen Kara Kemal ise,  kolluk kuvvetlerince yakalanacağını 

anlayınca intihar etmiĢtir. YaĢanan olay ve ardından yapılan yargılamalar sonucunda 

Mustafa Kemal‟in ve partisinin önünde durabilecek hiçbir muhalif unsur 

kalmamıĢtır. Mustafa Kemal‟e muhalefet etmekten çekinmeyen paĢalar, verilen 

gözdağı sonucu siyasal hayattan uzaklaĢtırılmıĢ, Ġttihatçılar ise hapsedilmek veya 

idam edilmek suretiyle tamamen ortadan  kaldırılmıĢlardır (AktaĢ, 2004: 145-149; 

Lord Kinross, 1994: 590).  

          Özetle, söz konusu suikast giriĢimi onu tasarlayanlar kadar, konuyla bağlantılı 

veya bağlantısız diğer tüm muhalif kiĢi ve kuruluĢların da icabına bakılmasına vesile 

olmuĢtur. Bundan sonraki yaklaĢık dört yıllık süreçte, mecliste iktidar partisinin 

uygulamalarını eleĢtirebilecek hiçbir oluĢuma izin verilmeyecektir (Lewis, 1993: 

274). Hedeflenen muasır medeniyetler seviyesine ulaĢılana kadar, tasarlanan 

inkılaplar hiçbir muhalif unsurun engellenmesiyle karĢılaĢılmadan ardı ardına ve 

süratle hayata geçirilmelidir (YeĢil, 2002: 985). 
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          3.9 1926-1930 YILLARI ARASINDA YÜKSELEN BASTIRMA 

MALİYETLERİ VE BİR ÇIKIŞ YOLU OLARAK GÜDÜMLÜ MUHALEFET 

          1930 yılında muhalefeti bastırmanın CHF iktidarına yüklediği maliyet, 

muhalefete hoĢgörü göstermenin ona yükleyeceği  maliyetten daha ağır basmaya 

basmıĢtır. Bastırmanın iktidara yüklediği; ülkenin uluslararası prestijinin sarsılması, 

bastırılan muhalif unsurların yer altında örgütlenmesi ve hükümete karĢı devrimci bir 

hareketin baĢlaması, Ġnönü hükümetinin görece baĢarısız olan ekonomik 

politikalarının ülke ekonomisini içinden çıkılamaz bir noktaya getirmesi, devletçi 

ekonomik politikalara Liberal alternatifler sunulamaması, meclisteki tek parti olan 

CHF‟nin rehavete kapılarak rekabetçiliğini ve canlılığını yitirmesi gibi maliyetleri 

göze almak istemeyen Mustafa Kemal, muhalefete müsaade etmeye hatta onu teĢvik 

etmeye karar vermiĢtir. Tezin bu kısmında, yukarıda bahsi geçen yeniden değiĢen 

bastırma-hoĢgörü maliyet dengeleri incelenecek ve bu değiĢimlerin Türk siyasetine 

yansımaları yorumlanacaktır.         

          Ġlk muhalefet partisi olan TCF‟nin ġeyh Sait Ġsyanı ile bağlantılı olduğu 

gerekçesiyle kapatılması, 1926 yılında Ġzmir‟deki suikast giriĢimine karıĢtıkları 

iddiasıyla farklı kesimlerden çok sayıda muhalifin siyasal yaĢamdan bir Ģekilde 

uzaklaĢtırılmaları, 1925 yılında ülkede asayiĢi sağlamak bahanesiyle çıkartılmıĢ olan 

Takrir-i Sükûn Kanunu‟nun 4 yıl gibi uzun bir süre yürürlükte kalmıĢ olması gibi 

demokratik yaĢamda arzulanmayan bazı durumlar, ülkede özgürlük ve çoğulculuk 

adına zaten kısıtlı bir biçimde var olan pek çok unsurun 5 yıl gibi bir süredir askıya 

alınmıĢ olmasına  neden olmuĢtu. 1927 yılında yapılan seçimlerle Üçüncü TBMM 

oluĢturulmuĢ ve bu mecliste eski TCFli mebuslardan hiçbirine yer verilmemiĢtir 

(Ekinci N. , 2002: 1013). Her türlü denetimden yoksun olan bir siyasal iktidarın 

varlığı toplum için zaten baĢlı baĢına bir hoĢnutsuzluk sebebiyken, öte yandan 

ekonomik durumun  da içinden çıkılamaz biçimde kötüleĢmiĢ olması, tek parti 

iktidarına gösterilen beĢ yıllık sabrın sonunun artık yakın olabileceği sinyallerinin 

alınmasına neden olmuĢtur. 

          Bahsi geçen dönemde,  Ġsmet Bey Hükümeti‟nin iktisadi alanda devletçi olarak 

nitelenebilecek birtakım kararlara imza attığı görülmektedir. 1920‟li yılların 

sonralarına doğru, Türkiye‟nin baĢlıca döviz kaynağı olan hammaddelerin 
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fiyatlarında önemli düĢüĢler yaĢanmıĢ ve zor durumda kalan hükümet sıkı bir para 

politikası uygulamak suretiyle Türk Lirası‟nın değerini koruyucu bazı tedbirler 

almıĢtır (Tabak, 2002: 994). Özel sektörden beklenen verimin alınamamıĢ olması 

sebebiyle, devletin bazı alanlarda ekonomiye müdahalesi gündeme gelmiĢ ve hayati 

öneme sahip olduğu düĢünülen sektörlerin devlet tekeline alınması süreci baĢlamıĢtır. 

Özellikle demiryollarının yabancı Ģirketlerden satın alınması, henüz yeterli kalite ve 

uzunlukta karayoluna sahip olmayan ülkede tepkilere neden olmuĢtur. DevletleĢtirme 

sürecinin finansmanının, halka yüklenen vergi yükünün artırılması usülüyle 

sağlanmaya çalıĢılması ise bu tepkileri hat safhaya çıkaracaktır (Gözcü, 2006: 12-

14). Bu çetin sürecin, 1929 yılında ABD‟de baĢlayan ve kısa sürede tüm dünyayı 

derinden sarsan Büyük Buhran‟la aynı döneme denk gelmiĢ olması kötü bir tesadüf 

olarak görülebilir. Ancak, Osmanlı Devleti‟nin dıĢ borçlarından Türkiye‟nin payına 

düĢen yüklü miktarın ilk taksidinin de yine aynı yıla denk gelmiĢ olması, 1929 

yılının Türkiye için fazlasıyla talihsiz bir yıl olarak anılmasına neden olacaktır 

(Pamuk, 2016: 187-188).  

          Tüm bu olumsuz uygulama ve geliĢmeler, CHF iktidarının kendi halkı, 

uluslararası toplum ve hatta kendi mebusları gözündeki imajını büyük ölçüde 

zedelemiĢti. Siyasal yaĢamda hiçbir muhalif unsur olmadan geçen her gün daha da 

azalan itibarı geri kazanabilmek ve mevcut gidiĢatı iyi yönde değiĢtirebilmek için 

muhalefetin hoĢ görülmesi gerektiği ortadaydı. Bu muhalefet, ya fırka içerisinde bir 

hizip Ģeklinde ortaya çıkmalı yahut ayrı bir muhalif fırkanın kurulmasına müsaade 

edilmeliydi. BaĢbakan Ġsmet Bey‟in CHF içerisinde bir muhalefete sıcak bakmaması 

üzerine yeni bir muhalefet partisi kurulması fikrine odaklanılmıĢtı. Bu fikrin hayata 

geçirilmesi ise 1930 yılında Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kurdurulmasıyla olacaktı 

(Erdem, 2013: 6). 

          Cumhuriyetin ilk yıllarında görece yoğun bir biçimde ve Ģevkle yürütülen 

meclis faaliyetleri, özellikle 1927 yılında gerçekleĢtirilen CHF Kongresi ve Nutuk‟un 

okunması sonrasında neredeyse durma noktasına gelmiĢtir. 1930 yılına gelindiğinde 

ise iktidar partisi halkla olan bağlarını hepten yitirmiĢtir. CHF mebuslarının 

çoğunluğunu oluĢturan bürokrat ve sermaye sahibi kesimler meclis toplantılarına 

düzenli biçimde katılmamaya baĢlamıĢlar, meclise geldikleri günlerde ise yasama 

faaliyetinden çok iĢ ve ihale takibi yapmak gibi kendi Ģahsi çıkarlarıyla 
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ilgilenmiĢlerdir (Çınar, 2015: 209).  CHF hakkında hızla yayılmıĢ olan yolsuzluk 

iddiaları, yönetim ile halk arasında mevcut olan son bağları da koparmıĢ ve 

hükümete karĢı ciddi bir güvensizlik ve sessiz direniĢ durumu oluĢmuĢtur (Ertem, 

2010: 73). Zaten halk da tek liste sunularak ve göstermelik biçimde yapılan seçimlere 

ilgi göstermiyor, seçimlere katılım oranı %25‟in üzerine çıkmıyordu. Tek partinin 

gösterdiği adaylar her halükarda seçilmekte ve bu kiĢiler bazen, hayatlarında hiç 

gitmedikleri illeri temsil etmek zorunda kalmaktaydı. Bu sessiz direniĢin sesini 

çıkartabilmesi SCF‟nin kuruluĢuyla birlikte mümkün hale gelecek ve halihazırda 

geniĢ bir toplumsal zemin bulmuĢ olan iktidar aleyhtarlığının boyutları tamamen gün 

yüzüne çıkacaktır (Tabak, 2002: 996; Uzun, 2002: 1035). 

          CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal, Türk siyasetinin içinde bulunduğu bu kasvetli 

durumdan rahatsızlık duymuĢtur. Halkı temsil eden ve hükümete halk adına hesap 

sorması gereken meclis, Ġsmet Bey hükümetini denetlemekte yetersiz kalmakta ve bu 

durum doğal olarak iktidar partisi örgütünde rehavete, uygulamalarında ise bir 

keyfiyete sebep olmuĢtur (Gözcü, 2006: 21).  Mustafa Kemal belki de, Ġsmet Bey 

Hükümeti‟nin tüm bu suistimallerinin faturasının cumhurbaĢkanı olması sebebiyle 

halk tarafından kendisine kesileceğinden ve uzun uğraĢlar sonucunda elde ettiği 

konumunun tartıĢılır hale gelebileceğinden endiĢe etmiĢtir. Bir muhalif partinin 

kurulmasıyla birlikte, Mustafa Kemal‟in bu kötü gidiĢatın sorumluluğundan büyük 

oranda kurtulması ve halk nazarında eski saygınlığını geri kazanması mümkün 

olabilecektir (Ertem, 2010: 74).   

           Halkın yönetime karĢı olan memnuniyetsizliğinin boyutlarını yerinde görmek 

isteyen cumhurbaĢkanı, çeĢitli illeri kapsayan yurt gezilerine çıkmıĢ ve bu geziler 

sayesinde hazırlanan raporlar neticesinde, halkın memnuniyetsizliğini kendisinden ve 

CHF‟den baĢka bir yöne çevirmek ve rehavete kapılmıĢ olan iktidar partisini 

canlandırmak amacıyla sadık bir muhalefet kurulmasına izin vermeye ve hatta bunu 

teĢvik etmeye karar vermiĢtir. Onun bu kararı almasının ardında, kontrolsüz bir 

Ģekilde güçlenen Ġsmet Bey ve hükümeti üzerinde bir baskı ve kontrol mekanizması 

oluĢturma fikrinin bulunuyor olması da muhtemeldir (Zürcher, 2013: 264).  

         Yeni bir muhalif fırka kurma kararının alınmasında ülke içi sosyoekonomik ve 

politik geliĢmelere ek olarak, mevcut uluslararası durumun ve diğer ülkelerle olan 

iliĢkilerin de önemli bir payı vardır. Cumhuriyet‟in ilan ediliĢinden sonraki 7 yıllık 
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süreçte yalnızca bir muhalefet partisi kurulmuĢ ve bu parti 7 ay kadar varlığını 

sürdürebilmiĢ, sonrasında bu parti hükümet tarafından kapatılmıĢ ve üyeleri zaman 

içerisinde politikadan dıĢlanmıĢtır. YaklaĢık 5 yıldır, ülke gerçek bir tek parti sistemi 

görünümüne bürünmüĢ ve baskıcı hükümet politikaları da bu algıyı güçlendirmiĢtir. 

Bu nedenle, Batılı demokrasiler nazarında dönemin Türkiyesi bir tek parti 

diktatörlüğüdür. Hatta Sovyetler Birliği ile dönemin Türkiyesi, bazı akademisyenler 

tarafından aynı siyasal kategori içerisinde değerlendirilmiĢtir. Bu durum, monarĢiye 

son vererek bir cumhuriyet rejimi kuran, halkçı ve demokratik söylemleriyle ön 

plana çıkan Mustafa Kemal için oldukça rahatsızlık verici olmuĢtur (Erdem, 2013: 6-

7).  

          Türkiye Cumhuriyetine yönelik bu olumsuz tavrın bir diğer negatif etkisi ise 

ülke ekonomisiyle ilgilidir. Tek partili bir siyasal sisteme sahip olmak, ekonomik 

açıdan oldukça güçlü olan ve aynı zamanda çok partili demokrasi taraftarı olan Batılı 

ülkeler tarafından hoĢ görülmemektedir. Ancak, ülkenin içerisinde bulunduğu 

ekonomik darboğazdan kurtulabilmek için de bu ülkelerden alınacak kredilere de 

büyük gereksinim duyulmaktadır. Ayrıca yabancı yatırımcıların da güvenini kazanıp 

onları bir Ģekilde ülkede yatırım yapmaya teĢvik etmek gerekmektedir (Ahmad, 

1995: 88). Kısacası muhalif bir partinin kurulması sayesinde, Türkiye‟nin Batılı 

ülkeler ve sermaye çevreleri gözündeki imajının düzeleceğine ve bunun ülke 

ekonomisinin geliĢimine olumlu yansıyacağına yönelik bir beklenti de mevcuttur. 

          3.10 DÜŞÜK MALİYETLİ LİBERALLEŞME: ‘’SERBEST’’ BİR 

MUHALİF PARTİNİN KURULUŞU 

           Son 5 yıllık süreçte CHF iktidarı iyice pekiĢmiĢ ve bu süreçte CHF, mecliste 

birkaç ufak çaplı bireysel muhalefet dıĢında bir muhalefetle karĢılaĢmamıĢtır. Bu 

süreçte çok sayıda inkılap, iktidarın isteği biçimde hayata geçirilmiĢtir. Ancak 

baskıcı yönetim ve 1929 yılındaki Ģiddetli ekonomik kriz halkı patlama noktasına 

getirmiĢtir bu da bastırma maliyetlerini artırmıĢtır. Mustafa Kemal bu duruma bir 

çare olarak, bir muhalefet partisi kurulması fikrine odaklanmıĢtır. Ancak bu muhalif 

parti Mustafa Kemal‟in bizzat seçeceği mebuslar ve bir parti programı ile birlikte 

muvazaa (danıĢıklı) olarak kurulacak ve böylelikle teoride, istenmeyen sonuçların 

önüne geçilmiĢ olacaktır.  
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          Mustafa Kemal, bir süredir üzerine kafa yorduğu yeni muhalefet fırkası fikrini 

hayata geçirmeye kararlıydı. Ancak, bu muhalefet fırkasının baĢında kimin 

bulunacağı konusu meselenin en can alıcı noktasını oluĢturmaktaydı. Zira yeni 

partinin liderinin, Mustafa Kemal‟in gözü kapalı Ģekilde güvenebileceği ve genel 

manada onun sözünden çıkmayacak biri olması oldukça mühimdi. Bu açıdan 

bakıldığında, o sırada Paris‟te  büyükelçilik görevini yürütmekte olan eski BaĢbakan 

Fethi Bey, bu iĢ için adeta biçilmiĢ kaftan gibi durmaktaydı. Fethi Bey, Mustafa 

Kemal‟in çok uzun yıllardır tanıdığı ve fazlasıyla güvendiği eski bir silah 

arkadaĢıydı. Gerçekten de o, cumhurbaĢkanının bir dediğini iki etmemiĢ, kendisine 

hükümet kurma görevi verilldiğinde hükümeti kurmuĢ, artık istenmediğinde istifa 

etmiĢ ve Paris‟e büyükelçi olarak gönderilmiĢti. Mustafa Kemal‟in ihtiyacı duyduğu 

yeni muhalefet lideri tam da böyle birisi olmalıydı (Gencer, 2012: 56-57). Çünkü, 

Mustafa Kemal‟in PaĢalar Komplosu olarak nitelediği ve çokça yakındığı TCF 

hareketi, onun kontrolü dıĢında geliĢmiĢ ve gerçekten de arzu edilmeyen bir biçimde 

sonuçlanmıĢtı. Görünen o ki, cumhurbaĢkanının benzer bir deneyimi tekrar yaĢamaya 

niyeti yoktu. 

           Muhalefet fırkasının Fethi Bey‟e kurdurulmak istenmesinin bir baĢka nedeni 

de, Fethi Bey‟in öteden beri Ġsmet Bey‟le nispeten gizli bir rekabet içerisinde olması 

ve Fethi Bey‟in Mustafa Kemal ile yaptığı sohbetlerde, Ġsmet Bey Hükümeti‟nden 

duyduğu memnuniyetsizliğini sık sık dile getirmesi ve ülkenin kötü gidiĢatından 

büyük ölçüde onu sorumlu tutmasıdır (Güler, 2015: 296).  Fethi Bey‟in mevcut 

hükümete yönelik eleĢtirileri özellikle iktisadi alanda yoğunlaĢmaktadır. Liberal 

görüĢleriyle tanınan Fethi Bey‟e göre Ġsmet Bey Hükümeti çağın gereklerine 

uymayan ekonomik politikalar yürütmektedir. Ayrıca siyasal sistemde yalnız tek bir 

fırkanın bulunması da, CHF mebuslarından kurulu olan hükümetin iyice ölçüp 

biçmeden önemli kararlar almasına ve bu kararların neticelerinin hesabının 

sorulamamasına neden olmaktadır. Böyle düĢünen birinin kuracağı bir muhalefet 

fırkası, CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal‟in de bazı kararlarından rahatsızlık duyduğu 

Ġsmet Bey Hükümeti‟nin frenlenebilmesinde oldukça etkili olabilecektir. Tüm 

bunlara ilaveten, Fethi Bey‟in ülkeye ve dolaylı olarak Mustafa Kemal ile CHF‟ye 

sağlayabileceği baĢka bir fayda daha vardır. Halihazırda Türkiye‟nin Paris 

Büyükelçisi olan Fethi Bey‟in Fransız mali çevrelerinde güçlü bağlantıları 
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mevcuttur. Fethi Bey‟in bir muhalefet  fırkasının baĢında bulunması Türkiye‟nin 

yalnızca tek parti diktatörlüğü imajını düzeltmekle kalmayacak, aynı zamanda 

Fransa‟daki sermaye sahiplerinden kredi alınabilmesine de olanak sağlayacaktır 

(Grew, 2000: 78-81).          

        Çok geçmeden Mustafa Kemal, yeni muhalif fırkayı Fethi Bey‟e kurdurma 

niyetinde olduğunu yakın çevresine açıklamıĢtır. Nihayet, 1930 Temmuz‟unda Fethi 

Bey‟in tatilini geçirmek üzere Türkiye‟ye dönmesiyle, Mustafa Kemal bu niyetini 

kendisine de açıklar. En baĢta Fethi Bey, Ġsmet Bey ile karĢı karĢıya gelmek 

istemediğini söylemiĢtir. Ancak, asıl karĢı karĢıya gelmek istemediği kiĢi 

CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal‟den baĢkası değildir (Gözcü, 2006: 20-21). Açıktır 

ki Fethi Bey, Türkiye‟deki mevcut politik Ģartlarda yeni bir muhalif fırkanının 

kurucusu ve yöneticisi olmanın ne denli büyük bir sorumluluk olduğunun ve bu 

durumun istenmeyen sonuçlarının olabileceğinin farkındadır. Çünkü kendisi, TCF 

gibi trajik olarak nitelenebilecek bir muhalefet denemesini dönemin baĢbakanı olarak 

yakından tecrübe etmiĢ ve hatta muhalefete yumuĢak davrandığı gerekçesiyle 

kabinesini dağıtması sağlanmıĢtır. Kendisi Fransa‟da büyükelçi olarak bulunduğu 5 

yıllık süre zarfında da memleketin siyasi vaziyetini yakından takip etmiĢtir ve söyle 

bir siyasi ortamda kurulacak bir muhalefet partisinin çok zor Ģartlarla 

karĢılaĢabileceğinin bilincindedir. Kuvvetle muhtemeldir ki bu nedenler onun, 

cumhurbaĢkanının bu teklifine en baĢta mesafeli durmasında etkili olmuĢtur. 

           Mustafa Kemal, Türkiye‟de tek kiĢi yönetimi sona ermeden ölmek 

istemediğini ve ardında demokratik bir Türkiye Cumhuriyeti bırakmak istediğini 

Fethi Bey‟e söylemiĢti. Ancak Fethi Bey hala çekingen davranıyordu zira CHF‟ye 

siyasi rakip olma durumunun, fiilen iktidar partisinin baĢında bulunan 

CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal ile arasını açacağından korkmaktaydı.  Bunu fark 

eden Mustafa Kemal kendisini bir babaya benzeterek, iki partinin de kendi çocuğu 

gibi olacağının ve aralarında hiçbir ayrım gözetmeyeceğinin sözünü vermiĢtir. 

Ayrıca, kurulacak olan bu yeni partiye kız kardeĢi Makbule Hanım‟ı da 

kaydettireceğini söyleyerek ve parti genel sekreterliği mevkiine de yakın arkadaĢı 

Nuri (Conker) Bey‟i uygun görerek, Fethi Bey‟e bir nevi garanti verir. Nihayet, 

BaĢbakan Ġsmet Bey‟in de olumlu tavrı ve ikna çabaları sonrasında Fethi Bey, yeni 
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bir muhalefet fırkası kurmayı kabul etmiĢtir (Lord Kinross, 1994: 611-613; Ertem, 

2010: 74). 

          Mustafa Kemal, Ġsmet Bey ve Fethi Beyler arasında, yeni muhalefet fırkasına 

iliĢkin olarak yapılan uzun pazarlıklar neticesinde temel hususlar konusunda bir 

anlaĢmaya varılmıĢtır. BaĢta Fethi Bey, mecliste 120 sandalye almak konusunda ısrar 

etmiĢse de Ġsmet Bey bu sayının 50 olması gerektiğini belirtmiĢtir. Nihayetinde, 

Mustafa Kemal‟in arabuluculuğuyla bu sayı 70 olarak  olarak belirlenmiĢ olsa da 

CHF‟li mebusların çekinceleri ve isteksizlikleri nedeniyle yeni muhalefet fırkası 

yalnızca 15 mebusla kurulacaktır (Erdem, 2013: 12).  KuruluĢ masrafları Ģahsen 

Mustafa Kemal tarafından karĢılanacak olan fırkanın ismi yine cumhurbaĢkanının 

isteğiyle Serbest Cumhuriyet Fırkası olarak belirlenmiĢtir (Ahmad, 1995: 88). 

          Fırkanın kuruluĢunun kamuoyuna duyuruluĢunda da ilginç bir yöntem 

izlenmiĢtir. Muhalif fırkanın bir danıĢıklı dövüĢ Ģeklinde tasarlandığının belli 

olmaması adına Fethi Bey, Mustafa Kemal‟e ithafen yazacağı mektupta muhalif bir 

fırka kurma konusunda kendisinden izin isteyecek ve Mustafa Kemal de bu isteği 

memnuniyetle karĢıladığını bildiren bir cevap yazacaktır. 11 Ağustos 1930 tarihinde 

Cumhuriyet Gazetesi‟nde yayımlanan mektubunda Fethi Bey, ülkenin özellikle 

iktisadi gidiĢatından memnun olmadığından ve bu gidiĢe dur diyebilmek adına 

muhalif bir fırka kurmak istediğinden bahseder ve CumhurbaĢkanı Mustafa 

Kemal‟den izin ister (Cumhuriyet, 11 Ağustos 1930). CumhurbaĢkanı ise bir sonraki 

gün yayımlanan cevabında, böyle bir giriĢimden memnuniyet duyacağını belirtir ve 

kendisinin bu iki fırka arasında bir arabulucu olarak hareket edeceğini ifade eder 

(Cumhuriyet, 12 Ağustos 1930). Ancak burada dikkat çeken husus, Mustafa 

Kemal‟in CHF Umumi Reisi olduğunu mektubunda özellikle belirtmiĢ olması ve 

laiklik konusunda aynı fikirde olduklarından memnuniyet duyduğunu ifade ederek, 

muhalif fırkanın muhalefet ediĢ  sınırlarını daha en baĢtan çizmiĢ olmasıdır (Güler, 

2015: 299-300; Gözcü, 2006: 22-24; Çınar, 2015: 211-212). 

          CumhurbaĢkanı‟nın Fethi Bey‟e verdiği cevabın Cumhuriyet Gazetesi‟nde 

yayımlandığı 12 Ağustos 1930 tarihinde, Türkiye Cumhuriyeti‟nin ikinci muhalefet 

partisi olan Serbest Cumhuriyet fırkası resmen kurulmuĢtur. Partinin, dönemin 

gazetelerinde de yayımlanan programını, Mustafa Kemal‟in isteğiyle CHF‟den 

SCF‟ye geçmiĢ olan Ahmet (Ağaoğlu) Bey yazmıĢtır. Ayrıca Nuri (Conker) ve 
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Mehmet Emin (Yurdakul) Beyler gibi, cumhurbaĢkanının güvenini kazanmıĢ olan 

baĢka mebuslar da muhalefet fırkasına kendi istekleriyle yahut istemeyerek de olsa 

kaydettirilmiĢlerdir. Bu mebusların belki de tek ve en mühim ortak yönü, Ġsmet Bey 

ve onun kabinesine karĢı olan antipatileridir. Bu durum yeni muhalefet fırkasının, 

BaĢbakan Ġsmet Bey‟e bir ikaz olarak kurulduğunun ve gerektiğinde onun da gözden 

çıkaralıbileceğinin bir kanıtı olarak görülebilir (Ersoy, 2000: 21-22; Gencer, 2012: 

57).         

          Mustafa Kemal, kurulacak olan muhalif fırkanın CHF‟nin sol cenahında yani 

liberal bir fırka olmasını özellikle tembihlemiĢtir. Bu durum, zaten liberal fikirlere 

sahip olan Fethi Bey için  de oldukça makuldür (Erdem, 2013: 14). Fırkanın adından 

da anlaĢılacağı üzere bu yeni fırkanın, siyasal ve ekonomik özgürlüğü kendisine 

gösterilen sınırlar içerisinde savunması beklenmektedir. Bu beklentinin ardında, hem 

devletçi hem de liberal ekonomik politakaları bir arada deneyimlemek ve hükümetin 

uzun vadede bu politakalardan hangisini benimseyeceğine karar verebilmesini 

sağlamak gibi bir amacın bulunduğu da söylenebilir (Tunçay, 1981: 248).  

          SCF, kurulacağının ilan edilmesiyle birlikte çok geniĢ kesimlerin dikkatini 

üzerinde toplamıĢtır. 1923 yılından beri mecliste temsil edilme Ģansı bulamayan 

kesimler bu yeni fırkaya adeta dört elle sarılacaktır (Uzun, 2002: 1037). Bu kesimler 

doğrudan rejime karĢı olanlardan, yalnızca mevcut hükümetin siyasi ve ekonomik 

kararlarına karĢı olanlar ve Ġsmet Bey‟in kendisine karĢı olanlar kadar çok geniĢ bir 

yelpazede bulunmaktaydı (Çınar, 2015: 214). Bu durum, her ne kadar oy potansiyeli 

açısından SCF‟ye bir avantaj olarak görülebilse de fırkanın feshine gidecek 

nedenlerden  de birisini oluĢturmaktadır. Yeni fırka süratli bir biçimde, özellikle 

ticaretin yoğun olarak yapıldığı ve tüccar kesimin çoğunlukla mevcut yönetimden 

hoĢnut olmadığı, Batı Anadolu‟daki Ġzmir ve Aydın gibi kentlerde örgütlenmiĢtir. 

SCF‟nin o dönemki Aydın Ġl BaĢkanı olan Adnan Bey 15 yıl sonra, Demokrat 

Parti‟nin kurucuları arasında yerini alacak ve 1950 yılında Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

baĢbakanı olacaktır (Tunçay, 1981: 256). 

          SCF muhalefetini hoĢ görmenin CHF iktidarı açısından olası maliyetlerine 

bakacak olursak, bunlardan ilki seçimleri ve dolayısıyla iktidarı kaybetme 

ihtimalidir. Ancak Mustafa Kemal,  kendi güdümünde kurulacak ve güvendiği 

kiĢilerden oluĢacak olan bir partinin bunu yapabileceğine ihtimal vermemiĢ 
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olmalıdır. Bununla birlikte, gözden kaçırılmıĢ olabilecek bir gerçek vardır ki o da 

CHF‟nin 5 yıl önceki saygınlığının 1930lara gelindiğinde görece azalmıĢ olduğudur. 

Ġkinci bir maliyet olan, hükümetin yoğun meclis muhalefeti nedeniyle karar alamaz 

duruma gelmesi, bu parti güdümlü bir muhalefet olacağı ve çoğunlukla ekonomik 

konularda muhalefet edeceği için düĢük bir ihtimaldir. Halkın muhalefet partisinden 

cesaret alarak hükümete karĢı cephe alması maliyetini ise iktidar partisi göze almıĢ 

görünmektedir. Kısacası, yeni bir iktidar partisi kurulmasının maliyeti, onu 

bastırmanın maliyetinden daha az olarak hesap edilmiĢ ve SCF kurulmuĢtur. 

           SCF‟nin 11 maddeden oluĢan resmi programı, kuruluĢundan birkaç gün sonra  

gazetelerde yayımlanmıĢtır Parti programının içeriği özetle Ģu Ģekildedir: Muhalif 

fırka cumhuriyetçilik, milliyetçilik ve laiklik ilkelerine bağlıdır, vergiler halkın 

gücüne göre alınmalıdır, devlet tasarrufa yönelmeli ve yabancı sermayeye kolaylık 

sağlanmalıdır, bireysel giriĢim desteklenmeli gerekli olmadıkça ekonomiye devlet 

müdahalesinden kaçınılmalıdır, çiftçi ve köylü devlet tarafından kredilerle 

desteklenmelidir, ithalat ve ihracatın geliĢebilmesi için deniz taĢımacılığı 

ucuzlatılmalıdır, bürokratik sürecin hızlandırılması ve rüĢvet ile suistimalin 

engellenmesi gereklidir, mahkemelerdeki dava süreci mümkün olduğunca 

hızlandırılmalıdır, dıĢ politikada sürdürülen barıĢçıl ve uyumlu tavırdan taviz 

verilmemelidir, son olarak iki dereceli seçim sistemi yerine tek dereceli sistem 

benimsenmeli ve kadınlara da erkeklerle aynı siyasi hak ve özgürlükler tanınmalıdır 

(AktaĢ, 2004: 162-164; Vakit, 12 Ağustos 1930). 

           CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal‟in teĢvikiyle kurulan SCF, kuruluĢunun ilk 

birkaç gününde iktidar fırkalılar ve iktidar yanlısı basın tarafından iyi bir muamele 

görmüĢtür. Bu hoĢgörü durumuna, yeni fırkanın kendisine çizilmiĢ olan sınırlar 

dahilinde muhalefet edeceğine olan güvenin ve  ilan edilen programıyla aslında 

CHF‟den çok da farklı bir fırka olmadığının anlaĢılmasının inkar edilemez bir tesiri 

olduğu muhakkaktır (Güler, 2015: 302-303).  Ancak çok geçmeden bu ılımlı 

atmosferin yerini gerilimli bir ortam almaya baĢlayacaktır. CHF-SCF iliĢkilerinin 

kırılma noktalarından ilki olan olay, SCF Genel BaĢkanı Fethi Bey‟in CHF iktidarına 

yönelik çok sayıdaki eleĢtirilerini dile getirdikten sonra, muhalefet fırkası olarak 

nihai hedeflerinin elbette ki iktidara gelmek olduğunu bir röportajında beyan 

etmesiyle patlak vermiĢtir (Cumhuriyet, 24 Ağustos 1930). Bu andan itibaren Fethi 



                                                                           71 
 

Bey ve fırkasının, CHFlilerin düĢündükleri kadar uysal bir muhalefet 

sergilemeyeceği anlaĢılmıĢtır. Artık iktidar yanlısı basının ve iktidar fırkalı 

mebusların muhalefete yönelik söz ve davranıĢlarında büyük değiĢimler görülecek ve 

iktidar-muhalefet iliĢkilerinde yeni bir evreye girelecektir (Uyar, 1998, 86). 

           Fethi Bey‟in bu hareketinin henüz çok erken bir siyasi hamle olduğunu,  bu 

durumun partisinin ve dolayısı ile Türk siyasetinin geleceğini negatif yönde 

etkiledeğini söylememiz mümkündür. Belki de o an duyduğu heyecan sebebiyle bu 

niyetini ağzından kaçırmıĢ olan Fethi Bey, eğer bir süre daha ılımlı bir politika 

izleyip iktidara gelme niyetinde olduklarını gizleyebilmiĢ olsaydı, belki de Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin çok partili siyasal yaĢamı 1945 yerine 1930 yılında baĢlayacak ve 

Türk siyaseti çok daha  farklı bir doğrultuda ilerleyecekti (Lord Kinross, 1994: 616).    

Ancak bu giriĢim planlandığı Ģekilde gitmemiĢ ve parti kapanmıĢtır. Bu durumun 

nedenleri bir sonraki kısımda detaylarıyla anlatılacaktır. 

 3.11 ARTAN HOŞGÖRÜ MALİYETLERİ VE İKTİDARDA PANİK: 

GÜDÜMLÜ PARTİ KONTROLDEN ÇIKIYOR 

        CHF‟yi, güdümlü olarak kurulan SCF‟nin kontrolden çıktığı ve artık hoĢgörü 

maliyetlerinin artmaya baĢladığı fikrine götüren; bu yeni fırkanın ekonomik konular 

dıĢında da muhalefet yapmaya baĢlaması, Fethi Bey‟in iktidara gelme konusunda 

iddialı olması, bu iddiaları kanıtlar nitelikteki Ġzmir Mitingi ve tüm baskılara rağmen 

yerel seçimlerde azımsanamayacak bir baĢarı elde edilmiĢ olmasıdır. 

        Daha kurulduğu ilk günlerde geniĢ halk kesimlerinin verdiği desteğin güçlü bir 

Ģekilde hissedilmesi SCF‟ye, siyasi arenada daha bağımsız biçimde hareket 

edebilmek için cesaret ve özgüven vermiĢtir. Yeni muhalefif fırkanın kuruluĢundan 

duyulan heyecan ve ona gösterilen yoğun ilgi, kısa zamanda SCF‟nin iktidar 

fırkasına ve doğal olarak da BaĢbakan  Ġsmet Bey‟e meydan okuyabilmesinin yolunu 

açmıĢtır (Karpat, 2014: 41). Büyük Buhran‟ın neden olduğu ekonomik çöküntü 

ortamında günden güne daha da fakirleĢen halkın, iktidar fırkası tarafından önceleri 

çok da ciddiye alınmamıĢ olan yeni muhalefet fırkasına duyduğu sempatinin ve 

verdiği desteğin boyutlarının kısa sürede anlaĢılmıĢ olması, karĢılarında tam 

anlamıyla güdümlü bir fırka bekleyen CHFliler arasında bir panik havası yaratmıĢtır 
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(Ersoy, 2000: 22). Çünkü CHFliler tarafından SCF, hiçbir zaman iktidarı 

hedefleyecek bir fırka olarak düĢünülmemiĢ, yalnızca etli sütlüye dokunmadan 

hükümete bazı yapıcı eleĢtiriler yöneltmekle yetinecek bir fırka olarak tahayyül 

edilmiĢtir (Uyar, 1998: 86). 

           Durumun ciddiyetinin anlaĢılmasıyla birlikte CHF, tüm teĢkilatıyla birlikte 

harekete geçmiĢtir. Mustafa Kemal‟in, iktidar fırkasını içinde bulunduğu rehavetten 

kurtarma planı bu noktada iĢlemeye baĢlamıĢ görünmektedir. Çünkü 1930 

Ağustosu‟ndan itibaren tüm CHF kadroları, büyük bir heyecanla ve aynı amaç 

uğruna çaba sarfetmeye baĢlamıĢtır. Kısa zamanda yurt çapında örgütlenme 

faaliyetlerine giriĢen SCF ise, iktidar partisinin tüm dikkatini üzerinde toplamıĢtır. 

Ağaoğlu Ahmet Bey, iktidar fırkasının gazabına uğramamak adına baĢta yalnızca 

mecliste etkinlik göstermeyi ve bir süreliğine kendilerinden beklenen doğrultuda 

„uslu‟ bir muhalefet olarak kalmayı önermiĢse de Fethi Bey, yaklaĢmakta olan yerel 

seçimlerde baĢarı sağlayabilmek için taĢra örgütlenmesine ağırlık vermeye karar 

vermiĢtir (Güler, 2015: 305). Böylelikle fırka kurulduğu ilk günlerden itibaren 

örgütlenme çalıĢmalarına hızlı bir Ģekilde baĢlamıĢ oldu. CHF‟ye karĢı olan 

kızgınlıkları yıllardır içinde birikmiĢ olan halk, tepkisini artık bir Ģekilde dile 

getirebileceği düĢüncesiyle yeni fırkaya üye olabilmek için SCF Ģubelerine adeta 

akın etmiĢtir (Gök, 2002: 131; Zürcher, 2013: 265).  

          Henüz kurulmuĢ ve meclis çalıĢmalarına baĢlamıĢ olan muhalefet fırkası, ksıa 

sürede CHFli kesimlerce gericilerin ve komünistlerin muhtemel toplanma alanı 

olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Ancak tüm baskılara rağmen, cumhurbaĢkanının 

kendilerine verdiği desteğin de  sağladığı güvenle SCF, örgütlenme faaliyetlerine 

hızla devam etmiĢtir (Kılınçkaya, 2012: 11; Aydoğan&Mahmutoğlu,2013: 122). 

Halkın bazı kesimleri önceleri bu yeni fırkaya mesafeli yaklaĢmıĢsa da, bu fırkanın 

Mustafa Kemal tarafından desteklendiğini ve iktidar fırkalılarca da güler yüzle 

karĢılandığını gördüklerinde, artık daha özgür bir siyasi ortamın mevcut olduğu 

düĢüncesiyle bu yeni fırkaya dört elle sarılmıĢlardır. Bu süreçte SCF çok sayıda 

destek mektubu ve üyelik baĢvurusu almıĢ, hatta bazı yerlerde SCF Ģubeleri bizzat 

yerel halk tarafından açılmıĢtır (Çınar, 2015: 215-216). Bu durum iktidar fırkası 

açısından son derece can sıkıcı bir hal almaya baĢlamıĢtır. Bu sebeple, SCF‟nin 

kuruluĢundan yalnızca 10 gün sonra CHF Genel Sekreteri Saffet (Arıkan) Bey tüm 
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CHF teĢkilatına, SCF yerel teĢkilatı kurucuları ve faal üyeleri hakkında detaylı bilgi 

toplanmasını ve bu bilgilerin bir rapor halinde kendisine gönderilmesine iliĢkin bir 

emir vermiĢtir. Bu durum, SCF‟nin artık CHF tarafından fazlasıyla ciddiye 

alındığının ve yakalanacak en ufak bir açığında muhalif fırkanın üzerine topyekûn 

hücum edileceğinin güçlü bir göstergesidir (Kılınçkaya, 2012: 11-12). 

          Bu süre zarfında CHF‟nin, muhalefeti yıpratmaya ve gözden düĢürmeye 

yönelik  çabaları dikkate değerdir. Örneğin SCF, yayımladığı programının kısalığı ve 

ayrıntılı olmaktan çok uzak oluĢu nedeniyle mecliste ve iktidar yanlısı basında çokça 

eleĢtirilmiĢtir. SCF‟nin programının yetersiz olduğu ve beklentileri karĢılayacak 

düzeyde olmadığı eleĢtirilerine karĢılık olarak SCF mebusu Ahmet Bey; asıl 

meselenin programın kısalığı veya uzunluğu olmadığını, pekala kısa olan ama 

uygulanmakta olan bir programın, uzun uzadıya yazılmıĢ ancak uygulanma olanağı 

bulamamıĢ bir programdan daha makbul olduğunu ifade ederek CHF‟ye göndermede 

bulunmuĢtur (Gözcü, 2006: 39). CHFli mebuslar ayrıca, yeni fırkanın her çeĢit gayri 

memnû ve kinci grupların toplanma noktası olma yolunda ilerlediği ve bu durumun 

SCF‟yi güçlendirmekten ziyade toplumsal bir nifak yuvası haline getireceği yönünde 

eleĢtiriler de yöneltmiĢlerdir (Grew, 2000: 82). 

           Bu siyasi hareketlilik döneminde basın da görece özgürleĢmiĢ ve ikiye 

bölünmüĢ bir görüntü vermeye baĢlamıĢtır. Hakimiyeti Milliye, Cumhuriyet ve 

Milliyet gibi iktidar yanlısı gazeteler SCF aleyhtarı yazılar ve karikatürler 

yayımlamaya baĢlamıĢlar; öte yandan Yarın, Son Posta, Yeni Asır ve yeni fırkanın 

adıyla kurulmuĢ olan Serbes Cumhuriyet gibi muhalif gazeteler de iktidarı yeren ve 

muhalif fırkayı yücelten yayınlar yapmaya koyulmuĢlardır (Uyar,1998: 87).  

          Yeni fırkanın iktidara yönelik eleĢtirileri, daha önce de bahsi geçtiği üzere 

çoğunlukla iktisadi konular üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Muhalefet, iktidarın 7 yıllık 

süreçte mali ve iktisadi alanlarda hiçbir ilerleme kaydedemediğini belirtmekte ve bu 

konularda yapılan her uygulamanın, zaten pek parlak olmayan ülke ekonomisini daha 

da kötü hale getirdiğinden yakınmaktadır. Oldukça ağır olan vergilerin halka 

acımasızca yüklenmesinin en büyük sebebi de hükümetin uyguladığı demiryolu 

politikasıdır. Demiryollarının bilinçsizce ve hızla devletleĢtirilmesi halka yükelenen 

vergi yükünün katbekat artmasına sebep olmuĢtur. Ayrıca bütçe her yıl açık 

vermekte ve ivedi olarak ihtiyaç duyulan yabancı sermaye mevcut hükümet 
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tarafından ülkeye çekilememektedir. Serbest piyasa ekonomisine aykırı yapılardan 

biri olan devlet tekelleri de, Fethi Bey ve fırkasına göre halkın sırtına yüklenmiĢ ağır 

vergilerden birisidir (Gözcü, 2006: 42-56). Bu nedenle muhalefetin öncelikli hedefi, 

ülkeyi kalkındırmak ve beli bükülmüĢ olan halkın refah seviyesini yükseltmektir. 

Bunu gerçekleĢtirmenin adımlarından ilki iktidara gelindiğinde, hemen her fırsatta 

vergilerle ezilen ve elindekinin büyük bölümüne el konulan halkı bu ağır vergi 

yükünden kurtarmak ve yerine daha adil ve insancıl bir vergi sistemi inĢa etmek 

olacaktır (AktaĢ, 2004: 164; Cumhuriyet, 24 Ağustos 1930). 

          Ġktidar-muhalefet iliĢkilerinin ikinci bir kırılma noktası, iktidar lideri Ġsmet 

Bey‟in Sivas gezisi ve burada attığı nutuk ile ardından muhalefet lideri Fethi Bey‟in 

gerçekleĢtirdiği Ġzmir gezisi ve bu esnada yaĢanan bazı olumsuzluklar etrafında 

biçimlenir. Bu geziler ve yapılan konuĢmaların önemli bir amacı da, Ekim ayında 

gerçekleĢtirilecek olan belediye seçimlerinde halkın oyunu kendine çekebilmektir. O 

güne kadar muhalefet fırkasınca yapılan eleĢtirilere kapsamlı bir yanıt vermemiĢ olan 

BaĢbakan Ġsmet Bey, Sivas‟a kadar uzanmıĢ olan demiryolunun açılıĢını yapmak 

üzere 30 Ağustos 1930 tarihinde Sivas‟a gitmiĢ ve burada pek çok konuya değinmiĢ, 

özellikle de hükümetinin demiryolu politikasına yönelik olarak yapılan eleĢtirilere 

yanıt vermiĢtir (Milliyet, 1 Eylül 1930). Ġsmet Bey‟in bir buçuk saat kadar süren 

nutkunu, yaklaĢık on bin kiĢinin canlı olarak dinlediği belirtilmektedir (Son Posta, 1 

Eylül 1930).   

          Ġsmet Bey‟in yaptığı uzun ve detaylı konuĢmanın içeriği özetle Ģu Ģekildedir: 

Demiryolları, ülkenin farklı bölgeleri arasında birlik ve bütünlüğün sağlanmasında ve 

bir savaĢ durumunda ülkenin savunulmasında hayati bir öneme sahiptir. Yabancı 

sermaye çoğu kez ülkeye çekilmeye çalıĢılmıĢsa da, sermaye çevreleri bunu fazla 

kârlı bulmadıklarından tüm çabalar sonuçsuz kalmıĢtır. Son olarak, bütün ekonomik 

yükün bir kuĢağın omuzlarına yüklenmesi söz konusu olamaz, çünkü yapılacak daha 

pek çok iĢ vardır ve gelecek kuĢaklar da bu yüke ülkeleri için katlanmak durumunda 

kalacaklardır. Ġsmet Bey bu konuĢmasında, hükümetçe ekonomide devletçiliği 

benimsediklerini de belirtmiĢ ve bunun nedenini de Türk milletinin her Ģeyi devletten 

bekleme alıĢkanlığına dayandırmıĢtır (Tunçay, 1981: 266). Fethi Bey ve 

destekçilerinin Sivas Nutku‟na cevabı, birkaç gün sonra baĢlayacak olan Ege gezileri 

sırasında ve özellikle de Ġzmir Mitingi‟nde verilecektir. 
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         Yeni fırkanın kuruluĢundan yaklaĢık 3 hafta sonra Fethi Bey ve beraberindeki 

SCF ileri gelenleri, fırkalarını halka daha iyi tanıtabilmek ve yaklaĢmakta olan 

belediye seçimlerinde onlardan oy talep etmek gayesiyle bir Batı Anadolu gezisine 

çıkmıĢlardır. Henüz birkaç gün önce kurulmuĢ olan muhalefet fırkası, CHF 

hükümetinin devletçi iktisat politikalarından ve 1929 yılındaki mali krizden en çok 

etkilenen bölgelerin baĢında gelen Ege Bölgesi‟ndeki önemli ticaret merkezleri olan 

Ġzmir, Aydın ve Manisa gibi kentlerde hızla örgütlenmiĢ ve yerli halktan büyük ilgi 

görmüĢtür. ĠĢte bu gezi de bahsi geçen bu merkezleri kapsayacak Ģekilde 

planlanmıĢtır. Gezi halktan yoğun davetlerin geldiği Ġzmir‟den baĢlayacak,  burada 

bir Serbest Fırka Ģubesi kurulacak ve ardından civar Ģehirlere geçilecektir (Tabak, 

2002: 1001). CumhurbaĢkanının da olurunun alınmasıyla birlikte, SCF yöneticilerini 

taĢıyan vapur 3 Eylül 1930 tarihinde Ġstanbul‟dan ayrılıp, gezinin ilk durağı olan 

Ġzmir‟e doğru hareket etmiĢtir (Ertem, 2010: 80).  

          SCF‟nin Batı Anadolu gezisine iliĢkin olarak CHF kadrolarında, kendi 

açılarından fazlasıyla iyimser denebilecek bir beklenti mevcuttur. Genel görüĢ, SCF 

heyetinin gezi sırasında gittiği yerlerde halk tarafından protesto edileceği ve hatta 

SCFlilere yönelik bazı fiziki saldırıların olabileceği yönündedir. Bu nedenle dönemin 

Adalet Bakanı Mahmut Esat (Bozkurt) Bey, SCF heyeti gelmeden önce Ġzmir‟de bazı 

incelemelerde bulunmuĢ ve kolluk kuvvetlerine Ģehirde olağanüstü önlemler alınması 

emri vermiĢtir (AktaĢ, 2004: 166).  Bu sırada Fethi Bey ve diğer SCFliler de, 

kendilerine karĢı halktan istenmeyen bir tepki gelebileceği konusunda endiĢeliydiler. 

Ancak SCFlileri taĢıyan vapur 4 Eylül günü Ġzmir Limanı‟na yanaĢtığında, sahil 

Ģeridini tıka basa doldurmuĢ olan halkın sevinç gösterileri durumun hiç de beklendiği 

gibi olmadığını ortaya koyacaktır. Beklenenin aksine SCF heyeti ve özellikle de 

Fethi Bey, Ġzmir halkı tarafından adeta bir kahraman olarak karĢılanmıĢ ve bu durum, 

SCF heyetini hayret ve sevinç içinde  bırakırken CHFliler arasında yeni bir Ģok ve 

panik dalgasının yayılmasına neden olmuĢtur (Lord Kinross, 1994: 613).  

           Hükümetin politikalarından duyduğu hoĢnutsuzluğu dile getirebilmek için 

nihayet bir fırsat bulabilmiĢ olan halk, Fethi Bey‟i sevinç içinde ve çok büyük 

beklentilerle karĢılamıĢtır (Grew, 2000: 82). Ancak halkın bu yoğun ilgisi, bazı 

CHFlileri ve iktidara Ģirin görünmek isteyen yerel otoriteleri SCFlilere karĢı sert bir 

tavır almaya, hatta SCF‟nin planladığı geziye ve yapılacak mitinglere engel olmaya 
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çalıĢmaya sevk etmiĢtir. 1930 Eylül‟ünde Ġzmir‟de hemen her yerde kolluk 

kuvvetleri devriye geziyor ve civar yerlerden Fethi Bey‟i görmeye gelenler yoldan 

geri çevrilmiĢtir (Tabak, 2002: 1001-1002). Halkın, kısa zamanda kontolsüzce 

yayılan sevinç gösterileri bazı istenmeyen olayların yaĢanmasına neden olmuĢ ve 

iktidarın eline muhalefeti suçlamaya yarayacak bir koz vermiĢtir. Fethi Bey‟in 

gördüğü yoğun ilgi üzerine paniğe kapılan CHF Ġzmir il teĢkilatının aynı gün apar 

topar bir miting düzenlemesi ve Ġzmir‟de yayımlanan Anadolu Gazetesi‟nin SCF‟ye 

yönelik ağır ithamları halkı galeyana getirmiĢ ve bu gazetenin bulunduğu bina ve 

matbaası bazı kimselerce taĢlanmıĢtır. Bunun üzerine polis gazete binası önünde 

toplanan kalabalığa oldukça sert biçimde müdahale etmiĢ, kalabalığın dağılmaması 

ve olayların iyice kontrolden çıkması üzerine halka ateĢ açmıĢtır. Polis tarafından 

açılan ateĢ, 7 kiĢinin yaralanmasına bir çocuğun ise ölümüne neden olmuĢ ve bu 

üzücü durum hükümetten duyulan memnuniyetsizliği öfkeye çevirmeye yetmiĢtir. 

Polis kurĢunuyla yaĢamını yitiren bu çocuk olayın hemen ardından, SCFliler ve 

dönemin SCF yanlısı basını tarafından iktidara direniĢin sembolü haline getirilecek 

ve SCF‟nin verdiği ilk demokrasi kurbanı olarak anılacaktır (Zürcher, 2013: 265; 

Çınar, 2015: 218).  

          Ġzmir halkının kendisine ve fırkası göstermiĢ olduğu fazlasıyla yoğun ilgi, 

yapılan tezahüratlar ve bu süreçte fırkasıyla iliĢkilendirilen bazı adli vakaların 

cereyan etmiĢ olması, Fethi Bey ve çevresindekilerde haklı olarak bir tedirginlik 

yaratmıĢtır (Gencer, 2012: 58). Fethi Bey‟in yapacağı miting zaten gecikmiĢtir ve 

böyle belirsiz bir ortamda yapılabileceğinin de garantisi yoktur. Ayrıca dönemin 

Ġzmir Valisi Kazım (Dirik) Bey de SCF‟nin kentteki faaliyetlerini engellemeye 

çalıĢmıĢ ve Fethi Bey‟den, Ģehrin asayiĢini ve kendi can güvenliklerini gerekçe 

göstererek, yapmayı planladığı mitingi iptal etmesini istemiĢtir. Bu mesele hakkında 

Fethi Bey ile Mustafa Kemal arasında geçen yoğun telgraf trafiği neticesinde Fethi 

Bey, mitingini yapabilmek için cumhurbaĢkanından gerekli izni ve desteği 

alabilmiĢtir (Tunçay, 1981: 267).  

             Bu sırada, Fethi Bey‟in kaldığı Ġzmir Palas otelinin etrafı Fethi Bey‟i görmek 

isteyenlerle dolup taĢmaktadır. Fethi Bey yaĢanan üzücü olay sonrasında halkı 

sakinleĢtirmek üzere, otel balkonundan bir konuĢma yapmaya baĢlamıĢtır. Halktan 

sakin olmalarını ve olaysız biçimde dağılmalarını rica ediyor, kötü niyetli kiĢilerin 
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emellerine alet olmamalarını tembihlemiĢtir (AktaĢ, 2004: 167-168). Ancak bu sırada 

halktan bazıları hükümet aleyhine slogan atmaya baĢlamıĢtır. Hatta bazı kimselerin 

Ģapkalarını yere atıp çiğnediklerine de Ģahit olunmuĢtur (TaĢkıran, 1994: 261). Bu ve 

benzeri protestolar, Fethi Bey ve fırkasının prestijini sarsan, iktidar fırkasının ve 

özellikle de Mustafa Kemal‟in muhalefete yönelik sabrını taĢıran geliĢmelerin 

baĢında gelmektedir. SCF‟yi destekleyen kesimlerin çok zıt görüĢlere sahip 

kiĢilerden oluĢması ve bu kesimlerin Ģikayet ve beklentilerini bazen aĢırıya kaçan 

Ģekillerde dıĢa vurmuĢ olmaları, SCF‟nin CHF tarafından irtica ve anarĢizm ile 

iliĢkilendirilmesine ve bu Ģekilde yıpratılmasına neden olmuĢtur (Toprak, 2004: 96). 

           Nihayet 7 Eylül 1930 tarihinde, daha önce yapılması planlanan Ġzmir Mitingi 

gerçekleĢmiĢtir. Fethi Bey‟i dinlemek, ona ve fırkasına verdikleri desteği göstermek 

isteyen on binlerce kiĢi Ġzmir Alsancak Stadı‟nı adeta balık istifi doldurmuĢtur. Fethi 

Bey‟in nutkunu yaklaĢık 50.000 kiĢinin dinlediği belirtilmektedir (Son Posta, 9 Eylül 

1930). Bu sayı, Ġsmet Bey‟in Sivas mitingine katılanların yaklaĢık 5 katına denk 

gelmektedir ve bu miting çok büyük bir gövde gösterisi olduğu kadar, iktidar fırkası 

açısından de epey göz korkutucu olmuĢtur. Fethi Bey yaklaĢık 1 saat süren nutkunda 

Ġsmet PaĢa‟nın Sivas‟ta yapmıĢ olduğu konuĢmayı yanıtlamıĢ ve fırka olarak 

amaçlarından bahsetmiĢtir. Bu konuĢmada Fethi Bey özetle; demiryollarının ihale 

koĢullarının oldukça ağır olduğunu, halkın her Ģeyi hükümetten beklemesinin devlet 

müdahaleciliğine neden olmadığını, aksine ekonomiye sürekli olarak devlet 

müdahelesinin halkı hükümete bağımlı hale getirdiğini ve tembelleĢtirdiğini, yabancı 

sermayenin ülkeye gelmeme sebebinin ise siyasi ve ekonomik istikrarsızlıktan 

kaynaklandığını, ifade etmiĢtir (Ertem, 2010: 80; Tunçay, 1981: 266-267). Ayrıca 

SCF‟ye karĢı yöneltilen suçlamalara da değinerek, kesinlikle gerici veya anarĢist bir 

oluĢum olmadıklarını, aksine bunlarla mücadeleyi kendilerine görev bildiklerini 

belirtmiĢtir. CumhurbaĢkanını hiçbir surette karĢısına almak istemeyen muhalefet 

lideri, Mustafa Kemal‟in milletin manevi lideri olduğunu söylerek onu övmüĢtür 

(Son Posta, 9 Eylül 1930). 

           Fethi Bey, Ġzmir‟den sonra gittiği Menemen, Manisa, Aydın ve Balıkesir‟de 

de benzer sevinç gösterileriyle karĢılanmıĢtır. Ġzmir‟deki konuĢmadan sonra Aydın‟a 

geçen Fethi Bey‟e, Aydın‟da kurulacak olan SCF teĢkilatının baĢına geçmesi için 

Adnan (Menderes) Bey tavsiye edilmiĢtir. Bu görev için çok da istekli olmayan 
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Adnan Bey Fethi Bey‟in yoğun ısrarı üzerine ikna olmuĢ ve yaklaĢık 30 yıl sürecek 

olan siyasi yaĢamı bu Ģekilde baĢlamıĢtır (Aydın, 2011: 4-5). Fethi Bey, Balıkesir‟de 

devam ettiği konuĢmalarında bir ara sıcaktan bunalıp konuĢmasına Ģapkasız devam 

etmek isteyince onu dinleyenlerin bir kısmı da Ģapkalarını çıkarıp yerlere attı. Bazı 

vatandaĢlar ise onu Ġslam‟ın koruyucusu olarak görüp yeĢil bayraklarla karĢılamıĢtır 

(Lord Kinross, 1994: 614). Ege‟nin bazı yörelerinde ise iĢçilerin bir kısmı greve gitti. 

Bu ve benzeri durumlar karĢısında Fethi Bey çoğunlukla heyecanına yenik düĢmeyip 

tedbiri elden bırakmamıĢ ve konuĢmalarını ince eleyip sık dokumuĢtur. Ancak, bu 

süreçte kendilerine yapılan baskılara ve engellemelere değinmekten de 

çekinmemiĢtir (Kılınçkaya, 2012: 13). 

          CHF lideri Ġsmet Bey‟in Sivas Mitingi ve ardından SCF lideri Fethi Bey‟in 

gerçekleĢtirdiği Ġzmir Mitingi Türkiye Cumhuriyeti‟nde düzenlenen ilk iktidar-

muhalefet mitingleri olmaları sebebiyle büyük öneme sahiptir (Aydoğan & 

Mahmutoğlu, 2013: 123). Ancak Ġzmir Mitingi‟nin ayrıca bir önemi de, 1930 

Ekim‟indeki yerel seçimlerde SCF‟nin Ege Bölgesi‟nde azımsanamayacak bir baĢarı 

elde etmesinin ve ardından fırkanın sonunu hazırlayacak olan bazı geliĢmelerin de 

önünü açmıĢ olmasıdır. 

         3.12 İKTİDARDA YENİDEN MALİYET HESAPLARI: 

CUMHURBAŞKANININ DESTEĞİNİ ÇEKMESİ VE FETHİ BEY’İN 

POLİTİK İNTİHARI 

           SCF‟nin kuruluĢu, ilk günlerde iktidar tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢsa 

da, zamanla muhalefetin dozunun artmasıyla iktidar ve muhalefet iliĢkileri fazlasıyla 

gerilmiĢtir. Özellikle Ġzmir Mitingi sırasında SCF‟nin, halkın yoğun desteğiyle 

karĢılaĢması CHF içerisinde bir panik havası yaratmıĢtır. Bundan da cesaretle SCF 

lideri Fethi Bey‟in, iktidarı hedeflediklerini belirten açıklamalar yapması ve bu 

partinin yapılan yerel seçimlerde tüm müdahalelere rağmen görece baĢarılı olması, 

hükümeti iyiden iyiye endiĢelendirmiĢtir.  SCF‟nin aĢırı muhafazakarlar dâhil her 

kesimden toplumsal muhalefetin odağı haline gelmesiyle birlikte Mustafa Kemal, bu 

partiye baĢta verdiği desteği geri çekmiĢ ve Fethi Bey verilmek istenen mesajı alarak 

partisini feshetmiĢtir. Bu süreçte, yine muhalefete hoĢgörü göstermenin maliyeti, 

bastırmanın maliyetine ağır basmıĢ görünmektedir. 
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        Fethi Bey‟in Batı Anadolu gezisi ve özellikle de Ġzmir mitingi sonrası, baĢta 

muvazaa olarak kurulmuĢ olan muhalif fırkanın muhalefette uzun süre kalmaya 

niyetli olmadığından tam anlamıyla emin olunmuĢ ve bu geliĢmeler halkın bu yeni 

fırkaya verdiği desteğin boyutlarının somut bir biçimde görülmesine vesile olmuĢtur. 

Bunun anlamı CHF için alarm çanlarının çalması demekti. Çünkü halk SCF‟yi bir 

iktidar alternatifi olarak görmeye baĢlamıĢtı ve görünüĢe bakılırsa yapılacak ilk 

seçimlerde ondan desteğini esirgemeyecektir (Erdem, 2013: 17).  

           Güdümlü olarak kurulmuĢ olan bir fırkanın iktidar yarıĢında CHF‟ye rakip 

haline gelmesi, iktidar fırkalılar için haddini aĢma anlamına gelmektedir ve artık 

muhalif fırkanın bir Ģekilde yarıĢ dıĢına itilme zamanı gelmiĢtir. Bunu yapmanın tek 

yolu ise, bu fırkayı bizzat kurduran ve ona destek veren Mustafa Kemal‟in desteğini 

geri çekmesini ve hatta muhalefet fırkasına karĢı tavır almasını sağlamaktır. Bunun 

bilincinde olan CHF ileri gelenleri hiç zaman kaybetmeden, cumhurbaĢkanını 

etkileme ve SCFyi gözden düĢürme faaliyetlerine giriĢmiĢlerdir. Kendi fırkası olan 

CHF‟nin geleceğinin tehlikede olduğunu ve eĢit Ģartlarda girilecek bir seçiminden 

zaferle çıkılamayabileceğini anlayan Mustafa Kemal, denge politikasından 

vazgeçerek desteğini iktidar fırkasından yana koyacaktır (Uyar, 2005: 88-89). 

CumhurbaĢkanı‟nın muhalif fırkaya verdiği desteği geri çekmesi, iktidar-muhalefet 

iliĢkilerindeki belki de en kritik kırılma olan üçüncü kırılmayı oluĢturacaktır. 

          Ġzmir‟de gerçekleĢen, CHF örgütlerine ve iktidar yanlısı basına yönelik 

saldırılardan muhalif basın sorumlu tutulmuĢtur. Kentteki olaylar kontrol altına 

alındıktan sonra muhalif basın mensuplarından bazıları tutuklanmıĢtır. BaĢlatılan 

geniĢ çaplı soruĢturma sırasında bazı SCF‟liler de mahkeme önüne çıkarılmıĢtır 

(Ekinci N. , 2002: 1019). Bu durum iktidar-muhalefet iliĢkilerinin iyice kızıĢmasına 

ve mecliste tansiyonun yükselmesine sebep olmuĢtur. SCF‟yi destekleyen ve öteden 

beri muhalif tavrıyla bilinen Yarın Gazetesi‟nin sahibi Arif Oruç‟un CHF‟ye yönelik 

kıĢkırtıcı yazıları da iki fırka arasındaki krizi iyice derinleĢtirmiĢtir (Çınar, 2015: 

219-220; Güler, 2015: 306). Fethi Bey‟in Ġzmir gezisi sırasında yaĢanan hadiseler, 

zaten yaĢanan olumsuz geliĢmelerden rahatsız olan cumhurbaĢkanına biraz abartılı 

biçimde aktarılmıĢ ve laik cumhuriyet rejiminin tehlikede olduğu Ģeklinde lanse 

edilmiĢtir. Böylelikle Ankara‟da, Mustafa Kemal üzerinde yoğun baskı kurulmuĢ ve 

CHF‟den yana olduğunu açıklaması istenmiĢtir. CHF‟nin SCF karĢısında çaresiz 
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kaldığını gören Mustafa Kemal, güç gengelerinin muhalif fırka lehine değiĢmesi 

sebebiyle kendi fırkasına sahip çıkmaya karar verecektir (Lord Kinross, 1994: 614; 

Aydoğan & Mahmutoğlu, 2013: 123)             

           CHFli mebuslardan ama en çok da iktidar yanlısı basından, CumhurbaĢkanı 

Mustafa Kemal‟in iki fırka arasındaki konumunu açıklaması yönünde büyük bir 

beklenti ve ısrar söz konusudur. Özellikle, Hakimiyet-i Milliye Gazetesi yazarı Falih 

Rıfkı (Atay) Bey‟in, cumhuriyet düĢmanı olan SCF‟nin Türkiye Cumhuriyeti 

CumhurbaĢkanı‟nı kendisine kalkan yaptığı yönündeki yazıları fazlasıyla tahrik 

edicidir. Bu dönemde iktidar yanlısı basının, Mustafa Kemal‟i kıĢkırtarak 

tarafsızlığını bozmaya çalıĢtığına Ģahit olunmuĢtur. Ancak bu ve benzeri yazılar 

arasında en etkili olanı Ģüphesiz ki Cumhuriyet Gazetesi yazarı Yunus Nadi‟nin 

yazdığı açık mektuptur. Çünkü bu mektup ve Mustafa Kemal‟in ertesi gün 

yayımlanan cevabı, SCF için bir dönemin bitiĢi ve zor zamanların baĢlangıcı 

anlamına gelmektedir (Çınar, 2015: 220).  

           Mete Tunçay, söz konusu bu mektubun tıpkı Fethi Bey‟in yeni bir fırka 

kurabilmek için cumhurbaĢkanına yazmıĢ olduğu mektup gibi, Mustafa Kemal‟in 

isteğiyle yazılmıĢ olduğunu ifade etmektedir (Tunçay, 1981: 267). Cumhuriyet 

Gazetesi baĢyazarı Yunus Nadi Bey, 9 Eylül 1930 tarihinde kendi gazetesinde 

yayımlanan mektubunda özetle; muhalif fırkanın Mustafa Kemal‟i kendisine mâl 

etmeye çalıĢtığından bahsetmiĢ ve cumhurbaĢkanından,  iki fırkadan hangisini 

desteklediğini açıklamasını istemiĢtir (AktaĢ, 2004: 170). Ertesi gün, Mustafa 

Kemal‟in Yunus Nadi‟ye verdiği cevap yine aynı gazete yayımlanmıĢtır. Mustafa 

Kemal verdiği cevapta;  kendisinin halihazırda CHF Genel BaĢkanı olduğunu ve 

Anadolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk Cemiyeti‟nin mirası olan CHF‟ye tarihi 

bağlarla ve gönülden bağlı olduğunuaçık bir biçimde belirtmiĢtir. Ayrıca Ġzmir‟de 

yaĢanan vahim hadiselerden de büyük üzüntü duyduğunu sözlerine ekleyerek, iki 

fırka arasındaki meselelerde CHF‟den yana olacağının sinyalini vermiĢtir 

(Cumhuriyet, 10 Eylül 1930). CumhurbaĢkanı, yayımlanan mektubun ardından 

kendisiyle görüĢmeye gelen Fethi ve Nuri Beylere; en baĢında iki fırkaya da destek 

sözü verdiğini ancak mevcut vaziyette desteğe ihtiyacı olanın SCF değil  CHF 

olduğunu, bununla birlikte ileride kendisine ihtiyaç olması halinde yine muhalif 

fırkadan desteğini esirgemeyeceğini ifade etmiĢtir (Gencer, 2012: 59). 
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           CHF yönetimi, Batı Anadolu gezisini 13 Eylül‟de bitiren Fethi Bey‟in yaptığı 

bu geziden bazı önemli sonuçlar çıkarmıĢtır. Bu sonuçlardan ilki, CHF‟nin oldukça 

yıprandığı ve halk ile olan bağlarının da fazlasıyla kopmuĢ olduğudur. Bu onları 

diğer bir sonuca götürmüĢtür ki bu sonuç; yeni kurulan ve fazlasıyla dinamik olan 

muhalif fırkanın, seçmenin yoğun desteğini aldığı ve yaklaĢmakta olan yerel 

seçimlerde oyların da önemli bir kısmını alabilecek olduğudur. Bu da iktidarın 

kaybedilme tehlikesinin olduğu anlamına gelmektedir (AktaĢ, 2004: 174).  

          22 Eylül 1930‟da meclis olağanüstü toplantıya çağırılmıĢtır. Ana teması Türk 

Lirası‟nın değerinin korunması olan toplantının ardından; baĢarısızlıklarıyla 

hükümetin eleĢtirilmesine neden oldukları gerekçesiyle eğitim, adalet ve ekonomi 

bakanları görevlerinden istifa etmiĢtir ve Ġsmet Bey eklenen yeni isimlerle kabinesini 

yenilemiĢtir. Toplantı sonunda yapılan güven oylamasında yeni hükümet, SCFli 

vekillerden güven oyu alamamıĢtır (Tunçay, 1981: 268-269). Bu sırada, yapılan bir 

ara seçimle SCF lideri Fethi Bey‟in GümüĢhane mebusu olarak meclise girmesiyle 

birlikte, bir süredir özlenen rekabet ortamı mecliste tekrar oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Yeni hükümete itimat göstermeyen Fethi Bey ve fırkası, özellikle mali konulardaki 

eleĢtirilerine dozu artırarak devam etmiĢlerdir (DemirtaĢ, 2018: 312). Bu süreçte 

meclisin baskıcı ve boğucu havası iyiden iyiyie yumuĢamıĢ ve önemli meseleler 

cesurca tartıĢılır hale gelmiĢtir. CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal her ne kadar bu 

durumdan memnun olsa da, SCF yanlısı ve CHF yanlısı gazetelerin karĢılıklı 

kıĢkırtmaları ve CHF‟lilerin muhalefeti gözden düĢürücü ithamları nedeniyle, kendi 

elleriyle kurdurduğu SCF‟den soğumaya ve ona kuĢkuyla yaklaĢmaya baĢlamıĢtır 

(Grew, 2000: 86). 

           Ekim‟de yapılacak olan yerel seçimler yaklaĢırken, muhalefet fırkasının 

seçimlere katılıp katılmaması gerektiğiyle ilgili görüĢ ayrılıkları yaĢanmıĢtır. Henüz 

yeni kurulmuĢ ve çoğu yerde örgütlenmesini tamamlayamamıĢ olan bir siyasi 

fırkanın seçimlere katılmasının ne kadar mantıklı olduğu tartıĢılmıĢtır (Pınar ve Koç, 

2018: 323). SCF ileri gelenlerinden Ağaoğlu Ahmet Bey, daha en baĢından beri 

yapacakları muhalefetin meclisle sınırlı kalması gerektiği kanısındadır. Çünkü, 

halkın huzurunda dikkatsizce atılacak herhangi bir adımın veya yanlıĢlıkla 

söylenecek herhangi bir sözün, fırkanın ve kendilerinin sonunu hazırlayabileceğinin 

bilincindedir. Hele seçimlerde elde edilecek bir baĢarı, kendileri için politik bir idam 
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fermanı anlamına gelmektedir. Bu nedenle eldekiyle yetinerek, iktidarın izin verdiği 

sınırlar dahilinde kalmak en iyi seçenektir (Gözcü, 2006: 85). 

           Aynı Ģekilde düĢünmeyen Fethi Bey, seçimlere muhakkak katılmayı 

istemiĢtir. Çünkü o, halkın kendisine verdiği büyük desteğin ve duyduğu güvenin 

farkına varmıĢtır. Belediye seçimlerinin tek dereceli olarak ve kadınların da 

katılımıyla yapılacak olması ona, seçimlerden zaferle çıkacakları yönünde bir umut 

vermektedir. Bunun üzerine Fethi Bey, seçimlere katılabilmek için 

cumhurbaĢkanının olurunu almaya çalıĢmıĢtır. Mustafa Kemal baĢta, henüz kurulma 

aĢamasında olduklarını ve seçimlere girebilecek kuvvette olmadıklarını ifade etmiĢse 

de sonrasında ikna olmuĢ ve muhalefet fırkası SCF‟nin 1930 Belediye Seçimleri‟ne 

katılmasına müsaade etmiĢtir (Çınar, 2015: 224). 

           Daha sonra yapılacak  genel seçimin provası olarak kabul edilen 1930 Yerel 

Seçimleri‟ne SCF‟nin de katılacağının duyulmasıyla birlikte, CHF, hemen 

muhalefete karĢı önlemler almaya giriĢmiĢtir. Seçimler öncesinde, seçmeni etkilemek 

amacıyla bazı propaganda grupları oluĢturulmuĢ ve CHF mebusları halkın nabzını 

tutmak üzere seçim bölgelerine gönderilmiĢlerdir. Mecliste ve iktidar yanlısı basında, 

SCF‟nin gerici ve komünist olduğu yönünde karalama politikaları izlenmiĢ, 

Gayrimüslimlerin SCF‟den aday gösterilmeleri hoĢ karĢılanmamıĢ ve bu durum bazı 

CHPliler tarafından SCF‟nin Gayrimüslimlerin fırkası olduğu Ģeklinde lanse 

edilmiĢtir. Ayrıca, seçim bölgelerindeki idari memurlardan ve kolluk mensuplarından 

fırka iĢlerinde yararlanmak suretiyle, seçim zaferi garanti altına alınmak istenmiĢtir 

(Aydoğan & Mahmutoğlu, 2013: 124-125; Çolak, 2007: 120-121). 

         Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk çok partili seçimleri olan 1930 Yerel Seçimleri, 

tek dereceli olarak, kadın aday ve seçmenlerin de katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Ekim 

ayı baĢlarında baĢlayan seçim süreci yaklaĢık iki hafta boyunca devam etmiĢ ve o 

günkü imkanlar uyarınca, oy sandıklarının seçim bölgeleri içerisinde gezdirilmesi 

suretiyle gerçekleĢtirilmiĢtir (Gözcü, 2006: 85). ÇeĢitli usulsüzlüklerin karıĢtığı ve 

katılımın çok düĢük düzeyde kaldığı bu seçimlerle ilgili anlaĢmazlıklar, daha seçmen 

listelerinin açıklanmasıyla birlikte baĢlamıĢtır. SCF, Ġzmir‟deki seçmenlerin yaklaĢık 

yarısının listelerde adının bulunmadığını iddia etmiĢtir. Adı bulunmayan seçmenlerin 

büyük bir çoğunluğunu kadınlar oluĢturmuĢtur. Aydın‟da ise çeĢitli yolsuzluk 

iddiaları ve karĢılıklı suçlamalar nedeniyle oy verme iĢlemi bir haftalığına 
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durdurulmuĢ ve soruĢturmanın sona ermesiyle kaldığı yerden devam etmiĢtir (Öz, 

2015: 431; Aydın, 2011: 5). 

           Bu süreçte seçim yolsuzluklarıyla adı en sık anılan yer, her iki fırka için de 

çok büyük öneme sahip olan Ġstanbul olmuĢtur. Ġktidar fırkasına yönelik olarak; 

SCF‟nin yarıĢı önde götürdüğü bazı ilçelerde sandık görevlilerinin seçimi erken 

bitirdiği, sandık baĢında bekleyen hükümet görevlilerinin ve güvenlik güçlerinin 

muhalefete oy vereceğini belirlediği kiĢilere birtakım zorluklar çıkardığı, bazı 

mahalle muhtarları ile imamların CHF‟ye oy verilmesi yönünde halka baskı yaptığı 

ve bazı yerlerde sandık görevlilerin ceplerinden çok sayıda oy pusulasının çıktığı, 

gibi çok ciddi suçlamalar yapılmıĢtır (Pınar & Koç, 2018: 324-328; Son Posta, 12 

Ekim 1930). Muhalefete duyduğu sempatiyle bilinen Trakya‟da da, seçimlerin özgür 

bir ortamda gerçekleĢmediğine dair birtakım gözlemler yapılmıĢtır. Bazı seçmenlerin 

adlarının kütükte bulunmadığı iddiasıyla oy kullanmalarına müsaade edilmemiĢ ve 

Edirne‟de oy kullanma iĢlemi Ģehrin polis müdürünün gözetiminde gerçekleĢmiĢtir.  

SCF aday ve üyeleri can güvenliği sebebiyle geceleri evlerinden çıkamamıĢlardır 

(Tunçay, 1981: 271-272). 

          Oldukça gergin geçen seçim süreci, 20 Ekim tarihinde ülkedeki tüm seçim 

bölgelerinde tamamlanmıĢ ve sonuçlar iki gün içerisinde açıklanmaya baĢlanmıĢtır. 

Resmi sonuçlara göre SCF, 502 seçim bölgesinin 31 tanesini kazanmıĢtır. Seçimler 

sırasında Samsun valisinin tarafsız bir tavır benimsemiĢ olması, SCF‟nin Samsun‟da 

416‟ya karĢılık 3.312 oyla kazanmasını sağlamıĢtır (AktaĢ, 2004: 176-177). 

Ġstanbul‟da ise CHF ezici bir çoğunlukla seçimleri kazanmıĢ, SCF yalnızca Çatalca, 

Burgaz ve Maltepe belediyelerini alabilmiĢtir. SCF‟ye verilen 12.813 oya karĢılık 

CHF‟nin 35.934 aldığı seçimlerde, oy kullanmayan seçmen sayısının 250 binleri 

bulmuĢ olması ise seçimlere katılımın ne kadar düĢük seviyelerde kaldığının somut 

bir göstergesidir. Ġzmir‟de de seçimleri kazanamayan fakat burada daha baĢarılı olan 

SCF,  iktidar fırkasına verilen 14.624 oya karĢılık 9.950 oy alabilmiĢtir. Ancak 

Ġzmir‟deki belediyelerden 10 tanesinde SCF‟nin kazanmıĢ olması, zor Ģartlarda 

yapılan bu seçimlerde muhalefetin elde ettiği önemli bir baĢarıdır. Yine muhalefetin 

büyük umutlarla seçime katıldığı Aydın‟ın merkezinde SCF kazanamamıĢ, ancak 

Adnan Bey‟in yoğun çalıĢmaları sayesinde 8 ilçe belediyesi CHF‟den SCF‟ye 

geçmiĢtir. Trakya‟da da görece baĢarılı olan SCF Kırklareli‟de 3, Tekirdağ‟da ise 1 
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belediyeyi kazanabilmiĢtir (Çolak, 2007: 158-159; Pınar & Koç, 2018: 327-328; 

Aydın, 2011: 5; Öz, 2015: 436). 

          Seçim sonuçlarının yarattığı tartıĢmalar devam ederken CumhurbaĢkanı 

Mustafa Kemal, 1 Kasım 1930 tarihli meclis açılıĢ konuĢmasının bir kısmında bu 

meseleye değinmiĢtir. CumhurbaĢkanı yaptığı konuĢmada kısaca; siyasi sahnede yeni 

fırkaların tekrar ortaya çıkmasından duyduğu memnuniyeti belirtmiĢ, yapılan 

belediye seçimlerinden ders alınmasının ve halk arasına nifak sokulmamasının 

öneminden bahsetmiĢ ve gelecek seçimlerde vatandaĢın daha özgür ve adil bir 

ortamda oy kullanabilmesi için gerekli idari ve hukuki önlemlerin alınmasının 

gerekli olduğunu ifade etmiĢtir (TBMM Zabıt Ceridesi, 1 Kasım 1930).   

           CHF‟nin seçimlerde kötü bir duruma düĢtüğünü gören ancak muhalif fırkayı 

da baĢarısından dolayı cezalandırıp çok partili yaĢama acı bir son vermek istemeyen 

Mustafa Kemal, Milli Blok olarak adlandırdığı bir çözüm önerisi üzerine kafa 

yormaya baĢlamıĢtır. Buna göre CHF ve SCF bir blok halinde birleĢecek, Mustafa 

Kemal bu bloğun lideri olacak, seçimlere katılacak adaylar yine Mustafa Kemal 

tarafından belirlenecek ve her iki fırka da gelecek seçimlerde alacakları oy oranıyla 

orantılı olacak biçimde mecliste sandalye sahibi olacaktır. Bu fikir baĢta Fethi Bey 

olmak üzere SCF‟liler ve muhalif basın tarafından beğenilmiĢ ve ilgi görmüĢtür. 

Ancak BaĢbakan Ġsmet Bey ve CHF üst yönetimi bu yönteme hiç sıcak bakmamıĢtır 

(Ertem, 2010: 84-85). 

           CHF‟de ĢaĢkınlık ve telaĢ, SCF‟de ise kızgınlık ve hayal kırıklığı yaratan 

seçimlerin ardından siyasi gerginlik meclis sıralarına taĢınmıĢtır. Muhalefet lideri 

Fethi Bey yaptığı kürsü konuĢmasında, iktidarı büyük çaplı seçim yolsuzluklarıyla ve 

siyasi entrikalar çevirmekle suçlamıĢtır (Zürcher, 2013: 265). Fethi Bey, 15 Kasım 

1930 tarihinde mecliste yaptığı konuĢmada özetle; seçimlerde hükümet yetkililerinin 

aldıkları talimatlar uyarınca hukuka ve halk egemenliğine karĢı gelerek seçmene 

baskı yaptığından ve bu zihniyetteki kiĢilerin çok partili bir demokrasiye açıkça karĢı 

olduklarından, bahsetmiĢtir (TBMM Zabıt Ceridesi, 15 Kasım 1930). Bunun üzerine 

ġükrü Bey kürsüye çıkarak, SCF‟nin kurulduğu günden beri anarĢi olaylarının 

arttığından bahsetmiĢ ve SCF‟yi hükümeti devirmeye çalıĢmakla suçlamıĢtır. Fethi 

Bey ise, kendisinin ġükrü Bey gibi medrese tahsili görmediğini ve kendisinden 

laiklik dersi almaya ihtiyacı olmadığını ifade etmiĢtir. Uzun süren tartıĢmaların 
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ardından, seçimlerin daha özgür ve eĢit koĢullarda yenilenmesi gerektiğini savunan 

Fethi Bey, yaĢananlardan sorumlu tuttuğu ĠçiĢleri Bakanı ġükrü (Kaya) Bey‟e karĢı 6 

Kasım‟da vermiĢ olduğu gensoru önergesinin görüĢülmesini talep etmiĢtir. Aynı gün 

gerçekleĢtirilen görüĢmeler ve yapılan güven oylaması neticesinde ġükrü Bey, 10 

muhalifin oyuna karĢılık 221 oyla meclisin güvenoyunu almıĢtır (Çınar, 2015: 225-

226). 

          Mustafa Kemal; vatandaĢlar arasında devam eden CHF-SCF tartıĢmalarından, 

memleketteki anarĢi olaylarından ve meclisteki karĢılıklı vatan hainliği 

suçlamalarından artık sıkılmıĢ görünmektedir. Halkın, CHF‟den kopmuĢ olduğunu 

görmek onu fazlasıyla üzmektedir. CHF içindeki bazı çıkar grupları da, iktidarın 

SCF‟ye geçmesi halinde elde ettikleri ayrıcalıkları kaybedecekleri korkusuyla 

SCF‟ye her türlü suçlamada bulunmakta ve cumhurbaĢkanını muhalif fırkadan bir 

Ģekilde koparmaya çalıĢmaktadır (Tabak, 2002: 1005-1006). Açık olan Ģudur ki, 

fesin yerine Ģapkanın getirilmesi gibi ani değiĢiklikler yapma taktiği, çok partili bir 

demokratik düzen kurmak gibi sağlam bir temel isteyen durumlarda pek iĢe 

yaramamaktadır (Lord Kinross, 1994: 615-616). Bu Ģekilde düĢünen cumhurbaĢkanı, 

Fethi Bey‟e de içerleyerek; kendisinin bu zamana kadar tarafsız kalmak konusunda 

elinden geleni yaptığını, ancak ülkenin huzur ve güvenliğini sağlamak gibi bir 

sorumluluğunun da olduğunu kendisine hatırlatmıĢ ve Fethi Bey‟i, hiç beklemeyip 

hemen iktidara gelmek istemekle suçlamıĢ, SCF‟nin iktidara gelmesi halinde ülkenin 

güven ve istikrarını sağlayabilecek kuvvet ve iradede olduğundan emin olmadığını 

da sözlerine eklemiĢtir (Tunçay, 1981: 270). 

          16 Kasım‟da CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal muhalefet lideri Fethi Bey ile 

görüĢerek, milli blok fikrini iktidar fırkasının kabul etmediğini ve bu durumda iki 

siyasi rakip olarak karĢı karĢıya gelmeleri gerekeceğini söylemiĢtir. Bunun üzerine 

Fethi Bey, Mustafa Kemal PaĢa ile asla karĢı karĢıya gelmek istemediğini belirtmiĢ 

ve bu durumda SCF‟yi feshedeceğini ifade etmiĢtir. Bu görüĢmenin ardından SCF 

yönetimiyle de bir toplantı gerçekleĢtiren Fethi Bey, bu Ģartlar altında fırkayı 

feshetmenin onlar tarafından da makul bulunması üzerine son kararını vermiĢtir 

(Gencer, 2012: 60-61) Böylece aynı gün, Mustafa Kemal‟in ve Ġsmet Bey‟in de 

yaptığı bazı düzeltmelerle bir fesih beyannamesi hazırlanmıĢ ve bu beyannamede 

özetle; Fethi Bey‟in CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal‟in teĢviki ve onayıyla (Metnin 



                                                                           86 
 

ilk halinde ısrar sözcüğüne de yer verilmiĢ ve Mustafa Kemal tarafından verilen 

fırkalar arası tarafsızlık teminatına da değinilmiĢti.) muhalif fırkayı kurduğundan, 

ancak mevcut vaziyette fırkanın cumhurbaĢkanıyla karĢı karĢıya gelmek zorunda 

kalacağından bahsedilmiĢ ve bu kendilerince hiç de arzu edilmeyen bir durum 

olduğundan SCF‟yi feshetmeye karar verildiği ifade edilmiĢtir (AktaĢ, 2004: 185-

186). 17 Kasım‟da ĠçiĢleri Bakanlığı‟na gönderilen fesih beyannamesi, ertesi gün 

neredeyse tüm gazetelerde yayımlanmıĢtır. 18 Kasım günü açık olan tek bir SCF 

Ģubesi bile bulmak imkansızdır (Aydın, 2011: 6). 

           Fethi Bey ve partisinin, iktidar tarafından onlara çizilmiĢ olan sınırlar 

(yalnızca ekonomik konularda muhalefet etme) içinde kalmamıĢ olması ve halkın 

gözünde CHF‟ye bir alternatif haline gelmiĢ olması hoĢgörü maliyetlerini yeniden 

artırmıĢtır. Öyle ki zaten memnuniyetsiz ve bıkkın olan halkın ve diğer ülkelerin 

gözündeki meĢruiyeti iyiden iyiye yitirme pahasına, muhalefeti ezerek tek baĢına 

iktidarı sürdürme ve inkılaplara tüm hızıyla devam etme yoluna gidilmiĢ ve çok 

partili demokratik düzene geçiĢ, bir 15 yıl kadar askıya alınmıĢtır. 

         3.13 BASTIRMA MALİYETLERİNİN YENİDEN AZALMASI: FESİH 

SONRASI VAZİYET VE MENEMEN HADİSESİ 

          SCF‟nin feshedilmesinin üzerinden çok geçmeden, Ġzmir‟in Menemen 

ilçesinde muhafazakar nitelikli bir isyan giriĢiminin yaĢanması iktidarda, SCF‟nin 

kapatılmasının yerinde bir karar olduğu düĢüncelerine neden olmuĢtur. Görünen o ki 

bu düĢüncelerle yapılan maliyet hesaplarında, hoĢgörü maliyetlerinin iyice arttığı ve 

bastırma maliyetlerinin azaldığı sonucu çıkmıĢtır. Böylelikle CHF, muhalefete karĢı 

baskıyı iyice artırmıĢ ve siyasal muhalefete hoĢgörü gösterme maliyetleri uzun bir 

süre azalmamıĢtır. 

          Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın feshinden sonra, Adana‟da kurulmak istenen 

Ahali Cumhuriyet Fırkası ve Edirne‟de kurulmak istenilen Türk Cumhuriyet Amele 

ve Çiftçi Fırkası‟na hükümetçe izin verilmemiĢtir. Ayrıca, SCF‟nin kazandığı 

yerlerdeki belediye baĢkanları DanıĢtay kararıyla görevlerinden alınarak yerlerine 

CHFli kimseler geçirilmiĢtir. Fethi Bey‟in gönlü, eskiden beri dostu olan Mustafa 

Kemal‟in fesihten sonra kendisine hediye ettiği otomobil ile belki bir nebze alınmıĢ 
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olabilirdi, ancak ülkenin çeĢitli yerlerinde varlığı hissedilen toplumsal gerginlik 

birkaç ay daha sürecektir (Öz, 2015: 438; Ertem, 2010: 87). 

          YaĢanan süreçten kendince bazı dersler çıkarmıĢ olan, gözlemlediği sorunlara 

gerçekçi çözüm önerileri getirmek ve yönetimde halkın ihtiyaçlarına yönelik kimi 

değiĢikler yapmak isteyen CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal, tekrar bir yurt gezisine 

çıkmıĢ ve SCF‟nin baĢarı sağladığı bölgelere de inceleme heyetleri gönderilmiĢtir. 

Bu heyetlerden Aydın‟a gönderilenin baĢında Celal (Bayar) Bey bulunmaktadır ve 

onun teklifiyle CHF saflarına geçecek olan Adnan (Menderes) Bey 20 yıl sonra çok 

partili sistemdeki ilk baĢbakanımız olurken, kendisi ise aynı yıl CHF dıĢındaki bir 

partiden seçilen ilk cumhurbaĢkanımız olacaktır (Aydın, 2011: 6-7; Mutlu, 2013: 69). 

Bu süreçte çok sayıda eski muhalif partilinin CHF‟ye kazandırılması gayet akıllıca 

bir politik hamledir ve iktidara çok Ģey kazandırmıĢtır (Öz, 2015: 439). Bunu da 

bastırma maliyetlerini azaltıcı bir siyasal hamle olarak görmek imkan dahilindedir. 

          SCF‟nin feshinden 5 hafta kadar sonra, Mustafa Kemal‟in cumhurbaĢkanlığı 

görevini bırakarak bizzat kuracağı bir muhalif fırkanın baĢına geçeceği 

söylentilerinin dolaĢtığı günlerde, Ġzmir‟in Menemen Ġlçesi‟nde kanlı bir gericilik 

olayı vuku bulmuĢtur. 23 Aralık 1930 Günü Manisa‟dan Menemen‟e gelmiĢ olan 4ü 

silahlı 6 kiĢilik bir derviĢ grubu, yakındaki bir camiden aldıkları yeĢil sancağı kasaba 

meydanına dikmiĢler ve Ģeriat ile hilafet lehine sloganlar atarak, halkı bu sancak 

etrafında toplanmaya çağırmıĢlardır. Grubun lideri olan Mehmet adındaki derviĢ de, 

kendini mehdi olarak tanıtarak arkalarında büyük bir Ġslam ordusunun bulunduğunu 

iddia etmiĢ ve kendi saflarına geçmeyenlerin bu ordu tarafından kılıçtan 

geçirileceklerini söylemiĢtir (TBMM Zabıt Ceridesi, 1 Ocak 1931; Altıntop, 2018: 

14-15). Olayın duyulmasının ardından, yedek subay Mustafa Fehmi Kubilay 

komutasındaki bir manga asker olay yerine gönderilmiĢtir. Yapılan teslim ol 

çağrısına saldırganlar tarafından ateĢle karĢılık verilmiĢ ve  Kubilay yaralanmıĢtır. 

Askerler, bu saldırıya ateĢle karĢılık vermiĢlerse de silahlarında bulunan manevra 

fiĢekleri etkisiz kalmıĢtır. Bundan cesaret alan silahlı grup, yaralı ve savunmasız 

haldeki yüzbaĢıyı ve beraberindeki iki bekçiyi vahĢice katletmiĢtir. Olay yerine 

takviye birliklerin gönderilmesi sonucu elebaĢı Mehmet dâhil bazı saldırganlar 

öldürülmüĢ ve olaylı bağlantılı çok sayıda kiĢi tutuklanmıĢtır (Milliyet, 24 Aralık 

1930; Vakit, 24 Aralık 1930). 



                                                                           88 
 

          Olayın Ankara‟da duyulması tam bir Ģok etkisi yaratmıĢtır. Özellikle Mustafa 

Kemal yaĢananlara fazlasıyla üzülmüĢ, gözleri önünde yaĢanan vahĢeti müdahale 

etmeden izleyen Menemen halkına ise öfkelenmiĢtir. Hatta bir ara cumhurbaĢkanı 

kasabayı ville maudite (lanetli Ģehir) ilan etmeyi, yani Menemen sakinlerini ülkenin 

farklı yerlerine göç ettirip  tüm kasabayı haritadan silmeyi düĢünmüĢse de sonrasında 

bu fikrinden vazgeçmiĢ ve faillerin bir an önce hak ettikleri cezayı alabilmeleri için 

harekete geçilmiĢtir (Zürcher, 2013: 266). Olayların hemen ardından Bakanlar 

Kurulu kararıyla; Menemen, Balıkesir ve Manisa‟da bir aylığına sıkıyönetim ilan 

edilmiĢ ve yargılama sürecini yönetecek bir askeri mahkeme kurulmuĢtur. Yapılan 

yargılamaların ardından 35 kiĢi idam cezasına çarptırılmıĢ, 41 kiĢi ise süresi 1 ile 24 

yıl arasında değiĢen hapis cezalarına mahkum edilmiĢlerdir (Tunçay, 1981: 293-295; 

Altıntop, 2018: 16-17).         

           Basında geniĢ yer bulan ve yönetimde panik yaratan bu sarsıcı olay CHFli 

bazı kimselerce SCF ile iliĢkilendirilmeye çalıĢılmıĢsa da somut bir delil ileri 

sürülememiĢtir. Ancak bu olay sonrasında, Mustafa Kemal‟in çok partili hayata ve 

Liberalizm‟e yönelik düĢünceleri giderek olumsuz bir hâl almaya baĢlamıĢ ve 

böylece CHF‟nin yaklaĢık 15 yıl  kesintisiz devam edecek olan tek parti iktidarı ve 

katı devletçilik politikaları sürecine girilmiĢtir. Menemen yargılamalarının 

sonuçlanmasının ardından erken seçime gidilmek suretiyle meclis ve kabine 

yenilenmiĢtir (AktaĢ, 2004: 190). CumhurbaĢkanı Mustafa Kemal‟in, SCF tecrübesi 

sırasında yaĢananlara ve ardından gerçekleĢen irtica içerikli Menemen Hadisesi‟ne 

verdiği tepki dikkate alınacak olursa, onun ve partisinin bundan sonra benimseyeceği 

nispeten katı ve tek partili yönetim anlayıĢının gerekçeleri daha kolay anlaĢılabilir. 

Artık muhalif unsurlara karĢı daha duyarlı hale gelmiĢ olan CHF iktidarının, tek 

partili siyasal sistemi devam ettirebilmek için daha sağlam mazeretleri vardır. Siyasal 

ve ekonomik liberalizm ise artık tamamıyla gözden düĢmüĢtür (Uzun, 2002: 1038). 

1945 yılına kadarki süreçte muhalif bir fırkanın artık adı bile anılmayacak ve parti ile 

devlet CHF bünyesinde adeta bütünleĢecektir. Böylece azalan bastırma maliyetleri 

ile artan hoĢgörü maliyetleri yeniden, ama bu sefer daha baskıcı olan bir yönetim 

tarzına doğru giden yolu iktidara açmıĢtır. 
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         3.14 BASTIRMA VE HOŞGÖRÜ MALİYETLERİNİN TEK PARTİ 

DÖNEMİ SİYASETİNE ETKİLERİ 

          Grafiği ve savlarımı Türkiye özeline uyarlamak, Tek parti rejiminin 

muhalefete iliĢkin tutum ve davranıĢlarının daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. 

Muhalefeti bastırmanın maliyeti ile onu hoĢ görmenin faydaları, muhalefete hoĢgörü 

göstermenin maliyeti ile de onu bastırmanın faydaları kol kola gitmektedir ve bunlar 

bir madalyonun iki yüzü gibidir. KarıĢıklığa mahal vermemek adına, muhalefeti 

bastırmanın maliyeti dediğimde onu hoĢ görmenin faydalarından da, muhalefete 

hoĢgörü göstermenin maliyeti dediğimde onu bastırmanın faydalarından da 

bahsettiğim göz önünde tutulmalıdır. 

          Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluĢ aĢamasında ve cumhuriyet kurulduktan 

sonra, mecliste muhalefetin belirginleĢtiği üç dönem mevcuttur. Bunlardan ilki 

Birinci ve Ġkinci Grup çekiĢmesidir. Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nın tüm hızıyla devam 

etmekte olduğu bir dönemde, toplumun tüm kesimlerinin desteğine ihtiyaç 

duyulduğundan, meclisteki muhalefeti bastırmanın maliyeti oldukça yüksek 

olmuĢtur. Ġktidar konumundaki Mustafa Kemal ve destekçileri bu maliyeti göze 

alamamıĢ ve bir müddet muhalefete görece hoĢgörüyle yaklaĢılmıĢtır. Ancak 

muhalefetin Ģiddeti zamanla artmıĢ ve konu savaĢtan sonra kurulacak olan rejimin 

niteliğine gelmiĢtir. Türk KurtuluĢ SavaĢı‟nda büyük askeri baĢarılara imza atmıĢ 

olan Mustafa Kemal, savaĢtan sonra kurmayı planladığı cumhuriyet rejiminin 

muhaliflerce tehdit edilmesinden hoĢnut olmamıĢtır. SavaĢta elde ettiği baĢarılar 

sayesinde arkasına aldığı geniĢ çaplı destek ve cumhuriyet rejimi aleyhine yapılan 

muhalefet; muhalefeti hoĢ görmenin maliyetlerini artırmıĢ, bastırma maliyetlerini ise 

azalmıĢtır. Böylelikle seçimlere gitmek suretiyle meclis yenilenmiĢ ve muhalif 

vekillerin büyük çoğunluğu oyun dıĢı bırakılmıĢtır. 

           Muhalefetin siyaset sahnesine tekrar çıktığı ikinci dönem, TCF‟nin 

kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Mustafa Kemal‟in, bağımsızlık mücadelesinde silah 

arkadaĢı olan bazı paĢalar cumhuriyetin ilan ediliĢ Ģekline karĢı çıkmıĢlar ve 

CHF‟den ayrılarak, ilk muhalefet partimiz olan TCF‟yi kurmuĢlardır. Bu partinin 

kurulmasına müsaade edilmesinin temel sebebi, o dönemdeki bastırma maliyetlerinin 

çok yüksek oluĢudur. TCF‟nin çok saygın paĢalar tarafından kurulması sebebiyle 

geniĢ halk desteğine sahip olması, bu paĢalara Halk Fırkalı vekillerce de saygı 
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duyuluyor olması, muhalefetin meclisten dıĢarıya da sıçraması, Türkiye‟nin 

demokratik Batılı ülkeler safında yer alma isteği gibi unsurlar bastırma maliyetlerini 

yükseltmiĢ ve hoĢ görmek daha rasyonel hale gelmiĢtir. Ancak zaman içerisinde 

maliyet dengelerinde bazı değiĢikler yaĢanmıĢtır. Hilafet konusunda görüĢ ayrılıkları, 

sosyal ve ekonomik özgürlükler ile inkılaplar üzerine yaĢanan tartıĢmalar ve 

nihayetinde ġeyh Sait Ġsyanı‟nın patlak vermesi gibi geliĢmeler muhalefete hoĢgörü 

göstermenin maliyetlerini yükseltmiĢtir. Rejimin tehdit altında olduğu görüĢü 

iktidara hâkim olmaya baĢlamıĢ, bastırma seçeneği daha cazip hale gelmiĢ ve 

liberalleĢme süreci bir müddet dondurulmuĢtur. 1926 senesinde Ġzmir‟de, Mustafa 

Kemal‟e suikast giriĢimi yaĢanmasıyla hoĢgörü maliyetleri en üst seviyeye çıkmıĢ, 

baskı meĢrulaĢmıĢ ve her tür muhalefet 4 yıllığına tamamen bastırılmıĢtır. 

          ÇalıĢmamız kapsamındaki süreçte, muhalefetin tekrar görünür hale geldiği 

üçüncü ve son dönem 1930 yılına denk gelmektedir. Bastırma seçeneğinin tercih 

edildiği 5 yıllık zaman diliminde, bastırma maliyetleri yeniden ama bu sefer daha 

fazla yükselmiĢtir. Öyle ki Mustafa Kemal, bir muhalefet partisinin kurulmasını 

kendisi teĢvik etmiĢtir. Bunun en önemli nedeni, 1929 Ekonomik Krizi‟nden oldukça 

kötü etkilenen halkın, artık ne siyasi ne de ekonomik baskıya tahammülünün 

kalmamıĢ olmasıdır. Mustafa Kemal‟in desteğiyle ve onun kontrolünde kurulacak bir 

muhalefet, baskıdan bunalmıĢ olan halkın nefes almasını sağlayacak ve ekonomik 

meselelerin mecliste tartıĢılmasıyla krize çözüm bile bulunabilecektir. Bu partinin 

Mustafa Kemal‟in güvendiği kiĢilerce kurulacak olması ve yalnızca ekonomi 

politikalarına muhalefet edilecek olması, hoĢgörü maliyetlerini azaltan unsurların 

baĢında gelmektedir. Böyle ince hesaplarla kurulan SCF‟nin, sonu yine ince 

hesaplarla gelecektir. SCF‟nin tahmin edilenin çok üzerinde bir halk desteği almıĢ 

olması ve basından büyük ilgi görmesi, Ġzmir Mitingi‟nde yaĢananlar, 1930 yerel 

seçimindeki usulsüzlük tartıĢmaları gibi geliĢmeler; çok geçmeden maliyet 

hesaplarını tersine çevirmiĢtir. Yine rejimin geleceğinin tehlikede olduğu 

düĢüncesiyle, hoĢgörü maliyetleri yükselmiĢ ve SCF doğrudan kapatılmasa da 

kapanmaya zorlanmıĢtır. Kısa bir süre sonra yaĢanan Menemen olayıyla birlikte, 

muhalefeti bastırmanın maliyetleri iyice düĢmüĢ ve bu sefer oldukça katı bir tek parti 

zihniyetinin hâkim olduğu 15 yıllık döneme girilmiĢtir. 
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         Yukarıdaki örnekleri, demokratik elit teorisi ve bastırma-hoĢgörü maliyetleri 

açısından değerlendirerek, bu giriĢimlerin liberalleĢme mi yoksa demokratikleĢme 

örnekleri mi olduğu sorusuna makul bir cevap verebiliriz. Grafik üzerinden gidecek 

olursak, her üç örnekte de istibdat ile liberalleĢme arasında gidilip gelindiği göze 

çarpmaktadır. Nispeten özgürlükçü olan ilk örnekte liberalleĢmenin sınırından 

dönülerek istibdata doğru kayma yaĢanmıĢtır. Diğer iki örnekte ise bastırma 

maliyetlerinin düĢük olduğu istibdat rejiminden, bu maliyetlerin yükselmesiyle 

liberalleĢmeye doğru bir yönelme olmuĢtur. Ancak değiĢen koĢullar hoĢgörü 

maliyetlerini yükseltip bastırma maliyetlerini tekrar düĢürmüĢ ve yeniden istibdat 

yönetimine doğru kayma gerçekleĢmiĢtir. Her üç dönemde de ne tam bir istibdat ne 

de tam bir liberalleĢmenin varlığından söz edilebilir. Sürekli bu iki nokta arasında bir 

gidiĢ geliĢ yaĢanmıĢtır. Sonuç olarak; muhalefet giriĢimlerinin, birer liberalleĢme 

çabası olduğu ancak liberalleĢmenin bütünüyle gerçekleĢmediği, liberalleĢmenin tam 

anlamıyla yaĢanmadığı bir ortamda da demokratikleĢmeden söz edilemeyeceği ifade 

edilebilir.  
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SONUÇ 

         Tek parti dönemi Türkiye‟sindeki muhalefet partisi denemeleri 

demokratikleĢme çabasından çok birer liberalleĢme giriĢimidir ve bu giriĢimlerden 

gerekli dersler çıkarılarak, 15 yıl sonra baĢlayan çok partili hayata geçiĢ sürecinin 

daha az sancılı geçmesi sağlanmıĢtır. Her ne kadar muhalefet, dönemin Ģartları ve 

iktidar partisinin tutumu dolayısıyla yoğun baskı ve her an kapatılma tehdidi altında 

çalıĢmıĢ olsa da, sonraki dönemin muhalefet liderlerini yetiĢtirmiĢ ve gelecekte 

kurulacak olan muhalefet partilerine bir bakıma öncülük etmiĢtir. Peki ama 

muhalefet partilerine pek tahammülü olmayan CHF, neden daha kuruluĢ aĢamasında 

bu partilere izin vermiĢti? Bu soruya bastırma-hoĢgörü maliyeti analizi çerçevesinde 

makul bir cevap verilebilir. 

          1923-31 arası dönemde CHP açısından,  muhalefete baskı uygulamanın 

maliyetlerinden ilki,  kullanılan demokrat söylemlere uygun olmayacak Ģekilde tek 

partili düzenin devam ettirilmesidir. Bu durumda gerçek bir demokratik rejimin tesisi 

olanaksızlaĢacak ve Mustafa Kemal‟in yakın çevresi onun çok partili demokrasi 

konusundaki samimiyetine inanmayacaktır. Bastırmanın ikinci bir maliyeti; yıllar 

süren savaĢlardan çıkmıĢ, sosyal ve ekonomik açıdan iyi durumda olmayan halkın 

talep ve Ģikâyetlerini dile getirebilme imkânının olmamasıdır. Böyle durumlarda 

halkın tansiyonu kendiliğinden düĢmeyecek ve bir karĢı devrim maliyeti gündeme 

gelecektir. Muhalif partiler, memnuniyetsiz halkı yatıĢtırıcı nitelik taĢırlar ve bazı 

durumlarda bir nevi emniyet sübabı vazifesi görürler. Böyle zamanlarda muhalefetin 

olmayıĢı, bastırma maliyetlerini artırıcı nitelik taĢır. BaĢka bir maliyet, Türkiye‟nin 

diğer ülkelere verdiği otoriter rejim izlenimi nedeniyle, diğer ülkeler tarafından 

dıĢlanmaktır.  Böyle bir durumda Türkiye‟nin uluslararası arenadaki imajı sarsılacak 

ve belki de ülke bazı yaptırımlara maruz bırakılarak kendi içine kapanacaktır. Bir 

diğer bastırma maliyeti, muhalefete baskı uygulamanın iktidarı kendi halkıyla ve 
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belki de kendi parti üyeleriyle karĢı karĢıya getirebilme potansiyeliyle ilgilidir.  Bu 

durumda siyasal iktidarın meĢruiyeti sorgulanır hale gelir. Bastırma yolunu tercih 

eden iktidarın; sahip olduğu kaynakları halkı dizginleme adına harcama ve iç 

muhalefetin partiyi zayıflatması gibi maliyetleri göze alabilmesi gerekir.        

          Muhalefeti hoĢ görmenin maliyetlerinden ilki yapılacak olan ilk genel 

seçimlerde iktidarın kaybedilme olasılığıdır. Böyle bir durumda muhalefet partisi 

konumuna gelinecek, gerçekleĢtirilmek istenen yenilikleri gerçekleĢtirmek mümkün 

olmayacak ve hatta partinin mevcudiyeti yeni iktidar partisinin merhametine bağlı 

olabilecektir. Dahası belki de bu yeni parti muhafazakâr bir tutum takınarak, politik 

kurumları henüz tam olarak yerleĢmemiĢ olan cumhuriyet rejiminin geleceğini tehdit 

edebilecektir. Bu durum CHF‟nin en çekindiği meselelerin baĢında gelmektedir. 

Ġkinci bir hoĢgörü maliyeti, kurulacak olan muhalefet partisinin iktidara gelemese 

bile mecliste yapacağı muhalefetle hükümeti fazlaca zorlaması ve hatta meclisi 

iĢleyemez duruma getirmesidir. Mustafa Kemal yönetimindeki CHF bunu 

kuruluĢundan önce, Birinci ve Ġkinci Grup mücadelesinde tecrübe etmiĢtir. Böyle 

durumlarda yapılması planlanan yeniliklerin hayata geçirilmesi sekteye 

uğrayabilmektedir. HoĢgörünün diğer bir maliyeti ise, muhalefetin toplumdaki 

muhalif kesimleri iktidar aleyhine örgütlemesi ya da farklı grupların kurulan yeni 

partiden cesaret alarak bir araya gelmesi, bu durumun güçlü bir halk muhalefeti 

yaratması ve seçimler beklenmeksizin hükümetin düĢürülmesidir. 

          ÇalıĢmada değinilen üç örnekten, liberalleĢmeye en çok yaklaĢanı Birinci ve 

Ġkinci Grup rekabetidir. Tamamen iktidarın istek ve kontrolü dıĢında ve siyasal 

açıdan çok daha farklı unsurlar içeren bir meclis ortamında gerçekleĢen bu rekabet 

döneminde, liberalleĢme noktasına oldukça yaklaĢılmıĢtır. Ancak akıllıca bir politik 

hamleyle, Mustafa Kemal tarafından bu grubun sonu getirilmiĢtir. TCF hareketi de 

yine iktidarın isteği ve kontrolü dıĢında geliĢmiĢ ancak bu parti, Ġkinci Grup kadar 

güçlü Ģekilde muhalefet edebileceği bir çoğunluğa ulaĢamamıĢ ve yeterince özgür bir 

meclis ortamında ortaya çıkmamıĢtır. Bunlardan liberalleĢmeye en uzak olan SCF 

giriĢimi ise, hem iktidar partisinin bir projesi olarak ortaya çıkmıĢ hem de çoğu 

zaman iktidarın çizdiği sınırlar dâhilinde muhalefet yapmıĢtır. Bu açıdan SCF de bir 

liberalleĢme giriĢimidir, ancak oldukça güdük kalmıĢ bir giriĢimdir.  
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