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TÜRKİYE’DE BİLİMSEL DALIŞ 

ÖZET 

Ekonomik, teknolojik, askeri ve bilimsel gelişmeler, insanoğlunun bilinmeyene 

ulaşmasına ön ayak olmuştur. Zaman içerisinde imkânlardaki artış insanoğlunu 

sualtına yöneltmiştir. İnsanların sualtına yönelik ilgi ve taleplerinin artmasıyla dalışa 

yönelik teknolojik gelişmeler de hız kazanmış ve sualtında gerçekleştirilen keşifler 

bilimsel temelde meydana gelmeye başlamıştır. Bilimsel olarak önemli bir atılım 

olan bilimsel dalışın önemi her geçen gün artmaktadır. Çalışma Mayıs 2018 – 

Ağustos 2019 tarihleri arasında ülkemiz üniversitelerinin su ürünleri, balıkçılık 

teknolojisi mühendisliği ve deniz bilimleri alanlarında görev yapmakta olan 

akademisyenler ve lisansüstü öğrencilerle yüz yüze ve çevrimiçi anketler vasıtasıyla 

yürütülmüştür. Anket çalışmasına katılan 65 dalıcının yalnızca 3’ü bilimsel dalıcı 

brövesine sahiptir. Katılımcıların %62’si ülkemizde hali hazırda geçerli olan, 

bilimsel dalıcı sertifikası almanın zorunlu olmaması gerektiği görüşündedir.  Ancak 

katılımcıların %55’i ulusal bir bilimsel dalış komitesinin oluşturulması gerektiği 

kanaatindedir. Böyle bir bilimsel komite, bilim insanlarının denizel yaşamı ve sahip 

olduğu değerleri anlatmak için gösterdiği çabayı daha görünür hale getirme 

potansiyeline sahiptir. 
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SCIENTIFIC DIVING IN TURKEY 

ABSTRACT 

Economic, technological, military and scientific developments have led to the 

transportation of human beings to the known. The increase in opportunities over time 

has directed human beings under water. With the people's increasing interest and 

demands to the underwater, technological developments for diving have accelerated. 

With technological advances, underwater discoveries have started to take place on a 

scientific basis. The importance of scientific diving, which is an important scientific 

breakthrough, is increasing day by day. In this study, rather than being a compilation 

of researches conducted using scientific diving, it was aimed to make a quantity 

synthesis of the current marine sciences faculties of state universities, which is one of 

the main disciplines that use diving as a tool or purpose at universities in our country. 

The study was carried out between May 2018 - August 2019 with face-to-face and 

online surveys with academics and graduate students working in the universities of 

fisheries, fisheries technology engineering and marine sciences. Only three of sixty-

five divers participating in the survey have scientific divers certificate.  62% of the 

participants are of the opinion that it should not be obligatory to obtain a scientific 

diver certificate, which is currently valid in our country. However, 55% of the 

participants think that a national scientific diving committee should be established. 

Such a scientific committee has the potential to make scientists' effort to explain 

marine life and its values more visible. 
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1. GİRİŞ 

Sualtının merak uyandıran dünyasını keşfedebilmek amacıyla Mühendis Émile 

Gagnan ve Teğmen Jacques-Yves Cousteau tarafından 1942-43 döneminin kış 

mevsiminde yenilikçi ve etkili bir sistem olan bağımsız sualtı solunum cihazı (Aqua 

Lung) geliştirilmiştir [1]. Dalış tarihi için bir dönüm noktası olan bu gelişme, 

günümüze kadar kullanılmış ve hâlâ ufak modifikasyonlarla kullanılmaya devam 

etmektedir. 

Güvenli ve sağlam dalış ekipmanlarının ticari olarak temin edilebilmeye başlandığı 

1940’lı yılların ortalarından bu tarafa, rekreasyonel dalıcılar denizel çevreden 

yararlanmaktadırlar [2]. Rekreasyonel dalış 1980’ler ve 90’lar boyunca dünyanın en 

hızlı büyüyen eğlence aktivitelerinden biri olmuş ve günümüzde de küresel ölçekli 

popüler bir endüstri olma yolunda ilerlemektedir [3]. Son 30 yılda gerçekleşen bu 

hızlı ilerleme aktif rekreasyonel dalıcı sayısının yaklaşık 7 milyona ulaşmasını 

sağlamıştır [4]. Profesyonel dalış aktivitesi askeri, rekreasyonel ve sanayi gibi 

birbirinden bağımsız yönlerde gelişmiş olmakla birlikte bilimsel hedeflere ulaşmak 

için de dalış sistemlerinden ayrı olarak standartlaştırılmış ve gelişmiştir [5]. 

Bilimsel dalış İş Güvenliği ve Sağlığı İdaresi (OSHA) tarafından, “Tek amacı 

bilimsel araştırma vazifelerini icra etmek olan çalışanlar tarafından bilimsel, 

araştırma ve eğitim faaliyetlerinin gerekli bir parçası olarak gerçekleştirilen dalış” 

olarak tanımlanmış ve bilimsel dalış faaliyetlerini sanayi dalışı standartları uyarınca 

haricen düzenlenmiştir [6]. CMAS olarak bilinen Dünya Sualtı Aktiviteleri 

Konfederasyonu tarafından da bilimsel dalış programlarının ve ihtisaslaşmış sualtı 

kurslarının yürütülmesi için bazı standartlar yayımlanmıştır. CMAS kapsamında 

bilimsel dalış eğitimini konu alan bu standartlar, Amerika Birleşik Devletleri’nde 

faaliyet gösteren Amerikan Sualtı Bilimleri Akademisi (AAUS), Ulusal Okyanus ve 

Atmosfer İdaresi (NOAA) ve Avrupa’da faaliyet gösteren Avrupa Bilimsel Dalış 

Paneli (ESDP)’ndeki bilimsel dalış standartları ile benzerlikler taşımaktadırlar.  
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Bilimsel dalıcılar, sualtını incelemek için kendinden yeterli sualtı solunum aparatı 

(SCUBA) ve diğer dalış ekipmanlarını bir araç olarak kullanan, özelleşmiş bir 

uzmanlığa sahip kişilerdir. Başlıca görevi gözlem yapmak ve veri toplamak olan 

bilimsel dalıcıların gerçekleştirdikleri sualtı aktivitelerinin büyük bir çoğunluğunu 

canlı organizmaların görsel ölçümleri ve sayımları, biyolojik ve fiziksel örneklerin 

toplanması, fotoğraflama ve bilimsel ekipmanların sualtına yerleştirilmesi 

oluşturmaktadır. Basit bir tanımlamayla bilimsel dalış; bilim insanları tarafından 

karada yapacakları çalışmaları, dalış ekipmanları kullanarak sualtında 

gerçekleştirmeleridir [7]. Vurgulanması gereken en önemli husus ise bilimsel 

dalıcının ilk olarak nitelikli bir bilim insanı sonrasında ise saha çalışmalarını 

gerçekleştirmek için dalış ekipmanı ve tekniklerini kullanan dalıcı olduğudur.  

Dalış ekipmanıyla donanmış bilim insanlarının denizel habitatlardaki aktiviteleri 

genellikle balıkçılık ve deniz bilimleri (deniz biyolojisi ve kimyası) kapsamında 

gerçekleşmektedir. Canlı organizmaların dağılımı ve bolluğu ile birlikte bu canlıların 

çevreyle nasıl bir etkileşim içinde olduklarını inceleyen ekoloji çalışmaları için 

bilimsel dalış harika bir araştırma aracı olarak görülmektedir [8]. Sualtında 

ulaşılması zor, izole alanlarda gözlem ve örnekleme yapılabilme imkanı da sağlayan 

bilimsel dalış, ekolojik çalışmalardaki önemini arttırmaktadır [5].  

Bilimsel dalış, diğer av araçlarıyla yapılan araştırmalarla kıyaslandığında oldukça 

seçici bir örnekleme sağladığından, canlı organizmaların sualtında örneklenmesinde 

kullanımı oldukça yaygındır [8]. Canlı organizmaların sualtından çıkartılmasının 

yanı sıra direkt gözlemler yapma ve video/fotoğraf kayıtları alma yöntemlerinden 

yararlanarak sucul hayvanların davranışlarını (üreme, koruma, av-avcı etkileşimi ve 

hareket) inceleme gibi amaçlarla da bilimsel dalıştan sıklıkla yararlanılmaktadır [9]. 

Bilimsel dalışı son yüzyılda sıklıkla kullanan diğer bir bilim dalı da sualtı 

arkeolojisidir. Çeşitli nedenlerle sualtında kalmış kültürel değerleri araştırmayı ve 

aynı zamanda bu değerlerin envanterini çıkarmayı hedef edinen sualtı arkeolojisinde 

bilimsel dalışın kullanılması birçok tarihi eserin bozulmasına engel olmakla birlikte 

korunmasına da katkı sağlamaktadır [10].  

Okyanus taban yapısının geçmişten günümüze kadarki süreçte geçirdiği değişimleri 

jeofizik, jeokimya, sediment ve paleontoloji dallarıyla birlikte inceleyen ve evrimsel  
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süreçleri anlamada yeni penceler açan jeoloji biliminde de bilimsel dalış vazgeçilmez 

bir ögedir [11]. Jeolojik araşatırmalarda, özellikle oşinografik ekipmanların 

yerleştirilmesinde, sualtı mağaralarında veya ulaşılması güç diğer alanlarda 

gerçekleştirilecek spesifik görevler için bilimsel dalış can alıcı bir öneme sahiptir 

[12]. Bilimsel dalış bir araştırma aracı olarak ifade edilmekle birlikte, kendi başına 

bir araştırma disiplini olarak görülmemektedir. Yakın geçmişe kadar bilimsel dalış 

üzerine akademik dergilerin oluşturulması hedeflenmemiş ve bilimsel dalış hakkında 

temeli dalışa dayanan çok az bilimsel toplantı düzenlenmiştir. Mevcut durum böyle 

olunca da dalışın bilimsel etkisi azalmış ve hakkında çok az tanımlama yapılmıştır 

[8].  

Bu çalışma bilimsel dalış kullanılarak gerçekleştirilmiş araştırmaların bir derlemesi 

olmaktan ziyade, ülkemiz üniversitelerinde dalışı bir araç veya amaç olarak kullanan 

başlıca disiplinlerden olan su ürünleri ve deniz bilimlerinde gerçekleştirilen bilimsel 

dalış çalışmalarının bir sentezidir. 

1.1 Bilimsel Dalış Tarihi 

Tarihte bilimsel dalıcılar tarafından yürütülen sualtı araştırmalarını tam olarak 

belirtmek oldukça güçtür. Geçmişte gerçekleştirilen çalışmaların birçoğu hiç 

yayımlanmamış yada popüler bilimler üzerine yürütülmüştür. Bilim insanları 

tarafından, bu popüler bilimler için sualtı kameraları kullanarak birçok sucul çevre 

olayını arşivlemek ve akuatik organizmaların çeşitliliğini belirlemek maksadıyla 

sayısız dalış gerçekleştirilmiştir [5].  

Yirminci yüzyılın ilk yarısında sualtında yürütülen bilimsel araştırmaları 

desteklemek için kullanılan dalış teknikleri, diğer dalış sektörleri (rekreasyonel, 

askeri vb) tarafından kullanılan tekniklerle paralel olarak gelişme eğilimde olmuştur 

[13]. Aynı yüzyılın ikinci yarısında ise Jacques-Yves Cousteau ve Emile Gagnan’nın 

Aqua Lung'ı (Su Ciğeri) geliştirmesiyle bilimsel dalış tarifsiz bir değişim yaşamıştır. 

Meydana gelen bu yenilikçi değişim, bilim insanlarına sualtında özgür ve rahatça 

çalışma imkânı sağlamıştır [14]. Cousteau ve Gagnan’nın icadını takip eden 30 yıl 

boyunca da bilimsel dalıcıların becerileri ve talepleri scubanın daha da gelişmesine 

neden olmuştur. Doksanlı yıllara kadar çoğunlukla 0-50 m arasındaki derinliklerde 
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gerçekleştirilen bilimsel dalış, teknik kabiliyetlerin gelişmesiyle birlikte daha 

derinlerde daha uzun süre dalış yapabilme imkanı sağlamıştır [15,16]. Amerika 

Birleşik Devletleri, 1990’lar itibariyle projelerini derin sularda yürütebilmek için 

özelleşmiş dalış standartları geliştirmiştir. Derin dalışın öncüsü olarak bilinen Dr. 

Richard Pyle 90’lı yılların başlarından itibaren 100 metreden daha derin sularda 

araştırmalarını yürütmüş ve 100’ün üzerinde yeni balık türü keşfetmiştir [17]. 2000’li 

yıllardan günümüze kadarki olan süreçte ise giderek hızlanan bilimsel dalış 

aktiviteleri; örnek alma, nicel araştırmalar, davranış gözlemleme, yerinde (in situ) 

ölçümler, kirlilik çalışmaları, ekolojik incelemeler, yeni tür ve ilk kayıt raporları, 

teknik ölçümler, haritalama ve arazi doğrulaması, markalama, jeoloji, jeokimya, 

jeofizik, biyoteknoloji, tıp, farmakoloji, biyojeokimya ve arkeoloji alanlarında 

kullanılmıştır. 

1.2 Bilimsel Dalış Organizasyonları  

Amerikan Sualtı Bilimleri Akademisi (AAUS-American Academy of Underwater 

Sciences); ilk kez 1977’de organize edilmiş ve 1983 yılında Amerika Birleşik 

Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde kurulmuştur. Kâr amacı gütmeyen bir kuruluş 

olan AAUS, bilimsel dalış için standartların oluşturulması ve korunmasını amaç 

edinmiştir. Geleneksel rekreasyonel dalış modelinin aksine AAUS, sertifika veren bir 

kurum olmamakla birlikte üye kuruluşların güvenli bir şekilde dalış yapabilmeleri 

için ortak standartlar sağlamaktadır [18].  

Altmış yıldır hizmet veren 5 kıtada 130'un üzerinde federasyondan oluşan Dünya 

Sualtı Aktiviteleri Konfederasyonu (CMAS-World Confederation of Underwater 

Activities) uluslararası sualtı spor etkinlikleri yapmalarının yanı sıra, 2* (2 yıldız) ve 

3* dalıcılar için temel ve ileri düzey bilimsel dalış eğitimleri düzenlemektedir [19].  

Avrupa’da ise ilk olarak Almanya'nın Bremerhaven kentinde Ekim 2007’de Avrupa 

bilimsel dalış komitesi tarafından başlatılan çalışmalar daha sonra Avrupa Bilimsel 

Dalış Paneli (ESDP-European Scientific Diving Panel) adını almış ve Ekim 2008’de 

Avrupa Bilim Vakfı Deniz Kurulu’nun onaylı paneli olarak kabul edilmiştir. Bu 

panel günümüzde bilimsel dalışla ilgili faaliyetleri teşvik etmek ve uygulamak için 

işlevsel bir platform görevi görmektedir [20]. Panel, CMAS ve dengi kurumlardan 
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alınmış 2* dalıcı sertifikasına sahip kişilere 2 haftalık bir eğitim sürecinden sonra 

bilimsel dalıcı sertifikası vermektedir [21]. 

Avusturalya ve Yeni Zelanda’da kâr amacı gütmeden, mesleki dalıcı sertifikası 

vermek amacıyla kurulmuş bir dalış eğitim kurumu olan Avustralya Dalgıç 

Akreditasyon Programı (ADAS-Australian Diver Accreditation Scheme) uluslararası 

kabul görmüş kuruluşlarca sertifikalandırılmış başlangıç seviyesi dalıcılara, 12 ile 16 

gün arası değişen eğitim sonunda, ADAS bilimsel dalış sertifikası vermektedir [22]. 

Kanada’da 1983 yılında kurulan Kanada Sualtı Bilim Derneği (CAUS-Canadian 

Association for Underwater Science); güvenli dalış uygulamalarını teşvik etme ve 

bilimsel dalış için standartlar geliştirme görevlerine sahip kâr amacı gütmeyen, 

tamamen gönüllük esasıyla çalışan bir kuruluştur [23]. 

Uluslararası Dalış Ajansı (DIA-Dive International Agency); İtalya’da 1991 yılında 

kurulan ve 1998 yılında tescil edilmiş uluslararası bir organizasyondur. Bu ajans 

endüstriyel, ticari ve bilimsel dalış alanlarında faaliyet gösterecek dalgıçların 

eğitilmesi için bir dizi standart geliştirmeyi hedeflemektedir [24]. 
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2. KAYNAK ARAŞTIRILMASI 

Bilimsel dalış bir çok farklı disiplinde araç veya amaç olarak kullanılmıştır. Tez 

kapsamında bu farklı disiplinlerde yürütülen çalışmalar: biyoloji ve ekoloji, jeoloji ve 

jeokimya, arkeoloji, farmakoloji ve tıp olmak üzere dört temel başlık altında 

toplanmıştır.  

2.1 Biyoloji ve Ekoloji Çalışmaları 

Canlı organizmaların dağılımını ve bolluğunu incelemenin yanı sıra bu canlıların 

çevresel faktörlerden nasıl etkilendiğini de açıklayan ekoloji çalışmalarının bir çoğu 

gözleme dayalı araştırmalardır. Tatlı su ve deniz ekosistemlerinde araştırılan türün 

biyolojisini ve/veya ekolojisini daha iyi anlamada, gerçekleştirilen sualtı 

gözlemlerinin büyük önemi vardır. Tür ve grupların temel ekolojisine ışık tutmak 

amacıyla dalışın kullanıldığı birçok çalışma bulunmaktadır. Dalış yolu ile elde 

edilmiş kayıtlı ilk ekoloji veriler, Antarktik nudibranch beslenmesi ve dağılımı 

üzerinedir [25]. Benzer şekilde SCUBA ekipmanı kullanarak bazı yeni balık türleri 

kaydedilmiş ve bu türlerin ekolojisi ve davranışları üzerine araştırmalar 

yürütülmüştür [26]. Doksanlı yılların sonlarında başlayan ekolojik sualtı çalışmaları, 

2000’li yıllarda farklı bir yöne dönüşerek balık bolluğu ve dağılımı üzerine 

yürütülmeye başlanmıştır. Görsel sayım teknikleri ile yürütülen bu çalışmaların 

bazıları türe özgü bolluk ve dağılım çalışmaları [27], bazıları da topluluk ve stok 

yapısının habitatla olan etkileşimi üzerinedir [28].  

Metodolojisinde dalışı barındıran akademik çalışmaların büyük bir kısmını oluşturan 

nicel araştırmalar farklı amaçlara sahiptir. Bu çalışmaların bazıları biyolojik 

toplulukların sayısal (miktarsal) tanımlamalarını içerirken, diğerleri tek bir türün 

veya bir grup türün dağılımı ve bolluğu üzerine odaklanmıştır. Kıyı alanları 

yönetimini desteklemek için kullanılan deniz koruma alanları [29], yapay resifler ve 

balık cezbedici cihazlar [30-34] gibi spesifik alanlarda bulunan canlıların sayısal bir 

tanımlamasını yapabilmek için bilimsel dalıştan çokça yararlanılmıştır. Diğer bir 
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çalışma alanı olarak da; özel bir türün alandaki varlığını ya da yokluğunu belirlemek, 

belirli bir canlı topluluğunun mekânsal dağılım yapısını tanımlamak için de bilimsel 

dalış kullanılmıştır [35-42]. 

Mevsimsel veya yaşamı içerisindeki olaylar sonucu oluşan, ekolojideki değişimleri 

kaydetmede [43], canlıların yaşıyla birlikte değişen besin ve habitat tercihlerini 

belirlemede [44], yeni tür ve ilk kayıt olacak balık [45], sünger [46], amphipod [47], 

alg [48], poliket [49] gibi pek çok farklı aileye sahip türleri örneklemede; tek hücreli 

foraminiferlerin yumuşak zeminlerden toplanmasında [50]; balık, yengeç gibi 

hareketli omurgalıların örneklenmesinde [51-53], canlıların derinlik ve zoocoğrafik 

profillerinin belirlenmesinde [54,55] bilimsel dalış bir araç olarak kullanılmıştır.  

Bilimsel çalışmaların canlının sadece doğal ortamında yürütülmesi mümkün 

olmadığında ve daha detaylı denemelerin yürütülebilmesi için; çiftleşme [56], 

beslenme [57], büyüme [58], stoka katılım [59], toksikoloji [60], kirlilik [61], 

embriyonik gelişim [62], taksonomi ve genetik [63] gibi çalışmalara yüksek kaliteli 

örnek sağlamak için bilimsel dalış vazgeçilmez bir araçtır [64]. 

Çevresel verilerin toplanmasında da bilimsel dalış önemli bir yere sahiptir. Bu tip bir 

örneklemenin en yaygın kullanımı sediment karotlamadır. Dalış aracılığıyla 

gerçekleştirilen sediment örneklemesi diğer yöntemlere nazaran sediment profiline 

daha az zarar verme eğilimindedir ve özellikle su-sediment ara yüzünü inceleyen 

araştırmalar için tam olarak uygundur. Dalış yoluyla sediment örneklemenin diğer bir 

avantajı da balık çiftlikleri gibi bentos örneklemesinin zor olduğu alanlarda 

çalışmaya imkân sağlamasıdır [65]. Sedimentte bulunan ağır metal kirleticilerinin 

seviyelerini tespit etmede [66], sedimentin su hacmine oranının sinek larvaları 

üzerine etkisini belirlemede [67], balık çiftlikleri altındaki sedimentte meydana gelen 

organik etki dağılımını ve sonrasındaki iyileşme sürecini hesaplamada [68] bilimsel 

dalıştan yararlanılmaktadır.  

Canlı ve ölü organizmaları içeren çeşitli makroskobik mukopolisakkarit matrisleri 

için ortak bir terim olan marine snow örneklemeleri için de bilimsel dalıştan 

yararlanılmaktadır. Herren vd. (2004) ve Alldredge (1998)’nin karbon ve nitrojen 

miktarlarını hesaplamak için gerçekleştirdikleri  çalışmalarında ekosistemde önemli 

rol oynayan ve oldukça hassas bir yapıya sahip olan marine snow, dalgıçlar 
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tarafından elle toplanmıştır [69-70].  Aguado vd. (2004) balık çiftliklerinde 

gerçekleştirdikleri bilimsel dalışlarla dışkıları toplayarak sindirilebilir nitrojen ve 

toplam fosfor seviyelerini  hesaplamışlardır [71].  

Hayvan davranışlarını içeren çalışmalar direkt gözlemlerle ve/veya video fotoğraf 

kayıtlarıyla gerçekleştirilmektedir. Her iki şekilde de davranışın izlenmesi bilimsel 

dalıcılar tarafından yapılmaktadır. Dalıcıların varlığının sucul hayvanların 

davranışları üzerinde kuvvetli bir etkisinin olduğu bilinmektedir [72]. Bu etkileri 

daha iyi anlayabilmek için Sayer ve Poonian (2007), sualtına yerleştirilmiş 

kameralarla gerçekleştirdikleri araştırmalarında dalıcıların hayvan davranışları 

üzerindeki etkilerini incelemişlerdir [73]. Aynı çalışmada açık ve kapalı devre dalış 

sistemleri kullanılarak balık topluluklarındaki farklılıklar araştırılmıştır. Bu 

çalışmaya benzer şekilde Lindfield vd. (2014), tarafından deniz koruma alanlarının 

içinde ve dışında SCUBA sisteminden çıkan kabarcık sesinin balık topluluklarını 

nasıl etkilediği konusunda bir çalışma yürütülmüştür [74].  

Dalış ile gerçekleştirilen bilimsel çalışmalar genel olarak dört tip balık davranışı 

üzerine yoğunlaşmaktadır. Bunlar; üreme, mesken (yuva) koruma, av-avcı etkileşimi 

ve hareket davranışlarıdır [75]. Dalgıçlar tarafından gözlemlenen üreme ile ilgili 

davranışlar yumurtlama ve çiftleşme davranışları üzerinedir [76-78]. Diğer bir 

davranış kategorisi olan mesken koruma davranışı ile ilgili çalışmalar genellikle 

Bothus ocellatus (Agassiz, 1831), Chromis dispulus (Griffin, 1923), Cyprinodon 

elegans (Baird & Girard, 1853), Pagrus major (Temminck & Schlegel, 1843) gibi 

teritoryal balık türleri üzerine yürütülmüştür [79-81].  

Diğer bir davranış tipi olan hareket davranışının, canlıların coğrafik dağılımından 

bireysel hareket kabiliyetlerine kadar birçok şekli bulunmaktadır. Bireysel seviyede 

yunusların dalış davranışlarını incelemede [82], nudibranchlerin jeomanyetik 

işaretlere göre yönelimlerini ölçmede [83], Galathea squamifera (Leach, 1814) türü 

ıstakozların ve Epinephelus akaara (Temminck & Schlegel, 1842) türünün aktivite 

ritmini değerlendirmede [84-85], popülasyon seviyesinde papaz balığı larvalarının 

yerleşim alanlarını gözlemlemede [86], balıkların larval aşamada yüzme 

davranışlarını izlemek [87] gibi birçok çalışmada bilimsel dalıştan yararlanılmıştır. 

Daha geniş seviyelerde de dağılım ve göç araştırmalarında bilimsel dalıştan çokça 
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faydalanılmıştır [88]. Sualtında gözlemlenen son ana davranış türü, av-avcı 

ilişkisidir. Bilimsel dalış yoluyla dev ahtapotun Enteroctopus dofleini (Wülker, 1910) 

avlanma davranışları [89] ve gastropod kümeleri üzerine Rhacochilus vacca (Girard, 

1855) tarafından yapılan saldırıları [90] üzerine araştırmalar gerçekleştirilmiştir.  

2.2 Jeoloji ve Jeokimya Çalışmaları 

Bilimsel dalış uygulamaları ile okyanus ya da deniz tabalarının incelenmesiyle 

dünyanın oluşumu, yapısı ve coğrafi açıdan yerküre hakkında bilgi edinilmesi 

mümkün olmuştur [91]. Deniz tabanının habitat zenginliği büyük ölçüde; jeolojik, 

biyolojik ve jeokimyasal süreçlerin sonucu ile belirlenmiştir. Bu konuda bugüne 

kadar yapılmış olan bilimsel dalışların birçoğu denizaltı kayalarının incelenmesi, 

mağaraların araştırılması, tortuların ve yüzey eğiminin ölçülmesi gibi konular 

üzerine yapılmıştır [12].  

Okyanus bilimi açısından inceleyecek olursak;  okyanus tabanında ve kıyısal zonda 

yürütülen jeofizik, jeokimya, sediment ve paleontoloji araştırmaları evrim sürecine 

ışık tutmaktadır [7]. Dalgıçlar, sinoptik fiziksel oşinografi ve dinamik fiziksel 

oşinografi alanlarında hizmet etmek amacıyla akıntıölçer, termometre, gelgit 

göstergeleri, elektrik iletkenliği ölçer gibi cihazları sualtına yerleştirmede görev 

almaktadırlar [7]. 

Kumlu çamurlu arazilerin yanı sıra kayalık ve/veya mercan resiflerinin bulunduğu 

alanlarda yürütülen çalışmalarda da kumpas, sediment tuzakları ve diğer ölçüm 

cihazları kullanılarak bilimsel dalıcılar yardımıyla sualtı jeoloji araştırmaları 

gerçekleştirilmektedir [12]. Bilimsel dalıcılar çalışmalarda kor ekipmanı kullanarak 

sediment araştırmalarına oldukça önemli veri sağlayabilmektedirler. Jeotermal 

kaynaklar üzerine yürütülen çalışmalarda da örnek temin etmede yine bilimsel 

dalıcılar önem arz etmektedirler [7]. 

Bilimsel dalış sualtında bulunan yerküre katmanından suya doğru salınan gaz ve 

sıvıları inceleyerek jeokimya alanına katkı sağlamaktadır. Bu gaz ve sıvılar, yakıt 

olarak kullanılabilen petrol türevleri veya farklı özelliklere sahip bileşiklerden oluşan 

maddelerdir. Deniz tabanında bulunacak yer altı karbon tutma ve depolama tesisinin 

oluşturabileceği potansiyelin ve çevresel sızıntıların incelenmesi [93], sığ deniz 
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menfezlerinde çökelti ve jeotermal kuyular üzerinde biyojeokimyasal (sülfat 

indirgeme ve fermantasyon) süreçlerin araştırılması [94] ve volkanik maddeler 

üzerine yapılan araştırmalar [95] gibi jeokimya alanında gerçekleştirilen çalışmalar; 

bilimsel dalışın gerekliliğini bu alan için de ortaya koymaktadır. 

2.3 Arkeoloji Çalışmaları 

Sualtı Arkeolojisi, sualtında bulunan kalıntıların (batıklar, yapılar, kemikler vs.) 

çeşitli yöntemlerle saptanması, sualtında gerçekleştirilen dalışlar ile yerinde 

belgelenmesi ve su yüzüne çıkarılmasını takiben restorasyon işlemlerinin 

uygulandığı arkeolojinin önemli bir dalıdır [96]. Sualtı araştırmalarında bilinen en 

eski ve en yaygın yöntemler dalarak yapılan araştırma yöntemleridir. Bu dalışlar 

aletsiz ve aletli yapılmaktadır [97]. Sualtı arkeolojisinde uzmanlaşmış bilimsel 

dalıcılar sualtı alanlarını belgelemek için genellikle karasal tomografide olduğu gibi 

Küresel Konumlama Sistemi (GPS- Global Positioning System), adlandırılmış sabit 

referans noktaları ve çoklu grid sistemleri gibi müdahalesiz teknikler 

kullanmaktadırlar [98]. Sualtında arkeolojik bir alanın tam bir fotoğrafını çekebilmek 

için de video kameralar, fotoğraf makinaları gibi görsel kayıt ekipmanları 

kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra dalıcılar arkeolojik eserleri sediment altından 

çıkartıp, numaralamak ve etiketlemek için müdahaleci yöntemler de 

kullanabilmektedirler [7]. 

Sualtında yapılan araştırmalar başlangıçta genellikle yazılı kaynaklardan 

faydalanılarak antik limanların yerlerinin belirlenmesi ve ardından rotaların üzerinde 

jeomorfolojik bilgilerden de destek alarak batıkların yer alabileceği alanların tespit 

edilmesine dayanmaktadır. Tespit edilen alana göre özelleştirilmiş dalışlar icra 

edilmiştir [96]. Sualtında bilimsel dalış teknikleri uygulanarak elde edilen kalıntılar, 

tarihin akışını değiştiren keşiflere yol açabilmektedir. İngiliz Adaları sınırları içinde 

bulunan 8000 yıllık bir alanda bilimsel dalış vasıtasıyla arkeolojik kalıntılarda 

inceleme yapılmıştır. Elde edilen buluntular sonucunda o bölge için ticaretin, 

çiftçilikten daha önce benimsendiği  gün yüzüne çıkartılmıştır [99]. Bilimsel 

arkeolojik keşif dalışları günümüzde de devamlılığını korumaktadır [100-101]. 
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Ülkemizin sahil hattı, adalar dâhil 8333 km ve bu hattın büyük bir bölümü kayalık 

bir yapıya sahiptir. Bu durum da, sahil şeridimizi çok sayıda gemi batığı, bu 

batıkların keşfi ve kazıları için ideal bir yer haline getirmektedir [102]. Türkiye‘de 

yapılan ilk sualtı kazısı 1960 yılında başlayan Gelidonya Burnu Batığı kazısıdır. Bu 

çalışma aynı zamanda kendi bütünselliği ile korunmuş bir batığın dalış eğitimi almış 

bir arkeolog tarafından çalışıldığı (George F. Bass) dünyadaki ilk kazıdır [103]. 

Dünyadaki en önemli sualtı kazıları arasında gösterilen, 1992 yılında kazısına 

başlanan Liman Tepe’de 2000 yılından itibaren kara ve sualtı olmak üzere iki ayrı 

alanda çalışmalar yapılmaktadır [104]. Sualtında kalan alanda, Prof. Dr. Hayat 

Erkanal tarafından araştırılmasına başlanılan kazılarda, Klazomenai antik kentinin 

MÖ 4. ve 6. yüzyıllarda kullanılan limanlarından biri tespit edilmiştir [105]. Akdeniz 

kıyılarında ülkemizin ilk tabak batığı kazı çalışması yapılmıştır, batık alanının foto 

mozaiği oluşturularak alan planı çıkarılmış ve ardından bulunan her eserin ölçekli 

çizimi yapılarak bilgisayar ortamında bu plana işlenmiştir [106]. Türkiye Batık 

Envanteri Projesi (TUBEP) kapsamında, Doç. Dr. Harun Özdaş başkanlığında 

yürütülen sualtı arkeolojik araştırma ve kazılarında, Tunç Çağı’ndan Osmanlı 

Dönemi’ne kadar çok sayıda batık belgelenerek, Türkiye Sualtı Kültür Mirası 

Coğrafi Bilgi Sistemi’ne aktarılmıştır [107]. Antalya'nın batı sahilindeki 

Kumluca'daki Antik Likya-Lukka Bölgesi, sınırları içinde 50 metre derinlikte MÖ 

1600 yıllarına ait 14 metre uzunluğunda bir batık bulunmuştur. Batığın günümüzden 

3 bin 600 yıl önce Kıbrıs’tan Ege bölgesinde bir yere giderken, fırtınaya yakalandığı 

ve bakır külçeler taşıdığı ve külçe tipleri incelediğinde bir ticaret gemisi olduğu 

tahmin edilmiştir [108]. Doç. Dr. Hakan Öniz başkanlığında yapılan bu kazıda, 

bulanan batık sualtı dünyasının Göbekli Tepesi olarak nitelendirilmektedir [109]. 

2.4 Farmakoloji ve Tıp Çalışmaları 

Sualtı farmakolojisi, ilk olarak MÖ 2953'te Çin'deki İmparator Fu His döneminde 

balıktan elde edilen ilaçların kârları üzerinden vergi aldığını gösteren belgelerde 

karşımıza çıkmaktadır [110]. Hipokrat MÖ 400’de deniz süngerlerinin antibiyotik 

etkileri olduğunu belirterek, askerlerin yaralarını iyileştirmek için kullanmalarını 

önermiştir [111]. Günümüzde, sayısız bitki ve hayvan türünün yaşam alanı olan 

okyanuslar büyük bir kimyasal depo olarak kullanılmaktadır. Kanser ilaçları, iltihap, 
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mantar, tüberküloz, HIV, sıtma ve dang humması ile mücadele için ilaçlarda denizel 

organizmalardan faydalanılmaktadır [112]. Bu hastalık tedavilerinin yanı sıra guatr 

ve dizanteri gibi hastalıkların tedavisinde de uzun yıllardan beri yosunların (Fucus 

Vesiculosus L., 1753) kullanıldığı bilinmektedir [113].  

Deniz kaynaklı ilaç yapımı süreci deniz canlılarının toplanması ve tanımlanması ile 

başlamaktadır. Ulaşılması kolay yerlerdeki, kıyılar veya su yüzeylerindeki canlıların  

toplanması uzun yıllar boyunca tercih edilmiştir.  Sualtı dalış sistemlerindeki 

gelişmeler, keşfedilmemiş bölgelerden ve derinliklerden sucul canlıların toplanması 

için yeni olanaklar sağlamıştır [114]. Antiviral, antibakteriyel ve anti-inflamatuar 

aktiviteler de dâhil olmak üzere geniş bir biyolojik aktivite yelpazesi gösteren 

biyoaktif bileşiklerin zengin bir kaynağı olan süngerlerin toplanması için bilimsel 

dalış metodu tercih edilmektedir [115]. Ulusal Okyanus ve Atmosfer Dairesi 

(NOAA-National Oceanic and Atmospheric Administration) tarafından At Nalı 

Yengeç’inin, bakteriyel bulaşmayı kontrol etmek için kullanıldığı [92], dalgıçlar 

tarafından toplanmış olan sünger ve deniz canlıları yardımıyla yeni antibakteriyel 

maddelerin keşfedilmesi [114], iki yeni poliasetilenik lipitin keşfedilesi ve tıp 

alanında kullanılması bilimsel dalışın farmakoloji ve tıp araştırmaları için önemini 

ortaya koymaktadır [116].  

Hiperbarik Tıp, dalıcının ne kadar derine dalış yapabileceğini, belirli derinlikte ne 

kadar süre kalabileceğini ve dekomprasyondan kaçınmak amacı ile ne kadar süre ne 

kadar basınca maruz kalması gerektiğini belirlemektedir [102]. Araştırmalar sonucu, 

günümüzde kullanılan dekompresyon tabloları geliştirilmiştir. Yapılan dalışların 

dalınan derinlik ve zaman limitlerini gösteren bu tablolara uygun olması halinde 

vurgun tehlikesinin söz konusu olmadığı bildirilmektedir [117]. Literatürde 

dalgıçların sağlıkları ve güvenlikleri ile ilgili bilimsel araştırmalar bulunmaktadır. 

Dalgıçların dalış eğitimi öncesinde uygulanması gereken tıbbi muayene yöntemleri  

[118], dalgıçlarda çok sık karşılaşılan orta kulak barotravmasının incelenmesi [119], 

dekompresyon hastalığı [120], yetersiz ventilasyonun klinik değerlendirmeleri [121], 

yüksek basınçla ilgili patolojilerin incelenmesi [122], hiperoksi [123], azot narkozu 

[124] ve sığ su bayılması [125] üzerine hiperbarik tıp alanında çalışmalar 

yürütülmüştür. Ülkemizde gerçekleşmiş dalış kazalarını analiz etmek isteyen bir 
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çalışmada, ölümcül dalış kazalarıyla ilgili belgelere resmi kurumlar aracılığı ile 

ulaşarak, 52 olgunun verileri doğrultusunda inceleme yapılmıştır [126].  
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3.MATERYAL VE METOT 

3.1 Materyal 

Türkiye’de özellikle su ürünleri, balıkçılık teknolojisi ve deniz bilimleri alanlarında 

bilimsel dalışın mevcut durumunun incelenmesinin amaçlandığı bu araştırmanın 

materyali anket verileridir. Tezin önemli veri grubu anket formu aracılığıyla yüz 

yüze ve çevrimiçi (online) görüşmelerle elde edilmiştir. 

3.2 Yöntem 

3.2.1 Veri toplama 

Bu çalışmanın veri grubunu bilimsel dalışı çalışmalarında kullandıklarını belirten 

farklı disiplinlerden akademisyenler oluşturmaktadır. YÖK akademik, YÖKTEZ, 

WEBOFSCİENCE, GOOGLE SCHOLAR veri tabanlarında yapılan taramalar 

sonucunda ilgili alanlarda (su ürünleri, deniz bilimleri ve balıkçılık teknoloji) görev 

yapan 726 akademisyene; geçmişte veya günümüzde akademik çalışmalarında dalışı 

bir araç veya amaç olarak kullanıp kullanmadıkları elektronik posta yoluyla 

sorulmuştur. Ankete katılımı kolaylaştırmak ve zaman tasarrufu sağlamak adına 

araştırmaya katılmasını istediğimiz kişilerden, ilgili soruya sadece “evet” veya 

“hayır” şeklinde cevap verilmesi talep edilmiştir. Gönderilen e-postaya “evet” 

cevabını veren, su ürünleri, balıkçılık teknolojisi ve deniz bilimleri alanlarında 

çalışma yapan 78 akademisyene online anket linki gönderilmiştir. Anket 21 farklı 

üniversiteden, 65 akademisyen tarafından cevaplanmıştır.  

Farklı illerdeki üniversitelerde görev yapan akademisyenler için Online anket formu 

Google Formlar uygulaması ile hazırlanmıştır. İzmir, Rize ve Mersin illerinde yüz 

yüze görüşme tekniği ile anketler uygulanmıştır. Ek de sunulan anket dört bölüm ve 

41 sorudan oluşmaktadır.  
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3.2.2 Örneklem seçimi  

Araştırmacının incelediği, ilgilendiği, hakkında fikir sahibi olmak istediği ve aktif 

olarak araştırdığı evrenden aldığı ve o evreni temsil ettiğini düşündüğü gruba 

örneklem adı verilmektedir [127].  

Örneklemi belirlemek için, evrenin bilinmesi durumunda kullanılması uygun 

görülen; 

n=
Nt2pq

d
2
(N-1)+t2pq

 

formülünden yararlanılmıştır [128]. Eşitlikte;  

N: Hedef kitledeki birey sayısını 

n: Örnekleme alınacak birey sayısını 

p: İncelenen olayın gerçekleşme olasılığını 

q: İncelenen olayın gerçekleşmeme olasılığını 

t: Belli bir anlamlılık düzeyinde t tablosundan bulunan teorik değeri 

d: Olayın gerçekleşme olasılığına göre kabul edilen +/- örnekleme hatasını 

belirtmektedir. 

Güven aralığı %95 ve örneklem hatası 0.05 kabul edilerek, p=0,5, q=0,5 olarak 

hesaplama yapılmıştır.  

Buna göre örneklem; 

n=
78×1,96

2
 (0,5×0,5)

0,05
2
(78-1)+1,96

2
(0,5×0,5)

=65 

Sonuç olarak, yeterli örneklem büyüklüğünün 65 kişi olduğu bulunmuştur. 
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3.2.3 Verilerin elde edilmesi 

Bilimsel dalışı çalışmalarında kullandıklarını beyan eden katılımcılara 4 ana başlık 

altında toplanan 41 adet soru yöneltilmiştir. 

A. Demografik yapı, 

B. Dalış tecrübesi,  

C. Bilimsel dalış tecrübesi, 

D. Kurum olanakları. 

Bu çalışmada özellikle şu sorulara cevap aranmıştır: 

A. Demografik yapı, 

• Katılımcıların yaş, cinsiyet ve eğitim durumları nedir?  

B. Dalış tecrübesi,  

• Katılımcıların, yıl bazında dalış tecrübeleri nedir? 

• Katılımcıların sahip olduğu en yüksek dalış bröveleri nedir? 

• Katılımcıların dalış eğitimi almalarının başlıca sebebi ne(ler)dir? 

• Bilimsel dalıcı sertifikasına sahip katılımcı sayısı kaçtır? 

C. Bilimsel dalış tecrübesi, 

• Katılımcılar, bilimsel dalışı çalışmalarda kaç yıldır kullanmaktadırlar? 

• Katılımcılar bilimsel dalışı genellikle nerede, hangi mevsimlerde ve 

hangi derinliklerde kullanmaktadır? 

• Bilimsel çalışmalarda hangi dalış sistemleri katılımcılar tarafından 

tercih edilmektedir? 

• Katılımcıların metodolojisinde dalışı barındıran, bilimsel 

çalışmalarının sayısı nedir? 

• Katılımcılar dalış yoluyla elde ettikleri bilimsel verileri yayımlamakta 

problem yaşıyorlar mı? 

D. Kurum olanakları, 

• Katılımcıların bağlı oldukları kurumların sahip olduğu, ortalama dalış 

ekipman sayısı nedir? 

• Kurumunda Sualtı Araştırma ve Uygulama Merkezine sahip olan 

katılımcı sayısı nedir?  

• Kurumunda bir bilimsel dalış komitesi olan katılımcı sayısı nedir? 

Anketin son iki sorusunda, bu çalışmanın önemli bir unsurunu oluşturan; “Ülkemizde 

bilimsel dalıcı sertifikasyon sistemine ve ulusal bir bilimsel dalış komitesine ihtiyaç 

duyulmakta mıdır?” sorusuna cevap aranmıştır. 
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4. BULGULAR 

4.1 Demografik Yapı 

Türkiye’de bilimsel dalışın mevcut durumunu tespit etmek amacıyla su ürünleri, 

deniz bilimleri ve balıkçılık teknolojisi bölümlerinde görev yapan katılımcılarla 

yürütülen ankete; bilimsel çalışmalarında dalışı kullandığını belirten, 65 kişi 

katılmıştır. Katılımcıların demografik özellikleri incelendiğinde; yaş ortalaması 42±9 

olan erkek katılımcılar, toplam katılımcıların %80’ini oluşturmaktadır (Tablo 4.1.). 

Tablo 4.1 Katılımcıların cinsiyete göre yaş dağılımları 

Katılımcıların eğitim seviyeleri incelendiğinde, %88’inin doktora mezunu olduğu 

görülmektedir. Çalışmalarının metodolojisinde bilimsel dalışı kullanan katılımcıların; 

eğitim seviyeleri cinsiyetlerine göre incelendiğinde; erkek katılımcıların, %90’ının 

doktora, %8’inin yüksek lisans, %2’sinin lisans mezunu, kadın katılımcıların ise 

%77’sinin doktora, %23’ünün yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir (Şekil 

4.1.). 

 

Şekil 4.1 Eğitim durumlarına göre katılımcıların dağılımı  

n=65 Ortalama Std. Sapma Maks. Min. 

Yaş (yıl) 

Erkek  

Kadın  

42 

43 

40 

8,83 

8,84 

10,2 

65 

60 

65 

28 

28 

29 
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 Profesör (%23),  doçent (%28),  öğretim görevlisi (%15), doktor öğretim üyesi 

(%14), doktor araştırma görevlisi (%2), araştırma görevlisi (%12) ve uzman (%6) 

kadrolarına sahip olan katılımcılar çalışmalarında bilimsel dalışı bir araç veya amaç 

olarak kullandıklarını belirtmişlerdir.  

4.2 Dalış Tecrübesi 

Dalış ile ilgili herhangi bir dernek ve/veya sivil toplum kuruluşuna üyeliği olan 

katılımcılarımızın sayısı 23 (%35)’tür. Çalışmaya katılan akademisyenlerin 

yarısından fazlası 12 yıldan fazla süredir dalış yapmaktadırlar. Katılımcıların %15’i 

ise 5 yıldan daha az bir dalış tecrübesine sahiptirler (Şekil 4.2.). 

 

Şekil 4.2 Katılımcıların dalış tecrübesi (yıl) 
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Katılımcıların sahip olduğu en yüksek dalıcı brövesi 3* eğitmen dalıcı brövesidir. 

Katılımcıların yalnızca %2’si bu bröveye sahiptir. Sahip olunan en düşük bröve ise 

1* dalıcı brövesi olup bu bröve katılımcıların %17’sinde bulunmaktadır. Ayrıca 65 

katılımcı içinde yalnızca 3 kişi bilimsel dalıcı brövesine sahiptir (Şekil 4.3.). 

 

Şekil 4.3 Katılımcıların sahip olduğu dalıcı bröveleri 

Katılımcılarımızın %34,1’i dalış eğitimini hangi sebeple aldınız sorusuna 

“çalışmalarımda kullanmak için” yanıtını vermiştir. Katılımcıların dalış eğitimi 

almaktaki diğer amaçları Şekil 4.4.’de gösterilmektedir. 

 

Şekil 4.4 Katılımcıların dalış eğitimi alma nedenleri 
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4.3 Bilimsel Dalıcının Tanımı 

“Sizce bilimsel dalıcı sadece bilimsel dalıcı sertifikasına sahip olan kişi midir?” 

Sorusuna katılımcıların %95’i “hayır” cevabını vermiştir. Sualtında gözlemler yapan 

ancak bilimsel bir eserde bu gözlemleri paylaşmayan kişiye, katılımcıların %60’ı 

bilimsel dalıcı diyemeyeceğimizi belirtmiştir. Bilimsel dalıcının sualtında belli bir 

amaç için belirli bir metodoloji uygulayarak elde ettiği sonuçları yayımlayan kişi 

olduğunu belirten katılımcılarımızın oranı ise %57’dir. 

Hangi disiplinlerin çalışmalarında bilimsel dalışı kullanabileceklerini sorduğumuzda, 

katılımcıların; %17,8’i deniz bilimleri ve su ürünleri, %17,5’i arkeoloji, %17,0’si 

biyoloji, %15,6’sı jeoloji, %10,3’ü tıp, %9,7’si kimya ve %8,9’u fizik alanlarında 

bilimsel dalış yapılabileceğini belirtmişlerdir (Şekil 4.5.). 

 

Şekil 4.5 Katılımcılara göre bilimsel dalışın kullanıldığı disiplinler 
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4.4 Bilimsel Dalıcı Tecrübesi 

Katılımcılar, en az 1 en fazla 18 yıldır (ortalama 15±9 yıl) çalışmalarında bilimsel 

dalışı kullanmaktadırlar. Katılımcılar bir yıl içerisinde ortalama 37 gün bilimsel dalış 

yapmaktadırlar. Bir yıl içerisinde yapılan tüm dalışların %26’sı 0-9m, %20’si 10-

19m, %24’ü 20-29m, %22’si 30-39m ve %8’i 40m ve üstü derinliklerde 

gerçekleştirilmiştir (Şekil 4.6.). 

  

Şekil 4.6 Dalışların gerçekleştirildiği derinlik dağılımı 

Katılımcıların %47,0’si Ege Denizi’nde, %30,1’i Akdeniz’de, %14,9’u Marmara 

Denizi’nde, %6,4’ü Karadeniz’de ve %1,6’si diğer alanlarda (göl, gölet vb.) bilimsel 

dalışlarını gerçekleştirmişlerdir (Şekil 4.7.).  

 

Şekil 4.7 Bilimsel dalışların gerçekleştirildiği alanların dağılımı 
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Katılımcıların mevsimlere göre gerçekleştirdikleri bilimsel dalış sayıları 

incelendiğinde ise dalışların %29,8’inin yaz mevsiminde, %24,5’inin ilkbahar 

mevsiminde, %23,3’ünün kış mevsiminde ve %22,4’nün sonbahar mevsiminde 

gerçekleştiği görülmektedir. Katılımcıların % 69‘u dört mevsim (yıl) boyunca 

bilimsel dalış faaliyetlerine devam etmektedirler  (Şekil 4.8.).  

 

Şekil 4.8 Bilimsel dalışların mevsimsel dağılımı 

Bilimsel çalışmalarda, hangi dalış sistemlerini tercih ettiklerini sorduğumuz 

katılımcıların; tam olarak yarısı scuba, %35,5’i serbest dalış, %3,2’si nitrox, %3,2’si 

trimix, %2,4’ü başlık dalışı, %0,8’i kapalı devre rebreather (CCR), %2,4’ü elektronik 

tam kapalı devre (eCCR) ve %0,8’i nargile sistemlerini tercih ettiklerini 

belirtmişlerdir (Şekil 4.9.).   

 

Şekil 4.9 Katılımcıların tercih ettikleri dalış sistemleri  
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Mevcut çalışmaların yürütülmesi için gerekli dalış ekipmanının nasıl finanse 

edildiğini sorduğumuz katılımcılar, TÜBİTAK ve BAP projeleri gibi kurum içi ve 

kurum dışı desteklerin yanı sıra kendi bütçeleriyle de ekipman temini yaptıklarını 

belirtmişlerdir. Katılımcıların %28,8’i şahsi bütçeleriyle, %25,2’si BAP (Bilimsel 

Araştırma Projesi) projeleriyle, %22,3’ü TÜBİTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik 

Araştırma Kurumu) Projeleriyle ve %18,7’si Kalkınma Ajansı gibi diğer projelerle 

dalış ekipman maliyetlerini finanse etmişlerdir.  (Şekil 4.10.).   

 

Şekil 4.10 Katılımcıların dalış ekipmanının finans kaynağı 

Bilimsel dalışlarda veri toplama ve kayıt için hangi araçları kullandıklarını 

sorduğumuz katılımcıların, %27,7’si fotoğraf makinesi, %26,8’i video kamera, 

%21,9’u yazı tahtası ve kalemi, %12,1’i kepçe, %7,4’ü av aracından 

faydalandıklarını belirtmişlerdir. (Şekil 4.11.).   

 

Şekil 4.11 Bilimsel dalışlarda kayıt alma ve veri toplamada kullanılan araçlar 
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Bilimsel dalışların gerçekleştiği alanı işaretlemek, örnekleme yapılacak bölgeyi 

belirlemek ve/veya ihtiyaç durumunda yer değişiminde kullanmak üzere hangi 

kılavuz donanımlarından yararlandıklarını sorduğumuz katılımcıların; %31,6’sı 

şamandıra ve halat, %30,4’ü GPS, %17,5’i Quadrat, %12,9’u Eco-sounder, %2,3’ü 

akustik alıcı ve vericiler, %1,2’si matkap ve sualtı bağlantı ekipmanları cevabını 

vermiştir (Şekil 4.12.).  Katılımcıların %12’si gerçekleştirdiği bilimsel dalışlarda, 

kendilerinin geliştirdikleri bir metodu, ayrıca katılımcıların %9’u yine kendisinin 

geliştirdiği bir ekipmanı kullanmaktadır. 

 

Şekil 4.12 Bilimsel dalışlarda kullanılan kılavuz donanımları 
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Katılımcılar dalışlarda karşılaştıkları başlıca sorunlar olarak; tekne temini (%25,7), 

sualtında çalışacak yetkin eleman eksikliği (%25,0), su üstünde çalışacak kişi 

eksikliği (%14,3), ekipman temini (%13,6), çalışmanın yürütüleceği alana karasal 

ulaşım sorunu (%12,9) ve proje bütçelerinin denizde çalışma maliyetleri için yetersiz 

kalması gibi açıklamalarla diğer (%8,5) cevabını vermişlerdir (Şekil 4.13.).   

 

Şekil 4.13 Bilimsel dalışlarda karşılaşılan başlıca sorunlar 
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Katılımcılar tarafından üretilen, metodolojisinde dalışı barındıran bilimsel eserlere 

bakıldığında; %29,9’unun makale, %20,5’inin proje, %13,6’sının sözlü bildiri, 

%12,0’sinin poster bildiri, %8,9’unun doktora tezi, %8,5’inin yüksek lisans tezi ve 

%3,6’sının lisans tezi olduğu görülmektedir (Şekil 4.14.). Katılımcıların % 92’si 

bilimsel dalışlar neticesinde elde ettikleri verileri yayımlamakta sorun 

yaşamadıklarını belirtmişlerdir. 

 

Şekil 4.14 Bilimsel dalış yoluyla elde edilen verilerden üretilen akademik eser 

dağılımı 
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4.5 Kurum Olanakları 

Tez kapsamında 21 farklı üniversitenin akademik personeli ile anket çalışması 

yürütülmüştür. Bu üniversitelerin %57’sinde (N= 37) Sualtı Araştırma ve Uygulama 

Merkezi’nin bulunduğu tespit edilmiştir. Ayrıca katılımcıların personeli oldukları 

üniversitelerin bilimsel dalış komitesine sahip olup olmamaları durumu 

incelendiğinde 21 üniversitenin %12’sinde bu komitenin bulunduğu görülmüştür 

Katılımcıların beyanı doğrultusunda toplam 21 üniversitenin sahip olduğu dalış 

ekipman envanteri Tablo 4.2’de verilmiştir. Genel olarak bakıldığında, 21 üniversite 

içerisinde; sadece 1 üniversitenin scuba ekipmanı (BCD, regülatör ve tüp) 

bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra sadece 3 üniversite e-CCR dalış sistemine 

sahiptir. ROV’a sahip olan üniversite sayısı  5 ve Batiskafa sahip üniversite sayısı 

1’dir (Tablo 4.2.). Üniversitelerin %28,6 (N=6)’sı 16’dan fazla maske, palet ve 

şnorkele sahiptir. Üniversitelerin %14,3 (N=3)’ü üniversite başına 16’dan fazla scuba 

sistemine (BCD+regülatör+tüp) sahiptir. 

Tablo 4.2 Kurumların sahip olduğu ekipman sayısı 

 Yok 

1-5 

(Adet) 

6-10 

(Adet) 

11-15 

(Adet) 

16-… 

(Adet) 

Maske + palet + şnorkel 0 5 7 3 6 

Islak elbise 0 4 8 3 6 

Kuru elbise 9 7 5 0 0 

BCD + regülatör + tüp 1 3 11 3 3 

e-CCR 18 3 0 0 0 

Kompresör 2 19 0 0 0 

ROV 16 5 0 0 0 

Batiskaf 20 1 0 0 0 
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5. TARTIŞMA 

Bilimsel dalış bünyesinde barındırdığı yüksek güvenlik standartları ile olumlu bir 

üne sahiptir [129]. Ancak ulusal kanun yapıcılar mesleki bilimsel dalışı yüksek risk 

taşıyan bir iş olarak görmektedirler [130]. Bu nedenle Almanya, Norveç ve Fransa 

gibi pek çok ülke bilimsel dalıcıların farklı seviyelerde ve vasıflarda eğitimler 

almaları gerektiği konusunda ısrarcı davranmaktadırlar [131]. Ülkemizdeki mevcut 

durumda, çalışmalarında dalışı kullanan akademisyenlerimizin bilimsel dalış 

sertifikası alma zorunluluğu bulunmamaktadır. Bu çalışma ülkemiz bilim 

insanlarının, bilimsel dalış kavramına olan bakış açılarını ortaya koymaya ve 

ülkemizde yürütülen bilimsel dalış faaliyetlerini nicel olarak incelemeye 

odaklanmıştır. 

Çalışmanın katılımcıları olan, su ürünleri, deniz bilimleri ve balıkçılık teknolojisi 

alanlarında çalışmalar yapan 65 akademisyenin demografik özellikleri 

incelendiğinde; katılımcıların %80’inin erkek olduğu görülmektedir. Bu oran 

ülkemizde dalıcı sertifikasına sahip kadın/erkek dalıcı sayıları arasındaki oranla 

benzerlik göstermektedir (E=6792, K=2651). Çulha ve Gönül aradaki bu sayısal  

farkın erkek dalgıçların daha yüksek bir sualtı motivasyonuna sahip olmalarından 

kaynaklanıyor olabileceğini bildirmiştir [132].  

Çalışmaya katılan akademisyenlerin, %67’sinin 12 yıldan fazla süredir dalış yaptığı 

ortaya konmuştur. On iki yıldan fazla süredir dalış yapan katılımcılarımızın 

gerçekleştirdikleri bilimsel dalışlar vasıtasıyla ortalama olarak 18 bilimsel eser 

üretikleri görülmüştür.  

Katılımcıların %55’i 2 yıldız dalıcı ve üstü dalış brövelerine sahiptir. Mevcut 

durumda, CMAS Bilimsel Dalıcı (Scientific Diver) ve Avrupa Bilimsel Dalıcı 

(European Scientific Diver - ESDP) sertifika sistemlerinde bilimsel dalıcı olabilmek 

için, CMAS 2* Dalıcı sertifikasına sahip olmak (CMAS bulunmayan ülkelerde 

eşdeğer yeterlilik belgesi) ön koşul olarak sunulmaktadır. Bu noktada 
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katılımcılarımızın yarısından fazlasının bilimsel dalıcı olma ön koşulunu halihazırda 

sağladığı görülmektedir. 

Çalışmamızda 24 yıldan uzun süredir dalış yapan katılımcılarımızın (%41) 

brövelerini incelediğimizde; sahip oldukları dalış deneyimlerini brövelerine 

yansıtmadıkları sonucuna ulaşılabilmektedir. Bu katımcıların %23’nin 3 yıldız dalıcı, 

%18’inin 2 yıldız dalıcı brövesine sahip olduklarını belirtmiştir. 

Ankete katılan 65 bilimsel dalıcının %62’si, Türkiye’de bilimsel dalıcı sertifika alma 

zorunluluğu olmaması gerektiğini belirtmiştir. Tüm katılımcılar içinde bilimsel dalıcı 

sertifikasına sahip 3 kişi bulunmaktadır. Bilimsel dalıcı sertifikasına sahip olmalarına 

rağmen, bu kişilerin üçüde Türkiye’de bilimsel dalıcı sertifikasının zorunlu olmaması 

gerektiğini belirtmiştir.   

Almanya’ da mesleki nedenlerden dolayı dalış yapan herkes (serbest, istihdamlı veya 

eğitimli olup olmadıklarına bakılmaksızın), Almanya'da bilimsel dalışın 

geliştirilmesinden ve koordinasyonundan sorumlu olan Alman Araştırma Dalışı 

Komisyonu (The Commission for Research Diving in Germany - KFT) tarafından 

düzenlenen "sertifikalı araştırma dalgıçları" niteliğini gösterme zorunluluğu 

bulunmaktadır [133]. Ülkemizde böyle bir kurum ve standart zorunluluğu 

bulunmadığı için katılımcılarımızın bilimsel dalış sertifikasına sahip olma oranın %5 

seviyesinde olduğu görülmektedir. 

“Sizce bilimsel dalıcı sadece bilimsel dalıcı sertifikasına sahip olan kişi midir?” 

sorusunu yönelttiğimiz katılımcıların %95’i “Hayır” seçeneğini işaretlemiştir. Bu 

noktada katılımcıların, sahip olunabilecek bir bilimsel dalış sertifikasının, kişiyi 

bilimsel dalıcı yapamayacağı kanaatinde oldukları ortaya çıkmaktadır. Katılımcıların 

%60’ı bilimsel dalıcı kavramını “Sualtında gözlemler yapan ve elde ettiği verileri 

bilimsel bir eserde paylaşan kişidir.” şeklinde tanımlamıştır. Bilimsel dalışın, OSHA 

(İş Sağlığı ve Güvenliği İdaresi) tarafından belirtilmiş “Tek amacı bilimsel araştırma 

vazifelerini icra etmek olan çalışanlar tarafından bilimsel, araştırma ve eğitim 

faaliyetlerinin gerekli bir parçası olarak gerçekleştirilen dalış” tanımı, 

katılımcılarımızın görüşleri ile aynı doğrultudadır. Tez kapsamında “Bilimsel dalıcı, 

sualtında belli bir amaç için belirli bir metodoloji uygulayarak elde ettiği sonuçları 

bilimsel bir çalışmada yayımlayan kişidir.” tanımı ortaya çıkmaktadır. 
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Katılımcıların %8’i çalışmalarını 40m ve daha derinlerde yürütmektedirler. Resmi 

gazetede yayınlanan (10.09.1990 tarih ve 20450 sayılı) “Türk Karasularında Sportif 

Amaçlarla Yapılacak Aletli Dalışlara İlişkin Yönetmelik” ile belirtildiği üzere, 

Türkiye Cumhuriyeti kara sularında 30m (eğitim esnasında maksimum 42 m.) altına 

sportif amaçlı dalış yapmak yasaktır. Ancak belirtilen derinlikten daha derinlerde 

özel eğitim ve teknik dalışlar gerekli izinlerin (Tarım ve Orman Bakanlığı, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı) alınmasını takiben yapılabilmektedir.  

Bilimsel çalışmalarda, hangi dalış sistemlerini tercih ettiklerini sorduğumuz 

katılımcıların; %95’i scuba ekipmanı kullandıklarını belirtmişlerdir. Bu dalış 

sisteminin tercih edilmesindeki en büyük etken ekipmanın pratik kullanımıdır. Hem 

dalış öncesi kurulum kolaylığı, hem sahip olduğu nispeten küçük hacim, hem de 

satın alma ve bakım maliyetlerinin diğer sistemlere kıyasla daha ucuz olması scuba 

dalış sisteminin katılımcılar tarafından bilimsel dalışlarında daha fazla tercih 

edilmesine sebep olduğu düşünülmektedir. Katılımcıların %3,2’si kapalı devre 

sistemlerini kullandıklarını ifade etmişlerdir. Kapalı devre dalış sistemi satın alma ve 

devamında getirdiği ekstra maliyetler, ayrı bir eğitim gerektirmesi, scubaya göre 

daha büyük bir hacme sahip olması gibi dezavantajlara sahiptir. Ancak daha uzun dip 

süresi sağlamasının yanı sıra sualtında canlıları rahatsız edebilecek bir gürültüye 

(kabarcık sesi) sebep olmamasıyla da özellikle balık davranışı çalışan 

araştırmacıların tercih ettiği sistem olmaktadır. Bu duruma rağmen, 1999 ve 2009 

yılları arasında yürütülen 100 görsel sayım yöntemi kullanılan çalışmaların sadece 

~%30'u, bir SCUBA dalgıcı varlığının balık davranışı ve nüfus tahminleri üzerindeki 

olası etkilerini kabul etmektedir [134].  

Katılımcıların bilimsel dalış içeren çalışmalarında karşılaştıkları en önemli sorunlar 

arasında tekne temini (%25,7) ve sualtında çalışacak yetkin kişi eksikliği (%25,0) yer 

almaktadır. Katılımcıların %62,2’si projeler, %28,8’i şahsi imkânları ile mevcut 

çalışmalarını finanse ettiklerini belirtmişlerdir. Bilimsel dalış yoluyla elde edilen 

verilerin yayımlandığı akademik eser dağılımına baktığımız zaman 

katılımcılarımızın, %20,5’inin proje çalışması yaptığı görülmektedir. Ancak herhangi 

bir bilimsel projeye sahip olmayan ya da proje bütçesi yetersiz kalan araştırmacıların 

bilimsel dalış çalışmalarını ve ekipmanlarını kendi bütçeleri ile finanse etmek 

durumunda kaldıkları görülmektedir. Üniversiteler arasında ekipman paylaşımı 
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yapılmasının yanı sıra dalıcı partnerliğinin de oluşturulması her iki soruna da bir 

çözüm olarak sunulabilmektedir.  

Kurumların sahip olduğu ekipman sayılarına bakıldığında, üniversitelerin  %86’sında 

eCCR, %97’sinde batiskaf, %76’sında ROV’un olmadığı görülmektedir. 

Kurumlarda, eksik olan bu ekipmanların ve yeterli eğitimi olmayan dalıcı sayısı 

ülkemiz sularında derin deniz araştırmalarının yapılmasını kısıtlamaktadır. Anketler 

sonucunda da görülmektedir ki, 65 katılımcının yalnızca 5’i (%8) 40m ve daha 

derinlerde bilimsel çalışmalarını yürütmektedirler. Ülkemizde dalış yoluyla 

mezofotik zonda gerçekleştirilen bilimsel çalışma sayısı fotik zonda 

gerçekleştirilenlere kıyasla oldukça kısıtlıdır [135-137]. 

Katılımcılarımızın, %57’sinin bağlı bulunduğu kurumunda Sualtı Araştırma ve 

Uygulama Merkezi bulunmaktadır. Metodolojisinde dalışı barındıran tüm bilimsel 

çalışmalar (makale, sözlü-poster bildiri, proje, tez, vb.)  için ortalama bir sayı 

istediğimiz akademisyenlerimizden, toplamda 961 çalışma verisi ortaya çıkmıştır. Bu 

çalışmaların %69 (664)’u bünyesinde Sualtı Araştırma ve Uygulama Merkezi 

bulunan kurumlardaki akademisyenler tarafından yayımlanmıştır. Üniversitelerin bu 

merkezlere sahip olmasının hem yeni finans kaynakları yaratılması hem de kalifiye 

dalıcı sağlaması açısından bilimsel eser üretimine katkı sağladığı görülmektedir.  

Kurumunda bilimsel dalış komitesi bulunan katılımcılarımızın oranı %8’dir. 

Katılımcılarımızın %55’i ulusal bir bilimsel dalış komitesi oluşturulması gerektiğini 

belirtmiştir. Bu komitenin oluşturulmasına gerek olmadığını belirtenlerin oranı %35 

iken kararsızlar ise %10’luk dilimi oluşturmaktadırlar. Bilimsel dalış komitesinin 

oluşturmasını gereksiz gören katılımcılar bu görüşlerine gerekçe olarak, böyle bir 

komitenin bilimsel çalışmaların önüne bürokratik engeller çıkarabilecek bir durum 

yaratabileceği riskini belirtmişlerdir. 

“Ülkemizde bilimsel amaçlarla dalış yapan kişiler bilimsel dalıcı sertifikasına sahip 

olmalı mı?” sorusuna katılımcıların %38’i zorun olmalı, %62’si ise zorunlu 

olmamalı cevabını vermiştir. Genel bütün içerisinde, katılımcılarımızın %95’i sadece 

bilimsel dalıcı sertifikasına sahip olmanın kişiyi bilimsel dalıcı yapmayacağını ve 

%62’si bilimsel dalıcı sertifikasının bir zorunluluk olmaması gerektiğini belirtmiştir. 



32 

 

Bu durum oluşacak bir sertifika zorunluluğunun kabul görmeyeceğini ortaya 

koymaktadır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırma gemileriyle yüzeyden yapılan örneklemeler, orta ve derin sulara indirilen 

araçlar, uzaktan kumandalı ve otonom sualtı araçlarıyla gerçekleştirilen 

uygulamalara ek olarak bilimsel dalış dünya çapında hem deniz hem de tatlı sularda 

ileri bilimi destekleyen elzem bir araçtır [138]. Dalış destekli sucul araştırmalar 

yüksek kaliteli, yüksek seçiciliğe sahip, tam anlamıyla tekrarlanabilir ve çevreyle 

uyumlu araştırmalardır [139]. Günümüzde bilimsel dalış, çoğunlukla 0-50 m 

derinlikler arasında gerçekleştirilmektedir. Ancak gelişen teknoloji sayesinde daha 

derinlerde ve daha uzun sürelerde de araştırmalar yürütülebilmektedir [140]. Bilimsel 

çalışmalarda kullanım alanı giderek artan bilimsel dalış, ülkemizde sualtı 

çalışmalarında da önemli bir yer tutmaktadır. Ülkemiz bilim adamları, canlı doğasına 

uyumlu ve sürekli gelişim içerisinde olan bu araştırma yöntemine ilgisi her geçen 

gün artmaktadır.  

Ülkemizde bilimsel dalış yapabilmek için, herhangi bir bilimsel dalış sertifikasına 

sahip olma zorunluluğunun bulunmaması gerektiği katılımcı bilim insanları 

tarafından belirtilmiştir. Ulusal bir dalış komitesinin oluşturulması, paydaşlığı 

artırma, ortak karar alma süreçleri gibi olumlu sonuçlar doğurabilecekken, bürokratik 

engellerle karşılaşma olasılığı ankete katılan bilim insanları tarafından bir handikap 

olarak görülmektedir. Sualtı Araştırma ve Uygulama Merkezleri’ne sahip 

üniversitelerde bilimsel dalış yoluyla üretilmiş eser sayısının görece fazla olduğu 

belirlenmiştir. Bu kurumların finansal kaynak sağlama konusunda bilim insanlarına 

destek olan BAP  projelerine nispeten daha fazla erişim sağlayabilmeleri mevcut eser 

fazlalığına sebep olmuş olabilir. Kurumlarımızda derin dalış imkanı sağlayan 

ekipman eksikliği bulunmaktadır. Sualtında çalışan yetkin kişi eksikliği, 

araştırmacılar için önemli bir sorundur, standart dalış eğitimi yanında çalıştıkları 

disipline göre araştırmacıların spesifik ihtiyaçlarını karşılayacak bir dalış eğitimine 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu noktada bilimsel dalış eğitimin bir zorunluluk değil, bir 

mesleki gelişim kaynağı olarak sunulmasının çalışmalarında dalışı kullanan veya 
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kullanacak kişilere fayda sağlayacağı düşünülmektedir. Gelecekte gerçekleştirilecek 

yaz okullarıyla alana özgü bilimsel dalış kurslarının düzenlenmesi, özellikle 

lisansüstü öğrencilerin gelişimi için potansiyel taşımaktadır. Üniversiteler özelinde 

açılacak genel bir bilimsel dalış eğitiminin ardından örneğin su ürünleri ve deniz 

bilimleri özelinde, yapılacak işe özgü bilimsel dalış kursları veya okulları genç bilim 

insanları için fark yaratacaktır. Bu tip okullar ve kurslar, katılımcıların büyük bir 

kısmının belirttiği “sualtında çalışacak yetkin kişi eksikliği” sorununa da bir çözüm 

olabilecektir.  

Katılımcıların ve uluslararası kurumların yaptığı bilimsel dalış tanımına ilave olarak 

özellikle belirtmek gerekir ki, bilimsel dalış sadece bilimsel bir amaca hizmet eden 

ve bir bilim insanı tarafından gerçekleştirilen dalıştır. Şöyle ki, herhangi bir bilimsel 

faaliyet için dalış yapan ve fakat akademik bir titri olmayan bir dalıcının yaptığı dalış 

bilimsel dalış olarak nitelendirilemez. Bir dalışın bilimsel dalış olarak 

nitelendirilebilmesi için muhakkak ki dalışın bir bilim insanı tarafından 

gerçekleştiriliyor olması gerekir. Netice olarak, bilimsel dalıcı öncelikle nitelikli bir 

bilim insanı sonrasında ise kalifiye bir dalıcıdır.  
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