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OZET

Doktora Tezi

IMAM EBU’L-HASEN EL-KERHI’NIN HANEFi MEZHEBINDEKI
KONUMU VE FIKHi GORUSLERI

Ahmed S | ALMASAMHA
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dah

Zamaninin alim imami, Hanefi mezhebinin 6nde gelen imami ve Irak miiftisii,
Seyh Imam Ebii’l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyn b. Dellal el-Kerhi (6. 340/952),
déneminde Hanefi mezhebinin onderi ve sohret sahibi olmus, 6grencileri Ve tinii tim
diinyaya yayilmigtir. Kerhi’nin fikih alaninda yazilmis -matbu olmayan- miistakil bir
kitab1 bulunmaktadir. Ayrica miiellifimiz fikih usulii alaninda da yetkin bir ilmi kisilik
olarak 6ne ¢ikar. Hanefi mezhebiyle celistigi birgok fikhi goriisii vardir ve bu nedenle
Hanefi mezhebini tasnif edenler, onun goriigiinii mezhebin diger imamlarinin
goriislerine kiyasla zikretmislerdir. Bazi durumlarda Kerhi’nin herhangi bir fikhi
goriisii cogunluk Hanefi bilginlerin yorumlarina tercih edilmis, bazi gortislerinde de

Kerhi, ¢cogunluk karsisinda yalniz kalmigtir.

“Imam Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi
Gériisleri” baslikli bu tezde, birinci béliimde onun hayatindan bahsedilmisitr. Ikinci
boliimde Kerhi’nin ibadetlerle ilgili goriisleri, tiglincli bolimde kurban ve av gibi
konular, dordiincii boliimde muamelata dair konular, besinci boliimde hadler, altinci
boliimde aile hukukuna dair konular Imam Kerhi’nin goriisleri cercevesinde

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Imam Kerhi, Fikhi
Goriis, Fikhi Konum.



ABSTRACT

PhD Thesis

IMAM EBU’L-HASEN EL-KERHI'S POSITION IN THE HANEFi SCHOLL
AND HIS JURISPRUDENCE OPINIONS

Ahmed S | ALMASAMHA
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Basic Islamic Sciences

The known imam of his time, the leading imam of the Hanafi jurisprudence and
the mufti of Irag, Sheikh Imam Ebu'l-Hasen Ubeydullah b. al-Husayn b. Dellal el-
Kerhi (d. 340/952) became the leader and celebrity of the Hanafi jurisprudence during
his time, and his students and fame spread all over the world.

Kerhi has an personal book - not printed - written in the field of jurisprudence.

In addition, our author stands out as a competent scientific personality in the

field of jurisprudence.

He has many jurisprudence views that contradict the Hanafi jurisprudence, and
for this reason, those who classified the Hanafi jurisprudence have mentioned his view
in comparison with the views of other imams of the jurisprudence. In some cases, any
of Kerkhi's figh views were preferred to the interpretations of the majority Hanafi

scholars, and in some of his views, Kerkhi was left alone against the majority.

In this thesis titled "Imam Ebu'l-Hasen el-Kerhi's Position in the Hanafi
Jurisprudence and His Figh Views", his life is mentioned in the first chapter. In the
second chapter, Kerhi's views on worship, in the third chapter, issues such as sacrifice
and hunting, in the fourth chapter, issues related to transactions, in the fifth chapter,
hads, and in the sixth chapter, issues related to family law are examined within the

framework of Imam Kerhi's views.

Key Words: Islamic Law, Hanafi Jurisprudence, Imam Kerhi, Figh View, Figh

Position.
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ON SOz

Yiice Allah, Hz. Muhammed’i (s.a.s.) tiim insanlara el¢i olarak géndermistir. O,
hayatinda ve davranislarinda giizel bir 6rnek olmustur. Allah’in mesajin1 insanlara
ulastirmis, kanununu agiklamis ve tertemiz bir yol birakmustir. O, dini agikliga
kavusturana ve kurallarimi yerine koyana kadar diinyayr terk etmemistir.
Miisliimanlara yol gosteren bir kitap ile hidayet rehberi bir siinnet birakmustir. Bunlar

da dinin ve ma‘rufun kaynaklaridir.

Sahabiler, dinin hiikiimlerini dogrudan Allah’in Rastilii’nden almislardir. Onlar,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ve dinin tebliginin ilk sahitleri olmalarinin sonucunda
seriatin amaglarini ve maksatlarini en iyi bilen ilk Miisliiman neslin temsilcileridir. Bu
haseple kitap ve siinnette bulamadiklar1 seyler hakkinda kendi goriisleri ile ictihad
etmisler ve fikih ilminin ilk 6rneklerini ortaya koymuslardir. Onlar, ictihad ederken

dinin iki temel kaynaginin diisturlarindan ayrilmamislardir.

Sonraki nesil olan tabiin, ¢esitli sehirlere dagilmis olan sahabe-i kiramdan dini
ilimleri 6grenmislerdir. Bu sehirlerde, Ibn Mestid (8. 32/652-53), Ibn Abbas (6.
68/687-88) ve ibn Omer (6. 73/693) gibi ictihadlar1 ile meshur olan sahabenin
biiytikleri etrafinda fikih okullar1 kurulmus, fikhi metotlar1 yayginlik kazanmis ve

nihayetinde fikih mezheplerine doniligsmiistiir.

Tabiinin pesinden Rabia (6. 136/753 [?]), EbG Hanife (6. 150/767), Evzai (6.
157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Leys b. Sa’d (6. 175/791) ve Malik b. Enes (6.
179/795) gibi miictehid imamlarin birinci tabakasinda yer alanlar gelmistir. Onlar,
tabiine yetismisler, onlardan ilim 6grenmislerdir. Ebt Hanife, Ibrahim en-Nehai (6.
96/714), Ata (6. 114/732) ve Hammad b. Ebi Siilleyman’dan (6. 120/738); ayn1 sekilde
Imam Malik b. Enes de Nafi (6. 117/735), Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) ve Kasim
b. Muhammed (6. 107/725 [?]) ile fikihta temayiiz etmis ve Urve b. Ziibeyr (6. 94/713)
ve Stileyman b. Yesar (6. 107/725) gibi fukaha-i seb‘a diye sohret kazanan diger tabiin

alimlerinden ders almislardir.

Onlardan sonra gelen nesiller, onlarin caligmalarin1 gelistirmisler, goriislerini
nesilden nesile nakletmisler, onlardan devraldiklar1 c¢alismalar1 serh etmislerdir.
Kur’an ve Siinnet ile temeli atilan bu ilmi mirasin {izerine fikih mezheplerini insa

etmislerdir.



Imamlarin her biri icin mezhebin birikimini 6grenip diger sehirlerde yayilmasina
vesile olan seckin talebeler vardir. Imam Ebii Hanife’ye isnat edilen Hanefi mezhebi
ya da diger ismiyle Ehl-i Re’y mezhebi bu dort mezhepten biridir ve dort mezhep
igerisinde ortaya ¢ikis tarihi itibariyle birinci sayilir.

Ebii’l-Hasen el-Kerhi, Hanefi mezhebini 6grenen alimlerden biridir. Kerhi’nin
el-Muhtasar’i, Hanefi mezhebinin miitekaddim neslinde telif edilen muteber
metinlerinden biridir. Kudtri (6 .428/1037), Serahsi (6. 483/1090) ve digerler Hanefi
fakihler ona eserlerinde yer vermisler, fur meselerinde goriislerini nakletmislerdir.
Kerhi, eserinde, Imam Eb Hanife, imam Eb Yasuf (8. 182/805) ve Imam
Muhammed’in (6. 189/805) goriislerinin yanisira kendi tercihlerini de zikretmistir.

Tahavi’nin (6. 321/933) el-Mebsiit’'ta dile getirdigi lizere, Kerhi’nin bazi
goriisleri, Imam Eb( Hanife’nin usulline uygun olarak ortaya konmustur. Bunun

yaninda Kerhi bazi fikhi ¢ikarimlarinda Imam Ebi Hanife’ye muhalefette kalmistir.

Bu tez, Ebii’l-Hasen el-Kerhinin tercih ettigi ve Imam Ebii Hanife’ye muhalefet
ettigi noktalar1 ortaya koymaya calisacak, bu goriisleri dort mezhep ile mukayese edip,

Kerhi’nin delillerini izah etmeye ¢alisacaktir.

Calisma, giris, iki ana boliim, degerlendirme ve sonug kisimlardan olusacaktir.
Girigte; arastirmanin kapsami, 6nemi, kaynaklar1 ve Ebii’l-Hasen el-Kerhi hakkinda
yapilan ¢aligmalara temas edilecektir. Birinci ana boliimde Kerhi’nin yasadigi ¢agin
ozellikleri, hayati, ilim tahsili, hocalari, 6grencileri, muhalif oldugu ustlleri ve tercih
edilen fikhi goriisleri ile Hanefi mezhebindeki fikhi konumu ele almacaktir. Ikinci ana
boliimde Kerhi’nin Hanefi mezhebine muhalif oldugu goriislere yer verilecektir. Bu
goriisler incelenirken Islam hukukunun ibadat, muamelat ve ukibat seklindeki
sistematigine uygun diisecek bolimleme yoluna gidilecektir. Mezhep iginde tercihe

esas olan goriislere ve dayandigi miigtehide isaret edilecektir.

Bu ¢alismanin asil amaci, Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin hukuk diisiincesini tespit
etmek ve bu ilme katkisini ortaya koyabilmektir. Hata ve nisyan ile maldl olan insanin
her ¢alismasinda oldugu gibi, bu ¢alismanin da birtakim eksiklerinin ve kusurlarmin
olmas1 kaginilmazdir. Hata ve noksan bizden, iyi ve dogru Rahman’dandir. Biitiin

noksanlardan miinezzeh olan yalniz O’dur.

Bu calisma vesilesi ile lisans, yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1 esnasinda,
fikih alaninda yetismemiz i¢in lizerimizde biiyiik emekleri olan tez danigsmanim Pof.

Dr. Saffet KOSE hocama, tezi okuyarak degerli fikirleri ile bu ¢alismama 6nemli
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katkilarda bulunan jiiri {iyeleri Prof. Dr. Muhsin AKBAS ve Dr. Ogr. Uyesi M. Ferruh
ORUC hocalarima, ayrica Dog. Dr. Temel KACIR ve Prof. Dr. Mehmet OZKAN
hocalarima ve yetismemde emegi gecen biitiin hocalarima tesekkiirii bir borg biliyor,
hepsine derin saygilarimla siikranlarimi arz ediyorum. Gayret bizden, muvaffakiyet
Allah’tandir.

Ahmed ALMASAMHA
[zmir-2024
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GIRIS
N I e
1- Arastirmanin Konusu ve Amaci

“Imam Ebii’l-Hasen el-Kerhi'nin Hanefi Mezhebindeki Konumu ve Fikhi
Gorligleri” baslikli bu ¢alismada Hanefi mezhebi igindeki Irak ¢izgisinin 6nde gelen
temsilcilerinden Kerhi’'nin mezhebin diger alimlerinden farkli goriisleri tespit
edilmigtir. Kerhi’nin goriislerinin  arastirilmasinda Hanefi fikhinin - muhtelif

kaynaklarindan yararlanilmaya ¢alisilmistir.

Boylelikle Hanefi fikhini rivayet (tedvin) eden on fakihten biri olan Kerhi’nin
fikhi gorisleri bir araya getirilmistir. Buradan hareketle Kerhi’nin diger imamlardan
farkl ictihadlarinin arkasindaki nedenler, takip ettigi usl ve ilkeler tespit edilmis ve

fikhi yaklagimi ortaya koyulmustur.

2- Arastirmanin Onemi

Ebi’'l-Hasen el-Kerhi'nin Hanefi mezhebinde tercih ehli alimlerin arasinda
oldugu, mufassal ve mukayeseli yazilan temel eserlerde mutlaka kendisine atif
yapildig1 halde giiniimiizde yapilan fikih arastirmalarinda goriisleri fazla itibara
alinmayan, bu nedenle de ictihadlar kitap sayfalarinda kalan bir miictehid konumuna
geldigi goriilmektedir.

Bunun muhtemel nedeni, fikih kitaplarimizda onun diger imamlara muhalefet

nedeni ve goriislerinin delilleri net olarak ortaya konmaksizin onun verdigi hiikiimlerle

ilgili " =S jlel sa" veya " s SU jLesl Je" seklinde ifadelerle, fikih birikiminin

gecistirilmeye calisilmasi, bundan dolay1 da fikih tahsili yapan kisilerin nazarinda
Kerh1'nin itibar edilmeyecek bir miictehid olarak algilanmasidir.

Buna ilaveten Hanefi miellifler mezhebin diger alimlerinin tercihlerine

kitaplarinda yer verdikleri gibi Kerhi’nin goriisinii de =S J$ e “Kerhi’nin

goriisiine gore” veya L_gﬂ‘ J¢ s29 “Bu Kerhi'nin goriisiidiir” benzeri ifadelerle

aktarmuslardir. Ozellikle Kerhi’nin diger imamlardan farkli diisiindiigii goriislerine yer

verirken bu tslubu kullanmislardir.



Calismamizin; Kerhi’'nin hayatinin ortaya konulmasi, genel olarak da Hanefi
mezhebindeki konumunun tespit edilmesi konusunda, onun da Imam Malik, imam
Safif (6. 204/820), Imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Imam Ebi Yasaf ve Imam
Muhammed gibi bir miictehid oldugunun bilinecegi, dolayisiyla Ebii’l-Hasen el-

Kerhi'nin 6neminin farkina varilmasini saglayacagi kanaatindeyiz.

Kerhi’nin fikhi goriislerini toplayan bir tezin bulunmamasi sebebiyle boyle bir
calismanin yapilmasi uygun goriilmistiir. Bu tezle, Kerhi’nin hayati, ilmi seviyesi,
mukayyed miictehid olmasi, ictihadlart ve fikhi goriisleri ortaya konulmasi
amaglanmistir. Calismanin Kerhi hakkindaki alginin degismesinde ve bazi fikhi

problemlerin ¢éziimiinde onun ictihadlarinin yardimci olacagi kanaatindeyiz.

3- Yontem ve Kaynaklar

Oncelikle ¢alisma konusunun klasik donemle ilgili oldugu, modern déneme
dogrudan bir bagmin bulunmadigi bilinmelidir. Bu nedenle ¢alismada fikih
konularinin klasik tasnifi dikkate alinmis ve miimkiin mertebe klasik kaynaklardan

istifade edilmistir.

Bir mezhepten digerine, miielliften miiellife farklilik arz eden fikih konularinin
tasnifinde Kudari'nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eseri dikkate alinmistir. Cilinkii
Kudari'nin, Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eseri, Hanefi mezhebinin muteber
kaynaklarindan birisi olmasinin yaninda ¢aligmanin konusu olan Kerhi’nin fikhi
gortslerinin temel referans kaynagidir. Eserin pek ¢ok yazmasi Tiirkiye’nin gesitli
kiitiiphanelerinde bulunmaktadir.

Ebii’l-Hasen el-Kerhi'nin yasadigi ¢cagin genel 6zellikleri, hayati, ilmi kisiligi,
hocalari, 6grencileri gibi hususlarin tespitinde tarih, tabakat, teracim, menakib
tirtinden kaynaklara miiracaat edilmis; bunlarin ilk doneme ait eserler olmasina 6zen
gosterilmistir. Ancak eserlerin bircogunda tekrarlanan bilgilerin disinda Kerhi'nin

hayatina dair farkl bilgilere ulagilamamustir.

Ebii’l-Hasen el-Kerhi nin fikhi goriislerini belirleyebilmek amaciyla yaptigimiz
aragtirmada mezhebin temel ve ilk donem kaynaklarindan Serahsi nin, el-Mebsiit’ ve
Kasani ' nin (6. 587/1191) Bedaiu 's-Sandi’ fi tertibi 's-serdi ‘ isimli eserlerinde Kerhi’ye
ait ¢ok sayida goriislin varlig1 tespit edilmistir. Bu goriislerin 6nemli bir kisminda ise
Kerhi’nin Imam Ebs Hanife’nin goriisiinii tercih ettigi sonucuna ulasilmistir.

Baberti'nin (6. 786/1384) el-Indye ve Ayni'nin (5. 855/1451) el-Bindye adh



eserlerinde Ebii’l-Hasen el-Kerhi'nin EbG Hanife’ye ve mezhebin hakim goriigiine
muhalif kaldigina dair isaretler bulunmustur.

Ibnii’l-Hiimam ' (6. 861/1457) Fethu 'I-Kadir, Ibn Niiceym’in (6. 970/1562) el-
Bahru r-raik adli eserlerinde mezhepteki ihtilafla ilgili 5nemli agiklamalar mevcuttur.
ibn Abidin’in (6. 1252/1836) Reddii’\-muhtir ale’d-Diirri’\-muhtdr adli eseri,

Kerhi’nin mezhepteki konumunun belirlenmesi agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Bu eserlerde yapilan arastirmada Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin mezhep imamlarina
muhalif bir¢cok goriisii tespit edilmistir. Bunun i¢in sadece anilan bu eserlerle
yetinilmemis, Merginani’'nin (6. 593/1197) el-Hiddye’si gibi baskaca muteber
metinlere de miiracaat edilmistir.

Imamlarin goriisleri verilirken hepsinin ihtilaf ettigi meselelerde ictihad sahipleri
ayr1 ayri zikredilmistir. Ancak Imam Eba Hanife ve Ebii’l-Hasen el-Kerhi nin farkli
goriisleri belirtilirken her defasinda hukukcularin adlar1 ayr1 ayri zikredilmeksizin

“Eb0 Hanife’ye gore” ve “Kerhi'ye gore” gibi ifadeler kullanilmistir.

Calismanin sinirlarinl asacagi igin, bazi meseleler disinda, Ebt Hanife’nin
goriislerinin delilleri zikredilmemis; sadece Kerhi'nin goriislerinin delillerine yer
verilmistir. Kaynak eserlerde gerekgesine deginilmeden sadece Kerhi’nin goriisi

zikredilen meselelerde ise ulagilan miktarla yetinilmistir.

Calismada diger mezhep imamlariin Kerhi ile ayni olan bazi goriislerine de yer
verilmistir. Bu goriislerin tespiti icin Nevevi'nin (6. 676/1277) el-Mecmi’, ibn
Kudame’nin (6. 620/1223) el-Mugni adli eserleri muteber kaynaklardan istifade
edilmistir. Bunlarin disinda Hanefi mezhebi kaynaklarindan olup mezhep imamlartyla
birlikte diger miictehidlerin goriislerine de yer veren Mevsili'nin (6. 683/1284) el-
Intiyar adli eseri ile Fahreddin ez-Zeyla‘i’nin (6. 743/1342) Tebyinii'|-hakdik adl

eserlerinden de faydalanilmistir.

4- Arastirmanin Simirlar

Yukarida isaret edildigi lizere ¢alismada Kerhi'nin, fikhin biitiin konularinda,
Hanefl mezhebindeki baskin gériise muhalif oldugu tercihlerinin yaninda bazi mutabik
goriislerine yer verilmistir.

Esasinda Kerhi'nin fikhi yaklagimini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in onun

diger imamlarla benzer fikhi goriislerinin de tespit edilmesi gerekir. Fakat bu, farkl



caligmalara konu olacak genislige sahiptir. Giincelligini tamamen kaybettigi icin
arastirmamizda Kerhi’nin kolelikle alakali goriislerine temas edilmemis; ancak bu

konuda mezhepte tercih edilen birkag goriisline yer verilmistir.

Kerhi’'nin Hanefi mezhebinde fetvaya esas olan fiiru® fikha ait goriislerine de
calismada yer verilmistir. Ayrica Kerhi'nin usilde farkli oldugu bazi hususlara isaret
edilmekle birlikte usil ile ilgili ayrintilar ¢alismanin sinirlarini asmasi sebebiyle baska

arastirmalara birakilmigtir.

5- Konu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kerhi olduk¢a meshur olmasina ragmen, onun sdhretine yarasir Olgiide
calismalarin oldugu sdylenememektedir. Yapilan ¢alismalar ekseriyetle besinci asra
ait eski eserlerdir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eser Kerhi
hakkinda baz bilgiler igermektedir. Hanefi mezhebi acisindan 6nemli bir kaynak olan
bu kitap, adindan da anlasilacagi {lizere, Kerhi’'nin el-Muhtasar adli eserinin serhi
niteligindedir. Mezhepte Tahavi ve Kudiri’'nin el-Muhtasar’t gibi bir eser oldugu
sdylenebilir. Ayrica klasik dénemde Ebsi Hafs Omer en- Nesefi (8. 537/1142)
Kerh1’nin usul goriislerini serh ettigi bir calisma kaleme almigtir.

Yukarida isaret edildigi gibi onunla ilgili bazist modern donemde olmak tizere

farkli galismalar da yapilmistir. Bu ¢alismalarin bazilar1 sunlardir:

a) Ebii’l-Hasen el-Kerhi nin usul goriisleri

Suudi Arabistan’da Abdulaziz el-Masaal, doktora tezi olarak (hicri 1414),
Kerhi’nin usule ait goriislerini toplamis ancak fiird goriislerine yer vermemistir.

b) “Kudari'nin Serhu Muhtasari’l-Kerhi adli eserinin “Siyer” Boliimiiniin
Edisyon Kritigi.”

Necmeddin Giiney, bu calismay1r yiiksek lisans tezi olarak Selguk
Universitesi’nde 2006 yilinda tamamlamustir.

c) “Cessas’in Eserleri Cergevesinde Ilk Dénem Hanefi Hukukgusu Kerhi’nin
Fikih Yontemi.”

Sefer Seker bu ¢alismay yiiksek lisans tezi olarak Selguk Universitesi’nde 2005

yilinda tamamlamistir.



BIRINCi BOLUM

EBU’L-HASEN EL-KERHI’NIiN BiYOGRAFISi

1.1. ISMi ve NESEBI

Kaynaklarda es-Seyh, el-imam, ez-Z4ahid, Miifti’l-Irak, Seyh’ul-Hanefiyye gibi
vasiflarla zikredilen Ebii’l Hasen el-Kerhi’nin tam ismi Abdullah b. Hiiseyin b. Dellal
b. Delhem’dir.! Kerh-i Ciiddan ehlindendir.

1.2. DOGUMU ve HAYATI

Ebii’l-Hasen el-Kerhi, 260/874 yilinda dogmustur.® Bagdat’ta biiyiimiis ve orada
Hanefi fikhin1 6grenmistir. Ismail bin Ishak el-Kazi, Ahmed b. Yahya el- Helvani ve
Muhammed b. Abdullah b. Siileyman el-Hadrem1 gibi zatlardan hadis rivayet etmistir.
Ibn Hayeviyye, Ibn Sahin, Ibn Sellic ve EbG Muhammed b. el-Ekfani gibi zatlar ise

ondan hadis rivayetinde bulunmustur.*

Kendisi ustl ve fliru® ilimlerine hakim, edip ve fasih biri olup, kendi doneminde
mezhep imamlarinin biiyligli olarak 6nemli bir konuma sahipti. Talebeleri her yere
yayilmstir. Ibadet ve taate diiskiin, yokluk ve fakirlige kars1 ok sabirli ziihd ve vera

sahibi® ilmi ve rivayeti genis biiyiik bir zatt1.°

! Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski Zehebi, Tdrihu’l-Islam ve vefeyatii’l-(tabakatii’l-)mesihir ve’l-a ‘lim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-“Arabi, 1993), 7/742; Ebu Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Siveru a'lami’n-niibela’ (Miessetu’r-Riséle, 1985), 15/26; Ebi’l-Adl Zeyniiddin
(Serefiiddin) Kasim Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1992), 200.

2 Kerh-i Ciiddan, Irak vilayetinin sonunda, Hnaikin’den uzakta bir kasabadir ve Sahrezur eyaleti ile
Irak arasindaki sinirdir.Ebli Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’[-biilddn
(Beyrut: Daru Sadir, 1995), 4/449; Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev
Medineti’s-selam (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1417), 12/74; Ebt Muhammed Muhyiddin
Abdiilkadir b. Muhammed b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudryye fi tabakati’l-Hanefiyye
(Kahire: Daru Hicr, 1993), 1/337.

8 Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 12/74.

4 Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 10/352.

5 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7/743; Yasuf b. Berdi ez-Zahiri, en-Nuciimu z-zdhira fi Muliiki Misr ve’l-
Kdahira (Musir: Vizaratu’s-Sekéfe, ts.), 3/306.

6 ibn Kutlubuga, Tdcii t-terdcim, 201.



1.2.1. Kerhi'nin Yasadig1 Dénemin Genel Ozellikleri

Imam-1 Kerhi, ikinci Abbasi doneminde yasadi. Tarihgiler bu dénemi zayif
halifeler dénemi diye tanimlar. Bu donem H. 247/861'den H. 656/MS 1258'e kadar

uzanan en az 400 yillik bir siireyi ifade eder.
Bu donemin en 6nemli 6zellikleri:
1- Halifelerin zayiflig1 ve ordunun hilafet merkezi tizerindeki kontrolii,

2- Bolgelerinde bagimsiz liderlerin ortaya ¢ikmasi ve halifenin taninmasi

sonucunda bir¢ok devletin ortaya ¢ikmasi,

3- Onceki Islam medeniyetinin birakmis oldugu birikim ve semerelerin bu

devir i¢in fen, ingaat, liikks ve refah seklinde ortaya ¢ikmasi,

4- Hasimi soyu iddias1 eksenli cereyanlarin ve Batini hareketlerin
yiikselisi,

5- Miisliman beldelerine yapilan Hagli istilalari,

6- Mogol Istilasi, Abbasi halifeliginin devrilmesi ve 656/1258'de
Bagdat'in diisiisii.”

1.2.2. Tkinci Abbasi Devrinde ilmi Hayat

Abbasiler doneminde fikri hayat ¢esitli alanlarda biiyiik bir yiikselmeye tanik
olmustur. Bu yiikselme, cesitli ilimlerde ¢ok sayida alim ve diisiiniiriin ortaya ¢ikmasi,
terclime hareketinin yayginlagsmasi, halifelerin ilgisinin yani sira halk egitiminin
giiclenmesi, okul, mescit ve kiiltiir kurumlarinin insa edilmesinden dogmustur. Dil,
edebiyat ve siir ilimlerinde 6nde gelen alimler bu devirde yetismistir. Bunlar arasinda
nahiv ve arlz ilimlerinde Halil b. Ahmed el-Farahidi, Edebiyat ve Belagat ilimlerinde
‘Amr b. Cahiz, Edebiyat, dil ilimlerinde Asmai, fikih ilminde Imam Ebf Hanife olarak

bilinen Nu‘man b. Sabit el-Kafi ve Kadi Ebl Yusuf gibi 6nemli isimler zikredilebilir.

Bu dénemin dnde gelen sairleri Ebu’l-Atahiye, Abbas b. Ahnef, Ebti Temmam
et-Tai, Bahteri, Miitenebbi, Serifu’r-Razai, Ebu’l-‘Ala el-‘Omeri, Ebu Niivas’tir.
Meshur tarihgileri Muhammed b. Cerir et-Taberi ve Ya‘kabi’dir. Cografya ilminde
Mes‘di, Matematik ve Fizik ilimlerinde Ebu’l Hasen b. Heysem, Cebir ilminde
Muhammed b. Musa el-Harezmi, Kimyada Cabir b. Hayyan’dir. Bunlarin diginda

7 Ahmed Mamur el-Useyri, Miicizu 't-tarihi’I-Islami (Riyad, 1996), 203.
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eserleri Avrupa dillerine terciime dilerek Modern Avrupa Ronesans’inda

kendilerinden istifade edilmis olan daha bir¢ok kimse sayilabilir.

Halifelerin ilme ve alimlere 6nem vermesi, onlar1 kendilerine yakin tutmalari ve
cesaretlendirmeleri bu devirde entelektiiel gelismislik iizerinde biiytik bir etkiye sahip
olmustur. Bu halifeler arasinda en 6nemli konuma sahip olani, alimleri, fakihleri,
edipleri, sairleri ve yazarlari ¢evresinde bulunduran, onlar1 arastirmaya ve yazmaya
tesvik eden, arastirma ve caligmalarinda ihtiyaglar1 olan her seyi onlara saglamasiyla

meshur olmus olan Halife Harun er-Resid’tir. Kaynak!

Ikinci Abbasi doneminin siyasi zayifligma ve bilimsel ve edebi hareket
biciminde Arap diislincesinin yabanci diislinceyle karigsmis olmasina ragmen ilmi
hayat zengindi. Daru’l-Hikme Kurumu, kagit imalathaneleri ve cami halkalar
hitabetin zayifligina ragmen bu devirde biiylik kaynaklardir. Diger yandan 6giit ve

vaazlar divan risalelerini ilerletmis ve gelistirmistir. Kaynak!

Miisliimanlar sadece ¢eviri yapmakla yetinmemis aksine terciime etmis olduklar1
ilimlere birtakim yenilikler getirerek ilave ve katkida bulunmus, diinya kiiltiiriine
hizmet etmede ¢ok biiyiik rol oynamistir. Karanlik caglarda bu kitaplar: teslim
aldiklarinda bu ilimleri belli bir yok olustan kurtarmis ve yeniden canlandirmislardir.
Enstitiileri, tiniversiteleri ve arastirmalari araciligiyla bu ¢alismalar Avrupa'ya kadar
ulagmig, Arapcanin biiyiik bir birikimi Latince'ye ¢evrilmistir. Bu, modern Avrupa
kiltliriiniin temeli ve Avrupa Ronesans’ina yol acan en Onemli nedenlerden biri
olmustur. Bu donemde rasathane, iniversite kiitiphanesi ve ¢eviri heyeti ile ilk
bilimsel enstitii olan Beytii’l-Hikme kurulmustur. Tasnif ve terciimede ilmi
faaliyetinin en list mertebesine, bu faaliyetlere biiyiik bir 6zen gdsteren, parasinin ve
vaktinin bilyiik bir kismin1 bu gaye i¢in sarf eden Me’mun'un hiikiimdarlig1 doneminde

ulasilmigtir.®

Beytii’l-Hikme, idari yonetimi ve dil bilen alimler arasindan secilen bir miidiir
tarafindan denetleniyordu. Tercimanlarin yani sira, Beytii’l-Hikme’de kitaplari,
ciltleri ve diger ¢alismalar1 depolayan nasihler ve calisanlar vardi. O donemin en
biiylik astronomik gozlemevlerinden biri olan rasathanede en biiylik Miisliiman

astronomlar ¢alismis ve bu rasathane sayesinde yercekimi olayimi agiklayabilmis,

8 Halife Hasan, ed-Devietu I-Abbdsi: Kiyamuha ve siikutuhd (Kahire, ts.), 251-254.
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enlemi belirleyebilmis ve diinyanin ¢evre uzunlugunu o6l¢ebilmislerdir. Beytii’l-

Hikme, 656/1258 yilinda Mogollar Bagdat’a baskin yapana kadar ayakta kald:.®

Ikinci Abbasi déneminde Abbasi devletini etkileyen siyasi ciiriimeye ragmen,
edebiyat, siir ve nesir gelismeye devam etmistir. Bu, birkag faktoérden
kaynaklanmaktadir:

- Halifeler, Fars, Hint ve Yunan gibi diger medeniyetlerden ilim nakletme
hevesindeydiler.

- Terciimeyi tesvik eden, inceleyen, tahlil eden ve bu eserlere eklemeler yapan
Araplar sadece ravi degildi.

- Dini kiiltiiriin gelismesi, tefsir ve hadis ilimlerine yonelik yiikselen ilgi.

- Dil bilimlerinin geligsmesi, gramerde Basra ve Kiife ekollerinin ortaya ¢ikisi,
edebiyat elestirisine ilgi ve Arap siirinde yeni bir akimin ortaya ¢ikisi Arap siirini inga

etme metodolojisinde bir tiir yenilik getirdi.'”

1.3. HOCALARI

Bagdat’ta ders aldigi hocalar1 Ismail el-Kadi, Muhammed b. Abdullah el-
Hadremi’dir.!! Kendisinden hadis rivayet ettigi hocalar1 Ismail b. Ishak el-Kadh,

Ahmed b. Yahya el-Helvani, Muhammed b. Abdullah bin Siileyman el-Hazremi’dir.

Kerhi’nin hocalarina kisaca deginecegiz:

1.3.1. Kadi Ebii Hazim

el-Hidaye sahibinin Rahn'da zikrettigi Basra asilli Abdiilhamid b. Abdiilaziz el-
Kadi Ebu Hazim ilmini amcas1 Bekr el-‘Ami’den almistir. Sam, Kife ve Kerh’te
kadilik gorevini tstlenmistir. EbG Ca‘fer et-Tahavi, Ebt Tahir ed-Debbas gibi
fakihlerden fikih tahsil etmistir. Ebii’l-Hasen el-Kerhi onunla tanisip meclisine katildi.
Mu‘tezid billah ve oglu el-Miiktefa billah’in hiikiimdarliklarinda kadilik yapmuistir.
292/905 yilinda vefat etmistir.'?

® Muhammed b. Afifi el-Bactiri el-Hudari, ed-Devletu’I- ‘Abbasiyye (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1986),
231.

10 Muhammed Siihel Teffls, Tarihu devieti’l- ‘Abbasiyye (Daru’n-Nefais, 2009), 134.

1 Bagdadi, Tarihu Bagdat, 12/74; Zehebi, Tarihu I-Islam, 7/742.

12 Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 1/66.
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1.3.2. Ebi Said el-Berdai

Bagdat’ta yasamis olan Ahmed b. Hiiseyin EbG Sa‘id el-Berdai, déoneminde
Bagdat’in 6nde gelen biiyiik fakihlerinden biridir. Eba Ali ed-Dekkak, Musa b. Nasr
er-Razi'den fikih 6grenmistir. Ebii’l Hasen el-Kerhi, Ebt Tahir ed-Debbas ve Kadi

Omer et-Taberi ise kendisinden fikih tahsil etmisgtir.!3

1.4. TALEBELERI

Kerhi hayat: boyunca birgok dgrenci yetistirmistir. Ebt Omer b. Huyeveyh, Eba
Hafs b. Sahin, Hakim Abdullah b. el-Ekfani, Eb Bekir Ahmed b. Ali el-Razi el-Hafni,
Ebii’l-Kasim Ali b. Muhammed el-Tenahi, Eba Bekir ed-Damegani, Eba Ali es-Sasi
ve Ebd Abdillah el-Basri bunlardan bazilaridir.*

1.5. LM KiSILiGi

Bagdat’ta tedrisat Eba Hazim el-Kadi ve Ebt Sa‘id el-Berdai’den sonra Ebii’l-
Hasan el-Kerhi’ye gecmistir.

Kerhi yasadigi donemde mezhebin 6nde gelen alimidir. Yetistirdigi talebeleri
Islam cografyasina yayilmustir. Kerhi, ilmi birikimi, rivayetlere olan hakimiyeti

yaninda zahid ve abid kisilige sahip bir alimdi.™

1.6. ZUHD VE TAKVASI

Ebii’l-Hasan el-Kerhi Omriiniin sonlarmma dogru felg gegirince talebe ve
arkadaglarindan Ebt Bekir ed-Damegani, Ebl Ali es-Sasi ve Eba Abdillah el-Basri
ziyaretine geldiler. Ziyaretten sonra aralarinda “bu, bakim ve tedavi gerektiren bir
hastaliktir, Kerhi ise yoksul biridir ve bunu insanlardan temin etmek hos olmaz. Bu
nedenle Seyfiiddevle’den (6. 356/967) bu konuda yardim etmesini istememiz gerekir”
diye istisarede bulundular. Nitekim Oyle de yaptilar. Kerhi onlarin i¢inde olduklari
durumu hissetmis, ne yapmaya c¢alistiklarin1 sormus, aldigi cevap tizerine aglamis ve

“Allah’im, rizkimi ancak donecegim yerden kil” diye dua etmistir. Seyfiiddevle

18 Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 1/66.

14 Zehebd, Siyeru a ‘Iami n-niibeld, 15/426 Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, 1/337;
Zahiri, en-Nuciimu 'z-zdhira, 3/306.

15 Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 12/74.



kendisine bir sey getiremeden vefat etmistir. Bu olaymn ardindan Seyfiiddevle on bin
dirhemle beraber bir mektup gondermis ve Kerhi gibi yoksul olanlara destek olacagi

soziinii vererek tiim dirhemleri tasadduk etmistir.®

1.7. ESERLERI VE VEFATI

el-Muhtasar, Serhu’l-Cdmi ‘i ’[-kebir, Serhu’l-Cdmi i ’s-sagir, Mes ‘ele fi 'l-esribe
ve tahlili nebizi’t-temr bashikli kitaplarin tamami Hanefi fikhiyla ilgili yazdigi
eserleridir.!’

Ebii’l-Hasen el-Kerhi, 340/952 yil1 Saban ayinin on besinci gecesinde seksen

yasinda vefat etmistir.8

16 Zehebi, Tarthu 'I-Islam, 7/743.

" H. Yunus Apaydin, “Kerhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
2002).

18 Bagdadi, Tarihu Bagdat, 12/74; Zehebi, Tarihu I-Islam, 7/743.
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IKiNCi BOLUM
IMAM KERHI’NIN iBADETLERLE iLGiLi GORUSLERI

2.1. TAHARET/TEMIZLIiK

Hanefi mezhep alimleri basi mesh etmenin bir kere oldugu konusunda ittifak
etmislerdir. Bu konudaki delilleri “baslarimzi meshedin” (Maide, 6) Ayet-i
kerimesidir. Naslarda bir fiili yapmaya dair gelen mutlak emirler karine olmamasi
halinde tekrar1 gerektirmezler. Diger yandan basin ne kadar mesh edilecegi konusunda
ihtilaf etmislerdir. Bu konuda ii¢ goriis vardir. Zahirii’r Rivayeye gore bir elin {i¢

parmag1 kadar mesh edilir. Imam-1 Azam bunu basin dortte biri olarak takdir etmisgtir.

Kerhi, bu konuda Tahavi’nin de savundugu “nasiye/percem miktar1 kadar mesh
etme” goriisiinii ileri siirmiistiir.?

Semerkandi der ki: Bu konuda sahih olan ayet-i kerimeden dolay1 Zahirii’r
Rivaye goriistidiir. Mesh, aletle yapilir ki bu alet adeten elin parmaklaridir. Bunlar da
tic parmaktir. Bu durumda ayetin takdiri sdyledir: Baslarinizi ellerinizin li¢ parmagi
ile mesh edin.?

Malikiler, mezhepte meshir olan basin tamamini mesh etmenin farz, biraz
kalirsa ciz olmadig1 goriisiindedirler.* Malikilerden bir kism1 da basin bir kismimi

hatta pergemini mesh etmenin yeterli olacagi goriisiindedirler.”

Safiiler, kendisine mesh denilecek kadarin bir temasin yeterli olacagi ve bir

miktar belirlenmeyecegi goriisiindedirler.®

! Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd i (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1986), 1/4.

2 Alaiiddin Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984), 1/9.

3 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukaha, 1/9.

4 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahméan er-Ruayni el-Hattab,
Mevdhibii’l-celil li-gerhi Muptasar: Halil (Daru’1-Fikr, 1992), 1/202.

5 Ahmed b. Ganim b. Salim en-Nefravi, el-Fevdkihu d-Devvéni ‘ald Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-
Kayravdni (b.y.: Daru’l-Fikr, 1995), 1/142.

®Eb0’l-Mehasin er-Riyani, Bahru’l-mezheb, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 2009), 14/1/93.



Hanbeliler, basi ne kadar mesh ederse etsin bir veya iki elle mesh etmenin yeterli
oldugu ancak ellerin basin oniinden enseye kadar gotiiriilmesi ve sonra tekrar bas

tarafina dondiiriimesi ile tamamin1 mesh etmenin miistehab oldugu gériisiindedirler.’

Bu konudaki ihtilaf, Arap dilinde kullanilan “ba” harfi cerrinin bir¢ok manasinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira burada gecen “ba” harfi hem ziyadelik, hem
de teb‘iz (kismen) anlamlarina gelmektedir. Harfin zaid oldugunu savunanlara gore
basin tamamini meshetmek gerekir. Teb‘iz i¢in oldugunu savunanlara gore ise birazini

meshetmek yeterlidir.®

Bu goriisii savunanlar Mugire’den gelen su hadisle istidlalde bulunmuslardir:
“Allah Resulii (s.a.v.) abdest ald1, pergemini meshetti, sariginin ve iki ayak mestlerinin

{izerine meshetti.”®

Imam Ebi Hanife, meshi basin dortte biri olarak takdir etti. Imam Kerhi, baz1
Malikilerin de savundugu goriise gore bast mesh etmenin pergem miktar1 oldugunu
savunarak Hanefl mezhebine muhalefet etmistir. Safiiler ve Hanbeliler ise meshin

miktar1 konusunda bir takdirde bulunmamastir.

2.1.1. Hades/Abdestsizlik Konusu

Hades manevi kirlilik demektir. Abdestsizlik ve ciiniipliik hades seklinde
adlandirilir. Biri hakiki digeri hitkmi olmak {izere iki ¢esit hadesten s6z edilmektedir.
Hakiki olan, ister iki yoldan (6n ve arka), ister olagan veya olagandis1 baska yollardan,
az veya ¢ok olsun, necasetin canli insandan ¢ikmasi ile hades olusur. Cikis iki yoldan
biri ile veya iki yol disinda mutad olmayan bir yolla olur. Iki yoldan olan necaset hades
diye isimlendirilmistir.*° Et, kurtcuk, cocuk vb. 6ziinde temiz seylerden ¢ikan her sey
i¢cin de ayni1 sey gecerlidir. Zira, bu seyler 6zii itibariyle temiz olsa da necaset eserinden
hali olmasi miimkiin degildir. (Anlasilmiyor!) Yellenmenin ise, arkadan (dubur)

c1kt181 takdirde abdesti bozdugu icma ile sabittir.!! Kadimin veya erkegin 6n avretinden

7 ibn Kudame, el-Kdfi fi fikhi’l-Imam Ahmed (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1994), 4/1/54.
8Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Tbn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’I-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/19.

% Sahih-i Miislim, babu’l-meshi ‘ala’n-nasiye ve’l-‘imame, No: 247, 1/231.

10 Semerkandi, Tuhfetu’l-fikahd, 1/18.

11 Eb( Bekr Semsii’l-e’'imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Misir:
Matba‘atu’s-Sa‘ade, ts.), 1/83; Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 1/18.
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¢tkmas1 konusunda ihtilaf yasanmustir. Bazilar1 kétii kokulu ise bozar demistir. Imam

Muhammed ise mutlak olarak bozdugunu ileri siirmiistiir.

Kerhi, bir erkegin idrar yaptigni mahalden yellenmesinin tasavvur
edilemeyecegine inanir. Ancak bu durum, kadin i¢in distiniilebilir. Béyle bir durumda
abdest almas1 miistehaptir. Cilinkii yellenmenin necis olan yerden ¢iktiginda kesinlik

yoktur.?

Malikiler, kadinin 6n avretinden ¢ikan yellenmenin abdesti bozmadig1,*® Safiiler

ise bozdugu kanaatindedirler.*

Hanbeliler, kadinin 6n avretinden yel geldigi meselesinin bilinmedigini,
kimseden bunun varligina dair bir sey bilmediklerini ve bu ylizden de abdesti

bozmadig1 goriisiinii savunmuslardir.®®

Malikiler ve Hanbeliler, kadinin 6n avret mahallinden ¢ikan yellenmenin abdesti
bozmadig1 konusunda Imam Kerhi ile aym goriiste birlesmislerdir. Safiiler ise,
yellenmenin abdesti bozdugu konusunda Imam Muhammed’le ittifak etmislerdir.
Hanbelilere gelince onlar cumhurun aksine bunun varligmi tasavvur bile

edememislerdir.

2.1.2. Meni Konusu

Hig ihtilaf yoktur ki meni elbiseye bulasir ve kurursa, istthsanen ovalamakla
temiz olur. Ancak kiyasen bu temiz olmus olmaz. Meni yas oldugu takdirde,
yikamadan bagka bir yolla tahir hale gelmesi miimkiin degildir. Nitekim Aise (r.a)’tan
gelen bir rivayete gore kendisi s0yle demistir: Resulullah (s.a.v.)’in elbisesinden kuru

ise meniyi ovalar, yas ise yikardim.®

12 Serahsi, el-Mebsiit, 1/83; Semerkandi, Tuhfetu 'I-fukahd, 1/18.

13 Abdulkerim b. Muhammed Rafi‘l, Fethu 'I- ‘Aziz= Serhu’I-Veciz ( Darw’l-Fikr, ts.), 2/9.

14 Ebii’l-Berekdt Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Adevi ed-Derdir - Semsiiddin Ebii Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, es-Serhu’l-kebir ‘ald Muhtasar: Sidi Halil ve Hdsiyetu'd-
Desiiki (Daru’1-Fikr, ts.), 1/118.

15 Mansir b. Yanus b. Salahiddin el-Behiti, Kessdfii'I-kind * ‘an metni’l-Iknd * (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
ts.), 1/123.

16 Siinen-ii Darekutni, Babu ma verade fi tahareti’l-meniyyi, no: 449, 1/226; Ebu ‘Avane bu hadisi
Miistahrec’inde tahric etmis ve Miirsel olarak degerlendirmistir. Hafiz, meniyi ovalanmasiyla ilgili
hadisi Ibnu’l Carud’un el-Miinteka isimili eserinde sahih bir yolla rivayet ettigini sdylemektedir.
Yikanmasina gelince bunun ash yoktur. Ruba‘i, Fethu 'I-gaffar, 1/28.
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Ama vicutta bulunursa ve kurursa, o zaman Eb( Hanife, ovalamakla
temizlenmedigini savundu; Bunun nedeni, temel kaideye gore elbisenin yikanmadan
temizlenmemesidir, fakat biz bunun temiz oldugunu hadis yoluyla bilmekteyiz.
Nitekim elbisedeki meninin ¢itileme ve ovmayla temizlenebilecegi hadisle sabittir.
Bedende meydana gelen ayni durumun temel kaideden dolayi ovalamakla temiz

olabilecegi muhtemel degildir.!’

Kerhi’ye gore elbise iizerindeki meninin ovalamakla temiz olacagina dair
hadisten beden igin de gegerli bir sonucun elde edilmesi diisiiniiliir. Ona gére bedene
gbre daha emici olan elbisedeki meninin ovalanmasiyla elbise temizleniyorsa evla
kiyas geregi bedenin iizerindeki meninin ovalanmasi onun temizlendigi anlamina
gelir.!8

Malikiler'® ve Safiiler,?® bedeni necis yapan seyin elbiseyi de necis yapacagini
ve su ile yikanmadik¢a elbisede bulunan meniyi ovalayarak c¢ikarmanin yeterli
olmayacagimni savunurlar. Hanbeliler ise ne elbiseyi ne de bedeni yikamanin

gerekmedigi goriisiindedirler.?

Sonug olarak, Maliki ve Safiiler, bedende kurumus olan meninin necis oldugu
konusunda Eba Hanife ile ittifak etmislerdir. Hanbeliler ise bedenin temizligi
konusunda Kerhi ile ayni1 gorlisii savunmuglardir. Kerhi bu hilkkme kiyas yoluyla

ulagmustir.

2.1.3. Kuyu Sulari

Hanefilere gore kuyuda fare 6liirse, fare ¢ikarildiktan sonra kuyudan yirmi kova
veya otuz kova ¢ikarilmakla kuyu temizlenmis olur. Otuz kova su ¢ikarilmasi, ihtiyata
uygun olandir. yani yirmi kova farz, otuz kova daha ihtiyathdir. Fare ¢ikarilmadan
atilan yirmi kova su, temizlik i¢in yeterli degildir. Fare ¢ikarildiktan sonra ¢ekilen

kovalardan suya diisen damlalar zarar vermez. Son kova baska bir kuyuya dokiiliirse

7 Semerkandi, Tuhfetu’l-fikahd, 1/70.

18 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/184.

%Halef b. Ebi Kasim Kayrevani, et-Tehzib fi ihtisdri’l-Miidevvene (Abu Dabi: Daru’l-Buhis 1i’d-
dirasati’1-slamiyye, 2002), 1/189.

2 Siileyman b. Muhammed el-Biiceyrimi, Hdsiyetu 'I-Biiceyrimi (Daru’1-Fikr, 1995), 1/60.

2L Behatl, Kessafii'I-kina“ ‘an metni’l-ikna ‘, 1/140.
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birinci kuyuya dokiilen kovanin aynisi gibi bir kova akitilmasi gerekir. Necis kuyudan

cekilen birinci kova temiz bir kuyuya dékiilse, oradan yirmi kova gikarmasi gerekir.??

Imam Kerhi’ye gore birinci kovanin suyu gibi diger kovanin suyu da necistir,
aralarinda bir fark tespit etmek miimkiin degildir. Bu, tipki ii¢ suyla yikanmis olan bir
elbiseye benzer; iiglincii su, necasette birinci su gibidir ve bagka temiz bir elbiseye
temas ettigi zaman onu necis yapar.”®> Ancak Hanefilere gére son kovadaki su ilk
kovadaki suya gore daha hafiftir. Ciinkii birinci kova ¢ekildiginde necis suyun kuyuda
ve fareyle temasinin oldugundan yakinlik varken son kovada boyle bir kat’ilikten
bahsedilemez; zira farenin temas etmis oldugu suyun daha once cekilen kovalarla

cekilmis olmast muhtemeldir.?*

Malikiler bu konuda herhangi bir say1 zikretmemis su temiz olana kadar veya
temiz oldugu kanaati olusana kadar ¢ekilir demistir.?® Safiilere gore yirmi kova
cekilmesi yeterlidir, geri kalan1 temizdir.?® Hanbelilere gore ise suyun tadi1 ve kokusu

degismemisse su necis olmus olmaz.?’

Sonug olarak, Safiiler, yirmi kovanin ¢ekilmesinde Hanefilerle ittifak etmistir.
Imam Kerhi kuyudaki tiim suyun necis oldugu ve ilk kovayla son kovadaki suyun
necaset bakimindan esit oldugu konusunda Hanefilere muhalefet etmistir. Malikiler ne
kadar kova su akitilacagi konusunda herhangi bir say1 ve siir beyan etmemislerdir.
Hanbeliler ise suyun vasiflarindan biri degismedigi siirece suyun necis olmadigina

hiikmetmislerdir.

2.1.4. Kedinin Su Artigi/ictigi Su

Hakiki taharet?®, necasetten taharettir. Bu necasetlerin tiirlerini beyan ederken

Hanefiler mekruh olan su artiklarin1 da zikretmistir. Bu artiklar kartal, sahin, ¢aylak

22 Serahst, el-Mebsiit, 1/90.

2 Serahsi, el-Mebsiit, 1/91.

24 Serahsi, el-Mebsiit, 1/90.

% Eb( Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Tentihi Sahniin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd (Daru’1-Kiitiibi’l-
‘IImiyye, 1994), 1/131.

%Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basti el-Maverdi, el-Havi 'I-Kebir fi fikhi mezhebi’l Imam
es-Sdfi 7 ve huve Serhu Muptasar el-Muzeni (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1999), 1/338.

27 Ebi David ibn ‘Amr el-Ezdi es-Sicistani, Mesd ‘ilu’I-Imdam Ahmed Rivdyetu Ebi Daviid es-Sicistan,
thk. Ebi Mu‘az Tarik b. ‘Tvadullah b. Muhammed (Misir: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1999), 1/5.

28 Taharet sozliikkte temizlik anlamina gelir, z1dd1 denestir. Ser‘i olarak anlami ise belli organlari
yikamaktan ibarettir. Radiyyliddin Eba Bekr b. ‘All b. Muhammed el-Haddad, el-Cevheretii 'n-Neyyire
(el-Matba‘atii’l-Hayriyye, 1904), 1/3.
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gibi yirtict kuslarin igtigi sulardir. Tim Hanefiler bu konuda hemfikirdir. Ancak
kedinin ictigi suda aym ittifak yoktur. Hanefilerden imam Ebd Yasuf’un® disindaki
diger tiim alimlere gore bu su mekruhtur. Kerahetin hangi tirti oldugu konusunda
ihtilaf vardir: Hanefilerin cumhuruna gore bu su tahrimen mekruhtur. Zira kedinin
etinin haram olmasi suyun kerahetinin tahrime daha yakin olduguna delalet

etmektedir.

Imam Kerhi, kedinin necis olmadigindan suyu tenzihen mekruhtur demistir.
Kedi les yedigi i¢in agzinda necasetin bulunmasi genellikle muhtemel oldugundan

artig1 mekruh sayilmistir.®° Ebi Yaisuf’a gore kedinin artign mekruh degildir. 3!

Malikiler®?, Safiiler’® ve Hanbelilere®* gore de kedinin suyu temizdir, mekruh
degildir.

Gorildugl tizere Kerhi, kerahetin tenzihen olup tahrimen olmadigi hususunda
Hanefilerin cumhuruna muhalefet etmistir. Eb(i Yasuf ise kedinin artiginin mekruh

olmadig1 konusunda cumhurla (diger iic mezheple) ittifak etmistir.

2.1.5. Sularin Necaseti Konusu

Su durgun olup icine necaset diiserse, az olursa necis olur, ¢ok olursa necis
olmaz. Azlik ve ¢okluk igin 6l¢li su sekildedir: Suyun bir kismi (girpilarak) hareket
ettirildiginde diger taraftaki kismina ulasacak bir vaziyette ise o zaman az,
ulasamayacak bir vaziyette ise o zaman ¢ok kabul edilir. Bahsi gecen suyun ulagmasi

konusunda farkli izahlar getirilmistir:
Miitekaddimin alimlere gore bu vaziyet suyu hareket ettirmekle anlasilir. Suyun
bir tarafi ¢irpilarak hareket ettirildiginde diger taraf da hareket ediyorsa bu ulagsmis

demektir. Aksi olursa ulasmamis demektir.

2% Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmad b. Ahmed er-Riimi el-Misti el-Baberti, el- ‘Indye serhu’I-Hiddye
(Muisir: Seriketu Mektebe, 1970), 1/111.

%0 Serahsi, el-Mebsiit, 1/51; Baberti, el- ‘Inaye, 1/112; Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, 1/20.

31 Burhaniiddin (Burhénii’s-Seria) Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginini
Burhéaneddin, el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-fikhi’n-Nu ‘mdni, thk. Abdilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2004), 1/126.

% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi Ibn Riisd, el-Beydn ve t-taksil
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1988), 2/112.

33 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muttakin, thk.
Zuheyr es-Sasi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1991), 1/33.

3 EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, thk.
Taha Muhammed ez-Zeyni vd. (Misir: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 1/38.
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Miiteahhirin alimlerden bazisi renge, bazisi suyun bulanmasina, diger bazilar
ise eni ve boyunun 10’ar arsin olup olmamasina bakmustir. 10’ar argin oldugu takdirde,
hareket ettirildiginde taraflar1 birbirine ulasamayan su, daha altinda olursa bu taraflari

birbirine ulagmis su olarak kabul edilir.*®

Kerhi ise bu konuda herhangi bir takdire gitmemis hiikmii zann-1 galibe
birakmustir. Kisi boyle bir suya bakar; necasetin abdest aldig1 yere ulastigi kanaati
ulagsmadig1 kanaatinden daha agir basarsa bu suyla abdest almak caiz degildir. Zira,

yakin bir bilgi olmadig1 zaman zann-1 galip delil kabul edilir.*®

Bu konuda ihtilafin sebebi, konu hakkindaki hadislerin yorumlanmasina
dayanmaktadir. Zira EbG Hureyre’den gelen “sizden biri uykusundan uyandiginda,
elinin geceyi nerede gecirdigini bilmeyecegi icin ii¢ defa yikamadan elini kaba
sokmasin.” ve “Sizden biriniz akan suya bevl ettikten sonra orada gusletmesin”
hadisleri zahiren, az bir necesatin az bir suyu necis kilacagi gibi anlayisa sebep

olmaktadir.®’

Sonug olarak Kerhi, necaset durgun ama ¢ok olan bir suya diistiigtinde herhangi

takdirin olmadig1 hususunda Hanefilere muhalefet etmistir.

Hanefilere gore elbiseye veya bedene bir necaset isabet ederse; necasetin
galiz/agir veya hafif, az veya ¢ok olmasi kaginilmazdir. Agir necasetlerde az ile gok
arasindaki fark bir dirhem ile tayin edilmistir. Dirhemden neyin kastedildigi beyan
edilmeksizin necaset bir dirhemden biiyiik oldugu zaman ¢ok, bir dirhem kadar veya
altinda oldugu zaman az kabul edilistir. Imam Kerhi, biiyiik dithemin alan l¢iisiinii

zikretmistir.3®

2.1.6. Yara Bolgesinden Tagsmamis Olan Akic1 Kan

Bir kimse yan yatarak namaz kilar ve kendisine viicudunda bulunan bodyle bir
yaradan bir dithemden fazla necaset isabet ederse namazi caizdir. Kerhi de bu goriisii

savunmustur. imam Muhammed, necis oldugunu savunmustur.

3 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 1/57.

3 Semerkandi, Tuhfetu 'I-fukahd, 1/57; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi
el-Iskenderi Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir serhu’l-Hiddye (Misir: Seriketu Mektebe, 1970), 1/77.

37 Tbni Riisd, Biddyetu 'l-miictehid, 1/30.

38 Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 1/64.

3 Myhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimagki ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-
Diirri’l-mujtar (Beyrut: Seriketu Mektebe, 1966), 1/135.
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Malikiler®® ve Safiiler*! cok olan necaseti bir dirhemin agirh@: degil, alan1 kadar
takdir etmislerdir. Hanbeliler*? ise mutedil bir insanin fahis gordiigii kadardir diye

takdir etmisler.

Az necaset meselesinde bu ihtilafin sebebi isticmar (tasla taharet) ile ilgili gelen
hadislere kiyas etmekten kaynaklanmaktadir. Zira isticmar ile her ne kadar bir taharet
meydana geliyor olsa da necaset mahhalinde az da olsa bir necasetin kaldig1 bilinen
bir seydir. Buna kiyas etmeyi caiz gorenler, her az olan necaseti isticamardaki necasete
kiyas etmis ve bu ylizden mahrecin (diibur) alanina kiyas ederek miktar1 bir dirhem
olarak tayin etmistir. Tasla taharet sonrasi kalan necaseti ruhsat olarak gorenler ise
ruhsatlara kiyas yapmanin caiz olmadig1 ilkesinden hareketle buna cevaz

vermemislerdir.*®

Sonug olarak, Malikiler * ve Safiiler *°, necasetin takdirinde dirhemin agriligm
degil alaninin esas almada Kerhi’yle aym goriiste ittifak etmislerdir. Hanefiler*®
dirhemden neyi Kkastettiklerini agiklamamislardir. Diger yandan Hanbeliler ise

necasetin takdirini insanlarin orfiine birakmustir.

2.1.7. Necasetin Giderilmesi

Hanefilere gore insan bedeninden ¢ikmasiyla abdesti veya guslii gerektiren her
sey necasettir. Bu konuda mezhep i¢inde ittifak vardir. Kii¢lik abdest, biiyiik abdest,
kan, irin, agiz dolusu kusmuk, hayiz, nifas ve istihaze kanlari, vedi, mezi ve meni
gibi... hiikmi necasetin hakiki necasete gore en biiylik hades oldugu ve kiigiik olan
hadesin bir kereyle yikamakla gectigi birka¢ kere gerekmedigi konularinda da
herhangi bir ihtilaf yaganmamustir. Ancak gozle gériinmeyen hakiki necasette ihtilaf

etmislerdir.

40 Nefravi, el-Fevdkihu 'd-Devvani, 1/1284.

41 Yahya b. Eb’l-Hayr imrani, el-Beydn fi Mezhebi’l-Imdam’s-Safi ‘i, thk. Kasim Muhammed en-Niri
(Suudi Arabistan: Daru’l-Minhéac, 2000), 13/1/213.

42 bn Kudame, el-Mugni, 1/59.

43 Isticmar: Kaza-i hacetten sonra taharet igin alman kiigiik taslarla yapilan temizleme islemidir.
Remyu’l-cimar’da kullanilan taslara verilen isim de bundandir. Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-
Yahsubi Kadi Iyaz, Mesdriku I-envdr ‘ald sthdahi’l-dsar (Daru’t-Turs, ts.), 1/152.

4 Tbn Riisd, Biddyetu’l-miictehid, 1/88.

4 Semerkandi, Tuhfetu I-fukahd, 1/49.

46 Semerkandi, Tuhfetu I-fukahd, 1/74.
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Hanefilerin cumhuruna gore bdyle bir necasetin bulastigi bir elbise her bir

yikamadan sonra sikilmak suretiyle ii¢ kere yikanir.*’

Gozle goriilmeyen necasetin temizliginin hangi oOlgliye gore yapilacagi
konusunda mezhep ulemasi arasinda bazi goriis ayriliklar1 dikkati cekmektedir.*®
Zann-1 galibin esas alinmasina dair 6ne ¢ikan goriiste de 6l¢li konusunda ayrintilar s6z
konusudur. Bazi dlimler bunu ii¢ yikama olarak takdir ederken bazilar1 kalben tatmin
olma durumunu esas almaktadir. Kerhi, mutlak zann-1 galibi esas almistir. Bu bir
yikama ile de saglanabilir. Kaynaklarda ii¢ defa yikamanin zahiru’r-rivaye goriis
olduguna dair bilgiler yer almaktadir. Zann-1 galibin esas alinmasmin Irak
Hanefilerinin, {i¢ yikamanin ise Buhara Hanefilerinin tercihi oldugu da

nakledilmektedir.*® ihtilafin kaynag1, konuya dair hadislere farkli yaklagimlardir.

2.1.8. Mest Uzerine Mesh Yapmak

Hanefilere gore mestleri giydikten sonra abdestin bozuldugu andan itibaren
mukim kimse bir giin bir gece, misafir ise ii¢ giin {i¢ gece mest lizerine mesh yapar.

Meshin sarti, el parmaklarindan ii¢ parmak kadar mesh yapmaktir.>°

Kerhi’ye gore siireler ayni olmakla beraber mesh edilecek miktarin ayak
parmaklarindan ii¢ parmak kadar olmasi gerekir. Zira mesh, ayak {izerine
yapilmaktadir ve ii¢ parmak mesh edilecek yer itibariyle ekser olanidir. Mest

yirtiklarinda oldugu gibi ekser olan kiilliin/biitiiniin yerine gegmektedir.>

Bu konuda Hanefi ulemasindan Zeyla‘i, mesh aleti agisindan birinci goriisii daha
isabetli bulur. Ciinkii mesh etmek nesneye degil 6zneye isnad edilen bir fiildir,
dolayisiyla bast mesh etmede oldugu gibi ayaklarda da elin parmaklar1 alet

olmalidir.””®?

Malikilere gére mestlerin {ist kismi biitiiniiyle meshedilmelidir.%® Safiilere gore

mestlerin st kismindan bir parmaklik bir yere meshetmek yeterlidir. Bu da herhangi

47 Tbn Maze, el-Muhitu’I-biirhdni, 1/196.

48 Tbn Maze, el-Muhitu’I-biirhdni, 1/197.

49 fbn Maze, el-Muhitu I-biirhéni, 1/197; Tbn Abidin, Reddu I-muhtdr, 1/331.

50 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin ‘Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mevsili, el-fhtiyar li ta ‘alili’I-Muhtdr
(Beyrut: Matba‘atii’l-Halebi, 1937), 1/24.

51 Kasani, Beddi ‘u’s-sendi*, 1/12; Baberti, el- ‘Tnaye, 1/150.

52 Ebt Muhammed Fahruddin Osméan b. Ali b. Mihcen b. Ytinus es-Stfi el-Barii ez-Zeylai, Tebyinii I-
haka ik serhu Kenzii’d-deka ik (Kahire: el-Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1314), 1/48.

53 Sihabeddin el-Karafi, ez-Zehira, thk. Se’id A’rab (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 1/328.
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bir seyle veya bir odun parcas1 vasitasiyla da yapilsa gegerlidir.>* Hanbelilere gére

mestlerin {istiiniin yarisindan fazlasin1 meshetmek yeterlidir.>

Sonug olarak Kerhi, mesh miktarinin ayak parmaklarindan {i¢ parmak kadar
olmasi gerektigini savunmustur. Bu goriisii ile diger Hanefi imamlarina muhalefet

etmistir. Fakihlerin cumhuru, meshin miktarinda bir tahditte bulunmamastir.

2.1.8. Hayiz Konusu

Hay1z, lohusa ve ciiniip olan kimselerin bir ayet veya daha fazla Kur’an okumasi
caiz degildir. Bir ayet altinda okumalarinda beis yoktur. Bu konudaki delil, ibn
Omer’in rivayet etmis oldugu “Hay1z, lohusa ve ciiniip kimseler Kur’an’dan bir sey

okuyamaz”®® hadisidir.>’

Kerhi’ye gore adetli bir kadinin, ayetin tamamini1 okumasi caiz olmadigi gibi,
Kur’an okumak niyetiyle bir ayetten daha azini1 okumasi da caiz degildir. Ciinkii az
veya ¢ok okunan her sey Kur’an’dir.>® Bir ayetten daha azindan kasit, ayetin bir pargasi
olacak ve kisiyi okur kilacak miktardir. Bu yiizden kelime kelime Kur’an 6greten kisi

kiraat yapmis sayilmaz.>®

Malikiler, hayizli kadinin Kur'an't okumasinin ancak hayiz kesildikten sonra ve
yikanmadan énce yasaklandigina inantyor.®° Safii mezhebinin iki goriisiinden birine®
ve Hanbelilere®? gore adetlinin Kur’an okumasi haramdir. Safiilerin diger goriisiine

gore ise haram degildir.5

5 Riyani, Bahru 'I-mezheb, 14/1/300.

5 Ebi’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed el-Kelvezani, el-Hiddye ‘ald mezhebi’l-Imam Ebii ‘Abdullah Ahmed
b. Muhammed b. Hanbel es-Seybdni, thk. ‘Abdullatif Humeym el-Fahl (Kuveyt: Mii’ essesetii’l-Giras
li’n-Nesr ve’t-Tevzi', 2004), 56.

% Serahsi, el-Mebsiit, 3/152; Baberti, el- ‘Inaye, 1/150.

5" Darekutni, Siinen, no: 424, 1/211. Ibni Abdulhadi bu hadisi batil olarak degerlendirmistir. Bkz.
Tenkihu t-tahkik, 1/236.

58 Baberti, el- ‘Inaye, 1/167.

5 Tbn Abidin, Reddu’I-muhtar, 1/173.

80 Savi, Hagiyetii’s-savi, 1/1216.

61 Eba Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. YGsuf es-Sirdzi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safi ‘i
(Darw’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, ts.), 1/76.

62 Tbn Kudame, el-Mugni, 1/106.

6 fmamu’l-Haremeyn el-Cuveyni, Nikdyetu’l-Matlab fi Dirdyet’il-Mezheb, thk. ‘Abdiil‘azim ed-Dib
(Suudi Arabistan: Daru’l-Minhéc, 2007), 1/99.
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Bu ihtilafin sebebi, Hz. Ali’nin rivayet etmis oldugu “Allah Resulii (s.a.v.)

ciiniipliik hali disinda Kur’an okumaktan menetmezdi.”®* hadisidir.

Bu ihtilafta bir grup alim hayizli kadmnin ciiniip ile ayn1 hiikkme tabi tutmus, diger
bir grup ise adetli ile ciinilibii birbirinden ayirmis ve hayzin uzun siireli olmasindan

hareketle adetli kadinmn istihsanen Kur’an’dan biraz okumasina cevaz vermistir.®°

Sonug olarak Kerhi, hayizlinin az olsun ¢ok olsun Kur’an okumasina cevaz
vermemistir. Hanbeliler hayizliya kiraatin haram oldugu hususunda Hanefilerle ayni

goriisii paylagsmustir. Su var ki Hanefiler bir ayetin altinda okunmasina cevaz vermistir.

2.1.9. Gusliin Farz Olma Vakti

Hanefiler, hayiz ve dogumun guslii gerektiren hususlar arasinda oldugu
konusunda ittifak etmislerdir.®® Gusliin kanmn durdugu ve namazin farz oldugu
durumlarda mi, yoksa sadece kanin kesilmesiyle mi oldugu konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore gusliin farz olmasinin sebebi, namaz kilmay1

isteme ve ciiniipliigiin engel oldugu amelleri yerine getirme istegidir.®’

Kerhi ve Irakli alimler arasinda genel kabul goren kanaate gore hayiz ve
dogumdan sonra gusliin farz olmasi kanin durmasiyla, Buharalilara gore ise namazin
farz olmasi iledir. Mezhepte tercih edilen ve ibn Abidin’in de destekledigi goriis

budur.®®

Ibn Niiceym sdyle der: “Dogru olan, iki goriisten farklidir, abdestsiz olana
abdestin farz olmadigi, gusliin ise ciiniip, hayiz ve lohusaya namaz farz olmadan 6nce

gusliin farz oldugu konusunda icma* olusmustur.®

6 ibni Mace, Siinen, No: 594, 1/195.

% Tbn Riisd, Biddyetu I-miictehid, 1/55.

8 Mevsili, el-Thtiyar li-ta ‘Iili’I-muhtdr, 1/12; Haddad, el-Cevheretu n-Neyyire, 1/11.

57 Ebi Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmaid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye
fi serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa’ban (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I- [lmiyye, 2000), 1/325.

% Tbn Abidin, Reddu I-muhtdr, 1/86.

69 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik serhu Kenzi’d-deka ik
(Daruw’I-Kitabi’l-slami, ts.), 1/63.
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2.2. NAMAZ

2.2.1. Ogle Namazinin Son Vakti

Hanefiler, 6gle namazinmn ilk vaktinin giinesin zevale’® dogru uzamasiyla
basladig1 hususunda ittifak etmislerdir. Delili su hadistir: “Oglenin baslangi¢c vakti,

giinesin zevale dogru uzamasiyla baslar.”™

Ogle namazinin son vakti hususunda mezhep icinde ihtilaf vardir:

Birinci goriise gore vaktin sonu her seyin golgesi iki kat1 olana kadardir. Ikinci
goriise gore -Ki bu Eb Yusuf ve Imam Muhammed’in gériisiidiir- fey-i zeval harig her
seyin gdlge boyu bir kat1 olana kadardir.”

Kerhi’ye gore her seyin golge boyu tam iki kati1 olmaya yakin 6gle namazinin
vakti sona erer, ancak ikindinin vakti hemen girmez. Golge boyu tam iki kati

oldugunda ikindi vakti girmis olur.”

Malikilere gore™, fey-i zeval harig her seyin golge boyu bir kati olana kadardir.
Safii’”® ve Hanbelilere’™ gore her seyin gdlge boyu bir kat1 kadar oldugu zaman bu, 63le
vaktinin son vaktidir.

Sonug olarak, Kerhi, gbolge boyu iki kati oldugunda ikindi vaktinin girdigi
goriisiinde yalniz kalmistir. Her seyin golge boyu bir kati oldugunda 6gle namazi
vaktinin ¢iktig1 konusunda ise Safii, Hanbeli ve Hanefilerin iki imamiyla ayni goriisii
paylasmistir. Bu meselede yasanan ihtilafin sebebi, konuyla ilgili birbirinden farkli

sekilde gelen hadislerin varhigidir.

0 Serahsi, el-Mebsiit, 1/142

"L Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
thk. Su‘ayb el-‘Arnavut (Miiessetii’r-Risale, 2001), 12/94, ( No. 7172).

2 Serahsi, el-Mebsiit, 1/142; Kasani, Beddi ‘u’s-sendi‘, 1/122.

8 Cemaliiddin EbGi Muhammed ‘Ali b. Yahya Zekeriyya b. Mesad el-Ensari, el-Liibdb fi’l-Cem i
beyne’s-Siinneti ve 'l-Kitdb (Dimagk: Daru’l-Kalem;Daru’s-Samiyye, 1994), 1/160.

" 1bn Ebi Zeyd el-Kayrevani, er-Risdle (Daru’l-Fikr, ts.), 24.

7> imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam-1’s-Safi i, 2125.

76 {bn Kudame, el-Mugni, 1/271.

22



2.2.2. Yats1 Namazim Ge¢ Vakitte Kilmak

Hanefilerin cumhuruna gore kis gecelerinde yatsi namazini gecenin iicte biri

gecinceye kadar birakmak miistehab, gecenin yarisina birakmak ise mekruhtur.’’

Kerhi’ye gore, gecenin iigte birini gegmemek kaydiyla, yatsi namazini ertelemek

daha faziletlidir. Tahavi de aym goriistedir.”®

Malikilere gore, gecenin iigte birine birakmak,’® Safiilere gore, gecenin iigte
birini gegmedigi siirece kilmak miistehaptir.2 Hanbelilere gore ise evla olan gecenin

licte biri gegmeden kilmaktir.8!

Sonug olarak, Safiilerin, gecenin iigte birini gegmeyecek sekilde yatsi namazinin
ertelenmesinin miistehab; Kerhi, Maliki ve Hanbelilerin de yatsiy1 gecenin iigte birine
birakmanin miistehab oldugu konusunda Hanefilerin cumhuruyla ittifak ettiklerini
goriiyoruz. Bu konudaki goriis ayriliginin sebebi, konu ile ilgili hadisler ve onlarin

yorumlanmasindaki farkli kanaatlerdir.

2.2.3. Kerahet Vaktinde Namaz

Hanefiler, giines dogarken, 6gle vakti tam tepedeyken ve batarken namaz
kilinmasinin caiz olmadig1 konusunda ittifak etmis ise de bu vakitlerde kilinacak nafile

namazlar konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefi mezhebinin cumhuruna gore nafile namazlarin bu vakitlerde kilinmasi
kerahetle birlikte caizdir. Zira, bu namazlar ancak baslandigi zaman farz olmasi

sebebiyle nakis bir farza sahiptir. Bu yiizden farziyeti gibi edas1 da nakis olmustur.®2

Kerhi’ye gore bu vakitlerde nafile kilmak mekruhtur; ancak eger kisi namaza
baslamigsa en iyi olan1 namazi bozup mekruh olmayan bir vakitte kaza etmesidir.®®

Kerhi, bu vakitlerde cenaze namazi, tilavet secdesi, kaza ve nafile namazlarin1 eda

" Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 1/103; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil el-
Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-“Arabi, ts.), 1/41.

8 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 1/83.

" Nefravi, el-Fevdkihii 'd-devvani, 1/169.

80Rafi‘1, Fethu’l- ‘Aziz= Serhu’l-Veciz, 3/57.

81 Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudame, es-
Serhu’'l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1983), 1/440.

8 Baberti, el- ‘indye, 1/231;Seyhizade, Mecme ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’I-ebhur (Daru Ihya’i
Tiirasi’l-*Arabiyye, ts.), 1/72..

8 Baberti, el- ‘fndye, 1/232.
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etmenin caiz olmadigini, giines degistiginde (géz kamastirmayacak hale geldiginde)

de farz olan ikindi namazini kilmanin da mekruh oldugunu belirtmistir.34

Malikilere gore nafile namazi kilmanin keraheti, ikindi namazindan sonra
baslayip giines 1sinlarinin kaybolmasina kadar devam etmektedir. Glines tamamen
batana kadar kilmak ise haramdir. Ancak aksam namazi kilinana kadar keraheti geri
donmektedir.®® Aym sekilde Safiilerde de bu vakitlerde nafile kilmak mekruh
goriilmiistiir.2® Hanbelilere gore ise bu bes vaktin tamaminda herhangi bir nafileye

baslamak haram goriilmiistiir.®’

Sonug olarak, fukahdnin cumhuru, kerahet vakitlerinde mutlak nafile kilmay1
mekruh; Hanbeliler ise haram saymistir ki bu goriis, Kerhi’nin goriisiine yakindir. Su
kadar var ki, Kerhi boyle bir vakitte baglanmis bir nafilenin bozulup miibah bir vakitte

kaza edilmesinin daha uygun oldugunu savunmustur.

2.2.4. Namazda Niyet

Hanefiler, namazdan once yerine getirilmesi gereken sartlarin alti tane oldugu
konusunda ittifak etmistir. Bunlar: Hadesten taharet, necasetten taharet, setr-i avret,

istikbal-i Kible ve niyettir.8 Ancak, niyetin vakti hususunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna gore, kisi vakti girmis olan namaz i¢in niyet ile iftitah
tekbiri arasina soz veya eylem gibi namazdan olmayan bir seyi koymamak kaydiyla
niyet eder. Niyetin, namaza aykir1 bir eylem yapilmadigi siirece tekbire takdim
edilmesi caizdir, ancak tekbirden sonrasina birakilmast muteber degildir. Zira niyetten
once yapilan seyler niyetsiz gerceklestigi icin ibadet say1lamaz.8°
Kerhi’ye gbre niyetten once yapilanlar Allah’1 hamd ve sena eden seyler oldugu

siirece niyeti tahrime tekbirinden sonra yapmak caizdir.*°

8 Ayni, el-Binaye, 2/55.

8 Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ali el-Maliki el-Harasi, es-Serhu ’l-kebir ‘ald Muhtasar:
Halil ve mea ‘hit Hdsiyetii'l- ‘Adevi (Misir: el-Matba‘atii’1-Kiibra el-Emiriyye, 1317), 1/224.

8 Ebii David Siileyman b. Omer b. Mansir el-Uceyli el-Ezheri Cemel, Hasivetii'I-Cemel ‘ald serhi’l-
Menhec (Daru’l-Fikr, ts.), 1/284.

87 Ebii Ishak Burhaniiddin Tbrahim b. Muhammed b. Abdillah er-Ramini ed-Dimaski Tbn Miiflih, el-
Miibdi * fi serhi’I-Mukni - (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1997), 2/46.

8 Mevsili, el-Thtiyar, 1/45; ‘ Abdiilgani b. Talib b. Hammade Meydani el-Guneymi Ed-Dimask, el-
Liibab fi serhi’l-Kitab (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, ts.), 1/61.

8 Haddad, el-Cevheretii n-neyire, 1/48.

% Baberti, el- ‘Indye, 1/265; Seyhizade, Mecme ‘u’l-enhur, 1/84.
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Malikilere® ve Hanbelilere®? gére mu’temed olan, niyet ile tekbirin ayn1 ayda
yapilmasidir. Ikisi arasina ¢ok zaman girmedigi takdirde niyetin dnce veya sonra
yapilmasinda bir sakinca yoktur. Safiilere gore ise, niyetin tahrime tekbirinden 6nce
veya sonra yapilmasi caiz degildir, ayn1 anda yapilmasi gerekir.®® Hanefi ve Safiilerin
aksine Maliki ve Hanbelilerin goriisli, biraz gecikmenin niyete zarar vermedigi

hususunda Kerhi’nin goriisiine yakindir.

2.2.5. Secdede Ayaklarin Yere Konulmasi

Hanefiler, secdenin namazin bir riiknii oldugu hususunda ittifak etmistir. Bu
riikiin, temiz olan bir yere her iki eli dizlerden biriyle beraber ayak parmaklarindan da
en az bir tanesini koymak suretiyle eda edilir.®* Secdenin tam bir sekilde edas1 iki eli,
iki dizi, iki ayagi, alm1 ve burnu yere koymakla gerceklesir.®® Ancak Hanefiler,
ayaklarin konulmasi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore eller

ve ayaklar konulmamis olsa da secde caizdir.%

Kerhi’ye gore, secdede ayaklar1 koymak farzdir; secde halinde ayak parmaklari
havada olursa bu secde sahih degildir. Ancak parmaklardan en az bir tanesinin yere

konulmas: yeterlidir. Bu, Cessas’m ve Kudiiri’nin goriisiidiir.%’

ibn ‘Abidin der ki: Bu konudaki meshur rivayetler, alimlerin farz olmasiyla
alakal1 sozlerinden de anlasildig iizere bdyle bir secdenin caiz olmadigi yoniindedir.

Farziyyet ifadesi Kuddri disinda kimseden nakledilmemistir.%®

Malikilere®® ve Safiilerden de bir goriise gore!® secdede ayak parmaklarini

dikmek siinnettir, vacip degildir. Safiilerin baskin goriisiine!®* ve Hanbelilere gore

elleri, ayaklar ve dizleri secdede yere koymak vaciptir.1%?

%! Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi Ibn Ciizey, el-Kavdninii 'I-fikhiyye fi
telpisi mezhebi’l-Malikiyye (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2013), 42.

92 Tpon Miiflih, el-Miibdi, 2/46.

9 Riyani, Bahru’l-mezheb, 10/50.

% Ahmed b. Muhammed b. ismail ed-Dikati et-Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdk: 'I-feldh (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1997) 229.

% Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdki’l-feldh, 231.

% Baberti, el- ‘Indye, 1/305; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/336.

97 Baberti, el- ‘Indye, 1/265; ibni Abidin, Reddu’I-muhtar, 1/499.

% fbn Abidin, Reddu I-muhtar, 1/99.

9 Harasi, Serhu muhtasar: Halil, 1/273.

100 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 1/256.

101 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 1/256.

102 K dame, el-Kaff, 1/252.
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Safiiler, Hanbeliler ve Kerhi bu sekilde secde edilmesinin farz olduguna

hiikmetmisglerdir. Cumhura gore ise, ayaklar1 koymak siinnettir, vacip degildir.

2.2.6. Hz. Peygamber’e Salat Getirmek

Hanefi alimler arasinda namazin son oturusunda Allah Resulii’ne salat
getirmenin farz degil, siinnet oldugu konusunda gériis birligi vardir.}®® Ancak namaz

disinda salat getirme konusunda ihtilafa diismiislerdir:

Kerhi’ye gore, namaz disinda en az bir kere salat getirmek farz iken!%* Tahavi’ye
gbre, namaz disinda Hz. Peygamber (s.a.v.) her anildiginda salat getirmek farzdir.1%®
Nesefi’ye gore, cumhurun da tercih ettigi ve daha ihtiyatl olan goriis de Tahavi’nin
goriisiidiir.’%® Bu konuda Ibn Abidin s6yle demistir: “Sahih olan, Tahavi’nin zikrettigi
gortistiir. Mesakkatten dolay1 bir mecliste bir kere salat getirilmesi yeterli olup salatin

tekrar1 mendup goriilmiistiir.X%’

Malikilere!® ve Hanbelilerin'® bir goriisine gére namazin disinda salat
getirmek vacip degilken, Safiflere gore mendup goriilmiistiir.!!° Hanbelilerin diger
goriisiine gore ise vaciptir.!!! Tiim bu zikredilenler, Allah Resulii (s.a.v.)’e namaz

disinda getirilen salat ile ilgili goriislerdir.

2.2.7. Hz. Peygamber’e Tesehhiidde Salat Getirmek

Hanefiler, namazda meydana gelen bir noksanlik veya ziyadeden dolay1
selamdan sonra sehiv secdesinin gerektigi ve ardindan tesehhiidiin okunup yeniden
selam verildigi konusunda ittifak etmistir.'*? Ancak, salatin yeri konusunda ihtilaf

etmislerdir:

Ebl Hanife ve Ebli Ylsuf’a gore salat, sehiv secdesinden Onceki oturusta

getirilir. Zira bu oturus, namazin sona erdigi oturustur; namazdan ¢ikisin riikiinler,

103 Miinbici, el-Liibab 1/247.

104 Baberti, el- ‘Indye, 1/317.

105 Merginani, el-Hidaye, 1/53.

106 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Meddrikii t-tenzil ve
haka iku't-te vil (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 3/44.

107 {bn Abidin, Reddu’I-muhtar, 1/516.

108 K arafi, ez-Zahira, 2/218.

109 {bn Miiflih, el-Miibdi, 1/1414.

10Tbn Hacer Heytemi, Tuhfetu I-muhtdc fi serhi’l-Minhdc (Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-
Kubra, 1983), 2/173.

11 fbn Miiflih, el-Miibdi‘, 1/414.

112 K s, Beddi ‘u’s-sandi’, 1/164; Merginani, el-Hidaye, 1/74.
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miistehablar ve addabtan sonra olmasi i¢in burada salat getirilip dua edilmesi daha

uygundur. Zeyla‘i’nin de ifade ettigi {izere sahih olan gériis budur.3

Kerhi’ye gore, sehiv secdesi durumunda, kelime-i sehadetten sonra baska bir sey
eklenmez, selam verilir ve ardindan salt ve dualar yapilir. Bu, ayn1 zamanda Imam
Muhammed’in goriisiidiir.*'4

Malikilerden meshur goriise gore, son oturusta salat getirmek siinnet, zayif
goriise gore ise vaciptir.t®® Safiilere gére son oturusta salat getirmek farzdir.!'®
Hanbeliler bu konuda ihtilafa diismiistiir:'!" Bazilarina gére vacip, bazilarma gore

stinnettir. Mezhepte tercih edilen goriis, vacip oldugu yoniindedir. Hanefilerin

cogunluguna gore iSe son oturusta salat getirmek vaciptir.

2.2.8. Namazda Sesli ve Sessiz Okumanin izahi

Hanefiler, kisi imam oldugu takdirde sabah namazinda kiraatin tamamini, aksam
ve yats1 namazinda ise ilk iki rekattaki kiraatleri sesli okumasi gerektigi konusunda
ittifak etmistir. Yalmz kildig1 zaman ise kisi sesli veya sessiz okuma arasinda
muhayyerdir.''® Ancak sesli ve sessiz okumanin 6l¢iisiinde ihtilaf etmislerdir:

Ebi Ca‘fer el-Hinduvani ve Ibnu’l-Fazl el-Buhari’ye gore sessiz okuma, kisinin
kendi sesini duymasi, sesli okuma ise baskasinin da onun sesini duymasidir. Zira

sadece dilin hareket etmesiyle sessiz yapilan bir okuma kiraat diye isimlendirilemez.**®

Kerhi ve Eba Bekir el-Belhi’ye gore, cehri okumanin en azi kisinin kendi sesini
duymasidir. Sessiz okumanin en az1 ise harflerin dogru bir sekilde talaffuz edilmesidir;

zira kiraat, kulagin degil dilin eylemidir.1%°

Malikilere!?! gore, kisinin kendi sesini duymasi olarak tamimlanan cehri

okumanin en azi, kendi sesinin biraz iizerine ¢gikmasiyla beraber ona uyan kisinin bunu

118 Zeyla“d, Tebyinu’l-hakaik, 1/192.

114 Zebidi, el-Cevheretii 'n-neyira, 1/55.

115 ibn Ciizeyy, el-Kavaninu’I-fikhiyye, 47.

118 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-muhezzeb (Beyrut: Daru’1-Fikr, ts.),
3/467.

117 Semsiiddin Muhammed b. ‘Abdillah el-Misti ez-Zerkesi, Serhu z-Zerkesi ‘ald mubtasari’l-Hiraki
(Daru’l-“Ubeykan, 1993), 1/587.

118 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, Biddyetii’I-
miibtedi (Kahire: Mektebetii ve Matba‘atii Muhammed ‘Ali Subh, ts.), 15.Merginani; Zebidi, el-
Cevheratii’n-neyyira, 1/56.

119 Baberti, el- ‘Inaye, 1/317.

120 Meydani, Liibab, 1/75.

121 Harasi, Serh-u muhtasar: Halil, 1/317.
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duymamasidir. Safiilere'? Hanbelilere'®® gére cehri okumanm alt smiri, ona uyan
kisilerin duymasidir.

ibn Abidin, konuyla ilgili Hayruddin er-Remli’nin gbriisiinii nakletmektedir.
Hinduvani ve Remli’nin goriisleri sahih olarak kabul edilmis olup alimlerimizin

cogunlugu tarafindan Hinduvani’nin goriisii racih say1lmistir.'?*

Sonu¢ olarak, Cumhurun, cehri okumayi kisinin ardindakilere sesini
duyurmasidir tarifine karst Kerhi, cehri okumanin en alt derecesini okudugunu
kendisinin isitmesi, sessiz okumanin Olgiisiinii de anlasilacak sekilde harfleri dogru

telaffuz etmesi diye tarif eder.

Konuyla ilgili gelen hadislerin farkli olmas1 ve bazi rivayetlerin diger bazisina
dayanmasi ihtilafa sebep olmustur. Cabir b. Abdillah’tan rivayet edildigine gore Allah
Rasulii s6yle buyurmustur: “Her kim imama uyarak namaza durmussa imamin kiraati
onun da kiraatidir.”** Ebt Hureyre’nin anlattigina gore Allah Resulii bir keresinde
biz namaz kildirdi —sabah namazi oldugunu diisiiniiyorum-. Namazdan sonra Allah
Rasulii: “Sizden kimse bir sey okudu mu?” diye sordu. Sahabeden biri “Evet ben
okudum.” deyince Allah Rasulii, “Ben de neden Kur’'an’la niza ve c¢ekismeye
giriyorum.” buyurdu. *?® Bu olaydan sonra insanlar Allah Rasulii’niin sesli yaptigi

kiraatlerde sessiz olmaya basladilar.'?’

2.2.9. Namazdan Cikis

Hanefiler, muktedi olarak namaz kilan kisinin biri saga digeri sola olmak iizere
iki selam vererek namazdan ¢ikacag1 konusunda ittifak etmistir.'?® Keza, son oturusta
tesehhiid miktar1 oturulmadan kilinan namazin fasid oldugu, oturuldugu zaman ise
c¢ikis kendi fiiliyle meydana geldiginden namazin tam oldugu konusunda da s6z birligi

yapmislardir.'?® Ancak namazdan ¢ikisin keyfiyeti meselesinde ihtilaf etmislerdir:

122 7ekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zeynuddin Ebu Yahya es-Seniki, Esne I-metdlib fi serhi
Ravzi’t-talib (Dﬁm’l-Kitﬁbi’l-islémi, ts.), 1/156.

123 Manstr b. Yinus b. Salahiddin el-Behiti, Deka ‘iku iili 'n-niihd li-Serhi’l-Miintehd (Serhu
Miintehe I-Iraddt) (Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1993), 1/185.

124 Tbn Abidin, Reddu’I-muhtar, 1/514.

125 Siinen-i Ibni Méce, no: 850.

126 Siinen-i Ibni Méce, no: 848.

27 fbn Riisd, Bidayetu 'l-miictehid, 1/164

128 Serahsi, el-Mebsiit, 1/30; Semerkandi, Tiihfetu I-fukahd, 1/1139.

129 Molla Hiisrev, Driirerii 'I-hiikkam fi serhi Gureri’l-ahkam (Daru Thyai’1-Kiitiibi’l-‘ Arabiyye, ts.)
1/77.
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Hanefilerin cumhuruna gore, kisinin namaz bittikten sonra namaza aykiri diisen
bir s6z veya fiil ile namazdan ¢ikmasi farzdir. Bu, namazin vaciplerinden biri olan
selam vermekle olabilecegi gibi insanlarla konusma, yeme, igme veya yiiriime gibi

tahrimen mekruh olan bir fiil ile de olabilir.13°

Kerhi, boyle bir eylemin farz olmadigini savunmustur. Zira ona gore, bahsi
gecen namazdan ¢ikis kisinin bilerek abdestini bozmasiyla da gergeklesebilir, eger farz

olsayd1 bu, selam gibi icinde kurbiyet olan bir eyleme mahsus kilmird. '3

Malikilere gore, namazdan ¢ikis ancak o niyetle yapilan bir selam ile meydana
gelir.’3 Safiil®® ve Hanbelilere’®* gére namazdan ¢ikmak vacip olup namaz ancak

onunla bitmis olur ki bu da ancak selamla gergeklesir.

Sonug olarak, Kerhi namazdan c¢ikigin abdesti bozan bir fiil ile meydana
gelebilecegi, Hanefiler namazdan ¢ikisin mekruh bir fiil ile de meydana gelebilecegi,
fakihlerin cogunlugu ise namazdan c¢ikisin ancak selam ile miimkiin olabilecegi

goriistindedirler.

Ihtilafin semeresi, tesehhiid miktar1 oturduktan sonra abdest bozuldugunda
kisinin abdest almadan namaza devam etmesi ve ardindan tabii bir fiil ile namazdan
ctkmasi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Berdai’nin yaklagimina gére bdyle bir namaz

batil iken, Kerhi’nin yaklagimia gére sahihtir.1%

2.2.10. Kuniit Duasi

Hanefiler, senenin tamaminda vitir namazinin son rekatinda riikla varmadan
once bir tekbir getirilerek kunut duasinin okundugu konusunda ittifak etmigtir.13®

Ancak okunacak duanin mahiyeti konusunda ihtilaf etmislerdir:

Hanefilerin cumhuruna gore meshur olan duay1 okumak siinnettir.*3’

130 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/311.

131 {pn Abidin, Reddu’I-muhtar, 1/606.

132 Muhammed b. Yasuf Ebi’l-Kasim el-Mevvak, et-Tdc ve l-iklil li-Muktasari Halil (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- [lmiyye, 1994), 2/219.

133 Maverdi, el-Havi I-kebir, 2/143.

134 Eb{i’'n-Neca Serafuddin Miisa b. Ahmed b. Miisa b. Salim el-Haccavi el-Makdisi, el-fknd ‘ fi Fikhi
Imdam Ahmed b. Hanbel, thk. ‘Abdullatif Muhammed Miisa es-Subki (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, ts.),
4/1/124.

135 fbni Abidin, Reddu’I-muhtar, 1/449.

136 Meydani, el-Liibab, 1/76.

187 Mevsili, el-fhtiyar, 1/55; ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/6.
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Kerhi’ye gore belirlenmis bir dua yoktur; zira bu konuda sahabeden ¢ok farkli
rivayetler gelmistir. Ayrica belli bir dua tayin etmek kalbin rikkatini yok etmektedir ki
zahiru’r-rivayeye uyan goriis budur.'3®

Bazi alimler, Kerhi’nin bu goriisiinii,  <li=iwi Ul 2l diye baglayan meshur
duadan bagka belirlenmis bir dua yoktur” demek istemistir diye yorumlamislardir.
Bazi alimler ise, “evla olanin teberriik olacagi i¢in me’sir dualardan birisinin

belirlenmesidir” demistir. Serhu ’I-Miinye sahibi de bu gériisii tercih etmistir.13

Kerhi’ye gore, kuniit i¢cin ayakta durmanin siiresi insikdk sresini okumak
kadardir. ibn Abidin: “Bu, ‘efdal olanin beyanina’ veya ‘vacip olan, kiyammn

uzatilmasi olup dua olmadig1 goriisiine’ dayanmaktadir” diye yorumlamistir.14°

Malikilere gore, kunut duasi rilkkidan sonra okunan 6zel bir duadir. Ama riikiidan
once de okunabilir.}*! Safiilere gdre kunut duasi, sabah namazinin son rekatinda
rilkiidan sonra okunur. Duast: <udle (ed Jle 5 «Cuw (b Sl aglll diye baglayan
duadir.*? Hanbelilere gore kunut duasi, Safiilerin okudugu duanin aynisi olup senenin

tamaminda okunmasi siinnettir.1*3

Sonug olarak Kerhi, kunut i¢in muayyen bir duanin olmadig1 konusunda yalniz
kalmistir. Fakihlerin cumhuru, meshur bir duanin siinnet oldugunu savunurken

Malikiler, kunut i¢in 6zel bir duanin oldugu goriisiinli savunmustur.

Allah Rasulii (s.a.v.)’den gelen farkli rivayetlerin varligi ve Hz. Peygamber’in
kildig1 bazi namazlarin digerlerine kiyas edilmesi yukarida zikrettigimiz ihtilaflara
neden olmustur. Omer b. Abdulberr der ki: Ramazan ayinda kafirlere beddua igin
kunut okumak meshurdur. Zira Allah Resulii Ra‘l’e, Zekvan’a ve Bi’ri Mauna’ya

gonderilen sahabileri dldiirenlere kunut okuyarak beddua etmistir.1*

Hanefi mezhebindeki sahih goriise gore, kunut duas1 okumak vaciptir.*> Kunut

esnasinda ellerin nasil kaldirilacagi hususunda ihtilaf edilmistir:

138 Thn Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/6.

139 Thn Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/6.

140 Thn Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/7.

141 Nefravi, el-Fevakihii'd-devvani, 1/184.

142 Ciiveyni, Nihdyetu 'I-matlab, 2/185.

143 Kelvezani, el-Kdfi fi fikhi’l-imam Ahmed, 1/266.

144 Tbn Riisd, Bidayetu’l-miictehid, 1/140.

145 Molla Husrev, Diireru 'I-hiikkdm, 1/114; Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/44.
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Ebl Hanife ve imam Muhammed’e gére kunut igin tekbir getirildikten sonra

eller bagl tutulur.*® Kerhi ve Tahavi’ye gore ise eller yana saliverilir.1’

Malikilere gore eller kaldirilmazkenl® Safiilere gére bu miistehabtir.}4

Hanbelilere gore de eller duadaki gibi kaldirilir.*>°

Sonug olarak Kerhi, ellerin kaldirilmayacagi meselesinde Malikiler ile aym

goriistedir. Cumbhur ise ellerin kaldirilmasi gerektigi kanaatine sahiptir.

Bu konuda gelen rivayetlerin farklilig: ihtilafa sebep olmustur. Nitekim, Allah
Rasulii'nden (s.a.v.) gelen rivayetlerin bazisinda ellerini kaldirdigi, bazisinda
kaldirmaktan nehyettigi, bazisinda sadece yagmur namazinda, bazisinda sadece dua
ederken, bazisinda ise Arefe gecesi kaldirdigi varid olmustur.® Ibn Abbas’tan rivayet
edildigine gore eller sadece yedi yerde kaldirilir: Namaza dururken, Kabe’yi
gordiigiinde, Safa ve Merve’de, Arafat’ta, cem‘de, ve Cemreye tas atarken.’®® Hz.
Osman’dan rivayet edildigine gore, Allah Rasulii ellerini koltuk alt1 beyazliklar

goriinene kadar kaldirird:. 1%

2.2.11. Sehiv Secdesinin Hitkmii

Hanefilere gore sehiv secdesi, namazdaki asli vaciplerden birinin terkedilmesi
durumunda veya sehven bir farzi degistirmekten dolayr gerekmektedir. Namazin
siinnet ve Adabii terk etmekten dolay1 gerekmemektedir.®>* Sehiv secdesinin siinnet
mi vacip mi oldugu hususunda ihtilaf edilmistir:

Kerhi’ye gore, sehiv secdesi vaciptir.®® Imam Kudiri’nin zikrettigine gore
mezhebin tiim alimlerince siinnet oldugu kabul edilmistir. Zira sehiv secdesine
donmek, tesehhiidii kaldirmamaktadir. Hatta kisi sehiv secdesini yaptiktan sonra

oturmadan 6nce konusursa namazi bozulmus olmaz. %

146 fbn Maze, el-Mubhiti ‘I-biirhdni, 1/472; ‘Ayni, el-Bindye, 2/504.

147 Zebidi, el-Cevheretii 'n-neyyira, 1/57.

148 Eb’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed el-*Adevi, Hdsiyetu 'I- ‘Adevi ‘ald kifdyeti 't-talibi 'r-Rabbani, thk.
Yusuf Muhammed el-Bika‘i (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 1/273.

149 “Imrani, el-Beydn, 2/256.

150 Ehu Davud, es-Sicistani, Mesdilu 'I-Imam Ahmed rivayeten, 96.

151 Byhari, no: 1031; 2/32.

152 Ebii Bekir Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbu 'I-musannef i I- ehddis ve I-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hit
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, ts.) 1/214.

153 Tbni Mace, no: 2670, 2/890; Imrani, el-Beydn, 2/256.

154 Semerkandi, Tuhfetu 'I-fukahd, 1/209.

155 Serahsi, el-Mebsut, 1/218; Kéasani, Beddi ‘iis-Sandi‘, 1/163

156 K asani, Beddi ‘iis-Sandi ‘, 1/163.
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Ibn Maze soyle der: En dogru gériis vacip oldugu yéniindedir. Zira Allah Rasulii
(s.a.v.) ve ashabi sehiv secdesini hi¢ terk etmemis, terk etmis olduklar1 yerler ise bir

mazerete binaen nafilelerin terk edilebilecegi yerlerdir.*®’

Malikilere gore eksik fiillerden dolay1 sehiv secdesi yapmak vaciptir ve meshur
goriise gore namazin sihhatinin sartlarindan biridir. Onlara isnad edilen bir baska
goriise gore ise bir eksiklikten dolay1r secde yapmak vacip, bir ziyadeden dolayi

yapmak ise menduptur. 8

Safiilere gore, sehiv secdesi siinnet olup vacip degildir.!®® Hanbeli mezhebinin
zahir goriisine gore bilerek yapildiginda namazi bozacak seyler sehven yapildig
zaman bunun yerine sehiv secdesi yapmak vaciptir. Anmed b. Hanbel’e isnad edilen
bir baska goriise gore ise vacip degildir.1®

Sonug olarak burada sehiv secdesinin hiilkmiiyle alakali Hanefi mezhebinde
Kerhi’nin goriisii agirlik kazanmistir ki bu goriis, Maliki ve Hanbelilerin de goriisiidiir.
Safiilere gore bu secde vacip degildir. Bu goriis, Hanefilerin cumhurunun gorisiidiir.

ihtilaf, Allah Rasulii’niin (s.a.v.) fiil ve davranislarim viiciiba veya nedbe delaleti
konusuna farkli yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Eb(i Hanife fiilleri viiciba, Imam
Safii nedbe hamletmistir. imam Malik’e gelince, onun igin fiiller sdzlerden daha

onemlidir, ciinkii fiiller sézlere nispetle daha cok namazin 6ziindedir. %!

2.2.12. Mukim I¢in Sehiv Secdesi

Hanefiler, yolcunun arkasinda namaza duran mukim kisi namazin1 tamamlamak
icin kalkarsa, imamin kiraati onun kiraati oldugu i¢in okumasinin gerekli olmadigi
konusunda ittifak etmistir.'®?> Ancak namazini tamamlamak igin ayaga kalktiginda,
herhangi bir hata yaparsa sehiv secdesi yapmasi gerekir mi, gerekmez mi konusunda

ihtilaf etmislerdir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore, yolcuya uyan mukim mesbuk gibidir, sehiv

secdesinde imama uymast gerekir. Namazini tamamlamak i¢in yalmiz kildig:

157 Toni Maze, el-Muhiti’I-biirhdni, 1/499.
158 bn Riisd, Bidayetu 'l-miictehid, 1/201.
159 Riiyani, Bahru’I-mezheb, 2/160.

160 Cumaali, es-Serhu ’l-kebir, 1/697.

161 fbn Riisd, Bidayetu’l-miictehid, 1/1201.
162 Serahsi, el-Mebsut, 1/229.
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rekatlarda bir hata yaparsa sehiv secdesi yapmasi gerekir; zira namazini tamamlamada
imama uymus degildir.'®®

Kerhi’nin goriisii sudur: Bir mukim, yolcunun arkasinda namaz kilarsa, sehiv
secdesinde imama uymayan lahik kimse gibidir. Dolayisiyla eksik rekatlarini kilarken
bir hata yaparsa sehiv secdesi yapmasi gerekmez, zira namazin basina yetistiginden
tipki 1ahik gibi namazin geri kalanin1 eda etmede tahrime tekbiriyle beraber imama

uyan muktedi hiikkmiindedir.!%*

Imam Muhammed’in el-Asl kitabinda anlatildigma gore bu kimseye sehiv
secdesi gerekir. Beddi ‘u’s-sendi ‘te Kasani de bunu tashih etmistir. Zira mukim olan
kisi imama imamin namazi kadar uymustur, uyma hali bittiginde artik yalniz kalmis
olur. Geri kalan iki rekatta kiraat yapmamasina gelince, zira farz olan kiraat ilk iki

rekatta yapilir ki imam okudugu i¢in onun okumasia gerek kalmamaktadir.1®°

Meselin benzer bir sekli Maliki mezhebi kaynaklarinda imamin arkasinda namaz
kilan yolcunun hatasinda ge¢mektedir. Buna gore, yolcu yanlislikla namazi
tamamlamaya niyetlenirse, yani yolculukta oldugunu veya namazlar1 kasredecegini

unutursa, selamdan sonra sehiv secdesi yapmalidir.®

Safii mezhebi kitaplarinda da durum aynidir. Soyle ki bir yolcu, kendisi gibi
yolcu olan biri ile iftitah tekbiri alirsa ve her ikisi de namazi kisaltmaya niyet ederlerse,

daha sonra imam yanhslikla dort rekat kilarsa sehiv secdesi yapmasi gerekir.®’

Hanbeliler, yolcunun, mukim olanin arkasinda namaz kilip yanhslikla ayaga
kalkmasi halinde, namaz1 tamamlamasi gerekmedigi goriisiindedir, dilerse secde edip

oturur, dilerse tamamlar.168

Sonug olarak, Hanefilerin cumhurunun aksine Kerhi, yolcunun arkasinda namaz

kilan mukimin, sehiv secdesinde imama uymadig1 goriisiinii savunmaktadir.

163 {bn Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/88.
164 K asani, Beddi ‘iis-Sandi, 1/175.
165 {bn Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/83.
186 Hattab, Mevahibu I-celil, 2/151.
187 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, 2/386.
168 bn Miiflih, el-Miibdi, 2/120.
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2.2.13. Tilavet Secdesi

Hanefilere gore tilavet secdesi Kur’an’it okuyana ve dinlemeyi isteyip
istememesi arasinda fark olmaksizin Kur’an okuyani dinleyene farzdir.'®® Secdenin

kag tane oldugu konusunda ihtilaf edilmistir:

Hanefilerin cumhuruna gore Kur’an’in secde ayetleri 14 yerde ge¢mektedir.
Bunlar: A‘raf, Ra’d, Nahl, Isrd, Meryem, Hac, Furkan, Neml, Sad, Fiissilet, Secde,

Necm, Insikak ve ‘Alak sureleridir.*"

Kerhi’ye gore, Kur’an secdelerinin sayis1 11°dir. Ona gore, Fussilet suresinde
secde ayeti yoktur, Sad suresinde gegen secde de siikiir secdesidir.'"*

Malikilerin meshur goriisine gore secdelerin sayis1 11°dir.1"2 Safiil’® ve
Hanbelilere!™ gére ise 14 tiir.

Sonug olarak Kerhi, secde sayisinin 11 oldugu konusunda Malikilerle ayn

goriistedir. Cumhura gore ise 14 secdedir.

Bu konudaki ihtilaf, secde sayilarini belirlemede dayanilan uygulamalarin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Zira, bir kismi Medine ehlinin ameline, bir kismi

kiyasa, bir kismi da rivayete dayanmaktadir.}™

2.2.13. Binek Uzerinde Namaz Kilmak

Hanefi mezhebinde, inebildigi halde binekler {izerinde nafile namazlarin
kilinmasinin caiz oldugu, farz namazlarin kilinmasinin caiz olmadig1 konusunda ihtilaf
yoktur.!’® Binek iizerinde oldugu halde iki rekat namaz kilmay1 nezreden kisinin

durumu hakkinda ihtilata diismiislerdir:

Hanefilerin cumhuruna gore boyle bir nezirde bulunan kisi nezrettigi namazi
binek iizerinde kilarsa caiz degildir; clinkii kudret en kamil ve en giizel veche
yonelmemis olur.!”” Kerhi, bu sekildeki bir nezri, nezredildigi gibi binek iizerinde

yerine getirmek caiz olur demistir.1’8

169 Merginani, el-Hidaye, 1/78.

170 Serahsi, el-Mebsut, 2/6; Merginani, Biddetii’I-miibtedi, 24.
171 Serahsi, el-Mebsut, 2/6.

172 fbn Ciizeyy, el-Kavaninu I-fikhiyye, 62.

173 Nevevi, el-Mecmii , 3/62.

174 el-Hiddye ‘ala mezheb i-Imam Ahmed, 91.

175 bn Riisd, Biddyetu’I-miictehid, 1/235.

176 K asani, Beddi, 1/298.

177 Kasani, Beddi®, 1/186; ibn Maze, el-Muhiti'I-biirhani, 2/57.
178 Semerkandi, Tuhfetu 'I-fukahd, 1/154.
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Malikiler boyle bir nezirden bahsetmemis soyle bir suret zikretmistir: Binegi
tizerinde oldugu halde hirsizdan veya yirtici bir hayvandan korkan kimsenin bineginin

iizerinde kibleye veya baska bir yere doniik vaziyette namaz kilmasi caizdir.'”

Safiilere gdre nezredilen namazin binek iizerinde kilinmasi caiz degildir.°

Hanbelilere gore ise bu nezrin binek iizerinde yerine getirilmesi caizdir.'8

Sonug olarak, Safiiler, nezredilen namazin binek iizerinde kilinmasinin caiz
olmadigr konusunda Hanefi mezhebiyle, Hanbeliler ise kilinmasmin caiz oldugu

konusunda Kerhi ile ittifak etmislerdir.

2.2.14. Tek Basina Namaz Kilarken Cehri Okumak

Hanefiler arasinda, kisi cehri okunarak kilinan bir namazda bulunmasi halinde,
dilerse yiiksek sesle dilerse sessiz bir sekilde kilma arasinda muhayyer oldugu
konusunda ihtilaf yoktur.'®2 Ayni sekilde sesini kendisi duyacak sekilde alcaltirsa
ihtilafs1z caiz olur; zira okuma olmadan duymanim meydana geldigi diisiiniilemez.18
Ancak, harfleri dogru bir sekilde ¢ikarip en giizel sekilde uyguladigi halde kiraatini

kendisi duymamasi durumunda ihtilaf etmislerdir:

Baz1 Hanefi alimleri, kendisi duymadig1 siirece caiz olmaz demistir. Kerhi ve
A‘mese’e gore caizdir. Kerhi’nin delili sudur: Harfleri ¢ikararak ve onlar1 belirli bir

sekilde diizenleyerek okumak dilin eylemidir ki o da hasil olmustur.'8

Ikinci goriis sahiplerinin delili ise sudur: okumaya dair mutlak bir sekilde gelen
emir, bilinen sekline hamledilir. Duyulabilecek bir seyi okudugu halde duymamak
kiraat olarak bilinen bir sey degildir.'®®

Kasani soyle der: “Kerhi’nin sdylemis oldugu goriis daha sahih ve kiyas
bakimindan daha isabetlidir.” Namaz boliimiinde bu meseleye istinaden sdyle

demistir: “Dilerse kiraat1 gizli yapar dilerse kendisi duyacak sekilde cehri okur.!8®

179 Ebi Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri Ibn ‘Abdilber, el-
Kafi fi fiira i’lI-Malikiyye (Riyad: Mektebetu’r-Riyad el-Hadise, 1980), 1/254.

180 Rafi‘i, Fethu'I- ‘aziz, 3/298.

181 Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Miiflih b. Muhammed b. Miiferrec Semsiiddin el-Makdisi er-Ramini,
Kitabu’l-Furii “ ve me ‘ahit Tashihu’l-Furii * li- ‘Alaiddin “AlT b. Siileyman el-Merddvi, thk. ‘Abdullah b.
‘Abdulmuhsin et-Tiirki (b.y.: Mii’essesetii’r-Riséle, 2003) 11/74.

182 7ebidi, el-Cevheretii 'n-neyyira, 1/56.

183 K 4sani, Beddi‘, 1/161.

184 < Ayni, el-Binaye, 2/301.

185 fbn Maze, el-Muhit, 1/296.

186 K asani, Beddi, 1/161.
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Malikilere gore cehri okuma, kendisinin duyacagi sesten biraz ytiksek bir sesle
okumaktir. Dilini hareket ettirerek okudugu zaman kendisi duymasa da yeterlidir.8’
Safiilere gore harfleri kendisine duyuracak sekilde okumaktir. Zihni mesgul oldugu
icin duymasa bir zarar1 yoktur. Zira duyulabilecek bir sekilde okumustur.!®®
Hanbelilere gore namaz kilan kisinin sessiz okunan namazlarda, tekbirde vb. diger

yerlerde kendine duyuracak sekilde okumasi vaciptir.18

Sonug olarak Kerhi, ibadet eden kisinin sesini duyurmasinin sart olmadigi
konusunda Maliki ve Safiiler ile ittifak etmektedir. Hanbeliler, sessiz okunarak kilinan
namazda kendine duyuracak sekilde okunmasini vacip kilmistir ki bu baz1 Hanefilerin

de goriistidiir.

2.2.15. Namazda Kiraat Miktar

Hanefiler, namazda farz olan kiraatin bir ayet oldugu konusunda ittifak
etmislerdir.’®® Ancak miistehab olan miktarin ne kadar oldugu meselesinde ihtilaf
etmislerdir:

Bu konuda Imam Ebd Hanife’den ii¢ goriis rivayet edilmistir: Birinci goriise
gbre imam sabah namazinin iki rekatinda Fatiha suresi disinda kirk ayet okur. Ikinci
goriise gore, Fatiha suresi haric kirk, elli, altmis ayet okur. Uciincii gériise gore ise, 60
ile 100 ayet aras1 okur. Ogle namazinin kiraati de ayni bu sekildedir. ikindi namazinda
Fatiha’yla beraber veya Fatiha hari¢ 20 ayet okur. Aksam namazinda Fatiha ile kisa
bir sure veya bes, alt1 ayet okur. Yats1 namazinda ise zahiru’r-rivaye goriisiine gore ilk

iki rekatta 15 ayet okur.®!

Kerhi’ye gore sabah namazindaki kiraatin miktar1 birinci rekatta Fatiha suresi
hari¢ 30 ila 60 ayet aras1 kadardir. Ikinci rekatta 20 ile 30 ayet aras1 kadardir. Ogle
namazinda, Fatiha hari¢ sabah namazinin ilk rekati gibidir. Ikindi ve Yats1t namazinin
her rekatinda Fatiha harig 20 ayet kadar okur. Aksam namazinin ilk iki rekatinda Fatiha

ve kisar-1 mufassaldan bir sure okur.!% Malikilere gore Fatiha suresi iizerine ziyade

187 K arafi, ez-Zahira, 2/207.

188 Riiyani, Bahru’I-mezheb, 2/25.

189Ebii’]-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, el-Insdf fi ma ‘rifeti r-rdcih mine’l-
hildf ‘ald mezhebi’l-Imdami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1955), 2/44.

190 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/358.

191 Serahsi, el-Mebsut, 2/162; Kasani, Beddi‘, 1/205; Ibn Abidin, Reddu ’I-muhtar, 1/540.

192 K asani, Beddi, 1/202.
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bir sey okumak siinnettir. Dort rekatli namazlarin son iki rekatinda ve aksamin son
rekatinda Fatiha diginda baska bir sey okunmaz. Diger rekatlarda ise Fatiha ve bir sure

okunur.1%

Safiilere gore sabah namazinda Fatiha ile tival-1 mufassaldan bir sure okunur.
Ogle namazinda sabah namazina benzer bir kiraat yapilir. Ikindi namazinda yatsi
namazinda okunan kadar okunur. Yats1 namazinda Cuma, Miinafikiin veya bunlara
benzer uzunlukta sureler okumak, aksam namazinda ise ‘Adiyat vb. sureler okumak
giizel goriilmiistiir.!%

Hanbelilere gore hafifligi gerektiren bir 6ziir olmadig: takdirde sabah namazinda
tival-1 mufassala ve evvelini okunur. Ogle, ikindi ve yats1 namazlarinda ise evsat-1

mufassaldan okunur.®®

Imam Ebd Hanife’ye isnad edilen rivayetlerin birinde, namazda okunacak
miistehab kiraat, 50, 60 ve 100 ayet kadardir. Kerhi ise, 30 ile 60 aras1 veya 20 ile 30
aras1 ayet olarak takdir etmistir. Cumhur bu konuda Hanefilerin yaptig1 gibi herhangi

bir miistehab miktar sinir1 getirmemistir.

Bu konuda ihtilaf edenler ya cem‘ ve te’lif ya da tercih yontemlerine
basvurmustur. Her iki takdire gore de bu mananin tasavvuru miimkiindiir. Soyle ki,
Kur’an’dan kolay geleni okumay1 vacip gorenler, “racih olan budur” diyebilirler; zira
bu anlam Kur’an’daki ifadenin zahirine uygun diismektedir. Bununla beraber cem*
yoluna da gidilerek “Ubade’nin hadisinden maksat nefy-i kemaldir; yani namazin
kemaline uygun diismez demektir, yoksa sartlar1 yerine gelmemis demek degildir. EbQ
Hiireyre’nin rivayetinden maksat ise kiraatten caiz olan miktar1 bildirmektir.”

denilebilir.1%

2.2.16. Namazin Kalan Kisminin Tamamlanmasi

Hanefilere gore, namaz kilan bir kisi kusar veya burnu kanarsa elini agzina koyar
arkasinda abdestli olarak duran birini yerine gegirir.’®” Abdestlik hali kendisine ilistigi

takdirde namazdan ayrilir. Boyle bir kisi imam ise yerine birini gegirir gider abdest

193 fbn Abdilberr, el-Kdfi, 1/202,

194 Eb{i brahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Misri el-Miizeni, el-Muktasar (el-fatisdar) (Safii nin el-
Uil ile birlikte) (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), 8/8/111.

195 Behiti, Kessdfu I-kina ‘, 1/1342.

19 fbn Riisd, Bidayetii’lI-miictehid, 1/135.

197 Merginani, el-Hiddye, 1/60
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alir gelir namazina kaldig1 yerden devam eder.'®® Bu konu ittifakla boyle kabul
edilmistir. Ancak isti’nafta (namazin bastan alinmasi) ihtilaf etmislerdir: Baz1 mezhep

alimlerine goére hem imam i¢in hem miinferit namaz kilan i¢in namazi bastan almak

daha faziletlidir.1®°

Bir goriise gore yalniz kilan kimse i¢in kesinlikle efdal olan namaza kaldigi
yerden devam etmektir. Ancak imam ve cemaat olan kimseler eger cemaatle namazini

onemseyen kimseler ise onlar i¢in isti’naf daha faziletlidir.2%

Kerhi’ye gore ise, abdest almasi veya konusup namazi bastan almasi en faziletli
olanidir. Zira bdyle bir durumda yiirtimeksizin farzini tamamlamis olur ki bunda ihtilaf

olmay1p evla olanidir.?

Malikilere gore, eger bir abdestsizlik hali ortaya cikarsa sadece kendisinin
namazi bozulur, arkasindaki cemaate namazi kildiracak birini yerine gegirmesi
miistehabtir. Bunu yapmamissa gidip abdestini alip dondiigiinde cemaat birini 6ne

gecirerek namaz kiliyorsa onlarla namazi tamamlar.2%

Safiilere goére kisi namazda abdestini bozarsa namazi batil olur. Ancak
abdestsizlik hallerinden bir durum kendisine ariz olacak olsa bu konuda iki goriis
vardir: Bir gorlise gore bozulurken diger goriise gore bozulmaz, kisi gider abdest alip

gelir namazina kaldig1 yerden devam eder.?®®

Hanbelilere gore bir abdestsizlik ilisirse veya abdestini bozacak bir durum ariz
olacak olsa mezhebin kabul ettigi goriise gore bu namaz bozulmustur. Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir rivayete gore ise abdesti bozulmussa abdest alir kaldig1 yerden

namazina devam eder.2%

198 Meydani, el-Liibab, 1/84.

19 Mevsili, el-fatiyar, 1/63.

200 Meydani, el-Liibab, 1/85.

201 Zebidi, el-Cevheratii'n-neyyira, 1/64.

202 fbn Abdilberr, el-Kdfi, 1/214,

203 Eb{i Ishak Cemaliiddin ibrahim b. Ali b. Yiisuf es-Sirazi, et-Tenbih fi I-fikhi’s-Safii (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1983), 35.

204 {bn Kudame, el-Kdfi, 1/284.
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2.2.17. Farz Killnan Mekanda Nafile Kilmak

Cumhura gore, imamin farzi eda ettigi yerde nafile kilmas1 mekruh goriliirken
muktedi olanin kilmasinda bir beis goriilmemistir.?®® Ancak imamm, yerini

degistirmesinin miistehab olup olmadig1 konusunda ihtilaf edilmistir.

Hanefilere gore, imamin farz1 eda ettigi yerde nafile kilmas1 mekruh degildir;
Allah Rasulii (s.a.v.) bu konuda sdyle buyurmustur: “Sizden biri namaz kilarken ileriye
veya geriye gecmekten aciz midir? "*%®

Kerhi’ye gore, saflarin karigsmamasi i¢in imama uyan kisinin yerini degistirmesi
miistehabtir.?’

Malikilere gore, muktedinin farzi kildig1 yerde nafile kilmamasi, baska bir yere
gecmesi miistehab olandir. Ancak bunu yapmasa bir beis yoktur.2%® Safiilere gore,?%®
farzdan sonra nafile kilmak isteyen imam i¢in miistehab olan, evine giderek kilmasidir.
Evine ge¢meyecekse nafileyi, farzin kilindig1 yerin disinda baska bir yerde kilar.
Safiiler me’mum hakkinda bir beyanda bulunmamistir. Hanbelilere gére, imamin farzi
eda ettigi yerde nafile kilmasi mekruh olsa da muktedi i¢in kerahet s6z konusu
degildir.?1°

Sonug olarak, Hanbeliler imamin farzi eda ettigi yerde nafile kilmasinin mekruh

olmamasi konusunda cumhurla ittifak halindedir. Kerhi ise me’mumun yer

degistirmesinin mistehab oldugu hususunda Malikilerle ayn1 goriistedir.

2.2.18. Namazda Cehri Okuma

Sabah, Aksam, Cuma ve iki bayram namazlarinda imamin kiraati sesli
okumasmin vacip oldugu hususunda icma olusmustur.?!’ Keza, giindiiz kilinan
nafilelerin mutlak olarak sessiz, gece kilinanlarin ise tek basina kilinacaksa muhayyer
olarak sesli veya sessiz okunmasi, ancak imam olarak kilinacaksa sesli okumanin vacip

oldugu konularinda da icma*‘ olusmustur.?!? Miinferit kilan kisinin sesli okunan yerleri

205 K asani, Beddi’, 1/285; Semerkandi, Tuhfe, 1/197; Zebidi, el-Cevheratii n-neyyira, 1/72.
206 Thni Mace, Stinen, No: 1427, 1/458.

207 Molla Husrev, Diirerii’I-hiikkam, 1/80.

208 Hattab, Mevahibii I-celil, 2/108.

209 Nevevi, Ravzatu 't-talibin, 2/1268.

210 Kelvezani, el-Hidaye, 102.

211 Tbn Niiceym, Bahru r-rdik, 1/355.

212 Tbn Niiceym, Bahru r-rdik, 1/355.
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sessiz okumas1 durumunda sehiv secdesi gerekmemektedir.?'® Ancak, miinferit olarak
nafile kilanin sessiz okunan yerlerde sesli okumasinin sehiv secdesi gerektirdigi

konusunda ihtilaf etmislerdir.?'*

Kerhi’ye gore, miinferit, sessiz okunan yerlerde sesli okumussa sehiv secdesi

yapmasi gerekmez.?t®

Malikilere gore®!® ve Safiilerin bir goriisiine gore,?!’ giindiiz nafileleri sessiz
okunur; ancak bu nafilelerde sesli okursa caizdir. Safiilerin diger goriisiine gore ise,
sesli okunan yerlerde sessiz okumak, sessiz okunan yerlerde sesli okumak sehiv
secdesini gerektirmektedir.?!® Hanbelilere gore, sessiz yerlerde sesli okumak, sessiz

yerlerde sesli okumak siinneti terktir; ancak namaz sahihtir.?*°

Sonug olarak Kerhi, miinferit kilan kisinin sesli veya sessiz okuma yerlerine
riayet etmeyen kisiye sehiv secdesinin gerekmedigi konusunda cumhurla hemfikirdir.
Diger yandan Hanefilerin cumhuru ise secdenin gerektigi konusunda Safiilerle ayni

goriisti paylagmistir.

2.2.19. Hastanin Namazi

Kendisi veya baska biri vasitasiyla abdest almaya giicii yetmeyen hasta kisi
hakkinda bazilar1 Ebi Hanife’nin gériisiine kiyasen namaz kilmaz demistir.??® Ebf
Yusuf’a gore hasta, hareketlerini namaz kilanlara benzeterek namazini eda eder ve
iyilestiginde namazlarim iade eder.??! Diger bazi1 Alimler, yiiziinii ve kollarmi duvar
veya yere siirerek mesh ederek kilar, namazi terk etmez demistir.??? Zahirii’r-rivaye
goriisiine gore, bu kimseye namaz farzdir. Abdestte ise ellerin ve ayaklarin kesildigi

yerleri yikamak vaciptir.??3

213 Zebidi, el-Cevheratii'n-neyyira, 1/77.
214 < Ayni, el-Bindye, 2/610.

215 Meydani, Liibdb, 1/96.

216 Kayravani, er-Risdle, 34.

217 Riiyani, Bahru’I-Mezheb, 2/159.
218 Imrani, el-Beydn, 2/337.

219 fbn Kudame, el-Mugni, 1/407.

220 7ebidi, el-Cevhera, 1/22.

221 7ebidi, el-Cevhera, 1/22.

222 Molla Husrev, Diirer, 1/130.

223 7ey1at, Tebyinii 'I-Hakdik, 1/201.
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Kerhi’ye gore, elleri ve ayaklar1 kesilmis olan kimsenin yiiziinde de yara varsa,
bu kimse abdestsiz ve teyemmiimsiiz ve ileride de iade etmeksizin namazlarin

kilacaktir. Zeyla‘? de bu goriisii tashih etmistir.??*

Malikilere gore, abdest veya teyemmiim alamayan hasta, oldugu hal iizere
namazini eda eder. Ancak abdest veya teyemmiime giicii yettiginde bu namazlar1 iade
eder.??® Safiilere gore, bu kisi kendisine su getirmede yardimeci1 olacak birini bulmadig1
taktirde oldugu hal iizere namazinmi kilar, teyemmiim yapmaz, ancak iade eder.?%
Hanbelilere gore, abdest almaya giicli yemeyen hastaya teyemmiim vacip olur,

namazlari iade etmesi gerekmez.?%’

Sonu¢ olarak Kerhi, abdest alamayan hastanin, namazlarini1 abdestsiz kilip
ileride bunlari iade etmeyecegi goriisiinde yalniz kalmistir. Hanefilerin ¢ogunlugu, el
ve ayaklardan kesilen yerlerin yikanmasi gerektigini savunurken, bazilari ise bdyle bir
kimseden namazin distiigiinii savunmuslardir. Fakihlerin cumhuru ise boyle bir
kimseye teyemmiimiin gerektigi, bu halde kiliman namazlarin iade edilmeyecegi

gortsiindedir.

2.2.20. Siinnetlerin Kazasi

Hanefiler, vakit darligi s6z konusu olmadigi siirece, miiekked siinnetleri
kilmanin siinnet oldugu konusunda ittifak etmistir.??® Ancak cemaatle namaza
yetisemeyecegi durumda silinnetlerin  kilimip kilinmayacagi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Sahih olan goriise gore, bu siinnetler farzlar1 ikmal ettigi i¢in kilinmasi
stinnettir. Miiekket slinnetlerden degilse bakilir; miistehab olanlardan ise kilinmasi

miistehabtir, degilse kisi kilip kilmama arasinda muhayyerdir.??®

Kerhi’ye gore, kisi tek basina namaz kildiginda siinnetleri kilip kilmamada
serbesttir; dilerse kilar, dilerse kilmaz.?®® Hanefilerin cumhuruna gore ise, cemaatle

namazi kagirdiginda, tek basina namaz kilan kisinin bu siinnetleri kilmasi stinnettir.

224 7013°%, Tebyinii I-Hakaik, 1/201.

225 bn Riisd, el-Beydn ve 't-tahsil, 2/180.

226 Imrani, el-Beydn, 1/313.

227 Behati, Miintehe 'l-iradat, 1/91.

228 Merginani, el-Hidaye, 1/72; Ibni Niiceym, Bahru r-rdik, 2/82.
229 Tbn Niiceym, Bahru r-rdik, 2/82.

230 Ayni, el-Bindye, 2/577.
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Safiilere gore, cemaati kagiran kisiye cemaatin iadesi ve arkadakilerin duymasi

i¢in de tekbir sesinin yiikseltilmesi emredilir.?%!

Hanbelilere gore, cemaati kagirdig takdirde kisinin baska bir cemaatle namazi
iade etmesi miistehabtir. Bir cemaat bulamadig: takdirde bazilarinin onunla kilmasi

miistehab olmakla beraber vacip degildir.?*? (Konu ile dogrudan alakasi var mi1?)

2.2.21. Sehiv Secdesinden Sonra iki Selam

Namazda meydana gelebilecek herhangi bir eksiklik veya fazlaliktan dolay1
selam verildikten sonra, tekrar tesehhiid okunup yeniden selam verilecegi konusunda

icma olusmustur.?®® Ancak selam sayisinda ihtilaf yasanmistir:

Hanefilerin cumhuruna gore, sehiv secdesi yapacak kimse saga ve sola olmak

tizere iki selam verir.23*

Kerhi’ye gore, sadece saga bir kere selam verilir.?® el-Muhit adli eserde bunun
en dogru (esvab) goriis oldugu beyan edilirken, el-Kdfi isimli eserde bu goriisiin dogru
(sevab) oldugu ifade edilmistir.?3

Malikilere gore, namazda meydana gelen ziyadelik veya noksanlik tekrar edilse
dahi selamdan 6nce iki sehiv secdesi yapilmas: siinnettir.?3” Safiilere gore, selam
verilmeden &nce iki sehiv secdesi yapilir.?*® Hanbelilere gore, her kim iizerinde
namazindan bir seyler kaldigi halde selam verirse, namazinda eksik kalanlar1 yapacak,
daha sonra sehiv secdesi yapip ardindan tesehhiid okuyup yeniden son selamu

verecektir.23°

Sonug olarak cumhur fukaha, sehiv durumunda iki selam verilir derken Kerhi,

saga bir kere selam verilir diyerek yalniz kalmistir.

Bu ihtilafin sebebi, Ibn Mes“td’dan “Tesehhiidii okuyun sonra selam verin"**

seklinde gelen rivayetin tashihinde medana gelen ihtilaf ve iki sehiv secdesinin

231 Riiyani, Bahru’l-Mezheb, 2/256.

232 Haccavi, el-Tkna, 1/162.

233 Merginani, el-Hiddye, 1/74.

234 Baberti, eI-I'ndye, 1/501.

235 Ayni, el-Bindye, 2/606.

23 jbn Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/78.

237 Muhammed b. Muhammed b. Ahmed ‘Ulays, Minehu 'I-Celil Serhu Muhtasar: Halil (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1989), 1/292.

238 Ciiveyni, Nihdyetii'I-matlab, 2/237.

239 Tbn Kudame, el-Mugni, 2/12.

240 Ahmed b. Hanbel, Miisned, no: 4076, 7/159.
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namazin son iki secdesine benzetilmesi meselesidir. Son iki secdeye benzetenler, sehiv

oncesinde tesehhiid okumayi vacip gérmemislerdir.?4

2.2.22. Farzin Liizumunun Vakti

Her farz namazin farziyeti, vaktin sonuna baghdir. Clinkii vaktin baginda namazi
hemen kilmakla geciktirmek arasinda bir muhayyerlik vardir. Vaktin basi ise edanin
sebebidir.?*? Farziyetin taalluk ettigi miktarin vaktin ne kadarma karsilik geldigi
konusunda fikihgilar arasinda ihtilaf yasanmistir. Cogunluguna gore farziyet, vaktin
sonunda tahrime tekbiri getirecek kadar bir zamana taalluk etmektedir. Bu goriis,
Kerhi’nin, Hanefilerden muhakkik alimlerin ve Kadi Ebt Zeyd’in tercih ettigi
goriistiir. 243

Kudiri’nin de tercih etmis oldugu imam Ziifer’in goriisiine gore, namaz eda

edilecek kadar bir vakte taalluk etmektedir.2**

Kasani’ye gore, sadece tahrime tekbirini eda edecek bir vakit kalsa muhtar
goriise gore farzin sorumlulugu kalmis olur ve onun edas1 miikellefin durumuna gore

degisiklik arzeder. Ornegin seferilik durumu sona ermis ise vaktin farzini1 dort rekat

olarak kilar.24®

Malikilere gore, viiclibiyet edanin her vaktine taalluk etmektedir.?%® Safiilere
gore, namaz vaktin baginda muvassa‘ (tlim vakte yayilmis) bir sekilde farz olmaktadir.
Eda etmeye imkan bulmakla namazin farz olusu kesin bir gérev halini alir.2%’
Hanbelilere gore, namazin vakti ¢tkmadan dnce kisi tahrime tekbirini almissa vaktine

yetismis olur. Ancak en faziletlisi vaktin basinda namaz1 eda etmektir.24®

Sonug olarak Kerhi, namazin farziyetinin tahrime tekbirinin sigacagi bir vakte
taalluk ettigi gorlislini tercih etmistir. Hanbeliler de bu goriisii savunmaktadir. Bazi
Hanefiler ise farz, vaktin hangi diliminde eda ediliyorsa farziyet vaktin o kismina

taalluk eder demislerdir ki bu, Malikilerin goriisiine yakindir.

241 bn Riisd, Biddye, 1/206.

242 Serahsi, el-Mebsiit, 1/238; Ibn Maze, el-Muhit, 1/529.
243 < Ayni, el-Binaye, 3/33.

244 Tpn Maze, el-Muhit, 1/529.

245 K asani, Bedai®, 1/96.

246 Hattab, Mevahibu I-celil, 1/382.

247 Nevevi, el-Mecmii *, 3/47.

28 fbn Kudame, ‘Umdetu'l-fikh, 22.
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2.2.23. Namazin Mekruhlari

Hanefiler namazda elbiseyi sarkitmanin mekruh oldugunda ittifak etmigtir.?4°

Ancak sarkitmanin (sedlin) ne oldugu meselesinde ihtilaf etmislerdir.>°

Bazilar1 sarkitmaktan maksat, “elbiseyi basina koyup omuzlari iizerinden
salmasidir” demistir.?®® Bazilar1 da “elbiseyi omuzlarma koyup her iki ucunu

salmasidir” demistir.

Mezhep ulemas: arasinda sarkitmanin (sedl), izar denilen {ist giysinin her iki
ucunu iki taraftan toplanmasi; iki tarafin 6nde birlestirilmesi mekruh olmaz. Mezhep
imamlarindan Hasan b. Ziyad, mekruh olanin elbisenin orta kismin1 omuzlara koyup

iki ucunu sarkitmak oldugu gériisiindedir.?>2

Kerhi ise, mekruh olani kisinin {izerinde pantolon/don olmadigi durumlarda
elbiseyi basina veya omuzlarina koyup uglarimi bir taraftan sarkitmasi seklinde

aciklamistir.?>

Malikilerde sedl, kisinin belinde bir 6rtii veya pantolon oldugu halde izarin
ucunu sarkitip gogsilinii agik birakmasidir. Avret mahallini ortmesi ile ilgili kural
yerine geldigi i¢in bu kimse namazini bu sekilde tamamlar.?* Safiilere gore sedl,
kisinin elbisesini yere degecek sekilde sarkitmasidir.?®® Hanbelilere gore sedl,
uclarindan birisi  digerine ulagmayacak sekilde riday1 (alt giysiyi) omuzlara
atmaktir.?®

Sonug olarak, sedlin ne olduguyla alakali bir¢ok goriis beyan edilmis olup higbir
goriis sahibi diger goriis sahibiyle ittifak edememistir.

Hanefiler, ik‘a diye tabir edilen oturusun namazin mekruhlarindan oldugu

hususunda ittifak etmistir.?®” Ancak ik‘4nin tam olarak nasil bir oturus oldugunda

ihtilaf etmislerdir.

249 Tahtavi, Hagiyetii 't-tahtavi, 350.

250 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/26.

251 fbn Maze, el-Muhit, 1/377.

22 < Ayni, el-Bindye, 2/446.

253 Tahtavi, Hasiyetii 't-tahtavi, 350; Tbni ‘Abidin, Reddu’l-muhtar, 1/639.

254 Hattab, Mevahibu I-celil, 1/503.

2% Riiyani, Bahru’I-mezheb, 2/89.

2%Ebi Abdillah Muhammed b. Salih b. Muhammed b. Siileyman el-Useymin, es-Serhu 'I-miimti (Daru
ibni’l-Cevzi, 1428), 2/191.

57 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/61.
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Tahavi’ye gore, ellerini yere koymus oldugu bir vaziyette kisinin dizlerini
dikerek ve gdgsiine yaslayarak iki kalca kemigi {izerine oturmasidir.?®® Kerhi’ye gore,
ellerini yere koymus bir sekilde okgeleri lizerinde oturarak ayaklarini dikmesidir.
Zeyla‘i de birinci goriisiin daha sahih oldugunu, ancak iki oturus seklinin de mekruh

oldugunu ifade etmistir.2*

Sonug olarak, bu oturus sekli iki nedenden dolay1 mekruh goriilmiistiir: Birincisi
nehyedilmis olmasi, ikincisi siinnet olan oturusun terkedilmis olmasidir. Tahavi’nin
acikladigr sekilde tefsir edilirse —Ki sahih olan budur- konuyla dogrudan ilgili bir nehiy
olmasi sebebiyle kerahet tahrimi olur. Kerhi’nin agiklamis oldugu sekil ile ele alinirsa,
siinnet olan oturus terkedildigi i¢in kerahet tenzihi olur.?®

Maliki, 2% Safii?®2 ve Hanbelilere®®® gore ise ik‘a, kisinin kdpek ve yirtict
hayvanlarin yaptig1 gibi dizlerini dikerek iki kalca kemigi iizerine oturmasidir ve

mutlak olarak mekruhtur.

Sonug olarak Kerhi, ik‘anin tefsirinde ve kerahetinin tenzihi oldugu hususunda
yalmz kalmistir. Tahavi, kerahetin tahrimi oldugunu savunurken kavrami liigat
kitaplarina uygun diisecek sekilde ele alan cumhur, bu oturusun mutlak olarak mekruh

oldugu goriisiine zehab etmistir.?%

Ihtilaf edilmesinin sebebi, namazda nehyedilen ik‘a kelimesinin liigavi manaya
mi1 yoksa ser‘l manaya mi delalet ettigi konusunda tereddiitiin bulunmasidir. Liigavi
manaya delalet ettigi goriisiinde olanlara gére bu, kopek oturusudur.?® Ser‘i manaya
delalet ettigi goriisiinde olanlara gore ise nehyedilen bu oturus, namazda olmasi

mekruh goriilen oturus sekillerinden biridir.2%

Hanefiler, istimalii’s-samma’1 (sleall Jwiil) mekruh gormiis,?®” ancak tarifinde

ihtilaf etmislerdir: Istimalii’s-samma’, eller de dahil, bas1 ve bedenin geri kalanini bir

elbiseye biiriimek demektir.?®8

28 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/123; Ayni, el-Bindye, 2/441.

259 Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilali, Merdki 'I-felah bi-Imdadi’I-fettih, ts. 127; ibn
Abidin, Reddu’I-muhtar, 1 [643.

260 jhn Abidin, Reddu I-muhtdr, 1 1643.

%61 bn Riisd, el-Beydn, 1/257.

262 Sirazd, el-Miihezzeb, 1/147

263 Thpy Kudame, el-Mugni, 1/376.

264 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir,
en-Nihdye fi garibi I-hadis ve l-eser (Beyrut: el-Mektebetii’I-ilmiyye, 1979), 2/3/268.

265 Tbnii’1-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-Hadis, 3/268.

266 [bn Riisd, Bidayetii’I-miictehid, 1/149.

27 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/26.

268 Molla Husrev, Durer, 1/106.
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Bir goriise gore, ellerin ¢ikmasina bir menfez birakmayacak sekilde tiim viicudu
bir elbiseyle 6rtmektir. Bir bagka goriise gore, izar olmadan tek parga elbiseyle viicudu

ortmektir.25°

Kerhi’ye gore, kisinin iizerinde bir pantolon olmadig1 zaman elbisenin iki ucunu
birlestirerek iki elinden birinin altindan omuzlardan birinin iizerine gelecek sekilde

c¢tkarmaktir. Mekruh olmasinin nedeni avreti tam orttiigiinden emin olunmamasidir.?’°

Imam Muhammed 1ztiba (sag omuzun agik birakilmasi) ile istimalii’s-samma’
arasin1 ayirmistir. Buna gére mekruh olan sekil, kiyafeti izar olmadan giymektir. izar
oldugu takdirde bu 1ztibadir; zira kiyafetinin iki ucunu iki koltugundan birinin altina

koymaktadir ki bu, kibir ehlinin giyimi oldugu i¢in mekruhtur.?"

Malikilere gore istimalii’s-samma’, sol eli veya iki elden birini elbisenin altindan
cikararak elbiseyi omuzlara atmaktir.?’? Safiilere gore, bir elbiseye biiriiniip ardindan
elleri gdgiis tarafindan ¢ikarmaktir.?”® Hanbelilere gore, iki omuzdan birine elbisenin

koyulmasi ve iki taraftan birinin elbisesiz goriinmesidir.2’*

Sonug olarak, Hanefilerin tefsiri, Safiiler ve Hanbelilerin tefsirinden farklidir.
Istimalii’s-samma’in tefsirinde Kerhi, Malikilere uymustur. Dilciler istimalii’s-
samma’1 kisinin hicbir tarafi goriilmeyecek sekilde elbisesine biiriinmesi seklinde

aciklamigtir.2"®

2.2.24. Ezanin Keyfiyeti

Hanefiler, bes vakit ve Cuma namazlarinda ezan okumanin mesru oldugu, bunun
disindaki vakitlerde boyle bir mesruiyyetin olmadigi, ezan ve kametin kibleye
yonelerek okunmasinin siinnet oldugu konularinda ittifak etmistir.2’® Ancak, yiiz ve

ayaklarin da kibleye ¢evrilmesi hususunda ihtilaf etmiglerdir:

29« Ayni, el-Bindye, 2/447.

270 K asani, Bedai*, 1/219.

271 K asani, Bedai*, 1/219.

272 Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 1/251.

273 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/126.

274 Tbn Miiflih, el-Miibdi ¢, 1/331.

275 Tbn Esir, en-Nihdye, 3/54; Razi, muhtdru’s-sihdh, 169.

218 Merginani el-Hidaye, 1/43; Zeyla‘d, Tebyinu I-hakaik, 1/90.
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Hanefilerin cumhuruna gore, miiezzin “s>ball Jle a7 ve “Z2 e a7
lafizlarinda kibleden sapmamak igin ayaklari sabit oldugu halde sadece yiiziinii ve

viicudunun geri kalanini saga ve sola ¢evirir.2”’

Kerhi’ye gore, miiezzin yukarida isaret edilen ezan lafizlarinda ayaklar1 sabit
oldugu halde yiiziinii saga sola cevirir. Ancak minareye c¢ikmissa ayaklarini da
cevirmesinde bir beis yoktur. Su var ki, minarenin i¢inde sirt1 kibleye gelecek sekilde

donmeyecektir.?’®

Malikiler,?”® gogsii donmeksizin miiezzinin saga sola donmesine karsi
cikmislardir. Safii?® ve Hanbeliler?®! ise miiezzinin ayaklari sabit bir sekilde ezanin

sOzii edilen her iki ciimlesinde de saga sola donecegi goriisiinii savunmuslardir.

Sonug olarak Kerhi, miiezzinin minarede olmasi durumunu istisna ederek
miezzinin ihtiyaca binaen ayaklarini dondiirebilecegini sdylemistir. Cumhur ise
ayaklar1 sabit bir sekilde ezanin anilan her iki ciimlesinde de saga ve sola donecegi

gorusinu savunmustur.

2.2.25. Ezanin Sartlar

Hanefiler, miiezzinin ezan ve kameti abdestli bir sekilde yapmasi gerektigi,
bununla beraber ezani abdestsiz okumasmin caiz oldugu konusunda ittifak
etmislerdir.?®? Ancak abdestsiz ifa edilecek ezan ve kametin keraheti konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna gore, kametle ezan arasina fasila gireceginden abdestsiz
kamet getirmek mekruhtur. Kametin de ezan gibi mekruh olmayacagi goriisii de
rivayet edilmistir.8

Kerhi’ye gore, ezan ve kametin abdestsiz okunmasi mekruhtur. Zira boyle biri

insanlar1 namaza hazirlanmalari i¢in davet ettigi halde kendisi hazir degildir ve ayette

beyan edilen su sdziin altia girmis olur: “Insanlara iyiligi emredip kendinizi unutuyor

musunuz?” (Bakara, 2/44)%84

277 K asani, Bedai®, 1/149.

278 7ebidi, el-Cevhera, 1/45.

279 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/158.

280 Ciiveyni, Nihayetu 'I-matlab, 2/40.

281 Hyrakl, Muhtasaru’I-Hirdki, 20.

282 Merginani, Bidadyetii’l-miibteds, 13; Meydani, el-Liibdb, 1/60.
283 Baberti, el- ‘Indye, 2/110.

284 < Ayni, el-Bindye, 2/110.

47



Safiilere gore, miiezzinin abdestsiz ezan okumasi mekruhtur ancak iadesi
gerekmez.?® Malikilere gore miiezzinin ezam abdestsiz okumasinda bir beis yoktur;
ancak kameti abdestli okumalidir.?®® Hanbelilere gore, miistehab olan her iki durumda
da abdestli olmaktir. Ancak abdestsiz okunmussa caizdir. Keraheti hakkinda ise bir

beyanda bulunmamuslardir.?8’

Sonug olarak Kerhi, abdestsiz ezanin keraheti konusunda Safiilerle ayni goriiste

olmus, Maliki ve Hanbeliler kerahet konusunda bir sey zikretmemislerdir.

Hanefilere gore, miiezzinin abdestsiz ifa ettigi ezan ve kameti iade etmesi
gerekmez. Ancak ciiniip olarak okudugunu iade etmesi miistehaptir. lade etmese

bunda da bir beis yoktur.?%8

Kerhi’ye gore ciiniip olan kimsenin kamet degil de ezani iade etmesi gerekir.

Zira, kametin aksine Cuma vaktinde oldugu gibi ezanin tekrar1 mesrudur.?5®

Maliki,?%° Safii?®! ve Hanbelilerin de bir goriisiine?®? gore, ezanda abdestli olmak
miistehabtir, ancak abdestsiz de sahihtir. Ciiniip olarak ifa edilen kametin keraheti,

ciiniip bir sekilde okunan ezanin kerahetinden daha kuvvetlidir.

Bazi1 Malikilere?®® ve Hanbelilerin diger goriisiine®® gére, ciiniip kimsenin
okudugu ezan sahih degildir; zira ezan namazdan once mesru kilinmig, hutbeye

benzeyen bir zikirdir.

Sonug olarak Kerhi, ciiniip olarak okunan ezanin iade edilmesi gerektigi
goriisiinde yalniz kalmistir. Fakihlerin cumhuru, bu durumu mekruh gérmiistiir. Bazi

Malikiler ve Hanbeliler ise ciliniip olanin ezanini sahih kabul etmemislerdir.

Bu konudaki ihtilafin sebebi ezanin namaza kiyas edilmesidir. Ezan1 namaza
kiyas edenler namazdaki sartlar1 ezanda da sart kosmuslardir. Kiyas etmeyenler ise

bunu sart kosmamuglardir.?*®

285 Ebf AbdillaAh Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990), 1/105.
286 Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, 2/90.

87 7erkest, Serhu ’z-Zerkesi, 1/512.

268 Ayni el-Bindye, 2/111.

269 Baberti, el- ‘Tndye, 1/252.

290 Hattab, Mevahib, 1/437.

21 Rafi1, Fethu’l- ‘aziz, 3/191.

22 o|_Kafi fi fikhi'l-imam Ahmed, 1/207.

293 By goriis, Malikilerden Sahn(in’un gériisiidiir. en-Nevddir ve 'z-ziyadat, 1/167.
294 61_Kafi fi fikhi l-imam Ahmed, 1/207.

29 [bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1/116.
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2.2.26. Namazin Sartlari

Hanefiler, zaruret hali disinda avrete bakmanin haram oldugu ve hiir kadinin
elleri ve yiizii hari¢ tim viicudunun avret oldugu konusunda ittifak etmisken®%

ayaklarin avret olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna gore ayaklar da avrettir. Bir goriise gore ayaklarin avret
olmas1 (mahrem olmayanlar tarafindan) ona bakilmasi veya dokunulmasi yoniiyle olup

namazda avret degildir.?%

Ebi Hanife ve Kerhi’ye gore ayaklar avret degildir. Cilinkii kadin yalin ayak veya
terlikle yiridiigli zaman ayaklarmi gostermekten sakinmasi giictlir. Ayakkabi
bulamamasi da muhtemeldir. Ustelik ayaklara bakmak yiize bakmak gibi olmayip

ayaklardan sehvet duyulmaz. Sahih olan goriis budur.?%®

Malikilere gore, ayaklar muhaffef avrettir, namazda goériinmesi mekruh olup

boyle kilinan bir namaz, vakti iginde iade edilir. Ayaklara bakilmasi ise haramdir.?%°

300

Safiilere®® ve Hanbelilere®®! gore, ayaklar namazda da avrettir.

Sonug olarak Kerhi, ayaklarin namazda avret olmadig1 konusunda Ebl Hanife

ile muvafakat etmistir. Fakihlerin cumhuruna goére ayaklar namazda avrettir.

Hanbelilere gére namazin disinda da avrettir.

Hanefiler zaruretten dolay1 az olarak goriinen avretin namaza engel olmayacagi
hususunda ittifak etmislerdir.3°? Engel olacak miktar, goriinen organin dértte biri veya
daha fazlasidir.3®® Dértte birlik miktarin itibarinda galiz ve hafif avretler arasinda bir
farkin olup olmadig: ihtilaflidir. Hanefilerin sahih goriisiine gore, miktar konusunda

galiz ve hafif avretler arasinda bir fark yoktur.3%

Kerhi ve ona uyanlar, galiz avretleri mugallaza/kaba necasetlere kiyas ederek bir

dirhemden fazla bir miktar goriiniirse bunu namaza engel olur demislerdir.3%

2% Mevsuli, el-Ihtiyar, 4/154.

27 Mevsili, el-Ihtiyar, 4/156; ‘Ayni, el-Bindye, 1/258.
2% < Ayni, el-Bindye, 2/125.

29 Derdir, es-Serhu’l-kebir ve Hdsiyetii’d-Desiiki, 1/213.
300 Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-
Vasit fi’l-fikh (Kahire: Daru’s-Selam, 1417), 2/175.

301 fbn Miiferrec, el-Fiirii’ ve tashihi’l-fiiri’, 2/33.

302 K asani, Bedai*, 1/117.

303 Zebidi, el-Cevhera, 1/46.

304 Zela“1, Tebinii’'I-hakdik, 1/96.

305 Baberti, el- ‘Indye, 1/262.
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Maliki3%® ve Safiilere®"” gore, kimin namazda avreti gériiniirse namaz fasit olur.

Hanbelilere gore, avretin az goriinmesi ile namaz batil olmus olmaz.3%

Sonug olarak Kerhi, namazin sihhatine engel olacak setr-i avret ihlalini, agilan
yerin alanimi dikkate alarak, bir dirhemin kaplayacagi yer ile tahdit etmistir. Diger
Hanefilere gore bu miktar dortte birdir. Cumhur ise avretin kiyas edilebilecegi

herhangi bir miktar tayininde bulunmamastir.

2.2.26. Cemaatle Namaz Konusu

Hanefiler, cemaatla namazin mesru oldugu, bir belde ahalisinin cemaatle namaz
kilmay1 toptan terketmesi halinde hepsinin giinahkar olacagi ve tovbe etmemeleri
durumunda onlarla savasilmasi gerekecegi konusunda ittifak etmislerdir. Zira
cemaatle namaz Islam’in siarlarindandir.®® Ancak hiikmii konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna gore cemaatle namaz kilmak vaciptir.31° Bazi Hanefilere
ve Kerhi’ye gore siinnet-i miiekkededir.3!* Tahavi’nin de savundugu bir goriise gore,
farz-1 kifayedir.3!?

Kasani’ye gore bu konudaki ihtilaf hakiki degil lafzidir. Zira, se‘air-i Islamiye
olan meselelerde miiekked siinnet ve vacip ayn seyi ifade etmektedir. Nitekim Kerhi
hiikmii 6nce silinnet diye isimlendirmis daha sonra bunu vacip diye tefsir etmis ve
sunlar1 sdylemistir: “Cemaatle namaz siinnettir; 6ziir olmadig1 halde cemaattan geri
kalma konusunda hi¢ kimseye bir ruhsat taninmaz.” Bu agiklama herkese gore vacibin

tefsiridir.313

306 Hattab, Mevdhib, 1/498.

307 Imrani, el-Beydn, 2/116.

308 Thn Kudame, el-Mugni, 1/414.

309 Molla Hiisrev, Diirer, 1/84.

310 Kasani, Beddi*, 1/155; Molla Hiisrev, Diirer, 1/84; ibn Abidin, Reddu 'I-muhtar, 1/457.
811 < Ayni, el-Bindye, 2/324.

312 < Ayni, el-Bindye, 2/324.

813 Kasani, Beddi, 1/155.
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Malikilere gore, siinnet-i miiekkededir.3** Safiilerin sahih goriisiine gore farz-1
kifaye iken diger goriise gore siinnet-i miiekkededir.3'> Hanbelilere gére cemaat, bes

vakit namazda erkekler icin farz-1 ayndir.3

Sonug olarak, Malikiler ve bazi1 Safiiler hiikmiin siinnet oldugunda Kerhi ile ayni
goriiste birlesmistir. Tahavi ise Safiilerin mu’temed goriisii olan farz-1 kifaye tercihini

kabul etmistir.

2.2.27. istihlaf’in Caiz Olmasinin Sartlar

Hanefilerde istihlafin (namazda abdesti bozulan imamin yerine baska birini
gecirmesi) mesruiyeti konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.3!” Ancak abdesti

bozulduktan sonra imamin birini 6ne gegirmesinde (istihlafinda) ihtilaf etmislerdir.

Istihlafin caiz olmasinin sartlarindan birisi, ne gegen kimsenin o géreve ehil
olmasidir. Sayet abdestsiz veya ciinlip birini imam yerine gegirecek olsa hem
kendisinin hem de cemaatin namazi bozulur. Zira abdestsiz ve ciiniip olan kimselere
uymak sahih degildir; bu sebeple hem imamin hem de ona uyan cemaatin namazi

bozulur.318

Kerhi’ye gore, abdesti bozulmus imamin yerine birini gegirmesi sahihtir, namaz
da bozulmaz; zira 6ne gegirilen kimse genel anlamda imamlik yapmaya ehil birisidir.
Engel, sonradan ar1z olan hadesten kaynaklanmistir. Bu yiizden bu kimsenin durumu
imamin durumu gibidir. Kasani’nin de savundugu birinci goriig, tercihe sayan

bulunmustur.3°

Maliki mezhebi kaynaklarinda bu meseleye benzer sdyle bir konu zikredilmistir:
Ciiniip bir kimse hatirlamadigi halde cemaate namazi kildirirsa ve daha sonra namazda
iken bunun farkina varirsa yerine birini gegirir. Namazdan sonra farkina varirsa
cemaatin namazi tamdir fakat kendisi namazini tek basina iade etmelidir. Ciiniip
oldugunu bile bile, cehaletten veya haya ettiginden bunu devam ettirse hepsinin

namazi bozulmus olur.3?° Safii kitaplarinda bu meseleye veya benzeri herhangi bir

314 Ebi Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yinus Tbnii’1-Hacib, Cdmi ‘u’l-iimmehat (el-
Yemame li’t-tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2000), 107.

315 Ebh Zekeriyya Muhyi’d-Din Yahya b. Seref Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim b. El-Haccdc
(Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘ Arabi, 1972), 38.

316 Thn Miiflih, el-Miibdi , 2/48.

317 Merginani, el-Hiddye, 1/59; Zebidi, el-Cevhera, 1/64.

318 K asani, Beddi®, 1/227; * Ayni, el-Bindye, 2/378.

819 K asani, Beddi, 1/227.

320 Mevvak, et-Tdc ve'l-Iklil, 2/417.
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meseleye rastlayamadik. Hanbeli mezhebi kitaplarinda bu mesele soyle gegmektedir:
Imam abdestsiz bir sekilde namaz kildirir ve unutursa veya abdestsiz oldugunu
bilmeden kildirirsa veya abdestsiz oldugunu ancak selam verdikten sonra hatirlarsa,
tim bu durumlarda imamin namazini iade etmesi gerekir. Cemaatin iade etmesine

gerek yoktur.3?!

2.2.28. Hutbeyi Dinleme

Hanefiler gerek namazda gerek hutbede cemaatin, imamin kiraatini dinlemesi
gerektigi hususunda ittifak etmistir. Zira kiraati dinlemek farzdir. Ancak hatip “Ey

1322 4

iman edenler! O’na salat getirin... ayetini okudugunda kisi i¢inden salat getirir.323

Minberden uzak olan kimsenin durumunda ihtilaf etmislerdir.

Baz1 Hanefller bu konuda soyle demistir: Kur’an okumak evladir; zira ayette
dinlenilmesi talep edilen kiraat, diisiiniip ibret alinmasi i¢indir. Bu ama¢ olmadigi

takdirde sevabindan istifade edilmesi i¢in Kur’an okunur.3?*

Kerhi’ye gore, cemaat hutbeyi duyamayacak kadar minberden uzaksa dinlemesi
okumasindan evladir. Zira Kur’an okundugunda muhatap iki seyle emrolunmustur:
Birisi insat (dikkat kesilmek), digeri istima“ (dinlemek). Merginani bu iki seyden insati
se¢mistir.3%°

326 ve bir goriislerinde Safiiler®?’ vacip

Mu‘temed gorislerinde Malikiler
oldugunu ileri siirdiikleri insati sOyle agiklamislardir: Birinci ve ikinci hutbe
okunurken, iki hutbe arasinda oturulurken hutbeyi duysun veya duymasin cumaya

katilan kimsenin sessizce durup dinlemesidir.
Bazi Malikiler®® ve diger goriislerinde Safifler’®®, caminin disinda veya
avlusunda bulunan ve hatibin sesini duyamayan kimselerin dinlemesinin vacip

olmadigin ileri siirmiiglerdir.

321 fbn Useymin, es-Serhu’-miimti ‘, 2/321.

322 Ahzab, 56.

323 Merginani, el-Hidaye, 1/56; Zela‘1, Tebyinii 'I-hakaik, 1/132.
324 < Ayni, el-Binaye, 2/323.

325 Baberti, el- Tnaye, 1/344.

326 < Adevi, Hagiyetiil- ‘ddevi ‘ale’l-kafiye, 1/377.

327 Ciiveyni, Nihayetii 'I-matlab, 2/551.

328 Hattab, Mevahib, 2/179.

829 Gazall, el-Vasit, 2/283.
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Hanbelilere gore, uzak olmasi sebebiyle hatibin sesi duyulmadigi zaman
cemaatin konusmasi haram degildir. Bu durumda kiraatle, zikirle ve salat getirmekle

mesgul olmak daha faziletlidir.3%

Sonug olarak Kerhi, minberden uzak olup hatibi duyamayan kimse hakkinda
insatin vacip oldugu meselesinde Malikiler ve Safiiler ile hemfikirdir. Diger taraftan
baz1 Hanefiler ve Hanbeliler, boyle bir kimsenin Kur’an okumasinin caiz oldugu

goriisiindedirler.

2.2.29. Ummi Birinin Okuma Bilen Birine imam Olmasi

Hanefilere gore gerek timminin gerek okuma bilen kisinin tek bagina namaz
kilmasi1 caizdir. Zira ikisinde de namazi cemaatle kilma konusunda bir ragbet
yoktur.33! Ancak kari olanin immi olana uymasi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna gére, kari olan {immi olanin arkasinda namaz kilamaz.332

el-Muhtasar isimli eserinde Kerhi konuyu soyle izah etmektedir: Sayet kari,
imamet niyeti getirmemis olan iimmi birine uyacak olsa iimminin namazi bozulmaz.
Kendi bagina namazini kilan iimm1nin kendisine uyan kari ile bir alakas1 olmadigindan
namazinin bozulmasini gerektiren bir durum séz konusu degildir. Bir goriise gore ise

imamete niyet getirmemis olsa bile namaz1 bozulur.3%

Maliki3**, Hanbeli®*® ve Safiilerin sahih kavline3% gore kari olan biri immi olana
uyarsa namazi sahih olmaz; iade etmesi gerekir. Safiilerin diger goriislerinde kilinan
namazlar sessiz kilman namazlardan ise kariin namazi sahih, cehri ise degildir.3%’
Hanbeli mezhebindeki bir diger goriise gore, imminin Fatihas1 diizgiin olan birine

imameti caizdir.%®

Sonug olarak, Kerhi’ye gore imamet niyeti olmadig: takdirde imminin kari’e
imameti sahihtir. Safiflerin bir goriisiine gore, namaz sessiz kilinan namazlardan ise

caiz iken cumhura gore ise caiz degildir.

330 Ruhaybani, Matalibu uli’n-niihd, 1/788.

331 Merginani, el-Hiddye, 1/59.

332 Merginani, el-Hidaye, 1/58; Meydani, el-Liibdb, 1/82.
333 < Ayni, el-Binaye, 2/373.

334 Karafi, ez-Zahira, 2/244.

335 Nevevi, el-Mecmii *, 4/266.

336 Merdavi, el-Fiirii‘, 3/33.

337 “Imrani, el-Beydn, 2/406.

3% Tbni Kudame, eg-Serhu I-kebir, 2/56.
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Hanefilere gore, iimmi biri iki immiye namaz kildirirsa caizdir. Ancak iki karie
kildirirsa ona uyanlarin da namazi bozulur.®*® Daha 6nce de gectigi iizere iimminin
karie imameti caiz degildir. Ancak kendi gibi birine imamlik yapabilir.3*° Umminin
imamin namazini agmasi (takildigi, unuttugu veya yanlis okudugu yerleri diizeltmesi)

konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna gore, sayet immi, uydugu imamin namazini acar ve
imam da ona uyarak devam ederse namazi bozulur.3*! Kerhi’ye gore, namaz bozulmaz;

zira kari’ kisi namaz1 agilmadan 6nce bir okuma yaparak namazi kilmaya kadirdi.3#?

Malikilere gore iimmi, namazi agtiktan sonra kari’ heniiz riikliya varmamigsa
keser, riikua varmissa bu durumda kildig1 namazi nafile olarak tekrar kilar.3*® Safiilere
gore, immi biri namazina Fatiha suresi yerine iftitah duasini ikame etmeyi kastederse
bu dua fatihanin yerine geger. (Anlasilmiyor!)*** Hanbelilere gore, bir kari’ ve bir
imm1, immi olan birine uyacak olsa sahih goriise kari olanin namazi bozulur ve kildig1
namaz nafileye doniisiir. Mezhebin bir diger goriisiine gore, ikisi onun arkasinda ise

namazlari bozulmaz.34°

Sonu¢ olarak, Kerhi’ye gore, kari olan birine immi uydugu zaman namazi
sahihtir. Malikilere gore karinin namazi nafileye donecektir. Hanbeliler, Hanefilerin
cumhuruna uyarak @immi biri kari olana uydugu takdirde kari olanin kildig1 namazin

batil oldugu goriisiindedirler.
2.2.30. Cuma Namazi

2.2.30.1. Cuma Namazinin Sartlari

Hanefiler, Cuma namazinin kilinabilmesi i¢in gerekli sartlar olan sehir, devlet
baskani/yonetici, cemaat, hutbe ve vakit hususunda gériis birligine varmislar®*® ancak
“sehri vasiflandirma” konusunda goriis ayriligina dismislerdir. Soyle ki, Ebu

Hanife’ye gore icerisinde cadde ve carsilar1 olan, toplu sekilde evleri bulunan,

339 Zebidi, el-Cevhera, 1/61.

340 Tpn Maze, el-Muhit, 1/321.

341 bn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/388.
342 7ebidi, el-Cevhera, 1/61.

343 Karafi, ez-Zahira, 2/244.

34 Ciiveyni, Nihdyetu’I-matlab 2/148.
345 Merdavi, el-Fiirii‘, 3/32.

346 Semerkandi, Tuhfe, 1/162.
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mahkemeleri bulunan ve meydana gelen olaylarda insanlarin kendisine basvuracagi
bir valisi/ydneticisi olan yer biiyiik sehirdir ki bu en dogru gériistiir.3*’ Ebi Yasuf’a
gore, ahalisinin oradaki mescitlerin en biiyiigline toplanip da siamayacag sekilde
olan yerdir. Muhammed’e gore, imamin (devlet baskani) sehirlestirdigi her bir yer
buna girer. Eger bir kdye had ve kisaslarin uygulanmasi i¢in vekil gonderirse orasi
artik sehir olur. Ancak vekili azledip geri cekerse orasi yine kdy halini alir.3*® Kerhi’ye
gore ise sehir, i¢cinde hadlerin yerine getirildigi ve hiikiimlerin/kanunlarin uygulandigi
yerdir.34

Malikiler,®° sehri “hiikiim ve hadleri yerine getirecek kimselerin bulundugu

351

biiyiik bolge” olarak tanimlamiglardir. Safiiler de>>* adliye teskilati, emniyet giigleri

ve ¢arsilar1 bulunan yeri sehir olarak tanimlamiglardir. Hanbeli mezhebi kaynaklarinda

352

ise sehir tanimina dair agik bir ifade gegmemekte®>“ genel hatlar1 dikkate alindiginda

insanlarin icerisinde ikamet ettigi bitisik yapilarin sehir olarak degerlendirildigi dikkati

¢ekmektedir.

Sonug olarak Kerhi, sehrin taniminda Malikilerle ayni goriisii tasimaktadir. Bu
da Imam Muhammed’in goriisiine yakindir. Safiiler ise tamimda Ebt Hanife ile goriis

birligine varmiglardir.

2.2.30.2. Cuma Namazimnin Tekrar Edilmesi

Hanefilere gére Cuma namazinin farz olusu Kitap, Siinnet ve icma ile sabittir.3%3

Bu namazi kilmakla yiikiimlii olanlar hiir, saglikli ve mukim olan Miisliimanlardir. Bu
konuda gbriis birligi vardir.®* Bununla birlikte Cuma namazinin bir sehrin iki farkli
yerinde kilinmasi1 hakkinda ihtilaf etmislerdir.

Sahih olan goriis, Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in Cuma namazinin bir
sehirde iki veya daha fazla yerde kilinmasinin caiz olacagi seklindeki goriisleridir.3%

Bu meselede Eba Yiasuf’tan iki goriis nakledilmektedir. Birinci goriisii, Cuma

namazinin sadece iki yerde kilinmasmin caiz oldugu, ikiden daha fazla yerde

347 Semerkandi, Tuhfe, 1/162.

38 Mevsili, el-fhtiyar, 1/82.

9 Mevsili, el-Thtiydr, 1/82; Ayni, el-Bindye, 3/45,

350 Nefravi, el-Fevdkih, 1/259.

351 Biiceyremi, Hagiyetii 'I-Biiceyremi ‘dle’l-Hatib, 2/170.
32 Cumaali, es-Serhu 'I-kebir, 2/171.

33 Serahsi, el-Mebsiit, 2/21; Merginani, el-Hidaye, 1/82.
354 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/81.

355 Serahsi, el-Mebsiit, 2/120; Ibni Maze, el-Muhit, 2/66.
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kilinmasinin ise caiz olmadig1 seklindedir. ikincisi, Cuma namazinin iki yerde
kilinmasinin caiz olabilmesi i¢in Bagdat’ta oldugu gibi sehrin ortasinda biiytlik bir
nehrin olmasi gibi kaginilmaz bir nedenin olmasi gerekir ki bu takdirde nehrin her iki
taraf1 ayr1 birer sehir hitkmiinde olur.3®® Kerhi ise, Cuma namazi igin halki iki veya ii¢

yerde toplamada sakinca olmadig1 gériisiindedir.®’

Maliki®® ve Safiilere3®® gore, bir sehirde iki yerde Cuma namazinin kilinamaz.

Hanbelilere gore,3%°

ihtiyac halinde iki yerde Cuma namazi kilinmasi sahih; ihtiyag
yokken iki yerde kilinmasi halinde ikinci yerin namazinin batil, sayet ikisinin ayni

anda veya once hangisinin kildig1 bilinmediginde de her iki Cuma namazi batildir.

Sonug olarak Maliki ve Safiiler, EbG Yasuf’un bir sehirde iki yerde Cuma
kilinmasinin caiz olmayacagi seklindeki goriisiinde hemfikir olmusken, Kerhi iki ve
lic yerde kilmmasinin caiz olacag1 seklindeki Ebi Hanife ve Imam Muhammed’in
goriisiinii benimsemekte, Hanbeliler ise bunun ancak ihtiya¢ halinde caiz olacagini

sOylemektedirler.

2.2.30.3. Imamin (Devlet Baskan1/ Yonetici) Gaib Olmasi/Yoklugu

Hanefiler Cuma namazinin sihhat sartlarindan birinin genel izin yani devlet
baskaninin halka genel bir izin vermesi oldugu ile ilgili goriis birligine varmiglar®®®
fakat devlet baskaninin yoklugu veya en iist yoneticinin 6lmesi durumunda farkli
goriislerde bulunmuslardir. Ebli Hanife’ye gore bir sehrin valisi 6liip de Cuma vakti
girene kadar bu haber halifeye ulasmadiginda 6len valinin vekili veya emniyet amiri
veyahut hakimin Cuma namazimi halka kildirmasi yeterli olur. Sayet halk, bir kisiyi
One gecirirse bu caiz olmaz. Clinkii bu {iistler, vali hayattayken namazda ilk saflarda
olduklar1 gibi onun Oliimiinden sonra da vali vekili gérevi baskasina devretmedigi
siirece onun yerine gegerler.%%2

Kerhi ise su goriistedir: Fitne veya 6liim gibi sebeplerle yonetici bulunmadigi ve
Cuma vakti girene kadar heniiz baska bir yonetici hazir olmadiginda halkin bir kisinin

onderliginde toplatilip kendilerine Cumay1 kildirmasinda bir beis yoktur. Nitekim Hz.

3% Serahsi, el-Mebsiit, 2/120; Seyhizade, Mecma ‘u’I-enhur, 1/167.
357 Kasani, Beddi‘, 1/260.

358 Karafi, ez-Zahira, 2/420.

359 A1l b. Muhammed Maverdi, el-Ikna " fi’l-fikh es-Safi T, 1/51.
360 Kelvezani, el-Hidaye, 110.

31 Molla Husrev, Diirer, 1/138.

362 Siiriinbiilali, Merdk: ’I-felah, 194.
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Osman’dan (r.a.) nakledildigine gore o, hapsedildiginde halk Hz. Ali’yi (r.a) 6ne

gecirdi ve onlara Cumayi kildird:.3®3

Malikilere gore®®* sayet sehrin valisi dliirse, halk kendilerine hutbe okuyup
namaz kildirabilecek birini 6ne gecirir. KOy ahalisi de ayn1 uygulamayi kendileri igin
yapar. Safiiler,®® devlet baskaninin izni olmaksizin Cuma namazi kildirildiginda bu
namazin sahih olacag: goriisiindedirler. Hanbeliler ise,*®® devlet baskani 6lmiis olsa
dahi onun iznini sart kosarlar. Sayet onun 6liimii Cuma namazindan sonra bilinirse
artik namazin iade edilmeyecegi ve bunun sebebinin de iki rivayetten en sahih olana

gbre mesakkat igermesinden dolay1 oldugu goriisiindedirler.

Sonug olarak Ebt Hanife, halktan bir kisinin kendilerine Cumay1 kildirmasinin
sahih olmayacagini savunurken; Malikiler ve Kerhi devlet bagkaninin fitne veya 6liim
sebebiyle yoklugu halinde halkin bir kisiyi imam olarak o6ne gecirip Cumay1
kilmalarinin sahih olacaginda ayn1 goriisii paylasmislardir. Safiiler devlet bagskaninin
izni olmaksizin Cumanin sahih olacag1 goriisiinii benimserken Hanbeliler Cumanin

kilinabilmesi i¢in devlet bagkaninin iznini sart kosmuslardir.

2.2.30.4. Cuma Hutbesi

Hanefiler, hatibin iki hutbe okumas1 ve ikisinin arasini bir oturus ile ayirmasi
gerektigi hususunda ittifak etmekle birlikte®®’ “hutbe” olarak isimlendirilen seylere

dair ihtilaf etmislerdir.

Ebl Hanife’ye gore hatip, subhanallah vb. kisa kelimelerle uzun uzun okumadan
Allah’t zikretmekle yetinirse “Hemen Allahin zikrine kosun!”(Cuma:9) ayetinden
dolay1 bu caizdir.®® Eba Yisuf ve imam Muhammed’e gore hutbe adin1 alabilmesi
i¢in zikrin uzun olmasi gerekir. Ciinkii hutbe farzdir, subhanallah veya elhamdulillah
demek hutbe olarak isimlendirilemez.3® Kerhi’ye gore ii¢ ayet miktar1 zikr, hutbe

olur.37

363 Molla Husrev, Durer, 1/138; ibn Abidin, Reddu I-muhtar, 2/142.
364 Mevvak, et-Tdc ve I-Iklil, 2/542

365 ‘Imrani, el-Beydn, 2/618.

366 Merdavi, el-Insdf, 2/398.

367 Merginani, el-Hiddye, 1/82.

368 Mevsili, el-Ihtiydr, 1/83; Zebidi, el-Cevhera, 1/89.

369 Seyhizade, Mecma ‘u-enhur, 1/168.

370 Baberti, el- ‘Indye, 2/59.
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Malikilere gore®”* minberden inmedikge Allah’a send etme ve Peygamberine

(s.a.v) salat getirmekle yetinirse bu hutbe olur.

Safiilere gore®’? Allah’a hamd, Peygamberine (s.a.v) salat getirmek ve takvay1
tavsiye etmekle hutbe olur. Kur’an okumak ise mezhebin meshur goriisiine gore

farzdir.

Hanbelilere gore ise,®’® Allah’a hamd ve sena etmek, Peygamber’e (s.a.v) salat
getirmek, Kur’an okumak ve nasihatte bulunmakla hutbe olur. Farz olan kiraat, meshur
goriise gore bir ayet okumadir. Ondan gelen bir rivayette de birka¢ ayet okumanin

yeterli olacagidir.

Sonu¢ olarak, her ne kadar Kerhi hutbeyi iic ayet kadar bir zikirle
sinirlandirmigsa da fakihlerin ¢cogunlugu hatibin mutlaka Allah’a hamd ve sena ile

Peygamber’e (s.a.v) salat getirmesi gerektigi goriisiinde olmustur.

2.2.31. Nafile Siinnetlerin Sayis1

Hanefiler, slinnet namazlarin farz namazlara bagli olan siinnetler oldugu

hususunda ittifak etmis,®" bunlarin sayisinda farkli gériiste olmuslardir.

Zahiru’r-rivaye’de Hanefiler’e gére sabah namazinin farzindan 6nce iki rekéat
siinnet, 0gle farzindan once tek selamla dort ve akabinde iki rekat siinnet, ikindi
farzindan 6nce nafile dort rekat, aksam farzindan sonra iki rekat siinnet, yats1 farzindan
once -kilinmasinda bir beis olmamakla birlikte- siinnet namazinin olmay1p sonrasinda

iki rekat siinnet namazinin oldugu seklindedir.3"

Ebii’l-Hasan el-Kerhi bu meselede sabah namazinin farzindan 6nce iki rekat
siinnet, 6gle farzindan 6nce tek selamla dort ve sonrasinda iki rekat silinnet, ikindi
farzindan once dort rekat siinnet, aksam farzindan sonra iki rekat siinnet, yatsi
farzindan oOnce -isterse- dort rekat siinnet ve sonrasinda dort rekat siinnet namazi

oldugunu sdylemistir.3"

371 Kayrevani, en-Nevddir ve z-Ziyadat, 1/1473.

872 ‘Imrani, el-Beydn, 2/571.

373 7erkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 2/1177.

874 Kasani, Beddi, 1/284.

375 Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 1/195; Ibn Maze, el-Muhit, 1/445.
376 Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 1/195; Serahsi, el-Mebsiit, 1/167.
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Malikilere gére on tane namazdir:®'’ Iki rekdt abdest namazi, iki rekat
tahiyyatu’l-mescid namazi, kusluk namazi, tehecciit namazi, miiekked siinnet olan
teravih namazi, aksam ile yats1 arasindaki evvabin namazi, 6gle farzindan 6nce dort
ve sonrasinda iki rekat namaz (dort rekat oldugu da séylenmis), ikindiden once iki
rekat namaz (dort oldugu da sdylenmis), aksamdan sonra iki rekat namaz (alt1 rekat
oldugu da sdylenmistir).

Safiilere gore,®’® vitr namazi harig on rekat olup, bunlardan iki rekat 6gle farzi
oncesinde ve iki rekat sonrasinda, iki rekat aksamdan sonra, iki rekat yatsidan sonra

ve iKi rekat da sabah farzindan sonra seklindedir.

Hanbelilere gore ise,® revatib siinnetler sabah farzindan &nce iki rekat, dgle
farzindan once iki ve sonrasinda iki rekat, ikindiden 6nce dort rekat, aksamdan sonra

iki rekat, yatsidan sonra iki rekdt ve en azi bir rekat olmak iizere vitr namazi

seklindedir.

Sonug olarak burada bazi revatib siinnetler iizerinde goriis birligine varilmistir.
Kerhi, yats1 farzindan 6nce dort rekat siinnetin oldugu goriisiine sahipken hicbir fakih
bu goriisii savunmamigtir. Hanbelilerin revatib siinnetler hakkindaki goriisleri ise,

Kerhi’nin bu konudaki goriislerine yakin oldugunu gérmekteyiz.

2.2.32. Farz Namazlardan Once Kihinan Siinnet Namazlar

Hanefiler, farz namaz (cemaatle) kilinan mescide giren birinin vakit kaldig:
siirece farzdan once siinnet kilmasinda bir sakinca olmadigma dair hemfikirken3°

yalniz basina namaz kilanin siinneti terkinde farkli goriis beyan etmislerdir.

Hanefilerin cogunlugu bu kisinin siinneti terk etmemesi gerektigi goriisiindedir
ve siinnet namazin farzin noksanligint gidermek i¢in mesru kilindigini ve cemaatle

namazi kagiranin buna daha ¢ok ihtiya¢ duydugunu gerekce gostermektedirler. 38!

Kerhi’ye gore, miinferid birinin cemaatle namazi kacirdig1 zaman 6glenin dort
rekat stinnetini terk etmesi gerekir. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.v) ikisini sadece

cemaatle namaz kilarken yapmistir. 382

377 Ibn Ciizeyy, el-Kavanin, 33.

378 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/157.

379 Kelvezani, el-Hidaye, 88.

380 Merginani, el-Hidaye, 1/72.

381 Serahsi, el-Mebsiit, 1/167.

382 Serahsi, el-Mebsiit, 1/167; Ibn Maze, el-Muhit, 1/448.
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Ibn Maze birinci goriisiin baskin oldugunu ve bunu esas almanin ihtiyata uygun

oldugunu sdylemistir.38

Malikiler ise,*®* farzin cemaatle kilindig1 bir mescide giren birinin vaktin
kalmas1 durumunda farzdan dnce siinneti kilmasinin caiz oldugu goriigiindedirler. Safii

ve Hanbeli kitaplarinda bu mesele ile ilgili -arastirdigim kadariyla- bir sey bulamadim.

2.2.33. Bayram Namazlari

2.2.33.1 Bayram Namazinin Vasfi

Hanefilerin ¢cogunlugu bayram namazinin vasfi konusunda su seklide ittifak
etmistir: Imam bayram namazini iki rekat olarak kilar. Ihram tekbirinden sonra
subhaneke duasi okur. Daha sonra tercih edilen goriise gore iic defa zaid tekbirleri
getirir ve bayram tekbirlerinde elleri kaldirir. Tekbirler aras1 okunulacak ne siinnet ne
de miistehab bir zikr vardir. Fakat her iki tekbir arasi ii¢ siibbhanallah miktar1 beklemek

miistehaptir. 38

Kerhi, tekbirler arasinda tesbih sdylemenin susmaktan evla oldugunu
soylemistir. 38
Malikilere gore®” tekbirler, ara verilmeksizin pes pese getirilmelidir. Safii>® ve

389

Hanbelilere*® gore ise, her iki tekbir arasi ne uzun ne de kisa orta uzunluktaki bir ayet

miktarinca durulur, tehlil, tekbir, tesbih ve tahmid i¢eren bir zikir okunur.

Sonug olarak Hanefilerin ¢cogu ve Malikiler, tekbirler arasinda herhangi bir
zikrin okunmayacag1 gorilisiindeyken Safii ve Hanbeliler, bayram tekbirleri arasinda

zikir/tesbih olduguna dair Kerhi ile goriis birligi i¢erisindedirler.

Hanefiler, lizerine Cuma namazi farz olan herkese bayram namazinin vacip
oldugu;3® bayram namazi i¢in camide yer olmasina ragmen disarida agik/diiz bir yere

ikmanin siinnet oldugu;3®! sehir halkindan kurbanini kesecek olanm imam heniiz
¢ g $

383 [bn Maze, el-Muhit, 1/448.

384 Hattab, Mevdhib, 1/404.

385 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/404; Molla Husrev, Durer, 1/143.

%86 Molla Husrev, Durer, 1/143.

387 Muhammed el-‘Arabi el-Karavi el-Maliki, el-Huldsatu’'I-fikhiyye ‘ald Mezhebi’s-sadati’l-
Malikiyye (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, ts.), 137.

38 Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtac, 3/41.

389 Muhammed b. Ibrahim Alu Seyh, Serhu kitabi Adibu’I-mesyi ile’s-saldt (Riyad, ts.), 156.
390 Mevsili, el-fhtiyar, 1/85.

391 fbn Maze, el-Muhit, 2/100.
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bayram namazimi kilmadan bunu yapmasinin caiz olmadigi®*®? ve bayram namazinin
cami veya musalla denilen iki yerde kilinmasinin caiz oldugu*® konusunda goriis
birligine varmistir. Ancak hangi namazdan sonra (cami veya musallada kilinan bayram

namazi) kurban kesmenin caiz olacaginda goriis ayriligina diismiislerdir.

Kerhi, iki cami ahalisinden hangi biri namaz kilarsa kafidir kurban kesmek

caizdir demistir.3%

Malikilere gore®® ¢olde yasayanlar ve imami olmayan kdy halki, kendilerine en
yakin olan imamin namazini ve kurban kesmesini arastirir ve ondan sonra keserler. ibn

Késim da “sayet aragtirirlar da ondan 6nce kurban keserlerse yeterlidir” demistir.

Safiilere gore®® Kurban giinii giines dogdugu ve bayram namaz ile okunan iki
hutbe kadar siire gectigi zaman kisi bu vakitten sonra kurbanini keser. imam namaz
kilmis olsun veya olmasin, kurban kesecek kisi namazi kilmis olsun veya olmasin,
sehirli veya koylii olsun bedevi veyahut yolcu olsun, imam kurbanini1 kesmis olsun

veya olmasin etki etmez.

397 imam musallada namaz kilar da camide namaz igin

Hanbelilere gore ise,
yerine birini tayin ederse bu iki yerden birinde ne zaman bayram namazi kilarlarsa -
digerlerinden farzin diistiigli namaz oldugundan- artik kurban kesmek caiz olur. Sayet

bayram namazindan sonra hutbeden 6nce kurban keserse yeterli olur.

Sonug olarak Safii ve Hanbeliler sehir veya kdy halkinin namaz kildigr zaman

kurban kesmelerinin yeterli olacagi seklindeki Kerhi’nin goriisiinde birlesmislerdir.

2.2.33.2. Bayram Namazinin Kazasi

Hanefiler, lizerine Cuma namazi farz olan herkese bayram namazinin vacip
oldugu®®® ve imamla birlikte kilinan bayram namazini kagiran kisinin bu namazi kaza
etmeyecegine®® dair goriis birligine varmislardir. Ancak birinci giinde insanlart

namazdan alikoyan bir 6ziir olusmasi durumunda farkli goriis beyan etmislerdir.

392 Serahsi, el-Mebsiit, 10/12.

393 Tpbn Maze, el-Muhit, 2/101.

394 Kasani, Beddi ‘ii’s-sanai ‘, 5/73.

395 Mevvak, et-Tdc ve I-Ikiil, 4/371.

3% Nevevi, el-Mecmii *, 8/389.

397 Tbn Kudame, el-Mugni, 9/453.

398 K asani, Beddi ‘ii’s-sanai, 5/73, Merginani, el-Hidadye, 1/84.
399 Zebidi, el-Cevherd, 1/94.
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Hanefilerin ¢ogunlugu, insanlart ikinci giinde namazdan alikoyan bir 6zriin
meydana gelmesi durumunda artik sonrasinda bayram namazinin kilinmayacagi
goriisiindedir. 4%

Kerhi’ye gore, sayet birinci giin giines batincaya kadar 6ziirsiiz bayram namazini
terk etse ertesi glin o namazi kilmaz. Eger birinci giin giinesin batisindan dnce 6ziirsiiz
terk ederlerse hata yapmis olmakla birlikte ikinci giinde kilarlar. ikinci giin kilmazlarsa
ticlincii glinde kilarlar, o glinde de kilmazlarsa bir 6zre binaen olsun veya olmasin artik

diiser. Ancak oziirsiiz erteledigi icin giinahkar olurlar.%!

Malikiler,*? bayram namazina yetismeyen birisinin ailesinden bir kisi ile

kilmasinda bir sakinca olmayacagi goriisiindedirler.

Safii mezhebinde*® sahih olan gdriis, namaza yetismeyenin onu kaza etmesinin

miistehap olmasidir.

Hanbeliler ise,*** bayram namazina yetisemeyen birinin onu kaza etmesinin
vacip olmadigini neticede farz-1 kifaye oldugunu ve bazilarinin bunu kildiginda
maksadin hasil olacagini fakat yine de bu namazi kaza etmek isteyenin o namazin

vasfina uygun sekilde kaza etmesinin miistehap oldugu goriistindedirler.

Sonug olarak Hanefilerin ¢ogunluguna gére bayram namazinin kazasi sadece
ikinci giin olabilirken ti¢lincii giinde sahih olmaz. Fakihlerin ¢gogunlugu ise, ikinci ve

ticlincii giinde kazasinin caiz olacagina dair Kerhi’nin goriisii ile ittifak halindedirler.

2.2.33.3. Bayram Namazindan Once Nafile Kilmak

Bayram namazindan 6nce musallada nafile kilinmayacagina dair Hanefiler goriis
birligine varmistir.*®® Ancak bu, siinnet olmadigi m1 yoksa mekruh oldugu mu

hususunda goris farkliligi olmustur.

Hanefilerin ¢ogunlugu bayram namazindan 6nce bir namazin olmadigi, dileyen

kimsenin bayram hutbesinden sonra siinnet kilabilecegi goriisiindedir. Ebti Bekir er-

400 Merginani, Biddetu lI-miibtedi, 28.
401 7ebidi, el-Cevherad, 1/95.

402 en-Nevadir ve z-ziyadat, 1/500.
403 Nevevi, el-Mecmu , 5/29.

404 Harasi, es-Serhu I-kebir, 2/250.
405 Meydant, el-Liibab, 1/115.
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Razi bunun, oncesinde siinnet namazin olmadigir degil sadece mekruh manasinda

oldugunu sdylemistir.

Kerhi, musallaya gelen kisinin bayram namazindan once nafile kilmasinin
mekruh oldugunu bunun sebebinin Hz. Peygamber’in (s.a.v) bdyle bir sey yapmadigini

soyleyerek kerahetini agikca beyan etmistir.*%’

Malikilere gére,**® musallada bayram namazinin &ncesi ve sonrasinda nafile
kilmak mekruhtur. Safiilere gore,**® imama uyan kimse i¢in ne oncesinde ne de
sonrasinda nafile kilmak mekruh degildir. Hanbelilere gore,*' ister musallada olsun
isterse camide namaz yerinde imam ve cemaate namazdan Once ve sonra nafile kilmak

mekruhtur.

Sonug olarak Safiiler bu nafilenin mekruh olmadigina dair Hanefilerin
cogunluguyla ayn1 goriiste iken, Maliki ve Hanbeliler namazdan dnce ve sonra nafile

kilmanin kerahetine dair Kerhi ile ayn1 goriistedir.

Ihtilaflarmin sebebi, “Resulullah (s.a.v) bayram giinii ¢ikip iki rekdt namaz kild
ancak ne oncesinde ne de sonrasinda bir namaz kilmadi.”*'! rivayeti ile Hz.
Peygamber’in (s.a.v), “Sizden biriniz mescide girdigi zaman oturmadan once iki rekdt
namaz kilsin.”*'? hadisidir. Bayram namazindan énce ve sonraki nafilelerin miistehap
oldugu hususundaki hiikmiin, farzlardan 6nce ve sonra kilinan siinnetlerin hiikmiine

kiyas1 konusunda kararsiz kalmiglardir.**

2.2.33.4. Bayram Namazinin Edasi

Ciplak gozle hilali gormek miimkiin olmadiginda veya yagmur vb. engelleyici
bir 6ziir meydana geldiginde bayram namazi ertesi giin kilimir. Clinkii buradaki
erteleme bir 6ziir sebebiyledir. Sayet ikinci giinde insanlart namazdan alikoyan bir

oziir olusursa sonrasinda bu namaz kilinmaz.**4

406 7ebidi, el-Cevherad, 1/93.

407 Merginani, el-Hiddye, 1/85; ‘Ayni, el-Bindye, 3/104
408 Mevvak, et-Tdc, 2/583.

409 Rafi‘1, Fethu'l- ‘aziz, 5/44.

410 fbn Kudame, el-Mugni, 2/287.

41 Eba David, Siinen, no: 1159, 1/301.

412 Byhari, no: 444, 1/96.

413 fbn Riisd, Bidayetu’l-miictehid, 1/231.

414 Meydani, el-Liibab, 1/117.
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Kerhi’ye gore birinci giinde gilines batincaya kadar 6ziirsiiz kilinmazsa artik

ertesi giin kilmmaz.*!°

® eger bayram oldugunu zevalden sonra bilirlerse bayram

Malikilere gore,*!
namazini ertesi giin kilmazlar. Safiilere gore*!’ sayet iki kisi otuzuncu giin zevalden
sonra hilali gordiiklerine dair sahitlik ederse, bu durumda namazin kaza edilip
edilmeyecegi seklinde iki goriis bulunmaktadir. Sahih olan, eger imam halki
toplayabilirse o giinde kildirir, bu miimkiin olmazsa ertesi giin kildirir. Hanbelilere

gore ise*® sayet bayram oldugunu zevalden sonra bilirse ertesi giin ¢ikar ve onlara

namazi kildirir.

Sonug olarak bayram namazi hakkinda fakihler pek ¢ok goriis belirtmislerdir.
Halk birinci giinde bir mazeret sebebiyle namazi kagirdiklarinda Kerhi’ye gore bunu
mazeretsiz kilmadiklarinda ertesi giin kilmazlar. Bazi alimler ikinci gilinde giines
zevale erdigi zaman kilabilecegini sdylemektedir. Malikiler ise, bayram namazinin

ikinci glinde kilinmasini caiz gormemektedirler.

2.2.33.5. Kurban Bayram Namazinin Ertelenmesi

Sayet halki Kurban Bayrami giiniinde namazdan alikoyan bir mazeret olusursa
ertesi giin ve tiglincii giin kilabilirler. Dordiincii giin kilamazlar. Ciinkii kurban, belli
vakitle simirlidir ve gilinleri belirlenmistir. Ancak 6ziirsiiz ertelemede giinah islemis

olur.4¥®

Kerhi’ye gore sayet birinci giin 6ziirsiiz kilmazlarsa ikinci giin kilarlar ama hosa
gitmeyen bir ig yapmuis olurlar. Eger ikinci giinde kilamazlarsa ii¢iincii giinde kilarlar.

Ugiincii giinde de kilmazlarsa bir 6ziir olsun veya olmasin artik namaz sakit olur.

Ancak 6ziirsiiz ertelediginden giinahkar olurlar.*?°

Malikilere gore*? eger bu zevalden sonra olursa ne giiniin kalan kisminda ne de

2

ertesi giin kilar. Safiilere gore*?? zevalden énce olursa bayram namazimi insanlara

kildirir ancak zevalden sonra olursa kilmazlar. Hanbelilerin bir kismma gére de*?

45 7ebidi, el-Cevhera, 1/94.

418 fbn Ciizeyy, el-Kavdnin, 59.
47 Sirazi, el-Miihezzeb, 1/226.
418 Thn Miflih, el-Miibdi‘, 2/181.
419 Merginani, el-Hiddye, 1/86.
420 7ebidi, el-Cevherad, 1/95.

41 Sa‘lebi, et-Telkin, 1/73.

422 Miizeni, Muhtasar, 8/126.

423 Tbn Miiferrec, el-Fiirii *, 3/210.
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zevalden sonra ertesi giin kilinmayacagini bilirse/anlarsa artik kilimazlar ve bu artik

kaza olur.

Sonug¢ olarak bir 6zre binaen bayram namazini ertelemenin caiz oldugunu
savunan Hanefilerin aksine Kerhi, 6ziirsiiz olarak ikinci ve {iglincli gline namazi
ertelemenin caiz oldugu goriisiindedir. Fakihlerin ¢cogunlugu ise, bir 6ziir meydana
geldigi ve zevalden 6nce namaz kilinmadigi zaman zevalden sonra veya ertesi giin

Kurban Bayram1 namazinin kilinmayacagi goriisiindedirler.

Hanefiler, ilim ehlinin kendisiyle amel etmede icma ettigi tesrik tekbirlerinin
mesrulugu hakkinda ittifak etmis*?* ancak onun vacipligi hakkinda iki goriis beyan
etmislerdir. Hanefllere gore sahih olan, sehirde ikamet eden erkek cemaatinde farz

namazlarm arkasinda tesrik tekbirlerinin vacip oldugudur. 42

Kerhi ise onun siinnet oldugunu sdylemis, daha sonra bunu vacip seklinde
aciklayip soyle demistir: “Tesrik tekbirleri ilim ehlinin naklettigi kesin bir slinnettir ve

onunla amel etmeye dair icma etmislerdir.”425

Maliki*?" ve Safiiler,*?® namazlarin akabinde tesrik tekbiri okumanin miistehap
oldugu goriisiindedir. Hanbeliler ise,*?® tesrik giinlerindeki tekbirlerin mesrii oldugu
goriistindedir.

Sonug¢ olarak Hanefiler mukim erkeklere tesrik tekbirlerinin vacip oldugu
goriisiindelerken fakihlerin ¢ogunlugu bu tekbirlerin miistehap bir siinnet oldugu
goriisiindeki Kerhi ile goriis birligine varmiglardir. Bu sebeple Kerhi, Hanefi

mezhebine muhalefet ederek bunun siinnet oldugu goriisiindedir.
2.2.34. Cenaze Namazi Bahsi

2.2.34.1. Oliiniin Yikanmasi

Hanefilerin ittifakiyla 6liiyli yikamak farzi kifayedir. Gusiil i¢in 6liiniin elbiseleri
cikarilir, bir tenesirin listiine konulur, avret mahalli 6rtiiliir, namaz abdesti gibi abdesti

alinir, bas ve sakali yikanilir, sol tarafi lizerine yatirilir, daha sonra oturtularak karni

424 Tbn Maze, el-Muhit, 2/115.

425 Mevsili, el-Ihtiydr, 1/88; Molla Husrev, Durer, 1/145.
428 Kasani, Beddi“, 1/195; Baberti, el- Tndye, 2/82.

427 < Adevi, Hdsietu'I- ‘adevi, 1/394.

428 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 2/614.

429 Ibn Kudame, el-Kdfi, 1/343.

65



meshedilir, daha sonra bir bez ile kurutulur, basina ve sakalina giizel kokular konulur

ve secde yerlerine de kafur konulur.

Hanefiler dliiniin bu secde yerleri (organlar1) hakkinda ihtilaf etmislerdir:*3°

Hanefilerin ¢ogunluguna gore bu yerler alin, burun, el, diz ve ayaklardir.**! Kerhi

burun ve ayaklar1 harig tutarak bunlarm alin, el ve dizler oldugunu soylemistir.**?

Malikilere gore*®® kafur secde eden yerleri olan yiiziine, el, diz ve ayaklarina
konulur ayrica gozlerine, agzina, kulaklarina, dirsek, koltuk alti ve bileklerine de
konulur ve siiriiliir. Bir de bacaklarinin arasina konulan pamugun iistiine de siiriiliir.
Safiilere gore*** burun deliklerine, agzina, kulaklarma ve makadina konulur.

Hanbelilere gore ise**® kafur, viicudun secde yerlerine konulur.

Sonug olarak, Kerhi kafurun 6liide konulacagi yerleri oliiniin alni, elleri ve
dizleri ile sinirlamig; Hanbeliler kafurun 6liiniin secde yerlerine konulacagi goriistinde
Hanefilerle goriis birligi icinde olmustur. Malikiler ise birkag yer ile smirh

tutmamuslardir.

2.2.34.2. Sehidin Yikanmasi

Hanefilere gore yiyen, icen, uyuyan, tedavi géren veya savas alanindan sag
olarak nakledilen yaral1 kisi daha sonra 6liirse hayat emareleri tasidigindan cenazesi
yikanir. Ayn1 sekilde akli zail olmamis halde sag kalir da {izerinden bir zaman geger
ve Oliirse cenazesi yikamir.**® Ancak bu zaman dilimi hususunda farkli gbriiste

olmuslardir.

Hanefilerin ¢oguna gore bu vakit, bir giin ve bir gece sag kalma siiresi

kadardir.®*’ Ebfl Yasuf’a gore tam bir namaz vakti kadardir ve sayet akil zail olmus

halde o kadar siire kalmissa artik sehittir.**

430 Mevsili, el-Itiyar, 1/91.

431 7ebidi, el-Cevherd, 1/95; ‘Ayni, el-Bindye, 3/188.
432 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/186.

433 en-Nevddir ve z-ziyadat, 1/554.

434 Qafii. el-Umm, 1/303.

43 [bn Kudame, el-Mugni, 2/349.

438 Semerkandi, Tuhfetu 'l-fukahd, 1/259.

47 Zebidi, el-Cevhera, 1/112.

438 K asani, Bedai ‘, 1/321.
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Kerhi’ye gore bir giin ve bir geceden fazla olsa dahi akil zail oldugu halde bir
namaz vakti kadar yasamigsa yikanilmaz. Ciinkii o yasamdan faydalanmaz ve ol

hiikmiinde olur.*°

Malikilere gore*° Kim ki yasar, yer veya icerse veyahut 6liim baygilig1 halinde
ama Olmeye yliz tutmus halde degilse ve apacik bir hayat hali ile yasarsa bu kisi

yikanilir, kefenlenir ve cenaze namazi kilinir.

Safiilere gore**! kisi yer, iger, namaz kilar, konussun veya konusmasin, uzun
zaman geg¢sin veya ge¢mesin bu durumda yikanilir, kefenlenir ve cenaze namazi

kilinar.

442

Hanbelilere gore ise,”* savasta geceye bir giin kalsa sonra 6lse cenaze namazi

kilinar.

Sonug olarak Hanbeliler, sehidin yikanilip cenaze namazi kilinmas1 i¢in bir giin
ve bir gece siire gegmesi goriisiinde olan Hanefilerin ¢cogu ile goriis birligi i¢indedir.
Kerhi iizerinden bir giin ve bir geceden fazla siire gegse bile bunu aklin mevcut olmasi
sartina baglamistir. Maliki ve Safiiler ise bunu yeme ve igme sarti ile

iliskilendirmislerdir.

2.2.34.3. Oliiniin Tasmmasi

Hanefilerin ¢ogunluguna gore, cemaat Oliiyli tabutta tasidiklar1 zaman dort
tarafindan tutarlar. Bu sekilde hem 6liiye saygiy1 barindiran hem de 6liiniin taginmasini

kolaylastiran bir yol insa edilmis olur.**3

Kerhi, siinnete gore tabut dort tarafindan tutularak tasinmasi gerektigi i¢in
tabutun sadece 6n ve arka kisminin ortasindan tutularak taginmasinin, cenazenin

sirtlanarak veya binekle tasinmasinin mekruh oldugunu sdyler.**

Malikilere gore** 6zel bir kayit olmaksizin kisi tabutu ister 6nden ister arkadan

olsun diledigi yerden tasir. Ister bazi taraflarini tasir isterse bazi taraflarini birakar.

446

Safiilere gore™™ Olii, bir tabut veya genis tahta veya yiik aleti iizerinde tasinir, hangi

439 < Ayni, el-Bindye, 3/277.

440 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/258.

441 Nevevi, el-Mecmii ‘, 5/261.

442 Harasi, es-Serhu’I-kebir, 2/35.

43 Mevsili, el-Thtiyar, 1/95; Zebidi, el-Cevherd, 1/108.
444 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/206.

445 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/253.

446 Tbn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtdc, 3/129.
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sey 1lzerinde taginirsa caiz olur. Sayet cenazenin {izerinde tasinilacagi sey
hazirlanmadan Once cenazenin bozulma veya patlamasindan/dagilmasindan
korkulursa kabre ulastirilana kadar el ve omuzlar iizerinde tasinmasinda bir beis

447

yoktur. Hanbelilere gore ise,”*’ cenaze tasimada slinnet olan tabutun dort tarafindan

tutularak taginmasidir.

Sonug olarak Hanefiler 6liinlin tasinmasinin tabutun dort tarafindan tutulmasi
gerektigi goriisiindeyken Kerhi, oliiniin imam tarafindan veya sirtlanarak veyahut
hayvan iizerinde tasinmasini mekruh gérmektedir. Malikiler ise 6lii tasimay1 herhangi

bir kayit ile kayitlamamislardir. Bu, Séfiilerin goriisiine benzemektedir.

2.2.34.4. Diisiik Dogan Cocugun Cenaze Namazi

Hanefilere gore 6lii dogan ¢ocugun cenaze namazi kilinmaz. Onun yikanmasi

hususunda ise farkli rivayetler vardir.*8

Eba Yisuf’a gore yikanilir, kendisine isim verilir ancak cenaze namazi kilinmaz.

Ciinkii 6lii dogan cocuk bir ydniiyle miimin bir nefse sahiptir.*4°

Imam Muhammed’e gore, cenazesi yikamlmaz, kendisine isim verilmez ve
namazi kilinmaz. Ciinkii 6lii olarak ayrisan sey namazi kilinamayacak derecede parca

hiikmiindedir ve yikanilmaz da. Kerhi de bu goriistedir.**°

Malikilere gére*®! bu ¢ocugun namaz kilinmaz; ne varis olur ne de kendisine
varis olunur. Ona isim verilmez, yikanilmaz, sesli dogmadik¢a ona giizel koku
siiriilmez. Ciinkii bu, 6lii ¢ikan konumundadir. Safiilere gore*®? 6lii bebek dort aya
ulastig1 zaman cenazesi yikanilir. Eger dort aydan daha az ise bunda iki goriis vardir:
Birincisi, sehitler gibi {izerine cenaze namazi killmmayanin cenazesi de
yikanilmayacag1; digeri ise yikanilmasinin, iizerine namaz kilinmasindan evla
oldugundan cenazenin yikanilacagidir. Hanbelilere gére ise*® 6lii bebek dért aya

ulastig1 zaman cenazesi yikanilir ve cenaze namazi kilinir.

447 Tbn Kudame, el-Mugni, 2/357.

448 Serahsi, el-Mebsiit, 2/57; Kasani, Bedai , 1/307.
449 Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/203.

450 Thn Maze, el-Muhit, 2/158.

451 Malik b. Enes, el-Miidevvene, 1/255.

452 g|-Beyan, 3/78.

453 [bn Kudame, el-Mugni, 2/389.

68



Sonug olarak fakihlerin ¢ogunlugu diisiik dogan ¢ocugun yikanilamayacagi ve
cenaze namazinin kilinamayacagr hususunda Kerhi ile ayni goriistedir ki Imam
Muhammed’in goriisii de budur. Hanbeliler ise, bu ¢ocugun yikanilacagi ve cenaze

namazinin kilinacagi hususunda Ebl Yusuf ile aym goriistedirler.

2.2.34.5. Oliiniin Cenaze Namazin1 Kildirma

Oliiniin cenaze namazini kildirmada, orada hazir bulunuyorsa, devlet baskani
oncelikli hakka sahiptir. Ciinkii onun 6niine gegmek onun makami ile bagdasmaz.
Sayet o bulunmazsa hakim kildirir. Hakim de bulunmazsa mahalle imamini 6ne
gecirmek miistehaptir. Ciinkli onun sagliginda ondan razi olmustu. Bunlar da yoksa

sirastyla velisi ve diger veliler gelir.*>

Hanefilerin ¢ogunluguna gore en iist yonetici olan halife orada ise cenaze
namazini kildirmaya en layik kisidir. Sayet o bulunmazsa sehrin yoneticisi olan ve
halife vekili sayilan vali kildirir. Sonra sirasiyla kadi, emniyet amiri, vali yardimcisi,

kad1 yardimcisi, mahalle imami ve en son 6liiniin yakin akrabalar gelir.**°

Bazi Hanefilere gore mahalle imami o6liiniin cenaze namazini kildirmada
onceliklidir. Ciinkii halife ve devlet baskani her yerde bulunmaz ve her cenazede hazir

bulunmazlar.*>®

Kerhi’ye gére mahalle imamini 6ne gegirmek vacip olmamakla birlikte asildir.

En {ist yonetici ve devlet reisini 6ne gecirmek ise vaciptir.*>’

Maliki*®® ve Hanbelilere gore*® oliiye namaz kildirmaya en fazla hak sahibi,
6liinlin bunu vasiyet olarak belirledigi velisidir. Cilinkii bu 6liiniin hakkidir ve orada
ona eslik edecek kisiyi en iyi bilendir. Safiilere gore*® veli, cenaze namazi hususunda
validen daha fazla hak sahibidir. Cilinkii bu hususi islerden biridir ve bunu en ¢ok hak

eden yakini babasi1 daha sonra dedesidir.

454 Merginani, el-Hiddye, 1/90.

455 < Ayni, el-Bindye, 3/208.

456 Serahsi, el-Mebsiit, 2/63.

457 < Ayni, el-Bindye, 3/208.

458 Harasi, Serh-u muhtasar-: Halil, 2/143.
49 [bn Kudame, el-Mugni, 2/358.

460 Miizeni, muhtasar, 8/132.
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Sonug olarak bunlar, 6lii iizerine namaz kildirmaya en ¢ok hak sahibi olan kisi
hakkinda serdedilen farkli goriislerdir. Higbir grup digerinin goriisiinde goriis birligine

varmamistir.

“Vali evladir” diyenler cenaze namazini cemaatle kilinan bir namaz olan cuma
namazina benzetirken “veli evladir” diyenler cenaze namazini velinin 6ncelikli oldugu
cenazenin defni gibi diger haklara benzetirler. Ancak valinin evla oldugunu

sdyleyenler ¢ogunlugu olusturmaktadirlar.*6!

2.2.34.6. Cenaze Namazinin Tekrar Kilinmasi

Oliiniin cenaze namazi kilmip defnedildikten sonra yikanilmadig1 akla gelirse bu
durumda iizerine toprak atilmamissa ¢ikarilir, yikanilir ve namazi kilinir. Sayet {izerine
toprak atilmissa artik ¢ikarilmaz ama kabirde ikinci kez iizerine namaz kilinir m1?462

Bu ihtilaflidir.

Imam Muhammed’e gore, kiyas esas alindiginda namaz tekrar kilimmaz. Ciinkii
cenaze namazinin kilimmasinin cevaz sarti, 6liinlin yikanmis olmasidir. Yikanmadigi

icin cenaze namaz tekrar kilinmaz.*63

Kerhi, istihsan1 esas alarak namazinin kilinacagini sdylemistir. Ciinkii ilk
namazin sart1 imkan varken terkedildigi i¢in kilinan bu namaz makbul degildir. Imkan
kalkmis ve yikamanin farziyeti de diigmiistiir. Bu da mutlak olanin tercihini gerektirir

ki evla olan da budur.*%*

Malikilere gére*®® bu o6lii cikarilir, yikanilir ve cenaze namazi kilmir. Sayet
cesedin bozulmus olmasindan korkulursa sadece namazi kilmir. Safiilere gore*®® lii
yikanilmadan ve namazi kilinmadan defnedilmisse Olii {izerindeki topragin
kaldirilarak 6liinlin yikanilmasi, kefenlenmesi ve cenaze namazinin kilinmasinda bir
sakinca yoktur. Ceset degisiklige ugramadigi siirece vacip olan budur. Hanbelilere

gore*®” sayet oliiyii yikayabilen kisi varken yikanilmadan &nce defnedilmisse olii

%1 {bn Riisd, Biddye, 1/132.

462 Siiriinbiilali, Merdki 'I-felah, 220.
463 Thn Maze, el-Muhit, 2/196.

464 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 21224.
465 el-Beyan ve 't-tahsil, 2/1267.

466 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 3/62.

47 Buhiti, Kessdfi 'I-kina , 2/86.
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clirimedigi ve bozulmadig: siirece farz olan gusliin yerine getirilmesi i¢in bu 6liiniin

mezardan ¢ikarilip yikanilmasi gerekir.

Sonug olarak Kerhi ve cumhur fukaha, yikanilmadan defnedilen 6liiniin kabirden
cikarilmasi, yikanilmasi, kefenlenmesi ve cenaze namazinin kilinmasi hususunda

Imam Muhammed’in goriisiiniin aksine gériis beyan etmislerdir.

2.2.34.7. Cenaze Namazi Duasi

Cenaze namazinda ilk tekbir getirildikten sonra Allah’a hamd ve sena yapilir.
Sonra ikinci tekbir getirilir ve Hz. Peygamber’e (s.a.v) salat ve selam getirilir. Sonra
tictincti tekbir getirilir ve kisi kendi i¢inden kendisine, 6liiye ve tiim Miisliimanlara dua
eder. Dérdiincii tekbir getirildikten sonra da selam verilir.*®® Cenazede dualar etmek,
Oliiye bagiglanma dilemek anlamindadir. Allah’a hamd ve sena ile baglamak daha
sonra Hz. Peygamber’e (s.a.v) salavat okumak duanin siinnetidir. Yalniz cenaze
namazindaki dua, Allah icabet edene dek yapilan dua tiiriinden midir? Degil midir?

Bununla ilgili goriisler soyledir: 46°

Kerhi’ye gore ne Allah’a hamd ve sena ve Peygamber’e (s.a.v) salavat tilirlinden
ne de Olliye yapilan belirli bir dua yoktur. Kisi bunlardan aklina gelen ve kendisine
kolay geleni okur.*”® Bunun delili Abdullah b. Mes‘tid’dan gelen bir rivayette: “Bize
cenaze namazinda ne belli bir kiraat ne de belli bir zikr/dua belirlendi. Imamin tekbir

getirdigi gibi sen de getir ve hosuna giden okumalart cokca yap.” demigtir *™

472 Allah’a sena ve Hz. Peygamber’e (s.a.v) salavat birinci

Malikilere gore
tekbirde, Oliiye dua ikinci tekbirde, “Allahim! dirilerimizi ve dliilerimizi bagisla...”
diye baslayip devam eden dua tigiincii tekbirde okunur ve daha sonra dordiincii tekbir
getirilir ve selam verilir. Safiilere gore*’® iiciincii tekbirde &liiye dua etmek cenaze
namazinin bir riiknii ve asil maksat da odur. Hanbelilere gore ise*’* dua, iigiincii tekbire

tayin edilmez aksine dordiinciisiinden sonra caizdir.

468 Merginani, el-Hiddye, 1/90.

469 < Ayni, el-Bindye, 3/222.

470 < Ayni, el-Bindye, 3/222.

471 Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, no: 9604, 9/321; Beyhaki, Siinenii I-kiibrd, no: 6945, 4/60.
472 K arafi, ez-Zahira, 2/460.

473 Gazali, el-Vasit, 2/383.

474 Makdisi, Delilii t-talib, 69.
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Sonug olarak Kerhi dua i¢in belirli bir sey olmadigi goriisiinde iken fakihlerin
¢ogu onun aksine goriis beyan ederek cenaze namazinda 6liiye dua olduguna dair goriis
birligi igerisinde olmustur. Malikiler ise Oliiye has bir duanin oldugu goriislinii

benimsemislerdir.

2.2.34.8. Olii Cocuk Uzerine Yapilan Dua

Dogduktan sonra ses ¢ikaran*’® cocuga 6liince isim verilir, yikanilir ve cenaze
namazi kilmnir. Olii dogan bebegin cenaze namazi kilmmayacagina dair ise rivayetlerde
gorlis birligi vardir. Farkli gorlisler ancak bu bebegin yikanilmasi ile ilgili ve

soyledir:*7®

Ebl Hanife’ye gore ses ¢ikararak dogan ¢ocuga oliince isim verilir, yikanilir,
cenaze namazi kilinir, hem varis olur hem de varisi olunur. Ses ¢ikarmamissa Oli

dogana isim verilmez, yikanilmaz, cenaze namazi kilinmaz ve miras¢1 olmaz.*’’

Ebi Yasuf’a gdre bu ¢ocuk yikanilir ama cenaze namazi kilmmaz. Imam
Muhammed’den den bdyle bir gériis nakledilmis ve Tahavi bunu esas almistir.*’®
Tahavi’nin bu goriisii almasinin sebebi, miimin bir nefse sahip 6lii olarak dogan bebek,
bagi (baskaldiran) ve eskiyalarda oldugu gibi namazi kilinmazsa dahi bu ¢ocugun
cenazesinin yikanilmasi gerektigidir.*”® Imam Muhammed’den gelen bir baska goriis
ise onun yikanilmayacagi ve cenaze namazinin kilinmayacagidir. Kerhi bu gortisii esas
almistir. Kerhi’nin delili Cabir’den rivayet edilen Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Dogan
cocuk ses cikardikca cenaze namazi kilinir ve varis olur.”**° hadisidir. Ciinkii 6liiniin
guslii ser‘an farz olup o kisi 6lii adim1 almistir. Orfen meyyit (6lii) ismi 6lii dogan

cocuga verilmediginden cenaze namazi kilinmaz.*8!

475 Istihlal: yeni dogan ¢ocugun bagirarak, yiiksek sesle ses ¢cikarmasi demektir. Herevi, ez-Zahir fi
garibi elfizi’s-Sdfii, 244.

476 Kasani, Beddi‘, 1/302; ‘Ayni, el-Bindye, 3/222.

477 Ibn Maze, el-Muhit, 2/158.

478 [bn Maze, el-Muhit, 2/158.

479 K asani, Beddi ‘, 1/302.

480 {hn Mace, Siinen-i ibni Mdce, no: 2750, 2/919.

481 Kasani, Beddi‘, 1/302.

72



Maliki,*® Safii*®® ve Hanbelilere gore®®* cocuk ses ¢ikararak dogmus ve

sonrasinda bir an bile olsa yasamissa yikanilir ve cenaze namazi kilinir.

Sonug olarak cumhur fukaha, Ebli Hanife’nin ses ¢ikararak dogan ¢ocugun
yikanilip cenaze namazinin kilinacagi seklindeki goriisiinde hemfikir olmusken Kerhi
ve Imam Muhammed bu ¢ocugun yikanilamayacagi ve cenaze namazinin

kilinamayacagi goriisiinii savunmusglardir.
2.2.41.9. Miislimanlarin Kafirlerle Beraber Defni

Hanefiler 6liiniin yikanilmasi ve defnedilmesinin farzi kifaye oldugu hususunda
goriis birligi icindedirler.*®® Fakat miisliman oliiler, kafir &liilerle karistiginda

yapilacak seyler hakkinda farkli goriislerde bulunmuslardir.

Hanefilerin ¢cogunluguna gore miisliiman oliiler, kafir dliilerle karistigi zaman
eger ¢ogunluk Miisliiman olursa -kafir oldugu bilinenler hari¢- yikanilir ve cenaze
namazlar1 kilinir. Ciinkii hiikiim cogunluga gore tesis edilir. Eger kafir oliiler
cogunluktaysa cenaze namazlari kilinmaz ama yikanilir, kefenlenir ve miisrik

mezarligina defnedilirler.*%®

Kerhi’ye gore miisliiman o6liiler ¢ogunlugu olusturursa yikanilir, kefenlenir,
Miisliiman mezarliginda defnedilir, cenaze namazlar1 kilinir ve miisliimana yapilan

duaya niyetlenir. Eger kafir oliller ¢ogunlugu olusturursa yikanilir ama cenaze
namazlar1 kilinmaz. Ciinkii hiikiim yine cogunluga gére tesis edilir.*®

488

Malikilere gore™® Miisliman oliiler, kafir Oliilerle karistigi zaman eger

Miisliimanlarm sayis1 daha ¢ok veya esitse cenaze namazlar1 kilmnir. Safiilere gore*®®

miisliiman oliiler, miisrik Oliilerle karistigi zaman ayni yerde sirtlar1 kibleye gelecek
sekilde defnedilirler. Safiilerden, Islami hiikmii bildirmek icin onlarin Miisliiman

490

mezarliginda defnedilecegini’ sdyleyenler de vardir. Hanbelilere gore™ miisliiman

oliiler, miisrik oOliilerle karistigi zaman ayirim yapmaksizin Miisliiman olduklarina

482 Savi, Hasiyetii's-Savi ‘ald serhi’s-sagir, 1/543.

483 Riiyani, Bahru’l-mezheb, 2/559.

484 [bn Kudame, el-Mugni, 2/389.

85 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/91.

486 Serahsi, el-Mebsiit, 2/54; Ton Maze, el-Muhit, 5/420.

487 K asani, Beddi 1i’s-sendi, 1/302; Tbnu’l-Himam, Fethu I-kadir, 2/145.
488 K arafl, ez-Zahira, 2/1472.

489 Riyani, Behru 'I-Mezheb, 2/559.

490 [bn Kudame, el-Mugni, 2/399.
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niyet edilerek tiimiiniin cenaze namazi kilinir. Ahmed b. Hanbel, ‘onlar1 kendisi ve

kible arasina alir daha sonra cenaze namazlarini kilar’ demistir.

Sonug olarak Malikiler, Miisliiman oliiler sayica daha ¢ok olduklar1 zaman
cenaze namazlar1 kilinir seklindeki goriise sahip Kerhi ile goriis birligi i¢indedir.
Kerhi, kafirlerin sayis1 ¢ogunlukta olsa dahi i¢inde defnedilecekleri mezarlig

belirlememistir. Safil ve Hanbeliler ise sayica ¢oklugu sart kosmamislardir.

2.2.34.9. Mezarlarin Kireclenmesi ve Camurla Sivanmasi

Mezarlar dort koseli yapilmaksizin tiimsek yapilir. Mezarin kireglenmesi ve
camurla stvanmasi mekruhtur. Ebi Hanife, mezar {izerine bina/yap1 yapilmasini ve bir
alamet konulmasmi, Eb0 Yusuf da mezarin lizerine yazi yazilmasmi mekruh

gdrmiistiir. Mezarm ¢amurla stvanmasinda ise farkli goriislerde bulunmuslardir.*®!

Hanefilere gore tercihe sayan goriis camurla stvamanin mekruh olmamasidir, 9

Kerhi’ye gore mezar ne kireclenir ne de gamurla sivanir, 4%

Maliki*** ve Safiilere*®® gore mezar kireglenmez, ¢amurla sivanmaz ancak
mezarin etrafina ¢akil taglarinin konulmasinda ve bas tarafina tag konulmasinda bir

496

sakinca yoktur. Hanbelilere gore ise mezarlarin {izerine yapt yapilmasi,

kireclenmesi ve iizerine yazi yazilmasi mekruhtur.

Sonug olarak fakihlerin ¢ogunlugu Hanefilerce tercih edilen goriisiin aksine,
mezarin kireclenmesi ve ¢camurla kaplanmasi/sivanmasi hususunda Kerhi ile goriis

birligine varmiglardir.

41 Serahsi, el-Mebsiit, 2/62; Kasani, Bedai ‘, 1/320.
492 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/187.

498 < Ayni, el-Bindye, 3/259.

494 Karafl, ez-Zahira, 2/1478.

45 Ciiveyni, Nihayetii’I-matlab, 3/26.

4% [bn Kudame, el-Mugni, 2/378.
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2.3. ORUC

2.3.1. Ramazan Hilali

Hanefiler, Ramazan aymin baslangicini hilalin tespit edilmesi veya Saban ayinin
otuza tamamlanmasi ile olmasinda ittifak etmislerdir.**’ Buna delil peygamber (s.a.v)’
in su hadisidir: “Hilalin goriinmesi, ile ramazana baslayin, hilalin gériinmesi ile
ramazani bitirin, sayet hava hilalin goriinmesine elverisli olmaz ise o zaman saban

aymni otuza tamamlayln.498

Ayn1 sekilde Ramazan ve Kurban Bayramu hilallerinin tespitinde de hiir, adalet
sahibi ve herhangi bir kisitlama altinda olmayan iki erkegin veya bir erkek ve iki
kadmin sahitliginin yeterli oldugu hususunda ittifak etmislerdir.*®® Fakat bir kisinin

sahitligi meselesinde ihtilaf etmislerdir:

Hava agik oldugu zaman ramazan hilalinin tespitinde o bdlgede yasayan bir
kisinin hilali gordiigiinii soylemesi sahitlik i¢in yeterli degildir. Fakat o bdlgenin
yiiksek kesiminde yasayan veya o sehre disardan gelen biri ise bu kisilerin sahitliginin

yeterli olmas1 hususunda ihtilaf edilmistitir:

Tahavi, Kerhinin goriisii ile aynm: fikirde olup bu kisilerin sahitliginin kabul
etmektedir. Kudiri, zahir rivayeye gore bir kisinin sahitliginin kabul edilmeyecegini
soylemistir.>%° Malikiler’e gore, hava kapali oldugu zaman iki kisinin sahitliginin caiz
oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Hava agik oldugu zaman ise, iki kisinin sahitliginin
caiz olmasi bir goriise gore caizdir.> Safil mezhebine gére ramazan hilalinin tespiti
icin en az iki kisinin sahitlik etmesi gerekmektedir.>%? Safiilerin en zahir goriisii®®® ve

Hanbelilere gore®™ sahit olacak kisinin adil olmas1 gerekir.

Sonug olarak, Safiiler ve Hanbeliler Ramazan hilalinin tespitinde bir kisinin

sahitliginin yeterli olmasi hususunda Kerhi ile ayn1 goriistedir. Diger yandan Safiiler

497 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/234.

4% Buhari, Kitabu s-siyam, no: 1909, 3/27; Miislim, Kitdbu s-siyam, no: 1081, 2/762.
49 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 2/290.

500 Seyhizade, mecma ‘u’l-enhur, 1/237.

501 {bn Riisd, el-Mukadiimdt, 1/251.

502 Nevevi, Ravzau’ l-miittakin, 2/345.

503 Nevevi, Ravzau l-miittakin, 2/345.

504 Tbni Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/345.
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ve Malikilerin bir kesimi bir kisinin sahitliinin yeterli olmadiginit en az iki kisinin

sahitlik etmesi gerektigi hususunda Hanefi mezhebin ezhar goriisii ile ayni fikirdedir.

Ihtilaf etmelerinin sebebi; Konuyla ilgili rivayetler arasinda ihtilafin bulunmas:
ve bu hususta gelen rivayetin sahitlik konusuyla mi, yoksa say1 sartt kosulmayan
haberlere gore hareket etme meselesiyle mi alakali oldugu hususunda tereddiidiin

olmasidir.>®

2.3.2. Sevval Hilalinin Tespiti

Hava acik oldugu zaman ramazan hilalinde aranan sartlar, Sevval hilalinin tespit
edilmesinde de aranmaktadir. Su var ki, hava kosullarinin hilalin tespit edilmesine

elverigli olmadig1 durumlarda ihtilaf etmislerdir:

Hanefi cumhur ulemasi bdyle bir durumda bir kisinin sahitliginin yeterli
olduguna kanaat etmistir. Kerhi ise iki erkek veya bir erkek ve iki kadinin sahitliginin

kabul edildigini savunmustur.

Késani’ye gore ise “bir kisinin sahitligi yeterlidir, ¢linkii burada hilalin

goriilmesi sahitlik acisindan degil, bilakis haber verme agisindandir.”®%

Maliki mezhebine gbre, ramazan orucunun tutulup iftar edilebilmesi i¢in iki hiir
ve adil Miisliiman erkegin sahitlik etmis olmasi gereklidir, aksi halde ramazan orucuna

baslanmaz.%’

Safii mezhebine gore bir kisinin hilali gormesindeki sahitligi ile sadece ramazan
ayma hiikmedilebilir. Bir erkek ve iki kadinin sahitligi ise mali hak ve hukuklar
icindir.>%®
Hanbeli mezhebine gore, ramazan orucun sona ermesi, ancak iki adil erkegin

sahitlik etmesi ile caiz olur. Bu yiizden bir erkek ve iki kadinin sahitlik etmesi kabul

edilmez.5%9

595 Tbni Riisd, Biddyetii'I-Miictehid, 2/48.
506 K asani, Beddi’ii’s-sandi ‘, 2/82.

507 [bni Berazi‘i, et-Tehzib, 1/351.

508 Nevevi, Minhdc, 347.

59 ibni Kudame, el-Kafi, 1/437.
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Sonug olarak goriiyoruz ki, Ulemanin hilafina, Kerhi’nin Sevval hilalinde bir
erkek ve iki kadinin sahitliginin kabul edilebilecegini savunmustur. Diger yandan,
Safiiler, hilalin bir kisi tarafindan goriilmesi hususunda Hanefi ulemasi ile ayn1 goriiste
ittifak etmistir. Malikiler ve Hanbeliler ise sahitligin gegerli olmasi i¢in iki adil erkek

sartin1 kogsmuslardir.

2.3.3. Kaza Niyetinin Sartlari

Hanefiler, niyetin Ramazan orucunun sartlarindan biri oldugu konusunda ittifak

etmistir.>?® Ancak kazaya niyet etmenin gerekli oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir:

Kudri, Muhtasar adl1 serhinde Kerhi’den sart olmadigini rivayet etmistir, Kad1
da Muhtasaru’t-Tahavi’de sart oldugunu zikretmistir. Kasani’ye gore Kuduri’nin bu
konudaki goriisii sahihtir. Ciinkii kisi Ramazan orucundan olan borcunu kaza etmeye

niyet etmis oldugundan bu, kaza niyetinin tayini olmus olur.*!

Ibn Niiceym’e gore sahih olan, kazaya niyet edilirken kaza olmasmin

belirtilmesinin gerekli olmadigidir.5!?

Safii, 3 Hanbeli®** ve Malikiler’e®™® gore ise oruca niyet edilirken Ramazan
orucunu tutmaya, nezir orucunu tutmaya veya kaza orucunu tutmaya diye kisinin orucu

tutmada niyetini belirtmesi gereklidir.

Sahih olan, fakihlerin ¢ogunlukla kabul ettigi goriistiir ki bu da baz1 Hanefi
fakihlerin goriisiiniin dayandig1 su hadistir “Ameller ancak niyetlere géredir. Herkes

icin niyet ettigi sey vardr.>*®

2.3.4. Yolcuk ve Hastalik Hallerinde Kisinin Orucu Kaza Etmesi

Hanefilere gore yolculuk veya hastalik hali kisinin démriiniin sonuna kadar stirme
thtimali yiiksek ise, orucun kaza edilmesi gerekmedigi konusunda ittifak etmislerdir.

Ciinkii kazanin kisi lizerine farz olmasi ancak 0Ozriin ortadan kalkmasi ile olur,

510 Merginani, el-Hiddye, 1/116.

511 K asani, Beddi’ii’s-sandi ‘, 2/86.

512 Tbni Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/283.
513 Tbni Riisd, Bidadyetii’I-Miictehid, 2/55.
514 Tbni Hacer, Tuhfetu’I-muhtac, 3/390.
515 {bni Kudame, el-Kafi, 1/439.

516 Buhari, Kitdb-u bed ‘il-vahy, no: 1, 1/6.
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dolayistyla 6ziir devam ettigi siirece kazanin ertelenmesi devam eder. Mazeret,
sagligin sihhat bulmasi veya ikametinin sabit olmasi ile ortadan kalkarsa, mutlak
olarak kisinin tutmadig1 oruglar1 kaza etmesi gerekir.>!” Fakat ulema bu kisilerin orucu

kaza etme siiresinde ihtilaf etmislerdir.

Ulemadan bazilarima gore orucun hemen kaza edilmesi gereklidir, bazilarina
gdre ise kaza siiresi iki ramazan aras1 vakittir. Karhi de bu goriisii benimsemistir. Ibni
Maze’ye gore ise, Dogru goriis Ayeti kerimede de gegtigi gibi: (Bakara: 184) giinler
arasna fasilla koymaksizin kaza edilmesidir.>'® Bu da Kerhi’nin su soziine

dayanmaktadir: Mutlak emir, hemen ifay1 gerektirir.>°

Malikiler’e gore, zaruret halinin sona ermesi ile ramazanda tutulmayan giinlerin
pes pese kaza edilmesi miistehabdir. Ciinkii emre hemen itaat etmek geciktirmekten
daha evladir.’® Malikiler,>?' Safiiler®?? ve Hanbeliler®® ramazanmm hemen kaza

edilmesi goriisiindedir.

Safiilerden bir kesim ulema®?* ve Hanbelilerin bir kesimi®?® Sahih goriisiine gore

Ramazan’da kazanin geciktirilmesi gereklidir.

Kerhi, kazaya kalan orucun iki Ramazan arasinda kaza edilmesi gerektigini
belirtti, ancak fakihlerin ¢ogu Ramazan’in hemen kaza edilmesi gerektigi goriisiinii

benimsemistir. Hanbeliler, Hanefilerle kazanin geciktirilmesi konusunda hemfikirdir.

Ihtilafin sebebi: Kiyas ile ilgili lafizlarm zahiren birbiriyle gelismesidir. Ciinkii
kiyas, eda ile kazanin ayn1 vasfa sahip olmasim gerektirir. Bunun asli ise namaz ve
hacdir. “tutamadigi giinler sayisinca baska giinlerde tutar” (Bakara: 184) ayetinin
zahiri manasina gelince: bu ayet, fevriyetin degil, saymin viicubiyetini

gerektirmektedir. Hz. Aise’den rivayet edildigine goére kendisi soyle demistir:

517 [bni Maze, el-Muhitii I-biirhani, 2/391.

518 Thn Maze, el-Muhitii I-biirhdni, 2/391.

519 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-eimme es-Serahsi, Usilu ’s-Serajsi, thk. Eba’l-Vefa el-
Efgani (Beyrut: Daru’l-Marife, 1973), 2/1/26.

520 Mevvak, et-Tdc ve l-iklil, 3/328.

521 bn Riisd, el-Beydn, 2/326.

522 Maverdi, el-Havi I-kebir, 3/454.

523 fbn Miiflih, el-Miibdi , 3/43.

524 Nevevi, el-Mecmu *, 3/69.

525 Merdavi, el-Insdf; 3/334.
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1333

tutamadig1 gilinler sayisinca baska gilinlerde tutar” ayetin “pes pese” ifadesi ile inmis

ancak daha sonra bu kayit diismiistiir.>?®

2.3.5. Hasta veya Yolcu Farz Disinda Baska Bir Seye Niyet Ederse

Orucun iizerinde ittifak edilen sartlarindan biri de edanin sihhat sart1 olan
niyettir, ¢iinkii orug bir ibadettir ve ibadet niyetsiz sahih olmaz.%?’ Ramazan ayinda
veya vakti belli olan bir nezre, nafile olarak niyet edilirse, tutulan orug farzdan diiser
ve nafile niyeti batil olur.5?® Keza, Ramazan ayinda kaza, nezir ve keffaret niyeti
getirilerek ile oru¢ tutuldugunda bunun Ramazan orucu yerine gegecegi konusunda da

ittifak etmislerdir.>®® Hasta ile yolcunun niyet etmesi konusunda ihtilaf yasanmustir:

Hasta veya yolcu, Ramazan ayinda kaza, 6ldiirme ve zihar kefareti gibi bagka
bir farza niyet ederse, orucu niyet ettigi orug yerine gecer. Hasta ile yolcu arasindaki

bu esitlik, Hasen’mn Ebi Hanife’den yaptig1 rivayette yer almaktadir.>*°

Bunun delili: oruca gii¢ getirilmedigi zaman orucu bozmanin caiz olmasidir.
Ancak hasta olup da orug tutabilecek giicte ise hasta olmayan kisiyle durumu aynidir.
Yolcu olan kisinin bu hiikiim kapsamina girmez; ¢iinkii yolcu hakkindaki ruhsat, batini

bir acziyet iledir ki mevcut olan zahiri sefer bunun yerine geger.

Ikinci goriis: Yolcu ile hasta arasindaki bu fark dogru degildir, dogru goriis,
onlarin hiikiimde esit oldugudur. Kerhi, Merginani ve Buhari alimlerinin ekserisinin
tercihi bu yondedir. Ciinkli hasta olan kisinin ruhsati, hakiki acziyyet ile degil,
hastaligin kotiilesmesi korkusuyla ilgilidir. Seferdeki kisi gibi mukadder bir acziyetten

dolay1 ruhsatli say1lir.>!

Sahibeyne gore: Hasta, baska bir farza niyet ederse, orucunun Ramazan’dan
diismesi sahih olan goristiir. Cilinkii orucunu bozmasinin cevazligi acziyyet ortaya

ciktiginda s6z konusu olmaktadir. Hasta olup da giicii yeten kisi ile hasta olmayan kisi

526 Tbn Riisd, Biddyetu’I-miictehid, 2/61.
527 Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 1/347.
528 Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd, 1/347.
529 Semerkandi, Tuhfetu 'I-fukahd, 1/347.
530 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/233.
581 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/233.
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bu konuda aynidir. Yolcu olan kisi hakkindaki ruhsat, batini bir acziyyet iledir ki

mevcut olan zahiri sefer bunun yerine gecer.>*?

Karhi’nin, Ebi Hanife’ye isnad ettigine gore hasta ile yolcunun ayni oldugu
bilgisi hatalidir veya maksadinin oruca giicli yeten ve hastaliginin artacagindan
korkulan hasta oldugu seklinde tevil edilmistir.>*® Abdulaziz el-Buhari’ye gore dogru

olan goriis, ikisinin de esit oldugudur.>3*

Bagka bir rivayette: oru¢ zarar verdigi i¢in ruhsattan yararlanabilen hasta ile
hazimsizlik gibi orucun zarar vermedigi hasta arasinda ayirima gidilmistir. Birinci
durumda ruhsat hastaligin artmasindan endise edilmesine taalluk ettiginden bu kimse
yolcu gibi olup hangi oruca niyet ettiyse orucu ona goredir. Ikinci durumda ruhsat
hastaligin hakikatine taalluk etmekte oldugundan neye niyet ederse etsin vaktin farzin

yerine getirmis olur.>%®

Malikilere gore, yolcu olan biri ramazan ayinda baska bir oruca veya kaza

orucuna yada nezre niyet ederse bunlardan higbir biri caiz degildir.>®

Safii>*” ve Hanbeli®® mezhepleri, yolcunun Ramazan disinda orug tutmasimin
her ne suretle olursa olsun caiz olmadig1r goriisiindedir; ¢linkii ramazanin vakti,
ramazan ay! orucuna mahsustur. Seferi olan kisi ramazan ayinda Ramazan orucu
disinda bagka bir oruca niyet ederse, ne niyet etmis oldugu oru¢ ne de Ramazan orucu

gegerli olur..

Kerhi’nin de benimsemis oldugu Ebl Hanif’e’nin goriisiine gore burada baska
bir oruca niyet etmis olsa dahi orug¢ yerine gelir. Cumhur ulemasina gore ise niyet

edilen orug bagka bir farz orucun yerine gecemez.

Ihtilafin sebebi: Bu ibadette niyet tayininde ibadetin cinsini belirtmek yeterli
midir, yoksa hususi olarak da belirtmek gerekir mi? Meselesidir. Her iki husus da

Islam Seriatinda mevcuttur; yani bu iki tiir arasinda oru¢ tutma konusunda ulema iki

53 Baberti, el- ‘Tnaye, 2/310.

533 Serahsi, el-Mebsiit, 3/61.

534 “Alauddin ‘Abdulaziz b. Ahmed ‘Abdul‘aziz el-Buhari, Kesfi I-esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi (.y.:
Daru’1-Kitabi’l-Islamiyye, ts.), 4/1/223.

5% Ibn ‘Abidin, Reddii’I-muhtdr,2/379.

53 “Ulays, Minehu’l-celil, 2/161.

537 Riyani, Bahru’l-mezheb, 3/274.

5% Lekvezani, el-Hidaye, 156.
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gruba ayrilmistir. Ibadetin cinsini belirtmeyi tercih edenler niyette orucu zikretmenin
yeterli oldugunu benimsemisler. Ikinci goriisii savunanlar tutulacak orucun tam olarak

tayin edilmesi gerektigini benimsemislerdir.>®

2.3.6. Oruclu fken Kusmak

Oruglu kasten ve bir eylem yaparak kusarsa, ¢ikan kusmuk agiz dolusu ise icma

ile orug bozulur.>*° Lakin ag1z dolusundan az oldugu durumlarda ihtilaf vardir.>*

Zahir rivayete gore kisi kasten kusarsa orucunun bozulacagi ve az ile ¢ok diye

ayirimin olmadig zikredilmistir.

Hasen, EbG Hanife’den, sayet kusmuk agiz dolusu olursa orucu bozar, bundan
daha az miktar olrsa orucu bozmaz diye goriis nakletmistir, Ebl Yasuf dan da aym

goriis rivayet edilmigtir.5*2

Kerhi ise imam Muhammed ile su goriistedir: kisi kasten kusarsa agiz dolusu

olmasa bile orucu bozulur.

Karhi, agzin dolulugunu su sekilde tarif etmistir: agizdaki doluluktan maksat
agizda tutulmasit miimkiin olmayacak kadar fazla olan miktardir, sayet agizdaki
dolulugun miktar1 bu seviyeye ulasmis olursa o zaman bu kusmuk diye

isimlendirilir.543

Maliki,>** $4afii>*® ve Hanbeliler’e>*® gére kasten iradesiyle kusan kisinin {izerine
mutlak olarak kaza gereklidir. Burada az veya ¢ok diye bir ayrim yapilmamis olup

kusmanin iradesi disinda gercgeklestigi kisi i¢in ise herhangi bir sey gerekmemektedir.

Sonug olarak, Alimlerin cumhuruna ve Hanefi mezhebinin zahiri goriisiinden

anlasildigina gore, kasten yapilmigsa az kusmakla ¢cok kusmak arasinda fark yoktur.

539 Tbn Riisd, Biddyetu’I-miictehid, 2/55.

540 Merginani, el-Hiddye, 1/121.

541 Semerkandi, Tuhfetu I-fukahd, 1/357.

542 < Ayni, el-Bindye, 4/51.

543 Eb{i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, Ahkdmu 'I-Kur ‘Gn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
1994), 1/239.

54 Ibn Riisd, el-Kdfi, 1/345.

55 “Imrani, el-Beyan, 3/506.

546 Behiti, Serh-u miintehe’l-iradat, 1/481.
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Kerhi ise Ebl Hanife’ nin aksine agzi dolusu olmaktan daha azinin da orucu bozdugu

goriistindedir.

Ihtilafin sebebi: Bu meselede zikredilen hadisler arasinda tevehhiim edilen
celiski ve sihhatleri konusundaki ortaya atilan farkli goriislerdir. Zira bu konuyla
alakali iki hadis zikredilmistir. Bunlardan biri Ebu Derda’nin hadisidir: “Restlullah
(s.a.v.) kustu, sonra orucunu agti.” Me‘dan dedi ki: Dimesk mescidinde Sevban’a
rastladim ve ona dedim ki: Ebli Derda bana, Resilullah (s.a.v.)’in kustugunu ve
orucunu bozdugunu haber verdi. Cevaben bunun dogru oldugunu ve suyu da
kendisinin doktiigiinii sdyledi. Diger hadise ise sudur: Ebll Hureyre Peygamber
(s.a.v.)’den soOyle rivayet etti : “Kusmanin zorladig1 kimsenin bozulan orucu kaza

etmesi gerekmez, iradesi ile kusan ise kaza etmelidir.”>*’ >4

2.3.7. Orucu Bozan Seyler

Hanefiler, orucun, Allah’a yakinlasma niyetiyle®*°

giindiiz, orucu bozan
seylerden sakinmak oldugu konusunda ve kuru bir halile (bir aga¢ meyvesi)®*° emip
yutmadig1 takdirde orucunun bozulmayacagi konusunda ittifak etmislerdir.>>! Bu seyi
yutmasina terettiip eden hiikiimde ise ihtilaf etmislerdir: Buna dair Muhammed bin

Hasen’dan iki goriis rivayet edilmistir:

Birinci rivayet: Muhammed’e gore, bdyle bir seyi yutarsa, orucu kaza etmesi
gerekir ve keffaret de gerekmez. Ciinkii bu meyveyle bu sekilde tedavi yapilmaz.

Bunun Ibni Riistem rivayet etmistir.>>

Ikinci rivayet: Imam Muhammed’ e gére, bir halileyi yutma durumunda, bununla
tedaviyi hedeflemis olsa da olmasa da hem kaza hem kefaret gerekmektedir. Bunu Ibni

Suma‘a ve Hisam zikretmistir.>>

547 Tbn Mace, no: 1676, 1/536.

58 bn Riisd, Biddyetu’I-miictehid, 2/54.

549 Molla Husrev, Dureri’l-hiikkdm, 2/55.

5% lag olarak kullanilan kurutulmus bir meyveye denir.Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b.
Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir,
1414), 2/392.

51 Tbn Maze, el-Muhitu’I-biirhani, 2/384; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 21384, 2/12.

552 K asani, Beddi ‘i ’s-sandi ‘, 2/99.

553 Serahsi, el-Mebsiit, 3/138.
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Kerhi soyle dedi: Bana gore kiyasa uygun olan budur. Ciinkii bu meyveyle bu
sekilde tedavi yapilmaktadir. Nitekim Serhu Muhtasaru’t-Tahavi isimli eserinde el-

Kad1 kefaret 6demesi gerektigini zikretmistir.>%*

Malikilerin kitaplarinda hususi bir sekilde halileden bahsedildigini gérmedim,
fakat sunu zikretmislerdir: Ancak bogazina gelen koku tadi ile degil de ila¢ tadi ile

orucu bozulur.>®

Safiiler®® ve Hanbelilere gore®®’ karnin tedavisinde mideye, kafanin tedavisinde
beyne ulasan ilaglar orucu bozar; ¢linkii kendi ihtiyartyla bunlar1 yapmistir ki bu da

yemek yemek gibidir.

Burada Kerhi’nin zikri gegen goriislerden birini illetini zikrederek bu goriisiin
kiyasa uygun oldugunu ve bunun bir c¢esit ilag oldugu i¢in kaza ve keffaretin

gerektigini tercih ettigini goriiyoruz.

Fakihlerin ¢oguna gelince, onlar tedavi amagli alinan seylerin orucu bozdugunu

ve kaza gerektirdigini savunmus ancak keffaretten bahsetmemislerdir.

2.3.8. Misafirden Dolayr Orucun Bozulmasi

Hanefiler, nafile orucu 6ziirsiiz bozmanin mekruh olup haram olmadigini, kaza
edilmesi gerektigini ve 6ziir sebebiyle ise ittifakla orucu bozmasinin caiz oldugunu

benimsemislerdir.>® Ancak misafir sebebi ile bozma konusunda ihtilaf etmislerdir:
Eb{ Hanife’nin ezhar goriisiine gore misafirlik bir mazerettir.>®

Kerhi ve Ebl Bekir, zahiri rivayetine gore Oziir sahibi disinda kimsenin
bozmasinin caiz olmadiginmi1 zikretmislerdir. Cabir’den rivayet edilen hadise gore o
sOyle demistir: Resulullah (s.a.v) Buyurdu ki: “Sizden biriniz yemege ¢agrilirsa icabet

etsin, dilerse yer, dilerse gider.”%%

554 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi , 2/99.

555 Hattab, Mevahibu I-celil, 2/1426.

5% Maverdi, el-fkna, 75.

57 {bn Kudamei, el-Mugni, 3/121.

58 Tahtavi, Hagivetu 't-Tahtavi ‘ald merdki’l-feléh, 690.

59 Zebidi, Cevheratu’'n-neyyira, 1/143; Ayni, el-Bindye, 4/90.
50 Miislim, babu icdbeti’d-da ‘i, no: 1430, 2/1054.
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Ebl Yusuf’tan rivayet edildigine gore, eger bir kardesi onu yemege davet ederse,

bu onun orucunu bozup kaza etmesi i¢in bir mazerettir.>%

Kemal dedi ki: bana gére bu, Imam Miislim’in naklettigi, miiminlerin annesi
Aise’den rivayet edilen hadise en uygun olan goriistiir. Hz. Aise (r.a.) “Peygamber
(s.a.v) bir glin yanima geldi ve sdyle dedi: “evde yiyecek bir sey var m1? Hayir dedik.
O da: “Oyleyse ben orugluyum” dedi. Sonra baska bir giin yanimiza geldi, biz de: Ey
Allah’in Resulii, bize hays yemegi hediye edildi dedik, o da: “Onu bana getir, ¢iinkii
ben oruglu olarak sabahlamistim” dedi ve yedi.®®? Nesai hadisin devamima sunu da
ekledi, “Ama onun yerine bir giin oru¢ tutacagim.”®®® Ebu Muhammed Abdulhak
hadise yapilan bu ziyadeyi dogrulamistir.’®* Ancak Ibni Hacer Nesai’nin bu ziyadeyi
zayif ve hatal1 gordiigiinii, sahih olsa bile kazaya dair yapilan emrin nedb ifade ettigini

soyleyerek iki hadisin arasin1 cem* ettigini aktarmistir.>®®

fbn Maze der ki: Mezhebin dogru gériisii sudur: Davet eden kimse davet ettigi
kisinin yemeginin yememesinden kirilmayacak ise oruglu olan davetli orucuna devam
etmeli, fakat yemeginin yenmemesine kirilacak ise o zaman bu bir 6ziir olarak kabul
edilir ve orucunu bozar.>®® Malikiler’e gore nafile oruca basladiktan sonra
tamamlanmas1 gereklidir.>®’ Safiiler ise nafile oruca veya nafile namaza baslanmasi
halinde devam etme ve terk etme hakkina sahip oldugunu, dilerse orucu
tamamlayabilecegini, dilerse terk edebilecegini ancak tamamlamanin daha iyi oldugu

goriisiindedirler.>®

Hanbeliler, nafile orug¢ tutan kisinin, orucunu bozup bozmamasinin kendi hiir
iradesine bagli oldugunu, bozdugu zaman da kaza ve kefaret gerekmedigi

goriisiindedirler.5%

561 fbn Maze, el-Muhitu I-biirhdni, 2/390.

%62 Miislim, babu cevdzi savmi 'n-ndfile, no: 1154, 2/809.

53 Nesai, es-Siineni ’I-kiibrd, no: 3286, 3/364. Ebu Abdurrahman bu ifadeyi hatali gérmiistiir. Bir grup
bu hadisi Talhd’dan rivayet etmis ancak hi¢ kimse “ancak onun yerine bir giin tutacagim” ziyadesini
zikretmemistir.

564 Tahtavi, Hagsiyetu t-Tahtavi ‘ald merdki’l-feldh, 689.

55 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu I-badri bi-serhi Sahihi’l-
Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1379), 4/212.

566 Thn Maze, el-Muhitu I-biirhdni, 2/390.

567 Karafi, ez-Zahira, 2/528.

%8 Rilyani, Bahru I-mezhep, 3/299.

59 Yahya b. Muhammed Eb@’1-Muzaffer ibn Hubeyre - Seyyid Yasuf Ahmed, /atildfi 'l-Eimmeti’l-
‘ulemd (Lubnan/ Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2002), 1/214.
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Sonug olarak, Malikiler Kerhi ile ayn1 goriiste olup, nafile orug tutan kisinin bir
mazeret disinda orucu bozmaya hakki olmadigi ve misafirligin onlar i¢in bir dziir
olmadig1 konusunda ittifak ederken, Safiiler ve Hanbeliler, misafirligin bir 6ziir
oldugu konusunda imam Ebd Hanife ile hemfikirdir. Imam Muhammed’in goriisii de

bu yondedir.

Ihtilafin sebebi, bu konudaki rivayetlerin farkliligidir. Séyle ki: Imam Malik su
hadisi delil gostermistir: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zevcesi olan Hz. Aise ve Hz. Hafsa
giine oruglu olarak baslayip kendilerine yemek ikram edilince oruglarin1 bozmus,
bunun {izerine Resulullah (s.a.v.) de onlara “Onun yerine bir giin orug¢ tutun”

buyurmustur.

Fakat bu hadis, Ummii Hani’’in su hadisiyle celismektedir: “Fetih giinii,
Mekke’nin fethi oldugu zaman, Hz. Fatima gelip Resdlullah (s.a.v.)’in soluna, Ummii
Hani’ de sagina oturdu. Ummii Hani’e dedi ki: Velide i¢inde icecek bulunan bir tasla
geldi, Hz. Aise alip ondan icti, sonra Ummii Hani’ye verdi, o da ondan igti ve: Ey

Allah’1n Resulii, ben orugluydum ve orucumu bozdum, dedi.>™

2.3.9. Orucu Diisiiren Oziirler

Hanefiler, giinah ve mesuliyeti diisiiren mazeretler konusunda ittifak etmislerdir.
Bu oziirleri sdyle siralayabiliriz: Hastalik, yolculuk, zorlama, hamilelik, emzirme,

aclik, susuzluk ve yaslilik.>"

Oruca mani olan hastahigin tarifinde ulema ihtilaf etmistir:’? Hanefilerden bir
kismi, s6z konusu olan hastaligin orucla durumunun kotiye gidip hastaligin
artmasindan korkulan hastalik oldugunu soylemislerdir. Buna, orucunu bozmadigi
takdirde gozlerinin daha ¢ok agrimasi veya bu durumun kisiyi giderek siddetli rahatsiz

etmesi ornekleri verilebilir.

Ebl Hanife’den rivayet edildigine gore, eger bir durumda farz namazi oturarak
kilmasi caiz ise, orucunu bozmasinda da bir sakinca yoktur. Mutlak surette cevaz veren

veya vacip kilan durum, kisinin 6liimiine sebep olacak derecedeki hastaliklardir.

570 [bn Riisd, Bidayetu’l-miictehid, 2/74.
571 K asani, Bedi ‘u’s-sandi’, 2/94.
572 K asani, Bedi ‘u’s-sandi’, 2/94.
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Kerhi, muhtasar isimli eserinde s0yle goriis beyan emistir: Orucu bozmay1

miibah kilan hastalik, dliimden veya hastaligin ¢ogalmasindan korkulan hastaliktir.>"®

Malikilere gore, hastalikla orucun devam edeceginden, artacagindan veya baska
bir hastaligin zuhur edeceginden korkulursa bozmak caizdir. Ancak telef etmesi veya

siddetli zarara yol agmas1 durumunda orucu bozmak vacip olur.>"

Safi‘ilere gore, hastaliktan dolay1 orucunu tutamayacak durumda olan hastanin,

iyilesme umudu var ise iyilestikten sonra orucunu kaza etmesi gerekir.>’®

Hanbeliler, orucu bozmak i¢in hastaligin artmasini veya iyilesmesinin
yavaglamasini sart kosmuslardir. Eger kendisine bir zarar gelmeyecekse orucunu

bozamaz.>®

Sonug¢ olarak, Ebl Hanife’ye gore farz oturustan alikoyan hastalik orucu
bozmaya da ruhsat vermektedir. Kerhi buna 6liimden korkulmasini da eklemistir.
Diger yandan fakihlerin hemen tamami hastaligin artmasindan korkuldugunda orucun

bozmaya ruhsat vermislerdir.

Ihtilafin sebebi, lafzin manaya zahiren muhalefet etmesidir. Zira lafzin zahiri
manasindan hasta denilebilecek herkesin Allah Teadld’nin su soziiniin kapsamina
girdigi anlagilmaktadir: “Oyleyse sizden kim hasta veya yolculukta ise, baska giinlerde

tutsun” (Bakara: 184) 577

2.3.10. Fitir Sadakasi

Hanefiler, zekatin verildigi sekiz siniftan birine verilmesinin caiz oldugu
konusunda ittifak etmistir.>’® Fakirlere zekatin nasil verilecegi konusunda ise ihtilaf

etmislerdir:

Hanef1 alimlerinin ¢oguna goére orucunu bozan kisinin fitir sadakasin bir fakire
vermesi farzdir, hatta sadakay1 iki veya daha fazla fakir arasinda taksim etmesi caiz

degildir. Ciinkii burada belirlenmis olan zenginlesmedir ve bundan asagis1 zengin

573 K asani, Bedi ‘u’s-sandi’, 2/94.

574 Tbn Hacib, Cami ‘u’l-iimmehdt, 176.

575 Nevevi, el-Mecmii *, 6/258.

576 fbn Miiflih, el-Miibdi ¢, 3/13.

577 [bn Riisd, Bidayetu’l-miictehid, 2/59.

578 {bn Hubeyre - Ahmed, /htilafu 'l-Eimmeti’l- ‘ulemd, 1/1214.
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kilmamaktadir. Diger yandan bir toplulugun fitir sadakasini bir miskine vermesi de

caizdir.>™®

Kerhi’ye gore, bir toplulugun sadakasin1 bir fakire vermesi caiz oldugu gibi bir
kisinin sadakasini birden fazla fakire vermesi de nassa uygundur; ¢iinkii zenginlik her

iki sekilde de meydana gelmektedir.”>®

Kerhi’nin delili: Ibn Omer’den rivayet edildigine gore o soyle demistir:
Resulullah (s.a.v.) fitir sadakasini farz kildi ve sdyle buyurdu: “Onlar1 bugiin ihtiyag

i¢cin dolasip dilenmekten igna edin.%®!

bni Abbas’tan ise sdyle bir rivayet gelmistir: Allah Resulii (s.a.v.) Muaz bin
Cebel’i Yemen’e gonderdiginde soyle buyurdu: “Onlara mallarinda, zenginlerinden

alinip fakirlerine verilecek zekatmn farz kilindigini bildir”.5?

Hadisin zahirinden, mezhebimizin goriisiinde de oldugu gibi sadece bir sinifa
para verilmesinin caiz oldugu, hatta sadece bir kisiyle yetinilebilecegi
anlasilmaktadir.’®® Buna sdyle cevap verilmistir: Buradaki emir mendupluk icindir,
aksi takdirde takdim ve te’hir caiz degildir. Bunlarin caiz olduguna dair konun basinda
gecen deliller emrin mendupluk i¢in olduguna bir karinedir. Bunun hilafi ise tahrimen

mekruh degil tenzihen mekruhtur.%8

Malikiler,%® Safiiler®® ve Hanbeliler,%®" bir toplulugun fitir sadakasinin sadece

bir fakire verilmesinin caiz oldugunu benimsemislerdir.

Safiilerde muhtar gériise gore,>®® fitir sadakasi dahi olsa, verilecek sadak zekatin

verildigi sekiz sinifin tamamini kapsamalidir.

5 Zeyla ‘i, Tebyinii’I-hakdik, 3/11; Ibn Maze, el-Muhitu I-biirhdni, 2/412.

580 Zeyla ‘i, Tebyinii’l-hakdik, 3/11.

581 Darekutni, 3/89; Ebit Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el- macrf bi ibn Zenciye, el-Emval
li-Ibn Zenciiye, thk. Sakir Zib Feyyaz (Suudi Arabistan: Merkezu’l-Melik Faysal 1i’l-Buhs ve’d-
dirasati’l-Islamiyye, ts.), 3/1251.

582 [bn Hubeyre - Ahmed, Ihtildfi 'I-Eimmeti’l- ‘ulemd, 2/1/214.Buhari, Bdabu viiciibi z-zekdt, no: 1395,
2/104.

583 Ali b. Muhammed el-Herevi, Mirkdtu I-mefétih (Daru’l-Fikr, 2002), 4/1261.

584 Tbn *Abidin, Reddu 'l-muhtdr, 2/367.

585 K arafi, ez-Zahird, 3/170.

586 Tbn Hacer Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc, 7/169.

587 Haraki, Muhtasaru’l-Haraki, 48.

58 Ebf Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Nikdyetu I-muhtdc
ila serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 6/164.
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Sonug olarak, bir topluluga ait zekatin bir fakire verilmesinin caiz oldugu
konusunda fakihlerin ¢ogu Kerhi ile ittifak etmistir. Hanefl alimlerinin ¢ogunlugu ise
bunun caiz olmadig1 goriisiindedir. Zekatin, zenginlestirme illetine bakan Kerhi bu
goriisiityle Hanefi mezhebine muhalefet etmis ve bu illetin her sekilde meydana

gelebilecegini savunmustur.

Fitir sadakasi, temel ihtiyaclar1 disinda nisab miktar1 mala - ndmi (artan mal)
olmasa bile- malik olan her hiir Miisliimana farzdir.®® Bunu geciktirdiginde yine
vermesi gerekmektedir. Cilinkii bu, gecikmeyle diismeyen ma‘kulu’l-mana olan mali
bir ibadettir.> Fitir zekatin1 bayramdan bir veya iki giin dnce vermenin caiz oldugu
konusunda ulema ittifak etmistir.®®! Fakat bunun disindaki zamanlar icin ihtilaf

etmislerdir:

Hanefilerin cumhuruna goére, mutlak surette vaktinden dnce vermek caizdir.
Hasen’in rivayetinde bir yil1 ve iki yilin dahi zikredilmesi, bir takdir i¢in olmayip,
bilakis siirenin ¢ok olmasina isarettir. Yani, siire ne kadar ¢cok olursa 6nceden vermek
caizdir. Bu kullanima su Allah Teald’nin Resulii’ne sdyledigi su s6z misal olarak
verilebilir: “Onlar i¢in yetmis defa magfiret dilesen de, bunun igin Allah onlar

affetmez.” (Tevbe: 80) Kasani’nin dedigi gibi bu, sahih olan goriistiir.>%?

Serahsi soyle der: Bizim mezhebimizin dogru goriisii, bir veya iki yil ta‘cil
etmenin caiz oldugudur. Ciinkii zekatin sebebi olan mal tipki zekatta oldugu gibi sabit
olmus ve kesinlesmistir. Oyleyse nisap miktar1 mal tamamlandiktan sonra vakti

gelmeden once de verilebilir.>%

Halef bin Eyyiib’un rivayetine gore, Ramazana girdikten sonra vakti gelmeden

vermek caizdir, ancak ondan 6nce caiz degildir.>*

Kerhi’nin rivayetine goére Ramazan Bayrami’ndan bir veya iki giin Once

verilmesi caizdir.>®®

589 Zeyniiddin Ebd ‘Abdullah Muhammed b. Ebsi Bekr b. ‘Abdiilkadir Hanefi Er-Razi - ‘Abdullah
Nezir el-Ahmed, Tuhfetii 'I-Miilitk (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996), 132.

590 Mevsili, el-fatiyar, 1/124.

9L fbn Hiibeyra, Jhzildfu ‘ul-eimme, 1/214.

592 K asani, Bedi ‘u’s-sandi’, 2174.

598 Serahsi, el-Mebsiit, 3/110.

594 Kasani, Bedi ‘u’s-sandi’, 2/74.

59 [bni Maze, el-Muhitu I-biirhani, 2/490.
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Kerhi delili, Buhari’nin naklettigi su rivayettir: Ibn Omer (r.a) “onu kabul

edenlere verirdi, onlar da bayramdan bir veya iki giin dnce verirlerdi.””>®

Malikiler®®’ ve Hanbelilere gore®®, bir veya iki giin énce vermek caizdir.
Safiilerin goriisii,”®® Ramazan aymin basinda verilmesi yoniindedir.

Sonug olarak, Kerhi, Fitre zekatinin Ramazan’dan Once verilmesi konusunda
Hanefi mezhebiyle ayr1 diigmiis, cumhur ile bu konuda ayn1 goriiste ittifak etmistir.
Diger yandan $éfiiler, Ramazan’in basinda verilmesinin caiz oldugu ve ramazandan

one verilmesin caiz olmadig1 konusunda Halef b. Eyyiib ile ayn1 goriiste birlesmistir.

2.3.11. Bir Ay Oru¢ Tutmay1 Nezretme

Hanefiler, nezrin yemin eden kisinin giicii ve kudretine bagli oldugu konusunda
ittifak etmistir. Ancak eger kisi Cenap-1 Hakk’a isyan etmeyi nezretmesi caiz
degildir.5%° Kisi belirli bir ayin tamamini oru¢ tutmay1 kendine nezretmisse ve o ay
gelmeden Once kisi dliirse bu durumda sahih olan goriise gore o kisi i¢in varislerinin
herhangi bir kefaret vermesi gerekmez. Bu konuda ulema ittifak etmistir. Eger hasta
biri nezredip, sthhate ermeden oOliirse, ihtilaf olmaksizin varisleri herhangi bir sey
yapmakla yiikiimlii degildir.®®! Sihhat bulduktan birgiin sonra vefat etmesi husunda ise

ulemanin farkli gortisleri vardir:
Ebl Hanife ve EbG Y{isuf’a gore ayin tamamini vasiyet etmesi farzdir.

Imam Muhammed’e gore hastaliktan sonra sihhatli olarak gegcirdigi giin

sayisinca varislerine vasiyet etmelidir.

Tahavi’ye gore, sihhatli oldugu giinde oru¢ tutmadiysa tamamini tutmakla

yukiimlii oldugunu, oru¢ tuttuysa Ramazan’daki hasta gibi hicbir seyi yapmakla

yiikiimlii olmaz.%%2

5% Buhari, Babu sadakati’l-fitir, no: 1511, 2/132.

597 Malik el-Miidevvene, 1/385.

58 fbn Kudame, el-Mugni, 3/89.

599 Rafi‘i, Fethu'I- ‘aziz, 5/533.

60 ibn Hiibeyra, Ihtildfic'ul-eimme, 2/389.

601 fbn Maze, el-Muhitu I-biirhdni, 2/412; Mola Husrev, Duraru’I-hiikkdm, 1/212.
602 Thn Niiceym, el-Bahru r-raik, 2/305.
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Kerhi’ye gore Recep ayinda orug tutmayi nezreden bir kisi, eger Recep’ten 6nce

oliirse, higbir sey yapmasi gerekmez.%%3

Ibn Abidin soyle der: Sayet Recep orucunu adamis ve bundan énce yirmi dokuz
giin orug tutup da Recep ay1 geldiyse bu kisiye kaza gerekemez. Sayet otuzuncu giinde

recep ay1 gelirse o zaman bir giin kaza etmesi gerekir.®%

Malikiler’e gore, orug tutmay1 nezrettikten sonra hastalanan kimse gibi, hastaligi

ay sonuna kadar devam ederse kaza etmesi gerekmez.%%

Bir kisi hasta iken bir ay1 oruglu olarak gegirmeyi nezredip sonra sihhatine
kavusamadan nezrini yerine getiremeyip Oliirse, vasiyet etmis oldugu yemek yedirme

kefareti icin o zaman ona bir sey gerekmez.5%

Safiiler ise, eger hasta iken yemek vermeyi nezrederse ve daha sonra
hastaligindan kurtulamadan Oliirse, onun adina yemek vermenin gerekmedigi

goriisiindedir®”’

Hanbeliler, kisi hasta iken bir ay orug tutmay1 nezretse ve buna giicii yetmeden
oliirse, orug o kisi tizerinde vebal olarak kalir ve nezri verine getirme imkan1 da yoktur.
Velisi, onun adma oru¢ tutmak ile oru¢ tutan kisilere infak etme konusunda

muhayyerdir.5%®

Sonug olarak, Maliki ve Safii mezhebi, Kerhi’nin 6ziir devam ettigi veya
Recep’ten dnce 61diigli zaman hastanin iizerine bir sey gerekmedigi konusunda ittifak
ederken, Hanefiler giin sayisi konusunda ihtilaf etmekle beraber orucun vasiyet

edilmesini vacip gérmiislerdir.

803 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 2/305.
604 Ton “Abidin, Reddu’I-muhtar, 2/1437.
605 Malik el-Miidevvene, 1/297.

606 {bn Berazi‘, et-Tehzib, 1/386.

807 Riiyani, Bahru I-mezhep, 3/338.

608 Merdavi, el-Fiiri*, 5/77.
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2.4. ZEKAT BAHSI

2.4.1. Zekatin Farz Olma Sartlar:

Zekat, lizerinden bir y1l gecmesi sartiyla miilkiyetinde nisap miktar1 mala sahip
her hiir, akilli, balig ve miislimana farzdir. Sayet deli, senenin basi1 veya sonunda nisap
miktart mala sahip olduktan sonra senenin bir boliimiinde ayilsa/bilinci yerine gelse

mal1 az olsun ¢ok olsun zekat vermesi gerekir.5%

Asli deli ile arizi (sonradan olusan sebepler) deli arasinda fark yoktur. Zahiru’r-
rivaye’de gectigi iizere deli, senenin bir boliimiinde ayildig1 andan itibaren zekat ona
farz olur ve ayilma zamani i¢in sene basinin baslangici dikkate alinmaz. Ciinkii bir y1l,
ibadet siiresi oldugundan deli, yilin bir boliimiinde ayildiginda Ramazan’da oldugu

gibi farziyet onu baglar.®°

Ebl Yisuf’a gore, senenin cogunda bilinci yerindeyse ona zekat farz olur aksi

halde gerekmez.®!

Kerhi’ye gore delirip ayilan kimse, saglam kisi konumundadir. Ciinkii hacr’1
(tasarruf hakkinin engellenmesi) gerektirmeyen bu delilik, uyku hali gibidir. Baygin

kimse de, saglam kisi gibidir.5!?

Malikilere gore®'® bayginlik deliligin aksine genellikle yakin zamanda gegmesi

umulan bir hastaliktir.

Safiilere gore®'* biilugdan sonra aniden olusan delilik zekat farziyetine engel

teskil etmez.

Hanbelilere gore ise,%® deliren ve sonrasinda ayilan kimsenin ayiklik durumuna
bakilir; sayet bir yila ulasirsa ondan zekat alinir ve iyilesme durumuna gore her yilin

sonunda alinabilir.

609 Merginani, el-Hiddye, 1/95; Ayni, el-Bindye, 3/298.
610 < Ayni, el-Bindye, 3/298.

611 Zeyle*l, Kenzii'd-dekdik, 1/253.

612 < Ayni, el-Bindye, 3/299.

613 < Adevi, Hdgiyetii - ‘Adevi, 1/517.

614 Remli, Tuhfetu’I-muhtdc, 3/331.

815 Serhu’l-kebir, 10/599.
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Sonu¢ olarak Kerhi’ye gore baygimlik ile arizi delilik arasinda bir fark
bulunmazken; Ebt Ytsuf ayilma halinin yilin ¢ogunda olmasimi sart kogmustur.
Fakihlerin ¢ogu ise, ar1zi deliligi zekata engel bir durum olarak gérmezler ve yalnizca

onun malinda zekatin farz oldugunu savunurlar.

2.4.2. Sdime/Otla Beslenen Hayvanlarin Zekati

Saime bir hayvan yine sdime bir hayvan karsiliginda satildigi zaman devenin
inek karsiliginda satilmasi gibi farkli cinslerden olursa ittifakla bir yil sart1 bozulur.
Sayet zekat sdime hayvanda farz olduktan sonra sahibi onu satarsa, musaddik
(dogrulayan) kisi hazirsa hayvana bakar ve iki seyde muhayyer olur; dilerse saticidan
zekat hayvaninin kiymetini alir ve tlimiinde aligveris tamamlanir, dilerse de miisteriden
onun ayn’mi (hayvani) alir ve alinan miktar hususunda alisveris bozulur.5'® Sayet
aligveris aninda hazir olmay1p alisveristen ve meclis dagildiktan sonra hazir bulunsa

bu durumda onu miisteriden almaz fakat zekat hayvanin degerini saticidan alir.%!

Kerhi, zekat hayvaninin bulundugu yerden nakledilmesini akdin bizzat iki
tarafinin ayrilmasiyla birlikte sart kosmustur. Eger musaddik nakilden o6nce hazir
bulunursa muhayyerdir; dilerse miisteriden alir, dilerse de saticidan. Ama eger

nakilden sonra hazir bulunursa sadece saticidan alir.%18

Malikilere gore®l® satistan dnce zekatinin verilmesi farz olan hayvanimi satan

kimsenin i¢inde farziyet barindirdigindan bu hayvanin zekatin1 vermesi gerekir.

Safiilere gore®? kisi, zekat1 ¢cikarmadan 6nce nisap miktar: mali satarsa zekat

memurunun miisteri ile iligskilendirmesi ve zekati nisaptan almasi lazimdir.

621

Hanbelilere gore ise”~ zekat hayvani olan kimsenin senesi heniiz dolmadan

zekattan kagmak amaciyla ucuza satarsa zekat yiikiimliiliigli kendisinden diigmez.

Sonug¢ olarak Kerhi, nakilden 6nce zekat memurunun hazir bulunmasi halinde
zekat alma hususunda muhayyer olacagi ve dilerse bunu miisteriden dilerse de

saticidan alacagi ancak nakilden sonra hazir bulunma durumu varsa sadece saticidan

616 Serahsi, el-Mebsiit, 2/161.

617 K asani, Bedai ‘i 's-senai*, 2/25.

618 K asani, Bedai ‘i 's-senai*, 2/25.

819 Kayrevani, Nevddir ve Ziyadat, 2/229.
620 Gazali, el-Vasit, 2/453.

621 Tbn Kudame, el-Mugni, 2/504.
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bunu alacagi goriisiinde olmustur ki Hanefilerin goriisii bu sekildedir. Malikiler malin
satin alimindan sonra zekatinin farz olacagi ve satistan sonra bile olsa onun zekatinin
cikarilmasi gerekecegine dair Hanefilerin c¢ogu ile goriis birligi icerisindedir.
Hanbeliler ise kisi i¢in herhangi bir sinir koymamisken Safiiler zekat memurunu

satictyla degil, miusteriyle iligkilendirmislerdir.

Ihtilafin sebebi, zekat malinin alim-satiminin o malin elden kagirilmasi ve
ayn’min telef edilmesine benzetilmesidir. Bu hale benzetenler “zekat, telef eden ve
elden kagiranin zimmetinde terettiip eder” demistir. “Alisveris malin kendisini telef
etmek veya elden kagirmak degil, yalnizca kendisinin olmayan seyleri satan kimse

konumundadir” diyenler de “zekat malin bizzat kendisinde olur” demistir.%22

2.4.3. Zekat Verme Zamani

Zekat, terki miimkiin olmayan ve inkar edeni kafir yapan kesin bir farzdir.
Zekatin farz olusu Kitap, Siinnet ve icma ile sabittir. Zekat, islaim’in temeli ve
sartlarindan biri oldugundan en biiyiik ibadetlerden biridir.®? Zekatin fevren/bir an
once verilmesi mi gerekir yoksa ertelenerek mi verilmesi gerekir? diye fakihler farkli

goriiste olmuslardir:

Birincisi, Hanefilerin su goriisiidiir: Zekat, terahi/erteleme usulii {izere farzdir.
Ertelemeden maksat, belirli bir zamana bagli olmadan mutlak sekilde farz olmasidir.
Boylece Omriin tamami, eda vakti oldugundan hangi vakitte eda edilirse edilsin
yiikiimliiliik yerine getirilmis olur. Bunun i¢in ithmalkarliktan sonra nisabin yok olmasi

halinde yeniden verilmesi gerekmez.%%

Zekat i¢in belli bir zaman belirler de 6mriiniin sonuna kadar zekat1 vermedigi
zaman, i¢inde zekat1 verebilecek kadar bir zaman kalmakla farziyet siiresi daralir.
Sayet bu siirede zekat1 vermeden 6liir ve farziyeti kagiracak gibi kendisinde zanni galip
olusursa o zaman farziyet siiresi daralir ta ki o 6lene kadar farzi eda etmedigi igin

giinahkar olur.5?

622 fbn Riisd, Biddyetu’I-miictehid, 2/10.

623 Mevsili, el-fhtiyar, 1/99; Zebidi, el-Cevhera, 1/114.
624 Zeyla“1, Tebyinii’l-hakaik, 1/250.

625 K asani, Bedai ‘ii’s-senai*, 2/3.

93



Delilleri: Emrin mutlak olmas1 acele etmeyi gerektirmediginden miikellefin onu

ertelemesinin caiz olmasidir.5%°

Ikincisi, Kerhi’nin gériisiidiir: Ona gore zekatin bir an 6nce verilmesi gerekir ve
bu imam Muhammed’in de gériisiidiir. Bundan maksat hangi hal {izere bulunursa
bulunsun firsat buldugu ilk anda vermesidir.??’ Dolayisiyla zekat bir yiikiimliiliikk
oldugundan acele ile verilmesi farzdir ve bir zaruret olmaksizin ertelenmesi

giinahtir.52

Delili: Zekat verme emri, fakirin ihtiyacin1 giderme amaciyla farz oldugundan

muallak bir durum haric acele ile verilmeyi gerektirir.%2°

Zeylal demistir ki: Tercih edilen goriis, zekat emrinin fakire sarfedilmesine
yonelik olmasi beraberinde fevrilik karinesi olan fakirin ihtiyacini1 gidermeyi tasimakta
ve bu da acilen giderilmesi gereken bir istir. Dolayisiyla ne zamanki zekat acele iizere

farz olmazsa farz1 yerine getirmede de istenilen maksat tam bir sekilde hasil olmaz.5%

Iste bu Kerhi’nin usuliine gére gelen bir meseledir. Ciinkii Kerhi “”’Emrin mutlak
olmast o igin bir an 6nce yapilmasini gerektirir” der ve bu, Safii mezhebinin zahir

goriisiidiir. 53!

Maliki,%%? $afii®® ve Hanbelilere®®* gore zekatin geciktirilmeden verilmesi

gerekir.

Sonu¢ olarak Hanefilerin ¢ogunlugu zekatin ertelenerek verilmesi gerektigi
konusunda ayn1 goriisteyken, fakihlerin ¢ogunlugu zekatin geciktirilmeden verilmesi

gerektigi konusunda Kerhi ile goriis birligine varmiglardir.

626 Zeyla“i, Tebyinii 'I-hakaik, 1/250.

627 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/99; ‘Ayni, el-Bindye, 3/298; Semerkandi, Tuhfe, 1/263.
628 Tbn “Abidin, Raddii’l-muhtar, 2/272.

629 e|-Muhitii'I-biirhani, 2/239.

50 Zeyla‘i, Tebyinii'I-hakaik, 1/250.

631 Serahsi, el-Mebsiit, 2/161.

632 K arafi, ez-Zahird, 3/134.

633 Rafi‘1, Fethu’I- ‘aziz, 5/520.

634 {bn Kudame, el-Kdfi, 1/378.
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2.4.4. Devlet Bagkaninin Zekat Almasi

Zekat memuru, birinden zorla zekat alamaz, sayet alirsa Hanefilerin ittifakiyla
zekat gergeklesmez.5%° Devlet baskaninin zorla zekat almas1 hususunda ise aralarinda

goris farkliligi olmustur:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore devlet baskani zorla zekat alma hakkina sahip
degildir ve sayet alirsa zekat mal sahibinden diismez. Bu sebeple zekatin aksine sayet
tizerinde Gsiir borcu ve kendisinden alinabilir erzak oldugu halde 6liirse onun 6liimiiyle

bu borg sakit olur.%®

Kerhi’ye gore devlet baskan1 zorla zekat1 aldiginda onu ilgili yerine koyarsa bu
yeterli olur. Clinkii onun zekatlar1 alma yetkisi oldugundan onun almasi1 mal sahibinin

odemesi yerine gecer.%%’

Bu meseleyi arastirdigim kadariyla fakihlerin kalan kitaplarinda bulamadim.

2.4.5. Zenginligin Tarifi

Zekat almaya mani olan zenginligin taniminda Hanefiler ihtilaf etmistir:

Ebl Yasuf’a gore zenginlik, nisapla belirlenir. Muhammed’e gore kisinin
kendisi ve ailesine bir aylik yetecek kadar nafakasindan fazla olan miktarla belirlenir.
Nisaba gore belirlemenin bir anlami yoktur. Ciinkii bu, Allah hakkina giren mali haklar

ile ilgili bir belirlemedir.®3

Bir kistm Hanefiler’e gore zekat alma ve kabul etmeyi haram kilan zenginlik,
zekata tabi olmayan tiirden ihtiyacindan fazla mala sahip olmasi ve fazlasinin
degerinin iki yiiz dirhemi bulmasidir. Degeri iki yliz dirheme ulagan mallar bundan

fazla olursa fitir sadakas1 ve kurban kesmesi vacip olur, zekat almast ise haram olur.%3°

635 Semerkandi, Tuhfe, 1/312.

636 K asani, Bedai ‘i 's-senai*, 2/56.

837 Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2/290.
638 Zebidi, el-Cevhera, 2/93.

639 K asani, Bedai ‘i ’s-senai*, 2/48.

95



Onlardan bir kismina gore de zekat almay1 haram kilan zenginlik, bir glinliik ve
daha fazlasi yiyecege sahip olmaktir. Borcunu vermeyi kabul eden bir zenginin

yaninda nisaba ulasan bir borcu bulunan kimsenin zekat almasi caiz degildir.%4°

Kerhi’ye gore ihtiya¢ miktar1 kadar ev, ev esyasi, hizmetci, binek, silah, beden
elbisesi ve alaniyla ilgili ilim kitaplarina sahip olan kimseye zekat verilmesinde bir
sakinca yoktur. Ancak bunlardan iki yiiz dirhem degere ulasan fazlalik olursa bu

kisinin zekat almasi haram olur.®4

Kerhi, Hasen Basri’nin (r.a) :”Onlar (sahabiler) zekati, silah, binek, ev ve
hizmetgi tiirlinden on bin dirheme sahip kisilere verirlerdi.”so6ziinii delil getirmistir.

Ciinkii bu esyalar her insanda bulunmas1 gereken zaruri ihtiyaglardir.%4?
Malikilere gore® bu konuda bir sinir yoktur, tamamen igtihada dayalidir.

Hanbelilere gore®* zenginlik 6lciisii, ticaret, sanat, gayr1 menkul parasi ve bunun

disinda devam edebilen yeterli bir seye sahip olmasidir.

Sonug olarak Kerhi zenginlik 6l¢iisiinii, temel ihtiyaclarindan fazla ve iki yiiz
dirheme ulagsan mala sahip olma goriisiinde olup hizmetci, binek ve silahi temel
ithtiyaclardan saymigken, Hanefilerin ¢ogunlugu bu ihtiyaca bir sinir belirlememistir.
Malikiler ise zenginligin sinirin1 belirlemeyi i¢tihada birakmisken, Hanbeliler bu sinir1

bir aylik erzak sarti olarak belirlemislerdir.

Bu ihtilafin sebebi, zekat almaya mani olan zenginlik ser‘l anlamda midir yoksa
ligavi anlamda midir? diye ihtilaf etmeleridir. Ser‘i anlamda oldugunu sdyleyenler,
“Zenginlik zekat nisabina sahip olmaktir” demislerdir. Liigavi anlamdadir diyenler ise
bunda en azina itibar etmislerdir. “Halk dilinde zenginlik denilen vasiftir” demislerdir.
Bunlar da iki kisma ayrilmaktadir. Kimisi “Zenginlik nerede kimde ve hangi zamanda
olursa olsun halk dilinde ondan asagi olan hale yoksulluk denilen varlik halidir”

diyerek zenginlikle yoksulluk arasinda bir sinir koymustur. Kimisi de “Zenginlik i¢in

640 7ebidi, el-Cevhera, 1/129.

641 K asani, Bedai ‘i 's-senai*, 2/48.

642 Tpn “Abidin, Raddii’I-muhtar, 2/348.
643 Tbn Riisd, Biddye, 2/38.

644 Zerkesi, Serhu 'z-Zerkesi, 2/443.
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belli bir sinir yoktur. Zenginlik vasfi durum, ihtiyag, sahis, yer ve zamana gore degisir”

diyerek onu igtihada birakmustir.54°

2.4.6. Hristiyan Taglibilerden Zekatin Iki Kati Alinmasi

Yerden biten her bir mahsulde isci ticreti ve hayvan nafakasi hesaplanmaksizin
Ostir (onda bir vergi) vardir. Sahabe icmaiyla belirlendigi {izere 6siir aRazisine sahip

bir Taglibi, iki kat 6siir verir.54

Osiir alan gorevlinin yoluna ugradigi zamanki gibi, onun bir defada iki Osiir
miktar1 (tad‘if) vermesi gerekir. Ayni sekilde o aRazlyi Taglibi birinden satin alan
miisliimansa veya Islam’a ge¢mis bir Taglibi ise yine iki kat 6der. Bu tad‘if ister asli
olsun isterse sonradan olsun hitkkmii aynidir. Ciinkii tad‘if, bir ylikiimliiliige doniismiis
oldugundan icinde hara¢ gibi seyleri barindiran seylerle miisliimana devreder.
Dolayisiyla bu yiikiimliiliik, bir seyde istikrar buldugu zaman bir vasiftan digerine
degisiklik gdstermez. Iste bu, Kerhi’nin gériisiidiir ve Bedruddin el-Ayni bunu tashih

etmistir.54

Ebl Yasuf ve Muhammed’e gore, burada iki kat 6demeyi gerektiren durum

ortadan kalkt181 i¢in tek bir 6sre doniisiir.*®

Malikilere gore®*® Onlar sayet sattiktan sonra ayni yerde satin alirlarsa onlardan
sadece bir Osiir alinir. Ayn1 sekilde satin aldiktan sonra ayni yeri satarsa yine tek ostr

Verir.

Safiiler® ve Hanbelilerin bir goriisiine gore®! sayet zimmi biri, dsiir aRazisini
Miisliiman birinden satin alirsa aligveris sahih olur ve bu zimminin hara¢ ve Osrii

ikisini vermesi gerekmez.

652

Hanbelilerin bagka bir gorlisiine gore de™- Oslir alan gorevlinin yolundan

gecirdikleri mallarda yarim Osiir, iki kat zekat gerekir.

645 [bn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2/38.
646 < Ayni, el-Bindye, 3/431.

847 < Ayni, el-Bindye, 3/431.

648 < Ayni, el-Bindye, 3/431.

89 {bn * Abdi’lber, el-Kdfi, 1/480.

850 Rityani, Bahru’I-mezheb, 3/126.

51 Merdavi, el-Fiiru, 4/112.

652 Merdavi, el-Insdf; 3/115.
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Hanbeliler Osriin iki kat verilmesi hususunda Kerhi ile ayni goriisteyken,
Malikiler tek Osiir verilmesini gerektigi hususunda Eba Yasuf ve Muhammed ile ayni

goriiste olmustur.

Bu ihtilafin sebebi, bu hususta Allah Resulii’'nden (s.a.v) herhangi bir siinnet
gelmedigi halde Hz. Omer b. Hattab’m bu sekilde yaptigmin sabit olmasidir. Bunun
icin, “Hz. Omer, bu hususta bunu ancak Hz. Peygamber’den (s.a.v) bir sey biliyordu
da onun i¢in bu vergiyi almistir” diyenler, bunun onlarin siinneti olmasim gerekli
gormiislerdir. “Hz. Omer bunu bir sarta bagl olarak/anlasarak almistir. Ciinkii eger
boyle olmasaydi bunu bildirmesi gerekirdi” diyenler ise, “Eger sart kosulmazsa bu

osiir kesin bir siinnet olmaz” demislerdir.5%

2.4.7. Arap Hristiyanlardan Zekat Alinmasi

Tiiccarlarin 6siir alan memurun yolundan gegirdikleri mallarindan alinan miktar
hususunda yoldan gegen tacir, ya miislimandir ya da zzimmi. Eger miisliimansa
kendisinden ticaret mallarinda 6sriin dortte biri alinir. Eger zimmiyse Osriin yarisi
kadar alinir ama Beni Taglib hristiyanlar1 disinda bu yilda kendisinden bas cizyesi
sakit olmaz.%®* Fukaha, zekatin Taglibi kadinlardan alinip alinmamasi konusunda

farkli goriiste olmuslardir:

Birincisi, Ebli Hanife ve Kerhi’nin goriisiidiir: Ziifer’in de esas aldigi Eba
Hanife’ nin goriisiine gore kadinlardan zekat alinmaz. Kerhi’ye gore kiyasa en uygun

olan1 budur. Ciinkii kadinlara cizye olmadigindan zekat, cizyenin yerine geger.%*

Ikincisi, Hanefilerin ¢ogunlugunun su gériisiidiir: Arap hristiyan ¢cocuklarindan
zekata giren hayvanlar1 bulunanlara bir sey yoktur. Kadinlarina ise onlarin erkeklerinin
Odedigi gibi iki kat zekat vardir. Ciinkii anlagma, Miisliimanlardan (zekat tiiriinden)

alinan seylerin iki kat1 daha alinmas1 seklinde yapilmagtir.®5®

Delili: Beni Taglib’den alinanlarin zekat usuliine gore yapilmasi ve zekattan
farkinin iki kat fazla alinmasidir. Zekat, kadinlardan alindigi halde g¢ocuklardan

almmaz.%®’ Ciinkii Hz. Omer (r.a) =zekatta belirttigimiz {izere onlardan

853 bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 2/168.
654 K asani, Beddi‘, 2/38.

855 < Ayni, el-Bindye, 3/361.

8% < Ayni, el-Bindye, 3/361.

657 K asani, Beddi, 2/38.
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Miisliimanlardan alinan zekatin bir kati daha alinmasi seklinde anlagsma yapmustir.
Dolayisiyla zekat Miisliiman kadinlara farz oldugu gibi onlarin g¢ocuklart harig

kadinlarindan da alinir.5%8

Malikilere gore®®® cizye Arap hristiyanlaridan alinr.

0 onlardan bir sene dolduktan sonra zekatin iki kati alinmasi

Safiilere gore®®
gerekir. Clinkii ticaret mallar zekata tabidir. Sayet Arap hristiyanlarindan biri Hicaz’a

ticaret i¢in gelse ondan Hicaz girisinde Osiir alinir.

661

Hanbelilere gore ise Beni Taglib hristiyanlarindan cizye almir ve

Miisliimanlardan alinan zekatin iki misli onlarin mallarindan alinir.

Sonug olarak Hanefilerin ¢cogunlugu zekatin Taglibilerin kadinlarindan iki kat
alinmasi gerektigi goriisiindeyken, Kerhi kadinlardan zekat alinmayacag1 goriistinde
olmus ve zekat, cizyeye bedel oldugundan bunda kiyasi esas almistir. Cumhur fukaha
ise Arap hristiyanlarinin kadinlarindan cizye alinmasi konusunda detaya girmemis

sadece genel olarak goriis belirtmislerdir.

Bunlar Hz. Omer'in boyle yaptig1 sabit oldugu igin bu goriisii benimsemislerdir,
Herhalde bunlar ashabin bu gibi davranislarint mevkuf hadis saymaktadirlar. Halbuki

hadis usalii buna zittir, %62

2.4.8. Hasimogullarina Zekat Verilmesi

Malinin nisab1 tam olmasa bile zengine zekat verilmeyecegi gibi zekat disindaki
seylerin aksine zimmiye de verilmez. Zekat maliyla mescid yapilmaz, oli
kefenlenmez, 6liiniin borcu 6denmez. Ayrica zekat, usila (baba ve yukarisi), fiiria
(cocuk ve asagisi), karrya ve kocaya verilmez.®®® Hasimogullar1 hakkinda ise farkli

goriislerde bulunmuslardir:

Eb( Hanife’ye gore Hasimilere zekat verilmesi caizdir. Onceleri devletten

humus (beste bir) pay1 aldiklari i¢in onlara caiz degilken artik kendilerine verilmesi

88 Mevsili, el-fhtiyar, 4/141.

659 Kayrevani, er-Risdle, 68.

660 Riiyani, Behru 'I-mezheb, 13/397.
861 Thn Miiflih, el-Miibdi ‘, 3/366.

%62 Tbn Riisd, Bidaye, 2/6.

863 RAz, Tiihfetii'l-miilik, 130.
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icméen caizdir.%%

Kerhi’ye gore vakif adiyla Hasimilere verilirse caiz olmaz. Ciinkii onlarin

hiikmii, zenginlerin hitkmii gibidir.

Hagimogullarindan zekat almanin kendilerine haram kilindig1 kimseler Abbas

ailesi, Ali ailesi, Cafer ailesi, Akil ailesi ve Haris b. Abdulmuttalib’in cocuklaridir.®®®

Hz.Peygamber’in (s.a.v) vefatiyla birlikte fakirlik adina yararlandiklar1 yardim
illeti de ortadan kalktigindan beste bir pay diismiistiir. Ciinkii fakirlik sebebiyle ona
hak kazaniyorlardi. Bu da bir nevi zekat anlaminda oluyordu ta ki Peygamber (s.a.v)

zamaninda o pay1 aliyorlardi.5®

Hanefilerin cogunluguna gére Hasimogullari’na zekat, dsiir, nezir ve kefaret gibi
farz-vacip cinsinden seylerin verilmesi caiz degildir. Onlara nafile ve vakif

sadakalarinin verilmesi ise ancak isimleri belirtilmisse caiz olur.%¢’

Ebl Yusuf’a gore Hasimogullari’nin birbirlerine zekat vermelerinde bir sakinca
yoktur. Bagkalarinin ne onlara ne de mevalilerine zekat vermelerini caiz

gdérmemistir, %68

“Stiphesiz zekat mali Muhammed ailesine helal degildir. Ciinkii zekat
insanoglunun malimin kiridir. Bana Mahmiye (bu da humus alirdiy) ve Nevfel b. Haris

b. Abdulmuttalib’i cagirin. ®%°

Maliki 670 Safii®’* ve Hanbelilere®’? gore ise farz zekat, Hasimogullarindan hig

birisine helal degildir.

Sonu¢ olarak dort mezhepten fakihlerinin ¢cogunlugu Hasimogullarina zekat
verilmesini caiz géormemisken, Kerhi, onlara zekat verilmesini caiz gérmiis ve bu, Ebt
Hanife’nin goriisiidiir. Ayn1 sekilde Kerhi’, vakif vasiyet edildigi zaman onlarin adi

zikredildigi zaman kendilerine vakif malinin verilmesinin caiz oldugu goriisiindedir.

664 < Ayni, el-Bindye, 3/471

665 K asani, Beddi, 2/49.

666 Zeyla“i, Tebinii’l-hakaik, 3/257.
867 < Ayni, el-Bindye, 3/471.

668 Ayni, el-Bindye, 3/471.

669 Miislim, no: 1072, 2/753.

670 {bn * Abdilber, el-Kdfi, 1/328.
671 Nevevi, el-Mecmii’, 6/167.

572 fbn  Abdilber, el-Kafi, 1/328.
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2.4.9. Zekatin Diismesi

Zekat nisabmin sartlar1 Ugtiir: Birincisi, sene basinda nisabin tam olmasi;
ikincisi, sene sonunda nisabin tam olmasi ve liclinciisli sene basi ve sonu arasinda
nisabin yok olmamasi seklindedir. Sene basinda nisap miktarindan az mal1 olup daha
sonra sene sonunda nisap tamamlandigi ve bu ikisi (yil ve nisap) tam oldugu halde
acele edip zekatin1 verse bile bu 6nceden verilmis zekat sayilmaz, olsa olsa nafile

sadaka olur.67

Nisap, bir y1l sonra veya senenin bir kisminda ihmalkarlik olmaksizin heniiz eda
edilmeden 6nce yok olsa icméen bir sey 6demez. Ayni sekilde zekat malin telef etse
zekat miktarini tazmin eder.®’* Ancak zekat memuru zekat1 istedikten sonra mal, yok

oldugu zaman ne yapilacagi hususunda ihtilaf etmislerdir:

Birincisi: Hanefilerin goriistidiir: Hanefilerin ¢coguna gore zekat tazmin edilmez.
Ciinkii mal sahibi dilerse ayn’in1 verir, dilerse para, esya vb. seyler ile onun kiymetini
verir. Boylece zekat malinin bedelini tahsil etmek i¢in onun i¢in 6demeyi erteleme hali

olur.5™

Ikincisi: Kerhi’nin goriisiidiir: Ona gore sayet bir seneden sonra nisap yok olsa
ve zekat memurunun mali istemesinden sonra kisi zekatini ¢ikarmaya yanasmazsa o
zaman tazmin eder. Clinkii zekat emanet oldugundan memurun talebinden sonra yok

olmasi1 halinde tipk1 vedia’da (emanet mal) oldugu gibi tazmin edilir.6’

Kerhi’nin delili: Zekat mali onu istemeye yetkili kimsenin (zekat memuru) mal
sahibinden almak istedigi bir emanettir. Boylece malin1 emanet edenin, emanetini
malin1 geri almak istediginde imkani olmakla beraber heba edene kadar onu teslim

etmeyen kisiye benzemis olur.®”’

Buhari Kesfu’l-esrar adli eserinde sunu der: “Hocalarimiz derler ki ‘Bu kisi,
tazmin eden haline gelmez.” Ebu Sehl ez-Zeccaci, Ebu Tahir ed-Debbas da ayni

sekilde s0ylemis ve en dogrusu budur. Ciinkii bu hapsetme(mali tutma) kimseyi ne

673 K asani, Beddi*, 2/51.

674 Semerkandi, Tuhfe, 1/306.

675 Mevsili, el-Thtiyar, 1/102; *Ayni, el-Bindye, 3/362.
576 Mevsili, el-hziydr, 1/102; *Ayni, el-Bindye, 3/363.
677 Zebidi, el-Cevhera, 1/121.
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maldan ne de elden mahrum etmemistir.”®’®

Malikilere gore®’® sayet zekat memuru mali kaydeder de bunun bir kism1 yok
oluncaya dek mal sahibinden bir sey almazsa, zekati diiser ve kalan kismindan zekatini

verir ve bdylece onu tasdik etmesi ve kaydetmesi bir olur.

Safii® ve Hanbelilere®®! gore ise eger zekat memuru develeri say1p kaydedip de
bunlar telef oluncaya veya ihmalkarlik olmaksizin bir kismi telef oluncaya kadar mal
sahibinden zekat1 almazsa bu durumda kalan develerde bir pay kalirsa alir, kalmazsa

da bir sey gerekmez.

Sonug olarak Kerhi, “zekat memuru mal sahibiden zekat malini talep ettikten
sonra telef oldugunda mal sahibi bunu tazmin eder” diyerek goriisiinde yalniz
kalmastir. Fakihlerin ¢ogunlugu, teleften sonra zekattan bir sey kalmigsa sahibinin onu
vermesi gerektigi, kalmamigsa da vermeyecegi goriisiindedir. Onlar, malin yok olmasi
halinde zekatin diisecegi ve sahibinin bunu tazmin etmeyecegi goriisiindedir ki bu ayn1
zamanda Ebi Hanife’nin goriisiidiir. Bu sebepten Kerhi, Hanefi mezhebine muhalefet

etmistir.

2.4.10. Zekatta Bor¢ Durumu

Zekat ancak asli ihtiyaglarindan fazla olarak yilin basi ve sonunda herhangi bir

borcu olmaksizin elinde tam nisap miktar1 mal olan kisiye farzdur.?

Ister Allah hakki olan zekat gibi seyler olsun isterse kul hakki olan borg gibi
seyler olsun, mal bedeli/parasi, ister nakit olsun isterse bagka tlirden, ister pesin olsun
isterse vadeli kadinin mehri gibi malinin tiimiinii kapsayacak kadar borcu olan kimse

zekat vermez. 583
Ancak mali, borcundan fazla olan kimse hakkinda ihtilafa diismiislerdir:

Birincisi: Ebli Hanife ve Kerhi’nin goriistidiir. Bu ikisine gore borg, kuvvetli ve

zay1f seklinde ikiye ayrilir. Giiglii borgta kirk dirheme kadar almadikca zekat vermesi

678 Pezdevi, Kesfii'l-esrdr, 1/203.
679 Mevvak, et-Tdc, 3/115.

680 Safi‘d, el-Umm, 2/7.

881 [bn Kudame, el-mugni, 8/202.
682 Mevsili, el-fhtiyar, 1/99.

683 Baberti, el- ‘indye, 2/160.
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gerekmez. Bu miktara ulasti§inda ise bir dirhem zekatin1 verir. Ayni1 sekilde her kirk
dirhem kadar eline gectiginde bir dirhem verir. Zayif borgta ise, alacagi eline

gecmedikce ve ona gore bir y1l gegmedikce zekat vermesi gerekmez.%%*

Kerhi” “bu durum borg¢ haricinde bir mali bulunmadig1 zaman olur” demistir.
Ancak borcu disinda bir mali varsa eline gecen her alacagi miistefad mal konumunda

olur ve bunu elindeki malina ekler.8®

Ihtimal ki zayif borg olarak kayitlandirilmas1 diger tiiriine gore evla olmasina
delalet etmesi i¢indir. Ciinkii ele gegen zayif borg, ele gectikten sonra nisapla birlikte
bir y1l iizerinden gegme sart1 vardir. Dolayisiyla bu alacagini yanindaki mala ekledigi
zaman yeni bir yil gegme sart1 diiser ve hakkinda sart kosulmayan her ne alacak varsa

oncekine eklenir. 586

Ikincisi Sahibeyn’in goriisiidiir. EbG Yasuf ve Muhammed’e gore tiim borg
cesidi ayni olup ele gegmedikge zekatinin verilmesi gerekmez. Ele gecen her ne alacak
varsa miikatebe borcu hari¢ az olsun ¢ok olsun kendi miktarinca zekatinin verilmesi
gerekir. Miikatebe borcu ise, ele gegtikten sonra {lizerinden tam bir y1l gegcmedikge

zekat1 farz olmaz.%87

Onlardan gelen bir rivayette de borglar ele gecip de lizerinden tam bir yil
gecmedikee zekati yoktur. Ciinkii menfaat, ger¢cek mal olmadigindan artik mehir gibi

olur.588

Malikilere gore®® eger nisaptan daha az borcunu almigsa zekati yoktur. Ancak

yaninda nisab1 tamamlayacak hazir mal varsa bu durumda zekat vermesi gerekir.

Safiilere gore®® sayet borcuna denk nisap disinda bir mali varsa sahih goriise
gore bu kisi engellenmez aksine zekatini ¢ikarir ve zekati verdikten sonra malin kalan
kismindan borcunu 6der. Denilmistir ki: “Bunda hemen verilmesi gereken borg ile

vadeli borg arasinda bir fark yoktur.”%

684 Serahsi, el-Mebsiit, 2/195; Ibni Mdze, el-Muhit, 2/303.
685 K asani, Beddi, 2/11.

686 bn *Abidin, Raddu’l-muhtdr, 2/307.

687 Serahsi, el-Mebsiit, 2/195.

688 Tbn *Abidin, Raddu’l-muhtdr, 2/307.

889 fbn Ciizeyy, el-Kavdninii’l-fikhiyye, 71.

89 R{yani, Bahru’l-mezheb, 3/166.

891 Rilyani, Bahru’l-mezheb, 3/166.
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Hanbelilere gore ise®®? yaninda iki nisap zekat1 bulunur da bu iki nisap cinsinden
farkli bir borcu olsa ve bu iki nisaptan biriyle 6denemeyecekse, borcu yoksullarin
yararina olan seyler karsiliginda —nisap azalip da zekati sakit etmesin diye- uygun

sekilde yapar.

Sonug olarak Malikiler’in goriisti, Ebl Yasuf ve Muhammed’in goriisii ile ayni
olup, Imam Ebf Hanife ve Kerhi’nin yaptig1 gibi borglar1 kuvvetli ve zayif diye
kisimlara ayirmamisken, Safiiler nisap disinda mali olan borg¢lunun zekat vermesi
gerektigini sOyleyen Kerhi ile ayni goriiste olmuslardir ve bu Hanbelilerin goriisiine

de yakindir.

Hanefilere gore, ister kul hakki ile ilgili bor¢lar olsun isterse Allah hakki ile ilgili
zekat borcu gibi bir borg¢ olsun kullar cihetinden alacaklari olan her bir borg, zekatin
farz olmasina manidir.®®® Ancak bor¢ sebebiyle eksik nisap hakkinda ihtilaf

etmislerdir:

Birincisi: Hanefilerin goriisiidiir: Hanefilere gore zekat borcu, kendisiyle nisap
eksildiginden nisabin oldugu gibi kalmasina engeldir. Nisap tiiketildikten sonra da

aym sekildedir.%%

Birinin iki yiiz dirhem ve yirmi miskal altin1 olsa ve iki sene zekatin1 vermemisse
bu durumda birinci senenin zekatini verir ama ikinci sene i¢in ii¢ arkadasimiza (Eba

Hanife ve Imameyn) gore birinci zekat sebebiyle nisap eksildiginden ona bir yoktur.5%

Imam Muhammed’den gelen bir rivayette “Bir &ziir olmaksizin zekat vermeyi
geciktirenin sahitligi kabul olunmaz. Ciinkii zekatta fakirin hakki bulunmakta,

geciktirmekte ise fakirlere zarar verme vardir ve zaten bu kadar genis vakti olmaz.%%

Ikincisi: Ziifer ve Kerhi’nin gériisiidiir: Bu ikisine gore zekat borcu, batini mallar
hususunda zekatin farz olmasia engel olmaz. Dolayisiyla her yil yirmi bes dirhem

vermesi gerekir.®%’

Kerhi’ye gore kisi, kendisine zekat farz olduktan sonra onu geciktirmekle

892 fbn Kudame, el-Mugni, 3/69.

893 Thbn Maze, el-Muhit, 2/293.

69 Baberti, el- Tndye, 2/161.

695 Kasani, Beddi*, 2/7; Baberti, el- ‘Indye, 2/161.
6% Serahsi, el-Mebsiit, 2/169.

897 Serahsi, el-Mebsiit, 3/33; Kasani, Beddi‘, 2/7.
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giinahkar olur.5%®

Safiilerin bir goriisiine gore®®® sayet borg, nisap miktarini kapsarsa veya nisabi

azaltirsa zekat yine farz olur.

Malikiler’'®, baska bir goriiste Safiiler’®! ile Hanbelilere gore’®? borg, nisap
miktarin1 kapsar veya nisabi azaltirsa zekat vermeye engel olur. Ciinkii kendisiyle
nisap disinda borcunu ddeyecek seyler veya nisaba ihtiya¢ duymayacak sekilde baska

O0denekler bulamiyor.

Sonug olarak Ziifer, borcun zekat farziyetine mani olmadig1 goriisiindeyken -Ki
bu Kerhi ve Safiilerden gelen bir goriise gore de boyledir-, fakihlerin ¢ogunlugu,
borcun zekatin farziyetine engel oldugu seklindeki Hanefilerin ¢ogunlugu ile ayni

goriiste olmuslardir.

2.4.11. Osiir ARAZSI

ARAziler dsri ve haraci seklinde iki kisma ayrilir. Osriin viicup sartlarindan biri
de aRazinin osri olmasidir. Osri aRazi ile ilgili Hanefiler farkli goriis beyan

etmislerdir:’®

Muhammed’e gére Arap topraklar1 Uzeyb’den Mekke’ye ve Aden-Abyen’den

Yemen’in en uzak kdsesindeki Mahra’ya kadar olan yerlerdir.”%

Kerhi’ye gore Arap topraklari Hicaz, Tihame, Yemen, Mekke,, Taif ve Beriyye
topraklaridir ve buralar sadece Oslir aRézileri olmustur. Nitekim Peygamber (s.a.v) ve
Rasid Halifeler, Arap topraklarindan hara¢ almamislar ve bu da o yerlerin Osri
oldugunu gostermektedir. Clinkii bu topraklar iki haktan birinden (6slir veya harag)
yoksun olmadig1 gibi; hara¢ da ganimete benzediginden, Araplar hakkinda hiikkmii

sabit olmadig1 gibi, onlarin topraklarinda da harag hiikmii olmaz.”%®

698 Serahsi, el-Mebsiit, 2/169.

699 ‘Tmrani, el-Beydn, 3/146.

70 Kevkeb ‘Ubeyd, Fikhu I- ‘ibadat, 282.

1 ‘Imrani, el-Beydn, 3/147.

92 fbn Kudame, el-Mugni, 3/68.

703 K asani, Beddi*, 2/57.

704 K asani, Beddi‘, 2/57.

705 Zeyla‘d, Tebyinii’l-hakdik, 3/271; Ibni Niiceym, 2/258.
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Malikilere gore’® Osri aRaziler, haraci topraklarm disinda olup ahalisi

Miisliiman olan baris topraklar ve 6li aRazilerdir.

Safiilere gore’®’ osri aRaziler, ganimeti kazananlarm elinde kalan veya ahalisi

Miisliiman olan topraklar ile 6lii aRazilerdir.

Hanbelilere gore ise’®® Medine sehri gibi ahalisinin Miisliiman oldugu sahipli
topraklar; Basra gibi Miisliimanlarin ihya ettigi ve sinirlarini belirledigi yerler; Yemen
gibi ahalisiyle anlagma sonucu haraca baglanilan yerler; Rasid Halifelerin ikta olarak

belirledigi yerler ve zorla fethedilen ve boliistiiriilen yerlerdir.

Sonug¢ olarak Kerhi 6sri aRaziler i¢in belli bolgeler belirlemisken, bunun
hakkinda bircok goriis beyan edilmistir. Fakihlerin ¢ogunlugu ise buna bir sinir
belirlememisler sadece ahalisi Miisliiman olan veya ganimeti kazananlarin elinde

kalan topraklar olarak zikretmislerdir.

2.4.12. Vakaf Sadakasi

Hanefiler farz olan zekat ile Osiir, kefaret, nezir ve fitir sadakasi gibi vacip olan
seylerin zenginlere harcanmasinin caiz olmadig1’® ve bir yakinlik veya sevap elde
etme amaci olmadigindan vakfin sadece zenginlere verilmesinin caiz olmadig
konusunda gériis birligine varmislardir.”*® Ancak vakfin sadakalar1 hakkinda farkli

goriiste bulunmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore sayet vakif sadakasi zenginlere vakfedilmisse

onlara sarfedilmesi caizdir. Nafile sadakalar da ayn1 sekildedir.’!!

Kerhi’ye gore ise, vakif yapan kisi eger zenginlere vakfettigini belirtmisse bu
sadakalarin onlara verilmesi caizken, isim belirtilmemesi halinde vacip sadaka gibi

caiz olmaz.”2

%6 Savi, Hagiyetii 's-Savi, 1/609.

797 Ensari, el-Guraru’l-behiyye, 2/146.

708 Heccavd, el-Tkna , 1/265.

99 fbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 2/263.

10 Mevsili, el-Thtiyar, 3/46.

"1 fbnuw’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 2/273.

712 K asani, Beddi®, 2/47; *Ayni, el-Bindye, 3/471.
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2.5. HAC

Haccin islam’1n sartlarindan biri olduguna dair Hanefiler gériis birligine varmus,
ancak haccin, fevren (bir an 6nce eda) mi yoksa terahi (bagska zamana erteleme) lizere

mi farz oldugu hususunda gériis ayriligma diismiislerdir:'*®

Ebl Hanife’nin bir goriisiine ve Muhammed’e gore terahi seklinde farzdir.
Ciinkii hac, omiir siiresini ilgilendiren bir vazife oldugundan émriin onunla iliskisi,
vaktin namaz ile iliskisi gibi olur. Dolayisiyla namazin vaktin sonuna kadar kilinmasi

caiz oldugu gibi haccin da dmriin sonuna kadar hac aylarinda eda edilmesi caizdir.”**

Kerhi’ye gore, imkan buldugu ilk vakitten itibaren ertelemekle giinaha girecegi
ana kadar fevren edas1 gerekir. Bu siire, farziyet sartlarin1 bir araya getirebildigi ilk
senedir. Bu, Ebl Yasuf’un goriisii olup, Ebli Hanife’den nakledilen iki goriisten en

dogru olamdir.”*®

Bu ihtilafin semeresi, imkan buldugu ilk yilda hacci erteleyen kimsenin
giinahkar olup olmayacagidir. Thtilafin olmadig1 husus ise, hacci erteleyip bir sonraki
yil yerine getirdiginde bunun eda oldugu; ayrica hac zamanini kagirip da sonradan onu
eda ettiginde, edas1 kacirilan vakitli ibadetlerin kaza hiikmii almasinin aksine icmaen

bunda kaza olmadigidir.”

Maliki’'’ ve Hanbelilere’*® gore Miisliiman, hiir, miikellef ve gii¢ yetirebilen

herkesin 6mriinde bir kez fevren haccetmesi gerekir.
Safiilere gore’*® hac fevren farz degildir.

Sonug olarak Maliki ve Hanbeliler, Kerhi’nin “haccin fevren yapilmasinin farz
oldugu” seklindeki goriisii ile ayn1 goriiste olmuslar ancak onun “imkan bulanin ilk

senede hacci ertelemesi sebebiyle giinahkar olacagi” seklindeki goriisiine

13 Serahsi, el-Mebsiit, 4/2; Kasani, Beddi ‘u’sandi’, 2/119; Ton Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 2/1420.
14 Baberti, El- Tndye, 2/413.

15 Tbn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik, 2/333; Ayni, el-Bindye, 4/141.

16 Semerkandi, Tuhfetu I-fukahd, 1/380.

7 Tbn Sihab, [rsddu’s-Salik, 41.

718 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/232.

18 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, 4/161.

107



katilmamislardir. Imam Safii ise, “haccin terahi iizere farz oldugu” gériisiinii

savunarak Ebl Hanife ve Muhammed ile ayn1 goriiste olmustur.

Ihtilafin sebebine gelince, gii¢ yetirebilen miikellefe haccin farz oldugu ilk
senenin hac vaktini, namazin ilk vaktine benzetenler, “Kisi, sonradan da haccin
yapabilir” demislerdir. Ik senenin hac vaktini namazin son vaktine benzetenler ise,
“Kisi namazini vaktin sonunda da kilmadiginda nasil ki namazi kazaya kaliyorsa, ilk
senenin hac vaktinde haccetmeyenin hacci da kazaya kalmis oldugundan fevren eda

etmesi gerekir” demislerdir.”?°

2.5.1. Haccin Farz Olmasinin Sartlari

Hanefiler, hacdan doniinceye kadar cocuklarinin mesken, nafaka ve zaruri
ihtiyaglarin1 temin etmekten ayri olarak azik ve binege gii¢ yetirebildigi taktirde hiir,
ergen, akilli ve saglikli her bireye haccin farz oldugu hususunda goriis birligine

varmis,’?! ancak yolun giivenli olmas1 hususunda farkli gériiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore yolun giivenli olmasi sarttir. Ciinkii bu olmadan

hac gergeklesmeyeceginden azik ve binek sart1 gibi olur.’?2

Ebu’l-Hasen Kerhi’ye ¢0lde yasayan Karmatilerden korktugundan
haccedemeyenin durumu soruldugunda, “Col su kithgi, asir1 sicaklik ve oldiiriicii
riizgar gibi afetlerden hali olmaz ki” seklinde cevap vermistir.”?® Onun verdigi bu

cevap, “Karmatilerin koétiiliigiiniin genellikle hacilardan defedildigi” manasina

hamledilir.”?

Maliki’?, Safii’?® ve Hanbelilere gore ise’?’ yolun giivenli olmas1 haccin farz

olmasinin sartlarindan biridir.

Sonug olarak Imam Kerhi. ¢éliin korku ve tehlikelerden hali olmadigim gerekge
gostererek hac i¢in yol glivenliginin sart olmadigini savunarak fakihlerin cogunluguna

kars1 goriisiinde yalniz kalmastir.

20 fbn Riisd, Biddyetu’I-Miictehid ve Nihdyetu’I-Muktasid, 2/86.

21 Merginani, el-Hiddye, 1/132; Mevsili, el-Ihtiydr, 1/140.

2 7eyla‘q, Tebyinii’l-hakdik, 2/4; Hiisrev, Diireru’l-Hukkdam, 1/216.
723 Ayni, el-Bindye, 4/148; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtdr, 2/1463.

724 od-Diirru’l-Muhtdr, 2/1463.

25 e|-Fevakih ’d-Devani, 1/351.

26 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 3/349.

27 fbn Muflih, El-Mubdi ‘fi Serhi’l-Mukni‘, 3/92.
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2.5.2. Arefe Giinii Vakfesinin Yanhs Giinde Yapilmasi

Arafat vakfesi yapacaklar bu vakfelerini yaptiklari zaman, bir grubun kendilerini
kurban kesme giinlinde vakfe yaptiklarina taniklik ettigi giin ise onlarin haccim
istihsanen yeterli gormiislerdir. Ciinkii hatadan korunmak miimkiin olmadigindan hata
ortaya ¢iktiginda onu telafi etmek miimkiin olmuyor. Bu sebeple tiim Miisliimanlari

gbzetmek amaciyla sorumlulugun kalkmas gerekir.’?3

Kerhi’ye gore insanlar zilhicce aymin hilalinde kuskuya diisiip, zilkade ayini
otuz giline tamamlar da zilhiccenin dokuzuncu giiniinde vakfe yapsa ve daha sonra
vakfeye durduklar1 giiniin sahih oldugu ortaya ¢ikarsa yaktiklar1 hac, kiyasa gore caiz

olmasa da istihsanen tam hac olur.”?®

Maliki’™®, Safii”*! ve Hanbelilere gore ise’®? hacci yapanlara arefe vakfesini
yanliglikla kurban giinlinde yaptiklar1 belli oldugunda artik bu amellerini
yaptiklarindan kurbani ertesi giin keser, haccin tiim menasiki birer giin ge¢ yapilir ve

bu hac yeterli olur.

Sonug olarak Kerhi, hilal insanlara karisik geldikten sonra kendi igtihatlariyla
zilhiccenin dokuzuncu giiniinii esas alarak vakfe yapsalar ve sonrasinda ictihatlarinin
sahih oldugu ortaya c¢iktiginda, bu haccin kiyasa aykiri olarak istihsanen tam oldugu

goriisiinde olmustur.

2.5.3. Telbiyenin Bitis Zamam

Arafat vakfesini kagirmasi sebebiyle hacct kaciran kimsenin, dem
gerekmeksizin gelecek yil haccetmek {lizere umre yaparak ihramdan ¢ikacagina dair
Hanefiler goriis birligine varmus,”® ancak telbiyenin sona erme vakti ile ilgili farkl

goriiste olmuslardir:

728 Merginani, el-Hiddye, 1/183; Zeyla‘i, Tebyinii'l-hakaik, 2/92.
2 Tpn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 2/1493.

730 Kayravani, en-Nevddir ve z-Ziyadat, 2/430.

81 Safil, el-Umm, 1/264.

82 Kermi, Delilu ‘t-Talib li Neyli’l-Metélib, 5.108.

383 Zeyla“d, Tebyinii'l-hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, 2/82.

109



Hanefilerin ¢ogunluguna goére hacci kaciran kimse tavafta hacerii’l-esvedi
selamlama esnasinda telbiyeyi keser. Ciinkii tavaf umrenin bir riiknii oldugundan daha

umreye baslamadan telbiye kesilir.”**

Kerhi’ye gore fasid hacda cemrenin ilk giinii telbiyeyi keser.”®

Malikilere gore’® hacci kagiran kimse Haram’a girdigi zaman telbiyeyi keser.

Safii ve Hanbeli kitaplarinda bu mesele hakkinda bir sey bulamadim. Neticede
burada Kerhi, “Haci, fasid haccin kazasinda telbiyeyi cemreye ilk tagi atma aninda
keser” diyerek Hanefiler’in “hacerii’l-esvedi selamladigi esnada keser” seklindeki
goriisiine muhalefet etmigtir. Malikiler ise Haram’a girdigi anda telbiyeyi kesecegi

goriisiinde olmuglardir.

Buradaki ihtilafin sebebi, kiyasin bir kisim sahabenin uygulamasiyla
celismesidir. Fakihlerin ¢ogunlugu —sodyledigimiz gibi- umre ihraminda olan bir
kimsenin hacca da niyet getirebilmesi hususunda hemfikirken, hac ihraminda olan

kimsenin umreye de niyet getirebilmesi hususunda ihtilaf etmislerdir.”’

2.5.4. Mina’dan Cikis

Zevalden sonra Arafat’ta vakfeye durup daha sonra zeval vaktinde veya giin
batimindan once Arafat’tan inerse veyahut vakfe yapmaksizin iki namazi kilar da
Arafat’tan inerse bu yeterlidir. Eger giin batimina kadar vakfeye devam etmez ve daha
sonra giin batimindan 6nce Arafat’tan inerse ona dem gerekir. Ciinkii vakfenin kendisi
bir riikiin ve giines batimina kadar devam etmesi ise vaciptir. Ciinkii bunda Allah
Resulii’nlin (s.a.v) misriklerin aksine yaptigi bir uygulama var ve bu sekilde
emretmistir. Dolayisiyla vacibin terki dem gerektirir.”*® Imamla birlikte Arafat’tan

inene kadar giin batimindan 6nce donmesi halinde ise farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna goére ondan dem cezasi diismez. Ciinkii vakfeye devam

etme, onun gidisiyle sona ermis oldugundan tekrar donmesiyle vakfesi hala devam

734 Serahsi, el-Mebsiit, 4/175; Ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik Serhu Kenzu'd-Dekdik, 2/371.
85 Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 41224.

36 imam Malik, el-Miidevvene, 1/397.

737 {bn Riisd, Biddyetu 'l-Miictehid ve Nihdyetu’I-Muktasid, 2/105.

738 Serahsi, el-Mebstit, 4/55.
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eder hale doniismez. Hatta vakfe ile ilgili telafisi miimkiin olmayan seyler kagirdiginda

dem cezas1 kendisinden diismez.”®

Kerhi’ye gore ondan dem cezas1 diiser. Ciinkii ona gerekli olan sey gilines

battiktan sonra imamla birlikte Arafat’tan inmesidir ki bunu vaktinde yapmustir. 4

Malikilere gore’! eger doner ve fecrin dogusundan dnce Arafat’ta vakfe yaparsa

hacca yetismis olur ve ceza kan1 vermesi gerekmez.

Safii’2 ve Hanbelilere gore ise’*® kendisine vacip veya miistehap bir dem lazim
geldigi zaman fecrin dogusundan 6nce geceleyin Arafat’a donerse — doniisii ister giin

batimindan 6nce olsun isterse sonrasinda fark etmez- dem ondan diiser.

Sonug olarak fakihlerin ¢cogunlugu Kerhi’nin “Arafat’a doner ve imamla birlikte
vakfederse dem ondan diiser” goriisii ile ayni goriiste olmusken, Hanefilerin
cogunlugu, ondan dem cezasi diismeyecegini sdylemis ve bdylece Kerhi, Hanefl

mezhebine muhalefet ederek goriisiinde yalniz kalmigtir.

Bu meseledeki ihtilaf heniiz hac aylart gelmemisken hac ihramina girilip
girilemedigi hususundaki ihtilaflarina dayanmaktadir. Hac aylari gelmeden ihrama
girmeyi caiz gédrmeyenler, hacci kagiran kisinin gelecek yila kadar ihramda kalmasini

caiz gdrmemislerdir. Caiz gdrenler ise ihramli olarak kalmasini caiz gdrmiislerdir.”*

2.5.5. Ziyaret Tavafi

Tavaf ¢esitleri dort olup bunlardan iicii hac, biri de umre ile ilgilidir. Hacla ilgili
olanlardan birincisi “Selamlama tavafi” olup “Kudiim tavafi” ve “Kavusma Tavafi”
diye de adlandirilir. Hiikmii ise siinnettir. Ikincisi, “Ziyaret tavafi” olup haccin bir
riikniidiir. Uciinciisii ise “Sadr tavafi” olup hiikmii vaciptir. Tavafin sarti, tayinde
bulunmaksizin niyet getirmektir.”*® Niyetsiz tavafin sahihligi konusunda ise, farkl

goriis beyan etmislerdir.

739 Serahsi, el-Mebsiit, 4/56; Merginani, el-Hiddye fi Serhi’l-Biddye, 1/163.

0 Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb, 1/209; Ibn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 2/552.
" Kayravani, et-Tehzib fi Ihtisari’l-Miidevvene, 1/544.

742 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 4/1174.

3 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/371.

44 Tbn Riisd, Bidayetu’I-Miictehid, 2/135.

745 Serahsi, el-Mebsiit, 4/34; 1bn Abidin, Reddu’I-Muhtér, 2/523.
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Tahavi’ye gore ihrama girme esnasinda hacca niyet etmek yeterli oldugundan
tavaf esnasinda tavafa niyet etmek kesinlikle sart degildir. Haccin diger menasikleri

ve namaz fiillerinde oldugu gibi ayr1 bir niyete gerek yoktur.’4®

Kerhi’ye gore tavaf esnasinda niyet etmeksizin yapilan tavaf sahih degildir.”*

Buradaki farkin sebebi Kudiiri’nin dedigi gibi “vakfe, zitt1 olan seylerin olmayisi
sebebiyle ihramli halde vaki olan bir riikiindiir. Dolayisiyla ayri bir niyet

gerekmediginden 6nceki niyeti olan hac niyeti yeterlidir.’*®

Malikiler’®, Safiiler bir goriisiinde”° ve Hanbelilere™! gére niyetsiz tavaf sahih
degildir.
Safiiler’de sahih olan goriise gore ise’>? niyet olmadan da tavaf sahihtir.

Sonug olarak Safiiler, niyet olmaksizin yapilan tavafin sahih oldugunu sdyleyen
Tahavi ile ayn1 goriiste olmusken, Hanefilerin ¢cogunlugu niyet olmadan yapilan

tavafin sahih olmayacagini sOyleyen Kerhi ile ayn1 goriiste olmustur.

Ziyaret tavafina hacerii’l-esvedin sagindan baslamanin, onun cevaz sartlarindan
biri olmadigina dair Hanefiler arasinda ihtilaf yoktur. Hatta tavafa tersten yani
hacerii’l-esvedin solundan baslansa bile bu caizdir. "™ Ancak bunlar, sagdan

baslamanin viicubiyeti hakkinda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore ziyaret tavafina sagdan baslamak vaciptir. Clinkii
Yiice Allah’in “O Beyt-i Atik’i tavaf etsinler” ayeti (Hac:29) ile Resulullah (s.a.v)’in
uygulamasi viicuba hamledilir ki bu tavafi terk eden kimse Mekke’de oldugu siirece

yeniden yapmas1 gerekir aksi halde vatanina donerse artik dem cezasi gerekir.”>*

Kerhi’ye gbre onun siinnet olduguna isaret eden sey, bu tavafin mekruh olmakla

birlikte yeterli oldugunu sylemesidir ve bu da onun siinnet olduguna bir isarettir.”

746 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 2/128.

7 Ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 2/380.

8 Tbn Nuceym, el-Bahru 'r-raik, 2/380

"9 {bn Abdilberr, el-Kafi /i Fikhi Ehli’l-Medine, 1/407,

0 Nevevi, el-Mecmii * Serhu’I-Miihezzeb, 8/16.

™1 {bn Useymin, es-Serhu’I-Miimti  ald Zadi’I-Miistekni‘, 71404,

52 Nevevi, el-Mecmii *, 8/16.

758 K asand, Bedadi ‘u’s-Sandi", 2/130; Zebidi, el-Cevheretu'n-Neyyire, 1/153.
754 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 2/131; Mevsili, el-Ihtiydr, 1/154.

755 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 2/131.
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Maliki™®, Safii"®’ ve Hanbelilere’® gore en giizeli, sol kolu hacerii’l-esvedin sag

hizasina gelecek sekilde tagin sagindan gelmektir.

Sonug olarak fakihlerin ¢gogunlugu Kerhi’nin sagdan baslamanin vacip olmayip
stinnet oldugu seklindeki goriisiinde muvafik olmus, Kerhi de Hanefi mezhebinin

goriisiine muhalefet etmistir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gére Ramazan’da ciiniip veya abdestsiz tavaf yaptiktan
sonra Sevval ayinda onu yeniden yapsa da temettu® yapmis olmaz. Ciinkii abdestsizin
tavafi gecerli olsa da yeniden yapmasi daha faziletlidir. Eger yeniden yapmazsa dem

gerekir. Ciiniibiin tavafi ise, kesinlikle gecerli degildir ve yeniden yapmasi icab eder.”®

Kerhi’ye gore ciinliblin tavafi gecerlidir. Hac aylar i¢inde bulunmamis da

yeniden tavaf yaparsa farz olan, ilk tavaf olur.’®°

Malikilere gore’®! ciiniibiin tavafi gegerlidir. Safiilere gore’®?

cliniip olarak tavaf
yaptiktan sonra lilkesinden oldugu yerde donmesi gerekirse bu kisinin bedene (deve)

vermesi gerekir. Hanbelilere”®® gore ise ciiniibiin tavafi gecerli degildir.

Sonu¢ olarak fakihlerin ¢ogunlugu ciiniibiin tavafinin gecersiz oldugu ve
yeniden yapmasi gerektigini savunmusken, Malikiler Kerhi’nin ciiniibiin tavafinin

gecerli oldugu seklindeki goriisiinde birlesmistir.

2.5.6. Hacda Yapilan Harcama

Haccettikten sonra Mekke’de kalan kimsenin bu ikameti eger mutat bir durum
ise harcamalar amirin (yerine hac yaptig1 kisi) malindan olur. Fakat siradan bir ikamet
degilse harcamalar memurun (kendisi) malindan olur. Sayet dnce mutat siireden fazla
Mekke’de kalmaya niyetlenip daha sonra oradan ¢ikmaya niyetlenirse nafaka amirin
malindan yapilir.’%* Amirin malindan harcamalar1 kesilinceye dek on bes giin veya

daha fazla kalmaya niyet ederse daha sonra bundan donerse harcamalari amirin

756 Hattab, Mevahibu’I-Celil, 3/67.

57 Rityani, Bahru’I-Mezheb, 3/474.

58 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/344.

59 Serahsi, el-Mebsiit,4/38; Ton Maze, el-Muhitu 'I-Burhdni, 21462.

760 Tbn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 2/395.

61 Tmam Malik, el-Miidevvene, 1/427.

62 Safii, el-Umm, 2/195; Riiydni, Bahru’l-Mezheb, 3/484.

83 Mesdilu’I-Imam Ahmed ve Ishdk b. Rdahuveyh, 5/2139.

%4ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 2/478; Ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 3/69.
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malindan yapilir m1?7%°

Ebi Ydsuf’a gore amirin malindan yapilmaz.’® Kerhi’ye gére 4mirin malindan

yapilir ve bu, goriis Zahiru’r-Rivaye’de gectigi iizere Muhammed’in goriisiidiir.

Diger lic mezhebin kitaplarinda bu mesele ile ilgili bir sey bulmadim. Sonug
olarak burada Kerhi, Zahiru’r-Rivaye’deki goriis ile muvafik olmakla birlikte Eb
Ylsuf’a muhalefet etmistir. Hanefi kitaplarinda EbQ Hanife’ nin goriisii ile ilgili ise bir

sey zikredilmemistir.

2.5.7. Hacc1 Vasiyet Etme

Kisi, evindeyken kendisi yerine hac yapmay1 vasiyet ettigi zaman eger bir mekan
belirlemigse icmaen o mekandan itibaren masraflar hesap edilerek onun yerine hac
yapilir. Ama bir mekan belirlememisse onun vatanindan hesaplanarak onun yerine hac
yapilir.”®” Vasiyeti yapan kisi “Malimin {igte biri tutarinca yerime haccet” der ve bu

pay ile birden fazla hac yapilabiliyorsa:

Kerhi’ye gore bu durumda onun yerine birden fazla hac yapar. Clinkii {icte bir
mal ¢ok oldugundan bu pay bitene kadar onun yerine tutar1 kadar ¢ok sayida hac

yapar.’®8

Tahavi’ye gore malinin iigte biri mukabilinde yerine haccetmesini vasiyet eder
de bu miktar fazla sayida hacca bedel ise onun yerine vatanindan hesaplayarak sadece
bir tane farz hac eda eder. Ancak iigte bir malin #imii mukabilinde hac yapmay1 vasiyet

ederse bu durumda ona bedel olacak sayida ¢ok hac yapar.’®

Kasani demistir ki: “En uygunu Kerhi’nin dedigi sekildedir. Ciinkii iigte bir ile
ticte birin tiimii seklinde vasiyet etmesi ayn1 seydir. Nitekim {igte bir, bu birlik kismin
tiimiine verilen bir isimdir. Daha sonra vasiyeti alan kisi dilerse onun yerine bir yilda
birden fazla, dilerse de her sene bir hac seklinde yapar. En faziletli olan1 ise bir yilda
cok sayida hac yapmasidir. Ciinkii bunda vasiyeti bir an 6nce yerine getirme vardir ve

bu konuda acele etmek ertelemekten daha hayirlidir.””

785 Tbn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik, 3/69.
766K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 2/1216.
67{bn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 2/482.
68fhn Abidin, Reddu’I-Muhtar, 6/663.
769K asani, Bedadi ‘u’s-Sandi‘, 2/1223.

770 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 2/223.

114



Sonug olarak burada Kasani’nin Kerhi ile ilgili goriisii tercihe sayandir. Hanefi
kitaplarinda Kerhi ve Tahavi’nin goriisleri disinda diger Hanefi fakihlerinin

goriislerini bulamadim. Ayrica bu meseleyi diger iic mezhep kitaplarinda bulamadim.

2.5.8. Mahrem’in Manasi

Hanefiler ittifakla, kadinin -gen¢ veya yash olmasi fark etmez- Mekke ile
arasinda ii¢ glinliik yiiriiylis mesafesi oldugunda yaninda bir mahreminin olmasini sart

kosarlar.””* Ancak mahremin agiklamasinda ihtilaf etmislerdir:

Hanefiler’e gore kendisiyle nikahlanmasi ebediyen haram olan her bir kimsedir.
Bu ister akrabalik, hisimlik veya emzirme yoluyla olsun isterse hiir, kole veya

zimmilik yoluyla olsun degismez.”"

Kerhi “En sahih kavle gore nikah veya zina sebebiyle olusan akrabalik, emzirme
veya hisimlik yoluyla nikahlanmasi ebediyen haram olan giivenilir, akil sahibi ve

ergen kimsedir” demistir.”"®

Maliki’™*, Safii’”™ ve Hanbelilere’’® gére miibah bir sebeple nikahlanmasi

ebediyen haram olan kimselerdir.

Sonu¢ olarak Kerhi mahremin, nikah veya zina sebebiyle olusan haramlik
oldugunu sdyleyerek fakihlerin ¢ogunluguna ve Hanefi mezhebine muhalefet ederek

goriistinde yalniz kalmistir.

2.5.9. Tefes Kelimesinin Aciklamasi

Hanefiler, saglar1 kisaltmanin veya dipten kesilmesinin hacilar i¢in vacip

77

olduguna dair goriis birligine varmuslar,””” ancak tefes kelimesinin aciklamasinda

farkli goriiste olmuslardir:

778

Kerhi’ye gore tefes’’® yapmak “sac1 kisaltmak veya dipten kesmek, tirnaklari

M1 Tobn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 2/1419.

72 Tbn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni, 2/419; Zebidi, el-Cevheretu n-Neyyire, 1/149.

31bn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 2/339.

""*Hattab, Mevahibu’I-Celil, 2/523.

5Sirbini, Mugni’'I-Muhtdc, 5/450.

78 Hiraki, Serhu 'z-Zerkesi, 3137.

"TK asani, Bedadi ‘u’s-Sandi‘, 2/140.

778 Tefes kelimesi aslen, “uzayan sag ve tirnaktaki kir ve bakimsizlik” demek olup, bunlarin giderilmesi
tefes’i ortadan kaldirir. Zeccac der ki: “ Dilciler “tefes”in anlaminmi ancak tefsirden bilirler. Bunun
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kesmek, koltuk alt1 ve avret yerlerini tras etmek” demektir. Tefes’in “uzayan sa¢ ve

tirnakta biriken kir ve bu kirin giderilmesi” anlaminda oldugu da sdylenmistir.”"

Kasani der ki: “Tefes liigatte “kir”” demek olup, bir kadin kétii kokulu oldugunda

“Imraetun Tefisetun” denilir.”’®

Maliki’®! ve Safiilere’®? gére seytan taglamasi sebebiyle haciya yasaklar1 helal

kilan her bir seydir.

Hanbelilere gore ise’® bundan kastedilen bas1 dipten kesmektir. Tefes’in “seytan

taglama vb. diger hac menasikleri” anlaminda oldugu da sdylenilir.

Sonug olarak aralarindaki ihtilaf lafzl oldugundan Hanbeliler tefes kavramini,
mutemed olan goriiste sadece “saci dipten kesme” ile smirlandirmigsken, cumhur

fukaha “tlim kirleri giderme” anlaminda kullanmislardir.

2.5.10. Hacda Islenen Suclar

Zahiru’r-Rivaye’de gectigine gore ihramli kisi, yirtict vb. eti yenilen av
hayvanini o6ldirdiigiinde ceza olarak bu tiir yirticinin degerini agsmayan veya eti
yenilmeyen yirticinin kiymeti bir koyunun kiymetini agsmayan bir ceza vermesi

gerekir.”®

Bunun delili, yirtict hayvan penceli oldugundan ne onda ve benzerinde ne de
baska bir yirticida koyundan daha fazlasi yoktur. EbG Yisuf “Dogan, gilivercin ve
yabani giivercin gibi hayvanlar hakkinda ise onlara denk olan seylerin kiymeti verilir”

demistir.”®

Zifer’e gore kiymeti, eti yenilen hayvanin kiymeti dikkate alinarak deger

bigilmesi gerekir."®

anlami ihramdan ¢ikip helalleri yapmadir. EbGt Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed
b. Misa b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’I-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 10/56.
79 Zebidi, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/152; Ayni, el-Bindye, 4/341.

780 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 2/140.

8lel-Kafi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 1/363.

820|-Havi’l-Kebir, 4/186.

83Serhu 'z-Zerkesi, 3/264.

8 Merginani, Biddyetu’I-Miibteds, 53; Ayni, el-Bindye, 4/399.

785 [bn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 2/1439.

78 el-‘Indye Serhu’l-Biddye, 3/87.
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Kerhi’ye gore dem kurbanindan az olur.”®’

Maliki’®®, Safii’®® ve Hanbelilere gore ise’®® ihramli kisinin 6ldiirdiigii her

hayvana karsilik ceza da aynis1 olur.

Sonug olarak fakihlerin ¢ogunlugu, Hanefilerin aksine cezanin degerini koyun

ile sinirlamamis ve onu agsmanin caiz olup olmadigini sinirlamamastir.

Ihtilafin sebebi mislide, “dldiiriilen hayvana karsilik benzer bir hayvandir”
denildigi gibi “onun kiymette benzeridir” de denilmis olmasindandir. Fakat benzerlik
manasinda oldugunu sdyleyenlerin delili daha kuvvetlidir. Ciinkii bu kelimenin Arap
dilinde bu manaya delaleti daha zahir ve daha meshurdur. Bununla beraber kiymet
manasinda olduguna inananlar1 da hakli gosteren birtakim deliller vardir ve bu da
onlardandir: Yoksullara yemek vermek ve oru¢ tutmak kefaretlerinde birinci

manadadir. Ciinkii yemek ile orug, avin dengidirler, benzeri degillerdir.”®

2.5.11. Abdestsiz Tavaf Yapmak

Hanefiler’e gore umre ve ayni sekilde Kudiim tavafini abdestsiz yapip daha
sonra bayram giinii sa‘y yapan kimseye tavafi abdestsiz yaptigindan dolay1 dem cezasi
gerekir. Ciinkii abdestsizin tavafi gegerli olmakla birlikte onu iade etmesi daha
faziletliyken iade etmemesi halinde dem gerekir. Buna goére Ziyaret tavafini ciiniip
yapan kimse bununla thramdan ¢ikmis hiikkmiinde olur ve bize gore onu iade etmesi
gerekir. Ama iade etmeden ailesinin yanina donerse ceza olarak bedene vermesi
gerekir.’ Ancak onun yaptig1 birinci tavaf mi1 muteberdir yoksa ikincisi mi?

hususunda fakihler farkli goriis belirtmislerdir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore ikinci tavaf sebebiyle ilki bozulacagindan gegerli
olan ikincisidir. Onlarin delili sudur: “Ziyaret tavafini kurban giinlerinde ciiniip bir
sekilde yaptiktan sonra bunu tesrik gilinlerinden sonra iade ederse, Ziyaret tavafini
vaktinden sonrasina biraktigindan dolay1 ona dem gerekir. Sayet birinci tavafi gecerli

olursa ertelemeye bagli dem gerekmez. Ciinkii birincisini vaktinde eda etmis olur.”’®®

87 Baberti, el- ‘Tndye, 3/87.

%8 {bn Riisd, el-Kafi fi Fikhi Ehli'l-Medine, 1/393.

mrani, el-Beydn, 11/487.

0 Muhtasaru’l-Hiraki, 62.

1 Biddyetu’l-Miictehid, 2/124.

"92Serahsi, el-Mebsiit, 4/38; Ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 2/1462.
793Serahsi, el-Mebsit, 4/39.
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Kerhi’ye gore birincisi gecerlidir. ikincisi ise, ihtiyaten bir destektir. Delili
sudur: “Ramazan’da ciiniip bir sekilde umre i¢in tavaf yaptiktan sonra bu tavafini hac
aylarinda iade etse ve o yil da haccetse, temettii hacci yapmis sayilmaz. Ama eger

ikinci tavafi gecerli olsa o zaman temettii yapmis olur.”’%*

Onun delili ise sudur: “Gegerli olan tavaf, kendisiyle ihramdan c¢ikmay1
(tahalliil) gerektiren seydir. Tahalliil ise birinci tavafla hasil oldugundan gegerli
olmustur. Ikinci tavaf ise onda bulunan eksikligi bedene ile gidermek icin bir destektir.

Ayni, ‘fikhen en uygun olan budur’ demistir.”’*®

Malikilere gére’® ciiniip kimse temiz haldeyken Kabe’yi tavaf etmis ve iki rekat

namaz kilmigsa, Safa ile Merve arasinda sa‘y yapmasi yeterlidir.

Safii’® ve Hanbelilere gore ise’®® sayet ciiniip, abdestsiz, ¢iplak, hayizli olma
hallerinden biri sebebiyle tavaf yapmigsa Mekke’den ayrilmadigi siirece onu iade
etmesi gerekir. Aksi halde abdestsiz yaptigi tavaf i¢in bir dem, cinayet (hac suclar)

yapma haliyle yaptig1 tavaf icin ise bir bedene yeterli olur.

Sonug olarak Kerhi ciiniibiin tavafinin sahih ve gegerli oldugunu sdyleyerek
Hanefilerin “ikinci tavafi gegerli olur” goriisiine muhalefet etmistir. Fukahanin
c¢ogunlugu ise birinci veya ikinci tavafin hangisinin gegerli olduguna dair tartigsmamas,
Malikilerin “tavafi temiz, sa‘y’1 ciiniip yapmissa sahih olur” seklindeki gorisi

hakkinda da tavafi iade edecegini gerekli gdrmiislerdir.

2.5.12. Vekalet Yoluyla Hac

Hanefiler, mali ibadetlerde gii¢c yetiremeyen kimsenin, yerine birini vekil tayin
etmesinin yeterli olup, bedeni ibadetlerde ise hi¢cbir sekilde olmayacaginda ittifak
etmislerdir.”®® Vekaleten hac, nafile hacda mutlak sekilde caizken, farz hacda ise
miivekkilin 6lene dek iyilesemeyecek bir acziyeti varsa caizdir.8° ki kisiyi yerine
vekil tutan kimse, bu ikisinden birine hac i¢in digerine de umre i¢in vekalet vermesi

hakkinda ise fakihler farkli goriiste olmuglardir:

794Serahsi, el-Mebsiit, 4/39; Hiisrev, Diireru’I-Hukkam, 1/242.
% Ayni, el-Bindye, 4/358.

%{mam Malik, el-Miidevvene, 1/1427.

97 Rafil, Fethu'l-Aziz, 7/288.

"8\ esdilu’l-Imdm Ahmed, 5/2320.

9 Tbn Nuceym, El-Bahru r-raik, 3/64.

80T uhtetu’I-Miilik, s.177.
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Eger birisine hac digerine de umre yapmay1 emreder de ikisini birlestirme hali
olan Kiran hacc1 seklinde izin verirse ve o da birlestirse bu caizdir. Ciinkii bu, bir kism1
hacca diger kismi da umreye bakan bir sefere iliskin emir oldugundan bu sekilde
yaptiginda aksi davranmis olmaz. Ancak miivekkil, ikisini birlestirmeye izin
vermedigi halde o birlestirirse:**'Bu durumda Kerhi’ye gore bu caizdir ve Ebi

Yisuf’un goriisii budur.

A

Kuduri, “Ebl Hanife’ nin goriisiine gore bu sekilde caiz degildir. Ciinkii bu sefer
tiimiiyle hacca yonelik bir emir oldugundan vekil kisi aykir1 davranmis, hac ve umreye

yonelik bir sefer haline gevirmistir.8%2

Safiilere gore®®® bir kimse iki kisiden birisini kendi yerine haccetmesi, digerini
de umre yapmasi i¢in iicretle tutarsa her ikisine temettii‘ye dair izin vermis olur.
Arkadaglarimizdan “O iki vekile yarimsar dem gerekir. Ciinkii temettii hem hac ve
hem de umrenin riikniidiir. Oysa miivekkil, bu hususta ikisine izin verdiginden dem
ikisine ortaklaga gerekli olur. Sahih olan ise dem’in yalnizca hacca iligkin bir emir

olmasidir” seklinde sdyleyenler vardir.

Hanbelilere gore ise®®* birisine hac digerine umre vekaleti verir de bunu Kiran
hacci yapmasi seklinde izin verirse ve o da bdyle yaparsa bu caizdir. Cilinkii bu mesru
bir ibadettir. Yalniz miivekkilden izinsiz hac ve umreyi birlestirirse bu sahih olur ve

yerine gelir.

Sonug olarak S$afii ve Hanbeliler, Kerhi’nin benimsedigi “iki kisiyi hac ve
umreyi birlestirme seklinde yapmak icin vekil tutmanin caiz olmas1” seklindeki Ebt
Yisuf’a ait olan goriiste hemfikir olmusken, Eb0 Hanife bunun caiz olmadigi

goriistinde olmustur.

Maliki kitaplarinda arastirdigim kadariyla bu mesele ile ilgili bir sey bulamadim.
2.5.13. Thramhinin Olii Hayvan Eti Yemesi

Hanefiler, ihramda olmayan birinin Harem bdlgesinde avi bogazlayip cezasini

801Ayni, ell-Bindye, 4/476.

802K asani, Bedadi ‘u’s-Sandi‘, 2/215.
803R{iyani, Bahru’l-Mezheb, 3/401.
84ibn Kudame, EI-Mugni, 3/228.
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dderse onun etinden yemesinin helal olmayacagina dair goriis birligine varmiglardir.8%

Ancak ihraml1 biri zorda kaldiginda bagkasina ait bir yiyecek veya les buldugunda ne

yapmasi gerektigi hakkinda alimler farkli goriiste olmuslardir:

Baskasia ait bir yiyecegi bulan kimsenin les yemesi miibah degildir. Ayni
sekilde gasp, lesten evladir. Tahavi de bunu esas almis ve Kerhi bunun tercihe sayan

oldugunu sdylemistir.8%

Bu mesele, “Iki mefsedet catistiginda zarar yoniinden hafif olan1 yapilarak
biiyiik olandan kurtulma caresine bakilir” asli kaideye binaen tesis edilir.®%” Zeylai de
bunu soyle aciklamistir: “Bu meselede aslolan ayn1 seviyedeki iki sikinti ile kargilasan
kimse bunlardan diledigini se¢gmesidir, fakat ikisi farkli seviyede oldugunda zarari
daha az olan1 se¢mesidir. Cilinkii haram1 uygulama ancak zaruret halinde caiz olur ve

zaruret, sinir1 asan fazla seylerde olmaz.8%

Malikilere gore®® zorda kalan kimse les ve baskasina ait hurma, ekin, koyun
cinsinden sahibini zorda birakmayacak seylerden yiyecek bulursa bu durumda

baskasina ait yiyecegi les yemege yegler.

Safiilere gore®? les ile baskasina ait yiyecek arasinda kaldigi zaman, yiyecek
i¢cin kendisine izin verilirse lesi yemesi haram olurken, izin verilmediginde ise lesi

yemesi helal olur.

Hanbelilere gore ise®!! les ve baskasia ait yiyecek bulup da les yemek hosuna
giderse evla olanin lesi yemesidir. Cilinkii lesin miibah kilinmasi nas ile sabit
oldugundan bu, igtihat ile sabit olandan evla olmaktadir. Sayet les yemek hosuna

gitmezse zorda kaldigindan bagkasina ait yiyecegi yiyebilir.

Sonug olarak bir kisitm Hanefiler ve Malikiler zorda kalanin baskasina ait
yiyecegi lese yeglemesi gerektigi goriisiinde olmusken, Safiiler bunu izin sartina
baglamig, Hanbeliler ise lesi baskasina ait yiyecege oncelemislerdir. Kerhi ise zorda

kalanin bu ikisi arasinda tercih yapmakta serbest olugunu sdyleyerek goriisiinde yalniz

805E|-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/177.

808Ed- Dijrru ’l-Muhtdr, 2/563.

807 Ibn Niiceym, El-Esbdh ve 'n-Nezdir, $.76.
88 Tebyinu’l-Hakdyik, 1/98.

89Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 3/30.

810 o|-Hdavi ’I-Kebir, 15/177.

8e|-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, 1/560.
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kalmastr.
2.5.14. ihramsiz Kimsenin Avi Bogazlamasi

Ihraml1 kisinin bogazladig1 avin les hiikkmii alacag1 ve ondan yemesinin helal
olmayacagma dair Hanefiler arasinda goriis birligi bulunmaktadir.8? Ayrica
thramsizin Harem’de avi kesip cezasinit ddedikten sonra ondan yemesinde ona bir
giinah olmadiginda da aralarinda ittifak bulunmaktadir.®®® Ancak ihramsizin Harem’de

avi bogazlamasi konusunda farkli goriiste bulunmuglardir:

Ebl Hanife’nin arkadaslarinin bu hususta farli goriiste olmalar1 sebebiyle Kerhi

bunun “les” oldugunu, baskas1 ise “miibah” oldugunu sdylemistir.8

5

Malikilere gore®!® ihramsiz kisinin, giivercini Hill’den avlayarak getirip

Harem’de bogazlamasi mekruh olmamakla birlikte caizdir.
Safiilere gore®® ondan yemesi helal degildir.

Hanbeliler’in sahih goriisiine gore ise®!” Hill’de bulunan ava aym bélgeden silahi

firlatir da Harem’de onu o6ldiiriirse ceza vermesi gerekir.

Sonug olarak Safiiler Kerhi’nin ihramsiz kisinin bogazladigi avin les hitkmiinde
oldugu seklindeki goriisiiyle ayni goriiste olmusken, bir kisim Hanefiler ve Malikiler

bu bogazlamayi caiz gérmislerdir.

812 gl- ‘Indye, 3/90.

813 a|-Bahru r-rdik, 3/40.
814ad-Diirru ’I-Muhtar, 2/571.

815 Mevahibu’I-Celil, 3/178.

816 o|-Mecmii ‘, 71442,

817 Tbn Kudame, el-Mugni, 3/319.
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UCUNCU BOLUM

IMAM KERHI’NIN KURBAN, AV VE NEZiR HAKKINDAKI
GORUSLERI

3.1. KURBAN

3.1.1. Zilhicce Hilalinin Siibutu

Hanefilerin ¢ogunluguna goére Zilhicce hilali, Sevval hilalinde oldugu gibi
havanin bulutlu olmasindan dolay1 tespit edilmediginde ancak iki erkek veya bir erkek
ile iki kadinin sahitligiyle sabit olur. Hava acik olursa da kadin-erkek hepsi esittir ve
daha fazla sahidin olmasi gerekir. Bu yalnizca Ramazan digindaki hilali gibi olur.
Ciinkii bunda kullarin hakki ile iligki vardir ki bu da kurban etleri sebebiyle zaman
genisligidir. Iste bu, mezhebin zahir goriisii olup, zahir rivayet budur ve en

dogrusudur.’

Hanefilerin tek kisinin taniklig: ile ilgili s6zii, hava agik olup bu tek kisinin
sehirde olan birisi olmast halinde bdyledir. Ama bu kisi sehirden olmadiginda ise farkli

goriiste olmuslardir:

Sadece bir kisi, sehir digindan veya sehirdeki en yiiksek yerden geldiginde
Tahavi ve Kerhi, bunun tanikliginin kabul edilecegini sdylemislerdir. Kuddri’nin
eserinde ise “Zahiru’r-Rivaye’de bunun tanikliginin kabul edilemeyecegi, Kerhi’ye

gore kabul edilecegi” zikredilmistir.?

Malikilere gore® sehir biiyiik olsa da bulutlu giinde iki erkegin tanikligiyla
yetinilmesi sahihtir. Hava a¢ik olmasi halinde iki kisinin taniklig1 ise sadece kiigiik
sehirler hakkinda sahihtir. Ancak havanin acik ve sehrin bliyiik olmasi halinde ihtilaf
edilmis, imam Malik ve arkadaslarinin zahir kavline gére bunda da caizdir ki bu

Miidevvene’de gecgen zahir gorlistiir.

! {bn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 2/290.
2 ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 2/290
8 Mevvak, et-Tdc ve J-IkIil, 3/151.



Safiilerin sahih goriisiine gore* adil bir kisinin gérmesiyle hilal sabit olur.
Safiilerde bir goriise gore ise® ancak adil iki kisinin tanikligiyla sabit olur.

Hanbelilere gore® hakim, bir kisinin tanikligin1 kabul ederse onunla amel etmek
gerekir. Zahir goriise gore havanin bulutlu ve agik olmasi ile kisinin sehirli veya sehir

disindan biri olmasi arasinda fark yoktur.

Sonug olarak sahih goriisiinde Safiiler ve Hanbeliler, hilalin siibutu i¢in adil bir
kisinin tanikhi§inin kabul edilebilecegi goriisiinde olan Kerhi ile ayni goriiste

olmusken, Malikiler ve bir goriisiinde Safiiler, iki erkegin tanikligini sart kosmuslardir.

3.1.2. Kurban Kesme Vakti

Hanefiler, kurbanin sehir, kdy ve ¢olde yasayan Arap ve Tiirkmenlere vacip
oldugu,” kurban kesme vaktinin Kurban Bayraminin birinci giinii fecrin dogusuyla
girdigi hususunda goriis birligi i¢indedir. Ancak sehir halkinin bayram namazindan
once kurbanlarini kesmeyecegini sdylerler. Ciinkii Peygamber (s.a.v) “Bayram
namazindan énce kurban kesen kimse bunu ancak kendisi icin kesmis, namazdan sonra
kesen ise kurban ibadetini yerine getirmis ve Miisliimanlarin yoluna uymustur’®
demistir. Bu sart, lizerine namazin vacip oldugu kimseler i¢indir. Kirsalda yasayanlar
gibi lizerine namaz vacip olmayanlar ise fecirden sonra kurban kesmeleri caizdir.

Ciinkii sehirde veya sehir dis1 yerlerde bulunmakla ibadetin vakti degismez.® imamin

namazindan sonra kurban kesilmesi konusunda ise farkli goriiste olmuglardir:

Sayet kisi musalladaki cemaatin bayram namazindan 6nce ve camide kilanlarin
namazindan sonra kurban keserse! kiyasen caiz olmaz. Ciinkii kurbani, gegerli olan
namazdan Once kesmistir. Gegerli bir namazdan sonra kesmesi sebebiyle istihsanen
caiz olup bununla yetinilmesi caizdir. Eger camide kilanlarin namazindan 6nce ve
musallada kilanlarin namazindan sonra kurban keserse bu durumda Kerhi’ye gore bu

da caiz degildir. Musalladakilerin namazi asil, digerlerinki ise mazeretten dolay1

4 Hilyetu’l-Ulema’ fi Ma rifeti Mezahibi’l-Fukahd’, 3/151.

5 Hilyetu’I-Ulemad’, 3/151.

SEl-Mubdi‘, 3/8.

" Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd’, 3/81.

8 Buhari Sahihi’nde bu hadisi tahric etmistir. Babu Siinneti’l-Udhiyye, No. 5546, 7/99.

% Mevsili, El-Ihtiyar, 5/19.

10 Cebbane, Sahrada bulunan genis namazgah demektir. Muttarrizi, EI-Magrib fi Tertibi’l-Mu ‘rab, s.74.
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oldugundan “Her tiirlii caizdir” denilmistir. Bu ikisi i¢in “Higbir sekilde caiz degildir”

de denilmistir.!!

Sehirde camide yer darlig1 sebebiyle imam, birisini onlara namaz kildirmak i¢in
gorevlendirip cemaatin bir kismiyla da musallaya ¢ikarmak suretiyle iki yerde namaz
kilinirsa; Kerhi’ye gore iki mescitten herhangi birinin cemaati namazi kilmigsa
kurbanlar kesilebilir. Asl adli eserde “Camideki cemaat namazi kildiklari zaman

kiyasen kurban kesmek caiz olmamakla birlikte istihsanen caiz olur” demistir.*?

Malikilere gore®® ¢ol halki, kendilerine en yakin kdy ve sehirleri arastirir ve
onlarin imaminin kurbani kesmesinden sonra onlar da kurbanlarini keserler. Sayet
arastirir da namazdan sonra ama imamin kurban kesmesinden once keserlerse bundan

kurtulmus olurlar ve bu yeterli olur.

Hanbelilere gére'* imam camide yerine birini vekil birakip kendisi musallada
kildig1 zaman, bu iki yerden hangisinin halki namazi kilarsa kurban kesme caiz olur.
Sayet imam bir 6zre veya baska bir seye binaen sehirde kildirmazsa zeval vakti

girmedikge kesilmesi caiz olmaz. Ciinkii o an, bayram namazinin vakti ¢ikar.

Sonu¢ olarak cumhur fukaha, bir kistm Hanefilerin aksine “Miisliimanlar iki
yerin birinde namaz kildig1 zaman imamin kurban kesiminden 6nce olsa dahi kurban
kesmeleri caizdir. Clinkii kiyas namaza sebebiyle olup imamin kurban kesmesine bagh

degildir” seklindeki Kerhi’nin goriisii ile ayn1 goriiste olmuslardir.

3.1.3. Kurban Kesme Yeri

Hanefiler, kurban kesme hususunda kurban sahibinin bulundugu yerin degil,
kurbanm bulundugu yerin dikkate alinmas1 gerektigine dair ayn1 gériiste olmuslardir.™
Ancak bir kimsenin yolculuga ¢ikti§1 zaman sehirde kalan ailesine kendisinin yerine

kurban kesmesini emretmesi halinde farkli goriis serdetmislerdir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore kisi sehirde olup koyun da kirsalda olsa ve fecrin

dogusundan sonra onun emriyle ailesi onun yerine keserse caizdir. Eger adam kirsalda,

1 Mevsili, El-Ihtiyar, 5/19.

12 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi°, 5/73.

B El-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 1/423.
14Serhu 'z-Zerkest, 7136.

15 Mevsuli, El-Ihtiyar, 5/20.
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koyun da sehirde olursa bu durumda ancak bayram namazindan sonra kesilebilir.®

Kerhi “Muhtasar”inda “Sayet kisi kirsalda yasayan biri olup namaz i¢in sehre
girse ve ailesine kurban1 kendi yerine kesmelerini emrettigi taktirde fecirden sonra

kesmeleri caiz olur.’

Bu meseleyi aragtirdigim kadariyla diger fakihlerin kitaplarinda bulamadim.

3.1.4. Kurbanin Bogazlanmasi Gereken Yeri

Hanefiler, eti yenilen kara hayvanlarini yemenin helal olmasinda bogazlamanin
sart oldugu, aksi taktirde bunun helal olmayacagima dair gériis birligine varmislardir.'®

Hayvanin nereden bogazlanacagi hakkinda ise farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore bogazlama yeri, bogaz ile gdgiis arasi olup, nefes

borusu, yemek borusu ve iki boyun damarmin kesilmesi seklindedir.*®

Kerhi’ye gore bogazlama nefes borusu, yemek borusu ve ikisinin arasindaki iki

damar seklinde dort damar ile ilgilidir.°

Muhammed el-Camiu’s-Sagir’de “Bogazin alt, orta ve list kistmlarinin tiimiiniin

kesilmesinde bir sakinca yoktur” demistir.?:

Ayni ise, “Bize gore muteber olan damarlarin ¢ogu kisminin kesilmesidir ve

sahih olan budur. Ciinkii diigiimiin iist veya alttan olmas1 dikkate alinmaz” demistir.?2
Malikilere gore? bogazlama, nefes borusu ile iki damarim kesilmesidir.

Safii?* ve Hanbelilere gore ise? bogazlama, bogaz ile gogiis arasindaki yer olup,
bu kisim kesildiginde hayvan canli kalmaz. Bogazlamanin en ideali nefes borusu,
yemek borusu ve iki damar1 kesme seklindedir. Bunun asgari kifayet miktari ise, nefes

ve yemek borusunun kesilmesidir.

Sonug olarak bogazlamanin yapilacagi kistm hakkinda fakihlerin gorisleri

16 Ayni, El-Bindye, 12/24.

17 Ayni, El-Bindye, 12/24; Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, 6/4.
18 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi°, 5/40.

9 Tuhfetu’I-Muliik, $.218.

2 Mevsili, El-Ihtiyar, 5/11.

2L Zeylai, Tebyinii l-hakdik, 5/290.

22 Ayni, El-Bindye, 11/550.

2 I-K4f fi Fikhi Ehli’l-Medine, 1/427.

A Muhtasaru’l-Miizent, 8/391.

2Se|-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, 1/550.
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arasinda biiytik farklilik gorememekteyiz. Hepsinin ortak noktasi nefes borusu, yemek

borusu ve iki damarin kesilmesi olmustur.

Ihtilafin sebebi ise, bu konuda nakledilmis bir sartin olmamasidir. Bu konuda
yalnizca iki rivayet gelmistir. Birincisi, sadece kanin akitilmasinin gerekliligi; digeri
de kanin akitilmasiyla birlikte damarlarn kesilmesidir.?® Rafi* b. Hadic hadisinde
Peygamber (s.a.v) “Uzerine Allah’in adr aniarak kami akitilan hayvam ye!”
buyurmustur.?’ Ebi Umame ise Peygamber’den (s.a.v) su hadisi rivayet etmistir “Dig

ve tirnakla kesme hari¢ damarlari kesen her keskin alet (helal kilar).”*

3.1.5. Uzerine Besmele Getirilmeyen Hayvanin Yenmesi

Hanefiler, Miisliiman ve Ehl-i Kitab’in kestiklerinin helal oldugu hususunda
ittifak etmistir.?® Ayrica kasten besmele getirilmeksizin bogazlanan hayvanm, eti
yenilmeyen les hiikkmiinde olacagi ve unutularak besmele getirilmeyen hayvanin
etinden ise yenilebilecegine dair goriis birligine varmislardir.®® Ancak Ehl-i Kitap

hakkinda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna goére besmeleyi getirmemenin hiikmii hususunda

Miisliiman ile Ehl-i Kitap esittir.3!

Kerhi’ye gore Ehl-1 Kitap’tan biri, kasten besmeleyi terk ettigi zaman kestigi

yenilmez, fakat unutarak kestiginde Miisliimaninkinde oldugu gibi yenilir.%2

Malikilere gore®® Ehl-i Kitap hakkinda niyet sart: aranir ama besmele sarti

aranmaz.
Safiilere gore® Ehl-i Kitab’n kestigi her miibah hayvan, helaldir.

Hanbelilere gore®® Miisliiman ve Ehl-i Kitap’tan olanlar besmeleyi getirdigi

veya unuttugu taktirde kestikleri helal olur.

Bidayetu’l-Miictehid, 2/208.

27 Byhari Sahihi’nde bu hadisi tahric etmistir. Bdbu Kismeti’l-Ganem, No. 2488, 3/138.
2 Musannefu Ibn Ebi Seybe, 91810, 4/253.

2 Tuhfetu’I-Mulik, 5.216; ibn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 8/191.

30 Merginani, El-Hiddye, 4/347.

81 Merginani, Biddyetu’I-Miibtedi, s.218; Ayni, El-Bindye, 11/535.

32 Ayni, El-Bindye, 11/535.

33 Harasi, Serhu Muhtasari Halil, 3/15.

34 El-Havi’l-Kebir, 15/24.

%1bn Kudame, EI-Mugni, 9/402.
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Sonug¢ olarak cumhur fukaha Ehl-i Kitab’in bogazlama esnasinda besmele
getirmesini sart kosmamigken, Kerhi Ehl-i Kitab’in kasten besmele getirmedigi

taktirde kestiginin yenilmeyecegini sOyleyerek kendi goriisiinde yalniz kalmistir.

Ihtilafin sebebi, bu konuda Kur’an’dan iki ayetin umumlar1 arasinda bulunan
celismedir. Clinkii “Kendilerine kitap verilenlerin yiyecegi size helaldir” (Maide:5)
ayeti, “Allah’tan baskasi adina bogazlananlar size haram kilmnugtir” (Maide:3)
ayetinin muhassisi olabildigi gibi, ikinci ayet (Maide:5) de birinci ayetin (Maide:3)

muhassis1 olabilir. Ciinkii bu ayetlerden her birini digerinden istisna etmek sahihtir.®
3.2. AV ve AVLANMA

3.2.1. Thramhiya Avlamasi Haram Olan Hayvanlar

Av hayvaniin dldiiriilmesi karsiliginda vacip olan mislin, onun benzer olanini
ve olmayanini kapsayan bir misliyyet oldugu konusunda ihtilafa yer yoktur. Benzer
olmayan misil, mana yoniinden bir misliyyet olup yaratilis ve bi¢im bakimindan
benzerlik tasimayan “kiymet” hususudur.®” Av ister eti yenilen bir hayvan olsun isterse
yenilmeyen olsun kefaret giinlerinin tiimii i¢in oru¢ tutmak ve bu orucu pespese veya
ayn giinlerde tutmak ihtilafsiz caizdir.®® Ihramliya deniz av1 helal olmakla birlikte kara
avi haram kilinmigtir.®® Thraml kimse av1 éldiiriir veya 6ldiirdiigiine delalet eden bir
sey varsa ona ceza gerekir.*> Ancak ihramlinin eti yenilenlerden bir sey 6ldiirmesi

hususunda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore Zahiru’r-Rivaye’de gectigi lizere ihramli kimse
rahatsizlik veren hayvanlar disinda bir seyi oldiirdiigiinde eger bu, eti yenilen bir
hayvansa kiymetine bakilir. Ciinkii Yiice Allah “Ey iman enler! Ihramda iken av
hayvanlarimi  oldiirmeyin. Sizden kim boyle bir hayvanmi kasten oldiiriirse
oldiirdiigiine denk bir evcil hayvami ceza olarak odder.” (Maide: 95) diye

buyurmustur. Yalniz bunun bir dem miktarini asmamasi halinde olur.*

Buna gore sayet avin kiymeti iki hedy kurbanina ulasirsa, bu durumda dilerse

%Bidayetu’l-Miictehid, 2/213.

37 Mevsili, El-fhtiydr, 1/167.

38 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, 2/201.

% Merginani, El-Hiddye, 1/165.

40 Merginani, El-Hiddye, 1/165.

41 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 1/1422.
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ikisini ceza olarak keser, dilerse hepsini sadece yiyecek olarak tasadduk eder, dilerse
her yarim sa‘ yiyecege mukabil birer giin orug tutar, dilerse de iki hayvandan birini
keser digerinin yerine de yemek yedirir ve orug tutar. Bdylece her ii¢ cesidi

birlestirerek kiymeti 6der veya kiymeti kadar dirhem-dinar tasadduk eder.*?

Kerhi’ye gore sayet kiymeti bir hedy’e ulasirsa, dilerse bu kiymete karsilt bir
hedy alir ve onu Harem’de keser, dilerse bedel olarak yiyecek alir ve her bir fakire
bugdaydan yarim sa‘ olacak sekilde tasadduk eder, dilerse de bu her yarim sa‘ karsiligi

birer giin orug tutar.*?

Bununla beraber Kerhi’ye gore av, bir dem’e ulasmayacak, hatta eti yenilenlerin
aksine onlardan daha az olacaktir. Kiymeti her ne kadar iki hedy veya daha fazlasina

ulassa da sadece bir dem’e ulasacak kadar kiymetinin ddenmesi gerekir.**

Maliki*®, Safii*® ve Hanbelilere gore*’ Sari‘in belirledikleri disinda eti yenilen
veya yenilmeyen kara hayvanini 6ldiiren kimse fakih Miisliimanlardan adil iki kisinin
hiikmedecegi sekilde onun mislini ceza olarak 6der. Misliyyet ise, sekilde ve 6l¢ii ve

yakinlikta esit olmasiyla olur.

Sonug olarak Hanefilerin ¢ogunlugu, ithramlinin kiymet veya misilde muhayyer
oldugu goriisiinde olmusken, Kerhi bunu eti yenilen av hayvaninin hedy’in kiymetini
asmamasi sartina baglamistir. Fakihlerin ¢ogunlugu ise, misli olarak O6denmesi

gerektigini savunmustur.

Ihtilafin sebebi olarak “Cezada takdir edilecek sey, av hayvanidir” diyenler,
“Ciinkii benzeri bulunmadiginda yiyecek takdir edilerek ceza Odenir” demisler;
“Mukadder olan vacip olan kurbanlik tiirii hayvandir” diyenler ise, “Ciinkii bir seyin
kiymeti, ancak benzeri yani sebih’i*® takdir edilmedigi zaman takdir edilir”
demislerdir. Nitekim cumhur fukahaya gore vacip olan ceza misli olmas1 iken, Ebl

Hanife’ye gore ise avin kiymeti ile misli arasinda muhayyerlik olmasidir.*®

“2 bn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 3/34.

4 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahad’, 1/1422.
44 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 2/201.

45 Es-Semeru 'd-Ddni, s. 387.

4 Nihdyetu’I-Matlab, 4/399.

47 Serhu 'z-Zerkesi, 3/342.

4 Biddyetu’l-Miictehid, 2/125.

4 Biddyetu’l-Miictehid, 2/123.
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3.2.2. Avel Hayvam Salma Esnasinda Besmele Getirmek

Hanefiler egitilmis kopek, pars, dogan vs. egitilmis avct hayvanlarla avlanmanin
caiz oldugu hususunda goriis birligine varmistir.>® Avcr oku ava firlattiktan sonra
heniiz av sagken yetistiginde onu bogazlayabilecegi, kesmemesi halinde ise bunun
haram olacag1 konusunda yine ayn1 gériiste olmuslardir.>! Yalniz kesilecek hayvanda

bir hayat emaresi olmasi1 halinde farkli goriiste olmuslardir:

Sayet av1 yakalar da bogazlama olmaksizin kesilecek hayvanda oldugu gibi onda
hayat emaresi varsa onlardan bir kismina gore helal olur. Eb(i Hanife ve EbG Yisuf’a
gore onu bogazlayamamissa helal olur. Mezhebin zahir goriisiine gore bogazlama
olmadikea kesinlikle helal olmaz. Tipki kesemedigi veya kesilecek hayvandakinden

daha fazla hayat emaresi bulunmasi gibi.>?

Kerhi Muhtasar’inda “Sayet avi yakalamaksizin yetisir de onu bogazlayacak
kadar bir zaman varsa onu yiyemez. Fakat onu yakaladiktan sonra bogazlayacak vakit
olmazsa onu yer. Ciinkii eller bogazlamay1r yapmamis ve bogazlamaya firsat

olmamustir.>

Sonug olarak burada Kerhi, Hanefl mezhebinin avin bogazlanmasinin miimkiin
olmamas1 halinde onu yemenin helal olacagi seklindeki zahir goriisiine muhalefet
etmis ve bu, Ebl Hanife ve Ebl Yisuf un goriisiine daha yakindir. Bir kisim Hanefiler

ise bunu sartsiz helal gérmiistiir.

Ihtilafin sebebi Adiy b. Hatem’in hadisine dair rivayetlerin biri hakkindaki
anlayisa doner. Peygamber (s.a.v) kendisine “Sayet daha canli iken ona yetisirsen
onu kes ama yetistiginde olmiis ve av kopegi ondan yememisse o zaman
yiyebilirsin.”™* Ibrahim en-Nehai “Daha canli iken ona yetistigin zaman eSer sende
bigak yoksa onu oldiirene kadar kopekleri sal!”” demistir ki, Hasen Basri de “Sizin icin

tuttuklarindan yiyin” (Maide:4) ayetinin umumundan dolay1 bu gériistedir.*

50 Merginani, Biddyetu’I-Miibtedsi, $.227.

51 Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, 6/57.

52 {bn Abidin, Reddu I-Muhtdr, 6/470.

58 {bn Nuceym, El-Bahru r-raik, 8/254.

54 Miislim Sahihi’nde bu hadisi tahric etmistir. Bdbu ’s-Sayd fi’I-Kelami’l-Mualleme, No. 1929, 3/1531.
%5 Biddyetu’I-Miictehid, 3/11.
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3.2.3. ihramhimin Olii Et Yemesi

Thraml kisi av hayvanimi 6ldiirmek zorunda kalir da 6ldiirdiigiinde ceza 5demesi
gerektigi konusunda Hanefiler goriis birligine varmus,>® ancak zorda kalan ihramlinin

les ile av hayvani arasinda hangisini yiyecegi konusunda farkli goriiste olmuslardir:

Ebl Hanife ve Muhammed’e gore bu kisi avi birakip lesi yer, Ebli Yisuf’a gore

ise av1 yer ve kefaretini dder.>’
Kerhi’ye gore ihramly, ikisi arasinda muhayyerdir.5®

Hanefiler’den bazilarina gére av ve insan etini buldugunda insan etini yemez.

Eger av ve kdpek etini bulursa kdpek etini yer.*®

Sayet bir miisliimanin mali ile sag olan av hayvani arasinda kalirsa avi yer.
Ciinkii av, Allah hakkindan dolay1 haramken; mal, kul hakkindan dolay1r haramdir.

Dolayisiyla kul hakkindan sakinma tercih edilir.®

Kerhi’ye gore bir miisliimanin mali ile 6lii hayvan eti arasinda zorda kalirsa onun
malint yer. Ciinkii tazmin etmek sartiyla zaruret halinde baskasinin malin1 almak

miibah oldugu gibi zaruret durumlarinda les yemek de miibahtir.%

Malikilere gdre®? zorda kalan ihraml, agliktan &leceginden korkarsa

avlamaksizin les yer.
Safiilere gore®® ihramli zorda kalir da avi kestikten sonra yerse tazmin eder.
Hanbelilere g6r664 thramli zorda kalir da hem av hem de les bulursa, lesi yer.

Sonug¢ olarak Maliki ve Hanbeliler, “ihramli kimse avlamaksizin lesi yer”
seklindeki Hanefilerin ¢ogunlugunun goriisiinde muvafik olmusken, Kerhi ihramliy1

ikisi arasinda muhayyer birakmistir.

5 Zeylai, Tebyinii 'I-hakdik, 2/68.

57 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/176.
58 Ayni, El-Bindye, 4/401.

59 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/176.
% Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 3/39.

61 Zebidi, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/176.
82 EI-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 1/391.
83 Tuhfetu’l-Muhtdc, 4/185.

64ibn Kudame, EI-Mugni, 3/293.
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3.2.4. Thramlimin Fevasik Diye Tabir Edilen Hayvanlar1 Oldiirmesi

Kisi ihramli olsun veya olmasin Harem’de yilan, fare, akrep, caylak ve
kuduz/saldirgan kopegi 6ldiirmesi halinde bir ceza 6demeyecegine dair Hanefiler ayni
goriiste olmuslardir. Ciinkii bunlarin 6ldiiriilmesi mutlak olarak miibahtir.® Ancak

kuduz képek hakkinda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefiler’den bazilarina gore kuduz kopek demek insanlara saldiran, onlari
1siran ve insanlardan neredeyse kagmayan hayvan demektir. Aslan, kurt, pars ve
kaplan da bu manaya girer. Dolayisyla nas ile varid olanlarin hiikkmii, delalet yoluyla

varid olanlar i¢in de gegerlidir ki bu Kerhi’nin goriisiidiir.%®

Imam Tahavi ise, ikisini aywrt ederek kurdu fevasik’tan (zarar vericiler)
saymamig, kuduz olan ve olmayan hayvan evcil veya vahsilik yoniinden fark
etmemekle birlikte hadise uyarak kopegi saldirganlikla kayitlamistir. Cilinkii kuduz

olmayan1 av olmadigindan herhangi bir ceza gerekmez.®’

Etrazi “Kurt, hadis kitaplarindaki sahih rivayetlerde zikredilmediginden
Tahavi’nin rivayetine gore olursa onun 6ldiiriilmesi miibah olmaz, Kerhi’ninkine gore

ise miibah olur” demistir.®®

Malikiler® aslan, kaplan, pars gibi saldirgan ve yirticilari, Resulullah (s.a.v)’in

Hill ve Harem’de 6ldiiriilmesini miibah kildig1 “kuduz képek™ tiiriinden saymuistir.

Safiilere gore’® ihramli kimse yilan, akrep, fare, caylak, karga, saldirgan kopek
ve yirticilardan kiiciik veya biiyiik ona benzeyen kaplan, pars ve kurdu dldiirmesinde

ceza yoktur.

Hanbelilere gore’* aslan, kaplan, kurt ve genellikle kus yiyen ve tencere deviren

kedi, saldirgan kopek hiikmiindedir.

Sonug olarak Kerhi’ye gore kuduz kopek kavramindan anlagilan sey insanlara

saldiran hayvanlardir. Cumhur fukaha da ayni goriiste olmustur. Hanefiler’den bazilar

85 Serahsi, el-Mebsiit, 4/90; Ibn Maze, El-Muhitu 'I-Burhdni, 2/1437.

8 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 2/197; Ibn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 3/36.
87 Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 3/36.

% Ayni, El-Bindye, 4/391.

8El-Beydn ve 't-Tahsil, 4/15.

Muhtasaru’l-Miizent, 8/169.

El-Mubdi*, 5/51.
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ise Ornegin kurt gibi bazi yirtict hayvanlari bu kavramin disinda tutmuslardir.

Ihtilafin sebebi ise, ilgili hadisin hass olup onunla hass kastedilmesi veya hass

olup kendisiyle Amm kastedilmesidir."

3.2.5. ihramhnin Kirpi Oldiirmesi

Hanefiler, ihramlinin fare, yilan, akrep, bocek, kertenkele, circir bocegi, hamam
bdcegi vb. yerdeki zararlt hayvanlari 6ldiirmesinde bir sakinca olmadigina dair ayni
goriiste olmuslardir. Ciinkii bunlar av degil aksine yeryiizii hasereleridir.”® Kirpi

hakkinda ise farkli goriiste olmuslardir:

Hanefiler’den bazilarina gore kirpi zararl stirtingen oldugundan 6ldiiriilmesinde
bir sakinca yoktur. Hatta Ebl Yusuf “Gelincik, yirtici siiriingenlerdendir” demistir.

Siiriingenler insanlardan ayr1 yasayamadiklarindan ceza gerektiren av degildir.”*

Ebl Yisuf bir goriisiinde “Kirpi, eziyeti ilk baglatan olmadig1 halde vahsi tiirden

oldugundan dldiiriilmesi halinde ceza vardir.”

Kerhi, Muhtasar’inda “Kirpi ve bocek gibi yer hayvanlar1 av hiikmiinde
olmadigindan bunlarda ihramli i¢in bir ceza yoktur. Arap tavsani ve kedi ise av
hayvani olduklarindan bunlar rahatsizlik vermeyi baslatmadik¢a kefaret verilir. Kurt,

tilki, fil, domuz ve maymun da ayni sekildedir.”

Maliki’’ ve Safiiler, ihramlinin kirpiyi &ldiirmesi ile ilgili hiikmii zikretmeleri

harig¢ kirpinin yenilmesinde bir sakinca gérmezler.
Hanbeliler™ ise, ihramlinin kirpiyi 6ldiirmesini miibah gérmektedirler.

Sonug¢ olarak Hanbeliler, Ebli Yasuf'un aksine Kerhi’nin ihramlinin kirpiyi

Oldiirmesinin miibah olmas1 seklindeki goriisiine katilmistir.

2 Bidayetu’I-Miictehid, 2/128.

8 El-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/175.

4 Serahsi, el-Mebsiit, 4/93.

5 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 2/196; Ayni, El-Bindye, 4/394.
6 bn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 2/438.

T El-Miidevvene, 1/450.

8 El-Udde Serhu’l-Umde, s.488.

132



3.2.6. Thramsiz Kimsenin Avi Bogazlamasi

Hanefiler, ihramsiz kimsenin Hill’de av1 yakalayip kestiginde ihramlinin ondan
yemesinde bir sakinca olmadigi konusunda goriis birligine varmis’® ve ayrica
thramsizin Harem’e ait bir avi kesmesi halinde kiymetini 6demesi gerektigi ve ceza

80

olarak orug¢ tutamayacagina dair yine ayni goriiste olmuslardir.®® Ancak ihramsizin

Harem’de bulunan avi kesmesi hususunda farkli goriiste olmuslardir:

Kerhi “Ihramsizin kestigi bu av, lestir” demisken, bir baskas1 bunun “miibah”

oldugunu soylemistir.8

Kadihan bu etin yenilmesinin tenzihen mekruh oldugunu, Ciircani ise haram

olmadigini sdylemistir.2?
Malikilere gore®® ihramsizin Harem’de kestigi caizdir.

Safiilere gore®* eger Harem’e ait avlardan birini kesmisse ondan yemesi helal
degildir.
Sonug olarak Safiiler, Kerhi’nin ihramsizin Harem’deki avi kesmesi halinde

ondan yemesinin helal olamayacagi seklinde goriisii ile muvafikken, Malikiler ile bir

kisim Hanefiler ondan yemesinin caiz olacagi goriisiinde olmuslardir.

Ihtilafin sebebi yemenin yasaklanmasi 6ldiirme sartindan dolay: m1 yoksa yasak
her birisi sebebiyle midir? “0, ancak Allah’in sizi rziklandirdigt bir yiyecektir”®
seklindeki Ebu Katade hadisini esas alanlar “Bu yasak, dldiirme ile beraber onu
yemeye iliskindir” demislerdir. Ibn Abbas hadisi olan “Peygamber (s.a.v) Ebvi veya
Vedddn’da iken kendisine yabani bir esek hediye ettiginde onu geri ¢evirdi ve ‘Onu

9986

yalnizca ihramh oldugumuz icin kabul etmedik’ buyurdu”® seklindeki hadisi esas

alanlar ise “Yasak, ayr1 ayr1 her ikisine iliskindir” demislerdir.’

9 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 2/442.

8 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 2/68.

8 Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 3/40.

8 {bn Abidin, Reddu 'I-Muhtdr, 2/571.

8 Es-Serhu’l-kebir, 2/79.

84 Sirazi, EI-Miihezzeb, 1/399.

8 Buhari bu hadisi Sahihi’nde tahric etmistir. Bdbu Ma Kile fi 'r-Rimdh, No. 2914, 4/41.

8 Buhari bu hadisi Sahihi’nde tahric etmistir. Bdbu Kabiilu Hediyyeti’s-Sayd, No. 2573, 3/155.
87 Biddyetu’I-Miictehid, 2/96.

133



3.3. YEMIN VE ADAK

3.3.1. Yemin Cesitleri

Hanefiler, Allah adina yemin etmenin Kitap, Siinnet ve icma ile sabit olduguna
dair aym goriiste olmuslar,®® ancak yeminin cesitleri konusunda farkli goriiste

olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore Allah adina yemin ser‘1 orfte {i¢ ¢esit olup bunlar:

Gamus, lagv ve miinakid yemindir.3®

Kerhi’ye gore yeminler ge¢mis ve gelecek seklinde ikidir. Kasani ise “Bu ayirim
sahih degildir. Cilinkii kendisiyle yemin edilen seyin tiim ciizlerini kapsamasi, yeminin

sthhat sartindandir.®

Malikilere gore® Allah adiyla yemin etme ii¢ gesit olup bunlardan lagv ve gamus
yemininde kefaret gerekmezken, gelecek ile ilgili isler hakkinda yapilan miinakid

yemininde ise kefaret gerekmektedir.

Safiilere gore®? yemin iki cesit olup birincisi gegmis hakkinda yapilan, digeri de

gelecek hakkinda yapilan davranislar iizere yapilan yemindir.
Hanbelilere gére®® yemin, miinakid ve gayr-1 miinakid seklinde iki kistmdir.

Sonug olarak Safiiler, Kerhi’nin yemini ge¢mis ve gelecek seklinde yaptigi

ayiriminda muvafikken, Maliki ve Hanefiler yemini tice ayirmislardir.

3.3.2. Yeminin Tekrari

Uzerine yemin edilen sey zikredilmeksizin Yiice Allah’m adi zikredilip
sonrasinda ikisinin birlikte zikri tekrarlandig1 zaman, eger iki isim arasina atif harfi
girmemisse —ihtilafsiz- bu, sadece bir yemin olur.** Ancak kisi yemini zikredip at:f

harfiyle yemini tekrar etmesi hususunda farkli goriiste olmuslardir:

8 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 3/107.

8 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/191.

90 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 3/3.

N EI-Kafi fi Fikhi Ehli'I-Medine, 1/446.

%2 Rilyani, Bahru’'I-Mezheb, 10/370.
BE|-Hiddye ald Mezhebi’l-Imdm Ahmed, $.556.
% Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ‘, 3/9.
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Hanefilerin ¢ogunluguna gore her iki yemini zikredip ardindan atif harfini
Kullanarak 13 Jaé ¥ cyes )l 5135 Jadl Y 401 5 “Allah’a yemin olsun ki bunu yapmayacagim,
Rahman’a yemin olsun ki bunu yapmayacagim” seklinde tekrar ettiginde veya atif
harfi kullanmadan 138 J8 ¥ 4 5 13X =31 ¥ 4 5 seklinde tekrar ettiginde kesin olarak bu
iki yemindir. Bunu ister iki mecliste isterse bir mecliste sdylemis olsun, iki kefaret

oder.®®

Sayet bir kimse 13 J=él ¥ 4 5 “Vallahi bunu yapmayacagim” veya 1S J=ii ¥ 4l 5
der ve “Ikinci yeminle birincisinden haber vermeyi kastettim” derse Kerhi’ye gore bu
kisi tasdik edilir. Ciinkii Yiice Allah’in adi ile olan yeminle ilgili hiikiim, kefaret
gerektirir, kisi ile Allah arasinda olan bir istir ve yemin lafz1 climlelerde degisik
anlamlara hamledilir. Sayet zahirin aksine olursa bu durumda kisi ile Allah arasindaki

islerde bu kisi tasdik olunur.®®

Ebl Hanife’nin her bir yemin icin kefareti gerekli gérmedigini, bir ve farkl
mecliste edilen yemini sadece bir yemin saydigi rivayet edilmistir. Eger bir kimse igin
“ikinci yeminle birincisini kastetmistir” derse Allah adina yaptigi yemin kabul

edilmez.’

Maliki%, Séﬁigg ve Hanbelilere géreloo bir kimse “Vallahi Vallahi Vallahi
filanca ile konusmayacagim” deyip de sonra onunla konusursa sadece bir kefaret
gerekir. Sayet “Vallahi bunu yapmayacagim” deyip daha sonra bagka bir mecliste olsa
dahi “Vallahi bunu yapmayacagim” der ve bunu defalarca yapsa ona yalnizca bir

kefaret lazim gelir.

Sonug olarak fakihlerin ¢cogunlugu Kerhi’nin bir kisinin sadece bir is hakkinda
ister bir mecliste isterse bircok mecliste defalarca yemin etmesi halinde sadece bir
kefaret O6demesi gerektigi ile ilgili gorlisiinde hemfikir olmusken, Hanefilerin

cogunlugu bu kisinin iki kefaret 6demesi gerektigi goriisiinde olmustur.

Ihtilafin sebebi atif vav’indaki ortaklik olup, bazi seyler arasinda tertibi
belirtmek i¢in onunla atif yapilirken bazen de tertip ifade etmeyen durumlar i¢in de

onunla atif yapilir. Bu, Arap dilinde istikra bulmus bir gergektir. Bu yiizden

% Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 3/109.

9 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi°, 3/10.

9 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 4/211.

8 El-Miidevvene, 2/60; Hirasi, Serhu Muhtasari Halil, 3/65.
% Riyani, Bahru’l-Mezheb, 10/359..

WOE|-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, 4/195.
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dilbilimciler bu konuda ikiye ayrilmistir. Basra dilbilimcilerine gore atif vav’1 ne nesak
ne de tertip i¢in olup yalnizca cem‘/bir araya getirme i¢indir. Kufelilere gore ise nesak

ve tertip i¢indir.*%

3.3.3. Yeminde Sart Lafizlarinin Kullanilmasi

Dilbilimcilerin zikrettigi sekilde sart edatlart Lega s L Sia s ¢ sa s cla 35 03] 5 ) olup
bunlar yalnizca sart kosmada kullanilirken, geri kalan edatlar ise hem sart hem de onun

disinda zaman anlamiyla kullanilir. Bu da, asil ve tabiiyet alametidir.%?

Kerhi bu edatlarla birlikte WIS kullema harfini de sart edatlarindan saymakta,
oysa hakikatte sart icin degildir. Ciinkii dilciler bunu sart edatlarindan saymamakla
birlikte sart manasinda almuslardir. Nitekim (Ua e a5 5 3l ) JS “Evlenecegim her
kadin bos olsun” ve s s¢d 4h idl ne JS “Satin aldigim her kole hiirdiir” sozlerinde
bosama ve hiirriyet, sarta bagh kilma seklinde olmaksizin evlilik ve satin almayla
iligkilendirilmistir. Ciinkii talak, evlilik ile vasif bulmus kadinda; hiirriyet ise satin

alma ile vasif bulmus kolede gerceklesir.1%®

3.3.4. Yeminin Kefareti

Yeminini bozan kisinin Yiice Allah’in “Bu durumda yeminin kefareti, ailenize
yedirdiginizin orta hallisinden on yoksulu yedirmek, yahut onlar: giydirmek ya da
bir kole azat etmektir” soziinden dolay1 yedirme, giydirme ve azat etme arasinda
muhayyer oldugu konusunda Hanefiler arasinda ihtilaf yoktur.!%* Ancak asgari

giydirmenin 6l¢iisii hakkinda ise farkli goriiste olmuslardir:

EbG Hanife ve Ebl Ytsuf’a gore asgari giydirme bedenin tiimiinii Orten

elbisedir. Yani on yoksulun bedenini 6rten elbise demektir.1%®

Ebl Hanife “Eger sarigin 6l¢iisii yaygin izar veya gomlek Ol¢iisiinde olursa

yeterlidir aksi halde yeterli olmaz” demistir.1%®

Muhammed’e gore asgari 6l¢iisli kendisiyle namazin caiz oldugu 6l¢iidiir ki bu

11 Bidayetu’I-Miictehid, 1/23.

102 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/21.

103 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/21.

104 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahad’, 2/1341.
105 Tbn Nuceym, El-Bahru r-raik, 4/314.
196 Ayni, El-Bindye, 6/136.
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da pantolondur.%’

Kerhi Muhtasar’inda “bunda sarik, takke ve pantolon yeterli degildir”

demistir.1%®

Zebidi ise “Pantolon sahih goriise gore yeterli degildir. Ciinkii elbisenin avret ile

bedeninin diger yerlerini 6rtmesi gerekir” demistir.1%°

Maliki'* ve Hanbelilere gore!!! erkek icin namazina kafi olacak bir elbise, kadin

i¢in ise uzun bir elbise ve basortiisii olmalidir.

Safiilere gore''? gomlek, pantolon, izar/pestamal, rida’ /iistliik, pece ve basortiisii
gibi kendisine elbise ad1 verilen seylerdir. Cilinkii nasta bir 6l¢ii belirtilmeksizin mutlak

sekilde varid oldugundan orfte elbise olarak tanimlanan seylere hamledilir.

Sonu¢ olarak Maliki ve Hanbeliler, elbisenin “namaz i¢in yetecek Olciide
isimlendirilen sey” oldugu seklindeki Kerhi’nin goriisiiyle ayn1 goriiste olmus;
Sahibeyn, elbise “bedenin tiimiinii 6rten sey” goriisiinde olmus; Safiiler ise elbise
olarak isimlendirilen seylerde orfii dikkate almis ki bu, Kerhi’nin “takke ve pantolon

yeterli degildir” seklindeki goriisiine daha yakindir.

Ihtilafin sebebi onlarm, ayetteki

...on yoksulu yedirmek” (Maide, 90) sozii
anlama sekliyle ilgilidir. Ayette giyim, yoksullara izafe edildiginden onlarin durumu
dikkate alinir. Lahmi “Kefareti 6deyen kisi kendi giydiginin veya sehir halkinin
giydiginin aynisini giydirmek zorunda degildir. Ciinkii giydirme, ayette yedirmenin

aksine mutlak ifadeyle kullanilmistir” demistir.**3

3.3.5. Konusmaya Dair Edilen Yemin

Bir kimse, filanca ile ebediyen konusmayacagina dair yemin ederse, bunda
kesinlikle ebedilik anlami var ve bunu belirli kilmistir.'** Ancak uzunca bir siire

konusmama hakkinda farkli goriiste olmuslardir:

107 Merginani, EI-Hiddye, 2/319.

108 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 3/112.

109 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire,, 2/195.
10 Hirasi, Serhu Muhtasari Halil, 3/59.

11 Thn Kudame, El-Mugni, 9/545.

12 Sirazi, EI-Miihezzeb, 3/116.

13 Karafl, Ez-Zehire, 4/64.

114 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/47.
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Hanefilerin ¢ogunluguna gore eger birisiyle uzun bir siire konugsmayacagina dair
yemin eder de bununla bir sey kastetmisse niyetine gore yemin olur, aksi halde bir ay

ve daha fazlas1 bir siire lizere yapilan bir yemin olur.**®

Kerhi’ye gore sayet “Vallahi uzun bir siire senden uzaklasacagim” derse bu, bir
ay ve daha fazlasi anlamindadir. Yargilamalarda eger bununla daha azina niyet etmisse
kabul edilmez. Ciinkii ayette “Uzun bir siire benden uzaklas” (Meryem: 46) seklinde

gelmis ve bu, bir aydan fazlasmi gerektirir. ™

Bu meseleyi arastirdigim kadariyla diger fakihlerin kitaplarinda bulamadim.

3.3.6. Yemege Dair Edilen Yemin

Hanefiler bir kimsenin yememe veya igmemeye dair yemin ettikten sonra sadece
tatmasiyla yemininin bozulmayacaginda;*'’ bir yiyecek yemeyecegine dair yemin
ettiginde ekmek, et, meyve ve ekmekle yapilan katik seklinde yenilen seylerle
yemininin bozulacaginda gériis birligine varmislardir.}*® Ancak yemek yemeyecegine

dair yemini hakkinda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna goére yemek, kendisiyle genellikle tokluk kastedilen
yiyecekten ibaret olup bir veya iki lokma yenildiginde yar1 tokluk miktarini
gecmedikge bir sey ifade etmez ve her beldenin 6rfiine gore hareket edilir. Sayet bir
kimse yemek yemeyecegine dair yemin edip sonra siit ictiginde; sehirliyse yemini

bozulmaz, bedeviyse érfe gore yemini bozulur.*°

Kerhi’ye gore bir yemek yemeyecegine dair yemin ettiginde doyana kadar kuru
hurma veya piring veyahut bagka bir sey yerse yemini bozulmaz ve ekmek yemedikce

bunlar gida degildir. Ayn1 sekilde ekmeksiz et yerse drfe gére yemini bozulmaz.'?°

Zahir olan ise yemekten anlagilan, ¢ogunlukla orfte gida olarak addedilen

seylerdir.12!

Bu, onun kaidelerinden birisine dayanmaktadir ki o kaide de sudur: “Bu sorunun

15 Serahsi, el-Mebsiit, 9/16; ibn Abidin, Reddu’I-Muhtdr, 3/838.
116 Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 41396.

Y17 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/317.

118 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/317.

19 Mevsili, El-Ihtiydr, 4/66.

120 Seyhizade, Mecma ‘u’l-Enhur, 1/563.

2L Ed-Diirru’l-Muhtar, 3/781.
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cevabi her bir toplulugun kendi bolgesinde bildigi seye gore olur.” Demistir ki: “Bu
meseleden olarak yemek yemeyecegine dair yemin eden kisi sadece siit icerse Arap

iilkelerinde olursa yeminini bozmus olur.”??

Safiilere gore'?® yemek yemeyecegine dair yemin eden kimsenin birkag lokma
yemesiyle yemini bozulmaz. Normal olarak yediginin yaris1 kadar fazla yemesiyle
yemini bozulur. Yani zaman ve mekanin degisikligi sebebiyle farklilik olusan seylerde
yedigi zaman bu boyledir. Ciinkii oradaki husus, orfe dayandigindan bu kisinin 6glen

veya aksam yemegi yedigi tasdik edilir.

Hanbelilere gére!?* yemek yemeyecegine dair yemin eden kimse bununla
yemegin kendisini kastederse yemini de buna has olur. Yemek de gercekte zevalden
once oldugundan yemek yemeyecegine dair yemin eder de ardindan yerse yemini
bozulmaz. Ciinkli yemek (gada’) kelimesi 6glen vaktinden gelmektedir. Dolayisiyla

giines zevale girdiginde ‘isd (aksam yemegi) diye adlandirilir.

Sonug olarak Safiiler 6glen yemegini kisinin yiyecegi miktarla iligkilendirmis;
Hanbeliler zevalden 6nceki yeme vaktiyle iligskilendirmistir. Bu sebeple Kerhi yemegi,
icinde ekmegin mutlaka bulunmasi gerektigini sdyleyerek bunlardan farkli goriiste

olmustur.

Oyle gériiniiyor ki Imam Kerhi’nin bu goriiste olmasi, yasadig1 bolgedeki yaygin

orfe gore yemegin igeriginde ekmek ihtiva etmesi hasebiyledir.

3.3.7. Koku Almamaya Dair Edilen Yemin

Hanefiler, bir kimsenin reyhan koklamamaya yemin edip akabinde giil veya
yasemin koklamasi halinde yemininin bozulmayacagi hususunda goriis birligine
varmigtir.?® Ancak menekse satin almayacagina dair yemin eden hakkinda farkli

goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore menekse almayacagina dair yemin eden kimse
onun yagmi satin alirsa yemini bozulur. Eger yapraklarini satin alirsa yemini

bozulmaz. Cilinkli menekse ismi mutlak olarak kullanildiginda onunla yag1 kastedilir

122 Te sisu 'n-Nazar, s.164.

123 Tuhfetu’l-Muhtdc, 3/389.

124E|-Udde, s. 514; El-Furi ‘ve Tashihu’I-Furii‘, 11/36.
125 Merginani, El-Hiddye, 2/338.
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ve o yagi satan kisiye de menekse saticisi denildiginden onu sati1 alan da menekseyi

almus say1lir.1%

Hanefilerin bir kismina gére menekse veya giil almayacagina dair yemin eden
kimse o ikisinin yapragini alirsa yemini bozulur ama yagin alirsa yemini bozulmaz.

Ciinkii &rfe gore o ikisinin yag1 degil de yapragindan dolay1 yemin bozulur.?”

Kerhi Muhtasar’inda “Menekse yapragini satin aldiginda da yemini bozulur. Bu,
orfe gore belirlenen bir seydir. Kufelilerin 6rfiinde ise menekse yapragi satan kimseye
‘menekse saticisi’ denilmez ancak ‘yag saticisi’ denilir.” Daha sonra Kerhi
Bagdatlilarin 6rfiinti delil getirerek onlarin menekse yapragini satanlara da menekse
saticist dediklerinden bununla yeminin bozulacagini sdylemis ve “beldemizde de bu

sekildedir” demistir.*?3

Kerhi’nin o ikisiyle yeminin bozulmasina dair sdyledigi seyler, orfi farkliliga

dayanmaktadir.1?

0

Safiilere gore!®® menekse veya giil koklamayacagina dair yemin eden kisi bu

ikisinin yagini koklarsa yemini bozulmaz.

Hanbelilere gore'®! menekse koklamayacagina dair yemin eden kisi onun yagim

koklarsa yemini bozulur.

Sonug olarak $afii ve Hanbeliler, menekse satin almayacagina dair yemin eden
hususu zikretmeyip sadece onu koklamamaya yemin eden ile ilgili hususu zikretmistir.
Hanefiler ise menekse satin almayacagina dair yemin edip onun yapragini satin alan
ile ilgili hususu tartismis ve dolayisiyla Kerhi’ye gore yemin bozulmus ve bu mesele,
onun yapragini satana menekse saticisi denildigi seklinde insanlarin orfiine gore tesis
edilmistir. Hanefilerin ¢ogunlugu ise onun yapraklarmin yemini bozmayacagi

goriisiinde olmuglardir.

3.3.8. Et Yememeye Dair Edilen Yemin

Hanefilere gore et yememeye yemin eden kimse balik disinda her hangi bir

126 Serahsi, el-Mebsiit, 9/27; Tbon Nuceym, El-Bahru r-rdik, 4/402.
127 Zeylai, Tebyinii’I-hakdik, 3/162.

128 Ayni, El-Bindye, 6/255.

129 Ed-Diirru’l-Muhtar, 3/846.

130 Riyyani, Bahru’I-Mezheb, 10/503.

BIEI-Hiddye ald Mezhebi I-Iméam Ahmed, s. 456.
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hayvanin etini yedigi taktirde ihtilafsiz yemini bozulur.?®? Ancak i¢ organlarini yemesi

hususunda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin gogunluguna gore iskembe, karaciger, dalak ve akciger gibi igyaglar
disinda karindaki bir seyi yerse yemini bozulmaz. Bu, Kufelilerin orfiine goredir.
Ciinkii onlar bunlar1 et ile birlikte satarlar. Fakat bunlar1 genellikle et ile satmayan

sehirlerde ise her haliikarda yemin bozulmaz.*?

Kerhi’ye gore iskembe, karaciger, kalp, bobrek, akciger, bagirsak ve dalak gibi
icorganlar yerse i¢ yaglar hari¢ bunlarin tiimiinde yemin bozulur. Bu cevap Ebl
Hanife zamanindaki Kufelilerin orfiine ve et ile birlikte satilan bolgelerin Orfiine

goredir. Et ile satilmayan bolgelerde ise yemini bozmaz.***

Bu, onun kaidelerinden birisine dayanmaktadir ki o kaide de sudur: “Bu sorunun
cevabi her bir toplulugun kendi bélgesinde bildigi seye gore olur.” Demistir ki: “Bu
meseleden olarak yemek yemeyecegine dair yemin eden kisi sadece siit icerse Arap

iilkelerinde olursa yeminini bozmus olur.”*%

36

Malikilere gore’*® et yememeye yemin eden kimsenin et veya i¢ yaglari

yemesiyle yemini bozulur.

Safii’®” ve Hanbelilere gore'® et yememeye yemin eden kimse, i¢ yaglari

yemesiyle yemini bozulmaz.

Sonu¢ olarak Safii ve Hanbeliler, Kerhi’nin i¢ yaglar1 yiyenin yemininin
bozulmayacag: seklindeki goriisiiyle muvafik iken, Malikiler bu kisinin ister et yesin
isterse i¢ yaglar1 yesin yemininin bozulacagini sdyleyerek mutlak hiikiim

belirtmislerdir.

Ihtilafin sebebi kendisiyle yemin edilen lafizlarin delaletinde ortaya gikan
ihtilaflardir. Buna gore lafzin hakiki delaletini dikkate alanlar, “yemin bozulmaz”

demisken; bir seyin ismi bazen ondan tevelliid eden seyler i¢in de kullanilacag:

132 El-Asl, 3/280.

133 Serahsi, el-Mebsiit, 8/176; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha’, 2/320.
134 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/58.

135 Te ’sisu 'n-Nazar, s. 164.

136 En-Nevddir ve 'z-Ziyadat, 4197.

187 Riiyani, Bahru’I-Mezheb, 10/504.

B8E|-Mubdi , 8/95.
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goriisiinde olanlar ise, “yemin bozulur” demislerdir. 1*°

3.3.9. Haram Kilmaya Dair Edilen Yemin

Hanefiler, bir kimse karisina “Sen bana haramsin” dedigi zaman onun niyetine
bakilacagi; eger bosamay1 niyet etmisse bosama, eger yemin niyet etmisse yeminin
gerceklesecegi hususunda goriis birligine varmislardir.'*® Ancak iki karisma “Ikiniz

bana haramsiniz” demesinde farkli goriiste olmuslardir:

Eb(i Hanife’ye gore iki karisina“ikiniz bana haramsiniz” deyip de ikisinden biri
hakkinda ti¢ ve digeri hakkinda ise bir talak niyet ederse bu niyet sahihtir ve fetva buna

goredir. 14

Sayet iki karisina“ikiniz bana haramsimiz” deyip onlardan birisi hakkinda iic,
digeri hakkinda ise bir talak niyet etmisse her ikisinde de {icer talak vaki olur. Clinkii
dedigimiz gibi Kerhi ve Ebl Ylsuf’a gore bir lafzi, iki manaya hamledilmeyeceginden

o ikisinden daha siddetlisine hamledilir ki o da talaktir.142

Ihtilafin sebebi, niyet mi lafzin &rfi anlamindan 6nce gelir yoksa lafzin &rfi
anlami mi1 niyetten once gelir? Baskin olan lafzin 6rfi anlami oldugu zaman; sadece
beyniinet ile evliligin kopmasini mi, yoksa talak sayisin1 m1 gerektirir? diye ihtilaf
etmeleridir. Niyeti onceleyenler, “Mutlak kinaye ile kesin bosama vaki olmaz”

demislerdir. Zahir 6rfii dnceleyenler ise, niyete bakmislardir.13

Bu meseleyi arastirdigim kadariyla diger fakihlerin kitaplarinda bulamadim.

3.3.10. Biisr (Ham Hurma) Yememeye Dair Edilen Yemin

Kuyrugundan ayrilmamis'** ham hurmay1 (busr) *° veya olgun yas hurmayi
(rutab) yemeyecegine dair yemin eden birinin olgun hurmanin beraberinde azcik ham

hurma yemesiyle her ikisi hakkinda da yemininin bozulacagina dair Hanefiler arasinda

139 Tbn Riisd, Biddyetu’I-Miictehid, 2/179.

140 Serahsi, el-Mebsiit, 6/70.

141 Tbn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik, 4/75.

142 7ebidi, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/197.

143 Bidayetu’l-Miictehid, 3/98.

144 Miizenneb, kuyrugundan ayrilmamis hurma demektir. Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 3/60

145 Busr, olgunlasma asamalarma gore sirastyla; tal‘, halal, belah, busr, rutab, temr seklindedir. Busr
kelimesinin tekili “busratun- busuratun” olup ¢ogulu “busratun-busuratun” seklindedir. “Ebsera’n-
nahlu” ise, hurmanin heniiz tam olgunlasmamasi anlaminda kullanilir. es-Sthdh Tacu’l-Luga, 2/589.
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ihtilaf olmamus;'*® ancak ham hurma yemeyecegine dair yemini hakkinda ise farkli

goriiste olmuslardir:

Ham hurma yemeyecegine dair yemin edip kuyrugundan ayrilmamis ham hurma
yiyen kiginin yemini bozulur. Ayni sekilde olgun hurma yemeyecegine dair yemin edip
olgun hurmanin beraberinde biraz ham hurma yemesiyle de yemini bozulur. Ciinkii
lizerine yemin ettigi seyi hem hakiki hem de 6rfi anlamda yemistir. Sayet olgun hurma
yemeyecegine dair yemin edip kuyrugundan ayrilmamis ham hurma yerse Ebi Hanife

ve Muhammed gore yemini bozulmus, Ebi Yasuf’a gére ise bozulmamugtir.24’

Sayet kuru hurmaya (temr) niyeti olmaksizin onu yemeyecegine dair yemin edip
kasb'® veya rutab yerse Kerhi’a gore niyeti bunlar1 yemek olmadik¢a yemini

bozulmaz.1*°

Maliki'®, Safii’>! ve Hanbelilere gore’®® ham hurma yemeyecegine dair yemin
edip saf olgun yas hurmayr yerse kefaret gerekmez. Ayni sekilde kuru hurma

yemeyecegine dair yemin edip olgun yas hurmay1 yemesi de boyledir.

Sonug olarak cumhur fukaha, Kerhi’nin bir kimsenin iizerine yemin ettigi sey
ayni meyveden olsa dahi degisken ve farklilik arzeden bir sey yedigi taktirde

yemininin bozulmayacagi seklindeki goriisii ile ayni goriiste olmuslardir.

3.3.11. “Bu Eve Girmeyecegim” Seklindeki Yemin

Hanefilerin ittifakiyla “Bu eve girmeyecegim” diye yemin edip onun daminda
duran kimsenin yemini bozulur.®® Ancak evin girisine girmesi durumunda farkl

goriiste olmuslardir:

Hanefilerin cogunluguna gore evin holiine girer de {izerine kap1 kapanabilse, eve
girmis sayilir ve bdylece yemini bozulur. Ciinkii oras1 da evden sayilir aksi halde
girmis sayilmaz. Ciinkii oras1 evden sayilmaz. Sayet sadece bir ayagini iceri koysa;

disarisiyla igerisi esit seviyede ise veya disarisi igerisine nispetle daha asagi ise, yemini

146 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, 3/60.

147 Serahsi, el-Mebsiit, 8/184.

148 Kasb, agizda dagilan kuru hurmaya denilir. Ferahidi, EI-Ayn, 5/84.
149 Zebidi, EI-Cevheretu n-Neyyire, 2/201.

150 Serhu Muhtasari Halil, 3/74.

151 Safil, EI-Umm, 7/84.

152 Thn Kudame, El-Mugni, 9/599.

18 Merginani, El-Hiddye, 2/322.
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bozulmaz. Ama eger igerisi disarisina nispetle daha asagi seviyede ise, yemini bozulur.
Ciinkii bedeninin tiimiiniin agirhigs, icerideki ayaginin {izerine gelir ve bdylece igeri

girmis sayilir.%*

Kerhi’a gore sayet kapidan girer de kap1 kapanirsa yemini bozulur. Eger bir
ayagini igeri koyup digerini koymazsa bu ev ister alcakta olsun isterse esit seviyede

olsun yemini bozulmaz. Kudiiri bunun sahih oldugunu sdylemistir.*

Safiilere gore®®® hol, iizerine arkadan kapinin kapandigi evden bir boliimdiir ve

oradan giren kimse artik eve girmistir.

Hanbelilere gore™ bir eve girmeyecegine dair yemin eden kimse, holden girerse

yemini bozulmaz.

Sonug olarak Safiiler ve Hanefiler, holiin evden bir kisim olmasi halinde yeminin
bozulacag1 hususunda hemfikirken, Hanbeliler bunda aksi goriiste olmustur. Kerhi ise,
Hanefilerin ¢ogunlugunun aksine eve bir ayagini1 koyanin yemininin bozulmayacagi

goriisiinde olmustur.

3.3.12. Kanisinn lzinsiz Disar1 Cikmamasina Dair Edilen Yemin

Hanimi izni olmadan disar1 ¢itkmamasi lizere yemin edip sonra karisina bir kez
izin verir ve karis1 da ¢ikip daha sonra ikincisinde kocasindan izinsiz ¢ikarsa yemini

8

ihtilafsiz bozulur.®® Ancak kocanin sadece bir kez izin vermeyi niyetlenmesi

konusunda farkl1 goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢cogunluguna gore her bir ¢ikis i¢in izin gerekli olur. Sayet bir kez

izin vermeyi niyetlenmisse bu kisi kazaen degil de diyaneten tasdik edilir.?>®

Kerhi’ye gore bir kez izin vermeyi niyetlenmisse diyaneten veya kazaen tasdik
edilir. Yeminin bozulmamasinin ¢aresi ise “Sana her seferinde ¢ikmaya izin verim”

veya “Her ne zaman ¢ikarsan sana izin verdim” demesidir.1®°

154 Mevsili, El-Ihtiyar, 4/57; Seyhizade, Mecma ‘u’I-Enhur, 1/550.
155 Zebidi, EI-Cevheretu n-Neyyire, 2/203.

16 Nihdyetu’I-Matlab, 18/339.

157e1-Kafi fi Fikhi'l-Imam Ahmed, 4/200.

18 Merginani, El-Hiddye, 2/323.

159 Baberti, El- ‘fndye, 5/111.

160 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/207.
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Malikilere gore!®! hanimi izni olmadan disar1 ¢ikmamasi iizere yemin eden
kimse bununla yolculugu kastetmisse ona istedigi zaman istedigi sekilde ¢ikmasina

izin vermistir ve bir kez izin yeterli olur.

Safiilere gore!®? bir kimse karisina “Iznim olmadan ya da ben izin verinceye
kadar evden cikarsan sen bogsun” derse, bu bir kez i¢indir ve onun izniyle ¢iktig1

zaman koca, sozilinii tutmus olur ve karisinin ikinci defa ¢ikmasinda yemini bozulmaz.

Hanbelilere gore®® bir kimse hanimina izni olmadan disar1 ¢tkmamasi iizere

yemin ederse, bununla bir kereyi niyet etmemisse her defasinda izin vermis olarak

kabul edilir.

Sonug olarak Maliki ve Safiiler, Kerhi’nin bir defa izin vermesinin yeterli oldugu
seklindeki goriisiine katilmisken, Hanefilerin gogunlugu ve Hanbeliler bir kerelik izni

niyet etmedigi taktirde bu iznin her defasinda gecerli oldugu goriisiinde olmuslardir.

3.3.13. “Bu Evde Oturmayacagim” Seklindeki Yemin

Bir kimse “Bu evde oturmayacagim” seklinde yemin edip kendisi oradan ¢ikarir
da ailesini orada birakirsa yemininin bozulacagina dair Hanefiler arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.'® Ancak esyalarin nakledilmesi hususunda farkli gbriiste

olmuslardir:

Kerhi sdyle demistir: “Bir kimse ‘Bu evde oturmayacagim’ seklinde yemin ettigi
zaman kendisi, ailesi, onunla birlikte yasayan c¢ocuklari ve esyalari oradan
nakletmedik¢e soziinde durmus olmaz. Eger boyle yapmayip imkani oldugu halde o
an nakletmezse EbG Hanife’ye gore yemini bozulur. Tim egyalari nakletmesi

gerektiginden bir kazik parcasi bile evde kalirsa yemini bozulur.”%®

Ebl Yusuf “Esyanin ¢ogu kismi dikkate alinir. Ciinkii tlimiiniin nakledilmesi

bazen miimkiin olmamaktadir” demistir.*6®

Muhammed’e gére ev mobilyasi®’ gibi kendisiyle is goriilen seylerin nakli

161 En-Nevddir ve ’z-Ziyadat, 4/265.

162 Riiyani, Bahru’I-Mezheb, 10/484.

3 Muhtasaru Hiraki, $.152.

164 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/313.

165 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/208.

166 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/72.

167 K ethuda, Tiirkge bir kelime olup vali yardimcisi veya vekili demektir. EI-Mu ‘cemu’l-Vasit, 2/775.
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dikkate alinir. Ciinkii bunun haricindeki seyler barinaktan sayilmaz ve bu, insanlar i¢in

daha kolaydir. 168

Malikilere gore!® “Bu evde oturmayacagim” seklinde yemin eden kimse tiim

ailesini ve esyasini oradan gotiirmelidir. Eger bir esyasi kalirsa yemini bozulur.

Safiilere gore!’® “Bu evde oturmayacagim ve kalmayacagim” seklinde yemin
eden kimse yemin esnasinda orada olsa ve mazeret olmaksizin bir siire kalsa yemini
bozulmus olur. Sayet beklese —ailesi ve esyasini ¢ikarmis olsun veya olmasin- yemini
bozulur. Ciinkii ailesi ve esyas1 hakkinda degil, kendisinin orada kalmayacagina dair
yemin etmistir.. Dolayisiyla kendisi ¢ikip ailesi ve esyasini orada birakmasi halinde

yemini bozulmaz.

Hanbelilere gore'’? bu evde kalmayacagina, kesinlikle ¢ikacagina veya oradan
gbcecegine dair yemin eden kimse kendisi, ailesi ve esyasini oradan ¢ikarmasi gerekir.
Sayet oradan normal ¢ikabilecek kadar bir siireden fazla kalirsa ve ¢itkmamigsa yemini

bozulmus olur.

Sonug olarak Safii ve Hanbeliler, Imam Kerhi’nin yemin eden kisinin yeminden
sonra bir siirse beklemesi durumunda yemininin bozulacagina dair goriisii ile ayn1
goriiste olmusglar; Malikiler ise, Ebti Hanife’nin tiim egyalarini nakletmesi gerektigi
seklindeki goriisiiyle ayn1 goriiste olmustur. Eba Ytsuf ve Muhammed ise, insanlarla
kolaylig1 saglamak amaciyla tiim esyanmin naklinin sart olmadigi goriisiinde

olmuslardir.

3.3.14. Imkansiz Seyler Yapmaya Dair Edilen Yemin

Bir kimse “Vallahi goge dokunacagim” veya “Vallahi goge ¢ikacagim” veyahut
“Vallahi bu tas1 altina ¢evirecegim” derse mezhebimizin her ii¢ imamina gore buna

inaniriz.1"?

Bu s6z gergekten tasavvur edilebilir. Ciinkii goge ¢ikmak imkansiz olmayip,

peygamberler ve melekler de gége ¢ikmistir. Yalniz onlardan baskasinin giicii eksik

168 Mevsili, El-Ihtiyar, 4/58.
169 Et-Tdc ve 'I-Iklil, 41470.
170 Ravdatu 't-Talibin, 11/30.
" Delilu ‘t-Talib, $.339.

172 Beddi ‘u’s-Sandi‘, 3/11.
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olur.t?

Zifer’e gore buna inanilmaz. Ciinkii bu, genellikle imkansiz oldugundan
imkansiz olan sey, gercege benzetilmistir.!’* Kerhi’ye gore kisi “Vallahi goge
cikacagim” seklinde giicii yetmeyecegi bir seyi yapmaya yemin ettigi zaman giinahkar

olur.t”™

173 El-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/208.
174 E\-Bahru r-rdik, 41359.
175 Ed-Diirru’l-Muhtar, 3/790.
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DORDUNCU BOLUM

IMAM KERHI’NIN MUAMELAT iLE iLGIiLi GORUSLERI

4.1. BUYU* (ALISVERIS) BAHSI

4.1.1. Alhsveris Sartlan’

Gebe veya sagmal olmak tizere bir koyunu satin alan kimsenin yaptig1 akdin fasit
olduguna dair Hanefiler goriis birligine varmis,? ancak onun “sagmal veya memeli

olma sart1” hakkinda goriis ayriligina diigsmiislerdir:

Kerhi’ye gore su su kadar dl¢iide sagmal olmasini sart kosarsa, bu siit ister ayri
bir malin fazlalig1 olsun isterse ondan ayr1 olmayan bir 6zellik olsun fark etmez, bu

fazlalik belirsiz oldugundan tipki gebe olmast sartryla satin alinan hayvan gibi olur.?

Bunun sebebi, sagmalin manasi, siitii bu miktarda olan veya bundan daha fazla

olan &l¢ii seklinde oldugunda ¢ekismeye sebep oldugu igin bunun caiz olmamasidir.*

Tahavi, “Eger koyunun sagmal olmasini sart kosarsa bu akit caizdir” goriisii ile
ilgili olarak bu, arzulanan bir vasif oldugundan satin alinacak kdlede katip veya firinci
olma sartinin aranmasi gibi bu sekilde yapilan akdin fasit olmayacagini ve bunun sart

degil de vasfi agiklama yoluyla sdylenen bir ifade oldugunu sdylemistir.

Seyhzade ise soyle demistir: “Bu, Imam Ebd Hanife’den nakledilen bir rivayet
olup fakih Ebii’l-Leys ve Sadru’s-Sehid bu goriisii esas almis ve fetvay1 buna gore
vermislerdir. Biz bunun daha uygun oldugunu belirledik. Ciinkii Zahiru’r-Rivaye’de
gectigi lizere bir sebepten dolay1 geri verme miimkiin olmadiginda alici saticiya

noksanlikla birlikte riicu eder ki en dogru olan goriis budur.”®

! Bey*: Malin mal karsiiginda karsilikli rizaya dayanarak degisimidir. ibn Nuceym, El-Bahru r-rdik,
5/277.

2 Serahsi, el-Mebsiit, 13/19; Zebidi,, El-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/194.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 13/20.

4 Kemal Ibn Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/452.

Sibn Maze, EI-Mubhitu’I-Burhéni, 6/396; Zeyla‘i, Tebyinii I-hakdik, 4/23.

® Seyhizade, Mecma ‘u’l-Enhur, 2/34.



Biz bu goriisii kabul ederiz fakat siite o kadar vakif olmak ve bir sekilde bilmek
saticinin elinde olmayan bir belirsizlik oldugundan bir kéleyi firinci veya katip olmast
sartryla satin alan kimse gibi olmaz. Ciinkii alic1, kdleye ekmek pisirme ve yazi yazma
icin emrettiginde onun durumu hemen kendini belli eder. Ama hayvanin karninin
sismesi bazen koku/gazdan dolay1 olabiliyor (bu siskinlik illa siittiir ve su kadar litredir

denilemez).’

Malikiler® ve bir goriise gore Safiiler,® sagmal olmasi sartiyla bir koyun satin

alindiginda bu aligverisin caiz olmadig: goriisiindedirler.

Diger bir goriise gore Safiiler'® ve Hanbeliler,!! “boyle bir aligveris belirsiz bir

sart tasidigindan sahih degildir” demislerdir.

Sonu¢ olarak fakihlerin ¢ogunlugu koyunun sagmal olmasi sartiyla onun
alinmasinin caiz olacagini sdylemisken, Hanbeliler ile iki goriisiinden birinde Safiiler,
belirsiz bir vasif tagidigindan bdyle bir aligverigin caiz olmayacagi goriisiinde olan

Imam Kerhi ile gériis birligine varmislardir.

4.1.2. Satin Alinan Malin Kabzedilmesi (Teslim Alinmasi)

Paranin ayn’1 (kendisi) karsili§inda yine paranin ayn’inin alinmasi seklinde alici
ve satici aligveris yaptigi ve ayni mecliste iki bedelden biri kabzedildigi zaman heniiz
digeri kabzedilmeden ayrilirlarsa Kerhi’ye gore, bu durum akdi bozmaz. Cilinkii iki
taraf icin kabzin (teslim alma) sart olmasi sarf (paralarin alim-satimi) akdinin
ilkelerinden biri oldugundan, burada ise sarf akdi olmadigindan iki taraftan birinin

kabzetmesi yeterlidir. Béylece kabzetmekle para borca karsilik bor¢ olmaktan ¢ikar.

Muhtasaru’t-Tahavi’nin bir serhinde akdin batil olmasinin, onun sarf bahsi ile
ilgili degil, bilinyesinde riba’l-fadl’in illetine giren iki vasfindan biri olan “cins vasfi”n1

bulundurdugu igin burada nesa’ faizi olusmasindan dolay1 oldugu sdylenmistir.*3

" Baberti, El-Indye, 6/333.

8 El-Miidevvene, 3/3009.

9 El-Miihezzeb, 2/48.

D El-Mecmii *, 12/92.

1 Kessafu’I-Kind *, 3/190.

12 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi, 5/237.

13 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 7/190.
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Malikilere gore'* paranm para mukabilinde 6lciip bigilmeden, belli bir vakte

kadar siire belirlenmeden, gelisi gilizel alim-satiminin yapilmasi uygun degildir.

Safiilere gore®® paralarda belli bir siireye kadar selef (6diing/faizsiz bor¢ vermek)

yapmakta, faiz iceren bir husus bulunmadigindan dolay1 bir sakinca yoktur.

Hanbelilere gore ise'® paralarda selem (selef ile ayn1) yapmak, sarf akdine

benzediginden sahih olmaz.

Sonu¢ olarak Maliki ve Hanbeliler selef ve belli bir siireye kadar yapilan
karsilikli para aligveriglerinin batil oldugu goriisiinde olmusken, Safiiler paralarda

selef yapmakla akdin bozulmayacagi hususunda Kerhi ile ayn1 goriiste olmuslardir.

4.1.3. Miisteri Tarafindan ltiraz Edilen Ayiplar (Kusurlar)

Eger kusur yalnizca doktor ve veterinerler tarafindan bilinebilecek bir sey olursa,
o zaman Ylice Allah’in “Eger bilmiyorsaniz bilenlere sorun!” (Nahl: 43) soziiyle
sabit olur ki onlar bu meselede yete belirtilen “bilenler” sinifindandir ve onlara

damisilir.” Peki bilenler smifi hususunda kisi sayis1 sart1 var midir?

Kerhi “Muhtasar”inda gerekli kisi sayisinin sart oldugunu, bunun ancak taniklig1
ser‘an kabul edilenlerden iki kisinin soziiyle sabit olacagini sdylemistir. Kadi el-
Isbicaci de Muhtasaru’t-Tahavi serhinde aym sekilde sdylemistir. imam Semerkandi
ise bir eserinde sayinin sart olmayip i¢lerinden adil olan Miisliiman birinin s6ziiyle de
bunun sabit olacagini ifade etmis ve Seyh Imam Zahid Eb(’-Main de el-Cami‘u’l-

Kebir adli eserinde ayni sekilde sdylemistir.8

Birinci goriisiin delili, genel tanikliklarda sayinin dikkate alinmasini gerektiren
naslardir. Ciinkii bu sahitlik, yarginin gereklerinden oldugu i¢in onsuz yargi olmaz.
Diislinsene ayip satict ve alicinin yaninda ispat olunmadik¢a hakim iadeye
hiikmetmez. Dolayistyla sahitlik yarginin gereklerinden oldugundan bunda say1 sart1

aranir. 19

14 Et-Tehzib, 3/88.

15 Safit, El-Umm, 3/33.

16 Tbn Kudame, EI-Mugni, 5/14.

17 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha’, 2/96.

18 Serahsi, el-Mebsiit, 13/110; Ayni, El-Bindye, 8/108.
19 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi *, 5/278.
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Ikinci gériisiin delili, bu taniklik yargi ile ilgili olmay1p onunla sadece dava sahih
oldugundan bu hususta say1 sart1 aranmaz. Ustelik taniklikta kisi sayisi sartmin
aranmasi, gerekcesi akilla kavranilamayan taabbiidi nitelikte oldugu sabit olmustur.
Ciinkii Miisliimanin verdigi haberlerde dogrunun yalana iistiinliigii sayiya dayanmaz,

aksine adalet vasfina sahip olmakla ispat edilir.2°

Maliki,?* Safii??> ve Hanbelilere® gére say1 sart olmayip, sadece doktorlarin

bilebilecegi ayiplarda bir doktorun olmasi yeterlidir.

Sonu¢ olarak Kerhi, alimlerin ¢ogunlugunun savundugu sadece doktorlarin
bilebilecegi ayiplarda sayiy1 sart kogsmanin gerekli oldugu seklindeki goriise karsi

kendi goriisiinde yalniz kalmigtir.

4.1.4. Gorme Muhayyerligi

Miisteri, satin alacagt bir seyi gormedigi siirece kendisi icin goérme
muhayyerliginin mesru kilindigma dair fakihler arasinda goriis birligi oldugundan
boyle bir satin alma caizdir ve alict i¢in muhayyerlik hakki dogar.?* Ancak bu
muhayyerligin her hangi bir siireyle sinirli olup olmamasinda farkli goriiste

olmuslardir:

Hanefilerin bir kism1 demistir ki: “Mal1 gordiikten sonraki gorme muhayyerligi,
onu ortadan kaldiran bir sey bulununcaya kadar omiir boyu devam eder. Boylece
muhayyerlik bozulmadik¢a oldugu gibi kalir ve akit feshedilemez. Bu, Kerhi'nin de
tercih ettigi goriistiir. Cilinkii bu muhayyerligin siibutunun sebebi, malin riza
olmaksizin kabul edilmesinin engellenmesi ve bu sebep kaldig: siirece muhayyerlik

hiikmiiniin de kalmasidir.”?®

Hanefilerin diger bir kismi ise “Mali gordiikkten sonra onu feshedebilecek
asamaya kadar olan siire ile devam eder. Ancak miisteri mali gordiikten sonra
feshetmeye imkani olsa ama feshetmezse, ortada muhayyerligi diisliren sebepler

bulunmasa bile artik onun muhayyerligi diiser.” demistir.?®

20 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi’, 51278.

21 K arafi, Ez-Zahire, 10/240.

22 Nihdyetu’l-Matlab, 12/36.

23 Serhu 'z-Zerkesi, 7/1396.

24 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha’, 2/81.
% Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ‘, 5/295.

% Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukaha’, 2/81.
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Maliki?’ ve Safiilere?® gére, gérme muhayyerligi siiresizdir.

Hanbelilere gore ise?® gérme muhayyerligi hakkinda hadisi serif oldugundan
dolay1 o muhayyerlik fevren (bir an 6nce) olmalidir. Onlardan bir goriise gore de
”Akdin geregi olarak var olan bir muhayyerlik oldugundan siiresi akit meclisi ile

siirlidir ve bu, tipk1 meclis muhayyerligi gibidir.” denilmistir.

Hanbeliler, géorme muhayyerliginin siireli oldugu goriisiinii benimseyen bir
kistm Hanefilerle ayn1 goriiste olmusken, Maliki ve Safiiler gorme muhayyerliginin

stiresiz oldugu goriisiinde olan Kerhi ile ayn1 goriiste olmuslardir.

Buradaki ihtilafin sebebi, kisinin vasiflariyla bir seyi bilmesinin, hissi (gozii) ile
gordiigii seyi bilmesinden az olmasi, o seyin satiminda etki edecek (caiz kilmayacak)
kadar o sey hakkinda bilgisizlik sayilir mi, sayilmaz mi1 bdylece o seyin o kimseye

satis1 garar1 ¢cok olan satislardan olur mu, olmaz mu diye ihtilaf etmeleridir.

4.1.5. Satin Alinan Malin Degistirilmesi

Gormedigi bir seyi satin alan kimsenin yaptig1 aligveris caizdir ve aldigi seyi
gordiigii anda muhayyerlik hakki bulundugundan dilerse tam bedeli ile o seyi alir,
dilerse de geri verir.3! Fakihler, alicinin satin aldig1 maldan bir seyi degistirmesi

halinde ise farkli goriiste olmuslardir:

Satin aldig1 sey bir elbise ise ve eliyle onu daha kirmizi, sar1 ve benzeri bir renge
boyamussa, Kerhi’ye gére saticinin mal {izerindeki hakki kiymete doniisiir. Imam
Muhammed’den gelen bir rivayette o, “Satict muhayyer olur ve dilerse malini o sekilde
geri alir ve ona ilave edilen boyanin bedelini 6der, dilerse de malin kiymetini 6der ki
sahih olan da budur. Ciinkii fasit olan bir aligverisle mali kabzetmek, onu gasp ile

kabzetmek gibidir.” der.%?

Malikilere gore® alic1 satin aldig1 mala boya, dikis vb. islerle kendi parasindan

kattig1 bir seyle o malda noksanlik olugmadan artarsa; bu durumda ya ikisini bir sayip

2" Hasiyetu’s-Savi, 3/44.

28 el-Beydn, 5/34.

2 EIKafi, 2/9.

30 Bidayetu’I-Miictehid, 3/174.

31 Merginani, El-Hiddye, 3/34.

82 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ‘, 5/303.

33 Hirasi, Serhu Muhtasari Halil, 5/141.
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eski kusurun bedelini saticidan alir ya da mali iade eder ve boyanmamis degerinin

lizerine sonradan boyamasi sebebiyle artan degerde satici ile ortak olur.

Safiilere gore alici satin aldig1 malda -ki bu onardig1 bir ev veya boyadig bir
elbise olabilir- kendi tarafindan bir sey kattiktan sonra o malin kusurunu 6grenirse, bu
durumda mali noksanlastirmadan fazlalig:1 gidererek asli haline dondiirebilecekse o
fazlalig1 ¢ikarir ve asli sekliyle saticiya geri verir. Eger bunu beceremezse, satict kendi
malin1 geri almaya ve ziyade kisma ortak kalmaya razi olursa malin1 geri alir, ama o
sekilde kabul etmezse de mali miisterinin elinde tutar ve miisteri fazlaligin bedelini

alir.

Hanbelilere gore ise® alici, kusurlu malin kusurunu heniiz bilmeden onu boyar
veya dokursa artik saticiya iade etmeksizin ilave ettigi fazlaligin bedelini ondan alir.
Ciinkii aldig1 malda kendi emegiyle yaptigindan bunda ortaklik iyi olmayacagindan

onu iade etmez.

Sonug olarak Hanbeliler, miisterinin o mali iade etmeyecegi goriisiinde olan
Kerhi ile ayn1 goriiste olmusken, Maliki ve Safiller hem alic1 ve hem de satici i¢in

muhayyerlik hakkinin oldugunda Muhammed ile ayn1 goriiste olmuglardir.

4.1.6. Satin Alinan Fasid Malhn Kabzedilmesi

Hanefiler, alic1 fasid aligverisle satilan mali teslim aldiginda ve onun her iki
bedeli de mal oldugunda alicinin satilan malin kiymetine sahip olacagi hususunda
goriis birligine varmislardir.® Ayrica saticinin izninin olmamasi veya alicty1 ondan
nehyetmesi suretiyle kabzin gerceklesmeyecegine dair goriis birligine varmislardir.®’
Ancak saticinin alicty1 mali kabzetmekten nehyetmedigi halde ona izin vermemesi ile

ilgili farkli goriiste olmuslardir:

Muhammed ez-Ziyadat adli eserinde “Alic1 aligverigin akabinde mal1 kabzettigi
zaman saticidan da bir yasak bulunmazsa ayni sekilde mala sahip olur ve sanki izin,

istihsanen sarih bir sekilde verilmis gibi miilkiyet sabit olur” demistir.®

34 El-Mecmii <, 12/197.

35 Kessafu’ I-Kind *, 3/223.

3 Zeyla‘l, Tebyinii'l-hakdik, 413.
87 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi, 5/304.
38 Zeyla‘l, Tebyinii'I-hakdik, 4/61.
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Kerhi, meshur rivayette, miilkiyetin o sekilde gerceklesmeyecegini

sOylemistir.3

ez-Ziyadat’taki rivayetin delili sudur: Saticit nehyetmeksizin alici, mali saticinin
huzurunda kabzettiginde sabit olan akdin kabza izin vermeye delaleti olmasiyla

birlikte bu, onun kabza izin verdigi anlamina gelmektedir.*°

Meshur rivayetin delili ise, kabzin izne bagli olmasi ile ilgili ne bir nas bulunuyor
ne de delalet yoluyla bir ispat. Ciinkii biz sunu demistik: “Bu kabzetmede fasitligi
onaylama vardir ve kabzetmeye izin verilmesi beraberinde fasitligi onaylamaya izin

olacagindan delalet yoluyla bunun ispat: miimkiin degildir.**

Hanef1 kitaplarinda diger Hanefi imamlarin goriisleri zikredilmemis ve ben bu

meseleyi -arastirdigim kadariyla- diger fakihlerin kitaplarinda bulamadim.

4.1.7. Fasid Ahsveris*

Fasitlik sarap, domuz eti, Harem’de avlanan av, thramlinin avi gibi haram
kilian bir sey sebebiyle satilan mal ile ilgili olursa, bu aligveris hi¢cbir miilkiyet ifade
etmeyen batil/gecersiz bir akit olur.*® Fasid bir aligveris yapan alicinin satin aldig

malda tasarruf yetkisinin olup olmamasi ile farkli gortisler ileri siiriilmiistiir:

Irak alimlerine gore, fasid bir aligveris yapan alicinin o malda tasarruf yetkisine
sahip olmasi, malin ayn’ina (kendisine) sahip olmasindan degil, saticinin ona izin
verme/miisaade etmesinden dolayidir. Buna delil olarak fasid akitle satin alinan
cariyeyle iliskide bulunmanin caiz olmamasi ve fasid akitle satin alinan yemegin

yenilmesinin helal olmamasini érnegini gdstermislerdir.**

Belh alimlerine gbre, malin ayn’ina sahip olmasindan dolay1 o malda tasarrufta
bulunmasi caizdir. Alict fasid akitle bir ev satin alip onu kabzettikten sonra o evin

hemen yanindaki bagka bir ev satiliga ¢ikarildiginda alicinin suf*a yoluyla diger evi

39 Ayni, El-Bindye, 8/201.

40 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi *, 5/305.

4 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi , 5/305.

42 Hanefiler demistir ki: “Caiz alim-satimda muhayyerlik sartindan hali oldugu zaman sirf akitle
miilkiyet gerceklesir. Fasitte malin kabz1 i¢in saticinin izni olmadan sirf akitle miilkiyet gerceklesmez.
Batil alim-satimda ise kabza izin verilse bile miilkiyet gerceklesmez. Bkz: ibn Maze, EI-Muhitu’l-
Burhani, 1/200.

43 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ‘, 5/300.

4 Ayni, El-Bindye, 8/141.
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talep etme hakkinin var olmasini buna delil géstermislerdir.*

Kerhi’ye gore tiim bu tasarruflar mekruhtur. Ciinkii ser‘l hukuka binaen akdi
feshetmesi gerekir ve bu tasarruflarda fesih hakkini iptal etmek veya ertelemek
mekruhtur.*® Bu, Kerhi’nin “Zimmetteki damanlar (zarar ve ziyana karsi kefalet)
ancak ahz (alma) veya sart kosma durumlarindan biriyle gerekir. Eger bu ikisi yoksa

daman gerekmez.” seklindeki usuliine goredir.’

Alimlerimizden kimisine gore de, miilkiyeti giderici tasarruflar, kendisi
sebebiyle fesad yok oldugundan mekruh degildir. Fasid miilkiyeti onaylamay1

gerektiren tasarruflar ise, mekruhtur. Sahih olan gériis ise ilkidir.*®

Malikilere gore®® alicidan fasid yolla satin alman sey, alinmaz. Yaptig1 akit

fesholunur, suf*a yoluyla aldig1 bir sey bile olsa yine fesholunur.

Safiilere gore™ alici aliveris, hibe, azat etme gibi bir yolla mali kabzettikten

sonra o malda tasarrufta bulunmasi batil olur, gegersiz olur.

Hanbelilere gore ise® birisi fasid akitle bir sey alip daha sonra onda tasarrufta
bulunursa, satic1 her ne kadar ona tasarrufta bulunma izni vermisse de onun yaptigi

tasarruf gegersiz olur.

Sonug olarak miisterinin satin aldig1 fasid malda yapacagi tasarrufun gecersiz
olmasi ile ilgili fakihlerin goriisleri birbirine yakin olmus ve Kerhi’nin goriisiine de
muvafiktir. Hanefllerin ¢cogunlugu ise, fasid aligveriste tasarrufun gegerli oldugu

goriisiinde olmuglardir.

Ihtilafin sebebi daman’1n sebepleri ile ilgili ihtilafa dayanir. Onlardan kimisi bu
tasarruflari, damandaki telef etme gibi,, fasid akdi de telef etmeye sebep olma gibi
damanin sebeplerinden gibi gdrmiistiir. Kimisi de fasid aligverisi damanin sebepleri

gibi gérmemistir.>?

4 Ayni, El-Bindye, 8/141.

4 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/61.
47 Debiisi, Te 'sisu 'n-Nazar, 165.

4 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/61.
9 Karafi, Ez-Zahire, 7/305.

50 El-Havi’l-Kebir, 5/316.

5! {bn Kudame, El-Mugni, 5/52.

52 Karafi, Ez-Zahire, 6/210.

155



4.1.8. Gorme Muhayyerligi Konusu

Satilan mal elbise, binek hayvani, karpuz, ayva, nar vb. gibi farkl biiytikliikteki
sayilabilir nesnelerden iseler, gérme muhayyerligi satin aliman malin tiimiini
gormedikge ortadan kalkmaz. Ciinkii bunlar farkl biiytikliiktedir. Eger satin alinan mal
numune ile satisa sunulan 6l¢iilebilir, tartilabilir seylerdense ya da ceviz ve yumurta
gibi benzer biiylikliikte sayilabilen mallardansa; bunlarin bir kismini goérmek,
tamamini gérme muhayyerligini ortadan kaldirir.>® Yer altinda sakli yetisen mallar

hakkinda ise farkli goriislerde bulunmuslardir:

Sogan gibi Olgekle satilan veya havug ve sarimsak gibi tart1 ile satilan
mallardansa; Eba Yisuf ve Muhammed’e gore alicinin muhayyerligi batil olur. Ihtiyag
bunu gerektirdiginden ve yaygin muamele bu sekilde olustugundan fetva da bu

yondedir. Eb(i Hanife’ye gore ise, bu durumda alicinin muhayyerligi batil olmaz.>*

Kerhi burada ayrintrya girmeden mutlak olarak sunu demistir: “Miisteri havug,
sogan, sarimsak, safran sogani ve buna benzer yeraltinda sakli yetisen bir seyi satin
aldig1 zaman onun tiimiinii gérdiigiinde muhayyerlik hakki olur. Dolayisiyla o malin
bir kismin1 gérmek muhayyerlik hakkini yok etmez ve sayet bir kismin1 gérmeye razi

olursa kalan diger kismi i¢in de muhayyerlik hakk1 devam eder. >

Malikilere gore®® yeraltinda sakli yetisen veya onun disindaki mallarin satisinda
miisteri bir kismina baktig1 zaman; ev, binek hayvani, kéle ve diger mallarin satiginda

ise satict malin vasfini aliciya belirttigi zaman bu satista bir sakinca yoktur.

Safii®’ ve Hanbelilere®® gore ise havug, turp, sarimsak ve sogan gibi yer altinda
yetisen mallarin satimi, yerde sakli yetismesi sebebiyle muhayyerlik maksadini

gizlediginden caiz degildir.

Sonug olarak Ebli Hanife ve Kerhi, satici i¢in satilan malin bir kismini goérdiikten
sonra muhayyerlik hakkinin oldugu goriisiindeyken, Safii ve Hanbeliler gériinmeyen

mallarin satimt saticiya gizli kaldigindan bunu yasaklamistir.

53 Mevsili, El-jhtiydr, 2/17.

5 Mevsili, El-jhtiydr, 2/17.

5 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd’, 2/87.
% EI-Kdf, 2/678,

5 Esna’l-Metalib, 2/106.

58 El-Mubdi ‘, 4/161.
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4.1.9. Te‘ati (Lafiz Olmadan Fiili Miibadele Yoluyla Akit Kurma) Yoluyla
Alsveris

Hanefiler, teati yoluyla yapilan satimin gegerli olduguna dair goriis birligine

varmislar,®® ancak daha sonra alimler kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir:

Hanefilerin c¢ogunluguna gore degerli-degersiz tiim esyada teati ile satis
gecerlidir. E1-Kitab’da bu gériise isaret eden meseleler bulunmakta ve ibni Maze nin

dedigi gibi sahih olan goriis budur.®

Kerhi ve Kudiri’ye gore teati ancak baklagil, nar, ekmek vb. degeri 6nemsiz

seylerde gecerli olup, degerli seylerde teati caiz degildir.®

Maliki®? ve Hanbelilere®® gore teati yoluyla yapilan alisveris mutlak sekilde

gecerlidir.

Safiilerin azhar goriisiine gore® teati yoluyla alim-satim ne az ne de gok seyde

caizdir.
Safiilerin bir goriisiine gore ise® degersiz seylerde caizdir.

Sonug olarak fakihlerin cogunlugu, degerli-degersiz ayirimi1 yapmaksizin mutlak
olarak teati yoluyla yapilan aligverisin gegerli oldugu goriisiinde olmusken, Kerhi ve

Safiiler yalnizca degersiz seylerde bu aligverisin gegerli oldugu goriisiinde olmustur.

4.1.10. Satis1 Caiz Olmayan Seyler

Yer altinda yetigen kamis, ot veya yonca, yer iistiine ¢ikmigsa (eger satim aninda

7

zikredilmemisse) satisa girmez.®® Sogiit agac1 dallari®’ ve hurma agaci dallari®®

hakkinda ihtilaf etmislerdir:

59 Serahsi, el-Mebsiit, 19/61.

60 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/273.

61 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 5134.

62 {bn Hacc, EI-Medhal, 1/156.

8 {bn Kudame, EI-Mugni, 3/481.

64 El-Mecmii *, 9/162.

85 El-Mecmii *, 9/162.

% Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 5/322.

67 Hilaf agac1: S6giit agac olup miifredi hilafe’dir. Lam harfinin seddesiz oldugunu sdylemisler ve Es-
Sigani halk dilinde hatali olarak seddeli okundugunu ilave etmistir. Bkz: El-Misbdhu 'I-Miinir, 1/179.
68 Sa‘af: Hurma dallar1 olup daha gok kurudugu zaman boyle denilir. Sa‘afat kelimesi harekeli oluo
sa‘afa nin coguludur ve hurma dallar1 anlamina gelir. Kuru iken sa‘afa, yas iken sataba denilir. bkz: El-
Muhkem ve’l-Muhitu’l-A ‘zam, 1/498; En-Nihdye, 2/368.
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Hanefilerin ¢gogunluguna gore sogiit agact dallar1 satisa girmez. Ciinkii bunlar,

meyveden sayilmakta ve belli bir bitis siiresi bulunmaktadir.®

Kerhi, Muhtasar adl1 eserinde “sgiit agaci dallarinin satiginin caiz oldugunu, bu
dallarin sona erme siiresinin aRazi yapilariin farkli olmasina bagh olarak ¢ok fazla
degiskenlik gosterdigini ve dolayisiyla kiyasa en uygun olanin bunun meyveli agag

konumunda oldugunu” sdylemistir. ™

Seyh Imam Ebsibekir Muhammed b. Fadl derdi ki: “Bana gére sahih olan bu
agacin dallarinin satiminin caiz olmamasidir. Sayet daha {ist taraftan biiylirse kopma

yeri belirsiz oldugundan caiz degildir.”

Sonug olarak Kerhi, Hanefilerin aksine hurma dallarinin satiginin caiz oldugunu
sOyleyerek goriisiinde yalniz kalmistir. Fakihlerin diger kitaplarinda s giit agaci dallari
ve hurma agaci dallar1 meselesi hakkinda arastirma yaptim fakat bununla ilgili bir sey

bulamadim.

4.1.11. Satici ile Alic1 Arasinda Cikan Anlagsmazhklar

Alict ile satict arasinda mal ve bedel ile ilgili anlasmazlik ¢ikarsa, hakim
onlardan her birine digerinin iddiasina kars1 yemin ettirir.”> Ancak alic1 ve saticinin

karsilikl1 olarak nasil yemin edecekleri hususunda fakihler ihtilaf etmislerdir:

Onlardan her biri digerinin iddiasina kars1 yemin ederken; satict “Allah’a yemin
ederim ki alicinin iddia ettigi gibi ben ona bine satmadim” seklinde, miisteri ise
“Allah’a yemin ederim ki saticinin iddia ettigi gibi mali ondan iki bine satin almadim”

seklinde yemin eder. Kerhi bu sekilde zikretmistir.”

Imam Muhammed’e gore onlardan her biri hem kendi hem de davalismin
iddiasia kars1 yemin eder. Satict “Allah’a yemin ederim ki alicinin iddia ettigi gibi
ben ona bine satmadim, iddia ettigim gibi iki bine sattim” seklinde yemin eder. Alici
ise “Allah’a yemin ederim ki saticinin iddia ettii gibi mali ondan iki bine satin

almadim, iddia ettigim gibi ondan bine satin aldim.’

% Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 5/322.
0 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/340.
L Ayni, El-Bindye, 8/149.

2 Merginani, El-Hiddye, 3/160.

3 Ibn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/442.
4 Zeyla“d, Tebyinii’l-hakdik, 4/305.
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Malikilere gére™ satic1 “malii su su fiyata satmadigina” veya “sadece su fiyata
sattigina” dair Allah’a yemin eder, daha sonra ise alict “mali su fiyattan almadim” diye

yemin eder.

Safiilere gore’® satic1 “Kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin ederim ki
mali su fiyata satmadim, su fiyata sattim” seklinde olumlu ve olumsuz climle seklinde
yemin eder. Daha sonra alictya “satici yemin etti ve sen onun {izerine yemin ettigi seyi
kabul ediyor musun?” denilir. Alici eger kabul etmezse “Kendisinden baska ilah
olmayan Allah’a yemin ederim ki mali su fiyattan satin almadim” diye yemin eder.
Sayet alic1 yemin etmekten ¢ekinirse, saticinin yemin ettigi semen (fiyat) iizere alicinin

aleyhine hiikmedilir.

Hanbelilerden gelen iki rivayetten birisine gore’’

sayet satilan malin
kabzedilmesi ve ebediyet iizere yemin edilmesi hususunda anlagsmaliga diiserlerse bu
durumda malda kusur oldugu halde satin aldigina veya yaninda mala kusur meydana

78 «

geldigine dair yemin eder. Diger rivayete gore ise,’® “saticinin sdzii yeminiyle birlikte

kabul edilir” ki iki rivayetten en gli¢lii olan1 budur.

Sonug olarak Malikiler, Kerhi’nin onlardan her birinin digerinin iddiasina kars1
yemin etmesi gerektigi goriisinde hemfikir olmusken; Safiiler, Muhammed b.
Hasen’in onlardan her birinin hem kendi hem de davalisinin iddiasina kars1 yemin

etmesi gerektigine dair ayn1 goriiste olmuslardir.

Ihtilafin sebebi, Ibni Mes‘Qid’un rivayet ettigi Resulullah’in (s.a.v) “Aligveris
yapan satict ile alici bir satis akdinden sonra anlagmazliga diiserlerse soz saticinin
soziidiir, miisteri ise muhayyerdir.””® seklindeki hadisidir. Bu hadisi karsilikl
feshetmenin gerekliligine ve umuma hamledenler, “Her haliikarda satici ile alici
karsilikli yeminlesir ve satig1 feshederler. Bunun sebebi ikisi de hem davaci, hem

davalidirlar” demislerdir.®°

S El-Beydn ve t-Tahsil, 7/501.

6 Rityani, Bahru’lI-Mezheb, 5/12.

T El-Mubdi* fi Serhi’l-Mukni‘, 4/98.

8 Serhu ’z-Zerkesi, 3/610.

" Siinen-i Tirmizi, Bdbu Ma cde izd ihtalafe’l-beyyi ‘Gn, N0.1270, 2/561.
8 Bidayetu’I-Miictehid, 3/1207.
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4.1.12. Alsveriste Muhayyerlik

Alsveriste {i¢ giin muhayyerlik miiddetinin sart kosulmas: ittifakla caizdir.®! Bu
stirenin dort giin olarak sart kosulmasi caiz midir?: EbG Hanife ve Ziifer’e gore dort
giin veya bir ay muhayyerlik sart kosuldugunda bu alisveris akdi fasid olur.8? Eba
Yisuf ve Muhammed’e gore belli bir siire tayin edildikten sonra dort giin, bes giin

veya daha fazlasi igin alic1 veya satici tarafindan sart kosulan muhayyerlik caizdir.3®

Kerhi’ye gbre dort giin muhayyerlik, sart muhayyerligine dahil oldugundan caiz
degildir. Bundan hareketle muhayyerlik belli bir siire i¢cin olmadiginda yapilan
aligveris caiz olmaz. Zaten sart muhayyerligi dort giin olarak belirlendiginde Ebt
Hanife’ye gére akit fasid olur. Bu muhayyerlik de aymi sekilde fasid olur. ibn Suca‘
ise, siireli muhayyerlik sart muhayyerligine dahil olmadig1 i¢in bunun caiz oldugunu
ve buna binaen her ne kadar siire belirlenmemis olsa da dort glin muhayyerlik sarth

yapilan akdin caiz oldugunu sdylerdi.®*

Semerkandi demistir ki: “Sahih olan EbG Hanife’nin dedigi gibidir. Ciinkii biz
sunu demistik “Muhayyerlik {i¢ giin siire olarak varid oldugundan, ii¢ giinden fazlas1
akdin ve dinin gereklerine aykir1 bir sarttir ve bu ilave edilen siire kiyas ilkesi tlizere

kalir.®

Malikilere gore®® mallarda muhayyerlik siiresi farklilk gdsteren mallarin

seciminde ihtiyaca gore belirlenen siire miktarinca olur, dort veya bes giin.

Safii®’ ve Hanbelilere gore ise® eger muhayyerlik iki giin satic1 igin, iki giin de
alic1 i¢in olmak tizere dort giin sart kosulursa; bu siire ii¢ giinden fazla olacagindan iki

giin gectikten sonra caiz olmaz.

Sonu¢ olarak Ebl Yasuf ve Muhammed muhayyerlik i¢in bir siire sart
kosmamigken; Safii ve Hanbeliler, Imam Kerhi’nin muhayyerligin {i¢ giinden fazla
olmasmin caiz olmayacagi seklindeki goriistine katilmislardir. Kerhi siire

muhayyerliginin sart muhayyerligi kapsaminda oldugunu savunarak burada

8 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/512.

82 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd’, 2/66.

8 Seybani, El-Asl, 5/124.

8 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/512.

8 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd’, 2/66.

8 En-Nevadir ve 'z-Ziyddat, 6/385.

8 Rityani, Bahru’I-Mezheb, 4/457.

8 Hasiyetu’l-Biiceyrimi ald Serhi’l-Menhec, 2/238.
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sahibeyn’in goriigiine itiraz etmistir.

Ihtilafin sebebi aslin, methumla ¢atismasidir. Séyle ki: Asla gére muhayyerligin
caiz olmamasidir. Caiz olan kismi ise, ibn Omer’in rivayet ettigi su hadistir:
“Resulullah (s.a.v), aligveris esnasinda aldatilan Munkiz’a ‘Alisveris yaptigin zaman
de ki: Aldatma/aldanma yoktur’ 8° Mefthuma gore ise, muhayyerlikten anlasilan satin
alinan malin secilmesidir. Durum boyle olunca satilan mali se¢gmek i¢in bunun belli

bir siire ile siirlandiriimasi gerekir. Bu da maldan mala degisiklik gostermektedir.*

Iki elbiseden birini almak sartiyla on lira karsiliginda ikisini satin alan kimse icin
{ic giin muhayyerlik sart1 oldugundan bu alisveris caizdir.®* Bu, Hanefilerin geneline

gore boyledir.

Iki elbiseden birini almak sartiyla ikisini satin alan kimse ii¢ giin siireyle
muhayyerdir. Hanefilerden kimisine gore, sart muhayyerligi zikredilmemisse akit, o
iki elbiseden birisi i¢in baglayict olur, ikisini geri vermez. Sayet zikredilmisse akit o
ikisinden birinde baglayict olmaz, miisteri ikisini de geri verebilir. Kerhi’ye gore
icinde sart muhayyerligi zikredilmedigi zaman alict o ikisini geri verebilir. Ciinkii ona
gore bu muhayyerlik, bir nevi sart muhayyerligi oldugundan onda siire belirleme

sarttir.%

Malikilere gore®® alictya “bu iki elbiseden birini sana sattim, diledigini se¢”
demesi gibi bu satis akdinde muhayyerlik ister sart kosulsun isterse kosulmasin
alicinm se¢im yapmasinda bir sakinca yoktur. imam Safii’ye gére muhayyerlik sarti

kossun veya kosmasin caiz degildir.

Bu sOylemimizin delili, bunlardan biri lizere yapilan akdin sahih oldugu
muayyen her bir ciimle, bunlardan biri lizere yapilan akdin sahih oldugu gayn

muayyen ciimle gibidir.%*

Safiflere gore® alici iki elbise satin aldiginda muhayyerlik siiresi iginde

ikisinden diledigini secinceye kadar ii¢ giin muhayyerlik sartiyla aligveris yaparsa bu

89 Buhari Sahih’inde bunu tahric etmistir. Babu Ma Yukrehu mine 1-Gida " fi’l-Bey ‘, No. 2117, 3/65.
0 Bidayetu’I-Miictehid, 3/226.

%1 Merginani, El-Hiddye, 3/32.

92 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/514.

9B El-Miintekad, 4/1254.

9 El-Miintekd, 4/254.

% Ritydni, Bahru’I-Mezheb, 5/100.
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sahih olmaz.

Hanbelilere gore ise®® tek safkada (pazarligm baglanmasi) iki seyi satin alsa ve
onlarin birisinde muayyen olana muhayyerligi sart kosarsa sahihtir. Ama miisteri, o
ikisinden muayyen olmayani i¢in sart kosarsa veya alic1 ve saticidan birisi onu

belirlememisse meghul oldugundan akit sahih olmaz.

Sonu¢ olarak Maliki ve Hanbeliler, iki sey satin alinmasi hususunda
muhayyerligi zikretmenin gerekli oldugu noktasinda Hanefilerle ayni goriiste
olmustur. Kerhi muhayyerlik zikredilmeksizin yapilan akdin sahih oldugunu ve satin
alinan mal1 geri verme hakkinin oldugu goriisiinde olmus, Safiiler ise bu aligverisi batil

gormiiglerdir.

4.1.13. Kag¢ak Kolenin Satis1®’

Satilan seyin akit esnasinda teslim edilebilir olmasi gerekir. Eger teslimi
miimkiin degilse akit gecerli olmaz.®® Kagak kolenin satis1 hakkinda fakihler farkli

goris belirtmislerdir:

Imam Muhammed, el-Asl adli eserinde kacak kole satisinin caiz olmadigini,
Peygamber’in (s.a.v) “Resulullah (s.a.v) bey‘u’l-hasati (tasi rastgele bir malin
iistiine atarak iizerine diistiigii mali satmayi ve icinde garar (aldatma/aldanma) olan

"9 seklindeki hadisinin bunu dogruladigini sdylemistir.

seyleri satmayt yasakladi.
Ciinkii aligverisin caiz olma sartinin malin tesliminin miimkiin olmasi iken,

kacak kolenin akit esnasinda teslimi zordur.%

Sayet alic1, kagak koleyi tutabilecekse veya evinde yaninda olursa caiz; eger

ancak hakimin huzurunda dava yoluyla elinde tutacaksa bu akit caiz olmaz.1%*

Kerhi’ye gore kacak kole donse ve sahibi onu miisteriye teslim etse bile akit

gecerli olur ve yeni bir satis gerekmez.'%? Ciinkii aligverisin sahih olmasi, teslim

% E|-Kdfi fi Fikhi Ehli’l-Medine, 2/27.

97 El-Abik: Manasi “kagan” demek olup, G s BUl 5 b 20 3l babindandir. Ezher? demistir ki: “el-
Abk’mn manasi kolenin efendisinden kagmasidir. El-ibak (kesreli) tan el-Abik ismi tiiretilir. Cogulu
Ubbak olup Kafir ve Kuffar kalibi gibidir.” Ba‘li, EI-Matla“ ald Elfazi’l-Mukni‘, 275; Feytmi, El-
Misbdhu’I-Miinir, 1/2.

98 Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi’, 5/147.

9 Miislim Sahih’inde bunu tahric etmistir. Babu Butldnu Bey ‘i’I-Hasdt, No. 1513, 3/1153.

100 fbn Maze, El-Muhitu’I-Burhdni, 6/344.

101 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/201.

102 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi, 5/147.
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edebilmeye baglidir ve feshedilmeden énce bulunmustur.1%3

Kacak kole doner ve sahibi onu aliciya teslim ederse Muhammed’den gelen bir
rivayete gore caizdir, Kerhi ve bir grup alimimiz bunu fetvada esas almistir. Kadi el-
Isbicaci de ayni1 sekilde kendi serhinde “Kagan kdle déner ve sahibi onu alictya teslim

ederse bu satis caizdir” demistir.'%
Malikil®, Safiil%® ve Hanbelilere gore ise'®’ kacak kolenin satimi caiz degildir.

Sonug olarak Imam Kerhi, kagak kole satis akdinin sahih oldugunu sdyleyerek
diger fakihlere kars1 goriisiinde yalniz kalmstir. Ihtilaflarmin sebebi bunun, alisveriste

asir1 aldatmaya girip girmedigi ile ilgilidir.1%

4.1.14. Havada Ucan Kusun Satis1

Iki bedelden biri veya her ikisi haram kilinan les, kan,domuz eti ve sarap gibi
seylerden ise, bu alisveris fasiddir.}°® Havada ugan kusun satimi1 hakkinda ise ihtilaf

vardir:

Hanefilerin cogunluguna gore ele gegmeden 6nce miilkiyete gecemeyen tiirden
oldugundan caiz degil ve akit batil olur. Ayni sekilde kisi, kusu elinden birakip
saldiktan sonra satarsa bu teslim edilebilir olmadigindan akit fasid olur. Sayet ondan

sonra aliciya teslim ederse Belh alimlerine gore caiz hiikmiine donmez.!°

Ebl Hanife’ye gore kusu saldiktan sonra satar ve ona teslim ederse akit sahihe
doner. Kusun mali degeri oldugundan akde konu olur ve satici onun teslim
edemediginden akit fasid olmakla birlikte gegerli olur. Kus fesihten dnce geri donerse
engel durum ortadan kalktigindan sahihe doner. Boylece akdi yapanlar teslim etme ve
teslim almaya zorlanilir. Kerhi ve bir grup arkadasimiz fetvada bunu esas almistir. Ebu

Abdillah es-Selci ve bir grup alimimiz ise birinci goriisle fetva verirdi.*'

103 Ed-Durru’l-Muhtar, 5/71.

104 Tbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/344.
105 Mevvak, Et-Tdc ve I-Iklil, 6/36.

106 Nevevi, EI-Mecmii ¢, 9/285.

107 Tpn Kudame, El-Mugni, 4/151.

198 Biddyetu’l-Miictehid, 3/176.

199 Merginani, El-Hiddye, 3/42.

110 tbn Nuceym, El-Bahru 'r-raik, 6/80.
1 Zeylad, Tebyinii'l-hakdik, 4/50.
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Maliki't?, Safii!®® ve Hanbelilere gore ise''* havada ucan kusun satimi caiz
degildir.
Sonug olarak Hanefilerin ¢ogunlugu ve diger mezhep imamlar1 havada ucan

kusun satimini caiz gdrmemisken, Imam Kerhi, EbG Hanife’nin “Kusun mali degeri

oldugundan havada olsa bile akde konu olur” seklindeki goriisiinii benimsemistir.

4.1.15. Bal Arisinin Satisi

Ebl Hanife ve Ebl Yisuf’a gore bal arisinin satisi ancak kovaninda bal oldugu
zaman ikisi birlikte satilirsa akit gegerli olur.!® Muhammed’e gore bal aris1 fayda

saglayan bir hayvan oldugundan ele gegirildiginde satim caiz olur.!®

Kuduri serhinde demistir ki: “Eger kovaninda bal bulunur da alic1 iginde bal ve
ar1 oldugu halde kovani satin alirsa'!’ Eb(i Hanife’ye gore caizdir ve bal aris1 satista
bala tabi olmus olur.” Ebu’l-Hasen Kerhi bal arisinin bal ile birlikte satiminin caiz
oldugunu kabul etmemis ve demistir ki: “Akitlerde bir seyin baska bir seye tabi olmasi
i¢cin sulama hakkinin yer ile birlikte olmast gibi onun hukukundan olmas1 gerekir.

Burada ise boyle bir sey yoktur.”!18

Yani sayet kovani iginde bal ve bal aris1 birlikteyken satarsa, ar1 bala tabi olarak

caiz olur. Kerhi de bu sekilde soylemistir.*°

121 yve Hanbelilere gore ise!?? bal arisinin

Malikiler'??, bir goriise gore Safiiler
hiicre, kovan ve bunun disindaki bir sey ile birlikte satimi caizdir. Ciinkii buralara
giris-¢ikislarinda miktart bilinir. Bu, kovandan ¢ikip u¢mayacak sekilde kapali

tutulmus zaman boyledir.*?3

112 Hagiyetu’l-Advi, 2/419.

113 Nevevi, EI-Mecmii ©, 9/284.

114 Tbn Kudame, EI-Mugni, 4/151.

15 Kyvvare,

116 Zeyla‘d, Tebyinii’l-hakdik, 4/49;

117 Baberti, El- ‘Tndye, 6/419.

118 Thn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/347.

119 Thn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/347.

120 E\-Fevdkih 'd-Devdni, 2193.

121 Riyani, Bahru’I-Mezheb, 5/.48.

122 {bn Kudame, EI-Mugni, 4/195.

123 = s3SIl fetha ile “mahzen’in benzeri sey” demektir. EI-Misbah’ta “Bu kelimedeki kaf, Arapga yapiya
daha uygun oldugundan dammeli yapilir ve manasi “kiigiik dolap” anlaminda olur. s3S < xe) . Tdcu -
Ariis, 6/176.
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Imam Safii, Sahih adli eserinde®* bal arisinin alim-satiminin caiz olmadigim

sOylemistir.

Sonug olarak Kerhi bal arisim1 ancak kovaniyla birlikte satimini caiz gérmiis,
fakihlerin ¢ogunlugu ise bal arisini i¢inde bal bulunan kovanla birlikte satimini caiz

gormiiglerdir.

4.1.16. incinin Satis1

Hanefiler, bir malin miitekavvim (ser‘an mali degeri olan) ve teslim edilebilir
olmasinin aligverisin sihhat sartlarindan olduguna dair goriis birligine varmistir.1?°

Incinin satim1 hakkinda ise farkl1 gériiste olmuslardir:

Ebl Yusuf’tan rivayet edildigine gore sedef i¢indeki incinin satimi caizdir.
Ciinkii sedef ancak yarildigi zaman fayda sagladigindan o yarilsa bile inci zarar

gormez.*?

Imam Muhammed’e sedefin satis1 hakkinda soruldugunda “Bu aligveris caizdir
ve inci olarak isimlendirilmedikge satici bunu satabilir.” seklinde goriisiini

belirtmistir.*?’

Kerhi’ye gore sedef i¢indeki incinin satilmasi caiz degildir. Ciinkii inci, ancak
sedef yarildiktan sonra teslimi miimkiin olur. Ayrica yapilan akdin 6tesinde bir zarar

oldugundan hiikmii, tavandaki agacin satis1 gibi olur.'?®
Malikilere gore!?® incinin satimi caizdir.

Safiilere gore™® mutemed olan goriise gore baligin karninda bulunan inci satis
hiikmiine girmez. Aksine o avcinindir ancak onda delik/oyuk gibi miilkiyeti gosteren

bir iz varsa ve birakmamigsa bu durumda onun i¢in buluntu mal hiikmiinde olur.

Icinde inci bulunan bir sedefi dinar karsihginda satin alan kimse, iginde inci

bulursa o onun hakkidir. Eger bir inci bulmamissa da aligveris baglayici olur. 3

124 Sirazi, EI-Miihezzeb, 2/18.

125 Ayni, El-Bindye, 8/3.

126 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 5/168.

127 Ton Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/319.

128 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 5/168.

129 El-Beydn ve 't-Tahsil, 12/18.

130 Hasiyetu’l-Cumel ald Serhi’I-Menhec, 3/195.
181 Safif, EI-Umm, 3/50.
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Hanbelilere gore ise’®? vasfi munzabit (degismeyen/sabit) olmayan inci, yakut,
firuze, zeberced, akik ve kristal gibi seylerde selem sahih degildir. Ciinkii bunlarin

bedeli farkli 6l¢iide olmalarina gore gesitlilik gosterir.

Sonug olarak fakihlerin cogunlugu incinin alim-satimini caiz gérmiisken, Kerhi

sahih olmadigini sdylemistir.

4.1.17. Gegis Hakkinin Satisi

Yolun rakabesi/ayn’1, yol hakki, iist katin alt kattan bagimsiz olarak tek basina
satisinin caiz olmadig1 hususunda fakihler arasinda gériis birligi bulunmaktadir.'®®
Gegis hakkinin aRaziye tabi olarak satis1 ise, icméen sahihtir.!3* Ancak gecis hakkinin

tek basina satim1 hususunda fakihler farkli goriiste olmuslardir:

Ez-Ziyadat’in rivayetine gore bunda cehalet/bilinmezlik oldugundan caiz
degildir ve Kerhi bunu fetvaya esas almistir. Fakih Ebu Leys, bunun bir ¢esit hak
oldugunu ve haklarin tek basina satisinin caiz olmadigini sdyleyerek bu goriisii
dogrulamistir. Kismet Boliimii’nde gecen diger rivayete gore ise, bunun caiz

oldugudur ve alimlerin gogunlugu bunu esas almigtir.**

Bu, Kerhi’nin “Aslolan bir seyin teb’aan ve hilkmen sabit olmasidir, her ne kadar
bazen kasdi olarak batil olsa da. Yerin satisinda sulama hakki da ayn1 sekildedir. Sayet

kasden kenarlari, havay1 ve suyu satarsa bu sahih olmaz” seklindeki ilkesine goredir.13®

Batil olma yonii, bunun bir mal olmadigi; sahih olma yonii ise, buna ihtiyag

duyulmasidir ki bu, kalic1 bir ayn’a bagl olarak bilinen bir haktir.1%

Malikilerin soziinden anlasilan, gegis hakkinin bedelinin caiz olmamasidir.
Ciinkii onlar “Suyu gecirme ve akitma hakki, gegme hakki ve tiim haklar miilkiyet

ifade ettiginden bunlardan amaglanan sey te’bid/kaliciliktir.” demislerdir.**®

Safiilere gore!® bir aRazi veya yer ile birlikte gecis hakki, satis lafz1 yoluyla

kalic1 olarak temelliikii ivaz (bedel) karsiliginda caizdir. Bir ev veya aRazinin gecis

132 Thpy Kudame, El-Mugni, 4/208.

133 Tbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 7/350.

134 Molla Hiisrev, Diireru’I-Hukkdm, 2/173.

135 Ayni, El-Bindye, 8/170; Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkam, 2/173.
136 Debiist, Te 'sisu 'n-Nazar, 166-167.

187 Seyhizade, Mecma ‘u’l-Enhur, 2/60.

138 Karafl, Ez-Zahire, 6/186.

139 Tuhfetu’l-Muhtdc, 41240.
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hakki dahil olmadan satis1 sahih degildir.

Hanbelilerin séziinden anlasildigina gore gecis hakkinin tek basina ayr1 olarak
satilmasinin caiz olmasidir. Nitekim aligveris konusunun serhinde “Mutlak olarak mali
degeri olan her bir ayn veya miibah bir menfaat, miibadeleye aciktir. Dolayisiyla
kitabin kitap karsiliginda veya bahgedeki gecis karsiliginda satilmasi, bahgedeki gegis
yerinin kitap karsiliginda veya bagka bir bahgenin gegis yolu karsiliginda satis1 gibi

durumlar1 kapsar.” demislerdir.'4°

Sonug olarak fakihlerin cogunlugu gecis hakkinin aRaziden bagimsiz tek basina
satilmasinin caiz oldugu ve deger bigilen mali bir hak olmasi hasebiyle yerine bir ivaz
(bedel) alinmasinin caiz oldugu goriisiindeyken, Kerhi gegis hakkinin satiminin caiz

olmadig1 goriistindedir.
4.2. iCARE (KiRA AKDI)

4.2.1. Kiralanmas1 Caiz Olmayan Seyler#!

Hakim, bir kisiyi hususi olarak hadleri veya kisaslari uygulamak amaciyla
kiralik tutar da bunun i¢in belirlenen stireyi hatirlamadiginda bu akit kesinlikle caiz
olmaz. Fakat siireyi hatirladigi taktirde Ebu’l-Hasen Kerhi kitabinda bunun caiz
olacagini sdylemis, Halvani ve Tavavisi de “Icare Boliimiiniin Serhi” kisminda bu

goriisii tercih etmistir.142

Bunlar yalnizca belirlenen siirenin hatirlanmamasi halinde bunun caiz
olmayacaginin illeti hakkinda ihtilafa diismiisler. Boylece Kerhi ve ona uyanlar “Sayet
belirlenen siireyi hatirlamazsa kesinlikle caiz olmaz. Ciinkii akdin konusu is
oldugundan bunun ne kadar olacag: bilinemeyecek kadar belirsizdir ve bunda acaba
stirenin i¢inde bu da var miydi yok muydu? Denilecek kadar bilinmez bir tehlike
vardir. Iste bu anlam, siireyi hatirladign zamanki durum hakkinda gerceklesmez”

demigsken; Huvaherzade “Sayet belirlenen siireyi hatirlamazsa, bu yalnizca hadleri

140 Kessafi'l-Kina *, 3/146; Metalibu Uli’n-Nuha, 3/4.

141 jcare: menfaatin meydana gelisine gore an be an in‘ikad eder mali bir bedel karsiliginda menfaatlere
sahip olma iizerine yapilan bir akittir. Mevsili, El-Zhtiyar, 2/50; EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/259.

142 7eyla‘d, Tebyinii’l-hakdik, 5/125; Ibn Nuceym, El-Bahru r-raik, 8/22.
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uygulamada caiz olmaz. Ciinkii burada bir itaat s6z konusu oldugundan kiralama

siiresini hatirlasa bile itaat gerektiren hallerde adam kiralama caiz olmaz” demistir.*3

Maliki'** ve Hanbelilere!®® gore hadleri, ancak sehrin yoneticisi ve iist diizey

hakimleri uygular.
Safiilere gore!*® kisas ve hadlerde adam kiralama caizdir.

Sonug olarak Safiiler, Kerhi’nin kiralama siiresinin zikredilmesini sart kogsmasi
disinda hadleri uygulamak i¢in adam kiralamanin caiz oldugu seklindeki goriisiine
katilmigken, fakihlerin ¢ogunlugu bunun caiz olmadigini ve bu isin yonetici ve

hakimlere birakilmasi gerektigini savunmuslardir.

4.2.2. Bir Oziir Sebebiyle Kiray: Feshetme

Hanefiler, bir 6zre binaen kira akdinin feshedilebilecegi hususunda ayni goriiste
olmuslar,**” ancak sehirde kendisine hizmet etmesi amaciyla hizmet¢i kiraladiktan
sonra onu kiralayan kisi yolculuga ¢ikmak istemesi durumunda farkli goriiste

olmuslardir:

Eger hizmet¢i kiralayan kisi, hakime “O yolculuga ¢ikmay1 istemiyor fakat
kiray1 feshetmek istiyor” der ve kiralanan hizmet¢i de “Ben yolculuga ¢ikmayi
istiyorum” derse, bu durumda hakim kiralanan kisi i¢in “Kimle beraber yolculuga
cikacak?” diye sorar. Eger “Falan falan kisilerle” diye cevap verirse bu kez hakim
onlara “Falan kisi sizinle beraber ¢ikacak m1? Cikmak icin hazirlik yaptt m1?” diye
sorar. Sayet onlar “Evet” derlerse bu, 6zlir olarak kabul edilir aksi halde kabul edilmez.
Ciinkii bir yere ¢ikmak, mutlaka hazirlik yapmay1 gerektirir. Nitekim Yiice Allah
“Onlar eger savasa ¢itkmak isteselerdi, elbette bunun icin bir hazirlik yaparlard.”

(Tevbe:46) buyurmustur.4®

Bazi alimlerimiz demistir ki: “Hakim, kiyafet ve goriiniise bakarak hiikmeder.

Sayet ellerinde yolculugun mesakkati olmussa onu yolcudan sayar. Clinkii yasadigi

143 Tbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 7/491.
14 En-Nevddir ve ’z-Ziyadat, 8/84.

145 Kessafu’l-Kind“, 6/78..

146 Tuhfetu’l-Muhtac, 6/135.

147 Serahsi, el-Mebsiit, 13/26.

148 Ayni, El-Bindye, 10/352.
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yerdeki Orfe gore kiyafet ve goriiniis, slipheli durumlarda kendisiyle amel edilen bir

delildir.”49

Onlardan bir kismi1 “Kiralayan kisi yolculugu inkar ettigi zaman bu durumda sz
onundur” demisken diger bir kismi1 da “Hakim kiralanan kisiye ‘Vallahi sen yolculuga
azmettin’ seklinde yemin ettirir” demistir ki Kerhi ve Kuduri bu goriisii tercih

etmistir. >

Sonug¢ olarak Kerhi.onun yolculuga ¢ikmay istedigine dair kiralanan kisiye
yemin ettirmesi ile ilgili goriisiinde —ki bu Kuduri’nin de goriisiidiir- Hanefi mezhebine
muhalefet etmistir. Hanefilerden bazis1 dogru sdyleyeni ortaya ¢ikarmak i¢in bu isi
hakime havale etmisken, bir kismi da kiralanan kisinin tasdik edilmesi gerektigi

goriistinde olmustur. Bu meseleyi diger fakihlerin kitaplarinda bulamadim.

4.2.3. Fasit Kiralamal®!

Hanefiler, kiralama akdinin ser‘an caiz olan akitlerden biri oldugu konusunda
goriis birligine varmustir.®? Sart kosma aligverisi ifsat ettigi gibi kiralamay1 da ifsad

eder.'®® Bir kimse 6lgmede kullanmak amaciyla bin dirhem kiraladig1 zaman:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore kisi, bin dirhemi 6l¢mek i¢in bir giiniin aksamina
kadar belirlenmis bir {icretle kiraladigi zaman bu caizdir. Ayni sekilde bir giiniin
aksamina kadar kendisiyle 6l¢ii islerinde 6lgiim yapacak sekilde belirlenmis bugday
kiraladigi zaman bu caizdir. Kerhi ise Muhtasar’inda bunun caiz olmadigini
sOylemistir. Denilmis ki: “Kerh1’nin rivayet ettigi goriis, bir kimsenin bugday1 6l¢iim
amaciyla bugdayin ayn’it disindaki Slgiilen seyler icin kiraladigi zamanki seylere
hamledilirken, El-Kitap’ta zikredilenler ise bugday1 6l¢iim amaciyla kiraladig1 zaman
ayn’1 olmayacak tiirden Olgiilebilir seyleri 6lgmek icin kiraladigi zamanki seylere

hamledilir.”*>*

149 Tbn Nuceym, El-Bahru 'r-raik, 8/43.

150 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 4/198.

51Hanefi alimler demisler ki: “Akit ve tasarruflar sahih, batil ve fasid seklinde iice ayrilir. Eger eksiklik
akdin aslinda yani akdin sigasi, akdin taraflari veya akdin konusu gibi bir riikniinde olursa, bu akit batil
olur ve hicbir ser‘i sonu¢ dogurmaz. Eger eksiklik akdin sartlarindan olan bir vasif ile ilgili olursa bu
akit fasit olur ve bir kisim hiikiimler dogurur.” Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1/380; Hallaf, Timu
Usili’l-Fikh, s.119.

152 {bn Hubeyre, Ihtildfi’I-Eimme, 2/27.

18 Merginani, El-Hiddye, 3/237.

154 Serahsi, el-Mebsiit, 16/31.

169



Sayet dirhem veya bugday: hangi amagla kiraladigin1 belirtmeksizin mutlak
olarak bir giin i¢in kiralarsa Seyhiilislam Huvaherzade der ki: “Caiz olmaz diyen i¢in
akdin cevazina ¢oziim bulmak i¢in 6l¢ii yoniinden o ikisiyle faydalanmaya hamledilir.
Caiz oldugunu sodyleyen de var ve Kerhi bu goriisii benimsemistir. Clinkii biz her ne
kadar o ikisini 6l¢ii bakimindan faydalanmaya hamlettiysek de Kerhi’nin goriisiine

gdre bu akit caiz olmaz. 1>

Bu, “Aslolan, fesat akdin aslina girmesi ile akdin vasiflarindan birine girmesinin

aras1 ayirt edilir” kaidesine dayanmaktadir.>®

157 158

Bir goriisiinde Malikiler™’, meshur goriisiinde Safiiler° ve bir goriisiinde
Hanbelilere!™® gére sayet kisi belli bir siire i¢in dirhem veya dinar kiraladig1 zaman bu
caiz olmaz. Ciinkii bundan maksat onlarin aynini tilketmek suretiyle onlardan

faydalanmaktir.

Maliki'®?, Safiil®t ve Hanbeliler bunlarmn diger bir goriislerine gore ise'®? dirhem
veya dinarin 6l¢ii ve siis amaciyla belli bir siire i¢in kiralanmasi caizdir. Clink{i miibah

faydalanma bunlarin ayninin sabit kalmasiyla miimkiindiir.

Sonug olarak Kerhi, dirhemin kiralanmasinin caiz olmadig1 goriisiinde olmus ve
bir grup fakih onunla ayni goriiste olmustur. Hanefilerin ¢ogunlugu ve bir grup fakih

ise bunun caiz oldugu goriisiinde olmustur.

Ihtilafin sebebi para ve benzeri bizzat kendilerini harcamaktan baska menfaatleri

kiralamanin cevazi igin miitekavvim olmasini sart kosmaya dayanmaktadir.%®

4.2.4. Iscinin Ucreti

Ucretin kiralanan seyin yerine getirilmesiyle hak edilecegine dair Hanefiler
goriis birligine varmis,'®* ancak kiralanan seyin tamamlanmasindan 6nce iicretin

verilmesinde farkli goriiste olmuslardir:

155 fbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 7/489.
156 Debiist, Te 'sisu 'n-Nazar, s.165.
S7Bidayetu’l-Miictehid, 4/10.

18R {yani, Bahru’l-Mezheb, 7/181.

159 Thn Kudame, El-Mugni, 5/404.
80Bidayetu’l-Miictehid, 4/10.

161RGyani, Bahru’l-Mezheb, 7/181.

162 Thn Kudame, El-Mugni, 5/404.

183 Biddyetu’'I-Miictehid, 4/10.

164 Mevsuli, El-Ihtiyar , 2/55.
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Imam EbG Hanife’den nakledilen bir rivayete gore istenilen seyin meydana
gelmesinden sonra ticretin teslim edilmesi gerekir. Sayet bir kimse elbise dikmek i¢in
igne kiralasa onunla isi bitmedikge iicreti 6demesi gerekmez. Ziifer’in goriisii de

boyledir.16®

Imam EbG Hanife’den nakledilen diger bir rivayete gore ise katettigi her
yiirliyliste onun icin belli bir licret tahakkuk eder ve onu bu sebepten alabilir. Ebi
Yisuf ve Muhammed’in goriisii de bdyledir. Ciinkii iicretin teslimi ancak onun

karsiligindaki isin teslimi aninda gerekli olur.%®

Ebi Yusuf’tan nakledilen bir rivayette soyle demistir: “Yolun iicte birini
yiiriidiigii zaman ticretinden olan payini isteyebilir. Ciink{i bu miktardaki yol, kisinin
bazen bir hayvani kiralayacagi kadar ki miktardir. Daha sonra diger kisma intikal eder.

Kerhi “Katettigi her bir merhalede iicretinin paymi alir” derdi.!®’

Maliki'®® ve Hanbelilere!®® gére iicretin ancak aynin tesliminden sonra verilmesi
gerekmez. Eger zimmette bulunan bir is iizere olursa onun iicretinin ancak isi teslim

etmesinden sonra verilmesi gerekir.

Safiilere gore!’? {icret, akit sebebiyle olusan temelliik ve isin tam yapilmasindan

dolay1 hak edis halinin olmasiyla sabit olur.

Sonug olarak Kerhi, licretin isin bir kism1 yapildiktan sonra hak edilebilecegi
goriisiinde olmus ve bu, imam Ebf Hanife’den gelen bir goriisle ayn1 olmus; Ebil
Yisuf'ise is¢inin, licreti isin licte birini tamamlamasi esnasinda hak edecegi goriisiinde
olmustur. Fakihlerin ¢cogunlugu ise isciye iicreti ancak isini bitirdikten sonra teslim

edilecegi goriisiinde olmustur.

Buradaki ihtilafin sebebi, is¢inin, {icreti sunlardan hangi birisi sebebiyle hak

ettigine dayanmaktadir: Isi yerine getirme, sart kosma ve ta’cil (pesinen alma).1’

165Serahsi, el-Mebsiit, 15/111.

166 Thn Hiimam, Fethu I-Kadir, 9/73.

167 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/267.
168 K arafi, Ez-Zahire, 5/386.

189 Hiraki, Serhu 'z-Zerkesi, 4/223.

170 E\-Havi 'I-Kebir, 7/395.

11 K arafl, Ez-Zahire, 5/386.
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4.2.5. Kiraya Verenin Hasta Olmasi Hali

Hanefiler, kiralama akdinin ser‘an caiz olan akitlerden biri olduguna dair goriis

172

birligine varmus, < ancak kiraya verenin hasta olup kalkamaz hale gelmesi halinde ise

farkl goriiste olmuslardir:

el-Asl’in rivayetine gore sayet kiraya veren hasta olursa bu bir 6ziir olmaz.
Ciinkii oturmas1 ve isgisi veya hizmetcisiyle beraber binek hayvanini géndermesi

miimkiindiir.1"®

Ebl Yuasuf “Kiraya veren hasta olur veya devesi hasta olursa ayniyla oldugu
zaman feshedebilir. Devesi hastalandigi zaman onu hastalikli haliyle kullanmak
eziyettir ve sahibini zarara ugratmaktir. Zarar ise akde uygun olmadigindan kisinin

onu feshetme hakki vardir.t"*

Kerhi’ye gore bu, 6ziir halidir ve azhar goriis budur. Ciinkii bu, zarardan uzak

olmaz ve bagkasinin kendi hayvaniyla ¢ikmasina razi olmayabilir.}"

Safiilere gore'’® sayet hayvani ayni veya zimmetli sekilde kiralayan kisi hasta
olursa veya esyasi telef olursa veya kiraya veren kisi hasta olur da hayvanla birlikte
cikamayacaksa veyahut benzeri bir 6zlir olusursa kira akdi geri kalan siire hakkinda

fesholunmaz.

Hanbelilere gore ise!’” kiralayan kisi hasta oldugunda zimmetindeki zorunlu
haktan kurtulmak icin o an kendisi yerine bu isini yerine getirecek birisini getirmesi

lazimdir.

Sonu¢ olarak Hanbeliler, seklindeki Hanefilerin mutemed goriisiiyle ayni
goriiste olmus, Ebl Ysuf ise kiraya verenin hasta olmasinin akdi feshetmeyi miibah
kilan bir 6ziir sayilacagi goriisiinde olmus ve Kerhi bu goriisii yeglemis fakat Safiiler

bunda onunla hemfikir olmamustir.

12]bn Hubeyre, Ihtildfi’I-Eimme, 2/27.
173173 Merginani, El-Hiddye, 3/248.

174 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 4/199.

1157 ebidi, El-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/274.
18 Esna’l-Metalib, 2/430.

17 Serhu ’z-Zerkesi, 41233.
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4.3. GASP

4.3.1. Gaspin Hiikmii'’®

Misli olan bir seyi gaspedip yaninda helak olmasi halinde onun mislini tazmin
etmesi gerekecegi, misli olmayan bir sey olmasi halinde ise gaspettigi gilindeki
kiymetini tazmin etmesi gerekecegi hususunda Hanefiler arasinda goriis ayriligi
bulunmamaktadir.!”® Bir kimse sac agaci/hint ¢inar1 agacini*®® gaspeder de kiymeti
evin kiymetinden fazlaysa o agacin sahibinin onda miilkiyeti icmaen devam eder.'8!
Ancak evin kiymeti sac agacinin kiymetinden fazla olursa bu hususta farkli goriis

beyan etmiglerdir.

Hanefilerin cogunluguna gore bir kimse sac agacini gaspeder de onunla ev inga
etse o sac sahibinin miilkiyeti onda diiser ve gaspeden kisinin onun kiymetini 6demesi
gerekir.®2 En sahih olan1 budur. Yani ister o agacin iizerine ev yapsin isterse onun
etrafina yapsin o ev yikilmaz. Ciinkii Peygamber (s.a.v) “Zarar vermek, zarara
zararla karsihk vermek yoktur”® buyurmustur. Yapiyr kokten yikmada zarar
oldugundan zarar vermeksizin gasp edene kiymeti Odeterek iki tarafin hakkim

korumak miimkiin olur.18*

Kerhi’ye gore Gaspeden kisi sac agacinin lizerine degil de etrafina ev insa ettigi
zaman artik sahibinin hakki sona erer. Ama sacin bizzat {istiine insa ettiginde sahibinin
miilkiyet hakki yok olmaz aksine ev yikilir ki fakih Ebu Cafer el-Hindvani’in tercihi
budur. Ciinkii bina, sacin bizzat iizerinde olmadig1 zaman gasp eden kisi bina sebebiyle

zulmedici say1lmaz ki o zulmiin izalesi igin yap1 yikilsin.*®®

178 Gasp sozliikte “Bir seyi kullanmak icin baskasindan zorla almak” demektir. Terim olarak ise
“Miitekavvim ve sahipli olan bir mali sahibinden izinsiz olarak onun elinden ¢ikararak almak”
anlamindadir. Merginani, El-Hiddye, 4/296.

179 Meydani, El-Liibdb, 2/188; Mevsili, El-Ihtiyar , 3/59.

180 Sace: Hintten getirilen dort kdse halindeki tahta olup ¢ogulu “sac”dir. Ferahidi, EI-Ayn, 6/160; ibn
Seyyide, ElI-Muhassis, 3/265.

181 Ayni, El-Bindye, 11/214.

182 Merginani, EI-Hiddye, 4/300; ibn Maze, El-Muhitu’I-Burhani, 5/471.

183 Tbn Mace bu hadisi Siinen’inde tahri¢ etmistir. Babu men bena fi hakkihi fiméa yadurru bicarihi, No.
2341, 2/784. Hakim “Bu hadisi Buhari ve Miislim tahri¢ etmedikleri halde Miislim’in sartina gore
isnad1 sahih bir hadistir” demistir. Ibn Abdulhadi de “Onun bu s6zii tartismaya agiktir. Meshur olan,
miirsel oldugudur. Nitekim Malik, Amr b. Yahya’dan o da babasindan miirsel olarak rivayet etmistir”
demistir. Bkz: Hakim, El-Miistedrek, 2/66; ibn Abdulhadi, Tenkihu’t-Tahkik, 5/68.

184 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/342.

185K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 7/149.
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Malikilere gore®® eger sac agaci veya siitun gasp ederse yikilmis olsa bile onu

almasi ve mislini 6demesi lazimdir.

Safii*®” ve Hanbelilere®® gore bir kimse sac agacini gasp edip onu evin igine
dercettiginde bize gore o sac ¢ikarilir ve sahibine iade edilir. Sayet sacin ¢ikarilmasi

evin yikilmasina sebep olursa gasp eden ona bin lira harcar.

Sonug olarak Kerhi, zararin zararla izale edilmemesi gerektigine binaen sac
agacinin kiymetinin evin kiymetinden az veya ¢ok olmasi arasindaki goriisiini
ayrrmistir. Fakihlerin ¢ogunlugu her haliikarda sacin gikarilmasi gerektigi goriisiinde
olmustur. Bu sebeple Kerhi, Hanefilerden farkli goriiste olmus, yapinin sacin etrafinda
veya listlinde olmasi hallerinin arasini1 ayirmistir. Hanefiler ise ister sacin {istiine isterse

etrafina yapi insa edilsin o yap1 yikilmaz.

4.3.2. Gaspedilen Seyin Geri Alinmasi

Hanefiler, gaspin haram oldugu ve onun zorla ve baskiyla alinan sey oldugu
hususunda gériis birligine varmistir.’®® Bir seyi gasp edenin onu gasp ettigi yere iade
etmesi gerekecegi; sayet misli olan bir seyi helak etmisse onun mislini verir, misli
olmayan bir seyi helak etmisse onu gasp ettigi giinkii kiymetini dder.®® Sayet gasp
edilen seyi sahibinin sozii veya bir delil veya gasp edenin yeminden g¢ekinmesi
seklinde tazmin etmis de kiymetinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmasi halinde artik o
sey, gasp edenin olur ve sahibi i¢in muhayyerlik hakki diiser. Sayet gasp edenin yemini
sebebiyle tazmin etmigse bu durumda mal sahibi ya tazmini alir ya da gasp edilen
malin alir ve bedeli geri verir.!®* Ancak gasp edilen malin kiymetinin tazmin ettigi
seyin kiymeti kadar veya daha az oldugu ortaya ¢ikmasi hususunda farkli goriiste

olmuslardir:

Zahiru’r-Rivaye’de gectigine gore onun i¢in muhayyerlik hakki dogar ki

Zeylai’nin dedigi gibi en sahih olan goriis budur. Cilinkii muhayyerligin olugsmasi

186 Camiu’l-Ummehdt, 5.412.

187 Nihdyetu’I-Matlab, 7/273.

188 Fg-Serhu’'l-kebir, 5/392.

18 {bn Hubeyre, Ihtildfi’I-Eimme, 2/12.
190 Mevsuli, El-Ihtiyar , 2/12.

191 Halebi, Miilteka ’I-Ebhur, s.91.
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rizanin elden kagirilmasindan dolay1 oldugundan burada onun iddia ettigi seylerin

meydana gelmemesi sebebiyle rizaya yetismemistir. 9

Kerhi’ye gore sayet gasp edilen sey ortaya ¢iktiginda kiymeti tazmin ettigi seyin
kiymetinin aynis1 veya ondan daha az ¢iksa, gasp edenin yeminiyle beraber sozii

sebebiyle tazmin ettigi seyde onun i¢in muhayyerlik hakki olmaz.1%

Sonug olarak Kerhi, gasp sahibine muhayyerlik hakkini1 diisirmede Hanefl

mezhebinin goriisiine muhalefet etmistir.

4.3.3. Gasp edilen Seyin inkita‘1/Piyasada Bulunmamasi

Bir kimse misli olmayan bir seyi gaspettiginde, icmaen onu gaspettigi gilinkii
kiymetiyle 6demek zorundadir.®* Ornegin misli olan hurma gibi bir seyi gaspeder de
daha sonra insanlarin elinde bulunmazsa icmaen onun kiymetini 6demesi gerekir.!%

Inkitd> yani piyasada bulunmasinin tarifinde goriis farkliligi olusmustur:

Etrdzi “En sahih olanin hurma 6rneginde oldugu gibi bir seyin hususi bir
zamanda bulunup tlizerinden zaman ge¢gmesidir Bunun delili Kerhi’nin Muhtasar’inda
‘bir zamanda bulunup bagka bir zamanda bulunmayan bir seyin gaspedilmesi’

seklindeki ifadesidir” demistir.1%

Inkitd’min tanimi Ebd Bekir el-Belhi’nin dedigi gibi satilan ilgili seyin evde
bulunsa bile pazarda bulunmamasidir. Ornegin dirhemin pazardan kesilmesi

boyledir. 1%

4.3.4. Haram Kazancin Satin Alinmasi

Meselenin 6zii sudur: Birinin haram bir mal kazanip daha sonra onu satmasidir.

Kisi, gaspedilen veya emanet birakilan bir mal {izerinde calisip kar ettigi seydir.
Sayet muayyen seylerdense onun kiymetini tazmin etmeden dnce onu almasi kendisine

helal olmaz. Ancak kiymetin miktarinin iizerinde olan seyler ise kardir ve kendisi igin

192 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 5/231.

198 Seyhizade, Mecmau 'I-Enhur, 2/465.

194 Zebidi, EI-Cevheretu n-Neyyire, 1/339.
195 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 4/144.

196 Ayni, El-Bindye, 11/184

197 Molla Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkdam, 2/262.
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hos olmaz, onu tasadduk eder.®® Muayyen olmayan seylerden olmas1 halinde ise farkl1

goriiste olmuslardir:

Sayet bir kimse gaspedilmis dirhemlerden bir sey satin alirsa ondan

faydalanmasi helal olur mu veya tasadduk etmesi gerekir midir?

Ebi Yasuf’a gore ondan higbir seyi tasadduk edemez.% Kerhi bunun dort vecih
lizere oldugunu sdylemis: Isaret edecek ve onu ondan ayirt ermis olacak, isaret edecek
ve onu baska bir seyle temyiz edecek, baskasina isaret edecek ve onunla temyiz edecek
veya mulak birakip onu ondan ayirt edecektir. Birinci durum hari¢ tiim bu haller

mubahtir, 2%

Ebu Nasr es-Saffar ve fakih Ebii’l-Leys onun tiim vecihlerde giizel oldugunu,
Ebt Bekir es-Iskaf ise onun higbir vecihte giizel olmadigini sdylemistir ve San‘ani’ye

gore sahih olan da bu ikinci goriistiir.?%

Zamanimizda Haram’daki izdiham sebebiyle insanlarin iglerini kolaylagtirmak
amaciyla fetvada Kerhi’nin goriistinii tercih eden alimlerimiz bulunmaktadir.

Kitaplardaki cevap, ihtiyata daha uygundur. Allah en iyi bilendir.?%?

Onlardan bazis1 “Onun hicbir vecihte giizel olmadig1” goriisiiniin tercihe sayan
goriis oldugunu sdylemistir. Ibni Abidin de “Fakat Haram’daki kalabaliktan olusan

zorlugu gidermek amaciyla giiniimiizde fetva Kerhi’nin goriisiine goredir” demistir.?%3

Malikilere gore?® bir kimse dirhem veya dinar gaspedip onunla kar elde etse
bunda su ii¢ gériis bulunmaktadir: Malik ve Ibn Kasim “tasarrufta bulunmadan dolay1
iizerinde tazmin olusmasi igin anaparasi hari¢ kendisi icin bir sey yoktur” demistir. Ibn
Habib “Eger zengin olarak o0 paralarla ticaret yapsa tazmin zimmetini kabul etmesi
sebebiyle kar1 onundur veya fakir olarak ticaret yapsa onu kabul etmemesi gerekir”
demistir. Ibn Sahniin ise “sayet elinde olan bir seyse ticaretini yaptigin seyler senindir”

demistir.

Safiilere gore?® bir kimse dirhemleri gaspedip zimmetteki bir esyay1 satin alsa

1981bn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 8/129.
199 Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 8/130.
200 fbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 8/130.
201 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 7/154.

202 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 7/155.

203 fbn Abidin, Reddu I-Muhtdr, 5/235.
204 K arafl, Ez-Zahire, 8/317.

205 E|-Miihezzeb, 2/201.

176



ve dirhemleri onun karsiliginda pesin 6dese ve kar etse, bu kar hususunda iki goriis
vardir: Kadim goriise gore mali gaspedilen kisinin hakkidir. Ciinkii miilkiyetinin
artmasi meyve ve ¢ocuktaki hale doniigiir. Buna goére gaspeden kisi meyve ve ¢ocukta
oldugu gibi elindekini telef ettiginde onu tazmin eder. Yeni goriise gore gaspedenin

hakkidir. Ciinkii onun malinin bedeli onun olur.

Hanbelilere gore?® dirhemleri gaspedip onunla ticaret yapsa elde edilen kar mal
sahibinindir. Eger zimmetindekini pesin verme niyetiyle satin alip daha sonra onu
pesin ddese ayni sekilde mal sahibinin hakkidir. Ondan gelen bir goriise gore ise, kar

miisterinin hakkidir.

Sonu¢ olarak bu meselede her fakihin bagimsiz bir goriisii ve detayli
aciklamasinin oldugunu ve belli bir goriis etrafinda birlesmediklerini gérmekteyiz. Bu
meselede bazi Hanefller insanlara kolaylik saglamak i¢in Kerhi’nin goriisiinii tercih

etmistir.

Ihtilafin sebebi “gaspeden kisi gaspettigi seyi gerir verir mi yoksa vermez mi?”
seklindeki farklilik ile Paygamber (s.a.v)’in “Kazan¢ sorumluluga goredir™’ ve
“Baskasimin aRdizisine izinsiz agac dikene hichir hak taninmaz*® hadislerindeki

umumi kilma hakkindaki farkliliga dayanmaktadir.?%®
4.4. ARIYET

4.4.1. Ariyetin Mahiyeti

Ariyet, ariyye’den tiiretilmis olup “bagis ve hediye” demektir. Ar kelimesine
nispet edildigi sOylenmistir. Ciinkii onu istemek utan¢ ve ayip oldugundan seddeli
olarak ariyye denilir. Terim olarak ariyet, menfaatin bedelsiz olarak temlik
edilmesidir.??* Hanefiler, ariyetin ser‘an miistehap bir akit oldugu ve ona tesvik edildigi

211

konusunda goriis birligine varmalarina®~ ragmen onun mabhiyeti hakkinda farkli

206 EI-Muharrer fi’'l-Fikh, 1/362.

207 Sjinen-i Ibn Mace, Babu El-Harac bi’d-daman, No. 2243, 2/754. Tirmizi bu hadisi tashih etmistir.
Bkz: Stinen-i Tirmizi, 2/572.

208 Siinen-i Ebi Daviid, Babu fi ihyai’l-Mevat, No.3073, 3/178.

299 Biddyetu’'l-Miictehid, 4/105.

210 Ariyye: Ariyye’den tiiretilmis olup “bagis ve hediye” demektir. Ar kelimesine nispet edildigi
soylenmistir. Clinkii onu istemek utang ve ayip oldugundan seddeli olarak ariyye denilir. Terim olarak
ariye, menfaatin bedelsiz olarak temlik edilmesidir. (Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/350).

211 Mevsuli, El-Ihtiydr, 3/55; Tbn Hiibeyre, Ihtilafu’I-Eimme, 2/3.
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goriisler ortaya koymuslardir.

Hanefilerin ¢ogunlugunun goriisiine gore ariyet, menfaatin bedelsiz olarak

miilkiyete gecirilmesidir.?*?

Bunun sekli, 6diing alan kisi, 6diin¢g almaya malik olur. Sayet ariyye, miibah
kilma anlaminda olursa, birisine yiyecek miibah kilindig1 halde onu alip bagkas1 igin
miibah kilmasi caiz olmadig1 gibi ariyeyi alip bagkasina iareyi miibah kilmak caiz

degildir.23

Ariye, bagis anlamindaki ariye kelimesinden geldiginden dolay1 temlik ifade
eder. Bu yiizden bu akit temlik lafziyla kurulur. Ayrica ibahe lafziyla da akit kurulur.
Ciinkii icare akdi ibaha ifade eden lafizla kuruldugu gibi ariyet de bir esyanin

menfaatinin bedelsiz olarak temlik amaciyla ddiing alinmasidir.?'4

Kerhi’ye gore ariye, menfaati baskasinin miilkiyetine vermekle miibah

kilmaktir.?®

Kerhi’nin bu soziiniin anlami sudur: Icire akdinde menfaatler temlik seklinde
oldugu zaman onu kiralayan kisinin bir baskasina da kiralamasinin caiz oldugunu
sOyledigimiz gibi sayet ariye de temlik seklinde olursa kisinin onu baskasina
kiralamas1 caiz olur. Ancak biz, ariyeyi kiraya vermesinin caiz olmadigini soyledik.
Ciinkii menfaate sahip olmuyor ama bunun manasi iare veren, onu ariyenin menfaatine
diledigi zamana kadar hakki sakli kalmak iizere malik kilar. Dolayisiyla eger onu
kiraya vermesi caiz olsaydu istihkak, icare ile iligkili olurdu ve iare verenin hakki ondan

kesilirdi. Iste bu anlamindan dolayn ariyenin kiraya verilmesi caiz griilmemistir.2*0

Fakat bu goriis, sahih degildir. (Anlasilmiyor!) Ciinkii onu sadece o6diing
vermeye maliktir. Sayet ariye miibah kilma seklinde olursa tipki yemegin kendisine
miibah kilinan birinin onu bagkasina miibah kilmaya malik olmadig: gibi bunda da
malik olamaz. Ayrica onu kiraya vermeye malik degildir. Ciinkii kiralama baglayici
bir akit iken ariye teberru akdidir. Dolayisiyla baglayict olan seye ona nasil sahip

olabilsin ki mesru kilinan seyi degistirmeye sevk etsin? (Anlasilmryor!)?!’

212 Molla Hiisrev, Diireru’I-Hukkdm, 2/241.
213 7ebidi, EI-Cevheretu n-Neyyire, 1/350.
214 Seyhizade, Mecma ‘u’l-Enhur, 2/346.

215 Meydani, El-Liibab, 2/201.

216 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/350.
217 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahad’, 3/177.
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Malikilere gore?'®

ariyet, bir ayn’in menfaatinin bedelsiz olarak temlikidir.
Safiilere?’® ve Hanbelilere?® gore ariyet, bir aynin menfaatinin miibah kilinmasidr.
Ariyetin mahiyeti hakkinda rakabenin miilkiyetini tamamlamayla birlikte menfaatin

hibe edilmesidir de denilmistir. (Anlagilmiyor!)

Sonug olarak Safiiler ve Hanbeliler, Kerhi’nin ariyetin tarifinde “menfaatleri
miibah kilmadir” seklindeki goriisiine sahip olmusken Malikiler, Hanefilerin
cogunlugunun savundugu “menfaatlerin temlikidir” seklindeki goriisii tercih

etmislerdir.

4.4.2. Miisteirin Ariyet Mah Emanet Birakmasi

Hanefiler, vedia’nin sirf emanet tiirii mal oldugu, yapilmasi tesvik edilen ve
korunmasinda sevap kazanilan bir akit oldugu goriisiindedirler.??! Ayrica tazminin
miistevdiin iizerine ancak bir kusur veya haddi asma yoluyla gerektigi, telef aninda
mudiin soziiniin gegerli sayilacagi ve yeminiyle birlikte mutlak olarak reddedilecegi
hususunda ittifak etmislerdir.??> Ancak miisteirin 4riyet mali emanet birakmasi

hakkinda farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Kerh1’nin de i¢inde oldugu bir gruba gore miisteir, ariyet mali emanet birakamaz.
Bakillani bu goriisiin daha dogru oldugunu sdylemis ve Irak alimleri, Ebii’l-Leys, Eba
Bekir Muhammed b. Fadl ve Burhaniileimme Zahiruddin “fetva buna goredir”

demislerdir.??®

Baz1 alimler ise “Onu emanet birakabilir. Clinkii 6diing alan kisinin o mali,
kendisiyle faydalanmada insanlarin farklilik arzetmedigi seylerde bagkasina iare
verebilir. [arede ise emanet birakma ve fazlalik vardir. Ancak birincisi daha dogrudur.
Ciinkii miisteir bize gére menfaate malik oldugundan onu bagkasina iare vermesi sahip
olunan seyde —yani menfaatte- tasarruf hakki vardir. Daha sonra onun ayna teslim
edilmesi hilkkmen gecisle olur ki kendi miilkiinde tasarruf yapabilsin ve boylece onu

tazmine gerekli kilmasin” demistir. (Anlasilmiyor!)%?*

28 Cami ‘u’l-Ummehdt, 5.407.

219 Riiyani, Bahru’I-Mezheb, 6/391.

220 Thp Kudame, El-Mugni, 5/163.

221 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukaha’, 3/171.
222 ibn Hiibeyre, Ihtilafu’l-Eimme, 2/5.

223 Seyhizade, Mecma ‘u’l-Enhur, 2/349.
224 Serahsi, el-Mebsiit, 11/114.
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Bakillani, “Bu goriis daha dogrudur. Ciinkii emanet birakma, ayn olan
baskasinin miilkiinde onun izni olmaksizin bilerek tasarrufta bulunmaktir ve boylece
iarenin aksine caiz degildir” demistir.?%®

227 228

Malikilere??®, sahih goriislerinde Safiilere??’ ve Hanbelilere??® gore miisteirin
ariyeti baskasina odiing vermesi caiz degildir. Safiilerin diger goriisiine??® gore

baskasina odiing verebilir.

Sonug olarak Hanefilerin ¢ogunlugu ile bir goriislerinde Safiiler, miisteirin
ariyeti bagkasina 6diing verebilecegi goriisiinde iken, Kerhi ve cumhur fukaha 6diing

veremeyecegi goriisiindedirler.

4.5. RIBA

Riba, aligveriste sart kosulan bedelsiz fazlaliktir.* Hanefiler, Allah’in haram
kildig: faizin ziyade (fazlalik) ve nesa (vade) seklinde iki tiirii oldugu;?*! haram kilan
faizin nasta belirtilen alti mal disindaki seylerde de meydana gelecegi ve bunlara
miilhak olan her bir seyin faize konu olacag: goriisiindedirler.?? Ancak faizin illeti

konusunda farkli gériisler ortaya koymuslardir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore faiz hiikmiiniin diger mallarda olmasinin
gerekgesi cins ve kadr/miktar birligidir. Cins, Peygamber (s.a.v)’in “Altin altinla,

giimiig giimiisle...”**

seklindeki soziiyle; kadr ise, onun “misli misline...” soziiyle
belirlenmigtir. Kadr ile kastedilen Olciilebilen seylerde olgii, tartilabilen seylerde

tartidir.23

Kerhi’ye gore cinsle birlikte illet, kadr tizerindeki fazlaliktir. Serahsi demistir ki:
“Fakat bu, kuvvetli goriis degildir. Ciinkii bir kafiz?®* bugdayin bir kafiz arpa iginde

teslimi caiz olmaz ve nesa faizinin haramlig1 ancak iki vasiftan birinin var olmasiyla

25 7eylai, Tebyinii I-hakdik, 5/87.

226 Seyh Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 3/433.

2271 Rafi1, Fethu'I-Aziz, 11/211.

228 el-Mubdi * fi Serhi’l-Mukni, 5/11.

229 Rafii, Fethu'l-Aziz, 11/211.

230 Baberti, el- Tndye, 7/3.

231 Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd’, 2/25; ibn Hiibeyre, Ihtilafu’l-Eimme, 1/357.

2%2 {bn Hiibeyre, Ihtildfu’I-Eimme, 1/365.

233 Buhari, Babu Bey ‘i 'z-zeheb bi’z-zeheb, No. 2175, 3/74; Miislim, Bdbu ’s-Sarf ve Bey ‘i z-zeheb bi’l-
veriki nakden, No. 1587, 3/1211. (Hadislerin gdsterimi igin ISNAD atif sistemine goz atilmali!)
234 Serahsi, el-Mebsiit, 12/113.

235 Kafiz ile ilgili kaynaklardan bilgi verilmeli!
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gerceklesir. Sayet illet, fazlalik yoniiyle olursa burada fazlalik olmadigindan nesa faizi

olusmaz. Béylece illetin cins ile miktar oldugunu anladik.”23®

Malikilere?®” gore faiz yenilen ve gida olarak saklanabilen veya gida olmaya
elverisli seylerdeki cins birligiyle olusur. Onlardan bir kismu illetin vasiflar1 hakkinda

“genellikle gecim saglayan seyler” maddesini ilave etmistir. Safiilere?®

gore hadiste
gecen dort seydeki faizin illetin tu‘miyyettir ve illetin konusu da cins birligidir. Hadiste
gecen paralardaki faizin illeti ise paranin kendisi ve illet konusu cins birligidir.

Hanbelilere?®®

gore paralardaki faizin illeti tartida cins birligi, diger mallarda ise
o6l¢iide cins birliginin olmasidir. Dolayisiyla yenilebilir olsun veya olmasin dl¢ii ve

tartrya giren cinslerde faiz cereyan eder.

Sonug olarak fakihlerin faizin illetini agiklama hususunda goriisleri farkli olmus
ve bunlardan hi¢bir grubun goriisii Kerhi’ninkiyle ayn1 yonde olmamistir. Buradaki
goriis cesitliligin sebebi, hadiste dikkat ¢ekilen alt1 vasifta vaki olan umumi manadaki
farkliliktir. 2% (Anlasiimryor!)

4.6. SARF AKDIi

Sarf akdi, paralarin bir kisminin bir kismiyla karsilikli satigidir. Bu da altinin
altinla, giimiisiin giimiisle veya bunlardan birinin digeriyle tek veya toplu olarak
miibadelesidir.?** Hanefiler dirhem ve dinar zimmette olduklari zaman bunlarin tayin
ile belirlenemeyecei,?** bunlarin gasp, emanet ve vekalet konularinda tayin ile
belirlenebilecegi goriisiindedirler.?*® Ancak ivazli akitlerde bunlarm tayin ile

belirlenmesine dair farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore dirhem ve dinar gerek borg¢ olsun gerekse ayni
olsun muavaza akitlerinde tayin ile belirlenmezler.?** Bunlarin agiklamasi soyledir:
dirhem ve dinar devamli surette paradir. Cilinkii bunlar, aslen esyanin bedeli ve kiymeti

olsun diye yaratilmistir. Nitekim Yiice Allah “Onu (Yusuf) birkag¢ degersiz dirhem

236 Serahsi, el-Mebsiit, 12/113

37 o|-Mukaddimmatu’I-Mumehhidat, 1/141.

238 Nihayetii’l-matlab, 5/95.

239 el-Mubdi * fi Serhi’l-Mukni‘, 4/126.

20 Bidayetii’l-miictehid, 3/149.

241 Serahsi, el-Mebsiit, 2/14; Tbn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 7/169.

242 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/38.

243 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/38.

244 Tbn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik, 7/163; ibn Maze, el-Muhitu’I-Burhani, 4197.
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karsihiginda sattilar” (Yusuf: 20) buyurarak semeni, dirhem olarak belirlemistir.
Semen ise, zimmette olan seylerdir ve dirhem ve dinar usuliimiize gére muavaza
akitlerinde taayylin edilmez, sadece zimmetteki bir bor¢ seklinde kendi misli {izere

akit kurulur.24®

Ziifer’e gore para (dirhem), ivazli akitlerde tayin suretiyle belirlenir. Eger bir
kimse bir seyi belirli dirhemler karsiliginda satin alir da bu dirhemler yok olur veya
O0deme vakti gelirse, bu aligveris batil olur. Ciinkii bu, sahibi tarafindan mahallinde
ortaya ¢ikan bir tasarruf oldugundan malda oldugu gibi onda da taayyiin sahih olur.
Iste bu, muavaza akdindeki bir bedeldir ve bdylece satilan malda oldugu gibi tayin ile

belirlenir.246

Kerhi’ye gore para, akitlerde istihkaken degil cevazen tayin ile belirlenir ta ki
akit sebebiyle aynina malik olunmasin. Bu yiizden dirhem ile tasadduk ona lazim

247

gelmez, kiir?*’ 6l¢iisii ile tasadduk edinceye kadar onun ayn’ina itibar edilir.24®

Bu, “Aslolan zimmetteki damanlar ancak ya alma veya sart kogsma yoluyla vacip

olur. Eger ikisi de bulunmazsa vacip olmaz” kaidesine dayanmaktadir.?4°

Malikilerin bir goriisiine gore®° dirhem ve dinar tayin ile belirlenmezler.
Malikilerin diger bir goriisii®®, Safiiler?® ve Hanbelilere gore®> dirhem ve dinar
tayinle belirlenir. Dolayisiyla bir kimse aligveriste dirhemleri belirler ve akit baglayici
olursa onlar1 degistirmeye malik olamaz. Sayet kabz ve teslimden once telef olursa

akit fesholur. Sayet sahibi onlarin yerine degistirmek isterse boyle bir hakki yoktur.

Sonug olarak Kerhi akitlerde istihkaken degil cevazen tayin ile belirlemenin
gerektigi goriistinde olmusken, Hanefilerin cogunlugu muavaza tiirii akitlerde tayin ile
belirleme olmayacagi goriisiindedirler. Fakihlerin ¢ogunlugu ise paralarin tayinle

belirlenecegi goriisiinde olmuslardir.

245 Ton Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 6/274.

246 Serahsi, el-Mebsiit, 14/15.

247 Kiir’ hakkinda kaynaklardan bilgi verilmeli!

248 Serahsi, el-Mebsiit, 14/16; Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/38.
29 Debsi, Te sisu n-Nazar, 165.

250 Mevahibu 'l-celil, 3/306.

B Mevahibu 'I-celil, 3/1306.

252 Nihdyetu’I-Matlab, 5/96.

253 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/35.
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4.7. SUF‘A (ONALIM)

Siif*a sozliikte, “katmak’ anlamindaki sef* kelimesinden gelmektedir. Tiirk¢ede
Onalim seklinde ifade edilmektedir. Terim olarak ise satilan tasinmazi miisteriden zorla
edinme hakkidir.* Hanefiler, sufanin satilan seyin kendisinde ortak olan kisinin lehine
vacip oldugu®® ve 6nalim hakki sahibi akarin satilacagini bilir de onu talep etmezse
siif‘a hakkinin sona erecegi goriisiindedirler.?® Ancak Hanefi fukaha, hak sahibinin

siif*a i¢in siiratle talepte bulunma stiresinde farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Hanefi mezhebindeki zadhirii’r-rivaye gorlisiine gore derhal satin almayi
bildirmesi sart olup, eger talep ederse hak sahibi olur ama talep etmeyip kisa bir siire

susarsa hakki biter. Buhara ve Belh alimleri de bu gériiste olmuslardir.?®’

Hisdm, Muhammed’den “Sefi i¢in satis1 6§renme meclisinde olma hakki var ve
bu mecliste 6nalim talebinde bulunursa hak sahibi olur fakat kalkana kadar talepte
bulunmazsa hakki biter” dedigini nakletmis ki bu, Kerhi’nin ve bir kisim Buhara

aliminin tercih ettigi goriistiir.2>®

Ibn Riistem ise Muhammed’den “Bir an susmasiyla sufa hakki batil olmaz”
dedigini nakletmis ve sufa i¢in siiratle talepte bulunmanin sekli hakkinda kitaplardan

bir sey zikretmemistir.?*°

Sonu¢ olarak Kerhi, Muhammed’in meclisten kalktigi zaman sufa hakki
diisecegi seklindeki goriistinii tercih etmistir. Halbuki, zahiri’r-rivaye goriisiine gére

bir an sustugunda siif*a hakki sona erer.

Hanefiler, sufanin ortak lehine vacip oldugu?®, sahitlerle kesinlesecegi ve onu
siiratle talepte bulunmasi gerekecegi’®! ve sufa hakki sahibinin malin satisindan
haberdar oldugunda sufa meclisinde talebi hakkinda sahit tutmasi gerekecegi
hususlarinda gériis birligi icindedirler.?? Ancak siiratle talepte bulunmanin sufadan

haberdar olmayla bitisik zamanda olmasi sartinda farkli goriiste olmuslardir:

254 Ton Hiumam, Fethu I-Kadir, 9/369.

25 7Zebidi, el-Cevheretu 'n-neyyire, 1/274.

256 Serahsi, el-Mebsiit, 14/116.

57 Ibn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik, 8/146; Zebidi, el-Cevheretu n-neyyire, 1/276.
28 Mevsili, el-Thtiyar, 2/44.

259 Tpn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 7/268.

260 ibn Hiibeyre, Ihtildfu’I-eimme, 2/20.

1 Merginani, el-Hiddye, 4/310.

252 Merginani, Biddyetu l-miibteds, s. 207.
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Alimlerin ¢ogunluguna gore taleb-i miivasebenin satistan haberdar olmayla
bitisik olmas1 sarttir. Bu, imam Muhammed’den rivayet edilmistir. Yine ondan, sefiin
muhayyer Kkisi gibi meclisin sonuna kadar diisinme hakkinin bulundugu
nakledilmistir. Ciinkii milkiyetle ilgili bir durum oldugundan diger temelliik
haklarinda oldugu gibi bunda da hak sahibinin (sefiin) mutlaka diistinmesi gerekir ki

Kerhi bu rivayeti esas almistir.?%®
4.8. KISMET (HISSELERIN BOLUNMESI)

4.8.1. Evin Paylasilmasi

Yol tiimiiniin rizas1 dahilinde oldugu halde ortaklar evi satarsa, bunun bedelinin
licte biri aRazisi sahibine, tigte biri de yol gecis sahibi i¢in boliistiiriirler. Clinkii yoldan
maksat, oradan ge¢cmedir ve ge¢is yolunun sahibi bunda ortaklarla esit olup yolun

rakabesinde hak kazanacagindan yol hissesinin semeninde onlarla esittir.2%4

Sayet ikisi yolu aralarinda agmay1 sart kosarlarsa birine yolun tiigte biri birine
ticte ikisi digerine olmas1 seklinde caizdir. Ciinkii ikisi arasinda rizaya dayanan bir

miibadele oldugundan bu hususta vardiklar1 anlasma dikkate alinir.

Eger ikisi yolun, mahiyetindeki seylerin alan1 kadar olmasini sart kosarsa bu
caizdir. Bu, yol gecis hakkinin satilmasinin caiz oldugunu gosterir. Ciinkii paylasma,
bu manada bir alim-satimdir. Nitekim “Sulh” boliimiinde “Yol ikisinden birinin ve
gecis hakki da digerinin oldugu halde bu yolu sattiklar1 zaman, bedeli yar1 yariya

boliistiiriirler” denilmistir.2%

Kerhi bu meselenin agiklamasinda yolun bizzat kendisinde ortak oldugu zaman
boyle derdi. Ama yolun kendisinde ortak olmayip sadece gecis hakkina sahip oldugu
zaman ona semenin kendisinde bir pay olmaz. Ciinkii semen menfaatin degil ayn’in
karsilig1 olup, ayn’in sahibine has olur. Yol gecis hakkina sahip kisi ise ayn’a degil
menfaatteki hakka sahip olur. Dolayisiyla yolun satilmasina razi oldugu taktirde semen

hakkin diisiiren bir kabulde bulunmustur, artik semende ortak olamaz.2®

263 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 5/243.
264 Serahsi, el-Mebsiit, 15/56.

285 Ayni, el-Bindye, 11/440.

266 Serahsi, el-Mebsiit, 15/56.
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4.8.2. Kismetin Keyfiyeti

Hanefiler, boliistiiriilmeyi kabul eden mallarin kismetinin cevazina dair goriis
birligi icinde olmustur.?®” Ortaklardan her biri kendi hissesinden faydalanacak sekilde
onlardan biri boliismeyi talep ettigi zaman, aralarinda taksimat yapilir. Ama ortaklar
zarar goriiyorlarsa taksimat yapilmaz.?®® Sayet onlardan birisi fayda goriip digeri
hissesinin azligindan dolay1 zarar goriirse ¢ok olan hissenin sahibinin talebi halinde

taksimat yapilir.?®® Ancak hissesi az olanin talebi hususunda farkl1 gériiste olmuslardir.

Zarar gorecek olan diger ortak kismet talebinde bulunursa, Kerhi’ye gore
taksimat yapilmaz. Ciinkii talepte bulunan zarar goérmiis degil, aksine fesat ¢ikarici ve
inciticidir. Hakim Sehid, el-Muhtasar baslikli kitabinda “Ortaklardan hangisi talepte
bulunursa bulunsun, béliistiiriilir demistir. Mevsili bu goriisii su gerekgeyle tercih
etmistir: Clinkii bolistirmeye yanasmamak sadece zarardan dolayidir. Riza olmasi

halinde zarara itibar edilmez.2°

Serahsi ise “Esah olan birincisidir. Ciinkii onun zarar1 celbeden rizasi, hakimin
bir sey yapmasini gerektirmez. Lazim olan sey ancak hakimden insaf talep ederek

miilkiyetinin menfaatine bitistirilmesidir” demistir.?"

Malikilere?’? gére az hisse sahibi taksimat talebinde bulundugunda, taksimat
yapmak caizdir. Safiilere?’® gére sayet dsiir sahibi taksimat talebi igin gelirse,meshur
olan goriis taksimat yapilmaz. Ciinkii o, kendi hissesinden olan menfaati batil kilma

hususunda talebinde fesat ¢ikarici ve inciticidir.

Sonug olarak Safiiler, Kerhi’nin “taksimat yapilamaz” dedigi ve Serahsi’nin de
tercih ettigi gorlisii ile hemfikir olmusken; bazi Hanefi ve Malikiler taksimat

yapilacagi gortisiindedirler.

Ihtilafin sebebi her bir grubun farkli bir delile itimat etmesinden dolayidir.
Taksimat1 yasaklayanlarin dayanagi Hz. Peygamber (s.a.v)’in “Zarar vermek, zarara

zararla karsiltk vermek yoktur”?’* hadisi iken, taksimati gerekli gorenlerin dayanagi

%7 [bn Hiibeyre, Ihtilafu’l-eimme, 2/403.

268 Meydani, el-Liibab, 4/94.

269 7ebidi, el-Cevheretu n-neyyire, 2/248.

210 Mevsili, el-Thtiyar, 2/75.

271 Serahsi, el-Mebsit, 15/13.

272 6|_Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, 21875

213 Nihdyetu’I-matlab, 18/545.

274 Siinen-i ibn Mace, Bdbu Men bend fi hakkihi ma yusirru bi cdrih, No. 2340, 2/784.
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da “Bunun azindan veya ¢ogundan belli bir pay vardir” (Nisa: 7) ayeti olmustur.?”

4.8.3. icinde Bagkasina Ait Yolun Bulundugu Evin Taksimi

Kismetin Kitap ve Siinnetle caiz oldugu ve ortaklardan birinin isteginden sonra
boliistiirmenin vacip oldugu ile ilgili Hanefiler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.?’®
Iki kisiye ait olan evin i¢inde baskasina ait bir yol bulunup da hakim o evi béliistiirmek
istediginde yol sahibinin bu taksimati engelleme hakkinin olmadig1 hususunda da
goriis birligi bulunmaktadir.?’” Ancak onlarin ev ve yolu birlikte satmalari hususunda

farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore ev ve yolu tim ortaklarin rizasi ile satmalari
halinde eger yolun rakabesi aralarinda ortak ise, ge¢is hakkini aralarinda tige
boliisiirler. Ciinkii yoldan maksat, oradan ge¢cmek oldugundan gegis hakk: sahibi bu

konuda ortaklarla esit paya sahiptir.?’®

Imam Muhammed, ortaklardan her biri menfaat hakkina ve gegis hakkina payda

ortak oldugunu rivayet etmistir.2’”® (Anlasiimryor!)

Ancak yol iki ortak arasinda miisterek olup gecis hakki yalnizca gegis hakkina
sahip olana aitse, Kerhi’ye gore semen ikisinin hakkidir ve tercih sahibinin hakki
diismiis olur. Ciinkii ondan bedel olarak almanin caiz olmadig1 bir hak oldugundan
onun satilmasi da caiz olmaz. Dolayisiyla satisa izin verdigi zaman bu hakki diiser.

Hakkinda tek basina gecis hakki satisinin caiz olmadigi ile ilgili rivayete bir isarettir.28

(Ne demek!)

Haherzade bu kitabin serhinde “Gegis hakk1 yol sahibine ait olsa dahi semen iki
ortagin arasinda ii¢ pay yapilir. Bu da hakkinda tek basina gecis hakki satisinin caiz

oldugu ile ilgili rivayete bir isarettir.?!

Malikilere gore?? yol birinin gegis hakki de digerinin hakki olmas1 veya odalar

birinin alt kat digerinin olmas1 seklinde evin taksim edilmesi caizdir. Ciinkii bu bir

25 Biddyetu’l-miictehid, 4/49.

276 Serahsi, el-Mebsiit, 15/2.

277 Serahsi, el-Mebsiit, 15/56.

278 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 7/29.

279 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 7129.

280 bn Maze, el-Muhitu ’I-Burhdni, 7/390.
281 bn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 7/390.
282 K arafl, ez-Zahire, 7/208.
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satis oldugundan ikisine bunu gerektirir. (Yani ne demek!) Safiilere gore®3

yol iki
ortak arasinda taksim edildiginde her birine pay1 diismeyecek kadar yol dar olursa,
taksime elverigli bir pay olmayacagindan siif'a bunda ger¢eklesmez. Hanbelilere

284

gore-°* yolda ortak olan biri evde de ortak olup yolu almak isterse bu caiz olmaz.

Sonug olarak Kerhi haktan vazgegmenin ve yolun ortaklar arasinda miigterek
kalmasinin caiz oldugu goriisiinde olmus fakat Malikiler gecis hakkinin satiginin
menfaat olma yoOniinden caiz oldugu goriisiinde olmustur. Fakihlerin ¢ogunlugu ise
gecis hakkinin haktan vazgecme, satma veya taksiminin caiz olmayacagi miisterek bir

menfaat olarak kalmas1 goriisiinde olmuslardir.

4.8.4. Miilkiyetin Ash Konusunda ki Davanin Celismesinin Hiikmii

Iki ev arasindaki duvar hakkinda iki kisi hak iddiasmnda bulunur ve onlardan
birinin onun tizerinde kiittikleri (kiris) olursa, duvarin ona ait olduguna dair Hanefiler
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Ciinkii onu duvar i¢in kullanmaktadir. Sayet ikisinin
de ii¢c veya daha fazla kiitiigii bulunursa, duvar aralarinda yar yariya esittir.?®®> Eger
duvar, iki evden birisinin yapisina bitisik, yapisik ve baglantili olursa, tekinin ise
duvarin i¢inde kiitiigii (terbi*) varsa, terbi sahibi evla olur.?®® Ancak onlardan birinin
duvar i¢inde bitisik kiitiigli olur 6tekinin ise duvar lizerinde kiitiikleri varsa bu durumda

farkli goriiste olmuslardir.

Hanefilerin c¢ogunluguna gore onlardan birinin duvar {iizerinde kiitiikleri,
otekinin ise duvar icinde bitisik kiitigli olursa, duvar {izerinde kiitiiklerin sahibi
evladir. Cilinkii duvara bitisik olanin eli altinda bulundurmasi s6z konusu iken, iistiine
kiitiik koymus olan tasarrufta bulunma imkanina sahip oldugundan miilkiyete iliskin

delalet hususunda tasarruf daha giigliidiir. Serahsi de bu goriisii tercih etmistir.?8’

Ebl Yasuf’tan rivayet edildigine gére muteber olan, ikisinden birine ait iki duvar
sebebiyle ¢ekismeli olan duvarin iki tarafinin bitisik olmasidir. iki duvarmn bagka bir
duvarla bitisik olmasi ise, muteber degildir ve alimlerimizin ¢ogunun fetvasi buna

goredir.

283 E|-Beyan fi Mezhebi’l-Imam eg-Sdfii, 7/104
284 Tbn Kudame, El-Mugni, 5/234.

285 Ayni, El-Bindye, 9/410.

286 Serahsi, el-Mebsiit, 17/88.

27 Zeylai, Tebyinii l-hakdik, 4/327.
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Ciinkii tercih, ancak iki taraftaki ¢ekismeli olan duvarla gevrili olarak onun
miilkii olur. Bu da ¢ekigmeli duvarin iki tarafinin bitisik olmasiyla tamamlanir. Duvar

tizerinde kiitiiklerin sahibi de kiitiiklerinin yerine sahip olur.?®

Tahavi bitisik olanin sahibinin evla oldugunu sdylemistir. Ciinkii bitisiklik
sebebiyle olan iki duvar tek bina haline doniislir. Boylece onun bir kismryla hiikiim
verme tiimii hakkinda hiikiim vermeye doniisiir daha sonra 6teki kisi i¢in agikladigimiz

iizere kiitiiklerini koyma hakki kalir. Ciircani de bu rivayeti tashih etmistir.?%

Tahavi, “Terbi’, iki evden birinin duvarina girmis bir sekilde duvar kerpiglerinin
ortasinda olmasidir. Uzun bina ve koprii kemerleri ayni sekilde yapilir, bdylece bitisik

yapt1 sahibi evla olur.?%

Kerhi bunu soyle agiklamistir: “Cekismeli duvarin, iki adamdan birine ait iki
duvar ile iki tarafinin i¢ ige girmis olacak sekilde iki duvar, g¢ekismeli duvar
mukabilinde iki duvar sahibine ait diger duvar ile bitisik olmasidir. (?) Ta ki kubbeye
benzer dort kdseye doniigsiin. Artik 0 zaman tiimii tek bina hiikmiinde olur. Bu bitisik

yapinin sahibi de Kerhi’nin zikrettigi iizere evladir.?%!

4.9. SELEM

Selem, iki bedelden birinin pesin, digerinin ise belli bir vade sonunda
O6denmesini igeren bir akit tlirlidiir.?*> Hanefiler, selem akdinin mesruiyetinin Kitap,

293

Siinnet ve icma ile sabit oldugunda goriis birligine varmig,” ancak selemde siire

konusunda farkl gortisler ortaya koymuslardir.

Hanefilerden Ahmed b. Ebi Imran, “Selem akdinde asgari siire, muhayyerlik igin
mesru kilinan ti¢ glindiir. EbQ Bekir er-Razi selemde asgari siirenin yarim giinden fazla

oldugunu séylerdi.” demistir.2%

Kerhi’ye gore selem yapilan malin miktarina ve onun benzeri bir akde verilen
stire hakkinda halkin orfiine bakilir; eger 6rf ve gelenekte benzerine tecil edilen bir

siire sart kosulmussa selem icin de caiz olur aksi halde caiz olmaz. Ebli Bekir er-

288 Serahsi, el-Mebsiit, 17/88.

289 Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 4/327.

290 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 6/257.

291 Thn Maze, el-Muhitu’I-Burhdni, 9/135.
292 Mevsili, el-Thtiyar, 2/34.

293 Mevsili, el-fhtiyar, 2/34.

234 Serahsi, el-Mebsiit, 12/127.
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Rézi’nin “Selemin caiz olmasina iliskin asgari siire, bir an bile olsa akit meclisinden
biraz fazla olmasidir. (?)” dedigi, imam Muhammed’in ise “Asgari siiresi bir ay veya
daha fazlasidir.” dedigi nakledilmistir. Mezhebin goriisii de buna gore

sekillenmistir.?®®

Bazi Hanefi alimler “En az siiresi, sart muhayyerligine kiyasen ii¢ gilindiir.”
demisken, Kasani “Bu kiyas dogru degildir. Ciinkii muhayyerligin en azi belirli
degildir, Ebl Hanife’nin kaidesine gore olan en ¢ok {i¢ giin ile kiyas edilmesi isabetli

degildir” demistir.?%

Muhammed’den selem siiresinin bir ay oldugu nakledilmis ve Seyhzade “Dogru
olan goriis budur. Ciinkii siire, selem yapilan malin siiresinde yerine getirilmesi
hususunda rahatlik ve kolaylik saglamak amaciyla selem akdinde bir sarttir. Bir ay

siire ise rahatligin amac1 yerine gelsin diye itibar edilen bir siiredir.?%’

Malikilerin meshur gériisiine gore®®® selemde siirenin bir veya iki giin olmasi
caiz degildir. Yalnizca pazarlarda selem benzeri bir akitte artan veya azalan bir is
hakkinda caizdir. Malikilerde bir goriise gore ise?® pazar fiyatlar1 baz alinmaksizin

selem siiresinin ii¢ giin ve daha fazla olmasi caizdir. Safiiler®

ve bir goriigiinde
Hanbelilere®®! gore miiddetin belli olmas1 gerekir ve belirlenmis siire sinir1 diginda
belli bir sinirmin olmas1 lazimdir. Bir baska goriisiinde Hanbelilere®%? gore hasada,
bozum vaktine veya is sezonuna kadar seklinde siire belirlenmesi sahihtir. Ciinkii
bunda farklilik pek olmaz. Sayet malum bir vakitteki vermeyi kastederek selem

yaparsa caiz olur. Ama bizzat verme unsurunu kastederse farklilik arz edeceginden bu,

sahih olmaz.

Sonug olarak Kerhl miiddet belirlemeyi 6rf ve adetteki muhayyerlik siiresine
baglamisken, fakihlerin ¢ogunlugu imam Muhammed’in bir ay seklinde belirledigi
stirenin hilafina muayyen bir siire belirlememislerdir. Baz1 Hanefiler ise muhayyerlige

kiyas ederek ii¢ giin olarak belirlemislerdir.

29 Thn Maze, el-Muhitu ’I-Burhani, 7/70.
29 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 5/213.

297 Seyhizade, Mecma ‘u’I-Enhur, 2/100.
298 o1 K4fi fi fikhi ehli’I-Medine, 2/692.
29 oK 4fi fi fikhi ehli’l-Medine, 2/692.
30 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 5/122.

301 Tbn Kudame, el-Mugni, 4/219.

N2 o1_Kfi fi fikhi’l-Imdm Ahmed, 2/65.
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Ihtilafin sebebi miiddeti, taabbudi ve sebepsiz bir sart olarak gdrenler miiddet
isminin kapsamina giren en az siireyi sart kosmuslar; pazardaki fiyatlarin zamanla
degistigi icin miiddeti sart gorenler ise, miiddetin pazardaki fiyatlarinin genellikle

degisen siireden az olmamasi gerektigini soylemislerdir.3%®

4.10. REHIN

Rehin, mesru bir mal karsiliginda borcun tahsilini garanti altina almak icin
yapilan teminat tiirii bir akittir3* Hanefilerin ittifakiyla miisterek hisseli mallarin
rehnedilmesi caiz degildir.>®® Helak oldugu zamanki fasit rehin hususunda ise farkl

goriiste olmuslardir:

Kerhi’ye gore emanet malin helak olmasi gibidir. Cilinkii rehin, sahih
olmadiginda onun kabzedilmesi, emanetin kabzedilmesi hiikmiinde oldugundan

sahibinin izniyle kabz1 tipki vedia kabzi1 hijkmiindedir.3%

Kadi, Tahavi’nin el-Muhtasar’i iizerine yazdigi serhinde sunu soylemistir:
“Camiu’l-kebir adli kitapta sahih bir rehne konu olan her ne varsa sayet fasit bir rehin
seklinde rehnedilir de rehni alanin elinde helak olursa, onun kiymetinden ve borgtan
asgari miktar ¢ikarilir. Ancak sahih bir rehne konu olmayanlar, fasit rehin sebebiyle

tazmin edilmezler. (?)3%

Malikilere gore®® bir kisiyle para iizerine selem yapilir ve o para rehin olarak
alinir da daha sonra para fasit olursa (?) sahibine ancak parasinin misli vardir ve onu
getirdiginde rehnini alir. Safiilere gore3®® her fasit rehinde fasitlik olustugundan mal
sahibi borcundan dolay1 satilan mali1 yerine gelinceye dek rehne daha layiktir.
Hanbelilere gore ise®! eger rehin fasid ise onu tazmin etmez. Ciinkii sahih bir akitle
tazmin edilmeyen seyler fasit bir akitle de tazmin edilmez. Sayet rehin igin siire
belirlemislerse de bu siireden sonra telef olmasi halinde onu tazmin eder. Cilinkii akit

olmaksizin kabzolunmustur.

308 Biddyetu’l-miictehid, 3/220.

304 Serahsi, el-Mebsiit, 21/63.

305 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 6/68.

306 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 6/163.

307 Zebidi, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/228; Ibn Nuceym, el-Bahru r-raik, 3/183.
308 o|-Miidevvene, 4/152.

309 Safii, el-Umm, 7/123.

30 61-Kafi fi fikhi I-Imdm Ahmed, 2178.
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Sonug olarak Kerhi, fasit rehin emanet mal seklinde helak olur diyen Hanefilerin
cogunluguna muhalefet etmistir. Ancak, Maliki ve Safiiler mal sahibinin kendi
malinda hakki oldugu, Hanbeliler ise fasit rehnin tazmin olunmayacagi goriisiinii

benimsemislerdir.

4.10.1. Merhiinun iade Edilmesi

Rahin, rehni miirtehinin izni olmadan sattiginda bu aligveris, bagkasmin yani
rehin alanin hakkiyla iliskili oldugundan mevkuf olur. Ancak onun izninden sonra

nafiz olur.3" Ancak rehni ¢ézmekten aciz olmas1 hakkinda farkli goriiste olmuslardir.

Rahin, rehni ¢6zemezse mal sahibi miiteberri‘ olmayacak sekilde bunu ¢ézer ve
ariyeti alanin tizerine hilkmettigi tim seyler geri verir. Kerhi’ye gore sadece ona olan
borcu kadar geri verir, teberru olacak sekilde o miktarin iistiindeki fazlaligi geri
vermez. Rehnin kiymeti bin olmasina ragmen ariyeyi alan iki bin karsiliginda rehin
yaparsa bile mal sahibi iki bin olmasina hiikkmeder ve iki bin karsiliginda ariye alana

riicu eder. Kerhi’nin zikrettigi seylere gore bin karsiliginda geri verir.3!2

Kerhi’nin goriisii soyledir: ariyeti alanin iizerine tazmin edilen miktar, borg
kadandir. Ciinkii helak ettiginde sadece bor¢ kadarini tazmin eder. Dolayisiyla sayet
mal sahibi bor¢ miktarindan fazlasini onun iizerine hitkkmederse bu hususta teberru

yapmus olur.313

Onun diger goriisii ise sOyledir: Mal sahibi karsiliginda rehin yapilan borcun
tiimiine hiikmetmekte zorda kalir. Cilinkii ancak borcun tiimiine hiikmetme seklinde
rehnin ¢6ziilmesi yoniinden onun mali, miirtehinin yaninda muallak kalmistir. Boylece
mal sahibi borcun tiimiine hiikkmetmede zorda kalmis olur. Dolayisiyla rehni veren
tarafindan delaleten izin verilmis gibi olur. Bu da sanki kendi borcunu 6demede onu

vekil tayin etmis de ariyeyi veren kendi malindan onunla ilgili hiikiim verir.34

4.10.2. Rehnin Korundugu Yerin Kirasi

Rehni alan kiginin kendisi, esi, ¢ocugu ve hizmetgisinin rehin mali korumasi

311 Ayni, el-Bindye, 13/16; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hukkdm, 2/256.
312 Bagdadi, Mecma ‘u’d-damanadt, s. 67.

813 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 6/137.

314 [bn Hiimam, Fethu I-Kadir, 10/188.
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gerekir.3® Ancak mesken ve barinak iicreti konusunda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin mutemet goriisiine gore rehnin korundugu evin iicreti, rehni alan
kimseye ait oldugu gibi rehni koruyan, onun basinda bekleyenin {icreti ile rehin

nafakasi da rehni alan kimseye aittir.3'®

Ebl Yasuf’a gore mesken iicretinin rehni alan kimseye mahsus olmasina karsin
barinak kirasi rehni verene aittir. Sayet rehin mal degerinde ise, fazlalik olur. Ciinkii
ticret, koruma zahmeti olmasi1 sebebiyle ancak rehni alana gerekir ve her rehin
birakilan mal onun korumasi sebebiyle korundugundan her masraf onun {izerine

olur.3t

Ebl Hanife’nin “Rehni veren gaib olur da miirtehin, hakimin emriyle rehinde
harcama yaparsa rehin mal ona doner. Eger rehni veren, hazir ise rehin alana riicu
etmez.” dedigi nakledilmis olup, Ebli Yésuf ve Imam Muhammed ise “Hakim Ebi
Hanife’ye gore hazirda olan rahin iizerine hiikkmetmeyecegi ve imameyn’e gore rehni

veren iizerine hiikmedecegine binaen her iki durumda tiimii doner.” demislerdir.3!8

Kerhi’ye gére mesken ve barinak {icreti, daman ve emanet miktar1 iizere rehni
veren ile alan arasinda boliistiiriiliir. Kadi, Tahavi Muhtasar1 lizerine yazdig serhinde
“Ucret, rehni alanin hakkin1 -ki o bor¢tur- koruma babindan rehni alana aittir. Rehni
alan kisi, rahine gerekli olan her bir seyi onun izni olmaksizin yerine getirirse veya
rehni alana gerekli olan her bir seyi rahinin izni olmaksizin rehni alan yerine getirirse

o is maktudur.3°

Malikilere gore®?° rehin birakilan mal, rahinin zimmetindeki rehin i¢in harcadig
nafaka sebebiyle — her ne kadar miirtehin ona 6yle bir izin vermemisse- rahine doner.
Safiilere gore®?! rahinin, ev iicretinde oldugu gibi miirtehinin hakkini korumak ve
teminatini devam ettirmek amaciyla rehin mal i¢in harcama yapmasi gerekir.
Hanbelilere gore ise®?2 imkani oldugu halde rahinin izni olmaksizin rehin mal iizerinde

harcama yaparsa bu bagis hiikkmiinde olur. Fakat sahibine riiclia niyet eder ve mal

315 Merginani, el-Hiddye, 4/415.

316 Mevsili, el-Thtiydr, 2/66.

817 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 6/151.

318 Serahsi, el-Mebsiit, 21/104.

819 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 6/152.

320 Hasiyetu’s-Savi, 3/334.

321 Nihayetu’l-Matlab, 6/255.

322 Es-Serhu’'l-kebir ald metni’l-Mukni‘, 4/440.
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sahibinin de izni olursa ona doner.

Sonug olarak fakihlerin cogunlugu ev iicretinin rehni verene donecegi goriisiinde
olmusken, Kerhi her ikisine donecegi goriisiinde olmustur. Hanefilerin ¢ogunlugu
rehni verene donecegi goriisiinde olmus, Ebli Yisuf ise barinak ile evi farkli tutmustur.

Bu yiizden Kerhi, Hanefilerin cogunluguna muhalefet etmistir.

4.10.3. Nefse Kefil Olma
Hanefilerin ¢ogunluguna gore nefse kefil olma sahih olup, hasminin talep ettigi
kisi teslim olmadig1 zaman kefil alikonulur.®?® Kerhi’ye gére ise ne bu tiir kefalet ne

de buna gore olusturulan ilkeler sahihtir.>?*

Kisi ile kefaleti kabul etmeyenler, bunun kendi biinyesinde damani

i327

barmdirmamasini delil olarak gostermislerdir.®?® Maliki,3?® Safii*?’ ve Hanbelilere®?®

gore bu tiir kefalet sahihtir.

Sonug olarak fakihlerin ¢ogunlugu nefse kefaletin sahih oldugu goriisiinde

olmusken, Kerhi bunun sahih olmadigin1 savunarak goriisiinde yalniz kalmagtir.

4.11. IKRAR

Ikrar, kisinin baskasma ait olup, kendisi iizerinde bulunan bir hakki ortaya
cikaran bir itirafta bulunmasiyla hak sahibi kimsenin kalbinin bu ikrar sayesinde

rahatlamasidir.3®

4.11.1. Birden Fazla Seyi ikrar Etme

Hanefiler, ikrarin ser‘i bir delil oldugu, Kitap, Siinnet ve icma ile sabit oldugu
konusunda aym1 goriiste olmuslardir.3* Ancak birinin “Filan kisinin bende bir kiir®3!
6l¢eginde bugday ve arpasi var” seklindeki ikrar1 6lgegin mitariyla ilgili farkli goriiste

olmuslardir.

323 Serahsi, el-Mebsiit, 19/162.

324 Baberti, El- ‘Indye, 7/176; Ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhdri, 6/422.
325 Sindi, Hasiyetu ’s-Sindi, 2/74.

326 Et-Tdc ve 'l-Iklil, 41479.

3821 E|-Havi’'l-Kebir, 11/129.

328 Serhu ’z-Zerkest, 4/121.

329 Mevsuli, el-Ihtiyar, 2/127.

330 Mevsuli, el-Ihtiyar, 2/127.

331 Kaynaklardan bilgi verilmeli!
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Hanefilerin cogunluguna gore bir kimse “Filanin bende bir kiir bugday, arpa ve
susami var” diye ikrarda bulunsa, her cinsten kiir 6l¢eginin {icte birini vermesi gerekir.
Mehir, vasiyet, vedia, gasp, icare, hul‘ bedeli vd. tim muamelat konularinda durum

boyledir.3*?

Kerhi’ye gore bir kimse “Filanin bende bir kiir 6l¢ek bugday ve arpasi var.”
derse, her birinden birer kiir dl¢cek vermesi gerekir. Eger “Filan ve filanin bende yiiz

dirhemi var.” derse, yiiz dirhem ikisine esit sekilde olur.3%

Bu, onun usuliine gore soyledir: “Kaidedir ki, kisi ikrarda bulundugu sekilde
sadece kendisi hakkinda muamele goriir, baskasinin hakkini iptal etmesi yoniiyle

tasdik edilmez ve baskasinin hakkini ilzam ettirmez.”33

Malikilere gore3®® “Filanin bende bir kiir 6l¢egi bugday, arpa ve susami vardir”
diye ikrarda bulunursa bu 6l¢ii hakkinda s6z yeminiyle beraber onundur ve bizim
disindakilerin dedigi gibi her bir cins igin ligte bir kiir vermesinin gerekliligi s6z

konusu degildir.

Sonug olarak her bir grup farkli goriisliyle yalniz kalmistir. Fakat ben, Kerhi’nin
goriisiiniin muhataplar1 hakkinda insanlarin 6rf ve adetlerine uygun olmasindan dolay1

tercihe sayan buluyorum.

4.11.2. “A2/Benim Tarafimda” Lafziyla ikrarda Bulunma

Hanefiler hiir, balig ve akil kimsenin ikrarda bulundugu zaman, ikrar ettigi sey
ister malum olsun isterse mechul onun ikrarinin baglayici oldugu hususunda goriis
birligi i¢inde olmuslardir.3® “Filanin zimmetimde bin dirhem alacagi var” dediginde
zimmette olan sey bor¢ oldugundan —ihtilafsiz- borcu ikrar etmis sayilir.®” Ancak
“Filanin benim tarafimda bin dirhem alacagi var” seklindeki ikrar1 hususunda farkli

goriiste olmuslardir:

Hanefilerin cogunluguna gore sayet “Filanin benim tarafimda bin dirhem alacagi

var” derse bu borg¢ olur. Ciinkii 6rfe gore bu, icap icin, zimmet ise icap mahalli i¢in

332 Ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 6/191.

333 Zebidi, el-Cevheretu n-neyyire, 1/254.

334 Debisi, Te sisu 'n-nazar, s.164.

335 en-Nevddir ve 'z-Ziyadat, 9/149.

3% Mevsili, el-fhtiyar, 2/128; Merginani, el-Hiddye, 3/178.
337 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7/208.
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kullanildigindan bir bor¢ hiikmiinde olur. Nitekim “kibeli” lafz1 tazmini dogurur ve
“Kabele fulan an fulan” yani “Filan kisi, filan kisiye kefil oldu” denilmesi
“damine/tazmin etti” anlaminda olur. Kefil kisi damin olmas1 hasebiyle “kabil” diye,
borcun delili olan belge de “kabale” diye isimlendirilmistir. Ciinkii onu ddmin gibi

korur.3® Her bir lafiz, muhataplar1 hakkinda halk arasinda bilinen anlamma

hamledilir.33°

Sayet “Filanin benim tarafimda bin dirhem alacagi var” derse Kerhi’ye gore

borcu ikrar etmis olurken, Kudiri’ye gore elindeki bir emaneti ikrar etmis olur.3*°

Kerhi’nin soyledigi seyin anlamina gore kabale, kefalet demek olup, Yiice Allah
“«...melekleri karsimiza getirmedik¢e” (Isra: 92) seklinde buyurmustur. Yani ayetteki

«
.

“kabil” kefil anlaminda olup, kefalet ise daman anlamindadir. Yiice Allah’in “...ve

Zekeriyya’min himayesine verdi” (Ali Imran: 37) mealindeki séziinde seddesiz

okunan kiraate gére “onun isine dimin oldu” anlamindadir.3*

Kudiri’nin sdyledigi seyin anlamina gore ise kabale, hem daman hem de emanet
anlaminda kullamlir. imam Muhammed, el-Asl adli eserinde “Benim filanin {izerinde
bir hakkim yok.” diyen kisinin borgtan beri kilinacagi, “Benim filanin yaninda veya

onunla bir hakkim yok.” diyen kisinin ise emanetten beri kilinacagini zikretmistir.3*2

Maliki**® ve Hanbelilere®** gére “kibeli” lafz1, borcu ikrar etmektir. Safiilere
gore®® sayet birisi, “Onun benim tarafimda bin dirhem alacagi var” derse, zimmette

olan seylerin borglar olduguna, elde olan seylerin ayn’lar olduguna hamledilir.

Sonug olarak fakihlerin ¢ogunlugu, Kerhi’nin “bu lafiz borcu ikrar olur”
seklindeki goriisii ile ayn1 goriiste olmusken, Safiiler bunun hem borca hem de ayn’a

hamlolunacag: goriisiinde olmuglardir.

4.12. VEKALET

Sozliikte vekalet, “birine giivenmek, bir igi bagkasina birakmak” anlamlarina

38 Semerkandi, Tuhfetu Ifukahd’, 3/19; Mevsili, el-Thtivar, 2/128; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 5/7.
339 Serahsi, el-Mebsiit, 18/79.

340 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 7/208.

341 Semerkandi, Tuhfetu I-fukahd’, 3/193.

342 Serahsi, el-Mebsiit, 19/168.

343 en-Nevddir ve 'z-Ziyadat, 9/167.

34 Kessafu’l-Kina ‘, 4/181.

35 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 6/147.
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gelen vekl kokiinden tiiremistir. Fikih terimi olarak ise bir hukuki islem yetkisinin
sahibi tarafindan bir bagkasinda birakilmasidir. Diger bir ifade ile vekalet, hukuki

islem yetkisinin temsilciye devri demektir.34

4.12.1. Miilkiyetin Vekaletle Intikali

Hanefiler vekaletin genel olarak caiz olan akitlerden biri oldugu ve haklar
kismindan niyabeti caiz olan her seyin vekaletinin de caiz oldugu konusunda goriis

birligine varmustir.>*” Ancak miilkiyetin vekile intikalinde farkli goriiste olmuslardir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore miilkiyet basta miivekkilin aksine vekil hakkinda
sabit olur. Soyle ki, vekil hakkin biitiiniinde asildir fakat hakkin hiikmiinde miivekkil
onu kendi yerine gegirir ve bdylece vekil hakkinda asil olmaksizin miivekkil hakkinda

sabit olur.348

Miilkiyet aliminda vekile gecici bir miilkiyet olarak intikal eder ve ondan da

miivekkile gecer ki bu, Kerhi’nin vardig1 goriistiir.3*°

Molla Hiisrev, “Sahih olan miilkiyetin basta vekile ge¢gmesinin aksine miivekkile
gecmesidir ki Eba Tahir ed-Debbas da bu goriiste olmustur. Cilinkii miilkiyet vekile
gegmis olsaydi onun mahremlerinin mali olurdu. Ciinkii onlara vekalet yoluyla satin
almistir. Kerhi’ye ‘Mahremlerinin miilkiyeti olmaz. Ciinkii vekilin miilkiyeti kalici

degildir’ diye cevap verilir” demistir.3*°

Safii*®! ve Hanbelilere gore ise®? vekil kisi miivekkili igin bir sey satin aldiginda
bu miilkiyet miivekkil i¢in sabit olur. Ciinkii o, akitten once baskasinin iken artik

baskasina gecmesi lazim oldu.

Sonug olarak fakihlerin ¢ogunlugu miilkiyetin miivekkile gectigi goriisiinde

olmusken, Kerhi bunun basta vekile ardindan miivekkile gectigi goriisiinde olmustur.

346 Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd’, 3/1227.
347 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 4/256.

348 Zebidi, el-Cevheretu 'n-neyyire, 1/300.
349 Zebidi, el-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/300.
350 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hukkam, 2/283.
%1 Riyani, Bahru’l-Mezheb, 4/532.

2 e1-Kafi fi fikhi l-Imdm Ahmed, 21142
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4.12.2. Rehinde Vekil Tayin Etme

Rahinin, miirtehine ve baskasma rehni satmasi ic¢in vekalet vermesi caizdir.
Akitte sart kosmussa olim veya azl sebebiyle vekil azlolunamaz.®*® Rehnin

satilmasinin sart kosulmasi hususunda ise ihtilaf edilmistir:

Kerhi’ye gore akitte sart kosmadigindan azl ve 6liim sebebiyle azolunur. Ebl
Yisuf’a gore azlolunmaz. Bazi alimler bu gériisii tercih etmistir.3** Ibn Niiceym ise
“Rehnin satilmasi i¢in verilen vekalet ister rehinde sart kosulsun isterse sonrasinda en

sahih olan goriise gore rehin gibi baglayici olur” demistir.3%

Malikilerin bir gériisiine®*® gore rehni veren kisi rehnin satilmast ile ilgili vekilin
vekaletini feshettigi zaman; Seyh Ebii’l-Kasim ve Kadi Ebi Muhammed mezhebin
goriistinlin “rehni alanin izni olmadikca vekili azledemeyecegi” seklinde oldugunu
nakletmisken, Kadi Ebu Ishak “azledebilir” demistir. Malikilerin diger goriisiine®®’
gore vekil, kendisinin ve miivekkilin sattig1 seyler hakkinda miivekkilin 6liimiinden

dolay1 vekalet isinden geri cekilebilir.

Safiilere®®® gore bir kimse birinin yaninda bir sey rehin birakip onu yed-i adle
biraksa ve borcu 6dedigi zaman o rehni satmasi iizere anlagsalar daha sonra rehni veren
onu rehni satmasindan azlettigi taktirde azlolunur. Ciinkii satis hususundaki vekili,

rehin disindaki satis hakkindaki vekilde oldugu gibi azl sebebiyle azlolunur.

Hanbelilere3* gore ise rehni alan kisi, rehnin satiminda izin verdigi cocuk,
miikateb ve rehin verenin vekiline vekalet verilip de izin batil oldugu zaman vekalet
batil olmaz. Ciinkii onlardan her biri kendi malinda tasarruf hakkina sahip oldugundan
onun vekili durumun degismesiyle azlolunmaz, fakat vekil miivekkilinin onu menetme

durumunda tasarrufta bulunamaz.

Sonug olarak Kerhi, “vekil azl sebebiyle geri ¢ekilir” gorisiinde Safiilerle
hemfikirken; oliim sebebiyle de geri gekilecegi goriisiiyle Malikilerle hemfikir

olmustur. Hanefilerin ¢ogunlugu ve Hanbeliler ise rehin akdinin rahin agisinda tek

353 Molla Hiisrev, Diirerii’lI-hukkdm, 2/254.
34 Mevsili, el-Thtiyar, 2/71.

35 Ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 7/187.

356 Mevdhibu'l-Celil, 5/187.

357 Mevahibu’l-Celil, 5/187.

358 o|-Mecmii, 14/154.

39 Kessafu’l-kind ‘, 3/458.
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tarafli sekilde baglayici oldugunu sdylemislerdir.

4.13. LUKATA (BULUNTU MAL)

Lukata, yerde birakilmis olarak bulunan ve koruyucusu olmayan -hayvan

haricindeki- mal anlaminda kullanilan fikih terimidir.36°

4.13.1. Lukatada Ucretin Sart Kosulmasi

Buluntu mal, degeri az veya kalici olmayan bir sey olmadik¢a onun bir yil
siireyle ilan edilmesi gerektigi hususunda goriis birligi bulunmaktadir.*®* Mal sahibi
ortaya ¢ikar ve malin ona ait oldugu kesinlesirse lukatayr bulandan daha fazla hak
sahibi oldugu®®? ve buluntu esyanin, kayip hayvanin ve hiir gocugun sahibine geri
verilmesinde ondan bir hak istemenin olmadigina dair gériis birligi bulunmakta,®

ancak iicret sart kosma hususunda farkli goriis bulunmaktadir:

Tatarhaniyye’de gectigi lizere sayet mal sahibi “Lukatay1 kim bulursa ona sunu
veririm” der ve birisi onu bulup getirse ecr-i misle hak kazanir.>** Kerhi’ye gére “Onu
kim bulursa ona sunu sunu veririm” der ve ecr-i misil alirsa, bu fasit bir icare seklinde
olur.®% Tbn Niiceym ise “Bu husus tartismaya agiktir. Ciinkii bu icare icin bir kabul
yoktur ki aslen icare olsun (?)” demisken®®®, Seyhizade “mal sahibinin 6diil séziinden
once onu bulursa kabul edilir ama sonrasinda bulursa ecr-i misle hak kazanir”

demistir.3®

Sonug olarak Kerhi bunun fasit bir icare oldugunu sdyleyerek Hanefilerin

cogunlugunun “misli ticrete hak kazanir” seklindeki goriistine aykir1 goriiste olmustur.

4.13.2. Lakit (Buluntu Cocuk) Hakkindaki Thtilaf

Lakit, sahibinin fakirlik veya téhmet korkusuyla bir yerde biraktig1 sag ¢ocuga

verilen isimdir. Kayip olarak bulundugu i¢in sahibinin eline gegmesi yoOniiyle bu

360 Mevsili, el-Thtiyar, 3/32.
%1 [bn Hiibeyre, IAtildfu’l-eimme, 2/59.
%2 [bn Hiibeyre, Ihtilafu’l-eimme, 2/59.
363 Mevsili, el-Thtiyar, 3/34.
364 Ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 5/166.
365 Mevsili, el-fhtiyar, 3/34.
36 Tbn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 5/166.
367 Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/707.
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sekilde isimlendirilmistir.®® Hanefiler nesebin dava (iddia) ve beyyine ile ortaya
cikabilecedi®®® ve bulanin zanm galibine gore kayip cocugu alip kaldirmadiginda 6lme
tehlikesi varsa onu almanin farz1 kifaye oldugu ve onun bulundugu diyara tabi olarak
hiir ve Miisliiman oldugu konusunda goriis birligine varmustir.3’® Ayrica buluntu gocuk
icin iki kisi hak iddiasinda bulundugunda, onlardan birisi onun bedeninde kendisine
ait olduguna delalet eden bir alameti sOylerse ona aidiyetinin evla oldugu hususunda
da ittifak etmislerdir.>”* Ancak ikisinden birinin lakit hakkinda birtakim alametler

anlatarak hak iddia edip 6zellikleri kismen uyusup kismen de farkli olursa bu durumda

fakihler farkli goriiste olmuslardir:

Kerhi’ye gore onun nesebi ikisi hakkinda sabit olur. Clinkii alametlerde ¢eliski

oldugundan alametleri zikretme hakkinda dogrudan susmasi gibi tercih hakki diiser.3"2

Hanefi kitaplarinda diger alimlerin bu konuda baska bir gorisi

zikredilmemistir.3"3

Safiilere®’* gore ikisinden birinin veya her birinin nesep uzmanina gosterilecek
bir beyyinesi olmadiginda; bir el ikisinden birine aitse, beyyine oncelikli olmaz ve
artik nesep uzman eli ikisinden birine ilhak ederse onun olur. Eger nesep uzmani eli
ikisine ilhak ederse veya ikisinden nefyederse veya ona miiskil goriiniirse veyahut
nesep uzmani bulunmazsa lakit ulasana kadar dylece birakilir. Béylece kendisini ona

meyledene nispet edilsin. (Daha agik ifade edelim!)

Hanbelilere®”® gore ise sayet bir beyyine olmadigi veya iki delil gelisip
terkedildigi zaman beyyine diismesi halinde nesep uzmaninin ikisi veya onlarin
asabeleriyle ilgili verecegi hilkkme sevkederiz ki ikisinden ¢ocugu kendisine ilhak

edeni kendisine ilhak edelim.

Sonug olarak cumhur fukaha, Kerhi’nin “buluntu ¢ocugun nesebinin iki kisiye

nispeti” ile ilgili goriisiine muhalefet etmiglerdir.

368 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 3/297.

369 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 6/252.

370 fbn Abidin, Reddu I-muhtdr, 4/269.
371 Merginani, el-Hiddye, 3/216.

872 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 6/253.

873 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 6/253.

874 ot-Tenbih, 135.

375 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/125.
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4.13.3. Olgiilen ve Tartilan Seyler

Ebl Hanife’ye gore tane olarak satilan sayili seylerle ilgili adet, olciilen ve

tartilan seylerdeki Ol¢ii ve tarti konumundadir. Kerhi’nin tercih ettigi goriis de

budur.37

Ondan rivayet edildigine gore adet, zird* ile satilan mallar konumundadir ki EbG
Ysuf ve imam Muhammed’in goriisii de bu sekildedir. Ciinkii mezr‘, miktar olarak
belirlenmis bir sey degildir. Gormez misin mezr(i‘ satilan seylerde oldugu gibi adetle

satilan seyler kendi cinsi karsihiginda farkl ebatlarla satis1 caizdir.3”’

Kerhi’nin tercih ettigi bu goriis, Ebi Hanife’den rivayet edilenlerden birisidir.
Ayrica bu, Kerhi’nin “Kaidedir ki, nass kendi hiikmii degil kendisi digindaki hitkmii
hususunda illetlendirmeye ihtiya¢ duyar” seklindeki usuliinden biridir. “Paygamber

(s.a.v)’in “bugday bugdayla...”’®

seklindeki hadisinde gecen alt1 seydeki haramlik
nassin manastyla degil bizzat kendisiyle sabitken Sl¢iilen ve tartilan diger seylerde ise

mana bakimindan haramliktir ki o da kadr ve cins birligidir” demistir.>"®

4.14. ORTAKLIK KONUSU

Serike, iki veya daha fazla paymn birinin digerinden taninmayacak sekilde
birbirine karismasidir.3® Bir Miisliimanin miirted ile sirket-i mufavada®! veya ‘inan®2
seklinde ortaklik kurmasi halinde eger miirted halde oldiriilir veya daru’l-harbe
katilirsa EbQi Hanife’ye gore bu ortaklik caiz olmaz. Ancak Miisliiman olursa ortaklik
caiz olur. Imameyne gére sadece sirket-i ‘inan caiz olur. Eger bir Miisliiman miirted
bir kadinla ortaklik kurarsa mufavada sahih olmazken ‘inén sahih olur ve Ebl Yisuf’a
gore ise mufavadanin mekruh olmakla birlikte caiz olmasi gerekir. Ciinkii miirted

kadinin tasarruflar1 icméaen gegerli oldugundan ticaret ve tazminlerde ona gore

376 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 5/243.

817 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 4182.

378 Miislim, Kitabu I-Miisdkat, Babu s-sarf ve beyu’z-zeheb, No. 1588, 3/1211.

879 Debiisi, Te sisu 'n-nazar, s.172.

380 Zeylai, Tebyinii I-hakdik, 3/312.

381 Seriketii’]-miifdvaza: Ortaklarin tasarrufta, borgta ve ortakhigin sahih oldugu mallarda esit haklara
sahip olmalaridir. Mevsili, el-Ihtiyar, 3/12.

382 Seriketii’l-inan: Iki kisiden her birinin getirdigi semaye ile ortak olmasi ve her birinin ticaret
nevinden belirledikleri bir tiir veya ticaretin tiim gesidi ile ilgili tasarrufta kar miktari1 konusmak
suretiyle bunu belirledikleri veya mutlak ifade ettigi zaman diger ortaginin vekili olmasidir. Serahsi, el-
Mebsiit, 11/152; Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd, 3/7.
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miisliimanin zzimmiyle olan durumu gibi bu kadin da miisliimanla esit olur.>®

O ikisine gore miirted kadin her ne kadar ticarette miisliimanla esit olsa da ticaret
yoluyla elde edilen birtakim seylerde ondan asag1 olur. Sayet miirted kadin Miisliiman
bir kole veya Kur’an satin alsa miisliimanin aksine onun elinde kalamaz ve kalici

miilkiyet olusturamaz.3®*

Kerhi’ye gére miislimanin, miirted bir kadinla mufavada ortaklig1 kurmasi caiz
degildir. Kudari de “Bu goriis, Ebi Hanife ve imam Muhammed’in usuliine gére zahir
olandir. Ciinkii ikisine gore kiifiir, Miisliiman ile kafir arasinda mufavadanin

gecerliligine engel teskil eder” demistir.38°

Ebl Ytsuf’a gore ise kiifiir, buna engel degildir. Engel durum, ancak eksik

miilkiyet ve tasarruf hususunda olur. Bu ise kadinlarda bulunmaz.3%

Serahsi de “Sayet Miisliiman biri miirted bir kadinla ile sirket-i ‘inan veya
mufavada kurarsa; ‘inan ortaklig1 caizken, mufavada ancak onun Miisliiman olmasi
halinde caiz olacaktir. Ciinkii onun tasarrufu gecerlidir ve bdylece mal onun
miilkiyetinde kalici olur. Ciinkii kendisi kabul olmayana dek riddete bagh

kalmamistir” demistir.>8’

Malikilere®® gére mutemed goriise gdre zimminin Miisliiman ile ortaklig
sahihtir. Safiilere®®® gore miisliimanin kafirle ortakligi mekruhtur. Hanbelilere3® gére

ise miislimanin zimmi ile ortakligi sahihken, kafirle ortakligi mekruhtur.

Sonug olarak fakihlerin ¢ogunlugu ve Ebli Y#isuf zzimmi ile ortakliginin sahih
oldugu goriisiinde olmusken; Hanefiler bu konuda sirket-i mufavada ile sirket-1 ‘inan’1

ayirdiklarindan ‘inan’1 caiz gormiisken, mufavaday1 yasaklamislardir.

Ortaklik, basta iki ortak arasinda her bir tanesinde ortak olacak sekilde bugday
satin alma yoluyla olup onlardan her biri kendi payini hisseli sekilde satarsa ortak ve

yabanci icin caizdir.3®! Ancak ortagin mal ile yolculuga ¢ikmasi hususunda farkl

383 Tbn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 5/183.
384 Tbn Nuceym, el-Bahru 'r-rdik, 5/183.
385 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 6/61.

3% Tbn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 5/183.
387 Serahsi, el-Mebsiit, 11/199.

388 Hasiyetu’l-Adevi, 2/1202.

389 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/156.

390 Serhu Miinteha’l-irddat, 2/1207.

31 Tbn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 5/180.
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goriisler ortaya koymuslardir.

Kerhi’ye gore ortaklardan birinin digerinin rizasi olmadan mal ile yolculuga
cikamaz. EbG Yasuf ve Muhammed’in sahih olan goriisii ise mal ile sefere ¢ikabilir.

Ay sekilde mudarebe yapan, mal veren ve vedia birakan i¢in de durum boyledir.>%2

Kudiiri, “Mufavada yapanlardan birisi digerinin izni olmaksizin mal ile
yolculuga cikabilir. Muhammed ile Ebti Hanife’nin sahih olan goriisii budur. Eba
Hanife’den onun boyle bir hakki olmadig1 nakledilmis olup Ebt Yisuf’ un goriisii de
budur. Ayrica Eb(i Ylsuf’un onun yiik ve erzaginin olmasi ile olmamasi arasinda fark
gordiigii nakledilmistir” demistir.3% Ibn Niiceym ise “Ikisinden birinin digerinin izni
olmadan boyle yapamaz. Sayet mal ile yolculuga ¢ikar da mal yok oldugu taktirde eger

yaninda yiik ve erzak varsa tazmin eder aksi halde tazmin etmez” demistir.3%

Malikilere®® gére iscinin sahibi onu mahcur kilmadan dnce mal ile yolculuga
¢ikmasi caizdir. Sayet mal lizerinde ¢alismaktan 6nce ona hacr koyarsa bu durumda
mal ile yolculuga ¢ikamaz. Mal sahibinin, is¢inin mal ile yolculugu sebebiyle mal
lizerinde ¢aligmasindan sonra ona hacr koyamaz. Bu malin az veya ¢ok olmasi, bu
yolculugun uzak veya yakin olmasi ve mal ile mesguliyetin gerekliliginden dolay1
yolculugun is¢inin normal veya anormal isi olmas1 arasinda fark yoktur. Safii>® ve

Hanbelilere3¥” gére ise ancak ortagimin iznini alarak mal ile yolculuk edebilir.

Sonu¢ olarak Safii ve Hanbeliler, Kerhi’nin is¢inin mal ile yolculuk
yapamayacagi goriisiinde hemfikirken; Malikiler ve Hanefilerce sahih olanin mal ile

yolculugunun caiz olmasidir.

4.15. MENFAAT CELBEDEN KARZ (BORC VERME)

Bor¢ alanin bor¢ verenden pahali bir bedelle bir esya satin almasi igin bir
kimseye dirhem ve dinar borg verdigi zaman bu mekruh olur.3% Ancak karzda esyanin

satin alinmasi sart kosulmamis olmasi halinde farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Imam Muhammed bunda bir beis gormemistir. Hevahirzade “Seleften

392 K asani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 6/71.

393 Tbn Maze, el-Muhitu 'I-Burhani, 6/20.
39 Ibn Nuceym, el-Bahru r-rdik, 5/181.
39 Harasi, Serhu Muhtasar: Halil, 6/210.
3% Fethu’l-karib, 5.182.

397 Metalibu uli 'n-nuhd, 3/504.

39 Jbn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 5/395.
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nakledilenler menfaat sart kosuldugu zamanki duruma hamledilir ki bu, ihtilafsiz

mekruhtur” demistir.3%

Kerhi’ye gore karzda esyanin satin alinmasi sart kosulmamis ama borg alan kisi,
bor¢ verenden karzdan sonra yiiksek bir bedelle esya satin almigsa bunda bir sakinca
yoktur. Hassaf kendi eserinde “Bunu hos gérmem” demisken, Semsu’l-eimme
Halvani demistir ki “Bu, menfaat celbeden bir karz oldugundan haramdir. Ciinkii

‘sayet bunu ondan almazsam borcunu hemen benden ister’ der.”**%

Sonug olarak Kerhi, Muhammed’in sart kosulmaksizin karzdan sonra esyanin
satin alinmasinin caiz oldugu seklindeki goriisiine katilmigken; bazi Hanefiler bunun

haram, bazilar1 da mekruh oldugu goriisiinde olmustur.

399 od-Diirru’I-Muhtdr, 5/167.
400 {hn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 5/395.
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BESINCIi BOLUM
KERHI’NiN HADLER VE KISASLA iLGIiLi GORUSLERi

5.1. ZINA

5.1.1. Zina Haddi Konusunda Siiphe Meselesi

Kisinin, haram oldugunu bile bile iddet halindeyken bosadigi karisiyla cinsi
miinasebette bulunmasinin zina oldugu, Hanefiler arasinda ittifak edilmis bir
meseledir.! Ancak hul‘ ile bosadigi karisiyla boyle bir miinasebetin nasil

degerlendirilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna goére bdyle bir kisiye had gerekmez. Zira milk ve hak
kalmamis olsa da birtakim hiikiimler devam etmektedir. Bu da siipheyi ve cinsel
iliskinin helal olabilecegi zannin1 dogurmaktadir. Bu yiizden siiphe mahallinden dolay1

kisi mazur goriiliir.2

Kerhi, sayet muhala‘a yapmis veya bir mal karsilifinda bosamis ve iddet
icerisindeyken vati’ta bulunmusgsa, iic talakla bosamadaki hiikkmiin aynisi
gerekmektedir; bu yiizdenbu kisiye had uygulanmasi vaciptir. Kasani soyle der “sahih
olan goriis budur; zira miilkiyet baginin hul® ile ortadan kalkmasi ve mal karsiliginda
bosama, iizerinde icama‘in olustugu bir meseledir. Bu yiizden herhangi bir siipheye
mahal kalmadigindan had gerekmektedir. Ancak {i¢ talak ile bosamadaki gibi bir

karisiklik ve siiphe iddiasinda bulunacak olsa bu durum miistesnadir.®

Safiilere gore kisi muhala‘a yaptig1 kimseyle ancak yeni bir akit ve mehir sonucu
cinsi miinasebet kurabilir, aksi takdirde kendisine ya had uygulanir ya da recmedilir.*

Hanbelilere gére, bdyle birine mehir vermek vacip olur.®

! {bni ‘Abidin, Reddu’I-muhtar, 3/521.

2 Zeyla“i, Tebyinii’l-hakdik, 3/177, Ibni Niiceym, Serh-u Kenzi'd-dekdik, 5/13.
8 Kasani, Bedadi ‘ii’s-Sanai*, 7/36.

4 el-Liibab fi’I-fikhi’s-Safi 7, 325.

5 Es-Serhii’l-kebir, 8/475.



Sonug olarak, Safiiler, cumhurun aksine haddin vacip olmasi hususunda Kerhi
ile goriis birligi i¢indedirler. Hanbeliler ise mehrin gerekliliginden bahsetmis ise de

hadde dair bir beyanda bulunmamastir.

5.1.2. Zina Sahitligi ve Sahitlikten Donme

Zinanin ancak beyyine ve ikrar ile sabit oldugu hususunda Hanefiler arasinda
ihtilaf yasanmanustir.® Ikrarda bulunan kisinin, heniiz had uygulanmadan veya
tamamlanmadan once ikrarindan vazge¢mesi durumunda bunun kabul edilebilecegi ve
serbest birakilacagi konusunda da ittifak etmislerdir.” Keza, sahitlerin eskiye dair bir
zinaya sahitlik yapmis olmalarmin —sahitlikleri kabul edildigi takdirde- hadde engel
olmayacag1 meselesinde de ittifak edilmistir.® Ancak eskiye dair bir zinaya sahitlikleri

kabul edilmedigi takdirde bu kimselere haddin gerekip gerekmedigi ihtilaflidir.

Hasen b. Ziyad’a® gore, sahitlikleri kabul edilmedigi zaman kendilerine had
uygulanir. Sahitliklerini geciktirmeleri, gordiikleri ayibi1 Ortmeyi tercih etmis
olmalarma hamledilir. Hal bdyle olunca (sahitlikleri kabul edilemeyince) bunlarin
durumu, sahitlik olmaktan ¢ikip kazfa doniismektedir ki had de bu ylizden
gerekmektedir.®

Kerhi soyle der: zahir olan bu kimselere had gerekmemesidir. Nitekim el-Kadi
da yazdig1 serhte boyle demistir. Zira bu kimselerin sahitligi geciktirmeleri bir tohmet
ve siiphe uyandirsa da sehadetin asl bakidir. Bir sliphenin varligi, aleyhinde sehadette
bulunandan haddi diisiirmede muteber kabul ediliyorsa, bir sahitligin varliginin da

kazif haddini diisiirmesi evleviyetle muteber kabul edilmelidir.!

Istihsanin vechi sdyledir: Bu meselede sahitlik gergekte vardir, ancak tohmetten
dolay1 geri cevrildiginden zaniden haddi defetmede de muteber kabul edilmistir.

Yoksa fasiklarin sahitligindeki gibi kazifte bulunana had gerekmesi igin degildir.!?

6 {bnii’l-Hiimam, Fethii’'I-kadir, 5/222.

" {bnii’1-Hiimam, Fethii’I-kadir, 5/213.

8 Mevsili, el-Ihtiyar, 4/81.

® Hasan b. Ziyad, Irak’in biiyiik fakihlerinden biri olup Ebt Hanife’nin talebelerindendir. Bagdat’ta
yasamis, burada eserler kaleme almis, fikihta merkezi bir konuma ylikselmis ve re’y ile ictihatta ileri
derecede mahir zatlardan biri olmustur. Kadilik gérevini istlenmis olan Ibn Ziyad 204/819 yilinda vefat
etmistir. Zehebi, Siyer-ii a ‘lami n-niibeld, 8/211.

10 Kasani, Beddi ‘i ’s-sandi*, T/147.

1 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 2/67; ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/22.

12 Zeyla‘l, Kenzii 'd-dekdik, 3/199.
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Hanefi kaynaklar1 sadece Hasen b. Ziyad ve Kerhi’nin goriislerini aktarmakla

yetinmistir.

5.1.3. Haram Olan Cinsel iliski ile Thsanin Diismesi

Hanefiler arasinda haram bir vati’ta bulunan birine kazifte bulunan kimseye had

uygulanmayacagi konusunda ihtilaf yoktur. Zira kiside, ihsanin sartlar1 arasinda

bulunan iffet vasfi kaybolmustur.'® Thsanin diisiip diismeyecegi meselesinde ihtilaf

etmislerdir:

Kisi eger siit kiz kardesi olan cariyesi gibi kendisine ebedi haram olan biriyle

vatr’ta bulunmussa, mezhebin zahir goriisiine gore bu iliski sonras1 ihsan vasfi diiser.*

1.

fiillin

Deliller:

Haram olmalari hem icma‘ hem de nasla sabit oldugundan hiikiim boyledir.
Ancak vat’ta bulundugu kimse, evli ve meciisi olan cariyesi gibi eger
kendisine ebedi haram degilse bu durumda wvati’ ile ihsan vasfi
diismemektedir.™®

Ebedi haramlik mut‘a (faydalanma) milkiyetine mani olmaktadir. Sayet rakabe
miilkiyetine engel olmuyorsa bu durumda vat’, milki olmayan bir mahalde
gergeklesmistir ki bu da zina olmaktadir.®

Helallik ile hurmet arasinda manafat vardir: ebedi haramligim siibutu
takdirinde helalligin intifasi meydana gelmektedir. Sebebin varligi ancak
hiikmii ancak kabule uygun bir mahalde gerektirir. (?) Hilliyeti kabule uygun
bir mahal miimkiin olmaynca helallik miilkiyeti sabit olmamis olur. Oyleyse

kisinin yaptig1 fiil zina manasindadir.t’

Kerhi’ye gore, boyle bir iliski sonrasi ihsan vasfi diismez; zira milkiyet bagi ile

haramlig1 ihsan1 diisiirmez. Bu, tipki kocanin hayizli, meciisi veya ziharda

bulundugu esine vati’ta bulunmasi gibidir.8

13 {bni Hiimam, Fethii 'I-kadir, 5/335.
14 Serahsi, el-Mebsiit, 9/116.

15 Zeyla‘l, Kenzii 'd-dekdik, 3/206.

16 Zeyla‘l, Kenzii 'd-dekdik, 3/206.

17 Serahsi, el-Mebsiit, 9/116.

18 Serahsi, el-Mebsiit, 9/116.
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Delili: Bu meseledeki cinsel iliskinin haramligi, milkiyet bagmnin varligiyla
beraber var olmustur. Bu ylizden hiirmetin mavakkat olmasindaki gibi bir durum

yasanmugtir.*®

Zeyla‘l der ki, “hiirmet ile hilliyet arasinda miinafat bulunmasi sebebiyle sahih
olan birinci goriistiir. Zira bahsi ge¢en mahalde hilliyet tasavvur edilemezken hilliyet
stiphesi nasil miimkiin olabilir ki? Muvakkat haramlik ise ayn1 sekilde degildir; zira

buradaki hilliyet hakiki bir varlig1 kabul ettiginden siipheye mahal miimkiindiir.2%”

Anilan bu goriisler, Kerhi’nin “haram bir vati’ ile ihsan diismez” sozi ile
Hanefilere ihtilafta bulundugu goriislerden biridir. Yaptigimiz arastirma sonucunda

konuyla ilgili diger mezhep goriislerine rastlayamadik.
5.2. KAZF

5.2.1. Li‘an Lafizlan

Kisi ¢cocugunun zinadan oldugunu sdyleyerek nesebini reddederse kadi nesebini
babadan nefyeder onu annesine nispet eder. Bu hususta Hanefiler arasinda ihtilaf
yoktur.2!’ Cocugun nesebinin nefyi ile li‘anin kefiyeti nasil olur bunda ihtilaf

etmislerdir.

Imam Eb(i Yusuf’a gére, koca “Allah adina sahitlik ederim ki bu ¢ocugun
benden olmadigina dair buna yaptigim zina isnadinda dogru sdyliiyorum” dedikten
sonra kadin da buna karsilik “Allah adina sahitlik ederim ki o bana yaptig1 zina

isnadinda yalan sdyliiyor” diyecektir.??

Kerhi’ye gore sayet li‘an gocugun nesebi icin yapilacaksa koca her defasinda
“...cocugun hakkinda sana isnatta bulundugum konuda...” diyecek, kadin da “...

cocugum hakkinda bana isnatta bulundugun konuda...” seklinde karsilik verecektir.?

19 Zeyla‘i, Kenzii 'd-dekdik, 3/206.

20 Zeyla‘l, Kenzii 'd-dekdik, 3/206.

2 {bni Hiimam, Fethii’I-kadir, 4/289.
22 Serahsi, el-Mebsiit, 7/58.

2 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi*, 3/273.
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Tahavi’ye gore, koca her defasinda “...¢ocugun nesebi hakkinda ona isnatta
bulundugum zina konusunda...” diyecek, kadin da “cocugu hakkinda bana isnatta

bulundugu zina konusunda...” seklinde karsilik verecektir.?*

Hisam, imam Muhammed’den sunu nakleder: bir adam ¢ocugu hakkinda li‘ana
basvurursa soyle diyecek: “Allah adina sahitlik ederim ki, bu c¢ocugun benden
olmadigina dair ona isnatta bulundugum zina konusunda dogru sdyliiyorum.” Kadin
da “Allah adina sahitlik ederim ki, ¢ocugun senden olmadigina dair bana isnatta

bulundugun zina konusunda yalan soyliiyorsun” diye karsilik verecektir.?®

Malikilere gore, koca dort kere yemin ederek soyle diyecek: “Allah adina
sahitlik ederim ki, ben ondan uzak kaldim ve ondan sonra onunla bir cinsi miinasebet
kurmadim (¢ocuga isaret ederek) bu cocuk benden degildir.” Her yemininde “onun
aleyhinde sOylemis oldugum bu soziimde dogru soylilyorum” diyecek. Besinci
defasinda ise “eger yalan sOyliiyorsam Allah’in laneti tizerime olsun” diyecek. Kadin
ise dort kere yemin ederek “Allah’a sahitlik ederim ki, sen yalan sdylilyorsun” veya
“aleyhimde bulunarak ortaya attigi1 iddiasinda o, yalan soOyliiyor” diyecek. Sayet
hamile ise “bu karnimdaki yavru ondandir” ifadesini de ekleyecek. Besinci defasinda

ise “eger o dogru soyliiyorsa Allah’in laneti iizerime olsun” diyecektir.?

Safillere gore soyle diyecektir: “Allah’a sahitlik ederim ki, ona isnatta
bulundugum zina konusunda ben dogru sdyliiyorum. Eger yalan konusuyorsam
Allah’in laneti lizerime olsun.” Kadin ise dort kere “Allah’a sahitlik ederim ki, bana
isnat ettigi zina konusunda o yalan konusuyor”, besincisinde ise “e8er dogru

soyliiyorsa Allah’in laneti iizerime olsun” diyecektir.?’

Hanbelilere gore ise kisi karisina isaret ederek sdyle diyecek: “Allah’a sahitlik
ederim ki, su karima isnatta bulundugum zina konusunda ben dogru séyliiyorum. Eger
bu hususta yalan sdyliiyorsam Allah’in laneti {izerime olsun.” Kadin ise dort kere
“Allah’a sahitlik ederim ki, bana isnat ettigi zina konusunda o, yalan konusuyor. Eger

bu konuda kendisi dogru soyliiyorsa Allah’n laneti iizerime olsun.” diyecektir.?®

24 Semerkandi, Tiihfetu’I-fukaha, 2/221.
%5 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi‘, 3/237.

% o|-Kafi fi fikhi ehli'l-Medine, 2/612.
27 Safil, el-Umm, 5/133.

8 ‘umdetii’I-fikh, 111.
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Sonug olarak yukarida gegen beyanlardan ortaya ¢ikiyor ki, cumhurun tercih
ettigi li‘an sigasi ile bazi benzerlikler olsa da Kerhi’nin goriisii diger Hanefilerin
tercihine gore farklilik arz etmektedir. Ayrica Hanefi fakihlerin arasinda da ¢ocugun

nesebi konusundaki li‘anda kullanilacak kelimelerin farkli oldugu goriilmektedir.

5.2.2. Had Uygulananin (Mahdudun) Sahitligi

Iftiractya (kazif) vacip olan had, iftira edilenin onaylamasiyla veya iftira edilenin
zinasina dort sahit tespit edilerek diismektedir.?® Ancak had uygulandiktan sonra

sahitlik meydana gelmisse bu konuda ihtilaf etmislerdir.

Rivayetlerin birinde imam Ebu Hanife’ye gére, adil biri oldugu takdirde haddin
tamami1 uygulanmadikga iftiracinin sahitligi diismez. Had boliinmez ve bundan daha

az1 had degil ta‘zirdir.%

Bir baska rivayete gore ise Imam Ebd Hanife’ye gore, ekserin kiil hiikkmiinde
olmas1 kaidesinden hareketle haddin g¢ogunlugu yerine getirildiginde iftiracinin

sahitligi diismektedir. Ebti Yasuf da bu goriisii benimsemistir.3!

Ziifer’in de tercih ettigi bir diger rivayette ise Imam Ebd Hanife’ye gore bir

kirbag dahi vurulmussa sahitligi diismektedir.>?

Kerh?’ye gore, kézifin sahitligine mutlak bir sekilde cevaz vardir; ¢linkii bu
delille zina ettigi ispatlanmis ve muhsan olmayan birine iftira attig1 ortaya ¢ikmuistir.

Had sayilmayan ceza ise sahitligin kabuliine mani degildir.>

Serahsi, eger adil ise, had tam wuygulanmadik¢a iftiracinin sahitliginin
diismeyecegi goriisiinii tercih etmistir; kazf, dogru ile yalan arasinda gidip gelen bir

haber oldugu igin, sahitligi diisirememektedir. 3

Malikilere gore, kazifin sahitligi had yerine getirilmedik¢e diismemektedir.
Hatta had uygulanmadan affedilse bile hiikiim aynidir. Had uygulandiktan sonra yeni

2 Zebidi, el-Cevheratii’n-neyyira, 2/158.

% Tbni Hiimam, Fethu I-kadir, 5/340.

31 Serahsi, el-Mebsiit,

32 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi‘, 3/273; Zebidi, el-Cevheratii 'n-neyyira, 2/158.
33 Zebidi, el-Cevheratii 'n-neyyira, 2/158.

34 Serahsi, el-Mebsiit, 9/70.
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bir tdvbe ve bir iyilik yapincaya kadar sahitligi diiser.®® Safiilere gore, tovbe etmedikce
kazifin sahitligi kabul edilmez. Tovbe ettikten sonra had uygulanmis olsun veya

olmasin sehadeti kabul edilir.*® Hanbelilere gore, tovbe ettigi zaman sehadeti kabul

edilir.%’

Sonug¢ olarak, Kerhi mahdudun sahitliginin kabul edilecegi goriisiinde
Hanefilerden ayrlarak yalniz kalmigtir. Diger yandan cumhur onunla ayni goriisii
benimsemistir. Su farkla ki cumhur sahitliginin kabul edilmesini tovbe etmesine
baglamistir. Hanefiler ise tovbe etsin veya etmesin had uygulandiktan sonra

sahitliginin kabul edilmeyecegini savunmustur.

5.2.3. Li‘an’n Yapihs1

Hanefiler, li‘anin kar1 ile koca arasinda mesru kilindi31°® ve koca karisina iftirada
bulundugunda Kadi’nin onu, miila‘ane yapilincaya kadar veya yalan sdyledigini itiraf
edinceye kadar hapsedecegi, kadinin ise ayni sekilde miila‘ane yapilincaya kadar veya
kocasim tasdik edinceye kadar hapsedecegi konularinda ittifak etmislerdir.® Ancak

li‘an esnasinda ayakta durma konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefilerin cumhuruna gore kadi, kar1 ile kocay1 karsilikli olacak sekilde ayaga
kaldiracak ve onlara li‘an lafizlarmin 6yle sdyletecektir.’® Kerhi’ye gére, meshur ve

yaygin olsa da ayakta olma sart1 yoktur.*!

Maliki,*? Safii** ve Hanbelilere** gore miila‘anenin ayakta yapilmasi
miistehabtir. Kadi dnce kocayi, daha sonra karty1 kaldirir ve li’an lafizlarimi onlara
sOyletir. Zira bu konuda rivayet edildigine gore Allah Resulii (s.a.v.) Hilal bin
Umeyye’ye sdyle buyurdu: “ayaga kalk ve dort kere Allah’mn adim vererek yemin

et.”® Bir diger nedeni ise, ayaga kalkmasi insanlarin onu gérmesini saglamaktadir.

3 et-Tehzib fi ihtisari’l-miidevvene, 4/413.

36 Maverdi, el-Zkna‘, 169.

37 bni Kudame, el-Mugni, 10/178.

38 Semerkandi, Tiikfetu’I-fukahd, 2/1217.

39 Meydani, Liibab, 3/75.

40 Kasani, Beddi ‘ti’s-sandi*, 3/273; Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 4/126; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur,
1/458.

41 Zebidi, el-Cevheratii'n-neyyira, 2/70.

42 Mevahibu’l-celil, 6/217.

4 Nevevi, el-Mecmu®, 17/442.

4 Neylii’I-marib, 2/265.

% Hadis kaynaklarinda bu hadisi bulamadim.
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Sonug olarak, fakihlerin cumhuruna gore li‘anin ayakta gergeklestirilmesi

miistehab iken Kerhi’ye gore boyle bir sart yoktur.

5.3. HIRSIZLIK

Hirsizlik, saklanarak veya basia bekg¢i konularak muhafaza edilmis olan on

dirhem ve daha fazla olan baskasna ait bir seyi gizlice calmaya denir.*®

5.3.1. Bor¢lu Olandan Calma

Hanefilere gore, kendisinden alacakli oldugu birisinden ¢alanin elinin
kesilmeyecegi konusunda ittifak vardir.*” Ancak alacag1 dirhem iken dinar calmissa

bu konuda ihtilaf vardir.

Kudiiri’ye gore, hakkinmn kisasi sayilmadig icin eller kesilir.*® Kerhi’ye gére,
alcaginin disinda bir sey c¢alarsa ve “alacagimdan dolay1 bunu aldim” demese hakki
olmayan bir mali almis oldugundan elleri kesilir.*® Baberti’nin de benimsedigi

goriise® gore, dinar da dirhem de niikiid cinsinden oldugu igin yine kesilmez.!

Maliki,>? Safii,>® ve Hanbelilerin sahih goriisiine® gore, ister ayn1 cinsten, ister
farkli cinsten olsun, borcunu ddemeyi geciktirmis olan alacaklidan ¢almak ellerin

kesilmesine neden olmaz.

Hanbelilerden rivayet edilen diger goriise gore ise, alacaginin cinsinden olmayan

bir sey ¢almissa elleri kesilir.>®

Sonug olarak, Kerhi’ye gore, alacagindan farkli bir sey calip “alacagimdan
dolay1r bunu aldim” demese eller kesilir. Kudiri’ye goére mutlak olarak kesilir.

Cumbhura gore ise alacaginin cinsinden olamayan bir seyi calmissa yine de kesilmez.

46 Merginani, el-Hiddye, 2/362; Zeyla‘q, Tebyinii 'l-hakdik, 3/211.

47 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi‘, TI71.

48 Toni HimAam, Fethu I-kadir, 2/366.

49 Kasani, Beddi i’s-sandi*, 7/72; Zebidi, el-Cevheratii 'n-neyyira, 2/167.
50 Baberti, el- ‘indye, 5/377.

51 Merginani, el-Hidadye, 2/366.

52 Harasi, Serhii muhtasari Halil, 8/96.

538 Gazali, el-Vasit, 6/465.

54 Merdavi, e|-insdf 10/283.

% Tbni Kudame, el-Mugni, 9/116
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5.3.2. Hirsizlikta Nisab

Hanefiler, zekat nisabinda bir miskalin® kiymetce on dirheme®” karsilik
oldugunu dikkate alarak hirsizlik nisabinda da ayn1 oran iizerinde ittifak etmislerdir.>®
Ancak para olarak basilmis olmasmin gerekip gerekmedigi konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Ebl Hanife’den rivayet edildigine gore, bir hirsiz, insanlar arasinda helal olan

ve aligverislerinde tedaviilde bulunan seylerden on dirhem calarsa, elleri kesilir.>®

Kerhi de hirsizlik nisabinin on dirhem oldugu goriisiinii tercih etmistir. Ayni
sekilde Ebdl Yasuf ve Imam Muhammed’den de bu gériis rivayet edilmistir. Hatta

caldig1 sey, on dirhem degerinde altin tozu olsa bile elleri kesilmez. (1)%°

Maliki,%! Safii®? ve Hanbelilere®® gore, doviilmiis halis dinarin dortte biri
kiymetinde bir mal ¢aldig1 takdirde elleri kesilir. Safiilerin mutemed olmayan diger
gorisiinde ise saf olanla ile para olarak basilmis olan arasinda bir fark yoktur. Zira bu,

altindan bir miskalin dértte birine denk gelmektedir.%

Sonug olarak Kerhi, on dirhem ¢alanin ellerinin kesilecegi konusunda fakihlerin
cumhuru ile aym goriistedir. Diger yandan, Ebl Hanife ve bir goriislerinde Safiiler,

dirhemlerin para olarak basilmasini sart kosmamislardir.

5.3.3. Sag Elin Kesilmesi

Hirs1zin birinci hirsizlikta sag elinin, ikinci hirsizlikta sol ayaginin kesildigi ve
bundan sonra hi¢ kesilmedigi, ancak caldig1 seyin tazmin edilip, kendisinin ta‘ziren

tovbe edene kadar hapsedilecegi konusunda Hanefiler arasinda ihtilaf yoktur.%®

% Miskal, yirmi kirat dinar ve on dort dithemdir. Kirat, bes arpa tanesidir. Bkz. Zeyla i, Tebyinii’l-
hakdik, 1/278.

5 Dirhem i¢in kaynaklardan bilgi verilmeli!!!
58 Kasani, Beddi ‘ti’s-sandi”, T/78.

59 Serahsi, el-Mebsiit, 9/138.

80 Semerkandi, Tiikfetu’I-fukahd, 3/150.

81 el-Miidevvene, 4/526.

62 Riyani, Bahrii'I-mezhep, 13/54.

83 Tbni Kudame, el-Mugni, 9/107.

8 Riyani, Bahrii’l-mezhep, 13/54.

8 Seyhizade, Mecma ‘i ’l-enhur, 1/632.
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Kerhi, Hanefi mezhebinin tercihini, icma‘in delaletiyle, su sekilde
degerlendirmektedir: Sayet sag el kesilmisse sol ele degil sol ayaga yonelilir. Hirsizlig1
sol el ile yapmissa bu durumda ona yonenilir; zira hakkinda nas olan budur ve nas

varken nassin disindaki bir seye yonelinmez.®

Maliki,%" Safii,% ve Hanbelilere® gore, iigiincii kere hirsizlik sugu islenirse sol
el kesilir, su¢ dordiincii kez tekrar ederse sol ayagi kesilir. Hanbelilerin baska bir
goriisiine gore ise tglincii kere ¢almasi durumunda hirsiz hapsedilir, bir el ve bir

ayaktan baska kesilmez.”

Bu meselede, lclincli hirsizlikta kesilmenin olmamasi hususunda Kerhi'nin
icma'nin delaleti ile yaptigt muhakemenin Hanefilerin goriisiinii destekledigini
gormekteyiz ki bu, Hanbelilerin goriisii ile mutabiktir. Ancak tigiincii ve dordiinciide

de kesilir goriisiinde olan fakihlerin cumhuruyla muvafik diismemektedir.

Ihtilaf sebebi, “Hirsizlik yapan kadin ve erkegin ellerini kesin” seklinde sadece
elin kesilmesini emreden nasta ayaklarin kesilmesinin zikredilmemis olmasidir.
Ayaklarin  kesilmesi sadece devlete baskaldiran silahli kisiler konusunda
zikredilmistir. Bunun yami sira hadisi seriflerde, hirsizlik yapan bir kole Allah
Rasuliine dort kere getirildi ancak onu saliverdi. Besinci kere getirilince elini kestirdi.
Altinci kere getirildi, bu sefer de ayagini kestirdi. Yedinci kere getirildi, bu defa diger

elini kestirdi. Sekizinci kere getirildiginde ise diger ayagim kestirdi.”*

5.3.4. Calinan Seyde Sahitligin Farklh Olmasi

Sahitligin iddiaya muvafik diismesi durumunda kabul edildigi, ters diismesi
durumunda ise kabul edilmeyecegi ittifakla sabittir.”> Zaman ve mekan agisindan

farklilik olusursa sahitliklerin kabul edilmeyecegi icma* ile sabittir.”®

66 Kasani, Beddi ‘ii’s-sandi”, 7/86.

57 Menhu’I-celil, 9/295.

% Nevevi, Ravzatu t-talibin, 10/149.

69 o|-Kafi, 4/82.

70 o|-Kafi, 4/82.

"t Abdurrazzak es-San‘ani, Musannef, babu kat‘i’s-sarik, 10/188; Ayrica bkz. ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 4/236.

2 {bni Hiimam, Fethu 'l-kadir, 7/433.

78 Zeyla“i, Tebyinii I-hakdik, 41233.
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Iki kisi bir adamin bir inek ¢aldigim iddia eder de biri beyaz digeri siyah diye
renginde farkli beyanlarda bulunurlarsa EbG Hanife’ye gore sahitlikleri kabul edilir.

Ebi Ytsuf ve Imam Muhammed’e gére ise kabul edilmez.”

EbG Hanife’ye gore, iki sahit bilgi vermekle mes’ul olmadiklar1 bir konuda
ihtilafa diismiislerdir. Bu hirsizin elbisesinde ihtilafa diismeye benzemektedir. Sayet
rengi konusunda herhangi bir beyanda bulunmamis olsalardi sahitlikleri gegerli

olurdu.”™

Imameyne gore ise beyaz inek siyah degildir; iki farkli hirsizlik olmustur. Bu
olay, inegin disi mi erkek mi oldugunda ihtilafa diismeye benzemektedir. Bu yiizden

sahitlik sabit olmamis olur.”®

Kerhi, kitabinda bu ihtilafin bir birini ¢agristiran iki renkte olabilecegi gibi
birbirini ¢agristirmayan iki renkte de olabilecegini zikretmis, bir birini ¢agristiran iki
renkte oldugunda sahitligin kabul edilecegini, aksi taktirde boyle bir sahitligin icma*

ile kabul edilmeyecegini aktarmugtir.”’

Malikilere gore, sayet sahitlerden biri ¢alinanin koyun oldugunu digeri kog
oldugunu iddia ederse el kesilmez. Mal1 ¢alinan kisi iki sahitlikten birini esas alip o
yonde hak sahibi olabilir.”® Safiilere gére, biri alianin beyaz bir koyun digeri siyah
bir kog oldugunu iddia ederse had gerekmez. Sayet mali ¢alinan sahitle beraber yemin
ederse hiikiim o yonde yerine getirilir.”® Hanbelilere gére, birisi ¢almanin sabah vakti
calindigin1 digeri ise aksam c¢alindigin1 iddia ederse had gerekmez. Zira beyyine bir
hirsizlik iizerine tamamlanmamis olur. Mal sahibi sahitlerden birinin beyanina
muvafik yemin edebilir, yeminle hirsiz kimse zarar1 telafi etmekle cezalandirilir. Zira

bir sahit ve yeminle ceza sabit olmaktadir.®

Sonug olarak, fakihlerin cumhuruna gore ihtilafli sahitlik kabul edilmez ve had
de gerekmez. Ebl Hanife’ye gore kabul edilir. Kerhi’ve gore ise ihtilaf birbiriyle

karigmayan iki renkte meydana gelirse Hanefilerin ittifakiyla kabul edilmez. Ancak

™ Baberti, el- ‘Indye, 7/444.

5 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 4/233.

76 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 4/233.

7 {bn Maze, el-Muhitii’I-Burhdni, 8/475.
8 Karafi, ez-Zahira, 12/176.

9 et-Tenbih, 273.

8 gl-Kafi, 4/292.
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ilgingtir ki Hanefi kitaplarinda konuyla ilgili verdigi misalde birbiriyle karismayan iki

rengi kullanilmistir.

5.3.5. Sahitlikten Donme

Hanefiler, siiphe ile diismeyen her seyde sahitlik iizerine sahitligin caiz oldugu®
ve iki sahidin sehadeti lizerine de baska iki kiginin sahitliginin caiz oldugu konusunda
ittifak etmislerdir.®2 Ancak, iki kisi iki sahidin bir adammn bin lira ¢aldigina dair
sehadeti lizerine sahitlik yaparsa, baska iki sahit de diger iki sahidin sehadeti lizerine
sahitlik yaparsa ve kadi buna gore hiikiim vermis de sonradan biri ilk iki sahitten digeri
son iki sahitten biri olmak iizere iki sahit sahitliginden donerse bu iki kimseye malin

sekizde bir bugugunu tazmin etmek gerekmektedir.®

Imam Muhammed el-Asl’da bunu malin yaris1 seklinde tayin etmisken, Ebi
Yisuf’a gore ise malm dortte biri diismektedir ki kiyasa uygun olan da bu goriistiir.*

Kerhi’nin tercihi Eb Ylsuf’un goriisii tizerine sekillenmistir.

Malikilere gore, sahitler sehadetten dondiigii zaman mali tazmin ederler.®
Safiilerin®® sahih kavline gore, sahitlikten donme, hiikiim verilmeden oOnce
gerceklesmisse herhangi bir hiikiim verilmez. Ancak kadinin hiikmiinden sonra
gerceklesmisse iki goriisten en sahih olana gore tazmin gerekmektedir. Hanbelilere®’
gore, hiikiim verildikten sonra sahitler sahitliginden vazgegerse verilen hiikiim
bozulmaz ancak sahitlerden vazgecenlere tazmin gerekmektedir. Verilen hiikiim, mal
sahibinin yemini ve bir sahidin sehadeti ile verilmisse ve bu tek sahit sonradan

sahitliginden donerse malin tamamini tazminle bor¢lanir.

Sonug olarak, Kerhi’nin bu meseledeki tercih ettigi goriis, “sahitler sehadetinden
dondiiklerinde malin dortte birini tazmin ederler” seklindekidir. Fakihlerin cumhuru

ise tazminde herhangi bir miktar sinirlamasindan bahsetmemis olsalar da olusan

81 Merginani, el-Hidaye, 3/129.

82 Merginani, el-Hidaye, 3/129.

83 Serahsi, el-Mebsiit, 17/20.

8 Tbn Maze, el-Muhitii’I-burhdni, 8/577.
8 el-Miidevvene, 4/540.

8 et-Tenbih, 273.

8 Zadu’l-miistakni*, 244.
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kanaate gore onlar, malin yarisini takdir eden bazi Hanefllerin hilafina malin

tamaminin tazmin edilecegini benimsemislerdir.

5.3.6. Hirzin (Korunagm) Mahiyeti

Hanefiler arasinda hirsizligin, “akil ve balig birinin, bagkasina ait oldugu kesin
olan nisab miktar1 veya kiymetinde muhrez bir mali gizlice ¢almasidir” seklindeki
tanim1 hakkinda ihtilaf yoktur.® Evlenilmesi haram olan akrabalardan birinin veya
alacakli oldugu kisinin mali ¢alindig1 takdirde ya da banyo ve ev gibi umuma acik
yerlerden calindig1 takdirde haddin gerekmedigi konusunda ise ittifak vardir.2 Ancak

hirz konusunda ihtilaf etmislerdir:

Hanefilerin cumhuruna gore, her sey mislinin hirziyle 6l¢iiliir; 6rnegin bir binek
hayvani ahirdan veya bir koyun agildan ¢alindiginda had cezas1 gerekmektedir. Ancak,

bu yerlerden dirhem veya taki ¢alindiginda had cezas1 gerekmemektedir.%

Kerhi’ye gore ise herhangi bir seye hirz (koruma yeri) olmus bir sey diger her
sey i¢in de hirz sayilir. Hatta tahil veya hurmalarin muhafaza edildigi yer, altin, glimiis
ve inciler i¢in de hirz sayilmistir.®! Ibni Hiimam, bunun sahih gériis oldugunu

belirtmektedir.®?

Malikilere gore, ev, diikkan vb. etrafi cevrelenmis veya iizeri kapatilmis her sey
hirz kapsamina girmektedir.®® Séfiilere gore, insanlarm o6rfee hirz saydigi her sey
seran da hirzdir.®* Hanbeliler gére, hirz insanlarin 6rfiine havale edilir. Zira Islam
seriat1 hirze itibar etmis ancak bunun ne oldugunu beyan etmemistir. Bu da gosteriyor
ki, kabz, teferruk ve 6lii aRézilerin thyasinda oldugu gibi seriat bunu 6rfe havale

etmistir.%®

Sonug olarak, fakihlerin cumhuruna goére, hirz insanlarin orfline gore sekil
kazanmaktadir. Kerhi’ye gore ise “bir seye hirz olabilen sey diger her seye de hirz

kabul edilir” goriisiiyle yalniz kalmigtir. Bu goriis, akla ters diigmektedir; zira arag

8 Mevsili, el-fhtiyar, 4/102.

8 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-radik, 5/62.

%0 Zebidi, el-Cevheratii’n-neyyira, 2/168.

% Tbn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/63; Zebidi, el-Cevheratii n-neyyira, 2/168.
92 fbn Himam, Fethu I-kadir, 5/386.

% e|-Kafi fi fikhi ehlil Medine,, 2/1082.

% Ciiveyni, Nikayetii l-matlab, 17/225,

% el-Kafi fi fikhi’l-Imam Ahmed, 41T6.
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garajlar1 altin ve glimiise hirz olamaz. Ayni1 sekilde koyun agillari, arpa ve bugday vb.
seylerin muhafazasi i¢in diisliniilemez. Tiim bu ihtilaflar hirz kelimesine yiiklenen

farkli anlamlardan kaynaklanmaktadir.%

5.3.6. Calinan Malin Geri Getirilmesi

Hanefiler arasinda, hirsizin elinin ancak mal sahibinin davaci olmasi ile
kesilecegi konusunda ihtilaf yoktur.®” Keza, elin bilekten kesilip, kesimden sonra
kesilen yerin tedavi amagh daglanacag: konusunda da ittifak etmislerdir.%® Ancak, eli
kesildikten sonra hirsizdan, ¢aldig1 malin geri istenip istenmeyecegi konusunda ihtilaf

etmislerdir:

Bir goriise gore, hirsizdan calinan mali geri getirmesi istenmez; ¢linkii kesimden

once tazmin etme ihtiyar1 muhtemel iken kesimden sonra buna ihtimal kalmamustir.%

Kerhi’ye gore, kesimden sonra “calinan malin getirilmesini talep etmek sabit
olmustur” demek miimkiindiir; zira hirsiz mali geri getirmekle kendisi ile Allah

arasinda vacip olmus olan mes’uliyetten kurtulmus olur.*%

Sonu¢ olarak, Hanefilerin bu meseleyi miinakasa ettigi ancak fakihlerin

cumhurunun ele almadig1 goriilmektedir.

5.4. HIRABE (YOL KESICIiLiK)

Hiradbe, bir kitlenin veya kars1 koymaya giicii yeten bir ferdin devlet bagkanina

itaat etmeyip isyan etmesidir. Biiyiik hirsizlik diye de isimlendirilmistir.1%!

5.4.1. Yol Kesiciliginin Had Cezasi

Hanefiler arasinda, insanlarin yolunu kesip onlar1 6ldiiriip mallarin1 gasp eden

eskiyalarin cezas1 konusunda imamin ellerini ve ayaklarini ¢aprazlama bir sekilde

% Tbn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 4/232.

97 Zebidi, el-Cevheratii’n-neyyira, 2/170.

% Baberti, el- indye, 5/393.

9 Kasani, Beddi ii’s-sanai’, 2 7/84.

100 Zebidi, el-Cevheratii 'n-neyyira, 2/171.

101 Baberti, el- ‘Indye, 5/422; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 2/85.

217



kesme ve Sldiirmede muhayyer oldugu konusunda ihtilaf yoktur.}? Ancak asilmasi

meselesinde ihtilaf vardir:

Tahavi’ye gore once oldiiriliir ardindan miisleden (6liiye iskence yapmaktan)
sakinarak asilir.!®® Zira rivayet edildigine gore Allah Resulii (s.a.v.) miisleden

nehyetmistir.1%

Kerhi’ye gore, diri olarak asilir, karn1 yarilarak yaralanir ta ki 6lsiin.}% Cessas’a
gore, sahih olan goriis budur, oldiiriildiikten sonra asilmasinin bir manas1 yoktur; zira

asmak cezalandirmak demektir ki bunu 6lii birine uygulamak imkansizdir.%®

Merginani’ye gore, en sahih goriis sudur: mezkar sekilde asmak oOnleyici ve
caydirict olmasi bakimindan daha etkilidir. Bu ise oliim halinde degil diri iken

meydana gelebilmektedir.2%” Ebt Yéisuf’tan da aym goriis rivayet edilmistir.1%8

110 ye Hanbelilere gore,!* eskiya birini

Malikilere,'%° Safiilerin sahih gériisiine
oldiirip malin1 almigsa 6nce oldiriiliir sonra bozgunculuk ehline ibret olmasi igin
asilir. Baz1 Malikilere!'? ve Safiilerin diger goriisiine!!® gore ise, aclik ve susuzluktan
Olene kadar asilarak bekletilir. Asma cezasi caydiriciligi sebebiyle tercih edilmistir ki

Oliimden sonra asilmasinda bu amag ger¢eklesmemektedir.

Sonug olarak, Kerhi diri olarak asilacagi goriisiinde olup bu goriisiine bazi
fakihler de katilmigtir. Fakihlerin cumhuruna gore ise, Yol kesici eskiya 6nce 6ldiiriiliir

daha sonra asilir.

5.4.2. Kadin Eskiyamin Hiikmii (Bu kisma kadar diizeltmeler girildi!!!)

Hanefiler su konularda ittifak etmistir: bir grup veya bir kisi yol kesmek {izere

bozgunculuk yaparsa imam bu kimseleri tévbe edinceye kadar hapseder.!** Ancak bu

102 Merginani, el-Hidaye, 2/376; ibn Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 5/475.
198 Mevsili, el-fhtivar, 4/114; Zeylai, Tebyinii I-hakaik, 3/237.
104 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 18152.

105 Baberti, el- ‘Tnaye, 5/426; ibn Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 5/426.
106 Cessas, Ahkamii’l-Kur’'dn, 4/58.

107 Merginani, el-Hidaye, 2/376.

108 Baberti, el- Tndye, 5/426.

109 {bn Riisd, el-Mukaddimat, 3/233.

10 Ciiveyni, Nihdyetii’I-matlab, 17/304

11 Thn Kudame, el-Mugni, 9/147.

12 {bn Riigd, el-Mukaddimat, 3/233.

113 “imravani, el-Beydn, 12/507.

14 Mevsili, el-Ihtiyar, 4/114.
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yol kesicilerin tamaminin mal sahiplerini tanimiyor olmalari1 ve yol kesmeye ehil

olmalar sartlar1 bulunmaktadir.!*®

Hanefilerin cumhuruna gore, eger bunlar arasinda kadin varsa erkeklere
uygulanacak hiikiimle aynidir. Zahiri’r-riviyeye uygun olan goriis budur.’® Aym
zamanda Tahavi’nin de tercih ettigi goriistiir. Zira kendi kitabinda soyle der: erkek ve

kadinlar, diger had cezalarinda oldugu gibi yol kesiciler icin verilecek cezada da

birdirler.1t’

Delil, maide suresi 33. Ayetidir. Bu ayette Allah Teala kadin erkek ayirimi

yapmamustir, 18

Aklen de uygun olan, bir had cezasi olmasi hasebiyle bu meselede kadinla
erkegin esit olmasidir. Zira eger had cezasi ellerin kesilmesi ise, hirsizlik haddinde
oldugu gibi burada da erkek kadin ayirimi yapilmamalidir. Eger had cezasi 6ldiirme

olacaksa zina haddinde (recm) oldugu gibi burada da erkek kadin esit olmalidir.®

Kerh1’ye gore, ol kesicilerin haddi kadina uygulanmamaktadir. Zira, bu cezanin
sebebi muharebe etmektir ki kadin asil yaratilis1 itibariyle bdyle bir vasfa sahip

degildir.12°
AKli deliller:

1. Bu had cezasiin sebebi muharebedir ki bu sebep ¢ocukta oldugu gibi kadinda
gerceklesmemistir. Mesela savas yoluyla elde edilen ganimetlerde erkekle
kadina esit pay verilmemistir. Ayn1 sekilde savas sebebiyle vacip olan cezada
da esit muamele yapilmamalidir.}?

2. Had cezasmin bir temel sart1 olan yolgecenlere baskin yaparak eskiyalik yapma
sarti kalbi yumusak, biinyesi zayif ve sefkatli olmasi sebebiyle kadinda
bulunmamaktadir. Bu yiizden h-muharebe ehli olamaz. Hatta bu sebepledir ki
daru’l-harpte kadin oOldiirilmemistir. Ancak hirsizlikta boyle bir hiikiim

istisnasindan bahsedilemez; ¢iinkii hirsizli§in riikkiin ve sartlar1 kadinda da

115 Semerkandi, tuhfetu 'I-fukaha, 3/156.
116 Tbni Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/117.
17 Serahsi, el-Mebsut, 9/197.

Y8 Zeyla ‘i, Tebyinii’I-hakdik, 3/239.

19 Kasani, Bedai ‘ii’s-sandi‘, 7/91.

120 Zeyla“i, Tebyinii'l-hakdik, 31239,

121 Serahsi, el-Mebsit, 9/197.
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bulundugundan kadin olmak hirsizlik had cezasinin uygulanmasina mani

degildir. 122

Maliki'?3, Safii'®* ve Hanbelilere!® gore, eger aralarinda kadin varsa
muharebe hiikkmii onun i¢in de sabit olmus olmaktadir. Bu durumda eger kadin da
erkek gibi birilerinin canina kiyip malini gasp etmisse had cezasina miistahak

olmaktadir.

Bu mesele, Kerhi’nin fakihlerin tamamindan ayrildig1 yerlerden bir tanesidir.
Kerhi, akli delillere bagvururken cumhur daha ¢ok Kur’an naslarin umumiyetine

bakmustir.

Ihtilaf sebebi, katli gerektiren illette ihtilaf etmeleridir. Katli gerektiren
sebebin kiifiir oldugunu diisiinenlere goére bu hiikiimden kimse istisna
edilmemelidir. Sebebin savagsmaya gii¢ getirebilmek oldugunu diisiinenlere goére

ise savasa gii¢ getiremedigi i¢in kadin istisna edilmelidir.?

5.5. IRTIDAT

Hanefilerin ittifakiyla, Islam dininden irtidad eden kimseye Islam arz edilir,
siipheleri giderilir ve ii¢ giin hapsedilir.!?’ Tévbe eder Miisliiman olursa serbest
birakilir. Ancak kiifriinde direnirse dldiiriiliir. ikinci ve iigiincii defa da irtidad ederse
tovbesinin kabul edilecegi konusunda da ittifak etmislerdir. Ancak, {icten sonras1 i¢in

ihtilaf etmislerdir:

Hanefilerin cumhuruna gore yukarida da gectigi lizere miirted kimseye, siiphesi
giderilerek Miisliiman olmasi teklif edilir, ii¢ glin hapisten sonra Miisliiman olmadig1
takdirde oldiiriiliir. Her irtidad edip tovbe ederse her defasinda tovbesi makbul
goriiliip oldiiriilmez. Zira burada zahirle hiikkmedilir, bu yiizden Miisliiman olmay1
reddetmedigi siirece dldiiriilmez. Ikinci, iigiincii ve dordiincii kere yeniden irtidat

edip tovbe edip tovbesini makbul goriiriiz. 128

122 K asani, Bedai ‘ii’s-sandi , 7/91.

128 Cami i ’l-iimmehdt, 523.

124 Riiyani, Bahru’I-mezheb, 12/396.

125 tbni Kudame, el-mugni, 9/153.

126 [bni Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 2/148.

127 Mevsili, el-Thtiyar, 4/115; Zeyla'i, Tebyinii I-hakdik, 3/284.

128 Zeyla ‘i, Tebyinii’I-hakdik, 3/284; Ibni Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/225.
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Deliller:

1. “Sayet tévbe eder, namazi kilar ve zekati verirlerse onlari serbest birakin”

mealindeki Tevbe Suresi 5. Ayetidir.

Delalet vechi: namaz ve zekat konusunda Allah’in emrini kabul ettikleri taktirde
vakit namaz vakti degilse bu kimselerin Miisliman oldugu ve kanlariin haram

oldugu konusunda siiphe yoktur.*?

2. Allah Teala, “Muhakkak ki iman edip sonra kiifre girenler, sonra bir daha iman

edip bir daha kiifre girenler...” buyurmustur.

Delalet vechi: Bu ayette Allah Tedla, irtidattan sonra imani teyid etmistir.

[rtidatin varligindan sonraki imanin redde ihtimali yoktur.**°

3. Imanin riikknii olan ikrarin bulunmasi sebebiyle her keresinde zahiren imanin

varhig1 s6z konusu oldugu igin... 3!

Ebl Ydsuf’tan nakledildigine goére, bunu defalarca yapan kimse ansizin; sirk
kelimesi agzindan c¢ikar ¢ikmaz tévbeye davet edilmeden Sldiriiliir. Zira, defalarca

bunu yaparak bu meseleyi hafife almigtir.2

Kerhi sdyle der: iigiincii defadan sonra yine irtidat ederse hemen tévbe etmezse
kendisine herhangi bir siire verilmeksizin 6ldiiriiliir. Miisliiman olmay1 reddetmedigi
siirece de oldiiriilmez.!3 Bu goriisiin benzer Hz. Ali ve Ibni Omer’den rivayet
edilmistir; sdyle ki: tigiincii defa irtidatindan sonra tovbesi kabul edilmez; zira boyle

biri, isi hafife ve alaya almis biridir, gergek taib degildir.!3*
Deliller:

Allah Teala’nin “Elbette imanlarimin ardindan inkarciliga sapip sonra
inkarlarimi daha da arttiranlarin tovbeleri asla kabul edilmeyecektir.” Mealindeki

ayeti buna delildir.

129 Cassas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3/106.

130 K asani, Bedai ‘i ’s-sanai ‘ 7/135.

181 K asani, Bedai ‘i ’s-sanai ‘ 7/135.

132 Serahsi, el-Mebsut, 10/100; Zeyla‘i, Tebyinii 'I-hakdik, 3/284.
133 < Ani. el-Bindye, 7/269; ibni Abidin, Reddii l-muhtdr, 4225.
13 Zeyla®i, Tebyinii I-hakdik, 3/284.
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Delalet vechi: Bu ayet kiifiirlerini arttiranlar hakkinda olup, iman edip tévbe ve
hiisi izhar edenler hakkinda degildir. Bu durumda, dordiincii kere dordiincli defa
irtidat edenin durumu 6nceki durumu gibidir. Miisliiman oldugu takdirde bunun kabul
edilmesi vacip olmaktadir. Buna delili su ayettir: “size selam veren kimseye sen miimin

degilsin demeyin...” (Nisa, 94)1%
Delillerin miinakasast:

Hig siliphesiz bu ayet, kiifriinii arttiranlar hakkinda olup iman edip tévbe izhar
edenler hakkinda degildir. Buna delil su ayettir: “size selam veren kimseye sen miimin
degilsin demeyin...” (Nisa, 94) Hadisi seriflerden delil ise: rivayet edildigine gore
Allah Resulii (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Ben insanlarla L4 ilahe illalldh deyinceye

kadar savasmakla emrolundum.”*3¢ 137

Malikilere gore, dort kere tovbeye davet edilir.'*® Safiilere gore, irtidat ettikten
hemen sonra tovbe teklif edilir; hemen etmezse miihlet verilemeden oldiiriiliir.**°

Hanbelilere gore, ii¢ kere davet edilmeden &ldiiriilmez.14°

Sonug olarak, Hanbeliler li¢ kere tovbeye davet edilkten sonra oldiiriilecegi
konusunda Kerhiyle ayni goriisii paylasmistir. Hanefilerin cumhuru ise irtidat ettigi
stirece tovbesi kabul edilir demistir. Ancak Malikiler bunu dort defayla sinirlandirirken

Safiiler sadece bir firsat hakki tanimislardir.

Hanefiler, irtidadi lizere Olen veya Oldiiriilen kimsenin mirasina Miisliiman
varislerinin hak sahibi oldugu ve Miisliimanken kazandigr malinin da yine Miisliiman
varislerinin hakki oldugu konusunda ittifak etmislerdir.!*! Keza, 6ldiigiinde iddet
halinde olan Miisliiman karisinin da kendi mirasinda pay sahibi oldugunda ittifak
etmisleridir.1*? Zira her ne kadar saglikl1 bir halde irtidat etmis ise de bu sekildeki bir
bosama talak-1 farra (kocanin marazi mevtte karisini1 mirastan mahrum birakmak i¢in

bosamas1) doniismektedir.!*® Ancak vefat iddetinde ihtilaf etmislerdir:

135 Serahsi, el-Mebsut, 10/99; Tbni Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/70.

136 Buhari, “bdb-u fazli istikbal-i kible”, no: 392.

187 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 3/284.

138 en-Nevadir ve’z-ziyadat, 14/490.

139 ‘Imravani, el-Beydn, 12/47.

140 tbni Kudame, el-Mugni, 9/4.

141 Kasani, Bedai ‘il s-sanai*, 7/138; Miinbici, el-Liibdb, 2/803.

142 Tahavi, Muhtasaru ihtilafi'l-ulemd 4/440; Serahsi, 21-Mebsut, 30/37.
143 Tbni Hiimam, Fethu I-kadir, 6/77.
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Ebl Yusuf’a gore, miirted koca dldiiglinde veya oldiirtildiigiinde Miisliiman
zevcesi ona mirasgi olur, kendisine vefat iddeti de gerekmez. Zira nikahin yok olmasi,

oliimii ile degil riddet sebebiyle meydana gelmistir.'**

Ebu Hanife ve Muhammed’e gore miras, vefat sebebiyle meydana geldiginden
tipki1 ric‘? talakla yapilan bosamalarda oldugu gibi burada da vefat iddeti
gerekmektedir. Zira kadina mirasin verilmesi, aralarindaki nikah baginin 6lim anina
kadar hitkkmen hala var olmasi ve iddetin asil nikahin yerine ge¢mesi itibariyledir. Zira

6liim aninda mirasin istihkaki icin sebebin varlig1 gerekmektedir. 14°

Kerhi’ye gore, miirted kisinin 6liimiinden sonra kadinin iddet vefati beklemesi

gerekmemektedir.46

Maliki'#” ve Hanbelilere*® gore dort ay on giin vefat iddeti bekler ve mirasa da

hak kazanir.

Sonug olarak, Ebl Yasuf ve Kerhi’ye gore, kadma iddet gerekmemektedir.

Fakihlerin cumhuruna gore ise, vefat iddeti beklemesi gerekmektedir.

Hanefiler, miirted adama 6nce Islam’in teklif edilecegi, siiphesinin giderilecegi
ve ii¢ giin siireyle tovbe edene kadar hapsedilecegi, aksi halde 6ldiiriilecegi'*®, miirted
kadmin ise 6ldiiriilmeyip Miisliiman olana kadar hapsedilecegi, aksi halde Islam’a
zorlanacag1 konusunda ittifak etmislerdir.’® Ancak déviilmesi konusunda ihtilaf

etmislerdir.

Hanfilerin cumhuruna gore, kadin irtidat ettig zaman kani hela olmaz ancak
Miisliiman olmaya zorlanir. Zorlanmasi ise, hapsedilmesi ve her giin cikarilarak
kendisine tovbe edip Miisliiman olmasinin teklif edilmesi aksi halde ikinci kere
hapsedilmesi seklindedir. Bu durum Miisliiman oluncaya veya 6liinceye kadar boyle

devam etmektedir. Zahirii’r-rivaye goriisii budur. ™!

144 <ayni, el-Bindye, 5/602.

145 Serahsi, el-Mebsut, 6/44.

146 Tbni Niiceym, el-Bahru r-rdik, 4/149.

147 El-Kafi, 2/621.

148 Merdavi, el-Insdf; 9/276.

19 Zeyla®i, Tebyinii'I-hakdik, 31284,

150 Merginani, el-hidaye, 122.

151 K asani, Bedai ‘i ’s-sanai‘, 7/135; Merginani, el-Hidaye, 2/407.
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Ebl Hanife’den rivayet olunan sudur ki: Miirted kadin, irtidadi siiresince her giin
doviiliir. Bazilari bu siireyi ii¢ giin olarak takdir etmistir. Hasen’a gore ise, dliinceye

veya Miisliiman oluncaya kadar her giin i¢in kendisine otuz dokuz kirba¢ vurulur.!

Kerhi’ye gore ise, yapmis oldugu irtida karsi ta‘zir olarak her defasinda

kirbaclarla vurulur.®3

Malikilerin sahih kavline!®, Safii*>® ve Hanbelilere gore®, adam oldiiriildiigii

gibi kadin da oldiiriiliir.

Diger goriislerinde Malikiler kadmin 6ldiiriilmeyecegini, hapsedilip Islam’a

zorlanacagini savunmuslardir. ™’

Sonu¢ olarak, bazi Malikiler, kadinin &ldiiriilmeyip hapsedilerek Islam’a
zorlanacag1 goriisiinde Hanefilerle muvafakat etmis, doviiliip doviilmeyecegine dair
bir beyanda bulunmamistir. Kerhi ise buna ek olarak, kirbaclarla doviilecegini
zikretmistir. Bu goriis Imam Ebu Hanife’den de nakledilmistir. Diger yandan,

fakihlerin cumhuru miirted kadinin dldiiriileceginde ittifak etmistir.
5.6. KISAS

5.6.1. Kisasta Veraset

Yaralanmis kimse yaralayan1 veya maktuliin velileri katili affederlerse bunun
caiz oldugu Hanefiler arasinda ittifak edilmis bir meseledir. Ancak 6liimden sonra

affetmenin caiz olup olmadig: ihtilafli bir meseledir:

Hanefilerin cumhuruna gore, yaralanan kimse yaralayani affeder de sonra bu
yara sebebiyle Oliirse bu af istihsanen gegerli goriilmiistiir. Ayn1 sekilde varisler de

oliimden 6nce affetmislerse bu da istihsanen caiz goriilmiistiir.*8

Delil:

152 7eyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 3/285.

153 K asani, Bedai ‘ii’s-sanai , 7/135.

154 el-Beydn ve t-tahsil, 16/392.

1% Riiyani, Bahru’I-mezheb, 12/425.

156 Ebu’l-fazl, Salih, Mesdilii'I-Imam Ahmed, 3/46.
157 en-Nevadir ve’z-ziyadat, 14/494.

18 Semerkandi, Tuhfetu 'I-fukdhd, 3/103.
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Oliim gerceklestikse sonra kisas haddi zatinda vacip olmamis ve dliiniin boyle
bir ehliyeti kalmamistir. Bu yiizden hem varisler hem de diger taraflar i¢in sebebe
riayet etmek icap ediyor. Sebebin riayetinden hareketle baktigimizda da miras

birakanin (6liiniin) affin1 istihsanen sahih gérmekteyiz.'*

Kerhi bu konuda soyle der: yaralanmis kimse affedip sonra dliirse kiyasen affinin
sahih olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii, isin bidayetinde kisas varisler i¢in sabit olmus
bir haktir, sayet 6limden sonra bu hak onlar i¢in sabit olmamis olmasi Oliiniin
baskalarin1 bu haktan ibra etmek anlamina gelir. Ancak istihsan buna cevaz
vermektedir. Zira, bu hak Olen icin sabit bir haktir, varisler ise bu hakki ifa etmede
onun yerine kaim olmus kimselerdir. Bu yiizden varislerin bu hakk: diisiirmesi caiz

goriilmiistiir. 1%

Seybani soyle der: sayet yarali, yara sebebiyle dogan kisas hakkindan vazgegip
affederse affi gecerlidir. Bu af, istihsanen hem 6len kimse i¢in hem de varis i¢in gegerli

kabul edilmistir. Kiyasa gore de boyledir; ¢iinkii kisi dldiiriilmiistiir.1%*

Malikilere gore, sayet yarali affederse ve miisalaha yoluyla anlagsmaya vardiktan
sonra Oliirse velileri i¢in kasame veya oOldiirme haklarindan biri dogmaktadir.
Bunlardan birini yapacaklarsa daha 6nce musalaha yoluyla alinmis olan meblag: geri

verirler,162

Safillere gore, sayet yarali yara sebebiyle Oliirse yaralayan kimseye kisas
uygulanir. Clinkii cinayet, affedilen bir kimseden meydana gelmemistir. Eger veli
diyet almayip affetmisse veya yarali kimse 6liimden once ers’ini (yaralama divetini)

almissa yine kisas uygulanir.'®3

Hanbelilere gore, affeden Oliirse, vazgectigi haklari terekesinin {igte birinden

tahsil edilir. Eger yetmezse yettigi kadari tahsil edilir.64

Sonug olarak, Maliki ve Safiiler yaralama sebebiyle 6len kimsenin affinin sahih

olmadig1 hususunda Kerhiyle ayn1 goriistedir. Zira kisas varisler i¢in sabit olan bir

159 Serahsi, el-Mebsut, 26/154.

160 Zebidi, Cevheratii 'n-neyyira, 2/125.

161 Seybani, el-Asl, 4/511.

182 Muhtasaru’l-halil, 232,

183 Ehu Zekeriyya el-Ensari, Esne 'I-metdlib, 4/44.
164 Miintehi, Serhu Miintehel iradat, 3/280.
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haktir. Hanbeliler ise, istihsanen affin sahih oldugu meselesinde Hanefilerin

cumhuruyla muvafakat etmistir.

5.6.2. Kisasta Velayet

Hanefiler, nikahtaki velayetin mirastaki sira {izere asabeye dondiigii konusunda
ittifak etmislerdir.’®® Keza, kisas velayetinin babaya mahsus olan velayete tabi
oldugunda da ittifak etmislerdir.'®® Kar1 veya koca dahil maktule varis olan herkes i¢in

kisas velayeti ve diyet alma hakk1 vardir.*®” Ancak kardeste ihtilaf etmislerdir:

Hanefilerden bazisi sdyle demistir: “Evlendirme yetkisine sahip olan herkesin,
kisas1 yerine getirme velayeti de vardir” gibi bir tevehhiim anlagiimasin. Ornegin
kardes boyledir; evlendirme yetkisine sahip olsa da kisas velayeti yoktur. Zira kisas
bir intikam vesilesi i¢in mesru‘ kilimmistir. Babada ¢ocuguna gelen zarar1 kendisine
gelmis gibi hissettiren kamil bir sefkat vardir. Ancak kardeste boyle kamil bir sefkat

olmayabilir.1®8

Diger baz1 Hanefiler ise soyle demistir: Baba ve ogul gibi 6lene daha yaki biri
olmadig: taktirde kardes, kisas1 yerine getirme velayetine sahiptir. Zira, maktul ile kan
bagina sahip olan kimse, Allah’in koydugu hiikiimler cercevesinde malina da

miistehak olmaya ehildir.26°
Kerhi’ye gore bu hususta kadin ve erkek, hatta kar1 ve koca esittir.*"

Etrazi ise, “bu isabetli bir goriis degildir; ¢linkli daha yakin1 olmadig1 zaman

kardes kisas1 yerine getirmeye maliktir” diye goriis beyaninda bulunur.'’*

Malikil’?, Safiil’® ve Hanbelilere!’* gore kisasi yerine getirme velayeti gercekte
erkek asabeye aittir. Ogul, oglun oglu, dede ve kardesler gibi asabeden sirasiyla 6nce

en yakin olan digerlerine takdim edilir.

185 Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakdik, 2/121.

166 Molla Husrev, Duraru’I-hiikkam, 2/94.

187 Molla Husrev, Duraru’I-hiikkam, 2/94.

168 Baberti, el- indye, 10/226; Ibni Niiceym, el-Bahru r-rdik, 8/342.
169 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 6/107.

170 Thni Abidin, Reddii ' I-muhtdr, 6/538.

171 < Ayni, el-Bindye, 13/90.

172 Seyh Derdir, es-Serhu 'I-kebir, 4/256.

173 Maverdi, el-Havi I-kebir, 12/101.

174 El- Yidde serhu’l- ‘umde, 534.
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Sonug olarak, bazi Hanefilerin aksine, kardesin kisasta velavet hakkina sahip

oldugu meselesinde, cumhurun Kerhi’ye muvafakat ettigini gérmekteyiz.

5.6.3. Hatayla Oldiirmeye Benzeyen Oliimler

Bir kisinin yol {izerinde kazidig1 ¢ukura bir insan diiser de 6liirse ¢ukuru kazana
diyet gerektigi, kisas gerekmedigi icma‘ kabul edilmistir.}”® Ancak, yolun ortasina
degil de alt taraflarina kazilmis bir ¢ukura biri diistiiglinde hilkmiin ne olacag ihtilaf

edilmistir:

Hanefilerin cumhuruna goére, biri bir kuyu esmis, baska biri de onu
derinlestirmisse ve ardindan oradan gegen biri igine diismiisse istihsanen ikisine de

daman gerekir.!’®

Muhtasar-u’t-Tahavi’ye yazmis oldugu serhte Kadi istihsan hakkinda sunu

zikretmistir: cinayette ortak olmalar sebebiyle, daman ikisine de gerekmektedir.}”’

Imam Muhammed ve Kerhi’ye gére, bir kisi bir kuyu kazar da baska biri de gelip
alt tarafin1 kazarsa ve oradan gecen biri bu kuyuya diiserse, ilk sebep olan olmasi

sebebiyle daman birinci adama gerekmektedir.'’®

Kiyasin vechi: 6liime sebebiyet veren etken birinci adamdan meydana gelmistir.
Bu kazima, var olan bir seddi yok etmek gibi iken ikinci kazima islemi, kuyunun dibine
bicak veya tas koymak gibidir. Birinci adam, 6liime siiriikleyici oldugundan daman

ona gerekmektedir.1®

Ibni Niiceym, bu konuda soyle der: Bizim mezhep imamlarimiz, kiyas yolunu
tutmuslardir; Bu sekilde meydana gelen 6liim, yol {izerinde kuyu kazip ardindan
birinin gelip oraya bir oldiiriicii alet birakmas1 ve bunun sonucunda oradan gegen
birinin bu alet iizerine diismesine benzemektedir. Buna gore, daman kuyuyu kaziyana

diismektedir.*8°

175 Semerkandi, Tuhfetu I-fukaha, 3/104.

176 Zebidi, el-Cevheratii'n-neyyira, 2/135.

177 K asani, Bedai ‘ii’s-sanai ‘, 7/1275.

178 Serahsi, el-Mebsut, 27/16; Kasani, Bedai ‘i 's-sanai‘, 7/1275.
179 K asani, Bedai ‘ii’s-sanai‘, 71/1275.

180 {ppj Niiceym, el-Bahru -rdik, 8/397.

227



Sonug olarak, kiyasin muktezasina gore, damanin kuyuyu kaziyana gerektigi
hususunda Kerhinin gériisii teyid edilmis oldu. Baz1 Hanefilerin aksine hilafina imam
Muhammed de ayni goriisii tercih etmistir. Geri kalan diger mezheplerin bu konudaki

goriislerini bulamadik.

5.6.4. Mal Uzerine Sulh

Rivayetler, babanin can kisasi ve diger kisaslar1 yerine getirmede ve affetmede
yetkili oldugu konusunda birlesmektedir. Keza, vasinin can kisasininda yetKili
olmadig1 ancak onun disindaki seylerde ve mal {izerine sulh yapmada malik oldugu
ancak affedemeyecegi konusunda da rivayetler ittifak etmistir.!8" Ancak mal {izerine

sulh konusunda ihtilaf yasanmustir:

Hanefilerin cumhuruna gore katilin velisi i¢in mal tizerine sulh etme hakk1 vardir
ancak affetme hakki yoktur. Sulh yapmak kisastan daha iyidir. Sulh ise diyetin miktar1
kadar veya fazla olabilir. Daha azi iizerine sulh yapmak sahih degildir, kamil diyet

gerekmektedir.'®?

Muhtasar isimli eserinde Kerhi sdyle der: bir kimsenin bir kimse iizerinde can
veya baska kisas haklar1 dogsa hak sahibinin mal {izerine sulh yapmasi az olsun ¢ok

olsun farketmez caizdir.18

Maliki®* Safiil® ve Hanbelilere!®® gore, katil kim olursa olsun, dldiirme olsun,

yaralama olsun ‘amden dokiilmiis kan tizerine sulh yapmak caizdir.

Sonug olarak, fakihlerin cumhuru, az olsun ¢ok olsun mal iizerine sulh yapmanin
caiz oldugu konusunda Kerhi ile ayn1 goriistedir. Hanefilerin cumhuru ise mal {izerine

yapilacak sulhta miktarin diyet miktarindan az olamayacagi goriisiinii savunmustur.

181 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 6/107.
182 7eyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 6/108.
183 Zeyla‘i, Tebyinii’I-hakdik, 6/107.
184 en-Nevadir ve’z-Ziyadat, 14/126.
185 Nevevi, Ravzatu t-talibin, 9/242.
186 e|-Miibdi *, 5/142.
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5.6.5. Hiikiimeti ‘Adlin®’ Takdiri

Hanefiler 6ldiirme disinda kalan cinayetlerde kisasin olmadig1 ve kendisi i¢in
ers’in  belirlenmedigi seylerde hiikiimeti adlin devreye gireceginde ittifak
etmislerdir.’®® Muziha (kafatasinin goriindiigii) bas yarmanin disinda kalan diger

yaralamalardaki hiikiimeti adlde ihtilaf etmislerdir:

Tahavi’ye gore, bu konudaki bilir kisi, bir kdleye yarasiz ve yarali olarak fiyat
bicecek onu insanlarin arasindaki kiymetine gore degerlendirecek; kiymetin onda birin
yarisina tekabiil ediyorsa diyetin onda birin yarisina, onda birin ¢eyregine tekabiil

ediyorsa diyetin ¢eyregine hitkmedilir.'®°

Kerhi’ye gore, muziha olan bas yarasinin ers iicretinin ne kadar olduguna bakilir;
diyetin onda birin yarisindan bu miktar kadar verilir. Zira hakkinda nas olmayan

meseleler mensiisun ‘aleyh olan meselelere kiyas edilir.!%

Seyhiilislam Hocazade, Kerhinin goriisiiniin daha dogru oldugunu soylemistir.

Zira Ali (r.a.) dil ucunu kesen kimse hakkinda bu yol {izerine bir hiikiim vermistir.'%

Sayet cinayet hem yiizde hem de basta olsaydi Kerhi’nin goriisii dogru olur ve
bununla fetva verilir. Uz ve bas disindaki baska yerlerde olsa veya miifti fetva vermede

zorlanacak olsa daha kolay olmasi hasebiyle Tahavi’nin gériisiiyle fetva verilir.1%?

Malikilere gore, magdur kisinin saglikli kole ve kusurlu kdle olmak tizere iki

kere tekdir edilir ve ikisi arasindaki kiymete gore katilin malindan diyet 6detilir.1%

Safiilere gore, eger miziha olan bas yarmanin derinligi ve miktar1 biliniyorsa bu
miktar kadar ers licretine hilkmedilir. Eger bilinmiyorsa hiikiimeti ‘adle birakilir; zira
ersin takdiri ser‘l maslarla olur ki muziha disindaki yaralamalar hakkinda ser‘i nas

varid olmamugtir.*%

187 Hiikiimeti ‘adl: miiessir fiilin magduruna 6denmek iizere miktar1 hakim tarafindan belirlenen
tazminattir. Said Ebu Habib El-Kdmiisu 'I-fikhi, 19.

188 K asani, Bedai ‘ii’s-sanai ‘, 7/323.

189 Serahsi, el-Mebsiit, 26/74.

190 Semerkandi, Tuhfetu I-fukahd, 3/113.

191 Molla Husrev, Durarii’I-hiikkam, 2/106.

192 ibni Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/582.

193 et-Tdc ve 'I-Iklil, 8/335

194 Siyrazi, el-miihezzeb, 3/217.
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Hanbelilere gore, Hiikiimeti adl magdur kisiyi kusursuz bir kdle olarak takdir

edecek; cinayetin meydana getirdigi kusur kadar diyete hiikkmedilir.1*®

Sonug¢ olarak, Safiiler bas yaralamalar disindaki seylerde hiikiimeti ‘adlin
takdirine basvurulacagi konusunda Kerhi ile muvafakat etmistir. Cumhur ise kusursuz

bir kdlenin degeri iizerinden degerlendirmeye gitmistir.
5.7. KASAME®®

5.7.1. Bir insamin Evinde Maktuliin Bulunmasi

Hanefi alimleri, yaralama ve Oldiirme alametleri tasiyan faili mechul
cinayetlerde kasamenin mesru oldugunda ittifak etmistir.}®” Ancak bir insanin evinde

bulunan maktul konusunda ihtilaf etmiglerdir:

Ebu Hanife ve Muhammed’e gore, bir evde bir ceset bulundugunda kasame ev
sahibi ile akrabalar arasinda yapilir. Hazir bulunmalar takdirinde akilesi de kasameye
dahil olur. Ancak orada degillerse kasame sadece ev sahibine yapilir ve tekrar tekrar

yemin ettirilir.1%

Ziifer’e gore, hazir olsun gaib olsun kasame hem ev sahibine hem de akilesine

gerekmektedir.*®°

Ebl Yasuf’a gore akileye kasame gerekmemektedir; zira ev sahibi nusret,
velayet ve tohmet konusunda baskasindan daha onceliklidir; ne bolge sakinleri ne de

akilesi ona bu konuda baskas1 ortak olmaz.?%

Kerhi’ye gore, akilesi sehirde hazir bulundugu takdirde kasameye dahil olurlar.
Ancak gaib olduklari takdirde kasame sadece ev sahibine yapilir ve tekrar tekrar yemin

ettirilir. Diyet ise ona ve akilesine ddetilir.2%

19 tbni Kidame, el-Mugni, 8/482.

1% Bir bolgede bir ceset bulunur da katili bilinmiyorsa bdlge valisi elli erkege “vallahi biz onu
oldiirmedik ve Oldiireni de bilmiyoruz” seklinde yemin ettirir. Fikihta buna kasame denilmistir.
Merginani, el-Hiddye, 4/497.

197 Semerkandi, Tuhfetu’I-fukaha, 3/131.

198 Seybani, el-Asl, 255; Merginani, el-Hidaye, 4/478.

199 Semerkandi, Tuhfetu I-fukaha 3/133

200 Merginani, el-Hidaye, 4/501.

201 K asani, Bedai ‘ii’s-sanai‘, 71/292.

3
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Malikilere gore, sayet maktiil bir halkin kdyiinde veya evinde bulunur da kimin

oldiirdiigii de bilinmezse kimse sorumlu olmadig: gibi diyet de kimseye ddetilmez.?%2

Safiilere gore, maktiil ile aralarinda agik bir diismanlik bulunsun veya
bulunmasin, maktiil onlardan biri olsun veya olmasin bu onlarin aleyhine meydana

gelmis bir tdhmettir.?%3

Ihtilaf sebebi: meseleyle alakal1 agik bir nas bulunmadigindan bu konuda ihtilafl
goriisler meydana gelmistir. Her bir grup 6nermesini bagka bir miitallaka baglamaya
calismistir. Bazis1 tOhmete baglarken diger bazisi ise diyet vb.nin viicubuna
baglamigtir. Kerhi ise diyeti ev sahibine ve akilesine vacip kilmis Malikilerin yaptig1

gibi bu hakki diistirmemistir.

5.7.2. Colde Bir Maktuliin Bulunmasi

Hanefiler, bir insanin evinde bulunan maktul konusunda ev sahibine kasamenin
gerektigi, diyetinin ise akileye diistiigii konusunda ittifak etmistir.?%* Ancak yerlesim

yeri olmayan ¢6l vb. bir yerde bulunan maktul konusunda ihtilaf etmistir.

Imam Muhammed’e gore, ¢olde bulunan bir maktiil hakkinda bir sey

gerekmemektedir.2%®

Kerhi’ye gore, yerlesim yerine yakin olmadig: takdirde hiikiim boyledir. Sayet
yiiksek bir sekilde bagrildiginda sesi duyulacak bir yerlesim yerine yakin ise oraya

yakin bolgeye kasame gerekmektedir. Hanefilerin mutemed gbriisii budur.%®

Bu, bircok konuda Hanefi mezhebinin mutemet kitaplarinin Kerhi’nin
gorilistinlin Hanefi mezhebininm goriisiinii onayladigina delalet ettigini zikrettigi
yerlerden biridir. Nitekim Mebsut, Bedai‘ii’s-sanai‘ vd. kitaplarda da boyle
gecmektedir.

202 ppenhul-celil, 9/174.

203 ‘Imrani, el-Beydn, 13/236.

204 Zebidi, el-Cevheratii'n-neyyira, 2/144.
205 Seybani, el-Asl, 4/481.

206 Serahsi, el-Mebsut, 26/118.
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5.8. MUKREHIN OLDURMESI

Hanefiler, birisini Oldiiremeye zorlanan bir kimsenin bu sekilde birini
Oldiiremeyecegi ve oOldiiriilene kadar sabretmesi gerektigi, 6ldirdigii taksirde ise
giinahkar olacag1 konusunda ittifak etmistir.?%” Ancak 6ldiirmeyi emreden kimseye
kisasin gerekip gerekmeyecegi konusunda Sahibeyn ile Ziifer arasinda ihtilaf

yasanmustir.?%® Konuyla ilgili Kerhi’nin goriisiinii zikretmemislerdir.

Kerhi’ye gore, sayet bir kisi birine bagkasini 6ldiirmek tizere “seni 6ldiirecegim”
diyerek tehdit edecek olsa, o da “eger beni dldiireceksen senin kanin bana helal olur,
seni Oldiirlirim derse ve ondan sonra bilerek bu kisiyi 6ldiirecek olsa glinahkar olur
ancak bu kimseye bir sey gerekmemektedir. Maktule 6denecek diyet emredenin

malindan karsilanmaktadir.?%°

Malikilere gore, sayet maktul kisi katil olana “beni dldiiriirsen sen beri kildim”
derse katil adam da bu soze binaen Oldiiriirse beri olmus olmaz ve kisas geregi

oldiiriiliir. Zira beri kilma hakk1 &liimden sonra varise gecmektedir.?'

Safiilere gore, sayet biri oldiiriilmesine izin verecek olsa izin verilen kimse
bundan hareketle 6ldiirecek olsa meshur goriise gore kisas gerekmemektedir. Diyetin

gerekip gerekmeyecegi konusunda ise iki goriis bulunmaktadir.?!?

Hanbelilere gore, kisi birisine “beni 6ldiir” veya “beni yarala” derse bunun
lizerine muhatab1 zorlanmaksizin 6ldiirecek olsa veya yaralanacak olsa ikisi de
mikellef olup bir sey gerekmemektedir. Ancak bir rivayete gore diyet

gerekmektedir.?'?

Sonu¢ olarak, S$afii ve Hanbeliler o6ldiirme izni verilen kimseye kisas
gerekmeyecegi konusunda Kerhi ile ayn1 goriistedir. Malikiler ise kisasin gerekecegi

goriisiindedir.

207 Tbni Hiimam, Fethu I-kadir, 9/244.

208 Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, 5/186.

209 7ebidi, el-Cevheratii'n-neyyira, 2/255.
210 Harasi, Serhu Muhtasar-u Halil, 5/8.
211 Ciiveyni, Nihayetii’I-matlab, 16/117.
212 el-Miidi * fi serhi’l-mukni”, 7/206.
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5.9. DIYETLER

Hanefiler, bilerek dldiirmelerde kisasin  gerektigi  konusunda ittifak
etmislerdir.?*® Ancak bagkasinin ona “beni 6ldiir’” demesinden sonra 6ldiirmiisse bu

konuda ihtilaf vardir:

Eba Ytsuf ve Muhammede’e gore, boyle bir talepten sonra bilerek veya hatayla

oldiirmiisse zahiru’r-rivayeye gore kisas degil, diyet gerekmektedir.?!*
Delil:

1- Diyet gerekmektedir; zira izin verme cana kiymalarda gegerli

degildir. izin sebebiyle siiphe meydana geldigi icin kisas gerekmemektedir.?*®

2- Katile diyet gerekmektedir; zira katil miras¢ilarin hakkini iptal

etmektedir.?!® Ziifer’e gore kisas gerekmektedir.?!’

Ikinci rivayete gore, diyet gerekmemektedir. Kerhi’ye gore sahih olan goriis

budur.2t®

Delil: bir sey gerekmemektedir; zira nefsi kendi hakkidir ve bu hakkin telef

etme hakkina sahiptir.?®

Malikilere gore, kisas gerekmemekte ancak yiliz sopa vurulup hapsedilmesi

gerekmektedir.??°

222

Safii ??ve Hanbelilerin sahih gbriisiine gore®??, kisas gerekmemektedir.

Hanbelilerin diger rivayetine gore diyet gerekmektedir.??®

Sonug olarak Kerhi’nin tercih ve tashih ettigi goriisiine gore bir kimsenin kendi
talebi tlizerine oldiiriilmesi neticesinde diyet gerekmemektedir. Cumhur, kisasin

gerekmedigi gorisiinde iken Malikiler buna ilaveten yiiz sopa ve hapisle

213 Merginani, el-Hidaye, 4/444.

214 Semerkandi, Tiihfetu I-fukaha, 3/102; Ibnu’l-hiimam, Fethu I-kadir, 3/400.
215 Molla Husrev, Duraru’I-hiikkam, 2/109.
26 Thnu’l-hiimam, Fethu I-kadir, 3/400.

217 Zebidi, el-Cevheretii 'n-neyyira, 2/137.
218 Semerkandi, Tuhfetu I-fukaha, 3/102.
219 Tbni Abidin, Radu ’I-muhtar, 6/591.

20 ot-Tac ve I-IkIil, 8/297.

221 R{yani, Bahru’l-mezhep, 10/311.

222 Serhu miintehe’l-irdadat, 3/263.

23 El-Fiiru ‘ ve tashihu’l fiiru‘, 9/364.
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cezalandirilacagi goriisiindedir. Diger yandan Ziifer ise katile kisasin gerekecegini ileri

stirmiistiir.

5.10. GANIMETLER

Hanefilerin ittifakiyla taksim edilmeden Once ganimetlerin satilmasi caiz
degildir.??* Islam yurduna getirilmeden ganimet olarak taksim edilemez.??® Imamm
savas yurdunda yaptig1 gecerli olacagi konusunda keza ittifak saglanmistir.??® insan ve
hayvan yiyecegi disindaki seylerden ancak zaruret hallerinde yararlanabilecegi
sdylenmistir.??’ Ancak, imamin izni olmadan yiyecek ve hayvanlarin kullanilabilecegi

konusu ihtilaflidir:

Hanefilerin cumhuruna gore, ganimetin i¢inde insan ve hayvan yiyecegi olan
seylerden, taksime gerek kalmadan yararlanilabilir.??® Kuduri ve Kerhi de ayn1 goriisii

benimsemistir.??°

Meydani der ki: darul harpte askerlerin bulduklar yiyecekleri yemelerinde, yag

ve odun gibi seylerden yararlanmalarinda bir beis yoktur.?*°
Deliller:

1. Ibni Omer soyle demistir: biz, katildigimiz savaslarda bal, iiziim gibi seyleri

kullaniyor ve bunun igin Allah Resuliine bagvurmazdik.?3

Delalet vechi: Hadiste herhangi bir hacet kayd:i kaydi zikredilmemistir. Bu

da gosteriyor ki Sahabe savaslarda ihtiya¢ duyduklar her seyi kullanmistir.?3

2. Ibni Omer’den rivayet edildigine gére, Allah Resulii déneminde bir ordu

yiyeceklerden olusan bir ganimet elde etmis ancak onlardan humus

almmamust1.?3

224 Baberti, el- ‘inaye, 5/484.

225 Meydani, Liibdb, 4/125.

226 bni Hiibeyra, Ihtilafic’I-eimme 2/309.

227 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi''ulemd, 3/464

228 Serahsi, el-Mebsut, 10/34; Meydani, Liibab, 4/121.

229 Zeyla‘l, Tebyinii’I-hakaik, 3/252.

230 Meydani, Liibab, 4/121.

231 Byhari, “babu ma yiisibu mine’t-ta‘am”, 3154.

232 7eyla“i, Tebyinii’l-hakaik, 3/252; Ibni niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 5/93.
233 Ebi Davud, “Bdbu ibahati’t-ta ‘am”, no: 2701.

234



Delalet vechi: bu rivayet de yukarida zikrettigimiz hikmi teyid

etmektedir.?3*

3. Abdullah ibni Mugaffel soyle demistir: Hayber giinii ben birka¢ sandik yag

elde etmis ve ‘bundan kimseye bir sey vermeyecegim” diyerek tekelime

almistim. Déndiim bir baktim ki Allah Resulii (s.a.v.) bana giiliimsiiyordu.?%®

Delalet vechi: bu hadis giiglii bir delildir; zira goriliiyor ki Allah Resulii

sahabiden, ald1g1 seyi geri vermesini istememistir.3®

4. Rivayete gore Abdullah ibni Ebi Evfa’ya “humus yapiyor muydunuz” diye
soruldu. O da soyle cevap verdi: “Hayber savasinda biraz yiyecek elde

etmistik. Bir adam gelip kendisine yetecek kadar ald1 ve oradan ayrild1. %’

Delalet vechi: bu hadiste de herhangi bir hacet kaydi zikredilmemistir.2%

Imam Muhammed’in goriisii: ganimetin i¢inde yiyecek varsa bir kimsenin de
ona ihtiyact varsa, ithtiyacit kadarimi alir daha sonra hali iyilestiginde onu geri verir.

Thtiyaci olmadig1 halde boyle bir sey yapmast mekruhtur.?®

Deliller:

1. Abdullah ibni Omer’den nakledildigine gore o soyle demistir: Hayber giinii
Allah Resulii bizlere “yiyeceklerden yiyip yararlanin ancak yiiklerinizi
doldurmayn” buyurdu.4

2. Hasen’dan rivayet edildigine gore soyle demistir: Abdurrahman ibni Semura

ve Allah Resulii’niin ashabindan bazi kimselerle beraber savasa katildim.

234 Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 3/252.

235 Miislim, “babu cevézi’l-ekli min ta‘ami’l-ganimet”, no: 1772.

236 Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 3/252.

237 Ebi Davud, “babun fi’n-nehyi ‘ani’n-nehba”, 2704.

238 Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 3/252.

239 Seybani, Siyerii’s-sagir, 108; Zebidi, el-Cevheratii’n-neyyira, 2/267; Seyhizade, Mecma i ’l-enhur,
1/643.

240 Beyhaki, Stinenii 'I-kiibrd, 18004,
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Onlar, herhangi bir bag bahgeye rastladiklarinda ifsat etmeden ve ytiklerine

yiiklemeden yerlerdi.?*!

Delalet vechi: bu iki hadisten anlasiliyor ki, ganimetten yararlanmak, ihtiyag

dahilinde ve yetecek kadar ile takdir edilmistir.?*?

3. Tipki binek hayvanlari ve elbiseler gibi yiyecekler de herkes arasinda miisterek
bir maldir ve ancak ihtiya¢ durumunda kendisinden yararlanilabilir?*,

4. Hikiim, hacet delili c¢er¢evesinde dolagsmaktadir ki o da savas yurdunda

olmasidir.?*

Maliki?*®, Safii?*® ve Hanbelilere?*’ gére, diisman yurdunda bulunan her tiirlii
yiyecek yiyilir ve hayvanlara yedirilir ve bunda ne imam ne de bir bagkasinda emir

talep edilmez.

Cumhurun da teyid ettigi, konuyla ilgili aktardigimiz bu goriisler ve tercihler
Kerhi’ve aittir. Ve bu mesele, Kerhi’nin cumhurla ayni gortiste birlestigi az yerlerden

bir tanesidir.

Hanefiler, imamin beste birini ¢ikarip, beste dordiinii taksim ederek ganimeti
taksim edecegi konusunda ittifak etmistir.?*® Keza, humusun biri yetimler igin, biri
miskinler i¢in digeri ise yolda kalmis olanlar i¢in olmak iizere {i¢ paya taksim edilecegi
konusunda da ittifak saglanmustir.?*® Ancak Allah Resulii’niin yakin akrabasina ait pay

konusunda ihtilaf etmislerdir:

241 Beyhaki, Stinenii 'I-kiibrd, 2870.

242 Tbni niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/93.
243 Zeyla‘l, Tebyinii’l-hakaik, 3/252.

244 Tbni niiceym, el-Bahru r-rdik, 5/93.
25 a|-Miidevvene, 1/521.

26 Safit. el-Umm, 7/364.

27 o1-Kafi, 41136

248 Merginani, Bidayetii'l-miibtedi, 116.
249 Merginani, el-Hidaye, 2/390.

236



Kerhi’ye gore, zevil kurbaya Allah Resulii (s.a.v.) doneminde kendisine hem
cahiliyyede hem de Islamiyetten sonra destek olmalar1 sebebiyle, vefatindan sonra ise

fakirlik sebebiyle bu hisseye miistehak olmustur.?>
Kerhi’nin delilleri:

1. Ciibeyr bin Miit’im’den rivayet edildigine gore, Allah Resulii akrabalarindan
Beni Hasim ve Beni Miittalib’in hissesini taksim ederken ben ve Osman gelip
“ya Resulullah! Allah’in sana verdigi mevkiden dolay1 Beni Hasim’in fazilet
ve Ustlinliigiini inkar edemeyiz, peki Beni Miittalib’e verip bize neden
vermiyorsun? Zira bizler de onlar da sana nispetle ayni derecedeyiz. Bunun
lizerine Allah Resulii “onlar beni ne cahiliyyede ne de Islamiyetten sonra terk
etmediler” dedikten sonra parmaklarini birbirine gecirerek “Beni Hasim ve

Beni Miittalib ikisi de birdir’***

Delalet vechi: Rivayetten anlasildigina gore bu hisseyi hakketmeleri akraba

olmalar1 sebebiyle degil, onunla beraber olup ona destek ¢ikmalari sebebiyledir.22

2. Allah Resulii (s.a.v.) Beni Miittalib’e vermis ancak Beni Abdisems ve Beni
Nevfel” vermemistir. Halbuki bu iki kabile de akrabalikta ayni derecededir.
Eger bu yardim akrabalik sebebiyle olsaydi hepsi bu konuda esit sekilde
miistehak olurdu. Bir diger delil ise Hulefa-i Rasidinin zevi’l-kurbadan zengin
olanlara degil, fakir olanlara vermesidir.?>

3. Bu kabilelerin Allah Resulii’ne destegi, O’nunla beraber savasmalariyla degil
s0z ile ve linsiyet kurarak yaninda olmalariyla olmustur. bu destek de vefatiyla
beraber yok olmustur. Bu yiizden Kerhi’ye gore bu yardim fakirlikleri

sebebiyle ancak yapilmalidir.?>*

Imam Muhammed Cami‘ii’s-siyer isimli kitabinda dért biiyiik halifenin ganimeti
tice taksim edip bunlardan birini yetimlere, birini miskinlere, digerini ise yolda

kalanlara verdigini rivayet etmektedir. Bu taksimi sahabenin huzurunda yaparlard: da

250 Baberti, el- ‘indye, 5/508.

251 Ahmed bin Hanbel, el-Miisned, no: 16741; Nesai, No: 4137.
252 Mevsili, el-Ihtiyar, 4/131.

253 Byhari, “babu menakibi Kureys”, 3502.

254 ‘Ayni, “el-Bindye”, T/174.
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kimse karst ¢ikip itiraz etmezdi. Bu da bu konuda icma etmis olduklarim

gostermektedir.?>®

Malikilere gore, zevi’l-kurba, bir goriise gore sadece Allah Resulii’niin yakin

akrabalari, diger goriise gore Kureyslilerin tamamidir.?>®

Safii%®’ ve Hanbelilere®® gore zevil kurba hissesi Beni Hasim, Beni Miittalib ve

Beni Abdimenaf’a kabilelerine mensub olan kimseler i¢indir.

Sonug olarak, fakihlerin cumhuru, Hanefilerin aksine Allah Resulii (s.a.v.)’in
yakin akrabalarimin Nusret veya fakirlik sebebiyle yardima miistehak oldugu
konusunda miinakaga etmemistir. Onlara gore zevil kurba Allah Resulii’niin yakin

akrabalar1 olup ve vefatindan sonra da devam etmistir.

Ihtilaf sebepleri: Humus, sadece ayette zikri gecen siiflara m1 yoksa baskalarina

da verilebilir mi? Ayette zikri gegen siniflar ta‘yin i¢in mi zikredilmistir, yoksa tenbih

i¢in olup has’n zikredilip ‘ammin zikredildigi tiirden bir beyan midir??%°

255 K asani, Bedai ‘ii's-Sandi , 7/125.

26 en-Nevddir ve 'z-Ziyadat, 2/297.

257 Siyrazi, el-Miihezzeb, 3/301.

28 Serhii'z-Zerkesi, 4/600.

259 [bni riisd, Bidayetii -miictehid, 2/153.
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ALTINCI BOLUM

KERHI’NIN AiLE HUKUKU GORUSLERI

6.1. EVLILIK

Hanefiler nikahin siinnet olan dini sézlesmelerden oldugu hususunda ittifak
etmislerdir.! Nikahin sehvet ve giinaha girme korkusu durumunda evliligin farz oldugu

hususunda da fikir ayrilig1 yoktur.?

Baz1 fikih bilginleri evliligin mendup ve miistehap oldugu goriisiindedirler.

Kerhi de bu goriistedir.®

Bazi fikih bilginleri ise nikahin, cenaze namazi ve cihat gibi, miikelleflerden bir
kisminin yapmastyla sorumlulugun digerlerinden diistiiglinii yani farz-1 kifaye oldugu

goriisiindedirler.*

Hz. Paygamber ‘aleyhi’s-Selam soyle buyurmustur: “kadinlarla evlenirim.
Benim siinnetimden yiiz ¢eviren benden degildir” ® Yine Peygamberimiz ‘aleyhi’s-
Selam, “evleniniz, ¢ogaliniz, ¢linkii ben, kiyamet giinii diger timmetlere karsi

coklugunuzla iftihar edecegim.” buyurmustur.®

Nikahin mutedil bir kimse i¢in siinnet olmasinin delili ise peygamber aleyhi’s-
Selam’a tabi olmak ve Peygamberimizin timmetinden ibadet amaciyla inzivaya

cekilmek isteyenin talebini geri ¢cevirmesidir.’
Zeylai soyle demistir: “dogru olan goriis budur. Bahsi gecen rivayet, nikahin
miistehap oldugunu sdyleyenler icin de delildir. Cogu zaman silinnet kavrami yerine

miistehap kavrami kullanilmaktadir.®

! ibn Hiibeyre, Ihtilafii’I-Eimmeti’l- ‘Ulemad, c.2, 5.120.

2 El-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .2, 5.228.

3 El-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .2, 5.228.

4 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, c.2, s.117.

5 Buhari, “et-Tergib fi Babi’n-Nikah”, No.5063; Miislim, “Istihbabi’z-Zevac li men Taket Nefsuhu”,
No0.1401.

® Ebu Davud, es-Siinen, “en-Nehy ‘an Tezvici li men lem Yelid mine n-Nisa” No.2050.

" Bkz. Seyhizade, Mecma’u’l-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, c.1, 5.316; Ibn Abidin, Reddii’l-
Mubhtar, c.3,s.7

8 ez-Zeyla’i, Tebyinii’I-Hakdaik Serhii Kenzi’d-Dekdik, c.2, s.95; Ibn Hiimmam, Fethii’l-Kadjir, c.3,
s.188.

8 ez-Zeyla’i, Tebyinii'I-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, c.2, $.95.



Bazilar1 nikahin vacib alel kifaye oldugunu sdylemislerdir®. Onlara gére vacip
olmasmin hikmeti, Misliimanlarin mesru bir yolla c¢ogalmalar1 ve nesillerinin
kesintiye ugramamasidir. Bu sebeple peygamber aleyhi’s-Selam nikahin illetini ifade
ederken, “evleniniz, c¢ogaliniz, ¢iinkii ben sizin c¢oklugunuzla Oviiniirim”
buyurmustur. Peygamberimizin ifade ettigi bu gerekce, Miisliimanlardan bazilarinin

evlenmesiyle gergeklesir.”

Malikiler! ile bir rivayette Hanbeliler'? evliligi genel itibariyla tesvik edildigi

ve mendup oldugu goriisiindedirler.

Safii mezhebine gore kisi evlilige hazir olup da hastalifi yoksa evlenmesi

mekruh degildir ancak faziletli olan ibadete ¢ekilmesidir.™®

Sahih olan goriislerine gore Hanbeliler, kadinlara arzu duymayan erkegin
evlenmesinin miibah oldugu goriisiindedirler. Hanbell mezhebine gore sahih goriis

budur.*

Fikih bilginlerinin ¢cogunlugu kadinlar1 arzulamayan kimsenin evlenmesinin
mendup oldugu hususunda Kerhi ile ayn1 goriistedirler. Bununla birlikte Hanbeliler bu
durumda olan birinin evlenmesinin miibah oldugu goriisiindedirler. Safii mezhebine

gore ise bu durumda olan kisinin ibadete ¢ekilmesi daha faziletlidir.

Fikih bilginlerinin aralarindaki bu fikir ayriliginin sebebi, “hosunuza giden
kadinlardan istediginizle evlenin” (Nisa 3) ayeti kerimesiyle, “evleniniz, zira diger

immetlere kars1 ¢coklugunuzla iftihar ederim”®®

gibi hadislerde gecen emir kipinin
viiclip/zorunluluk, siinnet veya ibaha (izin) ifade etme ihtimalidir. Kimine vacip,

kimine siinnet, kimine ise miibah oldugunu sdyleyenler ise maslahat1 gozetmislerdir.'®

% {bn Hiimmam, Fethii’l-Kadir, c.3, s.188.

10 E|-Merdavi, el-Insaf fi Marifeti’r-Racih mine’l-Hilaf, c.8, s.8.
11 fbn MAce, Siinen, “ma Cae fi Fadli’n-Nikah” No.1846.

12 Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, ¢.3, s.30.

13 Ravdatii’t-Talibin ve ‘Umdetii’l-Miiftin, ¢.7, s. 18.
14E|-Merdavi, el-Insaf fi Marifeti’r-Racih mine’l-Hilaf, ¢.8, s.8.
157bn Mace, Siinen, “ma Cae fi Fadli’n-Nikah” No.1846.
16Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, c.3, s.30.
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6.1.1. Ariyet Lafziyla Nikah Akdi

Hanefilere gore nikah akdi hibe, sadaka ve temlik lafizlariyla gegerli olur.!’
Ancak, Hanefi mezhebinde nikah akdinin ariyet lafziyla gegerli olup olmadigi

hususunda fikir ayrilig1 vardir.

Hanefl mezhebinin ¢ogunluguna gore ariyet lafziyla nikah gegerli olmaz, ¢iinkii

ariyet lafziyla gerceklesen akit, menfaat miilkiyeti kazandirmaz.*®

Bu goriistin delili soyle ifade edilir: ariyet lafziyla gergeklesen akit, menfaati
miibah kilsa da, temlik olmadigindan dolayr nikah s6zlesmesi ibaha lafziyla

gerceklesmez. 9

Ebu Hasen el-Kerhi’den nakledilen rivayete gore kendisi sOyle der: “iare,
menfaat miilkiyeti ifade eder. Clinkii menfaatlerin ibahasi temlik ifade etmez. Kisi,

sahibinden kira olarak aldig1 icareden faydalaniyor diye sahibi olmaz..?

Maliki?!, Safii?? ve Hanbelilere?® gore icare, ariye, rehin ve vasiyet dmiir boyu

temlik gerektirmez.

Bu gortisiinde Kerhi’nin yalniz kaldigi goriiniiyor. Nitekim ondan bagkasi,
ariyet lafziyla nikah soézlesmesinin gecerli oldugunu ifade etmemistir. Cilinkii ariyet

lafziyla gerceklesen sozlesme miiebbet/omiir boyu temlik ifade etmez.

Aradaki fikir ayriliginin sebebi, boylesi bir akit, kendisine has bir lafzin niyetine
mi itibar edildigi yoksa lafzin itibar1 akdin sihhat gerekliligi olmadigi midir? Bahsi
gecen iki hususa da itibar edenlere gore nikah yalnizca nikah veya tezvig lafziyla
gerceklesir. Lafzin, akdin sartlarindan olmadigin1 sdyleyenlere gore ise kendisinden
ser’l anlam anlasilan herhangi bir lafizla nikahin gergeklesir. Yani, kullanilan lafiz ile
nikahin ser’i anlami arasinda bir ortaklik varsa kullanilan herhangi bir lafizla nikah

gerceklesir.?*

6.1.2. Icare Lafziyla Nikah Akdi

17 E|-Gaznevi, el-Gurretii’l-Miinife fi Tahkiki ba’di Mesaili’l-imam Ebi Hanife, s.136.
18 Serahsi, el-Mebsit, c.5, s.61; Ibn Himmam, Fethii’l-Kadir, ¢.3, s.196.

19 EI-Kasani, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.2, 5.230.

2 fbn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu’mani, c.3, s.6.

21 Mevahibii’l-Celil f Serhi Muhtasari Halil, ¢.3, s.421.

22 Er-Riyani, Bahrii’l-Mezheb, c.9, s.152.

23 1bn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.79.

24 Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, c.3, s.32.
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Hanefi mezhebine gore hibe, sadaka ve temlik lafizlariyla nikah akdi
gerceklesirken ibaha ve helal kilma lafizlarryla gergeklesmez.?® Icare lafziyla

gergeklesip gerceklesmedigi hususunda fikir ayrilig vardir.

Hanefi mezhep bilginlerinin ¢ogunlugu, icare lafziyla nikah akdinin
ger¢eklesmedigi goriisiindedirler. Ciinkii icare, muta temliki ifade etmez. Nitekim

icare belirli bir siire iizerine kurulur. Nikahta ise vakit tayin edilmez.?

Kerhi’ye gore icare lafziyla nikah akdi gerceklesir. Ciinkii Yiice Allah mehri ecir
olarak isimlendirmistir. Dolayisiyla icare lafziyla gerceklesen nikah akdi icare

hiikmiinde olur. Bu gériis Ebu Hanife’den de nakledilmistir.?’

Nitekim hakikatte nikahtan elde edilen menfaattir. Yiice Allah “onlara
ticretlerini verin” (Nisa, 24) ayetinde mihre ticret demistir. Dolayisiyla Kerhi’ye gore

mihr icare konumundadir.?®

Maliki?®, Safii*® ve Hanbeliler’e®! gére ariye ve icare lafizlariyla nikah
gerceklesmez. Ayni sekilde ariye ile icareyi gerektiren hibe lafziyla da nikah akdi
gerceklesmez. Bahsi gecen lafizlar nikahta sarahat ifade etmediginden dolayr bu
lafizlarla nikah akdi ger¢eklesmez.

Imam Kerhi, nikah akdinin icare lafziyla gerceklestigi goriisiindedir. Bu goriis
de onun tercihlerindendir. Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu ise icare lafziyla nikah
akdinin gergeklesmedigi goriisiindedir.

Aradaki fikir ayriliginin sebebi bahsi gegen sebebin aynisidir.

6.1.3. Vasiyet Lafaiyla Nikah Akdi

Hanefiler nikah akdinin, nikah, tezvig, hibe, sadaka ve temlik lafizlariyla gecerli
oldugu hususunda fikir birligi icerisindedirler®. Nikah akdinin vasiyet lafziyla

gerceklestigi hususunda ise ayriliga diismiislerdir.

BTbhn Maze, el-Muhiti’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu’mani, c.3, s.6.

% E|-Baberti, el-‘Inaye Serhii’l-Hidaye, c.3, 5.196; el-Mavsili, el-ihtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, c.3, 5.83.
27 gl-Mavsili, el-Thtiyar li Ta’lili’]-Muhtar, c.3, s.83.

Bez-Zeyla’i, Tebyinii'I-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, ¢.2, $.98.

Mevahibii’l-Celil fi Serhi Muhtasari Halil, .3, s.421.

%Er-Riyani, Bahrii’l-Mezheb, c.9, 5.152.

3! {bn Kudame, el-Mugni, c.7, 5.79.

82 Ez-Zebidi, el-Cevheretii 'n-Nire ‘ald Muhtasari’I-Kudiri, .2, S.8.
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Hanefiler'in ¢ogunluguna gore vasiyet lafziyla nikah gecerli olmaz. Ciinkii

vasiyet miilkiyeti 6liim sonrasi kazanilir. 33

Kerhi'nin soyle soyledigi aktarilmistir: “birisi, iki kizzim1 simdiden sana vasiyet
ettim” dese nikah tamam olur. Ya da “su kadar (1-10 aras1) cariyemi sana vasiyet ettim
hemen” dese 6liimden 6nce de olsa nikah gercgeklesir. Cilinkii bu ifade temlikten mecaz

olarak kullanilmistir. Tahavi’nin gériisii de bu yondedir.3

Ibn'iil Hiimam sdyle demistir: “o zaman bu akdin sihhatinde ihtilaf olmamasi

gerekir. Kisacasi, sdzlesme simdi diye belirlenirse nikah akdi gegerli olur.®®

Malikilere gore, siirekli bir temlik gerektiren lafizla nikah akdi gecerli olur.

Icare, ariye, rehin ve vasiyyet lafizlartyla nikah akdi gecerli olmaz.%

Hanbeliler’e gore nikahta vasiyet, velayetle gerceklesir. Haccavi s6yle demistir:
“eger evlilige mecbur bir durum varsa, vasiyet ile olan nikah velayetinden istifade
edilir.”%

Boylece Kerhi, vasiyet lafziyla nikah olur, goriisiiyle yalniz kalmistir. Fikih
bilginlerinin ¢ogunlugunun ise vasiyet lafziyla nikahin gerceklesmeyecegi goriisiinde

olduklarii goérmekteyiz.

6.1.4. Nikahta Velayet

Hanefi mezhebi, kadmin kendini, dengi olmayan birisiyle nikahlamasi
durumunda, velilerin bu evliligi sonlandirma yetkisi oldugu hususunda fikir birligi
icerisindedir.®® Erkek ¢ocugu ile kiz ¢ocugu -ister bakire ister dul olsun- velileri
tarafindan evlendirilebilirler.3® Baba veya dedenin evlendirdigi erkek cocuk ile kiz
cocugu buluga erdikten sonra ¢ocuklarm tercih haklar1 yoktur.*’ Baba ve dede disinda
bagka birinin evlendirmesi durumunda ¢ocuklarin tercih haklarinin olup olmadig:

hususunda fikir ayrilig1 vardir.

33 El-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibteds, c.5,s.12; Hiisrev, Diirerii’'I-Hiikkdam Serhii
Giirerti’l-Ehkam, c.1. 5.329.

34 < Ayni, el-Bindyetii’I-Hiddye, c.5, s.12; Hiisrev, Diirerii’I-Hiikkam Serhii Giirerii’I-Ehkdam, c.1.
5.329.

3 [bn Himmam, Fethii’l-Kadir, ¢.3, s.196.

3 Mevahibii’l-Celil fi Serhi Muhtasari Halil, ¢.3, s.421.

37 El-ikna’ fi Fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, ¢.3, 5.175.

3 El-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’I-Miibteds, s.61

39 El-Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, ¢.3, s.10.

40 El-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibteds, c.2, $.122.
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Eb( Hanife ile imam Muhammed’e gore, ¢ocuklarin baba veya dedelerinden biri
evlendirmezse, buluga erdiklerinde c¢ocuklarin nikahi feshetme yetkileri vardir.*!
Kadimi kendi istegiyle bulugdan sonra amcasi evlendirdiyse ve zifaf ger¢eklesmisse ve
ayrilik olursa iddet boyunca kadina nafaka gerekir. Ciinkii ayrilikta kadin tarafindan

hak mevzu bahistir.*?

EbG Ylsuf’a gore, bu durumdaki c¢ocuklarin evliligi sonlandirma tercihleri
yoktur. Clinkii nikah baglayici bir akittir, veli’den sadir olmustur. Baba veya dedeye
kiyas edilip de feshedilemez.*®

Kerhi sdyle demistir: amca kiigiik erkek ¢ocugu ile kiz ¢cocugunu evlendirirse
ikisi de buluga ermisse ve kiz ¢ocugu bakireyse ve buluga erdikten sonra susmussa kiz
cocugunun tercih hakki diiser. Kiz cocugu buluga ermeden cinsel iliskide bulunmussa

tercih hakki diismez. Sozle ya da fille rizasina isaret eden bir delil olursa o bagka.*

Hisam, amcas1 tarafindan evlendirilen kiz ¢ocugu hakkinda Imam
Muhammed’den soyle rivayet etmistir: kii¢iik kiz cocugunu amcasi evlendirip evlilikte
kiz ¢ocugu hayiz olursa, kocasi onunla cinsel iliskide bulunmadig1 siirece tercih
hakkina sahiptir. Kiz bir sene kocasiyla iliskide bulunmay1p ona hizmet ederse nafaka

istemedigi siirece yine tercih hakkina sahiptir.*®

Malikilere gore bakireyi bulugdan evvel sadece babasi evlendirebilir, baska
velisi ve vasisi buluga erince ve rizast olursa evlendirebilirler. Kizin rizasi

susmasidir.*®

Safii*’ ve Hanbelilere*® gore sayet eger bakire olan kiz kiiciikse baba tarafindan

akrabalarindan higbiri onu derhal evlendiremez.
Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu bakireyi baba ve dededen baskasi evlendiremez
goriistindedirler.

Hanefiler baba ve dedenin disindakilerin evlendirebileceklerini goriisiindedirler.
Hanef1 fikih bilginleri bakire buluga erince nikah akdini feshetme hakki olup olmadigi

hususunda fikir ayriligma diismiislerdir. Kerhi, bakire kizin bulugdan sonra

4 ez-Zeyla’i, Tebyinii’'I-Hakdik Serhii Kenzi’'d-Dekdik, c.2, s.122.

42 Serahsi, el-Mebsiit, c.5, 5.206.

B ez-Zeyla’l, Tebyinii’'I-Hakdik Serhii Kenzi’'d-Dekdik, c.2, s.122.

44 Ez-Zebidi, el-Cevheretii'n-Nire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, €.2, S.9.

45 Ez-Zebidi, el-Cevheretii'n-Nire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, €.2, S.9.

4 En-Nevadir ve’z-Ziyadat ‘ala ma fi’l-Miidevveneti min Gayriha mine’l-Ummehat, ¢.4, 5.398.
47 Er-Rlyani, Bahrii’l-Mezheb, ¢.9, s.50.

4 Fs-Serhii’l-Kebir ‘ala Metni’l-Mukni’, ¢.7, $.399.
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susmasinin tercih hakkini diisiirecegini goriisiindedir. EbG Hanife ve Muhammed ise
bu durumda kizin tercih hakkinin devam ettigi goriisiindedirler. EbG Yusuf ise kizin

tercih hakkinin olmayacagini sdylemistir.

Fikih bilginlerinin, dedenin evlendirmesi hususundaki fikir ayriliklarinin sebebi

kiza dedenin mi yoksa erkek kardesin mi daha yakin oldugudur.*®

6.1.5. Nikahta Kefaet>®

Hanef?’lerin geneli nikahta denkligin muteber oldugu goriisiindedirler. Onlara
gore kadin, dengi olmayan birisiyle evlenirse velinin bu evliligi sonlandirma hakki
vardir. Kadmin, dengi olmayanla evlenmesi caiz degildir. Nitekim her veli, meseleyi
hakime iyi anlatamaz. Her hakim de adaletle hiikkmetmez.>*

Cabir’den Peygamber aleyhi’s-Selam’in soyle buyurdugu rivayet edilmistir:
“kadinlar ancak denkleriyle evlendirilirler. Onlar1 ancak velileri evlendirir. On
dirhemden asag1 da mihr yoktur.”®®> Hz. Aise’nin naklettifine gore Peygamber
aleyhi’s-Selam soyle buyurmustur: “Denkleri evlendirin. Nesilleriniz i¢in segici

olun’3

Ciinki toplumlarin diizeni mesken, sohbet, birliktelik, sevgi, cogalma genelde
denkler arasinda akrabaliklar etmekten geger. Aralarinda denklik olmayanlarda ise bu

goriilmez.>*

Kerhi soyle demistir: “bana gdre en sahih olan goriis evlilikte denkligin muteber
olmadigidir.>® Nitekim Yiice Allah “Ben sizi bir erkek ile kadindan yarattim...”
sOzleriyle baglayan ayeti “Allah katinda en degerli olaniniz takva sahibi olaninizdir”

(Hucurat, 13) diye bitirmistir. Peygamber aleyhi’s-Selam da “Arap’in Arap olmayana

49 Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, ¢.3, s.40.

%0 Kefaet kelimesi K-F-E harflerinden tiiremis olup denk anlamindadir. Nikahta kefaet kelimesi de
buradan tiiremis olup kocanin kadina makam, dindarlik, nesep, ev vb. hususlarda denk olmasidir. Bkz.
Ibn Esir, En-Nihéaye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, c.4, s.180; Zebidi, Tacii’l-‘Arts, c.1, s.390.

51 Ez-Zebidi, el-Cevheretii'n-Nire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, ¢.2, .11; el-Mavsili, el-ihtiyar li Ta’1ili’l-
Mubhtar, ¢.3, s.100.

52 Eb{i Ya’1a, Miisned, No.2094; Darukutni, Siinen, “el-Mihr”, No.3601; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra,
“I’tibari’l-Kefae”, No.13760. Beyhaki rivayeti zikredip zay1f oldugunu sdylemistir. Darukutni ise
rivayetin senedinde gegen Miibessir b. Ubeyd’in metruk’iil-Hadis oldugunu dolayisiyla bu rivayetin
dikkate alinmayacagini soylemistir. Zeyla’1 bahsi gegen hadisin zayif oldugunu sdylemistir.

58 Darukutni, Siinen, “el-Mihr”, No. 3787; batil olan bir rivayettir. ibn Ebi Hatim’den sebep hadis
illetlidir.

54 Ayni, el-Bindye Serhii’l-Hiddye, c.5, 5.108.

5 el-Mavsili, el-Ihtiyar li Ta’lili’l-Mubhtar, ¢.3, s.101; Ayni, el-Bindye Serhii’l-Hiddye, c.5, s.107.
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tistiinliigii ancak takvayladir™*® buyurmustur. Yine Peygamberimiz aleyhi’s-Selam
Ebu Hureyre’ye, “kizim olaydi da seninle evlendirseydim” demistir. Rabia’nin kendi
hakkindaki hadisi soyle aktarir: Peygamber aleyhi’s-Selam bana *“ Ey Rabia, evlenmez
misin?” dedi. Ben de “elbette, diledigini emret” deyince bana Ensar’dan falancaya git
dedi. O aile de zayif ve gii¢siizdii. Onlara sunu sdyle dedi: Rasulullah beni gonderdi
filan kadinla beni evlendirmenizi emrediyor. Ben de Rasulullah’in bana dedigini

onlara soyledim.®’

Malikilere gore evlilikte denklik din konusunda istenir. Yani evlenilecek kisinin
dindar olmasi, giinahkar olmamasi, es seciminde bulunabilmesi i¢in kadina
muhayyerlik kazandiran ayiplardan uzak kalmasi demektir. Malikilere gore denklikte

esasa olan soy sop degildir. Soyunun iyi olmasina bakilmasi sadece menduptur.*®
Safiilere gore evlilikte denklik muteberdir.>®

Hanbelilere gore evlilikte denklik iki sarta baglidir. Bu sartlar din ile konumdur.
Hanbelilere nispet edilen bir goriise gore ise bes sarta baglidir. Bu sartlar ise din ile

konuma ilaveten 6zgiirliik, zanaat ve zenginliktir.%

Dort fikih bilgini evlilikte denkligin esas oldugu goriisiindedirler. Bununla
birlikte Kerhi nikahta denklik muteber degildir goriisliyle yalniz kalmistir. Aradaki
fikir ayriliginin sebebi Peygamber aleyhi’s-Selam’in “Kadin dort sey i¢in; mali, soyu,

2961

giizelligi ve dini i¢in nikahlanir. Sen dindar olani seg ki, elin bereket gorsiin™* sdziine

yaklagimlarmin farkli olmasidir.®?

Bir erkek, bir kadina kendini tanitirken, kendi isminden baska bir isim, kendi
soyundan bagka bir soy sdylese, kadin da onunla evlense bunu daha sonra anlasa bu
durumda gizledigi soy, agikladigindan daha diisiik olmasi. Erkegin, gizledigi soyun
kadina denk olmasi, mesela Kureysli oldugunu sdyleyip de Arap kabilelerinden bir

kadinla evlenen kisinin aslinda Arap olmas1 hakkinda:®3

Hanefilerin ¢cogunlugu, bu durumda velilerin ayrilig1 isteme haklarinin olmadigi

goriisiindedirler. Clinkii veliler i¢in, kendilerine sirayet edecek olan kusuru def etmek

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, No:23489. Hadisin isnad1 sahihtir, age.

57 Ahmed b. Hanbel, Miisned, No:16577, Hadisin isnad1 Miislim’in sartlar iizere sahihtir, age.
%8 Et-Tac ve’l-iklil li Muhtasar1 Halil, ¢.5, s.106.

5 Er-Riyani, Bahrii’l-Mezheb, ¢.9, s.98.

% fbn Kudame, el-Mugni, ¢.7, $.35.

61 Buhari, el-Ekfa fi’d-Din, No:5090.

62 Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, €.3, s.42.

83 [bn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu’mani, c.3, 5.26.
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amaciyla hisimlik hakki vardir. Boylelikle veliler kendilerine denk olmayan biriyle
hisim olmayacaklardir. Bahsi gegen durumda bdyle bir sey yoktur. Bahsi gegen

durumda séz hakki kadmindir. Dilerse evlendigi kisiyle devam eder dilerse ayrilir.%*

Kerhi’ye gore bu durumda kadinin se¢im hakki yoktur. Ciinkii se¢im hakki
kusuru def etmek i¢indir. Bahsi gecen durumda bir kusur yoktur. Nitekim adam kendi

soyundan baska bir soyu sdylemis olsa da kadinla denktir.%®

Malikiler’e gore aslinda Arap kabilelerinden olan erkegin kendisini Kureysli

diye tanitip Kureysli bir kadinla evlenmesi durumunda kadinin segim hakk1 vardir.®

Safiilerin bir kavline gore bahsi gecen durumda gergeklesen nikah batildir.
Ciinkii nasil ki aligveriste giiven gérmeye dayaliysa evlilikte de giiven isim ve

sifatlaradir.®’

Safiilerin bir esah goriisiine gore®® ve Hanbelilerin mezhebine gore®® bahsi gecen
durumda gerceklesen nikah sahihtir. Ciinkii nikah akdindeki maksat isim zikretmeye
ithtiyag¢ duymaz.

Safiiler ve Hanbeliler, bahsi gegen durumda nikahin sahih oldugu ve kadinin
nikah akdini feshetme seciminin olmadigi hususunda Imam Kerhi ile aym
goristedirler. Malikiler ise bu durumda kadinin se¢im hakki vardir diyerek Hanefilerin

cogunlugu ile ayni goriistedirler.

6.1.6. Bakirenin Susmasi

Veli, ister nikahtan dnce isterse de sonra izin istemis olsun, fark etmeksizin ergen
bakire kiza haber ulastiktan sonra kizin susmasi nikaha razi oldugunu gosterir. Ayni

sekilde izni isteyen veli olursa veya velinin elcisi olursa da siikut ikrar1 ifade eder.”

Velinin disindaki biri kizdan izin ister de kiz susarsa bu durumda ne olacagi

hakkinda fikir ayrilig1 vardir:

64 Serahsi, el-Mebsit, ¢.5, s.30.

85 E|-Kasani, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.2, $.321.
86Et-Tac ve’l-1klil 1i Muhtasar1 Halil, ¢.5, s.168..

7 EI-Mecmi’ Serhii’l-Muhezzeb, ¢.16, .287.

88 El-Mecmi” Serhii’l-Muhezzeb, c.16, s.287.

69 E]-Merdavi, el-insaf fi Marifeti’r-Racih mine’l-Hilaf, ¢.8, s.109.
fbn Maze, el-Muhitii’1-Burhani fi’1-Fikhi’n-Nu’mani, c.3, s.55.
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Hanefiler’in ¢ogunluguna gore kizin, dulda oldugu gibi konusmasi lazim. Ciinkii
kizin susmasi teklife sicak bakmamasindan dolayidir. Bu sebeple sukiit rizaya delalet

etmez.”?

Kerhi soyle demistir: yabancinin kizdan evlilik i¢in izin istediginde kizin
susmasi rizaya isaret eder. Clinkli kiz yabancidan, veliden utandigindan daha cok

utanir.’?

‘Ayni soyle demistir: ilk gorlis daha isabetlidir. Ciinkii susmak rizay1 gerekli
kilmissa, yabancinin izin istemesi halinde riza iin siikiita gerek yoktur.”® Arastirmama
gore Ui¢ fikih bilgininin kitaplarinda bu meselenin islenisini gérmedim. Bu mesele

furu-1 fikha dair olup Hanefiler’in diger meseleler gibi ele aldigi konulardandir.

Aralarindaki fikir ayriliginin sebebi umumun kiyasla c¢atismasidir. Ciinki
Peygamberimiz aleyhi’s-Selam “bakire kizdan izin istenir. Onun izni susmasidir.”’
buyurmustur. Bu hadisin umumu her kizdan izin istemenin gerekli oldugunu
gostermektedir. Bazi fikih bilginleri bunun biitiin veliler i¢in gegerli oldugunu
sOylerlerken bazis1 da sadece dedeyi buna dahil etmislerdir. Nitekim dede, baba

demektir.”

6.1.7. “a¥” el-Eyyim Kelimesinin Anlam

Hanefi mezhebi Ibn Abbas’tan varit olan asagidaki hadisi serifte gegen A
kelimesi hakkinda fikir ayriligina diismiislerdir. Bahsi gecen hadiste Peygamber
aleyhi’s-Selam soyle der: “el-eyyim/dul kimse, kendisini evlendirme konusunda
velisinden daha fazla hak sahibidir. Bakireden izin istenir, onun izni susmasidir.’®
Hadiste gegen “eyyim” kelimesi erkek ile kadin1 m1 kapsadig1 yoksa insanlar arasinda

yaygin oldugu iizere sadece kadin1 m1 kapsadigi hususunda fikir ayriligt vardir.

"L ez-Zeyla’i, Tebyinii’l-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdrk, ¢.2,5.119.
2 Serahsi, el-Mebsiit, ¢.5, s.4.

8 Ayni, el-Bindye Serhii’l-Hiddye, c.5, 5.83.

™ Miislim, “Isti’zani’s-Seyyib fi’n-Nikah bi’n-Nutk”, No:1421.
Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, c.3, s.35.

76 Miislim, “Isti’zani’s-Seyyib fi’n-Nikah bi’n-Nutk”, No:1421.
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Hanefilerin ¢ogunlugu hadiste gegen el-eyyim kelimesinin helal yolla veya
haram yolla cinsi miinasebette bulunan, ergenlige ulagmis veya ulagsmamis, zengin

veya fakir kocasiz her kadini kapsadig1 goriisiindedir.”’

Kerhi’ye gore “eyyim” kocasiz bakire veya dul kadindir. Ona gore erkege de
“eyyim”/dul denir. Bu isim yerlesti§inden dolay1 cinsel iliski ve disilik manas1 sart
degildir. Ebu Kasim Saffar da Kerhi’nin goriisiine katilmistir.”® Hatta Kerhi ile Ebu

Kasim Saffar’a gore vasiyet altina giren erkek ve bakir kiza da eyyim denir.”

“Eyyim” kelimesi bakire olsun dul olsun kocasiz kadina denir. Dilcilere gore

sahih olan budur.8°

Liigat kitaplarina miiracaat etti§imde Halil b. Ahmed haricindeki dilcilerin
cogunlugunun Kerhi ile ayn1 goriiste olduklarini gordiim.8! Halil b. Ahmed sdyle
demistir: Oncesinde kocasi olup bosanan kadina ya da dncesindeki kocasi 6liip de dul
kalan kadina “eyyim” denir. Bu tabir, i¢inde genglik emaresi bulundurdugu i¢in esler

icin kullanilir.??

Bu goriisiin delili sairin su beytidir: “Kabirler bekarlar... dul kadin ve yetimlerle

evlenir.”®

Ibn Niiceym, Imam Muhammed’in gériisiiniin dogru oldugunu sdylemistir.
Ciinkii kendisi dilde hiiccettir. Kald1 ki Halil b. Ahmed de el-‘Ayn adli eserinde bunu
sOyler. Peygamber aleyhi’s-Selam da “el-eyyim/dul kimse, kendisini evlendirme
konusunda velisinden daha fazla hak sahibidir. Bakireden izin istenir onun izni

susmasidir.”® Buyururken “bikr” kelimesini “eyyim” kelimesine atfetmistir.8°

Malikiler’e gore eyyim kelimesi esiyle zifafa girdikten sonra kocas1 6lmiis veya

bosanmis kadin anlamindadir.®®

7 bn Niiceym, el-Bahrii’Ra1k ve Kenzii’d-Dekaik, c.8, s.513.

78 EI-Baberti, el-‘Indye Serhii’l-Hidaye,, c.10, 5.480.

0 EI-Kasani, Beddi’u’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serdi’, C.7, $.347; El-Baberti, el-‘Inaye Serhii’l-Hidaye,,
c.10, s.480.

8 Serahsi, el-Mebsit, c.5, s.12.

8 Tbn Kuteybe, Garibii’l-Hadis, c.2, 5.46; Cevheri, es-Sthah Tacii’l-Luga ve Sthahii’l-Arabiyye, c.5,
5.1868; Tbn Faris, Mekayisii’l-Luga, c.1, 5.166.

82 Cevheri, el-‘Ayn, c.8, 5.425.

8 Nevherani, el-Celisii’s-Salih ve’l-Enisii’n-Nasihii’s-Safi, 5.639; Ibn Tayfiir, Belagatii’'n-Nis, s.105
Bunun manasi erkekler 6liip de artlarindan asil kimseleri kalmadiginda kizlar1 evlendirilirler. Vefat
edenlerin velileri ise yetim kalan kizlar1 ve kocasiz dullar1 kendilerine denk olmayan ve saygida
kusurda bulunanlarla evlendirirler.

#Rivayetin kaynagi daha nce gegmisti.

8 Ibn Niiceym, el-Bahrii’Ra1k ve Kenzii’d-Dekaik, c.8, s.513.

8 En-Nevadir ve’z-Ziyadat ‘ala ma fi’l-Miidevveneti min Gayriha mine’l-Ummehat, c.4, s.44.
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Safii®” ve Hanbeliler’e® gore eyyim, dul olsun bakire olsun kocasiz kadindir.
“Eyyim” kelimesini tefsir ederken Safii ve Hanbeliler ile imam Kerhi’nin ayn1 goriiste
olduklarim1 gormekteyiz. Malikiler de “eyyim” kelimesinin dul ve bakirenin ikisini

kapsamadigini sdyleyerek Hanefilerin ¢ogunluguyla ayn1 goriistedirler.

6.1.8. Mihrin Miktarn

Hanefiler nikahin mihrsiz olabilecegi ve mihrin alt sinirinin on dirhem veya on
dirhem degerinde bir sey oldugu hususunda hemfikirdirler. Belirlenen mehir
miitekavvim mal/dinen yararlanilmasi mubah olan veya bilfiil ihraz edilebilen mal
olmalidir.®® Hanefiler, kisi eger mihrin &l¢iisiinii, agirligini, cinsini, sifatini, miktarmi
zikredip kadinla evlenirse, kadin, belirlenen bu mihrin kiymetini almaya
zorlanamayacag1 hususunda da ittifak etmislerdir.*® Hanefiler, mihrin niteligi

zikredilmediginde hiikmiin ne olacagi hususunda ihtilaf etmislerdir.

Zahir rivayete gore, mihrin kiymetini kadina verirse kadin mihri almaya zorlanir
¢linkil bu tiir kiymetin cinsini belirtip nitelikleri belirtilmezse bu sahih bir sekilde

zimmet borcu olusturmaz.®*

Erkek, mihrin cinsini belirtip niteligini belirtmezse kadin mihrin teslimi ya da

kiymetinin teslimi konusunda muhayyerdir.%

Kerhi’ye gore, erkek, olgiilen veya tartilan ama niteligi sdylenmeyen bir mihr
tizere kadinla evlenirse mihr isimlendirilmis olur. Ciinkii cinsi ve nevi bellidir.
Dolayisiyla boylesi bir mihr, miisemmadir.

Koca isterse bu belirledigini orta degerden isterse de kiymetini verir.%

Hasen b. Ziyad, EbGi Hanife’den naklettigi rivayete gore kadin, o malin para
olarak degerini kabul etmek zorunda degildir. Ciinkii kdlede ve Herat kumasinda

oldugu gibi, tesmiye malin cinsi zikredilerek belirlenince zikredilen cinsin orta

87 EI-Mecm(” Serhii’l-Muhezzeb, ¢.5, 5.122.

8 E|-Miibdi’ fi Serhi’l-Mukni’, c.5, s.180

8 E|-K4sani, Beddi’'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, €.2, 5.274-277; E|I-Merginani, el-Hiddye fi Serhi
Bidayeti’l-Miibtedi, c.1, s.198.

% Serahsi, el-Mebsiit, c.5, 5.80; el-Mavsili, el-Thtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, ¢.3, 5.107.

91 Serahsi, el-Mebsiit, c.5, s.80

%2 ez-Zeyla’i, Tebyinii’l-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, c.2, s.151.

93 EI-Kasani, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .2, 5.284.
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degerinden verilir. Malin niteliginin ser’an belirlenmesi durumunda hiikiim bahsi

gecen hiikiim gibi olur. Yani bu durumda kadin malin degerini almaya zorlanamaz.

Kerhi’nin goriisiiniin gerekgesi sudur: orta degerde bir malin vacip olusunda esas
olan degerdir. Cilinkii bir malin varlig1 orta degeriyle bilinir. Dolayisiyla kolede oldugu
gibi teslim ederken ortalama degeri asil olur. Hasen b. Ziyad’in rivayetinin gerekgesi
sudur: seriat orta degerde bir mali vacip kilinca, tesmiyede orta degerde bir malin

belirlenmesi seriatin tayiniyle olmus olur.%

Malikiler’e gore, kari-koca evli halde ama zifaftan 6nce mihrin miktar1 ve

niteligi hakkinda tartismaya girecek olurlarsa yeminlesip evliligi feshederler.%

Safiiler’e gore kari- koca zifaftan 6nce veya sonrasinda mehir konusunda
ayriliga diiserlerse yeminlesirler ve kadina mihri misil diiser. Yemine erkekle

baslanir.%’

Hanbeliler’e gore kari-koca mihrin miktar1 konusunda anlasamazlarsa, edecegi

yeminle kocanin sdziine itibar edilir.%

Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu Hanefl kitaplarinda ele alinan bu konuyu
tartismamakla birlikte kari-kocanin mihrin miktar1 ve niteligi hususunda ayriliga
diistiikleri konuyu tartigmislardir.

Aradaki fikir ayriliginin sebebi mihrin, aligveriste de oldugu gibi az veya ¢ok
miktarla anlagilmasina itibar olunan ivaz tiirlerinden mi olduguna yoksa vakti

belirlenmis bir ibadet mi olduguna dayanur.

Mihr, devamli bir sekilde kadinin faydasini saglamasi yoniiyle ivaza benzerken
kazandirip ivaza; mihrin anlagmayla diisiiriilmesinin caiz olmamasi yoniiyle de ibadete

benzemektedir.?®

6.1.8. Ehl-i Zimmetle Nikah Akdi

Hanefiler arasinda Miisliimanlar arasinda nikahin caiz olacagi gibi ehl-i zimmet

arasinda caiz olacag1 konusunda ayrihik tarisma yoktur.}®’ Kari-koca mahkemeye

9Serahsi, el-Mebsit, ¢.5, s.80.

9E|-Kasani, Beddi'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .2, $.284.
96_Tac ve’l-iklil li Muhtasar1 Halil, ¢.5, 5.232.

9 El-Havi’l-Kebir, ¢.9, s.494.

% Neylii’l-Marib bi Serhi Delili’t-Talib, c.2, s.197.

%9 Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, c.3, s.45.
100 Serahsi, el-Mebsit, c.5, s.38.
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basvururlarsa evlilikleri sonlandirilacagi hususunda da hemfikidirler.!®* Mahkemeye

miracaat etmediklerinde durumlar1 hakkinda ihtilaf vardir.

Miisliiman olmayan kari-koca mahkemeye miiracaat etmemislerse, Ebl Hanife
ve Imam Muhammed’e gore nikahlart ikrar  olunup  nikahlarmin

sonlandirilmayacaktir.%?

Ebl Yasuf’a gore hakim, bu durumu anladigindan ister mahkemeye miiracaat

etsin ister etmesinler evlilikleri sonlandirir.1%

Kerhi’ye gore Miisliiman ile kafirin arasinin ayrilmasi gerekmez. Mahkeme ve
Miisliimanliktan ehli zimmet olan kari-kocanin nikahi sonlandirilmaz. Ciinkii biz,
onlar dinleriyle birakip terk etmekle emr olunduk. Haram bir is olmasina ragmen
Allah’tan baskasina ibadetlerine karigmadigimiz gibi buna da karigmayiz. Ancak,
sayet ehli zimmetten olan kari-koca mahkemeye miiracaat ederlerse, kadinin
Islamiyet’i sectiginde yapildigi gibi, hakim nikahlarini sonlandirir. Ciinkii kendileri
meseleyi mahkememize tasidiklarinda kendi hiikiimlerini terk edip Islam’mn hiikmiine
razi olmuslardir. Yiice Allah’in ayette buyurdugu iizere “sana geldiklerinde aralarinda

adaletle hiikiim ver” (maide 42)!%4

Diger fikih bilginlerinin eserlerinde bu konuyu bulamadim.

6.1.9. Harbilerin Evliligi

Hanefilerde, zina yoluyla hamile kalan kadinla kiyilan nikah sahih olup
doguruncaya kadar kadinla cinsel iliskiye girilmeyecegi hususunda fikir birligi

5

vardir.}® Dogacak cocugun nesebi belliyse evlilik icma ile batildir.'® Dogacak

cocugun ehl-1 harpten birinden olmas1 durumunda fikir ayrilig1 vardir:
Ebl Hanife’ye gore, dogan ¢ocuk muhacir ve esir gibi ehl-i harpten birisinden
ise nikah caizdir. Koca, ¢ocugu doguruncaya dek kadinla cinsel iliskiye girmez. Zina

yoluyla hamile kalan kadinda da hiikiim boyledir. Tahavi bu goriisii benimsemistir.1%’

101 ez-Zeyla’l, Tebyinii’'l-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, c.2, s.172.

102 Thn Hiimmam, Fethii’l-Kadir, ¢.3, s.416.

103 Thn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’1-Fikhi’n-Nu’mani, ¢.3, s.139.

104E|-Kasani, Beddi’'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.2, s.311.

105 E|-Merginani, Bidadyetii’l-Miibtedi, s.59.

106 E|-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibteds, c.1, 5.190.

107 Serahsi, el-Mebsit, c.5, 5.57; ez-Zeyla’i, Tebyinii'l-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekaik, c.2, s.113.
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Ebl Hanife’ye gore kadin hamile degilse hiikiim bahsi gectigi iizeredir. Ancak
kadin hamileyse dogum yapmadan dnce evlendirilemez. Imam’m sahih gériisiine gore

ise nikah kiy1labilir ancak koca, doguma dek esine yaklasmaz. 1%8

Delil:

1. Iddet, nikah akdinin saygmligi icin gereklidir. Kari-kocanin ayri evlerde
yasamasi nikahi anlamsiz kilacag: icin iddet beklemek gerekmez.'%

2. Boylesi bir nikah akdi sahih olup dogum yapincaya dek kadinla cinsel iliskiye
girilmesi haramdir. Nitekim zina yoluyla hamile birakilanda oldugu gibi ehl-i

harpten gebe kalinma durumu da saygimliga sayan degildir.1°

Imam Muhammed ile Ebli Yasuf'a gore, kadm hamileyse cocugunu
doguruncaya kadar evlenilmesi caiz degildir ¢linkii o nesebi sabit bir gocuga hamiledir.
Kerhi bu gériiste olup Zebidi de imam Kerhi’yi desteklemektedir.!

Deliller:

1. Cocugun nesebi belliyse ihtiyaten nikahtan menolunur.!'?

2. Nesep sabit olup kadin heniiz dogurmamigsa bu durumda cinsel iliskide oldugu
gibi ihtiyaten nikah sdzlesmesinden menolunur. Zina yoluyla gebe kalanda
boyle degildir.!*®

Imam Muhammed, “kadinin hamile olmas1 durumunda nikah fasit olup kadin
doguruncaya dek nikah kiyilmasi caiz degildir”*** demistir.

Bu meselede Imam Kerhi’nin tercihleri Hanefi mezhebindendir. Niitekim
kendisi, esir olup ehl-i harpten birinden hamile kalan kadinla doguruncaya dek cinsel

iliskiye girmenin caiz olmadig1 goriisiindedir.

108 Seyhizade, Mecma’u’l-Enhur fi Serhi Miilteka’1-Ebhur, c.1, 5.372; EI-Meydani, el-Liibab fi
Serhi’1-Kitab, c.3, s.28.

109 Seyhizade, Mecma’u’l-Enhur fi Serhi Miilteka’1-Ebhur, c.1, 5.372;

110 bn Niiceym, el-Bahrii’Raik ve Kenzii’d-Dekaik, c¢.3, 5.230.

11 Ez-Zebidi, el-Cevheretii 'n-Nire ‘ald Muhtasari’I-Kudiiri, c.2, S.5.

112 Thn Niiceym, el-Bahrii’Raik ve Kenzii’d-Dekaik, c.3, 5.230.

113 Tbn Niiceym, el-Bahrii’Raik ve Kenzii’d-Dekaik, c.3, 5.230.

114 Seybani, es-Siyerii’s-Sagir, s.186.
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6.1.10. Nikah So6zlesmesinin Feshini Gerektiren Kusurlar

Hanefi mezhebi ittifakla, kadmm razi olmamasi durumunda'® kocanin
“ciibb”'?® ile cinsel iktidarsizlik'!’ kusurlarindan beri olmasini nikahta denkligin
sartlarindan saymistir. Onlara gore zorbalik ile cinsel iktidarsizlik, kadina evliligi
sonlandirma veya evlilige devam etme seceneklerini sunan kusurlardir.!*® Yine
Hanefiler ittifakla, hakimin esine yaklagmak istemeyen erkege bir sene miihlet
verecegini, bir senenin ardindan erkek karisina yaklasmazsa, kadinin istemesi
durumunda hakimin evliliklerini  sonlandiracagi  hususunda fikir  birligi

icerisindedirler.!®

Erkegin deli olup esine yanasmamasi durumunda hiikmiin ne olacagi hususunda

ise Hanefller ihtilafa diismiislerdir:

Tahavi’ye gore bir sene beklenir. Erkek ¢ocukta olanin aksine delinin
akillanmasi beklenmez. Ciinkii ¢ocukluk cinsel iligkiye girmeye engeldir. Buna engel
olan ¢ocukluk giderildikten sonra bir sene miihlet verilir. Delilik ise cinsel iligskiye
mani degildir. Ciinkii deli biri deliligi esnasinda cinsel iliskiye girip esine duhulde
bulunabilir.*?

Kerhi’ye gore sayet koca biiylik olup karist kocasinin cinsel iliskiye isteksiz
goriirse cinsel iliski i¢cin kocaya miihlet verilmez. Ciinkii miihlet verme duhul
olmadiginda evlilige sonlandirmak i¢indir. Cinsel istegi olmayanin ayrilmasi talakla
olur, deli ise talaka kadir degildir.!?

Ibn Niiceym sdyle demistir: “sahih olan goriis Kerhi’nin, miihlet verilmez,
dedigi goriisiidiir. Kocanin deli ve cinsel iktidar1 olmamasi halinde bu goriisiin
gerektirdigi hiikiim, miihlet verilmemesi ve de evliligin sonlandirilmamasidir. Zira
Kerhi’ye gore cinsel iktidar1 olmayan ile cinsellige istekli olmayan arasinda bahsi

gecen illet bakimindan fark yoktur.1?2

115 E|-Kasani, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .2, $.322.

116 Metinde gegen “ciibb” kelimesi bir seyin kesilmesi anlamina gelir. “Mecblb” kelimesi de “ciibb”
kelimesinden tiiremis olup erkegin uzvunun ve testislerinin alinmasi anlamina gelir. Bkz: Mutarrizi,
el-Mugrib f1 Tertibi’l-Mu’rib, s.74.

117 Metinde gegen “ ‘mnin” kelimesi duhul esnasinda tenasiil uzvu geri gekilen erkek demektir. el-
Herevi, ez-Zahir fi Garibi Elfaz1’s-Safi’1, s.208.

118 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, c.2, $.273.

119 El-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibteds, c.2, 5.273.

120 El-Kasani, Bedai'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .2, 5.325.

121 Tbn Niiceym, el-Bahrii’Raik ve Kenzii’d-Dekaik, c.4, s.133.

122 Thn Niiceym, el-Bahrii’Raik ve Kenzii’d-Dekaik, c.4, s.133.
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Maliki mezhebine gore bu durumda birinin karisina verecegi soziinii verdigi her
seyi vermesi vaciptir. Ciinkii kadin zifaf ile bunu hak etmistir. Erkegin, duhulden 6nce

boyle bir kusurunun oldugunu bilmedigi sdylemi onaylanir.'?

Safii!?* ve Hanbeli'® mezhebine gore esini cinsel iktidarsiz veya isteksiz

oldugunu goren kadinin nikahi feshetme segenegi vardir.

Kerhi, bu durumdaki birinin cinsel iliski i¢in miihlet verilmemesi ve
beklenmemesi goriisiindedir. Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu, baz1 Hanefi bilginlerinin
hilafina, kesin bir sekilde kadinin nikahi feshetme seceneginin oldugu ve mihrin
eksiksiz bir sekilde kadina geri verilmesi goriisiindedirler. Hanefiler ise bekleme veya
beklememe hususunda fikir ayriligi igerisindedirler. Hanefiler evliligin sahih oldugu
ve feshe gitmeme goriisiinde gibiler.

Aradaki fikir ayriliginin sebebi nikahin satisa kiyas edilmesidir. Kusurdan dolay1
nikah1 kadinin nikahi feshetme segenegi vardir diyenler nikah sdzlesmesini satis

sozlesmesine benzetmislerdir.'?

6.1.11. Hayizh Kadinla Iliski

Hayizli kadinla cinsel iliski yapmanin nass ile haram oldugu hususunda
Hanefiler ittifak halindedirler. Bunu helal goren kiifre girer. Boyle bir eylemde

bulunana derhal tévbe ve istigfar gerekir.?’

Hayizli kadinla duhul olmaksizin iliskiye girme hususunda ise Hanefiler

arasinda fikir ayrilig1 vardir.

Ebu Hanife ile Ebl Yasuf’a gore erkek, kadinin izarin iizerinde kalanindan
faydalanabilir altinda kalandan faydalanamaz.'?® “Hayizli kadinlardan uzak durun”

(Bakara 222) ayetinin zahiri “kadinin her tiirlii uzvundan faydalanmay1 haram kailar.?

Kerhi’ye gore kadiin sadece kan akan yerinden uzak durulur.!3

123 E|-Fevakihii’d-Devvani ‘ala Risaleti ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, c.2, 5.38.
124 E|-Mugni’1-Muhtac ila Marifeti Me’ani Elfazi’1-Minhic, c.4, s.340.

125 fbn Kudame, el-Mugni, c.7, s.184.

126 Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktasid, c.3, 5.72.

127 Serahsi, el-Mebsiit, ¢.10, s.158.

128 {hn Maze, el-Mubhitii’l-Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu’mani, c.5, s.338.

129 fhn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’1-Fikhi’n-Nu’man, c.5, s.339.

130 g|-Mavsili, el-Thtiyar li Ta’lili’l-Muhtar, c.1, s.28.
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Ciinkii Yiice Allah “sana hayiz hakkinda sorarlar. De ki o, kadina eziyet veren
bir haldir.”(Bakara 222) ayetinde hayizt kadina eziyet veren bir hal olarak

nitelendirmistir. Dolayistyla haramlik eziyet veren yere mahsustur.**!

Hz. Aige’den nakledilen bir rivayete gore kendisi ““ kanin aktig1 yerden uzak

durulur, bunun disindakiler helaldir.*%?

Malikilerin ¢ogu soyle der: “naslarin gegtigine gore izarin tstiinde kalan bolge

helaldir.133

Baz1 Malikilere gore ise “vajinas1 hari¢ kadmin her yeri helaldir. **
Safiiler’e gore gdbek iistii ve diz alt1 caizdir.™*®
Hanbeliler’e gore “ vajina hari¢ hayizli kadinlardan istifade edilir.**®

Vajinasi hari¢, hayizli kadinin her yerinden yararlanilir gériisiiyle Malikiler ve
Hanbeliler, Kerhi ile aym goriistedirler. Safiiler ise, izarmn istiinde kalan bolgeden

yararlanilir, goriisiiyle Ebi Hanife ve EbG Ysuf ile ayn1 gortistedirler.

Fikih bilginlerinin aralarindaki bahsi gecen ihtilafin sebebi bu hususta varid olan
hadislerin zahirinin ifade ettigi anlam ile hayizla ilgili ayetten farkli anlamlarin
anlasilmasidir. Buna gore Hz. Aise’den nakledilen , “bizden biri hayizli iken Allah’in
elgisi aleyhi’s-Selam bir izar ile kusanmamizi emreder ardindan bize yaklasirdi”*®’
rivayeti ile Kays b. Sabit’ten nakledilen “cima haricinde her seyi yapin”*3® rivayetinin

zahirinden anlasilan anlamlar buna 6rnektir. %

62. TALAK (BOSAMA)

Hanefilerin ¢ogunluguna gore talak, ahsen, siinnet ve bidat talak olmak iizere {i¢
sekildedir.**® Onlardan bir kismui ise talaki, hasen, ahsen ve bid‘i talak seklinde baska

bir kelime ile ifade etmistir.'4*

181 EI-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, €.5, 5.119.

132 Darimi, Siinen, “Miibaseretii’l-Haiz”, No.1080; Muvatta Malik Rivayetii Muhammed b. el-Hasan
es-Seybani, s.50. Rivayetin isnadi zayif olup senette ad1 gegen el-Cild b. Eyyiib zayifir. Aise’den
nakleden ravi ise meghuldiir.

133 E|-Mukaddematii’l-Miimehhedat, c.1, s.123.

134E|-Mukaddematii’l-Miimehhedat, c.1, 5.123.

135 El-Vesit fi’l-Mezheb, c.1, s.413.

136 fbn Kudame, c.1, s.242.

187 Miislim, Sahih, “Miibaseretii’l-Haiz Fevka’l-izar”, No:302.

138 Miislim, Sahih, “Cevazii Gasli’l-Haiz Re’se Zevciha, No:302.

139 Bidayetii’l-Miictehid ve NihayetiL-Muktasid, c.1, s.62.

140 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 3/88; Meydani, El-Liibab, 3/37.

141 Merginani, El-Hiddye, 1/221.
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Kerhi ise siinnet ve bidat talak seklinde ikili ayirima gitmis olmakla birlikte!4?

bazi kitaplarda Kerhi’nin siinni talak, bid‘i talak ile bu ikisi disinda cinsel iliski
olmaksizin yapilan ¢ocuk ve adetten kesilen yash kadinin talaki seklinde tige ayirdigi

zikredilmektedir.1*2

Malikilere gore'** talak, bir bedel ile iliskili olan ve olmayan siinni ve bid‘i talak

seklinde iki kisimdir.

Safii’*® ve Hanbelilere!®® talak su bes hilkkme ayrilir: Siddetli gegimsizlik
halindeki vacip olan bosama, iffetsizlik gibi kotii ahlakli kadin hakkinda mendup olan
bosama, bid‘i talak gibi haram olan bosama, ahlakli ve namuslu kadini bosama
seklinde mekruh olan bosama ve kocasinin kendisinden hoslanmadigi ve masraflarini

karsilamasina razi olmayan kadini bosama seklindeki miibah bosamadir.

Sonug olarak, Malikiler Kerhi’nin talaki siinni ve bid‘i seklindeki taksiminde
ayni goriiste olmusken; ise Hanefilerin itimat ettigi talak ayirimlar1 diger fakihlerin
hicbirisinden varid olmayip sadece kendi anlayislarina ve uygun gordiikleri ahkama

gore taksim etmislerdir.

6.2.1. Talaki®*’ Ta‘lik Etme!*®

Bir kimsenin karisina “Eve girersen bossun” demesiyle talakin derhal gegerli
olmasiin ancak miilkiyet (nikah) bulunan hallerde olacagina dair Hanefiler arasinda
ihtilaf bulunmamaktadir.'*® Ancak karisina “Eve girdigin halde bossun” seklindeki

s0zl hakkinda ise farkli goriiste olmuglardir:
Hanefilerin cogunluguna gore “Eve girdigin halde bogsun” sozii her haliikarda
bosama olur. Ciinkii onun misli ile ilgili vav harfi, sartin iizerine atiftir ki ilgili konuda

bildirilen seylere gore zikredilen hususu nakzeder. Ciimlenin takdiri “Eve girmis olsan

142 Meydani, El-Liibab, 3/37.

143 Zebidi, El-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/30.

144 Hirasi, Serhu Muhtasari Halil, 4/31.

195 Hagiyetu 'I-Biiceyrimi, 3/500.

146 E\-K4fi fi Fikhi’l-Imdam Ahmed, 3/106.

147 Talak: sozlikte bag1 ¢ozmek ve tahliye etmek anlamimda olup, sl willaiy ) calki “devemin
bagmi ¢6zdiim, esirimi serbest biraktim” dersin. Istilahta ise, manevi bir bag olan nikahi ortadan
kaldirmak demektir. Mevsili, El-fatiyar, 3/121.

148 Ta‘lik: Bir ciimledeki hususun meydana gelmesi igin diger ciimledeki hususun meydana gelmesi ile
ilgili bagdir. Seyhizade, Mecma ‘u’l-Enhur, 1/416.

149 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/196.
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da olmasan da bossun” seklinde olur Bu ¢ (in) ise vasliyyedir.t>°

Kerhi’ye gore “Eve girmen aninda bossun” manasindaki simdiki hali beyan
etmeyi niyet ederse, onun bu niyeti diyaneten sahih iken kazaen sahih degildir. Clinkii
onun misli ile ilgili vav harfi, tipki “Sen biner halde iken bossun” sdziinde oldugu gibi

simdiki zamanda vaki olan bosamayi ifade eder.'®
Malikilere gore!®? bosama, zevcenin eve giris vaktine kadar uzar.

Safii’>® ve Hanbelilere® gore eger “Eve girdigin halde bossun” derse derhal

bosama olur.

Sonug olarak fakihler talakin derhal vaki olacagi goriisiinde olmusken, Malikiler
Kerhi’nin burada vav harfinin simdiki zaman bosama i¢in olacagi seklindeki goriisiiyle

hemfikir olmuslardir.

Ihtilafin sebebi Arapca harfleri ile ilgili farkl1 goriislere dayanir. Onlardan kimisi

o) (in) sart ctimlesinde olandir” demisken, kimisi de buradaki vav harfinin simdiki

zaman icindir” demistir.*>

6.2.1.1. Muallak (Sarta Baglanms) Talak

Bir kimsenin karisina “Eve girersen bossun” demesi gibi talaki bir sarta
bagladiginda Hanefilerin ittifakiyla sartin yerine gelmesiyle bosama gergeklesir.'%
Eger karisina “Eve girdigin halde bogsun” dedigi zaman derhal bosama olur. Ciinkii
kocanin s6zii “her haliikarda bossun” anlamindadir. Eger taliki kastetmisse, vav talik’e
hamledilemeyeceginden ne kazien ne de kendisiyle Allah arasindaki hususta tasdik

edilir.1%’

Kerhi’nin sdyle dedigi nakledilmistir: “Kocanin niyetinin sahih olmas1 gerekir.
Ciinkii bunun benzeri hakkindaki vav, erkegin karisina ‘Sen biner haldeyken bogsun’
yani ‘Senin binigin vaktinde bossun’ soziiyle her ne kadar onun lafzinin hamledildigi

seyi niyet etmis olsa da simdiki zamanda bosama ifade edilir. Ciinkili vav, ‘Nihayet

150 [bn Himam, Fethu 'I-Kadir, 4/122; Ton Maze, E|-Muhitu’'I-Burhani, 3/363.
151 Ibn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 4/14.

152 Et-Téc ve’I-Iklil, 5/398.

153E|-Beydn fi Mezhebi’l-Imam es-Sdfii, 10/206.

154 EI-KGfi fi Fikhi’l-Imdam Ahmed, 3/128.

155 Ravdatu 't-Télibin, 8/136.

167ebidi, El-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/39.

157{bn Maze, El-Muhitu’I-Burhdni, 3/363.
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Yeciic ve Meciic (sedleri)) acildig1 zaman’ (Enbiya: 96) ayetinden ‘Ve gercek vaad
yaklasinca...” (Enbiya: 97) ayetine kadar zaid kilinir. Manasinin ‘vav zaid olarak vaad
yaklagmustir’ seklinde oldugu sdylenmistir. Ciinkii ayetteki <8 s6zii 13 S nin

cevabidir.”1%®

Bu Kerhi’nin su usuliine goredir: “Kaidedir ki miilkiyetleri tehlikeli seylere talik
etme batil iken, miilkiyetlerin zevalini tehlikeli seylere talik etme caizdir” Buna 6rnek
olarak bir kimse karisina “Eve girdiginde bossun” veya kolesine “Eve girdiginde

hiirsiin” dediginde sartin meydana gelmesi esnasinda talak vaki olur.”**

6.2.1.2. Herhangi Bir is Uzerine Talaki Talik Etme

Hanefiler herhangi bir is lizere yapilan talik talak hakkinda farkli goriis
belirtmislerdir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore bir kimse karisina “Sen var ya eve girdigin halde
sen bossun” demesi halinde derhal talak vaki olur. Eger talik yaptigini1 kastetmisse
hiikiim kendisi ile Allah arasinda kalir. Ayni1 sekilde ona “Eve girdigin halde sen

bossun” dediginde derhal bosama olur. 1%

Sayet karisina “Eve girersen bossun” demesi halinde kadin eve girmedikge
bosama olmaz. Ciinkii bu, icaptan ¢ikarip yemine geviren seyler sebebiyle icabin
akabinde oldugundan bunun benzerinde talik harfine ihtiya¢ duymaz. Eger “Eve
girdigin halde sen bossun” derse bu sozii sarfettigi anda bosanmis olur. Ciinkii bu,

tekid gerektirir.1%!

Ebl Yasuf “Talak, ancak sartin akabinde derhal talakin vaki olmayacag bir fiil
zikredildigi zaman gerceklesir. Ciinkii sart1 zikretmekle, irsal/ kastettigini agiklamis
olur. Bu mana, sartin akabindeki fiilin zikredilmesinden degil, sartin zikredilmesinden

kaynaklanmaktadir. Sartin zikri ile beraber olan kelam ise, asla irsal olmaz.*52

Muhammed’e gore o kimse sOyledigi sozle talik olanmi zikretmedigi i¢in talak
hemen vaki olur. Eba Ytsuf’a gore ise sart edatin1 zikrettiginde onunla bosamay1

kastetmediginden talak hemen vaki olmaz. Onunla ancak yemin ve bosamayi

158 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/25.
159 Debiist, Te 'sisu 'n-Nazar, s.168.
160 Thn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 3/363.
161K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 3/24.
182{hn Maze, El-Muhitu’l-Burhdni, 3/363.
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kastetmistir.1%3

Kerhi’ye gore adamin niyetinin sahih olmasi gerekir. Ciinkii vav bunun benzeri
hususta kisinin karisina “Sen biner halde olursan bogsun” soziiyle derhal vaki olmay1
ifade eder. Manasi “her ne kadar onun lafzinin hamledildigi seyi niyet etmis olsa da

binisin halinde sen bossun” olur.'4

Boylece o kendisi ile Allah arasindaki seylerde tasdik olunur. Ciinkii vav
‘Nihayet Yeciic ve Meciic (sedleri)) acildigt zaman’ (Enbiya: 96) ayetinden ‘Ve
gercek vaad yaklasinca...’ (Enbiya: 97) ayetine kadar zaid kilinir. Manasinin ‘vav zaid
olarak vaad yaklagsmistir’ seklinde oldugu séylenmistir. Ciinkii <3 sozii 1) i nin

cevabidir.16®

Sayet erkek “Binigin halinde sen bossun” manasina gore simdiki zaman
bosamay1 beyan etmeyi niyet etmigse onun niyeti kazaen degil diyaneten sahih olur.
Ciinkii onun misli ile ilgili vav, “Sen bindigin halde bogsun” s6zii gibi simdiki zamani
ifade eder .16®

Ihtilafin sebebi iki manaya hamledilmeye dayanmaktadir. Bunlardan birincisi
“Zeyd’le konusursan bossun” ve “Eve girersen bogsun” sozii gibi 6nceden gecen soze
atif olmasidir ki sart ve ceza olur. Bdylece ne zaman eve girerse bos olur ama onun
girisinden 6nce bosanmis olmaz. Ikinci mana ise o sozle derhal bosamay:

gerceklestirmeyi kastetmesidir. 6’

Sonug olarak Kerhi bu meseleyi kisinin niyetine dayandirmisken, Hanefilerin

cogunlugu Ebl Yisuf’un aksine derhal bogamanin vaki olacagini savunmustur.

6.2.2. Talakta Istisna Yapmak!®

Bir kimse karisina 4 ¢l ) 3 <l “Sen bossun insallah” dedigi zaman eger

163 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi, 3/25.

1641bn Maze, El-Muhitu’I-Burhdni, 3/363.

165K asani, Bedadi ‘u’s-Sandi‘, 3/25.

166 Tbn Nuceym, El-Bahru 'r-raik, 4/14.

67El-Havi’I-Kebir, 10/290.

168 fstisna vaz‘i ve orfi olmak iizere iki gesittir. Vaz‘i istisna, ¥) - s« — »¢ vb. kelimelerle yapilan
istisnadir. Orfi istisna ise, Allah’in mesietine sartlandirilan, i¢inde istisna edatlar1 olmayan aksine sart
kelimesi bulunan istisna ¢esididir. Yalniz bu ¢esidini mutlak ifadeyle istisna seklinde belirlemislerdir.
Nitekim Yiice Allah “Hani bahge sahipleri sabah olurken onu (mahsullerini) devsireceklerine yemin
etmiglerdi. Onlar istisna da yapmiyorlardr” (Kalem, 17-18) buyurmustur. Yani “Yiice Allah dilerse”
demiyorlardi. Kasani, Beddi ‘u’s-Sandi ‘, 3/154.
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kelam bitisik ise bosamanin gerceklesmeyecegi ama ayrik ise -erkek ister istisnay1
talak lafzindan 6nce getirsin isterse sonra- talakin gerceklesecegine dair Hanefiler ayni
goriiste olmuslardir.'®® Istisnanmn isitilmesinin sart olmasinda ise farkli goriiste

olmuslardir:

Muhammed’e gore bu, istisna degil, munkat1 sozdiir ve talak kazaen vaki olur.

Eger istisnay1 kastetmigse artik kendisiyle Allah arasinda bir sorumluluk olur.

Kerhi’ye gore dilini hareket ettirse bile bu, sart olmaz. Isitilmis olmamissa bile

istisna harflerini getirmesi sahihtir.1"
Kerh1’nin delili kelamin dizenli harflerden olmasidir.

Fakih Ebu Cafer El-Hindevani’ye gore isitilebilir olmadik¢a sahih olmaz. Eger
“Sen bossun” der ve kasitsiz olarak dilinden “insallah” ¢ikarsa talak vaki olmaz. Tipki
“Sen bossun” deyip de dilinden ¢iksa veya “bos degilsin” derse talak vaki olmadig:
gibi.t"

Imam Ebii Bekir Muhammed b. Fadl bu gériisle fetva verirdi. Kerhi Muhtasar
kitabinda “insallah kelimesi sozle bitistigi zaman hiikmii kalkar yani hangisi olursa

geri déner” demistir.’

Ornek vermek gerekirse; bir kimse karisma bitisik olarak “Allah dilerse sen
bossun” dedigi zaman diliyle hareket ettiginde ister istisnayr duymus olsun isterse

duymamis olsun bosama gerceklesmez. Kerhi’nin tercih ettigi goriis budur. 173

El-Hindevani “Koca kendisi duymadikga sahih olmaz. Kocasi insallah demeden
once zevcenin Olmesi halinde talak gerceklesmez. Eger istisnay1 ciimle basinda
getirerek @l cul & ¢l o) ‘Ingallah sen bossun’ derse ikisine gore istisna olur”
demistir.

4

Malikilere gore'™® erkek kendi iginden istisna yaptig1 zaman dilini hareket

ettirmemis olsa da istisnasinin geregini yerine getirmesi gerekir.
Safiilere!™ gore eger diliyle ii¢ defa bosayip kendi iginden istisna yaparsa i¢

talak yapmis ve istisna olmamig olur. Ciinkii istisna yapmak, diinyada kendisi i¢in bir

169 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/196; Merginani, E|-Hiddye, 1/1247.
170K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 3/154.

1 Mevsili, El-IThtiyar 3/142.

172{bn Maze, EI-Muhitu’'I-Burhdani, 3/282.

173 Zebidi, EI-Cevheretu n-Neyyire, 2/48.

174 El-Beydn ve’t-Tahsil, 3/182.

175 SafiA, El-Umm, 5/278.

261



hiikiim olmayacak sekilde kisinin séziidiir.

Sonug olarak Malikiler Kerhi’nin dili hareket ettirme ve kendisinin duymasinin
sart olmadigr seklindeki goriisliyle aymi goriiste olmusken, Safiiler kendisinin

duymasini sart kogsmus ve bir kisim Hanefller de boyle diigiinmiistiir.

6.2.3. Sarhosun Talaki'’®

Ikrah altinda olsa bile akill1 ve balig olan her erkegin yaptig1 bosamanin gegerli
olacag1 hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.}”” Ban otu ve ilag ictiginde sarhos olup
akl1 gider de karisin1 bosarsa bunun gegerli olacaginda da icma etmislerdir.!’® Ancak

icki veya nebiz icerek sarhos olmasi hususunda farkli goriiste olmuslardir:

Sarhos kimse kendi istegiyle icki veya nebiz igerek akli gidene kadar bir
sarhogluk halinde karisin1 bosadigi zaman onun yaptigi bosama tiim alimler ve

sahabilere gore (r.a) gegerli olur.1"

Onlarin bu soziiniin anlami1 sudur: Onun akli glinah sebebiyle zail oldugundan
onu cezalandirmak amaciyla hiikmii sabit kilmmustir. Icki i¢ip bas1 dénse ve bu sebeple

akl1 zail olsa talakinin gecersiz oldugunu soyleriz.18°

Ayrica o farzlar eda etmekle muhatap olmasi yoniiyle miikellef olup, kazif haddi
ve 0ldiirmede kisas ona lazim gelir. Miikellefin talaki, sarhos disindaki kisi gibi gecerli

olur !

Osman (r.a)’dan onun talakinin gegerli olmayacagi nakledilmis olup, Tahavi ve
Kerhi bu goriisii esas almistir. Sayet ikrah altinda veya zaruret durumunda sarab icip

sarhos olur ve bosarsa gegerli olur.182

Onlarin bu s6ziiniin anlami sudur: Onun akli icmekle gider. Oysa akil, dedigimiz
gibi tasarruf ehliyetinin sartlarindan biri oldugundan deli, akli olmayan ¢ocuk ve ban
otu ve ilag¢ almakla akl1 gidenin talaki gecerli olmaz. Bunun delili o kisinin irtidatinin

sahih olmamasidir. Dolayistyla riddeti sahih olmayanin talakinin da sahih olmamasi

176 Sekr (Sarhosluk): Yerle gogii birbirinden ayiramayacak kadar akli gideren sevingtir. ibn Abidin,
Reddu’I-Muhtar, 3/239.

17 Zeylai, Tebyinii'I-hakdik, 2/194.

178 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/194.

179 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/99.

180 Merginani, EI-Hiddye, 1/224.

181 Mevsili, El-Ihtiyar 3/124.

182 Zebidi, EI-Cevheretu 'n-Neyyire, 2/38.
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evladir.183

Bu onlarin sarhoslugun ehliyet nevinden bir seyi batil kilmamasi sebebiyle tiim
ser‘i hiikmiin baglayic1 oldugu seklindeki usullerine dayanmaktadir ve bosama, azat
etme, aligveris ve ikrar ile ilgili tiim sozleri sahihtir. Sarhosluk sebebiyle s6z disinda

sadece kasit yok olur.'84

Imam Malik!®, Safiiler'®® ve bir rivayette Hanbelilere!®” gore sarhosun talaki
gecerlidir.

Malikilerin cogunlugu'® ve diger bir rivayette Hanbelilere!8®

gore sarhosun
talaki gecerli degildir.
Uciincii bir rivayette Hanbeliler!®® bir hiikiim belirtmemislerdir. imam Ahmed

“Bu konuda bir fetva veremem, baskasina sor” demistir.***

Sonug¢ olarak bazi fakihler Kerhi’nin sarhosun talakinin gecersiz oldugu
goriistiyle hemfikir olmusken, fakihlerin ¢ogunlugu onun talakinin gegerli oldugu

goriisiinde olmuglardir.

Ihtilafin sebebi sarhos da delinin hiikmiinde midir yoksa ondan farkli midir? diye
ihtilaf etmeleridir. “Ikisinin hiikmii ayn1 olup ikisi de akildan yoksundur, akil ise
miikellefiyet sartidir” diyenler “Sarhosun talaki gecerli olmaz” demislerdir.
“Aralarinda fark vardir. Ciinkii sarhos kimse kendi iradesiyle aklin1 gidermisken deli
kimse tam tersinedir” diyenler ise “Onun talaki gegerlidir” demislerdir ki, bu sarhosu

bir nevi cezalandirmaktir.19

6.2.4. Ucten Fazlasi ile Talak

Hanefiler ti¢ talaki bir defada kullanarak bosamanin bidat oldugu hususunda ayni1

193

goriiste olmuslar°, ancak iicten fazla sayiyla bosama hususunda farkli goriiste

183 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/99.
184 Kesfu'I-Esrar, 4/354.

185 E|-Miidevvene, 2/79.

188 Nihdyetu 'I-Matlab, 14/168.

187 Tpn Kudame, El-Mugni, 7/379.
18 Hagiyetu’I-Adevi, 2/98.

189 Thny Kudame, El-Mugni, 7/1379.
190 Thn Kudame, El-Mugni, 7/1379.
191 Mesdilu’I-Imdm Ahmed, $.239.
192Bidayetu’l-Miictehid, 3/102.

193 Serahsi, el-Mebsiit, 4/6; Semerkandi, Tuhfetu’l-Fukahd’, 2/175.
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olmuslardir:

Hanefilerin cogunluguna gore bir kimse avucunun dis tarafini tiras etmis halde
karisina “El ayamdaki killar sayisinca veya avucumun dig tarafindaki killar sayisinca
bossun” derse bunu sayilamayacak bir seye benzettiginden dolay1 sadece bir talak olur.
Ciinkii ne el ayasinda ne de avucunun dis kisminda o an bir kil bulunmaktadir.
Dolayisiyla say1 yoluyla benzesme gerceklesmemistir. Sayet tiras oldugu halde
“Basimdaki killar adedince ve avucumun dis tarafindaki killar adedince bossun” derse
sayilan bir seye benzettiginden {i¢ talak vaki olur. Ciinkii hali hazirda mevcut olmasa
bile basindaki killar sayilabilen cinstendir. Bdylece bu o anki hale benzetme olur ve o

da sayilabilendir.'%

Muhammed’e gore avucunun dis tarafini tiras etmis halde karisina “Avucumun
dis tarafindaki killar sayisinca bossun” derse talak gergeklesmez ama “Avucumun
icindeki killar adedince” derse bir talak gergeklesir. Ciinkii birincisinde ¢ikan killar
adedince gerceklestiginden dis tarafta bir kil olmadig: taktirde sart da bulunmaz.

ikincisinde ise kil sayisinca talak vaki olmaz.'%®

Kerhi’ye gore “basimdaki killar veya avucumun dig tarafindaki killar sayisinca”
ile ilgili sd6zde ortmiis/boyamis olsa bile ii¢ talak gerceklesir. Ciinkii bu, var olmasa

bile sayilabilendir.!%

Malikilere gére'®” “Sen en fazla talakla bogsun” deyip de sayiy1 sdylesin veya

sOylemesin ii¢ talak gergeklesir.

Safiilere gore'®® “Toprak adedince bossun” derse bu, miifred ifade eden cins isim
oldugundan sadece bir talak vaki olurken; “kum adedince bossun” demesi halinde

cogul ifade eden cins isim oldugundan ii¢ talak vaki olur.

Hanbelilere gore®® “Toprak adedince veya en fazla talakla bossun” derse, sadece
bir bosamay1 kastetmis olsa da ii¢ talak vaki olur. Clinkii bu lafiz adet gerektirdiginden

talakin en az1 bir, en ¢ogu da tictiir.

Sonu¢ olarak Maliki ve Hanbeliler, Kerhi’nin bu lafizla ii¢ talakin

gerceklesecegi seklindeki goriisii ile ayni goriiste olmusken, Hanefiler kocanin talaki

194 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/111.

195 Tbn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 3/311.

191bn Nuceym, El-Bahru r-rdik, 3/311; Ayni, El-Bindye, 5/351.
197 En-Nevddir ve z-Ziyddat, 5/162.

18 Hasiyetu’I-Ciimel, 41342,

199 Serhu Munteha'I-Iradat, 3/95.
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sayillan ve sayilamayan seylere benzetmesinin arasini ayirmistir. Muhammed ise

bundan bagka bir goriiste olmustur.

6.2.5. iki Zevceden Birinin Digerinin Talakim Dilemesi

Sayet bir kimse iki esinden birisine “Dilersen sen bossun hayir bu” derse -ki

onun “..hayir bu” s6zii mesiete degil talaka hastir- bununla ilgili goriisler soyledir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore zevcesinin kendi talakini dilemesinden sonra
digerinin talakini dileme hakki oldugu gibi digerinin talakini dilemesinden sonra kendi
talakin1 dileme hakki bulunmaktadir. Mesiet ¢ok sayida oldugundan sanki birinci
karisina “Eger kendi talakini dilersen bossun hayir aksine digerinin talakini dilersen

bu bostur” anlamindadr.?%°

Kerhi’ye gore Birinci karis1 evvelen kendi talakini istedigi zaman ondan sonra
kumasinin talakini dileme hakki olmaz. Ama evvelen adamin diger esi olan kumasinin
talakini diledigi zaman ondan sonra kendi talakini dileyemez. Clinkii bu mesiet tek
oldugundan bir kere istediginde talak gerceklesir, yemin kalkar artik ondan sonra
tekrar1 olmayacak sekilde doniis olmaz. Ciinkii lafizda tekrar1 gerektiren bir sey

yoktur.20

Malikilere gore?®? eger karisina “Dilersen bossun veya filan adam dilerse
bossun” derse kadinin veya filan adamin diledigi sey bilininceye kadar adamin talaki

gitmez.

Safiilere gore?®® eger karisia “Dilersen bossun” der ve kadin da derhal “istedim”
derse bosama gerceklesir.

Hanbelilere gore?® karisina “Dilersen bossun” dedigi zaman kadm igin o
meclisten sonra tercih hakk: vardir.

Sonug olarak Hanefiler mesietin hem o kadina hem de baskasina sirayet ettigi
goriisiinde olmusken, fakihlerin ¢cogunlugu ise mesietin diger bir sahsa gecisinin
olmadigini savunan Kerhi’nin aksine goriiste bulunmuslardir.

Ihtilafin sebebi tafviz-i talakin temlik veya tevkil meselesine dayanmaktadir.

200 Thn Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 3/296.
201 Maze, EI-Muhitu’'I-Burhdni, 3/296.
202 Et-Tehzib fi Ihtisari’I-Miidevvene, 2/493.
20387razi, El-Miihezzeb, 3/38.

204 Tbn Kudame, El-Mugni, 7/342.

265



Ayni sekilde biz kadinin mesiet hakkindaki lafzi sebebiyle talakin vaki olduguna
hiikmettigimizde onun ivazin kabulii hakkindaki lafzindan dolayr talakin vaki

olduguna da hiikmederiz.?%

6.2.6. Talakla ilgili f14°2%

Bir erkegin karisina “Hay1z oldugunda bossun” demesi halinde o da kan goriirse,
bu kan {i¢ glin devam edinceye kadar talakin vaki olmayacagina dair Hanefiler arasinda
goriis birligi bulunmakta ve ii¢ giin doldugunda ise adet gordiigii giinden itibaren
talakinin ger¢eklesmis olduguna hiikmederiz. Sayet ona “Sadece bir hayiz oldugunda
bossun” dedigi taktirde ise, o hayizdan temizleninceye kadar bosanmis sayilmaz. 29
Ancak karisina “Dort hayiz gordiiglinde bossun™ sozii hakkinda farkli goriiste

olmuslardir:

Hanefilerin ¢cogunluguna gore bu bir yemin degil ve birinci yeminini bozmusg
olmaz. Ciinkii dort hayizdan sonra olanlar toplu halde Siinni talakin gergeklesme

vaktidir.2%

Kerhi’ye gbre bu bir yemindir ve birinci yeminini bozmus olur. Cilinkii dort
hayizdan sonra Siinni talakin ger¢ceklesme vakti olmadigindan Siinni talak: agiklamaya
yonelik kilmak miimkiin degildir. Dolayistyla siga dikkate alinir ki bu da yemin
sigasidir.?%®

Malikilere gore?® karisma “Birinci hayz1 gordiigiinde bossun, ikinci hayzi
gordiigiinde bogsun, besinci hayz1 gordiigiinde bossun” demesi halinde sadece bir
bosama olur.

Safiilere gore?!! karisia “Sadece bir hayiz gordiigiinde bossun” der ve daha

sonra “Iki hay1z gérdiigiinde bossun” derse kadmin birinci hayizdan kani1 kesildiginde

bir talak vaki olur.

25E|-Beydn fi Mezhebi’l-Imam es-Sdfii, 10/83; Nihdyetu’I-Matlab, 13/423.

206 {14’ sozliikte if*al vezninde ala-yu’li-ila” seklinde olup “yemin” anlaminda ve ism-i faili mu’lin olup
“yemin eden” anlamindadir. Istilahta ise, cinsel iliskide bulunabilecek kocanin Allah’in veya
sifatlarindan birisiyle esiyle dort aydan fazla siireyle iliskiye girmeyecegine dair yemin etmesidir.
Nesefl, Talebetu’t-Talebe, s.61; Bel‘q, EI-Matla‘, 5.416.

207 Merginani, Biddyetu’l-Miibteds, s.75.

208 Serahsi, el-Mebsiit, 6/103.

2091bn Maze, EI-Muhitu’'I-Burhdni, 4/269.

210 En-Nevddir ve z-Ziyadat, 5/106.

2UE|-Beyan fi Mezhebi'l-Imam es-Sdfii, 10/147.
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Sayet “Her ne zaman bir hayiz gorsen bossun, her ne zaman iki hayiz gorsen
bossun” dedigi taktirde bir defa hayiz gorse bir talak, diger hayzi gorse ikinci ve
liciincii talak gerceklesir.?!?

Hanbelilere gére®™® karisina “Birinci hayzi gordiigiinde bossun, ikinci hayzi
gordiigiinde bogsun” dedigi taktirde karis1 bir hayiz goriirse bir talak, iki hayi1z goriirse

iki talak ve ondan da temizlendigi esnada {iciincii talak gerceklesir.

Sonug olarak Kerhi bu s6ziin yemin anlaminda oldugunu sdylemekle goriisiinde

yalnmiz kalmigken, fakihlerin ¢ogunlugu bir talakin vaki olacagi goriisiinde olmustur.

Ihtilafin sebebi bu mesele ile ilgili fikhi hiikkme dayanmaktadir. Onlardan bir
kism1 “sart istinafi gerektirir ve geri kalan sey dil ve orf yoniinden istinaf olmaz”
goriisiinde olmusken, bir kismi ise “soz kadinin yeminiyle beraber kadinindir”
demistir. Ciinkli hay1z kadinin elinde olan bir sey olmadigindan kocasina beyyine

getirmesi miimkiin olmaz.?'*

Bir kimse hanimiyla dort aydan fazla cinsel iliskide bulunmayacagina dair Allah
adina yemin ettigi taktirde il yapmis olacagi hususunda alimler ittifak etmislerdir.?'®
Ancak Hanefiler bir kimsenin hanimiyla ila yaptiktan sonra diger hanimima “Seni de

bu ilaya ortak kildim” demesi hususunda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna gore bir kimse hanimiyla ila yaptiktan sonra diger
hanimina “Seni de bu ilaya ortak kildim” derse, ortak etme yeminin hiikmiini

degistireceginden bu batil olur, talak ve zthar’in hilafina ila yapmis olmaz.?®

Ciinkii i1a’da ortaklik sahih olsaydi ila miiddetinde de olurdu ve iki esinden her

birine dért aydan az bir ila siiresi diiserdi. Halbuki bu ila’ni sthhatine engeldir.?!’

Kerhi’ye gore sayet bir kimse hanimina “Sen bana haramsin” deyip daha sonra
diger hanimina “Seni de onunla ortak kildim” derse ikisine de ila yapmis olur. Cilinkii
burada ortaklifin olmasi yeminin geregi olan haramligin varligin1 degistirmez.
Dolayisiyla eslerine “Ikiniz bana haramsimiz” derse her birisinden belli bir siireyle ila

yapmus olur ve onlarla cinsel iliskiye girmesi halinde kefareti 5demesi gerekir.?®

22 pavdatu 't-Télibin, 8/152.

213 Tbn Kudame, El-Mugni, 7/454.

2A4Nihdyetu’l-Matlab, 14/276; El-Beydn fi Mezhebi’l-Imdam eg-Sdfii, 10/150.
215 {bn Hilbeyre, Thildfu’I-Eimme, 2/182.

216 Serahsi, el-Mebsiit, 7/33; Mevsili, El-Ihtiydr 3/154.

217 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 3/167.

28Mevsili, El-fhtivar 3/154; ibn Nuceym, El-Bahru 'r-rdik, 4166.
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Safiilere gore?!® bir erkek ila yapip ardindan diger hanimina “ila’da seni de
onunla ortak kildim” der ve birinci hanimina ila yaptig1 gibi buna da ilaya niyet etse,

ikinci hanimina ila yapmis sayilmaz.

Hanbelilere gore®® bir kimse hanimiyla ila yaptiktan sonra diger hanimina “Sen

filan kadin gibisin” derse ila yapmis olmaz.

Sonug olarak Kerhi ila’da ortakligin sahih oldugunu soyleyerek fakihlerin
cogunluguna ihtilaf ederek goriisiinde yalniz kalmustir. ihtilafin sebebi ise yemine
dayanmaktadir. Kerhi ortakligin yeminin geregini degistirmeyecegi goriisiindeyken
cumhur fukaha Allah adina yemin etme Allahin isim ve sifatiyla miinakid olurken,

niyetle beraber kinaye yoluyla miinakid olmaz.??*

6.2.7. Zihar Kefareti???

Zihar kefareti olarak giicli yetenin kdle azat etmesi daha sonra ona giicii
yetmeyenin iki ay pes pese oru¢ tutmasi daha sonra oruca gii¢ yetiremeyenin altmis
fakiri doyurmasi seklinde tertip ilizere olduguna dair Hanefiler arasinda ihtilaf
bulunmamaktadir.??® Zthar yapanin her bir fakire bugdaydan yarim sa® veya kuru
hurma veya arpadan bir sa‘ yedirmesi veyahut bunlarin kiymetinden vermesi

hususunda®?*

ve arpanin bugday unundan veya sevikten olmasi hususunda ayn1 goriiste
olmuslardir.?® Zihar yapanin un ve sevik®? ile kefareti eda etmesinin yeterli olacag
hususunda da ittifak etmislerdir.??” Ancak bunun cevaz yolu ile ilgili farkli goriiste

olmuslardir:

Hanefilerin ¢ogunluguna goére Onun cevazi ancak kiymeti yontiyledir, dirhem ve

dinarda olugu gibi kiymeti goz 6niinde bulundurulur.??

Kerhi ve Kudiiri’ye gore ayn’ina itibarla caizdir ve bunda tiim 6l¢ii dikkate alinir.

Bu da bugday unundan yarim sa‘dir. Ikisinin savundugu gériis budur. Onlardan bazis

219R{yani, Bahru’I-Mezheb, 10/211.

220 Tbn Kudame, El-Mugni, 7/454.

221 E|-Beyan fi Mezhebi’l-Imdm es-Sadfii, 10/300.

222 71har: Bir erkegin karisina “O, bana mahremimin sirt1 gibidir” demesidir. ibn Hacer, Fethu I-Bari,
9/432; Ayni, Umdetu’l-Kdrt, 20/280.

223 Semerkandi, Tuhfetu’I-Fukahd’, 2/214.

224 Merginani, EI-Hiddye, 2/268.

225 Ayni, El-Bindye, 5/552.

226 Sevik: Bugday ve arpadan elde edilen seydir. Tdcu’I-Aris, 25/480.
227 bn Maze, EI-Muhitu’I-Burhani, 3/437.

228 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi‘, 5/102.
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ise “Kiymet itibariyle caiz olup, tiim 6l¢ii itibariyle caiz degildir” demistir.??®

Baberti “Sahih olan birincisidir. Ciinkii ekmek hakkinda bir nass olmadigindan
dar1 konumunda olur. Aslolan hakkinda nass bulunan ve kiymetinin dikkate
alinmayacagi seyler, kuru hurmadan yarim sa‘ verdiginde onun kiymeti yarim sa‘ veya
fazlas1 bugdaya ulassa bile caiz degildir. Clinkii burada kiymeti dikkate almak ekmek

hakkinda nassla belirlenmis seyin mukadder kilinmasini batil kilar” demistir.?°

Sonug olarak Kerhi, zihar kefaretinde Hanefilerin ¢ogunlugunun goriisiinde
oldugu gibi kiymete degil ayn’a itibar edilmesi goriisiinii tercih etmistir. Aragtirdigim

kadariyla diger fakihlerin bununla ilgili bir s6ziinii bulamadim.

6.2.7. Ric‘atta Adet Kaninin Kesilmesi

Bir erkek hanimini bir veya iki ric‘i talakla bosadiginda hanimi razi olsun veya
olmasin iddet siiresinde kocasinin ona ric‘at yani donebilecegi hususunda Hanefiler

aymi goriiste olmuslardir.?3! Ancak kanin kesilmesi halinde farkl1 goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢cogunluguna gore liciincii hayizda on giin kan kesildigi zaman kadin
gusletmemis olsa bile ric‘at sona erer. Kan on giinden az siirede kesilse kadin
gusledene veya lizerinden bir namaz vakti gecene kadar veyahut teyemmiim edip

namaz kilincaya kadar vakit gegene kadar ric‘at sona ermez.?%2

Gerekce sudur: Ciinkii hay1z on giinii asmayacagindan sirf kanin kesilmesiyle
hayizdan ¢ikar, iddet biter ve ric‘at biter. On gilinden az siiredeki kan ile ilgili ise kanin
yeniden gelmesi muhtemel oldugundan kanin kesilmesi gusiille veya bir namaz

vaktinin gegmesiyle taharet hiikiimlerinden birinin yerine gelmesi gerekmektedir.?

Muhammed ve Ziifer’e gore kadin teyemmiim edip namaz kilmadiysa sadece
teyemmiimle ric‘at sona erer. Ciinkil teyemmiim, suyun bulunmadig: hallerdeki gusiil
gibidir. Istihsan yonii ise, teyemmiim farzlarin iist iiste birikmemesi igin zaruri bir

temizliktir.23*

Kerhi’ye gore eger kadin teyemmiimden sonra Kur’an okur veya dokunur

veyahut mescide girerse taharet hiikiimlerinden birisi yerine geldiginden ric‘at sona

281 Maze, EI-Muhitu’I-Burhdni, 3/437.

230 Baberti, El- Indye, 2/296; Zebidi, El-Cevheretu 'n-Neyyire, 1/134.
231 Merginani, EI-Hidadye, 2/254.

282 Mevsili, El-Ihtiyar 3/149.

23Merginani, El-Hiddye, 2/255.

2% Mevsili, El-Ihtiyar 3/149.
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erer. Uciincii hayizda kan on giinden az bir siirede kesildigi zaman taharet yerine

geldiginden ric*at kesilir.*®

Gerekgesi sudur: Ciinkii Kuran okumanin sihhati, ona dokunmanin cevazi tipki

236

namazin cevazi gibi bir taharet hiikmiidiir?®® ve bunlar1 yapmakla ric‘at sona erer.?’

Ebl Bekir Er-Razi “Ric‘at sona ermez. Ciinkii namaz hiikiimlerinden biri
degildir. Sayet esegin artik suyuyla gusletse ric‘at sona erer ve kocanin ihtiyatla

hareket etmesi helal degildir” demistir.?*®

Malikilere gére®® kocasi bu kanin kesilip devam etmemesi esnasinda karisina
dondiigii zaman ve daha sonra kan yakin zamanda geri gelirse bu fasit ric‘at olur mu?
Ciinkii bunda ric‘atin vuku buldugu sahih bir hayiz oldugu ortaya ¢ikmistir ki sahih
olan goriis budur. “Kan yakin veya uzak zamanda geri donmesiyle ric‘at bozulmaz”

diye de sdylenmistir.

Safiilerde azhar olan goriise gore?*® kan bir giin bir geceden az siireyle kesilip
onbes glin gegene kadar geri gelmezse iddetin bozulmadigi belirmis olurken daha
sonra bir an veya bir giin bir gece kan goriilmesi halinde o ikisi bizzat iddetten midir
yoksa o ikisiyle —iddetten olmadigi halde- siirenin bitmesi ortaya ¢ikmig midir? Bu iki
vecih olup en dogru olani ikincisidir. Sayet biz onu iddetten saysak onda ric‘at sahih

olur ve yabanci bir kadinla nikahi sahih olmaz. Tersi durumda hiikiim aksi olur.

Hanbelilere gore®*! {igiincii hayiz kani kesildiginde kadin uzun bir siire

yikanmay1 thmal etmis olsa da yikanmadik¢a kocasina helal olmaz.

Sonu¢ olarak bu meselede her bir grubun farkli bir goriisiiniin oldugunu
gormekteyiz. Kimi fakihler onu kanin kesilmesinden sonraki gusiille iliskilendirmis,
kimileri Hanefilerin cogunlugu gibi hayiz giinlerinin sayisiyla iliskilendirmis ve onu
on gilinden fazla siireyle smirlamigtir. Kerhi ise on gilinden az siireyle sinirlayarak

onlara muhalefet etmistir.

Ihtilafin sebebi kur’ isminin miisterek anlam icermesinden dolayidir. Nitekim

Arapga’da kur’ hem hayiz hem de iki hayiz arasindaki temizlik i¢in kullanilir. Her iki

235 Mevsili, El-IThtiyar 3/149.

267 eylal, Tebyinii’l-hakdik, 2/254.
23"Molla Hiisrev, Diireru’l-Hukkdm, 1/385.
238 Zeylai, Tebyinii l-hakdik, 2/254.

239 Mevdhibu’I-Celil, 41146.

240 Kifayetu’I-Thtiyar, $.425.

241 Kessafu'l-Kind ‘, 5/418.
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grup ayetteki kur’ kelimesinin sdyledigi manada zahir oldugunu ileri siirmiistiir.
Kur’un temizlik manasinda oldugunu sdyleyenler “Ayette kurG’ olarak cogul

A%

yapilmistir. Eger hayiz manasinda olsaydi kurti’ degil “akra’ diye cem‘ yapilmasi

gerekirdi.?*

6.3. HUL 43

Kadin yasayis1 diizgiin olmakla beraber kari-kocanin kendi aralarinda hul’
yapmasinin sahih olduguna dair alimler ittifak etmislerdir.?** Esler arasinda
gecimsizlik meydana gelir de Allah’in sinirlarini koruyamayacaklarindan korkarlarsa
kadinin kocasina verecegi bir mal karsiliginda kendisini serbest biraktirmasinda bir
sakinca olmadig1 hususunda alimlerce gériis birligi mevcuttur.?*® Ancak kocanim hul‘u

baslatmas1 hususunda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin ¢gogunluguna gore eger koca hul‘u baslatip “Seni bin dirheme hul*
ettim” derse artik ondan donemez, feshedemez ve kadmin kabul etmekten

engelleyemez.?4

Kerhi’ye gore hul‘u koca baglatip “Seni bin dirheme hul® ettim” derse ondan
donmesi sahih degil fakat haniminin kabul etmesinden 6nce meclisten ayrilmasini batil

kilmaz.%*’

Malikilere gére®® koca her ne zaman “Seni hul® ettim”, “Seni serbest biraktim”

vb. sdylemekle birlikte hul kelimesini s6ylediginde bain talak olur.

Safiflere gore®®® sayet koca “Seni bin dirheme hul‘ ettim” derse karisimin
kabuliinden 6nce donme hakki vardir ancak “Bana bin dirhem verirsen bossun” derse

donme hakki yoktur.

Hanbelilere gore®® koca, karisinin kabuliinden 6nce icaptan donebilir, kadin ise

22 Biddyetu’l-Miictehid, 3/109.

243 Hul‘: Kadinin kocasina bir mal vererek o mal karsihiginda kendisini serbest biraktirmasidir. Kari-
koca hul* yaparlarsa, kocasina mal vermesi gerekir ve bir bain talak gergeklesir. Mevsili, El-Ihtiyar
3/156.

244 {bn Hiibeyre, Ihtilafu’I-Eimme, 2/163.

245 Merginani, EI-Hiddye, 2/261.

246 K asani, Beddi ‘u’s-Sandi*, 3/145.

247 7ebidi, EI-Cevheretu n-Neyyire, 2/59.

248 Hirasi, Serhu Muhtasari Halil, 4/17.

289 Nihdyetu’I-Matlab, 13/439.

250 E|-Kafi fi Fikhi’l-Imam Ahmed, 3/99.
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cevaptan Once hul‘u isteme hakkindan donebilir.

Sonug olarak Malikiler, Hanefilerin “kocanin hul‘dan dénemeyecegi” seklinde
goriistiyle ayn1 goriiste olmusken, Safii ve Hanbeliler kocanin kabulden 6nce donme

hakkinin oldugu goriisiinde olmuglardir.
Buradaki ihtilaf birkag sebebe dayanmaktadir®®:
1- Hul* ile ilgili fikhi hiikiim: Hul® talaktir, talak da fesihtir.?%2

2- Gorlis ayriligimin, talakin gergeklesmesi kadinin kabuliine bagli midir yoksa

degil midir? ayirimina yonelik olmasi
3- Bu lafzin mutlak ifadesi, mali bir sey gerektirir mi yoksa gerektirmez mi?

Sultan ve baskasi huzurunda yapilan hul® caizdir. Ciinkii hul® diger akitler gibi
karsilikli rizaya dayanmakta ve bedel karsiligindaki talak konumundadir. Koca icin
talaka vaki olma velayeti, kadin igin ise bedeli verme velayeti bulunmaktadir.>3 Ancak

sarhosun hul‘u hususunda farkli goriiste olmuslardir:

Hanefilerin c¢ogunluguna gore sarhosun hul‘u, talaki ve azat etme gibi

tasarruflar gecerlidir.?>*

Bunun delili sudur: Din, fer’i bir hiikiim ile ilgili emir ve nehiy hususunda kisinin
sarhosluk hali hakkinda soz ettigi zaman onu fer‘i hiikiimlerde siddetle akilli kimse
gibi saydigini anlariz. Bunun yasaklanan bir sey sebebiyle aklini kaybetmesine sebep
olusuna uygun oldugunu aklederiz ki tercih edilen budur. Bdylece biz onun aleyhine

bildirir ve onun s6zlerini dikkate aliriz.2%®

Kerhi ve Tahavi’ye gore sarhosun hul‘u gecgerli olmaz ve Hz. Osman’dan bu
sekilde nakledilmistir. Clinkii sarhosun gercek bir kasti yoktur. Oysa hul‘un vaki

olmast sahih bir kasta dayanir. Bu yiizden ¢cocuk ve delinin de sahih degildir.?*

Maliki?>’ ve Safiilere gore?® sarhosun talaki, hul‘u ve azat etmesi baglayicidir.

Eger birini dldiiriirse oldiiriiliir.

BIE|-Beydn fi Mezhebi’l-Imdam es-Safii, 10/19; Nihdyetu I-Matlab, 13/300.

%% Hulda talak ve fesih ile ilgili genis degerlendirmeler igin bk. Miicahit Goktas, Muhdleanin Hukuki
Niteligi (Izmir: Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2023).

253 Serahsi, el-Mebsiit, 6/173; Mevsili, El-Ihtiydr 3/156.

254 Ayni, El-Bindye, 5/300.

255 Ton Hiumam, Fethu I-Kadir, 3/490.

256 Serahsi, el-Mebsiit, 6/176.

257 Et-Tehzib fi Inhtiséri’l-Miidevvene, 2/359.
28 asiyetu’I-Ciimel, 4/293.
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Hanbelilere gore?® sarhosun ne talaki ne de hul‘u gegerlidir.

Sonug olarak Hanbeliler, Kerhi’nin sarhosun hul‘u ve talakinin gegersiz oldugu
seklindeki goriisiiyle ayn1 goriiste olmusken, fakihlerin ¢ogunlugu sarhosun talak ve

hul‘unun baglayict oldugunu savunmusglardir.

Ihtilafin sebebi sarhos da deli hiikkmiinde midir yoksa aralarinda fark var midir?
diye ihtilaf etmeleridir. “Ikisinin hiikkmii birdir. Ciinkii ikisi de aklin1 kaybetmistir. Akil
ise miikellefiyetin sartidir” diyenler, “Sarhosun, hanimini bosamasi gegerli degildir”
demislerdir. “Ikisi arasinda fark vardir. Ciinkii sarhos kendi iradesiyle aklim
kaybetmistir. Deli ise onun aksidir” diyenler ise, sarhosun talakini gecerli saymislardir

ki bu sarhosu bir nevi cezalandirmaktir.°
6.4. IDDET VE NAFAKA

6.4.1. Oliim iddeti

Hanefi mezhebi 6zgiir kadinin iddet siiresinin dort ay on giin olduguna dair fikir
birligi icerisindedir.?®! Hanefi mezhebine gére miirtet kimsenin, bu hali {izere 6lmesi
veya Oldiirtilmesi durumunda Miisliiman karis1 onun varisi olur. Hanefi mezhebinde,
6len miirtedin Miisliiman karisinin iddet beklemesinin vacip olup olmadig1 hususunda

fikir ayrilig1 vardir:

Eb(i Hanife ile Imam Muhammed (Yiice Allah ikisine rahmet etsin) soyle

demislerdir: esler 6liimle miras alirlar ve 6liim iddetini beklemeleri gerekir.2%?

Ebl Ytisuf soyle demistir: Boylesi bir kadinin 61liim iddeti beklemesi icap etmez.
Ciinkii nikahin bitimi adamin 6liimiiyle degil dinden ¢ikmasiyla olmustur. Dolayisiyla

bu durumda olan bir kadinin sadece ii¢ hay1z miiddeti beklemesi gerekir.?%3

Ebl Yisuf soyle demistir: Miirtet, dinden ¢ikmis halde 6ldiiriildiigiinde veya
0ldiiglinde Miisliiman karisinin ona miras¢1 oldugu ve 6liim iddetini beklemesine

gerek olmadigi icma ile sabittir. Clinkii nikahin bitimi adamin 6liimiiyle degil dinden

29 Mendru’s-Sebil, 21232,

20 Bidayetu’l-Miictehid, 3/102.

261 o|-Mavsili, el-fhtiydr li Ta’lili’I-Muhtar, ¢.3 5.172.

%2Gerahsi, EI-Mebsiit,c.6, s.44; Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, .2, 5.246
263 E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.3, 5.200.
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¢ikmasiyla olmustur. Ayni sekilde bu durumda gergeklesen bosanma 6liimle degil bain
talak iledir.?%4

Kerhi, miirtedin esinin 6liim iddeti beklemesine gerek olmadigini sdylemistir.?%®

Maliki mezhebine gore bu durumdaki bir kadinin beklemesi gereken sadece li¢

kurd’ (ii¢ hay1z ve temizlenme) miiddetidir.?®
Hanbelilere gore bu durumda iddet siiresi adamin 6liimiiyle baslar.?®’

Hanbeliler, miirtedin 6liimiiyle Misliiman karisinin 6liim iddeti beklemesi
gerektigi hususunda Ebu Hanife ve Imam Muhammed ile mutabiktirlar. Eb Yisufile
Malikiler ise kadinin {i¢ hay1z miiddeti beklemesi gerektigi hususunda hemfikirdirler.
Kerhi ise kadinin iddet bekleme gerekliliginin olmadig1 goriisiinde olup Ebl Ysuf’un

bahsettigi hay1z miiddetinden bahsetmemistir.

6.4.2. Ehl-i Kitap’tan Olan Kadinn iddeti

Ehl-i Kitap’tan olan kari-koca Miisliiman olurlarsa nikahlar1 iizeredirler.?%®

Zimmi olan kocanin 6liimii izere zimm1 esinin durumu hususunda fikir ayrilig1 vardir:

Ehl-i Kitap’tan olan kadina kullarin hukukuyla muamele edilir dolayisiyla iddet
beklemesi gerekir. Koca ile cocugun haklarindan o6tiirii kadin, iddet beklemek zorunda
birakilir. Ciinkii zimm1 kadin, zimm{ birinin riayeti altinda da olsa kullarin hukukunu
ifa etmesi gerekenlerdendir. Ebu Hanife’ye gore, sayet dinlerinde bdyleyse zimmi
kadinin bogsanma veya 6liimden dolay1 iddet beklemesi gerekmez. Ona goére dinlerinde

caiz ise adamin dliimiiyle evlenmesi caizdir.?%°

Peygamber aleyhi’s-Selam’in “onlar1 (Ehl-1 Kitab1) kendi dinleri iizerinde

birakiniz*270

sOziine gore, inanglar1 hiikiimlerimize aykiriysa hiikiimlerimize bagl
kalmak zorunda degillerdir. Zimmet akdi sebebiyle hiikiimlerimize zorla uyma

mecburiyetinde birakilmazlar.?’*

264 < Ayni, el-Bindyetii’I-Hiddye, ¢.5, 5.602.

265 Serahsi, El-Mebsiit,c.6, s.44

266 En-Nevddir ve z-Ziyadat ‘ald ma fi’'l-Miievveneti min gayrid mine’l-Ummehat, ¢.5, s.40.

267 Serhii Miintehd'I-Irdddt= Dekdiku Uli’n-Niiha li Serhi’l-Miintehd, ¢.3, 5.194.

%68 E7-7ebidi, el-Cevheretii n-Nive ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, .2, 5.24

29E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.3, s.191.

270 Fethii’l-Kadir adl1 eserin sahibi aktarmigtir. Bkz: ¢.9, s.360: rivayeti bir seyle desteklememistir.
Ayrica bu rivayete elimizde bulunan hadis kaynaklarinda bu rivayete denk gelmedik.
27le]-Mavsili, el-fhtiydr li Ta’lili’I-Muhtar, ¢.3 5.111.
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Eb Yasuf ve Imam Muhammed’e gore zimmet ehli gayrimiislim kadimnlarin

iddet beklemeleri gerekir. Ciinkii islam hiikiimleri bunlar1 da kapsar.?"?

Kerhi, Cami’ adli eserinde zimmi erkegin hiikmii altinda bulunan zimm1 kadinin,
kocasinin 6liimii, bosamasi durumunda hamile degilse hemen evlenmesinin caiz

oldugunu sdyler. Ona gore hamile olmas1 durumunda nikahi caiz degildir.?”

Maliki mezhebine gore, zimm1 kocanin zifaftan sonra 6lmesi durumunda zimmi
karisiyla evlenecek olan miisliimanin ii¢ hayiz ve temizlenme miiddetini beklemesi
gerekir. Sayet zimmi koca zifaftan Once Oldiiyse veya bosandiysa kadmin iddet

beklemesine gerek yoktur ve Miisliiman biri dilerse onu nikahina alabilir.2’

Safii?’® ve Hanbelilere?’® gére zimmi kadmin iddeti Miisliiman kadinin iddeti

gibidir ve iddet siiresinin beklenmesi gerekir.

Aradaki fikir ayrihiginin sebebi sudur. Olen esi icin iddet siiresini bekleme
zorunlulugunu Miisliiman kadin i¢in gerekli goriip de kafir kadina zorunlu
gormeyenler hidadi ibadet goriirler. Kafirlerin ibadeti makbul olmadigr i¢in kafir
kadinin iddet beklemesi gerekmez. Hidadi yani erkegin iddet bekleyen kadini, iddet
bekleyen kadinin da erkegi beklemesini makul bir mana/sebep olarak goérenlere gore

de hidad, Miisliiman kadina da kafir kadina da vaciptir.?’’

Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu zimmi kadinin iddet siiresini beklemeleri
gerektigini sdyleyerek Sahibeyn’le (imam Muhammed ile Ebd Yisuf’la) ayni goriis
igerisindeyken Kerhi iddetin gerekli olmadig1 goriisiiyle Ebi Hanife’yle mutabiktir.

Miiphem Talak

Hanefiler cima ile 6liimiin, miiphem talakin tayin edilmesinde agiklayict oldugu
hususunda ittifak etmislerdir.?’® Soyle ki iki karis1 olan adam “bunu veya sunu
bosadim” veya “ikisinden birini bosadim” der de biriyle cimada bulunursa digerini

bosadig1 kabul edilir; ya da biri 6liirse digerini bosadig1 kabul edilir.?"

22Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, .2, 5.248.

213 E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, €.3, 5.191.

214 Bt-Tdc ve 'I-Iklil li Muhtasari Halil, ¢.5, s.A71.

215E¢-Safit, el-Umm, ¢.5, 5.259.

218 El-fknad’ fi fikhi’l-Imém Ahmed b. Hanbel, ¢.4, $.109.

27 Biddyetii 'I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktasid, ¢.3, s.142.

28 Hiisrev, Diirerii’[-Hiikkdam Serhii Giirerii’l-Ehkdam, ¢.2. s.11.

219E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.4, 5.104; Mecma il -Enhiir fi Serhi Miilteka’l-
Ebhur, c.1, s.524.
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Hanefller, cima oncesi sevismenin talakta aciklayiciligt hususunda ihtilaf

etmislerdir:

Hanefilerin ¢ogunlugu, 6pme ve benzeri cima Oncesi sevigsmelerin kocanin kimi
bosadigini tespit etmedigini sdylerlerken Imam Kerhi cima ile olanin dpme ile de

olacagini; cima 6ncesi 6pmenin talakta aciklayict oldugu gériisiindedir.?%°

Malikilere gore koca “ikinizden biri bosadim™ der de “bizzat sunu kastettim”
derse delil getirmesi gerekir. Bu delil de ikisinin edecegi kabul edilecek bir
yemindir.2!

Safii mezhebinin iki meshur goriisiine gore koca, “ikinizden biri bosadim” derse
iki meshur goriisiin ilkine gore talak, tayin aninda vuku bulur, ikincisine gore ise talak,

lafiz esnasinda vuku bulur.28?

Hanbelilere gore koca, eslerine “sizden birini bosadim” der de herhangi birini
bizzat tayin etmemisse aralarinda kura ¢eker. Kurada ¢ikan bosanmis olur. Yine
hakeza koca, eslerinden birini bosayip da kimi bosadigini unutmussa yine kura ¢eker.

Kurada ¢ikan bosanmis olur.?3

Hanefi mezhebine gore cima kimin bosandigini agiklayicidir. Kerhi’ye gore
Oopmek yeterlidir. Malikiler kimin bosandigini niyete birakmislardir. Safiiler nasil tayin

olunacagini agiklamamislardir. Hanbelilere gore ise kura ile tayin olunur.

Aralarindaki ihtilafin sebebi talakin neye dayandigidir. Talak, tayin vaktine mi
yoksa lafzin gergeklestigi vakte mi dayanmaktadir. Bazisi talakin lafiz aninda
gerceklestigini soylerken bazisi talakin tayin aninda gergeklestigi goriisiindedir.
Dolayisiyla miiphem talakta kimin bosandiginin tayini hususunda fikir ayriligina

girmislerdir.?

280 Ed-Diirrii’I-Muhtar ve Hasiyetii Ibn Abidin (Reddii’l-Muhtar), c.3, 5.668.
8L El-Miidevvene, c.2, s.70.

282 Nihayetii'I-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, c.14, s.255.

23 Muhtasarii’I-Harki, 5.112.

284 Nihayetii’I-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, c.14, s.255.
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6.4.3. Ehl-i Harpten Olan Kadinin Iddeti

Hanefi Mezhebi, dar-1 harpten ¢cikip dar-1 islam’a giren Miisliiman veya zimmi
kadinin iddet siiresini beklemesine gerek olmadigi hususunda fikir birligi

icerisindedir.?® Boylesi bir kadimin hamile olmasi hususunda ise ihtilaf vardir:

Ebu Hanife’ye gore dar-1 harpten ¢ikip dar-1 Islam’a giren Miisliiman kadin sayet
hamileyse dogurana kadar nikahlanmasi, onunla cimaya girilmesi caiz degildir ve
bahsi gecen durumda olan kadin iddet beklemez. Cilinkii Miisliiman kadinin gebeyken
evlenmesinin engellenmesinin sebebi kendisini dosek sahibinin/gebe birakanin
hakkindan 6tiiriidiir. Dar-1 harpten olan bir adamin hakki dokunulmaz degildir. Bu,
Kerhi’nin tercih ettigi goriistiir.2

Sahibeyn/imam Muhammed ile Ebd Yfsuf’a gére bu durumda olan bir kadinla
evlenilmez ve bu kadina iddet siiresini beklemek gerekmez. Clinkii nikah, nesebin
temeli olan dosek sahibinin ispati i¢in vazedilmistir. Kadinin karninda nesebi belli olan

bir ¢ocuk varsa dosegin baskasina ait oldugu ispat edilmez.%’

Maliki mezhebine gore kadin dar-1 harpte Miisliiman olup ardindan dar-1 islam’a
himaye ile gelip teslim olduysa ii¢c hayiz miiddeti bekler.?®

Safil mezhebine gore dar-1 harpten gebe gelen Miisliiman kadin, gebeyken
evlendiyse nikahi fasittir.28

Kerhi’nin, Imam Ebu Hanife’nin goriislerini tercihlerinden biri olan bu goriise
fikih bilginlerinden kimse mutabik olmamistir. Nitekim Sahibeyn ehl-i harpten olan
hamile kadinin iddet beklemesi gerektigini sdylemislerdir. Hakeza Maliki mezhebinin
de goriisii, kadinin hamile olma durumundan bahsetmeksizin bu meyandadir. Safii

mezhebine gore ise gebelik durumunda yapilan nikahin fasittir.

6.4.4. iddetin intikali (iddet Tiiriiniin Degismesi)

Hanefl mezhebi, bain, ric’1 veya talak-1 selase ile bosanmis ya da talaksiz esinden

ayrn diisen 6zgiir ve hayiz goren kadiin iddet siiresinin ii¢ kar’ stiresi (li¢ hayiz ve

285 oz-Zeyla’d, Tebyinii’'I-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, €.2, s.177.

286 E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, c.2, 5.269; Ibn Maze, el-Muhitii’I-Burhani fi’l-
Fikhi’n-Nu’mdni, ¢.3, 5.460.

287Serahsi, e-1-Mebsiit, ¢.5, $.57.

28EL-TehZib fi Inhtisdri’l-Miidevvene, c.2, 5.244.

289 Es-Safii, el-Umm, ¢.7, $.380.
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temizlik siiresi) oldugu hususunda fikir birligi igerisindedir.?®® Ayni1 sekilde Hanefi
mezhebinde bir daha hayiz gérmeyip hamile kalamayacagini bilen ayise kadinin da
bekleme siiresinin ii¢ kar’ siiresi olduguna dair fikir birligi vardir.?®* Hanefi mezhep
bilginleri baz1 aylarda iddet goriip ardindan kan goéren ayise kadinin gordiigii kanin

hay1z olup olmadig1 hususunda fikir ayriligina diigmuslerdir.

Bazis1 bunun hayiz olmadigi, ay hesabiyla iddet beklemenin gecersiz olmadigi
ve bununla nikahlarin fasit olmayacag1 goriisiindedirler.?%2

Ayiseligi (iyas) bir zamana gore Slgenlerin rivayetine gore, ayiselik ¢agmna
ulasip da ardindan kan goren kadinin hayiz olmadigi, bu durumda olan kadinin da

heniiz hay1z gérmeyen kiigiik kizin durumu gibi oldugudur.?®

Bazis1 soyle demistir: Bu durumda olup da kan goren kadin hayiz olmustur.
dolayistyla ay hesabiyla beklemesi gecersizdir. Ciinkii ayiselik yasinin elli bes yas

olduguna dair olan hiikiim bir ictihat idi.?%*

Kerhi de bu goriistedir. Kudari, Ebu Hasen’in zikrettigi goriislin zahirti’r-Rivaye
oldugunu sdylemistir. Ciinkii kadinin kan gérmesi onun ayise olmadigina ve kadinin
ayise oldugunu zannetmesinde hatali olduguna isaret eder. Dolayisiyla bu durumda
olan kadin ay hesabiyla beklemez. Daha Once sdyledigimiz lizere, asil varken

bedele/aslin yerine gegene itibar olunmaz. 2%

Maliki mezhebine gore ayise olan kadin, ay hesabiyla beklemeye basladiktan

sonra kan goriirse ay hesabiyla bekledigini gecersiz sayip hayiz ile iddete geri doner.?%

Safii mezhebine gore ay hesabiyla bekleyen ayise kadin hayiz goriirse hayiza
gecer.?%
Hanbelilere gore senenin sonunda bile olsa kadin tekrardan hayiz goriirse kar’

hesabiyla beklemeye ge¢mesi gerekir. Cilinkii asil olan budur. Asil olandan dolay1

bedelin/aslin yerine gecenin hiikmii gegersiz olur.?%®

Kerhi ile fikih bilginlerinin ¢ogunlugu arasinda, bu durumda olan bir kadinin

gordiigii kanin hayiz oldugu ve bu kadmin ay hesabini gecersiz sayip hayiz iddetine

290 E7-7Zebidi, el-Cevhere, c.2, 5.73.

291 Tahavi, Muhtasarii Ihtilafi'I- ‘Ulemad, ¢.2, $.383.

2921bn Maze, el-Muhitii’I-Burhdni fi’I-Fikhi 'n-Nu mani, ¢.3, 5.458.
28E7-7ebidi, el-Cevheretii 'n-Nire ‘ald Muhtasari’lI-Kudiri, .2, S.76.
2%4e]-Mavsili, el-ihtiydr li Ta’lili’lI-Muhtar, ¢.3 5.174.

295E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.2, 5.200.

296 Et-Tdc ve 'I-Iklil i Muhtasari Halil, .5, 5.481.

297 Esnd’I-Metalib fi Serhi Ravdi’t-Talib, c.3, 5.392.

298 Tbn Kudame, el-Mugni, .8, s.110.
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gecmesi gerektigi hususunda fikir birligi varken Hanefiler bunun hayiz olmadigini; bu

durumda olan kadinin iddetini ay hesabiyla tamamlamasi gerektigi goriistindedirler.

Ihtilafin sebebi®®® “tereddiit ederseniz” (Talak:4) ayetinden anladiklaridir.

Hiikme mi yoksa hayza m1 bagli oldugudur.

6.4.5. iddet Esnasinda Gebelik

Iddetli kadin iddeti esnasinda hamile kalmasi hususunda Kerhi soyle demistir:
Iddeti esnasinda gebe kalan kadinin iddeti dogurmasidir. Kerhi, talak ile kocanin

vefatiyla iddet bekleyen kadini ayrrmamigtir.3%°

Kuduri’nin goriisii de bu meyandadir. Nitekim kendisi soyle der: ister bosanmis

olsun isterse de kocas1 vefat etmis olsun hamile kadimin iddeti dogurmasidir.3®

El-Haniye adli eserde soyle gecer: esi vefat eden kadin, esinin 6liimiinden
itibaren iki yildan fazla bir siire 6nce dogum yapmissa, iddet siiresi dogumdan alt1 ay
ve daha fazla olduguna hiikmedilir. Boylelikle kadin, iddetinden sonra baskasiyla

evlenip de ikinci esinden gebe kalmis gibi olur.3%

Imam Muhammed ikisini ayirip sdyle demistir: karisindan kiigiik olsun biiyiik
olsun, koca vefat eder de 6liimiinden sonra esinin hamile oldugu anlasilirsa, kadinin
iddeti ay hesabiyladir. Buna gore kocas1 vefat eden kadin, gebelikten dolay1 ay
hesabindan dogurma vaktine gegmez. Soyle der: sayet talak iddeti esnasinda kadinin

hamile oldugu anlasilirsa kadinin iddeti dogurmasidir.3%

Kerhi’nin goriisiinii destekleyen delilin delaleti: Gebe kadinin dogurmasi
iddetlerin ashidir. Ciinkii iddet rahmin temizlenmesi i¢in vazolunmustur. Rahmin,
dogumla temizlendigini gosteren daha net bir delil yoktur. Dolayistyla nasil ki hayizla
birlikte ay diisiiyorsa dogumla birlikte dogum disinda kalanin da diismesi gerekir.
Kasani soyle der: sahih olan Imam Muhammed’in gériisiidiir. Imam Muhammed,
kocas1 6len kadinin iddetinin 6liim sonrasi anlasilan gebelikle degismeyecegini ve —

talak iddetinin aksine- ay hesabindan dogum hesabina gegmeyecegini soyler.3%

29 Bidayetii’'I-Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktasid, ¢.3, s.111.

300 E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .3, 5.201.

301 E7-7Zebidi, el-Cevheretii n-Nire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, ¢.2, s.74.
302 {bn Niiceym, el-Bahrii 'r-Rdik Serhii Kenzi’d-Dekdik c.4. s.148.

303 Es-Seybani, el-Asli I-Ma 'riif bi’I-Mebsiit, ¢.4, 5.180.

304 Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .3, s.201.

279



Safii mezhebine gore kocanin dlimiinden sonra gebelik goriiliirse kadin artik

iddeti saymaz.3%®

Maliki ve Hanbeli eserlerinde bu hususa denk gelmedim. Safiiler, iddetin ay
hesabiyla yapilmasi hususunda imam Muhammed’le ayni fikirdeyken, Kerhi’yle ayni

fikirde degildir. Kerhi, iddetin dogumla sona erdigini sdylemistir.

6.4.6. Mut’anin/Bosanma Tazminatinin Ol¢iisii3%

Hanefi mezhebi ittifakla mut’anin vacip oldugu goriisiindedir. Buna gore
mut’anin, tek bosamayla bosanan —ki bu da zifaftan 6nce bosanandir- kadina verilmesi
vaciptir.®” Hanefi mezhebi, mut’anin benzeri ii¢ giysi oldugu hususunda da fikir
birligi icerisindedir. Bahsi gegen ii¢ giysi, fistan, yemeni ve carsaftir.’® Mut’a
belirlenirken erkegin durumuna mi1 yoksa kadimin m1 durumuna bakilacagi hususunda

ihtilaf vardir.

Hanefi mezhebinin cogunlugu “eli genis olan giiciine gére, eli dar olan giiciine
gore” (Bakara:236) ayetine dayanarak mut’a belirlenirtken erkegin durumuna

bakilmasi gerektigi goriisiindedirler.3®

Delilin delaleti: Mut’a miktarmin erkegin bolluk ve darlik durumuna gore
belirlenmesi igtihat olup zannin ¢ogunlugu iledir. Bu durum farkli zamanlarda da
degisiklik gosterir. Ciinkii Yiice Allah mut’anin miktarinin belirlenmesinde iki sart
koymustur. Bu sartlarin ilki adamin bolluk ve darligina itibar etmek, ikincisi de
“maruf’un (aklin ve dinin gereklerine uymanin) gozetilmesidir. Buna gore mut’a

miktar1 belirlenirken bu iki mananin gzetilmesi vaciptir.31°

Kerhi bu goriisii miistehap olan mut’a hakkinda sdylemistir. Vacip olan mut’ada
ise Kerhi, kadinin durumunu goézetir. Ciinkii mut’aya hak kazanmis kadin mehr-i
misilden olmustur. Mehr-i misilde kadinin durumu gézetildigi i¢in vacip olan mut’anin

miktar1 belirlenirken de kadinin durumu gdzetmelidir.3!

35 El-Beyan fi Mezhebi’l-Imdam es-Safi’i, .11, s.40.

306E]-Mut’a, bir seyden faydalanmak demektir. “Bir seyden temettiide bulundum” denilir. Bahsi
gecen mut’a sozcligii, belirli bir vadede bir seyden faydalanmak anlamina gelir. Mut’a, kelimesine
ornek olarak hac mut’as1 vardir. Burada da faydalanma vardir. Bkz:Ibnii’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’I-
Hadis ve’l-Eser, c.4, s.292; Razl, Muhtarii’s-Sihdh, s.290.

307 El-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, c.1, 5.199.

308 Serahsi, el-Mebsiit, €. 5, 5.82.

309 Serahsi, el-Mebsiit, €.6, $.63.

810 Cassas, Ahkamii’l-Kur’dn, c.1, $.525.

311 Meydani, el-Liibab fi Serhi’I-Kitdb, ¢.3, 5.15.
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Serahsi s0yle demistir: Kerhi’nin bu goriisti kuvvetli degildir. Ciinkii vacip olan
mut’ada erkegin veya kadinin durumuna itibar edilir. Miistehap olan mut’ada ise bu
olmaz. Nitekim Yiice Allah “eli genis olan giiciine gore, eli dar olan giiciine gore”

(Bakara:236) buyurur. Ayet vacip mut’a hakkindadir.3*?

Baberti sOyle demistir: Sahih olan, erkegin durumuna itibar edilmesidir. Eba
Bekir er-Razi’nin de nass ile amel ederek tercih ettigi budur. Bahsi gegen nass, “eli

3

genis olan, giiciine gére” (Bakara:236) yani zengin olan kendi durumuna gore, “eli
dar olan, giiciine gore” (Bakara:236) fakir yoksul olan da kendi durumuna gore

hareket etmesini gerektiren ayettir.>*3

Maliki mezhebi®!* ve Safii mezhebinin bir goriisiine®® gore, erkek ile kadinm

haline itibar olunur.

Safil mezhebinin bir goriisii®l® ile Hanbelilere®'’ gore nafakada oldugu gibi

sadece erkegin bolluk veya darlik durumuna itibar olunur.

Kerhi, nafakanin dl¢iisiiniin belirlenmesinde kadinin durumuna itibar edilmesi
gerektigine dair goriisiinde yalniz kalmistir. Fikih bilginlerinin ¢gogunlugu ise Kur’an
ayetine dayanarak sadece erkegin durumuna itibar olunmasi gerektigi goriisiindedirler.
Bazi fikih bilginleri ise hem erkek hem de kadinin durumuna itibar olunmasi
gerektigini sOylemislerdir.

Aradaki fikir ayriliginin sebebi Bakara 236. Ayetindeki “kadinlara mut’a verin”
ayetine yaklasimlaridir. Ayette mut’anin miktar1 ayrintili bir sekilde aciklanmayip
kisitlanmamigtir. Bazilarina gore ise mut’a, mehrin yerine verilir, mehirde kadinin

durumuna bakilir, dolayistyla mut’ada da kadinin durumuna bakilmalidir.3®

6.4.7. Fasit Evlilikte Halvet Sonras: iddet

Koca, karisiyla cima/cinsel birliktelige bir mani olmayacak bir halvet-i sahiha
ile bas basa kalir da ardindan karisin1 bosarsa kadina mehrin tamamu verilir, kadinin

da iddet beklemesi gerekir.3!° Fasit evlilikte ise fikir ayrilig1 vardr:

812Serahsi, el-Mebsiit, ¢.6, S.63.

313 E|-Baberti, El- ‘Tndye Serhii’l-Hiddye, ¢.3. 5.327.

314 En-Nevddir ve z-Ziyadat ‘ald ma fi’l-Miievveneti min gayrid mine’l-Ummehat, ¢.5, 5.289.
315 Er-Riyani, Bahrii'I-Mezheb, .9, 5.459.

316 Er-Riyani, Bahrii'I-Mezheb, ¢.9, 5.459.

317 Tbn Kudame, el-Mugni, ¢.7, $.242.

SI8E|-Beydn fi Mezhebi'l-Imam es-Safi’i, ¢.9, s.477.

319 El-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’I-Miibteds, ¢.1, 5.200.
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Hanefi mezhebinin ¢ogunlugu, sahih olsun veya olmasin halvet gerceklestiyse,
hos olanin suizandan kaginmak olmasindan o6tiirli kadinin iddet beklemesinin gerektigi
goriisiindedirler. Ciinkii iddet bekleme, seriatin ve ¢ocugun hakkidir. Bu iki hak

baskasimin hakki i¢in iptal edilmez.3?°

Kerhi’ye gore iddet beklemek, sahih nikahta gergeklesen halvet-i sahiha
sonrasinda kadina vacip olur. Ona gore fasit nikahta boyle degildir. Ciinkii fasit nikah,

teslimiyeti vacip kilmadig1 gibi cimayi/cinsel birlikteligi de miibah kilmaz.3?!

Safii?2 ve Hanbelilere3?® gore sahih evlilikte veya fasit evlilikte olsun halvet

sonrasi iddet beklemek vaciptir.

Kerhi, fasit nikahta olan halvetle iddetin vacip olmadigini sdyleyerek diger fikih
bilginlerinden ayrilirken fikih bilginlerinin ¢cogunlugu bu durumda iddet beklemenin

vacip oldugu goriisiindedirler.

6.4.8. Nafakanin Vacipligi

Hanefi mezhebi ittifakla, kadinin, kocasinin evinde kendisini kocasina teslim
etmesi durumunda, kocanin, esinin yiyecek, giyim ve meskenini karsilamasinin vacip

324 Yine Hanefi mezhebine gore ittifakla, kadin, mehri alincaya

oldugu goriistindedir
dek kendisini kocasina teslim etmekten sakinirsa bu durumda sadece nafaka alir.3?®

Borcundan dolay1 hapis tutulan kadinin nafakasi hususunda ise fikir ayrilig1 vardir.

Eba Yasuf —Allah ona rahmet etsin- soyle demistir: kadin kocasinin yanina
tasinmazdan 6nce borcundan dolay1 hapis tutulur da kadin kendisini kocasiyla bas basa
birakmaya giicii yetiyorsa bu durumda kadin nafaka alir. Sayet kadinin bulundugu
konum, kocanin kendisine ulasamayacagi bir haldeyse bu durumda kadin nafaka
almaz. Eger kadin, kocasini kendisine ulagtiramiyor da koca esinden faydalanamiyorsa

bu durumda kadin nafakay1 hak etmez.3%°

Ama sayet kadin tagindiktan sonra hapis tutulduysa ve kadi tarafindan nafaka

zorunlu tutulduysa verilmesi gereken nafaka gecersiz olmaz. Biitiin bunlar, kadinin,

320 gz-Zeyla’l, Tebyinii'I-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekdik, €.2, 5.144.

321 E7-7ebidi, el-Cevheretii n-Nire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, ¢.2, 5.16.
322 ['Gnetii 't-Talibin ‘ald Halli Elfazi Fethi’l-Mu’in, C.4, 5.46.

823 74dii’I-Miistakni’ fi Ihtisari’lI-Mukni’, 5.195.

324e|-Mavsili, el-fhtiyar li Ta lili’I-Muhtdr, ¢.3 s.4.

325E|-Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibteds, c.2, $.286.

326 [hn Maze, el-Muhitii ‘I-Burhani fi’l-Fikhi’n-Nu 'mdni, ¢.3, $.521.
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borcundan dolay1 hapis tutulup da gérevini yerine getirememesi durumunda gegerlidir.
Ama sayet kadin gorevini yerine getirebilme kudretine haizken bunu kasten yerine
getirmiyorsa bu durumda —kendisinden sadir olan bir engel sebebiyle- nafaka almaz.
Biitiin bunlar, Kadi imam ‘Ali es-Siigdi’nin —~Allah ona rahmet buyursun- tercih ettigi
goriislerdir.

Imam Muhammed, el-Cami’ii’l-Kebir adli eserinde, borcundan dolay1 hapis
tutulan kadinin nafaka almayacagmi sodyler. Imam Muhammed bunu zikrederken
kadinin tasinmadan 6nce mi veya sonra mi, esiyle bas basa kalmaya giiciiniin yetip

yetmediginden bahsetmemistir.>?’

Kerhi, taginmadan 6nce borcu karsiliginda hapis tutulup da kendisini esiyle bas
basa birakmaya kadir olan kadinin nafaka alacagini, esiyle bas basa kalamayacak bir

yerde ise nafaka almayacagini sdyler.3?8

Kadin, borcundan dolay1 hapis tutulup da esine baglilig1 yerine getiremiyorsa
kadin nafaka alir, ama sayet kadinin buna giicli yetiyorsa nafaka almaz. Ciinkii bu

durumda bas basa kalma durumuna engel olma kadinn istegi ile olmustur.32°

Ibn Hiimmam soyle demistir: “fetva, ilk goriis olan Imam Muhammed’in
goriisiine goredir. Cilinkii erkegin verme mecburiyetinde oldugu nafaka kadim

ihtibas/bir yere kapatmasina karsiliktir,3%°

Maliki mezhebine gore kadinin nafakasi, kocasinin darligindan dolay1 diiser ama

kadmin yasal bir borcu karsiliginda hapis tutulmasindan dolay1 diismez. 33!

Safil mezhebine gore borcu karsiliginda hapis tutulan kadin, -gériinene gore

kocasmin izni dahilinde bile olsa- gegici olarak nafakasi diiser.3%?

Kerhi, kadinin nafakasi ile kocasiyla bas basa kalma durumunu birbirine
baglamistir. Bu goriisii EbGl Ylsuf’un goriisiine yakindir. Maliki mezhebi ise kadinin
hapis altinda tutulmasi sebebiyle nafakanin diismeyecegi gortisiindedir. Safii mezhebi
ile Imam Muhammed hapis altinda tutulan kadinin nafaka almayacag: hususunda fikir

birligi icerisindedirler.

S277E|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, .4, s.20.

328 E|-Kasani, Beddi'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, c.4, 5.20.

329 E7-7ebidi, el-Cevheretii n-Nire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, ¢.2, 5.85.

330 E|l-Kemal b. el-Himmam, Fethii’I-Kadir, c.4, $.385.

331 Halil el-Harasi, Serhii Muhtasar, ¢.4, .195.

332 Hasiyetii’'I-Ciimel ‘ald Serhi’l-Menhec= Fiitihatii’I-Vehhab bi Tavdihi Serhi Menheci’t-Tullab,
c.3,5.322.
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Aradaki fikir ayriliginin sebebi, nafakanin diisme sebebini agiklarkenki
yaklagimlaridir. Onlardan bir kismi nafakanin diisme sebebini borca baglarken bazilari

ise sebebi kadinin iradesine baglamislardir.

6.4.9. Kadmin Nafakasi

Her ikisi varlikli olan veya her ikisi yoksul olan eslere nafakanin vacip oldugu
hususunda fikir birligi vardir.**® Eslerden birinin varlikli digerinin yoksul olmasi
durumunda ise fikir ayrilig1 vardir.

Hanefilerin ¢ogunlugu ikisinin haline itibar edildigi gorlisiindedirler. Sayet ikisi
de varlikliysa kadia bol miktarda nafaka verilir. ikisi de yoksulsa kadmin nafakasi
dar olur. Kadinin varlikli, kocanin ise yoksul olmasi durumunda nafaka miktari
yoksulun nafakasinin biraz tstiinde olur. Kadinin yoksul kocanin ise varlikli olmasi
durumunda ise kadinin alacagi nafakanin miktar1 varlikli nafakasinin biraz altinda
olur. Eslerden birinin asir1 zengin digerinin de asir1 fakir olmasi durumunda, kocanin
orta derecede nafaka vermesine hitkkmedilir. Ibn Niiceym, nafaka hakkindaki bu goriisii

dogrulayip “bu konudaki fetva budur” demistir.33*

Kerhi’nin goriisii: Kerhi sadece kocanin durumuna itibar etmistir. Zahirii’r-
Rivaye ile ulemanin biiyiik bir cogunlugu bu gériiste olup Imam Muhammed de bunu
dile getirmistir. Bazi fikih bilginleri de bunu dogrulamislardir. Bu goriisiin delili “eli
genis olan, elinin genigligine gore nafaka versin. Rizki dar olan da, Allah’in ona

verdigi él¢iide harcasin” (Talak 7) ayetidir.3®
Bu mesele daha once “kadinin nafakasi” bahsinde ge¢cmisti ancak bu sefer,
eslerden birinin varlikli digerinin yoksul olma gibi 6zel bir duruma degindik. Kerhi,

bu hususta zahirii’r-Rivaye’ye uyup Hanefi mezhebindeki fetvaya uymamastir.

3331bn Niiceym, el-Bahrii r-Rdik Serhii Kenzi’d-Dekdik c.4. .190.

334 el-Mavsili, el-fhtiyar li Ta’lili’l-Muhtdar, ¢.3 s.4; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik Serhii Kenzi’d-
Dekaik c.4. 5.190.

335 Serahsi, El-Mebsiit,c.5, s.182;
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6.4.10. Nafakanin Miktari

Miisliiman veya gayr-i Miislim olsun, kendini esine teslim eden kadina, yiyecek,
giyecek ve meskeni temin edilmek iizere nafaka vermek vaciptir.>*® Nafakanin miktar

hususunda ihtilaf vardir:

Kerhi, nafaka ve giyecegin miktarinin kocanin bolluk ve darlik haline gore

oldugunu sdylemistir.>%’

Hassaf kari-kocanin ikisinin de haline bakilmasi gerektigini sOylemistir. Ona
gore ikisi varlikliysa nafaka bol olur, ikisi yoksulsa nafaka dar olur, koca yoksul kadin
varlikli olsa yine nafaka dar olur. Hassaf, hilkkmiin boyle olduguna dair fetva vardir,

demistir.3%

Hassaf’in, nafaka ve giyimin miktarinda ikisinin de durumuna bakilir, dedigi
goriistine bakildiginda birinin haline itibar etmektense ikisinin de haline itibar etmek
evladir. Baberti sdyle demistir: sahih olan Kerhi’nin goriisiidiir. Ciinkii Yiice Allah
“eli genis olan, elinin genisligine gore nafaka versin. Rizki dar olan da, Allah’in ona
verdigi ol¢iide harcasin. Allah bir kimseyi ancak kendine verdigi ile yiikiimlii kilar.”
(Talak 7) buyurmustur. Bu goriis ayn1 zamanda zahirii’r-Rivaye’dir. 3%

Maliki mezhebine gore giyimde erkegin durumuna ve kadinin konumuna bakailir.

Giyimde nafakanin asgarisi bedeni ve basi ortiip, sicak ile soguktan korumasidir.3*

Safil mezhebine gore giyimde vacip olan yetecek Ol¢iide olmasidir. Kadinin
uzunluk, kisalik, zayiflik veya dolgunluk durumuna gore ve yasanilan yerin sicaklik

ve sogukluk derecesine gore degisir.3*

Hanbelilere gore, kadinin giyim nafakasinin 6lgiisii orf, meskeninin oOl¢iisii
kadina denk olanlarin isini gorecek kadar olmasidir. Meskende bahsi gegen 6lcii kesin

degildir, digerinin aksine meskende ikisinin durumuna itibar edilir.34?

Kerhi, giyimde kocanin durumuna itibar edilmesi gerektigi goriisiindeyken fikih

bilginlerinin ¢ogunlugu kari-kocanin ikisinin de durumuna itibar edilmesi gerektigi

36 E|-Merginani, el-Hiddye i Serhi Biddyeti'I-Miibtedi, c.2, 5.285.
SSTE|-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, c.4, 5.24.
38ez-Zeyla’i, Tebyinii'I-Hakdik Serhii Kenzi’d-Dekaik, ¢.3, s.51.
339 E|-Baberti, El- Tndye Serhii’l-Hiddye, ¢.4. 5.380.

30 El-Kavaninii’'I-Fikhiyye, $.147.

341 Ravdatii’'t-Talibin ve ‘Umdetii'I-Miiftin, .7, 5.141.

342 e|-Miibdi’ fi Serhi’l-Mukni’, ¢.7, 5.141.
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goriistindedirler. Baberti, Kerhi’nin goriisiinii tercih etmistir. Safii mezhebi ise kadinin

durumuna itibar edilmesi gerektigi goriistindedir.

Aradaki fikir ayriliginin sebebi nafakanin kefaretteki doyurmaya veya
giydirmeye hamledilmesindeki kararsizliktir. Buna gore giydirmedeki Ol¢iliniin
belirlenmemis oldugu, yedirmedeki dlgiiniin ise belirlenmis oldugu hususunda ittifak

etmislerdir.>*

6.4.11. Emzirme Yoluyla Tahrim/Evlenme Yasag:

Cocukluk ¢aginda az veya ¢ok emzirmenin tahrim/evlilik engeli teskil edecegi
hususunda fikir birligi vardir.®** Siitiin emzirme disinda baska bir yolla igirilmesinin

evlilik engeli dogurmas1 hususunda fikir ayriligi vardir.

Siitiin, gogiisten degil de viicir**/girtlaga akitmak veya su’dt/burna akitmak
suretiyle sabinin midesine ulagsmasi mahremlik/evlilik engeli dogurur. Ciinkii agza
veya burna akitmak suretiyle icirmek de siitii mideye ulastirir. 34° ihtikan34’/enjekte
etmek suretiyle sabiye siit verilmesi durumunda evlilik engeli olusmaz. Bu goriis
zahirii’r-Rivaye’de gecer. Imam Muhammed’den (Allah ona rahmet etsin) nakledilen
bir rivayete gore viicuda enjekte edilmek suretiyle verilen siit nasil ki orucu bozuyorsa

hakeza tahrim/evlilik engeli de olusturur.34

Kerhi, aksi zikredilse bile enjekte etmek suretiyle sabiye verilen siit

tahrim/evlilik engeli olusturmaz, demistir.3*

Maliki®*?, S4fii®! ve Hanbelilerin sahih olan goriislerine®®? gére viichr; yani
bogaza akitmak suretiyle sabiye verilen siit evlilik engeli olusturur. Ciinkii bu sekilde

verilen siit kemikleri giiclendirip eti artirir ve emzirmeye benzemektedir. Su’(it; yani

33Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktasid, .3, s.117.

34E|-Mavsuli, el-ihtiydr li Ta’lili’I-Muhtar, ¢.3, s.117.

35 Viicdr, su, siit veya ilac1 agza akitmaktir. Bkz: el-Cevheretii 'n-Nire ‘ald Muhtasari’l-Kudiiri, c.1,
s.141.

346 Bkz: EI-Kasani, Beddi 'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, c.4, s.9; Semerkandi, Tuhfetii'l-Fukahd, c.2,
5.238.

347 Metinde gegen ihtikan sozciigii el-Hikne sdzciigiinden tiiremistir. Bu da ilacin muhakkana ad
verilen damar yoluna birakilip hastaya alttan verilmesidir. Thtikan, insanlar arasinda bilinen bir seydir.
Bkz: el-Bindye serhii’l-Hiddye, ¢.5, s.274.

8E|_Merginani, el-Hiddye fi Serhi Bidayeti'l-Miibtedi, ¢.1, $.219.

349 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukahd, c.2, $.238.

350 El-Miidevvene, c.2, 5.295.

3L El-Beydn fi Mezhebi’l-Imdm es-Safi’i, ¢.11, s.152.

352 El-KdﬁﬁFlkhi’l-fmdm Ahmed, ¢.3, 5.221.
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burna akitmak suretiyle siit vermek de oru¢lunun bu sekilde orucunu agmasina benzer.

Siitiin, agizla alindig1 gibi burunla alinmasi da tahrim/evlilik engeli olusturur.

Hanbelilerin bir rivayetine gore®? bahsi gegen iki yolla sabiye siit vermek
tahrim/evlilik engelinin olugmasina sebep olmaz. Ebl Bekir’in tercih ettigi goriis
budur. Daviid mezhebi ile Ata el-Horasani’nin goriisiine gore su’Gt/burundan akitmak
suretiyle siit vermek tahrim/evlilik engelinin olusmasina sebep olmaz ¢iinkii bu

emzirme degildir.

Hanbeliler, viiclr ile viicuda enjekte yoluyla tahrim/evlilik engelinin olugsmadig1
hususunda fikir birligi icerisindedirler. Hanefi mezhebinin ¢ogunlugu viiclr ile

siringay1 ayirt etmislerdir. Onlara gore viicurla tahrim olusurken siringayla olusmaz.

Aradaki fikir ayriliginin sebebi siitiin mideye ulasmasinin mahiyetine mi yoksa
alisilagelmis yolla ulagsmasina mi itibar edilmesidir. Siitiin alisilagelmis yolla
ulagsmasimm1 dikkate alanlar -—alisilagelmis yoldan maksat radad’/emzirmedir-
viicir/girtlaga akitarak veya ledid yontemiyle/agzin herhangi bir yanindan akitarak
siit vermenin tahrim olusturmadigin1 sdylemislerdir. Siitiin herhangi bir sekilde
mideye inmesini dikkate alanlar ise nasil olursa olsun siitiin mideye inmesiyle tahrim

olustugu goriisiindedirler.3%*

6.5. VASIYET

Hanefi mezhep alimleri, vasiyet edenin, kendi akrabalarina ve zevi’l-erhami
disindakilere vasiyette bulunmasimnin miistehap oldugu hususunda fikir birligi

icerisindedir.®®> Ancak Hanefi mezhebinde vasiyetin taniminda fikir ayrilig: vardir:

Hanefi mezhebinin ¢ogunluguna gore vasiyet, bor¢larinin 6denmesi,
ihtiyaclarmin karsilanmasi gibi kendi maslahati, kendinden sonraki varislerinin
maslahatlari, vasiyetlerinin gergeklestirilmesi ve benzeri hususlar dair misinin
6limden sonra teberru yoluyla malindan karsilanmasini gerektirdigi isleme verilen
isimdir.®*® Bu tanima gore vasiyet, satis, kira ve hibeden farklidir. Ciinkii bunlardan
herhangi biri 6liim sonrasina bagl degildir. Bahsi gegen satig, kira ve hibe 6lim

sonrasma baglandiginda batil olur.>’

%3 Tbn Kudame, el-Mugni, 8/173.

354 Biddyetii’I-Miictehid ve Nihdyetii'I-Muktasid, 3/62.

35 {bn Hiibeyre, fhtilaﬁi 'I-Eimmeti’l- ‘Ulemad, ¢.2, $.69.

356 Semerkandi, Tuhfetii’'I-fukahd, 3/205; Mevsili, el-Ihtiyar, 5/62.
357 Kasani, Beddi’'u’s-sandi’, 7/1333.
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Kerhi vasiyeti soyle tanimlamistir: vasiyet, misinin, 6liim sonrasi veya vefat

edecegi hastalig1 esnasinda teberru yoluyla malini baglamasidir. 38

Kerhi’nin taniminda gecen “6liim sonrasi teberru yoluyla malin1 baglamasi1”
sOzii vasiyetin biitliinlinii kapsayici degildir. Nitekim vasiyet, 6liimle viicbiyeti diisen
hac, zekat ve kefaretler gibi yakin zamanda yapilmasi1 gereken vacipleri igermez.

Dolayisiyla bu tanim efradini cami bir tanim degildir.

Kerhi’nin taniminda gecen ‘“hastaliginda” tabiri mukassem/boliinmiis bir
tanimdir. Ayni sekilde kisinin hastaliginda malin1 teberruda bulunmasi i’tak/koleyi
hiirriyetine kavusturma, hibe ve muhabat/gerceklestirilen bir akitte miisamaha
gostermektir. Kefalet ile derek/satilan malda tigiincii bir sahsin hak iddia etmesi
durumunda alicinin 6dedigi bedeli geri alabilmesinin garanti edilmesi ise hakiki
vasiyet olmaz. Ciinkii bu uygulamalarin hiikmii 6liim 6ncesi gerceklesen kazanimlar

olmasidir.

Vasiyetin hiikkmii ise 6liim sonras1 gerceklesmesidir. Dolayisiyla hastadan sadir
olan bu uygulamalar hakiki vasiyet olmaz. Hastadan sadir olan bu uygulamalar malinin
ticte biriyle alakali olan vasiyet olarak kabul edilir ki bu da hakili vasiyet degildir.
Buna gore kisinin malinin iigte birini veya dortte birini baglamas1 hakiki vasiyet

olmaktan ¢ikar.3%°

Maliki mezhebine gore vasiyet, akdi gerceklestirenin 6liimden sonra malinin

{icte birinden veya onun yerine bakan kisiden temin edilmesi hak olan bir akittir.%*°
Safil mezhebine gore vasiyet, velev 6liim sonrasina takdir olunsa ek bir hak ile

361

teberruda bulunmaktir. Hanbelilere gore vasiyet, Olim sonrasi tasarrufta

bulunmaktir.362

Kerhi, 6liim hastalifinda gerceklesen vasiyetin sahih oldugunu sdylemekle diger
fikith bilginlerinden ayrilmaktadir. Fikih bilginlerinin ¢ogunlugu ise vasiyeti
tanimlarken ek olarak “6liim sonrasi” ibaresini, Maliki ulemas1 da “malin iicte biri”

ibaresini koymuslardir.

6.5.1. Falancanmin Cocuguna Vasiyet

358 Kasani, Beddi u’s-sandi’, 7/333.

359 Zebidi, el-Cevheretii 'n-neyyiire, 2/1290.

30 Hagiyetii’s-Savi ‘ald’s-Serhi’s-sagir bi liigati’s-salik li akrabi’l-mesalik, 4/579.
361 Fethii’l-Vehhdab bi Serhi Menheci’t-Tullab, 2/16.

362 Serhii Miintehd I-Irdadat Dekdiku Uli 'n-Niihd li Serhi’l-Miintehd, 2/453.
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Hanef1 bilginler masi “falancanin ¢ocuguna” diye vasiyette bulundugunda buna
erkek ile kiz aym sekilde dahil olduguna dair fikir birligi icerisindedirler.®®® Aym
sekilde masinin “falancanin ¢ocuguna” diye vasiyette bulunmasi, ancak bahsettigi
kisinin 6z evladi olmamasi durumunda vasiyet bahsettigi kisinin ¢ocugunun
cocugunadir.®®* Hanefi bilginleri, mfsinin “falancanin ¢ocuguna” diye vasiyette
bulunmasi durumunda kiz ve erkegi kapsadiginda hemfikirdirler. Ciinkii veled/¢ocuk
kavrami mevliidii/dogan1 kapsar. Bu da hem erkegi hem de kizi kapsar.®®® Misi
“falancanin ¢ocuguna” diye vasiyette bulunur da bahsettigi kisinin 6z ¢ocugu varsa,
bu durumda Hanefi bilginleri fikir ayriligina diigsmiislerdir:

Hanefi bilginlerinin ¢ogunlugu su goriistedirler: Masi “falancanin ¢ocuguna”
diye vasiyette bulunur da bahsettigi kisinin 6z ¢ocugu ve 6z ¢cocugunun da ¢ocugu
varsa, bu durumda vasiyet tlimiiyle 6z ¢ocugun olur, 6z cocugun ¢ocuguna vasiyetten
bir sey diismez. Ciinkii veled/cocuk kelimesi hakiki anlamda 6z c¢ocugu kapsar.
Veled/cocuk kelimesinin ¢cocugun cocuguna kapsamasi ise mecazi anlamdadir. Hakiki

anlamda bir 6ziir olursa vasiyetin iptalinden sakinmak i¢in mecazi anlam alinir.3%

Kerhi sdyle der, mlisi malinin tigte birini “falancanin ¢ocuguna” diye vasiyette
bulunur da o kisinin kiz veya erkek 6z ¢ocugu varsa malin iigte biri onlarin olur. Iki
kisiden fazla olmalar1 cocugun ¢ocuguna bir sey diismez. Oz ¢ocugunun bir oglu; veya
onun ¢ocugunun ¢ocugu varsa kiz olsun erkek olsun 6z ¢gocuga iicte birin yaris1 diiser.

Kalani1 da kiz olsun erkek olsun ¢ocugun cocuguna verilir. %

Maliki mezhebine gore misi, “falancanin ¢ocuguna” diye vasiyette bulunursa
vasiyet kizlara degil erkeklere aittir.%%® Safil mezhebine gore velet/gocuk kelimesi
cocugun cocuguna degil 6z ¢ocuga verilir.?®® Hanbelilere gore misi “falancanin
cocuguna” diye vasiyet ettiginde bahsi gegen falancanin ¢cocugu, onun da ¢ocugu dahil

olup kizlar buna dahil olmazlar.3"
Kerhi, bir tane 6z ¢cocugun olmasi durumunda ¢ocugun ¢ocugunun vasiyete dahil
olmas1 hususunda diger bilginlerden ayrilmistir. Safii mezhebi, cocugun ¢ocugunun

0z c¢ocuga dahil olmadigi hususunda Hanefi mezhebinin c¢ogunluguna; masinin

363 Semerkandi, Tiihfetii’l-fukahd, 3/214.

364 < Ayni, el-Bindye, 13/476.

365 K asani, Beddi u’s-sandi’, 7/345.

36 Mevsili, el-fatiyar, 5/81; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 8/509.
367 Ayni, el-Bindye, 13/476; Molla Hiisrev, Diirerii’'I-hiikkam, 2/442.
368 K arafl, ez-Zahire, 6/354.

369 o|-Havi I-kebir, 7/528.

370 el-Hiddye ‘ald Mezhebi I-Imdm Ahmed, 349.
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“falancanin ¢ocuguna” seklindeki vasiyetine kizlarin degil erkeklerin dahil oldugu

hususunda da Maliki ile Hanbeli mezheplerine mutabiktir.

Aralarindaki bu ihtilafin sebebi lafiz olarak ‘velet’ kelimesinin g¢ocuklarin

cocuklarmi ve kiz ile erkek ¢ocuklarini kapsayip kapsamadigi ile ilgilidir.®"

6.5.2. Vasiyet Olunan Sey

Malinin tigte birini baglamay1 vasiyet edip de mali olmayan kisi mal elde ederse
musa leh/vasiyette bulunulan kisi, miisinin 6liim esnasindaki mal varliginin {i¢te birine
hak kazanir. Bu hususta Hanefi mezhebinde bir fikir ayrilig1 yoktur.’> Ancak miisi,

olmayan bostanin ekinini baglamay1 vasiyet etmesi hususunda fikir ayrilig1 vardir:

Sayet masi “falancaya bostanimin ekinini baglamay1 vasiyet ettim” der de

bostani yoksa, vasiyetinden sonra satin alip dldiiyse su goriisler serdedilmistir:

Hanefi mezhebinin ¢ogunlugu, misinin vasiyet ettigi giin bostant olmamasi

durumunda vasiyetin batil oldugunu sdylemislerdir.3"

Bu goriislerinin delili sdyledir: kisinin, vasiyetle 6liim sonrasi baglamak iizere
ardindan birakacagi ilave malin akdinin hilkkmii sonra sabit olur ve mal varliginin

oliimden &nce degil 6liim esnasinda olmasr sart kosulur.®"

Kerhi, misinin olmayan bostaninin ekinini vasiyetle baglamasinin caiz

oldugunu soyler.3"®

Kerhi’nin bu gorilisiiniin delili: Vasiyet, 6liim sonrast malin olmasinin
gerekligidir. Bu durumda vasiyet olunan malin vasiyetin dile getirildigi zamanda degil
O0lim esnasinda olmasi gerekir. Sayet masi, birine koyun siriisiiniin iicte birini
vasiyetle baglamigsa ve siirii 6liimden 6nce telef olduysa veyahut hakikatte miisinin
koyun siiriisii yoksa, miisi koyun siiriisii olmaksizin éliirse vasiyet batildir.3"

Maliki3"" ve Safii®’® mezheplerine gére vasiyet sahihtir. Safii mezhebinin bir

diger goriisiine gore vasiyet 6liim hali itibariyla sahihtir.3’® Hanbeliler, miisi olmayan

871 K arafi, ez-Zahire, 6/354.

372 Merginani, el-Hiddye, 4/520; Kasani, Beddi 'u’s-sandi’, 7/355; Zeyla’i, Tebyinii’I-hakdik, 6/190.
373 Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rdik, 8/515.

374 Merginani, el-Hiddye, 4/520.

875 K asani, Beddi’u’s-Sandi’, 7/355.

376 Beddi’'u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, ¢.7, $.357.

877 Bkz: el-Miidevvene, c.4, s.349.

378 o|-Havi’I-Kebir, ¢.8, s.196.

879 e|-Havi’I-Kebir, ¢.8, s.196.
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mal1 vasiyetle baglayip da vasiyetten sonra mal elde ederse vasiyetin elde edilen mali
kapsadigini, vasiyet esnasinda mali varsa ama 6liim sonrasinda malin bir kismi telef

olduysa vasiyetin batil olmadig1 gériisiindedirler.

Vasiyet esnasinda malin olmamasi durumunda vasiyetin sahih olduguna dair
Kerhi fikih bilginlerinin ¢ogunluguyla mutabiktir. Bununla birlikte Hanefi ulemasinin
cogunlugu bu durumda vasiyetin batil oldugu goriisiindedirler. Fikir ayriliginin sebebi
vasiyetin 0lim esnasindaki haline mi yoksa vasiyetin bulunuldugu zaman haline mi

itibar olundugudur.38!

380 el-KdﬁﬁFlkhi’l-fmdm Ahmed, c.2, 5.267.
381 o|-Havi’l-Kebir, c.8, .196.
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SONUC

Bize seriat fakiiltesinde egitim gorme, fikih, tefsir ve diger ser’i ilimlerde
egitim gorenlerden olmamiz nimetinde bulunan Allah’a hamdolsun. Ezher iiniversitesi
karsilagtirmal1 fikih alaninda ytiksek lisans yaptigimda arastirmam Hanefl mezhebi ile
Imam Seybani hakkindaydi. Aym sekilde Tiirkiye’de Katip Celebi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde yaptigim doktora ¢aligmasi1 da Hanefi mezhebinin imamlarindan
Imam Kerhi hakkinda oldu. Tezimi, Hanefi mezhebinin bir imami olan Imam
Kerhi’nin sozlerinden sik sik bahsederek, Hanefi fikhi i¢in bir dizi sonugla ve

Onerilerle bitirmeyi uygun gordiim.
Sonuglar:

1. Hanefi fikih kitaplar1 Kerhi’nin goriislerinden Hanefi mezhebi ¢izgisinde ve
Hanefi mezhep imamlarindan en az birinin gorisii ile uyumlu olarak
bahsederler.

2. Bazi mezhep alimleri Kerhi’nin bazi gorisiilerini “Réacih goriis budur.” gibi
ifadelerle eserlerine almislardir.

3. Kerh?’nin zamaninin Mutezilesinin basini1 ¢ekmesi onun goriislerinin kabul
edilmesine ve Hanefi mezhebinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olmasina engel
olmamustir.

4. Kerhi’nin Hanefl mezhebinin baskin goriisiine muhalif kaldigi meselelerin
sayis1 297 dir.

5. Kerhi, sekiz yerde Ebu Hanife’nin, bes yerde Ebd Yaisuf’un, sekiz yerde imam
Muhammed’in, bir yerde de Ziifer’in goriisiinii takip etmistir.

6. Elimizde Kerhi’ye ait basilmis miistakil bir eser yoktur. Bu durum Kerhi’nin
fikhi meselelerde takip ettigi metodu tespit etmeye engel olmustur.

7. Kerhi’nin bazi fikhi meselelerde Hanefi mezhebinin ii¢ kurucu imaminin
goriislerine mutabakat gostermistir.

8. Kerhi, baz1 meselelerdeki goriislerinde yalniz kalmis olup kendi mezhebi ile
fikih bilginlerinin ¢ogunluguyla muhalefet etmistir.

9. Kerhi’nin, tercihlerinde dayandigi sebepler arasinda orf ve adet yer almistir.

Kerhi’nin goriislerinin sayisal dagilimi su sekildedir:



Kerhi’nin Katilmadig1 Gériislerinin Istatistikleri
Toplam Had ve Ahval-i Muamelat | Yeminve | Ibadetler
Cinayetler Sahsiyye Kefaretler
(Kisisel
Hukuk)
297 33 58 54 48 140
Kerhi’nin fikih konularinda diger mezheplere uydugu goriisleri su sekilde
dagilim gostermektedir:
Kerhi’nin Diger Mezheplerle Mutabik Oldugu Goriisleri
Mezhep Had ve Ahval-i Muamelat | Yeminve | Ibadetler
Cinayetler Sahsiyye Kefaretler
(Kisisel
Hukuk)
Maliki 6 8 7 6 31
Safii 9 5 13 13 26
Hanbeli 8 10 9 10 29

Kerhi’nin fikhin genelinde dért mezhebin imamlarindan ayrildigi 50 goriisii su

sekildedir gosterilebilir:

Kerhi’nin Yalmz Kaldig1 Goriisler
Toplam Had ve Ahval-i Muamelat Yemin ve Ibadet
Cinayetler Sahsiyye Kefaretler
(Kisisel
Hukuk)
50 7 8 10 3 25
Oneriler:
1. Ebu Hasen el-Kerhi’nin hadis-i seriflerle istidlalde takip ettigi
metodun arastirilmasi.
2. Kerhi’nin, Hanefl mezhebinin kurucu imamlarina muhalefet ettigi
goriislerinin usul agisindan incelenmesi.
3. Kerhi’nin ibadet, muamelat ve ukubat ile ilgili goriislerinin diger
mezheplerle karsilastirilacagi miistakil calismalarin yapilmasi.
4, Osmanli’nin son doneminde ortaya ¢ikan iki 6nemli kanunlastirma

calismasi olan Mecelle-i ahkam-1 adliyye ve Hukuk-i aile
Kararnamesinde yer alan kanun maddelerinin Kerhi’nin goriisleri

dogrultusunda incelenmesi.
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