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YEMIN METNIi

Yiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Baékillani’nin Mu’tezileye Bakist
(Temhid Kitab1 Orneginde)” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandiim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yuksek Lisans Tezi
BAKILLANI’NIiN MU’TEZILEYE BAKISI (TEMHID KiTABI
ORNEGINDE)
Emre OZTURK
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitst
Temel islami Bilimler Anabilim Dal

Kadi Bakillani, Es’ari kelam geleneginin sistemlesmesinde ve bir disiplin
haline gelmesinde biiyiik katkilar1 olmus midekkik bir &limdir. O, Kelam, Mezhepler
Tarihi, Fikih UsOli ve Kur’an ilmi alanlarinda kendisinden sonraki ilim adamlarini
etkileyecek diizeyde eserler birakmistir. Bu ¢alismamizda; miiellifin hayatini, ders
aldig1 hocalari, eserlerini, fikrl diinyasin1 ve yetistigi ortamin kiiltiirel yapisini
anlatmaya c¢alistitk. Bunlarla beraber onun Kitabii Temhidi’l-Eva’il ve Telhisi’d-
Delad’il isimli eserinde Mu’tezile mezhebine getirmis oldugu elestirileri, Mu’tezili
bilginlere kars1 tavrini ve kendi goriislerini ele aldik. Ornegin onun, Allah’1n sifatlari,
Kur’an’mn yaratilmigligi, ri’yetullah, sefaat ve imamet gibi meselelerde Mu’tezile’ye
dair diisiincesinin ne oldugunu ortaya koyduk. Burada Mu’tezile ile Bakillani
arasinda 6nemli goriis ayriliklart oldugunu, bu ayriligin ayet, hadis ve rivayetlere
bakis agilarinin farkli olmasindan ve ayri mezheplere bagli olmaktan kaynaklandigini
ve bu sistematik farkliliklarin da inanca dair meselelerdeki goriislerini etkiledigini
tespit ettik.

Anahtar Kelimeler: Bakillani, Mu’tezile, Temhid, Sifatullah, Imamet,
RU’yetullah, Seféat.



ABSTRACT

Master’s Thesis

BAQILLANI'S VIEW ON MU'TEZILE (IN THE EXAMPLE OF THE
BOOK OF TEMHID)

Emre OZTURK
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences
Department of Faculty of Islamic Sciences Program

Kad1 Bagillani is a scholar who contributed greatly to the systematization of
the Ash'ari kalam tradition and its becoming a discipline. He left works in the fields
of Kalam, History of Sects, Figh Method and Qur'an at a level that would impress the
scholars who came after him. In this study; We tried to explain the life of the author,
the teachers he took lessons, his works, his intellectual world and the cultural
structure of the environment he grew up in. In addition to these, we discussed his
criticisms of the Mu'tazila sect, his attitude towards Mu'tazilite scholars and his own
views in his book called Kitabu Temhidi'l-Eva'il ve Telhisi'd-Del&@'il. For example,
we have revealed his thoughts on Mu'tazila on issues such as Allah's attributes, the
creation of the Qur'an, vision, intercession and imamate. Here, we have determined
that there are important differences of opinion between Mu'tazila and Bagqillani, that
this difference stems from the different perspectives on verses, hadiths and
narrations, and that they belong to different sects, and that these systematic

differences affect their views on matters of faith.

Keywords: Bagillani, Mu'tazila, Temhid, Sifatullah, Imamat, The Visibility of

Allah, Intercession.
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ONSOZ

Hz. Peygamber zamaninda Mislimanlarin tabi olduklar1 inan¢ ve
hiktmlerde birlik ve beraberlik s6z konusuydu. Siiphesiz ki bu durumun olugmasini
saglayan, Hz. Peygamber’in hayatta ve sahabeleri igerisinde yasiyor olmasiydi.
Sahéabeler, bir konuyu anlamadiklar1 zaman Hz. Peygamber’e sorarak cevap alma
imkéanlarina sahipti. Bunun neticesinde akillara takilan sorular bir ayrisma ve
tefrikaya doniismeden kolay bir sekilde vahiy veya sinnet yoluyla ¢dzimlenip
hayatin akig1 tek bir itikdd Uzere devam ediyordu. Fakat Hz. Peygamber’den sonra
vahiy kesilmisti. Islam’a dahil olan Huristiyan, Yahudi ve diger dinlerdeki kimseler
kendi dinlerinde var olan din problemleri islamiyet’e intikal ettirerek sorularmnin

cevaplarmi Islam’da aramislards.

Tercume doneminde Antik Yunan felsefesinden ve diger disiplinlerden
Arapgaya yapilan terciimelerin neticesinde insan, uluhiyet ve tabiat hakkinda yeni
cikan meselelere, Islam &limleri Kur’an ve slnnetten cevap verme yoluna
gitmislerdi. Fakat su var ki diger kiiltiirler ve dinlerden gelen her meseleye nass
Uzerinden agik bir sekilde cevap bulmak miimkiin olmuyordu ve konu hakkinda
kiyas, tefekkir, teemmil ve ictihat gerekiyordu. Islam A&limlerinin meseleler
etrafindaki bu cabalar1 neticesinde tabii olarak Kur’an ve slnnette teferruath bir
sekilde agikga hiikmii bulunmayan i¢ ve dis kaynakli meselelerde bazi goriis
ayriliklart olmustur. Ornegin Kur’an’in yaratilmighgi, sifatlar, ri’yetullah, efal-i
ibad, imamet, ilmin hakikati, manas1 ve gesitleri, araz ve cevher, Micessime,
Hiristiyanlik, Yahudilik ve MecUsilik kaynakli meseleler gibi birgok mevzuda
alimler gorus belirtip bunlara dair eserler kaleme almislardir. Bu eserlerden biri de

Bakillani’nin et-Temhid adli eseridir.

Tezde, muellifin Mu’tezile mezhebine getirmis oldugu elestirileri ve konu
hakkinda kendisinin ve diger Islam alimlerinin goriislerini karsilastirarak ele aldik.
Tezi hazirlarken ders dénemimin basindan tez dénemimin sonuna kadar desteklerini
esirgemeyen tez danismanim Dog¢. Dr. Maksut Cetin’e, kendilerinden ders almis
oldugum Prof. Dr. Saffet Kose’ye, Merhum Prof. Dr. Siddik Korkmaz’a, Prof. Dr.
Ibrahim Kaplan’a, Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Rasit Batur’a, Dr. Ogr. Uyesi



Muhammed Ferruh Orug’a ve aileme tesekkiir ediyorum. Yazdigi eserlerle
bizlere ufuk acan Ebld Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-

Bakillani’yi ve diger alimleri rahmetle yad ediyorum.

EMRE OZTURK
2023-iZMIR



GIRIS

1. KONUNUN ONEM VE AMACI

Eb(d Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (V.
403/1013) Keldm, Kur’an, Akide ve daha bircok ilim alaninda eserler yazmis, kendi
asrinda Islam dini hakkinda ciddi ¢alismalar yapmis bir alimdir. Calismamizin amaci
Bakillani’nin, Kitabu Temhidi’l-Evail ve Telhisi’d-Deléil isimli eserinde Mu’tezileye
yonelik yaptig1 elestirilerin degerlendirilmesidir. Kadi Abdulcebbar, imam Matiiridi
ve Imam Es’arl gibi alimler hakkinda yapilan tez calismalarinin benzerlerinin
Bakillani hakkinda fazlaca yapilmadigi gézlemlenmistir. Alandaki bu eksikligin ve
6nemin fark edilmesi neticesinde 6nemli bir 4lim olan Bakillani hakkinda yapilacak
calismalarin hem Keldm ilmi hem de Mezhepler Tarihi agisindan, tarihteki

tartismalar1 anlamaya 6nemli katkis1 olacaktir.

Bakillani, itikaki bir mezhep olan Esg’ariligin 6nde gelen alimlerinden olmasi
dolayisiyla, inang¢ noktasinda bir¢cok goriis ortaya koyan Mu’tezile bilginleri
hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi, Es’arilik ve Mu’tezile mezheplerinin
gortislerinin kiyaslandigi alanda 6nemli bir boslugu doldurmasi agisindan énemlidir.
Tez, alanda bundan sonra yapilacak kiyaslama ve degerlendirme ¢alismalarinda yeni
yorumlarin yapilabilme imkanini genisleten bir ¢alisma olacaktir. Klasik donemdeki
tartigmalarin detayli olusu o donemdeki ilmi tasavvurun Gnemini ve gesitliligini
gOstermesi sebebiyle yaptigimiz ¢aligmadaki konularin detayli olarak ele alinmasi
konunun 6nemi sebebiyledir. Calismamiz hali hazirda devam eden modern kelam
tartismalarindaki konulara yeni bir soluk olabilecegi diisiincesindeyiz. Ciinkii klasik
ve modern kelamin tartisma konularina bakildigi zaman birbirinden tamamen ayri

alanlar olmadig: gorilecektir.

Konumuzu o6nemli kilan hususlardan biri de her iki ekoliin de ayni
kaynaklardan beslenerek farkli sonuglara ulagmasini ortaya koymasi olmustur.
Bakillani ve Mu’tezile bilginlerinin konular etrafindaki delillerini ve diisiincelerini
inceledigimiz zaman her iki tarafin da Kur’an’dan ve hadisten deliller getirdigini

gbrmekteyiz. Bakillani konuya dair ayet ve hadisleri secerken, Ehl-i Sinnet



geleneginin gizgisinde tercihler yaparken, Mu’tezile ise cogunlukla kendi bes esasina

uygun tercihlerde bulunmustur.

Imam Bakillani’nin et-Temhid adli eserinin Paris niishasindaki ismi et-Temhid
fi'r-red ale’l-milhideti’l-mu’attila  ve’r-Réafiza  ve’l-Havaric  ve’l-Mu‘tezile,
Siileymaniye (Ayasofya) ile Atif Efendi kiitiiphanelerindeki niishalarindaki
ismi Kitabii Temhidi’l-ev&’il ve telhisi’d-del@’il seklindedir. Muellif el-Beyan adli
eserinde bu kitabina et-Temhid adiyla atifta bulunmustur. Yaklagik doksan babdan
meydana gelen et-Temhid’in muhtevasini mukaddime ve giristen sonra bes bolim
halinde ele almak miimkiindiir. Mukaddimede eserin “emir’in istegi iizerine kaleme
alindig1 belirtilmekte ve igerigine kisaca isaret edilmektedir. Bu emir Biiveyhi
Hiikiimdar1 Adudiiddevle’dir. Eserin girisi bilgi meselesiyle ilgili olup burada ilmin
tarifi, kisimlari, bes duyu, i¢ duyu, istidlal ¢esitleri, delil ve istidlal miinasebeti gibi
hususlar 6zl bigimde islenmistir. Allah’in varligi konusuna ayrilan birinci bolum;
insan bilgisinin yoneldigi alanlar (malimat), varlik cesitleri, adlemin yaratilmighg
gibi meselelerle baglayip Allah’in varligi, birligi, hayy, alim, semi‘, basir,
miitekellim ve miirid gibi sifatlariin agiklanmastyla devam eder. Ardindan Islam’in
ulthiyyet anlayisina ters diisen inan¢ gruplarinin goriisleri ele alinarak
reddedilmistir. Kapsami bu kadar derinlikli ve dzverili olan bir eserin hem igerigini
hem de miiellifin Mu’tezile gibi bir ekoliin goriislerine dair degerlendirmesini ortaya

koymak ¢ok onemlidir.

Tezin birinci béliminde Bakillani’nin hayatini ve eserlerini ikinci boliiminde
ise miiellifin Mu’tezile ile goriislerinin ayristigi konular olan esm@, sifat, sefaat,
imamet ve buna benzer meselelerde nasil fikir ayriliklarina gittigini, iki farkl
diistinen disiplinin kendi delillerini nasil savunduklarin1 ortaya koymay1 amagladik.
Mu’tezile ile Bakillani arasindaki itikadi noktalarda goriis ayriliklart oldugunu,
bunlarin temelinde her ikisinin usll noktasinda ayet, hadis ve rivayetlere bakislarinin
farkli olmasindan ve bagli olmus olduklar1 ilmi ve mezhebi geleneklerden
kaynaklandigini, bu sistematik farkliliklarin da inanca dair meselelerde etkili
oldugunu tespit ederek, bagl olunan gelenegin alimler {izerinde ki etkisi ve énemi bu

calisma ile daha anlamli hale gelecektir.

! Bekir Topaloglu, “et-Temhid”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlar, 2011, XL, s.
415,416.



Imam Békillani, Allah’a ait sifatlari, Hz. Peygamber’in sefaatini, halifeligin
Kureysliligini kabul etmekle beraber immete imam olacak kisi hakkinda da imamda
olmasi gereken vasiflar1 izh etmistir. Kitapta eger sana boyle derlerse veya eger
sana soyle derlerse gibi imkan dahilindeki sorular Uzerinden konuyu tartisan
Bakillani, eserin ¢ogunlugunda soru cevap metodunu benimsedigini gérmekteyiz.
Klasik kelam donemine ait eserlerde bulunan niteliklerin ¢oguna sahip olan et-
Temhid eserinin igeriginin giiglii ve detayli olmas1 konumuzu arastirirken bizlere yol
gosterici olmasi agisindan dnemlidir. Bu 6nemli alan agma neticesinde Mu’tezile
imamlarmin argiimanlarini aragtirmamiz kolaylasmis olup konulari daha rahat
incelememizde etkili olmustur. Allah’in sifatlari, sefdat, Kur’an’in yaratilmighgi,
Allah’1 gormek ve im@met konulari glinimiizde hala {izerinde arastirilma yapilan
konulardan olmasi sebebiyle, tezimizin igerigini olusturan bu meseleler glinlimiizdeki
aragtirmalarin anlasilmasi agisindan faydali olacak ve taraflara argiiman saglayarak

konularin genis bir perspektifte tartisilmasina imkan saglayacaktir.

Bakillani, et-Temhid’de ehl-i kitabin din bilginlerine yonelttigi tenkitlerin ve
cevaplarin yaninda eski Yunan felsefesinden tevaris eden ilmi birikimlere de
elestirel yaklasarak Aristo felsefesinin fizik ve metafizik alem hakkindaki ifadelerini
de elestirir. Yunan bilgi birikimine mukabil tevhidi ispat etmeyi merkeze alan bir
keldm anlayis1 benimsemistir. Imam Es’arl ile genel olarak aym goriisleri
benimsemekle beraber miiellifimiz bazi noktalarda ise ondan ayrilmistir. Es’ari
gelenekte var olan prensipleri et-Temhid’de doktriner tarzda kurumsallastirarak
Es’arl gelenegin ciddi bir ivme kazanmasimi saglamistir. Aristo felsefesine ciddi
tenkitler yapan miellif bununla beraber alemin kadim olmadigini ispat etmeye gayret
etmis, cevher, araz gibi konularda tevhid esasli bir usl benimsemistir. Sebep sonug
arasindaki determinist bagin zaruri olmadigini ifade ederek mucizeyi temellendirmis,
sebr-taksim ilkesini ve kiyasii’l-gaib ale’s-sahid usdlini benimsemis, in’ikasii’l-
edille’yi de kabul etmistir.? Es’ari mezhebinin goriislerini sistematik bir duruma
getirecek kadar ciddi bir alim olan Bakillani’yi, meseleleri kendisinden daha farkli
ele alan Mu’tezile imamlariyla mukayese etmek ve degerlendirmek, alandaki eksik

kalan arastirma alanlarini tamamlayici bir hiiviyette 6nem tasimaktadir.

2 Serafettin Golciik, “Bakillani”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1V, 1991, s. 531-
535.



2. KONUNUN KAPSAM VE KAYNAKLARI

Konunun kapsami, Temhid’deki Mu’tezili gorislerin  degerlendirilmesi,
Baékillani’nin meseleye dair kendi goriisleri, Mu’tezile imamlarinin mezhep igindeki
farkli kanaatleri, diger mezheplerin mevzu hakkindaki degerlendirmeleri ve bizim
konuya dair kendi kanaatlerimizden olusmaktadir. Tezde gecen konular ile ilgili
kitaplari, yiksek lisans ve doktora tezlerini, ansiklopedi, makale ve bildirileri g6z
Online alarak Bakillani’nin Mu’tezileye bakisimi ortaya koyduk. Mu’tezile
bilginlerinin s6z konusu konular hakkindaki goriislerine Kelam ve Mezhepler Tarihi
kaynaklarindan yer vererek fikre konu olan kisilerin goriisleriyle, Bakillani’nin
fikirlerini karsilagtirarak konuyu detaylica degerlendirme imkani bulduk. Tezimizin
merkezine miellifin “Kitdbii Temhidi’l-Eva’il ve Telhisi’d-Deld’il” isimli eserini
koyduk. Bu eserimizi incelerken 6ncelikle imam Bakillani’nin Mu’tezile hakkindaki
goriislerini ortaya koyduk. Daha sonra ayn1 konuda imam Bakillani’nin kendi
goriisiiyle devam ettik. Daha sonra Mu’tezili olan Kadi Abdulcebbér’in Serhu’l-
Usili’l-Hamse eserinden ve diger Mu’tezili bilginlerin eserlerinden s6z konusu
konularda Mu’tezile’nin nasil bir fikre sahip oldugunu kendi ana kaynaklarindan
tespit ettik. Imam Es’ari'nin Makalatii’l-Islamiyyin eserinden, Basra ve Bagdat
Mu’tezile ekollerinin s6z konusu konularda kendi aralarindaki ihtilaflarini aktardik.
Ciinkii Imam Bakillani’nin Mu’tezile hakkinda vermis oldugu bilgilerin
Mu’tezililerin hepsini kapsamadigin1 Bagdat ve Basra ekolleri i¢inde ana akimdan
farkli diisiinen kisiler oldugunu aktardik ve degerlendirmelerde bulunduk. Tezimizi
hazirlarken konu baglamina gore itikadi meselelerde, Bakillani’nin et-Takrib ve'l-
Irsad, el-Insaf fi ma yecibu i tikadiihu ve la yeciizii’I-cehli bihi ve I’cazii’I-Kur én,
Kadi Abdulcebbar’in Serhu’l-Uslli’l-Hamse ve el-Mugni, Es’ari’nin Makalazi 'I-
Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, Bagdadi’nin Usilu d-Din ve el-Fark Beyne'l-Firak,
Amidi'nin Gadyetu’I-Meram fi IImi’l-Kelam ve Circani’nin Serhu’l-Mevikif1 gibi
eserlerden faydalandik. Tabakat ve biyografi kitaplarindan, Hatib el-Bagdadi’nin
Tarihu Bagdad, Subki’nin Tabakditu's-Sdfiiyyeti’l-Kubré, Sem’ani’nin el-Ensab,
Zehebi’nin Tdrihu’l-Islam ve Ibn Esir’in el-Kamil fi't-Tarih eserine atiflarda
bulunduk. Liigatta Ibn Manzir’un Lisanu’I-Arab eserinden istifade ettik. Bagdat ve
Basra Mu’tezile ekollerinin fikir olarak farkliliklar1 noktasinda hazirlanmig olan

tezlerinden, Diyanet Islam Ansiklopedisinden Serafettin Golciik’iin “Bakillani”



maddesinden, Milli Egitim Bakanliginin hazirlamis oldugu Islam Ansiklopedisinden
de Halim Sabir Sibay’in yazdig1 “Bakillani” maddesinden istifade ettik. Matbu’ kitap
olarak Serafettin Golciik’iin doktora tezi olan Bdkillani ve Insamin Fiilleri adl
kitabindan, Cagfer Karadas’in Bdkillani’ye gore Allah ve Alem Tasavvuru isimli
calismasindan, Hidayet Isik’in Bdkilldni’de Diialist Dinler kitabindan, dergi olarak
[zmirli Ismail Hakki’nin “Ebu Bekir Bakillani” isimli Darii’l-Fundn Ilahiyat
Fakiiltesi Mecmuasinda yayinlanmis makalesinden ve Bakillani hakkinda yazilmis

tezlerden ve diger bircok eserden istifade edilmistir.



BiRiINCi BOLUM
BAKILLANT’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. BAKILLANI DONEMINDE SiYASi, SOSYAL VE iLMi DURUM

Kadi EbG Bekr el-Bakillani, siyasi anlamda i¢ karigikliklarin devam ettigi
ancak ilmi bakimdan da hareketliligin yiiksek oldugu bir asirda yasamistir. Yasamis
oldugu Hicri 4. asirda Bagdat, Abbasi devletinin resmi merkezi konumundaydi.
Fakat devletin ve iilkenin i¢ ve dis dinamikler sebebiyle merkezi otoritesi zayiflamis
ve parcalanmaya yiiz tutmustu. Bu merkezi otoritenin zayiflamasi sonucu Iran’da
Buveyhtiler, Irak’in kuzeyi Musll ve Diyarbakir’da Hamdaniler, Misir ve Suriye’de
Ihsidlar, Kuzey Afrika’da Fatimiler, Horasan ve Maveraunnehir’de Samanogullari,
Taberistan’da Deylemiler ve Bahreyn’de Karmatiler hitkiim stirmeye baglamigti ve
zaman icerisinde Abbasi hilafetinin sona ermesi s6z konusu olmustur.® Bu gercevede
ilk defa Fatimi Emiri Ubeydullah el-Mehdi Kayravan’da 297/909°da halifeligini ilan
etmis, ardindan Endiiliis Emevilerinden III. Abdurrahman 317/929°da halife unvanim
almistir.* Bu asirdaki énemli meselelerden biri de Abbast halifeliginin Bliveynhilerin
hakimiyetine dahil olmasidir. 319-453/932-1062 yillar1 arasinda Iran ve Irak’ta
hikkiim sitiren Deylem asilli hanedan, adin1 S&sani hiikiimdar1 Behram-1 Gir’un
soyundan gelen Biiveyh b. Fenna Hiisrev’den almistir.’ Biiveyh’in Ebu’l-Hasan Ali,
Ebu Ali Hasan ve Ahmed adlarindaki ii¢ oglundan sonuncusu Ahmed, 334/945
yilinda Abbasi halifesinin daveti iizerine karigikliklar i¢indeki Bagdat’a gitmistir.
Abbési Halifesi el-Mustekfi-Billah (334-336/945-947), Ahmed b. Biiveyh’i Emiru’l-
Umeré tayin ederek kendisine Muizzuddevle, Ali’ye Imaduddevle ve Hasan’a da
Riikniiddevle tinvanlarini vermistir. Muizzuddevle kendi adin1 hutbelerde halife ile
birlikte okutmus ve paralarin iizerine de kendi ismini kazitmistir. Bundan kisa bir
siire sonra Muizziiddevle Halife el-Miistekfi’nin yerine el-Muti‘-Lillah’1 (336-
363/946-974) halife ilan ettirmis ve Abbasi hilafeti bir ¢okiis i¢ine girerek halifelik

8 Ahmed Emin, Zuhru’I-Islam, 1, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, 1388/1969, s. 91.
4 Hidayet Isik, “Bakillani Diialist Dinler”, Konya: Ideal Usta F. Bak. Yay. Dag. San. Ltd. Sti., 2010, s.
9

® Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayinlari, 1992, VI, s. 496.



otoritesi zayiflamistir. Bundan sonra Biiveyhiler istedikleri zaman halifeleri is
basindan alip isbasina getiren bir otoriteye kavusmuslar. Irak, Blveyhilerin Faris
eyaletindeki baskentleri Siraz’dan yonetilmistir.® Irak, Cibal, Kirman, Huzistan ve
Fars olmak Uzere genis bir bélgede hilkiim suren Blveyht hakimiyeti aile icerisindeki
otoriteyi “ekber ve ersed” sisteminde oldugu gibi en yasl kimse tistlenmistir. Asil ad1
Ebu Suca Fenna Husrev b. Ruknuddevle b. Biveyh olan Adududdevle, Fars ve Irak
bolgesini aldiktan sonra Bagdat’a girmistir. Halife et-Tai‘-Billah (363-381/974-991)
oradan ka¢gmis ancak Ebu Suci halifenin gonliinii alarak donmesini saglamistir.
Bunun Gzerine halife onu Adududdevle lnvaniyla taltif etmistir. Onun zamaninda
Buveyhiler, kuvvet ve kudretlerinin doruk noktasina ve en genis simirlarina
ulasmuslardir.’

Bakillani’nin yasadigi donemin baska bir 6zelligi de Sunni-Sii ¢ekismesi ve her
iki diisiince yapisinin siyasi olarak islam diinyasina hakim olma miicadelesidir. Dogu
Islam diinyasinda Biiveyhiler eliyle Sii iImamiye hakimiyeti yiikselise gecerken, Bati
Islam diinyasinda da Misir ve Kuzey Afrika’nin biiyiik bir bolimii Sii Ismaili
¢izgideki Fatimilerin kontroliine girmistir. Fatimiler Biiveyhiler’den daha da ileriye
giderek biitiin islam diinyasinin mesru idarecileri olduklarini iddia etmislerdir.® Bu
tiir siyasi olaylara ragmen Buveyhogullar1 Abbasi halifeligini lagvetmemistir. Bunun
sebebi ise Blveyhi ogullarinin askeri ve siyasi otorite olarak daha iistiin olmasidir.
Fakat bu merkezi otorite i¢ ve dis sebeplerle sarsilmis olsa bile bahsedilen siyasi
stireg, ilmi hayati olumsuz etkilememistir. Nitekim bdyle calkantili siyasi siirecler
¢ogu zaman en cesur ve en donanimli @limlerin ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Ornegin Eb{ Ali el-Cubbai (H. 303/M. 915), Ebu’l-Hasen el-Es‘ari (H. 324/M. 936),
Muhammed b. Cerir et-Taberi (H. 310/M. 922), Ebu’l-Hasen el-Kerhi (H. 340/M.
951), Ebu Bekr el-Cessas (H. 370/M. 980), Ebu’l-Hasen ed-Darekutni (H. 375/M.
985), Ebu Talib el-Mekki (H. 386/M. 996) ve Ebu Nasr el-Farabt (H. 339/M. 950)

® Mergil, “Biiveyhiler”, VI, s. 497; Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢ev. Salih Tug, III,
Istanbul: Bogazi¢i Yaymlari, 1980, s. 741; Hidayet Isik, Amiri’ye Gore Islam ve Oteki Dinler,
Istanbul: 1z Yaymcilik, 2006, s. 19.

" Mergil, “Biiveyhiler”, VI, s. 497; Giines, Akil ve Nas Bdkillani ve Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 85.

& W.Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. E. Ruhi Figlali, Ankara: Umran
Yaymlari, 1981, s .319- 340; Hitti, Siydsi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1, s.822- 823; Siileyman
Sayar, Makdisi’'nin Cegitli Dinler ve Islam Hakkinda Verdigi Dinler Hakkinda Bir Arastirma,
Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Bursa, 1995, s. 35.
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gibi buylk ilmT sahsiyetler hep boyle siyasi calkantilar ile beraber ilmi olgunluga

erismislerdir.®

Boyle ciddi ve dirayetli din adamlarinin onderlik ettigi toplum,
icerisinde Ebu Bekir Bakillani gibi ilim adamlarini yetistirmistir. Bagdat sireg
icerisinde siyasi olarak merkezi otoritesini kaybetmeye yiliz tutmus olsa da ilim

merkezi olma sifatin1 devam ettirmistir.

Bagdat hem te’lif hem de serh merkezi konumunu almistir. Bu serh sistemiyle
hem ilmi metinlerin zaman igerisinde manasimin baska baglama kaymasinin onii
allimmis hem de okuyacak insanlar i¢in hazmedilmesini kolaylagtirmistir.
Hiikiimdarlarin din adamlarina karsi olan hosgoriisii ¢ogulcu bir dogru anlayis
zeminini olusturmustur. Yunanca, Fars¢a, Hintce gibi bircok yabanci dilden
Arapgaya muhtelif ¢evirilerin yapilmasi, alimlerin ilim igin IslAm aleminin gesitli
yerlerine seyahat etmeleri ve bu sayede Islam diisiincesinin yayilmasi, firkalar
arasinda ilmi miinakasalarm yapilmasi, s6z konusu ilmi inkisafin gostergeleridir.
SiT ve Sunni ekollerin ilmi ve siyasi dizeyde olan minasebetlerinin sonucunda
ihtilafa medar konularda birgok eser kaleme alinmistir. Zit fikirlerin bir arada
olmasmin sonucu olarak ilim ve serh gelenegi duraksamaya ugramamis, aksine

gelisme kaydetmistir.!!

Ilmi ve alimleri seven Sif bir hilkiimdar olan Adududdevle, kendisinin de
bulundugu meclislerde keldma ve fikha dair miizékereler ve minazaralar
yaptirmistir. Fakat bir giin meclisinde Allah’mn sifatlarin1 ezeli kabul eden ve hadis
ehli kimselerin olmadigini fark etmistir. Bu noktada kendi bas kadis1 olan Mu‘tezile
mezhebine mensup olan Bisr b. Hasan’a sifat ve hadis ehli alimleri bulup meclisine
getirmesini emretmistir. Fakat Bisr b. Hasan kendi mezhebini savunmus, sifat ve
hadis ehli &limleri elestirerek o alimlerin saraya gelmesini engellemeye g¢alismustir.
Adududdevle bu noktada saglam bir kararlhilikla kendisi mensup olmasa da yer
yliziine bu kadar yayilmis olan bu sifat ve hadis ehli zatlarin illaki bir mensubu vardir
diyerek sifat ve hadis alaninda ihtisas yapmis bir &limin bulunmasini tekrar

emretmistir.

9 Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, s. 221.

10 Cuveyn? Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Thk. Abdulazim ed-Dib,
Kabhire: Daru’l-Ensar, 1.Baski, Kahire, ts, s. 60-61.

11 Sait Ozervarl, Keldm 'da Yenilik Arayislari, istanbul: ISAM Yayinlari, 1998, s. 12.
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Bigr, hiikiimdarin emrini yerine getirmek ve uzman bir alim bulmak icin
aragtirmalar yapmis ve nihdyetinde Basra’da yasayan Ebu’l-Hasan el-Bahili isimli bir
yash zatin ve yine Basra’da yasayan Ebu Bekir el-Bakillani’nin haberini almistir.
Adududdevle, Basra valisinden bu iki alim zatin saraya gelmesini talep eden bir
mektup yazmistir. Ebu’l-Hasan el-Bahili, kendisini saraya davet edenlerin Sii, Rafizi
oldugunu ve hiikiimdarin da alimleri etrafina menfaati igin topladigini sdyleyerek
talebi geri cevirmistir. Bakillani ise gesitli gerekgelerle saraya gitmeyi kabul etmistir.
Ona gore Halife Me’mun déneminde Ibn Kiillab saraya gitmeyi kabul etmeyerek
Ahmed b. Hanbel’e eziyetin Oniinii agan hadiselere sebep olmustur. Ayrica Sii
gorilisiin hakim oldugu sarayda kelami konularda Ehl-i Siinnet bir alimin olmasi
gerekirdi. Saraya girdiginde hiikkiimdar Adududdevle’nin sagina ve onun bas
kadisiyla ayn1 hizada oturmustur. Bakillani’nin taninmamasi sebebiyle meclisteki
kadi ve misafirler tarafindan yadirganarak endiseyle karsilanmistir. Meclisteki
Ibnu’l-Hafid bas kadiya Hukimdar Adududdevle’nin Basra’dan getirilmesini
emrettigi alimin hikiimdarin sagina oturan Ebu Bekir el-Bakillani oldugunu
sOylemistir. Adududdevle’nin istegi iizerine Ebul’l-Hasan el-Ahdeb (H. 400/M.
1010) kendi 6grencisine Bakillani’ye, “teklif-i ma 1a yutak” meselesini sormasini
istemistir. Bakillani bu sorulara kars1 verdigi ikna edici cevaplar ve guzel fesahati
sayesinde sultanin takdirini kazanmistir. Ebu Bekr b. Muhammed el-Bakillani Sultan
Adududdevle’nin meclisinde Ebu’l Hasan el-Ahdep, Ebu ishak en-Nusaybini, Ibnu’l-
Muallim, Ebu’l-Ferec ibn Tarar gibi zamanin farkli mezhep ve mesrepten alimleriyle
teklif-i ma la yutak ve efal-1 ibad gibi konularda meclisteki &limler ile ilmi
miinazaralar etmistir. Ilmf {istiinliigiine saraydaki alimler, sultan ve misafirler sahit
olmustur. Adududdevle, imamin meclise ilk girdiginde hiikiimdarlik tahtinin sagina
oturmast sebebiyle kendisini Oldiirmeyi diigiindiiglinii, fakat ikna edici cevabi ve
giizel fesahati sebebiyle kendisinin zikredilen koltuga daha layik oldugunu sdylemis
ve taltif etmistir.!? Sultan Adududdevle Mu‘tezili olmasina ragmen, ilmi noktadaki

stlinliigii ortaya c¢ikan Bakillani’ye, evladi Samsamuddevle’yi kendi elleriyle Ehl-i

12 Bakillani’nin Ehl-i Siinnet’in temsilcisi olarak Adududdevle’nin meclisine ¢agrilmasi hususunda
genis bilgi igin bkz., Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, VII, s. 51- 57; ibn Asakir Alf b. el-Hasen b.
Hibetillah, Tebyinu Kizbi’l-Mufteri, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1404, s.118-120; Ahmed b.
Muhammed el-Makkari el-Tilmisani, Nefhu’t-Tib min Gusni’l-Endiiliisi 'r-Ratib, Tah. Thsan
Abbas, V, Beyrut: Daru Sadr, 1997, s. 302; Giines, 4kil ve Nas Bdkillani ve Kadi Abdiilcebbar
0rne§i, S. 86.



Stinnet mezhebi noktasinda egitilmesi igin emanet etmistir. Sultanin oglu
Samsamuddevlenin egitimi i¢in Kitabu Temhidi’l-Evail ve Tellhisi’l-Delail adl1 eseri

yazmlstlr.13

4./10. yy. da Miisliiman cografyasi, doguda Hindistan ve Iran kérfezi, batida
Atlas Okyanusu, kuzeyde Rum, Ermeni, Rus, Bulgar, Tirk ve Cin topraklari,
giineyde ise Arap Yarimadasi ve Iran denizi ile ¢evrilen ¢ok genis bir alana
yayilmist1.}* Boyle bir siyasi cografyada Bakillani, Biiveyhi Sultam1 Adududdevle
tarafindan H. 371/M. 981 yilinda Bizans devletine elgi olarak vazifelendirilmistir.
Bakillani’nin Bizans ziyaretinin 6nemli bir yon(, resmi bir sifatla Bizans’a gitmis ve
orada siyasi ve dini otoritelerle tartismalar yapmis olmasidir. Békillani’nin bu
misyonuyla Islam ilahiyat: ile Hiristiyan ilahiyat: arasinda bir mukayese imkani
dogmustur. 1l. Basilius, Blveyhi devletinin elgisi olarak Bizans sarayina gelen
Bakillan1’yi kendi 6nilinde basini egmesi i¢in kiigiik ve basik bir kapinin ardina kendi
tahtin1 koydurtmus ve siyasi hileyle istiinliigiinii Bakillani’ye gostermek istemistir.
Fakat bu kasitli davranisin farkina varan Bakillani, kapiya arka arkaya girerek onun

oniinde egilmekten kurtulmustur.

Bizans devletinin idarf binasinda II. Basilius ve Hiristiyan din adamlariyla Hz.
Aise’ye atilan iftira, Hz. Muhammed (s.a.s.)’in isaretiyle ayin ikiye bolinmesi,
ruhbanlik meselesi ve Hz. Isa’min c¢armihtaki durumu gibi Ehl-i Kitap ile
Mislimanlar arasinda ihtilafa konu olmus meseleler miinazara edilmis ve elgi
konumundaki Bakillani meseleleri glizelce meclistekilere iz&h ederek 1l. Basilius’un
Ovglsiine mazhar olmustur. Bakillani, Bizans doniisii bir miiddet Bagdat, Ukbera ve
Sagr’da®® kadihik ve kadr’l-kudathk yapmustir. Adududdevle ile Bagdat’a giderek
hayatin1 orada devam ettirmistir. Adududdevle’nin 6liimiinden sonra da Bagdat’ta
yasamaya devam etmis Oliinceye kadar Mansur Camii’nde miderrislik yapmuistir.

Derslerine Endiiliis’ten Horasan’a kadar Islam diinyasinin cesitli bolgelerinden gelen

13 Kadi lyaz, Tertibu’l-Medarik, VII, s. 57; Bakillani, I’cdzii’l-Kur’dn, s. 37; Golciik, “Bakillani”, s.
531; Serafettin Golcik, Bdkillani ve Insamin Fiilleri, Ankara: TDV Yay., 1997, s.22, Tuncbilek,
“Ebu Bekir Bakillani Hayat1 ve Baz1 Kelami Gortisleri”, IV, s. 10.

14 Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islam Medeniyeti, Cev. Salih Saban, Istanbul: Insan Yaynlari, 2014,
s. 12.

15 Pek gok yerde Sagr isminde sinir sehirleri vardir. Zaten Sagr sinir sehri manasindadir. Bakillani’nin
kadilik yaptig1 sehir her halde Ukbera adinda Deylem’de bulunan bir yer olsa gerektir. Sagr i¢in
bkz. Yakut el-Hamavi, Mu’cem el-Buldan, C. 2, s. 81.
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¢ok sayida 6grenci devam etmistir. Hanbeli mezhebinden Ebu’l-Hasan et-Temimi ile
yaptigi miindzaralar, Hanbeli mezhebinin keldm ilmine bakisini bir nebze
degistirmistir. Batinilere karsi ise Kesfu’l-esrar kitabini yazarak onlara reddiyede
bulunmus, isyan eden ve hutbeyi Fatimi halifesi adina okumaya baslayan Kirvas b.
Muhalled’in isyanii bastirmak ig¢in Abbasi Halifesi el-K&dir billah tarafindan H.
401/M. 1010 yilinda Bahaiiddevle’ye elgi olarak gonderilmistir. Elgi ve ordu
gonderilmesi sonucu isyan bastirilarak hutbe yeniden Abbasi halifesi adina

okunmaya baslanmustir.

Imam Bakillani, Islam{ ilimlerin tesekkiil etmis oldugu hicri dérdiincii yiizyilda
yasamasi Ve farkli fikirlere sahip kisilere ulagsma imkanina sahip olmasi sayesinde
cokca ilmi miindzaralarda bulunmustur. Zira Kelam ilminin bir¢ok 6nemli isminin bu
asir icerisinde Horasan bolgesinde bir araya geldigi goriilmektedir. Ebt Turab el-
Meragi (v. 492/1099), Beyhaki (v. 458/1066) ve Kazvini (v. 482/1089) gibi
mutekellimler bu zeminde te’lifatin1 yapmislardir. Tasavvuf alaninda, Ebu Kasim el-
Kuseyri gibi meshur sUfiler bu dénemde eserlerini telif edip &grencilerine yol
gostermislerdir. Felsefi zeminde ise EbG AlT el-Hiseyn b. Abdillah b. Al b. Sina (v.
428/1037) ve Ebii’l-Feth Giyasiiddin Omer b. Ibrahim el-Hayyam (v. 526/1132) gibi
Islam filozoflar1 bu donemde yasamis ve felsefi, edebi ve dine dair meselelerde
te’lifatlarm1  ortaya koymuslardir. Imam Gazzali ve Imamii’l-Haremeyn el-
Cliveyni’nin de benzer ilmi ve siyasi donemlerde olmalar1 sebebiyle Yunan felsefesi
birikimini tenkit etme imkanma Imam Bakillani tarafindan onciiliik edildigini de

ifade edebiliriz.1®

1.2. BAKILLANI’NIN HAYATI

Bakillani’nin asil ad1 el-Kadi'’ Ebu Bekr Muhammed b. Tayyip b. Muhammed
b. Cafer b. el-Bakillani el-Es‘ari’dir'®. Basra’da dogmustur.!® Babasi veya

16 Goleiik, “Bakillani”, s.531-535.

1" Hidayet Isik, Bakillani Dualist Dinler, s. 34.

18 Bakillani kelimesi, Araplarda bakliyat satan manasmda “bakil” kelimesinden gelir. Onlarda sanata
izafeten nispe edatini kullnamak pek cari degildir. Bu, Horasan ve Havarizm bolgesinde daha ¢ok
yiriirliiktedir. Bundan dolay1 Bakillani’nin mevaliden veya Arap olmayan bir aileden olabilecegi
akla gelmektedir. Serafettin Golciik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, s. 16.

19 Basra’ya uzun &vgiide bulunan Izmirli Ismail Hakki, “Ilmi- i Kelami doguran, biiyiiten, yasatan
Basra’dir” demistir. Izmirli Ismail Hakki, “Ebu Bekir Bakillan1”, Istanbul: Dar u-I Fiinun Hahiyat
Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 5-6, 1926, s. 138.
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dedelerinden birisi bakla ticaretiyle mesgul oldugundan kendisine “bakla satanin
oglu” anlaminda “Ibnu’l- Bakillani” lakabi veya “bakla satan” anlaminda “Bakillani”
ismi verilmistir.?% Dogum tarihi kesin olarak bilinmediginden?! bazi arastirmacilar
onun 330/941-2 tarihinde,?> digerleri ise 338/950 tarihinde dogdugunu ifade
etmislerdir.® Bagdat’ta ikdmet ettigi kesin olarak bilinmekte birlikte oraya ne zaman
geldigi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ama su bir gergektir ki onun
Bagdat’a gelisi ilim 6grenmek i¢indir.?* Bagdat ve Ukbera’da kadilik yaptig1 ve Sagr,
Kirman, Irak, Cezire, Faris ve diger hudut bolgelerinde kadi’l-kudatlik goérevinde
bulundugu igin kad1 {invanin1 almistir.?® {lkdgrenimini Basra’da yapan Bakillani daha
sonra 350/961 yilinda Bagdat’a giderek 360/971 yilina kadar Hadis, Usdl, Fikih,
Kelam ve diger Islami ilimleri tahsil ettikten sonra tekrar Basra’ya dénmiistiir.?
Yuksek ilmi dirdyetiyle “hicri dérdiincii asrin miiceddidi, engin deniz, Ehl-i siinnetin
keskin kilic1, Stinn? akidenin &nderi” gibi kendisine segkin Unvanlar verilmistir. Ilmi
yonden ¢ok verimli bir dmiir gegirmis ve elgilik gorevlerinde de bulunmus olan
Bakillani, 23 Zilkade 403/5 Haziran 1013 Cumartesi giinii Bagdat’ta vefat etmistir.
Cenaze namazini oglu Hasan kildirmis, cenazesi dnce evine, sonra Bab-1 Harb

mezarligina nakledilerek Ahmed b. Hanbel’in yanina defnedilmistir?’

20 Hidayet Isik, Bakillani Diialist Dinler,s. 22; Ahmed b. Ali el-Hatib Ebu Bekir el-Bagdadi, Tarthu
Bagdad, Tah. Bessar Avvad Ma’raf, 111, Beyrut: Déaru’l-Garbi’l-islami, s. 364; Hayreddin ez-
Zirikli, el-4’lam Kdamiisu Terdcim li Esheri r-Ricdl ve’n-Nisd mine’l-Arab ve’l-Miistagrabin ve’l-
Miisrikin, V1, Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Medayin, 1391, s. 176.

2L Hayreddin ez-Zirikli, el-Alam, C. 7, Beyrut, 1969, s. 46.

22 Serafettin Golciik, “Bakillani”, s. 531; Kamil Giines, Akil ve Nass Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar
Ornegi, Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 26.

23 ZiriklIi, el-4’lam, V1, s. 176; Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Konya: Kitap Diinyas1, 2000, s. 123;
Hasan Hiiseyin Tuncbilek, “Ebu Bekir Bakillani Hayati ve Bazi Kelami Gériisleri”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, 1998, s. 5; Kamil Giines, Akil ve Nas Bakillani ve
Kadi Abdiilcebbar Ornegi , S. 26.

24 Hatip el-Bagdadi, Tarihii Bagdad, C.5, Kahire: Matbaatii’s-Saade,1931, s. 379-393; Ibn Kesir, el-
Bidaye v’el-nihaye, C.11, Kahire, 1351, s. 350; ibn Esir, el-Kamil fi-t Tarih, C. 7, Beyrut: Daru
Sadr, 1967, s. 269.; Golcik, Bakillini ve Insamin Fiilleri, s. 16.

% Kadi lyaz Ebii’l-Fazl 1y'212 b. Musa b. 1yéz el-Yahsbi, Tertibu’lI-Medarik ve Takribu’I-Mesalik, VII,
Magrib: Matbaatii Fedile el-Muhammediye, s. 45; Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilu’d-Din, istanbul:
Istanbul Dariilfiinunu ilahiyat Fakiiltesi, 1346/1928, s. 310; Yusuf lbish, “Life and Works of al-
Badkullani”, C.4, S.3, Karachi: Islamic Studies, 1965, s. 225, 230; Golciik, Bakillani ve Insanin
Fiilleri, s. 127; Golcuk, “Bakillani”, IV, s. 531; Giines, Akl ve Nas Bdkillini ve Kddi Abdiilcebbar
Ornegi, s. 45; Tungbilek, “Ebu Bekir Bakillani Hayati ve Bazi Kelami Gériisleri”, IV, s. 10.

2 Sibay, “Bakillani”, 1I. 253; Gélciik, “Bakillani”, IV, s. 531; Giines, Akil ve Nas Bdkilldni ve Kadi
Abdiilcebbar Ornegi, S. 26- 27.

21 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, |ll, s. 369; Kadi lyaz, Tertibu’I-Medarik, VII, 49; ibn Hallikan,
Vefeydtu'l-A’yan, I\V. 269- 270; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihaye, XI. 351; ez-Zehebi, Tarihu’I-
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1.3. BAKILLANI’NIN HOCALARI

Ogrenimi sirasinda Imam Es’ari’nin dgrencileri Ebu Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Micahid et-Tai (v. 370/980) ve Ebu’l-Hasan el-Bahili’den (v. 370/980)
Usdl ve Kelam; Ebu Bekir Muhammed b. Abdillah el-Ebheri (v. 375/985) ve Ebu
Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd el-Kayravani’den (v. 386/996) Fikih; Ebu
Abdillah Muhammed b. Hafif es-Sirazi’den (v. 371/981) Fikih Us0llG; Ebu Bekir
Ahmed b. Ca’fer b. Malik el-Katii (v. 368/978), Ebu Muhammed Abdullah b.
Ibrahim b. Eyyb b. Mast (v. 369/979), Ebu’l-Hasan Muhammed b. Omer b.
Muhammed b. Humeyd (v. 374/ 985), Ebu Ahmed Huseyn b. Ali en-Neysabari (v.
288/901-375/985) ve Ebu’l-Hasan Ali b. Omer B. Ahmed b. Mehdi ed-
Darekutni’den (v. 385/995) Hadis; Ebu’l-Huseyn b. Sem‘in Muhammed b. Ahmed
b. Ismail el-Bagdadi’den (v. 300/913-387/997) Ahlak ve Tasavvuf; Ebu Ahmed
Hasan b. Abdillah b. Said el-Askeri’den (v. 293/906-382/992) de Edebiyat ve
MiinAzara dersleri almistir.?® Egitimini basartyla tamamladiktan sonra ilimler menbai
olan Basra’ya donerek Basra camiinde ders vermeye baglayan Kadi Ebu Bekir
Bakillani zamanin Buveyhi Hikkiimdar1 Adududdevle’nin davet etmesi iizerine Siraz
sehrine gitmistir.?® Bakillani’nin Siraz sehrine gidisi, onun Bagdat’taki egitim
hayatinin  350-360/961-971 yillar1 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde® 360/971

tarihinin olmas1 muhtemel gériiliirken 367/977 tarihi de verilmistir.3!

Islam, s. 90; es-Sem’ani, el-Ensab, 1L, s. 52; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnu’l-Cevzi, el-
Muntazam, Tah. Muhammed Abdulkadir Atd-Mustafa Abdulkadir Ata, XV, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1412/1992, s. 96; Ahmed s. Yasuf el-Fihri, Fikristu’I-Lubulli, Tah. Yasin Yusuf
b. Ayyas-Avad A. Ebl Zine, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, trz., s. 61; Golcik, “Bakillani”, IV.
531; Giines, Akil ve Nas Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s, 27.

28 Bakillani’nin hocalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz., Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1l. 364;
Kad? lyaz, Tertibu’l-Medarik, VII, s.44; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebl, Tdrihu’l-Islim ve
Vefeydtu’l-Mesahiri ve’l-A’lam, Tah. Omer Abdusseldm Tedmuri, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf,
1413/ 1993, s. 89; Ebu Sa’d Abdulkerim b. Muhammed b. Mansir et-Temimi es-Sem’ani, el-
Ensab, Tah. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, II, Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye,
1400/1980, s. 51; Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 310; Ebu Nasr Tacuddin Abdulvahhab b. Ali es-Subki,
Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’I-Kibrd, Tah. Mahmud Muhammed et-Tan&hi-Abdulfettah Muhammed
Hulv, 111, Kahire, s.368; Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsdd, 1, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998, s.
29- 30; Kamil Giines, Akil ve Nas Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 28; Golciik, Bakillani
ve Insamin Fiilleri, s. 19; Golciik, “Bakillani”, IV. 531; Tuncbilek, “Ebu Bekir Bakillani Hayat1 ve
Bazi Kelami Goriisleri”, IV, s. 6- 8; Sibay, “Bakillani”, II. 253; Giines, Akil ve Nas Bakillani ve
Kadi Abdiilcebbar érnegi, s. 86.

2 Hidayet Isik, Bakillani Diialist Dinler, s. 24.
% Sibay, “Bakillani”, II. 253; Giines, Akil ve Nas Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 86.
31 Goleiik, “Bakallani”, IV. 531; Giines, Akil ve Nas Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar Omegi, s. 86.
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1.4. BAKILLANI’NIN ETKIiLERI

Bakillani’nin Bagdat’taki derslerine Endiiliis’ten Horasan’a kadar Islam
diinyasinin ¢esitli yerlerinden gelen 6grenciler devam etmistir. Ebu Abdillah Hiiseyin
b. Hatim el-Ezdi, ibnu’l-Enbari Ebu Tahir Muhammed b. Ali el-Bagdadi (v.
448/1056), Ebu Imran Musa b. Ali b. Ebi Haccac el-Fast el-Kayravani (v. 430/1039),
Kadi Ebu Ca’fer Muhammed b. Ahmed es-Simnani (v. 444/1052), Ebu Zer Abd b.
Ahmed el-Herevi (v. 434/1043), K&di Ebu Muhammed Abdulvahhab b. Nasr el-
Bagdadi (v. 422/1031), Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hasan el-Harbi (v.
437/1045), Ebu Amr Ahmed b. Muhammed b. Sa’di (v. 410/1019), meshur
mutasavvif Ebu Abdirrahman es-Siillemi (v. 412/1021), Ebu’l-Hasan Ali b. isa b.
Stileyman el- Farisi es-Sukker (v. 412/1021), Kadi Ibnu’l-Lebban Ebu Muhammed
Abdullah b. Muhammed el-Isbehani (v. 446/1054), Ebu Muhammed Abdurrahman b.
EbT Nasr (v. 420/1029), Ebu Hatim Mahmud b. Hasan et-Taberi el-Kazvini, Ebu Ali
Hasan b. Sazan el-Bezzaz (v. 426/1035), Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Osman
es-Sayrafi (v. 435/1043), Ebu’l-Feth Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Féris b.
Sehl b. Ebi’l-Fevaris (v. 412/1021), Ebu’l-Abbas ibn Hamdan Ahmed b. Mahmud el-
Vasitl (v. 416/1025) ve Adududdevle’nin oglu Samsamuddevle Bakillani’nin 6nde
gelen dgrencileri arasindadir.®> Bakillani’nin itikatta imam Es‘ari’nin mezhebinden
olmast noktasinda herhangi bir farkli kanaat belirtilmemektedir. Fikhi mezhebi
noktasinda farkli degerlendirmeler mevcuttur. Bir kismi Safii®3, bir kismi Maliki®4,
bir kism1 da Hanbeli®® oldugunu ileri siirmiistiir. Cogunlugun kanaatine gére Maliki

olarak degerlendirilmektedir. Imam Bakillani’nin etkilemis oldugu isimler arasinda,

32 Bakillani’nin &grencileri, kendisinden aldiklar1 dersler ve faaliyet alanlar1 hakkinda genis bilgi igin
bkz., Bagdadi, Tarihu Bagdad, III, s. 379; Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, VII, s. 46- 47, 57; es-
Siibki, Tabakat, I1I, s. 368; Ibish, “Life and Works of al-Bakillani”, s. 230; Izmirli Ismail Hakki,
Islam’da Felsefe Akimlari, Haz. N. Ahmet Ozalp, Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 1995, s. 42;
Goélciik, “Bakillani”, IV. 531; Giines, Akil ve Nas Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 29-
30.

3 Tbn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, XI. 350; Golcik, Bdkilldni ve Insamin Fiilleri, s. 28; Tuncbilek,
“Ebu Bekir Bakillani Hayati ve Bazi Kelami Goriisleri”, IV. s. 11.

3 Golciik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, s. 28; Tungbilek, “Ebu Bekir Bakillani Hayat: ve Baz1 Kelami
Goriisleri”, IV. s. 11.

% [bn Teymiyye, Muvdfakdtu Sarihi’l-Ma kil li-Sahihi’I-Menkal, 1, Misr, 1321, s. 161; Ibn Kesir, el-
Biddye ve’'n-Nihaye, XI, s. 351.
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Kad: Ebu YA&la*, Ebu’l-Hasan et-Temimi, Ebu’l-Kasim el-Kuseyri®’, Sehristanf,
Cuveyni ve Ciiveyni’den dolay: da Hiiccetii’l-islam imam Gazzali sayilabilir.
Bakillani’nin, elliden fazla kitap yazmasi ve siyasi olarak sultanin destegini
almas: ve sivil olarak da halkin kendisini imam ve kadi olarak kabul etmesi,
goriislerinin avam ve havas nezdinde yayilmasini artirmistir. Eserlerinin ikna edici ve
giizel cevaplar icermesi sebebiyle goriisleri benimsenmistir. Es‘ari mezhebi
icerisinde basta Imam Gazzall olmak (izere kendisinden sonraki Es‘ari
miitekellimleri etkilemis ve fikirlerinin onlar tarafindan da gelistirilmesinin Oniinii
agmustir.® Kadi Bakillani dinf, sosyal ve siyasi sartlarin da kendisini yetistirmesi
vesilesiyle kivrak bir zekdya sahip olmustur. Mesala, bir ilim meclisinde Ibn
Muallim, Kadi Bakillani’yi goriince: “Seytan geldi” demis. Bunun iizerine Bakillani
kivrak zekdsmi kullanarak Meryem sdresi’nin 83. ayetinde gecen: “Onlara eziyet
etmesi icin kéfirler iizerine seytanlar génderdik” ifadesi ile kendisine muk&belede
bulunmustur.®® Meshur tarih¢i Ibn Asakir’e gore, Dimask Camii imami Ebu’l-Hasan
Ali’nin minberde: “Muhakkak ki Allah bu timmet igin her yiiz senenin basinda dinini
tecdit edecek kimseler gonderecektir”*® hadisiyle hitap ettikten sonra, Hicri birinci
yiizytlin miiceddidinin Omer b. Abdulaziz, ikinci yiizyiln Imam Safii, Uglinci
yilizythn Imam Es‘arf, dérdiincii yiizyiin Imam Bakillani ve besinci yiizyilin ise
Imam Gazzali oldugu kanaatini ifade etmistir. Kadi lyad da Bakillani’nin
miiceddidligi hakkinda kanaat getirmistir.*! Ibn Teymiyye de Bakillanin ilmf ve dini

noktadaki otoritesini ifade etmistir.*?

1.5. BAKILLANI’NIN ESERLERI

% {zmirli Ismail Hakki, Islam’da Felsefe Akimlari, s. 42; Giines, Akil ve Nas Bdékillani ve Kadi
Abdiilcebbar Ornegi, s. 30.

37 Siibki, Tabakat, V, s. 150.

38 Jsmail Hakk: Izmirli, “Ebu Bekir Bakillani”, Ddru 'I-Fiiniin flahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Say1 5- 6,
1927, s. 171; Izmirli, Islam’da Felsefe Akimlar, s. 42; GolcUk, Bdkillani ve Insamin Fiilleri, s. 40-
41.

% Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, I, s. 365; Kadi lyaz, Tertibu’l-Medarik, VII, s. 50, es-Sem’ant,
el-Ensab, I, s. 51; el-Fihr1, Fihristu’l-Lubullf, s. 54; GolcUk, Bdkillani ve Insanin Fiilleri, s. 20.

40 Eb( Davud, Sunen, nsr. M. M. Abdiilhamid, “Melahim”, Kahire: y.y., 1931, 1 (No. 4391).

4l Kadi lyaz, Tertibu’l-Medarik, VII, s. 48.

42 Muhammed b. Tayyib el-Bakillani Ebt Bekr, [’cdzii’l-Kur’dn, Nsr. Es-Seyyid Ahmed Sakr Sakr,
Muisir: Daru’l- Mearif, 5.Baski, 1997, s. 51.
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Kadi Bakillani’nin eserlerinin ¢ogunlugunu Kadi Iyaz Tertibu’l-Medarik
isimli kitabinda zikredilmistir. Bunlarin hepsi giinlimiize ulasamamistir. Ulaganlarin
bir kismi soyledir:*

1-et-Temhid fi'r-Reddi ale’l-Miilhideti’I-Muattila ve’r-Rdfida ve’l-Havaric
ve’l-Mu ‘tezile veya Temhidu’l-Evdil ve Telhisii’d-Delail yahut diger bir adiyla el-
Milel ve’n-Nihal; imam Bakillani’nin One ¢ikan eseridir. Bu eserde, Hiristiyanlik,
Yahudilik, diialist dinler ve Islam i¢i baz1 mezhep ve firkalara elestiriler getirilmistir.

2-I’cazu’l-Kur’dn: Kur’an-1 Kerim’in mucizeligi iizerine yazilmistir. Kahire'de
SuyQti'nin (v. 911/1505) itkan'1 ile birlikte Ahmed Sakr tarafindan tahkikli olarak
basilmistir.

3-el-Intisar li-Nakli’l-Kur’an: Kur’an’m tahrifsiz nesilden nesile intikalini
konu alir. Brockelmann, el-intisar'in Ebi Abdillah es-Sayrefi tarafindan Nuketu'l-
Intisir adiyla ihtisar edildigini ve Ebl Bekr es-Sablni er-Rebai’nin bu eseri
nesrettigini kaydetmistir.**

A-et-Takrib ve’l-Irsdd fi Usili’l-Fikh: Fikih usGlii hakkindadir.

5- Mendkibu Eimmeti’lI-Erbaa; Hz. Ebubekir’e, Hz. Omer’e, Hz. Osman’a ve

Hz. Ali’ye yoneltilen elestirilere cevaplar ihtiva eder.

6- el-Insaf fi ma Yecibu I'tikdaduhii ve 1d Yectizu Cehlu bihi: ITnanmanin ciiz
oldugu ve olmadig1 konular ele alir. Bakillani, eserin mukaddimesinde el-Hurra
ibaresini kullanmasi sebebiyle Risaletu'l-Hurra olarak bilinmektedir.*®

7- Kitdbu’l-Beyan ani’l-Fark beyne’l-Mucizat ve’l-Keramat ve’l-Hiyel ve’l-
Kehdne ve’s-Sihr ve 'n-Narencat: Mucize, ker™amet, hiyel (hileler), kehanet, sihir ve
narencat (blyull tuzak) meselelerinin arasindaki farklari ele alir. Abdulkahir el-
Bagdadi’nin (v. 429/1037) mduellife nispet ettigi ve Bakillani’nin de et-Takrib’de
atifta bulundugu bu eser, Joseph Mc Carthy tarafindan Almanya’da bulunan bir

43 Hidayet Isik, Bakillani Diialist Dinler, $.35.

4 Brockelmann Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur, Supplementband, 111, Leiden: Brill, 1943-
1949, s. 349.

4 [bn Hazm EbG Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri, el-Muhalla, 1V, Kahire, 1939, 5.216;
fbn Kayyim el-Cevziyye, Ictimdau’I-Cuyisi’I-Islamiyye ald Gazvi’l-Muaatile ve Cehmiyye, Kahire:
Daru’t-Tiba’el-Muniriyye, 1939, s.228; Zirikli, el-Alam, s. 445, Bakallani, /’cdzu’l-Kurdn,, s. 45.
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yazma niishasindan hareketle 1958 yilinda Beyrut'ta tahkikli bir baskisi yapilarak
yaymlanmigtir*®

8- Hidayetii’I-Miistersidin ve’l-Makne fi Usuli’d-Din veya Hidayetii’l-
Miirsidin/Miistersidin veya Tebsira li’l-Miistersidin.

9- Kesfu’l-Esrar ve Hetku’l-Estar fi’r-Red ale’l-Batiniyye veya Kitabu Kesfi’l-
Esrar fi'r-Red ale’l-Batiniyye veya Kesfu Esrdri’[-Batiniyye: Batinilere karsi reddiye
olarak yazilmistir.

10- Sualatii Ehli'r-Rey ani’l-Kelam fi’l-Kur’an: Kur’an’in rey ile tefsiri
hakkinda yazilmistir.

11- Kitabu ' I-Insaf fi Esbdbi’l-I tildf.

12- Kitabu'l-Istishad: Bakillani’nin bu eseri et-Temhid’te bahsettigi (Hudayri-
Ebu Reyde nsr. 40/ A. Haydar nsr. 34/ Mc. Carthy nsr. 14) Kitabu I-Istishad fi r-Red
ala Ehli’l-Cehd ve’l-Indd adli eseridir. Eserde cisimlerin degismesinin hudus
kaynakl1 oldugu, bunun da Allah’in varligina bir sebep olmasi konusu islenmistir.*’

13- Kitabu Ikfari’l-Kiiffari’l-Miiteevvilin ve Hukmi’d-Dar: Dalalette oldugunu
diistindigii bazt Mu‘tezile imamlarina ve onlarin goriislerine getirdigi elestirileri
iceren bir eserdir.

14- et-Ta 'dil ve 't-Tecvir Bdkilldni 'nin Kitabu'l-Beyan ani'l-Fark adli eserinde
atifta bulundugu eseri olmakla beraber Kadi iyaz tarafindan da muellife nispet
edilmektedir®®

15- Serhu’l-Luma [i’[-Es’ari eseri Es'ari'nin el-Luma' fi'r-Reddi ala Ehli'z-
Zeygi ve’l-Bida’ adl eserinin serhidir. Siraz'da bulundugu sirada telif etmistir.*°

16- el-fmdametu’I-Kebira.>

17- el-Imametu’I-Sagira.

18- Serhu Edebi’l-Cedel.

46 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Zahid b. el-Hasan b. Ali Zahid el-
Kevseri, Kahire: [y.y.], 1948, s.158.

47 Kadi Iyaz Ebu'l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz el-Yahsubi, Tertibu'l-Medarik ve Takribu'l-Mesalik li
Ma'rifeti A'lami Mezhebi Malik, Beyrut: Mektebetu’l-Hayat, 1387/1967, s. 257

48 Kad1 Iyaz, Tertibu’I-Medarik, 11, s. 601.

49 Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, s. 601.

% fbn Hazm, Kitdbu I-Fisal fi’I-Milel ve’l-Ahvd ve 'n-Nihal, IV, Kahire: Matbaatir'l Ebediyye, 1320, s.
225.
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19- el-Usiilu’l-Kebir fi’l-Fikh.

20- el-Usiilu’s-Sagir.

21- Mesailu’[-Us0l.

22- Emali Iemai Ehli’l-Medine.

23- Fadlu’l-Cihad.

24- el-Mesail ve’l-Mecalisatu’[-Mensre.

25- Kitabu’l-Hudld aléd Ebi Tahir Muhammed b. Abdillah b. el-Kasim.

26- Kitdb ale’l-Mu ‘tezile fi ma Istebehe aleyhim min Te 'vili’l-Kur dn.

27- F1 Enne’l-Ma ‘dim Leyse bi Sey .

28- Nusretu Abbds ve Imdametu Benihi veya Imametu Beni Abbds.

29- fi’l-Mucizat.

30- Cevabu Ehli Filistin.

31- el-Bagdadiyyat.

32- en-Neysabdriyyat.

33- el-Circaniyyat.

34- Mesadil Seele Anhd Ibnu Abdi’l-Mii'min.

35- el-Isbahaniyyat.

36- el-Mukni fi Usiili’[-Fikh.

37- el-Keramat.

38- Nakdu’I-Fiiniin li’l-Céhiz.%*

39- Tasarrufi’l-Ibdad ve'I-Farku beyne’l-Halk ve’I-Iktisab.

40- el-Ahkam ve’l-1lel.

41- Kitabu'l-Dimdi elleti Ceret beyne’s-Sahabe.

42- Kitdbu’l-Beyin an Ferdidi’d-Din ve Serdii’l-Islim ve Vasfi ma Yelzemu
Men Ceret aleyhi’l-Akldm min Ma 'rifeti’l-Ahkam.

43- Muhtasaru’t-Takrib ve’l-Irsddu’l-Asgar.

A4- Muhtasaru’t-Takrib ve 'l-Irsddu’I-Evsat.

51 Goleiik, “Bakallani”, IV, s.535; Giines, Akil ve Nas Bdkillani ve Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 36.
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45- Kitabu't-Tabsira.>?

46- Kitabu Risaleti’l-Hurre.

47- Kitdbu Risdleti’l-Emir.

48- Kitabu Imameti Beni Abbas.

49- Kitdbu'I-Icaz. 3

50- Kitabu Nakd: 'n-Nakd. >

51- Kitdbu 'I-Kesb.>®

52- Kitdbu’I-Iman.

53- Kitdbu r-Red ale r-Rdfida ve 'I-Mutezile.>®
54- el-Istibsar fi’I-Kuran.>’

55- el-Milel ve’n-Nihal.

56- Kitab fi Mezdhibu’'[-Karamita.

S7- Risaletu’l-Hryara.

58- et-Tabsirat

59- Serhu’l-Ibdne.>®

60- el-Kesb.

61- Nihdyetu I-Icaz.

62- el-Iman.%°

63- Kitabu Madrifi’I-Ahydr fi Te vili’I-Ahbar.
64- Nakdu Nakdi’I-Luma ‘li’[-Es ari.

65- Kitdbu'l-Ibdne an Ibtdli Mezhebi Ehli’I-Kiifi ve’d-Dalale.

66- el-Mukaddimat fi Usiili’d-Diyanat.

52 1bn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, XI, s. 350.

53 Ebu Uzbe el-Hasan b. Abdu’l-Muhsin, Ravdatu’l-Behiyye fi md Beyne’l-Esdire ve’l-Maturidiyye,
Haydarabad, 1322: Daireti'l-Ma'arifi'n-Nizamiyye, s. 18, 35, 58.

% Imadiiddin Sehfiir b. Tahir el-Isferayini Ebii’l-Muzaffer, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati’'n-
ndciye ‘ani’l-firaki’l-halikin, Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1955, s. 174.

5 {sferayini, et-Tabsir, s. 174.

5 Bakillani, I’cdzi I-Kur’dn, s. 124.
57 ZirikIT, el-4’lam, V1, s.176.

58 Sibay, “Bakillani”, 1, s. 257.

%9 Goleiik, “Bakillani”, IV, s. 535; Giines, Akil ve Nas Békillani ve Kadi Abdiilcebbar Ornegi, s. 37.
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67- el-Mesailu’'l-Konstantiniyye.

68- er-Redd ale’l-Mitenasihin.

69- Keyfiyyetu'l-Istishad fi'r-Reddi ala Ehli'l-Cahdi ve'l-/ndd: Bakillani'nin
Temhid adli eserinde bu kitaptan soz etmesi dikkate alindiginda bu eserin et-
Temhid’den daha Once kaleme alindigini gostermektedir. Bakillani'nin Siraz'da
bulundugu sirada babasi tarafindan egitimi i¢in kendisine emanet edilen
Adudiiddevle’nin oglu Samsamiiddevle i¢in yazmis oldugu bu eserin birka¢ kez
tahkikli baskis1 yapildig1 gibi, Kadi Abdulcelil b. Ebli Bekr er-Rebai tarafindan et-
Tesdid fi Serhi't-Temhid adiyla bir serhi de yapilmustir.®°

70- Kitabu'l-Beyan an Feraidi'd-Din ve Serdi‘i'lI-1slam ve Vasfu ma Yelzemu
mimmen Ceret 'aleyhi'l-Aklamu min Ma'rifeti'l-Ahkam.5!

71- Dekaiku'l-Kelam ve'r-Reddu ala men Halefe'l-Hakka mine'l-Evail; Ibn
Kesir, eseri miellife Dekaiku'l-Hakaik ismiyle®?, Kadi iyaz ise Dekaiku'l-Kelam®
ismiyle nispet etmektedir.

72- Kitabu'l-Hud(d fi'r-Reddi ald Ebi Tahir Muhammed b. Abdillah b. Kdsim,
Kitabu'l-Mukaddemat fi Usali'd-Diyanat, Bakillani'nin kendisine atifta bulundugu

eseridir.5*

60 Usame Ali Abdulkadir, Békillani ve Islam Hukukunun Nassa Dayanmayan Kaynaklar: Ile Ilgili
Goriisleri, YUksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara 2008, s.
13.; Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur: Zweite den Supplementbanden
Angepasste Auflage, I, Leiden: E. J. Brill, 1943, s. 349.

61 Kad1 Iyaz, Tertibu’I-Medarik, 11, s. 601.

62 Tbn Kesir, el-Bidaye, XI, s. 350.

83 Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 11, s. 601.

64 Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, Tahkik: Abdulhamid b. Ali Sekkaf, Beyrut: Miessesetii'r-Risale,
1993, s. 211, 233, 255, 376, 431.
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IKINCI BOLUM
et-TEMHID ADLI ESERDE MU’TEZILE MEZHEBINE BAKIS

Bakillani, et-Temhid adli kelam kitabinda kelami konulara dair agiklamalar
yapmustir. Bu konulari ele alirken farkli Islam mezheplerinin goriislerine yer vermis
ve Ozellikle de Mu’tezile ekoliiniin goriislerini bu kitapta cokca islemistir. O
konulara dair Mu’tezilenin goriislerini ve Bakillani’nin onlara verdigi cevaplari ele

alacagiz.

2.1. ALLAH’IN SIFATLARI

Sifatlar, insanlar tarafindan, taniabilmesi i¢in Allah’in varligina nispet edilen
mana, vasif, hal ve mefhumlardir. Hz. Ibrahim, babasi Azer’e: “Ey babacigim,
isitmeyen, gérmeyen ve sana bir fayda vermeyen seylere neden ibadet ediyorsun’®
diyerek kendisine ibadet edilecek mabutta isiten, géren ve zarari1 defeden sifatlarin
bulunmasi gerektigini hatirlatmistir. Bu gibi sifatlara sahip olmayan varliklarin ilah
olmaktan aciz ve uzak oldugu ifade edilmistir. Keldm ilmindeki konularin temelini
sifatlar mevzusu olusturmaktadir. Ornegin, Kur’an’m mahltk olmasi, Allah’m kelam
sifatiyla; kaza ve kader konusu, Allah’in ilim sifatiyla; efal-i ibad, Allah’in kudret
sifatiyla; insanda tercih etme kabiliyeti olan ihtiyar ise, Allah’mn irade sifati ile ilgili
konular oldugu aciktir.®® Mesela Hz. Peygamber bu konuda sdyle buyurmustur:
“Allah’in  yaratiklarini ~ diistintin,  sakin ~ Allah’in zdtim  diigiinmeyin,  helak
olursunuz.”.*" Bu hadiste ifade edildigi gibi Hz. Peygamber, Allah’m ziti hakkinda
diistinmeyi yasaklamig, aksine onu anlamak igin kendisinin yarattiklar1 ve fiilleri
tizerinde diisiinmeyi tavsiye etmistir. Zira insan akleden ve diisiinen bir varliktir. O,
hayat boyunca diisiincenin konusu olarak Allah’in zat, sifat, fiil meseleleri ile diger
meseleleri giindemine almig ve birtakim goriisleri ortaya koymustur. Kur’an ve

hadislerde Allah’in sifatlar1 tavsif edildigi, fakat onlarin zat ile iliskisi

85 Meryem s(resi, 19/42.

% Yusuf Ziya Yoérikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler: Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Imam Ebii
Mansar Maturidi, Ankara: Kultdr Yay., 2001, s. 183.

87 Miittaki el-Hindi, Kenzii’l-ummal fi siineni’l-akval ve’l-ef“dl, thk. Bekri Hayani- Saffet es-Sekka,
C.3, “Fi’l-Ahl&k ve’l-Efali’l-Mahmdde”, Hadis No: 5705, Beyrut: Muessesetii’r-Risale, 1401, s.
106.



belirtilmediginden insan diisiinen bir varlik olmasi sebebiyle bu konuyu giindemine
almistir. Mesala, Ehl-i Stinnet, sifatlar1 zatinin ne aynist ne gayrisi olarak kabul etmis;
Mu‘tezile sifatlar1 nefyetmis; Miisebbihe sifatlar1 yaratilmislara benzer bir tasvirle

izah etmis, Mucessime de cisimlestirerek ele almstir.

Emevi devletinin son donemlerinde yasayan Cehm b. Safvan (v. 128/745) ilaht
sifatlarin nefyi hakkindaki goriislerini Ca’d b. Dirhem (v. 124/742)’den aldigi
diistiniilmektedir. Ayn1 donemde yasamalar1 sebebiyle Vasil b. Ata (v. 131/748) da
Ca’d b. Dirhem’den etkilenmistir. Mu’tezile’nin kurucularindan olan Vasil b. Ata ile
Amr b. Ubeyd, ilaht sifatlar1, iki kadim varligi akla getirdiginden dolay1 nefy etmisler.
Bu iki zatin eserlerini inceledikten sonra Sehristani (v. 548/1153), onlarin sifatlart
nefyetmediklerini, aksine Allah’in zat1 ile bu sifatlara malik oldugunu ifade etmistir.
Allaf’m ilahi sifatlar1 zatla timlesik kabul ettigi distiniilmektedir. Cunki el-Allaf
Allah’1 kendi ilmiyle alim, kendi kudretiyle ké&dir ve kendi hayatiyla hayy oldugunu
ifade etmistir.®® Dolayisiyla Sehristani, sifatlarin nefyedilme fikrinin Ca’d b.
Dirhem’den ziyade Ebu’l-Huzeyl el-Allaf doneminde daha sistematik bir hale
geldigini aktarmistir.®® Cehm b. Safvan, Mu‘tezile mezhebi’nin Basra ekoliindeki
temsilcilerine Allah’m sifatlarinin nefyine iliskin baz1 kitapgiklar gondermistir.”™
Nitekim Mu‘tezile mezhebi, Allah’in sifatlarim nefyetme konusunda Cehm b.

Safvan’dan etkilendikleri i¢cin Cehmiyye ismiyle de anilmislardir.

Allah’in sifatlar1 konusunda Mu‘tezile’nin benimsedigi goriislerin, bagsta
Hiristiyan uluhiyet inancindaki zat-sifat iliskisindeki kadimlerin ¢oklugu meselesi
olmak {izere diger inang sistemlerinden de etkilendigi ve dolayisiyla da onlara bir
antitez olarak ortaya ¢iktig1 kanaatindeyiz. Hiristiyan inang¢ sisteminde uluhiyet
hakkinda, baba, ogul ve kutsal ruh denilen iglii bir ilah anlayig1 vardir. Bunlardan
baba figlrindeki Allah, hayat ve kelam sifatina sahip olmasi sebebiyle ezeli varligi,
ogul, kelami yani kelimeyi, ruh figlrl ise hayat sifatini gostermektedir. Bu Ug¢
figirden birinin ezeli kabul edilmesi, geriye kalan iki figlirin de ezeli olmasini

gerektireceginden babanin zorunlu ezeli olusu diger ikisinin de ezeliyetini

88 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. 1, s. 48.
89 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. 1, s. 46.
0 Ali Sami Nessar, Nes ‘etu’I-fikri’I-felsefi fi'I-Islam, C. 1, Kahire: Daru’l-Mearif 1977, s. 391.
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gerektirdigine inamlmaktadir.”t Hiristiyan inang sistemindeki kadim varliklarin iig
tane olmasi, Mu’tezileyi zat-sifat iligkisini noktasinda bir savunma psikolojisine
sokmus tevhid fikrine zarar gelmemesi adina ayr1 birer mana olarak kabul edilmesini

reddetmelerine yol agmustir.

Arapcaya ¢evrilen Yunan felsefesine ait metinler ve farkli din ve kiiltiirlerden
insanlarin Islam’1 kabul etmesi zat-sifat iliskisi tartismasmi baslamasinda etkili
olmustur. Dolayistyla hem Basra hem de Bagdat Mu‘tezilileri sifatlarin zattan ayri
olarak kidemini nefyetmistir. Zira her iki ekole gore de bu inang, tevhid akidesini
zedeleyen bir durumdur. Mu’tezile, “O nun misli gibi hichir sey yoktur ' ayetinden
yola ¢ikarak Allah’i, yaratilmis &lemin vasiflarindan tenzih etme kaygisi giitmiistdr.
Allah’mn, zatindan ayri olarak alim ve kadir olamayacagi iizerinde durmustur. O’nu
uzunluk, genislik ve agirlik gibi mahllkata ait vasiflardan tenzih etmistir. Nasslarda
gecen yed, vech ve istiva gibi haberl sifatlar1 ise tevil ederek baska manalara

hamletmistir.”

Zat-sifat iligskisi baglaminda Sehristani, Allaf’in diisiincesini, “Allah’in zati
tektir. Kendisinde higbir sekilde cokluga yer yoktur” diyen filozoflardan aldigini
belirtmistir.”* Imam Es‘ari, Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’m, bu fikrini, “Allah’in ilmi,
kudreti ve hayat: kiilldiir” diyen Aristotales’den alindigini ifade etmistir.”® Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf ile Mu‘tezile’'nin diger bilginleri arasindaki fikir ayriligimni
yorumlayan Sehristani, Allah ilmiyle degil zatiyla alimdir diyen kimse ile, zati olan
ilimle alimdir diyen kimse arasinda bir fark bulundugunu seklinde konuyu
degerlendirmistir. Bunlardan ilk olani ilmiyle degil zatiyla alimdir derken zatindan

baska bir zat gibi farkli bir kidemi sifat1 reddetmistir. ikincisi ise, zat1 olan ilimle

™ {lyas Celebi, Islam Inang¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbdr, Istanbul: Ragbet Yay., 2002, s.
240.

2.S0ird sresi, 42/11.

8 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, Tah. Abdilkerim Osman, Kahire: Mektebetii'l-Usra,
2009, s.149; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 44; Zihdl Carulldh, el-Mu ‘tezile, Beyrut: el-
Mﬁesses'etu’l-Arébiyyetii li’d-Dirasati ve’n-nesr, 1990, s. 60; Albert Nasri Nadir, Ehemmu’l-
firaki’l-Islamiyyeti’s-siyasiyye ve l-kelamiyye, Beyrut, t.y., s. 72.

4 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. 1, s. 49.

> Ebli Hasan Ali b. Ismail Es‘ari, Makaldtu’I-Islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, Tah. Dr. Nuaf Cerrah,
Beyrut: Déaru Sadr., 1429/2008, s.186.
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alimdir derken, zatin, sifatin ayni oldugunu iddia etmistir. Yani sifatin ayni bir

birliktelikle zat oldugunu sdylemistir.’®

Ebd Ali Muhammed b. Abdulvehhab el-Cubbai, Huzistan ahalisini etkileyen ve
kendisine ait farkli diigiinceleri olan birisidir. Ebu’l-Hasen el-Es’ari kendisine bir giin
“Itaatin hakikati nedir” diye sormustu. O da “iradenin muvafakatidir” diye cevap
vermistir. Ebu’l-Hasen el-Es’ari kendisine, “Bu goriis, Allah’in kuluna muradini
verdigi zaman kuluna itaatkar olmasini icap eder.” dedi. Ciibbai de “Evet muti olur.”
dedi. Bu lafz1 kullanarak Ehl-i Siinnete muhalefet ettigi One siirlilmiistiir. Ciinki
Miisliimanlar, bundan 6nce icma’ ettiler ki, her kim, Allah kuluna muti olur derse
kiifiir ile vasiflanmis olur. Eger Allah kendi kuluna mutidir demek caiz olsaydi, Allah
kuluna hagyet eden ve boyun egendir demek de caiz olurdu. Ciibbai’nin diger bir fikri;
Allah’in isimlerinin kiyas alinmasi caizdir demistir. Seriatin kendisine izin vermedigi,
aynt zamanda gelenek ve rivayetlerimizin de kendisini kabul etmedigi isimleri
fiilllerden istikak etmek cdizdir goriisiinii kabul etmistir. Hatta kendisine sdyle
denilmistir: “Allah’a miihbil yani kadinlar1 gebe birakan denilmesi cdiz midir” diye
soruldugunda “Evet cdizdir” demistir. Bunlarin diginda bir¢cok farkli diistinceleri

vardir.”’

Eb( Ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani’ en-Nazzdm (v. 231/845), zata ait
sifatlarin nefye dair selbl mana yoniiyle oldugunu dolayisiyla Allah’tan bilgisizligi,
acziyeti ve 6lumi nefyetmek icin tenzihi olarak alim, k&dir ve hayy denildigini ifade
etmistir.”® Cahiz, Ebu Ali el-Cubb4il ve Ebu Hasim el-Cubbai *nin goriisleri Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf’in zat-sifat teorisine benzerlik gostermistir. Yani onlar, sifatla zat
bir gormiistiir. Ebu Hasim el-Cubbai ise Basra ekolii ve Bagdat ekolleri arasinda bir
orta goriis benimseyerek ahval teorisini gelistirmistir. Cevher ve arazlar arasinda ara
formlar oldugunu ve bunlarn da kidem veya hudus gibi sifatlarla
vasiflanamayacagini, bunlarin kendine mahsus haller oldugunu One siirmiistiir.

Sifatlarin, Allah’in zatina veya vahid olusuna bir zarar1 olamayacagini, bu sebeple de

76 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 45.

77 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Temhidii’l-Evdil ve Telhisii’d-Delail, thk. Imadiiddin
Ahmed Haydar, Beyrut: Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2.Baski, 2016, s. 288.

"8 Bs‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtilafu’I-musallin, s. 155,156.
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onlar1 inkér etmeye lizum olmadigini ifade etmistir.”® Zira ahval teorisine gore, zat
Uzerine veyahut zatin ayniligi gibi bir durumun olmasi miimkiin degildir. Onun boyle
bir orta yol izlemesinin muhtelif fikirler arasinda bir ¢6ziim bulma amaglh oldugunu

diisiiniiyoruz.

2.1.1. Hayat

Bakillani’ye gore Mu‘tezile, Allah’in hayy olusunu reddediyor yani Allah’in
zatinda hayatin olmadigini iddia ediyor.®® Bakillani ise Allah’in hayy olmasi
hakkinda diyor ki: “Allah faildir, alimdir, kadirdir.” Fail, alim, kadir olmak i¢in hayat
sahibi olmak gerekir. Bu ise soyle agiklanir ki, eger muhkem yani saglam fiillerin
ortaya ¢ikmasi, kadir, alim ve hayatli olmayan birinden ortaya ¢ikmasi céiz olsaydi,
insanlarin yazdiklar1 yazilarin veya diger tasarruflarinin insanlardan m1 yoksa o6li,
aciz ve donuk varliklardan m1 ortaya ¢iktig1 bilinemezdi. Yine miindzara etmek ve
kendi gittigimiz yolu dogrulamak ve goriisiimiizii iptal etmek icin bize soru soran
Kisinin 6lii olup olmadigim bilemezdik. Iste bu mesele, bu goriiste olan insanlarin
akillarinin bina edildigi bir fikir olup o da cahilliktir ve ispatina mecbur oldugumuz
meselemizi inkérdir. Halbuki bu sebeple alemin yaraticisinin k&dir ve hayy olmasi

gerekir.8!

Kad1 Abdulcabbar’a gore, (v. 415/1025) Allah alim ve kadirdir. Alim ve kadir
olmas1 ancak onun hayy yani diri olmasiyla miimkiindiir.®? Bu konuda itikadi olarak
Es‘ari inang sistemine mensup olan Bakillani ile ayni fikri tasiyor. SUunni ve Mu‘tezili
miitekellimler arasindaki mana sifatlarina dair tartismalar dogal olarak hayat sifati
icin de ortaya ¢ikmistir. Buna gore Allah’in hayy olmasi noktasinda nitelemeler
farkli olsa da her iki mezhebin miitekellimleri arasinda birlik s6z konusudur. Hayy
isminin Allah’in zatina nispet edilmesi durumu, Ehl-i Stnnet alimlerine gore akli bir
zorunluluk iken Mu‘tezile mezhebine gore nasslarda yeri olmayan sakincali bir akil
yuritmedir. Her ne kadar Bakillani, Mu‘tezili imamlarin Allah’in hayy olusunu inkar
ettiklerini soylese de bu, zahirde anlagilan mutlak bir inkar ve nefy degildir. Mesele

aslinda bu sifatlarin varligi degil, ezeli olan Allah’in zatinin haricinde bir sifatin olup

I8 Hyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, s. 242.
80 Bakillani, Temhid, s. 284.
81 Bakillani, Temhid, s. 45.

82 Kad1 Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usili’l Hamse, Cev. Prof. Dr. Ilyas Celebi, istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013, s. 260.
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olmadig1r meselesidir. Nitekim Kadi Abdulcebbéar ve el-Allaf, zattan ayri sifatlarin
ezeliyetini inkar etmislerdir. Yani sifatlart Mutlak olarak zat-1 ilahiye’den

nefyetmemislerdir.

Kadi Abdulcebbar, bu meselenin ihtimalleri i¢in sunu demistir, bilmeyi ve gug¢
yetirmeyi kabul eden, bunlar1 kabul etmeyenden ayrildig: gibi; diriligi kabul eden de
onu kabul etmeyenden ayrilmaktadir. Eger bu ayrilikta bltine ait bir sifatla muallel
olmayi sart kosarsaniz, bagka bir meselede de benzerinin s6z konusu olmas1 gerekir.
Sayet buna katilirsaniz, bu sifata muhtag olanin, ona muhta¢ olmayandan ayrildigini,
bu ayriligin da bltlne ait baska bir sifatla kdim oldugunu kabul etmeniz gerekir.
Bunlar hakkinda sdylenenler, digerleri hakkinda sOylenenler gibidir. Bu durum
sonsuza kadar teselstl eder. Bu ise muhaldir. Kadi Abdulcebbar bu konuya cevap
verirken micerret ayriligin sartt olarak, onun herhangi bir seyle muallel olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica bu illetin, biitine ait bir sifat olmasi gerektigini bu
da ancak bagimsiz bir nazar ile mimkin oldugunu dile getirmistir. Bilmeyi ve gic
yetirmeyi kabul eden ile bunlar kabul etmeyen arasindaki farki (muférakat), ortaya
koyma konusunda onlarin, bltine ait bir sifatla muallel (illetlenmis) oldugunu ifade
etmistir. Halbuki hayati kabul eden ile etmeyen arasindaki fark bdyle degildir. Zira

hayat, var olabilmek igin te’lif ve rutubet gibi seylere muhtactir.®®

Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd, aym anda iki kadim varligin imkansiz olmasi
gerekcesiyle ilaht sifatlarin varligini nefy etmislerdir. Sehristani, bu iki zatin eserlerini
inceledikten sonra ilahi sifatlari nefyettiklerini degil, Allah’m zat1 ile bu sifatlara
malik oldugu fikrini benimsediklerini bildirmistir. All&f’in sifatlart kabul ettigini
goruyoruz. Clnkd Allaf, Allah’1 kendi ilmiyle alim, kendi kudretiyle ké&dir ve kendi
hayatiyla hayy oldugunu ifade etmistir.3* Sehristani, Allaf’in gittigi yolun: “Allah’in
zat1 tektir, kendisinde higbir sekilde ¢okluga yer yoktur” diyen filozoflardan aldigini
belirtmistir.®® Imam Es‘ari ise Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in benimsedigi bu fikrin:
“Allah’in 1lmi, kudreti ve hayati kiilldiir” diyen Aristotales’den aldigini ifade

etmistir.%5 Kadi Abdiilcebbér, Allah'm &lim, kadir ve hayy gibi sifatlarmin zatinin

8 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, S. 260,262.
8 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 49-52.

8 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 49.

8 Es¢ari, Makalat, s.186.

26



aynit oldugunu ve onun bunlara sahip olmast i¢in zatindan baska bir seye muhtag
olmadigini belirtmistir. Burada Kadi Abdulcebbar, hayy sifatimi alim ve kadir
sifatlarindan ayr1 degerlendirmistir. O, Nazzam ve Allafin hayat hakkinda iddia
ettigi gibi Allah'tan 6lim0 reddetmek seklinde degil, zatiyla kdim bir sifat olarak

tanimlamugtir.8’

Ebd Hanife’nin Allah’in sifatlarin1 agiklarken dile getirdigi diisiinceleri sonraki
donem Ehl-i Siinnet alimlerine kaynaklik teskil etmistir. Ozellikle sifatlar hakkinda
yapmis oldugu tasnif ve ilahi sifatlarin zatin ne aynisi ne de gayrist oldugu

diisiincesinin temeli onun goriislerine dayanmaktadir.®
2.1.2. Ilim

Bakillani, Mu‘tezile hakkinda onlarin Allah’in alim olusunu reddettiklerini
ifade etmistir.®% Kendisi ise bu mesele ile ilgili olarak Mu‘tezile’den farkli diisiinerek
Allah’in alim oldugunu bildirmistir. Bu meseledeki goriiglerini delillendirirken
muhkem fiillerin varliginin Allah’m alim olusuna delalet ettigini, ticaret, yazmak ve
dokumak gibi fiillerin alelade belirsiz bir tertip ve nizam ile olamayacagini ancak bir
alimden bu muhkem fiillerin® ortaya cikabilecegini dile getirmistir. insanlarin fiilleri
boyle iken Allah’in fiilleri ise daha dakiktir ve daha saglamdir yani muhkemdir
demistir.®* Nitekim durum bu sekildeyken bir muhkem fiilde, fiilin hayy ve alim olan
bir zata delalet etmesi ¢cok daha onceliklidir. Buradan yola ¢ikarak biitiin evrende
cesitli fiilleriyle kendini gosteren ve tanitmak isteyen, hadis ve mahlik olan dlemde
ilmin menbai, hayy olan Allah’tir diyebiliriz. Ebu’l-Huzeyl el-All&f ise alim sifati ile
alakali olarak zattan ayri ezeli bir sifat disiinmeyerek: “Allah ilmiyle alimdir yani
onun ilmi zatidir” diyerek bu konudaki goriiglerini ifade etmistir. Fakat el-Allaf’ in
sifat konusundaki goriislerinin Bagdat ve Basra ekoliiniin tim mditekellimlerinin

kabul ettiklerinin diistiniilmemesi gerekir. Clinkii Mu‘tezile ekollinin biyuk kismi

87 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l Hamse, s. 60; Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile
Ekollerinin Gériis Ayriliklart, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013,
s. 99.

8 Celal Biiyilk, “Ebu Hanife’'nin Ilahi Sifatlar Problemine Yaklasimi”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Say1 56, (2018), s. 943.

8 Bakillani, Temhid, s. 284.

% Muhkem fiiller, Failden baska kadirlerin yapamayacag: tarzda vaki olan fiillerdir. Baz fiillerin
ardindan vaki olmasi sOretiyle zuhur eder. Yani iradf fiiller diyebiliriz. Kadi Abdulcebbar, Serhu ’l-
Usiili’l Hamse, S. 252.

91 Bakillani, Temhid, s. 284.
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Allah’in ilmi zatidir veya kudreti zatidir gibi sifat ve zatin tiimlesik oldugu sifat
anlayisin degil, Allah zatiyla alimdir ve zatiyla kadirdir seklinde ince bir fark igeren
goriisii benimsemistir. Bu ekollin Allaf’ in dedigini kabul etmemelerinin sebebi,
tenzihi bir akide cercevesinde teaddiid-i kudema’ya yol agmamak icindir.? Burada
da gorildigi gibi zat-sifat tiimlesikliginin de delaletiyle el-Allaf onciiliigiindeki
Basra ekoliiniin sifatlar1 tamamen reddettigi sdylenemez. Nazzam® bu zati sifatlarin
selbi sifat manasina delalet ettigini ifade ederek Allah’1t bilmemekten tenzih etmek
icin alim dediklerini, acizlikten tenzih etmek icin kadir dediklerini ve 6lumle son
bulmaktan tenzih etmek icin hayy dediklerini ifade etmistir.®* Nitekim Nazzdm’in bu
sifatlarin varligini ispat etmedeki gayesi, O’nun zatini ispat etmek icindir. Yani Allah
alimdir demek onun zatiyla alim oldugunu ifade etmektedir. Nazzdm’a gore teaddiid
eden Allah’m zéat1 degildir.®® Ebu Ali el-Ciibbai, el-Allaf’m zét-sifat tiimlesikligine
benzer bir ifade kullanarak Allah, zatiyla bilir demistir.*® Kadi1 Abdulcebbar Allah’in
alim, kadir ve hayy sifatlarinin zatinin ayni oldugunu ve alim, kadir ve hayy olmasi

icin Allah’in kendi zatindan baska bir seye muhtag olmadigini ifade etmistir.%’
Kadi Abdulcebbar, zat-sifat konusuyla ilgili olarak sunlar1 ifade etmistir;

Muhkem fiilin, Allah Te&ld’nin alim olusuna delalet ettigini gOsteren seylere gelince,

sOyle bir drnekle aciklayabiliriz: Biz bu duyular aleminde iki tir varlik gbriiyoruz.

92 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 40-45; Ahmed Mahmdd Subhi, fi [Imi’l-Kelam Dirasetii
felsefiyyetii li arai’l-firaki ’l-fslamiyyetiﬁ usiili’ddin, C. 1, Beyrut, 1985, s.22.

% Temhid’de verilen bilgilere gore, Nazzdm’ 1n tam ismi Ebu ishak b. ibrahim b. Seyyar’dir. Kendisi
Nazz&m olarak isimlendirilmistir. Cilinkii nesir nazminda keldminin giizelligi ve Basra carsisinda
boncuklari tanzim edip onlari satmasi sebebiyle kendisine Nazzdm denilmistir. Ciiz-i 1& yetecezza
yani par¢alanmayan ciiz anlayisin1 kabul etmeyen Nazzam sonsuza kadar ciizlerin béliineceginden
bahsedetmistir. Allah lzerine kulun maslahatina olan seyi yapmasi Vaciptir fikri ona aittir. Mesala,
tek karinda tek seferde dogan ti¢ kisi hakkinda bunu tasavvur edebiliriz. Allah onlardan birini
cocukluk halinde &ldirar. Onlardan ikisi blyir. Onlardan biri Kafir olur. Digeri de iman eder.
Allah ¢ocukluk halindeyken 6ldiirdiigiinii biiyiik yasa balig olmadigi i¢in cennete sokar. Blylyip
iman eden cennete girer. Buylyup kifre giren de cehenneme girer. Kugukken 6len ¢ocuk der;
bulugdan sonra iman eden kimsenin derecesine Allah beni neden ulastirmadi? Ona denir ki, ¢iinki
o iman etti sen ise etmedin. Cocukken 6len ¢ocuk der, beni bulug ¢agina erdirdin mi ki onun sana
iman ettigi gibi sana iman edeyim. Allah Teéla kendisine der, eger yasasan bulug cagina ersen
inkarcilardan olacagin i¢in seni bulug ¢agma ulastirmadim ve seni bulugdan once Oldiirdiim.
Cehennemde olan bu konusmay1 duydugu zaman; ne igin beni bulugdan 6nce 6ldiirmedin ta ki ben
de cehennemden kurtulurdum, bu benim i¢in daha maslahatli olurdu demistir. Bknz. Bakillani,
Temhid, s. 289, 290.

% Es‘ari, Makalat, s. 167.

% Es‘ari, Makaldtu’I-Islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, s. 155,156.

% Es‘ari, Makaldtu’I-Islamiyyin ve ihtildfi’l-musallin, s. 167.

97 Kadi Abdulcebbar, Serhu’'l-usili’l-hamse, s. 65-66.
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Birincisi, “katib” Orneginde oldugu gibi kendisinden hikmetli fiil sadir olan; ikincisi
ise “Ommi” Orneginde oldugu gibi kendisinden bdyle bir fiilin zuhuru mimkin
olmayan kisidir. Kendisinden boyle bir fiilin zuhuru mumkin olan, bdyle bir fiili
herhangi bir nedenle yapamayandan farklidir. Bu durum, bltine ait bir sifattir. O da
onun alim olusudur. Zira bu hususta stiphe ve karigikliga neden olan husus, failin
kesin bilme yerine zannedici ve inanici olmasidir. Ancak bunun, fiilin yerli yerinde
vuku bulmasinda herhangi bir etkisi yoktur. Nitekim gérmez misin? Insan yazi
yazmay1 ogrenmeye ilk basladiginda yaz ile ilgili bir zan ve kanaate sahip olabilir.
Ancak yazma fiili kendisinden o muayyen siret izere vaki olmaz. Boylece duyular
aleminde muhkem fiilin mimkin olusunun, sahibinin alim olduguna delalet ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu, duyular aleminde bu sekilde gergeklestigine gore, duyularin
Otesinde de ayni sekilde gerceklesir. Clinki bir delilin delaleti, géib veya sahide gore
degismez. Ancak bu mufarakati Sorgulamamiz ve onun ilk 6nce nigin muallel
kilindigin1 ve ta‘lilinin nigin butline raci olan bir sifatla vacip oldugunu aragtirmamiz

gerekir.%

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, sifatlar1 Allah’in zatinda miindemi¢ kabul ettiginden
ilmi de zat1 gibi sonsuz kabul etmistir. Fakat Hadid slresi 61. ayetinin meali olan:
“O, her seyi bilir” ifadesindeki “kiilli seyin” kisminin bir sinirlandirma iktiza
ettigini ve ilmin de “kiillii seyin” ifadesinde miindemi¢ olmasi sebebiyle bir haddi
olmasi gerektigini soylemistir.® Ebu’l-Hiseyin el-Hayyat, el-intisar isimli eserinde
Rafizi imamlarin: “Allah’in ilminin hudus ifade ettigini yani sonradan oldugunu
fakat bununla beraber bir haddi yani sinir1 olmadigini” ifade ettiklerini aktararak
onlari tenkit etmistir. el-Hayyat, Ebu’l-Huzeyl’i desteklerken baz1 ayetleri de delil
olarak kullanmistir. Bunlardan bazilarin1 sayacak olursak; “Allah her seye hakkiyla

kadirdir 1%, “Allah her seyi kusatandir”*®t, “Onlarin nezdinde olup bitenleri

% Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, s. 254.

9 Ahmed Mahmid Subhti, /7 Imi’l-Kelam, C. 1, s. 192; Said Murad, Medresetu’I-Basra eli ‘tiziliyye,
Kahire, 1922: yy., s. 286.

100 Enfal 8/41.
101 Fyssilet 41/54.
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cepecevre kusatmis ve her seyi teker teker saymistir.”'%? Bu dyetlerden de anlasildig1

tizere ilim, Allah’a izafe edildiginde bir sinir1 olmadig1 anlasiimaktadir.1%
2.1.3. Sem’ ve Basar

Bakillani, Mu‘tezililerin Allah’in semi’ yani isitmesinin olmamasi fikrini kabul
ettiklerini, Allah’mn bildigi bir mana olarak kisileri gérdiigiinii ve sesleri duydugunu
ve bu konuda Allah’n isitmeyen sagirlar ve gérmeyen korler iizerinde herhangi bir
iistunliigiiniin olmadigini kabul ettiklerini ifade etmistir.'® Kendisi ise bu konu
hakkinda goriislerini beyan ederken, Allah’in semi’ olusunu hayy sifati {izerinden
iliskilendirmistir. O, hayy olanin mditekellim (konusan), semi’ (isiten) ve basir
(gbren) olmasi gerektigini ifade etmistir. Ne zamanki Allah, mutekellim, semi’ ve
basir sifatlarindan yoksun kalsa kendisinin bu sifatlarin zitlar1 ile vasfedilmesi
kaginilmaz olur. Yani zitlarini diisiinecek olursak Allah, miitekellim degilse dilsiz ve
sukut i¢inde olmasi gerekir, gormiiyorsa kor olmasi gerekir, isitmiyorsa sagir olmasi
gerekir. Allah’m dilsiz, kor ve sagir olmasi, kendisinin hadis varliklar yarattigi bu
sifatlar ile vasiflanmasi manasma gelir ki, bu da ittifak edilen tam bir afet olur.
Zorunlu ve kadim varlik olan Allah’t bunlardan herhangi birisiyle vasfetmek
kesinlikle céiz degildir. Sonu¢ olarak Bakillani zorunlu varlik i¢in semi’, basir ve

mutekellim sifatlarin zorunlulugunu ifade etmistir.

Basra Mu’tezile ekolli, Allah’a ait sifatlarin kendi zatina birer ilave sifat
olmasimi ifade etmistir. Bu sebeple Allah’in semi’ ve basir olusunu, O’nun hayy
sifatiyla iliskilendirerek kabul etmistir. Bakillani de benzer metotla 6nce hayy sifati
uzerinden konuya girerek semi’ olusuna dikkat cekmistir. Ebu Hanife (v. 150/767) ve
Imam Matiridi (v. 333/944) de zati sifatlar icerisinde semi’ sifatina yer vermistir.
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Ebu Ali el-Cibbai’de sagir ve kor olusla Allah’in
vasfedilemeyecegi i¢in O’na, zatiyla semi’dir demistir. Cafer b. Harp, Ebu’l-Hiizeyl

el-Allaf% 1, “Allah’in isitmesi ve gormesi anlaminda Allah ezelde semi’ ve basir

102 Cin 72/28.
108 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklari, s. 94-99.
104 Bakillani, Temhid, s. 284-287.

105 Muhammed b. el-Huzeyl el-Allaf, Abdulkays mevalilerindendir. Fikirleri sebebiyle kendisi
tekfir edilmistir. Mu‘tezili olanlardan bazilar1 da onu tekfir etmistir. Ebu Musa el-Murdar ve
Cubbéi, Ebu Huzeylin tekfir edilmesi hususunda bir kitap yazmustir. O ikisi yazdiklari eserlerde
AllaF’ m goriiglerinin kigiyi Dehriyyunun goriislerine gotiirdiigiinii zikretmiglerdir. Bknz. Bakillani,
Temhid, s. 287.
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degildir. Ciinkii bu mesm(atin yani duyulacak seylerin ezelde varligin1 gerektirir.”
goriisiiniin kendisine ait olmadigimni ifade etmistir. Abbad b. Suleyman, Allah’in
ezelde semi’ ve basir olmadigimi ¢linki bunun mesmaatin ve mebsiratin ezeliyetini
gerektirdigini hatirlatmistir. Allah semi’dir ifadesinin Allah i¢in bir isim oldugunu
gostererek kendisine seslenildigi zaman isittiginin ispati olacagina deginmistir.
Abbad, Allah’in es-Semi’ olusunu ezelde mesmiiatin varligini gerektirmediginden
kabul etmis, fakat onun semi’ olusunu mesmaatin varligin1 gerektirdiginden teaddiid-
i kudemaya yol agmamak icin kabul etmemistir.

Nazzam ve Mu‘tezilenin ¢ogu, Hariciler, Miircie, Zeydiyye’nin birgogu ve
Abdullah b. Killab: “Allah ezelde semi’ ve basirdir” demislerdir. Allah’in ezelde
semi’ oldugunu sdyleyenler ezelde sami’ olup olmayacagi noktasinda goriis
ayrihigma gitmislerdir. Ebu Cafer el-Iskaff (v. 240/854) ve Bagdat Mu‘tezilesi, Allah
ezelde: “sami olarak semi’ ve mubsir olarak basir’dir.” demislerdir. Bunun anlami
ise, sesleri ve keldam1 bilmesi, bu da ondan higbir seyin gizli kalamayacagi manasina
gelir. Ciinkii Iskafi ve Bagdat Mu‘tezilesine gore semi’ ve basir demek, isitilenlerin
ve goriilenlerin Allah’a gizli kalmamas1 demektir. Ebu Ali el-Clbbéai’ye gore ise,
Allah’in ezelde semi’ ve basir olmasi O’nun ezelde sami’ ve mibsir oldugu
manasina gelmemektedir. CUnki sami’ ve mabsir, isitilen ve goriilenlerle ilgilidir.
O’na gore, ezelde isitilenlerin ve goriilenlerin mevcut olarak kabul edilmesi céiz
olmadigina gore, Allah’in sami’ ve mubsir olmasi cdiz degildir diye distinmiistQr.
Zira semi’ ve basir isitilen ve gorilenle ilgili degildir. Clinkii uyuyan biri igin
yaninda isitecegi ve gorecegi bir sey bulunmasa da kendisine semi’ ve basir denilir.

Ama sami’ ve mibsir denilmez.106

Kadi Abdulcebbér’a gore, semi’ ve basir ile sami’ ve mibsir arasinda fark
vardir. Semi’ ve basir, isitilebilen seyleri isitmenin ve goriilebilen seyleri gérmenin
mimkiin olmasi anlamina gelir. Sdmi’ ve miibsir ise bulundugu durumda isitilen
seyleri igitmesi ve goriilebilen seyleri gormesi manasina gelmektedir. Yani semi’ ve
basir, bir zamana bagl olmaksizin her an isitici ve goriicii bir vasif varken, sami’ ve
mabsir isimlerinde bir zaman ve duruma bagl olarak bir isiticilik ve goriiciiliik s6z

konusudur. Bu sebeble Kadi Abdulcebbar, Allah’in ezelde semi’ ve basir olusunu

106 Ebii’l-Hasan el-Es’ari (v. 324/935), Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaymlari, 2019, s. 264-269.
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kabul etmistir, fakat isitilen ve goriilen seyler ezeli olmadig: i¢cin Allah hakkinda
ezelde sami’ ve miibsir olusunu benimsememistir. Ebu Ali el-Clibbai de ayn1 goriisii
benimsemis ve bu goriisiinii illetlendirirken sami’ ve mabsir isimlerinin muteaddi
yani gegisli oldugunu semi’ ve basir isimlerinin ise lazim yani gegissiz olduklarini,
bu sebeple de ezelde mesmiat ve mebslratin var olmast durumunda ortaya
cikarabilecek teaddlid-i kudemadan Allah’t tenzih etmistir. Kadi Abdulcebbar,
Basrali Mu‘tezile ekoliine atifla: “Allah, semi’, basir ve mudriktir (mudrekat: idrak
edicidir.) diye s6ylemistir.” Bagdat ekoliine gore midrekatin miidrik olusu, Allah’in

onlar1 bilmesi demektir.1%’

Muammer b. Abbad®® Allah’m ezelde semi’ ve basir olmakla
nitelenmeyecegini ifade etmistir. Buna gore Allah’in ezelde s6z konusu iki sifatla
nitelenmesi, isitilen ve goriilen seylerin de ezelde varligimi gerektirecektir. Bu
nedenle Abbad, “Allah semi’dir” soziiniin, Allah i¢in bir isim ve onunla isitileni
bildiginin ispatt; “basir’dir” s6ziiniin de yine Allah i¢in bir isim ve onunla goriileni
bildiginin ispat1 anlamina geldigini one stirmiistiir. Ona gore Allah hakkinda “es-
Semi’ ezelidir” demek dogru iken; “O, ezelde es-Semi’dir” demek dogru degildir.
Abbad her ne kadar “Allah, ezelde Alim ve Kadir’dir” diyebilse de Allah’m ezelde
esyayr bildigini sdyleyemeyecegini, zira bunu sOylerse onlarin ezelde Allah ile
beraber var olduklarini ortaya koymus olacagini ifade etmistir. Abbad b. Stleyman,
Allah’in, hakiki kiyasla &lim, kadir, hayy, semi’ ve basir olmadigini diistinmiistiir.
Abbad “hakiki kiyas” tabiriyle 6nermenin aksinin de ayni anlami tasidigr bir yapiy1
kastetmektedir. O, kiyasin ger¢ek anlaminda Allah Teala’nin alim, hayy veya kadir
oldugunun sdyleyenemeyecegini, ¢iinkii kiydsin gercek anlaminda O’nun alim
olmasi durumunda, O’ndan bagka hi¢ kimsenin alim olmamasinin gerekecegini dile

getirmistir. Ancak ‘“kadim, ezelidir” Onermesi hakiki bir kiyastir. Ciinkii kiyas

107 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l Hamse, s. 270-272.

108 Muammer b. Abbad’m farkli konular hakkinda goriisleri s6z konusudur. Allah’m, cisimlerin
sifatlarin1 arazlardan yaratmadigini, Cisimleri arazin tablatiyla yarattigini ve Allah Tellanin
nehyinin olmamasi gerektigini ifade etmistir. Abbad, Ehl-i Siinnetin dedigi gibi Allah’in kelam
ezelidir demigtir. Cisimlerin ve cisim olmayan seylerin Allah tarafindan yaratilmadigini, insanin
kendisini gordiigimiiz slret olmadigini, onun ancak alim, ka&dir, muhtar, midebbir bir surette
oldugunu, hareketli, sakin, renkli, gorulen, tatmakla koklamakla veya duyularla idrak edilen bir
varlik olmadigini ifade etmistir. Bu goriiglerde, insan yaratici niteliklerle vasfedilmis ve yaratictya
atfedilmeyen seyler insana da atfedilmemistir. Bu goriige gore diinyada insan goren birinin asla
olmamasi lazimdir. Dolayisiyla sahdbe Allah Resulu aleyhi’s-salatii ve’s-selami hi¢ gérmemistir.
bknz. Bakillani, Temhid, s. 286.
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dondiiriilebilir (‘aks). Buna gore “O, kadimdir” demek, “O, ezelidir” anlaminda; “O,

ezelidir’ demek, “O kadimdir” anlamindadir.®
2.1.4. Kudret

Bakillani, Mu‘tezile’nin Allah’in kudretinin olmadig1 gériistinii benimsedigini
ifade etmistir.}!® Buna cevap olarak, Allah hakkinda hayy, alim, kadir, semi’, basir,
miitekellim ve miirid sifatlart olmamis olsaydi Allah, 610, &ciz, dilsiz ve sagir olurdu
ki Allah bu noksanliktan mlinezzehtir demistir. Sayet Allah kendisini kudretin, ilmin
ve hayatin ziddi olan 6limle vasiflamis olsaydi bununla Kur’an’da kendisini
nitelemis olmasi gerekirdi ve dolayisiyla da kendisi i¢in kadim bir illet lazim olurdu.
Yani Allah hayat ve kudret sahibi olmasaydi evrende gordiigiimiiz saglam fiilleri
Allah adma yapacak zatindan ayri kadim bir kudret gerekecekti. Cunku bir eser
ancak ilim, irade ve kudret sahibi bir zatin elinden ¢ikabilir. iste Allah’mn hayat ve
kudret sahibi olusu muhal oldugu zaman bugin kéinata baktigimizda hayy ve kadir
olan bir varliga isaret eden fiillerin olmas: da muhal olurdu. Eger bugiin hayy olan
bir varlik, dilsiz, sagir, kor, iradesiz, cahil ve kudretsiz olsa ezelde de sagir, dilsiz,
kor, begenilmeyen ve hata yapma sifatlariyla mevsuf olmasi gerekirdi. Allah bitin
bunlardan minezzeh ve yicedir. Bakillani’ye gore bu durum Miisliimanlarin icméina
z1t bir durumdur. Iste bu sebeple evrende gordiigiimiiz tiim fiillerin, kudret sahibi bir

varhigin eseri oldugu ortadadir.!'t

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah’1, kendi kudretiyle kadirboldugunu ifade
etmistir.}'? Nazzam (v. 231/845) ise zata ait sifatlarin nefye dair selbl mana yoniiyle
oldugunu, Allah’tan acziyeti nefyetmek igin tenzihi olarak kadir denildigini dile
getirmistir.!*® Mu‘tezile ekoliiniin bilyik bir kism1 Allah’m kudreti zatidir gibi sifat
ve zatin ayni oldugu sifat anlayisin1 degil, Allah zatiyla kadirdir seklinde ince bir
fark igeren goriisii benimsemistir.}!* Nazzam, zati sifatlarin selbi sifat manasina

delalet ettigini ifade ederek Allah’t acizlikten tenzih etmek icin kadir dediklerini

109 https://islamdusunceatlasi.org/abbad-b.-suleyman/302 (erisim tarihi: 23.06.2023).

110 Bakillani, Temhid, s. 284

11 Bakillani, Temhid, s.48-49.

112 Sehristantd, el-Milel ve’n-nihal, C. |, s. 48.

Y3 Es‘arl, Makaldtu’I-Islamiyyin ve ihtildfi’I-musallin, s. 155,156.

114 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 40-45; Ahmed Mahm(d Subh, i [Imi’I-Kelam, C. I, s. 22.
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ifade etmistir.!®® Allah’in kudretinin zatma ait oldugunu ifade eden Kadi
Abdulcebbér, Allah’in alim, kadir ve hayy sifatlarinin zatinin ayni oldugunu ifade
etmistir. Alim, kadir ve hayy olmasi i¢in Allah’in kendi zatindan baska bir seye
muhta¢ olmadigini ifade ederek Allah hakkinda 6grenmemiz gereken ilk sifatin hayy

sifatt oldugunu beyan etmistir. 1

Zemahseri (v. 534/1444), Allah’in zat itibariyle kadir oldugunu ifade
etmistir.t” Ali el-Esvarl (v. 240/854), Cahiz (v. 255/869) ve Nazzam (v. 231/845)
Allah’1n iyi olan seyleri halk etmeye kadir, zulum ve kotiiliige ise kadir olmadigini
dile getirmislerdir.*® “Allah, olmayacagim bildigi veya olmayacagini haber verdigi
seyleri halk etmeye kadirdir’ fikrine karsi ¢ikan Ali el-Esvari, bir kisim bilgin
tarafindan “Allah’in miirid olusuna ve k&dir olusuna had getirmesi ve insan gicun
daha 0stln gostermesi” gerekcesiyle tekfir edilmistir. Allaf'a gore sifatlarin varliginin
gayet net oldugunu goriiyoruz. Ciinkii Allaf, Allah'in ilmiyle &lim, onun ilmi onun
zat1, kudretiyle k&dir, onun kudreti onun zati, hayatiyla hayat sahibi, onun hayati
onun zat1, oldugunu ifade etmistir.!'® Mu‘tezile’nin ve Miircie’nin birgogu, Hariciler,
ve Zeydiyye’nin bir kismi sdyle demistir: “Allah ilim, kudret ve hayat sifatlarina
zatindan ayr1 olarak sahip degildir aksine zatiyla alim, ké&dir ve hayy’dir”. Allah igin
alim sifatin1 kastettiklerinde ilim kelimesini, kadir sifatin1 kastettiklerinde ise kudret
kelimesini kullanmiglardir. Bir kismui ise kudreti makdlr manasina hamletmistir.
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ise O kudret ile k&dir’dir ve kudret O’dur demistir. Allah
kadirdir dediklerinde ondan acizligi nefy i¢in kudret kelimesini kullanmis ve Allah

manasini ifade eden bir kudret ispat ederek makddra delil getirmistir.

Muammer b. Abbad’a gére, Allah alim, kadir ve hayy’dir. Ilim olmadan alim,
kudret olmadan k&dir ve hayat olmadan hayy oldugunu ifade etmistir. Abbad,
zatindan dolay1 veya nefsinden dolayr &limdir veya k&dirdir gibi izéhlar1 kabul
etmemistir. O, Allah’in kudreti vardir soziinii kabul etmemis, k&dir ismin bir isim

ispat1 Olarak telakki etmis ve onunla da makdurun bilinebilecegini ifade etmistir.

115 Esarl, Makalat, s. 167.

116 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’[-usiili’I-hamse, s. 65-66.

117 Muhammed b. Omer Zemahseri, Tefsiru I-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uyuni’l- ekavili fi
vuciihi 't-tevil, C. I, Beyrut, 1417/1997, s. 514.

118 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 313, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed Kadi
Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid vel-adl, C. VI, Kahire, 1385/1965, s. 127.

119 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 49-52.
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Dirar b. Amr, Allah’in kadir olmasinin anlamini, aciz olmamasi seklinde ifade
etmigtir. Nazzadm, kadir sifatinin anlamini, O’nun zatini ispat etmek ve O’ndan
acziyeti nefyetmek manasinda kullanmistir. Ebu’l-Huseyin es-Salihi kadir sifati
hakkinda O, kadirdir séziiniin anlamin1 kadir gibi degildir demek oldugunu ifade
ederek O’nun sey oldugunu fakat esya olmadigini vurgulamistir. Bagdat ekoliinden
bir kisitm imamlar ise O kadirdir dendiginde O hayydir manasinda kullanildigini,

bazen de O alimdir manasinda kullanildigini ifade etmislerdir.*?°

Allah Teéld’nin kudretinin kotullklere taalluku konusunda Mu‘tezililer
arasinda goris ayrilig1 vardir. Ebu'l-Huzeyl’in onciligiinii yaptigi ekole gore Allah
kotiiliige kadirdir, fakat hikmeti geregi kotiliik yapmaz. Ibrahim en-Nazzam, el-
Esvari ve Cahiz gibi Mu‘tezililere gore Allah, kotullikleri yapmaya kadir degildir.
Bunlara gore kotullk, aslahin terkiyle yapilabilir. Halbuki Allah, aslah olani terk
edemez. Ayrica kotulik yapmak icin kusurlu veya bilgisiz olmak gerekir. Bu ise
Allah igin céiz degildir. Kad1 Abdulcebbéar Allah’in, kotiiliige ké&dir oldugunu, ancak
onu yapmadigmi, kotiiliigii insanin yaptigim soylemistir.’?* Bakillani, “Allah, bu
alemde fiillerin hicbirine gii¢ yetiremez”, “Allah ancak insanlarin giiciiniin yetmedigi
konularda giic yetirebilir” ve “Insan, fiiller hususunda rablerinden daha cok giic
yetiren bir varliktir” fikrini savunanlarin Mu’tezile mezhebinden oldugunu

aktarmugtir.122

Bisr b. Mu’temir (v. 210/825)!% hari¢ diger Mu‘tezile imamlari, Allah’m

kendi saltanatinda ve kendi hazinesinde kéfir olarak 6lecegini bildigi bir kisiyi kendi

120 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 248-253.
121 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l Hamse, s. 773.
122 Bakillani, Temhid, s. 288.

123 Temhid’de verilen bilgilere gére, Bisr b. el-Mutemir Mu‘tezilenin seyhlerindendir. Kendisine ait
el-Bisriyye adinda bir grup vardir. Bisr’e gore, tevellut yoluyla insan, rengi ve idrak edilen
seylerin hepsini yaratir. Bunun gibi sicakligi, soguklugu, rutubeti ve kurulugu da yaratir. O, bu
goriisiiyle Mlsliman cemaatinin icmé’ina muhalefet etmigtir. Ciinkii Ehl-i Stinnet asla tevell(it
goriisiinii kabul etmemistir. Onun goriislerindendir biri de sudur ki; Eger Allah kullarindan bir
kulun giinahini affettiginde sonra kul yeniden bu giinahi islerse affedilen giinahi ve bu ikinci
giinahi da artik kendisine aittir (yani kendisine o iki giinah geri doner). Kendisine, “Kfriinden
tevbe eden sonra da igki icen sonra igtigi igki igin tevbe etmeden &len kafir hakkinda ne
diyorsun?” denildiginde: “igki igmesi ve onceki kiifrii sebebiyle cezalandirilir” demistir.
Kendisine, “Misliimanlarin i¢ki igmesi sebebiyle kiiffarin elde ettigi cezanin verilmesi gerekir
mi?” denildiginde, cevap olarak, “I¢ki igtigi igin ve dnceki kiifrii sebebiyle cezalandirilacagim”
ifade etmistir. Eger onlar bu kisiler i¢in iki menzil arasinda bir menzildedir ve fasik kisi ebedi
olarak cehennemdedir derlerse onlar o kisi i¢in kendisinin fiil ve giinahlarina tevbe etmemesi
sebebiyle cehennemdedir demiyorlar denmistir. Bknz. Bakillani, Temhid, s.289.
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katinda iman ettirmeye gu¢ yetiremeyecegini, kulun kendisinin iman etmeye glg¢
yetirebilecegini ileri stirmiislerdir. Onlara gére, Allah kendi katinda bir kulun iman
etmesine gl¢ Yyetiremez. Fakat yaratilmislarin hepsinin inkar etmelerini ve
bozgunculuk yapmalarimi takdir edebilir ancak kendi katinda neye iman edeceklerine
guc yetiremez. Allah insanlarin fesada ugramalarina gii¢ yetirebilirken 1slahlarina
guc yetiremez demistir.®* Nazzam (v. 231/845) Allah’in kii¢iik ¢ocuklar
cehennemden c¢ikartmaya, sevabi kesmeye ve cezayr iptal etmeye gUc
yetiremeyecegini ifade etmistir. Bununla beraber Allah’in kendisine gii¢ yetiremedigi
bir sey olan g¢ocuklari ve mecnunlari cehennemden ¢ikartma fiiline insanlarin ve
seytanlarin glc¢ yetirebileceklerini ifade etmistir. Ciinkii Allah’in ¢ocuklar1 ve
mecnunlart cehennemden ¢ikartmis olmasi kendi katinda bir zuliim olur ki eger Allah
buna gii¢ yetirmis olsaydi bu fiilin Allah tarafindan yapilmis olmas1 konusunda emin

olamazdik demisgtir.1?®

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, cennet ehline ait nimetlere, cehennem ehline ait
cezalara ve diger fiillere Allah’in gii¢ yetiremeyecegini ifade etmistir. Allah, fiillerin
az bir kismini veya ¢ogunlugunu yapsa ve kendisinden bu fiil vuku bulmus olsa bile
Allah yine de kudretle vasiflanamaz demistir. Dolayisiyla bu durumda Allah’a ragbet
etmek ve Allah’tan korkmak dogru olmaz diye diisiinerek, Allah ne bir hayir ne bir
ser ne bir fayda ne de bir zarar iizerine gii¢ yetirici degildir, demistir. All&f, cennet
ehli cennette sessiz ve sakin bir sekilde kalacak ne bir kelime ne bir hareket ne bir
lezzetlenme ne de bir gl¢ yetirmenin hicbiri kendilerinde bulunmayacaktir

demistir.1?®

Nazzam, Allah hakkinda kullar1 i¢in salah olan seye glc¢ yetirmesini uygun
bulmusgtur. Allah’in ne hazinesinde ne de saltanatinda kullarinin dinleri ve diinyalari
icin iyi olmasini uygun goérdiigii seyden daha fazlasina gii¢ yetirici oldugu tevehhiim
edilemez demistir.'?” Mu‘tezileden 6zellikle Basra ekolii, Allah’m, kullarinin dinleri
hususundaki konularda iyi olani yani salahi, gl¢ yetirmeyi uygun gorerek tercih

ettigini ve Allah’in, kullarinin dinleri hususunda yaptig: iyi ve faydali olan seyden

124 Bakillant, Temhid, s. 289.
125 Bakillani, Temhid, s. 290.
126 Bakillani, Temhid, s. 291.
127 Bakillani, Temhid, s. 292.
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daha fazlasina gii¢ yetirici olmadigini ifade etmistir. Mu‘tezile’nin timi Allah’in guc
yetirecegi seylerin bir nihayeti olmasini, bu makddratin bir sonu olmasi gerektigini
ve bu gerekliligin Allah i¢in zorunluluk oldugunu, Allah’in benzerine veya fazlasina
glic yetirilemeyen bir faydaya giiciiniin yetebilecegini ifade etmislerdir.?

Mu‘tezile glc yetirmeyle ilgili olarak arazlarin yaratilmasi hususunda iki
goriise ayrilmistir diyebiliriz. Bunlardan birincisi Allah’in, arazlar1 yaratmaya kadir
oldugunu; Muammer b. Abbad’in da aralarinda bulundugu diger bir grup ise Allah’in
arazlar1 yaratmakla vasiflanamayacagmi, ¢lnki bunun Allah igin céiz olmadigini
belirtmislerdir. Mu’tezile, Allah’in, kullarin giiciiniin yettigi seylere kadir olup
olmamasiyla ilgili konuda farkli goriisler beyan etmistir. Onlardan bir grup kullarin
giic yetirebildigi seyler hususunda Allah’t gili¢ yetirmekle vasiflandirmamustir.
Iclerinde Ebu Yakup Yusuf b. Abdullah es-Sahham (v. 270/883)’1n da bulundugu
diger bir grup ise, Allah’in, kullarin gii¢ yetirdigi seye gii¢ yetirecegini iddia etmistir.
Her bir hareket Allah’in makdirudur. Insanm fiilini Allah yaparsa “zariiret”

(zorunluk), eger insan kendisi yaparsa “kesb” olur demistir.1?°

Allah’in, kullarin gii¢ Yyetirdigi seylerin cinsine Kkadir olup olmamasi
mevzusunda ise Mu‘tezile iki goriise ayrilmistir. Bunlardan birincisi, Allah, kullarini
bir harekete veya bir hareketsizlige muktedir kildig1 zaman kendisi kulun yapacagi
isin cinsini yapmaya gii¢ yetirmekle vasiflanamaz goriisiinii benimsemistir. I¢lerinde
Cubbéi’nin de bulundugu ikinci grup ise, Allah’m, kullarini bir harekete veya bir
hareketsizlige kadir kildiktan sonra kulunu muktedir kildig: seyin cinsine kendisi de

guc yetirebilir fikrini kabul etmistir.

Allah’in zorbaliga ve zulme kédir olup olmadigiyla ilgili olarak ise birinci grup
Allah’in zorbaliga ve zulme gii¢ yetirebildigini; iclerinde Abbad b. Siileyman’in da
bulundugu bir grup, zulme ve zorbaliga kadir oldugunu ifade etmistir. Ebu’l-Huzeyl
el-Allaf’a Allah’in gii¢ yetirdigi bir zulmii yapmasi1 konusu soruldugunda, Allah’in
bunu yapmasinin imkansiz oldugunu, bunu yaparsa Allah icin bir eksiklik olabilecegi
yoniinii ifade etmistir.’** Ebu Musa el-Murdar, Allah’in zulmii ve zorbalig1 yaptigim

sOylemenin ¢irkin bir ifade oldugunu, Allah’in bunlari yapmamasinin sebebinin gug¢

128 Bakillani, Temhid, s. 292.
129 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 294.
130 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 296.
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yetirememe degil, cirkin bir is oldugu igin yapmayacagini ifade etmistir. Bir gun
kendisine bu mesele tekraren soruldugunda, Allah zulum yapsaydi zalim rabb, zalim
ilah ve zalim kadir diye isimlendirilmesi gerektigini ve bu isimlerin de Kur’an’da
varliginin belirtilmesi lazim geldigini ifade ederek bu konudaki fikrinin net oldugunu

gostermistir.

Bisr b. Mu’temir, Allah’in ¢ocuklara azap etmeye kadir oldugunu, eger bunu
yaparsa o ¢ocuklarin buluga ermis, ké&fir ve azabr hak eden kimseler oldugunu kabul
etmigstir. Basra ekoliine bagli olan fakat hakkinda detayli bir bilginin olmadig: ifade
edilen Muhammed b. Sebib, Allah’in, zulmetmeye kadir oldugunu, fakat Allah’tan
bdyle bir zulmiin ¢ikmasiin kendisi igin bir afet olmas1 sebebiyle, “Allah bu zulmi
yaparsa” diye climleye baslayan kisinin anlamsiz bir ifade kullandigina deginmistir.
Ebu Cafer el-iskafi’ye (v. 240/854) gore, Allah’m, zulmetmeye giictinin
yetmektedir. Ancak akil ve verilen nimetlerin varligi Allah’in zulmetmeyecegine
delalet etmektedir. Clnkl zulim ile zulmiin olmayacagina delalet eden seyin bir
arada olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla zulmin, ancak zulmin olmayacagina
delalet eden akillardan ve nimetlerden soyutlanmis olmastyla miimkiin olabilir.t3!
Hisam b. Amr el-Fuvati (v. 218/833) ve Abbad b. Stileyman (v. 250/864), bu durumu
muhal gorerek, Allah’in zulmetmeyecegi bilgisini aktarmistirlar. Sayet o kisi sliphe
degil de Allah’tan bu zulmii nefyetmek istiyorsa Allah’in zuliim yapmayacagini

bilmelidir.

Allah’in, olmayacagini bildigi seye gii¢ yetirebilmesi ile ilgili olarak Mu‘tezile
iginde dort farkli goriis vardir. Bunlardan birincisi, Ebu’l-Huzeyl ve Cafer b. Harb’e
gore, Allah olmayacagimi bildigi ve olmayacagini haber verdigi seylere giic
yetirebilir demislerdir. Ikinci grup Nazzdm’in talebesi olan Ali el-Esvari (v.
240/584), Allah’mn bir seyi yapmaya gii¢ yetirebilir fikri ile olmayacagini bildigi
seyin bir arada olmasini imkéansiz QOrmiistiir. Zira bu iki fikrin birbirinden
ayristirilmasi suretiyle ancak dogru manay1 ifade edebilecektir. Uglincii grup Abbad
b. Stleyman, Allah’in olmayacagini bildigi bir seyi yapmaya gu¢ yetiremedigini,
sadece O’nun “kadir” oldugunu ve dolayisiyla Allah’in yapmayacagmni bildigi bir

seyi yapmasini muhal gérmistir. Dordinct grup Ebu Ali el-Cubbai ise, Allah’in

131 Ebii’1-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 298.
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olmayacagini bildigi ve olmayacagini haber verdigi seyi yapmasint muhal gérmiistiir.
Allah’in iman etmeyecegini bildigi kimseler sayet iman etmis olsalardi, o zaman iki

makdur hiikmiin bir araya gelmesi durumu s6z konusu olacakt:.*®?

Kadi Abdulcebbar, Allah’in tek basina koti seylere muktedir olmakla
vasiflanamayacagimi sOyleyen Cebriye, Nazzam, Ebu Ali el-Esvari ve Cahiz’den
farkli diistinmiistiir. Nazzdm hari¢ diger imamlar, Allah’in ancak kulun kesbi ile
beraber kotu fiillere glg yetirebilecegini ifade ederek her turli cirkin fiili Allah’a
izafe etmek suretiyle kendi iclerinde celiskiye distiiklerini gostermistir. Kadi
Abdulcebbér, kendi goriisiinii delillendirirken her seye giicl yeten ve ilmi insanda
yaratan Allah’mn, bilginin zidd1 olan cehli de insanda yaratmaya gii¢ yetirebilir
oldugunu dile getirmistir. O, Allah’in, Cennet ehli icin sehveti ve nefreti yaratmaya
gii¢ yetirebilir oldugunu savunmustur. Nitekim kudret sifati, yaratilacak seyin ihdas
ve icat yoniiyle iligkili oldugundan giizel ve ¢irkin vasiflariyla dogrudan irtibatli
degildir. Bu sebeple bir fiilin iki zit durumu olan giizel ve ¢irkin taraflar1 yaratma

acisindan esit oldugu i¢in bunlara gug yetirebilir oldugunu ifade etmistir.

Kadi Abdulcebbér ve hocalari, insanlardan en zayif kudrete sahip olanlarin
bile Allah’tan daha fazla gug yetirebiliyor olmalari fikrine sahip olan muérizlarinin
Allah’a kars1 tenzih noktasinda eksiklik iddias1 igerisinde olduklarini ifade etmistir.
Bir ¢ocugun bile yapabilmeye muktedir oldugu kabih fiillere, Allah muktedir degildir
demenin Allah igin uygun dismedigini ifade etmistir. Allah’in bir seye, gug
yetirebiliyor olmasi baska bir seydir onun bu gii¢ yetirebildigi fiili yapmasi veya
yaratmasi baska bir seydir. Allah’in kabih fiilleri yaratmaya muktedir olmadigini
iddia eden kimseler eger Allah bu sekilde bir vasfa sahip olsaydi bunu muhakkak
yapmas: gerekirdi diyerek Kadiya soru yoneltildiginde, O cevap olarak bir insanin
bir seye muktedir olmasinin o seyi zorunlu olarak yapacagi manasina gelmedigini,
kiyameti su an koparmaya gii¢ yetirebilen Allah’in kiyameti koparmamis olmasi
veya konusmaya muktedir olan birinin isterse susabilecegi gibi ornekler vererek
kudretin bir irade ile beraber oldugu durumunu ortaya koymustur. Kadi bu meselede
Mu‘tezilenin bes esasindan biri olan “adl” prensibiyle konuyu ele alarak kendisinin

Allah’t kabihe kadir kilmakla bu inancin neticesi olan kabih fiilin ortaya ¢ikma

132 Ebii’1-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 300.
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durumundan, seni emniyette tutan nedir diye soruldugunda “adl” prensibiyle Allah’in
cirkin seyin ¢irkinligini bilmesi ve ona muhta¢ olmamasidir diyerek cevap vermistir.
Nitekim Allah zulme gii¢ yetirebilir olmakla beraber zuliim etmeyecegini ayetlerle
ifade etmistir ki, “Rabbin kullarima zulmedici degildir”*>® ayeti bunu ifade
etmektedir. Sayet Allah zulmetmeye gii¢ yetiremiyor olsaydi burada kullarina
zulmetmeyecegiyle Oviinmesi kendisi i¢in hasen olmazdi ki fel¢li birinin
komsularinin evlerine hiicum etmeyi terk etmekle 6viinmesi nasil ki hasen degildir,
aynen dyle de Allah’in gii¢ yetiremedigi seyi terk ediyorum demesi de kendisi igin

hasen olmazdi.1®*

2.1.6. irade

Bakillani, Mu‘tezile’nin Basra ve Bagdat ekolleriyle beraber Allah’in
iradesinin olmadig1 gbriisiinii kabul ettiklerini ifade etmistir.!®® Bakillani’nin hayat
konusunu islerken 6ne siirdiigii argiimanlar irade sifat1 baglaminda ele aldigimizda,
Allah’mn miirid sifati olmamis olsaydi O’nun simdide miirid olmamasi gerekirdi
demigstir. Dolayistyla O’nun iradeyle yaptigi tiim fiillerinde kendisi igin kadim bir
illet lazim olacakti. Eger bu kadim illet var olmus olsaydi Allah’in bugiin de iradeli
olmas1 muhal olurdu. Nitekim kadim bir illet mevcut olsa buglin de olmasi gerekir.
Clinki kadim bir illetin yok olmas1 miimkiin degildir. Iste bu muhal oldugu zaman
bugilin evrene baktigimizda hayy, kadir ve irade sahibi bir varliga isaret eden fiillerin
olmast da ayn1 sekilde muhal olmasi gerekirdi. Eger bugiin irade sahibi olan Allah,
dilsiz ve iradesiz olsa, ezelde de O’nun dilsiz ve hata yapan gibi sifatlarla mevsuf
olmasi gerekirdi. Bu durum’dan Allah miinezzehtir. Iste bu sebeple kainatta

gordiigiimiiz tiim fiillerin irade sahibi bir failin eseri oldugu ortadadir.**

Ebu’l-Huzeyl el-All&f’in imamlik ettigi bir grup, bu konuda Allah’in emir ve
muradinin, iradesinden farkli oldugunu, yarattiklarina dair iradesinin mahlik
olmadigini ifade etmistir. Aksine Allah’in iradesini emir vererek bir seyi yaratmasi
seklinde beyan etmistir. Irade kendisiyle yapilan emirden baska bir seydir. Allah’in

iradesi bir mekénda bulunmadan kendi zatiyla kdimdir. Bisr b. Mutemir’in fikrini

133 Fussilet 41/46.

134 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’|-Usili’l Hamse, s. 270-272.
135 Bakillani, Temhid, s. 286.

136 Bakillani, Temhid, s.48-49.
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kabul edenler’e gore, Allah’in iradesinin iki gesittir. Bunlardan birincisi, Allah’in
zatindaki iradedir. Ikincisi ise fiillerinden birisi sebebiyle vasiflanan iradedir.
Zatinda vasiflanan irade, kullarin giinahlariyla ilgili degildir. Ebu Musa el-Murdar,
Allah’in iradesi hakkinda, Allah’in kendi kullariyla glinahlar1 arasina girmeme
baglaminda kullarimin giinahlarini irade ettigini, bir seyi yaratmanin o seyden bagka
bir sey oldugunu ifade etmistir. Nazzdm, Allah’in, esyay1 yaratmayi irade etmesi,
onlar1 yaratmasi demek oldugunu, Allah’in, kullarinin fiillerini irade eden manasinda
mirid olusunun, kullarna karsi emredici olmasi manasina geldigini ancak

emretmenin iradeden baska bir sey oldugunu ifade etmistir.

Cafer b. Harb’in fikrini kabul edenler, Allah’in, kiifriin imana muhalif olmasim
ve kufrin giizel degil ¢irkin olmasini irade ettigine hiukmettigi konusunda fikir
birligindedirler. Ebu’l-K&sim el-Belhi, Allah’in iradeyi yaratmak manasinda
kullandigin1 ve kendi fiillerinde baskasimin etkisi ve zorlamasi altinda kalmamasi
manasia geldigini ifade etmistir.!¥’ Cahiz, Allah’in miirid olusunun manasinin,
kendi fiillerinden gafleti ve dikkatsizligi nefy etmek oldugunu dile getirmistir.3® Bisr
b. Mutemir’e gore Allah’in ezeli ilmi ile hayir olarak bildigi bir seye karst miirid
olmamas1 miimkiin degildir demistir.®® Kadi Abdulcebbar, bir seyi emrediyor
olmanin irade ile mimkiin oldugunu ifade ederek Allah’n hitabi, emri ve haberi
sebebiyle miirid oldugunu anladiklarimi ifade etmistir.2*® Mu‘tezile’nin ilahi irade
hakkindaki goriislerini dort grupta sayabiliriz, birinci grup el-Kabi ve el-Hayyat gibi
Allah icin hakiki manada degil de mecaz olarak irade sifatinin varligimi kabul
edenler, ikinci grup Basra ekoli ve Neccariyye kelamcilari gibi iradenin gercek
manasini, mecaz manasindan 6nde tutanlar, tigiincii grup Cahiz ve Ebu’l-Hiseyin el-
Basri gibi Allah’in iradesini onun ilmiyle iliskilendirip gafil olmaktan ve

dikkatsizlikten tenzih etmek manasinda kullananlar, dérdinci grup ise Cubbarl gibi

137 Eb( Mansr Muhammed Maturidi, Te 'vildtu’l-Kur’dn, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara: TDV Yay.,
2003, s. 375.

138 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. VI, s. 5; Amidi, Seyfiiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed,
Gayetu’l-Meram fi [lmi’l-Kelam, tah. Hasan Mahmdd Abdullatif, Kahire: Vizareti'l-Evkaf,
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Allah’m iradesi oldugunu, fakat farkli bir sekilde var olan bir irade oldugunu ifade

edenlerden olusmaktadir.}#!
2.1.7. Kelam

Allah’in  keldm sifatina sahip olmasi ve miitekellim olusu hakkindaki
tartigmalarin merkezini, keldm sifatinin, Allah’in zatinin aynt m1 yoksa gayri mi
oldugu ve bu sifain mahllk mu kadim mi oldugu konular1 olusturmaktadir.
Bakillani, Muammer b. Abbad’in (v. 215/830) Allah Teédld’nin kelamini kabul
etmedigini ifade etmistir. Muammer b. Abbad, Hz. Musa (a.s.)’nin isittigi kelammn
Allah’in, agacta var etmis oldugu bir keldm oldugunu dile getirmistir. Allah’in
kesinlikle hicbir seyi emretmedigini ve yasaklamadigini, hicbir seye ragbet
ettirmedigini, higbir seyden alikoymadigini, hi¢ kimseyle konusmadigini ve hig
kimseye kesinlikle bir haber vermedigini iddia etmistir. Mu‘tezile’nin hepsi Allah’in
keldmmin mahlik oldugunu, Allah’in kendi kelamini agagta veya baska bir cisimde
yarattigint Hiristiyanlarin fikirlerine uygun olarak ifade etmistirler. Hristiyanlar,
Allah’in kelimesinin, bir durum olarak yaratilmis bir cesette oldugunu iddaa
etmislerdir. Bakillani’ye gore Mu‘tezile’nin hepsi Allah’m keldminin insan kelami
veya buna benzer bir cinsten oldugunu ifade etmislerdir. Bakillani’ye gore,
Mu‘tezile, Kur’an’in benzerini veya ondan daha saglamimi getirme noktasinda eger
Allah tarafindan insanlar hakkinda bir kotiilige yol agma ihtimali sebebiyle veya
ilimlerinin yetmemesi gibi bir sebepten dolayr men edilmemis olsaydi insanlarin,
Kur’an’m bir benzerini getirebileceklerini iddia etmistir.*? Allah’m kelam sifat
olmamis olsaydi O’nun simdide miitekellim olmamasi gerekirdi demistir. Dolayisiyla
O’nun kelamla yaptigi tiim fiillerinde kendisi i¢in kadim bir illet lazim olacakti. Eger
bu kadim illet var olmus olsaydi Allah’mn bugiin de mitekellim olmas: muhal olurdu.
Nitekim kadim bir illet mevcut olsa bugtn de olmasi gerekir. Clnkl kadim bir illetin
yok olmasi miimkiin degildir. Bugiin i¢ ve dis dleme baktigimizda hayy, kadir ve
mitekellim olan, Allah’a isaret eden fiillerin olmasi da muhal olmasi gerekirdi.
Bugln hayy ve mitekellim olan Allah, 6l ve dilsiz olsa, ezelde de 6lu ve dilsiz

sifatlartyla nitelenmis olmas1 gerekirdi ki Allah biitiin bunlardan miinezzehtir.143

141 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklar, $.157-158.
142 Bakillani, Temhid, s. 286-287.
143 Bakallani, Temhid, s.48-49.
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Bakillani, Allah’mn mitekellim olusunu hayy sifati iizerinden iliskilendirmistir.
Hayy olan Allah’in, mitekellim de olmasi gerektigini ifade etmistir. Allah,
mitekellim sifatlarindan ne zaman yoksun kalirsa, iste o vakit kendisinin, bu
sifatlarin zitlari ile nitelenmesi kaginilmaz olurdu. Allah, miitekellim degilse dilsiz ve
samit olmast gerekir. Allah’in dilsiz olmasi ise hadis ve mahlik olan dlemle ayni
eksik sifatlar1 tasimasi manasina gelen bir yanlishktir. Zorunlu ve kadim varlik olan
Allah’1, bunlardan birisiyle vasfetmek kesinlikle cdaiz degildir. Bu fikirlerin
nihdyetinde Bakillani zorunlu varlik i¢in miitekellim sifatinin zorunlulugunu ifade

etmistir.144

Kelam sifat1 Islam tarihinde iizerinde gokca diisiiniilen ve tartismalara konu
olan bir sifattir. Uzerinde galistigimiz alanm ismi de Keldm’dir. Bu isimlendirme, bir
goriise gore keldm sifatimin bu ilim dalinda c¢ok¢a ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir.}#® Hiristiyanlara gére Allah’mn kelimesi olan Hz. Isa’nin durumu
ile Allah’in keldm sifatinin siiphesiz Ki yakin bir iliskisi vardir. Hiristiyan akidesinde
baba, ogul ve kutsal ruh Uclemesindeki teslis sifatli bir uluhiyet anlayisi olmasi
sebebiyle bu inanig zat sifat iligkisinde ele aldigimiz gibi konuyu teaddid-i kudema
meselesine getirmistir. Islam’m en belirgin vasfi olan tevhid inanci ve “La Ilahe
[llallah” climlesi, Allah ile beraber baska ilahlarin ezeli varligini ve birlikteligini
reddetmek manasina gelmektedir. Tevhid, Kelam ve akide alaninda yazilan eserlerin
ana konusu olmus, tartismalar Allah’1 her tirlii misil ve sirkten koruma gayreti
icerisinde tenzihi bir anlayisla yapilmistir.

Bakillani Mu’tezile’nin hepsinin Allah’in miitekellim olusunu reddettigini
ifade ediyor. Onlar kelami tiimiiyle reddetmiyor. Mu‘tezileden bazilar1 Allah’1
mutekellim olarak ispat ederken bazilar1 da miitekellim olusu noktasinda ihtilaf
etmistir. Ebu Cafer el-Iskafi ve Muammer b. Abbad eger Allah mitekellim olursa
mutefail de olmasi gerekir diyerek Allah’in ezelde mitekellim olusunu kabul
etmemistir.*® Mu‘tezile mezhebinden Allah’in kelaminin var oldugunu iddaa edenler

Allah’in keldmmin cisim mi yoksa cisim disinda baska bir sey mi oldugu noktasinda

144 Bakillani, Temhid, s. 46.

145 Sa‘deddin Mes‘ud b. Omer b. Abdullah Taftazani, Serhu I-akaid, Cev. Siileyman Uludag, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 1991, s. 53, Seyyid Serif Ciircani, Serhu-lI-Mevakif, 1, Istanbul: yy., 1257, s. 39-
40.

146 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 276.
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da ihtilaf etmistir. Bir kismi1 cisim ve mahldk oldugunu, bir kismi araz ve hareket
oldugunu, bir kism1 mahlik ve araz oldugunu, bir kismi da araz oldugunu iddia

etmistir.

Nazzam ve ekoll, Allah’in kelammin cisim ve araz oldugunu bundan dolay: da
keldmmin mahllk bir hareketten ibaret oldugunu, insanin yaptig1 kiraatin, kelamdan
farkli oldugunu, Allah’in kelammin bir vakitte iki veya daha fazla mekanda
olmadigini her mek&nda kelaminin oldugunu, dile getirmistir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf,
kelamin, cisim oldugunu soéylemekten kaginarak kelamin, araz oldugunu, bir vakitte
birden fazla meké&nda oldugunu, okuyucu okudugu zaman okuyusunda kelami
buldugunu, héafiz da ezberledigi zaman ezberinde o kelami buldugunu iddia etmistir.
Cafer b. Harp ve Bagdat Mu‘tezililerine gore Allah’in kelami, araz ve mahlik olup
birden fazla mekanda bulunmasi imkansizdir. Kelam’imn mekanlar aras1 intikalinin ve

kaybolusunun imkansiz oldugunu iddia etmisler.'4’

Muammer b. Abbad’a gore Kur’an arazdir. Arazlar iki kisma ayrilir. Birinci
kismi, canlilarin yaptigi, ikinci kismi hayat sahibi olmayanlarin yaptigidir. O, hayat
sahibi olmayanlarin yaptig1 arazlarin hayat sahiplerinin fiili olmasin1 imkansiz
gormiistiir. Kur’an’1 yaratilmig bir araz olarak gorlip arazlari da Allah’in fiili
olmadigina inandiklart icin Kur’an’i, Allah’in fiili olmaktan ¢ikartmiglardir.
Muammer, Kur’an’1, isitildigi mekanin fiili gérmiistiir. Mesela Hz. Musa’nin isittigi
gibi agagtan isitilmis olursa agaca ait veya nereden isitilirse ona ait bir keldmdir
demistir. Ebu Cafer el-Iskaff, Allah’in kelami araz ve mahltktur diyerek bir vakitte

birden fazla mekanda bulunabilecegini iddia etmistir.

Mu‘tezile’den Allah’in keldm: oldugunu kabul edenler kelamin baki olup
olmadigr hususunda kendi aralarinda fikir ayriliklart gostermislerdir. Bunlardan
bazist kelamin cisim ve baki oldugunu, bazist araz ve baki oldugunu, bir diger kismi1
da araz olup baki olmadigimni iddia etmistir. Keldmm harf cinsinden olmasi
noktasinda, Mu‘tezile kendi i¢inde ikiye ayrilarak, bunlardan birincisi, kelamin
harflerden miitesekkil oldugunu, digerleri ise kelamin harflerden miitesekkil
olmadigini 6ne stirmiistir. Kelamin yazida bulunup bulunmamasi noktasinda da iki

kisma ayrilan Mu‘tezile, birinci kisim, keldmin yazildigi yerde yazi ile birlikte

147 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 284.
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oldugunu, diger bir goriis ise yazinin keldma delalet eden resimler olup kelam
olmadigini ifade etmistir.}*® Ebu’l-Kasim el-Kabi de Kur’an’in ezberlenebiliyor ve
nesh edilebiliyor olmasindan yola ¢ikarak Kur’an’m kadim degil, mahlik oldugunu

ifade etmistir.'4°

Bakillani ve Mu‘tezile miitekellimleri arasinda Allah’in miitekellim olusu
tartistlmistir. Bu imamlarla beraber yakin dénemlerde yasamis olan Eb( Hanife (v.
150/767) ve Imam Matiiridi (v. 333/944)’de Allah’in miitekellim olusu hususunda
fikirler beyan etmislerdir. Onlara gore keldm sifati Allah’in zati sifatlarindandir.
Kur’an-1 Kerim’de Allah'in miitekellim olusuna ve keldm sifatinin varligina delalet
ettigini gosteren bircok ayet-i kerime bulunmaktadir: “Musa, tayin ettigimiz vakitte
gelip Rabbi onunla konusunca Rabbim demisti, bana goriin de bakayim sana...”*™,
“Onlara de ki Rabbimin soOzlerini yazmak icin denizler murekkep olsa, hatta o
denizlerin bir misli daha olsa, Rabbimin kelimeleri tikenmeden, o denizler
tukenirdi. "®Y, “Eger miisriklerden birisi senden eman dilerse ona eman ver ki

Allah'in soziinii dinlesin. ... "%

, “Allah kiyamet giinii onlarla konusmaz ve onlari
giinahlardan aritmaz. Onlara elem verici azap vardwr.”™>® ayetleri bunlardan

bazilaridir.

2.1.8. Haberi Sifatlar

Bakillani, Mu‘tezile’nin hepsinin: “Celal ve ikram sahibi Rabbinin vechi
kalir"*>* ayetine ragmen Allah’in vechi olmadigini, “Bilakis onun iki eli agiktir**
ve “Iki elimle yarattigima seni secde etmekten ali koyan nedir"**® dyetlerine ragmen
Allah’mn eli olmadigim1 iddia ettiklerini ifade etmistir.157 Mu’tezile, “Iki elimle

yarattigima seni alikoyan nedir” ayetindeki iki el ifadesini lugatteki “yed”

148 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 284-286.
149 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklar, s. 111,
150 el-Araf, 7/143.

151 el-Kehf, 18/109.

152 ¢]-Tevbe, 9/6.

1%3 gl-Bakara, 2/174.

154 er-Rahman, 55/27.

155 el-Maide, 5/64.

1%6 Sad, 38/88.

157 Bakillani, Temhid, s. 286.
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kelimesinin nimet ve kudret manalarina hamletmiglerdir. Mu’tezililer bu goriislerine
delil olarak: “Benim falan kisinin yaninda nimetim vardir” manasina gelen « i 1
slay 4 M8 ciimlesindeki “yed” kelimesinin nimet manasinda kullanilmasini, “Bu
sey falanin elinde ve falamin elinin altindadir” manasina gelen « ¢S & 8 ¢l 13
Oy @aly” ciimlesindeki “yed” kelimesinin “kudret” manasinda kullanilmasini,
“kuvvetli adam” manasinda kullanilan “Y} JaJ” ciimlesindeki “yed” kelimesinin
kadir yani gii¢ yetiren manasinda kullanilmasini ve Yasin sdresi 71. ayeti olan ¢ Gl
Llaii Wl cles s agd” ifadesindeki yed kelimesinin de kudret manasinda
kullanilmasmi o6rnek olarak gostermiglerdir. Bakillani, yed kelimesinin manasini
kudret veya nimet olarak sdyleyen Mu’tezile’nin bu goriisiiniin batil oldugunu, ¢unk
ayette gecen “¢x” ifadesinin Allah’a sifat olarak “iki el” izafe etmeyi gerektirdigini
aktarmuistir. Ayette gecen iki el ifadesinde kastedilen kudret olmus olsayd: ayetin
manasini ifade ederken Allah’in iki kudreti vardir seklinde mana vermek gerektigini
ve Allah igin bir kudreti bile kabul etmeyen Mu‘tezile’nin, bu konuda Allah’a iki

kudret isnat etmesinin kendi i¢ dinamikleriyle bile uyusmadigini ifade etmistir.'%®

Bakillani’ye gore Miuslimanlar, subuti ve selbi sifatlar {izerinde icma’
etmislerdir. Nitekim bu icma’ ile Allah’a ait iki tane kudretin olmasmin caiz
olmadigimi ve bununla Mu‘tezile’nin fikirlerinin yanlighigini ifade etmistir. Bakillani
Ayette gecen “iki el” ifadesinin nimet manasinda kullamldiginda Allah, Hz. Adem’i
“iki nimet” ile yaratti manasina gelecegini, bunun da dogru bir ifade olmadigini
belirtmistir. Ciinkii Allah’in Hz. Adem ve diger varliklar iizerindeki nimetlerinin iki

degil, sayllamayacak kadar ¢ok oldugunu ifade etmistir.!*

Bakillani bu fikre karsi Arapga’da kullanilan ciimlelerden istidlal ve istighat
yaparak iki elimle kaldirdim manasma gelen “c o3l <sé ) iki elimle koydum
manasina gelen “gin 433 ve iki elimle onu yaklastirdim “gn 435 ifadelerini
delil olarak getirmistir. Eger bu iki el manasini nimet olarak anlayacak olursak bu
mezkdr ciimlelerin makul bir mana ifade etmeyecegini hatirlatmistir. Bunlarla
beraber, falan kisinin yaninda benim iki elim vardir manasima gelen “o)y (M8 aic «
ifadesini sdylemekte Bakillani’ye gore uygun degildir. Bunun asil sdylenisi ise, yed

kelimesinin yanina zata ait bir sifat olan “beydavan” kelimesinin gelmesiyle, “onun

158 Bakillani, Temhid, s. 297.
159 Bakallani, Temhid, s. 297.
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yaninda benim nimetim vardir” manasina gelen “Olsbéan oy odis P ciimlesi
olmalidir. Bakillani, Mu‘tezile’nin yapmis oldugu yanls tevilleri su sekilde ortaya
koymustur: Eger bu is Mu‘tezile’nin dedigi gibi olsaydi, Iblis Allah’a hitaben
“Ademin bana kars1 hangi fazileti var ki ben de onun gibi senin elinle yani kudret ve
nimetinle yaratilmigken kendisine benim secde etmemi gerektirdi” diye sormaktan
geri kalmazdi. Allah’m Hz. Adem’i kendi eliyle yarattiklarina iistiin kilmasi,

Mu‘tezile’nin gériislerinin batil oldugunu ortaya koyan bir delildir.'®

Bakillani bir uzuv olarak Allah’in elinin ve vechinin olmasi hususunda,
Allah’1n alim, hayy ve kadir olmasini cisim olarak gerekli gérmedigimiz siirece el ve
yuzlnu de bir cisim veya organ olarak gerekli gérmeyiz demistir. Allah’in sifatlara
sahip olmak i¢in bir uzva ihtiyaci yoktur, ¢inkii O zatiyla kdimdir diyerek bu
konudaki fikrini ortaya koymustur. Bakillani, Allah’in ilim, hayat, kelam ve sair
zatina ait sifatlar, araz, cins, hadis ve hallerden olmasi gerekir diyenlere karsi ise
viicutla illetlendirmekle cevap vermistir.’®! Mu‘tezile, Allah’in vechi yani yiizii var
denilmesi konusunda {i¢ kisma ayrilmistir. Birinci firka olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’a
gore Allah’in vechi demenin manasi Allah’in zati demektir. ikinci firka olan
Nazzam, Basra ekoliiniin ¢ogu ve Bagdat ekoll, Allah’in vechinin tevessii’ yani
mecazi mana ifade ettigini, vech kelimesiyle Araplarin bu kelimeyi bir seyin yerine
kullanmalarini referans gostererek, Allah’1 kastettiklerini ifade etmistir. Buna ornek
olarak “senin vechin (yiiziin) olmasaydi, bunu yapmazdim yani sen olmasaydin bunu
yapmazdim” denilmesiyle kendi tevillerini istidlal etmislerdir. Uciincii olarak da
Muammer b. Abbad ve onu takip edenler ise, vech ifadesini kullanmay1 ve Allah’in
vechi vardir demeyi reddetmislerdir. Onlara, “Allah’in vechi disinda her sey helak

olacaktir %2

ayeti iletildigi zaman biz Kur’an’it okuruz Kur’dan okuma disinda
“Allah’1n vechi vardir” ifadesini kullanmadiklarini ifade etmislerdir.'®® Mu’tezileden
bazilari, “Allah’m iki eli vardir”, “O’nun bir gozii veya iki gozii vardir” demeyi
reddederken diger bir kismi da Allah’in bir eli ve iki eli bulundugunu ifade etmistir.

Yed’i, nimet manasinda, ayni ilim manasinda, ilmini de alim manasinda tevil

180 Bakillani, Temhid, s. 297.

161 Bakillani, Temhid, s. 297, 298.

162 Kasas, 28/88.

163 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 282.
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etmistir. Mesela, “Géziimiin éniinde yetistirilesin ”*%* &yetini onlar ilmim dahilinde

yetistirilesin manasina hamlederek kabul etmeyip te’vil yoluna gitmislerdir.®®

Békillani ve Mu’tezile haricindeki diger ekoller haberi sifatlar1 daha farkli
degerlendirmislerdir. Mesela, Miicessime, Allah’in ayette ifade ettigi zahir manadan
yola ¢ikarak, Allah’in iki eli, iki ayag1, ylizi, iki gozli ve yani oldugunu ve Allah’a
ait uzuv ve organlar oldugu fikrini benimsemistir. Ashabu’l-hadis, bu konuda daha
teslimiyetci bir tutumu temsil ederek Allah ve Resul’iinden bu konuda gelen nakli
bilgilerden bagkasini fikir olarak beyan etmeyeceklerini, yuzun, iki elin ve goziin
keyfiyetsiz yani niteliksiz oldugunu ifade etmistir. Abdullah b. Kullab ise yed, ayn ve
vechi haber olarak zikredecegini, cilinkii bunlar1 Allah’in zikrettigini, bunlarin
Allah’m sifatlart oldugunu ifade etmistir. Yed’i, nimet manasina tevil ederken cenbi
de emir manasinda tevil etmistir. Ayette gecen “Eyvah! Allah yaminda yaptigim

166 mealindeki Allah’in yaninda ifadesini, Allah’in

eksiklerden dolayr hasretime bak
emri olarak ifade etmistir. “Rabbinin vechi bakidir” ayetinde gecen vech kelimesinin
manasini, “Allah” manasina gelmesi sebebiyle yukaridaki ayete mana verirken

“Rabbin bakidir” demenin yeterli olacagimi ifade etmistir.6’

Mu‘tezileden Kad: Abdulcebbar, Miicessime’nin  “Géziimiin  oniinde
yetistirilmen icin"'®® 8yetini referans gostererek, Allah’in gozii oldugunu bundan da
hareketle gozii olanin ancak bir cisim olabilecegi fikrini 6ne siirdiiklerini ve buna da
cevap olarak bu ayetten anlagilmasi gereken mananin yetistirilmenin Allah’in ilmi
dahilinde gergeklesmesi oldugunu ifade etmistir. Nitekim “ayn” bazen “ilim”
anlaminda kullanilmistir. Eger bu ayetteki ayn kelimesini ilim manasinda degil de
gz manasinda kabul edersek “gozlerimizle % ayetindeki ¢ogul olan ayn kelimesine
de gozlerimizle manasini vererek Allah’in birden fazla g6zl olan bir varlik olmasi

gerektigi sonucu ¢iktigi i¢in bu ifadenin dogru bir niteleme olmadigini ifade etmistir.

Mucessime “O’nun vechi disinda her sey yok olacaktir” ayetindeki vech

ifadesini tecsim merkezli bir ifadeyle yiiz diye anlamasina karsilik Kadi Abdulcebbar

164 Tah3, 20/39.

165 Ebii’1-Hasan el-Es’arl, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 290.
166 Z{imer, 39/56.

167 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 320.
168 T3-Ha, 20/39.

189 T{r, 52/48.
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burada gegen vech ifadesini Allah’mn yiizii manasinda degil, Allah’in zati olarak
anlamak gerektigi iizerinde durmus ve bu konuya dair istigshat ederken, “Bu elbisenin
ylzii yenidir” ifadesini referans gostererek burada elbisenin insana benzer bir yiizii
oldugunu degil de elbisenin kendisinin kastedildigi agiktir 6rnegini kullanmustir.

170 ifadesini referans alarak Allah’in iki eli

Miicessime’nin “iki elimle yarattigim sey
oldugunu ve iki eli olanin da cisim olmas1 gerektigi iddiasina cevab olarak Kadi
Abdulcebbér, burada kullanilan “iki el” ifadesinin kuvvet manasinda oldugunu,
ligatte el kelimesinin ¢ok¢a kuvvet manasina geldigini ifade etmistir. Yed ifadesinin
kuvvet manasina geldigine delil olarak da Urve b. Hizam’m (V. 650) 4l s 40 <llas Ylsé
O g slaall @lia cilaa W W W77 peytini kullanarak Arap dilinin geregi olarak miifret
“yed” yerine bu kelimenin tesniye ikili hali olan “yedan” kelimesini kullandigini
gostermistir.

Miicessime’nin “O’nun eli aciktir’*'? &yetinden yola ¢ikarak burada Allah’m
kendisine iki el izafe ettigini ve iki eli olanin ancak cisim olabilecegini ifade
etmesine karsilik Kadi Abdulcebbér buradaki yed kelimesinin “nimet” manasinda
oldugunu “Falancanin iizerimde eli vardir” denildiginde burada kastedilen mananin
“Benim iizerimde nimetleri vardir” manasinda kullanildigini ifade etmistir.
Miicessime’nin “Allah’a itaat konusunda yaptigim bunca kusurdan dolayr bana

173 dyetindeki “fi cenbillah” ifadesinden yola ¢ikarak Allah’1i yam

vaziklar olsun
olan bir varlik olarak tanimlayarak cisimlestirmesine karsilik Kadi Abdulcebbar
“cenb” lafzinin itaat manasinda oldugunu ifade etmistir. Miicessime “Gokler de

174 ayetinden yola ¢ikarak Allah’mn sag eli

O’nun sag elinde biikiilmiis olacaktir
oldugunu, bu sebeple de Allah’in cisim oldugunu ifade etmesine karsilik Kadi
Abdulcebbér sag el ifadesinin kuvvet manasinda oldugunu ifade etmistir. “Rabbin
gelip”'™ &yetinden yola ¢ikarak Miicessime Allah’m gelme durumuna sahip
oldugunu, gelebilenin ise ancak cisim olmasiyla mimkin olabilecegini ifade

etmesine karsilik, Kadi Abdulcebbér bu gelme ifadesinin Allah’in emri manasinda

170 Sad, 38/75.

171 “Dediler ki: Allah sana sifa versin! Allah’a yemin olsun ki, kaburga kemiklerinin tasidigi seye bizim
gliciimiz yetmez.”

172 Maide, 5/64.

173 gz-Ziimer, 39/56.

174 z-Zumer, 39/67.

175 Fecr, 89/22.
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kullanilmas: gerektigini ifade etmistir. Kadi Abdulcebbéar, Allah’in her durumda
cisim olmaktan miinezzeh ve beri oldugunu ifade etmistir.!’® Mu‘tezile, bizzat

Allah'in zati ile ilgili olan ayetleri te’vile gitme noktasinda neredeyse ittifak
halindedir.

Mu‘tezile, yukarida da belirttigimiz bazi ayetlerin yam sira su ayetleri de
te’villerle izah etmistir. “Allah, ey Miisa! goziimiin oniinde yetisesin diye seni
sevingli kildim”'"" ayetindeki “gdzii, ilim anlaminda yorumlamstir. “Allah'in yiizii

1718 ayetindeki “yiiz” kelimesinin Allah'm zitinn

disinda her sey yok olacaktir
kendisi oldugunu belirtmistir. Sad sOresindeki “iki elimle yarattigima secde etmekten
seni alikoyan nedir? Bobiirlendin mi? ... ayetindeki “iki el” kelimesini “kudret”
anlammda kullanmigtir. Maide slresinin 64. ayetindeki “yed” (el) kelimesinin
“nimet” anlaminda oldugunu, Ziimer stresinin 56. ayetindeki “Allah'in yan1” (cenb)
ifadesini “taat, emir, Allah'in kendisi”, ayn1 sGrenin 67. ayetindeki Allah'a izafeten

kullanilan ~ “sag” (yemin) kelimesinin “kuvvet” anlamma hamledildigi

aktariimistir.17®

2.2 HALKU’L-KUR’AN

Kur’an’in yaratilmis oldugu konusunu ilk defa giindeme getiren kisi Tevrat’in
yaratilmig oldugunu iddia eden Yahudi kokenli Lebid b. el-Asdm oldugu
diisiiniilmektedir.’®® Ibn Kuteybe’den yapilan rivayete gére bu fikir, Yahudi kokenli
Abdullah b. Sebe’nin takipgisi Mugire b. Said el-icli’ye aittir.’®"  William
Montgomery Watt, bu fikrin Hristiyanliktaki tartismalardan etkilenen Halife
Me’ mun’un, Kur’an mahldktur demezsek Allah’in kelimesi olan Hz. Isa’nin da ezeli
oldugunu ve bunun da kadimlerin ¢oklugu fikrini ortaya cikartarak tevhide zarari
verir goriisiine dayandigimi ifade etmistir.}8? Bakillani’ye gore Mu‘tezile’nin hepsi

Allah’m kelaminin mahlldk oldugunu, kelamini agacta veya baska cisimlerde

176 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l Hamse, s. 366-370.

177 Taha, 20/39.

178 Kasas, 28/88.

119 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklart, s. 122.

80 Hayri Kirbasoglu, “Allah'in Kelam: Olmasi Agisindan Kur’an'in Mahiyeti ile ilgili ihtilaflar”,
AUIFD, S. 28, Ankara, 1986, s. 428.

181 Tbn Kuteybe, Uyunu ’l-ahbar, C. 11, Kahire: Ahmed Zeki el-Adevi, 1343, s. 148.
182 \Natt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 305-306.
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yarattigini, kelimesinin bir durum olarak yaratilmis bir cesette oldugunu ve
keldmmin insan kelami veya buna benzer bir cinsten oldugunu One slrmistiir.
Mu‘tezile, Kur’an’in bir benzerini veya ondan daha saglamini getirme meselesinde
Allah tarafindan insanlar men edilmemis olsalardi Kur’dn’in bir benzerinin
getirilebilecegini iddia etmistir.® Bakillani ise buna karsilik olarak Kur’an’m mahlik
olmadigini, mutekellimin, alemdeki higbir seye benzemeyen kadim olan Allah
oldugunu, Allah’in, bir ciimle olarak hitabi bildirecegi zaman, buna muvafik olarak
sesler ve dile uygun lafizlar yarattigin1 ve muhatabina isittirdigini ifade etmistir.
Buna delil olarak: “Hakikatte kelam kalptedir, dil ise ancak bu kelama delildir”
siirini gostermistir.'® Imam Es‘ari’nin ve imam Bakillani’nin goriislerinden, vahyin
lafiz ve mana olarak Cebrail aleyhi’s-selama verildigi ve aracilig1 ile hazir bir sekilde
peygamberin kalbine indirildigi anlasilmaktadir. Yani lafiz ve mananin tesekkiiliinde

peygamberin higbir dahli yoktur.8®

Kur’an’in mahluk olmadigina dair Kur’an’dan ¢ikarilan bir delil ise, “Biz bir
seyi murat ettigimizde soziimiiz “ol!” demekten ibarettir, o da hemen oluverir.”
ayetidir. Iste bu ayete gore eger kelam-i ilaht yaratilmis olsaydi, mahluk olan “kiin”
kelaminin bagka bir seyi yaratabilme iddiasinda bulunulmus olunurdu ki, mahlikun
mahllku yaratti§1 sonucu olusurdu. Iste bu durum, Kur’an yaratilmustir fikrinin
dogru bir fikir olmasina engeldir. Kur’an yaratilmis olsaydi kendisi bizzat kaim olan
bir cisim olurdu ki Kur’an’in cisim olmasi, bizzat kaim olmasi ve herhangi bir
miitekellimin kelam1 olmas1 da muhaldir. Kur’an’mn bir kismi cisim yani yaratilan bir
sey olsa onun tamami cisim olmasi gerekirdi.'®® Kelamullah mahluk olsayd:
cisimlerin cinsinden olmazdi, araz olmasi1 gerekirdi. Sayet araz olsa fani olmasi
gerekirdi. Nitekim fanilik hadis olusun 6zelliklerindendir. Eger mahluk olsayd: Allah
Teadld su an dahi her an emredici, nehyedici, vaad edici ve haber verici olmazdi.
Halbuki Islam iimmeti, Allah’1in su an ve tiim zamanlarda yarattiklarmin kendisine

itaat etmesi ve yasakladigi giinahlardan ¢ekinilmesi konusunda icma’ etmistir. Allah

183 Bakillani, Temhid, s. 286-287.
184 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad es-Sagr, 1, s. 322.

185 Cagfer Karadas, Bakillani’ye gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa: Arasta Yaymlari, 2003, s. 106,
107.

186 Bakillani, Temhid, s. 268.
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emir ve yasakla konusur. Kelam-1 [1ahi arazlardan yaratilmanustir. Eger kelam-1 ilah?

fani olsa her an emredici olamazdi.*®’

Islam diisiince tarihinde Kur’an’in yaratilmish@ konusunu savunanm Ca’d b.
Dirhem oldugu, Kur’an’in yaratilmishigi noktasinda Cehm b. Safvan’a fikirler verdigi
one striilmiistiir.'® Cehm b. Safvan, kelam sifatinmm, mahluk olan insanlarda da
olmasi sebebiyle ezeli olmayip mahliik olmas1 gerektigini ifade etmistir.®® Ca’d b.
Dirhem ezeli olan kelami inkar ettiginden Emevi devleti tarafindan H. 118/M. 736
tarininde!®, Cehm b. Safvan ise Horasan emirlerine isyan ettiginden dolay1
oldiiriilmiislerdir.®* Ca’d ve Cehm’den sonra Kur’an’mm mahliklugu konusunu
devam ettiren kisi Bisr el-Merisi olmustur.’®> Bu dénemde Kur’an’m yaratilmis
oldugunu savunan ve g¢evresinde bu fikri nesreden ilim adamlari, islam’m genel
kabul goren fikirlerine zit fikirler benimsediginden ve Allah’in sifatlart hakkinda
ezeliyetsizlik iddialarinda bulunduklarindan dolay1 elestirilmistir. Bu bazen halk
nezdinde bazen de devlet eliyle 6zellikle de Halife Harun Resit doneminde olmustur.
Nitekim Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan 6rneginde oldugu gibi 6lime kadar
giden bir siire¢ olmustur. Nitekim bu goriis, ilk zamanlarda tepkiyle karsilanmis olsa
da bir siire sonra devlet nezdinde resmi bir goriis haline gelmistir. Siire¢ igerisinde
ilahi keldmm mahlik oldugu fikrini reddedenlere karst Mihne ismi verilen, devlet
eliyle cezalandirilma donemi baslamistir. Halife Me’mun’un da bu fikri
benimsemesiyle yayilma ortami bulan halku’l-Kur’an fikri Halife Mu’tasim ve
Halife Vasik doneminde de devam etmistir. Mitevekkil’in halifelige gecisiyle

beraber bu fikrin insanlara dayatilmasi ve kabul etmeyen uleménin cezalandirilmasi

187 Bakillani, Temhid, s. 269,270.

18 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklart, s. 108.

189 Es‘arl, Makdldatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, s. 119; Said Murad, Medresetu’l-Basra el-
[ tizdliyye, s. 275.

190 fbn Nedim Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub Ishak, el-Fihrist, Tah. es-Seyh Ibrahim
Ramazan, Beyrut: y.y., 1417/1997, s. 71; irfan Abdiilhamid, Islam'da Itikddi Mezhepler, ter. M.
Saim Yeprem, Ankara: TDV Yay., 2011, s. 243-244; Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s.
305; Halku’l-Kur’an meselesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an
Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve Nihal Dergisi, C. VIII, S. 1, s. 49-59.

191 Abdu’l-Fettdh Ebi Gudde, “Halku’l-Kur’an Meselesi”, A4UIFD, Cev. Miicteba Ugur, Say1 20,
Ankara, 1975, s. 307.

192 Nahide Bozkurt, Mu ‘tezilenin Altin Cagi-Me 'miin Dénemi, Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002, s.
105.
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son bulmus olsa da bu konunun tamamen ¢déziime kavusmasi, ¢cok uzun bir sireyi

kapsayan minazaralarla devam etmistir.

Vasik, hayatinin son donemlerinde artik Kur’an'in mahlik oldugunu kabul
etmeyenlere ceza vermemis ve kendisi de bu fikirden sanki vazgecer gibi olmustur.
Soyle ki bir giin iskence yaptirdig1 adamlardan yasl birisi onun huzuruna gelip, bu
mahkemeleri ylriten Ahmed b. Ebi Duadd'a hitdben: “Sen, Rasllullah, Ebubekir,
Omer, Osman ve Ali'nin davet etmedigi bir seye davet ediyorsun. Bu konuda sen,
onlarin bilgi sahibi oldugunu kabul veya ret ediyorsun. Eger onlar bu konuda bilgi
sahibi olmakla beraber sustular dersen bana da sana da onlar gibi susmak yakisir.
Yok, eger bu konuda onlarin bilgisi yok diyorsan RasOlullah’in ve halifelerinin
bilmedigi seyi sen mi bileceksin.” demistir. Vasik bu sozleri duyunca yerinden
firlayp bu sozii tekrarladi ve cezalandirdigr ihtiyart affetti. Ayri bir anekdotta da:
Vasik’in komedyenlerinden Ubade adinda bir adam Vasik'in huzuruna gelerek: “Ey
miiminlerin emiri Kur’an konusunda basin sagolsun” deyince Vasik ona: “Yaziklar
olsun sana Kur’an hi¢ dliir mii?” diye cevap vermistir. Bunun lzerine Ubade: “Ey
miminlerin emiri her mahlik oOliir. Allah askina eger Kur’an Oliirse teravih
namazlarim kim kildiracak” diye karsilik vermis. Bu cevaba giilen Vasik: “Yeter sus
Allah askina” demekle yetinmistir.!®® Bakillani, Kur’an, eger mahlik olsayd
yaratilmiglarin keldminin cinsinden ve harflerinden miitesekkil olmasi gerekirdi
demistir.% Bakillan delil olarak su ayeti getirmistir: “De ki: “Andolsun, insanlar ve
cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek iizere toplansalar ve birbirlerine de destek
olsalar, yine onun benzerini getiremezler.”'*> Bu ayetten hareketle Bakillan,
Mu’tezile’nin gittigi yolun yanlhigshgini, kelamullahin beser kelamina benzemedigini
gostererek kanitlamigtir. Ancak Mu’tezile insanlarin, Kur’an’dan daha fasih, daha
guzel ve daha veciz nesirler ve nazimlar getirmeye gii¢ yetirebilecegi iddiasinda

bulunmustur.*%

Hériciler de Kur’an’in mahlik oldugunu soéylemistir. Mircie, Kur’an’in

yaratilmigligi noktasinda 3 firkaya ayrilmistir. Onlardan bazilar1 mahldk oldugunu,

198 Muhammed Eb{ Zehra, Islam'da Itikadi Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev. Sibgatullah Kaya,
Istanbul: Anka Yay., 2004, s. 163.

194 Bakillani, Temhid, s. 270.
195 {grd, 17/88.
19 Bakillani, Temhid, s. 270.
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bazilart mahlik olmadigini bazilart da bu konuda tevakkufu yani goriis belirtmemeyi
tercih etmistir. Ehl-i hadis ve selef akidesinin benimsedigi goriis Kur’an-1 Kerim’in
Allah keldami olmasidir. Kur’an, hem anlam hem de lafzin bitinidiir, Allah mahldk
olmayan harflerle konusur, kulun okumasi ise mahliktur ve Allah ile kdim degildir.
Kelamullah, Cebrail vesilesiyle indirilen anlamm ibaresidir.’®” Ahmed b. Hanbel bu
konuda Allah’in, bizzdt Kur’an’t mahlik olarak degil, kelamullah olarak
isimlendirdigini aktarmistir.’® Mu‘tezile, Cehmiyye, Hariciyye, Zeydiyye ve
Rafizilerin birgoguna gore Kur’an yani Allah kelam: yaratilmistir. Mu‘tezile
Kur’an’m mahldk oldugunu ele alirken getirmis oldugu delillerden biri de isim ile
miisemmanin ayri olmasidir. Kur’an’1 kadim kabul edenler, isim ile miisemmay1 ayni
kabul etmislerdir. Kur’an’1 kadim olarak kabul etmeyenler ise isim ile miisemmay1

ayr1 kabul etmislerdir.

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Hanbeli mezhebinden birisi isim ve misemma
konusunda miinazara etmislerdir. Hanbeli olan bir levhaya Allah yazarak Ebu’l-
Huzeyl’e: “Sen simdi bunun Allah oldugunu inkdr mi ediyorsun” demistir. Buna
cevap olarak el-Allaf ise tahtaya ikinci bir Allah kelimesini yazarak: “Bu Allah
isimlerinden hangisinin Allah oldugu sorusunu yéneltmistir.1% Bu isim ve miisemma
konusunu kelam sifati baglaminda diisiindiiglimiizde Mu‘tezililerin yine burada
teaddld-i kudemd yani kadimlerin ¢oklugu tehlikesi olmasi sebebiyle isim ve
miisemma ayrimi fikrine gittiklerini sOyleyebiliriz. Clnki tekvin sifatinin ezeli
olmasindan yola ¢ikarak bu sifatin fiili neticesi olan evrenin de ezeli oldugu
sonucuna varan kimseler, teaddiid-i kudema tehlikesine diismiistiir. Allah kelamu,
ezeli olarak distiniildigiinde, Kur’an’da gecen egyalarm isimlerinin evrendeki
miisemmalarinin da keldm gibi ezeli olmasi gerekirdi. Bu fikirdeki ¢oklu
kadimlerden kaginmak i¢in bu isim ile miisemma ayrimui fikrini benimsemis olmalari
ileri shrdlebilir. Ehl-i Sunnet ise keldamullah konusundaki fikri tartismalardaki orta
yolu bulma gayesiyle Allah’in kelamu ile insanlarin elinde bulunan ses ve yaziyla

ifade edilen kelami ikiye ayirmustir, birincisini nefsi kelam, ikincisini ise lafzi kelam

197 Nureddin Sablnt, Maturidiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara: TDV Yay., 2005, s. 82

1% Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’z-zenadika ve’l cehmiyye, nsr. Ali Simi’ en-Nessar ve Ammar Cem’i
et-Talibi, Iskenderiyye, 1971, s.77-78. (Akaidii’s-selef icindedir).
199 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usiili’I-hamse, s. 542-543.

54



diye isimlendirmistir.?®® Es‘ariler ve Matiiridiler nefsi kelamn isitilip isitilmemesi
noktasinda ayrilmislardir. Es‘arilere gore nefsi kelam isitilebilir. Ciinkii mevcudun
isitilmesi imkan dahilindedir. Maturidi mezhebinden olanlara gore nefsi kelamin
isitilmesi imkan dahilinde degildir.?®* Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ise kelam konusunda,
meleklerin dili iizere peygamberlere gonderilen lafzin Allah’in ezeli keldmma delalet
ettigini, delalet edenin mahllk ve muhdes yani sonradan yaratilmis oldugunu,

medluliin ise kadim ve ezeli oldugunu ifade etmistir.?%2

2.3. RU’YETULLAH

Rii’yetullah konusunda mezhepler, Kur’an-1 Kerime, hadislere ve rivayetlere
yaklasim usOlli ve bakis acist sebebiyle birgok farkli goriis ortaya koymustur.
Bunlardan bir kismi1 Kur’an ayetleri sebebiyle &hirette Allah’in goriilebilecegini
savunurken diger bir kismi da Kur’dnda gecen diger ayetler sebebiyle Allah’in
ahirette goriilemeyecegini iddia etmistir. Dolayisiyla da her bir goriis sahibi kendi
gortisiinii akli, nakli ve dilsel deliller ile destekleyerek mensup oldugu goriisiin
dogrulanmasina ¢aligmistir. Meshur muhaddis Darekutni (v. 385/995) “Ruyetullah”
adli kitabinda Allah’1 gérmek ile ilgili olarak 253’1 Allah’in ahirette goriilmesiyle
ilgili, 64’1 de Allah’in bu diinyada goriilmesiyle ilgili olmak {izere toplam 317 hadis-
i serif nakletmistir. Ehl-i Stinnet’in bu meseledeki goriisii hem akil hem de nass
acisindan Allah’1 ahirette gérmenin miimkiin olmasidir. Matiridi gériisii benimseyen
Omer Nesefi'nin Akaid’ine serh yapan Es‘ari mitekellimi Taftazani, rii’yetullah
konusunda insan aklinin tek bagma Allah’t gérmenin imkan dahilinde olduguna
hiikmedebilecegini belirtmistir. Allah’1 gormek, aklen miimkiin olmasi sebebiyle bu
konuda delil getirmesi gereken kisilerin Allah goriilmeyecektir diyenler olmasi
gerektigini ifade etmistir.2%® Taftazani bir seyin goriilmesi igin sebep olarak o seyin
var olmasmin yeterli oldugunu beyan etmistir.?®* Tartisjmanmin ana giindemini

Mu‘tezile ve Es‘ariler belirlemektedir. Kadi Abdulcebbér’a gore, riiyet, tevhid geregi

200 Abdullatif Harputi, Tenkihu 'I-kelam, Istanbul: Necm-i Istiklal Matbaas1, 1330, s. 211-218.

01 Mustafa Altundag, “Kelimullah-Halku’l-Kur’an Tartismalari Cergevesinde Kelam-1 Nefsi —
Kelam-1 Lafzi Ayirimi”, MUIFD, S. 18, Istanbul, 2000, s. 149-148.

202 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, s. 108.

203 Taftazani, Serhu’l-Akaid, Kelam Iimi ve Islam Akaidi, Cev. Siilleyman Uludag, Istanbul: Dergah
Yay., 1991, s. 183.

204 Taftazani, Serhu’I-Akaid, Keldm Iimi ve Islam Akaidi, s. 184; SabanT, Maturidiyye Akaidi, s. 38.
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Allah’tan nefyedilmesi gereken meselelerden biridir. Mdicessime, cisim olmadan
Allah’in goriilemeyecegi fikrini beyan etmistir. Kadi Abdulcebbar, Micessimeyle
aym fikri paylasarak Allah’t gérmenin ancak O’nun cisim oldugu haliyle mimkin
olabilecegini, O cisim olursa ciizlerden olusmasi gerektigini, clizlerden olusursa da
teaddiid-i kudemé dedigimiz kadimlerin ¢okluguna yol acar ki, bu durum, Kadr’ya

gore tevhid acisindan makbul bir durum degildir.?%®

Allah’1 gozle gormek ve idrak etmek arasinda kelamcilar birgok fikir beyan
etmistir. Bazilarina gore Allah, gozlerle idrak edilir derken, bazilari gore ise O
gozlerle goriiliir fakat idrak edilemez gibi Allah’1 ihata etmek ve ayan beyan gormek
merkezli konular iizerinde durarak farkli goriislere varmislardir.?®® Hafs el-Ferd (v.
204/820 sonrasi) ve Dirar b. Amr (v. 200/815), Allah gozle gorilmez, fakat bizim
icin kiyamet giinii mevcut hislerimizin disinda altinct bir his yaratilacak ve Allah’s,
bize verdigi o vasita ile gorecegiz fikrini benimsemislerdir. Bekir b. Uhtl’niin
kurucusu oldugu Bekriyye ekolu, Allah’in kiyamette bir slret yaratip onda
goriilecegini ve mahlikla bu siretle konusacagini ifade etmistir. Neccériye firkasi,
Allah’m, g0z, kalbe doniistiirmesini ve kendisini idrak icin bir ilim verecek
olmasini céiz gorerek Allah’t gérmeyi, O’nu bilmek olarak tevil edenler arasinda
olmustur. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, gérme konusunda Allah’1, gozlerle degil, kalplerle
bilecegiz demistir.?®” Sah Veliyyullah’a gore, Allah Teald’nin kiyamet giiniinde
goriilmesi iki tarzda kabul edilebilir. ilki, O’nun akilla tasdikten daha tam ve
miikemmel bir sekilde, tam bir inkisafidir. Bu tipk1 goézle géormek gibidir. Ancak bu,
karsiliksiz, cihetsiz, renksiz ve sekilsiz olacaktir. Iste bu aciklamayr Mu’tezile ve
digerleri de kabul etmektedir. ikincisi, Allah'in kullarina en giizel sfirette temessiil
etmesi ve onlar tarafindan sekil, renk, karsida olma gibi unsurlarla ve Hz.

Peygamber'in haber verdigi iizere uykudakine benzer sekilde, gozle goriilmesidir.2%®

Ri’yetullah konusunda Allah’in gozle goriilebilecegini soyleyenler akli ve
nakli delillerle meseleyi izah etmislerdir. Bununla beraber Kadi Abdulcebbar ve

diger Mu‘tezile mitekellimleri konunun reddine dair akli deliller getirmis ve ekol

205 K4d1 Abdulcebbar, Serhu [-Usiili'l Hamse, s. 374.
26 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 316.
27 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 317.

208 Mehmet Ilhan, Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin Kelami Gériisleri, Doktora Tezi, Dokuz Eylill
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir 2006, s.180,181.
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icinde bu meseleyi izah ederek muhtemel sorulara cevap vermislerdir. Kadi, rlyeti
kabul edenin tekfir edilemeyecegini belirterek, Hz. Musa’nin Allah’a: “Ey Rabbim!
bana kendini goster, sana bakayim?® ifadesinin Hz. Musa’nin kendi kendine
yonelttigi bir soru olmasmin daha uygun oldugunu ifade etmistir. Ebu Ali el-Clibbai,
Allah’in gozle gordlebilmesini ifade etmesi sebebiyle kevnleri bilmemekle
suclanmustir.?® imam Es‘ari’nin verdigi bilgiye gore Allah’1 gdzle gérme hususunda
on dokuz ayr1 firkanin farkli goriisii vardir. Bunlardan bazilar1 Allah’in bu diinyada
dahi gorulebilecegini ifade eden bir kistm mutasavviflardir. Mudar b. Muhammed ve
Kehmes b. Hasan el-Basri, Allah’in bazi insanlara veyahut bazi cisimlere hulul
ederek, onlarin bedenlerinde tecelli veya baska bir srette gorilmesini céiz
gormiislerdir. Cisme hululii kabul eden kimseler Allah’la muséfahayi dahi kabul
etmislerdir. Allah’in goriillmeyecegini savunanlar, tesbih ve tecsime dismemek igin
ri’yetullahin gergeklesmeyecegini savunmustur. Onlara gore Allah’in goriilecegini
savunmak, O’na cisim isnat etmek anlamina gelecektir. Oysa Allah, cisim olmaktan
miinezzehtir.?** ilk dénem sufilerden olan Abdulvahid b. Zeyd (v. 177/793)’in
yolunu takip edenler, Allah kuluna amellerinin derecesine gore gorinir demistir.
Rakabe b. Maskale gibi bazi zatlar da Allah’1 bu diinyada ancak uykuda gorebiliriz
diye ifade etmislerdir.?*2

Mu‘tezile, ayette gecen “Rabbinizi goreceksiniz” ifadesini “Rabbinizi
bileceksiniz” olarak yorumlamistir. Ciinkii riiyet lugatte bilmek anlaminda da
kullanilmaktadir. Bakillani, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun, Kur’an’1, slnneti ve
eserleri inkar ederek, ahirette Allah’in goriilmeyecegi fikrini savunduklarini beyan
etmistir.?® Bakillani, Mu‘tezilenin bu konudaki fikirlerinin yanlishigini ortaya
koymak icin “Nice yiizler vardir ki, o giin parlakurlar, Rablerine bakarlar 24
ayetini, “Sayet (dag) yerinde durabilirse, o takdirde (sen de) beni gérebilirsin’?*®

ayetini ve “Su ayi nasil birbirinize gosterebilmek igin sikisip tist tiste yigilmaniza

209 A’raf, 7/143.
210 K ad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l Hamse, s. 374.

21 Muhammet Rasit Batur, Zeydilik ve Selefilik arasinda Ibnii'l-Vezir, Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 113.

212 Ebii’1-Hasan el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 314.
213 Bakillani, Temhid, s. 292.

214 Kiyame, 75/22-23.

215 A°raf, 7/143.

57



gerek  kalmaksizin  hi¢  zahmetsizce  goriiyorsaniz, Rabbinizi de oylece
goreceksiniz. ”?1® hadis-i serifini Allah’mn ahirette gériilecegi konusunda delil olarak
aktarmistir. Mu‘tezile bu hadisi tevil ederek “Tipki ayin on dordiinde ayr bildiginiz
gibi Rabbinizi bileceksiniz” manasma hamletmistir.?l’ Mu‘tezile’nin Allah’in
goriilemeyecegi konusuna delil olarak gosterdigi diger bir rivayet ise;
Peygamberimiz’e, mira¢ hakkinda: “Allah’1 gérdiin mii?” diye soruldugunda: “O bir
nurdur nasil géreyim” diye cevap vermis olmasidir.?'® Hz. Aise’den gelen diger bir
rivayette, “Hz. Peygamber Allah’1 gozleriyle degil kalbiyle gormiistiir’?'® denilmesi

meselenin farkli yonleri oldugunu géstermistir.

Mu‘tezile’ye gore ancak renkler ve sekiller yani cisim olan seyler
gorulebilmektedir. Go6ziin idrak edebilecegi sey, maddi olan alemdeki madde ve
arazlardir. Bu tiir diislincelere sebep olan anlayisin temelinde, Kabi ve Bagdat
Mu‘tezilesi’nin ayetlerde gegen isitme ve gorme sifatlarini ilim olarak anlamasinin
bulundugu ifade edilmistir.??° Nitekim Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore: “O giin parlak
yiizler vardir, Rabblerine bakarlar” ayetini “Rabblerinin nimetini beklerler” seklinde
tevil ederek, bakma fiilini bekleme manasina hamlederek goriislerini izah etmistir.??
Lugatta “n-z-r’ kokiine gittigimizde hem beklemek hem de bakmak manasi
gorilecektir. Halbuki her kelimenin llgatine gidildiginde birden ¢ok mananin var
oldugu muhakkaktir. Fakat kanaatimizce asil olan o ayette Allah’in hangi manayi
kastettigidir. Tabi burada dogal olarak Allah’in muradinin hangi mana oldugunu
anlamak i¢in ilk bagvurulmasi gereken kaynagin Hz. Peygamber oldugu asikardir. Bu
meselede mananin beklemek ve bilmek gibi te’villi manalar degil, bakmak oldugu
rivayet edilen hadislerden anlagilmaktadir. Bakillani, Allah’in var oldugu igin goz ile
gorulebilecegini, delil olarak bir sey ancak mevcut ise goriilebilir oldugunu ve kendi
cinsine goriinmedigi zaman farkli cinslere de gOriinmeyegini ifade etmistir.

Bakillani, bu akli delillerinden sonra kendi goriisiine nakli hiccet olarak, Hz.

216 Byhari, “Salat”, 17.

217 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. 1V, s. 232.

#18 Muslim b. el-Haccac Ebu’l-Huseyn el-Kuseyri en-Nisab0ri, el-Miisnedii s-Sahihu’I-Muhtasar, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki, C.5, “Iman”, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,ts., 291.

219 Bakallani, el-Ins&f fi ma yecibu i’tikAdiihu ve la yeciizii’l-cehlii bihi, nsr. Muhammed Zahid el-
Kevseri, Kahire, 1369/1950 s.156.

220 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usali’l-hamse, s. 168.
221 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. 1V, s. 95, 150, 222.
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Musa’nin Allah’a sdyledigi  “Rabbim bana kendini goster sana bakayim %

ayetinden istifade etmistir.

Békillani, Mu‘tezile’nin anladigi sekilde Allah’1t gérmek; O’nun terbiye
edilmesi, kul olmasi ve yaratilmis olmasi gibi muhal olmus olsayd: yarattiklari ile
kendi arasinda vasita olan, vahyi kendisine indirdigi peygamber olan zatlar icin de
mubhal olmasi gerekirdi demistir. Hz. Musa gibi ulu’l-azm bir peygamberin Allah’tan
kabul olmayacak bir duay:1 talep etmesi nasil ki muhaldir. Aynen bunun gibi
gorulmek fiili sadece sonradan olan hédis varliklara 6zeldir dersek Hz. Musa’nin,
Allah’tan yaratilmislara benzer bir seyi istemis olmasi ve Allah’1 hafife almig olmasi
manast ¢ikmaktadir Ki, bu da muhaldir. Allah’1 hafife almak, peygamberlere caiz
olmadig1 gibi, Mu‘tezile’nin onceki ve sonraki imamlarina da céiz degildir. Hz.
Musa, Allah’a dua ve istekte bulunurken hangi seyin Allah’in sifatlarina muhal olup
ve olmadigini Mu‘tezile’den daha iyi bilmektedir.??® Bakillani, Allah’1 ahirette
gérmenin muhal olmadigina ve onu gérmenin zorunlu olusuna delil olarak, “Nice
yiizler vardir ki, o giin parlaktirlar, Rablerine bakarlar "??* dyetini aktarmistir. “N-z-
r” fiili vech ile birlikte kullanimi durumunda ve buna “il&” harf-i cerri de
eklendiginde “n-z-r” fiilinin muteaddi yani gecisli bir fiil haline gelerek “gdrmek”
manasina geldigini ifade etmistir. Buna delil olarak “¢33: 13 ) A ciimlesinde

gecen vech kelimesi burada yiizde bulunan goziinle manasim ifade etmektedir.?%°

Bakillani, “gozlerin kendisini idrak edememesini“??® sgyleyenlere karsi
Allah’m gozleri idrak ediyor olusunun kendisi igin bir medih sebebi oldugunu dile
getirmistir. Zira bu ayette gozler ile kendisinin idrak edilmesini muhal gorerek
Ovinmemistir. CUnki tat, koku ve bircok araz Mu‘tezile’ye gore, goz ile gorilmez ve
bu éviinmenin konusu da degildir.??’ Kadi Abdulcabbar da bu noktada gozlerin onu
idrak edememesini izah ederken bunun bir medih oldugunu beyan etmistir. Allah’in
kendisini methettigi bir meseleyi inkédr edersek bunun Allah icin bir eksiklik

oldugunu dile getirmistir.

222 A’raf, 7/143

223 Bakillani, Temhid, s. 302.
224 Kiyame, 75/22-23.

225 Bakillani, Temhid, s. 303.
226 g|-Enam, 6/103.

227 Bakillani, Temhid, s. 304.

59



Kadi Abdulcabbar, idrak lafz1 igin, g6z kelimesi ile beraber kullanildiginda
bunun gérmek manasinda oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla goren kiginin goriicti
olma vasfinin, miidrik olusuna zait bir sifat olmadigin1 bildirmistir. Idrak kelimesinin
basar kelimesiyle beraber kullanildiginda bu kelimenin muhakkak rii’yet yani gérme
manasina geldigini ifade etmistir. Arapca’da “Bu sahs1 gozlimle idrak ettim” demek
ile “Bu sahsi goziimle gordim” arasinda bir fark yoktur, denilmistir. Kadi
Abdulcebbar, Allah’in bu ayetle kendisini methettigi hususunda, Allah’in diinya ve
ahirette gorilmemesi suretiyle gergeklestigini soyleyenler oldugu gibi diinyada
goriilmemesi seklinde de gerceklestiini aktarmistir.??® Allah’in, gozleri idrak
ettigini, fakat gozlerin Allah’1 idrak edemiyor olusunun Allah igin bir medih olmasi
inkar edilebilir mi diyenlere kars1 Bakillani, Allah’in gozleri idrak etmesi ve gozlerin
Allah’1 idrak edememesi seklinde kendisiyle dviiniilen bu iki vasfin tek basina digeri
olmaksizin da bir medih oldugunu hatirlatmistir. Bunu delillendirirken, genellikle
ayet sonlarinda gelen: “Siiphesiz ki o aziz ve hakimdir” ve “alim ve kadirdir” gibi
isimlerin her biri tek basina da olsa birbirine eklense de hepsinin Allah icin birer

medih oldugunu ifade etmistir.

Mu‘tezile ve Bakillani’ye gére madimun varligini goz ile idrak etmemek Allah
icin bir medih degildir. Clnkl Mu‘tezileye gore mevcidatin ekserisinin goz ile idrak
edilmesi uygun degildir. Madimun goz ile idrak edilmedigini ve bundan dolay1
bunun methin konusu olmadigi aktarilmistir. Sayet Allah: “Ben malimu bilirim ve
mevcut olanin micidiyim” deseydi “Siiphesiz ki ben alim ve mdcidim” soziiyle de
ovunmesi gerekirdi. Zira Allah yarattiklarindan malimu bilmek ve mevcidu fcat
etmekle &viinmemistir. Birgok maddm ve mevcdt gorilmezken Allah igin
gorilmemek vasfi nasil ayirict bir medih olabilir sorusuna cevap olarak Kadi
Abdulcebbar, methin tek basina goériilmemekten kaynaklanmadigini, gérenle beraber
gorilmeyen bir varligin olmast sebebiyle oldugunu aktarmistir. O, Allah igin
cocuktan minezzeh olmak bir medih durumunu ortaya ¢ikarmiyorken daha sonradan
Allah’in bu methi kendisi hakkinda yapmayacagi manasina gelmemektedir demistir.
Mesala Allah’in baslangicinin olmamasi, maddim ve kendisi arasindaki ortak bir sifat
olmasi sebebiyle bu nokta kendisi i¢in bir medih degildir. Ancak bu duruma Allah’in

kadir, alim veya hayy gibi sifatlar1 eklenirse o zaman kendine mahsus bir

228 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, s. 380.
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methetmekten bahsedebiliriz. Kisaca temeddiihiin Allah ile onun disindaki varliklar
arasindaki farki ortaya koymakla ancak gergeklesebilecegini syleyebiliriz demistir.
Clnku Allah’in disindaki varliklar hem gdérdrler hem de goralirler. Madimlar ise ne
gorurler ne de gorunirler. Allah’in bu noktada methe konu olmasinin ayirici vasfi,
bagkas1  tarafindan gorinmemekle  beraber  kendisinin  gdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Kadi, medih olmayan bir sdzle medih olan bir sdzln birlesmesi
halinde nasil olacagi meselesini izdh ederken buna bir engelin olmadigini, “O ne
uyur ne de uyuklar” ayetinin aslinda tek basma bir medih olmadigimi, “Allah,
kendisinden bagka ilah olmayan, hayy ve kayyimdur” ayeti ile birlikte medih
climlesine déniistiigiinii haber vermistir.2?

Bakillani’ye gore Allah, “O gozleri idrak ediyor” ayetiyle dvunurken, “Gézler
onu idrak etmiyor” ayetiyle de dviinmemistir.?*° Allah’in medih yéniinden bu ayetle
iliskisi kendisinden cihet ve tasvir gibi sifatlar1 tenzih etmesiyle olmustur. Bagdat
Mu‘tezilesine gore Allah hicbir seyi gormuyor. Cinku onlar idraki, Allah’in bilmesi
olarak anliyorlar. O sebeple Allah’in bilmesi i¢in bir vésita olarak idrake de ihtiyaci
yoktur demistir. Onlar, idraki, “bilmek” manasinda Kkullandiklari igin, Allah’in

“Gozler onu idrak edemez” ayetini inkar etmis oluyorlar.

Bakillani, Mu‘tezile nin delil olarak ileri siirdiigii, “Beni asla goremezsin”?!

ayetinin sadece diinya ile ilgili oldugunu séylemistir. Zira Hz. Musa, Rabbinden bu
dinyada kendisini gostermesini istediginde, “Beni asla goremezsin” cevabi
gelmigtir. Dinyada Hz. Musa’nin gorme istegi kabul olmasa bile “Rablerine
bakarlar” ayeti ahirette tek basina Allah’in gériilmesi konusu i¢in yeterli olmustur.
“Musa, ta'yin ettigimiz vakitte gelip de Rabbi ona hitap buyurunca: “Rabbim! Bana
(kendini) goster, sana bakayim!” dedi. (Rabbi) buyurdu ki “(Sen) beni (bu diinyada)
asla goremezsin fakat daga bak, séyet (0) yerinde durabilirse, o takdirde (sen de)
beni gorebilirsin!” Derken Rabbi daga tecelli edince onu parampar¢a etti; Miisa da
bayilarak (vere) diistii! Nihdyet ayilinca: “(Rabbim!) Seni her turli noksanliktan

tenzih ederim! (Bu talebimden dolayi) sana tevbe ettim ve ben imdn edenlerin

229 K ad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l Hamse, s. 382.
230 Bakillani, Temhid, s. 304.
2L A'raf, 7/143,
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ilkiyim!” 2% dedi. Bu ifadelere binaen Mu’tezile, Hz. Musa’nin buradaki tevbe etme
ifadesini baslangigtaki Allah’1t gorme istegiyle iliskilendirmis, dolayisiyla Allah’1
gormek miimkiin olmadigi i¢in de bu gbérme istegine karsi1 Hz. Musa tevbe etti
denilmistir. Bakillani ise onlarin bu iddialarina karst Allah’in bu ayette, “Musa,
Allah’1t gormek istemesi sebebiyle tevbe etti” diye bir ifade gegmedigini, normal
insanlarin bile bir afet veya bir durum karsisinda tevbeye kosmalar1 ve tevbelerini

yenilemeleri seklinde bir ifade oldugunu beyan etmistir.?*

Bir bagka agiklamaya gore ise tevbe kelimesi, anlam olarak bir seyden donmek
manasini i¢erdiginden, Hz. Musa, kendisinin karsilastigi zorluklardan dolay:1 Allah’in
kendisini gostermesini istemis ve “O’na dondim” manasinda tevbe kelimesini
kullanmistir. Dolayisiyla buradaki “tevbe ettim” ifadesi, tevbe manasinda degil, “bir
seyden sana dondiim” manasinda kullanilmis olabilecegi dile getirilmistir. Zira tevbe
kelimesi gunahtan kurtularak Allah’a itaat etmeye donmek manasinda
kullanilmistir.>** Bir seyden donmek demek o seyin varligina isyan ediliyor
manasinda degildir. Mu‘tezile’nin bu ayetle yapmis oldugu ¢ikarimlar bu

aciklamalarla gegersiz olmustur.

Mu‘tezile nakli delil olarak bu meselede en ¢cok “Goézler onu idrak edemez”
ayetini aktarmistir. Onlara gore idrak kelimesinin lligatte nazar ve riiyet manasi da
vardir. Bu manalar1 diisiindiigiimiizde ayetin manasi, “Gozler O’na bakamaz” ve
“Gozler O’nu goremez” seklinde olmaktadir. Yine Mu’tezile, “Ey Musa, goziimiin
oniinde yetisesin diye seni sevingli kildim?® ayetindeki gozii ilim olarak
anlamislardir. “Rablerine bakacaklar®® ayetindeki “bakma” kelimesini intizar
etmek, beklemek ve ummak gibi manalara tevil etmistir. “Sen beni asla

7231 ayetindeki “len” edatinin hem diinya hem de ahireti kapsadigim

238

goremezsin

kabul eden Mu’tezile, Allah’in hi¢bir zaman goriilemeyecegini sylemistir.

232 A’raf, 7/143.

233 Bakillani, Temhid, s. 307.
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Kadi Abdulcebbar “mukabele” delili altinda gérme konusunu islerken, bir
gorme olaymnin gerceklesebilmesi i¢in insanin dnce gorme vasfina sahip olmasi
gerektigini, daha sonra goriilecek seyin sdreten ve hikkmen karsida olmasi
gerektiginden bahsetmistir. Allah hakkinda bir seyin karsisinda olmak gibi konum
ifade eden bir durum mimkiin olmayacagt i¢in O’nun goriilme olaymnin da
gerceklesemeyecegini ifade etmisgtir.?%

Mu‘tezile, Allah’in kendi zatin1 gérmesi ve kalb goziiniin Allah’1t gérmesi
konularinda fikir ayriliklarina gitmislerdir.?*® Dirar b. Amr (v. 200/815) Mu‘tezile
mezhebi icerisinde Allah’in ahirette goriilebilecegini iddia eden nadir isimlerdendir.
O, Allah’1 goérmenin insandaki altinci bir his vasitasiyla tahakkuk edecegini ifade
etmistir.?** Fakat bu fikre yine aym ekolden olan Ebu Hasim el-Ciibbai kars1 ¢ikmus,
boyle bir miidrik hissin olamayacagini ifade etmistir. Bes duyuyu asan her hadise
icin midrik bir his Uretmeyi, sonu gelmeyecek bir fikir olmasi sebebiyle kabul

etmemistir.24?

Ebu’l-Kasim el-Belhi, Allah’in, ahirette goriilemeyecegini ifade etmistir.
Mu‘tezilenin ana akimindan ayrilan yoninun, Allah’in kendi zatin1 da géremeyecegi
hususu olmustur. Belhi, Hz. Musa’nin tevbe etmesi konusunda, iki goriis One
stirmiistiir. Birincisi Hz. Musa’nin Allah’1 gérme isteginin kiiciik giinah sinifina
girmesi, ikincisi ise halk arasinda fevkalade olaylar karsisindaki insanin tevbe etme

meyli olarak ifade etmistir.?*®

Basra Mu‘tezilesi, Allah’in kendi yarattiklarin1 gérebilecegini, fakat kendisini
ve kendisi digindakilerin de O’nu géremeyecegini ifade etmistir.** Ebu’l-Huzey! el-
Allaf, Allah’1 gormenin ancak kalben bilmek seklinde miimkiin oldugunu beyan
etmistir. Bu anlamda gérmenin cismiyyet ve suret gerektirmedigi i¢in tevhide uygun

oldugunu dile getirmistir. Konunun basinda aktardigimiz nazar kelimesini “bilmek”

239 Kadi Abdulcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, s. 166, 248, 253.

240 Bs“arf, Makalat, s.100; Sab(ni, Maturidiyye Akaidi, s. 81; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 67.
241 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, C. IV, s. 102; Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-teklif, s. 158.

242 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, C. IV, s. 103.

243 Eb(Mansir Muhammed Maturidi, Kitabii't-tevhid, Cev. Bekir Topaloglu, Ankara: TDV Yay.,
2003, s. 107, 109.

244 Adil el-Avva, el-Mu ‘tezile ve’I-fikru’I-hurr, Dimesk, tz, s. 263.
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manasiyla tercih etmenin sonucu olarak bu degerlendirmeler ortaya g¢ikmugtir.4
Allah’1n riiyetini, “bakmak’ anlaminda olmadigini ifade eden Bagdat ekolii, Allah’in
kendisini goremeyecegini iddia ederek bu fikri kabul etmeyen Ebu Musa el-Murdar
gibi kisileri tekfir etmistir. Allah icin herhangi bir nitelik belirtmeksizin
gorulebilecegini soyleyen kisinin kafir olduguna hatta bundan sek duyan kisinin bile
tekfir edilmesine hiikmetmistir. Kanaatimize gore bu tekfir noktasindaki hassasiyetin
sebebi, Allah’a bir mekan atfetme ve bunun da muteselsilen Misebbihe veya
Micessimede oldugu gibi micessem bir ilah anlayisina diisme tehlikesinden

kaynaklanmaktadir.?4°

Bahsedildigi (izere konunun diinya ve ahirette olmak tizere iki ayagimin oldugu
goriilmektedir. Ayet ve hadisleri tevil etmeden konuyu anlamak igin bakildiginda,
Sunni anlayisin ahirette Allah’t gérme konusunda ittifak halinde olduklarini, fakat
dunyada gorulmesi noktasinda ittifak halinde olmadiklar1 anlasilmaktadir. Fakat
tevhid ve tenzih merkezli yorumlar yapan Mu‘tezile bu diinyada da ahirette de
Allah’mn goriilemeyecegini ifade etmistir. Mu‘tezile’nin, Allah’in higbir sekilde
gorulemeyecegi fikrini degil, goz ile gorilemez fikrini savundugunu séylemek daha
isabetli olacaktir. Mu‘tezile, Allah’in goz ile goriilememesine sebep olarak bir seyin
meriyyat yani goriilebilir seylerden olmasi i¢in o seyin cisim, cevher, araz, simirh
boyut, hulul etmesi, karsida olmasi, 151k temas etmesi, zihinde tahayyiil ve tasavvur
edilebilmesi gibi sartlar1 gerekli gérmiistlr. Aslinda burada sunu anliyoruz ki
Mu‘tezile, bu meselede, Allah’1t gérmenin keyfiyetini, i¢inde yasadigimiz &lemin
sartlarina gore kiyaslamistir. Bu yanlis 6nermeler silsilesinin bir sonucu olarak da
Allah goriilmez kanaatine vardigini gormekteyiz. Bakillani ise bu meselede
“kiyasu’l-géib ale’s-sahid” ve “her mevcud gorunur” usulliyle goriislerini ortaya
koyarak onlar1 elestirmistir. Mu‘tezile’nin konu hakkindaki temel akli argliméana,

“Allah, meriyyattan sayilmadigi ic¢in goOrilemeyecektir.” noktasinda olmustur.

245 Es‘ari, Makalat, s.100; Muhammed Amare, Mu ‘tezile ve Insan Ozgiirliigii Sorunu, Cev. Vahdettin
Ince, Istanbul: Ekin Yay., 1998, s. 54.

246 Eb( Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitabu'l-intisar ve'r-redd ald Ibn
Ravendi el-mdlhid, Tah. H. S. Nyberg, Beyrut, 1987, s. 68.; Murat Akin, Basra ve Bagdat
Mu ‘tezile Ekollerinin Goriig Ayriliklari, s. 124-125.
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Békillani’nin ise temel argiméni, “Allah’in, mevcld olmasi sebebiyle

goriilebilecegi” anlayisidir.?4’

2.4. SEFAAT

Sefaat kelimesi “Birinin bagislanmasi i¢in af istemek ve bir kimsenin bir isini
halletmek” anlamlarinda kullanilmaktadir.?*® Istilahi olarak ise, diinyada bir
kimsenin islemis oldugu giinahlar sebebiyle ahiret hayatinda cezalandirilmasindan
vazgecilmesi i¢in veyahut bir kimsenin giinah1 yok ise o kimsenin de cennetteki
makaminin arttirllmast igin araci olunmasi ve bunun igin istekte bulunulmasi
demektir.?* Sefaatin, mezhepler arasinda ihtilafa diisiilen konular baglaminda
tanimi, biiylik gilinah isleyenler icin ahirette affedilmesinin istenilmesi ve bu af
talebinin kabul edilip edilmemesi konusudur.?® Kadr’ya gore baskasindan zarar def
etmek demektir. Sefdat edici kisi aym1 zamanda ikram edici demektir.?®* Ehl-i
Siinnet, sefaatin olacagi konusunda icma’ etmislerdir. Es‘ariler ve Matlridiler
sefaatin, immetten kebdir isleyenler i¢in olmasi hususunda ittifak etmislerdir ve bu
noktada deliller getirmistirler.?®?> Ashab’tl-Hadis de, Hz. Peygamber’in sefaatinin,

{immetinden biiyiik giinah isleyenler icin sabit oldugunu ifade etmistir.?>

Mu‘tezile, sefaatin biiyiik giinah isleyenler i¢in olmadigimi vaad ve va’id
prensibine gore kiiciik giinah isleyen ve cennette girecek miiminlerin makaminin
artirilmasi i¢in olacagimi ifade etmistir. Mu‘tezilenin hepsi, ahirette cezanin en az bir
kismmi bile hak eden bir mumin igin Hz. Peygamber’in sefaatinin olmadigin,
Allah’tan onlar igin sefdat talebinde bulunulsa dahi Allah’in bu sefaati kabul

etmeyecegi Noktasinda ittifak etmistir.2%*

247 Cagfer Karadas, Bakillani’ye gére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa: Arasta Yayinlari, 2003, s. 125.

248 Ebi Fazl Cemaleddin Muhammed b. Murimin Ibn Manziir, Lisanu’I-Arab, C. VIII, Beyrut, t.y, s.
183.

249 Tpn Manzir, Lisanu’I-Arab, C. V11, s. 183.

20 Seyyid Serif Ciircani Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta rifdt, Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabf,
1416/1995., s. 167.

251 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, s. 606.
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Islam ekolllerinin ¢ogunlugu, sefaatin biiyiik giinahlar icin var olacagmi kabul
etmiglerdir. Mu‘tezile’nin sefaati kabul etmemesi, vaid prensibi geregi sefaatin
biiyiik giinah isleyenler icin gecerli olmadigi anlamindadir. Mu‘tezileye gore sefaat
cennet ehline mahsus bir ikramdir. Hz. Peygamber’den sefaat hakkinda rivayet
edilen “Sefdatim, iimmetimden biiyiik giinah isleyenler icindir "?>° hadisi, iki karsit
goriisiin glindeminde red-kabul merkezli olarak ele alinmistir. Bakillani bu meseleyi
kendi a¢isindan degerlendirirken, nakli haberleri kullanmistir. Bu konuda, Enes b.
Malik ve Cabir b. Abdullah’dan sefdat hakkinda bir¢ok rivayet vardir. O iKisi bu
hadisleri Hz. Ebubekir’den merfu’ olarak naklederek Huzeyfe’ye ulagtirmiglardir.
Mabed b. Hilal ve Sabit el-Bunani uzun bir rivayette Enes b. Malik’ten sefaat
hakkinda sahih bir rivayette bulunmustur. Ebu Said el-Hudri de Hz. Peygamber’den
sefaat hakkinda rivayette bulunmustur. Bakillani bu konu hakkindaki gorislerini
merfu hadislere dayandirmis ve mevzu bir mesele veya bir rivayetten ibaret

olmadigini ifade etmistir.?>®

Kadi Abdulcebbar, “Sefaatim iimmetimden biiyiik giinah isleyenler icindir ">’
hadisini degerlendirirken, bu hadisin haber olarak sihhatinin sébit olmadigini ve
sahih hadis olmus olsa bile miitevatiren degil, &had yolla geldigini ifade etmistir.
Mu‘tezilenin prensip olarak ahad haber ile amel etmedigini ve bu sebeple bu hadisin
delil olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.®® Ayrica Mu’tezile imamlari,
sefaatin blylk gunah isleyen kimseleri cehennemden ¢ikartmak icin gegerli
olmadigina delil getirirken, “Cennete, nemmam, devaml icki icen ve ana babasina
isyan eden kimse giremez "2 hadisiyle, “Kim kendini bir demirle dldiiriirse kiyamet
giintinde cehennem atesinde ebedi olarak kaldigi halde elindeki demirle karnina
vurulur % hadisini rivayet etmislerdir. Kadi Abdulcebbar, sefaati destekleyen ayet
ve hadislerin bir manay1 ifade edebilmesi igin tevil yapilarak konunun anlasilmasi
gerektigini dile getirmistir. Zira Kadi, “Sefdatim, Ummetimden biyik giinah

isleyenler icindir” hadisini reddetmemistir. Ancak sefdatin, “tevbe ettikleri zaman”

255 Ep{i Davad, “Sinnet”, 20-21/4739; Tirmizi, “Kiyamet”, 11/2435-6; ibn-i Mace, “Zihd”, 37.
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257 Eb(i Davad, Siinnet, 20-21/4739; Tirmizi, Kiyamet, 11/2435-6; Ibn-i Mace, Ziihd, 37; Ahmed, IIl,
213
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ummetin biyik giinah isleyenleri igin gegerli olacagini belirtmistir. Bu tevil yoluyla
hem kendi vaid merkezli anlayislarina zarar gelmemesi saglanmis hem de &had
haberle gelmis olsa bile bir rivayetin inkdrndan korunmustur.?®® Tevbe edenin
sefaate muhtag olup olmamasi meselesinde Kadi Abdulcebbar, tevbe edenin 6nceki
sevabinin biiyiikk giinah islemesi ile bosa ¢iktigini, dolayisiyla kendisinin sadece
tevbe sebebiyle bir sevaba nail olacagini ifade etmis ve sefaatten haric Kur’anda

beyan edilmeyen herhangi bir litfu da kabul etmemistir.

Ebld Bekir el-Esamm, “Allah kendisine ortak kosmay: elbette bagislamaz,
bundan baskasini, diledigini bagislar. Allah'a ortak kosan kimse, siiphesiz biiyiik bir
giinahla iftira etmis olur % &yetinde Allah'm affedecegi giinahlarin biiyiik giinahlar
olmayip kiigiik giinahlar oldugunu beyan etmistir. “Size yasak edilen biiyiik
gunahlardan kagimirsamz, kusurlarinizi orter ve sizi serefli bir yere yerlestiririz "%
ayetiyle bir onceki ayeti tahsis ederek agiklamistir. Buradan hareketle el-Esamm'in
seféatin yalmizca kiigiik giinahlar i¢in oldugunu biiylik giinahlar ig¢in olmadigini
destekledigini ifade edebiliriz.?** Ebu’l-Huzeyl el-Allaf konuya baska bir cihetten
yaklasarak sefaatin sadece kiiciik gilinah isleyenler icin gegerli oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bu fikri ayn1 mezhepten olan Kadi Abdulcebbar dahi kabul etmemistir.
Clnkl zaten Allah’a itaat etmek kiiglik glinahlarin kefareti olmustur. Eger Hz.
Peygamber kiiciik glinahlarin kefareti i¢in sevaplarini kaybetmis bir kimseye yeniden
sevap kazandirmak igin sefaat eder denirse o kimse igin hak etmeden bunu elde
ettigini, bunun da adaletli bir durum olmadigini ifade etmistir. “Ya Muhammed!
Kendi glinah:n, Musliman erkekler ve Musliman kad:nlar igin Allah tan bagislanma

iste %%

ayetinde gectigi lizere, ayetin baslangicindaki “kendi giinahin” ifadesi
sebebiyle Musluman erkeklerin ve Musliman kadinlarin da giinahlari i¢in sefaat

vesilesiyle affedilme manasi ¢ikmaktadir.

Mu‘tezile’ye gore sefaatin manas1 Misliimanlarin sevabini daha ziyade etmek
icindir cezasmin engellenmesi icin degildir. Mu‘tezile kendi fikrini, “Oyle bir

giinden korkun ki, o giinde hi¢ kimse baskast i¢in herhangi bir 6demede bulunamaz;

261 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, s. 608.

262 Nisa, 4/48.
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264 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklari, s. 210.
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hic kimseden (Allah izin vermedikge) sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz; onlara

asla yardim da yapilmaz. %

ayetine dayandirmaktadir. Buradaki sefaatin, Hz.
Peygamber dahil olmak (zere herkesi kapsayan umumi bir ifade oldugunu iddia
etmistir. Buna cevap olarak, burada sefaati kabul edilmeyecek olan zimrenin, belirli
bir grup insana miinhasir oldugunu, o sebeple sefaatin timden iptalinin s6z konusu
olmamas1 seklinde cevap verilmistir. Nitekim Bagdadi, peygamberlerin ve
miiminlerden bazilarinin sefaati konusunda Ehl-i Siinnet’in bunu kabul ettigini
nakletmistir. Sinni Mufessirler, “Rabbin seni éviilmiis bir makama (makam-z

mahmada) ulastirir. %%’

ayetindeki makam-1 mahmud ifadesinin sefaat manasinda
oldugunu nakletmislerdir. Hz. Avf b. Malik el-Esca’i’den rivayet edildigine gore,
Resdlullah (sallaléhu aleyhi ve sellem) sefaat hakkinda sOyle buyurmustur:
“Rabbimin katindan bana bir melek geldi ve beni iimmetimin yarisint Cennet’e
sokmak ile sefaat yetkisi arasinda serbest birakti. Ben ise (timmetimin yarisindan da
fazlasimin Cennet’e girmesine vesile olabilmek iimidi ile) sefaati sectim. Ancak bu

sefaat sadece, Allah’a hichir seyi ortak kosmayanlar icindir."*%®

Ukkase b. Mihsan, “Yetmis bin kisi hesapsiz cennete girecek ve kendileri de
yetmig bin kisiye sefaat edecektir.” hadisini Hz. Peygamber’den duyunca kendisinin
de bu yetmis bin kisilik ziimre igerisine girmek istedigini bunun i¢in de Allah’tan
kendisi igin dua etmesini istemis ve Hz. Peygamber de ona bu istegi i¢in dua ederek

“Sen de onlardansin” buyurmustur.2%®

Hariciler ve Kaderiyye gruplar1 giinah sahibi kisiler i¢in bu sefaat hakkini inkar
etmiglerdir. Enes b. Malik’in rivayetinde, Hz. Peygamber: "Kiyamet glnulnde,
insanlar birbirlerine girecekler. Hz. Adem Aleyhisselam’a gelip: "Eviatlarina sefaat
et!" diye talepte bulunacaklar. O ise: "Benim gsefaat yetkim yok. Siz Ibrahim
Aleyhisselam’a gidin! Cunkii o Halilullahzr” diyecek. Insanlar Hz. Ibrahim’e
gidecekler. Ancak o da: "Ben yetkili degilim! Ancak Hz. Isa’ya gidin. Clnki o
Ruhullah'tzr ve O’nun kelamidu!™ diyecek. Bunun tzerine O’na gidecekler. O da:

266 Bakara Saresi, 2/48.
267 {gra SQresi, 17/79.
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"Ben buna yetkili degilim. Lakin Muhammed aleyhi’s-salatu ve’s-selam’a gidin!"
diyecek. Boylece bana gelecekler. Ben onlara: "Ben seféate yetkiliyim!" diyecegim.
Gidip Rabbimin huzuruna ¢ikmak igin izin talep edecegim. Bana izin verilecek.
Oniinde durup, A/lah in ilham edecegi ve su anda muktedir olamayacagim hamdlerle
Allah'a medh u senada bulunacak, sonra da Rabbime secdeye kapanacagim. Rabb
Teala: "Ey Muhammed! Basini kaldu! Diledigini s6yle, soyledigine kulak verilecek.
Ne arzu ediyorsan iste, talebin yerine getirilecektir! Sefaarte bulun, sefaatin kabul
edilecektir!" buyuracak. Ben de: "Ey Rabbim! Ummetimi, tmmetimi istiyorum!"
diyecegim. Rabb Teéla: "(Cabuk onlarin yanina) git! Kimlerin kalbinde bugday veya
arpa tanesi kadar iman varsa onlar: atesten ¢ikar!" diyecek. Ben de gidip bunu
yapacagim! Sonra Rabbime donlip, 6nceki hamd u senalarla hamd ve senalarda
bulunacag:m, secdeye kapanacag:m. Bana, dncekinin aynzs: sdylenecek. Ben de: "Ey
Rabbim! Ummetim! Ummetim!" diyecegim. Bana yine: "Var, kimlerin kalbinde
hardal tanesi kadar iman varsa onlari da atesten ¢ikar!" denilecek. Ben derhal gidip
bunu da yapacak ve Rabbimin yanina donecegim. Onceki yaptigim gibi yapacagim.
Bana, evvelki gibi: "Bagsini kaldu'" denilecek. Ben de kaldirip: "Ey Rabbim!
Ummetim! Ummetim!" diyecegim. Bana yine: "Var, kalbinde hardal danesinden
daha az miktarda imani olanlari da atesten ¢ikar!" diyecek. Ben gidip bunu da
yapacagim. Sonra doérduncu sefer Rabbime donecek, o hamdlerle hamd u senada
bulunacagim, sonra secdeye kapanacagim. Bana: "Ey Muhammed! Basini kaldwr ve
(diledigini) sOyle, sana kulak verilecektir! Dile, talebin verilecektir! Sefdat et,
sefaatin kabul edilecektir!™ denilecek. Ben de: "Ey Rabbim! bana La ilahe illallah
diyenlere sefaat etmem icin izin ver!" diyecegim. Rabb Teala: "Bu hususta yetkin
yok! -veya: "Bu hususta sana izin yok! Lakin izzetim, celalim, kibriyam ve azametim

hakk: icin La ilahe illallah diyenleri de atesten ¢ikaracagim!" buyurmustur.?’

Bakillani, sefaat konusunda nakli deliller getirmistir. Bu rivayetlerin ¢ogunun
matevatir oldugunu, Hz. Peygamber’in sefaati ile muvahhitlerin atesten
¢ikarilacagini, konu hakkindaki rivayetlerin lafizlar1 farkli olsa da ayni manayi ifade
ettiklerini bildirmistir. Baz1 rivayetlerde onlarin, ateste yanip komdir olarak grup grup
cehennemden ¢ikarilacagi dile getirilmistir.  Onlarin, hayat veya haya nehrine

atilacaklarin1 ve orada selin tasidigi bir bitki veya mantar gibi biteceklerini ve

210 Byhari, Tevhid 36, 19, 37; Miislim, Iman 322.; Bakillani, Temhid, s. 416, 417, 418.
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alinlarinda “el-cehennemiyyun” veya “Allah’in cehennemden &zad ettikleri” yazili
olarak cennete girecekleri nakledilmistir. Cehennem’den ¢ikarilan Kkisinin, “Ya
Hannan Ya Mennan” isimlerini zikrettikleri bildirilmistir.?’* Bakillani’ye gore bu
rivayetler sahabeden tabiine kadar dilden dile yayilmis ve onlar nezdinde sahih hadis
olarak kabul edilmistir. Eger bu rivayetler kendisiyle delil getirilemeyen seyler
olsaydi, sahabeler bunu bizden daha iyi bilirdi ve bu hadislerin inkari noktasinda
bizden daha siddetli bir tavir sergilerlerdi. Dolayisiyla onlarin bu rivayetlere karsi
siddetli tavirlar1 ve bid’a olarak nitelemeleri, bize kadar ulasarak tim Gmmet icinde
intisar ederdi. Durum bdyleyken boyle bir inkarin bize ulasmamis olmasi, onlarin bu
rivayetleri kabul ettigine en biyiik delildir. Sefaat ve sefaat ile ilgili rivayetlerin
inkarin1 sahabe ve tabiin imamlar1 yapmamis, bunu Mu‘tezile’ye mensup imamlar
yapmustir. Bu deliller zinciri, Mu‘tezile’nin “affetmek aklen batildir ve bu konudaki

nakil ve iddialarm tekzibi gerekir” goriisiinii gegersiz kilmugtir.2’

Kadi Abdulcebbér, Hz. Peygamber’in sefaat edeceginin sébit olusu konusunda
timmetin arasinda herhangi bir goriis ayriligi yoktur demistir. Asil ayrismanin bu
sefaatin kimlere olacagi noktasinda olduguna dikkat ¢ekmistir. Mu‘tezile’ye gore
sefaat tevbe eden miiminler i¢indir. Miircie’ye gore namaz kilan fasik kimseler
icindir.2”™® Kad, fasiklara sefdat etmek ile alakali goriisii hakkinda soyle bir misal
vermistir; farzedelim ki bir insan bir bagskasinin ¢ocugunu kasten 6ldiirmiis olsun ve
bu katil olan insan, kisas geregi kendisinin de Oldlrllerek cezalandirilmasini
bekledigi bir sirada, kendisine sefaat edilerek cezadan kurtulmasi ikramda ve litufta
bulunulmasi nasil kabih ve ¢irkin bir olay ise aynen Oyle de bir glinah Uzerindeyken
tevbe etmeden Olen bir kimsenin ahirette vaid geregi cezalandirilmast gerekirken
sefaatle ikram olunmasi da Allah’in adaletiyle bagdasmasi mimkiin olmayan bir
hadisedir. Fakat Ebu Hasim el-Cubbai, af konusunda oldugu gibi ahsenle degil
hasenle hitkkmederek giinahinda 1srarla 6len bir kisi hakkinda seféati caiz gormiistiir.
Kadi, gunahkérlar icin sefaati inkar ederken; “O giinden korkun ki, hichir nefis

baskasina bir sey odeyemez”?’™* hadisini ve “Zalimler icin dost ve itaat edilen

271 Bakillani, Temhid, s. 418.
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sefaatci yoktur 2" ayetini delil olarak kullanmistir. O’na gore Allah, zalimler igin
sefaati kabul etmemesine ragmen Hz. Peygamber onlara sefaat etmeye kalkismasi

onu zalimler konumunu diisiiriir demistir.?’®

Bakillani, kafir ve misrik olan, kendisine itaat edilmeyen zalimler icin sefaatin
olmadigini ifade etmistir. “Siiphesiz ki sirk, gercekten ¢ok biiyiik bir zuliimdiir?"
ayetinde tevhid ehli olan miminlerin zalim olarak nitelenmedigini beyan etmistir.
Bakillani, Kadi Abdulcebbéar gibi Mu‘tezileden kendisine itiraz eden kimselerin
getirdikleri delillerin konuyla alakali deliller olmadigmni dile getirmistir.2’® Kadu,

2279

“Cehennemde olani sen mi kurtaracaksin? ayetini ve “Onlar, sadece hognut

2280

olduklar: kimseye sefaat ederler ayetini gortslerine delil getirmek igin

kullanmistir. Bakillani, Mu‘tezilenin delil olarak kullandigi “Onlardan (azap)
hafifletilmez ve onlar onun icinde iimitsizdirler "*%t, “Kendilerinden cehennem azabi
da hafifletilmez 7282 gibi ayetlerin, kafirler, kasith olarak inkdr edenler ve yalanci
kimseler i¢in indirildigini ifade etmistir. Ona gore bu ayetlerle miminlerden ginah
isleyen kimselerin seféatten faydalanamayacagi gibi bir mana ¢ikartilamaz. Aksine

bu tehditlerin Islam ehlinden kimselere yonelik olmadig: da agiktir.?83

Mircie, seféat edilen kisiden zarar1 def etmek manasinda meseleye bakarak
sefaatin kapsamini daraltmigtir. Mu‘tezile, miminlere olan sefaatin sadece zarar1 def
etmek degil, bir ikramda bulunmak manasina gelebilecegini, sefaatin sadece namaz
kilan Miisliimanlara ait bir sey olmadigim1 ifade etmistir. Bu konuyla alakal
Mu‘tezile soyle bir 6rnek vermistir. Bir vezir bir bekginin ihtiyacini giderirken
sultanla yaptig1 goriismede bekgiden sadece bir zarari defetmeyi degil, dilerse o
beke¢inin makaminin da yUkseltilmesi, yani ona bir lituf ve ikramda bulunulmasina
yardimer olmasimi caiz gormiistiir. Bakillani, Mu‘tezile taraftarlarinin Hasan

Basri’den nakledilen  “Sefdatim, iimmetimden  biiyiik  giinah isleyenlere
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280 Ta-Ha, 20/109.

281 Zuhruf, 43/75.

282 Fatir, 35/36.
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ulagmayacaktir.” rivayeti soruldugunda, kendisine nakledilen bu rivayetletin nakil
ehline gore bilinen ve sabit olan rivayetler olmadigini ifade etmistir. Ehl-i Suinnet,
biiyiik giinah isleyenlere sefaat edilmesi hakkindaki rivayeti bildigi i¢in boyle sabit
olmayan zayif rivayetlerle sefaat1 inkar etmez diye kendi goriisiinii ortaya koymustur.
Eger Hasan Basri’den rivayet edilen boyle rivayetleri kabul edecek olsak bile
bunlarin yine biiyiik giinah isleyenlere sefaatten faydalanmalar1 noktasinda degisiklik
olmaz demistir. Cunk{ bu glnahkar insanlar, irtikap ettikleri fiilleri helal gorurlerse

imandan ¢ikip kiifre girecekleri igin sefaatten yararlanamayacaklardir.?®*

Imam Bakillani’ye Hz. Peygamber’den nakledilen: “Kendisini bir dagin
tepesinden atarak oOldiren kimse, cehennemde ebedi olarak azaba atilacak, zehir
icerek intihar eden bir kimse, cehennem atesinde zehir kadehi elinde bulunarak
sonsuza kadar igip azap cekecek, kesici bir aletle kendisini 6ldiren kimse de

cehennemde aymi yolla ceza goriip aci ¢ekecektir"?®® ve *

Sarap bagimlisi ve anne
babasina asi olan kimse cennete giremeyecektir.” hadisleri hatirlatilarak buyik
giinah isleyen kimselerin cennete giremeyecekleri ve sefaatten istifade
edemeyecekleri one siiriilmiistir. Bakillani, bu hadisler igin, eger bu hadislerin
slibutu sefaat hadisi gibi sabit olsaydi, birbirine karsi mana agisindan muériz
olmazlardi demistir. Bu rivayetleri, siibutu daha saglam olan seféat haberinin
manasina yakin bir sekilde tevil ederek bu rivayetlerde ifade edilen fiilleri islemeyi

helal goren ve bu yasaklari yalanlayan kimse igin cennete giremeyecegi hiikkmiinii

soylemek, daha dogru olur diye cevaplandirmigtir.28®

Bakillani, “Hirsiz kendisi miiminken hwrsizlik yapmaz, zina eden de kendisi
miimin iken zina yapmaz®®" hadisini naklederek, sefaatin bir kimseye fayda
verebilmesi i¢in o kimsenin 6nce miimin olmasi gerekmektedir. Bu noktadan
bakildiginda giinahlar irtikap eden kimseler miimin olmadiklari halde nasil olur da
sefaate mazhar olurlar? Bakillani, “Komsusu acken kendisi tok yatan bizden
degildir *®® ve “Bizi kandiran bizden degildir"*® gibi rivayetleri referans gostererek

284 Bakillani, Temhid, s. 420.
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Hz. Peygamber’in Ummetinden olmayanlarin sefaatten faydalanamayacagini
bildirmistir. O, bir 6nceki bahiste oldugu gibi sefaatin biiyiik giinah igleyenlere ait
oldugunu ifade eden rivayetleri esas alarak bu rivayetlerin su sekilde anlasilmasi
gerektigini ifade etmistir. Zina yaparken veya hirsizlik yaparken bu fiillerin helal
oldugunu sOyliyor veya haram oldugunu yalanliyorsa bu kisiler mimin olamaz
dolayisiyla da sefaate nail olamaz demistir. Ayni hadisin farkli bir manasinin soyle
oldugu aktarilmistir; iki miimin diisiinelim bunlardan birincisi ne zina ne de hirsizlik
yapmis, tertemiz bir miimindir. Ikinci kisiyse, bu giinahlarin haram oldugunu bilerek
islemis bir mimindir. Bu iki mimin iyilikte, temizlikte ve ginahlardan olan olma
noktasinda ayni degildir. “Mescide komsu olan kimsenin mescit haric namazi

yoktur’**, “Bizi kandiran bizden degildir "*°*

ve “Komgsusu acken kendisi tok yatan
bizden degildir®® rivayetlerinde oldugu gibi konunun ciddiyetini vurgulamak igin
hadislerde miibalagali bir ifade tercih edilmistir. Baz1 kotu fiilleri yapanlar hakkinda
Hz. Peygamber onlar igin “bizden degildir” ifadesini kullanmistir. Bu sebeple,
yaptiklart bu fiillerin onlar1 immet olmaktan g¢ikarttigi one stiriilmiistiir. Dolayisiyla
bu kisiler sefaatten mahrum olmuslardir. Bu agidan bakan kisiler biiyiikk giinah
isleyen kimselerin de bu timmetten olmadiklar1 i¢in sefaatten yararlanamayacaklarini
ifade etmislerdir. Bu gOrlsiin sahipleri bu mesele {izerinde diisiiniirken hadislerde
kullanilan “bizden degildir” ifadesinin konunun ©nemine dikkat ¢ekmek icin
miibalagali olarak kullanilmis olabilecegini dikkate almalidir. Bakillani, konu
hakkinda bu sekilde izahlar yaparak, Mu‘tezileden bu hususta gelecek itirazlarin
online gecmeye gayret etmistir. Bakillani, Ebu'd-Derda’dan nakille, kendi goriisiinii
desteklemistir; Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "Allah'tan bagska ilédh yoktur,
tektir ve ortaksizdwr, diyen kisi cennete girer" buyurdu. Ona: "Zina etmig, hirsizlik
yapmis olsa da mi?" diye sordugumda, Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem):
"Zina etmig hirsizlik yapmis olsa da!" karsiligint verdi. Ben bir daha: "Zina etmis,
hwrsizlk yapmuis olsa da mi?" diye sordugumda, Allah Resulii: "Zina etmig, hirsizlik

yapmig olsa da Ebu'd-Derda nin burnu yere siirtiilse de”.*%

289 Miislim, “iman”, 164; Tirmizi, “Bly(”, 74.

20 D3rekutni, “Stinen”, 1/420.

21 Mislim, “iman”, 164; Tirmizi, “Buyd”, 74.

292 jbn Ebi Seybe, Kitabu’l-iman, (nsr. el-Albani), s.33 (Dimask ts.).
293 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV/311, No: 8683
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Bakullani, “Onlar Allah’in razi olduklarindan baskasina sefaat edemezler. 2%
ayetini zikrederek biiyiik giinah isleyenler hakkinda sefaati kabul etmeyenlere karsi
iki noktada cevap vermistir. Birinci nokta, ayet sefaatin Allah’in rizas1 ve izniyle
olacagim1 gosteriyor. Fakat bu Allah’in o kisinin amelinden razi oldugu anlamina
gelmez. Sayet Allah o kisinin amelinden raz1 olsayd: sefaate gerek kalmazdi. Ikinci
nokta ise, glinahkar kimsenin amellerinden bir tanesi Allah’in rizasina ve dolayisiyla

sefaatten istifade etmesine sebep olmustur.

Bakillani, Mu‘tezile’nin sefaat konusunda iki firkaya boliindiigiinii, bunlardan
birincisinin sefaati tamamen inkar ettigini, sefaat hakkinda delil getirilen Kur’an
ayetlerini ve hadis rivayetlerini de kabul etmediklerini bildirmistir. ikinci firkanin
ise, peygamberin ve meleklerin sefaatini kabul ettiklerini ancak bu sefaatin sadece (¢
gruba miinhasir oldugunu ifade etmistir. Birinci sefaat edilecek grup, kiglk giinah
isleyen fakat bilyiik giinahlardan cekinen kimselerdir. ikinci grup, biyik giinah
isleyen fakat ondan tevbe edip pismanlik duyan kimselerdir. Son sefaat edilecek grup
ise gilinah1 olmayan miiminlerdir. Peygamberler ve meleklerin sefaati, bu grup
mimin insanlar icin amelleriyle hak ettikleri nimetlerin ziyadelesmesine fayda
verecektir. Bakillani, bu goriislere kendi elestirisini getirerek, Mu‘tezilenin usdl-i
hamsesine gore biiyiik gilinahlardan g¢ekinmekle beraber kiigiik gilinahlar1 isleyen
kimselerin azabi hak etmediklerini ifade etmistir. Bunun gibi biiyiik giinahlarina
kars1 tevbe eden bir kimse icin tevbe ettikten sonra azap kendisinden izale olmustur.
Zira tevbesine ragmen bir kisinin cezalandirilmasi onun aleyhinde zulim ve ¢irkin
olur. Bakillani, tim glinahlardan selamette olan bir kimseye sefaat olarak, hak ettigi
miktarda kendisi i¢in bir makam veya bir nimet artis1 olmasini sefaate aykiri bir
durum olarak degerlendirmistir. Bu durumun hem Kur’an’a hem de stinnete aykiri
bir durum oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Allah ayette kifir ve zilumden tevbe eden
kimseler icin meleklerin o kisilerin affedilmesi noktasindaki sefaatinden
bahsetmistir. Bu, nimetin ziyadelesmesi manasinda degil affedilme manasindadir.
Allah, kiifre veya zulme kars1 tevbe eden kimseler hakkinda, eger onlar dalalette ve
seytani bir yolda inat ve meyil etmis olsalardi, onlari, meleklerin sefaatinden

faydalandirmazdi demistir.2%®

2% Enbiya, 21/28.
2% Bakillani, Temhid, s. 427, 428.
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2.5. IMAMET

Halife liigat olarak, birinin yerine gecen kisi demektir. Imamet, kendisine
uyulan kimsenin {izerine aldig1 gorev anlamina gelmektedir. Istilahi olarak ise Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Ummetin dini ve siyasi liderine verilen isimdir.2%
Imamet haddi zatinda bir inan¢ konusu olmamasma ragmen Sii mezhebindeki
alimlerin konuyu itikat alanina tasimasi sebebiyle Sunni kelam kitaplar1 arasinda
yerini bulmustur. ImAmetin gerekliligi, sartlari, tayin edilme durumlar1 veya
azledilmesi gibi konular imamet bashigi altinda ele almmustir. imamet konusu,
Mu‘tezile mezhebi igerisinde Bagdat ve Basra ekolleri igerisinde, ayrilmalarin daha

keskin ve daha belirgin oldugu bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®’

Imamet denilince akla gelen ilk mezhep Sia mezhebidir. Bu mesele Sia
grubunun bir itikdt meselesi olarak degerlendirilir. Sia, imamet ve hilafet
kavramlarin1 ayr1 manalarda kullanmistir. Hilafet kavramini, Sia mezhebinden
olmayan kimse i¢in nass ve tayinle degil, bagka yollarla immetin idaresini ele almay1
ifade etmek icin; Imamet kavramini ise, nass ve tayinle idareyi ele almay: ifade
etmek icin kullanmislardir.?®® Bu sebeple ilk ii¢ halife, Abbasi ve Emevi devlet
baskanlar1 Sia’ya gore imam degil halifedirler.?® Zeydiyye grubu Hz. Ali’nin
imameti ve daha faziletli olusu konusunda Sia gibi diisinmektedir. Zeydiyye
grubunun Sia’dan ayrildigi nokta Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi ismen degil, nitelik
itibariyle tarif ederek birakmig olmasidir.3° Hariciler, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer
donemlerini tevellda donemi olarak nitelendirirken, Hz. Osman’in son alti aymi ve
Hz. Ali’nin dénemlerini ise teberrd donemi olarak tarif ederler.3®? Mircie
mezhebindekiler, kendi iginde hilafetin Kureysliligi konusunda ittifak halinde

degildirler, fakat ayn1 anda iki halifeyi cdiz gortrler. Imamet konusunda net bir

2% Mustafa Oz, Avni ilhan, “imamet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. XXII, istanbul: TDV Yayinlar, s.
201., Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, s. 153.

297 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklar, s. 212.

2% Kadi Abdulcabbér, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 762; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihdl, C. I, Tah. Muhammed Fehmi Muhammed, Beyrut, 1990/1410, s.
18; Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi” (Kuleyni, Kummi ve Tisi’nin Gériisleri Cergevesinde),
C. XXXII, AUIFD, Ankara, 1992, s. 93; Hasan Onat, a.g.m., s. 93.

29 Mustafa Oz, Avni ilhan, “Tmamet”, s. 202-204; Ayrica bkz.: Hasan Onat, a.g.m., s. 94.
300 Kadt Abdulcebbar, el-Mugni, C. XX, s. 184.

301 Bagdadi, Usiilu’d-Din, s. 332; Osman Aydinli, Mu 'tezili Imémet Diigiincesinde Farklilasma Siireci,
S. 26
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tavirlar: yoktur.3%2 Ehl-i Stinnet, imameti itikadi degil muamelata dair bir konu olarak
ele alip degerlendirmistir.3® insanlar1 ve devleti idare etme sanati olarak tanimlanan
siyaset, toplumsal bir varlik olan insan icin vazgecilmez bir muessesedir. Toplumu
yonetme anlaminda siyasetten séz edebilmek i¢in Once devletten s6z etmek
gerekir.3® Islam iimmetine liderlik edecek bir ydneticinin gerekliligini sosyal
menfaatler {izerinden degerlendirilmistir.3®® Ehl-i Siinnet’e goére imamlarin fazilet
sirast hilafetteki siralarina goredir. Yani énce Hz. Ebubekir sonra Hz. Omer sonra da

Hz. Osman ve sonra da Hz. Ali seklindedir.3%

Bakillani’ye gore imamet, Ummetin gorev ve vazifelerini ikame etmesi
hususunda mmetin vekili ve naibi olan kisidir. Imamim, ehlii’l-hal ve’l-akd diye
isimlendirilen ve devlet baskanini segme ve gerektiginde kendisini azletme
hususunda yetkili olan bir heyet tarafindan segilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.>"’
Imam, Ummetin meselelerinde yetkilendirildigi icin bu hususta sikintilarin
halledilmesi ve toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi gibi vazifeleri vardir. Tabi vazife
basindayken timmet gerektiginde imami uyarmaktadir veya azledip gorevine son
vermektedir ve yerine baskasmi getirmektedir.2® Imami tayin etmenin VAcip olmasi

hususunda herhangi bir gériis ayrilig1 yoktur.3%

Imamet gerekli mi degil mi konusunda Mu‘tezile kendi icinde boliinmiistiir.
Bununla beraber imamet akli olarak lazzm midir lazimsa kim belirleyecek gibi
konularda ihtilaf etmislerdir. Mu‘teziledeki hkim olan goriise gore imamet meselesi
dinf bir mesele olarak degil diinyaya ait faydali bir kurum olarak degerlendirilmis ve
bununla ilgili hikmetleri izah edilmistir.31° Hadleri ve baz1 dini hiikiimleri uygulama

noktasinda karar verici merci’ olarak aklin tek basina yeterli olmadigini, dinen bir

302 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklar, s. 213.
303 Adududdin TcT Abdurrahman, el-Mevdlkif fi [imi’I-Kelam, Beyrut, t.y. s. 411.

304 Maksut Cetin, Maturidiligin siyaset (Hilafet/Imamet) anlayisi, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Erzurum 2013, s.115.

305 Bagdadi, Usilu’d-Din, s. 271.

306 i, el-Mevdkif, s 411; Ebi Hasan Ali b. ismail Es‘ari, el-/bdne an usiili ‘d-diyane, Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 1426/2005 s. 89; Taftazani, Serhiu’[-Akaid, s. 321; Sablni, Maturidiyye Akaidi, s.
130.

307 Bakillani, Temhid, s. 476

308 Apdillhakim Nas, Imdmet Probleminin Siinni Literatiire Girisi ve Bakillani'ye Gore Imdmet,
Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 60.

309 Huriye Tevfik Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, (trc. Vecdi Aky(z), s. 62.
310 Murat, Basra ve Bagdat Mu‘tezile Ekollerinin Goriis Ayriliklari, s. 215; Esari, Makalat, s. 254.
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imamet makaminin olmasi gerektigi yoniinde goriisler ifade edilmistir.®!! Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat ise nasbi’l-imam diye isimlendirilen imamin tayini yani
belirlenmesi meselesini iimmetin tizerine yiiklenilmis zorunlu bir vazife olarak
gormiistiir.3*? Imamet hususundaki goriis ayriliklari, diger meselelerde oldugu gibi
her bir grup, kendi fikrini destekleyecek ayet ve hadisleri kendi kitaplarinda yer
vermistir. Hz. Muhammed (s.a.s.)’in hayatinin en 6nemli birincil séhitleri olan
sahabeler, Peygamberin vefatindan sonra daha defin islemi ger¢eklesmeden imamet

konusunu ele almis ve 6nemine binaen ertelememislerdir.

Ummetin i¢ veya dis siklerle boliinmesini isteyen miinafik, miisrik ve fitne
ehli bu ortamdan yararlanmasin diye sahébe bu imémet meselesine 6nem vermis ve
bir imama biat edilmesi iizerinde durmuslardir. Insanlar bir imama biat etmedikleri
zaman birgok yerden farkli sesler ¢ikacak ve timmetin inkiradzi kaginilmaz olacakt.
Ictimal bir gereklilik olan imamet miiessesi savas, hukuk veya devletin idaresi gibi
birgok alanla iliskili olmasi ve toplayici bir 6zellige sahip olmasi miinasebetiyle bu
konu tehir edilemez bir meseleydi. Nitekim Hz. Peygamber: “Ug kisi seferde
bulununca i¢lerinden birini emir tayin etsinler” hadisiyle bu meselenin énemini
gostermistir.313

Bakillani, sosyal hayatin bu ihtiyaglarina karsi, imamm tayin edilmesi
meselesini Gnemsemis ve delillerini sunarak imametin, ihtiyaglart gideren bir makam
oldugunu ifade etmistir. Vazifelerini yapmayan imamlarin vazifesini tam olarak
yerine getirmedigini dile getirmistir. O sebeple imamin toplamsal vazifeleri yerine

getirebilecek kabiliyette birisinin olmas: gerektigini beyan etmistir.>!*

Vasil b. Ata, imami, timmetin segimle segebilecegini savunmustur. CUnki
Kur’an’da imam olarak bir ismin belirlenmemis olmasini, hem segimle belirlemeye
bir delil olarak gostermis hem de segmen olmanin Vacipligi iizerinde durmustur.3®®
Sehristani, Nazzdm’mn imamet hakkinda Kur’an’da yeri oldugunu hatta Hz.

Peygamber’in bunu belirttigini fakat bu bilgiyi Hz. Omer’in gizledigini ifade ettigini

311 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’l-Usili’I-Hamse, s.767 ici, el-Mevakif, s. 345.

312 Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (trc. Ekrem Ruhi Figlal), Ankara: TDV
Yaymlari, s. 275.

313 Ebu Davud, Cihad, 80.

314 Bakillani, Temhid, s. 473-477.

815 Zuhdi Carullah, el-Mu ‘tezile, Beyrut: el-Miiessesetu’l-Arabiyyetii li’d-Dirasati ve’n-nesr, 1990, s.
136-137.
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aktarmistir.3'® Goldziher, Nazzam’m imamlarin masumiyeti noktasinda Sia ile aym
goriiste oldugunu ifade etmistir.3!” Goldziher’in boyle bir fikir beyan etmesinde, Hz.
Omer’in Fatima’ya vurmasi, miras1 yasaklamasi ve azatli bir kolenin Arap kadinlari
ile evlenmesini yasaklamasi ve Hz. Osman’t vali tayinlerinde dogru tercih

yapmadigin1 belirterek elestirmesi gibi konularin etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir.3!8

Kad: Abdulcebbar’a gore, imam, timmet iizerinde yonetici vasfi olan ve
tasarruf hakki olan kisiye denilmistir. KAd1 ve validen otorite olarak iistiindiir. Imama
ihtiya¢ noktasinda, hadleri uygulama, {ilkenin giivenligini saglama, askeri donatma,
savasa hazirlik yapma, adaleti taksim etme gibi hususlarda imama ihtiyag vardir.
Nitekim imama ihtiya¢ noktasinda mezhepsel bir goriis ayriligi immet iginde s6z

konusu degildir.31°

Imamiyye mezhebi, imamin sadece seriat ydniiyle bilinebilecegini ifade
etmistir. DinT hiktmlerin delilleri olan Kur’an, sunnet, ehl-i beyt ve Ummetin
icmaiyla imamin tayin edilebilecegini iddia etmistir. Kadi Abdulcebbér, imametin
icmé ile oldugunu, immet, imamin kim oldugu konusunda ihtilaf etse bile imamlik
makaminin olmasi gerektigi noktasinda bir goriis beyan etmemistir. Kadi, imamin
icmd’ ile olma goriisiinii delillendiritken, “Ummetim dalalet iizerinde birlesmez”

hadisiyle istidlalde bulunmustur.3%°

Haricilerin bir kism1 imamin ozel bir aileden olmasi gerektigini hatta Hz.
Fatima soyundan olmasinin yeterli oldugunu, Hz. Hasan ve Hz. Hiseyin soyundan
olmasmin sart olmadigini 6ne siirerek imametle ilgili goriislerini ifade etmistir.
Bununla beraber, alim ve migtehit olmasini gerekli gérmiistir. imamin miictehitlik
vasfina sahip olmasi lazimdir ki Allah’a, cdiz olan veya olmayan halleri bilsin,
kitaptaki ahk&dma vakif olsun, onunla yeri geldiginde hilkmedebilsin. Vera sifatli,

emin vasifli ve mu’temet biri olmasi elzemdir.?

316 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C.1, s. 61.

317 Epu Muhammed Hasan b. Musa Nevbahti, Kitabu Firaku’s-Sia, Tah. Helmut Ritter, Istanbul,
1931, s. 10.

318 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, $.147; Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu ‘tezile Ekollerinin Gériis
Ayriliklari, s. 216.

319 K4d1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, s. 690.
320 Kad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l Hamse, s. 690.
321 KAd1 Abdulcebbar, Serhu '[-Us0li 'l Hamse, s. 692.
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Hz. Ebubekir imamin Kureys’ten oldugunu ifade etmesi imamin birinci
vasfininn el-mansibu’l-mahsus denilen i’tiraz edilmeyecek 6zel bir soydan gelmek
oldugunu gostermistir. Ikinci olarak, goriisii kuvvetli olanla zayif olan1 tefrik edecek
kadar alim olmasidir denmistir. Ciinkii bu vasiflara hdiz olmayan bir kimse tenfiz
denilen hiikiimleri yerine getirme vazifesini yapamaz. Uglincii olarak ise iffet ve vera
sahibi olmas1 lazimdir ki, kddilarin atamasi, &dil sahitler belirlenmesi ve hadlerin

tenfizi gibi konularda geri kalmasin.3??

Bakillani, imamin tayin edilmesi meselesinde sosyal bazi temellendirmelere
giderek; Miisliimanlarin ordularimin hazirlanmasi, ihtiyacini karsilamasi, diisman
tarafindan gelebilecek saldirilara karsi miidafaa gelistirmesi, zalimlerin engellenip
zulme ugrayanlarin haklarinin iade edilmesi, seriatin vaz’ etmis oldugu had
cezalarinin yerine getirilmesi, ganimet ve gelirlerin savasa istirak etmis olan kisiler
arasinda adaletli bir sekilde taksim edilebilmesi, Miisliimanlarin hacca gidebilmeleri
veya savasa dahil olabilmeleri gibi Ummetin ihtiyAcini gideren ve bir ¢ok maslahat

iceren sebeplerle temellendirilerek imametin 6nemini vurgulamistir.>23

Bakillani’ye goére imam olarak tayin edilebilmesi igin kiside su vasiflarin
bulunmasi gerekmektedir; Kureysli olmasi, kadi olabilecek seviyede ilminin olmasi,
savas islerini diizenleyebilecek yeterliliginin olmasi, hadleri yerine getirebilecek bir
halde adaletli olup rahat davranmamasi, kendisinde Ustlnlik alameti olan ilim ve
benzeri bir sifatla ayrisan bir halinin olmasi, en istiin meziyetlerle donanmig biri
olarak dinde verd sahibi olmasidir3** Bakillani bununla beraber imamlarda
bulunmasi sart olmayan meselelere deginerek; imamm masum olmasini, gaybi
bilmesini, Ummetin en ferasetlisi ve en cesaretlisi olmasini ve Hagimogullari’ndan

olmasini ise imamin olmazsa olmaz bir sart1 olarak gormemistir.3%°

Bakillani imamin birinci sart1 olarak imamin Kureysli olma sartin1 ifade ederek
bunu, “Onlardan iki kisi kalincaya kadar imamlar Kureysten'dir.” hadisiyle delil
gostermistir. Veda hutbesindeki ifadelerle birlestirerek bu konudaki rivayetlerin

umumunda imamin Kureysli olmasi hususunda manevi bir tevatirin bulundugunu

322 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, S. 692,694,
323 Bakillani, Temhid, s. 477.
324 Bakillani, Temhid, s. 471.
325 Bakillani, Temhid, s. 471.
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ifade etmistir. Hz. Ebu Bekir’in bu rivayetleri kullanarak ensardan gelen muhalif
fikirlere cevap verdigini onlarin da buna itiraz etmedikleri ifade edilmistir. Bakillani,
ensar bu rivayetleri bilmiyor olsalardi Hz. Ebu Bekir’e itaat etmeyeceklerini ifade
etmistir. Sahabenin yanlis bir haber tizerinde ittifak etmeleri zaten miimkiin degildir.
Ozellikle Kureys hakkindaki bu rivayetler, kiliglarin kinindan ¢iktigi, sozlerin
birbirine karigtigi, liderlige meyledilen bir ortamda rivayet ediliyor olmasi, meselenin
ciddiyetini daha da artirmaktadir. Ensardan Sad b. Ebi Ubade, Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer’e: “Siz bizim emirlerimiz, biz de sizin yardimcilarniz” diye kendisini ifade

etmesi imametin Kureys’te olmas1 konusundaki en biiyiik delillerdendir.3?°

“Imamlar Kureysten’dir” hadisi tarih icerisinde bircok mezhep igerisinde
tartigila gelmis, birbiri iginde bircok konuyu, kendi i¢inde tazammun eden teferruatl
bir mesele haline doniismiistiir. Hariciler, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ve Miircie nin bir
kismi, imamette Kureyslilik sartin1 aramamuslar, bir kéle dahi olsa bu imamlik isini
yapabilecegini ifade etmislerdir.®?” Bu hadisi mutlak olarak tabi olunmasi gereken bir
emir olarak algilamamislar, o giinkii sartlar igerisinde degerlendirmis, imamligin

olmazsa olmaz bir sart1 olarak gérmemislerdir.

Imamlik noktasinda Kureysli olmay: sart olarak gérmeyenler kendi fikirlerini
bircok delille destekleme gayretine girmislerdir. Ornek olarak Hz. Ebu Bekir, bu
Kureys hadisini naklettiginde, biitiin Kureyslileri umumen kastetmedigini, ilk
Musliman olan Kureyslileri kastettigini sdylemesi sonucu kendisini kabul ettikleri
goriisiinii ileri sirmislerdir. Diger bir yandan Peygamberimizin, “Habesli bir kole de
olsa baskamniza itaat edin”3?® hadisini ve Hz. Omer’in “Huzeyfe nin azatlis1 Salim
hayatta olsaydi onu veliaht tayin ederdim” soziini naklederek imamlik i¢cin Kureys
olma sarti olmadigini delillendirmeye ¢alismiglardir. Kureys’in devamli olarak bir
imamet kaynagi olarak degil, istikdmette gittigi siirece kendisine tabi olunabilecegi

ifade edilmistir.

Ibn Haldun, “imamn iistiin bir vasfi olmas1 lazim” anlayisina dayanarak, o giin
Kureys’in iimmet igindeki temaylz eden istiin bir vasfinin olmasi sebebiyle

imametin oradan oldugunu, bu vasfi zaman igerisinde devam ettirmediklerini ifade

326 Bakillani, Temhid, s. 472, 473.
%27 M_Said Hatipoglu, “Hilafetin Kureysliligi®, 4.U./.F.D., Ankara, 1978, XXIII, s. 162.
328 Miislim, Imare, 8.
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etmistir.3?® Hz. Ebu Bekir’in “En hayirliniz olmadigim halde iizerinize tayin edildim”
sOziinden hareketle Sia, Hz. Ebu Bekir’i imamete layik gormemistir. Bakillani, Hz.
Ebu Bekir’in “en hayirlimiz olmadigim halde” ifadesiyle asiret ve kabile yoniinden
istlin  bir vasfinin olmadigimi ifade etmek istedigini belirtmistir. CUNK{
Hasimogullari, Hz. Ebu Bekir’in kabilesinden daha iistiin olmasina ragmen bu
Imamet isinin nesep Ustiinliigliyle olmadigina dikkat ¢ekmek icin bu ifadeyi

kullanmus olabilecegini aktarmigtir.3%

Bakillani bu konudaki bahsedilen miitalaalar ile birlikte Mu’tezile’nin aksine
halifenin Kureys’ten olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu fikirden hareketle kendisi
Kureys hadisini kabul etmis ve bu rivayetle tendkuz igeren bir gorisi de
benimsememistir. 33! Bakillani’nin elimizde bulunan eserlerinde Kureys hadisi
benimsenirken Ibn Haldun’a gére Bakillini, imamm Kureys’ten olma sartmni
benimsemedigini ifade etmistir.**> Heytemi, “es-Sevai’ku’l-muhrika” adli eserinin
dip notunda Abdulvahab Abdullatif’in Bakillani’nin et-Temhid adli eserinde
“Rivayetin zahiri ve insan aklinin imamm Kureys’ten olmasini gerektirmeyecegi
meyaninda bir goriis ifade ettigini belirtmistir.3*® Fakat bu goriisi imamin
Hasimogullari’ndan olmasinin gerekli olmadig1 konusundaki fikriyle karismis olmasi

mumkindir.334

Bakillani, imamlik yapacak kisinin bir kadi kadar ilim sahibi olmasi
konusunda, Sia gibi imamligin nass ile tayinini savunanlar ve Ehl-i Sinnet gibi
se¢imle tayin edilmesi gerektigini savunanlar arasinda bu konuda ittifak oldugunu
gostermistir. Bununla beraber imamm hiikiimleri uygulama noktasinda tek basina
yeterliliginin olmasi gerektigini ifade etmistir. Zaten bu kadinin yaptigi eylemin
tamimudir. Imamin kadilik vasfina haiz olmasindaki diger bir gerekce ise kadilarin
atamasini Ve yeri geldiginde denetlemesini yapacak ve bazi durumlarda onlar

gorevden azledecek olan kisi devlet baskani oldugu i¢in, en az kad: kadar ilme sahip

329 Apdurrahman b. Muhammed b. Hald(n, Mukaddimetii Ibn HaldGn, (nsr. Ali Abdiilvahid Vaft), C.
11, Kahire, 1401, s. 525.

330 Bakillani, Temhid, s. 493.
331 Abdiilhakim Nas, /mdmet Probleminin Siinni Literatiire Girisi ve Bakillani'ye Gére Imdmet, s. 66.
332 Tpn Haldun, Mukaddime, 11, s. 524.

333 Ahmed b. Hacer el-Heytemi, es-Seva 'iku’I-Muhriha, fi’r-reddi ala ehli’l-bide’i ve’z-zendeka, (nsr.
Abdulvahhab Abdullatif), Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1385/1965, s. 9.

334 Abdiilhakim Nas, Imdmet Probleminin Siinni Literatiire Girisi ve Bakillani'ye Gére Imdmet, s. 66.
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olmas1 gerektigini ifade ederek ancak bu sekilde kadilar iizerinde bir idari vasfi
olabilecegini beyan etmistir.33® Had cezalarini gerektirecek kisilere kars1 bu hadleri
uygulama noktasinda kati, sert, taviz vermeyen saglam bir kalbe sahip olmasi
gerekmektedir. Bu sifatlara sahip olmayan birisi, korkaklik gosterip bu hadleri

uygulamazsa adil bir imam olarak tayin edilme vasfin1 zedelemis olacaktir.3%®

Bakillani, kadi konusunda oldugu gibi imamm harplerle ilgili mevzularda
harbe katilacak askerlerin hazirlanmasinda, gelebilecek olast saldirilarin
onlenmesinde ve memleketin miidafaa edilmesi gibi zaruri olan konularda gerekli
bilgi ve donanima sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Ordunun komutani
konumundaki bir kisi bu gibi asgari bilgilere sahip olmadigi taktirde, Ulkenin
siirlarint miidafaa s6z konusu oldugu zamanda bu bilgilere sahip olmayan bir liderin
halkint muhafaza edebilmesi s6z konusu olamaz. Nitekim bu sifatlara sahip olmak,
imametin g6z ardi edilemez bir zaruri vasfidir.®®” Imamin secimi hususunda en
faziletli olup olmamasi konusunda ise Peygamber’den bazi hadis-i serifleri delil
olarak getirmistir. Bu hadislerden bir kismi1 sunlardir: “Kavmin imam: en faziletlileri
olur. 338 “Imamlar sefaatcilerinizdir, kimden sefaat isteyeceginize bakiniz.”®® ve
“Imamlarimz Allah’in dergahinda sefaatcilerinizdir, sizden en hayirli olanimizi one
geciriniz.”®° Bu rivayetler kaynaklarda tahkik edildiginde ayn1 lafizlarla
bulunamamustir. Fakat bu hadislerin mana olarak rivayet edildigi distintilmistiir.
Bununla beraber, delil olarak getirilen hadislerin her birinin lafizlar1 birbirinden
farkli olsa da aym1 manada olduklarini, hatta imamin efdal olmasi konusundaki
hadislerin tevatiir ifade ettigini ve Ummetin seleflerinin ilk donemde bu manalar

tizerinde ittifak ettikleri aciklamasi yapilmistir.3

335 Bakillani, Temhid, s .473
336 Bakillani, Temhid, s. 473.
337 Bakillani, Temhid, s. 473.

3% Bu rivayete benzer “Allah’mn kitabini en iyi okuyan kavme imam olur” seklinde baska bir hadis
mevcuttur. Buhari, Ezan, 54. Fakat Tabereni’nin el-Mucemi’l-Kebirinde 22/56’da Vasile b.
Eska’’dan rivayet edilen bir hadiste efdal lafz1 imdmete iliskin olarak ge¢mektedir. Soyle ki,
Peygamber Aleyhisselam buyurmuslar ki, “Namazda en faziletlinizi one gegiriniz, seginiz. Allah
Teéla meleklerden ve insanlardan secger”.

339 Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni Zebidi, [thafii 's-se adeti’l-muttakin, III, Daru’l-fikr, ys., ts.,
s. 175.

340 Muhammed b. Muhammed el-Hiseyni Zebidi, /thafii’s-se adeti’I-muttakin, III, Daru’l-fikr, ys.,
ts., s. 175.

341 Bakillani, Temhid, s. 474.
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Imamm efdal olmas: konusunda ilk dénemden istidlal yaparken Hz. Omer’in
tertip ettigi sOrd heyetindeki kisilerin sahdbenin en faziletlilerinden olusunu ve
Abdurrahman b. Avf’in: “Ben Osman’a muadil olacak hi¢bir kimseyi géremiyorum”
demesini rivayet etmistir. Bunlarla beraber, Ebu Ubeyde’nin Hz. Omer’e: “Elini uzat
sana biat edeyim” dedigi zaman, Hz. Omer: “Aramizda Ebu Bekir varken mi bunu
soyliiyorsun? Vallahi senin igin Islam’da bundan baska yanlislik yoktur” demistir.
Hz. Omer’in bu sekilde bir usOl takip etmesi muhakkak ki sahdbe arasinda

efdaliyetten kaynaklanan bir fitne ¢ikmasi korkusu sebebiyledir.>*?

Bakillani imamin tayin edilisinde asil dikkat edilmesi gerekenin imamin efdal
olusu oldugunu ifade etmistir. imamin tayin edilmesindeki ana gorevlerin, diismani
def etmek, vatan1 himaye etmek, bozulmaya kars1 set olmak, hadleri yerine getirmek,
hakki istiin tutup adaleti saglamak oldugunu sdyleyerek eger imamimn efdal olani
tercih edildigi zaman Ulkede bozgun ve fesat ¢ikacaksa, isyan bas gosterip itaat
terkedilecekse, diismanlarin Miislimanlar1 yok etmeye ve idarecilerini kuglk
gérmeye cesaretleri artacaksa iste o zaman efdal varken mefdulun imameti bir 6zur
hali sebebiyle céiz olabilir. Bakillani bu goriisiinii delillendirirken, Hz. Omer’in
imamlik i¢in uygun gordiigii alt1 kisilik heyeti gosterir ki, bu heyetin igerisinde efdal

de vardir mefdul de vardir.3*

Kadi Abdulcebbér’a gore, ilk ti¢ imamda nass, digerlerinde davet ve hurug
usalil s6z konusudur. Mu‘tezile’ye gore yontem “akit ve se¢im” ismi verilen metotla
olmalidir. Cahiz’a gore “Imametin yonteminin amil olmak oldugu ifade edilmistir.
Mu‘tezili imamlardan Abbad’a goére imamin yontemi ameller karsihiginda ceza
verme kudretine sahip olmaktir. Hariciler, imamimn yolunu galebe ile Abbasiler soy
ile Imamiyye ve Bekriyye ise nasb yani tayin ile oldugunu ifade etmislerdir. Imamete
gelme yontemleri arasinda Mu‘tezile kendi metodunu aciklarken iki yol tutmustur.
Bunlardan birincisi imamete gelme ydntemi konusunda deliller getirmek, ikincisi ise
kendi goriisleri dogru olduguna kanaat getirilinceye kadar diger goriisleri

yanlislamaktir. Bu usdllerini tmmetin icmaindan aldiklarini ifade etmislerdir.*

342 Bakillani, Temhid, s. 475.
343 Bakillani, Temhid, s. 475.
344 Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’[-Usiili’l Hamse, S. 694.
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Hz. Peygamber’in ashabinin, imameti davet ve hurug usull ortaya ¢ikmak ve
talebini ifade etme seklinde olmustur. Mu‘tezile, imamliga gelme ydntemlerinde, akit
ve ihtiyar metodunu degerlendirirken, imametin, bir akit oldugunu bununla beraber
en bilyiik bir makam oldugunu ifade etmislerdir. Icma konusunda ise nasil ki Hz.
Ebubekir ashaba, Sakife denen yerde hurug edince ashap kendisine itaatle biat etti ve
akdin imamet icin bir gereklilik oldugunu ifade etmedi. Bu akit ustlii Hz. Omer’in
hilafeti alt1 kisiye yani sOraya havéle etmesi ve kimsenin buna ses ¢ikarmamasiyla
teyit edilmistir. Eger imametin yolu akit ve ihtiyardan farkli bir usdl olmus olsaydi
ashap bu uslu reddederdi. Boyle bir durumda da Hz. Ali o slird arasina girmez ve
derdi ki; “Allah, muhkem olan kitabinda benim hakkimda (imamet ile ilgili olarak)
nass koydu. Resul de ayni sekilde beni vasi kildi. Sizinle neden siraya gireyim Ki
diye sormasi gerekirdi. Boyle bir soruyu sordugu ve boyle bir sird anlagsmazligi
oldugu rivayet olunmamistir. Kadi Abdulcebbar delilleri degerlendirirken, Hz.
Ali’nin Hz. Ebubekir’e biat etmekten imtina ettigini, Hz. FAtima’nin evine hiicum
edildigini, Ammar’in doviildiglinli, Ziibeyir’in kilicinin kirildigin1 ve Selman’in
istihfaf edildigini ifade ederek aslinda sahabenin arasinda bir icménin s6z konusu
olmadigini, Hz. Ali’nin hilafete hakki oldugu i¢in o sura heyetine, hakkini aramak
icin geldigini ifade etmistir.3%

Bakillani, imamet konusunda, segilecek imamin, gaybi veya biitin dini
konular1 bilme seklinde bir halinin olmasmin zorunlu olmadigini ifade etmistir.
Imam, Hz. Peygamber’in vaz’ ettigi, iimmetin bildigi hiikiimleri ve hadleri de yerine
getirmek icin vazifeli olan immetin vekili olan bir kisidir. Ummet onu gerektiginde
uyarir gerektiginde vazifelerini kendine anlatir. imamin tayin ettigi vali, kadi ve
zekat memurlart masum ve olaganiistii bir insan olmasi gerekmedigi gibi imamin
kendisinin de masum olmas1 gerckmez. Hulefa-i Rasidin, kendilerinin masum
olmadiklarin1 sdyledikleri halde iimmetin buna karsi ¢ikmamasi, imamin masum
olmas gerekir sartin1 iddia edenlere kars1 yeterlidir. Ornegin Hz. Ebu Bekir, “Allah’a
itaat ettifim miiddet¢e bana itaat ediniz, Allah’a isyan etti§imde bana itaat etmeniz
gerekmez” demistir. Hz. Omer ise yine imamm miikemmel olamayacagi konusuna

iliskin: “Bize kusurumuzu gosteren kisiye Allah rahmet etsin” demistir.®*® Kadi

345 Kadi1 Abdulcebbar, Serhu ’l-UsQli’l Hamse, s. 696-698.
346 Bakillani, Temhid, s. 475, 476.
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Abdulcebbér’a gére Hz. Peygamber’den sonraki imam, Ali b. Ebu Talip’tir. Sonra
Hiiseyin, sonra Hasan, sonra Zeyd b. Ali sonra da onlarin yolu tizere giden ehl-i beyt
imamlardir. Ehl-i stinnet’e gore ise Hz. Peygamber’den sonraki imam Ebu Bekir,
Omer, Osman ve Ali’dir. Sonra da onlarin yolundan giden rdsit imamlardir.
Imamiyye’ye gore Hz. Peygamber’den sonraki imam Hz. Ali, sonra Hasan sonra

Hiiseyin ve sirast ile on iki imam seklindedir.3*’

Bakillani, imamin tensibi konusunda tarih icerisinde, nass veya se¢im yoluyla
tayini gerceklestirdigini, tigincii bir yol olmadigint bu iki yoldan biri giiriitiiliirse
diger yolun muhakkak dogru olacagini ifade etmistir. Nass yolunun iptaline se¢im
yolunun istidlaline yonelik goriisler ortaya konulmustur.3*® Bu minvalde Hz.
Peygamber’in, bu benim halifemdir benden sonra imammniz su kisidir dedigi birisi
olmus olsaydi1 sahabeler zaten onu bilecek ve biat edecekti. Namaz ve oru¢ emri nasil
yayildi bu emir de bdylece yayilacakti. Halbuki boyle bir bilgi aktarimi agik ve
umumi bir sekilde olmamisgtir. Bagdat Mu‘tezilileri nass ile tayin hususunda Sia ile
aym1 fikri benimsemistir. imam Bakillani bu haberin aktarimi hususunda konuya giris
yaparken once haberleri vacip, miimteni ve miimkiin olarak iige ayirir ve Sia’dan
gelen haberleri bu usdlle tahkik ederek gidilen yolun yanlishigina ulasir. Fakat Sia ve
Bagdat Mu’tezilesi’nin ifade ettigi ahad yolla gelen haberler zaruri bir bilgi ifade
etmedigi icin tabl olma yoniinden bir zorunluluk da ifade edemez.®* ilk dénem
Miisliimanlar1 olan Hz. Ali, Abbas ve Zubeyir b. Avvam gibi selefler, Hz. Ebu
Bekir’in halifeligi konusunda icmaya varmisken Sia’dan gelen ahad haberlerle amel
etmek dogru degildir. Sia bu icmdya uymayarak “Takiyye bizim dinimizdir”

demistir.3*®

Ebu’l-Kasim el-Belhi, Kadi Abdulcebbér’a muhalefet ederek bu konuda imama
ihtiya¢ olundugunun gerekliligini biz aklen biliriz. Dolayisiyla Kur’an’da bu akli
zorunluluk olan imémetin agik bir sekilde tayin edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Ebu’l-Kasim diyor ki, “Eger imam hakkinda Allah nass koymamis ise insanlarin

imam: naspetmeleri gerekir, ¢iinkii bu konuda insanlar igin maslahat vardir.

347 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’[-Usili’l Hamse, s. 700.
348 Bakillani, Temhid, s. 442.
349 Bakillani, Temhid, s. 445.
350 Bakillani, Temhid, s. 449.
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Imamiyye ise imametin yine insanlarin maslahat: noktasinda oldugunu ifade ediyor.
Imamet icin dini menfaat konusundaki ihtiyac1 ifade edenlere Kadi, bu ihtiyacin
ancak akli veya nakli tekliflerde céari olacagim, akli teklifler ihtiya¢c duyulsa her
imamin baska bir imama ihtiya¢ duyacagini ifade etmistir.

Zeydiyye, Ali b. Ebu Talib, Hasan ve Hiiseyin’in imametinin gizli nass ile
diger imamlarin ise imametinin davet ve huru¢ yoluyla oldugunda ittifak ettiler.
Sonra bu tgli hakkindaki nassi inkar edenlerin fasik olmasi konusunda ittifak
edemediler, ihtilafa diistiiler. imamiyye, on iki imamin ikdmetine giden yolda agik
nass oldugunu, bunu inkér edenlerin kufrinde goriis beyan ederek sahabeyi tekfir
etmeye kadar gittiler. Mu‘tezile, imadmetin akit ve ihtiyar ile oldugunu ve imamet
hakkinda nass olmadigini iddaa etmistir. Sayet bu konuda nass olsaydi bu ayetler ya
acik olacakti veya gizli olacakti. Aciktan olsaydi kabul etmeyenleri tekfir etmek
gerekecekti zira bu goriis sahabenin tekfirine gittigi icin dogru degildir.®*! Bilinmesi
zaruri olan bdylesine bir konuda nassin gizli tutulmasi, Allah’in bilinmesi gereken
bir emri, insanlardan gizlemek manasina gelecegi i¢in bdyle bir fikir ile ilerlemek
dogru goriilmememistir. Kadi1 Abdulcebbér, imédmetin nass ile olmadigina nakli delil
ile olduguna goturen delilleri sayarken, Hz. Peygamberin Hz. Ali’yi Hz. Harun’a
benzetmesi hadisesini, Gadir-i Hum hadisesini ve Maide siresinin 55. ayetini dile
getirmistir. “Sizin veliniz ancak Allah’tir, peygamberidir, bir de Allah’in emrine
boyun egerek namazi dosdogru kilan, zekdti veren miiminlerdir.” Maide suresinin bu
ayetindeki, namazi dosdogru kilan zekéti veren kisinin Hz. Ali oldugunu iddia

etmistir.35?

Bakillani imamin azledilmesini icap eden sebepleri iki baslikta ele almistir.
Bunlardan birincisi, iman ve ibadet ile ilgili sebeplerdir. ikincisi ise, kisisel ve
bedensel sebeplerdir. Bakillani’ye gore irtidat ve namazi terk etmek ve kotii olan bir
isi savunmak imamin azledilmesini gerektiren sebeplerdendir. imamda devamli bir
delilik hali, Mislumanlara zarar verecek ve sagligindan iimit kesilecek dizeyde
temyiz kabiliyetini kaybetmis olma, kulaklarinin duymuyor olmasi, konusamiyor
olmasi, bunama derecesinde artik konusamaz hale gelmesi, artik Miisliimanlarin

maslahatin1 gézetemeyecek seviyeye gerilemesi ve tayin edilis amaglarini yerine

31 Kadi1 Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l Hamse, s. 706.
352 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l Hamse, . 712.
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getiremiyor olmasi, dahilde bir zarardan korkmak ve kurtulusundan Umit kesilecek
diizeyde esarette kalmas1 gibi sebepler imamin azledilmesi icin yeterli sebeplerdir.®>
Bakillani, zalim ve fasik da olsa imama itaatin gerekliligini ifade etmis ve bu konuda
Hz. Peygamber’den bircok sayida rivAyet nakil edilmistir. Ornek verecek olursak;
“Uzuvlarindan birisi kesik bir kole ve Habesli bir kéle olsa da onu dinleyiniz ve itaat

ediniz, her iyi ve facirin arkasinda namaz kiliniz.”**

, “Malm yiyip sirtimi da
vursalar onlara itaat et, namaz kildiklar: miiddetce onlara itaat edin.”*® anlaminda

rivayetler mevcuttur.

Bakillani, Hz. Peygamber’in: “Ben kimin mevlas: isem Ali de onun meviasidir”
hadisinden ¢ikarilacak mananin iki tane oldugunu ifade etmistir. Onlardan biri, ben
din konusunda kimin yardimcist isem Ali de onun yardimcisidir manasidir. Cilinkii
“mevla” kelimesini burada Bakillani, yardimei olarak anlamlandirmistir. Ikinci mana
olarak ise Hz. Ali’nin din konusunda i¢i dis1 bir, mertebesi yiiksek manasinda bir
anlama karsilik geldigini ifade etmistir. Biitiin bu manalar Hz. Ali’ye bu hadisten Hz.
Peygamber’in halefi olmasint murat edenlere karst ifade edilmistir. Kadi
Abdulcebbar’a gore zaman imamdan hali degildir. Onlarin kasitlar1 tasarruf sahibi
olan imamin, muhakkak gerektigi degildir. Zamanin imamete uygun olan kisiden hali
olmasinin ciiz olmamasidir. Imametin gerekliligi konusunda Mu’tezile ile Bakillani
aym minvalde fikir beyan etmislerdir. imametin sartlar1 ve se¢im usulleri gibi

noktalarda farkliliklara gidilmistir.

353 Bakillani, Temhid, s. 478, 479.
35 Miislim, Imare, 8.
355 Epbu Davud, Fiten, 1.
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SONUC

Hicri dordiincii asrin muhakkik bir Es’ari alimi olan imam Bakillani’nin et-
Temhid adli kitabinda bir¢cok din ve mezheplere yer verilmistir. Es’ari mezhebi
icerisinde et-Temhid eseri, mezhebin doktriner bir usdlle sistemlesmesine ciddi
katkilar1 olmustur. Nitekim Imam Gazzali’nin hocasi olan Imamii’l-Haremeyn el-
Clveyni eserlerinde Bakillani’ye atiflarda bulunarak ondan istifade ettigini
gostermistir. et-Temhid’te miiellifimiz kitabin mukaddimesini etimolojik anlamda
ilim meselesi Uzerinde mitalaalar yaparak konuya giris yapmistir. Sonra esma ve

sifat konusu ve Kur’an’in i’cazini ele almustir.

Bakillani’nin yasamis oldugu dénemde Mduslumanlar icinde ciddi alimlerin
yetistigi goriilmektedir. Buna sebep olan olaylar arasinda Miisliimanlarin kendi
icindeki ve disindaki yasamis oldugu problemler etkilidir. ilmi ve siyasi yonden
birgok tartisma meydana gelmis ve bunlar inang alanina tasmmistir. O gunki
alimlerin mimbit bir zeminde bu te’lifatlarin1 yapmis olduklar1 g6z ©nine
alimmalidir. Mesela Hariciler’in amel imandandir goriisiine tepki olarak diger alimler
de amel imandan degildir diyerek argiimanlar gelistirmislerdir veya Hiristiyanlarin
zat-sifat iligkisinin teaddld-i kudema’ya gotiirmesi Mu’tezile bilginlerini de
etkileyerek sifatlarin hadis olusunu benimsemeleriyle neticelenmistir. Yunanlilarin
bilgi birikimlerinin Arapgaya tercume edilmesiyle cevher-araz problemleri gibi
konular inanca dair meseleleri de etkileyerek cgesitli mezheplerin bu meselelerde

ayriliga gitmesiyle ve kendi argiimanlarini iiretmesiyle neticelenmistir.

Kelam ilmindeki konularin temelini sifatlar mevzusu olusturmaktadir. Ornegin,
Kur’an’in mahllk olmasi, Allah’in keldm sifatiyla; kaza ve kader konusu, Allah’in
ilim sifatiyla; efal-i ib&d, Allah’in kudret sifatiyla; insanda tercih etme kabiliyeti olan
ihtiyar ise, Allah’n irade sifati ile ilgili konular oldugu aciktir.3*® Allah’mn sifatlari
konusunda Muc‘tezile’nin  benimsedigi goriislerin, basta Hiristiyan uluhiyet
inancindaki zat-sifat iligkisindeki kadimlerin ¢oklugu meselesi olmak tizere diger

inang sistemlerinden de etkilendigi ve dolayisiyla da onlara bir antitez olarak ortaya

3% Yusuf Ziya Yorikan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler: Imam-1 Azam Ebii Hanife ve Imam Ebii
Mans(r Maturidi, Ankara: Kiltir Yay., 2001, s. 183.



ciktig1 kanaatindeyiz. Nazzam (v. 231/845), zata ait sifatlarin nefye dair selbi mana
yoniiyle oldugunu dolayisiyla Allah’tan bilgisizligi, acziyeti ve Oliimii nefyetmek
icin tenzihi olarak alim, kadir ve hayy denildigini ifade etmistir.3®” Cahiz, Ebu Alj el-
Cubbai ve Ebu Hasim el-Cubbai ’'nin goriisleri Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in zat-sifat

teorisine benzerlik gostermistir. Yani onlar, sifatla zati bir gormiistiir.

Mu’tezile ile Eg’arl mezhebi arasinda tartismali meseleler ile ilgili ciddi bir
miiktesebat olusmustur. Allah’in isim ve sifatlarina, Kur’an’in yaratilmishigina, Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in sefaatine ve imamete dair meseleler, birgok tartigmalara konu
olmustur. Her bir mezhep kendi inandig1 ve dogru olarak kabul etmis oldugu inang
ve diisiinceleri Kur’an’dan ve siinnet’ten deliller getirerek savunmustur. Ayet ve
hadisleri anlama ve yorumlama usdllerine gore kelimelerin Arapga yonunden
kullanimlarini, liigat ve siir destekli olarak kendi kabul ettikleri manalar
dogrultusunda delil olarak getirmislerdir. Mesela sifatlar mevzunda et-Temhid’deki
ibarelere gore Mu’tezile mezhebinin, sifatlari timden reddettigi anlasilmaktadir fakat
Mu’tezill kaynaklara bagvurdugumuzda reddetmenin te’vil ve farkli anlayis merkezli
oldugu gortlmektedir. Mesela bir grup sifatlarin zattan ayri olarak ezeli oldugunu
iddia ederken, diger grup onlar1 zattan ayri bir varlik olarak kabul etmeyip ayni zatta

miindemic olarak kabul etmistir.

Bakillani’, Kur’an’in mahluk olmadigina dair Kur’an’dan ¢ikardigi bir isaret
ise, “Biz bir seyi murat ettigimizde soziimiiz “ol!” demekten ibarettir, o da hemen
oluverir.” ayetidir. Bu ayete gore eger kelam-i ilahi yaratilmis olsaydi, mahluk olan
“kiin” kelaminin baska bir seyi yaratabilme iddiasinda bulunulmus olunurdu ki,
mahliikun mahliiku yarattig1 sonucu olusurdu. iste bu durum, Kur’an yaratilmigtir
fikrinin dogru bir fikir olmasma engeldir. Mu’tezile, Allah keldmi, ezeli olarak
diistintildiigiinde, Kur’an’da gegen esyalarin isimlerinin evrendeki miisemmalarinin
da keldm gibi ezeli olmasi gerekirdi demistir. Bu fikirdeki ¢oklu kadimlerden
kaginmak igin bu isim ile miisemma ayrimi fikrini benimsemis olmalar1 ileri

surdlebilir.

Kadi Abdulcebbar’a gore, rii’yetullah, tevhid geregi Allah’tan nefyedilmesi
gereken meselelerden biridir. Hafs el-Ferd (v. 204/820) ve Dirar b. Amr (v. 200/815),

357 Bs‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin ve ihtildfi’I-musallin, s. 155,156.
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Allah gozle gorulmez, fakat bizim i¢in kiyamet giinii mevcut hislerimizin disinda
altinc1 bir his yaratilacak ve Allah’1, bize verdigi o vasita ile gorecegiz fikrini
benimsemislerdir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, gérme konusunda Allah’1, gozlerle degil,
kalplerle bilecegiz demistir.®® Bakillani, Allah’m var oldugu icin g6z ile
gorulebilecegini, delil olarak bir sey ancak mevcut ise goriilebilir oldugunu ve kendi
cinsine goriinmedigi zaman farkli cinslere de goriinmeyegini ifade etmistir.
Bakillani, bu akli delillerinden sonra kendi goriisine nakli hiccet olarak, Hz.
11359

Musa’nin Allah’a soyledigi “Rabbim bana kendini goster sana bakayim

ayetinden istifade etmistir.

Mu‘tezile, sefaatin biiylik giinah isleyenler i¢cin olmadigin1 vaad ve va’id
prensibine gore kiiciikk giinah isleyen ve cennette girecek miiminlerin makaminin
artirtlmasi i¢in olacagini ifade etmistir. Mu‘tezilenin hepsi, ahirette cezanin en az bir
kismmi bile hak eden bir mumin icin Hz. Peygamber’in sefaatinin olmadigini,
Allah’tan onlar i¢in sefdat talebinde bulunulsa dahi Allah’in bu sefaati kabul
etmeyecegi Noktasinda ittifak etmistir.>®® Bakillani’ye gore sefiat ve sefaat ile ilgili
rivayetlerin inkarini sahabe ve tabiin imamlar1 yapmamis, bunu Mu‘tezile’ye mensup
imamlar yapmustir. Bakillani, nakiller iizere sefati biiylik giinah isleyenler i¢in de

kabul etmistir.

Mu‘tezile ve Bakillani’ye gore imam, iimmetin meselelerinde yetkilendirildigi
icin bu hususta sikintilarin halledilmesi ve toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi gibi
vazifeleri vardir. Tabi vazife bagindayken iimmet gerektiginde imami uyarmaktadir
veya azledip gorevine son vermektedir ve yerine baskasini getirmektedir.%!
Mu‘teziledeki hakim olan goriise gore imamet meselesi dini bir mesele olarak degil
diinyaya ait faydali bir kurum olarak degerlendirilmis ve bununla ilgili hikmetleri
izah edilmistir.%%? Bakillani imamin birinci sart1 olarak imamin Kureysli olma sartini

1

ifade ederek bunu, “Onlardan iki kisi kalincaya kadar imamlar Kureysten'dir.’

358 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, s. 317.

39 A’raf, 7/143

360 Bakillani, Temhid, s. 293.

361 Abdilhakim Nas, Imdmet Probleminin Siinni Literatiire Girisi ve Békillani'ye Gore Imdmet, s. 60.

362 Murat Akin, Basra ve Bagdat Mu‘tezile Ekollerinin Gériis Ayriliklari, s. 215; Esari, Makalat, s.
254,
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hadisiyle delil gostermistir. Mu‘tezile Kureys ile ilgili rivayetleri tevil ederek imamet
konusunda kendisine kaynak yapmamustir.

Bakillani’ye gére Mu’tezile, Allah’in hayat, kelam, ilim, kudret, irade, isitme,
gorme, vech ve yedinin olmadigini, O’nun keldminin yaratilmis ve beser kelami
cinsinden oldugunu iddia etmistir. Onlar, insanlarin giiciiniin yettigi fiillere Allah’in
giic yetiremedigini, O’nun atesten bazi ¢ocuklar1 ¢ikartmakla, cezayr ve sevabi
kesmekle vasiflanamayacagini 6ne siirmiistiir. Onlar, Hz. Peygamber’i kimsenin
gormedigini, ¢Unk{ insanin z&hirde goriinen degil batindaki ruh oldugunu, insanlarin
Allah’in yaratmasi gibi yarattigini, Allah hakkinda kulun faydasina olan bir konuda
aslah olanin tercih edilmesinin vacip oldugunu savunmuslardir. Allah’in ahirette asla
goriilmeyecegini, giinahinda israrct olarak 6len ve biiyiik giinah igleyen kisilerin
ahirette ebediyen cehennemde kalacagini, cehennem ehli i¢in Hz. Peygamber’in
sefaatinin olmadigin1 kabul etmislerdir. Her bir meseleye Bakillani, ayetten, hadisten
ve siirlerden deliller getirerek, Es’ari mezhebine uygun bir sekilde delillendirerek

cevap vermistir.
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