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 Son yıllarda yapılan araĢtırmalar, duyguların bireysel boyutuyla birlikte 

sosyal bağlamlarda ortaya çıkma biçimlerini de ele almaya baĢlamıĢtır. Bu kapsamda 

kiĢilerarası duygu düzenleme kavramı incelemelere dahil edilmiĢtir. Son yıllarda 

araĢtırmacılar yetiĢkinlerin duyguları değiĢtirme ve yönetme deneyimlerini daha 

detaylı ele almak üzere kiĢilerarası bir duygu düzenleme modeli önermiĢtir. Bu 

model, duygu düzenlemeye dair unsurları tek bir çerçevede toplayarak sürecin sosyal 

bir yönüne odaklanılmasını mümkün kılmıĢtır.  

KiĢilerarası duygu düzenlemenin bağlanma, sosyal destek, duygu paylaĢımı 

gibi çeĢitli önemli yapılarla iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu tez çalıĢmasında 

bireysel, ailesel ve sosyal faktörler dahilinde kiĢilerarası duygu düzenlemeye 

bütüncül bir bakıĢ sunmak amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda söz konusu değiĢkenler ile 

kiĢilerarası duygu düzenleme boyutları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

açımlayıcı sıralı karma yöntem kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın nicel bölümünün örneklemini 503 üniversite öğrencisi (   = 21.65, 

SS = 1.54), nitel bölümünün örneklemini ise 20 üniversite öğrencisi (   = 21.35, SS = 

1.34) oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın nicel kısmında veri toplama araçları olarak 

Demografik Bilgi Formu, KiĢilerarası Düzenleme Ölçeği, Berkeley Duygu Ġfadesi 

Ölçeği, BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği, YetiĢkin Ebeveyn Kabul Ret Ölçeği- Kısa Formu, 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Gözden GeçirilmiĢ Formu 

kullanılmıĢtır. Nitel kısmında ise Yarı-YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

hazırlanmıĢtır.  
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AraĢtırmanın nicel bulgularına göre, kiĢilik, duygu ifadesi, ebeveyn reddi ve 

sosyal destek kiĢilerarası duygu düzenleme ile iliĢkilidir. Ayrıca dıĢadönüklük, 

geçimlilik, duygusal dengesizlik, duygu ifadesi, ebeveyn reddi ve sosyal desteğin 

kiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarını yordadığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte, 

duygu ifadesi ve sosyal desteğin kiĢilik, anne reddi ve kiĢilerarası düzenleme 

arasındaki iliĢkide aracı değiĢkenler olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmanın nitel 

bulguları ise, bireylerin hem kendilerinin hem diğerlerinin duygularını düzenlemek 

için sosyal bağlamda çeĢitli Ģekillerde aktif bir katılımda bulunduklarını ve bu 

süreçten fayda gördüklerini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: kiĢilerarası duygu düzenleme, kiĢilik, duygu ifadesi, 

ebeveyn kabul/reddi, sosyal destek, beliren yetiĢkinlik



ABSTRACT 

Master’s Thesis 

Investigation of Interpersonal Emotion Regulation in Emerging Adults in 

Terms of Various Variables 

Sümeyye Sema YILMAZ 

Ġzmir Katip Çelebi University 

Graduate School of Social Sciences  

Department of Psychology 

In recent years, research on emotions has begun to address the ways of 

emergence in social contexts as well as the individual dimension. In this context, the 

concept of interpersonal emotion regulation has been included in the research. In 

recent years, researchers have proposed an interpersonal model of emotion regulation 

to examine adults' experiences of modifying and managing emotions in more detail. 

This model allowed focusing on a social aspect of the process by bringing together 

the elements of emotion regulation in a unitary framework.  

It is seen that interpersonal emotion regulation is related to various important 

structures such as attachment, social support, and emotion sharing. In this thesis, it is 

aimed to present a holistic view of interpersonal emotion regulation within 

individual, familial and social factors. In this scope, the relationships between these 

variables and the dimensions of interpersonal emotion regulation were analysed. 

Exploratory sequential mixed method was used in the study.  

The sample of the quantitative part of the study consisted of 503 university 

students (M = 21.65, SD = 1.54) and the sample of the qualitative part consisted of 

20 university students (M = 21.35, SD = 1.34). In the quantitative section of the 

study, Demographic Information Form, Interpersonal Regulation Scale, Berkeley 

Emotion Expression Scale, Five Factor Personality Scale, Adult Parental Acceptance 

Rejection Scale - Short Form, Multidimensional Perceived Social Support Scale 

Revised Form were used as data collection tools. In the qualitative stage, a semi-

structured interview form was prepared.  
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According to the quantitative findings of the study, personality, emotion 

expression, parental rejection and social support are related to interpersonal emotion 

regulation. In addition, extraversion, agreeableness, emotional instability, emotional 

expression, parental rejection and social support were found to predict the 

dimensions of interpersonal emotion regulation. In addition, emotion expression and 

social support were found to be mediating variables in the relationship between 

personality, parental rejection and interpersonal emotion regulation. The qualitative 

findings of the research revealed that individuals actively participate in various ways 

in the social context to regulate their own and others' emotions and that they benefit 

from this process. 

Keywords: interpersonal emotion regulation, personality, emotion expression, 

parental acceptance/rejection, social support, emerging adulthood  
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GĠRĠġ 

Duygu, temel olarak bireyin içinde bulunduğu bağlam ve koĢullar 

doğrultusunda değiĢebilen hisler olarak tanımlanmaktadır. Uzun yıllar boyunca 

duygusal süreçleri açıklamak üzere farklı açıklamalar öne sürülmüĢtür. ĠĢlevselci 

bakıĢ açısına göre duygular, çoğu zaman karĢılaĢtığımız sorunlara ve çeĢitli 

seçeneklere uygun tepkilere yol açmaktadır (Frijda, 1988; Levenson, 1999). ÇağdaĢ 

duygu teorileri ise duyguların; davranıĢsal, motor ve fizyolojik tepkileri hazırlamada, 

karar vermeyi kolaylaĢtırmada, önemli olaylar için hafızayı güçlendirmede ve 

kiĢilerarası etkileĢimleri müzakere etmedeki önemini vurgulamaktadır (Gross ve 

Thompson, 2007).  

Duygu düzenleme, duygu süreçlerinin sürdürülmesi ve değiĢtirilmesiyle ilgili 

otomatik ve kontrollü eylemleri ifade etmektedir (Gross ve Thompson, 2007). Bu 

kapsamda yapılan araĢtırmalar, bireylerin duygularını nasıl düzenlediğine 

odaklanmakla birlikte uyumlu (adaptif) ve uyumsuz (adaptif olmayan) stratejileri de 

ele almaktadır (Frijda, 1988; Koole, 2009). Duygu düzenleme stratejileri, duygu 

tepkisini deneyimsel, davranıĢsal ve fizyolojik olmak üzere üç eksende 

etkileyebilmektedir (Mauss ve ark., 2005). Örneğin, deneyime yönelik düzenleme, 

hoĢ olmayan bir duyguyu hissetmeme giriĢimlerini içerebilirken; davranıĢa yönelik 

düzenleme, üzgün hissetmeye rağmen gülümsemeyi içerebilir. Bununla birlikte 

duygu düzenleme tipik olarak sosyal bağlamlarda ortaya çıkmaktadır ve söz konusu 

bağlamlar daha büyük toplumsal unsurlar tarafından Ģekillendirilebilmektedir (Gross 

ve ark., 2006; Matsumoto ve Ekman, 1989).  

Duygu düzenleme çerçevesinde yapılmıĢ araĢtırmalar, öncelikli olarak bireyi 

çevreden izole Ģekilde değerlendirerek bu doğrultuda duyguların içsel süreçlerine 

odaklanmıĢ olsalar da (örn. Griffths, 1997; Harré, 1995; Izard, 1977) duygu 

düzenleme aynı zamanda etkileĢimli süreçleri de içermektedir (Zaki ve Williams, 

2013). Son yıllarda duygu düzenlemenin içsel bir süreçten ziyade kiĢilerarası 

yönünün de olduğu vurgulanmıĢ ve çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisi incelenmeye 
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baĢlanmıĢtır (Gökdağ ve Naldöken, 2021). Bu noktada karĢımıza alanyazında yeni 

incelenmeye baĢlanan “kiĢilerarası duygu düzenleme” kavramı ortaya çıkmaktadır.  

KiĢilerarası duygu düzenleme, baĢkalarının duygularının kasıtlı olarak 

etkilenmesini ifade etmektedir (Niven ve ark., 2009). Diğer bir deyiĢle, bir bireyin 

baĢkalarının duygularını etkilemeye çalıĢmasını içermektedir. AraĢtırmalar, bireyin 

içinde yaĢadığı çevrenin, duygu düzenleme yeteneğini ve söz konusu bütüncül süreci 

farklı Ģekillerde etkilediğini öne sürmektedir (Barthel ve ark., 2018). Bu bağlamda 

çevrenin desteği ile duygu düzenleme süreçleri gerçekleĢtirildiğinde bu sürecin daha 

sağlıklı ve verimli Ģekilde ortaya çıktığı belirtilmektedir (Hofmann, 2014; Zaki ve 

Williams, 2013). Bununla birlikte, kiĢilerarası duygu düzenleme daha büyük sosyal 

gruplar içinde de gerçekleĢebilmektedir. Bu bağlamda kiĢilerarası duygu düzenleme, 

sahip olduğumuz önemli sosyal iliĢkilerin çoğunda kullanılmaktadır (Williams ve 

ark., 2018). Bu kapsamda bireylerin etkileĢimde bulunduğu çevresindeki diğer 

kiĢilerin duygularını etkilemeye çalıĢtıklarına dair giriĢimler, uzun yıllar boyunca 

araĢtırmalara dahil edilmiĢtir (bkz. Campos ve ark., 1989; Campos ve ark., 2011; 

Field, 1994; Rimé, 2007, 2009; Williams ve ark., 2018; Zaki ve Williams, 2013). 

Daha güncel çalıĢmalarda, ailevi ve romantik iliĢkiler de dahil olmak üzere farklı 

sosyal ve örgütsel bağlamlarda kiĢilerarası duygu düzenleme süreçleri ele alınmıĢtır 

(Niven ve ark., 2009; Niven ve ark., 2012).  

Yapılan araĢtırmalar kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerine etkin 

katılımla iliĢkili birçok olumlu bulguya iĢaret etmektedir. Örneğin, Williams ve 

arkadaĢları (2018) kiĢilerarası stratejileri kullanma eğiliminin ve bu becerileri 

kullanmada etkililiğin sosyal bağlılık/yakınlık, empati ve duygu ifadesi ile pozitif 

yönde iliĢkili olduğunu bildirmiĢlerdir. Romantik iliĢkiler ve arkadaĢlıklar 

bağlamında da kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerinin etkin kullanımıyla iliĢkili 

önemli sosyal kazanımlar bulunmaktadır. Örneğin, Lopes ve arkadaĢları (2005), 

duygu düzenleme yeteneğinin bireylerin kiĢilerarası duygu düzenleme becerilerini 

kullanıma iliĢkin algılarıyla ve kendilerini yakın arkadaĢ olarak nitelendirmeleriyle 

iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır.  

Bireylerin kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerinin çeĢitli faktörler 

çerçevesinde incelendiği araĢtırmalar göz önünde bulundurulduğunda, duygu 

düzenleme sürecinin sosyal boyutuna değinen ve söz konusu süreç üzerinde etki 
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sahibi olabilecek bireysel, ailesel ve çevresel unsurları inceleyen çalıĢmaların sınırlı 

olduğu görülmektedir. Ek olarak, geç ergenlik ve genç yetiĢkinlik dönemindeki 

bireylerin sosyal bağlamda duygu düzenleme süreçlerini etkileyebilecek değiĢkenleri 

ele alan araĢtırmaların genellikle duygu düzenlemenin içsel süreçlerine 

odaklandıkları ve bu faktörlerin bir veya birkaçını analizlere dahil ettiği 

gözlenmektedir (Gross, 2002; John ve Gross, 2004; Richards ve Gross, 2000; 

Spangler ve Zimmermann, 1999). Bireyin kiĢilerarası duygu düzenleme süreçlerinin 

bütüncül biçimde değerlendirilmesi alanyazına sağlayacağı katkı açısından kıymetli 

görülmektedir. Bu kapsamda yeni incelenmeye baĢlanan kiĢilerarası duygu 

düzenleme kavramına sunulacak katkı açısından, bu kavramı etkileyebilecek 

değiĢkenlerin ele alınması anlamlı bir baĢlangıç olarak düĢünülmektedir. Dolayısıyla 

mevcut çalıĢmada kiĢilerarası duygu düzenleme süreci üzerinde etki sahibi olabilecek 

değiĢkenler bağlamında bireysel, ailesel ve çevresel unsurlar dahil edilerek kapsamlı 

bir bakıĢ açısı sunulması hedeflenmektedir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. BÖLÜM

ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde, mevcut araĢtırmadaki değiĢkenlerle ilgili tanımlar, kavramsal 

açıklamalar ve bu kavramları ele alan çalıĢmalar sunulmuĢtur. Bu kapsamda ilk 

olarak, duygu, duygu düzenleme ve kiĢilerarası duygu düzenleme kavramları 

açıklanarak kiĢilerarası duygu düzenleme süreçleri ile iliĢkili değiĢkenleri ele alan 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Ġzleyen kısımda, duygu ifadesi, kiĢilik, ebeveynden 

algılanan kabul-ret ve sosyal destek kavramları açıklanarak bireyler üzerindeki 

önemi ele alınmıĢ ve kiĢilerarası duygu düzenlemenin bahsedilen değiĢkenler ile 

iliĢkisine değinen araĢtırmalar özetlenmiĢtir. Son kısımda ise mevcut araĢtırmaya 

yönelik bilgilere yer verilmiĢtir.  

1.1. Duygu 

1.1.1. Duygu kavramı 

Çok eski zamanlardan beri duygular inceleme alanı olarak oldukça ilgi çekici 

olmuĢtur. Duygu kavramsallaĢtırmalarının eski Yunan dönemlerine dayandığı 

görülmektedir. Bu kapsamda, Descartes, duygu deneyiminin özünü ruha yerleĢtirmiĢ 

ve süreci hayvanlardan ayırarak insanlara atfetmiĢtir (Schultz ve Schultz, 2007; 

Solomon, 2008). Descartes duyguları ruha dayandırarak merak, aĢk, nefret, arzu, 

neĢe ve üzüntü gibi ilkel tutkuların hayvanlara özgü değil, insani olduğunu 

vurgulamıĢtır (Solomon, 1993).  Dolayısıyla bu dönemlerde duygu, insana özgü 

Ģekilde meydana gelen çeĢitli deneyimler olarak tanımlanmıĢtır. Daha güncel olarak 

Schachter ve Singer (1962) duyguyu “fizyolojik uyarılma durumu ve bu uyarılmıĢlık 

durumuna uygun biliĢ” olarak ele almıĢlardır. Griffiths (1997) ise duyguyu “üst 

biliĢte baskın karmaĢık motivasyonel süreç” olarak tanımlamaktadır (s. 243). 

Campos, Campos ve Barrett (1989), duyguları "kiĢinin diğerleri ile veya iç veya dıĢ 

çevre arasındaki iliĢkileri kurma, sürdürme veya bozma süreçleri" olarak 
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tanımlamıĢlardır (s. 395). Amerikan Psikoloji Derneği (APA, 2019) tarafından duygu 

“deneyimsel, davranıĢsal ve fizyolojik unsurları içeren karmaĢık bir reaksiyon 

modeli” olarak tanımlanmaktadır. Bu tanımlardan hareketle, duygunun öznel 

deneyim, fizyolojik tepki ve davranıĢsal yanıt oluĢturan bir mekanizma olduğu 

söylenebilir. Görüldüğü üzere, duygunun belirli bir tanımı bulunmamakla birlikte 

tanımların harmanlanmıĢ biçimiyle duygu, en genel olarak, çeĢitli durumlar 

karĢısında organizmada fizyolojik, davranıĢsal veya deneyimsel tepkilere yol açan 

kısa veya uzun süreli değiĢimler olarak tanımlanabilir.  

Uzun yıllardır duyguların mekanizmasını ve insan yaĢamındaki iĢlevini 

anlamak üzere çeĢitli kuramlar öne sürülmüĢ ve araĢtırmalar gerçekleĢtirilmiĢ fakat 

özgül bir duygu tanımına ulaĢılamamıĢtır. Duyguyu tanımlamadaki asıl problemin, 

geniĢ bir tepki yelpazesine sahip olmasından kaynaklandığı belirtilmektedir (Gross 

ve Thompson, 2007; Plutchik, 1991). Tepki yelpazesinden kasıt, duyguların, temel 

olarak hafif veya yoğun, olumsuz veya olumlu, genel veya özel, kısa veya uzun ve 

birincil (ilk duygusal tepki) veya ikincil (duygusal bir tepkiye yönelik oluĢan 

duygusal tepki) olmalarına göre değiĢkenlik göstermeleridir (Izard, 2009). 

Duygunun anlaĢılması zor yapısını tespit etmek için araĢtırmacılar, prototipik 

bir duygusal tepkinin birkaç farklı özelliğini ortaya koymuĢtur (Ekman ve ark., 

1980). Bu özellikler duygunun; durumsal öncüllerine, dikkate, değerlendirmeye, 

tepkiyi harekete geçirme ve iĢlenebilirlik iĢlevine vurgu yapmaktadır. Bu kapsamda 

duygunun ilk özelliği olan durumsal öncüller, duygunun, ne olursa olsun, psikolojik 

bir durumla baĢladığını; bu durumun dıĢsal ya da içsel olarak ortaya çıkabildiğini 

ifade etmektedir. Duygunun ikinci bir özelliği de dikkattir. Duygusal bir tepkinin 

oluĢabilmesi için dıĢsal veya içsel durumlara dikkat edilmelidir. Duygunun üçüncü 

bir özelliği değerlendirmedir. Durumlar, kiĢinin halihazırda aktif olan hedefleri 

üzerindeki etkileri açısından değerlendirilir. Hedefler, kiĢinin değerlerine, kültürel 

ortamına, mevcut durum özelliklerine, toplumsal normlara, bireyin geliĢim 

aĢamasına ve kiĢiliğine dayanır. Değerlendirme süreci ise duygunun dördüncü yönü 

olan ayrıntılı bir duygusal tepkiyi harekete geçirir. Tepki aĢaması deneyimsel, 

davranıĢsal ve merkezi ve çevresel fizyolojik sistemler de dahil olmak üzere farklı 

mekanizmaların birlikte çalıĢmasını gerektiren tepki eğilimlerini içermektedir 

(Mauss ve ark., 2005). Duygunun beĢinci bir özelliği de işlenebilirliktir. Duygusal 
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tepkiler, bir kez baĢlatıldığında, mutlaka sabit ve kaçınılmaz bir yol izlemez, 

dolayısıyla yaptığımız aktiviteleri kesintiye uğratabilir. Söz konusu bileĢen duygu 

düzenleme olasılığını ortaya çıkardığı için araĢtırmacılar tarafından duygu 

kavramsallaĢtırılması açısından en önemli bileĢen olarak görülmektedir (Peña-

Sarrionandia ve ark., 2015). Bununla birlikte, duygusal süreçlere ait tüm bu 

özellikler, duyguların birden fazla unsurdan etkilendiğine ve araĢtırmaların bu 

özellikler göz önünde bulundurularak gerçekleĢtirilmesi gerektiğine dair önemli bir 

veri sunmaktadır.  

Duyguların mekanizmalarını anlamak üzere öne sürülen açıklamalar 

çerçevesinde, duyguların bireyin fizyolojik, sosyoduygusal veya biliĢsel/algısal 

faaliyetlerini tetiklemesi açısından yaĢamsal öneme sahip olduğu çıkarımı yapılabilir. 

Bununla birlikte, yukarıda bahsedilen duygu boyutları içerisinden, duyguların 

kiĢilerarası süreçlerini ele almak üzere özellikle deneyimsel boyutu temel alan 

“hedefler” özelliğine odaklanılması önemli görülmektedir. Duygunun özelleĢmiĢ 

iĢlevleri daha detaylı olarak sonraki kısımda ele alınmıĢtır.  

1.1.2. Duyguların İşlevleri 

Duygular farklı Ģekillerde geliĢebilmekte ve bireylerin iĢlevselliklerini çeĢitli 

yollarla etkileyebilmektedir. Duyguların olumsuz yönde yaĢandıklarında, uygun 

olmayan bir bağlamda ortaya çıktıklarında, çok yoğun olduklarında veya uzun 

sürdüklerinde bireyin psikolojik esenliği açısından problemli hale gelebileceği 

belirtilmektedir (Gross, 2014). Bir diğer ifade ile kiĢi açısından belirli birtakım 

dezavantajlara yol açabileceği gibi avantajlar sunduğu da söylenebilir (Nesse ve 

Ellsworth, 2009; Oatley ve Jenkins, 1996; Plutchik, 2003). Örneğin, pozitif duygular 

bireyler açısından olumlu algılanarak söz konusu koĢulların sürdürülmesi veya 

geliĢtirilmesi yönünde bir planlama yapılmasına olanak sağlarken, negatif duygular 

organizma tarafından durumu bu yönde değerlendirerek kaçmayı teĢvik etmesi 

yönünde yeniden yapılandırılır. Bu noktada, araĢtırmalar belirli temel duyguların 

organizmada bazı eylemleri tetiklediğini göstermektedir. Örneğin, korku tehlikeden 

kaçınmayı, öfke saldırganlığı, mutluluk mevcut durumun sürdürülmesi veya çabanın 

durdurulmasını, tiksinme kaçınmayı veya fiziksel reaksiyonları, üzüntü yardım 
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isteme veya çabadan kaçınmayı motive eder (Keltner ve Gross, 1999; Plutchik, 

2003). Dolayısıyla bireyin çevresini algılamaya baĢladığı dönemden itibaren 

deneyimlediği duygular bir Ģekilde farklı iĢlevlere hizmet edebilir. Bu bakımdan 

kiĢiye sağladığı yarar açısından duygular, anlaĢılması gereken ve ihtiyaç 

duyulduğunda yeniden düzenlenmesini gerektiren dikkate değer yapılar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Nesse ve Ellsworh, 2009).  

Fizyolojik ve psikolojik katkılarıyla birlikte duygunun iĢlevlerine yönelik 

daha kapsayıcı açıklamalar da mevcuttur. Levenson (1999), duyguları değiĢen sosyal 

taleplere iliĢkin uyum sağlamayı kolaylaĢtırıcı psikolojik-fizyolojik unsurlar 

çerçevesinde ele almıĢtır. Dolayısıyla duyguların çevrenin değiĢen taleplerine göre 

insanları yeniden konumlandırıcı bir role sahip olduğunu varsaymaktadır. Bu 

noktada yedi farklı faktör tanımlamaktadır. Söz konusu faktörler; (1) çevresel 

değiĢikliklerle baĢa çıkma; (2) olumlu duyguları "geri alma (undoing)" iĢlevi; (3) 

değiĢen davranıĢsal ve biliĢsel hiyerarĢiler; (4) öznel deneyim; (5) bellekte 

çağrıĢımsal yapıların sağlanması; (6) grup farklılaĢması ve (7) bireysel farklılaĢma 

Ģeklindedir. Tanımlanan yedi faktör duygunun içsel kazanımlarıyla ilgilidir.  

Duyguların birey açısından iĢlevlerini daha bütüncül biçimde inceleyen diğer 

bir araĢtırmacı Rolls (2014a, 2014b), ise duygu kazanımlarını çeĢitli alt boyutlarda 

sınıflandırmıĢtır. Bu kapsamda, duygular, kalp atım hızını değiĢtirmesi gibi otonom 

tepkilerin meydana gelmesinde, davranıĢsal tepki (ödüle ulaĢmak- cezadan kaçmak 

için motive olmak gibi) esnekliğinin kazanımında, iletiĢim kurmada, sosyal bağları 

(örn. ebeveynin çocuğa, çocuğun ebeveyne bağlanması) güçlendirmede, mevcut ruh 

halini biliĢsel yeniden düzenleme yoluyla değiĢtirmede, serebral korteks ve epizodik 

bellek ile anıların muhafaza edilmesinde ve geri çağırılmasında, hedefe ulaĢmak için 

motivasyon veya davranıĢ örüntüsü oluĢturmada iĢlev gösterebilmektedir. Rolls 

(2014a) tarafından tanımlanan iĢlevlerin canlılar açısından adaptif Ģekilde fizyolojik 

ve sosyal boyutları içerdiği söylenebilir. 

Alanyazına bakıldığında duygu iĢlevine yönelik araĢtırmaların temel olarak 

davranıĢsal, fizyolojik, çevresel, sosyal ve biliĢsel kuram çerçevesinde incelendiği 

görülmektedir. Duygunun tanım ve iĢlevine yönelik net bir görüĢ bulunmamakla 

birlikte, çeĢitli kuramsal yaklaĢımlar ve modeller duyguyu farklı yönlerden ele 

almıĢlardır. Bu kapsamda duyguların ortaya çıkıĢ biçimi ve iĢlevlerini daha anlaĢılır 
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kılmak üzere sonraki kısımda evrimsel, fizyolojik, davranıĢsal ve sosyal/iliĢkisel 

bağlamda çeĢitli bakıĢ açılarından yola çıkılarak öne sürülen açıklamalar ve modeller 

sunulmaktadır. 

1.1.3. Duyguya Yönelik Öne Sürülen Modeller 

Günümüzde, duyguların iĢlevlerini ve altında yatan mekanizmalarını 

açıklamak üzere belirli modeller öne sürülmüĢtür. 

Evrimsel açıdan, Darwin (1859, 1872), duyguları insanlığın temel, evrensel 

ve ortak duygusal deneyimlerine dayandırmaktadır. Dolayısıyla, duyguların evrimsel 

süreçlerden geçmediğini ve doğal seçilime bağlı gerçekleĢmediğini savunmuĢtur 

(akt. Strongman, 2003). Ancak duyguların ne Ģekilde ortaya çıktığını birey açısından 

sağladığı yararlar üzerinden evrimsel bakıĢ açısıyla inceleyen araĢtırmacılar da 

mevcuttur. Örneğin, belirli duyguların evrimsel iĢlevlerini fizyolojik, psikolojik ve 

davranıĢsal bağlamda ele alan Nesse (1990), duyguların doğal seçilim tarafından 

biçimlendirildiğini öne sürmüĢtür. Bu kapsamda, Nesse (1990), kiĢilerde duygusal 

değiĢimlere yol açan durumların bireylerin duygudurumlarını etkilemekle birlikte, 

temel motivasyonları açısından da güdüleyici bir rol üstlendiğini belirtmektedir. 

Dolayısıyla, belirli durumlara sağlayacağı adaptif (uyum sağlayıcı) avantaj 

aracılığıyla, bireyler eylemlerini olumlu duyguların artırılması ve olumsuz 

duyguların azaltılması yönünde yeniden düzenlemeye çalıĢmaktadırlar (Nesse ve 

Ellsworth, 2009). Duyguların yanlıĢ yorumlanıp eylemlerin bu yönde 

gerçekleĢtirildiği durumda duygu yoğunluğunun düzenlenmesinde problemler 

yaĢanmasının yanı sıra, kiĢide ruhsal patolojilerle iliĢkili olabileceği belirtilmektedir 

(Frederickson ve ark., 2018). Bu nedenle, duygular, bireye bağlamsal ve sosyal 

ipuçları sunarak deneyimlenen durumlara göre eylemlerin yeniden düzenlenebilir 

hale getirilmesi açısından önemli bir konumdadır.  

Fizyolojik açıdan, William James (1884) ise duygu tanımlamasını yaparken 

duyguların çoğunlukla fizyolojik yönüne vurgu yapmıĢ ve duyguları biliĢten ayırarak 

bedensel olarak duyu organları aracılığıyla ortaya çıktığını belirtmiĢtir. McDougall 

(1908) duyguları çeĢitli temel biyolojik hususlara ve motivasyonlara dayandırmıĢtır 

(akt. Izard, 1977). Bu kapsamda, duygu süreçlerinin kiĢiye fayda sağlayacak biçimde 
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çevreyi ve farklı fizyolojik değiĢimleri algılamamızı sağlayan temel değiĢimlere 

bağlı Ģekilde ortaya çıktığını varsaymıĢtır.  

Davranışsal açıdan, Watson (1930), duygu kavramını açıklamada fizyolojik 

süreçleri vurgulamıĢ ve davranıĢsal duygu kuramlarından ilk kez bahsederek daha 

sonra farklı çalıĢmalara temel sağlayacak olan duyguların içsel boyutundan ziyade 

davranıĢsal boyuta olan vurgusunu alanyazına katmıĢtır (akt. Strongman, 2003).  

Sosyal bağlamsal/İlişkisel açıdan Bağlanma Kuramı (Bowlby, 1969, 1973) 

duyguların bireyin kiĢilikleri ve farklı bağlamlarda kurduğu sosyal etkileĢimler 

üzerinde belirleyici olduğunu vurgulamaktadır. Duygusal açıdan kiĢinin 

deneyimlediği güvenlik hissini ön plana alan bağlanma olgusu, ilk geliĢim 

dönemlerinde çocuğun bakım vereni ile kurduğu iliĢkiye dayanmaktadır. Bowlby 

(1969, 1973), yetiĢkinlik dönemi iliĢkileri açısından belirleyici olarak, 12-24 aylık 

bebeklerin ilk bakım vereni ile kurduğu iliĢkilerin dünyayı ve diğer insanlar ile olan 

iliĢkilerini anlamlandırmasında temel unsur olduğunu belirtmektedir. Bowlby’e göre 

duygular, bilinçli süreçleri içerdiği gibi bilinçli olarak deneyimlenmeden de ortaya 

çıkabilmektedir. Bu kapsamda, doğal akıĢında gerçekleĢen bağlanmada, duygu 

ifadesi ve duygular arasındaki bağın önemi vurgulanmıĢ ve bireyler açısından 

diğerlerinin duygularını değerlendirme becerilerinin kritik olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

noktada özellikle bakım verenin çocuğuna duyarlılığı, çocuğu kabul veya reddetmesi, 

iĢ birliği veya kötü muamele gibi elementler sürecin sağlıklı yaĢanıp yaĢanmaması 

açısından belirleyici özellikte olduğu söylenebilir. Dolayısıyla sosyal iliĢkiler 

bağlamında duygular geliĢimsel süreçleri Ģekillendirici bir rol üstlenmektedir.  

Söz konusu tanım ve iĢlevler, karmaĢık bağlamlarda duruma uyum sağlayarak 

sosyal ve duygusal açıdan sağlıklı biçimde davranıĢ gösterebilmenin, duyguların ve 

duygusal tepkilerin optimal Ģekilde düzenlenmesine bağlı olduğunu göstermektedir 

(Phelps ve LeDoux, 2005). Dolayısıyla duygular her ne kadar fizyolojik ve biliĢsel 

olarak farklı ipuçlarının algılamasında ve eyleme geçilmesinde güdüleyici bir rol 

üstlense de aynı zamanda sosyoduygusal göstergelerin fark edilip bu yönde bireyin 

kendini düzenlemesine olanak sağlamaktadır. Bu açıdan, sosyal etkileĢimde 

duyguların uygun Ģekilde düzenlenebilmesi ve olumsuz duygularla etkin biçimde 

baĢa çıkabilme becerisinin kazanımı bakımından duygusal durumlara yönelik 
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geliĢtirilen bir süreç olarak duygu düzenleme becerisinin dikkate alınması önemli 

görülmektedir. 

1.2. Duygu Düzenleme 

1.2.1. Duygu düzenleme kavramı 

Ġnsanların çevrelerinde meydana gelen değiĢimleri biliĢsel ve fizyolojik 

olduğu kadar duygusal açıdan da yorumlayıp bu doğrultuda bir yanıt oluĢturmaları 

yaĢamsal faaliyetlerini etkin biçimde sürdürmeleri açısından önemlidir. Bu 

doğrultuda kiĢilerin değiĢen koĢullar karĢısında duygusal açıdan verdikleri tepkiler 

üzerinde kontrol sahibi olmalarına yarayan duygu düzenleme iĢlevi gerekli ve 

yaĢamsal görünmektedir (Hartley ve Phelps, 2010). Bu kapsamda araĢtırmacılar 

duygu düzenleme iĢlevini açıklamak üzere farklı perspektiflerden çeĢitli duygu 

düzenleme tanımlamaları alanyazına sunmuĢlardır.  

Dodge (1989) duygu düzenlemeyi “bir tepki alanındaki aktivitenin baĢka bir 

tepki alanındaki aktivasyonu değiĢtirmeye, dengelemeye veya düzenlemeye yönelik 

iĢlev gördüğü süreç” olarak tanımlayarak duygu düzenlemeye fizyolojik bir bakıĢ 

açısı sunmuĢtur (s. 339). Campos ve arkadaĢları (1989), duyguları düzenlemenin 

çevre ile etkileĢim anlamına geldiğini belirterek, duygunun kiĢilerarası boyutuna 

değinmektedir. Kopp (1989), duygu düzenlemeyi daha geliĢimsel bir perspektiften 

ele alarak duygu düzenlemenin bakımveren tarafından sunulan duygusal veya 

çevresel müdahalelere karĢılık geldiğini öne sürmüĢtür. Duygu düzenleme 

kavramının incelenmesinde önemli bir yere sahip olan araĢtırmacılardan Gross ve 

Thompson (2007)’a göre ise duygu düzenleme, duygusal tepkilerin fizyolojik, 

davranıĢsal ve deneyimsel parametreler açısından esnek ve otomatik biçimde 

düzenlenme süreçleridir. APA (2019)’ya göre, duygu düzenleme “bireyin bir 

duyguyu ya da bir dizi duyguyu değiĢtirebilme becerisi” olarak tanımlanmaktadır.    
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1.2.2. Duygu düzenlemenin işlevleri 

Alanyazında öne çıkan duygu düzenleme tanımlamalarına bakıldığında, 

duygu düzenlemenin fizyolojik veya davranıĢsal iĢlemleme ve yanıt oluĢturma, 

sosyal deneyimleme ve yorumlama gibi süreçleri barındırdığı söylenebilir.  

ĠĢlevsel boyuttan bakıldığında, birey açısından erken yaĢam dönemlerinden 

itibaren hoĢ olmayan uyaran veya durumlar karĢısında, düĢüncelerin yeniden 

yapılandırılması yoluyla duygular düzenlenebilmekte ve olumsuz duygular 

azaltılabilmektedir (Hofmann, 2014). Nitekim bu iĢlev, organizma açısından sıkıntılı 

bir durumdan kaçmak veya söz konusu durum ile baĢa çıkmak için harekete geçmek 

açısından psikolojik ve fiziksel esenliğe katkı sağlamaktadır (Hartley ve Phelps, 

2010).  

Duygularımızı düzenlemeye yönelik giriĢimlerimiz çoğunlukla otomatik 

biçimde gerçekleĢmektedir (Strongman, 2003). Dolayısıyla düzenleme genellikle 

bilinçli bir süreci gerektirmediği gibi, çocukluktan itibaren duyguların değiĢtirilip 

dönüĢtürülmesi aracılığıyla geliĢimimize katkı sunar (Mauss ve ark., 2007). Gross 

(1998) söz konusu düzenlemenin gerçekleĢmediği ya da uyumsuz biçimde meydana 

geldiği durumda, DSM-IV Klinik Bozukluklar (örn. uyku, yeme, duygudurum 

bozuklukları) ve KiĢilik Bozukluklarına eĢlik edebilecek sorunlar yaĢanabildiğini 

belirtmektedir. Bu açıdan duygu düzenlemenin araĢtırmacılar tarafından ruh sağlığı 

incelemeleri için değerli çıkarımlara sahip olduğu vurgulanmaktadır. Bu kapsamda 

bireye sunduğu katkıyı daha detaylı ele almak üzere duygu düzenlemenin genel 

iĢlevleri ile birlikte bu iĢlevleri farklı mekanizmalar ile temellendiren çeĢitli 

modeller/görüĢler aktarılacaktır. 

1.2.3. Duygu düzenleme modelleri 

1.2.3.1. Duygu süreç modeli açısından duygu düzenleme 

Duygu düzenleme kavramsallaĢtırmaları arasında, Gross’un (1998) ampirik 

olarak doğrulanmıĢ Süreç Modeli bugüne kadar en çok alıntı yapılan modellerden 

biri olarak görülmektedir. Gross (1998), daha önce psikolojik ve fiziksel sağlık 

olmak üzere iki boyutta incelenen duygu düzenleme kavramını Duygu Süreç Modeli 
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çerçevesinde ayrıĢtırmıĢtır. Gross (1998), süreç modelinde, duygu düzenlemeyi, 

“insanların hangi duygulara sahip olduklarını, bu duygulara ne zaman sahip 

olduklarını ve bu duyguları nasıl deneyimleyip ifade ettiklerini etkileme süreci” 

olarak tanımlamaktadır (s. 275).  

Duygu üretici süreç kavramına göre, duygu düzenleme süreci herhangi bir 

duygunun birincil (içsel veya dıĢsal) ipuçlarının değerlendirilmesiyle baĢlamaktadır. 

Bu ipuçları duruma uyumlu biçimde çeĢitli deneyimsel, davranıĢsal ve fizyolojik 

sistemlerin koordineli biçimde çalıĢmasını sağlayan tepki dizilimini etkin duruma 

geçirmektedir. Bu tepki eğilimleri bilinçli veya otomatik olarak farklı biçimlerde 

düzenlenme sürecinden geçmektedir (Gross ve John, 2003).  

Söz konusu modelde duygu düzenlemenin öncül odaklı ve sonuç odaklı 

olmak üzere iki yolu bulunmaktadır. Öncül odaklı stratejiler, “duygu tepkisi 

eğilimleri tamamen aktif hale gelmeden, davranıĢlarımızı ve fizyolojik tepkilerimizi 

değiĢtirmeden önce yaptığımız Ģeyleri” ifade etmektedir. Sonuç odaklı stratejiler, 

“tepki eğilimleri oluĢturulduktan ve bir duygu zaten baĢladıktan sonra yaptığımız 

Ģeyleri” ifade etmektedir. 

Buna göre duygular, duygu üretme sürecinde beĢ aĢamada düzenlenebilir: (1) 

durumun seçimi (selection of the situation), (2) durumun değiştirilmesi (modification 

of the situation), (3) dikkatin dağıtılması (deployment of attention), (4) bilişlerin 

değiştirilmesi (modification of cognitive appraisal/cognitions) ve (5) yanıtların 

modülasyonu (modulation of responses). Söz konusu beĢ aĢamanın ilk dört aĢaması 

öncül odaklı, beĢinci aĢama ise sonuç odaklıdır.  

Süreç modeli çerçevesinde duygu düzenleme süreci çeĢitli stratejilerle 

kendini göstermektedir. Bu stratejiler içerisinden bireylerin gündelik yaĢamda yaygın 

olarak kullanılan ve bireysel açıdan farklılıkları incelenebilen stratejiler biliĢsel 

yeniden değerlendirme (öncül odaklı) ve bastırmadır (sonuç odaklı) (Gross ve John, 

2003). BiliĢsel yeniden değerlendirme kavramının erken dönem tanımlarına göre, bu 

süreç potansiyel açıdan duygu uyandırabilecek bir durumun, henüz duygu tepkisi 

ortaya çıkmadan kiĢi açısından yeniden yorumlanarak biliĢsel değiĢime uğramasıyla 

gerçekleĢmektedir (Gross, 1998; Lazarus ve Alfert, 1964). Bastırma ise duygu 

tepkilerinin davranıĢsal yönünü değiĢtirebilecek ve duyguların ifade edilmesini 

baskılayacak biçimde engellenmesi yönünde uygulanan bir strateji olarak ifade 
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edilmektedir (Gross, 1998; Gross ve John, 2003). Bastırma stratejisinin bireyin 

duygularını engellemek üzere ekstra bir çaba gerektirmesi nedeniyle bireyin biliĢsel 

kaynaklarını tüketebileceği ve içsel deneyim ile çevreye ifade edilen durum arasında 

yaratacağı tutarsızlık ile kiĢi açısından olumsuz olabileceği belirtilmektedir (Rogers, 

1951). Bu açıdan herhangi bir durum karĢısında duyguların bastırılarak ifade 

edilmeme eğilimi sosyal etkileĢimde daha içsel bir süreci arz etmekle birlikte 

psikolojik esenlik açısından kimi zaman olumsuz değerlendirilmektedir.  

1.2.3.2. İlişkisel açıdan duygu düzenleme  

Campos ve arkadaĢları (1989), Gross’un duygu düzenleme 

kavramsallaĢtırmasının aksine duyguyu açıklamada içsel süreçlerden ziyade sosyal 

boyuta odaklanmıĢlardır. KiĢilerin duygularını düzenlemesi hedefin uygun olması, 

diğerleri ile kurulan duygusal iletiĢim gibi faktörlere bağlıdır. Dolayısıyla Campos ve 

arkadaĢları (1989) duygu düzenleme süreçlerini hem kiĢinin içsel süreçlerine hem de 

iliĢkisel etkileĢim bağlamına dayandırmaktadır.  

Söz konusu kavramsallaĢtırma doğrultusunda Campos ve arkadaĢları (1989) 

duyguların iliĢkisel bağlamda incelenmesinin çeĢitli sonuçları olduğu 

vurgulamaktadır. Söz konusu sonuçlar, motivasyonel süreçlerin ele alınması, eylem 

eğilimlerinin öneminin anlaĢılması, iliĢkisellik boyutuna değinilmesi, özerk 

tepkilerin iliĢkisel fenomenler olarak yeniden kavramsallaĢtırılması ve acı, yatıĢtırma 

ve haz süreçlerine odağın artmasıdır. Bu kapsamda, duyguların ve duygu düzenleme 

sürecinin etkileĢimsel biçimde ele alınmasının yalnızca içsel değil aynı zamanda 

iliĢkisel süreçlere de sunduğu katkıdan bahsedilmektedir.  

1.2.3.3. Gelişimsel açıdan duygu düzenleme  

Duygu düzenleme sürecini içsel veya iliĢkisel bağlamdan ziyade geliĢimsel 

perspektiften inceleyen araĢtırmacılar da mevcuttur. Örneğin, Thompson (1990), 

duygu düzenleme sürecini içsel boyuttan çıkararak geliĢimsel boyuta 

yerleĢtirmektedir. Bu kapsamda duygu düzenleme becerilerinin geliĢim ile birlikte 

yaĢanan biliĢsel ve fizyolojik kapasite artıĢıyla paralel gerçekleĢtiğini öne sürmüĢtür. 

Diğer bir ifade ile, duygu düzenleme becerilerinin bireyin analitik becerilerinin 
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geliĢiminden bağımsız olmadığını belirtmektedir. Özellikle dil geliĢimiyle beraber 

sosyal etkileĢim ağını zenginleĢtiren organizmanın duygu düzenleme süreci üzerinde 

artan hakimiyetinden bahsedilmektedir. Dolayısıyla Thompson (1990), bireyin 

duygularını düzenleyebilme yetisinin geliĢimsel dönemlere bağlı olarak sosyal 

bağlamlar çerçevesinde Ģekilde Ģekillendiğini savunmaktadır.  

GeliĢimsel açıdan duygu düzenlemeyi ele alan diğer bir araĢtırmacı Kopp’a 

(1989) göre duygu düzenleme süreci ilk olarak bakım veren tarafından sunulan 

sinyallere bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Bu kapsamda bebeğin duygularını 

düzenlemesi için bakım verene bir fırsat ve misyon (örn. bebeğin kendini 

keĢfetmesine izin vermek) yüklemektedir. 

Duygu düzenleme sürecini geliĢimsel çerçeveden ele alan diğer bir 

araĢtırmacı Nancy Eisenberg’dir. Eisenberg’e (1998, 2000) göre duygu düzenleme 

süreci, sosyoduygusal yetkinlik ve ahlaki geliĢim unsurları çerçevesinde 

Ģekillenmektedir. Bu perspektifte, özellikle erken dönemde çocuğun maruz kaldığı 

ebeveynlik uygulamalarının veya ebeveyn özelliklerinin (örn. çocuğun duygularına 

verilen tepkiler, aile içinde duyguların gizlenme ve ifade edilme sıklığı gibi) çocuğun 

sosyoduygusal becerileri üzerinde etki sahibi olarak duygu düzenleme sürecini de bu 

doğrultuda Ģekillendirdiği belirtilmektedir. Strongman ve Overton (1999) ise benzer 

biçimde, duygu düzenlemeyi geliĢimsel açıdan değerlendirerek duygu düzenlemenin 

yaĢam boyu devam ettiğini savunmuĢlardır. 

Yukarıda bahsedilen kuramsal ve kavramsal açıklamaların duygu 

düzenlemeyi temel olarak içsel, bağlamsal, sosyal ve etkileĢimsel süreçler 

çerçevesinde ele aldıkları gözlenmektedir. Bu açıdan, güncel çalıĢmaların duygu 

düzenleme üzerindeki sosyal ve geliĢimsel vurgularından hareketle söz konusu süreci 

daha net ve anlaĢılır kılmak üzere duygu düzenlemenin kiĢilerarası boyutuna 

değinmek önemli görülmektedir. 

1.3. KiĢilerarası Duygu Düzenleme 

AraĢtırmacılar kiĢilerarası duygu düzenlemeyi kavramsallaĢtırmak adına bazı 

açıklamalar öne sürmüĢlerdir. Bu kapsamda, Rimé (2007) duygusal deneyimlerin 

ardından bireylerin sosyal paylaĢımlarına odaklanmıĢ ve kiĢilerarası duygu 

düzenlemeyi, herhangi bir duygusal deneyimin ardından düzenleyici bir iĢlev gören 
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duygu düzenleme giriĢimleri Ģeklinde ifade etmiĢtir. Niven ve arkadaĢları (2009) 

kiĢilerarası duygu düzenlemeyi bireyin diğerinin duygularını düzenlemeye yönelik 

gösterdiği çaba olarak değerlendirmektedir. Bu kapsamda Niven ve arkadaĢları 

(2009) kiĢilerarası duygu düzenlemeyi "bireyi diğerlerinin duygularını değiĢtirmek 

üzere motive eden bir süreç” ve “diğerlerinin duygularını olumlu veya olumsuz 

yönde yeniden düzenlemeyi hedefleyen sosyal etkileĢimler” olarak ele almıĢlardır (s. 

498). Diğer bir araĢtırmacı Marroquín (2011) ise Gross’un (1998) duygu düzenleme 

süreçleriyle ilgili modelini geniĢleterek duygu düzenlemenin sosyal bağlam ve 

etkilere duyarlı olduğunu belirterek duygu düzenlemeyi kiĢilerarası bir çerçevede 

yeniden tanımlamıĢtır (Marroquín ve Nolen-Hoaksema, 2015). Dolayısıyla 

kiĢilerarası duygu düzenleme kavramı, tutarlı biçimde diğerinin varlığına atfedilen 

bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Hofmann (2014) sosyal bir varlık olarak insanın çevresindeki diğerlerinin 

farklı özellik ve durumuna ekstra dikkat ettiğini ve duygu düzenleme süreçlerinin de 

bireylerin diğerlerinden yarar veya zarar beklentisine göre değiĢkenlik gösterdiğini 

öne sürmüĢtür. Hofmann (2014) tarafından öne sürülen kiĢilerarası duygu düzenleme 

modelinde, belirli stratejiler aracılığıyla bireylerin olumlu duygularını artırmak ve 

sürdürmek; olumsuz duygularını ise azaltmak üzere sosyal etkileĢimde bulunduğu 

diğer insanlardan gördüğü fayda temele oturtulmuĢtur (Hofmann ve ark., 2016). Bu 

kapsamda Hofmann ve arkadaĢları (2016) “KiĢilerarası Duygu Düzenleme Ölçeği”ni 

geliĢtirmiĢlerdir. KiĢilerarası duygu düzenleme üzerine mevcut araĢtırmaların çoğu 

bireylerin baĢkalarının duygularını nasıl düzenlediğini incelerken Hofmann ve 

arkadaĢları (2016) kiĢinin baĢkalarını kullanarak kendi duygularını düzenlemesine 

odaklanmıĢlardır. Bu kapsamda “olumlu duyguyu artırma”, “perspektif alma”, 

“yatıĢtırma” ve “sosyal modelleme” olmak üzere dört faktör tanımlamıĢlardır. Pozitif 

duyguyu arttırma; mutluluk ve neĢe duygularını arttırmak için baĢkalarını arama 

eğilimini tanımlamaktadır. Perspektif alma; endiĢelenmemeyi ve baĢkalarının daha 

kötü durumda olduğunu hatırlatmak için baĢkalarından yararlanmayı içermektedir. 

YatıĢtırma; rahatlık ve sempati için baĢkalarını aramayı içermektedir. Sosyal 

modelleme ise belirli bir durumla nasıl baĢa çıktıklarını görmek için diğerlerini 

incelemeyi içermektedir (Hofmann ve ark., 2016).  



 

16 

1.3.1. Kişilerarası Duygu Düzenleme Modeli 

Hofmann’ın (2014) modelinden de görüldüğü üzere, olumsuz bir yaĢantı 

sonrasında kiĢiler, kendilerini iyi hissetmek veya bu zorlayıcı yaĢam olayını daha 

hasarsız biçimde atlatmak için diğerlerine ihtiyaç duyma eğiliminde olabilmektedir. 

Bu noktada, kiĢiler duygularını veya zorlayıcı yaĢam olayını diğerleriyle paylaĢma 

gereksinimi duymaktadır (Zaki ve Williams, 2013). Benzer Ģekilde, olumlu bir 

yaĢam olayının ardından kiĢilerin farklı motivasyonlarla duygularını diğerleriyle 

paylaĢmaya dair çabalarına rastlanabilmektedir. 

Zaki ve Williams (2013) yetiĢkinlerde duyguların anlamlandırılması ve 

yönetilmesine dair söz konusu bu süreci duygu düzenleme bağlamında ele almak 

üzere kiĢilerarası bir duygu düzenleme modeli önermiĢtir. Bu model, duygu 

düzenleme süreçlerinin içsel bir boyuttan ziyade farklı etkileĢimsel unsurların tek bir 

çatı altına toplanarak daha sosyal bir boyutuna odaklanılmasına olanak 

sağlamaktadır.  

Model kapsamında araĢtırmacılar, öncelikli olarak, bireyin kiĢilerarası 

etkileĢime girme durumundaki motivasyonunu açıklığa kavuĢturmaya çalıĢmıĢlardır 

(Zaki ve Williams, 2013). Bu noktada, bu durumlarda bireyin kendisinin ya da bir 

baĢkasının duygularını düzenlemeye dair giriĢimlerini incelemiĢlerdir. Bu 

incelemede; “a) düzenlemenin kiĢilerarası olup olmadığının belirlenmesi, b) 

kiĢilerarası sürecin sosyal etkileĢimin olağan duygusal sonuçlarından ayrılması, c) 

kiĢilerarası süreci bireyin kendisinin veya baĢkasının duygularını düzenlemek için 

kullanıp kullanmadığının belirlenmesi, d) kiĢilerarası farklı süreçlerin ayrıĢtırılması” 

olmak üzere dört kavramsal düzlem ele alınmıĢtır. Söz konusu temalar, bireyin 

duygularını değiĢtirmek veya düzenlemek için sosyal etkileĢimdeki aktif rolüne atıfta 

bulunularak, Gross (1998) tarafından tanımlanan “durum seçimi” boyutunun 

kiĢilerarası bağlamdaki yansıması olarak da değerlendirilebilir (Zaki ve Williams, 

2013).  

Zaki ve Williams (2013) modellerinde, duygu düzenlemeyi düzenleme 

giriĢiminin hedefine göre, içsel ve dıĢsal olarak iki gruba ayırmıĢtır. Ġçsel süreçler 

bireyin kendisine ait duygulara yönelik sosyal temasa girdiği; dıĢsal süreçler ise 

bireyin bir baĢkasının duygusunu düzenlemeye katkı sağladığı durumlara iĢaret 

etmektedir. Ġçsel kiĢilerarası düzenleme, bir bireyin duygu deneyimini düzenlemek 
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için sosyal temas baĢlatma sürecini ifade etmektedir. Ġçsel kiĢilerarası duygu 

düzenleme durumunda, kiĢi baĢka birinin yardımıyla kendi duygularını düzenlemek 

ister. DıĢsal duygu düzenleme, kiĢinin baĢkalarının duygularını düzenlediği süreçtir. 

Bu süreci destekleyecek biçimde yanıta bağlı (response dependent) veya 

yanıttan bağımsız (response independent) iki boyut daha tanımlanmıĢtır. Söz konusu 

süreçler baĢka birinin belirli bir yanıtına veya geribildirimine dayanıyorsa yanıta 

bağımlı; etkileĢim ortağının belirli bir Ģekilde yanıt vermesini gerektirmiyorlarsa 

yanıttan bağımsızdırlar. Örneğin, duygularını paylaĢan kiĢi, diğer kiĢinin tepkisi 

karĢısında bir rahatlama sağlıyorsa bu süreç yanıta bağımlı gerçekleĢmektedir. 

Yanıttan bağımsız süreçte diğer kiĢinin tepkisi sürece veya kiĢinin duygularına 

herhangi bir katkı sunmamaktadır.  

Sonraki yıllarda Williams ve arkadaĢları (2018); Zaki ve Williams (2013) 

tarafından geliĢtirilen model doğrultusunda, içsel ve dıĢsal süreçlerin altında yatan 

mekanizmalarını daha iyi anlamak için bu süreçleri eğilim ve etkinlik olmak üzere iki 

boyutta ele almıĢlardır. Eğilim, olumlu ve olumsuz duygusal yaĢantılar 

doğrultusunda bireylerin kiĢilerarası duygu düzenleme tepkilerini göstermeye ne 

kadar meyilli olduklarına karĢılık gelirken; etkinlik, bireylerin kiĢilerarası duygu 

düzenleme tepkilerinin onların duygusal dünyalarına nasıl bir katkı sağladığına 

iliĢkin algılarını ifade etmektedir. Bu boyutların, kiĢilerarası duygu düzenlemeyi 

kullanma eğilimini ve kiĢilerarası duygu düzenlemenin duyguları değiĢtirmede ne 

ölçüde iĢe yaradığına dair inançları ampirik Ģekilde ortaya koyabileceği 

düĢünülmektedir (Williams ve ark., 2018).  

Söz konusu bulguları geniĢletmek ve daha derinlemesine incelemek adına 

Williams ve arkadaĢları (2018) kiĢilerarası duygu düzenlemede eğilim ve etkinlikteki 

bireysel farklılıkları saptamak üzere KiĢilerarası Düzenleme Ölçeği’ni 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu yaklaĢım, kiĢilerarası duygu düzenlemenin farklı boyutlarını 

tanımlamakta, bu yapıların sosyal ve duygusal refah üzerindeki etkilerini ortaya 

çıkarmakta ve ilgili psikolojik olgulardan farklılaĢtığı yönleri açıklığa 

kavuĢturmaktadır.  
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1.3.2. Kişilerarası duygu düzenlemenin önemi 

KiĢilerarası duygu düzenlemenin klinik ve geliĢimsel açıdan önemine 

bakıldığında; bağlanma, sosyal destek ve duygu paylaĢımı gibi diğer önemli yapılarla 

benzerlikler paylaĢtığı gözlenmektedir. Bununla beraber bazı koĢullarda bireylerin 

psikolojik iyilik hallerini etkilediğine dair bulgular mevcuttur (Zaki ve Williams, 

2013). Spesifik olarak kiĢilerarası duygu düzenleme, ikili iliĢkilerde çift yönlü, 

etkileĢimsel bir süreç arz etmektedir. Bu tür etkileĢimler pek çok iliĢkide ortak 

gözlenmekte ve genellikle ikilinin her iki üyesine de yarar sağlamaktadır. Ancak, 

kiĢilerarası duygu düzenlemenin esnek olmayan, verimsiz veya uygunsuz bir Ģekilde 

kullanıldığında, bireyler ve iliĢkileri için iĢlev bozucu bir rol oynadığı da öne 

sürülmektedir (Williams ve ark., 2018). Bu haliyle kiĢilerarası duygu düzenleme, 

psikopatoloji için bir risk faktörü olarak hizmet edebilmektedir. Bu noktada 

kiĢilerarası duygu düzenleme süreçleri, depresyon (Hofmann, 2014; Altan-Atalay ve 

SarıtaĢ-Atalar, 2019), anksiyete bozuklukları (Marroquín, 2011), stres (Niven ve ark., 

2009) gibi psikolojik sorunların etiyolojisini ortaya koymak ve sürdürücü faktör 

olarak açıklanmasını sağlamak için kullanılabilmektedir. Bununla birlikte kiĢilerarası 

duygu düzenlemenin beliren yetiĢkinlerde daha iyi psikososyal uyum sağlamayla 

iliĢkili olduğu ifade edilmektedir. Örneğin, Chan ve Rawana (2021) beliren 

yetiĢkinlerin kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerinin daha düĢük içselleĢtirme 

semptomları ve daha yüksek düzeyde iyi oluĢla iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Ek 

olarak, pek çok çalıĢma bireylerin kiĢilerarası duygu düzenleme sürecinde 

kullandıkları stratejilerin bireysel özelliklere göre farklılaĢabildiğini ortaya 

koymaktadır. Bu doğrultuda özellikle dıĢadönük bireylerin daha uyumlu stratejiler 

kullandığı ve nörotisizm (nevrotiklik) özelliğine sahip bireylerin de adaptif olmayan 

stratejiler kullanarak olumsuz durumlarla karĢılaĢtığı öne sürülmektedir (Gökdağ ve 

Naldöken, 2021).  

Williams ve arkadaĢları (2018), insanların kiĢilerarası duygu düzenleme 

stratejilerini kullanma eğilimlerini ve seçilen stratejilerin algılanan etkinliğini test 

etmiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları, tipik olarak yüksek etkili kiĢilerarası stratejiler 

kullanan kiĢilerin “duygusal olarak dıĢavurumcu (emotionally expressive), empatik 

(empathetic) ve sosyal olarak bağlı (socially connected)” olduklarını ortaya 

koymuĢtur (Williams ve ark., 2018). Bununla birlikte kiĢilerarası duygu düzenleme 
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eğilimi yüksek insanlar, deneysel olarak tetiklenen duyguların ardından daha sık 

baĢkalarını aramıĢlar ve kiĢilerarası duygu düzenleme etkinliği yüksek bireyler, 

duygusal olaylardan sonra sosyal destekten daha fazla yararlanmıĢlardır. KiĢilerarası 

duygu düzenleme eğilimi ve etkinliği yüksek olan bireylerin de üniversitenin ilk 

yılında daha destekleyici iliĢkiler geliĢtirdiği ortaya konmuĢtur. Bu bağlamda, 

insanların psikolojik ve sosyal esenliklerinin, duygu düzenleme stratejilerini 

kullanma eğilimlerine ve bu sürecin duygularını etkili bir Ģekilde değiĢtirebileceğine 

olan inançlarına göre farklılık gösterdiği söylenebilir (Gratz ve Roemer, 2004; Gross 

ve John, 2003). Williams ve arkadaĢları (2018) kiĢilerin bu iki boyuttaki 

varyasyonlarının sosyal ve duygusal refahlarıyla iliĢkili olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Bu durum bireylerin çevrelerindeki insanların destekleyici tutumları ile yaĢamlarını 

sürdürdüğünde ve diğerlerinden sosyal destek algıladıklarında bireysel iyi oluĢlarının 

arttığına yönelik alanyazında yer alan önceki araĢtırma bulgularıyla örtüĢmektedir 

(Cheung ve ark., 2015).  

Bununla birlikte yeni bir araĢtırma alanı olarak kiĢilerarası duygu düzenleme, 

çeĢitli disiplinler bağlamında da incelemelere dahil edilmiĢtir. Alanyazında, 

kiĢilerarası duygu düzenleme, çiftler arasındaki iliĢkiler (örn. Butler ve ark., 2014), 

çocuk ebeveyn iliĢkileri (örn., López-Pérez ve ark., 2016), çalıĢma hayatındaki 

iliĢkiler (örn. Troth ve ark., 2017), kaygı ve depresyon düzeyi (Hofmann, 2014) gibi 

konular çerçevesinde ele alınmaktadır. Ancak söz konusu çalıĢmaların genellikle 

konuyu gözden geçirme çalıĢmaları olduğu, mevcut kavramı nitel olarak ele aldığı 

veya doğrudan kiĢilerarası duygu düzenlemeyi ampirik olarak ölçmeyen araçlardan 

yararlanıldığı gözlenmektedir. Ülkemizde ise kiĢilerarası duygu düzenleme 

kapsamında yapılan araĢtırmaların Hofmann ve arkadaĢları (2016) tarafından 

geliĢtirilen KiĢilerarası Duygu Düzenleme Ölçeği’ni temel aldıkları görülmektedir 

(bkz. Gökdağ ve ark., 2019; Gökdağ ve Naldöken, 2021; Koç ve ark., 2019; Malkoç 

ve ark., 2018; Ray-Yol ve ark., 2022; Sarıcaoğlu, 2020; Sarısoy-Aksüt ve Gençöz, 

2020; Saruhan ve ark., 2019). 

Literatürde kiĢilerarası duygu düzenleme standartlaĢtırılmıĢ ölçümünü 

sağlayan ve çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisini çok boyutlu Ģekilde inceleyen çalıĢmaların 

sınırlı olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu tez çalıĢmasının, kiĢilerarası duygu 

düzenleme için temel ölçüm aracı olarak kullanılabilecek “Kişilerarası Düzenleme 
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Ölçeği” ile üniversite öğrencilerinin kiĢilerarası duygu düzenleme süreçlerini 

bireysel, ailesel ve çevresel unsurlar bakımından inceleyerek görece yeni olan bu 

kavrama kapsamlı bir bakıĢ açısı sunacağı düĢünülmektedir.  

Bu kapsamda, bireysel boyutta duygu ifadesinin ve kiĢilik boyutlarının; 

ailesel boyutta ebeveyn kabulünün ve sosyal boyutta algılanan sosyal desteğin 

kiĢilerarası duygu düzenleme ile iliĢkisinin incelenmesi önemli görülmektedir. O 

nedenle izleyen bölümlerde, bireysel faktör olarak duygu ifadesi ve kiĢilik, ailesel 

faktör olarak ebeveyn kabul reddi ve sosyal boyutta algılanan sosyal destek 

değiĢkenleri sunulacaktır. 

1.4. Duygu Ġfadesi 

Duyguların hem bireysel hem de kiĢilerarası düzeydeki iĢlevleri göz önünde 

bulundurulduğunda, insan yaĢamındaki önemi yadsınamamaktadır. Nitekim uzun 

yıllar boyunca farklı kültürel deneyime sahip insanlar, yaĢamlarının ilk 

dönemlerinden itibaren etkileĢimde oldukları diğerleriyle duygularını ifade ederek 

sosyalliklerini geliĢtirme ve sürdürme imkanı bulmuĢlardır (Malatesta ve Haviland, 

1982). Dolayısıyla deneyimlenen duyguların dıĢa vurumu, birey açısından belirli 

tepkilere yanıt oluĢturabilmesi ve uyum sağlayabilmesi açısından önemlidir 

(Bonanno ve ark., 2004). Bu noktada “duygu ifadesi” kavramı karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Gross ve John (1995) duygu ifadesini gözlemlenebilir davranıĢsal tepkileri 

vurgulayan biçimde “belirli duygu deneyimleri ile birlikte ortaya çıkan davranıĢsal 

değiĢimler (örn. yüz ifadesi, ses, duruĢtaki değiĢim)” olarak tanımlamaktadır (s. 555). 

APA (2019), duygu ifadesini, “bireyin dünyayla olan iliĢkisini, diğerleri aracılığıyla 

etkileme giriĢimine dair duygusal bir tepki” olarak tanımlamaktadır. Diğer 

araĢtırmacılar, daha önce bahsedilen duygu tanımlarına benzer Ģekilde, duygu ifadesi 

kavramına evrimsel, davranıĢsal, fizyolojik ve psikolojik bazı açıklamalar 

getirmiĢlerdir (bkz. Darwin, 1872; Ekman, 1999; Frijda, 1988; Lazarus, 1991; 

Keltner ve ark., 2003). Mevcut açıklamaların ortak bir tanımı olarak duygu ifadesi, 

bireyin duygusal durumunu diğer insanlara sunmasını sağlayan belirli karmaĢık 

davranıĢsal göstergelerdir. 
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Duygu ifadesi kavramında kuramsal bir çerçeve sunmak üzere Gross ve John 

(1995), duygu ifadesinin ortaya çıkıĢı ile ilgili bir duygu modeli öne sürmüĢlerdir. Bu 

modele göre, duygu ifadeleri; dıĢsal veya içsel bir girdinin, duyguyu (örn. neĢe, öfke, 

üzüntü) ortaya çıkaracak biçimde değerlendirilmesi ve çeĢitli yanıt eğilimleri 

aracılığıyla davranıĢsal ve fizyolojik boyutlara dönüĢtürülmesiyle ortaya 

çıkmaktadır. Duygusal dıĢa vurumu bir özellik olarak ele aldıkları araĢtırmalarında 

Gross ve John (1995), öz bildirim yöntemiyle geliĢtirdikleri duygu ifadesi ölçümünde 

bireyin duygusal tepki eğilimlerinin gücü ve duygusal dürtülerin ifade edilme 

derecesi olmak üzere iki boyuta odaklanmıĢlardır. Ölçümde duygu ifadesindeki 

öznel farklılıkları saptamak amacıyla, olumlu ve olumsuz duygular dahil edilerek 

duygusal dıĢa vurum, duygusal tepki eğilimleri ile davranıĢ ifadeleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir (s. 556). Mevcut araĢtırmada, duygu ifadesinin genel bir boyutu olarak 

“ifade edicilik” boyutu belirlenmiĢtir. Bu boyut, bireylerin herhangi bir duyguyu 

ifade etme eğilimine karĢılık gelmektedir (Gross ve John, 1995). Bu eğilime sahip 

kiĢilerin belirli bir duyguyu ifade etme düzeyleri ile diğer duygularını ifade etme 

eğilimi düzeylerinin paralel olduğu vurgulanmaktadır. Söz konusu ifade edicilik, 

olumlu veya olumsuz duygudurumla, cinsiyetle, etnik kökenle ve belirli kiĢilik 

boyutlarıyla (dıĢadönüklük ve nevrotiklik) iliĢkilidir (Gross ve John, 1995). Genel 

ifade ediciliğe ek olarak ölçekte üç faktör belirlenmiĢtir; dürtü gücü, olumsuz duygu 

ifadesi ve olumlu duygu ifadesi. Dürtü gücü; bireyin düĢünce ve aksiyonlarını 

kontrol etmesini belirleyen biçimde duyguların gücünü ve yoğunluğunu ifade 

etmektedir (Gross ve John, 1995). Olumsuz duygu ifadesi, öfke, korku, sinirlilik gibi 

olumsuz duyguların ifadesi ile ilgili iken, olumlu duygu ifadesi mutluluk, neĢe, 

sevinç gibi duyguların ifadesi ile ilgilidir. 

Ülkemizde ise Akan ve BarıĢkın (2016) tarafından ölçeğin geçerlik güvenirlik 

çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢ ve ölçeğin Türkçe formunda, Gross ve John (1995, 1997) 

tarafından tanımlanan dürtü gücü boyutu sabit kalarak, olumlu ve olumsuz duygu 

ifadesi boyutları yerine “duygusal ifadesellik” ve “gizleme” olmak üzere iki yeni 

boyut ele alınmıĢtır. Gizleme faktörü, duyguların dıĢa vurumundan ziyade 

saklanması veya bastırılması eğilimini içeren ifadelerden oluĢurken; duygusal 

ifadesellik faktörü duyguların olağan biçimde dıĢa vurumunu içeren ifadelerden 

oluĢmaktadır (Akan ve BarıĢkın, 2016).  
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1.4.1. Duygu ifadesi ile ilişkili değişkenler 

Duygu ifadesinin yapısını araĢtırmaya yönelik çalıĢmaların yanı sıra, son 

yıllarda duygu ifadesinin birey açısından iĢlevlerine dönük araĢtırmalar önem 

kazanmıĢtır. AraĢtırmalar, duygu ifadesi eğiliminin farklı sosyal bağlamlarda iĢbirliği 

sağlama (Schug ve ark., 2010), olumlu duygu düzenleme becerileri gösterme (Lu ve 

Wang, 2012; Morelen ve ark., 2013), güvenilir olma (Boone ve Buck, 2003), sosyal 

ve psikolojik iĢlevsellik (Burgin ve ark., 2012; Perry-Parrish ve ark., 2012), olumlu 

kiĢilerarası iliĢkiler kurma (Kennedy-Moore ve Waston, 2001), güvenli bağlanma 

(Kerr ve ark., 2003), sosyal uyum (Pollastri ve ark., 2016)  gibi farklı yapıcı 

özelliklerle pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermektedir. 

Bununla birlikte, duygu ifadesinin belirli kiĢilik özellikleriyle iliĢkili olduğu 

göze çarpmaktadır. Örneğin, Gross ve John (1995) beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden 

nevrotikliğin, dürtü gücü ve olumsuz duygu ifadesi ile; dıĢadönüklüğün, olumlu 

duygu ifadesi ile; deneyime açıklık ve uyumluluğun, olumlu duygu ifadesi ile pozitif 

yönde iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı araĢtırmacıların sonraki yıllarda 

yaptıkları çalıĢmalarında (Gross ve John, 1998), dıĢadönüklüğün, pozitif duygu 

ifadesi, dürtü gücü ile pozitif, gizleme ile negatif yönde; nevrotikliğin, olumsuz 

duygu ifadesi, dürtü gücü ve gizleme ile pozitif yönde; deneyime açıklığın, olumlu 

duygu ifadesi ile pozitif yönde, uyumluluğun; olumlu duygu ifadesi ve dürtü gücü ile 

pozitif; gizleme ile negatif yönde, sorumluluğun; gizleme ile negatif yönde iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Söz konusu bulgular, bireyin duygularını açığa vurma ve 

bunları diğerleriyle paylaĢma motivasyonunun bireysel özelliklerinden ayrı 

değerlendirilemeyeceğine dair güçlü kanıtlar sunmaktadır.  

Duygu ifadesini kiĢilerarası duygu düzenleme bağlamında inceleyen 

çalıĢmalar sınırlı olmakla birlikte, araĢtırmaların annenin duygu ifadeselliği 

kapsamında erken dönem duygu düzenleme bağlamında yürütüldüğü gözlenmektedir 

(örn. Bariola ve ark., 2011; Cheng ve ark., 2018; Kwon ve ark., 2016; Lü ve Wang, 

2012; Yousong ve ark., 2017). Ülkemizde Vural YüzbaĢı ve Durdu-Akgün (2021) 

tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, duygu ifadesinin kiĢilerarası duygu 

düzenlemenin tüm alt boyutları (negatif eğilim, negatif etkinlik, pozitif eğilim, 

pozitif etkinlik) ile pozitif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.  
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Dolayısıyla, içsel süreçlerde bireye sunduğu katkı ile birlikte, kiĢilerarası 

boyutta da uyum sağlayıcı bir iĢlev gösteren duygu ifadesinin önemli olduğu 

görülmektedir. Diğer bir ifade ile, duygusal ifadeler sözel veya sözel olmayan 

yollarla kiĢilerarası etkileĢimde kritik bir iĢlev göstermektedir (Andersen ve 

Guerrero, 1997; Trierweiler ve ark., 2002). Duyguların sosyal bağlamdaki iĢlevleri 

düĢünüldüğünde, bireylerin duygularını ifade etmeleri ve bu süreçten görecekleri 

fayda doğrultusunda, bu tez kapsamında kiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarının 

etkin duygu ifadesi ile iliĢkili olacağı ön görülmektedir. Önceki araĢtırma 

bulgularından hareketle, bu sürecin bireyin sahip olduğu diğer bireysel (örn. kiĢilik) 

ve sosyal (örn. aile, arkadaĢlar) değiĢkenlerle de iliĢkisinin incelenmesinin duygu 

düzenlemenin kiĢilerarası boyutuna iliĢkin kavramsal yapıya önemli bir katkı ve 

netlik sunacağı düĢünülmektedir.  

1.5. KiĢilik 

Uzun yıllar boyunca araĢtırmacılar insan davranıĢlarını incelemek üzere 

bireylerin benzer ve farklı yönlerini, davranıĢlarının altında yatan mekanizmaları 

veya bir bireyi diğerinden ayıran unsurların neler olduğunu anlamaya çalıĢmıĢlardır. 

Söz konusu sorulara cevap bulmak üzere bireysel özellikler kapsamında “kiĢilik” 

olgusu incelemelere dahil edilmiĢtir.  

KiĢilik, yüzyıllar boyunca tanımlanmaya çalıĢılan bir kavramdır. Yaygın 

görüĢ olarak, “kiĢilik” kelimesinin Yunan tiyatrolarında sanatçılar tarafından giyilen 

bir maskeyi ifade eden ve Latince bir kelime olan persona’dan geldiği 

savunulmaktadır (Feist ve Feist, 2006). Tarihe bakıldığında kiĢilik 

kavramsallaĢtırmalarının eski Yunanlılar döneminde (yaklaĢık 2000 yıl öncesi) 

yaĢayan Hipokrat ve Galen’e dayandığı görülmektedir (Hogan ve ark., 1997). 

Sonraki yıllarda ise kiĢilik kavramı daha bilimsel temele oturtularak çeĢitli kuram ve 

yaklaĢımlar çerçevesinde incelenmeye baĢlanmıĢtır. Söz konusu kuram ve 

yaklaĢımların kiĢiliği genellikle ortaya çıkıĢ biçimi ve sınıflandırılması üzerinden ele 

aldıkları gözlenmektedir. 

AraĢtırmacı ve uygulayıcılar, kiĢilik kavramının anlamı konusunda çeĢitli 

görüĢlere sahiptirler. McCrae ve Costa (2003) kiĢiliği zaman ve bağlamdaki 

değiĢimden bağımsız biçimde bireyde var olan tutarlı bir düĢünce, duygu ve davranıĢ 
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yapılanması olarak ifade etmektedir. Genel anlamda, kiĢilik tanımlamalarını 

bütünleĢtiren bir önermeye sahip biçimde kiĢiliğin uzun süreli seyreden ve bireyi 

diğer insanlardan farklı kılacak biçimde duygu, düĢünce ve davranıĢlarını belirleyen 

bir yapı olduğu vurgulanmaktadır (Caspi ve ark., 2005; Cervone ve Pervin, 2013).  

Farklı kuramcıların kiĢiliğe yaklaĢımlarına bakıldığında kiĢiliğin pek çok 

farklı yönden ele alındığı göze çarpmaktadır (bkz. Bandura, 1977; Cattell, 1943; 

Clark ve Watson, 2008; Cloninger ve ark., 1993; Depue, 1995; Freud, 1936; Rogers, 

1959, 1961; Skinner, 1953). Söz konusu incelemeler arasında psikodinamik, 

hümanistik, davranıĢçı veya özellikler yaklaĢımı gibi çeĢitli yaklaĢımların ön plana 

çıktığı gözlenmektedir (Cervone ve Pervin, 2013).   

Psikanalitik/psikodinamik görüĢ kapsamında Freud (1936), insan zihnini 

bütüncül biçimde anlamak üzere sunduğu kavramsal modelinde kiĢilik 

yapılanmalarının oluĢumundan bahsetmektedir. Modelde bilinç ve bilinçdıĢı olmak 

üzere iki temel yapı öneren Freud (1936) kiĢiliği id, ego ve süperegonun iĢleyiĢi ve 

savunma mekanizmaları üzerinden açıklamaktadır. Bununla birlikte kiĢiliğin ilk beĢ 

yılın sonunda biçimlendiğini öne sürmektedir. Bu açıdan kiĢilik yapılanmasında 

özellikle bilinçdıĢı süreçlerinin ve erken dönem yaĢantılarının önemini 

vurgulamaktadır. Jung (1971) ise kiĢilik özelliklerinde içedönüklük ve dıĢadönüklük 

olmak üzere tipolojik bir ayrıma giderek kiĢilik sınıflandırmalarına katkı sunmuĢtur. 

Genel anlamda, bilinç ve bilinçdıĢı süreçler ile dürtü, ihtiyaç, çatıĢmalar gibi olgular, 

psikodinamik yaklaĢım çerçevesindeki kiĢilik tanımlamalarının temelini 

oluĢturmaktadır (Purnamaningsih, 2017). 

Hümanistik bir bakıĢ açısından Rogers (1951, 1959, 1961) kiĢilik kavramını 

benlik kavramı ile bütünleĢtirmekte ve insanların doğası gereği “iyi” olduğunu 

vurgulamaktadır. Özellikle erken yaĢam dönemlerinde ebeveynlerin veya bakım 

verenin koĢulsuz olumlu kabulünü vurgulayan Rogers, kiĢilik geliĢiminde “benlik 

kavramı (self concept)” çatısı altında benlik saygısı, benlik imajı ve ideal benlik 

olmak üzere üç temel alanda uyumu esas almaktadır. Her bireyin geliĢtirilebilecek 

belli potansiyeller ile dünyaya geldiğini varsayan hümanistik yaklaĢım, kiĢiliği 

bireyin öznel/içsel deneyimlerine atfetmektedir. 

KiĢiliği davranıĢsal boyuttan inceleyen araĢtırmacılar ise erken dönem kiĢilik 

tanım ve sınıflandırmalarında davranıĢsal göstergeleri temele almıĢlardır (bkz. 



25 

Skinner, 1953). DavranıĢçılık ile paralel biçimde Sosyal-BiliĢsel öğrenmeyi temel 

alan yaklaĢımlar ise kiĢilik biçimlenmesinde çevresel değiĢkenler, gözlem veya öz 

yeterlilik gibi unsurların etki sahibi olduğunu vurgulamaktadır (Bandura, 1977, 

1990). DavranıĢçı yaklaĢımlar, kiĢiliği öğrenilebilen davranıĢ veya kazanımlar olarak 

görerek değiĢebilir yapılar olduğunu öne sürmüĢlerdir.  

Diğer bir yaklaĢım olan “Özellik yaklaĢımı” (Trait approach)  ise 

durumlardan bağımsız Ģekilde ilk yaĢam dönemlerinden itibaren sahip olunan tutarlı 

bir kiĢilik yapılanmasından bahsetmektedir (Caspi ve ark., 2005; Eysenck, 1967; 

Goldberg, 1992; McCrae ve Costa, 1989). Nitekim davranıĢçılık haricindeki çoğu 

geleneksel perspektifi temel alan araĢtırmanın, özellik yaklaĢımıyla paralel biçimde 

kiĢiliğe kendi içinde tutarlılık arz eden bir yapı olarak yaklaĢtığı görülmektedir (örn. 

Fonagy ve Luyten, 2009). Ancak Özellik yaklaĢımının ortaya çıkıĢ ve kiĢiliği ele alıĢ 

biçimi, diğer yaklaĢımlardan farklılaĢmaktadır. Söz konusu bu farklılık, Dünya 

SavaĢları sırasında ve sonrasında kiĢiliğin bütün bir yapı olarak ele alınmasından 

ziyade, öne çıkan sabit özelliklerin belirlenmesine ve ölçülmesine yönelik oluĢan bir 

ihtiyacın sonucudur (McAdams, 1997; akt. Barenbaum ve Winter, 2008). Dolayısıyla 

Özellik yaklaĢımının geliĢiminde tarihsel açıdan önemli olayların etkisi de 

bulunmaktadır.  

Bu kapsamda özellikle Birinci Dünya SavaĢı döneminde kiĢilik 

özelliklerindeki farklılıkları ölçmek üzere geliĢtirilen öznel bildirime dayalı 

materyaller özellik yaklaĢımı çerçevesindeki kiĢilik kavramının ölçülmesi için 

önemli giriĢimlerden kabul edilmektedir (Galton, 1930, akt. Craighill Handy ve 

Green Handy, 1943). II. Dünya SavaĢı'nın bitiminden kısa bir süre sonra (1940’lar), 

kiĢilik psikolojisinin ana kavramları belirlenmiĢtir (Barenbaum ve Winter, 2008). 

Derecelendirme ölçekleri ve anketler, özelliklerin belirlenmesi için tercih edilen 

ölçüm yöntemi olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Cattell, 1957; Costa ve ark., 1986; 

Costa ve McCrae, 1985). Bu aĢamada, faktör analizleri ile kiĢiliğin BeĢ Büyük (Big 

Five) boyutunu içeren çeĢitli boyutları ortaya konmuĢtur (Cattell, 1957, 1965; 

Eysenck, 1970; Fiske, 1949; Guilford, 1975; Norman, 1963; Smith, 1967; Wiggins 

ve ark., 1969).  

Costa ve McCrae’nin (1992) 240 maddeden oluĢan ve her boyutta belirli bir 

özelliği ölçen NEO KiĢilik Envanteri, beĢ faktör kiĢiliği ölçmek için nitelikli bir 
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ölçüm aracı olarak kabul edilmektedir (White ve ark., 2004). Ġlk geliĢtirilen haliyle 

ölçeğin uzun olması, daha kısa versiyonlarının geliĢtirilmesine yol açmıĢtır (Gosling 

ve ark., 2003). Söz konusu araçlardan biri 44 maddeden oluĢan Büyük BeĢ Faktör 

Envanteri (Costa ve McCrae, 1992)’dir.  

KiĢilik boyutlarının ampirik olarak elde edilmesi (Cattell, 1975; Costa ve 

McCrae, 1992; Eysenck, 1970; Goldberg, 1992; Norman, 1963; Saucier, 1994; 

Wiggins, 1968), tutarlı davranıĢ kalıpları içermesi (Winter ve ark., 1998), evrensel ve 

farklı kültürlerde de tutarlı olduğunun kanıtlanması (Digman, 1990; McCrae ve ark., 

1998; McCrae ve Costa, 1997) ve son yıllardaki kiĢilik çalıĢmalarında sıklıkla tercih 

edilmesi (John ve Srivastava 1999; Roccas ve ark., 2002) nedeniyle mevcut 

çalıĢmada da kiĢilik olgusu, Özellik yaklaĢımı temelinde ele alınmıĢtır.  

1.5.1. Beş Faktörlü Kişilik Yaklaşımı 

Son yıllarda yetiĢkinlik dönemi kiĢilik araĢtırmalarının beĢ faktör kiĢilik 

yapısı temelinde Ģekillendiği görülmektedir. BeĢ Faktör (Big-Five), kiĢiliği kapsamlı 

Ģekilde temsil eden “beĢ temel faktöre sahip hiyerarĢik bir kiĢilik özellikleri” 

modelidir (McCrae ve Costa, 1999, 2008). BeĢ faktörlü model, bir teori olmamakla 

birlikte kiĢiliğe; bireysel olarak farklılıklar içeren, zamanda tutarlılık gösteren, 

bireyin sahip olduğu tutarlı duygu, düĢünce ve davranıĢ yapılanması olarak 

yaklaĢmakta ve Özellik yaklaĢımının önermelerini içermektedir (Barrett ve Eysenck, 

1984; McCrae ve Costa, 1996). KiĢiliğe dair belirli örüntülerin beĢ faktörlü model 

kapsamında tutarlı biçimde açıklanabileceği belirtilmektedir (Paunonen ve Ashton, 

2001).  

Söz konusu model, kiĢiliğe dair önemli çıkarımlar yapılmasına olanak 

sağlayan beĢ kiĢilik boyutundan bahsetmektedir. Bu özellikler dıĢadönüklük, 

geçimlilik, sorumluluk, nevrotiklik (duygusal dengesizlik) ve deneyime açıklık 

olmak üzere ampirik olarak elde edilmiĢ beĢ boyutta sınıflandırılmaktadır (Costa ve 

McCrae, 1992; Digman, 1990; Eysenck, 1990; McAdams, 1992).  

Costa ve McCrae (1989, 1992)’ye göre, dışadönüklük, “sıcaklık, giriĢkenlik, 

atılganlık, aktivite, heyecan arama ve olumlu duyguları yaĢamaya yakınlık” ile 
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karakterizedir. Geçimlilik, “özgecilik, itaat, alçakgönüllülük, açık sözlülük, yumuĢak 

baĢlılık ve güveni” içerir. Deneyime açıklık, “estetiğe, duygulara, hislere, eylemlere, 

fikirlere ve değerlere açık olmayı” içerir. Sorumluluk, “baĢarı çabası, yeterlilik, 

müzakere, görev bilinci, düzen ve öz disiplini” içerir. Nevrotiklik (duygusal 

dengesizlik) ise genetik bir bileĢene sahip Ģekilde “kaygı, depresyon, düĢmanlık, 

dürtüsellik, özbilinç ve savunmasızlığı, olumsuz duygulara yakınlığı” içerir.  

Görüldüğü üzere, son yıllarda çeĢitli ölçümler ile belirli kiĢilik boyutları elde 

edilmeye çalıĢılmıĢ ve her bir boyutun bireyi belirli biçimlerde nitelendirdiği 

bulunmuĢtur. Bununla beraber, kiĢilik yapılanmasının bireyin duyum, his, algılama 

ve harekete geçme gibi pek çok yaĢamsal boyuttaki etkileri göz ardı edilmemiĢtir. 

Nitekim kiĢilik olgusu her ne kadar bireyin içsel süreçlerine iliĢkin bir kavram gibi 

görünse de kiĢilerarası boyutta da kendini göstermektedir. Bu açıdan bireylerin 

kiĢilik örüntüleri sosyal bağlamdaki yaĢamları üzerinde etki sahibi olup önemli 

farklılıklar yaratmaktadır (bkz. Cattell, 1957; Cerekovic ve ark., 2016; Eysenck, 

1997; Hughes ve ark., 2020; Izard, 1990; Judge ve ark., 2002; Özbağ, 2016; 

Purnamaningsih, 2017; Robins ve ark., 2002). Bu bağlamda, kiĢilik boyutlarındaki 

farklılaĢmaların insan yaĢamında meydana gelen sosyal ve duygusal değiĢimleri 

üzerindeki etkileri düĢünüldüğünde kiĢilerarası duygu düzenleme gibi etkileĢimli 

durumları da içeren belirli süreçleri daha anlaĢılır kılmak üzere incelenmeye değer 

bir yapı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Bununla birlikte beĢ boyutlu kiĢilik araĢtırmaları ile kiĢilerarası duygu 

düzenleme arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmaların sınırlı olduğu gözlenmektedir. 

Yapılan araĢtırmalar çoğunlukla duygusal süreçler, duygu düzenleme stratejileri ve 

çeĢitli diğer sosyal becerilere odaklanmıĢ ve bu doğrultuda kiĢilik boyutları 

arasındaki farklılaĢmaları ele almıĢlardır. Sözü edilen değiĢkenler ile beĢ boyutlu 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢma bulguları çoğunlukla 

tutarlıdır. Örneğin, Balzarotti, John ve Gross (2010) tarafından gerçekleĢtirilen bir 

çalıĢmada, nevrotikliğin duygu düzenleme stratejilerinden yeniden değerlendirme ile 

negatif yönde, dıĢadönüklüğün ise bastırma stratejisi ile negatif yönde ve yeniden 

değerlendirme ile pozitif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Connor-Smith ve 

Flachsbart’ın (2007) çalıĢmalarında nevrotiklik; uyumsuz baĢa çıkma stratejileriyle, 

dıĢadönüklük ve sorumluluk ise; destek arayıĢı, problem çözme ve biliĢsel yeniden 
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yapılandırma ile pozitif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Barańczuk (2019) tarafından 

gerçekleĢtirilen diğer bir çalıĢma, nevrotikliğin; uyumlu duygu düzenleme stratejileri 

(yeniden değerlendirme, problem çözme ve farkındalık) ile negatif, uyumsuz duygu 

düzenleme stratejileri (kaçınma ve bastırma) ile pozitif yönde; deneyime açıklık, 

uyumluluk ve sorumluluğun; uyumlu duygu düzenleme stratejileri ile pozitif yönde 

ve uyumsuz duygu düzenleme stratejileri ile negatif yönde iliĢkili olduğunu 

göstermiĢtir.  

Ülkemizde ise kiĢilerarası duygu düzenleme ile kiĢilik özellikleri arasındaki 

iliĢkiyi ele alan sınırlı sayıdaki çalıĢmalardan biri, Gökdağ ve Naldöken (2021) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma, kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerinin 

dıĢadönüklük ve nörotisizm (nevrotiklik) ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  

Dolayısıyla, duygu bağlamında yapılan araĢtırmaların genellikle duygu 

düzenleme stratejilerine odaklandığı görülmektedir. Bu bakımdan, araĢtırmalarda 

özellikle nevrotiklik (duygusal dengesizlik) boyutu yüksek bireylerin duygularını 

ifade etmeden ziyade bastırma yoluyla baĢa çıktıkları görülmektedir. Bu konuda 

Brock ve arkadaĢları (2022) nevrotiklik düzeyleri yüksek bireylerin özellikle belirsiz 

bazı durumlara karĢı stresle ve zor duygularla baĢa çıkmada güçlük yaĢadıklarını ve 

bu durumun hafifletilmesi için kiĢilerarası duygu düzenlemenin olumlu etkisini 

vurgulamaktadır. Dolayısıyla söz konusu araĢtırmalar, her ne kadar duygu düzenleme 

stratejilerini ele alıyor olsalar da, duygusal süreçlere iliĢkin düzenlemelerin kiĢilik 

yapılanması bakımından önemi ve belirli farklılıklar arz ettiği yadsınamaz bir 

gerçektir. 

Yukarıda sunulan araĢtırma bulgularından ve alanyazın 

değerlendirmelerinden hareketle, beĢ boyutlu kiĢilik özelliklerinden nevrotiklik ve 

dıĢadönüklük boyutlarının kiĢilerarası duygu düzenleme süreçleri açısından anlamlı 

bir farklılık yaratacağı beklenmektedir. 

Erken dönem kiĢilik açıklamalarından hareketle, duyguların bireysel ve 

kiĢilerarası düzeyde düzenlenmesi kiĢinin karakteristik/genetik geliĢiminin yanı sıra 

erken yaĢam evrelerinde ebeveynleri veya bakım verenleri tarafından onlara sunulan 

tutum ve tepkilerden de ayrı düĢünülemeyeceği söylenebilir. Özellikle bireyin 

doğumundan itibaren ebeveyni ile kurduğu olumlu etkileĢim ve buna paralel olarak 

duygularını açık biçimde paylaĢıp bu süreçten fayda görebileceği kabullenici bir aile 
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ortamının sürece katkı sunacağı düĢünülmektedir. Dolayısıyla kiĢilerarası duygu 

düzenlemeyi etkileyebilecek unsurlar arasından aile boyutunda, ebeveynlerin kabul 

ve ret davranıĢlarını ele almak önemli görülmektedir. 

1.6. Ebeveynlik Uygulamaları 

Ġnsanlar ilk yaĢam dönemlerinden itibaren, geliĢimsel süreçlerini 

Ģekillendiren pek çok farklı uyarana maruz kalmaktadır. Maccoby (1984), çocuğun 

sosyalleĢme ve kendini keĢfetme aĢamasında çevresindeki pek çok değiĢken 

içerisinde ailenin en önemli etkiye sahip faktörlerden biri olduğunu belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde araĢtırmalar, bireylerin duygusal geliĢimlerinde küçük yaĢlardan 

itibaren maruz kaldıkları, yaĢamlarının hemen her aĢamasında etki sahibi olan aile 

bağlamı ve ebeveynlik uygulamalarının çok yönlü etkiye sahip olabileceğini 

göstermektedir (Calkins ve Johnson, 1998; Eisenberg ve ark., 1998; Gottman ve ark., 

1996; Grolnick ve ark., 1998). Dolayısıyla aile dinamikleri ve ebeveyn çocuk 

iliĢkilerinin bireylerin yaĢamlarına iliĢkin çeĢitli alanlarda yadsınamayacak ölçüde 

bir değiĢim gücüne sahip olduğu konusunda fikir birliğine varılmaktadır. Bu noktada 

bireylerin duygusal geliĢimlerini sağlıklı Ģekilde sürdürmelerini sağlayacak biçimde 

ebeveynleri ile olumlu etkileĢimi önem kazanmaktadır.  

Ebeveynlik uygulamalarının farklı yaĢ dönemlerindeki çocukların uyum (Lie 

ve ark., 2006), akademik baĢarı (Dornbusch ve ark., 1987), psikolojik iyi oluĢ 

(Aquilino ve Supple, 2001), benlik saygısı (Bean ve ark., 2003; García ve ark., 2018) 

gibi farklı alanlardaki sosyal uyum becerilerinin yanında, fiziksel sağlıkları (Jackson 

ve ark., 1998) üzerinde de etki sahibi olduğu belirtilmektedir. Mevcut fiziksel ve 

sosyal etkiler ile birlikte, ebeveyn davranıĢlarının çocuk ve gençlerin duygusal 

geliĢimleri (duygu düzenleme becerileri) ile iliĢkili olduğunu gösteren araĢtırmalar 

mevcuttur (Boediman ve Desnawati, 2019; Jabeen ve ark., 2013; Manzeske ve 

Dopkins Stright, 2009). En genel anlamda, Morris ve arkadaĢları (2007) duygu 

düzenleme sürecinde ailedeki duygusal atmosferin ve ebeveynlik uygulamalarının 

kritik olduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla, araĢtırmalar ebeveynlik 

uygulamalarının farklı yaĢ gruplarında tutarlı biçimde, çocukların duygusal 

geliĢimleri bağlamında duygu düzenleme becerileri üzerinde etki sahibi olduğunu 

göstermektedir. 
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Ebeveyn pratiklerine daha tanımlayıcı ve özelleĢmiĢ bir yerden bakmak 

gerekirse, ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme sürecinde çocuğa sundukları belirli 

tutumlardan bahsedilebilir. Söz konusu bu tutumlara dair ilk sistematik incelemeler 

Baldwin’e (1955) dayanmaktadır . Baldwin (1955), sosyal psikoloji alanında Lewin 

ve arkadaĢları (1939) tarafından liderlik becerileri ile ilgili yapılan bir çalıĢmayı 

ebeveynlik pratiklerine uyarlamıĢtır. Baldwin (1955) tarafından ebeveyn davranıĢları 

temel olarak, “sıcaklığa karĢı düĢmanlık” ve “otonomiye karĢı kontrol” olmak üzere 

farklı boyutlarda ele alınmıĢtır. Sonraki yıllarda özellikle Baumrind (1967) 

öncülüğünde yapılan çalıĢmalarla, kabul, duyarlılık ve talepkarlık, disiplin gibi 

boyutlar da dahil edilerek bu davranıĢlar çeĢitlendirilmiĢtir (Baldwin, 1948; 

Baumrind, 1967; Maccoby ve Martin, 1983). Ele alınan bu tutumlar, en genel 

anlamda cezalandırıcılık, katılık, sıcaklık, Ģefkat gibi göstergelerle ebeveynin 

çocuğuna yönelik duygusal, davranıĢsal ve zihinsel yansımalarını içermektedir 

(Grusec, 2019). 

Ebeveynlik uygulamaları yukarıda sunulduğu üzere belirli davranıĢsal 

örüntülerle kendini göstermektedir. Söz konusu bu örüntüler sonraki yıllarda Rohner 

(1975) tarafından geniĢletilerek kabul ve ret olmak üzere iki boyutta incelemelere 

dahil edilmiĢtir.  

1.6.1. Ebeveyn Kabul Ret Kuramı 

Ebeveyn Kabul Ret Kuramı (Rohner, 1975, 1986), dünya çapında 

ebeveynlerin kabul veya ret uygulamalarını ele almak üzere geliĢtirilmiĢ, üç 

tamamlayıcı alt teoriden (kişilik, başa çıkma, sosyokültürel sistemler) oluĢan bir 

yaĢam boyu geliĢim teorisidir. KiĢilik (personality) alt teorisi, çocukluk ve 

yetiĢkinlikte algılanan ebeveyn kabul-reddinin bireylerin ilerleyen dönemlerdeki 

kiĢilik yapılanmaları ve psikolojik esenlikleri ile ilgili etkilerini ele almaktadır. BaĢa 

çıkma (coping) alt teorisi, ebeveyn reddine maruz kalan bazı çocukların bu 

deneyimle diğer çocuklara göre duygusal açıdan ne Ģekilde daha baĢarılı baĢa 

çıkabildiklerini açıklamaktadır. Sosyokültürel sistemler (sociocultural systems) alt 

teorisi ise, ebeveynler arasında sıcaklık, sevecenlik veya ihmalkar-reddedici 

özellikler arasındaki farklılaĢmaların kaynağını ve söz konusu farklılıkların kültürel 

ve toplumsal etkilerini açıklamaya çalıĢmaktadır (Rohner, 2004).  
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Bu kuram kapsamında (Rohner, 1975, 2004, 2021), ebeveyn davranıĢları 

kabul ve ret olmak üzere iki boyutta ele alınmaktadır. Söz konusu bu boyutlar, 

ebeveynlerin sevgi ve Ģefkatinden, tiksinti, nefret veya kınamasına kadar değiĢen 

davranıĢları yansıtan tutumlar dizinidir. Bu davranıĢların, süreklilik arz eden biçimde 

tek bir boyutta farklı seviyelerde yer aldığı ifade edilmektedir. Dolayısıyla, boyutun 

bir ucunda reddedilme, diğer ucunda ise sıcaklık ve Ģefkat yer almaktadır. Rohner 

(1975), tüm bireylerin çocukluk yaĢantılarında yoğunluğu değiĢen biçimde kabul 

veya ret gördüğünü, bu nedenle her yetiĢkinin bu süreklilikte yer aldığını 

belirtmektedir.  

1.6.1.1. Ebeveyn kabulü 

Bu kuram çerçevesinde (Rohner, 1975, 2004) ebeveyn kabulü, ebeveynlerin 

çocuklarına gösterdikleri sıcaklık ve Ģefkat ifadelerinin fiziksel, sözel veya sembolik 

yansımalarını içermektedir. Kabullenici ebeveyn biçimi, tipik olarak çocukları ile 

oyun oynayan, onları teselli eden, rahatlatan, bakımveren, iltifat eden, temasta 

bulunan, iyilik haliyle ilgilenen ebeveyn özelliklerinden oluĢmaktadır. Kısacası, 

kabul boyutunda yer alan ebeveynler çocuklarına koĢulsuz ve onaylayıcı biçimde 

sevgiyi, Ģefkati ve ilgiyi hissettiren eylemlerde bulunmaktadırlar.   

1.6.1.2. Ebeveyn reddi 

Sürekliliğin diğer ucunda yer alan ebeveyn reddi ise ebeveyn sıcaklığının, 

Ģefkatinin, onayının, ilgisinin, bakımının veya sevgisinin olmamasına, bu ifadelerin 

oldukça sınırlı biçimde gösterilmesine veya fiziksel ve psikolojik açıdan hasar verici 

davranıĢların varlığına karĢılık gelmektedir (Rohner, 1975). Çocuklarını reddeden 

ebeveynlerin özellikleri, kabullenici davranıĢların aksine çoğunlukla çocuklarını 

sevmemek, onaylamamak, çocuğu bir yük gibi görmek gibi göstergelere sahiptir. 

Rohner (1975) baĢlangıçta reddetme boyutunun evrensel biçimde, çocuğa karĢı açık 

veya gizil biçimde düĢmanlık/saldırganlık veya kayıtsızlık/ihmal Ģeklinde ortaya 

çıktığı ifade etmiĢtir. Sonraki yıllarda, bu iki göstergeye ayrıĢmamıĢ ret olarak ifade 

edilen bir boyut daha eklenmiĢtir (Rohner, 2004; Khaleque ve Rohner 2002; Rohner 

ve Khaleque 2005; Rohner, 2021). Dolayısıyla ebeveyn kabul reddi çerçevesinde 
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nihai biçimde tanımlanan dört ebeveynlik uygulaması; sıcaklık-sevgi (veya tersi, 

soğukluk-sevgi eksikliği), düĢmanlık-saldırganlık, kayıtsızlık-ihmal ve 

farklılaĢmamıĢ/ayrıĢmamıĢ ret Ģeklindedir (Rohner, 1975, 1986; Khaleque ve 

Rohner, 2002). Ebeveyn reddine iliĢkin diğer ebeveyn uygulamaları aĢağıda 

açıklanmaktadır:  

Düşmanlık/saldırganlık: Ebeveyn düĢmanlığı tipik olarak çocuğa duyulan 

öfkenin fiziksel (örn., vurma, tokat atma, çimdikleme, ısırma), sözel (örn., alay etme, 

sövme, azarlama) veya duygusal bir dıĢavurumudur. En genel haliyle, ebeveyn 

düĢmanlığı sinirlilik, eleĢtirel ve engelleyici olma, sert ve küçümseyici konuĢma, 

kaba-cezalandırıcı biçimde davranma Ģeklinde kendini göstermektedir.  

Kayıtsızlık/ihmal: Kayıtsızlık/ihmal boyutunda ise çocuğa ve çocuğun 

ihtiyaçlarına gösterilen sınırlı bir ilgiden bahsedilmektedir. Bu davranıĢları 

benimseyen ebeveynler, anlayıĢsız, soğuk, mesafeli, dikkatsiz, ilgisiz veya eriĢilmez 

olabilmektedir.  

Ayrışmamış ret: FarklılaĢmamıĢ/ayrıĢmamıĢ reddetme ise, çocukların 

ebeveynlerine iliĢkin inançlarını içermektedir. Ebeveynlerin ihmal edici, Ģefkatsiz 

veya saldırgan olduğuna dair açık davranıĢsal göstergeler olmasa dahi, çocukların 

ebeveynleri tarafından umursanmadığı veya sevilmediğine dair inançlarına karĢılık 

gelmektedir. 

1.6.1.3. Ebeveyn kabul-reddinin sosyoduygusal etkileri 

Rohner (1975, 1986), ebeveynden alınan sevginin, çocukların duygusal ve 

sosyal geliĢim süreçlerinde birincil etkiye sahip olduğunu vurgulamaktadır. 

Çocukların güvenlik, rahatlık ve esenlik duygularının ebeveynleri ile olan erken 

dönem iliĢkilerinin kalitesine bağlı olduğunu öne süren Rohner (1975, 2004, 2006), 

özellikle ret boyutunun çocuk üzerindeki etkilerinin daha yıkıcı ve belirgin olduğunu 

vurgulamaktadır. Özellikle aile atmosferinde olumlu deneyimler ile kısıtlı biçimde 

karĢılaĢan çocukların ilerleyen dönemlerde Ģefkat görmeye dair sahip oldukları 

yoğun ihtiyaçlarla birlikte düĢük benlik saygısına sahip, güvensiz ve bağımlı 

yetiĢkinlere dönüĢmeleri olası görülmektedir. Bununla birlikte, reddedilen çocukların 

duygusal göstergelere karĢı yalıtılmıĢ bir ortamda büyümelerine bağlı olarak 
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yetiĢkinlikteki kiĢilerarası iliĢkilerinde de sosyal ve duygusal ipuçlarına etkin 

biçimde yanıt veremedikleri düĢünülmektedir.  

Bu kuram kapsamında tanımlanan alt boyutlar bağlamında sosyoduygusal 

etkiler incelendiğinde, kiĢilik alt teorisine göre, ebeveynden algılanan reddin 

yoğunluğuna ve sıklığına bağlı olarak çocuklukta ve yetiĢkinlikte gözlemlenebilecek 

belirli duygusal tepki eğilimleri bulunmaktadır (Khaleque ve Rohner, 2002). Söz 

konusu eğilimler (1) düĢmanlık, saldırganlık, pasif saldırganlık veya düĢmanlık ve 

saldırganlığın yönetimi ile ilgili problemler; (2) bağımlılık veya bağımsızlık; (3) 

düĢük benlik saygısı; (4) düĢük öz yeterlilik; (5) duygusal tepkisizlik; (6) duygusal 

dengesizlik ve (7) olumsuz dünya görüĢü eğilimleridir. Bu eğilimler, bireylerde 

meydana gelebilecek psikolojik uyumsuzluk ölçütünü belirlemek üzere birlikte 

değerlendirilmektedir (Khaleque ve Rohner, 2002; Rohner ve Cournoyer, 1994). 

Bu eğilimler içerisinden özellikle bağımlılık özelliği öne çıkmaktadır. Bu 

noktada Rohner (1975, 1986) çocukluk döneminde gerekli ilgi, sevgi veya bakım 

gibi birincil duygusal ihtiyaçlardan mahrum kalan bireylerin kaygılı ve güvensiz 

hissetme eğiliminde olduklarını öne sürmektedir. GeliĢimleri boyunca veya 

geliĢimlerinin bir bölümünde reddedilme algılayan bireyler, deneyimledikleri 

zorlayıcı duyguların üstesinden gelebilmek için diğerlerinden alabilecekleri olumlu 

geribildirim ihtimallerini artırmak amacıyla onlara bağımlı hale gelebilmektedir. 

Öte yandan, bireylerin reddedilmenin getireceği hasar verici sonuçlardan 

kendilerini korumak adına “savunmacı bağımsızlık (defensive indepence)” denilen, 

kendilerini sosyal bağlamların kazanımlarından izole edecek biçimde bir strateji 

geliĢtirebilmeleri de muhtemeldir (Khaleque ve Rohner, 2002). Bu problemler 

genellikle kiĢilerarası düzlemde görülmeye devam etmektedir. Bu kapsamda, kiĢiler 

yaĢadıkları reddedilme doğrultusunda yoğun öfke ve güvensizlik hisleriyle birlikte 

içe kapanma belirtileri gösterebilmektedir. Özellikle sevgi ifadelerini diğerlerine 

yansıtmakta güçlük çeken kiĢiler, aynı Ģekilde bu sinyalleri almakta problem 

yaĢarlar. Sevgi ve güven ihtiyaçları reddedilen kiĢiler, kabul gören kiĢilere göre 

duygusal açıdan daha tutarsız bir eğilimde olabilmektedir (Khaleuqe ve Rohner, 

2002). Daha açık bir ifadeyle, kabul algılayan bireyler zorlayıcı durumlar karĢısında 

duygularını açık biçimde ifade edebilmektedirler. Diğer bir yandan ret algılayan 

kiĢilerin ise dünyaya iliĢkin erken dönemden getirdikleri olumsuz inançlarla birlikte, 
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zorlayıcı duygularını dıĢarıya yansıtmakta güçlük çektikleri veya bu eylemden fayda 

görme derecelerinin görece düĢtüğü söylenebilir (Rohner, 1975, 1986, 2021; Rohner 

ve ark., 2007). 

Erken dönemde algılanan kabul veya reddin etkileri göz önünde 

bulundurulduğunda, çocukların ilk sosyalleĢtikleri bağlamda kabul göreceklerine 

iliĢkin inançları doğrultusunda duygularını açık biçimde ifade etmeyi öğrenmeleri de 

farklılık arz edecektir. Dolayısıyla, bireylerin duygularını dıĢa vurma veya bundan 

fayda görme derecelerinin ebeveynlerinden gördükleri kabul veya reddin ölçüsüne 

göre değiĢkenlik göstereceği düĢünülebilir. O nedenle içsel veya kiĢilerarası duygu 

düzenleme becerilerini ele almada söz konusu ebeveynlik pratiklerinin önemi göz 

önünde bulundurularak bu doğrultuda incelemeler yapmak önemli görülmektedir. Bu 

doğrultuda, ebeveyn kabul reddi çerçevesinde sosyoduygusal ve duygu düzenleme 

becerilerini inceleyen araĢtırmalar son yıllarda artmıĢtır. 

Di Giunta ve arkadaĢları (2022) tarafından ergenler ile gerçekleĢtirilen güncel 

bir araĢtırmada, algılanan anne reddinin, saldırganlık, depresif belirti ve daha düĢük 

öz yeterlilikle pozitif; duygu düzenlenme becerisiyle negatif yönde iliĢkili bulunduğu 

bildirilmiĢtir. Hodges ve arkadaĢları (2021) ise ebeveyn kabul ret boyutlarının 

bireylerin duygularını düzenleme, diğerlerinin duygularını anlama ve nitelikli 

iliĢkiler kurma becerileriyle iliĢkili olduğunu göstermiĢlerdir. Bu kapsamda 

araĢtırmada ebeveyn reddinin akran kabulünü (peer acceptance) olumlu yönde 

yordadığı gözlenmiĢtir. SarıtaĢ ve arkadaĢlarının (2013) araĢtırmalarında annenin 

düĢmanlığı/reddi veya sıcaklığı anne ve ergen arasındaki duygu düzenleme 

iliĢkisinde aracı olarak değerlendirilmiĢ ve anne reddinin ve düĢmanlığının anne ve 

ergen arasındaki duygu düzenleme becerisine pozitif yönde aracılık ettiği 

gözlenmiĢtir. Alçin ve arkadaĢları (2022) tarafından yetiĢkinlerle gerçekleĢtirilen 

diğer çalıĢmada,  ebeveynlerden algılanan ret düzeyleri duygu düzenleme güçlükleri 

ile pozitif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. ÇalıĢma bulgularına göre, ebeveynlerden 

algılanan reddedilme, duygu düzenleme güçlüklerini anlamlı düzeyde yordamaktadır.  

Mevcut araĢtırmaların ortak bulgusu, bireylerin ebeveynleriyle kurdukları 

etkileĢimde algıladıkları kabul veya reddin duygu düzenleme becerileri üzerinde etki 

sahibi olduğu yönündedir. Bu doğrultuda ebeveyn kabul reddinin bireylerin 

kiĢilerarası boyutta duygularını paylaĢma düzeyindeki yansımalarını saptamanın da 
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önemli olduğu düĢünülmektedir. Ancak alanyazında buna iliĢkin bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Kuramın bireyler üzerindeki sosyoduygusal etkilerine dair 

varsayımları ve duygu düzenleme araĢtırmalarından hareketle, bahsedilen ebeveynlik 

uygulamalarının bireylerin olumlu ve olumsuz duygusal yaĢantılarda kiĢilerarası 

duygu düzenleme boyutlarından eğilim ve etkinlik açısından farklılaĢacağı 

öngörülmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında vurgulanan ebeveynlik boyutuyla birlikte, bireyin 

ilerleyen dönemde sosyalleĢtiği diğer bağlamlarda kurduğu bağların ve bu 

iliĢkilerden algıladığı destek boyutunun da kiĢilerarası duygu düzenleme sürecini 

Ģekillendirmede etki sahibi olabileceği düĢünülmektedir. O nedenle, aile boyutuyla 

birlikte diğer sosyal etkilerin incelenmesi önem arz etmektedir.  

1.7. Sosyal Destek 

Sosyal bir varlık olan insan, doğumundan itibaren sosyalleĢme ihtiyacını 

karĢılayabileceği iliĢkilere ihtiyaç duymuĢtur. Her birey zorlayıcı yaĢam deneyimleri 

karĢısında yakınlarından belirli ölçülerde destek bekleme eğilimine sahiptir. 

Diğeriyle kurulan sosyal bağlar, destekleyici olmaları ölçüsünde bireyin ruh sağlığını 

koruması açısından kritiktir (Turner, 1999). Bununla birlikte, kiĢilerin yakınlarından 

aldıkları destekten gördükleri fayda veya bu desteği algılama biçimleri değiĢkenlik 

gösterebilir (Goldsmith, 2004).  

Bu açıdan araĢtırmacılar uzun yıllardır bireylerin diğerlerinden duyduğu 

ihtiyaçları karĢılayan bir destek sistemi olan sosyal destek kavramını çeĢitli 

yönlerden ele almıĢlardır. Turner (1999)’a göre sosyal destek, bireyin sosyal 

bağlarıyla birlikte sosyal açıdan bütünleĢebileceği grup iliĢkilerine karĢılık 

gelmektedir. Shumaker ve Brownell (1984), sosyal desteği, "en az iki kiĢi arasında 

gerçekleĢen, alıcı kiĢinin iyilik halini artırmayı amaçlayan bir kaynak alıĢveriĢi" 

olarak tanımaktadırlar (s. 13). Lin (1986) sosyal desteği "algılanan veya fiili araçsal 

ve/veya ifade edici biçimde topluluk, sosyal ağlar ve güvenilir kiĢiler/ortaklar 

tarafından sağlanan kaynaklar" olarak tanımlamıĢtır (s. 18). APA (2019) tarafından 

sosyal destek, “biyolojik, psikolojik ve sosyal stres etkenleriyle baĢa çıkmaya 

yardımcı olmak için baĢkalarına sağlanan yardım veya rahatlık” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Söz konusu tanımda destek kaynağının bireyin aile üyeleri, 
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arkadaĢları, komĢuları, dini kurumlar, meslektaĢları, bakıcıları veya destek gruplarını 

içeren sosyal ağındaki herhangi bir kiĢilerarası iliĢki olabileceği belirtilmiĢtir. 

Tanımların harmanlanmıĢ biçimiyle sosyal destek, bireyin farklı motivasyonlarla 

(örn. kendini anlaĢılmıĢ, güvende, rahatlamıĢ hissetme, stresle baĢa çıkma) sosyal 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere girdiği etkileĢimler olarak tanımlanabilir. 

Sosyal desteğin anlaĢılması güç yapısını ölçmek üzere belirli ölçümler 

geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçümler yaygın olarak “yapısal destek (structural 

support)” ve “iĢlevsel destek (functional support)” olmak üzere iki temel boyutta ele 

alınmaktadır (Rodriguez ve Cohen, 1998). Yapısal destek kapsamında bireyin sosyal 

iliĢkilerinin kalitesiyle birlikte sosyal ağların yapısal özellikleri ele alınırken, iĢlevsel 

destek kapsamında sosyal ağların sağladığı kaynaklar değerlendirilmektedir. Yapısal 

destek ölçütleri kapsamında bireyin sosyal ağlarının yapısı, desteğin sağlanması için 

önemli bir kriterdir. ĠĢlevsel destek bağlamında ise daha çok bireyin kiĢilerarası 

iliĢkilerindeki psikolojik ve maddi kaynakların varlığı ele alınmaktadır (Rodriguez ve 

Cohen, 1998). 

Mevcut kavramsal ayrımlara rağmen, sosyal destek yapısının ele alınma 

biçimi henüz netliğe kavuĢmamıĢtır (Funch ve Mettlin, 1982; Procidano ve Heller, 

1983). Bu bakımdan araĢtırmalar, sosyal ağların iĢlevlerinden ve yapısal 

özelliklerinden ziyade, bireyin algıladığı sosyal destek boyutuna yönelmeye 

baĢlamıĢtır.  

Yukarıda bahsedilen yapısal ve iĢlevsel boyutlar, sosyal ağların bir 

özelliğiyken, algılanan sosyal destek, sosyal ağlarda bireye sunulan destek, bilgi ve 

diğer ihtiyaçların birey tarafından özümsenme ve karĢılanma derecesine iliĢkin 

inançlarını içermektedir ve bu inançlar bireysel özelliklerden etkilenmektedir 

(Procidano ve Heller, 1983). Bununla birlikte, algılanan desteğin doğrudan sunulan 

desteğe göre bireyin duygusal ve psikolojik esenliği açısından daha kritik olduğu 

belirtilmektedir (Andrews ve ark., 1978; Brown ve Harris, 1978; Hofmann, 2014; 

Lazarus ve ark., 1974; Williams ve ark., 2002; Zimet ve ark., 1988). Bu açıdan, 

sosyal desteğin varlığından ziyade bireyin bu desteğe iliĢkin algısını ölçmek üzere 

belirli araçlar geliĢtirilmiĢtir. Bu noktada araĢtırmacılar, algılanan sosyal desteğin 

çok faktörlü bir yapı arz ettiğini ve bireyin sahip olduğu çeĢitli sosyal boyutlarda 

(örn. aile, arkadaĢ) ele alınması gerektiğinin önemini vurgulamaktadır (Dean ve Lin 
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1977; Procidano ve Heller, 1983; Schaefer ve ark.,1981; Zimet ve ark., 1988). Bu 

açıdan bireyin maddi, sosyal ve duygusal ihtiyaçlarının yakın çevresini içeren aile, 

arkadaĢlar ve kendisi için önemli diğerleri tarafından ne ölçüde karĢılandığını 

değerlendirmek kıymetlidir. Söz konusu değerlendirmeyi yapmak üzere Zimet ve 

arkadaĢları (1988) bireyin öznel değerlendirme ve algısına dayanan ve aile, 

arkadaĢlar ve diğer önemli kiĢileri kapsayan Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği’ni geliĢtirmiĢlerdir.  

Bireyin yakın çevresinden algıladıkları desteğin, duygularını açık biçimde 

karĢısındakine ifade etmesinin bu süreçten göreceği fayda üzerinde etki sahibi 

olabileceği düĢünülmektedir. Bu noktada zorlayıcı yaĢam olayları ile baĢa çıkmak 

için gerekli desteğin aranması, desteğe ihtiyaç duyan ve destek sunan kiĢi arasındaki 

iliĢkinin öznel doğasına ve karĢılıklı anlayıĢına dayanmaktadır (Kim ve ark., 2008). 

Dolayısıyla mevcut iliĢkinin doğası çerçevesinde sunulan destekten görülen fayda 

çok yönlü olabilmektedir. Bu kapsamda çeĢitli örneklemlerde yapılan araĢtırmalar, 

aileden, arkadaĢtan veya her ikisinden algılanan desteğin, psikolojik esenliğin 

korunmasında (Reinhardt, 2001), depresyon (Hickey ve ark., 2017), anksiyete (Maly 

ve ark., 2005; Mariani ve ark., 2020) ve sosyal anksiyete (Coyle ve Malecki, 2018; 

Van Zalk ve Van Zalk, 2015) belirtilerinin azaltılmasında, yaĢam doyumlarının 

karĢılanmasında (Edwards ve Lopez, 2006), stresörlerle etkin baĢa çıkmada 

(Catanzaro ve Laurent, 2004; Klink ve ark., 2008), yaĢamdan memnuniyet ve 

yalnızlık algısında (Riggio ve ark., 1993) etkili olduğunu bildirmektedir. Yapılan 

araĢtırmalar aileden, arkadaĢtan veya özel birinden algılanan desteğin, bireylerin 

sosyoduygusal zorlanmaları açısından kritik bir öneme sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Sosyal iliĢkilerin bireylerin bireysel veya çevresel olarak duygularını 

düzenleme becerileri üzerindeki etkilerini gösteren araĢtırmalar (Marroquín ve 

Nolen-Hoeksema, 2015; Wu ve ark., 2020) mevcut olsa da doğrudan sosyal destek 

ve duygu düzenleme becerilerini inceleyen çalıĢmalara rastlanmamaktadır. 

Diğer bir yandan, bireylerin duygularını paylaĢtığı veya bundan fayda 

gördüğü bir süreç olarak kiĢilerarası duygu düzenleme açısından da sosyal destek 

arayıĢına girme ve algılanan sosyal destekten görülen faydanın farklılaĢtığını 

gösteren araĢtırmalar mevcuttur (Gökdağ, 2021; Hofmann, 2014; Karaer ve 
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Akdemir, 2019; Marroquín, 2011; Williams ve ark., 2018). AraĢtırmaların ortak 

bulguları, duygularını paylaĢma eğilimi yüksek kiĢilerin sosyal destekten gördükleri 

faydanın daha fazla olduğu yönündedir. Bu açıdan, bu araĢtırmada da bireylerin 

algıladıkları sosyal destek boyutlarının kiĢilerarası duygu düzenleme açısından 

eğilim ve etkinlik ile iliĢkili olacağı ve eğilim ve etkinlik boyutunda yüksek puan 

alan kiĢilerin çok boyutlu biçimde aileden, arkadaĢtan veya özel kiĢilerden 

algılayacakları sosyal desteğin artacağı öngörülmektedir.  

1.8. Mevcut ÇalıĢma  

Bu çalıĢmanın temel amacı üniversite öğrencilerinde duygu ifadesi, kiĢilik 

özellikleri, ebeveyn kabul reddi ve algılanan sosyal destek ile kiĢilerarası duygu 

düzenleme becerileri arasındaki iliĢkileri incelemektir. Alanyazında bireylerin 

kiĢilerarası duygu düzenlemeye yönelik eğilim ve etkinlik derecelerini bireysel, 

ailesel ve sosyal özellikler bağlamında bütüncül biçimde inceleyen bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Konuya iliĢkin çalıĢmaların çoğunluğu kiĢilerarası düzlemde 

Hofmann ve arkadaĢlarının (2016) geliĢtirdiği KiĢilerarası Duygu Düzenleme Ölçeği 

uyarlama ve psikometrik özellikleri belirleme çalıĢmaları doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bakımdan, mevcut araĢtırmanın yeni incelenmeye baĢlanan 

bir kavram olarak kiĢilerarası duygu düzenleme süreçlerinin kapsamlı biçimde ele 

alınması ve söz konusu süreç üzerinde etki sahibi değiĢkenlerin saptanması açısından 

önemli olduğu düĢünülmektedir.  

 

1.8.1. Araştırma soruları 

 1. KiĢilerarası duygu düzenleme ile bireysel, ailesel ve sosyal faktörler 

arasındaki iliĢki nedir? 

 2. KiĢilerarası duygu düzenleme süreçleri nasıl deneyimlenmektedir? 

1.8.2. Hipotezler 

AraĢtırmanın hipotezleri aĢağıdaki Ģekildedir;  
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1.a. KiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarında kadınların erkeklerden daha 

yüksek puanlar alacağı beklenmektedir. 

1.b. KiĢilerarası duygu düzenlemenin duygusal ifadesellik, dıĢadönüklük, 

ebeveyn kabulü, sosyal destek ile pozitif; duygusal dengesizlik ve ebeveyn 

reddi ile negatif yönde iliĢkili olacağı beklenmektedir. 

1.c. KiĢilik, duygu ifadesi, anne ve baba reddi ve çok boyutlu algılanan sosyal 

desteğin kiĢilerarası duygu düzenlemeyi yordaması beklenmektedir. 

1.8.3. Sayıltı 

Katılımcıların; KiĢilerarası Düzenleme Ölçeği, Duygu Ġfadesi Ölçeği, BeĢ 

Faktör KiĢilik Boyutları Ölçeği, YetiĢkinler Ġçin Ebeveyn Kabul Ret Ölçeği ve Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’ni içten yanıtladıkları varsayılmıĢtır.  

1.8.4. Sınırlılık 

Katılımcılardan elde edilen veriler KiĢilerarası Düzenleme Ölçeği, Duygu 

Ġfadesi Ölçeği, BeĢ Faktör KiĢilik Boyutları Ölçeği, YetiĢkinler Ġçin Ebeveyn Kabul 

Ret Ölçeği ve Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği’nin ölçtüğü niteliklerle 

sınırlıdır.  

 

 

 

1.8.5. Tanımlar 

Bu araĢtırmada yer alan temel kavramların tanımları aĢağıda sunulmaktadır: 

Kişilerarası Duygu Düzenleme: Bireyin kendisinin veya baĢkalarının duygusal 

durumlarını değiĢtirmek ve düzenlemek üzere gerçekleĢtirdiği giriĢimlerin bütününü 

ifade etmektedir (Williams ve ark., 2018). 
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Duygu İfadesi: Belirli duygu deneyimleri ile birlikte ortaya çıkan davranıĢsal 

değiĢimler (örn. yüz ifadesi, ses, duruĢtaki değiĢim) olarak tanımlanmaktadır (Gross 

ve John, 1995) 

Kişilik: Bireysel olarak farklılıklar içeren, zamanda tutarlılık gösteren, sahip olunan 

tutarlı duygu, düĢünce ve davranıĢ yapılanmasıdır (Eysenck, 1984; McCrae ve Costa, 

2008). 

Ebeveyn Kabulü: Ebeveynlerin çocuklarına gösterdikleri sıcaklık ve Ģefkat 

ifadelerinin fiziksel, sözel veya sembolik yansımalarıdır (Rohner, 1975, 2004). 

Ebeveyn Reddi: Psikolojik ve fiziksel açıdan hasar verici biçimde, ebeveynlik 

pratiklerinden sıcaklık, Ģefkat, ilgi, onay veya bakımın yer almaması veya bu 

özelliklerin kısıtlı olmasını ifade etmektedir (Rohner, 1975, 2004). 

Sosyal Destek: Bireylerin çeĢitli sosyal bağlamlardan (örn. aile, arkadaĢ, özel bir kiĢi) 

algıladıkları desteği ifade etmektedir (Eker ve Arkar, 1995; Zimet ve ark., 1988). 



2. BÖLÜM

YÖNTEM 

2.1. AraĢtırma Deseni 

Bu araĢtırmada, karma yöntemli desenler arasında yer alan “açımlayıcı sıralı 

karma yöntem” kullanılmıĢtır. Karma yöntemli desen, nitel ve nicel verilerin 

birleĢtirilerek değerlendirilmesini gerektiren bir desendir (Creswell, 2013). 

Açımlayıcı sıralı karma yöntem ise nicel bulguların analiz edilmesinin ardından daha 

geniĢ ve kapsamlı değerlendirmelere ulaĢmak üzere nitel araĢtırmanın da 

gerçekleĢtirildiği bir desen türüdür (Creswell, 2013). KiĢilerarası duygu düzenleme 

süreçlerini daha detaylı inceleyebilmek için bu desen türü tercih edilmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında, kiĢilerarası duygu düzenleme süreçlerini yordayan değiĢkenler olarak 

kiĢilik, ebeveyn kabul reddi ve sosyal destek nicel yaklaĢımla incelenmiĢtir. 

Bireylerin kiĢilerarası duygu düzenleme sürecini nasıl deneyimlediklerini daha 

detaylı incelemek üzere ise nitel yaklaĢım kullanılmıĢtır. Nicel ve nitel araĢtırmaların 

evren, örneklem, iĢlem, veri toplama araçları ve analiz açısından farklılaĢması 

nedeniyle araĢtırmanın nicel ve nitel bölümleri iki ayrı baĢlık altında sunulmuĢtur.  

2.2. Nicel Bölüm 

2.2.1. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanın nicel bölümdeki evrenini 2021/2022 eğitim öğretim 

döneminde öğrenim görmekte olan 18-25 yaĢ aralığındaki üniversite öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmaya veri toplama süresince toplam 521 katılımcıya 

ulaĢılmıĢtır; anketin %10’unundan fazla kısmını boĢ bırakma ve anne/babası hayatta 

olmayan kiĢilerin bu kısımla ilgili soruları yanıtlamaması gibi nedenlerle 18 kiĢinin 

anketi değerlendirmeye alınmamıĢtır. Nihai durumda, örneklem Ġzmir Kâtip Çelebi 

Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Fakültesi ve Ege Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesinde öğrenim gören 503 öğrenciden oluĢmaktadır. Katılımcıların 397’si (% 

78.9) kadın, 106’sı (% 21.1) ise erkek öğrencilerdir. AraĢtırma konusunun üniversite 
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öğrencilerine yönelik olması ve çalıĢmanın hedef kitlesinin beliren yetiĢkinlik 

dönemindeki bireyler olması sebebiyle katılımcılar 18-25 yaĢ aralığından seçilmiĢtir. 

Katılımcıların yaĢ ortalaması 21.65 (SS = 1.54)’tir. Katılımcılara iliĢkin diğer 

demografik bilgiler Tablo 1’de detaylı olarak sunulmaktadır. 

2.2.2. İşlem 

AraĢtırmanın gerçekleĢmesi için öncelikle Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi 

Sosyal AraĢtırmalar Etik Kurulu’ndan onay alınmıĢtır (Karar No: 2022/06-07) (Bkz. 

Ek-1). Söz konusu süreçte, araĢtırmada yer alan veri toplama araçlarını geliĢtiren 

ve/veya uyarlayan araĢtırmacılardan gerekli yazılı izinler alınmıĢtır. Veri toplama 

iĢleminin gerçekleĢtirilmesi amacıyla üniversitedeki belirli fakülte ve bölüm öğretim 

üyeleri ile iletiĢime geçilerek uygun gün ve ders saati belirlenmiĢtir. Veri toplama 

iĢleminden önce katılımcılara anketlerle ilgili gerekli bilgi verilerek çalıĢmanın 

amacı açıklanmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmanın sonuçlarının yalnızca bilimsel amaçla 

kullanılacağına ve yayınlarda kullanılabileceğine iliĢkin bilgi verilerek araĢtırmaya 

katılmayı kabul eden katılımcılardan bilgilendirilmiĢ onam alınmıĢtır.  

Veri toplama iĢlemi, her fakülte ve bölümde yer alan üniversite öğrencilerinin 

ders saatleri içinde sınıflarda toplu olarak yüz yüze gerçekleĢtirilmiĢtir. Anketlerin 

cevaplanma süresi ile birlikte veri toplama iĢlemi yaklaĢık 20 dakika sürmüĢtür. 

Daha fazla katılımcıya ulaĢmak adına, 340 katılımcının verileri yapılandırılmıĢ 

biçimde online anket yöntemiyle elde edilmiĢtir.  
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Tablo 1. 

Katılımcılara İlişkin Demografik Özellikler 

 

DeğiĢkenler  F % 

Cinsiyet    

 Kadın 397 78.9 

 Erkek 106 21.1 

Bölüm    

 Psikoloji 331 65.8 

 Sosyoloji 52 10.3 

 Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık 

40 8 

 Tıp 24 4.8 

 Felsefe 22 4.3 

 ĠnĢaat Mühendisliği 15 3 

 Ġngiliz Dili ve Edebiyatı 10 2 

 Sosyal Hizmetler 6 1.2 

 Gazetecilik 5 1 

Sınıf    

 1. sınıf 151 30 

 2. sınıf 123 24.5 

 3. sınıf 98 19.5 

 4. sınıf 107 21.3 

 Lisansüstü 24 4.8 

Anne babanın medeni durumu    

 Evli 433 86.1 

 BoĢanmıĢ 42 8.3 

 Ayrı yaĢıyorlar 13 2.6 

 Annem hayatta değil 6 1.2 

 Babam hayatta değil 9 1.8 

Annenin eğitim düzeyi    

 Okuma yazma bilmiyor 20 4 

 Ġlkokul mezunu 180 35.8 

 Ortaokul mezunu 73 14.5 

 Lise mezunu 146 29 

 Üniversite mezunu 80 15.9 

 Yüksek lisans/doktora 4 .8 

Babanın eğitim düzeyi    

 Okuma yazma bilmiyor 3 .6 

 Ġlkokul mezunu 126 25 

 Ortaokul mezunu 89 17.7 

 Lise mezunu 135 26.8 

 Üniversite mezunu 140 27.8 

 Yüksek lisans/doktora 10 2 
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Katılımcılara İlişkin Demografik Özellikler (devamı) 

 
Annenin çalışma durumu    

 ÇalıĢıyor 149 29.4 

 ÇalıĢmıyor 315 62.1 

 Emekli 43 8.5 

Babanın çalışma durumu    

 ÇalıĢıyor 335 66.6 

 ÇalıĢmıyor 41 8.2 

 Emekli 127 25.2 

Sosyoekonomik düzey    

 Çok düĢük 2 .4 

 DüĢük 85 16.9 

 Orta 373 74.2 

 Yüksek 43 8.5 

Romantik ilişki durumu    

 ĠliĢkisi var 203 40.4 

 ĠliĢkisi yok 300 59.6 

Kardeş sayısı    

 0 47 9.3 

 1 227 45.1 

 2 150 29.8 

 3 43 8.5 

 4 24 4.8 

 5 ve üzeri 12 2.4 

Yaşadığı yer    

 Aile ile birlikte 172 34.2 

 Yurtta (özel/devlet) 183 36.4 

 ArkadaĢlar ile 96 19.1 

 Tek baĢına evde 42 8.3 

 Diğer (akraba yakını ve apart) 10 2 

2.2.3. Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada kullanılan ölçeklere ait bilgiler izleyen kısımda 

sunulmaktadır. AraĢtırmadaki demografik bilgi formu ve ölçek madde örnekleri Ek-

2’de sunulmaktadır. 

2.2.3.1. Demografik Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen demografik bilgi formunda katılımcıların 

yaĢ, cinsiyet, bölüm, sınıf, anne ve babanın medeni durumu, annenin eğitim düzeyi, 

babanın eğitim düzeyi, annenin ve babanın bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadığı, ailenin 

ekonomik durumu, devam eden romantik iliĢkinin olup olmadığı ve kardeĢ sayısına 

iliĢkin çeĢitli sorular yer almaktadır. 
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2.2.3.2. Kişilerarası Düzenleme Ölçeği 

KiĢilerarası Düzenleme Ölçeği, Williams ve arkadaĢları (2018) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlaması Vural YüzbaĢı ve Durdu Akgün 

(2021) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçeğin amacı, bireylerin kiĢilerarası duygu 

düzenleme davranıĢlarını gösterme eğilimlerini ve söz konusu davranıĢların kiĢiler 

üzerindeki etkilerini, dolayısıyla bundan ne kadar faydalandıklarını belirlemektir. 

Ölçek 16 madde ve 4 alt ölçekten oluĢmaktadır. Alt ölçekler negatif eğilim (4 

madde), negatif etkinlik (4 madde), pozitif eğilim (4 madde) ve pozitif etkinlik (4 

madde) olarak belirlenmiĢtir. Ölçek maddeleri 7’li Likert tipi (1 = kesinlikle 

katılmıyorum, 7 = kesinlikle katılıyorum) bir ölçek üzerinde değerlendirme 

gerektirmektedir. Ölçekte ters madde yer almamaktadır. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 16, en yüksek puan ise 112’dir. Orijinal ölçeğin, Cronbach alfa iç tutarlık 

katsayıları negatif eğilim alt ölçeği için .90; negatif etkinlik alt ölçeği için .85; pozitif 

eğilim alt ölçeği için .89 ve pozitif etkinlik alt ölçeği için .83 olarak bulunmuĢtur. 

Geçerlik çalıĢmaları sonucunda ise ölçeğin toplam Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 

.88; negatif eğilim için .72, negatif etkinlik için .77, pozitif eğilim için .80 ve pozitif 

etkinlik için .82 olarak hesaplanmıĢtır. Bu araĢtırmada ölçeğin Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı eğilim için .83, etkinlik için .75, toplam ölçek için .87’dir. Alt 

ölçeklerin Cronbach alfa değerleri ise negatif eğilim için .80; negatif etkinlik için 

.64; pozitif eğilim için .80; pozitif etkinlik için .75 bulunmuĢtur.  

2.2.3.3. Berkeley Duygu İfadesi Ölçeği 

Ölçek Gross ve John (1995) tarafından bireylerin duygularını davranıĢları 

aracılığıyla ne ölçüde dıĢarıya yansıttıklarını ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 

16 madde ve 3 faktörden oluĢmaktadır. Ölçeğin alt boyutları olumlu duygu ifadesi, 

olumsuz duygu ifadesi ve dürtü gücü Ģeklindedir. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısı .82 - .86 arasında değiĢmektedir. Alt faktörler için ise Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayıları olumlu duygu ifadesi için .65 - .71, olumsuz duygu ifadesi için .68 

- .74 ve dürtü gücü için .73 - .80 arasında değiĢmektedir. Ölçek maddeleri 7’li Likert

tipi (1 = hiç katılmıyorum, 7 = tamamen katılıyorum) bir ölçek üzerinde 

değerlendirme gerektirmektedir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 16, en yüksek 
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puan ise 112’dir. Ölçekten alınan yüksek puanlar, bireylerin kullandığı yüksek 

düzeydeki duygu ifadesine karĢılık gelmektedir. Ölçeğin Türkçe geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları Akan ve BarıĢkın (2016) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz 

konusu çalıĢmada ölçeğin üç faktörlü yapısı olduğu belirtilmiĢtir. Bu faktörler 

duygusal ifadesellik (8 madde), dürtü gücü (6 madde) ve gizleme (2 madde) olarak 

adlandırılmıĢtır. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık değeri .81, test tekrar-test 

güvenirliği ise .78 olarak saptanmıĢtır. Alt faktörlere iliĢkin iç tutarlık katsayıları ise 

duygusal ifadesellik için .92, dürtü gücü için .85 ve gizleme için .82 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu araĢtırma kapsamında, gizleme alt boyutları (8. ve 9. madde) ters 

madde Ģeklinde kodlanarak analizlere dahil edilmiĢtir. Alt faktörlere iliĢkin iç tutarlık 

katsayıları duygusal ifadesellik için .85, dürtü gücü için .72 ve gizleme için .58; 

ölçeğin toplam puan iç tutarlılık katsayısı ise .86 olarak hesaplanmıĢtır. 

2.2.3.4. Beş Faktör Kişilik Ölçeği 

Ölçek John ve arkadaĢları (1991) tarafından bireylerin kendilerini 

nitelendirdikleri kiĢilik özellikleri boyutları bakımından ölçmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 44 madde ve dıĢadönüklük (8 madde), uyumluluk/geçimlilik (9 

madde), sorumluluk (9 madde), nevrotiklik/duygusal dengesizlik (8 madde) ve 

deneyime açıklık (10 madde) olmak üzere beĢ boyuttan oluĢmaktadır. Ölçek 

maddeleri 5’li Likert tipi (1 = hiç katılmıyorum, 5 = çok fazla katılıyorum) bir ölçek 

üzerinde değerlendirme gerektirmektedir. Ölçeğin 2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 

31, 34, 35, 37, 41 ve 43. maddeleri ters madde Ģeklinde kodlanmaktadır. John ve 

arkadaĢlarının (1991) elde ettikleri güvenirlik katsayıları duygusal dengesizlik için 

.84; dıĢadönüklük için .88; geçimlilik için .79; sorumluluk için .82 ve açıklık için .81 

Ģeklindedir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması ve güvenirlik çalıĢması Alkan (2007) 

tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .87 olarak 

bulunmakla birlikte, faktör çözümlemesi de orijinal ölçeğin faktör yapısıyla 

örtüĢecek biçimde 5 alt ölçek sunmuĢtur. Alt ölçeklerin iç tutarlılık katsayıları ise 

dıĢadönüklük için .89; geçimlilik için .67; sorumluluk için .79; duygusal dengesizlik 

için .79 ve açıklık için .79 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ise alt ölçeklere 

yönelik iç tutarlılık katsayıları dıĢadönüklük için .88; sorumluluk ve açıklık için .82; 

geçimlilik için .69 ve duygusal dengesizlik için .81 olarak bulunmuĢtur. 
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2.2.3.5. Yetişkin Ebeveyn Kabul Ret Ölçeği – Kısa Form  

Ölçek Rohner (2005) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin amacı, bireylerin 

çocukluk döneminde deneyimledikleri ebeveyn kabul-ret anılarını değerlendirmektir. 

Mevcut ölçek, yetiĢkin ebeveyn kabul ret ölçeğinin ölçek yapısı korunarak yeniden 

düzenlenmiĢ kısa formudur. Ölçek, anne ve baba için ayrı ayrı ölçümü 

gerektirmektedir. Ölçeğin kısa formu, 24 madde ve dört alt ölçekten oluĢmaktadır. 

Ölçeğin alt boyutları sıcaklık/Ģefkat (8 madde), düĢmanlık/saldırganlık (6 madde), 

kayıtsızlık/ihmal (6 madde) ve ayrıĢmamıĢ ret (4 madde) Ģeklindedir. Ölçek 

maddeleri 4’lü Likert tipi (1 = hiçbir zaman doğru değil, 4 = hemen hemen her 

zaman doğru) bir ölçek üzerinde değerlendirme gerektirmektedir. Her bir alt ölçeğin 

toplam puanı, o alt boyuttaki ebeveynden algılanan sıcaklığa veya redde karĢılık 

gelmektedir. Ölçek toplam puanı, tüm alt ölçek puanlarının toplanması ile elde 

edilmekle birlikte tüm sıcaklık/Ģefkat maddelerinin ters kodlanmasını 

gerektirmektedir. Dolayısıyla daha yüksek bir toplam puan, bireylerin ebeveynleri ile 

olan iliĢkilerinden daha fazla düzeyde ret algıladıkları anlamına gelmektedir. 

Ölçekten elde edilebilecek en düĢük puan 24’tür ve en yüksek düzeyde ebeveyn 

kabulüne karĢılık gelmektedir. En yüksek puan ise 96’dır ve en yüksek düzeyde 

redde karĢılık gelmektedir. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalıĢması Dedeler ve 

arkadaĢları (2017) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, alt ölçeklerin 

Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları anne formunda sıcaklık/Ģefkat için .88; 

düĢmanlık/saldırganlık için .79; kayıtsızlık/ihmal için .77 ve ayrıĢmamıĢ ret için ise 

.75’tir. Baba formunda ise alt ölçeklerin Cronbach alfa katsayıları sıcaklık/Ģefkat için 

.95; düĢmanlık/saldırganlık için .86; kayıtsızlık/ihmal için .85 ve ayrıĢmamıĢ ret için 

ise .88’dir. Bu araĢtırmada anne formunda algılanan ret ölçeği için Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı .95; alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları 

sıcaklık/Ģefkat için .93; düĢmanlık/saldırganlık için .87; kayıtsızlık/ihmal için .80; 

ayrıĢmamıĢ ret için .86’dır. Baba formunda algılanan ret Cronbach alfa iç tutarlık 

katsayısı .96; alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları ise sıcaklık/Ģefkat 

için .95; düĢmanlık/saldırganlık için .85; kayıtsızlık/ihmal için .84; ayrıĢmamıĢ ret 

için .86 olarak bulunmuĢtur. 
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2.2.3.6. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği Gözden Geçirilmiş 

Formu 

Ölçek Zimet ve arkadaĢları (1988) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin amacı 

bireylerin çevrelerinden aldıkları sosyal desteğin düzeyini ve niteliğini ölçmektir. 

Ölçek maddeleri 7’li Likert tipi (1 = kesinlikle hayır, 7 = kesinlikle evet) bir ölçek 

üzerinde değerlendirme gerektirmektedir. Ölçek 12 madde ve aile (4 madde), arkadaĢ 

(4 madde) ve özel bir kiĢiden (4 madde) algılanan destek olmak üzere üç alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Aile boyutunun iç tutarlık Cronbach alfa katsayısı .87; arkadaĢ 

boyutunun .85 ve özel bir kiĢi boyutunun ise .91 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

Türkçe’ye uyarlama çalıĢmaları Eker ve Arkar (1995) tarafından yapılmıĢ ve daha 

sonra ölçek Eker ve arkadaĢları (2001) tarafından gözden geçirilmiĢtir. Ölçeğin 

Türkçe formunun Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları aile için .80; arkadaĢ için .85 

ve özel bir insan için .92 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ölçeğin Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı .88; alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları aile için .92, 

arkadaĢ için .93; özel bir insan için .98 olarak hesaplanmıĢtır. 

2.2.4. İstatistiksel Analiz 

AraĢtırmadan elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 istatistik paket programıyla 

analiz edilmiĢtir. Analiz sürecinde betimsel istatistikler, ortalama puan 

karĢılaĢtırmaları ve iliĢkisellik incelenmiĢtir. Bu kapsamda söz konusu 

değerlendirmeler frekans analizi, bağımsız örneklemler T testi, varyans analizi, 

hiyerarĢik regresyon ve aracılık analizleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.3. Nitel Bölüm 

2.3.1. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın nitel yöntem örneklemini 2021/2022 eğitim öğretim döneminde 

Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Fakültesi Psikoloji 

Bölümü’nde öğrenim gören 13’ü (% 65) kadın, 7’si (% 35) erkek olmak üzere 

toplam 20 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. Nitel bölümünde yer alan 

katılımcıların yaĢ ortalaması 21.35 (SS = 1.34)’tir. AraĢtırmaya katılan 4 öğrenci (% 
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20) 1. sınıf, 7 öğrenci (% 35) 2. sınıf, 5 öğrenci (% 25) 3. sınıf, 4 öğrenci (% 20) 4.

sınıftır. Katılımcılara iliĢkin daha detaylı demografik özellikler Tablo 2’de 

sunulmaktadır. Her bir katılımcının demografik özelliklerine iliĢkin detaylı bilgiler 

Ek-3’te sunulmaktadır.  

Tablo 2. 

Katılımcılara İlişkin Demografik Özellikler 

DeğiĢkenler         F % 

Cinsiyet 

Kadın 13 65 

Erkek 7 35 

Anne babanın medeni durumu 

Evli 18 90 

BoĢanmıĢ 2 10 

Annenin eğitim düzeyi 

Okuma yazma bilmiyor 2 10 

Ġlkokul mezunu 4 20 

Ortaokul mezunu 4 20 

Lise mezunu 9 45 

Üniversite mezunu 1 5 

Babanın eğitim düzeyi 

Ġlkokul mezunu 3 15 

Ortaokul mezunu 2 10 

Lise mezunu 9 45 

Üniversite mezunu 6 30 

Annenin çalışma durumu 

ÇalıĢıyor 6 30 

ÇalıĢmıyor 13 65 

Emekli 1 5 

Babanın çalışma durumu 

ÇalıĢıyor 15 75 

Emekli 5 25 

Sosyoekonomik düzey 

DüĢük 3 15 

Orta 17 85 

Romantik ilişki durumu 

ĠliĢkisi var 9 45 

ĠliĢkisi yok 11 55 

Kardeş sayısı 

0 1 5 

1 9 45 

2 5 25 

3 2 10 

4 3 15 



50 

2.3.2. İşlem 

Nitel yöntem bölümünde yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar sayesinde 

kiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarını derinlemesine incelemek üzere üniversite 

öğrencileri ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmelerin gerçekleĢtirilebilmesi 

amacıyla öncelikle Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Psikoloji Bölümü öğretim 

üyeleriyle iletiĢime geçilerek çalıĢmaya iliĢkin bilgilendirmeler yapılmıĢ ve görüĢme 

takvimi öğrencilere ulaĢtırılmıĢtır. GörüĢmeler öncesinde katılımcılara çalıĢmanın 

amacı açıklanarak, çalıĢmanın sonuçlarının bilimsel yayınlarda kullanılabileceğine 

iliĢkin bilgi verilmiĢ ve araĢtırmaya katılmayı kabul edenlerden bilgilendirilmiĢ onam 

alınmıĢtır. GörüĢmeler örneklemde yer alan üniversite öğrencilerinin görüĢme 

takviminde daha önce belirledikleri gün ve saatlerde Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi 

Psikoloji Bölümü’nde yüz yüze olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢme öncesinde 

katılımcılar araĢtırmacı tarafından oluĢturulan demografik bilgi formunu 

doldurmuĢlardır. Bu süreç yaklaĢık 3-4 dakika sürmüĢtür. GörüĢmelerden önce 

katılımcılardan ses kaydı için izin alınmıĢ ve katılımcıların tümü ses kaydı 

alınmasına izin vermiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler 8 ile 32 dakika arasında 

sürmüĢtür. Toplam görüĢme süresi 359 dakika 56 saniyedir. Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formunda 14 soru (Bkz. Ek-4) yer almaktadır. Bu sorular bireylerin 

kiĢilerarası duygu düzenleme süreçlerini ne Ģekilde deneyimlediklerini daha detaylı 

incelemek üzere pozitif eğilim, pozitif etkinlik, negatif eğilim, negatif etkinlik, 

duygu dıĢa vurumu, duygu farkındalığı ve duygu paylaĢımına iliĢkin temaları 

içermektedir. Daha spesifik olarak, pozitif ve negatif duygu durumlarında neler 

yaĢadıklarını, bunları ne ölçüde gösterme eğiliminde oldukları, bu süreçlerde neler 

deneyimlediklerine iliĢkin konuları içermektedir.  

2.3.3. Tematik Analiz 

Katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek üzere araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen demografik bilgi formundaki soruların analizi SPSS 25 

istatistik analiz programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmelerden elde edilen nitel 

veriler ise tematik analiz yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Bu analiz genellikle olguyu 

tanımlayan temaların ortaya çıkarılması veya durumun kavramsallaĢtırılmasını 
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hedeflemektedir (Bogdan ve Biklen, 2007; Creswell, 2013;  Yıldırım ve ġimĢek, 

2013). Analiz öncesinde görüĢmeler sırasında elde edilen veriler yazıya aktarılmıĢ ve 

düzenlenmiĢtir. Veri setinin okunmasının ardından veri setindeki anlamlı veri 

birimleri saptanarak taslak kodlama iĢlemine baĢlanmıĢtır. Yapılan taslak 

kodlamanın ardından 20 katılımcıdan elde edilen kodlar bütünleĢtirilerek yeni bir 

kod listesine ulaĢılmıĢtır. OluĢturulan kod listesine uygun bir biçimde veriler yeniden 

kodlanmıĢtır. Bu kodlamanın ardından birbiriyle iliĢkili kodlar bir araya getirilerek 

temalara ulaĢılmıĢtır. Elde edilen kodların ve temaların örgütlenmesi amacıyla bir 

Excel çalıĢma sayfası oluĢturulmuĢtur. Ardından analiz sürecine geçilmiĢtir. 



3. BÖLÜM

BULGULAR 

3.1. Nicel Bulgular 

3.1.2. Ön Analizler 

3.1.2.1. Dağılımın Normalliği 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenlere iliĢkin parametrik istatistiksel analizlerin 

gerçekleĢtirilebilmesi adına öncelikle değiĢkenlerin normallik sayıltısı 

değerlendirilmiĢtir. Bu kapsamda, veri setinin normal dağılıma sahip olup olmadığı 

çarpıklık ve basıklık değerleri ile incelenmiĢtir. Alanyazında, çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin -1 ile +1 arasında veya -2 ile +2 arasında olması, normal dağılım 

açısından kabul edilebilir olduğu belirtilmektedir (George ve Mallery, 2012; 

Tabachnick ve Fidell, 2013). Mayers (2013) ise örneklem sayısının 100’den büyük 

olduğu durumlarda çarpıklık ve basıklığın -3.29 ile +3.29 arasındaki değerlerinde 

normal dağılımı kabul etmektedir.  

Bu araĢtırmadaki veri setinin çarpıklık basıklık değerleri incelendiğinde 

ebeveyn kabul reddi dıĢındaki tüm değerlerin +1 ve -1 aralığında, ebeveyn kabul ret 

boyutlarından ayrıĢmamıĢ reddin ise +3.29 ve -3.29 aralığında yer aldığı 

saptanmıĢtır. Dolayısıyla verilerin normal dağılıma sahip olduğu gözlenmektedir 

(bkz. Tablo 3). 
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Tablo 3.  

Araştırmada Yer Alan Değişkenlerin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri (N = 503) 

DeğiĢkenler Çarpıklık değeri Basıklık değeri 

KiĢilerarası Duygu Düzenleme 

Negatif eğilim -.025 -.928 

Negatif etkinlik -.865 .942 

Pozitif eğilim -.422 -.180 

Pozitif etkinlik -.349 .001 

Toplam -.148 -.340 

Duygu Ġfadesi 

Duygusal ifadesellik -.551 .012 

Dürtü gücü -.668 .194 

Gizleme .222 -.624 

Toplam -.359 -.057 

BeĢ Faktörlü KiĢilik 

DıĢadönüklük -.138 -.523 

Sorumluluk -.172 -.541 

Açıklık -.123 -.455 

Geçimlilik -.286 -.317 

Duygusal dengesizlik .031 -.506 

Ebeveyn Kabul Reddi 

Anne 

Sıcaklık/Ģefkat -1.198 .597 

DüĢmanlık/saldırganlık 1.480 1.484 

Kayıtsızlık/ihmal 1.385 1.703 

AyrıĢmamıĢ ret 1.970 3.215 

Toplam ret 1.348 1.137 

Baba 

Sıcaklık/Ģefkat -.648 -.726 

DüĢmanlık/saldırganlık 1.492 1.676 

Kayıtsızlık/ihmal .937 .032 

AyrıĢmamıĢ ret 1.734 2.103 

Toplam ret .996 .177 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek 

Aile -.959 .151 

ArkadaĢ -1.03 .702 

Özel bir kiĢi -.418 -1.374
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3.1.3. Araştırma Değişkenlerine İlişkin Betimleyici İstatistikler 

AraĢtırmada kullanılan ölçek ve alt boyutlarına iliĢkin istatistiksel veriler 

Tablo 4’te sunulmaktadır.  

 

Tablo 4.  

Araştırma Değişkenlerine İlişkin İstatistiksel Bilgiler (N = 503) 

DeğiĢkenler    SS Ranj Cronbach α 

KiĢilerarası Duygu Düzenleme     

Negatif eğilim 16.03 5.19 24 .80 

Negatif etkinlik 21.78 3.62 20 .64 

Pozitif eğilim 18.31 4.8 24 .80 

Pozitif etkinlik 20.78 3.93 21 .75 

Toplam 76.92 13.28 74 .86 

Duygu Ġfadesi     

Duygusal ifadesellik 38.99 8.59 42 .85 

Dürtü gücü 33.06 5.73 29 .72 

Gizleme 8.94 2.81 12 .58 

Toplam 79.12 13.87 80 .86 

BeĢ Faktörlü KiĢilik      

DıĢadönüklük 26.08 6.63 31 .88 

Sorumluluk 30.24 6.31 31 .82 

Açıklık 36.67 6.36 35 .82 

Geçimlilik 34.36 4.73 25 .69 

Duygusal dengesizlik 27.12 5.79 28 .81 

Ebeveyn Kabul Reddi     

Anne      

Sıcaklık/Ģefkat 29.94 6.66 27 .93 

DüĢmanlık/saldırganlık 9.51 4.24 18 .87 

Kayıtsızlık/ihmal 7.84 3.13 15 .80 

AyrıĢmamıĢ ret 5.68 2.82 12 .86 

Toplam ret 38.11 15.06 72 .95 

Baba      

Sıcaklık/Ģefkat 26.67 7.91 27 .95 

DüĢmanlık/saldırganlık 9.44 4.10 18 .85 

Kayıtsızlık/ihmal 9.28 3.96 15 .84 

AyrıĢmamıĢ ret 5.86 2.94 12 .86 

Toplam ret 42.92 16.90 71 .96 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek    

Aile 21.68 6.01 24 .92 
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ArkadaĢ 23 4.93 24 .93 

Özel bir kiĢi 18.40 9.09 24 .98 

3.1.4. Kişilerarası Duygu Düzenlemenin Sosyo-Demografik Değişkenler 

Çerçevesinde İncelenmesi  

KiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarının sosyo-demografik özellikler 

(cinsiyet, sınıf düzeyi, sosyoekonomik durum, anne ve babanın eğitim düzeyi) 

açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir.  

AraĢtırmadaki temel değiĢkenlerin cinsiyet açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemek üzere bağımsız örneklemler için t-testi uygulanmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, kiĢilerarası duygu düzenleme değiĢkeninin negatif 

etkinlik ve pozitif eğilim boyutu, c ns yet açısından farklılaĢmaktadır. Yapılan anal z 

sonucunda, kadınların (x  = 21.99, SS = 3.58) negat f etk nl k ortalamasının 

erkeklerden (x  = 21, SS = 3.69) daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ek olarak, 

kadınların (x  = 18.58, SS = 4.56) pozitif eğ l m ortalamalarının, erkeklerden (x  = 

17.28, SS = 5.51) istatistiksel açıdan anlamlı biçimde daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (t(501) = 2.49, p < .05). Cinsiyet açısından elde edilen bulgular Tablo 

5’te sunulmaktadır. 

Tablo 5. 

Temel Değişkenlerin Cinsiyet Açısından Karşılaştırılması 

 Kadın Erkek  

DeğiĢken    SS    SS t F 

KiĢilerarası Duygu Düzenleme 

Negatif eğilim 16.11 5.32 15.74 4.64 0.65 7.23 

Negatif etkinlik 21.99 3.58 21 3.69 2.48* 1.20 

Pozitif eğilim 18.58 4.56 17.28 5.51 2.24* 6.41 

Pozitif etkinlik 20.94 3.93 20.17 3.89 1.79 0 

*p < .05, **p < .01  

KiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarının sınıf düzeyi açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı tek yönlü ANOVA analizi ile incelenmiĢtir.  Bulgular, negatif eğilim 

(F(4,502) = 1.10, p > .05), negatif etkinlik (F(4,502) = .65, p > .05), pozitif eğilim 
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(F(4,502) = 2.08, p > .05), pozitif etkinlik (F(4,502) = 1.75, p > .05) boyutlarının 

sınıf düzeylerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığını göstermektedir. 

KiĢilerarası duygu düzenlemenin sosyoekonomik durum açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı tek yönlü ANOVA analizi ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgulara 

göre, negatif eğilim (F(3,502) = 1.53, p > .05), negatif etkinlik (F(3,502) = 1.46, p > 

.05), pozitif eğilim (F(3,502) = 0.07, p > .05) ve pozitif etkinlik (F(3,502) = .97, p > 

.05) boyutları bireylerin sosyoekonomik düzeylerine göre farklılaĢmamaktadır.  

Anne ve babanın eğitim düzeyi açısından kiĢilerarası duygu düzenlemenin 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek üzere gerçekleĢtirilen tek yönlü ANOVA 

analizinden elde edilen bulgular, negatif eğilim (F(5,502) = 0.39, p > .05), negatif 

etkinlik (F(5,502) = 1.06, p > .05), pozitif eğilim (F(5,502) = .75, p > .05) ve pozitif 

etkinlik (F(5,502) = .73, p > .05) boyutlarının annenin eğitim düzeyi açısından 

farklılaĢmadığını göstermektedir. Benzer Ģekilde, negatif eğilim (F(5,502) = .38, p > 

.05), negatif etkinlik (F(5,502) = 0.43, p > .05), pozitif eğilim (F(5,502) = 1.13, p > 

.05) ve pozitif etkinlik (F(5,502) = 1.21, p > .05) boyutları babanın eğitim düzeyi 

açısından farklılaĢmamaktadır. Özetle, kiĢilerarası duygu düzenleme boyutları 

demografik değiĢkenler açısından yalnızca cinsiyet bakımından farklılaĢma 

göstermektedir. 

YaĢ değiĢkeninin kiĢilerarası duygu düzenleme boyutları ile iliĢkisi ise 

korelasyonel açıdan incelenmiĢ ve yalnızca pozitif etkinlik boyutu (r = -.09, p < .05) 

ile negatif yönde iliĢki bulunmuĢtur.  

3.1.5. Kişilerarası Duygu Düzenleme ve Diğer Araştırma Değişkenleri 

Arasındaki İlişkilerin İncelenmesi 

AraĢtırmada yer alan değiĢkenlerin birbirleri ile olan iliĢkilerinin gücünü ve 

yönünü tespit edebilmek amacıyla ölçek toplam puanları arasındaki iliĢkiler Pearson 

korelasyon analizi ile analiz edilmiĢtir. Bunun için kiĢilerarası duygu düzenleme 

boyutunun toplam puan ve alt boyutlar toplam puanlarının diğer değiĢkenler ile 

iliĢkisi ele alınmıĢtır (bkz. Tablo 6). 

Kişilerarası duygu düzenleme toplam puanı; toplam duygu ifadesi (r = .52, p 

< .05), duygusal ifadesellik (r = .55, p < .05), dürtü gücü (r = .37, p < .05), 
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dıĢadönüklük (r = .21, p < .05), geçimlilik (r = .16, p < .05), duygusal dengesizlik (r 

= .12, p < .05), anne sıcaklık/Ģefkati (r = .16, p < .05), baba sıcaklık/Ģefkati (r = .09, 

p < .05), aileden (r = .24, p < .05), arkadaĢtan (r = .31, p < .05), özel bir kiĢiden (r = 

.08, p < .05) ve toplam algılanan sosyal destek (r = .25, p < .05) ile pozitif yönde 

iliĢkilidir. Öte yandan, duygu gizleme (r = -.12, p < .05), anne 

düĢmanlık/saldırganlık (r = -.15, p < .05), anne kayıtsızlık/ihmal (r = -.19, p < .05), 

anne ayrıĢmamıĢ ret (r = -.15, p < .05), anne toplam ret (r = -.18, p < .05), baba 

kayıtsızlık/ihmal (r = -.09, p < .05) ve baba toplam ret (r = -.09, p < .05) ile negatif 

yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Negatif eğilim boyutu; toplam duygu ifadesi (r = .47, p < .05), duygusal 

ifadesellik (r = .51, p < .05), dürtü gücü (r = .29, p < .05), dıĢadönüklük (r = .14, p < 

.05), duygusal dengesizlik (r = .16, p < .05), anne sıcaklık/Ģefkati (r = .16, p < .05), 

aileden (r = .19, p < .05), arkadaĢtan (r = .20, p < .05), özel bir kiĢiden (r = .12, p < 

.05) ve toplam algılanan sosyal destek (r = .22, p < .05) ile pozitif yönde iliĢkilidir. 

Öte yandan duygu gizleme (r = -.15, p < .05), açıklık (r = -.14, p < .05), anne 

düĢmanlık/saldırganlık (r = -.12, p < .05), anne kayıtsızlık ihmal (r = -.17, p < .05), 

ayrıĢmamıĢ ret (r = -.15, p < .05), anne toplam ret (r = -.17, p < .05), baba kayıtsızlık 

ihmal (r = -.10, p < .05) ve anne ve babadan algılanan toplam ret (r = -.13, p < .05) 

ile negatif yönde iliĢkili bulunmuĢtur.  Negatif etkinlik boyutu ise toplam duygu 

ifadesi (r = .40, p < .05), duygusal ifadesellik (r = .39, p < .05), dürtü gücü (r = .34, 

p < .05), dıĢadönüklük (r = .13, p < .05), geçimlilik (r = .20, p < .05), anne 

sıcaklık/Ģefkat (r = .14, p < .05), aileden (r = .21, p < .05), arkadaĢtan (r = .25, p < 

.05) ve toplam algılanan sosyal destek (r = .22, p < .05) ile pozitif yönde iliĢkilidir. 

Öte yandan, anne düĢmanlık/saldırganlık (r = -.16, p < .05), anne kayıtsızlık/ihmal (r 

= -.14, p < .05), anne ayrıĢmamıĢ ret (r = -.14, p < .01), anne toplam ret (r = -.17, p 

< .05) ve anne ve babadan algılanan toplam ret (r = -.13, p < .05) ile negatif yönde 

iliĢkilidir. 

Pozitif eğilim boyutu; toplam duygu ifadesi (r = .36, p < .05), duygusal 

ifadesellik (r = .39, p < .05), dürtü gücü (r = .23, p < .05), dıĢadönüklük (r = .11, p < 

.05), duygusal dengesizlik (r = .13, p < .05), aileden (r = .15, p < .05), arkadaĢtan (r 

= .19, p < .05) ve toplam algılanan sosyal destek (r = .16, p < .05) ile pozitif yönde 

iliĢkilidir. Öte yandan, duygu gizleme (r = -.09, p < .05), anne kayıtsızlık ihmal (r = -
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.10, p < .05) ile negatif yönde iliĢkilidir. Pozitif etkinlik boyutu ise toplam duygu 

ifadesi (r = .34, p < .05), duygusal ifadesellik (r = .36, p < .05), dürtü gücü (r = .26, 

p < .05), dıĢadönüklük (r = .28, p < .05), geçimlilik (r = .23, p < .05), anne 

sıcaklık/Ģefkat (r = .13, p < .05), baba sıcaklık/Ģefkat (r = .10, p < .05), aileden (r = 

.17, p < .05), arkadaĢtan (r = .31, p < .05) ve toplam algılanan sosyal destek (r = .17, 

p < .05) ile pozitif yönde iliĢkilidir. Öte yandan, anne düĢmanlık/saldırganlık (r = -

.14, p < .05), anne kayıtsızlık/ihmal (r = -.14, p < .05), anne ayrıĢmamıĢ ret (r = -.11, 

p < .05), anne toplam ret (r = -.15, p < .05), baba toplam ret (r = -.10, p < .05) ve 

anne ve babadan algılanan toplam ret (r = -.14, p < .05) ile negatif yönde iliĢkilidir. 
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Tablo 6.  

Kişilerarası Duygu Düzenleme ve Diğer Değişkenler Arasındaki Pearson Korelasyon Değerleri 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1.KiĢilerarası duygu düzenleme toplam -              

2.Negatif eğilim .82** -             

3.Negatif etkinlik .71** .48** -            

4.Pozitif eğilim .77** .50** .35** -           

5.Pozitif etkinlik .70** .39** .41** .38** -          

6.Toplam duygu ifadesi .53** .47** .40** .36** .34** -         

7.Duygusal ifadesellik .56** .51** .39** .39** .37** .92** -        

8.Dürtü gücü .37** .30** .34** .24** .26** .81** .58** -       

9.Duygu gizleme -.14** -.16** -.07 -.09* -.05 -.46** -.31** -.16** -      

10.DıĢadönüklük .22** .14** .13** .12** .28** .27** .23** .17** -.27** -     

11.Sorumluluk .01 -.05 .07 -.02 .04 .05 .03 .07 -.04 .25** -    

12.Açıklık -.06 -.14** .05 -.07 .01 .09* .03 .16** -.01 .36** .21** -   

13.Geçimlilik .16** .03 .21** .07 .23** .18** .19** .19** .06 .19** .33** .28** -  

14.Duygusal dengesizlik .13** .16** .07 .13** -.01 .33* .26** .40** -.03 -.26** -.24** -.02 -.18** - 

15.Anne sıcaklık/Ģefkat .17** .17** .15** .06 .14** .14** .17** .00 -.16** .11** .18** .03 .18** -.20** 

16.Anne düĢmanlık/saldırganlık -.16** -.12** -.17** -.06 -.14** -.09* -.13** .04 .12** -.09* -.19** .02 -.20** .22** 

17.Anne kayıtsızlık/ihmal -.19** -.17** -.15** -.10* -.14** -.14** -.17** -.01 .15** -.09* -.18** -.02 -.19** .16** 

18.Anne ayrıĢmamıĢ ret -.16** -.16** -.14** -.06 -.11* -.08 .13** .05 .10* -.05 -.13** .01 -.17** .19** 

19.Anne toplam ret -.19** -.17** -.17** -.08 -.15** -.13** -.17** .02 .15** -.11* -.19** -.01 -.21** .22** 

20.Baba sıcaklık/Ģefkat .09* .06 .08 .04 .11* .07 .08 -.03 -.16** .05 .17** -.02 .11* -.15** 

21.Baba düĢmanlık/saldırganlık -.07 -.03 -.07 -.04 -.09 -.03 -.06 .03 .05 -.01 -.17** .06 -.17** .15** 

22.Baba kayıtsızlık/ihmal -.09* -.10* -.07 -.04 -.06 -.03 -.05 .05 .12** .03 -.11* .04 -.07 .11* 

23.Baba ayrıĢmamıĢ ret -.07 -.06 -.06 -.03 -.07 -.00 -.02 .05 .06 .01 -.11* .04 -.10* .11* 

24.Baba toplam ret -.09* -.07 -.08 -.04 -.10* -.05 -.06 .04 .13** -.02 -.16** .04 -.13** .15** 

25.Aile desteği .24** .19** .21** .15** .17** .19** .22** .05 -.20** .15** .20** .02 .20** -.20** 

26.ArkadaĢ desteği .31** .21** .26** .19** .31** .25** .26** .15** -.12** .27** .12** .16** .23** -.15** 

27.Özel bir kiĢi desteği .09* .12** .07 .06 -.00 .13** .12** .07 -.09* .15** .13** .02 .06 -.07 

28.Toplam sosyal destek .26** .23** .22** .16** .17** .24** .25** .11** -.18** .25** .20** .07 .20** -.18** 
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Kişilerarası Duygu Düzenleme ve Diğer Değişkenler Arasındaki Pearson Korelasyon Değerleri (devamı)

15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

15.Anne sıcaklık/Ģefkat - 

16.Anne düĢmanlık/saldırganlık -.69** - 

17.Anne kayıtsızlık/ihmal -.70** .72** - 

18.Anne ayrıĢmamıĢ ret -.69** .81** .74** - 

19.Anne toplam ret -.91** .89** .86** .88** - 

20.Baba sıcaklık/Ģefkat .57** -.42** -.47** -.39** -.54** - 

21.Baba düĢmanlık/saldırganlık -.35** .56** .50** .48** .51** -.64** - 

22.Baba kayıtsızlık/ihmal -.39** .45** .63** .45** .51** -.77** .68** - 

23.Baba ayrıĢmamıĢ ret -.30** .46** .49** .54** .47** -.70** .81** .77** - 

24.Baba toplam ret -.50** .52** .57** .50** .58** -.92** .84** .89** .88** - 

25.Aile desteği .74** -.59** -.61** -.56** -.73** .64** -.44** -.48** -.39** -.59** - 

26.ArkadaĢ desteği .25** -.23** -.26** -.22** -.27** .27** -.25** -.22** -.23** -.28** .38** - 

27.Özel bir kiĢi desteği .22** -.14** -.17** -.15** -.20** .22** -.18** -.16** -.14** -.21** .24** .24** - 

28.Toplam sosyal destek .52** -.41** -.45** -.40** -.51** .49** -.37** -.37** -.33** -.46** .69** .64** .80** - 

*p < .05; **p < .01
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3.1.6 Kişilik, Duygu İfadesi, Ebeveyn Reddi ve Algılanan Sosyal Desteğin 

Kişilerarası Duygu Düzenleme Boyutlarını Yordamasına İlişkin Analizler  

AraĢtırma sorularına cevap bulmak üzere, bireysel, ailesel ve sosyal 

değiĢkenlerin kiĢilerarası duygu düzenleme düzeyini ne ölçüde yordadığı 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda, daha önce gerçekleĢtirilen korelasyon analizleri 

doğrultusunda kiĢilerarası duygu düzenleme boyutları ile iliĢkili bulunan değiĢkenler 

arasından, dıĢadönüklük, geçimlilik, açıklık, duygusal dengesizlik; duygu ifadesi; 

anneden ve babadan algılanan ret ve çok boyutlu algılanan sosyal destek puanları 

aĢamalı olarak yordayıcı değiĢken olarak; kiĢilerarası duygu düzenleme toplam puan 

ve alt boyutları olan negatif eğilim, negatif etkinlik, pozitif eğilim ve pozitif etkinlik 

yordanan değiĢkenler olarak analize sokulmuĢtur. Söz konusu incelemeler HiyerarĢik 

Regresyon analizi kullanılarak yapılmıĢtır.  

GerçekleĢtirilen analizlerde yordayıcı değiĢkenler olarak, ilk basamakta 

kiĢilik alt boyut puanları, ikinci basamakta duygu ifadesi toplam puanı, üçüncü 

basamakta anne babadan algılanan toplam ret puanı ve dördüncü basamakta çok 

boyutlu algılanan sosyal destek toplam puanı yordayıcı değiĢken olarak analize dahil 

edilmiĢtir. Yordanan değiĢkenler olarak, kiĢilerarası duygu düzenlenme toplam puanı 

ve dört alt boyutu (negatif eğilim, negatif etkinlik, pozitif eğilim, pozitif etkinlik) 

dahil edilmiĢ ve her bir yordanan değiĢken için ayrı ayrı beĢ farklı hiyerarĢik 

regresyon analizi uygulanmıĢtır.  

3.1.6.1. Kişilerarası Duygu Düzenlemeye Yönelik Hiyerarşik Regresyon 

Analizi  

HiyerarĢik regresyon analizinin ilk basamağında, kiĢilerarası duygu 

düzenleme üzerinde kiĢilik özelliklerinin yordayıcı etkisi incelenmiĢtir. 

DıĢadönüklük [β = .25, t = 5.58, p = .00], geçimlilik [β = .15, t = 3.52, p = .00] ve 

duygusal dengesizliğin [β = .22, t = 5, p = .00] kiĢilerarası duygu düzenlemeyi 

anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (F(3,502) = 19.92, p = .00). KiĢilik değiĢkeni 

tek baĢına kiĢilerarası duygu düzenleme üzerindeki varyansın %10’unu açıklarken, 

ikinci basamakta duygu ifadesi değiĢkeninin modele eklenmesiyle dört değiĢken 
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birlikte kiĢilerarası duygu düzenleme üzerindeki varyansın %28’ini açıklamıĢtır. 

Ġkinci basamakta, duygu ifadesinin [β = .50, t = 11.18, p = .00], denkleme dahil 

edilmesiyle dıĢadönüklük [β = .07, t = 1.67, p = .09], geçimlilik [β = .05, t = 1.36, p = 

.17] ve duygusal dengesizlik [β = -.00, t = -.21, p = .83] değiĢkenleri anlamlılıklarını 

yitirmiĢtir. Fakat dört değiĢkenin kiĢilerarası duygu düzenleme üzerinde pozitif 

yönde yordayıcı etkiye sahip olduğu model anlamlı bulunmuĢtur (F(4,502) = 49.94, 

p = .00). Üçüncü basamakta denkleme anne reddi değiĢkeni dahil edilmiĢ ve beĢ 

değiĢken ile birlikte kiĢilerarası duygu düzenleme üzerinde açıklanan varyans %29’a 

yükselmiĢtir. Üçüncü basamakta anne reddinin [β = -.11, t = -2.30, p = .01] 

kiĢilerarası duygu düzenlemeyi negatif yönde yordadığı saptanmakla birlikte, duygu 

ifadesi [β = .47, t = 10.51, p = .00] anlamlılığını sürdürmektedir. BeĢ değiĢken 

birlikte kiĢilerarası duygu düzenlemeyi pozitif yönde anlamlı Ģekilde yordamaktadır 

(F(5,502) = 35.07, p = .00). Dördüncü basamakta, denkleme algılanan sosyal destek 

toplam puanı dahil edilmiĢ ve altı değiĢken ile birlikte kiĢilerarası duygu düzenleme 

üzerinde açıklanan varyans %29’dur. Sosyal destek [β = .10, t = 2.10, p = .03] 

değiĢkeninin modele eklenmesiyle, anne reddi [β = -.08, t = -1.68, p = .08] değiĢkeni 

anlamlılığını yitirmiĢtir. Bununla birlikte dördüncü basamakta, sosyal destek ile 

birlikte altı değiĢkenin dahil edildiği modelde kiĢilerarası duygu düzenlemenin 

anlamlı Ģekilde pozitif yönde yordandığı saptanmıĢtır (F(7,502) = 30.90, p = .00). 

Elde edilen bulgular Tablo 7’de detaylı biçimde sunulmaktadır. 
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Tablo 7.  

Kişilerarası Duygu Düzenlemenin Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Bulguları 

B (SH) β t p 
F 

(sd) 

Model 

p 
R R2 

KiĢilerarası Duygu Düzenleme 

1 

DıĢadönüklük .49 (.08) .24 5.58 .00 

19.92 

(3,502) 
.000 .32

***
.10 Geçimlilik .42 (.12) .15 3.52 .00 

Duygusal dengesizlik .50 (.10) .22 5 .00 

2 

DıĢadönüklük .14 (.08) .07 1.67 .09 

49.95 

(4,502) 
.000 .53

***
.28 

Geçimlilik .15 (.11) .05 1.36 .17 

Duygusal dengesizlik -.02 (.10) -.01 -.21 .83 

Duygu ifadesi .48 (.04) .50 11.18 .00 

3 

DıĢadönüklük .15 (.08) .08 1.81 .07 

35.07 

(5,502) 
.000 .54

***
.29 

Geçimlilik .11 (.11) .04 .99 .32 

Duygusal dengesizlik .05 (.10) .02 .49 .62 

Duygu ifadesi .45 (.04) .48 10.51 .00 

Anne ret -.10 (.04) -.11 -2.38 .01 

4 

DıĢadönüklük .12 (.08) .06 1.49 .13 

30.90 

(6,502) 
.000 .55

***
.30 

Geçimlilik .10 (.11) .04 .92 .35 

Duygusal dengesizlik .07 (.10) .03 .68 .49 

Duygu ifadesi .44 (.04) .46 9.99 .00 

Anne ret -.07 (.04) -.08 -1.68 .09 

Sosyal destek .09 (.04) .10 2.10 .03 

3.1.6.2. Negatif Eğilime Yönelik Hiyerarşik Regresyon Analizi 

Negatif eğilimi yordayan değiĢkenleri saptamak amacıyla gerçekleĢtirilen 

hiyerarĢik regresyon analizinin ilk basamağında, negatif eğilim üzerinde kiĢilik 

özelliklerinin yordayıcılığı incelenmiĢtir. DıĢadönüklük [β = .28, t = 6.15, p = .00], 

deneyime açıklık [β = -.24, t = -5.34, p = .00] ve duygusal dengesizliğin [β = .23, t = 

5.39 , p = .00] negatif eğilimi anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur (F(3,502) = 

21.43, p = .00). KiĢilik değiĢkeni tek baĢına negatif eğilim üzerindeki varyansın 
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%11’ini açıklarken, ikinci basamakta duygu ifadesi değiĢkeninin modele 

eklenmesiyle dört değiĢken birlikte negatif eğilim üzerindeki varyansın %26’sını 

açıklamıĢtır. Ġkinci basamakta, duygu ifadesinin [β = .44, t = 10.11, p = .00], 

denkleme dahil edilmesiyle dıĢadönüklük [β = .11, t = 2.38, p = .02], deneyime 

açıklık [β = -.22, t = -5.37, p = .00] değiĢkenleri anlamlılıklarını sürdürürken; 

duygusal dengesizlik [β = .04, t = .90, p = .36] değiĢkeni anlamlılığını yitirmiĢtir. 

Fakat dört değiĢkenin negatif eğilim üzerinde pozitif yönde yordayıcı etkiye sahip 

olduğu model anlamlı bulunmuĢtur (F(4,502) = 44.93, p = .00). Üçüncü basamakta, 

denkleme anne reddi değiĢkeni dahil edilmiĢ ve beĢ değiĢken ile birlikte negatif 

eğilim üzerinde açıklanan varyans %28’e yükselmiĢtir. Üçüncü basamak 

incelendiğinde, anne reddinin [β = -.13, t = -3.21, p = .00] negatif eğilimi negatif 

yönde yordadığı saptanmakla birlikte, duygu ifadesinin [β = .42, t = 9.25, p = .00] 

anlamlılığını sürdürdüğü görülmektedir. BeĢ değiĢken birlikte negatif eğilimi pozitif 

yönde anlamlı Ģekilde yordamaktadır (F(5,502) = 38.68, p = .00). Dördüncü 

basamakta, denkleme algılanan sosyal destek toplam puanı dahil edilmiĢ ve altı 

değiĢken ile birlikte negatif eğilim üzerinde açıklanan varyans %29’a yükselmiĢtir. 

Sosyal destek [β = .09, t = 2, p = .04] değiĢkeninin modele eklenmesiyle, anne reddi 

[β = -.09, t = -1.91, p = .06] değiĢkeni anlamlılığını yitirmiĢtir. Bununla birlikte 

dördüncü basamak incelendiğinde, sosyal destek ile birlikte altı değiĢkenin dahil 

edildiği modelde negatif eğilimin anlamlı Ģekilde pozitif yönde yordandığı 

saptanmıĢtır (F(6,502) = 33.09, p = .00). Analize iliĢkin bulgular Tablo 8’de detaylı 

biçimde sunulmaktadır. 
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Tablo 8.  

Negatif Eğilimin Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Bulguları 

  

  
B (SH) β t p 

F 

(ss) 

Model 

p 
R R2 

Negatif eğilim    
   

 

 

1 

DıĢadönüklük .22 (.03) .28 6.15 .00 

21.43  

(3,502) 
.000 .33

***
 .11 Açıklık -.19 (.03) -.24 -5.34 .00 

Duygusal dengesizlik .21 (.03) .23 5.39 .00 

2 

DıĢadönüklük .08 (.03) .11 2.38 .02 

44.93  

(4,502) 
.000 .51

***
 .26 

Açıklık -.18 (.03) -.22 -5.37 .00 

Duygusal dengesizlik .03 (.04) .04 .90 .36 

Duygu ifadesi .16 (.01) .45 10.11 .00 

3 

DıĢadönüklük .09 (.03) .11 2.51 .01 

38.68  

(5,502) 
.000 .52

***
 .28 

Açıklık -.18 (.03) -.22 -5.41 .00 

Duygusal dengesizlik .07 (.04) .08 1.75 .08 

Duygu ifadesi .15 (.01) .42 9.25 .00 

Anne ret -.04 (.01) -.13 -3.21 .00 

4 

DıĢadönüklük .08 (.03) .10 2.27 .02 

33.09 

(6,502) 
.000 .53

***
 .29 

Açıklık -.18 (.03) -.22 -5.45 .00 

Duygusal dengesizlik .08 (.04) .09 1.96 .05 

Duygu ifadesi .15 (.01) .40 8.74 .00 

Anne ret -.03 (.01) -.09 -1.91 .06 

Sosyal destek .03 (.01) .09 2 .04 

3.1.6.3. Negatif Etkinliğe Yönelik Hiyerarşik Regresyon Analizi 

Negatif etkinliği yordayan değiĢkenlerin belirlenmesi için gerçekleĢtirilen 

hiyerarĢik regresyon analizinin ilk basamağında, negatif etkinlik üzerinde kiĢilik 

özelliklerinin yordayıcılık etkisi incelenmiĢtir. DıĢadönüklük [β = .10, t = 2.15, p = 

.03] ve geçimliliğin [β = .19, t = 4.25 , p = .00] negatif etkinliği anlamlı olarak 

yordadığı bulunmuĢtur (F(2,502) = 13.59, p = .00). KiĢilik değiĢkeni tek baĢına 
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negatif etkinlik üzerindeki varyansın %5’ini açıklarken, ikinci basamakta duygu 

ifadesi değiĢkeninin modele eklenmesiyle üç değiĢken birlikte negatif etkinlik 

üzerindeki varyansın %18’sını açıklamıĢtır. Ġkinci basamakta duygu ifadesinin [β = 

.37, t = 8.80, p = .00], denkleme dahil edilmesiyle geçimlilik [β = .14, t = 3.32, p = 

.00] değiĢkeni anlamlılığını sürdürürken; dıĢadönüklük [β = .00, t = .12, p = .90], 

değiĢkeni anlamlılığını yitirmiĢtir. Fakat üç değiĢkenin negatif etkinlik üzerinde 

pozitif yönde yordayıcı etkiye sahip olduğu model anlamlı bulunmuĢtur (F(3,502) = 

36.29, p = .00). Üçüncü basamakta, denkleme anne reddi değiĢkeni dahil edilmiĢ ve 

dört değiĢken ile birlikte negatif etkinlik üzerinde açıklanan varyans %19’a 

yükselmiĢtir. Üçüncü basamak incelendiğinde, anne reddi [β = -.10, t = -2.34, p = 

.02] negatif etkinliği negatif yönde yordadığı ve duygu ifadesinin [β = .37, t = 8.62, p 

= .00] anlamlılığının sürdüğü görülmektedir. Dört değiĢken birlikte negatif etkinliği 

pozitif yönde anlamlı Ģekilde yordamaktadır (F(4,502) = 28.83, p = .00). Dördüncü 

basamakta, denkleme algılanan sosyal destek toplam puanı dahil edilmiĢ ve beĢ 

değiĢken ile birlikte negatif etkinlik üzerinde açıklanan varyans %19 olmuĢtur. 

Sosyal destek [β = .08, t = 1.74, p = .08] değiĢkeninin modele eklenmesiyle, anne 

reddi [β = -.06, t = -1.20, p = .23] değiĢkeni anlamlılığını yitirmiĢtir. Bununla birlikte 

dördüncü basamak incelendiğinde, sosyal destek ile birlikte beĢ değiĢkenin dahil 

edildiği modelde negatif etkinliğin anlamlı Ģekilde pozitif yönde yordandığı 

saptanmıĢtır, (F(5,502) = 23.77, p = .00). Analize iliĢkin bulgular Tablo 9’da detaylı 

biçimde sunulmaktadır. 
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Tablo 9.  

Negatif Etkinliğin Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Bulguları 

B (SH) β t p 
F 

(ss) 

Model 

p 
R R2 

Negatif etkinlik 

1 

DıĢadönüklük .05 (.02) .09 2.16 .03 
13.59 

(2,502) 
.000 .22

***
 .05 

Geçimlilik .14 (.03) .19 4.25 .00 

2 

DıĢadönüklük .00 (.02) .00 .12 .90 

36.29 

(3,502) 
.000 .42

***
 .18 Geçimlilik .10 (.03) .14 3.32 .00 

Duygu ifadesi .09 (.01) .37 8.80 .00 

3 

DıĢadönüklük .00 (.02) .00 .01 .99 

28.83 

(4,502) 
.000 .43

***
 .19 

Geçimlilik .09 (.03) .12 2.85 .00 

Duygu ifadesi .09 (.01) .37 8.62 .00 

Anne ret -.02 (.01) -.10 -2.34 .02 

4 

DıĢadönüklük -.01 (.02) -.01 -.29 .76 

23.77 

(5,502) 
.000 .44

***
 .19 

Geçimlilik .09 (.03) .11 2.76 .00 

Duygu ifadesi .09 (.01) .35 8.28 .00 

Anne ret -.01 (.01) -.06 -1.20 .23 

Sosyal destek .02 (.01) .08 1.74 .08 

4.1.6.4. Pozitif Eğilime Yönelik Hiyerarşik Regresyon Analizleri 

Pozitif eğilimi yordayan değiĢkenleri saptamak amacıyla gerçekleĢtirilen 

hiyerarĢik regresyon analizinin ilk basamağında, pozitif eğilim üzerinde kiĢilik 

özelliklerinin yordayıcılığı incelenmiĢtir. DıĢadönüklük [β = .17, t = 3.65, p = .00] ve 

duygusal dengesizliğin [β = .17, t = 3.87, p = .00] pozitif eğilimi anlamlı olarak 

yordadığı bulunmuĢtur (F(2,502) = 11.19, p = .00). KiĢilik değiĢkeni tek baĢına 

pozitif eğilim üzerindeki varyansın %4’ünü açıklarken, ikinci basamakta duygu 

ifadesi değiĢkeninin modele eklenmesiyle üç değiĢken birlikte pozitif eğilim 

üzerindeki varyansın %13’ünü açıklamıĢtır. Ġkinci basamak incelendiğinde, duygu 
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ifadesinin [β = .34, t = 7.12, p = .00], denkleme dahil edilmesiyle dıĢadönüklük [β = 

.03, t = .73, p = .46] ve duygusal dengesizlik [β = .03, t = .55, p = .58] 

değiĢkenlerinin anlamlılıklarını yitirdiği görülmektedir. Üç değiĢkenin pozitif eğilim 

üzerinde pozitif yönde yordayıcı etkiye sahip olduğu model anlamlı bulunmuĢtur 

(F(3,502) = 25.14, p = .00). Üçüncü basamakta, denkleme algılanan sosyal destek 

toplam puanı dahil edilmiĢ ve dört değiĢken ile birlikte pozitif eğilim üzerinde 

açıklanan varyans %14’e yükselmiĢtir. Sosyal destek [β = .09, t = 1.99, p = .04] 

değiĢkeninin modele eklenmesiyle, duygu ifadesi [β = .32, t = 6.35, p = .00] 

değiĢkeni anlamlılığını sürdürmüĢtür. Bununla birlikte üçüncü basamaktaki analizler 

incelendiğinde, sosyal destek ile birlikte dört değiĢkenin dahil edildiği modelde 

pozitif eğilimin anlamlı Ģekilde pozitif yönde yordandığı saptanmıĢtır (F(4,502) = 

19.96, p = .00). Analize iliĢkin bulgular Tablo 10’da detaylı biçimde sunulmaktadır. 

Tablo 10.  

Pozitif Eğilimin Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Bulguları 

B (SH) β t p 
F 

(ss) 

Model 

p 
R R2 

Pozitif eğilim 

1 

DıĢadönüklük .12 (.03) .17 3.65 .00 
11.19 

(2,502) 
.000 .20

***
 .04 

Duygusal dengesizlik .15 (.03) .17 3.87 .00 

2 

DıĢadönüklük .02 (.03) .03 .73 .46 

25.14 

(3,502) 
.000 .36

***
 .13 Duygusal dengesizlik .02 (.04) .03 .55 .58 

Duygu ifadesi .11 (.01) .34 7.12 .00 

3 

DıĢadönüklük .02 (.03) .03 .54 .58 

19.96 

(4,502) 
.000 .37

***
 .14 

Duygusal dengesizlik .04 (.04) .05 .99 .32 

Duygu ifadesi .11 (.01) .32 6.35 .00 

Sosyal destek .03 (.01) .09 1.99 .04 

3.1.6.5. Pozitif Etkinliğe Yönelik Hiyerarşik Regresyon Analizleri 

Pozitif etkinliği yordayan değiĢkenleri saptamak amacıyla gerçekleĢtirilen 

hiyerarĢik regresyon analizinin ilk basamağında, pozitif etkinlik üzerinde kiĢilik 

özelliklerinin yordayıcılığı incelenmiĢtir. DıĢadönüklük [β = .25, t = 5.81, p = .00] ve 

geçimliliğin [β = .19, t = 4.33, p = .00] pozitif etkinliği anlamlı olarak yordadığı 

bulunmuĢtur (F(2,502) = 32.13, p = .00). KiĢilik değiĢkeni tek baĢına pozitif etkinlik 
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üzerindeki varyansın %11’ini açıklarken, ikinci basamakta duygu ifadesi 

değiĢkeninin modele eklenmesiyle üç değiĢken birlikte pozitif etkinlik üzerindeki 

varyansın %17’sini açıklamıĢtır. Ġkinci basamakta, duygu ifadesinin [β = .27, t = 

6.30, p = .00], denkleme dahil edilmesiyle dıĢadönüklük [β = .18, t = 4.32, p = .00] 

ve geçimlilik [β = .15, t = 3.59, p = .00] değiĢkenleri anlamlılıklarını sürdürmüĢtür. 

Üç değiĢkenin pozitif etkinlik üzerinde pozitif yönde yordayıcı etkiye sahip olduğu 

model anlamlı bulunmuĢtur (F(3,502) = 36.33, p = .00). Üçüncü basamakta, 

denkleme anne ve baba reddi değiĢkeni dahil edilmiĢ ve dört değiĢken ile birlikte 

pozitif etkinlik üzerinde açıklanan varyans %18 olmuĢtur. Anne [β = -.05, t = -.97, p 

= .33] ve baba [β = -.03, t = -.73, p = .46] reddi değiĢkenlerinin pozitif etkinliği 

doğrudan yordamadığı gözlenmekle birlikte, her iki değiĢkenin dahil edildiği 

modelde pozitif etkinliğin anlamlı Ģekilde pozitif yönde yordandığı saptanmıĢtır, 

(F(5,502) = 22.53, p = .00). Dördüncü basamakta, denkleme algılanan sosyal destek 

toplam puanı dahil edilmiĢ ve altı değiĢken ile birlikte açıklanan varyans %18’dir. 

Dördüncü basamaktaki analizler incelendiğinde, sosyal destek [β = -.00, t = -.15, p = 

.88] değiĢkeninin pozitif etkinliği yordamadığı ancak modelin anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur (F(6,502) = 18.75, p = .00). Analize iliĢkin bulgular Tablo 11’de detaylı 

biçimde sunulmaktadır. 
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Tablo 11.  

Pozitif Etkinliğin Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Bulguları 

B (SH) β t p 
F 

(ss) 

Model 

p 
R R2 

Pozitif etkinlik 

1 

DıĢadönüklük .15 (.02) .25 5.81 .00 
32.13 

(2,502) 
.000 .34

***
 .11 

Geçimlilik .15 (.04) -19 4.33 .00 

2 

DıĢadönüklük .11 (.02) .11 2.38 .02 

36.33 

(3,502) 
.000 .42

***
 .17 Geçimlilik .12 (.03) -.22 -5.37 .00 

Duygu ifadesi .08 (.01) .45 10.11 .00 

3 

DıĢadönüklük .11 (.02) .18 4.28 .01 

22.53 

(5,502) 
.000 .43

***
 .18 

Geçimlilik .11 (.03) .14 3.21 .00 

Duygu ifadesi .07 (.01) .26 6.16 .00 

Anne ret -.01 (.01) -.05 -.97 .33 

Baba ret -.01 (.01) -.04 -.73 .46 

4 

DıĢadönüklük .11 (.03) .18 4.22 .00 

18.75 

(6,502) 
.000 .43

***
 .18 

Geçimlilik .11 (.03) .14 3.21 .00 

Duygu ifadesi .07 (.01) .26 6.10 .00 

Anne ret -.01 (.01) -.05 -.97 .33 

Baba ret -.01 (.01) -.04 -.74 .46 

Sosyal destek -.00 (.01) -.01 -.15 .88 

3.1.7. Aracılık Analizleri 

HiyerarĢik regresyon analizlerinden hareketle, kiĢilerarası duygu düzenleme 

ile iliĢkili bulunan değiĢkenler arasından duygu ifadesi ve çok boyutlu algılanan 
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sosyal desteğin aracı rolünü araĢtırmak amacıyla aracılık analizleri yapılmıĢtır. Baron 

ve Kenny (1986) yöntemi, aracılık hipotezlerini test etmek için kullanılan bir analiz 

stratejisidir. Bu aracılık yönteminde, bağımlı değiĢkene giden iki yol vardır. 

Bağımsız değiĢken (kiĢilik özellikleri, anne reddi) bağımlı değiĢkeni (kiĢilerarası 

duygu düzenleme) ve aracı değiĢkeni (duygu ifadesi, çok boyutlu algılanan sosyal 

destek) yordamalıdır. 

Aracılık analizlerinin gerçekleĢtirilebilmesi için 3 koĢulun karĢılanması 

gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986):  

1. Ġlk regresyon denkleminde bağımsız değiĢkenin aracı değiĢkeni etkilemesi

2. Ġkinci regresyon denkleminde bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkeni

etkilemesi 

3. Üçüncü denklemde bağımsız değiĢken ve aracı değiĢkenin (yordayıcı)

bağımlı değiĢkeni (yordanan) etkilemesi 

Söz konusu incelemeyi yapmak üzere PROCESS 3.5.3 versiyonu (Model 4) 

kullanılmıĢtır. Analizlerin anlamlılıkları bootstrap (5000 örneklem için) ile elde 

edilen %95 yanlılık payındaki güven aralıklarıyla incelenmiĢtir (Hayes, 2013). 

Dolaylı etkilerin anlamlılığı, %95 güven aralığında sıfır içerip içermediğine göre 

değerlendirilmektedir. Buna göre, güven aralığında sıfır yer almıyorsa, dolaylı etkiler 

anlamlıdır (Hayes, 2013).  

Bu araĢtırma kapsamında ilk olarak kiĢilik özelliklerinden dıĢadönüklük, 

deneyime açıklık ve duygusal dengesizlik ve kiĢilerarası duygu düzenleme arasındaki 

iliĢkide duygu ifadesinin rolü incelenmiĢtir. Ġkinci olarak, anne reddi ve kiĢilerarası 

duygu düzenleme arasındaki iliĢkide çok boyutlu algılanan sosyal desteğin aracı rolü 

incelenmiĢtir.  

3.1.7.1. Dışadönüklük ile Kişilerarası Duygu Düzenleme İlişkisinde Duygu 

İfadesinin Aracı Rolü 

KiĢilik özelliklerinden dıĢadönüklüğün kiĢilerarası duygu düzenleme ile 

iliĢkisinde duygu ifadesinin aracı rolü incelenmiĢtir (Bkz. ġekil 1). Bunun için 3 

model oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan ilk modelde, duygu ifadesi bağımlı değiĢken, 

dıĢadönüklük bağımsız değiĢken olarak modele dahil edilmiĢtir. Model anlamlı 

bulunmuĢtur (B = .56, SH = .09, 95% GA [.38, .74],  p = .00). Ġkinci modelde, 
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kiĢilerarası duygu düzenleme bağımlı değiĢken, dıĢadönüklük bağımsız değiĢken 

olarak modele girmiĢtir. Model anlamlı bulunmuĢtur (B = .43, SH = .08, 95% GA 

[.26, .60],  p = .00). Üçüncü olarak bağımsız değiĢken olarak dıĢadönüklük ve duygu 

ifadesi değiĢkenleri birlikte modele dahil edilmiĢtir. Bunun sonucunda, duygu ifadesi 

katsayısı (B = .48, SH = .03, 95% GA [.40, .55],  p = .00) anlamlılığını sürdürürken, 

dıĢadönüklüğün katsayısı ve anlamlılık değerinde (B = .16, SH = .07, β = .08, 95% 

GA [.01, .32],  p = .03) azalma meydana gelmiĢtir. DıĢadönüklüğün kiĢilerarası 

duygu düzenleme üzerindeki dolaylı etkisi anlamlıdır (B = .27, SH = .04, 95% GA 

[.17, .36]). Dolayısıyla, duygu ifadesi, dıĢadönüklük ile kiĢilerarası duygu düzenleme 

arasındaki iliĢkide kısmi aracılık özelliği göstermektedir. Model kiĢilerarası duygu 

düzenlemedeki varyansın %28’ini açıklamaktadır (R
2 

= .28, F(2, 501) = 98.27, p = 

.00).  

 

ġekil 1. DıĢadönüklük ile kiĢilerarası duygu düzenleme iliĢkisinde duygu 

ifadesinin aracı rolü 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                

 

 

3.1.7.2. Deneyime Açıklık ile Kişilerarası Duygu Düzenleme İlişkisinde 

Duygusal İfadeselliğin Aracı Rolü 

KiĢilik özelliklerinden deneyime açıklığın kiĢilerarası duygu düzenleme ile 

iliĢkisinde duygu ifadesinin aracı rolü incelenmiĢtir Deneyime açıklığın duygu 

ifadesinin dolaylı etkisi aracılığıyla kiĢilerarası duygu düzenleme üzerindeki etkisi 

anlamlı bulunmamıĢtır (B = .10, SH = .05, 95% GA [-.00, .20]). 

DıĢadönüklük KiĢilerarası 

Duygu Düzenleme 
.22** 

Duygu Ġfadesi 

.27** .50*** 
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4.1.7.3. Duygusal Dengesizlik ile Kişilerarası Duygu Düzenleme İlişkisinde 

Duygusal İfadeselliğin Aracı Rolü 

KiĢilik özelliklerinden duygusal dengesizliğin kiĢilerarası duygu düzenleme 

ile iliĢkisinde duygu ifadesinin aracı rolü incelenmiĢtir (Bkz. ġekil 2). Bunun için 3 

model oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan ilk modelde, duygu ifadesi bağımlı değiĢken, 

duygusal dengesizlik bağımsız değiĢken olarak modele dahil edilmiĢtir. Model 

anlamlı bulunmuĢtur (B = .79, SH = .10, 95% GA [.60, .99],  p = .00). Ġkinci 

modelde, kiĢilerarası duygu düzenleme bağımlı değiĢken, duygusal dengesizlik 

bağımsız değiĢken olarak modele girmiĢtir. Model anlamlı bulunmuĢtur (B = .29, SH 

= .10, 95% GA [.09, .49],  p = .00). Üçüncü olarak bağımsız değiĢken olarak 

duygusal dengesizlik ve duygu ifadesi değiĢkenleri birlikte modele dahil edilmiĢtir. 

Bunun sonucunda, duygu ifadesi katsayısı (B = .52, SH = .03, 95% GA [.44, .59],  p 

= .00).  anlamlılığını sürdürürken, duygusal dengesizlik (B = -.12, SH = .09, β = -.05, 

95% GA [-.30, .06],  p = .19) anlamlılık değerini yitirmiĢtir. Duygusal dengesizliğin 

kiĢilerarası duygu düzenleme üzerindeki dolaylı etkisi anlamlıdır (B = .41, SH = .06, 

95% GA [.28, .55]). Dolayısıyla, duygu ifadesi, duygusal dengesizlik ile kiĢilerarası 

duygu düzenleme arasındaki iliĢkide tam aracıdır. Model kiĢilerarası duygu 

düzenlemedeki varyansın %28’ini açıklamaktadır (R
2 

= .28, F(2, 501) = 96.86, p = 

.00). 

 

ġekil 2. Duygusal dengesizlik ile kiĢilerarası duygu düzenleme iliĢkisinde 

duygu ifadesinin aracı rolü 

 

 

 

 

 

 

Duygu Ġfadesi 

.33** .54*** 

Duygusal 

Dengesizlik 

KiĢilerarası Duygu 

Düzenleme -.12 
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3.1.7.4. Anne Reddi ile Kişilerarası Duygu Düzenleme İlişkisinde Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Desteğin Aracı Rolü 

Aile boyutunda anne reddinin kiĢilerarası duygu düzenleme ile iliĢkisinde çok 

boyutlu algılanan sosyal desteğin aracı rolü incelenmiĢtir (Bkz. ġekil 3). Bunun için 

3 model oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan ilk modelde, sosyal destek bağımlı değiĢken, 

anne reddi bağımsız değiĢken olarak modele dahil edilmiĢtir. Model anlamlı 

bulunmuĢtur (B = -.50, SH = .03, 95% GA [-.57, -.42],  p = .00). Ġkinci modelde, 

kiĢilerarası duygu düzenleme bağımlı değiĢken, anne reddi bağımsız değiĢken olarak 

modele girmiĢtir. Model anlamlı bulunmuĢtur (B = -.16, SH = .03, β = -.18, 95% GA 

[-.24, -.08],  p = .00). Üçüncü olarak bağımsız değiĢken olarak anne reddi ve sosyal 

destek değiĢkenleri birlikte modele dahil edilmiĢtir. Bunun sonucunda, sosyal destek 

katsayısı (B = .20, SH = .04, 95% GA [.11, .29],  p = .00).  anlamlılığını sürdürürken, 

anne reddi (B = -.06, SH = .04, 95% GA [-.15, .02],  p = .14) anlamlılık değerini 

yitirmiĢtir. Anne reddinin kiĢilerarası duygu düzenleme üzerindeki dolaylı etkisi 

anlamlıdır (B = -.10, SH = .02, 95% GA [-.15, -.05]). Dolayısıyla, sosyal destek, anne 

reddi ile kiĢilerarası duygu düzenleme arasındaki iliĢkide tam aracı özelliği 

göstermektedir. Model kiĢilerarası duygu düzenlemedeki varyansın %7’sini 

açıklamaktadır (R
2 

= .07, F(2, 500) = 19.15, p = .00).

ġekil 3. Anne reddi ile kiĢilerarası duygu düzenleme iliĢkisinde çok boyutlu 

algılanan sosyal desteğin aracı rolü 

Anne Reddi 
KiĢilerarası Duygu 

Düzenleme 

Çok Boyutlu Algılanan 

Sosyal Destek 

-.51** .22** 

-.07 
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3.2. Nitel Bulgular 

Bu bölümde, görüĢmelerden elde edilen bulgular iki temel baĢlık altında 

sunulmaktadır. Öncelikle katılımcıların kendi duygularını düzenlemeye iliĢkin 

deneyimleri sunulmuĢtur. Sonrasında ise bireyin kiĢilerarası etkileĢim sürecinde 

diğerlerinin duygularını düzenleme deneyimlerine değinilmiĢtir.  

3.2.1. Katılımcıların kendi duygularını düzenlemeye ilişkin deneyimleri 

Katılımcıların kendi duygularını düzenlemeye iliĢkin deneyimleri; bireylerin 

yaĢadıkları duygular ve duygu düzenleme stratejileri, olumlu duyguların kiĢilerarası 

düzenlenmesi ve olumsuz duyguların kiĢilerarası düzenlenmesi olmak üzere 3 ana 

tema çerçevesinde incelenmiĢtir.   

3.2.1.1. Kişilerin yaşadıkları duygular ve duygu düzenleme stratejileri 

Katılımcıların yaĢamaya yatkın oldukları duygular/duygudurumlarına 

bakıldığında, katılımcıların hem olumlu (örn. mutluluk, sakinlik) hem de olumsuz 

(örn. kaygı, gerginlik) duygular yaĢamaya yatkın oldukları görülmektedir (Bkz. 

Tablo 12). 

Tablo 12.  

Katılımcıların yaşamaya yatkın olduğu duygular 

Duygular Katılımcılar 

Mutluluk/neĢe  (K4, K6, K7, K9, K11, K12, K13, K14, K17, K20) 

Heyecan  (K6, K8, K9, K10, K17) 

Stres  (K8, K18, K20) 

Kaygı  (K2, K15, K16) 

Gerginlik  (K1, K18, K20) 

Üzüntü  (K15, K19) 

HoĢnutsuzluk  (K1) 

Sakinlik  (K3) 

Depresif duygular (K5) 



 

76 

Her bireyin gündelik yaĢantısında olumlu veya olumsuz olaylardan bağımsız 

Ģekilde yaĢamaya yatkın olduğu baskın bir duygudurumu vardır. Yukarıdaki tablodan 

görüldüğü üzere, bu çalıĢmanın örneklemini oluĢturan katılımcıların çoğunluğu 

olumlu duygular yaĢarken bazı katılımcılar daha nötr ve olumsuz duygular yaĢamaya 

yatkın olduklarını belirtmektedir. Bununla birlikte kimi katılımcılar, olumlu ve 

olumsuz duyguları birlikte yaĢamaya yatkın görünmektedir. Katılımcıların bir kısmı 

yaĢamaya yatkın oldukları bu duyguları aĢağıdaki Ģekilde aktarmıĢtır: 

 “ĠniĢli çıkıĢlı bir ruh halimin olduğunu düĢünüyorum ama genelde olumlu ve mutlu 

olmaya çalıĢıyorum. Enerjili bir müzik dinlemeyi çok severim, çok hoĢuma gider. O 

Ģekilde hayaller kurmak bana iyi gelir. Genelde olumlu ve mutlu.” (K11) 

“Olumsuz duygulara daha çok yatkınım. Kaygılı olmak mesela.” (K16) 

Bireylerin içinde bulundukları duygudurumlarıyla baĢ etmek, bu duyguları 

değiĢtirmek veya düzenlemek için çeĢitli stratejiler kullanabildikleri görülmektedir. 

Katılımcılar, ruh hallerini/duygularını değiĢtirmek ve düzenlemek için en çok 

kullandıkları ve en yararlı gördükleri stratejiyi yalnız kalarak kendilerini dinlemek 

olarak aktarmıĢtır. Katılımcıların kullandıklarını belirttikleri stratejiler ve bu 

stratejilerin yararlılığına dönük görüĢleri Tablo 13’te sunulmaktadır.  

Tablo 13.  

Duyguları düzenlemede kullanılan stratejiler 

Yararlı stratejiler Yararlı olmayan stratejiler 

Yalnız kalarak kendini dinlemek  

(K2, K6, K10, K13, K16, K8, K9, K12, K20) 

Fiziksel aktivite yapmak  

(K1, K3, K7, K11, K18, K19) 

Müzik dinlemek  

(K2, K4, K5, K11, K12, K14) 

Diğerleriyle durumu paylaĢmak  

(K15, K12, K17, K19) 

Ağlamak  

(K1, K13) 

Durumu görmezden gelmek  

(K4, K8, K10, K14, K15, K18, K19) 

Sürekli düĢünmek  

(K5, K7, K11, K12, K17, K20) 

Çok sayıda kiĢi ile paylaĢım  

(K1, K2, K6, K16)  

ĠletiĢim kuramamak  

(K3, K9, K13, K20) 
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Yukarıdaki tabloda, katılımcıların duygularını düzenlemek üzere paylaĢımda 

bulunmaktan ziyade, çoğunlukla kendi baĢlarına kalmayı yararlı gördükleri 

gözlenmektedir. Bununla birlikte bazı katılımcılar için bu süreç diğerleriyle 

paylaĢımda bulunulduğunda daha rahat atlatılmaktadır. Duyguları düzenlemek üzere 

durumu görmezden gelmek ve olumsuz durum üzerine sürekli biçimde düĢünmek 

katılımcılar açısından faydasız görülmektedir. Dolayısıyla, katılımcıların duygularını 

düzenlemek üzere bireysel veya sosyal anlamda bir Ģekilde aktif bir giriĢimde 

bulundukları söylenebilir.  

Bununla birlikte katılımcılara duygu paylaĢım deneyimlerine yönelik daha net 

sorular yöneltildiğinde, baĢkalarıyla duyguları paylaĢmanın da onlar için duygu 

düzenleme sürecinde önemli bir strateji olduğu görülmüĢtür. Nitekim katılımcıların 

neredeyse hepsinin hem olumlu duyguların hâkim olduğu durumlarda, hem de 

olumsuz duygular yaĢadığında duygularını paylaĢma eğiliminde olduğu gözlenmiĢtir. 

Bu durum bireylerin kiĢilerarası düzlemde duygularını düzenleme eğiliminde 

olduklarına iĢaret etmektedir. Bu doğrultuda bireylerin deneyimleri olumlu ve 

olumsuz duygular ekseninde daha detaylı ele alınmıĢtır.  

3.2.1.2. Olumlu duyguların kişilerarası düzenlenmesi 

Katılımcıların olumlu duyguları dıĢa vurma/paylaĢma eğilimine yönelik 

deneyimleri derinlemesine incelendiğinde bireylerin olumlu duygularını hem 

davranıĢsal (örn. espri yapmak, Ģarkı söylemek, dans etmek) hem de bedensel (jest, 

mimik) yollarla dıĢavurduğu görülmektedir. 10 katılımcı bu sürecin doğal akıĢta 

istemsiz Ģekilde (kasıtlı olmadan) gerçekleĢtiğini ifade ederken, 10 katılımcı 

duygularını karĢı tarafa geçirmek için bilinçli bir Ģekilde davranıĢlarına yansıttığını 

belirtmiĢtir. AĢağıda yer alan ifadeler katılımcıların deneyimlerini 

örneklendirmektedir:  

 “Daha mutlu ediyor beni çünkü zaten o mutluluğu gösteriyorum, düĢündüğüm için 

gösteriyorum ve gösterdiğim için bende daha uzun etkili oluyor gösterdiğimde.” (K5) 

“Aslında iyi hissettirir çünkü Ģöyle düĢünürüm demek ki gerçekten iyi bir Ģey ki bu 

ben dıĢarıdan belli olacak kadar mutlu hissedebilmiĢim.” (K8) 

“Olumlu duygularını gösterme süreci yani biraz daha pozitifliğimin arttığını 

düĢünüyorum bu Ģekilde daha hani olumluluk artıyor çünkü olumsuz bir ruh 
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halindeyseniz ve çevreye yansıtırsak çevremdeki kötü enerjiler daha da yükselirken 

onun karĢısında bir tık daha öne geçiyor.” (K12) 

Katılımcıların neredeyse tamamı baĢkalarıyla olumlu duygularını sözel olarak 

paylaĢtığını bildirirken, yalnızca bir katılımcı kiĢilik yapısı ve diğerlerine 

güvenmeme nedeniyle olumlu duygularını diğerleriyle nadiren paylaĢtığını 

belirtmiĢtir. Bu sözel paylaĢım sürecinde katılımcıların önemli bir kısmı yaĢadıkları 

deneyimi baĢkalarına detaylarıyla aktardıklarını bildirirken, 2 katılımcı olumlu 

duygularını yüzeysel bir Ģekilde anlattığını bildirmiĢtir. Bazı katılımcıların olumlu 

duygularını paylaĢım süreçlerine dair ifadeleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

 “Durumu mesela arkadaĢlarımla paylaĢacaksam onlar bilmiyorsa ilk önce durumu 

anlatırım, böyle böyle bir Ģeyler yaĢadım, bu beni çok iyi hissettirdi, çok mutlu oldum 

derim. Neden mutlu olduğumu da anlatırım Ģurası benim için mesela çok önemliydi, 

bu sebeple kendimi çok iyi hissediyorum gibi anlatabilirim.” (K7) 

 “Benim Ģöyle bir inancım var, kendime dair güzel bir Ģeyi direkt insanlara bütün 

detaylarıyla anlatırsam onun büyüsünün bozulabileceğine inanıyorum ama yine günün 

sonunda bir Ģekilde ben olayı tüm detaylarıyla anlatmıĢ oluyorum. BaĢlangıçta öyle 

bir düĢüncem olmamasına rağmen. O Ģekilde yani olayı bütün detaylarıyla genelde bir 

Ģekilde anlatmıĢ oluyorum.” (K11) 

“Az anlattığım için ana kısımları anlatırım, çok detaya girmeden, çok da büyük bir 

ĢeymiĢ gibi anlatmadan. Daha böyle kısa ve öz.” (K12)” 

Olumlu duygularını kiĢilerarası düzlemde paylaĢmayı tercih eden 

katılımcıların bir kısmı duygularını yüz yüze iletiĢim yoluyla paylaĢmayı tercih 

ederken bazı katılımcılar telefon/mesajlaĢma aracılığıyla olumlu duygularını 

paylaĢtığını ifade etmiĢtir. Katılımcılar deneyimlerini Ģu cümlelerle açıklamıĢtır:  

 “Yüz yüze tercih ederim ama o an arkadaĢıma ulaĢamadığımda telefon görüĢmesi de 

olur ya da Whatsapp’tan ses kaydı olabilir.” (K4) 

“Uzaktaysa telefonla görüĢürüm yakındaysa hemen yanına gidip sevincimi onunla 

paylaĢmak isterim. En küçük ayrıntısına kadar anlatıyorum genelde.” (K17) 

Katılımcıların olumlu duygularını paylaĢma nedenleri arasında olumlu 

duyguların yoğunluğunu artırmak ve karĢısındaki bireyin olumlu duygusunu artırmak 

öne çıkmaktadır. Bir katılımcı ise olumlu duyguları paylaĢma eğilimini kiĢiliğine 
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atfetmiĢtir. Bazı katılımcıların duygularının yoğunluğunu değiĢtirmek üzere 

paylaĢımda bulunma motivasyonları Ģu sözlerle daha anlaĢılır hale gelmiĢtir: 

“Çünkü paylaĢtığım zaman daha da artacağını düĢünürüm o duygunun. Aynı Ģekilde 

üzüntülü bir Ģeyse de azalacağını düĢünürüm.” (K2) 

“Duyguların yoğunluğu ya artıyor ya azalıyor.. özellikle beni destekleyen birilerinin 

olması, mutluluğumu paylaĢtığımda benim gerçekten dostlarım var diyebiliyorum. Bu 

Ģekilde duygularımın yoğunluğu artıyor ya da azalıyor.” (K4) 

Olumlu duyguları paylaĢma sürecinin bir karĢılıklılık arz ettiğini belirten 

biçimde, karĢısındaki bireyin olumlu duygularını artırmak için duygularını paylaĢan 

katılımcılardan bazıları ise paylaĢma nedenlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

“ArkadaĢlarımla ya da ailemle ya da sosyal çevremle arkadaĢlarım da gün için de 

yaĢadığım Ģeyleri duymaya çok istekli oluyorlar onlar da anlatıyorlar ben de 

dinliyorum. Ben de anlatıyorum onlar da mutlu oluyorlar sevincimi paylaĢıyorlar, 

bazen üzüntümü anlatıyorum aynı Ģekilde onu da paylaĢıyoruz bu bana çok iyi 

geliyor.” (K7) 

“Çünkü benim hissettiğim duygunun aynısını o da hissetsin isterim. Birlikte mutlu 

olalım yani ben bir olaya mutlu olmuĢum mesela o da benimle birlikte mutlu olsun.” 

(K8) 

“Çünkü yaĢadığım olumlu Ģeyleri sevdiğim insanlar da benim mutluluğumla mutlu 

olacakları için bu mutluluğu beraber yaĢadığımızı düĢündüğüm için.” (K9)  

Olumlu duyguların kiĢilerarası düzenleme deneyimlerinin ise farklı sonuçlara 

yol açtığı görülmektedir. Bu kapsamda olumlu duygularını paylaĢan katılımcıların 

önemli bir kısmının olumlu duygularında artıĢ meydana geldiğini ifade ettikleri 

görülmektedir. PaylaĢma eğilimindeki motivasyona benzer Ģekilde, 7 katılımcının bu 

süreç sonunda deneyimlediklerinin ise karĢısındaki kiĢilerin tepkisine göre 

değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. Katılımcılar olumlu duyguları paylaĢma 

deneyimlerinin ardından deneyimledikleri süreci aĢağıdaki sözlerle ifade etmektedir: 

“KarĢıdan olumlu bir etki geldiğinde daha olumlu yönde enerjim yükseliyor ama karĢı 

taraf ilgisiz kalırsa o biraz hevesimi kırıyor.” (K5) 

“Eğer gerçekten o da benimle mutlu olmuĢsa hissettiğim duygu daha da yoğunlaĢır, 

heyecanım daha da artar. Demek ki gerçekten bu iyi bir Ģey diye hissederim.” (K8) 

“Aldığım dönüte bağlı. Eğer karĢımdaki insanlar bunu anlattığımda bu duruma çok 

heyecanlanmazlarsa veya mutlu olmazlarsa mutluluğum azalır benim de aynı Ģekilde. 

Öbür türlü olursa mutluluğum çok daha fazla artar.” (K14) 
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Ġki katılımcı olumlu duygu paylaĢımının ardından piĢmanlık yaĢadığını 

belirtmiĢ ve değiĢkenlik gösteren düĢüncelerini Ģu sözlerle ifade etmiĢlerdir: 

“Az evvel bahsettiğim gibi olumlu durumun tüm yönlerini anlattığım zaman biraz 

kötü etkileyebiliyor. Yani neden anlattım ki iĢte büyüsü bozulacak gibi. Bu sadece bir 

inanıĢ elbette bir etkisi olmayabilir. Bundan biraz muzdarip olabilirim kendi adıma 

ama genelde mutlu oluyorum insanlar da bu Ģekilde yaklaĢtıkları için kendimi bir 

Ģekilde mutlu hissediyorum.” (K11) 

“Ġyi hissettirir herhalde, sonradan bazen piĢman olabiliyorum o kadar anlatmasa 

mıydım acaba diye. Ama kime anlattığıma göre değiĢir.” (K18) 

 

Özetle, katılımcıların deneyimlerine bakıldığında neredeyse tüm 

katılımcıların olumlu duyguları kiĢilerarası düzenlemeye yönelik bir eğilimlerinin 

olduğu, ancak bu deneyimi farklı biçimlerde yaĢadıkları görülmektedir. Bununla 

birlikte olumlu duyguların kiĢilerarası düzlemde yaĢanmasının çoğu katılımcı 

üzerinde olumlu bir etki bıraktığı söylenebilir. Olumlu duyguların kiĢilerarası 

düzenlenmesine iliĢkin söz konusu veriler, katılımcı bilgileriyle birlikte ġekil 4’te 

detaylı Ģekilde sunulmaktadır.
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ġekil 4. Olumlu Duyguların Düzenlenmesine ĠliĢkin Deneyimler 

DıĢa vurum/paylaĢma durumu       DıĢa vurum/paylaĢma nedeni          Ġzleyen deneyimler 

 

 

 

 

DavranıĢsal 

(K4, K5, K6, K11, K12, K14, 

K17, K16, K19) 

Bedensel 

(K1, K3, K7, K8, K10, K13, 

K15, K17, K18, K20) 

Sözel 

(K12 hariç tüm katılımcılar) 

Ġstemsizce yansıtmak 

(K4, K5, K6, K11, K12, K14, K17, 

K16, K19) 

Duyguyu aktarmak 

(K1, K3, K7, K8, K10, K13, K15, 

K17, K18, K20) 

Detaylı (olay ve duygu 

temelli) 

(K1, K3, K5, K7, K8, K10, 

K11, K13, K14, K15, K16, 

K17, K19, K20) 

Yüzeyel 

(K12, K18) 

Yüz yüze 

(K2, K4, K9, K15, K19, K20) 

Telefon ile 

(K2, K6, K9, K10, K13, K15, 

K16, K17, K20) 

Olumlu duyguyu artırmak 

(K2, K3, K4, K6, K7, K10, K11, K15, 

K16, K17, K18, K20) 

Diğerinin duygu yoğunluğunu 

artırmak 

(K5, K7, K8, K9, K10, K13, K14, 

K18, K19) 

KiĢilik 

(K1) 

Duygu yoğunluğunda artıĢ 

(K1, K2, K3, K4, K6, K7, K9, 

K10, K12, K13, K15, K16, K17, 

K20) 

Diğerinin tepkisine göre değiĢen 

etki 

(K5, K8, K11, K13, K14, K17, 

K19)  

PiĢmanlık 

(K11, K18) 
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3.2.1.3. Olumsuz duyguların kişilerarası düzenlenmesi 

Katılımcıların olumsuz duygularını kiĢilerarası düzlemde paylaĢma eğilimleri 

incelendiğinde 15 katılımcının duygularını gösterme eğiliminde olduğu, beĢ 

katılımcının ise olumsuz duygularını gösterme eğilimi taĢımadığı belirlenmiĢtir. 

Olumlu duygulara yönelik deneyimlerine benzer biçimde katılımcıların hem 

bedensel hem de içe kapanma, ağlama gibi davranıĢsal yollarla dıĢa vurdukları 

görülmektedir. 

Katılımcılar olumsuz duygularını dıĢa vurmalarının sebepleri olarak, kendini 

daha iyi hissetmek/rahatlamak ve destek görmek/anlaĢılmak olduğunu belirtmiĢtir. 

Bazı katılımcıların ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

“Özellikle onların da bana destek olmasını isterim bunu bilinçli ya da bilinçdıĢı 

bilmiyorum ama etrafımdakiler bundan Ģikayet eder mi bilmiyorum da bunu ben 

fark ediyorum hani biz psikoloji okuduğumuzda fark ediyoruz ya davranıĢlarımızı. 

Sonradan ben neden o kadar surat astım diyorum kendi kendime. Onların da bana 

destek olması bu süreçte yanımda olmaları için surat asarım herhalde.” (K4) 

“Bir Ģekilde fark edilmek istediğimde, bir çıkıĢ yolu aradığım için gösteririm.” 

(K13) 

“Sanırım insanların bana acımasını istediğim için.” (K14) 

“Zaten dediğim gibi yakınlarıma gösteririm kötü duygudurumumu. Bana yardımcı 

olsunlar, duygumu düĢüncelerimi hafifletsinler diye. PaylaĢmak isterim.” (K15) 

Bazı katılımcılar ise olumsuz duyguları dıĢa vurma sürecini herhangi bir 

nedeni olmadan istemsiz biçimde gerçekleĢtirdiklerini Ģu ifadelerle belirtmiĢtir: 

“Göstermeyi tercih ettiğimden değil aslında, o anki duygunun bir getirisi bu. 

Ġçgüdüsel diyebiliriz.” (K5) 

“Olumsuzları aslında ilk baĢta istemesem de daha sonrasında elimde olmadan biraz 

fazla düĢündüğüm için galiba belli oluyor. Kasıtlı bir durum yok ama gerçekten 

anlatılması gerektiğini düĢünüyorsam belli ederim ya da direkt söylerim.” (K11) 

Katılımcıların deneyimlerine bakıldığında katılımcıların hepsinin olumsuz 

duygularını sözel olarak paylaĢma eğiliminde olduğu ancak paylaĢma tercihleri ve 

biçimlerinde bireysel farklılıkların olduğu görülmektedir. Örneğin katılımcıların bir 

kısmı olumsuz duygularını sadece çok yakınlarıyla paylaĢtığını belirtmiĢtir. Bununla 
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birlikte katılımcıların bir kısmı yüz yüze iletiĢim yolunu tercih ederken bir kısmı 

telefon ile olumsuz duygularını paylaĢma eğilimi göstermektedir. Bu paylaĢım 

sürecinde 7 katılımcı olumsuz duygularını detaylı biçimde paylaĢtığını belirtmiĢtir. 

Katılımcıların bazıları paylaĢım deneyimlerini Ģu sözlerle aktarmıĢtır: 

“Çok yoğun ve hızlı bir konuĢmayla, arada ağlamayla." (K5) 

 “Önce saklamaya çalıĢıyorum ardından sanırım yüz hatlarımdan falan anlaĢılıyor 

sonrasında genelde bütün detaylarıyla anlatırım.” (K11) 

“KonuĢarak. Detaylı anlatırım. Ġkili bir sorun varsa karĢı taraf ne düĢünebilir diye 

anlatırım. Telefonla, mesajla buluĢma gereksinimi de duyarım.” (K13) 

“Geçirdiğim olumsuz durumun neden kaynaklandığını anlatırım daha sonrasında bu 

olay çerçevesinde nasıl hissettiğimi birebir aktarırım. Yüz yüze anlatmayı tercih 

ederim.” (K14) 

2 katılımcı duygularını yüzeysel biçimde/detaya girmeden paylaĢtığını Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: 

“Genelde karĢı taraf bir sormuĢ, üzerine gitmiĢ olur öyle anlatırım onu da çok 

abartmadan. Biraz üstünkörü anlatmaya çalıĢırım olumsuz duyguları ama yine 

anlatırım yani.” (K8) 

“Aynı Ģekilde kısa ve öz. Bu sorunu yaĢayan tek benmiĢim gibi ya da geri dönüĢü 

yokmuĢ gibi hani kendimi Ģey yapmam sanki bu sorun düzelmeyecek gibi dert 

babası derler ya o Ģekilde anlatmam yani.” (K12) 

Katılımcıların olumsuz duygularını paylaĢma deneyimlerinin altında yatan 

nedenlere bakıldığında, duygusal açıdan rahatlamak ve duygu yoğunluğunu azaltmak 

en önemli etken olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte bazı katılımcılar 

tavsiye almak/bakıĢ açılarını değiĢtirmek için olumsuz duygularını paylaĢtıklarını 

ifade etmiĢlerdir. Katılımcılara ait bazı ifadeler Ģu Ģekildedir: 

 “Eğer ki anlatmazsam kendimi bir çıkmazın içinde bulabilirim. Bu çıkmazın içinde 

bulunmamak için ve diğerleri aslında durumu nasıl objektif görüyor diye onların 

tavsiyelerini duymak isterim. Özellikle ben duyguyu o sırada yoğun bir biçimde 

yaĢayacağım için gerçekten objektif olamam ama çevremdekiler daha objektif 

olabilir ve bana doğru yolu gösterebilir.” (K4) 

“Ben eğer duygusal bir haldeysem baĢkalarının kendi adıma yanlıĢ düĢünceleri varsa 

bunları görebileceklerine inanıyorum. Benim çevremde benim yanlıĢlarımı tespit 

edebileceklerine inandığım arkadaĢlarım var. O yüzden onlara anlatıyorum ki eğer 
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benim yanlıĢ bir fikrim düĢüncem veya benim yaĢamadığım bir durum varsa onlar 

fark ederler.” (K11) 

“YaĢadığım olumsuzlukları hafifletmeye çalıĢmak için. Onlardan teselli görmeye 

çalıĢırım, yaptığım Ģeyin onlar tarafından da hafif bir Ģey olduğunu abartılacak bir 

Ģey olmadığını duymaya çalıĢırım.” (K14) 

 “Çok stresli olduğum durumlarda paylaĢıyorum belki bana yol gösterirler diye ya da 

üzgün olduğumda.” (K18) 

Katılımcıların olumsuz duygularını kiĢilerarası düzenlemelerinin ardından 

farklı süreçler deneyimledikleri gözlenmektedir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu 

olumsuz duyguları paylaĢmanın kendileri açısından olumlu/rahatlatıcı bir etkisinin 

olduğunu belirtirken, 3 katılımcı karĢısındakinin tepkisine göre duygularının 

yoğunluğunda bir değiĢim meydana geldiğini ifade etmiĢtir. Bazı katılımcıların bu 

deneyimlerine yönelik ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

 “Güvende hissederim, gerginliğim azalır, aynı zamanda da hala paylaĢacak 

arkadaĢlarımın olması ise mutlu eder. Kendi içimde Ģunu bile düĢünüyorum acaba 

bunu paylaĢacak arkadaĢı olmayanlar ne yapıyorlar.” (K9) 

 “Anlattıkça daha iyi baĢ edebiliyorum. Kendim daha iyi çıkabiliyorum o duygu 

durumundan.” (K15) 

“Bazen gerçekten rahatlattığı oluyor ama bazen daha da kötü hissettirdiği de oluyor. 

O karĢımdaki kiĢiye göre değiĢiyor bazen.” (K8) 

“Duruma göre değiĢir. Kötü de olabilir, iyi de olabilir. Utandığım bir Ģeyse iyi 

olmaz. KarĢı taraftan bana bununla ilgili olumlu bir tepki veya yardım gelirse o 

zaman iyi ki anlatmıĢım diyebilirim. Ama utandığım bir Ģeyse güzel olmaz.” (K10) 

2 katılımcı ise olumsuz duygularını kiĢilerarası bağlamda paylaĢma 

deneyiminin bir sonucu olarak diğer insanlara dair fikir edinme fırsatı bulduğunu Ģu 

sözlerle ifade etmiĢtir:  

“Diğerlerinin benim hayatım üzerindeki etkisini ve onların fikirlerini daha net 

görebilirim. Özellikle onlar benim hakkımda ne düĢünüyor ya da benim içimde 

bulunduğum durumu nasıl değerlendiriyorlar bunları daha net gözlemleyebilirim.” 

(K4) 

“Bana iyi hissettiriyor, göremediğim yerleri görüyorum kendimle alakalı da. Ya da 

sorun yaĢadığım olayla ya da kiĢiyle alakalı farklı bir bakıĢ açısı sunuyor.” (K13) 

Bireylerin olumsuz duygularını kiĢilerarası düzlemde paylaĢma 

deneyimlerine bakıldığında tüm katılımcıların olumsuz duyguları kiĢilerarası 
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düzenlemeye yönelik bir eğilimlerinin olduğu görülmektedir. Bununla birlikte 

katılımcılar farklı biçimlerde ve farklı sebeplere dayanarak duygularını paylaĢma 

eğilimi göstermektedir. Ancak bireysel farklılıklar olmakla birlikte olumsuz 

duyguların kiĢilerarası düzlemde yaĢanmasının çoğu katılımcı üzerinde olumlu bir 

etki bıraktığı önemli bir bulgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Olumsuz duyguların 

kiĢilerarası düzenlenmesine iliĢkin söz konusu veriler, katılımcı bilgileriyle birlikte 

ġekil 5’te detaylı Ģekilde sunulmaktadır. 
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ġekil 5. Olumsuz Duyguların Düzenlenmesine ĠliĢkin Deneyimler 

 

DıĢavurum/paylaĢma durumu           DıĢavurum/paylaĢma nedeni           Ġzleyen deneyimler                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

DavranıĢsal 

(K1, K12, K13, K17, K18)  

Bedensel 

(K2, K4, K5, K8, K11, K15, 

K16, K20) 

Sözel 

(tüm katılımcılar) 

Daha iyi hissetmek/rahatlamak  

(K2, K7, K15, K16, K18)  

Destek görmek/anlaĢılmak  

(K4, K13, K14, K17, K20) 

Ġstemsizce yansıtmak 

(K5, K6, K8, K11) 

Rahatlamak ve duygu yoğunluğunu 

azaltmak  

(K1, K2, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, 

K13, K14, K15, K17, K20) 

Tavsiye almak/bakıĢ açılarını 

değiĢtirmek  

(K3, K4, K9, K11, K15, K16, K18, K19) 

Rahatlama 

(K2, K3, K5, K6, K7, K9, K11, 

K12, K13, K15, K16, K17, K18, 

K19, K20) 

Diğerinin tepkisine göre değiĢen 

etki 

(K1, K8, K10)  

BaĢkaları hakkında fikir edinme 

(K4, K13) 

Yüz yüze 

(K4, K6, K11, K14, K15, 

K17, K18) 

Telefon ile 

(K10, K13, K16) 

Detaylı 

(K5, K7, K8, K13, K14, K15, 

K20) 

Yüzeysel 

(K8, K12) 
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Katılımcıların hepsi olumsuz duygularını sözel olarak paylaĢma eğilimi 

gösterdikleri belirtmiĢ olmakla birlikte bazı durumlarda katılımcıların olumsuz 

duygularını göstermekten kaçındıklarını veya kısıtlı olarak paylaĢtıklarını da 

belirtmiĢlerdir. Belli durumlarda olumsuz duygularını dıĢa vurmayı tercih etmeyen 

katılımcılar dıĢa vurmama nedenleri olarak, karĢı tarafın tepkisinden çekinmek veya 

diğerlerini olumsuz etkilememek gibi nedenler sıralamıĢlardır. Katılımcıların 

olumsuz duyguların dıĢa vurmama nedenleri daha detaylı olarak Tablo 14’te 

sunulmaktadır.  

Tablo 14.  

Katılımcıların olumsuz duygularını dışa vurmama nedenleri 

DıĢa vurmama nedenleri Katılımcılar 

Diğerlerini olumsuz etkilememek  (K9, K11, K12, K13, K17, K19) 

KarĢı tarafın tepkisinden çekinmek (K8, K11, K13, K15, K20) 

Güçlü durmak (K5, K14, K18, K10) 

Durumdan kaçınmak (K1, K6, K16) 

Durumun düzeleceğine dair umut (K3, K12) 

Hayal kırıklığına uğramamak (K2, K7) 

KiĢilik özelliği (K4) 

Yalnız kalmak (K3) 

Tablodan görüldüğü üzere, katılımcıların çoğunlukla diğerlerini olumsuz 

etkilememek için duygularını sakladıkları ifade edilebilir. Bu kapsamda, 

katılımcıların diğerlerinin duygularını düzenlemek üzere etkin bir role sahip olduğu 

algısı varsayımı yapılabilir. Bazı katılımcıların duyguları dıĢa vurmama nedenlerine 

iliĢkin ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

“Çevremdeki insanların enerjisini düĢürmek istemediğimden dolayı.” (K9) 

 “ArkadaĢ olarak çok iyi bir arkadaĢlığımız yoksa beni iyi tanımadıkları için iyi bir 

analiz yapamayacaklarını düĢünürüm, beni anlamayacaklarını düĢünürüm. BoĢ yere 

insanları üzmek veya kafalarını ĢiĢirmek istemem.” (K13) 

“…O olaydan uzaklaĢtırmak istiyorum mesela zaten olay kötü ben bunu 

hissediyorum onun da hissetmesine gerek yok bu olayın yansıması bir kiĢide kalsın 

daha fazla kiĢiye bulaĢmasın ve daha fazla kiĢiyi mutsuz etmesin istiyorum.” (K17) 



88 

“Çünkü herkesin bir derdi var, hayatı var küçük büyük herkesin derdi var. Çok fazla 

insanları bunlarla etkilemek istemem.” (K19) 

Ġki katılımcı duygularını sözel olarak paylaĢma eğilimini karĢısındaki insana 

göre düzenlediğini ve diğer insanların durumlarına veya tepkilerine göre 

paylaĢmaktan kaçındığını Ģu sözlerle ifade etmektedir: 

“KarĢı tarafın dinlemek istemediğini anladığımda. Ya da tepkisinin sert veya bir anda 

öfkeleneceğini anladığım bir ansa o an paylaĢmak istemem." (K7) 

“Eğer onlar da yakın zamanda veya halen olumsuz durumlar yaĢıyorlarsa kendimde 

eğer olumsuz bir durum varsa bundan söz etmek istemem baĢlangıçta. Fakat bende 

fark edildiği için genelde arkadaĢlarım benden söz etmemi isterler genelde olumsuz 

duygular veya olaylar olur.” (K11) 

Bir katılımcı duygusunun yoğun olmadığı durumlarda duygu paylaĢma 

gereksinimi olmadığını Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: 

“Eğer ufak sebeplerden birikmiĢsem direkt paylaĢmam çok fazla bir olay olmamıĢsa.” 

(K9) 

Katılımcılar olumsuz duygularını kiĢilerarası düzlemde paylaĢmadıklarında 

ise duygularını saklama/bastırma, dikkatini baĢka yere yöneltme, yalnız kalma gibi 

bazı alternatif tepkiler geliĢtirmektedirler. Bu tepkiler daha detaylı olarak Tablo 15’te 

sunulmaktadır.  

Tablo 15.  

Katılımcıların olumsuz duygularını dışa vurmamaya dair alternatif tepkileri 

Tepkiler Katılımcılar 

Duyguları saklama/bastırma  (K4, K5, K8, K11, K12, K13, K15) 

Dikkatini baĢka yere yöneltme (K9, K11, K16, K17) 

KonuĢmama (K1, K3, K5, K19) 

Sınırlı sayıda kiĢiyle paylaĢımda bulunma (K2, K7, K12) 

Yalnız kalma (K10, K20 

Ortama girmeme (K1, K16) 

Uyuma (K6, K17) 

Telefonu kapatma (K14, K18) 
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Tablodan hareketle, katılımcıların olumsuz duygularını diğerleriyle 

paylaĢmak istemediği durumlarda belirli tepkiler ile bu süreci atlatmaya çalıĢtıkları 

söylenebilir.  

Söz konusu deneyimler sonucunda olumsuz duygu yoğunluğunda artıĢ 

yaĢadıklarını belirten katılımcılar Ģu sözleri kullanmıĢlardır: 

“Duyguları daha yoğun yaĢamama neden olur aslında. Bir de bazen daha da kafamda 

o konuyu uzatmama neden oluyor eğer karĢımdaki kiĢiden kaynaklıysa yaĢadığım 

olumsuz duygu. Ona karĢı, o anki duyguyu olması gerekenden daha fazla yaĢamama 

neden oluyor. Daha olumsuz.” (K8) 

“Yıpratıcı. Zaten mutsuzum bir de bunu saklamaya çalıĢarak ekstra bir ruh hali 

çöküntülüğü yaĢıyorum.” (K10) 

Bir katılımcı ise sürecin sonunda kendine dönerek durumla baĢa çıkabildiğini 

Ģu cümlelerle ifade etmiĢtir:  

“O an daha çok kendim düĢünmek isterim. Daha kendime dönük olurum, ruh halimi 

kısa süre içinde değiĢtirebilirim.” (K3) 

Sonuç olarak, ilk kısımda bireylerin kendi duygularını düzenlemedeki 

giriĢimleri olumlu ve olumsuz durumlar özelinde detaylı biçimde incelenmiĢtir. 

Katılımcıların hem olumlu hem de olumsuz duygularını paylaĢma motivasyonları ve 

paylaĢım biçimleri farklılaĢmaktadır. Katılımcıların olumlu durumlarda hem 

kendilerinin hem de diğerlerinin duygularını düzenlemek için aktif bir giriĢimde 

bulundukları gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte olumsuz durumlarda daha çok 

kendilerinin duygularını düzenlemek üzere bir giriĢimde bulundukları ve bundan 

fayda gördükleri sonucuna varılmıĢtır. Benzer biçimde, duyguların dıĢa vurumu 

açısından, çoğu katılımcı olumlu ve olumsuz duygularını kolaylıkla dıĢa 

vurabildiğini ifade ederken bazı katılımcılar niyetli bir biçimde bundan 

kaçınmaktadırlar. Söz konusu kaçınmanın temel vurgusu ise katılımcıların kendi 

deneyimledikleri duygusal süreçlerin diğerleri üzerinde de bir etki sahibi olabileceği 

düĢüncesine sahip olmalarıdır. Dolayısıyla, bireylerin kiĢilerarası duygu düzenleme 

eğilimleri yalnızca paylaĢımda bulunan kiĢi üzerinde değil, aynı zamanda 

diğerlerinin üzerinde de bir etkiye sahip olacak biçimde karĢılıklı bir duygusal 

alıĢveriĢi içermektedir.   
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3.2.2. Katılımcıların diğerlerinin duygularını düzenlemeye ilişkin deneyimleri 

Katılımcıların kendi duygularını düzenlemeye iliĢkin deneyimlerinin yanı sıra 

çevrelerindeki kiĢilerin duygu düzenleme süreçlerinde nasıl bir rol oynadıklarına 

iliĢkin deneyimleri de araĢtırma kapsamında ele alınmıĢtır. Bu deneyimler diğer 

bireylerin yaĢadıkları duyguların fark edilmesi, diğerlerinin duyguları düzenleme 

sürecinde katılımcıların kullandıkları stratejiler, diğer bireylerin duygularını 

kiĢilerarası düzlemde giriĢimde bulunma eğilimleri ve bu eğilimlerinin etkileri olmak 

üzere 4 ana tema çerçevesinde incelenmiĢtir.   

3.2.2.1. Diğer bireylerin yaşadıkları duyguların fark edilmesi 

Katılımcılara, baĢkalarında fark etmeye yatkın oldukları ruh hali ve/veya 

duygudurumları sorulduğunda, katılımcıların büyük bir kısmının daha çok olumsuz 

duyguları fark edebildiklerini aktardıkları görülmektedir (Bkz. Tablo 16).  

Tablo 16.  

Katılımcıların başkalarında fark etmeye yatkın oldukları duygular  

Duygular Katılımcılar 

Üzüntü (K2, K4, K5, K6, K10, K11, K13, K14, K15, K16, K17, 

K18, K19) 

Kızgınlık/öfke (K1, K4, K5, K7, K8, K12, K13, K14, K20) 

Mutluluk (K4, K5, K7, K8, K15, K20) 

Hayal kırıklığı (K7, K8, K13, K14) 

Heyecan (K7, K9, K10) 

Kaygı (K3, K9) 

Stres (K12) 

Korku (K10) 

Depresif duygular (K6) 
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Tablodan hareketle, bu örneklem için katılımcıların diğerlerinde çoğunlukla 

olumsuz duyguları fark edebildikleri söylenebilir.  

3.2.2.2. Diğerlerinin duygularını düzenleme sürecinde kullanılan stratejiler 

Katılımcılara, kiĢilerarası etkileĢimde diğerlerinin duygu düzenleme 

süreçlerini desteklemek için kullandıkları ve yararlı/yararsız gördükleri stratejiler 

sorulmuĢtur. Yanıtlar doğrultusunda katılımcıların en yararlı gördükleri stratejinin 

diğer bireyin ihtiyaçları doğrultusunda duygusal paylaĢımda bulunmak olduğu; en 

faydasız gördükleri stratejinin ise olumsuz duyguları tetiklemek olduğu 

görülmektedir (Bkz. Tablo 17). 

Tablo 17.  

Katılımcıların diğerlerinin duygularını düzenlemede kullandıkları stratejiler 

Yararlı stratejiler Yararlı olmayan stratejiler 

Duygusal paylaĢım 

(K1, K2, K3, K4, K6, K9, K10, K11, K15, K16, 

K17, K18, K20) 

Duygu, düĢünce ve öneri paylaĢımı 

(K5, K7, K8, K12, K13, K14) 

Ortak sosyal etkinlik 

(K19) 

Olumsuz duyguları tetiklemek 

(K3, K5, K10, K12, K15, K19) 

Ani tepkiler vermek  

(K7, K9, K13, K20) 

Ġçten ve samimi olmamak 

(K4, K8, K11, K18) 

Yorum yapmamak  

(K6, K14) 

Tablodan görüldüğü üzere, katılımcıların en yararlı gördüğü strateji 

diğerleriyle duygularını paylaĢmaktır, en yararsız stratejinin ise olumsuz duyguları 

tetiklemek olduğu görülmektedir. Bu kapsamda katılımcıların duyguları düzenlemek 

üzere birincil etkiye sahip biçimde duygular üzerinde aktif bir giriĢimde bulunmanın 

olumlu veya olumsuz biçimde karĢısındaki birey üzerinde etki sahibi olabileceğini 

vurgulamaktadırlar. 
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3.2.2.3. Sosyal etkileşimde kişilerarası duygu düzenleme süreçlerine sunulan 

katkı 

Katılımcıların, sosyal etkileĢimde bulunduğu kiĢilerin duygu düzenleme 

sürecine sunduğu katkıya dair görüĢleri alındığında katılımcıların bir kısmı 

diğerlerinin duygularını düzenlemek için giriĢimde bulunduğunu belirterek 

sorumluluk/vicdan duyguları, empati duygusu ve duygusal açıdan destek sağlamak 

gibi motivasyonlarla bu giriĢimde bulunduklarını belirtmiĢlerdir. Bazı katılımcılar ise 

baĢkalarının duygularını düzenlemek için herhangi bir Ģey yapmamayı seçtiğini ifade 

etmiĢlerdir. Süreçte herhangi bir giriĢimde bulunmamayı tercih eden katılımcılar; 

karĢı tarafın yalnız kalmasına saygı göstermek, o kiĢiyle yakın olmamak/yanlıĢ 

anlaĢılmamak, karĢı tarafı dinlemek istememek, haksız görmek veya yanlıĢ 

müdahaleden kaçınmak gibi sebepler ile bunu yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Bazı 

katılımcıların sunduğu sebepler Ģu sözlerle karĢılık bulmuĢtur: 

“Yapmadığımda üzerimde bir sorumluluk hissediyorum. Ġnsanlara yardım etme 

ihtiyacı, sorumluluk ihtiyacı doğuyor içimde.” (K1) 

 “KarĢımdaki kiĢinin benim için önemli olduğunu bilmesini isterim. Ondaki duygu 

değiĢimlerini anlamam bence ona değer verdiğimin bir göstergesi. Benimle 

paylaĢmasını isterim ki hissettiği duyguları beraber yaĢayalım. Olumluysa birlikte 

hissedelim, olumsuzsa bana anlatsın ki olumsuz duygusu azalsın.” (K8) 

“O an onu yalnız bırakıp üzüntüsünü kendisi yaĢasın diye mesela. Ben ona 

dokunsam daha kötü olacak, daha kötü hissedecek o yüzden onu bir süreliğine yalnız 

bırakmıĢlığım olmuĢtur.” (K10) 

 “ġey daha kötü olacağını düĢünebiliyorum karĢı tarafın ya da konuĢmak 

istemediğini fark ediyorum Ģey gibi durmak istemiyorum çok meraklıyım da o 

destek sistemindense kendi merakım için yapıyormuĢ gibi hissetmesini istemediğim 

için çok fazla üstelemiyorum.” (K17) 

“Kendimden yola çıkmıĢ olabilirim çünkü ilk etapta kendi kendimi dinlemenin daha 

önemli olduğunu düĢünüyorum. O kiĢiye de bu fırsatı tanımıĢ olabilirim.” (K16) 

Katılımcılardan, çevrelerindeki diğer kiĢilerin kendileri ile duygularını 

paylaĢma durumlarına iliĢkin bilgiler alındığında katılımcılar anlayıĢlı olmaları ve 
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güven sağlamaları nedeniyle çoğunlukla herkesin kendisiyle duygularını paylaĢtığını 

Ģu sözlerle ifade etmiĢlerdir: 

“Onları anlayabildiğimi düĢünürler, iyi ya da kötü bir Ģey yaĢadıklarında onları 

yargılamayacağımı bildikleri için.” (K2) 

“Yok genelde paylaĢır herkes. Güvendikleri için.” (K6) 

“Evet duygularını paylaĢıyorlar. Eğer kendileri paylaĢmak isterlerse onları 

dinliyorum, güven verici biçimde dinlemeye çalıĢıyorum ve çok fazla kiĢi 

duygularını paylaĢıyorlar.” (K20) 

3.2.2.4. Sosyal etkileşimde kişilerarası duygu düzenleme süreçlerinin etkileri 

PaylaĢım sonucunda, dört katılımcı tarafından da paylaĢımda bulunan 

kiĢilerin olumlu duygularının artarak olumsuz duygularının azaldığı ifade ettikleri 

görülmektedir. Ġki katılımcının bu etkiye dair sözleri Ģu Ģekildedir: 

“Kötü bir Ģey yaĢadılarsa her türlü yanlarında olacağımı bildikleri için rahatlama 

sağlarlar. Eğer güzel bir Ģey yaĢadılarsa daha çok sevinçlerini katlayacağıma 

inanırım.” (K2) 

“PaylaĢtıklarında sevinçleri artıyor, üzgünlükleri azalıyor.” (K6) 

Bununla birlikte bazı katılımcılar diğerlerinin duygu paylaĢımlarında etkin rol 

almanın sonucu olarak, kendilerini ve diğer insanları daha iyi hissettirdiğini ve 

aralarındaki iliĢki kalitesinin iyileĢtiğini ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların önemli bir 

kısmı ise diğer bireylerin kendileriyle duygularını paylaĢmadığı durumlar olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu durumun olası nedenleri sorulduğunda, katılımcılar, yeterince yakın 

olmamaları, rahatsızlık duyarak çekinmeleri, olumsuz etkilemekten kaçınmak 

istemeleri, o bireyin paylaĢıma hazır olmaması, kiĢilik özellikleri nedeniyle diğer 

kiĢinin duygularını açmak istememesi gibi olası sebeplerle bu durumun meydana 

gelebileceğini ifade etmiĢtir. Katılımcıların ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

 “O kiĢiyle çok muhabbetimiz olmadığı, tanıĢıklığımız olmadığı için olabilir. Onun 

dıĢında benimle biraz daha vakit geçirse eminim ki anlatırdı.” (K4) 

“Belki beni önemsemedikleri için olabilir, o duyguyu paylaĢmalarını gerektirecek 

kadar önemli bir noktada değilimdir belki hayatlarında ya da belki hissettikleri 

duygunun nedeni benimdir, benim bir davranıĢım olabilir o yüzden paylaĢmıyor 

olabilirler.” (K8) 
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“Çoğunluğu kendi karakter yapılarından kaynaklanıyor bazıları beraber vakit 

geçirdikçe açılabiliyorlar veya onlar da benim paylaĢmama sebebimle aynı 

düĢünüyorlar genelde. Neden bir arkadaĢıma yük olayım, onun da moralini bozayım 

diye düĢündükleri için paylaĢmadıkları oluyor hatta en çok karĢılaĢtığım bu oluyor. 

Sizin moralinizi bozmamak için anlatmadım diyenler oluyor, senin iĢlerin vardı bana 

yoğunlaĢmanı istemedim diyenler oldu, bu sebeplerden oluyor. Benden kaynaklı da 

olabilir acaba ben mi konusunu açmadım, sormadım bundan da olabilir, benim 

dikkatim yüz ifadesini çekmemiĢ olabilir çünkü bazen karĢıdakinin soru yöneltmesi 

gerekiyor.” (K9) 

“Benim tepkimden de çekiniyor olabilirler ben de bazen sorgulayıcı 

davranabiliyorum karĢımdakine. Belki onlar daha da sorgulanmak istemiyorlardır, o 

açıdan anlatmıyor olabilirler.” (K13) 

“Kendilerini o anlamda daha iyi hissettikleri için olabilir. Çünkü kimisi anlatarak 

daha iyi hisseder kimisi biraz daha içe kapanıktır farklı yollarla çözmeye çalıĢır. 

KiĢilik farklılığı gibi.” (K18) 

Katılımcılara, diğer kiĢilerin paylaĢımda bulunmamalarının olası etkileri 

sorulduğunda 7 katılımcı diğer bireylerin olumsuz duygu yoğunluğunda artıĢ 

meydana gelebileceğini, 5 katılımcı ise aralarındaki iliĢkinin zarar görebileceğini 

belirtirmiĢtir. Ayrıca paylaĢımda etkin rol almamanın sonucu olarak, 9 katılımcı 

karĢıdaki kiĢinin durumuna göre kendi duygularında da olumlu veya olumsuz bir 

değiĢim meydana geldiğini ifade etmiĢtir. Bazı katılımcılar bu konudaki görüĢlerini 

Ģu Ģekilde ifade etmektedir:  

“Duygusunu yaĢamamıĢ olabilir ve duygusunu yaĢamadığı için de kendini hala o 

duygunun etkisi altında hissedebilir ve paylaĢmadığı sürece onun için o duygu hala 

var olacak ve kendini kapana kısılmıĢ gibi hissedecek hatta belki bunun uç noktası 

depresyona kadar bile gidebilir.” (K4) 

“PaylaĢtıkları zaman hem onu anlamam açısından iyi oluyor hem o kendini ifade 

etmiĢ oluyor ama paylaĢmadığı zaman da iĢte sen beni anlamıyorsun, gerçekten öyle 

mi düĢünüyorsun, çok farklı düĢünüyorsun gibi Ģeyler oluyor. Bu da daha çok 

kargaĢaya sebep oluyor. Duyguları paylaĢmadığı zaman anlaĢmazlık çıkıyor, bu tüm 

iliĢkilerde olabilir aile, iliĢki veya arkadaĢlık. AnlaĢmazlık birbirini anlayamamaya, 

empati kuramama gibi bir durum ortaya çıkmıĢ gibi görünse o zaman iliĢki kopma 

noktasına geliyor ama paylaĢmak hem empati kurmak için hem de sorunu çözmek 

için daha iyi, bu Ģekilde yararlı olabilir ama paylaĢmayınca herkes kendi 

penceresinden bakıyor olaya herkese göre en büyük dert benim, en çok üzülen 

benim diyebiliyor.” (K5) 



95 

“Bunların uzun süre saklanması biraz araya mesafe koyabiliyor, yakınsak özellikle. 

Özellikle sakladıklarını gördüğümde bir Ģekilde ben sorduğumda yine sakladıklarını 

gördüğümde bu hem bana kötü hissettiriyor bence karĢı tarafı da zora sokuyor o 

yüzden paylaĢılmaması, ısrarla paylaĢılmaması biraz çıkmaza sokuyor gibi 

hissediyorum.” (K7) 

“Yararsız olabilir çünkü o zaman ben neden seninle iletiĢimde bulunuyorum madem 

duygularını anlatmayacaksın neden iletiĢim kuruyoruz o zaman, aramızda iletiĢimin 

ve iliĢkinin bozulması diyebilirim, samimiyetin azalması.” (K8) 

Sonuç olarak, nitel görüĢmelerin ikinci kısımda katılımcıların baĢkalarının 

duygu düzenleme deneyimleri üzerindeki rolleri ele alınmıĢtır. Katılımcıların 

diğerlerinin daha çok olumsuz duygularını fark etmeye yatkın oldukları gözlenmiĢtir. 

Bununla birlikte bazı katılımcıların daha çok kendilerine iliĢkin içsel motivasyonlarla 

diğerlerinin duygularını düzenleme için aktif bir rol üstlendiği gözlenmektedir. Söz 

konusu giriĢimin sonucunda genellikle her iki taraf bu paylaĢımdan olumlu 

etkilenmektedir. Çoğu katılımcı ise diğerlerinin yaĢayabileceği muhtemel duygusal 

değiĢimleri göz önüne alarak sürece aktif katılımda bulunmamayı tercih 

etmektedirler. Bu tercihin sonuçları ve izleyen deneyimler bağlamında katılımcılar 

diğer kiĢilerin çoğunlukla olumsuz yönde etkilendiğini ifade etmiĢlerdir. Sosyal 

etkileĢimde bireylerin diğerlerinin duygu düzenleme süreçlerine sunduğu katkıya 

iliĢkin veriler, katılımcı bilgileriyle birlikte ġekil 6’da detaylı biçimde sunulmuĢtur. 
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ġekil 6. Sosyal EtkileĢimde KiĢilerarası Duygu Düzenleme Süreçleri 

 

Süreç                       Neden             Ġzleyen deneyimler                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

GiriĢimde bulunmak 

(K1, K2, K5, K8, K9, K11, 

K14, K19) 

 

Sorumluluk/vicdan duyguları  (K1, K5, K9, 

K14, K19) 

Empati duygusu (K2, K5)  

Duygusal açıdan destek sağlamak (K8, K11) 

KarĢı tarafın yalnız kalmasına saygı 

göstermek (K3, K10, K16, K12, K15, K17, 

K20)  

O kiĢiyle yakın olmamak/yanlıĢ 

anlaĢılmamak (K4, K13)  

KarĢı tarafı dinlemek istememek (K6)  

Haksız görmek (K7) 

YanlıĢ müdahaleden kaçınmak (K18) 

GiriĢimde bulunmamak 

(K3, K4, K6, K7, K10, 

K12, K13, K15, K16, K17, 

K18, K20) 

Diğerlerinin duygularını 

paylaĢması 

(K2, K6, K15, K20) 

 

Diğerlerin duygularını 

paylaĢmaması 

(K1, K4, K5, K7, K8, K9, 

K10, K11, K12, K13, K14, 

K16, K17, K18, K19) 

AnlayıĢlı olmak (K2, K15) 

Güven sağlamak (K6, K20) 

 

Yeterince yakın olmamak (K4, K8, K11, 

K12, K13, K14, K17)  

Çekinmek (K7, K10, K11, K13),  

Olumsuz etkiden kaçınmak (K9, K10) 

O bireyin paylaĢıma hazır olmaması (K1)  

KiĢilik özellikleri (K16, K18, K19)  

Olumlu duyguda artıĢ, olumsuz 

duyguda azalma (K2, K6, K15, K20)  

Ġyi hissetme (K3, K6, K15, K20)  

ĠliĢki kalitesinin iyileĢmesi (K2) 

Diğer bireylerin olumsuz duygu 

yoğunluğunda artıĢ (K4, K10, K11, 

K12, K16, K17, K19)  

ĠliĢkinin zarar görmesi (K5, K7, 

K8, K12, K13), 

Kendi duygularında da olumlu 

veya olumsuz bir değiĢim (K3, K6, 

K7, K10, K12, K13, K15, K17, K18)  



4. BÖLÜM

TARTIġMA 

AraĢtırmanın bu bölümünde, nicel ve nitel kısımlardan elde edilen verilere 

yönelik değerlendirmeler bütünleĢtirilerek aktarılmıĢtır. 

4.1. Sosyodemografik DeğiĢkenler Açısından KiĢilerarası Duygu Düzenlemeye 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve Yorumu 

AraĢtırmanın ilk basamağında, kiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarının 

sosyodemografik değiĢkenler açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgular, kiĢilerarası duygu düzenleme toplam ve alt 

boyutlarının (negatif eğilim, negatif etkinlik, pozitif eğilim, pozitif etkinlik) sınıf 

düzeyi, sosyoekonomik durum ve anne baba eğitim düzeyi açısından 

farklılaĢmadığını göstermektedir. Dolayısıyla, kiĢilerin üniversitenin ilk veya son 

sınıflarında yer almaları; düĢük, orta veya yüksek gelir düzeyine sahip olmaları; anne 

ve babalarının eğitim durumları duygularını diğerleriyle paylaĢma ve bundan etkin 

biçimde yararlanma dereceleri açısından bir farklılık arz etmemektedir. Diğer bir 

ifade ile, bireylerin kiĢilerarası düzlemde duygularını ifade etme veya bundan fayda 

görme dereceleri sahip oldukları görece dıĢsal ve değiĢime dirençli yapılardan 

bağımsız Ģekilde kendini göstermektedir. Katılımcıların nitel görüĢmelerdeki 

ifadelerinin de söz konusu bulguyla paralel yönde olduğu söylenebilir. Katılımcılar 

olumlu veya olumsuz duygularını paylaĢma eğilimi veya bundan fayda göre 

derecelerini ifade ederken, bahsedilen sosyodemografik değiĢkenler açısından ek bir 

değerlendirmede bulunmamıĢlardır.  

Alanyazında söz konusu değiĢkenleri kiĢilerarası duygu düzenleme 

bağlamında inceleyen çalıĢmalar sınırlıdır. Mevcut çalıĢmaların duygu düzenlemenin 

daha çok bireysel boyutuna odaklandıkları ve iĢlevsel veya iĢlevsel olmayan duygu 

düzenleme stratejileri bağlamında demografik değiĢkenleri ele aldıkları görülmüĢtür. 
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Sosyoekonomik durumu duygu düzenleme çerçevesinde ele alan çalıĢmalarda bu 

araĢtırmanın bulgularının aksine bir farklılaĢma gözlenmektedir. Örneğin, Côté ve 

arkadaĢları (2010) tarafından gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada, etkili duygu ifadesi ve 

iĢlevsel duygu düzenleme stratejileri, daha yüksek sosyoekonomik refah ve finansal 

baĢarı düzeyi ile pozitif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, Singh ve Shankar 

(2013) tarafından yapılan bir çalıĢmada yüksek sosyoekonomik statü, iĢlevsel duygu 

düzenleme stratejilerinin kullanımı ve iyi oluĢ ile pozitif; iĢlevsiz duygu düzenleme 

stratejilerinin kullanımı ve iyi oluĢ ile negatif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Sosyoekonomik risk (düĢük sosyoekonomik statü, hane halkı kaosu) ve aile duygusal 

bağlamı (ebeveyn duygu düzenlemesi, ebeveynlik uygulamaları ve ebeveyn-ergen 

iliĢki kalitesi) ile duygu düzenleme geliĢiminin boylamsal Ģekilde incelendiği bir 

araĢtırmada (Herd ve ark., 2020) aile duygusal bağlamı, sosyoekonomik risk ve 

duygu düzenleme geliĢimi arasındaki iliĢkide aracı olarak tanımlanmıĢtır. Buna göre, 

daha yüksek sosyoekonomik statü ve daha düĢük hane halkı kaosu daha olumlu bir 

aile duygusal bağlamı ile iliĢkili bulunmuĢ ve bu da ergenlerin duygu düzenleme 

becerilerinde yıldan yıla olumlu geliĢim ile iliĢkilendirilmiĢtir. Ergen örneklemi ile 

yapılan bu araĢtırma, sosyoekonomik statü ve duygu düzenleme geliĢimi iliĢkisinde 

aile bağlamının da önemli bir yer tuttuğunu göstermektedir. 

Sosyoekonomik düzey açısından bireysel ve kiĢilerarası duygu düzenleme 

becerilerinin iliĢkilerini inceleyen çalıĢmaların yanında, Troy ve arkadaĢları (2017) 

mevcut iliĢkiselliğe farklı bir bakıĢ açısı sunarak duygu düzenlemenin farklı 

sosyoekonomik düzeye sahip bireylerde farklı iĢlevlere hizmet edebileceğini öne 

sürmüĢlerdir. Bu kapsamda, duygu düzenleme becerilerinden görülebilecek fayda, 

sosyoekonomik statünün belirleyebileceği diğer bağlamsal özelliklere göre 

değiĢebilmektedir. Diğer bir ifade ile, çevreye dair sahip olunan kısıtlı kontrol düzeyi 

nedeniyle düĢük sosyoekonomik statüye sahip bireyler için etkili duygu düzenleme 

kapasitesi daha kritik bir rol oynayacaktır. 

Özetle, alanyazındaki çalıĢmalarda sosyoekonomik durum ve diğer ailesel 

unsurlar, duygu düzenleme becerileri açısından güçlü bir belirleyici olarak 

değerlendirilmektedir. Bununla birlikte, araĢtırmalar daha çok duygu düzenlemenin 

bireysel boyutuna odaklanmakta ve düĢük sosyoekonomik düzeyin iĢlevsel olmayan 

duygu düzenleme stratejileri ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. Nitekim bu 
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çalıĢmadaki örneklem açısından olumlu ve olumsuz duyguları paylaĢma ve süreçten 

yarar görme düzeyi sosyoekonomik düzeye göre farklılaĢma göstermese de yukarıda 

sunulan araĢtırma bulguları, gelir düzeyi ve diğer dıĢsal unsurların da duygusal 

süreçler açısından belirleyici olduğunu ve göz ardı edilmemesi gerektiğini 

göstermektedir.  

AraĢtırmada kiĢilerarası duygu düzenleme kapsamında incelenen diğer bir 

sosyodemografik değiĢken cinsiyettir. Bulgular, negatif etkinlik ve pozitif eğilim 

boyutlarının kadın ve erkekler arasında farklılaĢtığını göstermektedir. Dolayısıyla 

araĢtırmanın ilk hipotezi kısmen doğrulanmıĢtır. Buna göre, kadınların negatif 

etkinlik ve pozitif eğilim stratejilerini kullanma eğilimi erkeklerden anlamlı Ģekilde 

daha yüksektir. Negatif etkinlik, kiĢilerarası duygu paylaĢımı sürecinde, olumsuz 

duygu paylaĢımında bireyin bundan gördüğü faydaya iliĢkin algılarını ifade 

etmektedir. Pozitif eğilim ise kiĢinin olumlu duygularını paylaĢma eğilimi düzeyine 

karĢılık gelmektedir. Dolayısıyla, kadınlar yaĢadıkları olumsuz durumlarda 

duygularını diğerleriyle paylaĢtığında bu süreçten erkeklere göre daha fazla fayda 

görmektedirler. Ek olarak mevcut bulgulardan hareketle, erkekler ile 

karĢılaĢtırıldığında, kadınların deneyimledikleri olumlu duygularını diğerleriyle daha 

yüksek oranda paylaĢma eğiliminde olduğu söylenebilir.  

Alanyazın incelendiğinde, bulguların kiĢilerarası duygu düzenlemeyi 

kapsayan araĢtırmalarla benzer olduğu görülmektedir. Williams ve arkadaĢları (2018) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada, kadınların kiĢilerarası duygu düzenlemenin dört alt 

boyutundan (negatif eğilim, negatif etkinlik, pozitif eğilim, pozitif etkinlik) erkeklere 

göre daha yüksek puan alma eğilimine sahip oldukları görülmüĢtür. Ding ve 

arkadaĢları (2021) tarafından yapılan bir çalıĢmada ise kadınların negatif etkinlik ve 

pozitif eğilim ortalamalarının erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Loskot 

(2019) tarafından diğerlerinin duygularını düzenlemek için kullanılan stratejilerin 

incelendiği bir çalıĢmada ise kadınların duyguları kabullenme ve diğerlerinin 

duygularını değiĢtirme giriĢimini erkeklere göre daha fazla kullandıkları 

bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde Nolen-Hoeksema (2012) tarafından psikopatoloji ve 

duygu düzenleme stratejilerinde cinsiyetin rolünü incelemek üzere gerçekleĢtirilen 

bir araĢtırmada kadınların erkeklere oranla daha fazla duygu düzenleme stratejisi 

kullandıkları saptanmıĢtır. Duygusal deneyim ve duygu ifadesi açısından cinsiyet 
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farklılıklarının araĢtırıldığı bir çalıĢmada (Deng ve ark., 2016) kadınların öfke, 

eğlence ve zevk uyandıran videolar karĢısında, erkeklere göre daha yüksek fizyolojik 

uyarılma (kalp atım hızı) yaĢadıkları gözlenmiĢtir. Ek olarak, erkekler duygusal bir 

tepkiye neden olan videoları izlerken daha yoğun duygusal deneyimler yaĢıyor 

olsalar da kadınların özellikle olumsuz duygular için daha yüksek düzeyde duygusal 

ifadesellik gösterdikleri bulunmuĢtur. Dolayısıyla, duyguların ifade edilmesi 

bakımından görülen cinsiyet farklılaĢmaları fizyolojik veriler ile de 

desteklenmektedir. Bununla birlikte, ülkemizde Gökdağ ve arkadaĢları (2019) 

tarafından gerçekleĢtirilen uyarlama çalıĢmasında, kadınların kiĢilerarası duygu 

düzenleme boyutlarından “sosyal model alma” ve “olumlu duyguları artırma” 

boyutları erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, Ġnce (2022) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada, kadınların kiĢilerarası duygu düzenleme stratejileri 

puanlarının erkeklerden daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  

Bu çalıĢmalar haricinde, kiĢilerarası duygu düzenleme uygulamalarını Zaki ve 

Williams (2013)’ın modeli çerçevesinde doğrudan cinsiyet açısından inceleyen bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak ölçüm yöntemleri ve kiĢilerarası duygu 

düzenlemeyi ölçmek üzere kullanılan ifadeler farklılaĢsa da alanyazın çalıĢmalarının 

ortak bulguları bu araĢtırmadaki sonuçlarla benzer Ģekilde kadınların duygularını 

düzenlemek için duygularını diğer insanlarla daha fazla paylaĢma ve fayda görme 

eğiliminde olduğu yönündedir. Dolayısıyla araĢtırmalar tutarlı biçimde duyguların 

dıĢa vurumu açısından kadınların daha baskın bir konumda yer aldığını 

göstermektedir. Söz konusu bu farklılık, kadınların kültür, cinsiyet rolleri, 

yetiĢtirilme biçimi ve erken dönem yaĢantıları gibi temel faktörler doğrultusunda 

duygularını ifade etme eğiliminin erkeklere göre daha farklı Ģekillendiğini gösteren 

araĢtırmalar göz önünde bulundurulduğunda ĢaĢırtıcı değildir (Allen ve Haccoun, 

1976; Block, 1976; Brody ve Hall, 1993, 2008; Cole ve ark., 2019; Kret ve De 

Gelder, 2012; Kring ve Gordon, 1998; Shields ve ark., 2006; Ragins ve Winkel, 

2011). Benzer Ģekilde sosyal ve kültürel olarak duyguları dıĢa vurma ve paylaĢmaya 

dair kadın ve erkeklerin farklılaĢan algı (Caldwell ve Peplau, 1982) ve 

motivasyonları (örn. yakınlık kurmak) da söz konusu farklılığı açıklamak için güçlü 

bir argümandır.  
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AraĢtırmanın nitel bulguları incelendiğinde, söz konusu cinsiyet farklılığının 

olumsuz duygular özelinde ortaya çıktığı görülmüĢtür. Diğer bir ifade ile kadın ve 

erkek katılımcılar, olumlu duygularını eĢit düzeyde paylaĢma eğilimine sahipken 

olumsuz duygular yaĢandığında kadınlar, erkeklere göre diğerleriyle daha sıklıkla 

paylaĢımda bulunduklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların cinsiyet açısından 

farklılaĢma görülmeksizin olumlu duygularını paylaĢmalarındaki temel 

motivasyonları kendilerinin ve diğerlerinin duygu yoğunluğunu artırmak üzerinedir. 

Bu noktada cinsiyet açısından gözlemlenen temel farklılık olumsuz duyguları 

paylaĢma durumu söz konusu olduğunda ortaya çıkmaktadır. Nitekim kadınların 

olumsuz duyguları paylaĢma eğiliminin erkeklerden daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Aynı zamanda, olumlu duyguların aksine, kadın ve erkeklerin olumsuz duygularını 

paylaĢma ve paylaĢmama nedenleri de farklılaĢmaktadır. Söz konusu nedenler daha 

detaylı incelendiğinde, kadınlar çoğunlukla duygusal açıdan rahatlamak, olumsuz 

duygunun yoğunluğunu azaltmak için; erkekler ise çoğunlukla tavsiye almak/bakıĢ 

açılarını değiĢtirmek veya diğerlerinin desteğini hissetmek için olumsuz duygularını 

paylaĢma eğiliminde olduklarını ifade etmiĢlerdir. Duyguları paylaĢmama 

nedenlerine bakıldığında, kadınların güçlü durmak ve karĢı tarafın tepkisinden 

çekindikleri için, erkeklerin ise diğerlerinin enerjisini düĢürmemek için olumsuz 

duygu paylaĢımından kaçındıkları gözlenmiĢtir. Özetle, hem nicel hem de nitel 

veriler cinsiyetin kiĢilerarası duygu düzenleme sürecini nasıl deneyimledikleri 

üzerinde önemli bir etkisi olduğunu iĢaret etmektedir.  

4.2. AraĢtırma Değ Ģkenler  Arasındak  Ġl Ģk sell k Değerler n n TartıĢılması ve 

Yorumu 

AraĢtırmanın ikinci hipotezini test etmek üzere, kiĢilerarası duygu düzenleme 

boyutunun toplamı ve alt boyutlarının diğer bireysel (duygu ifadesi, kiĢilik), ailesel 

(ebeveyn kabul reddi) ve sosyal değiĢkenler (sosyal destek) ile iliĢkisi incelenmiĢtir. 

4.2.1. Kişilerarası Duygu Düzenleme ve Duygu İfadesi 

KiĢilerarası duygu düzenleme ile duygu ifadesi arasındaki iliĢkiye yönelik 

yapılan analizler, kiĢilerarası duygu düzenlemenin toplam puanının ve dört alt 
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boyutunun duygusal ifadesellik ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla araĢtırmanın ikinci hipotezi doğrulanmıĢtır. 

ĠliĢkisellik analizlerinin doğası gereği, söz konusu etkileĢim iki yönlü ele 

alınabilir. Bu açıdan, olumlu ve olumsuz durumlarda duygularını düzenlemek için 

diğerleriyle duygularını paylaĢma eğilimi olan ve bu paylaĢımdan fayda gören 

bireyler, duygularını ifade etme derecesi yüksek bireyler olarak değerlendirilebilir. 

Aynı Ģekilde, duygularını ifade etmekte zorlanmayan kiĢiler, kiĢilerarası düzlemde 

duygularını açma ve bundan fayda görme açısından daha ön plana çıkıyor olabilirler. 

Nitel görüĢmelerde de söz konusu bulguyu destekler ifadelere rastlanmaktadır. 

Nitekim, katılımcılara duygularını ifade etme ve dıĢa vurma eğilimleri sorulduğunda, 

katılımcıların büyük çoğunluğu olumsuz duygularını sözel veya davranıĢsal biçimde 

dıĢa vurduğunu ve paylaĢımın ardından olumsuz duygularında azalma, olumlu 

duygularında artma meydana geldiğini ifade etmiĢtir. Buradan hareketle, kiĢilerin 

çeĢitli motivasyonlarla duygularını düzenlemek üzere duygu ifadeselliğini 

kiĢilerarası duygu düzenleme deneyimi sürecine dahil ettikleri söylenebilir. 

Alanyazın incelendiğinde, Vural YüzbaĢı ve Durdu Akgün (2021) tarafından 

gerçekleĢtirilen ölçek uyarlama çalıĢmasında benzer bulgulara rastlanmaktadır. Bir 

baĢka araĢtırmada ise olumsuz duygularını azaltmak (negatif eğilim) ve olumlu 

duygu yoğunluğunu artırmak (pozitif eğilim) için kiĢilerarası duygu düzenlemeye 

baĢvuran kiĢiler daha yüksek düzeyde duygusal ifadesellik bildirilmiĢlerdir 

(Williams ve ark., 2018). Farklı örneklem gruplarıyla yapılan araĢtırmalarda da 

benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Örneğin, Tamminen ve arkadaĢları (2021) tarafından 

sporcuların sosyal bağlamlarda duygularını düzenlemeleriyle iliĢkili yapıları 

araĢtırdıkları sistematik derleme çalıĢmasında, sporcuların performanslarını olumlu 

yönde etkileyebilecek duygusal ifadelerin, kiĢilerarası duygu düzenleme üzerinde 

etki sahibi yapılar arasında olduğu belirtilmiĢtir. Bu noktada kiĢilerarası duygu 

düzenlemenin gerçekleĢtirilebilmesi açısından duygu ifadesi becerisinin önemi 

karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim, duygu ifadesinin üniversiteli gençler açısından 

travmatik deneyimlerin ardından iyileĢtirici bir rol oynadığını gösteren baĢka 

araĢtırmalar da mevcuttur (Bonanno ve ark., 2004). 

Dolayısıyla duygu ifadesinin kiĢilerarası duygu düzenleme sürecine olan 

katkısı önemli bir yer tutmaktadır. En genel haliyle bulgular, olumlu veya olumsuz 
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durumlarda duygularını bir biçimde düzenlemeye çalıĢan bireylerin bunun bir yolu 

olarak duygularını dıĢa vurma davranıĢına baĢvurduklarını göstermektedir. Benzer 

biçimde, duygularını ifade etme eğilimi yüksek kiĢiler, kiĢilerarası duygu düzenleme 

sürecinden daha yüksek oranda fayda sağlayabilmektedir. Doğası gereği insanların 

yaĢamlarını sürdürebilmeleri adına duygularını etkin bir Ģekilde ifade etme 

gereksinimi göz önünde bulundurulduğunda, kiĢilerarası düzlemde bu becerinin 

geliĢtirilmesi sürece sunacağı katkı açısından önemli görülmektedir. 

4.2.2. Kişilerarası Duygu Düzenleme ve Kişilik 

KiĢilerarası duygu düzenlemenin, kiĢilik özellikleri ile iliĢkisine bakıldığında, 

kiĢilerarası duygu düzenlemenin dıĢadönüklük, geçimlilik ve duygusal dengesizlik 

ile pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. KiĢilerarası duygu düzenlemenin alt 

boyutları ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiler incelendiğinde ise negatif ve pozitif 

eğilim boyutlarının dıĢadönüklük ve duygusal dengesizlik ile; negatif ve pozitif 

etkinlik boyutlarının dıĢadönüklük ve geçimlilik ile pozitif yönde iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. Dolayısıyla araĢtırmanın ikinci hipotezi kısmen doğrulanmıĢtır. 

Alt boyutlara iliĢkin söz konusu bulgular, bireylerin özellikle olumlu ve 

olumsuz durumlarda duygularını paylaĢma ve bundan fayda görme derecelerinin 

kiĢilik açısından özgül biçimde değerlendirilmesine olanak sağlamaktadır. Daha açık 

bir biçimde ifade etmek gerekirse, dıĢadönüklük ve duygusal dengesizlik özelliğine 

sahip bireylerin olumlu ve olumsuz durumlarda duygularını diğerleriyle paylaĢma 

eğilimi daha yüksek görünmektedir. Bununla birlikte, her iki durumda bu süreçten 

fayda görmesi daha muhtemel kiĢilik özellikleri dıĢadönüklük ve geçimliliktir. 

Dolayısıyla, belirli kiĢilik yapılanmalarına sahip bireyler kiĢilerarası bağlamda kendi 

duygularını yönetme, paylaĢımdan yarar sağlama veya diğerlerinin duyguları 

üzerinde etki sahibi olma açısından daha baskın bir konumda yer alıyor gibi 

görünmektedir. Söz konusu bulgu, kiĢilik özelliklerinin davranıĢsal yansımalarını 

gösteren araĢtırmalar göz önünde bulundurulduğunda ĢaĢırtıcı değildir (Cattell, 1957; 

Cerekovic ve ark., 2016; Eysenck, 1997; Hughes ve ark., 2020; Jensen-Campbell ve 

Graziano, 2001; Judge ve ark., 2002; Robins ve ark., 2002; Traupman ve ark., 2009; 

Wickett ve ark., 2023). Mevcut araĢtırmada gerçekleĢtirilen nitel görüĢmelerde 

doğrudan kiĢilik özelliklerine dönük bir soru yer almamakla birlikte, belli özelliklerin 
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duygu dıĢavurumunda öne çıktığı katılımcılar tarafından da vurgulanmıĢtır. Daha 

açık bir ifade ile katılımcılar, kiĢilik özelliklerinin duygularını dıĢa vurma nedenleri 

kapsamında etkili olduğunu belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde, duygularını paylaĢmayan 

veya dıĢavurmayan katılımcıların bir kısmı bunun nedenini kiĢilik özelliğine 

atfetmiĢtir. Bu bulgular da kiĢilik özelliklerinin duygu düzenleme süreci ile iliĢkili 

olduğunu iĢaret etmektedir. Alanyazın incelendiğinde, ülkemizde kiĢilerarası duygu 

düzenleme ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen Gökdağ ve Naldöken 

(2021) kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerinin dıĢadönüklük ve 

nevrotiklik(duygusal dengesizlik) ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Diğer 

araĢtırmalara bakıldığında, duygusal dengesizliğin özellikle duygu düzenleme 

becerileri açısından daha dezavantajlı bir rol üstlendiği gözlenmektedir (Barańczuk, 

2019; Connor-Smith ve Flachsbart, 2007). Bu bakımdan, araĢtırmalarda özellikle 

nevrotiklik boyutu yüksek bireylerin duygularıyla uyumsuz stratejilerle (örn. 

bastırma) baĢa çıktıkları görülmektedir. Dolayısıyla bu araĢtırmada da duygusal 

dengesizliğin kiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarıyla negatif yönde iliĢkili olacağı 

hipotez edilmiĢtir. Fakat hipotezimiz doğrulanmamakla birlikte, elde edilen bulgu 

alanyazındaki diğer araĢtırmalardan farklılaĢmaktadır. Söz konusu farklılığın diğer 

araĢtırmalarda duygu düzenlemeye iliĢkin kullanılan stratejilerin daha bireysel 

becerilere odaklanması ve farklı Ģekillerde ifade edilmesinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Ek olarak araĢtırmanın uygulandığı örneklem grubunun da bu 

farklılığa yol açabileceği muhtemeldir. Nitekim bu araĢtırma sosyal etkileĢim 

açısından verimli bir konumda bulunan üniversite öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Dolayısıyla, duygusal dengesizlik özelliğine sahip bireylerin paylaĢımda bulunmak 

için ek bir avantaja sahip olabilecekleri varsayıldığında, bu örneklem açısından 

değiĢkenler arasındaki pozitif iliĢkiye dair bu bulgu daha anlaĢılır görünmektedir. 

Bu araĢtırmada ve diğer araĢtırmalarda gözlenen kiĢilerarası duygu 

düzenleme boyutlarının kullanımına dair mevcut farklılıkların olası nedenlerinin 

kiĢilik özelinde incelenmesi önemlidir. Bu kapsamda dıĢadönük kiĢilerin 

karakteristik yapıları gereği, diğer insanlarla sosyalleĢme derecelerinin daha yüksek 

olması ve bu doğrultuda sosyal etkileĢime girebileceği bağlamlarda daha sık 

bulunması duyguların da bu yönde düzenlenmesine olanak sağlıyor olabilir. 

DıĢadönük insanların etkileĢimde bulunduğu diğerleriyle iliĢkisel dinamiklerinde 
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olumlu duyguları yaĢama ve bunları yansıtma derecelerinin daha yüksek olduğunu 

gösteren araĢtırmalar da bu varsayımı destekler niteliktedir (Chamorro-Premuzic ve 

Furnham, 2009; Niven ve ark., 2011). Benzer Ģekilde, kiĢilik özelliği açısından 

geçimli olan bireyler, sosyal çevrelerinde daha uyumlu özellikler göstermeye 

yatkındırlar (Costa ve McCrae, 1992). AraĢtırmalar, geçimlilik özelliğinin 

iliĢkilenme/bağlılık ve olumlu sosyal davranıĢlar ile iliĢkili olduğuna dikkat 

çekmektedir (Austin ve ark., 2014; Graziano ve ark., 1996; Jensen-Campbell ve 

Graziano, 2001). Bu açıdan geçimli bireyler duygularını düzenlemek üzere diğer 

insanlardan fayda görmekte ve karĢılıklı olarak diğerlerinin duygularını optimal 

seviyeye getirmek için aktif bir katılımda bulunmaktadırlar. Bu noktada, geçimli 

kiĢiliğe sahip kiĢilerin hem kendileri açısından hem diğerleri açısından süreçten daha 

olumlu etki gördükleri söylenebilir. Duygusal dengesizlik açısından mevcut bulgu 

değerlendirildiğinde, bu kiĢilerin, deneyimleyebilecekleri duygusal zorlanmaları 

daha sabit bir konuma getirmek için bireysel bir çabadan ziyade diğer insanların 

yardımıyla duygularını düzenleme giriĢiminde bulunmaya çalıĢtıkları olası 

görünmektedir (Brock ve ark., 2022). Bununla birlikte, duygusal dengesizlik 

boyutunun negatif ve pozitif eğilim ile iliĢkili bulunduğu göz önüne alındığında, bu 

bireylerin yaĢadıkları herhangi olumlu veya olumsuz durumlarda duygularını 

paylaĢma motivasyonları daha yüksek olsa da etkinlik boyutunda herhangi bir iliĢki 

gözlenmemesi, süreçten fayda görüp görmediklerine iliĢkin inançlarına dair 

belirsizliği ortaya çıkarmaktadır. 

KiĢilerarası duygu düzenleme ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkilere 

bütüncül Ģekilde bakıldığında, dıĢadönük bireyler kiĢilerarası bağlamda duygularını 

paylaĢmak, süreçten fayda görmek ve diğerlerinin duygularını düzenlemek adına en 

baskın kiĢilik özelliği olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte, duygusal 

açıdan sabit olmamanın süreçten görülen fayda üzerinde bir farklılaĢmaya yol 

açabileceği muhtemel görünmektedir. 

4.2.3. Kişilerarası Duygu Düzenleme ve Ebeveyn Kabul Reddi 

KiĢilerarası duygu düzenlemenin, ailesel faktörlerden ebeveyn kabul ret ile 

iliĢkisine bakıldığında, toplam kiĢilerarası duygu düzenlemenin algılanan ebeveyn 

kabulü ile pozitif, reddi ile negatif yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. KiĢilerarası 
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duygu düzenlemenin alt boyutları ile ebeveyn kabul reddi arasındaki iliĢkilere 

bakıldığında ise, negatif eğilim, negatif etkinlik ve pozitif etkinlik, anne ve baba 

reddi ile; pozitif eğilim ise anneden algılanan kayıtsızlık ihmal boyutu ile negatif 

yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Ebeveyn kabul ret ölçeğinde, bireylerin geçmiĢ dönemlerdeki ebeveyn 

deneyimlerini değerlendirdiği göz önünde bulundurulduğunda, ebeveynlerden 

algılanan ret düzeyi arttıkça, olumsuz duyguların paylaĢılma derecesi ve duyguları 

paylaĢmaya dair görülen faydanın azalacağı söylenebilir. Zorlayıcı/olumsuz 

duyguların yanı sıra bulgular, bireylerin olumlu durumlardaki duygularını 

diğerleriyle paylaĢma eğilimine karĢılık gelen pozitif eğilimin; anne kayıtsızlık/ihmal 

boyutuyla negatif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Bu kapsamda geliĢimsel 

açıdan önemli bir figür olarak annenin, çocuğun duygularını görmezden gelmesi 

bireyin ilerleyen yaĢamında olumlu duygularını paylaĢma konusunda çekinceli 

davranmasıyla iliĢkili olabilir. Diğer bir ifade ile ebeveynleri tarafından reddedilen 

veya ihmal edilen çocukların duygularını açma konusunda zorlanmalar yaĢamaları 

olası görünmektedir. Dolayısıyla, bireylerin duygularını dıĢa vurma veya bundan 

fayda görme dereceleri ebeveynlerinden gördükleri kabul veya reddin ölçüsüne göre 

değiĢkenlik gösterebilmektedir. KiĢilerarası duygu düzenlemenin ailesel bağlamda 

incelenmesine yönelik mevcut bulguların en önemli yanı, erken dönemde bireyin 

maruz kaldığı ebeveynlik pratiklerinin duygusal geliĢim açısından öneminin 

vurgulanmasıdır. Bu bakımdan özellikle erken yaĢam dönemlerinden itibaren olumlu 

duyguları almakta ve bunları diğerlerine yansıtmakta zorluk yaĢayan bireyler, söz 

konusu becerileri yetiĢkinlikte de hayata geçirmekte problem yaĢayabilirler. Bu 

varsayımı destekler biçimde, ebeveyn reddinin etkilerini detaylı biçimde açıklayan 

Rohner (1975) kabul algılayan bireylerin zorlayıcı durumlar karĢısında duygularını 

açık biçimde ifade edebileceğini, ret algılayan bireylerin ise zorlayıcı duygularını 

ifade etmekte daha çekingen davranabildiklerini vurgulamaktadır. 

Bu çalıĢma kapsamında, anne ve babanın rolü için ayrı ölçümler alınmıĢ ve 

kiĢilerarası duygu düzenleme boyutları açısından anneden algılanan reddin rolü daha 

fazla ön plana çıkmıĢtır. Bununla birlikte, yetersiz veya destekleyici olmayan baba 

rolünün de çocukların duygusal geliĢimi üzerinde olumsuz etkilerini gösteren 

araĢtırmalar bulunmaktadır (Fingerman ve ark., 2008; Sanders ve ark., 2015). En 
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genel haliyle, bireyin yaĢantısındaki erken deneyimlerin kiĢilerarası duygu 

düzenleme becerilerini kullanma eğilimi ve sıklığı üzerinde bir etki sahibi olduğu 

söylenebilir (Barthel ve ark., 2018). Bu noktada Rogers (1961)’ın teorisi söz konusu 

etkiyi açıklamak üzere değerli bir kuramsal alt yapı sunmaktadır. Nitekim, 

reddedilmekten ziyade, koĢulsuz olumlu kabulün varlığı, çocukların duygu 

düzenleme ve yetiĢkinlikte etkin biçimde kullanabilme becerileri açısından kritik 

görünmektedir. 

Alanyazın incelendiğinde kiĢilerarası duygu düzenleme ile ebeveyn kabul 

reddine iliĢkin yapılan bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Ancak, farklı olumsuz 

ebeveynlik biçimlerinin çocuk ve gençlerin zayıf duygu düzenleme becerileri 

geliĢtirmeleri üzerinde etki sahibi olabileceğini gösteren pek çok araĢtırma mevcuttur 

(Grolnick ve Ryan, 1989; Morris ve ark., 2016; Paley ve Hajal, 2022; Rubin ve ark., 

1998). Bununla birlikte araĢtırmalar erken dönemde maruz kalınan ebeveynlik 

davranıĢlarının bireyin ilerleyen dönemlerdeki duygu düzenleme süreci üzerinde etki 

sahibi olduğunu göstermektedir (Calkins ve ark., 1998; Di Giunta ve ark., 2022; 

Duca ve ark., 2023; Lougheed, 2020; Lougheed ve ark., 2020; Morrill ve ark., 2019; 

Morris ve ark., 2007). Dolayısıyla, ebeveynler, çocukların duygu sosyalleĢtirmeleri 

açısından kritik bir konumdadır (Eisenberg ve ark., 1998). Ebeveyn kabul reddi 

özelinde bakıldığında ise Rohner (1975), ebeveyn reddinin evrensel bir biçimde, 

belirli duygusal problemlerle (örn. düĢük benlik saygısı, düĢük öz yeterlilik, duygusal 

tepkisizlik) iliĢkili olduğunu öne sürmektedir. Bununla birlikte, ebeveynleri 

tarafından reddedilen çocukların iĢlevselliklerinin zaman içerisinde maruz kaldığı 

diğer sosyal bağlamlar çerçevesinde değiĢebileceğini vurgulamaktadır. Diğer bir 

ifade ile, olumsuz ebeveyn yaĢantısının çocuk üzerindeki etkileri, diğer etkin sosyal 

destek sistemlerinin varlığıyla olumluya dönebilir (Miller-Slough ve Dunsmore, 

2016). Nitekim, bu destek sistemlerinin olmaması durumunda çocuğun erken 

dönemlerde ebeveynlerinden model aldığı davranıĢları (örn. duygusal tepkisizlik, 

düĢmanlık vb.) sürdürmesi muhtemel görünmektedir. Dolayısıyla olumsuz 

yaĢantıların varlığının yanında, bireyin sahip olduğu çevresel kaynakları, yaĢamın 

getirdiği zorlanmalar ile duygusal açıdan etkin Ģekilde baĢa çıkabilme kapasitesi 

üzerinde önemli bir yer tutmaktadır. 
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4.2.4. Kişilerarası Duygu Düzenleme ve Sosyal Destek 

KiĢilerarası duygu düzenlemeyi, çevresel faktörler açısından incelenmek 

üzere sosyal destek değiĢkeni ele alınmıĢtır. Bulgular kiĢilerarası duygu düzenleme 

toplamının aile, arkadaĢ, özel bir kiĢi ve toplam algılanan destek ile pozitif yönlü 

iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. KiĢilerarası duygu düzenlemenin alt boyutları ile çok 

boyutlu algılanan sosyal destek arasındaki iliĢkilere bakıldığında ise, negatif etkinlik, 

pozitif eğilim ve pozitif etkinliğin aile, arkadaĢ ve toplam sosyal destek ile pozitif 

yönde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Dolayısıyla bireylerin algıladıkları sosyal destek 

arttıkça, kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerini kullanma dereceleri de artıyor 

olabilir. Aynı Ģekilde, kiĢilerarası duygu düzenleme becerilerini etkin biçimde 

kullanan bireyler, bu becerileri sayesinde çevrelerinden daha yüksek oranda destek 

algılıyor olabilirler. Negatif eğilim boyutunda aile, arkadaĢ ve toplam sosyal destekle 

iliĢkili bulunmuĢ ancak diğer alt boyutlardan farklı olarak, özel bir kiĢiden algılanan 

sosyal destek ile de pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla, bireylerin 

gördüğü sosyal destek sistemi, olumsuz duygularını diğerleriyle paylaĢma söz 

konusu olduğunda diğerlerinden farklılaĢmaktadır. Katılımcıların nitel 

görüĢmelerdeki ifadeleri söz konusu bulguyu daha anlaĢılır kılmaktadır. Nitekim 

olumsuz durumlarda duyguları paylaĢmaya iliĢkin sorularda, çoğu katılımcı yalnızca 

çok yakınlarıyla olumsuz duygularını paylaĢtığını ifade etmiĢtir. Bu açıdan, “özel bir 

kiĢi”nin bireyin yaĢantısında kendilerini yakın hissettikleri bir konumda olması 

doğrultusunda olumsuz duygularını paylaĢma eğiliminin daha yüksek düzeyde ortaya 

çıkması muhtemel görünmektedir. Bu bulguyu destekler biçimde, Tanna ve 

MacCann (2022) iliĢkisel yakınlığın kiĢilerarası duygu düzenleme becerisinin 

Ģekillenmesinde etki sahibi olduğunu vurgulamaktadır. 

Alanyazın incelendiğinde, Gökdağ ve arkadaĢları (2019) tarafından yapılan 

araĢtırmada, kiĢilerarası duygu düzenlemenin sosyal destek ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Rami (2013) tarafından 18-22 yaĢ aralığında yapılan araĢtırmada ise 

aileden alınan sosyal desteğe odaklanılmıĢ ve sosyal desteğin kalitesi arttıkça, 

bireylerin iĢlevsel duygu düzenleme stratejilerini kullanma eğiliminin de arttığı ifade 

edilmiĢtir. As (2018) tarafından gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, sosyal destek 

kiĢilerarası duygu düzenlemenin tüm boyutlarıyla pozitif yönde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Aynı Ģekilde, Marroquín (2011), kiĢilerarası duygu düzenleme stratejilerinin sosyal 
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desteğin kullanıldığı etkileĢimsel süreçlerde kullanılabilecek etkin bir yapı olarak 

iĢlev gösterebileceğini belirtmektedir. Zaki ve Williams (2013) ise, diğer bazı 

iliĢkisel unsurlarla birlikte sosyal desteğin kiĢilerarası duygu düzenleme sürecinin 

önemli bir parçası olduğunu vurgulamıĢtır. Dolayısıyla, bireyin deneyimlerini 

diğerleriyle paylaĢmasına dair motivasyonu temel olarak algıladığı sosyal destek 

tarafından belirlenebilmektedir. Bu noktada, Marroquín (2011) bireyin destekleyici 

bir biçimde kendisini dinleyen bir kiĢiyle paylaĢımda bulunmasının yaĢayabileceği 

duygusal zorlanmaları azaltacağını ifade etmektedir. Nitekim kiĢinin gündelik 

yaĢantısına dair detayları ve duygularını paylaĢmanın yanında görülen yakınlık ve 

destek süreçleri de bireye fayda sağlamaktadır (Rimé, 2009). 

Sosyal desteğin duygusal açıdan avantajları daha detaylı ele alındığında, 

bireyin destekleyici nitelikte olan yakınlarıyla paylaĢımda bulunmasının iĢlevsel 

duygu düzenleme stratejilerini kullanabilmesinin yanında, bireysel açıdan da kendi 

duygularını daha etkin biçimde düzenleyebilmesine olanak sağladığı söylenebilir 

(DeLongis ve Holtzman, 2005; Holtzman ve ark., 2004; Marroquín, 2011). Bu yolla 

kiĢiler deneyimledikleri olumsuz duygular karĢısında artan güven hisleriyle birlikte 

sonraki deneyimlerini paylaĢmak konusunda da istekli olabileceklerdir (Barthel ve 

ark., 2018). Mevcut açıklamalar, bireylerin sosyal destek aracılığıyla kendilerinin 

duygularını düzenleme süreçlerine bir katkı sunabildiği Ģeklinde de 

değerlendirilebilir (Hofmann ve ark., 2016; Swerdlow ve Johnson, 2020). 

Katılımcıların nitel görüĢmelerde de destek görebilecekleri yakınlarıyla duygularını 

paylaĢım sürecinde, duygu paylaĢımlarının nedenleri sorulduğunda, çoğu katılımcı 

destek görmek, tavsiye almak ve bu doğrultuda olumsuz duygulanımını azaltmak 

üzere bu yola baĢvurduğunu belirtmiĢtir. Duygusal katkılarının yanında, sosyal 

desteğin varlığı fiziksel ve psikolojik sağlık açısından da kritiktir (Ozbay ve ark., 

2007; Paykel, 1994; Travis ve ark., 2004; Uchino ve ark., 1996). Bunun yanında, 

stresli durumlarda sosyal desteğin olmaması birey açısından olumsuz sonuçlara yol 

açabilmektedir (Maly, Umezawa, Leake ve Silliman, 2005; Sorkin ve ark., 2002). 

Dolayısıyla, sosyal destek sistemlerin varlığı kültürel açıdan da farklılaĢma 

gösterse de, bu sistemlerin varlığı kıymetli görünmektedir (Kim ve ark., 2008). 

Özellikle bu araĢtırmadaki örneklemin üniversiteli öğrenciler olması nedeniyle 

sosyal etkileĢime girme derecesi açısından diğer yaĢ dönemlerine göre daha fazla 



110 

olanağa sahip olduğu (Lynch ve ark., 1999) göz önünde bulundurulduğunda, 

arkadaĢlardan veya özel bir kiĢiden alınan destek ön plana çıkacaktır. 

4.3. KiĢilik, Duygu Ġfadesi, Ebeveyn Reddi ve Algılanan Sosyal Desteğin 

KiĢilerarası Duygu Düzenleme Boyutlarına ĠliĢkin Yordayıcılık ve Aracılık 

Analizlerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması ve Yorumu 

AraĢtırmanın üçüncü hipotezini test etmek üzere, bireysel, ailesel ve çevresel 

değiĢkenlerin kiĢilerarası duygu düzenlemeyi yordayıp yordamadığı incelenmiĢtir.  

KiĢilerarası duygu düzenleme toplamına iliĢkin regresyon bulguları 

dıĢadönüklük, geçimlilik ve duygusal dengesizliğin kiĢilerarası duygu düzenlemeyi 

yordadığı görülmüĢtür. Dolayısıyla araĢtırmanın üçüncü hipotezi doğrulanmıĢtır. 

Duygu ifadesi denkleme dahil edildiğinde, modelin varyansı artmıĢ ve kiĢilik 

değiĢkenleri anlamlılık değerini yitirmiĢtir. Anne reddi modele dahil edildiğinde ise, 

duygu ifadesi değiĢkeni anlamlılığını sürdürürken modelin varyansında oldukça az 

bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Sosyal destek değiĢkeni modele eklendiğinde ise anne 

reddi değiĢkeni anlamlılığını yitirmiĢ ve modelin varyansı aynı kalmıĢtır. Bununla 

birlikte, son denklemde duygu ifadesi ve sosyal destek kiĢilerarası duygu 

düzenlemeyi pozitif yönde yordamıĢtır. Mevcut bulgular duygu ifadesi ve sosyal 

desteğin mevcut iliĢkideki rolünün daha da belirgin olduğunu göstermektedir. Bu 

nedenle, duygu ifadesi ve sosyal desteğin aracılık rolleri incelenmiĢtir. Elde edilen 

bulgular duygu ifadesinin, dıĢadönüklük ile kiĢilerarası duygu düzenleme arasındaki 

iliĢkide kısmi; duygusal dengesizlik ile kiĢilerarası duygu düzenleme arasındaki 

iliĢkide tam aracılık özelliği gösterdiği yönündedir. Sosyal destek ise, anne reddi ile 

kiĢilerarası duygu düzenleme arasındaki iliĢkide tam aracı bulunmuĢtur. Dolayısıyla 

duygu ifadesi ve sosyal destek değiĢkenlerinin kiĢilerarası duygu düzenlemeyi 

etkileyebilecek bireysel ve ailesel unsurların etkilerini azaltmaları açısından çok 

önemli iki değiĢken olduğu görülmektedir.   

KiĢilerarası duygu düzenlemenin alt boyutları incelendiğinde ise her alt boyut 

için farklı değiĢkenlerin yordayıcı olarak öne çıktığı görülmektedir: Negatif eğilim 

boyutunu dıĢadönüklük ve duygusal dengesizlik değiĢkenleri pozitif yönde; 

deneyime açıklık negatif yönde yordamaktadır. Duygu ifadesi modele dahil 

edildiğinde açıklanan varyans yükselmiĢ ve duygusal dengesizlik anlamlılığını 
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yitirmiĢtir. Anne reddinin dahil edildiği denklemde, açıklanan varyansın yükseldiği 

ve anne reddinin negatif eğilimi negatif yönde yordadığı görülmüĢtür. Sosyal destek 

değiĢkeni eklendiğinde ise, modelin varyansında bir artıĢ meydana gelmiĢ ve anne 

reddi anlamlılığını yitirirmiĢtir. Bununla birlikte son denklemde anne reddi hariç tüm 

değiĢkenler negatif eğilimi pozitif yönde anlamlı Ģekilde yordamaktadır.  

Negatif etkinlik boyutunu ise dıĢadönüklük ve geçimlilik pozitif yönde 

yordamaktadır. Duygu ifadesi eklendiğinde modelin açıklanan varyansı yükselmekle 

birlikte dıĢadönüklük anlamlılığını yitirmiĢtir. Bu açıdan negatif etkinlik üzerinde 

geçimlilik özelliğinin en az duygu ifadesi kadar etkili olduğu söylenebilir. Anne 

reddi negatif etkinliği negatif yönde yordamıĢ ve anne reddi değiĢkeninin varlığında 

duygu ifadesi anlamlılığını sürdürmeye devam etmiĢtir. Bu boyutta algılanan sosyal 

desteğin modele dahil edilmesiyle anne reddi anlamlılığını yitirmiĢ ve son 

denklemde geçimlilik ve duygu ifadesi negatif etkinliği pozitif yönde yordamıĢtır. 

Pozitif eğilimi ise dıĢadönüklük ve duygusal dengesizlik pozitif yönde 

yordamaktadır. Duygu ifadesinin modele eklenmesiyle açıklanan varyans artmakla 

birlikte dıĢadönüklük ve duygusal dengesizlik anlamlılıklarını yitirmiĢtir. Pozitif 

eğilim boyutu anne reddi ile iliĢkili bulunmadığı için bu boyut için anne reddinin 

yordayıcılığı incelenmemiĢtir. Sosyal destek değiĢkeni denkleme dahil edildiğinde 

duygu ifadesi anlamlılığını sürdürürken açıklanan varyans neredeyse aynı kalmıĢtır. 

Bununla birlikte, son denklemde duygu ifadesi ve sosyal destek pozitif eğilimi 

anlamlı Ģekilde yordamıĢtır.  

Pozitif etkinliği dıĢadönüklük ve geçimliliğin pozitif yönde yordadığı 

bulunmuĢtur. Duygu ifadesinin dahil edilmesiyle modelin açıklanan varyansında artıĢ 

meydana gelmekle birlikte dıĢadönüklük ve geçimlilik anlamlılıklarını sürdürmeye 

devam etmiĢtir. Ebeveyn reddi ve sosyal desteğin pozitif etkinliği yordamadığı 

görülmekle birlikte her iki değiĢkenin de modele dahil edildiği son denklemde, 

dıĢadönüklük, geçimlilik ve duygu ifadesi pozitif etkinliği anlamlı Ģekilde 

yordamıĢtır.  

Sonuçlar bütüncül bir biçimde değerlendirildiğinde, bu araĢtırma için öne 

çıkan en önemli bulgu, duygu ifadesinin en güçlü yordayıcı özelliğe sahip olmasıdır. 

Nitekim, kiĢilerarası duygu düzenleme ve diğer alt boyutlar için duygu ifadesi çoklu 

regresyon analizine dahil edildiğinde, kiĢilik özellikleri ile birlikte modelin 
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açıklanma düzeyini oldukça artırmıĢ ve diğer değiĢkenlerin etkisini azaltmıĢtır. 

Ebeveynden algılanan ret ve sosyal destek değiĢkenlerinin dahil edildiği 

denklemlerde modellerin açıklanma düzeylerinde önemli bir artıĢ meydana 

gelmemiĢtir. Dolayısıyla tüm bu değiĢkenlerin dahil edildiği analizde, duygu ifadesi 

diğer değiĢkenlerden daha baskın bir belirleyici olarak rol oynamaktadır. Bununla 

birlikte, sosyal desteğin dahil edildiği modellerde anne reddinin anlamlılığını 

kaybetmesi, erken dönem ebeveyn davranıĢlarından ziyade kiĢilerarası duygu 

düzenleme üzerinde sosyal desteğin daha belirleyici ve kritik bir konumda yer 

aldığını düĢündürmektedir. Alanyazında tüm değiĢkenlerin birlikte ele alındığı 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır. Fakat önceki kısımlarda da sunulan duygu 

ifadesi ve sosyal desteğin kiĢilerarası duygu düzenleme ile iliĢkisini gösteren 

araĢtırmalar, mevcut bulguları önemli ölçüde desteklemektedir. Bununla birlikte 

kiĢilik özellikleri ve olumsuz ebeveyn yaĢantılarının katı ve değiĢmez yapısının, 

müdahale edilebilir ve iyileĢtirilebilir yapılar olan duygu ifadesi (örn. Kuzucu, 2006) 

ve sosyal destek ile birleĢtiğinde, kiĢilerarası duygu düzenleme becerileri üzerindeki 

azalan etkisi, bu yapılara daha derinlikli biçimde odaklanılması gerektiğini 

göstermektedir. 

En genel haliyle değerlendirildiğinde, bireyin deneyimledikleri olumsuz 

durumlar karĢısında duygularını düzenleme kalitesi çeĢitli açılardan oldukça önem 

arz etmektedir (Marroquín ve Nolen-Hoeksema, 2015; Zaki ve Williams, 2013). 

Duygusal deneyimler öncelikli Ģekilde bireysel bir süzgeçten geçiyor olsalar da, 

sosyal bir varlık olarak insan bir Ģekilde bu deneyimleri diğerleriyle paylaĢma 

gereksinimi duymaktadır. Söz konusu paylaĢımın ardından kiĢilerin duygulanımında 

olumlu veya olumsuz değiĢimler yaĢanmaktadır. Nitekim, bireyler diğerlerinin 

yaĢadıkları olumlu veya olumsuz durumlarda sürece aktif bir biçimde katılımda 

bulunarak diğer insanların duyguları üzerinde de bir etki sahibi olabilmektedirler. Bu 

araĢtırmanın nitel bölümünden elde edilen verilerden de görüldüğü üzere, bu 

gereksinimlerin ve giriĢimlerin altında yatan nedenler farklılaĢmaktadır. Söz konusu 

giriĢimler, özellikle üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirilen bu araĢtırma için daha 

anlamlı hale gelmektedir. Üniversite yaĢamına geçiĢ ile birlikte geniĢ sosyal çevreye 

girebilme imkanı bulan gençler, bireysel deneyimlerini paylaĢabilecekleri daha fazla 

olanağa sahip olabilmektedir  (Conley ve ark., 2014). Dolayısıyla bu fırsatların 
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onların bireysel ve sosyal dünyalarına sunduğu katkı göz ardı edilemez. Bu noktada 

kiĢilerin psikolojik ve sosyal açıdan daha nitelikli iliĢkilere sahip olabilmeleri 

açısından kiĢilerarası duygu düzenleme süreçlerini etkileyen unsurların daha 

derinlikli ve bütüncül Ģekilde incelenmesi oldukça önem arz etmektedir.  

AraĢtırmanın nicel bölümünde temel olarak yukarıda bahsedilen 

değiĢkenlerin kiĢilerarası duygu düzenleme üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. 

Ancak, nicel bölümde sorgulanmayan ve bireylerin bu süreci nasıl 

deneyimlediklerine iliĢkin derinlenmesine bilgiler nitel veriler ile elde edilmiĢtir. Bu 

doğrultuda nitel bölümde, nicel kısımda ele alınmayan kiĢilerarası duygu düzenleme 

süreçlerinin kiĢisel ve sosyal göstergelerine daha somut biçimde odaklanılmıĢtır. Bu 

kapsamda ilk olarak kiĢilerin kendi duygularını düzenlemelerine iliĢkin deneyimleri 

ele alınmıĢtır. Öncelikli olarak bireyler, yaĢamaya yatkın oldukları 

duygudurumlarından bahsederek, söz konusu duyguları düzenlemeye dair gündelik 

yaĢamlarında kullandıkları belirli stratejiler öne sürmüĢlerdir. Bu stratejilerin bir 

kısmı, duygu düzenleme kavramının doğasına uygun olacak Ģekilde, duyguların içsel 

düzlemde bir iĢlemleme sürecinden geçme deneyimini içermektedir. Aynı zamanda, 

katılımcılar bu stratejilerin kiĢilerarası düzlemdeki boyutuna da değinmiĢlerdir. 

Nitekim, katılımcıların duygularını düzenlemek üzere diğer kiĢiler ile temas baĢlatma 

süreçlerinin de varlığı göze çarpmaktadır. Söz konusu bu temas, olumlu ve olumsuz 

duygular yaĢandığı durumlarda daha da belirgin hale gelmektedir. Bu nedenle, 

mevcut deneyimler olumlu ve olumsuz duygusal yaĢantılar bağlamında ayrıĢtırılarak 

incelenmiĢtir.  

Olumlu duygular söz konusu konusu olduğunda kiĢiler duygularını 

davranıĢsal veya sözel bir biçimde dıĢarıya yansıtmaktadırlar. Nitekim bu eylemler, 

ilk kısımlarda duygusal süreçlerin ortaya çıkmasına dönük ele alınan kuramsal ve 

kavramsal açıklamalarla paralellik göstermektedir. Olumlu duyguların dıĢa 

yansıtılma süreci bilinçli ve kasıtlı olmakla birlikte, bazı durumlarda doğal ve olağan 

biçimde meydana gelmektedir. Bu noktada bireylerin böyle durumlarda anlık veya 

sonradan, yakın veya uzak temas ile, detaylı veya yüzeysel gibi belirli biçimlerde 

duygularını aktarma dürtüsüne sahip olduğu görülmektedir. Duyguları aktarmaya 

dair bahsedilen bu farklılıklar çoğunlukla bireyin kendi özelliklerinden 

kaynaklanmakla birlikte, kimi zaman da olayın veya durumun yoğunluğundan 
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kaynaklandığı söylenebilir. O nedenle söz konusu veriler, kiĢilerarası duygu 

düzenleme sürecinde temas baĢlatma deneyimleri açısından gösterilen eğilimlerin 

çok yönlü Ģekilde değerlendirilmesi gerektiğini bir kez daha göz önüne sermektedir. 

Nitekim her birey, farklı amaçlar doğrultusunda bu eylemleri gerçekleĢtirme gereği 

duymaktadır. Özellikle olumlu duygular özelinde bakıldığında, bu eylemler bazı 

kiĢiler açısından çevrenin desteğinden güç alarak kendi duygu yoğunluğunu 

artırmaya hizmet ederken, bazı kiĢiler için diğerlerinin de duygularını düzenlemek 

için bir fırsat olarak değerlendirilmektedir. Söz konusu paylaĢımın sonucu olarak da 

katılımcılar genellikle olumlu duygularında artıĢ yaĢamaya devam ederken, 

kiĢilerarası deneyimin doğasına uygun biçimde, paylaĢımda bulunulan diğerlerinin 

tepkisi doğrultusunda da farklı duygular hissedebilmektedirler. Bununla birlikte, 

olumlu duyguları paylaĢmaya ve süreçten görülen faydaya dair algılar her birey için 

aynı değildir. Nitekim bazı kiĢiler, sosyal ve kültürel deneyimlerden kaynaklandığı 

düĢünülen belirli inanıĢlarla süreç sonunda olumsuz hissetmeye yatkın 

görünmektedir.  

Olumsuz duygular açısından bakıldığında, çoğu kiĢi bu duygularını 

diğerlerine yansıtırken olumlu duyguların aksine bazı bireyler bu duygularını 

yansıtmak açısından çekingen davranmaktadır. Olumsuz duygularını yansıtan ve 

paylaĢan kiĢiler, duygu dıĢa vurumunun doğası gereği bu süreci davranıĢsal veya 

sözel ifadeler aracılığıyla gerçekleĢtirmektedirler. Bu noktada yine duyguların 

paylaĢılmasına dair bireysel farklılıklar karĢımıza çıkmaktadır. Olumsuz duyguların 

paylaĢılmasına dair giriĢimlerin motivasyonel kaynağı incelendiğinde, katılımcılar 

çoğunlukla yaĢadıkları durumun getirdiği yoğun hislerden sıyrılmak üzere bu eğilime 

oryante olmaktadırlar. Bununla birlikte, bazı bireyler önceki bölümlerde de 

bahsedilen sosyal destek sistemlerinin olumlu getirilerinden faydalanmak üzere 

paylaĢımda bulunmaya yönelmektedirler. Bu noktada kiĢiler yaĢadıkları duruma dair 

farklı bir bakıĢ açısı geliĢtirmek ve diğer insanların görüĢlerini almak için 

duygularını düzenleme sürecinden geçmektedirler. Kimi bireyler, olumlu duygulara 

benzer biçimde bu süreçte diğerlerinin tepkilerini baz alarak duygulanımında bir 

değiĢim yaĢamaktadır. Aynı zamanda, olumlu duyguların paylaĢımının ardından 

görülen piĢmanlık duygusunun aksine, olumsuz durumlar, bazı bireyler açısından 

diğer insanlar hakkında bir fikir edinmek bakımından fırsat niteliği de taĢımaktadır. 
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Her ne kadar olumsuz duyguları paylaĢmaya dair amaçlar ve süreçten görülen fayda 

farklılaĢsa da bu duyguların paylaĢılması bireyler açısından yapıcı ve yararlı 

görünmektedir.  

Yukarıda bahsedildiği gibi, bazı katılımcılar olumsuz duygularını 

paylaĢmamayı tercih etmektedirler. Bireylerin bu tercihleri çoğunlukla kasıtlı bazı 

stratejiler (örn. dikkati baĢka yere yönlendirmek, uyumak, telefonu kapatmak) ile 

gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla, dıĢa vurumun aksine olumsuz duyguların gizlenmesi 

noktasında kiĢilerin aktif bir çabada bulundukları söylenebilir. Bu noktada, mevcut 

çabalar, olumsuz duyguları kiĢilerarası bağlamda düzenlemeye iliĢkin kaçınma 

davranıĢlarına dair bir sinyal niteliği gösterebilir. Söz konusu kaçınma davranıĢları, 

bireyin durumu kendi baĢına ele alması ve çözümlemesi açısından bir fırsat olarak 

değerlendirilse de çoğu zaman katılımcılar açısından iĢlevsel olmayan etkilerle 

birlikte yaĢanılan olumsuz hislerin daha da artmasına neden olmaktadır.  

Nitel bölümün ikinci kısmında, bireylerin sosyal etkileĢimde bulunduğu 

diğerlerinin duygu düzenleme süreçlerine sunduğu katkı ve deneyimleri 

detaylandırılmıĢtır. Bu kapsamda bireylerin diğerlerinde daha sıklıkla fark 

edebildikleri duygular incelenmiĢ ve kiĢilerin diğerlerinde olumsuz duyguları daha 

net bir biçimde saptayabildikleri görülmüĢtür. Söz konusu bulgu, evrimsel açıdan 

getirilen açıklamalar göz önünde bulundurulduğunda adaptif görünmektedir. 

Bununla birlikte, fark edilen duygulara müdahale açısından kiĢiler sıklıkla duygusal 

bir paylaĢımda bulunmanın faydalı olduğunu düĢünmektedirler. Aksi Ģekilde, 

olumsuz duyguları artıracak biçimde diğer bireyi tetikleyici davranıĢlarda bulunmak 

yararsız bir strateji olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, olumsuz durumlarda 

bireylerin diğerleri üzerindeki etkilerine dair giriĢimleri ve bu giriĢimlere iliĢkin 

niyetler daha açık biçimde görülebilmektedir.  

Bu kapsamda, katılımcıların diğerlerinde gözlemlenen duygusal süreçlerine 

ne ölçüde katkı sunduğu incelenmiĢtir. Bazı kiĢiler belirli içsel dürtülerle süreçte 

aktif bir rol üstlenmeyi tercih ederken, bazı bireyler ise çoğunlukla karĢısındaki 

bireyin deneyimlerini göz önünde bulundurarak herhangi bir giriĢimde 

bulunmamaktadır. Diğerlerinin duygularını düzenlemek üzere sorumluluk üstlenen 

bireylerin ortak özelliğine bakıldığında, kiĢilik özelliği ve içsel birtakım 

motivasyonlar doğrultusunda bu davranıĢı sergiledikleri görülmektedir. Tam tersi 
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olarak herhangi bir giriĢimde bulunmayan kiĢiler bu durumu kiĢiliklerine 

atfetmemektedirler. Bununla birlikte, çoğunlukla diğer kiĢinin mevcut durumu 

üzerinden bir değerlendirme yaparak daha olumsuz bir etkiye yol açmamak için aktif 

bir rol üstlenmemeyi tercih ettikleri görülmektedir. Sürecin sonunda, diğerlerinin 

duyguları üzerinde değiĢim gerçekleĢtirilen durumda etkileĢimde yer alan her birey 

açısından olumlu etkiler görülürken, aktif bir katılımda bulunulmayan durumda 

olumsuz duyguların artması veya iliĢkinin zarar görmesi gibi her iki tarafı da 

etkileyen yıkıcı sonuçlar meydana gelebilmektedir.  

Nitel görüĢmeler aracılığıyla elde edilen tüm bu bilgiler, kiĢilerarası duygu 

düzenlemeyi etkileyen değiĢkenlerin yanında, sürecin gündelik yaĢam içerisinde ne 

Ģekilde ortaya çıktığını bireysel deneyimler ekseninde somut biçimde ortaya koyması 

açısından kıymetli bir veri sunmaktadır.  



SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada alanyazındaki araĢtırmalardan hareketle, beliren yetiĢkinlik 

dönemindeki bireylerin kiĢilerarası duygu düzenleme deneyimleri üzerinde etki 

sahibi olan süreçler incelenmiĢtir. Alanyazında kiĢilerarası duygu düzenlemenin 

belirli faktörler açısından Ģekillenebileceği ve kiĢilerin gündelik yaĢamlarında farklı 

biçimlerde ortaya çıkabileceği vurgulanmaktadır. Bu bulgudan hareketle, bireyi bir 

bütün olarak değerlendirmek suretiyle bireysel, ailesel ve sosyal unsurların 

kiĢilerarası duygu düzenleme ile iliĢkili olabileceği ön görülmüĢtür. Bu kapsamda, 

kiĢilerarası duygu düzenlemenin toplam boyutu ile birlikte olumlu ve olumsuz 

durumlardaki eğilim ve etkinlik boyutları ayrıĢtırılarak incelenmiĢtir. Mevcut 

araĢtırmada kiĢilerarası duygu düzenleme boyutlarıyla birlikte duygu ifadesi, kiĢilik 

özellikleri, ebeveyn reddi ve sosyal destek değiĢkenlerinin rolü ele alınmıĢtır.  

GerçekleĢtirilen analizler, duygu ifadesinin, kiĢilik özelliklerinin 

(dıĢadönüklük, geçimlilik ve duygusal dengesizlik), anne reddinin ve sosyal desteğin 

kiĢilerarası duygu düzenleme ile iliĢkili olduğunu ve söz konusu değiĢkenlerin 

kiĢilerarası duygu düzenlemeyi yordadığını göstermiĢtir. Bununla birlikte, duygu 

ifadesinin kiĢilerarası duygu düzenleme ile kiĢilik arasındaki iliĢkide ve sosyal 

desteğin kiĢilerarası duygu düzenleme ile anne reddi arasındaki iliĢkide aracılık 

rolüne sahip olduğu gözlenmiĢtir. Bu bulgular, araĢtırmanın hipotezlerini 

desteklemektedir.  

AraĢtırma bulgularının, alanyazında söz konusu değiĢkenleri ayrı ayrı ele alan 

ve duygu düzenleme doğrultusunda yapılan çalıĢmalar ile tutarlılık arz ettiği 

görülmüĢtür. Ancak bu tezde yer alan değiĢkenlerin Zaki ve Williams (2013) 

tarafından geliĢtirilen kuram temelinde bir bütün Ģeklinde ele alındığı bir çalıĢmaya 

rastlanmamaktadır. Dolayısıyla bu araĢtırmanın kiĢilerarası duygu düzenlemeyi 

kapsamlı Ģekilde açıklaması bakımından alanyazına sunduğu katkı kıymetli 

görülmektedir. Bu kapsamda kiĢilik, duygu ifadesi gibi bireysel değiĢkenlerin, 

ebeveynlerden algılanan reddin ve sosyal desteğin kiĢilerarası duygu düzenleme 

eğilimini belirlemede önemli bir rol oynadığı ifade edilebilir.  
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Bu araĢtırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Ġlk olarak, nicel ve nitel 

bölümde kadın ve erkek katılımcılarının sayısı eĢit değildir. Ayrıca nitel bölümde 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler kapsamında yalnızca kiĢilerarası duygu düzenleme 

süreçlerine iliĢkin değerlendirme imkanı bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

araĢtırmada yalnızca beliren yetiĢkinlik dönemindeki üniversite öğrencileri üzerinden 

ölçümler alınmıĢtır. Dolayısıyla söz konusu bulgular ve sınırlılıklardan hareketle, 

gelecek çalıĢmalar için araĢtırmacılara bazı öneriler sunulabilir:  

Üniversite öğrencilerinin kiĢilerarası duygu düzenleme becerilerini yordadığı 

gözlenen değiĢkenler göz önünde bulundurulduğunda, söz konusu değiĢkenlerin altta 

yatan mekanizmaları ve süreçteki uzun vadeli etkilerini farklı değiĢkenlerle 

değerlendirmek üzere boylamsal çalıĢmalar gerekli görülmektedir.  

Bu araĢtırma 18-25 yaĢ aralığındaki örneklem grubu ile gerçekleĢtirilmiĢ olup 

incelenen değiĢkenlere ait bulgular bu grup ile sınırlıdır. Bu açıdan kiĢilerarası duygu 

düzenlemeye iliĢkin uygulamaların ortaya çıkabileceği muhtemel diğer 

bağlamlardaki (örn. iĢ yerleri) etkilerinin gözlenebilmesi açısından farklı yaĢ 

grubundaki ve özellikteki örneklem gruplarıyla bu değiĢkenlerin incelenmesi gerekli 

görülmektedir. 

Nitel bölümdeki yarı yapılandırılmıĢ görüĢme kapsamında yalnızca 

kiĢilerarası duygu düzenlemeye iliĢkin eğilimler ve aksiyonlar değerlendirilmiĢtir. 

Nicel verileri güçlendirmek adına gelecekteki araĢtırmaların bireysel, ailesel ve 

sosyal boyutta kapsamlı biçimde değerlendirebilecek görüĢme soruları ile 

gerçekleĢtirilmesi süreci daha derinlikli incelemek adına alanyazına önemli bir katkı 

sunacaktır. 

AraĢtırma kapsamında ebeveyn kabul reddinin kiĢilerarası duygu 

düzenlemeyi yordadığı görülmüĢtür. Bu açıdan olumsuz ebeveynlik davranıĢlarına 

erken dönemde müdahale edilebilmesinin olanakları göz önünde bulundurulduğunda, 

çocuklara iliĢkin duygu sosyalleĢtirmeleri çalıĢmaları kapsamında ebeveyn kabul ret 

kavramının da önleme müdahale çalıĢmalarına dahil edilmesi önemli görülmektedir.  

ÇalıĢma beliren yetiĢkinlik dönemine yönelik düzenlenmiĢ olsa da, duygu 

ifadesinin önemi açısından, erken dönem ebeveynlik müdahalelerinde çocukların 

duygularını etkin bir biçimde ifade edebilme ve diğerlerinin duygularını 
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anlayabilmeye dönük temaların ebeveynlik müdahalelerine eklenmesi kritik 

görülmektedir. 

Son olarak, kiĢilerarası duygu düzenleme üzerinde duygu ifadesi değiĢkeninin 

kiĢilik özelliklerinin ve sosyal destek değiĢkeninin ebeveyn reddinin etkisini azalttığı 

görülmüĢtür. Bu noktada, özellikle duygu ifadesi ve sosyal desteğin rolüne 

odaklanılarak kiĢilerarası duygu düzenlemenin etkin kullanımının sağlanacağı 

düĢünülebilir. Bu kapsamda, yetiĢkinlere dönük duygu düzenlemeye iliĢkin 

müdahale programlarında duygu ifadesi ve sosyal destek sistemlerinin 

geliĢtirilmesine yönelik uygulamalara yer verilmesinin önemli olacağı söylenebilir. 
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Ek 1: Etik Kurul Onayı 
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Ek 2: AraĢtırmada Kullanılan Veri Toplama Araçları 

Demografik Bilgi Formu 

1. Doğum tarihiniz (yıl olarak):

2. Cinsiyetiniz: ☐ Kadın   ☐ Erkek

3. Bölümünüz:

4. Sınıfınız:

5. Medeni durumunuz:

☐ Bekar  ☐ NiĢanlı-sözlü  ☐ Evli

6. Anne ve babanızın medeni durumu nedir?

☐ Evli   ☐ BoĢanmıĢ   ☐ Ayrı yaĢıyorlar   ☐ Annem hayatta değil   ☐ Babam

hayatta değil 

7. Annenizin eğitim düzeyi nedir?

☐ Okuma yazma bilmiyor   ☐ Ġlkokul mezunu   ☐ Ortaokul mezunu   ☐ Lise

mezunu 

☐ Üniversite mezunu ☐ Yüksek lisans/doktora

8. Babanızın eğitim düzeyi nedir?

☐ Okuma yazma bilmiyor   ☐ Ġlkokul mezunu   ☐ Ortaokul mezunu   ☐ Lise

mezunu 

☐ Üniversite mezunu ☐ Yüksek lisans/doktora

9. Anneniz bir iĢte çalıĢıyor mu?

☐ Evet ☐ Hayır ☐Emekli

10. Babanız bir iĢte çalıĢıyor mu?

☐ Evet ☐ Hayır ☐Emekli

11. Size göre, ailenizin ekonomik düzeyi nasıl?

☐ Çok düĢük  ☐ DüĢük ☐ Orta   ☐ Yüksek   ☐ Çok yüksek

12. ġu anda devam eden romantik bir iliĢkiniz (kız/erkek arkadaĢ) var mı?

☐ Evet ☐ Hayır

13. Sizin dıĢınızda kaç kardeĢiniz var?

14. ġu anda nerede kalıyorsunuz?

☐ Ailemle birlikte   ☐  Özel /Devlet yurdunda  ☐ ArkadaĢlarımla evde  ☐ Tek

baĢıma evde 

☐ Diğer (belirtiniz)

15. ġimdiye kadar psikiyatrik bir tanınız oldu mu?

☐ Evet ☐ Hayır

16. YetiĢkinliğe eriĢtiğinizi düĢünüyor musunuz?

☐ Evet ☐ Bazı açılardan evet, bazı açılardan hayır ☐ Hayır



148 

KiĢilerarası Düzenleme Ölçeği Örnek Maddeler 

Lütfen aĢağıdaki ifadelerden 1'den (kesinlikle katılmıyorum) 7'ye kadar 

(kesinlikle katılıyorum) olmak üzere size en uygun olanını daire içine alarak 

belirtiniz. Lütfen soruları objektif Ģekilde yanıtlayınız ve boĢ bırakmamaya özen 

gösteriniz. 
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1. Kötü bir Ģey olduğunda, ilk

tepkim diğerleriyle bir araya

gelmeye çabalamaktır.

1 2 3 4 5 6 7 

3. ĠĢler ters gittiğinde, hemen

birinden yardım almam gerekir.
1 2 3 4 5 6 7 

5. Zor zamanlarda baĢkalarının

desteğini almaktan minnettar

olurum.

1 2 3 4 5 6 7 

6. Bazen ne hissettiğimi anlamak

için birine ihtiyaç duyarım.
1 2 3 4 5 6 7 

8. Problemlerimi çözmeme

yardımcı olacak insanlara sahip

olduğum için gerçekten

minnettarım.

1 2 3 4 5 6 7 

11. ĠĢler iyi gittiğinde, baĢka

insanları aramaya kendimi

mecbur hissederim.

1 2 3 4 5 6 7 

14. Diğer insanlarla birlikte

olmak yüzümü güldürür.
1 2 3 4 5 6 7 

16. Tanıdığım insanlarla bir

arada olmaktan gerçekten keyif

alırım.

1 2 3 4 5 6 7 
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BeĢ Faktörlü KiĢilik Envanteri Örnek Maddeler 

AĢağıda, insanların kendilerini ve kiĢilik özelliklerini anlatmak için kullandıkları 

bazı ifadeler bulunmaktadır. Her bir ifadeyi okuyarak, size ne kadar uyduğunu, 

uygun rakamı iĢaretleyerek belirtiniz. Örneğin “Yardımsever biriyim” ifadesi genel 

özelliklerinizi düĢündüğünüzde size bütünüyle uyuyorsa 5’ i, oldukça yardımseverim 

diyorsanız 4’ ü, biraz yardımseverim diyorsanız 3’ ü, pek yardımsever biri değilim 

diyorsanız 2’ yi ve hiç yardımsever birisi değilim diyorsanız 1’ i iĢaretleyiniz. 
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1. KonuĢkan biriyim. 1 2 3 4 5 

4. Karamsar, hüzünlü biriyim. 1 2 3 4 5 

9. Rahatım, strese girmem. 1 2 3 4 5 

10. Pek çok Ģeyi merak ederim. 1 2 3 4 5 

11. Enerji doluyum. 1 2 3 4 5 

14. Gergin olabilirim. 1 2 3 4 5 

19. EndiĢeli biriyim. 1 2 3 4 5 

24. Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay

mutsuz olmam.
1 2 3 4 5 

29. Duygu durumum (modum) değiĢkendir. 1 2 3 4 5 

34. Gergin durumlarda, ortamlarda sakin

kalabilirim.
1 2 3 4 5 

39. Çabuk heyecanlanırım. 1 2 3 4 5 

44. Sanat, müzik ve edebiyatla ilgiliyimdir. 1 2 3 4 5 



150 

Berkeley Duygu Ġfadesi Ölçeği Örnek Maddeler 

Lütfen aĢağıdaki ifadelerden 1'den (hiç katılmıyorum) 7'ye kadar (tamamen 

katılıyorum) olmak üzere size en uygun olanını daire içine alarak belirtiniz. Lütfen 

soruları objektif Ģekilde yanıtlayınız ve boĢ bırakmamaya özen gösteriniz. 
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1.Ne zaman olumlu duygular

hissetsem, çevremdekiler ne

hissettiğimi anlayabilirler.

1 2 3 4 5 6 7 

4.Birisi bana komik gelen bir Ģaka

yapsa kahkahalarla gülerim.
1 2 3 4 5 6 7 

9.Ne kadar endiĢeli ya da üzgün

olursam olayım, dıĢarıdan sakin

görünmeye çalıĢırım.

1 2 3 4 5 6 7 

12.Bazen istesem de duygularımı

saklamayı baĢaramam.
1 2 3 4 5 6 7 

15.Duygularımı çok yoğun bir

Ģekilde yaĢarım.
1 2 3 4 5 6 7 

16.Ne hissettiğim yüzümden

okunur.
1 2 3 4 5 6 7 
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YetiĢkin Ebeveyn Kabul Red Ölçeği – Kısa Form Örnek Maddeler 

Lütfen aĢağıdaki ifadeleri annenizin size yönelik davranıĢlarını düĢünerek 1'den 

(hiçbir zaman doğru değil) 5'e kadar (hemen hemen her zaman doğru) olmak üzere 

size en uygun olanını daire içine alarak belirtiniz. Lütfen soruları objektif Ģekilde 

yanıtlayınız ve boĢ bırakmamaya özen gösteriniz. 

Hiçbir 

zaman 

doğru 

değil 

Nadiren 

doğru 

Bazen 

doğru 

Hemen 

hemen 

her 

zaman 

doğru 

1.Benim hakkımda güzel Ģeyler söylerdi.

Annem 1 2 3 4 

Babam 1 2 3 4 

4. Hak etmediğim zaman bile bana vururdu.

Annem 1 2 3 4 

Babam 1 2 3 4 

7. Sorularımı cevaplayamayacak kadar

meĢguldü.

Annem 1 2 3 4 

Babam 1 2 3 4 

12. Bana istenilen ve ihtiyaç duyulan biri

olduğumu hissettirirdi.

Annem 1 2 3 4 

Babam 1 2 3 4 

16. Eğer kötü davranırsam, beni artık

sevmediğini hissettirirdi.

Annem 1 2 3 4 

Babam 1 2 3 4 

20. Ne yaparsam yapayım, diğer çocukların

benden daha iyi olduğunu düĢünürdü.

Annem 1 2 3 4 

Babam 1 2 3 4 

24. Bana karĢı yumuĢak ve iyi kalpliydi. 4 

Annem 1 2 3 4 

Babam 1 2 3 4 



 

152 

 

 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği – Gözden GeçirilmiĢ Form Örnek 

Maddeler 

AĢağıda 12 cümle ve her bir cümle altında da cevaplarınızı iĢaretlemeniz için 1’den 

7’ye kadar rakamlar verilmiĢtir. Her cümlede söylenenin sizin için ne kadar çok 

doğru olduğunu veya olmadığını belirtmek için rakamlardan yalnız bir tanesini daire 

içine alarak iĢaretleyiniz. Bu Ģekilde 12 cümlenin her birine bir iĢaret koyarak 

cevaplarınızı veriniz. Lütfen hiçbir cümleyi cevapsız bırakmayınız. Sizce doğruya en 

yakın olan rakamı iĢaretleyiniz. 

 

 

Kesinlikle 

hayır    
 

 

Kesinlikle 

evet 

1. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan 

ve ihtiyacım olduğunda yanımda olan 

bir insan (örneğin, flört, niĢanlı,sözlü, 

akraba, komĢu, doktor) var. 

1 2 3 4 5 6 7 

4. Ġhtiyacım olan duygusal yardımı ve 

desteği ailemden (örneğin, annemden, 

babamdan, eĢimden, çocuklarımdan, 

kardeĢlerimden) alırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

7. ĠĢler kötü gittiğinde arkadaĢlarıma 

güvenebilirim. 
1 2 3 4 5 6 7 

10. Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan 

ve duygularıma önem veren bir insan 

(örneğin, flört, niĢanlı, sözlü, akraba, 

komĢu, doktor) var. 

1 2 3 4 5 6 7 

11. Kararlarımı vermede ailem 

(örneğin, annem, babam, eĢim, 

çocuklarım, kardeĢlerim) bana 

yardımcı olmaya isteklidir. 

1 2 3 4 5 6 7 
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Ek 3: Nitel Bölüm Katılımcı Bilgileri 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 

YaĢ 23 22 21 21 22 21 23 22 21 21 

Cinsiyet Kadın Kadın Erkek Erkek Kadın Kadın Kadın Kadın Erkek Kadın 

Bölüm Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji 

Sınıf 4.sınıf 2.sınıf 2.sınıf 3.sınıf 3.sınıf 3.sınıf 4.sınıf 4.sınıf 2.sınıf 2.sınıf

Medeni 

durumu 

Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar 

Anne baba 

medeni 

durumu 

BoĢanmıĢ Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli Evli 

Anne eğitim 

durumu 

Lise Ġlkokul Lise Okuma 

yazma 

bilmiyor 

Lise Lise Lise Ġlkokul Üniversite Ġlkokul 

Baba eğitim 

durumu 

Lise Üniversite Üniversite Ġlkokul Lise Lise Üniversite Üniversite Üniversite Ortaokul 

Anne 

çalıĢma 

durumu 

ÇalıĢmıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor 

Baba 

çalıĢma 

durumu 

Emekli ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor Emekli ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor Emekli ÇalıĢıyor Emekli 

Ekonomik 

durum 

Orta DüĢük Orta DüĢük Orta Orta Orta Orta Orta Orta 

ĠliĢki 

durumu 

ĠliĢkisi var ĠliĢkisi var ĠliĢkisi var ĠliĢkisi yok ĠliĢkisi 

var 
ĠliĢkisi var ĠliĢkisi yok 

ĠliĢkisi 

yok 
ĠliĢkisi yok ĠliĢkisi yok 

KardeĢ 

sayısı 
0 2 1 4 2 2 1 1 1 4 

YaĢadığı 

yer 

ArkadaĢlar 

ile evde 

Yurt Tek baĢına 

evde 

Aile ile 

birlikte 

Yurt Yurt ArkadaĢlar 

ile evde 

ArkadaĢlar 

ile evde 

Tek baĢına 

evde 

Aile ile 

birlikte 
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Katılımcı Bilgileri (devamı) 

K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20 

YaĢ 22 23 23 21 23 20 19 19 19 21 

Cinsiyet Erkek Erkek Kadın Erkek Kadın Kadın Kadın Kadın Erkek Kadın 

Bölüm Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji Psikoloji 

Sınıf 2.sınıf 3.sınıf 2.sınıf 2.sınıf 4.sınıf 1.sınıf 1.sınıf 1.sınıf 1.sınıf 3.sınıf

Medeni 

durumu 

Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar Bekar 

Anne baba 

medeni 

durumu 

Evli Evli Evli Evli Evli BoĢanmıĢ Evli Evli Evli Evli 

Anne 

eğitim 

durumu 

Ġlkokul Ġlkokul Ortaokul Lise Okuma 

yazma 

bilmiyor 

Lise Lise Ortaokul Ortaokul Lise 

Baba 

eğitim 

durumu 

Lise Lise Ġlkokul Lise Lise Üniversite Lise Ortaokul Ġlkokul Lise 

Anne 

çalıĢma 

durumu 

ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor Emekli ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢmıyor ÇalıĢıyor 

Baba 

çalıĢma 

durumu 

ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor Emekli ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor ÇalıĢıyor 

Ekonomik 

durum 

Orta Orta DüĢük Orta Orta Orta Orta Orta Orta Orta 

ĠliĢki 

durumu 
ĠliĢkisi yok ĠliĢkisi yok ĠliĢkisi var 

ĠliĢkisi 

var 
ĠliĢkisi yok ĠliĢkisi yok ĠliĢkisi var ĠliĢkisi yok ĠliĢkisi var ĠliĢkisi yok 

KardeĢ 

sayısı 
3 1 2 2 4 1 1 3 1 1 

YaĢadığı 

yer 

Yurt Yurt Yurt Yurt Yurt ArkadaĢları 

ile evde 

Yurt Yurt Tek baĢına 

evde 

Aile ile 

birlikte 
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Ek 4: Nitel GörüĢme Formu Örnek Sorular 

- Bazı durumlarda diğer insanlar bizimle duygularını paylaĢırlar ve bunları bize

açıklarlar. Siz sosyal etkileĢimde bulunduğunuz kiĢilerin duyguları üzerinde bir etki 

sahibi olduğunuzu düĢünür müsünüz? 

- Olumsuz bir duygu yaĢadığınızda bunu diğer insanlara gösterir misiniz?

- Sosyal etkileĢimde bulunduğunuz insanların sizinle duygularını paylaĢmadığı

durumlar var mı? 




