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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

TEKNOLOJĠ KABUL MODELĠYLE TURĠZM EĞĠTĠMĠNDE SANAL 

GERÇEKLĠK UYGULAMALARINA ĠLĠġKĠN TUTUM VE KULLANIM 

NĠYETLERĠNĠN BELĠRLENMESĠNE YÖNELĠK BĠR ARAġTIRMA 

Kaan KASAROĞLU 

Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi  

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Turizm ĠĢletmeciliği Ana Bilim Dalı 

 

 Küresel özellik taĢıyan ve yoğun bir rekabetin hâkim olduğu turizm 

endüstrisinde sürdürülebilir rekabet avantajı elde etmenin yolu nitelikli hizmetten, 

yani nitelikli personelden geçmektedir. Ġnsanın bu denli ön planda olduğu turizm 

endüstrisinde, hizmette standardizasyonu sağlayıp misafir beklentisini karĢılayacak 

nitelikli iĢ gücü olmadığı takdirde gerçekleĢtirilen altyapı yatırımları beklenen verimi 

ve pozitif çıktıyı sağlayamayacaktır. Nitelikli iĢ gücünün sağlanması noktasında da 

mesleki turizm eğitimi son derece önem arz etmektedir. Günümüzde geliĢen 

teknolojiler ve insan yaĢamına entegrasyonu da göz önüne alındığında, turizm 

eğitiminde yeni teknolojilerden faydalanmanın ve eğitim süreçlerinin bu teknolojiler 

ile eĢgüdümlü Ģekilde gerçekleĢtirilmesinin turizm eğitiminin niteliğini artıracağı, 

dolayısıyla endüstride ihtiyaç duyulan kalifiye iĢ gücünü yetiĢtirme noktasında katkı 

sağlayacağı görülmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli 

husus, turizm eğitimi alan öğrencilerin, eğitim süreçlerine dâhil edilen teknolojiye 

yönelik uyum süreçlerinin ve bu süreçleri etkileyen faktörlerin belirlenmesidir. 

Bireylerin teknolojiye uyum süreçlerini açıklamada en yaygın olarak kullanılan 

modellerden biri Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’dir. 

Bu çalıĢmanın temel amacı; lisans düzeyinde turizm eğitimi alan öğrencilerin 

eğitim sürecinde sanal gerçeklik teknolojisi uygulamalarını kullanım uyum 

süreçlerini ve bu süreci etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve böylelikle ilgili 
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literatüre katkı sağlamaktır. Bu amaç doğrultusunda Davis (1989) tarafından 

geliĢtirilen Teknoloji Kabul Modeli baz alınarak oluĢturulan anket çalıĢması Ġzmir 

ilinde bulunan devlet üniversitelerinde lisans düzeyinde turizm eğitimi alan toplam 

497 öğrenciye uygulanmıĢ olup, elde edilen veriler SPSS analiz programı ile analiz 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada örnekleme yöntemi olarak amaçlı örneklemeden faydalanılmıĢ 

ve frekans analizi, güvenilirlik ve normallik testleri, T-Testi, ANOVA testi ve 

Regresyon gibi istatistiksel analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda; algılanan kullanım kolaylığı, 

algılanan fayda ve eğlence boyutlarının kullanıma yönelik tutum üzerinde, algılanan 

fayda ve kullanıma yönelik tutum boyutlarının da davranıĢsal niyet üzerinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Turizm eğitimi, teknoloji, sanal gerçeklik, TKM, turizm 

  



v 
 

 

ABSTRACT 

 

Master’s Degree Thesis 

A Research On Determining The Attitudes And Usage Intentions Regarding 

Virtual Reality Applicatıons In Tourism Educatıon With The Technology 

Acceptance Model 

Kaan KASAROGLU 

Ġzmir Kâtip Çelebi University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Tourism Management 

 

 The way to gain sustainable competitive advantage in the tourism industry, 

which has a global feature and intense competition, passes through qualified service, 

that is, qualified personnel. In the tourism industry, where people are at the forefront, 

infrastructure investments will not be able to provide the expected efficiency and 

positive output if there is no qualified workforce to provide standardization in service 

and meet guest expectations. Vocational tourism education is extremely important at 

the point of providing a qualified workforce. Considering the developing 

technologies and their integration into human life today, it is seen that utilizing new 

technologies in tourism education and carrying out the education processes in 

coordination with these technologies will increase the quality of tourism education 

and thus contribute to the training of the qualified workforce needed in the industry. 

At this point, another important point to be considered is the determination of the 

adaptation processes of the students in tourism education towards the technology 

included in the education processes and the factors affecting these processes. One of 

the most widely used models to explain the technology adaptation processes of 

individuals is the Technology Acceptance Model (TAM). 
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The main purpose of this study is to determine the adaptation processes of 

using virtual reality technology applications in the education process of 

undergraduate tourism education students and the factors affecting this process and 

thus to contribute to the relevant literature. For this purpose, the survey study, which 

was created on the basis of the Technology Acceptance Model developed by Davis 

(1989), was applied to a total of 497 students who received tourism education at the 

state universities in Izmir, and the obtained data were analyzed with the SPSS 

analysis program. Purposive sampling was used as a sampling method in the study 

and statistical analyzes such as frequency analysis, reliability and normality tests, T-

Test, ANOVA test and Regression were performed. 

In line with the findings obtained in the research; It was concluded that 

perceived ease of use, perceived usefulness and enjoyment dimensions had a 

statistically significant effect on attitude towards use, perceived usefulness and 

attitude towards use dimensions also had a statistically significant effect on 

behavioral intention. 

 

Keywords: Tourism education, technology, virtual reality, TAM, tourism 
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GĠRĠġ 

 

 Bugün içinde yaĢadığımız dünya temelde eğitimin eseridir. Tarihin ve insan 

yaĢamının yalnızca belirli bir dönemi değil, tüm insanlığın bireysel düzeyde de tüm 

yaĢam sürecini kapsamına alan eğitim olgusu, ilk çağlarda insanın hayatta kalmak 

için kazanmak zorunda olduğu öğrenimler ile baĢlamıĢ olup, günümüze kadar devam 

eden bir süreç olarak değerlendirilmektedir. Zaman içerisinde kapsamı, içeriği ve 

nedeni değiĢkenlik gösterse de eğitim ve eğitilme ihtiyacı her insan için baki 

kalmıĢtır (Özer ve Atik, 2014: 13). 

En basit düzeyde eğitimin temel amacı, bireyin yaĢantısına yön vermektir. 

Eğitim yoluyla bireyde oluĢması istenen davranıĢlar kazandırılır, bireyin sahip oldu 

nitelikler geliĢtirilerek toplumsal düzende sağlıklı ve verimli bir Ģekilde katkı 

vermesi sağlanır (Aslan, Aslan ve Cansever, 2012). Nitekim günümüzün rekabetçi 

dünyasında ekonomik ve toplumsal kalkınma nitelikli insan gücüne, nitelikli insan 

gücü de nitelikli eğitime bağlıdır. Eğim sürecinin niteliğini artırmanın temel 

yollarından biri ise çağın gereksinimlerine uygun olacak Ģekilde geliĢtirilen 

teknolojileri eğitim süreçlerine entegre etmekten geçmektedir.  

Günümüzde teknoloji büyük bir hızla değiĢmekte ve geliĢmektedir. GeliĢen 

teknolojiler insan yaĢamını da son derece etkisi altına almıĢ ve insanın var olduğu 

sağlıktan mühendisliğe, günlük yaĢamdan sanata kadar neredeyse her alanda yer 

edinmiĢtir. Teknolojinin insan yaĢamına bu denli girift olduğu günümüzde, toplumun 

ve içinde bulunulan dönemin gereksinimlerine göre bireyler yetiĢtirme amacında 

olan eğitim alanında da eğitim süreçlerinin teknolojik geliĢmelerle paralel bir Ģekilde 

güncellenmesi zorunlu bir hal almıĢtır (ġimĢek, 2002: 9). Dolayısıyla eğitim 

süreçlerinde kullanılan teknolojilere genel olarak “eğitim teknolojisi” adı verilmiĢ ve 

baĢlı baĢına bir araĢtırma konusu haline gelmiĢtir. 

En genel hali ile eğitim teknolojisi öğrenmeyi ve öğretmeyi geliĢtirmek için 

teknolojiyi yönetmeyi ve kullanmayı içeren çalıĢma ve uygulamaları ifade etmektedir 

(Joseph, 2012: 430). Zaman içerisinde geliĢen teknoloji ile paralel olarak eğitim 
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süreçlerinde kullanılan teknolojiler de çeĢitlilik göstermiĢ, bugün sanal gerçeklik, 

yapay zekâ, artırılmıĢ gerçeklik ve web 2.0 gibi teknolojiler eğitimde kullanılabilir 

hale gelmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar da eğitim teknolojileri kullanımının öğrencilerin 

derse katılımını artırma (Rueda, Benitez ve Braojos, 2017: 1061), öğrenmeyi 

kolaylaĢtırma, etkileĢim ve öğrenme etkinliğini artırma (Raja ve Nagasubramani, 

2018: 33) gibi katkılar sunduğunu ortaya koymuĢtur. Böylelikle hem geliĢmiĢ hem 

de geliĢmekte olan ülkelerdeki pek çok kurum eğitim teknolojilerinden aktif olarak 

faydalanmaya (Margolis, Nussbaum, Rodrigues ve Rosas, 2006: 174) ve farklı eğitim 

alanlarında kullanmaya baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, eğitimin niteliğini artırmak için 

bu teknolojilerin kullanılabileceği bir diğer alan da turizm eğitimidir. 

Emek yoğun yapıda bir hizmet endüstrisi olan turizmde beklenen ekonomik 

çıktının sağlanması verilen hizmetin kalitesine, dolayısıyla turist memnuniyetine 

bağlıdır (Dağdeviren, 2007: 14). Turist memnuniyetini artırmanın temel yolu da 

nitelikli iĢ gücü vasıtasıyla turiste sunulan kaliteli hizmet olarak gösterilmektedir 

(GüneĢ, 1997: 20). Nitelikli iĢ gücü ise doğrudan nitelikli bir turizm eğitimi ile 

mümkün olmaktadır (Christou, 1999: 683). Çünkü iyi bir mesleki eğitim almıĢ insan 

gücü turizm faaliyetlerine anlam katmakta, turistin beklediği kaliteli hizmeti 

sağlamaktadır (Evren, 2010: 1). Bugünün turizm öğrencilerinin, yarının iĢgücünü 

oluĢturduğu düĢünüldüğünde, modern eğitim teknolojileriyle desteklenmiĢ turizm 

eğitimi süreçleri ile öğrencinin mesleki niteliği artırılabilecek, böylelikle endüstriye 

yönelik ulusal ve uluslararası düzeyde rekabet avantajı elde etme noktasında fayda 

sağlayacaktır. Turizm eğitiminde kullanılabilecek modern eğitim teknolojilerinden 

biri de sanal gerçeklik teknolojisidir (Martin ve McEvoy, 2003: 338). Sanal gerçeklik 

teknolojisinin turizm eğitimine entegrasyonu noktasında dikkat edilmesi gereken bir 

husus kullanıcıların, yani turizm öğrencilerinin sanal gerçeklik teknolojisini kabul 

süreçlerini ortaya koymaktır. Çünkü ancak nihai kullanıcı durumunda olan 

öğrencilerin bu teknolojiyi kabullerini etkileyen faktörlerin belirlenerek bu 

doğrultuda eğitim sürecine dâhil edilmesi, hedeflenen eğitim niteliğinin artırılmasına 

doğrudan katkı sunacaktır. Bu noktada, ilgili literatürde kullanıcıların teknoloji kabul 

süreçlerini ve kabullerini etkileyen faktörlerin belirlenmesine yönelik farklı kuram ve 

modeller bulunmakla birlikte, en bilinen ve yaygın olarak kullanılan modellerden bir 

tanesi Davis (1989) tarafından geliĢtirilen “Teknoloji Kabul Modeli”dir.  
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Verilen bilgiler ıĢığında bu araĢtırma, Türkiye’de lisans düzeyinde turizm 

eğitimi alan öğrencilerin eğitimde sanal gerçeklik teknolojisinin kullanılmasına 

yönelik kabul süreçlerini, algı ve beklentilerini ortaya koymak amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda araĢtırma temel olarak üç ana bölümden 

oluĢmaktadır. Ġlk olarak birinci bölümde eğitim konusu kapsamlı bir Ģekilde ele 

alınmıĢ, ardından turizm eğitimi ve Türkiye’deki turizm eğitiminin genel yapısı 

incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde eğitim teknolojisi hakkında detaylı bilgi verilmiĢ olup, 

yükseköğretim düzeyinde teknolojinin kullanımı ve teknoloji kabul süreçlerini 

açıklayan teori ve modellere yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın son kısmını oluĢturan 

üçüncü bölümde ise araĢtırmanın amacı, modeli, yöntemi ve bulgular baĢta olmak 

üzere araĢtırma ile ilgili bilgiler aktarılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EĞĠTĠM KAVRAMI VE TURĠZM EĞĠTĠMĠ 

 

 Toplumların geliĢmiĢlik düzeyleri, o toplumun eğitim seviyesi ile doğru 

orantılıdır (Hacıoğlu, 1991: 195). Eğitimin doğrudan insana yönelik bir yatırım 

olması, ülkelerin ve toplumların kaderinde rol oynayan en önemli etmenlerden biri 

olarak nitelendirilmektedir. Toplumsal düzeyde geliĢmenin ve kalkınmanın 

temelinde öğrenme, eğitme ve bilinçlenme yatmaktadır. Nitekim tarihin her 

döneminde refah seviyesi yüksek uygar toplumlar bu seviyeye diğer toplumlardan 

daha iyi, daha yoğun ve daha yaygın bir eğitim yoluyla ulaĢmıĢlardır (Gündüzalp, 

1992: 61). 

Teknolojinin de gün aĢırı geliĢtiği ve değiĢtiği günümüz 21. Yüzyıl dünyasında 

da günceli takip etmek ve geliĢmelere ayak uydurabilmek, hayata daha geniĢ bir 

perspektiften bakabilmek ve yeni fikirler oraya koyabilmek ancak eğitimle mümkün 

olmaktadır. Dolayısıyla bireylerin eğitimlerinin yaĢam boyu sürmesi ve eğitimin 

öneminin toplum düzeyinde yeterince vurgulanması hayati önem taĢımaktadır çünkü 

eğitime verilen önem, insana verilen önemle eĢdeğerdir (Çevik, 2012: 13). Cervantes 

de “bir mermer parçası için heykeltıraş ne ise, ruh için de eğitim odur” ifadesi ile 

insan ile eğitimin ayrılmaz iki bileĢen olduğunu ifade etmektedir (Doğan, 2014: 27). 

Bu bölümde genel hatları ile eğitim kavramına değinilerek turizm eğitimi ile 

ilgili açıklamalar yapılmaktadır.  

1.1. EĞĠTĠMĠN TANIMI 

 Eğitim kelimesi etimolojik olarak incelendiğinde Latince yetiĢtirmek, 

büyütmek ve çocukların bakımını üstlenmek anlamlarına gelen “Educare” 

kelimesinden türetildiği ve bu kelimenin Antik Yunan’da “pedagoji”, Ġngilizcede ise 

“education” olarak kullanıldığı görülmektedir (Yılmaz ve Sarpkaya, 2013: 32). 

Türkçede ise ilk olarak Osmanlı Dönemi’nde ilgili kelimenin karĢılığı olarak Arapça 



5 
 

ilim, edep öğretme ve besleyip büyütme anlamlarına gelen “terbiye” kelimesinin 

kullanıldığı (Öztürk, 1990’dan akt. Gharamaleki, 2011: 18; Akyüz, 2018: 2), 

Cumhuriyet dönemi ile birlikte ise bu kavramın “bükmek”, “biçim vermek” 

anlamlarını da içeren “eğmek” fiilinden türetildiği görülmektedir (Kızıloluk, 2014: 

93). 

Ġnsan yaĢamının her evresinde eğitim ve eğitilme durumu söz konusudur 

(Öncüer, 2006: 49). Çünkü insanın ağlama, emme gibi bazı hayati tepkiler dıĢında 

doğuĢtan getirdiği ve günlük hayatına aktardığı hiçbir bilgi yoktur (Aslan, Aslan ve 

Cansever, 2012: 3). Dolayısıyla eğitim insanın yalnızca hayatının belirli bir 

döneminde baĢlayıp ve biten, yani bir sonu olan süreci değil, hayatının her anında 

sürdürülmesi gereken bir süreci tanımlamaktadır. 

Genel olarak kiĢiliğin geliĢimi olarak ifade edilen eğitim kavramı (Ünal ve 

Ada, 2007: 3) sosyolojiden psikolojiye, ekonomiden felsefeye kadar pek çok farklı 

bilim dalı ile iliĢkili bir olgudur. Öte yandan, farklı bilim dallarının bu kavramı 

kendilerince ifade edip açıklama yoluna gitmesi, eğitimin evrensel ve genel kabul 

gören bir tanımının yapılabilmesini olanaksız hale getirmektedir (Özer ve Atik, 2014: 

17). Çelikkaya (2016: 26) da farklı eğitim tanımlarının olmasının bir diğer nedeni 

olarak eğitimin yalnızca bilim insanlarını değil, toplumun her kesimini 

ilgilendirdiğini, bu nedenle farklı tanımlamaların gerçekleĢtirildiğini ifade etmiĢtir. 

Örneğin Eflatun’a göre eğitim “insana en iyi olgunluğu vermek” iken Kant eğitim 

kavramını “insanın tabiatında (yaradılışında) bulunan gizli bütün kabiliyetlerin 

geliştirilmesi” Ģeklinde tanımlamıĢtır (Çelikkaya, 2016: 27). Eğitim kavramı ile ilgili 

yapılan bazı tanımlamalar Ģu Ģekildedir:  

 Durkheim’a göre eğitim “Toplumsal hayata hazır olmayan genç kuşağa 

yetişkin kuşak tarafından uygulanan etkidir” (Kesici, 2018: 979).  

Eğitim, bireyin iş ve toplum yaşamına hazırlanması amacıyla gerekli bilgi, 

beceri ve tutum kazanması ile kişiliğinin gelişmesine yardım etme sürecidir (Denizer, 

1994: 60). 

 Eğitim, bireyin davranışlarında geliştirici bir değişme meydana getirme 

sürecini ifade etmektedir (Hacıoğlu vd., 2008: 1). 
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 Eğitim; kişinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, 

davranışlarının en uygun şekilde ya da istenilen bir doğrultuda geliştirilmesi, ona bir 

takım amaçlara dönük yeni yetenekler, davranışlar, bilgiler kazandırılması 

yolundaki çalışmaların tümüdür (Akyüz, 2018: 2). 

 Eğitim; bireyin kişiliğinin gelişmesine yardım eden, ona bilgi ve beceri 

kazandıran, bireyin ilgi ve yeteneklerine göre meslek sahibi yapan, topluma, çevreye 

ve yeniliklere duyarlı ve uyumlu olmasını sağlayan bir süreçtir (Orhaner ve Hussein, 

2007:3). 

 Eğitim bireye ilgi ve yetenekleri doğrultusunda bilgi ve beceriler 

kazandırarak onu değiştirme ve yeniden biçimlendirme sürecidir (Kızıloluk, 2014: 

111). 

 Eğitim; insanları belirli amaçlara göre yetiştirme sürecidir (Fidan ve Erden, 

1998: 12).  

Eğitim, yeni bilgi, beceri ve tutum gereksinimi olanlara yol göstererek, 

öğrenme sürecinin devamını sağlayıp, öğrencilerin öğrenme coşkusunu arttırmak ve 

öğrenme becerilerini geliştirmektir (Tayfun vd., 2010: 6). 

Yukarıda verilen tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere eğitim kavramının 

tanımı üzerinde bazı konularda ortak paydada buluĢulmakla birlikte Sezgin (2019: 

124) çalıĢmasında eğitim ile ilgili farklı tanımlarından çıkarım yaparak eğitim 

kavramını kapsamlı bir biçimde tanımlamıĢtır. Yazara göre; 

Ferdi; kendisi, ailesi, kabilesi, soyu, sopu, milleti, bütün insanlık ve kâinat için; 

- Kabiliyet, kapasite ve performanslarını nitel ve nicel olarak son 

merhalesine kadar geliştirerek; 

- Ait olduğu kültürü bilip, sevip ve vakarla, onurla onu yaşayıp, 

eksiklerini tamamlayıp, yanlışlarını düzelterek, geliştirerek ve ait olduğu kültürü 

evrensel boyuta taşıyarak; 

- Analiz ve sentez yapabilen bir zihinle; 

- Neye, ne kadar, neden ve niçin üzülüp sevineceğinin dengesini 

sağlamış bir duygu ile; 

- İnattan ve pısırıklıktan uzak çelik gibi bir irade ile; 
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- Hedef, amaç ve ideallerini somuttan en soyut noktaya kadar 

ulaştırabilecek ve varlık sebebini nedir, neden ve niçin sorularını cevaplayarak; 

- Toplumda huzuru temin etme (kargaşa ve kaosa sebep olmama) ve 

bütün varlıklara faydalı olma yolunda 

geleceğe yönelik yetişme, olgunlaşma sürecine eğitim (terbiye) denilir. 

Eğitim ile ilgili yapılan tanımların farklılık göstermesine rağmen aĢağıda 

sıralanan temel özellikler çerçevesinde Ģekillendiği söylenebilir (Sönmez, 1994: 43 

akt. Dağdeviren, 2007: 9): 

- Ġnsanın nesne olarak değerlendirilmesi, 

- Ġnsanın güncel durumunun yetersiz kabul edilmesi, 

- Ġnsanın istenilen yönde değiĢim göstermesinin sağlanması, 

- Bu iĢ için gerekli ortamın ve uyarıcıların sağlanması, 

- Ġnsanın istenilen davranıĢları elde edip etmediğinin geri bildiriminin 

sağlanması gerekmektedir. Elde edilmesi durumunda oluĢturulan ortamın 

sürekliliğinin sağlanması, elde edilmedi ise ortamın ve uyarıcıların düzenlenmesi 

sürecini kapsar. 

1.2. EĞĠTĠMĠN AMACI 

 Genel olarak eğitim kavramı kiĢiyi değiĢtirme sürecini ifade etmektedir ve bu 

değiĢim süreci de önceden belirlenmiĢ bazı amaçlar doğrultusunda gerçekleĢtirilir 

(Kızıloluk, 2014: 111). Nitekim eğitim ile ilgili yapılan pek çok farklı tanımda da 

eğitimin bir amaç uğruna gerçekleĢtirileceği ve amaçsız bir eğitim sürecinin mümkün 

olamayacağı ifade edilmektedir (Saylan, 2009: 3).  

Eğitime yapılan yatırım, insana ve geleceğe yapılan yatırımı ifade etmektedir. 

Eğitimde belirlenen amaçlara olabilecek en üst düzeyde ulaĢılması ve akabinde elde 

edilen baĢarı, nitelikli iĢ gücü ile birlikte etkili ve verimli bir topluma zemin 

hazırlamaktadır (Sert, 2012: 215). Eğitim bir veya birden fazla amaca ulaĢmak için 

gerçekleĢtirilir. Amaçlar, kiĢide meydana gelmesi istenen ve beklenen farklılaĢmaları 

belirler, diğer bir bakıma ölçütleri ortaya koyar (Fidan ve Erden, 1998: 19) ve bahsi 

geçen bu amaçlar eğiticiler tarafından belirlenebileceği gibi eğitici olmayan 

toplumun diğer kesimleri tarafından da belirlenebilir (Ergün, 1996: 38). Orhaner ve 
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Hussein (2007: 3-4) de eğitimin kiĢiliğin geliĢmesine yardım etmek, bireye gereken 

bilgi, beceri ile birlikte ilgi alanına göre yetkinlik kazandırmak, bireyin bağlı 

bulunduğu topluma, ülkesine ve çevresine faydalı olmasını sağlamak ve bireyi 

gelecek yaĢama hazır hale getirmek gibi genel amaçları olduğunu belirtmektedir. 

Ancak bu amaçların; içinde bulunulan döneme, teknolojiye, toplumsal dinamiklere 

ve ülke politikalarına göre de değiĢkenlik gösterebileceğinin unutulmaması 

gerektiğini ifade etmektedir. 

Eğitimin temel amacı bireylerin bilgi ve yetkinliklerinin arttırılması ve topluma 

iyi bir vatandaĢ olarak kazandırılmasıdır (MaviĢ ve Kozak 1992: 169). Ünlü Türk 

düĢünür Ziya Gökalp de, ulusal değerlerin sonraki kuĢaklara aktarılması, 

toplumsallaĢma ile vatanseverlik ve fedakârlık gibi özelliklerin kazandırılmasının 

eğitimin temel amaçları arasında olduğunu belirtmektedir (Ünal ve Ada, 2007: 94). 

Bu noktada verilen her iki ifadede de eğitimin amacının toplumsal boyutuna dikkat 

çekilmiĢ olduğu görülmektedir. 

GüneĢ (1997: 16) daha bireysel bir bakıĢ açısıyla eğitimin temel amacın bireyin 

mental, bedensel ve manevi varlığını zenginleĢtirmek ve geliĢtirmek olduğunu 

belirtmektedir.   

Türk eğitim sistemi incelendiğinde eğitimin amaçları 1739 sayılı Milli Eğitim 

Temel Kanunu ile belirlenmiĢtir. Bu noktada Türk Milli Eğitiminin genel amacı; 

Türk milletinin bütün fertlerini (Mevzuat, 1973: 5101); 

1. Atatürk inkılap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini 

bulunan Atatürk milliyetçiliğine bağlı; Türk Milletinin milli, ahlaki, 

insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, koruyan ve 

geliştiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima yüceltmeye 

çalışan, insan haklarına ve Anayasanın başlangıcındaki temel 

ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan 

Türkiye Cumhuriyetine karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve 

bunları davranış haline getirmiş yurttaşlar olarak yetiştirmek; 

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından 

dengeli ve sağlıklı şekilde gelişmiş bir kişiliğe ve karaktere, hür ve 

bilimsel düşünme gücüne, geniş bir dünya görüşüne sahip, insan 

haklarına saygılı, kişilik ve teşebbüse değer veren, topluma karşı 
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sorumluluk duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kişiler olarak 

yetiştirmek; 

3. İlgi, istidat ve kabiliyetlerini geliştirerek gerekli bilgi, 

beceri, davranışlar ve birlikte iş görme alışkanlığı kazandırmak 

suretiyle hayata hazırlamak ve onların, kendilerini mutlu kılacak ve 

toplumun mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek sahibi 

olmalarını sağlamak; 

Böylece bir yandan Türk vatandaşlarının ve Türk 

toplumunun refah ve mutluluğunu arttırmak; öte yandan milli birlik 

ve bütünlük içinde iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı 

desteklemek ve hızlandırmak ve nihayet Türk Milletini çağdaş 

uygarlığın yaratıcı, seçkin bir ortağı yapmaktır. 

1.3. EĞĠTĠMĠN TÜRLERĠ  

 Eğitim sistemi incelendiğinde, genel olarak veriliĢ ve uygulanma açısından 

iki temel alt baĢlığa ayrıldığı görülmektedir (Öncüer, 2006: 51). Nitekim Ayas (2014: 

5) da eğitim sistemini kontrol edilebilen ve edilemeyen yönleri ile incelendiğinde 

formel ve enformel eğitim olmak üzere iki baĢlık altında toparlanabileceğini ifade 

etmiĢtir. 

 
ġekil 1. Eğitim Türleri 

Kaynak: (Ataklı, 1992: 5’den akt. Hacıoğlu vd., 2008: 3; Yılmaz ve Sarpkaya, 2013: 

21; Özer ve Atik, 2014: 21) 

Eğitim 

Formel 
Eğitim 

Örgün 
Eğitim 

Mesleki 
Eğitim 

Genel 
Eğitim 

Okul Öncesi 
Eğitim 

Ġlköğretim 

Ortaöğretim 

Yüksek 
öğretim 

Yaygın 
Eğitim 

Halk 
Eğitimi 

Çıraklık 
Eğitimi 

Hizmetiçi 
Eğitim 

Uzaktan 
Eğitim 

Enformel 
Eğitim 
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 1.3.1. Formel Eğitim 

 Formel eğitim amaçlıdır, belirlenmiĢ bir program dâhilinde öğretim yolu ile 

gerçekleĢtirilir. Eğitim süreci özel bir çevrede kontrollü bir Ģekilde yürütülür ve 

eğitim sürecinin bazı aĢamalarında değerlendirme iĢlemi bulunur (Fidan ve Erden, 

1998: 13). Formel eğitimde eğitici bir yandan öğrencilerin davranıĢlarını arzu edilen 

yönde değiĢtirmek, diğer yandan da istenmeyen davranıĢların sergilenmesini 

engellemek amacıyla performans gösterir (Özer ve Atik, 2014: 22). Okullarda verilen 

eğitim formel olarak adlandırılmaktadır. Bunun yanı sıra tarım, endüstri ve hizmet 

alanlarında istihdam edilecek kiĢilerin mesleğe adaptasyonlarının sağlanması için 

verilen eğitimler ile ordu gibi kurumlardaki eğitimler de formel eğitime örnek olarak 

gösterilebilir  (Fidan ve Erden, 1998: 13). 

Formel eğitim de kendi içerisinde alt kategorilere ayrılmaktadır. Buna göre, 

formel eğitimi “örgün eğitim” ve “yaygın eğitim” olmak üzere iki alt baĢlığa ayırmak 

mümkündür (Fidan ve Erden, 1998: 13; Aslan, Aslan ve Cansever, 2012: 9; Yılmaz 

ve Sarpkaya, 2013: 9; Özer ve Atik, 2014: 22). 

  1.3.1.1. Örgün Eğitim 

 Bilimin ortaya koyduğu bulgular doğrultusunda insan geliĢiminin 25 yaĢına 

kadar sürdüğü, sonrasında bu geliĢimin ya yavaĢladığı ya da tamamen durduğu 

belirtilmektedir. Bu kategori içerisinde kalan kiĢilerin geliĢim özelliklerine bağlı 

olarak düzenlenen formel eğitim süreci örgün eğitimi ifade etmektedir (Yılmaz ve 

Sarpkaya, 2013: 22). Ünal ve Ada (2007: 7) örgün eğitimi; “belirli yaş grubundaki ve 

aynı seviyedeki bireylere, amaca göre hazırlanmış programlarla okul çatısı altında 

düzenli olarak yapılan eğitim” Ģeklinde tanımlamaktadır. Bu noktada örgün eğitim 

tam anlamıyla bir okul eğitimi olarak ifade edilebilmektedir (Aslan, Aslan ve 

Cansever, 2012: 9). 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’na göre örgün eğitim; 

okul öncesi eğitim, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretimi içerisine almaktadır 

(Mevzuat, 1973). 
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  1.3.1.2. Yaygın Eğitim 

 Yaygın eğitim; “örgün eğitim sistemine hiç girmemiş, bu sistemin herhangi 

bir kademesinde bulunan veya bu kademelerden birinden ayrılmış olan kişilere ilgi 

ve gereksinme duydukları alanlarda yapılan eğitimdir” (Taymaz, 1978: 6). Herhangi 

bir seviyede örgün eğitimine devam eden bireyler de aynı zamanda bu eğitimlerden 

faydalanabilmektedir (Çelikkaya, 2016: 29). Tanımdan da anlaĢılacağı üzere yaygın 

eğitim, örgün eğitimin bir ikamesi değil; tamamlayıcısı konumundadır (Çevik, 2012: 

14). Bu eğitim türünün temel amacı örgün eğitim programlarından çeĢitli sebeplerle 

yeterince yararlanamamıĢ olan insanların temel eğitim ihtiyaçlarını karĢılamaktır. 

Yaygın eğitim sistemi örgün eğitime oranla daha az kiĢiyi ilgilendirmektedir, bu 

sebepten ötürü esnek bir program anlayıĢı ile düzenlenir ve insanların geliĢimlerine 

katkı sağlar (TÜSĠAD, 1999: 63). Halk eğitim merkezlerinde açılan çeĢitli kurslar, 

pratik sanat okulları (Fidan ve Erden, 1998: 12), hizmet içi etkinlikler (Aslan, Aslan 

ve Cansever, 2012: 10), çıraklık eğitimi ve uzaktan eğitim (Yılmaz ve Sarpkaya, 

2013: 25-26) yaygın eğitim programlarına örnek olarak gösterilebilir. 

 1.3.2. Enformel Eğitim 

 Ġnsan yaradılıĢı itibariyle bir toplumun içinde doğmakta ve bu toplum 

içerisinde hayatını sürdürmektedir. YaĢamının farklı evrelerinde bağlı bulundukları 

kiĢiler ve gruplar ile sürekli olarak etkileĢime girmekte ve yeni bilgiler edinmektedir.  

Rastlantısal veya doğal eğitim olarak da adlandırılabilen enformel eğitim 

(Aslan, Aslan ve Cansever, 2012: 10) belirli bir plana bağlı olmayan, yaĢamın ve 

bireyin bulunduğu toplumun içerisinde kendiliğinden gerçekleĢen öğrenmeler olarak 

ifade edilmektedir (Yılmaz ve Sarpkaya, 2013: 21). Diğer bir ifade ile enformel 

eğitim hayatın doğal akıĢında oluĢan ve geliĢen bir süreçtir (Fidan ve Erden, 1998: 

14). Bireyin aile yaĢantısı ve sosyal hayatı enformel öğrenme çevresinin oluĢması 

için yeterli unsurlardır (Özer ve Atik, 2014: 24). 

Enformel eğitim sürecinde öğrenme “taklit” ve “gözlem” yoluyla iki Ģekilde 

gerçekleĢmektedir. Ġnsanlarda bulunan toplumda yer alma beraber yaĢama içgüdüsü 

bireyi toplumun kabul ettiği ve görmek istediği davranıĢları öğrenmeye yöneltir 

(Fidan ve Erden, 1998: 14). Bu süreç içerisinde birey doğal olarak olumlu 



12 
 

davranıĢlar kadar olumsuz olarak nitelendirilebilecek davranıĢ ve alıĢkanlıklar da 

edinebilmektedir (Yılmaz ve Sarpkaya, 2013: 21). Bu süreçte kiĢinin olumlu 

davranıĢları edinmesinin sağlanması ve olumsuz davranıĢları öğrenmesinin 

olabildiğince önlenmesi bireysel ve toplumsal düzeyde son derece önem arz 

etmektedir. 

Görüldüğü üzere, eğitim süreci iki ana dala ayrılıp hem formel hem de 

enformel Ģeklinde toplumun her kesimini doğrudan veya dolaylı olarak eğitme ilkesi 

üzerine oturtulmuĢtur. Ulusal düzeyde kalkınmanın ve geliĢimin temel öncülünün 

nitelikli insan olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu noktada örgün eğitim çatısı 

altında değerlendirilen ve okul-endüstri iĢbirliğinin temel alındığı mesleki eğitim 

süreci de tıpkı eğitim sürecinin diğer aĢamaları gibi bireysel ve toplumsal geliĢmeye 

katkı sağlamakta; böylelikle eğitim süreci içerisinde önemli bir noktada 

konumlandırılmaktadır. 

1.4. MESLEKĠ EĞĠTĠM  

 Doğal kaynaklar ve insan gücü bir ülkenin geliĢim sürecini etkileyen en 

önemli faktörler arasında gösterilmektedir. Bu faktörlere pek çok kez yönetim, 

sermaye ve giriĢim gibi faktörler de eklenmektedir. Doğal kaynakları ve insan 

gücünü azami düzeyde kullanabilmek bir ülkenin geliĢimi için son derece önem arz 

etmektedir. Bu noktada eğitimin önemi göze çarpmaktadır. Öte yandan, doğal 

kaynakları insan gücünün kullanacağı göz önüne alındığında, kaynakları olabilecek 

en iyi Ģekilde kullanacak insan gücünün yetiĢtirilmesine, yani nitelikli insan gücüne 

bağlıdır. Burada da mesleki eğitimin önemi görülmektedir (Hacıoğlu vd., 2008: 5). 

Genel eğitim daha çok bireylerin kültür seviyesini arttırmayı ve temel bilgilerin 

edinilmesini sağlarken, mesleki eğitim bireylerin belirli bir meslek edinmelerini 

sağlayacak temel bilgilerin kazandırıldığı eğitim türüdür (Elgin, 1992: 339). Mesleki 

eğitim, bireylere çalıĢma hayatında gerekli bilgi, beceri ve iĢ alıĢkanlıklarını 

kazandıran ve bireyin yeteneklerini çeĢitli yönleri ile geliĢtirmeyi amaçlayan bir 

eğitim sürecidir (Hacıoğlu, 1992: 91).  

Bozok (1991: 65) mesleki eğitimi; “toplumda yaşayan bireylerin belirli bir 

meslek, bu mesleğe uygun bir eğitim sürecinde yetişmesi ve gelişmesi için uygulanan 
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bir eğitim-öğretim sistemi” Ģeklinde tanımlamamaktadır. Yazara göre mesleki eğitim; 

a) iĢ için eğitimdir, b) belirli özel konuların eğitimidir, c) beceri gerektiren iĢler için 

eğitimdir, d) üretim için eğitimdir, e) çalıĢanların eğitimidir (Bozok, 1991: 65). 

Ekonomik anlamda bireyin üretime katılabilmesi için birtakım gerekli beceri 

ve nitelikleri bünyesinde barındırması gerekmektedir. Mesleki eğitim de kiĢiye gerek 

duyulan nitelikleri aktarabilmekte, kazandırabilmektedir (Çimen, 2006: 53). KiĢilerin 

belirli bir iĢ koluna yönelik ilgi, alaka ve bilgilerinin geliĢtirilmesinde, iĢ görme 

alıĢkanlıklarının kazanılmasında ve ülkenin ekonomik anlamda kalkınmasında 

mesleki eğitimin rolü büyüktür (Çevik, 2012: 20-21). Mesleki eğitim yoluyla gerekli 

bilgi ve eğitim verilerek nitelikli iĢ gücü sağlanmakta, bu durum da verimliliği 

arttırarak ekonomik anlamda pozitif çıktılara yol açmaktadır (Woodhall, 1979: 34). 

Bu bağlamda mesleki eğitim ekonomik büyümenin ve özellikle genç nüfus 

iĢsizliğinin azaltılmasında önemli bir bileĢen olarak değerlendirilmekte (Kırlar-Can, 

ErtaĢ ve Kozak, 2021: 1112), dolayısıyla mesleki eğitimin ekonomik olduğu kadar 

refah arttırıcı özelliği sebebiyle toplumsal fayda sağlayan bir boyutu olduğu da 

görülebilmektedir. Nitekim benzer Ģekilde Kazu ve Demirli (2002: 2) de mesleki 

eğitimin toplumların refah düzeyini arttırıcı bir etkiye sahip olduğunu belirtmektedir. 

Verilen bilgiler ıĢığında mesleki eğitimin bazı temel özellikleri aĢağıdaki 

Ģekilde sıralanabilmektedir (Hacıoğlu, 1995’den akt. Hacıoğlu vd., 2008: 7) 

 Mesleki eğitim yaparak öğrenmeye dayalıdır, 

 Mesleki eğitimde sosyal verimlilik esastır, 

 Güncel takip edilerek ve ilgili meslek kolundaki değiĢimler göz önünde 

bulundurularak programların düzenlenmesi esastır, 

 DeğiĢen Ģartlara uyar, 

 Mesleki eğitimde öğrenim ortamı aynı zamanda iĢ ortamıdır, 

 Mesleki eğitim kiĢiye ilgili iĢ için gerekli bilgi ve gücü verene kadar sürer, 

 Mesleki eğitim programlarında yönetim daha dinamik ve elastik bir 

anlayıĢa sahiptir, 

 Mesleki eğitim kiĢiyi hayata hazırlamaktadır. 

Mesleki eğitim de tıpkı genel eğitimde olduğu gibi birtakım amaç, hedef ve 

ilkeler doğrultusunda gerçekleĢtirilmektedir. Sezgin (2009: 1), mesleki eğitimin 
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temel amacının kiĢinin geçerliliği olan bir meslek sahibi olması ve mesleğini 

sürdürebilmesi için ihtiyaç duyacağı bilgi ve davranıĢları kazandırmaktır. Diğer bir 

ifade ile mesleki eğitim, icra edilecek mesleğin gerektirdiği niteliklerin 

kazandırılmasını amaçlar (Çimen, 2006: 54).  

Bozok (1991: 66), mesleki eğitimin bazı temel hedef ve amaçları olduğunu ve 

sözü geçen amaç ve hedeflere göre faaliyetlerin sürdürüldüğünü ifade etmektedir. 

Yazara göre mesleki eğitimin amaçları: 

- KiĢilerin eğitimini sürdürmek 

- Sektörlerin ihtiyaç duyduğu niteliklere sahip personel yetiĢtirmek 

 Hedefleri ise: 

- Ġstenilen davranıĢlar meydana getirme ve geliĢtirme, 

- Sağlıklı bir öğrenme ortamı oluĢturma, 

- KiĢilerin sahip olduğu becerileri geliĢtirme, 

- KiĢilerin üretkenliğini sağlamak ve arttırmak  

Mesleki eğitimle ilgili belirtilen amaç ve hedeflerde de görülmektedir ki 

mesleki eğitimde iĢ, iĢ yerinde öğrenilmektedir, kiĢi mesleğin gerektirdiği bilgiyi 

teorikte değil, pratikte edinmektedir. Bu noktada, mesleki eğitim programları çağın 

getirdiği ve meslekte meydana gelen değiĢim ve geliĢmelere uygun olacak Ģekilde 

düzenlenmelidir. Öte yandan mesleki eğitim sabit bir süre ile kısıtlanmamakta, 

kiĢinin mesleği icra edebileceği yeterli düzeyde bilgiyi edinene kadar devam 

etmektedir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 30). 

 Yaparak öğrenme esasına dayalı ve genel eğitimden ziyade bireyleri belirli 

bir meslek dalında nitelikli hale getirmeye yönelik eğitim faaliyetlerini kapsayan 

mesleki eğitim, ülkenin ihtiyaç duyduğu nitelikli insan gücünü karĢılamayı 

hedeflemektedir. Bu bağlamda, insanın ön planda olduğu ve küresel bir özellik 

taĢıyan turizm endüstrisinde de gerek ulusal gerek ise uluslararası düzeyde 

sürdürülebilir bir rekabet avantajı sağlamanın temel yolu nitelikli insan gücünden 

geçmektedir. Bunu sağlayabilmenin yolu olarak da bütün oklar mesleki turizm 

eğitimine çıkmaktadır. 
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1.5. TURĠZM EĞĠTĠMĠ 

Turizmin tarih içerisindeki süreci genel olarak incelendiğinde; zorunlu 

seyahatlerden yüksek gelir seviyesine sahip kiĢilerin gerçekleĢtirebildiği lüks 

faaliyetlere, ardından da zaman içerisinde bir ihtiyaç hâline dönüĢtüğü 

görülmektedir. Sanayi devriminin de etkisiyle toplumlarda boĢ zaman ve refah 

artmıĢ, teknolojinin ilerlemesiyle turizmin geliĢimi hızlı bir seyir göstermiĢtir. 

1950’li yıllardan itibaren ise küresel ekonomide önemini günden güne arttırmıĢtır 

(Sarı Çallı, 2015: 136). 

 Turizm, dünyanın en büyük ve en hızlı geliĢim gösteren endüstrilerinden biri 

konumundadır. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülke, dünyada artan turizm 

gelirlerinden paylarını olabildiğince üst düzeyde tutmak adına önemli yatırımlar 

gerçekleĢtirmektedirler (YeĢiltaĢ, Öztürk ve Hemmington, 2010: 55).  Turizmin 

istihdam yaratma potansiyeli ve dolaylı olarak ülkenin ekonomik ve sosyal 

geliĢimine katkı sağlaması ülkelerin turizme yönelmesinde itici güç oluĢturmaktadır 

(Baum ve Szivas, 2008: 783).  

 Turizm endüstrisinin kendine özgü özellikleri dikkate alındığında; 

stoklamanın yapılamaması,  emek-yoğun özellikli bir hizmet sektörü olması (Gürdal, 

2002: 391) ve insan temelli olup çok sınırlı Ģekilde makineleĢme ve otomasyona 

gidilebilmesi endüstride insan faktörünü ön plana çıkarmaktadır (Timur, 1992: 47; 

Ünlüönen, 1993: 498). Zira ekonomideki hiçbir endüstri turizm endüstrisinde olduğu 

gibi doğrudan doğruya insan ile ilgili değildir. Bir yandan turizm talebini oluĢturan, 

diğer taraftan ise turizm arzına anlam katan ve talebi karĢılayabilecek duruma getiren 

unsur, yine bireylerdir (Ġçöz, 1991: 15). Diğer bir deyiĢle, turizm alanında yapılan 

altyapı yatırımlarının sayısı ve kalitesi, nitelikli personel gibi üstyapı yatırımları ile 

desteklenmedikçe beklenen etkiyi yaratamayacak, yeterli olamayacaktır (Tuyluoğlu, 

2003: 10; YeĢiltaĢ vd., 2010: 56). Nitekim Szivas (1999: 154) de yalnızca rekabetçi 

ve motive bir çalıĢanın yüksek kalite hizmet sunabileceğini, bu durumun da bağlı 

bulunduğu iĢletme ve turizm destinasyonu adına bir rekabet avantajı sağlayacağını 

ifade etmiĢtir. Çünkü kalifiye personel unsuru, turistin beklediği düzeyde hizmet 

görmesini sağlamaktadır (Ünlüönen ve Boylu, 2005: 11). Dolayısıyla, faaliyet 

gösteren iĢletmeler arasında sert bir rekabetin hâkim olduğu turizm endüstrisinde 
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standart ve kaliteli bir hizmet sunmak yeterli düzeyde yetenekli ve bilgili personelin 

varlığına, bu da turizm alanında verilecek eğitim ve öğretime bağlıdır (Olalı, 1982: 

263; Bayer, 1998: 145). Bu bağlamda, turizm eğitiminin gerekliliği Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir (Usta, 1995: 189); 

a. Rekabetin son derece yüksek olduğu günümüz turizm endüstrisinde kalite; 

toplumun turizm bilincine ve yeterli mesleki eğitimi almıĢ, yaptığı iĢin 

öneminin farkında olan personelin varlığına bağlıdır. 

b. Turizm sektörünün bileĢenleri olan üniteler fiziki yapılar olup; bu yapılara 

anlam kazandıran ve turistin beklediği hizmeti sağlamayı mümkün kılan 

faktör, eğitilmiĢ insan gücüdür. 

c. Turizm endüstrisinin sürdürülebilir bir Ģekilde geliĢimini sağlamak için 

yapılması gereken planlama çalıĢmaları turizm eğitiminin gerekliliğini 

beraberinde getirmektedir. Diğer bir ifade ile, uygun bir planlama 

yapabilecek uzmanı yetiĢtirmek için turizm eğitimi gerekmektedir. 

d. Kaynakların korunması ve devamlılığının sağlanması, dolayısıyla çevre 

kirliliğinin, doğal ve kültürel tahribatın önüne geçme noktasında turizm 

eğitimi önem teĢkil etmektedir. 

e. Turistlere verilen hizmet kalitesinde bir standart oturtulması ancak turizm 

eğitimi ile sağlanabilir. 

f. Teori ve pratik arasında bağlantı kurulması eğitim yolu ile mümkün 

olmaktadır. 

g. Turizm endüstrisinin geliĢiminde, teknolojik geliĢmeleri takip etmek ve 

uygulamanın yanı sıra eğitilmiĢ, nitelikli personel de önemli rol 

oynamaktadır. 

h. Ülkede yaĢayan bireylerde pozitif bir turizm bilinci oluĢturmak ve 

kalkınma sürecinde turizmin oynadığı rolün önemini anlatmak genel bir 

turizm eğitimi yoluyla gerçekleĢtirilebilir. 

i. Turizm endüstrisinde faaliyet gösteren iĢletmelerde hali hazırda istihdam 

edilen kiĢilerin mevcut bilgi düzeyleri ve becerilerini arttırmak da turizm 

eğitimini gerekli kılar. 
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j. Turizm eğitimine, rekabet avantajı elde edebilmek için gerçekleĢtirilecek 

güncel ve güçlü bir pazarlama stratejisi uygulamak ve oluĢması muhtemel 

sorunlara çözüm getirmek için gereksinim duyulmaktadır. 

 1.5.1. Turizm Eğitiminin Tanımı 

Genel anlamda turizm eğitimi, turizm endüstrisinde faaliyet gösteren 

iĢletmelerin misafir memnuniyetini arttırmak ve rekabet avantajı elde edebilmek için 

gereksinim duydukları gerek teorik, gerek ise pratik bilgi ve beceriye sahip personeli 

yetiĢtirmek, personele iĢini daha verimli ve efektif yapabilmesi için gerekli bilgileri 

sistematik bir Ģekilde kazandıran bir süreçtir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 30). 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, turizm eğitimi tanımlamalarında farklı 

yaklaĢımlar söz konusu olsa da genel olarak turizm eğitiminin “mesleki eğitim” 

doğrultusunda ele alındığı görülmektedir (GüneĢ, 1994: 6). Aydeyer (2021: 12) de 

turizm eğitimi ile ilgili farklı tanımlar bulunsa da, temelde benzer noktalara dikkat 

çekildiğini ifade etmiĢtir. Yazara göre yapılan tanımlar, turizm endüstrisinin 

ihtiyaçlarına göre sektörde istihdam edilen veya edilecek bireylerin genel ve mesleki 

bilgi düzeylerini arttırıcı, bilinçli ve yetkin çalıĢanlar yetiĢtirmeye noktasında 

yoğunlaĢmaktadır. Turizm eğitimi ile ilgili yapılan bazı tanımlamalar aĢağıdaki 

tabloda sunulmaktadır; 

Tablo 1. Turizm Eğitimi Tanımları 

Sezgin (2001: 135) Turizm olayının ve turizm ekonomisinin halka ve öğrenim gören 

gençliğe öğretilmesi, turizm konusunda bilgili ve kalifiye personel ve 

yönetici yetiĢtirilmesi için yapılan çalıĢmalara turizm eğitimi 

denilmektedir. 

Hacıoğlu (1990: 38) Mesleki turizm eğitimi, turizm sektörünün ihtiyaç duyacağı, bilgili, 

becerili, üretken, dinamik insanları yetiĢtirmek amacıyla uygulama ve 

verimlilik esaslarına göre bilimsel metotlarla yapılan bir eğitim Ģeklidir. 

Bozok (1991: 69) Mesleki turizm eğitimi, turizm sektörünün ihtiyaç duyduğu araĢtırma ve 

planlama çalıĢmalarını gerçekleĢtirecek iĢletmelerin verimliliğini 

arttıracak ve bu sektörde takip edilebilecek bilimsel metotların ortaya 

çıkarılması için yapılan mesleki eğitimdir. 

MaviĢ ve Kozak (1992: 

169) 

Turizm olayının ve turizm fonksiyonlarının halka ve öğrenim gören 

gençliğe öğretilmesi, turizm konusunda bilgili ve kalifiye personel ve 

yönetici yetiĢtirilmesi için yapılan çalıĢmalara turizm eğitimi adı 

verilmektedir. 

Avcıkurt ve Karaman 

(2002: 53) 

Turizmde mesleki eğitim turizm sektörünün ihtiyaç duyduğu araĢtırma 

ve planlama çalıĢmalarını yapabilecek, iĢletmenin verimliliğini 

artırabilmek için yapılan eğitim öğretim çalıĢmalarıdır. 
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Hazar (2002: 67) Turizm eğitimi, insanlarda; turizm sektörünün ihtiyaç duyduğu kalifiye 

iĢ gücünün ve iĢletmecilerin yetiĢtirilmesine, toplumun turizm 

konusunda bilinçlendirilmesine yönelik davranıĢ değiĢikliği oluĢturma 

çabalarıdır. 

Gürdal (2002: 391) Turizm eğitimi; insanın, insana doğrudan hizmet etmesini öğreten, ona 

bilgi, beceri, insan sevgisi, hoĢgörü ve meslek bilinci kazandıran bir 

disiplindir. 

Kılıç ve Bayraktaroğlu 

(2012: 190) 

Turizm eğitimi, turizm olayının ve turizm iĢlevlerinin halka ve 

öğrencilere öğretilmesi, turizm konusunda bilgili, kalifiye çalıĢan ve 

yönetici yetiĢtirilmesi için yapılan çalıĢmalara denmektedir. 

Usta (1995: 188) Turizm eğitimi, genel olarak toplumun turistlere karĢı davranıĢlarını 

olumlu yönde etkilemek, topluma turizmin yararlarını anlatmak, 

çevrenin tabii, tarihsel ve kültürel değerlerini korumak, topluma ve 

bireylere genel bir turizm bilinci ve bilgisi kazandırmaktır. 

Erdoğan ve Yıldırım 

(2014: 17) 

Turizm eğitimi, turizm sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin 

gereksinim duydukları teorik, pratik bilgi ve becerilere sahip iĢgücünü 

yetiĢtiren, iĢlerini daha iyi yapabilmeleri için gerekli bilgileri sistemli bir 

Ģekilde kazandıran bir eğitim sürecidir. 

Kaynak: Tablo ilgili kaynaklara atıf gösterilerek yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 Tanımlarda da görüldüğü üzere turizm eğitimi kavramı yalnızca turizm 

endüstrisinde istihdam edilen veya edilecek olan personelin nitelikli hale gelmesini 

değil, toplumun her kesimini az ya da çok ilgilendirmektedir. Nitekim baĢarılı olarak 

nitelendirilebilecek turizm operasyonlarının gerçekleĢtirilebilmesi personel kadar 

yerel halkın ve toplumun da yeterli bilgi birikimi ve bilinç düzeyine bağlıdır. Erdem 

(1995: 12) de turizmin tüm paydaĢlarını kapsamayan, bütüncül ve küresel olmayan 

bir turizm eğitimi modelinin baĢarı sağlamayacağını belirtmektedir. Öyle ki turizm 

eğitimi genel olarak mesleki turizm eğitimi ve yaygın turizm eğitimi olmak üzere iki 

Ģekilde inceleme konusu da olabilmektedir (Bayraktaroğlu, 2013: 4-5; Doğan, 2017: 

7-8). 

1.5.2. Turizm Eğitiminin Önemi ve Amaçları 

Ülkeye yönelik dıĢ aktif turist talebi, ülkenin turizm gelirleri ile doğru 

orantılıdır. Talebi oluĢturan ve sahip olunan çekicilikler farklılık göstermesine 

rağmen hemen hemen her ülkenin sahip olduğu değerlerdir. Bu noktada önemli olan, 

mevcut kaynakları kalifiye personel ile taçlandırarak kaliteli turizm ürünü haline 

getirmek ve turiste sunabilmektir (Aydos, 1992: 175). Bununla birlikte ülkelerin 

turizm pazarından daha fazla pay alabilmeleri potansiyel tüketicilerin eğilimlerini 

belirledikten sonra bu eğilim ve değiĢkenlere uygun hizmet üretmekten ve bu hizmeti 
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sunabilmekten geçmektedir (Erdem, 1995: 20; Bozok, 1991: 72). Ek olarak, turizm 

sayesinde ülke tanıtımı, kültürler ve toplumlar arası etkileĢim ve geliĢim 

sağlanabilmektedir. Dolayısıyla turizm endüstrisinde çalıĢan personelin bu sürece 

doğrudan etki edebilecek olmasından hareketle mesleki bilgi ve beceriye sahip 

olması gerekmekte ve beklenmektedir (Gürdoğan ve Atabey, 2012: 235). Bunun yolu 

da eğitimden geçmekte ve eğitimin önemini ortaya koymaktadır.  

 Daha geniĢ bir ifade ile turizm eğitimi özellikle Ģu hususlarda ön plana 

çıkmaktadır (Ġçöz, 1994: 86-87). 

1. Turizm eğitimi endüstriye yeni personel sağlamak durumundadır. 

2. Uluslararası düzeyde faaliyette olan iĢletmelerin aradığı temel özelliklerden 

biri de nitelikli personel durumudur. Örneğin; tur operatörleri, çalıĢanından 

memnun olmadıkları iĢletmelere turist göndermemektedirler. 

3. Turizm endüstrisinde yalnızca üretim noktasında değil, pazarlamadan satıĢ 

aĢamasına kadar her basamakta nitelikli çalıĢanlara ihtiyaç vardır. 

Uluslararası piyasada bu durum kendisini daha da belirgin düzeyde 

hissettirmektedir. 

4. Eğitim seviyesindeki kalite ile ekonomik geliĢme arasındaki iliĢki; yetki, 

sorumluluk ve verimlilik arasındaki bağımlılık nitelikli bir turizm eğitimini 

zorunlu kılmaktadır. 

5. Turizm iĢletmelerinde istihdam edilen personelin maliyeti iĢletme giderleri 

arasında önemli bir yer tutmaktadır. Bu noktada her birim personel baĢına 

elde edilen verimliliğin optimal düzeyde olması gerekmekte, bu da eğitimle 

sağlanmaktadır. 

6. Turizm endüstrisinde eğitim yalnızca istihdam edilecek personel için değil, 

turizm konusunda karar vericiler ve araĢtırma yapacak olan akademik 

personeller açısından da lüzumludur.  

Turizmi diğer meslek dallarından ayıran en önemli özelliklerinden bir tanesi 

turizmin “toplumsal bir olgu” olmasıdır. Belirli ölçülerde toplumun her kesimini 

ilgilendirmekte, bu nedenle turizmin toplumun her kesimi tarafından öğrenilmesi 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır (Ağaoğlu, 1991: 37). Bu noktada, turizm eğitiminin 

toplumsal ve bireysel olmak üzere iki temel amacından bahsetmek yerinde olacaktır. 

Toplumsal düzeyde turizm eğitiminin amacı toplumun turizm konusunda 
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bilinçlenmesini sağlamak ve turistler için hoĢgörünün egemen olduğu bir ortamın 

sağlanmasıdır. Bireysel açıdan bakıldığında turizm eğitimi, endüstri için ihtiyaç 

duyulan nitelikli, bilgili, verimli, mesleki eğitimini tamamlamıĢ personeller 

yetiĢtirmektir (Aydos, 1992: 175-176). Benzer Ģekilde Olalı (1984: 15)’ ya göre 

toplumsal düzeyde turizm eğitiminin amacı toplumda turizm bilincini oluĢturmak, 

kaynakların korunması için gerekli anlayıĢı yerleĢtirmek ve eĢitliğe dayalı bir 

konukseverlik anlayıĢı oluĢturmak iken mesleki düzeyde gerçekleĢtirilen turizm 

eğitimi ise turizm endüstrisinin faaliyetleri için bilgili, nitelikli, verimli ve ahlaki 

açıdan yüksek personeller yetiĢtirmeyi amaçlamaktadır.  

Bu bağlamda turizm eğitiminin genel amaçları aĢağıdaki gibi ifade 

edilebilmektedir (Sezgin, 1995: 139; Amoah ve Baum, 1997: 5; Türkseven, 2012: 

22): 

1. Turizm endüstrisine yetiĢtirilmiĢ nitelikli eleman kazandırmak, 

2. Eğitim vasıtasıyla teorik ve pratik arasında bağlantı kurmak, 

3. Genel anlamda turizm endüstrisinin geliĢimine katkı sağlamak, 

4. Din, dil, ırk fark etmeksizin kiĢiler arasında hoĢgörü, dostluk ve sevginin 

egemen olmasını sağlamak, 

5. Diğer endüstriler ile iĢ birliğini geliĢtirmek, 

6. Turizm endüstrisinde faaliyet gösteren iĢletmelerde çalıĢan personelin 

niteliklerini arttırmak, 

7. Turizm için gerekli olan kaynakları korumak, 

8. Turizmde kariyer yapmaya yönelik pozitif imaj yaratmak, 

9. MüĢterilerin artan istek ve taleplerine karĢılık verebilmek, 

10. Endüstrinin son eğilim ve teknolojik geliĢmelere adapte olmasını sağlamak, 

11. Yabancı iĢgücüne olan ihtiyacın azaltılması, 

12. Turizmin ekonomik geliĢmedeki öneminin kavranmasını sağlamak, 

13. Toplumun turizme ilgisini çekmek, 

14. Toplumun her kesimine turizm konusunda bilinç oluĢturmak ve turizm 

endüstrisinde çalıĢan bireylere mesleki düzeyde formasyon kazandırmak. 

 Belirtilen amaçlarda da görüldüğü gibi, temelde turizm eğitiminin yalnızca 

endüstride istihdam edilen veya edilecek bireyleri kapsamadığı, bireysel olduğu 

kadar toplumsal yönünün de ön planda tutulduğu görülmektedir ancak bu noktada 
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turizm eğitiminin amaçlarının yalnızca belirlenmesinin hedeflenen niteliğe ulaĢmada 

yeterli olamayacağı unutulmamalıdır. Bu amaçların belirlendiği bir eğitim sürecinin, 

uygulama, ekonomik olarak yapılabilir, geliĢmelere uyum sağlama, tutarlılık, 

bilimsellik, devamlılık, topluma ve turizm endüstrisine dönük olma gibi içeriklere 

sahip olması gerekmektedir (Karakütük ve Tural, 1992: 77; Üngören ve Ehtiyar, 

2009: 2094). Nitekim Timur (1992: 53) mesleki turizm eğitiminin amaçlarına 

ulaĢması adına birtakım gerekliliklerin olduğunu ifade etmektedir. Bu gereklilikler; 

uygulanacak eğitim programların turizm endüstrisinin ihtiyaçları göz önüne alınarak 

Ģekillendirilmesi, ilgili sürecin turizm endüstrisinde doğrudan veya dolaylı olarak yer 

alan tüm paydaĢlar için ilgi çekici olması, turizm endüstrisinin de yürütülecek eğitim 

programlarını takip ederek yetiĢtirilen nitelikli personeli endüstride istihdam etmek 

üzere hazır olmaları, turizm endüstrisinde bir mesleki hiyerarĢi oluĢturulması ve 

oluĢturulan hiyerarĢide her eğitim kademesinin kendi içerisinde belirlediği amaçların 

açıkça ifade edilmesi ve son olarak amaç-araç uyumunun sağlanması Ģeklindedir 

(Timur, 1992: 53). 

1.5.3. Turizm Eğitiminin Özellikleri 

Modern yapıda hizmetler sektörü içerisinde nitelendirilen turizm endüstrisi, 

diğer endüstri kollarından farklı olarak bir sektörler kesiti durumundadır. 

Konaklama, eğlence, ulaĢım ve sağlık gibi alanlarda faaliyetlerde bulunulduğundan 

endüstriyel yapı son derece çeĢitli ve karmaĢık bir özellik göstermektedir (Timur, 

1992: 47; Erdem, 1995: 12; Ünlüönen, 2004: 3). 

Turizm ve turizm ile iliĢkili alanlarda istihdam edilecek personelin nitelikli 

hale gelmesini amaçlayan turizm eğitimi ve eğitim programları, gerek turizm 

endüstrisinin sahip olduğu özelliklerden gerekse de turizm eğitiminin öneminden 

ötürü diğer eğitim Ģekillerine göre farklı özellikler göstermektedir (Güçer, 2004: 12). 

Genel anlamda, turizm eğitiminin özellikleri aĢağıdaki gibi ifade edilmektedir 

(Kırmızı, 2017: 53). 

 Turizmin arzını oluĢturan doğal kaynakların ve değerlerin 

sürdürülebilirliğini sağlar, 

 KiĢilere mesleki ve hayat yolunda gerekli bilgi ve tecrübeyi kazandırır, 
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 Turizm endüstrisinde karĢılaĢılan veya karĢılaĢılması muhtemel olan 

sorunlara çözüm bulunmasını, değerlendirilmesini ve gerekli durumlarda 

kontrol altına alınabilmesini sağlar, 

 Turizm endüstrisinde güçlü, günceli takip eden ve dinamik bir anlayıĢın 

oluĢmasını sağlar. 

Turizm eğitimi, diğer eğitim Ģekillerine göre bazı farklılıklar göstermektedir. 

Turizmin bir hizmet endüstrisi olmasından dolayı turizm eğitiminde temel öğe 

insandır. Turizmde hizmetin belirlenmiĢ bir standardı vardır ve bu standartların çoğu 

uluslararası özellik taĢır. Bundan dolayıdır ki turizm endüstrisinde insan ve nitelikli 

iĢgücü ayrıcalık ve önem arz eder. Bu nedenle, bireyin nitelikli hale gelmesi için 

gerekli olan mesleki eğitimin yanında davranıĢ bilimleri, genel kültür seviyesini 

yükseltmeye yönelik eğitim ve teknolojik bilgilerin edinilmesi ile birlikte disiplin ve 

hoĢgörü, turizm eğitiminin ana temasını oluĢturmaktadır (Hacıoğlu, 1992: 94). 

AhipaĢaoğlu, Karaman ve Sağlık (2002: 139) da turizm eğitiminde insan iliĢkilerinin 

yoğun olmasından dolayı diğer mesleki eğitimlerden daha farklı bir süreç izlendiğini, 

bununla birlikte yalnızca teknik bilginin yanı sıra sosyal bir alt yapı da 

gerektirmesinin turizm eğitimini farklılaĢtırdığını ifade etmektedir. 

1.5.4. Turizm Eğitiminin Yararları 

Ġnsan, turizm endüstrisinin tam merkezinde yer almaktadır. Hizmeti sunan ve 

satın alanın da insan olması, turizm endüstrisinde nitelikli insan unsurunun 

gerekliliğini ortaya koymaktadır. Gerekli mesleki eğitimi almıĢ nitelikli bireyler her 

sektörde olduğu gibi turizm endüstrisine de önemli düzeyde fayda sağlamaktadır. Ġyi 

düĢünülmüĢ ve uygulanabilir eğitim programları genel olarak turizm endüstrisi ile 

birlikte iĢletmelere ve personele çeĢitli faydalar sağlayacaktır.  

Amacına ulaĢmıĢ turizm eğitimi çalıĢmaları ile turizm iĢletmelerinin kârlılığı 

arttırılabilecek, iĢletmelerin sahip olduğu personel ĢiĢkinliği minimum düzeye 

indirilebilecek (Sezgin, 1995: 139-140), küresel düzeyde meydana gelen değiĢim ve 

geliĢimler daha yakından takip edilebilecek ve uygulanabilecek (Aymankuy ve 

Aymankuy, 2002: 30), toplumda turizme yönelik bilinç oluĢturulabilecek, personel 

devir hızı azaltılabilecek (Hazar, 2002: 67), misafir memnuniyeti arttırılabilecek 
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(Ağaoğlu, 1991: 37-38), turizm endüstrisine dair bir hizmet standardı 

oluĢturulabilecek (Timur, 1992: 47), rekabet gücü artırılacak (Hacıoğlu vd., 2008: 

14), doğal, kültürel ve tarihi değerlerin korunması sağlanabilecektir (Usta, 1995: 

188). Baldıran (2004: 52-53) turizm eğitiminin iĢletmeye ve personele yönelik 

faydalarını aĢağıdaki gibi ifade etmektedir; 

a) ĠĢ kazalarını minimuma indirir ve etkinliği arttırır, 

b) ĠĢ geliĢimini ve misafir memnuniyetini sağlar, 

c) ĠĢ kazalarının oluĢmasını önler, stresi azaltır, 

d) ĠĢletmenin kurumsal imajını pozitif etkiler, karlılığı ve iĢ motivasyonunu 

arttırır, 

e) ĠletiĢimi arttırır, modern yönetim anlayıĢının oluĢturulmasına katkı sağlar, 

f) ÇalıĢanlarının moralinin, kiĢisel saygınlığının ve özgüveninin artmasını 

sağlar. 

 Yapılan açıklamalardan da görüldüğü üzere turizm eğitimi ve buna bağlı 

eğitim programları amacına uygun olarak gerçekleĢtirildiği takdirde istihdam edilen 

veya edilecek personele ve turizm endüstrisinde faaliyet gösteren iĢletmenin yanı sıra 

bölgesel ve ulusal düzeyde turizmin geliĢimi ile birlikte ekonomik kalkınmaya da 

katkı sağlayacaktır. Gerekli mesleki ve ahlaki eğitim almıĢ kalifiye personel nitelikli 

hizmet verecek, verilen nitelikli hizmet misafir memnuniyeti ve ziyaretçi sayısını 

olumlu etkileyecek ve dolayısıyla ekonomik anlamda pozitif çıktı sağlayacaktır. 

Kısacası turizm eğitimi, personelin özgüveninden ülkenin imajına kadar pek çok 

noktaya etki edebilen etkinlikte bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

1.6. TÜRKĠYE’DE TURĠZM EĞĠTĠMĠ 

Hizmet endüstrisi içerisinde yer alan ve tarım ile sanayi sektörlerinden sonra 

gelen turizm endüstrisi, özellikle ekonomik getirisinden ötürü her ülkenin ekonomik 

geliĢim sürecinde son derece önem arz eden bir konumda bulunmaktadır.  

Türkiye’de 1980’li yıllar ile birlikte, dönemin iktidarının verdiği önem, 

teĢvikler, tanıtım faaliyetleri ve yapılan yatırımlar meyvesini vermiĢ, sonucunda 

Türkiye turizmi “Yükselme Dönemi”, “Atılım Dönemi” veya “Balayı Dönemi” 

olarak nitelendirilebilecek bir döneme giriĢ yapmıĢtır. Böylelikle, tesis noktasında 
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niceliksel ve niteliksel anlamda meydana gelen artıĢa paralel olarak artan talep, 

kalifiye personel ihtiyacını da gündeme getirmiĢtir (Özdemir, 2002: 115; Tuna, 2002: 

43). 

1.6.1. Tarihsel Süreçte Türkiye’de Turizm Eğitimi 

Türkiye’de turizm eğitimi çoğunlukla planlı dönemden itibaren geliĢimini 

sürdürmüĢ ve ele alınmıĢ olsa da baĢlangıç noktası çok daha eskiye dayanmaktadır. 

1890 yılına kadar turizm eğitimi ile ilgili herhangi bir düzenleme veya çalıĢmaya 

gerçekleĢtirilmemiĢ, ilk olarak 29 Ekim 1890 yılında Osmanlı Devleti tarafından 

“Seyyahlara Tercümanlık Edenler Hakkında 190 Sayılı Nizamname” hayata 

geçirilmiĢtir. Bu dönemde, yabancı dil bilen yabancılar serbest bir meslek dalı olarak 

kabul edilen tercüman rehberlik mesleğini icra etmiĢtir (Ünlüönen, 1993: 499). 

Ġlerleyen yıllar incelendiğinde Türkiye turizm eğitimi, 1953 yılında Ankara ve 

Ġzmir Ticaret Liselerinde turizm meslek kurslarının açılmasıyla ve bazı özel turizm 

derneklerinin gerçekleĢtirdiği “Tercüman Rehberlik Kursları” ile geliĢimini 

sürdürdüğü görülmektedir (Olalı, 1984: 15; Timur, 1992: 49). Ayrıca, 1955 yılında 

Ġstanbul’da ve 1960 yılında Ġzmir’de turist rehberliği kursları faaliyete geçmiĢtir 

(Ünlüönen ve Boylu, 2005: 14). 

Turizm faaliyetlerinin bir bakanlık tarafınca organize edilip sürdürülmesi 1957 

yılına tekabül etmektedir. Takip eden yıllarda da turizmin içerisinde değerlendirilen 

çeĢitli konularda çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢ, turizm danıĢma kurulları 

oluĢturulmuĢtur. Kurul toplantılarında turizmin sorunları tartıĢılmıĢ ve çözüm 

önerileri geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Öte yandan, her toplantıda turizm eğitimi 

konusuna detaylıca yer verildiği görülmektedir. Bu noktada, 1957 yılında Paris 

Otelcilik Okulu Müdürü M. Marcel Jeanne Türkiye’ye davet edilmiĢ ve danıĢmanlık 

talep edilmiĢtir (Çoruh, 1963: 191-192 den akt. Ağaoğlu, 1991: 76-77). 6 aylık süre 

ile Türkiye’de araĢtırmalar gerçekleĢtiren Jeanne, görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmıĢtır 

(Ağaoğlu, 1991: 77): 

“Türk Otelciliği iyi usuller kullanıldığı intibaını vermiyor. Bu 

zayıflığın başlıca sebeplerinden biri, otellerde çalışan personelin 

mesleki evsaf kifayetsizliğidir. Bu kifayetsizlik, idare ve müdüriyet 
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personeli için dahi mevzubahistir. Şehirli delikanlılar yahut memur 

ailelerine mensup kişiler arasında otel personelliği hor görülen bir 

iş olarak telakki edilmektedir. Bu peşin hüküm, iyice yerleşmiş 

vaziyettedir. Bu durum otellere personel bulma imkânlarını 

azaltmaktadır”. 

M. Marcel Jeanne tarafından yapılan bu saptama, Türk turizminde istihdam 

edilen personelin yeterli niteliklere sahip olmadığını ve oturtulmuĢ bir turizm eğitim 

yapılanmasına ihtiyaç duyulduğunu açıkça göstermektedir. 

1961-62 öğretim yılında, Türkiye’nin ilk örgün eğitim veren turizm kurumu 

olan “Ankara Otelcilik Okulu” açılmıĢ olup (Sezgin, 1990: 43; Kozak, Kozak ve 

Kozak, 2015: 178), bu geliĢmenin planlı dönem hazırlık safhasında meydana geldiği 

belirtilmektedir (Ünlüönen, 1993: 499). 

Planlı kalkınma dönemine gelindiğinde, 1967-68 öğretim yılında Ġstanbul’da, 

1975-76 öğretim yılında ise KuĢadası’nda “otelcilik okulu” adı altında okullar 

faaliyete geçirilmiĢ, 1975 yılında ise bu okulların isimleri “Otelcilik ve Turizm 

Meslek Lisesi” olarak değiĢtirilmiĢtir. 1980’li yılların ilk yıllarında ise düzenlenen 

çalıĢmalar sonucunda otelcilik ve turizm eğitiminde yabancı dil eğitiminin 

zorunluluğu anlaĢılmıĢ, 1984 yılı itibariyle faaliyet gösteren okullara hazırlık sınıfı 

eklenmesi uygun görülmüĢ ve “Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi” olarak 

faaliyetlerini sürdürmelerine karar verilmiĢtir. Bu okullar, 1975-1976 öğretim yılında 

“resepsiyon”, “servis” ve “mutfak” Ģeklinde, 1987-1988 öğretim yılından itibaren 

“resepsiyon”, “servis”, “mutfak” ve “kat hizmetleri” olarak, 1993-1994 öğretim 

yılında ise yukarıdaki bölümlere “seyahat acenteciliği” eklenerek bölümlere 

ayrıĢtırılmıĢtır. Yine aynı dönemde, nitelikli aĢçı ihtiyacının karĢılanması üzerine 

“Mengen Anadolu AĢçılık Meslek Lisesi” 1985-1986 öğretim yılında faaliyete 

baĢlamıĢtır. 2005-2006 öğretim yılında Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek 

Liselerinde yabancı dil hazırlık sınıfları kaldırılmıĢ ve bu düzeydeki tüm kurumlarda 

eğitim süresi dört yıl olarak faaliyetlerine devam etmiĢtir (Özekin, 2016: 116). 2008 

yılı itibariyle ise alınan karar doğrultusunda bu okullardan “Anadolu” ibaresinin 

kaldırılması uygun görülmüĢtür (Sezgin, 2001: 138; Boylu, 2008: 31; Boylu ve 

Arslan, 2014: 81). 2011 yılında ise ülke genelinde Otelcilik ve Turizm Meslek 

Liseleri yerini Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerine bırakmıĢtır. Bu okullar ilk sene 
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tüm ortaöğretim kurumlarında verilen ortak dersleri kapsamakta, sonraki sene de 

öğrenci alan belirlemekte ve seçtiği alan doğrultusunda eğitimine devam etmektedir 

(Kırmızı, 2017: 72; Aydeyer, 2021: 26).  

Yükseköğretim düzeyinde verilen turizm eğitimi incelendiğinde, Ankara 

Ticaret Yüksek Öğretmen Okuluna 1965-1966 öğretim yılında turizm bölümünün 

eklenmesi ile kurulan Ankara Ticaret ve Turizm Yüksek Öğretmen Okulunda ilk 

defa lisans düzeyinde turizm eğitimi verilmeye baĢlanmıĢtır (Ünlüönen ve Boylu, 

2005: 14). Kurulan bu okulun amacı, orta dereceli ticaret ve turizm okulların 

öğretmen ihtiyacını karĢılamaktı. Üç yıllık bir eğitim ile faaliyetlerini sürdüren okul, 

1967-1968 öğretim yılından itibaren dört yıllık eğitim sağlamaya baĢlamıĢtır 

(Ünlüönen, 1993:508). 1982 yılında Gazi Üniversitesi kurulmuĢ ve bu okul da 

faaliyetlerine Gazi Üniversitesi altında Ticaret ve Turizm Eğitimi Fakültesi adıyla 

devam etmiĢtir (OkumuĢ ve Yağcı, 2005: 94). 2010 yılında ise “Turizm Fakültesi” 

adı ile yeniden yapılandırılmıĢtır (Kozak vd., 2015: 179). 

1969 yılına gelindiğinde, Ege Üniversitesi Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Fakültesi 

Turizm ve Otel ĠĢletmeciliği Bölümü ara personel yetiĢtirmek amacıyla ön lisans 

programı olarak öğretim hayatına baĢlamıĢ, bir süre sonra bu program lisans 

programı olarak güncellenmiĢ ancak daha sonra çeĢitli nedenler gerekçe gösterilerek 

bu programın faaliyetlerine son verilmiĢtir (Ünlüönen, 1993: 508; Boylu ve Arslan, 

2014: 83). 

1975 yılında Endüstriyel Sanatlar Yüksek Öğretmen Okuluna bağlı Ticaret ve 

Turizm bölümü açılmıĢ, 1974-1975 yılında da Ege Üniversitesi Ġktisadi ve Ticari 

Bilimler Fakültesine bağlı Aydın Ön lisans Yüksekokulu faaliyete baĢlamıĢtır. 

Zaman içerisinde bu okul önce “Aydın Turizm ve Otel ĠĢletmeciliği Yüksekokulu” 

adı ile dört yıllık eğitim statüsüne geçirilmiĢ, daha sonrasında sırasıyla Dokuz Eylül 

Üniversitesi ve ardından Adnan Menderes Üniversitesine bağlanmıĢtır (Ünlüönen, 

1993: 509). 

Daha sonraki yıllarda da turizm eğitimi sağlamak üzerine açılan kurumlar 

sayıca artmıĢ ve çeĢitlendirilmiĢtir. Buna göre, 1974 yılında Hacettepe Üniversitesi 

bünyesinde, 1975 yılında Bursa Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi bünyesinde, 

1979-1980 öğretim yılında Adana Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi’nde, 1984-

1985 öğretim yılında Erciyes Üniversitesine bağlı NevĢehir Turizm ĠĢletmeciliği ve 
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Otelcilik Yüksekokulu içerisinde, 1986-1987 yılında Akdeniz Üniversitesi 

bünyesinde ön lisans ve lisans düzeyinde turizm eğitimi veren kurumlar açılmıĢ ve 

faaliyete geçmiĢlerdir. Ġlerleyen yıllarda da turizm eğitimi veren kurumların sayısı 

artıĢı devam etmiĢ, 1988-1989 yılında Bilkent Üniversitesi, 1992 yılında Ġzzet Baysal 

Üniversitesi bünyesinde turizm eğitimi veren bölümler turizmin niteliğini arttırmak 

üzere çalıĢmalara baĢlamıĢtır (Ünlüönen, 1993: 508-510; OkumuĢ ve Yağcı, 2005: 

94; Ünlüönen ve Boylu, 2005: 14; Boylu ve Arslan, 2014: 83; Kozak vd., 2015: 179). 

Ancak zaman içerisinde yukarıda bahsi geçen bazı bölümler dört yıllık eğitim 

sistemine geçmiĢ, bazı bölümlerin faaliyetleri son bulmuĢ, bazı bölümlerin ise bağlı 

bulundukları üniversiteler değiĢtirilerek faaliyetlerinin devamlılığı sürdürülmüĢtür. 

Ġçerik olarak incelendiğinde, Türkiye’de faaliyet gösteren yükseköğretim 

kurumlarında 2003-2004 yılına kadar “turizm ve otelcilik”, “turizm iĢletmeciliği”, 

“otel yöneticiliği”, “turizm rehberliği”, “turizm yönetimi”, “yiyecek içecek 

iĢletmeciliği”, “seyahat iĢletmeciliği”, “seyahat iĢletmeciliği ve tur operatörlüğü”, 

“turizm iĢletmeciliği ve otelcilik”, ve “seyahat ve tur iĢletmeciliği” gibi isimler 

altında ön lisans ve lisans programları yürütülmüĢtür. Ardından bu isimlerde 

değiĢikliğe gidilmiĢ, ön lisans programları “Turizm ve Otel ĠĢletmeciliği” ile 

“Turizm ve Seyahat ĠĢletmeciliği” olmak üzere iki ana program Ģeklinde devam 

ettirilmiĢtir. 2009-2010 yılına gelindiğinde bahsi geçen programlar “Ağırlama 

Hizmetleri” ve “Turizm ve Seyahat Hizmetleri” olarak değiĢtirilmiĢ ancak çok kısa 

bir zaman sonra, 2010-2011 yılında “Ağırlama Hizmetleri” programı yeniden 

“Turizm ve Otel ĠĢletmeciliği” programı olarak revize edilmiĢtir (Boylu ve Arslan, 

2014: 83). 

Lisansüstü turizm eğitiminin tarihsel geliĢimi incelendiğinde, ilgili 

programların ilk defa 1964 yılında Ġzmir Ġktisadi ve Ticari Ġlimler Akademisi 

bünyesinde bir Turizm Enstitüsü kurulduğu, ancak beklenen verimi sağlayamadığı 

belirtilmektedir. Daha sonrasında ise Ege Üniversitesi ĠĢletme Fakültesi Turizm 

ĠĢletmeciliği Bölümü bünyesinde 1982-1983 yılına kadar doktora ve yüksek lisans 

eğitimlerinin sürdürülmüĢtür (Ünlüönen, 1993: 514-515). Ġlerleyen yıllarda, 1981 

yılında Hacettepe Üniversitesinde, 1983-1984 yılında da Ġstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü bünyesinde lisansüstü eğitim faaliyetleri hayata geçirilmiĢtir 

(Olalı, 1984: 92; Peköz, 1984: 175; Kozak, vd., 2015: 179). Zaman içerisinde de 
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Gazi Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi ve Anadolu Üniversitesinde lisansüstü 

programlar uygulamaya konmuĢtur (Kozak, vd., 2015: 179). Bu noktada, özellikle 

Dokuz Eylül Üniversitesi ve Gazi Üniversitesinin lisansüstü turizm programlarının 

devamlılığında kilit bir rol oynadığı ifade edilmektedir (OkumuĢ ve Yağcı, 2005: 

94). 

Görüldüğü üzere, Türkiye’de turizm eğitimine yönelik gerçekleĢtirilen 

faaliyetlerin ve açılan eğitim kurumlarının çoğu planlı dönem içerisinde gerçekleĢse 

de, tarihsel olarak geçmiĢinin çok daha eskiye dayandığı görülmektedir. Zaman 

içerisinde, ülkenin turizm arz ve talebine paralel olarak nitelikli personel ihtiyacı 

artıĢ göstermiĢ, bu ihtiyacın karĢılanması adına da farklı bölgelerde ortaöğretim, ön 

lisans, lisans ve lisansüstü programlar hayata geçirilmiĢtir. Günümüze baktığımızda, 

Türkiye’de 59 farklı devlet üniversitesi bünyesinde “aĢçılık”, 19 devlet 

üniversitesinde “turist rehberliği”, 70 farklı devlet üniversitesinde “turizm ve otel 

iĢletmeciliği” ve 24 devlet üniversitesinde ise “turizm ve seyahat hizmetleri” ön 

lisans programları sürdürülmektedir. Vakıf üniversiteleri ve Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti’nde faaliyet gösteren üniversiteler de dâhil edildiğinde bu sayılar aĢçılık 

programı için 94’e, turist rehberliği programı için 28’e, turizm ve otel iĢletmeciliği 

için 84’e, turizm ve seyahat hizmetleri için ise 26’ya yükseldiği görülmektedir. 

Benzer Ģekilde, 2022 yılı itibariyle 68 farklı devlet ve vakıf üniversitesi “Gastronomi 

ve Mutfak Sanatları”, 49 farklı üniversite “Turizm ĠĢletmeciliği” ve 31 üniversite de 

“Turizm Rehberliği” bölümlerinde fakülte bünyesinde lisans düzeyinde eğitim 

faaliyetleri yürütmektedir. Verilen bu sayılar, yüksekokullar da hesaba katıldığında 

daha da artıĢ göstermektedir (YÖK Atlas, 2022).  

1.6.2. Türkiye’de Turizm Eğitiminin Genel Yapısı 

Türkiye’de turizm eğitimi; 03.02.2006 tarihli ve 5450 sayılı “Kamu Kurum ve 

KuruluĢlarına Bağlı Okulların Milli Eğitim Bakanlığına Devredilmesi ile Bazı 

Kanunlarda ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

Kanun” çerçevesinde Milli Eğitim Bakanlığı’na devredilene kadar Kültür ve Turizm 

Bakanlığınca düzenlenen çeĢitli mesleki kurslar ve Milli Eğitim Bakanlığı 

kontrolünde orta öğretim eğitim kurumlarında gerçekleĢtirilen eğitim ile 
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yükseköğretim düzeyindeki programlar aracılığı ile birbirinden farklı düzeylerde 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Hacıoğlu vd., 2008: 24). 

Türkiye’deki turizm eğitiminin sınıflandırılması noktasında farklı görüĢler olsa 

da, temelde turizm eğitimi “Genel Turizm Eğitimi” ve “Mesleki ve Teknik Turizm 

Eğitimi” olmak üzere iki grupta gerçekleĢtirilmektedir (Timur, 1992: 49; Sezgin, 

2001: 136; Ġbicioğlu, Avcı ve Boylu, 2003: 73). Halk için gerçekleĢtirilen turizm 

eğitimi olarak da adlandırılabilen genel turizm eğitimi, toplumda turizm bilincini ve 

kaynakların korunması için gerekli anlayıĢı yerleĢtirmeyi, turistin ekonomik, sosyal, 

dini, toplumsal ve siyasal özellikleri üzerinden ayrım yapmaksızın eĢit ve dürüst 

hizmet etme ahlakını, anlayıĢını ve terbiyesini vermeyi, konukseverliğe ve saygıya 

dayalı bir davranıĢ düzenini hâkim kılmayı amaçlamaktadır (Olalı, 1982: 264). 

Turizm eğitimi genel ve mesleki olarak iki ayrı grup halinde değerlendirilebilse 

de Türkiye ve dünya genelinde turizm eğitimi hususunda asıl üzerinde durulan eğitim 

türü mesleki turizm eğitimidir (Demirkol ve Pelit, 2002: 127). 

Türkiye’de mesleki turizm eğitimi örgün ve yaygın turizm eğitimi olmak üzere 

iki Ģekilde ele alınmaktadır (Ağaoğlu, 1991: 81-88; Kozak, 1992: 192; Ünlüönen ve 

Boylu, 2005: 15; Hacıoğlu vd., 2008: 25). Mesleki düzeyde turizm eğitimi veren orta 

öğretim ve yükseköğretim kurumları örgün eğitim yapısını oluĢtururken, resmi ve 

özel kurumlar tarafından gerçekleĢtirilen mesleki kurslar da yaygın eğitim yapısını 

oluĢturmaktadır (Pelit ve Güçer, 2006: 143).  
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ġekil 2. Türkiye Mesleki Turizm Eğitim ġeması  

Kaynak: (Hacıoğlu vd., 2008: 26; YeĢiltaĢ vd., 2010: 59; Polat vd., 2016: 79)’den 

esinlenerek güncellenmiĢtir 

ġekil 2’de Türkiye’deki mesleki turizm eğitiminin genel yapısı görülmektedir. 

Buna göre Türkiye’de mesleki turizm eğitimi Milli Eğitim Bakanlığı ve 

Yükseköğretim Kurumu tarafından örgün ve Turizm Bakanlığı, Milli Eğitim 

Bakanlığı, vakıflar ve diğer kurum ve kuruluĢların yürüttüğü çeĢitli çalıĢmalarla 

yaygın eğitim olmak üzere iki Ģekilde sürdürülmektedir. Buradaki amaç, turizm 

endüstrisinin ihtiyaç duyduğu nitelikli personeli sektöre kazandırmak ve yine ihtiyaç 

duyulan personelin yetiĢtirilmesi için nitelikli eğitimci ve araĢtırmacı yetiĢtirmektir. 

Örgün turizm mesleki eğitimini baĢarıyla tamamlayan öğrenciler diploma alma hakkı 

elde ederken yaygın eğitimde ise eğitimler karĢılığında eğitimin baĢarıyla 

tamamlandığına dair sertifika verilmektedir (Kırmızı, 2017: 71). 
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1.6.2.1. Örgün Turizm Eğitimi 

Türkiye’de örgün mesleki turizm eğitimi; Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

liselerde ve Yükseköğretim Kurumuna bağlı üniversitelerde 4 yıllık turizm eğitimi 

veren Yüksekokul ve Fakülteler ile birlikte 2 yıllık eğitim veren Meslek 

Yüksekokullarında gerçekleĢtirilmektedir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 33). Bu 

eğitim türü; bir hizmet sektörü olan turizm endüstrisinde verimliliği arttırmayı ve 

personelin gerek kiĢisel gerek ise mesleki niteliğini geliĢtirmeyi amaçlar (Olalı, 

1982: 264). 

Örgün mesleki turizm eğitimi amaçları ve araçları bakımından farklı eğitim 

kademelerinden oluĢmakta ve bu farklılaĢmanın altında Ģu amaçlar yatmaktadır; 

 Ġhtiyaç duyulan alt kademe personelin yetiĢtirilmesi, 

 Ara insan gücü olarak da tanımlanan orta kademe ve yöneticilerin 

yetiĢtirilmesi, 

 Yalnızca turizm iĢletmelerinde değil, turizmin her türlü paydaĢında ve 

turizmle ilgili kurum ve kuruluĢlarda yönetici ve araĢtırmacı 

personellerin yetiĢtirilmesi (Timur, 1992; 49). 

Örgün turizm eğitimi ortaöğretim kademesinden baĢlamaktadır. Ardından 

bireyin kiĢisel hedefleri ve kariyer planlaması doğrultusunda ön lisans, lisans ve 

lisansüstü olmak üzere kademeli olarak ilerlemektedir (Kırmızı, 2017: 71).Bu 

noktada, bireyin eğitimine bir üst kademede devam edebilmesi için bulunduğu örgün 

eğitim kurumunu ve eğitimini baĢarıyla tamamlaması gerekmektedir (Erden, 2007: 

15).  
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ġekil 3. Örgün Turizm Eğitimi Piramidi 

Kaynak: (Gürdal, 2002: 394). 

ġekil 3’de görüldüğü gibi örgün eğitim turizm piramidi 5 basamaktan 

oluĢmaktadır. Piramidin ilk sırasında yer alan turizm ortaöğretimi ile turizm 

endüstrisinin gereksinim duyduğu alt kademe personeli (Orhan, 2015: 15), turizm 

eğitimi veren 2 yıllık ön lisans programları ile ara iĢgücünü veya diğer bir tabir ile 

orta kademe yöneticileri (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 33), 4 yıllık lisans 

programları ile baĢlangıç düzey üst yöneticileri (Pauze, 1993: 61) ve yüksek lisans ve 

doktora eğitimini kapsayan lisansüstü eğitimi ile de endüstriye tepe yönetici ve 

araĢtırmacı yetiĢtirilmesi amaçlanmakta (Aksu ve Bucak, 2012: 15) ve bu doğrultuda 

eğitim politikaları oluĢturulmaktadır. 

1.6.2.1.1. Ortaöğretim Düzeyinde Turizm Eğitimi 

Türkiye’de ortaöğretim düzeyinde verilen mesleki turizm eğitimi, Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı okullarda verilmektedir (Güçer, 2004: 23). Bu okullar, turizm 

endüstrisinin ihtiyaç duyduğu, yabancı dile hâkim, öğrencileri yalnızca mesleğe değil 

yükseköğretime de hazırlayan ve dört yıl süren eğitim kurumları olarak ifade 

edilmektedir (Demirkol ve Pelit, 2002: 128). Ortaöğretim düzeyinde mesleki turizm 

eğitimi 2011 senesine kadar isim olarak birbirinden farklı okullar tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢ, sonrasında ise tek bir çatı altında birleĢtirilerek “Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi” altında faaliyetlerin sürdürülmesine karar verilmiĢtir (Kırmızı, 2017: 

72; Aydeyer, 2021: 26).   
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Örgün turizm eğitimi veren ortaöğretim kurumlarında eğitim alan öğrenciler, 

eğitimlerinin ilk yılında ortak genel dersler görmekte, ikinci seneden itibaren ilgi 

duydukları alt dallara ayrılmakta ve eğitimlerini bu doğrultuda sürdürmektedirler 

(Ağaoğlu, 1991: 89). Ayrıca bu öğrenciler ilk senenin ardından turizm endüstrisinin 

yoğun olduğu dönemler göz önüne alınarak sektörün daha durgun olduğu ekim-mart 

aylarını okulda, nisan-eylül aylarını da turizm iĢletmelerinde uygulamalı eğitim 

olarak geçirmektedirler (Ġnce, 2002: 200). Böylelikle öğrencilere hem okulda 

öğrendikleri teorik ve pratik bilgileri pekiĢtirme fırsatı sunulmakta, hem de 

endüstriye daha ve kolay hızlı entegrasyonu sağlanmaktadır. 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın güncel verileri incelendiğinde, bugün Türkiye’de 80 

ilde 613 adet “Yiyecek Ġçecek Hizmetleri” alanında turizm eğitimi veren Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi bulunmaktadır. Eğitim veren okulların 563’ü Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesi, 50’si de Çok Programlı Anadolu Lisesidir. Bu alanda eğitim 

kurumu olmayan tek il olarak Bayburt gösterilirken, 60 okul ile Ġstanbul ilk sırada 

gelmektedir. Benzer Ģekilde, ortaöğretim düzeyinde 73 ilde 199 kurum “Konaklama 

ve Seyahat Hizmetleri” alanında turizm eğitimi yürütmektedir. Eğitim veren 

okulların 187’si Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi iken 12 tanesi Çok Programlı 

Anadolu Lisesi statüsündedir (T.C. Milli Eğitim Bakanlığı, 2022).  

 Bugün, ortaöğretim düzeyinde verilen turizm eğitimi kapsamında 93.772 

öğrenci “Yiyecek ve Ġçecek Hizmetleri”, 16.472 öğrenci de “Konaklama ve Seyahat 

Hizmetleri” alanlarında turizm endüstrisinin ihtiyaç duyduğu nitelikli personel 

ihtiyacını karĢılama amacıyla eğitim görmektedir (Mesleki Eğitim Haritası, 2022). 

2008-2009 öğretim yılında Türkiye genelinde toplam 108 Anadolu Otelcilik ve 

Turizm Meslek Lisesinde eğitim gören 25.861 kayıtlı öğrenci (Ünlüönen ve Boylu, 

2009: 958), 2013-2014 yılında ise 135 AOTML lisesinde 36.259 kayıtlı öğrenci 

olduğu göz önüne alındığında (Kırmızı, 2017: 74), bugün gelinen süreçte okul sayısı 

ile paralel olarak öğrenci sayısında da ciddi düzeyde artıĢ yaĢandığı ve nitelikli 

personel yetiĢtirmek için çalıĢmaların gerçekleĢtirildiği açıkça görülmektedir.  
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1.6.2.1.2. Yükseköğretim Düzeyinde Turizm Eğitimi 

Yükseköğretim kurumları, günün gerektirdiği modern eğitim esaslarına 

dayanan bir Ģekilde ülkenin ihtiyaçları doğrultusunda nitelikli insan yetiĢtirme 

amacıyla; çeĢitli düzeylerde verilen eğitimin yanı sıra bilimsel araĢtırma ve 

danıĢmanlık yapma amacıyla kurulmuĢlardır (Hacıoğlu, 1992: 91). 

Yükseköğretim düzeyinde turizm eğitimi, örgün turizm eğitiminin ikinci 

basamağını oluĢturmakta ve “akademik turizm eğitimi” olarak da ifade edilmektedir 

(Ağaoğlu, 1991: 92). Yükseköğretim kurumlarında mesleki turizm eğitimi 2547 

sayılı Yükseköğretim Kanunu kapsamında 2 yıllık meslek yüksekokullarında ve 4 

yıllık fakülte ile yüksekokullarda verilmektedir. Ayrıca 4 yıllık eğitimlerini 

tamamlayan öğrenciler için enstitüler bünyesinde yüksek lisans ve doktora eğitimi 

sürdürülmektedir (Hacıoğlu vd., 2008: 41; Hatipoğlu ve Batman, 2014: 26). 

Düzey fark etmeksizin yükseköğretim kurumlarında verilen turizm eğitimi ile 

sektörün yönetici açığını kapatmak (Ağaoğlu, 1991: 92), öğrencilerin edindikleri 

teorik bilgiler ile tecrübeyi birleĢtirerek ihtiyaç duyulan niteliklerin kazandırılmasını 

sağlamak (Rutter, 1991: 356), bilimsel çalıĢmalar yapmak ve bu çalıĢmalarla 

mesleğin geliĢimine katkı sağlamak amaçlanmaktadır (Güçer, 2004: 26). 

Türkiye’de yükseköğretim düzeyinde verilen turizm eğitimi yalnızca turizm 

fakültelerinde değil, iktisadi ve idari bilimler, iĢletme ve güzel sanatlar fakülte ve 

yüksekokullarında da sürdürülmektedir. Bu fakülte ve yüksekokullarda verilen 

turizm eğitimi genel olarak turizm iĢletmeciliği, gastronomi ve mutfak sanatları, 

turizm rehberliği, seyahat iĢletmeciliği, konaklama iĢletmeciliği, seyahat yönetimi ve 

otel iĢletmeciliği gibi bölümlerden oluĢmaktadır (Çakmak, Ulema ve SarııĢık, 2021: 

72). 

 Ön Lisans Düzeyinde Turizm Eğitimi 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’na göre ön lisans eğitimi; “ortaöğretim 

yeterliliklerine dayalı, en az iki yıllık bir programı kapsayan, nitelikli insan gücü 

yetiştirmeyi amaçlayan veya lisans öğretiminin ilk kademesini teşkil eden bir 

yükseköğretimdir” (Mevzuat, 1981: 5349). Bu düzeyde turizm eğitimi üniversitelerin 

meslek yüksekokulları bünyesinde yürütülmektedir (OkumuĢ ve Yağcı, 2005: 95-

96). Meslek yüksekokulu ise belirli iĢ kollarına yönelik ihtiyaç duyulan ara eleman 
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yetiĢtirmeyi amaçlayan, dört yarıyıllık bir eğitim sürdüren yükseköğretim kurumu 

olarak ifade edilmektedir (Akoğlan Kozak, 2009: 2). 

Turizm endüstrisinde mesleğin gerekliliklerini karĢılayan personel ihtiyacı baĢ 

göstermeye baĢlayınca, üniversiteler bu duruma çözüm olarak 2 yıllık meslek 

yüksekokulu açma yoluna gitmiĢlerdir. Öğrenciler bu okullarda turizm endüstrisinde 

istihdam edilmek üzere gerekli olan nitelikleri edinmek üzerine eğitim 

görmektedirler (Bozok, 1991: 89). 

 Meslek yüksekokulun tanımından da anlaĢılacağı üzere diğer mesleklerde de 

olduğu gibi turizm ön lisans programlarında da temel amaç endüstriye nitelikli ara 

eleman ile düĢük ve orta kademe yönetici yetiĢtirmektir (Timur, 1992: 50; YeĢiltaĢ 

vd., 2010: 60; Koçak, Hazarhun ve Ender, 2019: 705;  Türkseven, 2012: 82). Bu 

okullarda turizm endüstrisinin ihtiyaçlarınca yabancı dil bilen, becerikli, gerek teorik 

gerek ise pratik bilgiye ve tecrübeye sahip ve uygulamacı iĢ görenler yetiĢtirilmeye 

çalıĢılır (Aymankuy ve Aymankuy, 2002: 33).  

Türkiye’de 2022 yılı itibariyle meslek yüksekokullarında “aĢçılık”, “kültürel 

miras ve turizm”, “sağlık turizmi iĢletmeciliği”, “turist rehberliği”, “turizm 

animasyonu”, “turizm ve otel iĢletmeciliği” ve “turizm ve seyahat hizmetleri” 

alanlarında iki yıllık turizm eğitimi verilmektedir. Ayrıca aĢçılık, kültürel miras ve 

turizm ile turizm ve otel iĢletmeciliği programlarının açık öğretim seçeneği de 

bulunmaktadır (YÖK Ön lisans Atlası, 2022). Bölümler ile ilgili sayısal bilgiler 

Tablo 2’de gösterilmektedir. 

Tablo 2. Ön lisans Düzeyinde Turizm Eğitimi Veren Kurum ve Program Sayıları 

Program Adı Üniversite Devlet Vakıf Program Sayısı 

AĢçılık 87 59 28 129 

Kültürel Miras ve Turizm  2 2 - 2 

Sağlık Turizmi ĠĢletmeciliği 9 8 1 9 

Turist Rehberliği 27 19 8 39 

Turizm Animasyonu 5 5 - 6 

Turizm ve Otel ĠĢletmeciliği 82 71 11 147 

Turizm ve Seyahat Hizmetleri 27 25 2 41 

Kaynak: (YÖK Ön lisans Atlası, 2022) 

Tablo 2 incelendiğinde, Türkiye’de ön lisans düzeyinde aĢçılık ile turizm ve 

otel iĢletmeciliği bölümlerinin diğer bölümlere göre daha yaygın olduğu 

görülmektedir. Üniversitelere bağlı bölümlerin çoğunluğu devlet üniversiteleri 

bünyesinde olsa da, özellikle vakıf üniversitelerinde açılan aĢçılık bölümleri göz ardı 
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edilemeyecek düzeydedir. Ġlgili programların nicelik olarak seneler içindeki durumu 

değerlendirildiğinde, açılan program sayısında düzenli bir artıĢ yaĢandığı göze 

çarpmaktadır. Bu noktadan hareketle; ön lisans düzeyinde turizm eğitiminin 1995 

yılında 48 programla (Erdem, 1995: 35), 2005 yılında 121 programla (Ünlüönen ve 

Boylu, 2005: 17), 2015 yılında ise 172 meslek yüksekokulu bünyesinde 262 

programla (Bilici, 2015: 32) yürütüldüğü, günümüzde ise bu sayının 373’e kadar 

ulaĢtığı görülmektedir. 

 Lisans Düzeyinde Turizm Eğitimi 

Lisans eğitimi, ortaöğretim sonrası devam eden, en az sekiz yarıyıl ve dört 

yıldan oluĢan bir yükseköğretim Ģeklidir (Ünlüönen, 1993: 507; Uğurlu ve Çakmak, 

2015: 91). Lisans düzeyinde verilen turizm eğitimi, turizm iĢletmeciliği ve otelcilik 

yüksekokullarında ve fakültelerde sürdürülmekte olup (Ünlüönen, 2004: 112; Unur 

ve KöĢker, 2015: 54) turizm eğitimi veren kurumlar arasında lisansüstü eğitimden 

önceki son basamağı oluĢturmaktadır (Ağaoğlu, 1991: 98). Fakülte ve yüksekokullar, 

belirli bir mesleğe yönelik yüksek düzeyde eğitim sağlamasının yanı sıra bilimsel 

araĢtırma ve yayın gerçekleĢtiren yükseköğretim kurumları olarak ifade edilmektedir 

(Mevzuat, 1981: 5348). 

Turizm endüstrisinde, sunulan hizmet kalitesinin arttırılabilmesi için alt 

kademe nitelikli personel ile birlikte bu personeli yönetebilecek ve yönlendirebilecek 

orta ve üst kademe yöneticinin varlığına da ihtiyaç duyulmaktadır. Dört yıllık 

mesleki turizm eğitimi veren fakülte ve yüksekokullar da bu ihtiyacı karĢılamak 

üzere faaliyetleri sürdürmektedirler. Diğer bir ifade ile bu kurumların amacı; turizm 

endüstrisinin ve tüm paydaĢlarının ihtiyaçları doğrultusunda mesleğin gerektirdiği 

bilgi ve yetenek ile birlikte yönetim yetisini bünyesinde barındıran (Aymankuy ve 

Aymankuy, 2002: 34), günümüz turizminde meydana gelen karmaĢık sorunları 

çözebilecek analitik düĢünceye ve karar verme gücüne sahip (Olalı, 1984: 16) ve en 

az bir yabancı dil bilen yöneticiler ile ortaöğretim düzeyinde ihtiyaç duyduğu 

eğitmenleri yetiĢtirmektir (Kozak, 1992: 193).  

Türkiye’de lisans düzeyinde turizm eğitimi “Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

(fakülte/yüksekokul), “Otel Yöneticiliği”, “Seyahat ĠĢletmeciliği”, “Seyahat 

ĠĢletmeciliği ve Turizm Rehberliği”, “Turizm ĠĢletmeciliği (fakülte/yüksekokul)”, 

“Turizm Rehberliği (fakülte/yüksekokul)”, “Turizm ve Otel ĠĢletmeciliği” ve 
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“Yiyecek ve Ġçecek ĠĢletmeciliği” bölümlerinde verilmektedir. Ġlgili bölümlerin 

Türkiye’deki mevcut durumları Tablo 3.’de gösterilmektedir.  

Tablo 3. Lisans Düzeyinde Turizm Eğitimi Veren Kurum ve Program Sayıları 

Program Adı Üniversite Devlet Vakıf Fakülte Yüksekokul Program Sayısı 

Gastronomi ve 

Mutfak Sanatları 
85 51 34 65 23 97 

Otel Yöneticiliği 1 - 1 - 1 1 

Seyahat ĠĢletmeciliği  1 1 - 1 - 1 

Seyahat ĠĢletmeciliği 

ve Turizm 

Rehberliği 

2 2 - 2 - 2 

Turizm ĠĢletmeciliği 53 46 7 47 7 62 

Turizm Rehberliği 37 34 3 30 7 45 

Turizm ve Otel 

ĠĢletmeciliği 
1 - 1 1 - 1 

Yiyecek ve Ġçecek 

ĠĢletmeciliği 
2 2 - 2 - 2 

Kaynak: (YÖK Lisans Atlası, 2022) 

Lisans düzeyinde turizm eğitimi veren kurumların mevcut durumları 

incelendiğinde, iki yıllık meslek yüksekokullarında da olduğu gibi gastronomi ve 

mutfak sanatları ile turizm iĢletmeciliği bölümlerinin diğer bölümlere nazaran ön 

planda olduğu ve gastronomi ve mutfak sanatları bölümü dıĢındaki bölümlerde 

devlet ile vakıf üniversiteleri arasındaki niceliksel farkın daha bariz olduğu göze 

çarpmaktadır. Gastronomi ve mutfak sanatları bölümü özelinde bu durumun farklı 

olmasının sebebi olarak ise vakıf üniversitelerinin çoğu devlet üniversitesine göre 

ilgili bölümün gerekliliklerini yerine getirebilmek adına imkân ve fırsatlarının daha 

uygun olması söylenebilir. Ayrıca, sekiz farklı bölümde lisans düzeyinde turizm 

eğitimi verildiği görülse de, gastronomi ve mutfak sanatları, turizm iĢletmeciliği ve 

turizm rehberliği bölümleri dıĢında kalan bölümlerin çok az sayıda üniversitede 

bulunduğu, adı geçen bölümlerin turizm eğitiminde isim ve program birliğini 

sağlamak amacıyla diğer bölümlerle birleĢtirilerek faaliyetlerine devam ediyor 

olabileceği düĢünülmektedir. 
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 Lisansüstü Düzeyde Turizm Eğitimi 

Günümüzde bilginin hızla artması ve eriĢilebilir olması üniversitelerin yüksek 

düzeyde kalifiye ve nitelikli iĢ gören yetiĢtirme iĢlevinde birtakım değiĢikliklere yol 

açmıĢtır. Önceleri lisans eğitimi ile sağlanan yüksek nitelikli insan gücü artık yüksek 

lisans ve doktora eğitimlerini kapsayan lisansüstü eğitim ile sağlanmaya baĢlamıĢtır 

(Hacıoğlu vd., 2008: 53). 

Lisansüstü eğitim, üniversite düzeyinde verilebilen en yüksek eğitim seviyesini 

ifade etmekte ve kendi içinde yüksek lisans ve doktora olmak üzere iki kademeye 

ayrılmaktadır. Lisansüstü programları bir hiyerarĢik düzeni takip etmektedir. Yüksek 

lisans; lisans eğitimine dayalı, 2 yarıyıl eğitim ve 2 yarıyıl da tez yazım süreci olmak 

üzere toplam 4 yarıyıldan oluĢan bir yükseköğretimdir. Doktora ise yüksek lisansa 

dayalı, gerçekleĢtirilen özgün bir araĢtırmanın sonuçlarını ortaya koymayı 

amaçlayan, eğitim ve tez süreci ile birlikte asgari 4 yıldan oluĢan bir 

yükseköğretimdir (Olalı, 1984: 92; Demirkol ve Pelit, 2002: 6). Bahsi geçen her iki 

program da üniversitelere bağlı enstitülerde gerçekleĢtirilmektedir (Unur ve KöĢker, 

2015: 56; Kırmızı, 2017: 82). Genel olarak lisansüstü eğitim programı öğrencilere en 

üst düzeyde eğitim sunmayı ve ilgi duydukları alana dair daha geniĢ bilgi sunarak 

ilgili alanda uzmanlaĢmalarını amaç edinmektedir (YeĢiltaĢ vd., 2010: 61).  

 Yüksek lisans düzeyinde verilen turizm eğitiminin iki temel amacı vardır. 

Bunlardan ilki öğrencilere bireysel anlamda ilerleyebilecekleri bir kariyer fırsatı 

sunmak, ikinci olarak ise turizm endüstrisine katkı sağlamak üzere yönetici, eğitimci, 

danıĢman ve araĢtırmacı yetiĢtirmektir. Doktora düzeyinde turizm eğitimi ise bir 

disiplin olarak turizm alanında akademik baĢarıya ulaĢabilmek için araĢtırma 

yapmayı, problem çözmeyi, iletiĢim becerilerini geliĢtirmeyi ve öğrencinin akademik 

düzeyde en yüksek bilgi düzeyi ile donanmasını sağlamayı amaçlar (Olsen ve Khan, 

1989: 17-18). 

Türkiye’de turizmin geliĢimine paralel olarak açılan turizm fakültelerinin hızlı 

artıĢı ilerleyen dönemlerde lisansüstü eğitime de yansımıĢ, pek çok üniversite turizm 

alanında yüksek lisans ve doktora eğitimi vermeye baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta turizm 

iĢletmeciliği eğitimi ile sınırlı kalan lisansüstü düzeyde turizm eğitimi, zaman 

içerisinde turist rehberliği ve gastronomi mutfak sanatları bölümleri ile geniĢlemiĢ ve 

uzmanlaĢma yoluna gidilmiĢtir (Ġstanbullu Dinçer ve Çakmak, 2018: 264). Buna 
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göre, 2003 yılında 12 üniversitenin sosyal bilimler enstitüsü bünyesinde 12 yüksek 

lisans programı ile lisansüstü turizm eğitimi sürdürülürken (Tuyluoğlu, 2003: 27), 

2013 yılında 17 üniversitede yalnızca yüksek lisans, 13 üniversitede de hem yüksek 

lisans hem doktora eğitimi olmak üzere toplam 30 üniversitede verilmeye 

baĢlanmıĢtır (Bayraktaroğlu, 2013: 15). Bu sayı 2015 yılında 33 üniversiteye (Bilici, 

2015: 41), 2021 yılında ise 38 üniversiteye ulaĢmıĢ olup, bu okulların 20 tanesinde 

hem yüksek lisans hem de doktora eğitimi verilmektedir (Aydeyer, 2021: 34). 

1.6.2.2. Yaygın Turizm Eğitimi 

Genel olarak bakıldığında yaygın eğitim; okul temelli örgün eğitim dıĢında 

kalan her türlü planlı eğitim faaliyetini ifade etmektedir (Bilici, 2015: 20). Örgün 

eğitimin aksine yaygın eğitim yaĢ ve düzey gibi değiĢkenlere bakılmaksızın gerekli 

koĢulları sağlayan her bireyin kendini geliĢtirmek için katılım sağlayabileceği 

programlardır. 

Yaygın turizm eğitimi; turizm endüstrisinin ihtiyaç duyduğu nitelikli 

personelin daha kısa sürede eğitilmesi amacıyla gerçekleĢtirilen eğitim programlarını 

ifade etmektedir (MaviĢ ve Kozak, 1992: 170). Daha geniĢ bir perspektiften ifade 

etmek gerekirse, Bozok (1991: 77) yaygın turizm eğitimini; “turizm bilincinin ve 

ekonomisinin halk tabakalarına öğretilmesi, turizm sektöründe mesleki eğitim 

görmemiş kişilerin sahip oldukları mesleki tecrübelerine çağdaş eğitim-öğretim 

metotlarıyla bilgi verilmesi şeklinde yapılan eğitim çalışmaları” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır.  

Yaygın turizm eğitimi, kamu ve özel kuruluĢlar tarafından sağlanan ve genelde 

kısa süreli olarak gerçekleĢtirilen sertifikaya dayalı mesleki eğitim kursları 

görünümündedir (Ünlüönen, 2004: 112; YeĢiltaĢ vd., 2010: 62). Bununla birlikte, 

yaygın turizm eğitimi programlarının temel ortak özellikleri Ģu Ģekilde ifade 

edilebilir (Demirkol ve Pelit, 2002: 128): 

 Bu programlar bireye temel düzeyde turizmle ilgili gerekli olan bilgi ve 

beceriyi vermek üzere düzenlenir, 

 Beceri eğitimleri servis hizmetinden bahçe düzenlemesine kadar turizm 

endüstrisinde ihtiyaç duyulan veya duyulması muhtemel iĢleri içerir, 
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 Programların eğitim süresi çok kısa süreli olabileceği gibi üç aydan üç yıla 

kadar da değiĢkenlik gösterebilir. Ġlgili programları baĢarıyla tamamlayanlara 

sertifika takdim edilir. 

 Yaygın turizm eğitimi programlarında genellikle mesleki tecrübesi olan, 

pratik ve teorik bilgi birikimine sahip kiĢiler eğitici rolünü üstlenir. 

Yaygın turizm eğitim programları, turizm endüstrisinin ihtiyaç duyduğu 

nitelikli personeli daha hızlı bir Ģekilde yetiĢtirme ve istihdam edilmesini sağlama 

amacının yanı sıra (Kozak, 1992: 192) topluma turizm bilincini yerleĢtirme (Olalı, 

1982: 264), bireylerin turizm ve turizmle iliĢkili kavramlar hakkında bilgi sahibi 

olmasını sağlama (Kozak vd., 2015: 176), turizm endüstrisinde hizmet kalitesini 

arttırma (Uğurlu ve Çakmak, 2015: 94) gibi amaçlara istinaden sürdürülmektedir. Bu 

amaçlar doğrultusunda Türkiye’de Milli Eğitim Bakanlığı, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı ile çeĢitli vakıf, dernek ve üniversiteler bünyesinde yaygın turizm eğitimi 

programları sürdürülmektedir (Ağaoğlu, 1991: 81; Kozak, 1992: 192; Hacıoğlu vd., 

2008: 58; Aymankuy vd., 2012: 306). 

 Milli Eğitim Bakanlığınca Verilen Eğitimler 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenen yaygın eğitim faaliyetleri Hayat 

Boyu Öğrenme Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Yaygın turizm 

eğitimi kapsamında verilen eğitimler “Konaklama ve Seyahat Hizmetleri” ile 

“Yiyecek Ġçecek Hizmetleri” alanlarına ayırılmıĢ olup kursiyerlere konaklama ve 

seyahat hizmetleri alanında “ön kasa elemanı”, “santralist”, “ön büro elemanı” ve 

“kırsal turizm etkinlikleri” gibi toplamda 24, yiyecek içecek hizmetleri alanında ise 

“bulaĢıkhane görevlisi”, “aĢçı yardımcısı”, ve “otobüs hostesi” gibi programlar ile 

toplam 60 farklı eğitim düzenlenmektedir. Bahsi geçen eğitimler 8 saatten 2000 saate 

kadar değiĢmekle birlikte eğitimleri baĢarıyla tamamlayan kursiyerlere ilgili kursu 

baĢarı ile tamamladığına dair baĢarı sertifikası verilmektedir (T.C. Milli Eğitim 

Bakanlığı, 2022). 

 Turizm Bakanlığınca Verilen Eğitimler 

Kültür ve Turizm Bakanlığı da geniĢ bir perspektifte ve farklı kesimlere hitap 

edebilmek adına çeĢitli yaygın mesleki turizm eğitimi programları düzenlemektedir. 

AraĢtırma ve Eğitim Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleĢtirilen bu programlar, hali 
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hazırda sektörde istihdam edilen personelin mesleki niteliğini arttırmak, turizm 

endüstrisinde sunulan hizmetin kalitesini yükseltmek ve toplumda turizme dair bilgi 

ve bilinç oluĢması amacı ile gerçekleĢtirilmektedir. Buna göre, ilgili müdürlük 

bünyesinde “ön büro”, “kat hizmetleri”, “yiyecek içecek servisi”, “yiyecek üretimi”, 

“yöneticilerin eğitici olarak yetiĢtirme kursu” ve “ev pansiyonculuğu eğitimi kursu” 

gibi eğitim programları düzenlenmektedir. Bu eğitim programlarına katılımcı sayısı 7 

ila 20 arasında, eğitim saatleri ise 6 ile 24 saat arasında değiĢmektedir. Verilen bu 

eğitimlerin yanı sıra, yine Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde, çalıĢan personelin 

niteliğini arttırmak adına “ĠĢbaĢı Eğitim Kursları” da düzenlenmektedir. Bu eğitim 

turizm iĢletmesinin ön büro, yiyecek ve içecek servisi, kat hizmetleri ve yiyecek 

üretimi departmanlarında çalıĢan personelleri kapsamaktadır. Ayrıca, belirli 

zamanlarda düzenlenen ulusal ve uluslararası seminerler de yine yaygın turizm 

eğitimi kapsamında düzenlenen faaliyetler arasında gösterilmektedir (T.C. Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, 2022). 

 Diğer Yaygın Turizm Eğitimi Faaliyetleri 

Bakanlıklar düzeyinde yürütülen faaliyetlere ek olarak Türkiye’de faaliyet 

gösteren bazı kurum ve kuruluĢlar, dernekler, üniversiteler ve vakıflar da çeĢitli 

yaygın turizm eğitimi programları yürütmektedirler. Bu kurumların baĢında 1985 

yılında kurulan Turizm GeliĢtirme ve Eğitim Vakfı (TUGEV) gelmektedir. Türk 

turizminin çalıĢan personel niteliğini olabildiğince üst düzeye çıkarmak amacı 

taĢıyan TUGEV (PektaĢ, 2019: 31), kurulduğu tarihten bu yana kuruluĢ amacına 

istinaden pek çok farklı eğitim ve projeye imza atmıĢtır (TUGEV, 2022). Benzer 

Ģekilde, Türkiye ĠĢ Kurumu (ĠġKUR) da yaygın turizm eğitimi kapsamında belirli 

tarihlerde “servis elemanı” ve “aĢçı yardımcısı” gibi iĢbaĢı eğitim programları 

yürütmektedir (ĠġKUR, 2022). Üniversiteler düzeyinde ise Anadolu Üniversitesi 

bünyesinde düzenlenen “ekoturizm uzmanlığı”, “seyahat acentalarında tur 

planlaması ve biletleme” ve “turizmde satıĢ ve pazarlama” (Anadolu Üniversitesi, 

2022) ile Ġstanbul Üniversitesi Sürekli Eğitim Uygulama ve AraĢtırma Merkezi 

tarafından düzenlenen “ISO 22483: 2020 Turizm Kalite Yönetim Sistemi” sertifika 

programları yaygın turizm eğitimi faaliyetleri arasında gösterilmektedir (Ġstanbul 

Üniversitesi, 2022). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠ 

 

Tarih sürecinde insanoğlu, kronolojik açıdan incelendiğinde, üç temel 

aĢamadan geçmiĢ ve dönüĢüm yaĢamıĢtır. Bunlar sırasıyla; yerleĢik hayata geçiĢ, 

sanayi toplumu ve bilgi toplumudur (Akdemir, 2020: 10). Zaman içerisinde 

teknolojinin geliĢimine paralel olarak insanlar da yaĢamlarını bu geliĢmeler 

doğrultusunda ĢekillendirmiĢlerdir. Çünkü genel olarak toplumlar, içerisinde 

yaĢadıkları dönemin özelliklerine ve gereksinimlerine göre yaĢamlarını 

Ģekillendirmektedirler (Aydın ve Geceoğlu, 2017: 28). Dolayısıyla teknoloji ve 

teknolojik geliĢmeler insan yaĢamında tarih boyunca oldukça önemli yer edinmiĢtir 

(Ozan, 2009: 6). 

Etimolojik olarak, Yunancada zanaat, el iĢi, bilgi ve marifet gibi anlamlar 

taĢıyan “Tekhne” kelimesi ile anlamlandırma, mantığa büründürme anlamlarına 

sahip “Logos” kelimesinden türetildiği bilinen teknoloji kelimesi (Ural, 2015: 137), 

sözlükte “insanın maddi çevresini denetlemek ve değiştirmek amacıyla geliştirdiği 

araç gereçlerle bunlara ilişkin bilgilerin tümü” olarak ifade edilmektedir (TDK, 

2022). BaĢka bir tanımda Alkan (1977: 51) teknoloji kavramını Ģu sözlerle ifade 

etme yoluna gitmiĢtir; “genel anlamıyla teknoloji, insan-makine sistemlerinin 

desenlenmesi, organizasyonu ve işletilmesini kapsayan ve bu konuda yeni 

fonksiyonel yapılar geliştiren bilimsel ilkelerin uygulanması etkinliğidir”.  

Teknoloji, toplum üzerinde ciddi düzeyde etkiye sahiptir (Akkoyunlu, 2002: 

165). Teknoloji ve teknolojik geliĢmeler sağlıktan ekonomiye kadar insanın var 

olduğu her alanda etkisini göstermiĢ ve değiĢime yol açmıĢtır. Bahsi geçen bu 

alanların baĢında ise Ģüphesiz eğitim alanı gelmektedir (Akpınar, 2003: 80). Çünkü 

teknoloji ve eğitim kavramları birbirini etkileyen ve aralarında iliĢki barındıran 

kavramlar olarak değerlendirilmektedir (Kurtdede Fidan, 2008: 48; Küçük vd., 2013: 

42; Çobanoğlu, 2018: 1). Nitekim Alkan (1977: 50) da eğitim ve teknoloji arasındaki 
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iliĢkiyi “Eğitim ve teknoloji insan yaşamının daha etken duruma getirilmesinde 

önemli rolü olan iki temel ögedir. Her iki öge de insanın doğal ve sosyal çevresine 

egemen olma yönünde gösterdiği çabalarda başvurduğu iki temel araç olmuştur. 

Eğitim, insanın doğuştan kazandığı gizli güçlerin ve yeteneklerin açığa 

çıkarılmasına, gelişmesine ve büyümesine hizmet etmiştir. Teknoloji ise 

insanoğlunun eğitim yoluyla kazandığı bilgi ve becerilerden daha etken, daha verimli 

biçimde yararlanabilmesinde, onları daha sistemli ve bilinçli olarak 

uygulayabilmesinde yardımcı olmuştur. Böylece eğitim ve teknoloji, insanoğlunun 

mükemmelleştirilmesi, kültürlenmesi ve geliştirilmesi, doğaya ve çevresine karşı 

etken ve nüfuzlu bir unsur haline gelmesinde etken olmuştur.” Ģeklinde dile 

getirmektedir. 

2.1. EĞĠTĠM TEKNOLOJĠSĠNĠN TANIMI 

Teknoloji insan yaĢamının her alanı ile son derece iliĢkili bir durumda iken, 

eğitimin bu entegrasyonun dıĢında kalması ve etkilenmemesi düĢünülemez. Eğitimde 

teknoloji entegrasyonu etkili bir eğitim sürecinin oluĢmasına olanak sağlayabileceği 

gibi (Safa, 2019: 7) öğrenme ortamlarında kaliteyi artırıcı bir unsur olarak da 

değerlendirilmektedir (ĠĢman, 2002: 9-10). Dolayısıyla, bahsi geçen ilgili iki 

kavramın etkileĢimi baĢlı baĢına bir araĢtırma konusu olmuĢ (Aygün, 2009: 9) ve 

“eğitim teknolojisi” kavramı ortaya çıkmıĢtır. Eğitim teknolojisi en yalın hali ile daha 

etkin ve etkili bir eğitim sürecinin sürdürülebilmesi için kullanılan teknolojiyi ifade 

etse de kavramın kapsamını tam olarak ifade edebilme noktasında yeterli 

olmamaktadır. Bu noktada, ilgili kavram üzerine yapılan bazı tanımlamalar Ģu 

Ģekildedir; 

Tablo 4. Eğitim Teknolojisi Tanımları 

Yazar Tanım 

Yaylacı ve 

Yaylacı, 1999: 

209 

Eğitim teknolojisi, genelde eğitime özelde öğrenme durumuna egemen olabilmek 

için ilgili bilgi ve becerilerin iĢe koĢulmasıyla öğrenme ya da eğitim süreçlerinin 

iĢlevsel olarak yapısallaĢmasıdır. 

Akdemir, 2020: 

13 

Eğitim teknolojileri, ilk çağlardan beri insanların ihtiyaçlarına yönelik üretip 

kullandıkları araç gereçler gibi, çağın ihtiyaçlarına yönelik geliĢtirdiği araç-

gereçleri tasarlaması, uyarlaması ve kullanması sürecidir. 
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Okan, 1979: 2 Eğitim teknolojisi, bireyde kendi yaĢantısı yoluyla istenilen davranıĢ 

değiĢikliklerini kazandırma sürecini sağlayan araç-gereç ve tekniklerin tümüdür. 

Pathak ve 

Chaudhary, 2012: 

4 

Eğitim teknolojisi; belirli hedefler ve iletiĢim açısından araĢtırmalara dayalı 

olarak toplam öğrenim ve öğretim sürecini tasarlamanın, uygulamanın ve 

değerlendirmenin ve daha etkili bir eğitim sağlamak için insan ve insan dıĢı 

kaynakların bir kombinasyonunu uygulamanın sistematik bir yoludur. 

Doğdu ve Arslan, 

1993: 16 

Eğitim teknolojisi; eğitimi meydana getiren ögelerin en verimli ve de en etken 

olarak hizmete verilmesi iĢidir. 

Alkan, 1984: 15 Eğitim teknolojisi; öğrenme ve öğretmeyi en iyi biçimde planlayıp 

gerçekleĢtirmek ve gerekli değerlendirmeyi yapabilmek amacıyla öğrenme-

öğretme sürecine sistematik bir yaklaĢımdır. 

Januszewski ve 

Molenda, 2008: 1 

Eğitim teknolojisi; uygun teknolojik süreçleri ve kaynakları yaratarak, kullanarak 

ve yöneterek öğrenmeyi kolaylaĢtırma ve performansı iyileĢtirme çalıĢması ve 

etik uygulamasıdır. 

Sharma, 2002: 22 Eğitim teknolojisi; modern psikoloji, sosyoloji, mühendislik idari teori, 

matematik ve diğer sosyal ve fiziksel bilimlerin değiĢmez prensipleri ve 

kanunları yardımıyla eğitim ve öğrenmenin çeĢitli adımlarını değiĢtiren ve analiz 

eden dinamik, ilerici ve önemli bir mekanizmadır. 

Çilenti, 1979: 25 Eğitim teknolojisi; öğrencilerin, kendileri için söz konusu olan eğitimin 

hedeflerine ulaĢmalarını sağlayacak yaĢantıları saptama ve onlara bu yaĢantıları 

kazandıracak eğitim durumlarını seçip uygulama sürecidir. 

 

Eğitim teknolojisinin tanımı, ilgili kavramın ilk literatüre kazandırıldığı 

dönemden günümüze gelinen süreçte aynı kalmamıĢ, bir değiĢim ve geliĢim süreci 

göstermiĢtir. Eğitim teknolojisi ile ilgilenen kiĢi sayısı, ilgilenen kiĢilerin eğitim 

teknolojilerine yaklaĢımları ile teknolojinin hayatımıza ve eğitim süreçlerine daha 

girift olması eğitim teknolojisi tanımı da dönem bazında değiĢiklik görülmesine yol 

açmıĢ, diğer bir ifade ile güncellenmiĢtir. 
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ġekil 4. Eğitim teknolojisi tanımlarının zaman içerisindeki değiĢimi 

Kaynak: ġimĢek (2001: 79). 

Görüldüğü üzere, eğitim teknolojisi ile ilgili yapılan tanımlar da eğitim 

teknolojilerinin kendisi gibi zaman içerisinde değiĢime uğramıĢtır. Ġlk baĢlarda somut 

ve sınırlı bir bakıĢ açısı ile ele alınan eğitim teknolojisi kavramı, zaman içerisinde 

teknolojinin geliĢmesi ve eğitimde daha fazla yer almasıyla paralel olarak daha geniĢ 

bir perspektiften ifade edilmeye ve tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Eğitim teknolojisi ile 

ilgili farklı yazarlar farklı tanımlamalar gerçekleĢtirmiĢ olsa da benzer noktalara 

değinildiği için yapılan tanımlar ortak bir paydada buluĢturulabilmektedir. Buna göre 

genel olarak eğitim teknolojilerinin, eğitimde niteliği artıran, eğitim sürecini daha 

etkili kılan (UĢun, 2006: 4), süreklilik barındıran, dinamik ve etki üreten bir süreç 

(Sharma, 2002: 23) olarak ifade edildiği görülmektedir. Eğitim teknolojisi yalnızca 

eğitim sürecinde kullanılan materyali değil, sürecinin bütününü ele alarak her türlü 

yardımı, sistemi ve tekniği kapsamaktadır (Bayraktar, 2015: 10). 

2.2. EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠN KAPSAMI 

Genel hatları ile eğitim teknolojisinin ne demek olduğu ve neyi ifade ettiği 

incelendiğinde, bahsi geçen alanın eğitim süreci içerisinde belirlenen hedeflere 

ulaĢabilmek için ihtiyaç duyulan yol ve metotlarla ilgilenmektedir. Eğitim 

teknolojisi, eğitime yönelik “ne” ve “niçin” sorularının saptanmasının ardından bu 

sürecin “nasıl” kısmı ile ilgilenmektedir (Alkan, 1984: 17). 

Eğitim teknolojisi, eğitim sürecinin sağlıklı ve verimli bir Ģekilde sürdürülmesi 

ile alakalı olup, davranıĢları saptama, mevcut eğitim durumlarını belirleme ve 

1925 

 

Endüstriyel teknoloji 
ürünlerinin eğitsel 
amaçlarla kullanımı 

1950 

 

Eğitsel mesajların 
tasarım ve kullanımı 

 

1975 

Öğrenme-öğretme 
süreçlerinin sistematik 
tasarımı/Bilimin eğitsel 
sorunların çözümüne 

uygulanması 

2000 

 

Öğrenmeyi 
destekleyici süreç ve 
ortamların tasarımı 
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yaĢantıların kazanılmasını sağlama amacıyla eğitim ortamını düzenleme veya çevreyi 

uygun hale getirme etkinliklerini kapsamaktadır (Aygün, 2009: 14). Diğer bir ifade 

ile eğitim teknolojisi eğitim felsefesinden öğrenme etkinliğine kadar birçok farklı 

öğeyi kapsamı içerisine almaktadır (Vural, 2004: 44). Kısacası bahsi geçen öğeler 

eğitim sürecini tüm yönleri ile kapsamlı bir Ģekilde ele alıp sürecin sağlıklı bir 

Ģekilde yürütülmesi adına rehber görevi görmektedir (Çelik, 2019: 8). Bu bağlamda 

ġimĢek (2002: 15-24) eğitim teknolojisini meydana getiren temel öğeleri Ģu Ģekilde 

ifade etmektedir: 

 

ġekil 5. Eğitim Teknolojilerini OluĢturan Öğeler 

Kaynak: ġimĢek (2002) 

ġekil 5.  de görülmektedir ki sekiz temel öğe eğitim teknolojilerinin kapsamını 

meydana getirmektedir. Bu öğelerin neler ifade ettiğini açıklamak gerekirse (Çilenti, 

1984: 30-42; ġimĢek, 2002: 15-24; Rıza, 2003: 44-61): 

1. Kuramsal esaslar; çeĢitli bilim dallarınca öğrenme ile ilgili gerçekleĢtirilen 

araĢtırmaların sonuçlarını ve çıktılarını ifade etmektedir. Bu öğe eğitim 

teknolojileri açısından son derece önem arz etmektedir çünkü uygulamalı bir 

bilim dalı olan eğitim teknolojileri ihtiyaç duyduğu verileri farklı bilim 

dallarından temin etmektedir. 
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2. Hedefler ögesi; eğitim sürecinde öğrencilerin sahip olması istenen özellikleri 

ifade etmektedir. Diğer bir ifade ile hedefler, yetiĢtirmek üzere eğitim 

sürecine dâhil edilen bireyin niteliği ile ilgilidir. 

3. Eğitilecek bireyler; yaĢ gruplarına ve bireysel farklılıklarına göre eğitmen 

tarafından kategorize edilmesi gereken topluluktur. 

4. İnsan gücü; yalnızca öğrenci ve öğretmen iliĢkisini değil, eğitim süreci 

içerisindeki yönetici ve veli gibi tüm paydaĢları ifade etmektedir. 

5. Yöntem ve teknikler ögesi; sürecin etkin ve verimli sürdürülebilmesi için 

seçilmesi gereken doğru yöntemin belirlenmesini kapsamına almaktadır. Bu 

noktada yöntemler belirlenen hedefler doğrultusunda seçilmelidir. Nitekim 

seçilecek her yöntemin kendince kısıtları olduğu unutulmamalıdır. 

6. Eğitim ortamı; yalnızca eğitim ortamının sürdürüldüğü ortamı değil, 

öğrencinin etkileĢimde bulunduğu her türlü fiziksel yapıyı ifade etmektedir. 

Eğitim sağlandığı ortamın her açıdan sağlıklı olması önem arz etmektedir. 

7. Öğrenme durumları; eğitim sürecinde öğrenim gören bireyin hedeflenen 

özellikleri edinmesinde etkili olacağı öngörülen teorik durumların 

uygulamaya dönüĢmüĢ halidir. 

8. Son olarak değerlendirme ögesi ise eğitim süreci içerisinde ve süreç sonunda 

gerçekleĢtirilecek ölçme faaliyetini ifade etmektedir. 

Eğitim teknolojisini meydana getiren öğelerin kapsamı değerlendirildiğinde, 

kuramsal bilimlerden beslenen uygulamalı bir disiplin olduğu ve uygulama safhasına 

geçiĢ süreci hakkında bilgi verdiği görülmektedir (Çelik, 2019: 10). GeniĢ bir açıdan 

değerlendirildiğinde; yeni eğitim araçlarının geliĢtirilip uygulamada kullanılmasına 

yönelik sınırlı yaklaĢım, eğitim teknolojilerinin kapsamını tam olarak 

yansıtmamaktadır (Alkan, 1977: 52). 

2.3. EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠN TEMEL ĠLKELERĠ 

Eğitim teknolojisinin iĢlevlerinden biri; eğitim programları sürecinde önceden 

belirlenmiĢ amaçlara öğrencilerin ulaĢmasını sağlamaktır (Deryakulu, 1991: 527). Bu 

noktada, eğitim teknolojilerin doğru bir Ģekilde algılanıp sağlıklı bir Ģekilde 

sürdürülebilmesi için bir takım temel ilkelere dayandırılması gerekmektedir. Diğer 

bir ifade ile eğitim teknolojisinin etkin bir ortam oluĢturmada, baĢka kaynaklar ile 
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etkileĢimli hareket edebilmede bazı temel ilkelere dayanmalıdır (Vural, 2004: 42). 

Ġlkeler, bilimsel yollarla ortaya koyulan kuramsal bilgilerin uygulamaya 

konulmasında aracı rol oynayan kavramlardır. Bu kavramlar, bahsi geçen sistemin 

iĢleyiĢine yön vermekte ve gerçekleĢtirilecek uygulamalarda rehber görevi 

görmektedir (Alkan, 1984: 53). 

 

ġekil 6. Eğitim Teknolojileri Temel Ġlkeleri 

Kaynak: Alkan (1984)’den yazar tarafından uyarlanmıĢtır. 

Alkan (1984) tarafından eğitim teknolojisinin temel ilkelerini Ģu Ģekilde 

tanımlanmakta ve ifade edilmektedir (Alkan, 1984: 54-55; Vural, 2004: 42-43): 

 Hedef: Eğitim sürecinde tam öğrenmeyi mümkün kılmak ve sürece dâhil 

edilen tüm öğrencileri belirlenen hedeflere ulaĢtırmak esastır. 

 ĠĢlev: Toplumsal çevrede meydana gelen veya gelebilecek eğitim sorunlarına 

oluĢturulan kuramsal bilgileri ve bilimsel ilkeleri uygulamak; etkin bir 

uygulama süreci geliĢtirmek ve gerekli görülen durumlarda bu süreci yeniden 

tekrarlamak eğitim teknolojisinde temel iĢlev olarak kabul edilmelidir.  
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 Konu ve Yöntem: Meydana gelen eğitimsel problemlerini bilimsel ve 

rasyonel bir araĢtırma ve inceleme konusu haline getirmek eğitim 

teknolojisinde temel konu ve yöntem bazında esas alınmalıdır. 

 Kapsam: Eğitimin her alanında ve her kademesinde bütünlük içerisinde 

eğitim kuramlarını gerçeğe dönüĢtürmek ve uygulamaya koymak esastır. 

 Program: Eğitim programlarında içerik noktasında devamlılığı ve 

sürdürülebilirliği sağlamak son derece önem arz etmektedir. 

 Personel: Eğitimi verecek olan personelin etkinliğini sağlamak ve artırmak 

esastır. 

 Süreç: Eğitim süreçlerini öğrencilerin bireysel farklılıklarına ve geliĢmiĢ 

yönlerine göre değerlendirerek uyarlamak esastır. 

 Çevre: Eğitim süreçlerinin meydana geldiği ve son derece önem arz eden 

çevre unsurunu kontrol etmek eğitim teknolojisinin temel gayesi olmalıdır. 

 BaĢarı: Eğitim sürecinde öğrencinin baĢarısını engelleyen faktörlerin neler 

olduğunu saptamak amacıyla öğrenme sistemini analiz etmek ve baĢarı 

sağlayacak yeni düzenlemeler ortaya koymak esas olmalıdır. 

 Değerlendirme: Eğitimde belirlenen ve istenen hedefe eriĢilip eriĢilmediği 

durumunu değerlendirebilecek üst düzeyde duyarlı ve tarafsız bir ortam 

geliĢtirmek değerlendirme süreçlerinde öncelikli hedef olmalıdır. 

Görüldüğü üzere, çoğu süreçte olduğu gibi eğitim teknolojilerinin de etkin 

kullanılabilmesi için ve elde edilecek faydanın optimum düzeye çıkarılması adına 

birtakım temel ilkeler bulunmaktadır. Bu temel ilkeler eğitim teknolojisinin tek bir 

boyutunu değil, bütüncül bir yaklaĢım ile tüm süreci geniĢ çaplı olarak ele almakta 

ve bir yol haritası ortaya koymaktadır. 

2.4. EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠN ÖNEMĠ VE YARARLARI 

Eğitim-öğretim ortamlarında eğitim teknolojilerinden etkili ve hedeflendiği 

Ģekilde yararlanabilmek için eğitim teknolojisinin faydalarını bilmek, diğer bir ifade 

ile bu teknolojilerin eğitim sürecine ne kattığını anlamak ve süreci bu doğrultuda 

Ģekillendirmek önem taĢımaktadır (Safa, 2019: 15). Öğrenme etkinliğini daha etkili 
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ve kalıcı bir Ģekilde sağlamayı amaçlayan eğitim teknolojisi, dâhil edildiği eğitim 

sürecinde çeĢitli faydaları da beraberinde getirmektedir (ĠĢman, 2002: 9-10). 

Eğitim teknolojilerinin entegre edildiği eğitim-öğretim süreçlerinde öğrenme 

ve öğrenmenin etkinliğinin artacağı, öğrenme çıktılarını maksimize edeceği, 

kaynakların optimal düzeyde kullanılmasını sağlayacağı (Sharma, 2002: 27), 

öğrencinin öz güveninde ve öz değerinde artıĢ yaĢanacağı (Heafner, 2004: 47), global 

düzeyde eğitimsel fırsat eĢitsizliğini azaltacağı (Amiel ve Reeves, 2008: 29), bilgiye 

eriĢimi kolaylaĢtıracağı (Chang, Chen ve Hsu, 2011: 1229), çalıĢma performansını, 

iletiĢimi (Dickinson ve Bass, 2020: 1246) ve öğrencilerin bilgiye eriĢim becerilerini 

artıracağı (Domingo ve Gargante, 2016: 25) çeĢitli yazarlar tarafından da ifade 

edilmektedir. Eğitim teknolojilerinin eğitim sürecine olan faydalarını kimi yazarlar 

daha geniĢ bir tabana yaymıĢ ve maddeleĢtirmiĢlerdir. Buna göre, Alkan (1977: 62-

66)’a göre bu faydalar Ģu Ģekildedir: 

 Serbesti: Doğru Ģekilde kullanıldığında eğitim teknolojisi daha önce 

ulaĢılamayan düzeyde serbestlik sağlayacaktır. Bu durum eğitim sürecinde 

alternatifleri artıracak ve öğrenciye kendi yönünü seçme noktasında kolaylık 

sağlayacaktır. 

 Birinci kaynaktan bilgi: Eğitim teknolojisi yoluyla öğrenci ders kitaplarında 

yazan ve kalıplaĢmıĢ bilgilerin aksine daha fazla sayıda birinci kaynağa 

ulaĢabilecektir. 

 Fırsat eĢitliği: Eğitim teknolojisi eğitim sürecini zaman ve mekân 

kısıtlamasından kurtararak kaliteli eğitim olanağını herhangi bir sınırlandırma 

olmadan eriĢime sunabilir. 

 ÇeĢitlilik ve kalite: Eğitim teknolojisinin klasikleĢmiĢ eğitim sürecine dâhil 

edilmesi eğitim sürecinin kapsamını geniĢletebilir, klasik eğitimin eksik veya 

yetersiz kaldığı noktaları doldurabilir. Böylelikle eğitimin etkinliği artırılmıĢ 

olur. 

 Yaratıcılık: Eğitim teknolojisinin sağlayacağı çeĢitlilik sayesinde öğrencinin 

çevresinde daha çeĢitli ve yeni bir ortam yaratılabilir, böylelikle öğrencinin 

yaratıcılığını geliĢtirmek mümkün hale gelir. 

 Bireysel öğretim: Eğitim teknolojisi sayesinde öğrencinin neyi, ne zaman, 

hangi hızda ve nasıl öğreneceği esnek hale getirilerek klasikleĢmiĢ ve 
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standartlaĢmıĢ eğitim sürecinden bağımsız olarak gerçekleĢtirilebilmesini 

olanaklı kılar. 

 Kopya edilebilen bir sistem: Eğitim teknolojisinin öncelikli amacı kitlesel 

eğitime uygun küresel bir eğitim süreci meydana getirmektir.  

 Üretken eğitim ve hızlı öğrenme: Eğitim teknolojisi eğitim sürecine 

kattıkları ile öğrenme hızını arttırabilmekte ve daha nitelikli hale 

getirebilmektedir. 

Bir diğer açıdan, Rıza (2003: 84) eğitim teknolojisinin eğitim sürecine 

faydalarını kategorize etmiĢ ve doğrudan ile dolaylı fayda olmak üzere iki Ģekilde ele 

almıĢtır. Yazara göre; 

 Eğitim teknolojisinin dolaylı yararları; yaratıcılığı sağlar, öğretmenin eğitim 

sürecinde rolünü geniĢletir, eğitimde fırsat eĢitliği sağlar, motivasyonu artırır, 

eğitimi bireyselleĢtirir ve serbestleĢtirir, bilginin ilk kaynaktan eriĢilmesini sağlar 

ve tekrarlanabilir, kopyalanabilir bir eğitim sisteminin oluĢturulmasına yardımcı 

olmasıdır. 

 Doğrudan yararları ise; öğrenmeyi kolaylaĢtırır, pasif durumdan ziyade aktif 

öğrenmeyi sağlar, somutlaĢtırarak öğrenmeyi gerçekleĢtirir, aĢamalı bir Ģekilde 

öğrenmeye yardımcı olur, düĢüncede süreklilik ve sürdürülebilirlik sağlar, 

üretimi artırır ve farklı düzeylerden belirlenen ve ulaĢılması istenen hedefleri 

gerçekleĢtirmesidir (Rıza, 2003: 84-97). 

Okan (1979: 25) da eğitim teknolojisinin sağladığı faydaları aĢağıdaki Ģekilde 

ifade etmektedir; 

1. Neyi, kime, neden, nasıl, ne zaman ve nerede öğretileceği sorularına 

cevap verir, 

2. Soyut bilgileri somutlaĢtırarak daha rahat öğrenilmesine olanak sağlar, 

3. Bilgilerin daha geç unutulmasına yardımcı olur, 

4. BaĢka bir güdüleyiciye gerek kalmadan direkt olarak ilgi uyandırır, 

5. Fikirlerin devamlılığını sağlar, 

6. Öğrencileri aktif olmaya ve faaliyete teĢvik eder, 

7. Öğretilecek kelimelerin doğru bir Ģekilde öğrenilmesini sağlar, 

8. Verimi artırır, 

9. Standart eğitim sürecinin tekdüzeliğini azaltır. 
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Farklı bir bakıĢ açısı ile Tandoğan (1982: 212) eğitim teknolojisinin sağladığı 

yararları tarih bazında ele almıĢ ve kısa dönemli yararlar ile uzun dönemli yararlar 

olmak üzere iki Ģekilde ele almıĢtır. Ġlgili yazara göre eğitimin etkinliğini ve 

verimliliğinin artması kısa dönemli yararlar olarak değerlendirilirken eğitimin 

bireyselleĢtirilmesi, küresel bir anlam kazanması ve eğitim eĢitsizliğini azaltmada rol 

oynaması eğitim teknolojisinin uzun dönemli faydalarını oluĢturmaktadır. 

Görüldüğü üzere, farklı araĢtırmacılar eğitim teknolojisinin sağladığı faydaları 

kategorize edip ifade etmektedirler. Ġfade Ģekilleri farklılık gösterse dahi, maddelerin 

temelde ortak noktada bir araya geldiği görülmektedir. Buna göre eğitim 

teknolojilerinin genel olarak eğitim sürecini monotonluktan uzaklaĢtırabilecek, 

eğitim sürecinde soyut bilgiler somutlaĢtırılarak öğrenenlere aktarılabilecek, 

öğrenciler eğitim sürecinde pasiften aktif konuma geçecekler ve böylelikle süreçte 

verimlilik artıĢı sağlanabilecektir. 

Günümüz mevcut eğitim sistemi içerisinde eğitim teknolojilerinin kullanılması 

kaçınılmaz bir hal almıĢtır. Yapılan araĢtırmalar göstermektedir ki zaman sabit 

tutulmak üzere insanlar; okuduklarının %10’unu, iĢittiklerinin %20’sini, 

gördüklerinin %30’unu, hem görüp hem iĢittiklerinin %50’sini, söylediklerinin 

%70’ini, yapıp söyledikleri bir Ģeyin ise %90’ını hatırlamaktadır (ġimĢek, 2002: 32). 

Buradan anlaĢılmaktadır ki öğrenme ortamlarında öğrencileri verilen bilgilerin 

kalıcılığını sağlamak adına aynı anda daha çok duyu organına hitap eden teknolojik 

cihazların kullanımı eğitim kalitesinin artırılmasında zaruri bir rol oynamaktadır 

(Dursun, 2006: 8). Nitekim Edgar Dale’in kavramlar ve yaĢantıların arasındaki 

oluĢumdan faydalanarak oluĢturmuĢ olduğu “YaĢantı Konisi” adlı modelde de 

öğrenme sürecine dâhil olan duyu organı sayısı arttıkça öğrenme kalitesinin arttığı ve 

öğrenilen bilginin unutulma oranının düĢtüğü ifade edilmektedir (Çilenti, 1979: 40). 

Dolayısıyla, eğitim süreçlerine öğrenciyi aktif konuma getirecek eğitim 

teknolojilerinin entegrasyonu eğitim niteliğinin artırılmasında hem son derece önem 

arz etmekte hem de yukarıda ifade edilen faydaları beraberinde getirmektedir. Öte 

yandan, üretilen her ürün ve oluĢturulan her süreçte olduğu gibi eğitim teknolojisi de 

gerekli donanım sağlanmadığı ve amacına uygun olarak kullanılmadığı takdirde 

birtakım dezavantajları beraberinde getirebilecektir. Nitekim Pınar (2007: 55), eğitim 

teknolojilerinin gereken niteliğin sağlanamadığı durumlarda beklenen verimin 
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sağlanamayabileceğini, eğitim ortamlarında kullanılan ilgili materyallerin kullanıĢsız 

olmasının motivasyon kaybına yol açabileceğini, ekonomik sebeplerden ötürü 

materyal tedarik sürecinde sorun yaĢanabileceğini, iletiĢimi, etkileĢimi, düĢünmeyi 

azaltabileceğini ve eğitim ortamında kullanılması planlanan eğitim teknolojisi 

materyalinin ders içeriğine veya iĢleyiĢine uygun olmaması durumunda beklenen 

pozitif çıktıların elde edilemeyebileceğini ifade etmiĢtir. 

Eğitim teknolojilerinin potansiyel dezavantajlarına rağmen, geliĢen teknoloji ve 

eğitim teknolojilerinin sağladığı faydaların anlaĢılması, sözü geçen teknolojilerin 

eğitim sürecinin vazgeçilmez bir parçası olmasını sağlamıĢtır. 

2.5. EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Eğitim teknolojilerinin tarihi insanlık tarihi ile paralel olacak kadar eskilere 

dayanmaktadır. Yeryüzünde bulunan ilk insanlar, varlıklarını sürdürebilmek için 

barınma ve gıda tedariki gibi çeĢitli temel bilgileri edinmek ve bu bilgileri aktarmak 

durumunda kalmıĢlardır (Rıza, 2003: 18). Yani ilk insanlar gerekli olan bilgiyi 

edindikten sonra bunu çocuklarına ve çevresine nasıl, hangi yollarla ve ihtiyaç 

duyulan ortamın nasıl sağlanabileceğe dair sorunlar ile karĢılaĢmıĢtır. Bu bağlamda, 

eğitim teknolojisinin insan kendisine ilk kez yönelttiği “bunu nasıl öğretirim?” 

sorusu ile baĢladığı söylenebilir (Çilenti, 1979: 22). 

Eğitim teknolojilerinin günümüzde geldiği nokta bir süreç ve bu süreç 

içerisinde meydana gelen birtakım olaylar doğrultusunda gerçekleĢmiĢtir. Mağara 

duvarlarına çizilen hayvan Ģekilleri ile baĢlayan bilgiyi aktarım süreci zaman 

içerisinde yerini sırasıyla hiyeroglife, papirüse ve parĢömene bırakmıĢ, kâğıdın ve 

daha sonra matbaanın bulunması ile yeni bir devir baĢlamıĢtır (Alkan, 1977: 20; 

Doğdu ve Arslan, 1993: 32-33). Bununla birlikte, 2. Dünya SavaĢı ve Sputnik uzay 

aracının uzaya gönderilmesi gibi küresel olaylar da teknolojinin, dolayısıyla eğitim 

teknolojinin geliĢimini hızlandırmıĢtır (Rıza, 2003: 18-21). Genel olarak eğitim 

teknolojilerinin tarihsel geliĢimi genel olarak beĢ dönemde incelenebilmektedir. 
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Tablo 5. Eğitim Teknolojisinin Tarihsel GeliĢim Süreci 

 Dönemler Spesifik Yönleri 

I. Sözlü-Yazılı Dönem Yazı öncesi, yazı ve matbaa 

II. Görsel-ĠĢitsel Araçlar Dönemi Görsel ĠĢitsel Araçlar, Televizyon 

III. Ġkilem Dönemi Bireysel Öğretim,  Kitlesel Eğitim 

IV. Otomasyon Dönemi Bireysel ve Kitlesel Eğitimin BütünleĢmesi 

V. Sibernasyon Dönemi Geleneksel Okul ve Öğretmenliğin Yapısal 

DeğiĢimi 

Kaynak: Alkan (2005: 30). 

2.5.1. Sözlü-Yazılı Dönem 

Bu dönem; yazı bulunmadan öncesini, bulunduktan sonrasını ve matbaa 

dönemini kapsamına almaktadır. Ġnsanların öğrenme merakı ile birlikte 

öğrendiklerini baĢkalarına aktarma durumu da kendiliğinden meydana gelen bir 

ihtiyaçtır. Ġhtiyaç duyduğu bilgileri farklı kiĢi veya nesneler kullanarak edinen insan, 

bu bilgileri baĢkalarına aktarırken de sözlü anlatımın yeterli olmadığını, bununla 

birlikte farklı unsur ve nesnelerin anlatımı etkin hale getireceğini anlamıĢtır (ġimĢek, 

2002: 9). Ġnsanlığın ateĢi bulması ve öğrendiklerini aktarma isteği ile eğitim ve 

teknolojinin buluĢtuğu görülmektedir (Pınar, 2007: 49). 

Ġnsanların edindikleri bilgileri aktarım çabasının oldukça eski dönemlere 

dayandığı, mağaralara çizilen resimlerden anlaĢılmaktadır (Rıza, 2000: 18). Bilginin 

daha az olduğu zamanlarda bilgi insan belleği tarafından depolanıyor ve sözlü olarak 

aktarım sağlanıyordu. Yazının bulunması ile sözlü aktarım yerini yazı kültürüne 

bırakmıĢ, edinilen bilgilerin sonraki nesillere yazılı olarak aktarılmasına baĢlanmıĢtır. 

Süreç Eski Mısırlıların “hiyeroglif” adı verilen Ģekil yazıları ile baĢlamıĢ, zaman 

içerisinde yerini “papirüs” denen bitkinin gövdesinden meydana gelen yazı aracına, 

ardından da koyun ile keçi derilerinden oluĢturulan ve “parĢömen” adı verilen 

maddeye bırakmıĢ ve Çinliler kâğıdı bulana kadar önemli bir yer tutmuĢtur (Doğdu 

ve Arslan, 1993: 32). 1452 yılında Gutenberg’in matbaayı icadı ile birlikte de yazılı 

kültür yerini baskı kültürüne bırakmıĢ (Kearney, 2002: 32), üretilen fikirlerin daha 
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hızlı bir Ģekilde yayılmasına ve ulaĢılmasına yol açmıĢtır (Okan, 1979: 4). Bu 

dönemde mevcut teknolojinin daha çok sanayi endüstrisini etkilediği görülse de 

(Mahkabbat, 2017: 11) bahsi geçen geliĢim süreci modern eğitim teknolojilerinin 

temel taĢını oluĢturmaktadır. 

2.5.2. Görsel-ĠĢitsel Araçlar Dönemi 

Sözü geçen bu dönem, adından da anlaĢılacağı gibi görsel-iĢitsel araçlar ile 

birlikte televizyon dönemini kapsamakta ve bu döneme eğitim teknolojisinin aldın 

çağı adı da verilmektedir (Mahkabbat, 2017: 11). Bu dönemde eğitim teknolojisi 

hususunda kuram ve donanım noktalarında pek çok geliĢme yaĢanmıĢtır (Çelik, 

2019: 13). 1930’lu yıllar ile birlikte radyo programlarının yaĢama entegre olmuĢ 

olması ile kiĢinin bilgiye kiĢisel olarak eriĢimi ve öğrenimi olanaklı hale gelmiĢ oldu 

(Turgut, 2021: 12). Ardından Ġkinci Dünya SavaĢı, soğuk savaĢ dönemi ve uzay 

yarıĢları ile özellikle fizik ve davranıĢ bilimleri alanlarındaki geliĢmelerin getirdiği 

birçok yenilik bu döneme damga vurmuĢtur (Pınar, 2007: 50). 2. Dünya SavaĢı 

sırasında askeri eğitimde levha, film, slayt, ses Ģeridi ve bu ekipmanlar ile ilgili 

araçlar kullanılmıĢ, sonrasında ise benzer araç ve gereçler sivil toplumda da 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla savaĢ ile baĢlayan bu yönelim, eğitimde araç 

gereç kullanımı ile ilgili bir alanın oluĢturulmasında rol oynamıĢtır (Rıza, 2000: 20). 

Dolayısıyla, 2. Dünya SavaĢının ardından tepegöz, slayt projektörleri ve manyetik 

teyp gibi ekipmanlar günlük yaĢamda yer almaya baĢladı (Turgut, 2021: 12). 

Ġlerleyen süreçte, 1950’li yıllarda Rusların Sputnik Uzay Aracını uzaya göndermeleri 

eğitim süreçlerinde büyük etki yaratan bir olay olarak kayıtlara geçmiĢtir. Ruslardan 

bu alanda geri kalmıĢ olmalarının nedenlerini araĢtıran Amerikalılar, hatanın var olan 

öğretmen merkezli ve kuramsal temelli eğitim sistemlerinden kaynaklandığını fark 

etmiĢ ve mevcut sistemi değiĢtirme yoluna gitmiĢlerdir. Buna göre bu geliĢmelerin 

akabindeki dört yıl içerisinde Amerikan eğitim sisteminde kullanılan teknik 

ekipmanlar on kat artırılmıĢtır (Rıza, 2000: 21). 1970’lerde televizyon ile videonun, 

1980’lerde ise bilgisayarın eğitim amaçlı kullanılması öğretim programlarında etkili 

olmuĢ (Tezci ve Uysal, 2004: 161), eğitim sürecinde öğretmen ile öğrencinin 

belirlenen rollerinde değiĢimler meydana gelmiĢtir (Pınar, 2020: 50). 
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2.5.3. Ġkilem Dönemi 

Bilgisayarın ve internetin eğitim süreçlerinde aktif olarak yer almaya baĢladığı 

1990’lı yılları kapsamaktadır (ĠĢman, 2011’den. Akt. Çelik, 2019: 13). Sözü geçen 

bu dönemde eğitim teknolojisi kitle eğitimi ve bireysel öğretim olmak üzere iki 

yönlü geliĢim seyri izlemiĢtir (Mahkabbat, 2017: 11). Kitle eğitiminde temel amaç 

televizyondur. Bu dönemde televizyondan eğitime özel kanallar oluĢturularak, ticari 

kanallar üzerinden, kapalı devre yayın sistemi geliĢtirilerek ve filme alınmıĢ 

konferans yöntemi ile kitlesel eğitim gerçekleĢtirilmiĢtir. Günümüzde ise sayılanlara 

ek olarak uygu, bilgisayar ve video gibi araç gereçlerin eklenmesiyle telekonferans 

ve türevi eğitim yöntemleri geliĢtirilmiĢtir (Alkan, 2005’den akt. Aygün, 2009: 15). 

Bireysel öğretim ise öğretim makineleri olarak da adlandırılan ve çeĢitli araçlardan 

oluĢmuĢ öğretim ortamları ifade edilmektedir. Okuma araçları, slaytlar, film ve teyp 

bantlar bunlara örnek olarak gösterilebilmektedir (Mahkabbat, 2017: 11). Yine bu 

dönemde eğitim yazılımları ile multimedya temelli eğitim hız kazanmıĢ, eğitim 

sürecinin daha etkin sürdürülmesine olanak sağlanmıĢtır. Bilgisayarların daha sık 

kullanılmaya baĢlanmasıyla bilgisayar temelli eğitim ve bilgisayar destekli eğitim 

kavramları, internet teknolojisinin yaygınlaĢması ile de benzer Ģekilde internet 

destekli eğitim ve internet temelli eğitim kavramları gündeme gelmiĢ, uzaktan eğitim 

yöntemlerinin geliĢmesine olanak sağlanmıĢtır (Pınar, 2007: 50).  

2.5.4. Otomasyon Dönemi 

Otomasyon dönemi, yukarıda anlatılan önceki dönemlerde gerçekleĢtirilen çift 

yönlü geliĢim sürecinin sonucu olarak daha geliĢmiĢ otomasyon ve sibernasyon 

dönemlerini kapsamına almaktadır (Mahkabbat, 2017: 11). Genel olarak 21. Yüzyıl 

geliĢmelerini ifade eden bu dönemde, eğitim sürecinde kullanılan bireysel ve kitlesel 

yöntemler birleĢtirilerek geliĢmiĢ otomasyonlar geliĢtirilmiĢ, dıĢ etkiye gerek 

kalmaksızın iĢleyebilen sistemler oluĢturulmuĢ ve otomasyon ile siber yapıları etkin 

bir Ģekilde yönetecek sanal yapılar kurulmuĢtur (Pınar, 2007: 51; Aygün, 2009: 15). 
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2.5.5. Sibernasyon Dönemi 

Sibernasyon dönemi klasikleĢmiĢ okul ve öğretmenlik sistemlerinde meydana 

gelen değiĢiklikler ile gelecekte meydana gelecek değiĢim ve geliĢimleri 

kapsamaktadır (Pınar, 2007: 51; Aygün, 2009: 15). ĠĢman (2011’den akt. Çelik, 

2019: 13), bu dönüĢüm sürecinin sekiz temel baĢlıkta toplanabileceğini belirtmiĢ ve 

sözü geçen bu baĢlıkların multimedya kaynaklarına sorunsuz ulaĢım, eğitim 

sürecinde öğretmenin rolünün değiĢimi, öğrenci rolünün değiĢimi, yaĢam boyu süren 

eğitim, sanal okullar, geleneksel okulların ortadan kalkması, özgür eğitim ile bireysel 

öğretim olduklarını ifade etmiĢtir. Öte yandan, Pınar (2007: 51) de teknolojik 

geliĢmeler ile paralel olarak eğitim teknolojisinin yarınında da bugünden farklı 

süreçler ve metotlar kullanılacağını, geliĢen yeni teknolojiye adaptasyonun önceki 

dönemlerde olduğu gibi fayda sağlayacağını belirtmektedir. 

Görüldüğü üzere, tarihsel süreç içerisinde eğitim teknolojisi yazının 

bulunmasından günümüz sibernasyon dönemine gelene kadar uzun ve aĢamalı olarak 

geliĢim göstermiĢtir. Bugün geçerliliğini yitirmiĢ veyahut “antik” olarak 

adlandırılabilecek pek çok eğitim yöntemi veya araç gereç, eğitim teknolojisinin 

bugün bulunduğu noktaya gelmesinde basamak görevi görmüĢ, rehberlik etmiĢtir. 

Nitekim Çelik (2019: 13) de her dönemin kendinden önceki döneme göre daha 

komplike bir yapıda olduğunu belirtmiĢtir. ġüphesizdir ki, eğitim teknolojisi 

geçmiĢten günümüze olduğu gibi, yarın da değiĢmeye ve geliĢmeye devam edecektir. 

Buradaki temel husus,  dönemin Ģartlarına ve teknolojinin eğitim süreçlerine getirdiği 

yeniliklere etkin bir Ģekilde adapte olmak ve verimliliği maksimize etmektir. 

2.6. YÜKSEKÖĞRETĠM DÜZEYĠNDE TEKNOLOJĠNĠN KULLANIMI VE 

ALANLARI 

Ġnsanlık, tarih boyunca teknolojiyi farklı amaçlarla ve farklı alanlarda 

kullanmıĢ olup, eğitim de bu kullanım alanları arasında gösterilmektedir. 

Toplumların geliĢim sürecinde öncü bir rol oynayan eğitim, sürekli geliĢim ve 

değiĢim içerisinde bulunan dünyanın mevcut Ģartlarına adapte olabilecek nesiller 

yetiĢtirilebilmesi için daimi olarak kendini yenilemesi gereken dinamik bir 

kavramdır. Çünkü günümüz eğitim kurumlarının temel amacı; meydana gelen 
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teknolojik, bilimsel ve aynı zamanda sosyal değiĢimlere ayak uydurabilen nesiller 

yetiĢtirmektir  (Akdemir, 2020: 11). Bu noktada, eğitim sürecinin en üst basamağı 

olan yükseköğretim kurumlarının da teknoloji ile bütünleĢmiĢ bir yapıda olması son 

derece önem arz etmektedir.  

Yükseköğretim kurumlarının dıĢsal dünyanın değiĢimini anlayarak, günümüz 

küresel dünyanın gereksinimleri doğrultusunda yeniden yapılanmaları gerekmektedir 

(Teodora, Mioara ve Magdalena, 2013: 9). Nitekim yükseköğretim kurumlarından 

aldıkları eğitimler ile mezun olan öğrenciler, geleceğin toplumlarının yaĢayıĢ 

biçimlerine yön verecek ve eğitim dâhil olmak üzere pek çok alanda bugün 

kullanılan teknolojileri daha da ileri taĢıyacak bireylerdir. 

Teknoloji, bireylerin öğrenmelerine yardım etmede (Lei ve Zhao, 2007: 294), 

eğitim kurumlarının yüksek akademik standartları yakalamasında ve eğitim 

kalitesinin iyileĢtirilmesinde bir enstrüman görevi görmektedir (Weis, vd., 1999: 10). 

Dolayısıyla eğitim teknolojileri, eğitimin her kademesinde olduğu gibi 

yükseköğrenim düzeyinde de süreçteki tüm paydaĢlara pozitif çıktı sağlaması 

özelliğiyle önem verilen bir husus haline gelmiĢtir (Hassanien, 2006: 41). Nitekim bu 

durum çeĢitli araĢtırmalar ile de desteklenmiĢ olup yükseköğretim düzeyinde farklı 

eğitim teknolojilerinden faydalanılmasının eğitimin daha nitelikli hale gelmesine 

(Maslova, Burdina ve Krapotkina, 2020: 68), öğrencilerin akademik baĢarısına 

(Larwin ve Larwin, 2011: 253; Bernard vd., 2011: 89; Batdi, Aslan ve Zhu, 2018: 44; 

Bolat ve Göksu, 2020: 138) ve motivasyonun artırılmasına (Byun ve Joung, 2018: 1), 

klasik metotlara göre öğrenmenin daha etkili ve ilgi çekici bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesine (Hassanien, 2006: 41; Evans, 2008: 491; Kalaycı, 2019: 583; 

Maslova vd., 2020: 77), yaratıcı düĢünmeye (Karaoğlan Yılmaz ve Yılmaz, 2019: 

574) ve teorik olarak öğrenilen bilgilerin uygulanmaya konmasına (Keskin, 2017: 

294) katkı sağladığı ortaya konmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken temel 

husus, mevcut olan tüm eğitim teknolojisi materyallerini eğitim ortamında 

kullanmaktan ziyade, uygun teknolojiden eğitim programı kapsamınca etkin bir 

Ģekilde faydalanabilmektir. Diğer bir ifade ile belirlenen özel hedeflere ulaĢmada 

eğitim teknolojisi en önemli yardımcı konumundadır (Yaylacı ve Yaylacı, 1999: 

209). 
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Teknoloji değiĢtikçe ve geliĢtikçe, eğitim teknolojilerinin kapsamına giren 

materyaller de çeĢitlilik göstermiĢtir. Süreç olarak değerlendirildiğinde, kitap gibi 

yazılı materyaller bir dönemin güncel eğitim teknolojisi unsurları iken, günümüzde 

sanal gerçeklik gibi geliĢmiĢ teknolojilerin eğitim süreçlerinde aktif kullanımı söz 

konusudur. Yani, teknoloji ile paralel olarak, bir zamanlar ileri teknoloji olarak 

nitelendirilen kimi eğitim materyallerinin günümüzde kullanımı yeni teknolojilerin 

sürece dâhil olması ile geri planda kalmıĢtır. Örneğin, ĠĢman ve Eskicumalı 

(2001’den akt. Çelik, 2019: 15) eğitim teknolojilerini modern ve klasik olmak üzere 

kategorize etmiĢ ve kara tahta, levhalar ve yazılı materyalleri klasik eğitim 

teknolojileri olarak, televizyon, tepegöz, bilgisayar, radyo ve tarayıcı gibi cihazları 

ise modern eğitim teknolojileri altında ifade etmiĢlerdir. Ancak günümüzde gelinen 

noktada “modern eğitim teknolojisi” çatısı altında değerlendirilebilecek pek çok yeni 

teknolojinin mevcut olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, teknolojik geliĢmeler 

doğrultusunda günümüz yükseköğretim sürecinde genel olarak kullanılan baĢlıca 

eğitim teknolojileri Ģu Ģekilde ifade edilebilmektedir: 

Uzaktan Eğitim: Teknolojinin geliĢmesi ve buna bağlı olarak geliĢen teknolojik 

cihazların eğitim öğretim ortamlarında da aktif kullanılmaya baĢlanmasıyla ortaya 

çıkan uygulamalardan biri uzaktan eğitimdir (Akyürek, 2020: 1). Uzaktan eğitim, 

öğretmen ve öğrenci arasında geçen eğitimsel iliĢkinin büyük bir bölümünün yüz 

yüze olarak gerçekleĢmediği bir sistemi ifade etmektedir (Garrison ve Shale, 1987: 

11). Bu kavram daha genel bir ifade ile “farklı coğrafyalardaki öğrenci, öğretmen ve 

öğretim materyallerinin iletişim teknolojileri aracılığıyla bir araya getirildiği bir 

eğitim şeklidir” Ģeklinde tanımlanmaktadır. (Al ve Madran, 2004: 262). Coğrafi 

uzaklık, artan nüfus sebebiyle fiziki ortamların yetersizliği ve eğitimin herkes için 

ulaĢılabilir olması gerekliliği düĢüncesi uzaktan eğitimi mümkün kılmıĢ ve zaman 

içerisinde teknoloji ile paralel olarak geliĢerek ĢekillenmiĢtir (Aydın ve Özdamar, 

2020: 114). 

Özellikle internet teknolojisinin geliĢmesi ile uzaktan eğitim modeli daha 

yaygın ve efektif kullanılmaya baĢlanmıĢ olsa da, geçmiĢten günümüze uzaktan 

eğitimin değiĢtiği, geliĢtiği ancak varlığını uzunca bir süredir sürdürdüğü 

görülmektedir. Buna göre, 1843 yılında kurulan “University Correspondence 

(Mektupla Öğretim Üniversitesi)” ile baĢlayan uzaktan eğitim sürecini 1890’da 
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Queensland Üniversitesinin kurduğu kampüs dıĢı açık öğretim programı (AktaĢ, 

2008: 17), 1894 yılında Oxford’da açılan Wolsey Hall College ve 1910 yılında 

kurulan Metropolitan College’ın mektupla uzaktan eğitimi takip etmiĢ (Arat ve 

Bakan, 2011: 365), 1980’li yıllardan itibaren multimedya ve akabindeki internet 

teknolojilerindeki hızlı geliĢmeler ile birlikte uzaktan eğitimde sürecinde yeni bir 

dönem baĢlamıĢ, pek çok eğitim kurumu bahsi geçen teknolojiden faydalanma ve 

eğitim süreçlerini yeniden yapılandırma yoluna gitmiĢtir (Çetin, Çakıroğlu, BayılmıĢ 

ve Ekiz, 2004: 146; Akyürek, 2020: 1). Benzer Ģekilde, Türkiye’de yükseköğretimde 

uzaktan eğitim modeli 1974 yılında ilk kez faaliyete geçmiĢtir. Öte yandan 1983 

yılında Anadolu Üniversitesi Açık Öğretim Fakültesi kurulmuĢ, öğrencilerin 

bulundukları yerden ayrılmalarına gerek kalmadan eğitim almalarının önü açılmıĢtır 

(Akkoyunlu, 2002: 167). 

Genel olarak yeni teknolojilerin eğitim süreçlerinde kullanmaya baĢlanması, 

televizyon ile tek taraflı olarak verilebilen açık öğretimden daha geliĢmiĢ ve 

interaktif olarak sürdürülebilen uzaktan eğitime geçiĢi mümkün kılmıĢ, 

yükseköğretim bu teknolojilerin kullanılabileceği en uygun alan olarak 

nitelendirilmiĢtir (Karasar, 2004: 120; Curacı, 2022: 168). Günümüzde 

yükseköğretim düzeyinde baĢlıca senkron, asenkron, web tabanlı, telekonferans ve 

videoteyp gibi uzaktan eğitim modelleri kullanılmaktadır (AktaĢ, 2008: 34-35). Bahsi 

geçen teknolojiler sayesinde uzaktan eğitim, eğitim süreci içerisinde yer alan öğrenci 

ve öğretim elemanlarının fiziki olarak okulda bulunma zorunluluğunu ortadan 

kaldırmakta, öğrencilerin derse diledikleri zaman yeniden eriĢimlerini sağlamakta ve 

çeĢitli sebeplerden ötürü fiziki olarak eğitim sürecine katılım gösteremeyen 

öğrenciler için eĢitlik sunmaktadır (Dertli, 2021: 22). Bunların yanı sıra, geniĢ 

kitlelere eğitim verilebilmesi, eğitimin küreselleĢtirilebilmesi, görsel ve iĢitsel açıdan 

zengin bir eğitim programı ile öğrenimi ve motivasyonu artırması ile maliyetleri 

azaltması gibi özellikler de uzaktan eğitimin yükseköğretim sürecindeki önemini 

ortaya koymaktadır (OdabaĢ, 2003: 30). 

GeliĢen internet teknolojisi ve teknolojik cihazlar ile birlikte uzaktan eğitimin 

eğitim süreçlerine kattığı önemli yeniliklerden biri de “Kitlesel Açık Çevrimiçi 

Dersler”dir. Genel olarak Kitlesel Açık Çevrimiçi Dersler (KAÇD), birbiri ile 

bağlantısı olmayan pek çok katılımcının aynı anda katılabildiği ve ilgi alanlarına göre 
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farklı içeriklerde eğitim alabildikleri herkese açık bir uzaktan eğitim sistemidir. 

Öğrenciler herhangi bir ücret ödemeden teknolojik cihazları sayesinde eğitim 

programlarına kayıt olabilmekte, eğitim görebilmekte ve diğer öğrenciler ile birlikte 

forum ortamında bilgi paylaĢımı gerçekleĢtirebilmektedirler. Ġlgili eğitim programını 

veya programlarını baĢarı ile tamamlayan öğrencilere sertifika verilmektedir 

(Baggaley, 2013: 369-370). Bahsi geçen eğitim platformlarına yurtdıĢından 

Coursera, Udacity, Udemy, EdX ve FutureLearn örnek olarak gösterilebilirken, 

Türkiye’de ise Anadolu Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi bu konseptte öğrencilere 

eğitim sunan kurumlar arasındadır (Bozkurt, 2015: 64; Aydın, 2017: 60). Özellikle 

bütün dünyayı etkisi altına alan pandemi sürecinde çoğu yükseköğretim kurumu 

derslerinin çoğunu uzaktan eğitim yoluyla sağlamıĢ ve bu opsiyon pandemi 

sürecinden sonra da sürdürülerek eğitim müfredatlarında bazı dersler uzaktan eğitim 

yoluyla verilmeye devam edilmiĢtir. 

Yapay Zekâ: Yapay zekâ kavramını genel kabul görecek Ģekilde tanımlamak ve ifade 

etmek son derece zordur. Tanımını yapmanın zor olmasının sebeplerinden biri yapay 

zekânın sürekli olarak geliĢiyor oluĢu, diğer sebebi ise yapay zekânın disiplinler arası 

bir alan olmasından ötürü farklı disiplinlerin kendi perspektifleri ile yaklaĢım 

göstermesidir (Luckin, Holmes, Griffiths ve Forcier, 2016: 14). Ancak yine de, genel 

anlamda bakıldığında yapay zekâ; öznel olarak insanın fizyolojik ve nörolojik 

yapısının makinelerce taklit edilmesi ve modellenmesinin tasarımı ve 

geliĢtirilmesidir (Pomerol, 1997: 4). Nadimpalli (2017:1) ise yapay zekâyı; makine 

öğrenmesi, doğal dil iĢlenimi, algı ve muhakeme gibi süreçleri barındıran geliĢmiĢ 

teknolojiler olarak tanımlamıĢtır. 

Yapay zekâ ile ilgi olarak ortaya konan ilk çalıĢmalar 1943 yılında Warren 

McCulloh ve Walter Pitts tarafından gerçekleĢtirilmiĢ (Russell ve Norvig, 2010: 16), 

1950 yılında Alan Turing’in “Makineler düĢünebilir mi?” sorusu ile yeniden 

gündeme gelmiĢtir. Ancak bugün bilinen ve kullanılan hali ile yapay zekâ kavramı 

ilk kez 1956 yılında Dartmouth konferansında John McCarthy tarafından 

kullanılmıĢtır (Russell ve Norvig, 2010: 16; Arslan, 2020: 77). Ġlerleyen yıllarda 

zaman içerisinde teknolojik geliĢmelere paralel olarak yapay zekâ teknolojisi de 

geliĢim göstermiĢtir. Azalan maliyeti ve sağladığı performans ile birlikte yapay zekâ 

uygulamaları bugün Siri’den yüz tanıma teknolojisine ve tıbbi teĢhislere kadar farklı 
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alanlarda kullanılmaktadır (Holmes, Bialik ve Fadel, 2019: 9). Bahsi geçen alanların 

yanı sıra yapay zekânın kullanıldığı ve etkin bir Ģekilde fayda sağlayacağı bir diğer 

alan ise eğitimdir. Popenici ve Kerr (2017: 3) yapay zekâ teknolojisinin 

yükseköğretim sürecinde eğitim ve öğretime dair yeni olanaklar yaratacağını ve 

niteliğin geliĢtirilmesine katkı sağlayacağını belirtmektedir. Eğitimde yapay zekâyı 

kullanmanın öğrenim görecek kitleyi artırma, öğrenme alanını geniĢletme, 

öğrenmeye dair yeni metotlar ve yaklaĢımlar sunma ile öğrenmeyi ve öğretmeyi 

destekleme noktasında katkı sağlayacağı, böylelikle özellikle yükseköğretimde 

niteliğin artırılabileceği ifade edilmektedir (ĠĢler ve Kılıç, 2021: 4; Arslan, 2020: 86; 

Luckin vd., 2016: 18-30; Holmes vd., 2019: 11; Popenici ve Kerr, 2017: 3).  

Simülasyon: Modern bir eğitim tekniği olarak nitelendirilen simülasyon teknolojisi 

(Hazar ve Gültekin, 2019: 74); “gerçek dünyada var olan bir fiziksel sisteme ait 

verilerin sanal bir ortama taşınmasıyla gerçek sisteme ait özelliklerin izlenmesine 

altyapı oluşturan bir modelleme tekniği” Ģeklinde tanımlanmakta ve gerek 

bilgisayarın icadından önce, gerek ise sonrasında sağlık, askeriye, iĢletme, yönetim, 

pazarlama ile eğitim alanlarında uzun süredir kullanılan teknolojiler arasında 

gösterilmektedir (Çelen, 2017: 10). Simülasyon teknolojisi tek bir metodu ve süreci 

ifade etmemekte, gerçeği yansıtma bakımından düĢük, orta ve yüksek olmak üzere üç 

farklı Ģekilde kategorize edilmektedir (Sezer ve Orgun, 2017: 144-145). Eğitim alanı 

açısından değerlendirildiğinde de simülasyon, gerçek hayatta karĢılığı olan bir 

durumu, bahsi geçen durumun barındırdığı riskleri elimine ederek yapay olarak 

tecrübe edebildiği bir eğitim metodu olarak ifade edilmektedir (Gündoğdu ve 

Dikmen, 2017:173). Simülasyon teknolojisinin içinde bulunulan durumu gerek 

görsel gerek ise iĢitsel olarak interaktif bir Ģekilde gösterebiliyor olması, sözü geçen 

teknolojiyi son derece önemli bir öğretim aracı yapmaktadır (Harman ve 

Yenikalaycı, 2019: 417). Bununla birlikte, simülasyon teknolojisinin öğrencilere 

daha eğlenceli bir öğrenme ortamı sunduğu (Novak, 2014: 148), derslere yönelik 

aktif katılım ile aktif öğrenmeyi sağladığı ve teorik kavramları idrak etmeyi 

kolaylaĢtırdığı (Koparan, 2015:23), öğrencilerin sahip olduğu çeĢitli becerileri 

geliĢtirdiği (Gürol, Balcı Akpınar ve Ejder Apay, 2016: 99), öğrenmeyi ve akılda 

tutmayı kolaylaĢtırdığı, bununla beraber zaman tasarrufu sağladığı (Harman ve 

Yenikalaycı, 2019: 415) araĢtırmacılar tarafından ifade edilmektedir.  
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Mobil Öğrenme: Teknolojinin geliĢmesine bağlı olarak değiĢen yaĢam standartları 

ile mobil cihazlar neredeyse herkes için ulaĢılabilir hale gelmiĢtir. EriĢim sorununun 

olmadığı mobil cihazların eğitim ile entegrasyonu da eğitim sürecinin daha küresel 

bir boyuta taĢınmasına olanak sağlamıĢtır. Nitekim Carnoy ve Rhoten (2002: 6) da 

uygun bir tasarım ve planlama süreci ile teknoloji sayesinde fiziksel mekân 

sınırlaması olmadan dünyanın herhangi bir noktasına eğitim olanağı sunulabileceğini 

ifade etmektedir. Bu noktada da mobil cihazlar büyük önem arz etmiĢ olup, mobil 

öğrenme kavramı devreye girmiĢtir. 

Mobil öğrenmenin temelinde mobil teknolojiler sayesinde her zaman ve her 

yerde eğitim sürecinin sürdürülebilmesi fikri yatmaktadır (Sharma ve Kitchens, 

2004: 204). Bu bağlamda, en genel hali ile mobil öğrenme; mobil iletiĢim araçları 

yolu ile eğitim faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi (Kocaman Karaoğlu, Bal Çetinkaya 

ve CimĢir, 2020: 152) Ģeklinde ifade edilebilir. Mobil cihazların kolay taĢınabilir, 

pratik, daha az elektrik tüketimi yapan ve uygun fiyatlı olma gibi özelliklerinden 

dolayı pedagojik süreçlerde tamamlayıcı ve etkili bir kaynak olarak 

nitelendirilmektedir (Kim vd., 2010). Ayrıca kiĢilere yaĢam boyu öğrenme fırsatı 

sunması, ihtiyaç anında anlık olarak gerekli bilgiye eriĢebilme olanağı, içinde 

bulunulan Ģartlar doğrultusunda öğrenmenin sağlanması (Bulun, Gülnar ve Güran, 

2004: 166), zaman ve fiziki ortam kısıtlamasını ortadan kaldırması (Kocaman 

Karoğlu, Bal Çetinkaya ve CimĢir, 2020: 152), öğrencilerin öğrenme motivasyonunu 

artırması, bireysel öğrenmenin yanı sıra kiĢiler arasında iĢ birliği ve iletiĢimi 

artırması da mobil öğrenme sürecinin sağladığı avantajlar arasında gösterilmektedir 

(Kim, vd., 2010). 

Web 2.0: Mobil öğrenme kavramında olduğu gibi, internet teknolojisindeki 

geliĢmelere paralel olarak da web 2.0 teknolojilerinin eğitim süreçlerinde 

kullanılması ve bahsi geçen teknolojiden etkin olarak faydalanılması gündeme 

gelmiĢtir. Web 2.0 teknolojilerinin ortaya çıkması, içerik oluĢturmak, paylaĢmak ve 

diğer kiĢiler ile iletiĢim kurmaya olanak sağlamıĢtır. “Sosyal medya” olarak da 

adlandırılan Web 2.0; bireysel ve toplu olarak yayın yapmaya, görüntü, ses ve video 

paylaĢımına, çevrimiçi sosyal ağların oluĢturulmasına ve sürdürülmesine olanak 

sağlayan araçları tanımlamakta ve kapsamaktadır (Bennett, Bishop, Dalgarno, 

Waycott ve Kennedy, 2012: 524). Web 2.0 klasik Web anlayıĢından farklı olarak 



64 
 

yüksek etkileĢim sağlayan, iĢ birliğini ve paylaĢımın aktif olduğu ve kullanıcı 

merkezli bir internet ortamını ifade etmek için kullanılmaktadır (Deperlioğlu ve 

Köse, 2010: 337-338). Web 2.0 teknolojisinin eğitimde kullanılmasıyla, bilgiye ve 

birbirlerine sürekli bağlı olan öğrenciler bilginin yalnızca tüketicisi değil aynı 

zamanda yeniden üreticisi konumundadırlar. Açık kaynak yaklaĢımı ile öğrenciler 

mevcut malzemeyi edinir, kendi dokunuĢlarını ekler ve yenilenmiĢ halini yeniden 

yayınlarlar (Lorenzo, Oblinger ve Dziuban, 2007: 2). Yalnızca Google ve Google ile 

iliĢkili uygulamalar bile Web 2.0’a ve Web 2.0’ın eğitim ile iliĢkisi adına güzel bir 

örnek olmak ile birlikte (O’Reilly, 2007: 18; Turgut, 2021: 15) bloglar, wikiler, 

dosya paylaĢım ve podcast servisleri, sosyal etkileĢim siteleri, interaktif sunum 

araçları, animasyon ve video araçları ve içerik yönetim sistemleri de eğitim sürecinde 

kullanılan baĢlıca Web 2.0 teknolojileri arasında gösterilmektedir (Deperlioğlu ve 

Köse, 2010: 338-340; Altıok, Yükseltürk ve Üçgül, 2017: 1). Bahsi geçen 

teknolojilerin öğrencilerde öğrenmeyi ve grup çalıĢmalarını desteklediği, ayrıca 

düĢünce becerilerinin geliĢmesine katkı sağladığı belirtilmektedir (Karaman, 

Yıldırım ve Kaban, 2008: 35). 

Artırılmış Gerçeklik: ArtırılmıĢ gerçeklik; kullanıcılar ile doğal bir etkileĢim elde 

etmek için sanal nesneler, animasyonlar ve görüntüler gibi dijital bilgilerin gerçek 

dünyanın üzerine konumlandırılmasını sağlayan yenilikçi bir teknolojiyi ifade 

etmektedir (Cheng, Chen ve Chen, 2017: 1). En genel tanımı ile bu teknoloji; 

“gerçek dünya ortamının çeşitli teknolojik aletler ile görüntülenmesi sürecinde sanal 

nesneler ile zenginleştirilmesi” olarak tanımlanmaktadır (Demirer ve ErbaĢ, 2015: 

804). Yapılan tanımlardan yola çıkarak Azuma vd., (2001: 34) de artırılmıĢ gerçeklik 

teknolojisinin sanal ve gerçek nesneleri gerçek ve tek bir ortamda birleĢtirmesi, 

etkileĢimli ve gerçek zamanlı olarak çalıĢması ile bahsi geçen sanal ve gerçek 

nesneleri birbirleri ile hizalaması olmak üzere üç temel karakteristik özelliği 

bulunduğunu belirtmiĢtir. ArtırılmıĢ gerçeklik teknolojisinde, kullanıcının gerçek 

dünyayı, gerçek dünya üzerine eklenmiĢ veya birleĢtirilmiĢ sanal nesneler ile 

görülmesi sağlanmaktadır. Diğer bir ifade ile artırılmıĢ gerçeklik teknolojisi, olan 

gerçekliği tamamen değiĢtirmek yerine onu tamamlamakta (Azuma, 1997: 356) ve 

bu da genellikle gözlük, kask, baĢlık ve saat gibi giyilebilir teknolojiler vasıtası ile 

gerçekleĢtirilmektedir (ErbaĢ ve Demirer, 2014: 9). 
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Ġlk olarak 1960’lı yıllarda bilgisayar grafiğinin öncüsü olarak kabul edilen Ivan 

Sutherland ve öğrencileri tarafından geliĢtirilen artırılmıĢ gerçeklik teknolojisi, 1970 

ve 1980’li yıllarda da az sayıda araĢtırmacı ile Amerika BirleĢik Devletleri’ne bağlı 

çeĢitli kamu ve özel kuruluĢlar ile bazı üniversitelerde araĢtırma konusu haline 

gelmiĢtir. Gerekli donanım maliyetleri ile ihtiyaç duyulan laboratuvar donanımlarının 

finanse edilebilir duruma gelmesi ile de 1990’lı yıllardan itibaren artırılmıĢ gerçeklik 

teknolojisinin araĢtırma ve kullanım düzeyinde gözle görülür artıĢ yaĢanmaya 

baĢlanmıĢtır (Feiner, 2002: 50). Bugün gelinen noktada da bahsi geçen teknoloji tıp, 

sağlık, (Çelik, 2019: 24), mimari (Abdullah, Kassim ve Sanusi, 2017: 804; Sözer ve 

Satıcı, 2022: 109), mühendislik (Coovert, Lee, Shindev ve Sun, 2014: 241), ulusal 

güvenlik (Ġçten ve Bal, 2021: 169), turizm (Loureiro, Guerreiro ve Ali, 2020: 1; 

Yılmaz ve Karamustafa, 2022: 399) ve müzecilik (Choi, 2014: 217; CoĢkun, 2021: 

103) gibi farklı alanlarda aktif olarak kullanılmaktadır.  

ArtırılmıĢ gerçeklik teknolojisinden, diğer pek çok alanda olduğu gibi 

öğrencilere sağladığı olanakların ve potansiyel faydaların fark edilmesi ile birlikte 

yükseköğretim baĢta olmak üzere eğitim ortamlarında da kullanılmaya ve 

faydalanılmaya baĢlanmıĢtır (Altınpulluk, 2017: 252; Dertli, 2021: 32). Bu teknoloji, 

öğretim ortamlarında genel anlamda öğrencilere yüksek etkileĢim olanağı 

sağlamakta, böylelikle öğrencilerin görsel becerileri ile iĢbirlikçi problem çözme 

yetileri zenginleĢmekte (Billinghurst ve Duenser, 2012: 56), öğrencilerin öğrenmeye 

yönelik motivasyonları, performansları (Ersoy, Duman ve Öncü, 2016: 39; Huang, 

Chen ve Chou, 2016: 74), ilgi, dikkat ve güvenlerini artırmakta (Di Serio, Ibanez ve 

Kloos, 2013: 586; Faqih ve Jaradat, 2021: 3), ayrıca öğrencilerin soyut kavramları 

algılamalarını kolaylaĢtırması ile birlikte akademik baĢarılarına da doğrudan pozitif 

etki etmektedir (Arvanitis vd., 2009: 243; Akçayır ve Akçayır, 2017: 1; Özdemir vd., 

2018: 177). Sayılan faydalardan dolayı artırılmıĢ gerçeklik teknolojisi havacılıktan 

(Li vd., 2022: 1) mühendisliğe (Arulanand, Babu ve Rajesh, 2020: 937; Kaur, Mantri 

ve Horan, 2020: 881), sağlıktan (Kok vd., 2022: 25; Stübl vd., 2023: 912) 

matematiğe (Coimbra, Cardoso ve Mateus, 2015:332) kadar yükseköğretim 

düzeyinde pek çok farklı öğretim programında kullanılmaktadır. Benzer Ģekilde, 

deneyimsel öğrenmenin son derece önemli olduğu yükseköğretim turizm eğitiminde 

de artırılmıĢ gerçeklik teknolojisinin kullanılabileceğini ifade eden, öğrencilerin 



66 
 

derse yönelik ilgi, alaka ve motivasyonlarının artırılması gibi çeĢitli pozitif çıktılar 

sağlayabilecek bir teknoloji olduğunu belirten ve artırılmıĢ gerçeklik teknolojisine 

yönelik turizm eğitimi alan öğrencilerin algılarını ortaya koyan çalıĢmalar da 

bulunmaktadır (Kysela ve  Štorková, 2015: 931; Schott, 2017: 13; Yu, Sirsat ve 

Madera, 2018: 82; Shen vd., 2022: 9-10). 

Sanal Gerçeklik: Türk Dil Kurumu sanal kavramını “gerçekte yeri olmayıp zihinde 

tasarlanan, mevhum” olarak, gerçeklik kavramını ise “gerçek olan, var olan şeylerin 

tümü, hakikat” Ģekilde tanımlamaktadır (TDK, 2023). Ayrı ayrı değerlendirilen bu iki 

kavramın birleĢimi olan sanal gerçeklik kavramının oksimoron bir yapı ile bir araya 

geldiği görülmektedir (Kulakoğlu Dilek, 2020: 21). 

Sanal gerçeklik, bilgisayar grafik teknolojisi, simülasyon teknolojisi, yapay 

zekâ, sensör teknolojisi, ekran ve paralel ağ iĢleme teknolojisindeki ulaĢılan 

baĢarıları ve bu noktaları entegre eden en ileri teknolojidir. Bu nedenle, bilgisayar 

tarafından üretilen yüksek teknolojili bir simülasyon sistemi olarak kabul edilir 

(Chavez ve Bayona, 2018: 1346). Sanal gerçeklik teknolojisi, bilhassa bilgisayar ile 

mukayese edildiğinde kısmen yeni bir teknoloji olarak nitelendirilebileceğinden bu 

teknoloji üzerine yapılan tanımlar değiĢkenlik gösterebilmektedir (Keskin, 2017: 

295). Sanal gerçeklik teknolojisi ile ilgili yapılan çeĢitli tanımlamalar Ģu Ģekildedir: 

Tablo 6. Sanal Gerçeklik Teknolojisi Tanımlamaları 

Yazar Tanım 

Guttentag 

(2010: 638) 

Sanal gerçeklik, kiĢinin gezinebileceği ve muhtemelen etkileĢimde bulunabileceği, 

kullanıcının beĢ duyusundan birinin veya daha fazlasının gerçek zamanlı 

simülasyonuyla sonuçlanan, 'sanal ortam' olarak adlandırılan, bilgisayar tarafından 

oluĢturulan üç boyutlu bir ortamın kullanımı olarak tanımlanır. 

Hobson ve 

Williams (1995: 

125) 

Sanal gerçeklik, katılımcıların hem gerçek hem de gerçek olmayan durumların 

simüle edilmiĢ deneyimlerini yaratmalarına olanak tanıyan etkileĢimli, bilgisayar 

tarafından üretilmiĢ bir ortamdır. 

Mclellan, 

(1994: 34) 

Sanal gerçeklik teknolojisi, kullanıcının kendini içinde hissettiği bilgisayar 

ortamıdır. 

Bryson, (1996: 

62) 

Sanal gerçeklik, güçlü bir üç boyutlu varlık hissi ile etkileĢimli nesneler içeren üç 

boyutlu bir dünya etkisi yaratmak için bilgisayarların ve insan-bilgisayar ara 

yüzlerinin kullanılmasıdır. 
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Gutierrez vd., 

(2017: 473) 

Bu kavram, dijital formatlar kullanılarak bilgisayar sistemleri ile oluĢturulmuĢ bir 

bütünün simüle edilmiĢ gerçekliğini ifade etmektedir. 

Demirezen, 

(2019: 6) 

Sanal gerçeklik, kulaklık, ekran, akıllı gözlük, bilgisayar, akıllı eldiven vb. akıllı 

cihazların yardımıyla üç boyutlu ortamda yaĢanan olayların gerçekmiĢ gibi içinde 

bulunulmasını sağlayan ve sanal ortamda gerçeklik hissi veren bir teknolojidir. 

KayabaĢı, 

(2005: 152) 

Sanal gerçeklik, bilgisayar ortamında oluĢturulan 3 boyutlu resimlerin ve 

animasyonların teknolojik araçlarla insanların zihinlerinde gerçek bir ortamda 

bulunma hissini vermesinin yanı sıra, ortamda bulunan bu objelerle etkileĢimde 

bulunmalarını sağlayan teknoloji olarak tanımlanabilir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Verilen tanımlar ıĢığında sanal gerçeklik teknolojisini; kiĢiye gerçekte mevcut 

olmayan bir durumu mevcut kılarak deneyimlemesini sağlayan ve bu süreçte kiĢide 

gerçeklik hissi uyandıran bilgisayar temelli teknoloji olarak ifade etmek mümkündür. 

Sanal gerçeklik, kullanıcıların bir veya birden çok duyusunu yanıltarak, 

oluĢturulan sanal ortamın gerçekmiĢ gibi algılanmasını sağlayan bir sistemdir (Tepe, 

Kaleci ve Tüzün, 2016: 548). Bu teknoloji yalnızca bilgisayarda var olan, bilgisayar 

tarafından oluĢturulan, etkileĢimli, üç boyutlu dünyalara giriĢ yapmaya, bunları 

değiĢtirmeye ve bu dünyada seyahat etmeye izin vermektedir (McLellan, 1994: 35). 

Sanal gerçeklik teknolojisinin temel amacı kullanıcıda, belirli görevleri verimli 

ve rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirmek için yeterli etkileĢime sahip, gerçekçi bir yer 

olarak algılanabilecek bir ortamda var olma yanılsamasını oluĢturmaktır (Gutiérrez, 

Vexo ve Thalmann, 2008: 2). Dolayısıyla, sanal gerçeklik teknolojisinde diğer 

geliĢmiĢ teknolojilerden farklı olarak bu teknolojiye özgü bazı temel unsurlar 

bulunmaktadır. Bunlardan biri çevreleme veya dalma (immersion) olarak ifade 

edilirken, diğerinin ise bulunma veya bulunuĢluk hissi (presence) olduğu 

belirtilmektedir (Steuer, 1992: 75; Gutiérrez vd., 2008: 2-3; Mikropoulos ve 

Strouboulis, 2004: 582; Mikropoulos, 2006: 197; Jensen ve Konradsen, 2017). 

Dalma özelliği, kullanıcının gerçek dünyadan ne ölçüde izole edildiğini ve sanal 

dünyaya girme durumunu ifade etmektedir (Guttentag, 2010: 638; Tepe, Kaleci ve 

Tüzün, 2016: 549). Katılımcı gerçek dünyadan ne denli soyutlanabilirse, yaratılan 

gerçeklik o denli inandırıcı olacaktır (Hobson ve Williams, 1995: 129). Bunun 

sonucunda kullanıcı var olan gerçeklikten tamamen soyutlanarak yaratılan sanal 
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gerçekliğin içerisine kanalize olmakta ve bu durum da bulunuĢluk hissini ortaya 

çıkarmaktadır (Oh, Bailenson ve Welch, 2018). Bahsi geçen iki özelliğin aynı 

noktaya değindiği ve birbiri yerine kullanılabildiği düĢünülse de birbirinden ayrılan 

noktaları mevcuttur. Örneğin dalma özelliği daha çok sistemin geliĢmiĢliği ile doğru 

orantılı iken bulunuĢluk durumu daha sübjektif bir durumu ifade etmekte ve içsel, 

sosyal ve teknolojik faktörler ile duygulardan etkilenmektedir (Gutiérrez vd., 2008: 

3-4; Servotte vd., 2020: 36). Ayrıca, sanal gerçekliği karakterize eden iki özellik ile 

birlikte pek çok araĢtırmacı etkileĢim (interaction) özelliğinin de bu teknolojinin 

önemli anahtar noktalarından biri olduğu konusunda görüĢ belirtmektedir (Heim, 

1993: 110-111; Mclellan, 1994: 42; Bayraktar ve Kaleli, 2007: 2; Gutiérrez vd., 

2008: 3; Chiao, Chen ve Huang, 2018: 31; Hasançebi vd., 2018: 149; Albahbah, 

2021: 68). Bu özellik, kullanıcının sanal dünyada var olan diğer nesneler veya diğer 

kullanıcılar ile kurduğu iletiĢim düzeyini ifade etmektedir (Durna, 2021: 4). Nitekim 

diğer teknolojilerden farklı olarak sanal gerçeklik teknolojisi kullanıcıya büyük 

ölçüde etkileĢim olanağı sunmaktadır (Dağdalan, 2019: 14). Daha gerçekçi bir 

deneyim için kullanıcı, yaratılan sanal ortamda hareket özgürlüğüne sahip olmalı, 

diğer bir ifade ile içinde bulunulan ortamın kullanıcı tarafından kontrol edilebilmesi 

mümkün olmalıdır. Bahsi geçen durum da ancak etkileĢim yoluyla sağlanabilecektir 

(Bayraktar ve Kaleli, 2007: 2). Sanal gerçeklik çeĢitli duyuları ne kadar kontrol altına 

alabilirse, sistem o denli baĢarılı olacaktır (KayabaĢı, 2005: 155; Kabadayı, 2020: 

466). 

Genel olarak sanal gerçeklik teknolojisi sahip olduğu özellikler neticesinde 

kullanıcıları bilgisayar ortamında sanal olarak yaratılmıĢ ortamların içerisine 

yerleĢtirerek gerçek dünya ile bağı kopartmakta, aynı zamanda kullanıcılara gerçek 

dünyadaymıĢ gibi etkin olmayı ve hareket kabiliyetini sağlamaktadır (Demirezen, 

2019: 6). Yapılan çalıĢmalar; tek bir sanal gerçeklik teknolojisinin bulunmadığını, 

kendi içerisinde üç farklı türe ayrıldığını göstermektedir. Bunlar; sürükleyici 

olmayan (non-immersive), yarı sürükleyici (semi-immersive) ve sürükleyici (fully-

immersive) sanal gerçeklik sistemleridir (Gutiérrez vd., 2008: 3; Gutentag, 2010: 

638; Baus ve Bouchard, 2014: 2 Abdullah ve Sofar, 2020: 240). 
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Görsel 1. Sanal Gerçeklik Türleri 

 
1). Sürükleyici SG  2). Yarı sürükleyici SG  3). Sürükleyici olmayan SG 

Kaynak: (Gutierrez vd., 2017: 475) 

Sürükleyici olmayan sanal gerçeklik sistemleri standart masaüstü uygulamaları 

olarak da ifade edilmektedir (Freina ve Ott, 2015). Çevrelemeyen sanal gerçeklik 

sisteminde kullanıcının oluĢturulan dünyaya bakıĢ açısı bağlı bulunan bilgisayar 

ekranı kadardır (Abdullah ve Sofar, 2020: 240). Çevreleyici olmayan bir sanal 

gerçeklik sisteminde monitör, klavye ve fare gibi geleneksel araçlar kullanılarak 

kullanıcının etkileĢime girmesi sağlanmaktadır (Baus ve Bouchard, 2014: 2). Bu 

sistemler, düĢük maliyetleri ile kullanım ve kurulum kolaylıkları nedeniyle 

popülerlik kazanmıĢtır (Gutiérrez vd., 2008: 3). 

Yarı sürükleyici sanal gerçeklik sistemlerinde oluĢturulmak istenen gerçeklik 

büyük ekranlara üç boyutu olarak yansıtılarak katılımcıda yansıtılan gerçekliğin 

içindeymiĢ hissini yaratabilmek amaçlanmaktadır (GeriĢ, 2021: 20-21). 1992’de 

tasarlanan CAVE (Mağara Otomatik Sanal Ortamları) teknolojisi gibi yarı 

çevreleyici sistemler üç boyutlu ses ve yüksek çözünürlüklü grafikler sağlamaktadır. 

Kısaca CAVE, oluĢturulmak istenen sanal dünyanın yansıtıldığı ekranlarla çevrili 

çok kullanıĢlı bir ortam sunmaktadır. Burada kullanıcının içerisinde bulunduğu 

ortamdaki tüm duvarlar görüntülerin yansıtıldığı ekranlar ile çevrili olup görüntüler 

ana kullanıcının konumuna ve bakıĢ yönüne göre gösterilebilmektedir (Gutiérrez vd., 

2008: 3; Freina ve Ott, 2015). 

Sürükleyici sanal gerçeklik sisteminde kullanıcı tamamen sanal ortam içerisine 

girmekte ve gerçek dünya ile etkileĢimi tamamen kesilmektedir (Guttentag, 2010: 

638). Diğer bir ifade ile bu sistemde, fiziksel olmayan dünyada fiziksel var olma 

algısı yaratılmaya çalıĢılmakta ve bu algı sistemin kullanıcıya sunduğu görüntü, ses 

ve diğer uyarıcılar yoluyla gerçekleĢtirilmektedir (Freina ve Ott, 2015). Bu sistemde 

kullanıcı, HMD (Head Mounted Display) adı verilen her iki gözün önüne uygun 
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Ģekilde yerleĢtirilmiĢ ve küçük bir monitöre sahip gözlüklerden oluĢan ekran 

baĢlığını takmakta ve oluĢturulan gerçekliğin içerisine girmektedir (Abdullah ve 

Sofar, 2020: 240). BaĢlık ile birlikte etkileĢimli eldivenler, ses tanıma yazılımları, 

vücut giysileri ve optik sensörler gibi geliĢmiĢ teknolojiler de kullanılabilmekte, 

böylelikle daha fazla duyuya hitap edilerek deneyimin niteliği ve gerçekliğin düzeyi 

artırılabilmektedir (Guttentag, 2010: 638). 

Görüldüğü üzere sanal gerçeklik teknolojisi üç farklı sistem ile kullanıcılarına 

gerçeklik deneyimini yaĢatmaktadır. Öte yandan, teknolojinin genelinde de olduğu 

gibi sanal gerçeklik teknolojisi ve buna bağlı sistemler de aynı anda ve tek bir 

seferde ortaya çıkmamıĢ, bir süreç sonunda teknolojik geliĢmelere paralel olarak 

bugünkü halini almıĢtır. Nitekim Kumlu (2021: 15) da sanal gerçeklik teknolojisinin 

tarihsel olarak insan yaĢamında uzun süredir varlığını sürdürdüğünü, ancak 

ekonomik ve kullanım zorluğu gibi etmenlerden ötürü etkinlik ve kullanım 

noktasında uzun süre beklenen düzeye ulaĢamamıĢ olduğunu ifade etmektedir. 

Kavramsal olarak sanal gerçeklik teknolojisinin ilk olarak 1950’li li yılarda 

ortaya çıktığı ve bilim kurgu yazarı William Gibson’ın bu teknolojinin kavramsal 

anlamda yaratıcısı olduğu kabul edilmektedir (Kurbanoğlu, 1996: 23; Arat ve 

Balatacıoğlu, 2016: 107). Teknolojik açıdan ele alındığında, ilk sanal gerçeklik 

teknolojisi görüntü yönetmeni Morton Heilig tarafından 1956 yılında icat edilen ve 

1962’de patentlenen “Sensorama” adlı çok sensörlü bir araç simülatörüdür. 

Sensorama sisteminde kullanıcılar, motosikletler, bisikletler ve helikopter 

kullanılarak önceden kaydedilmiĢ farklı sürüĢler arasında seçim yapabilecekleri bir 

ekranın önüne oturtulmaktaydı. Bu teknolojide 3 boyutlu fotoğraf slaytlarını 

görüntülemek için geniĢ görüĢ alanı optiği, stereo ses ve hem koku hem de rüzgâr 

jeneratörleri bulunmaktaydı. Ancak bu sistemde kullanıcı neredeyse tamamen pasif 

konumda bir izleyici rolünde olabilmekteydi (Gutiérrez vd., 2008: 4; Merchant vd., 

2014: 29; Durna, 2021: 11; GeriĢ, 2021: 17). 
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Görsel 2. Sensorama Sanal Gerçeklik Teknolojisi 

 

Kaynak: (ġekerci, 2017: 1129). 

1965 yılına gelindiğinde, sanal gerçeklik teknolojisinin geliĢiminde son derece 

önemli bir yeri olan ve gerçekleĢtirdiği çalıĢmalardan ötürü daha sonralarında “sanal 

gerçeklik sistemlerinin babası” olarak anılan Ivan Sutherland “Sketchpad” olarak 

adlandırılan teknolojiyi geliĢtirmiĢtir. Bu teknoloji, ilk kez sistem ile etkileĢime 

olanak sağlayan bir bilgisayar grafiği uygulaması olarak ifade edilmektedir. Aynı 

zamanda bu teknoloji, günümüz bilgisayar destekli çizim uygulamalarının da atası 

olarak kabul edilmektedir (GeriĢ, 2021: 18; Sherman ve Craig, 2003’den akt. 

Öngider, 2019: 32). 1968 yılında yine Sutherland, kullanıcıya bilgisayar tarafından 

oluĢturulan bir üç boyutlu sahnenin sağ ve sol görünümlerini sunan ve baĢa takılan 

bir ekran geliĢtirmiĢtir. Demokles’in Kılıcı (Sword of Democles) adı verilen bu 

teknoloji yukarıdan aĢağı doğru sarkan mekanik kollara bağlıdır ve görüntüleri 

güncellemek için kullanıcının baĢ hareketlerini takip ederek kullanıcıya sanal 

dünyadaymıĢ yanılsaması sunmaktadır (Bostan, 2007: 89; Gutiérrez vd., 2008: 5). 

Nitekim Emerson (1993: 385) geliĢtirilen bu teknolojinin insan-bilgisayar 

etkileĢimini kökten değiĢtirdiğini ifade etmiĢtir. 
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Görsel 3. Sutherland’in Sketchpad ve Demokles’in Kılıcı Teknolojileri 

 

Kaynak: (Bye, 2016; ġekerci, 2017: 1129). 

1970’li yıllar içerisinde sanal gerçeklik teknolojisinin kullanım alanı eskiye 

nazaran artıĢ göstermiĢ, özellikle askeri konularda kullanım alanı bulmuĢtur. Bu 

dönemde Amerika BirleĢik Devletleri, askerlerin helikopterleri, uçakları ve tankları 

kullanmayı öğrenebilmesi için simülatörler kullanmaya baĢlamıĢtır (Lau ve Lee, 

2015: 7). Bununla birlikte 1978 yılında A. Lippman, Scott Fisher ve MIT’te görev 

yapan bazı araĢtırmacılar “Aspen Film Haritası”nı geliĢtirdiler. Uygulama, 

kullanıcıların Colorado, Aspen Ģehrinde simüle edilmiĢ bir sürüĢü deneyimlemelerine 

olanak sağlıyordu. Kamyona monte edilmiĢ ve farklı yönlere bakan dört kamera 

sayesinde Ģehrin tüm sokaklarının görüntülerinin kullanıldığı sistemde kullanıcı 

simülasyon içerisinde dört yöne hareket edebiliyordu. Bu geliĢme, etkileĢimli sanal 

ortamların baĢlangıcı olarak kabul edilmesinden ötürü önem arz etmektedir 

(Gutiérrez vd., 2008: 5). Yine aynı yıllar içerisinde Myron Kreuger, projeksiyonlu 

gerçeklik olarak nitelendirilen “Videoplace” teknolojisini geliĢtirmiĢtir. Bu 

teknolojide, kiĢinin önünde bulunan büyük ekranda kullanıcının kendi gölgesi 

görülmektedir. Sistem, birden fazla kullanıcının gölgelerinin aynı anda aynı ortamda 

görüntülenmesine olanak sağlamakta, böylelikle kullanıcılar oluĢan gölgeler yardımı 

ile birbirlerini ve sistemin içerisindeki nesneler ile etkileĢim kurabilmekteydiler 

(Stone, 1991: 286; Bostan, 2007: 90). Yine bu dönem içerisinde, 1977 yılında Dan 

Saydin ve Richard Sayre tarafından geliĢtirilen “The Sayre Glove” adlı verilen ve 

sistem içerisindeki nesneler ile etkileĢim olanağı sağlayan ilk kablolu veri eldivenini 

geliĢtirmiĢlerdir (BektaĢ, 2020: 11; Durna, 2021: 12). 

GeliĢen teknoloji ile paralel olarak 1980’li yıllarda da sanal gerçeklik 

teknolojisi kapsamında bir dizi geliĢme görülmüĢtür. Buna göre; 1982 yılında 
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Thomas Furness “Visually Coupled Airbone Systems Simulator” adında uçuĢ 

simülatörünü, Thomas Zimmermann da ilk fiber optik eldiveni geliĢtirmiĢtir. 1983 

yılında IEEE tarafından ilk kez sanal gerçeklik konferansı düzenlenmiĢ, bu 

geliĢmeleri 1985 yılında NASA tarafından uzay araçlarında bakım gibi ihtiyaç 

anında uzaktan eriĢimi destekleyen “Virtual Visual Environment Display” adlı 

sistemin geliĢtirilmesi takip etmiĢtir (Kulakoğlu Dilek, 2020: 29). Öte yandan 1980’li 

yıllar sanal gerçeklik ürünlerinin ticarileĢtirilmesine yönelik ilk adımların atıldığı 

dönem olarak öne çıkmaktadır. Bu dönemde sanal gerçeklik yazılımı ve donanımı 

geliĢtirmeye yönelik faaliyetlerini sürdüren VPL araĢtırma firması eldiven tabanlı bir 

giriĢ cihazı olan “DataGlove” cihazını geliĢtirmiĢtir (Gutiérrez vd., 2008: 6). 

1990’lı yıllara gelindiğinde, CAVE teknolojisinin tasarlanmasıyla sanal 

gerçeklik ara yüzlerinde değiĢim meydana geldiği görülmektedir. 1992 yılında 

Illinois Üniversitesi Elektronik GörselleĢtirme Laboratuvarında geliĢtirilen bu 

teknoloji, duvarları, tavanı ve zemini izleyiciyi yansıtılan görüntülerle çevreleyen bir 

odadan oluĢmaktadır. BaĢa takılan sistemlerin ağır ve kullanımının zor olması gibi 

(Bryson, 1996: 69) çeĢitli sorunların CAVE sistemi ile ortadan kaldırılabileceği 

düĢüncesi ile dönemin pek çok farklı üniversitesi ile çeĢitli kurum ve kuruluĢlar bu 

sistemini altyapı olarak temin etmiĢlerdir. Ancak sistemin fiziki olarak kapladığı alan 

ve maliyeti nedeniyle beklenilen katkıyı sunamamıĢtır (Cruz-Neira vd., 1992: 65; 

Gutiérrez vd., 2008: 7; BektaĢ, 2020: 12, GeriĢ, 2021: 19). 

Görsel 4. CAVE Sistemi 

 

Kaynak: (Cabral, Moritimo ve Zuffo, 2005: 2; Manjrekar vd., 2014: 135)  

Teknolojik cihazların farklı seçeneklerinin piyasalara sunulmasıyla artan 

rekabet ortamında fiyatların daha makul seviyelere indirgenmiĢ olması pek çok 
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teknolojik geliĢmede olduğu gibi sanal gerçeklik teknolojisini de daha elde edilebilir 

kılmıĢtır. Buradan hareketle de 2000 yılı itibariyle Samsung, Leap Motion, 

Microsoft, Barco ve HTC gibi küresel markalar kendi sanal gerçeklik teknolojisi 

donanımları ile piyasada yer almaya baĢlamıĢlar, böylelikle sanal gerçeklik 

teknolojisi günlük yaĢamın içerisinde daha aktif bir Ģekilde kullanılmaya ve 

deneyimlenmeye baĢlanmıĢtır. 2022 yılında küresel sanal gerçeklik piyasasının 

değeri 10,4 milyar dolara ulaĢmıĢ olup 2023-2028 yıllarını kapsayan dönemde de 

%24,6 büyüme tahmin ediliyor olması da (Imarc, 2023) sanal gerçeklik 

teknolojisinin günden güne popülerleĢtiğinin ve artan kullanımının belirgin bir 

göstergesi niteliğindedir. 

Geleneksel olarak sanal gerçeklik teknolojileri, gerek duyulan özel donanımlar 

nedeniyle yüksek maliyetli olması ve sistemi geliĢtirme sürecindeki karmaĢıklığı gibi 

nedenler ötürü sınırlı kullanılabilirlik ile iliĢkilendirilmekteydi. GeliĢen teknoloji ile 

birlikte son yıllarda daha düĢük maliyetli ve elde edilebilir sanal gerçeklik 

sistemlerinin üretilmesi sanal gerçekliğin pek çok alanda kullanılan bir teknoloji 

haline gelmesini sağlamıĢtır (Chittaro ve Ranon, 2007: 4). Bugün gelinen noktada bu 

teknolojiden sağlık (KayabaĢı, 2005: 157; Tepe, Kaleci ve Tüzün, 2016: 547), 

coğrafya, pazarlama (Gutierrez vd., 2017: 473), askeriye (Jensen ve Konradsen, 

2017: 2), sanat (Aydoğan, 2017: 140; Demirezen, 2019: 2), turizm (Hobson ve 

Williams, 1995: 125; Guttentag, 2010: 637), mimari, mühendislik, imalat, ticaret 

(Dagit, 1993: 513) ve eğitim (Mikropulos, 2006: 197; Eschenbrenner, Nah ve Siau, 

2008: 91; Twining, 2009: 496; Awadhi vd., 2018: 72, Özdemir, ErbaĢ ve Yücesoy 

Özkan, 2019: 396) alanlarında aktif olarak faydalanıldığı görülmektedir. 

Sanal gerçeklik teknolojisinin en çok etkilediği alanların baĢında eğitim 

gelmektedir. Oblinger (2003: 38) günümüz yükseköğretiminin önem vermesi 

gereken en önemli konulardan birinin, teknoloji ile son derece yakın temasta olan ve 

teknolojiye entegre bir yaĢam süren yeni kuĢakların eğitim süreçlerini yönetmek 

olduğunu ifade etmektedir. Eğitim kurumları eğer genç kuĢakları geleceğe 

hazırlamak istiyorlarsa, bunu eğitim süreçlerine yeni nesil teknolojileri dâhil ederek 

gerçekleĢtirmek durumundadırlar (Singh ve Lee, 2009: 315). Bahsi geçen yeni 

teknolojilerden biri olan sanal gerçeklik, sağladığı faydalar neticesinde eğitim 

süreçlerine etki eden ve faydalanılan bir teknoloji haline gelmiĢtir. 
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Sanal gerçeklik, geleneksel öğretim metotlarından farklı olarak öğrenci 

merkezli ve öğrenci tarafından kontrol edilebilir bir yaklaĢımdadır ve bu yaklaĢım, 

eğitim ortamını daha etkileĢimli bir hale getirmektedir (Schwienhorst, 2002: 201). 

Bununla birlikte bu teknoloji fiziksel dünyada yapılması zor veya imkânsız 

durumların güvenli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesine olanak vermekte (Chittaro ve 

Ranon, 2007: 9; Twining, 2009: 498), katılımı artırarak öğrenciyi pasif bir dinleyici 

rolünden uzaklaĢtırmakta (Freina ve Ott, 2015), öğrencilere mevcut problemi 

bulmaları ve çözümleri deneyerek test etmeleri için alan sunmakta (Carruth, 2017), 

diğer bir ifade ile eğitim ve deneyim arasında bir köprü kurmaktadır (Barab, Thomas, 

Dodge, Carteaux ve Tüzün, 2005: 89). Sanal gerçeklik teknolojisi sayesinde gerçek 

hayatta denenmesi zor bir tıbbi bir operasyon gerçekleĢtirilmekte (Keskin, 2017: 

295), bir terapist, hastasının topluluk önünde konuĢma korkusunu yenmesinde 

yardımcı olabilmekte (Gutiérrez vd., 2008: 92) ve hatta Mars yüzeyinde veya Ay’da 

yürüyüĢ gerçekleĢtirilebilmektedir (Kurbanoğlu, 1996: 27). 

Ġlgili literatür incelendiğinde; pek çok araĢtırmacı, öğretim süreçlerinde 

kullanılan sanal gerçeklik teknolojisinin aktarılmak istenen bilgiyi anlamayı ve 

hatırlamayı kolaylaĢtırdığı (Bayraktar ve Kaleli, 2007: 3; Chittaro ve Ranon, 2007: 9-

10; Jensen ve Konradsen, 2017), öğrenmeye yönelik motivasyonu, katılımı ve derse 

yönelik dikkati artırdığı (BaĢaran, 2010: 24; Dalgarno ve Lee, 2010: 10; Freina ve 

Ott, 2015; Gutierrez vd., 2016: 479; Tepe, Kaleci ve Tüzün, 2016: 553; Awadhi vd., 

2018: 81; Kalaycı, 2019: 570), iletiĢimi ve iĢbirliğini ve problem çözme becerilerini 

geliĢtirdiği (Penfold, Ma ve Kong, 2007: 194; Eschenbrenner vd., 2008: 92) ve 

böylelikle öğrenme sürecini desteklediğini (Chavez ve Bayona, 2018: 1345) ifade 

etmektedir. Dolayısıyla, bahsi geçen pozitif çıktılar ıĢığında sanal gerçeklik 

teknolojisi askeri eğitimden tıp eğitimine (Kurbanoğlu, 1996: 26-27), yabancı dil 

eğitiminden (Schwienhorst, 2002: 196) fen bilimlerine (Bayraktar ve Kaleli, 2007: 3) 

kadar geniĢ bir yelpazede kullanılabilmektedir. Freina ve Ott (2015) duruma farklı 

bir açıdan yaklaĢmıĢ ve eğitimde sanal gerçeklik teknolojisinin kullanılmasının, 

eğitimin diğer kademelerine nazaran yükseköğretim düzeyinde daha fazla pozitif 

çıktıya katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. 

Sanal gerçeklik teknolojisinin kullanılabileceği bir diğer eğitim alanı da turizm 

eğitimi olarak görülmektedir. Çünkü sanal gerçeklik teknolojisi turizm endüstrisinde 
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konaklama, planlama ve yönetim pazarlama ve eğlence gibi çeĢitli alanlarda 

kullanılabilecek bir teknoloji olarak değerlendirilmektedir. GeliĢen teknoloji ile 

birlikte sanal gerçeklik teknolojisi turizm endüstrisine; özellikli bir alana yönelik 

sanal turlar düzenleyebilme, hassas alanların korunması sağlama, fiziki açıdan 

engelli bireylere yönelik turistik deneyimleri mümkün kılabilme (Hobson ve 

Willams, 1995: 125; Guttentag, 2010: 637; Kulakoğlu Dilek ve Ġstanbullu Dinçer, 

2020: 1), satın alınmak istenen turistik ürüne yönelik daha detaylı bilgi verebilme 

(Eryılmaz ve Aydın, 2020: 9; Kabadayı, 2020: 468) ve bireyler herhangi bir zaman 

kaybı, bürokratik süreçler, kaza, hastalık, trafik ve dil problemi gibi potansiyel 

sorunlardan arındırılmıĢ bir turistik seyahat deneyimi sunma (Dewailly, 1999: 49) 

gibi noktalarda endüstride yer alan paydaĢlara çeĢitli olanaklar sağlamakta, 

böylelikle hem üretici hem de tüketici açısından çekicilik unsuru ve tercih noktasında 

pozitif algı oluĢturmaktadır (Demirezen, 2019: 2).  

Turizm endüstrisine farklı noktalardan entegre olmuĢ ve endüstride gerek 

yapısal gerek deneyimsel etkiye yol açan sanal gerçeklik teknolojisinin, geleceğin 

nitelikli turizm personelini yetiĢtirme noktasında da kullanılması son derece önem 

arz etmektedir. Nitekim ilgili literatürde bu konu ile ilgili çeĢitli araĢtırmalara 

rastlanılmıĢ olup, sanal gerçeklik ve buna bağlı sistemlerin yükseköğretim düzeyinde 

verilecek turizm eğitiminde destekleyici olarak kullanılabileceği (Martin ve McEvoy, 

2003: 338; Penfold, 2009: 152; Singh ve Lee, 2009: 315; Guttentag, 2010: 642; 

Demirezen, 2019: 12; Shen vd., 2022: 2), bu teknoloji öğrencilerin problem çözme 

ve ekip çalıĢması yeteneklerini geliĢtirdiği (Penfold, Ma ve Kong, 2007: 194; 

Penfold, 2009: 154), sanal olarak seyahat etme olanağı sunduğu için öğrencilere 

zaman ve ekonomik özgürlük sunduğu (Huang, Backman ve Backman, 2010: 322), 

iletiĢim ve iĢbirliğini geliĢtirip derse yönelik ilgi motivasyonu artırdığı 

(Eschenbrenner, 2008: 95; Singh ve Lee, 2009: 325; Huang, Backman, Chang, 

Backman ve McGuire, 2013: 190; Demirezen, 2019: 17) belirtilmektedir. Sanal 

gerçeklik teknolojisi ve simülasyon gibi buna bağlı sistemler aracılığı ile öğrenci 

finansın, muhasebenin, servis kalitesinin, pazarlamanın ve insan kaynakları 

yönetiminin temel kavram ile konseptini öğrenebilecek (Martin ve McEvoy, 2003: 

338), böylelikle yükseköğretim turizm eğitiminde ihtiyaç duyulan ve oluĢturulmak 

istenen nitelikli eğitime katkı sağlanacağı düĢünülmektedir.  
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2.7. TEKNOLOJĠ KABULÜ ĠLE ĠLGĠLĠ OLUġTURULMUġ TEORĠ VE 

MODELLER 

Meydana gelen teknolojik geliĢmeler zaman içerisinde toplumun her alanına 

entegre olmuĢ, dolayısıyla insan yaĢamını da değiĢtirmiĢtir. Bu noktada dikkat 

edilmesi gereken önemli psikolojik unsurlardan biri olarak da bireylerin yani 

geliĢtirilen teknolojiden faydalanacak kullanıcıların meydana gelen teknolojik 

geliĢmelere uyumu yani kabul süreci ve bu süreci etkileyen etmenlerin 

belirlenmesidir. Bahsi geçen bu etmenleri belirlemek amacıyla zaman içerisinde 

çeĢitli psikolojik tabanlı modeller ve teoriler geliĢtirilmiĢ ve böylelikle bireylerin 

teknolojik yeniliklere uyum süreçlerini açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. OluĢturulan model 

ve teoriler de tıpkı teknoloji gibi birbirinden etkilenmiĢ ve geliĢmiĢ, böylelikle daha 

kapsamlı bir çerçeve oluĢturulmaya olanak sağlamıĢtır.  

2.7.1. Yeniliğin Yayılması Kuramı 

Günümüzde teknoloji geçmiĢ yıllar ile kıyaslanmayacak düzeyde hızlı 

değiĢmekte ve geliĢmektedir. GünaĢırı yeni teknolojiler üretilmekte, sunulmakta ve 

insan yaĢamını etkilemektedir. Bu bağlamda, sunulan yeniliğin kabulünü veya kabul 

etmeme durumunun nedenlerini anlamak son derece önemlidir. Bu nedenledir ki 

yeniliği benimseme veya uyum sağlamayı etkileyen etmenleri açığa çıkarmaya 

yönelik çeĢitli kuramlar ve modeller geliĢtirilmektedir. Rogers’ın “Yeniliğin 

Yayılması Kuramı” da tam olarak bu etmenleri açığa çıkarmaya yönelik hizmet 

etmekte ve genel anlamda yüksek düzeyde kabul gören bir kuram olarak 

değerlendirilmektedir (Demir, 2006: 367-368). 

1962 yılında Everett Rogers tarafından geliĢtirilen “Yeniliğin Yayılması 

Kuramı” toplumun veya bireysel düzeyde insanların yeniliklere tutumlarını, 

yenilikler ile kurulan iliĢkileri ve yeniliğin yaygınlaĢmasını sağlayan faktörleri analiz 

etmekte (Kanaat, 2022: 197), diğer bir ifade ile oluĢan yeni fikirlerin ve 

teknolojilerin nasıl yayıldığını veya yayılıp yayılmadığını yani toplum tarafından 

kabul/ret sürecini açıklamaktadır (YaĢın ve Cengiz, 2020). Yeniliğe adaptasyon 

süreci ile ilgili bilgi toplama ve belirsizliği azaltmaya yönelik bir kuram olduğundan 

(Agarwal, Ahuja, Carter ve Gans, 1998, 1), geliĢen ve insan yaĢamını etkileyen 
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teknolojiye yönelik algıyı öğrenme noktasında faydalı bir bakıĢ açısı sunmaktadır 

(Demir, 2006: 368). 

Rogers (1983: 11), kuramda yer alan “yenilik” kavramını; “bir birey veya birlik 

tarafından yeni olarak algılanan bir fikir, uygulama veya nesne” olarak, “yayılma” 

kavramını ise “bir yeniliğin belirli kanallar aracılığı ile bir sosyal sistemin üyeleri 

arasında zaman içerisinde iletilmesi süreci” olarak tanımlamıĢtır. 

Yeniliğin yayılması kuramı “yenilik”, “iletiĢim kanalı”, “zaman” ve “sosyal 

sistem” olmak üzere 4 temel öğeden oluĢmaktadır (Majanja ve Kiplang’at, 2005: 

212; Kanaat, 2022: 198). Burada yenilik öğesi yeni olarak algılanan bir fikir veya 

nesne (Rogers, 1983: 11) olabileceği gibi bir süreç de olabilir (Kurtoğlu, 2009: 14). 

Rogers (1995: 327) yeniliğin genel anlamda beĢ adet algılanan özelliği bulunduğunu 

ve bu özelliklerin a) göreli yarar, b) uygunluk, c)karmaĢıklık, d) denenebilirlik ve e) 

gözlemlenebilirlik olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla, çok karmaĢık olmayan, 

göreli yararı, uyumu, denenebilirliği ve gözlemlenebilirliği yüksek olan bir yeniliğin 

yayılımının daha olası olabileceği ifade edilmektedir (Karasar, 2004: 16). 

Diğer öğelere bakıldığında, ĠletiĢim kanalları öğesi, yeniliğin hedef kitle ile 

paylaĢılmasını olanaklı kılan her türlü ortam ve araçları ifade eder (Kurtoğlu, 2009: 

18). Doğru iletiĢim kanallarının seçilmesi yeniliğin yayılmasında son derece önemli 

rol oynamaktadır (Karasar, 2004: 16). Ayrıca bireyin veya toplumun yeniliği fark 

etmesi, algılaması ve benimsemesi veya reddetmesi arasındaki geçen süre “zaman” 

öğesini ifade etmektedir (Rogers, 1983: 20; Demir, 2006: 370). Bireyin yeniliği 

algılaması ile benimsemesi arasında geçen süre ne kadar kısa olursa, yayılımın da o 

denli hızlı olacağı düĢünülmektedir. Son olarak “sosyal sistem” öğesi ise ortak bir 

amacı gerçekleĢtirmek için bir arada hareket eden ve birbiri ile iliĢkili birimler 

kümesi olarak tanımlanmaktadır. Bu öğenin yeniliğin yayılmasının temel taĢlarından 

biri olmasının sebebi, yayılmanın bir sosyal sistem içerisinde gerçekleĢmesi ve 

sistemin sahip olduğu sosyal yapının yeniliğin yayılmasını etkilemesidir (Rogers, 

1983: 24). 
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2.7.2. Sebepli Faaliyet ve Planlı DavranıĢ Teorisi 

GeliĢtirilen yeni teknolojilerin birey tarafından benimsenmesini konu alan ve 

inceleyen araĢtırmaların temelinde sosyal psikolojik teoriler bulunmaktadır (Toraman 

ve Yüksel, 2022: 19). Bu kapsam altında değerlendirilen Sebepli Faaliyetler Teorisi 

(Theory of Reasoned Action) de tüketicilerin ürün veya servislere adaptasyon 

kararını, davranıĢsal niyetleri veya bizzat davranıĢları açıklamaya çalıĢan öncü 

teoriler arasında gösterilmektedir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989: 983; Madden, 

Ellen ve Ajzen, 1992: 3; Aydın, Özer Çizer ve Köse, 2021: 123). 

1975 yılında Ajzen ve Fishbein tarafından ortaya atılan Sebepli Faaliyetler 

Teorisi, bireylerin gönüllü olarak gerçekleĢtirdikleri davranıĢları ve bunların altında 

yatan psikolojik belirleyicileri anlayabilmemizi sağlamak amacıyla tasarlanmıĢtır 

(Ahmetoğulları, 2021: 714). Ġlgili kuram, bireyin spesifik bir davranıĢı 

gerçekleĢtirmesinin davranıĢa dair niyetinin Ģiddetine, ilgili davranıĢın 

gerçekleĢtirilmesine yönlendiren niyetin ise öznel norm ve tutuma bağlı olduğunu 

öne sürmektedir (Ulutürk ve Asan, 2016: 255). Teorinin dayandığı model Ģu 

Ģekildedir: 

 

ġekil 7. Sebepli Faaliyetler Teorisi Modeli 

Kaynak: (Madden, Ellen ve Ajzen, 1992: 4) 

Sebepli Faaliyetler teorisinde merkezi faktör, bireyin belirli bir davranıĢı 

gerçekleĢtirme niyetidir (Ajzen, 1991: 181). Bu teori, davranıĢın doğrudan doğruya 

kiĢinin gerçekleĢtirme niyeti tarafından belirlendiğini varsayar; niyet ise tutumdan ve 

öznel normdan etkilenir. Son olarak, davranıĢı gerçekleĢtirmenin veya yapmamanın 

beklenen sonuçları hem tutumu hem de öznel normu etkilemektedir. Teoride bulunan 

tutum; kiĢinin davranıĢa yönelik sahip olduğu pozitif veya negatif fikri 

değerlendirmeyi, sosyal norm; davranıĢın gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmemek için 
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algılanan sosyal baskıyı ifade etmektedir (Bagozzi, 1992: 179-180). Bunlardan 

etkilenen davranıĢsal niyet ise bir kiĢinin bazı davranıĢları gerçekleĢtirme 

konusundaki öznel olasılığını ifade etmekte gerçek davranıĢın doğrudan belirleyici 

olarak nitelendirilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975: 288). 

Sebepli faaliyetler teorisi tutum ve öznel normun niyeti, niyetin ise davranıĢı 

etkilediği hipotezine dayanmaktadır. Ancak bu teoriye, kiĢinin kendi elinde ve 

inisiyatifinde olmayan durumları açıklamada yetersiz kaldığına yönelik eleĢtiriler 

getirilmesinden ötürü (ġahin ve Solunoğlu, 2019: 385-386; Kırıkçı ve GöktaĢ 

Kulualp, 2021: 81), Ajzen tarafından 1991 yılında “Planlı DavranıĢ Teorisi” 

geliĢtirilmiĢtir (Ajzen, 1991). 

Sebepli Faaliyetler Teorisi’nin geliĢtirilmiĢ sürümü ve uzantısı olarak 

değerlendirilen Planlı DavranıĢ Teorisi, bireyin faaliyetlerini ve bu faaliyetleri 

oluĢturan alt etmenlerin neler olduğunu ortaya koymaya yönelik geliĢtirilmiĢ bir 

teoridir (Müjdeci, 2021: 92) ve tıpkı Sebepli Faaliyetler Teorisi’nde olduğu gibi bu 

teoride de niyet, teorinin merkezini oluĢturmaktadır (Ajzen, 1991: 181). Bu teorinin 

Sebepli Faaliyetler Teorisi’nden farkı, “Algılanan DavranıĢsal Kontrol” değiĢkeninin 

modele eklenmiĢ olmasıdır (Westaby, 2005: 97). Algılanan DavranıĢsal Kontrol 

değiĢkeni bireyin konu olan davranıĢı gösterebilmesinin ne denli kolay veya ne denli 

zor olacağına dair inancını ifade eder (Erten, 2002: 222). Teoriye eklenen bu 

değiĢken ile irade dıĢı davranıĢlar ve bunlara yönelik sahip olunan niyet de hesaba 

katılabilmiĢtir (Kocagöz ve Dursun, 2010: 140; Kayaoğlu, 2022: 37). Ġlgili model Ģu 

Ģekildedir:  

 

ġekil 8. Planlı DavranıĢ Teorisi Modeli 

Kaynak: (Ajzen, 1991: 182) 
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Görüldüğü üzere, algılanan davranıĢsal kontrol değiĢkeni Planlı DavranıĢ 

Teorisinde önemli bir rol oynar. Çünkü bu teoriye göre algılanan davranıĢsal kontrol 

davranıĢsal niyetle birlikte direkt olarak baĢarıyı tahmin etmek için de 

kullanılabilmektedir. Nitekim bir bireyin özellikli bir davranıĢı yerine getirmeye 

yönelik öz inancı ve muktedirliği ne denli yüksekse davranıĢı gerçekleĢtirme olasılığı 

da o denli muhtemel olacaktır (Ajzen 1991: 183).  

2.7.3. Teknoloji Kabul Modeli 

Teknolojinin bireysel düzeyde kabul edilmesi ve benimsenme sürecini ele alan 

çalıĢmalar uzun süredir sürdürülüyor olsa da bu araĢtırmalar çeĢitli teorik bakıĢ 

açılarını bütünleĢtiren ve daha geniĢ bir bakıĢ açısı sunan “Teknoloji Kabul Modeli” 

ile daha da öne çıkmıĢ (Davis ve Venkatesh, 1996: 20) ve bilgi teknolojilerinin 

uygulama ve yayılma araĢtırmalarına ciddi katkı sağlamıĢtır (Gefen ve Straub, 1997: 

390). Davis (1989) tarafından geliĢtirilen Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi 

ve Warshaw, 1989: 985); kullanıcıların bir teknolojiyi nasıl kabul ettiklerini ve 

kullandıklarını modelleyen bir bilgi sistemleri teorisidir (Singh ve Lee, 2009: 318). 

Kullanıcıların yeni teknolojileri benimseyip benimsemeyeceğini öngörebilmek için 

kullanıĢlı bir model olarak değerlendirilmektedir (Straub, Keil ve Brenner, 1997: 1). 

DıĢsal değiĢkenleri kullanıcı kabulüne ve dönemin Ģartları gereğince iĢ 

yaĢamında fiili kullanıma bağlayan nedensel zinciri anlamak için tasarlanmıĢ olan 

Teknoloji Kabul Modeli’nin (Davis ve Venkatesh, 1996: 20) amacı; genel olarak 

bilgisayar kabulünün belirleyicilerine iliĢkin, kullanıcı davranıĢını açıklayabilen, 

bununla birlikte de teorik olarak doğrulanmıĢ bir açıklama sağlamaktır (Davis, 

Bagozzi ve Warshaw, 1989: 985). 

Davis’in modeli algılanan kullanıĢlılık ve algılanan kullanım kolaylığı 

bağımsız değiĢkenleri ile kullanıcı tutumları, niyetleri ve nihai kullanım davranıĢının 

bağımlı değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi tanımlamaktadır. Ajzen’in geliĢtirdiği Sebepli 

Faaliyetler Teorisi temel alınarak geliĢtirilen bu model, bu yönüyle temel aldığı 

modelden ayrılmaktadır (Straub, Keil ve Brenner, 1997: 2). TKM, algılanan kullanım 

kolaylığı ve algılanan fayda olmak üzere iki özel inancın, davranıĢla da iliĢkili olan 

ve kiĢinin teknolojiyi kullanmaya yönelik davranıĢsal niyetini belirlediğini ileri 

sürmektedir (Venkatesh ve Maryland, 2000: 344-345). Teorinin modeli Ģu Ģekildedir: 
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ġekil 9. Teknoloji Kabul Modeli 

Kaynak: (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989: 985) 

Teknoloji Kabul Modeli; hem algılanan kullanım kolaylığının hem de algılanan 

faydanın sistem kullanımı ile iliĢkili olduğu varsayımına dayanmaktadır. Bu nedensel 

model, sistem kullanımının, kullanıma yönelik tutumlardan etkilenen davranıĢsal 

niyetten etkilendiğini, tutumun ise algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığı 

tarafından doğrudan etkilendiğini belirtmektedir (Gefen ve Straub,1997: 390). Ayrıca 

modelde algılanan kullanım kolaylığının da doğrudan algılanan faydayı etkilediği 

görülmektedir. Bu varsayımın sebebi; bir teknoloji kullanımı ne kadar kolay olursa, o 

kadar faydalı olabileceği düĢüncesidir (Venkatesh ve Maryland, 2000: 345). Burada 

algılanan faydadan kasıt; “bir kiĢinin belirli bir sistemi kullanmanın iĢ performansını 

artıracağına inanma derecesi”, algılanan kullanım kolaylığı ise; “bir kiĢinin belirli bir 

sistemi kullanmanın zahmetsiz olacağına inanma derecesi” anlamlarına gelmektedir 

(Davis, 1989: 320). Son olarak bu iki boyutu etmeni etkileyen dıĢsal etkenler ise 

nesnel sistem tasarım özellikleri, eğitim, bilgisayar öz yeterliği, kullanıcının tasarıma 

katılımı ve uygulama sürecinin doğası gibi kiĢinin kendi elinde ve inisiyatifinde 

olmayan etmenleri tanımlamaktadır (Davis ve Venkatesh, 1996: 20). 

2.7.4. Teknoloji Kabul ve Kullanım BirleĢtirilmiĢ Modeli 

Teknoloji Kabul ve Kullanım BirleĢtirilmiĢ Modeli Venkatesh vd. (2003) 

tarafından, teknolojinin veya yeniliğin kabulü ile benimsenme sürecini açıklamak 

için geliĢtirilen ve ilgili literatürde sıklıkla kullanılan birbirinden farklı teorilerden 

(Sebepli Faaliyet Teorisi, Güdü Teorisi, Planlı DavranıĢ Teorisi, Teknoloji Kabul 

Modeli, Yeniliğin Yayılımı Teorisi, Sosyal Kavramsal Teori vb.) esinlenerek ve 
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faydalanarak oluĢturulmuĢ bir modeldir (Willams, Rana ve Dwivedi, 2014: 444). Bu 

model de önceki modeller gibi davranıĢsal niyetin bireyin gerçek kullanım davranıĢı 

üzerinde en önemli etkiye sahip faktör olduğunu varsayar.  Öte yandan, diğer 

modellerden farklı olarak bu model gerçek kullanım davranıĢının %70’inde 

davranıĢsal niyetin açıklanabileceğini vurgulamaktadır (Doan, 2020: 2338). 

UTAUT modeli ġekil 10’ de görüldüğü gibi, teknoloji kullanımı davranıĢının 

dört temel belirleyicisi ve dört adet de temel iliĢki moderatörünü içerir. Bu model, 

performans beklentisi, çaba beklentisi, sosyal etki ve kolaylaĢtırıcı koĢulların 

davranıĢsal niyet veya kullanım davranıĢının belirleyici olduğunu, cinsiyet, yaĢ, 

deneyim ve kullanım gönüllülüğünün de teknolojinin kabulünde düzenleyici etkisi 

olduğunu ileri sürmektedir (No ve Kim, 2013; Lai, 2013: 4). 

 

ġekil 10. UTAUT Modeli 

Kaynak: (Venkatesh vd., 2003) 

Modelde yer alan boyutların ne anlama geldiğini ifade etmek gerekirse; 

performans beklentisi; “bireyin sistemi kullanmasının iĢ performansında kazanım 

elde etmesine yardımcı olacağına inanma derecesi” olarak, çaba beklentisi boyutu; 

“sistemin kullanıĢı ile iliĢkili kolaylık derecesi”, sosyal etki; “bireyin önemli olarak 

gördüğü kiĢilerin, bireyin yeni teknolojiyi kullanması gerektiğine yönelik inancının 

bireyce algılanma derecesi”, kolaylaĢtırıcı koĢullar da; “bireyin teknolojiyi veya yeni 

sistemi kullanımını desteklemek için yeterli organizasyonel veya teknik altyapının 

varlığına inanma derecesi” olarak tanımlanmaktadır (Venkatesh vd., 2003: 447-453). 

Bu faktörler, bireyin teknolojinin benimsenmesi ve kullanılmasının direkt 

belirleyicileri olarak nitelendirilmektedir (Oktal, 2013: 157).   
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2.8. TURĠZMDE EĞĠTĠM TEKNOLOJĠLERĠ VE TEKNOLOJĠ KABULÜ 

ĠLE ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

Tarih boyunca turizm, yenilikçilik ile karakterize edilen bir olgu olarak kabul 

edilmiĢtir (Hjalager: 2010: 1). Günümüzde teknolojik geliĢmelerin yoğun olarak 

kullanıldığı turizm endüstrisinde, teknolojinin etkilediği ve dönüĢümü gerekli kıldığı 

en önemli alanlardan biri olarak da turizm eğitimi görünmektedir. Diğer bir ifade ile 

teknolojik geliĢmeler, öğrencilerin öğrenme deneyimlerini geliĢtirmek için turizm 

eğitim planlarının önemli bir özelliği haline gelmiĢ (Ali, Nair ve Hussain, 2016: 51) 

dolayısıyla araĢtırmacılar tarafından da incelenen bir konu olmuĢtur. 

Literatürde yer alan gerek kavramsal gerek ise deneysel araĢtırmalar, çeĢitli 

eğitim teknolojilerin ve buna bağlı olarak geliĢtirilen uygulamaların yükseköğretim 

turizm eğitiminde kullanılabilirliğini mevcut teknoloji, öğrenci algısı ve sistem gibi 

farklı perspektiflerden değerlendirmiĢ bulunmaktadır. Bu bağlamda; Annaraud ve 

Singh (2017) turizm eğitimi alan öğrencilerin ve öğretim elemanlarının kitlesel açık 

çevrimiçi derslere yönelik algılarını incelemiĢ ve öğrencilerin daha yüksek olmak ile 

birlikte her iki grubun da kitlesel açık çevrimiçi derslere eğitim süreçlerinde 

kullanımına yönelik olumlu tutum içerisinde olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer 

bir çalıĢmada da Liburd ve Christensen (2013), Web 2.0 teknolojilerinin 

yükseköğretim turizm eğitiminde kullanılabilirliğini incelemiĢ ve bu teknolojinin 

turizm eğitiminde anlamlı ve etkili bir Ģekilde kullanılabileceğini, bu teknolojinin 

öğrencileri derse katılmaya teĢvik ettiğini, bununla eleĢtirel düĢünme iĢbirliği yoluyla 

derinlemesine öğrenme ortamı yarattığı sonuçlarını ortaya koymuĢlardır. Bunlar ile 

birlikte pek çok araĢtırma simülasyon ve buna bağlı teknolojilerin turizm eğitimine 

uygunluğu ile muhtemel çıktılarını incelemiĢ (Ferreira, 1997; Roberts, 1999; Fawcett 

ve Lockwood, 2000; Martin ve McEvoy, 2003; Chen ve Downing, 2006 Edelheim ve 

Ueda, 2007) ve bu çalıĢmalarda simülasyon teknolojisinin turizm eğitimi için 

kullanılabilir olduğu, bu teknolojinin öğrencilerin analitik düĢünme ve karar verme 

becerilerini geliĢtirdiği, öğrencilere interaktif eğitim sunarak öğrenme kalitesini 

artırdığı, derin öğrenmeyi sağladığı, ekip çalıĢması, kiĢilerarası iletiĢimi ve 

öğrenmeye yönelik motivasyonu ve performansı artıracağı, dolayısıyla yönetim 

muhasebesi, pazarlama, insan kaynakları, finans ve servis kalitesi gibi noktalarda 

kullanılabileceği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Öte yandan, spesifik bir teknolojiden 
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ziyada daha geniĢ bakıĢ açısıyla sürdürülen çalıĢmalarda da genel olarak bilgisayar 

temelli eğitim teknolojilerinin (Pratt ve Hann, 2016) ve üç boyutlu sanal ortamların 

(Hsu, 2012) turizm eğitiminde kullanılmasına yönelik öğrencilerin pozitif tutum 

sergiledikleri ve bu teknolojilerin kullanılmasının öğrenme süreçlerini olumlu 

etkileyeceğine dair inancın var olduğu sonuçlarına ulaĢıldığı görülmektedir. 

Mevcut bir teknolojinin turizm eğitimi kapsamında değerlendirilmesine ek 

olarak bazı araĢtırmacılar da teknoloji sayesinde geliĢtirilen uygulama ve sistemleri 

yükseköğretim turizm eğitimi açısından değerlendirme yoluna gitmiĢtir. Örneğin; 

Penfold, Ma ve Kong (2007) araĢtırmasında turizm öğrencilerine yönelik sanal bir 

otel ortamı tasarlamıĢ ve bu sanal otelin öğrencilerin problem çözme, iĢyeri 

becerilerini geliĢtirme ve teoride öğrendiklerini pratikte uygulayarak öğrenme 

kalitesini artırdığı sonuçlarına ulaĢmıĢtır. 

Singh ve Lee (2009) araĢtırmasında 2003 yılında geliĢtirilen ve internet 

üzerinden eriĢim olanağı bulunan çevrimiçi simülasyon programı olan “Second Life” 

uygulamasını turizm eğitimine uygulanabilirliğini incelemiĢ ve öğrencilerin bu 

uygulama gibi sanal ortamların eğitimde kullanılmasına yönelik yüksek ve pozitif 

tutuma sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı uygulamayı ele alan farklı 

araĢtırmacılar da çalıĢmalarında Singh ve Lee (2009)’nin bulgularına benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢ (Mason ve Moutahir, 2006; Penfold, 2009; Huang, Backman ve 

Backman, 2010; Hsu, 2012; Deale, 2013) ve bu uygulamanın turizm eğitimine 

niteliğine yönelik pozitif etkiye sahip olduğunu vurgulamıĢlardır. Ayrıca, Mason ve 

Moutahir (2006) tarafından bu teknoloji kullanarak Fas’ın sanal prototipi 

oluĢturulmuĢtur. GeliĢtirilen G.O. Morocco in Second Life programı ile öğrencilerin 

akademik ve entelektüel becerilerini hem keĢfetmeye hem de bu becerileri efektif 

kullanmayı öğretmeye olanak tanımaktadır. 

Bir diğer hususa değinmek gerekirse, ilgili literatürde eğitim teknolojilerinin 

turizm eğitiminde kullanılabilirliğine yönelik çeĢitli çalıĢmalar bulunduğu gibi, bahsi 

geçen teknolojilerin turizm eğitime entegrasyon noktasında öğrencilerin bu 

teknolojilere uyum süreçlerini ve kabullerini etkileyen faktörlerin neler olduğuna da 

yönelik araĢtırmalar bulunmaktadır. AraĢtırmacılar tarafından farklı eğitim 

süreçlerinde öğrenim gören turizm öğrencilerinin teknolojiye adaptasyon süreçleri 

ele alınmıĢ ve yukarıda ifade edilen farklı modelleri temel alarak incelenmiĢtir. 
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Örneğin; Chiao, Chen ve Huang (2018) tarafından Tayvan’da öğrenim gören 391 

öğrenci ile çevrimiçi sanal tur rehberliği platformuna dair algılarını ölçmeye yönelik 

Teknoloji Kabul ve Kullanım BirleĢtirilmiĢ Modeli temel alınarak gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, modelin orijinalinde bulunan performans beklentisi, çaba beklentisi, 

sosyal etki ve kolaylaĢtırıcı koĢullar faktörlerinin öğrencilerin davranıĢsal niyetleri 

üzerinde doğrudan, kullanım üzerinde de dolaylı olarak etkisi olduğu, ayrıca 

öğrencilerin bu platformu kullanmalarının ardından kültürel özelliklere ve çevresine 

daha duyarlı hale geldikleri sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde; Ali, Nair ve 

Hussain (2016), turizm eğitimi alan öğrencilerin bilgisayar destekli iĢbirlikçi sınıfları 

kabul etmelerini ve kullanmalarını etkileyen faktörleri incelemiĢ ve UTAUT 

modelinde yer alan faktörler ile birlikte hedonik motivasyon, fiyat değeri ve çevre 

faktörlerinin turizm öğrencilerinin kabul ve kullanımlarını etkilediği sonucuna 

varmıĢtır.  

Shen, Xu, Sotiriadis ve Wang (2022), turizm eğitimi alan öğrencilerin eğitimde 

artırılmıĢ gerçeklik ve sanal gerçeklik uygulamalarını kabulünü etkileyen faktörleri 

Teknoloji Kabul Modeli ve bazı dıĢsal faktörler ile incelemiĢ, algılanan fayda, 

hedonik motivasyon/eğlence ve fiyat değeri etmenlerinin, Singh ve Lee (2009)’nin 

Teknoloji Kabul Modeli ile turizm öğrencilerinin eğitimde üç boyutlu sanal çevreleri 

kabulünü incelediği çalıĢmasında ise algılanan fayda ile eğlence etmenlerinin 

öğrencilerin tutum ve niyetlerini etkilediği ancak algılanan kullanım kolaylığının 

öğrencilerin tutumu noktasında önemli bir etmen olmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte, Amin, Yousaf, Walia ve Bashir (2022) de turizm eğitimi gören 

öğrencilerin e-öğrenmenin etkinliğine yönelik algılarını ölçtüğü çalıĢmada algılanan 

fayda, algılanan eğlence, sanal öz yeterlilik ve sosyal becerilerin e-öğrenme 

etkinliğine olumlu katkıda bulunduğu sonucuna varmıĢtır.  

Bir diğer bakıĢ açısı ile Patiar, Ma, Kensbock ve Cox (2017) çalıĢmasında otel 

iĢletmeciliği öğrencilerinin Sanal Alan Gezisi (VFT) teknolojisi tabanlı öğrenme ve 

öğretme aracına iliĢkin algılarını ve bunun memnuniyetleri üzerindeki etkisini 

incelemiĢ ve sistem kalitesi, eğlence kalitesi ve içerik kalitesinin öğrencilerin genel 

memnuniyeti ve algıları üzerinde önemli etkenler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aguiar-Castillo, Hernandez-Lopez ve Saa-Perez (2020) ise çalıĢmasında turizm 

öğrencilerinin turizm eğitiminde genel anlamda yeniliğe karĢı tutumlarının olumlu 
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olduğu, bununla birlikte hedonik ve sosyal faydaların öğrencinin turizm eğitiminde 

oyunlaĢtırılmıĢ uygulamaların kullanımında etkileyici faktörler olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Görüldüğü üzere ilgili literatürde pek çok araĢtırmacı eğitim teknolojilerini ve 

bu teknolojilerin kabullerini farklı perspektiflerden ele almıĢ ve incelemiĢtir. Kimi 

araĢtırmacılar daha spesifik bir teknolojinin turizm eğitimini entegrasyonunu ve bu 

entegrasyonun potansiyel çıktılarını araĢtırmıĢ, kimi araĢtırmacılar ise turizm 

eğitiminde kullanılabilecek teknolojileri öğrenci perspektifinden ele almıĢ ve turizm 

öğrencilerinin kabul süreçlerini ve bu süreci etkileyen faktörleri açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Bakıldığında, araĢtırmalara konu olan ve açıklanmaya çalıĢılan her iki 

durum da birbiriyle paralel ve eĢgüdümlü olarak ilerlemektedir. GeliĢen teknoloji ile 

turizm eğitiminin de bu teknolojilerden faydalanarak sürdürülmesi eğitimde niteliği 

artıracağı ve pozitif çıktı elde edileceği gibi, bu teknolojileri kullanacak olan turizm 

öğrencilerinin bu husustaki algıları ve uyum süreçlerini etkileyen faktörlerin 

belirlenmesi ve buna göre eğitim süreçlerine entegre edilmesi de son derece önem 

arz eden bir husus olarak görülmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TEKNOLOJĠ KABUL MODELĠYLE TURĠZM EĞĠTĠMĠNDE 

SANAL GERÇEKLĠK UYGULAMALARINA ĠLĠġKĠN TUTUM 

VE KULLANIM NĠYETLERĠNĠN BELĠRLENMESĠNE YÖNELĠK 

BĠR ARAġTIRMA 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde yükseköğretim düzeyinde turizm eğitimi alan 

öğrencilerden yöneltilen sorulardan elde edilen veriler SPSS analiz programı ile 

analiz edilmiĢtir. Bu kapsamda, araĢtırmanın amacı, önemi, kapsamı, sınırlılıkları, 

yöntemi ve verilerin analizi ile bulguların yorumlanması gibi hususlar detaylı olarak 

aktarılmıĢtır. 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Tarih boyunca teknolojik geliĢmeler insanları, yaĢamlarını ve iĢ yapıĢ 

Ģekillerini değiĢtirmiĢ ve değiĢtirmeye de devam etmektedir. Günümüzde özelinde 

meydana gelen teknolojik geliĢmelerin etkilediği alanların baĢında da eğitim 

gelmektedir. KlasikleĢmiĢ eğitim modellerinin aksine teknoloji ile desteklenmiĢ 

yenilikçi eğitim süreçleri, öğrencinin eğitime yönelik motivasyonu ile birlikte eğitim 

sürecinin niteliğini de artırmaktadır. Günümüz eğitim süreçlerinde pek çok farklı 

eğitim teknolojilerinden faydalanabildiği gibi, bunun son örneklerinden bir tanesi de 

sanal gerçeklik teknolojisidir. Sanal gerçeklik teknolojisinin tıp, mimarlık ve sağlık 

gibi farklı eğitim alanlarında kullanıldığı bilinse de etkin olarak kullanılabileceği bir 

diğer nokta olarak da turizm eğitimi olarak gösterilmektedir. Çünkü bilindiği üzere 

turizm eğitimi temelinde uygulama barındırmaktadır. Dolayısıyla, yarının turizm 

endüstrisinin istihdamını sağlayacak olan bugünün turizm öğrencilerinin eğitim 

süreçlerini yaparak, görerek ve tecrübe edecek ve buna göre aksiyon alacak Ģekilde 

gerçekleĢtirmek hem eğitim sürecinin hem de istihdam edilecek profilin niteliğini 

artıracaktır. Ancak bu süreçten en efektif Ģekilde faydalanabilmenin yolu, bahsi 
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geçen teknolojinin turizm eğitimine entegrasyonu noktasında teknolojiden 

faydalanacak olan kullanıcıların, yani öğrencilerin teknolojiyi kabul süreçlerini, diğer 

bir ifade ile algı, beklenti ve düĢüncelerini ortaya koymaktır. Bu düĢünceden 

hareketle çalıĢmanın amacı; lisans düzeyinde turizm eğitimi alan öğrencilerin eğitim 

süreçlerinde sanal gerçeklik teknolojisinin kullanımında etkili olan faktörlerin 

belirlenmesidir. Diğer bir ifade ile bu araĢtırma “lisans düzeyinde turizm eğitimi alan 

öğrencilerin eğitimde sanal gerçeklik teknolojilerini kabul süreçlerinde rol oynayan 

etmenler nelerdir?” araĢtırma sorusuna cevap bulmak üzerine tasarlanmıĢtır. Ayrıca 

bahsi geçen temel amaç ve temel araĢtırma sorusuna ek olarak araĢtırma modelinde 

yer alan faktörlerin turizm öğrencilerinin demografik özelliklerine göre anlamlı 

derecede farklılaĢıp farklılaĢmadığının ortaya konması da ulaĢılmaya çalıĢılan 

hedefler arasındadır. Bu kapsamda ilgili çalıĢmanın literatüre katkı sağlayacağı ve 

alandaki boĢluğu bir nebze de olsa kapatabileceği düĢünülmektedir. 

3.2. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu çalıĢma, turizm eğitimi alan lisans öğrencilerinin turizm eğitiminde sanal 

gerçeklik teknolojilerinin kullanılmasına yönelik kabul süreçlerini ve bu süreci 

etkileyen faktörler ile bu teknolojinin kullanılmasına yönelik beklentilerini ortaya 

koymayı amaçlamaktadır. Bu amaca istinaden gerçekleĢtirilen araĢtırmada Davis 

(1989) tarafından geliĢtirilen “Teknoloji Kabul Modeli” kullanılmıĢ ve modelin 

ölçeklerinden yararlanılmıĢtır. Literatürde kullanıcıların teknoloji kabul süreçlerini 

ortaya koyan farklı teori ve modeller olmasına rağmen araĢtırmada Teknoloji Kabul 

Modeli’nin seçilmiĢ olmasının temel sebebi, bu modelin özellikle turizm eğitimi 

hususunda en sık kullanılan modellerin baĢında gelmesidir (Yung ve Khoo-

Lattimore, 2019: 17). Öte yandan, TKM’nin bireysel düzeyde spesifik bir konuda 

kullanıcıların algı ve beklentileri hakkında çıkarım yapabilmek için çok genel 

olduğu, bu sebepten bazı ek faktörlerin de eklenerek yeterliliğinin artırılması 

gerektiği (Ukpabi ve Karjaluoto, 2017: 8; Mehta, Morris, Swinnerton ve Homer, 

2019: 2; Shen vd., 2022) düĢüncelerinden hareketle araĢtırma modeli çeĢitli ek 

faktörler eklenerek geniĢletilmiĢtir. Bu bağlamda, teknolojinin kabulünü ele alan 

teori ve modellerde önemli bir değiĢken olarak görülen (Agarwal ve Karahanna, 

2000: 665) ve çeĢitli araĢtırmalarda da kullanılan (Davis vd., 1992; Heijden, 2004; 
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Yusoff, Zaman ve Ahmad, 2011; Venkatesh vd., 2012; Huang vd., 2013; Lai, 2013; 

Ain vd., 2015; Ali vd., 2016) “eğlence” boyutu ile yine çeĢitli araĢtırmalarca 

desteklenen (Compeau ve Higgins, 1995; Gong, Xu, ve Yu, 2004; Shen ve Eder, 

2009; Teo, 2009; Chang vd., 2015; Adukaite vd., 2016) “Bilgisayar Öz Yeterliliği” 

ve “Teknoloji Korkusu” (Heinssen, Glass ve Knight, 1987; Wang ve Wang, 2008; 

Shen ve Eder, 2009) boyutlarının ilgili modele eklenmesi uygun görülmüĢ olup, 

kullanılan ölçekler turizm eğitiminde sanal gerçeklik uygulamalarına yönelik olarak 

düzenlenmiĢ, uzman görüĢleri sonucunda son halini almıĢtır. Buna göre, araĢtırmanın 

modeli ġekil 11.’de gösterilmektedir: 

 

ġekil 11. AraĢtırma Modeli 

 

AraĢtırmanın modelinde, TKM’nin orijinal boyutlarına ek olarak “Eğlence” 

boyutu kiĢinin teknolojiyi kullanım esnasında aldığı keyfi, eğlenme derecesini (Van 

Der Heijden, 2004: 696), “Teknoloji Öz Yeterliliği” boyutu; kiĢinin belirli bir görevi 

veya iĢi teknolojiden faydalanarak gerçekleĢtirebilme yeteneğine dair inancını, 

“Teknoloji Korkusu” boyutu ise bireyin teknolojiyi kullanma olasılığı durumunda 

duyduğu endiĢeyi temsil etmektedir (Shen ve Eder, 2009: 226). 

Nihai modelde de görüldüğü üzere, belirtilen “algılanan fayda”, “algılanan 

kullanım kolaylığı”, “eğlence,” teknoloji öz-yeterliliği” ve “teknoloji korkusu” 

boyutlarının “kullanıma yönelik tutum” boyutuna, kullanıma yönelik tutum ve 

algılanan fayda boyutlarının da doğrudan “kullanım niyeti” boyutuna etkisi 
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incelenmektedir. Tüm bunların yanında “cinsiyet”, “yaĢ” ve “öğrenim görülen 

bölüm” gibi demografik değiĢkenlerinin de modelde yer alan boyutlara iliĢkin bir 

fark barındırıp barındırmadığı incelenecektir. 

OluĢturulan model kapsamında araĢtırmacının varsayımlarına dayalı olarak, 

araĢtırmanın amacına ve ortaya konmak istenen duruma yönelik geliĢtirilen 

hipotezler Ģu Ģekildedir: 

H1: Öğrencilerin boyutlara yönelik değerlendirmeleri cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılık göstermektedir. 

H1a: Cinsiyete göre algılanan fayda noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H1b: Cinsiyete göre algılanan kullanım kolaylığı noktasında anlamlı bir fark  

vardır. 

H1c: Cinsiyete göre kullanıma yönelik tutum noktasında anlamlı bir fark  

vardır. 

H1d: Cinsiyete göre teknoloji öz yeterliliği noktasında anlamlı bir fark  

vardır. 

H1e: Cinsiyete göre eğlence noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H1f: Cinsiyete göre teknoloji korkusu noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H1g: Cinsiyete göre davranışsal niyet noktasında anlamlı bir fark vardır. 

 

H2: Öğrencilerin boyutlara yönelik değerlendirmeleri yaĢa göre anlamlı 

düzeyde farklılık göstermektedir. 

H2a: Yaşa göre algılanan fayda noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H2b: Yaşa göre algılanan kullanım kolaylığı noktasında anlamlı bir fark  

vardır. 

H2c: Yaşa göre kullanıma yönelik tutum noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H2d: Yaşa göre teknoloji öz yeterliliği noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H2e: Yaşa göre eğlence noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H2f: Yaşa göre teknoloji korkusu noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H2g: Yaşa göre davranışsal niyet noktasında anlamlı bir fark vardır. 

 

H3: Öğrencilerin boyutlara yönelik değerlendirmeleri öğrenim görülen bölüme 

göre anlamlı düzeyde farklılık göstermektedir. 

H3a: Bölüme göre algılanan fayda noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H3b: Bölüme göre algılanan kullanım kolaylığı noktasında anlamlı bir fark  

vardır. 

H3c: Bölüme göre kullanıma yönelik tutum noktasında anlamlı bir fark  

vardır. 

H3d: Bölüme göre teknoloji öz yeterliliği noktasında anlamlı bir fark vardır. 
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H3e: Bölüme göre eğlence noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H3f: Bölüme göre teknoloji korkusu noktasında anlamlı bir fark vardır. 

H3g: Bölüme göre davranışsal niyet noktasında anlamlı bir fark vardır. 

 

H4: Algılanan Faydanın öğrencilerin turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmalarına yönelik niyetleri üzerinde istatistiki açıdan 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H5: Algılanan Faydanın öğrencilerin turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde istatistiki açıdan 

anlamlı bir etkisi vardır. 

 H6: Algılanan Kullanım Kolaylığının öğrencilerin turizm eğitiminde sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde 

istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

 H7: Eğlencenin öğrencilerin turizm eğitiminde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde istatistiki açıdan anlamlı bir 

etkisi vardır. 

 H8: Teknoloji Öz-Yeterliliğinin öğrencilerin turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde istatistiki açıdan 

anlamlı bir etkisi vardır. 

H9: Teknoloji korkusunun boyutunun öğrencilerin turizm eğitiminde sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde 

istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

H10: Öğrencilerin sanal gerçeklik uygulamalarına yönelik tutumlarının turizm 

eğitiminde sanal gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik niyetleri 

üzerinde istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

3.3. ARAġTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMĠ 

AraĢtırmanın kapsamına giren ve sonuçların genellenmek istendiği tüm olgu, 

nesne veya bireylerin tümünü oluĢturan bütüne evren adı verilmektedir (Sönmez ve 

Alacapınar, 2019: 317). Ancak Karasar (2003: 110)’a göre iki çeĢit evren vardır. 

Yazara göre bunlardan biri “genel evren”, bir diğeri ise “araĢtırma evreni”dir. Genel 

evren tanımlanması kolay ancak ulaĢılması güç, hatta çoğu durumda mümkün 

olmayan bir evreni ifade etmektedir. Bu sebepten bir diğer evren türü olarak 

araĢtırma evreni kavramı geliĢtirilmiĢtir ki bu evren daha somut ve ulaĢılabilirdir. 

Diğer bir ifade ile bu ulaĢılabilir araĢtırma evreni genel evrenin somutlaĢtırılmıĢ 

halidir (Bayar ve Bayar, 2015: 117). Dolayısıyla örnekleme yapılarak hakkında 

genelleme yapılabilecek evren araĢtırma evrenidir (Karasar, 2003: 110; Ekiz, 2017: 

103). Örneklem ise “bütün bir kitle veya evren yerine incelenecek olan büyük grubun 

içinden, onun bütün özelliklerini gösteren, temsil kabiliyeti olan küçük bir parçanın 



93 
 

veya örnek modelin, belirli kurallara uyulmak suretiyle seçilip incelenmesi” olarak 

tanımlanmaktadır (Baloğlu, 2009: 103). Bu kapsamda çalıĢmanın araĢtırma evrenini 

Ġzmir’de yükseköğretim düzeyinde lisans eğitimi gören turizm öğrencileri 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma evreninde yer alan herkese ulaĢmanın mümkün olamayacağı 

düĢüncesiyle örnekleme tekniklerinden faydalanılmıĢtır. Genel ifade ile örnekleme 

tekniği; uygun örneklemi seçmek için uygulanan yöntemler olarak tanımlanmaktadır 

(Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2011: 4).GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada örnekleme 

tekniği olarak amaçlı örneklemeden faydalanılmıĢtır. Yargısal örnekleme olarak da 

ifade edilen amaçlı örneklemede örnekleme kimlerin dahil edileceği araĢtırmacı 

tarafından belirlenir ve örneklem araĢtırmacının yargısı doğrultusunda Ģekillenir 

(Balcı,2018: 105). Bu kapsamda oluĢturulan soru formu Ġzmir ilinde bulunan devlet 

üniversitelerinde lisans düzeyinde turizm eğitimi alan öğrencilere uygulanmıĢ olup,  

yüz yüze ve çevrimiçi olacak Ģekilde toplam 536 anket dağıtılmıĢ, 39 adedi yanlıĢ 

veya eksik doldurulduğu için değerlendirme dıĢında tutulmuĢ, 497 anket 

değerlendirmeye alınmıĢtır. AraĢtırmanın yalnızca devlet üniversitelerinde ve sadece 

lisans düzeyinde turizm eğitimi gören öğrencileri kapsaması da çalıĢmanın 

sınırlılığını oluĢturmaktadır. Ayrıca, araĢtırmanın yürütüldüğü dönemde Türkiye’de 

meydana gelen deprem felaketi dolayısıyla bütün öğrencilere ulaĢılamaması ve 

öğrencilerin çevrimiçi anketleri yanıtlama konusundaki isteksizlikleri de bir diğer 

kısıt olarak nitelendirilmektedir. 

3.4. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢ olup, veri toplama aracı olarak 

anket kullanılmıĢtır. Anket, araĢtırılan problemle ilgili çeĢitli kiĢilerin bilgi ve 

tecrübelerinden yararlanmak maksadıyla yapılan sistematik soru formudur (Baloğlu, 

2009: 94). Veri toplama yöntemi olarak anket kullanılması araĢtırmacıya para, zaman 

ve enerji açısından tasarruf sağlamaktadır (Balcı, 2018: 167). 

AraĢtırmada kullanılan anket iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde 

Davis (1989) tarafından geliĢtirilen Teknoloji Kabul Modelinde yer alan ölçeklerden 

“Algılanan Fayda” ve “Algılanan Kullanım Kolaylığı” boyutları altıĢar soru ve 

modele ek olarak eklenen ve çalıĢmanın modelinde kullanılan “eğlence” boyutu üç 
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soru (Davis vd., 1992; Shen vd., 2022), “Teknoloji Öz-Yeterliliği” boyutu dört soru 

(Compeau ve Higgins, 1995’den uyarlayan Wang ve Wang, 2008), “Teknoloji 

Korkusu” boyutu dört soru (Heinssen, Glass ve Knight, 1987: Wang ve Wang, 

2008’den uyarlayan Adukaite, Zyl, Er ve Cantoni, 2016), “Kullanıma Yönelik 

Tutum” boyutu dört soru (Ajzen ve Fishbein, 1980; Ajzen, 1991’den esinlenen 

Taylor ve Todd, 1995) ve “DavranıĢsal Niyet” boyutu üç soru (Davis vd., 1989) 

olacak Ģekilde birinci bölüm toplam 30 sorudan oluĢmaktadır. Bu bölüm turizm 

eğitimi alan öğrencilerin eğitimde sanal gerçeklik uygulamalarını kabullerini 

etkileyen faktörlerin ortaya konması için 5’li Likert Tipi Ölçek olacak Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. 5’li Likert Tipi ölçeğine göre çalıĢma içerisinde her madde için 1 ile 5 

puan arasında seçim Ģansı sunulmuĢtur. Buradaki (1) puan verilebilecek en düĢük 

düzeyi, yani “Kesinlikle Katılmıyorum” durumunu, (5) puan ise en yüksek değeri, 

yani “Kesinlikle Katılıyorum” durumunu ifade etmektedir. Anketin ikinci bölümünde 

ise katılımcıların öğrenim gördükleri bölüm ve demografik özelliklerini ortaya 

koymaya yönelik sorular bulunmaktadır. 

ÇalıĢmada kullanılan ölçeklerin ana dilinin Ġngilizce olması sebebiyle 

ölçeklerin Türkçe diline çevirisi için uzman görüĢü ve geri çeviri yönteminden 

faydalanılmıĢtır. Genel olarak geri çeviri yöntemi; hedef dile çevrilmiĢ bir ölçeğin 

orijinal haline geri döndürülmesine ve sonrasında ölçeğin orijinal halinin ve 

çevrilmiĢ Ģeklinin karĢılaĢtırılması sürecini ifade etmektedir (Hançer, 2003: 50). Son 

olarak, çalıĢmadaki veriler 2023 yılında toplanmıĢtır. Elde edilen 536 anket 

içerisinden 39 tanesi eksik veya yanlıĢ doldurulduğundan ötürü değerlendirme dıĢı 

bırakılmıĢ, elde edilen 497 anket SPSS (Statistical Program For Social Sciences) 

programı ile analiz edilmiĢ, elde edilen bulgular yorumlanmıĢtır. 

3.5. BULGULAR VE YORUM 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın amacına uygun olacak Ģekilde frekans 

analizi, güvenilirlik ve normallik analizleri, faktör analizi, T-Testi, ANOVA testi ve 

Regresyon analizleri yapılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılan turizm öğrencilerinin demografik özelliklerini belirlemek 

amacıyla yöneltilen cinsiyet, yaĢ, öğrenim gördüğünüz bölüm ve kaçıncı sınıfa 
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gidiyorsunuz gibi sorulara istinaden verilen cevaplara yönelik dağılım tablosu Ģu 

Ģekildedir; 

Tablo 7: Katılımcılara Yönelik DeğiĢkenler 

DeğiĢken (s=497) Frekans (f) Yüzde (%) 

Cinsiyetiniz 

Kadın 

Erkek 

 

232 

265 

 

46,7 

53,3 

YaĢınız 

20 ve altı 

21-25 

26-30 

31 ve üstü 

 

167 

314 

10 

6 

 

33,6 

63,2 

2,0 

1,2 

Eğitim Gördüğünüz Bölüm 

Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

 

146 

229 

122 

 

29,4 

46,1 

24,5 

Kaçıncı Sınıfa Gidiyorsunuz 

1.Sınıf 

2.Sınıf 

3.Sınıf 

4.Sınıf 

 

144 

91 

145 

117 

 

29,0 

18,3 

29,2 

23,5 

 

Tablo incelendiğinde; araĢtırmaya katılan turizm öğrencilerinin %46,7’sinin 

(n=232) kadın, %53,3’ünün erkek (n=265) olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

%63,2’sinin 21-25 yaĢ (n=314), %33,6’sının 20 yaĢ ve altında olduğu (n=167), 

yalnızca %3,2’sinin (n=16) 26 yaĢ ve üzerinde yer almaktadır. Ayrıca katılımcıların 

%46,1’ini Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümünde öğrenim gören öğrenciler 

oluĢturmakta (n=229), ardından sırasıyla %29,4 ile Turizm ĠĢletmeciliği (n=146) ve 

%24,5 ile (n=122) Turizm Rehberliği bölümü öğrencileri gelmektedir. Öğrencilerin 

öğrenim gördükleri sınıflar değerlendirildiğinde ise öğrencilerin %29,2’sinin üçüncü 

sınıf (n=145), %29,0’ının birinci sınıf (n=144), %23,5’inin (n=117) dördüncü sınıf 

ve %18,3’ünün (n=91) ikinci sınıfta öğrenim gördükleri belirlenmiĢtir. 

   Soru formunda yer alan her bir ifadenin aritmetik ortalaması, standart 

sapması ve çarpıklık ile basıklık değerlerinin bulunduğu tanımlayıcı istatistik tablosu 

tablo 8’de gösterilmektedir; 
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Tablo 8: Tanımlayıcı Ġstatistik Tablosu 

 Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 

Çarpıklık Basıklık 

S1). Turizm eğitiminde kullanılan sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmayı öğrenmenin benim için 

kolay olacağını düĢünüyorum. 

3,94 1,06212 -1,118 ,887 

S2). Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarında yapmak istediğim Ģeyleri kolaylıkla 

yapacağımı düĢünüyorum. 

3,88 ,97645 -,820 ,405 

S3). Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamaları ile etkileĢimim açık ve anlaĢılır olacaktır. 
3,89 ,98226 -,866 ,548 

S4). Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarını etkileĢimde bulunmak için esnek 

bulacağımı düĢünüyorum. 

3,74 1,04007 -,726 ,191 

S5). Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarını ileri düzeyde kullanma yetisine sahip 

olmak benim için kolay olacaktır. 

3,72 1,06562 -,647 -,096 

S6). Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanımını kolay bulacağımı 

düĢünüyorum. 

3,79 1,04886 -,767 ,143 

S7). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki görevleri daha hızlı 

tamamlamamı sağlayacaktır. 

3,82 1,05982 -,742 ,070 

S8). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki performansımı artıracağını 

düĢünüyorum. 

3,81 1,05073 -,793 ,178 

S9). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki üretkenliğimi artıracağını 

düĢünüyorum. 

3,80 1,06204 -,805 ,235 

S10). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki etkinliğimi arttıracağını 

düĢünüyorum. 

3,75 1,08978 -,787 ,164 

S11). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması dersin öğrenilmesini kolaylaĢtıracağını 

düĢünüyorum. 

3,86 1,07129 -,879 ,282 

S12). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılmasını faydalı olacağını düĢünüyorum. 
4,00 1,03370 -1,218 1,251 

S13). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanmak eğlenceli olacaktır. 
4,17 1,03674 -1,463 1,817 

S14). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanmak keyifli olacaktır. 
4,13 1,04846 -1,321 1,251 

S15). Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanırken eğleneceğimi düĢünüyorum. 
4,14 1,01756 -1,262 1,184 

S16). Etrafımda nasıl kullanılacağını gösteren kimse 

olmasa bile ders amaçlı sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanırken kendime güvenirim. 

3,61 1,13159 -,521 -,437 

S17). Daha önce hiç kullanmamıĢ olsam bile ders 

amaçlı sanal gerçeklik uygulamalarını kullanırken 

kendime güvenirim. 

3,65 1,09817 -,470 -,518 

S18). Kaynak olarak sadece çevrimiçi talimatlara sahip 

olsam bile ders amaçlı sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanırken kendime güvenirim. 

3,74 1,07298 -,741 ,037 

S19). Kendim denemeden önce eğer baĢka birinin 

kullandığını görürsem ders amaçlı sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanırken kendime güvenirim. 

3,84 1,02428 -,911 ,532 

S20). Ders kapsamında sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanmak beni korkutmayacaktır. 
4,13 ,76363 -,556 ,128 

S21). Sanal gerçeklik uygulamaları ile çalıĢmak gergin 

hissetmeme neden olacaktır. 
3,62 1,23856 -,530 -,799 

S22). Sanal gerçeklik uygulamaları rahatsız 

hissetmeme neden olacaktır. 
3,72 1,24461 -,702 -,559 

S23). Sanal gerçeklik uygulamaları benim için göz 

korkutucudur. 
3,87 1,19391 -,853 -,299 
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S24). Gelecekte ders kapsamında sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanma niyetindeyim. 
3,60 1,11886 -,569 -,246 

S25). Gelecekte ders kapsamında sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanacağımı öngörüyorum. 
3,68 1,07554 -,571 -,248 

S26). Gelecekte ders kapsamında sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmayı planlıyorum. 
3,56 1,09641 -,379 -,420 

S27). Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılması iyi bir fikirdir. 
3,98 1,06714 -1,153 ,944 

S28). Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılması akıllıca bir fikirdir. 
4,00 1,06538 -1,127 ,845 

S29). Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılma fikrini beğeniyorum. 
3,98 1,07382 -1,114 ,755 

S30). Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılmasının hoĢ olacağını 

düĢünüyorum. 

3,98 1,08772 -1,191 ,975 

Görüldüğü üzere, Tablo 8’de turizm öğrencilerine yöneltilen her ifadeye 

yönelik tanımlayıcı istatistikler verilmiĢtir. Tabloda yer alan her ifadenin aritmetik 

ortalaması incelendiğinde, her maddenin ortalamanın üzerinde bir değer aldığı 

görülmekle birlikte en yüksek ortalamaya sahip ifadenin 4,17 ile “Derslerde sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanmak eğlenceli olacaktır” ifadesinin olduğu, ardından 

ise 4,14 ile “Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını kullanırken eğleneceğimi 

düşünüyorum” ifadesinin geldiği, yani öğrencilerin en yüksek değerleri çoğunluklu 

olarak eğlence kategorisine yönelik olarak verdiği görülmektedir. Öte yandan, en 

düĢük ortalamaya sahip iki ifadenin ise 3,56 ile “Gelecekte ders kapsamında sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanmayı planlıyorum” ve 3,60 ile “Gelecekte ders 

kapsamında sanal gerçeklik uygulamalarını kullanma niyetindeyim” ifadelerinin 

olduğu ilgili tabloda yer almaktadır. Ayrıca tabloda her bir ifadenin standart 

sapmasına da yer verilmiĢtir. 

Tabloda yer alan maddelerin basıklık ve çarpıklık değerleri incelendiğinde de 

tüm maddelerin değerlerinin ±2 aralığında olduğu görülmektedir. Nitekim çeĢitli 

araĢtırmacılar (Bayar ve Bayar, 2015: 147; George ve Mallery, 2016: 114) basıklık 

çarpıklık değerlerinin ±2 aralığında olması durumunda verilerin normal dağılıma 

sahip olduğunun kabul edilebileceğini belirtmektedir. Bu bağlamda, çalıĢmada yer 

alan normal dağılıma sahip olduğu kabul edilmekte ve parametrik testlerin 

yapılabilmesi için gerekli olan ön Ģartı sağladığı görülmektedir. 

AraĢtırmanın devamlılığının sağlanması noktasında bir diğer önemli husus 

olarak elde edilen verilerin güvenilirlik analizi yapılarak Cronbach Alpha değeri 

incelenmiĢtir. DerecelenmiĢ ölçeklerin güvenilirliğini ortaya koymada kullanılan 

Cronbach Alpha (Sönmez ve Alacapınar, 2019: 147), Likert tipi ölçek gibi 
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derecelendirilmiĢ ölçeklerde maddelerin güvenilirliğini belirlemedeki en uygun ve 

kullanıĢlı yöntem olarak nitelendirilmektedir (Bayar ve Bayar, 2015: 159).  Cronbach 

Alpha değerine bağlı olarak ölçeğin güvenilirliği 0 ≤ α < 0,40 ise ölçeğin güvenilir 

olmadığı, 0 ≤ α < 0,40, α > 0,60 ise düĢük derecede güvenilir, α > 0,80 ise oldukça 

güvenilir ve α > 0,90 durumunda ise ölçeğin yüksek derecede güvenilir olarak kabul 

edildiği belirtilmektedir (George ve Mallery, 2016: 240). Yapılan analiz sonucunda 

ölçeğin Cronbach Alpha değeri 0,959 olarak bulunmuĢ ve buna göre ölçeğin yüksek 

derecede güvenilirliğe sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırmanın geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmaları kapsamında yapı geçerliğini 

test etmek amacıyla ölçeğe faktör analizi uygulanması uygun görülmüĢtür. Faktör 

analizi; birbirleri ile iliĢkili değiĢkenleri bir araya toplayarak ölçümü daha az sayıda 

faktör ile açıklamaya çalıĢan ampirik bir tekniktir (Büyüköztürk, 2005: 123). Faktör 

analizinde yapılması gereken ilk Ģey bir korelasyon matrisi hesaplamaktır (Balcı, 

2018: 278). Korelasyon matrisine göre ölçekte yer alan ifadelerin çoğunluğunun 

0,3’den büyük olduğu, yani ifadeler arasında kabul edilebilir bir iliĢkinin var olduğu 

sonucu görünmektedir (Can, 2022: 329). Ayrıca belirleyici (determinant) değer 

8,033E-012, yani 0,0008033 olarak bulunmuĢ, bu değerin kabul edilebilir değer 

olarak nitelendirilen 0,00001’den büyük olduğu, yani faktör çözümlemesi için 

elveriĢli olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır (Field, 2009: 657).  

AraĢtırmada kullanılan ölçeğe faktör analizi uygulanırken dikkat edilmesi 

gereken bir diğer husus Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Küresellik testleridir. 

Bahsi geçen iki test de faktör analizinin yapılabilmesi için iliĢkisel bazda hem 

örneklemin hem de değiĢkenlerin yeterliliğini ortaya koyan testlerdir (George ve 

Mallery, 2016: 260) ve KMO değerinin en az 0,5’den büyük olması gerekmekle 

birlikte 0,7’nin üstü iyi, 0,9 oranının üstü ise üst düzey olarak nitelendirilmekte, 

Barlett Küresellik testinin de p <0,05, yani anlamlı olması beklenmektedir (George 

ve Mallery, 2016: 264; Can, 2022: 329). Buna göre analiz sonuçlarına göre ilgili 

değerler Tablo 9’da gösterilmektedir. 

Tablo 9. KMO ve Barlett Küresellik Testi Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  0,951 

Barlett Küresellik Testi 12417,899 

Df 378 

Sig. ,000 
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Tablo 9’da görüldüğü üzere KMO değeri 0,951, yani yüksek derecede yeterli, 

Barlett Küresellik değerleri ise ,000, yani p <0,05 olduğundan dolayı anlamlı 

bulunmuĢtur.  

Faktör analizi sürecinde döndürme yöntemi olarak varimax kullanılmıĢ olup, 

faktörlerin belirlenmesinde öz değerleri (eigenvalue) 1 ve üzeri olan faktörler 

seçilmiĢtir. Bir faktörün altında yer alarak belirli bir yapıyı ölçen maddenin faktör 

yük değerinin belirli bir oranın üzerinde olması gerektiği düĢünülmekte ve bu 

değerin 0,45 olması iyi ve yeterli olarak kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2002: 

118). Dolayısıyla, faktör yükleri 0,45 veya daha üstü olan değiĢkenler dahil edilmiĢ 

ve anlamlı bulunmuĢtur. Ayrıca, bir maddenin bir faktör altındaki en yüksek yük 

değeri ile en yüksek ikinci yük değeri arasındaki farkın en az 0,10 olması 

gerekmekte, bunu sağlayamayan madde biniĢik madde olarak tanımlanır ve 

çıkarılması gerekmektedir (Büyüköztürk, 2002: 118-119). Dolayısıyla bahsi geçen 

koĢulu sağlamayan ve biniĢik madde olarak tanımlanan 2 madde ölçekten çıkarılmıĢ 

ve analiz 28 madde üzerinden nihai halini almıĢtır. Faktör analizine iliĢkin sonuçlar 

Ģu Ģekildedir; 

Tablo 10. Faktör Analizi Sonuçları 

 

 

Sorular 

FAKTÖR BOYUTLARI 

Algılanan 

Fayda 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Teknoloji 

Öz-

Yeterliliği 

Eğlence Teknoloji 

Korkusu 

DavranıĢsal 

Niyet 

Soru 9 0,800       

Soru 8 0,791       

Soru 10 0,722       

Soru 7 0,678       

Soru 11 0,672       

Soru 5  0,714      

Soru 4  0,685      

Soru 2  0,653      

Soru 1  0,648      

Soru 6  0,644      

Soru 3  0,642      

Soru 28   0,784     

Soru 29   0,762     

Soru 27   0,733     

Soru 30   0,716     

Soru 16    0,800    

Soru 18    0,773    

Soru 17    0,763    

Soru 19    0,726    

Soru 13     0,788   

Soru 15     0,770   

Soru 14     0,761   

Soru 22      0,915  

Soru 21      0,890  

Soru 23      0,874  
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Soru 25       0,794 

Soru 26       0,737 

Soru 24       0,683 

Eigen 

Değerleri 

49,178 8,842 7,160 4,199 3,959 3,22 2,814 

% Varyans 14,448 13,497 12,901 11,613 9,440 9,099 8,476 

Toplam % 

Varyans 

79,474 

Güvenilirlik 

Katsayısı 

0,925 0,896 0,947 0,881 0,955 0,890 0,902 

Faktör analizine göre maddeler modelin orijinal halinde de olduğu gibi 7 boyut 

altında toplanmıĢ ve bu boyutlar sırasıyla “Algılanan Fayda”, “Algılanan Kullanım 

Kolaylığı”, “Kullanıma Yönelik Tutum”, “Teknoloji Öz-Yeterliliği”, “Eğlence”, 

“Teknoloji Korkusu” ve “DavranıĢsal Niyet” Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. 7 boyuttan 

oluĢan ölçeğin toplam açıkladığı varyans %79,474 olarak görülmektedir. 

Büyüköztürk (2002:119)’e göre tek faktörlü ölçeklerde açıklanan toplam varyansın 

%30 ve üzeri olması kabul edilebilirken, birden fazla faktörün bulunduğu ölçeklerde 

bu oranın daha yüksek olması beklenmektedir. Bu noktada, yapının açıkladığı toplam 

varyans incelendiğinde, açıklanan varyans oranını yeterli olarak nitelemek 

mümkündür. Son olarak, açıklanan her bir boyut için ayrı ayrı güvenilirlik analizi 

uygulanmıĢ ve boyutların güvenilirlik katsayısının 0,881 ile 0,955 aralığında olduğu 

görülmüĢtür. 0,80 ve üzerinde oluĢan güvenilirlik katsayılarının “iyi” olarak 

değerlendirildiği göz önüne alındığında (Sekaran, 2003: 311), boyutların 

güvenirliğinin ve tutarlılığının da sağlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde yer alan ve turizm eğitiminde öğrencilerin sanal 

gerçeklik uygulamalarını kabul süreçlerini etkileyen faktörlerin neler olduğuna 

yönelik yöneltilen sorular ile ikinci bölümde yer alan öğrencilerin demografik 

özelliklerinin arasındaki iliĢki ve bir fark olup olmadığı ortaya konmak ve 

araĢtırmada yer alan hipotezleri test etmek amaçlanmıĢ, bu amaca istinaden de ilk 

olarak T-Testi uygulanmıĢtır. En genel anlatımı ile T-Testi, iki iliĢkisiz örneklem 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadığını test etmek için 

kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 2002: 39). Ancak T-Testi yapmadan önce dahil 

edilen grupların varyanslarının homojen olup olmadığı Levene testi ile 

incelenmelidir (Lorcu, 2015: 109). Levene Testi, grup varyansları arasında herhangi 

bir anlamlı fark olup olmadığını kontrol etmektedir (Field, 2009: 436). Bu teste göre 

P>0,05 durumunda varyanslar eĢit, yani homojen, p <0,05 olduğunda ise varyansların 

eĢit olmadığı yani homojen dağılımın olmadığı kabul edilir (Can, 2022: 121-122). 
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Buna göre, araĢtırmaya katılan turizm öğrencilerinin sanal gerçekliği kabul 

süreçlerine iliĢkin verdikleri cevaplar neticesinde oluĢan boyutlar ile cinsiyetleri 

arasındaki farkın incelenmesine yönelik T-Testi sonuçları aĢağıdaki tabloda 

gösterilmektedir. 

Tablo 11. OluĢan Boyutların Cinsiyete Göre Farklılığı 

Boyut Kategorik DeğiĢken Levene Testi T-Testi 

 Cinsiyet N    SS Sig. t Sig. 
Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Kadın 

Erkek 

232 

265 

3,7737 

3,8830 

,75012 

,90171 

0,004 -1,457 

-1,475 

,141 

Algılanan 

Fayda 
Kadın 

Erkek 

232 

265 

3,8888 

3,7464 

,86222 

,99300 

,106 1,695 

1,711 

,091 

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Kadın 

Erkek 

232 

265 

4,1207 

3,8745 

,79158 

1,13696 

,000 2,763 

2,828 
,005 

Teknoloji 

Öz-

Yeterliliği 

Kadın 

Erkek 

232 

265 

3,5754 

3,8396 

,88471 

,95084 

,548 -3,192 

-3,207 
,002 

Eğlence Kadın 

Erkek 

232 

265 

4,2026 

4,1044 

,89768 

1,06581 

,034 1,102 

1,115 

,271 

Teknoloji 

Korkusu 
Kadın 

Erkek 

232 

265 

3,6681 

3,8050 

1,07465 

1,13750 

,289 -1,374 

-1,379 

,170 

DavranıĢsal 

Niyet 
Kadın 

Erkek 

232 

265 

3,6537 

3,5836 

,90338 

1,08315 

0,12 ,777 

,786 

,432 

 

Tablo 11’de yer alan Levene Testi sonuçlarına göre boyutların hepsinin 

homojen dağılıma sahip olmadığı, dağılımın değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. 

Buna göre, “Algılanan Kullanım Kolaylığı”, “Kullanıma Yönelik Tutum” ve 

“DavranıĢsal Niyet” boyutlarının değerlerinin p<0,05 olmasından dolayı homojen bir 

dağılıma sahip olmadığı gözlemlenmiĢtir. Verilerin analiz edildiği SPSS sistemi T-

Testi’ne iliĢkin varyansların eĢit olduğu durumdaki anlamlılık değeri ile bu koĢulun 

sağlanmadığı durumdaki anlamlılık değeri olmak üzere iki farklı Ģekilde sonuç 

vermektedir (Can, 2022: 122). Bahsi geçen durum gözetilerek ve anlam karmaĢasını 

önlemek adına tabloya T-Testi’nin anlamlılık değerinin bulunduğu sütuna yalnızca 

uygun olan değer yerleĢtirilmiĢtir. Buna göre T-Testi sonucu incelendiğinde yalnızca 

“Kullanıma Yönelik Tutum” ve “Teknoloji Öz-Yeterliliği” boyutlarının cinsiyete 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Ortalamalar incelendiğinde kadın 

öğrencilerin kullanıma yönelik tutum noktasında daha yüksek ortalamaya sahip 

olduğu görülürken, Teknoloji öz-yeterliliği noktasında da erkek öğrenciler tarafından 
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verilen cevapların ortalamaları kadın öğrencilere göre daha yüksek düzeydedir. Buna 

göre H1 hipotezinin altında yer alan H1c ve H1d hipotezleri kabul edilirken H1a, H1b, 

H1e, H1f ve H1g hipotezleri ise reddedilmiĢtir. 

Teknoloji kabulü boyutlarının öğrencilerin yaĢlarına göre anlamlı bir fark olup 

olmadığına yönelik gerçekleĢtirilen T-Testi sonuçları Tablo 12’de gösterilmektedir. 

Tablo 12. Teknoloji Kabulü Boyutlarının YaĢa Göre Farklılığı 

Boyut Kategorik DeğiĢken Levene Testi T-Testi 

 YaĢ N    SS Sig. t Sig. 
Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

20 ve altı 

21 ve üstü 

167 

330 

3,7535 

3,8717 

,79360 

,85412 ,193 
-1,492 

-1,529 ,136 

Algılanan 

Fayda 
20 ve altı 

21 ve üstü 

167 

330 

3,7892 

3,8248 

,97888 

,91485 
,590 

-,400 

-,392 
,689 

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

20 ve altı 

21 ve üstü 

167 

330 

3,9326 

4,0182 

1,02213 

,98510 ,755 
-,903 

-,892 ,367 

Teknoloji 

Öz-

Yeterliliği 

20 ve altı 

21 ve üstü 

167 

330 

3,6647 

3,7424 

,94653 

,92044 ,363 
-,881 

-,873 ,379 

Eğlence 20 ve altı 

21 ve üstü 

167 

330 

4,0659 

4,1929 

1,06247 

,95180 
,450 

-1,351 

-1,303 
,177 

Teknoloji 

Korkusu 
20 ve altı 

21 ve üstü 

167 

330 

3,7186 

3,7525 

1,01460 

1,15603 
,044 

-,322 

-,336 
,737 

DavranıĢsal 

Niyet 
20 ve altı 

21 ve üstü 

167 

330 

3,5269 

3,6616 

1,01615 

,99457 
,666 

-1,415 

-1,406 
,158 

 

Katılımcıların yaĢları ile teknoloji kabul boyutları arasındaki iliĢki T-Testi 

aracılığıyla incelenmiĢ ve bulgular Tablo 12’de gösterilmiĢtir. Tabloda da görüldüğü 

üzere “26-30” ile “31 ve üstü” yaĢ aralığındaki katılımcıların nicelik olarak az sayıda 

olması sebebiyle ilgili yaĢ grupları “21 ve üstü” olacak Ģekilde yeniden 

sınıflandırılmıĢ ve ortak bir alt grup oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda, Levene Testi 

sonuçlarına göre “Teknoloji Korkusu” boyutu hariç diğer tüm boyutların p>0,05 

olduğundan varyansların homojen dağılıma sahip olduğu görülmüĢtür. T-Testi 

sonuçlarına göre ise turizm eğitimi alan öğrencilerin yaĢları ile teknoloji kabulünü 

etkileyen boyutlar arasında herhangi bir anlamlı farka rastlanılmamıĢtır. Buna göre 

H2 hipotezi ve buna bağlı olarak belirlenen alt hipotezlerin tümü reddedilmiĢtir. 

T-Testinden farklı olarak, birbirinden farklı grupların ortalamaları arasında 

anlamlı düzeyde fark olup olmadığını ölçen bir diğer test ise ANOVA testidir. T-

Testi iki farklı grubun ortalamaları arasındaki anlamlı fark durumunu ölçerken, 
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ANOVA, ikiden fazla grup arasındaki anlamlı ortalama farkları incelemeye yardımcı 

olmaktadır (Sekaran, 2003: 404) ve daha güçlü istatistiğin elde edilebilmesi adına bir 

gruptaki gözlem sayısının en az 30 olması beklenmektedir (Lorcu, 2015: 121). 

ANOVA Testinde de tıpkı T-Testinde olduğu gibi grupların varyansının homojenlik 

koĢulunun sağlayıp sağlamadığını görmek için Levene Testi yapılması 

gerekmektedir (Can, 2022: 153). Çünkü Levene Testi sonucunda grup varyanslarının 

homojenlik durumuna göre hangi gruplar arasında anlamlı derecede fark olduğunu 

görmek için yapılacak çoklu karĢılaĢtırma testleri (post-hoc test) farklılık 

göstermektedir (George ve Mallery, 2016: 163). Varyansların homojen olması 

durumunda LSD, Hochberg’s GT2, Schefe ve Tukey gibi testler kullanılabilirken, 

homojenliğin sağlanamadığı durumlarda ise Games-Howell, Dunnett C ve 

Tamhane’s T2 gibi testlerden faydalanılabilmektedir (Büyüköztürk, 2002: 45; Lorcu, 

2015: 122-123). Verilen bilgiler doğrultusunda, teknoloji kabulü boyutları ile turizm 

öğrencilerinin öğrenim gördükleri bölümler arasındaki farka iliĢkin ANOVA testi 

yapılmıĢ, elde edilen bulgular Tablo 13’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 13. Teknoloji Kabulü Boyutlarının Bölüme Göre Farklılığı 

Boyut Öğrenim Görülen Bölüm N x  SS F P 
Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

146 

229 

122 

3,9852 

3,7132 

3,8716 

,79917 

,85371 

,81559 

4,984 ,007* 

Algılanan 

Fayda 
Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

146 

229 

122 

3,8644 

3,7581 

3,8541 

,92623 

,94441 

,93386 

,731 ,482 

Kullanıma 

Yönelik 

Tutum 

Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

146 

229 

122 

4,0565 

3,9028 

4,0717 

1,03173 

1,04115 

,85672 

1,612 ,201 

Teknoloji 

Öz-

Yeterliliği 

Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

146 

229 

122 

3,8562 

3,5469 

3,8668 

,86645 

,94197 

,93275 

7,238 ,001* 

Eğlence Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

146 

229 

122 

4,3630 

4,0306 

4,1202 

,89350 

1,05895 

,93505 

5,175 ,006* 

Teknoloji 

Korkusu 
Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

146 

229 

122 

3,9064 

3,6303 

3,7514 

1,05898 

1,11351 

1,14477 

2,787 ,063 

DavranıĢsal 

Niyet 
Turizm ĠĢletmeciliği 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Turizm Rehberliği 

146 

229 

122 

3,7648 

3,5036 

3,6503 

,95425 

1,04416 

,96195 

3,143 ,044* 

(*): p<0,05 
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Teknoloji kabulüne yönelik boyutların turizm öğrencilerinin öğrenim gördüğü 

bölüm bakımından anlamlı bir fark olup olmadığının değerlendirildiği Tablo 13 

göstermektedir ki p<0,05 olduğundan teknoloji kabul boyutlarından “Algılanan 

Kullanım Kolaylığı”, “Teknoloji Öz-Yeterliliği”, “Eğlence” ve “Davranışsal Niyet” 

boyutlarının öğrenim görülen bölüme göre anlamlı düzeyde farklılığı bulunmaktadır. 

Buna göre, farklılığın hangi gruplar arasında bulunduğunu belirlemek amacıyla çoklu 

karĢılaĢtırma analizlerinin yapılması uygun görülmüĢ, bunun için de önce Levene 

testi sonuçları incelenmiĢtir. Levene testi sonuçlarına göre “Eğlence” boyutu hariç 

diğer boyutların homojen dağılıma sahip olduğu görülmüĢ ve bu boyutlara çoklu 

karĢılaĢtırma analizlerinden “Tukey” testi yapılmıĢtır. “Eğlence” boyutunun ise tam 

sınır değer aldığı görülmüĢ (sig=0,50), bu sebepten dolayı varyansın homojen 

dağılmadığı kabul edilerek “Tamhane’s T2” testi uygulanmıĢtır. Çoklu karĢılaĢtırma 

testleri sonucunda “Algılanan Kullanım Kolaylığı”, “Eğlence” ve “Davranışsal 

Niyet” boyutlarında Turizm ĠĢletmeciliği Bölümü ile Gastronomi ve Mutfak Sanatları 

Bölümünde öğrenim gören öğrenciler arasında, “Teknoloji Öz-Yeterliliği” boyutunda 

ise Gastronomi ve Mutfak Sanatları öğrencilerinin hem Turizm ĠĢletmeciliği hem de 

Turizm Rehberliği öğrencileri arasında farklılık tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçları 

göstermektedir ki “Algılanan Kullanım Kolaylığı”, “Eğlence” ve “DavranıĢsal 

Niyet” boyutlarında Turizm ĠĢletmeciliği bölümü öğrencileri Gastronomi ve Mutfak 

Sanatları bölümü öğrencilerine göre daha yüksek oranda katılım gösterir iken, 

“Teknoloji Öz-Yeterliliği” boyutunda ise Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümü 

öğrencilerinin Turizm ĠĢletmeciliği ve Turizm Rehberliği bölümleri öğrencilerine 

göre katılım düzeyleri daha düĢüktür. Verilen bilgiler doğrultusunda H3 hipotezi 

altında yer alan H3b, H3d, H3e ve H3g hipotezleri kabul edilmiĢ, buna karĢılık olarak 

H3a, H3c ve H3f hipotezleri ise reddedilmiĢtir. 

ÇalıĢmada yer alan diğer hipotezleri test etmek ve modelde yer alan boyutların 

öğrencilerin turizm eğitiminde sanal gerçeklik teknolojilerini kullanım niyetleri 

üzerinde anlamlı bir etkisi olup olmadığını ölçmek için regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. Regresyon analizi; bağımlı değiĢkenle iliĢkili olan bir (basit 

regresyon) veya birden fazla (çoklu regresyon) bağımsız değiĢkeninden bir sonuç 

değiĢkeni tahmin etmeye yarayan analiz türü olarak ifade edilmekte (Field, 2009: 

198) ve bağımlı değiĢken ile bir veya birden fazla bağımsız değiĢken arasındaki 
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iliĢkiyi açıklama, bağımsız değiĢken veya değiĢkenlerin bağımlı değiĢkende meydana 

gelen değiĢimin ne kadarını açıkladığını gösterme ve bağımsız değiĢken veya 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢkeni istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde etkileyip 

etkilemediğini ortaya koyma gibi amaçlarla gerçekleĢtirilmektedir (Büyüköztürk, 

2002: 87-88). Basit regresyon analizinde bağımsız değiĢken sayısı bir tane iken çoklu 

regresyon analizinde bu sayı birden fazla olmaktadır (Lorcu, 2015: 240-241). 

Regresyon analizinin genellenebilir olması ve daha doğru sonuçlar elde 

edebilme adına bazı ön Ģartları ve varsayımları vardır. Buna göre, basit doğrusal 

regresyon analizinde genel olarak ifade edildiğinde analizin yapıldığı örneklem 

büyüklüğünün 50 kiĢinin altında olmaması, verinin uç değerlerden veya diğer 

anormalliklerden arındırılmıĢ olması (George ve Mallery, 2016: 207), değiĢkenlerin 

normal dağılım sergilemesi, hataların bağımsız ve tesadüfi olması (otokorelasyon) 

gibi çeĢitli varsayımlar bulunmakta iken çoklu regresyon analizinde ise yukarıda 

varsayımlara ek olarak bağımsız değiĢkenlerin birbirleri arasında yüksek derecede 

korelasyon barındırmaması yani birbirlerinden bağımsız olması (multicollinearity) 

Ģartı da aranmaktadır (Büyüköztürk, 2002: 88; Lorcu, 2015: 242; Can, 2022: 279). 

Regresyon analizi için verilen ön koĢullar değerlendirildiğinde, analiz 

yapılacak örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu  (N=497) ve değiĢkenlerin basıklık 

ve çarpıklık değerlerinin ±2 aralığında, yani normal dağılıma sahip olduğu ve 

değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢki olduğu (George ve Mallery, 2016: 114) 

belirlenmiĢtir. Uç değerler için Field (2009: 219) “Cook’s distance” değerinin < 1 

olması durumunda veride silmeye veya yeniden düzenlemeye değer bir uç değerin 

bulunmadığını ifade etmiĢ, araĢtırmada ise bu değerin basit doğrusal regresyon 

analizi için “0,47”, çoklu regresyon analizi için ise “0,254” olduğu, yani analizi 

etkileyecek düzeyde bir uç değerin veya anormalliğin bulunmadığı görülmüĢtür. 

GerçekleĢtirilen analizde hataların bağımsızlığı için de “Durbin-Watson” katsayısı 

incelenmiĢ ve ilgili değer basit doğrusal regresyon analizinde “1,959”, çoklu 

regresyon analizinde de “2,142” olarak, yani kabul edilen değer olan 1 ile 3 arasında 

(Field, 2009: 237) bulunmuĢtur. Son olarak ise çoklu regresyon analizinde bağımsız 

değiĢkenlerin arasındaki korelasyon düzeyi ve çoklu doğrusallık durumu incelenmiĢ 

olup, değiĢkenlerin birbirleri ile olan korelasyon düzeylerinin kabul edilen üst sınır 

olan 0,80’in altında, 0,176 ile 0,730 arasında olduğu ve yüksek düzeyde korelasyon 
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barındırmadığı görülmüĢtür (Field, 2009: 224). Ayrıca bir baĢka gösterge olan VIF 

(variance inflation factor) değerinin de her bağımsız değiĢken değerinin 10’dan 

düĢük olması, bağımsız değiĢkenler arasında çoklu doğrusallık durumunun 

(multicollinearity) olmadığını göstermektedir (Büyüköztürk, 2011: 100) 

Verilen bilgiler doğrultusunda araĢtırmada belirlenen hipotezlerin test edilmesi 

adına basit ve çoklu regresyon analizleri uygulanmıĢ, gerçekleĢtirilen analizlere 

yönelik bulgular ve hipotezlerin red/kabul durumları aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

Tablo 14. Algılanan Fayda Boyutunun DavranıĢsal Niyete Etkisine ĠliĢkin Basit Doğrusal 

Regresyon Analizi 

 StandartlaĢmamıĢ Katsayılar StandartlaĢmıĢ 

Katsayılar 

  

 B. Std. Sapma Beta T Sig. 

Sabit ,909 ,142  6,419 ,000 

Algılanan Fayda ,710 ,036 ,663 19,692 ,000 

R= ,663   R
2
= ,439  Cook’s Distance=0,47   Durbin-Watson= 1,959    Anova Sig.= ,000 

*Bağımlı DeğiĢken: DavranıĢsal Niyet 

Yukarıda görülen tablo 14’de bağımsız değiĢken olarak “Algılanan Fayda” 

boyutunun bağımlı değiĢken olan “DavranıĢsal Niyet” boyutuna anlamlı bir etkisi 

olup olmadığına yönelik bilgiler verilmiĢtir. Buna göre, tabloda yer alan R
2 
değeri 

“,439” bulunmuĢ, yani algılanan fayda boyutunun turizm öğrencilerinin eğitimde 

sanal gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik davranıĢsal niyetlerini %43,9 

oranında açıklayabildiği görülmüĢtür. Bununla birlikte tablonun alt kısmında 

bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkiyi gösteren anlamlılık 

oranına da yer verilmiĢ ve ilgili değer “,000” bulunmuĢtur. Buna göre algılanan 

fayda ile davranıĢsal niyet arasında anlamlılığın var olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmada yer alan hipotez değerlendirildiğinde ise, tabloda “Algılanan Fayda” 

sütununda yer alan anlamlılık değeri “,000” görülmekte, yani p <0,05 olduğundan 

dolayı Algılanan faydanın davranıĢsal niyet üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde bir etkiye sahip olduğu görülmektedir.  

Verilen bilgiler doğrultusunda; “H4: Algılanan Fayda boyutunun öğrencilerin 

turizm eğitiminde sanal gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik niyetleri 

üzerinde istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır” hipotezi kabul edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın modelinde yer alan ve turizm eğitimi alan öğrencilerin sanal 

gerçeklik teknolojilerine yönelik kabul süreçlerini etkilediği varsayılan faktörlere 
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iliĢkin çoklu regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve elde edilen bulgular Tablo 15’de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 15. Turizm Eğitimi Alan Öğrencilerin Teknoloji Kabul Süreçlerini Etkileyen Faktörlere 

ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 

 StandartlaĢmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlaĢmıĢ 

Katsayılar 

  Korelasyon 

 B Std. Sapma Beta t Sig. Tolerans VIF 

Sabit ,348 ,156  2,230 ,026   

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

,167 ,057 ,140 2,945 ,003 ,359 2,783 

Algılanan 

Fayda 
,456 ,046 ,427 9,806 ,000 ,425 2,351 

Teknoloji Öz-

Yeterliliği 
,010 ,042 ,009 ,225 ,822 ,521 1,918 

Eğlence ,292 ,043 ,290 6,788 ,000 ,443 2,259 

Teknoloji 

Korkusu 
,005 ,027 ,006 ,188 ,851 ,920 1,086 

R= ,777       R
2
= ,603      Düz. R

2
= ,599      Durbin-Watson= 2,142      Anova Sig.= ,000 

*Bağımlı DeğiĢken: Kullanıma Yönelik Tutum 

Yukarıdaki tabloda, araĢtırmanın modelinde kullanılan ve bağımsız değiĢken 

olarak nitelendirilen beĢ boyutun, turizm eğitimi alan öğrencilerin sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumlarını anlamlı bir düzeyde etkileyip 

etkilemediği incelenmiĢtir. Tablonun alt kısmında yer alan Anova testinin anlamlılığı 

değerlendirildiğinde, modelde yer alan bağımsız değiĢkenler ile bağımlı değiĢken 

arasında istatistiksel düzeyde bir anlamlılığın var olduğu görülmektedir (Sig=,000). 

Bununla birlikte, açıklanan varyans oranı incelendiğinde bu model için bahsi geçen 

oran “,599” bulunmuĢ, buna göre modelde yer alan bağımsız değiĢkenlerin 

öğrencilerin sanal gerçeklik teknolojilerini kullanmalarına yönelik tutumlarının 

%59,9’luk bir kısmını açıkladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Modelde yer alan bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerinde anlamlı 

bir etkisi olup olmadığına yönelik bulgular değerlendirildiğinde, bağımsız 

değiĢkenlerden “Algılanan Kullanım Kolaylığı” (sig=,003), “Algılanan Fayda” 

(sig=,000) ve “Eğlence” (sig=,000) boyutlarının turizm eğitimi alan öğrencilerin 

sanal gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir etkisi olduğu, bununla beraber “Teknoloji Öz-Yeterliliği” 

(sig=,822) ve “Teknoloji Korkusu” (sig=,851) boyutlarının ise p <0,05 olmadığından 

dolayı kullanıma yönelik tutum bağımlı değiĢkeni üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Anlamlı bir etkinin var olduğu boyutlarda, bu etkinin 
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hangi yönde olduğuna yönelik değerler incelendiğinde de bahsi geçen üç boyutun da 

kullanıma yönelik tutum bağımlı değiĢkenini pozitif yönde etkilediği, yani bağımsız 

değiĢkenlerde meydana gelen artıĢın bağımlı değiĢkeni de aynı yönde etkilediği 

bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Verilen bilgiler doğrultusunda araĢtırmanın hipotezlerinin kabul/ret durumları 

değerlendirildiğinde H5, H6 ve H7 hipotezlerinin kabul edildiği, H8 ve H9 

hipotezlerinin ise reddedildiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırma modelinde yer aldığı üzere, bağımsız değiĢken olarak kullanıma 

yönelik tutum boyutunun turizm öğrencilerinin davranıĢsal niyete etkisini inceleyen 

basit doğrusal regresyon analizi sonuçları Tablo 16’da gösterilmektedir. 

Tablo 16. Kullanıma Yönelik Tutum Boyutunun DavranıĢsal Niyete Etkisine ĠliĢkin Basit 

Doğrusal Regresyon Analizi 

 StandartlaĢmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlaĢmıĢ 

Katsayılar 

  

 B. Std. Sapma Beta T Sig. 

Sabit ,790 ,132  5,991 ,000 

Kullanıma Yönelik 

Tutum 
,709 ,032 ,705 22,098 ,000 

R= ,705   R
2
= ,497 Cook’s Distance=0,194  Durbin-Watson= 1,995   Anova Sig.= ,000 

*Bağımlı DeğiĢken: DavranıĢsal Niyet 

Tablo 16 değerlendirildiğinde, ilk olarak tablonun alt kısmında analizi 

gerçekleĢtirmek için ön koĢulları sağladığına dair bilgiler yer almaktadır. Bununla 

birlikte iliĢki anlamlılık oranının da “,000” çıkmıĢ olması kullanıma yönelik tutum 

ile davranıĢsal niyet arasında anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunduğunu göstermektedir. 

Yine tablonun alt kısmında yer alan R
2 
değeri incelendiğinde ilgili değerin “,497” 

olduğu, buna göre kullanıma yönelik tutum boyutunun bağımlı değiĢken olan 

davranıĢsal niyet boyutunu %49,7 oranında açıklayabildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkene olan etkisi incelendiğinde de anlamlılık 

katsayısının “,000” olduğu görülmüĢtür. Bu katsayı doğrultusunda “Kullanıma 

Yönelik Tutum” boyutunun “DavranıĢsal Niyet” üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir etkiye sahip olduğu, bu etkinin yönünün de pozitif olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Buna göre araĢtırmada yer alan H10 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen analizler doğrultusunda, araĢtırmada yer alan hipotezlerin 

nihai durumları Tablo 17 ve Tablo 18’de gösterilmektedir. 
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Tablo 17. Demografik DeğiĢkenlere Yönelik OluĢturulan Hipotezlerin Ret/Kabul Durumları 

 Cinsiyet YaĢ Öğrenim Görülen Bölüm 

Algılanan Fayda Ret Ret Ret 

Algılanan Kullanım 

Kolaylığı 

Ret Ret Kabul 

Kullanıma Yönelik 

Tutum 

Kabul Ret Ret 

Teknoloji Öz-

Yeterliliği 

Kabul Ret Kabul 

Eğlence Ret Ret Kabul 

Teknoloji Korkusu Ret Ret Ret 

DavranıĢsal Niyet Ret Ret Kabul 

 

Yukarıda bulunan Tablo 17’de öğrencilerin teknoloji kabul boyutlarına yönelik 

değerlendirmelerin demografik özelliklerine göre fark oluĢturup oluĢturmadığına dair 

oluĢturulan hipotezlerin sonuçları gösterilmektedir. Tablo göstermektedir ki yalnızca 

algılanan fayda boyutu hariç tüm boyutlara yönelik değerlendirmelerde en az bir 

demografik değiĢkene göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark mevcuttur. 

AraĢtırmanın devamında yer alan etki hipotezlerinin nihai durumları ise Tablo 18’de 

gösterilmektedir.  
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Tablo 18. Etki Hipotezlerinin Nihai Ret/Kabul Durumları 

Hipotezler Ret/Kabul 

Durumu 

H4: Algılanan Fayda boyutunun öğrencilerin turizm eğitiminde sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik niyetleri üzerinde 

istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

Kabul Edildi 

H5: Algılanan Fayda boyutunun öğrencilerin turizm eğitiminde sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde 

istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

Kabul Edildi 

H6: Algılanan Kullanım Kolaylığı boyutunun öğrencilerin turizm 

eğitiminde sanal gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik 

tutumları üzerinde istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

Kabul Edildi 

H7: Eğlence boyutunun öğrencilerin turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde istatistiki 

açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

Kabul Edildi 

H8: Teknoloji Öz-Yeterliliği boyutunun öğrencilerin turizm 

eğitiminde sanal gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik 

tutumları üzerinde istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

Reddedildi 

H9: Teknoloji korkusu boyutunun öğrencilerin turizm eğitiminde sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanmalarına yönelik tutumları üzerinde 

istatistiki açıdan anlamlı bir etkisi vardır. 

Reddedildi 

H10: Öğrencilerin sanal gerçeklik uygulamalarına yönelik 

tutumlarının turizm eğitiminde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanmalarına yönelik niyetleri üzerinde istatistiki açıdan anlamlı bir 

etkisi vardır. 

Kabul Edildi 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Artan dünya nüfusu ile birlikte ihtiyaç duyulan belirli bir alanda uzmanlaĢma 

ve iĢ bölümü gereksinimleri beraberinde merkezi bir eğitim anlayıĢını doğurmuĢtur. 

Turizm endüstrisinin de ayrı bir disiplin ve aynı zamanda ülkeye katma değer sunan 

bir alan olması ve artan rekabet ortamında sürdürülebilir rekabet avantajı elde etme 

noktasında nitelikli iĢ gücü ihtiyacı turizm endüstrisinde de eğitimi zorunlu 

kılmaktadır. Günümüzde geliĢen teknoloji ve teknolojik cihazlar da turizm 

eğitiminde var olan niteliğin artırılmasında bir destekleyici unsur olarak kullanılmıĢ 

olup, buna göre kullanılabilecek son teknolojilerden biri olarak da sanal gerçeklik 

teknolojisi gösterilmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus öğrencilerin 

sanal gerçeklik teknolojisine yönelik kabul süreçlerini ve bu süreçte hangi 

faktörlerden etkilendiklerinin belirlenmesidir. Bunu açıklamada kullanılan en uygun 

modellerden biri de Teknoloji Kabul Modeli’dir. 

AraĢtırma sonuçları değerlendirildiğinde; araĢtırmaya katılan öğrencilerin daha 

çok erkek (%53,3), 21-25 yaĢ aralığında (%63,2), 3.sınıf öğrencisi (%29,2) ve 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümünde öğrenim gördükleri (%46,1) 

görülmektedir. Öğrencilerin soru formunda yer alan maddelere verdikleri yanıtların 

aritmetik ortalaması incelendiğinde, en yüksek ortalamaya sahip ifadelerin 

“Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını kullanmak eğlenceli olacaktır” ve 

“Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını kullanırken eğleneceğimi düşünüyorum” 

olduğu görülmektedir. AnlaĢılacağı üzere turizm eğitimi alan öğrenciler sanal 

gerçeklik teknolojisinin eğitici yönünün yanı sıra eğitim sürecinde bahsi geçen 

teknolojiden faydalanmanın eğlenceli olacağını da düĢünmektedirler. Nitekim Shen 

ve Eder (2009: 232) de günümüz öğrencileri için eğitim süreçlerinde sosyal katılımı 

ve iĢbirlikçi öğrenmeyi sağlamak için eğlence faktörünün göz önünde 

bulundurulması gerektiğini belirtmiĢtir. Buna göre, öğrencilerin sanal gerçeklik 

teknolojisinin eğlenceli olacağını düĢünmesi derse yönelik ilgiyi ve motivasyonu 

artıracağı düĢünülmektedir.  
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AraĢtırmada yapı geçerliğini ortaya koymak için önce faktör analizi 

uygulanmıĢ, ardından öğrencilerin sanal gerçeklik teknolojisini kabul süreçlerini 

etkileyen faktörlere yönelik verdikleri cevapların demografik özelliklere göre değiĢip 

değiĢmediğini ortaya koymak için fark analizleri uygulanmıĢtır. Faktör analizine 

göre maddeler, modelde belirtilmiĢ olduğu gibi 7 boyut altında toplanmıĢtır.  Fark 

analizi sonuçlarına göre ise oluĢan boyutlardan yalnızca “Teknoloji Öz-Yeterliliği” 

ve “Kullanıma Yönelik Tutum” boyutlarının cinsiyete göre anlamlı bir fark 

oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre, kadın öğrenciler kullanıma yönelik 

tutuma yönelik ifadelere daha yüksek oranda katılım sağlarken, erkek öğrenciler ise 

teknoloji öz yeterliliği noktasında kadın öğrencilere nazaran daha yüksek düzeyde 

değerlendirme yapmıĢlardır. Shaw ve Marlow (1999) da çalıĢmasında cinsiyetin yeni 

nesil teknoloji destekli öğrenmenin kabulünde etkili olduğunu ve erkeklerin 

kadınlara göre yeni teknolojilerin kullanılmasında daha rahat hissettikleri sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Wang ve Wang (2008) tarafından çevrimiçi oyunların 

değerlendirildiği araĢtırmada da teknoloji öz yeterliliği noktasında erkeklerin 

kadınlara göre değerlendirme ortalamalarının daha yüksek olması, araĢtırmanın 

bulguları ile paralellik göstermektedir. Öte yandan bazı çalıĢmalarda (Mau ve Lynn, 

2001: 133; Duckworth ve Seligman, 2006; 198; Bahar, Özen ve Gülaçtı, 2009: 71; 

Bahar, 2010: 3804), genel olarak kadın öğrencilerin akademik baĢarısının erkek 

öğrencilere göre daha yüksek olduğu bulgusundan hareketle, kadın öğrencilerin sanal 

gerçeklik teknolojisinin turizm eğitiminde kullanılmasına yönelik bir heyecan ve 

merak besleyebileceği, dolayısıyla tutum noktasında erkek öğrencilere göre daha 

yüksek düzeyde katılım sağlamıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Bu doğrultuda, kadın 

öğrencilerin öz yeterliliğe yönelik erkeklere göre daha düĢük düzeyde değerlendirme 

yapmasına rağmen tutum ifadelerine daha yüksek oranda katılım sağlamaları 

çalıĢmanın önemli bulguları arasında olduğu ve bahsi geçen farklılığın derinlemesine 

incelenebileceği düĢünülmektedir.  

 Bir diğer fark analizinde ise öğrencilerin boyutlara yönelik değerlendirmeleri 

ile yaĢları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiĢ olup, yapılan analiz 

sonucunda herhangi bir farka rastlanılmamıĢtır. YaĢ noktasında herhangi bir anlamlı 

farkın oluĢmamasının sebebi olarak üniversite öğrencilerinin benzer yaĢlarda 

olmaları ve anlamlı bir fark oluĢturacak düzeyde yaĢ farkının olmaması 
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gösterilebilmektedir. Öğrenim görülen bölüme yönelik fark analizi 

değerlendirildiğinde ise “Algılanan Kullanım Kolaylığı”, “Teknoloji Öz-Yeterliliği”, 

“Eğlence” ve “Davranışsal Niyet” boyutlarının öğrencilerin öğrenim gördükleri 

bölüme göre anlamlı düzeyde farklılık meydana geldiği görülmüĢtür. Bahsi geçen 

farkın hangi bölümler arasında meydana geldiği incelendiğinde ise, algılanan 

kullanım kolaylığı, eğlence ve davranıĢsal niyet boyutlarında Gastronomi ve Mutfak 

Sanatları bölümü öğrencileri Turizm ĠĢletmeciliği bölümü öğrencilerine göre,  

Teknoloji öz-yeterliliği boyutunda ise Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümü 

öğrencilerinin diğer iki bölüm öğrencilerine göre daha düĢük oranda katılım 

sağladığı belirlenmiĢtir. Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümünün çoğunluklu 

olarak uygulamaya dayalı bir bölüm olması ve öğrencilerin yaparak öğrenmesinin 

esas olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu durumun ilgili boyutlara diğer 

bölüm öğrencilerine nazaran daha düĢük oranda katılım sağlamalarına yol açmıĢ 

olabileceği tahmin edilmektedir. Ġlgili literatürde benzer bir bulguya rastlanılmamıĢ 

olması, çalıĢmanın özgün bir bulgusu olarak nitelendirilmektedir. 

Turizm öğrencilerinin sanal gerçeklik teknolojisini kabul süreçlerinde hangi 

faktörlerin etkili olduğunun belirlenmesine yönelik gerçekleĢtirilen analiz 

sonuçlarında ise araĢtırma modelinde yer alan boyutlardan algılanan kullanım 

kolaylığı, algılanan fayda ve eğlence boyutlarının kullanıma yönelik tutum üzerinde, 

algılanan fayda ve kullanıma yönelik tutum boyutlarının da davranıĢsal niyet 

üzerinde doğrudan istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ġlgili bulgular göstermektedir ki turizm eğitiminde kullanılacak sanal gerçeklik 

teknolojisinin gerek yapı gerek ise içerik olarak öğrenciler açısından kolay 

anlaĢılabilir ve uygulanabilir olması,  öğrencinin eğitim sürecinde sanal gerçeklik 

teknolojisinin kullanılmasının eğitimin niteliğini artıracağına inanması ve öğrenciye 

öğrenirken aynı zamanda keyif vermesi, diğer bir ifade ile eğlenirken öğrenmesi bu 

teknolojiyi kullanmaya yönelik tutumunu da pozitif yönde etkilemektedir. Benzer 

Ģekilde Shen vd. (2022) tarafından Çinli öğrencilerin turizm eğitiminde artırılmıĢ 

gerçeklik ve sanal gerçeklik teknolojilerinin kullanımına yönelik kabul süreçlerinin 

incelendiği araĢtırmada da çalıĢmanın bulgularına benzer Ģekilde algılanan faydanın 

kullanıma yönelik tutum üzerinde, kullanıma yönelik tutumun ise davranıĢsal niyet 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢıldığı görülmüĢtür. Öte 
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yandan bahsi geçen araĢtırmada algılanan kullanım kolaylığının tutum üzerinde bir 

etkiye sahip olmadığının görülmesi iki çalıĢma arasındaki farkı ortaya koymaktadır. 

Singh ve Lee (2009) tarafından Turizm öğrencilerinin 3 boyutlu sanal ortamlara 

yönelik algılarının incelendiği araĢtırmada ise algılanan fayda ve eğlencenin 

kullanıma yönelik tutum üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu, algılanan kullanım 

kolaylığının ise tutum üzerinde bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Örneklem 

grupları ile birlikte araĢtırmaların yürütüldüğü ülkeler arasındaki kültürel ve 

teknolojik farklılıkların bulgular arasındaki farkları ortaya çıkarmıĢ olabileceği 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın bir diğer önemli bulgusu ise teknoloji korkusu ve teknoloji öz-

yeterliliği boyutlarının öğrencilerin kullanımlarına yönelik tutumları üzerinde 

istatistiksel düzeyde anlamlı bir etkiye sahip olmamasıdır. Bu bulgu doğrultusunda, 

özellikle teknoloji ile son derece iç içe olunan bir dönemde yetiĢtirilen yeni nesil 

öğrencilerin teknolojik cihazlara adaptasyonunun kolay ve hızlı olduğu, dolayısıyla 

eğitimde kullanılacak sanal gerçeklik teknolojisine yönelik herhangi bir yetersizlik 

durumu taĢımadığı, diğer bir ifade ile bu teknolojiye adapte olamama korkusuna 

sahip olmadıkları çıkarımı yapılabilmektedir. 

Sağladığı avantajlar dolayısıyla sanal gerçeklik teknolojisinin kullanım alanı 

günden güne artmaktadır. Ġlerleyen dönemlerde sanal gerçeklik teknolojisinin turizm 

endüstrisinde de daha fazla kullanılmaya baĢlanacağı göz önünde 

bulundurulduğunda, endüstride yarının nitelikli iĢ gücünü oluĢturacak turizm 

öğrencilerinin bu teknolojiye yönelik algı, beklenti ve kabul süreçlerinin 

belirlenmesinin önem arz ettiği düĢünülmektedir. Yalnızca eğitim sürecinde değil, 

endüstri adına atılacak sanal gerçeklik teknolojisi adımlarının da öğrencilerin algıları 

göz önünde bulundurularak atılması sektörel düzeyde katkı sağlayacaktır, nitekim 

bahsi geçen teknolojiyi kullanacak kiĢiler bugünün öğrencileridir. Dolayısıyla, 

araĢtırmanın bu yönüyle turizm endüstrisine de fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Sonuçlar bağlamında, turizm eğitimine entegre edilecek sanal gerçeklik sisteminin 

öğrenciler açısından kolay, anlaĢılabilir ve eğlenceli olmasının yanı sıra öğrencilere 

sistemin kullanımı ile elde edilebilecek pozitif çıktının net bir Ģekilde gösterir olması 

gerekmektedir. Ayrıca, özellikle Gastronomi ve Mutfak Sanatları bölümünde 

öğrenim gören öğrencilere yönelik oluĢturulabilecek sanal ortamlar ile bu 
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öğrencilerin de sanal gerçeklik teknolojisine yönelik genel algı ve tutumlarının daha 

da artırılması, sanal gerçeklik teknolojisinin turizm eğitimindeki etkinliği noktasında 

önem arz etmektedir. 

AraĢtırmanın ortaya koyduğu bulgular doğrultusunda turizm öğrencilerinin 

sanal gerçeklik teknolojisine yönelik kabul süreçlerinin ve bu süreçleri etkileyen 

faktörlerin neler olduğunun belirlenmesiyle hem turizm endüstrisine hem de ilgili 

literatüre katkı sunulacağı ümit edilmektedir. Öte yandan varyans oranları 

incelendiğinde, araĢtırmanın modelinde yer alan ve çoklu regresyon analizinde 

bağımsız değiĢken olarak nitelendirilen boyutların öğrencilerin sanal gerçeklik 

teknolojilerini kullanmalarına yönelik tutumlarının %59,9’luk bir dilimini, tutumun 

ise davranıĢsal niyetin %49,7’lik kısmını açıklayabildiği görülmektedir. AraĢtırmanın 

modeline ek olarak turizm öğrencilerinin sanal gerçekliğe yönelik tutumlarının ve 

davranıĢsal niyetlerinin fiyat, öğrencinin ihtiyaç duymaması, sanal gerçeklik 

teknolojisine karĢı düĢük bilgi düzeyi, çevresindekilerin konu ile ilgili düĢünceleri 

gibi değiĢkenlerin de kabul süreçlerinde etkili olabileceği, dolayısıyla ilgili 

boyutların da test edilerek turizm öğrencilerin konu ile ilgili kabul süreçlerinin daha 

geniĢ bir perspektiften ele alınması önerilmektedir. Ayrıca;  

 Turizm eğitimi alan öğrencilerin kapsamı geniĢletilerek lise, ön lisans, lisans 

ve lisansüstü öğrencilerin teknoloji kabul süreçlerini etkileyen faktörlerin 

araĢtırılması, ilgili eğitim düzeyleri arasında karĢılaĢtırmalar 

gerçekleĢtirilerek daha derinlemesine sonuçlar elde edilmesi, 

 Yalnızca devlet üniversitelerinin değil, özel üniversitelerde turizm eğitimi 

gören öğrencilerin de araĢtırmalara dahil edilmesi, 

 Ġlgili araĢtırmanın Ġzmir ili ile sınırlı kaldığı göz önünde bulundurulduğunda, 

farklı il veya bölgelerde öğrenim gören öğrencilerin kabul süreçlerinin 

karĢılaĢtırılması, 

 Öğretim üyelerinin de süreç içerisindeki önemi gözetilerek, turizm 

akademisyenlerinin de sanal gerçeklik teknolojisi kabul süreçlerini etkileyen 

etmenlerin ortaya konması ve konu hakkındaki görüĢlerinin değerlendirilmesi 

önerilmektedir.
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EK: Anket Ölçeği 

Sayın Katılımcı, 

Bu formun amacı katılmanız rica edilen araĢtırma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek 

ve katılmanız ile ilgili izin almaktır. Bu kapsamda, “Teknoloji Kabul Modeliyle 

Turizm Eğitiminde Sanal Gerçeklik Uygulamalarına ĠliĢkin Tutum ve Kullanım 

Niyetlerinin Belirlenmesine Yönelik Bir AraĢtırma” baĢlıklı yüksek lisans tez 

çalıĢması Prof. Dr. Mehmet Emre GÜLER danıĢmanlığında Turizm ĠĢletmeciliği 

yüksek lisans programı öğrencisi Kaan KASAROĞLU tarafından gönüllü 

katılımcılarla yürütülmektedir. AraĢtırma sırasında sizden alınacak bilgiler gizli 

tutulacak ve sadece araĢtırma amaçlı kullanılacaktır. AraĢtırma sürecinde konu ile 

ilgili her türlü soru ve görüĢleriniz için aĢağıda iletiĢim bilgisi bulunan araĢtırmacıyla 

görüĢebilirsiniz. Bu araĢtırmaya katılmama hakkınız bulunmaktadır. Aynı zamanda 

çalıĢmaya katıldıktan sonra çalıĢmadan ayrılabilirsiniz. Bu formu onaylamanız, 

araĢtırmaya katılım için onay verdiğiniz anlamına gelecektir.   

Anketlerden elde edilen bilgiler, yalnızca tez çalıĢmasında kullanılacak olup gizli 

tutulacak ve paylaĢılmayacaktır. Ankete vereceğiniz yanıtlar bulguların niteliği için 

önemlidir. Bu nedenle, lütfen tüm soruları eksiksiz ve doğru bir Ģekilde yanıtlayınız. 

ÇalıĢma hakkında daha fazla bilgi almak için kaan.kasaroglu@ikcu.edu.tr mail 

adresinden araĢtırmacı ile iletiĢim kurabilirsiniz. Katılımınız için teĢekkür ederiz. 

Birinci Bölüm 

Lütfen aĢağıdaki ifadeleri düĢüncelerinize uygun bir Ģekilde; 1=Kesinlikle 

Katılmıyorum, 5=Kesinlikle Katılıyorum seçeneklerinden birini seçerek 

iĢaretleyiniz. 
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Turizm eğitiminde kullanılan sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmayı öğrenmenin 

benim için kolay olacağını düĢünüyorum. 

     

Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarında yapmak istediğim Ģeyleri 

kolaylıkla yapacağımı düĢünüyorum. 

     

Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamaları ile etkileĢimim açık ve anlaĢılır 

olacaktır. 

     

Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarını etkileĢimde bulunmak için 

esnek bulacağımı düĢünüyorum. 

     

Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarını ileri düzeyde kullanma 
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yetisine sahip olmak benim için kolay 

olacaktır. 

Ders amaçlı kullanılacak sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanımını kolay 

bulacağımı düĢünüyorum. 

     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki görevleri daha hızlı 

tamamlamamı sağlayacaktır. 

     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki performansımı 

artıracağını düĢünüyorum. 

     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki üretkenliğimi 

artıracağını düĢünüyorum. 

     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, derslerdeki etkinliğimi 

artıracağını düĢünüyorum. 

     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılması, dersin öğrenilmesini 

kolaylaĢtıracağını düĢünüyorum. 

     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarının 

kullanılmasının faydalı olacağını 

düĢünüyorum. 

     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanmak eğlenceli olacaktır. 
     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanmak keyifli olacaktır. 
     

Derslerde sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanırken eğleneceğimi düĢünüyorum. 
     

Etrafımda nasıl kullanılacağını gösteren 

kimse olmasa bile ders amaçlı sanal 

gerçeklik uygulamalarını kullanırken 

kendime güvenirim. 

     

Daha önce hiç kullanmamıĢ olsam bile ders 

amaçlı sanal gerçeklik uygulamalarını 

kullanırken kendime güvenirim. 

     

Kaynak olarak sadece çevrimiçi talimatlara 

sahip olsam bile ders amaçlı sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanırken kendime 

güvenirim. 

     

Kendim denemeden önce baĢka eğer baĢka 

birinin kullandığını görürsem ders amaçlı 

sanal gerçeklik uygulamalarını kullanırken 

kendime güvenirim. 

     

Ders kapsamında sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmak beni 

korkutmayacaktır. 

     

Sanal gerçeklik uygulamaları ile çalıĢmak 

gergin hissetmeme neden olacaktır. 
     

Sanal gerçeklik uygulamaları rahatsız 

hissetmeme neden olacaktır. 
     

Sanal gerçeklik uygulamaları benim için göz 

korkutucudur. 
     

Gelecekte ders kapsamında sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanma niyetindeyim. 
     

Gelecekte ders kapsamında sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanacağımı öngörüyorum. 
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Gelecekte ders kapsamında sanal gerçeklik 

uygulamalarını kullanmayı planlıyorum. 
     

Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılması iyi bir fikirdir. 
     

Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılması akıllıca bir 

fikirdir. 

     

Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılma fikrini 

beğeniyorum. 

     

Turizm eğitiminde sanal gerçeklik 

uygulamalarının kullanılması hoĢtur. 
     

 

Ġkinci Bölüm 

Lütfen size uygun seçeneği iĢaretleyiniz/doldurunuz. 

Cinsiyetiniz?  Kadın (  ) Erkek (  ) 

YaĢınız?  20 ve altı (  ) 21 – 25 (  ) 26 – 30 (  ) 31 ve üstü (  ) 

Eğitim gördüğünüz bölüm?  Turizm ĠĢletmeciliği (  ) 

     Gastronomi ve Mutfak Sanatları (  ) 

     Turizm Rehberliği (  ) 

     Diğer (  ) 

Eğitim gördüğünüz Üniversite? Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi (  ) 

     Ege Üniversitesi (  ) 

     Dokuz Eylül Üniversitesi (  ) 

Kaçıncı sınıfa gidiyorsunuz? 1 (   ) 2 (   ) 3 (   ) 4 (   ) 

 

 

 

Katılımınız için teĢekkürler. 

 


