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OZET

Yuksek Lisans Tezi
MUHAMMED ABID EL-CABIRI’NiIN iBN RUSDCULUGU
Seyma YILMAZ
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Muhammed Abid el-Cabiri Arap-Islam diisiincesinin gagdaslasmasi yolunda
atilmast gereken adimlara ihtiya¢ duyuldugunu her firsatta dile getirmis bir
disiiniirdiir. Kendisinin fikirleri hala tartisilmakta ve son donemlerde dikkatleri
lizerine cekmektedir. Rasyonalist bir sdyleme sahip olan Cabiri, islam diisiincesinin
ilerleyebilmesini evrensel aklin etkin bir sekilde kullanilmasina baglamaktadir.
Felsefi mirasi ¢aga uygun olarak okumak ve yorumlamak ancak Arap-islam gelenegi
icerisinde bu gelenegi anlayan, geg¢mise bagli kalmak yerine ge¢misi rasyonel,
elestirel, gercekei bir gozle okuyan Ibn Riisd’{in sistemi ile miimkiin olabilecegini
savunur. Cabiri tespit etmis oldugu problematigin (din- felsefe uzlasimi) ¢oziimiinii
Ibn Riisd’de bulur. Aradig1 orijinallik ve ¢agdaslasmanm Ibn Riisd’de oldugunu

belirterek burhan epistemolojisine dikkat geker.

Yapisalc1 yontemi benimseyen Cabir Islam diisiincesinin biitiinliigiinii bozacak
tarzda bir inceleme girisiminde bulunur. Ona gore bir tarafta din ve felsefeyi
uzlastiran ve Dogudaki nazari diisiinceyi temsil eden Ibn Sinici ruh, diger tarafta din
ve felsefeyi birbirinden ayiran ve Batidaki nazari diisiinceyi temsil eden Ibn Riidgii
ruh yer almaktadir. Cabird, Ibn Riisd’ii din-felsefe iliskisinde uzlastirmadan ziyade
uyumdan soz ettigi icin one ¢ikardigini, bn Sind’y1 ise uzlastirma fikrinden dolay:

elestirdigini iddia etse de onun ulusgu fikirlerinin baskin oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Bu calisma Cabiri’nin yapmis oldugu analizler 1s18inda ¢6ziim olarak sundugu

“Ibn Riidgiiliik” fikrini, bu fikrin ¢ikis noktas1 ile savundugu temel iddialari, bu



iddialarin ibn Riisd’iin diisiincelerini ne kadar yansittigini ortaya koymaya

A

calisacaktir. Cabiri “Ibn Riisdgiiliik” diisiincesini temelde din-felsefe iliskisini uyum
igerisinde gordiigli ve akli 6n plana ¢ikardigi i¢in savunmaktadir. Giiniimiizde aklin
rasyonel temsilcisinin “Ibn Riisdgiiliik” fikri oldugunu savunan Cabiri, Ibn Riisd’{in

epistemolojisine pek de sadik olmayan bir Ibn Riisdcilik fikri benimsemektedir.

Anahtar Kelimeler: Din-Felsefe iliskisi, Ibn Riisdgiiliik, Rasyonalizm, Cagdas

Arap-islam Diisiincesi, Milliyetcilik, Irrasyonalizm.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Mohammad Abid Al-Jabiri’s Averroism
Seyma YILMAZ
Izmir Katip Celebi University
Social Sciences Institute

Department of Philosophy and Religious Sciences

Mohammad Abid al-Jabiri is a thinker who has expressed at every opportunity
the need for steps to be taken for the modernization of Arab-Islamic thought. His
ideas are still being discussed and have attracted attention recently. Jabiri, who has a
rationalist discourse, attributes the progress of Islamic thought to the effective use of
the universal reason. He argues that reading and interpreting the philosophical
heritage in accordance with the age is only possible with the system of Ibn Rushd,
who understands this tradition within the Arab-Islamic tradition and reads the past
with a rational, critical and realistic eye instead of being attached to the past. JabirT is
determined that the solution of the problem (reconciliation of religion-philosophy)
lies in Ibn Rushd writings. He draws attention to the epistemology of burhan by

stating that the originality and modernization he sought is in Ibn Rushd.

Adopting the structuralist method, Jabiri makes an attempt to analyze the
Islamic thought in a way that will disrupt its integrity. According to him, on the one
hand, there is the Avicennaist spirit, which reconciles religion and philosophy and
represents the theoretical thought in the east, and on the other hand, there is the
Averroan spirit, which separates religion and philosophy and represents the
theoretical thought in the west. Although Jabiri claims that he brought forward Ibn
Rushd because he spoke of harmony rather than reconciliation of religion and
philosophy, and criticized Avicenna for his idea of reconciliation, it is noteworthy

that his nationalist ideas were dominant.

This study will try to reveal the idea of “Ibn Rushdism” which he presented as
a solution, in the light of the analyzes made by JabirT, the basic claims he defended



with the starting point of this idea and how these claims reflect Ibn Rushd’s thoughts.
JabirT defends the idea of “Ibn Rushdism” movement mainly because he sees the
religion-philosophy relationship in harmony and brings reason to the fore. Arguing
that the rational representative of reason today is the idea of “Averroism” Jabiri

adopts the idea of Averroism that is not very faithful to Ibn Rushd’s epistemology.

Key words: Religion-Philosophy Relationship, Averroism, Rationalism,

Contemporary Arab-Islamic Thought, Nationalism, Irrationalism.
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ON SOZ

Islam diisiincesine kattigi ozgiin fikirleri, ozellikle felsefe-din iliskisi
konusundaki yaklagimi ve farkli yorumlari ile islam diinyasinda derin etkiler birakan
bir filozof olan ibn Riisd’iin ayni etkiyi Bati’da Ronesans fikrinin dogmasindaki
belirleyici rolityle gosterdigi herkesge bilinmektedir. Ibn Riisd, kainattaki tim
varliklarin ~ sebep-sebepli iligkisi igerisindeki islevlerini tabii bir sekilde
gerceklestirirken bu diizen igerisinde yer alan insanin 0zgin konumuna dikkat
cekmektedir. Bu anlamda insanin iradeli bir varlik olusuna ve en Onemlisi onu
ayricalikli kilan aklina vurgu yapmaktadir. ibn Riisd’e gére akil insan1 ameli ve
nazari yetkinlige ulasarak varlik gayesini gergeklestirmesini saglayan bir giictir.
Amact gercek bilgi ve dogru davranist 6gretmek olan din ile mevcudati Allah’in
varligina delalet etmesi agisindan inceleyen felsefenin bu hedefe ulagsmada ayni
gayeyi gdzettigini diisiiniir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore din ve felsefe bir biitiiniin
parcalar: gibidir. Kullandiklar1 yontem ve hedef kitleleri agisindan farklilagsalar bile
bu iki alanin bir biitliniin pargalar1 oldugu gergegini degistirmez.

Cabiri’nin Ibn Riisd felsefesine ydnelik incelemeleri ve sunmus oldugu projesi,
bu anlamda Ibn Riisd’e ayirmis oldugu konum oldukga dikkat ¢ekici olup bizleri bu
alanda c¢alismaya sevk eden nedenlerdendir. Ayni1 zamanda din-felsefe iliskisi
baglaminda o6zgiin fikirler sunan Ibn Riisd felsefesine farkli bir gozle bakan
Cabiri’nin projesinin incelenmesi ve Ibn Riisd’iin dogru anlasilmasi agisindan bu
calismanin literatiire katki sunacagi kanaatindeyiz. Cabiri’nin rasyonellik ve
cagdaslasma baglaminda zirveyi temsil ettigini diisiindiigii Ibn Riisd’{i nasil anladigi,
sunmus oldugu projede Ibn Riisd’ii nasil konumlandirdig, éne siirdiigii iddialar ve
aciklamalarin Ibn Riisd’ii ne kadar yansittigi, bunu yaparken Ibn Riisd’ii Ibn
Riisdgiiliigiin gblgesinde mi biraktigi ve bunun gibi hususlar ¢alismamizda 6nemli
bir noktay olusturacaktir. Cagdaslasma adina tespit ettigi problematigin ¢éziimiinde
Ibn Riisd’ii aragsallastirip aragsallastirmadigi da ¢alismamizin incelenecek konulari
arasindadir. Cabiri’nin Batr’y1 ve Ibn Riisd’ii temel alan ¢oziim onerisinde keskin
ayirimlar ile sdylemini giiclendirmeye caligsmasi baz1 6nemli diisiiniirleri ve fikirleri

g0zard: ettigini ve nesnel bakisin olmadigini gostermektedir.



Calisma giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda kisaca Cabiri’nin
hayati, eserleri ve dlsunce diinyasi ele alinmaya ¢aligilda.

Birinci bolimde Cabiri’nin islam diisiincesini yeniden okuma projesinin ¢ikis
noktasina, bu okumanin yontemine ve “Arap akli”ni olusturan bilgi sistemlerine
yonelik acgiklamalarma yer verildi. Aym1 zamanda Islam felsefesinin 6zgiinliigii

meselesi ve Cabiri’nin uluscu fikirleri degerlendirildi.

Tezin ana konusunu olusturan ve bizi bu alanda ¢alismaya sevk eden Cabiri’nin
Ibn Riisd felsefesi okumasi ikinci béliimde imkanlarin ve sinirlarin elverdigi dlgiide
degerlendirilmeye c¢alisildi. Ibn Sind felsefesi okumasi “Cabiri’nin Ibn Sina
Degerlendirmesi” bashigi altinda incelendi. Aym zamanda ikinci béliimde Ibn
Riisdciiliik akimma ve Cabiri’nin Ibn Riisdgiiliigine de calismanin smirlart

Olcuslinde yer verilmeye calisildi.

Calismanin  baslamasindan nihayete erdirilmesine kadar her asamada
yardimlarini, sabrint ve anlayisin1 higbir zaman eksik etmeyen, disiplinli ¢alismayi
kazandiran degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Haris MACIC’e kendisinden
Ogrendigim her sey icin tesekkiirlerimi sunarim. Calismaya goriis ve Onerileriyle
katki sunan saym Dog. Dr. Emel SUNTER ve sayin Dr. Ogr. Uyesi Eyiip AKSIT’e
ayrica tesekkiir ederim. Tegviklerini ve desteklerini esirgemeyen, hicbir fedakarliktan
kacinmayan ve dualarmi eksik etmeyen sevgili annem Rabia YILMAZ ve sevgili
babam Mustafa YILMAZ’a, desteklerinden dolay1 abilerim Omer YILMAZ ve Faruk
YILMAZ’a, beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan ablam Siimeyye YILMAZ ve
kardesim Abdullatif YILMAZ’a minnettarim. Son olarak her zaman yanimda olan
sevgili dostum Ayse Nur BAHCALI’ya ve kiymetli vakitini tezin okunmasina
harcayan sevgili dostum Sema CENGIZ’e en igten duygularimla tesekkiir ederim.
Gayret bizden, tevfik Allah’tandir...

Seyma YILMAZ
[zmir-2023
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GIRIS

1. Muhammed Abid el-Cabiri’nin Hayati

Muhammed Abid el-Cabiri, 27 Aralik 1935°te Fas’in Fecic sehrinde dogdu.
Yasadig1 bélgenin dili Arapca olmasina karsin Cabiri’nin anadili Berbericedir.!
Arapgayi ilkokul yillarinda 6grenmistir. Arapca disinda Fransizcay:r okuyup yazacak
seviyede, Ingilizceyi ise okuma seviyesinde bilmektedir.? ilme olan diiskiinliigiinii
Fecic’de imam olan ve Medresetii’'n-nehda el-Vataniyye’nin kurucusu el-Hac

3

Muhammed Ferec’e bor¢ludur.” Erken yaslarda Kur’an’in tamamini olmasa da bir

kismin1 ezberlemis, pek ¢ok alanda (Fikih, Dil, Edebiyat, Tarih gibi) egitim almistir.*

Cabiri’nin egitim hayati Medresetii’n-nehda el-Vataniyye’de baslamistir.
Egitimine Fransiz okulunda devam eden ve Fransizcayi burada 6grenen Cabiri, 1950-
1951°de et-Tehzibii’l-Arabiyye adli mektebe girdi ve burada hem klasik Arapga
metinlerine agina oldu hem de Bati kiiltiirii hakkinda bilgiler edindi.’ 1953’te
Medresetu’l-Muhammediyye lisesinde okudu.® Liseden 1956 yilinda mezun oldu.
1957°de Uiniversite icin Sam’a gitti ancak 1958’de geri dondii ve Rabat Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’ne girdi.” Sam’da iken Ekim 1957-Ocak 1958 tarihleri arasinda
genel kiltlr Gzerine egitim aldi. 1960°ta egitimi igin Paris’e gitti ancak arkadasi onu

kararindan vazgegirdi ve geri dondii.® 1962 yilinda lisans egitimini tamamladi. Bir

1 Mehmet Ulukitik, Isiam Diistincesinde Din ve Akil: Muhammed Abid el-CabirT Ozelinde
Epistemolojik Bir Sorusturma, 1. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), s. 42-43.

2 https://abedjabri.tripod.com/cgi-bin/IDENTITE.HTM, erisim: 02 Ocak 2021.

3 Ulukiitiik, Zslam Diisiincesinde Din ve Akil, s. 43.

* Ayse Vural, “Muhammed Abid el-Cabiri’nin Fikih Anlayisi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, 2019), s. 5.

® Muhammed Coskun, “Muhammed Abid Cabiri”, TDV islam Ansiklopedisi, erisim 23
Kasim 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/cabiri-muhammed-abid, s. 1.

® Ulukatik, Islam Diisiincesinde Din ve Akil, s. 44.

" Vural, “Cabiri’nin Fikih Anlayis1”, s. 5.

8 Ayse Uzun, “Muhammed Abid el-Cabiri’nin Tefsiri ve Yorum Yoéntemi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 15.



https://abedjabri.tripod.com/cgi-bin/IDENTITE.HTM

siire dgretmenlik ve lise miidiirliigii yapt:. Rabat V. Muhammed Universitesi’nde
felsefe alaninda 1967’de  “Menheciyyetii’l-kitdbdti t-tarihiyyeti’l-Magribiyye”
baslikli tezi ile yuksek lisansini, 1970°te “el-Asabiyye ve 'd-devie: Me ‘dlim nazariyye
Haldiiniyye fi’t-tarihi’l-Islami” bashikl tezi ile de doktorasim tamamladi.’

Ulkesindeki Fransiz somiiriisiine kars1 direniste etkin bir caba icerisinde olan
diislinliriin  siyasi alanda aktif oldugunu {istlenmis oldugu parti iiyeliklerinden
anlamaktayiz. O, 1959 yilinda Istiklal partisinden ayrilip partinin sol kanadini
olusturan Union Nationel des Forces Popularies (UNFP) adli siyasi partide 1973
yilina kadar aktif tiyelik yapti. Partinin iilkede yasaklanip kapatilmasi tizerine 1975
yilinda Union Sosyaliste des Forces Popularies’in (USFP) politik biirosuna tiyeligi
1988 yilina kadar devam etti. Egitim Bakanligi’nin yayimladig: bir felsefe kitabinin
yazarlari arasinda yer aldi'® 1959-1963 yillarinda et-Tahrir gazetesinin yaym
ekibinde bulundugu sirada (1963 yilinda) gazetedeki bazi iiyelerle birlikte iki aydan
fazla bir siire tutuklu kaldi. 1964-1983 yillar1 arasinda yayimlanmasina katki
sagladigt Aklam dergisinde yazarlik yapti. 1968’de ise Filistin adli gazetenin
kadrosunda yer aldi. Siyasi toplantilar vb. diizenlenmesinde etkili bir isim oldu.
Akademik hayat1 2002 yilma kadar siirdii. Ulkesinde felsefe doktoru unvanmi alan
ilk akademisyen olan diisiiniir Fas-Rabat V. Muhammed Universitesi’nden Felsefe
ve Islam diisiincesi profesdrii olarak emekli oldu. Cabiri 3 Mayis 2010°da

Dartilbeyza (Kazablanka) sehrinde vefat etti.™!

Felsefe ve Islam diisiincesi profesorii Cabiri, hayati boyunca pek ¢ok eser
kaleme almis, bircok o&diille layik goriilmistiir. Diislince diinyast ve fikirleri
giiniimiizde hala konusulmaktadir. Sahip oldugu fikri zenginlik eserleri iizerinde
farkli bircok alanda ¢aligmalar yapilmasi ile etkisini yansitmaktadir. Kendisine layik
goriilen odiiller sunlardir: Haziran 1988°de UNESCO tarafindan verilen Bagdat Arap
Kiiltiirii  odiilii, Mayis 1999’da Magrip Kiiltiir 6diilii (Tunus), Kasim 2005°te
UNESCO biinyesindeki MBI tarafindan verilen Arap Diinyas1 Fikri Caligmalar
o0dull, yine Aralik 2005°te Beyrut Arap Diisiince Kurulusu tarafindan verilen Oncii

Disiintirler 6dul, Kasim 2006’da Fas hiikiimetinin de katildig1 onur tdreninde dinya

® Coskun, “Muhammed Abid Cabiri”, s. 1.

Ahmed Olaoluwa Abimbola, “Muhammed Abid EI-Cabiri Diisiincesinde Din-Siyaset liskisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 1.

1 Coskun, “Muhammed Abid Cabiri”, s.1.



felsefe gini miinasebetiyle Rabat’ta UNESCO tarafindan verilen Ibn Sina
Madalyasi, Ekim 2008de Berlin’de ibn Riisd Ozgiir disiince 6diiliinii almistir.*?

2. Muhammed Abid el-Cabiri’nin Eserleri

I[slam diinyasinda diisiinsel ve kiiltiirel anlamda bir uyanis gergeklestirme
fikri ve g¢abasi ile pek ¢ok girisimde bulunan Cabiri’nin hayati boyunca ortaya
koydugu eserlerin sadece basliklar1 incelendiginde bu durum agik¢a goriilebilir.
Eserleri akademik konulardan siyasi meselelere kadar farkli alanlarda genis kapsamli
bir icerige sahiptir. Diisliniiriin eserlerinde isledigi temalar ana hatlari ile soyle ifade
edilebilir: “(i) Islam da bilgi sorunu ve ‘Arap akly’min anlam (i) Islam toplumunun
tarihsel evrimi ve entelijensiyanin rolii (iii) Arap diinyasi ve Bati (iv) ¢agdas Arap
diigiincesi ve evrensel fikirler (v) seriatin uygulanmasi ve Arap toplumlarinin

gelecekteki yoni.”*

Cabiri’nin Arapca disinda Fransizca ve Ingilizce eserleri de mevcuttur.
Eserlerinin merkezini Islam felsefesinin problemleri ile ilgili meseleler olusturur.
Bunun disinda bilgi-bilim felsefesi ve ¢agdas Arap-islam diisiincesinin problemleri
de yogun olarak isledigi konulardandir.** Cabiri’nin Tiirk¢e’ye gevrilen eserleri soyle

siralanabilir:

1) 1971’de yazmis oldugu Ibn Haldun'un Diisiincesi: Asabiyet ve Devlet
isimli eseri diisiiniirin doktora tezidir."> Bu eserinde Cabiri, Ibn Haldun’un
diigiincesini yagadigi ¢agi goz Oniine alarak degerlendirmektedir. Mukaddime’deki
metinlerin birbirinden ayr1 olarak degil bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini

savunur.
2) Felsefi Mirasimiz ve Biz isimli eserini 1980°de kaleme almistir.*® Bu eser
ayrica Ispanyolca’ya da cevrilmistir. Eserin giris kisminda Cabiri’nin ¢alismalarinda

izledigi yontem yer almaktadir. Ayrica Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037), ibn Bacce

12 http://www.aljabriabed.net/IDENTITE.HTM, erisim 2 Ocak 2021.

¥ ibrahim M. Ebﬁ-Rab@’, Cagdas Arap Diisiincesi- 1967 Sonrasi Arap Entelektiiel Tarihi
Arastirmalari, 1. Baski (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005), s. 355.

¥ Ulukitik, Islam Diisiincesinde Din ve Akil, s. 46.

15 Bkz. Muhammed Abid .el-CébirT, Ibn Haldun’un Diisiincesi: Asabiyet ve Devlet, Gev.
Muhammet Celik, 1. Baski (Istanbul: Mana Yayinlari, 2018).

1(.5 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, ¢ev. A. Said Aykut, 1. Baski
(Istanbul: Kitabevi, 2003).
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(6. 1139), ibn Riisd (6. 1198) ve Ibn Haldtn’un (6. 1378-79) diisiincelerini ve

kendisinin degerlendirmelerini icermektedir.

3) 1984’te Arap Aklinin Olusumu ismli eserini kaleme almustir.’” Eserin
Fransizca, Ingilizce ve Almanca’ya da terciimeleri yapilmistir. Bu eser Cabiri’nin
Arap Aklimin Elestirisi olarak isimlendirilen serisinin ilk kitabidir. Eserde “Arap
Akli”min yapisi, olusumu, isleyis mekanizmasi, Islam kiiltiiriiyle iliskisi ayrmtili
olarak ele alinmstir.

4) 1984°te Arap Aklimin Yapust isimli eserini yazmustir.”® Eser Fransizca’ya da
terciime edilmistir. Bu eser Arap Aklinin Elestirisi serisinin ikinci kitabidir. Eserde
Cabir’nin beyan, irfan ve burhan olarak ayirdig tiglii yapisal tasnifi ayrintili sekilde
incelenmis, bilgisel sistemlerin analizi yapilmistir. Ayrica 1999 yilinda yapilan
baskida diisiiniir kitabin giris kisminda “Tiirkge Ceviriye Sunus” baslig1 ile neden

“Islam Akl yerine “Arap Akl1” ifadesini tercih ettigini izah etmistir.

5) 1990°da Arap Siyasal Akl: isimli eserini yazmustir.'® Eser Arap Aklinmin
Elestirisi serisinin {giincli kitabidir. Eserin Fransizca ve Endonezya dillerine
terciimesi yapilmistir. Bu eserde Islam geleneginde siyasi diisiincenin belirleyici

unsurlar1 ve sonuclari islenmistir.

6) 1997°de Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma isimli
eserini yazm1§,t1r.20 Cabiri’nin bu eseri kimlik, seriatin tatbiki, din-devlet iliskisi,
demokrasi, toplum sorunu, kaltir, milliyetcilik gibi konularin yer aldigi metinleri
icermektedir. Meseleler Cabirl ve Hasan Hanefi arasindaki karsilikli goriisleri de

icermektedir.

7 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklimin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba, 1. Baski
(istanbul: Mana Yayinlar1, 2019).

8 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklimn Yapisi: Arap-Islam Kiltiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elegtirel Bir Analizi, ¢ev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak ve Ekrem Demirli, 1.
Baski (Istanbul: Mana Yaynlari, 2020).

9 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Siyasal Akli, cev. Vecdi Akyiiz, 2. Baski (istanbul:
[lim Yurdu Yayncilik, 2020).

% Bkz. Muhammed Abid Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, Gev.
Ali Thsan Pala ve Mehmet Sirin Cikar, 1. Baski (Istanbul: Mana Yayinlari, 2019).



7) 1995°te Arap Islam Medeniyetindeki Ayd:nlar: /bn-i Hanbel Mihnesi &
Jbn-i Riigd'iin Cilesi isimli eserini yazmustir.?! Diisiiniir bu eserde aydin kimligi
incelenmektedir. Bu anlamda “Alim”i modern anlamda “Aydin” yapan seyin ne
oldugunun agik¢a anlasilmasi icin Ibn Hanbel’in ugragi mihne ve Ibn Riisd’iin

cektigi cile lizerinden ayrintili bir sekilde anlatilmigtir.

8) 2001°de Arap Ahlaki Akl: isimli eserini yazmustir.?? Bu eser Arap Aklinin
Elestirisi serisinin dordiincii ve son kitabidir. Miiellif eserinde Arap-islam
diisiincesindeki ahlaki aklin yapisi, olusum stireci gibi hususlari ele almaktadir.

9) 2006°da Kur’dn’a Girig eserini yazmistir.”® Giris ve ii¢ boliimden olusan
eserde Cabirl; Kur’an’in indigi ortami, Peygamberimizin timmiligi, niiblivvetin
ispati, Kur’an’in isimleri ve eksiklik-fazlalik meselesi, yedi harf ve kiraatler, niizul

siralamasi, Kur’an’daki kissalar vb. konulari incelemistir.24
10) 2008’de Fehmii’l-Kur’'an: Niizul Swrasina Gére Tefsir isimli eserini
yazmlstlr.25 Ug ciltten olusan Kur’an tefsirinde niiz{l sirasina ve siretin seyrine gore
yazilmistir.?® ilk iki cilt Mekki sureleri, son cilt ise Meden{ sureleri igermektedir.?’
11) 1990°da Dogu-Bati Tartismalarr isimli eserini yazmistir.® Misir’l
diisiinir Hasan Hanefi ile Fas’li diisiiniir Cabiri bu eserde, Islam-laiklik iliskisi,

liberalizm, modernlik ve taklit, Filistin davasi gibi konular1 ele almislardir.

2! Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Medeniyetinde Entelektiieller -ibn Hanbel
Mihnesi & Ibn Riigd’iin Cilesi, ¢ev. Numan Konakli, 1. Baski (Istanbul: Mana Yayinlari,
2019).

22 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahliki Akli: Arap Kiiltiirinde Deger Diizenlerine
Yénelik Coziimleyici Elestirel Bir Arastirma, ¢ev. Muhammet Celik, 1. Baski (Istanbul:
[limyurdu Yayincilik, 2015).

* Bkz. Muhammed Abid el-Cabirl, Kur'dn’a Giris, ¢ev. Muhammed Coskun, 1. Baski
(istanbul: Mana Yayinlar1, 2011).

2.‘.' Hiiseyin Oral, “Cabiri’nin Kur’an Anlayis1” (Yiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstituist, 2015), s. 7.

% Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmii'l-Kur'an: Niizul Swrasina Gére Tefsir, Gev.
Muhammed Coskun, (istanbul: Mana Yaymlari, 2017). Ayrica bkz. Sahin Giiven,
“Muhammed Abid el-Cabiri ve Fehmii’l-Kur’ani’l-Hakim Isimli Tefsirindeki Metodu”,
Bilimname, 20 (2011): 53-84.; Muhammed Coskun, “Muhammed Abid El-Cabiri’nin Tefsirde
Siret-Niizl Iliskisi Yaklasimi” (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013); Muhammed Coskun, Kur’an Yorumunda Yeni Bir Ufuk: Cabirl ve Tefsir
Anlayis:, (Istanbul: Fikir Yayincilik, 2014).

%6 Coskun, “Muhammed Abid Cabiri”, s. 4.
?" Oral, “Kur’an Anlayis1”, s. 8.

2 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri ve Hasan Hanefi, Dogu Bati Tartismalari, cev. Muhammed
Coskun, 3. Baski (istanbul: ilimyurdu Yaymcilik, 2018).



Cabiri’nin Tiirkge’ye terciime edilen eserleri disindaki diger eserleri soyledir:
1973’te Adva’ ala Muskili't-Ta’lim bi’l-Magrib eserini kaleme almistir. 1976°da
Medhal ild Felsefeti’[-Ul0m adli iki ciltlik eserini yazmustir. 1977°de Min Ecli Ru’ye
TekaddlUmiyye [i Ba’'di Muskilatine’[-Fikriyye ve’t-Terbeviyye isimli eserini
yazmistir. 1982°de el-Hitdabu ’[-Arabiyyl’/-Muas:r: Dirase Tahliliyye Nakdiyye isimli
eserini  yazmistir.  1988’de  es-Siyasari 't-Ta’limiyye  fi’l-Magribi’[-Arabi,
Iskaliyyatu’I-Fikri’I-Arabiyyu’l-Mudsir, el-Magribu’I-Muasir:  el-Hususiyye ve’l-
Hiviyye... el-Haddse ve’t-Tenmiye eserlerini yazmustir. 1991°de et-Turds ve’l-
Hadase: Dirase ve Mlndkasdt eserini yazmustir. 1994’te Mukaddime i Nakdi’l-
Akli’l-Arabi eserini yazmistir. Bu eser Fransizca, Italyanca, Ingilizce, Portekizce,
Ispanyolca, Japonca ve Endonezya dillerine terciime edilmistir. 1994’te el-
Meseletil 's-Sekafiyye eserini yazmustir. 1995°te el-Meseletu’I-Huviyye: el- ‘Arube
ve'l-Islam... ve’l-Garb isimli eserini yazmustir. 1996’da ed-Din ve’d-Devle ve
Tatbiku’s-Seri’a isimli eserini yazmistir. Bu eserin Kirtge (Irak Kirtgesi) ve
Ingilizce terciimeleri yapilmistir. Ayni y1l el-Mesriiu 'n-Nehdeviyyu I-Arabiyyi eserini
yazmustir. 1997°de ed-Dimukratiyye ve Hukuku’l-Insan, Kadaya fi’I-Fikri’l-Muas:r
eserini yazmustir. 1997°de BM/UNESCO tarafindan yayimlanmis ve Ingilizceye de
terciime edilmis olan et-Tenmiyetl '/-Beseriyye ve’l-Hususiyyetl ’s-Susyu Sekafiyye:
el-Alemu’l-Arabi Nimlzecen eserini yazmustir. 1997°de Hafriyyat fi’z-Z&kira min
Ba’id isimli eserini yazmustir. Bu eserde Cabiri ¢ocukluktan yirmi yasina kadarki

hayatini otobiyografik olarak kaleme almustir.

1997-1998°de Ibn Riisd’iin orijinal eserlerine Cabiri onciiliigiinde tanitim,
aciklama, mukaddime, serh, tahlil calismalar1 yapilmistir. Bu calismalar bir proje
kapsamuinda olup, “intisdran li'r-rithi I-ilmiyye ve te’sisen li ahldkiyyeti’l-hwvar"™®
(bilimsel ruhun desteklenmesi ve diyalog ahlakinin tesisi edilmesi) olarak
isimlendirilmigtir. Cabiri incelemesini yaptigi Faslu’l-Makal’in 6n sOziinde proje
kapsaminda yer alan kitaplarin yeniden tahkikinin amacini su sekilde agiklamaktadir:

“Ibn Riisd’iin Faslii’l-Makal fi ma beyne’l-hikmeti ve’s-seri’ati mine’l-

ittisal, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, Tehdfiitii't-Tehaflt

kitaplarinin hepsinde ortaya koymus oldugu esas problem, giintimiiz diliyle ‘din

ve toplum arasindaki iliski’ sorunsalidir. Nitekim bu problem onun dénemine

2 Ulukiitiik, Islam Diisiincesinde Din ve Akil, s. 48.



kadar da Arap-Isidm tarihinde sorgulanmistir. Bu projeyi sunusumuzla

beraber, okuyucu igin bu husus daha da ortaya §zkacaktlr.”3o

Proje kapsaminda yer alan kitaplar sunlardir: Faslii’l-Makal fi ma Beyne’l-
Hikmeti ve’s-Seri’ati Mine’l-Ittisal, el-Kesf ‘an Mendhici’l-Edille fi Akdidi’l-Mille,
Tehdfiitii't-Tehafut, el-Kiilliyat fi't-Tib, Cevami'u Siyadseti Efldtin, Bid ayetii’l-
Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid.

1998°de /bn Riigd: Siretu’n ve Fikr eserini yazmistir. Ayn1 zamanda Silsilet(
Mevak:f ve 2005°te Fi Nakdi’I-Hdceti Ile’I-1slah eserini kaleme almistr.

3. Muhammed Abid el-Cabiri’nin Diisiince Diinyasi

Muhammed Abid el-Cabiri’nin diisiince diinyasini ele alacagimiz bu kisimda
oncelikle fikirlerinin gelistigi diisiinsel ve siyasi ortama goz atmak istiyoruz. Nitekim
cografya diislincelerin gelisiminde etkili bir unsurdur. Ayrica Ebli Rabi"’nin su tespiti
de burada oldukga yerinde olacaktir: “Fikirler, belli bir tarihsel ve sosyal konteks ya
da arka planla iliskilendirilmedik¢e ya da o c¢ergevede anlasiimadik¢a kendi
baslarina anlamdan yoksww’urlar.”?’l Cabir?’nin diigtincelerinin tarihsel arka planini
genisce incelemek uzun bir vaktin ve hacimli bir eserin olugmasi1 demektir. Bu da
calismamizin hem kapsamini hem de amacini agsmaktadir. Dolayisiyla kisaca yer

verecegimiz bazi hususlar disinda konunun ayrintilarina girilmeyecektir.

Cabiri’nin dogdugu topraklarda daha ¢ok siyasi olmak tizere sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda 6nemli birtakim gelismeler yasanmistir. 1950’ler ve
1960’larda Arap diinyas1 somiirge altindaydi. Mevcut durumdan kurtulma girisimleri
burada milliyetcilik ruhunu dogurmustu. Avrupa’da yasanan modernizm karsisinda
diger toplumlar da bu yeni harekete ayak uydurmaya ¢alisti.  Arap toplumunun
modernlesme girisimleri 1967°de Araplarmn Israil’e yenilmesiyle umut kirici bir
sekilde sonmeye basladi.® 19. yiizyilda baslayan “Arap milliyet¢iligi projesi” bu

yenilgi ile darbe aldi. Yenilgi sonrast Arap diinyasinda kisa siireli “diigiinme felci”

% Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Faslii'l-Makdl fi Takriri Ma Beyne’s-Seri ‘ati
ve’l-Hikmeti mine’l-Ittisal: Din ve Felsefe Iliskisi, ¢ev. Serkan Cetin, 1. Baski (Istanbul:
Endiiliis Yaynlari, 2020), s.10.

%! Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 82.

%2 Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 17.



gecirdigi  sdylenmektedir.*® Arap aydinlari yenilginin sokunu atlattiktan sonra
yenilginin nedenleri, atilmas1 gereken adimlarin ne yonde olmasi gerektigi, din ve
toplum arasindaki iligki gibi bir dizi soru ile kars1 karsiya kaldi. Nahda®*
hareketinden sonra Arap aydininin en ¢ok ilgilendigi soru din ile toplum arasindaki
iligski problematigi olmustur. Kimi aydin yenilginin ve duraganligin sebebini dine ve
gecmise baglilik olarak goriirken, kimisi de yenilgiyi dini ruhun yokluguna
baglamist1. Bu kisiler yeni Arap toplumunun insasini Islam’m temel prensiplerine ve

vahyin ilkelerine gore hareket etmekle olacagin séyledi.35

70’11 ve 80’li yillar Arap entelektiiel sahnesinin olgunluk dénemi olarak ifade
edilir.®® Cagdas Arap diislincesinin tohumlar1 iste bu dénemde; gelenek-modernite,
ummet-millet, laiklik-ilahi egemenlik gibi kavramlarin karsilastirilmasi ile atilmustir.
[slam kiiltiirii icerisinde gelisen Arap diisiincesi®’ Batililasma problematigi ile karsi
karstya kaldiginda iki farkli tarihsel gelenegin birlesimini gordi: Arap-islami
gelenek ve Avrupali gelenek. Bu bir karmasa olusturmanin yani sira “Modern Arap
diisiincesi” ideolojik sOylemine yeni problem alanlart agti. Modernizm ile geleneksel
yapiy1 bilinyesinde barindiran Arap aydini, modern Arap diisiincesinde gelenekgilik
ve ¢agdaslik problematigini de beraberinde getirdi. Bazilarina gére modernite Arap
toplumunda ortaya ¢ikan sorunlardan kurtulmanin yoluydu. Geg¢mis yasam tarzi
onlara gore ilerleyemeyisin ifadesiydi. Bazilarina goére de modernite problemi
“geleneksel” yontemlerle ¢oziilmeliydi. Gegmisin  yasam tarzi  bugiliniin

problemlerine ¢6ziim sunabilirdi. Bu iki diislinceden ayr1 bir diger gorlis ise

%3 Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 93.

319. yy. Arap aydinlarimin modernite karsisinda olusturduklari bir hareketin adidir. “Genis
anlami ile nahda, Orta Dogu’da ve Arap diinyasinda modernlesme siirecinin baslangici olan,
Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesi ve Avrupa’nin ekonomik, siyasal, entelektiiel ve toprak
dstiinliigliniin giiclii baski olusturdugu on sekizinci yiizyilin sonlarindan, yirminci yiizyila
kadar Osmanli yonetimi altindaki modernizasyon donemini kapsar.” Ecehan Somuncuoglu,
“On Dokuzuncu Yiizyilda Nahda Hareketi: Modern Arap Diisiincesinin Olugumu, Kapsami ve
Sinirlar1”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 3/1 (2015): s. 105.

% Eb0-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 29.

% Gegen 200 yil boyunca gelisen “Modern Arap diisiincesi” Arap toplumunda yasanan sosyal,
siyasi, dinl ve ideolojik fikirleri ifade eder. Bu diigiincenin olgunlagsmasinin tarihsel arka
planinda iki unsur etkili olmustur: (i) Islam’in dogusuyla baslayan Arap diinyasmin tarihsel
ortamu ve (ii) Bat1 ortamu. Eb-Rabi’, Cagdas Arap Diistincesi, s. 17.

% «Cagdas Arap toplumundaki sosyo-ekonomik, dini, siyasal ve entelektiiel alanlarini
tanimlayan, analiz eden, elestiren ve ¢dzen biitiin entelektiiel egilimler ya da hareketleri
kapsayan karmasgik bir ‘epistemolojik ve felsefi’ yapidir.” EbGi-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi,
s. 102.



gelenegin ve modernitenin birlikte ele alinmasiydi. Bu goriis hem gelenek hem de

modernitenin elestirel bir tarzda ele alinmasi ile gergeklesecek bir ilerleme fikridir.®

Modern ¢agda Arap diinyas: artik ABD ve Avrupa’nin kapitalizmi ile
ugrasmak zorunda kalmistir. Arap dilinyasmin stratejik konumu bolgeyi dis
miidahalelerin etkisine daha fazla maruz birakmistir. Bolgenin ekonomik
kaynaklarin1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak isteyen giiglii devletler
buradaki gelismeleri hedefleri dogrultusunda degistirmeyi amaglamistir. ABD ve
Avrupa, birlesik ve gliclii bir Arap diinyasindansa daginik ve diga bagimli bir Arap
diinyasin1 tercih etmislerdir. Arap ekonomik ve siyasal birligi higbir sekilde

istenmemistir.39

Kiiltirel ve dini temelli bir kopusun yasandigi 19. yiizyilin baslarinda,
kapitalizm ile karsilasmis Arap diinyasi ¢agdas Arap diisiincesinde dnemli fikir
adamlarmin dogmasina kaynaklik etmistir. Aralarnda Muhammed Abid el-
Cabir?’nin de bulundugu diisiiniirlerin gegmis ile gelecek arasinda kurduklart iliski
yeni fikirler tiretmede etkili olmustur. Bu konuda Ebu Rabi® soyle soyler: “Onlarin
projeleri ¢esitli yonleriyle ya ge¢misle baglantilar: ya da gelecekle ilgileri nedeniyle
hayatta kalabilmistir.”*® “Neden bizler (Mislimanlar ve Araplar) geriledik, yeniden
dogusumuzu nasil gergeklestirecegiz, Bati ile yilizlesmek icin gerekli stratejiler
nelerdir?” vb. sorular ¢agdas Arap diisiiniirlerini uzun siire mesgul etmistir. Arap
diinyas1 kendi kimligi ile “6teki” (ya da “Bat”) arasindaki iligkiyi sorgulamistir.**
Fransiz somiirgesinden kurtulan Fas’in yetistirdigi ilim adamalarindan biri olan
Cabirl de bu sorgulamalart derin bir sekilde yapmistir. O, yenilige ihtiyag
duyuldugunu dile getirmis ve Arap-islam tarihini derinlemesine analiz etmistir.

Arap diinyasinin gecirdigi zorlu siirecte aydin kimligi ile 6ne ¢ikan Cabiri’nin
cagdaslasma adina birtakim girisimleri olmustur. Bu anlamda somiirge sonrasinda
atilmas1 gereken adimlara dair ¢6ziim Onerileri sunanlar arasinda yer almistir. Orta
Cag’da Islam diinyas biiyiik bir ilerleme saglamis olmasina karsin 15. yiizyildan

sonra durgunlasmaya baglamistir. Cabirl bu durgunlugun fikri ve bilimsel yonde

%8 Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 32-34.
* Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 24-26.
0 Ep(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 89.
*! Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 95.



oldugunu sdylemistir. Bu tespitini yapisalci analizlere tabi tutarak gerekli ilk adimlari
atmustir. Bati’nin ilerleyisi karsisinda Islim diinyasinin geri kalmasinin sebebini
bilgiyi iiretme yontemi ve araclarindan kaynakli oldugunu diisiinmiistiir. ** Arap-
Islam diisiincesindeki bilgi sorununu merkeze alan Cabir? igin epistemolojik
tahlillerin 6nemli olmasi bilginin anlam1 ve rasyonalizmle alakalidir. Cabiri’nin asil
cabasi; “modern Arap diisiincesini klasik entelektiiel gelenegin rasyonel kaliplart
icine  yerlestirmek  suretiyle kiiltiivel — bakimdan  somiirgeden  kurtulmay

amaclamaktir. 43

Epistemolojik ¢atisma ile ideolojik miicadelenin birbiri ile baglantili
oldugunu diisinen Cabiri’nin analizinde bu iliski tarihsellik boyutunu
olusturmaktadir. Zira ona gore kiiltiirel egemenlik, biitiin siyasi faaliyetlerin can alic1
noktasi olmustur. Islam kiiltirii igerisinde de bu gegerlidir ve “Arap akl”nin*
olusumu incelenirken de kdltlrin incelenmesi gerekir. Kiiltiirli incelerken diistiniir,
Onyargisiz ve karmasadan uzak bir bakis igerisinde olacagini belirtirken sunu ifade
etmektedir: Islam kiiltiiriiniin “resmi” tarihinin disinda bir de “muhalif” kiiltiiriin ve
bu ikisi arasindaki etkinin incelenmesi gerekir. “Resmi” tarih sadece devletin
gozettigi tarihtir. Dogru tespitler yapabilmek ic¢in taraflarin her anlamda hatirda

olmas1 gerekir.* Cabiri’nin bu sayede kiiltiirii tim yonleriyle ve objektif bir bakis

acistyla incelemeye calistig1 anlagilmaktadir.

Cabiri’ye gore “Arap akli”’nin olusumunda rasyonel alan disinda bir de akli
irrasyonel alan da incelenmelidir. Bu inceleme de yine herhangi bir amaca uygun
olacak sekilde degil, objektif bakis agisini yansitacak sekilde sunulmalidir. Cabiri
kendi incelemesinin bu sekilde oldugunu ifade etmektedir. “Hedefimiz; akli
olusumumuz ve kiiltiirel —mirasimizdaki  olmiis ve taslasmis unsurlardan

kurtulmadur.”*® diyen diislinlir bu amagla epistemolojik tahliller ve tarihsel analizler

2 Arslan Balta, “Muhammed Abid el-Cabiri’nin Dini Anlama Yontemi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Rize, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s. 11.

* [brahim Keskin, “Bir Yapisalcr Olarak Muhammed Abid el-Cabiri’de Din-Kiiltiir iligkisi”
(Doktora Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 2.

# Cabiri “Arap akl1” ile Arap-Islam kiiltiiriinii olusturan ve bu kiiltiir vasitastyla olusan bir
yapiy1 kastetmektedir. Caligmamizin ilerleyen sayfalarinda bu konu hakkinda daha ayrmtili
aciklamalar yer almaktadir.

4 Cabirf, Arap Aklimin Olusumu, S. 9.
46 Cabirf, Arap Aklimin Olusumu, s. 10.
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yapmaktadir. Cabirl’ye gore cagdas bir Arap gelecegi insa etmek i¢in “Arap aklinin
biinyesi’nin elestirilmesi zarurf bir yoldur.*’

Arap-islam aklmin yapisi, bilgi sistemlerinin isleyisi, Arap-Isldim diinyasinin
yasadig1 modernite problemi, ¢aga uygun diisiince yapist Cabiri’nin ilgilendigi temel
diisiincelerdendir. Hakkinda yapilan su tespit de onu tanimak agisindan Snemlidir:
“Cabiri, cagimizda Arap-Islam diisiincesinin yenilik¢i damarimi temsil etmektedir.”*®
Cabiri’nin amacinin  Arap-islam aklmi her yoniyle desifre etmek oldugu
soylenmekte ve onun yapisalci®® analize yakin bir yaklasimi benimsedigi ifade
edilmektedir. Arap-islam kiiltiir tarihinde art zamanl1 bir yaklasim tarzinin hakim
oldugu ve dolayisiyla bunun Arap aklinda degismeden kalan unsurlarin fark
edilememesine neden oldugu ileri siirilmektedir. Cabiri’nin ise yapisalciliga yakin
olan es zamanli yontemi benimsedigi sdylenmektedir.”® Arap-islam aklinin beyan,
irfan ve burhan seklindeki ii¢ bilgi sisteminden sdz eder. Ona gdre Arap-islam

gelenegi bu ii¢ bilgi sisteminin birbiri ile miicadelesinden meydana gelmistir.>*

Islam Felsefesi alaninda elestirel bir calisma olan “Felsefi Mirasimiz ve
Biz”in mukaddimesi Cabiri’nin eserlerinde izledigi yontemi en genis sekilde sundugu
eseridir. Onun “Felsefi Mirasimizi nasil okumaliy1z?” temel sorusunu esas alarak
kaleme aldig1 calismasi diisiince diinyasina dair ayrintili ipuglarini da icermektedir.
Calismasinda epistemolojik tahlillerin 6nemini her firsatta dile getiren diisiiniir
felsefi mirasa dair okuyus bic¢imlerini (oryantalist, liberal, solcu) yorumlarken

oncelikle bunlarin kaynagi olan “akli eylemi” elestirebilmenin bilingli bir okuyusu

4T Ulukiitik, Isiam Diisiincesinde Din ve Akil, s. 50.

*® Yusuf Yavuzyilmaz, Cabiri: Arap-isiam Aklini Insa Projesi, 2. Baski (Istanbul: Cira Geng
Yayinlari, 2020), s. 9.

* Yapusalcilik, inceleme konusu olarak yapiyi ele alir. Fransiz dilbilimei Ferdinand de
Saussure’in yapisalcilikla ilgili dilbilim alaninda gerceklesmis ¢alismalar1 daha sonra gesitli
insanbilim dallarina yayilmistir. “Her dilin kendine 6zgii bir yapisi vardir ve ancak bu yapidan
yola c¢ikilarak dilsel Ogeler aciklanabilir ve kavranabilir.” Orhan Hangerlioglu, “Felsefe
Ansiklopedisi -Kavramlar ve Akimlar-", Yapisalcilik iginde, (Remzi Kitabevi, t.y.), s. 229;
ayrica Cabiri’nin yapisalciligi hakkinda daha genis agiklamalar igin bkz. Keskin, “Cabiri’de
Din-Kiiltiir ligkisi”, s. 60-67.

%0 Ulukiitik, Islam Diisiincesinde Din ve Akil, s. 56. Cabiri’nin tefsirinde yapisalciligi metot
olarak kullanmasa da ayetlerin tevkifiligine dikkat ¢ekerek yaptig1 agiklamalar ile yapisalciliga
meyilli oldugu ve Bati’nin birtakim yontemlerinden de yararlandigi ifade edilmektedir. Bkz.
Coskun, “Cabiri, Muhammed Abid”, s. 4.

* Coskun, “Muhammed Abid Cabiri”, s. 3.
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olusturan ve bilimselligi hak eden bir elestiri tarzi oldugunu belirtir.>®> Burada
Cabiri’nin lizerinde durdugu bir hususa deginmek yerinde olacaktir. O, Modern Arap
diisiincesindeki okuyus bi¢imlerinin hepsinin selefi meyilli oldugunu ve diisiiniis
bi¢imlerinin eski Arap aydinlarinin “kiydsii’[-gdib alé’sdhid” diye isimlendirdikleri
yonteme dayandigini belirtir. Gerekli sartlara uyulmasi durumunda sahih ve bilimsel
bir yol olan bu ydéntem, baslangicta Arap-Islam ilimlerinin dayandig1 mantiki prensip
iken artik ‘yeni’nin ‘eski’ye kiyas edilmesi islemine doniistiiriilmiis bir tehlike halini
almistir. Cabiri bu yoOntemin objektiflikten ve tarihsellikten uzak oldugu icin
cagimizda kullanilamayacagini savunur. “Rasyonel bakis, problemlerin ¢oziimiinii

29

gecmiste aramak seklinde bir kisir dongiiyii ortadan kalduirir. > Cagdaslasma ve
yenilik ¢agrilarindan 6nce yapilmasi gereken ilk sey Arap aklini derin ve kapsamli
bir elestiri slizgecinden gecirmektir. Cabiri’ye gore temel mesele akli elestirmektir
hangi yontemin kullamldigi degildir.>* Zaten bu temel diisiincesi ile epistemolojik
tahlillerin Onemine dikkat c¢eker. Arap aklimi ¢agdaslastirmak igin onu ¢okiis

asrindaki akil yapisindan kurtarmak gerekmektedir.

Cabiri’nin yeni bir fikir iiretmek yerine var olan bir diisiinceyi (felsefi mirasi)
dogru yontemlerle yorumlamak istemesi kanaatimizce onun yeni bir ideoloji Gretmek
veya var olan ideolojiler lizerinde durmaktan ¢ok epistemolojiye agirlik vermesini
gerektirmistir.55 Boylece mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in en temelden baglanmis ve

dogru araglar ile de ilk adim atilmig olacaktir.

Postkoloniyalizm sonrasi Arap-Islim diinyasinda kiiltiirel ve bilimsel
anlamda bir uyanisin gerekli oldugu fikri Cabiri diislincesinin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu anlamda o yeniden yapilanma projesi ¢ercevesinde ilerlemenin gerceklesmesi
amaciyla ayritili fikirler sunmaktadir. Ebu Rabi® Cabiri’nin girisimlerinin ¢ifte bir
stire¢ izledigini tespit etmistir: “Gegmisin yapi¢oziimii ve postsomiirgecilik donemi
Arap diisiincesinin karsilastigt en acil sorunlarin yeniden incelenmesi.”™® Cabiri’nin

cikis noktasi felsefedir ve mevcut durumun en i1yi ¢6zlimii felsefe ile saglanacaktir.

%2 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 6.
53 Balta, “Cabiri’nin Dini Anlama Yo6ntemi”, s. 14.
54 Cabir, Felsefi Mirasumiz, s. 7-11.

% Ayrica bkz. Mehmet Giines, “M. A. Cabiri’nin Arap Akl Tenkidi ve Arap-islam
Gelenegini Okuma Bicimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Van, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, 2006), s. 9.

*® Eb{(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 356, 357.
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Cagdas Arap kiiltiiriinii dar gortsliliikten (Selefi akildan) felsefe kurtaracak ve
gecmisin teolojik 6n kabullerinden ayiracaktir. Onun amact epistemolojik agidan
geemisi ve simdiyi incelemek ve sonugta gelecegi insa edecek yeni bir proje
tiretmektir.>” Aklin gecmisteki yapist ve kullanimini tespit etmek onun projesinin en

mithim sathasini olusturur.

Cabiri’nin diisiince diinyasindaki bazi kilit kavramlar1 agiklamak onu daha i1yi
anlamamiza yardimci olacaktir. Onun {izerinde en ¢ok durdugu kavram
“epistemolojik kopma”dir. ‘Akli eylem’i ele aldigin1 séyledigi bu kavram ile aslinda
var olan bilgi malzemesi ayni1 kalsa da bilginin ele alinis tarzi, zihinsel araglar, bilgiyi
yonlendiren problematik ve bilginin yuvasi olan epistemolojik alanin farkli oldugunu
ifade etmektedir. Bu farklilik derinde ise ve artik dnceki yonteme donmek miimkiin
degilse burada artik “epistemolojik kopma” ger¢eklesir. Cabiri’nin burada asil
anlatmak istedigi sey mirasin artik islevsiz olan yontemlerinden kopmadir. O,
“mirasin Uirlinii varliklar” olmay1 degil, “miras1 olan varliklar” olmay1 Onerir. Nesne
ve 6zne ayrimina dikkat ¢eken diisiiniir, metin ile metni okuyan kisinin birbirinden
ayrilmasi gerektigini savunur.”® Epistemolojik kopus aym kiiltiir i¢erisindeki iki ayri
diistiniir arasinda olabilir. Cabiri farkli kiiltiirlere mensup Kkisiler arasinda bu tiir bir
kopmadan s6z edilemeyecegine dikkat ¢eker. Bu kavrami daha iyi izah edebilmek
icin “hustsiyet” ifadesini neden tercih etmedigini de agiklar. Ona gore ‘hustsiyet’
kavrami tarihsel ve toplumsal sartlarin olusturdugu, ulusal 6zelliklere sahip bir
anlami isaret eder. Ancak epistemolojik kopus kavrami ayni kiiltlir icinde ulusal
bakisgtan uzak bir diisiinceyi yansitmaktadir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd ile Ibn Sind arasinda da epistemolojik kopma
mevcuttur. Diisiiniir Ibn Riisd ile Ibn Sinid arasinda var oldugunu diisiindiigii
epistemolojik kopmadan ne kastettigini su sekilde izah etmektedir: “Eger Ibn
Riisd’le, Ibn Sind arasinda epistemolojik bir kopus varsa bu séz, ‘Ibn Riisd, Ibn
Sind’dan ayri bir problematikte, ondan ayri bir bilgi sistemi icinde diisiiniiyor; Ibn
Riisd ikisinin de mensup oldugu aym kiiltiir icinde, ortak alanda Ibn Sind’dan daha

ileri bir seviyede bulunuyor.” anlamina gelir.” *® Cabirt bdyle bir kopusun gercekten

%" Balta, “Cabiri’nin Dini Anlama Yontemi”, s. 7.
58 Cabir, Felsefi Mirasumiz, s. 11, 12.
% Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. XII.
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var oldugunu Ibn Riisd’iin Ibn Sina’nin gnostik ruhundan, din ve felsefe arasindaki
iliskiyi incelerken izledigi yOnteminden ayri1 bir yol izledigini dile getirerek
delillendirmektedir. O, ibn Riisd’iin akil ile nakil arasin1 uzlastirma konusunda
kelamcilarin yontemini reddettigini, bu konuda “dini felsefenin icine, felsefeyi de
dinin i¢ine sokmayr hedefleyen filozoflarin iislibuna” da karst ¢iktigimi ifade
etmektedir.?® Cabiri’nin bu goriisii acaba gercekten dogru bir tespit midir? Ibn Riisd
gercekten din-felsefe arasindaki iliskiyi nasil ele almigtir? Calismamizin asil amacini
yansitan bu temel sorular 1s1ginda gerekli agiklamalar1 sonraki bélimlerde yapmaya

ve tespitimizin ne yonde oldugunu agiklamaya calisacagiz.

Cabiri’nin ¢alismalarinda “nesnellik problemi” de énemli bir kavram olarak
yer almaktadir. Diislinlir modern Arap diisiincesinin yontemle ilgili problemlerinden
birinin “objektiflik” oldugunu soylemektedir. Cabiri objektiflige bilinen anlami
disinda yeni bir anlam yiikleyerek 6znenin nesneye miidahale etmeyisini degil, Arap
kiiltiir miras1 ile Arap benligi arasindaki iligskiyi kastetmektedir. Bu ikisi arasindaki
objektiflik iliskisinin iki basamakli olusunu sdyle agiklamaktadir: ilki nesnenin
Ozneden ayrilmasi ile saglanan objektiflik, ikincisi 6znenin nesneden ayrilmasi ile
saglanan objektifliktir. Cabiri’ye gore Arap okuyucusunun kiiltiirel mirasi ile dolu
olmast onun yeni problemler ve olaylar karsisinda elestiri ruhunu kaybetmesine
sebep olmaktadir. Bu sebeple de Arap okuyucusunun disiinceleri hep bir
“hatirlama”dan ibarettir. Cabiri bu sekliyle objektiflikten uzak olacak Arap
okuyucusunun kiiltiirel mirasindan bir metin okudugunda aslinda “hatiralarimi yad
ettigini” sdylemektedir. Onun burada asil vurgulamak istedigi kiiltiirel miras1 okuyan
kisinin (6zne) bugiliniine ¢oziim arayisini ge¢misinde (nesne) bulmak istemesinin
yanlig bir yontem oldugunu ifade etmektir. Bu sekilde okunan metin de tarihsel ve
epistemolojik alandan ¢ikarilarak anlamini yitirecektir. CabirT metinlerle kurulan bu
objektiflige “sozciikleri okumadan Once manayr okumaktan kag¢inmak” seklinde
ozetler. Ikinci diizeyde 6znenin kimligini nesneden ayirarak kendi tarihine kavusmasi

seklinde bir objektifligin gerceklesmesi saglanacaktir.®!

Cabiri’nin yonteminde yer alan kavramlardan biri de “problematik birligi”dir.

Problematik, farkli problemlerin birbiri ile baglantili olacak sekilde problemler agi

60 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 44.
81 Cabird, Felsefi Mirasimiz, 5.13-15.
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olusturmasidir. “Iskdliyyet” kelimesi de bir yoniiyle bu kavrami ifade etmektedir.
Belirli bir diislince ig¢inde tek baslarina ¢oziilemeyecek derecede karmasiklagmis olan
birbiri ile alakali problemlerin biitiiniinii ifade eder. Bu problemlerin birini digeri ile
iliskilendirmeden analiz etmek miimkiin degildir. Problematikte bir problemi ele
almak diger problemler ile de baglanti kurmay1 gerektirir. Ayrica bir problematik
zaman ve mekan ile sinirlanmaz. Problematige yeterli diizeyde cevaplar verilmedikce
herkes tarafindan ele almabilir. Ornegin “akil ile nakli uzlastirma problematigi” Orta
Cag’da Islam diisiiniirlerinin ilgi alaninda yer alan ve giiniimiizde hala konuslan bir

problematiktir.

Son olarak Cabiri’nin ¢6ziim Onerisine kisaca deginmek istiyoruz. Zira bu
¢oziim ¢alismamizin da kapsamini olusturmaktadir. Halihazirdaki sorunlarimiza “ibn
Riisdcii felsefenin ruhu’nu yeniden insa ederek ¢dzmeyi Onerir. Cagimiza uygun
oldugunu diisiindiigii Ibn Riisdgii ruhun &zelliklerini sdyle siralar:

“a) rasyonellik, b) ger¢ek¢ilik, c¢) bedihiydta bakis ve d) elestiri gelenegi
acisindan Ibn Riisdciiliik, asrin ruhuyla uyusmakta onunla ayni mecrada

yiiriimektedir. Ibn Sind’min gnostik, karanlik ve mesriki diye vasfedecegimiz

felsefi ruhundan tam olarak kopmay: sadece Ibn Riisdgii ruh ba;arml§tlr.”62
Cabiri aradig1 ¢agdashgi, rasyonaliteyi Ibn Riisd’iin yonteminde buldugunu
ifade eder.

62 Cabir, Felsefi Mirasimiz, S.47.
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BiRINCi BOLUM
1. ISLAM DUSUNCESINi YENIDEN OKUMA PROJESI

1. 1. ISLAM DUSUNCESINi YENIiDEN OKUMA PROJESININ CIKIS
NOKTASI

Her diisiinsel proje arka planinda bu projeyi olusturmaya sebep olacak bir
nedeni barindirir. Var olan sorunlara nasil bir ¢6ziim bulunmali? Yapilan ¢alismalar
karsilagilan sorunlara en ist diizeyde cevap olabilecek mi? Bu sorunlar bir proje
dahilinde c¢oziime kavusabilir mi? Bu sorulara benzer pek ¢ok sorunun yaniti
diisiiniirlerin yeni projeler olusturmalarinin bir nedeni olabilir. Cabiri de donemin var
olan somiirgeci giiglerinin sebep oldugu kiiltiirel yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalindigin1 fark etmistir. Bu farkindalik ile birlikte mevcut duruma ¢o6ziim
arayislarini diisiinsel sahada ortaya koymaya caligsmistir. Diislinsel sahada {iretmis
oldugu projesini eserleri ile Islam diinyasna sunmustur. Ebu Rabi’, Cabiri’nin
somurgecilikten kurtulma projesi ile ortaya koydugu cabasinin ana amacini $dyle
Ozetler:

“Temel felsefi caliymasinda, Cdbiri’nin ana amact muazzam Arap-
Islam entelektiiel gelenegi ve modern Batili entelektiiel gelenek ile post

somiirgecilik donemi Arap diinyast arasinda kopriiler kurmaktir. Bir bakima

Cabiri, entelektiiel dirilis hakkindaki nahda diisiincesinin  gelismiy  bir

form[]lasyonudur.”63

1.1. 1. Neden Yeni Bir Okuyus?

Islam diisiincesini yeniden okuma projesi nasil ortaya ¢ikt1 veya Cabiri neden
yeni bir okuma fikrini ortaya att1? Onun “Felsefi Mirasumiz ve Biz” g¢alismasi bu

konuda bizlere fikir vermektedir. Kiiltlirel miras ile yeni bir iliski kurmay1 6neren

% Eb0-Rabi", Cagdas Arap Diisiincesi, S. 356.



diisiiniir, Islam felsefesi alaninda bu anlamda genis aciklamalara yer vermistir. Cabiri
eserin mukaddimesinde yontemini ve bakis agisin1 sunarken ayni zamanda bu yeni
iliskinin nasil olmasi gerektigine de deginir. Ona gore felsefi mirasin ¢agdas bir
okuyusla yeniden ele alinmas1 gerekir. Esasinda Arap diistiniirleri 1967 yenilgisinin
ardindaki nedenleri ve ilerlemenin nasil saglanacagina dair goriiglerini gelenegi
(turds)® merkeze alarak ifade etmislerdir. Cabiri de ¢alismalarinin merkezine
gelenegi yerlestirir. Bu yaklasimi sdyle ozetlenebilir: “Cabiri, ge¢misin Arap ve
Islam felsefi mirasimi biitiiniiyle dikkate almaksizin hi¢ kimsenin cagdas Islam
diinyasimin  karsilastigt meydan okumalara yeterince karsilik veremeyecegine
inanmaktadir. Basit bir ifadeyle ge¢misi gormezden gelmek, entelektiiel olarak

intihar etmek demektir.” ®°

Cabirl Arap diisiincesinde kiiltiirel mirasa yonelik farkli okuyus bi¢imlerini
tek tek ele alir. Bunu yapmasindaki asil sebep mevcut okumalarin/yorumlarin
basarisiz olduklar1 noktalar1 tespit etmek ve ¢agdas bir okumayla kiiltiirel mirasi
yeniden ele alma projesinde bu eksiklerin giderildigine dikkat ¢ekmektir. Baska bir
eserinde ise projesinin daha Once yapilmasi gereken bir ¢alismanin devami olmasi
gerekirken, bdyle bir calisma olmadigi icin kendisinin daha biiylik bir ¢cabanin ve
azmin gerektigi bir ise giristiZini belirterek bu projenin Onemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Cabiri gegen asir i¢inde bazi okuyus bigimleri ortaya ¢ikmis olsa da
hepsinin belli bir amaca yonelik olup dar bir bakis1 yansittigini belirtmistir. Bu
bakisin asilmasii ve daha kapsamli bir okuyusun gelistirilmesi gerektigini soyler.
Bu okuyuslar i¢in su ifadeleri kullanir: “Bu okuyuslar ya oryantalistcedir, ya selefi
bir mantiga ya da ulus¢u veya solcu bir yaklasima sahiptir ve hepsini yonlendiren
temel saik ya ge¢misteki numunelerdir veya konjonktiirel ve ideolojik diyebilecegimiz
panikten dogan i§giizarlzklardlr.”66 Cabiri’nin bu okuyuslar ele aldigi incelemesine
kisaca yer verildikten sonra kendi fikrini yansitan okuyusu ele alinacaktir. Ardindan
okuyusunu tatbik ettigi alana yani Islam felsefesi alanindaki incelemesine yer

verilecektir.

% Turas’1 miras olarak anlayabilecegimiz gibi “Arap diinyasim céhiliyye déneminden bu yana
sekillendiren Arap rasyonalizminin ¢agdas ifadesi ya da yeniden ifade edilmesidir.” seklinde
tamimlandigim gorebiliriz. Bkz. EbG-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 357.

% Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 357.
% Cabird, Arap Aklvin Olusumu, s. 7.
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1. 1. 2. Kiltiirel Mirasi1 Farkhh Okuma Denemeleri

Hepsinin de selefi oldugunu soyledigi okuyuslardan ilki, dini selefiliktir. Bu
okuyusun c¢ikis noktasini su iki soru olusturmaktadir: “Uygarligimizin ozgiinliigiinii
nasil giindeme getirelim? Kiiltiirel mirasimizi nasil diriltelim?”®’ Cabiri bu sorulara
cevap bulma gabasi igerisine giren bu okuyusun gerisinde yer alan bir hususa dikkat
cekmektedir. Ona gore kiiltiirel miras1 yeniden diriltme ve yeni bir okuyus sunma
girisimlerinin arka planinda savunmaci bir tavir yer almaktadir. Bu, Bat1 uygarligina
kars1 meydan okuma c¢abasidir. Arap diisiincesindeki Selefi akim ile iliskili olan bu
diisiince, kiiltiirel mirasa sarilmayi Oneren tavri ile mirast tekrar etmekten Oteye
gecemez. Kiiltiirel mirasin yeniden canlanmasmin “yeni bir ideolojik okuyus” ile
gerceklesecegini savunan bu okuyusu Cabirl dogru bulmaz. Ciinkii “cokiis asrin”dan
gelen bilgi muhtevasini birakip ayn1 zamanda Bati’y1 taklit etmemeyi savunan bu
okuyus, aract amag haline getirmistir. Bu okuyusta gelecek, ge¢misin kopyasi haline
gelmistir. Cabirl bu konuda soyle soylemektedir: “Temeli, kutlu ideolojik gelecek
sablonunun mdzi iizerine oturtulmasi, maziye indirgenmesine dayanir.”®® Yeni bir
sdylemden ziyade kiiltiirel mirasin tekrari olan bu okuyus Cabiri’ye gére Islam

kiiltiirinti ¢agdas kilacak bir okuyus olamaz.

Bir diger okuyusun temel iki sorusunu Cabiri sOyle belirlemektedir:
“Cagimizi nasi yasayalim? Kiiltiirel mirasimizla nasil bir iligkide olalim?”®®
Avrupa’yr ana kaynak olarak gdsteren bu okuyusta Arap-islam kiiltiirii (ge¢mis) bu
kaynak ile iliskilendirilerek yorumlamaktadir. Avrupa’dan sadece bilimsel yontemin
alindig1 iddiasinda olan bu okuyusu Cabiri bilimsellik ile birlikte ideolojilerin de
aldigini ifade ederek elestirmektedir. Ona gore bir ideoloji beraberindeki yontemden
ayrilmaz. Alinan yontem ideolojisini dayatmaktadir. Bat1 kaynakli modern bilimin
kayitsiz sartsiz alinmasini hakikat dist olarak degerlendirenler de olmustur.”® Cabiri
bu okuyusun “Oryantalist selefilik” olarak goriildiigiinii sdylemektedir. Amacini
“gecmisi anlamak” olarak belirleyen bu okuyusun Arap-islam  kiiltiiriine

uygulanmas1 sadece Avrupa’ya hizmet etmekle sonuglanacaktir. Ciinkii Araplarin

%7 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 2.
88 Cabir, Felsefi Mirasumiz, S. 3.
89 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 4.

" Mustafa Oztiirk, “Cagdas Islam Diisiincesinin Serencami”, Tiirkive Yazarlar Birligi
Akademi, 4 (2012): s. 39.
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onceki kiiltiirlere olan bakis acist incelendiginde onlarin Avrupa ile Yunan uygarligi
arasinda sadece koprii gorevi gordiigli anlagilacaktir ve bununla simirli kalacaktir.
Boylece gelecek projesinin Araplarin gegmisini anlamaktan gectigini iddia eden bu
okuyus, Avrupa’nin ge¢misi ile sinirh olacaktir.”t

“Devrimimizi nasil gerceklestirebiliriz? Kiiltiirel mirasimizi nasil yeniden
insa edebiliriz?”’® Bu sorular da “Marksist selefilik” olarak isimlendirilen bir diger
okuyus tarzim yansitir. Bu okuyus var olan bir ydntemin Arap-Islam kiiltiiriine
uygulanmasini igerir. Cabiri bu yontemin diyalektik yontem oldugunu sdyler. Bu
okuyusta diisiincenin bir tarafinda kiiltiirdeki sinifsal ¢atisma diger tarafinda ise
“materyalizm” ve “idealizm” arasindaki kavga yer alir. Bu okuyus kiiltiirel mirasin
solcu bir tarzda okunmasidir. Ancak bu okuyusun sahipleri Cabiri’ye gore isin
zorlugu bahanesiyle yontemin hakkini verememis ve uygulamaya geg:irememistir.73

¢

Bu yaklasimin savunucular1 fakli bir agidan sdyle de elestirilmistir: “... Isldm’la sol
ve sosyalist ideolojinin arasini bulmaya ¢alisan Miisliiman fikir adamlarinda dikkati
ceken Ozellik, Marksist ve sosyalist terminoloji ile Islami kavramlar ve figiirler

arasinda kimi zaman gelisigiizel ve gevsek irtibatlar kurmaktr.”™

Cabiri, amacmin bu okuyuslarin epistemolojik esasini belirlemek oldugunu,
aksi bir durumda yapilan elestirilerin o okuyusun ideolojisine yonelik olacagin
belirtmistir. Bu durumda akla bir ideolojinin bagka bir ideolojiyi elestirmesi gelmekte
ve yapilan okuyusu akli bir eylem olmaktan ¢ikarmaktadir. Epistemolojiyi devre dig1
birakmak ise sonugta sadece ideolojik iriinlerin ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple Cabiri epistemolojik inceleme ile neyin dogru neyin yanlis oldugunu ortaya

¢ikarmayi hedeflemektedir.”

1. 1. 3. Yeni Okuyusun Yontemine Dogru

CabirT “li¢ okuyus” tarzini incelediginde basarisizliklarinin temel nedenini

yontem ve bakis acilarinda bulmaktadir. Yaptigr incelemede bu okuyuslarin

™ Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 5.
2 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 5.
3 Cabir, Felsefi Mirasumiz, S. 6.
™ Optiirk, “Islam Diisiincesinin Serencami”, s. 49.
> Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 6.
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objektiflik ve tarihsellik bilincinden yoksun oldugunu tespit etmektedir.”® Béylece o
kendi okuyusunun temellerine yonelik ilk adimi atmistir. Bu adim mevcut
okumalarin eksiklikleri tespit edilerek yeni okuyusa yOn veren unsurlarini
belirlemekle olmustur. Buna gore Cabiri felsefi miras i¢in Onerdigi okuyusunda
mevcut metni cagdas kilacak yonlendirici unsurlart “objektiflik” (nesnellik) ve
“tarihsellik bilinci” seklinde belirlemektedir. Bu unsurlar felsefi mirasin yeniden ele
alinmasinda g6z Oniinde bulunmasi gereken ve onu ¢agdas kilan niteliklerdir. Peki,
ona gore metnin objektifligini saglamak nasil miimkiin olur? Cabiri Arap kiiltiirel
mirasin1 okurken “objektif” kelimesinin bilinen genel anlami disinda, iki boyutlu
olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore ilk boyut 6zneden (metni
okuyan kisi) nesneye (okunan metin) dogru nasil bir iliski olacagina dair tespittir. Bu
iliski, okunan metnin problematigi géz 6niinde bulundurularak metnin kendi tarihi
icinde okunmasi seklinde anlasilabilir. Bu faaliyet disiiniir tarafindan nesnenin
O0zneden ayrilmasi olarak ifade edilmistir. Cabiri’ye gore Arap okuyucu kiiltiirel
mirasini okurken bu boyutu gbéz oniinde bulundurmamaktadir. Nitekim bir insanin
dogdugu ¢evrenin kiiltiirii ile biiylidiigii ve o kiiltiir ile beslendigi diisiintildiigiinde 0
kiiltiiriin bakis agisina sahip olmasi ve bu sekilde diisiinmesi kaginilmaz olmaktadir.
Ancak Cabiri’ye gore sadece bu diisiince ¢ergevesinde kalmak ilerlemenin oniinde
bir engel teskil etmektedir. Diisliniire gOre kiiltiirel mirasini1 gelisime agmayan,
elestiriye tabi tutmayan ve cagdaslagsmasi yolunda fikir iiretmeyen bir kimse ile

mirasini yenilige agan kimse arasinda biiyiik fark vardir.”’

Cabiri bir kiiltiir aracihigiyla diisinmenin belli bir kaynak c¢ergevesinde
diisiinmek oldugunu sdylemektedir. Bu ¢ergeveyi olusturan unsurlar ise s6z konusu
kiiltiriin gelecege, diinyaya ve kainata bakis agisi ile ortaya ¢ikmaktadir. “Gergekten
de insan, istese de istemese de tarihini sirtinda tasidigr gibi ayni sekilde fikir de ister
istemez kendisini olusturan unsurlarin etkilerini, i¢inde ve vasitasiyla olustugu
medeniyet realitesinin izlerini tasir.”’® Dolaysiyla dogdugu andan itibaren Arap
insan1 kiiltiiriinii  bir hakikat olarak almakta, onu hep zihninde tutmaktadir.

Yasaminin her aninda bu hakikat ile diistinmekte, kiiltiir onu esaret altina almaktadir.

76 Cabir, Felsefi Mirasimiz, S. 6, 7.
" Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 14.
8 Cabir, Arap Aklvn Olusumu, s. 16.
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Cabiri bu sekilde diisiinen birinin elestiri ruhundan uzak olacagini, hazir kaliplardan
hareketle ancak fikir sunabilecegini sdylemektedir. Ona gore bu sekilde diisiinmek
ise ilerlemenin énunde engel teskil etmektedir. Diisiiniir buna 6rnek olarak Arapgayi
vermektedir. Ona gore Arap bir kisi konustugu dil ile kiiltiiriinii 6grenmekte ve yine
kiiltir bu dil vasitasiyla olusmaktadir. Fakat diisiince ayni sekilde bu dile etki
edememektedir. Diisiincelerin degismesi ve ilerlemesi karsisinda dilde ayn1 gelisimin
yasanmadigii, yeni kavramlarin olusmadigimi diistinen Cabirl bu sebeple Arap
dilinin ilk giinkii kutsalligimi korudugunu, yeni gelismeleri biinyesine almadigini

distinmektedir.

Cabiri felsefi miras igin Onerdigi yeni okuyusunda Ozne-nesne arasindaki
iliskiye de 6nem vermektedir. Ona gore bu iliskiyi g6z ardi1 ederek mirasi okuyan kisi
gelecegi insa etmek icin metnin i¢inde ‘bilimsel’ ve ‘rasyonel’ dayanak bulmaya
caligmaktadir. Bu kisi hedefine uygun sekilde metni okumakta, oradan diledigini
almakta, digerlerini gérmezden gelmektedir. Boylece metin tarihsellik vasfini
yitirmekte, epistemolojik alan ihmal edilmektedir. Cabiri ilerleme yolunda atilacak
adimlar1 mirasta aramaya calisan kimsenin bu tavri ile mirasi anlayamayacagini
diisinmektedir. Cunk(d Kkaltirel miras aranan ¢oOziime cevap olacak sekilde
okunmaktadir. Cabiri’ye gore “Metnin anlamini yine metinden ¢tkarma™® islemi

ancak 6zne ile nesne arasinda yapilmasi gereken ayrim gozetilerek saglanabilir.

Objektifligin ikinci boyutunda nesneden 6zneye dogru olan iligkinin tespiti
yer almaktadir. Burada ama¢ metni 6zne i¢in anlamli kilmaktir. Metni okuyan kisi
kendi tarihine doner ve metni bu baglamda anlamaya calisir. Bu islem {i¢c asamada
gerceklesir. Ilk asamada, metni “yapisal inceleme”ye tabi tutarak yazarin
diisiincelerini olusturan problematik tespit edilir. Ikinci asamada metnin “tarihsel
analiz”i yapilarak yazarin diislincesinin olustugu cevre tespit edilir. Boylece bir
onceki asamanin saglamast yapilmis olur. Yani metnin dogrulugunun tespiti ile
yazarin sOyledikleriyle sdylemek istedikleri de aciga ¢ikmis olur. Son asamada
“ideolojik tesrih™ ile metnin ideolojik muhtevast agiga ¢ikarilir. Bu sayede okunan

metin ile bir bag kurulabilir.®

7 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 15.
8 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 16.
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Cabiri’nin “ideolojik tesrih” kavrami aragtirmacilar tarafindan elestirilmekte,
onun bu sekilde bir yaklagima sahip olmasinin tarihteki tiim olaylar tek bir ideolojik
perspektife dahil etmeye sebep oldugu diisiiniilmektedir.®* Dolayisiyla filozoflarin
diistincelerinin Cabiri tarafindan hep belli bir gayeye yonelik olarak okundugu,
diistincelerinin olustugu siyasi ortamla iliski kuruldugu izlenimine varilabilir. Boyle
bir okuma ile de filozoflarin diisiincelerinin belli bir amag¢ dogrultusunda
gelistirdikleri sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bilindigi gibi filozoflarin ortaya
koydugu fikirler mevcut siyasi yapiya uygun olarak degil sahip olduklari bakis
agisina gore gelismektedir.®

Cabiri’nin  kullandigt yonteme birtakim elestiriler yapildig1 tespit
edilmektedir. Ormegin  6zne-nesne iliskisinde higbir zaman objektifligin
saglanamayacagi diigiiniilmektedir. Buna goére arastirmaci ile arastirilan nesne
arasinda saglam bir iligskinin bulundugu diisiincesinden yola ¢ikarak Cabiri’nin bu
durumu dikkate almadigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Cabiri’nin 6zne-nesne
arasinda bir tiir ayrigtirma-birlestirme operasyonu yaptigi ve bu girisiminin bir
bedelinin olacag diistiniilmektedir. Cabiri’nin “arastirmact kisisel ilgilerinden azade
olabilir mi?” gibi sorulardan kactig1 ifade edilmektedir. Bdyle bir soruyu devre disi
birakacak olan yapisalciligin da bir yontem olarak Cabiri tarafindan 0Ozellikle
benimsendigi diisiiniilmektedir. Bu yontemde metindeki asil yapiy1 ortaya ¢ikaracak
nesnel 6lgiitlerin bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu da yontemin 6znel bir yapida
oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak yine de Cabiri yonteminin nesnelligi konusunda
israrct  davranmaktadir. Yonteminde dilin ve mantigin smurlarint asacak seyin
yapisalciligin - ¢ikis  noktasin1  olusturan  ‘sezgi’ ile miimkiin olacagini

savunmaktadir.®

Cabiri mirast okurken bu sezginin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ona
gbre metnin objektifligini saglamak ig¢in yapilan analizler metni 0zneden ayirir.
Metni tekrar ¢agdas kilmak Cabiri’ye gore bir gesit sezgi ile miimkiin olacaktir. Bu,
metnin kesfedilmeye agik yonii ile irtibatin kurulmasi anlaminda bir sezgidir. Ona

gore tim filozoflarin “ehli olmayandan saklanan” bir seyden bahsetmesi mirasa

81 Recep Alpyagil, “Islami Diisiincenin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek: Felsefi
Mirasimiz ve Biz Uzerine Elestirel Notlar”, Islamiyat, 7/3 (2004): s. 138.

82 Ali Durusoy, “Islam Felsefesi Geleneginin Anlami”, Eskiyeni, 16 (2010): s. 16.
8 Alpyagil, “Islami Diisiincenin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek”, s. 135.

22



yonelik sezgisel bir okumayi gerekli kilmistir. Cabiri felsefi miras i¢in Onerdigi
okuyusta boyle bir bakisa sahip olmay1 gerektiren hususu soyle aciklamaktadir: “Bu
‘ehli olmayandan saklanan’ sey, filozoflarin metinlerinde bir nevi kimlik karti
ozelligi tasryan unsurdur. O halde onu arastirmak, iizerinden ortiiyii kaldirmak
gerekiyor. Bunu basarmanin tek yolu, onlarin fikri problemlerine bilin¢li bir sondaj

5984

vapmaktir.””" Boylece metin bize ¢cagdas kilinmis olacaktir.

Metni bir sondaja tabi tutmak O6znel bir degerlendirmeyi gerekli kilabilir.
Nitekim sezgi denilince gorecelilik devreye girmektedir. Dolayisiyla Cabiri’ nin bu
konudaki disiincelerine yapilan elestirilerde onun 6zne-nesne ayrimimnin bir
izlenimden olustuguna ve nesnellik vasfini tasimadigina dikkat ¢ekilmektedir. CUnKu
Cabiri’nin metne ‘sezgisel’ bir okuma islemi uygulamasi yapilan analizlerin
cogunlukla 6znel olmasina sebep olmaktadir. BOyle olunca da yontem nesnellik
vasfin1 yitirmektedir. Cabiri’nin ydntem olarak yapisalciligi se¢cmesindeki asil
amacinin da ge¢cmisin karmasikligini netlestirecek, gecmisteki her olayr aydinlatacak
ve bir sebebe Dbaglayabilecek yetkinligi icermesinden kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Onun yapisalcilig1 gegmisteki bulanikligi netlestirecek bir “optik™

olarak gordiigi diisiiniilmektedir.®

Felsefi miras tizerine yapilan diger okumalarin {i¢ii de yontem olarak
“kiyasu’l-gaib alé’s-sahid” (bilinmeyenin bilinene kiyas edilmesi) ilkesine dayanir.
Ancak bu yontem Cabiri tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir. Bu noktada akla
su soru gelebilir: Nahiv, kelam ve fikih alimleri tarafindan ¢ok sik kullanilan bu
yontemi Cabiri neden elestirmistir? Baska bir ifade ile o, hangi sebepten dolay1 kiyas
yontemini kullanarak kiiltiirel mirasa canlilik kazandirmay: hedefleyen okuyuslarin
yetersiz oldugunu dile getirmistir? Diisiinlire gore bu yontem, sihhat sartlarina
uyulursa ancak bilimsel olarak kabul edilebilir. Peki, bu yontemi kullanan nahiv,
fikth ve kelam alimleri, tabiat bilginleri yontemin sihhati i¢in konulan sartlara
uymuslar midir? Cabiri’nin konuyla ilgili agiklamalarindan alimlerin bu sartlara
uyma konusunda yetersiz kaldiklarin1 tespit ettigi anlasiimaktadir. Diisiiniirln kiyasin
ilkelerine uyma konusunda yapilan birtakim ihmalleri tespit ettigini gérmekteyiz.

Buna gore oncelikle yontemin sihhat sartlar1 arasinda kiyas yapilan taraflardan

8 Cabir, Felsefi Mirasumiz, s. 18.
8 Alpyagil, “Islami Diisiincenin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek”, s. 136.
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ikisinin de ayni1 vasfi tastyor olmasi®® konusunu dile getirir. Burada daha gok “sebr”
ve “taksim”in Oonemine dikkat c¢eker. Bu asamayi kiyasin taraflarini olusturan
unsurlarin analizi ve bu analizin degerlendirilmesi seklinde ifade edebiliriz. Cabiri’ye

gore bu temel sartin ihlali yapilan kiyasin ispat edilmesine engel olur.

Fikih alaninda furl iizerine yeni furiun kiyasi, kelam alaninda insa edilen
kiyasin bir temelinin olmamasi (fikihta bu temel “maslahati gézetme” seklindedir),
nahiv alaninda ise kiyasin inga edildigi bir temel olmasina ragmen yontemin amag
halini almasi1 sthhat sartlarinin ihlal edildigini gostermektedir. Bize gore Cabiri’nin
asil elestirisi yontemin dayandigi ilkeye degil, bu yontemin diislinceyi olusturan bir
temel halini almasina yonelik olmustur. Bu yontem akli dinamiklikten duraganliga
stiriiklemistir. Bu da diigiincenin sonu demektir. Dolayisiyla diisiiniir akli duraganliga
sevk eden bu yontemin korii koriine kullanilmasini elestirmektedir. Genel anlamda
“Arap akli”’nin ayrilmaz bir pargasi olan bu yontem ayni zamanda aklin tek iiretim
yolu olmustur. Aklin tiim isleyis mekanizmalarina tesir ederek sonugta genel bir
diistiniis yontemi olarak kullanilmistir. “Arap akli”nin islevi ‘yeni’yi kiyas edecek bir
‘eski’yi aramakla sinirli kalmigtir. Cabiri’ye gore diisiinceye sinirlar ¢izen bu yontem
Arap diistinesindeki “tarihsellik” bilincini yok etmis, elestiri ve incelemeden uzak

vasfl ile de “objektiflik™ niteliginden yoksun birakmuigtir.

Cabiri, karsilasilan sorunlara méaziden hazir ¢éziimler bulma girisimlerini
ifade eden bu zihinsel etkinligi esas alan “Arap akli”nin dncelikle sik1 bir denetimden
gecirilmesi gerektigini diisinmektedir.” Dolayisiyla diisiiniir 6ncelikle bu aklin
yeniden yapilandirilmasimna yonelik c¢aligmalar yapilmasi  gerektigini  dile
getirmektedir. Cabiri’nin akli elestirme konusunda yapisalci yaklasimi benimsedigi
bilinmektedir. Diistiniiriin modern Fransiz yapisalcilik ekoliine ¢ok sey bor¢lu oldugu
soylenir.® “Degisen, farklilasan fenomenlerin altinda yatan ve evrensel oldugu
diistintilen degismez temel yapilar aramak suretiyle evrensellik ve bilimsellik
iddiasinda bulunan”®® yapisalciligin bu islevini Cabiri’nin okumalarinda gérmek

mimkiindiir. “Arap akli’nin yapisal analizini yapan Cabiri, bu anlamda kiyas

8 Bu sartin agiklamast i¢in bkz. Abdullah Kahraman, “Ser’i Deliller”, Isldm Hukuku iginde, ed.
Talip Tiircan, 5. Baski (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2017), s. 167.

87 Cabir, Felsefi Mirasumiz, s. 7-10.
% Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 359.
8 Keskin, “Cabiri’de Din-Kiiltiir iliskisi”, s. 2.
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yontemi (zerinde de incelemelerde bulunur. Bu yontemin Arap-Islam kiiltiir
tarihindeki olusumunu, gelisimini, sistemlesmesini ve bu kiiltlirin ayrilmaz bir

parcast halini almasin1 asama asama analiz eder.

Cabiri kiiltiirel miras1 ¢cagdas bir okuyusla yeniden ele alirken dnceligi bilgiye
degil bilginin islenis bigimine verir. Daha agik soylemek gerekirse, diisiiniir felsefi
miras1 incelerken tercih edilen yontemden ziyade, miras iizerine yapilacak zihinsel
faaliyetin 6nemli oldugunu disilinlir. Mirasin irettigi bilginin ifade edilis sekli
onemlidir. Bu da aklin nasil kullanildigin1 degil, bizzat akli konu alan bir faaliyettir.
Diigiiniire gore Arap akli {lizerinde yapilacak derin analizler ile bu faaliyet
gerceklestirilmis olacaktir. Bunun icin de bilgi araglarinin tahlili 6ne c¢ikmalidir.
Dolayisiyla epistemolojik faaliyet Cabiri i¢in oldukca 6nem arz etmektedir. Nitekim
o bilgiden ziyade bilgiyi ele alis yontemini 6nemsemektedir. Bu faaliyet ile ideolojik
alandan bir adim Gteye gidilmis olacaktir. Cabiri acisindan diisiinsel iiretim araglari
epistemolojik faaliyetin iirettigi bilgiden daha 6nemlidir. Cabiri’ye gore Arap aklinin
yogunlastig1 alan, bu aklin etrafindaki dini, siyasi, sosyal vs. sartlar ve onu olusturan
araglardir. Arap akli elestirilecekse dncelik bu akli olugturan mekanizmalara yonelik
olmalidir. Ebu Rabi' onun bu yaklagimini s6yle degerlendirir: “Bu gdrev gergekten
de dev bir gorevdir ve ne kadar titiz ve alim olursa olsun, tek bir kisi bu gorevi
tistlenemez. Yine de Cabiri, kismen de olsa, Arap aklinin epistemolojik unsurlari ve

ideolojik sonug¢larimin iddiall bir yapibozumuna giri5mi§tir.”90

1. 2. YENI OKUYUSTA IDEOLOJIK-EPISTEMOLOJIK ANALIZiN
YERI

Cabiri ilerleme yolunda atilacak adimlarda 6ncelikle “Arap akli”nin derin bir
analizini yapmak gerektigini diigiiniir. Onun bu amacla “Arap Aklinin Elestirisi”
baslig1 altinda kaleme aldig1 dort ciltlik eseri malumdur. Bu da bizlere diisiiniiriin en
cok onemsedigi noktalardan birinin bu oldugunu gostermektedir. Dolayistyla konu
ile ilgili yapmis oldugu arastirmalar bizlere Cabiri’nin projesi hakkinda fikir
verebilir, ayrica tasarladig1 projesinde Ibn Riisd’{i konumlandirdig1 yeri tespit etmek

icin de yol gosterebilir.

% Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 359.
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“Arap Akl”n1 olustugu kiiltiir 15181nda ele almak gerektigini belirten diisiiniir
“epistemolojik materyal” ile “ideolojik igerigi” birlikte ele almanin zorunluluguna
deginir. Cabiri’nin incelemelerinde Islam diisiincesi ile siyaseti hep bir arada
diisiindiigli hatta diisiincelerini inceledigi filozoflarin bile yasadiklar1 donemin siyasi
durumunu g6z Oniinde bulundurmadan anlamanin miimkiin olmadigmi soyledigi
gdze carpmaktadir. Ornegin ona gore her ikisi de Yunan diisiincesinden
faydalanmasina ragmen Géazzali’yi (6. 1111) dinf ilimlerin ihyasi i¢in ¢alismaya sevk
eden sartlar ile Farabi’yi “Erdemli Devlet” projesine yonlendiren sartlar
bambaskaydi. Cabiri, bu iki diisiiniirin Yunan diisiincesi ile Isldm diisiincesi
arasindaki iliskiyi fakli degerlendirmelerini de sartlarin farklilasmasi sebebine baglar.
Soyle ki, Yunan diisiincesi ile Islam diisiincesini bdlmeye ve ayirmaya calisan
Gazzali ile bu iki diisiincenin birlestirilme ve uzlastirilmasina énem veren Farabi’nin
yasadig1 donemin sartlart onlar1 bu sekilde diisinmeye sevk etmistir.”* Bu konudaki
diistincesi soyledir: “Arap kulttra, kokenleri, temelleri ve evrelerinin yeniden ele
alinmast gerekiyordu. Kiiltiir -hangi kultir olursa olsun- 6ziinde siyasi bir eylem
olduguna gore, ozellikle Arap kiiltiirii, uzun tarihi boyunca hi¢bir zaman sosyal ve
siyasal calkantilarin iistiinde ve onlardan bagimsiz kalmamistir.”® Cabirt Islam
kiiltiriindeki ideoloji ve epistemoloji arasindaki miicadelenin 6nemine bu yuzden
dikkat cekmektedir.

Kiiltiirel miras1 yeni bir gozle okuyan disiiniiriin yapisalci yOntemi
benimsedigi bilinmektedir. Bu yontem ile gelenegin biitiniinden hareketle onu
olusturan yapilar incelenmektedir. Cabiri Isliam diinyasma hakim olan aklin
isleyisinin ve bilgiyi isleme kurallarinin Tedvin DOnemi’nde olusturulmus oldugunu
diistindiigii i¢cin bu doneme ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ona gore bu déneme hakim
olan diisiince yapist ve akil yeni fikirlerin iretilmesine engel olmustur. Ayni
zamanda dini anlama bi¢imi de bu donemde olusturulan kurallara baglanmlstlr.93

Cabir’nin kiiltiirel mirasin diger okuma bigimleri i¢in yaptig1 incelemeler ve

elestiriler onun projesinde nasil bir yontem izleyecegine dair ipuglart vermektedir.

Diisiliniir projesinin bir pargasi olarak “Arap akli”nin olusumunun analizine yer

%1 Cabir, Felsefi Mirasumiz, s. 61-63.
%2 Cabirf, Arap Aklimin Olusumu, S. 9.
% Balta, “Cabiri’nin Dini Anlama Yontemi”, s. 37.
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vermektedir. Bu analizde Arap-islam kiiltiiriiniin tarihini ele alma ve Arap-islam
aklinin olusumuna etki eden faktorleri aciga c¢ikarma hedefinin yer aldig
gortlmektedir. Amacinin bir ideoloji, diinya goriisii veya medeniyetin akil yapisini
anlamak suretiyle onun tarih i¢indeki yerini ve Oonemini dogru kavramak oldugu
soylenir.®* Cabirl sadece “uyams™ yeterli gormez o ayni zamanda “tecdid”in de
gerekliligine vurgu yapar. Ona gore Arap-Islim diisiincesi kars1 giiglere sadece
reaksiyonla degil, ayn1 zamanda aksiyonla cevap vermelidir. Cagin aksiyonu ise
rasyonelligin ifadesi olan akli faaliyettir.®> Diisiiniir yalnizca aklin Arap-islam
diislincesini  yasadigi  krizden kurtarabilecegini  sOylemektedir. Bu yiizden
rasyonalizmin  Arap-islam  diisiincesine hakim olan gecmisin esaretinden
kurtaracagini ve ayn1 zamanda cagimizdaki engelleri agsmaya yardimci olacagini
diisiiniir. Dolayisiyla “Arap akli”nin en temelden baslayarak incelenmesi gerektigini
disiinmektedir. Arap aklini analiz eden disiiniiriin incelemelerinde Fransiz yapi-
bozumcu filozoflarin etkilerinin goriildiigii dile gitirilmektedir.96

Cabiri’nin diislincelerinde gelecegin insasi i¢in “Arap akli”nin yapi-bozumu
ve elestirisi zorunlu bir adim olarak goriilir.”” Onun bu girisimleri bir arkeolojik
proje olarak degerlendirilir. Bu projede asil hedef Arap aklinin tarihsel gelisimini,
temel unsurlarini, olusumuna etki eden baskin kavramlarini, kullanilan yontemleri,
siyasal ve etik amaglari aragtirmaktir. Bu maksatla da Cabiri epistemolojik unsurlarin
ortaya ¢ikarilmasim1 Onemli goérmektedir. Ancak epistemolojinin ideolojiden
ayrilamayacaginin da farkindadir. Cabiri’nin ¢aligmalarinda epistemolojiyi merkeze
almasindaki maksadin, ideolojinin ne kadar etkili oldugunu agiga ¢ikarmak oldugu

dﬁsﬁnﬁlmektedir.98

Cabiri’nin Islim’1 Arap aklmin en biiyiikk mutasyonu olarak gordiigii ve

Islam’1 Arap aklmin baslangici olarak kabul etmenin yanlis oldugunu savundugu

% Yavuzyilmaz, CABIRI, s. 12.
% Cabir, Yeniden Yapilanma, s. 40.

% “Yapi-bozum” kavramina dair agiklamalar ve ifadenin kullanimina dair bilgilendirme igin
bkz. Ibrahim Keskin, “Muhammed Abid el-Cabiri’nin Yapi-bozumunda Ozerk Ozne Sorunu”,
Birey ve Toplum, 2 (2011): s. 135.

% Mehmet Ulukiitiik, “Cagdas Islam Diisiincesinde Gelenegin Hermeneutik Restorasyonu ve
Rasyonel Dekonstriiksiyonu Arasinda: FazlurRahman ve Cabiri Ornegi”, Bilimname, 2016, s.
251,

% Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 358.
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diisiniilmektedir.”® Bu sebeple de Cabiri’nin “Arap akh™na dair incelemelerini
Cahiliye Dénemi’ne kadar uzattig1 ve bu donemden baglayarak akli en gok etkileyen
unsurlar1 belirleyip inceleme konusu olarak ele aldig: goriilmektedir. Ona gore islam
diisiincesi elestirel bir yaklasimla analiz edilmeli, caga uygun ¢oziimler iiretilmelidir.
Diisiiniir elestirilerden yoksun bir diisiincenin yenilenemeyecegini ve yeni sorunlara
¢Oziim iretemeyecegini savunur. bu sekilde hareket etmesinin gelecegin insasini
kolaylastirdig i¢in yapildig diisiiniilmiistiir.*®

Cabiri “Arap akli’mi tanimlarken Lalande’nin “Olusturucu Akil” ve
“Olusturulmus Akil” tanimlamalarina basvurur. Buna gore olusturucu akil, her
insanda var olan anlama, kavrama ve algilama yetenegidir. Olusturulmus akil ise bu
yetenegin belli bir kiiltiir vasitastyla olugmasi, kiiltiiriin ve tarihin akli etkilemesiyle

¢

olusan aklidir. Cabiri bu tabirleri “Arap akli” ¢ercevesinde soyle ele alir: “ ‘Arap
akly’ dedigimizde bir olusturulmus akli yani, Arap kiiltiiriiniin kendi mensuplarina,
bilgiye ulasmak icin esas alinmasi gereken bir temel olarak sundugu ilke ve kurallar

101 Kiiltiirii insa eden bilgi sistemlerinden olusan “Arap

toplamini kastetmekteyiz.
akli” bu anlamda Arap kiiltiiriiniin etkisinde var olan olusturulmus bir akildir.
Olusturulmus akil olusturucu akil tarafindan iiretilir fakat olusturucu akil varhigini
olusturulmus akla borg¢ludur. Ciinkii olusturucu akil materyallerini olusturulmus
akildan alir. Baska bir deyisle olusturucu akil kurallarin1 ve ilkelerini olusturulmus
akildan ahr.'® Cabiri bu ayrimi, Arap aklinin smirlarini ¢izmek istedigi ve bu
anlamda elestirecegi noktalar1 belirlemeye ¢alistig1 icin yapmaktadir. Nitekim bu
akla yonelik elestirilerini iki noktada toplamistir. Ilki, olusturucu akil vasfina sahip
olan “Arap akli”nin elestirisidir. Ikincisi, olusturulmus akil vasfina sahip olan “Arap
akli”’nin elestirisidir. Arap akli olusturucu olarak incelendiginde onun herhangi bir
donemde hakim olan olusturulmus aklin kaynagi oldugu agiga ¢ikar ve boylece aklin
yeni ilke ve kurallarini belirlemek miimkiin olur. Cabiri Arap aklinin olusturucu
pozisyonda bile Arap kiiltlirlinden etkilendigini belirtir.'®® Arap akli olusturulmus

olarak incelendiginde ise aklin ilke ve kurallarimin, bilgi sistemlerinin kiiltiir

% Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 359.

100 Balta, “Cabiri’nin Dini Anlama Yo6ntemi”, s. 16.
101 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, S. 18.

102 Cabird, Arap Aklvin Olusumu, S. 19.

103 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 19.
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tarafindan belirlendigi agiga c¢ikar ve bu da bilgi sistemlerini objektif bir sekilde

analiz etmeyi miimkiin kilar.

Boylece Cabiri yol haritasimi belirlemis olur. Onceligi olusturulmus aklin
elestirisine verir. Olusturulmus akil olarak Arap aklini degerlendirmeye alirken
Yunan ve Avrupa uygarligi ile karsilastirma yaparak ilerler. O, tarihsel verilere gore
sadece Araplar, Eski Yunan ve Avrupa’nin bilime ilgi duyduklarini, diger
uygarliklarin irrasyonel (sihir, biiyli) faaliyetlere yoneldiklerini belirtir. Boylece
diger iki diisiinceden ayr1 olarak incelendiginde Arap aklinin kimligi aciga ¢ikacaktir.
Bu kimlikte Arap kiiltiiriine aidiyet yer alir. Boylece Cabiri bir ilke ve kurallarin
olusturdugu akil yerine belli ilke ve kurallarin olusturdugu akli 6n plana ¢ikarmis
olur. Bu da bu ilke ve kurallarin tarihsel ve toplumsal dayanaklarinin oldugu
iddiasin1 gili¢lendirecektir. Arap aklinin belli bir kiiltiire ait oldugu belirlenerek bir
biitiin olusturulur. Boylece elestirilerin bir biitiine yonlendirilmesi saglanir. Burada
aslinda Arap-Islam aklinda modernlesmeye engel oldugu diisiiniilen unsurlarin agiga
cikarilmasi ve bunlar tarihsellestirilerek devre disi birakilmasi amacinin yer aldig
diisiiniilmektedir. ~ Cabiri’ye  gore  Arap-Islim  aklinnn  modernlesmeyi
gerceklestirememis olmasi, onun Grek-Avrupa aklinin isleyis ilkelerinden farkli

olmasina balglamr.lo4

Cabiri bu tespitin ardindan Arap aklinin isleyisi ile Grek-Avrupa aklinin
isleyisi arasinda bir karsilastirma yapar. Arap aklina hakim olan iligskiyi Allah, insan,
tabiat seklinde ii¢ kutup arasinda gergeklestigini belirtir. Diisiiniir aklin Arap-islam
kiltiriinde tabiat {izerinde diislinerek Allah’a ulagsmak icin bir ara¢ olarak
kullanildigini ifade eder. Buna karsin, Grek-Avrupa kiiltiirtindeki akil tabiati anlamak
icin Tanri’y1 ara¢ olarak goriir. Neticede Yunan kaltird ile Modern Avrupa
kiiltiirtinde akil bilgi ile irtibatlandirilirken, Arap diisiincesinde ahlakla
iliskilendirilir.

Arap Kkiiltlirii icerisinde ve onun aracilifiyla olusturulan Arap akh
epistemolojik bir sisteme sahip ilke ve kurallardan olusmustur. CabirT bu ilke ve
kurallarin Arap kiiltiiriinde Tedvin Dénemi olarak bilinen zamanda olustugunu ifade

eder. Onun art zamanli yaklasimi degil, es zamanli yaklagimi benimsedigi

104 K eskin, “Cabiri’de Din-Kiiltiir [ligkisi”, s. 85.
105 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, s. 36.
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bilinmektedir. Bu yaklasim ile Arap-islam kiiltiiriiniin yapisinda degismeden kalan
unsurlar a¢iga ¢ikarilmis olacaktir. SOyle ki, Cabirl Arap aklini olusturan yapidan soz
ederken bunu olusturan degisen ve degismeyen unsurlarin oldugunu belirtir.
Epistemolojik olarak bu unsurlar1 barindiran kiiltiirii bir biitiin olarak incelemistir. %
Cabiri’ye gore kiiltiirde her sey unutulduktan sonra geriye kalanlar degigsmeyen
unsurlardir. Arap aklinin da Arap-islam kiiltiiriiniin degismeden kalan unsurlar ile
olustugunu soyler. Dolayisiyla ona gore Arap kiiltiiriinde Cahiliye doneminden
giinimiize kadar degismeden kalan wunsurlarin  biitini  “Arap akli”m
olusturmaktadir.'®” Yapilan incelemeler ile Arap-Islam kiiltiiriiniin degismeden kalan

yapisinin Tedvin Doénemi’nde belirlendigini ve hald belirleyici oldugunun agiga

cikarilacagini diigiinmektedir.

Cabiri’ye gore Tedvin Dénemi Islam kiiltiiriiniin referans gergevesidir, bakis
acisidir. Olaylara ve olgulara hep bu asirda olusan bakis agisiyla bakilmaktadir.
Cabiri, Tedvin Donemi’nin kendinden oOncesini de kendinden sonrasim1i da
belirledigini sdyle ifade eder: “Buna gére Cahiliye doneminin, Isidam ' ilk yillarinin
ve Emevi doneminin biiyiik boliimiiniin tablolar:, Tedvin Asri’ndan ¢ikan iplerle

oriilmiistiir. Iste ‘Arap akli’ da esasinda bu iplerden baska bir sey a’egﬁla’ir.”lo8

Tedvin faaliyetini kapsamli bir kiiltiirel insa olarak goren Cabiri bu faaliyetin
bir ama¢ dogrultusunda yapildigini savunur. Ona gore devletler dini resmilestirmek
i¢in bu faaliyeti yapmustir. islam’in en biiyiik iki firkas1 Arap-islam kiiltiir mirasini
aralarindaki rekabetin bir araci olarak kullanmislardir. Boylece Siinni veya S$ii
bugiine hizmet i¢in kiiltiirel mirasin yeniden insasi faaliyeti gergeklestirilmistir. Bu
faaliyet daha miigkiil bir durumu ortaya ¢ikarmistir ki, o da Arap aklmin kiiltiirel
mirasla iligskisini saglamaktir. Her iki firka, miras1 kendisiyle iliskilendirerek
okuyacagindan “Siinni Akil” ve “Sii Akil” kavramlar1 olusacaktir. Cabiri burada

inang faktoriinden cok, epistemolojik sistemin etkisinin oldugunu ifade eder.*®

Arap akli; “Arap insaminin esyaya bakisini, bilgiye ulagmak, onu iiretmek ve

veniden tiretmek icin esya ile girdigi iliski tarzimi belirleyen kavramlar ve zihinsel

106 K eskin, “Cabiri’de Din-Kiiltiir iliskisi”, s. 61.
07 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, S. 45.
108 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, S. 73.
109 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 79.
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aktiviteler toplam™*° seklinde tanimlanmaktadir. Bu aklin temellerinin Tedvin
Donemi’nde atildigi daha once ifade edilmisti. Bu temellere Cabiri Arap aklinin
olusumunu ve yapisini izah ederken ¢ok kere basvurmustur. Bir anlamda aklin
olusumunu ve yapisini izah etmek i¢in kendince bir zemin hazirlamistir. Arap aklimi
olusturan yapilar1 tek tek analiz eden Cabir boylece kiiltiir araciliiyla olusan Arap
aklinin birtakim unsurlarini tarihsellige mahkim ederek ¢aga uygun oldugunu
diislindiigli yeni yapiya isaret etmistir.

Tedvin Dénemi’nde Arap-islam akli Hermetizm, “Atil Akil” gibi birtakim
irrasyonel unsurlarin etkisinde kalmistir ve gelismenin oniindeki en biiyiik engel de
bu akildir. Dolayistyla bu akil ile epistemolojik kopma gergeklestirilmelidir. Cabiri
eski yontemler ile gelenegin anlasilamayacagini diisiindiigii i¢in burada metodolojik
anlamda bir kopmay1 &nermektedir. Ibn Riisd 6zelinde Endiiliis’ii 6rnek almak
gerektigini bu yiizden diisinmektedir.'*! Ona gore ibn Riisd bu anlamda irrasyonel
unsurlar1 barindiran diisiince ile bir kopma gerceklestirmistir. Cabiri’nin Ibn Riisd’e

yonelik degerlendirmelerine ¢alismanin ikinci kisminda yer verilecektir.

Cabiri’nin Arap aklin1 olusturan bilgi sistemlerine yonelik analizleri insa
ettigi projede olduk¢a onemlidir. Bilgiyi iireten araglarin tespitinin bilgiden daha
oncelikli oldugunu her firsatta dile getiren diisiiniir bu anlamda Arap-islam
diistincesinde {i¢ bilgi sisteminin varligindan s6z etmektedir. Bunlar; beyan, irfan ve
burhan seklindedir. Cabiri oncelikle Tedvin DOnemi’nde Arap aklini olusturan
birtakim gelismeleri bilgi sistemlerinin temellerini  olusturmasi acisindan
incelemektedir. Bu temellerin bilgi sistemlerinin olusmasinda rol oynadigimn
diisinmektedir. Dolayisiyla bu temellerin incelenmesi Cabiri’nin projesinin bir

parcas1 olan bilgi sistemlerini daha iyi anlamaya yardimc1 olacaktir.

1. 3. “ARAP AKLI”’NI OLUSTURAN BiLGI SISTEMLERI

Cabiri’nin yeniden yapilanma projesinin bir pargasi olarak Arap-Islam
kiltiiriinde belirlemis oldugu ii¢ bilgi sistemini ayrintili sekilde incelemistir. Bunlar;

beyan, irfan ve burhan epistemolojisidir. Arap-islam geleneginin bu ii¢ sistem

10 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, S. 82.
1 Cogkun, “Muhammed Abid Cabiri”, s. 2.
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arasindaki uzun soluklu miicadelenin tarihi oldugunu sdyleyen Cabiri, ayrica bu
sistemlerin her birinin kendine 0zgii isleyisinin ve kurallarinin oldugunu ifade
etmis‘[ir.112 Arap aklinin Tedvin Donemi’nde olusturulmus seklinin Arap kiiltiirliniin
zihinsel yapisimni olusturdugunu belirlemis olan diisiiniir, ilk olarak Arap aklinin
olusumunda etkili olan zemini tespit edecegini daha sonra da bu aklin yapisal
analizini yapacagini belirtir. Bu incelemelerinde ilk asamayr “Arap Aklinin
Olusumu” eserinde, ikinci asamayi ise “Arap Aklinin Yapist” eserinde aciklar.™ Her
biri uzun agiklamalari igeren bu sistemlere ¢alismanin amacini olusturan Cabiri’nin
“Ibn Riisd¢ii” diisiincesini anlamaya yardime1 olacak sekilde kisaca yer verilecektir.
Nitekim Cabiri’nin bilgi sistemlerinin incelenmesine yonelik calismalar mevcut
oldugundan bu sistemlere Cabiri’nin Ibn Riisd’ii konumlandirdig1 yeri tespit edecek

sekilde yer verilecektir.

1. 3. 1. Akhin Yasalarm Belirleyen Beyan Bilgi Sistemi

Beyan, Arap-Islaim kiiltiiriindeki diinya goriisii, kavramlar sistemi ve
diisinme yonteminin sistemlesmesi ile olusan belirli bir bilgi sitemini ifade
etmektedir. Cabirf beyana dair ¢alismalarin Arap-Islam kiiltiiriinde ilm1 olarak bir iist
seviyeye gegisi ifade ettigini sOylemektedir. Buna gore Tedvin Dénemi’nde baslayan
ve ilmi faaliyetleri temsil eden beyani calismalarla Arap-Islam kiiltiirii, sozli
rivayetlere dayanan halk Kkiltlirlinden bilime dayanan bilgi kiltiiriine gegis
yapmustir. ™ Cabiri beyan bilgi sistemi igerisinde “Arap beyanimn din ve dil
ilimlerinin kanunlastirilmas: faaliyetini Arap aklini olusturan unsurlardan biri olarak
inceledigini ifade etmektedir.*™

Cabiri eserinde beyan bilgi sistemini ele aldigi boliimde beyan alimleri ile
kimleri kastettigini aciklamaktadir. O, akil yiiriitmeye dayali orijinal Arap-IslAm
ilimleri olan nahiv, fikih, kelam ve belagat ilimlerine bicim veren ve bu bilgi
sahasindan hareket eden alimleri kastettigini ifade etmektedir. O 6zellikle beyan bilgi

sisteminin tanimlanmasinda, sahip oldugu diinya goriisliniin niteligini belirten

12 Cogkun, “Muhammed Abid Cabiri”, s. 2.
13 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, S. 84.

114 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 18.

115 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, s. 155.
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alimlere yfjnelmektedir.116 Cabirl beyan alaninin dil, nahiv, kelam, fikih alanindaki
ustl ve kaidelere dair incelemeleri icerdigini belirtmistir. Beyan ilminin
sistemlesmesi Mutasavviflarin, Batinilerin ve Israkilerin temsil ettigi “irfan” ehli ile
mantik¢1 ve filozoflarin temsil ettigi “burh@n” ehli arasindaki ¢atismada 6zgiin bir
alan olarak ortaya cikisi etkili olmustur.™*” Buna gére diisiiniiriin beyan bilgi alaninda
Arap-Islam ilimlerinden kelam, fikih, belagat, nahiv ilimlerinin bir nevi olusumlarina

da yer verdigi anlagilmaktadir.

Diisiliniiriin ¢agdaslasmak adina olusturdugu projesinin temelinde “Arap
akl”nin elestirilerinin yer aldigr bilinmektedir. Aklin birtakim yasalarinin beyan
bilgi sisteminde belirlendigini sdyleyen Cabiri’nin diislincesinde “akil” kavraminin
salt evrensel bir anlam ifade etse de burada onu Oznellestiren seyin kiiltiir oldugu
anlasilmaktadir. Iste tam da bu baglamda o, kiiltiir vasitasiyla olusan “Arap akli”nin
elestiriye tabi tutulmasini, ilerlemenin Oniindeki engelin ancak bu sekilde
asilabilecegini diisiinmektedir. O dil-diislince etkilesimi baglaminda Arap dilini
ornek vermektedir. SOyle ki; “Arap akli”nin kurucu unsurlarindan biri Cabiri’ye gore
Arapcadir. Cabiri en az on dort asirdir Arapga’nin grameri, sozciikleri, terkipleri ile
aym kalabilen tek diinya dili oldugunu sé')yler.118 Arap bir kimse mirasin1 Arapca
okur, ayni sekilde kiiltiir de Arap dili ile olusur. Dolayisiyla “Arap akli” Arap dilinin
bakis agisindan etkilenir. Ne var ki diisiince ve kiiltiir ayn1 sekilde Arap diline etki

etmemistir.

Cabirt Arap Aklimin Olusumu kitabimin ikinci boliimiinde dil ile diislince
arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmekte, dilin diisiinceyi etkiledigine dair pek ¢ok
alintiya yer vermektedir. Cabiri, Halil b. Ahmed (0. 791) tarafindan kurallastirilmig
‘resmi’ ve ‘fasih’ Arapga’nin yeniliklere kapali oldugunu sdylemektedir. Bedevilerin
bakis agisina gore diizenlenmis ve Arapga’nin en zengin sozIligii Lisanu’l-Arab ile
Tedvin Donemi arasinda gegen stirede (ki Tedvin Dénemi ile Lisanu’I-Arab’in yazim
tarihi arasinda yaklasik dort asir vardir) yeni terimler olusmasina ragmen sozliikte bu

59119

yeniliklerin yer almamasim dilin “mumyalanarak dondurulmasi seklinde

degerlendirmistir. Ancak hayat devam ediyor ve bu gercek karsisinda donuk kalan

18 cabirt, Arap Aklimin Yapist, s. 17.
117 Cabird, Arap Aklimin Yapust, s.19.
18 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, S. 88.
119 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 91.
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bir dil yeni gelismelere kapali oldugunda alternatif bir dilin olugsmasi kaginilmaz
olacaktir. Arap insanimnin bu sekilde diline yabancilasmasi disiinlire gore
parcalanmanin sebebidir. Kurallara bagl fasih Arapca akademik seviyede kalmstir.
Yasanarak Ogrenilen bir dil, ilmi kurallara bagli bir dil halini gelmistir. Arap¢a’nin

kurallara baglanmas: dildeki fitriligi ve tabiiligi kenara itmistir.'?

Bu o6zelligi ile Arapga’nin tarihsel bir dil olmadigi tespit edilerek Arap
diistincesinin belli bir donemle kayith oldugu ifade edilmistir. Dil hatalarinin
artmasiyla Arapg¢a’nin bozulmasi endisesi birtakim kurallarin olusturulmasina sebep
olmustu. Alimler “sahih” bir dil olusturmaya yonelik girisimleri neticesinde
bedevilere ve kapali kabile toplumlarin kullandiklar: dile yonelmisti. Cabiri boylece
bedevilerin sahip olduklart mali (kullandiklar1 dil) ticari amag¢ igin kullanmaya
basladiklarini ifade eder. Ciinkii ona gore bedeviler arasinda 6zellikle aralarinda
derice sert dilce fasih olanlar alimler tarafindan hararetle aranan kimseler oldular.'?*
Bedevilerden derlenen dil kurallar1 neticesinde dil-diislince etkilesiminden dolay1 bu
kisiler Araplarin diislince tarzini, goriiglerini etkilemislerdir. Onlar bos ve sakin bir
mekanda, tekrar ve duraganligin hakim oldugu bir ortamda yasayan ve duyusal
karaktere sahip insanlardir. Cabiri Arap dilinin geg¢miste oldugu gibi simdi de
sundugu imkanlarm tekrar ve duraganlik oldugunu ve Tedvin Doénemi’nde
olusturulan kurallara ve tarihsellikten uzak olan bu dile bagli kaldik¢a bunun devam
edecegini belirtmektedir. Nahivciler gibi dil bilimcileri ve belagat¢ilar da Arap dilini

-bedevi modeli ile- mantiki kaliplara dokerek kanunlagtirmistir.*?

Cabiri’nin beyan sistemi igerisinde ele aldigi fikih ile ilgili agiklamalar1 da
dikkat ¢ekicidir. Diisiinsel tiretimin niteligi ve niceligi acgisindan ilk siraya koydugu
fikih ilmi ile ilgili yazilanlar ve aragtirmalar ona gore o kadar ¢oktur ki bundan
dolay1 Islam medeniyetine “Fikth Medeniyeti” demek miimkiindiir.*?®* Yontem olarak
de Arap aklinin 6zgilinliigiinli temsil etmektedir. Felsefede mantik ne kadar 6nemli
ise fikihta da fikih uslii o kadar 6nemlidir. Fikih toplum i¢in yasa koyarken, aklin

yasalarim1 da fikih usulii koymaktadir. Arap aklinin kurallarmi belirleyen unsurun

120 Cahird, Arap Aklimin Olusumu, s. 94.
121 Cabird, Arap Aklin Olusumu, S. 97.

122 Cabiri'nin Arapga’nin kurallagtirilmasina yonelik ¢aligmalara dair tespitinin ayrintilari igin
Arap Aklinin Olusumu eserinin 94-110. arasindaki sayfalara bakilabilir.

123 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 111.

34



fikih usulii oldugunu belirleyen Cabiri, nahiv ve kelam gibi diger ilimlerin yasalarini
da fikih usdlii yonteminin belirledigini sdyler. Bu da Arap aklinin tek bir yontem
lizerine yapilandigini gosterir. Bu yontemin ana catisim1 olusturan kisi ise Cabiri’ye
gore Imam Safii’dir (6. 820). “Sdfii 'nin koydugu ‘kurallarin’ Arap-Islam aklinin
olusumundaki 6nemi; Descartes’in koydugu ‘metod kurallari’min ozelde Fransiz
diistincesi, genelde de Modern Bati Rasyonalizminin olusumundaki 6neminden hi¢ de
asagi degildir.”124 Dolayisiyla Cabiri’ye gore bu kurallar Arap-Islam kiiltiiriindeki

diisiinsel iiretimin temelini olusturmustur.

Bilindigi gibi Islam diinyasinda Hz. Muhammed’in (a.s.) vefatinin ardindan
Miisliimanlar arasinda cesitli nedenlerden kaynakli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlar iki noktada birlestirilmektedir: Varlik ve deger sorunlari. Varlik ile ilgili
sorunlar fikih alaninda incelenmistir. Bu iki temel sorunun ele alinmasinda insan
aklinin kullanilmasini uygun goren kelamcilar “ehl-i nazar”, fakihler ise “ehl-i rey”
olarak isimlendirilirken, aklin kullanimini uygun goérmeyenler ise “ehl-i hadis”
olarak isimlendirilmistir. Akl kullanmay1 uygun goren kelamcilar felsefedeki nazari
ve ameli ayrimina benzer sekilde dini bilginin Es’arilerde akliyyat-fikhiyyat,
Mutezilede akliyyat-ser’iyyat, Matiiridilikte din-seriat ayrimina gidilmistir. Ehl-i
hadis din iizerine diisiinmenin dine bir ilave olacag diisiincesiyle bunu reddederek
yalnizca kitap ve siinnete baglt kalmistir. Ehl-i nazar ve ehl-i rey’in kullandigi akil

ise diisiincenin degil, dilin mantig1 olan akildir."®

Cabiri ehl-i rey ve ehl-i hadis arasindaki miicadelenin bakis ag¢ilarindan
kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Bu farkliligt da “temellerin krizi” olarak
belirlemektedir. Bu krizin her ilim i¢in ayn1 derecede asilmadigini, mesela kelam
ilminin temelleri krizinin daha ge¢ donemde asabildigini belirtmektedir.
Temellendirme kelam ilminde Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 935-36), nahivde Kife ve
Basra okullar etkili olmustur. Belli kurallarin olmayisi, hadis uydurmalarinin artmasi
ve re’yi kullanmamm bir sinirinin olmamasi gibi nedenler fikihta Imam Safii’nin
belli birtakim kurallar olusturmasina sebep olmustur. Cabiri bu kurallarin
belirlenmesinde Imam Safii’nin dilbilimcilerine ve nahivcilere ¢ok sey borclu

oldugunu soyler. Nitekim Halil b. Ahmed ile Arap¢a mevcut formunu kazanmis,

124 Cabir, Arap Akliin Olusumu, S. 116.
125 Ali Durusoy, “Islam Felsefesi Geleneginin Anlami”, s. 15.
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Sibeveyhi (6. 796) ise dilin ‘usulii’nii belirlemistir.**® Kur’ani sdylemin dili olan
Arapca ile onun “ustl” ve furl” o6zellikleri tespit edilmistir. Buradan hareketle de
onun yapi-anlam iligkisi belirlenmis ve hukuk alani igerisinde bir kanunlastirma
gerceklestirilmistir. Fikih usulii, ehl-i hadis ve ehl-i reyin yontemlerinin arasini1 bulan
Kur’an, siinnet, icma ve kiyas ile sinirlanmistir. Cabiri’ye gére Imam Safii’nin
kanunlagtirmada esas aldig1 sey Arapca’nin ifade isluplart ve kiyastir. Kiyas ile
“rey”’i kanunlastiran Imam Safil bdylece Islam diisiincesinin hareket alanini
belirleyen yontemi devreye sokmustur.”?” Bu kurallastirma ile Tedvin Dénemi’nden
once gergeklestirilmis olaylar bu sisteme bagl sekilde ¢oziime kavusturulmustur.
Cabiri burada hilafet meselesini 6rnek verir. Ona goére mesele bu konunun teorik
olarak ilk ele alindig1 eser olan el-/mdme ve’s-Siyase’de degil, Safii’nin seriatin
usullinii dort asilla siirlamasinin  ardindan agikliga kavusturulmustur. Hilafet
meselesi ile ilgili Kur’an ve siinnette nas olmayinca icma ve kiyas ile asillar iizerine
ingsa edilerek ¢ozilmistir. Bu da ge¢misin kanun giicii kazanmasina ve giiniin
olaylarinin ge¢mis olaylar ile tevil edilmesine sebep olmustur. Kiyas ile es anlamh
olan ictihat kapilar1 da sahabe davranislarinin ve siyasi tavirlarinin kiyasa konu
olmastyla bu sayede acilmstir.

Cabiri Imam Safii’nin koydugu ustlii Es’ari’'nin ehl-i stinnetin hilafet
teorisini temellendirmede kullandigin1 ve bu sekilde ge¢misin mesrilastirildigin
soyler.  Cabiri’'nin bu  konudaki degerlendirmesi sdyledir:  “Gegmisin
megrilastiriimasi, Sdfii’nin doneminde heniiz Es’ari donemindeki kadar acil bir
ihtiyag a’eg_ﬁfila’i.”128 Dolayistyla mesrulastirma girisimi Eg’ari tarafindan yapilmigstir.
Ona gore Safii’nin metodu, Eg’ari’nin akidevi kurallarindan igerik olarak farkli olsa
da bu iki beyan aymi kiiltlirel zamani yasamlslardlr.129 Ortamlar, sartlar, karsilagilan
sorunlar, diisiince yapilari, kiltiirler vs. degisebilir. Burada Cabiri’nin ulasmak
istedigi nokta Arap-islam Kkiiltiirinde Tedvin Donemi’ndeki mevcut siyasi-sosyal
sartlarin ulagilan ¢oziimlere de etki ettigini ortaya koymaya calismaktir. Bu yilizden
cagin mevcut sartlarina yonelik ¢oziim yollariin ¢aga uygun yontemlerde aramak

gerektigini diigiintir.

126 Cahird, Arap Aklmin Olusumu, s. 119.
121 Cabird, Arap Aklimin Olugsumu, s. 121.
128 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 131.
129 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, s. 135.
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Fikih usuliinde kullanilan yontem Mutezile tarafindan da sahiplenilmistir. Bu
akil yiliritme “duyu alanimiza girmeyen ve bilinmeyen” fer’in “duyu alanimiza giren
ve bilinen” asla kiyas edilmesi seklinde kullanilmistir. Cabiri Mutezile disinda
Hanbeliler ve Es’arilerin de bu yontemi kullandigini belirtmistir.™*® “Akil, nakil varit
olmadan once vardir” ilkesini benimseyen ve “sdhid” olarak akli 6nermeleri alan
Mutezile i¢in bu akil yiirlitme bi¢imi sorun teskil etmemistir. Ancak Cabirl’ye gore
aynm sey Es’ariler i¢in sOylenemez. Onlar akli zorunlulugu ve sebeplilik ilkesini
kabul etmezler. Bu da onlar1t akli Onermelerin zorunluluk ifade etmedigini
savunmalarina ragmen aklin fonksiyonuna sarilmak gibi bir ¢eliskiye diistirmektedir.
Bilim iiretilemeyisini Cabiri buna baglayarak soyle soyler: “Iste Es’arilerin diin
oldugu gibi bugiin de var olan esas sorunlari budur. Aslinda bu, poczitif bilimin
tirtinlerini ictenlikle benimsedigi halde onu tesis eden teorik prensipleri reddeden

herkesin sorunudur. Bilim Uretemeyisimiz i¢in baska sebep aramaya ihtiyacimiz var

mi ?”131

Beyan alanindaki ilimler sonugta tek bir yonteme dayanarak epistemolojik
sistemlerini olusturmuslardir. Nahiv ve fikih ilminde bu yontem “kiyas”, kelamda
“sahide dayanarak gaib hakkinda istidlalde bulunma”, belagatta ise “tesbih” olarak
isimlendirilmistir."* Teorik tiretimde bu yéntemi kullanan ilimler beyan bilgi sistemi

igerisinde yer almigtir. Cabiri nahiv, fikih, kelam ve belagat ilimlerinin akil yiiriitme
3

~99

yontemi olarak kiyasi kullanmalarindan dolay: “istidlali” sifatini aldiklarim sijyler.13

O, zamam dondurdugunu ifade ettigi kiyas yontemini kullanan ¢okiis asrindaki™
faaliyetlerin olusturdugu “Arap akli’nin unsurlar1 ile epistemolojik bir kopma
gerceklestirmek gerektigini ifade eder. Bu konuda diislincelerini sOyle ifade

etmektedir: “Bizim kanaatimiz o ki ‘Arap diisiincesinin yenilenmesi’ veya ‘Arap

130 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 140.

181 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 143.

132 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 153.

133 Cabirt, Arap Aklimin Yapist, s. 185.

134 Cabiri, Ebu Hamid Gazzali (h. 450-505) devrini; “¢dkiis donemi, sistemlerin karistigi
donem, telfiki tedahdl dénemi, Arap-Islam diisiincesinde duraklamanin ve donuklagsmanin

bagladigi donem gibi farkli isimlendirmelerle ifade eder.” Giines, “Cabir’nin Arap Aklini
Tenkidi”, s. 109.
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aklimin ¢agdaslasmasi’ gibi ¢agrilar, her seyden once ¢okiis asrindan bize uzanan

aklin biinyesini kirma hedefi giidiilmedikge bos sézden ibaret kalacaktir.”**

COkiis asrmin olusturdugu aklin kirilmasi gereken ilk unsuru, bilimdis
oldugunu diisiindiigli mekanik kiyastir. Bu sayede mirasi anlamaya engel olan ve
mirastan kaynaklanan sorun asilmis olacaktir. Kur'an, siinnet ve bunlar etrafinda
gelisen bilimlerin korunmasi, yayilmas: ve calismasi etkinligini iistlenen beyan
sisteminin, tim bu “orijinal” bilimler ve onlarin islevlerini igeren kapsamli tek bir
epistemolojik ilke tarafindan birlestirildigi ifade edilir: Gramerde kiyas ilkesi ve
fikih. Bu ilke kelamda istidlal (sonug¢ ¢ikarma) ilkesidir. Burada, bir olay analojik bir
mantik vasitasiyla sabit bir kaynakla iliski kurularak anlamaya calisilir. Bu sekilde
onceki deneyimlerden yola cikilarak yeni karsilasilan olay diizenlenir.”*® Bu
yontemin zamant dondurdugu diisiiniilen yonii ise herhalde tek bir sabit kaynaga
bagl kalarak diistince iretmektir. Cabirl din ve dil ilimleri disinda Arap aklini
olusturan diger unsurlarin “Arap dini rasyonel” ve “kadim miras” oldugunu
sOylemektedir. CabirT bu iki unsuru irfan bilgi sistemi dahilinde incelemektedir.
Clnku ona gore dini rasyonel olarak ifade edilen kelam ilmi irrasyonele tepki olarak
olusmus, kadim miras igerisindeki unsurlar da yine irrasyonel olarak Arap aklinmi

e‘[kilemistir.137

1. 3. 2. Atil AKh Temsil Eden irfan Bilgi Sistemi

Cabiri’ye gore Arap-isldim diisiinesinin akil dis1 yoniinii yani “atil akl”,
kaynag1 Hermescilik olan irfan bilgi sistemi temsil etmektedir.*® irfanm rasyonel bir
bilgiden {iistiin olmasi itibariyle kesf veya ilham seklinde kalbe yerlesen bir bilgi tiirti
olarak Islam mutasavviflarinca kabul edildigi ifade edilir. Cabiri bu anlamda stifilerin
sahip olduklar1 bilgilerden dolay1 insanlarin en istiinii olduklarint bir mutasavvif
olan Kuseyri’nin er-Risale’sinde yer aldigim aktarir.*® Diisiiniir islam{ irfinda metot

olarak zahir-batin ayrimini, bakis agist olarak da niibiivvet-velayet ayrimii dikkate

135 Cabint, Felsefi Mirasimiz, s. 11.

13 Mehmet Ulukiitik, “Felsefi Mirasimizi Bugiin Yeniden Nasil Temellik Edebiliriz?
Cabiri’nin Islam Diisiincesi Okumas1 Baglaminda Elestirel Bir Sorusturma”, Felsefe Diinyast,
63 (2016): s. 79.

187 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, s. 155.
138 Coskun, “Muhammed Abid Cabiri”, s. 2.
139 Cabird, Arap Aklmin Yapist, s. 333.
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149 Burada “Islami irfan” tabirine ozellikle yer

alarak inceleme alanmi belirler.
verilmektedir. Nitekim Cabiri Arap-islam diisiincesinde yer alan irfAnin kadim
mirasin en 6nemli unsuru olan atil aklin etkisinde gelistigini iddia eder. “Hermetik
irfanilik cesitli egilim ve tonlart itibariyla Islam irfaniliginin genel tefekkiir yapisina

141 Sit irfani olarak Ismaililer ve imamiyye, Stinni irfaniler

oldukga benzemektedir.
olarak da stfileri birlikte zikreder ve her ikisinin de islam’dan 6nceki kadim mirasin
irfanindan etkilendiklerini, sahip olduklar1 epistemolojik igerikten anlasildiginm
belirtir. Ornegin, Cabiri yaptig1 analizde Sii irfindaki ve Isldm tasavvuf
diisiincesindeki “makam” kavraminin Hermetik yiikselis/mira¢ diisiincesinden
alindigin1 iddia eder. Ona gore yaygin kanaat Stfilerin bu kavrami Kur’an’dan almig
olduklar1 yoniindedir. Ancak Cabirl bu kavramin kadim irfani mirastan alindigini,
once “derece” olarak daha sonra ise “makam” olarak Arapca’ya ceviri yoluyla
girdigini ifade ederek bu mirastan hem teorik olarak hem de istilah alaninda
etkilendiklerini aciklar. “Isldm daki irfani istilahlar, ne icerik olarak Islamidir ve ne
de koken olarak Arapgadir. Gerek Sii ve gerek Sufi irfan nazariye ve tavirlar: gibi,
bu istilahlar da Islim’a ve Arapcaya nakledilmislerdir. 142 Cabiri’nin aksine
Miisliiman Aariflerin irfAnin Islam Kultiiri icinde ortaya ¢iktigi, bu kiiltiir igerisinde

gelisip olgunlastigini iddia edenlerin de oldugu belirtilmistir.**

Irfana karsilik olarak Bati dillerinde ilim ve hikmet “gnose” ve bu tabirinden
tiireyen Gnostisizm yerine, Cabiri “Irfanilik” tabirini kullanacagini belirtir. O irfAnin
evrene karsi bir tavir oldugunu sOyler. Bu anlamda irfan, hem hayati hem de
oliimden sonrasini igerir. Bu diisiincenin genel karakteri ise insanin bu diinyadan
uzaklasarak 6znelcilige yonelmesi yani kendi “ben”ini yiiceltmesidir."** Dolayisiyla
CabirT irfanda 6nemli olanin diistince degil, “irade” oldugunu belirtir. Ana fikir ruhun
diinyaya diisiisii ve asil yurduna geri doniisiidiir. Din ve dini bilgiler ise irfani tavrin

en yiice hedefi olan ebedi yurda ulastirmak igin kullanilir.**

140 Cabird, Arap Aklimin Yapusty, s. 477.
Y1 cabirt, Arap Aklimin Yapist, s. 478.
12 cabirt, Arap Aklimin Yapist, s. 480.

3 Erkan Baysal, “Muhammed Abid el-Cébiri’ye Gore Irfanilerin Niibiivvet Anlayislari”,
Bingol Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 5/10 (2017): s. 250.

144 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 338.
145 Cabird, Arap Aklimin Yapist, s. 335-341.
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Kadim mirasin biiyiik boliimiinii Helenistik diislincenin olusturdugunu
sdyleyen Cabiri, bu mirasin etkileri Isldm ile birlikte baz1 bolgelerde tamamen
silinmis, bazi1 yerlerde ise eski inang ile yeni inang sentezlenerek kabul edilmistir. Bu
sentez diisiiniire gore Sii diislincesi ve bununla irtibath oldugunu diisiindiigii tasavvuf
ve Israk felsefesi gibi batini akim olarak nitelendirdigi diisiincelerde goriiliir.**® Yeni
inang Fatimiler ve Sii-Batini gibi firkalar tarafindan ise hi¢ kabul edilmeyip kadim
mirasin etkisi devam ettirilmistir. Cabiri, tevhid akidesi ve beyan bilgi sistemi
cercevesinde ele aldigr irfan bilgi sistemini incelerken ii¢ asama belirlemistir. Bu

asamalar soyledir:

1) Arap kiiltirii kadim mirasa nasil bakmis, nasil ele almis? Bu soru

cercevesinde Arap akli lizerinde etkili olan unsur ve akimlar tespit edilecektir.

2) Arap akli iizerinde etkili olan unsur ve akimlari tanima. Bdylece bu

akimlarin kullandiklar bilgi sistemi hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.

3) Kadim mirasin Arap-Islim Kkiiltiiriinde olusturdugu bilgi sistemlerini
Ogrenerek beyan sistemi ile kadim mirasin bilgi sistemleri arasindaki iligkinin ne

yonde oldugu tespit edilecektir.**’

Ilk olarak Cabirf, kadim mirasin Arap kiiltiirii icindeki yerini belirlemeye
calisir. Diisliniir kadim mirasa yonelik tespitlerde bulunurken Sehristani’nin
eserinden hareket edecegini ifade eder. Cabiri’ye gore Sehristani Arap dini rasyonel
bakisina sahiptir ve bu yiizden de onun eserini kaynak olarak kullanmak daha
dogrudur. Bu kaynaktan hareketle Cabiri Arap dini rasyonelin karsisinda yer alan ve
Ozellikle Tedvin Donemi’nde etkin olan kadim mirasin inang esaslari ile ilgili ana
akimlar1 soyle siralar: Mecisilik ve Maniheizm inanglar1 ve uzantilari, Sabii
mezhepleri, felsefe ekolleri.'*® Cabiri Neoplatonizmin tarihine dair Dogulu (Mesriki)
kalip ve Batili (Magribl) kalip seklinde iki ayri resim sunuldugunu ve Dogulu
(Mesriki) Neoplatonizmin akli irrasyoneli ifade etmesi agisindan incelenecegini
sOyler. Arap dini rasyonelin esas aldig1 temel kaideler; kadinat ve onun diizeninden
hareketle Allah’1 bilmek, O’na sirk kosmamak, peygamberlige inanmak seklinde

belirlenmistir. Dolayisiyla kadim mirasta yer alan bu akimlarin sahip olduklar

146 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 166.
147 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 168.
148 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 171.
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inanclar Arap dini rasyoneli tarafindan belirlenen bu temellere ters diistiigiinden akli
irrasyonel olarak belirlenmistir. insan aklinmn bu akimlarda etkili olmamasi da

onlarin “akli irrasyonel” veya “Atil (islemeyen) akil” olarak isimlendirilmesinin

sebebidir.**°

Atil akil olarak ele aldigi Hermesgiligin Arap-islam kiiltiiriine etkisini uzunca
ele alan Cabiri su tespitleri yapar: Rafiziler ve Cehmiyye’den olan ilk asir1 uglar,
Ismaili karaktere sahip [hvan-1 Safd Risdleleri, Ismaili ve Israki felsefe, batini sGff
akimlar, Ibn Sinad’nin Mesriki felsefesi, Gazali’nin tasavvufu... “Hermesciligin
Arap-isiam kiiltiiriinde isgal ettigi belli bash yerler bunlardir**® Bu da bize
Cabiri’nin irfan bilgi sistemi i¢ine aldig1 Islami yapilari gostermektedir. Cabiri’ye
gore atil akil Arap-Islim diisiincesinde Hermetizmin yayilmasi ile giiglenmistir.

Hermetizmin yayilmasi ise iste bu yapilar ile olmustur.

Kadim miras1 olusturan akimlarin hepsini incelemediginin farkinda oldugunu
sOyleyen Cabirl, ele alman konunun yapisindan dolayr Hermetizme ayrica
yogunlagtigin1 belirtir. O yine de kadim mirasin en onemli yapisinin atil akil
oldugunu ifade eder. Ona gore atil akil irfan bilgi sistemini Islam kiiltiiriinde etkili
kilan unsurdur. Islam beyan sistemine alternatif olarak sunulan bu diisiince yapisi
irfan1, Islimm beyan sistemindeki kiyasa karsi ayr1 bir segenek olarak sunmustur.
Dolayisiyla Cabiri bu sisteme “irfani sistem” (Gnostik sistem) adin1 verecegini

s6ylemektedir.™*

Cabiri “dini rasyonel” ve “akli irrasyonel” arasindaki ¢atigmayi igeriklerin
belirledigini, yontem alaninda bu ¢atigmanin beyan bilgi sistemi ile irfan bilgi sistemi
arasinda oldugunu belirtir. Diisiiniir Arap-islam akilciligmnin Maniheist gnostisizm ve
Sii irfanciligina tepki olarak dogdugunu belirtir. Buna gore atil akil veya irfani bilgi
sistemi beyan bilgi sisteminden cok oOnce var olsa da Tedvin Ddnemi’ndeki

2 Diisiiniiriin bu tespiti Arap

faaliyetlerle birlikte kendini dayattigin1 ifade eder.
aklinin Arap-Islam kiiltiiriiniin olusturdugu bir yapidan ziyade bir dayatmanin sonucu

olarak ortaya c¢iktig1 izlenimini olusturmaktadir.

149 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 186.
150 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 247.
151 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 248.
152 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 250.
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Cabiri “Arap-islam rasyonalizmi” olarak ifade ettigi kelam ilminin Arap
beyaninda rasyonelligi belirledigini ifade eder. Cabiri’yi boyle diisiinmeye sevk eden
sey ise bu ilmin icerigi ile alakalidir. Yontem olarak kullanilan kiyasi ise “etki” degil
bir “tepki” oldugu i¢in elestirmektedir. Diisiiniire gére Arap-Islam ilimlerinde teorik
diisinme metodunu ifade eden kiyas yalnizca ‘diger’ olarak goriilen unsurlara
yonelik bir tepkidir. Kiyas yabanci bir diisiinceye karst savunma amagli ya da i¢
bitiinliige etki eden bir celiskiyi gidermek amaciyla kullanilan bir y&ntem
olmugtur.** Dolayisiyla bir etki degil, tepki olarak kullanilmistir. Arap aklinin
karsisinda hep bir ‘diger’inin bulundugunu ifade eden Cabiri’ye gére “Islami 6ziin
»»154

miidafaasi, dengenin saglanmasi ve diinya goriigiiniin ‘netlestirilmesi’ ka¢inilmaz

olunca Arap-islam diisiincesinde “diger”ine kars1 bir tepki olusmustur.

“Diger” olarak kastedilen kadim mirastir. Kadim miras, IslAim &ncesinde var
olan ve Tedvin Doénemi’nde felsefi ve ilm1 bir miras olarak yeniden diriltilen kaltur
ve inanglardir. Arap aklinin kaynagini olusturan Tedvin Donemi’nde gergeklestirilen
diisiinsel faaliyetlerde kadim mirastan etkilenmeler olmustur. Peki, bu etki-tepki
iliskisi nasil olmustur? Diisiiniir Arap beyaninin bir niteligi olan Islam kelaminda
rasyonelligin en milkemmel konumunu Kur’dn’in kelaminda buldugunu ifade
etmektedir. Burada yer alan tevhid-sirk miicadelesinde rasyonel-irrasyonel
diyalektigini gérmek muimkundir. Kur’an’da yer alan rasyonelligin mevcut bir
irrasyonel ile belirlendigini diisiinen Cabiri’ye gore rasyonelligin ifadesi olan tevhid,
sirkin karsisinda miicadele etmistir. Nitekim akil, birden fazla ilahi1 tanimay1 kabul
etmeyerek tevhidin aklen kabul edilebilir oldugunu gosterir. Bu anlamda Cabirf,
Enbiya slresinden oOrnek verir: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar
bulunsayd: kesinlikle yerin gogiin diizeni bozulurdu. Demek ki arsin rabbi olan
Allah, onlarin yakistirdiklar: sifatlardan miinezzehtir.”*>> Bu baglamda Cabiri
peygamberlerin miicadelelerinin de irrasyonelle, yani sirk ile oldugunu ve
gorevlerinin de aklin mesajin1 yaymak oldugunu ifade etmistir. Peygamberler tarihi
de bu irrasyonelle miicadeleyi igerir. Son peygamber Hz.Muhammed (a.s.)’in

peygamberligi ile birlikte kiyamete kadar siirecek olan “gergek tarih” baslamistir. Bu

153 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 155.
154 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 156.
%5 Enbiya 21/22.
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donemde semavi din olarak Yahudilik, Hiristiyanlik, Mectsilik ve Sabfiilik
bulunmaktaydi. Cabiri bu dinlerin tahrife ugradigini dolayisiyla da tahrif ve
sapmanin her zaman irrasyonele doniisecegini ifade ederek bu inancglari rasyonel
dinin karsisinda “diger” olarak ifade eder. Cabiri Kur’an’daki rasyonel-irrasyonel
miicadelesinin iki yonde gelistigini sdyler. Buna drnek olarak Hz.ibrahim déneminde
yasayan Allah ile aralarina araci olarak gezegenleri koyan Sabiiler ile
Hz.Muhammed (a.s.) doéneminde miisrik Araplarin araci olarak heykel veya putlara
tapinmalarin1  verir. Diisliniire gore her iki durumda da irrasyonel unsurlarla
miicadele edilmistir. Bu miicadelede Kur’an’in cevabi tegbih, temsil ve kiyas mantigi
ile olmustur. Cabiri yine Kur’an’dan Ornekler vererek yildizlar, gezegenler gibi
birtakim unsurlari ilah edinenlere kars1 bunlarin sadece tabiatin bir pargasi oldugunu
iceren ayetleri aktarir. Burada aklin duyu, tecriibe ve kiyas mantigini kullanarak
irrasyonele meydan okudugunu belirtir. Bu da rasyonel-irrasyonel mucadelesinin ilk
boyutudur. ikinci olarak da irrasyonelin akla meydan okuyarak tabiat &tesinden
burhan getirilmesi seklinde olur ki Cabiri burada miisriklerin mucize taleplerini bu
boyutta inceler. Hz. Peygamber’in en biiyiik mucizesi olan Kur’an’in kelami mucize

olarak gosterilmisse de inat ve inkdrdan vazgecilmedigi de ifade edilmistir.*

Cabiri, rasyonel-irrasyonel miicadelesinde Ku’an’in “kainati ve sistemini”,
ayrica “Kur’an’in beyaninin” kaynak olarak alindigini tespit etmistir. Bu iki delil,
“Kur’an’a gore Allah’a ortak kosup niibiivveti inkdara dayanan ‘aklen’ irrasyonel

. . . . 157
karsisinda, dinen ‘rasyonel’i temsil ederler.”

Cabiri’ye gore rasyonelden ayri bir irrasyonel yoktur. Rasyonelin olusmasi
aslinda irrasyonelin varligiyla miimkiindiir. Kadim miras icerisinde yer alan
irrasyonel unsurlarin Kur’an ve siinneti anlamada etkisinin oldugunu diisiinen Cabiri,
bu anlamda Hz. Peygamber (a.s.) doneminde Mekke ve Medine’de hdkim olan
cahiliye miras1 dedigi kiiltiir ve diisiincelerin Arap bilgisinin bir parcast oldugunu
diistiniir. Diistiniir cahiliye mirasi igerisinde kadim mirasin etkilerinin oldugunu ifade
etmistir. Dolayistyla Islam diinyasinda bilgi alanindaki gelismelerin kadim mirastan
arta kalanlar iizerinden gelistigini iddia eder. Bu ylizden de Arap dini diislincesi

(Kitap ve siinnet) ve dolayisiyla Arap beyani ile kadim miras arasinda zahir-batin

156 Cabirf, Arap Aklin Olusumu, S. 161.
157 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, s. 163.
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miicadelesinin naslarin anlagilmasi noktasinda oldugunu ifade eder. Soyle ki, naslarin
zahirini savunan egilim tevil yoluyla Arap beyan sahasina girmeye calisan kadim
miras savunucularini engellemeye ¢alismak istese de kadim mirasin pek ¢ok 6gesi
Arap beyanina zaten girmistir. Bu anlamda Hasviyye, Miisebbihe ve Miicessimeyi

kadim mirasim uzantilar1 olarak ele alir.**®

Bu kimseler mecazi anlamiyla anlasilacak
ayetlerin tesbih, ornekleme veya kiyas yontemini kullanarak zahiri anlami ifade
ettigini belirtmislerdir. Ancak onlarin yaptig1 bu tevili Arap beyani kabul etmez.

Kur’an’mn batinini esas alanlar da kabul edilmeyecek tarzda tevil yapmiglardir.

Kadim mirasin Arap aklim1 olusturmada etkisini dikkate alan diisiiniir, bu

159 . .
Kadim mirasin

mirasin epistemolojik boyutunu inceleme konusu olarak alir.
savunuculart irfan bilgi sistemini temellendirmeleri acisindan incelenir. Kur’an’
bedevi diisiince yapisi ile anlayan beyan alimleri bu sekilde Kur’an’in
anlagilamayacagini tespit etmislerdir. Cabiri Arap-Islam kiiltiiriinde irfin bilgi
sisteminin ortaya ¢ikmasini buna baglar. Nitekim bedevinin ‘cahili’ gorisleri ile
Kur’an’in anlagilamayacagmin fark edilmesi farkli bir segenegi aramaya
yoneltmistir. Bu secenek Kur’an’in zahir-batin ayrimina dayanarak bir tiir “tevil”
yoluyla anlasiimasi yontemini olusturmustur.*® Bu yéntem irfan bilgi sisteminin
yontemidir.

Cabirl irfanilerin  kullandigi analojinin  epistemolojik  degerini  de
aciklamaktadir. Ona gore irfani “kest” aklin en diislik derecesi olan diis derecesinde
bir analojidir. Bu degerlendirmeyi yaparken analojiyi derecesine gore ii¢ kisma
ayirmakta ve ilk kisimda en giiclii olarak matematik analojiyi, ikinci kisimda
mantikta “temsil” veya “misal ile istidlal” olarak ifade edilen ve kelam, fikih, nahiv
ilimlerinde de kullanilan kiyasi koymaktadir. Cabiri’ye gore Aristoteles tikelden
tikele gecis olan bu sekildeki kiyasi istidlali tiimevarimin en zayifi olarak ele alir.
Analojinin bu tiri sadece zan ifade eden hatabi bir yontemdir. Son olarak da
analojinin en diisiigii olarak ifade ettigi ve “gizemli” ilimlerde kabul edildigini
sOyledigi kismini ele alir. Bu tiir bir analojide iki veya daha fazla sey arasinda

benzesmeye dayanan bir iliski kurulur. Seyler arasinda benzerlik iliskisi gizemlidir

158 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 164.
159 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 167.
180 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 330.
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ve diislinceyi yonlendirecek tarzda bir analoji yapilir. Bu yoniiyle de bilimsel
degildir. Dolayisiyla bu tiir bir analojiden yararlanan “kesf” mensuplar1 aklin en alt
derecesindeki analojiyi kullanir. Céabiri’ye gore bu analoji riiya diizeyindeki bilinci
ifade eder. Bilgilerini ise din, mitoloji vb. seylerden alir ve mitolojik bir karaktere
biirliniir. Bu bilgilere dini bir karakter kazandirarak kiilli bir gerc¢eklik olustururlar. 161
Bu bilgiler onlara gore “seriat”in 6tesindeki “hakikat”, “zahirin” tesindeki “batin”1
ifade eder. irfani tutumun sihirsel oldugunu Cabiri su sdzlerle agiklar: “Onlara gore,
“batin” gergek oldugu icin, bu hakikat son tahlilde kadim dini mitolojilerin rivayet
ettigi seydir. Ciinkii onlara gore “hakikat” ne dini ne felsefi ve ne de bilimsel hakikat
degildir; “hakikat” mitolojinin onayladigi, dleme gizemli ve sihirsel bakistir.”*%
Diisiiniir bu sihirsel metodun akli ortadan kaldirdigini sdylemektedir.

Cabiri’nin Arap aklinin belirleyicileri olarak ifade ettigi unsurlar soyle
Ozetlenebilir: Arap beyani -ki Cabiri bununla kelam, fikih, nahiv ve belagat ilimlerini
ve bu ilimlerin kullandig1 yontemi kastetmistir-, Arap dini rasyoneli ve son olarak da
kadim mirasin irrasyonel unsurlaridir. Bunlar Tedvin Dénemi’nde yapilan faaliyetler
1s1¢inda Arap aklim olusturan yapilardir. Cabiri’nin Arap-Islam kiiltiiriinde temelde
iki unsurun etkisinden stz ettigi ifade edilmektedir. Bunlar din ve kulttrdir. Arap
dili ve hermetik irfancilik kiiltiirel anlamda etkili unsurlardir. Arap-Islam kiiltiiriiniin
epistemolojik yapisi da bu unsurlarla belirlenmistir. Cabiri Arap aklin1 beyan, irfan,
burhan epistemolojileri arasindaki zithiklarin belirledigini sdyler. Arap-Islam
kiiltiirlintin epistemolojik yapisini da bu sistemlerinin akil yapilarimi dikkate alarak

incelendigini ifade eder.'®®

1. 3. 3. Evrensel Akl Temsil Eden Burhén Bilgi Sistemi

Cabiri “acik ve kesin delil” anlamindaki burhan kelimesi ile 6zel bir diislince
metodunu kastettigini belirtir. Bir bilgi sistemi olarak ele alindiginda burhanin
temelde Aristoteles'in kurdugu metot, kavramlar ve diinya goriisiine dayandigini
sOyler. Diisiince metodu ve diinya goriis ile kendine has bir yapiya sahip olan burhan

bilgi sistemini diger iki sistemden farkli kilan sey, Aristoteles’in burhaninin metod

161 Cabirf, Arap Aklimin Yapisi, s. 482-485.
162 Cabird, Arap Aklimin Yapusi, s. 486.
183 K eskin, “Cabiri’de Din-Kiiltiir iliskisi”, s. 63.
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olarak kullanilmasi ve bu metottan hareketle de farkli bir diinya goriisiine sahip
olmasidir. Cabiri bu yapinin Arap-Islam kiiltiiriinde dini ve ideolojik ilgilere hizmet
icin kullanildigin1 ifade etmektedir. Burada Cabiri’nin Kkastettigi sey halife
Me’mun’un (6. 833) gordiigii riiyay1 -Cabiri’ye gore- bir strateji olarak kullanmasi ve
bu sekilde aklin otoritesini saglama almasi olayidir. Ayrica ona gore bu bilgi sistemi
Islam kiiltiirine disaridan aktarilmis ve bu sirada kiiltiire uygun sekilde yeniden

dizenlenmistir.

Cabiri’ye gore burhan bilgi sisteminin varligi Aristoteles’ten ¢ok Once
Yunanistan’daki ilmi ve fikri ¢caligmalarin basladigi doneme rastlar. Aristoteles ise
sadece kendisinden Once var olan bu sistem icindeki gelismeleri aktarmlstlr.164
Cabiri’nin felsefi tavirdan ibaret olmasi agisindan bu bilgi sistemini irdeledigi
diisiiniilmekte, felsefenin Arap-islam kultirii igerisindeki roliinii ve mahiyetini
sorgulamaya yonelik bir tavir icerisinde oldugu sdylenmektedir.*® Cabiri Arap-islam
kaltdrindn Yunan ile ilk tanmigsmasinin Yeni Platonculuk, Yeni Pisagorculuk ve
Hermetik din felsefesi akimlariyla birlikte oldugunu Sehristani’nin (6. 1153)
metinlerinden hareketle aktarmaktadir. Aristoteles ile tanisikligin ise daha geg
oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle CabirT intikdl eden s6z konusu
akimlarin  Aristoteles mantig1 ile ilgilenmediklerini onlarm ilgi alanmin “Yiice
yaratict hakkinda bilgi sahibi olmak” oldugu icin Aristoteles mantiginin ve
felsefesinin Arap-islam kaltarine bu yuzden uzak kaldigini
soylemektedir.®®  Nitekim diisiiniir Helenistik cagda Yeni Platonculuk ve
Hermetizmin hakim oldugunu belirtir. Aristoteles mantig1 ise bu donemde
Hristiyanlik Ogretisi i¢in zararli oldugu gerekgesi ile yasaklanmisti. Cabiri iste bu
cagin bir uzantisi olarak kadim mirasin Arap-Islam kiiltiiriine girdigini ve Me mun

donemine kadar bu sekilde varligini stirdiirdiigiinii séyler.167

Aristoteles mantiginin Arap-islam kiiltiiriine girisinin kadim mirasa ait pek
¢ok unsurun ardindan oldugunu tespit ettikten sonra Aristoteles felsefesinin Me’mun
donemindeki terciime ve telif faaliyetleri sirasinda halifenin -gercek olup olmadigi

bilinmeyen- riiyasi ile tanigildigin1 ifade eder. Bu dénemden Once Aristoteles Arap-

184 Cabird, Arap Aklmin Yapist, s. 489, 490.

1% Ulukiitiik, “Felsefi Mirasimiz1 Bugiin Yeniden Nasil Temelliik Edebiliriz?” s. 81.
186 Cahird, Arap Aklimin Olusumu, $.252.

87 cabirt, Arap Aklimin Olusumu, s. 271.
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Islam kiiltiirii i¢inde olduk¢a smrli sekilde birkag parga metnin varligr ile
biliniyordu.*® Cabiri esasinda bu rityanin asil amacinin bilginin temel kaynaklarimi
akil, seriat ve icma olarak belirlemek ve bu yolla da bunun disindaki kaynaklar
bilhassa gnostisizm ve irfam1 devre disi birakmak oldugunu belirtmektedir. Bu
anlamda Me’mun déneminde hizla artan ve Aristoteles’in eserlerine agirlik veren
terclime faaliyetlerinin ger¢ek amacinin  Abbasi yonetimine muhalafet eden
Maniheist gnostisizm ve Sii irfanciligimi susturmak oldugunu sdylemektedir.*®
Boylece bu strateji ile diismanlarin “atil akli”na karsilik Yunan kokenli “evrensel

akil” ¢ikarilmstir.

Evrensel akil ayn1 zamanda Arap aklinin olusumuna da etki etmistir. Me’mun
doneminde terciime hareketlerinin baslatilmasi ile evrensel akil Arap-islam Kiiltiiriine
girmis ve bu da “dirilis” hareketini baslatmistir. Cabiri evrensel aklin KillT, zaruri ve
mutlak bilgilere insana 6zgii olan diisiince giiciiyle ulagsmay1 hedefledigini belirtir.
Bu bilgilerin dayandig: ilkelerin; mahiyet, ¢eliskisizlik ve nedensellik oldugunu ifade
eder. “ ‘Dirilig’ hareketi sayesinde Arap dini makdl ile Yunan kokenli Aristocu aklt
makll arasinda ‘tarihsel’ bir bulusma gerceklesmistir. Bu; aym zamanda Islami
Beyani bilgi sistemiyle Yunan mengeli Burhanci bilgi sistemi arasinda bir

mutabakatin saglanmasi: anlamina gelmekteydi. »A70

Burhan bilgi sistemi Arap-Islam kiiltiirine aktarildiginda tamamen
Aristoteles’e dayandiriliyordu. Cabiri’ye gore burhan, Islam kiiltiiriinde tamamiyla
Aristoteles’e baglaniyordu ve onun digsindaki Yunanhi bir filozof bu sistemle
baglantist olsa dahi kabul edilmiyordu. Aristoteles’in kurdugu mantik bu sistemin
metodunu, tabiat bilimi ile ilgili arastirmalar ise diinya goriislinii belirlemistir.'"*
Aristoteles’in tabiati diizenli ve sistemli bir yap1 olarak ele alip hareket konusuna
odaklandigin1 soyleyen Cabiri metot ve evren anlayisi arasinda siki bir iliski
oldugunu soyler. Dolayisiyla Aristoteles’in de dogru bilgiyi elde etmek amaciyla
olusturulan burhani metodun kurallarina dayanarak alem hakkinda ilmi bir

gOriis insa etme amacinda oldugunu belirtir.}"2

108 Cabirt, Arap Aklimin Yapist, s. 269.

189 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 255.
170 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 272.
1 Cabird, Arap Aklmin Yapist, s. 490, 491.
172 Cabird, Arap Aklmin Yapisi, s. 524.
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Cabiri burhan bilgi sisteminin kaynagini ve yapisini aciklarken beyan ve irfan
bilgi sistemlerine bagvurdugunu sdyler. Beyan bilgi sistemi temel prensipleri ve
kaynaklar1 belli olan kendine has bir yapiya sahiptir. Irfan bilgi sistemi ise beyana ve
onun otoritesine karsi olusan siyasi bir rakiptir. Temel prensipleri birbirinden farkli
olan bu iki sistemin tevil anlayislar1 da farklidir. Her iki bilgi sisteminin de yaklagik
ayni déonemde ve ayni referansa dayanarak etki-tepki iliskisi igerisinde ortaya ¢iktigi
daha once ifade edilmisti. Bunlardan farkli olan burhan bilgi sistemi her seyden 6nce
metot ve diislince olarak ¢ok baskadir. Kaynak olarak da farkli bir bilgi diinyasindan
hareket etmektedir. Burhan bilgi sistemi kaynak olarak Kur’an ve siinneti veya
selefin yontemini almamaktadir. Metot olarak Aristoteles mantigin1 kullanan burhan
bilgi sistemi bu anlamda diger iki bilgi sisteminden farkli bir yol izler. Cabiri burhani
Islam kiiltiiriinde temellendirmek icin bu kiiltiir i¢inde resmi olarak kabul géren
beyan bilgi sistemi ile iliskisi cercevesinde ele alir. Irfin ise bu kiiltiirdeki
mesrulugu tartisma konusu olan bir sistemdir ve bu anlamda temellendirme agisindan
uygun degildir. Beyan ile burhan arasinda kurulacak iliski neticesinde yapilacak
temellendirme bir probleme yol agmaktadir. Bu iki sistemin kendine has metot ve
diinya goriisiiniin olmasi, ayrica kendi icinde biitiinlik olusturmalari problemin
kaynagidir. Buna gore metot ve diinya goriisii agisindan bu iki sistemin diizenlenmesi
gerekecektir. Metot ve dunya goriisii birbirinden ayrilmayacak sekilde bir yapi
olusturulmak istendigi zaman diizenlemenin burhani bir karakterle olacagina karar
verilmistir. Cabiri bu kararin uygulanmasina yonelik ilk denemelerin Kindi’de (0.
866) goriildigiinii ifade etmektedir.’” Kindi felsefeyi savunmus ve onu diyalektik
yontemle temellendirmeye c¢alismistir. Buna karsilik “dil alimlerinin, felsefenin
biitiiniine olmasa da Arap dilinin mantig1 olarak kabul ettikleri nahiv’e rakip olarak
gordikleri”*™  Aristoteles’in mantigina tepki gostermeleri mimkiindir. Cabiri
Kindi’nin bu anlamdaki girisimlerinin yetersiz kaldigin1 ifade eder. Bunun sebebi ise
onun doneminde Aristoteles'in mantik kitaplarindan olan Kitdbu I-Burh@n’in henuz
¢evrilmemis olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda Cabiri, Kindi’nin -mecburen-

diyalektik metoda ve cedele sarildigini, ¢linkdi onun déneminde felsefenin fakihlerin

173 Cabir, Arap Aklimin Yapust, . 528.
174 Cabird, Arap Aklmin Yapist, s. 531.
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saldirilartyla karsi karsiya kaldigini diisiinmektedir. S6z konusu mantik kitabi
cevrilmedigi i¢in de burhani bir yol takip edilememistir.*”

Metot ve diinya goriisii arasindaki siki iligkiye ¢ok kez temas eden Cabirl
beyan ve burhan bilgi sistemleri arasinda olusabilecek ¢atigmanin kaginilmaz
olacagini ifade eder. Zira ona gore tarihte boyle bir ¢atigma gergeklesmistir. Diisiiniir
Eb( Sa’id es-Sirafi (6. 979) ve Ebl Bisr Metta (6. 940) arasinda yasanan meshur
tartismaya’’® bu ¢atismanin sebep oldugunu sdyler. Bu tartisma temelde beyani
mantik ile burhani mantik arasindaki farkliligin catismasidir.’”” Peki, bu ¢atismanin
yasanmamasi ve biitlinciil bir bakisin olusturulmasi i¢in ne yapilmaliydi? Bunun i¢in
nahiv ile mantik, felsefe ile din arasinda yeni bir iliski dizenlenmeliydi. Cabiri’nin
tespitine gore bunu yapan ilk kisi Farabi’dir.

Farabi lafz1 onceleyen ve Arapga gramerinin 6zel bir mantigi oldugunu kabul
eden bir kiltirde, mananin lafizlardan 6nce duyulara bagli olarak olustugunu, lafzin
ise mananin gostergesi olarak ortaya ¢iktigini, ayrica bu ikisinin ayr1 birer yapi
oldugunu gostermeye calismistir. Farabi bu meseleye ayrica énem vermis ¢ilinkii
onun doneminde bu mesele bilimsel ¢evreleri ¢ok mesgul etmisti. Hocas1 Metta ile
Sirafi arasindaki meshur tartismada ayrica konunun oénemini arttirtyordu.'’® Bu
anlamda burhan bilgi sistemi Islam kiiltiiriinde ilk olarak dilbilimi-mantik

tartismalar etrafinda giindeme gelmistir.

Farabi mantif1 Arap-isldm kiiltiiriine dil-mantik, lafiz-mana tartismalari
ekseninde temellendirmeye g¢alismistir. Bu durum Nahivciler’in itirazlarina sebep
olmustur. Nahivciler Arap dili ve gramerini bilen birinin mantiga ihtiyacinin
olmadigin1 savunmuslardir. Dolayisiyla Farabi mantig1 temellendirirken orta yolu
bulmaya c¢alismistir. Farabi'nin bu konudaki aciklamalarim1 Cabirl sdyle Ozetler:

“Nahiv ozeldir ¢iinkii dille ilgilidir, diller ise ¢ok ve ¢esitlidir. Dolayisiyla her dilin

175 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 529.

78 Yagar Aydinli, X. yiizyildaki 6nemli tartismalardan birinin dil-mantik iliskisi oldugunu ve
Sirafi ile Mettd arasindaki tartigmanin da bu konuda oldugunu ifade eder. Buna gore Sirafi
mantigin evrensel oldugunu reddedip onu Yunan gramerine indirgemis, Mettd ise mantigin
evrensel oldugunu bunun yaninda yerel olanin kullanilan dil oldugunu savunmustur. Problemin
daha sonra Farabi, Yahya b. Adi ve EbG Siileyman es-Sicistani ile devam ettigini belirtmistir.
Konu ile ilgili agiklama icin bkz. Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, Islim
Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde, ed. M. Ciineyt Kaya, 6. Bask1 (Ankara: ISAM Yayinlari,
2018), s. 177.

17 Cabird, Arap Aklimin Yapust, s. 531.
178 Cabird, Arap Aklinin Yapisi, s. 540.
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kendine has dilbilgisi vardir. Mantik ise geneldir ¢iinkii akilla ilgilidir. Akil ise biitiin
insanlar i¢in aymidir. Bu iki ilim arasinda bir tiir ortaklik ve benzerlik vardir.”"
Nahiv ilmi ile mantik arasindaki ortak noktayr her ikisinin de lafizlara yonelik
kurallar belirlemesinde bulur. Aralarindaki farkin ise nahiv ilminin belli bir milletin
lafizlarina yonelik kanunlar belirlerken mantik ilminin tiim milletlerin lafizlarina
yonelik ortak kurallar belirledigini ifade etmistir. Tartigmalara sebep olan seyin ise
dilin  terminolojisi ile ilgili oldugunu belirlemistir. ~ Cabiri  Farabi’nin
beyan bilginlerinin ilgisini lafizlardan manalara ¢ekmeye calisarak, lafizlara nahiv
acisindan degil, mantiksal delaletleri agisindan bakan genis bir bakis agis1 sundugunu
sOylemektedir. Bu da Arap nahivcilerinde Sibeveyhi’den beri kurulan bakis agisini
farkli bir yone cevirmelerini saglamistir. Arap nahivcileri bu sayede mantiktan
etkilenmislerdir.180

Cabiri’ye gore Farabi Kitabu’l-Hur(f’unda beyan problematigini ele
alir. Burada lafiz ve mana problemini burha@ni esasa gore yeniden duzenlemeye
calisir. Bilindigi gibi Farabi bu eserinde dilin gelisim sathasina yonelik ©nce
harflerin olusumu, daha sonra lafizlarin meydana gelisi ve felsefe-din iliskisini
asamali sekilde ele almaktadir. Lafzin zihindeki anlamin yansimasi, anlamin ise
tabiat diizeninin yansimasi oldugunu ve anlamin kaynaginin lafizlar degil, duyulur
nesneler, fikirler ve tepkiler oldugunu ifade etmistir. Bunlar da biitlin insanlarda
ortak olan duyu ve idrakin konusudur.’® Cabiri Farabi’nin bu eserinin grameri
konu alan dilbilimi ve akli olusabilecek hatalardan korumaya sevk eden kurallari
inceleyen mantik ilmini kapsadigini belirtir. Diigiiniir bunun disinda Farabi’nin
Thséu'l-UlOm  eserinde bir boliimiinii mantia ayirmasmi mantikla  dilbilimi
arasindaki iliskiyi gostermeye yonelik bir adim olarak degerlendirir. Bu iki ilim
arasinda uyum oldugunu, nahiv ilminin nasil ki dil ve lafiz kurallarin1 belirlemede

zorunlu ise mantigin da aklin kurallarini belirlemede zorunlu oldugunu agiklar.'®

Kelamecilarin diistincelerine hakim olan cevher-i ferd meselesi onlarin diinya
goriislerini etkilemistir. “Her seyde atomlar (cevher-i ferd) yani daha kugtk parcalara

béluinemeyen parcaciklar gérmeleri” kelam ilminin metodolojik ve yapisal krizine

179 Cabird, Arap Aklimin Yapist, s. 541.
180 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 547
181 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 535.
182 Cabird, Arap Aklmin Yapisi, s. 540.
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sebep olmustur. Atomcu goriislerinde asirt giderek “tiimel”, “cins”, “nevi”, “zihni
varlik” gibi kavramlarin reddine yonelmislerdir.’®® Diisiiniir, Farabi’nin reddedilen
bu kavramlarin iizerine bina edilen burhan metodunu ve yapisini beyani bakis agisina
sahip olan Arap bilgi sahasia yerlestirmeye calistigini diisiinmektedir. Cabiri bdyle
bir caba igerisine giren Farabi'nin timel (kiilli) ve bes tiimel kavramlarini
basitlestirerek ve bolca Ornek vererek adeta bir Ogretmen gibi sunmasini, bu
kavramlara yabanci olan ve bu kavramin olmadigi bir bilgi sisteminin hakim oldugu
bir topluma aktarmasini takdir eder. Diisiinlire goére Farabi bugilin bizim de
aynisint yapmamiz gereken c¢abayi kendi doneminde cesurca gerceklestirmistir. O
yeni bir kavrami, bu kavrami tanimayan bir diisiince yapisina kazandirmaya
calistyordu. Bu c¢abasimin donemindeki hakim akil yapisini degistirmeye yonelik

oldugunu belirten Cabiri bunu kendi projesi ile sdyle irtibatlandirir:

“Konunun, bugiin bizim ‘Islim akhmin yenilenmesi (tecdit)’
olarak ifade ettigimiz seyle iliskili oldugunu biliyordu. Kendisi, bir akil
venilenmesinin bu akla, alisitk oldugu tislupla ve her firsatta bu aklinin
kendisinin de bizzat kullandigi araglarla hitap etmeye gerek duydugunu,
bugtin bizim idrak ettigimizden daha iyi idrak ediyordu. Bu, yenilenmesi
istenen aklin bu talebe kulak vermesinin ve onu kavramasimin tek

59184

yoluydu.

Cabiri bu sekilde mantigin Arap kiiltiiriine girisini inceledikten sonra onun
Arap kiiltiiriinde nasil diizenlendigi veya ne gibi degisimlere maruz kaldigini izaha
girisir. Farabi beyan bilgi sisteminin sahip oldugu lafiz eksenli yorum seklindeki
akil yiriitmeye karsilik, akil yiirlitmenin manalar ve dislinceler diizeyinde
gergeklestigini izah etmisti. Mantigin bir alet mi yoksa felsefenin bir bolumi
mi veya felsefenin hem aleti hem de bir bolimi mi seklindeki
tartismalar neticesinde Farabi mantigin miistakil bir ilim oldugunu séylemistir.185
Cabirl mantik ilminin bir alet olarak kullanilmasinin Gazzali ile oldugunu belirtir.
Gazzali ile mantik 6zel olarak keldm ilminde, genel olarak ise tim beyan ilimlerinde

bir dayanak olarak kullanilmistir. Ona gére Gazzali mantigi Isldim diinyasina

183 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 548.
184 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 549.
185 Cabird, Arap Aklmin Yapist, s. 553.

51



tanitmak ve onu savunmak disinda, ibn Hazm’m (6. 1064) mantifin kurallarm

agiklama projesini benimseyerek anlagilir bir dil ile mantik eseri yazacaktir.'®®

Cabiri kelamcilarin kullandiklart akil yiiritme metodunun yanlighgim
Gazzali’nin farkinda oldugunu séyler. Gazzali’nin lafz1 kaynak olarak alip manay1
ikinci plana atmanin pek ¢ok probleme sebep olacagini bildigini ve bu yizden
Aristoteles mantigin1 zorunlu olarak benimsedigini diisiinmektedir. Cabiri kelamda
“sahidin gaibe kiyas edilmesi”, fikihta “kiyas”, mantikta “temsil” seklinde
isimlendirilen yontemde temel sorunun “illet” problemi ile alakali oldugunun tespit
edildigini soyler. illet, kelam ilminde “kesin bilgi”yi ifade eder. Fikihta ve nahivde
ise zan ifade eder. Sahidi temel alarak gaibin varligimi delillendirmek bu ikisi
arasindaki ortak bir illetin bilinmesine baglidir. Mantik ilminde orta terim olarak
ifade edilen “illet”in bilinmesi kiyas1 gegerli kilar. Eger illet bilinmezse sahid ile gaib
bir araya getirilemez. “... Orta terimin tam bir bilgiyle bilinmemesi, sahitten gaibi
¢ctkarma isleminde zikredilmemesidir. Bu c¢ikarimda aranilan sey illet, yani orta

terim olup bu illet sadece bir tahmin ve zan konusudur.”®’

Kelamcilar bu kiyasi
akide alaninda kullandiklart igin elestirilirler. Akide alaninda akli ¢ikarimlara yer
veren kelam ilminde kesin bilgi gerekir. Akide zan 0zerine bina edilemez.
Dolayisiyla da illet yani orta terim tam bir bilgi ile bilinmedigi ve zan ile ulasildig:
icin kelami kiyas gegerli olamaz. Fikihtaki kiyas kabul edilebilir. Clinki konusu
Allah’in helalleri ve haramlar1 belirlemesinin maksadini1 6grenmek oldugu i¢in ve
Allah’in maksadini yakini bir bilgi ile bilmek de miimkiin olmadig: i¢in elestiriye

konu olmamustir.

Cabiri, Gazzali’nin mantig1 beyan sistemine yalnizca dini fetvalarin ve fikhi
meselelerin mantiki olarak anlagilir kilinmasi i¢in dahil etmedigini diisiiniir. Bunun
disinda goriinmeyenin goriinene kiyas edilmesi yoluyla c¢ikarimda bulunmanin
sadece fikih ilminde gegerli oldugunu diisiinen Gazzali’nin fikhin zanni bilgiyle

yetindiginin farkinda oldugunu sdylemektedir.*®

Gazzalil kelam ilmindeki problemi Aristoteles mantig1 ile ¢ozebilirdi. Bu da

Aristoteles mantifina basvurmasina sebep oldu. Cabiri Gazzali’nin belirledigi

186 Cabird, Arap Aklimin Yapust, S. 555.
187 Cabird, Arap Aklimin Yapust, . 559.
188 Cabird, Arap Aklmin Yapist, s. 558.

52



problemleri ve problemlerin Aristoteles mantigindaki ¢oziimiinii tespit etmistir.
Omegin kelamcilar ydntem olarak kullandiklar1 sahidin gaibe kiyas edilmesini
kullanarak Allah’in zatina ait sifatlarin oldugunu ispat etmeye ¢alismislar ve soyle
demislerdir: “Bizden birisinin dlim olmasimin sebebi “ilim” olduguna ve Allah da
alim olduguna gére onun da bir ilim sebebiyle alim olmasi, yani ilmin O nun bir

189 -
77 Bu sifatlara sebep olan vasiflarin  sorusturulmasi ise

sifatt olmasi gerekir.
“haller” problemini dogurmustur. Mutezile’den Ebti Hasim el-Cubbai (6. 933) bu
meseleyi ilk ortaya atan kisidir. Allah’in sifatlarinin onun zatinin degisik halleri
oldugunu soyleyerek sifatlar meselesine farkli bir yoén kazandirmustir.’® Haller
meselesinin cevher-i ferd goriisii etrafinda incelenmesi ise hallerin “ne mevcuttur ne
de madiimdur” oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Céabiri’ye gore Gazzali problemin
ilki olan “hal” meselesini, kiilli kavramini Kullanarak cOzmiistiir. Sahitten gaibe
kiyas meselesi de Aristoteles kiyast kullanilarak problemin onciiller etrafinda
¢oziime kavusturulmasi ile saglanmistir. Sonucun dogrulugu ile ilgili tartigmalar
onciilerin dogrulugu ile ilgili alana yonelmistir. Sonugta kaynaklarin dogru olup

olmadiginin tespiti asil mesele olarak ele almmugtir.***

Cabiri’nin epistemolojik analizinde yer verdigi bilgi sistemlerinin nasil
olustuguna yonelik arastirmasi onun izledigi yontemi gérmeye yardimer olmaktadir.
Bu anlamda diistiniiriin hedefledigi yeni okuyusu temellendirmek icin yaptigi
analizde temel hareket noktasinin “tarihsellik” ve “objektiflik” oldugu
anlasilmaktadir. Diisiiniiriin inceledigi bilgi sistemleri bu hususlarla birlikte analiz

edilmistir.

1. 4. YENI OKUYUSUN REFERANS CERCEVESI

Kilturel miras igin Onerilen yeni okuyusun yontemi belirlendikten sonra

yontemi olusturan kaynaklar ii¢ baslikta siralanir:

1) Problematik birligi.

189 Cabird, Arap Aklimin Yapust, s. 305.

%0 Hulusi Arslan ve Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam, 2. Baski (Ankara: Tirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2016), s. 159.

11 Cabird, Arap Aklmin Yapisi, s. 563.

53



2) Bilgi malzemesi ve ideolojik amag¢ arasinda yapilan ayrim (diisiincenin
tarihiligi).

3) “Islam Felsefesi’ni kendi tarihi i¢inde okuma girisimi.

Cabiri’nin  “Problematik birligi” ifadesini hangi anlamda kullandig1
¢alismanin giris boliimiinde agiklanmistir.'®? Dolayisiyla burada yalmzca Cabiri’nin
bakis agisini yansitan bu ifadeyi okuyusunda hangi amagla kullandig: ifade edilmeye
calisilacaktir. Diisiiniiriin  Oncelikle Islam diisiincesi igin teklif ettigi okuyusta
problematik birligini géz ardi etmeden bir okuma yapilmasini 6nerdigi anlasilabilir.
Teorik diisiince incelenirken parcalara degil, butline bakmak gerekmektedir. Bu
sayede incelenmeye deger bir alan olusur. Bu konuda Cabiri {i¢ farkli diistince ile
ornek verir. Bunlar; Yunan diisiincesi, Arap Diisiincesi ve Orta Cag Islam-Arap
diisiincesidir. Ona gore bu diisiincelerin iglerinde var olan anlagmazliklara ragmen
bituncul bir tarzda incelenmesinin nedeni her birinin ortak bir problematige sahip
olmasindan kaynaklanir. Problematik birligi dusiiniirlerin birbiri ile iligkili ve
baglantilt problemlerin genel bir ¢éziime kavusturulmasi cabasini igerir. Nitekim
problemler heniiz ¢6ziime kavusamamis ancak teori olmaya meyletmislerdir.
Problematigin émrii problemlerin ¢éziime kavusmasi ile belirlenir.'®® Cabiri’nin asil
vurguladigr nokta, problematik igerisinde yer alan herhangi bir problemin ele
alinmasi durumunda o birlik igerisinde yer alan diger problemlerin de incelenmesinin
mecburiyetidir. Cilinkii 6nemli olan o problemin birlik i¢erisinde iistlendigi gorevdir.
Ayni zamanda problem i¢in iretilen fikirlerin sahipleri i¢in de bir birlikten sz
edilmektedir. Bu da bir diisiince hakkinda fikir beyan eden bir diisiiniir ile ortak tarihi
paylasan diger disiniirlerin probleme dair goriisleri goz 6niinde bulundurulmadan o
diistiniir hakkinda degerlendirme yapilmamasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica problematik zaman igerisinde farkli durumlarin olusmasi ile yeni fikirleri,
problemleri biinyesine alabilir hatta bir fikrin problematige girme ihtimali bile onu
biitiine dahil edebilir. Bu, problematige zenginlik katacaktir. “Akil ile naklin
uzlastirilmas1” Isldim diisiiniirlerinin {izerinde caba sarf ettigi ve bugiin de devam

eden bir problematiktir.'%

192 Bkz. bu ¢alismadaki “Muhammed Abid el-Cabiri’nin Diisiince Diinyas1” basligi, s. 15.
193 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 19.
194 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 20, 21.
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Cabiri felsefi miras i¢in Onerdigi yeni okuyusunda diislincenin var olma
stirecini de ele alir. Bu siiregte sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ¢cevre diigiinceye
etkileyen unsurlardandir. Problematigin varligini ¢6ziime kavugmadig siirece devam
ettiren Cabiri bu anlamda onun zaman ve mekan ile sinirli olmadigini ifade eder. Bu
da distincenin varligi ile tarihsel zamanin iliskisini gosterir. Burada diisiiniir
epistemoloji ile ideolojinin ayrimina dikkat ¢eker. Ona gore diisiince ideolojisinden
ayrilirsa incelenebilir ve {izerinde fikir yiriitiilebilir. Bu ayristirma islemi oncelikle
diislincenin tarihi alanim1 yani “problematigin dmriinii” belirlemek ile miimkiin
olabilir. Problematigin tarihi, diisiincenin olustugu bilgi alan1 ve diisiincenin ideolojik
alan1 ile belirlenebilir. Bir problematik igerisinde dretilen bilgi malzemeleri
ideolojilerin degismesiyle birlikte farkli bir amaca hizmet i¢in kullanilabilir.
Diislincenin olustugu bilgi alanindaki gelisim toplumdaki gelismelerden bagimsiz
olmasia ragmen bu bilginin farkli ideolojik amaglar i¢in kullanilmas1 muhtemeldir.
Cabiri burada kendi bilgi malzemesini olusturan felsefl diisiinceyi 6rnek verir. Felsefi
diisiincenin olusturdugu bilgi malzemesi her tiirlii ideolojiye hizmet edecek sekilde
yeniden kullanilabilir. ideolojik amag¢ ve bilgi malzemesi arasinda yapilan ayrinmi
gerekli kilan seyin Islam felsefi diisiincesinin bizzat kendisi oldugunu ifade eder.
Diisiinlir bu maksatla yapilacak ayrimin zorunlu oldugunu sdyler ve bdylece

okuyusunun kaynagini olusturan son adimi belirler.

Ideoloji ve bilgi malzemesi ayrilinca geriye diisiincenin 6zgiin sdylemi kalir.
Buna gore Islam felsefesindeki cesitliligi, renkliligi aciga c¢ikarmak ve tarih ile
baglantilarin1  kurabilmek i¢in bu ayrim yapilmalidir. Sadece sundugu bilgi
malzemelerine bakmak, tekrarlanan bir disiincenin (Yunan Felsefesi diisiincesi)
incelenmesi neticesini dogurur. Ancak ideolojik amaclar bilgisel malzemeden ayri
diisiiniiliirse ve Islam felsefi diisiincesindeki ideolojik amac¢ aciga cikarilirsa
diisiincenin  dinamikleri aciga ¢ikarilmis olur. “Akil ile nakli uzlastirma”
problematigi Islam filozoflarin1 mesgul eden bir alandir. Cabiri bu anlamda Yunan
kaynakli “bilimsel” bir diisiince yapisinin, Mutezile tarafindan “Akil, nakille gelen
bilgiden 6ncedir.” ilkesiyle Islam dinine uygun hale getirildigini diisiiniir. Bu

uygunluk ameliyesinin zirvesinde Ibn Sind’min yer aldigi dogu ekolii tarafindan
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yapildigini sdyler.’®® O mirasi okurken ayni zamanda biitiinciil bir bakisa sahip
olmayr yani mirast olusturan sartlarin hepsini goz oniinde bulundurarak bakmak
gerektigini savunur. Bu bakis sayesinde mirasin Ozgiinliigii, insanlik tarihinin

olusumunda iistlendigi rolU tespit edilmis olur.

Arap-islam felsefesini dogdugu topraklarla birlikte ele almak ve bu
topraklardaki diger ilimlerle iliskisine de bakmak yine biitiinciil olmakla ilgilidir. Bu
konuda ilging bir 6rnek sunar: “Sanki karsimizda kiiltiir mirasimizi birbirinden ayri
cekmecelerde kilitleyerek saklayan bir dolap var ve bu g¢ekmecelerden birinin
aglabilmesi icin digerlerinin mutlaka kapanmasi gerekiyor! Havada asili kalmis bir
dolap ki realiteyle ve hayat iginde cereyan eden hi¢chbir seyle baglantisi yok!"%
Diistince hem kendi olusumu i¢inde hem de hayatla iliskisi i¢inde ele alinirsa
orijinalligi ortaya ¢ikacaktir.

Cabiri’ye gore mirasla ilgili arastirmalarin bir diger eksigi de yazili
malzemelerin toplanmasi ve iizerinde goéreceli bir incelemenin yapilmasidir. Miras
bir yoniiyle degil her yoniiyle incelenmelidir. Bu diisiinceler 6zetini yine Cabiri’nin

3

dilinden aktaralim: “... Isldm felsefesinin hichir yéniinii, filozoflarumizin irdeledigi
temel sorunlardan hi¢birini ‘dogduklar: genel diisiince problematigi ¢ercevesinde ele
almadik¢a’ kesinlikle anlayamayacagzz.”lg7 Neticede Cabiri Islam felsefesine Yunan
felsefesinin bir parcasi olarak degil, onunla baglantili sekilde ancak “Misliman ve

59198

Arap”™" goziiyle yani dogdugu cografya ve sosyal ortamla iligkilendirerek okumay1

onerir.

1. 5. ISLAM FELSEFESI HANGI ACIDAN OZGUN?

Diisiiniiriin dikkatleri ¢eken en garpici yorumu, islam felsefesinin Avrupa
felsefesi ve Yunan felsefesi gibi yenilenmedigi bir tekrardan ibaret oldugu iddiasidir.
O bu konuda soyle sdyler:

“Nitekim Descartes’tan bugine uzanan Avrupa felsefesi de Yunan

felsefesi gibi siirekli yenilenen bir okuyustur. Oysa Islam felsefesi baska bir

195 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 23.
196 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 54.
197 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 55.
198 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 56.
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felsefenin, Yunan felsefesinin bagimsiz okuyug bicimlerinden ibaret oldu. Evet,

otekinden tamamen ayri ve zit ideolojik hedefleri olmasina ragmen ayni bilgi

malzemesini ve ayni temeli kullanan bir okuyus bicimiydi Islam felsefesi...”199

Cabiri, Islam felsefe tarihini okuyanlarin ya onun bilgi malzemesini olusturan
unsurlardan yola ¢ikarak okudugunu ve Yunan felsefesinin tekrarindan baska bir sey
bulamadigimi ya da bu felsefenin filozoflarinin go6ziinden onu okudugunu
diisinmektedir. O sonugta kimsenin Islam felsefesini canli tutan asil seye
ulasamadigin1  s6ylemektedir. Bunun sebebi de felsefenin bilgi malzemesi ve
ideolojik amacinin ayirt edilememesidir. Oysa Yunan felsefesinde bunun aksine
bilgisel icerik ve ideolojik gayenin beraber gelistigini, her iki sahada da ilerlemenin
saglandigim diisiinmektedir. Cabiri’ye gére Arap-islim medeniyetinde bilimsel
anlamda elbette gelismeler yasanmistir ancak bu gelismeler diislinceye etki
edememis ve sonucta donuk bir diisiince olusmustur. Bu donuklugun sebebi Islam
filozoflarinin yeni {iretimlerle birlikte yeni diisiinceleri kuramamasi, dini diistinceyi
aklin onayina, akli da dini diislincenin onayina sunmasindan kaynaklanmigtir. Cabiri
bu konuda sdye diisiiniir: “Islam felsefesi, kendi ézel tarihinin; metafizik ve bilgisel

o . . 200
tarihinin art arda yenilenen bir yorumu olamadi.”

Islam felsefesinin 6zgiinliigii meselesi cok kez tartisiimistir. Meselenin kesin
bir sonuca baglanamamis olmast da bu tartismalarin devam edecegini
gostermektedir. Ancak buna ragmen Cabiri’nin degerlendirmelerinde meseleyi
¢oziime kavusturdugu anlagilmaktadir. Nitekim ona gore Islam felsefesi bilgi
malzemesini Yunan diislincesinden almakta ve buradan yola ¢ikarak fikirler
uretmektedir. Dolayisiyla diisiiniire gére malzemesini baska bir diisiinceden alan bir
felsefe bu yoniyle 6zgiin olmayacaktir. Cabiri Islam felsefesinin sadece ideolojik
acidan &zgiin oldugunu savunur: “Isldm felsefesi kendine 6zgii tarihi icinde bir
okuyus ve yorumlayis olarak telakki edilemez. Hatta tersini soyleyebiliriz: Islam
felsefesi  baska  bir  felsefenin, ozellikle Aristo  felsefesinin  okunusu,

59201

yorumlanisidur. Cabiri Islam filozoflarinin ¢abalarini yalmzca yabanci kaynaklar:

ozellikle de Aristoteles diisiincesini Islam diisiince yapis1 ile uyusturan ve

199 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 23.
200 Cahird, Felsefi Mirasimiz, s. 25.
201 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 232.
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aralarindaki ¢eliskiyi gideren faaliyetlere indirgemektedir. Peki, durum gercekten
Cabiri’nin soyledigi gibi midir? Bu soruya net bir cevap vermek gi¢ olsa da konu ile

ilgili diistincelere goz atmak yerinde olacaktir.

Islam felsefesinin kavramsal cercevesi ¢izildiginde su belirlemeler karsimiza
cikmaktadir: (i) Etkilendigi felsefi birikim, (ii) kendine 6zgii yapisi, (iii) etkiledikleri.
Bilgi kaynag1 eski Yunan felsefesi olan Islam felsefesi 6zelde Platon, Aristoteles ve
Plotinus’un diisiincelerinden etkilenmistir. Bu etkilenmeyi eski Iran, Mustr,
Mezopotamya havzasi ve Hint disiincesinde de gormenin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Islam felsefesinde ayn1 zamanda terciimelerin yapildig: sirada eserlerin ve
miielliflerin karistig1 bir yapl202 ile karsilagmasi neticesinde eklektisizm meydana
gelmis ve bunun da o&tesine gidilerek yeniden iiretilen bir diisiince olusmustur.
Felsefe ile istigal eden Miisliimanlar aktarilan felsefi birikimin meselelerine Kur’an
ve hadisler 151¢inda bakmislardir. Varlik, ruh, iyi, kotii gibi meselelerde bu uyum
gbzetilmistir. Bunun bir sonucu olarak da Islam felsefesinde yeni kavramlar
olusmustur.?® Diisiincenin 6zgiinliigii noktasinda kavramlarin olusumunu da dikkate
almak Onemlidir. Bir diisiincenin daha Once sahip oldugu kavramlar bagka bir
ortamda yeni kavramlar ile yeniden kimlik kazanabilir. “Bir baska deyisle, diistince,
varligin emniyetli bir siginagi degildir.”204 Diisiince eylemi beraberinde kavramlarin
olusmasina sebep olmaktadir. Bu da bir sey iizerine diisiiniirken yeni kavramlarin
olusmasina ve bu sayde 6zgilin bir diisiinceyi ortaya ¢ikarmada etkili olmaktadir.
Islam felsefesinin de bu anlamda kendine 6zgii kavramlara sahip 6zgiin bir diisiince
yapisinda oldugu diisiiniilebilir.

Olusum itibariyle entelektiiel ve felsefi her tiirlii diisiincenin Islam

cografyasinda ortaya ¢ikmasini ifade eden Islam felsefesi bu anlamda kapsayici bir

ifadedir. Islim kavraminin cografya ve Kkiiltiirii ifade ettigi belirtilmis olup, bu

202 Antik-Helenistik birikimin islam diinyasina aktarildiginda bir yorum gelenegine tabi
oldugunu ve bu noktanin gézden kagirilmamasi gerektigini vurgulayan Uger’in konu ile ilgili
makalesi olduk¢a dnemlidir: ibrahim Halil Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasima
Intikali: Aristotelesci Felsefenin Uc Biiyilk Déniisiim Evresi”, Islim Felsefesi: Terih ve
Problemler iginde, ed. M. Ciineyt Kaya, 6. Baski (Ankara: ISAM Yaynlari, 2018), 37-90.

%3 Giirbiiz Deniz, “islam Felsefesinin (Dar Anlamda) Kavramsal Cergevesi”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, 19/ 2 (2006): s. 281, 282.

2% Mehmet Ulukiitiik, “Geg¢misteki Farab1’yi Anlama Usulii Cagdas Farabi’yi Yorumlama
Sorunu”, Diyanet Iimi Dergi, 52/1 (2016): s. 145.
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205 Ancak islam

anlamda Islam dininin felsefesi olmadig1 acikca beyan edilmistir.
filozoflar1 Kur’an-1 Kerim’den ve Hz. Peygamber’in hadislerinden de uzak
kalmamusglardir. Karsilastiklari birikimi sahip olduklar1 diinya goriisii ile birlikte ele
almislardir. islam diinyasinda Kur’an, ilmi ve fikri faaliyetlerin baslamasini hem
tesvik etmis, hem yol gdstermis, hem de bu faaliyetlerin prensiplerini belirlemistir.
Kur’an’da hem “Tanr1” fikri hem “alem” resmi hem de “insan” tanimi okuyan

herkesin fark edebilecegi sekilde yer almaktadir. Boylece Tanri-alem-insan

arasindaki iliski anlamli bir sekilde kurulmustur.*®

Islam felsefesi degerlendirilirken felsefenin Islam medeniyetine girisi ile din
ile felsefeyi uzlastirma cabasinin dogdugunu diistinmenin yanlis bir anlayis oldugu
ifade edilmektedir. Bu anlamda Islam felsefesinin teoloji degil felsefe olduguna
vurgu yapilmaktadir. Glintimiizde “pozitif bilim” denilen alan da dahil olmak iizere
modern oncesi doénemlerde tiim varlik alanlart Islam felsefesi icerisinde ele
alimmistir. Bu gelenegin, farkli dinlere mensup filozoflarla birlikte nasil felsefe
yapilabileceginin tarihteki en essiz 6rneklerinin ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Ayni zamanda din ile felsefe arasindaki problemin Islam felsefesi geleneginde genis

207

bir yere sahip olmadig1 da ifade edilmistir.””" Bu da Islam diisiiniirlerinin Orta Cag

boyunca akil ile nakli uzlastirmaya g¢alistiklarini1 diisiinen Cabiri’nin bu konuda ne

kadar hakli oldugunu diisiindiirmektedir.?%®

Islam diinyas: felsefe ile 8. yiizyillda Bagdat’ta yogunlasan ve sistematik bir
yapiya doniisen terciime faaliyetleri yoluyla tamgmistir. Islim diinyasina aktarilan
felsefenin temel karakteri Platon ve Aristoteles’in felsefelerini uzlastirma cabalari
seklindeydi. Aristoteles’in eserleri Platoncu bir gozle serh edilince Islam diinyasina
aktarillan felsefi birikim “Yeni Platonizm” olarak girmisti.zo9 Ancak Islam
felsefesinin olusumu incelenirken yalnizca terciime faaliyetlerinin dikkate
almmasmin yeterli olmadigi, Islam diisiincesini etkileyen diger faktdrlerin disarda

birakilmamas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim Antik Helenistik birikim Islam

295 Hasan Ozalp, Islam Felsefesinin 200’ii, 1. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), s. 16.
2% jlhan Kutluer, “Yitirilmis Hikmeti Ararken: islam Felsefesinin Giiniimiizdeki Anlami”,
Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 10 (2001): s. 92.

207 M. Ciineyt Kaya, “Giris: islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, Isldm Felsefesi: Tarih ve
Problemler iginde, ed. M. Ciineyt Kaya, 6. Baski (Ankara: ISAM Yaynlari, 2018), s. 27.

208 Cahird, Felsefi Mirasimiz, s. 21.
29 Kaya, “Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine” , s. 17-20.
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cografyasina aktarildiginda Yunan felsefesinde miimkiin olmayan bazi meselelerin
ortaya c¢ikmasi ile aktarilan birikimin mevcut problemlerine yeni c¢ozlimler
sunulmaya calisilmasi bu birikimi yeniden gozden gecirmeye sebep olmustur. Bu
sayilan unsurlar1 gdz 6niinde bulundurmak Islam felsefesinin olusumunda yalnizca

terclime faaliyetlerini esas alan agiklamalari ortadan kaldirmaktadir.?*

Ozgiir bir ortamda sinirsiz bir merakla ¢eviri metinleri iizerinde yapilan
calismalar Islam felsefesi geleneginin olusmasinda énemli bir etkiye sahip olmustur.
Hiristiyanligin yok etmeye ¢alistign Ik Cag bilim ve felsefesinin Islam cografyasinda
yeniden canlandig ifade edilmektedir. “Insan akli”nin adeta Hiristiyanlardan kagip
Miislimanlarin ilim yurdu Bagdat’a sigindig ifade edilmistir.”* Cabiri’nin Islam
felsefesini bu bakisa benzer sekilde degerlendirmis olmasi durumunda Islam
felsefesini Yunan felsefesinin bir tekrar1 oldugunu iddia etmesi kag¢inilmaz
olmaktadir. Ancak felsefi ve bilimsel birikim yalnizca terciime edilmekle kalmamig
bu metinler diinya goriislerini yansitacak sekilde yeniden yorumlanmistir. Aktarilan
birikimi anlama, yorumlama ve yeniden olusturma asamalar1 ile Ozgiin eserlerin

ortaya ¢iktign ifade edilmektedir.?

Islam filozoflarinin basaris felasifenin vahiy anlayisina sahip olmayan Yunan
felsefesini ve o donemde asilmaz oldugu diisiiniilen bilimin otoritesini, Aristoteles’in
metafizik arastirmasinda hicbir sekilde yer almayacak olan “nlblvvetin ispat1”
meselesini, Miisliimanlarin felsefl bilgiyi dogmatizme diisiirecekleri iddialarmi ve

213 By Srnekler 1s1¢inda Islam felsefesi

daha pek ¢ok seyi asmalarinda goriilmektedir.
geleneginin yalnizca ideolojik anlamda 6zgiin olmadigi anlasilmaktadir. Burada
bakilmast gereken asil nokta alinan birikimi anlama ve taklit asamasinin
mutlaklastirilmamasidir. Islam felsefesinin bu asamada takili kalmayip yeni fikirler

gelistirdigi verilen drneklerde ortaya ¢ikmaktadir.

210 Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina intikali”, s. 38, 39.

21 Ali Durusoy, “islam Felsefesi Geleneginin Anlanu”, s. 15.

22 Kutluer, “Yitirilmis Hikmeti Ararken”, s. 93. islam filozoflarinin ézgiinliigii konusunda
Kindi’nin nebevi hakikat-felsefi hakikat iliskisi Uzerindeki fikirleri, Eb( Bekir er-Razi’nin es-
Sukdk alad Calinds kitabi, Farabi’nin suddr nazariyesi, Belhi’nin beden ve ruh saghgi
hakkindaki Mesalihu 'I-ebdan ve 'l-enfiis adh eseri, Ibn STna’nin “Mesriki felsefe” adim verdigi
“Islam Felsefesi” projesi, Gazzal’nin felsefi metinlerle mesguliyetini felsefi verime
doniistiirmesi, ibn Riisd’iin te’vil teorisi érnek olarak verilmektedir. Bkz. Kutluer, “Yitirilmis
Hikmeti Ararken™, s. 93, 94.

213 Kutluer, “Yitirilmis Hikmeti Ararken”, s. 94.
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Cabiri’nin Arap-islAm medeniyetinde bilimsel anlamda yasanan gelismelerin
diisiinceye etki edemedigi ve donuk bir diisiince oldugu iddiasina da yer vermek
gerekir. islam medeniyetinin felsefe ile karsilastig1 dénemde bilim, felsefe ile birlikte
ele alimyordu. Dolayisiyla bilimsel anlamda yapilan tiim gelismeler felsefe olarak
adlandiriiyordu. Bu noktadan hareketle Grek ‘philo-sophia’sinin, islam “el-
felsefe”sine doniismesinde Islim filozoflarinin insanligin gelisimine sunduklari
katkinin bir pargasi oldugu diisiincesi burada belirtilmesi gereken bir husustur. Bu
anlamda islam’in klasik ¢aginda felsefi iistiinliigiin ortaya koydugu basarilarin bazi
ornekleri soyle verilmistir: Kindi’nin optik Uzerine yaptigi ¢alismalar, hekim olarak
Ebl Bekir er-Razi’nin (6. 925) empirik yaklasimlari, Farabi’nin tabiatta boslugun
imkan: Uzerindeki incelemeleri, ibn Sina’nin tiptaki otoritesi, Sekli l-katta®*
eserinin sahibi Tasi’nin (6. 1274) matematikteki uzmanligi, diinya bilim tarihinde
cag acan bir kisilige sahip olan Bir(ni’nin (6. 1061) medrese, hastane ve 0zellikle
rasathane gibi kurumlarin olusmasinda gosterdigi caba bunlardan bazilaridir.?*® Bu
orneklere bakildiginda durumun Cabiri’nin tespitinden farkli oldugu goriilebilir.
Bilimsel gelismelere katkida bulunan filozoflarin basarilariin Cabiri’nin dikkatinden
kagmis oldugunu varsaymak her seyden oOnce genis bir ufka sahip oldugu
diisiincesiyle kendisine yapilan bir haksizlik olacaktir. Nitekim Cabirf, Islam
diislincesini derin analizlere tabi tutmakla meshurdur. Dolayisiyla onun bu

fikirlerinin temelinde uluscu bir tavrin yer aldig: diisiiniilebilir.

1. 6. CABIRI’NiN ULUSCULUGU

Cabiri’nin felsefi miras1 yeniden okuma projesinde ideolojik-epistemolojik
ayrim1 &nemsedigine ve ideolojik bir okuma ile Isldim felsefi mirasinin yeniden
incelenmesi konusundaki degerlendirmelerine yer verilmisti. Bu anlamda Islam
felsefesinin Ozgiinliigi meselesi ele alinarak disiinliriin bu felsefenin sadece
ideolojik yonden 6zgiin oldugunu iddia ettigi ancak bir¢cok yeni meseleyi inceleyen

Islam filozoflarinin bu degerlendirmelerin disinda kaldig1 Orneklerle ortaya ¢ikmusti.

24 Bu eser ile trigonometri astronomiden ayrilarak matematigin bir dali olarak
degerlendirilmistir. Bkz. Agil Sirinov, "TUSI, Nasiriiddin", TDV Islam Ansiklopedisi, erisim
10 Ekim 2021, https://islamansiklopedisi.org.tr/tusi-nasiruddin#1.

215 Kutluer, “Yitirilmis Hikmeti Ararken”, s. 95.
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Cabiri ge¢mis ile epistemolojik bir kopma saglanarak yeni bir iliski kurmay1
Onermektedir. Arap aklinin irrasyonel unsurlarindan kurtarilarak rasyonel bir zemine
yerlestirilmesi ile miimkiin olacak bir yeniden yapilanmanin ¢agdaslasma yolunda en
gerekli sey oldugunu ifade eden Cabiri’nin bu yolu milli varligin devam ettirilmesi
icin tercih ettigi séylenmektedir.’® O sémiirge sonrasinda kiiltiirel anlamda yeniden
dirilisin temellerini ge¢misin yeniden yapilanmasinda ararken bu konuda daha gok
ideolojik bir sorusturma ve bilgi araglarinin yeniden ele alinmasi konusunu glindeme
getirir. Fakat Cabirl miras ile kurdugu iliskiye daha ziyade uluscu bir Kimlik ile
yaklagsmaktadir. Nitekim o her firsatta Arap milletinin sorunlarini dile getirmekte ve
Islam’1 Arap toplumu diisiincesinin bir parcasi olarak ele almaktadir. Daha acik bir
ifade ile sdylemek gerekirse Islam dini, Arap diisiincesini etkiledigi 6lciide giindeme
gelmistir. Ayrica Islam felsefesi kapsaminda gergeklestirilen bilimsel kesiflerin
gindeme getirilmeyip bunun yerine filozoflarin ideolojik amaglariin tespit

edilmesinde de ulusgu tavrint gormek mimkindur.

Cabiri eserlerinde “Arap dini”?!", “Arap disiincesi™?*®, “Arap kiltiiri”?*°,

“Arap dini diisiincesi”?°, “Arap bilimi”?** kavramlarmi, 6zellikle eserlerinde baslik
olarak kullandig1 “Arap akli” tabirini ¢okca kullanmaktadir. Her ne kadar dilimize
kazandirilan eserlerinde “Arap kiiltiirii” veya “Arap akli” yerine Cabiri’nin de onay1
ile “Arap-Islam Akli” seklinde ¢evrilmis olsa da, ayrica kendisinin “Arap akli”
tabirini kullanmasiin 6zel bir nedeni olmadigini s6ylese de bu isimlendirmelerin
arka planinda ulusgu tavrinin yer almast miimkiindiir. Cabiri, Arapga eserler Gzerinde
inceleme yaptigi i¢in bu isimlendirmeyi tercih ettigini sOylemektedir. Ancak
igerigine bakildiginda IslAm medeniyetinin bir analizinin yapildig1 ve bu medeniyete
mensup farklt milletlerin de etkisinin oldugu g6z Oniine alinarak denebilir ki ya
isimlendirmede hata yapilmistir ya da o6zellikle secilmistir ve Islim medeniyeti
olarak Arap medeniyeti kastedilmistir. ilk durumun miimkiin olmadig diisiiniiriin bir

dizeltmeye gitmemesinden anlasilmaktadir. Nitekim kendisi “Arap Aklinin Yapis1”

216 K eskin, “Ozerk Ozne Sorunu™, s. 143.
217 Cabint, Felsefi Mirasimiz, s. 28.

218 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 86.

219 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 9.
220 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 163.
221 Cabird, Arap Aklimin Olusumu, S. 398.
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eserinde “Tiirkge Ceviriye Sunus” baslig1 altinda bu konuya deginmis ve kendisine
yapilan “Arap Akl yerine “Islam Akl tabirinin kullanilmasi teklifine “Arap-islam
Kiiltiiriiniin Akl Yapist” seklindeki kullanimini énerdigini belirtmistir.?® Eger ikinci
durum muhtemel ise bu durumda diistinUr yanls bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Nitekim Islim Medeniyeti: Tiirk, Fars veya Berberi olsun Musliiman milletlerin
olusturdugu ortak bir medeniyettir. “Kuskusuz Arap-Islim Medeniyeti; Fars-Islam
Medeniyeti ya da Tiirk Islam Medeniyeti semsiyesi altinda diigiiniilerek bir
isimlendirme yapilabilir. Ancak bunlarin biitiinii de Islam Medeniyetinin iginde yer

alan medent faaliyetleri anlatir.””**

Diisiliniir elbette bunu farkindadir ve onaylamaktadir. Ancak arastirma
alanmin “Arapca yazilmis olan Islam kiiltiirii ve Islam dinini benimsemis Araplarin

kultara 22

oldugunu agik¢a belirtse de inceledigi alan hangi millet olursa olsun
Miisliimanlarin  kiilttirtidiir, ancak bu kiiltiir igerisinde Araplara o6ncelik
verilmektedir. Dolayisiyla disiiniiriin - yapmis oldugu isimlendirmenin  Arap
milletinin ¢agdaslasmas1 yolunda atilmasi gereken adimlarin tespiti ve buna yonelik
aragtirmalarin yer aldig1 bir projenin ifadesi denebilir. Cabiri’nin kiiltlirii ve “Arap
akli”n1 olusturan unsurlar1 incelerken Arapga’yi ayri bir konuma yerlestirmesi ve

Islam 6ncesi olarak Cahiliye D6nemi’nin bu unsurlarin olusmasinda etkili oldugunu

belirtmesi bu anlamda 6rnek verilebilir.

Cabiri’nin  Arap merkezci ve se¢meci olduguna yonelik elestiriler de
yapilmistir. Onun Arap aklinin yapisini “Araplara ait ma’kdl”, “Yunan’a ait ma’kal”
ve “Araplara ait olmayan gayri ma’kdl” olmak (lizere lge ayirmasini ve “gayri
ma’kal” olan irrasyonel unsurlarin Arap aklina disaridan girdigini, Arap aklinin saf
akil alan1 oldugunu savunmasi s6z konusu elestiriye sebep olmustur.?®® Bu sekilde
yapilan ayrimin ideolojik bir nedeni olabilir. Ayni neden diisiiniiriin Masriki-Magribi
felsefe ayrimi i¢in de sdylenebilir. Onun bu sekilde yaptigi ayrimmin hem kiltirel
0zcu hem de ideolojik oldugu ifade edilmistir. Akilcilik ve akildisihigin sabit bir

222 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklmin Yapisi: Arap-islam Kiiltiirindeki  Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analiz-, ¢ev. Burhan Koéroglu, Hasan Hacak ve Ekrem Demirli, 1.
Baski (fstanbul: Mana Yayinlari, 2020), s. 11.

22 Mehmet Seker, “Islim Medeniyeti Arap Medeniyeti Degildir”, Tarih Okulu, 5 (2009): s. 81.
224 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 12.

22> Muhammed Coskun, “islém:Arap Ahlakinin Yapisal Soy Kiitiigii -Muhammed Abid el-
Cabiri Baglaminda-", Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 11/43 (2015): s. 202.
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mekan1 olamaz. Dolayistyla isimlendirmeler masum ve nesnel bir durumu degil,

ideolojik unsurlarin merkezde oldugu bir yonelimin ifadesidir.?°

Cabiri’nin filozoflar arasinda Ibn Riisd’e ayr1 bir yer agmasi da ulusgu bir
tavrin yansimast olabilir. Nitekim Ibn Riisd’ii 6zellikle zikrettigi ve rasyonelligi
temsil ettigini diislindiigii Magrib felsefi diisiincesinin zirvesine koydugu goriiliir. Bu
diisiince karsisinda da irrasyonel unsurlari igceren Mesrik felsefi diislincesini
konumlandirir. Cabiri’nin Ibn Riisd’ii zirveye koymasimin sebebi olarak felsefenin
dogu okulunun temsilcisi oldugunu diisiindiigii ibn Sina’nin Hermetik ve irrasyonel
akli karsisinda Arap aklinin zaferini Ibn Riisd’iin temsil etmesi diisiincesinin yer
aldig1 tespit edilmistir.?’

Cabiri’nin Islam diisiiniirlerine yonelik yapti1 bu ayrim dikkat cekicidir. Bu
sekilde net bir ayrim yapmasini arastirmacilar da dogru bulmamaktadir. Islam
diinyasinin dogusu ve batist cografi olarak farklilagsa da kdltir ve medeniyet
anlaminda bir farklilik ve kopmanin olanaksiz oldugu ifade edilmektedir.”?® Ayrica
bu sekilde yapilan bir ayrim ile her trlt bilimin Misliman/Arap akli tarafindan
sahip c¢ikilmas1 noktasinin gézden kacirilacag belirtilmistir. Ancak Islam diinyasinin
dogusunda da batisinda da bilimsel anlamda bir hareketlilik mevcuttur.??

Cabiri’nin Arap akli ve Arap-Islim tarihi ile o6zdeslesmesi, somiirge
sonrasinda yagsanan kiiltiirel krizin etkilerinden kurtulmak amaciyla Arap aklinin
epistemolojik yapisinda kokli degisiklikler yapma girisimlerinde bulunmasina
baglanmistir. Onun girisimleri “bagimsiz bir milliyet¢i kiiltiirel proje yaratma”zgo
seklinde ifade edilmis ve bu faaliyetin ilk temsilcisi oldugu sdylenmistir.

Arap milliyetciliginin dogusu ile ilgili ideolojik tezin ana fikrinde 19.
yiizyilda bazi Misliimanlarin modern Avrupa kavramlarmi yerel dile uygun hale
getirme, Islim’in eskiden sahip oldugu giiciin simdi Hristiyan Bat’nin eline

gecmesine duyulan iiziintii yer alir. Bu tezi savunanlarm Islami modernizmden

22 Mehmet Ulukiitik, “M. A. el-Cabiri’ye Gore Arap-Islam Kiiltiriindeki Epistemolojik
Sistemlerin Yapisal Krizinden Cikisin imkani: Mesriki Felsefe Karsisinda Magribi Felsefe”,
Felsefe-Tarih icinde, c. II (ITl. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi, Istanbul: flem IImi
Editorler Dernegi, Sakarya Universitesi, 2014), s. 54.

22 Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 361.
228 Ulukiitiik, “Mesriki Felsefe Karsisinda Magribi Felsefe”, s. 53.
2% Ep(i-Rabi’, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 361.
%0 Eh(-Rabi’, Cagdas Arap Diigiincesi, s. 355.
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! Dolayisiyla Cabiri’nin de yabanci bir kavramin

esinlendigi ifade edilir.”®
adaptasyonuna deginmesi,?*? ayrica Avrupa’da gerceklesen Ronesans ve Aydinlanma
gibi Mislimanlarin da yeni bir Tedvin Donemi’ne ihtiya¢ duydugunu ifade eden
diisiinceleri®® Arap milliyetciligi fikrinin diisiiniirde de meveut oldugu fikrine sevk
etmektedir.

Diisiiniire gore yeniden yapilandirma ile gegmisteki rasyonel egilimler agiga
cikarilacak ve boylece Arap diislincesi modernlesecektir. Onun bu girisimlerinin
ulusgu tavrindan kaynakli oldugu soylenebilir. Nitekim Cabirl hakkinda yapilan su
degerlendirme de onun bu sekilde bir tavir sergiledigini agiklamaktadir:

“Cabiri, Arap milliyet¢iligi yapisinin insasinda, hepsini de Arap olarak
gordiigii dort diisiiniiriin éneminin altim cizmektedir: el-Kindi, el-Farabi, Ibn
Riisd ve Ibn Haldiin. Cébiri’nin favori filozofu Ibn Riisd diir. Tipki Descartes in
fikirlerinin modern Fransiz diisiincesinde temel oneme haiz olarak gormesi gibi,

Ibn Riisd’iin diisiincesinin modern Arap diigiincesinde temel olarak goériilmesi

e 1,234
gerektigini savunmaktadir. 3

Cabiri’nin, Ibn Riisd felsefesini su temeller iizerine kurdugu
diistinilmektedir: (i) Kur’an’it dogru okumak ve yorumlamak, (ii) Aristoteles
felsefesini dogru bir sekilde yorumlamak ve (iii) din-felsefe arasindaki iliskiyi her
birinin 6zerkligini dikkate alarak korumak. Onun girisimlerinin kaynaginda
felsefenin yer almasi da ¢6ziimii bu diisiincede buldugunu gostermektedir. Arap
filozoflarin 6zellikle de Ibn Riisd’iin yaptig1 gibi rasyonalizmin etkin oldugu bir akil
yapisin1 faaliyete gecgirmek gerekir. Bu da geg¢mis mirasin temellerini yeniden
yapilandirarak saglanabilir. Cabiri’ye gore Araplarin benzersizlikleri ve uluslar

diinyasinda yer edinmeleri bu sekilde mimkin olabilir.

Cabiri’nin Batili ve Arap olmayanlar1 rasyonaliteden uzak olarak
nitelendirmesinin sorunlu oldugu distiniilmektedir. Onun bu tutumu ayrimer ve

tarafgir olarak degerlendirilmis, ayrica Arap zihnini “Arap olmaklik” bakimindan ele

21 Mahmud Haddad, “Arap Milliyetgiliginin Dogusunu Yeniden Diisiinmek”, gev. Selda
Guner, Kebikeg, 30 (2010): s. 27.

232 Cabiri’nin “Entelektiie]” kavrammimn adapte edilmesi gerektigini belirten diisiinceleri igin
bkz. Muhammed Abid Cabiri, Arap-islam Medeniyetinde Entelektiieller: ibn Hanbel Mihnesi
& Ibn Riisd’iin Cilesi, gev. Numan Konakli, 1. Baski (Istanbul: Mana Yayinlari, 2019), s. 15-
17.

23 Ayrica bkz. Cabiri, Yeniden Yapilanma.

234 Eb(-Rabi’, Cagdas Arap Diigiincesi, s. 363.
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almasi da Ozcii bir yaklasim olmasi agisindan elestirilmistir. Kiiltiir ile ilgili
yaklagimlarinin da aym sekilde 6zcii ve atomcu oldugu ifade edilmistir. Diigiince
tarithinde 6rnegin, Yunanlarin Perslerden barbarlar diye s6z etmesi, Perslilerin onlara
benzer sekilde karsilik vermesi veya Yahudilerin kendilerinden olmayan kisiler igin
‘giinahkar’ tabirini kullanmasi, yine onlarin da Hristiyanlar tarafindan ‘kafir’ olarak
goriilmesine benzer sekilde milliyet¢i bakis agisinin  goriilebilecegi ifade
edilmistir.”® Ancak Cabiri’’nin bagimsiz Arap milliyet¢i projesinde rasyonelligi
2,236

temsil etmesi agisindan bir Arap filozof olarak Ibn Riisd’ii gérmesinin “militanca

veya daha 1limli bir ifade ile sdyleyecek olursak yonlendirici oldugu diisiindilebilir.

Akil igin cografi sinirlarin ¢izilmesi, genis bir bakis agisina sahip olan
Cabiri’nin kurguladigi hedefe yonelik olarak gerceklestirmis olmasi dogru
bulunmamaktadir. Onun Dogu olmayani ifade etmek icin olusturdugu Endilus
anlayiginin sonu¢ oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla Cabiri’nin incelemelerine
kaynagi Kur’an olan beyan ile basladigi, devaminda bu sistemin olusumuna ve
isleyisine dair incelemesini yaparak sistemin isleyisine dair sorunlarin kaynagini
tespit ettigi diistiniilmektedir. Neticede Cabiri tarafindan kurgulanan sorunlar 1s181inda

hazirlanan ¢6ziim sunulur. Bu ¢6ziim: Endiiliis/Fas (Srnegidir.237

2% Ulukiitiik, “Mesriki Felsefe Karsisinda Magribi Felsefe”, s. 51-52.

2% By kavrami Massimo Campanini’den 6diing aliyoruz. Yazar ibn Riisd’ii temelde
rasyonalizm, realizm, aksiyomatik yontem ve elestirel yaklagima sahip olmasi yoOniiyle
tamimlar. Entelektiiel “militan” olarak gordiigii bn Hazm, Ibn Tumert, ibn Bacce ve ibn Riisd
gibi Cabiri’nin de Ibn Riisd’e yonelik yorumunun “militan” oldugunu soyler. Ciinkii Cabiri ibn
Riisd’lin ruhunun cagimiza uygun oldugunu ifade ederken bu ruhu ona yabanci oldugunu
diigiindiigii bir gelenege ¢oziim olarak sunmustur. bkz. Massimo Campanini, An Introduction
to Islamic Philosophy, ¢ev. Caroline Higgitt (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), s.
72.

27 Alpyagil, “Islami Diisiincenin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek, s. 146.
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IKINCI BOLUM
2. FELSEFE-DIN ILiSKiSi BAGLAMINDA CABIRI’NiN iSLAM
DUSUNCE TARIHI OKUMASI

Cagdas Arap disiniirlerinden Muhammed Abid el-Cabiri’nin Arap
aydinlanmas1 ve modern Islam akilcilifr i¢in diisiinsel sahada ele aldig1 projesinde
Ibn Riisd’e ayirdigi 6zel konumun gériiniirdeki nedeni, filozofun felsefe-din
iliskisine dair yaklasimidir. Bu neden, Cabiri’nin Ibn Riisd’ii asil filozof olarak
se¢mesinin arka planinda yer alan ulusgu fikirlerinde aciga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Ibn Riisd’iin  felsefe-din iliskisine yonelik  diisiinceleri ve  Cabiri’nin
degerlendirmelerinin incelenmesi meseleyi daha iyi anlamaya yardimci olacaktir.

Ibn Riisd diisiincesinde bu iki disiplin (felsefe-din) arasinda ayrilik fikrinden
cok birlikteligin oldugu anlagilmakla birlikte Cabiri’nin bunun tersini sdylemesi
dikkat ¢ekicidir. Ona gore Ibn Riisd bu iki disiplini birbirinden ayirmakta, ayni
hakikete ulasan farkli iki yol olarak ele almaktadir. Dolayisiyla Cabiri’nin Arap
aydinlanmast ve akilciligi sOylemini destekleyecek Onemli bir yapi tasi olarak
gorilen bu meselenin analizi ayn1 zamanda Cabiri’nin “Ibn Riisdgiiliigii” fikrinin

anlasilmasina yardimci olacaktir.

2. 1. iBN RUSD’DE FELSEFE VE DININ KONUMU

Ibn Riisd’iin yasadigi ¢agda felsefenin konumunu tespit etmek oldukca
onemlidir. Islam diinyasinin ve &zelde Endiiliis cografyasinin 8. yiizyil ile 13.
yiizyilin1 kapsayan bu déneminin ilim ve diisiince alaninda oldukga verimli oldugu
aktarilmaktadir.?®® Antik ve Helenistik felsefede yasanan birikimle birlikte islam
diisiincesinin bu dénemde sahip oldugu zengin birikimin Ibn Riisd’iin hem

diistincelerine hem de eserlerine yansidigi gortiliir.

%8 Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd: Bir Denge Filozofu”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler
i¢inde, ed. M. Ciineyt Kaya, 6. Baski (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2018), s.
366.



Felsefe-din iliskisine dair 6zgiin ve tutarli fikirleri ile Islam diisiincesine
yapmis oldugu katkinin bu anlamda nemli oldugu diisiiniilebilir. Ibn Riisd, Allah’m
varlig, birligi, sifatlar1 ve fiilleri konusunda hem burhana dayali felsefenin hem de
dinin/seriatin insan1 ayni sonuca ulastirdigim1 ifade etmektedir. Ayni zamanda
felsefenin tiim alanlarma (fizik, metafizik, psikoloji, epistemoloji vs.) ayn1 bakis
acistyla bakabilmeyi savunan anlayisini, Tanri’nin varligina dair sundugu “inayet” ve
“ihtira” delillerini, hem Aristoteles’ten hem de Messai filozoflardan farkli olarak
Tanri-dlem iliskisine dair 6ne siirdiigii “siirekli yaratma” teorisini®*® de filozofun
Ozgiinliigiliniin bir pargasi olarak gérmek mumkunddr.

Ibn Riisd doneminde Endiiliis’te egitim sisteminin “dini ilimler” ile
basladigin1 ifade eden Cabiri burada dil bilimlerinde yeterince derinlesip Kur’an-1
Kerim’i ezberledikten sonra fikih, tefsir, hadis gibi diger ilimlerin Ogrenimine
gecildigini ifade etmektedir. Ancak ona gore “akli ilimler” resmi egitimde yer
almiyor, gizli ve ¢ogunlukla evde 6greniliyordu. Buna ragmen belli bir sistemde ve
diizenli bir sekilde veriliyordu. Matematik, mantik ve tabiiyyattan sonra felsefe
ogrenimine geciliyordu. Ilk felsefe (felsefe-i 0l4), ilahiyat ve metafizik konulari

felsefe ilmi igerisinde éigreniliyordu.240

Cabiri’ye gore Endiiliis’iin Arap-Isldm diisiincesinin en parlak donemini
yasamasinda ve Ibn Riisd’iin Endiiliis filozoflarinin zirvesini olusturmasindaki en
onemli faktor burada alinan egitimdir. Ibn Tufeyl’in Endiiliis’te burhana dayali
bilimsel felsefenin dogusunu aktardigin1 ifade eden Cabiri, bilimsel diisiincenin
matematik ve mantik ile taclandigini sdyler. Ona gére bu durum Dogu Islam
diinyasinda dini diisiincenin hakim oldugu bir ortamda ve kelam ilminin golgesinde
gelisen felsefeden farkli olarak Endiiliis’teki felsefenin bambagka bir gelisim
igerisinde oldugunu gosterir. Bati islam diinyasinda &zellikle Ibn Bacce, ibn Tufeyl
ve Ibn Riisd’iin temsil ettigi Endiiliis diisiincesi bilime ve matematige dayal1 olarak

gelismistir. Diisiinlire gore Dogu’dan farkli olarak Endiiliis’te bilimsel ve laik bir

239 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd, 3. Bask1 (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), s. 26.

20 Muhammed Abid el-Cabiri, Ibn Riisd: Siretun ve Fikr (Beyrut: Merkez Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, 1998), s. 32.
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felsefe dogmustur.**" Dogu’da bilimden uzak bir felsefenin olmadigini, Dogu islam
diisiincesi de dahil olmak iizere Islam felsefesinin klasik donemi olarak goriilen
ylizyillarda matematik, fizik gibi bilimlerin felsefenin igerisinde ele alindig
bilgisiden hareketle séylemek miimkiindiir.?** Dolayisiyla bu noktada Cabiri’nin

yapmis oldugu elestirinin yanlis bir degerlendirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Islam filozoflar1 arasinda Aristoteles’i en iyi anlayan filozof olarak goriilen

243 Filozofun Aristoteles’in

Ibn Riisd, Aristoteles’e olan hayranlig1 ile meshurdur.
eserlerini onun dgretilerine uygun sekilde serh etmesi islam diinyasinda “es-sarih”,
Latin diinyasinda “commentator” olarak anilmasina daha sonra da “Averroes” olarak

> 1bn Riisd diisiincesinin Aristoteles felsefesini

telaffuz edilmesine sebep olmustur.
kapsayan felsefi icerige sahip olmasi ve filozofun ger¢ek anlamda felsefenin
Aristoteles felsefesi olduguna dair goriisleri filozofun Aristoteles’in eserlerini
yalmzca serh eden bir diisiiniir olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu da Ibn
Riisd’iin diisiincelerinin orijinalligi meselesini giindeme getirmistir. Ibn Riisd’iin
felsefe tanimlamasi ve Aristoteles’e olan bagliligi onun ger¢ek anlamda filozof olup
olmadigi konusunda da siiphelere yol agmustir.’*® Ibn Riigd, Neoplatonist sarih
Alexandros Aphrodisias ve Themistios gibi sadece bir sarih midir yoksa Aristoteles’i
iyl anlamanin ve ag¢iklamanin yaninda onun gibi yeni fikirler sunmus mudur? Bu
tartismalarin daha Ibn Riisd’iin yasadigi dénemde basladig: bilinmektedir. Ancak
felsefe-din iliskisi konusunda ibn Riisd’{in belirledigi konumlandirmanin orijinal
oldugunu Islam diinyasindaki uzmanlarin tereddiitsiiz kabul ettigi soylenebilir.
Bunun da &tesinde bazi arastirmacilarn Islam diinyasindaki geri kalmishgin ibn

Riisd’iin felsefe-din iligkisine dair ¢oziimlemesinin Miisliimanlar tarafindan yeterince

21 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 186. Cabiri, felsefenin bilime dayali olarak gelistigini
vurgulamak icin “laik” kelimesini 6zellikle kullanmig olabilir. Fakat bize gore bu kullanim
Dogu islam diisiincesinin bilim ile baginin olmadigini ima etmenin yaninda “laik” kelimesinin
sozlik anlami dikkate alindiginda -ki laik kelimesinin en bilindik anlami din islerinin devlet
islerinden ayrilmasidir- dzellikle Ibn Riisd’{in yanlis anlasiimasi tehlikesine yol agabilir.

242 Alparslan Agikgeng, “Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin
Seriiveni -Islam Diisiincesinin Altin Cagi- iginde, ed. Abdullah Kahraman, 1. Baski, c. 5
(istanbul: Insan Yayimlari, 2015), s. 15-17.

3 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makal ve el-
Kesf an minhdci’l-edille, gev. Siilleyman Uludag, 12. Baski (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019),
s. 21.

4 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 31, 32.

2.45 Haris Macic, “Ibn Riisd’iin Serh Kiilliyat:: Bir Mukaddime Denemesi”, Mizdnii’l-Hak
Islami Ilimler Dergisi, 6 (2018): s. 12.
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anlagilamamasma ve hak ettigi ilgilyi gorememesine bagladiklart da ifade
edilmektedir.**

[bn Riisd’iin Aristoteles’e olan hayranhign bir ilim olarak “felsefe”
dolayistyladir. Ibn Riisd’iin Aristoteles felsefesinde &nemli bir yeri olan mantik
ilmine 6zellikle de burhan teorisine verdigi énem, bu felsefenin evrensel tabiat1 ibn
Riisd i¢in degerli goriilmiistiir. Dolayisiyla Aristoteles kiilliyati {izerine yaptigi
serhler nedeniyle Ibn Riisd’iin konumu belirlenirken sadece aciklamalarda bulunan
bir sarih olarak goriilmemesine, bu serhlerin belli bir donemde yazilmis olan
metinlerin mevcut ortamin ilm1 seviyesine uygun sekilde yeniden tretildigine dikkat
edilmelidir. Bu yiizden Ibn Riisd’iin yeni bir fikir {iretmeyen ve yalnizca metin
aciklamasi yapan bir sarih degil, otorite olarak kabul edilen bir metnin islevselligi

icin caba harcayan biri olarak gériilmesi gerekmektedir.?*’

Ibn Riisd’iin diisiince sisteminin merkezinde “insan” tasavvurunu gérmek
miimkiindiir. Filozofun hem dini hem de felsefeyi insant merkeze alarak
konumlandirdig: ifade edilmektedir. Ibn Riisd’e gore bir seyin mahiyetini belirleyen
ve onu diger varliklardan ayiran 6zellik o seye 6zgii fiili ve gaye-sebebidir. Insanin
mabhiyetini belirleyen ve onu diger varliklardan ayiran ozelligi ise”akl” ve ‘“akli
fiili”dir. Insanin tiim varliklardan {istiin olmasi, ona has olan ve dziiyle birlikte var
olan akli dolayisiyladir. Ibn Riisd’e gore akil, varligin diizen ve tertibini diisiinmek
ve kavramaktan bagka bir sey degildir. Aklin biri nazari (teorik) digeri ameli (pratik)
olmak iizere iki islevinin oldugunu diisiinen filozof, insanin varlik amacinin da nazari
ve ameli yetkinlige ulasmak oldugunu ifade eder. Nazari yetkinlik, dogru bilgiye (el-

ilmii 'I-hak), ameli yetkinlik ise iyi davranisa (el-amelsi'I-hak) sahip olmaktir.?*®

Insanlarin nazari-ameli yetkinlige ulasma konusunda imkén, kapasite ve
kabiliyete esit derecede sahip olmadiginmi sdyleyen ibn Riisd bu baglamda bilgi
diizeyi ve kavrayis farkliligina gore hatabi, cedeli/diyalektik ve burhani bilgiyi
aciklar. Hatabi bilgi, bir konu hakkinda duyular ile elde edilen ilk bilgilerle yetinen
kimselerin  sahip oldugu bilgilerdir. Bu kimseler ancak hayallerinde

canlandirabildikleri seyleri bilebilirler. Duyularin 6tesindeki soyut konular1 kavrama

% Mehmet Birgiil, “Ibn Riisd’iin Felsefe-Din Coéziimlemesinin Avristotelyen Kékenleri
Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/1 (2010): s. 244.

7 Maci¢, “Ibn Riigd’iin Serh Kiilliyatr”, s. 17, 18.
% Sarioglu, Ibn Riisd, s. 93.
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giiciine sahip olmayip, varliklar1 sadece duyu ve hayallerine hitap edildigi 6lglde
bilebilirler. Cedeli/diyalektik bilgi, hatabi bilginin Ustiinde olup, bu bilgi diizeyindeki
kisiler akli kiyas yapabilecek kabiliyete sahiptirler. Ancak akli kiyasin dogru bir
sekilde yapilmasi igin gereken temel bilgi ve yonteme sahip degiller ya da on
yargilarindan dolay1 buna ihtiya¢ duymazlar. Burhani bilgi, en kesin ve glivenilir
bilgiyi ifade eder. Onciilleri kesin bilgi veren &nermelerden olusan kiyaslar da
burhan olarak ifade edilmektedir.?*® Duyular ve hayal giici ile elde edilen bilgilerin
de otesindeki bilgileri anlama dizeyindeki kimseler, bilinenden hareketle
bilinmeyenin bilgisine ulasmay1 ifade eden akli kiyas (burhan) yoluyla daha iist
seviyedeki soyut bilgileri anlama kabiliyetine sahiptir. Ibn Riisd’e gore felsefe bu
bilgi diizeyinde degerlendirilmelidir.?*

Ibn Riisd’iin felsefi bir konuyu degil felsefenin konumunu inceledigizs1 eseri
Faslu’l-Makal’de felsefe ve seriat/din ile neyi kastettigini a¢iklamaktadir. Buna gore
felsefe, varligi konu edinen ve onlar1 yaraticiya delaletleri bakimindan inceleyen bir
disiplindir. Yaratilanlarin bilgisinden yola ¢ikarak yaratictya dair bilgi edinebilmeyi
ifade eden felsefe ile en miikemmel bilgiye ulasmak filozof agisindan Onemli

252 Jbn Riisd’e gore varlig akilla incelemeyi uygun hatta zorunlu goren

gOriilmiistir.
din, Hz. Muhammed’e (a.s.) vahyedilen Islam, seriat ise bu dinin kanun koyucusu
konumundaki Hz. Muhammed (a.s.) dolayisiyla Kur’an ve siinnet oldugu

anlagilmaktadir.”

Ibn Riisd felsefesinde hakikat, insanin nazari ve ameli yetkinlige ulasma
gayesini ifade etmesi agisindan énemli bir yer edinmektedir. Hakikati insanin varlik
gayesi olarak goren filozofun “mevcid” terimine verdigi anlamin da dikkat ¢ekici
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore mevcldun, insan zihni tarafindan tasavvur
edilsin veya edilmesin zihin disinda bir 6z ve mahiyeti bulunan sey ile bu
mevcidun dis diinyadaki durumuna uygun olarak insan zihninde tasavvur edilmesi

seklindeki anlamlarina 6zellikle vurgu yaptig1 ifade edilir. Buradan yola c¢ikarak

9 Ozalp, Islam Felsefesinin 200, s. 98.

20 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 94, 95.

5! Mesut Okumus, “ibn Riigd’iin Te’vil Anlayis1 ve Aktiiel Degeri Uzerine”, Islami Ilimler
Dergisi, 1-2 (2009): s. 219.

2 [bn Riisd, Faslu'I-Makal, s. 16.

3 Okumus, “Ibn Riigd’iin Te’vil Anlayis1”, s. 218.
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hakikatin, varlik (ontoloji), bilgi (epistemoloji) ve ahlak (etik) ile ilgili Gi¢ boyutunun

varligina ulagilmugtir.”*

Bu boyutlar ayn1 zamanda hakikatin bir pargasi olan
felsefeyi de igine almaktadir. Aym zamanda Ibn Riisd’iin “vahyi” nasil
konumlandirdigini da agiga ¢ikarmaktadir. Buna gore vahiy, hakikatin bilgi

boyutunda yer alir ve hakikatin bilgisine tiim insanlarin ulagmasini saglar.

Zihin dis1 varlik olarak hakikatin “bilfiil var olmak” ve “kendi kendine yeterli
olmak” seklinde temel iki niteligi Ibn Riisd’e gére mutlak varlik ve mutlak hakikat
olarak yalnizca Allah’a isaret eder. Miimkiin varliklar ise O’na delélet etmek
bakimindan ikinci derecede hakikat olarak goriiliir. Hem zihnin disinda var olanlar
hem de 6zii geregi zorunlu, ebedi ve ezell olan Allah, hakikatin ontolojik boyutunu
olusturur. Ibn Riisd’e gore insan akli, i1ahi hikmetin eseri olan tabiatlar1 kavramak
suretiyle gercek anlamda akil olabilir ve hakikat de bu sayede elde edilebilir. Varlik
alanindaki zorunluluk ve sUrekliligi ifade eden sebep-sebepli iligkisi hakikatin
epistemolojik boyutu ile ilgilidir. Hakikat, sebep-sebepli iliskisine bagli olarak
sebepler zincirinin uzandigr metafizik varlik alanin1 da kusatan bilgiyi de igine
almaktadir. Belli asamalardan gecgerek gerGek bilgiye (hakikatin bilgisine) ulasmak
her insanin ayn1 derecede sahip oldugu bir yetkinlik degildir. Ibn Riisd burhan, cedel
ve hatdbe olarak ifade ettigi yetkinlik seviyelerini bu anlamda vurgulamaktadir.
Burhan ehli, bu agamalarin hepsini gegebilecek yetkinlige sahipken, cedel ve hatabe
ehli yalnizca duyu ve hayal giiciiniin sagladigi bilgi ile yetinirler. Ancak bu
kimselerin hakikatin bilgisinden mahrum kalacaklar1 anlamma gelmez. Ibn Riisd’e
gore vahiy ya da din her seviyedeki insana hitap ettigi i¢in tiim insanlara hakikatin
bilgisini dgretir. Hakikatin ahlak boyutu ise Ibn Riisd’iin uygulamali ilimler dedigi

fikih, ztihd ve ahiret ilimleridir.?>®

Seriat, insanlarin ¢ogu i¢in hitabi, daha sonra cedeli, ¢ok az kimse i¢in de
burhani kullanir.”® Seriat/din insana dogru/gercek ilmi ve dogru/gergek ameli
O0gretmeyi amaclar. Dogru bilgi, Allah’1, O’nun yarattig1 varliklar1 ve bu varliklardan

yiice Ozellikte olanlari, uhrevi mutluluk ve mutsuzlugu bilmektir. Dogru amel ise

2.54 Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din iliskileri”, Divan
1imi Aragtirmalar, 10 (2001): s. 173, 174.

2% Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince Sistemi”, s. 177, 181, 182.
2% fbn Risd, Fasli’l-Makal fi Takriri Ma Beyne’s-Seri ati ve'l-Hikmeti mine I-Ittisal: Din ve
Felsefe Iligkisi, ¢ev. Serkan Cetin, 1. Baski (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2020), s. 92.
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insanin mutlulugunu saglayacak fiilleri yapmak, mutsuzluga sebep olacak fiillerden
uzak durmaktir. Ibn Riisd’e gore ogretimin tasavvur ve tasdik seklinde iki tiirii
bulunmaktadir. Tasavvur, ya bir seyin kendisi ile ya da onun misali ile olur. Bir seyin
dogrulugu konusundaki inanci ifade eden tasdik ise ya burhani ya cedeli ya da hatabi
yolla miimkiin olur. Ibn Riisd’e gére burhan yoluyla elde edilen tasdik ¢ok az kisinin
sahip oldugu bir yetenektir. Insanlarm ¢ogu hatabi ve cedeli tasdik seviyesindedir.
Seriat, ilimde derinlesmis olan (er-rasihin) se¢kinleri ihmal etmeksizin insanlarin
cogunlugunu dikkate alir.’ Dolayisiyla biitiin insanlarin 6grenimini amacgladig igin

tasavvur ve tasdik yollarinin tamamini igerir.

Hem teorik hem de pratik bir isleve sahip olan seriatin pratik islevi, dogru
davranislarin 6gretimine yoneliktir. ibn Riisd bu davramslarin uygulamali ilimler
sayesinde bilindigini ifade eder. Bedenle yapilan fiilerle ilgili ilim fikih, nefsani

eylemlerle ilgili ilim ise ziht ve ahiret ilimleridir.?*®

Dogru bilgiyi 6gretme ise
seriatin teorik islevi olup burhan (felsefe) ile birlikte hatabi ve cedeli tasdik yollarini
igerir. Yaraticinin varligina, O’nun hikmet ve kudretine delalet etmeleri bakimindan
varhig1 inceleyen felsefe bu anlamda teorik yetkinlige ulasma yollarindan birini -Ibn

Riisd’e gore en degerli ve iistiin olanini- temsil etmektedir.

Ibn Riisd’iin din yerine seriat kavramini kullanmas1 dikkat ¢ekici ve dnemli
bir noktadir. Bilingli olarak kullandigi bu kavram filozofun felsefe-din iliskisine dair
izlenimini yansitmaktadir. Din, insanlar1 yaratilistaki gaye ve hikmetten haberdar
eder, onlara hidayet ve saadet yollarni gosterir. Akil sahiplerini kendi ihtiyarlari ile
hayra sevk eden dinin kaynagi vahiy ve niiblivvettir. Seriat ise genel anlamda dini
hiikiimler igin kullanilan bir kavramdir. isldim dininin degismeyen hiikiimlerini ifade
eden seriat kavramimin din kavramina gore daha dar bir anlam ifade ettigi

soylenebilir.

Din hem ilmi hem de ameli etkinlikleri icermektedir. Akil ve ihtiyarin
zorunlu olmasi dinin “ilim” ve “irade”yi dnemsedigini gostermektedir. Dolayisiyla
insam1 akil sahibi olarak yaratan Allah, mevcudatta kendi varligina delalet eden

birtakim isaretler bulundurarak O’nu idrak edebilecek kabiliyeti ve fitrati insanda

%7 ibn Riigd, Faslu’I-Makal: Felsefe ve Din Uyumu, cev. Mevliit Uyamk ve Aygiin Akyol, 2.
Baski (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), s. 56, 58.

%8 ibn Riigd, Faslu’I-Makal, s. 56.
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yaratmistir. Insan fitrat1 Allah’1 bilmeye uygun yaratildigindan, kdinatin bir yaraticisi
oldugunu anlamasinin herhangi bir vesileyle gelismeye egilimli oldugu
soylenmektedir.*® ibn Riigd felsefe ile insanin bu gelismeye elverisli yoniinii
kastetmis olabilir. Felsefe ve seriat ikisi de din icerisinde ele alinmalidir. Bir biitiin
icerisinde degerlendirildiginde felsefenin, dinin bir pargasi oldugu aciga c¢ikmis
olacaktir. Bu da Ibn Riisd diisiincesinde ifadesini bulan su sozlerle netlesmektedir:
“Burhani arastirma seriatin ortaya koyduguna ters bir sonuca gotiirmez. Ciinkii hak,
hakka zit olmaz; bilakis o, hakka uygundur ve ona sehadet eder.”*®® Dinin
onemsedigi diger bir parcasi olan ve fiili yansimasini ibadetler ile bulan seriat ise
insanin iradesi ile anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla bir biitiiniin parcalar1 olarak
goriilmesi gereken seriat ile felsefenin Ibn Riisd diisiincesinde boyle bir konumda
oldugu diisiinlebilir. Seriat da felsefe de dinin kapsami igerisindedir ve felsefe,
rasyonel bir séylemi ifade etmektedir. Bu anlamda felsefe ve dinin®®! istlendikleri

fonksiyonlarin Ibn Riisd felsefesinde onemli oldugunu soyleyebiliriz.

Neticede Ibn Riisd’de felsefe ve dinin ayn1 amaca matuf oldugunu
sOyleyebiliriz. Teorik ve pratik yetkinlige ulagsma gayesi i¢inde olan din insanlarin
tiimiine hitap ettiginden hatabi, cedell ve burhani yontemleri kullanir, felsefe ise daha

cok teorik yetkinligi amagladigi i¢in burhan yontemini kullanir.

2.2.1BN RUSD’DE FELSEFE-DIN ILiSKiSi VE TE’VIL ANLAYISI

Ibn Riisd’ln yasadig1 donemde felsefe ve dinden ne kastedildigi dnemlidir.
Filozofun da i¢inde bulundugu 9. ve 12. yiizyillarda felsefenin glinlimiizde “pozitif
bilim” olarak ifade edilen alanlar1 i¢ine aldig1 bilinmektedir. Giinlimiizde ise felsefe
herhangi bir nitelikle smirlanmaksizin diisiince ile ©6zdes hale gelmistir.262
Dolayistyla Ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisine dair goriisleri incelenirken bu noktanin

g6z Onlinde bulundurulmasi gerekir. Filozofun felsefenin dindeki konumunu

29 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 14. Baski (istanbul: insan Yaynlari, 2017), s. 214-216.

0 fbn Riisd, Faslu'I-Makal, s. 28.

%! fbn Riisd’iin din yerine seriat kavramim kullanmasi konusunun ag¢ikhiga kavustugunu

diisliniiyoruz. Dolayisiyla olasi bir kavram kargasasinin oniine gegmek ve arastirmacilarin
genel olarak tercih ettikleri “felsefe-din iligkisi” kullanimina uygun olmasini istedigimizden

bundan sonra “seriat” yerine “din” kavramini kullanacagiz.

202 Kaya, “Giris: Islam Felsefesinin Mahiyeti Uzerine”, s. 24.
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belirlerken hakikatin (¢ boyutunu (ontoloji, epistemoloji, ahlak) da igine alan

aciklamalar1 bu genis perspektifin yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Akil, insanin inang sahibi olmasinda énemli bir etkendir. Zihni bir etkinligin
sonucu olarak diisiiniilen inang¢ ise bilgi ve imanin temelini olusturmaktadir. Bir
inanca sahip olmada bilgi ve iman arasinaki fark wulasilan hiikkmii de
etkilemektedir.?®® Bu durum epistemolojik olarak 6zne-nesne arasindaki iliski ile
aciklanmistir. Epistemolojik etkinlikte 0zne, nesne ve 6zne-nesne arasindaki iliski
mevcuttur. Burada hem 6znel hem de nesnel yonde bir kesinlik varsa bilgiden, 6znel
yonde bir kesinlik varsa inangtan, hem 6znel hem de nesnel agidan bir kesinlik yoksa
sanidan soz edilir. Inanmanin 6znel kanaate dayanmasi onu bilgiden ayiran en
6nemli noktadir.”®* Bu da insan icin bir tercih meselesini giindeme getirmektedir. Bir
durum karsisinda kesin bir bilgi yoksa burada inang¢ devreye girer. Inang ancak
dogrulandigi zaman “bilgi” olur. Ancak bu durumun inanca bir zarar verdigi
diisiiniilmemelidir. Neticede inancin belli bir karar1 gerektirdigi, bu karar1 alma
sirasinda insani etkileyen ya da onu karar almaya yonlendiren birtakim durumlarin
(bilgi, duygu, yasantilar vb.) varligi etkilidir.”® Ibn Riisd’iin her insanin ayni
yetkinlige sahip olmadigini ifade etmesi de bu anlamda yerinde bir agiklama olarak
diistiniilebilir.

Diisiinme ve inanmanin felsefi anlamda farkli alanlar1 kapsadigi soylenebilir.
Ancak belli alanlar igin yapilan bu metodolojik ayrimin karar alici durumundaki
insan i¢in yapilmasi onu par¢alamak anlamina gelir. Varlik yapisi itibariyle bir biitiin
olan insani, belli alanlara gore degerlendirmek ve bir tarafin1 6ne ¢ikarip baska bir
tarafin1 gozardi etmek dogru olmasa gerektir. Bu durum en basta insanmi yanlis
yorumlamaya sebep olur. Ibn Riisd de bu yanlishgin farkinda olmali ki felsefe ve din

arasinda bir ayriligin olmadigi temel yargisindan hareket eder.?®

Dolayisiyla
Faslu’l-makél’de felsefenin dindeki konumu incelerken bu iki disiplin arasindaki

iliskiden yola ¢ikar. Felsefe ve mantik ilimleri ile ugrasmanin dinen uygun mu,

263 Aydmn Isik, Inan¢ Krizi: Augustinus, Gazzali, Kant, Russel (Istanbul: Otiiken Nestiyat,
2009), s. 14,15.

264 Abdullatif Tiizer, “Epistemolojik ve Etik A¢idan Inang (Bat1 Felsefesi Cercevesinde)”, Dini
Arastirmalar Dergisi, 6/16 (2003): s. 88, 89.

265 Isik, Inang¢ Krizi, s. 15.
26 Cihan Oztiirk, “Faslu’l-Makal ve el-Kesf Isiginda ibn Riisd’de Felsefe-Din liskisi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), s. 15.
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sakincali mi1 ya da bir emir niteliginde mi oldugu sorgulanir. Amaci varlik arastirmasi
olan ve varlig1 yaraticiya delalet etmeleri bakimindan inceleyen felsefenin elde ettigi
bilginin milkemmelligi Ibn Riisd’e gore yaratictya dair bilgiyi de etkilemektedir.
Filozofa gore yaratilanlara dair bilgimiz ne kadar miikemmel olursa, yaraticiya dair

267

bilgimiz de o kadar mikemmel olur.”" Bu yiizden elde edilen bilgi bir bakima

inancin itibarini da etkilemektedir.

Dinin de felsefe ile ayn1 amag icerisinde oldugunu ifade eden Ibn Riisd, daha
sonra felsefenin vacip veya mendup olma durumunu inceler. Yaptig1 incelemede
varligi akilla incelemeye sevk eden ayetlerden bazilarina yer verir.’®® Bu ayetlerden
yola ¢ikarak varligi akli kiyas (burhan) ve tiirleri ile incelemenin vacip oldugunu
ifade eder. Ibn Riisd’iin bu anlamda dile getirdigi “itibar” Ayeti 6nemlidir. Filozofa
gore “Ey akil sahipleri ibret alin!”*®® ayetinde gecen “itibar” (ibret alin) akli kiyasa
isaret etmektedir. Filozoflarin bilinenden hareketle bilinmeyenin ¢ikarilmasi olarak
ifade ettikleri kiyas ile yaratilanlarin bilgisinden yola ¢ikarak yaratict hakkinda bilgi
sahibi olunur. Kur’4n’da ve Arapga’da bu, “itibar” kavramu ile ifade edilmektedir.”"
Bu durum ayni zamanda felsefe ve felsefi arastirmalarin dini yasayisi taklitten
cikarp tahkike ulagsmasi anlamina gelmektedir. “Diisiinmiiyorlar m1?” ya da “akil
etmiyorlar m1?” ifadeleri felsefi sorgulamanin baslangici olup tahkiki ifade eder. ibn
Riisd’lin dinin hukuki ve ahlaki icerige sahip oldugunu ifade etmesinin yaninda
vahye dayali rasyonel bir disiplin olarak gormesi®’* felsefe ile dini bir biitiin olarak

degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Ibn Riisd, felsefe ve din iliskisinde muhataplarin da durumuna deginmektedir.

Filozofa gore din Allah’a davet yollarini ii¢ sekilde belirlemistir: “Rabbinin yoluna

59272

hikmetle ve giizel 6giitle davet et, onlarla en giizel yontemle tartis.”*" = &yeti bu davet

%7 Ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 16.

268 «Goklerin ve yerin egemenligi iizerinde, Allah’mn yarattigi her bir nesne iizerinde ve kendi
ecellerinin yaklasmis olabilecegi hususunda hi¢ kafa yormadilar mi? ...”(A’raf suresi 7/185),
“Boylece biz ibrahim’e goklerin ve yerin melekiitunu gériip kavrama imkani veriyorduk ki
kesin inananlardan olsun.” (En’am suresi 6/75), “Onlar ayakta dururken, otururken, yatarken
hep Allah’1 anarlar; goklerin ve yerin yaratilisini diisiiniirler...” (Al-i Imran suresi 3/191) 6rnek
olarak verilen bazi ayetlerdendir.

%89 Hagr stiresi 59/2.

270 Cabiri, Siretun ve Fikr, s. 99, 100.

"1 Mehmet Sadik Siirmeli, “ibn Riisd’de Din-Felsefe iligkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 20.

2’2 Nahl Suresi 16/125.
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yollarini ifade etmektedir. Hikmet ile hitap edilen muhatap, Ibn Riisd’iin tabiri ile
“havas” yani burhan ehlinden olan ve belli bir egitimden ge¢mis kimselerdir. Giizel
ogiitle hatabe ehli, tartisma ile de cedel ehli yani toplumun biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan “avam” ilahi seriata ¢agrilir. Bu yollar felsefe ile din arasindaki metod
farkina isaret etmektedir. Ciinkii din, hakikati tiim insanlara agiklamak
durumundadir. Felsefe ise hakikati burhan ile elde ettigi icin burhdn ehline hitap
eder. Bu ayn1 zamanda felsefe ile din arasindaki mahiyet farkina isaret eder. Soyle ki,
din hakikati U¢ farkli yolla sunar ve felsefe ile ayni sonuca ulasir ancak cedeli ve
hatabi olan hakikat burhani olan hakikatin 6niine gecer. Seckinler (havas) goz ardi

edilmeksizin toplumun tamamina hakikati iletmek icin bu gerekli bir durumdur.?”

Toplumun geneline hitap ederken onlarin hayallerinde canlandirabilecekleri
misaller vererek ikna edilmesi gerekir. Bu, dinin hatabi ve cedeli sozlerden ibaret
olan zahiri yoniidiir. Felsefe ise burhani dnciillere dayali bir yontem izler ve bu da
dinin batini ydniine isaret eder. Ibn Riisd’e gére dinin zahiri ve batini arasinda
olusabilecek celigki felsefe ile dinin farkli yontem izlemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla burhani arastirma ile din arasinda goriiniirde meydana gelebilecek
herhangi bir ¢eliski durumunda te’vil yapilmalidir. Ibn Riisd’e gore dinin zahiri ve
batini yoniiniin olmasi, insanlarin farkli fitrtlara sahip olmasindan ve bu yiizden de
tasdik konusunda farklilasmalarindan kaynaklanmaktadir. Dinin zahirinde herhangi
bir zithigin ortaya ¢ikmasi ilimde uzmanlasmis kimselerin te’vil yapmalari i¢in bir tiir
uyari gibidir.”"

Ibn Riisd’iin te’vilin gerekliligi konusunda ©One siirdiigii gerekceler de
onemlidir. Filozofa gore insan aklinin iiriinii olan felsefenin temelinde varliga iliskin
olan “sebeplilik ilkesi” bulunur. Din de Allah’in ezeli ilim ve hikmetinden
kaynaklanan olgular igerir. Dolayisiyla kaynagi ayni olan bu iki hakikatin birbirine
ters diismesi miimkiin degildir.275 Ancak felsefi bir arastirmada dini acidan bazi
durumlar olusabilir. Felsefi bir hiikiim hakkinda din herhangi bir sey sdylememis
olabilir. Bu durumda felsefi arastirmanin kabul edilmesi gerekir. Eger felsefi bir

arastirma hakkinda din s6z sdylemis ise bu durumda iki ihtimal s6z konusudur: Ya

23 Birgiil, “Ibn Riigd’iin Felsefe-Din Coziimlemesi”, s. 246, 247.
2 [bn Riisd, Faslu'I-Makal, s. 32.
2> Sarioglu, Ibn Riisd, s. 100.
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felsefi arastirma ile dini hiikiim birbiri ile muvafakat igerisindedir ki bu durumda
herhangi bir sorun olusmaz ya da bu ikisi birbirine muhaliftir ve bu durumda te’vil

gerekir.

Te’vil, lafzin delaletini Arapga gramer kurallar1 dikkate alinarak benzeri,
sebebi veya karsit1 ile isimlendirilmesi yoluyla hakiki anlamindan ¢ikarilip mecazi
anlama sevk edilmesidir.?’® Te’vil herkesin istedigi sekilde yapabilecegi bir ¢ikarim
olmayip oldukca hassas bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla te’vil
yapan kisinin ilmi gelisimine ve bazi sartlar1 tagimasina 6zellikle dikkat edilmektedir.
Ibn Riisd’e gore felsefe ve din arasinda herhangi bir celiskinin olmadig1 yapilan
te’vil ile anlagilir ve bu te’vil yakin (kesinlik) ifade eder.?’” Meselenin hassasiyeti de

te’vil ile ulasilan hilkkmiin yakin ifade etmesindendir.

Ibn Riisd Miisliimanlarm naslarn  tamaminin  zahiri manasma gore
anlagilmamasi ya da tamaminin te’vil edilmemesi gerektigi konusunda icma
ettiklerini belirtir. Ancak hangilerinin te’vil edilmesi gerektigi hangilerinin zahirine
gore anlasilmasi gerektigi konusu tartismalidir. Peki, bir mesele {izerinde te’vil
yapilmasi ya da zahiri anlamina gore anlasilmasi konusunda bir icma varsa ve
burhani arastirma bundan farkli bir karar verirse (s6z konusu mesele Uzerine icmé
yapilmis ise) bu durumda ne yapilmali? Bu konuda Ibn Riisd’iin cevabi olduk¢a

nettir. Filozofa gore nazari meselelerde icma olmaz.

Dinin zahiri ve batini anlamlarinin oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Ibn Riisd’e gore dinin batini anlamlarinin herkes tarafindan bilinmesi gerekmez. Hz.
Ali'nin  “Insanlara anlayabilecekleri seyler sOyleyiniz. Allah ve Resullni
yalanlamalarint mi istersiniz?”"® rivayeti buna isaret eder. ibn Riisd bu rivayeti
aktararak biitlin insanlarin ayni sdylemden etkilenmedigini ve her sdylemin herkes
icin gegerli olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla “batini anlami bulunan teorik
bir meselede icma vardir” demek dogru olmaz. Ameli meselelerde icma gegerli olsa
da nazari meselelere icma gegerli olmaz. Bu yiizden ibn Riisd, Gazzali’nin, Farabi ve

Ibn Sina’y1 ii¢ mesele?’ hakkinda ifade ettikleri fikirlerden dolay1 tekfir etmesini

278 fbn Risd, Fasli’l-Makal fi Takriri Ma Beyne’s-Seri ‘ati ve'l-Hikmeti mine I-Ittisal: Din ve
Felsefe Iligkisi, ¢gev. Serkan Cetin, 1. Baski (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), s. 128.

2" Sarioglu, Ibn Riisd, s. 101.

2’8 Buhari, [lim, 4.

2" Bu ii¢ mesele ile Allah’in ilmi, &lemin kidemi ve cismant hasr kastedilmektedir.
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dogru bulmaz. Ibn Riisd bu meselelerin nazari ilim igerisinde ele alindigini
sOyleyerek yapilan te’vil sebebiyle icmanin disina ¢ikilmadigini ifade eder. Filozofa
gore bu gibi meseleler ilimde derinlesenler igin gereklidir ve bu te’viller ehl-i ilim

disindakilere aciklanmamasi gerekir.280

Ehl-i ilmin tasdik yetkinligi burhan ile gergeklesir. Burhan ile gerceklesen
iman te’vili gerektirir ve ehl-i ilmin tasdiki i¢in te’vil ilmini bilmek gereklidir.
Burhan ehli disindakiler de ehl-i imandandir fakat onlar bu imana burhan yoluyla
sahip olmazlar. Seriatin zahir ve ag¢ik olan kismini oldugu gibi anlayip te’vil
yapmamak toplumun geneli i¢in farzdir. Batin kism1 ise yorumlanmasi gerekir ve bu

kismin te’vil edilmesi alimler i¢in farzdir. 2!

Te’vilin gerekliligi konusunu agikliga kavusturan Ibn Riisd, hangi naslarin
te’vil edilmesi gerektigi konusunu da izah eder. Filozofun naslar1 muhteva, ifade ve
iislip acisindan degerlendirdigi goriiliir.?®* Muhteva yoniinden naslar ii¢ grupta
incelenir: (i) zahirT anlam (zere olan naslar olup, bu naslarin te’vili yapilmaz. Bu
naslara drnek olarak Allah’in varligi, niibiivvet, dhiret mutlulugu veya mutsuzlugu ile
ilgili ayetler verilmektedir. Bu tir naslar hatabi, cedeli ve burhani yontem ile ortaya
¢ikar. Ibn Riisd dinin temel ilkeleri ile ilgili oldugu i¢in bunlar1 inkar eden kisilerin
kafir oldugunu soyler. (i1) Sadece burhani delil ile bilinebilecek meseleleri cedel ve
hatabe ehli drnekler ve benzetmeler ile tasdik ederler. Bu iki grup ic¢in dinin zahiri
verilen oOrneklerdir. Bu tlr naslarin batim1 ise burhan ehli disindakilerin
kavrayamadig meselelerdir. Bu naslara 6rnek olarak istiva ayeti’®® ve niizul hadisi?®*
verilmektedir. Ibn Riisd’e gore bu konularda te’vil yapmak bidattir, zahirine
yiiklenmesi ise kiifiirdiir. (iii) Bazi1 ser’l konularda ise siiphe durumu vardir.
Stipheden kastedilen, naslarin zahirine gore anlasilip anlagilmamasi konusunun
ihtilafli olmasidir. Thtilafin sebebi ise bazi meselelerin muglak ve karmasik oldugu

i¢in anlagilmasmin olduk¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir. ibn Riisd bu tiir

%80 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 35, 36.

2! Tbn Riisd, Fashu’l-Makal, s. 36.; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Felsefe-Din
Uiskileri: Faslu’l-makal ve el-Kesf an minhdci’l-edille, ¢ev. Siileyman Uludag, 12. Bask
(Istanbul: Dergah Yaynlari, 2019), s. 137.

%82 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 102.

283 «“Rahman olan Allah arsa istiva etmistir.” (T4ha suresi 20/5), Bakara suresi 2/22, Fussilet

suresi 41/10. ayetler érnek verilebilir.
284 Tgili hadis i¢in bkz. Miislim, Mesacid, 33; Eba Davud, Salat, 167 ve Muvatta, Itk, 8.
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meselelerde sadece burhan ehlinin te’vil yapmasi gerektigini sdyler. Burhan ehli olan
alimler bu meselelerde hata yaparlarsa mazur goriliirler.”® Ancak ilim ehlinden
olmayanlar te’vil yapmayip meseleyi zahirine gore anlamalidir. Naslar1 zahirine gore
anlamasi farz olan kimselere te’vil ehlinden olan bir kisi te’vili aciklarsa insanlari

kiifre davet etmis olur.”®

Ifade ve {islup agisindan naslarin te’vili meselesi iki grupta incelenmistir:*®’

(1) Nassin zahiri anlami ile batini anlaminin ayni oldugu dolayisiyla te’vili
gerektirmeyen naslardir, (ii) zahiri anlami dogudan anlasilmayip yalnizca burhan

ehlinden olanlar tarafindan te’vil edilmesi gereken naslardir.”®®

Ibn Riisd’iin te’vile yonelik degerlendirmelerinin temelinde felsefe ve din
arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmamasi fikri yer alir. Din daima felsefe ile uyum
icerisindedir. Ibn Riisd bu uyumun naslarin zahiri {izere anlagilmasi gerektigi
zamanlarda felsefenin de bu sekilde hareket ettigini, gOriiniirde mevcut olan geliski
durumunda ise te’vil yapilarak giderildigini ifade etmektedir. Bu da ayni hakikatin
farkli yontemler kullanarak dile getirilmesi demektir. Din, hakikati pedagojik bir
yontem kullanarak dile getirirken tiim insanlarin durumunu g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Dolayistyla hitabi yontem daha fazla kullanilir. Bunun yaninda bir
biitiin olan Kur’an’in ayetleri birbirini agiklar niteliktedir. Bu yiizden higbir ayet
burhani hakikate ters diismez. BoOyle bir durum oldugunda sorun yorumcudan
kaynaklanabilir. Ciinkii burhani hakikati dogrulayan bir nas mutlaka vardir.
Kur’an’1n tiim insanliga hitap eden essiz i’cazi ii¢ tasdik yontemini de igerir. Ancak
te’vil yapmak yalnizca burhan ehline has bir niteliktir. Ibn Riisd’e gore ne Es’ard

mezhebi ne de Mu’tezilede bu nitelik yoktur. Ciinkii bu kimseler basarisiz te’viller

ile bidatleri cogaltmis, toplumun firkalasmasina sebep olmustur.

Ibn Riisd’Un Faslu’l-makal’i dinin felsefeye karsi olmadigimi agiklamak igin

ele alinmig “fetva” niteliginde bir eserdir. el-Kesf an minhéaci'l-edille ise bu eserin

%8 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 46-50.

%6 Jbn Riisd, Faslu'I-Makal, s. 52.

7 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 103.

%88 fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 58; Ibn Riisd, Faslu’l-makal ve el-Kesf an minhdci’l-edille, s.
263.

%89 Fethi Ahmet Polat, “Dini Naslar1 Okumanin Bir Enstriimani Olarak Kullanilan Zahir-Batin
Ayriminm Ibn Riisd’teki Orijinalitesi”, Dini Naslarmn Tevili iginde, Dogu-Bat1 iliskisinin
Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Rektorliigii ve [lahiyat Fakiiltesi Dekanligi, 2009), s. 57.
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devam niteliginde gorilmektedir. Ibn Riisd bu eserinde islam te’vil ekollerinin
konumunu, delillendirme yontemlerini inceleyip bu ekollere yonelik elestirilerini ve
degerlendirmelerini dile getirmektedir. Ayni1 zamanda kendi te’vil yOnteminin
temellerini ortaya koyarak bu 6énemli isin belli esaslara bagli oldugunu géstermeye

20 Her iki eserinde de Ibn Riisd’iin temel gayesinin felsefe-din

calismaktadir.
arasinda herhangi bir catismanin olmadigin1 goéstermeye ¢alismak oldugu
anlasilmaktadir. El-Kegsf'te Ibn Riisd Islam ekollerinin (Haseviyye, Sifiyye,
Mu’tezile ve Eg’ariler) yaptiklar1 yanlis te’villeri incelerken kendisinin seriatin asil
maksadini ortaya ¢ikarma gorevini iistlendigini belirtir.?*! Bu anlamda Ibn Riisd’iin
eserinde ele aldigi bazi konular sdyledir: Allah’in varligi (ispat-1 vacip), vahdaniyet,

Allah’in subuti sifatlari, selbi ve tenzihil sifatlar, Allah’in fiilleri, caiz olan ve

olmayan te’vil.
2. 3. IBN RUSDCULUK AKIMI

2. 3. 1. Latin Ibn Riisdciiliigii

Cabiri’nin Ibn Riisdgiiliigii, modern Ibn Riisdgiiluk (Averroizm) akimi
icerisinde ele alinmakta ve bu akimin kokeni Latin Ibn Riisdgiiliigiine
dayandlrllmaktadlr.292 Din-felsefe iliskisinin bir ¢atisma igerisinde ele alinmasi,
“cifte hakikat” teorisinin Latin Ibn Riisd¢iiliigii akimma atfedilmesi gibi problemler
Batr’da Ibn Riisd felsefesinin oldugundan farkli gdriinmesine sebep olmustur.
Dolayisiyla ibn Riisd felsefesindeki bu doniisiimiin nasil gerceklestigi oldukca

onemli bir meseledir.

13. yiizy1l 6ncesine kadar Ibn Riisd’iin eserleri Bati’da Arapca olarak
bilinmekteydi. Felsefeye ilgi duyan Endilisli Yahudilerin Akdeniz havzasina
yayilmas: ile filozofun eserleri ilk olarak Ibranice’ye daha sonra Ibranice’den
Latince’ye terciime edilmistir. Bu durum Ibn Riisd’{in Isldm diinyasindan daha ¢ok

Bati’da taninmasina ve diisiincelerinin orada daha biiyiik bir etki olusturmasina sebep

%0 Okumus, “ibn Riigd’iin Te’vil Anlayis1”, s. 220.
1 [bn Riisd, Faslu’l-makal ve el-Kesf an minhéci’l-edille, s. 137.

%2 Abdul-Auwal Sidi, “Akilcilik ve Aydinlanma Baglaminda ibn Riisd’iin Felsefe Tasavvuruna
Modern Yaklagimlar: Muhammed Abid el-Cabiri Omegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, 2019), s. 19.
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olmusgtur.”® Dolayisiyla 13. yiizyil, Avrupa i¢in doniim noktasi olarak goriilebilir.
Orta Cag Islam diinyasinda yeniden canlilik kazanan Yunan ve Helenistik felsefi
gelenege yapilan Ozgiin katkilar arasinda Ibn Riisd’iin eserlerinde Aristoteles
felsefesini Yeni Platoncu yorumlardan arindirip orijinal eserlerine sadik kalarak

anlamaya ¢aligmasi ¢abalar1 da sayilabilir.

fbn Riisd, 12. yiizyila kadar Avrupa’da yeterince bilinmeyen Aristoteles’in

* Nitekim o dénemde Avrupa’da

“Biiyiik Yorumcu”su olarak tanmmuistir.”
Aristoteles’in sadece mantik ile ilgili Kategoriler ve Yorum Uzerine adl iki eserinin
bilindigi aktarilmaktadir. Metafizik, Fizik, Ruh Uzerine, Sanat égretisi ve
Organon’un diger kitaplar1 Bati’ya ancak 13. yiizyilda ibn Riisd basta olmak iizere
Misliimanlar tarafindan ulastigi aktarilmaktadir. Ibn Riisd’iin  Aristoteles’in
eserlerine yaptigi serhlerinde dogmatik diisiincenin etkisinde kalmayip oldugu gibi
aktarmasi, goriiglerini bozmadan yorumlamasi Avrupa’da hem kilisenin hem de

entelektiiellerin dikkatini cekmistir.?®

Bu durum ayni zamanda Orta Cag Bati
diisiincesine hakim olan ve ibn Sina ile yeni bir soluk kazanan Yeni Platonculugun
yerini Ibn Riisd aracihg: ile Aristotelesci diisiincenin almasina sebep olmustur.?®® ibn
Riisdciiliik akiminin tarihi de 1230’larda Sicilya Krali II. Frederik’in Michael
Scotus’a (0. 1232) Ibn Riisd’iin eserlerini Latince’ye terciime gorevini vermesi olay1
ile baslatilir.?*” Terctime edilen ilk eserler Kitdbu 's-Semd ve’l-alem ve Kitdbu n-Nefs

§;erhleridir.298

Orta Cag Avrupa’sinda diisiinceye hakim olan kilisenin, Aristoteles’in yeni
yorumlar1 karsisinda tepki gostermesi kacinilmaz olmustur. Bu doénemde
tniversiteler bagimsiz kurumlar degildi ve kilise otoritesi altinda bulunuyorlardi.

Aristoteles’in bazi1 goriisleri kilise tarafindan yasaklanmasina ragmen {iniversitelerde

2% Sarioglu, “Ibn Riisd: Bir Denge Filozofu”, s. 391, 392.
294 Seniz Yildirimer, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Tanmmast ve Latin Ibn
Riisdciiliigii”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14, sy 25 (2012): s. 96.

2% Y1ldirimer, “ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Tanmmasi”, s. 100.

2% Martinez Lorca, “Ibn Riisd’iin Skolastik ve Ronesans Felsefesi Uzerindeki Etkisi”, Dogu-
Bau Iligkisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd'i Yeniden Diisinmek Sempozyumu icinde, cev.
Talip Ozdes (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Rektorliigli ve Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligi,
2009), s. 99.

27 Y1ldirimer, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmasi”, s. 100, 101, 104.

2% Ernest Renan, Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik: Tarihsel Deneme, Gev. Ayse Meral, Hiiseyin
Sarioglu ve Samet Ozgller, 1. baski (Istanbul: Albaraka Yaymlari, 2021), s. 154.
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yayginlik kazanmisti. Dolayisiyla 13. yiizyil entelektiiel cevrelerinde “tabii felsefe”
ve “teolojik doktrin” arasindaki ¢ekismeler Yunan bilim ve felsefesi ile Hristiyan
inang esaslari tartismalarina yol agmustir. Terciime edilen serhler ile birlikte kilise
baskisindan bunalan entelektiiellerin heniiz Aristoteles’i yeterince tanimadan
sahiplenmesi karsisinda skolastik ¢evrelerin kusku duymasina ve bazi teologlarin da
tepkisine yol agmistir. Ibn Riisd’{in Aristoteles ile ilgili serhleri Bat1’da felsefe ve din

alanlarindaki tartismalar1 daha da arttlrmlstlr.299

13. yiizyilda Bati’da giilii bir felsefi akim olarak goriilen Latin ibn
Risdgiiliigii boyle bir diisiince ortaminda ortaya ¢ikmistir. Kendilerini hiir, akilci ve
hiimanist diisiiniirler olarak niteleyen Latin Ibn Riisdgiilerinin Ibn Riisd’den
etkilenmis olmalar1 sasirtict olmamalidir.®® Nitekim Islam diisiincesinde felsefe
tiretilmedigi iddiasinda bulunan Ernest Renan (6. 1892) bile Ibn Riisd’{in Avrupa’y:

derinden etkiledigini itiraf etmistir.>**

Ibn Riisdgiiliik 13. ylzyildan 16. yizyihn baslarina kadar etkin bir akim
olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu akimin Renan tarafindan 1852 tarihinde doktora
tezi olarak sunulan Ibn Riisd ve Ibn Riisdciiliik: Tarihsel Deneme adli calismasinda,
Ibn Riisd’ii ve 13. yiizyil Latin Ibn Riisd¢lliigii’nii Aquinli Thomas (6. 1274) gibi
Ibn Riisd karsit:1 Orta Cag teologlarmin savundugu, dini 6gretilere aykir diisiincelere
sahip bir yap1t olarak sundugu belirtilmektedir. Bu sunusun 13. ylizyil Ibn
Riisdclliigii ve Ibn Riisdgliik akimi hakkinda farkli kanaatlerin (din karsithig gibi)

olugmasina sebep oldugu sé’)ylenir.302

13. ylizyilda ibn Riisdgiilerin bir akim olarak tarihte gercekten var oldugu
tartisgmahidir ve bilinen sekliyle bu akimin tarihi, Renan tarafindan sunulan teze
dayandirilmaktadir. Renan’in, Ibn Riisd’ii hurafeler karsiti rasyonel bir diisiiniir
olarak tanitmasi Ibn Riisd felsefesi iizerine yapilan ¢aligmalar1 etkiledigi

goriilmektedir. Modern Ibn Riisdgiiliik olarak adlandirilan yaklasimlarm Renan’in

2% y1ldirimer, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmas1”, s. 100-102.

%0 Mehmet Bayrakdar, “ibn Riisdgiilik ve College De France”, Dogu-Bati Iliskisinin
Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu iginde, 1. Baski, c. 2 (Sivas:
Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii ve ilahiyat Fakiiltesi Dekanligi, 2009), s. 83.

%01 Renan, /bn Riisd ve Ibn Riisdciiliik, s. 13.

302 Siileyman Dénmez, “Dogu-Bat1 Etkilesiminde Ayiran Degil Birlestiren Bir Filozof: Ibn
Riisd”, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu
iginde, 1. Baski, ¢. 2 (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii ve Ilahiyat Fakiiltesi
Dekanlig1, 2009), s. 119.
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tezini ilk basvuru kaynagi olarak benimsemeleri ibn Riisd’iin orijinal fikirlerine
neden sadik kalinmadigini da agiklamaktadir. Nitekim Renan’n Ibn Riisdgiiliigiiniin
Oryantalizmin problemlerini barmndirdig1 ifade edilmektedir. Ozgiir diisiince
taraftarlar1 ile kilisenin karsi karsiya getirildigi Latin Ibn Riisdgiiliigii soyleminin
Renan tarafindan olusturulan bir hayal oldugu diisiiniilmektedir. Onun kesin olmayan
tarihsel malzemeler kullanarak boyle bir akimin varligini 6ne siirmesi belli bir akimi
temsil etmesi agisindan Ibn Riisdgiilik kavramini kullanmay1 tehlikeli kilmaktadur.
Hayal iiriinli olarak sunulan akimin belirli bir ideolojiye (oryantalizm) hizmet etmesi
ibn Riisd felsefesini dogru bir sekilde anlamaya engel oldugu sdylenebilir.*®® Orta
Cag Avrupa’sinda bir diisiinsel krizin yasandig1 ve Ibn Riisd felsefesinin bu désnemde
etkili oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Renan’in sundugu tezin etkileri géz Oniine

alinarak Ibn Riisdgiiliik soylemlerine dikkatle yaklasilmas1 gerekmektedir.

Avrupa tiniversitelerinde hocalarin ve 6grencilerin inanmadiklar1 halde bazi
fikirleri Hristiyan inancina gore agiklamak zorunda kalmalari, Hristiyan akaidi ve
Aristoteles felsefesi arasindaki catismalardan uzak durmaya calisan tavirlarini
sonuna kadar devam ettirememis olmalar1 yeni bir akimin dogmasinda etkili unsurlar
olarak gorulebilir. Albertus Magnus (6. 1280) ve 6grencisi Thomas Aquinas gibi
teologlarin  Aristoteles felsefesi ile Hristiyan inancini uyum iginde gosterme
calismalar1 bile yeterli olmamig, bu durum herkes tarafindan kabul gérmemistir.
Dolayistyla Ibn Riisdgiiliigiin arka planinda Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesi ile
Teoloji Fakiiltesi arasindaki goriis ayriligmin yer aldig fikri diisiiniildiiglinde, bu
akimin olusumuna akil-iman tartigmalarinin yol agtig1 si’)ylenebilir.304 Ancak burada
dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey “iman” ile Hristiyan inancinin kastediliyor
olmasidir. Nitekim tizerinde ¢ok kez tartisilan akil-iman ya da felsefe-din iliskisinin
temelde Aristoteles felsefesi ile Hristiyan inanci arasindaki ¢atismadan
kaynaklandig1 diistinulebilir. Bu ¢atigmada suglamalarin yoneltildigi tarafta buyik

yorumcu Ibn Riisd’iin gosterilmesi ise hedef sasirtma olarak anlasilabilir.

Ibn Riisdgiileri dini 6gretilere diisman olarak géren Thomas, kilise tarafindan

yasakli Aristoteles metinlerini Hristiyanlagtirmaya ¢alisirken ayn1 zamanda akilci ve

303 Sidi, “Akilcilik ve Aydmlanma Baglaminda ibn Riigd’iin Felsefe Tasavvuruna Modern

Yaklagimlar” , s. 14-16.

304 y1ldirimer, “ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Tamnmasi”, s. 103.

84



elestirel disiinirleri hedef alarak elestirmektedir. Avrupa’daki ilk Ibn Riisdgiilerin
kilise tarafindan kinanan asiri rasyonalist felsefe okuyuculari olarak goérulen bu
kisiler oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla Ibn Riisdgiilerin, Ibn Riisd’den yardim
alarak Aristoteles killiyatin1 anlamaya ¢alisan, bu yiizden kilise tarafindan goriisleri
yasaklanan bir topluluk olarak Avrupa’da ortaya c¢ikan kisiler oldugu

anlasilmaktadir.3®

Ibn Riisdgiiliik akiminm Ibn Riisd’{in orijinal fikirlerini ne kadar yansittigi
konusu tartigmalidir. Bu yilizden bu akim ig¢in kullanilan isimlendirmenin bir
taraftarlig1 degil, aforoz edilme seklinde bir otekilestirme anlamini igerdigi ifade

3% By akim icerisinde Aristoteles’in metinlerini anlayabilmek icin Ibn

edilmektedir.
Riisd’iin serhlerine basvurma geregi duyan ama ayni1 zamanda Ibn Riisd’iin en biiyiik
karsiti Thomas’in da, teolojik dogmalar1 dikkate almaksizin Messai felsefesine dayali
diisiinceleri yaymaya calisan kisilerin de yer almasi akimin nasil bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu yiizden Latin Ibn Riisdciiliigii akimmnn etkin oldugu
13. ve 16. ylizyillarda tamamen aymi fikri savunmayan temsilcilerinin, fizik,
metafizik, psikoloji, ahlak ve politika gibi konularda temel tezlerini Ibn Riisd

felsefesine dayandirmakla birlikte ¢ok farkli sonuglara ulagmalari dikkat cekicidir.>"’

Ibn Riisd karsiti olan Thomas’m felsefi konularda ¢ogu zaman gizli bir Ibn
Riisdcii olarak goriilmesi ve Aristoteles’in fikirlerini 1srarla savunmasi, Aristoteles
felsefesi ile Hristiyanligi uyum iginde gosterme ¢abalart kilise tarafindan tehlikeli

goriilmiis ve ardindan 1270 yilinda fikirlerine yasaklama getirilrnistir.So8

Latin Ibn Riisdgiiliigii'niin bu kinama cezasindan sonra farkli Kisiler
tarafindan farkli goriislerin savunuldugu bir akim olarak etkinligini siirdiirdiigii
aktariimaktadir.*® Nitekim akimi temsil eden diisiiniirlerin temel diisiincelerinin Ibn
Riisd felsefesine yakin oldugu tespit edilmis olsa da goriislerinin ¢cogu kez Ibn

Riisd’lin fikirleri ile ortligmedigi tespit edilmistir. Bati’da tehlikeli olarak goriilen

%5 Sidi, “Akilcilik ve Aydmlanma Baglaminda ibn Riigd’iin Felsefe Tasavvuruna Modern
Yaklagimlar” , s. 10-12.

%0 Gidi, “Akilcilik ve Aydmlanma Baglaminda ibn Riigd’iin Felsefe Tasavvuruna Modern
Yaklagimlar” , s. 11.

%7 H. Bekir Karhga, “ibn Risd”, TDV islam Ansiklopedisi, erisim 7 Subat 2022,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-rusd--torun#1, s. 15.

3% Donmez, “Dogu-Bat1 Etkilesiminde Ayiran Degil Birlestiren Bir Filozof”, s. 124.
399 y1ldirimer, “ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmasi”, s. 106.
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baz1 agir1 fikirler Ibn Riisd’e ait olmasa da filozofa atfedilmistir. Bu sebeple teolojik
acidan kabul edilmeyen asir1 goriisler ilahiyateilar tarafindan ibn Riisdgii goriisler
olarak nitelendirilmistir. Sonucgta Aristoteles’in eserlerinin anlasilmasinda Ibn
Riisd’iin serhlerine basvuranlarla birlikte filozofun gériislerine kars1 ¢ikanlar da Ibn

Riisdgiiliik akim igerisinde degerlendirilmistir.*™

[bn Riisdgiiliik akimina dayandirilan temel goriislerin Ibn Riisd’e ait
diistincelerden ¢ok Bati aydinlarinin sahsi fikirlerini yansittig1 goriillmektedir. Yasakl
goriisler incelendiginde tiim goriislerin tek bir felsefi sistem veya filozof tarafindan

ayni anda savunabilecegi pek miimkiin g&')riinmemektedir.311

1270 yilinda 13 maddeden olusan ve daha smirli bir kitle i¢in gegerli olan,
ardindan 1277 yilinda 219 6nermenin savunulmasini yasaklayan ve daha kapsaml
olan yasaklar listesinde yer alan baz1 konular sdyle siralanabilir: Felsefenin tabiati,
Tanr’nin bilgisi ve tabiati, kutsal irade ve kudret, kdinatin yaratilis1 ve ezeliligi,
makalatin tabiati, aklin islevleri, insanin 6zgiirliigii ve ahlaki konular, aklin birligi,
faal aklin ezelil olusu, Hiristiyan hukuku, kilise dogmalar1 ve Hiristiyan degerleri.m
Bu konular ile ibn Riisd felsefesi arasinda dogrudan bir iliski kurulamadig: igin
“Latin Ibn Riisdgiiliigii” terimi yerine “Heteredoks Aristoculuk” ya da “Radikal
Aristoculuk” ifadelerinin daha uygun oldugu savunulmustur. Fakat daha sonra
1990’larda bu terimin yanls yorumlari, sapmalar1 ifade ettigi ve Latin Ibn

Riisdeiiliigii akimini karsilamadigr gerekgesiyle kullanimdan kaldirilmistir 3

Hristiyan inanci igin en tehlikeli olarak goriilen Ibn Riisd¢ii yorum Tanri-
alem iliskisi cergevesinde dile getirilen metafizik goriislerdir. Mesela teslis inancin
reddeden goriise gore Tanr1 mutlak anlamda birdir ve benzeri yok‘[ur.314 Ayni sekilde
yaratma ve irade ile ilgili goriisler de Hristiyan inanci agisindan tehlikeli
gorilmektedir. Buna gore her seyin varlik sebebi olan Tanr1 tek bir varlik yaratmis

ve diger varliklar bu tek varlik araciligiyla var edilmistir. Tanr1 varliklarin ilk

310 Karliga, “ibn Riisd”, s. 16.

s Senol Korkut, “Latin Ibn Rusgdeuligi, Reddiyeler ve Siyasi Yasaklamalar”, i¢inde Dogu-
Bat lligkisinin Entelektiiel Boyutu -Ibn Riisd"ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu-, 1. Baski, c. 2
(Sivas: Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Ve Tlahiyat Fakiiltesi Dekanligi, 2009), s. 164.

312 K orkut, “Latin ibn Riisdeiiligi”, s. 166.
13 Yildirmer, “Ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Taninmasi”, s. 107.

3 Sidi, “Akileilik ve Aydmlanma Baglaminda ibn Riigd’iin Felsefe Tasavvuruna Modern
Yaklagimlar” , s. 12.
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sebebidir, gayri maddidir ve varliklar1 herhangi bir iradi belirleme olmadan zorunlu
olarak yaratmigtir. Canli olan gok cisimleri de zaman bakimindan ilk sebep olan
Tanr gibi ezelidir ve yeryiiziindeki varliklar ile zorunlu bir iligki icindedir.**® Tanri
icin zorunlu bir fiilden bahseden bu goriis kilise tarafindan tanrimin fiilerini
kisitladigi ve tanriy1 etkisiz kildigi ve dolayisiyla dua ve ibadeti anlamsizlastirdig

gerekgesiyle yasaklanmugtir.'®

2. 3. 2. ibn Riisdciiliik’te “Cifte Hakikat” Teorisi

Hakikat, en genel anlamiyla insanin mutlu olmay1 hedeflemesi, bir bilgi
alaninin ulastig1 nihai amaci ifade eder. Gergeklik anlaminda da kullanilan hakikat

tektir ancak ona ulasmani birgok ydntemi vardir.*"’

Bu yontemler arasinda felsefe
de yer alir. Messailer’e gore esyanin varolusunu bilmek hakikati bilmektir. Hakikate
ulastiran bir ara¢ olarak goriilen felsefenin de en degerli olan1 hakkin ilmi olan ilk
felsefedir.*'® Felsefe ile ayni amaci tasiyan din de insani hakikate ulastirma gayesi
icindedir. Bu anlamda kullanilan yontem ve hedef kitlesi farkli olsa da din ile

felsefenin ortak bir gayede oldugunu sdylenebilir.

Ibn Riisdgiiliik akiminin ibn Riisd’e ait olmayan ancak filozofa atfedilen
goriislerinden biri de “cifte hakikat” teorisidir. Buna gore felsefenin ve dinin kabul
ettigi birbirlerinden bagimsiz iki hakikatin var oldugunu ifade eden anlayis “cifte
hakikat” olarak isimlendirilmektedir. Bu iki hakikatten biri ayni sey i¢in dogru
derken, diger yanlis diyebilir. Bu iki gercegin celistigi durumlarda ise aklin iiriini
olan felsefe hakikat olarak kabul edilmelidir. Din ile felsefe arasindaki iligkiyi
belirleme noktasinda ortaya ¢iktig1 ifade edilen bu teorinin Ibn Riisd’e ve daha sonra
da Barabantli Siger’e (0. 1280) atfedildigi sdylenir. Felsefe ile teoloji alanlarinin ayri
sahalarda yer aldiklarin1 ve felsefenin dogru buldugu bir hakikati dindar bir kimsenin

yanlis kabul edebilecegi ifade edilmektedir. >

315 Karliga, “ibn Riisd”, s. 5.

%1% Gidi, “Akilcilik ve Aydmlanma Baglaminda ibn Riigd’iin Felsefe Tasavvuruna Modern
Yaklagimlar” , s. 13.

3 Hasan Ozalp, Islam Felsefesinin 100, 1. Baski (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), s. 112.

88 M. Kazim Arican, “ibn Riisd’iin Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ ve ‘Hakikatin Birligi’
Tartismas1”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/ 2 (2008): s. 228.

319 Arican, “Ibn Riisd’tin Hakikat Ogretisi”, s. 233.
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Felsefe-din iliskisi baglaminda tartisilan gifte hakikat teorisi Ibn Riisdgiiliigiin
en Onemli konular1 arasinda yer alir. Din (kilise) ve felsefe i¢in iki ayr1 alan tahsis
eden bu teorinin sebep oldugu tartismalarin temelinde bu alanlarin tistlendigi islevin
yer aldigr goriilmektedir. Buna gore gergek hakikatin temsilcisi olarak felsefe
goriilmekte  din, kalabaliklari  yOneten siyasal bir  disiplin  seklinde
degerlendirilmektedir. Nasslarin dini alanda, felsefl hakikatlerin ise felsefe alaninda
gecerli oldugunu ifade eden teoriye gore bu ikisinin alani ayr1 oldugundan aralarinda
zithk  yoktur.’® Bu teori cercevesinde modern Ibn Riisd okumalarinda Ibn
Riigdgiilerin Avrupa’y1 rasyonel akilciliga ve sekiiler aydinlanmaya hazirladiklarini
savunduklart tespit edilmistir.*** Bu diinyada felsefenin yetkili oldugunu, kilisenin
ise ancak manevi bir diinya icin s6z sahibi olabilecegini ve dolayisiyla insanlar
Uzerindeki tim yetkinligini yitirmesi durumunu ifade ettigi diistiniildiigiinde bu
teorinin tartigmalara yol agmasi olagan bir durumdur. Ronesans olgusunun da
temelde bu durumu yansittign ifade edilmektedir.’*® Bu da Ibn Riisdgilerin

aydinlanma fikrine ve modern soylemlere konu olmasini agikliga kavusmaktadir.

Latin Ibn Riisdgiilerin ortaya attig1 ¢ifte hakikat teorisinde Ibn Riisd’iin
isminin zikredilmesi tuhaf karsilanmaktadir. Nitekim Ibn Riisd diisiincesinde felsefe-
din arasinda bir ¢atigma ya da bu iki disiplini birbirinden tamamen ayiran ve iki ayri
alan tahsis eden bir goriis yer almamaktadir. Aksine Ibn Riisd hem felsefenin hem de
dinin ayni amag igerisinde oldugunu, bu ikisinin kullandig1r yontemlerin farkli olsa
bile ayni kaynaktan (ilahi ilim ve hikmet) beslendiklerini ifade etmektedir.**® Bunun
yaninda Ibn Riisd’iin felsefe-din arasinda olusabilecek herhangi bir catismanin tevil

ile ¢oziilecegini aciklamis olmasi da filozofun bu konudaki tutumunu gostermektedir.

Latin ibn Riisdgiilik akimi tarafindan one siiriilen ‘gifte hakikat’ iddiasina
gore felsefenin ulastig1 sonuglar dogrudur ve ayn sekilde vahye dayali 6nermeler de
dogru olarak kabul edilir. Bu teori “hakikatin birligi” ilkesine aykiri olup ayni

zamanda Aristoteles’in fikirlerinin Tanr s6zii olarak goriilmesine de yol agmistir ki

320 Hasan Tanriverdi ve Sait Kar, “Ibn Riisd Diisiincesinde Din-Felsefe liskisi Baglaminda Din
Dili Problemi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2020): s. 51.

%21 Sidi, “Akilcilik ve Aydinlanma Baglaminda ibn Riisd’iin Felsefe Tasavvuruna Modern
Yaklagimlar” , s. 13.

%22 jsmet Birkan, “ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri ve Etkileri”, Felsefe Diinyast, 11
(1994): s. 62.

323 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 26.

88



bu, kilise tarafindan kabul edilmeyen bir goriistiir.®** ibn Riisd felsefesinde yer
almas1 miimkiin olmayan bu goriislerin filozofa atfedilmesinin arka planinda Allah’in
zati, sifatlari, nefsin méhiyeti ve ahiret hayati gibi baz1 metafizik-teolojik konulara
dair tespitinin yer aldigi ifade edilmektedir. Ibn Riisd’e gore bircok insan bu
mevzular1 kavramada giiglilk ¢ekmekte ve insan idrakini agmaktadir. Dolayisiyla
nihayetinde son s0ziin vahye ve dine birakilmasi gerektigini diistinmektedir.
Filozofun bu tavr1 yanlis anlasilmis, din ve felsefe i¢in iki ayr1 alan olusturdugu iddia
edilmistir. Buna gore din daha ¢ok pratik bir isleve sahipken felsefe rasyonel bir
degere sahiptir. Bu fikrin olusmasinda Ibn Riisd’iin insanlarin farkli idrak
seviyelerine sahip olduklar i¢in hakikate ulagmalar1 yolunda onlara uygun sekilde
hitap edilmesi gerektigini ifade eden ve felsefe ile din arasinda olusabilecek herhangi
bir muhalefette tevile bagvurulmasi gerektigine dair goriislerinin felsefe-din arasinda
bir ayrilik olduguna ulastigi seklindeki yorumlamalar sebep olmustur.*® Ancak
filozofun bu konudaki goriislerinin ¢ifte hakikat fikri ile sonuglanmasi zorlama bir

yorum olarak distintlebilir.

Latin ibn Riisdgiilerin ¢ifte hakikat teorisinin Ibn Riisd’iin diisiincelerinde var

oldugunu filozofun Faslu’l-makal’deki su ifadelerinden ¢ikarildigi sdylenir:*2°

“Miisliimanlar  toplulugu olarak bu gseriatin hak oldugunu ve
hakki/gercegi bilmeye gotiiren arastirmaya davet ettigini kesin olarak biliriz.

Burhani arastrma seriatin ortaya koyduguna ters bir sonuca gotiirmez. CUnki

hak, hakka zit olmaz; bilakis o, hakka uygundur ve ona sehadet eder. #3821

Faslu’l-makal’deki bu ifadelerde felsefe ve din arasinda bir ayrilik fikrini
cikarmak zor gibi goriinmektedir. Aksine Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi din/seriat
ile felsefe/burhani arastirma uyumlu olup, birbirine karsit sonuglara ulasmazlar. ITbn
Riisd, farkli kavrayis ve acgiklamalara konu olan tek bir hakikatten s6z etmektedir.

Dolayistyla tartismalarin Ibn Riisd diisiincesinde dinde ifadesini bulan hakikatin nasil

%24 Birkan, “Ibn Riisd Diisiincesinin Tarihteki Yeri”, s. 62.

%% Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd’iin Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iliskileri”, Divan
Ilmi Arastirmalar, 10 (2001): s. 185.

326 Okumus, “ibn Riigd’iin Te’vil Anlayis1”, s. 223.

%27 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Faslu’l-Makal: Felsefe ve Din Uyumu, cev.
Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol, 2. baski1 (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), s. 28.
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anlasilacagi meselesi ile ilgili olup, esasinda meselenin din dili probleminden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.>*

Ibn Riisd’iin dinin felsefeyi nasil degerlendirdigi konusunu ele aldig1 Fasiu’l-
Makal’inde, felsefenin dini nasil degerlendirdigini konu edindigi el-Kesf’te, felsefe-
din iligkisi meselesine dair ¢ozlimlerinin izlerini tasiyan Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Felasife
eserinde felsefe-din arasinda bir ¢atisma olmadigini ya da iki ayr1 hakikat olmadigin
aciklamis olmasi®® ile cifte hakikat teorisinin Ibn Riigd diisiincesinde yer almadigi
anlasilabilir. Bu teorinin ibn Riisd’iin felsefi kimligi kullanilarak temellendirilmeye
calisilmas1 Latin ibn Riisdgiilerin saglam bir kaynaga dayanma istegi olarak
gorlebilir. Ancak teori ibn Riisd felsefesini anlama konusunda birtakim zararlara
yol agtmaktadir. Bu zararlarin en 6nemlisi felsefe-din iliskisi s6z konusu oldugunda
bir tek hakikatin ifade edilis bigimi olarak felsefe ve din arasinda bir ¢atigsmanin
olmadigini izah etmek icin dzgiin eserler ortaya koyan ibn Riisd’{in tamamen yanls

anlasilmis olmasidir.

2. 4. MODERN BILIiM KARSISINDA ORTAYA CIKAN MODERN
IBN RUSDCULUK YAKLASIMLARI

Modern Ibn Riisdgiiliigiin Arap diinyasinda “en-Nehdd” hareketleri ile
giindeme geldigi, bu hareketlerin temelinde ise akilcilik ve aydinlanma 6zleminin
oldugu bilinmektedir.**® islam cografyasinda ozellikle 14. ve 16. ylizyillarda sahip
oldugu giiclii siyasal ve enteklektiiel yetki ve Bati ile yakin temasi dolayisiyla
Osmanli devleti 6zelinde diisiinecek olursak bilimsel anlamda 6nemli gelismelerin
yasandigi bilinmektedir. Bu noktada din-bilim ¢atigmasmin 19. yiizy1l sonrasinda
[slam diinyasina da intikal etmesi Osmanli devletinin bilimsel gelismelerini olumsuz

31

yonde etkilemistir.> Dolayistyla modernlesme hareketlerinin 19. yiizy1l Islam

diinyasinin genelinde yasandig1 s6ylenebilir.

328 Tanriverdi ve Kar, “Din Dili Problemi”, s. 51.

%29 {smail Turan ve Sedat Dogan, “Endiiliis’te Felsefenin Mesrulastiriimasi: ibn Tufeyl ve ibn
Riisd”, Temasa Felsefe Dergisi, 16 (2021): s. 55,56.

330 Sidi, “Akileilik ve Aydmlanma”, s. 17.

?31 Hasan Ozalp, “Bilim-Din Iliskisinde Uzlasmaci Yaklagimlar” (Doktora Tezi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 64-69.
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Islam’in modern bilim karsisindaki durumu incelenirken 6ncelikle bilim-din
tartigmalarmin gerisindeki sebepleri, dzellikle Renan’in Isldim’a saldir1 niteliginde
degerlendirilen birtakim iddialar1 ve Islam diinyasinin bu iddialara verdigi cevaplari

incelemenin gerekli hatta zorunlu oldugu ifade edilmektedir.*

Cagdas Bati
Hristiyan distincesi ve Islam diisiincesi dikkate almdiginda din-bilim iliskisi
konusunda 6ne siiriilen felsefi yaklagimlar temelde “catisma” ve “ayrisma” seklinde

incelenmektedir.

Catismaci yaklasima sahip olanlar bilim-din arasindaki iliskiyi
catisma, ayrisma, celigki, kavga ya da savas olarak gormistiir. Bu yaklasim
sahiplerine gore iki tarafin aymi alan lizerinde egemenlik kurma faaliyeti sonucu
adeta biri yenen digeri yenilen olmali, yenilen taraf micadele sahasini terk etmeli ya
da kendisi icin belirlenen smirli bir alana mahkim edilmelidir.*** Ayrigsmaci
yaklagima sahip olanlar bilim-din arasindaki iliskiyi farklihik, ayrilik, béluimlesme
olarak gormiistiir. Bu diislinceye gore bilim ile din arasinda yontem, amag ve alan

itibariyle farklilik vardir.**

Arastirmacilarin kahir ekseriyeti Islam diisiince tarihinde ciddi bir bilim-din
catismasinin olmadigi konusunda hemfikirdirler.®* Bilim-din ¢atismasimin daha
ziyade modern bilimle birlikte Hristiyan Bat1 diinyasinda ortaya ¢iktigi ifade edilir.
Hristiyan Bati diinyasinda 19. yiizyilda yasanan ¢atismalara sebep olan konular islam
diinyasinda 12. yiizyllda higbir catismaya sebep olmadan ilmi bir diizeyde
tart1§,11n11§t1r.337

Dinin insanhig1 gerilettigi ve gelismeye engel oldugu fikri ile zirveye ulagan
bilim-din tartismalarinda en agir yorumlar Islim’a kars1 Renan’dan gelmistir. Renan,
1883 yilinda gerceklestirilen bir konferansta acik¢a Islam’1 gericilikle suglamustir.

20. yiizyllda Mislimanlarin modern bilim ile ilgili algilarin1 bu iddialarin

332 Dijcane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda islam-Bilim Tartismalarina

Bibliyografik Bir Katki”, Divan Iimi Arastirmalar, 1/2 (1996): s. 8.

%33 Bilim-din iliskisi konusundaki goriisleri catisma, aynsma, dinsellesme, (islamilesme) ve
uyusma seklinde kategorize edenler oldugu gibi ¢atisma (conflict), ayrisma (independence),
uzlasmal/diyalog ve biitiinlesme (integration) sekilde ayiranlar da olmustur. Bkz. Cafer Sadik
Yaran, “Bilim-Din Iliskisinde Temel Felsefi Yaklasimlar: Catisma ve Ayrisma”, Felsefe
Diinyast, 21 (1996): s. 22 ve Ozalp, “Bilim-Din iliskisi”, s. 84.

334 Yaran, “Catisma ve Ayrisma”, s. 23.

3% Yaran, “Catigma ve Ayrigsma”, s. 31.
336 Bkz. Ozalp, “Bilim-Din Iliskisi”, s. 60; Yaran, “Catisma ve Ayrisma”, s. 38; Kaya, “Islam
Felsefesinin Mahiyeti”, s. 25.

337 Yaran, “Catisma ve Ayrisma”, s. 26.
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%8 Modern ibn Riisdgiiliigin de Renan’mn olusturmaya

sekillendirdigi ifade edilir.
calistigi Ibn Riisd ve Latin ibn Riisdgiiliigiine dayandig1 bilinmektedir. islam’1n bilim
ve felsefeye, rasyonel diisiinceye kars1 oldugu ve Miisliimanlarin dinlerini dolayisiyla
gecmislerini terk ederlerse ancak modernlesebilecegi iddialarinda bulunan Renan’a
Islam diinyasindan ilk tepki 19. yy. fikir ve siyaset adami Cemaleddin Efgani (6.
1897) tarafindan verilmistir. Renan’in hayatta oldugu sirada Efgani’nin yazdigi

reddiyeye Renan’in da karsilik verdigi ifade edilir.>*®

Renan’a karsi reddiyelerle baslayan Islam-bilim tartismalari Efgani’nin
ogrencisi Muhammed Abduh (6. 1905) ile Farah Antln (6. 1922) devam ettirmistir.
Bu tartismalar neticesinde Ibn Riisd, Islam diinyasinda ve cagdas Arap diisiincesi
yaklagimlarinda giindeme getirilmistir. Abduh, ibn Riisd’ii tekfir eden yaklasimlara
kars1 mantiksal akil yiiriitmeler ile cevap vermistir. Renan’in Ibn Riisdciiliik tezinden
etkilenen Ant(n ise “/bn Riisd Uin sekiilarizm anlam:nda dinin siyasetten ayrzlmas:n:
Onerdigini ve tabiat konusunda materyalist bir dugznceye sahip oldugunu

savunmugtur.”3%

Rasyonel siyaseti temel alan Ant(in’un Ibn Riisd’e yonelik yaklagimlar1 Arap
laik ve Marksistler tarafindan benimsenirken dini 1slahat ¢alismalar1 ile bilinen
Abduh’un yaklasimi ise din alimlerinin Ibn Riisd’e ilgi duymasima sebep olmustur.
Birbirine karsit iki diisiincenin Ibn Riisd’{i ortak nokta olarak gérmesinin asil sebebi,
filozofun felsefesidir. Cagdas Arap disiincesinde giincel meselelere gelenegi
merkeze alarak ¢Oziim iiretme c¢abalar1 ile felsefi mirasin yeniden ele alinmasi,
modern ibn Riisdguliigii olusturmustur. Bu baglamda Cabiri’nin modern Ibn
Riisdculiigin epistemolojik yaklasimlari ile 6n plana ¢iktig1 sdylenir. Cabiri’nin Ibn
Riisd felsefesine yonelik incelemelerinin temelini olusturan din-felsefe iligkisi
konusunda Antlin’un Avrupa’da ortaya ¢ikan ibn Riisd felsefesinin laik oldugu

tezine dayanarak yorumladigi ifade edilir.®**

Cabiri’nin Ibn Riisd basta olmak iizere bazi Islam filozoflarinin felsefi

sOylemleri Gzerine yaptig1 okuyusunda en dikkat ¢eken nokta bu felsefelerin sahip

%% Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’”, s. 9.

339 Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’”, s. 29.

340 Sidi, “Akileilik ve Aydilanma Baglaminda ibn Riisd”, s. 17.
1 Sidi, “Akileilik ve Aydmlanma Baglaminda ibn Riisd”, s. 18.
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oldugu ideolojilerin epistemolojileri de etkiledigi meselesidir. Dolayisiyla
epistemolojik incelemelere yogunlasan diisiiniiriin buradan yola ¢ikarak ideolojilerin
tespitine yoneldigi goriilebilir. Onun temel tezi ise Ibn Riisd’iin gerceklestirdigi 1slah

projelerinin®*? cagdas bir Arap sdylemi i¢in en gerekli ¢oziim oldugudur.

2.5. CABIRI’NIN iBN SINA DEGERLENDIRMESI

Islam diisiince tarihinde 6nemli bir konuma sahip olan filozof-tabip Ibn
Sina’nin (6. 1037) pek ¢ok ilmi faaliyete konu olmasi anlamlidir. Bu anlamin bir
sebebi filozofun felsefi sistemi, bir bagka sebebi de fikirlerinin hem takipgilerini hem
de kendisini elestirenleri etkilemis olmasidir. Filozofu eserlerinde konu edinen
Cabiri’nin ona ydnelik degerlendirmeleri incelendiginde, ibn Sina’y1 temelde Dogulu
(Mesriki) olmasi ve felsefesinin israki ve tasavvufi egilimlere sahip olmasi ayrica
hermetizm, mistisizm, biiyii, sihir gibi batini olarak ifade ettigi olgular1 kabul etmesi
fikriyle elestirmekte ve filozofu bu bakis agisiyla ele almaktadir. Onun asil filozofu
olan Ibn Riisd’iin karsisina Ibn Sind’y1 yerlestirerek elestirmesi konuyu degerli

kilmakta ve ¢alismamizin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.

2. 4. 1. Cabiri’nin Ibn Sina Felsefesine Yonelik Elestirisi

Cabiri Ibn Sina felsefesine yonelik iki tiir okuyustan séz eder. Bunlar
“dogrudan okuyus” ve “dolayli okuyus”tur. Bu okuyuslar, Cabiri’nin filozofun farkl
iki yonii olduguna dikkat c¢cekmek icin olusturdugu ona 0Ozgli bir tarz olarak
degerlendirilebilir. Cabiri filozofun eserlerinde dgretici tarzin yaninda sembolik bir
tislup kullandigini, ¢aginin Messailerine yonelik siddetli elestirilerde bulundugunu ve
Messailikten uzak olan “Mesriki Felsefesi ile kendinden oncekileri ve cagindaki
diisiintirleri geride biraktigr gibi kendisinden sonra tasavvuf ehlini ve Dogu
diisiincesini de etkiledigini belirtir.*** One siiriilen bu unsurlar ile disiiniir ibn
Sind’nin sadece metinlerine bakarak degerlendirmenin yeterli olmayacagin1 savunur.
Ciinkii Cabiri’ye gore filozof kendi doneminde ¢ok meshur olmasa da ondan sonra

eserlerinin yayilmasi ile felsefi diisiincede temel bir 6lgiit olarak alinir olmustur. Bu

%42 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, “ibn Riisd’iin Degisim ve Islah Projeleri”, ¢ev. Galip
Yavuz, Eskiyeni, 17 (2010): 114-116.

343 Cabirl, Felsefi Mirasimiz, s. 89.

93



sebepten dolayr Ibn Sind’nin hem kendi eserlerinde kendinden oncekileri nasil
degerlendirdigine hem de ondan sonrakilerin Ibn Sini’y1 nasil degerlendirdigine
bakmay1 Onerir. Bu sekilde yonteme dayali ve bilingli bir okuma saglanacagini
diistindir.

Cabiri Ibn Sind’ya yonelik okuyusunda yol haritasm1 su sekilde
belirlemektedir: “Bizim kastettigimiz okuyus, digerinin okunusu boyunca onunla
beraber yiiriir, fakat ona teslim olmadigi gibi onun kayitlaryla da simrlanmaz.”***
Burada diisiiniiriin izlemek istedigi yol ibn Sina okumasinda araci kisilerin®**® olmasi
gerektigi ve objektifligin de ancak bu sekilde saglanabilecegi diisiincesidir. Asil

vurgulanmak istenen noktanin ise filozoflarin bulunduklar1 donemin sartlarinin

farkliligina dikkat ¢ekmek oldugu diistiniilebilir.

Cabiri, Ibn Sind’y1 okurken (dolayli ya da dolaysiz) metinlerin bilgisel
icerigine bakmayacagini onun i¢in asil olanin filozofun nasil bir akil yiiriitme tarzina
sahip oldugunu aciga ¢ikarmak oldugunu ifade eder. Burada asil amacin ibn Sina’nin
tasavvufl bir yonelime sahip oldugunu, bu anlamda batini bir akil yiiriitme bi¢imini
benimsedigini a¢iga ¢ikarmak ve ibn Riisd’iin konumunu daha da saglamlastirmak
oldugu diisiiniilebilir. Cabiri bu hedefini gerceklestirmek igin olsa gerek ibn Sina’nin
metinleri arasinda se¢im yapilmasi gerektigini belirtir. Ciinkii ona gore “okumak
konugturmaktr, Sc')'yletmektir.”346 Dolayisiyla Ibn Sind’nin metinleri arasindan
sdyletmeye elverisli olanlar segilmelidir. Cabiri bu sayede Ibn Sina’nin yontemine

vakif olunabilecegini sdylemektedir.

Cabiri, Ibn Sina’nin eserleri arasinda Ogreti yoniinden bir ayrim yaptigi
sOylemektedir. Buna gore filozofun bazi eserleri Ogretici nitelikte olup, Antik
filozoflarin dogru oldugunu diistindligii felsefi goriisleri iceren, ayni zamanda
Messailerin fikirleriyle de uyumlu olan goriisleri yer alir. Baz1 eserlerinde ise asil

diisiince yapisini yansitan kendine 6zgii goriisleri bulunur. Diisiiniir ilk kisma es-

344 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 91.

%5 Cabiri burada araci kisi olarak Farabi’yi kastetmektedir. Ona gbre aymi problematigi
paylassalar bile Farabi ile ibn Sind ayni bakis acisina sahip degildir. Bu sebeple aym
problematik icerisinde yer alan diigiiniirlerin ortak bir goriisii temsil ettigi yargisina
vartlmamalidir. Bir disiiniir baska bir dislinlir vasitasiyla okundugunda bu yanilgiya
diisiilebilecegini dolayistyla da ibn Sind’yr Farabi araciligiyla ya da Farabi’yi ibn Sina
araciligryla okumada dikkatli olunmasi gerektigini belirtir. Bkz. Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s.
91.

346 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 92.
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Sifa’y1 ve onun 06zeti olan en-Necat’1, kasideleri ve mantikla ilgili risaleleri zikreder.
Ibn Sina’nin kendine 6zgii sahsi goriislerinin yer aldig1 esas adi bilinmeyen ve
“Mesriki Felsefe”sini igeren eseri ise ikinci kisimda yer alir. Cabiri esas adi
bilinmeyen bu eseri daha sonra Mesriki Hikmet ismiyle zikredecektir. ikinci kisimda
el-Insdf, el-Isardt ve’t-tenbihat, sembolik tarzda ele alman risaleler, nefse dair

risaleler ve soru-cevap igerigine sahip eserler de yer alir.>*’

Cabiri Ibn Sina’nin hayati, diisiinceleri ve caginin fikir diinyas1 hakkinda bilgi
verirken okuyucusunu yénlendirdigini diisiiniir. Bu diisiincesini ispatlamak icin Ibn
Sina’nin metinlerine bagvurur ve adeta metinleri bu iddiasinmi giiclendirecek sekilde
“konusturur.” Ancak Ibn Sina’nin eserleri arasinda 6greti agisindan degil, {islup
agisindan bir farkin olduguna isaret edilmektedir.**® Burada ibn Sind’nin vurguladig:
tislup farki ile su noktaya dikkat ¢ekildigi anlasilmaktadir: Filozof el-Kdniin fi’t-tib
ve eg-Sifa gibi eserlerinde bir konuyu incelediginde Aristoteles’in kendinden 6nceki
filozoflar1 anlatirken kullandig1 yontemi uygular. Bunun i¢in de 6nce konu hakkinda
ortaya konan goriisleri verir, bazen elestirir, en sonunda kendi goriisiinii aciklar.®*°
Hikmetii’l Mesrikiyye eserinde ise farkli goriisleri vererek konuyu agiklamak yerine
sadece kendi tercih ettigi goriise yer verir. Dolayisiyla iislup farkinin olmasi da
normal bir durumdur. Bu farklilik Ibn Sina’nin Isldm bilim ve diisiince tarihinde
felsefe ve ilimler ansiklopedisi, nesir, nazim, hikaye tarzinda gesitli felsefi eserlere

.I:”35O

sahip “sanatkar-filozo olarak anilmasina sebep olmustur.

Ibn Sina’nin dért bast mamur, kendi icinde tutarli bir felsefi sisteme sahip

oldugu, bu sistemi uygun bir dille ifade edip Ogretilerini programli bir sekilde

ornekler yoluyla, tartismaci veya aporetik®’ bir felsefe yapma ya da felsefi

347 Cabirt, Felsefi Mirasumiz, s. 96, 100.

%8 Dimitri Gutas, Ibn Sind’min Mirasi, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, 1. Basim (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2004), s. 48.

9 Ali Durusoy, “ibn Sind”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 14 Kasim 2021,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-sina#2-felsefesi.

%% Durusoy, “ibn Sina”.

%1 Aporetik, kavrami ile herhangi bir problemin ¢oziimiine ulasamama, bir konuda iki zit ve
ayni oranda makul goriisiin bulunmasi ya da mantiki ¢ikmaz kastedilmektedir. Bkz. Gutas, Ibn
Sind’nmin Mirasi, s. 139. Aporia terimi agmaz olarak da tanimlanmaktadir. Buna gore bir
metnin agik olmadifi durumlarda okuyucuda bir ikilem olusturmast durumu olarak
tamimlanabilir. Bkz. Recep Alpyagil, “El-isarat ve’t-Tenbihat’n Dekonstriiksiyoncu Okunusu:
Dekonstriiksiyoncu Bir ibn Sinaciliga Dogru”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu iginde, 2.
Cilt (Istanbul: Kiiltiir A.S., 2009), s. 145.
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sorusturma metodu kullanarak ortaya koymaya cahistigi belirtilmektedir.*®* Bu
anlamda onun farkli iisluba sahip eserlerinin olmasi anlagilabilir bir durumdur. Fakat
yine de Ibn Sind’nin eserlerinin tek bir yonelime sahip oldugunu ifade edenler
olmustur. Mesela sadece el-Zsdrdt’in son boliimiinde yer alan “ariflerin makamlar1”
ve “olaganiistii hadiselerin sirlar’” boliimleri dikkate aliarak Ibn Sina’nin tasavvufi

bir yonii oldugunu dile getirenler®?

oldugu gibi filozofun israki felsefenin
olusumunda biiyiikk bir etkiye sahip oldugunu sé')yleyenle:r354 de vardir. Bunun
yaninda s6z konusu boliimlerde meseleleri ele alirken tasavvufi kavramlar
kullanmasindan yola ¢ikarak “rasyonel” diisiinceden farkli bir “mistik” diislinceye

sahip oldugu anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigine dikkat ¢ekenler de olmustur.®*®

Cabiri’nin, Ibn Sina’nin felsefesini filozofun eserlerindeki igerik farkliligina
isaret edecek sekilde okudugu anlasilmaktadir. Cabiri’nin inceleyecegi metinler
konusunda segici olmasi beyan, irfan ve burhan seklinde olusturdugu yapiyi
desteklemek icin basvurdugu ifade edilmektedir. Onun en basta -bilingli bir sekilde-
bu {glii yapiyr olusturdugu daha sonra burhdna ayricalik vermek suretiyle irfani
“burhan olmayan” bir tarafta konumlandirdig: goriiliir. Dolayisiyla burhanin temsil
ettigi rasyonel diisiincenin karsisinda irfan yer alir. Beyan ise sadece bir aracidir. insa
edilen bu yapinin tiim anlaminin da burada oldugu aciga c¢ikmis olmaktadir.
Cabiri’nin bu sekilde okuyucusunu yonlendirdigi diigiiniilmekte ve buna yonelik
birtakim veriler sundugu ifade edilmektedir. Cabiri dnce gnostik akimlar1 irfan
seklinde olusturulan bir yapi icerisinde ele alir ve ardindan bu yapinin ne kadar koti
oldugu tizerinde yogunlasir. Daha sonra okuyucuya “gelsin o giizelim burhan”
izlenimi vererek temel diisiincesini okuyucuya aktarir. Ancak Cabiri’nin esneme pay1
olmayan hicbir yapinin bulunmadigi gercegini gérmek istemedigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla sinirlart net bir sekilde belirlenen diizenli bir yapi ile adeta bir mit

olusturdugu sé')ylenmektedir.356

%2 Gutas, Ibn Sind 'min Mirast, s. 139.
%3 Dilaver Giirer, “*S(fi> ibn Sina (6. 428/1037) ve ‘Makamatu’l-Arifin’i”, Tasavvuf: /lmf ve
Akademik Arastirma Dergisi, 11/6 (2001): s. 143.

%4 Eyiip Bekiryazici, “Israk Felsefesinin Olusumunda ibn Sind’min Etkisi (S. Sithreverdi
Orneginde)”, EKEV Akademi Dergisi, 36 (2008): s. 154.

%5 flhan Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”,
Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu iginde, 1. Cilt (Istanbul: Kiiltiir A.S., 2009), s. 50.

%8 Alpyagl, “Islami Diisiincenin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek™, s. 138.
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Cabiri’nin  epistemolojik yapilar arasinda belirledigi iligkinin onun
kurguladigi sekilde olamayacagini, gnostisizmin de rasyonelligi elestirebilecegi
ihtimalini gézden kagirdigi goriilmektedir. Bu yiizden Cabiri’nin olusturdugu yapiya
bu esnekligi vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Cabiri’nin irrasyonel unsur olarak
gordiigii tim disiince yapilarina saldirmasi “esneme payr olmayan™ bir yapinin
geregini yerine getirmek i¢in olabilir. Cabiri’nin filozoflar1 rasyonelin temsilcisi olup

olmamasina gore kategorize etmesi bu kurgunun bir pargasi olarak diisiiniilebilir.

Cabiri’nin Islam diisiincesini okuma girisiminde mirasin nesnel okunmasi
gerektigi konusundaki fikirleri, diisiince tarihini saglikli okuma karsisinda zikredilen
hermeneutik engeller arasinda goriilmektedir. Burada “okuma” eylemini bir
yorumlama ve anlama faaliyeti olarak goren hermeneutik gelenegin Cabiri’nin
okumasini nesnel bir faaliyet olarak gérmeyecegi belirtilir. Cabiri’nin Arap-Islam
aklini tahlil ederken epistemoloji ile ideoloji arasindaki iliskiyi zikretmesi ile
anlamanin ve yorumlamanin ideolojik ve kdlttrel koklerine dikkat ¢ekmesi de bu
yorumu dogrulamaktadir. Ayni zamanda Cabiri’nin okuyucusundan nesnel bir

yaklagim sergilemesini istemesi de tutarsizlik olarak degerlendirilmektedir.®’

Fikirler okunurken 6nyargisiz olmak ve araci kilinan fikir ya da diisiince ile
kanigtirmamak gerekir. Aksi halde asil okunan fikirler goélgede kalmaktadir.
Cabiri’nin Isldm diisiincesi okumasmdaki nesnel olma girisimleri bu agidan
elestirilir. Bu elestirinin temelinde Cabiri’nin Islam diisiincesini farkl1 bir yap1 icinde
okumasini ifade eden analizlerindeki 0zgilinliigii ile bu analizlerindeki yapinin
kurulusu ile ilgili olan zaafi arasinda bir paralelligin olmamasi yer alir.**® Bu durum

nesnel bir okumanin miimkiin olamayacagini agiga ¢ikarmaktadir.

Cabiri’nin Ibn Sind s6z konusu oldugunda ideolojik bir okuma
gerceklestirdigi, hayat ve eserlerinde segici davrandigi seklinde yapilan tespitler®®
nesnel bir okumanin yapilmadigi yoniindeki elestirileri dogrular niteliktedir.

Metinlerin sadece ara¢ oldugunu, asil amacin ideolojik unsurlarin agiga ¢ikarilmasi

%7 Mehmet Ulukiitik, “Felsefi Mirasimzi Bugiin Yeniden Nasil Temellik Edebiliriz?
Cabiri’nin Islam Diisiincesi Okumas1 Baglaminda Elestirel Bir Sorusturma”, Felsefe Diinyasi,
63 (2016): s. 23, 24.

%8 Alpyagil, “Islami Diisiincenin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek”, s. 134,

359 Betiil Aydogdu, “Muhammed Abid el-Cabiri’nin ibn Sina Yorumu” (Yiiksek Lisans Tezi,
Van, Yizinci Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 2019), s. 25.
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gerektigini ifade eden Cabiri’nin amacini en basta agik¢a belli ettigi goriilmektedir.
Diislinlir amacinin mesrulugunu metinlerden bilgi edinme niyetinin tarihg¢ilerin

gorevi oldugunu ifade ederek gt')stermektedir.360

2. 4.2. Cabiri’ye Gore ibn Sina’nin “Mesriki Felsefe”si

Cabiri “Mesriki Felsefe” ifadesindeki “Mesrik” tabirinin “Isldm dogusuna
nispetle batida kalan ‘Yunanhlar'in karsiti anlaminda’™®* kullanildigii ve bundan
baska bir anlamin ¢ikarilmamasi gerektigini belirtir. Diisiiniire gore ibn Sina’nin el-
Insdf kitabinda zikrettigi ve birbirlerine muhalefet ettirdigi alimleri “Mesrikliler” ve
“Magribliler” seklinde ayirmast cografi olarak dogudaki filozoflar ve batidaki
filozoflar ayrimindan kaynaklanmaktadir. Ancak Cabiri’nin bati olarak “Yunan™1 ele
almasi1 cografi bir ayrimdan ziyade ideolojik bir ayrim gozettigini gdstermektedir.

Cabiri, Ibn Sina’nin Ismaili mezhebinden etkilendigine yonelik bir izlenime
sahiptir. O Ibn Sind’nin Ismaili mezhebine mensup olmadigna dair agik beyanini
eserinde zikrettigini sdylese de ona gore filozofun diisiinceleri bu mezhep etkisinde
olusmustur. Bu iddiasin1 Ismaili yapiya sahip bir felsefe ansiklopedisi olarak
niteledigi Ihvan-1 Safd risalelerini okudugunu sdyleyen Beyhaki’nin aktarimina

dayandirir.*®

Cabiri, Ibn Sind’nin Mesriki felsefesini irrasyoneli ifade eden ve ulusal bir
proje olarak sunulan ideolojik bir soylemden ibaret olarak gérmektedir. ibn Sina’nin
“dogu felsefesi” olarak ifade ettigi diisiincelerin irrasyonel sdylemlerden ibaret
oldugunu sdylemektedir. Bu sdylemlerin hedefinin ulusal bir felsefenin projeye
doniismesine kadar uzandigini diisiinmektedir. Bu proje Cabiri’ye gore Fars ulusal

bilincini yeniden uyandlrmaktm363

Dogu felsefesi tanimlamasinda Cabiri’nin ¢ok agir elestirilerde bulundugu
gorilmektedir. Ona gore bu felsefe Arap-islam diisiincesini geriletmekle kalmayip,
Mutezile ve Kindi ile baglayip Farabi ile zirveye ulasan rasyonelligi terk eden ve

“oldiiriicii bir irrasyonellige” sebep olan bir diisiincedir. Cabiri’ye gore daha sonra

360 Cabiri, Felseft Mirasimiz, s. 92.
361 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 105.
%2 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 93
33 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 32.
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Gazzali ve Siihreverdi’nin yaymaya calistign bu diisiinceden en biiyiik darbe ibn
Sind’nin gnostik ve ruhani egilimli Mesriki felsefesinden gelmistir. Cabiri’nin
Messai gelenegin 6nemli sahislar1 arasinda goriilen Ibn Sina’nin diisiince yapisini
tanimlamas1 bdyledir. O ibn Sind’nin felsefeyi “birtakim soyutlama ve boyama

operasyonlarr” ile ideolojik amacin gergeklestirmek i¢in kullandigini iddia eder.®*

Diisiiniiriin genelde Dogu diisiincesine, daha dzelde ise Ibn Sina diisiincesine
atfettigi seyin temelde bir “uzlas1” fikri oldugu diisiiniilebilir. Filozofun sahip oldugu
bilinci, inanci ve iginde yetistigini diisiindiigii kiiltiirii (bununla Ismaili gelenek
kastedilmektedir) ile Aristoteles’in sistemini birlestirip Mesriki felsefe kurdugu
yoniindeki iddiasinda da “uzlasr” diisiincesini yansittign goriilmektedir. Cabiri Ibn
Sind’nin ulusal-Iranli hassasiyetlere sahip Dogulu karakterde bir felsefe kurma
maksadin1 gizledigini ifade eder. Ona gore filozof dogululuk yoniini gizlese de
Messal tutuculuguna karsi olusunu agik¢a gdstermistir. Ibn Sina’nin bu acikhig: da
Cabiri’ye gore bir amaca matuftur. Soyle ki; rasyonel bir ¢izgide kalmak yerine
irrasyonel-ruhgu felsefeye sahip olmasinda filozofun ideolojik bir amacinin oldugunu
sOyler. Buna gore Magripli rakiplerin Aristoteles¢i mantig1 kullanmalarindan dolay1
Ibn Sini tam tersi bir yol segmistir. Harran dini felsefesinin zenginliginden istifade

ederek Magripli rakiplere {istlinliik saglayacag: diisiincesiyle hareket etmistir. 3%

Cabiri’ye gore Ibn Sind hicbir zaman Aristoteles takipcisi olmamustir.
Diisiiniire gore Ibn Sind’nin sanilanin aksine Farabi’yi asan Aristotelesgi bir yone de
sahip degildi. O Ibn Sina’nin Mesriki hikmet ugruna Platon, Pisagor ve Harran dini
felsefesinin sirri ilimlerinden faydalandigimi iddia etmektedir. Dolayisiyla filozofun
felsefesini “rasyonel” olarak degil ruhgu yonelime sahip bir diisiince olarak gérmek
gerektigi, bu yonliyle de Kur’an’in “dini gergekliginden” uzaklastigin

366

diistinmektedir. Bu konuda Cabiri’nin aksine ibn Sind’nin felsefi gelenek ile

kelami gelenegi kusatan ve asan bir sisteme sahip olup, farkli kaynaklardan alinan

derleme bir diisiince olmadigini diistinenler de bulunmaktadir.*®’

34 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 158.
365 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 169.

366 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 161.
367

AAS

Hasan Hiiseyin Bircan, “Ibn Sina’nin Islam Diisiincesi Igindeki Yeri ve Onemi”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, 12/45-46 (15 Aralik 2015): s. 17.
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Cabiri’ye goére sahip oldugu ilmi ve felsefi birikimi Ihvan-1 Safi
risalelerinden alan Ibn Sina risalelerdeki aym bilgi malzemesini “ruhi uyusturuculuk
vasfiyla” alir ve bunun tizerinden ulusal bir felsefe projesi kurar.*®® Bu sebeple Ibn
Sina sufi bir hayat siiren ya da r(haniligi derinden yasayan biri olmamistir. Buna
ragmen filozof bagkalarinin ruhg¢ulugunu felsefesinde ve biliminde kaynak olarak
kullanmistir.**® Aym sekilde ibn Sina savundugu felsefeyi bilingsizce takip etmis,
yasadigi ile savundugu sey c¢ok farkli olmustur.®®  Cabiri’nin  bu
degerlendirmelerinde Ibn Sina igin ¢izdigi gnostik-ruhgu tabloya sonuna kadar
inanmadig1 goriilmektedir. Diisiiniir Ibn Sind’nin ¢arpitilmis bir bilince sahip
oldugunu soylese de filozofun yasayis bicimi ile mesriki felsefesi arasindaki farki
kendisinin de itiraf etmesi bunu gdstermektedir.

Cabiri ibn Sina’nin Ismaili ideolojinin bir uzantisi olarak “Mesriki felsefe’yi
olusturdugunu acikca belirtmektedir. Cabiri bu felsefenin irfani burhan iizerine tesis
ederek Aristoteles felsefesine tamamen karsit bir diislinceyi olusturdugunu iddia

372 Ancak hem

eder.®! “irfan” ile de Ismaili kokenli Sif irfami kastettigini belirtir.
Miisliiman hem de gayrimiislimler tarafindan ibn Sind’nin hayatina ve eserlerine dair
yapilan caligsmalarin kisisel goriislere dayandigi, tarafgir ve gercekleri géz ardi ettigi
ifade edilmektedir. Bunun en eski 6rneginin Beyhaki’nin Tetimmetii Sivani’l-hikme
isimli eserinde yaptigi carpitmada goriildiigii belirtilmektedir. Ibn Sina’nin Ismaili
olduguna dair tartismalarin aslinda Beyhaki’nin filozofun babasi ve kardesinin
[smaili olduguna dair agiklamalarmi kendi yorumuna gore kisaltip yanls
anlasilmalara sebebiyet vermesiyle ortaya c¢iktigi sdylenmektedir. Beyhaki’nin

ifadelerinin olumsuz etkisinin daha yakin bir tarihte Macit Fahri tarafindan yazilan

eserde gorildigia tespit edilmistir.>”®* Buna gore Ibn Sind’nin diisiincelerini

368 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 174.
39 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 161.
370 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 175.
371 Cabird, Arap Aklinin Olusumu, s. 368.
372 Cabir, Arap Aklinin Olusumu, s. 318.

3 S6z edilen eser Macit Fahri’nin “A History of Islamic Philosophy” isimli eseri olup
Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan (Sa-to
Yayinlari, 2008).
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sekillendiren kaynaklar arasinda Aristoteles ve Yunanli sarihler disinda Ihvan-1

Safa’nin Risaleler’i ve Farabi’nin de etkili oldugu aktarilmistir.>™

Cabiri’ye gore Mesriklilerin onderi ibn Sind’dir ve o bu felsefi projesinden
oviingle bahsetmektedir. Bu proje esasinda Farabi’nin metafizik sistemi iizerine bina
edilen ve belli bir amaca hizmet eden bir yapidadir. Cabiri’ye gore Ibn Sina kendine
0zgii tarzi ile bu sistemi islevsel hale getirerek miidahale etmistir. Miidahalenin asil
sebebi ise ideolojik bir projeden kaynaklanmaktadir. Diisiiniir ibn Sina’nin sdziinii
ettigi projesinin ayni epistemolojiyi paylassalar bile Farabi’den farkli oldugunu ifade
etmektedir. Cabirl bu ayriligin sebebi olarak ideolojik amaclar arasindaki farklilig:
gostermektedir. Diisliniir bu minvalde temel prensiplerin farkli sekilde islenmesi ile
bambagka fikirlerin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Mesela diisiinlire gore
Farabi, metafizigindeki birligi, diizeni ve uyumu i¢inde yasadigi toplumun mevcut
yapisina yonelik olarak felsefi bir projeye doniistirmiistiir.>” Bu proje ile “Erdemli
Sehir” kastedilmektedir.

Farab1’nin sehrini tam anlamiyla bir “akil” sehri olarak géren Cabiri’ye gore
asil amag filozofun yasadigi topluma erdemli sehrin nasil kurulacagin1 gosteren bir
ornek sunmasidir. Saadet ise bu felsefede sosyal bir anlama doniiserek Farabi’nin
kurguladigi toplumun ifadesi olmaktadir. Bu toplumda din-felsefe, akil-nakil
arasindaki celiskiler giderilecektir. Bunun yontemi ise akla tam bir 6zgurlik
saglamakla miimkiin olacak ve saadete bu sekilde ulasilacaktir. Bunlar Cabiri’nin
Farabi felsefesine yonelik ideolojik igerige ve hedeflenen projesine dair tespitlerini
gostermektedir. Cabiri’ye gore bu icerik ve hedef ibn Sina’nin “tadilat” ile tamamen
degismistir. Degisiklik ise “Mesriki Felsefe” ugruna yapilmistir. Farabi’nin
kurguladigr birlik ve diizenden, aklin ulasabilecegi en yiiksek mertebe olan
kazamlms akil ile elde edilen saadet anlayisindan Ibn Sina caymustir. O, Farabi’nin
sistemine hakim olan birlik anlayis1 yerine diializmi yerlestirmistir. Diisiiniire gore
bu olgu Ibn Sina felsefesinde sufli aAlem-Glvi alem, beseri ruh-beseri beden
ayriminda, ayrica ruh ile beden ayrimina yaptigt vurguda agikca gé’)riih'ir.376 Bu

konuda Cabiri sdyle diisinmektedir: “Farabi’nin rasyonalist felsefesiyle Ibn Sind nin

374 Gutas, /bn Sind nin Mirasy, s. 13.
375 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 101.
376 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 105-114.
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ruhgu felsefesi arasinda, ‘ayni bilgi malzemesini’ kullanmalarina ragmen biiyiik fark
oldugunu agik¢a gormiis olduk.”®"" Sonug olarak Cabiri’nin gormek istedigi Ibn Sina
felsefesinin bir 0Ozelligi daha agiga cikmaktadir: Rasyonalizm karsiti ruhgu bir

felsefe.

Cabiri Ibn Sina’nin eserleri arasindaki farkliliga isaret edecek sekilde bir
kategorize etme faaliyetine girismekte ve eserlerinde Ibn Sind’nin okuyucusuna iki
farkl1 sekilde hitap ettigini belirtmektedir. Ona gére Ibn Sina’nin rakipleri filozofun
bir y6niinii kullanarak diger yoniinii elestirmislerdir.>”® Diisiiniir burada rakip olarak
Gazzali’den sdz etmektedir. Cabiri’ye gore Gazzali Ibn Sind’nin mesriki felsefesine
sahip c¢ikarak bunu sapikliktan deldlete ulastiran, dini ilimleri ihya eden bir yol olarak
gormiistiir. Aym ibn Sina’y1 yine bu felsefe ve din adina yargilarken Sifd ve Necat
eserlerine bakmigtir ve buradaki fikirlerine gore elestirmistir. Diigiinlir Gazzali’nin
bu elestiriyi ibn Sind admna tiim filozoflara ve felsefeye yonelttigini

diisiinmektedir.379

Cabiri’ye gore Mesriki felsefenin geliskileri Gazzali’nin Tehdfiitii'[-felasife
eserinde ele almmustir. “Isldm Megssdi felsefesini ve Yeni Eflatuncu sudir

380 vazilan eserdeki “ii¢ mesele” ile ibn Sind’nin

nazariyesini elestirmek amaciyla
gorlslerinin  karsilastirildigt g:ahsmadaggl Cabir’nin bu iddiasindan farkli bir
degerlendirmeyi gérmek miimkiindiir. Buna goére Tehdfiitii'I-felasife’nin ibn Sina
felsefesine kars1 yazilmis oldugu fakat filozofun goriislerinin aslini yansitmadigi
tespit edilmistir. Gazzali’'nin Tehafltl ile gergek bir Islam felsefesi yorumuna

ulasilamayacag ifade edilen calismada bu eserin dini ve siyasi sartlarin etkisinde

877 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 120.

378 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 32.

379 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 33.

%80 Mahmut Kaya, “Tehafiiti’l-Felasife”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 20 Kasim 2021,
https://islamansiklopedisi.org.tr/tehafutul-felasife.

%1 By calisma icin bkz. Muhammet Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adl1 Eserinde
‘Ug¢ Mesele’nin Ele Alinisi ve Ibn Sina’nin Gériisleriyle Mukayesesi” (Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012). Burada sozii edilen iic mesele ile
Tehafiitii’l-Felasife’de bulunan su konulara isaret edilir: Alemin kidemi meselesi, Tanri’nin
bilgisi meselesi ve cismani hasr meselesi. Gazzali’ye gore bu iic konuda felasife dine aykiri
goriislere sahiptir. Bkz. Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiitii’l-Felasife Adli Eserinde ‘Ug
Mesele’nin Ele Alinis1”, s. 1; “Gazzall kelamcilarla filozoflar arasindaki goriis ayriliginin ii¢
meseleden kaynaklandigini sdyler.” Kaya, “Tehafiitii’l-Felasife”.
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telif edildigine dikkat ¢ekilmektedir.®® Dini ve siyasi sartlar ile Biyiik Selcuklu
veziri Nizamiilmiilk’iin Fatimi Ismaililerin dini ve siyasi propagandalarina kars
Stinni Eg’ari-Safiiligin devlet politikasinda etkin olmasini saglamak i¢in kendi adiyla
anilan medreselerin kurulusu hadisesi kastedilmektedir. Sosyo-kdiltlrel bir proje
olarak olusturulan Nizamiye Medreselerinde aklin dini ilimlerde etkisini arttirmak ve
Batini fikirleri etkisiz kilmak i¢in Gazzal’nin biiyiikk rol oynadigi ifade
edilmektedir.®® Bununla birlikte Gazzali’nin en ¢ok Ibn Sina’dan etkilendigi de
belirtilmistir. Gazzali’nin bu eseri dini ve siyasi sebeplerin de etkisiyle kendi bakis
acisina gore Ibn Sind’nin felsefesindeki eksiklikleri ve zitliklari agiga cikararak
Aristoteles felsefesinin itibarini zedelemek igin kaleme alindigi belirtilmistir.*®*
Cabiri'nin Ibn Sind’ya yonelik elestirilerinde gdzden kacirdigi nokta,
Tehafiti I-Felasife ile Aristoteles felsefesine ve ibn Sina’nin felsefi goriislerine
yapilan itirazin arka planinin agiga ¢ikarilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Gazzali’nin bu
eserini yazma gerekgeleri arasinda donemin en biiyiik filozofu olarak gériilen Ibn
Sind’nin burhan nazariyesini miilkemmellestirme unsurunun yer aldigi ifade
edilmektedir. ibn Sind’nin metafiziksel meselelerde kesin kanitlara dayanarak akil
yiirlitmesi, kelamcilara karsi giiclii deliller sunmas1 ama ayni zamanda kelamin da
etkisiyle (ki filozofun diisiincesinde mahiyet-varlik ayriminin netlestirmesinin kelam
ilmi sayesinde oldugu belirtilmistir) 6zgiin bir felsefe olusturmasi®®® Cabiri’nin
gbzden kacirdig1 bir noktadir. Bu, irfan bilgi sistemi i¢inde irrasyoneli temsil ettigini
diistindiigi bir filozof i¢in zihinlerden uzak tutulmasi gereken bir meseledir.
Diisiiniiriin bu noktay1 zihinlerden uzak tutmaya g¢alistig1 sahip oldugu ibn Sina
yorumlamasindan anlasilabilir. Cabiri Ibn Sind’y1 felsefe ve dini birlestirme
cabasinda olan irfini epistemolojiye sahip bir filozof olarak ele almaktadir. Ibn

Sina’y1 felsefe ve dini birlestirme ¢abasi icinde oldugunu diisiindiigii ihvan-1 Safa ve

%82 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiiti’l-Felasife Adli Eserinde ‘Ug Mesele’nin Ele Almst”, s.
V.

%3 flhan Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, 13 /13-4 (2000):
s. 257, 258. Kutluer, Nizamiye Medreselerinin Fatimiler’in kurdugu Déri’l-Hikme kurumunda
verilen Ismaili Gnostisizm egitimi ve felsefi ilimler dgretimine karsi Siinni bir alternatif
olusturmak i¢in kuruldugunu da belirtir. Bkz. Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, s. 259.
384 Ozdemir, “Gazzali’nin Tehafiiti’l-Felasife Adli Eserinde ‘Ug Mesele’nin Ele Alimsi”, s.
VIII, 3.

% 9zdemir, “Gazzali’nin Tehafiiti’l-Felasife Adli Eserinde ‘Ug Mesele’nin Ele Alinisi”, s. 22,
23.
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Ismaili gelenek ile ayn1 bakis agis1 ile degerlendirmektedir. Bu gruplari da Ibn Sina
gibi Hermetik kiiltiire yaklasan irrasyonel yonelime sahip bir yapida olduklarini iddia
ederek elestirmektedir.®® Cabiri’ye gore bu irfini akimlar Islam kiiltiriindeki

beyani-dini naslari gnostik miras 1s1ginda yorumlamaya calisirlar.®’

[bn Sina’nin mesriki felsefesini gayr-i akli unsurlar ve irfani akimlarla
baglantisin1 kuran diisiincelerin arka planinda modern bilim ve diisiincedeki “‘saf
rasyonellik” arayislarinin oldugu ifade edilir. Ibn Sinad’nin el-Isdrdt’ta Aariflerin
diisiincelerine yonelik ifadelerinin tartismalara yol agtigi bilinmektedir. Ancak
yapilmasi gereken en makul sey ¢ok yonlii bir diisiiniir olarak bilinen Ibn Sina’nin bu
tiir tartismalardan yola ¢ikarak sadece “mistik” ya da sadece “rasyonel” bir diisiiniir
olarak goriilmemesi gerektigidir.*® Bu minvalde el-Zsdrdt’in dekonstiiksiyoncu bir
baglamda okunmasi Onerisi Ornek olarak verilebilir. Bu okuyus sayesinde Bati
diisiincesinde yer alan kavramsal karsitliklarla olusturulan dislama mantig1 yerine
metinlerdeki geliskilerin hangi noktada gérmezlikten gelinebilecegine dair bir okuma
bi¢imi sunulmaktadir. Dekonstriiksiyon ile Ibn Sina felsefesindeki rasyonel ile
sezgisel olanin birbirinin karsit1 olmadiginin ortaya c¢ikacagi diisiiniilmektedir. Bu
sayede mistik Ibn Sina ile rasyonalist Ibn Sina’y1 kars1 karsiya getirmek yerine Ibn

Sind’nin birbirinden ayr1 olmayan bu iki yonii birlikte ele alinmis olacaktir.*®

2. 6. FELSEFE-DIN iLiSKiSi BAGLAMINDA CABIRI’NIiN iBN
RUSDCULUGU

Cabiri’nin Ibn Riisd’ii 6zel bir konuma yerlestirmesi (her ne kadar ulusgu
fikirleri 6n planda olsa da) filozofun evrensel akla yonelik diisiinceleri ve bu konuda
Avrupa’y: etkilemesi dolayisiyladir. Cabiri’nin incelemelerini daha ¢ok felsefe-din
iligkisi lizerinden yaptig1 tespit edilmektedir. Modernlesme hareketlerinin gerisinde

yer alan bilim-din tartismalarina ibn Riisd’iin felsefi diisiincesi esas alinarak ¢dziim

%6 Atilla Arkan, “Cagdas islam Arap Diisiincesi ve Cabiri”, Ortadogu Yilligi, 2010, s. 478,
479.

387 Cabir, Arap Aklimin Yapust, s. 357.

%8 Mehmet Ulukiitik, “Cagimizda ibn Sind’yt Anlama Sorunu”, Diyanet IImi Dergi, 50/1
(2014): s. 201.

39 Alpyagil, “El-Isarat ve’t-Tenbihat’in Dekonstriiksiyoncu Okunusu”, s. 150.
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iiretilmeye ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla Cabiri acisindan ibn Riisd’iin felsefe-din
iligkisine dair incelemeleri 6nem arz etmektedir.

Cabiri’ye gore kiiltiirel mirasa iki ruh (iki fikri sistem) hakimdir: (i) ibn
Sind’nin &nciiliik ettigi, “Dogudaki nazari diisiince” olarak ifade edilen Ibn Sinci
ruh, (ii) Ibn Riisd’iin &nciiliik ettigi “Batidaki nazari diisiince” yani Ibn Riisdgii ruh.
Ibn Sind’nin Yunan felsefi diisiincesi ile Islam felsefi diisiincesini mezcettigi, Harran
dinf diisiincesinin izlerini tasiyan, Ismaili ideolojiyi amaglayan mesriki felsefe projesi
dini-felsefi bir diisiinceyi temsil etmektedir. Ibn Riisd’iin felsefeyi dinden ayiran

Endiiliis (Magrib) felsefl projesi ise rasyonel bir diisiinceyi temsil etmektedir.

Arap-islam diisiincesine yeni bir bakis kazandirmak, cagdas bilime ayak
uydurmak icin gerekli olan sey Ibn Bacce ile baslayan ibn Riisd ile zirveye ulasan
Magrib felsefi diisiincesini derin ve kapsamli bir sekilde anlamaktir. Bu sayede
kiiltiirel miras 6lii ve anlamsiz bir miras olmaktan kurtarilacak ve Endiiliis felsefl
projesi glinimiize dair problemler i¢in ¢0ziim yolu olacaktir. Cabiri’nin
degerlendirmelerinin temelinde bu diisiincenin hakim oldugunu gérmek miimkiindiir.
Ona gore Islam diisiince diinyasmin Dogusu ve Batist sahip olduklar1 yontem,
kavram ve problematik agisindan birbirinden “epistemolojik kopma” ile
ayrilmaktadir. Cabiri’ye gore bu kopma tarihi olarak iki diisiincenin birbirinden
ayrilmast anlaminda degil, kaynagi yabanci olan bir diisiince yapisinin (Aristoteles
felsefesi) Islam diisiincesi ile birlikte nasil ele alindigi konusundaki anlayis
farklihigidir. Ancak diisiiniiriin Islam diisiincesini Dogu-Bat1 seklinde kesin cizgilerle
ayirmasi ve bu ayrimi epistemolojik kopma kavrami ile desteklemis olmasi 6nceden
belirlenmis bir amacin oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla epistemolojik kopmay1
saglayan Ibn Riisdcli ruhun mevcut yapisi ele alinarak Magribi felsefe diisiincesinin
olusum sireci ortaya glkarllacaktlr.3go Bunun i¢in Mesrik felsefl diisiincesinin sahip
oldugu yapt ve bu yapida yer alan mevcut hatalarin Magribi diisiincede
bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerekecektir. Bu hatalarin ortaya ¢ikarilmasinda
dikkat ¢eken nokta Cabiri’nin, Ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisini inceledigi 6zellikle
Faslu’l-Makal olmak Uzere el-Kegsf eserine bazen de Tehdfiitii Tehdfiiti’I-Felasife’ye

dikkat ¢ekerek amacgladigi projeyi destekleyecek alintilarda bulmasidir.

390 Sidi, “Akilcilik ve Aydinlanma”, s. 56.
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2. 6. 1. Yontem Acisindan Epistemolojik Kopma: Gaibin Sahide Kiyasi
Karsisinda Akli Kiyas (Burhén)

[slam filozoflar1 acisindan hakikati arastirma ve bu arastirmada ulasilan
sonuglarin aktarilmasinda kullanilan yontem oldukca onemlidir. Ilk Islam filozofu
Kindi’den itibaren felsefenin ya da felsefi bilginin yontemi ve Kriteri Uzerinde
onemle durulmus, esyanin hakikatinin bilgisi olarak tanimlanan felsefe “burhan”a

dayal1 bir sistem olarak ele almmigtir. >

Ibn Riisd esyanin hakikatinin sadece en mikemmel yéntem olan burhén
ile bilinebilecegini sdylemektedir. Varliklar hakkindaki kesin bilgiye ancak burhani
kiyasla ulasilabilecegini sdyleyen Ibn Riisd, Aristoteles’in burhin yontemini esas
alir. Bununla birlikte 6zellikle ibn Sind’nin bu ydntemin hakkini vermedigini ve
kelamcilarin kullandig1 yonteme benzer sekilde kullandigini ifade ederek elestirir.
Ibn Riisd’e gore Ibn Sind’nin kullandigi onciiller geneldir. Zanna dayali olan bu

onciiller arastirilan konunun tabiati disinda kalmaktadir.

Ibn Riisd, Ibn Sina’nin Es’ari kelami ile miinasebetine dikkat cekerek
onun baz1 konularda burhani olmayan gériislere sahip oldugunu diisiinmektedir. Ibn
Sind’nin yontem olarak kelamcilardan etkilendigi, oOzellikle Eg’ari kelamcilarin
gorlslerine uydugu, ildhiyyat konusundaki bilgisini onlarin gorisleri ile birlikte
olusturdugu konusunda elestirilerde bulunmustur. Ayn1 sekilde ibn Riisd’e gore Ibn
Sind bazi meselelerde Aristoteles’in goriislerini degil keldmcilarin goriisiine yakin
olan Platon’un goriislerini benimsemistir. Cedeli, hatabi ve si’ri goriisler ortaya
koyan kelamcilar yontemini takip eden Ibn Sin4, burhani yontemden uzaklasmustir.
Ibn Sini, kesin o&nciillerden olusmayan kiyaslar ile hakikat dis1 goriisleri
benimsemistir. Filozofun hakikat dis1 goriislerinin kaynag: Ibn Riisd’e gore sehadet
alemi ile gayb alemi arasinda kurulan benzerlik ile olusturulan kiyaslar sebep

olmustur ve bu tiir kiyaslar kesin bilgi ifade etmemektedir.*

Ibn Riisd’iin el-Kesf eserinde bu elestirilerini gérmek miimkiindiir. Mesela
Allah’in varlig1 (isbat-i vdcib) ile ilgili Es’ariler’in 6ne siirdiigi delilleri incelerken

tim arazlarin hadis oldugunu iddia eden goriislerinin, gaibin sahide, gérinmeyenin

%1 Omer Mahir Alper, “ibn Riisd’iin ibn Sind’y: Elestirisi: el-Fark beyne Re’yeyi’l-
Hakimeyn”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 1 (2001): 150, 151.
%92 Alper, “ibn Riigd’iin ibn Sind’y1 Elestirisi”, s. 152, 153.
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goriinene kiyas edilmesi ile ortaya c¢iktigimi ve bu delilin hatabi oldugunu
soylemektedir. Ciinkii ibn Riisd’e gore hadis oldugu acikca bilinen arazlar disinda,
semavi cisimlerin hareket ve sekil arazlari gibi ne oldugu konusu siipheli olan
arazlar1 da icine alan bir genelleme yapilmamalidir. Bu kiyasin yakin ifade
edebilmesi i¢in sdhid ile gaibin tabiatlarinin esit oldugunun kesin bir sekilde
bilinmesi gerekir. Ayni sekilde “iginde bulunan her seyle birlikte dlem cdiz ve
mimkiindiir’ énciilii de hatabidir.>*® Alemin simdi bulundugu durumdan tamamen
farkli bir durumda olabilecegini ifade eden bu Onciil, halki ikna etmeye elverisli olsa
da sanatkarin hikmetini bozabilecegi riskinden dolay1 halk i¢in de uygun degildir.

Ibn Riisd’e gore bir seyin gercek anlamda bilinebilmesi, o seyin sebeplerinin

bilinmesi demektir.%*

Dolayisiyla esyay1 sebepleri ile tanimak Allah hakkinda bilgi
sahibi olmak demektir. Esyaya dair zorunlu sebeplerin olmamasi durumunda
sebepleri bilmeyen ve esyayr tamimayan insan, Allah hakkinda da bilgi sahibi
olamaz. Dolayisiyla ibn Riisd, insanin esyaya baktigi zaman bu eserin bulundugu
halin tam tersi bir halde de olabilecegini diisiinmesi durumunda eserin hikmetinin bir
degerinin kalmayacagini diisiinlir. Sonugta alemdeki her seyin lizumlu ve zaruri
oldugunu bilmenin sanatkarin hikmetini idrak etmeye sebep oldugunu soyler. Bu
sekilde diisinmek her tiirlii eksiklikten miinezzeh olan yaratici i¢in en dogru

olanidir.>®

Ibn Riisd kelamcilarm ydntemine yonelttigi elestirileri Ibn Sina igin de gegerli
gormektedir. Goriinen alem ile goériinmeyen alem arasinda kurulan benzerlik, farkli
tabiatlara sahip olan iki dlemden biri i¢in verilen hilkmiin digeri i¢in de gecerli
oldugunu kabul etmektir. Ibn Riisd bu yontem hatasinin Ibn Sina’da da goriildiigiinii
ifade eder. Ibn Sina’yr burhani yontemi birakip bazi konularda keldmecilarin
yontemini benimsedigi icin elestirir. Mesele Farabi ve Ibn Sina’nin “birden ancak bir
cikar” disiinesinin goriinmeyen alemdeki faili gorinen alemdeki fail gibi

duslinmeleri sonucunda ortaya ¢iktigini ifade ederek elestirmektedir.>%

%% fbn Riisd, Felsefe-Din I:liskileri: Faslu’l-makal ve el-Kesf an minhdci’l-edille, cev.
Stileyman Uludag, 12. Baski (Istanbul: Dergadh Yayinlari, 2019), s. 151.

% Sartoglu, Ibn Riisd, 2019, s. 75.
%% [bn Riisd, Faslu'l-makal ve el-Kegf; s. 152, 153,
%% Alper, “Ibn Riigd’iin ibn Sind’y1 Elestirisi”, s. 153.
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Cabiri, Ibn Riisd tarafindan yapilan bu elestirilerin filozofun genelde tiim
kitaplarinda ve Aristoteles serhlerinde yer aldigini sdyler. Ancak Cabiri’ye gore Ibn
Riisd, Ibn Sina, Gazzali ve dogudaki diger kelamcilar1 ayni kefeye koymakta ve
onlar1 burhani yontemi kullanmadiklar1 i¢in suglamaktadir. Cabiri’nin ibn Riisd’iin
Dogu teorik diisiincesine yonelik tespitlerini aktardig1 ifadeleri sdyledir: “Oyleyse
sunu tescil etmemiz gerekiyor ki Ibn Riisd, Dogu teorik diisiincesini tek bir yontemin
topladigi tek bir diisiince olarak goriiyordu. Ve burhana dayali olmadigi icin bu
yontemi reddediyordu.”®®" Cabiri’nin elestirilerin dogululara yoneltildigini 6zellikle
vurgulamas1 dikkat cekicidir. Ibn Riisd’iin elestirdigi kimselerin keldmcilar ve
ozellikle de Ibn Sina oldugu goriilmektedir. Ancak filozofun “Dogudaki kelamcilar”
ya da “Dogulularm ydntemi” seklindeki bir ifadesine rastlanmis degildir. Ibn
Riisd’iin  “Dogu felsefesi” ifadesini kullandigt ve bu felsefeyi elestirdigi
aktarilmaktadir. Ibn Riisd’iin Dogu felsefesine yonelttigi elestiriler kelami, tasavvufi
ve Yeni Platoncu okuma big¢imlerinin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
unsurlarin ibn Sina felsefesinde yer almasi Ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 elestirmesine
sebep olmustur. Bununla birlikte Ibn Riisd’{in gok cisimlerini tanrilar olarak géren
bir diisiincenin ibn Sina’ya sonradan atfedildigini diisiindiigii de aktarilmaktadir.**®
Bu sebeple Cabiri’nin yorumu onun sahsi kanaatinin Ibn Riisd okumasina yansimasi

olarak gorulmektedir.

Cabirl hem felsefeyi hem de dini karanliga gomen ve bu ikisini birbirine
karigtiran yontemin {i¢lii deger mantigr olgusuna dayandigini tespit etmektedir.
Diisiiniire gore nahiv, fikih ve kelam ilimleri insa edilirken de bu mantiga dayali bir
yontem izlenmistir.**® Bu mantiin temelinde tiglincii bir secenegin her zaman var
olma ihtimali yer alir. Cabiri’ye gore Aristoteles’in iki degerli mantigindan ¢ok farkli
olan bu mantik {i¢iincii halin imkansizlig1 prensibini dikkate almamaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Mu’tezile’nin iman ile kiifiir konusunda “iki konum arasinda bir
yer” anlaminda el-menziletii beyne’l-menzileteyn yargisini olusturmalar ya da
birbirinden ayr1 olarak diisiindiikleri zat ve sifat arasinda yine “zatin kendisi olan

sifat” denilen {i¢giincii bir deger olusturmalart ii¢lii deger mantigina dayanmaktadir.

397 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 235.

%% M. Nesim Doru, “Ibn SinA Felsefesinde Mesriki ve Magribi Ayrimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istem, 14 (2009): s. 177.

399 Cabirl, Felsefi Mirasimiz, s. 235
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Cabiri’ye gore ibn Sind’nin varliklari siniflandirirken vacip ve mimkin varligin
yaninda vacip bi gayrihi varligi da zikretmesi {iglii deger mantigi ile eklenmistir.
Diisiiniir bu mantigin olugmasimin altindaki sebebin ideolojik etkiler oldugunu
diistinmektedir. Ona gére Dogu Arap diisiincesinin kendi biinyesinden ¢ikan bu
mantik Allah-insan-kainat iliskisi temelinde kurulmustur. Dialist bir fikri yapida
olan Yunan mantiginda ise insan-kéinat iliskisi esastir.*® Bu sebeple Cabiri’ye gore
Aristoteles mantig1 iigiincii bir secenegi imkansiz olarak goriirken Arap-Islam
akilciligr tglinci bir segenege alan agmustir. Diisiiniiriin ideolojik okumasinin
yansimalart burada da goOrilmektedir. Neticede Endiiliis diisiincesinde tglii deger
mantiginin yer almadig ifade edilerek onlarin en miikemmel Aristoteles takipgisi

oldugu yargisina varilacaktir.

Cabiri’ye gore nahiv ve usul-i fikih¢ilarin “kiyas”, kelamcilarin “istidlal bi’s-
sahid ale’l-gaib” yontemi de ti¢lii deger mantigina dayanir. Burada neticeye ulagsmak
yerine {i¢iincii bir deger bulmak i¢in ¢aba gosterilir. Bu sekilde kurulan kiyaslarda
birinci Onciilden ikinci Onciile gecisi saglayacak bir imkan arama gayesi yer alir.
“Illet” ya da “delil” diye ifade edilen unsur ise iigiincii degeri ifade etmektedir.
Cabiri’ye gore bu unsur Aristoteles’e oOzgii kiyasta “orta terim” olarak ifade
edilmektedir. Diisiiniire gore Islimi mantigin tiim amaci da orta terimi yani
kelamcilara gore illeti bulmaktir. Bilindigi gibi Aristoteles kiyasinda orta terim
kiyasin onciillerinde yer alir ancak sonug kisminda yer almaz. Islami manti§in tiim
amaciin orta terimin bulunmasi oldugu diisiiniildiiglinde sonuca ulagsmak anlamsiz
olmaktadir. Cabiri sonuca ulagmaktan c¢ok {igiincii bir alan olusturmayi amaglayan bu
tiir kiyaslarda sonucun 6nceden belli oldugunu diisiinmektedir. Ona gére Kur’an ve
sunnette yer alan ser’i hiikiimler, Kur’an nass1 yapilan kiyaslarin bilinen/belli olan
sonuglaridir.*™ Bu sekilde kelamcilar sonuca uygun Onciillerden olusan bir kiyas
kurmaktadir.

Cabiri’ye gore bilinmeyenin bilinene kiyas edilmesi (istidlal bi’s-sahid ale’l-
gaib) yonteminin tek bir ilkeye dayandirilmamasi bu kiyasi kullanan kelamcilar
arasinda pek cok ihtilafin olugsmasina yol agmistir. Tek bir ilkeye dayanmayan bu

istidlal yonteminde kelamcilar gaib i¢in kiyastan dogmasi muhtemel olan sdhide

400 capird, Felsefi Mirasimiz, s. 84, 85.
0L Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 236.
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yonelmislerdir. Keldmcilar, sonu¢ olarak kabul edilen bir yargi iizerine deliller
getirmek suretiyle “illet” tespiti yapmaktadir. Bu da kiyasin zanna dayali bir sekilde
olustugu anlamina gelmektedir. Ancak Aristoteles mantiginda kesin Onciillerden
olusan kiyasta sonuca ulasmak o6nemlidir. Tespitlerini 6rnek vererek destekleyen
diisiiniir bu baglamda Eg’arilerin alemin hadis olduguna isaret eden delillerini
inceler. Buna gore Es’ariler alemin hadis oldugunu ispat etmek igin 6nce evrenin
cisimlerden ibaret oldugunu, cisimlerin ise boliinmeyen cevherlerden ve kendi basina
var olamayan arazlardan olustugunu sdyler. Kendi basina var olamayan arazlarin
sonradan olustugunu yani hadis oldugunu sdyleyerek goriinen alemden Ornekler
verilir. Hadis olan bir seyi var edenin de kendisi gibi hadis oldugu seklindeki genel
yargi belirlendikten sonra hadis olan cisimlerden olusan alemin de hadis oldugu
sonucuna ulasilir. Cabiri’ye gore Es’ariler bu sekilde olusturduklari bir kiyasta
neticeyi onciil olarak vermektedir. “Gaib olan kulli evren” yargist dnceden kabul

edilen ve kiyas ile ulagilmasi istenen sonugtur.

Cabiri, Gazzali’nin bu tiir bir istidlalin hatali oldugunu fark edip Aristoteles
mantigindan yardim alarak elestirilerde bulundugunu ifade eder. Cabiri’ye gore Ibn
Riisd, kendisi de bir kelamc1 olan Gazzali’nin kelamcilardan degil de filozoflarin
sozlerinden siiphe etmesini Ibn Sind’ya baglamaktadir. Buna gére Ibn Sina
kelamcilarin zayif hatta kuskulu olan akil yiiritme metodunu kullanmistir. Bu
yiizden de Gazzali, Ibn Sinid o6zelinde tiim filozoflara yonelik kaleme aldig
reddiyesinde, filozoflarin felsefi metotlarla dini hakikatleri ispat etmede yetersiz
olduklari géstermeye calismustir. Cabiri’ye gore Ibn Sind’min burhin ydntemi
yerine gayb alemi ile sehadet dlemini kiyas eden istidlal yontemini kullanmasi tiim

filozoflarin elestirilmesine sebep olmustur.

Cabiri, Ibn Sina tarafindan kullanilan istidlalin felsefe-din uzlasimi igin
gerekli oldugunu sdylemektedir. Ona gore sahid ile gaib arasinda kurulmak istenen
koprii iiglii deger mantig1 ile miimkiin olabilirdi. Cabiri’ye gére Ibn Riisd felsefe-din
uzlagimini saglamak i¢in kullanilan kavramlar1 bu ylizden reddetmistir. Aklin kabul
ettigi ile naklin kabul ettigi ya da dinde belirli olan ile duyu organlarinin kabul
ettikleri arasinda yeni kavramlar olusturularak bir uzlastirma saglanmaktadir. ibn

Riisd de kullanilan yontemi reddettigi i¢in yontemin kavramlarini da reddetmistir.
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Sonugta bu kavramlarin olusturdugu diisiince yapisini reddetmistir.*®? Cabiri’nin
ulasmak istedigi neticeye gore Ibn Riisd kullanilan ydntemin yanlis oldugunu
diisiindiigii icin felsefe-din uzlasimimi reddetmistir. Ancak Ibn Riisd felsefe-din
iliskisini yontemden ziyade islevsel acidan incelemektedir. Onun felsefe ve dine aym
hakikate farkli yontemlerle ulasan siitkardesler olarak baktigi bilinmektedir.
Dolayisiyla Ibn Riisd’de kavramlar veya istidlalin dayandign yontemden ziyade
felsefe ve dinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve ayni gayeyi hedeflemis olmasi

daha dnemli olmaktadir.

2. 6. 2. Kavramlar Acisindan Epistemolojik Kopma

Cabiri, her fikrl yapinin kendisini olusturan 6zel kavramlardan olustugunu ve
bu kavramlar ile 6zel bir yap1 insd edildigini diisliniir. Bu ylizden Dogu’daki dini-
felsefl teorik diislincesinin de bazi 6zel kavramlara sahip oldugunu diisiinerek bu
kavramlarin tespitini yapar. Bunlar, hudis ve kidem, ilm-i ilahi ve ilm-i insanti,
nihayet ve el-1& nihdhayet, kesret ve vahdet, sebebiyet/nedensellik ve irade hirriyeti,

A A A A 403
zahir ve batin, amme ve hassadir.

Birbirine zit fakat ayn1 zamanda birbiri ile iligkili olan bu kavram ¢iftlerinden
her birine verilen anlam Cabiri’ye gore diger kavramlara dair bakis agisini da
etkilemektedir. Ornek vermek gerekirse hudfis kavramiin yer aldig: diisiince yapisi
ilm-i ilahiyi konu edinen, kesretin nasil olustuguna dair agiklamalar getiren ya da
nihayet kavramini igeren bir yapiya sahiptir. Bu kavramlarin ve diisiince yapisinin
karsisinda kidem ile sonsuzlugun miimkiin oldugu, insani bilgi i¢in alan agilan, irade
hiirriyetini konu edinen bagka bir diisiince yapis1 yer alir. Cabiri Dogu diislincesinin
iste bu birbirine zit kavramlarin ve diisiince yapisinin uzlastirilmast ¢abasinda
oldugunu diisiiniir. Ona gore akil ile nakil arasindaki uzlastirma veya dini felsefeye

katma problematigi boyle bir cabay1 gerel<tirrnistir.404

Cabiri, Ibn Riisd’iin bu kavramlarla olusturulan 6zel yapiy: reddettigini ifade
eder. Bu reddedisin temelinde ise istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yontemi esas alinarak

i degerli mantik iizerinden kavramlara yiiklenen anlamlar ve bunun sonucunda insa

402 Capird, Felsefi Mirasimiz, s. 237- 240.
408 cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 240.
404 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 240.
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edilen yeni bir teorik yapi yer alr.*®® Uzlastirict bir karaktere sahip olan Dogu
diistincesinde metafizik alem ile fizik alemi kiyas edilir. Bu sirada iki ayr1 yapiyi
uzlagtiracak kavramlar insa edilir. Cabiri’ye gore Dogu kelamcilar ve filozoflarinin
ilgilendikleri problematik Ibn Riisd’iin problematiginden tamamen farkl1 oldugu i¢in
kullanilan kavramlar elestirilmistir. ibn Riisd’iin kavramlara verdigi anlam ve
olusturdugu diisiince yapist Dogu teorik diisiincesinden farklidir. ibn Sina ile Ibn
Riigd’iin baz1 felsefi konularda birbirinden farkli goriisleri savunmalar1 Cabiri’ye

gore sahip olduklar1 problematik farkindandir.

2. 6. 2. 1. Mumkun-Vacib, Hudls-Kidem Kavramlar: ve Olusturulan

Diisiince Yapisi

Tanri’nin kanitlanmasi (isbat-: vdcib) konusu Islam filozoflarinin &nemli
caligma alanlarindan birini olusturmaktadir. Her filozof konuyu kendi felsefi

sistemine uygun sekilde ele almakta ve cesitli yontem ve deliller sunmaktadir.*®

Her seviyeden insani yakindan ilgilendirmesi Tanri’nin varligi konusunu hem
onemli kilmakta hem de farkli gorlislerin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir.
Tanr’nmin varlign konusunu insanlarin ortak problemi olarak goren Ibn Riisd,
meselenin ¢oziimiinde de ortak bir anlayis gelistirilmesi gerektigini diistinmektedir.
Her insanin idrak edebilecegi nitelikte yontem ve yaklasim gelistirilmesine vurgu
yapan Ibn Riisd bu anlamda Allah’in varligmin her seviyeden insanin kolayca kabul

edilebilecegini diisiindiigii “inayet” ve “ihtira” delillerini savunmaktadir.*”’

Ibn Riisd, islam diinyasinda Allah’m varligmi ispatlama konusunda one

stiriilen ti¢ farkli yaklasimin yontemlerini incelemektedir:

1) Bu yontemlerden ilki Haseviye (Hasviye)’ye ait olup Allah’in varliginin
nakil/vahiy/din ile bilinebilecegini ve aklin bu konuda higbir roliiniin olmadigi
savunan diisiincedir. Onlara gore Allah’in varlig1 akilla degil, nakille bilinir ve halkin
iman etmekle miikellef oldugu seyler seriatin bildirdigi kadariyladir. Ibn Riisd’e gore

bu firka seriatin herkese hitap eden amacini anlamamaktadir. Nitekim sadece nakil

405 Capird, Felsefi Mirasimiz, s. 241.
%% Alper, “ibn Riisdiin ibn Sina’y1 Elestirisi”, s. 161.
7 Sarioglu, Ibn Riisd, 2019, s. 141.
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ile iman edenler olsa da naslardan bazilart Allah’in varligini akli delillerle tasdike

sevk etmektedir.*%®

2) Nazari olmayan ikinci yontem ise sGfilere aittir. Stfilere gore Allah’a ve
O’nun digindaki varliklara ait bilgi nefsin sehvani arzularindan kurtulmak suretiyle
hedefe yonelen nefse/kalbe gelen ilham (ilkd) sayesinde elde edilmektedir. Ibn Riisd,
bu konuda pek ¢ok ayeti delil olarak getiren sifilerin izledigi yolun kabul edilse bile

. .. . o v e e 409
her insan i¢in gegerli olamayacagini diigiiniir.

3) Es’ari ve Mu’tezile’ye ait olan {iglincli yontem ise Allah’in varliginin
yalnizca akilla tasdik edilecegini savunan yaklagimdir. Bu konuda Es’arilerin dile
getirdigi “hudis delili” ve Ibn Sina’nin savundugu “imkan delili” Ibn Riisd’e gore
kesinlik ifade eden ser’i yollar de{gildir.“o Ser’1 yollarin su iki vasfi filozofa gore bu
delillerde yer almaz: (i) Bu yollar yakin ve katiyet ifade etmez, (ii) basit olmayip

karmagik bir nitelige sahiptir.***

Ibn Sind’min Tanri kamitlamasinda varligi zorunlu ve miimkiin seklinde
ayirmasi Aristoteles’e dayandirilmaktadir. ibn Riisd’iin elestirdigi nokta ise bu ayrim
degil, varlik kategorilerinin tanimi1 ve kullanim sekli {izerinedir. Ibn Riisd’e gore bu
ayrimda hem kelamcilarin “her miimkiiniin bir faili vardir” onciilii genellestirilerek
kullanilmis hem de aymi sekilde onlarin “igindekiler ile birlikte alemin bulundugu
durumdan bagka bir sekilde olmast miimkiindiir” Onciiliine bir sekilde bagh
kalinmistir. Zorunlu varlik bir sebebi olmayan, miimkiin varlik ise bir sebebi olan
varlik seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore var olanlar ya miimkiin varliktir ya da
zorunlu varliktir. Eger zorunlu varlik ise amaca ulagilmis olur. Miimkiin varlik ise
onun varligin1 yokluguna tercih edecek bir sebeple varliga ¢ikmaktadir. Bu sebep
ayni sekilde miimkiin olamaz, ¢inkl bdyle bir durumda sebepler zinciri sonsuza

kadar siirer. Dolayisiyla miimkiin varliklar zorunlu bir varlikta son bulur.**2

Es’arilerin alemin hudisuna ulasmak icin kullandiklar1 onciillerden biri

soyledir: “Icindekiler ile birlikte dlemin bulundugu durumdan baska bir sekilde

“% jbn Riisd, Felsefe-Din I:liskileri: Faslu’l-makal ve el-Kesf an minhdci’l-edille, cev.
Siileyman Uludag, 12. Baski (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), s. 140.

9 ibn Riisd, Faslu’l-makal ve el-Kesf, s. 156, 157.

19 fbn Riisd, Faslu’l-makal ve el-Kesf, s. 141, 153; Sarioglu, /bn Riisd, s. 142.

1 fbn Riisd, Faslu’l-makal ve el-Kesf, s. 156.

2 Omer Mahir Alper, “ibn Sina ve Ibn Sinad Okulu”, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler
icinde, ed. M. Ciineyt Kaya, 6. Baski (Ankara: ISAM Yayinlari, 2018), s. 273-275.
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olmast miimkiindiir. Dolayisiyla dlem simdi bulundugu durumun tamamen tersi bir
halde bulunabilir.”*® ibn Riisd, ibn Sind’min bu &nciili degisik bir sekilde
kavradigmi ve bunu kabul ettigini sdyler. Esasinda Ibn Sina alemin zorunlu veya
miimkiin varlik kategorilerinden hangisinde yer aldigi konusunda farkli bir bakis
sunar. Tanr1 disindaki varliklar1 zorunlu kabul etmeyen ibn Sind miimkiin varliklar:
ise iki kisma aymrir. (i) Faili itibariyle vacib ve zaruri, (ii) 0zii itibariyle miimkiin
varlik. Bu ayrimi sorunlu bulan Ibn Riisd’e gore 6zii itibariyle miimkiin olan bir
seyin fail itibariyle zorunlu hale donmesi miimkiin degildir. Bu ancak mimkinin
tabiat1 zarurinin tabiatina déniismesi durumunda olabilir. ibn Riisd’e gére eger “6zii
itibariyle miimkiin” derken kastedilen faili ortadan kalktiginda kendisinin de ortadan

kalktig1 ise zaten ortadan kalkmasi imkansiz bir failden s6z edilmektedir.***

Cabiri, Ibn Riisd’in hudis ve kidem kavramlarmi Ibn Sind ve
miitekellimlerin sahidden elde ettiklerini ifade ettigini aktarir. Bir seyden meydana
gelme veya yok iken var olma gibi anlamlarda kullanilan hudds, degisim ve
doniisiime dayanir. Alemi olusturan pargalar i¢in bir seyden meydana gelme gibi
durumlar disiiniilebilir ancak bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde alem igin gecerli
olmaz. Ote yandan alemin parcalar icin gecerli olan degisim ve doniisiim temelde
zaman ile ilgilidir. Aleme nispet edilen hudQs ile Allah’in ihdasi ise aym seydir.
Allah’a ait olan fiilin zamanla irtibatlandirilmasinin bir geregi yoktur. Nitekim bir
varligin baslangic1 ve sonu bilinmiyorsa ve zaman onun varligint kusatmiyorsa bir
durumda o varlik i¢in zamandan s6z etmek anlamsizdir. Bu varligin fiilinin zamanla
irtibatlandirilmas1 da bir o kadar anlamsizdir. Bu sebeple Ibn Riisd filozoflarin
alemin kadim oldugunu diisiindiiklerini soyler. Bu sekilde dlem ve onu olusturan
parcalar bir birinden ayrilmig olur. Kelamcilarin Allah’a isnad edilen ihdas ile
sahitteki hudiisu kiyas etmelerini elestiren Ibn Riisd’e goére bu durumda Tanr1 insan
mertebesine indirilmis olur. Ayni sekilde insan da Tanr1 mertebesine ¢ikarilmig olur.
Ibn Riisd’iin  4lem i¢in en wuygun goriisiin  “ddimu’l-hud0s”  (siirekli

yaratma/yaratmada siireklilik) olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.**®

3 fbn Riisd, Faslu’l-makal ve el-Kesf, s. 151.
4 ibn Riigd, Faslu’l-makal ve el-Kesf, s. 153.

M2 ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhigi, gev. Muharrem Hilmi Ozev, 1. Baski (istanbul: Karbon
Kitaplar, 2020), s. 100-104; Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 241.
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Cabiri, ibn Sind’nin varlik smiflamasinda miimkiin ile vacib arasina {igiincii
bir deger katarak 6zii itibariyle miimkiin, faili itibariyle zorunlu varlik olan alem i¢in
bir alan actigim1 ifade eder. Meselenin iiglincii alan ile ilgili oldugunu diisiinen
Cabiri’ye gore ibn Riisd de sirf bu ayrimi elestiri konusu edinir ve Ibn Sina’nin
ekledigi iigiincii degeri reddeder.**® Ancak ibn Riisd’iin 4lemin kidemi veya hudisu
konusunda Es’ari kelamcilar1 ile kadim filozoflar arasindaki ihtilafin sadece bir
isimlendirme farkliligindan kaynaklandigini diisiindiigii bilinmektedir.**” Farabi’nin
feyz nazariyesini iki degerli mantik ile kurdugunu ifade eden Cabiri, ibn Sina’nin bu
nazariyeyi liclii deger mantigina c¢evirdigini ve bunu mesriki felsefesi i¢in yaptigini
diisiinmektedir.**® Ideolojilerin epistemolojileri sekillendirdigini ifade eden bir
diisiiniiriin bu sekilde bir izlenime varmasi beklenir bir tutumdur. Ustelik bu tutum
Oonemli bir amag i¢in (cagdas Arap diisiincesini olusturma) bir temel olusturacak
nitelikte ise bu sekilde yapilan ¢ikarimlarin artmasi kaginilmaz olmaktadir.
Dolayisiyla Cabiri’nin felsefl mirast okumasinda ¢ogu defa bu sekilde ¢ikarimlara

vardigi gorilmektedir.

2. 6. 2. 2. Kesret-Vahdet, Nihayet-el-La Nihdayet Kavramlar1 ve

Olusturulan Diisiince Yapisi

Tanri-dlem iligkisi ile baglantili olarak tartisilan bir diger konu ise alemin
oncesiz (ezell) mi yoksa sonradan yaratilmis (hadis) mi oldugu sorunudur. Es’ari
kelamcilar meseleyi ishat-: vdcib baglaminda ele alarak alemin hadis oldugunu kabul
etmislerdir. Allah’m varhigmi “Alem hadistir” 6nciilii {izerinden kurduklarmni ifade
eden Ibn Riisd’e gore onlarin takip ettikleri yol Allah’in imana davet ettigi yollardan
degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse Es’ari kelamcilar, cisimleri olusturan cevher-i
ferdin (boliinmeyen en kiiciik parca, atom) muhdes (sonradan yaratilmis) oldugunu
sOyler. Bu ylizden onlara gore cisimleri olusturan en kiiciik parcanin huddsu
cisimlerin de muhdes oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Ibn Riisd cevher-i

ferd ile ilgili yapilan agiklamalarin ne halk icin ne de cedel sanatini kullanan

418 Capird, Felsefi Mirasimiz, s. 244.

7 {bn Riisd, Faslu’I-Makal: Felsefe ve Din Uyumu, ¢ev. Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol, 2.
Baski (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), s. 38.

M8 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 244, 245.
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kimseler i¢in anlasilir nitelikte olmadigin1 ayni zamanda bu yolun yakine

ulastirmadigini diisiinmektedir.**

Ibn Riisd’e gore Es’ari kelamcilarin sdziinii ettikleri boliinmeyen bir parcanin
(cevher-i ferd) varlig1 agik ve secik olarak bilinen bir sey degildir. Boyle bir pargcanin
varlig1 konusunda ortaya ¢ikan tartismalarda ise dogru olan goriisii tespit etmek ise
ancak burhan sanati1 olan hikmete ait bir istir. Filozof Es’arilerin cevher-i ferdin ispati
konusunda ¢ogunlukla hatabi deliller kullandiklarmi ifade etmektedir. Bu konuda
delil olarak dile getirilen istidlal ise sdyledir: Fili olusturan pargalar karincayi
olusturan pargalardan daha biiyiik oldugu i¢in “Fil karincadan daha biiyiiktiir”
denilir. insanm ilk ve temel bilgilerinden olan bu diisiinceye gére fil baz1 parcalarin
birlesiminden olusur. Bu pargalarin bozulmasi durumunda boliiniip ¢oziiliir, bu
¢oziilmenin (cesed) birlesimi ile yine o pargalardan meydana gelir. Temelde bu
sekilde ifade edilen diisiinceye gore cevherler arazlardan ayrilmazlar. Ancak ibn
Riisd bu diisiincenin bir siipheyi barindirdigini ifade eder. Ona goére Es’ari’lerin
munfasil kemiyetler (say1, rakam) ile muttasil (sekiller) kemiyetlere benzetmeleri
hata etmelerine sebep olmustur. Sayilar ig¢in gegerli olan bir durumun sekiller i¢in de
gecerli olacaginin diisiiniilmesi bu hatay: olusturan sebeptir. Ibn Riisd’e gore sekilleri
olusturan parcalarin ¢ok olmasi o seklin sayr bakimindan da ¢ok olacagi anlamina
gelmez. Aym sekilde sayillarin az veya c¢ok olmast o saymimn sekil olarak
blytikliigline veya kiiciikliigiine etki etmez. Muttasil kemiyetler i¢in “biiylik veya
ulu” derken munfasil kemiyetler igin “az veya ¢ok” ifadelerini kullaniriz. Ibn Riisd
Es’arilerin bu sekilde diisiinmek yerine tiim egyalarin sayidan ibaret olduklarini

420

diisiindiiklerini soyler.™ Bu da cevher ve arazlari aciklama noktasinda mantik

hatasina diismelerine sebep olmustur.

Alemin kidemi ve hudfisu konusundaki tartismalarda Ibn Riisd icin en 6nemli
nokta alemin bir yaraticisinin oldugunu kabul etmektir. Bunun disinda gergeklesen
tartismalar daha once de dile getirmis oldugumuz gibi Ibn Riisd’iin nazarinda
isimlendirme ve kavramlarin kullaniminda bir anlayis farkliliginin olduguna isaret
etmektedir. Bu farklilig1 ve karmasikligi gidermek igin Ibn Riisd siirekli yaratma (el-

halku’[-mUstemir,  el-ihdasii’d-daim,  el-hudiisii’d-daim)  distincesini  dile

9 fbn Riisd, Faslu’l-makal ve el-Kesf, s. 141.
20 ibn Riisd, Faslu’lI-makal ve el-Kesf, s. 144, 145.

116



getirmektedir. Filozof problemi yaratictya delalet eden “fail”, “fiil” ve “irade”

kavramlar ile aleme delalet eden “imkan” kavramai ile incelemektedir.

Ibn Riisd alemin olusunu saglayan faili, Aristoteles metafizigindeki olusun ve
ilk hareketin kaynagi olan pasif bir ilk muharrik anlayisindan farkli olarak, alemi
yokluktan varliga ¢ikaran “gergek féil” olarak izah eder. Ayn1 zamanda filozof,
Allah-alem iliskisinin yalnizca sebep-sebepli iliskisine indirgenmemesi gerektigini
diisiiniir. Ona gore sebep-sebepli iliskisinde sebep bulundugu halde bazen sebepli
bulunmayabilir. Ilk sebebin eseri olan Alemin bulunmamasi gibi bir durum miimkiin
olamayacag i¢in O’nun varhigi gibi fiilinin de siireklilik gosterdigi diistintilmelidir.
Ibn Riisd fail ve onun fiili ile iligkisi baglaminda iki tiir failin oldugunu sdyler. ilki,
fail ile fiili arasinda siireklilik iligkisi olmayan, eserini var etmekle sinirh bir fiile
sahip olan faildir. Bu failin eseri varligin1 devam ettirmesi i¢in baska sebep ve faile
ihtiya¢c duyar. Ikincisi, eserini var etmekle sinirli olmayip fiil ile fiili arasinda
stireklilik iliskisi olan faildir. Bu failin eserinin varligimnin devam etmesi fiilinin
stirekli olmasina yani bagka bir sebep veya faile degil yine fiili var eden failin fiiline
baglidir. Bu fail ilk faile gore daha istiin ve yetkindir. Nitekim bu failin fiili onun
varhigina baglidir ve fiili, onun varhgmdan geriye kalmayip siirekli olarak devam
eder. Dolayisiyla Ibn Riisd’e gore Allah’mn yaratma fiili de O’nun eseri olan alem de

sureklidir.

Bu durumda alemin kadim veya hadis oldugu ile ilgili tartigmalar bir tercihten
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Alemin hem kadim hem de hadis oldugunu kabul etmek
sorunu ¢Ozecektir. Bu ylizden Allah-alem arasindaki iliskiyi “stirekli yaratma” olarak
diisinmek en uygun goriis olarak dile getirilmektedir. Ibn Riisd’iin insan-din
merkezli olan bu goriisii ile Aristoteles’in pasif bir ilk muharrik anlayisindan
ayrildig1 gibi suddr teorisini savunan Farabi ve Ibn Sina’dan da farkli diisiindiigii
aciga cikmaktadir. Ayn1 zamanda Tanri-alem iliskisinde alemin isleyisi konusunda
dile getirilen deist, materyalist, panteist ve vahdet-i viicud anlayiglarindan farkli

oldugu da anlagilmaktadir.***

Cabiri’ye gore Ibn Riisd tarafindan dile getirilen “siirekli yaratma” kidem

fikrine alternatif olarak sunulmustur. Kelam alimlerinin bunu kabul etmemesi siirekli

2L Sarioglu, Ibn Riisd, s. 135-137.
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yaratma diisiincesinin nihdyet ve el-14 nihayet sorununun ortaya c¢ikmasina
baglanmaktadir. Soyle ki, alemin hadis olmasi demek onu olusturan parcalarin hadis
oldugunu kabul etmeyi gerektirecektir. Bu durumda cevher-i ferdin varligir kabul
edilecektir. HudGsun devamliligini kabul etmenin el-1a nihayeti kabul etmeyi
gerektireceginden keldmcilar bunu kabul etmemislerdir. Alemin hadis oldugu ve
bunun bir sonu oldugunu kabul eden kelamcilara karsi ibn Riisd Alemin siirekli
huddisu diisiincesini &ne siirmiistiir. Ibn Riisd’iin kelamecilarin bu diisiinceyi kabule
yanasmamalarin1  hudisun zincir halinde diislinemeyislerine bagladig1 ifade
edilmektedir. Ibn Riisd’e gére bu diisiinceyi kabul etmemelerinin sebebi Allah’in
bilgisini insanin bilgisi gibi diisiinmek yani gaibin sahid iizerine kiyas edilmesidir.
Filozofa gdre insan bilfiil sonsuz olan seyleri idrak edemez ciinkii insanin bilgisi
birbirinden kopuk ve ayridir. Ancak birbiri ile bitisik ve birlikte olan bir ilim i¢in

L 422
sonlu ve sonsuz olma durumu esittir.

Cabirl alemin hudtsu ile ilgili ortaya ¢ikan nihayet ve el-l& nihayet
tartismalarinda Ibn Riisd’iin rasyonalist ve matematikci karakteri ile sorunlar1 nasil
¢ozdigine dikkat ¢eker. Bu anlamda Es’ari’ler tarafindan cevher-i ferdin ispatinda
kullanilan orneklerde agiga cikardigi hatayr (munfasil kemiyetlerin muttasil
kemiyetler gibi diisiinmeleri) ve filozoflarin adlemin kidemine dair goriislerine itiraz
eden Gazzali’nin hareket halindeki bir parcanin yine hareket halindeki diger bir
parcaya nispet etmesi gibi bir hataya diismesini 6rnek verir.*?

Zorunlu olarak var olan Tanri ile var olmalarinda bir zorunlulugun olmadig:
varliklarin toplamini olusturan alem arasinda sebep-sebepli iligkisinin bulundugunu
belirten Ibn Riisd, bu iliskinin ne sekilde gerceklestigi konusunda farkliliklarin
oldugunu sdyler. Bu iliski konusundaki diisiinceler ii¢ grupta incelenir.*** Bunlardan
ikisi birbirine karsit olan “ehlii’I-kimQn” ve “ehlii’l-ibda ve l-ihtird”dir. Digeri ise bu

ikisi arasinda yer alan, Farabi ve ibn Sina’nin savundugu sudir teorisidir. “Kiimin

422 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 242.

2% Gazzali’ye gore lemin kidemi imkansizdir. Ciinkii bu durum felek icin sonsuz sayida
donencelerin olduguna isaret etmektedir. Oysa bu dénencelerin sayisi bilinmektedir. Mesela
giines felegi bir senede donerken Ziihal felegi otuz senede doner. Hareketlerin sonsuz
oldugunun farz edilmesi durumunda hareketi daha biiyiik olan bir sonsuz ile hareketi kiigiik
olan diger bir sonsuzun ortaya ¢ikmasi gibi bir durum olacaktir. ibn Riisd burada ortaya ¢ikan
hatanin potansiyel durumdaki iki biitlinciil hareketin birbirine nispet edilmesinden
kaynaklandigini diigiiniir. Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 243.

2% Sarioglu, “Ibn Riisd: Bir Denge Filozofu”, s. 386.

118



nazariyesi’nde her seyin her seyden ¢iktig1, seylerin i¢ ice oldugu diisiincesi yer alir.
Bu nazariyeye gore fail yalnizca seyleri birbirinden g¢ikarma ve ayirma islevine
sahiptir. Seylerin yoktan/yokluktan meydana gelmedigi tezine dayanan bu teoride
Ibn Riisd’e gore fail sebep yaratic1 olmaktan ziyade hareket vericidir. Bu nazariyenin

3

karsisinda yer alan diisiince ise “yoktan yaratma teorisi”dir. Islim keldmcilar1 ve
Hristiyan teologlarin savundugu bu teoriye gore alem daha once bir imkan hali ve ilk
prensip olmadan Tanr tarafindan yoktan ve sonradan yaratilmistir. Bu zit iki teori
arasinda yer alan goriis ise “sudir (tasma/feyz) teorisi”’dir. Farabi ve Ibn Sina’nin
savundugu bu teori “Birden ancak bir ¢ikar” ilkesine dayanir. Bu diisiincenin

temelinde her bakimdan bir olan Tanri’dan ¢okluk aleminin olus siireci yer alir.*?

Plotinus’a dayandirilan sud(r teorisi, Aristoteles’in konusu “varlik olmak
bakimindan varlik” olan metafizigi zemininde basta Tanri-alem iliskisi olmak iizere
birlik-gokluk iligkilerini kesintisiz bir varlik baglantisiyla ve Platon metafiziginin
yeniden yorumlanmasi ile Tanri-alem iliskisinin agiklamasi yapilir. Esasinda bu teori
“Birlikten c¢okluk nasil dogar?” sorusuna cevap niteligindedir. Aristoteles
felsefesinde bu sorunun yaniti bazi temel ilkeler ile agiklanmaktadir. Aristoteles
metafiziginin en temel ilkeleri Tanri’nin yalnizca hareket veren bir ilke, alemin ise
ezeli olusudur. Dolayisiyla Tanri-alem iligkisi hareket veren bir illetin verdigi hareket
ile olug siirecini baglatmasi ve bu sayede hareket verici ikincil etkenlerden olusan
ezeli nesneler grubunun olusmasi seklinde agiklanmistir. Plotinus ise Tanri’y1
hareketin degil, varligin kaynagi olarak gormiistiir. Ayn1 zamanda Tanr1’y1 bir olmak
disinda baska nitelemelerden tenzih etmistir. Alemin akil-nefs-cisim Uclemesiyle

Tanr1’dan suddr ettigini savunan Plotinus, varlik veren Tanr1 fikrini benimsemistir.

Aristoteles ve Platon kiilliyatinin suddr teorisinde birlikte yer almasi ve
yeniden yorumlanmasi sudiircu yorum gelenegini olusturmustur. Miisliimanlarin bu
sudlrcu yorum gelenegine varis olduklar1 ve sudircu metafizigin bu sekliyle
karsilastiklar1 ifade edilmistir. Plotinus’un Tanri-alem iliskisine dair sudir teorisi
Miisliiman filozoflar tarafindan da benimsenmistir. Sudfrcu metafizigi Islam

felsefesine Farabi kanaliyla girdigi ve ondan 6nce Kindi ve takipgilerinin sudircu

2% Sarioglu, “Ibn Riisd: Bir Denge Filozofu”, s. 387.
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metafizigi benimsemedigi bilinmektedir.*®® Ancak Islam filozoflari tarafindan
Aristoteles’in ‘Ilk Hareket Ettirici’si ile Yeni Paltonculugun ‘Bir’inin birlestirilmis
sekliyle bu teori benimsenmistir. Miisliiman filozoflar “Akil” olarak nitelenen ‘Ilk

Hareket Ettirici’ ve varlik veren ‘Bir’ iizerinde 6zellikle durmustur.427

Aristoteles felsefesi takipgilerinden olan Farabi, Aristoteles’in birlik-¢cokluk
iliskisi yani Tanri-dlem konusundaki agiklamalarini yetersiz goriir. Farabi’nin bu

yiizden suddrcu metafizigi tercih ettigi aktariimaktadir.*®

Yeni Platoncu metafizigi
esas alarak gelistirdigi evren tasavvurunda Aristoteles’in ay iistli ve ay alt1 dlem
anlayis1 ile Batlamyus¢u astronominin etkisi de goriilmektedir. Bununla birlikte
Farabi’nin takipgisi olan Ibn Sina ile sudfircu yorum geleneginin gii¢ kazandig ifade
edilir. Ustelik Ibn Sina, Aristoteles’e ait Alemin hareketi anlayis1 ile Yeni Platoncu

sudir anlayigini kendi varlik teorisi ile birlestirerek 6zgiin bir anlay1s gelistirmistir.429

Tim varliklarin “varlik verici” ilke olan Tanri’dan meydana gelisini ve
Tanr’nin esyayr yaratmasini ifade eden sudir teorisi, ilk akildan baglayip maddeye
kadar inen bir varolus siirecini ifade etmektedir. Tanri’nin kendini akletme fiili ile
baglayan varolus siireci hiyerarsik bir iliski ile agiklanmaktadir. O’nun kendi
varligina iligskin bilgisi, “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesi geregince bir tek varligi
gerekli kilar. Bu varlik Tanri’nin kendisi gibi bir olan ilk akildir. Bu akil, Tanr1’ya
nispetle zorunlu, 6zii itibartyla miimkiin varhiktir. Tk akil, ikincil nedenler olarak
isimlendirilen semavi akillar mertebesinde olup, hem Tanr1’y1 akletme hem de kendi
zatin1 akletme neticesinde kendine has varlikla var olma seklinde birtakim fiillere
sahiptir. Bu fiiller semavi akillarin her biri igin gecerlidir. Ilk aklin Tanri’y
diistinmesi ile kendisi gibi gayri maddi olan ikinci akil meydana gelirken, kendisinin
baskasi sebebiyle zorunlu varlik oldugunu diisiinmesinden birinci gogiin nefsi,

6ziinde miimkiin varlik oldugunu diistinmesinden de birinci goglin maddesi meydana

*26 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Islim Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde, ed.
M. Ciineyt Kaya, 6. Baski (Ankara: ISAM Yaynlari, 2018), s. 604-606.

427 Tiirker, “Metafizik”, s. 610.

28 Fatma Aygiin, “Islam Diisiincesinde Tanri-Alem (Birlik-Cokluk) iliskisine Yonelik Temel
Teoriler: Hudds, Sudir, Zuhtir”, Kader, 16/1 (2018): s. 167.

2 ibn Sina suddr teorisini, kokleri Aristoteles’e dayanmakla birlikte Yeni Platoncu sebeplik
anlayisina, sebeplikle ilgili tartigmalarda ortaya ¢ikan “Birden bir ¢ikar” ilkesine ve var olmak
i¢in bir sebebi olup olmama ayriminin temelini olusturan ibn Sina’nin ézii itibariyle miimkiin,
faili itibariyle zorunlu varlik ayrimina dayali olarak aciklamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’da Sudfirun Mantig1: Sebeplik-Sudir iliskisi Hakkinda Bir
Inceleme”, Sarkiyat, 9/2 (2017): s. 1058.
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gelir.**®

Tanr1’y1 diistinmesinden dolayi ikinci akildan {igiincii akil meydana gelirken
kendisinin baskasi sebebiyle zorunlu, 6ziinde miimkiin varlik oldugunu diisiinmesi
ile ikinci felegin (sabit yildizlar) nefsi ve maddesi meydana gelir. Bu sekilde her akil
kendinden sonraki akil icin sebebi olup nefsi ile birlikte bir gok kiresini
olusturmaktadir. Bu sekilde gerceklesen sudir, giines sistemindeki gezegen sayisinca

devam eder.*®!

Bu tagma siirecinin son buldugu nokta ay kiiresinin akli olan faal
akildir. Faal akil ile birlikte artik ay distii dlem tamamlanmis olur. Bu noktadan
itibaren var olmak i¢in bir madde ve dayanaga muhta¢ olmayan, cevherleri

bakimindan hem akil hem ma’kul olan varliklar sona ermis olur.**?

Suddir siirecindeki semavi akillarin hepsi aktif olmasina ragmen yalnizca faal
akil ay alt1 dlem {izerinde bir etkiye sahiptir. Ibn Sina felsefesinde bu akil insan
varliginin ve bilgisinin sebebidir. Olus ve bozulus alemi olarak ifade edilen ay alt1
alemde tiirlerin ortaya c¢ikmasi faal aklin maddeye tesir etmesi ile miimkiin
olmaktadir. Diinyadaki varliklarin olus siireci dort unsur (hava, su, toprak, ates) ile
baslatilir, bu unsurlarin birlesimiyle de maden, bitki, hayvan ve insan tiirlerinin
ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Dort unsurun en yetkin diizeye ulastigi insan bedeni faal
akildan insani nefsi alir. Olus siireci bilfiil akil varlik olan ilk akil ile baglar, bilkuvve
akil varlik olan insanda son bulur. Bu siire¢ Tanr1 ve sebebi oldugu diger varliklar
arasinda bir siireklilik, kesintisizlik ve zorunluluk iliskisini ifade eder. Bu sebeple

sudlr ve feyezanin yalnizca olusu degil bu siirecin devamliligin1 da ifade ettigine
dikkat cekilir.*®

Ibn Sind’nin monist bir dlem anlayisina sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte yaratilis ile ilgili aciklamalarinda yaratici, yaratma ve yaratilmis
(halik, halk, mahldk) kelimelerini kullanmanin yani sira meydana getirme, icat etme
(ibda, ihdas) kelimelerini de kullanmaktadir. Allah yaratici, icat edici, meydana

cikarict (Halik, Mubdi, Muhdis), dlem ise yaratilmis, icat edilmis ve meydana ¢ikmis

0 Farabi’nin tasarladigi sudir nazariyesinde semavi akillarin Tanrr’y1 akletmesi ile kendisi

gibi gayri maddi bir sonraki aklin varlik sebebi olurken, kendi zatin1 akletmesi ile bir gok
kiiresinin varliginin sebebi olur. Dolayisiyla fbn Sind’min séziinii ettigi nefsin meydana
gelisinden s6z edilmemektedir. Aydinli, “Farabi”, s. 158.

*!ibn Sina’nin aksine Farabi semavi akillarin ve nefislerinin sayisim on akil ve dokuz felek
olarak belirlemektedir. Bkz. Aydinli, “Farabi”, s. 158.

32 yasar Aydinh, “Farabi”, s. 157, 158; Omer Mahir Alper, /bn Sina, 7. Baski (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2020), s. 105.

3 Alper, Ibn Sind, s. 106.
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(mahliik, mubda’ ve muhdes) olandir. Birden ¢okluga gegis ya da sudlr nazariyesi
Ibn Sind’nin hareket noktasidir. Buna gore Allah ilk sebep ve zaruri varhiktir. O, ilk
(el-Evvel), Bir (vahid)dir. Yokluktan varliga gecis (ibdd), bir seyin varliginin ilk
sebebe borglu olmasi anlamma gelmektedir. Ik varliktan esyanin olusu sudir ile
aciklanmaktadir ve bu da zaruri bir yaratilis anlamina gelmektedir. Zaruri olmayarak
varhiga cikanlar iginse ibda ve halk kelimeleri kullanilmaktadir. Ibn Sina yoktan var
olmay1, mutlak baslangici ibda kelimesi ile agiklar.*** Bu anlamda Tanri’nin kendini
bilmesi ile semavi akillarin, nefslerin ve semavi cisimlerin, olus ve bozulus dleminin,

435 ; a1 )
Ibn Sind miimkiinlerin

madde ve slretin var edilmesi ibda ile agiklanmaktadir.
meydana gelisini ise tekvin kelimesi ile agiklamaktadir.**® Yani halk, ihdas ve tekvin
kavramlari ile olus ve bozulus alemindeki dort unsurun birlesiminden olusan tiirlerin

7 Bu sebeple Ibn Sina felsefesinde zaruri varlik, her

fertlerinin olusumu aciklanir.
seyin kendisinden ¢iktig1 ve her seyi ihdas eden, kendisinden biitiin varliklarin Giktig
tek varlik olan Allah’tir. Bu ihdas, O’nun zatindan ayrilan tam bir feyz ile

olmaktadir.**®

Her bakimdan bir olan Tanri’nin cokluk alemini dogrudan yarattigini
aciklayan ve “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesine gore hareket eden sudir teorisi,
tevhid ilkesi ile bagdasmadigi gerekgesiyle ibn Riisd tarafindan elestirilir. Aym
sekilde Ibn Riisd bu teoride yer alan “sonradan yaratma” diisiincesinin Tanri’nmn
yaratmadan Once pasif durumda mi bulundugu gibi 6nemli bir sorunu/soruyu
beraberinde getirdigini belirtir. Ibn Riisd’e gore Farabi ve Ibn Sind’nin mantiki
celiskileri olan bu teoriyi benimsemelerinin nedeni Aristoteles’in “Bir’den ancak bir
cikar” ilkesini yanlis anlamalarindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles ay Usti alem ve
ay alt1 alemdeki tiim var olanlarin varligini sebep-sebepli iliskisine baglamaktadir.
Bu iligki sayesinde varlik kazanan nesneler bir biitiin olarak alemi olusturmakta ve

bu biitlinliik  varliklar arasindaki irtibati saglayan bir fail tarafindan

** Hilmi Ziya Ulken, “ibn Sina’nin Din Felsefesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi, 4/1-2 (1955): s. 83.

5 Alper, Ibn Sind, s. 108.

% ihdas, miimkiin varhklarin meydana getirilmesi; ibd, yok olmayan varliklarin vasitasiz
olarak meydana ¢ikmasi; halk, vasitali veya vasitasiz cismani varliklarin meydana gelmesi;
tekvin, fani varliklarin vasitali olarak meydana gelmesidir. Ulken, “Ibn Sind’min Din
Felsefesi”, s. 84.

7 Alper, Ibn Sind, s. 108.
3 {Jlken, “ibn Sind’nin Din Felsefesi”, s. 84.
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gerceklesmektedir. Bu Ilk Failin varlig1 baskasma bagh degildir. ilk Fil Alemin hem
birligini hem de ondaki ¢oklugu saglamakta ve bir biitiin olarak alem Ilk Failden
<;1kmaktad1r.439 Ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’nin birden ancak bir cikar ilkesini {1k
Fail i¢in diistinmelerinden dolay1 biiyiik bir yanilgiya diistiiklerini ifade etmektedir.
Gorlinen alem ile goriinmeyen alemin bir tutulmasi, gériinmeyen alemdeki failin
goriinen alemdeki fail ile bir tutulmasina sebep olmustur. Ancak goriinen alemdeki
failler icin gecerli olan bu ilke, gdriinmeyen alemdeki ilk Fail igin gegerli degildir.
Ik Fail mutlak bir faildir ve fiili mutlak olarak ortaya cikmaktadir. Goriinen

alemdeki fail ise smirhidir ve sinirlt faillerin  fiilleri sinirli olarak ortaya
¢ikmaktadir.**

Ibn Riisd’iin Farabi-Sinevi feyz teorisini sert bir sekilde reddettigini sdyleyen
Cabiri, elestirilerin yontemsel ve mantiksal a¢idan dile getirildigini ifade eder. Bu
teorinin temelde gaibin sahide kiyas edilmesi ilkesine dayanmasi yontemsel hatayi,
Bir’den ¢oklugun ¢ikisi ise mantiksal hatay1 beraberinde getirmistir. Gaibteki faili
sahiddeki fail gibi diisiinerek tek failden tek fiilin ¢ikacag1 zannedilmistir. Fakat ibn
Riisd’e gore bu zanna ancak analoji yoluyla varilabilir. Sahitteki failin kayitli ve
sartll olmasma kars ilk fail mutlaktir. Mutlak bir failin fiili de mutlak olur. Ibn
Riisd’lin mutlak fiil ile kastettigi sey madde-siret ya da alem ve pargalar1 arasindaki
irtibattir. ibn Riisd’e gore bu irtibat bir biitiin seklide diisiiniilmeli, ayrica bu irtibatin
varligimin ilk fail tarafindan saglandigi bilinmelidir. Bu failin fiili de kendisi gibi
birdir ancak bu birlik varliklarin tabiatina gore degisebilir.**! Esasinda ibn Riisd’iin
sahip oldugu fikrin temelinde insan i¢in diisiiniilen bir seyi Tanr1 i¢in de diisiinmenin
anlamsizligi/tutarsizligi yer almaktadir. Nitekim filozofun dogadaki olusumlar
dogatistii birtakim giiglerle agiklamay1 reddetmesi bu tavrinin bir parcasi olarak
diisiiniilebilir.*** Bununla birlikte Cabiri’nin iizerinde en ¢ok durdugu noktamin da

Ibn Riisd’iin gaibin sahide kiyas edilmesi ilkesinin elestirisi oldugu gérilmektedir.

9 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 134.

#0 Alper, “ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi”, s. 164.

441 cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 245.

2 Mehmet Fatih Birgil, /bn Riisd’de Nedensellik (istanbul: Otiiken Nestiyat, 2012), s. 136.
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2.6. 2. 3. ilim ile irade Kavramlar ve Olusturulan Diisiince Yapisi

Allah’in bilgisi (I1ahi ilim) degisir mi? 11ahi ilim ile ilgili bir kanaat ileri
stirebilir miyiz? Bilen ve bilinen arasindaki iliski bakimindan ilahi ilim ile begeri ilim
arasinda bir fark var midir? Bu sorularin temelini her seye dair bilginin ezeli olarak
var oldugu Vacibu’l-viicid’un ilminde ciiz’ilere dair bilginin mahiyeti konusu

olusturmaktadir.

Bilinen bir seye bagli olmayan ve kendisini 6nceleyen bir nesnenin olmadigi
bilgi olarak tanimlanan ezeli ilim, kendisine sahip olanin zat1 geregi alim olmasini
gerektirir. Dolayisiyla ezeli ilmin kaynagi ona sahip olan ezeli zatin kendisi
olmaktadir.**® Bununla birlikte ezeli ilme sahip olan Allah’in kadim ve ezeli ilmi
konusunda kelamecilar ve filozoflar1 mesgul eden 6nemli bir siiphe ortaya ¢ikmuistir.
f1ahi ilim meselesinde Ibn Riisd siiphenin nasil ortaya ciktigini tespit etmektedir.
Buna gore tiim varliklar var olmadan 6nce Allah’in ilminde varsa, Allah’in ilminde
varlik ortaya ¢ikmadan 6nce var olduklari hal lizere miydi yoksa O’nun ilminde
varlik var olmadan Onceki halden farkli olarak var olduklar1 andaki bilgi gibi
miydi?*** Bu siiphe su soruda ozetlenmektedir: “Allah sadece ciiz’ileri mi bilir,
yoksa kiillileri de bilir mi?” Allah’in ciiz’ileri bildigini savunmanin O’nun ilminde
bir degisime yol agacagi, bunun da Allah’in zatinda bir degisimin oldugunu kabul
etmeyi gerektirecegini diisiinen filozoflarin Allah’in sadece kiillileri bildigini
diisiindiikleri ifade edilmektedir.**® Ancak bu diisiince Allah’in ciiz’ileri bilip
bilmedigi, eger biliyorsa bunun nasil oldugu sorusunu tartisma konusu haline
getirmistir.

Farabi ve Ibn Sind’nm Tanri’da akil, akil ve ma’kulun ayni anlama geldigini
diigiindiikleri bilinmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin kendisi disindaki varliklarin
tamamin1 da bildigi kabul edilmektedir. Ancak mutlak olan, degiskenligi kabul
etmeyen ve kendisi i¢in duyusal bilgi s6z konusu edilmeyen zorunlu varligin disinda

kalan varliklardan bazilarinin zamana bagli, degisken ve duyusal varliklar olmasi

Tanr’nin bu degisken varliklar1 nasil bildigi sorusunu giindeme getirmistir. Ibn

*3 Hasan Tanriverdi, “ilahi ilim-insan Hiirriyeti Iliskisi”, Dini Arastirmalar, 19/50 (2016): s.
81.

*4 bn Riisd, Faslu'l-Makal, s. 78.
5 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 246.
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Sind’nin bu soruya cevabi “Allah ciizi’leri kiilli bir tarz {izere bilir” baska bir deyisle
“O’nun biitiin varligr killi olarak bir defada bildigi” seklinde olmustur. Fakat bu

cevap Gazzali basta olmak {lizere pek cok alim tarafindan eles‘[irilmistir.446

Gazzali’nin genelde filozoflarin 6zelde Ibn Sina’nin “Allah’n ciiz’ileri bilmedigini”
iddia ettiklerini ve onlarin bu goriisleri nedeniyle kiifre diistiiklerini ima etmesi ilahi
ilim meselesini giindeme getirmistir. Allah’m ciiz’ileri bilmedigini sdylemek -Ibn
Sind’nin  boyle soylemedigi ifade edilmektedir-**’ Allah’in bilmedigi bir sey
oldugunu soylemek demektir. Bu da itikddi agidan problem olusturmaktadir.
Gazzali’nin filozoflarin bdyle bir itikada sahip olduklarini sdylemesi tartigmalara
sebep olmustur. Bununla birlikte Tbn Sind’nin gercekten Allah’in bazi seyleri
bilmedigini sdyleyip soylemedigi ya da Allah’in ciiz’ileri bilmedigi gériisiiniin Ibn
Sind’ya nasil atfedildigi? gibi sorular1 da beraberinde getirmistir.

Ibn Sind Tanrr’min sif akil oldugunu sdylerken aslinda O’nun bilgisinin
sadece akletmekten ibaret oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Tanri’nin sadece
duyularla idrak edilebilen ciiz’i varliklar1 da kiilli olarak bildigini iddia etmektedir.**®
Burada Ibn Sind’nin temelde tartisma konusu olarak ele aldig1 noktanin Tanri’nin
sadece kiillileri bildigi veya ciiz’ileri bilip bilmedigi meselesi degil, ciiz’1 bilgilerin
ilahi bilgide nasil yer aldig1 sorusuna aradigi cevap oldugu anlagilmaktadir. Ibn
Sind’nin her seyin bilgisine sahip olan Tanri’nin ciiz’1 bilgileri nasil bildigi sorusunu
konu edindigi goriilmektedir. Nitekim Tanri-dlem arasindaki iliskide Ibn Sina’nin
tasavvur ettigi sekle gore her seyin Tanr tarafindan bilinmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla ibn Sina agisindan Tanri’nin esyay1 bilmesinin tartisma konusu olmadig

anlagilabilir.

[1ahi bilgi yaratmanin dayandigi zemini olusturmaktadir. Varliga gelen her
sey, Tanri’nin bilgisinde var olmak zorundadir. Aksi durumda esyanin var olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii ildh1 bilgi esyanin var olusunun kaynagidir. Esyanin

kaynag1 olan 1l4hi ilim, esyanin var olmasini saglayan yegane nedendir. Allah alemin

*® Hafzullah Geng, “Ibn Sind’ya Gore Allah Ciiz’ileri Bilir; Fakat Nasil?”, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi, 21/1 (2021): s. 610, https://doi.org/10.33420/marife.909923.

“7 Bkz. Rahim Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? ibn Sina’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri
Bilmesi”, Isldm Arastirmalart Dergisi, 13 (2005): 1-23; Geng, “Ibn Sind’ya Gore Allah
Ciiz’ileri Bilir”, s. 605-627.

*8 Geng, “Ibn Sina’ya Gére Allah Ciiz’ileri Bilir”, s. 608.
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yegane yaraticist olduguna gore ilahi bilgi her seyin bilgisini igine alir.**® Tartisma
konusu edilen nokta ilahi ilmin tek tek seylerin bilgisini kapsayip kapsamadigi ya da
olus ve bozulusa tabi olmayan, zaman-mekan sartlarindan bagimsiz olan seylerle

sinirlt olup olmadigi sorularidir.**®

Allah’in degisen seylerin degisimlerini takip edecek sekilde bildigini
s0ylemek miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durumda bilen 6zne ile bilgi nesnesi
arasindaki iliski bilgi nesnesinin degisimine bagli olacak, bilen 6zenin bilgi
nesnesinden bilgi kazanmasint gerektirecektir. Bdylece her degisim durumunda
Allah’in ona dair ilmi de degisecektir. Zamandan miinezzeh olan ve degismez olan
Allah’in esyayr bu tarzda bilmedigi agiktir. Allah nesneleri, duyu algisina ve
boyutlara dayanan bir bilgiyle de bilemez. Bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda
mekani bir iligskiyi gosteren boyle bir bilgi de Allah igin diisiiniilemez.*! Allah
esyayl Zat’inda cokluk olusturmayacak sekilde sebepleriyle bir defada, kiilli olarak

2 By sebeple Ibn

bilir. O’nun bilmesi zamana bagl olmayip kiilli bir tarzdadir.
Sind’nin Allah’in cliz’ileri duyu algisindan ve zaman-mekan olmaksizin kiilli bir
sekilde bilindigini kastettigi anlasilabilir.

Ibn Riisd’iin ilahi ilim meselesinde daha temkinli goriisler sundugunu
goriilmektedir. Ibn Riisd var olmadan 6nce varligim Allah’mn bilgisindeki durumu ile
var olus halindeki durumunun farkli oldugunu sdylemenin kadim bilginin degisken
oldugunu kabul etmek demek oldugunu belirtir. Bu durum ezell ilim igin
imkansizdir. Varligin var olmadan onceki ile var olduktan sonraki halinin bir
oldugunun sdylenmesi durumunda soyle demek gerektigini belirtir: Esya var oldugu
andaki hal ile var olmadan 6nceki hal gibi degildir. Aksi halde var olan ile yok olan
bir tutulacaktir. Bu durumun kabul edilmesi durumunda Ibn Riisd, gergek bilginin ne

oldugu konusunu giindeme getirir. Varlig1 oldugu sekil iizere bilmek olarak ifade

9 Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir?”, s. 3, 4.

0 fbn Sina ciiz’ileri iki kisimda incelemektedir. (i) Tiriniin tek drnegi olan ciiz’iler, (ii)
birden fazla 6rnegi olan ciiz’iler. Tiriiniin tek 6rnedi olan ciiz’iler ay Ustu dlemin fertleri olup
olus ve bozulusa tabi degildir. Bunlar tiiriine ait nitelikleri tasiyan tek ferttir. Bu varliklar igin
belirteg kullanilmadigi ve onlara isaret edilmedigi icin kiillidir. Birden fazla 6rnegi olan,
ciiz’iler ay alt1 alemin fertleridir. Bu varliklar degisken ve zamansal olup maddeyle iligkili ve
duyusaldirlar, kendilerine isaret edilir ve onlar hakkinda belirte¢ kullamlir. Ibn Sina’nin
“Allah’in bilemeyecegini” sdyledigi ciiz’ilerin bunlar oldugu ifade edilir. Geng, “Ibn Sina’ya
Gore Allah Ciiz’ileri Bilir”, s. 613, 614.

1 Acar, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir?”, s. 10.

*2 Geng, “Ibn Sina’ya Gére Allah Ciiz’ileri Bilir”, s. 621, 622.
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edilen gercek bilgiye gore seylerin bilgisinin farklt olmast durumunda o seyin
bilgisine sahip olan zatta da bir farkliligin olacagini belirtir. Aksi takdirde o sey
oldugu sekilden baska bir sekil {lizere bilinmis olacaktir. Bu da iki durumu
beraberinde getirir. (i) ya Allah’in kadim bilgisi farklidir, (ii) ya da sonradan olanlar

O’na bilinir olmaz. Her iki durumun da Allah i¢in imkansiz oldugu agiktir.**®

Ibn Riisd Faslu’I-Makal’de yaptig1 incelemelerde var olmayan seylerin bilgisi
ile varliga ¢ikan seylerin bilgisinin birbirinden farkli oldugunu, kelamecilarin ve
Gazzali’nin bu meseleye ikna edici cevaplar vermedigini sdyler. ibn Riisd’e gore tiim
bu stlipheler, ilahi ilim ile insanin sahip oldugu bilginin aynm1 olmadigi bilindigi
takdirde giderilmis olacaktir. Bagka bir deyisle ilahi ilmin varlik karsisindaki hali ile
hadis olan ilmin varlik karsisindaki hali farklidir. Ezeli olan ilim sonradan olanin
bilgisinden farkli bir nitelige sahiptir. Buna ragmen ilahi ilmin beseri ilme kiyas
edilmesi bu meselede hata edilmesine sebep olmustur. “Bu hata, kadim bilginin
sonradan olan/muhdes bilgiyle kiyaslanmasindan kaynaklanir. Bu da goriinenin
gorinmeyene kiyast gibidir. Bu kiyas tiiriniin de fasid/bozuk oldugu

% Bu yiizden ibn Riisd’e gore Allah’in bilgisinin mahiyeti ile ilgili

anlagilmistir.
olan bu meselenin ¢6ziimii insan aklinin yetersiz kaldig1 baz1 metafizik problemleri
icerir. Bunun gibi meselelerin ¢oziimiinde son s6z dine birakilmalidir. Nitekim bu
konuda dinde bile ayrintili agiklamalar yer almamaktadir. Bundan dolay1 meselenin
ayrintilarina girilmemeli, mesele bir inang ilkesiymis gibi ortaya konulmamalidir.**®
Temelde kadim ve ezeli ilimde degisimin olmadigim1 bilmek yeterlidir. Bununla
birlikte Ibn Riisd filozoflara isnad edilen “Allah ciiz’iyat: bilmez” sdziiniin “Allah

cliz’iyat1 sadece muhdes ilimle bilmez” seklinde anlagilmas1 gerektigini séiyler.456

Ibn Riisd’e gore goriinmeyenin goriinene kiyas edilmesi ile Allah’in ilmi
insanlarin ilmine kiyas edilmis ve beraberinde birtakim problemleri ortaya
cikarmistir. Ibn Riisd’iin giibin sahide kiyas edilmesi ilkesini elestirisi Cabiti’nin
tizerinde durdugu 6nemli bir noktadir. Bu nokta iizerinde ¢okca durmasi onun
Magrib felsefi projesinin 6nemli bir parcasini olusturmasindan kaynaklandigini

diisiiniiyoruz. Diisiiniire gore bu ilke hem Ibn Sind’nin mesriki felsefesini

%3 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 78.

% fbn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 82.

% Sarioglu, Ibn Riisd, 2019, s. 151.

6 {bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, s. 131.
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olusturmada hem de felsefe-din uzlagimini saglamada kullanilmaktadir. Bununla
birlikte Cabiri’nin amaci mesriki felsefe ve felsefe-din uzlasiminin yanliglarini
gostererek Magrib Islam diisiincesindeki felsefe-din uyumunu 6n plana ¢ikarmak,
boylece mirasin bu “diri” olan yapisin1 ¢agimizda modernlesmeye yonelik
uygulanabilir bir proje olarak sunmaktir. Bu diisiincelerini hem Ibn Riisd’iin Faslu’l
Makal eseri lizerinden yaptigi incelemelerde hem de kendi eserlerinin ana temasinda
gormek miimkiindiir. Ibn Riisd’iin kiydsu’l-gdib alé’s-sahid ilkesine dair
elestirilerine daha kapsamli bir sekilde yer verdigi Tehaflit’e Cabiri’nin fazlaca yer
vermesi bu anlamda oldukca dikkat cekicidir. Diisiiniiriin bu ¢abasi Ibn Riisd
felsefesi okumasinda metinlerin sahitligine bagvurarak istedigi neticelere ulagsmaya
calisma girisimi olarak diistiniilebilir.

Tanri-alem iligkisi baglaminda tartisilan konular arasinda ilahi irade meselesi
de yer almaktadir. Alemin yoktan yaratildigmi savunan ve Allah’a irade sifatini
nispet eden kelamcilar ile dlemin Allah’in zatindan tasarak meydana geldigini ve
ezell oldugunu diisiinen Farabi ve Ibn Sina ile sudir teorisini savunmamakla birlikte
kelamcilarin irade konusundaki yaklasimlarini elestiren ibn Riisd’{in diisiinceleri bu
anlamda o6ne gikmaktadir. Alemin hudisunu kabul edenler ile alemin ezeli oldugunu
diistinenler arasindaki fikir ayrilifi ayni zamanda bu konu ile baglantili diger
konularda diisiiniirlerin fikirlerini yonlendirmektedir. Ornegin 4lemin ezeli olusunu
ve birden ancak bir ¢ikar ilkesini benimseyen Farabi ve ibn Sina Tanri-irade iliskisi
meselesinde nedensellik diisiincesine yonelmistir. Fizik dleminde kabul edilen tabii
nedensellik anlayigi metafizik diisiincede Tanri’y1 illet olarak isimlendirmeye sebep
olmustur. Bu diisiince filozoflar1 aynt zamanda Tanri-dlem iligkisini zorunluluk
temelinde incelemeye sevk etmistir. Allah’in kendi zatin1 bilmesini, varligin O’ndan
tasarak meydana gelmesi icin yeterli géren Farabi ve Ibn Sind’ya gére zatin1 ezelden
beri bilen Tanri’nin bu bilgisi sonucu meydana gelen dlem de zaman bakimindan
ezelidir. Bu sebeple filozoflarin Allah ile alem arasinda zamansal bir 6nceligin
olmamasi neticesinde irade ve kudret sifatlar1 ile ilim sifati arasinda bir farkin
olmadigin1 diisiinmeleri, baska bir deyisle ilahil iradenin ilahi bilgiden farkli bir

anlam tagimadigini ifade etmeleri elestirilmistir.

Filozoflardan farkli diisiinen keldmcilar alemin mutlak imkan halinde

buldugunu, farkli alternatifler i¢erisinden irade sifatindan dolay1 secilip yaratildigini
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diistinmektedir. Kelamcilar, alemin Allah’in iradesi disinda var oldugunu
disinmenin  Allah-dlem iliskisinde mekanik bir determinizm diislincesine
gdtiirecegini ifade etmektedir. ilahi fiillerin zorunlu olmadigini diisiinen kelamcilar
determinizm fikrine de karsidir. Onlara gore var olma ve var olmama acisindan
0ziinde esit olan miimkiin varliklarin yok degil de var olmalarini tercih eden sebep
ilahi iradedir. Kelam ilminde irade i¢in yapilan tanimlamanin bu yonde oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore irade, yapilmasi veya yapilmamasi esit olan bir durumda
zorunluluk olmaksizin iki halden birini tercih etmeyi gerektiren sifat olarak
tanimlanmaktadir. flahi irade kavrami kelamcilar1 segme fiiline yonlendirirken suddr
teorisini savunan filozoflar varliklarin ilahi zattan tagmasimi bir hosnutluk olarak
gérmiistﬁr.457 Bu farklilik kelamcilar ile filozoflar arasinda Tanr1 tasavvuru acisindan
farkli diistinmeye sebep olmustur. Buna gore Tanri’nin zorunlu bir fiili ile alemin
meydana geldigini disiinen filozoflar “miicib bi’z-Z&t” Tanr1 anlayisini kabul
ederken, fiillerinde ihtiyar sahibi olan Tanri’nin alemi iradi fiili ile yarattigini

diisinen kelamcilar “k&dir-i muhtar” Tanr anlayisini savunmuslardir.

Yaraticinin “miicib bi’z-zat” oldugunu diisiinen filozoflar bu diisiincelerini
illiyyet (sebeplilik) ilkesi ile agiklamaktadir. Yeter-sebep veya nedensellik ilkesi
olarak da ifade edilen illiyyet, her seyin kendisini yoneten ve onu determine eden bir
sebebi oldugunu ve her seyin bu neden ile anlasgilir ve bilinir oldugunu
gostermektedir. Varligin degismez ve belli ilkelerinden olan 6zdeslik ilkesi bir
hakikatin var oldugunu, celismezlik ilkesi neyin hakikat olmadigini, nedensellik
ilkesi ise neyin hakikat oldugunu géstermektedir.*® Aristoteles’in fizik alemdeki her
olayr dogrudan ya da dolayl bir sebebe dayandirmasi fikrini Miisliiman filozoflar
metafizikte de gecerli gormiistiir. Tabii sebepler zincirinin tek ve ilk illeti olan
Allah’ta son bulmasi Misliiman filozoflarin O’nu illet olarak isimlendirmelerine
sebep olmustur. Illet, ma‘ldliin varligini zorunlu kildigindan filozoflar illet ile ma’lul
arasindaki iligkiyi zorunlu olarak gormiistiir. Zorunlu olan failin fiili de kendisinden
zorunlu olarak meydana geleceginden alemin de ezeli oldugu savunulmustur. Farabi

ve Ibn Sina’nin kabul ettigi bu goriis yoktan yaratma diisiincesi ile ortaya ¢ikan

*7 Hikmet Yagli Mavil, “Keldmi ve Felsefi Diisiincede Ilahi irade Sorunu”, Eskiyeni, 43
(2021): s. 120, 121.

8 Birgil, Nedensellik, s. 71.
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sorunlardan uzak oldugu diisiliniildiigii i¢in benimsemistir. Onlarin sudir teorisini de

bu sebeple benimsedikleri ifade edilmektedir.

Allah-alem arasindaki iliskiyi irade merkezli diisiinenler yaratan-yaratilan
iligkisini 0n plana ¢ikartirken, tabiattaki sebep-sonug iligkisinden yola ¢ikarak
aciklayanlar ise neden-nedenli veya illet-ma‘lil gergevesinde diistinmektedir. Buna
gore kelamcilarin Allah’in yaraticit olmasindan alemin Allah’in iradesiyle sonradan
ve yoktan yaratilmasim anladiklar ifade edilmektedir. Alemin akillar yoluyla sudir
etmesini Allah’mn ezeli bir fiili olarak goren filozoflar da alemin ezeli oldugu
yargisina ulagmaktadir. Allah’in fail olmasi filozoflara gére O’nun kendinden baska
biitiin varligin sebebi olmasini, dlemin varligin1 devam ettirmesini ifade etmektedir.
Dolayisiyla kelamda Allah’in varligiyla ilgili en temel delil hudas iken felsefede
Allah’in disindaki her seyin yaratilmis degil ilahl zat agisindan miimkiin oldugu
diistincesi 6nemli gérﬁlmﬁstﬁr.459

Ibn Riisd’iin tim varhigi Allah’in varhgna delil olmasi bakimindan
incelemesi ve varlig1 “sebepsiz varlik” ve “sebepli varlik” seklinde ayirmasi filozof
acisindan sebeplilik ilkesinin onemini gostermektedir. Aristoteles’e dayandirilan
sebeplilik ilkesine gore her seyin maddi, siri, fail ve gal olmak iizere dort sebebi
bulunmaktadir. Gazzali ve kelamcilar tarafindan sebeplilik ilkesine ydneltilen
elestirilerin daha ¢ok fail sebebe yonelik oldugu sdylenir. Fail sebebin, bir seyin
yokluktan varliga c¢ikmasini yani madde ile slretin birlesimini saglama islevini
sebepli varliklara atfetmenin dogru olup olmadigi konusu tartigmalara sebep
olmustur. Kendileri de bir failin eseri olan sebepli (edilgin) varliklarin fail
sayilmalar1 ile failler zincirinin sonsuza dek siirlip gidecegi diisiliniildiigiinden
Allah’in varlhigini ispat etme noktasinda bu diisiincenin kullanilmas: kelamecilar

tarafindan dogru bulunmamastir.

Bir seyin fail olmasi i¢in fiilen var olmasi ve bir isleve sahip olmasin1 yeterli
gbren, ayrica edilgin olmama sartinin gerekmedigin diisiinen Ibn Riisd’e gore
kelamcilarin bu goriisleri duyu ve tecriibeye ayklrldlr.460 Ibn Riisd, herkes icin
gecerli olan sabit bilgilere ulagsmak i¢in nedenleri arastiran bilimin bu niteligi ile

insan1 hakikatin bilgisine ulastirdigin1 diisiinmektedir. Bilimsel bilginin nedenlere

459 Yagh Mavil, “Ilahi irade Sorunu”, s. 129, 130.
0 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 76.
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yonelik arastirmasi Ibn Riisd’iin bilimsel bilgiye verdigi 6nemi agiklamaktadur.
Bilimsel diisiincenin etki ve neden olmak tizere iki temel sartinin oldugunu sdyleyen
Ibn Riisd, varliga dair bilgilere etki-neden iliskisi ile ulasilabilecegini
diisiinmektedir.*®* Bunula birlikte akli varliklarin nedenleri ile algilanmasi1 olarak
tanmimlayan Ibn Riisd, sebep-sebepli iliskisini yok saymanin bilimi gecersiz kilacagini
diisinmektedir. Boyle bir durumda ise filozofa gére ortada gercek bilgi ile bilinen bir

sey kalmayacagi gibi var olan bilgiler bir sanidan ibaret olacaktir.*®?

Iki tiir failden s6z eden ibn Riisd, failler arasinda fiilin bilgi ve iradeye dayali
olarak yapilmasi agisindan bir ayirim yapmaktadir. Buna gore tabii failler, fiillerini
tabiatlar1 geregi gerceklestirip, herhangi bir bilgiye gerek duymadan uygun olan her
sartta yerine getirmektedir. Iradeli failler ise bir fiili herhangi bir zamanda
gerceklestirebildigi gibi bagka bir zamanda bagka bir fiili ortaya koymaktadir. Ay alt1
alemde sebep-sebepli iligkisi tabii fail agisindan incelenmektedir. Bu konuda ortaya
cikan problem ise tabii faillerin fiilleri ile ilgilidir.463 Her varliktan tek tek cikan
etkiler o varliklarin tabiatlar1 geregi zorunlu olarak mi1, ¢ogunlukla m1 ¢ikar yoksa her
iki durum da o varlik icin gegerli midir? Ibn Riisd varliklar arasindaki etki-edilgi
durumunun ortaya ¢ikmasinin kesin olarak bilinemedigi goriisiindedir. Ornegin ates
duyarl bir cisme yaklastiginda bu cisme etki edip etmeyecegi kesin degildir. Ancak
bununla birlikte atese ates denildigi silirece yakici nitelige sahip oldugu kesinlikle
464

bilinir.®" Ibn Riisd, Gazzili'nin su goriisiinii kabul etmez: “Ilk etkin, yanmanin

atesten olugmasi i¢in yaratmis oldugu bir araci bulunmaksizin yanmay1 yarat1r.”465
Ibn Riisd bu durumun sebep ve sebeplilerin varliginda bulunan algiy1 yok ettigini
diigiiniir. Ibn Riisd’e goére tiim filozoflar pamugun yanmasmin atesten
kaynaklandigini kabul eder. Ates yanmanin etkin nedenidir ancak mutlak fail ates
degildir. Atese etkinligini veren ayni zamanda onun varlik nedeni de olan Allah’tir.
Dolayisiyla mutlak anlamda yegane fail de Allah’tir. Allah sebep-sebepli iliskisi

icerisinde alemdeki biitiinliigiin ve diizenin varligini ve stirekliligini saglamaktadir.

Bu yiizden sebep-sebepli arasindaki zorunlu iliskinin inkar1 Ibn Riisd’e gore Allah’in

*®! Daha ayrintili agiklama igin bkz. Birgiil, Nedensellik, s. 96-98.

Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigt, S. 466.
463 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 77.

4 [bn Riigd, Tutarsizhigin Tutarsizhgu, s. 465.
% ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligu, s. 472.
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aleme yonelik fiilinde mutlak belirsizlik anlamin1 tasiyacagini géstermektedir. Bu da

ne zaman ne yapacagi belli olmayan bir Tanr1 tasavvuru ortaya ¢ikaracaktir.

Varliga iliskin nedenleri bilmek kesin bilgiyi vermektedir ve bu bilgi
nesnelerin tabiatlarma iligkin bilgidir. Insan zihninde varliklara iliskin bilginin
bulunmasi ayni zamanda var olanlardaki bilgi ile iliskili bir durumun da var
oldugunu gostermektedir. Kelamcilarin “adet” olarak isimlendirdikleri bu durumlar
varliklarda bulunan ve filozoflarin “tabiat” dedikleri seydir. Ibn Riisd’e gore bizde
yaratilmis olan bilgi varligmn dogasma bagli olan bu durumlardir. ilahi bilgi yani
Allah’n bilgisi tabiatlar arasindaki iliskide sebep iken beseri bilgi sonugtur. Bu da
insanin bilgisinin tabiat ve sebepler arasindaki iliskiye dayandigini gosterir. Bu
yuzden sebep-sebepli iliskisini inkar etmek ayni zamanda insanin bilgisini gegersiz
kilacag gibi akli da inkar etmek anlamma gelecektir. {1ahi bilgi ve hikmet, beseri
bilgi ve onun degeri varliga iliskin bilginin herhangi bir engel olmadigi siirece
siirekli ve degismez oldugunu gdsteren sebep-sebepli arasindaki zorunlu iliskiyi
kabul etmeyi gerektirir.*®® Bununla birlikte ibn Riisd’e gore ilim, esyay: sebepleri ile
birlikte kavramak, hikmet ise gaib sebepler hakkindaki bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Buradan yola ¢ikan Ibn Riisd, kelamcilarin sebepleri reddetmeleri
sonucunda gaib hakkinda verecekleri bir hitkkmiin ispat1 i¢in bagvuracaklar1 bir sahid
(maddi alem) bulamayacaklarini diisiinmektedir. Ciinkii gaib hakkinda verilen
hiikiim, sahid hakkinda verilen hiikiim ile miimkiin olmaktadir. Maddi alemdeki
sebepleri inkar etmek Allah Teala hakkinda bile bilgi sahibi olmay1 engellemektedir.
Bunun en agik drnegi Ibn Riisd’e gore “Her fiilin bir faili, her miiessirin bir eseri
vardir” ve bunun devaminda “Yiice Allah’tan bagka fail yoktur” temel fikrinin

olusmasinin sahiddeki 6rnek iizerinden miimkiin oldugunu ifade etmektedir.*®’

Bununla birlikte sebeplilik ilkesi insan iradesi agisindan bazi sorulari ortaya
cikarmaktadir. Insanin tiim fiillerini kendisinin yaratti1 diisiincesi Allah’in iradesi
disinda olusan birtakim durumlari ortaya ¢ikarir ki bu durum Islam inang esaslarma
gore imkansizdir. Bunun tam tersi bir durumda yani insanin tiim fiillerini zorunluluk
altinda yaptig1 diislintildigiinde ise insanin giiclinli agan durumlar karsisinda sorumlu

tutulacag1 anlamma gelir ki bu da Islam dinine uygun bir goriis degildir.

8 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 78, 79.
7 {bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, s. 247, 248.
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Es’arilerin bu konudaki goriislerini Ibn Riisd sdyle ifade eder: “Insanin bir
kesbi vardwr, kazanma vasitasi olan sey de kazanmak da (miiktesebiin bih ve kesb)
Allah Teala tarafindan yaratzlm1§tzr.”468 Filozofa gore bu agiklama yetersizdir.
Ciinkii iktisab da miikteseb de Allah tarafindan yaratilmistir ve kul iktisabinda
mutlak cebir altindadir. Ibn Riisd’iin bu karmasa karsisinda ¢6ziim yolu insan yapisi
ile (fizyolojik ve psikolojik agidan) sebep-sebepli arasindaki iligkiyi iyi kavramakla
mimkiin goriinmektedir.*®® Ibn Riisd insanin fiillerini iradesi ile gerceklestigini
soylemekle birlikte Allah’in iradeye uygun ya da engel olacak sekilde birtakim dis
etkenler yarattigimmi diistinmektedir. Filozofa gore insan iradesi haricteki fillerle
uygun bir sekilde gergeklesmekte olup, Allah’in kaderi dedigimiz seyin de bu irade
ve dis etkenler arasindaki uyum oldugunu diisinmektedir. Dahas1 Ibn Riisd’e gére
Allah’1n yarattig1 bu dis etkenler insanin fiillerini gergeklestirme veya onu engelleme
islevinin de 6tesinde insani iki zit segenekten birini irade etmesine sebep olmaktadir.
Nitekim Ibn Riisd’e gore irade, bir seyin tasavvur veya tasdikinde insanin hissettigi

470
“sevk” veya “arzu”dur.

Kelam alimlerinin ise ilahi irade meselesine bakislart filozoflardan farklidir.
Pek ¢ok meselede fikir ayriligi yasayan Mu’tezile ile Ehl-i sunnet kelamcilarinin
tabiat felsefesi konusunda fikir birligi i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Bilindigi tizere
kelamcilar alemin sonradan yaratildigi, bir smir1 ve sonu oldugu diisiincesini atom
teorisi ile agiklamaktadir. Kelamcilarin alem tasavvuruna gore Allah’in disindaki her
sey kendi basina bulunabilen cevherler ve var olmak i¢in bir cevhere muhta¢ olan
arazlarin bir araya gelmesiyle olustugunu ifade eden bu atom teorisine
dayanmaktadir. Tanri’nin varligt ve insan fiilleri meselelerini de bu teori ile
acikladiklar: ifade edilir. Bu teoriye gore dlem atomlardan olusur ve degiskendir.
Atomlar ayn1 zamanda basit varliklardir ve ii¢ boyuttan yoksundur. Varligin en basit
ve boliinemeyen pargasi (cuz 14 yetecezza) olan atom, hareket veya sukdn halindedir.
Atomlarin birbirileriyle birlesimi sonucunda olus (kevn), ayrilma ve kopmalari
sonucunda bozulus (fesad) meydana gelmektedir. Kendi tabiatlarinda bulunmayan

olus ve bozulus hali kelamcilara gore Allah’in iradesi ile meydana gelmektedir.

“8 ibn Riisd, Felsefe-Din fliskileri, s. 239.
469 Sarioglu, Ibn Riisd, s. 89.
0 {bn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, s. 241.
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Kendi baslarina ve ardisik iki zaman diliminde var olamayan arazlarin siirekliliginin,
arazlarin benzerlerinin yeniden veya art arda yaratilmasi ile saglandigi
diistiniilmektedir. Messai felsefenin alem tasavvurundan farkli olan atomcu anlayis
Allah’in alemi iradesi ile yoktan var etmesini, arazlar1 her an yeniden yaratmak
suretiyle dleme miidahale etmesini, iradeyi, Tanr1 ve fiilleri arasinda zorunlu bir

nedenselligin bulunmamasini gerektirmektedir.

Kelamcilar alemdeki diizeni siirekli meydana gelen yaratmanin insan
zihninde olusan “aligkanlik™ (adet) fikri ile agiklamaktadir. Bu sebeple “nedensellik
ilkesi” yerine “ddet teorisi”ni benimsemislerdir. Adet teorisine gére ornegin ilahi
irade tecelli etmezse yan yana geldiginde ates pamugu yakamaz. Bu durum Allah-
alem iligkisinin ildh1 sebep ile agiklandigini ve boylece tabii sebeplerin yok
saylldigin1  gostermektedir. Bu da Messai felsefenin “varlik” merkezli alem
tasavvuru yerine keldmcilarin “olusg™u esas alarak alemi, Allah’in yaratici iradesiyle
ve siirekli bir olus-bozulus siireci seklinde tasavvur etmelerine sebep olmustur.
Kelamecilarin atomcu alem tasavvuru iste bu ilahi irade fikrine dayanmaktadir. Sinirh
ve hadis olan alem tasavvuru, atomlarin toplamindan meydana gelen varliklarin
sonlu oldugu fikrine gotiirmektedir. Kelamcilari bu fikre sevk eden en 6nemli nokta,
Tanr’'nin  varhigi ve birligini alemden hareketle ispatlama (hudls) yoOntemi

olmugtur.*’

Hem tabiat yasalarina miidahale eden bir Tanr1 anlayisina sahip olmasi hem
de &detullahta bir degisim olamayacag1 gerekgesiyle yasalarin degismezligini ifade
etmesi dolayisiyla Gazzali’nin nedensellik meselesinde farkli duruslar sergiledigi
tespit edilmis olsa da sebep-sonug iliskisi arasindaki zorunlu iligkiyi kesin bir sekilde
reddettigi bilinmektedir.*’?> Tabiattaki Sebep-sonu¢ iligkisinin ilahi irade ile
gerceklestigini diistinen Gazzali, tabiattaki diizenin tamamen Allah’in iradesinden
kaynaklandigini, her an degisebilecegini ve Allah’in mucizeler yoluyla tabiat
kanunlarina miidahale edilebilecegini savunmaktadir. Yine Gazzali’ye gore ates ile

pamuk arasinda zorunlu bir iligki yoktur ve Allah dilemedigi siirece bu ikisi birbirine

1 yagli Mavil, “ilahi irade Sorunu” s. 124, 125; Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, TDV islam
Ansiklopedisi, 23 Mart 2022, https://islamansiklopedisi.org.tr/alem#1.

2 Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islim
Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde, ed. M. Ciineyt Kaya, 6. Baski (Ankara: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2018), s. 302.
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temas etse bile yanma olay1 gerceklesmeyecektir. Atesin pamuga temasinda Allah
her zaman yanma olayini yarattif1 i¢in pamuk yanmaktadir. Yanmanin sebebi ise

Allah’1n iradesidir.*”

Zorunlu nedenselligin olmadigint savunan Gazzali ve genelde tiim kelam
alimleri, aynm1 mekanda iki ziddin ayn1 anda bir araya gelmesini aklen imkansiz
gorseler de tabiat kanunlarmmin zorunlu olmadigin1 gostermek igin olagan disi
durumlarin varligini da inkar etmemektedir. Onlar sebep-sonu¢ arasindaki iliskiyi
zorunlu degil, Allah tarafindan konulan adetin bir sonucu olarak kabul etmektedir.
Filozoflardan farkli olarak kelamcilar Allah’in irade sifatindan ayri olarak ilim ve
kudret sifatinin oldugunu belirtirler. Buna gore Allah’in ilim ve kudret sifatindan ayri
bir irade sifatinin bulunmasi gerektigi, Allah-alem iligkisi konusunda irade sifatinin
yaratmaya tesir ettigi diisiinlilmektedir. Tanri’dan sudiir eden alemin zorunlulugu
fikrine karst olan keldmcilar iradesiz bir varligin fail olamayacagini

diisiinmektedir.*™

Buna gore fiil herhangi bir failden ya irade ile ya baski altinda
veya yanliglikla meydana gelir. Gergek “fail” fiilini zorunlu olarak degil de fiilinin
kendisinden iradesi ile meydana gelen zat oldugunu kabul eden kelam alimlerine
gore gercek fail olan Allah, bu yizden fiillerini irade sonucu meydana

getirmektedir.*”

[1ahi iradenin insamn fiillerinde &zgiir olup olmadifi ve nedensellik/illiyet
meselesi ile baglantili olarak incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Cabiri Ibn
Riisd okumasinda filozofun Gézzali’nin sebeplilik ilkesine yonelik elestirilerini
epistemoloji ve ontoloji olmak iizere iki safhada incelemektedir.*”® Diisiiniire gore
Ibn Riisd’iin sebeplilik ilkesini inkar etmekle bilimin inkar edilecegini sdylemesi
epistemolojik bir temeli gosterir. Var olanlarin sahip oldugu tabiati inkar eden ve
bunu Allah’mn bir Adeti olarak goren kelamcilara kars1 Ibn Riisd’{in, Allah’1n bir adeti
bulundugunu sdylemenin olanaksiz oldugunu diisiinmesi ise ontolojik sahadaki
sebebiyeti gostermektedir. Ciinkii ona gore adet, failin kendi kazanim ile elde ettigi

bir yetidir ve failden ¢ikan etki’nin kendini yinelemesini gerektirir. *’’ ibn Riigsd bu

% Yaglh Mavil, “ilahi Irade Sorunu” s. 125.
4 Terkan, “Gazzali”, s. 300.

5 Yagli Mavil, “ilahi irade Sorunu” s. 126.
478 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 247.

7 ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligi, s. 467.
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durumun Kur’an ayetine’® ters oldugunu belirtir. Cabiri’ye gére bu tespit ibn

Riisd’tin ontoloji temelli bir incelemesini gostermektedir.

Cabiri’nin Ibn Riisd okumasinda irade hiirriyeti meselesinde bazi
aragtirmacilardan farkli bir goriis ortaya koydugunu gdrmekteyiz. Diisiiniir Ibn
Riisd’iin irade konusunda bilimsel bir goriis ortaya koydugunu tespit etmektedir.
Buna gore aklin sebeplerin idrak edilmesi olarak tanimlandigini ifade eden Cabird,
Ibn Riisd’iin insanin kendisindeki sevki var eden sebepleri idrik etmesiyle ancak
iradesini  gergeklestirebilecegini ve hiir olacagimi soyledigini belirtmektedir.
Insandaki ilmin artmasma paralel olarak hiirriyetinin de artacagmi ve iradesini
gerceklestirecegini diisiinen Cabiri, bu tespiti ile Ibn Riisd’iin daha c¢ok sebeplilik
ilkesine yonelik aciklamalarini 6n plana c¢ikarmaktadir. Ancak ibn Riisd’iin irade
hirriyeti meselesinde her kosulda kaderin gegerli oldugunu ifade ederek
determinizme kaydigini sdyleyen diisiiniirler de vardir.*’”® Filozofun insan iradesinin
Allah’1n ezeli ilmi, iradesi ve kudreti ile kusatilmis olan dis etkenlere bagli oldugunu
ifade etmesi diistiniirleri bu fikre sevk eden en énemli etkendir. Bu da bilimden ¢ok

inanca konu olmaktadir.

2. 6. 3. Problematik Acisindan Epistemolojik Kopma: Uzlastirma m,

Uygunluk mu?

Cabiri’nin Dogu nazari diisiincesinin temelinde metafizik olanin fiziki olana
kiyas edilmesine dayali bir akil yiiritme sekline sahip oldugunu gostermek icin
fikirlerin olusturdugu kavramlardan yola ¢ikan bir ¢ikarim yaptigini gérmekteyiz. Bu
analizinde Dogu felsefi diislincesinin gayb alemi ile sehadet alemini uzlagtirma
temeline uygun sekilde hareket edildigini ve tiim c¢abanin bu iki ayr1 yapinin
uzlagimini saglayacak {igiincii bir degerin tespiti oldugunu belirtmektedir. Felsefe-din
ya da akil-nakil uzlasimini Dogu diisiincesinin temel problematigi olarak belirlemis
olan diisiiniiriin bu sebeple Dogu nazari diislincesinin uzlastiric karaktere*® sahip

oldugunu sdylemesi analizinin beklenen bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

478 ««___Allah’in yasalarinda asla bir degisme bulamazsin, Allah’mn yasalarinda asla bir sapma da

bulamazsin.” (Fatir Stiresi 35/43)
*" jbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, s. 241, 18. dipnot.
480 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 249.
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Ibn Riisd ile Ibn Sina arasindan gergekten bir kopma mi vardir? ibn Riisd’iin
Ibn Sina’dan farkli diisiinmesinin sebebi nedir? Cabiri’nin deyisiyle “Ibn Riisd ile Ibn
Sind arasindan bir bulugsma mi yoksa bir ayrilik mi vardir?”®® Tbn Sind’nin
Neoplatoncu egilimlere sahip olmasindan ¢ok neden Neoplatonist oldugunun veya
Ibn Riisd’iin Aristoteles¢i olmasindan ¢ok neden Aristoteles’i sectiginin daha énemli
oldugunu diistinen Cabiri’ye gore asil neden filozoflarin farkli bakis agilarina sahip
olmalaridir. Bakis agilarin1 yonlendiren asil unsur diisliniire gére sosyal ve tarihi
ortamin olusturdugu ideolojik problematiktir. Bu netice ile hareket eden Cabiri’nin
incelemelerinde Ibn Riisd felsefesini derinlemesine analiz etmesi ve diisiince yapisini

olusturan kdkeni incelemesi bu tespitinin bir uygulamasi gibidir.

2. 6. 4. ibn Riisd’iin Felsefi Diisiincesini Olusturan Ideolojik Temeller

Ibn Riisd’iin fikti zeminini olusturan ortami agiklamak icin oldukga geri bir
tarihe giden Cabirl’nin aragtirmasinin Endiiliis Emevi devletinin kurulusuna kadar
uzandig1 gorulebilir. Bu aragtirmanin temelinde asil 6nemli nokta “siyasi-ideolojik
zaman” kavramudir. Islam tarihinde Abbasi devletinin siyasi diismani, hilafetin
alternatifi olarak ortaya c¢ikan ve “diger” olarak goriilen muhalif giic Sia idi. Buna
kars1 Kuzey Afrika (Bati Araplar) ve Endiiliis’iin “diger” olarak gordiigii ortak
mubhalif ise Abbasi devletiydi. Muhaliflerin farkli olmas1 Cabiri’ye gore farkli bir
siyasi zamani meydana getirmistir. Muhaliflerin sahip oldugu ideolojiye gore
olusturulan stratejilerin devletin ideolojisini belirleyecegini sdyleyen Cabiri, Abbasi
devletinin muhalifi olan Batini-Sii akimlara kars1 Mu’tezile, Aristoteles felsefesi ve
Es’arl akaidine bu amacla destek verdigini sOylemektedir. Endiiliis’te ise muhalif
olarak goriilen Abbasi devleti ve onun amelde mezhep olarak benimsedigi Hanefi
veya Safil mezhebinin kabul edilmesine kars1 Maliki mezhebinin benimsendigini482
ve doguda Emevi devletinin Siinni ideolojisinin bir uzantis1 olarak Endiiliis’te devam
eden selefi tarzdaki “tutuculuk” ve “yenilik karsithiginin” farkli bir ideolojiyi ortaya

cikaracagini ifade etmektedir. Bunun yaninda Arap Kkiiltiirlinde bilgi sistemleri

81 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 250.

82 Cabiri’ye gore Endiilis Emevi devletinin Maliki mezhebini benimsemesinin sebebi
tamamen siyasidir. Ne Abbasilerin ne de muhalif olarak gériilen Fatimilerin kullandigi Maliki
mezhebini kullanan Endiiliislii idareciler bu sayede muhalif devletlerin kullandig1 mezheplerin
etkinlikleri daraltmis olacaktir. Bkz. Cabiri, Arap Akinin Olusumu, s. 343.
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acisindan disiiniildigiinde Fatimilerin ideolojisini irfan sistemi olustururken,
Abbasiler beyan veya burhdn ya da beyan ile irfan1 birlikte kullanan bir ideolojiye
sahiptir. Dolayistyla Endiilis Emevi devleti bu bilgi sistemlerinden farkli bir

yaklasim i¢inde olacaktir. Bu yaklagim Cabiri’ye gore burhan bilgi sistemidir.*®®

Cabirl burhan sistemine uygun goriislere sahip oldugunu diisiindiigii ibn
Hazm’in zéhiriligini484 batinilige tamamen kars1 olan siyasi bir iddia olarak
sunmaktadir. Akilc1 ve elestirel tavri ile Ibn Hazm’in Endiliis Emevi devletinin
ideolojisini somutlastirdigini  ve Arap diisiincesine 0Ozgiinliik kazandirdiginm

~

diisiinmektedir. Cabiri “Ibn Hazm’mn Zahiriligi” ayristirmasin1 6zellikle yapmakta ve

Ibn Hazm’in Zahirilikten farkli olan diisiincelerini irfAn bilgi sisteminin ve fer’in

asla, gaibin sahide kiyasinin reddine dayandirmaktadir.*®

Ibn Hazm Zahirilik diisiincesini benimsemekle kalmamis, ayn1 zamanda onu
sistemlestirmistir. Ozellikle Ebt Hanife ve Imam Malik’in olduk¢a énem verdigi re’y
ictihadinin Imam Safii tarafindan daraltilarak biitiin ictihad faaliyetleri kiyasa
indirgenirken Ibn Hazm bir adim daha ileri giderek kiyasi da reddetmek suretiyle
re’yin alanimi tamamen kapatmistir. Ibn Hazm’a gore ser‘l ahkdmin kaynaklar1 dort
tanedir: Kur’an nassi, Hz. Peygamber’in kelaminin nassi, ulemanin hepsinin icmai ve
bir manaya ihtimali bulunan delil.*®® Cabiri’ye gére ibn Hazm’m belirledigi tiim bu
kaynaklar akla uygundur. Cabiri kiyasa kars1 oldugunu sdyledigi ibn Hazm’1n beyan
sistemini mantik ilkeleri lizerine kurmay1 tercih ettigini s(iyler.487 Ibn Hazm’m
zahiriligini bir tiir akli kiyas olarak ele alan Cabiri, beyan bilgi sisteminin kullandig:

kavramlar ve temel teorilerden farkli olarak Aristoteles’in burhani kavramlarini ve

483 Cabird, Arap Aklimin Olugumu, s. 340-343.

#4 fslam hukuk tarihinde adimi bir ilkeden alan yaklagim olarak ifade edilen Zahirilik, re’y
karsithiginin vardigi nihai noktay: temsil etmektedir. Davad b. Ali ez-Zahiri tarafindan kurulan
bir fikih mezhebi olan Zahirilik, re’y konusunda takindigi mesafeli tavir ile bilinmektedir.
Zahir terimi “Kur’an lafizlarinin gergek anlaminin zahir anlam olmadigini, asil olanin i¢ anlam
(batin) oldugunu ve bunun &zel kisiler tarafindan bilinebilecegini 6ne siiren gizemci egilimlerin
karsit1” seklinde kullanilmistir. Ehl-i zahirin ilke olarak naslarin zéhiri manalarini esas aldigi
bilinmektedir. Bununla birlikte illetler ya da maslahatlar temelinde naslarin yorumlanmasina
kars1 olan Zahriler bu yiizden kiyas, istihsan ve istislah gibi yontemlere de karsidirlar. Zahirilik
en giiclii ifadesini Ibn Hazm ile bulmaktadir. H. Yunus Apaydin, “Zahiriyye”, TDV Islam
Ansiklopedisi, erisim 30 Mart 2022, https://islamansiklopedisi.org.tr/zahiriyye.

485 Cabir, Arap Aklimin Olusumu, S. 347, 348.

* H. Yunus Apaydin, “ibn Hazm”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 30 Mart 2022,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-hazm#1.

87 Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s. 351.
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teorilerini benimsedigini ifade etmektedir. Digiiniiriin beyani1 burhan {izere
temellendirme yontemi olarak ifade etti§i bu yapiya uygun olarak Ibn Hazm’in
timdengelim ve tiimevarimi akil yiiriitme metodu olarak kullandigim

soylemektedir.*%®

[bn Hazm’mn dini hiikiimlerin Kur’an ve siinnet ile agiklandigi,
artik tamamlanmig olan dinin bu iki asildan alinmasi gerektigi, bunun disinda
kalanlarin batil oldugu diisiincesi*® ile hareket ettiginden her tiirlii te’vili gegersiz

saydig1 ifade edilmektedir.**°

Kiyasmn unsurlar1 arasinda yer alan “illeti” bulma ydntemini elestiren Ibn
Hazm’m, Allah’in fiilleri ve hiikiimleri i¢in illet gdstermenin O’nun iradesini
sinirlayacagl diisiincesinden dolayr reddettigi ifade edilmistir. Allah’in fiil ve
hiikiimleri konusundaki maksadin meydana gelen durumlardan bagka bir sey
olmadigini sdyleyen ibn Hazm,*" Cabirl’ye gore akli ilimlere ve evrensel aklin
ilkelerine gore hareket etmektedir. Zaten Cabiri ibn Hazm’1n ibn Riisd’ii en ¢ok akli

ve elestirel yoniiyle etkiledigini Vurgulamaktadlr.492

Bununla birlikte dinf ilimleri sistemlestiren imam Safii’nin ilimlere yonelik
tasnifinin Zahirflik adiyla Ibn Hazm’a gectigi tespit edilmis ve Ibn Hazm’m bir adim
ileri giderek imam Safii’nin ilimleri siiflandirmadaki ayrimimi yeniden diizenledigi,
din alimleri icin felsefi ilimlere kap: araladigi ifade edilmistir. Imam Safii’nin
ilimleri dini ve dlinyevi seklinde ikiye ayirmasi, dini ilimlerde hadis ve fikih ilmini
onemli goriirken o donemde felsefi ilimler arasinda sayilan tip ilmini de dunyevi
ilimler icinde 6nemli gormesi felsefenin itibarin1 gsterir niteliktedir. Bu yiizden Ibn
Hazm’1n esasinda imam Safii’nin ilimlere yonelik tasnifini mantik ve felsefi ilimlere
yer verecek sekilde igerik olarak detaylandirdigi, dini ilimlerin yaninda tibb: da igine
alan felsefeye yer verdigi ifade edilmektedir. Bu tasnif daha sonra Ibn Riisd
493

tarafindan takip edilmis ve felsefenin mesrulugu yolunda kullanilmistir.

Dolayistyla Cabiri’nin iddia ettigi gibi Ibn Hazm, Imam Safii’den ¢ok fakli bir fikre

88 Cabird, Arap Aklinin Yapisi, s. 654, 655.
8 Apaydm, “ibn Hazm”.

%0 Cabiri, Arap Aklinin Yapis, s. 657.

1 Apaydin, “ibn Hazm”.

92 Cabird, Arap Aklinin Olugsumu, s. 358.
93 Sidi, “Akileilik ve Aydilanma”, 89, 90.
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sahip degildir. Bu sebeple ibn Riisd’{in kendisi gibi fakih olan bu iki alimden felsefi
mesruiyeti saglamak adina etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cabiri, ibn Hazm’in Abbasi ve Fatimilere karsi gelistirdigi epistemolojik
ideolojisini siyasi boyutta devam ettiren kisi olarak Muvahhidi devletinin kurucusu
Ebi Abdullah Muhammed b. Tamert’i (6. 1130) gdstermektedir. ibn Tamert’in
yiiriittiigii 1slah hareketinin kiiltiirel bir devrime*®* doniistiigiinii diisiinen Cabiri, bu
hareketin “Taklidi agmak ve asillara donmek” sloganin1 dogulular taklit etmeyi terk
etmek ve Islami, orijinal ve bagimsiz karakterli bir kiiltiirel hareketi baslatmak
seklinde anlamak gerektigini séylemektedir.495 Peki, Dogulular hangi agidan taklit
edilmeyecekti? Cabiri epistemolojik bir ilke olarak benimsenen iicilincii sikkin
imkansizlig1 prensibine gore hareket edilmesi ve iiclincii bir deger olusturma
manti§ina dayanan gaibin sahide kiyas edilmesi yonteminin reddedilmesini cevap

olacak sekilde vermektedir.**®

Ibn Tamert’in dnderlik ettigi Muvahhidi devleti, 1147 yilinda Endiiliis’te
Allah’1 birleyen veya Ehl-i Tevhid (Muvahhidin) adimi1 verdikleri bir hareketle
Murabitlar devletine karsi yiirtittiikleri miicadeleler sonucu kurulmustur. Toplumda
ahlaksizligin ve mezhep taassubunun artmasi, 6zellikle imam Malik’in gériislerinin
taklit edilmesi, Allah’in zati ile ilgili sifatlarda Miicessime’nin takindigi tavrin
benimsenmesi gibi nedenler baslatilan miicadelenin en somut sebeplerindendir. Daha
cok siyasi boyutta devam eden hareket 1121 yilinda ibn Tmert’in kendini Mehdi
ilan etmesiyle®® dini bir boyut kazanmistir. Bununla birlikte ibn Tamert’in kendini
mehdi ilan etmesini olduk¢a normal karsiladigini gérdiigiimiiz Cabiri, yiiriitiilen

hareketin 1slahat¢1 oldugu konusunda oldukga kararli bir tavir sergilemektedir.

Cabiri, Ibn Timert’in sadece siyasi bir amagla ve insanlar1 etrafina toplamak

amaciyla “zorunlu olarak” Siilerin masum imam anlayisini kabul ettigini soylerken

% jbn Hazm’m ideolojisini devrimci olarak niteleyen Cabiri, bu ideolojilerin kaybolup
gitmeyecegini, uygun zamanda giiclii bir sekilde tekrar ¢ikacagini savunmaktadir. Bununla
birlikte ibn Sina’ya atfettigi Ismaili ideolojinin de ilk olusum zamanindan sonra tekrar ortaya
¢iktigini ve olusum zamanindan ¢ok sonra ortaya c¢ikan bu tiir ideolojilerin gerileme ve
donukluga yol agacagini ifade ettigini daha once belirtmistik. Bkz. bu ¢aligmada s. 151. Aym
durumu Ibn Hazm’1mn ideolojisini yeniden canlandirdigini diisiindiigii ibn Tumert igin gegerli
gormemesi Cabiri’nin diislincelerinde ¢eligkili bir durumun varligin1 géstermektedir.

495 cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 278.

4% Cabir, Arap Aklmin Olusumu, s. 360.

7 Mehmet Ozdemir, “Bati Emevileri (Endiiliis)”, Isldm Tarihi i¢inde, ed. Eyiip Bas, 4. Baski
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), s. 415.
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Ibn Sind’min diisiincelerini incelediginde sahip oldugu tutumun aynisini
gostermedigini gérmekteyiz.**® Ibn Sina felsefesini her firsatta Batini-Sii akimlar ile
baglant1 kurarak ve irfan bilgi sistemine dahil ederek incelerken agikga Sii bir tavir
sergileyen ve irfani olarak ifade edilmesi gereken ibn Tdmert’in bu tavrini sineye
cekmesi tasarlanan Magrib diislincesinin higbir eksik veya yanlis bir tarafinin
olmadigin gosterme cabasi olarak anlagilabilir. Ancak arastirmalarinin objektif
oldugunu soyleyen Cabiri’nin bu tavri ile iddiasim1 gergeklestiremedigini

gbrmekteyiz.

Epistemolojik bir temele dayanan ve ayn1 zamanda din{ igerige sahip olan ibn
Hazm’m zahiriligi ile hedeflenen ideolojik proje ve kiiltiirel stratejinin devlet eliyle
uygulayicis1 Cabiri’ye gére Ibn Tamert olmustur. Ibn Tamert’in giibin sahide kiyas
edilmesi ilkesini fikih, kelam, dil ve nahiv alanlarinda kullanilmasin elestirdigini
ifade eden Cabiri, ibn Tamert’in ideolojik tepkisini bu sekilde epistemolojik alana
tagtyarak gosterdigini diisiinmektedir. Fikih ilminde fikhi kiyas ile elde edilen
hiikiimlerin yakin ifade etmeyip zan ve kuskuya sebep oldugunu diistinerek yalnizca
aslin (Kur’an ve siinnet) ser’? hiikmii ispat edecegini diisinmesi ibn Tdmert’in
asillara donme cagrisinin bir parcasi olarak diisiinlilmektedir. Keldm ilminde gaibin
sahide kiyas edilmesi ilkesini kullanmanin tesbih ve tecsime yol agtigim diisiinen Ibn
Tamert, bu ilkenin batil oldugu yargisina ulasmistir. Bunun sebebi ibn Tlimert’e gore
kadim ve ezeli olan Allah’in sinirhi ve kayitli olan dlem ile kiyas edilmesinin batil
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Cabiri, Ibn Tamert’in dil ve nahiv

4% Tiim bu itirazlarmn asil

alaninda da kiyasi kullanmay1 reddettigini ifade etmektedir.
amact ise asillara doniis planini uygulamaktir. Bu asil Ibn Hazm ve ibn Tamert igin
Kur’an ve siinnet iken Ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve ibn Riisd icin Aristoteles felsefesini
tiim yorumlardan arindirip aslina uygun sekilde anlamaktir. Cabiri’ye gore Endiiliis
(Magrib) Islam diisiincesini basariya ulastiran ve onu kiymetli kilan unsur bu plan

uygulamada gosterdigi basaridir.

Ibn Tamert’in siyasi ve ideolojik karakterli devrim hareketinin diisiinsel
sahadaki tamamlayicilar1 Cabir?’ye goére Magrib ve Endiiliis felsefesinin olusumunda

katkis1 olan ii¢ biiyiik filozof Ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd’diir. Ibn Bacce, Ibn

4% Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 283.
49 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 360, 361.
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Riisd tarafindan tamamlanacak olan projenin baslaticisidir. Aristoteles felsefesini
ozellikle Ibn Sind yorumlarindan arindirarak aslina uygun sekilde yeniden serh
etmek bu projenin asil amacini olusturmaktadir.>® Bununla birlikte Muvahhidilerin
felsefeyi kurtarmak gibi bir kaygilarinin olmadigi dolayisiyla onlarin bir kiiltiir
devrimcisi olarak gormenin ve Ibn Riisd gibi filozoflarla aralarinda baglant:
kurmanin sikintilt bir durumu olusturdugu diistiniilmektedir. Selefi-Harici ve savasei
bir karaktere sahip olan Muvahhidilerin Cabiri tarafindan “akilc1” bir nitelik ile
tanimlamasi dogu ile tamamen farkli bir Magrib tarihi kurma ¢abasinin ve “belgesel-
uluscu tavrinin” bir parcast olarak goriilmektedir. Cabiri’nin bu tavrinin son

zamanlarinda yumusadigi ifade edilmektedir.>™*

Miisliiman filozoflarin birgogunun Aristoteles felsefesine esit derecede dnem
verdikleri goriilmektedir. Messai filozoflarin saf hakikati ortaya koyan “burhani
felsefe’nin en iyi ifadesini Aristoteles felsefesinde buldugunu diisiinmeleri bu
felsefeyi olduk¢a Onemli kilmistir. Dolayisiyla bu felsefenin en dogru sekilde
anlasilip yorumlanmasina da aym sekilde biiyiik dnem verilmistir. Bu anlamda ibn
Riigd’iin bir taraftan Farabi ve Ibn Sinad’nin Aristoteles felsefesini asillarmndan
kopardigini diisindiiglinden burhani felsefeyi yeniden gercek
temellerine oturtulmasini, diger taraftan da Farabi ve Ibn Sina’y1 elestiren Gazzali ile
itibarim1 yitiren felsefenin dindeki iistlin konumunun yeniden kazandirilmasini
amagladi1 bilinmektedir. Ibn Riisd’iin Fardbi ve Ibn Sina’y1r da daha ok
Aristoteles’in  goriiglerini  anlayamadiklari, yanlis anladiklari, baskalarinin
goriisleriyle karistirdiklar1 ve carpittiklar: gerekgesiyle elestirdigi tespit edilmistir. Bu
yiizden Ibn Riisd’iin IslAm diinyasindaki Aristoteles sarihlerinden farkli oldugunu
gosteren onemli bir yoniine dikkat gekilmistir. Buna gore Ibn Riisd’iin Aristoteles
sarthi olmanmn yaninda 6nemli felsefi ve kelami meselelerde ¢ozliim {iretmeye
caligmas1 sadece bir yorumcu olmadigini gosteren dnemli bir noktadir.”*? Ancak
Cabiri Aristoteles felsefesine yonelik calismalarindan yola cikarak ibn Riisd’{in bu
fikrini filozofun bulundugu cografyada kendisinden 6nceki filozoflarin sahip oldugu

bir fikrin devami olarak sunmaktadir. Aym zamanda Ibn Riisd felsefesi yetistigi

50 Cahir, Felsefi Mirasimiz, s. 278.
%01 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 287°de yer alan dipnot.
%02 Alper, “ibn Riisd’tin ibn Sina’y1 Elestirisi”, s. 146-148.
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cografyanin gelisimine de katkida bulunmustur.”®® Onun savundugu tezin temelinde
Mesrik filozoflarinin ¢izdigi yolun Magrib ve Endiiliis filozoflar1 tarafindan
reddedilmesi fikri yer almaktadir. Magrib felsefi diisiincesinin varolus sebebini bu
reddedise baglayan Cabiri’ye gore Ibn Bacce, Farabi’nin kurguladig iitopik projeyi
(el-Medinetii’I-Fazila) elestirel bir ruhla yeniden gézden gecirmistir. ibn Tufeyl ise
Ibn Sina’nin mesriki hikmetin sirlarmi acikladigi Hayy b. Yakzan hikayesine yine
elestirel bir ruhla yaklasarak mesriki felsefe projesinin yerine getiremedigini, dini bir
felsefe insd etmedeki basarisizigimi  agiga c¢ikarmaya calismistir. Birgok
aragtirmacinin aksine Cabiri, Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan &ykiisiinii Ibn Sina’nin
mesriki felsefesinde Harran Sabiiliginin ruhanilige dayali inanglarinin varligim
gdsteren unsurlart agiga ¢ikarmak igin yazildigmi diisiinmektedir. Cabiri’ye gére ibn
Tufeyl mesriki hikmetin dini bir felsefe oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.”® Ibn
Tufeyl’in ulastig1 neticeyi Cabirl sdyle izah eder: “Hedefte bulussalar dahi din ve

felsefeden her birinin kendine 6zgii apayri bir yolu vardir.”®

Esasinda Céabiri’nin Ibn Riisd felsefesine ydnelik incelemelerinde de
filozofun felsefe ve dini ayr iki disiplin olarak ele aldigmni, bu ikisinin kendi i¢
biitiinliiglinii koruyacak sekilde incelenmesi gerektigini aksi halde birinin digeri
adina feda edilecegini tespit etmis oldugunu gérmekteyiz. Bu tespitini Faslii I-Makal
eserine yaptig1 tahkikte acik¢a dile getirmektedir. Cabiri’ye gore ibn Riisd Fasli I-
Makal’i din ile felsefeyi uzlastirmak amaciyla yazmamistir. Ona gore filozofun asil
amact din ile felsefe arasinda uyum oldugunu, herhangi bir celiskinin olmadigini
gdstermektir. Ibn Riisd’iin siitkardes olarak gordiigii felsefe ve din ile ilgili
diistincelerini soyle ifade etmektedir: “CUnku felsefe ve din -nesep olarak olmasa da-

stitkardestir ve “hak” olan tek bir kaynaktan beslenmektedir.”®

Cabiri’nin din ile felsefe arasinda kardes olsalar da nesep farkliliginin

olduguna vurgu yapmis olmasi dikkat cekicidir. Cabiri’nin din ve felsefeyi

birbirinden ayirmaya gosterdigi 6nemin arka planinda felsefenin bilimsel oldugunu

503 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 274.
504 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 281.
505 Cabird, Felsefi Mirasimiz, s. 35.

*% Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Fashi’l-Makdl fi Takriri Mé Beyne s-Seri‘ati
ve’l-Hikmeti mine’l-Ittisdl: Din ve Felsefe lligkisi, ¢ev. Serkan Cetin, 1. Baski (Istanbul:
Endiilis Yayinlari, 2020), s. 60.
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ve boOyle kalmasini saglamak ile birlikte dini bir felsefe olusumuna karsi olma
diisiincesi yer almaktadir. Burhani epistemoloji kapsaminda ele aldig1 ibn Riisd
diisiincesinin felsefe-din ayriligin1 zorunlu kildigini ifade etmesi ve ibn Riisd’iin bu
ayrimint rasyonel bir yaklasim olarak gormesi Cabiri’nin diisiincelerinin
temellerindendir. Ideolojik planda felsefe-din ayrilig1 bilgi sistemleri acisindan da
incelenmektedir. Buna gore Cabiri “beyan” ile burhan”m birbirinden ayrilmasinin bir
zorunluluk oldugunu uzlastirmanin ancak bu sekilde miimkiin olacagim
sOylemektedir. Felsefenin bagimsizligim1 korumasi distnire gore bu duruma
baghdir. Bu Cabiri’ye gore Farabi’nin dindeki seylerin delillerinin felsefede oldugu
iddiasma, Ismaililigin felsefe ile dini birlestirme ideolojisine ve Harran dini
felsefesine ters bir diisl'jn(:edilr.507 Dini bir felsefeye karst olan ayni sekilde felsefenin
tipki Ibn Riisd’iin yaptig1 gibi bilimsel olarak ele alinmasi gerektigini savunan
Cabiri’nin bu temel yargisi, ibn Riisd diisiincesinde felsefe-din ayrihiginin varhi

fikrine ulagmasinin en 6nemli sebebi olarak goriilebilir.

Cabiri’nin felsefe ile din arasindaki farki agiga ¢ikarip bu iki hakikatin birbiri
ile tutarli oldugunu gostermeye calisgarak ayn1 zamanda felsefe-din iliskisi
problematigi cercevesinde gelisen kelami, fikhi, dini, toplumsal, siyasi vb.
problemlerin de c¢oziime kavusturuldugu sonucuna ulastig diisiiniilmektedir.>®
Ancak Ibn Riisd’iin &zellikle Faslu’l-Makal eserinde ve felsefe-din iliskisine yer
verdigi diger eserlerindeki agiklamalarinda savundugu fikrin temelinde felsefe-din
iligkisini yapi itibariyle ayr1 oldugu diislincesi degil, ayni1 hakikate farkli metotlar

kullanarak ulagan hakikatin iki yonii olarak baktig1 anlagilmaktadir.

Ibn Riisd’iin insanlarin farkli idrak seviyelerine sahip oldugunu ifade ederek
dini tasdikin hatabi, cedeli ve burhani yontemlerle miimkiin olacagini sdylemesi bu
anlayistmizi dogrular niteliktedir. Nitekim Ibn Riisd’iin burhan ehli arasinda saydig1
filozoflar1 dini tasdiki bilimsel yollarla (burhani kiyas: kullanarak) saglayan kisiler
olarak gormesi filozofun diisiincesinde seriati da igine alan dinin, felsefeyi de
kapsadigi fikrine isaret etmektedir. Dolayistyla Cabiri’nin iddia ettiginin aksine Ibn
Riisd, felsefe ile din arasinda yapi itibariyle bir farkin olduguna ulasmaktadir. Ibn

Riisd dini seriat ile birlikte felsefeyi de igine alan biitiinciill bir yap1 olarak

7 Cabird, Arap Akliin Olusumu, S. 302.
%% Sidi, “Akilcilik ve Aydinlanma”, s. 85.
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gormektedir. Insanlarm dini hitab1 anlama noktasinda farkl1 seviyelere sahip olmasi
bir yontem farkinin gerekli oldugunu gosterse de bu, felsefe ile dinin iki ayr1 alan
olarak incelenmesi gerektigine isaret etmemektedir.

Cabiri’nin epistemolojik kopma fikrini felsefe-din ayrilig1 {izerinden
kurguladigi, bu sekilde bilimin dinden ayr1 oldugu fikrini temellendirdigi ifade
edilmekle birlikte bu temellendirmede basarisiz oldugu tespit edilmektedir.
Cabiri’nin Avrupa’daki bilimsel aydinlanma fikrinin Latin Ibn Riisd¢uliigiindeki
felsefe-din ayriligi ile saglandigi tezi ile epistemolojik kopma fikrini ortaya atmasi ve
ayn1 yontemin Arap-Islam diisiincesinde de uygulanmasi gerektigi iddias1 gegerli
olsa bile epistemolojik bir kopmay: ifade etmedigi tespit edilmistir. Ibn Riisd
diistincesinde felsefe-din iligkisinin bir ayrilik olarak degil metodolojik yakinlik
olarak anlasilmasi daha uygun durmaktadir. Cabiri’nin ayn1 tavr1 Ibn Riisd’{in kelam
ilmini elestirisinde gosterdigi ifade edilmektedir. Cabiri’ye gore Ibn Riisd felsefe
(bilim) ve dini uzlastirma fikrine dayandigi icin keldm ilmini elestirmistir. Bu
sebeple Cabiri Ibn Riisd’iin kelama yaptig1 elestirilerden yola ¢ikarak sekiiler bir

bilim anlayisina ulasmaya calismaktadir.>®

Cabiri’ye gore ibn Riisd Tehdfiiti't-Tehafiit’ii ve el-Kesf’i “dogu kelamim
doguya postalamak igin” kaleme almustir. Tbn Tamert’i Ibn Riisd icin asil olarak
goren Cabiri her ikisinin ibn Hazm’dan ilham aldiklarim ve Endiiliis’te baslatilan
Dogu gelenegine kars1 yapilan devrim hareketinin parcalart oldugunu diistinmektedir.
Bu yiizden Ibn Riisd’iin Ibn Sina diisiincesinden yontem, kavram ve problematik
acidan epistemolojik olarak bir kopma oldugunu iddia eder ve bunun “Muvahhidi
cagr1” ve Endiiliis’lin yenilik¢i devrim hareketinin bir geregi oldugunu diisiiniir.>*

Cabiri’ye gore dini bilimle yorumlama ya da din ile bilimi yakinlastirma
anlaminda din ile bilim veya din ile felsefe arasindaki indirgemeci iliskiden kopmak
gerekmektedir. Temel ilkeleri belli olan din ile gelisen bilimi simirlamak Cabiri’ye
gore gelismeye engel olmaktadir. Cabiri, Ibn Riisd’iin bu diisiincelerden uzak
oldugunu ve bu soruna ¢oziim iirettiini diisiinmektedir. Ona gore Ibn Riisd’iin
projesi felsefl miras ile cagdas diislince arasinda kurulacak iliski i¢in giinlimiize 151k

tutacak, orijinallik ve ¢agdaslasma arayislarina son verecektir. Cabiri’nin iddiasina

59 gjdi, “Akilcilik ve Aydmlanma”, s. 88, 90.
*10 Cabirt, Felsefi Mirasimiz, s. 286.
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gore Ibn Riisd’den alinmasi gereken sey soyledir: “Ibn Riisd, dini kendi icinden kendi
verileri araciligi ile felsefeyi de aymi sekilde kendi icinden kendi onermeleri ve
gayeleri vasitasiyla anlama ilkesine ¢cagirdi. Ona gore dinde 1slahat, felsefede yenilik
ancak bu yolla yapzlabilim’ir.”511 Felsefe ve din her biri kendi sahasinda mesru olan
ve ayni hakikati savunan iki metottur. Ancak bu iki alan birbirine karistiritlmamali
her biri kendi alaninda ele alinip incelenmelidir. Biitiin bunlar Cabiri’ye gore Ibn
Riigd’iin felsefe ve dini iki ayr1 alan olarak degerlendirdigini gostermektedir. Cabiri
giinlimiizde ¢cagdas bilim ile din arasinda da bir ayrim yapmamiz gerektigini, bilimin
ancak bu sekilde ilerleyebilecegini diistinmektedir.

Bilim-din iligkisi konusunda Cabiri’nin temel aldigi tez, bilimsel anlamda
ilerleme saglayabilmek icin Ibn Riisd’iin felsefe-din arasinda yapmis oldugu ayrim
fikrini alarak giiniimiizde uygulayabilmektir. Avrupa Ronesans’inin gerisindeki
etkilerden yola c¢ikarak Ibn Riisd’iin konumuna deginen Cabiri, Arap-islam
diinyasindaki geri kalmishg filozofun etkisinin yetersizligine baglamaktadir. Islam
diinyas1 ile Avrupa arasinda kurulan iliski baglaminda Avrupa’nin sahip oldugu
miraslara deginen Cabiri buna gore Hristiyan-Yunan miras1 ve felsefi-bilimsel Arap
mirasindan s6z etmektedir. Diislinlir Hristiyan diisiincesinde kilisenin atil akil ile
miicadele ettigini ve bunun i¢in Yunan kokenli akli irrasyonelden yardim alindigini
aktarmakta ve mantigin buradaki etkisine deginmektedir. Bu sayede evrensel aklin
Hristiyan diisiincesinde etkin oldugunu, din-siyaset ayrimina baska bir deyisle
diisiince diinyasina etki edemeyen kurumsal bir yap1 olarak kilisenin aleyhinde bir
yapilanmaya gidildigini ifade etmektedir. Cabiri’nin Avrupa’daki din-siyaset
iligkisini “imamet ve siyaset” ugruna degil dini ve kozmik ‘“hakikat” ugruna girilen
bir ¢atisma olarak yorumlamasi daha ¢ok Isldm diinyasina yonelik bir degerlendirme
gibi goriinmektedir. Nitekim Cabiri’ye gore Avrupa’da yasanan miicadelelerin
seyrini bilim belirlerken Arap Kiiltiirii'nde miicadeleler siyasi ve ideolojik yonde
gerceklesmistir. Cabiri’nin Arap-Islam diisiincesinin zamansal kesitlerini bilimin
degil, dinle dogrudan iliskili olan siyasetin belirledigini iddia etmesi®*® bu tespiti

dogrulamaktadir.

51 Cabir, Felsefi Mirasimiz, s. 45.
512 Cabir, Arap Aklmin Olusumu, s. 396, 397.
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Avrupa Ronesans’ina katkida bulunan bir diger miras ise Cabiri’ye gére Ibn
Riisd felsefesi ve onun din-felsefe ayrimu ile ilgili diisiinceleridir. Cabiri’ye gére ibn
Riisd’iin bu diisiinceleri Avrupa’da bilim ile ilahiyat diger bir ifadeyle felsefe ile
Kilise arasinda ““sert ama verimli bir miicadeleyi” baslatmistir. Miicadelenin kazanani

akil olmus ve Avrupa bu sayede bilimin bagimsizligin1 benimsemistir.>*®

Cabiri Ibn Riisd ile birlikte onun hem selefi hem de halefi olan Endiiliislii
filozoflarin “beydni yeniden yapilandirma projesi” ile beyanm1 burhan {izerine
temellendirdiklerini ve bu ydntemin akilc1t ve yenilik¢i bir hareketi temsil ettigini
diisinmektedir. Ibn Hazm’in zahiriligi ile fikth alaninda gerceklesen bu proje Ibn
Riisd tarafindan din ile felsefenin her biri birbirinden bagimsiz bir yap1 olarak ele
alinmasi olarak felsefe alaninda, Satibi’nin burhan ilmi {izerine kurulan maksatlar
diisiincesi ile ustil alaninda, tarihin burhan {izerine tesis edilmesi seklinde Ibn Haldun
tarafindan tarih alaninda uygulanmistir. Dolayisiyla Cébiri kendi bakis agisina gore
belirledigi gecmisin yeniden yapilandirilmast gereken islevsel unsurlarini ve
giiniimiize 151k tutacak yanlarini sdyle 6zetlemektedir: Ibn Hazm’1n elestiriciligi, ibn
Riisd’iin akilciligi, Satibi’nin usulciiliigii ve Ibn Haldun’un tarihgiligi Arap aklinin
modernlestirilmesi ve Islam diisiincesinin yenilenmesi igin gelreklidir.t_’14 Ancak
Cabiri’nin adeta bir formiil gibi sundugu bu diislincesi, insan faktorii karsisinda
etkisiz kaliyor gibi durmaktadir. Nitekim herhangi bir durum karsisinda net bir tavir
belirleyen boyle bir diisiince insanin duygusal yapis1 dikkate alinmadan ulasilan bir

degerlendirmedir.

Dinf distnce insanin amaglari, hedefleri, hayatin anlami, ne olmasi gerektigi,
toplumsal erdemlerin ne sekilde saglanacagi gibi sorunlarin vahiy dogrultusunda
nasil anlamlandirilacag: ile ilgilenmektedir. Diigiiniirlerin deger yargilar, idealler,
amaglar ve hedefler vb. dogrultusunda yiirtittiikleri fikri ¢abalari, bilimsel anlamda
insanin fizyolojik ve biyolojik yapisi ile ilgili veriler de sunmaktadir. Toplumsal bir
varhk olarak insanin ne oldugu, nasil davrandigi bu veriler 1s1ginda
degerlendirilmekle birlikte Allah-insan iligkisi veya insan-alem iligkisini yalnizca
hikmet ve felsefenin anlamlandiracag: ifade edilmektedir. Bu sebeple ¢agdas ideoloji

ve akimlarin bilime dayali, dinden bagimsiz bir ahldk ve toplum modeli

513 Cabird, Arap Aklmin Olusumu, s. 400.
514 Cabir, Arap Aklmin Yapist, s. 694, 695.
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olusturamayacagi gercegi agiga ¢cikmistir. Fakat dini dlslincenin dogrulanmasi, dinin
aciklanmasi veya mesrulastirllmasi adina her tiirli bilimsel bilginin diisiinmeden
kabul edilmemesi gerektigini bilmek gerekir. Dolayisiyla Miisliiman alim ve bilim
adamlarmin Kur’an’1 bir bilim, tarih veya biyoloji kitab:1 gibi okumamasi, degisen
bilimsel veriler karsisinda tedbirli olmak gerektigini unutmamasi gerekmektedir. Ote
yandan Mousliman disiintirler bilimi ve teknolojiyi Otekilestirmemeli, —sirt
cevirmemelidir. Vahyin, bilim ve teknolojinin onayin1 almaya ihtiya¢ duymadigi acik
olmakla birlikte bilim, teknoloji ve tefekkiir gelisip ilerledik¢e ¢agdas Miisliiman
diistinlirlerin vahyi daha 1iyi anlayacaklarim1 akildan c¢ikarmamalar1 tavsiye
edilmektedir. Bu sekilde Kur’an’1 daha derin ve zengin anlamlar dinyasiyla gérme

imkanminin elde edilecegi diisiiniilmektedir.>*

Bu baglamda dinin Allah’in vazettigi
bir sistem oldugu, aklin ise bu sistemi anlamak icin verilen bir yeti oldugu®® fikri
daha dogru goriinmekte ve Ibn Riisd diisiincesini anlamak icin bu fikir oldukca
anlamli olmaktadir.

Cabiri’ye gore Ibn Riisd irfim dislayip beyan ile burhani birbirinden
ayirmaktadir. Bu agiklamaya gére Ibn Riisd’iin tasavvufu dislayip din ile felsefeyi
birbirinden ayirdig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Riisd’iin dini bagimsiz bir
yap1 olarak ele aldigin1 ve bunu ii¢ temel prensibe dayandirdigini diisiinmektedir. Bu
prensiplerden biri Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin dini sdylem ile aklin (felsefe)
onayladiklarinin birbirine paralel oldugunu ve bu paralelligin bazen acik bazen de
te’vil ile bilindigini diisinmesidir.>"" ibn Riigd’iin felsefi projesinin felsefeyi dinden
ayirma esasi {izerine kurulu oldugunu diisiinen Cabiri, bu sekilde Farabi’nin siyasi-
dini felsefesi ile Ibn Sind’nin mesriki felsefesi ile bir kopma sagladigini
diisiinmektedir. Zira ona gore Ibn Riisd’iin felsefeyi dinden aywrmasi din ve
felsefenin kendine 6zgii kimliklerini korumalarina imkan vermektedir.>*® Ote yandan
ona gore Ibn Riisd felsefesi, dinin ortaya koymus oldugu seylerin felsefenin kesin

olarak kanitladiklarina benzedigini, felsefe-din arasinda ¢eligski olmadigini diislinen

°15 Bayram Ali Cetinkaya, “Ibn Riisd’{in Projesi: Felsefe-Din Uzlasimi”, Dogu-Bat: Iliskisinin
Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu icinde, 1. Baski, c. 1 (Sivas:
Cumbhuriyet Universitesi Rektorliigii ve Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligi, 2009), s. 135.

51 perihan Ayvali, “Ibn Riigd’de Din-Felsefe iliskisi Baglaminda Te’vil” (Yiiksek Lisans Tezi,
Corum, Corum Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, 2013), s. 24.

S Cabird, Arap Aklmin Olusumu, S. 365, 371.

>18 Cabiri, Felsefi Mirasimiz, s. 231, 233.
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Farabi felsefesinden ve din ile felsefe arasindaki iligkiyi dini problemlere felsefl

¢oziimler bularak kuran ibn Siné felsefesinden tamamen kopma saglamistir.”*

Islam diisiincesinde din-felsefe iliskisinin bilim-din ya da akil-vahiy
baglaminda ele alindig1 bilinmektedir. Kelam ilminin Kur’an’1 anlama ve yorumlama
calismalarina felsefi diisiince ile birlikte felsefe-din iliskisi meselesi de eklenmistir.
Bu surecte felsefe-din iliskisinin farkli sekillerde ele alindigi tespit edilmektedir.
Ancak filozoflarin genel anlamda felsefe ile dini bir uyum igerisinde gordiikleri,
ornegin Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd, Ibn Tufeyl, Ibn Bacce gibi filozoflarin din
ile felsefeyi hakikatin farkli ifade edilis sekli olarak ele aldiklari, bu sebeple de
aralarinda uzlasmanin hakim oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Naslarin zahiri

anlaminin felsefe ile uyusmamas: durumunda ise te’vil yolu tercih edilmistir.*?

Cabiri’nin Islam diisiincesi okumasmin kendi degerlendirmelerine uygun
sekilde yaptigin1 onun 6zellikle Ibn Sind okumasinda filozofun yalnizca olumsuz
taraflarin1 gosterme girisimlerinde gérmek miimkiindiir. Aragtirmalarini sadece tek
bir odak noktasina yoneltip (akilct Magrib diisiincesi) bu ugurda tespitler yapmak
objektif bir arastirma olmamanin O6tesinde bu odagin disinda kalan diisiiniirlerin
yanlis yorumlanmasina yol acacak tehlikeli bir tavirdir. Cabiri’nin ibn Sina
felsefesine yonelik okumasmin bu tehlikeye yol agtii diisiiniilebilir. Nitekim Ibn
Sina’dan ¢ok daha giizel ve akilci climleler de aktarilabilecekken filozofun manevi
halleri somut bir sekilde agiklamasindan yola cikarak Isldm rasyonalizminin katili
olarak gormenin kaba bir ¢ikarim oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan ibn
Sind’nin metinlerini kendi metinleri ve donemin kiiltiirel baglamlar1 1s181nda
okundugu zaman onun rasyonalizme katkida bulundugunun da goriilebilecegi ifade
edilmektedir. Bu ylzden felsefi mirastaki mitleri arindirma projesini
gerceklestirmeye calisan Cabiri’nin baska bir mit olusturdugu diisiiniilmektedir.
Ozetle Mesrik  felsefi  diisiincesinin  basitce  gnostisizm  kavrami ile
tanimlanamayacagi gibi Magrib felsefi diisiincesinin de aymi genelleme ile akilci

olarak tanimlanmamasi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir.>**

5 fbn Riisd, Din ve Felsefe Iliskisi, s. 42, 46.
520 Ozalp, “Bilim-Din iliskisi”, s. 45.
%21 Alpyagil, “islami Diisiincenin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek”, s. 145, 147.
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Ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisini gerekgeleri ile birlikte bir uyum igerisinde
oldugunu gosterme girisimleri Islam diisiiniirlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
takdirle karsilanan bir calismadir. Filozofun calismalarinm Islam diisiince tarihine
yapilan dzgiin katkilar arasinda gériilmesi bu takdirin 6rnegidir. Bununla birlikte ibn
Riisd’iin Ronesans ve Aydinlanma hareketlerine etki ettigi bilinen bir meseledir. Bat1
diisiincesinde yasanan Ronesans ve Aydinlanmanin pek c¢ok alanda kokli
degisimlere yol agtigi, krizlere ve kirilmalara sebep olan bir siireci ifade ettigi
bilinmektedir. Bu siirecin felsefi geri planda epistemolojik kopmanin yer aldig1 ve
bununla berber yeni bir ontolojinin tasavvur edildigi diisiiniilmektedir. Buna bagh
olarak, olusan yeni epistemolojinin kopma yasadig1 temel alanin din oldugu tespit
edilmektedir. Yeni ontolojinin teoloji merkezli degil, gézleme dayali ve rasyonel bir
doga algist {izerinden kurulmasi bilim-din iliskisinin Bati’daki durumunu

%22 By sebeple Ibn Riisd’iin felsefe-din iligkisi meselesinden gok

gOstermektedir.
Aristoteles sarihi olarak Bati’y1 etkiledigini diisiinmek mumkundir. Ancak
Cabiri’nin Ibn Riisd’den almamiz istedigi sey Bati’da gerceklesen bilim-din ayrilig
ve bunun Ibn Riisd diisiincesi ile saglanabilecegidir. Ibn Riisd diisiincesinde bdyle bir

ayriligin yer almadigr goriilmektedir.

%22 Ozalp, “Bilim-Din iliskisi”, s. 46.
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SONUC

Islam felsefesi alaninda giindeme gelen din-felsefe, akil-nakil, bilim-din
iliskisi arastirmacilarin zihinlerini mesgul eden ama ayni zamanda giincelligini
koruyan bir meseledir. Islam diisiince tarihinde konunun ilmi diizeyde yapilan
tartismalarin Gtesine ge¢medigi bilinmektedir. Ancak modern dénemde Bati’da din
ve felsefe temelde birbirine karsi iki alan olarak goriilmiis ve bu iki alan arasindaki
iligki ayrigma olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple bilim-din iligkisinin bir ¢atisma
olarak ele alinmasinin modern bilimle birlikte 19. yiizyilda Hristiyan Bat1 diinyasinda
ortaya ¢iktig1 sdylenir. Aydinlanma fikri ile ortaya ¢iktig1 diisiiniilen modern bilimle
birlikte pozitivizm gli¢lenirken, metafizigin felsefeden ayristirilmasi ile dini diistince

tamamen saf dis1 birakilmistir.

Bilimi sagmaz bir rehber olarak gorenlerin dinin islevsiz oldugunu iddia
etmeye baslamasi yeni tartismalari dogurmustur. Hristiyanlik 6zelinde baslayan dine
yonelik saldirilar 19. yiizyilda bitin dinleri kapsamis, bu saldirilarda Islam da hedef
olmustur. Modern bilim karsisinda tanrinin islevsiz oldugunu iddia edenler artik dine
ihtiya¢ olmadigi fikrini de giindeme getirmislerdir. Bu bakis agisina gore din,
rasyonalizmden uzak olarak yalnizca vicdanlarda yer edinmistir.

Din-bilim tartismalar1 baglamida Renan, islim’1n bilime, felsefeye, rasyonel
diisiinceye karsi oldugunu, Miisliimanlarin dinlerini dolayisiyla geleneklerini terk
ederlerse ancak modernlesebilecegini iddia etmistir. Modern bilim karsisinda
Islam’mn geri kaldigim1 soyleyen Renan’in kurguladigi diisiincede ibn Riisd, Islam
diinyasindaki tek gercek filozof olarak 6ne ¢ikarilmistir. Renan’in tasarladigi ibn
Riisdgiiliigiin temelinde din ve felsefenin birbirine kars1 iki alan oldugu diistincesi yer
almaktadir. Dini atil birakan ve akl1 tek gergek olarak géren rasyonalist bir Ibn Riisd
algist olusturan Renan’in bu kurgusu Ibn Riisd felsefesi iizerine yapilan calismalari
da etkilemistir. Ibn Riisd felsefesinin ¢agdas Arap diisiincesinde giincel meselelere
¢oztim yolu olarak gindeme getirilmesi modern Ibn Riisdgiiliigii olusturmustur.

Dolayistyla modern ibn Riisdciiliik olarak adlandirilan yaklasimlarin Renan’m



fikirlerini dayanak olarak kullanmalari Ibn Riisd’Un orijinal fikirlerinin neden

anlagilmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Cabiri’nin hedefledigi modernlesme ve aydinlanmanin Ibn Riisd felsefesi ile
miimkiin olacagi ve bu yolun Bati’nin kullandig1 yontemden gectigini iddia eden
diisiincelerinin Latin Ibn Riisdgiiliik ile baglantili olmas1 miimkiindiir. Her ne kadar
Cabiri’nin Ibn Riisdgiiliigii daha farkli temellere (yapisalct ydnteme) dayansa da
modernlesme vurgusunda modern Bati’min Ibn Riisd algismin diisiincelerine
yansimis olmasi onu Latin ibn Riisdgiilik sdylemlerine yaklastirmaktadir. Bu
yakinligin sebebi Cabiri’nin felsefe-din iliskisi konusunda ibn Riisd anlayisinda
ortaya ¢ikmaktadir. Cabiri’nin felsefe-din iliskisi konusunda Ibn Riisd’iin fikirlerini
farkli yorumlamasinin temelinde diigiiniiriin modern Bati’ya benzeme diisiincesi yer

almaktadir.

Farabi ile baslayan dinin felsefeye katilmasi ¢abalarmin Ibn Riisd ile terk
edildigini ve felsefe ve din arasinda ayrilik saglanarak rasyonalist bir tavir
sergilendigini diisiinen Cabirf, Avrupa rasyonalizmi soyleminin Ibn Riisd’iin bu
tavrindan etkilendigini iddia etmektedir. Avrupa’nin yasadig gelisimi ve donilistimii
Ibn Riisd’iin felsefe-din ayriigmna baglayan diisiiniir aym zamanda Latin ibn
Riisdgiilerin Ibn Riisd’iin bu ¢abasini aynen taklit ettigini ifade etmektedir. Ibn
Riisd’iin bakis agisini felsefeyi dinden ayirma olarak goren Cabiri, felsefenin ve
dinin kendilerine 6zgili alanlari oldugunu ve ikisinin ayni hedefte bulustuklarini

diistinmektedir.

Latin Ibn Riisdgiiliigiin cifte hakikat teorisini ammsatan bu diisiince Ibn
Riisd’iin orijinal fikri ile celismektedir. Nitekim Ibn Riisd’de felsefeyi dinden ayirma
fikrinin aksine felsefenin dinin bir pargasi oldugunu gostermeye ve mesruiyetini bu
sekilde saglamaya calistign Ibn Riisd felsefesi incelemelerinde ortaya konulmustur.
Ancak Cabiri modernlesme fikri cercevesinde Ibn Riisd’in din ile felsefeyi
birbirinden bagimsiz iki ayr1 yapi olarak gordiigiinii diisiinmektedir. Bu sebeple
Cabiri’nin diisiincesine gdre Ibn Riisd felsefe ve din arasindaki iletisimi ortadan
kaldirmaktadir. Bu da ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisi diisiincesi agisindan Cabiri’nin
anlayisinin Ibn Riisd felsefesine yonelik ¢alismalarin ulastig: sonuglarda genel olarak

farklilagtigimi gostermektedir.
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Arap-islam diinyasinin geri kalmishigmi, ¢aga ayak uydurulamadigi ve
yeniligin saglanamadigini calismalarinda dile getiren Cabiri, bu soruna ¢o6zim
bulmak igin fikirler sunmus bir diistiniirdiir. Calismalarinda gelenegi merkeze alan ve
din-felsefe iliskisi baglaminda ibn Riisd felsefesinin laik oldugunu iddia eden
Cabiri’nin fikirlerinin modern ibn Riisdgiiliige dayandigim diisiinmek mimkindar.
Din-felsefe arasindaki iliskide “Ibn Riisdcii” sdylemi benimseyen Cabiri’nin bu
fikrinin temelinde sekuler anlamda dinin, bilimi temsil eden felsefeden ayirmak
oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Cabiri’nin Ibn Riisd felsefesinde burhan
epistemolojisinin yer almasi, Aristoteles felsefesine sadik kalmasi, din-felsefe
arasinda uzlasma degil uyum oldugu diisiincesi ile filozofu 6n plana ¢ikarmig olmasi
sonucta Ibn Riisd’ii degil “Ibn Riisdgiiliik” fikrini savundugunu ve bununla da
ideolojik bir amaci gozettigini gostermektedir. Ibn Riisd diisiincesinde dine ayrilan
0zel konum diisiiniildiiglinde Cabiri’nin modernlesme adina felsefe (bilim) karsisinda
dini diisiinceyi islevsiz olarak géren Ibn Riisdgiiliigii savunmasi Ibn Riisd
felsefesinde se¢meci davrandigini ya da belli bir ideolojik amag giittiigiinii
gostermektedir. Nitekim ibn Riisd icin énemli olan din-felsefe uyumunun en dogru

sekilde agiklanmasidir.

Din ve felsefeyi uyum icinde birbirinden bagimsiz iki alan olarak diisiinen
Cabiri’nin aksine Ibn Riisd bunlari bir biitiiniin iki pargasi olarak gormektedir. Ibn
Riigd  dasuncesinde  din-felsefe  iligkisi  bir  biitiinlin ~ pargalar1  olarak
degerlendirilmektedir. Ancak Islam diisiincesini yeniden okuma projesiyle son
donemde genis yank1 uyandiran Muhammed Abid el-Cabiri’nin Ibn Riisd¢ii soylemi

bu ger¢egi yansitmamaktadir.

Akil ve rasyonellik denildiginde akla Ibn Riisd’{in gelmesi ve bu konularda
Bati’y1 etkilediginin giindeme getirilmesi filozofun yasadigi dénem ve bulundugu
yerle baglantis1 dolayisiyladir. Bati’da gergeklesen Ronesans tarihinin Ibn Riisd’iin
yasadig1 doneme yakin olmasi, ayrica filozofun yasadigi bolgenin (Endiiliis) Bati’nin
Islam diinyast ile ilk temasini gergeklestigi yer olmasi arastirmacilar tarafindan ibn
Riisd’tin  6zellikle rasyonellik baglaminda Bati’ya olan etkisini glindeme
getirmektedir. Bu baglant1 ile olsa gerek Cabiri i¢in Ibn Riisd diisiincesi ¢agdas bir
Arap diisiincesi i¢in olmazsa olmazdir. Ancak ibn Riisd Aristoteles takipgisi olarak

one cikarilip oviiliirken, Islam felsefesinin kullandigi bilgi malzemesi agisindan
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Yunan diisiincesinin bir devami olarak goriilmesi ve bu anlamda kendini
yenileyemeyen donuk bir diisiince olarak yorumlanmasi Cabiri diislincesinin bir

celiskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cabiri’nin epistemolojisinde akli derinlemesine analizi, bunu beyan, irfan ve
burhan seklinde tasnif etmesi ve burhani en iist mertebede konumlandirmas: ibn
Riisd¢ii sOylemini giiclendiren bir unsur olarak gorilebilir. Yapisalci yontemi
benimseyen Cabiri, diisiincelerini o kadar kusursuz bir zemine oturtmus ki bu yapida
her seyin yerli yerinde oldugu hemen fark edilmektedir. Cabiri’nin Islam diisiincesini
yeniden okuma projesinde kiiltiirel mirasa yonelik incelemelerinin de belli bir yapiya
uydurularak ele alindig1 goze ¢arpmaktadir. Onun irfan bilgi sistemi ve burhan bilgi
sistemine yonelik tespitlerinde kurgulanan bu yapiyr gérmek miimkiindiir. Zira
Cabirf, Arap-Islam diisiincesinde irrasyonel aklin olusmasinin sebebi olarak gordiigii
Ibn Sina’y1 hermetizmin savunucusu olarak bir tarafa yerlestirip karsisina Ibn Riisd’ii
rasyonalizmin temsilcisi olarak konumlandirmasi, ardindan irfan ve burhan arasinda
catigmanin dogal bir sonug¢ olarak meydana gelecegini vurgulamasi bu tespitimizi

dogrular niteliktedir.

Cabiri’nin Islam filozoflarmin felsefelerini yeni bir okuyus ile inceleyerek
sonugta Ibn Riisd’e oncelik vermesi onun ulusgu bir tavir iginde oldugunu
gostermektedir. Nitekim ideolojilerin epistemolojileri etkiledigini her firsatta dile
getiren diisiiniiriin filozoflarin ideolojilerinin tespitine yonelmesi ve ibn Riisd’iin
sahip oldugu ideolojinin (din-felsefe uyumu) ¢agdas Arap sOylemi igin uygun
oldugunu iddia etmesi bunu ulus¢u bir proje kapsaminda olusturdugunu
diisiindiirmektedir. Cabiri’nin Islam diisiince diinyasini Mesrik ve Magrib seklinde
ayirmast ve bu sirada Ibn Riisd ozelinde akilciligi Magrib yani Endilis/Fas
topraklarinin, akil disiligi ise Ibn Sina 6zelinde Mesrik yani Iran topraklarinin temsil
ettigini iddia etmesi bu projenin uluscu ve ideolojik yoniinii agiga ¢ikarmaktadir.
Cabiri’nin eserlerinde islam diinyas1 ile Arap milletinden s6z ediyor olmasi da onun
uluscu tavrin1 gostermektedir. Cabiri’nin diisiince yapist dikkate alinarak sOylemek
gerekirse onun sunmus oldugu projede Ibn Riisd’iin bir kahraman olarak gosterilmesi
“bolgesel milliyet¢i” bir tavr1 yansitmaktadir. Bu projede en ¢ok zarar goren filozof

ise Ibn Sina’dr.
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Ibn Sina’nin hicbir zaman Aristoteles takipgisi olmadigimni diisiinen Cabiri’nin
eserlerinde ele aldig1 ve gormek istedigi ibn Sind; din ile felsefeyi uzlastiran, gnostik
diisiinceleri felsefi sisteminde barindiran, Ibn Riisdcii felsefenin tam karsisinda duran
mistik felsefe sahibi bir filozoftur. Tiim bu unsurlar1 Cabiri Ibn Sina’nin mesriki
felsefesi icerisinde zikreder. Ancak rasyonellik ideali icin tasarladigi Islam
diisiincesini yeniden okuma projesinde Cabiri’nin Ibn Sina’ya ve onun felsefesine
yonelik degerlendirmeleri hem ulusal anlamda bir taraftarhigi hem de Ibn Sina
felsefesine yapilan haksiz yorumlamalar1 igermektedir. Arap rasyonalizmi ideali
ugruna Ibn Sina’y1 dislayan Cabiri’nin bu fikirlerinin ulusculuk etrafinda gelistigini

sOylemek mimkdndr.
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